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YAYIMLAYICININ ONSOZU

Bize oyle geliyor ki Karl Marx Proudhon’un,
Sorel'in, Gandhi'nin, Calvin’in, Bossuet’in, Saint
Thomas d'Aquine’in, Kant’in veya Eflatun’un yanin-
da “Diisiiniisiinii anlamak i¢in"” koleksiyonunda yer
almay1 hak etmistir.*

Bir “Karl Marx” yazma isini fransiz okulunun
en yetkili marksisti ‘“Matérialisme dialectique” ya-
zar1 Henri LEFEBVRE’e verdik.

Ekonomi politigin klasiklerinden biri olan
Marx, hukuk fakiiltelerinde, oteki iktisatgilar ile
aym sirada okunmaktadir. Fakat “Kapital”in getin
olan okunmasi1 profesorleri ve 6grencileri yildir-
makta, iiniversitede de bilimsel sosyalizm uzmanla-
r1 az bulunmaktadir. Cok kez ne oldugu bilinme-
den “Tarihsel materyalizm” den bahsedilmektedir./

(*) Kitabin fransizca ashinin adi “Pour Connaitre¢ La Pcnsée de Karl Marx’™”
ur. Eser, Buda ¢ Saint Augustin’den Montaigne, Victor Hugo ve
Gandhi'ye kadar cesitli, inli ve her iklimden disiniirleri tanitmak
amacini giiden ‘“Pour Connaitre La Prensée” dizisinde yayimlanms-
tir. .
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Bilgin ile politikaciyr nefsinde birlestirmis bulunan
iktisatg1 ve nazariyecinin okurlarimiz igin ilging o-
lacagim diisiindiik. Muazzam ve yiizyillik bir eser-
de bu giinkii dlem igin degerli olan seyler hakkinda
hiikiim vermek, okurlara diiser. Simdi kutsal olan
“diyalektik”, “celisme”, “tez, antitez, sentez’’ terim-
leri okurlarin gozlerini kamastirmasin; bunlar
idealist Hegel'in yarattigi sozlerdir. ‘“Kapitalizm'
ve “Proletarya” deyimlerinin kullanilmasina ahisil-
mistir. “Simif miicadelesi” nin  korkung bir tara-
{1 yoktur; istemeden de, bu tespit edilebilir; hatta
caresini bulmak icin incelenilebilir. I¢ savas, yaban-
cilarla savas yaninda, tarihi boydan boya dolduran
bir sosyal olaydir. Marksist olmayan Michelet ve
Duruy de Roma Cumhuriyetindeki sinif savaslan-
nm ornek bir aciklikla ve kelimeleri gevelemeden
betimlemislerdir.

“Kapital” yazarimin herhalde taninmaga layik
cldugu fikrindeyiz. Istenilsin istenilmesin, Mark-
sizm, yiizyildan beri, baslica tarih olaylarinin ma-
yasi olmustur; II. Enternasyonalin vc sosyalist
partilerin temel kurali olmustur; Lenin'e ve Rus
devrimine yol gostermistir. Bugiin 200 milyon
Sovyet vatandasi, biitiin iilkelerdeki komiinist par-
tileri marksizmi bir arastirma ve modern diinyay:
idare metodu olarak kabul etmektedirler. Bu sart-
lar altinda, kinanilsa bile, onu bilmemezlikten gel-
mek makul olur mu? Onu 6grenmege ¢alismak ve
bu doktrinin agiklanmasini diismanindan degil de
bir uzmanindan istemek daha iyi olmaz mi? Ger-
cekte, en iyi ciiriitmeyi — idealist tezi — okurlar-
miz, sadece bir kiirsii olmaktan baska bir sey is-
temedigi i¢in, taraf kayirmayan bu koleksiyonun
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kendisinde bulacaklardir bir thomist Saint
Thomas'in, bir rahip Calvin'in bir katolik Bossuet’-
in diisiiniisiinii bize agikliyacaktir. Her konu igin,
adamim ve eserini iyi bilen, bilgisi en derin, en gay-
retli bir yazar segmek amacimizdir.

Boylelikle yayimlayicimin  kiiltiir, bilim ve dii-
siiniise hizmetten baska bir karar1 yoktur. O'nun
arzusu bilingleri zorlamak degil, onlara biitiin ufuk-
larn agmaktir; diisiinen adam sifatiyle hiikiim ver-
meyi, katilmay1 ya da karsti durmayr bilen kim-
seyc hig bir sey yasak degildir.
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IKiNCI BASKIYA ONSOZ

1947 de yazilmis olan bu kitap, h}tap et-
mek istedigi genis kitlenin en iyi kabuliine kavus-
mustur.

Birinci baskinin mevcudu tiikendigi igin
Marx'in eseri hakkinda yapilan son galismalar: ve
bu eserin yorumlanmasi hususundaki tartigmalar
da nazara almak lizere, bir parca degisik olarak,
ikinci baskiy1 ¢ikariyoruz.

Bununla birlikte, memnunlukla belirtmek de
isteriz ki, birinci baskinin metninde esash hig bir
degisiklik yapilmamistir. Baz1 paragraflar — han-
gileri oldugu asagida goriilecektir — tafsilat verile-
rek aciklanmistir, hepsi o kadar.

Gergekten, tiim olarak, sonraki katkilar ve tartis-
malar bu eserin tutumlarimi dogrulamislardir. !

1 Bu kitap, yazarin, harpten once ¢ikmis olan Le Materialisme dialectige
P.U.F. col. nouvelle Encylopédic Philosophique kitabinda acgiklananlar-
dan goze batar dcrecede [arkhidir. Bu kiigiik kitap diyalektik materyaliz-
min felseli vechesini genisletmekte ve onu bilimden ayirmadan, ama
wniicerred olarak miitalda etmckltedir.

, 1
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Kiiltiirlii genis halk kitlesi, karmasik sart.ar so-
nucu olarak, bu eseri, elestirilerini 0lgiili kullan-
mamis olan, baz1 marksistlerden ¢ok daha ivi kar-
silamislardir.

Ne olmustu?

Bu kitabin yayimlandig: anda (1948) mark-
sizm olduk¢a agrili, iiziicii bir nevi buhran gegiri-
yordu; bunun sonucu olarak hem inanmis mark-
sistlerde hem marksizm ile uzaktan yakindan ilgi-
lenen her keste bir huzursuzluk uyanmistir, ve bu
huzursuzluk heniiz kaybolmamistir. Biz sadece bil-

gi vermek amaciylc burada bundan s6z ctmeyi ye-
rinde bulduk.

Baz tarihgiler, ilerde, siiphe yok ki bu “buh-
ranin” nedenleri lizerinde ¢ok duracaklardir. Bu
nedenler ¢oktur. Biz onlar1 burada ¢oziimleyecek
degiliz, sadece olaylara isaret edecegiz. Hemen ila-
ve edelim ki, “buhran” marksist fikriyatin daha de-
rinlesmesi ve daha fazla olgunlasmasi suretiyle, asil
kaynaklara doniilerek, ve nihayet pek de zorluksuz
olmamak iizere, yasayan marksizmin belli bir kaba,
yiizeysel marksizme zaferi ile hallolunmustur. Bu
kaba, yiizeysel marksizm, marksistlerde oldugu gi-
bi marksizmin diismanlarinda da birincilerin, miida-
faasiz olarak, ikincilerin hiicumlarina teslim olma-
lariyle yayginlasma ecgilimindedir.

Bu ig¢ tartismalar, aym1 zamanda, marksizmin
yasamakta oldugunu, kaba bir dogmatizm ile ilgisi
bulunmadigini, ve keza kaba ve yiizeysel bir anti
marksizmin ona kotiiliikkle mal etmek istedigi belli
kusurlardan kagindigin: ispat etinez mi?
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1948-1949’a dogru, baz1 marksistler hem marksiz-
min mutlak yeniliginde, onunla Gteki felsefe akim-
lar1 arasinda mevcut mutlak ara kesikliginde hem
de isci simf1 ile, onun miicadeleleri ve tarihsel zafer-
leriyle dogrudan dogruya baglihginda ayni zaman-
da 1srar etmeyi iyi samiyorlardi.

Marksist diinya goriisiiniin sadece baz ¢izgileri ii-
zerinde tek tarafl olarak israr eden bu davranista,
bu goriisiin hemen hemen biitiin “partizan”lar:1 onlar:
takip ettiler. Ciinkii belirli bir “partizan” diisiiniis,
boylelikle, kendisini heyecan icinde ve objektivite-
nin istiinde bir kuvvet mertebesine yiikselmis gibi
goriiyordu. Boyle olmakla beraber, az degil, bir ¢ok
marksistlerin boyle bir sekter dogmatizme karsi
tepki gostermeleri gerektigine isaret etmek lazim-
dur.

Bununla birlikte bu yeni yonsemenin (tema-
yiiliin) Jdanov gibi Onciileri kendi deger verme ve
dogrulamalarin1 hala gesitlendirirken, taklitcileri,
bu formiilleri tekrar ele alarak c¢ekinmeden daha
siddetlendiriyorlar ve bunlardan en koétii asir1 sonug-
lan1 ¢ikariyorlardi. Miibalagali ve yersiz tekrarlama-
larinda hemen hemen genel bir tasvib buluyorlar-
di; bu hal, belki de buhranin en onemli, en il
ging belirtisidir. Bundan yetmis yil 6nce Bracke’a
yazdigr bir mektubunda, Marxin dedigi gibi, o va-
kit kiltiirsiz ve iddial yeni yetismelerin kalemin-
den ¢ikma bir yi1gin, pek olgun olmayan, ipe sapa
gelmez yazilar yayimland: (23 Ekim 1877 giinlii mek-
tup).

Elinizdeki bu eserde, Marksizmin bilimsel ka-
rakteri ve onun nesnelliine dair verilen nazariye
bil¢, bazilarina gergek bir ihanet gibi goriindii!
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Proletaryanin sinif bilinci, biitiin tarih ve on-
ceki kiiltiire gore, 6zerk tarihsel realiteler mertebe-
sine yiikselmis bulunmaktadir. Bu (biling ¢.) bir
“Hakikat kaynag1” olmustur. Marksizm burada bir
tiirim (émanation) iistyapr (superstructure) gibi
goriindii. Isci simiflarina goére bilimin nesnelligi, bi-
lim bilgisi ve proleter simfi bilincinin durmadan
kaynasmasi zorunluguna ait klasik Marksist nazari-
ye ¢aptan diismiis goriildii ya da terk olundu. Burju-
va bilimine karsi proleter bilimi gibi formiiller ve do-
vizler ortaya atildi. Simif 6znelligi (siibjektivizmi)
Marksist fikriyati istila etti ve onun bilimsel karakte-
rinin yerine ge¢meye ¢aba harcadi. “Simifin duru-
mu”’, bir simf “dogrusu” yeni, zorlu, miicadeleci gi-
bi goriildi. Nesnellik (objektivizm) nazariyesine
gelince, hor goriilerek onunla savasildi; pozitivizm
ile, iiniversite ve kiicitk burjuva objektivizmiyle,
tarih, eylem, hayat dis1 bir diisiiniis nazariyesi
ile, antimarksizm ile karistirildi!

Bunlar, Fransa'da, fakat yalmz Fransa'da de-
gil, gercekten basit ve kendiliginden olan bir olay-
di. Klasik olarak Marksistlerce gercek bir hata, fa-
kat tarih bakimindan kér sayilan yiginlarin kendi-
ligindenligi (spontanéité) resmen dogrulugun ol-
giitii (critérium) olarak ilan ediliyordu. Bu suretle,
bu kendiligindenligin partizanlar1 kendilerini ra-
hatga, yiginlarin sozciileri olarak gosteriyorlar,
boylelikle de onu sekter bir dogmatizm, kendi dog-
matizmleri haline getiriyorlardi. Boylece kaba, yii-
zeysel Marksizm, yasayan bilimsel ve felsefi Mark-
sizmi boguyordu.

Bu suretle karanlik kalmis olan sorunlarin go-
gu, uzun bilimsel tartismadan sonra, yeniden ay-
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dinhga kavusmustur.? Bir bakima Marksist dii-
siiniis zaman kaybettiyse de, bir baska bakimdan
aydinhk ve kuvvet kazanmistir.

Burada takdim olunan, derinlestirilmis nesnel-
lik (objektivite) denilen nazariye, yasayan Mark-
sizme tek uygun olam gibi gelmektedir.

Bununla birlikte, bu nazariye tamamiyle islen-
mis ve sunulmus olmaktan uzaktir. Bundan sonra-
ki bir eserde nesnellik sorununu biitiin bilim alan-
larinda ve felsefede aciklamaya niyetimiz var.
Son derece kisa olmak sartiyle burada, metin igin-
deki izahatim1 tamamlamak iizere, bu nazariyeyi a-
na hatlariyle isaret edeyim.

Derinlestirilmis nesnellik nazariyesi, objekti-
vizmin biitiin cesitlerine ve tek tarafl ve eksik kal-
mis objektivite nazariyelerine, objektivizmlere kar-
sidir.

a) Bireysel diisiiniis veya biling siibjektiviz-
mi (psikolojizm, benlik metafizigi, ekzistansiya-
lizm, vs...) ve sozde grup veya simf ‘“kollektif”
bilincinden hareket eden sosyolojik siibjektivizm
vardir.

b) Objektivizmin de birgok gesitleri vardir;
bu gesitlerin hepsi “siije = 6zne” oOniinde bir veri
olarak miitalaa edilen bir unsuru — bu ise duyum,
(sensation) vakia, kavram, isterse bilimsel kanun
olabilir — tecrit ederler veya ayirirlar.

Derinlestirilmis objektivite bir bilginin biitiin
unsurlarin1 veya yonlerini birbirleriyle tekrar bag-

2 Filozof Lcnin ve SSCB de bir felscle tartismast makalelerime bakiniz
(La Pensée Nr. 57 ve 59, Eylul-Ekim 1954, Ocak-Subat 1955.)
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lar, onlar1 da biitiin saydig: insan faaliyetine bag-
lar. Fakat bu faaliyetin kendisi kavranarak arasina
katildig1 objektif ve maddi tabiattan ayrilamaz.

Derinlestirilmis objektivite, boylelikle, insan
realitesinin durumunu, biitiin siibjektivizm ve ot-
jektivizm niianslarimin goriildiikleri sekliyle, altiist
eder. Insan bilincinde mevcut olan veya bu biling
icin ya da bu biling 6niinde mevcut olan “diinya”
(tabiat) degildir, biling ve bilgidir, pratik faaliyet:
le yiize ¢ikan ve, aym zamanda aym faaliyet neti-
cesi olarak, ne oldugunu kavrayarak gittikgce daha
derine dalan, tiim olarak insandir.

Etkin ve bilen insanda, sosyal insanda veya
bireysel “ben”’de s6z konusu olan “6zne”, tabiattan
ve tabiat iizerindeki artan kuvvetinden baslayarak,
insanin tarihsel ve objektif gelisiminin tiimleyici
bir pargasidir.

Oyleyse, felsefi bakimdan, ilkin sonsuz ama sar-
dig1 ve yarattigy o simirh varhga, insana, biitiin si-
nirh seyler ile, 6niimiizde bulunan bu agaglar, bu
bitkiler, bu tepeler vb. ile malim olan bir Tabiatin

tamamen nesnel gercekligini kabul etmemiz gere-
kir.

(Ayni sekilde sonsuz zaman ve mekan da, daima,
anlar ile, belirli ufuklar ile maliim ve mevcuttur).

Ote yandan, bu varligin, insanin, tabiat tarafin-
dan yaratildig: seyir icinde tarihsel olusunu da ta-
biatla miicadeleye giris, yavas yavas ona hiikmedis,
onu tamyis, onu kavrayis ve kendisinin iiriinleri
olan sayisiz esyayi, eserlerini yaratis halinde anla-
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maya ¢alismaliyiz. Bu suretle yaratisi ile insan ken-
di “diinya” sim yaratiyor, degisiyor, kendi kendini
“yaratiyor”’

Derinlestirilmis objektivite nazariyesi, demek
ki hem maddi objektif bir tabiat kavramim hem de
insanin, bu tabiattan ayrilmadan, belirdigi objektif
sire¢ kavramim kapsamaktadir. Madde, tabiat di-
yalektiktir; yani g¢elisme, c¢atismalar, miicadeleler
ve Ozellikle insanin, tabiatin bu varligimin, tabiata
kars: biiyiik miicadelesini iginde saklar. Bundan bas-
ka, aym1 zamanda, insanin olusu, onun tarihi de
derinlemesine objektif olarak diyalektiktir; miica-
deleleri, gelismeleri, anlasmazliklar: ihtiva eder. Bu
tarihsel gelisim olaganiistii bir zenginlik, olaganiis-
ti bir karmasikliktir. Bu gelisim, gelismelerine ka-
dar ve gelismeleriyle karisik sayisiz unsurlar1 ve
yonleriyle bize goruniir. Sosyal simiflar ve milli
realitelere bu unsur ve vecheler de dahildir. Bilgi
ve bilincin tesekkiilii de sonsuz karmasik ve ce-
lismeli bir siiregtir, onu insan gelisiminin biitiiniin-
den tecrit etmemek lazimdir.

Bu gelisimi biitiin zenginligi ve biitiin yonleri
ile, objektif bir metotla, ki bu metot, agiklama sey-

rinde goriilecegi iizere ancak diyalektik metot ola-
bilir, incelemeliyiz.

Karl Marx'in diisiiniisiine dair agiklamamizin
birinci (giris) bahsinin sonunda diyalektik diisii-
niisiin basit birkag Ornegini verdik. Metodun bir
parga ‘“viilger” tasvirinden baska bir sey olmadig-
n1 tasrih ederek aldigimiz hissolunur, psikolojik,
edebi ornekler daha tanitlayici, daha derin 6rmek-
ler su veya bu bilimden alinabilirdi; ve biz sonsuz
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ile sitmirhinin diyalektigini, okuyucularin, matematik-
teki tiimler nazariyesinde “simirgilar 6tesi = transfi-
nis” ya da mikrofizikte kesiksiz ve kesikli (continu
et discontinu) nazariyesinde veya aym bilimde, bu-
giin son derece sarp bir halde duran, ve tamamiyle
¢oziimlenmis sayilmaktan uzak bulunan, meselele-
rine tesadiif ve gerekircilik (déterminisme) nazari-
yesinde diisiinmelerini teklif edebilirdik.

Biz bu paragrafi muhafaza ediyorsak, bu, sa-
dece pedagojik nedenlerle, kiyaslanamayacak dere-
cede daha gii¢ meselelere agilan bir nevi kolay gi-
ris ve dayanak ile kolaylastirma diisiincesiyle boy-
le yapilmistir,

Ote yandan, felsefede durum, Fransa’'da, harp
oncesinden bu yana ve hatta bu eserin yazildig ta-
rih olan 1947 den beri epeyce degismistir.

Felsefi diisiiniis i¢in veya geleneksel metotlar-
la, her seyden Once de eski mantik ile, olusmus
“sagduyu” i¢in diyalektigin baz1 aykir1 gelen taraf-
lar1 vardi Biitiin gelismeler sagma gibi ve insan ze-
kasim ya siikiita, ya da kendi 6z sagmaligini kabul
durumuna diisiiren bir sey gibi goriiniiyordu.

Fakat XX. yiizyil bir¢ok buhranlar ve dramlar
gecirdi; bu yiizyilin insanlari, uyusmazhk ve iliski-
ler realitesini kolayca kabul etmemek igin gesitli
celisme ve uyusmazliklarin ortaya gikardig: birgok
meseleleri halletmek durumundadir.

Harpten 6nce, filozoflar ve felsefe 6gretimi, pek
az istisnasiyle, diyalektigi reddediyordu. Bazilar1 az
rasyonel “Onsezi = intuition” adina (Bergson'un
talebeleri vesaire); diger bazilar1 da geleneksel bir
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nedenle (Descartesl, Kantn devam ettirenler vb.)
bunu yapiyorlardi. Diyalektige dair ilk felsefi ya-
yimlar Fransa'da ¢ok az yanki bulmustur.?

Bu giin ise filozoflarin hepsi, ya da gok az eksigi
ile hepsi diyalektikgidir.

Bunlarin arasinda kimi, diinya goriislerini, “ken-
di kendine” ve “kendisi i¢in”, kimi varhk ve higlik,
kimi de 6zne ve nesne, ben ve Gteki diyalektigi iize-
rine kurmaktadir.

Onlardan kimisi hala ‘“‘deneyiistii = transcen-
dant” ve “ickin = asli = immanent” diyalektigin-
den, ya da erkek ile kadin, giindiiz ile gece, aydn-
Ik ile karanlik, uyamklik ile uyku, hayal ile hayat
gibi raslamakta oldugumuz sayisiz birlesik ¢iftler
diyalektiginden bahsediyor. Iglerinden kimisi, diya-
lektigi diyalektiklestirmekten bahsediyor.

Kimi teknik tarihgileri, kimi sosyologlar alet
ile onu kullanan elin diyalektigini, tabii ortam
ile teknik ortam diyalektigini ana konu olarak ele
almaktadirlar-

Kimi din tarihgileri kutsal ile kutsal olmaya-
nin diyalektigi ve saire ve saire hakkinda nutuk gek-
mektedir.

Adlar1? Bunun igin asag yukar1 devrimizin bii-
tiin filozoflarin, tarihgilerini, sosyologlarini, yazar-
larim zikretmek gerekecek. Bu ise, simdiki diyalek-
tik anlayislara dair bir baska esere konu olurdu.
Bilgili okuyucu bunlarin ad ve eserlerini kolayca

3 Morceaux choisis de Hege!, yazan Guterman ve H. Lefebvre. Galli-
mard yaynlari, 1938, ayni miellifler, cahier de Lenine sur la logi
que d¢ Hegel, Gallimard yayinlar:, 1539.
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arar ve bulabilir. Biz ona bu ideolojik bulmacay:
teklif ediyoruz.

Kisaca, diyalektik, kremali bir pasta halini al-
maktadir. Sorun artik diyalektik disiiniisii gesitli
onsezicilige veya geleneksel rasyonalizme karsi sa-
vunmak suretiyle onun 6nemini ve ¢ikarim goster-
mek degildir. Bugiin Fransa'da felsefe bakimindan,
cn onemli mesele diyalektik diisiiniisiin muhtevasi
meselesidir.

iki kavrayis tarzi zimnen birbirine karsit cik-
tif olarak tamimlanir. O, bilincin igindedir, yahut
hi¢ degilse, ancak biling ile ve biling i¢in vardir.
Filozofun gelismeleri, meydana g¢ikardig: terimler,
sartlar ancak insanin i¢inde ve insan ile mevcuttur-
lar. Celisme, ancak onu goren ve anlayan bir bilin-
cin igindedir.

Oteki kavrayis tarzina gore diyalektik tarihin,
pratigin, hayatin, ve nihayet tabiatin realitesine
dalar. Diisiiniilmiis veya bilincine varilmis gelisme-
lerin hepsi gergek celismeleri ifade eder ve “yansi-
tir”. Bir gelismenin bilincine varilmasi, o gelismeyi
dogurmaz; aym zamanda onu keskinlestirir ve ¢o-
ziimlenmesine yonelir. Bilingteki ¢elisme, vardigi-
miz bilingten 6nceki objektif bir c¢elismenin bilinci-
ne varmaktan gelir.

Iste burada yasayan Marksizmin hatt1 iizerin-
de tek olarak izah ettigimiz derinlestirilmis objek-
tivite nazarjyesini tekrar buluyoruz. Aynca, bizce
yalmz diyalektik materyalizm, gercekten diyalektik-
tir. Biitiin diyalektik idealizm tesebbiisleri ¢ikmaz-
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lara varmaktadir. Diyalektik idealizm, diyalektigi
smirlamakta ya da yok etmektedir-

Birka¢ yildan beri bir baska sorun hararetli
tartismalara sebep olmustur: Marx'in genglik eser-
lerinin rolii, 6nemi, yararhlig:.*

Bu sorun Oyle bir genislige ulast1 ki bu eserler
hakkinda Marksistler arasinda ve marksizm disin-
daki, marksizmi anlamaya ugrasan, ¢ok sayida filo-
zoflar arasinda, ister marksizme kars: miicadele et-
mek isterse onu tiimlemek {izere kendi 6z “siste-
mine” bir marksizm pargas1 eklemek seklinde ol-
sun, birbirinden uzaklasan temayiiller belirdi.

Once bu sonuncularin ortaya attiklar1 mesele-
leri ve tutumlarim inceleyelim.

Marx'in genglik eserleri, pratik, aliénation®,
“topyekiin insan” ve saire gibi® daha onceki kav-

4 Bu genglik eserleri yirmi, yirmi bes yil Oncesine kadar bulunamamis
ve vayimlanmamstir. Yayrmlan heniiz tamamlanmis degildir. Bu escr-
ler 1927-1932 senczlerinde Marx-Engels enstitiisiiniin nezarcti  altinda
yavimlanan Marks-Engels Gesamtausgobe (MEGA yaynlan) nda bulu-
nabilir. Marx1n birgok miihim makalcleri ve doktora tezi disinda
genglik eserleri sunlart ihtiva etmektedir:

I — Hegel hukuk felsefesinin  elestirisi (Belki de 1841 dc baslamis
1843°'de sona ermistir) Yazan Karl Marx.

2 — Yahudi Mecselesi (1843-1844) Yazan Karl Marx.

3 — Hegel hukuk fclsefesi elestirisinc giris (1843-1844) Yazan Karl
Marx. Yayinlams tarihi 1945.

4 — Kutsal Aile. Yazanlar Marks-Engels (1844) Yayinlams tarihi 1945.

5 — Ekonomik Felsefi El Yazilan.

6 — Feucrbach hakkindaki tezler (Mart 1845) Engels tarahindan 1883

de yayinlanmastir.

5 Aliénation; kendisinin baz1 escrleri ve [aaliyctinin Gridnleri yoluyla
insanin kendi kendisinden kopmasi.

6 Aciklama zorunluluklari burada miiellifi siddetli bir pedagojik
hataya mecbur ctmektedir. Gergekten, bu 6ns6z eserin biinyesin-
de bulunan kavramlara tclmihte bulunmaktadir. Bu Onséze tek-
rar donmek izere okuyucunun, 1I. kisrm okumasi rica olunur.
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ramlar1 tekrar ele alarak onlar1 degistiren veya ge-
listiren, esas itibariyle felsefi eserlerdir.

“Kapital” gibi olgunluk cag1 eserleri esas itiba-
riyle ekonomik ve bilimseldir.

Cagdas filozoflarin, sayilar1 hig de az olmayan,
bazilar1 tarafindan tutulan’ tez sudur: Once, genglik
eserlerinin yayimlanmasi simdiye kadar marksizm
hakkinda beslenmekte olan fikri tamamiyle allak
bullak etmistir. Sonra olgunluk gag: eserleri, ozel-
likle Kapital, felsefi eserlere nisbetle daha dar, daha
az zengin, dokusu bir parca sertlesmis eserlerdir,
ve bilimsel karakteri (bu, bu filozoflara gére hem in-
kar olunabilir hem de mahduttur) bu eserleri geng-
lik eserlerine nazaran daha az ilging ve daha az
énemli yapmaktadir.

Bu egilime kars1 simdi kendi yorumumuzu te-
yit edeyim.

Genglik eserleri marksizm bilgimizi zenginles-
tirmekte, daha dogrusu, marksist diisiiniisiin zen-
ginligini bize daha iyi gostermektedir. Boyle olmak-
la birlikte onlarin yayimlanmasi, incelenmesi mark-
sizmin kavranilisin1 tepeden tirnaga kadar altiist
etmis, degistirmis degildir. Bu eserler marksizmin
tesekkiil ve gelisimini daha iyi anlamak imkanim
bize vermektedir. Daha agik bir deyisle genglik
eserlerinin felsefi konulari yeni bir anlam, bir muh-
teva ile tarih, bilimsel ekonomi politik bilgisine

7 Adlar;; okuyucuya sunulan bulmacayt liizumsuz yere uzatmaya
lim bununla beraber burada zikrolunacak isimler bundan  Once-
ki paragrafa nisbcetle gok daha azdir. M.O. Gurvitch'in  (6zellikle
Collége de France'de verdigi, Eloge de la Philosophie bashg al-
tinda yayinlanmis agis dersi) ve M.J.P. Sartrein Temps Moder-
nes'de ¢ikan muhtelif makaleleri.
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baglanarak, aym1 zamanda burjuva toplumunun ya-
sayan devrimci elestirisine, yani faaliyetine baglana-
rak bilimsel eserler arasina girmektedir.

Mesela, topyekin insan nazariyesi, yani insan
varhigimin tam gelisimi, Kapital'de isboliimiiniin in-
celenmesi ve burjuva toplumunda islerin ayrilisr
nin ve parcgal karakterinin elestirisi halini; aliéna-
tion nazariyesi (kendisinin bazi eserleri ve kendi
faaliyetinin driinleri yoluyla insanin bizzat kendi
kendisinden kopmasi1) Kapital'de “fetisizm” (insan-
lar arasinda toplumsal iliskileri, tarihsel iliskilcri
temsil eden para, bagimsiz birgesit gergeklik) halini
alir.

Genglik eserleri boylelikle giinliik olaylarin tam
ortasindadir. Gariptir ki diyalektik idealizm, pozi-
tivizm (olguculuk), emprism (deneycilik) filozof-
lari, Marx ve Engels'in tenkit ettikleri egilimleri bu
eserlerde besleyecek ve kendilerini hakl gosterecek
taraflar aramaktadirlar.

Genglik eserlerinin hemen hemen tiim olarak
yayimlanmasi, Marksistler nezdinde, marksizmin te-
sekkiiliinii cok kaba sekilde yalinlastiran ve sema
haline getiren bir okulu tasfiye etti.

Hatta Marx ve Engels’'in saghginda yayimlanan
eserlerden onlarin Hegelcilik ve Hegelcilerle XVIII.
yiizyll Fransiz materyalizmine kadar uzanan Alman
materyalizmi ile (Feuerbach ile), ingiliz ekonomi
politigi ve Fransiz iitopik sosyalizmi ile baglar1 bili-
niyordu. Kaynaklarin etkilerinin kolayca incelene-
bilmesi, buradan geliyordu. Devrelere boliinme, bil-
hassa buradan geliyordu. Bir ‘“Hegelcilik devresi”,
onun arkasindan ‘“Feuerbachcilik devresi” ve niha-
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yet bir dg¢iincii, Marx ve Engels’in aym zamanda iki
hocalarim1 da elestirdikleri ve kendi felsefelerinin
sentezini gerceklestirdikleri, kesin ve nihai devre-

Boylece, bu iigiincii devrede Feuerbach materya-
lizmi ile Hegel idealizmine son verdiler ve aym za-
manda Hegel diyalektigini Feuerbach materyalizmiy-
le birlestirerek diyalektik materyalizmi kurdular.

Bu suretle, bir devre tarihsel materyalizmin, bir
devre de diyalektik materyalizmin hazirlanmasina
tahsis olundu.

Bununla beraber biiyiik ama yiizeysel Rus Mark-
sisti Plehanov'dan alinan bu “devrelere ayirma’’ya
karsi, biz, burada, bundan o6nceki birinci yayimin
tezlerini tutuyor ve tasrih ediyoruz.

Marx, higbir zaman Hegelci degildi; Engels de
Oylc. Daha ogrencilik yillarindan, ilk¢ag mater-
yalizmine (Democrite, Epicure) dair doktora tezin-
den itibaren onun diyalektik materyalizminin to-
humlarini, Hegel idealizminin miistakil elestirisinin
ilk belirtilerini buluyoruz. Her ne kadar o devrin
tez ve pargalari Hegelciligin damgasim1  tasimakta
devam ediyorsa ve geng filozof meramim Hegel diliy-
le ifade ediyorsa da bu, boyledir. Ama, s6z konusu
olan tohumlardir. Oyle idiler; fakat bu metinleri ya-
zarken Marx’a boyle goriinmiiyorlardi. Bu bizim igin
boyledir, bugiin, is isten gegtikten sonra, onlarin
inkisaf1 giin 1s1831na gikmistir. Objektif olarak bunu
hesaba katmamak olmaz.

Bunun gibi, Marx hi¢ bir zaman Feuerbach’in
talebesi olmadi. Engels de Oyle. Biiyilk Alman ma-
teryalistinin eserini tamidig1 andan itibaren, onu,
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elestirici bir tarzda o6ziimledi. Feuerbach’in sonsuz
tabiat muvacehesinde takindig: ve felsefesinde tak-
dim ettigi insana izafe ettigi pasif ve hayran seyirci
tutumunu katiyen, bir an igin bile benimsemedi. Bu
halis din spekiilasyonu artigini, Marx hemen reddet-
ti. O, insanm ve insana deggin olami tabiat icinde ve
tizerinde miiessir ve faal olarak hemen kabul etti;
yani sosyal faaliyet ile ve gene sosyal olan bir tarih
ile gergek olarak telakki etti. Iste Marx ve Engels
boylece insan cinsini hem tabii hem tarihi olan,
yasayan bir realite olarak aldilar.

Bu ayni devrede Marx ve Engels tarihin mater-
yalist anlayisimm hazirladilar (Tarihsel Materya-
lizm). Bu anlayis heniiz tamamlanmamis idi: Onlar-
da once derin bir tarih bilgisi, sonra ekonomi poli-
tik bilgisi (ve “klasik” iktisatgilarin elestirisi), ve
nihayet diyalektik metot ile tarih arasinda aydin ve
kesin bir kaynasma eksikti. Bununla birlikte, ob-
jektif, heniiz tamamlanmamis durumda bulunan
bu tarihsel materyalizm, daha o zaman, diyalektik
diisiiniis ve diyalektik metot ihtiva ediyordu. Marx
ile Engels sadece diyalektik diisiinmekle kalmiyor-
lar, onlarin anlayis1 artik gelismis diyalektik ma-
teryalizmin tohumlarim iginde tasiyordu. Bu itibar-
la Tarihsel Materyalizm devresi ile Diyalektik Ma-
teryalizm devresini birbirinden ayirmak olamaz-
Devaml bir formasyon ve gelisme hali vardir. Diya-
lektik materyalizm yasayan bir realite olarak te-
sekkiil etmistir, yasayan bir tarzda ve temadi halin-
de, fakat zorluklardan gegerek, meselelerini halle:
derek, olgunlasarak tesekkiil etmistir. Yasayan bir

realite gibi, onun bir tarihi vardi ve hala da vardir.
Bu tarihin kendisi de diyalektiktir.
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Buradan su netice ¢ikar ki bu formasyonu yavan-
lagtirmak, semalastirmak dogru olmaz.. Ortaya
cikan sorunlar iyice de karmasiktir. Marx ve En-
gels'in ¢ok karmasik olan diisiiniisiinii birgok done-
meg ve ilineklerinde izlememiz ldzzimdir. Bundan bas-
ka, so6z konusuolan ve sadece tarihgiyi ilgilendiren
problemler, halis derin bilgiden yiikselen “filolojik”
arastirmalar degildir. Hald yasamakta olan canh
felsefe sorunlar1 da ozellikle s6z konusudur. Bu-
giinkii agiklamalarda pedagojik ve nazari sebepler-
le 6nce diyalektik materyalizmi, sonra da onun bir
sonucu, metot ve diyalektik bilgi nazariyesinin ta-
rihe uygulanmasi olarak tarihsel materyalizmi anlati-
yorlar. Fakat, uzun zamandan beri bilinen bir
usulle, agiklama diizeni elde etme, anlama diizen-
ini altiist eder. Baska tiirlii hareket etmeye imkan
yoktur. Bununla birlikte tarihsel materyalizm ile
diyalektik materyalizm arasindaki derin i¢gbag, bun-
larin birliginin tesekkiiliinde marksist diinya go-
riisiiniin miiteakip genislemesinde -‘izlenemedigi
miiddetce yeterince aydinlatilmamis olarak kal-
maktadir.

Boyle ¢ok kisa bir incelemede sorunu sonuna
kadar gotiirmek, bizim igin miimkiin degildir.
Marksizmin formasyonunu anlatmak igin, yiizlerce
sayfalik derin bir incelemeye liizum wvardir. Aksi
deliller harig, bize Gyle geliyor ki, boyle derin bir
inceleme burada 1947 den buyana ileri siiriilen tezleri
dogrulayacaktir.

Hepsi bu kadar degil.

Yukarida zikri gegen, elestirilen ve hala olduk-

ar

¢a yaygin olan “Plehanov vari” semalastirma disin-
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da, Marksistler arasinda, genglik eserleri konusunda
daima iki z1t egilim basgdstermistir.

Cogu vakit oldugu gibi bu egilimler pek seyrek
olarak agiklanmus, sistemlestirilmis, sonuna kadar
gotiiriilmiis ve formiile edilmistir. Bununla birlikte
bu egilimler birgok yazilarin arka planinda ve bas-
ka felsefe pozisyon vb. problemlerine bagh olarak,
az veya ¢ok belli belirsiz, mevcuttur.

Bazilari, simdiye kadar ¢ogu, bu genglik eser-
lerini pek kiiciik gostermek ve hatta reddetmek
egilimindedir.

Marx'in esas eserleri miinhasiran bilimsel
ve siyasal eserler, her seyden 6nce de Kapital imis.

Demek ki genglik eserleri hazirlik galismalarin-
dan baska bir sey degilmis; heniiz seklini almams
olan bu malzemeyi doniistirmeye mahsus, fakat
kendisi heniiz kurulmus durumda binalar degil de
baz1 yap1 malzemesi bazi payandalar imis.

Bunlarin incelenmesi ancak ‘“filoloji” bakimin-
dan ilging olurmus. Marksizmin bu sifatla kurulma-
sinin iyice belirli bir tarihi olacakmis (1848: Mani-
fest, veya 1859: Ekonomi Politigin Elestirisi ve Kapi-
tal'in hazirlhik galismalari).

Dahasi var. Bu genglik eserleri daha 6nceki ide-
ologlarin etkisi altinda bulunan (bunlarda bir ten-
kit goriilse dahi) gegcis eserleri niteliginde oldugu
icin bu metinlere fazla ilgi Marksistleri bu etkile-
rin altinda birakacaktir ve onlar1 miidafaasiz ola-
rak biitiin bu felsefe konularini kendilerine mal et-
meye gayret eden burjuva ‘“ideologlari”na teslim
edecektir.
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Bu egilime gore, felsefe, bilimden, eylemden
bagimsiz bir varligi bulunmadig i¢in, artik speki-
latif bir varhg1 olmadig igin, kendine has bir varh-
g1 olmayacaktir. O, marksizmde, —olgunluk eserle-
rinde— kayboluncaya kadar Marx tarafindan bilim
ile kaynastinlacaktir.

Bu suretle felsefi arastirmalarin hepsi,
Marxin genglik eserlerinden miilhem olanlar dahi
baz1 Marksistler tarafindan sert bir sekilde itilmis-
tir. Bilhassa, aliénation nazariyesini, ‘“topyekan
insan” nazariyesini, ve hattd Yunan disiiniisiin-
den bu yana tarihte formasyon arastirmalari-
ni, felsefesinin basglica kavramlar1 (kategoriler)?
gibi Marx'in yeniden ele aldig1 Hegel konular1 iize-
rindeki galismalarin hepsini ele almak suretiyle “néo-
Hegel” ci sayarak ittiler.

Goriildigi iizere bu tutum, Marksizmin dog-
matik ve sekter yorumuna yeniden baglanmakta ve
bu onu kendinden onceki ve disindaki biitiin disi-
niislerden ayirmakta ve bunu mutlak ve kokten ye-
ni bir sey gibi gostermektedir.

Marksizmin 6teki yorumcular: ise onun formas-
yon tarihini daha gerilere, tamamiyle kurulmus bir

6 S.S.C.B. dc¢ oldukca yaygin olan bu cgilim (yukarida zikri gegen
une discussion philosophique en U.R.S.S. La Pensé, bashklhh maka-
lem Ocak 1955 bakiniz) az 6nce en ivi Sovyet [filozoflarinin protesto-
larina  meydan  vermistir: “Bizde  bu  arastirmalar  muvace-
hesinde prensip itibariyle menfi bir  tutumu olan filozoflara rast-
lanildifi igin bu felsefi kategorilere dair inceleme ve arastuirmala-
rin onemini belirtmek gerckir. Bu tutum iyi gorinen  delillerle
desteklenmektedir:  Skolastie  ve  Hegelcilige  karsn  miicadele,
hiirriyet ve zorunluk, nedensellik (causalité) ve determinizm ve
saire gibi problemlere dair biitiin incelemeler skolastik olarak ilan
ediliyor. Sadece bu meselelerin vaz1 bile Hegelcilik ile, bilim ile
alaka kesme ile damgalanmaktadir. (G. Gak. Sur les catégories de da
dialectique materialiste).
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biitiin halinde meydana ¢iktig:1 saate atmaya ¢abala-
maktadirlar.

Bunlar daha onceki diisiiniisten ve Jupiter’in
dimagi1 Minerva gibi etkilerden ¢ikma diyalektik
materyalizmi, genglik eserlerinden itibaren kesf
ediyorlar. Daha olmazsa Marx'in doktora tezinde,
his degilse 1844 miisveddelerinde buluyorlar.’

Bu iki yonsemeye karsi, bu kitabin birinci bas-
kisindaki kesin tutumu tekrarlamak ve imkan nis-
betinde kuvvetle desteklemek kaginilmaz gibi gel-
mektedir.

Ikinci yonseme Marksizmin karmasik tarihi,
yvasayan formasyonu meselelerini ortadan kaldir-
maktadir. Marksizmin kapali, sekter yorumunu ka-
bul etmekte ve sadece onun tansikli (mucizevi) ku-
rulusunun tarihini degistirmekle mesgul olmakta-
dir. Bu 'yonsemeye gore Marksizm tarih iginde, ta-
rih dis1 bir tarzda, birdenbire ortaya ¢ikmstir.
Marks: ve Engelsi tarihin veya proletaryanin soz-
ciileri yapmak istegiyle onlara, bilingsiz bir tarzda
bir sasilacak bireysel dahilik izafe etmektedirler.
Boylelikle Marksizmden farkina varilmadan 6zgiil te-
mel kavramlari, 6zgiil “kategori’leri ¢calinmaktadir.
Oyle bir tutum ki insan bir parga diisiinse hem sag-
ma hem tabii bulur; ¢iinkii bu kategorilerin ince-
lenmesi ve iizerinde galisilmasi diipediiz bir yana
birakilmaktadir.

9 Burada ancak Italyan Marksisti L. Coletti ile II Contemporaneo’-
nun 1954, 24, 33, 34 iinci sayilarindaki polemigimiz, ve Palmiro
Togliatti'nin Rinascitada (Haziran 1954) ¢ikmis Nouvelle Gritique'ia
(Subat 1959) kismen tercime edilmiy  dikkat gekici makelelerine,

Cesare Luporini'nin yazilarina (Rinascita, Ocak 15955) isaret cdebi-
Jirim.
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Gergekte, metinlere ve “sosyal” muhteva de-
gisikliklerine uyarak yapilan tarihsel tahlil geng-
lik eserlerinde evveld ve bilhassa diyalektik ma-
teryalizm tohumlarim1 bulacaktir. Bu tohumlar ne-
lerdir? Bunlar sonraki gelisme, gelecegin yasayan
varhigidirlar ve heniiz degildirler. Hakikaten kurul-
mus, oldugu gibi goriinen, gevresindeki hayattan ken-
di 6z hayati ile dogan ve meydana cikan bir varlk ol-
mak igin belirli bir an’a ulasabilmek iizere her an
gectikge safha, safha bunlar daha saglamlagsmakta
ve gelismektedir. Fakat 6te yandan bir “ortam” da
bu yasayan realite bir ortamda dogmus ve tesekkiil
etmistir, diye bu ortama, onun etkilerine, gegilen
asamalar izafe edilebilir mi? Bu goriis soyut ve
cansizdir.

Kisacasy, ikinci yonseme, dis goriiniisiiyle daha
genis zihin ugrasilanna ragmen birinciye varmak-
tadir. “Filolojik” bir problem: bir tarih meselesin-
den baska ortaya hi¢ bir yeni mesele konmamak-
tadr.,

Birinci yonsemeye kars: sadece Marksizmi dar
bir sekilde yorumlamakla kalmayip tarihsel arastir-
mayl, ve bundan baska felsefi arastirmay: kisirlas-
tirdig1 goriisii savunulabilir.

Genglik eserlerinin incelenmesi, Marksizm yoru-
munu degistirmez; bilimsel eserlerin degerlerini
diisiirmeye ve felsefeyi ekonomik, sosyal, tarihsel bi-
lim yerine koymaya miisaade etmez.

Bununla birlikte bu inceleme Marksizmi felse-
fe olarak, ya da Marksizmin felsefi tarafini, bilgi
nazariyesini, metodolojiyi, diinya, tabiat ve insan an-
layisim ayrica derinlestirmeye miisait degildir.
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Bu itibarla, bize kalirsa, genglik eserleri daha
onceki felsefeden, Hegel’in idealist, Feuerbach’'in ma-
teryalist felsefelerinden temel kavramlar: almaktadir.
Bu kavramlar, baslangigtan itibaren degisiklik-
ler gosterirler. Evvelce spekiilatif tecritlerle kay-
bettikleri, yeni, somut, tarihsel, beseri bir anlam
alir, anlam ve uygulanma alanlarim1 yenilemekle bu
soyutlamadan kurtulurlar. Mesela sosyal pratik kav-
rami, aliénation, “topyekiin insan” kavrami gibi.

Marksizmi kaynaklarindan ve ayn1 zamanda for-
masyonundan ve teessiis etmis marksizmi tarihinin
formasyonundan ayiran dar (séctaire) yorum, boyle-
ce, felsefe bakimindan sonsuz derecede degerli bir
zenginligi kaybeder.

Boylelikle bozulmakta olan, marksizmin tiimii-
diir. Felsefeyi tek tarafli olarak bilim ile kaynasti-
rarak bu bilimin felsefeye nasil baglanmakta, felse-
fenin katkilarile nasil zenginlesmekte oldugunu, ya-
ni felsefe konularimin Marxin ekonomik, tarihsel
ve siyasal eserlerine nasil gectigini anlamak imka-
nim1 birakmamaktadir.

Bizim anlayisimiza gore genglik eserlerini giin
1s181ina ¢ikarmak igin bunlarin igindeki felsefe ko-
nularim yeniden ele almak yerinde olur. Bu konula-
11 layik oldugu mevkie yiikseltmek, onlar1 yeniden
gelistirmek lazimdir.

Marksist olmayan veya Marksizm diisman filo-
zoflarin bu konularla ugrasmalari, Marksistlerin bu
konular1 terk etmekle hata ettiklerinden baska bir
sey ifade etmez. Baz1 “existentialist”lerin hatta bazi
hiristiyan filozoflarin insanin aliénation’'undan bah-
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setmeleri bir delil teskil etmez. Sunun icin ki fa-
sistler de sosyalizmden bahsediyorlardi ama sosya-
lizmi tehlikeye sokacaklardi; bir de, bir gok ideolog-
lar hiirriyetten diisiincesizce, ve kavrama mistik bir
sekil vererek, bahsediyorlar diye Marksist hiirriyet
nazariyesinden vaz ge¢gmek gerekmez!

Bize gore, hig degilse, tersine. Aliénation’un bir-
birinden ayr1 sekillerde yorumunun miimkiin ol-
mas1 bu kavramin adamakillh tazeligini ve insan
hayatinin derin problemlerini agikladigim veya fel-
sefi olarak “yansittiginm1” gosterir. Kavramin idealist,
metafizik sekilde yorumlanmasi imkani, Marksistle-
rin, kendi mallarin1 tekrar ele almalari, ve onu iize-
rinde ¢alisma ve pratik ve giindelik insan realitesini
somut olarak uygulama yoniinde ileri gotiirmeleri
gerektigini gosterir-

Aym sekilde “tiim” ve topyekdn insan kavrami
etrafindaki yaygin asir1 kansiklik ve belirsizlik an-
cak bu 6nemli noktada Marksistlerle antimarksist-
ler arasinda bir tartisma, diyalektik materyalizm
ile idealizm arasinda miicadele cereyan etmekte ol-
dugunu ispat eder.

Oyleyse 6niimiizde tam anlamiyla felsefi perspek-
tifler ve problemler agiliyor, demektir. Sosyal pra-
tik, insanin aliénationu "“topyekiin insan” kavram-
larina bugiin nasil yasayan, elestirici ve yapici bir
mana verilmelidir?

Bu problemleri ortaya koymak ve ¢6ziimlemek
burada tasarimiz degildir. Marx’in diisiiniisiine dair
bir inceleme de hem eserin kendi maddi sinirlar
hem de programimin hudutlar: ile zorunlu olarak
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sinirhdir. Biz burada ne Marxt devam ettirenlerin
eserlerini, ne de Marksizmin yeni gelisme imkanla-
rin1 inceleyecek degiliz.

Burada, Marx'in diisiiniisiiniin, devrin sade.
ce politik, ekonomik degil, ayn1 zamanda felsefi bii-
tiin ugrasilarinin merkezinde bulundugu i¢cin degil
de hem kaba, yiizeysel Marksizme karsi, hem de
Marksist akimin dis hasimlarina karsi miicadele
eden bir yasayan Marksizm bulundugu igin, her za-
man canl kalmakta oldugunu ana hatlariyla ispat et-
mek bizim i¢in kafidir.

Nisan 1955
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GIRIS
I

MARKSIZME KARSI PESIN YARGILAR

Tarihte bugiin Karl Marx'in doktrini kadar hii-
cuma ugramis, iftiraya maruz kalmis ve musallat
olunmus bir baskasina rastlamak igin, her ne kadar
marksizmin yeni bir din ile miisterek hig¢bir tarafi
yok ise de, hiristiyanlhigin baslangiglarina, ya da din
savaslar1 zamanina kadar geri gitmek lazimdir.

Bu biiyiik diisiiniiriin etrafinda zorlu bir “ide-
olojik” miicadele agilmistir. Bu “ideolojik” miicade-
le sinif miicadelelerinin ve biitiin modern diinya ga-
pinda ¢ok genis siyasi miicadelelerin bir goriintii-
siinden, bir yoniinden baska bir sey degildir. Eko-
nomik ve politik “ihtiraslar”, yani ¢ikarlar, bu mii-
cadelenin siddetini, zaman zaman kalles ve kaba
olan karakterini agiklar.

Tabiat biliminin, baslangicinda, miiesses ikti-
darlarda huzursuzluk ve kin yaratmis oldugunu her-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 35



kes bilir. Diinyanin dondiigiinii iddia eden Galilée’-
nin mahkamiyeti heniiz herkesin hatirindadir. Bu
mahkiimiyet, bilimsel sebepler ve bilgi adina bilgin-
lerin hiirriyet i¢in uzun, inat¢i miicadelelerinin en
¢ok bilinen bir oluntusundan baska bir sey degil
dir. O zaman onlar, sadece, her seyi “Allahin irade-
si” ve “inayeti” ile izah etmiyorlar, diye, bilimde
“kiifiir” ile itham olunuyorlardi. Burada, hala, ide-
olojik miicadele politik miicadelenin iistiinii Ortii-
yordu. Tabiattan dogan bilinci kim felce ugratiyor-
du? Bilimin ilerlemesine kim kars1 koyuyordu?
1789-1793 biiyiikk devrim zamaninda onun hak ve
hiirriyet prensipleri tarafindan maglap edilecek.
olan, ortacag menseli, o zamanin miiesses iktidar-
lar1.

Bununla birlikte o siralarda ilk fizikgi ve kim-
yagerlere karsi gosterilen tepki, modern zamanlar-
da mesela Hitler Almanyasinda marksistlere kars:
girisilen eylemin siddetini pek seyrek olarak almis-
t1. Nigin? Ciinki politik miicadelenin hedefleri ile
dogmakta olan bilimin hedefleri arasindaki baglan-
t1, bugiine nisbetle, daha az aydinlikti, bugiinkii ka-
dar birinci derecede gelmiyordu. Marksizm, esas iti-
bariyle, toplum ve tarih bilimi olmak istemektedir ve
boyledir de. Oysa bu bilimsel toplum bilgisi dogru-
dan dogruya ve agikga belirli “miiesses iktidarlara”,
burjuvaziyi ve kapitalizmi temsil edenlere kars1 cik-
maktadir; bunlarin hakimiyetinin varhk nedenlerini
tamamiyle kaybettigini ve onun yerine ¢ok daha
rasyonel ve daha hiir bir toplum orgiitiiniin gelece-
gini ispat etmektedir. Bu ‘“miiesses iktidar-
lar”1n, biricik ve diipediiz bilimsel olan, anlagilma-
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st icin rasyonel kamitlar ve tamitlarla yalmz akla
hitap eden bir doktrine kars1 kiskirttig1 ve yaydig
ustaca ve kurnazca propagandanin dogurdugu kin ve
nefret, iste bu yiizdendir.

Marx ve marksizme kars: siirekli kampanya
“antimarksist” partilerin gazete ve hatipleri tara-
findan yorulmak bilmez sekilde tekrarlanan biiyiik

v "

iftiralarla, “asag1” sekillerle siirdiiriilmektedir.

1860 yilindan bu yana, yiizyila yakin zamandan
beri, Karl Marx'in, savundugunu iddia ettigi emek-
cilere kendini besleterek, Londra'da bolluk icinde
yasamis oldugu, tekrarlanip durmaktadir. Oysa ha-
kikatta, biraz asagida goriilecegi iizere, Marx Lond-
ra’da biiyiik bir sefalet iginde, fakat kendisini tama-
miyle bilimsel eserine vererek essiz bir agirbashlik
ve Ozsaygl ile bir muhacir hayati1 yasamistir.

Bir bagka bayag iftira daha. Marx'in esi Jenny
Von Westphalen'e karsi aski —ki o buna layik idi—
o kadar derin ve o kadar giizeldi ki bu ift, en iin-
liller arasinda yer almayr hakketmistir. Karl ve
Jenny'nin romam baska hi¢gbir romandan asag: kal-
maz. Ve Marx, belki de esini diisiinerek, 1844'de su
dikkate deger satirlar1 yazmist;; o zaman heniiz
yirmi alt1 yasindaydi ve daha yeni evlenmisti:

“Erkegin, ganimet ve zevk hizmetgisi gibi
telakki olunan, kadin ile iliskisinde bizzat er-
kek i¢in sonsuz bir al¢almamin ifadesi vardir;
ciinkii bu sonuncu iliskinin sirn erkegin kadin
ile miinasebetinde hi¢ bir sek ve siipheye ma-
hal birakmaz, itiraz gétiirmez bir tarzda ve
acikca ifadesini bulmakta ve ortiisii kalkmak-
tadir. Bu miinasebetin karakterinden erkegin
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erkek olarak bizzat kendisini ne dereceye ka-
dar anlamakta oldugu sonucu ¢ikar; erkegin
kadin ile miinasebeti insanin insan ile en tabii
miinasebeti oldugundan erkegin tabii davra-
msmin ne dereceye kadar beseri oldugunu ve
beseri varliginin ne dereceye kadar tabii oldu-
gunu, beseri tabiatinin kendisi icin ne derece-
ye kadar bir tabiat halini aldigim1 gosterir.
Bu miinasebet aym zamanda erkegin ihtiyaci-
nin ne dereceye kadar beseri oldugunu, bir
baska insanin insan olarak onun icin ne dere-
ceye kadar bir ihtiya¢ oldugunu da gosterir..."”

Marx hem kadim erkegin “miilkiyeti” haline
getiren ve ona beseri olmayan bir sey, bir meta
muamelesi yapan, evliligi tamamlayan fuhsa, gele-
neksel toreye, hem de erkekle kadin arasinda karsi-
liklh bir baghlhigin bulunmamasinin biitiin bu fe-
naliklar iyi edecegi seklindeki kaba nazariyeye karsi
¢tkar. Kadinin her sorumlu insan gibi muamele
gormesini, bu sifatiyle sayilip sevilmesini ister.

Bu, bilimsel sosyalizm taraftarlarinin, mark-
sistlerin, “kadinlarda istirak” istemekte olduklari-
nin hali sdylenmesine ve yazilmasina mani olmu-
yor.

Marksizm aleyhtar1 kampanya daha “yiiksek”
bir seviyede ¢cok daha kurnazca tanitlar1 kullan-
maktadir Celismelere diismek, polemikgileri kor-
kutmamaktadir. Kimi vakit marksizmin bir bilim
olmadigim, politika elebasilarinin kullanmakta ol-
dugu propaganda konularinin bir araya toplanisin-
dan, ya da XIX. yiizyilda dogmus bir “mit = hu-
rafe” bir “fikir-siddet” ten baska bir sey olmadigi-
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nu isbat etmis bulunduklarimi iddia ederler. Kimi
vakit de marksizmin bilimsel karakterini kabul
ederler, ama bilhassa insan realitesinin biitiin bi-
Jimlerin disinda kalacak kadar karmasik ve gesit-
li oldugunu ispat etmis bulunduklarim iddia etmek-
tedirler.

Uzun zaman Marksizmi bilmemezlikten gel-
dikten, onu hor gorerek uzun uzun bir kenarda bi-
raktiktan sonra “resmiler” —iktisatgilar, tarihgi-
ler, sosyologlar, hukukgular— marksizmi ¢iiriitmek
hususunda kullanilmislardir. Fakat baz1 kanitlar ve
ozellikle Marx'in eserinden ¢ikarilmis baz1 “olmadan
bilmeler” (istidlal) ozellikle buhranlara, harplere,
¢agdas toplumun sarsintilarina iliskin rolanlar, olay
larla dogrulanmis bulunmaktadir. Bu yiizden, birkag
yildir moda degisti; Marksizm artik giiriitiilmiiyor,
asithyor; Marx’tan ¢ok daha ileri gidiliyor, Marx’-
tan ¢ok daha sosyalist, ondan ¢ok daha fazla
“humaniste” olunuyor; ondan ¢ok daha fazla ve
onsuz, yani ona kars: hiirriyet ve ilerleme istenili-
yor!

Iste bu suretle marksizm diismanlar;, Marx’1
anlayabilecek kimselerin ona ulasmasina, hatta ba-
z1 defa bunu denemesine mani olacak sekilde sorunu
karistirmaya muvaffak oluyorlar.

Marx'in diisiiniisiinii anlamak igin birinci kai-
de, Descartes'in soyledigi gibi, yani biitiin bilimsel
metotlarin birinci kaidesi: “Aceleden ve pesin yar-
gidan 6zenle kagimmak” (Discours de la méthode,
ikinci kisim), pesin yargilar1 atmak ve s6z konusu
hakkinda siipheye diisecek bir sebep kalmadigini
“acik secik” anlamadan 6nce acele konusmaktan
sakinmaktir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 39



Marksizm bir bilim olarak bu rasyonel tetkik
ve inceleme metodundan korkmaz, dahasi var, hat-
ta bunu candan ister!

Bundan baska, marksizmin gevremizde, giinliik
hayatta, toplumda ve insan realitesinde her birimi-
zin tesbit edebilecegi gibi olup biten seylerin bir
nazariyesini bir izahim ileri siirdiigiinii unutmama-
nin 6nemi vardir. Marksizmi anlamaktaki giigliik,
herkesin kendi beseri ve sosyal tecriibelerine bag-
lanabilmis olan pesin yargilann bir kenara atmakta,
fakat bu tecriibelerin kendisi bir kenara atilarak
degil, tersine onlar tekrar ele almak, derinlestir-
mek, anlamak ve onlar1 bilgi seviyesine yiikseltmek
suretiyle bunu yapmaktadir.
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II

MARKSIZM VE VATAN

MARKSIZM VE DIN

Marx1 anlamak isterken diisiilebilecek en bii-
yiik hatalardan biri, incelemeyi, onun diisiiniisiinii
ozetlerken gogu vakit gecen popiiler hale gelmis 6z-
lii formiillere, bilingli ya da bilingsiz olarak, dayan-
dirmaktadir.

Oysa bu meshur formiiller, her seyden once,
metinde kendilerinden 6nce ve sonra gelen fikirlerle
birlikte ele alinmak gerekir; ancak bu suretledir ki
onlar bazan, genellikle kendilerine atfolunanin tama-
miyle aksi olan gergek anlamlarina kavusurlar.

Marx ve Engels 1847 - 48 komiinist beyanname-
sinde “Proleterlerin vatam: yoktur” diye yazdilar.

Onlarin diisiiniisiinde bu ciimle, “hakim sim-
fin” (burjuvazinin) is¢i sinifina millet iginde layik
oldugu mevkii vermeyi reddetmesi manasini ifade
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eder. Hikim simif ona bu yeri veremez, ¢iinkii o,
millete kendi mali gibi tasarruf etmek iddiasinda-
dir! Bu nazariye, 1848'de bir eainilmis tecriibeye, is-
gilerin derin bir hak davasina uygun diisiiyordu;
bundan az once de filozof Auguste Comte, aym an-
lamda olmak iizere, modern proletaryanin, gogebele-
rin bir sehirde kampa alinmasi gibi, millet igindc
“kampa alinmis” oldugunu yazabilmisti.

Miicerret olarak alininca, bu ciimle proleterle-
rin vatanlar1 olmasin1 istemedikleri, vatanlarinin
olmamas1 gerektigini ifade eder gibi goriiniiyor. Bu
ciimle hem anarsist bir yone egmek suretiyle mark-
sizmden ilham alanlar, hem de bu beklenmedik ka-
zangtan ¢ok mutlu vlan marksizm diismanlar1 tara-
findan uzun siire bu anlamda alinmistir.

Bununla beraber Marx ve Engels formiillerinin an-
lamin1 iyice agiklamiglards :

“Komiinistler vatana, milliyete son vermek is-
tiyorlar diye itham edilmislerdir. Fakat proleterle-
rin vatam1 yoktur: sahip olmadiklar1 bir sey on-
lardan alinamaz! Proletarya siyasi iktidar: ele ge-
cirmelidir, milli simif olarak kurulmali, kendi ken-
dini millet halinde kurmalidir; o gene de millidir,
ama artik burjuva anlaminda degil...”

Tuhaftir, bir bilim bir sosyoloji konusu olmasa
peygamberce oldugu sdylenebilecek olan bu ciimlele-
rin anlamlarinin biitiin zenginliginin kesfedilebil-
mesi igin, i¢ g¢eyrek yiizyil ve daha fazla za-
man gerekti. Marx ve Engels endiistri prole-
taryas1 ile halkin, bu emekgiler tiimiiniin, kur-
tulmak, sosyal biitiinii ilerletmek igin, ‘“milliyet
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kazanmalar1” gerektigi gibi ‘““demokrasiyi kazanmala-
r1” gerektigini de sGylemislerdi.

Ileri gitmis, ilerici smmf burjuva milli-
yetciliginin etkisi altinda kalmamali, kapitalist va-
tan kavramina ve onun temsil ettigi kuruluslara bir
yemin ile baglanmamali, ama ulusal topluluktan da
vaz ge¢memelidir. O, ulusal toplulugu kazanmal,
ulusal toplulugu kokten yenilemek suretiyle, kendi-
si, ulus olarak kurulmalidir. Bu, Marx ile Engels’e,
vatan ve milletin kaba bir sekilde inkdrim1 atfederek
sOylenilmek istenilen seyin tam tersidir.

Ote yandan Marx ve Engels, ilerici siniflarin si-
yasi temsilcilerinin, burjuva milliyetgiliginin dar go-
riis tarzim asarken biitiin uluslararasi sorunlarda ta-
vir takinacaklar ve biitiin bu problemlerde takina-
caklar1 tavrin da ilerici olacag: iizerinde israrla dur-
muslardir. Cesitli iilkelerin gercek demokratlar: ger-
cek proletarya temsilcileri arasinda demokrasi ve
ilerleme igin biiyilk bir diinya politikasin1 tayin
hususunda, aralarinda, gerekli bir uygunluk bula-
caklardir. Cesitli iilkelerin gorev ve geleceklerinin
bilincine varmis proleterleri arasinda uyusmazhk
i¢in derin ‘ve siirekli hi¢ bir sebep olamaz; ama bu-
nun sebebi onlarin sadece, hoyratga, simirlar1  kal-
dirmalarn degil, halklar arasinda maddi ve manevi
miibadeleleri genis ol¢iide gelistirmeleri ve &zel-
likle onlarin bagka halklar idare etmek niyetinde
olmamalar1 ve bdyle bir niyet beslemelerine imkan
bulunmamasidir.

“Hig degilse en uygar halklar arasinda bir-
lesik bir eylem proletaryanin kurtulusunun
sartlarindan biridir. Ferdin bir bagka fert ta-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 43



rafindan somiiriilmesinin ortadan kalktigr
Olgiide bir milletin bir bagka milleti somiir-
mesi de ortadan kalkar. Millet icinde simf
uyusmazliklan: ile birlikte milletlerin karsi-
liklh diismanhklar1 da yok olacaktir”. (Mani-
fest).

Boylece Marx ve Engels emekgilerin vatanse-
verliginin, biitiin milletlerin ve biitiin emekgilerin
kurtulusunu dileyerek ve ezenlere kars1 diinya c¢a-
pinda miicadele ederek, iyice belirli bir milletlera-
ras1 politika ile zorunlu olarak nasil bagh oldugu-
nu acgiklamaktadirlar. Burjuva milliyetciligi ise, ger
cekten, biiyiik bir diinya politikas: ile bagdasamaz.
Biitiin diinyada halklar1 ezen ve onlara kars1 miica-
dele eden burjuvazi, birbirleriyle miicadele eden ve
ya birbirlerine kars1 adi entrikalara basvuran mil-
i burjuvazilere, zorunlu olarak karsi bulunur; bu
itibarla burjuvazi kendi kendine yok olmakta, agik-
¢a batmakta olan bir simiftir.

Halkin anlayacag bigime sokulmus bir baska
marksist formiil 6rnegi alalim, 6nii ve arkasiyla bag-
liligim1 kesmeden gergek anlamimi arayalim.

Marx ilk eserlerinden birinde, Hegel'in hukuk fel-
sefesi elestirisine katkida, “Din halkin afyonudur”
diye yazmuistir.

Bu iinlii formiil, Marx'a gore tasalarini unut-
mak i¢in halk dinle, ispirto gibi, sarhos olmakta ve
hakl isteklerini ve biiyiik siyasal gorevini unutmak
icin bu bayagi uyarici ile sasirtilmakta, sarhos edil-
mekte anlaminda imis gibi gosterilmektedir.

Bu yorum da, elbette Marxin diisiiniisii ile
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‘bagdasir bir sey degildir. Bununla beraber bu dii-
siiniis ¢ok incedir. Biitiin sayfayr tekrar oku-
'yalim :

“Insan dini yaratir, din insam1 yaratmaz; Din, in-
san kendini heniiz bulmadigi, ya da yeniden kay-
bettigi zaman kendinin bilincidir. Oysa insan, insa-
nin, devletin, toplumun diinyasidir. Bu devlet ve bu
toplum dini, tahrif edilmis diinya bilincini yaratir,
ciinkii bizzat kendisi tahrif olunmus bir diinyadir.
Din bu diinyanin genel nazariyesi, onun ansiklope-
disi, popiiler mantig1, tinselci, spritualist ‘“‘namus
meselesinin s6z konusu oldugu nokta”, onun cezbe-
si (exaltation), moral miieyyidesi, gosterisli tiimle-
ci, onun genel avunma ve temize ¢ikma konusu-
dur.. Dinin mutsuzlugu hem ger¢ek mutsuzlugun
ifadesi hem de bu ger¢cek mutsuzluga kars: bir pro-
testodur. Bunalmis yaratiin i¢ ¢ekmesi, ruhsuz bir
diinyanin ruhu, cansiz bir diinyanin camdir. Hal-
kin afyonudur... Din elestirisi, demek ki, dinin, ha-
lesini iizerine koydugu bu goz yaslan vadisinin elesti-
risidir! Elestiri, insanin zincirlerini 6rten hayali gicek-
leri, insan siissiiz ve hayalsiz zincirler tasisin diye
degil de onlan iizerinden atsin ve canlh ¢icek dev-
sirsin diye sokiip atar. Elestiri, insam diisiinsiin, et-
ken olsun, erginlik cagina gelmis bir insan gibi re-
alitesini gelistirsin diye insam yiiriidiigii yanhs yol-
dan cevirir..."”

Bu metnin tiimii agikga gosteriyor ki Marx igin
din kaba bir “ruhi” uyar sekline kiigiilmemektedir.
O, dinde, giizelligin yoklugunu degil, hayata aldatici
bir giizellik getirmesini, béylece de gercek hayati ol-
dugu gibi, ¢irkinligi i¢inde, degistirmeden birakma-
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sim kinamaktadir. Onda ruh ve can yoklugunu de-
gil de ruhsuz bir diinyamin ruhundan, cansiz bir diin-
yanin canindan baska birsey olmadigi igin ve
insani, zincirlerini gigekler altinda goriinmez ha-
le getirmek suretiyle, yolundan saptirdig1 i¢in ona
sitem ediyor. Bu vaziyette ve bunalmis olan yaratik
“goge kars1” nasil igini ¢ekmesin?

Marksizmin yalin diisiinceli bir antiklerikali-
zim (ruhban aleyhdarlhg) ile bir ilgisi yoktur; dine
musallat olmay teklif etmez. Tam tersine! Engels,
Marx'in diisiiniisiinii agimlayarak, 1871 “Komiin”
tinlin dini kaldirmak istemesini kinar. Komiin
taraftarlarindan bazilari, Marksistler degil Blan-
quisteler, bu yonde bir kararname teklif etmisler-
di. Engels bu “miiftii fetvasile insaniar1 athé = ian-
r1 tanimaz hale getirmek” tutumuyla alay eder Bi-
rincisi, ‘“‘yerine getirilmeden kagit iizerinde pek ¢ok
komutlar verilebilecegini” ve ikincisi ‘‘zorlamanin
kanilar1 kolaylastirmanin en iyi vasitas1 oldugunu
g6z oniinde tutar. (Engels, Observations sur le prog-
ramme des réfugiés blanquistes, 1874). Ote yandan
Marx ve Engels, Komiiniin aldig1 demokratik ted-
birleri, 6zellikle kilisenin devletten ayrilmasi ve
egitimin din karsisinda bagimsizhigin1 kayitsiz ve
sartsiz begeniyorlardi. 2 nisan 1871'de Engels not
eder: “Kilisenin devletten ayrilmasi, diyanet isleri
biit¢esinin kaldirilmasi, ruhban simifimin mallarinin
millilestirilmesi karar1 alindi; 8 nisanda okullar-
dan dinsel sembollerin ve herkesin inancimi temsil
eden her seyin uzaklastirilmasina karar verildi... Ko-
miiniin yaptifi is cumhuriyet¢i burjuvazinin
yiiziistii biraktigi, fakat proletaryanin serbest-
ce ilerlemesi icin gerekli olan, mesela dinin sahsi
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bir sey oldugu prensipinden ilham alan tedbirler
cinsinden reformlardan ibaretti” (Marx'in Fransa-
da I¢ Harbina 18 Mart 1895'de yazilmis giris).
Marx kendisi de bu eserde Komiiniin aldig1 ted-
birlerin kilisenin siyasi, Gzellikle gerici iktidarim
yikmaya devam etmekte olduguna, tasvip eder se-
kilde isaret ediyordu. “Papazlar, onciileri havariler
gibi, inananlarin bagislariyle yasamak iizere tekrar
hususi hayata gonderilmis bulunuyorlardi. Kili-
se veya devletin haksiz miidahalelerine teslim edil-
mis vaziyette olan egitim miiesseseleri, halka para-
siz olarak agihyordu. Ogrenim herkesin faydalana-
bilecegi bir hale getiriliyor, bilimin kendisi de
bukagilarindan kurtuluyordu...”

Bu ¢ok 6nemli ve ¢ok tartisilmis nokta hakkin
da Marx'in diisiiniisiinii  daha belirtelim. O, dini
elestirmek lazimdir, diyordu; zaten bu elestiri
“biitiin elestirilerin ilk sartidir”. Dini nasil eles-
tirmeli? “ezilen yaratigin’ obiir diinyada tesellisini
nasil ve nigin aradigim tarih ile izah ve ispat ede-
rek. Insan hayatimin gergek sartlarimin  ¢6ziim-
lenmesi, insanin kendi 6z goriintiisiinii, 6z mesgale-
lerini Obiir diinyanin gergeksiz (fantastisque) bulut-
lar1 iizerine yansitmasimi agiklar. Ciinkii:

‘““Hayat1 tayin eden biling degil, bilinci tayin
eden hayattir”. (Marx-Engels, Alman Iideolojisi,
1845). Fakat hayat sartlarinin ¢6ziimlenmesi kolay
bir sey degildir. insan biyolojik (irk), cografi (ik-
lim, toprak ve tabii iiriinler), teknik (aletler), eko-
nomik ve toplumsal (aletlerin kullamlrs sekli, koo-
perasyon tarzi, toplumsal iliskiler), tarihi, hukuki,
siyasi (kuruluslar, devlet sekli, olaylar ve saire) gi-
bi karmasik hayat sartlar1 altinda yasar. Bundan
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otiri, “dinsel sekilleri hayat sartlarindan ¢ikart-
inak” giligtiir, bununla beraber “bilimsel olan tek
usul de budur” (Marx, Kapital, cilt III, 8. 9 Fran-
s1izca Molitor terciimesi.) Bu bilim uzun bir istir;
din (s6z konusu olan genel olarak dindir, 6zel ola-
rak Hiristiyanlhik ve Katoliklik degildir) “Calisan
bir insamn pratik ve giinliik hayat sartlar1 rasyonel
iligkilerde ifadesini bulacag1 giine kadar” az ¢ok et-
kisini muhafaza edecektir; ¢iinkii toplumsal hayat
tim olarak ancak, biitiiniiyle, serbestce bir araya
gelmis ve bir plana uygun olarak bilingli bir kontrol
uygulayan insanlarin iiriinii olarak belirecegi giin
mistik ve dumanh ortiisiinden kurtulup siyrilabilir.
(Kapital ; I. 66-67)

Netice itibariyle dinin 6nce ruh, can ve giizel-
likten yoksun ‘“ezilen yaratigin” teselli, can ve ruh
ve giizellik ihtiyacinda; sonra insanin 6z toplum-
sal hayatinda kars1 karsiya bulundugu bilgisizlik
ve giligsiizliigiinde derin bir temeli vardir. Ezilme
ve somiirii; bilgisizlik ve giigsiizliik. Iste Marx'a go-
re ahlak ve dinin ¢ifte kokii. Ve mesele dine karsi
baski1 yapmak degil, insanlarin iginde bulundugu
durumu degistirmekte, yani toplumsal “sirr1” bil-
mek ve agiklamakta, bu toplumu degistirmekte,
“yaratigin” bunaltisim1 ortadan kaldirmaktadir.

Bu konuya ait iki gézlem daha: bu marksist
nazariye, gergekte, asagi yukar1 birgok dindarlarin
kabul ettikleri bir seydir. Sadece onlar, dini hakh

gosteren insan bunaltisinin ve giigsiizliigiiniin kesin
oldugunu diisiiniirler; onlara gore insanin iiziintiili
durumu erkten diisiiriilmesine, sukutuna, “baslan-
gictaki yanhsina” onarilmaz sekilde baghdir, ve is-
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te Marx'a gorc marksistlerin kabul etmedigi scy bu-
dur!

Nietzcshe gibi bir filozolun, Zerdiist'iin agziy-
lc “Tesellileri reddediniz” dovizini soyleyerek Hi
ristiyanhig1 elestiriyor diye, biiyiik diisiiniirliik vas-
{1 reddedilmiyor. Fakat dindarlar Marx'in diisiiniir-
iiik ve filozof dehasini reddettiler ve hala da cogu
vakit reddetmektedirler. Nigin?

Pratikte ve politika planinda marksistler kili-
senin artik gerici bir siyasal kudret olmamasiy-
la yetinirler. Bu, tartismanin son sozii olmaz mi?
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III
BILIM VE EYLEM

Marksizmin kendisine ve bir biitiin olarak gi-
rismeden o6nce bir “pesin yargi’y1 daha dagitalim.

Marksizmin, eylem ile, politik eylem ile s6z go-
tiirmez sekilde bir ilgisi vardir. Eylem doktrini ola-
rak, gereksiz ve etkisiz bir diisiiniis, kisir bir so-
yutlama olmaktan kendini agikca men eder. “Filo-
zoflar diinyayr ancak birbirlerinden farklh sekilde
yorumlamislardir; simdi s6z konusu olan, diinyay:
degismektedir.” (Feuerbach'a dair Tez: XI.) Marx'in
en iyi devam ettiricileri de, marksizmin, “eylem igin
bir yol gosterici” oldugunda daima israr etmisler-
dir. Bu is, marksizm'in anlasilmasin1 bazan sasir-
tan ve giiclestiren, kimi problemleri ortaya ¢ikarir.
Bir eylem doktrini hem de sosyal bir eylem doktri-
ni nasil bilimsel, yani objektif olabilir? Onun, is-
ter istemez, “gercek amaci gizli” degil midir? Korii
koriine verilmis ve doniilmek istenmeyen bir karari
icermez mi? Varsayimlarin en iyisine gore bile, o,
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bir eylem “aleti”, bir goriis noktasi, veya politik
“degerler” biitiinii, ya da modern bir efsane, bir
“fikir- gii¢” vb. degil midir?

Hemen kaydedelim ki, bilimsel tutumdan,
marksizmin toplumun ve onun olusunun kanunla-
rimin bilimsel bilgisini ihtiva etmekte oldugu iddia-
sindan, ayrilinirsa farkina varilmadan, “hurafe” “fi-
kir-gii¢” nazariyesine gotiiren bir iniste kayilir; ni-
hayet marksizm politika “elebasilarinin” yani “‘halk-
tan ¢ikar saglamak isteyenlerin” bir icadi gibi gos-
terilmektedir!

Bu problem bizi nazariye ile pratigin, diisiiniis
ile eylemin dogru ve tam iligkisine gotiiriir.

Bir fizik nazariyesinin, bir kimya veya biyoloji
kanununun endiistride uygulanmakta olmasina
sasmak, kimsenin aklindan ge¢mez. Bundan daha
tabii bir sey olmaz. Tarihsel ve sosyal alanda du-
rum neden baska tiirlii olsun? Bu alan ya bilim ile
kalkinir, yiicelir, ya da bilgiden kagar. Her hal ve
karda bir tarih ve toplum bilimi var ise bunun uy-
gulamasi da olmalidir. Peki, boyle bir bilimin uygu-
lamalar1 ne olabilir? Bu bilim bize toplumun sevk
ve idaresi icin pratik direktifler vermelidir, yani
onun tatbikati politikitir. Eger bir bilimsel sosyolo-
jl varsa o, politikay1 da icine alir, politikanin ken-
disi de bilimsel olur. (“Bilim” diyen kimse, bunun-
la yanilmazlik, mutlak dogruluk, tam bir agiklikla
sonucu 6nceden gérmeyi kasdetmez; bir sonucun
meydana gelmesi i¢in gerekli sartlar1 yaratmak “mu-
cizevi” tansikhh kudretinden de hig s6z etmez).

Daha genel olarak, bilimsel diisiiniis ve gerge-
gi arastirma, yarar gozetmemelidir, denir. Bunun



sonucu olarak, politik ya da baska, bir yararin bu-
lundugu bir yerde, bilim olamaz, orada diisiiniiste
objektivite olamaz; objektiflik kasitli, yarar ve tut
ku sonucu olarak objektif hakikatten saptirilmis
olur...

Arastiric1 veya teknisyen birey ¢apinda bilimsel
calisma ile tiim halinde bilimi birbirinden ayirt et-
inekle bu itiraza kolayca cevap verilebilir. Bilgin
icin, bireysel olarak, arastirmasi ‘yarar gézetmeye-
bilir ve gozetmemelidir” Marx'in hayat1 da Descar-
tes'in veya Pasteur’iin hayat1 da bunu goéstermekte-
dir. Fakat bilim, biitiin halinde, yararsiz olabilir
mi? Eger bilim, en genel bir goriisle “yarar gozet-
mez”’ olsayds, insanlik bilim ile uzun zamandan be-
ri “ilgilenmezdi”! Dogruyu teknik uygulamadan
ayirmak olamaz. Bilimin dogruyu aradig: da asi-
kardir. En yararh teknik tatbikata hangi arastirma-
nin, hangi kanunun, hangi nazariyenin sahip olaca-
&1 da Onceden bilenemez. Bunun igindir ki, herkes
bir bilimin incelenmesine o bilimin kendi yoluyla
ve dogruyu Ogrenmek i¢in girismelidir. Fakat bilim-
sel dogrunun karakteri, bir ise yaradigi, “ilgi cek-
tigi” icin, kisr olmadif igin bozulmaz. Tamamiyle
tersine, tamamiyle kisir oldugu goriilen bir bilgi
kolu, korelir; pratik uygulama, nazariyeyi nazari-
yenin gercegi arama karakterini yok etmeden, de-
netler ve verimli kilar. Adina layik bir bilimsel bil-
ei objektif ve dogru oldugu icindir ki yararh ola-
rak uygulanabilir. Ve bilimsel bilgi insanhk igin
yiiksck bir yarar temsil ettigi igindir ki bireyler,
—bilginler— iistiin bir fedakarlik ile, hayatlarim
bir arastirmaya feda edecek kadar ileri gitmekte-

<hrler. Hakikat ve yararlilik, yarar gézetme ve go-
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zetmeme ancak soyut olarak birbirlerine karsit
olur.

Marksizmin bilimsel sosyolo,jisinin durumu,
iste tam budur. Bununla birlikte yarar gézetmeyen,
objektif bir arastirmanin sonucu olan bu sosyoloji
de ‘“yararlara” uygun diiser; onlar1 igine alir, onla-
r1 ifade eder fakat bu politik yararlar, bireyin hat-
ta simirh gruplarin yararlarinin sonsuz derecede
Otesine gecer

“Ama affedersiniz” diye belki de israr edecek-
ler, “toplumsal bilim ile tabiat bilimlerinin hali bir-
birlerine karistirilmamahdir!... Insanlarin hepsi,
bir istisnasiyle tabiat biliminde ‘“yarar goézetmese-
ler” bile bu sonucunun biitiin insanlik yaran i¢in ga-
listig1 asikardir. Marksist sosyolog ise, tersine, ince-
lemesinden emekgiler igin elverisli sonuglar ¢ikarir;
marksist politika, agikga, “is¢i simif1” n1 eksen edin-
mis bir politikadir, su halde bir simf doktrinidir,
siif goriisiine dayanir; nasil olur da objektif ve ta-
raf kayirmaz olabilir?”

Marx bu kanitlamay: daha ilk eserlerinden bi-
rinden cevaplandirmistir: “Ezilen simfin kurtulusu,
yeni bir toplumun yaratilmasini igerir... Caliganlar
simfinin kurtulugunun sarti biitiin siniflarin ortadan
kaldirlmasidir, tipki Tiers Etat'min kurtulusunun
sart1 biitiin imtiyazh toplum tabakalarinin kaldiril-
mas1 oldugu gibi” (Eski Rejim Tabakalari: Zade-
gan, ruhban, avam). (Felsefenin Sefaleti). Daha 6n-
ce Alman Ideolojisinde Marx ile Engels, yiikselmek-
te olan yeni sinifin eski toplumu degistirmekle go-
revli oldugunu gostermislerdi, “bu yeni simf biitiin
toplumu temsil eder”. Emekgiler simif1, insanligin
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gelecegini biinyesinde tasir. Bundan otiirii bu simf
ve onun temsilcileri objektif ve evrensel hakikati
ararlar, bunlar bunu, o sinifin isteklerini, ¢ikarlarim
kendi 6z eylemini temsil ettikleri halde degil, bu si-
nif ve temsilcileri bunlar1 temsil etmekte olduklar:
i¢in yaparlar!

Burjuvazi ve kiigiik burjuvazi derebeylere karsi
hareket ettikleri ve 1789-93'de devrimlerini yaptik-
lar1 zaman aym istege sahiptiler. O zaman, onlarin
iddialar1 hakh idi. Onlar biitiin toplumun ilerleme-
sini, ekonomik, sosyal ve bilimsel ilerlemeyi gercek-
ten temsil ediyorlardi. Onlarin nazariyecileri, 6rne-
gin ansiklopedistler akil ve bilimi, savunuyorlardi.
Onlar hakikatin, objektivitenin, evrenselligin ger-
cekten tasiyicilar: idiler. Tabii, bu nazariyeciler {i-
lozof ya da bilginler akla, evrensellige, bilgiye ke-
sin olarak ulasmis olduklarim1 samiyorlardi. Bun-
lar, boyle yapmakla kendilerinin, ¢aglariyla, yani,
siniflariyla, simirli olduklarindan da fazla simirh
olan fikirleri iizerinde diisiiniisiin ve bilginin etkisi-
ni durdurmak kuruntusuna kapilmis oluyorlards;
bu sosyal simif, siniflar1 ortadan kaldirmak igin de-
gil, kendisi hakim smif olmak igin vardi. Demekki
onlar fikirlerine “evrenselligin seklini” ama yalmz
seklini veriyorlardi. Bu sekil belirli vakialara onla-
rin monarsist devlete ve o devletin geleneklerine
kars1 miicadelesine, Tiers Etat'min derebeylik soy-
lularindan ¢ok daha fazla olmasi yiiziinden XVIII.
yiizyilda diinya iliskilerinin ve nihayet “ideolog-
larin” devirlerinin fikirlerini, bunlarin devirle-
riyle belirli iliskisini bilmeden, tasarladiklar:
seklindeki “kuruntularina” ve buna gore de ebedi
hakikatlere ulasmis olduklarim1 savunmalarina uy-
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gun disiiyordu. (Bk. Alman ideolojisi, Oeuvres phi-
losophique, cilt VI. s. 195-196).

Fakat o zamandan beri durum degisti. XVIII.
ylizyll nazariyecilerinin beseri, evrensel kesin haki-
kate varmis oldugunu sandiklar1 Tiers Etat, burju-
vazi, hakim simif tabiatim1 sonra da hakim sinif ola-
rak ¢okiisiinii agiga vurdu.

Bu agiga vurma, pratik hayatta ve politika ha-
yatinda oldugu gibi felsefe ve edebiyatta da yavas
yavas oldu.

Bundan baska bu degismenin biling ve fi-
kirlerde kendini belli ettigi devrede bile “ben-
cil simif gikarim muzaffer kilmak istegi kiigiik
burjuvazinin prensibidir, gibi dar bir diisiinceye
varmamak lazimdir. O daha ziyade, kurtulu
sunun o6zel sartlarinin toplumun kurtulusunu
ve smnif miicadelesinin 6nlenmesini saglayan
biricik genel sartlar oldugu, samisindadir. Bun-
dan baska, onun demokrat temsilcilerinin diik
kancilar oldugunu da tasavvur etmemek lazim-
dir. Onlar kiiltiirlerinden ileri gelen muazzam
bir ayrim ile bunlardan ayrilabilirler. Onlar:
kiiciik burjuvazinin temsilcileri yapan, kiigiik
burjuvazinin hayatiyla asamadig1 smirlar1 on-
larin da fikren asamamalaridir: Onlar, maddi
cikarlarnin ve sosyal durumunun kiigiik bur-
juvaziyi ittigi sorunlara ve ¢oziim yollarina
teorik olarak itilmislerdir...” (18 Brumaire de
Louis Bonapart, s. 57 1928, E.S.1.)

Bunlar fikirlerin sinirlarini agiklayan kararlas-
tirimis bir “bencillik” veya “sinil yalani”ndan ziya-
de bir ¢ajin, bir simfin simirlanidir. “Smmif  ha
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kikati” yoktur, sadece hakikat vardir, insan diisi-
niisiiniin gesitli yoklamalarla, birbirini takip eden
tahminlerle ulastig1 objektif bilgi vardir. Bu yaklas-
manin derecesi zaman ve mekan ile, hikim sinif ile,
onun sosyal sinirlari ile muayyendir. Hakikat ve ob-
jektif bilgi, bir sinif tarihsel olarak sinirhh amaclar-
dan baskasimi giitmedigi, dar dilekler ve hedefler-
den baskasim1 beslemedigi takdirde tamamlanma-
mi$, soyut ve tek tarafh kalir. Halbuki, yeni bir ha-
kim sinif olmak degil de toplumun simif striiktiiri-
ni asmak, yok ctmek isteyen modern proletarya
ise bu simifh toplumun simirlarin1 asar; kendi na-
zariyecilerinin ve 6nce Marx'in sahsinda, toplum
bilgisinde ileriye dogru kesin bir sigrayis yapabile-
cek kabiliyettedir.

Bundan bagka bir sosyal simif sukut (diisiis) halin-
de bulunursaonun ve “ideoloji”sinin hakikat ve ncs-
nellik (objektivite) ile miinasebeti degisir. Iste bu sc-
bepledir ki ekonomi politik, baslangicinda, Smith, Ri-
cardo zamanlarinda, kapitalist toplum c¢ergevesin-
de, onu elestirmeden, onu tamamiyle tahlil etmeden
bazi hakikatler, kanunlar kesfetmistir. Bu biiyiik
iktisatcilar fizyolojisine, gercgek isleyisine ulasma-
dan burjuva toplumunun “anatomi’’sini agiklams-
lardir. (Bak. Marxin Weidemeyer'ec 5 Mart 1852 ta-
rihli mektubu).

Fakat, sonu¢ olarak: “Smif miicadelesi
burjuva bilimsel ekonomisinin yas ¢anim gal-
ds; artik su veya bu olaymn dogru olup olmadi-
g1 meselesi degil, sermayeye yararh m, zarar-
I mu, elverisli mi, elverigsiz mi, yikict mi, de-
gil mi oldugu meselesi s6z konusudur. Yarar
gozetmeden arastirmanin yerini iicretli pole-
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mik aldy; iyi yiirekli bilimsel arastirmanin ye-
rine kotii biling ve savunumlu (apologetique)
maksat gecti.” (Kapital'in 2. baskisina 6ns6z).

Isci ssmfinin temsilcileri, nazariyecileri ise, ter-
sine, daha fazla hakikate yoneleceklerdir; hakim si-
nmifin kiiltiir ve diisiiniis simirlarimi gittikge daha
[azla asacaklar; bunu da birden bire bir tanri esini
ile veya “is¢i” olduklan i¢in degil de 6teki nazari-
yecilerin aklina gelmeyen gergekleri, olaylan, tecrii-
beleri hesaba kattiklar1 i¢in muazzam bir entellek-
tiel ¢alisma ile, ulasilmis biitiin kiiltiirii benimse-
verek ve Otesine gegerek yapacaklardir. Dogrunun,
birbirini takip eden yaklasmalarla bilimsel aras-
tirilmasinda daha yiiksek bir dereceye ulasacaklar-
dir.

Onlar hele iitopya asamasim1 ge¢mislerdir.
“Sosyalistler ve komiinistler proletaryanin na-
zariyecileridir. Smf olarak kurulusu igin pro-
letarya yeteri kadar gelismedik¢e ve miicade-
lesi heniiz politik bir karakter almadikga, iire-
tici giicler, bizzat burjuva toplumunun sine-
sinde proletaryanin kurtulusu ve yeni bir top-
lumun kurulusu icin gerekli sartlar1 sezinlete-
cek kadar gelismedik¢e bu nazariyeciler iito-
pist olarak kalirlar; ezilen simiflarin dilekleri-
ne cevap vermek ic¢in, onlar irticalen sistem-
ler soyler ve nazariye ile canlanma arkasindan
kosarlar. Fakat tarih ilerliyor, proletaryanin
miicadelesi bir sekil aliyor. Su halde bilimi
iimitlerinden c¢ikarmalarina artik ihtiya¢ yok-
tur, gozleri oniinde olup bitenleri hesaba kat-
maktan ve onlar:1 izah etmekten baska yapila-
cak seyleri yoktur.. Bu andan itibaren tarih-
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sel hareketin meydana getirdigi ve sebebi
hakkinda tam bilgi ile ona katkida bulunan
bilim doktrinci olmaktan c¢ikip devrimci ol
du...” (Felsefenin Sefaleti boliim II, 1, 7 ve
sonuncu gozlem).

Bu nazariyeciler, yani Marx ile Engels de, mut-
lak, degismez hakikatlere ulastiklarini iddia etmez-
ler. Boyle bir iddia ilmi olmazdi. Biitiin bilimler
ilerler, yeni hakikatler kazanirlar. Marksizm esas
itibariyle bir toplum ve tarih bilimi olduguna gore,
her ne kadar, asagida goriilecegi iizere bu bilimle
yani “sosyoloji” ile sinirlanmiyorsa da, Karl Marx
ve onu devam ettirenlerin marksizm hakkinda sGy-
ledikleri de bundan baskasi degildir.

Burjuvazi tarih, toplum, insan bilimini tesis
kabiliyetinden her zaman mahrum olmustur ve git-
gide daha ¢ok yoksunlagsmaktadir. Tarihsel sinirla-
r1, onu bundan men etmislerdir. Onun biiyiik ama-
ct endiistride yararliliklar: ile maddi tabiat bilgisi
idi; ve boyle olmakta devam ediyor. O, bu tatbikat
ozellikle dar kar agisindan ele almaktadir; bundan
baska yeni kesifleri, kendi gergeveleri iginde, baris-
¢1 yollarla kullanmak kabiliyetinden yoksunlasmak-
tadir (atom enerjisinin simdiki hali). Fakat, bu ih-
tiyat kayitlar1 ile, burjuvazi ¢ag ve kiiltiiri ta-
biat bilimini parlak bir sekilde gelistirmistir. Ter-
sine, insan hakkinda bilgi adina ne varsa hepsi, tip-
hijyen, pedagoji, tarih, sosyoloji, psikoloji geri kal-
maktadir. Bunun birinci nedeni bu ¢agmn simrh ol-
masidir. Tek basina arastirmacilar disinda, bu g¢agin
insani insan ile derin surette ilgilenmemektedir. Bu

problemlere kétii ve sathi olarak bakilmistir. Insah

59



bilgisi rantabl degildi. Gelir getirmiyordu, ya da az
getiriyordu; kar getirebildigi Olgiide onun yerini
ucuza sarlatanlik aliyordu. Hepsi bu kadar da de-
gil. Toplum yapisi bilgisinin sosyal simflarin tasvir
ve izahim gerektirdigi dogru ise, insanlarin biiyiik
bir kisminin bir azinlik tarafindan baski altinda tu-
tuldugu ve somiiriildiigi bilgisini gerektirdigi dog-
ru ise yonetici sinifin bu olaylar iizerine bir perde
¢cekmekte, onlar1 bilime layik gormemekte, ya da
yanhs nazariyelerle onlar1 gizlemekte daima gikan,
hayati ¢ikar1 bulundugu gayet iyi anlasilir.

Yalniz ezilenlerin, boyle bir toplumun goriin-
tilerinin veya yalanlarinin ustiindeki ortiiyti  kaldi-
rip agmakta, kurtuluslar1 bakimindan bir “¢ikar1”
vardir. Onlar tiim toplumun gelecegi ile gorevli ol-
duklari i¢in, onlarin derin ve siirekli aldkalarinin ha-
kikate uygun diistiigii, bu hakikati kesfetmekte ve
bunu yapmakta derin ve siirekli bir aldkalar1 bulun-
dugu disiiniilebilir.

Marksizm, bilimsel sosyoloji olarak, sosyal
olaylari, sosval tecriibcleri inceler ve onlar1 anla-
maya ¢abalar. Her bilim gibi bu olaylarin hareket
ve kanunlarim inceler; bunlar1 bildigi olgiide baz
onceden goriisler saglar. Bu bilgiler ve 6nceden go-
riisler tabiat biliminde oldugu gibi bazi1 uygulama-
lar verebilir: bir fizik¢i nasil bir tabiat kuvvetle-
ri miithendisi oluyorsa marksist sosyolog da sosyal
kuvvetlerin miihendisi oluyor. Toplumsal eylemdec
ne yamlmazlik ne de mutlak kudret tabiat kuvvet-
lerine hakim olmaktan daha ¢ok bir mesele teskil
etmez. Olaylar karmasiktir; hesaplar noksan veya

yanhs c¢ikabilir = Tecriibe, yani pratik kistas.

60



yiiksek yargic olarak kalir. Boylece nazari bilgiler
objektif ve dogru olduklar nisbette pratik uygula-
malar haline gelmeye gayret ederler. Karsiik ola-
rak, pratik nazariyeyi denetler ve verimlilestirir.

Bunun icindir ki, Marx su 6nemli ciimlesini
yazdi: “Insan diisiiniigiiniin objektif bir hakikate
varip varamayacagini bilmek meselesi nazari bir me-
sele degil, pratik bir meseledir. Insan dogruyu, ya-
ni gercegi, kudreti, diisiiniigiiniin belginligini pratik-
te ispat etmelidir. (Feuerbach’a dair tezler II) O, dii-
siiniisiin bilgideki etkinligi lizerinde her zaman 1s-
rarla durmustur. Fakat bunun icin arastirmasinin
bilimsel karakterini hi¢cbir zaman degerinden dii-
siirmemistir; marksizmi bir simif doktrini olarak,
dogru olmayan veya sinif “degerleri’nden ¢ikan bir
“alet” olarak hic¢bir zaman ne kabul etti, ne diisiin-
dii. O, tabiat bilimi ile insan bilimi arasinda, tabia-
tin bilimin konusu oldugunu, ama insanin, tarihin,
toplumun boyle olmadigini séyleyen antimarksist
doktrinlerin hepsinin kabul etigi bir ayirmaya dai-
ma kars1 ¢ikmastir.

Bu doktrinler biitiin diisiiniislerin ve biitiin
toplumsal hayatin pratik temelini unuturlar; ta-
rihi, diisiiniisle kavranilamaz faktérlere bagimh go-
viirler. Insanin gergek hayati, onun pratik tecriibe-
leri ve pratikteki verimleri boylelikle tarih dis1 go-
rundr.

“Boyle olunca tarihsel olan her sey olagan ha-
yattan ayrilmis gibi, diinyanin disinda ve iistiinde
gibi goriiniir. Insanin tabiat ile, esas itibariyle pra-
tik olan ve pratikte ve giinliik tecriibede tecelli eden,
iliskisi “de keza tarihten kovulur, bu da tabiat ile
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tarih arasinda bir catismaya meydan verir’’ ve tarihi
bilimsel surette inceleme kalkismalan disinda bi-
rakir. (Idéologie Allemande s. 186-187).

Gergekte her nazariye bir pratik tecriibenin na-
zariyesidir ve her pratik bir nazariyeye uygun dii-
ser. Nazariye, tabiat veya insan bilimi, demek
ki dolayh bir sekilde ve uzaktan fakat daima ger-
cek pratige baglanir. Bilim pratik ile nazariyenin
birligini dista birakmaz, igine alir.!°

Dis goriiniisiiyle bilimsel sosyolojide nesnelli-
gin (objektivitenin) tabiat bilimindeki nesnellikten
(objektiviteden) farkl oldugu dogrudur. Hakikaten
bazilari, bunlarda olay ve kanun bilgin'in disinda,
onsuz, onun miidahalesi olmaksizin ve gozlemciden
bagimsiz olarak tayin olunur, derler. Oysa sosyolog,
bir insan, etken bir insandir. Kendi insanca tecrii-
besinin disinda, kendi insanca bilincinin disinda
olaylar1 tayin edemez. O bunlan taraf tutarak ve
taraf tuttugu icin kesfetmiyor mu ve taraf tutma-
dikca bu olaylara nasil miidahale edilebilir?

Derin bir tetkik bu itiraz1 ortadan kaldirir.
Uzun siire tabiat bilimlerinin mutlak kanunlara
(fiziksel, kimyasal ya da sosyolojik vs...) vardik-
lar1 saniliyordu. Esnek olmayan, ayrimsiz, siddectle
ve topyekin objektif ‘“determinizmler” gézlemcinin
disinda sayilyordu. Kaba “objektivizm” XIX. yiiz-
yilda bilimin ideali idi. Metotlarin modern tahlili
ve bilimlerin sonuglar1 bilimin mutlak bir nesnelli-
ge (“objektivite”ye) varmadigini, ama bunun igin

10 Sydney Hook’un ‘“‘Pour Comprendre Marx’ adh eserinde, (Fransiz-

ca tercirmesi, 1936 Gallimard, 90 ve 98. sayfalarinda) agikga hi¢ an-
lamadig cihet budur. O Marksizmi pragmatisme anlaminda yorum-
lamaktadir. Tim hata!
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bilimin objektivitesi kavramindan vaz ge¢memek
gerektigini gostermektedir. Yukanda soylenildigi
tizere bilim ilerler. Gegici sinirlan gitgide daha ¢ok
asar. Bilginlerin kesfettigi olaylar, kanunlar, naza-
riyeler onlarin aletlerinin hassasligina ve erimine
tabidir. Bilgi, nesnellik bakimindan ilerler; fakat
bilgi, bilgi'nin alet ve metotlarina tabi oldugu igin,
bilgin hi¢ bir zaman yok demek degildir; bilimsel
sonu¢ gozlemciden hi¢ bir zaman mutlak surette
ayrilamaz ve hi¢ bir zaman alimden mutlak surette
bagimsiz olamaz. Ugsuz bucaksiz tabiatta, hareket
ve olaylarin karisiklig iginde baz1 goriiniimleri ayirt
eden, tahlil eden bilgindir. Bu gercege niifuz, once
bilginin, onun dimaginin ve deneysel arastirmalan-
nin ¢ok fazla faal olmasini gerektirir. Bilimin nes-
nelligi (objektivitesi) ve bilgin'in 6znel (siibjektif)
faaliyeti birbiriyle imtizagsizhik gostermez; tersine.
Bilgin’in ve onun nazariyesinin gercege miidahalesi
ve pratik, nazariyenin objektif karakterini kaldir-
maz; tamamiyle tersine. Boylelikle simdi ¢ok daha
derin ve ¢ok daha esnek bir nesnellik (objektivite)
kavramina varmis oluyoruz.

Ayni sey bilimsel sosyoloji i¢in de gegerlidir.

Sosyolog sosyal olaylar1 ve sosyal hayat sartlari-
n1 inceleyerek kendi 6z faaiiyetinin sartlarim anlar.
Insanlarin bu sartlardan aldiklar: bilinci anlar, boy-
lece kendi 6z bilimini ve netice itibariyle kendi 6z
biliminin tatbikatim1 anlar. Marksist de boylece mo-
dern proletaryay: bilimsel sekilde inceler; proletar-
yanin yavas yavas tecriibesini, bilincini nasil teskil
ettigini, marksizm ile ve marksizm iginde bizzat
kendini bilmek durumuna nasil ulastigimn anlar!
Bunun igindir ki, yukarida iktibas ettigimiz metin-
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de Marx: Tarihsel hareketin meydana getirdigi ve se-
bebi hakkinda tam bir bilgi ile birlestigi ibaresiylc
bilimin tesekkiiliiniin taslagim gizer. Marksizm, is-
¢i simfinin iki anlamda bilimidir; o, is¢i stmifim in-
celer ve 6grenir; ve Marx bir is¢i degil bilgin oldu-
gu halde marksizm, tarihi bakimdan ifadesi oldugu,
isci simifi ile dogmustur. Marx, bilimi isgi sinifina
bu tarzda disardan gotiirmiistiir, ama marksizm bu
sinifin eylemine onderlik eder, bu simfin bilimidir.
Zaten Marx tiim toplumu inceleyip bilmeden onun
esash bir unsuru ve vechesi olan is¢i stmfim incele-
yip bilemezdi. Bu bilgi nesnelligi (objektivitesi) bu
zamana kadar tabiat bilimlerinin dayandig: kaba nes-
nellik (objektivite) degildir artik. Bir marksist, ta-
rih ve toplumun, bunlarin olusumunun, kanunlarin-
dan bahseder, fakat ekonomik viya tarihsel bir “de-
terminizm” den ancak sakinma ve ihtiyatla bahse-
der; o bilir ki, (ve bu, bu sorunun 6nemli bir yo-
niidiir) bu, olaylar karsisinda edilginligin dolayh
bir sekilde methini yapmak demektir; oysa pasiflik
sadece eylem ve pratikle degil gercek bilgi ile de
bagdasamaz' Gergi bu kabaca ‘“determinist” tutu-
mu Marx'a ve marksistlere ¢ok kere atfetmek iste-
mislerse de Marx'in eserinde bu durumu hakl gos-
terecek metinler yoktur. Tarihsel kanun, ya da olus
kanunu, tiim toplumun degismekte oldugunu, tiim
ekonomik —sosyal formasyonun dogdugunu, gelis-
tigini, sukut ettigini ve oldiigiinii ifade eder. Ya bur-
juva toplumu! siki determinist, onun yok olusunun
tam saatini 6nceden gordiigiinii iddia eder. Mark-
sist sosyolojinin nesnelligi (objektivitesi), en mo-
dern nazariyecilerin tabiat bilimine izafe ettikleri,
ilerleyen, izafi, tecriibeyi, pratigi, etkililigi icine alan,
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nesnellige uygun diiser; muhakkak ki buradaki, ka-
ba objektivizinden daha derin ve daha tam bir ob
jektivitedir.

Marksizmin “etken olmak lazimdir!” demedi
gini belirteyim. Marksizm her birimizin sadece top-
lumun pratik hayatina katilmakla, bir sanat sahibi
olmakla, calismakla, istihlak etmekle, okumakla,
bir aile sahibi olmakla vb. ile her an etken oldugu
olayini acikliga kavusturur. Mevcut toplumu kabul
etmek, etken olmak demektir. Boyun egmek, eylem-
den el gekmek, kendi kendinden vaz gegmek etken
olmak demektir; etken olmamak, bu da etken olmak
demektir, ¢linkii bu topluma oldugu seklile katil-
mak, topluma karsi kil bile kipirdaimamak de-
mektir; elektrik diigmesini ¢evirmek, elektrik
sarf etmek demek, elektrik iiretimi bugiin “trost”
dedigimiz bir kurul tarafindan idare edildigi igin
stiphe yoktur ki bu trostii devam ettirmek demek-
tir; ona sadece zenginlikten pek ciiz'i, fakat ger-
cek bir parca vermek degil ona kudret de vermek
demektir. Belirli bir rejimde ve belirli bir deviet
biinyesindeki her eylem dogrudan dogruya veya do-
iayl. olarak siyasaldir. Insan, fil >zof Aristo’nun for-
miiliine gore, siyasal bakimdan 6rgiitlenmis bir top-
lumda, ilkgag sitesinde veya modern devlette ya-
sayan ‘‘sosyal hayvan” olduguna gore siyasal bakim-
dan etken olmamak elinde degildir.

Her fikrin, her nazariyenin, hatta goriiniirde
siyasal olmasa da siyasetle dolaysiz veya dolayh bir
iliskisi vardir.

Dolayl ve iistii ortulii iliski, dis goriiniisiiyle
sosyal olmayan fikirleri agikga kabul olunan iliski-
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den daha tehlikeli, daha kallestir. Bunun i¢indir ki
hakim siniflar politik fikirlerini daima “tarafsiz”,
“taraf tutmaz” ve siyasal olmayan bir goriiniisle
ortaya atarlar. Mesela eski rejim, en saglam deste-
gini, goriiniiste politik hi¢ bir tarafi olmayan mii-
esses dinde buluyordu. Biiyiikk modern kapitalizm
bu oyunda daha iistiin durumdadir; tarafsiz gorii-
nen bir haber (enformasyon) basim1 yaratmistir;
politik olmayan bir nesnellik (objektivite) fikrini
devam ettirir ve bu sathi objektivite en biiyiik al-
datmalari ihtiva eder ve saglar. Rejime, mevcut ola-
na karsi1 gelen her olayin, her fikrin “taraf tutan”,
gizli maksath, objektif olmayan bir yam1 vardir;
mevcudun kadrosuna giren her sey tamamiyle ken-
diliginden olmus gibi gayet tabii olarak bir gergek
veya herkesin kabul edebilecegi bir gergek gibi gos-
terilir.

Marx'in eseri, onun yutturmaca (mystification)
dedigi bu goériislerin inceden inceye tahlini ihtiva
eder. Marksizm, fikrin eylemle, nazariyenin pratikle
bagini, hem de agik bir sekilde her hususi vaka-
da, her durumda, ve hele ve 6zellikle bu bagin bu
fikre sahip olanlarin goziinden kagtig1 veya onlarin
bu bag: gizledigi zaman ispat eder.

Marx ve marksizm, bu suretle her diisiiniisiin
objektif yoniinii (bu objektivite fikri daha derin-
lestirilmis ve hi¢c de ortadan kaldirilmamistir) ay-
dinlatarak bilimsel bilgiden hi¢ vaz ge¢meden, bir
evlem dokrini sunar. Tersine, nazariye ile pratigin,
simdiye dek bilgide oldugu gibi eylemde de ortiilii
ve agiklanmams olan, birligi Marx'in diisiiniisiiniin
merkezinde bulunmaktadir. Binanin kilit tasidir,
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bu. O, bu birligi tasvir etmez. Bu, onun 6zel “goriis
noktas1” degildir. Onu tespit eder, bilincine vanr,
bilgi edinir; ve o zaman onu yiiksek hakikat payesi-
ne yiikseltir, hem de bunu olaylarin tiimiinii tespit
edip ondan genel kanunu ¢ikaran her bilim adami
gibi ve toreye uygun olarak yapar.
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1V

MARKSIST MATERYALIZM

Marxin doktrini, agik ve kesin olarak, materya-
lizmdir.

Bu s6z birgoklarint sikar, 6zetleme diisiincele-
re miisaittir, marksizme karsi elverissiz bir pesin
yargiy1 destekler.

Ve iste bu “materyalizm” teriminden baslaya-
rak, marksist doktrinin kdkten yanlhs bir yorumu
yaygin hale gelmistir. Bu yorumu bazen kiiltiirlii
kisiler kabul etmistir. Dogruyu sGylemek gerekirse
bu kisiler Marx1 hi¢ okumams, hatta okumay: de-
nememislerdir. Bu vaziyette onlarin “kiiltiirli” un-
vanina layik olup olmadiklarini insan kendi kendi-
ne sorabilir. XX. yiizyilin ortasinda diinya ¢apinda-
ki roli ve tarihsel 6nemi sadece artmis olan bir
doktrini bilmeyen bir kimseye ‘kiiltiirli”’, hatta
“bilgili” denilebilir mi?

Bu yoruma gore Marx, biitiin insan eylemlerini
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yarar gozeten yoriingelere (mahreklere) ve ¢ok asa-
g1 cok daha bayag yoriingelere (mahreklere), mad-
di ¢ikar ve ihtiyaglara indirger. Marx'in materyaliz-
mi, boylelikle, insanlarin biitiin eylemlerini maddi
miildhazalarin yonettigi anlamina gelir. Fikirlerin
hi¢ bir gergekligi yoktur; estetik, moral, dinsel ne-
denler alelade kuruntulardir.. Tarih ve toplumda
her sey beslenme temayiilleri ile, icmek, yemek, bu
ihtiyaglar1 karsilayan seyleri almak, satmak gibi
seylerle agiklanir. Bu, Marx’in “Tarihsel Materya-
lizm”inin sGyleyecegi son sozdiir.

Bu yorum, aslinda kisa bir siire once isaret edi-
len ve ¢ok asag1 bir diisiiniis seviyesinde bulunan
hiicumlardan pek farkli degildir; az bir tetkik bu-
rada taraf tutmazhigin tamamiyle yoklugunu, “ger-
¢ek amaci” derin bir sekilde “gizli” bir seylerin var-
ligim1 gosterir. Marxt bilmezden gelmekle yetinil-
miyor; sonunda cani sikilmis bir tavir alabilmek
veya ezici “gliriitme”ler altinda bu karikatiiriin be-
lini biikebilmek icin ger¢ek marksizm yerine bir ya-
hn diisiinceli sahte marksizm (pseudo-marksizm)
koyuyorlar. Daha fazla bilgi edinmeyerek boyle bir
yorumu kabul edenler aldatilmislardir, ya da bir
parga sug ortagidirlar.

a) La Rochfoucauld biitiin insan hislerinin
‘“irmaklarin denizde kaybolmas: gibi g¢ikarda kay-
bolduklarin1” gostermeye ¢alisirken edebiyat tarih-

gileri bii biiyiik yazara, insan eylemleride bulun-
dugunu bildirdigi, bayagilig: atfetmezler. La Roche-
foucauld derin ve seckin bir tahlilci olarak taninir.
Nedensiz de degil. Itina ile tartismakla onun naza-
riyesine seref verilir. Kokli bir karamsarhk de-
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mek olan bu nazariye sadece her faziletin, her ya-
rara 6zenmemenin bireylerde 6zel yararlar haline
diistiigiinii soylemekle kalmaz; faziletin, kurnazca
kotiiliik, kihik degistirmis, maskeli ve maske altin-
da daha ¢ok etkin bir kétiiliikk oldugunu da soyler.
La Rochfoucauld’'nun bu nazariyesini ¢ok kisi, “ma-
teryalizm” adi altinda, Marx'a izafe eder. Ama
Marx ve marksizm s6z konusu olunca —kurnaz ve
tistelik bir biiyiik senyor olan La Rochefoucauld
artik s6z konusu olmayinca— haber verilmis baya-
gilikk onu haber verene atfolunur. Ve bu, materya-
lizmde asagilatici ve asagilasmis bir doktrin var
imis gibi gosterilir...

b) La Rochefoucauld biitiin insan eylemlerinin
kisisel ve 6zel gikarlar ifade ettiklerini iddiada yal-
nmiz degildir. Bu doktrin en agik sekliyle —onu yiik-
selten ve ufku genisleten bir iyimserlikle birlestiril-
mis vaziyette olmak iizere— Ingiliz Bentham'da
ifadesini bulur. Oysa bu filozof Ingiliz burjuvazisi-
nin bir temsilcisi ve sozciisii olarak goriiliir. Naza-
riyesinde “ilerici” unsurlar ve vecgheler yok degil-
dir. Gergekten o, genel yararin, toplumsal yararin
bireylerin yararlarinin biitiiniiyle tastamam uygun
olabilecegini ve olmas1 gerektigini savunur. Bu
iyimserlik (optimizm) bir parca kolay gibi gorii-
niir; ve genel toplumsal yarar maskesi altinda
gizlenen ve yaradigindan daha fazlasi kulla-
nilan, toplum yararinin 6zel gikarlara boyun egdigi
kapitalist burjuva toplumu s6z konusu olunca da
yanhstir. Bentham'in tezi her gesit “yararnn” ahenk
icinde birlestigi bir toplum tasarlamaz (Bk. Kutsal
Aile 1. s. 237-240). Elestiricilerin marksizme yiikle-
dikleri, insanlar1 harekete getiren seylerin hepsinin
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birey yarar ve ihtiyaglarina indirgenmesi, esas iti-
barile burjuva ve kapitalizm, heniiz gelisme halin-
de bulunan, yiikselen, liberal kapitalizm ¢aginin
nazariyesidir.

c) Oysa Marx'in tezi “Marksist Materyalizm”,
daha onceki nazariyelerden kokten farkhidir. La
Rochefoucauld ve Bentham bir ahlaki, moral mater-
valizmi desteklemektedirler. Onlar, kimi kinayarak,
kimi onayarak, egoizmin insan eylemlerinin hepsi-
nin muharriki oldugunu gostermek istemektedirler.
Biitiin eylemlerin baslica prensipinin kesin surette
bireysel oldugunu, sadece bir hazzin aranmasindan
ve acidan kaginmilmasindan ibaret bulundugunu farz
ederler.

Marx'in tarihsel materyalizmi, tersine, biiyiik
tarihsel olaylarin tiimiiniin sosyal gruplar tarafin-
dan belli sartlarla meydana getirilmis bulundugunu
ve bu gruplarin yada onlar1 az ¢ok agik, veya
ustalikla temsil eden insanlarin isi oldugunu ispat
cder. Bu gruplar sosyal simiflar, yiginlardar.

Tarihsel materyalizm, bireyler yararlarnm go-
zetmeyebilseler ve bunu sik sik yapsalar bile sosyal
gruplarin —simiflarin— bdéyle olmadigim1 ve olama-
yacagimm ispat eder; ¢iinkii bu gruplar, kendilerini
olim kalim sorunlar1 olan problemler ‘yararlar”
karsisinda bulmaktadir.

Bir 6rnek alalim: bir sosyal grup, bir ulus “ya-
rarlarini” savunmak gerektiginde (bu yararlar ger-
¢ek, ya da itibari olabilir; bu ikinci s6z 6zel bir ya-
rarin yada bir simf yararimin g¢ogu vakit genel ve
ulusal yarar yerinc gectigini gosterir) bu ulusu
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temsil eden politikacilann “yarar gozetmemeleri”
ve bu yararlar1 savunmaktan gegmeleri miimkiin
olabilir mi? Ona kars1 er geg bir hosnutsuzluk dal-
gas1 peyda olacaktir. O, “Hain” diye vasiflandirilacak
ve onun yerine, ulusal yarar1 daha iyi koruyacak bir
kimse getirilecektir. Ve onun, kimi yararlara hizm=t
ettigi ama yurdunun yararlarina hizmet etmedigi er
gec kesfedilecektir.

Gruplar, halklar ve uluslar, siniflar yararlarim
gozetmemezlik edemezler. Bireyler 6l¢giisiinde ahlaki
ve ¢ogu zaman heyecan verici ve gorkemli olan “gi1-
kar gozetmeme”, topluluklar 6lgiisiinde korkaklik,
ya da ihanet, yani biiyiik ahlaksizlik sayilr,

Birey oOlgiisiinde yarar gézetmeyen bilimsel ¢a-
lismanin toplumsal ve kollektif 6l¢iide boyle olama-
yacagim yukarida da gérmiistiik.

Ahlaki materyalizm ile tarihsel materyalizm
arasindaki anlam karisikligi, esas itibariyle, istenil-
sin, istenilmesin, bireysel diizey ile toplumsal diizey
arasindaki karisikliktir.

Kendi kisisel yararlarimin agikga bilincine var-
mis olan tek Ozel birey, sosyal evrimin nisbeten ge-
cikmis bir triindiir ve bu “tek basinalikta” goriinii-
siin biiyiik bir pay1 da vardir; ¢iinkii kendini tek ba-
sina sanan ve bir dereceye kadar da boyle olan bu
birey gene de bir ulusun, bir simifin sosyal hayatina
katilir... Bu “derebey” toplumunun sekillerinin ¢6-
ziilip dagilmasinin iiriinii” 6te yandan da bireyin
“tabii baglarin tiimiinden ayr1 gibi goriindiigii” top-
lumun bir ifadesi olan bu birey, XVIII. yiizyilda “ta-
rihsel bir sonug gibi degil de” insanin tabii hali gibi
goriiniiyordu. Bununla beraber “tarihte ne kadar es-
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kiye gidersek birey, o kadar ¢ok, bir biitiiniin (aile,
kabile, tabii topluluk) mensubu olarak gériiniir. Ve
ancak XVIII. yiizyilda burjuva toplumsal iliskiler
“bireye, kendi hususi amaglan i¢in, alelide bir arag
goriinmiistiir..."”

Ote yandan, bu goriisii, yani tek basina bi-
rey gorisiinii meydana getiren ¢ag, toplumsal iliski-
lerin ¢ok yiiksek bir gelisim ve karmasiklik dere-
cesine ulasmasiyle tahakkuk eder... (Marx, intro-
duction a la critige de 'économie politique)

Marx, tarihsel bakimdan, burjuva karakterini
gostermek suretiyle agikladigi, goriintii ve gelisme-
lerini de gosterdigi, bencil birey goriisiinii ge-
nellestirmekten ¢ok sakinmaktadir. Kendisini tek
basina sanan birey, toplumsal eylemlere de katilir;
ve bu toplumsal eylem de karmasikligin yiiksek bir
derecesindedir. Boylelikle kendini tek basina sanan
fakat Robinson gibi 1ssiz bir adaya uzaklasmamis
olan birey, sosyal gruplarin ve toplulugun yani sini-
fin, ulusun bir iiyesi olarak kalir.

Sinif nedir? Bu sosyal olay, sinif, dogrudan dog-
ruya ve basit bir agiklikla goriinmez. Bazi baska
sosyal olaylar onu gizler, maskeler ve iste bundan
otiriidiir ki, simiflar gitgide, derece derece kendile-
rinin bilincine varirlar. Is¢1 simif1 da sert sinamalar:
seyrinde kendi simif bilincini kazanir; baz: tarih sart-
lar1 altinda bu bilincin kararmasi ya da bayagilasma-
s1 imkan dis1 degildir. Hitler doneminde alman isgi
sinif1 bunun iiziicii bir 6rnegini vermis gibidir. Bi-
reyler tes basina olmadiklar1 ve olamadiklar: igin is
boliimiinde, yani, her bir iiyenin kendi 6z isinde az
cok miitehassis ve biitiin i¢in zorunlu oldugu toplum
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kurulusunda daima bir rol oynar ve belirli bir gorev
goriirler. Aym: hayat sartlari iginde bulunan bireyler,
bir sinif teskil ederler. Ozellikle baslangigta ve bir si-
nif tesekkiil ederken, onu teskil eden bireyler, bunu
bilmeyebilirler; bu bilmemek bunlarin, orta c¢agda
birbirine rakip kiiciik sehirlerdeki ‘“burjuvalar” gibi
heniiz birbirinden ayr1 bulunmalarindan, ya da is
arayan is¢ilerin orgiitlenmeden ©once, hatta bazan
orgiitlenmis olduklar1 halde kendilerini rekabete
koyvermis olmalarindan ileri gelmis olabilir.

“Bireyler ancak bir diger sinifa kars1 miisterek
miicadelelerinde bir simif meydana getirirler.” Onla-
rin var olma sartlarimin onlara kabul ettirdigi bu
miicadele, sinifin kendisini saglamlastirir ve agiga
vurur “geri kalanlar ise rekabette diisman olarak
birbirlerine kars: saf tutarlar” (Ideologie Alleman-
de I, s. 224). Bu rekabet, simf gergcgini maskeler
ve siif bilincini felce ugratmaya ¢abalar. Bu “simf
bilinci” bir ilk veri, bir kollektif biling degildir. Bu
sinif bilinci, simifin ve miicadelelerinin ve simif or-
giitiiniin ve nihayet nazari ya da ideolojik unsurla-
rinin objektif varhgini varsayar.

Bir baska deyimle sinmif, tamamlanip son sek-
lini almig, kesin, dogrudan dogruya tesbit olunabi-
len, basit bir gercek degildir. Cevremizde olup bi-
ten sosyal gercegi anlamamiza ancak sinif nazari-
yesi miisaittir. Siniflar, modern toplumda, dogru-
dan dogruya goriillemez. Siniflarin, eskiden oldugu
gibi, asilzadelerin at ve kilic1 gibi dis belirtileriy-
le isaretlendigi toplum, bir kast toplumudur, sinif-
lara boliinmiis bir toplumun hususi sekli, kristali-
zasyonudur. Toplumsal hayatin géze ¢arpan mono-
tonlugu altinda, elbise ve kaplamalar: altinda dik-
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katli bir géz bugiin kii¢iik burjuva ve burjuvay, is-
gileri ve saireyi ayirt eder. Fakat bu gergege var-
mak ve onu tamimlamak igin iizerindeki ortiiyu kal-
dirmak lazimdir; bireyler arasindaki rekabet, an-
cak birbirlerine kars1 ¢gikmak seklinde onlar1 bagla-
yan bir¢ok duygular ¢cogu vakit goézlemciden ve
sinif1 teskil eden bireylerden dahi onu gizler. Hatta
bugiinkii toplumda goniillii olarak aldanan yiizey-
sel gozlemciyi kandiran bir goriiniis biitiini gelis-
mektedir. Objektif ve gesitli bircok nedenlerle bu
toplum sosyal siireklilik gibi, bir iist iiste dizilmis
tabakalar yi1gim gibi goriiniir. Simiflar yok olur gibi
goriiniirler. Hakim simifin menfaatleri igin, idare olu-
nan smiflarin veya genellikle simiflarin varhgim in-
kar edenler ve pratikte simiflar1 bireylere, rakip
gruplara serpistirmeye ve onlarin simf bilinglerini
felce ugratmaya galisanlar, iste bu oyunu oynarlar.

Simif, tamamlanip son seklini almis bir sey de-
gildir; belirli statik bir gergek degildir; simif bilin-
ci de oyledir. Bir yandan, simif, bireyler muvacehe-
sinde ozerkli (muhtar) bir gerceklik almaya gay-
ret eder; Oyle ki bireyler biitiin olaylar1 kendi var-
liklarimin sart1 gordiikleri igin “simiflarini, onlarin
toplumsal durumlarim1 ve bunun sonucu olarak ki-
sisel gelisimlerini belirlemis goriirler ve ona tabi

olurlar” (Id. Al.); fakat aym zamanda ve ote
yandan birey, kendi simifinda seckinlesebilmekten,
ona ve hatta tiim topluma karsit olmak kudretine
sahip olmaktan hi¢ bir zaman vaz gegemez ve bir
smif igindeki bireyler arasinda rekabet hig¢ bir za-
man kesilmez, gergegin ve simif bilincinin pargalan-
masi egilimi hi¢ bir zaman durmaz.
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Siniflar hareketsiz degildir, ezeli ve ebedi de-
gildir. Siniflar tesekkiil etmezden once, gelisimin
asag1 derecesinde, sinifsiz bir toplum vardi ki bu,
bireyler arasinda esitsizlik yoktu demek degildir; ta-
bii, ilkel, ataerkil (peder sahi) topluluk silik hati-
ras1 efsanelerde “Altin Cag” ycrinmelerini birak-
mus olan toplumlar bu aradadir. Her ne kadar bu
tabii topluluk genel fakirlik iizerine, tabiat karsisin-
da insanin zayiflig1 ve bireylerin farklilasmamasi
tizerine kurulmus idiyse de insan cinsi o zamandan
beri sinif realitesinden ve sinif miicadelesinden o
kadar azap cekmistir ki bu ilkel yoksulluk onda
inatg1 bir 6zlem birakmistir. Bundan baska, simiflar
ortadan kalkacaklardir, ¢iinkii “hakim sinifa iistiin
gelmek gibi 6zel bir yarar1 artik bulunmayan”
(Id. Al.) ve neticede toplumu kurtaracak olan bir
smif tesekkiil etmis bulunmaktadir.

Smif nazariyesinin bu taslagi olaylarin karma-
sikligini, birbirlerine girift olusunu gostermektedir.
Tarihsel materyalizm tarihte simiflarin etkilerini
ve miicadelelerinin sonuglarini gostermektedir. Bu-
nun igin bireyleri inkar etmemektedir. (Bu hususta
bilhassa Engels'in Feuerbach hakkindaki diisiince-
lerine bakiniz: Etudes Philosophiques E.S. 1. s. 53)
Tersine, siniflarda bireysel faaliyetlerin tiimiiniin
sonucunu gosterir, o6te yandan da bu faaliyetlerin
aralarindaki miinasebet, rekabet sosyal grupu giz-
lemege ve yok etmeye ¢alisir.

Bireyin siif ile miinasebeti kadar karmasik bir
sey yoktur. Kah birey, bencilce birinci yeri alir, si-
nifin1 yok etmeye, kendi “6zel” menfaatlarini sini-
Iin menfaatlar1 yerine koymaya gayret eder. Kah
ortalama, harcialem, gegerli davramslarla simifinin
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insanlarimin aliskanliklari, kendilerini ona empoze
eden ve bazi sosyologlarin “toreler” diye adlandir-
diklar1 davranmiglarla kaynasir. Kah birey, bu adetle-
rin ve bu ortalama davramslarin iistiine ¢ikarak ken-
disini kendi grubunun, simifimin yiiksek menfaatla-
rina feda ederek bireysel yararlara 6zenmezlik gos-
terir; burada so6zii gegen kendi simifi, onun igin, asa-
g1 yukar1 daima, dogru veya yanls, bugiinkii veya
gelecekteki toplum ile, millet ile 6zdestir.

Bireysel fedakarlik grup menfaatini, sinif men-
faatim saf dis1 birakmaz, tersine 6nceden varsayar
ve bu, hele 6zellikle yiikselmekte olan, ilerleyen, ge-
lecegi nefsinde temsil eden bir sinif s6z konusu olur-
sa onun ne manasini ne de “degerini”’ azaltmaz. Bi-
rey sukut halinde bulunan bir simifin kotii  veya
kaybolmus davasina kendini feda ediyorsa onun
bu fedakarhg: bir aldatilma ile olur.

Bireyin fedakarligi, eger ezilen simiflara men-
sup bir birey s6z konusu ise, ¢cok daha heyecan ve-
rici ve manal olur. Ezenler, hi¢ bir zaman, onun
bu fedakarhginin degerini ve 6nemini diisiirmekten
ve ona bayag1 birtakim izahlar bulmaktan geri kal-
mazlar. Bununla birlikte modern is¢i, kendisini
sinifinin “orta” bir iiyesi yapacak olan sartlarin
tistiine ¢ikmadik¢a sinifim anlamak ve kendisini si-
nif1 igin feda etmek bilinci seviyesine ulasamaz.
Onun, yiiksek bir bireylik derecesinde, “iyi bir is-
¢i” ve “iyi bir aile babasi” olmakla yetinen kolay
bireylikten ¢ok daha yiiksek (giinkii insanin birey-
lesmesinin de, diinyada her seyin oldugu gibi, bir
tarihi vardir, yani siiregtir) bir dereceye varmasi
lazzimdir. Onun birtakim bilgi unsurlarini, 6zellikle
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marksizme gotiirenleri, az veyahut yiiksek seviye-
de, kazanmasi lazimdir; ve eger o, hayatinda ve
tatbikatinda bu bilgileri benimsemesi imkanini sag-
layan “temeli” bulursa, bu bireysel pratik igin bir
dis unsura hig¢ ihtiya¢ yoktur. Simif bilincinin, po-
litik simif bilincinin, kendiliginden olusu bir gesit
masaldir!

Bireyci olarak yasamak, ve yine de smmfinin
biitiin davramslarim yeniden ortaya koymak ya da
pasif olarak kabul etmek icin bir tiiccarin veya sa-
nayicinin kendi varlik sartlarina uygun hareket et-
mekten bagka bir seye ihtiyaci yoktur. Birey olarak,
o, bir sermayenin sahibi ve mutasarrifidir. Burjuva
olarak dogmus, burjuvazinin varlik kosullarim ka-
yitsiz sartsiz, agik¢a kabul eden kimsedir. Burjuva
bireyi bir fikir segmez, bir fikre baglanmaz; haya-
t1 kendisi i¢in oldugu gibi kabul ederek yasamaya
koyulur. Fikirleri, oldugu gibi tamamlanip son sek-
lini almis olarak kabul eder. Kendi smifinin fikir-
lerini ise, “Kendisine gelince” gibi ¢ok daha “insan-
ca”, daha serbest, fakat sagma ve siki bir sekilde
“Ozel” ihtiyat kaydiyle bir kenarda alikoyar.

Tersine, proleter, sinifimin simdiki varhigimin
kosullar: iistiine yiikselmeden kendi simif bilincine
sahip olmaz. Simifinin iistiine yiikselmekle, o, sini-
findan ¢ikmis olmaz ve “deklase” olmaz; gergi o-
nun iginde boyle bir eginim (tentation) vardir. Fa-
kat simifinin simdiki varlik sartlarinin iistiine yiik-
selmesi, onun, bir takim miicadele eylemlerini ba-
sarmasinit ya da kendi 6z hayatim1 ve kendi 6z si1-
nifim1 tanimak igin ekonomi politik ve tarihten bazi
kavramlar1 anlamis olmasimi gerektirir. Kapitalist
rejimde proleterin yasama sartlari, onu, birey ola-
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rak bilingsiz bir makina ¢ark: haline getirmege gay-
ret eder. Proletaryanin simdiki hayatindan hig de-
gilse fikren kopmadan, ve proletaryanin tarihsel go-
revini anlamadan ya da hi¢ degilse sezinlemeden
proleter olarak o, bilincli hale gelemez. Isgi simifi
kendi kendine bilinglenemez. Demek ki is¢i simif1 en
iyi niteliklerle bezenmis bireyler yoluyla ve kendini
asma egilimine uyarak kendi bilincine ulasir. Bu
bakimdan proletaryamin simif bilinci, simif olarak
proletaryanin asilmasina ve netice itibariyle bir
insanlik idealine baghdir. Proleter birey, ancak isci
sinifinin burjuva sinif1 karsisinda bagimsizhigini an-
lamak, insan olarak, umumiyetle insanla ve insanin
gelecegi ile dayamisik olmak suretiyle var oldugu
zaman bir birey ve kendi simifinin bir iiyesi olabi-
lir. Iste bugiinkii diinyada proleter bireyin ve is¢i
simifinin durumunun tamimlanmasi boyledir. Biitiin
bunlar arasinda aci verici bir durum: ¢elismeler
icinde pek azi, “proleter bireyin kisiligl ile ona zor-
lanan hayat sartlar1 arasindaki celisme” den daha
inatg1 ve daha ¢ok sancilidir. (Idéo. Allem. I, 228).
Oyleyse kendi bilincine varmis proleterin bireyligi
proleter olmayanlarinkinden daha yiiksek, daha ser-
besttir, ama aym zamanda daha aci, kazanilmasi
ve muhafaza edilmesi daha giigtiir de. Bu bireylik
bir “ideali”, ve kendi simifi yoluyla millete, toplu-
luga, topluma, insana kars1 bir fedakarhg igine
alir,

d) Bireyin sinif ile miinasebetinin bu marksist
tahlil denemesi fedakarhg, heyecani, giizeli ve dog-
ruyu arastirmayi, bir ideale samimi sekilde baglan-
may1 inkdr eden bir hayasizhigi (cynisme) Marx’a
1zafe etmenin ne kadar yanhs oldugunu gostermek-
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tedir. Hatta Marx genglik eserlerinin birinde bu kii-
ciiltmeyi tiksinti ile protesto da etmistir; o, birey
icin grupunun gayelerinin, menfaatlerinin, ¢ok
sey isteyen bir ideal seklini aldigini ispat eder. Bilim
bahsinde gormiistiik: kollektif beseri yarar birey
icin bilhassa asil bir sekil alir; ve bu bir kuruntu
degil bireyin biitiinle, her seyle, evren ile gergek
bir miinasebetidir.

“Belirli bir psikolojinin her biiyiikliigiin bir y1-
&n kiiciik nedenlerden ileri geldigini iddia ettigi bi-
linen bir seydir. Bu psikoloji aslinda dogru olan bir
sezgiden, yani insamin miicadelesini yaptig1 her se-
yin reel bir menfaata uygun diistiigiinden hareket
eder, fakat buradan kiiciik menfaatlardan, bencil
menfaatlardan baskasinin  bulunmadigi seklinde
vanhs bir bilgiye kadar gider. Ayni1 zamanda bu s6z-
de psikolojinin, diinyanin goriiniisiinde (manzarasin-
da) ve bulutlar arasinda acayip mankenlerden, soy-
suzlardan, entrikacilardan baska olay ve fikir
gormemeyi bir zeka alameti sayan kimseler arasin-
da bilhassa ragbet buldugu da malimdur. Bir kim-
senin aynasma ¢ok yakindan baktig1 zaman, kendi
kafasina carptigr bilinir!"’ (Werke, Gesamtausgabe
i, 219).

Eski torebilimlerz gore insan ya tam manasiy-
lc “kotudir” (hristiyanlhik, La Rochefoucauld, pesi-
mismemodern vb.) ya da tcmelde “iyidir” (Rous
seau). Marx bu mutlak degerlendirmelerden kagi-
narak ve olaylara daha yakin kalarak, ne iyi ne de
kotii olan insan bireyi hem iyidir hem de kotiidiir,
der; o bir karisimdir; bu karisim belki de sadece
patalojils vakalar. bazi anormal kimseler miistesna,
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sonradan sosyal hayatin yon verdigi ve belirledigi,
biri ile otekinin bir karisimi1 imkanini temsil eder.

Sosyal varlik, belirli bir sosyal striiktiirde, in-
sanin oniine bazan pek bencil olan, bazen de olma-
yan muharrikler siirer; ona sekil verir ve ondan bir
insan ya da insani olmayan, comert veya bireyci,
cogu vakit bilingli bir yaratik yapar. Bununla bir-
likte bireylerin, eylemlerindeki muharriki acgik¢a bil-
meleri, pek seyrektir. Tarihi materyalizm bilhassa,
ve tarihte gegen biitiin durumlarda simiflarin men-
faatlar ile, etkin olmus ve bu sinifi, agikga ya da
belirsiz sekilde, temsil etmis olan bireylerin fikirleri
arasindaki miinasebeti tayin etmekle mesgul olur.
Bazan bu bireylerin bencilligini, onlarin mesela ih-
tiraslarini, bazen bencil olmayislarimi, fedakarlhkla-
rini, agtklamaya yonelir. Hristiyanlik ideali, veya
insanlk ideali, bir aziz ideali, yahut bir kahraman
ya da iistinsan vb... ideali gibi her hangi bir idealin
nigin bir devirde ¢ikip da bir baskasinda gikmadig-
n1 anlamaya ugrasir. Varolus sartlarini, sosyal striik-
tiirleri, ve bireylerin ve gruplarin (simiflann) ugru-
na kendilerini feda ettikleri miicadelelerin sartlari-
1 hesaba katarak onu anlamaya galisir.

e) Idealizm hakkinda, terimin moral anlamin-
da, caglar ve insanlara ve ozellikle bir birey ya da
sinif s6z konusu olduguna gore farkli olarak hiikiim
verilmelidir.

“Idealist” bir insan, genel olarak, kuruntularla
dolu bir insan, fakat asil fikirlere gore, iistiin “de-
gerlere” gore davranan bir insan olarak kabul olu-
nur. Tarihsel materyalizm bu idealizmi inkar etmez;
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tersine, idealizmi bir reel olay olarak alir ve onu
anlamayva calsir.

Bireysel idealistin samimiyeti, ¢ogu vakit, sz
gotiirmez. Ama her zaman degil; asil bir idealin o6r-
tiisii altinda miirailer, ikiyiizliiler, riyakarlar eksik
olmaz. Kendi kendini aldatan ve agiktan agiga iki-
yiizli olmay1p “kotii niyetli olan” ve iyice yakindan
gormeden ve kendilerine hizmet ettigi i¢in bir ideali
kabul eden kisiler de vardir. Nihayet ve bilhassa
“fikir"lerin ve bireylerin kendisine verdigi ya da, ye-
rine gore kullandigi “deger’lerin nereden geldigini
¢oziimlemek lazimdir.

Gergekten, bireysel idealizm ¢ogu vakit samimi
ve heyecan verici ise de, siniflar hi¢ bir zaman, ya-
rar gozetmemek anlaminda, ‘“idealist” degildirler.
O halde bir sinil —ozellikle hdkim simif— kendisi-
nin idealist ve yarar gozetmez oldugunu soyliiyorsa
bu sinifin en aydin ya da en usta miimessillerinin
sahsinda, ideal maskesi altinda pek reel, fazla reel
amagclarim oOrtmesi ihtimali mevcuttur. Cagimizda
da, yiizyihn giindeminde yazili olan “hiimanizm”,
hiimanist hi¢ bir van1 olmayan entrikalara ve siyasal
amaglara bahane ve maske vazifesi gormektedir. Bu
suretle, hakim simif kendi gayelerini, kendi menfa-
atlarim1 6nce, kendisini teskil eden bireylerin —ki
az veya ¢ok samimi olarak aldanmis kimselerdir—
sonra da ezilen simiflara mensup bireylerin miimkiin
oldugu kadar ¢ogunun kabul edebilecekleri sekilde
ortaya koymay: basarabilmektedir. Bu sonucu eldc
etmek igin ve oOzellikle sukut halinde olup, hakimi-
yeti tehlikeye diismiis bulunan bir simif s6z konusu
olunca “Ideal”, biiyiik, miimkiin oldugu kadar gii-
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zel ve asil goriinmelidir. (Fasizmin tumturakl soz
leri hatirlansin!..)

Tarihsel materyalizm, sert ve uzun bir tecriibe-
vi hesaba katarak, serbest bir elestiri ruhuyla her
ideali c¢oziimler.

Bugiiniin yiikselmekte olan sinifi, isgi simifi, o
an igin var olan yakin ya da siirekli olan menfaat-
lan ile uygun diisen, sosyal ve insani bir ideal icin
miicadele eder.

Yalniz bu, idealizmi olmayan bir idealdir, ve bu
hal, yiikselmekte olan isci simifim yiikselmekte yada
sukut etmekte olan burjuvaziden ayirt eder. Bu ide-
al, gergek ihtiyaglardan, iimitlerden, modern ha-
yat imkanlarindan dogan sosyal pratigin tamamiyle
disinda ve iistiinde bir sey gibi gériinmez. Onun asil
beyanlarla baska hava ¢almaga ve esrarengiz bir
itibar ile goriinmege ihtiyaci yoktur. Onun ne a-
vartmaya ne de kendini zorla kabul ettirmege ih-
tiyaci vardur.

S$imdiki durum iste boyledir. Tahlil, ¢okme ha-
linde bulunan simifin tumturakl idealizminde, ka-
ba, yakin ve olabildigi kadar maddi ¢ikarlar1 agiga
vurur. Bu idealizm, igren¢ bir materyalizmi, biiyiik
sermayenin materyalizmini gizler!.. Bu durum, is-
bu idealizmin hala etkili olabilmesine engel olmaz:
hala etkili olmasayd: bunu tesvik edenler bir ke-
nara birakirlardi. Ayrica bunlarin kendi hususi bi-
linglerinin hayasizligini( cynisme’ini) herkesin 6nii-
ne oldugu gibi seremedikleri de dogrudur. Hala her
zaman bu idealizme i¢ten inanmis, yahut kanmus,
ya da aldatilmis ¢ok sayida bireyler vardir.
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Nazari olarak tarihsel materyalizmin temsil et-
tigi is¢i simfi materyalizmine gelince o, once, anla-
mak ihtiyaci, ¢oziimlemek ihtiyaci, tecriibeden ge-
len giivensizlik, yani her idealizme kars: serbest ve
rasyonel elestirici tutum demektir. Sonra ve Ozel-
likle, insan idealini, insanin kurtulusu ve gergekles-
mesi idealini, saf dis1 birakmaz, icine alir. Bu ideal
kuruntusuz, aldatmacasiz, mistiklestirmeye bas vur-
madan, gizli bir maksat giitmeden dogrulugunu is-
pat eder. Iste bu anlamdadir ki ona materyalist
derler ve o, iste bu anlamda materyalisttir.

Isciler iicretlere zam istediklerinde gazetecile-
rin, yazarlarin, onlarin “igren¢ materyalizm”lerini
aciklamalari, gostermeleri adettir. Fakat simiflarinin
¢ikarlar1 igin, yani insanca hayat sartlarin elde et-
mek icin hareket ettikleri Olgiide, onlar, insanhk
ideali i¢in hareket etmis olurlar!

Baska deyim ile yiikselmekte olan simifin simf
menfaat1 ve ideali simifin tiimiiniin menfaat1 ve en
agik gorislii bireylerin ugrunda hareket ettikleri
ideal, birincisi ikincinin gercek dayanak noktas: ol-
dugundan ve ikincisi de birinciye gergekligini, onun
tistiin ifadesini gotiirdiigiinden, birbirine uygun dii-

SEr.

Cokmekte olan bir simifta ise sinif menfaati ile
idealin akil ve hakikatle hi¢ bir bag1 yoktur. Ideal,
goriindiigiinden ¢ok farkli gercek gayeleri temsil
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etmeye yarar. Bu bir idealist idealdir, yani altindan,
tahlilin samimi kuruntular ya da az veya ¢ok bi-
lingli olarak istenilen yutturmacalar meydana ¢ikar-
dig1 bir ideal.

Tarihsel materyalizm, agik goriis ve anlayis de-
mektir. Bu nazariye Oyle bir pratik kaide verir ki,
bu, insanlarin kendileri hakkinda séylediklerinin
ve diigiindiiklerinin altindan, onlarin yaptiklarm
¢oziimleyerek ne olduklarmm kesfetmek kaidesidir.

86



v

BU KITABIN AMACI

Marx'in diisiiniisii ile bu ilk temaslar gosteriyor
ko onu incelemek igin belli bir dikkat, belli bir zi-
hin gayreti ister.

Gergekten, soz konusu olan edebiyat ya da ko-
lay propaganda degil, bilimdir! Marksizm, bazilari-
nin inamir goriindiikleri gibi, politik kiskirtma te-
malar1 derlemesi veya isgisi sinifinin alelade bir
tasviri degildir; aklin miidahalesini gerektiren bir

tahlildir.

Bundan baska marksizm, farkli seviyelerde
aciklanabilir ve incelenebilir.

Yiiksek seviyede marksist olmak, fizikgi veya
kimyager olmaktan giigtiir. Doktrinin incelenmesi,
prensiplerinin (metodunun) kullanilmas: senelerce
diisiinme ve tecriibe ister. Bu anlamda da “marksist”
olmak isteyen, yani marksizmi tarif etmekle yetin-
mek istemeyip bilimsel sosyolojinin esasina sahip ol-

87



mak ve metodu miiessir bir sekilde kullanmak arzu
eden bir kimse, marksizmi incelemeye matematik ve
kimyaya yanasildig1 gibi yanasmalidir.

Tabiidir ki Marxin Bngels'in kendi yazdiklari-
n1 okumasi gerekir!... Bu kiigiikk kitap marksizm
hakkinda komple bir bilgi vermek ve eserlerin okun-
masl yerine gecmek iddiasinda degildir. Kitabin ga-
yesini hemen kesin olarak belirteyim:

a) Ne bir miitehassis ne de denildigi gibi “viil-
garizasyon” seviyesinde olmayan insanlar i¢in mark-
sizmi tiim halinde veren Fransizca eser azdir.

Marx'in diisiiniisiiniin ve doktrininin, gittikge
daha iyi goriilecegi gibi, ¢ok bol zenginlikleri var-
dir.

Simdiye kadar yayimlanmis olan Fransizca eser-
ler, az ¢ok yiiksek bir seviye igin, ancak marksiz-
min su veya bu vechesini verirler. Nazariyenin
ekonomik, felsefi, moral veya politik vechesini.

Orta seviye i¢in, en basit elemanlar ne de ih-
tisas erbabi igin yazilmis olmayan, doktrinin tii-
miinii hem de miimkiin oldugu kadar kesif bir se-
kilde veren bir kitaba liizum vardir. Bu kitap,
bilhassa ‘“‘marksist” olmayan, fakat onu tiim ha-
linde incelemeye verimli bir sekilde yanasabilmek
icin gerekli ve yeteri kadar belirli bir kiiltiire sa-
hip olan kimselere hitap eder.

b) Marx kesiflerini genel bir “inceleme” (traite)
halinde agiklamadig1 igin Marx'in eserlerinden onun
diisiiniisiinii kavramak oldukga giigtiir.
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Marx'in ve Engels’in eserlerinin ¢ogu polemik
eserleridir.

Marx'in ve Engels'in diisiiniisii de ideolojik ve
politik miicadeleler seyrinde tesekkiil etmistir. Bu
diisiiniis daima doktrinal ve politik bir tutuma kars1
belirlenmistir. Marksist diisiiniisiin her girisimi, bir
elestiri ile ve ¢cogu vakit “kendi kendini elestiri” ile,
kendi 6z tutumunu elestirme ile beraber yiiriir. Boy-
lece ilk gengliginin sonunda arkadaslar1 “Geng¢ He-
gelci” lerin idealizminc ve kendisinin daha 6nceki
idealizmine kars1 Marx, materyalizmi tasrih ve ifa-
de eder. Fakat filozof Feuerbach’in, tam olmamak-
la birlikte kendilerinin de iginden gegtikleri, kisal-
tilmis ve yalin materyalizmine kars1 Marx ve Engels
insamin aktif oldugu ve pratik sosyal faaliyetle ta-
biati1 ve kendi 6z tabiatimm degistirdigi, boylelikle
de belirli, fakat degisen sartlar altinda kendi 6z
tarihini yaptigi fikrini savunurlar. Bu suretle Ta-
rihsel Materyalizm'i (184445) formiile ederler...
Biitiin bu kesifler ve bu formiilasyonlar o zaman-
dan bu yana az ¢ok unutulmus ve Marx ile Engels
olmasa belki biisbiitiin unutulacak olan diisiiniir-
lere (Diihring, Feuerbach, Stirner, Bauer) karsi ya-
pilmistir.

Marx'in ve Engels’'in gergek diisiiniisiinii pole-
mik seklinden kurtarmak, ¢cok defa sanildig1 gibi, o
kadar kolay degildir. Bu sekil, bir de genel inceleme-
nin yoklugu, karisikliklara, yanlis yorumlara, bir¢ok
deformasyonlara yer vermistir. Bu kitap, bas-
lica eserlerinden her birinin muhtevasi hususunda
bir fikir vermek suretiyle, Marx'in (ve Engels'in)
eserlerini daha kolay ve daha faydali olarak incele-
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melerine imkan saglamakla, okuyucu igin bir rehber
olmak istegindedir.

c) Marx ve Engels’in diisiiniisii sadece, miicade-
leleri seyrinde meydana gelen, bir miicadele ve eylem
diistiniisii degil, hareket halinde bir diisiiniistii.

Onlarin doktrini, hayatlarinin sonuna kadar iler-
leyerek zenginlesti, sarahat kazands, sekil degistirdi.
Marx'in o6liimiinden sonra Engels miisterek eserleri-
ne devam etti; doktrine daha o©ncek! kazanclarla
bagdasamayan degisiklikler sokmadan, aksine. onu
derinlestirerek 6nemli bir katki ve esash gelismeler
sagladi,

Bir ¢ok marksistler veya ‘“acemi marksistler,”
incelenen eserin diisiiniislerinin tarihi gelisimindeki
yeri ve derinlesmesi ile hi¢ mesgul olmadan, Marx ve-
ya Engels’i okurlar, onlan iktibas ederler.

Hareket halinde bir diisiiniis, ancak bu diisiinii-
siin hareketi icinde incelenebilir ve anlasilabilir.

Bu kitap Marx'in eserlerinden her birini yerli ye-
rine koymay ve boylece marksizmin formasyonunda
miimkiin oldugu kadar ve dogru olarak yerine yer-
lestirmeyi ister; boylece okuyucu onu biitiiniin
icinde, tiimiin hareketine tamamlayabilecektir.

Marx'in ve Engels’in kimi 6nemli eserleri bun-
dan on bes yil kadar 6nce yeni bulunmus ve ya-
yimlanmis oldugundan (Manuscrits economico-phi-
losophique; Idéologie allemande; Critique de la phi-
losophie du Droit de Hegel) Fransizcaya ancak kisa
bir zaman 6nce terciime edildiginden bu yerli yerine
koyma daha da gereklidir."

Edition Costes, terciime Molitor. Daha bu cserlerden  pargalar H. Le
febvre ve N. Guterman tarafindan terciime edilmis olup Avant-Poste
dergisinde, La Conscience mystifiée’de yayimlanmistir.
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Bu eserler marksizme ¢ok Onemli seyler getir-
mistir. Fakat Alman yayincilar1 Landshut ve Mayer'in
giriste isaret ettikleri gibi (Fransizca terciimesi Oeu-
vres Phil. de Marx Cilt VIs. XIII) bunlar Marksiz-
min “yeni bir kavranma” sina yetki veriyor mu?
Marksizmin anlasilmasini doniistiirmeyi; olgunluk
¢ag1 Marx'in1 —Kapitalin iktisat¢cisini— genglik eser-
lerinin Marx"1 ile filozof Marx ile “tekrar yenileme-
yi” hedef alan bir iddia, bir olumlama pek kabul
edilmeyebilir.

Daha ileride, Marx'in gengligine rastlayan bu fel-
sefi eserlerin onun diisiiniisiiniin formasyonunu ve
Kapitalin bilimsel sosyolojisini, ona bir “yeni anla-
y1s”’ vermeden, ve marksist felsefenin Marxin Kapi-
tal'de kurmus oldugu ekonomik, tarihsel ve “sosyo-
lojik” bilimin yerine ge¢cmek yetkisini vermeden,
yeni bir 1s1k altinda aydinlattigin ispata galisacagiz.
Marx'in felsefesinin nasil ve neden Kapital nazariye-
sine biiriinmiis oldugu, bu felsefenin onun diisiiniisii-
niin canl gelisimi seyrinde miikemmel surette ta-
mamlanmis oldugu ispat olunacaktir.

Evet bir Marksist felsefe vardir, fakat marksizm,
deyimin geleneksel anlamiyla, bir felsefe degildir.
Marx'in genglik eserlerinde insan diisiiniisii ve faali-
yeti ve bunlarin biitiin problemleri dikkatli bir sekil-
de incelenir. Fakat Marksizm, bu incelemeye indir-
genmez; bir “Bilgi Nazariyesine” veya felsefi “huma-
nizme” indirgenmez! Marksizmin bu yeni yorumuna,
az ¢ok samimiyet ve basari ile cok defa yapildig1 gi-
bi, 6zenmek bos ve yanlis olur! Tersine, bu felsefi
eser bilime katisir; orada dogru anlamini alir. Mark-
sizm bir tarih, bir ekonomi nazariyesi, bir bilimsel

91



politika tasiyan bilimsel bir sosyolojidir. O bir “diin-
ya anlayisidir”, ki buna da bir “felsefe” derler. Fa-
kat bu felsefe bilimden, pratikten, eylemden ayril
maz.

Metot, alpha ve omégadir. Marksizmin hareket
ve varis noktasidir,

Metot ne demektir? Bilimsel disiiniis isinde me-
tot, el isinde bir aletin oynadig rolii oynar. Is¢inin
aletini kullanmasim1 6grenmesi gerekir; ve aletini,
tatbik etmekte oldugu seyleri hesaba katarak, bii-
kiilgenlik ile kullanmalidir. Ayrica, bir alet, bir
avadanhk daima daha iyilesir, daha miikemmelle-
sebilir.

Marksizmi anlamak i¢in, onun metodu hakkin-
da baz fikirlere sahip olmak lazimdir; okuyucu bun-
dan sonra Marx'in eserini okuyarak aletin kullanih-
sinda olgunlasir.

Itirazlar arayan kimseler (bunlar1 aramakta da
hakhdirlar, ¢iinkii bu itirazlar problemleri tama-
miyle aydinlatirlar) siiphesiz séyle diyeceklerdir:
“Bu bir kisir dongiidiir (fasit daire)! Marx'in meto-
du, eseri incelenerek 6greniliyor, eserini anlamak
icin de O'nun metodunu anlamak lazim geliyor!”

Gergekten, burada bir gesit kisir dongii var. Fa-
kat insanmin her faaliyeti hayret edilecek sekilde bu
“kisir dongii” de bir araya gelen giigliikler, engeller
ve gelismeler arzeder. Yiizmek mi 6grenmek istiyor-
sunuz?.. Suya atilmaniz i¢in yiizme bilmeniz 1azim!

Pratik ve zihni faaliyetten bu gelismeleri, bu
giigliikleri, bu engelleri kaldirmak isteyen kimse ta-
kip edilecek olsayds, hig bir ise baslanilamaz, hig bir
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sey kesfedilemez, hi¢ bir sey yapilamazdi. Onlar size
ylizme 6grenmenin imkansiz oldugunu ispat edecek-
lerdir: “ya denize atilmayimz ve yilizme 6grenmeyi-
niz! ya da denize atiliniz ve bogulunuz!”

Pratik olarak, boyle bir halde ne yapilir? Miis-
takbel yiiziicii bos ve kuruda hareketleri 6grenmeye
baslar; bu hareketleri oldukga fena yapar; sonra,
baskasi tarafindan tutularak suya girer; ancak hare-
ketlerini tekemmiil ettirdigi zaman derin suya yalniz
olarak atilir. Ve kisir dongii, gelisme, problem pra-
tikte ve pratik vasitasiyle hal yoluna girer.

Iste Marx'in okuyucusu da ilkelerin tatbikatin
beklerken, 6nce metot ilkelerini anlamalidir. Sonra,
olaylar ve eserlerle temas halinde, bu ilkel bilgiyi uy-
gulayarak onu derinlestirir.

Bu metot, nisbeten basit, ve diisiinme yolu ile
keskinlestirilen sagduyunun bazi gozlemleri iizerine
kurulur,

Hisleri veya fikirleri gelisme halinde bulunan
bir kisiye rastlanilinca genel olarak “ne sagma!” di-
ve haykirilir.

Bir biitiin icinde, mesela bir millette ¢atismalar
tespit edilince de durum aymidir. Bir yabanci Fran-
sa'ya gelince Fransizlar tuhaf kimseler! Onlarda
celisme halinde bir fikir kesmekesi (kaosu) buluyo-
ruz; bazilan bir seyler istiyor; otekiler buna kars:
koyuyorlar! Her biri memleketini yiikseltmek istedi-
gini soyler, fakat teklif olunan ¢6ziim sekilleri birbi-
rine karsit... “Sagma bir durum!” der ve tekrar eder.

Demek ki genel olarak, gelisme, bir sagmalik be-
lirtisi olarak kabul olunur.
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Hayat ve realite her cihetten celismeler goster-
digine gore, hayat ve diinya hemen sa¢ma goriilmeye
baslanilir. Bu gelismelerin her yanda goriiniir ve go-
ze batar oldugu bugiin, “sagmalik” nazariyesi yaygin
bir hal almakta, edebiyata ve felsefeye girmektedir.
“Sagmacilar” kendilerine, duruma hakim olan ve
dar goriisli olmayan, siki partizan ve tarafli olma-
yan biricik iistiin kisiler siistinii verirler. Pratikte, in-
sanlarin ve her seyin ¢elisme halinde bulundugu igin
sagma oldugunu séyleyen nazariye yilginliga, edilgin-
lige, olacaga boyun egmeye uygun diiser. ‘“Sacma-
cilar” in akhn ve zekanin iktidarsizliginin tespitin-
den baska bir akli, bir zekas: yoktur!

Marx'in metodu, buna taban tabana zit bir go-
riisten hareket eder.

Tabiatta, toplum ya da birey hayatinda hi¢ bir
sey olmayinca celisme de olmaz. Karsilik olarak, bir
celisme olmayinca da hig bir sey olmaz, hig bir olay
dogmaz; hi¢ bir faaliyet goriilmez; hi¢ bir yenilik
ortaya ¢ikmaz. Orada bir durgunluk hali, veya bir an
siiren bir denge, ya da bir bahar agma durumu ol-
sun, bu hallerin hepsi nazara alinabilir, ¢elismeli ol-
mayan yaratik veya seylerin hepsi o an i¢in hareket-
sizdir. Celismeli durum acisiz, miiskiilatsiz, mesele-
siz olmaz; ama bu, verimli bir durumdur. Celismele-
rin meydana ciktig, keskinlestigi, patlak verdigi an,
yeni birtakim seylerin tesekkiil etmekte oldugu an-
dir.

Bu gozlem bir kez formiile edilince ¢celisme her
yerde, hem de ayni verimlilik karakteri ile bulunur.

Bu esas noktay1 agiklamak igin, emsalden baska
bir sey olmayan, basit misaller alalim.
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Isik sagan bir cisimden ¢ikan 151k, ancak donuk
cisimlere rastlayinca goriilebilir. Bir projektor 1s1ni,
geceleyin, ancak havada bir sis varsa fark olunur;
bir buluta, ya da maddi bir cisme rastlarsa onu ay-
dinlatir; 151k sagan kaynagin kudretinin hissolunur
hale geldigi yer de 1s1k huzmesiyle donuk cismin
rastlastigl noktadir. Aym tarzda, giinesin “sagtif1
1siklar” da arzin etrafindaki atmosferle temasa ge-
lince “goriiliir”’ ve her tarafa yayilir; maddi esya ile
temasa gelince de onlar1 “aydinlatir”

Adelelerinize, ya da bir motora bir mukavemet,
bir engel ile karsilastirmadan kuvvetlerini gostert-
meyi deneyiniz: basarisizliga ugrayacaksimz. Bosa
calisan motor alabildigine hizli donecek; adeleler
kuvvetlerini gostermeyeceklerdir. Bir kuvvet ancak
kendisine karsi koyan bir kuvvete rastlayinca etken
olabilir.

Deniz kenarini ya da bir nehrin kiyisini1 tetkik
ediniz. Suyun etkisi karayr veya nehrin yamacini ke-
mirir. Toprak, dalgalara mukavemet eder, onlar1 az
cok piiskiirtiir. Bunlarin karsilikl etkileri sonucunda
da kiyinin sekli meydana gelir.

Simdi gézlenmesi kolay bir insan emegini, me-
sela bir ¢omlek¢inin emegini gozden gegirelim. Liile-
ci hamuru tornada doner; ¢émlekginin eli hamurun
igine girer, ve iste el ile hamurun karsilasmas: ile
bir yeni sey ortaya ¢ikar.

Aym tarzda insan duygularina bakalim. Her
hangi bir kimse, erkek ya da kadin, gerek hig bir ih-
tirasin bulunmadigl, gerekse bu ihtirasin mesut se-
vincinin agilip ferahlik verdigi durumauygun diisen
bir dertsiz, sakin durumda bulunabilir. O zaman, de-
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nmek ki, kuvveden fiile cickmamus, asilmamis ve hii-
kiim altina alinmamus hig¢ bir ¢elisme yoktur. Fakat
ihtirasin, mesela askin, belirdigi devre vebu ihtirasin
ortadan kayboldugu devre kansiklik, gercek ve
hissolunabilen farklarin keskinleserek, gelismelerin
catismalarna, en had salhalarina (paroxysmes) var-
diklar1 devirlerdir! Bu devrelerde ask ve kin, kayg
ve arzu karisimi kadar ok goriilen baska bir sey
yoktur. Sadece bu karisikhik ve bu karisim, insanlar,
gozlemci igin, ilging kilar. Romancilar, dram yazarla-
11 romanlarinda veya piyeslerinde eshas olarak an-
cak filan zamandaki filan insanlar1 alirlar. Ve en il-
ging ve en trajik eshas, tam gelismenin, kendilerinde
en yiiksek noktasina ulasmis oldugu kimselerdir.
Bunlar trajik “gatigmalar” dir. Corneille’in Cid’i ya
da Racine'in (Andromaque’taki) Hermion'u da en
tinlii 6rneklerdir.

Simdi de en genel olan olaya veya misale gele-
lim. Hayat ve oliim, yahut filozoflarin dedigi gibi
varlik ve yokluk birbirlerine karsidirlar, durmadan
miicadele halindedirler. Her yanda hayat Gliimle fa-
silasiz miicadele eder, ve 6liim yasayan varhiklar1 yok
eder. Oliimii, yok ettigi canli varhklar olmadan, ta-
savvur etmek imkansizdir; bu apagik bellidir. Oliim
olmasa, (Oliimsiiz) hayatin var olamiyacag: daha az
bellidir. Bununla birlikte, yasamamin dogmak, biiyi-
mek, gelismek demek oldugu asikar degil mi? O hal-
de yasayan bir yaratik degismeden, baska sekiller al-
madan, ne idiyse durmadan ondan baska tiirlii olma-
dan biiyiiyemez. Adam olmak i¢in ¢ocukluktan ayril-
mak ve onu kaybetmek lazimdir. Hareketsiz kalan
her sey dejenere olur, geriler. Bundan baska, dogum-
dan sonra, olgunluktan hayatin en yiiksek noktasin-
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dan sonra sukut gelir. Hayatta ilerlemek zorunlu ola-
rak oliime yaklasmaktir, ¢iinkii ihtiyarlamak demek-
tir. Yasayan her yaratik, demek ki, 6liime kars1 mii-
cadele eder; ¢iinkii oliimii bizzat kendisindc tasimak-
tadir. Bu suretle de yasar, degisir, yeni bir seyler ya-
1atir, bizzat kendinden yeni bir sey ¢ikarir. Bugday
tanesinin yeni bir filiz vermesi icin toprak altinda
cliriimesi lazimdir.

Bunlar orneklerden, tasvirlerden baska bir sey
degildir; fakat yeteri kadar belirtici seylerdir.

"

“Celisme”, “sagma” demek degildir, hareket, ya
da, filozoflarin dedigi gibi, ‘‘olus” demektir. Sadece
“olusun” “bereketli” oldugunu sdylemek, kendi ken
dini tekrarlamaktir. Demek ki celisme “bereketlilik”
de demektir. Biyolojik hayatta yeni yaratiklar iire-
ten, Ozellikle erkek ve disi clemanlarin miinasebeti
degil midir?

Bu olus kanunu, hosa gitmeyebilir. Biitiin seyle-
rin kanununun ya da yaratislarin ac1 prensipinin bu-
lunmayacag) bir diinyamin hasreti ¢ekilebilir. Ba-
kislar geriye de gevrilebilir. Bundan daha basit bir
sey olamaz Diinyanin sagmalig1 ilin olunabilir, ya
da, kiiltiirli ve malumathh geginen kimseler de bu
metodun hatasindan kendilerini mahrum etmezler,
realitenin vecheleri ya da unsurlar1 ayn ayn alinir
ve onlar birbiriyle iliski halinde, ¢elismelerinde go-
rillmez. Fakat, gozii gercekten gevirmek veya gerge-
gi deforme etmek, bilginin yolu degildir!

Mesel3, ben dcnizi ve karayi ya da vadi ilc irma-
g1 ayr1 ayr1 miitalaa edebilirim. O zaman, bunlardan
birinin 6tekisi olmadan olamayacagini unutmus olu-

(18]
~1



rum. Bilhassa irmaklarin vadilerini oyduklarini unu-
tacagim; o zaman hayret ve saskinlik iginde kalaca-
gim: “Allahin kudreti ne biiyiik, ne muhtesem! Bu
diinya ne kadar ahenkli; Allah, irmaklar mecralarini
boyle sahane bir sekilde agsinlar diye, vadileri yarat-
mig!” Seyler arasindaki gergek iliskileri bir yana bi-
rakarak, onlarin yerine, her biri baslangigtaki hatay:
yani bir biitiiniin vechelerini ve unsurlarini ayr1 ayn
miitalaa etmeyi, bu biitliniin i¢inde islemekte olan ve
hareketi tayin eden gelismeleri ihmal etmeyi tazam-
mun eden hayali izahlar getirecegim.

Marksist metot insan diisiiniisiine en gii¢ olan ve
simdiye kadar karsisinda basarisizhifa ugradigi bir
gorev ileri siirer: seylerin hareketini anlamak, yani
seyleri hareket halinde anlamak, realitelerin iliskile-
rini, onlar1 koparmaktan, seklini bozmaktan kagina-
rak, anlamak, yani bu realiteleri gelismeleri icinde
anlamak.

Celismeyi, sagma diye hor gorerek, bertaraf et-
mek soyle dursun tersine arastirmada ve diisiiniiste
onu birinci plana almak lazimdir. O zaman diinya,
tarih -bu gelisme giriftligi- bir sagmaliklar kesmeke-
si (kaosu) gibi goriinmekten gikar. Ve bizim modern
diinyamiz, simdiki durumumuz kendi karakteri ve
derin anlam iginde, yeni toplumun ve yeni insanin
acili dogumu iginde anlasilir.

Kesin ilerleme iste boyle, marksizmin evvelce
sacma diye reddettigi seyleri anlayan, derinlesen bir
idrak yoniinde bir adim ileri atmis olmasiyle olmus-
tur.

Bu metoda diyalektik derler; diyalektik yunan-
ca bir kelime olup “diyalog” s6zii de bundan gelir.
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Yunanlilar bir tartisma sirasinda birbirine zit tez ve
fikirleri karsilastirmaya diyalog diyorlardi. Bu soz,
anlamini bir parga degistirdi, ¢linkii burada realitede
gelismelerin kesin bir arastirma seyrinde meydana
cikarilmasi s6z konusudur, artik sozlii bir “diyalog”
da basit fikirlerin karsilastirilmasi degildir. Bunun-
la beraber ilk mana “diyalektik” s6ziiniin modern
kullanihisinda hala durmaktadir, ki kullanilmasini
hakl gosteren de budur.

Metodun bu ilk taslagi Marx'in eserlerini incele-
meye yanasma imkanin1 saglayacaktir; bu incele-
me de diyalektik fikrinin kesinlesmesine ve derinles-
mesini saglayacaktir. Bu derinlestirme seyrinde, oku-
yucular sosyoloji bilimi alaninda ve tabiat bilimi ala-
ninda kesin kazanglara ayrilmaz bir sekilde bagh
olan bilimsel bir metodun s6z konusu oldugunu tes-
pit edecekler ve dogrulayacaklardir.

O halde okuyucular, bu metodun sadece yeni bir
“goriis agis1” bir 6zgiin (orijinal) “perspektif”’ getir-
medigini, realiteyi anlamak isteyenlere zorunlu ola-
rak kendisini kabul ettirmekte oldugunu da tespit
edeceklerdir.

Metodun derinlesmesi onun evrensel karakteri-
nin dogrulanmasini da saglayacaktir. Diyalektik me-
tot, 6nce modern toplumun tahlilinde uygulanip bu
tahlil ile dogrulanarak, sonra tarihe, biitiin sosyal st-
riiktiirlere ve tabiat bilimlerine yayilarak, ¢cok daha
ileri gitme kabiliyetinde oldugunu ispatlar. O, diisi-
niije, sanata, insana, biitiin hayata da uygulanir. Bu
metot yeni bir hayat ve diinya bilinci verir; reel iize-
rine, giirliik hayat gibi estetik ve moral hayatin da
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dahil oldugu reel biitiin iizerine yeni bir agikhik ge-
tirir,

Her uygulama ile derinlesen ve dogrulanan, fa-
kat, rasyonel ve evrensel bir metodun olmasi gerek-
tigi gibi, ozel her uygulamadan farkh olan diyalek-

tik metot, boylelikle biitiin dogrulugu ile goriinecek-
tir.

Diyalektik metot yeni bir “sistem” ya da ‘‘doki-
rin” getirmez, hele alelade bir “goriis acis1” hig getir-
mez. Yeni hakikatler elde etmek ve eylemde, hatta
pratik hayatta diisiiniise yon vermek imkanmi sag-
lar.

Metodun bu dogrulugu ancak bu incelemenin
sonunda, sonuglardan ¢ikarilmis, fakat tiimiin ve bii-
tiin gelisimin ispat ettigi dogruda acikga goriiliir.
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BIRINCI KISIM

MARX'IN HAYATI VE ESERLERI
BASLANGICINDAN “MANIFEST”E KADAR

I

BU ESERIN PLANI

Marx'in eseri vc diisiiniisii onun eyleminden, mii-
cadelelerinden, devrinin “ideologlarina” kars: giristi-
gi polemiklerden ayrilamacz.

Bu eylem, bu miicadeleler, bu polemikler de
Marx n iginde yasadig1 ve miidahale ettigi olaylar ve
tarih sartlar1 disinda anlasilamaz.

Marx'in diisiiniisiiniin gelisimini  izlemek i¢in
onun hareketini yeniden bulmak, kisaca marksizmin
tesekkiiliinii anlamak i¢in agiklama wusulii kendini
zorla kabul ettirir: Marxin hayatim kisaca anlat-
mak ; her eserin belirli problemlere cevap vermek
icin nasil yerinde ve zamaninda ortaya ¢iktigim gos-
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termek ; boylelikle her eserin biitiin icindeki yerini
belirtmek.

“Marksizmin”’, ister Karl Marx adinda bir dahi
bireyin diisiiniisiinden, ister XIX. yiizyilin ekonomik
ve politik sartlarindan olsun pargalardan meydana
gelmis oldugunu sanmamak lazimdir.

Tahlil ve tarih, Marx'in hayat ve eserlerinde, de-
nildigi gibi, en karmasik ve en miirekkep “etkiler” bu-
lur. Marksizm mi? Fikirlerin ve akimlarin bir birle-
sim noktasi, bir su kavsagi. Biiyiik doktrinlerin geg-
mislerini ve menselerini hakli olarak inceleyen ta-
rihgiler bu “etkilere” kesif eserler tahsis etmislerdir.
Onlarin eserlerini 6zetleyecegiz, fakat daha 6nce en
bastan konulmak gereken bir soruyu koyacagiz.

Marx’in, devrinin ¢esitli fikir ve doktrinlerini ta-
mdig1 ve, bir manada, kabul ettigi, s6z gotiirmez va-
kias1 iki ayr1 anlamda yorumlanabilir.

Bazi tarihgiler, Marksizme karsit olanlar ve baz1
pseudo - marksistler, bu ideolojik gegmiste marksiz-
min Ozgiinliigiinii (orijinalligi) yok eden veya kald:-
ran bir marksizm tarifi bulmak illetindedirler. Marx
devrinin Alman felsefesini tamyordu ve Hegel'in tale-
list Ludwig Feuerbach'in eserlerini tanimisti, Fransiz
sosyalistleri Saint-Simon, Fourier, Proudhon’'un ve
Ingiliz sosyalistlerinin, Owen'in etkisi altinda kalmus-
11; nihayet Ingiliz iktisatcilar1 Petty, Smith, Ricardo’-
nun eserlerini biliyordu. Bu etki toplamindan sadece
goriiniiste yeni olan, gercekte bu ge¢mislerin hemen
hemen mekanik bir muhassalasi ¢ikacakti.

Bu suretle M. Andler, Commentaire historique
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au “Manifeste Communiste” adli eserinde bu “men-
seleri” inceleyerek marksizme bayagilik isnat et-
meye kadar isi vardirip, onun ozgiinliigiinii kiigiik
diisiirmeye pek heveslidir. (Bk. s. 71). Eserinin sey-
rinde Marx'in baslica eserlerinden birini Felse-
fenin Sefaletini mesela “cok soyleyen ve inorganique
bir kompozisyon” olmakla itham eden yanhs yo-
rumlar1 ve hatali degerlendirmeleri toplamistir.
(Bk. s. 35) Bununla beraber A. Andler ‘sosyalist’im
diyordu ve “objektif” oldugu sanisinda idi.

Baska tarihgiler de onu takip ettiler, ya da bu
yolda onunla birlikte yiiriidiiler. Boylece M. Bréhier
biiyiik “Histoire de la philosophie” sinde, ve Brun-
schvieg, “Conscience occidentale” a dair kitabinda
Marx’tan ¢ok az bahsetmisler ve onun sahsinda bir
polemikgi, “orjinal olmaktan g¢ok kuvvetli” bir
diisiiniir gormekten iizgiin goriinmiislerdir.

Oysa gergek, tarihsel “objektivite” goriiniisii al-
tindaki bu maksatl ve taraf tutan yorumdan biisbii-
tiin farkl idi. Marx'in hayat: seyrinde ve eserlerinde
devrinin bashca fikir akimlarim bilmis ve anlamis
olmasi bilhassa dikkate deger. Ayr1 ayr1 memleket-
lerde, degisik zamanlarda ve farkli sartlar altinda
meydana gelen bu biiyiik akimlar, o olmasa ve En-
gels olmasa, birbiri disinda kalirlardi. Karsilikli ola-
rak verimli olamazlardi. Katmerlenmezler, her biri
oldugu yerde solup giderlerdi. Nitekim, marksizm di-
sinda, baslarina gelen de budur. Kovusturulan dev-
rimci, yurdundan kovulmus, muhacerette yasamaya
kendini vakfetmis Marx'in firtinali hayati, ona, bir
derin teorik, sosyal, politik mayalanma (fermanta-
tion), ¢cagimin biitiin fikirlerini karsilastirmak imka-
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mm vermistir. Ancak bu suretledir ki o, XVIIL yiiz-
yil Fransiz materyalizmini, rasyonel diisiinme alanin-
daki Fransiz gelenegini, XIX. yiizy1l Fransiz sosyaliz-
mini anlayabilmis, ve bunlar1 zirvesini ‘“Hegelci-
lik"te bulan Alman felsefesi ve Ingiliz ‘“klasik’”
ekonomi politigi ile birlestirebilmistir. En ileri mil-
letlerin ve bu devrin en ciiretli kiiltiiriiniin nazari ifa-
deleri olan bu doktrinal arastirmalara devam etmis-
tir. Marksizm “modern” kiiltiiriin disinda olan bir fi-
kir akimi degildir. Bununla birlikte gercekten “ob-
jektif” biitiin arastirmalarda o, bir éclectisme’den,
bir ideolojiler toplami veya kavsag: olmaktan biisbii-
tiin ayr1 bir mahiyet tasidigim ispat etmistir. Topla-
dig1 doktrinlerden her birini Marx, kendi tecriibesi-
ne ve derin miitalaalarina gore, siki bir elestiriye tabi
tutmustur. Bu polemikler ona kendine ozgii  diisii-
niisiinii ayirmak ve ifade etmek imkanim vermistir.
Kendinden once gelenlerin doktrinleri ancak doniis-
1iriiliip sekil degistirdikten ve asildiktan sonra Mark-
sizm bir biitiin halinde tamamlanmistir. Ve sonug,

sentez”’, birim (unit¢) kendisini teskil eden “unsur-
lar’’dan derin farklarla ayridir. Bu, bir yeni nazariye-
dir. Bilgide bir ileriye sicrayis, bir devrimdir!

Marksizm diismanlarinin onun 6zgiinliigiinii, ori-
jinalligini kii¢iiltme ¢abalari, kendilerine kars1 don-
mektedir. Marksizmin dar ve kapali bir doktrine,
uygarhgin gelisiminin disinda meydana gelmis dar
bir miiritler toplulugunun dogmasina hi¢ benzemc-
digini gorecegiz. Tersine, Marxin, biitiin hayat1 bo-
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yunca ve vakialar, tecriibeler, hadiseler ve zamaninin
miicadeleleri iizerinde diisiinerek bu zamamn en ay-
din diisiiniirleri tarafindan konulan sorular1 nasil ce-
vaplandirdigini gorecegiz. Boylelikle marksizmin bas-
langigta, insanlarin tasvibine arz olunan 6teki dokt-
rinler yaninda siradan bir doktrin gibi goriindiigiinii,
fakat sonradan saglamlastigini, zenginlestigini, 6teki
doktrinlere ¢ok yiikseklerden hiitkmedecek kadar ge-
nisledigini, modern diinyanin teorik ve pratik, bilim-
sel ve moral en biiyiik gii¢lerinden biri olacak kadar
yiikseldigini gorecegiz.
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1I

KARL MARX'IN COCUKLUGU

Ren bolgesi, 6zellikle Treves sehri, Devrimi, Fran-
s1z ordularimin gelisini ve hatta Fransa'ya ilhaki se-
vingle karsilamisti. Tréves ahalisi, Mayence ahalisi
gibi, bir hiirriyet agaci diktiler; bir Jakobenler Klii-
bii en biiyiik basariy1 elde etti. Devrim, Ren koéyleri-
ne, derebeylik tekalifinin (yiikiimliiliiklerinin) kal-
dirithsim getiriyordu; burjuvaziyi hiirriyete kavus-
turuyor ve ona gelisimi i¢in muhtag oldugu idari
teskilat ve kanunlar1 veriyordu. Federal ve kiliseye
mensup “électeur”’lerin (x) o zamana kadar sehrin
ve arazisinin senyorii olan Treves Piskoposunun
mutlak hakimiyetine son veriyordu. Roer eyaletinin
bir vilayet merkezi haline gelen sehir yirmi yil igin-
de Fransiz oldu ve bu yillar ora ahalisinin torelerin-
de ve hatirasinda derin izler birakti. Ekonomik ser-
beslik rejimi, korporasyon nizamlarinin kaldinlma-

(*) Imparator segimine katilan hudut boyu prensler ve piskoposlar. ¢
tercim)
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s1, kokii ortagaga uzanan kiigiik feodal devletlerin
sinirlarinda i¢ giimriiklerin lagvedilmesi ve nihayet
Fransa'daki siiriim pazarlar1 ve Ingiliz rekabetine
kars1 himaye, endiistriye kuvvetli bir hiz verdi.

Fakat bu ilk devrimci alev gabuk sondii. Ezici
vergiler, hele Ren’li koylii ve burjuvalarin gocuklan-
nin Napoleon ordusunda savasarak o6dedikleri kan
vergisi, Treves iilkesine Fransa'dan yiiz gevirtti.

1815 Viyana Kongresi Ren’i Prusya’ya verdi.

Prusyalilar hakimiyetlerini ihtiyatla kabul ettir-
diler. Napoleon Medeni Kanunu vilayette yiiriirliikte
kaldi. Ogrenim buralarda, Almanya’'nin baska yerle-
rinin hi¢ bir zaman géormemis oldugu, serbestligini
ve bagimsizligini uzun siire muhafaza etti. Treves Li-
sesi 1835 yi1lina kadar bir liberalizm ocagi, Fransiz et-
kisinin bir merkezi olarak kaldi; Lise Miidiirii Wyt-
tenbach kendisinin Jean-Jacques Rouseau’'nun &g-
retilisi oldugunu soyliiyordu.

Bununla beraber siyasi irtica Ren'de gitgide ve
hele 1817'den ve Ggrencilerin hiirriyeti alkisladiklar:
ve gittikleri meshur Wartburg senliginden sonra iyi-
ce hissolunmaya baslad:.

Bu reaksiyonun Treves’deki ilk kurbani, yahudi
asilli bir avukat olan, Hirschel Marx oldu. Hirschel
Marx'in yahudilikle dedelerinden baska bir ilgisi
yoktu. Arkadaslari onun igin “Voltaire'i ezber bilen
gercek bir XVIII. yiizy1l Fransiz1” ve uzak bir Allaha
“Newton, Locke ve Leibniz gibi” miiphem inanim
agiktan agiga soyleyen bir kimse, derlerdi. Onun icin
Protestanlga donmesi kolay oldu ; inandig: igin degil,
liberalizminden dolay1 onu kovusturan Prusya ma-
kamlar1 ile arasim diizeltmek igin din degistirmisti.
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Karl Marx 5 Mayis 1818'de dokuz cocugun iigiin-
ciisii olarak dogdu.

Liberal ve kiiltiirlii bir muhitte biiyiidii ve 6gre-
nimini Treves lisesinde yapti. Ogreniminin bilhassa
parlak bir taraf1 yoktu, bir istisnasiyle: 1834’de lise-
de kayde deger politik hicviyeler, liberal ve demok-
ratik bir ruh dolasiyordu. Biiyiik bir ihtimalle geng
Karl Marx bu hicviyelerin kalemc alinmasina yaban-
c1 kalmiyordu.

1830'dan sonra, Ren'de demokratik ve fransiz
dostu bir hava yenidcn esti. Bolgenin ekonomik du-
rumu kotiilesmisti ; Mosel bagcilarinin sefaleti, tica-
ret ve zenaatin gerilemesi, giiliing derecede liizumsuz
seylerle ugrasan ve baskici biirokratik rejim-
le aym zamanda ““Zollverein” (giimriik birligi) nin
(Prusya giimriik sisteminin) kurulmasi bu harekcte
biiyiik bir hiz verdi. Tréves'deki “Société littéraire
du Casino” kulubii bu hareketin merkezi idi. 1834'de
bu kuliipte La Marseillaise {ransizca olarak séylendi.
Prusya polisi miidahale etti, ““bozguncu unsurlar” di-
yve Karl Marx'in babas1 ve Lise Miidiirii Wyttenbach-
da fislendi.

Fransa'dan gelmis liberal ve demokratik fikirler-
le birlikte ilk sosyalistlerin, Sain-Simon’cularin fikir-
leri de yayiliyordu. 1835'de Treves'de “imtiyazh sinif-
lar ve emek¢i siniflar taban tabana birbirine zit, bir-
birlerine kars1 dikilen menfaatleriyle derin bir suret-
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te birbirlerinden ayrilmiglardir” diyen Ludwig Grall-
10 siddetli bir hicviyesi yayimland..

1835’e kadar Treves liscsinde 6grenci olan geng
Karl Marxin bu yaziy1 bilmemis olmasina imkén
yoktur. Sadece bu olaydan 6tiirii Saint-Simon'u, Gte-
ki iitopist Fransiz sosyalistleri icinde, marksizme en
¢ok “kaynak” olmus biri diye diisiinebiliriz.

Marx'in simif miicadelesini “icat etmis” olmay:
daima nigin red ettigi ve her zaman Fransiz nazari-
yecileri ve tarihgilerinden bilgi ald:gimi nigin beyan
ettigi kolayca anlasilir.
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IIX

MARX VE YAHUDILIK

Hitlercilerin ‘“Yahudi-marksizm’e kars: saldiri-
larinda Karl Marx'in “etnik” menseinden nasil fayda-
lanmig oldugunu herkes bilir.

Bu miinasebetle Marx’in yahudilige kars1 tutu-
munu hemen belirtelim:

Onun ilk makalelerinden biri “Yahudi Mesele-
si” ne tahsis olunmustu. Onun diisiiniisiinde 6nemli
bir asamaya isaret eden bu yaz, din ve ideoloji ba-
kimindan yahudilik hakkinda Gyle bir hiikiim verir ki
yahudi geleneginin bir miidafaas1 olarak gii¢ kabul
olunabilir. Tezi soyledir: Yahudiler, hakl olarak,
kurtulmak, 6teki insanlar gibi vatandas ve insan ol-
mak ve kendilerini onlar gibi tanitmak ve kabul et-
tirmek isterler Ne yazik ki yahudilik alelade bir din,
bir “ideoloji” degildir. Bu dinin ekonomik ve sosyal
bir temeli vardir. Yahudilik bir grup veya kastin di-
ni, kendini ticarete vermis, dagilmis bir kavmin en-
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kazidir. Bu itibarla antisemitizm sadece “ideolojik”
bir sey degildir, onun da ekonomik ve sosyal bir te-
meli vardir; bu, bir rekabet olayidir. Yahudi olma-
yanlarla yahudiler arasindaki rekabet, igreng bir se-
kilde, bir ideolojide ifadesini bulur. Bu, bir diikkan
kavgasidir. Bu itibarla liberal burjuva demokrasisin-
de ne dinsel kurtulus, ne siyasal kurtulus yahudi me-
selesini ¢ozebilir. Ancak bir ¢ifte doniisiim bu-
nu halledebilir. Bir yandan biitiin toplumun paranin
kudretinden kendini kurtarmasi, 6te yandan da yahu-
dilerin para istemekten ve para ile eninde sonunda
onlarin aleyhinc donecek olan bir kudret ve hiirriyet
istemekten vazgeg¢meleri lazimdir. Bir baska deyim-
le, eger gercekten 6ziimlenmek (temessiil etmek) ve
“kurtulmak” istiyorlarsa onlar ne burjuvaziye 6ziim-
lenmeyi ne de Ozgiirliigii devlet vasitasiyle ve libe-
ral de olsa burjuvazinin siyasal devleti icinde isteme-
melidirler. Onlar emekg¢i halka ve halkin yaratacag
topluma 6ziimlenmelidirler. Bu yonde yiiriimezler-
se yanlis yoldan gitmis ve kendi felaketlerinin sart-
larimin desteklenmesine yardim etmis olurlar.

“Yahudinin sirrim1 dininde aramayalim, fakat
daha ziyade bu dinin sirrim yakudide arayalim.
Yahudiligin maddi temeli nedir? Maddi ihtiyag-
larin tatmini ve bencillik. Yahudinin cismani
mezhebi nedir? Para. Alisveristen ve paradan
kurtulmak suretiyle gercek ve fiili yahudilikten
kurtulmak suretiyle, devrimiz, kendi kendini
kurtarms olacaktir...”

Bu metin, dinlemesini bilenlere, clestirici kurtulus
ve serbestligin sert diliyle sesleniyor. O, yahudi

dostu olusundan daha ¢ok yahudi diisman: degildir.
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Marx, kelimenin en derin anlamiyla objektif olarak
yahudilik sartlarinin sonunu, yani yahudi meselesi-
nin sonunu belirtmektedir. Bu serbest elestirici tu-
tum Marxin eserinin yahudilikle izah edilemiyecegi-
ni ve biitiin siyasi irtica tarafindan ve ozellikle de
Hitlerciler tarafindan benimsenilen yahudi-mark-
sizm deyiminin bayag bir iftiradan baska bir sey ol-
madigini ispat eder. Marx, yahudilikle ahenk iginde
olmaktan ziyade, yahudilige karsit olarak tesekkiil
etmistir. Hitlerciler Marx'in eserini yahudilik ile
“izah etmekle”, Einstein fizigini onun irki ile izah
ederken ve “Ari bilimi” “Yahudi bilime” kars1 ¢ika
rirken oldugu kadar, giiliing olmuslardir.,
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Vv

OGRENCI MARX — EVLENISI

1835 sonunda gen¢ Marx, hukuk talisil etmek
iizere, Bonn Universitesine geldi.

Polisin ¢ok yakindan takip ettigi liberal toplu-
luklara girdi. Karl Marx’in katildig1 “Ozanlar Kulii-
bii” (Marx siirler yaziyordu ve kendini edebiyata
vermek istiyordu) iiyelerini liberal burjuvazinin go-
cuklar1 arasindan sagliyordu. 1836 ilkbaharinda bu
ozgiir kuliipler ile aristokrat ve gerici orgiit “Korps
Borussia” arasinda siddetli bir anlasmazhk patlak
verdi.

Karl Marx “Korps” iiyelerinden biri ile diiello
yapt1 ve sol gbziiniin iistiinde bir yara alda.

Marksist diisiiniisiin bireylige hi¢ 6nem vermedi-
gini iddia edenler yirmi y1l sonra Marx'in Lassalle’a
diiello konusunda yazdig1 mektubu istifade ile oku-
sunlar. Marx, derebey tipi serefin ve tecaviiz halinde
diizllo prensipinin hig bir tctkike tal-ammiilii yoktur,
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diye yaziyordu. Fakat burjuva sartlarinda hayat dar
oldugu igin bireyligin ancak eskimis sekillerde ken-
disini gosterebilecegi haller olabilir.

Marx hi¢ bir zaman durumu incelemeden ve bu
durumun ihtiva ettigi birgok miinascbetleri tahlil et-
meden bir olaydan bahsetmez ve onun hakkinda bir
hiikiim vermez; bu metot islemlere ve insanlara ol-
dugu gibi tarihsel olaylara da uygulanir.

1836'da Karl Marx -o zaman 18 yasindadir- gizli
ce Jenny von Westphalen ile nisanlandi.

Jenny, anne tarafindan, Argyll prensiplerinden
geliyordu; bu ailenin adi Iskogya tarihinde pek gok
defalar tekrarlanir. Baba tarafindan biiyiik babasi
Brunscwick diikiiniin akil hocas1 ve danisman1 olup
gercekten askeri deha gostermisti.

Von Westphalen ailesi Karl Marx'inkinden baska
bir sosyal “simifa” mensuptu. Muhakkak ki, Jenny'-
nin babasi Ludwig von Westphalen, aristokratik ©n
yargilar1 paylasmiyordu. Kiiltiirii ¢cok genisti; Karl
Marx, onu kazanmak i¢in, doktora tezini ‘““dost baba”
sina ithaf etmisti. O Elbe eyaletinde Fransiz Kay-
makamu idi; sonra, 1813’den itibaren, liberalizm ile
tamamen aldkasini kesmeden Prusyaya iltihak ctmis-
ti. Ailesinin Oteki biitiin iiyelerinin muhalefetine rag-
men Ludwig von Westphalen kizi Jenny'nin genc
Marx ile 1837'de evlenmesine razi olmustu.

Jenny nisanlisindan dort yas daha biiyiiktii. Tre-
ves'de giizelligi ile iin salmist1. Onlarca yil sonra Tre-
ves'in kibar alemi, vaktinde “‘Dilber Prenses”, ‘‘Balo-
lar Kraligesi” deniden Jenny'yi hala hatirhyordu.
Ren aristokrasisi bir hiikimet miisavirinin giizel,
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zengin ve asil kizinin gelecegi emniyet altinda olna
yan, viicut itibariyle pek de gekici olmayan, iistelik
bir yahudi ailesine mensup fakir bir 6grenciye tut-
kun olmasim anlayamiyordu.

Marx'in babasi, nisanlanmalar1 miinasebetiyle
sOyle yaziyordu:

“Jenny senin icin degeri Olciillemeyecek kadar
biiyiik bir fedakarhk yapmaktadir; o, ancak so-
guk akhn takdir edebilecegi bir feragat goster-
mektedir. Bunu unutursan vay haline..."”

Ludwig von Westphalen ve Hirschel Marx, evlen-
me gerceklesmeden 6nce 6ldiiler. Bunun iizerine von
Westphalen ailesinin muhalefeti agik ve kesin bir hal
aldi. Jenny’'nin baba bir kardesi Ferdinand, Ren'de
kilise irticainin sefi olmus, Berlin'de Igisleri Bakan-
ligina kadar onu gétiirecek olan parlak ve siyasi ka-
riyere bashyordu. Kiz kardesinin aski ve projeleri
hakkinda bu adam ne diisiinebilirdi? Siipheli..,

Jenny ile Karl'in “romamnin” eksik tarafi yok;
herkes ona en heyecan verici, en “sairanc”, cn ‘“ro-
mantik” vasiflarim vermekte yaris halindcdir. 1842’
de, yirmi dort yasindaki Karl Marx, devrimci hayati-
na basladi. Babasi, 6lmiistii; burjuva aileleri igin an-
layissizligin bir ifadesi olarak kalmaya layik olan
“Karl sermaye iizerine kitaplar yazacagina sermaye
toplasayd: ¢cok daha iyi ederdi.” seklindeki ciimleyi
sOyledikten ¢ok sonra Olmiis olan annesiyle arasi
acilmisti. Boylelikle fiilen cezalandirilmis, ailesi, be-
lirli bir mesleki olmayan bir kimse durumunda idi.
Bir ¢ok gen¢ kiz bu durumda nisanin1 bozardi!

Ailesinin siddetli muhalefetine ragmen, nisanlisi-
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nin ona sagladig istikbale, ya da burjuva dilinde is-
tikbalsizlige ragmen Jenny ona olan askini muhafaza
etti, s6ziinii tuttu. Karl Marx ile Jenny von Westpha-
len 23 Haziran 1843'te Kreuznah'da evlendiler.

Onlarin sadece ‘“‘roman”larinin ve nisanhhklari-

nmin zaman degil, biitiin hayatlar1 ask ve sefkat ile
dolu idi.

Marx, tarihte tek sans olarak, kendisinc lazim
olan arkadash bir ¢cocukluk arkadasinda bulmustu.
Jenny Marx, biitiin miicadelelerinde kocasina arka-
dashk etmeyi ve onu desteklemeyi bilmistir. Ona
kars: giiveni hi¢ bir zaman sarsilmadi. En sert imti-
hanlarda onu muhabbetle sard, diisiincelerinin mah-
remi oldu, arastirmalarinda ona yardim etti ve ve
hayatim1 hi¢ bir zaaf gostermeden paylasti.

Berlin'de, Prusya devleti gizli arsivlerinde ilgi
¢ekici bir belge bulundu: 1853'de, Londra’da Marx'in
gevresine sizabilmis bir hafiyenin raporu. Bu rapor-

da Marx'in ve karisinin aile hayat1 tasvir edilmekte-
dir:

“Marx orta boyludur ; 34 yasindadir, saclar ar-
tik kirlasmistir. Omuzlan, genis ve giigliidiir.
Sakallidir; delen ve niifuz eden bakiglarinda
seytani bir seyler vardir; onun deha ve eneriji
ile dolu bir adam oldugu derhal hissolunmakta-
dir. Entellektiil istiinliigii cevresi iizerinde
mukavemet edilemez bir kudret icra etmekte-
dir... Son derece ayarsiz bir adam. Kalktig1 ve
yattif1 saatlarmn hi¢ ayar:1 yok; ¢ogu vakit bii-
tiin gece uyumaz, sonra 6gleyin bir kanape iize-
rine uzanir ve bir degirmende imis gibi odasi-
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na gelenlere hi¢ aldiris etmeden aksama kadar
uyur.

“Esi, Prusya Nazarmin kiz kardesi, kiiltiirlii ve
hos bir kadin olup sefalete alismig, bu bohem
hayatina uymustur. Cok giizel iki kiz1 ve bir o3-
lu vardur...

“Marksin odasina girilince magarada imis gibi
el yardimiyle yiiriiyecek kadar bir duman bulu-
tu gozoniine gelir... Bu, Marx ve karisim hig ra-
hatsiz etmez; dostca karsilanirsiniz, size pipo,
tiitiin, serinletici bir sey getirirler. Akilli ve hos
bir konusma evin eksikliklerini telafi eder, kon-
for noksanim gekilir hale getirir... Komiinist se-
fi Marx'in aile hayatinin sadik tablosu boyle-
dir.”

Biitiin belgeler, Weidemeyer’e, Engels’e mektup-
lar, Liebknecht'in Lafargue’in hatiralar1 vs. bu tablo-
yu dogrular ve Prusyali polis hafiyesinin Marx'in
“bohem hayat1” dedigi bu hayat iginde tam bir hare-
ket ve diisiiniis serbestligi, eksiksiz bir sefkat, bir ne-
se ve samimiyet ve talihin biitiin darbelerine karsi
koymus olan bir ahldk sihhati bulundugunu bize is-
pat eder.

Simdiden sonra Marx'in bu insan tarafim belirt-
mek faydasiz degildir.

Kiz1 Eleanor 1895'de yayimlanan Feuilles épar-
ses'de, aile fertlerinden her birinin orijinal bir lakabi
oldugunu anlatir. Karisi, Marx’'a esmer renkli oldugu
icin le Maure (magripl1) dermis. Cocuklari da ona
“Devil” (seytan, delicesine cesur kimse) veya “Old
Nick” derlermis. Eleanor “Le Maure” un miikemmel
bir at oldugunu anlatir...
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“Erkek ve kiz kardeslerim ¢ogu vakit onu bir
koltuga kosarlar, koltugun iizerine otururlardi.
Kendisini kamgilayan ii¢ ¢ocuguna athk eder-
ken, 18 Brumaire'in baz1 kisimlarim yazims-
tir.”

Ailesi fakirlige ve baskilara ragmen samimi ve
neseli kaldi. Zenci sarkilar: soylerler, kirlara gider-
lerdi; eseklere binerek gezintiler yapiyorlardi. Marx
ve esi, harikulade bir kiiltiir, harikulide bir hafiza
ile 1lahi Komedi'nin veya Shakespeare sahnelerinin
biitiin sarkilarim1 ezbere okuyabiliyorlard: (Lieb-
knecht'in hatiralar1). Marx ailesi Shakespeare’i ade-
ta putlastiriyordu. Paranin elestirisi, 1844’de kaleme
alinmis bir miisveddede, Shakespeare’den uzun bir
iktibas ile agilmaktadir:

“Altin, kiymetli, parlayan altin! Sen karay: be-

yaz, giizeli ¢irkin, iyiyi fena, genci ihtiyar, 6dle-

gi de yigit yaparsin... Bu yaldizhi kélelik, kutsal
baglar kurar ve bozar, melunu iakdis eder, hur-
s121 sayar ona paye verir, tabasbusla 6niinde re-
veranslar yaptirir, kudema meclisinde niifuz sa-
hibi eder; ihtiyarhk c¢aginda asiklar gétiiriir...

Melun Metal!...” (Atinali Timon - Shakespeare)

Top-yekan insan1 tasarlamis olan ve bu [ikri
kendisini serbestge gerceklestirmesi yoniinde caba-
lar harcayan insana teklif eden diisiiniir, bizzat ken-
disi de hayatin biitiinliigiiniin hazzim tatmisti.

Aska sahipti, bilincine varmisti ve eylemde cesa-
retini ispat ctmisti. Nihayct Friédrich Engels’in mu-
kemmel dostlugu ile karsilasarak bu dostlukta eski
bir diisiinii ger¢eklestirmisti; bu iki dahi insan, deha-
lart ve disstinisleri ile birbirine bagh balunuyorlar-
e,
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MARX VE FELSEFE

Karl Marx'in 1837'deki entellektiiel hayat hika-
yesini yeniden alalim.

0, bu y1l, Berlin Hukuk Fakiiltesine kaydolun-
mustu ve Steffens’in antropoloji derslerini, liberal
hegelci ve biraz da saint-simoncu olan profesor
Gans'in derslerini ve tarihgi hukuk okulunun mes-
hur kurucusu, devrimci tarafim sezdigi hegelciligin
diismam reaksiyoner Karl von Savigny'nin dersleri-
ni takip ediyordu.

Marx, Berlin'de, muhafeletsiz ve hemen hemen
¢rtiisiiz, agciktan agiga bir politik baski ve zorbalik
yonetimi ile karsilasti.

Bir resmi sansiir memurunun (Marxin sonra-
dan Rheinische Zeitung gazetesinin idarecisi olarak
tu adamla isi olmustu) Dante’'nin Ilahi Komedisinin
terciimesini “Ilahi seyler iizerinde komediler yapil-
mamahdir” notuyla yasakladig1 zamand: bu.
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Berlin'de on dokuz yasindaki 6grenci siiri ve
hukuk ihtisas 6grenimini hemen birakti: felsefeyi
kesfetmisti. Hukuka dair fikirlerine bir parga diizen
vermeye gayret ederek babasina “Bir felsefe sistemi
olmadan hig bir seyin sonuna gelinemez” diye yaz-
yordu.

Bu devreye ait muhaberat ve 6zellikle 10 Kasun
1833'de babasina yazdig1 mektubu (Werke, gesam
tausgabe I. s. 213-211) bu ilk entellektiiel buhrana
ilgi gekici belirlilikler vermektedir.

“Siir ancak bir eslik edebilir ve etmelidir. Be-
nim hukuk tahsil etmem laz:mdi. Fakat kendi-
mi bilhassa felsefeye meclip hissediyorum...”

Kisa bir siire once ve gizli bir direnmeye rag-
men, o, kendisini, felsefe anlaminda, ‘“idealist” his-
sediyordu. “Gerekli ve somut ve fizik gibi saglam
temeller iizerine kurulmus manevi tabiat1 bul-
mak.. Realite icinde fikri aramak kesin azmiyle” fel-
sefe sistemleri denizine atildi. Once Hegel idealizmi-
nin “tuhaf ve gakillh melodisini” begenmedi. Fakat
“felsefenin zorunlu hareket noktasinda” baslikli bir
diyalogu yazarken eserinin, c¢ocugunun, “onu, hain
bir deniz perisi gibi diismanin kollan arasmna gotiir-
diigiinii”’ hissetti.

Bu entellektiie]l buhran, hukuk realizminden He-
gel idealizmine bu gegis, onu hasta etti. Hastalig1 es-
nasinda Hegel'i okumaya devam etti.

1837 sonunda Marx, hegelci idi; ama tamamen
kayitsiz, kendi 6zel problemleri olmadan degil. “ide-
alin ve reelin karsithifini bir engel gibi” hissetmek-
ten geri kalmayarak ve “realitede fikir”i aramaktan
da vaz gegmiyerek.
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Peki, bu Hegel idealizmi ne idi?

a) Birey ile toplum arasinda, 6zel yarar ile ge-
nel yarar arasinda, hislerle akil arasinda v.s. bir
ahenk varsayimi iizerinde kurulmus olan XVIII. yiiz-
yilin liberal ve iyimser felsefesi yerine, yiizyilin so-
nunda ve XIX. yiizyilin basinda Kant ve basta He-
gel olmak iizere onu devam ettirenler ile, ¢ok farkh
bir nazariye ge¢misti.

Tarih bakimindan, bu yeni felsefe devrimci dev-
reden ayrilamaz. Filozoflar bu zamanin devrimlerine
katilmislardi. Ozellikle Almanlar hassas, hiilya-
L1, sairane ve fakat dar goriislii, kiigiik kiigiik dere-
bey devletlerine boliinmiis eski patriyarkal ve orta-
¢ag Almanyasinin harabeye yiiz tutusunu gérmiisler-
di. Her tarafta, dogan kapitalizm ve burjuvazi
eski gergeveleri gatirdatiyordu. Fransa, devrimini ta-
mamlamisti; Almanya da kendisine milli birligi ve
politik serbestligi birlikte getirecek olan kendi dev-
riminin 6zlemi iginde idi. Filozoflar, bu 6zlemin soz-
ciileri idi; ve Alman felsefesi, memleketin liberal
ve demokratik burjuvazisinin amaglarim1 ve pratik
ve politik giigsiizliigiinii de meydana ¢ikariyordu.

Filozoflar, once, ilerlemeyi kesfettiler. Moral ha-
yatta, bilgide, sosyal hayatta insan zekasi bir hareket-
le kendini gosterir. Ge¢misin diipediiz ve oldugu gibi
tekrari, sinir1 olmayan bir durgunluk degil, ama bir
tarih vardir.

Bu ilerleme ise rahatca ve dnceden hazirlanmis
bir ahengin kanunlarina gore vuku bulmaz. Birgok
gelismeler arasinda vuku bulur. XVIII. yiizyilin bi-
raz kolay optimizmi yerine Hegel, her seyden &nce,
bu gelismeler iginde isleyen hareketi -olusu, ilerleme-
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yi- bulmak i¢in hayatin, diisiiniisiin, toplumun g¢elis-
mclerini inceleyen bir felsefe getirmistir.

Hegel diyalektigi denilen iste budur.
b) Hegel idealizmi neden ibarettir?

Hegel, felsefe doktrininin zirvesine mutlak fikri
koyar.

Hegel'in Fikri bir laik Allahtir. Bu, diinya var
clmadan once, insan zekdsindan 6nce mevcut olan
bir gesit ruhtur ve diinyay:1 ve insan zekasini yarat-
mustir. Filozof, tann bilimcilerin geleneksel Allahi-
nin geleneksel sifatlarinin ¢ogunu kendi Allahindan
kaldirmistir. Onu, gazap ve inayetlerinden mahrum,
iradeden yoksun etmistir. Ona ne birakmistir? Bilim-
sel diisiiniis anlaminda bilgiyi. Tanr1 bilimciler ““Al-
lah her seyi bilir”, “Alim-i kiildiir” diyorlardi, ama
ona bizimkilerle kiyaslanilabilen her cesit hassay,
bir baba gibi damat edinmeyi, gazaba gelmeyi, ce-
zalandirmay: veya miikafatlandirmay: vesaireyi iza-
fe ediyorlardi. Fikir ise “mahz” (katkisiz, ar1) bilim-
den baska bir sey degildir.

Fakat bilim, insanlardan once, bilgiyi arayan ve
ona ulasan bu insanlarin diisiiniisiinden once, bili-
min tamdig: seyler vc objelerden 6nce nasil var ola-
bilir?

Idealizmin paradokslarim, aykir1 diisiincelerini
burada iyi anlamak lazimdir.

Fikir diyor, Hegel, bizden 6nce, diisiiniis ve uy-
garlik tarihinden Once, diinyadan 6nce vardir. Ama,
o zaman bilingsizdir. O, kendisinin bilincine ancak
celismeler arasinda, engeilere garparak, catismalar
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arasinda varabilir. Peki ne yapiyor? Diinyay: yarati-
yor! Tabiat, diinya, insan ve insanin tarihi katkisiz,
an1 Fikir'den baska bir seydir, hatti onunla gelismce
halindedir. Madde, ruha karsidir. Fakat fikir, tam bu
celisme ile, tabiatin, insanin, tarihin biitiin ¢elisme-
leriyle kendi bilincine varir. Fikir, insamin disiiniis-
lerinde ve 6zellikle bilgide, insan biliminde kendini
gosterir. Hegel'e gore tarihin, sosyal hayatin, moral
ve politik hayatin, dogruyu aramanin muharriki bu
meshur Fikir'dir. Olus ve bu olusun biitiin ¢elismele-
ri, Fikir ile agiklanir. Diinya ve tabiat, icte goriineni
dista sanmadir (extériorisation), Fikir'in nihayet
kendi bilincine ulasinca tekrar kazanilan, bulunan,
kendine gelen bir yabancilasmasidir, ali¢nation'u-
dur.

Daha baslangictan itibaren bu tez garip sekilde
aykir1 (paradoksal) goriinmektedir, 6yledir de! Her
ogrenci bunu tetkik ederken, ok muhtemeldir ki,
bir dereceye kadar hayretc diiser ve sikilir. Geng
Marx'in da basina gelen bu idi zaten!.. Hegel idcaliz-
mi insanda ayaklarinin yerden kesilmekte oldugu,
her seyin altiist oldugu havasin1 uyandirir. Bir Fikir,
nasil bilingsiz olabilir? Mutlak bilim, bilimi yapan
insan zekalarindan 6nce nasil varolabilir? Maddi ol-
mayan bir Fikir, nasil olur da maddeyi ve tabiati ya-
ratabilir? Kendi bilinci haline gelmek i¢in diinyay
yaratmak gibi biling ister goriinen bu derin diinya
hesabimi bilingsiz bir Fikir'e izafe etmek sagma ve
celismeli degil midir?

Bu katkisiz, saf mahz Fikir nazariyesinin, bu ide-
alizmin kendisini kabul ettirebilmek igin sagduyudan,
pratikten, gergek hayattan hakikaten uzaklasmakta
oldugu intibai uyanmaktadir. Aym zamanda bu ¢e-
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lisme nazariyesinin kendisinin de celismeli oldugu
intiba1 uyanmaktadir!

Bu intibain dogru oldugunu ve bunu diisiinerek
geng Marx'in idealizmi astigim gorecegiz.

Yalmz su ciheti de kaydetmek yerinde olur ki
Hegel “paradoksu”, geleneksel tanr:1 bilim “paradok-
sundan” daha garip, daha kabul olunamaz degildir:
Tanrbilim de (teoloji), bir katkisiz, ar1 (mahz) ru-
hun, tamamiyle gayri maddi bir varhgin -Allahin-
maddeyi yaratmis oldugunu varsayar. Tanribilim
bunu bedeni olan varliklara mahsus tutkular1 hid-
det, giizellik, zafer veya intikam arzusu, taninmak-
tan hoslanma vesaireyi ruha az ¢ok agikca izafe ettigi
icin, nazariye aydinlanmakta degildir. O, hayale hi-
tap eder. Melekleri gonderen yahut elegimsemay par-
lattiran Allah, siirden yoksun degildir. Fakat, siir
her zaman hakikat demek degildir! Felsefe bakimin-
dan geleneksel tanri1 bilim, (teoloji) bir idealizmdir;
Hegel bu idealizmi 1slah ve tashih etmekle ve kendi
felsefi Allahina bizde mevcut olan hakikat arzusunu,
bilgiye izafe etmekle yetindi.

Adalet fikri, ask fikri vesaire gibi “diinyay1 ida-
re eden” “biiyiik tikirler” den bahsedildigi zaman, ki
bu pek seyrek degildir, miiphem ve miitereddi, fakat
esash degisiklige ugramamis bir hegelcilige mensup
hegelci olunur. Boylece idealizmin “paradoksu’ bir-
cok zekalar tarafindan kabul edilmis olmaktadir. O-
zellikle biitiin metafizikgiler, biitiin halis filozoflar
esyanin tabii diizenini altiist ederler. Onlar arabay
okiiziin oniine kosarlar; ruhu zekilarin, Bilimi bil-
ginlerin Oniine koyarlar. Onlara gore tarihin, kiiltii-
riin ve insanhgin amaci, gergek tarihten, kiiltiirden,
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insandan 6nce vardir. Marx ve Engels’in Kutsal Aile’-
nin (1845) baslarinda idealizmi suglarken, alayh bir
sekilde yazdiklar: gibi, baba gocugu ile, baslangig so-
nu ile izah edilmektedir.

Hegel idealizmi bir de, laiklestirilmis bir tannbi-
lim olmaktan gok kendini gelismeli bir olus, bir ta-
rih, bir gercek nazariyesi olarak gosteriyordu.

Fakat filozof Hegel kafasinda ve diisiiniisiinde
katkisiz, saf (mahz) “Fikir” i tasidigindan, bu vakia-
ya dayanarak, tarih hakkinda hiikiim vermek, reel
olani ve olmayani tayin etmek hakkim1 kendinde go-
riiyordu.

Kendisinin Fikir'i yani kesin ve tamamlanms
mutlak bilgiyi haiz bulundugunu iddia ettiginden,
sadece bu yiizden kendi felsefe “sisteminin’’ her se-
yin komple, kesin, tamamlanmis bilgisini verdigini
iddia eder.

Sadece bu yiizden, insan tarihini ve bilginin iler-
lemesini kendisinde ve kendi zamaninda durduru-
yordu.

Celismeli olus nazariyesi, bu suretle, garip bir
gelisme ile, zamanin, ¢agin, bu gagda mevcut ve ta-
mamlanmis “gercek” in savunmasi halini aliyordu.

Ve bu paradoks hi¢ bir bakimdan idealizmin pa-
radoksu olmaktan geri kalmaz: bir devrimci cagin
celismeleri iizerinde diisiinmek suretiyle “sistem”ine
varmis olan filozof Hegel, bir gerici, Prusya devleti-
nin resmi filozofu, bu zalim devletin biiyiik 6gretim
tistad1 ve savunucusu haline gelmistir!

1827°den bu yana ve ozellikle Gans'in etkisi al-
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unda bazi Ogrenciler ve geng [elsefc yazarlari  bu
“paradoksu”, hegelciligin bu ¢eligmasini kesfetmis-
lerdi. Demokratik hareket Avrupa’da ve Almanya’da
tekrar baslayinca bu gengler hegelciligin, ¢agin gelis-
meleri arasinda yeni bir fikir ve evlem hareketinc
derinligine dalacak yerde, harckctsizligin ve muhz.-
fazakarhigin savunmasim yapmasim kabul olunamaz
buluyorlardi. Diyalektigin varacag: sonug, onlara go-
re statiiko’'nun, derebeylik kurumlarinin, derebeylik
seckinlik ve ayricaliklarinin, resmi papazlar egemen-
liginin muhafazas1 olamazdi. Onlar diyalektikten,
tersine, elestirici bir diisiiniis i¢in yeni kuvvetler ¢i-
kariyorlarda.

Bu “geng hegelciler” veya “sol hegelciler” Hegel
diyalektiginin devrimci veghesi iizerinde israr edi-
yorlardi ve ona durmadan, daima dogmakta olan gc-
lismeler arasinda olus nazariyesi manasini ve énemi-
ni iade ediyorlardi. Boylelikle iistatlarinda biri sakl,
gizli (batini = ésotérique) biri de zamanin otoritele-
tine tavizlerle uygulanmis agik (zahiri = exotérigue)
diisiiniis bulundugunu fark ediyorlardi. Fakat He-
gel'in en idealist olan yani, onlara, ¢ogu vakit en
sakli, en derin, en verimli yam gibi goriiniiyordu.

Hegelciligin bu yenilestirilmesinin isarcti, 1835'-
de David Strauss’un yazdig1 Vie de J¢ésus'un gikisiyle
verilmis bulunuyordu. Renan bu kitab1 ¢ok sonra
serh ve tefsir etmekle yetinmistir. Bu, diinya ¢apin-
da bir olaydi. Bir hegelci, resmi dine g¢atiyordu, di-
gerleri arasinda kutsal bir konu da tarihsel elestiri,
rasyonel diisiiniis metotlar ile inceleniyordu. Marx
“Dinin elestirilmesi biitiin elestirilerin ilk sartidir”
diye yazarken, siiphe yok ki, Strauss'un esecrini diisii-
niiyordu.
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“Geng hegelciler”, “Doktorklub” diye bir kliipte
toplaniyorlardi. Bu kuliibiin en niifuzlu iiyesi Bruno
Bauer, Hiristiyanlhiga karsi Straus'un agtig elestiriye
degisik bir sekilde devam ediyordu.

Karl Marx, “Doktorklub”e hemen kabul olundu.
O, Bauer'in fikirlerinin gogunu paylasiyordu. Sol he-
gelciler, idealist olarak kahyorlardi; onlar devrim-
den ¢ok insanin ve toplumun bir ¢esit yenilenmesine
inamyorlardi. Onlara gore, bu yenilenme igin diisii-
niis, serbest elestiri yeterliydi. En fazla, en fazla, “bi-
linglerde devrim” teklif ediyorlardi, ama politik bir
devrim istemiyorlardi. Bu tutum onlara kars1 miis-
terek bir hicviyeye (épigram) mal olmustu:

“Unsere Taten sind Wotre bis jetzt und noch
lange, hinter die Abstraktion stellt sich die Prakis
von selbst.”

(Bizim icraatimiz sozlerdir ve uzun siire boyle
olacaktir. Pratik, ancak tecritten sonra gelecektir.)

Bununla birlikte Hanovra Kralina, kendisinin
kabul ettigi anayasanin bizzat kendisi tarafindan
irzina gegildikten sonra, yemin etmek istememis olan
profesorlerin azli Doktorklub'ii politik eyleme, asir1
sola dogru itti. 1840'da adim1 degistirdi, ‘“Halkin
Dostlar1 Kliibii” adini alda.

Marx'in zorlu ve karmasik kisiligi kendisini
kabul ettiriyordu. Arkadaslarindan biri, Hess, onun
icin soyle yaziyordu: (Aurbach’a mektuplar, 2 Eyliil
1841, Gesamtausgabe, I, 260):

“Cagimizin en biiyiik, biricik gercek filozofu,
Doktor Marx heniiz ¢ok geng bir adamdir. O, di-
ne ve Ortacag politikasina 6ldiiriicii darbeyi in-
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direcektir. En derin felsefe agirhgina en ince
zekayi ekliyor. Rousseau, Voltaire, d’Holbach,
Lessing, Heine, Hegel'in bir tek sahista birlesti-
gini diisiin; birlestigini diyorum, karisik yigin
halinde atilmus demiyorum, Marx'in ne oldugu-
nu anlayacaksin”

Marx 30 Mart 1841'de Berlin Universitesinden
ogrenimini bitirdigine dair bir belge aldi. 15 Nisanda
Jena’da Demokrit'in tabiat felsefesi ile Epikiir'iinki
arasindaki fark bashkli doktora tezini verdi.

Hareket noktasi ve kullandig1 kelimeler bakimin-
can heniiz hegelci olan bu tez, geng filozofun mesgul
oldugu seyleri gosterir. Bu, soz gelisi, hegelcilikten
veni bir doktrin istikametinde baslayan bir yonelme-
dir. Iki yol heniiz birbirinden ¢ok az farklidir. Fakat
biz, bir yiiz y1l sonra, farkin derin oldugunu, yollarin
birbirlerinden uzaklastiklarini, farkin bilkuvve mev-
cut bir gelismeyi sarmaladigim goriiyoruz; ki bu, bi-
ze birligi, derin iliskiyi unutturmamalidir.

Marx, felsefi eserlerine, ilk ¢agin materyalistle-
rini inceleyerek bashiyor. Oysa tutarhh bir idealist
olan Hegel, her cagdaki materyalizmi yermekten ve
onlara, ilk gagdaki de olsa XVIII. yiizyildaki de olsa,
biiyiik felsefe adinin verilmesini reddetmekten higbir
zaman geri kalmamistir. Marx ise tezinde, Epikiir'i,
felsefeyi dinden ve insan1 Allahtan kurtaran, birinci
derecede 6nemli bir filozof olarak miitalaa eder. Bu
tutumun Epikiir'ii siiphecilerden (sceptiques) daha
iistiin yaptigin ispat eder; Oysa Hggél'in felsefe ta-
rihine gore Epikiiriyenler sadece, ilk ¢ag felsefesinin
onemli olumsuz anim1 hazirlamak meziyetini Stoaci-
larla paylasmislardir. Nihayet Marx, Demokritin ta-
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biat ve insam1 kabaca mekanist anlayisini1 ve atom
nazariyesini Epikiiriin nasil zenginlestirdigini ispat
eder. Epikiir, atomu bir gesit enerji, gii¢ ve ey-
lem merkezi yapar. Determinizm, sertligini kay-
beder; tesadiife, insan iradesinin miidahalesine yer
verir. Materyalizm ilk ¢agdan bu yana, yalin bir me-
kanizm degildir. Hegel'in idealist diyalektigi, felsefe
tarihine uygulaninca, onun seklini degistiren bir tek-
rar incelemeyi ister. Demek ki, onu, kendini verdigi
gibi sadece kabul etmemek ya da geng hegelcilerle
birlikte onun en idealist tarafin1 en derin, en gizli, en
yenilestirici tarafi diye almakla yetinilmemek ge-
reklidir'

Demek ki Marx igin hegelcilikten kurtulma ve
kendi 6z metodunu uygulama zamani gelmisti. He-
gel'in kendisinden 6nceki felsefeden kurtulmas: gibi
felsefenin de ondan kurtulmas: gerekiyordu; bu, onu
tahrip etmek degil, siirdiirmektir. “Kurtulmus zeka-
mn kendi kendine pratik enerjiye doniismesi ve ira-
de gibi golgeler diyarindan ¢ikarak, kendi olmadan
var olan diinyanin gergegine kars1 donmesi, psikolo-
jik bir kanundur.”

2 Bk. E. Botigelli, Nouvelle Critique, No, 62; Franz
Mchring'in Marxin tezine dair aym derginin 61. sayisindaki yazisint ga-
yet dogru elestirir. Ve nihayet aym dergide 62. sayida Palmiro Togliyat-
ti: De Hegel & Marx.
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VI

EYLEME GIRiS

Marx o zamanlar (1841-1842) Bonn’da bir felse-
fe kiirsiisiine 6zeniyordu.

Friehdrich-Wilhelm IV'un tahta cikisi, ve yiiriit-
tiigii baski politikasi, Bruno Bauer’in azli onda bu
iimitleri yok etti.

O zaman, 1842 baslangicinda, “Prusya sansiirii”

hakkinda bir makale yazmist1; bu yaz1 ancak bir se-
ne sonra Isvigre'de yayimlanabildi.

Istikbali ve Jenny'e olan agski bakimindan teh-
dit altinda bulunan, siyasi muhalefete atilmis, ailesi
ile aras1 agilmis olan Marx gene de neseli ve giivenli
idi. Bruno Bauer’in bir mektubu, Bonn burjuvazisi-
nin ¢ok sevdigi bir gezi yerinde biitiin gidisi ile yiiri-
yiise katilmis bir esek arabasinin macerasini anlatir..
Arkadaslarindan bir baskasinin, Jung'un ondan bir
“iimitsiz devrimci” gibi bahsettigi dogrudur. Marx,
heniiz yolunu ariyordu.



Olaylar onu karsiladi. Liberal ve demokratik ha-
reket, Ren bolgesinde ve 6zellikle o zaman Alman en-
diistrisinin merkezi olan Kolonya’da yeniden kuvvet-
lendi. Baz1 yazarlarin bu arada Marx'in arkadas:
Hess'in de katildig1 geng sanayici ve tiiccarlardan bir
grup, bu karisik muhalefete bir organ saglamak ihti-
yacini duydu. Bunlar, Rheinische Zeitung gazetesini
kurdular. Hess sonradan hitlerciligin sahip ¢ikacag
milli ekonomi politik sisteminin miiellifi Friedrich
List'i miidiirlikten atmaya muvaffak oldu. Hess ve
Marx, gengliklerine ragmen, gazetenin idarecileri ol-
dular. Marx, 5 Mayis 1842 tarihinde siyasi gazetecilik
meslegine, her zaman igin atesini muhafaza eden bir
konu ile, basin hiirriyeti (Bk. Ouevres phil. terciime
Molitor C.V. s. 8) ile girdi.

O zaman Marx hala bir liberal demokrat ve idea-
list idi; tarihi sadece fikirlerle ilerletebilecegi kani-
s1 ile, basin yoluyla “aydinlatmak’ iizere, halktan
¢ok “kamu’ya hitap ediyordu.

“Komiinizm goriintiisii (hayaleti)”” Avrupa’nin
iistiinde dolasiyordu.

Az cok her yerde Fransiz sosyalistlerinin ve ko-
miinistlerinin isimleri, Proudhon’un ismi, Cabet'nin
ve bugiin artik iyice unutulmus olan Dezamy'nin is-
mi korku ile aniliyordu.

1842 ekiminde Marx, gazetesinde, kendisinin ko-
miinist olmadigin1 savundu, hattd komiinizmi eles-
tirdi ve bu elestiriyi hazirlamak icin Fransiz nazari-
yecilerinin eserlerini okumaya koyuldu.

“Anayasa sinirlan i¢inde kalarak, hiirriyet icin
miicadele etmek gibi nankor ve verimsiz bir rol alan
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liberal, pasif”’ kimselerden olmaya niyetleniyordu.
Fakat bu kimselerin basina gegince, onlarin miicade-
lelerinin en ug noktasinda yer alinca onlarin sinirh
umut ve ufuklarim agsmaya yoneldi.

Marx, gazetenin yazi isleri miidiirii olarak, so-
mut sorunlan incelemeye isi doktii; oysa arkadasla-
rinin ¢ogu soyut felsefe problemlerinin sinirlar: igin-
de kaliyorlardi. Ren Diete’i (Eyalet Mebuslar Mecli-
si) Ooniinde hem ekonomik hem hukuki iki problem
duruyordu. Orman hirsizlarina karsi zecri tedbirler,
aym1 zamanda hem halkin sefaletini, hem de dere-
beylik baskisinin siddetini gosteriyordu ; arazi sahip-
leri, koy cemaatlerine ait emlaki zabtetmisler ve bu
cemaatlerin eski hukukunun bir ifadesi olan “teamiil
hukukunu” kaldirmaya yonelmislerdi. Olii agaglar:
toplarken, hatta canh agaglar1 keserken koyliiler gal-
may1 diisiinmiiyorlard:; sadece orf ve adetlerini ta-
kip ediyorlardi. Marx onlari, ihtilaf iizerinde, iki hu-
kuk yani cemaatlarin ormanlar ve agaclar iizerinde-
ki orf ve ddete dayanan hukuku ile mutlak miilkiyet
tizerine kurulmus mer’i hukuk sekli arasindaki gelis-
me uzerinde durarak, tesirli bir sekilde savundu.

“Bu yoksul sinifin bu 6rf ve adetleri, hukuk ba-
kirmindan yapic: bir anlam tagir; bunlarnn kokii
olumlu ve mesrudur”’.

Orman hirsizlarim agir sekilde cezalandiran ka-
nun ne ezeli ve degismez bir hukukun ifadesi, ne
de devletin menfaatlerinin bir ifadesi olamazdi. Marx
burada 6zel ¢ikarlarm ve bir menfur materyalizmin
(“Verworfener Materialismus”) ifadesini buluyordu
(Werke, I, s. 304 ve Molitor terciimesi Oeuvres phil.,
V, s. 184).
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Marx, ¢ok derin bir sefalete diismiis olan Mosel
bagcilarinin miidafaasini da yapti. Diete meclisi on-
larin araziyi pargalara ayirip satmalarin1 men etmek
isteyen bir teklifi reddetmisti. Marx bagcilarin sefa-
letinin hi¢ de sadece bir hukuk problemi olmayip
ekonomik ve sosyal bir problem oldugunu goster-
di.

Engels’in ifadesine gore, bir¢cok defalar, Marx,
boylece ekonomik sorunlara gelip gelip dayandigini
ve ancak boylelikle sosyalist oldugunu teyit etmis-
tir.

Demek ki Marx felsefeden sadece felsefe adina
¢ikmis degildir. Onun gergek hayat ile, sosyal ve be-
seri somut ile, pratik eylem ve politik miicadele ile
temas haline gelmesi gerekti.

Iste boylelikle elestirici felsefeden felsefenin
elestirilmesine, felsefenin sosyal elestirilmesine geg-
ti.

Liberalizmindeki ve makalelerindeki ciiretle (ba-
sina dair olan makalesi Prusya istibdad: iizerine ¢ok

sert bir darbe indirmisti) geng¢ gazeteci, kamunun
ve resmi makamlarin dikkatini ¢ekti.

4 Ocak 1843'te gazetede, Carlik Rusya'nin Avru-
pa gericiliginin destegi oldugunu gosteren, milletler
arasi politikaya dair bir makale yayimlandi. Carin
ve biiyiik elgisinin miidahalesi lizerine gazete yasak
edildi ve sonuncu sayist 31 Mart'ta gikti.

Marx i¢in sadece zihin sildhlariyle yapilan miica-
dele bitmisti. O, elestiri sildhanin er geg sildhlarla
elestiri olacagini anliyordu. “Maddi giiciin maddi bir
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giicle devrilmesi gerekir ; fakat nazariye, yiginlan ha-
rekete getirdigi zaman, maddi gii¢ haline gelir.”

(Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Kat-
k1).
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VII

MARX PARIS'TE

Marx, gazete ortadan kalkinca, Marxi takip ede-
Tek kendilerini halis “elestirici elestiri”ye vermis
-olan gen¢ hégélcilerden uzaklasmis olan arkadaslar:
Probel ve Ruge’a aylik bir dergi kurmay: teklif et-
misgti.

Bu dergiye Annales Franco-Allemandes adi veril-
misti. Materyalist filozof Ludwig Feuérbach, az za-
man Once, tam bir diisiiniiriin “Fransiz yiiregine ve
Alman kafasina” yani devrimci bir kalbe ve felsefi
bir kafaya sahip olmasi gerektigini sOylemisti. De-
mek ki, Marx'in dergisinin Alman diisiiniisii ile Fran-
s1z devrimci hareketinin “entellektiiel birligi” ni is
-edinmesi gerekiyordu. Derginin idare merkezi nerede
olmaliydi? “yeni diinyanin baskenti” Paris'te.

1843 Ekiminde Marx, geng karisiyle birlikte, Pa-
ris'e yerlesti ve “fransizca konusmay1”, yani devrimci
gibi diisiinmeyi orada 6grendi.
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Bu derginin birinci -ve tek- sayis1 1844 Subati
sonunda c¢ikti. Dergide Marx’in olaganiistii 6nemde
iki makalesi vardi. Bunlardan biri Hristiyanhg da
kayirmadan yahudiligi siddetle tenkit ettigi ‘“Yahudi
Meselesi”'ne dairdi.

“Hristiyanhik Yahudililigin yiiksek diisiiniisii,
Yahudilik de Hristiyanligin pratige uygulanma-
sidir. Bu pratige uygulama ancak, tamamlan-
mus din, hristiyanlik, hi¢ degilse nazari olarak,
insam1 kendi kendisine ve kendi tabiatine ya-
banci hale getirmeyi bitirdigi zaman tamamlan-
mus olabilirdi. Yahudilik hikim olmayi, bizzat
kendilerine yabancilasmis (aliénés) olan insan
ve tabiat1 dis dlem gibi gostermeyi (exteriorise)
bunu bencil ihtiyag ve alhigveris igin haragh bir
satim konusu yapmay1 basardi.” (Bk. Molitor
terciimesi, Oeuvres Phil. 1. s. 213)

“Exteriorisation” ve “aliénation” kelimelerinin
manas1 hatirlansin. Hegel idealizmine gore, mutlak
“Fikir” maddi tabiatta exteriorisé oluyor, Diinyada,
Insanda ve Tarihte goriinmek iizere maddede aliéné
oluyor; kendinden bagka bir sey oluyor.

Marx, 1844 baslangicindan bu yana, bu c¢ok
onemli kavramlar1 insana uygulamak suretiyle He-
gele'in diyalektigini daima aklinda bulunduruyordu.
Insan aliéné oluyor ve dinde kendi kendine yabanci-
lasiyor, fakat her seyi, kendisini de meta yaptig: alis-
veriste de yabancilasiyor. Din ve alisveris birbirinden
ayrilmaz seylerdir; bunlar aym aliénation’un iki veg-
hesidir. Bu veghelerden biri “yiiksek” hiristiyanhkta
oteki de igren¢ Yahudilikte ifadesini bulmaktadir.
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Bir “Fikir” nazariyesinden bir Insan nazariyesine
bu gegiste, Marx yalmiz degildi. Eski ve yeni arkadas-
lar1 icinde birgoklar:1 -Ruge, Hess, Bakounin, Stern
ve bilhassa Engels- aym1 amaci, hegelci idealizmin ve-
rimli, bereketli kavramlarin1 kaybetmeden, bu idea-
lizmi gercek ve eylem yoniinde asmak amacini izli-
yorlardi. Yalmiz Marx ile Engels bu gorevi basara-
caklar, gergek bilgisi ile felsefeyi kuracaklardi.

Bu arastiricilarin hepsi Ludwig Feuerbach’tan
ilham ahiyorlard: Biiyiik meteryalist filizof 1843'te
“Theses Provisoires pour la Réforme de la philosop-
hie” ve ‘“Principes de la philosophie de I’avenir” eser-
lerini ¢ikarmisti. Su kesin ciimleleri yazmisti:

“Diisiiniis ve olusun gercek miinasebetleri soy-
ledir: olus 6znedir, diisiiniis de yiiklem (Das
Sein ist Subjekt, das Denken Pradicat)... diigii-
niis, olustan gelir (ist aus dem Sein), fakat olus
diisiiniisten gelmez... Hak, irade, hiirriyet, sah-
siyet iizerinde yapilan biitiin spekiilasyonlar
insansiz, onun disinda veya onun iistiinde ele
alininca birimsiz, gereksiz, tozsiiz (cevhersiz),
temelsiz, gerceksiz spekiilasyonlardan bagka
bir sey degildir. Insan, hiirriyetin ve sahsiyetin
ve hukukun var olmas1 sartidir.” (Théses,
Oeuvres de Feuerbach 11, s. 239 244).

Buradan, Hegel'in idealizminin, doniisiimii-yok
edilmesi degil, alt iist edilisi- neticesi ¢ikiyordu. Ger-
cegi esrarengiz bir sekilde yaratan, mutlak Fikir de-
gildir; diisiiniis varhig: yaratmaz. Realite, fikri yara-
tir; Fikir, insanin aliénation’u olabilir, fakat insan
Fikirin aliénation’u degildir. Ozellikle siyasi devlet,
katkisiz, sirf (mahz) Fikir'in cisimlesmesi (incarna-
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tion) ve insanin iistiinde bir realite olamaz; onun-
hizmetinde olmak gerekir. Feuerbach 1842’de Anna-
les Allermandes'da yayinlanmis bir makale ile mater-
yalizmin bu sonurgusunu (conséquence) giin 1s1g1na
¢ikarmisti. Ve bilhassa din nazariyesi iizerinde israr-
la duruyordu. Ona gére biitiin tanribilim (teoloji),
hatta bir filozof tarafindan “laiklestirilmis”’ olan1 da
insan aiiénes eder ve onu kendi kendisinden ayirir.
Insan bireyi ancak insan cinsi ile, toplum ile var ola-
bilir. Fakat o, bu hayali diisiincelerde kendi iginde-
en iyi olan Giizellik, Iyilik, Iktidar gibi seyleri Allah
olarak kendi disina yansitir. Ona ne kaliyor? yok-
sunlasms, fakirlesmis olarak ona ancak bireysel
bencillik kalmaktadir. Kendisini insan olarak ger-
ceklestirmek ve kendi kendisiyle ve cinsi ile uygunlu-
gunu ve birligini tekrar bulmak icin insanin kendi-
sini dinsel aliénation’da bulmasi ve yeniden kendine
gelmesi lazimdir.

Feuerbach boylelikle Hegel idealizmini kendi
prensiplerinden hareket etmek suretiyle geri ce-
virmektedir. Eger ruh ya da “Fikir” kendi ash-
na yabancilasarak madde ve tabiat1 yaratiyor ise,.
diyordu o, demek ki madde ve tabiat ruhtur (Bk.
Philosophie de I'avenir. Kutsal ailede Marx tarafin-

dan iktibas edilmistir). Su halde Feuerbach, Hegel'i
tamamlayarak ve elestirerek, hegelcilikten materya-
ile tamamlamaga yoneliyordu. Hegel “sistemini”
reel ve gelecek iizerine agarak, onu yok ediyordu.
“Kavramlar diyalektigini, sadece filozoflarin tam-
diklar1 Allahlarin bu savagim1 mahvediyordu”. (Kut--
sal Aile)
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Gordiigiimiiz gibi “Yahudi Meselesi” ilhamim
Feuerbach materyalizminden fakat 6nemli farklar-
la aliyordu. Bilhassa, dinsel aliénation, Marx’a gore,
bir baska aliénation seklinden, ekonomik seklinden
(“ahigveristen”) ayrilamaz.

Bu ilham ve Feuerbachin tutumunun bu eles-
tirisi, Annales'deki makalelerden hak ve devlet fel-
sefesine dair olan ikincisinde bulunmaktadir.

Hegel'e gore Devlet, Fikir'in cisimlesmesi, top-
lumda ve politik hayatta rasyonel bir diizen yaratir
ve onu korur. Toplum, devletten ¢ikar; politik Dev-
let, kapsamakta oldugu insanlardan iistiindiir.

Marx, daha bagcilarin durumunu somut olarak
incelerken, “Bireylerin ve ihtisaslastirilmis otorite-
lerin eylemlerini, solunum siireci gibi, onlarin ira-
desinden bagimsiz olarak tayin etmekte olan sart-
larin var oldugunu” anlamastir.

Contribution a la critique de la philosophie du
droit makalesinde ve aym konu iizerinde yalmiz Ri-
azanov tarafindan yayimlanmis bir eserinde (Marx
-Engels kiilliyat1 I cilt) Karl Marx ileride, 1859'da
cok daha net fikirlere isaret etmektedir :

“Hukuk iliskileri gibi devlet sekilleri de
kendiliklerinden hele insan zekasinin sézde ev-
rensel gelisimine bagh olarak anlasilamazlar.
Onlarin kékleri, Hegel'in XVIII. yiizy1l Fran-
sizlarinin ve Ingilizlerin misaline gére tiimii-
nii uygar toplum adi altinda ifade ettigi mad-
di hayatin sartlarindadir. Bundan baska, bu
uygar toplumun anatomisi ekonomi politikte
aranillmalidir.” (Préface a la Critique de
I'économie politique).
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1843’te, Marx'in diisiiniisii heniiz bu iistatga vu-
zuha kavusmus degildi. Bununla birlikte o, hukuk
elestirisinin bu devletin ifade ettigi toplumun eles-
tirisi demek oldugunu ispat eder. (Bk. Molitor ter-
ciimesi, Oeuvres philosophique, I, s. 95). O, daha o
zaman, Hegel'deki ‘“Devlet formalizmi” ni, kurumla-
rin mutlak Fikir'e baglanmasin asar.

Karl Marx hemen Feuerbach'tan ¢ok daha ileri
giderek modern hukuki ve politik 6rgiitiin temeli-
ne ulasir, ki bu da 6zel miilkiyettir; ama heniiz bu-
nu incelemez. Bu politik striiktiirii nasil degistir-
melidir? Onun ekonomik ve sosyal temelinin sekli-
ni degistirerek. Salt diisiince ile mi? Hayir.

“Devrimler i¢cin maddi bir temel lazymdur.
Nazariye, kendi ihtiyaglannin gercgeklesmesini
temsil etmedikce, bir halk arasinda gergekle-
semez. Diisiincenin gerceklesmeye dogru yiik
selmesi yetmez, gerceklesme de diisiinceye
dogru yonelmelidir”.

O halde, toplumun devletin ezici bask: sekille-
rinden kurtulabilmesi ve tam bir kurtulusun miim-
kiin olabilmesi i¢in ne lazimdir? Fransa bunun or-
negini vermektedir.

“Kurtaricilik rolii arka arkaya, dramatik bir
hareket icinde, insanlarin biitiin hayat sartlarim
sosyal hiirriyete gore orgiitlemek suretiyle sosyal
hiirriyeti gerceklestiren simfa gelinceye kadar arka
arkaya muhtelif simiflara gegmistir”. Bu sinif ise
proletaryadir. O ancak biitiin toplumu kurtarmak-
la kendisini de kurtarms olur! Ve O, burjuva toplu-
munun toplum disinda birakilmisg bir simifidir; bu
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sumf, soyut olarak degil, i1stiraplarla evrensel bir
karakter alir. “Topyekiin kayip olan insan, ancak
insanlik kendini topyekin tekrar bulursa, yeniden
kendini bulabilir.”

Bu kayde deger formiil, Marxin diisiiniisiinde,
gelismelerin tahlilinin, insanin aliénationu nazariye
sinin, hiimanizmin ve realitelerin incelenmesinin
oynadig rolii isbat eder.

Bu yaz saf, katkisiz felsefeyi yeni bir ithamla
sona ermektedir. “Felsefe insan kurtulusunun
kafasy, proletarya da kalbidir. Felsefe proletar-
ya ortadan kalkmadan gerceklesemez, prole-
tarya da felsefe gerceklesmeden ortadan kal-
dirilamaz”, bu, “Gol horozunun giiriiltiilii &te-
sii ile” ilan olunacaktir.*

Burada felsefenin ortadan kaldirilmasi s6z ko-
nusu degildir; s6z konusu olan, spekiilatif felsefe-
nin soyutlastirilmasin1 ve metafizigi ortadan kaldir-
mak suretiyle soyut felsefeyi asarak felsefeyi gergek-
lestirmektir.

O andan itibaren tarihsel materyalizmin temeli
kesfolunmustur, denilebilir.

Annales’ler (yilliklar) Prusya ve Fransiz polisi
tarafindan kovalanmiyordu. Marx ile Ruge arasin-
daki anlasmazlik talihsiz dergiye son verdi; ancak
bir say1 ¢ikabilmisti.

Bu kesin onemdeki sene (1844) icinde Marx,

Parisli sosyalist ve komiinist mubhitlerle temaslar
kurdu.

Gol horozu: Fransanin Milli scmboli. — ¢.



Miilteci aydinlar, olduk¢a miiphem bir moral
ve sosyal hiimanizmden ilham alarak, bir “Siirgiin-
ler Cemiyeti = Ligue des Bannis” kurmuslard.
Komiinist Weitling onlarla alay ediyordu. O zaman
Paris'in iinlii bir terzisinin adi Humanie idi.
Weitling tekrarhiyordu: “Iyi bir hiimanist, Humanie-
'de giyinir.” Weitling siirgiinlerden ayrild;; komii-
nist ve is¢i karakterinde bir cemiyet olan “Dogru-
lar Cemiyetini” (= Ligue des justes) kurdu ve ko-
miinist egilimli muhtelif eserler yayimladi. Vor-
warts adli miilteci Alman gazetesindeki bir ma-
kalesinde Marx ‘‘Proletaryanin literatiirdeki bu par-
lak baslangicina” hayranhigim ifade ediyordu.

Bununla birlikte bu heniiz kaba ve proleter ol-
maktan ¢ok zanaatkar, bilimsel olmaktan ¢ok ha-
yalci (utopique) olan komiinizmin eksik taraflari-
n1 hemen gordii. Baz1 Hiristiyan tarikatlarinin, or-
negin anabaptislerin ascétique (zahit) komiinizm
hatiralar1 karisik bir sekilde Saint - Simon'un, Fo-
urrier’in, Owen’in, Proudhon’un fikirlerine karist
yordu. Bu komiinistler Incil ile besleniyorlardi!
Onlar gelecegi hazirlamiyorlardi, ge¢misin, “altin
cagin”, kapitalizm 6ncesi devrin hasretini ¢ekiyor-
lardi. Modern toplumun kendisi igin tarihsel goérev
olan sosyal bir doniisiim sartlarim biinyesinde tasi-
makta oldugu fikri, onlar1 pek agmiyordu; bunun
pratik ve politik anlamim agik¢a gérmiiyorlardi. Ken-
di aralarinda birbirlerine “kardes” diyorlard: ve ilk
Hiristiyanlar tarzinda dostlar sofrasinda kudas ayi-
ni (Communion) yemeklerinde bir arada toplani-
yorlardy. Aralarinda bazilar1 polygamie veya kadin-
larda istirak taraftar: idi.
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Marx onlar1 tanidi, fakat “Dogrular Cemiyeti”
ne katilmadi. Bu kaba komiinizmi, ozellikle kadin-
larda istirak nazariyesini sert sekilde elestirdi. Ka-
ba komiinizm 0zel miilkiyete karsi1 ¢ikmakla bu-
nu genellestiriyor. Yeni bir iiretim ve iiriinlerin ye-
ni bir dagihm sekline gecerek onu asmak kabiliye-
tinde degildir.

“Dolaysiz maddi miilkiyet, onlarin naza-
rinda hayatin ve var olmanin gayesidir. Isci-
nin i¢inde yasadig: sartlar ortadan kaldirilma-
mug, tersine, biitiin insanlara tesmil edilmigtir.
Kabiliyet, zorla, tecrit edilir... Ozel miilkiyet ilis-
kileri seyler 4leminde topluluk iligkisi olarak
kaliyor. Miinhasir 6zel miilkiyet sekli olan ev-
lenmeye, kadinlarin bir miisterek miilkiyet ko-
nusu halini aldig1, kadinlarda ortaklik kars1 ko-
nuluyor! Kadinlarda ortaklik bu kaba komiiniz-
min itiraf olunan bir sirridir, denilebilir... Sah
siyet inkar olunurken, bu inkdr miilkiyetin
mantikh bir ifadesinden baska bir sey degil-
dir”.

Ve Marx bu kaba komiinizmde ‘“genel fuhus”,
bir kabalik, kilik degistirmis bir kiskang aggozlii-
liik, ve nihayet bir “esitlestirme” ihtiyacindan bas-
ka bir sey gormemektedir. Bu esitlestirme ihtiyac,
ozel miilkiyetin kendisi gibi, bireyleri en basit, en
kaba, en bayag: seviyeye indiren, rekabetin 06ziine
yani kaldirilacag: iddia olunan toplumun 6ziine uy-
gun diiser.

“Kaba komiinizm, kiskang¢higin, ortada goriilen
bir asgariden hareketle, esitlestirmeye ulasma-
sindan baska bir sey degildir... Biitiin diinyanin,
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kiiltiiriin, uygarligin soyut inkari1 bunu ispat eder.
ve bu, “yalinhiga doniisiin”, 6zel miilkiiyeti asama-
mis degil de heniiz ona ulasamams durumda fakir
ve ihtiyagsiz insana doniisiin bir miidafaasidir!
(Manuscrits économico - phil.,, 1844). Su halde bo-
su bosuna 6zel miilkiyetin inkarinin hi¢ bir pratik
etkisi yoktur, hatta ziddina tahavviil eder, o6zel
miilkiyetin miidafaasi, desteklenmesi seklini alir.

Marksist diisiintisiin tesekkiiliinii kisaca anlat-
maya c¢alisirken dinin elestirilmesi, spekiilatif felse-
fenin elestirilmesi, idealist, liberal politikanin eles-
tirilmesi gibi gesitli asamalarla karsilastik.

Marksist diisiiniisiin aynm1 zamanda iitopik komii-
nizm ve sosyalizmin elestirisinden gecerek tesekkiil
etmis oldugunu da burada onemle belirtmek gere-
kir. Idealizmden materyalizme gegis, kaba iitopya-
dan bilimsel sosyolojiye gecis ile tamamlanir.

Marksizme kars1 giiniimiizde yapilan giinliik ve
gazeteci itirazlarimin bilhdssa Marx'in proleter olma-
yan ve bilimsel olmayan, zanatkar ve iitopik kaba ko-
miinizme kars1 formiile ettigi itirazlar oldugunu da
belirtelim. Bu hal cehaletin, ve bu antimarksist
elestirinin kotii niyetle yapilisinin Olgiisiinii goste-
rir!

Ote yandan Marx, Fransiz komiinistlerini mii-
cadeledeki cesaretleri dolayisiyle takdir ediyordu.
Bu cemiyetlerde, diye yaziyordu (Mega, I, s. 135)

“Kardeslik bos bir lakirdi degildir ve ¢alismak-
tan hissizlesmis bu insanlardan biitiin insan asaleti
sacilir.” Onlarin pratik eylemi, bazi nazariye-
lerinden ve hayatlari, diisiincelerinden daha deger-
liydi!
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VIII

MARX VE ENGELS
ENGELS’IN MARKSIZME GETIRDIGI

Paris’teki on bes aylik ikameti sirasinda, Marx
fransiz, ya da miilteci komiinist isgileri ziyaret et-
mekle, Weitling, Proudhon, Louis Blanc, Pier Lero-
ux, Heinrich Heine, Bakunin vb. ile bulusmakla
yetinmedi.

Ekonomistleri coskunlukla inceledi, ki bu yol-
da Friedrich Engels ona takaddiim etmisti.

Sol hegelci ve 1842'den bu yana komiinist olmus
bulunan Engels’'in Marx'tan farkli, ve bir bakima,
daha genis bir sosyal tecriibesi vardi Proletarya,
onun i¢in, Marx igin olmakta hala devam ettigi
gibi, felsefenin gergeklesmesi igin ara¢ degildi. O,
biiyiik bir iplik fabrikatoriiniin oglu olarak, baba-
simin fabrikasindaki isgilerin sefaletini gormiistii.
Ailesi tarafindan Manchester’e gonderilince Ingiliz
kapitalizmini incelemisti. Esquise d’'un critique de
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I'économie politique yazis1 Annales’da, Marx'in ¢ko-
nomi politikle ilgilenmege heniiz basladig1 bir sira-
da ¢ikt;; Marx bu yaziy1 “‘dahiyane” buldu. I'Esqu-
ise, heniiz felsefi bir dille, bilimsel sosyalizmin bii-
tin unsurlarimi, siniflar arasinda artmakta olan
farklhilasmayi, gittikge siddetlenen fazla iiretim
buhranlar1 ve bilhassa biitiin ekonomik c¢elismele-
rin iiretim araglar: iizerindeki 6zel miilkiyete bag-
lanisim ihtiva ediyordu. Daha sonra Engels soyle
yaziyordu :

“Manchester'de iken, tarihin o zamana ka-
dar hig bir rol izafe etmedigi, ya da asag bir rol
izafe ettigi ekonomik olaylarin, hi¢ degilse mo-
dern diinyada kesin 6nemde tarihsel bir kudre-
te sahip olduklarimi ve smiflar arasindaki zithk-
larin temelini tegkil ettiklerini kabaca gor-
miigtiim.

Bu zithklarin biiyiik endiistrinin tam bir
gelisim haline getirdigi iilkelerde partilerin
temelini ve siyasi miicadelelerin kaynagini tes-
kil ettigini anladim...”

’ “

Engels, Marx'1 “etkilemis” oldugunu daima in-
kar etmistir. Gergekte ise o bir etki yaptig1 ya da
daha dogrusu Marx doktrinine bir katki yaptig:
soylenebilecek tek kisidir. Marxsizm Feurbach’a
karsi, Hegel'e karsi, Weitling’'e karsi, yani onlarin
tutumu elestirilerek, bu nazariyecilerin eserlerinde
elestiriye mukavemet edebilen seyler kabul olunarak
tesekkiil etmistir. Engels'in getirdikleri, bunlarinki-
lerden ¢ok farkli, olumlu ve kesin 6nemde idi. En-
gels Marx’a ekonomik olaylar hakkindaki bilgisini,
onlarin 6neminin bir tahlil taslagini ve 6zellikle sag-
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lamca kurulmus bir degerlendiriliyini getirmisti. En-
gels'in biiyiik bir endiistri iilkesi olan Ingiltere’nin
incelenmesi iizerine kurdugu varsayiminm1 Marx ge-
nellestirdi. Sonra onu teorik kanitlarla derinlestirdi.
“Marksizm” Marx ile Engels'in miisterek eseri ola-
rak miitalda olunmak gerekir.

Marx'in, biitiin bilimsel bilgilerin soyutlastiril-
malarim biitiin donemeg noktalarinda izleyebilecck
yetenekteki zorlu diisiiniisiiniin, bir bakima, bu kud-
rete ayrilmaz sekilde bagh, agirlik, irilik ve bizzat so-
yutlamalar iginde belirli bir hareket egilimi gibi ek-
sikleri vardi. Engels ile karsilasincaya kadar onun
doktrini bir proletarya felsefesinden baska bir sey
degildi. Engels’in canli, kavrayish, kisaltmalara ye-
tenekli diisiiniisii hemen, Marx’tan daha ¢abuk, eko-
nomik ve tarihsel somuta yonelmisti.

Engels'in ayn1 deha vasiflar1 onun, Marx'in 6li-
miinden sonra “marksizmin” daha tamamlanmis ve
daha kabul olunabilir durumda agiklamalarim1 yapa-
rak ona keza kesin 6nemde gelismeler getirmesine
imkan vermistir.

Engels’in tevazuu, arkadasina karsi olan hayran-
hig1 tarihgiyi aldatmamalidir. Engels sadece parlak
bir ikinci olmady; o, Marx'inkine esit dehada ve onu
tamamlayan bir adamd.

Paris’te karsilasmalarindan bu yana bu iki arka-
das hemen calismaya koyuldular.

Eski arkadaslar1 “gen¢ hegelciler”i giiriitmeye
bir arada basladilar. Bu geng hegelciler, en halis ide-
alizmin esirleri kalmakta devam ediyorlardi Onlar,
elestirici diisiiniisiin, sadece kendi giiciiyle, diinyay
degistirecegini saniyorlardi. Felsefelerinin hareket
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noktasina onlar artik Hegel'in Fikrini degil, ama ¢ok
daha soyut, daha bireyci, daha siibjektif olan ‘“‘kendi
kendinin bilinci”’ni koyuyorlardi. Sol hegelcilik, on-
larla, biitiin tarihi anlamini tamamiyle kaybediyordu.
Onlar, tarihte “kendi kendinin bilincinin”, yani 6z bi-
lincinin tesekkiiliinden baska bir sey gérmiiyorlardi.
Celismeler nazariyesi kendi bilincine varmuis filozof-
lar ile y1g1n, halk arasindaki karsithga irca olunuyor-
du. Boylelikle felsefe, yi1gin i¢in, pratik hayat igin,
madde ve maddi ¢alisma i¢in sistemli bir hor gérme
halini almaktadir. “Eiestirici” filozoflar sasmadan.
yerli yersiz her seyi ve hele kendi sistemlerine dahil
olmayan seyleri tenkit ediyorlardi.

Marx ve Engels “La Sainte Famille ou critique
de la Critique critique” baslikli uzun hiciv yazsiyla
ti¢ Bauer kardeslere ( Egbert, Edgar, Bruno) ve ta-
raftarlarina (Szeliga, Fauche vb...) hiicum ettiler.

Ik kisimlarim borglu oldugumuz Engels, bu ya-
z1y1, pek de haksiz olmayarak, ¢ok uzun buluyordu;
yazi, tiim olarak, fena kurulmustu, iyi belirtilmis bir
plam yoktu, daginik ve agirdi. Bu yazida, saf Aliman
filozoflarinin yeni diinyanin, “elestirici elestiri”
diinyasinin bir agiga vurulmasi ve bir Incili diye ai-
mis olduklar1 Eugeérie Sue’'niin Mysteres de Paris'ini
bulmak Fransiz okuyucular: i¢in bir siipriz olmus-
tu.

Eksiklerine ragmen, eser, niikte ile derinligi bir-
lestiren parlak sayfalarla doludur.

“Elestirici elestirmeci” Szeliga, biitiin esrarin
elestirici aydinlatilmasinda ve 6zellikle Mysteres de
Paris’'nin pek elestirici agimlamasinda elestirici dii-
siiniisiin temel gorevini goriiyordu. Boylelikle hegel-
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ci felsefenin akibeti, Mystéeres de Paris'ninkinc bag-
lanmis oluyordu! Bu paradoks’un, diisiiniilebilecegi
gibi, Marx'in isi oldugunu soéylemek, daha fazla bir-
sey sOylemege liizum birakmaz.

Mystéres de Paris'in elestirici aciklamasimn es-
rar1, Hegel'in spekiilatif yapisinin esraridir.

Gergcekler iizerinde (elmalar, armutlar, ki-
razlar, bademler) islerken ‘“Meyve” nin genel
temsilini teskil edince, sonra bu reel meyveler-
den -yani Meyveden- ¢ikarilmis bir soyut kavra-
yisin benim disimda mevcut olan bir 6z oldugu
ve elmanin, armudun gercekligini teskil ettigini
bilmezden gelince o zaman ben spekiilatif ola-
rak Meyve'nin armudun, elmanin vb. nin “cev-
heri” (t6zii) oldugunu beyan etmis olurum. El-
manin, armudun vb. lerin Meyvenin alelade var
olus tarzlar1 olduklarini beyan etmis olurum...
Gergcek ve 6zel meyveler, gercek 6zii ve cevheri
Meyve'de bulunmakta olan, meyvenin goriintii-
lerinden baska bir sey olmadigim s6ylemis olu-
rum.

Meyve, bundan sonra, cevherden bayag:
gercek ve vazih meyvelere gelisinin aracilarim
aramaldir. Fakat gercek meyveden hareket
ederek soyut Meyve'yi yaratmak ne kadar ko-
lay ise, soyutlastiilmis “Meyve” den gercek
meyveyi yaratmak da o kadar giictiir. Hatta,
soyutlagtirmay: inkar etmeden, soyuttan onun
ziddina gegmek miimkiin degildir.

Metafizikci, soyut Meyveyi inkar eder; fa-
kat ashinda onu inkéar etmeden spekiilatif, mis-
tik olarak inkar eder. O, soyutlastirmanin oGte-
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sine ancak goriiniiste geger... Asag1 yukar: soyle
muhakeme yiiriitiir... Meyve 6lii, ayirt edici ka-
rakteri bulunmayan, hareketsiz bir cevher de-
gil, yasayan, secik, hareketli bir t6zdiir... Bayag:
meyveler mutlak Meyve'nin tezahiirleridir. El-
mada Meyve elma olarak goriiniir; armutta ar-
mut olarak... Meyve, meyvelerin tiimii, meyvele-
rin Ozeti ve aym zamanda onlarin birligidir...
Spektilatif filozof bilhassa gercek meyvelerin
varliginin bu iiretimi ile ilgilenir; esrarengiz bir
sekilde elmalarin, armutlarin vb. var oldugunu
beyan eder... Fakat spekiilatif ditnyanin elmala-
r1, armutlari, elmalarin, armutlarin goriiniigiin-
den baska bir sey degildir... Bu suretle gercek
meyvelere tabiatiistii bir deger veriyor ve onla-
r1 o kadar soyutlasmis sekle sokuyorsunuz...
(Molitor terciimesi Sainte Famille, Oeuvres
phil.)

Marx Hegelci idealizmi, ama derinlikle, karika-
tiirlestiriyor. Niikteli kanitlar1 gergek yerine soyut,
ideal ve ruhi bir kendilik (zatiyet) ikame eden, son-
ra bu kendilik’den hareketle diinyanin yaratilisini,
soyutun somutta cisimlesmesini kavramaya gayret
eden her idealizme karsidir. idealizm gercek diizeni
altiist ediyor ve somutu soyuttan iiretmekte oldugu-
nu iddia ediyor; oysa diisiince, somuttan soyuta gi-
der ve somuta ancak soyutlamay1 asarak geri done-

bilir.,
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IX

FELSEFE ELESTIRMESINDEN
EKONOMI POLITIK ELESTIRMESINE

Marx, 1844 yilinda, fikirlerinin karisik kalmakta
oldugunu felsefeyi ve felsefenin elestirisini, tarihi,
ekonomi politigi ve klasik ekonomi politik elestirisi-
ni ve nihayet komiinizm nazariyesini tiim olarak ve
tamamiyle baglantili halde heniiz benimsememis bu-
lundugunu goérmiis olsa gerekir.

Arastirmalarimin biitiin unsurlarini yerli yerine
koymaga, birbirleri ile karsilastirmaga giristi. Engels
Situation de la Classe Laborieuse en Angleterre (in-
gilterede Is¢i Simifinin Durumu) kitabi iizerinde ca-
lisirken Marx da, sonraki eserlerinin ilk taslagim
teskil eden, ekonomi politigin bir elestirisini hazirla-
maga koyuldu.

Bu devreye ait eserler bulunmus ve Manuscrits
économico-philosophiques de 1844 (1844 Ekonomik-
Filozofik El yazmalar1) adi altinda yayimlanms-
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tir. Bunlar bilhassa zengin, giic ve karistk me-
tinlerdir. Bunlarin tetkiki, bizim onceki degerlendir-
melerimizin hakli oldugunu gostermekte ve onlar:
teyid etmektedir. Fikrimizce, buradan anlasiliyor ki
Marx hig¢ bir zaman Feuerbach'in talebesi, su katil-
madik ve diipe diiz feuerbach¢i, olmamusti, hele su
katilmadik ve diipe diiz bir hegelci hi¢ degildi. Bu
“devrelere ayirma” yiizeysel, yapmacik kalmaktadir;
hattd Marxsist diisiiniisiin gelisimi hakkinda yanlis
bir imge (image) de vermektedir.

Hegelciligi, sosyal iliskilerin ve politik kurumla-
rin, XVIII. yiizyilda ve XIX. yiizy1l baslangicinda,
devrimci sekilde alt iist olusunun bir ifadesi diye an-
lamamiz gerekir. Hegelci gelisme, Avrupa’da feodal
sistemin kesin buhranina ve burjuva toplumunun
kendi 6z kurumlan ile, yani hukuki, politik, ideolo-
jik “iist yapilar1” ile, bu feodal sistemin yerini alma-
sina varan tarihsel, pratik gelismeleri felsefe planin-
da anlatir.

Tarihgi i¢in hegelciligin ortaya koydugu biiyiik
problem, en genis bir planda, felsefi diisiiniis planin-
da bu belirtinin nasil ve neden, ekonomik ve politik
olarak geri kalmis bir memleket olan ve bilhassa bur-
juva demokratik devrimini yapmamis bulunan vc bu
devrimi igin ilk hizin disardan, Fransa'dan ve Napo-
leon harplerinden geldigi Almanya’da ¢iktigin1 aras-
tirip bulmak olmustur.

Bu genis probleme biz burada ancak bir goster-
me ile cevap verebilecegiz. Bize Gyle geliyor ki biiyiik
alman diisiiniirleri Hegel, Kant, Goethe halklarinin,
memleketlerinin, kiiltiirlerinin giigliiklerini gayet iyi
anlamislardir. Tarih ve olaylar onlar1 siiriikiiiyordu,
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takat sarsint1 icerden gelmiyordu. Onlara gore, al-
man yazar ve filozoflarinin halklar1 muvacehesinde
yerine getirecekleri bir gorevleri vardi ve muazzam
bir sorumluluk tasiyorlardi: Almanya’'nin yararlan-
masim saglamak i¢in tarih Ogretimini yaymak. On-
lar, iizerlerine, en genis ve en asil anlamiyle pedago-
jik bir rol ahyorlardi. Fransa'min gegirmis oldu-
8u, Napoleon'un-kars1 konulmaz bir kuvvet bir “Wel-
tgeist” olarak, hem kor hem dahice diinya ¢apinda
zekasiyla basardigindan alman diisiiniisiiniin bir
ders almasi gerekirdi. Fikrimizce Alman edebiyat
ve felsefesinde giraklhik kavraminin oynadigi rol bu-
radan ileri gelmektedir. Goethe'nin genclik ¢aginin
biiyiik romanlar1 “Bildungsroman = Ggrenim roma-
n1” cinsindendir. Gen¢ bir adam, hayatla temas:i ne-
ticesinde yetisir. Burjuvalasmis feodal ya da feo-
dallesmis burjuva toplumunun sinirlar1 iginde ka-
panip kalarak basarisizliga ugrar. (Werther). Ya da
bu sinirlardan disar1 ¢ikmaga, engelleri kirmaga mu-
vaffak olur. (Wilhelm Meister). Faust (1 ve 2 nci
kisim) da insanin hayat tarafindan yetistirilmesine
ve kendi kendini yetistirmesine ve bunun yanisira
celismeleri anlamak ve ¢oziim sekillerini agiklamak
icin harcanan, devlere yarasir gayret lizerine
yazilmis muazzam bir dramatik siirdir. Her iki Faust
pedagojinin, didaktik san’atin saheserleri olarak an-
lasilmak gerekir; ikinci Faust'un tuhaf, giiglii ve bir
parca agir, hegel felsefesi stiline yeteri kadar benzer
bir karakteri olmasi buradan ileri gelmektedir!

Biiyiik Almanlar boylece Fransiz materyalistle-
rinden, Diderot’dan ve ozellikle Helvetius ve Rous-
seau’dan bu genis yetistirme problemini almislardir.
Saadete ve topyekin kurtulusa kavusmalar igin in-
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sanlar, halklari, bireyleri, yeni yetismeleri nasil ye-
tistirmelidir?

Bu egitim fonksiyonunu, en yiiksek anlamiyle,
Feuerbach da iistiine almak istedi. Almanlara ne
gostermek, ne 6gretmek istiyordu? 6zellikle tam ma-
nasiyle gelismis, komple, topkeyan insan seklini.

Marx ve Engels, 6nemini kavradiklar1 bu ge-
nis probleme, Feuerbach’a dair iinlii tezlerin iglincii-
sii ile, derinlestirerek cevap verdiler: olaylarin ve in-
sanlarin egitim yoliyle degistirilmesi seklindeki ma-
teryalist nazariye, “sartlarin insan tarafindan doniis-
tiiriildiigiinii, egiticinin kendisinin de egitilmesi ge-
rektigini unutmaktadir.” Egitimin her seye kadir ol-
dugu nazariyesi, yiikselme halindeki devrimci burju-
vazinin bu tezi ve etkili hiimanizmi de simirh kalmak-
tadir. (La Sainte Famille'deki XVIII. Yiizyil Fransiz
materyalizmine dair paragrafa balamz.)

Spekiilatif alman zekasi, hem kuvvet hem de
zaaf gosterir; boylelikle insanlarin, halklarin ve ge-
nel olarak insanin hayatin1 muazzam bir ¢iraklik, bir
kendi kendini yetistirme olarak kavrayacak seviyeye
de ulasmstir. Genel olarak egitim, 6zellikle alman
halkinin egitimi, kendi kendini yetistirmenin felsefi
veya edebi tasavvurunu ve seklini 6ne siirmek sure-
tiyle tamamlanmaliydi.

Hegel'in Phénoménologie de I'Esprit’ sinin pro-
jesi, program bu idi. O, insan zekasim (“spirituelle-
ment = tinsel” goriiliip tinsellide = spiritulité,ye
gecirilmekte olan insan) genis bir kendi kendini ye-
tistirme siireci olarak alir. Geleneksel egiticilerinin,
rahiplerin, agilmus filozoflarin, hayatin zirvesine var-
diramadiklar1 geng adam hayatin zorluklarim1 bizzat
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sinamak, problemlerini kendi basina ¢6zmek ve on-
lar1 asarak gocukluktan, yeni yetismelikten, ilk geng-
likten gecip tam olgunluga varmak zorundadir. Aynt
suretle halklar da safliktan, bilingsizlikten hareketle
her gesit heyecanl olgular ve buhranlardan gecerek,
her gesit tehlikeden kendilerini kurtararak bilince
ve hiirriyete kavusurlar. Ve nihayet ayni sekilde ruh
da biitiin tarihi boydan boya geger, solugu ile onu
canlandirir ve bir ¢ok asama, safha ve gaglardan ge-
cerek gelisiminin “sekillerini” kaybeder ve tekrar
bulur. Halklara ve hepsinden 6nce Alman halkina
gosterilmis olan Ruh destani onlara kendi 6z tarihini
Ogretecektir.

Hegel, kendini, halkinin Ggretmeni gibi goriiyor-
du. Bu tarihsel gorevi, O, iizerine aliyordu. O’'nda hos
niiktelerden yoksun olmayan, gayet parlak nitelikler-
le bezenmis, bir ¢ok hocalarin ince eleyip sik doku-
yan agirhig gibi pedagojik bir agirhk bulunmas1 da
buradan gelmektedir. Biiyiik hasmi Kierkegrad o'na,
“ozel” felsefeyi, siibjektif ve bireyin i¢cindeki zengin-
ligi karsi ¢ikararak “professor publicus”’ muamelesi
ederken sorunun diigiim noktasini yakalamistir.
O’'nun bu alayi, istemeyerek, en biiyiik ovgiiyii ihtiva
etmektedir. Ayni zamanda doktor ve profesér He-
gel'in hayatinin sonunda, devrimci ¢ag felsefi olarak
anlattiktan sonra, Prusya’'nin ve gerici politikanin
agir bir tasvipgisi olusunun psikolojik ve tarihsel
koklerinden birini yakalamistir.

Burada firsat diismiis iken marksist diisiiniise
ait, bu giin bile agir basan bir yanlis anlasilmaw
agiklayalim:

Marksizm hegelcilikten harekete gecerek, ona
karsi, onu alt iist ederek, kelimenin. en agik anlamiy-
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le onu, altta olam1 yukariya gelecek ve hareket nok-
tas1 varis noktasi olacak $ekilde ters gevirerek, He-
gelin tarihin menseine ve kendi kendini yetistirme-
nin baslangicina koydugu diisiiniis, biling, ruh varis
noktasi kabul edilerek kurulmustur.

Buradan su sonug¢ ¢ikar ki marksist diisiiniis,
biitiin olarak, ve klasikler bir kenara birakilirsa, he-
gelcilige kars: biiyiik bir giivensizlik gostermistir. Bu
givensizlige biz yukarda telmihte bulunmustuk. Bu
giivensizlik kisa bir siire 6nce, Fransa'da, inanilma-
vacak derecede anlayissizlik ve saskinhk verici bir
sektarizm ile anlatildi.”

Nihayet buradan, marksist diisiiniigiin hegel 6g-
renimini gii¢ 6ziimledigi ve marksizm klasikicrine
gore hegelcilikte gegerlikte kalanin marksizme geg-
mesi gerekli oldugu sonucu ¢ikar. Bir¢ok gen¢ mark-
sist, yeni hegelcilige kars1 6zgiin degilse de sert mii-
cadele ederek, ucuz iin sahibi oldular!

Marx ve Engels tarafindan incelenmis, fakat
acikga tahlil edilmemis olan Hegel mantig: bir ¢ok
marksistler tarafindan belirli horgoriirliiklerle uzun
uzun incelenilmistir. Oysa klasiklerden, marksizm
tistadlarindan biri olan Lenin, Hegel mantigim kih
kirk yaracak sekilde incelemis ve Cahiers philosophi
ques’lerinden bir ¢ogunu buna tahsis etmistir.

Bu tarihsel ve felsefi vakiayi, yani Hegel manti-
gimnin “tarihin ¢op tenekelerine” sevine sevine atila-
mayacag: vakiasini, belledikten sonra Phénomenolo-

13 Bk. Nouvelle Critique No. 20 ‘‘Burjuvazi Hegel'e doniiyor... Can ¢ekis-
mekte olan burjuvazinin, yiikselmekte olan smft kdlelikte tutmak 1ste-
yen Hegel misali bir devlet felsefesine ve tarih felsefesine doniisunae
sastlacak bir taraf yoktur...
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gie de I'esprit nin tiksinti ile yasaklanmasi moda ol-
du. Ve hele Phénomenologie'nin idealistce yorumlan-
mas1 ¢ok daha kolay, daha olagan, daha anti-mark-
sist oldugu i¢in buna daha cok yer verildi!

Fakat gercekte, marksizmin tarihsel “menseinin”
bu kelimeden anladigimizi burada o6zellikle belirte-
rek, Marx'in hi¢ bir zaman pasif bir sekilde Hegel'in
arkasindan gitmemis bulundugunun altim yeniden ¢i-
zerek Phénoménologie de ’esprit,de bulunmakta ol-
dugunu ilave etmek isteriz. Bu eserdedir ki Marx di-
yalektigi anlad1 ve kavrayarak onu g¢ekip ¢ikards,
ayaga kaldirdi. “Hegel'in spekiilatif aciklamasinin
icinde bizzat seyi kavrayan bir reel agciklama yaptig:
cok kere vakidir.” (Sainte Famille, Lenin’'in Cahiers’-
lerinde Marx-Engels’in bu eseri hakkinda yeniden
verdigi metin; ayni zamanda Morceaux choisis'de
Marx, Gallimard 1934, s. 39 ve Molitor terciimesi;
Sainte Famille s. 99 ve Mega L 11, s. 227 ve devami).

Marx, Phénomenologie de l'esprit’den alyenas-
yon kavramim veya felsefi kategorisini aldi. Fakat
ona da hemen bir yeni anlam, somut, beseri, pratik,
tarihsel bir anlam verdi.

Hegel'de bu nokta iizerinde fazla israr edilemi-
yordu, aliéné olan fikir idi ve insan ancak fikire mes-
net olarak, fikrin evrensel destanina ve tarihsel
dramlarina katilarak ve onlar1 gostererek aliéné olu-
yordu. Fikir kendi kendine ve kendiliginden, tama-
miyle tinsel olarak seylerde aliéné oluyordu: Once
tabiat, sonra duyan ve etkileyen yaratik olarak in-
san, daha sonra da insanin ¢esitli eserleri ve 6zellikle
maddi eserleri. Nesne, viicut, iiriin, sey her ne kadar
Hegel'e gore oradan gegmesi gerekiyorsa da daima
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diismandir. Diisiinen insan, zeka, seyi inkar ettigi ol-
¢iide, “6zne”, derin olan unsur, dramin muharriki
budur.

Hegel, spekiilatif agiklamasinin iginde, gariptir,
gergek, aktif, calisan insami iyi gosterir. Onu kor-
kung, korkung derece karmasik bir olus iginde yaka-
Janmis olarak alir. Insanlar, seyler, aletler, eserler, fi-
kirler, kurullar yaratirlar, iiretirler, kesfederler.
Urettikleri ve yarattiklar1 seyler onlarin aleyhine do-
ner ve yiirek pargalayici gelismelere miisait bir or-
tam olur. Insanlarin eserlerde ve iiriinlerde gergek-
lesmesi de kendinden kopup sokiilmesi demektir; ce-
lisme, durmadan her tarihsel am1 ortadan kaldirir ve
insani, kendine gelmek i¢in, ¢cok daha uzaga ve daha
derine gitmege mecbur eder.

Boylelikle Hegel soyut yapinin i¢inde somut, sos-
yal, pratik insam1 ve onun dramini, kendisinin ger-
ceklesmesini gosterir. Insanin gergeklesmesi, insanin,
icinde realize oldugu seyler, aym zamanda insanin
gerceklikten ¢ikmasi (déréalisation de soi) dir.
Uriinlerde ve eserlerde nesnellestirme (Objectiva-
tion) da nesnellikten ¢ikma (= desobjectivation)
dir. Yaratic1 ¢calismada insanin kaybolmasi, felake-
te, asagiliga, kolelige, aliyenasyona siiriiklenmesidir.
Insanin kendi kendini ve 6z emegiyle iiretmesi, boy-
lelikle, ilkel insandan uygar insana, cocukluktan ol-
gunluk cagina, duygudan tam bilince kadar giden
muazzam bir tarihsel siiregtir. Fakat her gesit engel-
lerden, gekismelerden, gelisme ve miicadelelerden
gecerek aym zamanda tarihsel asamalardan, “anlar-
dan” gegerek ilerleyen bir siirectir. Olumsuzluk (=
négativite), divalektik g¢elisme de bu genis siirecin,
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topyekiin insanin tarihinin ya da insanin top yekin
tarihinin muharrikidir.

Bununla birlikte Hegel somut realiteleri, bu so-
mut gerceklerin karakterize ettigi gercek “insan sart-
larin1” olagan iistii soyut bir tarzda kopya etmistir
Le Maitre et I'Esclave’da, Efendi ve koleye dair mes-
hur pargada “gergek ¢ekirdek” bir soyut kabuk igin-
de sarili bulunmaktadir; bu kabuk, tabir caizse, o ka-
dar serttir ki idealist yorumcular igerisinde bademi
bulmak igin kirmak istedikleri zaman dislerini kirar-
lar. Bilincin, tarihin, insanin ve aliénationunun asa-
malarim1 (“an”lar) katkisiz, sirf (mahz) fikre spekii-
latif olarak baglamak icin Hegel, bu Fikrin bunlan
nasil gectigini ve astigini gosterir. Fikir, onlar: inkar
eder, fakat yine spekiilatif bir tarzda, Hegel “négati-
vite” si ancak soyutta, kagit iizerinde olur. Olayda,
pratikte, ve hatta diisiiniiste Otesine gectigi seyi hig
ilisilmemis birakir. Ona ilismez. Asilmis biitiin asa-
malar felsefi diisiiniiste ve Fikir'de var olmakta de-

vam ederler, bir arada yasarlar. Hig bir sey somut,
canl tarzda yok edilmemistir. Boylelikle insan tari-
hinde devrimci ne varsa ortadan kaybolur.'* Insanin
gelisim drami “tinsel”lesmekte derinliginden ¢ok
kaybeder. Mesela felsefe dini asar; onu inkar eder;
bununla birlikte onu, oldugu gibi, muhafaza da eder.
Ayn sckilde felsefe devleti “asar” ve canh bir elestiri
yapmadan onu muhafaza eder. Ayni sey 6zel miilki-
vet i¢in de variddir.

1+ Bu hususta ozcellikle Marx ct Liberté, H. Lefebvre, ed. “‘Les Trois Col-
lins’, Cenevre, 1948, giris ve Avant-Post dergisi kollcksiyonu, Paris 1933
N. Gutermann ve H. Lelebvre’'n 1844 metinleri terclimesi ve agiklamasi
na bakinz.

163



Bu suretledir ki Hegel ve hegelcilik hem spekii-
latif hem de gerici olan bos laflara diiserler. Hegel'in
sistemi bir gesit goézbagcihigini, c¢ifte biiyiileyici
ameliyeyi kapsar. Once metafizik bir mucize ile,
bir mistik cisimlestirme ile soyuttan, katkisiz (mahz)
“Fikir” den gergek cikarilir. Soyut diisiiniis, sanki
kendine ragmen, somut realite ile yiiklii imis gibi
onu birakir ve boylelikle hakikati1 veriyormus gibi
olur: Kavram ve Fikir, “Ozne” olarak alinir; insan
bilincini metafizik bir sekilde gostermek isteyen filo-
zof, Fikr'i bu bilincin disinda kisilestirir ve birden
bire, Fikir'i temsil eden kisi durumunda goriiniir!

Hegel bir bilgici (sophiste) ustaligile, kafasin-
daki fikirler dizisini, Fikir'in diinyay: yaratis1 olarak
gOsterir. Sonra da tarih ve gercekte hosuna gitme-
yen seyleri, yine aym Fikir adina, diisiiniis ile orta-
dan kaldirir. Kendisinin anlamak ve felsefe araciliga
ile hitkmetmek iistiin hakkim sakl tutarak, isine ge-
leni itina ile muhafaza eder.

Boylece Phénomenologie, “insan bilincinin mad-
di, hissolunabilen, objektif temellerini, muhtelif alié-
ne sekillerini”’, ve bilhassa efendi ve kole iliskilerini
kurduktan sonra onlar1 anlamakla yetinir. Sonra bir-
denbire onlar1 tamamiyle anlar ve bilhassa, onlari,
gergekte olduklar: gibi birakir. Onlar:1 ancak halis na-
zariye agisindan miitalaa eder, katkisiz, sirf (mahz)
Fikir'in tarih boyunca kendinden aldig1 bu metafizik
bilgiye girmesi i¢in onlarin sekillerini bozarak, siste-
me baglar.

Hegel Diinyay: ters koyar. Somut goézlemler ve
reel bilgilerle dolu olan kendi diisiiniisiinde mevcut
olan diinyay1 maddi diinyadan daha reel bir adlem ola-
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rak kabul eder. Bu gercgek diinyadan sadece biling
ile, onu can sikici realitesi iginde kendi kendine, ol-
dugu gibi birakan, onu spekiilatif bir hayranlikla
seyrederek kurtulacagini sanir. Demek ki Hegel'in
belirli bir idealist tarafi, “genc¢-Hegelci”lerin idealiz-
mini olmadan bilmisti; geng hegelciler de Hegel'in
derin batini (ésoterique) tarafini gelistirdiklerini
saniyorlardi;; oysa o'nun idealizminin en yiizeysel
kismini tecrid etmekten ve gelistirmekten baska bir
sey yapmiyorlardi. Kendilerinin atilgan ve devrimci
olduklarini sanan “elestirici” filozoflar aslinda “eski
Hegelcilerden” ve bizzat eski Hegel'in kendisinden
daha muhafazakar idiler.

Fakat biitiin bunlar Hegel idealizminin objektif,
bilgi ile yiiklii olmasina engel teskil etmemektedir.
Ve hatta bir bakima Lenin'in Cahiers’lerinde diyece-
gi gibi, en idealist tarafi, Fikir'in objektif gelisimi na-
zariyesi daha materyalisttir, diyalektik materyaliz-
me ¢ok yakindir.

Hegel idealizminde, onun “rasyonel” ve “objek-
tif” cekirdegi kaybolur. Hegel, emegi gercek insanin
aktif 6zi olarak telakki eder. Demek ki O, modern
ekonomi politigin goriis noktasinda yer almaga yo-
nelir.'"* Fakat bu yolda ¢ok uzaga gitmez. Somut eme-
gin ve ekonomik bilimin esiginde kalir. Esas kavram-

15 Hegel'de emek hususunda Bk. (Le maitre et 1I’Esclave); Morceaux choi-
sis; S. 226, (alcetlere dair); S. 259 (ihtiyac sistemi); S. 265 (is bolimii);
S. 267 (ekonomik gelismeler) ve de S. 282 (sinifin mensei) v.b.

Ayni zamanda 1844 Manuscrits’lerine uyan kisimlarla birlikte gelistirdi-
gi bir kisim olan Contribution a I'Esthétique adhh kitabina da bakima.
Hegelianizmin Marksizm ile miinasebetine dair olan bu yorum P. Tog-
liatti'nin evvelce iktibas edilmis olan dikkate deger makalesiyle Lukacs
“der Junge Hcgel” tarafindan da dogrulanmistir.
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lan Marx'in 1844 metinlerinde, Hegel'in aliénation
kavraminin 15181 altinda aydinlatmak suretiyle yapti-
g1 gibi, buradan kurtarip serbest birakmaz. Bu kav-

ram metafizigin zimni bir elestirisini kapsiyordu.
Marx bunu kurtarip serbest birakiyor, metafizige ve

hegelci spekiilasyona karsi geviriyor.

Tarih bize insan emeginin aliénationunu gosteri-
yor; para, sermaye, kapitalist kdr1 veya rantiyenin
ya da biiyiik arazi sahibinin rant1 bu aliénationun
sekillerinden baska bir sey degildir. Ciinkii bu rant-
lar ve karlar emekten ¢gikmaktadir. Insan kendi eme-
ginin iiriiniinii veya hig degilse bu iiriiniin bir kismi-
n: liretim araglarim elinde bulunduran kisiye verme-
ge mecburdur. Kendisi de bir meta haline gelir. Sa-
dece emek iiriinleri insanin elinden kagmakla ona
yabanci da olmakla kalmaz, insan ve insanlara ait
olan hersey, en derinliklerine kadar, bizzat birbirle-
rine yabanci olurlar. Insanlik pargalamir, yirtilir;
siniflar birbirine diisman olurlar ve simiflar gergegi,
onlarin gelismeleri hayatta bilingte tiim olarak go-
riiniirler.

Boylelikle Hegel'in aliénation nazariyesi ekono-
mik realitenin ve bu realitenin bilimi olarak ekono-
mi politigin realitesinin bir elestirisini verir. Karsi-
likli olarak ekonomik realite ve bu realitenin ve onu
bilmenin temel kavramlar1 (‘‘kategorileri”’) de felsefi
aliénation nazariyesine somut bir temel, bir ‘“‘kaide”
verir.

Boylece bunlar: koklii olarak degistiren mark-
sist diisiiniisiin unsurlarinin kaynasmas: vukubulur.
Cogu vakit kullamlmakta olan “sentez” deyimi, un-
surlarin kokten degismesi ve onlarin sentez tarafin-
dan asilmasi ile izah olununca yerinde olur. Ayn se-
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kilde “Gtesine gegme” veya “yadsima” (inkar) keli-
meleri de, anlamlari 6zellikle belirtilmek sartiyle, kul-
lanilabilir.

Ekonomi politik ile felsefe arasindaki bu “sen-
tez” tamamiyle islenmemistir de. Gergekten, Marx,
yer yer, hem ekonomik realiteyi hem klasik ekonomi-
yi, Adam Smith ve Ricardo’da ekonomi biliminin
“kategorileri”’ ni insanin aliénationu olarak miitalaa
eder goriiniir. Iyi anlasilamayan bazi pasajlarda insa-
nin kurtulusunu ve onun, aliénation iizerindeki ona-
rimlarini kesin bir eylem olarak tekrar ele alisina yo6-
nelir gibidir. Baska bir deyimle, o, sosyal devrimi he-
niiz tarihsel ve politik, uzun, karmasik, insanlik tari.
hinde bir devir isgal eden bir siirec olarak kavrama-
maktadir. Aym sekilde pratik kavram da aliénation
nazariyesinden gelen diyalektik unsurlarla pek az ay-
dinhik tarzda birlesmektedir. Pratik, belirli bir maddi
tabiata, tutarh bir beseri diizen iginde bir diinya, diin-
yanin seklini degistirirken kendini yaratan ve seklini
degistiren insanin kendisi de dahil olmak iizere bir
dirtinler biitiinii sokar gibidir. Fakat sunu da belirte-
lim ki yorumlanmas: pek de giigliiklerle karsilasil-
madan yiiriimeyen, anlasilmaz miisveddeler ve me-
tinler s6z konusudur. Bununla birlikte Marx'in tama-
miyle gelismis, tamamiyle bilincli materyalist ve di-
yalektik kavrayisina yakinlagsmakta oldugu savunula-
bilir. Sadece buna yakinlasmaktadir. Riiseymler
(anbriyonlar) yasiyor ve biiyiiyorlar; fakat 1844 yilin
da bunlar hala riiseymlerden baska bir sey degildir.
Zaten Lenin'in Cahiers’lerinde soyle denilmektedir.
(Bu La Sainte Famille hakkinda da dogrudur):”
“Marks'in yeni bir anlayisa nasil yénelmekte oldugu
goriilmektedir... Marx temel fikre, iiretimin sosyal
iliskilerine yakinlasiyor.”
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Marx felsefe, ekonomi politik ve komiinizm fikri
arasindaki “sentezi” nasil islemisti?

Yeni nazariye, insani, Fikir veya kendi bilinci ola-
rak degil “biitiin faaliyetlerin, biitiin insan miinase-
betlerinin 6zii ve temeli olarak” koymaktadir. (Bk.
Sainte Famille, Mega, s. 265 ve Molitor terciimesi,
textes d’Engels, s. 165). Materyalizm, eksiksiz natii-
ralizm, hiimanizm ile, ger¢ekten beseri olanin bilin-
mesi 1le, yani idealist aliénation'un sona ermesiyle
diisiimdestir. Boylelikle miilkiyet miinasebetleri so-
rununu acgikca koyan da iste bu daha Gteye gecistir.

Insan dogrudan dogruya bir “tabiat yaratigadir”,
fakat aktif olan, pasif olmayan bir yaratiktir; ihtiyac-
lar1 o’'nu ¢alismaga, tabiati degistirmege zorlar ve ca-
lismasi da bizzat o'nun kendisini degistirir. Bu ihti-
yaclarla, tabit bir yaratik olarak, o, kendisi igin ve di-
gerleri, kendi hemcinsleri igin vardir. Insanin sos-
yal ve pratik bakimdan baskalar: i¢in, kendisi igin
var olmasi o’'nun ar1 biling ya da Fikirin ani cisimles-
mesi olarak degil de belirli, tabii bir yaratik olarak
varlig1 ile miimkiindiir.

Bu kavram marksizm Hegel “sistemi’’ nin sirri-
n1 agiga vuran ve ar1 kavramlarin diyalektigini, Al-
lahlarla filozoflar arasindaki bu savasi ortadan kal-
dirmis olan Feuerbach’'dan almistir (Sainte Famille,
Mega s. 265). Idealizm, insam soyut bir kategori, ta-
rihi de insam kendi amaglan i¢in kullanan “tek basi-
na bir kisi” haline soktu; eski liizumsuz ve karma-
karisik yigin yerine reel ve yasayan insam1 koyan ise
Feuerbach'tir.

Su halde, olan seylerin tabanina inmek i¢in, Marx
ve Engels’in Feuerbach’dan aldiklar1, Engels’in Sain-
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tc Famille'in kaleme aldig1 béliimiinde taslagim giz-
digi ve Marx'in Manuscrits de 1844’te 6zellikle derin-
lestirdigi fikir nedir?'¢

Bu, topyekiin insan fikridir. Evvelce de goster-
mis oldugumuz gibi Feuerbach bu fikri Diderot ve
Helvetius gibi XVIII. Yiizyil Fransiz materyalistlerin-
den ve geng Goethe'den almistir. Bu fikir, devrimci
burjuvazinin hiimanist dilek ve isteklerine uygun
diismektedir. Feuerbach da oncelleri gibi ve daha da
kuvvetli olarak, insanin insan olarak su o6liimlii diin-
yada, yer yiiziinde tam yasamasini ister. Yani insanin
dinsel ve felsefi aliénation’dan kendine gelmesini, ne
teolojik ayin ve mitoloji masallarinda, ne de soyutla-
manin bulutlan iginde kendini kaybetmemesini is-
ter... Yani insan varhgimin hem tamamiyle yasayan
bir varlik olarak kavranilmasini, hem de o'nun top-
yekiin, tam, yasamasini ister.

Fakat topyekian insami diisiiniisiinde hareket
noktasi gibi alan Feuerbach bdylelikle kavrami sinir-
landirmaktadir. Onu bireysel, tabii (fizyolojik) in-
sana irca eder ve onu tarih iginde almaz.

Marx 1844 metinlerinde, topyekiin insan, felsefe-
nin ve hiimanizmin bu esas kategorisini derin bir se-
kilde “diyalektiklestirir”

Onu tekrar tarih ve gergek gelismeler igine yer-
lestirirken, aym1 zamanda onu eyleme de baglar. Kav-
ramu bir dis konu gibi inceleyen spekiilatif tutumun
hoyle Gtesine geger; insan realitesi karsisinda bazila-

16 Engels’in Sainte Famille’de Feuerbach’a dair bir biéliim yazmis, sonra
da bu filozofa 6nemli bir escr tahsis etmis olmasindan Marx’in dikkati-
ni gekmis bulundugu, Marx's O’'nu hesaba katmaga iinale ettigi sonucu-
na vanlabilir mi? Bu siipheli istidlal olurdu.
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rimn “‘partizan” tutum dedikleri, biziin de derinlesti-
rilmis objektivite dedigimiz scyi igine alir.

Tarihin her aninda, insan, bir biitiindiir; fakat
gelismeli, rahatsiz, kendi kendinden kopmus vaziyet-
tedir. Demek ki tam gelismis, serbest, gercekten
“topyekan” insan yoktur. Biyolojik bakimdan tabii
degildir. O, kendi kendini tarih seyrinde yaratir ve
kazanir. O, insan tarihinin hem ¢ok uzaklardaki si-
nir1, hem de yoniidiir.

Marx 1844 metinlerinde Feuerbach’in esashi bir
cok fikirlerini alir, derin sekilde degistirir; soyle ki:

a) “Diisiiniisle yapilan dinden baska bir sey ol-
mayan’”’, yani aliénationun bir baska sekli demek
olan, Hegel'in an spekiilatif felsefesinin kinanmasa.

b) Insanin kendisi ile miinasebetini nazariyenin
prensibi yapan, bilimsel “gercek materyalizm”'i.

¢) Kendi iizerine kurulmus olumlu prensip, or-
ganizmi ve ihtiyaclan ile belirli bir yaratik olarak
insanin varhigi. (Cf. op. cit., Molitor terciimesi s. 44.
Hatalarina ragmen biz bu eseri salik veriyoruz, ciin-
kii Fransiz okuyucusu igin maalesef tek kabule de-
ger terciimedir.)

Yalmz Feuerbach'in diisiiniisii noksan kalmakta-
dir.

Insan dinde ve metafizikte nigin ve nasil aliéné
oluyor, kendine yabancilasiyor? kendisinin buhayali
yansiy1 bulutlar iizerinde nasil yansittigi sorusuna
Feuerbach cevap vermiyor.

ikincisi, Feuerbach aliénationu dine ve meta fi-
zige irca eder. Aliénationun ¢ok daha karmasik,
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¢ok daha komple ve ¢cok daha yaman oldugunu
anlamaz. Basit bir ornek verelim: Proteler, mo-
dern fikara evlerinde, ilkel magaray1 yeniden bu-
lur, ama aliéné bir sekilde; burasi ona ait bile de-
gildir. (Bk. Cf. s. 51 ve s. 65)

Ugiinciisii, aliénation Feuerbach’a gére tama-
miyle sagmadir. Insan kendini sagip savurmaga, rea-
litesini kendi disinda yansitmaga son vermelidir. In-
san, gozlerini agar ve nihayet iste bizzat kendisidir.
Aliénation, bu nazariyede, nasil ortaya ¢iktig1 bilin-
meyen ve giiniin birinde hig¢ bir seye yaramamis ola-
rak bir felsefe karariyle neden oldugu bilinmeden or-
tadan kalkacak olan bir gesit metafizik hata, bir ge-
:git sagmadir. Serab dagilir!

Marx, Hegel'in Fikri yerine yasayan insan1 koy-
‘dugu igin Feuerbach'a hak verir. Fakat Feuerbach
hegelciligin derin manasin1 anlamamistir; insanin
bir tarihi bulundugunu ve insan aliénationu tarihinin
de insan tarihi oldugunu gérmemistir.

Once, insanin insan cinsi ile olan miinasebeti
bencilligin ask ile miinasebetinde ozetlenmez. Insan
sosyal bir yaratiktir (s. 25-27)

Sosyal insanin kendi bilincine varmis olmak
icin, madde iizerinde bir kudret sahibi olmasi lazim-
dir. O, etkindir, tabiat karsisinda pasif degildir. Faa-
liyeti ile tabiat1 degistirir ve hislerine ve ihtiyacla-
rina varincaya kadar her seyin seklini degistirerek
kendi de degisir. (s. 30-35).

Insanin tabiatla aktif miinasebetinin esrarli bir
tarafi1 yoktur; bu miinasebet klasik ekonomi politi-
gin, insanin temelini teskil ettigini anlamadan, sade-
ce sezinlemis oldugu emektir. (Bk. s. 17 - 19)
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Sosyal insan ¢alisarak, tabiatin sinesindeki dog-
rudan dogruya hayatin Gtesine geger. O, iiretir. Et-
rafinda bir seyler yaratir; Bu seyler onun ihtiyacla-
rin1 tatmin eder, fakat ayni zamanda durmadan ye-
ni yeni ihtiyaglar dogururlar, mevcut ihtiyaglarin
seklini degistirirler. Insanin i¢ zenginligi, dis zengin-
liginden, yani tabiat iizerindeki kudretinden ayril-
maz .Boylelikle insan kendi iirettigi nesneler arasin-
da “6zne” haline gelir, kendi bilincine varir. Ozneyi
nesneden, bilinci seylerden ayirmak sagmadir. insan
hem nesne (beden) hem de 6zne (biling) dir. O, an-
cak oteki insanlar i¢in bir nesne, arzu, ask ve ihtiras
nesnesi ve de eylem nesnesi yani insana deggin bir
nesne haline gelerek insana deggin bir 6zne haline
gelebilir. (s. 75 ve devami). Nesneler aleminde kendi-
nin gerceklesmesi, bu extériorisation (diisiindiigiinii
kendi disinda gorme) reel ve sosyal olan insan igin
bir kendini kaybetme, bir aliénation, degildir. Ter-
sine bir zenginlesme, bir tamamlamstir.

Su halde aliénation nedir? Aliénationu yapan,
zenginlik midir? hig degil. Aslhinda, kendi basina iyi
bir sey olan zenginlik, ancak fakirlikle, alcalma ile,
yoksunluk ile birlikte yiiriidiigii Olgiide, yani ozel
miilkiyet cercevesi icinde ve seklinde, aliénation
olur.

Ne yazik ki, bu zenginlik iiretiminin ayn1 zaman-
da fakirlik iiretimi olmasimin kag¢imlmaz bir sey ol-
dugu sabittir. Insan gelisimi is boliimii seyrinde (s.
97 - 107), emeklerin esitsizliginde iiriinlerin miibade-
lesi (s. 106), pazar (s. 101), para (s. 109-114) yani
iiriinler ve iretim araglar: uizerindeki 6zel miilkiyet
seyrinde vukubulmustur.
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Bu gelisme seyrinde aliénation 6yle derinlesir
ki, basit ihtiyac her insan igin bir diisman haline ge-
lir: sadece koleler ya da isciler ancak kole olarak ih-
tiyaglarin1 tatmin edebilmekle kalmazlar; para, biz-
zat patronlara da “iktisad1”, tasarrufu, imsaki, yani
diinya zevklerinden ¢ekilmeyi 6giitler. Ne kadar az
veyip icerseniz, sermayeniz o kadar ¢ok artar! (s.
54)

Nihayet, insanin kendi 6z diisiiniisii gene insanin
diismani haline gelmistir. Soyutlama, insan faaliyeti-
nin iriini olan bilginin, yasayan insandan 6nce ge-
len bir yabanci gergek, ruh, fikir olarak alinmasim
temin eder. Demek ki aliénation, hem maddi bir se-
kil, hem de soyut ideolojik bir sekil halini alir.

Bu aliénation sekilleri, bir de, ¢6ziimlenemez du-
rumdadir. Para, din, metafizigin ya da devletin so-
yutlastinlmasi, bunlarin hepsi fetig'dir. Fetisizmde
insan, tabii veya bizzat kendisinin iirettigi nesnelere
yabanci bir gergeklik ve kendisinin iistiinde bir kud
ret izafe eder. Bu nesneler, yani bu nesneleri kulla-
nan insanlar boylelikle gercek bir kuvvet kazanirlar
ve yiginlar1 gercekten kolelestirecek duruma ulasir-
lar... Boylelikle fetisizm en Onemli tarihsel, sosyal,
ekonomik, politik bir olay olarak goriiliir,

Tarihin amaci, varacagi son? bu, Fikir veya ruh,
ya da soyut insan, yani biling degildir. Insanin muaz-
zam bir kudrete ve maddi, manevi muazzam bir zen-
ginlige sahip olmasi esasi iizerine kurulmus toplulu-
gun iistiin sekli komiinizmde beseri olanin tam ger-
ceklesmesidir.

Su halde komiinizm aliénationun asilmasi, “In-
sanin sosyal insan olarak kendi kendisine tam, bi-
lingli, eksiksiz olarak donmesi”’ demektir. (s. 22-23).
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Bu siir’atli ve kabataslak ozet, 6nemli sonuglar
formiile etmek imkanini saglar:

a) Marx'in hig bir eseri onceki eserlerle alakay:
kesmez, mutlak bir ara kesikligi (discontinuité) gos-
termez.

Yeniden “Yahudi sorununu” agalim.

“Para, insanin insandan ayrilmasimin esasidir.
Bu acayip 0z, insana egemen olur ve insan buna ta-
par. Insanhgin kurtulusu, ancak insan kendi 6z giig-
lerini bilir ve bunlar1 sosyal giicler olarak tanir ve or-
giitlerse ve, politik gii¢ sekli altindaki sosyal giicii ar-
tik kendinden ayirmazsa gergeklesebilir...”

Bu kavramlar ve daha baskalar: tiimlenmis ola-
rak Manuscrits de 1844 de gegerler. Orada zenginles-
mislerdir; “idealist” bir ideale bagh formiiller olarak
asilmislardir, somut, natiiralist, materyalist hiimaniz-
me katilarak tiimlenmislerdir. Marx'in diisiiniisii can-
1 bir sekilde gelismektedir: tohumlar biiyiimekte ve
sekil degistirmektedir.

b) O anda, hegelcilikten Marx'in diisiiniisiine ge-
¢en sey diyalektik gelisme nazariyesi, Mantik nazari-
yesi, bilgi nazariyesi degildir. Bu, ozellikle, Marx'in
iizerine hiimanizmi kurmus oldugu felsefi aliénation
nazariyesidir. Fakat bu nazariye somut olarak di-
yalektik bir nazariyedir, insanligin 6ziindeki canl,
tarihsel gelisme, negativite nazariyesidir.

c) Manuscrits de 1844, o zamana kadar heniiz ya-
z1lmamis, materyalist insan tarihinin, materyalist ve
diyalektik antropoloji'nin bir taslag: olarak tetkike-
arz olunmustur.
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d) Marx ve Engels’in tarihsel materyalizmi ar-
tik ¢ok yakindir. Heniiz agikca formiile edilmemis-
tir. ’

Neden boyle oldugunu az sonra gorecegiz.

Acik bir fikir ortaya ¢ikmaktadir: dinin, meta-
fizigin, devletin elestirilisi, ekonomi politik elestiri-
sinde olumlu bir temel bulmustur.
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X

TARIHI MATERYALIiZM

Marx, fikirlerini daima aydinlatmak ve derinles-
tirilmis sekillere koymak igin, 1845 martinda meshur
Feuerbach’a dair Tezler'ini kaleme almistir.

Bir ¢ok marksistler bu tezleri miicerret olarak
iktibas etmek itiyadindadirlar; gercekte bunlar: 6nii
ve arkasindan, yani ©Once Manuscrits de 1844'den
ayirmak olamaz ve ayrilmamalidir. Bu Manuscrits’-
ler onlar1 deristirir, kisa ve daha veciz formiiller ha-
line getirirler ve tam anlamim ancak onlarla verir-
ler.

Birinci tezi ele alalim.

“Feuerbach da dahil, gegmis materyalizmlerin
hepsinin bashca hatasi, nesnenin, realitenin,
hissolunabilen diinyanin bunlarda ancak ham
nesnel dlem (objektivite) veya hissolunabilen
sezgiler halinde miitalaa edilip insanlarin so-
mut faaliyeti olarak, pratik olarak, siibjektif
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olarak ele alinmamis olmasidir. Bundan 6tiirii
etkin taraflar soyut olarak, materyalizm ile te-
zad halinde, reel ve hissolunabilen eylemi tabia-
tiyle bilmemezlikten gelen idealizm ile gelistiril-
mistir..."”

Bu ibare, ne demektir? Su demektir ki hégélci,
idealist aliénation nazariyesi insanin tarihsel faaliye-
tini ve onun karmasikhigim iyi anlamistir; fakat o-

nun gercek temeli olan pratigi, emegi bir kenara bi-
rakmistir.

Feuerbach hissolunabilir sezgiye basvurur, fakat
duyarhig (sensibilité) faaliyete baglamadan, pasif
olarak miitalaa eder (Tez V). Insanin, durum ve
sartlar1 degistirerek insanin kendisini de degistir-
mekte oldugunu unutur (Tez III) “Dindar diinyay1”
“din yabancisi diinya” da, “eritmekle” yetinir; bunu
yaparken, bu iki diinyanmin birbirinden ayrilisinin te-
melinin, ¢atismalarla béliinmiis, dinsiz diinyanin
kendisinde bulundugunu unutur. (Tez IV). Dindar
yaratigin insanda eritilmesinin, ancak, insan miicer-
red bireye irca edilmedigi takdirde bir manas: olabi-
lir. Ciinkii gercek insan, sosyal miinasebetlerin tiimii-
diir. (Tez VI). Feuerbach tarihten de soyutlasiyor
ve elestirdigi din duygusunun kendisinin dc tarihsel
ve sosyal bir iiriin oldugunu gérmiiyor (Tez VII).

Buradan asagidaki sonuglar ¢ikar:

“Eski materyalizmin goriis noktasi, burjuva top-
lumudur; yeni materyalizmin goriis noktasi ise insan
toplumu ya da “sosyalize” insanhktir” (Tez X).

“Filozoflarn yaptiklar: sey diinyay:r ayr1 ayn1 yo-
rumlamaktan ibaret kalmistir; simdi ise onu degis-
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tirmek lazimdir... (Tez XI ve sonuncusu). Modern
materyalizm spekiilatif idealizmden ayrilarak bilgi-
ye, eyleme, yani hayatin problemleri karsisinda vazi-
yet alip taraf tutmaya baglanir.

Tarihi matervalizm yani bilimsel sosyoloji, de-
mek ki, materyalizm ile idealizmin birlesmesinden
meydana gelmistir.

Beceriksiz veya kusku uyandiracak yorumlardan
kaginmak icin bu formiilii iyice kavrayalim ve anla-
min belirtelim.

Marx ve Engels, genellikle “idealizmi” ve genel-
likle "materyalizmi” bilesen unsurlar olarak almus,
bunlar: belirsiz bir “sentez’”” halinde karistirmis ve
kendi sahsi kesifleri olarak ortaya siirmiis degiller-
dir.

Onlar idealizmi, en yiiksek noktasinda yani ob-
jektif muhtevali idealizmi hegel'in eserinde buldu-
lar; onun s6z hazinesi ve yorumu ile muazzam ve
karmasik tarih hareketini yani kuru bir spiritiializm-
den ¢ok farkl bir hareketi buldular.

Onlar, derinlestirilmis bir materyalizm, Feuer-
bach ile yalniz maddenin, atomlarin ve sairenin var-
higim soyleyen soguk ve kuru kaba mekanizmin Gtesi-
ne ge¢mis bir materyalizm buldular.

Bu objektif idealizm ve bu islenmis materyalizm,
hirlesmege yoneliyorlardi. Bu o kadar dogrudur ki
mubhtelif arastiricilar 6zellikle, sonradan marksizme
kars: siddetli bir miicadele yiiriitecek olan, Bakunin
ve Proudhon, bu birlesmeye ulasmak ve onu formiile
etmek istediler. Yalniz Marx ve Engels klasik felsefe-
nin bu iki temel egiliminin en yiiksek seklinden ha-
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reket ederek, fakat bu sekli derin surette degistire-
rek bu iki temel egilimi belirlediler. Oyle ki onlar de-
virlerinin diisiiniisiiniin koydugu problemleri bir seg-
mecilik (éclectisme) ya da bir keyfi “sentez” ile dec-
gil de ileriye dogru bir sigrama ile ¢éziimlediler.

Hegel, bir tarih bulundugunu ve “insanin bizzat
kendisi tarafindan yaratihsinin “bir ¢cok doniisler ve
insanin goze ¢arpan, ani kaybi ile vukua gelen tarih-
sel bir siirec oldugunu derinlemesine anladiktan son-
ra, bu aliénationu yanhs anlamigtir. insanin gergek-
lestigi kendi 6z “iiriinleri”nin tiimii iginde, Hegel, bir
aliénation gordii. Hegel insanin kendi aleyhine doén-
miig olan giigleri iginde, “6zel” miilkiyet ve “6zel”
servette, dinde, sermayede, devlette tersine “ruh” un
gergeklesmesini gordii. Aliénationun ve tarihin haki-
katin1 meydana ¢ikarmak icin hegelcilige dénmek,
onun altini iistiine ¢evirmek lazimdi. Hegel yasayan
insanin yerine Fikir'i, insan realitesi yerine de kendi
kendine goriinen “bilinci” koymustur. “Hegel biling-
ten reel diinyada yasiyan reel insan bilincini yapaca-
gma bilingten insam yapar.” Bu biling, tabiata son-
suz derecede iistiin olmak gereken, Fikir ya da ruha
baglanir; tabiatin kendisi de ruhtan asag bir varhk
olarak kilik degistirir. Insan realitesinin unsurlari,
tabiat, bilingli eylem, bilgi ve “ruh” ya da fikir, He-
gel'de birbirinden metafizik olarak ¢o6ziilmiis, ayril-
mis, dagilmis vaziyettedir.

Feuerbach ise insan1 maddi somut halinde, tek
basina bir biyolojik bireye irca eder ki bu da bir so-
yutlastirmadir. Feuerbach’in insani bir burjuva, hem
de tipik, duygulu, pasif, koseye ¢ekilmis bir alman bi-
reyinden baska bir sey degildir. (Bk.Deutsche Ideolo-
gie, Molitor terciimesi Oeuvres phil,, VI, s. 163-164).
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Feuerbach materyalist oldugu 6lgiide onda tarihe
rastlanmaz; tarihi nazari itibara aldig1 olgiide de o,
materyalist degildir.

Feuerbach bu anlamda olmak iizere hala XVIII.
ci yiizyilin 6zetlenmis materyalizmine, ona kesin bir
ilerleme getirmeden, devam eder. insanda eylem, ak-
tif topluluk, kooperasyon, sosyal miinasebetler diye
ne varsa o, bunlari ihmal eder. O'nun hiimanizmi bir
mit lizerine, balta girmemis bir ormanin, Pasifik’te
yeni meydana g¢ikarilmis atol’'un saf tabiat1 iizerine
kurulmustur. Hegel ise insanin ancak tabii, hayvani,
biyolojik bir yaratik olarak bulundugunu insana
deggin olan herseyin tarihin bir eseri oldugunu ve ta-
rihsel bir siirec iginde yaratilmis oldugunu gérmiis-
tiir. Cok daha soyut bir “insan” kavraminda kalan
Feuerbach, insan bireyini tam saf bir duygu iginde
tamyabilmistir; idealize edilmis ask veya arkadashk
O’nun igin biricik reel miinasebetlerdir. ‘0, duyula-
bilen diinyay, onu kuran bireylerin gercek, yasayan,
topyekdn faaliyeti olarak hi¢ bir zaman kavrayama-
mstir.” ve o, sefil bir kalabalik goriince insanlarin
ideal esitligi “sezgisine” basvurur. Boylelikle komii-
nist materyalizmin tam da “ayni zamanda seklinin
degistirilmesi sartinin zorunlugunu” gordiigii yerde
o tekrar idealizme diiser. (Deutsche Ideologie, ayni
yer, 164.)

Bu idealizm ile bu materyalizmin birligi, bu
idealizmin ve bu materyalizmin egilimini, i¢ hareke-
tini tamamlayarak onlar1 degistirir. Sinirlarim,
olumsuz tarafim, tek tarafhliklarimm kaldirir. Bun-
dan 6tiiriidiir ki tarihi materyalizm Marx'in sahsi bir
kesfi, ne de proletaryamin simif bilinci olarak miitalaa
edilmemeli, objektif diisiiniisiin, insan diisiiniisii ha-
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reketinin ve onun XIX cu yiizyildaki ilerleyisinin bir
geregi gibi miitalaa edilmelidir. Marx ve Engels’in
dehasi problemin her iki tarafim, her iki vechesini,
her iki terimini tam olarak kavramalarindadir.

Ve onlar problemin bu iki yanim birlestirip boy-
lece tarih bilimi problemi ile insan realitesi alaninda-
ki bilgi problemini ¢6zerken bu problemleri zen-
ginlestirmislerdir. Nasil? Onlar1 olaylarla, sosyal tec-
riibe ile, bu alanda elde olunmus bilgi ile birlestire-
rek. Ekonomik ve sosyal olaylar ile temasin ve En-
gels’in taslagim ¢izdigi ekonomi politik elestirisinin
kesin bir rolii olmustur. Bu suretle idealist, fakat ob-
jektif, aliénation felsefesi, dogmakta olan tarihsel in-
san bilimi ve en atilgan felsefi materyalizm olarak ta-
ninir. Bu bilimde felsefe, soyutlastirilmis seklini asar,
seklini degistirir ve daha yiiksek seviyede gerceklesir.
Tarihgi, iktisatg, sosyolog olan filozof, filozoflarin
kudretine inanmaz ve bilingteki bir degisikligin mev-
cut diinyay1 yikacagini diisiinmez olur. (Bk. Deutsc-
he Ideologie C. VII s. 11).

1846 da Marx ve Engels biitiin bu sorunlara deg-
gin, aydin ve acik bir eser yayimlamaga karar verdi-
ler. Bu yillarin modasina uygun felsefeye, Hegel'in
felsefesini gerileterek siibjektif, anarsizan bireycili-
gin bireyin kendi kendinin bilincinin her seye cevap
verdigi, her seye yeter oldugu, soysuzlastirilmis idea-
lizme karsi merkezi ve kesin boliimiinde saldirmak
istiyorlardi,

Marx ile Engels 1845 eyliiliinden 1846 agustosu-
na kadar birlikte galistilar. Bir yayinlayic1 bulma-
lar1 miimkiin olmadi. Miisveddeyi “farelerin kemiri-
ci elegtirisine” terk ettiler Alman Ideolojisi Riaza-
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nov tarafindan tekrar bulunarak 1932 de tam olarak
yayimlandi. Ideologie allemande, tarihi materyaliz-
min ilk agiklanisidir.

Eserin yansi, anarsizan bireyciligin nazariyecisi
Stirner’i ¢iiriitmege tahsis olunmustur. Marx o'na
kars: saldiriyordu; onu param parga ederek, “atil-
gan diisiiniir” maskesi altinda bir kiiciik burjuva,
Berlin kahvehanelerinin biradan aliklasmis ve ben-
cilligi iginde derin bir tatmin bulmus bir gediklisi ol-
dugunu gosteriyordu. Stirner gergek diinyay1 Hegel-
den ¢ok daha kotii bir sekilde, bir fikirde, hatta “bi-
lingte” de degil de kendi “ben” inde eritiyordu. (Bk.
evvelce zikrolunan eser, VI, s. 181.)

Devrin yayinevleri bu kitabr reddetmekte bir ba-
kima mazur idiler; Stirner‘e tahsis olunan kisimda
bastan basa, Marx'in daha onceki eserlerinde bulu-
nan kesif agirlik aynen bulunuyordu. Okuyucu ¢ok de-
fa elestirilen yazari1 tanimis olmay1 varsayan bir po-
lemik iginde kendini kaybeder. 1956 da oldugu kadar
hi¢ bir zaman aktiiel olmamis olan bu polemigin de-
rinligi, modernligi ancak azar azar meydana ¢ikiyor-
du. Marx'in Stiner’i elestirisinde gagdas bireyciligin
unsurlarini ve aynm1 zamanda somut bireyciligin kav-
rayish bir tahlilini bulmak isteyen okuyucu, tartisma-
nin donemeglerine yavasca niifuz ederek sabirla oku-
maga girisirse iyi etmis olur.

Feuerbach’a tahsis olunan, goriiniise gore En-
gels ve Marx tarafindan kaleme alinmis, kisim tarihi
materyalizmi dikkat gekici bir sekilde agiklamakta-
dir.

“Insanlar, iiretici giiclerin belli bir gelisimi ile
sartlanmis gercek, etken insanlar, kendi
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tasavvurlarinin, fikirlerinin iireticisidirler.
Biling, bilingli varhktir. Insanlarin varhg,
onlarin hayat siirecidir. Insanlar ve sart-
lan, ideolojilerde, karanhk odadaki gibi
bas asagn goriiniirlerse, bu olay tipki
esyanmn goziin ag tabakasinda ters goriinmesi-
nin bir fizik siirecinden ¢ikmas gibi, hayati ta-
rih siirecinden c¢ikar. (Bk. evvelce zikrolunan
eser, Cilt VI, s. 157.)

Fikirler, idealist yorumlar alt iist olmus gibi
yanhs degildir. Tarihi materyalizm, fikirleri anlar;
onlan birer belge gibi hesaba katar, sartlarin1 aras-
tirarak onlar1 izah eder. Boylece gokten indigi iddia-
sinda olan cermen idealizminin aksine, tarihi mater-
yalizm gercekten etken insanlardan hareket eder; ve
onlarin diisiinceleri, fikirleri sosyal hayat siircg-
lerinden yola ¢ikilarak anlasilacaktir.

Ahlak, din ve metafizigin bagimsiz tarihi yoktur
(BKk. s. 158); biricik tarih insan tarihi, yani miinase-
betlerinin tiimii i¢indeki insanlarin tarihidir. “Haya-
t1 tayin eden biling degil, bilinci tayin eden hayat
tir.”

Idealistler tarihi ne yaparlar? onu inkar eder-
ler, ya da yerini degistirirler. Diisiiniisii duygulardan
ve ruhu bedenden ayirdiklar: gibi tarihi de tabii bi-
limlerin verilerinden ve teknigin incelenmesinden
ayrrirlar; hayatin “dogum yerini”’ bayag: maddi yer-
yiizii hayatinda degil de, gokyiiziiniin puslu bulutla-
rinda goriirler. Demek ki, tarih ile mesgul olduklar:
Ol¢iide ondan bash basina bir “6zne” ya da bir “pren-
sip” yaparlar ve “Tarih oyle yapar ki... Tarih hiik-
miinii verecektir.. Tarih kabul etmez ki...” derler.
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Oysa gercekte tarih hic bir sey yapmaz, hi¢ bir scy
istemez, her seyi kabul eder; hakikatte yapan, yasa-
yan, isteyen, savasan insandir. “Tarih”, kendi amag-
lan igin, tanr1 emri olarak, insanlardan faydalan-
maz. Tarih, hedeflerini takib eden insandan baska
bir sey degildir, yani, bir defa daha, karsihkl miina-
sebetleri icinde insanlar, bireylerdir (Bk. Sainte Fa-
mille, passim.)

Idealizm gibi, olaylarin tiimiiniin tarihi ile bilgi-
lerin tiimiiniin tarihini birbiriyle karistirmayalim. O-
laylar, bu olaylarin bilimsel bilgisinden 6nce gelir.
Bu tarihsel olaylar nedir? Miinasebetlerdir; bir y1gin
Bu miinasebetler, esrarengiz bir realite gizlerler mi?
Kat'iyen hayir. “Sir”, idealizmin bir kategorisidir.
Kendilerine sunulan tarih, birey, biling... gibi kate-
gorileri “asir1 Ovenler” ideolojilerin tuzagina diis-
miis saf idealistlerdir... Bu idealistler, dinsizlik de
dahil olmak iizere her seyi, hem de 6zellikle bizzat
kendileri, asir1 overler. Tarihsel miinasebetler, so-
mut, geri diizlemi bulunmayan sosyal miinasebetler-
dir: bireylerin yasayan faaliyetleri i¢cindeki miinase-
betleridir. “Siire¢ kendini gosterdiginden itibaren ta-
rih, realistlerde ve deneycilerde (empiriste) oldugu
gibi bir 6lii vakalar derlemesi ya da idealistlerde
oldugu gibi “hayali 6znelerin hayali bir eylemi olmak-
tan” cikar. Spekiilasyon, yerini bilime birakir. Boyle-
ce bagimsiz (spekiilatif) felsefe kendi varhik sartim
kaybeder. Bununla birlikte felsefe “tarihsel gelisimin
tetkikinden cikarilabilen genel sonuglar 6zeti” ola-
rak, var olmakta devam eder. Marx ve ozellikle En-
gels ¢ok sonra bu sonuclar: bilgi nazariyesi, hiima-
nizm nazariyesi, metodoloji olarak belirtmislerdir.
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Bu sonuglar teker teker aliminca bir deger tasimaz-
lar. Bunlar: bilimsel tarihin yerini tutan bir sema gi-
bi kullanmak sagma olur.

Tarihin soyut “prensiplerine” tekrar donmegc
yeltenmeyelim, ama gergek tarihin gercek varsayim-
larina, en basitinden en geneline kadar reel sartlari-
na donelim.

“Tarih yapabilmek” i¢in insanlarin yasayabilme-
leri, ilkel ihtiyaglarim tatmin edebilmeleri lazimdir.

“Ilk tarihsel olay bu ihtiyaglanin tatmini arag-
larim saglayan iiretim, maddi hayatin iire-
timidir; insanlarin yasamaga devam ede-
bilmeleri i¢in bundan binlerce yil ©nceki
gibi bu giin de vukubulmasi gereken bir ta-
rihsel olay ve tiim tarihin, hakikaten bir temel
sartidir, bu” (Bk. s. 165)

Bu olaydan siiphe etmemis olan almanlarin hig
bir zaman gercekten bir tarihleri olmadi. Tersine,
fransizlar hatta ingilizler vuzuha ve gergek nesnellige
ulasmadan hi¢ degilse uygar toplumun, ticaretin,
endiistrinin v.b. tarihini yazmakla tarihe bir temel
verme ¢abasini géstermislerdir.

Ikincisi, tatmin olunmus ihtiyaglar ve bunlarin
tatmin araci (alet), yeni ihtiyaglar dogurur. Insan-
larin sosyal faaliyetlerinin ilk durumundan itibaren
gittikce daha karmasik hale gelmekte oldugu goriiliir.
Yeni ihtiyaclar yaratmak, sosyal miinasebetlere gir-
mis olan insanin ilk tarihsel eylemidir. (Bk. s. 166)

Bu eylem, insan1 hem de soyut bir tarife gore
degil, somut olarak hayvanliktan ayirir,
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Ugiinciisii, insanlar arasindaki miinasebetler ih-
tiyaclarin tatmininde ve aletlerin kullanilmasinda
onlarin alelade isbirligi miinasebetleri degildir, “er-
kek ile kadin arasindaki, ana baba ile ¢ocuklar ara-
sindaki miinasebetlerdir, ailedir.” Bir baska deyimle,
sosyal tekrar iiretim miinasebetleri sosyal iiretim
miinasebetleri ile karigirlar. Aile soyut, ya da ahlaki
bir “kavram” olarak degil, gercek olaylar icinde in-
celenmelidir.

Bu iig¢ sart birbirinden ayrilmaz. Bunlar insan

hayatinin ii¢ vechesi, bir arada bulunan ii¢ “unsuru-
dur.”

Bunlarin tiimii gift tarafhdir: bir yandan insanin
fizik, fizyolojik, biyolojik tabiat ile miinasebeti; oOte
yandan da sosyal miinasebet; insanin insan ile mii-
nasebeti, yani bireylerin kendi aralarindaki miinase-
bet. Buradan su sonug ¢ikar ki belirli bir iiretim tar-
21 yani tabiat iizerinde teknik etki, daima sosyal bir
kooperasyon tarzindan, kendisi de bir “iiretici giic”
teskil eden emegin teskilétlanmasindan ayrilamaz
durumdadir. Uretici giiclerin niceligi, tabiat iizerin-
deki kudret, somut olarak, toplumu tiim olarak sart-
landirir. Bunun sonucu olarak toplumun tiimiiniin in-
celenmesi, toplumun fizik, cografi biyolojik vs. tabiat
ile miinasebetlerinin incelenmesini; aletlerinin, tek-
niklerinin, aletlerinin kullanilisinin, emegin orgiitlen-
mesinin ve is boliimiiniin, yani iiretici giiclerin ve sos-
yal iiretim miinasebetlerinin incelenmesini sart ki-
lar.

Maddi tabiat bilimi ile insan bilimi birbirinden
ayrilamaz. Insan tabiattan farkh olur, ama ondan
aynllamaz (Bk. aym yerde s. 154). Su halde biitiin ta-
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rih arastirmalar: sosyal hayatin tabii temellerinden
yola ¢ikar fakat sosyal hayatin bu tabii temelleri ug-
rattig1 doniisiimleri de ihmal etmez.

Insan diisiiniisii ile, nazari ve soyut diisiiniisii ile
tabiattan ve hayvanlardan ayird olmadan 6nce, yasa-
ma araclarin pasif surette tabiattan alacagi yerde
bunlann kendisi iiretmekle fiilen ve eylem olarak.
ayird olur.

“Vakia sudur. ki belirli bireyler, belirli iire-
tim miinasebetleri icinde... belirli karsilikli sos-
yal ve politik miinasebetlere girisirler.”

Hakikatte daha yukarda tahlil edilmis olan sart-
lar gittikge karmasik bir hal alan bir siirecin, {ize-
rinde yiikselmekte oldugu genel ilkel sartlardir.
Demek ki sosyolog ve tarih¢i “her vak’'ada, hi¢ bir
ideolojik ve spekiilatif bir yamilsama (illusion) olma-
dan, sosyal ve politik kurulusun iiretim ile bagim
gostermelidir”. Bu miinasebetler, karmasik ve ka-
risik da olsa, mevcuttur; her vakada objektif ola--
rak onun meydana ¢ikarilmasi lazimdir. Bu miina-
sebetlere bagh olan kisiler tarafindan diisiiniilmiis ve
sanilmis olanlar da, “bu bireylerin kendi &z goz-
lerine ya da baskalarmmin goziine goriindiigii gibi
degil” de gercekten olan, yani onlarin yaptiklari,
onlarin faaliyetleri ve onlarin eylemlerinden ileri gel-
mektedir.

Demek ki biitiin sosyal yapilar bir goriiniis ve-
bir gerceklik (realite) ile ortaya cikarlar.
Bilimsel sosyoloji ve tarih, bu bakimdan, biitiin bi--

limlere benzerler. Su halde, gercege ve esasa varmak
i¢in, olaylardan ve goriiniislerden hareket etmelidir.
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Fakat bu arastirmada, tarih bilimi daima, tarih
olaylar1 zemini iizerinde kalir. Tarihci olaylar1 asla
“kendi” bilincinin degisikliklerine bagh ya da genel
olarak bilincin ve “Fikrin” degisikliklerine bagh ola-
rak yorumlamaz. O, tarihte ne Fikirin, ne idealin ne
de “elestirici” diisiiniisiin itici kuvvet olmadiklarin,
fakat “sosyal miinasebetlerin filen alt iist olusu” ol-
«dugunu bilmelidir.

Tarihin her safhasinda, her déneminde tarihgi
“bir mikdar iiretici gii¢ ve, insanlarin kendi aralarin-
da ve tabiatla onlarin arasinda bir 6nceki kusagin
kendisinden sonra gelene aktardigi, bu yeni kusak
tarafindan degistirilmis bir miinasebet bulur.” Iste
insanin cevheri, ruhu o6zii, Biling, Ruh, ya da Fikir
ad1 altinda yerini degistirdigi seylerin gercek temeli
budur.

Bilincin, diisiiniisiin ya da ruhun inkan s6z ko-
nusu mudur? Kat'iyen hayir! Marx ve Engels’e gore,
onlarin dogusunu gormek, kendi sartlarindan itiba-
ren tarihsel hareket ve siirec icinde onlarin formas-
yonunu izlemek, s6z konusudur.

Rubh, kendisine bir ugursuzluk gibi goriinen sey-
den kendini kurtaramaz; o, “anlam seklinde, kisaca
dil seklinde goriinen bir 6zdeklik (maddiyet) den
ac1 ¢cekmektedir. Dil de bilin¢ kadar eskidir”. Dil
pratik olarak “oteki insanlar i¢cin mevcut olan, &y-
leyse benim icin de mevcut olmak gereken bir bi-
lingtir” (ayni yer, Bk. s. 168). Burada evvelce Man-
uscrits de 1844’te beyan olunan nesne ile 6znenin,
sart ile sartlanmis olanin birbirinden ayrilamazlhig:
yeniden goriilmektedir.
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Insanin bilinci, 6nce bilingli bir i¢ giidiiden bas-
ka bir sey degildir, sadece duyulabilen en yakin
cevreye bagintili, baska kisiler ya da baska seyler-
le stmirh baglantinin bilincidir. Heniiz tabiatin bir
hayvani bilincinden baska bir sey degildir, bu da
tabiat, insan eylemi ile degistirilmemis oldugu miid-
detce boyledir. Biling, ancak, tabiat iizerinde pra-
tik kudretin artmasiyle, emegin iiriin verme kabili-
vetinin artmasiyle, ihtiyac¢larin, faaliyetlerin, miina-
sebetlerin karmasikligi ve coklugu ile gelisir. Is bo-
liilmii burada sadece bilincin gelisim sart1 olarak
degil, bu gelisimin aldig1 sekle gore tayin edici et-
ken olarak da etkili olur:

“Is boliimii, ancak bedeni isle kafa isi
arasinda bir boliinme meydana geldigi andan
itibaren gercek olur. Bu andan itibaren biling
hem kurtulus hem de halis nazariyenin tesek-
kiiliine atilistadir... Fakat bu nazariye (tanr
bilim, ahlak, felsefe v.b.) mevcut sartlarla
celisme haline girerse bu, ancak, mevcut sos-
yal sartlarin mevcut iiretici giiclerle c¢elisme
haline gelmesiyle miimkiin olabilir.”

“Bilincin tek basina yaptig1 seyin hi¢ bir
faydasi yoktur. Ideolojilerin liizumsuz yigim
icinde ii¢ unsurun (iiretici giicler, sosyal mii-
nasebetler, biling), is boliimii bedeni faaliyet
ile entellektiiel faliyetin, emek ile yararlanma-
nin, iiretim ile titketimin baska baska bireyle-
re nasib olmasini miimkiin ve hattd zorunlu
kildigr icgin, celisme haline girebildiklerini ve
girmek zorunda olduklarini unutmayalim..”

“Is boliimii ve 6zel miilkiyet, birisinin faali-
yete gore ifade ettigini, otekisi de faaliyetin
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iiriiniine gore ifade eden iki esdeger (muadil)
terimdir.

“Bireysel cikar ile ortak cikar arasindaki
celismede bu sonuncu, Devlet olarak, bagimsiz
bir sekil alir; gercek bireysel ya da genel ya-
rarlar1 ayird eder ve boylelikle daima mevcut
reel baglar —aile, irk, dil, genisletilmis is bo-
liimii ve o6teki yararlar— ve o6zellikle simiflar
uizerinde miiesses fakat hayali bir ortakhk ha-
lini alir... Buradan, devlet icindeki hak miica-
delelerinin, evrensel icin miicadelenin ortakh-
gin hayali seklinden, altinda gercek simif mii-
cadelelerinin cereyan ettigi sekillerden bagka
bir sey olmadig1 sonucu ¢ikar.

“Hakim smmifin fikirleri her devirde, ha-
kim fikirlerdir; yani toplumun hikim maddi
kudretini elinde tutan simif ayni zamanda ha-
kim fikri kudretine de sahiptir.. Hakim dii-
siiniisler gercekten hiakim miinasebetlerin ide-
olojik bir ifadesinden baska bir sey degildir.
Bu miinasebetler, diisiiniisler seklinde tasarlan-
mustir; demek ki, bu simif1 hikim simf yapan,
nihayet o’'nun hikimiyetinin diisiiniislerini ya-
pan sartlardir...”

“Bu smif i¢cinde bazilar1 bu simfin bizzat
kendisi hakkindaki hayallerini imal etmeyi bas-
lica san’at yapan faal ideologlar, diisii-
niirler olur; baskalar: ise bu hayaller muvace-
hesinde daha pasif, daha etkilenebilir dav
ranirlar; fakat gercekte bu sonuncular s6z ko-
nusu smifin aktif iiyeleridirler ve onlarin ken-
dileri hakkindaki fikirler, kuruntular imaline
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tahsis edebilecekleri vakti pek yoktur! Bu 1ig
boliimii bu iki grup arasinda belirli bir dils-
manhga miincer olabilir, bu diismanlik ancak
sinif tehlikeye girdigi zaman kaybolur...” (De-
utsche Ideologie, passim)

Yiikselmekte olan her sinif, “yararlarim biitiin
toplumun yararlar1 gibi sunar”, yani ideal olarak
bu yararlar1 gosterir; kendi diisiiniislerine genellik
sekli verir, onlar1 rasyonel gostermege gayret eder...
Bunu yapabilir, bu seklin, yiikselmekte olan dev-
rimci simifin yaran, sukut etmis eski hakim sinif
miistesna, biitiin siniflarin yarari ile gercekten dii-
simdes oldugu miiddetge, gercek (reel) bir muhte-
vasi da vardir. Derebeylige galebe ¢aldig1 zaman bur-
juvazi de boyle olmustu.

Hakim diisiiniisler, “evrensel” iginde, hikim ya-
rarlar disinda ve iistiinde goriinmeyi basardiklara
zaman bu diisiiniislerin biitiin tarih boyunca hiakim
diisiiniisler oldugu sanilir. Ve iste bu anda Fikir
veya Insan, ya da Ruh veya biling, soyutlagtinnlip
tarihi yaratan etkenler olarak gosterilir. Maddi un-
surlarin hepsi tarihten atilmis, ve “spekiilatif yaris
atimin dizginleri kapip koyverilebilmistir.”

Ideolojik kuruntunun bir baska vechesi daha
vardir. Biling, ge¢ kalir, geriden gelir. O, hali ha-
zin1 daha onceki sekillerle temsil eder. Bilincin bu
gecikmesi iiretici giiglerin astigi miinasebetler ve
yararlarin daha uzun siire geleneksel, donmus, hu-
kuk, devlet, simiflarin biinyesinde bireylerle miina-
sebetin “seylestirdigi” bir kuvvetin hiikmii altinda
kalmasiyle izah olunabilir. Demek ki ideolojik ku
runtu ile realite arasindaki ¢elisme, realitedeki bir
gelismeye tekabiil eder:
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“Uretici giigler ile miinasebetlerin sekli
arasindaki bu celisme, tarihte bir ¢ok defalar,
simdiye kadar bunun temellerini alt iist etme-
den, cesitli, altta sirali, tabi simif miicadeleleri,
fikirler arasinda catisma, bilingte celismeler,
siyasi miicadeleler v.b. gibi sekiller alan bir
devrim ile kendini géstermistir. Simirh bir go-
riisle bu sekillerden birisi bu devrimler icin
temel olarak alinabilir; devrimleri agmis olan
bireyler, kiiltiir derecelerine ve tarihsel gelisi-
min derecesine gore, kendileri de 6z faaliyet-
leri hakkinda kuruntular yaptiklarindan, bu
sekillerden birinin devrime temel olarak alin-
mas1 o nispette daha kolay olur...”

Nazariyenin gelisimini, is boliimiinden miibade-
leye, ticarete, sermayeye gecisi burada bir kenara
birakalim; bu gelisim Ideologie allemande 'da ka-
risik kalir. Bu kitaptan, ekonomik ve politik sorun-
lar iizerinde, doktrine ilk taslak olabilecek seyler-
den baska bilgi istenmemelidir.

Yalniz, tarihi materyalizm genel nazariyesi bu-
rada agikca ifade edilmektedir. Bu nazariye nedir?

“Bu tarih anlayisi, hayatin iiretimini ha-
reket noktasi olarak alip, iiretim tarzina bagh
ve onun meydana getirdigi dagihm tarzim
arastirarak, yani uygar toplumun birbirinden
farkh derecelerini tarihin temeli diye tasarla-
yarak, iiretim siirecinin gelisimi seyrinde ince-
lemege dayanur...”

Bu inceleme, biling sekilleri tekevviinleri (ge-
nese) seyrinde izlenerek ve tarihin bu gesitli veche-
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lerinin karsilikli etkilerine ulasilacak tarzda yapil-
malidir. (Bk. ad1 gegen eser IV, s. 184).

Faaliyet sartlar, bireysel faaliyet sartlan ve bu
faaliyetin ayak baglan veya smirlari, ayni1 zamanda
(Bk. s. 233) tarihsel gelisimde, kesiksiz bir seri
halinde, miibadele sekilleri, dagilim, ticaret sekille-
ri yaratirlar. Onlarin arasindaki tarihsel bag ancak
insanin tabiat iizerindeki giiciiniin her ilerleyisinde,
iiretici giiclerin her ileri gidisinde, bireysel faaliye-
tin her terakkisinde eski miinasebetler yerine yeni-
lerinin konulmasi gereginden ileri gelmektedir. “Bu
gelisim dogal olarak vukua gelir”. Bu formiile iyi-
ce dikkat edilmelidir: Bu bashca formiildiir. (Ayni
cser s. 234) ve bu Kapital'in 6nemli 6ns6ziinde ol-
dugu gibi Marx1 devam ettirenlerin baslica eserle-
rinde de tekrar ortaya ¢ikacaktir.

Tarihsel gelisim tabii bir siirectir ve o sekilde,
yani objektif olarak, bilimsel olarak incelenilmeli-
dir.

Bu, bu gelisim bilingsiz, fikirsiz gerceklesiyor, de-
mek midir? Kat'iyen hayir! Modern tabiat bilimine
kadar gene bulunacak olan ve bayagi, dis, mekanik
bir nesne yararina ‘“6zne’’yi soyutlastirmayan bu
derinlestirilmis objektiviteyi ecvvelce zikretmistik.
Sosyal gelisimin tabii siirecinde, bir ¢ok “ideolojik”
kuruntular1 arasinda, gercek insanlarin gergek bi-
linci dogar ve gelisir.

Bir kiyaslama yapalim. Sosyal gelisim bir ¢o-
cuk gibi, bu kiyaslamada sayisiz ayriliklar1 bir ke-
nara birakarak, incelenilebilir ve incelenilmelidir.
Herhangi bir kimse yeni dogmus bir ¢ocugu, onun
¢igiliklarini ve hareketlerini, sonra da gocugun muiril-

194



damislarim1 “ruh”, diisiiniis, fikir ile izah etmek is-
terse, bu idealist, metafizik idealizm deliligi goste-
riyor, demektir. Gergek diizeni takib edelim: Once
¢ocugun viicudu, sonra bilinci. Onun bilincinin, or
ganizmasinin, hareketlerinin, eyleminin, etrafi gev-
releyen esya iizerindeki giiciiniin, sonra da dilinin
ve zekasinin biiyiimesiyle birlikte dogup biiyiimek-
te oldugunu goriiyoruz. Cocugun bu gelisimi gozle-
nilebilir, incelenilebilir. Bu, bir tabii siirectir. Ve bu
cocuk faal bir organizm olarak, objektif olarak var
oldukga, kendisi igin “siibjektif” olarak, biling ola-
rak var olur. Bunlardan birisi 6tekini igine almak-
tadir; fakat objektif, maddi var olus 6nden gider
ve siibjektif var olus bilinci sartlar ve gocuk ilk
mirildanmalarina, ilk zekd denemelerine baslayin-
ca, masallar ve peri hikayelerinden zevk almaga,
bazan da kendisinin de rol aldig1 baz1 masallar1 uy-
durmaga baslayinca onun kendi hakkinda dedikle-
rine, diisiindiiklerine, hatta bunlar1 hos bulsak da-
hi, inanmak zorunda degiliz.

Sosyal insanin ve bilincinin gelisimi “tabii ola-
rak”, yani bu gelisimden bilimsel diisiiniisiin ¢iktig:
giine kadar, bizzat bu gelisim hakkinda gercek bil-
gi olmadan, fakat bilingsiz de olmadan husule ge-
lir; tabiatin bilimsel incelenisi ile tesekkiil eden bu
biling, nihayet sosyal siirece uyar; onu tanir, ogre-
nir ve birdenbire “biitiinii kucaklayan bir plana go-
re”’ onu sevk ve idare etmek kabiliyetini kazanir.
(ayni eser). O zaman sosyal siirec ““tabii” olmaktan
ctkarak “rasyonel” olur; ciinkii sagduyu ve bilgi,
zaten, gelisiminin belirli bir derecesinde bizzat ta-
bii siiregten ¢ikar.
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Bu kavrayis “objektif” bilimin insan olaylar:
alanina, sosysl alana yayihsini igine alir. Marx ile
Engels bundan 6tiirii insan ile tabiatin birligi, ta-
biat bilimi ile insan biliminin birligi iizerinde o ka-
dar cok israr ederler. Insanin kendisiyle miinasebe-
ti insanin tabiat ile olan miinasebetinin bir baska
vechesi, bir baska kutbudur, bundan gayri bir sey
degildir. Aym sekilde insanin insan tarafindan so
miiriilmesi, sosyal simif boliimii, is boliimiiniin, Oy-
leyse insanin tabiat1 sistemli sekilde sGmiirmesinin
bir sonucu idi; serbestlik sartlar1 ile insanin rasyo-
nel bilgisi sartlarinin aym1 zamanda kendilerine yol
agmakta olduklar1 bu giinkii devreye kadar da bu
boyledir. Insanhgin akil cagi baglamaktadir; insa-
nin tarih oncesi bitmektedir; insan cinsinin tabii
tarihi sona ermekte ve yerini yavas yavas gergcek,
bilingli, “planli”, 6rgiitlenmis tarihe birakmaktadir.
Biling, bilingli i¢giidii, bilgi ve akil halini almistir.
Bu yeni safha, bu ileri sigrayis derin bir sekil de-
gisikligini, biitiin bir “devrimi” i¢ine almaktadir.

Marx ve Engels’e kadar tarihciler 6zellikle ve-
va miinhasiran tarihsel eylemlerin ideolojik, 6znel,
nedenleriyle mesgul olurlar, bu nedenlerin dogusu-
nu, yani gelisimin objektif kamununu ve tarihsel
olay ve miinasebetlerin zincirleme baghlhiklarim
kavramazlardi. Tarih, kiigiik kiiciik vakalarin, ara-
larindaki baglar kurulmaksizin, bir tasviri, bu va-
kalarin tiimi, bir girisimler ya da sagma zorlama-
lar kesmekesi olarak, bir olaylar yigim olarak ka-
liyordu. Ideolojik goriiniisiin daha o6tesine, goriiniis
icinde kendini gosteren gercege, reele (“phénome-
ne” olaya) gitmiyor ve onu izah etmiyordu. O tarih
bir bilim degildi, dogmakta olan bilincin ¢ocuk mi-
rildanislan idi!
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Bu idealist tarihciler, boylelikle, yiginlar ih-
mal ediyorlardi. Onlar1 acik¢a hor goriiyorlards;
geng hegelci’ler, “solcu” gecinen bu bireyciler boy-
le idiler. Marx ve Engels tarihsel ve sosyal olayla-
rin tiimiinii inceleyerek onlar1 “simiflara ayirabildi-
ler”, realite derecelerine gore onlar: tertipleyebildi-
ler. Celismeli egilimler ve fikirler altinda, ideolojik
ve politik miicadeleler altinda var olusun ve iireti-
min belirli sartlarini, iiretici giiclerin gelisiminin be-
lirli seviyelerini, tiimiin etkilerini, yekin halinde
insan giiciinii, yiginlar1 ve siiflar kesfettiler.

Bireyler hareket ederler, etkilerler ve tarihi
yapanlar bireylerdir. Ideologie allemande, bireyci-
lere cevap vermek i¢in, bireyin sinif ve yigin ile kar-
masik ve degisen miinasebetlerini belirtir (yukariya,
girise Bk.) Fakat birey, tarihi, bireysel olarak, tek
basina yapmaz. Stirner’in bu varsayiminin sacmali-
g1 daha ilk formiile edilisinden bu yana goriiliiyor-
du. Birey belirli, onun girisimlerini hem saglayan
hem de kostekleyen sartlar altinda ve daima bir
yigiin, bir simifin temsilcisi, sozciisii olarak hare-
ket eder.

Vechelerin bol gesitli olmasina ragmen tarih,
tabiat kanunlarindan, biitiin olus kanunlarindan
gayri kanunu olmayan bir tek siireg, bir genis olus-
tur...

Deutsche ideologie, demek ki “tarihin gergek
temelini” yani tarihi materyalizmin kavram ve te-
mel tezlerini Marx ve Engels’in karakteristik buldu-
gu Alman felsefesinin ve ‘‘cermen-hristiyan” idealiz-
minin derin bir elestirisini yaparak kurtarir.

Bu kitap daha bazi1 6nemli gozlemler de geti-
rir,
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a) Tarihi materyalizm burada ayrintilar: ile
ekonomi politigin elestirisi nin On Soziinden daha
az ustaca formiile edilmistir. 1846 dan 1859 a kadar
Marx'in diisiiniisii ilerler, zenginlesir ve bizi mes-
gul eden nokta iizerinde, tarihi materyalizm konu-
sunda, vuzuha kavusur.

1859 da O,iist yap1 kavramim acikca for-
miile eder. “Uretim miinasebetlerinin tiimii,
topluinun ekonomik biinyesini, belirli biling
sekillerinin tevafuk ettigi hukuki ve politik bir
iist yapinin (iizerinde-¢.) kuruldugu gergek te-
meli teskil eder.

1846 da ‘“lretim tarzi” ve ‘‘sosyal miinasebet-
ler” heniiz tamamiyle acikca tarif edilmis degiller-
dir. Sosyal miinasebetler bazen miibadele, dagilhm
miinasebetleri gibi goriiliir, aralarindaki bag goriil-
meden iiretim miinasebetlerinin alelade baghlasik-
liklar1 (correlation) gibi goriiliir. Miilkiyet miinase-
betlerinin iiretici giiclere (dogrudan dogruya is bo-
liimiine ve emegin orgiitlenmesine) dahil olup ol-
madiklar1 va da siirecin bir baska vechesini teskil
edip etmedikleri iyice goriilmiiyordu. “Sekil” deyi-
mi miilkiyet sekli, iiretim sekli bir ¢ok suretlerde
kullamilmaga yarar ve problemi gizler.

1859 da, Marx'in diisiiniisii aydinlanacaktir. Ure-
tici giigler tabiati, is teknigini ve aletleri, isin or-
giitlenmesini ve is boliimiinii kapsar. Uretim tarz
ve uretim miinasebetleri hukuki sekilleri altinda,
miilkiyet miinasebetleri halinde ve nihayet iiretici
giiclerin belirli bir seviyesine tekabiil eden, “temeli”
cepecevre saran ve berkiten muazzam siyasal, din-
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sel, artistik, felsefi, idcolojik iist yapilarda kendi-
lerini gosterirler.

Bu kavramlardan bazilari, 1859 dan Once
acikhga kavusturulmustur. Marx daha 1847'de
makina nin bir “ekonomik kategori” olmayip
bir teknik olay olduguna Proudhon'un dikka-
tini gekecektir. “Ekonomik kategori’ atolyedir,
maniifaktiirdiir, yani is orgiitiinde makinadir.”

Bundan baska, iiretim miinasebetlerinin devam-.
1 olarak iiretici giicler iizerinde tepki yaptiklar1 ve
onlardan ancak tahlil igin ve tahlil yoliyle ayrila-
bilecekleri agiktir.

1859 da Marx birey sorununu bile bile bir kena-
ra birakacaktir. “Insanlar sosyal hayatlarinin iire-
timinde belirli, gerekli, kendi arzularindan bagim-
s1z miinasebetlere girerler” diye yazacaktir. ideolo-
gie allemande bireylerin nasil hareket ettiklerini ve
{aaliyetlerinin sartlarimin onlari tayin igin nasil ay-
rildiklarini, onlarin disinda nasil “seylestiklerini”
daha iyi ispat eder.

b) Manuscrits de 1844’iin ugrastifi merkez
nokta olarak kalan aliénation nazariyesi, tarihsel
materyalizm icinde ne oluyor?

Aliénation sozii Deutsche Ideologie’de ortadan
kalkar.

Marx ve Engels, genel bir tarzda, polemikleri
sirasinda ve hasim elestiriye ¢anak tutmamak igin,

17 Gayet tabii ki Deutsche Ideologic’de heniiz Kapitale dair  isaretlzr
aramamak lazimdir. (Feuerbach hakkinda hazirhk gozlemleri. Engels
iki miellifin ekonomi bilgilerinin heniiz pek eksik oldugunu hatirla-
tacaktir.)
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biitiin sakintilara basvurdular; fakat Engels'in son-
radan kabul ettigi gibi (Bk. Bloch’a mektup, 1890)
bazen bu yonde pek ileri gitmislerdi. Idéologie alle-
mande’da felsefenin kelime hazinesini artik kullan-
mamak icin ¢ok zahmet cektiler. Bazen kullanmis-
larsa alay i¢in kullanmislardir. Meseld sGyle yazi-
yorlardi:“Filozoflarin anlamas i¢in insanin bu ex-
tériorisation’u, ancak belirli sartlar altinda asilabi-
lir.” Bundan sonra Marx ve Engels bu asma sartla-
rinin teorik degil pratik olduklarini filozoflara gos-
terirler.

“Servet ve miilkiyet dlemine kars1 koyan
miilkiyetten yoksunlastirilmis bir yiginin ya-
ratilmis olmas1 ve iiretici giiclerin daha yiik-
sek bir gelisme seviyesine ulasmis olmasi da
lazimdir...” (Bk. ayni eser VI, s. 176).

Bu metin, Hegel idealizminden gelmis olan fel-
sefi aliénation doktrininin yeni mesgaleler lehine
crtadan kalkmamis oldugunu gosteriyor; polemik
seyrinde materyalizm iizerinde, materyalist Feuer-
bach'in elestirisi ve matecryalizmin zenginlestirilme-
si tizerinde durulmustur. Bununla birlikte aliénati-
on nazariyesi hem de merkezi niteligini muhafaza
ederek kaliyor:

“Is boliimii bize gosteriyor ki, insanlar
tabii toplumda yasadikga, faaliyet iradi olarak
degil de tabii olarak béliindiikce, insanin ken-
di 0z eylemine hiikmetmesi yerine, bu ey
lem o'nu etkisi altina alan, yabanci ve o'nun
disinda bir kuvvet haline gelir..” (Ayni eser
s. 174).

200



Is boliimiinden itibaren, tiim topluluk bireyler-
le ihtilafa diiser; bireyler, tiimii gérmez ve anlamaz
olurlar. Hattad insan bireylerinin tarihte diisiiniise
yiikseldikleri anda dahi par¢a isine adanmis olan
bir bireyin diisiincesi sosyal tiimii gormez olur;
hem de bu hal, tam, bir tiimiin maddi ve manevi
bakimlardan kuvvetlendigi, zenginlestigi anda vu-
kubulur! Herkes kendi dar alanina tabi, hayatinin
sartlarina esir olur, diisiincesinden ve eyleminden
kagip kurtulmus bir biitiiniin hiikmii altina girer.
Sosyal eylemin ve insanin yarattig iiriiniin katilas-
mas! ve “kontrolumuzdan kurtulan bir kuvvet hali-
ne gelmesi, dikkatimizi aldatir ve hesaplarnmiz1 hi-
ce indirir sekilde maddelesmesi (réification)” tarih-
sel hareketin baslica vechelerinden biridir. Gergek
insanin ,"“filozoflar gibi soyliyelim”, bu extériorisa-
tion'u da gergektir; kolelik ve miilkiyet, simif an-
lasmazliklar1 ve nihayet mevcut miinasebetler teme-
li iizerinde kurulu “aldatici birlesiklik = commu-
nauté illusoire” olan devlet sekline biiriiniir.

Giiniimiizde, sartlar1 gerceklesmekte olan ko-
miinizm, onlara gore, bunu asacaktir. Oyle ise o, ne-
dir? Ne bir devlet, ne bir ideal, diye Marx ve Engels
agikliyorlar:

“Bu giinkii devleti ortadan kaldiracak ve
asacak olan harekete biz komiinizm diyoruz.
Ozel miilkiyetin kaldirilmasi, iiretimin komii-
nistce orgiitlendirilmesi, insanlarin kendi 6z
airiinleri karsisinda bulunmakta olduklar1 dis-
ta olusu (extériorité) kaldirmayr tazammun
eder. (ayni eser s. 178).

Oyle goriiniiyor ki, Marx'a ve Engels'e gore bir
hareket, tarihsel ve reel sartlar icinde aliénationu
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sma seklinde tarif olunan komiinizm onlara ¢ok
yakin goriiniiyordu.

Bu polemik eserde materyalizm iizerinde o6zel-
likle durarak, diyalektigi, zamaninda kendileri kul-
landiklar1 halde, bir kenara birakmislardi. Tarih
faktorlerinin, bir biitiin olarak insan tarihi siireci-
nin, faktorlerin karsilikli etkisinin, bu faktorlerin
¢atisma ve gelismelerinin birbirlerinden ayrilamazlh-
gim ispat ederler. Hegel diyalektigini kullanirken,
onu hi¢ anmamislardir. Yani bu eser diyalektiksiz
bir tarihi materyalizm anlatmaz, ama bununla bir-
likte diyalektik materyalizm de heniiz burada agik-
lanmaz. Insanin tabiat ile miinasebeti burada ancak
tarihsel olarak ele alinmistir.

Bu eserde onlarin degismez mesgalesi, sosyal
miinasebetlerin temelini 6zdeklik (maddiyet) iginde
gostermektir; bu maddi ve sosyal var olusun biling-
ten daha Once geldigini ve onun sartlarim tayin etti-
gini ispat etmektir. Fikirleri ve bilinci bagimsiz bir
siirec, miistakil bir 6zne, tabil maddi “diinyadan iis-
tiin - transcendant” bir diisiince alemi yapmak iize-
1e, sartlarindan ayirmaga imkan bulunmadigim is-
patlamaktir.

Onlar idealist felsefeye karsi, materyalist felse-
feye karsi, genel olarak spekiilatif felsefeye kars:
miicadele ederler, fakat bu miicadeleyi, bu felsefe-
lerin kesiflerinin seklini degistirerek, onlar1 tarihi
materyalizm ile bir biitiin halinde birlestirerek yiirii-
tiirler.

Metafizikgi idealist Hegel, insanin gelisim ka-
nununu anlamisti. Insan celismeler arasinda, “in-
sanliktan uzak”, insandan baska, onun aliénationu
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olan tarihsel anlar ve agsamalar arasinda kendi ken
dini yaratir. Bu, felsefi idealizmin ve klasik felse-
fenin parlak bir meyvasidir. Marx ile Engels, Feuer-
bach’in siirecin gergek “6znesine” yani aliéné ola-
rak gelisen ve geliserek aliéné olan, yasayan, kosnii
insana isaret ettigini unutmadan bu meyvay: topla-
mislardir. Felsefi materyalizmin bu meyvasin1 Marx
ve Engels de toplamislardir.

O halde artik, su katilmadik bir felsefe s6z ko-
nusu olamaz. Felsefi davrams, kendi i¢ alemine gev-
rik idi. Is boliimiiniin uzaktan bir sonucu olan bu
davramis, bir tarafi kopmus sakat bir faaliyete, kat-
kisiz, sirf diisiiniise uygun diiser.

Tarihi materyalizm bunun Gtesine geger, fakat
bunu tamamlar. Felsefe objektiviteye, zorunluluga,
diisiiniisiin evrenselligine, onun etkililigine ulasma-
vi daima istemistir. Felsefe, gercege ulasmak icin
goriintisleri daima uzaklastirmak istemistir. Tarihi
materyalizm filozoflarin 6zenislerini gergeklestirir.
Spekiilatif felsefenin Gtesine gecerek felsefeyi iistiin
bir seviyeye yiikseltir.!®

c) Birey hakkindaki her aciklama, (ayn1 eser,
C. VL. s. 220-245) Marx ve Engels’in, tarihi mater-
yalizmin sonradan vazgectikleri bir vechesinin bu-
lunmasina imkan saghyan degerli bilgiler vermek-
tedir.

Katkisiz, saf felsefe, miicerred filozofun eseri,
kacinilamaz sekilde bireyciydi. Xdéologie alleman-

18 Filozoflarin “insanina’ karsi, ayni eser S. 127, S. 227, S. 225, S. 244
v.b. Bk. S. 235, bireyin komiinizmdeki zaleri: ‘‘komiinizmin yarattigs
sey, bireylerden bagimsiz olarak mevcut olan” ve bununla birlikte
“biteylerin eski ticaretinin bir lriininden bagka bir sey olmayan het
seyin ortadan kaldirilmasinin temelini yaratmasidir”.
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de, boylece hem materyalist bireyciligi (Feuerbach)
hem de idealist bireyciligi (Stirner, Bauer) elesti-
rir.

Bu kitap somut bir birey nazariyesine dogru
yonelir. Genel olarak insan ve onun aliénation’u,
soyutlastirmalardan baska bir sey degildir. Birey,
tarihsel siirecin baslangic noktasinda ve varis nok-
tasinda bulunur. “Filozoflar, insan adi altinda, is bo-
limiine artik tibi olmayan bireyi bir ideal olarak
tasavvur ettiler” Fakat is boliimiiniin nasil asilabi-
lecegini, onun olumlu ve ileri tarafimin hi¢ kaybe-
dilmemesi gerektigi cihetini diisiinmediler. Insanla-
rin arzulariyle insanin iginde bulundugu reel sart-
lar1 arasindaki gelismeyi soyut olarak izah ettiler.

Tarihsel ve sosyal siirec, ilkel hayvanhktan bol-
luk, biling ve hiirriyet ¢cagina girer. Aliénation bu
siirecin bilhassa bireyin aliénationu gibi goriinen
(Idéologie allemande’ da) bir vechesidir. Burada
bireylere nispetle sosyal miinasebetler maddelesir;
bununla birlikte sadece birbirinin ayni, durma-
dan tekrarlanan “Essiz”  varliklardan, miicer-
red bilinglerden, Stirner tarzinda sozle anlatil-
mas1 miimkiin olmayan “‘ben” lerden ibaret olma-
yan bireyler vardir Bunlar insan gelisiminin belir-
li bir seviyesinde viicut bulmus, karmasik, hareket-
li, somut iliskilerle birbirine bagh gercek yaratiklar-
dir. Insan tiiriiniin kollektif hayatindan, bir toplu-
luktan baska bir yerde yasayamazlar. Bu giin onla-
rin, goniilli ve bilingli olarak birlesmis bireylerin
toplulugunda tekrar biitiinlesmek iizere, kendileri-
nin disinda, aliéné, “‘maddelesmis - réifié” kuvvetle-
ri “etki altina almalar1” lazim. Bu, bireysel ha-
yatin dogrudan dogruya bir geregidir. Modern birey,
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kendisinin siki1 sikiya bireysel “Gzel” hayat1 ile
ihtisasa, kendisinin de katilmakta oldugu dar grup-
lara, oteki bireylere karsi miicadelesine, rekabete
bagh sosyal, umumi hayat1 arasindaki ayrihig as-
mak ister ve istemelidir. O bizzat kendisi i¢in 0z-
den, siki sekilde 6zel kisisel birey veya biling ile dis
sartlarin tayin ettigi arizi bireye boliiniir; oysa bu
ar1zi hayat bireyin ashinin bir pargasini teskil eden
sosyal hayatidir; “kigisel” hayat1 da zaten arizi, te-
sadiiflerin ve sartlarin tayin ettigi bir hayat degil
midir?

Bu giine kadar, smiflara boliinmiis toplumlar-
da, kisisel ve 6zel menfaatler bireylerin ve kisilerin
disinda, “bireysel kisiler muvacehesinde bagimsizhk
kazanmis olan ve bu bagimsizlik i¢cinde genel men-
faatler sekline giren, sonra da gercek bireyler ile
catismaya diisen simf menfaatleri seklinde” gelis-
mistir. Bireysel menfatlerin toplami bireylere, ken-
dilerinin bireyliklerinden iistiin goriiniir ve bu ger-
ceve i¢inde, bizzat faaliyetler de aliéné olurlar, “mad-
delesirler”, bireylerin disinda otomatik davramislar,
“toreler” haline gelirler. “Bireyleri tayin eden, onla-
ra hiikkmeden, onlara kutsal gibi goriinen” dis kuv-
vetler, bireylerin kendi iglerine kadar, her seyde
mevcuttur, denilebilir.. Bu toreler ve bireyin kendi-
sinde en derin ve en kisisel ki bir anlamda boyle-
dirler, ama tam gelismis ve gercekten feraha ka-
vusmus insan bireyligine nispetle ancak anzidirler-
olarak bulundugu bu davranislar simiftan gelmekte-
dir.

Bireyci, mesela Stirner, ne yapar? “Kutsal ola-
ni1”’, elestirmek bahanesi altinda, tahlil etmeden,
toptan ele alir ve toptan reddeder; oyle ki, biitiin
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muhtevasindan bosalmis bireyi bir yeni ‘“kutsal”
yapar, ve ‘“ben”i goklere g¢ikarir.

O bireyci, “genel menfaat” ile “6zel menfaatin”,
yani tarihsel siirecin aldatic1 ve aliéné sekli ile bi-
reyin 0z aliénationunun seklinin, aym hareketin bir-
birinden ayrilamaz iki vechesi ve aliénationun iki
gecici vechesi oldugunu anlamamustir.

Stirner'in miicerred, “Biricik” bireyi genel ola-
rak biitiin insanlarin soyutlagtirilmasindan baska
bir sey degildir.

Stirner tarihi anlamay1 deneyince biitiin diisii-
niirleri bir papaz ¢omezi (clerc) gibi tasavvur eder.
Hayatina diisiiniisiinii hakim kilan ve sonra da bas-
kalarina hakim olmak isteyen, papaz ¢émezidir. Ta-
rih, papaz ¢6zmelerinin eseridir ve mutlak bireycili-
gin, “Biricik”in nazariyecisi Stirner, Robespierre ve-
ya Saint-Just'ii, bu “papaz ¢omezlerini”, Papa Inno-
cent IIT ve Grégoire VIII ile aym tutacak kadar ile-
ri gider! Bu suretle bos ve soyut birey karsisinda,
“Biricik” karsisinda “her bireylik kaybolur”.

Stirner’in bireyi, hele Feuerbach’'in “insani’n-
dan”, halis tabiatta, Pasifigin bakir adasinda terk
olunmus bu Robinson’dan farkli degildir.

Aliénationdan onarillmis, Oteki bireylerle olan
iliskilerinin bilincine varmis ve bu iliskilere hakim
olmus, gelismis birey bir soyutlastirma degil, tarih
siirecinin tamamlanisi ve, onlara gore, komiinizmin

anlamidir.

206



Marx ve Engels bu eserde Stirner’e kars1 Dbi-
reycilik ve bireysel aliénation nazariyesinin taslag-
m c¢izerler.”

Ne olursa olsun, marksizme kars: sik stk yo-
neltilmekte olan, bireye ve bilince ait problemleri
bir kenarda birakmis olmak seklindeki sistemin ne
kadar yersiz oldugu goriilmektedir.

Yine tekrarlayalim ki Marksizm su veya bu mii-
cerret metne gore degil, hareketi iginde, biitiinii icin-
de anlasilmalidir. Marksizm de, 6te yandan, bu ba-
kimdan, gelmis ge¢cmis, bu giiniin, gelecegin biitiin
doktrinlerinden farkh degildir.

19 Daha once Materialisme dialectiquede (S. 58-60) isaret ctmis oldugumuz
igin, ve bu bahsi daha derin bir incelemeye tahsisi diisiinerek, mark-
sizmin bu vechesini burada bir kenara birakahm.

Deutsche Ideologie’deki ‘‘Burjuva ve ask'’ (S. 157-159), Kant (S. 188-
186), ‘‘Eyaletleri ve iilkeyi galamadig: igin fransiz disiniisiini yagma
eden’’ alman felsefesinin burjuva ve dar gorisli milliyetgiligine dair
parlak kisimlara da igaret edelim.
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XI

EYLEME DONUS

HAYALCIi KOMUNISTLERE
VE REFORMIZME KARSI POLEMIKLER

Marx ve Engels’in fikirleri 1846 dan itibaren
berrakhik ve agikhik kazanmustir. Bu kesif diisiin-
me doneminden sonra eyleme, nazariyenin aydin-
lattig1 eyleme donmiislerdir.

Tarihi materyalizmden yeni sosyalist (komii-
nist) doktrin ile is¢i hareketi arasinda bir miinase-
bet ¢ikiyordu. Bu hareket beklenilmedik, herhan-
gi bir zamanda ortaya gikabilecek “fikirlerden” gel-
mis gibi goriinemezdi artik. Is¢i hareketi tarihsel
bakimdan, ezilen simifin kurtulus igin, sosyalizm
icin bir hareketi, proletaryanin burjuvaziye kars:
az ¢ok bilincli miicadelesinin bir sekli olarak tarif
olunuyordu. Ote yandan, tarihsel hareketin yiiksek
asamalan diye tarif olunan sosyalizm ve komiinizm,
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artik, moral ya da estetik bir ideal adina toplumun
hayali yeniden kurulusu olarak goriilemezdi.

Is¢i simfinin siyasi istek ve dilekleri, artik, ta-
rihte acik bir anlam kazanmaktadir. Nazariye, ta-
rihi materyalizmin kendisi de dahil, her ne kadar
isci sinif1 hareketinin disindan geliyorsa da ve onun
tiriimii (suduru) degil ise de gene de onu teorik
olarak incelemek ve pratik olarak ona baglanmak
gerekir.

Demek ki Marx ve Engels i¢in is¢i orgiitleri ile
temasa gegmek, is¢i hareketini ve bu hareketin ama-
cin1 bir tek aydinlatacak olan bilimsel sosyoloji ve
tarih hesabina kazanmak igin onlarnn ikna etmek
s6z konusu idi. “Bizzat kendi kendimizle mutabik
oldugumuz andan itibaren tekrar calismaga ko-
yulduk” (Engels). Yayinlanmamis Idéologie alle-
mande miisveddelerini “Farelerin kemirici elestiri-
sine” terk edip iscilerle temas1 kurmaga c¢alistilar.
Onlarla is¢i simif1 arasina hemen bir baraj dikildi:
Kaba komiinizm ve onun, basta Weitling, liderleri.

Bir Fransiz subayi ile bir Alman ¢amasirci ka-
dinin evlenme dis1 dogan ¢ocugu, asil zanaati terzi-
lik olan filozof ve sair Weitling o zaman Marx'dan
daha ¢ok taminmust: ve isgiler tarafindan daha ¢ok
seviliyordu. Basarisiz 12 Mayis 1839 Paris hareketi-
ne yardimdan sonra Isvigre'ye siginmisti. Isvigre'de
komiinizmi yaymaktan dolay: 1843 denberi hapse-
dilmisti; sonra asker kacagi olarak Prusya’ya tes-
lim edilmis, miiteakiben serbest birakilmis olan
Weitling Londra’da parlak bir torenle karsilanmis-
t1. “Insanhigin simdiki hali ve nasil olmas1 gerekti-
8i"” bashikl bir kitap yazmisti. Kitabin basligi onun
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hayali ve ahlaki yiikseltici idealizmi hakkinda bir
fikir verecek niteliktedir. Sonra Paris'te “Ligue de
justes” ii ve biitiin Avrupa’da da hem duygusal, hem
romantik sekilde gizli gruplar kurmustu. O, dok-
trinine ‘“esitci komiinizm’” adim1 vermisti. Basari-
dan ve kazandig: niifuzdan bas1 dénerek, kendisini,
is¢i simifimin Mesih'i saniyordu. Toplumu birdenbi-
re ve topyekin alt iist ederek derhal mutlak esitligi,
tam adaleti kurmak istiyordu. Pratik eylem olarak
1843 denberi “Toplum”dan kogulmus olup intikam
almak isteyen insanlardan miitesekkil bir gesit ka-
nun dis1 bir ordu kurmak istiyordu. 40.000 kisisi ile
Avrupa'y: alt iist edecegini ve esitci komiinizmi ku-
racagini sOyleyerek Ogiiniiyordu.

Londra’daki “Alman Isgiler Cemiyeti’’nde Weit-
ling ile Marx arasinda, ilkel komiinizm ile bilimsel
komiinizm arasinda, siddetli bir miicadele baslad.
Tartisma 6nce mektuplarla baslamist:1 (Bk. Marx'in
Proudhon’a 5 Mayis 1846 giinlii mektubu). Marx
Briiksel'de, Paris’'te ve Almanya’da Londra’daki ce-
miyet ile baglantih “Muhabere Komiteleri” kurmus-
wu; bu komiteler tarihi materyalizmi tanitmaga ya-
radig: gibi muhtelif iilkelerde sosyal olaylar ve pro-
letaryamin durumu hakkinda bilgi de topluyordu.

30 Mart 1846 giinii Briiksel komitesinde Gnem-
li bir toplant1 oldu. Marx ve Weitling bu toplanti-
da s6z aldilar. Engels “biiyiik, ince uzun yapis ile,
tartismanin ingiliz kibarhig: ve ciddiyeti ile yapilma-
sim saglamak istedi” (Annenkov sonradan, Mes-
sager d’'Europe 1880 ve Neue Zeit, Mayis 1883 de
anlatiyordu). Marx “keskin ve madeni” bir sesle
o'nun soziinii kesti ve bir az da kabaca Weitling'-
den devrimci kiskirtmasinin (agitation) pratik ka-
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nmit ve temellerini hemen agiklamasim taleb etti.
Marx'in yaninda “nazik” goériinen Weitling “Isci si-
nifinin bizzat kendine giivenmesi, nazariyeci ve ay-
dinlara giivenmemesi gerektigini, yeni nazariyeler
c¢ikarmanin faydasiz oldugunu” izah etti..

Annenkov'un anlatmasina gore, Marx bu
anda o'nun soziinii kesti ve “faaliyeti saglam
esaslara dayamadan kiskirtilmak suretiyle halk
aldatiliyor. Bilimsel fikirlere sahip olmadan is-
cilere hitab etmek, propagandayi hi¢c bir en-
dise duymadan oynanan sagma bir oyun hali-
ne getirmek demek olurdu; bunun i¢in bir yan-
dan heyecandan tutugmus bir sahte havari, 6te
yandan da o'nu agz1 acik dinleyecek sag¢ma
esekler bulmak lazim gelirdi” dedi ve hayali,

felsefi zanaatkar komiinizmini ezmek ve bu grupu
tasfiye etmek gerekir, diye devam etti,

Komiinizmin herhangi bir yerde, herhangi bir
zamanda yikic1 kaba kuvvetle, zorla, keyfi irade ile
ya da ideal kuvveti ile birden kurulamayacaginy;
sosyalizm ve komiinizm igin belirli tarihsel sartla-
rin varhig: gerektigini; hele Almanya’da once liberal
burjuvazinin iktidara gelmesinin liizumlu oldugu-
nu; gelecek Avrupa devriminin gérevinin derebey-
lik kalintilarim silip siipiirmek ve demokrasiye ve
onun gelisimine yol agmak oldugunu; bir tarih do-
neminin iistiinden atlayip gegmege imkan bulunma-
digim da soyledi.

Weitling, soyut tahlillerin hi¢ bir sonuca var-
madigin1 sOyleyerek cevap vermege kalkisti. Bunun
lizerine Marx sigrayarak masayi Gyle bir salladi ki
her sey sarsildi; ve bagirdi:
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“Cehaletin hi¢ bir zaman, hi¢c kimseye faydas:
olmamustir!”

Toplant1 sona erdi. Weitling Briikselli isgilerin
nazarinda maglip diigmiistii.

Weitling Marx1 bu olaydan dolay1 hig bir za-
man affetmedi ve o'nun asir1 bir gurur sahibi ve
soyut bir miinevver niteligi ile adinin ¢ikmasi igin
bu olay1 kulland.

Bu polemigin aktiialitesinden hi¢ bir sey kay-
betmemis oldugunu sdylemege liizum var m1? Isci
tarafdarhigi (ouvrierisme), solculuk, sekterlik (po-
litik ltigatta sOylenildigi gibi), entellektiiellige kar-
s1 hinc ve bilimsel nazariyeye giivensizlik hala kaba
komiinizmin son kalintilar1 ile birlikte yiiriimekte-
dir. Yalanci eylem pehlivanlar1 diisiinmeyi, incele-
meyi, “soyut” kitaplar okumay1 hor goriirler. Pra-
tikte bunlarin kabiliyetsiz kisiler oldugu goriiliir.

Tiizeli (adil) olmak igin ilave edelim ki Fran-
sa’da, hele eyaletlerde daima uzun Omiirlii olan isgi
tarafdarlign (ouvrierisme), kaba ve sagma yeniden
diriltmelere ragmen, ‘“‘proleter bilimi” nazariyesi
gibi, gerilemistir.

Bir ¢ok defalar Marx “Asirilar ile” karsi karsi-
ya bulunmustur.

Londrali komiinistler Marx1 ve “bilginlerin” kibri-
ni protesto etmislerdir. Marx direndi ve ‘“Ligue” in
(Birligin) doktrininin ifade ettigi sekilsiz karisimi
amansiz bir elestiriye tabi tuttu; mektuplarla “Uto-
pik bir sistemin gerceklestirilmesinin degil, gozleri-
mizin oniinde cereyan etmekte olan sosyal devrimin
tarihsel siirecine bilincli olarak katilmanin séz ko-
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nusu oldugunu” anlatt1 (Bk. Herr Vogt, yayim tarihi
1860, s. 36).

Marx'in elestirileri amacina ulasti. Sakh ve giz
li bir cemiyet olarak kalan Paris Ligue'i dagildi. Ko
miinist diisiiniisiin merkezi, Londra'ya tasindi. Lond-
ra idarecileri, Schapper ve Moll, burada, belki de
“diinyanmn yiiz yillarca siirelik gelecegini tayin ede-
cek olan” devrimci bir déonemin gelmekte oldugunu
hissettiler. Onlar Marx ile birlikte, vaziyet alma, ko-
miinist hareketini 6rgiitleme, ona bir program ver-
me ve taktigini tespit etme zamanimin geldigini an-
ladilar. 1846 yazinda Londra’da “Muhabere komite-
si”, dogrudan dogruya Marx ile irtibat halinde, bu
vonde bir teklif yapti. 1846 kasiminda, “Ligue des
Justes” idare komitesi biitiin “topluluklara” 1847
yili 1 Mayis1 i¢in Londra’ya bir delege gonderilme-
sini isteyen bir genelge yollad.

Londra ligue'’i idarecilerinden biri, Moll, 1847 de
o zaman Engels’in oturmakta oldugu Paris’e geldi,
az sonra da Marx'in bulunmakta oldugu Briiksel'e
gecti. Marx’1, yeni bir hiz vermek iizere, Ligue’e gir-
mege davet etti. O, arkadaslarinin ve kendisinin de
iitopizmnden, gizli faaliyetten ve sakli cemiyetlerden
kendilerini kurtarip nazari bir programla politik
hayata atilmak liizumunu tam manasiyle anladikla-
rin1 Marx’'a soylemekle gorevlendirilmis bulunuyor-
du.

Sakli cemiyetlerin itina ile disinda kalmakta
israr eden ve ‘“Ligues des Justes’e girmek isteme-
mis olan Marx, elverisli anin artik gelmis oldugu-
nu hissetti. 1847 Martinda Ligue’e katilmay1 kabul
etti.
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1 Haziran 1847 de kongre acildi. Engels Paris
“toplulugunun” murahhasi olarak kongreye katil-
d1. Marx, parasizlik yiiziinden, bir de belki sonugla-
11 bekleyip gormek iizere Londra’ya gelmemisti.

“Ligue”, orgiitiinii tamamiyle yeniden diizenle-
di. Komiinistler Federasyonu adim1 aldi. Engels ken-
disinin ve Marx'in adina, tam bir i¢ demokrasi istedi:
sorumlu iiyeler is basina secgimle gelmeli ve yeni bir
oylama ile gorevlerinden uzaklastirilabilmeliydiler.
Onlarin diisiiniislerine gore, bu tedbir gecici gizli-
lik heveslerine son verecekti. Yeni tiiziigiin birinci
maddesinde séyle deniliyordu:“Ligue’in amaci, bur-
juva diktatorligiinii devirmek, simif ¢atismalar: iize-
rine kurulmus eski toplumu kaldirmak, sinifsiz yeni
bir toplum kurmaktir.” Bu tiiziik mahalli “topluluk-
larin” onaylamasina sunulacakti ve ancak yeni bir
kongreden sonra kesinlesecekti. 20 iiyelik komiinler
veya topluluklar 6rgiitiin temeli olarak kaliyordu.

Ligue'in eski dovizi “‘biitiin insanlar kardestir”
idi. Marx, kardes olmak istemeyen bir ¢ok insanla-
rin da bulundugunu bildirdi. Engels yeni bir siar
teklif etti: “Biitiin iilkelerin proleterleri, birlesiniz!”
Bu siar, kongrenin yayimlanmasina karar verdigi ve
1847 eyliiliinde ¢ikan derginin tek sayisimin basin-
da yer aldi.

Politik miicadeleye parlak bir sekilde girmege
bhazirlanmakla beraber, Marx, nazari ¢alismayi, Ta-
rihi materyalizmi derinlestirmeyi de elden birak-
miyordu.

Bunun delilleri mektuplasmalarda goriilmekte-
dir. 1846 da Annenkov’a yazdig:1 bir mektub, naza-
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riyenin dikkate deger bir agiklamasim ihtiva ediyor-

du.

216

“Toplum nedir?... Insanlarin karsihkh et-
kenliklerinin iiriinii. Insan, su veya bu sosyal
sekli kabul etmekte serbest midir? Kat'iyen
degildir. Insan iiretici giiclerinin evrimin-
de belirli bir safha ele alinsin; buna uygun bir
ticaret ve tiiketim sekli olacaktir. Uretimin ge-
lisiminde belirli bir noktada sosyal biinyenin
buna uygun bir sekli, belirli bir aile
kurulusu, belirli bir zanaat ve smiflar
orgiitii, bir kelime ile belirli bir uygar
toplum olacaktir. Bu uygar toplum veri oldu-
guna gore, buna uygun diisen bir siyasi duru-
ma sahip olunacaktir ve bu siyasi durum, bu
uygar toplumun resmi ifadesinden ibaret ola-
caktir. Sunu da eklemek yerinde olur ki, in-
sanlar iretici giiglerini, tarihlerinin temelini,
istedikleri gibi tayin edemezler; ciinkii biitiin
iiretici giicler kazamilmis, daha onceki etkenli-
gin mahsulii olan giiclerdir. Bu itibarla iiretici
glicler ger¢i insanlarin pratik enerjisinin bir
neticesidir, ama bu pratik enerjinin kendisi
de sartlarla muayyendir... Sadece, her kusagin
kendisini daha onceki kusagin kazandig1 giic-
lerin Oniinde bulmas: olay: iledir ki insanhk
tarihinde bir devamlhihk meydana gelir, insan-
lik tarihi meydana gelir...

“Insanlarin icinde iiretim, tiiketim, miiba-
delede bulunduklar1 ekonomik sekiller gegcici
ve tarihseldir.

“Son safhada kazanilms iiretici giicler sa-
yesinde, insanlar iiretim tarzlarinin seklini ve



bu belirli iiretim tarzina uyan biitiin ekonomik
miinasebetleri degistirirler..."”

Cok defa, fakat tarihsel evveliyatindan yoksun
olarak iktibas olunan “Annenkov’a mektup”, Marx'in
1846 da hangi noktaya ulasmis bulundugunu gayet
acik olarak gostermektedir. O “kusaklar”in birbirleri
ile miinasebetlerinde, her kusagin daha 6nceki kusak-
larin etkenliklerinin sonucunu 6niinde buldugu vakia-
sinda israr eder. Idéologie allemande’da ayni olay-
dan hareket ederek bir ideolojik aldanisin agikla-
nis taslagimi ¢izmisti; her ‘‘kusak” tarihsel oOncel-
lerinin biraktiklan1 sozlerden, fikirlerden ve kuru-
luslardan, onlarin sekillerini degistirmeden 6nce, (on-
lar1 doniistiirmeden once — C.) faydalanirlar; oy-
le ki, biling geri kalir... Bu, acaba, marksist
diisiiniisiin el yordamiyla aranmasi miydi? yok-
sa bu nazariye, diisiiniisiinii kabul olunabilir bir se-
kilde formiile edebilmek i¢in Marx'in bir gayretin-
den mi geliyordu? Marx daha sonralari, tarihsel sii-
recin objektifligi, bilincin aldanislar1 ve gecikmesi
icin daha derin temeller bulacaktir.

Marx daha sonralar: iiretim ve dagihim miina-
sebetlerini® agiklamaga 6zel bir yaz1 tahsis ede-
cektir. Sadece iiriinlerin dagilimim, kanun ile, istih-
lak kooperatifleri ve saire ile, degistirerek “sosyal
problemi” ¢oziimleyeceklerini sanan reformist “sos-
yalistler” cahillikleri yiiziinden giinah islemektedir-
ler. 1846 da Marx'in diisiiniisiiniin bu yorumlama-
ya tahammiil eder goriindiigii dogrudur: eger sos-
yal miinasebetler ve dagilim tarz1 diisiimdes olurlar-
sa sosyal miinasebetler dagilimi degistirmek sure-

20 Bk. Giard baskisi Critique de l'économie politique cildinin sonu.
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tiyle iiretici giiclerle ahenk haline getirilebilir. Daha
sonralari, Marx diisiiniisiinii derinlestirdi ve ozel-
likle reformist (devrimci degil) sosyalistlere ve her-
seyden once Proudhon’a karsi bir polemik seyrinde
diisiiniisiine kesinlik verdi.

Iktibas etmis oldugumuz Annenkov'a yazilmis
olan bu 6nemli mektup bu polemigin esas konula-
rina isaret eder:

“M. Proudhon insanlarin dokuma, bez, ku-
mas, ipek imal etmekte olduklarini iyice anla-
mstir. Proudhon’un anlamadig: sey, insanlarin
kendi sosyal miinasebetlerini de yarattiklari-
dir. Maddi iiretimlerine uygun sosyal miinase-
betleri iireten insanlarin fikirleri, kategorileri,
yani bizzat bu sosyal miinasebetlerin diisiinsel
ve soyut ifadelerini de iiretmekte olduklarim
ise daha hi¢c anlamamigtir. O halde, kategoriler
de, ifade ettikleri miinasebetler gibi, ezeli ve
ebedi degildir. M. Proudhon icin tersine, so-
yutlagtirmalar ve kategoriler ilk nedenlerdir.
O’'nun goriisiine gore tarihi yapanlar —insan-
lar degil— bunlardir.

“O'nun fikrince, kategoriler tayin edici
giicler olduguna gore kategorileri degistirmek
icin pratik hayat1 degistirmege ihtiyac¢ yoktur.
Tam tersine: kategorileri degistirmelidir, bu,
gercek hayatin degismesini intac edecektir...”

Proudhon’un, yazilar1 ve Paris'te Marx’la tema-
s1 ile, marksist diisiiniisiin kéklerinden biri oldugu
asikardir. Buna mukabil Marx o'na hegelciligi “bu-
lastird1”. Bunun iizerine Proudhon, diyalektigi kul-
lanmak istedi. Sosyal doktrinini Systéme des con-
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tradictions économiques ou philosophie de la mise-
re adli eserinde agikladi.

Marx Proudhon’u takdirden ve o’na sosyalizm
tarihinde 6nemli bir yer vermekten hi¢ bir zaman
geri kalmamistir. 1865 de Sozial-Demokrat’da bir
makalesiyle proudhonizmin tetkikini yeniden ele
alarak soyle yaziyordu:

“O’'nun ilk eseri, “Miilkiyet nedir?” 6teki-
lerden fazlasiyle daha iyidir. O'nun eserlerini
bildigi fransiz sosyalistleri, sadece miilkiyeti
elestirmekle kalmamuslar, iitopik olarak onu
kaldirmislardi. Kitabinda Proudhon Saint-Si-
mon ve Fourrier karsisinda, asagi yukar1 Feu-
erbach’in Hegel karsisindaki durumundaydi.
Hegel ile kiyaslaninca Feuerbach ¢ok zavalli
kalir. Bununla birlikte Hegel'den sonra o bir
cag acmustir, ciinkii hristivan bilinci icin hos
olmayan, felsefi elestirinin ilerlemesi icin
6nemli olan ve Hegel'in mistik bir alacakaran-
Iik icinde biraktigr noktalar: belirtmistir.”

Fakat bu andan itibaren, diyor Marx, Proud-
hon bir kii¢iik burjuva goriisii ile toplum hakkinda
hiikiim vermege koyulur. Onun “Miilkiyet hirsizlik-
uir” diyalektik formiiliiniin goriiniisteki ataklhigina
ragmen Proudhon, miilkiyetin tarihsel hi¢ bir tah-
lilini yapmaz. O, Roma miilkiyetini, derebey miilki-
yetini, kapitalist miilkiyeti soyut bir formiil igcinde
birbiriyle karistirir. Hirsizligin, miilkiyetin ihlali
oldugu igin, bizzat miilkiyeti sart kostugunu unutur
(Marx, zikri gegen makale).

Proudhon, Philosophie de la misere’de doktri-
nini agiklamak ve ekonomik ve sosyal sorunlara He-

219



gel diyalektigini uygulamak isterken bu diyalektigi
nasil ele almistir?

Her ekonomik ve sosyal miinasebette Proudhon
“diyalektik” olarak iki veche ayird eder: bir iyi,
bir de fena taraf. O, boylelikle, tarihi tiim olarak
diisiiniir ve Marx'in (Felsefenin Sefaleti, Kisim II,
4. gozlem) alay ederek, soyledigi gibi, kiiciik burju-
valar biiyiikk adamlara nasil bakiyorsa Gyle bakar.
Napoléon iyi seyler yapti, ama ¢ok [ena seyler de
yapti. Proudhon kendini hegelci sanir ama en mii-
him olani, hareketi, Hegel'e gore ¢elismenin iki ta-
rafinin miicadelesi ile, bu miicadeleden ¢ikan yeni
baz1 seylerin dogmasiyle vukua gelmekte olan hare-
keti, unutur. Hegel'e gore, alinacak bir “iyi taraf”
ve atilacak bir “kotii taraf” yoktur, devam etmekte
olan bir miicadele vardir.

Proudhon, burjuva toplumunun “fena tarafi olan
proletaryanin, aym1 zamanda, bu toplumu kaldirma
hususundaki pratik imkam iginde tasidig1 igin,
onun “iyi taraf1” da oldugunu unutur. Proudhon pro-
letaryanin tarihsel roliinii anlamamaktadir. O, eyle-
mi anlamaz. O, edebi, goze batan, satafatlh ve bos
formiiller arar. “bir taraftan... 6te taraftan” derken
o, kendisinin dialektisyen oldugunu sanir; oysa o,
sadece kendisi ile ¢elisme halindedir; Marx’in dedi-
gi gibi, sermaye ile emek arasinda, burjuva ekono-
:mi politigi ile komiinizm arasinda calkalanan “can-
It gcelisme” dir. O, kendi 6z celismeleri ile hokka-
bazlik eder, gururunun ihtiyaglarina gére onlan
parlak paradokslar halinde isler. O, diyalektik apa-
ratini tiim olarak avaraya alir. Hangi sonuca varmak
icin? Acinacak durumda olan reformizme, yani bir
“halk bankas1” araciligiyle iscilere karsiliksiz kredi
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vermek suretiyle burjuva toplumunun “fena tarafi-
nm”, proletaryay1 ortadan kaldirmak fikrine varmak
icin. 2

Proudhon’un Philosophie de la misere’de kar-
sihiksiz kredi ve “Banque du peuple’iin s6zde ‘“ger-
cekeiligine” heniiz girismedigi dogrudur. Bir iito-
pist olarak kalir, fakat iitopyasini felsefi ve bilim-
sel bir ortii altinda sunar.

Proudhon meta’larin degerini, miinhasiran, iire-
tilmeleri icin gerekli emek mikdarina dayandirr.
Ricardo’'nun, Adam Smith'in eserini takip ederek,
1817 de bilimsel bir sekilde izah ettigi burjuva top-
lumu anatomisinin sonuglarini, Proudhon, saf saf,
devrimci bir nazariye, gelecegin nazariyesi olarak
gosterir.

Ricardo, Principes de I’économie politique (ter-
ciime, Paris 1835) adh eserinde en derin problemi,
toprak sahipleri, kapitalistler, is¢iler arasinda pay-
lasilan gelirin gercek kaynag: problemini koymus-
tur. Kitabin daha basinda sdyle yaziyordu: Bir me-
tain degisim degerini 6lcen, her ne kadar meta kat-
iyen onsuz olamazsa da, fayda degildir. Faydah ka-
bul olunan seyler degisim degerlerini iki kaynaktan
alirlar: az bulunuslari; onlar: elde etmek icin gerek-
li emek mikdar.

“Degerleri ancak az bulunuslarina bagh
olan seyler vardir: Heykeller, tablolar v.b. boy-
ledir. Bu deger, sadece, bu nesnelere sahip ol-
mak hevesinde olanlara, onlarin imkanlarmna,
zevklerine, kaprislerine baghdir.

21 Proudhon ile Bonopartizm arasinda 1852 den sonraki gizli anlagma
roalumdur.
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“Sahip olunmak istenilen nesnelerin bii-
yiik ¢cogunlugu, endiistri mahsuliidiir. Meta'lar-
dan soz ettigimiz zaman biz yalmiz, mikdan
insan endiistrisi ile artan, iiretimi rekabet ile
tesvik goren meta’lan goz 6niinde bulunduru-
yoruz...

“Bu nokta ekonomi politikte en ©Onemli
olan doktrin noktasidir. Ciinkii, bu deger ke-
limesine béyle bir miiphem ve az a¢ik anlam
izafe edilmekle yapilan bu kadar hatanin hig
bir sebebi olamaz.”

Ricardo, bu prensibe uygun olarak, sermayede
birikmis emegi gosterdi.is iicreti ile kapitalist ka-
rmm birbiriyle ters orantili olarak, iiriiniin degeri
tizerinde hig¢ bir etki yapmadan, ¢ogalip azalma ha-
reketleri oldugunu ispat etti.

Proudhon bu tahlili derinlestirecek ve, insan
emegi iiriiniiniin meta sekline girdigi ve bir “mii-
badele degeri” halini almak iizere “Kullanis degeri”
olmaktan ¢iktigy, tarihsel ve sosyal sartlan inceleye-
cek yerde ezeli ve ebedi bir hakikata, bir mutlak
ckonomik “kategori” ye ulastigin1 hayal eder.

“Valeur constitué = miirekkep deger” dedigi
seyde fayda ile miibadelenin bir sentezini yapar.
Boyle soyleyerek, Proudhon, kendisini, artik bilgin
degil de kurulu sosyal diizenin savunucular1 olan
viilger ekonomistlerin etkisi altina birakir.

Bu viilger ekonomistler simdiki kapitalist, bur-
juva toplumun ezzli ve ebedi, degismez ve iyi eko-
nomi kanunlan tarafindan idare edilmekte oldugu-
nu ispat etmegi daima istemislerdir. Ezeli ve ebedi
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kanunlarla idare olununca, bu toplum da ezeli ve
ebedi olmak gerekir! Bu toplum tarih seyrinden
meydana gelmis ve nihayet XIX. cu yiizyilda orta-
ya ¢ikms, biitiin toplumlarin degismez 6zii ile agik-
lanabilir. Bu ekonomistlere gére bu toplumun hem
tabii, degismez, iyi hem de dogal olan temel kanu-
nu, esdegerlerin (muadillerin) miibadelesidir. Pa-
zarda herkes, kendisinin getirdigi seyin esdegerini
bir baska sekilde alir; isci emegini miibadele ede-
rek bu emegin fiatini, esdegerini para seklinde, ya-
ni iicret olarak alir. Isletme sahibi kapitalist faali-
yetinin ve tesebbiis fikrinin miibadelesi ile kan ala-
caktir. Sermaye ikraz eden kimse, karsilasmaga ra-
z1 oldugu rizikonun miibadelesi ile faiz alacaktir.
Boylelikle her birinin geliri, yani, biitiin hakkani-
yeti, denkserligi, biitiin adilligi ile sadece esdeger-
lilik kanununa gore, toplumun tiim servetinden ken-
disine diisen geliri is iicreti, kar ve faiz olacaktir.

Oysa bizim sosyalist Proudhon, elestirmeden,
anlamaya calismadan, burjuva esdegerlilik nazari-
yesini kabul eder; sadece, sosyalist olmak istedigi
icin, bu nazariyeyi kendine gore yorumlar. Bir mik-
tar emek bu miktar emegin iirettigi iiriine esdeger-
dir. Her miktar emek, mesela bir giinlitk emek, ay-
ni esit zamanla ol¢iilen bir baska emek miktarina
esdegerdir. Su halde, bir is¢inin ayn1 miktarda emek
karsihginda aldigi, baska bir is¢inin esit miktarda
emeginin iriiniidiir. Miibadeleyi tam bir esitlik, es-
degerlilik esitligi, idare eder ve etmelidir. Ve kapi-
1alist diizende gergeklesmis bulunan bu ekonomik
esitlilikten, siyasal ve moral sonuglar ¢ikariyoruz.
Bu esitlik bize, is¢ilerin tirinden pay almaga han-
gl hakh oranda katilmalar: gerektigini tayin etmek
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imkanmim saglar. Yani onlar, kapitalist durmadan
bu ekonomik bakimdan mesru ve “esit” hisseyi ke-
mirdigi halde emeklerinin esdegerini almalidirlar.
Bu, bir gesit dolandiriciliktan baska bir sey degil...

Marx Felsefenin sefaleti nin 6nemli bir bolii-
miinde, Proudhonun bilimden nasil iitopyaya kay-
digin1 ve bu iitopyanin, karsisina ¢ikmak iddiasinda
bulundugu kapitalist diinyanin kabulinii nasil giz-
ledigini ispat eder.

Mesela Durand adinda birinin iki saathik emegi-
nin iiriinii, Dupont’un ya da Dufort’'un bagka iki saat-
lik emegine esdegerde degildir. Viilger ekonominin
“esdegerler kanunu” ile bilimsel deger nazariyesi-
nin bu karismasi1 sagma sonuglara varir. Belirli bir
tiriiniin degerinin Olgiisii, ne Dupont’'un ne Dufort-
‘un, gii¢ ve kabiliyet bakimindan esit olmayan bu
bireylerin olmayan, iki saatlik emek yani iki saathk
ortalama sosyal emek olabilir. Bu ortalama sosyal
emek, miitalda olunan iiretici giigleri belirli bir se-
viyede bulunan sosyal biitiiniin iiriin verme kabili-
yetine (prodiiktivite) uygun diiser.

Acik ve kesin fakat basit bir 6rnek alalim. Bu 6rne-
gi, dahailkel, goktan beridir 6tesine gegilmis, cok es-
ki zanaat ve basit emtia iiretimi zamanindaki, simdi
¢ok daha karmasik olaylarla Ortiilmiis ekonomik
olaylardan alacagiz. Bir kunduraci, Dupont, 10 saat-
ta bir cift ayakkabi yapiyor; bir baska kunduraci,
Dufort ise ayni gift ayakkabiy1 20 saatta yapiyor.
Dupont’'un emeginin degeri Dufort’'un emeginin de-
gerine esittir ve bu emegin “degeri”’ harcanan emek
camaniyle 6lciiliir, diyebilir miyiz? Bu takdirde sag-
ma bir sonuca variriz, yani 10 = 20 demis oluruz,
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Proudhon bu sagmaliga diisiiyor... ve marksizm ve
sosyalizm diisman1 ekonomistlerin hepsi, bir yiiz-
yil boyunca Marx’a bu sagmalik yiiziinden tariz
edeceklerdir; oysa Marx, ekonomik ¢alismalarim
bu sagmalig elestirerek agmistir. Isin dogrusu s
dur: bir gift ayakkabinin ticari degeri gerekli emek
siiresi ile, ama ortalama sosyal emek siiresi ile, iyi-
ce tayin olunmustur. Toplumu burada varsayim
ve soyutlastirma ile iki zanaatkara irca edersek
iki ¢ift ayakkab: igin 30 saathk emek lazim oldu-
gunu tespit ederiz; bu rakam bu zanaatkarlarin
sahip olduklan aletlerle, onlarin becerikliligi ve
saire ile muayyendir. Demek ki her ¢ift ayakkab:
15 saat ortalama sosyal emek degerindedir.

Ama o zaman da toplumsal esitlik istemek sag-
madir. Durand ve Dupont'un ayni iiriin i¢in aym
emek karsiligim almalar1 gerekir, dersem iyi isciyi
kotii isci yararina elverissiz duruma diisiirmiis olu-
rum. Dagilimi Orgiitlemek bahanesi ile, asag sevi-
yede esitlestirmege gitmis, iiretici giiclerin gelisi-
mine mani olmus olurum. Fakat zaten boyle bir
sey, kavranilabilinir bir sey midir? Onlarin iiriinle-
rinin degerini bilmek icin Dupont ile Dufort'un pa-
ra ve akge olarak kiymet ifade eden seyleri pazara
gotiirmeleri lazimdir. Para met’alar i¢in tasavvur
olunabilecek tek miisterek olgciidiir. Mesela iscilerin
her birine ¢alistig1 saatlar1 ve bu emek saatlan iirii-
niine hak sahibi oldugunu bildirir bir ¢esit belge
vermek istersem, ben kendim de hangi meta’larin
bu emek siiresine sosyal bakimdan uygun diisece-
gini bilemem. Bireysel emekler arasinda bu araci
roliinii ancak para oynayabilir. Birbirinden ¢ok
farklh emeklerin bulundugu bir toplumu, ki simdi-
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ki boyle bir toplumdur, géz oniine alirsak sagmalik
goze batar bir hal alir. Bir zanaatkara, mesela, ken-
disini iltra modern bir fabrikada 10 saatlik eme-
gin triiniine hak sahibi kilacak, 10 saathik bir emek
bonosu verebilir miyim? Boyle yapilirsa gittikce
daha biiyiik bir sagmaliga varilmis olur, bir zanaat-
karin iirettigi bir ¢ift ayakkabi bir otomobil ile “es-
deger” olurdu. Daha dogrusu, bu iitopyanin sonu
gelmezdi, miibadele sistemi yikilir, tiim sosyal mii-
nasebetler, bir ilerleme yoniinde sekil degistirece-
gine dagilir giderdi.

Proudhon’un reformist iitopyasi, “diyalektik"”
ve “felsefi” cihaz ile, bir zanaatkar iitopyasindan
baska bir sey degildir ve kaba komiinizme, kaba ko-
miinizmin esitlestirme arzusuna uygun diiser.

Proudhon’un esitlik taraftarhgimin ve emegin
iiriinlerine “adil istirak” ya da “adil is iicreti” iitop-
yasimin biitiin etkisini kaybetmis olmaktan heniiz
uzak oldugunu israrla belirtmek gerektir.

Bir ¢ok isciler, hala, kapitalist patronun, eme-
gin iriniiniin bir kismim kendi kar1 igin ayiran bir
gesit hirsiz olduguna inanirlar... Proudhon’un atil-
gan “miilkiyet hirsizhktir!” tezi, gercekte reformiz-
me varmaktadir. Isgilerin zararina olan bu dolandi-
riciliga bir son vermek igin bir takim kanun ve ah-
lak tedbirleri almanin yetecegini sanirlar.

Marx, daha Felsefenin Sefaletin’den beri, kapitalis-
tin bir dolandiricy, bir hirsiz olmadigini ispat eder: Bi-
rey olarak O, miikemmel, namuslu bir adam olabilir.
O, emegi emek piyasasindaki degeri ile 6der. Fakat is-
cgiler arasindaki rekabet bu “emegin degerini” ge¢im
asgarisine diisiiriir. Boylelikle kapitalist, birey olarak
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namuslu, ahlaki mazbut, faziletli ve iyi olsa bile,
karimi alir... Burada s6z konusu olan bireysel kapi-
talist degil, i¢ kanunlariyle birlikte, sistemin kendi-
sidir. Ve ne ahlak, ne hukuk reformlariyle diinya-
nin sekli degistirilemez. Emegin ve is¢inin meta’ ha-
line geldigi ekonomi sisteminin ortadan kaldirilma-
s1 lazimdir. Bunun i¢in de meta’in kendisinin, git-
tikge artan bir sekilde, ortadan kaldinlmasi gere-
kir ki bu da ahlak veya mevzuat probleminden, ki-
yaslanamayacak derecede biiyiik bir problem teskil
eder.

Reformistlerin is¢i icin “emeginin tam iiriinii-
nii”’ istemeleri manasiz, diipediiz bir demagojidir.
Ya da ayakkabilar kunduraci igin, ekmek firinc
icin olsun vb. demektir ki bu giiliing bir seydir; ya
da “emegin tam degeri”’ demektir. Fakat “deger” so6-
ziinde, kendilerine kars1 miicadele edildigi iddia
clunan biitiin sosyal miinasebetler kabul edilmis
olmaktadir. Kapitalist rejimde, “emegin degeri”’ ya
da onun “dogal fiat1”, yahut onun “hakkaniyet dai-
resindeki fiat1”, is iicretidir. Ve bu, baska deyimler-
le ve burjuva “gelir” ve “esdegerlilik” nazariyeleri
kabul olunarak, yeniden ele alinmistir.

Burada son derece 6nemli bir noktaya isaret
edelim. Felsefenin Sefaleti'nde reformizmin bir eles-
tirisi, is iicreti ve sermaye nazariyesinin bir taslagi,
fakat sadece bir taslagi bulunabilir.

Kapitalist toplumun esrari, giindelik¢iligin iic-
retli emegin esrar1 bu kitapta heniiz aydinlatilma-
mistir. Kapitalistin kar1 prensip olarak is¢iler ara-
sindaki rekabet ile izah olunmaktadir: bu rekabet
emegin piyasa fiatim1 asgari gecim seviyesine diisii-

227



riir. Marx her ne kadar “Is iicreti, yani emegin
bagintih (izafi) degeri veya fiat1 iscinin var-
higim idame ettirmesi icin gerekli seylerin hep-
sini iiretmek i¢in liizumlu emek siiresi ile mu-
ayyendir. Emek kendisi de bir meta oldugun-
dan, o da, meta olan emegin iiretimi icin lii-
zumlu emek siiresiyle olgiiliir” diyorsa da bu
tahlilin icaplarim ve tenakuzlarim gérmemek-
tedir

Deger fazlas1 (Art1 Deger) nazariyesi, sermaye-
yi tahlilin bu kilit tas1 Felsefenin Sefaletinde yok-
tur.

Siiriip giden, gercekte oldugundan daha fazla
goriiniiste olan karistkhk Marxin eserinde Ferdi-
nand Lessalle’in tun¢ kanunu (loi d’airain) adim
verdigini iinli bir “kanun’'u bulduklarini sanan baz
yorumcular1 maruz gostermez.

“Tun¢ kanun’u taraftarlar1 bazan fakat gittik-
ce azalarak, devrimci olmuslardir. Onlar sert, kaba,
bunaltic1 bir biitiin halinde gordiikleri bir sisteme
son vermeyi One siirdiikleri i¢in, kendisi de dogru-
dan dogruya, sert, kaba bir devrimci eylem istemek-
tedirler. Bunlar marksist olmaktan ¢ok ‘‘blanquis-
te” tirler.

Onlar, Tun¢ kanun'u adina mesela is¢i iicret-
lerinin artirilmas: icin yapilacak is¢i eylemine kar-
s1 bir tutum alacaklar ve bu artigslarin hi¢ bir sey
ifade etmedigini, bu kanunun her zaman etken ol-
dugunu, bir “cehenemmi daire” nin is iicretlerinin
artisinin etkilerini yok ettigini, bundan hig¢ bir sinir-
lama olmadan sonuna kadar kapitalizmin faydalan-
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digindan baska bir manasi bulunmadigini iddia
edeceklerdir.

Fakat bu dizginsiz kaderi hoyrat¢ca doniistiire-
bilecek olan devrimci eylem onlara imkansiz goriin-
diigiinden, bu devrimciler kendileri de diipe diiz
reformist olurlar. Mesela isciler arasindaki rekabe-
tin roliinii tespit ederken onlar bu rekabetin roliinii
sendikalar vasitasiyle azaltmaga ugrasacaklar ve is-
¢i eylemini toreye uygun, fakat nesnel olarak sinir-
11 bu ugrasiya indireceklerdir.

Kendisini devrimci marksist sanmis olan Fer-
dinand Lassale’in nasil yavan bir reformist haline
geldigini gorecegiz.

Bu miinasebetle, iic 6nemli gozlem:

a) Marxin diisiiniisii 1846 da heniiz tamamiy-
le oturmamistir. Sermaye nazariyesi yavas
yavas aciklik kazanmaktadir. Politik diisiiniis, asa-
gida tahlil edecegimiz su iki tutumdan blanquisme’-
den, yani herhangi bir anda bir devrimci gii¢ darbe-
siyle iktidar1 ele almak nazariyesinden; bir de pro-
letaryanin durmadan, ara asamalar olmadan dev-
rimci eylemini sosyalizme ve komiinizme kadar izle-
mesini isteyen “siirekli devrim"” nazariyesinden he-
niiz iyice ayrilmamuistir.

Marx, reformizme kars1 vaziyet aliyor. Bu va-
ziyetin sarih politik anlami heniiz iyice belirlenme-
den ivedi oluyor. Bu belirlenmenin ortaya ¢ikma-
s1 icin 1848 olaylarinin vukuu, Manifest'in yayim-
lanmasi ve somut eylem lazim gelecektir.

b) Marksist soz hazinesi, heniiz tamimlanmis
degildir. Felsefenin Sefaleti eserine yazdifi 6n soz-

229



de Engels'in isaret ettigi gibi “bu eserde dilin Kapi-
tal'deki dil ile es diismedigine isaret etmege pek ih-
tiya¢ yoktur; burada hala is bir meta’ gibi, soz ko-
nusu olmakta, is giicii yerine isin alim ve satunin-
dan bahsedilmektedir.”

Kelime hazinesindeki bu 6nemli ayriligin neye
tekabiil ettigini ilerde daha iyi gorecegiz. $imdilik
sadece sunu soyliyelim ki, deger fazlas1 nazariyesi-
nin heniiz formiile edilmemis oldugu goriilmekte-
dir.

c) Bu eserde, Marx felsefeye kars: siddetli, ba-
zen asir1 bir siddetle tepki gosterir. Eserin ad1 bu-
nu yeter derecede gostermektedir.

Buradan felsefi diisiiniiste, mantikta oldugu gi-
bi diyalektik diisiiniiste de bir karanliklasma bulun-
dugu sonucu ¢ikar.

Marx'in diisiiniisii diyalektik olarak kalmakta-
dir. Bagka tiirlii olabilir miydi? Hegelcilik ile sekil
bulmus, gergek olaylarda diisiiniisiiniin ancak teyidi
ile karsilasmis olan Marx, Felsefenin Sefaleti'nde di-
yalektik olarak diisiinmekte devam eder. Olaylarda
celismeleri tahlil eder. Proudhon’un takib ettigi me-
todun gercekten diyalektik olmadigimn durmadan
gostererek onun diisiiniisiindeki g¢elismeleri tahlil
eder. Proudhon gergegin gelismeli vechelerini bir-
birleri ile miinasebetleri ve karsiklikli etkileri igin-
de tahlil edecegine onlar1 birbirinden ayirir. Onlar:
birbirlerinden ayirdiktan sonra onlara seylerin “iyi
taraf1” ve “koéti tarafi” diye moral ve metafizik ad-
lar takar; ebedi ve ezeli hakikatlar1 yakaladigim
zanneder; hareketi, siniflarin gelisik gii¢lerinin ig v:2
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derin miicadelesini, bu 1niicadelenin verimliligini, bir
yeni topluma dogru tarihsel si¢crayisi v.s. anlamaz.

Fakat Marx bu kitapta sadece Proudhon ve He-
gel'deki yanhis ve soyut diyalektige hiicum etmekle
kalmaz, biitiin diyalektik nazariyesine de hiicum
eder; Felsefenin Sefaleti’'ni olduk¢a karanhk yapan
sey de budur. Bu karanlik noktanin burada anlasi-
labilecegi ve aydinlatilabilecegi nispette, dyle gorii-
lilyor ki Marx icin sosyolojik ve tarihsel gelismeler
(birinci planda siiflar, rekabet olaylar1 v.b.) ‘“de-
neylerle goriilebilen” olaylardir. Bunlar: ayrica bil-
gi ve diisiiniis metoduna ait genel bir nazariyeye
baglamaga liizum yoktur. Bu olaylari, meseld bir
fizik¢inin yaptig1 gibi baska pesin yargilara, felsefi
“Onceden varsayirnlar’’a bas vurmadan goézlemek
ve birbirine baglamak kafidir.

Felsefenin Sefaleti, Marx'in, kapitalizm tarihi-
ne ait, ticaret ve manutaktiir kapitalizminden, kapi-
talizmin baslangicindan, XVIII. yiizyila kadar en-
diistri kapitalizmine gecis hakkinda, sermayenin
derisimi (concentration) hakkinda muazzam belge-
lere sahip bulundugunu gostermektedir. O'nda ayni
zamanda serseriler, ortagag sonlarina dogru ekono-
mik ve toplumun gecirdigi buhranlar yiiziinden
mahvolmus, evsiz barksiz kalmis kimselerden mey-
dana gelmis proletaryanin tarihine ait de bir yigin
belgeler vardir. Modern diisiiniiste ilk defa olmak
lizere Marx, proletaryanin bu tarihinin ilk taslagim
gizer ve onun Henri VIII (ki 70000 proleter astir-
mist1) ve “iyi kral” Henri zamanindaki mecburi is
atolyelerinden (Workhouse) biiyiikk modern fab-
rikalara kadar kanli ve karanlik dramimin ge-
nisligini gosterir. Marx proletaryanin mecburi ise
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boyun egmeyen sefil serseriler halinden nesnel ola-
rak bir sinif, sonra da kendi bilincine, hakim simif
ile olan ihtilafinin ve gorevinin bilincine varmis bir
simif haline geldigini gosterir.

O’'nun i¢in s6z konusu olan, tarihsel olaylar ve
bunlarin birbirleri ile miinasebetleridir. Metot soru-
nunun konulusundan itibaren Marx, act bir-alayla,
hegelciligi ve onun diyalektigini elekten gegirir. O bu-
rada “kisisel olmayan ve bireyden ayrilmis bir dogru
voldan” bagska bir sey goremez. (Bk. Boliim II, Eko-
nomi politigin metafizigi, birinci gézlem).

“Her sey;n son soyutlastirmada —iinkii
tahlil yok soyutlagtirma var— mantik katego-
risi halinde goriindiigiine sasmak m1 lazim-
dir? Bir evin bireyligini teskil eden her secyi
yavas yavas kendi haline birakarak, onu ter-
kip eden malzemeyi ve onu gosteren seklini
soyutlastirarak bir govdeden baska bir seye
varmayacagimza sasmak mi lazimdir? Bu gov-
denin sinirlarim soyutlastirinca hemzn bir uzak-
hiktan fazla bir sey mi kalir? Bu uzakhgin bo-
yutlarin1 soyutlastirinca da diipediiz bir nice-
likten, mantik kategorisinden baska bir seye
mi varirsimz? Boylece soyutlastira soyutlasti-
ra... 6zdex olarak mantik kategorilerinden bas-
ka bir seye varilmaz... Ayni sekilde, soyutlas-
tirmalarla her seyi mantik kategorileri haline
getiririz ve boylece harekete, soyut vaziyete,
salt formel harekete, hareketin salt mantikh
formiiliine varmak icin soyutlagtirrnadan bas-
ka bir sey yapmaga ihtiya¢ kalmaz. Mantik
kategorisinde her seyin ozdeki bulunursa
hareketin mantikli formiiliinde mutlak meto-
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du bulmus olmak hayaline kapilinir... Asagida-
ki sozleriyle Hegelin bahsettigi bu mutlak
metoddur, “Metot, karsisinda hi¢ bir seyin di-
renemeyecegi biricik, iistiin, sonsuz mutlak
gugctiir; bu, aklin her seyde kendini bulma,
kendini tanima yonsemesidir...”

Proudhon ne yapti? O, Hegel'i izledi; Hegel'in
akh ve metodu Kkisilestirmesi gibi, O da Toplumu
“kisilestirdi”; topluma, kendi “6z zekasiyle” uzun
uzadiya olgunlastirdigi amaclar, maksadlar “sentez-
ler” isnad etti.

Oysa ekonomik kategoriler sosyal miinasebetle-
rin gozetienmesinden ve tahlilinden elde olunan “na-
zarisoyutiastirmalardan bagka bir sey olmadigina go-
re”’ Proudhon gergek filozof sifatiyle isleri tersine
alir, ve sosyal miinasebetlerde bu prensiplerin, bu ka-
tegorilerin cisimlesmesinden baska bir sey gormez.”
O’na gore kan dolagimi Harvey nazariyesinin bir so-
nurgusu olsa gerektir!

Peki bu metot nedir? Hareketin soyutlastirilma-
s1, soyut halde hareket, her hareketin mantikli formu-
lii, yani nihayet filozofun kafasinda salt aklin harcke-

tidir. Salt aklin hareketi neden ibarettir? Ko-
nulmasindan, kars1 gelmesinden, bilesmesin-
den, tez, antitez, sentez olarak formiillesmesin-
den ya da dogrulanmasindan, kendini yadsi-
masindan ve yadsimasim1 yadsimasindan iba-
rettir. Bu nasil oluyor? bu, dogrudan dogruya
aklin ve onun savunucularinin isidir!

Bu diisiiniis bir kez bir “tez” halinde ko-
nuldu mu kendi kendine karsit c¢ikarak bir-
biriyle gelisik ikiye, olumlu ile olumsuza, evet
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ile hayira boliiniir. Bu birbiriyle catisma ha-
linde bulunan iki unsur, antitezin kapsadig
evet ile hayir, diyalektik hareketi teskil eder.
Evet hayir haline gelerek —hayir evet ola-
rak— evet hem evet hem hayir olarak, hayir
hem hayir hem evet olarak —ztlar dengelesir-
ler, etkisizlesirler, felce ugrarlar.

Goriiliiyor ki, Marx burada Hegel diyalektigini

asm sekilde karikatiirlestirmektedir Hegel'e karsi
polemigi tekrar agmaktadir. Bu polemigin deyimler:
az aginlayici degildir.

Marx devam eder (ayni eser): “Bu celisik
diisiiniislerin birlesmesi ile yeni bir diisiince
meydana gelir, ki bu, sentezdir. Bu yeni dii-
siince de birbiriyle celisme halinde bulunan
iki diigiinceye bdoliiniir, bunlar da yeni bir sen-
tez halinde birlesirler. Bu tiireme icinden bir
grup diisiince dogar. Bu diisiince grupu da ay-
ni diyalektik hareketi takip eder.. Bu metodu
ekonomi politik kategorilerine uygulaymiz,
ekonomi politigin mantifina ve metafizigine
varirsimniz...”

(Marx'in bu metodu, 1857 den itibaren ve eko-

nomi politigin metafizigini yapmadan nasil belgince
uyguladigin sonra gorecegiz!)
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desine varacaksimz.. Bu kategoriler sadece
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Bundan baska biz simdiye kadar, Proud-
hon'un sonradan “en soysuz olgiilere kadar ir-
ca etmegi,” basardigr ‘“Hegel diyalektiginden
bagkasimi aciklamadik”. Fakat Hegel kendisi
de “biitiin gelip gecmis ve heniiz gegmekte
olan seyleri kendi 6z diisiincesinde ge¢mekte
olanlara irca eder”. Demek, ki tarih felsefesi
artik tarihin felsefesi degil, kendi tarihinin fel-
sefesidir! Zaman sirasina gore tarih artik yok-
tur; ancak anhktaki (miidrike) fikirlerin arka
arkaya gelisi vardir O, diinyayr diisiiniis ha-
reketi ile kuracagini sanir; Oysa herkesin ka-
fasinda olan “diisiinceleri” metod’a gore tek-
rar kurmaktan ve dizmekten baska bir sey
yapmaz.

Diyalektik hakkinda bundan daha koklii bir hii-
kiim formiile etmek giictiir! Hi¢ siiphe yok ki 1846
da bu, Marx’a, istinafi kaabil olmayan bir hiikiim gi-
bi geliyordu.

Bundan oncekilerde Hegel diyalektigini diizelt-
mek, miikemmellestirmek veya derinlestirmek diye
bir mesele yoktur. Felsefe ile birlikte mantik ve me-
tod da hiikiim giymis oluyorlarda.

1865 de Sozial — Demokrat'dan iktibas edilmis
olan makalede, Marks soyle yazacaktir

Proudhon’un bilimsel diyalektigin sirlarina
ne kadar az nutuz etmis oldugunu gosterdim...
Proudhon’un tabiat1 o'nu diyalektige sevk edi-
yordu. Fakat bilimsel diyalektigi kavramanus
oldugu icin O, ancak safsataya (sophisme) va-
rabilmistir.
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1846 ile 1865 arasinda Marx’in diisiiniisii yeni
bir safhay asti. Bu makale “bilimsel diyalektik” ten
bahsetmektedir. Bu, 1846 da heniiz varid degildir.
Yalniz tarihsel materyalizm ifade olunmustur. Ger-
¢egi, muhtevayr kavrama gayretlerinde Marx ve En-
gels sekil, metot sorunlarini gegici olarak bir kenara
attilar. Tarih hareketi ve bunun incelenmesi heniiz
bir evrensel ve rasyonel olus, bilgi, diisiiniis nazariye-
sine baglanmis degildir. Bu noktay iyice aciklamak
icin, Kapital'in hazirlik ¢alismalarinda ve bu eserde
ekonomi politik kategorilerinin hem tarihe baglan-
digini, hem de teorik ve diyalektik olarak birbirleri-
ne zincirlendigini belirtelim.

Felsefenin Sefaleti'nde materyalist metodun ve
diyalektik materyalizmin formiilasyonunu arama-
mak lazimdir. Bilimsel sermaye nazariyesini ise da-
ha hi¢ aramamak lazimdir! Bu kitapta, herseyden
once sosyal reformizmin kesin elestirisinin ve prole-
taryanin politik durumunun acik ve pratik bir sekil-
de belirtilme arastirmasimin bulundugunu unutma-
mak lazimdir.

Su 6nemli ayrintiy1 da hatirda tutmak lazimdir.
Bir kimsenin Proudhon gibi dogal diyalektik diisiin-
me yetenegi olunca, diisiiniislerini olaylar ve eylem
izerine kurmak suretiyle daha yiiksek bir seviyeye
yiikselmezse, o, daima alelade bir safsataci (sophis-
te) olabilir.
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XII
1848

Bu yillar esnasinda, Marx'in canlandirdig Briik-
seldeki arastirma — inceleme grubunun etkisi hizla
artiyordu.

Her toplanti, bi: sahidin ifadesine gore “popii-
ler, zorlu oldugu kadar niikteli bir betimleme sahe-
seri” olan giiniin olaylarim1 gézden gegirme ile bash-
yordu. Cogu vakit Jenny Marx siirler okuyordu. Son-
ra sarkilar soyleniyor, dans ediliyordu.

”

Polis “grup ile’” faal sekilde mesgul oluyor, ra-
porlarinda mallarin esit sekilde paylasilmasi nazari-
yesini, meshur “taksimciler” nazariyesini, yani Marx’
1n var giiciyle miicadele ettigi kaba komiinizmi gru-
pa izafe ediyordu.

Marx, gergek anlamiyle ilk ekonomi agiklamala-
rin1 bu grupta yapti. Bunlardan bir kismi sonradan
Ucretli emek ve Sermaye adi altinda yayimlanmis-
tir.
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1847 yilinda demokratlarin faaliyeti biitiin Avru-
pa iilkelerinde olagan iistii bir artis kaydetmisti..
Londra’daki “Fraternal Democrats” cemiyeti Avrupa-
'nin biiyiik sehirlerinin hepsinde subeler kurdu. “Fra-
ternal Democrat”lar 1847 son baharinda “her mille-
tin kabul edilebilecegi” bir ¢rgiit kurulmasini teklif
eden milletleraras: bir beyanname yayimladi. Bir de-
mokrat Ingiliz gazetesi, Northern Star, “Alman De-
mpkratik Komiinist” lerinin Marx ve Engels tarafin-
dan imzalanmis bir mektubunu yayimladi. Avrupa-
'daki demokrasi temsilcileri ile marksist anlamda ko-
miinistler arasinda temaslar, karsilikli sempatiler
¢ogaliyordu. Bilimsel komiinizm, agilmakta olan dev-
rimci asamay1 o zaman, ekonomik v¢ sosyal gelisme
yoniinde daha ileriye dogru bir safha gibi kabul ede-
rek litopist komiinistlerin sektarizmine son veriyor-
du. Mevcut toplumu alt iist ederek esitligi hemen
gerceklestirmek isteyen kaba komiinizm, demokrat-
larla, ilericiler ile nasil birlik olabilirdi? Marx'in et-
kisi artik Avrupa politikasinda kendini gosteriyordu.

Bu devre O’'nun hayatinin en giizel, en sen done-
mi idi. Diisiiniisiine ve doktrinine hiakim bulunuyor-
du, bulunduguna inaniyordu. Devrimci hareketin ilk
belirtileri O'nun dikkatli gozleriyle goriilebilir olu-
yordu. Oyle anlasiliyor ki Marx, Avrupa’da demokra-
tik devrimde durmadan bir “siirekli devrim” vasita-
siyle sosyalizme ve komiinizme ge¢megi heniiz miim-
kiin samiyordu. Ufuklar, hudutsuz bir sekilde agili-
yordu. O zaman otuz yasinda idi. Gengliginin, deha-
sinin, mutlu askinin en parlak dénemini yasivordu.

Weydemeyer o'nun, karisinin, arkadaslarinin
Briiksel dolaylarindaki gezintilerini anlatiyor. Bu ge-
zintiler “ci1lginca neseli” oluyordu. Matbaa isciligin-
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den Berlin iniversitesinde profesorliige kadar yiik-
selmis ve ‘““yavan” bir reformist olmus olan Stephan
Born, hatiratinda, Marx'in, Jenny gibi “hem viicutca
hem de kalp ve zeka kaliteleri bakimindan uygun’
bir kadinin yaninda bu yillardaki nese ve mutlulu-
gundan bahseder. Bununla birlikte, ilk iki ¢o-
cugu, Laura ve Edgar, 1845 eyliiliinde ve 1846 ara-
liginda dogduklar1 zaman Marx'in maddi durumu ké-
ti idi. Evlenmesinden sonra, kendisine “parlak bir
karyer” temin edecek olan baz: teklifleri reddetmis
oldugunu séylemege liizum var mi?.

“Komiinistler Ligue”inin ikinci kongresi,, 1847
sonbaharinda toplanacakt: ; bu kongrenin kesin bir
politik programu incelemesi diisiiniilmiistii. Engels
heniiz tuhaf bir dindarlik i¢inde bulunan komiinist
gruplan arasinda ¢ok yaygin olan sualli cevapl bir
nevi din kitabr (Catéchisme) seklinde bilimsel sos-
yalizmin bir 6zetini yazmisti. Fakat Engels kendi ese-
riyle tatmin olunmuyordu.

Ligue’in Paris grubu Engelsi, Briiksel grubu da
Marx1 Londra’daki kongreye murahhas segmisti;
Marx ayni zamanda 19 Kasim 1847 de toplanacak
ol an “Fraternal Democrats”’larin kongresinde
‘“Association democratique de Bruxelles” cemiyetini
temsil etmek iizere de Londra’ya geliyordu. Ertesi gii-
nii komiinistlerin kongresi agildi. Marx orada so6z al-
d1 ve Avrupa’da devrimin baslamakta oldugunu ve
eski toplumun sukutunun “artik simf ¢atismalarina
dayanmayan yeni bir toplum kurulmasi i¢in” ilk sart
oldugunu gosterdi O, politik bakimdan, eli kulagin-
da olan devrimci eylem iginde, komiinistlerin demok
ratlarla birlik olmasim istiyordu. “Association dé-
mocratique” ve netice itibariyle ‘Fraternal Democ-
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rats” cemiyetleri adina biitiin demokratik orgiitlerin
ortak bir kongeresinin yapilmasimi teklif etti; tek-
lifi kabul olundu, tarihi ve yeri tesbit edildi. Bu mil-
letleraras1 kongre 25 Ekim 1848 de Briiksel'de top-
lanacaktu.

Kongre hig¢ toplanmadi, Avrupa devrimi hizland
ve kongrenin Oniine gegti.

Londra komiinistler kongresi on giin siirdii; ve
bu on giin zarfinda Marx ve Engels eski “Ligue des
justes” tiyelerinde “bilginlere” ve “soyut prensiplere”
kars: giivensizligi yok etmek icin gayretlerini, ogre-
timlerini, ilgilerini artirmak zorunda kaldilar. He-

deflerine de ulastilar: Ligue'in gizli karakterini ta-
mamen yok ettiler. Ligue, Avrupa memleketlerinin

¢ogunda kanun dis1 oldugu igin, bir “gizli cemiyet”
olarak kaliyordu; ama, bu gegici seklin hi¢ bir gizli
doktrini, cemiyete giriste beseri bir din cinsinden
hi¢ bir delalet merasimi, hig bir tekke ideolojisi yok-
tu. Ligue, politik bir program olan, hatta Liberal In-
giltere'de bile az ¢ok bir yeralt1 politika 6rgiitii yani
bir parti haline geldi.

Merkez komitesi Londra’da kald:; bununla birlik-
te Marx nazari idareci oluyordu. Engels ile birlikte
hizla bir siyasi program hazirlamakla gérevlendiril-
di. Engels’in “Catéchisme Communiste” ini kongreye
sunup sunmadig1 bilinmiyor; sadece Londra’lilarin
miiteakip aylarda bir ¢ok kereler hosnutsuzluklari-
n1 agiga vurduklar1 ve tesbit olunan siiresi iginde?
program hazirlanmadig i¢in “vatandas Marx''a karsi
tedbirler alinmasim istemege kadar ileri gittikleri
bilinmektedir.
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Marx, Engels’in metninden hareket edip, de-
rinlestirerek onun izerinde c¢alistl.

Manifest, bu itibarla, Marx ile Engels’in ortak
eseridir ve onlarin karsilikli olarak katkilarini bir-
birinden ayirmaga imkan yoktur. Fakat bu eserin
son redaksiyonu, hareket, formiiller, giiclilik ve
kudreti Marx’tan, yalniz Marx’tan gelir. Engels, ar-
kadasina sayg1 gostererek, bunu tekrar tekrar sdy-
ler.

Miisveddeler 1 Ocak 1848’e dogru Londra’ya
gonderildi.

Bu anda, blyik devrimci buhran artik basla-
mis bulunuyordu.

Isvigre’de olaylar daha Kasim 1847’de ortaya
¢ilkmistl

Kisaca olaylar1 hatirlatalim: Isvigre Federal
Konseyi cizvitleri atmak kararini vermisti. Gerici
Kantonlar bu karara karsl ayaga kalktilar ve “Son-
derbund” veya ayrilma taraftari “séparatiste” birli-
gi kurdular. Biitiin biiyik devletler “Sonderbund”
u desteklediler ve ona askeri yardim vaadettiler.
Isvicre demokratlarinin sefi Axenbein, ¢ok sikiir
ki, enerjik bir adamdi. Italya’da ayaklanmanin ho-
murdanmakta oldugunu biliyordu; ‘“Yabancilar bi-
zim islerimize karigirlarsa Lombardiya’ya bir ordu
gonderir, italyan Cumhuriyetini ilan ederim” di-
yordu. Isvicre sinirlarinda yigilmis olan Avustur-
ya kitalar1 kimildamadilar. Avrupa irticainin fiili
desteginden mahrum kalan Sonderbund cabucak
maglip oldu. Londra’daki demokrat ve komiinist
kongreleri, gerici kantonlarin ve “Sonderbund” un
merkezi Lucerne sehrinin sukutu haberini sevingle
karsiladilar.
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Kiiclik bir serbest 1lilkenin demokratlarinin
enerjik eylemi gericilerin kutsal ittifakinin (Sainte
Alliance) miuthis kuvvetlerini gerilemeye mecbur
etmisti. Bu ylizden onlarin, baslica da Avustur-
yanin itibari ¢ok sarsilmigti.

1848 Ocaginda, demokratlar, giiney italya’da
ayaklandilar. 1848 devrimi basliyordu.

Bu devir i¢in nispeten siddetli olan ekonomik
buhran liberallerin, demokratlarin ve komiinistle-
rin propagandasina eklenerek Avrupa’nin sarsil-
masinl hazirlamisti. 1847-1848 kisinda bilitin en-
disiri bolgelerinde fabrikalar kapanmisti; ozellik-
le tekstil endlistrisinde issizlik goze batar bir sekil
almig, sefalet derinlesmisti.

Buhran, 1847 sec¢imlerinden bu yana liberal-
lerin iktidarda bulunduklar1 Bel¢ika’y:r siddetle
sardl. Liberaller, iktisadi buhranin ortaya ¢ikardig:
yeni problemler karsisinda yeteneksizliklerini °s-
pat etmislerdi. Radikal Demokratlar ve Briliksel
“Association démocratique” cemiyeti, yani Marx’in
cemiyeti, politik hareketin idaresini ellerine aldi-
lar. Marx ve Engels Avrupa’daki biitiun irtica kale-
lerinin, énce Macaristan, italya v.b. gibi“suradan
buradan calinmis parcalardan birlesmis” Avustur-
ya imparatorlugunun sonradan da Carlik Rusya-
nin “parcalanmalarm1” bu giinden yarina bekli-
yorlardil. Miithis bir yikilisin, diinya tarihinin ileri
sicrayiginin sartlar1 yavag yavas gerceklesiyordu.

Stephan Born anlatiyor: 24 Subat aksami,
fransiz sinirindan gelen tren Briiksel istasyonuna
girdiginde sef tren “Valenciennes’de Kizil bayrak
dalgalanmiyor” diye bagirinca orada bulunan ve
haber beklemekte olan gen¢ alman miiltecileri de
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“yasasin Cumhuriyet” diye bagirdilar.

Fakat Paris olaylar1 Briiksel’de beklenmedik
bir tepki yaratti. Liberaller demokratlar: ‘“Yukar-
dan asagiya devrim yapacaklarma” ve cumhuriyeti
de kendilerinin ilan edeceklerine inandirmislardi.
Bu goriismeler sirasinda liberal hiikiimet, giliven-
dikleri bir ¢ok alaylar1 toplayarak Briiksel cevre-
sine y1gmustl. Ve demokrat mebuslar Mecliste Hiir-
riyetin Paris'ten hareket etmis, Briiksel'e gelmek-
te oldugunu soOyleyince bakanlar, azametle, “gelmis
bulunuyor!” diye cevap verdiler.. Demokratlar al-
datilmislardi.

27 Subati 28 Subata baglayan gece, demokrat-
lar gosteri tesebbiisiinde bulundular; ama sildhl
kuvvetler tarafindan dagitildilar. “Liberal hiiki-
met sinir disi edilecek olan demokrat miiltecilerin
listesini hazirladi. Marx  ‘“Association démocra-
tique” in idarecisi sifatiyla, tabil ki, listede vardi.
Hakkindaki sinirdisi edilme karari o'na 3 Mart
1848 de teblig olunda; hemen arkasindan tutuk-
landl. Jenny Marx da serserilik ittithami altinda
Cezaevine sevk olundu, fahiselerle ayni yerde ka-
patildi, sonra sorgu yargicina ¢ikarildi; sorgu yar-
gicl, polisin, Marx'in ¢ocuklarint da neden tutuk-
lamadigina sasiyordu.

Solcu basinin Fransa’da, 6zellikle Ingiltere’de
protestolar1 ve her taraftan gelen yigin yigin tel-
graflar Belcika “Liberallerini” gerilemege, Jenny
Marx'i salivermege ve Marx’lt Fransiz sinirina sevk
etmege mecbur etti. Askeri kitalar Marx’t hemen
sinira gotlirdiiler. Demokratik hareketi felce ug-
ratmis olan Bel¢ika alaylari Fransiz sinirlarina
dogru yollandilar. Belcika liberalleri bir yurtse-
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ver antidemokratik hareket meydana getirmek ve
kendi mevkilerini kuvvetlendirmek ic¢in, fransiz
“kizillarimin” Bel¢ika’yl istila edecekleri sodylenti-
lerini etrafa yayiyorlardi...

1848 devrimi, Liberallerin miithis ihaneti ile,
pek manali bir gekilde ac¢ilmisti.

Fransa’da cumhuriyetin ilk glinlerindeki heye-
can hald devam ediyor, hattd daha da siddetleni-
yordu. Istasyonlarda ve bayraklarla donanmig so-
kaklarla kizil ve U¢ renkli bayraklar birbirine ka-
risiyordu.

Ilgin¢ bir olay: Briiksel’den Paris’e kadar yol-
culuk 24 saata yakin siirdi. Bir ¢ok yerlerde ray-
lar sokililmius, istasyon binalari yakilmis, vagonlar
yagma edilmigti. Kimler tarafindan? Devrimciler
tarafindan degil, demiryollarinin rekabetinden
memnun olmayan hancilar ve arabacilar tarafia-
dan!..

Manifest’in ¢ikmak uzere oldugu anda Marx
Paris’e geliyordu; Engels orada onu bekliyordu.

Komiinistlerin politik taktigini ozetleyen ve
kuran Manifesit incelemek {lizere, olaylarin ve ey-
lemin anlatilmasini burada bir an i¢in bir kenara
birakalim.
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IKINCI KISIM

“MANIFEST’DEN “KAPITAL’E

1848 Manifesti, Marx’in «Devrim simyagerle-
rin diye adlandirildigi kimselerin timdiiyle ilisigi
bile bile kesiyordu (Bk. Marx’in Conspirateurs et
Sociétés secrétes kitabr hakkindaki raporu. Kulli-
yat, VII, s. 300-301). Manifesto bir sosyal do-
nlisiim imkan ve zorunlugunu bilimsel bir se-
kilde acikliyordu; politik devrim bunun bir asama-
sindan ve bir aracindan baska bir sey degildi.

Kelimenin modern anlamiyle komiinist ne de-
mektir? XIX ve XX. ylzyillarda, buyik endiistri
tekniginin gelismis oldugu devirde komiinist ol-
mak demek ne demektir? Manifest bu kelimenin
manasini rasyonel bir sekilde tanimlar. Komiinist
olmak demek, oteki kanilar arasinda, tercihen ve
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sartlarin tesadiifiine gore secilmis bir kaniya sa-
hip olmak demek degildir; komiinist olan bazi bi-
reylerin sarisin veya esmer gibi, mavi gozli ya da
kara gozli dogmak gibi, dogustan olma bir vasfi
da degildir. Ne oldugu bilinmeyen bir genelles-
tirilmis insan sevgisi (philanthropie) ile, bir in-
sanlig1 sevme iddiasiyle (humanitarisme) yada ge-
nig, ylice goniillii bir hayal ile, veya topyekiin yi-
kim yoluyla insanligin biitiin kétiu taraflarina ca-
re bulmak iddiasinda olmak da degildir.

Komiinist olmak demek, esas itibariyle, top-
lum ve insan problemleri karsisinda  bilimsel
bir tutum almak demektir. Toplumsal ve insana
deggin gercekler karsisinda tutum almak, ta-
raf, tutmak bunlarin rasyonel, bilimsel, nesnel
olarak incelenmesine disardan katilmaz, buna da-
hildir; bu derinlegtirilmis objektivitedir.

Manifest, «komilnist» kelimesine baglanilan
oteki yorumlarin hepsini giderir; iyiligi veya ada-
let idealini ortadan kaldirmaz; bunlari, aklin kila-
vuzlugu altinda olmak sartiyle, mesru ve iyi duy-
gular olarak bilimsel dusiiniiglere tabi kilar.

Toplumsal ve insana deggin gercekleri 6n yar-
glya kapilmadan, pesin hiikiimler vermeden, rasyo-
nel ve bilimsel olarak inceleyen bir kimse komii-
nist olur; bdyle oldugunu bilmese bile, bdyle bir
insan komiinisttir. Insanliga deggin olgular1 rasyo-
nel olarak bilmeden ya da bilmege gayret etmeden
kendisinin komiinist oldugunu soyleyen bir kimse,
bu #nvant hak edemez.

Marx, Manifest’i kaleme almadan li¢ y1l once,
komiinizm bir «durum» degil, «bir harekettir» di-
ye yaziyordu.
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Su halde komiinizm bir nevi kararname ile
hemen kurulabilecek olan bir «diizen» degildir;
bliyuk bir irade veya buyuk bir miicadelecilikle
bezenmis belirli sayida bireylerin gliniin birinde
insanlig1 yerlestirebilecekleri bir «durum» da de-
gildir.

Komiinizm, tarihte bir agsamadir. Bu asama,
isanlik tarihinin bu ani, ancak tarihsel hareket
incelenince anlasilir. Su halde bilimsel sosyolog,
bu hareketin de, bir ¢ocugun-eger bliyiimekte ve
gelismekte devam ederse-erginlige dogru gitmesi
gibi, zorunlu olarak komiinizme gittigini anlar!

Hi¢ bir sey bize komitinizmin tarihin son asa-
mas1 olacagini sdylemez. Oyle goriiniiyor ki komii-
nizm insan evriminde gecici bir sekil, fakat bu giin
bilimsel olarak tasavvur olunabilen ve Onceden
gorulebilen en yliksek asamadir.

Marx, komiinizmin ayrintilarinin ne olacagi
konusiyle mesgul olmaz O, bir kahin, olaylari olu-
sundan once bildiren bir kimse olmaktan kendi-
ni alikoyar. Bilimsel 6n gorisler insan inisyatifine,
insan Kkesiflerine, insan ozgurlugline pay ayirir
daha dogrusu, bu haklarin simdi bulundugu sevi-
yeye nispetle gittikce daha fazla olacagini, komii-
nizmde de bunlarin daha tistiin olacaklarini, da-
ha agir basacaklarini gosterir. Demek ki komii-
nizm donemi insanlari kendi hayat tarzlarini, bizim
ayrintilariyle degil de ancak tiim halinde bildirdi-
gimiz ve onceden gorebildigimiz bir 6zglirliik icin-
de kuracaklardir. Ornegin komiinizmin insanla-
rin doga lzerindeki hakimiyetlerinin ¢ok yliksek
bir derecede olacagini, o zamana kadar insanlarin
hiirriyetini kisitlayacak, hayatlarini hapsedecek
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olan maddi kaygilardan insanlar1 kurtaracak mu-
azzam bir lretimi varsaydigini sdyleyebiliriz. Bu
hiirriyet caginin iretimdeki muazzam teknik ve
maddi araglarin artik tam bir 6zel miilkiyet ola-
rak bireylere ait olmamasini gerektirdigini soy-
leyebiliriz. Bu sart olmazsa bu hiirriyet araclari,
kolelik araclari haline gelir.

Insanlar bu devirde nasil yagsayacaklar? nasil
diisiinecekler? bunu onceden sdyleyemeyiz, clinku
bu bir 6zgurlik cagi olacaktir! Olaylar1 boyle 6n-
ceden bildirmeler bir cesit marksist «uydurma bi-
lim» (science-fiction) olarak biiyiik bir edebi de-
gere taslyabilir; ama bilimsel olarak ancak ikincil
(tali) bir 6neme sahip olabilir. 5000 yilinda insan-
larin evlerini tasvir edebilsek, bunun, Fransa’nin
bugiinkii problemlerini ¢ozlimlemekte bize ne fay-
das1 olabilir?

1848 manifesti tarihsel hareketi, ideolojik ve
politik hayatin ylizeysel ve 'guriiltiili gorunisleri
altinda o zaman arz ettigi yonsemeleri, aldig1 isti-
kameti, realitesi ve derin olusumu i¢inde, rasyonel,
bilimsel olarak inceler.

Komiinist, zincirin en yakin halkasini yakala-
maga, olaylar1 ve insanlari olus ve gelecek yoniine
yoneltmege icinde bulunulan dogru tarih noktasini
ve aninl saptamaga her zaman ic¢in kendisini ada-
mis olan kisidir. Hangi amagla? Insanligin olgun-
luk cagini temsil eden bu tarih asamasina, komii-
nizme, acilardan, insan gayret ve kanindan mim-
kiin oldugu kadar ¢ok tasarruf saglhiyacak sekilde
ulasmak amaci ile. Demek ki ancak is¢i sifininin
eylemiyle ulasilabilecek olan bu esas amaca poli-
tik hayatin oteki gecici amaclarnni, ekonomik ve
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sosyal problemlerin ¢Oziimlenmelerini tabi kilarak.
Insanlik tarihinin ge¢mis bulundugu asamalar
sunlardir:

a) Ilkel komiinizm: bu, Manifest’de ancak do-
layll olarak ve bu komiinizmin uzak kalintilarinin
elestirisi sirasinda s6z konusu olur. (Utopyalarin
elestirisi. Manifest 1II, I, a.) Bununla beraber En-
gels’in ekledigi bir not bu ilkel kolimnizmin varl-
ginin Marx’in arkadasi ve devam ettirici tarafin-
dan o6zellikle incelenmis oldugunu zikreder; Engels
siniflarin tegsekkiilinden ve tam anlamiyle tarihten
onceki sosyal hayat doneminin mevcut bulundugu-
nu ispat etmistir.

b) Kolelik esasi lizerine kurulmus toplum ve-
ya antik toplum.

¢) Cesitli sekilleriyle derebeylik (Asya dere-
beyligi, Avrupa derebeyligi).

d) Burjuva-Kapitalist toplum, ki bu da cesit-
li donemlerden gecmistir: ticaret kapitalizmi, son-
ra maniifaktir kapitalizmi ve endlistri kapitaliz-
mi.

Manifest’de, ancak Marx’in, hattd Engels’in
olimiinden sonra basglamis bulunan ve onlarin
metodu ile Lenin tarafindan incelenmis olan finans
kapitalizminden so6z edilmez; Lenin kapitalizmin
cirpinarak can ¢ekismesinin biitliin belirtilerini 6zei-
likle Emperyalizm adl kitabinda incelemis ve tah-
lil etmistir.

Manifest, su temel beyan ile baslar:

«Biitin toplumlarin tarihi, giinimiize kadar,
sinif miicadelesinden bagka bir sey degildir. Hir
insan ve kole, patricien [eski romalilarda soydan
olan yurttas ¢. n.] ve plébéin [halktan kimse
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- ¢. n.], derebeyi toprak kolesi, lonca ustas: ve kalfa
birkelime ile ezenlerle ezilenler araliksiz bir savas
surdiirmiiglerdir..» Bu devamli baski, bazen i¢in
icin ve sessiz, bazen zorlu, bu miicadele «daima ya
toplumun devrimci donusimi ya da miicadele eden
her iki sinifin mahwvt ile son buluyordu...»

Engels 1883 basiminin basinda tarihi mater-
yalizmin, yani tarih ve bilimsel sosyolojinin temel-
lerini miikemmel surette ifade eden su belginleri
eklemistir. S6z konusu olan sadece bilimsel sosyo-
lojinin temelleridir, s6z konusu olan devir ve sinif-
larin somut olarak incelenmesinden hi¢ bir formiil
vaz gecemez.

«Manifestte bastan basa hakim olan fikir-yani
ekonomik iuretim ile zorunlu olarak ondan cikan
sosyal yapi-her devirde o devrin politik ve en-
tellektiiel tarihinin temelini tegkil eder, bunun so-
nucu olarak, toprak tzerindeki ilkel migsterek muil-
kiyetin yok olmasindan bu yana bitin tarih bir
stnif miicadeleleri tarihidir... Fakat bu miicadele
halen bask: altinda tutulan ve somirilmekte olan
sinif, Proletarya, kendisini ezen ve somuren sinif-
tan, ayni zamanda ve gelecekte her zaman igin
toplumu tiim olarak somiiri ve baskidan ve sinif
miicadelesinden kurtarmadan kurtulamaz-bu ha-
kim fikir Marz’indir». Engels’in, arkadasinin cena-
zesi onindeki matemli saygisindan otiiri kendini
isteyerek ortadan silen bu hiikkmi hakkinda ne dii-
siinmek gerektigini, simdi biliyoruz...

Donilisim nasil olacaktir? Proletaryanin ikti-
dari ele almasi ve devletin kendisinin sosyal doénii-
simin politik aleti haline doénusimi, tarihin zo-
runlu bir asamasidir.
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Bir¢ok tarih¢inin veya ideologlarin sinif mi-
cadelesini kabul edebildiklerini hatirlatalim. Ozel-
likle sinif miicadelesinin de az ya da ¢ok acik olarak
anlagilmasi ve gerici, hatta fasist bir mecraya dé-
kilmesi mimkindur. Tarihi belirli bir dl¢iide an-
lamak ve tarih hareketine karsi miticadele etmek
mumkindir. Bu, rasyonel degildir, fakat tam ola-
rak anlasilabilir, mimkin ve hattd oldukg¢a ola-
gandir...

Bunun i¢indir, ki Marx 1842 de Weydemeyer’e
soyle yaziyordu:

«Ben ne modern toplumda siniflarin varligini,
ne de bunlarin miicadelesini kesfetmis olmak de-
gerini (liyakatini ¢.n.) gostermis degilim. Burjuvu
tarihcileri (‘) benden cok dnce bu simif miicadele-
sinin tarihsel geligimini, burjuva iktisatcilar: da bu
sitniflarin anatomisini agiklamiglardir. Benim yeni-
den yaptigim sey, asagidaki tamimlamadan iba-
rettir:

1) «Swmflarin varlig: ancak belirli baz: tarih-
sel, iretimin gelisimine baglh miicadelelere bagh-
dir.

2) Swnf miicadelesi, zorunlu olarak proletar-
ya diktatorliigiine gotirir.

3) Proletarya diktatorliigiiniin kendisi de, sa-
dece, bitiin simiflarin kaldirilmasina ve bir sinifsiz
topluma yonelmis bir gecis devresidir...»

Bagka deyimle, baz1 ideologlar sinif mitcadele-
sini ve siniflarin varligini inkar ederlerken, burju-

(1) Ogzellikle Fransizlarin sdz konusu oldugu yukarda gé-
riilmdistiir. Thierry, Mignet, Guizot, Thiers, ki-bilhas-
sa sonuncular-agik¢a gerici idiler.
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va tarihcilerin ulastiklar1 tarihsel hakikatlere go-
re, gerilerler; onlar hayale kapiliyorlar ve hatta
bir anlamda, yalan sodyliiyorlar; ¢linkii burjuvazi-
nin politikasin1 yliriiten kisiler siniflarin ve siif
miicadelesinin var oldugunu pratik ile bilirler. Ote
yandan, nispeten objektif olan bu tarihciler bun-
dan otiri marksist degillerdir; s6z konusu devlet
adamlar1 ise hi¢ de marksist degildirler. Mark-
sist olan, 1848 olaylarindan sonra Marx’a «Prole-
tarya diktatérliiginii» zorunlu Kkilar goriinen bu
tarihsel hareketi«tarihin motoru» olarak taniyan
ve bitin sonuglariyle kabul eden kisidir.

Buradan, politikanin soyut fikirlere bagl bu-
lunmadigl ve bireysel ihtiraslara ancak kismen ve
yiizeysel olarak bagli oldugu sonucu ¢ikar. Politi-
ka, sinif miicadelesi, ekonomiXk iligkiler, liretici gli¢-
lerin evrimi gibi daha derin olaylardan ayrilamaz.

Buglinkii duruma ve gelecege gelince, modern
toplumun asamalar1 ekonomik ve politik olarak be-
lirir; soyle Ki:

a) Demokrasi. Demokrasi ile proletarya dik-
tatorliiginiin gercek iliskisini daha sonra gorece-
giz. Hemen soyleyelim ki Marx, daha manifestten
itibaren, proletarya diktatorliiginii demokrasinin
proletaya yazarina ele gegirilmesi ve de ulus olma-
mn kazamilmas: olarak tanimlamaktadir. (') De-
mokrasinin tekamiilii iki doneme boliinir: evvela
burjuvazinin proletarya tlizerinde egemenligini, yani
proletarya uizerindeki gercek diktatorliiglinu gorii-
niiste 6rten, maskeleyen, gizlenen burjuva demokra-
sisi gelir. Bu siyasal sekil bir yandan da miicadeleye

(1) Bu sonuncu nokta hususunda birinci béliimiimiize
bakiniz.
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yayllma imkanini saglar. Sonra durum tersine do-
ner; demokraside ilerleme onun yonini ve manasi-
n1 degistirir; proletarya icin ve emekgilerin timu
icin demokrasi, ve ekonomik ve politik imtiyazlarini,
yani buiylik iretim araclari lizerindeki miilkiyetini
ve kendi ihtiyaclarina gore diizenlenmis bir devle-
tin sevk ve idaresini terke mecbur edilmis, burju-
vazi Uzerinde diktatorliik olur.

b) Sosyalizm. Tamamlanmis demokrasi yani
«proletarya diktatorliigii» sosyalizme gecisi saglar.
Bu donem esas itibariyle lretim arac¢larinin, tim
toplumun yararlarini temsil eden tamamiyle de-
mokratik devlet idaresi altindaki sosyal servetin
muazzam gelisimi ile tanimlanir. Siniflarin ve sinif
zitliklarinin (miicadelelerinin) git gide kaybolmasi
ile de tanimlanir. Yeni Devlet, bu sinif miicadelesi
organi, proletaryanin burjuvaziye karsi miicadele
aleti, proletaryanin zaferiyle ve sinifsiz toplumun
kurulusu ile yavas yavas kayboluyor.

¢) Komiinizm, bolluk lizerine kurulmus olup
Ozglrlugiin hikim slirmesidir, insanin kurtulusu
donemidir. (') Siniflarin ortadan kalkmasi ile bir-
likte devletin de eriyip ortadan kalkmasini da ic¢ine
alir. Bu doneme toplum, bayraklari ilizerine «her-
kesten kabiliyetine gore, her kese ihtiyacina gore/»
diye yazabildigi zaman, sosyal servetin her yandan
fiskirdig1 ve heniiz dar bir sosyal liretim tlizerinde
su veya bu bireye hakkinin pintice verilisi lizerine
kurulmus olan burjuva hukukunun dar ufku ke-

(1) Devletin striiktiirii hakkinda manifestin gelistirdigi
doktrini tamamlayan Yahudi sorunu Kutsal Aile vb.
lerine Bk.
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sin olarak asildig1 zaman ulasilir. Marx’in bu ce-
setli hususlara dair daha Manifest’te sunulan naza-
riyesi sonradan 6nemli metinlerde aydinlanir; bun-
lar sirasi ve yeri geldikce ac¢iklanacaktir.

Bu semadan olagan listii énemde bir sonug ¢1-
kar.

Sosyalizm ve komiinizm tarihin iki asamasi,
arka arkaya gelen iki zamandir. Hi¢c bir agsama ote-
kilerden ayrilabilir ve nihai olmadig: i¢in bunlar
birbirinin iclerine nufuz ederler ve her biri, bir
yonde ve bir anlamda, bir baska seye dogru bir
gecisi ifade eder.

Bunlar1 birbirinden ayirmaga hi¢ bir sebep
yoktur. «Sosyalist olmak» ve «komiinist olmamak-,
ya da kargil:, bir paradokstur ve acaip bir ideolo-
jik tersliktir. Ve de Marx’dan sonra, burjuva de-
mokrasisi i¢cinde ideolojik ve politik miicadeleler
seyrinde bu kelimelerin anlamlarinl ayrigtirmu-
dir (') Komiinizmi isteyip ara asama olan sosyaliz-
mi istememek sa¢cmadir ve bilimsel sosyalizmin ku-
rucusu Karl Marx’in disiiniisiine aykiridir.- Karsilik
olarak sosyalizmi isteyip tarihin daha sonraki asa-
mas1 komiinizmi istememek de bir manasizliktir.
Hic degilse, tarihi gelisimi belirli bir asamasinda
durdurmak gibi kusku uyandirici bir gizli maksa-
din varligini gosterir. Her hal-ii kArda, Marx’in ese-

(1) Deyimlerdeki hu karisiklik cagdas tarihin en basit
olaylarini bazilarinin anlamalarina engel olmakta-
dir. Sovyet Rusya Komiinizme ulasmis olmaktan he-
niiz pek uzaktir, sosyalizm safhasinda bulunmaktadir.
Sovyet Rusya'yl komiinist bir «iilke» veya <«Devlet»
saymak yanlis ve sa¢madir.
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rinde, bu ayirmayi1 hakli gostererek hi¢ bir sey yok-
tur; bilitlin marksist nazariye proletaryanin politik
eylemi ile bu eylemi ifade eden partinin birligini
gerektirir.

Manifest’te kimi konularda acikca gelistiril-
mis olup belirli hususlar hakkinda zimmen sunulan
politik doktrin, ana c¢izgileriyle boyledir.

Sinif olarak burjuvazinin egemenliginin kal-
dirilmasi neden lazimdir? Ve neden mimkiindiir?

Sadece bu egemenlik gittikce sert ve ezici bir
hal aliyor, diye degil. Durum aslinda bdyle olmak-
la birlikte bu egemenlik insan yiginlar1 ve insan
icin bir alin yazisi, bunalticit bir kader, fakat yine
de oOniline gecilemez olabilir. Eski caglarda kole
ayaklanmalar: kole sahiplerinin egemenligini cid-
di sekilde sarsmamislardi. Ve kolelik rejimi ancak
yavas bir sukut, bir i¢ten ciiriime ile yok olmustur.

Adalet bu dlinyada gerceklestirilemeyen bir sey
olabilir; hakikat aci olabilir ve bilim, gercek ile ide-
al arasindaki zitligin ¢oziimlenemez oldugunu is-
pat edebilir. Dinin soyledigi de budur, zaten!..

Oysa bu Manifest burjuvazinin ortadan kalk-
masinin nasil ve nic¢in kacinilmaz oldugunu agik
bir tahlil ile ispat etmektedir; diinyanin donisu-
miiniin bir ideale bagli olmayip realitenin hareketi-
nin, yani tarihin bunu zorunlu kildigini ve haber
verdigini ispat eder. Adalet ideali tarihte bir belic-
tiden (symptome) baska bir sey degildir; ancak
yeni bir ¢cagin baslamakta oldugunu agiklayan bir
isaret gibi gorinir; eger gerceklesirse, bu gercek-
lesme,saat1 gelince olur, ama sadece ideal giiciiyle
hi¢ olmaz.
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a) Burjuvazinin tarihsel bir goérevi vard.

Oyleyse onu ahlak adina topyekiin mahkim
etmek s6z konusu olamaz.

Burjuvazi, blitiin sosyal miinasebetleri alt tist
ederek, «tarihie esas itibariyle devrimci bir rol oy-
namistir». «O, feodal, patriyarkal, idyllik miinase-
betleri ayaklar altina ezdi» Insan ile insan arasin-
da «nakden veya hesaben ddemeden» baska her-
hangi bir bagin devamina miisaade etmedi. Bencil
hesaplarin buz tutmus sularinda «dinsel esrimeyi
(vecdi), sovalyelik serefini, kiigiik burjuva duygu-
lulugnu bogdu..» «O kadar pahaliya kazanilmig
bir cok ozgiirliiklerin yerine tek ve merhametsiz,
ticaret serbestligini getirdi» Burjuvazi muazzarn
bir ig gordii; «sosyal miinasebetler demek olan is
aletlerinde» durmadan devrimler yapti; turetici
gucleri gelistirdigi i¢indir ki insan hayatinin eski
cag sartlarini alt list etti. «dncak yizyil: bulan geli-
sinden bu yana, gegmis biitiin kusaklarin bir ara-
da yaptiklarindan cok fazla ve ¢ok daha muazzam
uretici giicler yaratt:. En geri kalmis milletlere ka-
dar, ticarete, endiistriye, kapitalizme striliklenmis
olan butiin diinyay: istila etti, diinya pazarini ya-
rattl.

Bu ekonomik gelisim politik alt lst olmalan
tayin etti. «Uzerinde burjuvazinin kurulu bulundu-
gu uretim ve mibadele araclari, derebeylik toplu-
munun icinde yaratildi. Bu iiretim ve miibadele
aracglarimin gelisiminin belirli bir safhasinda dere-
beylik toplumunun iretim ve miibadelede bulun-
dugu sartlar, tarvmdaki ve fabrikalardaki dere-
beylik tegkilat: bir kelime ile feodal miilkiyet re-
jimi-tam gelisme halinde bulunan iiretici giiclere
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uygun olmaktan ¢iktilar. Bunlar irelime yardimci
olacak yerde ona engel oluyorlardr artik. Bu zin-
cirleri kirmak ldzim-geliyordu. Ve kiridilar.»

Bunlann yerinde, kendisine uygun bir sosyal
ve politik kurulus ile, serbest rekabet ylikseldi:
«ekonomik alanda burjuvazinin devrimci eseri, 1789
da Fransa’da oldugu gibi, politik devrim ile en yiik-
sek seviyesine ulagtin

b) Bununla birlikte, burjuvazinin tarihsel go-
revi sonuna ermiglir. «Kendisinin davet etligi ce-
hennem kuvvetlerine artik soz geciremeyen biyi-
ciiye benziyor, o». Fazla liretim buhranlari, tarihte-
ki bu yeni paradoks, devri olarak yeniden gelerek
wurjuva toplumunun varligint gin gectikce daha
cok konu haline getiriyordu.» Sosyal iligkilerin
yani miilkiyet iliskilerinin de, gelisimine engel
oldugu tretici gilinler bu toplum i¢in ¢ok giic-
Iii hale gelmistir. «Burjuvazinin derebeyligi ala-
sagt etmek icin kullanmis oldugu silédhlar bu giin
artik burjuvazinin kendi aleyhine dommektediry
O’ ayn1 zamanda, bu sildhlar1 kullanacak insan-
lari, vani proleterleri, «Ancak is bulurlarsa yasaya-
bilen ve ancak emek sermayeyi cogaltirsa is bula-
bilen modern is¢i sinifint da» yarattl. Onlar ken-
dilerini giini giiniine satmaga mecburdurlar; piya-
sanin biitlin dalgalaniglarina katlanir, makinanin
bir eki derekesine dislirlilerek gittikce daha c¢ok
sOmiurilirler. «emeklerinin fiati» olarak ancak
bu metain is giicliniin-maliyet masrafini, yani
hayatlarini slirdiirmek i¢in lazim olani alirlar.

«Qysa endiistri, geligserek, proleterlerin sayisini
artirirn, onlar: gittikce daha hatir1 sayilan yiginlar
halinde bir noktada toplar; onlann giict artar, giic-
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lerinin bilincine varirlar, bununla birlikte, maki-
ne kullaniminin genellesmesi hayat sartlarini bir
diizeye getirdigi i¢in tiim proletarya gittik¢ce artan
bir tiirdeslige ulasir. «Is¢i sinif sinif olarak, yani si-
yasi parti olarak orgutlenir.»

Burjuva toplumunda miicadele daimilesme, bo-
yuna siiriip gitme egilimindedir, alarm halinde ya-
sanilir. Burjuvazi ile derebeyler arasindaki; ayni
memleket burjuvazinin ayri ayr1 ziimreleri arasin-
daki, ayr1 ayr1 memleketler burjuvazileri arasinda
ki; burjuvazi ile is¢iler arasindaki ¢catismalar gittik-
ce daha karisik bir hal alir, katmerlesir, siddetle-
nir. Proletaryanin zorunlu olarak bir rol, hem de
gittikce daha fazla bliyliyen bir rol oynamakta ol-
dugu bu katmerli miicadele seyrinde proletarya po-
litik 6grenimini yapar. Kocamis toplum ¢oézilur.

Sadece proletarya «gercekten devrimci bir si-
niftiry

«Kocamig toplumun yasama sartlar: proletar-
yamin yasama sartlar: icinde yurirliikten kalkmas-
tirn Bu, artik gergek olmus bir yadsimadir. Demek
ki, bu sartlar, yeni bir hakim sinif veremez. «Prole-
terler sosyal iretici giiclere ancak, bunlara mah-
sus olan mal edinme tarzini ve sonra da guniimiize
kadar yurirliikte olan mal edinme tarzlarimin he-
pisini yiriurulikten kaldirmak suretiyle el koya-
bilir... Manifest mal edinme tarzlarindan, hukuki
miilkiyet miinasebetlerinden agikca bahseder, ama
servetlerin, «gelirrlerin alelade dagilimindan bah-
setmez.

Netice olarak burjuvlzinin hakim sinif sifatiy-
le ,kendi yasama sartlarini devam ettirmek ve us-
tin bir kanun gibi topluma zorla kabul ettirmek-
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ten gittikce daha fazla aciz distigl asikardir.
«O artik hiikiim siiremez, ¢iinki kolesine, o’nun ko-
leligi ile bagdasan bir hayat bile temin edememek-
tedir». Burjuvazinin yasamasi, toplumun yasamasi
ile bagdasamaz hale gelecektir.

«Burjuva simifimin yasamasinin ve ustinligi-
nin esas sarti, servetin ozel ellerde birikmesi, ser-
mayenin tesekkulii ve artmasidir; sermayenin var-
hgimin esas sarti da giindelik¢i istir. Giindelik¢i is
(salariat) isciler arasinda rekabete dayamir. En-
distrinin ilerlemesi... rekabetler sonucu igcilerin
yalmiz birakiumalarimin yerine dernekler vasitasiyle
devrimci  birlesmelerini saglar. Boylelikle bi-
yuk endistrinin gelisimi, burjuvazinin urelim ve
mal edinme sistemini izerine kurdugu zemini di-
binden kazir. Her seyden once, burjuvazi kendi me-
zar kazicilarin bizzat kendisi yaratir. O’nun digisu
ve proleteryamin zaferi ayni sekilde kacinilamaz ni-
teliktedirn

Boyle olunca, komiinistler yani tarihi anlayan-
lar ve tarihsel hareketi sonuna kadar gotiirmek is-
teyenler ne yapar?

Onlarin politik amaglar1 kat’iyen, «su ya da bu
islahatcimin kegif veya icat ettigi prensiplere» da-
yanmaz. Bu amacglar gozlerimiz onlinde cereyan
etmekte olan, ozellikle kiiciik koylulerin ve kii¢ciik
burjuvalarin tasarruf, calisma ve istidatlarn ile ka-
zandiklar: miilkiyeti miitemadiyen mahveden miil-
kiyet miinasebetlerini degistermege yonselen tarih-
sel hareketin ifadesidir. Tipki fransiz devrimi de-
rebeylik miilkiyetini burjuva miilkiyeti yararina
ilga ettigi gibi komiinizmin de ayird edici karakte-
ri burjuva miilkiyetini ilga etmektir. Bu milkiyet

259



«son ve en yetkin ifadesini, sitmif catismalar: iize-
rine, insanlarin birinin otekini somiirmesi izerine»
yani 0zel miilkiyet esasi lizerine kurulmus «iretim»
ve mal edinme tarzinda bulur.» Bu 6zel miilkiyet
iizerine kurulmus olan burjuvazi, bu miilkiyet egc-
menligi altinda bulundurdugu toplum iyelerinin
¢ogunlugunun elinden alir. Tarihsel hareket boy-
ledir. Boyle olunca da zaten ortadan kalkma yolun-
da bulunan bir seyi kaldirmak isterler diye komi-
nistler nasil suc¢lanir?

Burjuvazi, komiinizmin, 6zgiirligiin, etkinligin
kisisel bagimsizligin temeligini yok etmek istedigini
iddia eder. Oysa «burjuva toplumunda sermaye ba-
gimsiz ve kigiseldir, halbuki calisan birey bagiml
ve kigiliginden yoksundur». Bu carpici formiil, hu-
susi felsefe ve bilim deyimleri, aliénation ve fetisizm
nazariyesi olmadan Manifeste alinmigtir.

«Bu, burjuvazinin kigiligin ve hiirriyetin il-
gast diye ‘damgaladigina benzer bir durumun ilga-
sudir... Gergekle soz konusu olan burjuva bireyli-
ginin, burjuva bagimsizliginmin, burjuva hirriyeti-
nin ilgasidir!..»

Emegin sermayeye, paraya, toprak rantina, ki-
saca tekellesmege miisait bir sosyal glic haline ge-
tirilemedigi andan itibaren, kisaca bireysel miilki-
yetin burjuva miilkiyeti halini artik alamaz olu-
sundan itibaren birey ortadan kaldirilmistir diye
ilan ederler. Boylelikle, bireyden soz edilince bunun
miilkiyet sahibinden bagkasi olamayacag) itiraf
edilmis olmaktadir! Oysa «komiinizm hic kimse-
den sosyal iiriinlerden mal edinme yetkisini kaldir-
maz; o ancak bu mal edinme sayesinde bagkasinin
emegini kole gibi kullanmak yetkisini ortadan kal-
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dirir» Burjuvazinin ¢ikarci anlayisl, ona gegici bir
uretim ve miilkiyet tarzindan ¢ikmis olan gegici, ta-
rihsel iliskilere doganin ve aklin ezeli ve ebedi
kanunlar siisiinii verdirir. «Tarihgésterir ki, fi-
kirler ve miiesseseler hayat sartlariyle birlikte sekil
degistirirler. Burjuvazinin tasavvur ettigi birey ve
aile, ulus ve devlet, ekonomik ve sosyal gelisim ile,
isci simifimin politik ustinliigi ve simiflarin kaldi-
riumast gseklini alir.»

Komiinistlerin bilin¢li olarak elbirligi ile ca-
listig1 hareketin ilk asamasi, demokrasinin ve ulus
toplulugunun proletarya tarafindan kazanilmasi-
dir. Proletarya bu ustiinlikten «biitiin iretim arac-
larint devletin, yani hdkim sinif olarak orgiitler.-
mis proletaryanin elinde merkezilestirmek ve iire-
tici giiclerin mikdarini miimkiin oldugu kadar ca-
buk cogaltmak icin, burjuvazinin sermayesini ya-
vas yavas koparmak hususunda faydalanacaktir.
Bu, baslangicta, miilkiyet hakk: ve burjuva iiretim
diizeni miistebit¢ce 2orlanilmadan, yani ekonomik
olarak yetersiz ve savunulamaz goriinen fakat ha-
reket seyrinde kendi otesine asan ve arac¢ olarak
kacinilmaz nitelikte ve tim iretimi alt st eden
tedbirler alinmadik¢ca sona ermez.»

Sosyalizme, sonra da komiinizme bu gecis ted-
birleri arasinda, Manifest, asagidakileri sayar:

— Toprak rantinin kaldirilmas: (toprak iize-
rinde calismadan yasayan toprak sahiplerinin ran-
t1);

— Kapitalist mirasindan, giderek tamamini
kapsayacak sekilde miitarakki bir veraset vergisi
alinmasi;
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— Yurt disina gocenlerin ve isyancilarin mai-
larinin mitisaderesi;

— Kredinin, nakil vasitalarinin, biiylik endiist-
ri Uretiminin yeni devletin elinde merkezilestiril-
mesi;

— Herkesin calismasi mecburiyeti («¢alisma-
yan yemez»»);

— Tarimi ekonomisini her vasita ile destek-
lemek ve sehirle kOy arasindaki ayriligi kaldirma-
ga yonelmek;

— Fabrikalarda c¢ocuklarin calismasini ilga
ederek, fakat teorik Ogretim ve egitimi pratik ve
teknik ile birlestirmek suretiyle ¢ocuklar i¢in umu-
mi ve parasiz tahsil,

Bu gecis tedbirleri ile toplumun yeni bir asa-
masina ulasilir. Toplum serbest bir ortaklik halini
alir; her kisinin serbest gelisimi tiimiin serbest ge-
lisiminin sart1 haline gelir.

«Siniflar arasindaki 2itliklar, gelisim seyrinde,
biutin uretim ortak kigilerin elinde toplanmis ol-
makla, nihayel ortadan kalkar, o zaman kamu ik-
tidari politik karakterini kaybeder» Bir sinifin or-
gitlenmis iktidari1 olarak devlet, siniflarla birlikte
yok olur. Iste bu, tam anlamiyla komiinizmdir.

Komiinistler tarihin koydugu ibelirli problemin
bilincinden dogan, fakat hareketi dogru yoldan sap-
tirmayi, durdurmayi1 ya da geriletmeyi amac edi-
nen ideolojileri silirekli bir elestiriye tabi tutma-
hidirlar. Ozellikle biitiin {itopyalari, 1848 den bu
yana Avrupa’da bol bol rastlanilan biitiin kii¢lik
burjuva ve gerici sosyalizm sekillerini elestirms:-
lidirler. Komiinistler eylemlerini bilimsel bir tarin
tahlili lUzerine kurarak tarihsel Ozgurliigli ve ba-
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gimsizlig1 yapan her seyden is¢i sinifinin 6z siya-
si hareketini c¢ikarirlar. Onlar, bu is¢i sinifina da-
yandiklarini iddia eden oteki partilerle miinasebet-
lerinde proletaryanin tiim olarak genel ve istiin
yararlarini herseyden iustiin tutarlar. «Onlar her
zaman ve her yerde, topyekin hareketin yararla-
rint temsil ederlern. Bunun sonucu olarak, oteki
muhalefet partilerden kendilerini tamamiyle acik-
ca ayird etmekle beraber onlardan ayrilmazlar. On-
lar hem isci sinifinin dolaysiz cikarlari, hem de
hareketin gelecegi i¢in savasirlar; her olayda,
her durumda, her ililkede bu hedeflere ulasmak
icin en iyi careleri disliniirler. Onlar, proletarya-
nin oncileri ve-gittikge politik bilinci uyanan-pro-
leter yiginlar1 etrafinda hakim sinifin, proletar-
yanin kendisine bir istikbal getirmekte oldugunu
anladig1 i¢in kendisinden ¢o6zlilmekte olan ziimre-
leri burjuva ideologlarinin o6zellikle tarihsel hare-
ketin bir bilitin teskil ettigi teorik bilgisine ulas-
mis Kismini toplamayr amag¢ edinirler.

Ozet olarak «Komiinistler her iilkede mevcut
sosyal ve politik diizene karsit olan butiin devrimci
hareketleri desteklerler» Bu hareketlerin hepsinde
onlar milkiyet sorununu, tekdmil derecelerinden
herhangisine ulasmis olursa olsun, hareketin te-
mel sorunu olarak o6ne alirlar. Nihayet komunist-
ler «biitiin ilkelerin demokrat partilerinin birligi
ve beraberligi icin c¢alisirlar».

Simdiye kadar soylenilenlere gore, 1848 Mani-
fest’in de aramak lazimdir?

Onda, tamamlanmis eksiksiz bir doktrin, so-
nuclarini ¢ikarmaktan ve her tarihsel duruma oto-
‘matik olarak uygulamaktan baska yapilacak birsey
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birakmayan prensipler veya aksiyomlar (miteari-
fe) aramaktan kacinilmaldir.

Marx’in eserlerini marksist olarak, yani mut-
lak ve degismeyen, 0liimsliz hakikatlerin, yani olus-
ta metafizik ve olusun disinda hakikatlerin varligi-
n1 kabul etmeyen fakat ani, az ¢cok derin hareket
tahlillerini ve bu olusun objektif kanunlarin1 kabul
eden bir insan olarak okumalidir.

Manifest, tarihsel hareketin derin bir izahidir;
bu hareketten yonlemi, esasi, yani komiinizme dog-
ru yuruyisi cikarmigtir. Burjuva toplumunun so-
nu, tarihsel olus kanununa dahildir.

Marx, zorlu ve veciz formiiller halinde hesap-
lanilamayacak Onemde olan su tarih olaylarini:
proletarya’yl, o'nun sosyal yapisini, tarihsel go-
revini, politik bagimsizigin1 ve binnetice hakim
burjuvaziye nispetle olan bu bagimsizlik lizerine
bir politika tesisi imkanini gostermis ve ispat et-
mistir.

Manifest’de ne komiinizmin ne olacagina dair
olmadan once verilmis bilgiler, ne de yeni devri-
min sartlarini énceden tayin eden formiiller ara-
mamak lazimdir.

Manifest, hareketi, derin esasi icinde, fakat
olaylary, 1848 yil tarih hadiselerine bagh olarak
ve de bu devrin marksist duslinustline, bu disiunii-
sin gelisiminin bu safhasina bagh olarak kavrar
ve belirtir.

Bu Manifest’de bulunmayan ve bulunamaya-
cak olan hi¢ bir seyi orada aramamak lazim ge-
lir demektir; ayni zamanda Manifest’in metnini
Marx ile Engels’in ve onlarin devam ettiricilerinin
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daha sonraki eserleriyle aydinlatmay: ihmal et-
memek gerektigini de gosterir.

Hareket doktrini ve hareket halinde doktrin
olan marksizm, hi¢ bir zaman statik olarak tanim-
lanillamaz. Fakat bu, onu kendi keyfine goére yo-
rumlamak ve esas), edinilmis bilgiyi keyfi olarak
bir daha gozden gecirerek revize etmek olabilir,
demek degildir. Marksizmi hareket halinde kavra-
mak lazimdir.

Manifest, is¢i sinifinin politik stratejisinin un-
surlarini verir; uzak amaclarini, aradaki asamala-
rinl ve araclarini, ittifaklarini, politik ve ideolojik
‘hasimlarini verir.

Manifest’te «proletarya diktatorliigiin s6zi yok-
tur. Bu terim Weydemeyer’e yazilmis, yukarda ani-
lan bir mektupta gecer. Bu kavram, 1848-1850 dev-
rim yillarinin tecriibesinden ¢ikar. Marx Ongorii-
len ve beklenilen hareketin evvelce nazar: itibara
alinmis olandan ¢ok daha derin bir kesintiyi gerek-
tirdigini, ya da daha ziyade gerektirmek icab etti-
gini anlamistir. Bu, proleter olmayan siniflarin
gevsekligi, ya da ihaneti ve yahut pasifligi yliziin-
den, ve keza Kralliga galebe calan Fransiz buriu-
vazisinin 1848 Haziraninda proleter miittefiklerine
karsi siddetle cephe almasindan, bdyle olmaktadir.

Daha sonra, 1871 komiinasi Proletarya dikta-
torliigli nazariyesine yeni unsurlar, yeni belirlilik-
ler katacaktir.

Manifest, «devrim buhranin» tam olarak tah-
lil etmez. Bu kavramin kendisi henliz az ayird edil-
mis durumda kalir. Olduk¢a karisik olarak, daha
onceki eserlerde bulunan cesitli unsurlar ihtiva
eder. Soyle ki:
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a) «Burjuva toplumunun hayatini konusma
konusu» Kkilan bir ekonomik buhran kavrami.

b) Isci simifinin gittikge artan yogunlasmasi
(concentration) ve gittikce daha tam hale gelen
fakirlesmesinin sonucu olarak bir sosyal buhran
kavrami.

c¢) Burjuva iktidarinin devrilmesine imkan ve-
ren bir politik buhran kavrami.

Bu ayr1 ayr1 unsurlar arasindaki iliskiler an-
cak, Marx'in kendi nazariyesini derinlestirmesinin
ve olaylarin 15181 altinda, biitiin karmasikhigl su
ylzune c¢ikacaklardir.

Devrimci siire¢ Manifest zamaninda ve Mani-
fest’te heniiz biitiin sorunlar1 ve biitiin genisligi
ile gorunmiiyordu. Komiinizmin c¢ikisinin bircok
sartlara baglh oldugunu ve ancak bir tarihsel do-
nemin son bulmasiyle miimkiin olabilecegini dii-
sinen Marx, bu ¢ikisin yakin oldugunu diisiiniir
gibidir. Bir Avrupa buhrani sirasinda proletarya-
nin siyasi iktidari ele gecirmesinden sonra bir yu-
riyiisiin durmaksizin, ani gerilemeler olmaksizin
komiinizme dogru devam edecegi tasavvur eder
gibidir. Boylelikle O, 6nce bir politik devrimden,
sonra da bu suretle kazanilmis politik devletin
aracilig1 ile devaml ve siir’atli bir sosyal déntusii-
miunden ibaret olan bir «sirekli devrim» donemi
agilacagini da tasavvur eder gibidir.

Ancak, 48 yillarindaki sarsintidan sonra kapi-
talizmin durumu yeniden diizelince kapitalizmi in-
celeme Marx’a bu temel kavramlar: derinlestirmek
ve ayird etmek imkanini sagliyacaktir; ozellikle
ekonomik buhranin tahlilini Kapifal’da gelistire-
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cektir. Genel hat, manifestin esas1 kalacak, fakat
bu genel cerceve icinde ihtiva ettigi beyanlar, son-
radan tekrar goriilecek ve derinlestirilecektir. Ama
tekrar gozden gecirilip dizeltilecek, revize edile-
cek, degildir!

Su halde Manifest’i okurken bunun Ekonomi
Politigin Elegtirisi’nden on, ve Kapital’inl. cildin-
den de onbes yi1l 6nce oldugunu unutmamak lazim-
dir. Yalniz bu son eser (yani Kapital I. ¢.n.) kapi-
talizmin, onun striiktiiriiniin, i¢ hareketinin, pro-
letaryanin durumunun, o’nun politik imkanlarinin
tahlilini ve bilimsel bilgisini ihtiva eder.
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11

1848 — 1850

Marx Paris’e Mart 1848 de devrimci romantizm
ile coskun bir halde oldugu siralarda vardi, her-
kes sarhos gibiydi. Ozellikle alman miiltecileri
bir  «égion»  kuruyorlardi o giinlerde; Onlar
devrimei lejyonun sadece goriinmesinin bile Ai-
manyayit zalimlere karsi elbirligiyle ayaklandira-
cagini hesapliyorlardi.

Marx, soguk ve rasyonel bir davranigla bu gi-
risime karsi ¢ikti. Devrim ile oyun olmaz, diye diisi-
niiyordu, ona gore siyasi duruma keyfi bir sekilde
romantik jestlerin, gecit resmi kahramanlhklarinin
karismas1 onu ancak karma karisik eder ve felce
ugratirdi, ¢linkii diismanin manevralarina imkan
verirdi. Marx’in daveti lizerine komiinistler bu mes-
hur Légion’un disinda kaldilar. Marx onlara Paris’-
de kalmalarini ve kendi gorisiiyle ka¢inilamaz du-
rumda olan yeni miicadelenin miicahidleri arasinda
yer almalarini yalvardi. O’nun soguk muhakemesi
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karanlik ham hayallerine kapilmis olan bu insan-
lar1 6fkelendirdi. O’'na «hain» ve «korkak» dediler.
O da alman demokratik teskilatlariyle ilisigini kes-
mek zorunda kaldiy, ama en ileri fransiz demok-
ratlariyle gayet iyi miinasebetlerini devam ettirdi.

1 Nisanda Légion biiyiik bir satafatla Paris’den
ayrildi, fakat acik bir gayesi, bir programi yoktu.
Alman prenslerinin birlikleri ile daha ilk karsilag-
mada yok oldu, silindi, gitti.

Ayn1 gin «Komilnistler Cemiyeti» (Ligue
des communistes) uyelerinin ¢ogu da Almanya’va
gecmek lizere hi¢c bir giriltu yapmadan teker te-
ker, fakat alman halkinin devrimeci eylemini hizlan-
dirmak ve idare etmek amaci ve programiyle Pa-
ris'ten ayrildilar.

Marx tekrar Kolonya’ya geldi; Engels Wupert-
hal’e yolland:; otekiler Berlin’de, Breslau’da, Ma-
yence’de yerlestiler. Her tarafta, mevcut is¢i bir-
liklerine yeni bir hiz vermege, bunlarin yenilerini
kurmaga, oOzellikle demokratlariy, sosyalistleri, ko-
miinistleri miisterek diisman olan derebeylik ve
prenslerin askeri iktidarina karsy birlestirmege
gayret ettiler.

Durum misli goriilmemis sekilde karmasikti
ve Légion’un delice eylemi ile had bir sathaya gir-
mis bulunuyordu. Gericiler bundan faydalanmayi
bilmisler ve miithis bir panik havasi yaratmislar-
di. Gliney ve bati almanlar artik kendilerini isti-
laya ugramig sayiyorlardl; «Cumhuriyetciler» sehir-
leri yakacaklar, koyleri kirip gecireceklerdi. «Cum-
huriyet» kelimesi, 48 yili1 baslarinda muazzam bir
heyecan yarattiktan sonra, bir slire ancak bir deh-
set duygusu uyandirdi.
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Cumbhuriyetciler, sosyalistler, komiinistler ayni
sekilde lanetlenerek memleket ve millet diismani
olarak kabul ediliyordu. Gerici basin-cumhuriyet-
cilerin barbarligina ve vahsiligine dair-yalan haber-
lerle doluydu. Proletarya icinde bile yanki uyan-
diriyordu. Cesur, fakat doktrinsiz insanlarin dev-
rimei romantizmi ve hayalleri sonucu olan yanlig
politikanin neticeleri boyle olmustu.

Marx Kolonyadaki muhabirleriyle-Gottschalk
ve Wilich ile-durumu diizeltmek i¢in enerjik bir
sekilde calismaya koyuldu.

Gottschalk’in kurdugu «Isci Dernegi» gelisti ve
kayda deger bir etki kazandi. Haziran sonunda,
dernegin liye sayisi sekiz bini buluyordu. Kolonya
gericileri telasa kapildilar, basinlar1 siddetli oir
kampanyaya basladi: «Isciler artik caligmuyorlar;
vakitlerini toplantilarda gegiriyorlar, kariarini do-
guyorlar, ¢ocuklarint achiktan oldiriyorlar...»

Gottschalk, geceleri, Abd-iil KADIR-den gelen
tiifeklerle sildhlanmus igci birliklerine muazzam
manevralar yaptiriyor..» Gericilerin yaptiklar: bu-
dalaliklar1 ve tarihin geride biraktigl kimselerin
daima karakteristik bir vasfi olan mithis bir saf-
Iikla kabul ettikleri inanilmayacak hikayeleri nasil
uydurduklarini her zaman hatirda tutmak iyi olur.
Bu saflik cabucak kiriciliga doner... Budalalik ve
kotilik gayet iyi dayanisirlar! Fakat her cesit sol-
sapmanin (gauchisme) bu sa¢cma iftiralara ¢anak
acmakta oldugunu da anlamak lazimdir!

Marx ile Gottschalk arasinda anlasmazlik he-
men bajgosterdi. Gottschalk dernege dogrudan dog-
ruya komiinistce politik amaclar ve miinhasiran
proleterce bir yon vermek istiyordu. Iscilerin bii-
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tin isteklerini fark gozetmeksizin desteklemekle
yetinmiyordu. Frankfurt’da toplanacak olan Milli
Meclis secimleri icin boykot teklif ediyordu. Bu
boykotu teklif ederken Gottschalk diisiincelerinin
icaplarina tam uygun hareket etmis oluyordu. De-
mokratik kuruluslarla her tiirlii anlasmayi, hatta
her tirli temasi o, her zaman red etmisti. Alman-
ya’da Proletaryanin zayif oldugunu hi¢ hesaba kat-
miyordu.

Bir kelime ile, Gottschalk «solcu»» (gauchiste)
idi. Marx, oOzellikle secimleri boykota kars: ciki-
yordu; bu hareketi o, dis goriinisii ile gayet dev-
rimci, gercekte ise gayet gerici buluyordu. Bu boy-
kot, secim sirasinda legal politik kigkirtmalardan
faydalanmay1 tamamiyle ilimlilara ve hattd ge-
ricilere birakiyordu. Gottschalk proletaryay: libe-
ral burjuvaziden ve demokrat kiiciik burjuvalar-
dan ayiriyordu; dahasi var: is¢i oncillerini yigin-
dan tecrid ediyor, boylelikle de basarisizliga mah-
kiim ediyordu.

Bunun lizerine Marx hemen Kolonya Demok-
ratlar Dernegini kurdu, bu dernek parlementoya
bir ileri demokrati sectirmege muvaffak oldu. Pa-
litik bir orgtlite ve bir organa, birinci sayis1 1 Hazi-
ran 1848 de cikan Neue Rheinische Zeitung gaze-
tesine sahip olunca Marx, Koministler Cemiyeti-
nin lagvini ilan etti.

Gottschalk’in Is¢i Dernegi Marx’in Demokrat-
lar Dernegine karsi miicadeleye giristi. Bahane he-
men bulunuvermisti. Neue Rheinische Zeitung ga-
zetesinin basincis1 (Marx ile hig¢ ibir ilgisi yoktu)
iscilerine Ucretlerini Is¢i Derneginin tespit ettigi
tarifeye gore Odemiyormus. Marx, Gottschalk’in
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gazetesine gore, proletaryayl ezen ve halk davasi-
na ihanet eden bir adam oluyordu. Marx ile Engels,
Neue Rheinische Zeitung gazetesini yayimlamak
icin, son meteliklerine kadar paralarini birlestir-
dikleri halde kendilerinin para aristokrasisine men-
subiyetle suclandiklarina sahit oldular.

Gazetenin basliginda «Demokrasinin Organw
diye yaziliydi. Marx ve Engels Liberallerle, yani
devrimeci burjuvazi ile iliskiyi kesmekten kacindik-
lar1 icin tam manasiyle Proleterlere mahsus 6zgiil
istekler iizerinde fazla durmaktan cekiniyorlardi.

Marz Almanya’da durumun tahliline bagl ola-
rak «proletarya, biyik demokrat ordusu ile bir-
likte, sol kanadin en sol noktasinda yuriimelidir,
fakat ordunun biiyiik kismi ile baglarint muhafaza
etmelidir. Bastille ayakta durdukca demokratlar
birlesik kalacaktir: Proletaryamin kendi kendini
tecride hakkt yoktur; Miittefiklerinden onu ayirabi-
lecek her geyi, ne kadar zor goriinse de, red etme-
lidir» diyordu. Yani proletarya, Marx’a gore, dere-
beylerine karsit devrimei bir rol oynadikca liberal
burjuvazi ile miittefik kalmaliydi. Alman iscileri-
nin bu bakimdan durumu, Marx’a gore, Fransiz is-
cilerininkinden ¢ok farkliydi, ¢iinkii Fransa’da Bas-
tille zabtedilmisti! Bir yandan gazetesinde Paris’-
teki Haziran ayaklanmasini destekliyordu, 6te yan-
dan da Almanya’da alman proletaryasi iizerine dik-
kati cekmek tehlikesi arz edecek her tiirli eylem
ve siarlardan kaginiyordu. Bununla birlikte Marx
«Burjuvazi iktidari ele gecirince kuracagt politik
sartlart guniin birinde burjuvaziye kargt cevirebi-
lecek hale gelmesi i¢cin» Alman is¢ilerinin bilincini
yiikseltmek lizere hic bir firsati da kagirmiyordu.
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Manifest’de tanimlanan genel strateji cercevesin-
de Marx, mevcut kuvvetlerin ve durumun cesitii
gorinumlerinin takdiri uizerine kurulmus gayet es-
nek, gayet karmasik bir taktik 6rnegi veriyordu.
«Tek tarafli, hareketi kavramaktan aciz dogmatik
kafalar bir ¢ok kere marksist taktigi tutarsizlikla
veya iki yuklilikle suclamiglardir. Oysa insan
muhakemesine. dik kafalilikla soyut prensipler be-
yan ve tekrar etmek gorevi degil de hareketi ve
gercegin celismeli vechelerini anlamak gorevi ve-
rilmek sartiyle, bu taktikten daha tutarli, daha
aclk bir sey olamayacagini gérmek kolaydir. Biiyiik
eylem adamlarinin bilincsiz olarak uyguladiklar
politika ve strateji prensipleri, Marx ile, bilincli ve
somut bir hale gelir, ustlin bir seviyeye ylikselir. Po-
litika artik bir «Makyavelizm» olmaktan cikarak
bilimsel sosyoloji, ekonomik ve sosyal gliclerin tah-
lili Gizerine kurulmus bir bilim haline gelir.

Marx liberal burjuvaziye yer vermekle onlar:
elestirmekten de geri kalmiyordu. Onlarin bu eles-
tiriye ihtiyaclar1 vardi. 1848 Eylaliinden bu yana
Engels, burjuva demokratik devriminin Almanya’-
da «tatsiz bir ¢tkmaza» yonelmis oldugunu yaziyor-
du. Avusturya ve Prusya saglam duruyorlardi. Al-
manya’nin kiiciik devletler halinde parcalanmasiy-
le devrim zafere ulasamazdi; liberallerin pek azi
acik ve basit olan «Cumhuriyet birdir ve boliinmez»
siarini benimsiyorlardi. Merkezi mesruti krallik ila
feodalizm arasinda her tirli uzlasmalar teklif edi-
yorlardi. Nihayet Avrupa gericiliginin kalesi Carlhk
Rusyasi, mudaheleye hazir vaziyette firsat kollu-
yordu. Marx ve Engels hem Alman devrimci hare-
ketini birlestirmek hem de feodal carlik iktidarim
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yikmak icin Rusya’ya karsi savas ac¢ilmasina ta-
raftardilar. Boyle bir savas: onlar ilerici ve devrim-
ci bir savag olarak kabul ediyorlardi. Onlar i¢ po-
litikada liberal burjuvalardan komiunistlere kadar
biitliin demokratlari, biitiin politik niianslar1 temsil
eden bir koalisyon hiikimetine taraftar kaliyorlar-
di. Marx ‘bu gorisiinii Ren demokratlarinin bir
kongresinde (Agustos 1848) savundu; ayni devre-
de Viyana Demokratlar Derneginde, ¢ok kere tek-
rarlanmasl gereken sermaye ve giindelik¢i is ko-
nusunda bir konusma yapti

Eylil ayina dogru, durum Kkritik bir hal amma-
ga basgladi Gericiler Kolonya’da askerler ve halk
arasinda bir takim olaylar tahrik etmege muvaffak
olmusglardi. Prusya krali liberal bakanlari gorev-
lerinden ald1 ve hiikimet bagkanligina gerici bir
general tayin etti. Frankfurt Milll Meclisi ile hii-
kamet arasindaki ihtilaf her an icin patlak vermek
tehlikesi arz ediyordu. Doglismek isteyen Kolonya
isciler barikatlar kurmaga basladilar; bu arada ni-
zami ordu sehri kusatti, stratejik noktalari iggal
etti; burjuva sivil muhafizlar tereddiit icinde idi;
iscilerin elinde ¢ok az silah vardi. Gericilerin tah-
riklerine, gerici basinin alaylarina ve «sol sap-
macl» iscilerin 6fkelenmelerine ragmen Marx ayak-
lanmaya karsi ¢ikiyordu. Almanya genel bir ayak-
lanma icin yeteri kadar olgun olmadikc¢a demok-
rasinin oncii miifrezesini kurban etmek sa¢gma olur!
diye tekrarhyordu.

Demokratik devrim ekimde Viyana’da patlak
verdi. Marx'in c¢agrisina ragmen Alman demokrat-
lar1 Viyana devriminin derhal biitiin Alman sehir-
lerinde desteklenmesi gerektigini anlamadilar. Ye-
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teri kadar uzag1 gérmekten ve eski feodal Alman-
ya'nin bolinmisliigiinii diisiince halinde de olsa
yok etmekten aciz durumda olan demokratlar kii-
ciik bolgesel sorunlarin esiri kaliyorlardi. Alman
liberal burjuvazisinin ve kiiciik burjuvazinin, Ma-
nifest’de elestirilen idealist «sosyalist» hareketle-
rinde gorildigi tlizere, her cesit felsefi atilganl:-
g1 vardl. Eyleme gecmek ve hattd somut bir politik
diisiinceye ylikseltmek s6z konusu oldugu anda te-
reddiide dtistiyorlar, direnmekten vaageciyorlardi.
Alman devrimiolmazsa uzun sonsuz bir Alman kar-
si-devrimi Alman milleti ¢capinda uzun bir «bona-
partizm» olacagini kavramaktan aciz kalarak V:-
yana devrimcilerini yiiz iistli biraktilar. 1 Kasimda,
Avusturya imparatorunun birlikleri tekrar Viyana-
ya girdiler. Bir ka¢ giin sonra Prusya kralinin as-
kerleri Berlin parlamentosunu hice sayarak dagit-
tilar.

Artik harekete gecmenin sirasi gelmisti. De-
mokratlar resmi bir agirbashlikla «yasallilik zemini
uzerinde» yer aldilar. Marx ise, tersine, Renlileri si-
lah basina cagirdli. 18 Kasimda Ren demokratlar
komitesinden, ayni1 zamanda, vergiye karsi grev,
seferberlik, genel selamet komitelerinin kurulmassi,
idare cihazlarinda temizlik yapilmasi talebinde bu-
lundu. Fakat parlamento liyelerinin direnmeyi Or-
glitlemek istemeyerek dagilmis oldugu haberi ile
tahrikat durdu.

«Eski Feodal burokrasi ile modern burjuva
toplumu arasindaki, korporasyon toplumu ile ser-
best rekabet toplumu arasindaki, toprak miilkiyeli
uzerine kurulmug toplum ile endistri toplumu ara-
sindaki, din toplumu ile bilim toplumu arasindaki
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miicadeleye tanik olduk» Fakat Demokrat Alman
burjuvazisi, gorevini yerine getirmek icin ve kendi
0z amagclarina ulasmak i¢in kendisinin agmak zo-
runda bulundugu hareketten korkarak ihanet etti.
O, kendi 6z devriminden sonra daha derin bir bas-
ka devrim olacagini goériiyordu. Fransa’daki olay-
lar onu uUrkiutmausti. Bu devrin buyuk endustri l-
keleri arasinda Almanya’nin nispeten geri kalmig
olmasi, ve bundan da fazla 1848 politik olaylari bu
ihaneti aciklar. Liberallerin ne halka ne de bizzat
kendilerine guveni vardi. Onlar devrimci hareketi
hem makyavelce hem de kaba bir projeye indirge
mislerdi. Idare mevkilerini «yasallilikla» («yasalara
uygun olarak») ele gecirmek Feodal biirokrasisini
bu suretle hayatta biraktik¢a onlar, zorunlu ola-
rak, basarisizliga ugrayacaklardl. Feodallere gelin-
ce onlar, halk hareketini kanalize etmek hem ds2
halkin cesaretini kirmak icin ibelirli bir sure ile
liberalleri istediklerini yapmakta serbest biraktilar.
Saatlar1 gelince, objektif olarak ve kisisel niyetleri
ne olursa olsun, kendilerine hizmet etmis olan li-
beralleri kapi digar1 ettiler. Almanya’da devrim
artik ancak burjuvaziye karsi olabilirdi (Marx’:n,
9 Temmuz 1849 glini Kolonya komiinistleri dava-
sinda juri ontindeki sozlerine ve Engels tarafindan
kaleme alinmis Marx tarafindan imzalanmis olan
Revolution et contre-révolution ve Allemagne (Al-
manyada Devrim ve Karsi Devrim) eserine baki-
niz!)

Bununla beraber Marx Alman devriminin
«cumhuriyetci ve sosyal» olacagl, proleter ve sosya-
list devrimi olmayacagi, hele komiinist devrimi da-
ha hi¢ olmayacag1 kanisinda idi. Bu sosyal cumhu-
riyet herkese oy hakki taninmasini isteyecek, feo-
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dal ve mali aristokrasiyi yok edecek, koyliileri de-
rebeyligin yiikledigi butiin tekaliften (yukumluliik-
lerden) kurtaracak, endustrinin gelisimini kolaylas-
tiracak, bir devlet bankasi marifetiyle krediyi mer-
kezilestirecekti. Ne turetim araclari lUzerinde 6zel
mulkiyetin kaldirilmasi, ne de siniflarin ve sinif ca-
tismalarinin yok edilmesi s6z konusu olmayacakti.
Bu cumhuriyetci ve sosyal devrim, liberal burjuvazi
olmadan ve hatta ona karsi olarak, demokraiik
burjuva devrimini derinlestirecek ve son haddine
goturecekti. Bu, iscilerin, koylilerin, kiuicik burju-
valarin, orta siniflarin azamiyi alacaklar: bir dev-
let olacakti. Bdylelikle de ileriye dogru yani sos-
yalist demokrasiye dogru yeni bir adimini sartlari
yaratilmig olacakti.

Marx, yayimlanmakta devam eden Neue Rhe-
inische Zeitung gazetesinde 1848 sonlarina dogru
iscilerin istekleri tizerinde Ozellikle duruyordu. «Ga-
ule horozunun 6tisini» duymak umidiyle ylizunu
yeniden Fransa’ya cevirdi. 1 Ocak 1849 tarihli ma-
kalesi su sozlerle bitiyordu:

«Fransiz ig¢i sinifimin ayaklanmasi, sonra ci-
han harbi, iste 1849 yilinin perspektifleri/»

Bununla birlikte 5 Aralik 1848 de ilan olunan,
aldaticit liberal anayasa ile kurulan yeni Prusya
parlamentosu secimlerine Miistakil Iscilerin aday-
lart lehinde konusmuyordu. Liberal burjuvaziden
ayr1 durmak ve onunla iligskileri kesmek lazimge-
lirse de, ne kadar zayif ve ne kadar kararsiz olursa
olsun, ileri kiiclik burjuva demokratlar: ile alakay:
kesmek yikim olurdu. Koministlerin taktigi
guncel bir sosyal donilisime yonelmis olinayip
mutlakiyeti, biirokrasiyi, derebey gericiligini,
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Junkerlerin, arazi sahiplerinin, maliye baronlari
nin iktidarini yok etmeye, yani bir politik devri-
me yonelmis olmakta devam ediyordu. «Derebey
devletini yok etmek» siari, liberal burjuvazinin iha-
neti ile ortaya c¢ikmis bulunan yeni sartlar altinda,
gecerli kalmakta idi. Marx, gazetesinde iscilere
«devrini yagamug bir topluma geri donmektense en-
diistri marifetiyle yeni bir toplumun sartlarini ya-
ratan bir toplumda zahmetl cekiniz» diyordu.

Tam bu sirada «4sirilar» ve Gottschalk Marx'in
isciler uzerindeki etkisini kirmag1 yeniden deniyor-
lardi.

«Neden kanimizi dokecekmigiz? Sizin bildirdi-
giniz gibi, vaiz bey, ortacag cehenneminden kurtu-
lacagiz diye, ilerde sizin komiinist doktrinizin bu-
lutlu gokyiiziine ulagmak amacwyla, kapitalizm ara-
fina mu kogmaliydik?» diye Gottschalk Marx’a ce-
vap veriyordu. Bu, Weitling’in koydugu soru idi;
bu, sonradan Bakunin’in koyacagl soru idi; soru-
nun cevabini Asirilar veriyordu: «Hemen iktidar:
ele alalim yada gidip yatalim!»

Gottschalk’in Marx’a bu acgik mektubu, gazete-
sinde yayimlamist1 ve ¢ok ilgin¢ kalmakta devam
ediyor; cinki butiun asgirilarin, solcu «sekter»lerin
tutumunu goésteriyor. Bunlar kendilerini ylirekten
isci ve proleter sayarlar; samimi olarak da bdoyle-
dirler. Weitling miinasebetiyle de isaret edildigi
gibi onlar soyutlastirmalardan kuskulanirlar; onla-
ra pratik, dolaysiz, yapilacak sey lazim Onlar mark-
sizmi anlamiyorlar, gercekten anliyamazlar da.

Gottschalk, «siz ezilenlerin kurtulusunu ciddi-
ye almiyorsunuz. Iscinin sefaleti, fakirin aglign sizi
sadece bilimsel olarak ilgilendirir» diye devam edi-
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yordu. O, bu sozleri ile ister bilimsel, ister meta-
fizik olsun, her soyutlamay1 (abstraction) kinan-
masl gerekli bir sey sayan bir eylem adaminin go-
riisini acikca ifade ediyordu. Gottschalk’a gore
toplumun, komiinist olmadiktan sonra, ortacag top-
lumu veya modern toplum olusunun proleter i¢in
pek 6nemi yoktur. Proletarya devrimini hemen yap-
mall, slirekli devrim yoliyle komiinizmi kurmaldir.

Isci dernegi «Gottschalk’cilara» ve marksist-
lere boliindii.

Oysa Prusya irtica1 kuvvetleniyordu. Askerler,
ust makamlarca isc¢iler aleyhine, demokrat basin
aleyhine, Neue Rheinische Zeitung ve Marx’in ken-
disi aleyhine kiskirtiliyordu. Bir giin, iki assubay
Marx’a gelerek bir makale ile hakarete ugramis ol-
duklarini soylediler. Marx onlari sirtinda bir sabah-
Iik ile karsiladi, sabahligin cebinde bir tabanca
vardi. Tabancanin kabzasi agikca gorintiyordu. Ki-
Iiclarini ¢ekmis olan prusyali asker eskileri sakin-
lestiler ve derhal ihtiyatla cekilip gittiler.

1849 baslarinda, demokrat sollar bir kere da-
ha toparlandi, her ne kadar «Gottschalkel» degilse
de ilerici unsurlarin etkisi ile Komiinistler Cemi-
yetine Marx'in Onerisine karsit olmak lizere, yeni-
den kuruldu, oysa Mark yeni bir yonelmenin
ve daha ileri bir hareketin bu belirtisini hesaba
katacak kadar gercekci idi. 14 Nisan 1849 da Marx
ve «marksistler» hala liberallerle karsilasmakta
olduklar1 demokratlar derneklerinden ayrildilar.
Ren isc¢i birliklerini 6 Mayista kongrelerini yap-
maga davet ettiler. Marx, Komdiinistler Cemi-
yetine tekrar girdi. Bu, demokratlarla alaka-
y1 kesmek demekti. 1849 Mayisinda Alman dev-
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rimi ¢cok o6nemli bir tesebbiiste bulundu. Dres
ten ayaklandi, Richard Wagner’in de (') miica-
hitler arasinda bulundugu malimdur, sonra Pfalz
eyaleti, Baden diitkaligi, Elberfeld’de de is¢iler ayak-
landilar. Prusya hiikiimeti en gilivendigi askeri bir-
liklerini Kolonya’da topladi. 16 Mayls 1849 da
Marx’a bir siirgiin karar1 teblig olundu. 18 Mayis-
ta Neue Rheinische Zeitung’'un kirmizi basilmis
son sayis1 ciktl. Birinci sahife’de Freiligrath’in su
siiri vardi:

Auf der Lippe den Trotz und zuckenden Hohn
in der Hand den blitzenden Degen

Noch’in Sterbend rufen: die Rebellion!

So bin ich in Ehren erlegen...

[Dudakta heyecan dolu meydan okuma ve ku-
climseme; elde parlayan Kkili¢; can verirken bile
«isyan!» diye haykirarak; serefimle yenilmistim...]

Marx ve Engels Giliney Almanya’ya gittiler.
Franfurt’da parlamento’nun sol kanadi onlarin Ba-
den ve Pfalz devrimci birliklerine ¢agrida bulunul-
mas! istegini red etti. Parlamentodaki demokrat-
lar, tam bir timitsiz isyan icinde, ama hala yasallik-
ta kalmak tasasindaydi Ote yandan ayaklanmanin
askeri sefleri Marxin Frankfurt istikametinde
taarruza gecmek, orasini isgal etmek ve parlamen-
toyu ayaklanmanin basina ge¢mege zorlamak hu-
susundaki 6giidiinii reddettiler. Baden ve Pfalz hal-
ki1 Baden ve Pfalz Olcglisiinde devrim yapiyorlardi.

Marx, bezgin bir halde Fransiz demokratlarin-
dan bir destek bulmak timidiyle tekrar Paris’e gel-

() Unli bestekar  ¢.n.

280



di. Engels, bu sirada subay olarak Baden ordusu-
na girdi. «Gottschalkcilar» iscilere, miicadelenin
hedefinin kendilerini ilgilendirmedigi bahanesiyle,
silaha sarilmamay 6giit veriyordu. Utopik «sol sap-
ma = gauchisme», dolaysiz istekleriyle, Marx'in
nazariyesinden cok daha soyut kaliyordu ve gide-
rek objektif olarak ihanet seklini aldi

Alman ayaklanmasi, birligini gerceklestiremi-
yerek, bolge bolge ezildi. Engels sonuna kadar sa-
vasti ve devrimci ordunun en iyilerinden biri olan
kendi birligi ile Isvicre’ye piiskiirtildi.
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111

AVRUPADA KARSI DEVRIM

Marx, tam 1848 devriminden ¢ikan Fransiz hi-
kimetinin Italya’ya yolladig: seferi kuvvetlerin Ro-
ma’da Papanin mutlak iktidarini yeniden kurarak
cumhuriyetcileri engizisyona teslim ettikleri sira-
da. Paris’de bulunuyordu.

Marx bu durumun istikrarli olacagini kabul
edemiyordu. Yazismalarl (Weydemeyer'e yazdigl 1
Agustos 1849 giinli mektup) devrim hareketinin
yeniden depresecegine inanmakta oldugunu goste-
rir. Daha once 1848 manifesti miinasebetiyle gordiik
ki devrim buhrani nazariyesi O’'nun diisliniisiinde ¢
sirada heniiz acik secik bir halde belirmis degildi.
O, siirekli veya asag1 yukari siirekli bir genel eko-
nomik ve politik buhrana inaniyordu. Marx’in 1849
da aldanmis oldugu bir gercektir. O, yanilmaz de-
gildi; Marksistlere karsi, bu hatalardan kanitlar
cikararak, biiylik nazariyecilerin diisliniislerine sag-
ma bir «baghlik» ile bagh olduklar1 satagmasini ya-
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panlar, gercek marksistler ile birlikte, bu biiyiik na-
zariyecilerin nasil ve neden aldanmis olduklarini in-
celeseler daha iyi ederler. Marx’in hatasinin bir an-
lami vardi. Doktrininin ve bu yillara ait vakialar /e
olaylarin lizerinde tiim olarak diisiinmek suretiyle-
dir ki Marx doktrinini gelistirmigtir.

Paris’de Marx ancak bir ay kaldi. 19 Temmuz
glini Polis o'na Vannes (Morbihan) da «emniye:
nezareti altinda ikamet» emrini teblig etti. Marx da
Londra’ya gitmeyi tercih etti, 29 Agustos 1849 da
oraya vardi.

Orada eski miiltecilerle, Avrupa’nin her tara-
findan eski fakat «sartistlerin» kisa zaman énceki
siyasi yenilgilerine ragmen esash surette liberal
Ingiltere’'ye akin eden yeni miilticilerle hemen te-
masa gecti. Marx miltecilere yardim komitesi ile
aktif bir sekilde mesgul oldu; Nihayet ve 6zellikle
«Koministler Cemiyetinnin idaresini tekrar eline
aldi. 1850 de Cemiyet merkez komitesi (Marx, En-
gels, Bauer, Ecarius, Pfaender, Shapper v.b.) 6nem-
li bir genelge kaleme aldi. Bu belge Marx ile Wi-
lich’in (Gottsvechalk’in arkadas: idi, fakat eyleme
katilmis ve Baden ordusunda iun salmisti tem-
sil ettigi «gauchistenler arasinda bir uzlasma vu-
kua geldigini gosterir.

Bu uzlasma, durum hakkinda bir tahlile bag-
I1 olarak yapilmisti. Marx Avrupa’da devrim dal-
gasinin yeni ve muazzam bir yilikselis gosterecegi
umidinde 1srar ediyordu. 1850 senesinde ekonomik
buhranin ve dolayisiyle politik buhranin siddetle-
necegini bildiriyordu. Liberaller ihanetleri ytiziin-
den bertaraf oldugundan, devrimeci sinif olarak
sahnede kiiclik burjuvazi ile proletarya kaliyordu.
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«Kicik burjuva demokratlari devrimi miimkin
oldugu kadar siur’atle sona erdirmek isterken bizim
vazifemiz devrimi az ya da ¢ok varlikli siniflar ber-
taraf edilinceyedek, proletarya hiikimeti eline alin-
cayadek, proleterlerin birligi yalniz bir memlekel-
te degil biitiin diinyada proleterler arasindaki re-
kabete son verdirecek kadar kuvvetleninceyedek
en onemli uretim araclari proleterlerin elinde te-
merkiz edinceyedek devrimi bir siurekli devrim ha-
line getirmektir...»

Yeni devrim hareketi seyrinde isciler, bu belge-
ye gore bagimsiz sekilde orgiitlenmelidir, «yeni Res-
mi hiikimetin yanibasinda, demokratik burjuva
hiikametlerinin igciler iizerinde biitiin etki olanak-
rintderhal kaybetmetleri icin arkalarinda biitin ig¢i
yiginlarimin dikildigi otoriteler tarafindan hemen
kontrol ve tehdit altinda bulundurulmas: icin mec-
lisler, komiina baskanliklari, isci klip veya komi-
teleri seklinde kendi devrimci isc¢i hiikdimetlerini
kurmalidirlar.»

Bu genelge 1850 Martinda gonderildi. Nisanda,
Cemiyetin genisletilmis bir sekil olan «Société Uni-
verselle des Communistes révolutionnaires» kurui-
du. Marx, gauchiste’ler ile yaptig1 uzlasmada, 1848
yiinda kendi yetkisi ile Cemiyeti dagitmakla
hata ettigini kabul etmisti. Tuzlglin birinci mari-
desinde sOyle deniliyordu. «Birligin gayesi, insanlik
toplumunun son sekli olacak olan komiinizmin ger-
ceklesmesine kadar sirekli devrimi yiriutmek sure-
tiyle bitiin imtiyazli siniflar:, proleterlerin diktator-
liigii altina koyarak, erkten diisirmektir. Cemiyet
uyeleri «Cumhuriyetci kardaglik prensibi» ile milli-
yetlerin bollisinli ortadan kaldirmaga and igi-
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yorlardi. Cemiyet, sakll ve gizli bir sekil aldi.

Marx, «sirekli» devrimin lretici giiclerin tari-
hi asamalarinin gelismesi ile belirlenmis olaca-
gin1 yani 6nce «radikaln demokrat burjuvazi
ve ileri kiicuk burjuvazi, sonra da proletarya ta-
rihsel safhalarin1 izleyecegini tezini muhafaza
ediyordu. Uzlasma, bu miuhim ihtiyat kaydiyle
orglit sekli de dahil olmak lizere, solcularin tutum-
larin1 kabul etmis oluyordu...

Bu belgelerin marksist diisiiniis tarihi baki-
mindan kayda deger bir 6nemi vardir.

a) Bunlar, buhranlar nazariyesinin o tarihte
heniiz yoluna konulamamis oldugunu ispat eder-
ler. Bu, ancak sonraki yillarda Kapital’in hazirlik
calismalar1 sirasinda vuku bulmustur. Yukarda
ekonomik, filozofik eserler ve Manifest miinasebe-
tiyle soylenilen seyler, burada acgikca ve tamamiyle
dogrulanmaktadir.

b) Siireklibuhran ve siirekli devrim, birbirine
baglh ve hatali iki kavramdir. Nazariyenin derinles-
tirilmesi sonunda birisini terk edince, Marx, man-
tik icabr otekini de terketmeliydi.

Sirekli devrim» siarinin «gauchiste»lerin dog-
matik prensibi olarak kalmis bulundugu malim-
dur. Bu siarin ancak bir tahlil hatas1 ve gauchiste-
ler ile bu hataya dayanir kéti bir uzlasma neticesi
Marx tarafindan ortaya atilmig bulunduguna isa-
ret etmenin ther halde bliylik bir 6nemi vardir.

c) «Proletarya diktatorliigiin siar1 da bu uz-
lasmadan ¢ikan solcu bir siar miydi?

Marx'in diisiiniis hareketi izlenilirse bu pek sa-
vunulamaz. Yukarda anilan Weydemeyer'e mek-
tubu sirasinda 1850 nin dimitleri artik kirilmistt;
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Marx «Proletarya diktatorliigiin kavramini muhaf i-
za etmisti. 1871 Paris Komiinasindan sonra bu kav-
rami tekrar ele aldi gelistirdi. Demek ki bu kavrami
siyasi bir hata gibi sadece reddetmek s6z konusu
olamaz.

1850 Kasiminda Marx’in yonettigi ve Ham-
burg’da cikan Neue Rheinische Zeitung ekonomi
politik dergisinde bir makale cikti. Bu makalede
yeni bir donem, burjuva toplumunun gecici istik-
rar dénemi ilan olunuyordu.

«Sinesinde burjuva toplumun iretici giicleri-
nin geligtigi bu genel refah (prosperité) icinde...
gercek bir devrim s6z konusu olamaz». Hakim si-
niflar icindeki sinif ve parti miicadeleleri, bir dev-
rim hareketine vesile olamaz: «bir yeni devrim an-
cak yeni bir buhran sonunda mumkiin olabilir»,
yani iiretici giiclerle kapitalist liretim sekilleri ara-
sinda siddetlenmis bir catismadan sonra olabilir.

1850 yili icinde ekonomik buhranin sona er-
digini tespit eden Marx, bu andan itibaren, serma-
yeye dair teorik incelemelerini, gelistirmek {iizere
tekrar ele aldi. Devrimci perspektiflerden, O, geg¢ici
olarak vazgeciyordu.

«Gauchistenler bu tahlili kabul etmediler. On-
lara gore, Marx bos spekiilasyonlar ve teorik soyut-
lamalar hesabina devrimi ‘birakiyordu. Wilich’e go-
re, Gottschalk’a gdre oldugu gibi, devrim, gecis sart-
larindan ‘bagimsiz bir tahrik, cesaret, irade isi idi;
bir buhran dénemi disinda da toplum, buhran d5-
nemi i¢inde oldugu gibi, ezenlerle ezilenlere, zen-
ginlerle fakirlere, bencillerle 6zgecilere boliinmek-
ten geri kalmazdi. Eylemi ne diye zihni bir tahlile
bagiml yapmaliydi? Blanqui, ekonomik buhran bit-
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tigi guinden sonra kurulu iktidarlara karsi zor kul-
lanmay1 denemeyi birakmis miydi?

Marx, evvelce de zikri gecen «Devrim simyage:-
leri» makalesini iste o zaman yazmistl. Bu simya-
gerler, diyordu O, «ge¢mis zamanlardaki simyager-
lerin zihin karistkhigint ve sabit fikirlerini paylas-
maktadirlar». Surekli tertipciler (conspirateures)
«devrim surecini 6ne almak, sun’i olarak onu buh-
rana kadar goétirmek, devrim icin elverigli sartlar
mevcut olmadan devrimi hemen yapwermek isti-
yorlar». tertipcilerin gizli cemiyetleri polis i¢in
adam kazanma biirolar: haline geliyor...

Komiinistler Cemiyetini, Marx, yeni acilmakta
olan donem ic¢in bir bag gorev oneriyordu: teorik
propagandaya -.girismek. Kendisi de 1850 ve 1851
de ekonomi politik dersleri verdi.

«O, metotla is goriiyordu. Bir konuyu miimkiin
oldugu kadar kisa ortaya atiyor, sonra da iscilerin
anlayamayacagl deyimler kullanmaktan sakinarak
yorumluyordu. Dinleyicileri kendisine sual sormaga
tesvik ediyordu. Sual sormazlarsa onlar1 pedagojik
bir ustalikla dyle sorguya cekiyordu ki hi¢ bir bos-
lu, hi¢ bir yanli§ yorum elinden kurtulamiyordu»
(Liebnecht).

15 Eylil 1850 de Marx ile Wilich arasinda mu-
nabesetler kesildi. Cemiyet, iki fraksiyona bolin-
diu. Tartisma sirasinda Marx «simyagerlerre dair
olan makalesindeki kadar merhametsizce bir kisa
konusma yaptL

«Azinlik, elestirici anlayis yerine bir idealist
anlayist getiriyor, materyalist anlayis yerine idea-
lizmi koyuyor. Gercek sartlar yerine iradeyi devri-
min muharriki saywyor. Biz igcilere diyoruz ki sade-
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ce sartlarda biz doniigiim yapmak icin degil de biz-
zat kendinizi de degistirmek ve siyasi iktidara ehil
bir hale getirmek icin on bes, yirmi, elli yil i¢c savag-
lar ve milletleraras: harplar gecireceksiniz. Siz ise
onlara, tersine: hemen iktidar: ele almamiz ldgzim-
dir; yahut da gidip yatalim! diyorsunuz. Tipki
demokratlarin halk soziini c¢ok kutsallastirdiklar:
gibi siz de proletarya sozuni kutsallastiriyorsunuz».

Bu boliinmeden az sonra Marx «Komiunistler
Cemiyetindeki» butiin faaliyetini kesti, bu is «Soci-
été universelle»’in dagilmasini saglamigti.

1851 yili basglarindan sonra Marx ile Engels
asagl yukar: yalniz kalmisglardi.

Bununla beraber polis, baglica Berlin hiikiime-
tinin goénderdigi gorevlileri ve muhbirleri, onlarla
¢ok mesgul oluyordu. Polisler Marx ile blankistleri,
fesatcilar: birbirinden ayird etmemekte 1srar edi-
yorlardl. Sahte belgelerle onlar1 kralice Victoria'ya
karst bir suikast hazirlayan «tedhisciler» olarak
gosteriyorlardi! Nerdeyse Ingiltere’den sinir disi
edileceklerdi.

Wilich’in Kolonya’daki arkadasglar1 1851 Hazi-
raninda tutuklandilar. Acaip bir muhakemeden
sonra 12 Kasim 1852 giini karar verildi. Itham al-
tinda tutulan Marx, karisi ve Engels ile birlikte,
hem kendisinin hem de 6teki saniklarin miidafaasi
icin hareretle caligti. Bir ¢cok sozde belgelerin sah-
teligini ispata muvaffak oldu ve dort sanigin bera-
atini temin etti, 6teki yedi kisi nispeten hafif ceza-
lar giydi.

Bu, «Cemiyet»nin sonu oldu. Marx, basarisizligl
mukadder -gizli bir faaliyetten ise, teorik ¢alisma-
lar ile is¢i sinifina daha faydali olacagini biliyor-
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du. Gizli cemiyetler devri artik gecmisti. Genel,
legal veya illegal, fakat genis politik eylem zamani
yeniden gelecektir. Sabirli olmak ve beklemek la-
zimdir...

Bununla beraber eski arkadaslarindan gelen aci
bir felakete ugradi. Bir Prusya nazirinin enistesi
oldugu bilindiginden, Londra’da Prusya gericiligi-
ne satilmig bir kimse olarak itham edildi. Marx, if-
tirac1 gazeteciyi diielloya davet etti; o da sdzini
geri aldl.
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LOUIS BONAPARTE’IN 18 BRUMAIRE’L

Avrupa kit’asinda gericilik, zaferi kazanmisti;
Napoleon IIT'iin hiikimet darbesi bu zaferin en
parlak, en zalim Dbelirtisi olmustu.

Marx, tarihsel ve politik eserleri i¢cinde en par-
lag1 olan Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte (Louis
Bonaparte’in 18 Brumaire’i) ile derhal cevap ver-
di. Bu kitap, olgunluk yillarinin agirlastiracagina
gittikce hafifletmekte ve canlandirmakta oldugu
hos ve alayli niiktelerle 1511diyordu. Bu eserde esp-
ri, teorik, tahlil ile birlesiyordu; bu siyasi brosiir,
diger biitiin agiklama denemelerinden kacan olay-
lar hakkinda marksist teori ile bir aciklama da kap-
siyordu.

«Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte», daha ilk
satirlarindan itibaren hem filozof, tarih¢i, sosyolog,
iktisat¢l, hem de politika ve eylem adami olan bir
kimsenin, arag¢larina tamamiyle sahip bir adamin
ylce uslubuna erismis bulunuyordu...
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«Hegel bir yerde biiyiik olaylarin ve tarihi sah-
siyetlerin sanki iki defa tekrarlandigina isaret eder,
ilk defasinda facia, ikinci defasinda komedi seklin-
de, diye eklemeyi unutmug: Danton yerine Caussi-
diére, Robespierre yerine Louis Blanc 1793 - 1795’in
Montagner yerine 1848 - 1851’in Montagne’r, amca
yerine yegen...

«Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar;
bunu kendilerinin sectikleri sartlar altinda keyfi
olarak degil de dogrudan dogruya mevcut ve gec-
misten miras kalmig sartlar altinda yaparlar. Olmiis
biitin kusaklarin gelenekleri yasayanlarin dima-
ginda cok agir basar... Bunlar gecmigin diginigi-
ni korku ile hatiwrlarlar, isimlerini, giarlarini, de-
gerlerini onlardan alirlar... Luther de maskesini ha-
vari Paul’den almaigti, 1789 - 1814 devrimi birbiri ar-
dindan Roma Cumhuriyeti kisvesi, sonra da impa-
ratorluk kisvesine biirundi...»

Ozet olarak bu kitap, bonapartizmin, bu cok
onemli modern politik hadisenin sartlarini tahlil
eder. (')

Liberaller «Sezarizm», «Diktatorliikn, «Sahis
iktidarm sozlerini birbirinden ayird etmeden kul-
lanirlar. Goruinligste ve ylzeysel olarak birbirine
benzer sekillerin iclerinde sakladiklart birbirinden
cok farkh tarihsel kapsamlar: belirtmezler. Roma-
I Sezarlarin «3ahsi iktidari, XVIII yiizyil kralla-

(1) O zamandan beri Engels Bismarck saltanatin1 bona-
partizmin 'bir c¢esidi olarak vasiflandirir (Bk. La
Crise du logement) Fasizmin ve hitlerizmin bu poli-
tik olay ile birden fazla miisterek noktalari bulun-
dugu malimdur.
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rinin «Sahsi iktidari», ve Napoleon I. in sahsi ikti-
darlari tarzinda izah olunabilir mi? Devrimci Jako-
benlerin «diktatorliigi» ile Napoleon'unki arasin-
daki fark nedir? Demokratlar, tarih¢i veya politi-
kaci1 olsunlar sorunlar1 acgik¢ca koymazlar, onlara
gore bunlarin hepsi «3ahis iktidarm kavrami ig¢in-
de birbirleriyle karisir.

Oysa bonapartizmin, Marx’'in bu kitabinda tah-
lil ettigi, ayird edici belirtileri vardir.

a) O (bonapartizm), evvela bagarisizliga ug-
ramig bir devrim buhranini var sayar.

Bu buhran, genellikle, demokrasi sekillerinde
gelisir. gercekten de miicadeleler-sinif miicadele-
leri, hakim sinif veya siniflarin kendi iglerindeki
cesitli zimreler arasindaki miicadeleler ancak
demokrasi politik sekli icinde genisleyebilir. Demok-
rasi boylelikle, az ¢ok siir’atle, kesin ani yakin-
lastirir. Ya devrimei bir tarzda derinlesir, ve iktidar
en ileri unsurlarin eline gecer ki bu donisiim, ay-
n1 zamanda demokraside bir anlam degisikligi ifa-
de eder, yani hakim sinif, miicadelenin sikilifina
bagiml olan araclarla tali bir rol oynayacak, ya da
susacak hale getirilir. Ya da kesin an sirasinda de-
mokrasinin ylriimekte olan kanadi ezilir. O za-
man siyasi gericilik ona iistiin gelir. Fakat bu geri-
cilik, celismeler icindedir; demokrasi sekli icinde
fakat zor kullanarak iktidara gelmis olup demok-
rasiden kuskulanir. Halkin artik istemedigi, bunun-
la beraber basindan defetmekten aciz bulundugu
bir tutucu politikayi, prestiji ve otoritesi ile halka
zorla kabul ettirmesini bilecek bir «adam arar».

iste 1848 subatinda mesruti kralligin gecirmek-
te oldugu bir politik buhrandan faydalanarak,
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cumhuriyetciler iktidar: ellerine aldilar. ileri de-
mokratlar ve sosyalist proletarya politik demokra-
siyi sosyal bir yonde gelistirmek istediler. Iktidara
gelmis olan liberal burjuvazinin gittikce keskinle-
sen direnisi karsisinda bu ileri unsurlar bir ikin-
ci devrim tesebbiisiine girismek istediler ve Hazi-
randa, diinkii mittefikleri tarafindan ezilmeye te:-
kedildiler. Kendi zaferlerinden kuskulu olarak si-
kintida olan liberal burjuvalar kiiciik Napoleon'-
un «Prens-Bagkan’in yildirim gibi yukselmesini
tahrik, ya da buna misaade ettiler. O'nun lehine
olan ne vardi? Adi! Siyasi hangi eseri vard1? «fakir-
ligi ortadan kaldirmaga» dair demagojik bir bro-
sur, bos vaadler, tumturakli insan sever ve «sosya-
list» sozler...

b) Politik gericilik, iktidarini muhafaza ve
saglamlastirmak gayreti icinde, siipheli unsurlarin:
askerlerin, muhterislerin, seriivencilerin, her tur-
den deklase olmus kimselerin, Marx'in dedigi gibi,
en bayagi isler icin, polislik etmek, pazarliklara gi-
rismek, provokasyonlar yapmak i¢in kendilerini
satmaga hazir olan kimseler de dahil «Lumpen-Prc-
leyaryadan» yani «prolétariat en hailons» dan ¢i-
kanlarin destegini istemisti.

Bu siipheli unsurlar hizla hakim sinifa akin
ederler. Demokratik organizmin yasayan ve canli
kismini tahrib etmis bulunan hakim sinif, buna
nasil direnecekti?

Bu demektir ki «gericilikn ve «bonapartizmn»
esanlamli deyimler degildir. Gericilik, ekonomik
olarak hakim ve sosyal olarak tutucu sinifin, eko-
nomik olarak hiikim altinda bulundurulan sinif-
lar tlzerindeki bir sinif diktatorliigiidiir. Bonapar-
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tizmde iktidar kismen ya da tim olarak, keza ¢ozi-
lip dagilma iriinlerine sahip olan proletarya da da-
hil olmak lizere, mevcut siniflarin ¢éziiliip dagilisin-
dan meydana gelen «deklaselerin», seriivencilerin
eline gecer. Kendilerinin bizzat yaratmis oldukla-
r1 durumdan bunalmis halde olan «dliizen adam-
larwn, dizensizlik unsurlar1 tarafindan kabaca yer-
lerinden edilmekte olduklarini gériirler; ve bu po-
lis ve asker diktatorlugi, Hikumet darbesinde
blylik bir rol oynamig olan Morny gibi supheli kim-
selerin seref ve kisiliklerine yonelmis bir saldiridir.
Gericilerin selameti icin kendilerini feda etmek is-
temeyen yiginlar, bunlar1 hareketlerinde serbest
birakirlar...

¢) Bu, hakim sinifin ayaginin kaydirilmasi
demek midir? Devlet, artik, hakim sinifin devleti
olmaktan ¢cikmis mi1 demektir? Bonapartizm, bur-
juva duzeninin ve kapitalizmin zaferi degildir de-
mek midir?

Hayir. Devlet'te cok karmasik olaylar cereyan
eder. Bununla bera/ber hakim sinif tarafindan ihti-
yaclarina gore kurulmus olan ve tabir caiz ise
hakim smnifin «ifraz ettigi» devlet siniflarin us-
tinde ve tarafsiz bir hakem gibi kendini goster-
me egilimindedir, hattd bir anlamda siniflarin
ustinde, bltin toplumun ustiinde gercekten ve
tam olarak ayrilamadigl ekonomik «etkilerden»
farklh bir iktidar gibi goériinmek egilimindedir.
Bonapartizmde bu egilim kuvvetlenir. Deklase cl-
mus unsurlari1 ve seriivencileri mevcut bilirokrasi
yakalanip kendine mal eder. Biitiin mevkileri bun-
lar isgal ederler, ve bu mevKkilerin, su¢ ortakla-
rina, bahsis gibi dagitilmasini saglarlar. Bonapar-
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sist devlet, hakim sinifin diizenledigi bir devlet
olmaktan ¢cikmadan, sinirl: bir anlamda olmak iize-
re dig goriinisi ile hatta fiilen hakim siniftan ba-
gimsiz hale gelir; hakim siniftan gelme kimseler
deklase olmus seriivenciler lehine kismen yerlerin-
den olur.

d) Bu durum yeni iktidara muazzam bir de-
magoji imkan: saglar.

Bu demagojiye onun ihtiyaci vardir: bunu an-
lar. Halk nazarinda kendini hakl gostermek icin
ideolojilere, siireclere, yalanlara ihtiyaci vardir.

[Yeni iktidar-¢.n...], o zamana kadar hakim
olan smiftan bagimsiz gibi goriiniir; oysa bu sadece
0 zamana kadar bir kenarda kalmis olan seriiven-
cilerin hdkim sinifa girmeleri demektir! O halde,
hiikimet darbesi artik bir devrim gibi kabul olu-
nur. Iktidar1 ele gecirmis olan dolandiricilar fazi-
let yonetimini, dilizenbazlar da diiristliik yoneti-
mini ilan ederler. Hilekarlar diizen vaadederler;
ve kurulmus diizende gercekten yerlesirler. Saadet,
refah, barig («mparatorluk baris demektir!») ola-
cak diye kehanette bulunurlar ve vaadler bedava
oldugu ic¢in, fakirligin giderileceginden, sosyalizm-
den, yiginlar i¢in cazip olan her seyden dem vuri-
lur. Gittikce daha cok dalavereye kacan devlet,
saf ve budalalara millli sosyal bir devlet, nihayet
ele gecirilmis bir ortak toplulugun gercek ifadesi
gibi goriuniir ve gittikce tum toplumun disinda va
ustiinde agir basan bir korku ve baski glicii halini
alir.

e) Su halde bonapartizm, gercek ve derin te-
melleri olmayan bir rejimdir. Napoleon I iktidan-
nin devrimin ve o6zellikle koyliilerin bliyuk toprak
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sahipleri zararina yeni elde ettikleri mallarin as-
keri miidafaas1 zorunlugu seklinde belirli bir te-
meli vardi; fakat Napoleon III iktidar1 diipediiz
mesnetsiz, sadece devlet zoruna asilmis boslukta
duran bir iktidar idi!

Buna ragmen bonapartist rejim, kendiliginden
yikilmiyor. Uzun suriiyor, devam ediyor. Nihayet
c¢okiince «faydalananlar» haric kimsenin ondan
yana olmadig1 anlasiliyor. Bununla beraber diren-
gen, can sikici, ulus i¢in, halk ic¢in, tehlikeye sok-
tugu gelecek icin tehlikeli bir rejimdir.

Bu problemlerin bazi yonlerini kacirmak teh-
likesi her zaman i¢in pekald mevcut oldugu halde
bu cok kisa, kuru ve soguk, kisaltilmis oOzet 18.
Brumaire’i hiilasa etmektedir. Onun zenginligine
ihanet eder; bu eserin canlandirdig1 duyguya, co-
mertce acikligina, derinligine ve daima aktiiel olan
karakterine zarar verir...

O eser, ancak, taninmamisg bir ige¢i, arttirdi-
g1 bitlin parasini baski masrafini 6demek uzere
Weydemeyer’e verince yayimlanabilmisti.
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1852, DEN EKONOMIi POLITiGIN
ELESTIRISI’'NE

«Zur Kritik der Polischen Okonomie»

Takip eden yillar, Karl Marx’in hayatinin en
uzlcl seneleri arasindadir.

Milletlerarasi politika sorunlar ilk plana gec-
misti. Entrikalar, maceralar icin meydan bostu.
Marx, bunlar1 yakindan takip etmis ve bu yillar
icinde New York Tribune’de milletleraras1 duru-
mu hemen hemen giunu giiniine tahlil eden maka-
leler yazmisti; gecimini, baslica, bunlarla saghyor-
du. Marx’in tahlili O’na, gizli diplomasinin karanhk
tesebbiislerini izlemek ve aydinlatmak imkanini
veriyordu. Boyle Rusya’ya karsi savas acildig1 an-
da (1853), Ingiliz politikasini idare eden Lord Pal-
merston’un carlik hiikimeti ile gizlice miizakere-
lerde bulundugu kanisina 'vardi. Esasen Marg,
uzun zamandan beri bu kanaatta idi (Engels’e Ka-
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sim 1863 tarihli mektup). Palmerston savasi ya-
vag yuriitiiyordu; savasi ciddiye almiyordu; Carl-
gin Istanbul lzerindeki iddialarini kirmak istiyor-
du, ama Avrupa’nin bu en gerici hukiunetine sars-
maktan da ¢ekiniyordu. Marx'in makaleleri bliyik
bir yanki uyandirdi ve gizli diplomasiye karsi
kampanya sirasinda liberal basin tarafindan yeni-
den yanilandi.

1851 Agustosunda 1852 Kasimina kadar New-
York Tribune, Almanya’da Devrim ve Kargt Devri-
me dair 18 makale yayinladi; Marx imzasini tasi-
makla birlikte, gercekte bu makaleler Engels’in idi.

Her birine 2 Ingiliz liras1 6denen bu makale-
ler, sefalete mani olmadi. Marx ve ailesi evlerin-
den atildilar; yedi kisilik aile Londra’nin en fakir
mahallesi Soho’da iki kigcik odaya yerlesmek zo-
runda kaldl. Bulasici hastaliklar baska semtlerden
daha cok ve daha miithis surette burasini kirip ge-
ciriyordu... Cocuklarinin ug¢u o6ldu... Engels yardim
etmemis olsaydi Marx ve ailesi ac¢liktan olebilirler-
di. Engels babasinin Manchester’deki iplik fabri-
kasina siradan bir memur gibi girdi, ve o anda
itibaren ayhginin biiyiik kismini arkadasina gon-
derdi. Elbiseleri, rehin karsiliginda para veren bir
kimsede bulundugu i¢in Marx’in disar1 ¢ikamadigl
giinler oluyordu.

Bununla beraber, ekonomi calismalarina :s-
rar ve enerji ile devam ediyordu. Siphesiz, turli
zorluklar Kapital’in yayimlanmasini yillarca ge-
ciktirdi. Oysa bu zorluklar Marxin c¢ok fazla
materyel toplamasina ve teorisini yavag yavasg
yoluna koymasina engel olmadi.

Bize oyle geliyor ki bu gecikmede yalniz mad-
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di giicliikleri hesaba katmak yanlis olacaktir. 1851
Nisaninda, Marx biiyiik eserini yazmaga koyulmayi
diisiiniiyordu. Ve «ekonomiye dair karmakarisik ev-
rak yigininm incelemek isini tamamlamak icin bir
kac hafta yeter zannediyordu. Alayh bir tarzda, O,
«wsiklar1 yukardan gelen» yigit demokratlarin bu
kadar zahmete katlanmalarina lizum olmadigim
cessur Willich’in «hersey basittir» diye daima tek-
rarladigini Weydemeyer'’e  hatirlatiyordu. Oysa
Marx hi¢ bir seyin basit olmadigini, daha dogru-
su, basitligin ancak hayatin diisiindiigiinden cok
daha sasilacak, ¢cok daha zengin karmasikligini giz-
leyen dig goriinislerde bulundugunu gitgide daha
iyi goéruyordu.

Eserin yazilis1 haftadan haftaya, seneden se-
neye ertelendi. 1851 de bitecegini sandig1 halde
sonra onu, hatta ancak 1857 de tekrar ele almak
uzere, bir zaman bir kenara biraktl. Neden? Hic
stiphe yok ki o yil bir ekonomik buhran yil oldugu
icin!

Marx bir problem karsisinda bulunuyordu.
Burjuva toplumu, 1848 politik ve ekonomik buhra-
nindan sonra kuvvetlenmisti. Hakim sinif politik
olarak, en kara gericilerin ve ahlaki en bozuk de-
klase unsurlarin yardimiyla durumunu duzeltmisti.
Burjuvazinin zenginlesmesi ekonomik olarak de-
miryollar1 v.b., hakimiyetini acikca saglamlastir-
mistl. 1848 buhrani ne bir siirekli buhran ne de
rejimin son buhrani idi. Bu nasil mimkin olabi-
lirdi? Buradan ya bu rejimin i¢ kanunlarinin
Marx'in ilk diisiindiigiinden ¢ok daha karmasik ol-
dugu, yada daha acikca bu rejimin kendi i¢ kanun-
lar: bulundugu sonucunu ¢ikarmak lazimgeliyordu.
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Hele derin bir buhran doneminden sonra burjuvazi
nasil olur da refah devresine yeniden kavusurdu?
Bu genel yikim déneminden sonra irinlerini kime
satabilirdi? Nasil oluyordu da sistem tekrar ylruye-
biliyordu?

Oyle analsiliyor ki 1850 ile 1857 arasinda Marx
bu problemleri ¢6zememisti. Bunlarin iistesinden
gelmek icin O’na yeni olaylar ve bir metod 1azim-
di Olaylar1 1857-1859 buhrani getirdi. Metod, acik
secik olarak, Hegel’in derin bir sekilde donustirul-
mus diyalektik metodu oldu. Olaylarla metodun
karsilasmasindan ekonomi poliigin, tarihin, Kapi-
tal’in bilimsel sosyolojinin anahtari olan artik de-
ger teorisi ortaya c¢ikti; bu nazariye ilk olarak
1859 da Beitrag zur Kritik der Politischen Eko-
nomie (Ekonomi Politigin Elestirisine Katki) de
goruldu. 1859 yilin1 Marx'in diigiiniisinde ve diya-
lektik materyalizmin tesekkiiliinde kesin bir yil
yapan da budur.

Marx’in bu yillarda diyalektik metodu tekrar
kesfetmis olmas1 bir tesadif eseri olamaz. Hatir-
lardidir ki Felsefenin Sefaleti, hegelianizmi topye-
kan itham ediyordu; insanlarin yabancilagsmasi ve
celismeler bu devre eserlerinde ancak deneyler ile
tespit olunabilen olaylar olarak goriliiyordu. Hal-
buki Marx ile Engels arasindaki yazigsma 1857
den itibaren Marx’in metod olarak diyalektige bas
yeri ayirdigin1 gostermektedir. Rasyonel metod
deneyler ile tespitten, olaylar: iclerindeki, fakat bir
dig goruniig ortiisii altinda i¢ kanunlar1 kesfetmek
lizere tahlil olunmast gereken hddiseler (phénomé
nes) olarak miitalda etmekle ayird olur. Deneyler
ile alelade tespit kafi degildir; bilim, kanununu
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kesfetmek, kavramak ic¢in, dolaysiz ve mevcut vaki-
adan daha cok derine gitmelidir. Tahlil bir metod,
sag duyunun ustiin ifadesini ister. Su halde Marx
icin, metodun Hegel’deki metafizik ve idealist zar-
findan cikan iki temel prensibi sunlardir:

a) Bir olayin muhtelif géoruniimlerini bir bii--
tinun cesitli unsurlarini birbirinden ayirmamak-
Bu biitini, unsurlarinin (elemanlarinin) «karsulik-
L1 etkileri» icinde, diisuniisle onlar1 parcalamaktan,
sorunun bazi taraflarini1 ihmal etmekten, aralarin-
daki baglantilart koparmaktan kac¢inarak kavra-
mak; tersine bu baglantilar1 daima tiim icinde ve
timun hareketi icinde almak.

b) Ozellikle, ayni olayin ya da ayni biitiiniin
celisik goriinimlerini birbirinden ayirmamak; tersi-
ne bu celisik gorinumlerin, ancak karsilikli etkileri
ile, birer parcasini teskil ettikleri ve hareketi tayin
ettikleri bu biitiin icinde onlar1 kars: karsiya geti-
ren catigma icinde mevcut olduklarini iyice anla-
mak. Celisme olmadan, catisma olmadan hareket
nasil ve neden olabilir? Celismeli olmayan sey su-
kinet halinde, yani denge ya da durgunluk halin-
de kalir!

Kapital’in 6nsozii, Hegel diyalektiginin bu ye-
nilestirilmesini onaylarken onemli bir nokta uzerin-
de 1srarla durur: rasyonel metod, uygulanmakta ol-
dugu olaylarin «Kapsamindan» ayrilmaz. Rasy.-
nel metod filozofun kafasinda soyut spekulatif ve
metafizik bir gayretle bu olaylarin kurulmasina im-
kan vermez. O, ancak, somut’u tahlil metodu ola-
rak, ancak olaylarla bir anlam tasir.

Su halde, Hegel’in gelismesi, «biitiin diyaleic-
tiklerin kaynagidir» (kapital I), ama marksist
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metod Hegel’in metodu degildir artik, ¢linkii o ma-
teryalisttir. Marksist metod, Hegel diyalektigini
spekiilatif, soyut, idealist seklinden kurtarir; onu
olaylara, tabiat ve tarihteki belli kapsama uygu-
lar. Metodun kendisi de dipe diuz kafadan ¢cikmaz,
insanin dengeyi ile ve sosyal gelisimin belirli bir
aninda formliilesir. Metod bu gelisimi, yani tabii,
nesnel gelisimi, ilkin bilin¢siz ya da aldatici ideolo-
jik sekillerde kendi bilincine varmis olarak yansi-
tir; fakat belirli bir anda, belirli sartlar altinda,
tam manasiyle kendinin bilincine varir.

«Benim diyalektik metodum Hegel metodun-
dan sadece temelleriyle farkli olmakla kalmaz; dog-
rudan dogruya onun tersidir de. Hegel'e gore, di-
sunisin kendi sureci-ki Fikir adi altinda mutlak
bir ozne haline gelir-dis goriiniginden bagka bir se-
yi olmadigt gercegin yaraticist olur. Bende ise, ter-
sine, fikirler insanlarin kafalarina intikal etmis
maddi geylerin tezahiiriinden bagka bir sey degil-
dir..»

Hegel'in elinde diyalektigin aldatici bir sekil al-
masy, ilk olarak «geligimin genel gekillerini tam ve
bilingli bir tarzda aciklamig olmasina» hi¢ bir se-
kilde mani olmaz. Bununla birlikte Hegel’de diya-
lektik «bas asagt durmaktadir» diye Marx devam
eder. Yani dogada ve tarihte olaylarin gercek ha-
reketi, fikire baglandig1 icin, tersine cevrilmistiv,
boylelikle somut, soyut bir sekil altinda konulmus
olur. Somutu tekrar hareketi icinde bulmak icin,
diyalektik metodun bu somutun bir ifadesi olma-
s1 ve bilgine bu somuta niifuz etmek kudretini ver-
mesi i¢in ilkin Hegel diyalektigini «cevirmek», ayak-
lan ustine getirmek ve wmistik zarf icindeki rasyo-
nel cekirdegi kesfetmek» lazimdir.
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Diyalektik, mistik sekli icinde, hegelyanizm .le
moda olmustur. Tersine: «Rasyonel sekli icinde
ise, burjuvazi ve onun doktrinci sozcileri i¢in bir
skandal, nefret edilecek bir sey olur; cunki o, mev-
cut seyleri olumlu olarak kavrarken, aynt zamanda
onlarin inkdrini, zorunlu yok oluglarint da igine
alir; ciunki bitin gekilleri hareketleri icinde, yani
gecici taraflariyle tasarlar; ciinkii hi¢c bir geyin
etkisi altinda kalmaz; ¢iinku esas itibarile elestirici
ve devrimcidir...»

«Kapitalist toplumun celismeli hareketi mo-
dern endistrinin takip ettigi ve en yiiksek noktasini
genel krizinin tegkil ettigi devri (eylique) ve
devrevi (périodique) hareket icinde, burjuva icin
en goze batar sekilde idrak olunabilir bir hal alir..»
(Kapital 2. baskiya 6nso6z). Boyle ele alininca, di-
yalektik metod toplum biliminde, doga bilimlerin-
de mikroskop yada kimyasal ayira¢ (miyar) roli
oynayan «soyutlama giiciinnu verir. Marksist olma-
yanlara kurnazlik gibi gelen bu tahlildir ki gerce-
gin i¢, hareketli ve gelismeli striiktiiriine ulasir.

Boyle tarif olunan diyalektik metod, bu suretic
acikca gercege, dogal ve somut gelisime baglanir;
bunun ifadesinden ve bilgisinden bagka bir sey de-
gildir; bu, o da sarta baglh olan bilinci, rasyonel
alet seviyesine yiikseltir, fakat muhtevasindan, so-
mut olaylardan ayirmaz.

Burada tarihi materyalizm ile Marx’in tekrar
gozden gecirip dlizelttigini diyalektik metodu birles-
tiren temel iligski farkedilmektedir.

Bunun i¢indir ki Marx’in metodunun bilincine
vardigl an, ayni zamanda, tarihi materyalizmi en
yiksek bir aciklikla ifade ettigi an olmustur; ev-
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velce bir parcasini sunmus oldugumuz su metni
hatirlayalim:

«Beni tedirgin eden kugskular: ¢oziimlemek igin
girigtigim ilk is, Hegel’in hukuk felsefesini elesti-
rici tarzda yeniden gozden gecirmek oldu... Arag-
tirmalarin Devlet sekilleri gibi hukuki miinase-
betleri de ne kendi kendilerine ne de soziim ona
insan duginiginin genel geligimi ile anlasila-
mayacaklar:, tersine onlarin koklerinin, Hegel’in,
XVIII. yiizyd Ingiliz’leri ve Fransizlarini ornek
olarak, hepsini bir «wygar toplum» adr altinda
topladigr maddi hayat sartlari icinde bulundugu,
uygar toplumun anatomisinin ise ekonomi poli-
tikde aramilmast gerektigi sonucuna varmustir...
Benim vardigim ve bir kez elde ettikten sonra in-
celemelerimde bana yol gostermis olan genel Sso-
nuc¢ kisaca goyle ifade olunabilir: Hayatlarinin sos-
yal iretiminde insanlar birbirleriyle belirli gerekli,
kendi iradelerinden bagimsiz miinasebetlere, mad-
di uretici giiclerinin mevcut gelisme derecesine uy-
gun turetim miunasebetlerine girerler. Bu iirelim
miinasebetlerinin tiimii, toplumun ekonomik striik-
turuni, izerinde hukuki, politik ust yapinin yiik-
seldigi ve belirli sosyal biling sekillerinin uydugu
gercek temeli tegkil eder. Maddi hayatin iretim
tarz1 genel olarak sosyal, politik ve entellektiiel
hayat siirecinin sartlarini belirler. Insanlarin varl-
gint tayin eden, onlarin bilinci degil, bilinglerini
tayin cden onlarin sosyal varliklaridir. Geligimle-
rinin belirli bir safhasinda, toplumun maddi ireti-
ci gicleri mevcut iiretim miinasebetleri ile, yahut
onun hukuki ifadesinden bagka bir gsey olmayan, si-
nesinde gimdiye kadar hareket etmekle olduklar:
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miilkiyet miinasebetleri ile celigme haline girer. Ure-
tici giiclerin geligsme gekilleri olan bu miinasebetler
artik onlar icin birer engel haline gelir. O zaman
bir sosyal devrim cagr acgilir. Ekonomik temelde
vukua gelen degisiklik az veya cok yavas, muazzam
iust yapwyr alt ist eder. Boyle alt iist oluslar mita-
léa olunurken ekonomik iiretim sartlarimin mad-
di alt ust olusu ile-ki tabiat bilimleri yardimuyle
bu, sadakatle tespit olunabilir-hukuki, politik, di-
ni, artistik, felsefi, kisaca altinda insanlarin bu
ihtilafin bilincine vardiklart ve sonuna kadar var-
dirdiklar: ideolojik sekilleri daima birbirinden aywrd
etmek ldzimdir. Kendi kendine olan bir fikir ize-
rinde bir birey diigiiniillemedigi gibi boyle bir alt
ist olmus cagt da kendi bilinci izerinde diigiunii-
lemez: tersine, bu bilinci maddi hayatin celismeleri
ile, sosyal iretici gicleri ile uretim miinasebetleri
arasinda mevcut uyusmazlik ile izah etmek gere-
kir... Kaba hatlariyle taslag: cizilerek; Asya, antik
cag, derebeylik ve modern burjuva iuretim tarzlar
ekornomik sosyal olusumun gelisen caglari olarak
belirtilebilir...»

Tarihi materyalizmin, Marx'in 1859 yilinda tek-
rar ‘bularak dizeltmis oldugu, «ayaklar: ustine
diktigin diyalektik metod ile miinasebeti, taslak ha-
linde, asagidaki gibi ifade olunabilir:

Tarihsel hareket dogal bir siirec olarak, ve bu-
tin dogal siiregler gibi, celismeler boyunca acilip
yayilir. Celisme, gercektir; bir doga kanunudur
Celisme olmadan hi¢ bir ‘hareket, hi¢ bir degisiklik
olamaz; dogada ya da tarihte olsun, celisme her
degismenin i¢ kanunudur. Su halde doga ve tarih,
aynl temel kanunlara dayanir.

305



Marx sadece, incelemekte oldugu olaylarin ka-
nununu, ve ozellikle, baslica «bunlarin degisme, ge-
lisme kanununu, bunlarin bir gekilden bir baska se-
kile gecis kanununu» bulmaga calisir.

Boylelikle o, ekonomik ve sosyal olusu dogal
bir silire¢ olarak, dogal kanunlara tabi tarihsel
olaylarin dogal bir zincirleme baglantisi olarak, ya-
ni insanlarin iradesinden, bilincinden bagimsiz
olarak fakat bilindikleri takdirde irade ve bilincin
onlar1 hiikkmi altina sokmasina, olaylarin ve ta-
rihsel olusun sevk ve idaresini eline almasina miu-
sait olarak diisiiniir. iste Marx bu suretle bu giinki
sosyal striktiriin, burjuva toplumunun, zorunlu-
lugunu oldugu gibi bu toplumun sona ermesinin
de zorunlu oldugunu ispat eder; ayni1 zamanda,
bagka bir ekonomik ve sosyal orglitun tarihsel ba-
kimdan mimkin ve zorunlu oldugunu da gosterir.
(Bk. Marx'in Kapital'in ikinci basimina son sozi).

Bu 6nemli nokta tizerinde biraz duralim.

Ciunki burjuva ekonomist ve tarihcileri oldu-
gu gibi sosyologlar1 da kanunlar veya «determinis-
me» (gerekircilik) ler aramiglardir. Bazan bunlari
kesfettiklerini sanirlar; zamanimizda ¢ogu vakit de
bu arastirmalar onlara gore basarisizlikla sonug-
lanmis oldugundan «indeterminisme»re (yadgere-
kircilik) siginirlar, ya da toplumu ve tarihi bazi
sagcmaliklarla yani biinyesinde akla aykiriklarla
(irrationalité) illetli sayarlar.

Marx bu noktada fikirlerini azami agiklikla
ifade etmis bulunmaktadir. O'nun disilinusu ile
sosyal gerceklerle mesgul olan burjuva nazariyeci,
lerinin disiiniigii arasinda koklu bir ayrihk vardir.
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Burjuva nazariyecilerinin diigiiniigli, buiyuk klasik
ekonomistler ve bazi bliylik tarihciler belirli bir
noktaya kadar bir kenara birakilirsa, soy't
olarak alinmis formel mantik ve metafizikleri ile,
metodolojik goriisle damgaladilar. Onlar ne felse-
fenin kesiflerini, ve doga biliminin kazanclarini
ne de, tabii, halklarini ve yiginlarin sosyal dilek-
lerini hesaba katmag1 bilememislerdir.

Marx’in ve Engels’in Darwin’in biyolojik te-
kamiile ait kesiflerini, enerjinin korunmasi ve do-
nusmesinin kesiflerini, ve nihayet canli hiicrelere
dair ilk kesifleri bildiklerini ve hesaba katmak
uzere incelediklerini hatirlayalim. Diyalektik ma-
teryalizmin belli yillarda tesekkiili, bu unsur, o6zel-
likle Darwin’in Tirlerin kdkeni (1857) in yayim-
lanmas1 bir yana birakilirsa anlasilamaz. Ekono-
mistler, tarihg¢iler ve sosyologlar insan realitesinin
oldugu gibi incelenmesinde ya 6zel fizik kanunlari-
n1, ornegin mekanik kanunlarin1 aktarirlar, ya da
tarih kanunlarini doga kanunlarindan tamamiy-
le ayirirlar.

Onlar, bilim alanlarinin tarih c¢aglarinin, eko-
nomik ve sosyal kuruluslarin birligini, timint,
gercek ile bilginin bitinliglini ve o6zelliklerini bi-
rarada kavramaktan Aaciz olduklarini gostermis-
lerdir.

Genel olarak, oncelikle onlar kanunlari olus
kanunlar: gibi anlamazlar. Toplum kanunlarini ve
doga kanunlarini degismez, ezeli ve edebi, zaman
disinda ve zamanin etkisinden 6zglr olarak tasav-
vur ederler.

Onlar kapitalist toplum iligkileri ve kanunlari
dogaldiwr derken, onlara gore, bu iliskiler ve ka-
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rniunlar insanin ezeli ve degismez tabiatina uygun-
dur, anlamina gelir. Boylelikle sosyal kuruluslar
ve iligkiler iki kisma ayrilmig olur: bazilar1 yapma,
bazilar1 da «dogal». Dogaya ve onun kanunlarina
uygunlugu kesfolunan seyler, tesadiife bakin, bur-
juva toplum iligkileri ve kuruluslaridir. Yani «do-
ga» (tabiat), metafizik olarak kavranilir: tarih
ve toplum kanunlarinin tarih dis1 ve sosyal-usti
bir varhk (entité) oldugu sonucu g¢ikarilir. Bun-
dan daha rahati olamaz. Dinleri iki grupa, yapma
olan baska dinler ve Allahin tiirettigi veya esinlen-
dirdigi kendi dinleri gruplarina ayiran teologlar gi-
hi hareket ederler. Yapma kuruluslar: gerceklestir-
dikten sonra ortadan kaldiran bir tarih meydana
gelmistir, bu tarih de gelip burjuva toplumunda
durur, kalir

Ikincisi, bu ideologlar celismeler realitesini kav-
ramaktan Aacizdirler; tlistelik, celismelerin kanun-
lara boyun egdiklerini, yalniz celismelerin kanun-
lara sahip oldugunu da anlayamamiglardir. Onla-
ra gore, Hegel’den Once gelmis eski mantikcilar
icin oldugu gibi, her celisme sagmaliktan basgka
bir sey degildir. Kanun da onlara gore ezeli bir
diizenle insana deggin olaylara zorladig: bir ahenk-
le 6zdes olur. Ya diizen, yani burjuva dizeni ve
kesin ahenk ya da diizensizlik ve sa¢cmalik.

Boylece bu ideologlarin dusiniisi, farkina va-
riimadan, bazen bilin¢li, bazen «samimi» olarak,
olaylarin incelenmesinden burjuva toplumunun
alelade ve diipediiz mudafaasina kayar. Onlarin
ideolojisi, burjuva toplumunun, strikturint, «te-
meli» sirdiurmege mahsus aleldde bir lst ya-
pt haline gelir. Ve O0Ozellikle ekonomi politik ba-
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kimindan, bizzat burjuva toplumunun gelismesi,
bu sinifin feodal topluma karsi miicadelesinin ve
o topluma karsi burjuva elestirisinin sona ermesi,
proletaryanin biiyiimesi ve sinif miicadelesi burju-
vazi ve burjuva disiniisi cercevesi icinde objektif
bilimsel arastirmanin «cenaze c¢ani»ni calarlar.
Ekonomistler de, tarihciler ve sosyologlar gibi, esas
olaylari, iligkileri, siniflar ve bir sinifin bir bas-
ka smif tarafindan somirulmesini gizleyen dig
goruntsleri kalinlastirip koyulastirarak bu toplum
diizenini savunmaya c¢abalarlar.

Marx’a gore, ekonomik-tarihsel kanun bir do-
ga kanunudur; ama dogada ve toplumdaki her ka-
nun nesnel olarak diyalektik bir kanundur, bir
olug ve olusg icindeki celismeler kanunudur.

Tarihte, tabiatta oldugu gibi, birbirinden farkh
«alanlar» ayr1 ayr1 ¢aglar, donemler, «striiktiirler»
(yapilar) vardir. Ozgiil kanunlar vardir. Ornegin,
kapiatlist Giretim tarzinin tahlili onun, uretici glc-
lerin ve gelisim sekillerinin belirli bir seviyesine
uygun diisen, belirli bir temele dayanan «tarihsel
olarak 6zgil bir tarzda belirlin bir «rejim», bir lire-
tim tarz1 oldugunu gosterir. Onu boyle tarihsel ve
gecici yapan da iste bu ozgil karakteridir. Onun
0zgil kanunlar1 vardir, Kapital iste bunlar: inceler.
Ama bu kanunlar onun (kapitalist tretim tarzi-
nin ¢.) olusunun, onun 06zgiil celismelerinin ka-
nunlaridir. Ve ona kanunlarini, 6rnegin deger ka-
nununu, miibadele degeri ile kullanim degeri arasin-
daki diyalektik bagi, kapitalizmin tarihsel geligimi
siirecinde, ticaret doneminden genel bunalimina ka-
dar ozgiil sekilleriyle kaplayan deger kanununu ve-
ren onun celismeleridir.
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Belirli bir «alanda» (d6énem, rejim veya «strik-
turnde) ozgil kanunlarla diyalektigin derinlestiril-
mis nesnel (objektif) kanunlari olan evrensel ka-
nunlar birbirinden ayrilmazlar. Izafi (bagintil, go-
reli) olan, mutlaktan; an veya unsur, timden ay-
rilmaz.

Tarihi materyalizmin temel kavram ve katego-
rilerini alalim ve, Marx ile birlikte, onlarin arasin-
daki diyalektik baglar1 gosterelim:

Nesnel (objektif) metod, somut olarak kulla-
nilinca, hakl1 ve nesnel gibi goriinen fakat gercek-
te sinirhh olup esasa varmayan bazi gorus noktala-
rin1 saf disi etmekle baglar. Nifusun ki her sos-
yal etkinligin «6zne» sidir incelenmesi ile basla-
mak dogru ve nesnel, somut ve reel gibi gelir.
Bununla birlikte niifus bir soyutlastirmadan, hem
de onu teskil eden siniflar bir yana birakilacak olur-
sa somuta ve esasa gotirmeyen bir soyutlastirma-
dan bagka bir sey degildir. Siniflar1 m1 inceleyece-
g1z? ama siniflarin kendileri de, (Marxin Beitrag
zur Kritik der Politsichen Okonomie adll eserde ge-
listirdigi bu miilahazalara iyice dikkat edelim), sos-
yal Uretim iligkilerini ve duretici giicleri ihmal
edecek olursak, bos soyutlastirmalar olarak kalir.
Bir uretim tarzinda siniflar1 tanimak icin, onlarin
dayandiklari unsurlari: Ornegin sermayeyi iicretli
isi, giderayak miibadeleyi ve miibadele degerini,
fiatlary, is bolimiini ve onun tarihini tahlil et-
mek gerekir.

«Su halde ben ige niifus ile baglayacak olsam
bu karisik bir betimleme (représentation) olurdu.»»
Gercek nesnel metod, tahlil ile, dig goriunisi ile
somuttan uzak fakat gercekte somutun icinde sar-
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malanmis «basit belirtiler» olan kategorilere veya
somut kavramlara varir. Demek ki bilim bertaraf
edilecek yanlis somut ile-saf dig1 edilecek bos so-
vutlama ile-ve nihayet dolu, zengin nesnel gercek-
soyutlama ile karsi karsiya bulunur. Burada da
metodolojik olarak somuta tekrar donecektir. Ob-
jektif diyalektigi uygulayan bilim adami tekrar
somuta dogru donecektir. Ayni yolu ters istika-
mette katedecektir. Nifusu yine bulacaktir. «ama
bu kez artik bir bitinin karigik betimlenmesi ha-
linde degil, zengin bir belirtme topyekinu» halin-
de olacaktir. (Evrensel topyekin kavraminin veya
kategorisinin bu tarz kullanilisinin altini ¢izelim).

Her sosyal hayat (veya sosyal pratik) siki siki
birbirine bagh iki unsur veya veche ihtiva eder;
sadece tahlil bunlarin i¢ baglarini, yani insanlarin
tabiat ile miinasebetlerini ve insanlarin birbiriyle
olan miinasebetlerini daha iyi belirtmek i¢in, bun-
lar1 birbirinden tecrid eder. Marx’in bu miinasebet-
lerin birinci topluluguna iretici giicler dedigini
biliyoruz. Tahlilde, toplum halinde yasayan insan-
larin doga lizerindeki kudretlerinin de bir ¢ok un-
surlar1 vardir: Doga verileri (toprak, topragin
dogal veya insanlar tarafindan kazanilmig verimli-
ligi, bitey ve direy kaynaklar1 v. saire) teknikler
ve aletler, bunlarin kullaniligi, isin o6rgutlendiril-
mesi ve teknik is bélimii. Uretici giiglerin incelen-
mesi hi¢ degilse kismen gercek manasiyle tabiat bi-
limlerinin cografya, fizik, kimya v.b. nin yetkisin-
dedir.

Insanlarin birbirleriyle iliskilerine gelince bu
iligkiler tretici gugclere siki sikiya baghdirlar; on-
lara tabidirler; onlar tarafindan tayin olunurlar.
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Sosyal is bolimii teknik is boliminden nasil ay-
rilir?

Bununla birlikte sosyal uretim iligkileri, ure-
tici glglerle uyumlu olmazlar. Uyumlu olsalar-
di, aralaninda bir 6zdeslik (ayniyet) olsaydi, diya-
lektik hareket mevcut olmazdi Uretim iligkileri ile
uretici gigcler arasindaki zorunlu uygunluk, siirek-
li, devamli olurdu. Ekonomi -politigi diyalektik ol-
mayan kanunlar idare ederdi, «ekonomik ahenk»
idare ederdi. Yahut ekonomi politik tarihin ve olu-
sun disinda kalirdi ve bir tarih kabul edilirse, o da
ekonomiye ve kanunlarina disardan eklenmis olur-
du.

Tarih bakimindan, bir yandan uretici gliclere
ve bu guclerin gelisim derecelerine uygun olan
uretim iliskileri 6te yandan da bu uretici gliclerden
uzaklagsma, onlardan farklilagsma, onlarla celisme
haline girme egilimindedir. Bdylelikle isin teknik
boliimiinden sonug olarak maddi ve entellektiiel is,
pratik islem fonksiyonlan ile sevk ve idare, ve yo-
netim fonksiyonlar1 ve ilh. arasindaki bu farkhlik
zorunlu olarak siddetlenir ve gizli bir karsitlik, bir
celisme halini, sonra da derin bir celisme ve cgatis-
ma halini alir. Siniflar, tarihsel uretim iligkilerinin
olusum seyri icinde tesekkiil eder. Sosyal siniflar,
ekonomik olarak hakim siniflarla somiiriilen sinif-
lar arasindaki karsithg: icinde tasir. Ve bu, gayet
karmasik bir siire¢ icinde olur.

Demek ki uiretim tarzi, tarihin belirli bir anin-
da, belirli uretim iliskileri i¢inde, belirli bir temel
uzerinde tretici giliclerin belirli bir seviyesinde
ayird edici niteliklerini kazanir. Marx ve marksist-
ler kolelik, derebeylik veya kapitalist Uretim tar-
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zindan ya da «rejiminden» ya da «striukturiinden»
bahsetmislerdi.

«Uretim tarzi» deyimi su iki elemanin, iretici
giiclerle lUiretim iligkilerinin birlikteligini veya tim-
lugiinii belirtir. S6z konusu olan diyalektik bir
«timluktur», cinku tahlil, ayn1 zamanda, hem
bu unsurlarin birligini, hemde onlarin aralarinda-
ki celismeleri gosterir.

Demek ki, ekonomik-sosyal olusum, toplu-
mun ve insanin gelisiminin, tim halinde uygarh-
gin tarihsel bir siuirecidir. Bu gelisimde tretici un-
surlar etken, hareketli, esas unsurlardir: Uretim
iligkilerinde ve lretim tarzinda, «sosyal striiktir»
de degisiklikler yaptiran unsurdur.

Marx'in kesfettigi temel kanun, tretim iligki-
leri ile Uiretici glicler arasindaki zorunlu uyumluluk
kanunu diyalektik olarak anlasilmali, mantiki ve
metafizik olarak anlasilamamahdir. Yani zorunlu
uyumluk, devamli uyumsuzluk egilimine karsidir,
birlik, celisme icinde bir miicadeleden sonra, celis-
meyi c¢ozimleyerek  kurulur, seklinde anlisil-
malidir. S6z konusu olan mantikli bir birlik, ya
da zorunluluk degil, diyalektik bir birlik, zorunlu-
luktur Teorik ve pratik sonuclari bakimindan bu
derece agir karsiklik marksistler tarafindan bu
temel noktalar hakkindaki agiklamalarla daima,
yapilmistir.

Marx’'in az 6nce soézini ettigimiz metnini tek-
rar ele alalim: Sosyal iligkilerle liretim tarz arasin-
daki celismeler gizli, yani 6zel deyimi ile gticil
( = virtuel) halde kaldikca toplum belirli bir lre-
tim tarzi icinde kalir. Degisir, fakat bu degisme bir
kesinti, bir kopma, bir nitelik si¢rayisi meydana
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getirmez.. Bu nispeten istikrarli cerceve icinde
uretim iligkileri, milkiyet iligkileri sekilnde ifadesi-
ni bulur; hakim sinif da (ki bu miilkiyet iliskleri
onun egemenliginin hukuki sekilde ifadesinden
baska bir sey degildir) fazlasiyle karmasik olan ta-
rihsel sartlara bagli olmak {lizere, egemenliginin
uzerinde kurulu bulundugu temele uygun olan hu-
kuki, politik, dinsel, artistik, ideolojik «iist yapila-
ri» meydana getirir. Ust yapilar, su halde bir yan-
dan ve aynl zamanda temele, liretici glclere ve
uretim iligkilerine ve hakimeyetini kurmak, sag-
lamlastirmak, surdiirmek istiyen hakim sinifin is-
teklerine uygun olurlar. Politik «rejimler», devlet
sekilleri, az veya cok genis ve etkili ideolojiler boy-
le kurulur.

Bununla birlikte de «temel» lzerinde az veya
cok g0z kamastiric1 yapilar kuran bu muazzam c¢a-
lisma, tarihi durduramaz. Uretici giicler teknik ya
da bilimsel kesifleri iist yapinin bir parcasi olma-
y1p maddi, pratik gercegi nesnel olarak yansitan ve
bundan bagka list yap1 ve temelin siirdiiriilmesine
yardim etmeyip temeli degistirmek suretiyle st
yapilar1 sarsan bilgilerin artmasini izleyerek artar.

Uretim iligkileri ile iiretici giigler, iist yapilarla
az cok degismis olan temel arasinda celismenin
derinlestigi sonra patlak verdigi bir an gelir.

O zaman, Marx'in dedigi gibi, maddi uretici
glclerden onlarin sosyal sekilleri olarak ¢ikmig olan
uretim  iligkileri, turetici guclere engel haline
gelir. Temeldeki bu degisik ile Ust yap1 altiist
olur.

Ust yapilar, fikirler ve ideolojiler arasindaki
gercek, yasayan, sosyal insanlar mevcut toplumun
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temelini kemirerek cliriiten esas celismelerin bilin-
cine kimi yavas kimi daha hizla varirlar. Bizzat
hayatin, sosyal hayatin, sosyal pratigin koydugu
problemlerin bilincine varirlar. Bilin¢ sekilleri ta-
rihin her aninda, fakat ozellikle bunalim anlarinda
bir rejimin, bir ««blinye»nin, bir tiretim tarzinin
bunaliminda maddi hayatin celismeleri ve iretici
glclerle uretim iligkileri arasindaki catigmalar di-
sinda anlasilamaz. Problemlerin c¢ézumlenmesi ya
da, tersine, nesnel ¢éziimlenmeye ve iretici giicler
ile uretim iliskileri arasindaki birligi ve gerek-
li uygumlugu yeniden tesis edecek olan yolun acil-
masina mani olmak s6z konusu olur.

Bu, su demektir: bilin¢ ve fikirler hi¢ bir za-
man hareketsiz ve etkisiz degildir. Tersine. Fikir-
ler; devaml tarzda, ve devamli olarak hareket eder-
ler; fakat ozellikle donusim anlarinda filen su ya
da bu yonde ya konulmus problemlerin somut ¢o-
ziimlenisinin gosterdigi yonde, ya da aksi yonde
gider. Tarihin yoniinde, yani olus, nesnel egilim, ce-
lismeler arasinda gecen ve ¢ozume yodnelen hareket
yoniinde, ya da ters akintida gider.

Bunalim ancak iretim iliskilerini egemenligi
altinda tutabilecek durumda olan biitlin Uretici
giclerin gelistigi anda basgodsterir. Bundan basgka
gercek ve somut celismeler insan problemlerinin
kendilerini de ortaya koyarlar.

Marx «Bunun icindir ki insanlik ancak ¢ozim-
leyebilecegi problemleri koyar» diyor; cliinkii prob-
lem, coziimlenmesinin nesnel sartlar1 ortaya cik-
madan ‘belirmez. Her problem nesnel bir celisme-
den ibaret oldugundan onun ¢6zimii de, taslak ha-
linde, nesnel olarak orada bulunur, derinlestirilmis
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objektitite’'nin anlamlarindan biri de budur.

Bilincin hareketi uretici giiclerin ve temelin
hareketinin kapsami i¢cindedir, fakat bu bir «¢icek
acma» baslangici degildir; aktif bir realite olarak
araya girip katilmak suretiyle, diyalektik olusu
aktif bir sekilde yansitir.

Ama bu olusum hem temelde hem de Ustyapi
da celisik olarak yurir. Bu demektir ki ¢oziimleme
(tahlil), fikirlerde ve ideolojilerin kendilerinde de
cift bir hareket secip ayirdedecektir. Kimi fikirler,
bir anlamda, az yada ¢cok nesnel olarak, sorunlari,
¢6zim yollarini, olusumu, hareket halindeki gerce-
gi yansitacaktir. Bu fikirler, boylece, dogrudan dog-
ruya veya dolayl olarak, temel ile ust yap1 arasin-
daki ve bizzat temelin i¢indeki uygarlig1 ve uyum-
lugu yeniden kurmaga yonelecektir. Baska fikir-
ler de, tersine, bambagka bir yone, uyusmazliklari
ve celismeleri artirmaya, bunlar1 gozlerden sakla-
maya, gercegi gizlemeye, uUstyapilari, sinif kurum-
larini ve sinif ideolojilerini az ¢ok bilincli ve genis
yuttarmacalarla, yalanlarla pekistirme yoniine gi-
decektir. Bunlar da gene «yansimalar»dir, fakat
nesnel (objektif) gercege gore bozulup tahrif edil-
mis, kilik degistirmis yansimalardir; bunlar, hakim
ya da c¢cOkmekte olan sinifin, onun sinif istekleri-
nin ve umutlu dislerinin yansimasi olacaktir.

Diyalektik metod, butiin degisen ve canl ger-
cegin icinde celismelerin temel roliinii kabul eder;
disiince, bu bilgiyle sildhlanmis olarak, her turlu
gelismenin diis ya da sagcmalik oldugunu Onceden
buyurmak yerine, metodik olarak, gercek celisme-
leri bulup meydana c¢ikarmaya calisir. Bu yuzden,
diislince, gercegin biitiin elemanlarini ve yonlerini,

316



ayr1 ayri ele almak yerine, bunlarin aralarindaki
iligkileri ve baglantilar: tayin etmeye metodik bir
tarzda koyulur. Varhklar1i birbirinden ayirarak,
bunlardan her biri otekilerinin diginda ele alip ince-
leyerek yirinurse onlarin birbiri ile savasla-
rinin ve derindeki celismelerinin artik anlasilmaz
olacag1 apacik bellidir. Clunki, her savas, her mi-
cadele bir iligki, bir baglantidir ve diyalektige gore
en derin, en yakin baglantilar ya ¢atigmalardir, ya
da bir catigmayi iceren iligkiler ve baglantilardir.
Ninhayet, diyalektik metod her seyin hareketini, bu
hareketin kokiinden baslayarak ve derinlerdeki
uzun vadeli egilimi icinde kavramaya ¢aba harcar.

Bu fikirleri aydinlatmak icin daha 6nce kulla-
nilmis bulunan sade orneklere bas vurulacaktir;
kit’a (kara) ve deniz, irmak ve vadi birbirinden ay-
r1 olarak, birbirinin disinda olarak, tek baslarina
disiunilemezler; bunlarin birbiri ile araliksiz sava-
s1 deniz ya da irmak Kkiyilarinin c¢izgisi belirler;
birinin 6tekini kemirdigi ve otekinin berikine kar-
s1 direndigi bu fizik miicadele gercegin kendisinde,
bu sebeple de gercegin anlasiip kavranilmasinda
esas teskil eder. Bu derin bir i¢ iligki, derin bir i¢
baglantidir; bu olmadan hi¢ bir sey anlasilamaz.
Erkek ve kadin ic¢in, proletarya ve burjuvazi.icin
vb.,, vb... de durum aynidir. Zorluk, ilk bakista,
catigmanin (celismenin) bir birlik icerdigini kabul
etmenin zor olmasindan geliyor; ama gene de vadisi
olmayan 1irmak, irmagl olmayan vadi vb. yoktur.
Bununla birlikte, catisma (gelisme) halindeki var-
liklar arasinda, savag anlarinda bile, kesin sinirlar-
la, kesin ayirma cizgileri ile ayrilmis degillerdir.
Deniz kiyisi, irmak kenarlar1 kesin degildir, degi-
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sir.. Bagka canl varliklar1 oldirmeden yasamak
miumkun degildir; ve her canli, kendi 6limiine dog-
du gider ve her canli, sadece degismekte ve yaslan-
makta olmasi gercegi sebebi ile, her an biraz dlur...

Su halde diyalektik, celismenin birer olgu
(vakia) olarak gercekliklerin tesbiti ile ise bas-
liyabilinir; ama ardindan, olay ve olgulara dogru
gizlenmis bulunan derin ¢z’e ulagsmas1 gerekir. Di-
yalektik, boylece, eski bilimsel metodlara gore da-
ha genis daha esnek bir rasyonel metod ylizeyine
yukselir.

Marx’'in tam da diyalektigi acikc¢a belli olarak
yeniden buldugu ve diyalektigin daha once bulun-
mus olan tarih materyalizmi ile iliskisini kesfetti-
gi anda diyalektigin biitlin gerceklere uygulanisini
farketmis olmas), dikkate deger.

Bu donemin az bilinen ve onemli bir metnini
sunacagiz, (x) Marx bunda kesiflerini yogun ve
derin bir sekilde 6zetlemis bulunmaktadir:

«Uretim, iretim araclar: ve iretim iligkileri ve
dagitvm iligkileri. Uretim ve dagitim iliskileri ile
olan iliskileri yoniinden Devlet ve miilkiyet se-
killeri - Hukuki iliskiler. Ailevi iliskiler. Iyice nok-
talayin: Burada zikredilmesi gereken ve atlanuma-
mast gereken hususlar bakimindan

1 — Savas baristan daha 6nce geligir (su nok-
ta aciklanmalidir).: nasi savas vasitasiyla ve or-
dularda, vb’de, bazi elonomik iligkiler, Ornegin
gundelik¢i i§, makinalar vs. burjuva toplumunda

(x) Marx'in tamamlanmis bir biitiin niteliginde olma-
yan bu notlar1 birinci basimda bulunmamaktadir. ¢.
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oldugundan daha cabuk geligmektedirler. Ayni se-
kilde, verimlilik ve haberlegme iligskileri orduda
belirgin olarak goze batmaktadir.

2 — Bugiine kadar idealist tarih ile gercekci

tarih arasindaki iliski. Ozellikle séziimona uygarlik
tarihi; eski, dinler ve Devletler tarihi.
Sozi gelmisken bugine kadar tarihin yazildigr ce-
sitli sekiller hakkinda birgeyler soylenilebilir. So-
ziimona objektif yazis sekli. Subjektif (sekil c).
(Ahlaki veya digerleri) - Felsefi (sekil ¢).

3 — Ikincil ve icinciil olaylar (z) Genellikle
yon degistirmis, ulasik, ilkel olmayanlar. Burada
(incelenmesi gereken) hesaba katilan uluslararast
iligkilerin ithali (s0z konusudur).

4 — Bu kavsrayisin materyalizme deggin - Na-
tiralist materyalizme iliski.

5 — Kavramlar diyalektig¢i  Uretici giicler
(uretim araclart) ve iiretim iligkileri; gercek ayirte-
diligi yok etmeyen ve sinirlarinin belirlenmesi ge-
reken diyalektik.

6 — Maddi iretimin gelismesi ile, ornegin
artistik iretimin arasindaki egit olmayan iliski.
Genellikle geligim kavrami alisilagelmis soyutla-
ma ile kavranumamalidir. San’atta vb.’de, bu oran-
tisizlik pratik sosyal iliskilerin kendilerinde oldugu
kadar hédld kavranilist o derece 6nemli nede kavra-

(x) Bu firsattan yararlanarak bazi ideologlarin mark-
sizme karsi Marx'in bazi fikirlerini basitlestirerek,
tahrif ederek, tersine c¢evirerek (gecici) bir san ka-
zandiklarini tekrarlayalim. M. Colin Clark, Kapital-
da acik bir anlam kazanan (iiretim sektorleri) ayri-
min1 genis olarak (bdylece) kullanmistir.
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niise zor degildir, (6rnegin A.B.D. nin kultiri ile
Avrupa kiultiri arasindaki iliski). Burada tarti-
sumast oOzellikle zor olan husus, uretim iligkileri-
nin, hukuki iligkiler olarak esit olmayan bir gelis-
meye nasil sahip olduklart hususudur (?). Ornegin
roma kisi hukuku ile roma iretimi ile olan iligkisi,
(bu ceza hukukunda ve amme hukukunda daha
az dogrudur).

7 — Bu kavrayg gerekli bir gelisme olarak
belirtmektedir. Fakat rastlantinmin kanidi. (Cegit)
(Ozgiirliikk ve bagka seyler de.) (Ulastm aracla-
rinin etkisi.) Diinya tarihi tarihlte her zaman ger-
cekten dunya tarihinin neticesi olarak belirme-
mektedir

8 — Hareket noktast tabiatiyla dogal belir-
lemenin icinden alinmalidir: subjektif ve objektif,
kabile, irk vb...

Bilinmektedir ki, sanatta (art) belirli gelisme
donemleri toplumun genel gelismesi ile hic bir ilig-
ki halinde degildirler, bunun sonucu olarak da
onun maddi temeli, soz gelisi sosyal oOrgiitlenisin
omurgast ile de iliskili degildir. Ornegin modern-
lerle veya Shokespeare ile karsiastirilan Yiinan-
llar  San’atin baz sekillerine gelince, Ornegin
epope (destan), kabul edilmektedir ki, diinyada
cigir acan klasik sekilleri ile, bizatihi artistik yapit-
larin ortaya cikisindan sonra meydana gelemez;
yani, sanat alanimin kendisinde bile bazi1 6nemli be-
lirlenigler ancak sanatin bir alt geligsme seviyesin-
de olanak sahibi olabiliyor - Eger bu san’at ala-
niman icindeki cesitli san’at sekilleri arasindaki ilis-
ki icin dogru ise, ayni seyin san’atin alaninin timi
ile toplumun genel geligmesi arasindaki iligki icin
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durumun ayni olmas: daha az gsagirticidir. - Zorluk
sadece bu celigkileri genel olarak ifade etmektedir. -
Bunlar 6zgiillesince aciklanmag olurlar. Ornek ola-
rak Yunan san’atinin, sonra da Shakespeare sanati-
min bugun ile olan iligkisini ele alalim. Bilinmekte-
dir ki, Yunan mitolojisi sadece Yunan san’atinmin
(pinar) degil, fakat aynt zamanda alanin: tegkil et-
mekteydi. Yiunan muhayelesinin ve bunun sonucu
Yinan san’atimin temelinde bulunan Yinan doga
ve sosyal nimetlerin kavrayis bicimi otomatik ma-
kinalarla, demiryollarwyla, lokomotiflerle ve elekt-
rik telegraf ile olanak dahilinde olabilirmiyde’
Roberts ve Co. (sirketi ¢) yaninda Viilken (Yunan
ates ve demircilik ilahi ¢), yudirim siperi karsisin-
da (yudirim sacan ilah ¢) Jupiter, ve Credit Mo-
bilier (emlak bankas: ¢) karsisinda (ticarel ilahi
¢) Hermes kimdir ki? Her mitoloji doga giiclerini
hayal icinde ve hayal vasitasiyla ehlilegtirir, ha-
kim cikar ve onlara sekil verir, bu nedenle de bu
gucler gercekten (imsamin ¢) hakimiyetine girince
yok olur. - Fama (Romanin haber ve basim senbo-
lu ¢) Printing House Square karsisinda nedir ki?
Yinan san’ati Yunan mitolojisinin varligini, yani
halk fantazisi tarafindan bilin¢ digindaki artistik
bir sekilde yogrulmugs dogay: ve toplum seklini var-
sayar. Onun malzemeleri bunlardir. Bu herhangi
bir mitoloji veya dogamin herhangi bilingcdist ar-
tistik bir ozimlenigi degildir. (Bu, nesne olan her-
seyi, bu nedenle de ayni zamanda toplumu icerir.)

Misir mitolojisi Yiinan san’atimin alant veya ana
stidi. olamazdi. Fakat her haliikdrda bir mitoloyi
gerekmekteydi. Bunun sonucu olarak Yiinan san’-
at: Doga ile mitolojik her iligkiyi yok eden, onunla
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mitoloji yaratan her iliskiyi yok eden, san’atkdra
mitolojiden mustakil bir hayal gucii gerektiren bir
sosyal gelisme icinde dogamazda.

Bagka bir yonden: Ahilyus barut ve kursun
ile olanak kazanabilirmiydi? veya, genel olarak,
Ilyada basin ve baskr makinas: ile olanak dahi-
linde midir? Ezgiler ve efsaneler, ve sanat tanri-
cast dizgi ile zorunlu olarak yok olmazlar mi? Epik
siirin zorunlu sartlar: yok olmazlar mi?

Ancak zorluk, Yiinan san’atinin ve destanin sos-
yal gelismenin bazi sekillerine bagh oldugunu an-
lamaktan ibaret degildir-Zorluk bunlarin hdlé bize
estetik zevkler saglamalarin: ve bazi yonlerden eri-
silmez kural ve model olarak sayumalarin: (anla-
yabilmekte bulunmaktadr).

Bir insan bunamadan yeniden cocuk haline
gelemez-Ancak kim bir cocugun safligindan zevk
duymaz ve daha yiiksek bir seviyeye varmay:, ken-
di hakikatini yeniden iiretmegi kendisi de ozle-
mez mi, cocugun tabinda her domemin 6z karak-
teri dogal gerceginde yeniden yasamaz mi? Neden
insanligin sosyal cocuklugu, en giizel gelismesinin
icinde, hicbir zaman dénmiyecek olan bir agsama
olarak ebedi bir cekicilige sahip olmasin? Kotu
terbiye edilmis cocuklar vardir ve yaslarina gore
fazla ihtiyar olan cocuklar da vardwr. Eski kavim-
lerin bircogu bu ziimreye dahildir. Yiinanlilar nor-
mal cocuklard:  Onlarin sanw’atimin bize verdigi
zevk onun geligtigi toplumun giicsiz geligsmesi ile
celiski halinde degildir. O daha ¢ok onun sonucu-
dur. O daha ¢ok bu san’atin dogmus dbulundugu ve
sadece omnlarda dogabilecegi tamamlanmamais sos-
yal sartlarin artik hic bir zaman geriye donmiyecegi
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olgusuna ayirdedilmez bir bicimde baglidir.»

Bu metin boylece hic¢cbir zaman yazilmamis
olan bir eserin planini sunmaktadir, (bu eser)
Mark’in metodunu en karmasik ve ekonomi po-
litikden en uzakta bulunan alanlara uygulamis
olurdu. Bunu belirttikten sonra Kapital’in incele-
mesine gecelim. Burada kapitalist toplumun bu
tahlilini bitin ayrintilar1 ile sunmak so6z konusu
degildir (bu eserin fransizcaya cevirisi 22 cilt kap-
samaktadir, asil Kapital icin 14 cilt ve Kapitalin
son kismini teskil etmesi gerekecek olan Ekonomik
Doktrinler Tarihi i¢in 8 cilt tutmaktadir). Biz
sadece esas kavramlar1 saptayacagiz.
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UCUNCU KISIM

«KAPITAL»

I

SERMAYENIN TAHLILI

ilkin, kapitalizmde ekonomik hayat, yani onun
disindaki ve ondan dnceki sosyal striiktiirler meto-
dolojik olarak soyutlastirilip bir kenarda birakil-
mak suretiyle, neden ibarettir?Mitbadeleden. Daha
once, Proudhon miinasebetiyle yaptigimiz bir goz-
leme gore her meta-veya ekonomistlerin ¢ogunluk-
la dedikleri gibi her «hizmet»-miibadelesi esdeger-
liligi gerektirir. Herhangi bir kimse bir ¢cuval bug-
day1 bir metre bez karsiliginda, ya da bir sikke
veya banknot karsilifinda miibadele edecek olursa
bir cuval bugday bir metre bez, ya da miibadele
edildigi para miktar1 degerindedir, demektir. Bu
degerde olmasaydi kurallara aykiri, yasaya aykiri
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olurdu; taraflardan birinin hakki c¢alinmig olur-
du. «Hizmetler» miibadelesi s6z konusu olunca da
durum aymnidir; eger bir kisi bir is¢i caligtirirsa,
ona o kadar saatlik emegini 6der ve bu emek saat-
larinin c¢alistiranin miibadelede verdigi miktar de-
gerinde oldugu da apacgiktir.

Ekonomik hayat muazzam ‘bir esdegerlilik sis-
temi gibi, netice itibariyle seyler gibi, ve meta’lar
para v.b. gibi seylerle ayni planda nazar: itibara
alinan «hizmetler» ve «emek» dahil esdeger seyle-
rin muazzam bir dolasimi gibi goruniir.

Ve bu suretle de bastan itibaren ve gitgide da-
ha da kuvvetli bir sekilde marksist olmayan ve ne-
tice itibariyle diyalektikci olmayan iktisatcilar
ayird edilmislerdir.

Oysa ekonomik hayat bir esdegerler miibadele-
sine irca olunamax.

Soyle farz edelim; belirli bir silire icinde iire-
tilmis olan metalarin timu (v) tutarinda belirli bir
ucret oOdemesini miutegebbisler (Kapitaller) icin
de belirli bir karin gerceklestirilmesini sagla-
yacaktir. Bu kéra, (ni¢in oldugu sonradan goriile-
cektir): pv diyelim, yani art1 deger diyelim. Es-
degerlerin miibadelesi varsayiminda v ve pv topla-
m1 e tutarindaki Uurlnlerin tretime katilan her-
kesin payina kesin surette esittir; v emegi degeriy-
le odemistir; pv kapitaliste girisimini degeriyle
O0demistir, yahut tesebbiise yatirdig1 sermayeleri
vaktiyle «tasarruf» etmis bulunmasini, ya da kul-
lanilan avadanliklara onceden sahip olmasi, ya da
sevk ve idare isini, yani vilger iktisatcilarin, kapi-
talistlerin yaptig1 gibi, «hizmetler» dedigi seyleri
kapitaliste 6demistir. Su halde e = v + pv olur. Su
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halde uretilmis olan biitiin metalar, kendilerini sa-
tin alacak, gerekli ddeme araclarina sahip kim-
seler bulacaktir. Kapitalistler e deki hisselerini
pv tutarinda, TUcretli isciler kendi hisselerini v
tutarinda satin alacaklardir. Ekonomik hayat bu
varsayimda ahenkli bir tutum olarak goriiniir; ka-
nunu miumkiin oldugu kadar iyi ve basit hem de
mumkiin oldugu kadar celismelerden arinmis bir
ekonomi kanunu gibi goriiniir. Ekonomik bakimdan
ayni olan seyler (esdegerler) dolasirlar veya otoma-
tik olarak birbirleri karsilifinda miibadele olunur-
lar.

Boyle olursa fazla iiretim buhranlarina imkdn
yoktur. Tesadlifen gecici nitelikte bir fazla liretim
ortaya cikacak olursa, bu mesela kotii raslanti
urini bir politik tesebbilisin ekonomi kanununun
tabii sekilde islemesine engel olmasindan ileri ge-
len gecici, «@anormal» bir olgudan bagka bir sey
olamaz. Ekonomi olaylarina midahale etmemek
de bu «vilger» ekonominin bir kurali olmustur.
Devlet, «normal» ekonomi olaylarin1 sarsabilecek
kabiliyette 6zel menfaatlardan sakinmalidir; Eko-
nomi kanununun tabii, diizgiin islemesi kapitalist
ekonominin i¢ ve dogal dengesini, dogal ve eze-
li ahengini yeniden tesis edecektir. Savaglar gibi
«anormal» ve miistesna hadiselerden sonra ahenk
yeniden meydana gelmesi gerekir. Butiin bunlardan
bagska devlet «normalin» yeniden tesebbiisiine ve
anormalin devam etmesinde cikarlari bulunabile-
cek bazi kimselere karsi gelinmesine yardim ede-
bilir ve etmelidir.

Bu nazariyeye Marx kabul olunamaz goziyle
bakar, hem de su veya bu ekonomik buhran ne-
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deniyle degil, ciinki vulger iktisatcilar bunlardan
her birini az ¢ok ac¢ik olarak «anormal» bir olay
diye izah ederler, fakat buhranlarin dizenliligi ne-
deniyle bunu yapar. Bu buhranlarin devreviligi,
her 8-10 yilda bir tekrarlanmalar1 burada kanunla-
ra tabi bir normal hadise bulundugunu ispat eder.
Devri buhranlarin izah olunabilmesi i¢in, ekonomik
hayatta genis bir ahenk, esdegerler sisteminden
baska bir sey bulunmasi gerekir.

Endiistri kapitalizminde, esdegerler miibade-
lesinin altinda cok derin ve celismeli baz1 seylerin
sakli bulundugu bir goriiniig’den ibaret oldugu
aciktir.

Bu itibarla endistri kapitalizminin bu birinci
acmazi-devrevi buhranlar-diisiiniilecek olursa kdra
birinci derecede onemli bir baska (unsurun-¢.n.)
eklenmesi gerekir.

Kar bizzat miibadelenin kendisinden dogamaz,
¢iinkli miibadelede esdegerlerin dolastiklarini var-
saylyoruz.

Eger tliccar veya sanayici daha ucuza satin al-
digin1 daha pahaliya satmak suretiyle kendisine
kar temin ederse, o zaman kar diipe diiz bir hirsiz-
Iir olurdu. Fakat bdyle bir izah dayanaksiz kalir-
di, cliinki alicilar ayni zamanda saticidirlar da, ve
alic1 olarak kazandiklarini satici olarak kaybede-
ceklerdir. Su halde kar, ne meta’larin kendi deger-
leriyle miibadelesi ile, ne de bu kanunun aksak-
liklan ile, kapitalistlerin karlarinin siirekli bir do-
landirilick oldugu seklinde izah olunamaz.

Fakat arz ve talep dalgalanmalar:1 da pahalli-
lasmaktan «faydalanmayi» bilen kimseler i¢in bir
kar gerceklestirme imkanini yeteri kadar izah ede-
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bilir mi? Ama boylelikle bu dalgalanmalarin esde-
gerlilik kanununu astig1 kabul olunmaktadir; bir
meta’nin fiat1 buna goére sartlara tabidir, belirli bir
«degerne bagimli degildir; boylelikle kar izah olu-
nabilir, fakat blitiin kanunlar bir kenara birakil-
mak suretiyle: O zaman sistem engin ve sa¢cma bir
«satis panaywrmn gibi gorintr, ki durum boyle de-
gildir ve boyle olamaz, ¢inkii «normal» olarak is-
ler, yani sistemin i¢ kanunlar1 vardir. Kapitalist
karini boyle izah etmek isteyerek kapitalizme, ba-
yagl ve savunulamaz surekli sagma sekli altinda
celisme ve miucadele sokulmus... Gercekte her me-
tain fiat1 ve arz ve talebin tayin ettigi dalgalan-
malar belirli smnirlar arasinda  sallanirlar. Bir
met’anin ortalama fiat1 asag1 yukari onceden bili-
nir, buyik klasik iktisatcilardan sonra Marx bunu
ispat eder, ve madem ki fiat1 tayin eden talep de-
gildir, Oyleyse talebi tayin eden fiattir.

Bazi iktisatcilarla birlikte kar kapitalistin eme-
ginin, ya da tutumlu davranisinin, yani sermayesini
tiketmemis olup aksine tiretime yatirmis olmasi-
nin karsiligidir, denebilir mi?

Fakat tecriibe gosteriyor ki bir cok kapita-
listler ne kadar az calisirsa o kadar ¢cok kar sag-
lamaktadirlar. Ote yandan, kapitalistin «tutumlu
davranisi» onun yeni karlar saglama hirsiyle 0z-
destir. Iktisatcilarin «tutumlu davranig» gibi ah-
laki sozler altinda kar1 idealize etme egilimleri
hakkinda cok sey soylenebilirdi. Kapitalistin ser-
mayesinden  tiiketebilecegi  kisim ile yatirim
icin kullanabilecegi kismi, o’nun iradesine tabi
olmayan is durumu ve genel olarak isler, piyasa
durumu ve saire gibi faktorler tayin eder. Niha-
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yet, tutumlu davranig hi¢ bir sey yaratmiz. Har-
pagon da «tutumlu davraniyordu» ne sermayesini
hi¢c «stihlak etmiyordu».

Acaba kar, kapitalistin makinalara, aletlere
sahip olmasindan dogabilir mi? Bir bakima tabii.
Kapitalist ancak sermayelerini yatirmig ve tretim
siirecinde kullanmakta oldugu avadanhk vasitasiy-
le Uiretilmis metalar: satmis olmak suretiyle bir kar
sagliyabilir. Fakat avadanlik bu uretime nasil kati-
sir? Aslinda makinalar etkisizdir, onlar ge¢mis bir
emegin uriniinden baska bir sey degildir. Onlari
kullanmak i¢in canl bir emege ihtiya¢ vardir. On-
lar canli bir emegin kullanilmasina imkan verdik-
leri icin degilmidir ki kar getirirler? Aslinda maki-
nalar etkisizdir, onlar ge¢cmis bir emegin irunin-
den basgka bir sey degildir. Marx makinanin ancak
asimma nispetinde bir kesin esdegerle uriiniin dege-
rine gectigini inceden inceye tespit eder. Kapitalist-
lerin kullandig: deyim ile: Amortisman kendini iire-
tim masrafinda gosterir. Demek ki, makinanin kul-
lanilisinda ne deger, ne de kar yaratmak kudret ve
sihiri vardir.

Acmaz hald c¢ozimlenmemis kalmaktadir.
Marx’a gore, ekonomik hayatin basit ve ahenkli
goruntuleri altinda sakll duran «sosyal sir» burada-
dir. Kar fazla iliretimi, buhranlar1 izah etmek igin
goruntiilerin ustiundeki ortiinun altina nufuz et-
mek, kapitalizmin esasina ulagsmak, onun sirlarini
acmalk, celismelerini, karmagik ve derin kanunlarini
gin 15181na ¢ikarmak lazimdir. Bu itibarla kapita-
lizmi bilmek i¢in diyalektik metod vazgecilmez bir
seydir. Gergcekten bu olaylan izah icin esdegerler
miibadelesinin esdeger olmayanlarin miibadelerini
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ortmeleri ve gizlemeleri, bir bakima ve bir yoniy-
le esit gibi goriinen seylerin o6te yandan esit
olmamalar1 gerekir ve yeter. Ekonomik, tarihsel,
sosyal gercek icindeki bu celismeleri ancak diya-
lektik metod kabul ve kesfedebilir.

Fakat evvelce anlatilmis olan bir hususu hatir-
layalim: Bir meta’'in degerini, nesnel olarak, tem-
sil etmekte oldugu ortalama sosyal emek, miktar:
tayin eder. Son derece basitlestirirsek: bir kundu-
racl bir ¢ift ayakkabiy1 10 saatte yapar, bir ikinci-
si de 20 saatte yaparsa bir cift ayakkabi1 15 saat
ortalama sosyal emek kiymetinde olur. Para-degeri
gene maliyet fiatiyla yani yeraltindan cikarilarak
nakli, sekillendirilmesi i¢cin gerekli olan ortalama
sosyal emek miktar: ile belirlenen madeni para

biitiin metalara genel esdegerdir.

Baska bir deyimle, en basit miibadele aslinda
esit olmayan seyin esitlestirilisini bize gostermek-
tedir. iIki ayakkabicinin emekleri, duvarcilarin, ma-
rangozlarin emekleri nitelik bakimindan esit de-
gildir. Urlnlerin miibadele edilmesi i¢in, muhte-
lif seylerin, ayr1 ayr1 emeklerin maddi sonuglari-
nin belirli bir gorinis altinda esdegeri olmasi 1azim
ve kafidir. Zorunlu olarak kemmi (nicel) olan bu
yon, mubadele sirasinda liriinlerden ayrilir ve soyut
olarak kalir; bu da emek zamanindan bagka bir sey
degildir. Bu goériiniim altinda bunlar (metalar-c)
birbirleriyle kiyaslanabilir, ayn1 olc¢liye de vurulabi-
lir hale gelir. Miibadelede rekabetin baskis1 altinda
bir karsilagtirma, yani sayisiz iiriinlerin gerektirdigi
emek zamaninin esgitge bolunisu vukua gelir.
Faidelilik, az bulunus tuketicinin psikolojik ar-
zulari, arz ve taleb belirli bir etkiye sahiptir; fa-
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kat bunlar fiatlar Uzerine tesir ederler, degerler
uzerine etmezler.

Boyle bir ameliyenin istisnai (kural disi-¢.)
bir tarafi yoktur. En basit saymadan itibaren, sey-
lerden, onlarin kiyaslanabilmeleri imkanini sagla-
yan bir nicelik vechesi soyutlastirilir. «Iki tas, iki
koyun, iki koy» diye sayarken mesru bir soyutlas-
tirma ile ayni sayl, adi birbirinden ¢ok farkh ger-
ceklere uygulanir. Yalniz meta’in soyutlastiriima-
s1 ile sayinin soyutlastirilmasi arasinda derin bir
fark vardir. Bu sonuncusu saymayl 0grenen veya
saymayl bilen kimseler tarafindan bilingli olarak
ve istiyerek yapilir. Oysa (meta, miibadele degeri)
soyutlagtirilmas: ilgililerin acik bilincinin kontrolu
olmadan, onlarin iradesi diginda, netice itibariyle
dozal ve objektif bir siire¢ olarak vukua gelir; pa-
zarda, rekabetin etkisiyle, yani bireylerin bilin¢ ve
iradesine yabanct sosyal gliclerin etkisiyle vuku bu-
lur.

ilkel komiinizmin ve ataerkil (pedersahi) top-
lulugun sona ermesiyle - teknigin, i¢ veriminin, is
bolimiinin gelismesi ile - kisiler bizzat kendisi bo-
linmus bir faaliyetin riinlerinden yabancilasmak
(aliene-¢.) zorunda kalmislardir.

Aletler ve urinler bireysel miilkiyet haline gel-
diginden sosyal islem-miibadele-ancak iriinlerin
satis veya «aliénation»u ile vuku bulabiliyordu. Sos-
yal eylem, yani sosyal biitiiniin emegi, her bireyin
ozel, parcalara bolinmiig, sinirh faaliyeti ile celis-
me haline gelir. Bu c¢elisme, bu genel aliénation sos-
yal faaliyetin-pazar, arz ve taleb, rekabet, daha az
glcli olanlarin ya da rekabet tehlikeleri karsisinda
durumu daha az iyi olanlarin mahvolmasiyle sos-
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yal faaliyetin bolusiilmesi-bireylerin disinda, 6nce-
den gorilemeyen sartlara gore onlarin yararina
ya da zararina vukua gelmesiyle aciga cikar. Bura-
da felsefedeki aliénation nazariyesi ile ekonomideki
«fetign nazariyesi arasindaki baglanti tekrar gori-
lir. Marx’a gore fetis, insanin disinda kendisine
kolayca bir gerceklik izafe olunan seydir, yani sa-
dace insan emeginin irini olup da insanlarin bi-
linci ve iradesi disina ¢ikmis ekonomik varhktir
(entité). Meta’da, parada (isbolimii ile, 6zel miil-
kiyet ile ve miubadele ile dayanisik) insan faaliyeti
zorunlu olarak aliéné’dir. Insanlarin 6z rinleri
kendileri icin, taptiklari,, o6zerk bir kudret izafe
ettikleri ve o andan itibaren bir bakima bu kud-
rete gercekten sahip olan-altin gibi-birer fetis olur-
lar. Fetisler isaret ettigimiz bu sosyal ekonomik
gorunis dinyas1 hakkinda garip kuruntular (illusi-
ons) meydana getirir. Boylelikle para, para karsil-
ginda veya «para eden» seyler karsiliginda mi-
badele olunuyor gibi goériiniir. Oysa, aslinda mii-
badele insanlarin yarattigi trilinlere katilmis bu-
lunan insan emeginin elden ele ge¢mesini saglar
ve bu-farki asmig biitin toplumlarin yapisini
(striktirini) teskil eden belli tarihi ve sosyal ilis-
kilere gore vuku bulur.

Fetisler etken olanlarin, diinyaya sekil verenle-
rin, diinya Uzerindeki sosyal eylemlerin -gelistirerek
tarihi yapanlarin bizzat insanlarin kendisi oldugu
vakiasini bir gorinis ile maskeler, orter.

Adam Smith, Ricardo sadece emegin degeri
kurdugunu ve miibadelenin tahlilinin insan etken-
liginin esasi olarak emegi acinladigini (izhar ettigi-
ni) anlamiglardi. Onlar daha ileri gitmediler. Ne-
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den? clinku onlar diyalektigi bilmiyorlardi; ve ce-
lismeleri tahlil etmegi bilmediklerinden, bu celis-
meler karsisinda tokezliyorlar ve ucunu yakalamis
bulunduklar: ipi elden kaciriyorlardi.

Onlarda insan biitiinligunu felsefi gorus, ali-
énation nazariyesi de eksiktir. Onlarin doga ve
insan hakkinda aydinlik materyalist bir gorisleri
yoktu. Yasayan insanin miicadele ettigi gercek ta-
biat ile olan ilk iliskisinin pratik bir iligki ol-
dugunu, emegin, dolayisiyle emegin uretkenligi-
nin tarihte esasl bir rol oynamakta oldugunu onlar
acitk secik gorintiyorlardi bu eserin seyrinde
Marx'in insan hakkindaki bilginin bu unsurlarini
birbiri arkasindan nasil elde edip gin 151g1na ¢ikar-
digin1 gérmiustiik. Boylelikle O, «klasik» denilen eko-
nomiden gecerli olan tezleri ¢ikarip alabilecek ve
bunlar1 insan bilgisinde bir biitiin halinde topla-
yvabilecek hale gelmistir.

Basit meta’ miibadelesi «esit olmayanin esit-
lestirilmesi»ni i¢ine alan karmagik bir ameliye,
vani bir diyalektik hareket gostermektedir.

Bu suretle belirli esdegerlerin miibadelesi bir
basit emtia liretimi rejiminde, mesela zanaatkarla-
rin kendi uriinlerini kendilerinin iretip sattiklari
bir rejimde, ciddi gugcliikler olmadan yurur. Ava-
danliklar (outillage) arttigl ve iiriinin degerine
onemli bir tarzda dahil oldugu zaman, is biisbiitiin
bagka tiirlii olur. O zaman hala zanaatkar liretimi-
ne bagh olan ticaret kapitalizmi déneminden c¢iki-
lir, i1k manftifaktiir ve endiistri kapitalizmine, teza-
hirleri XVI. ve XVII. yluzyilda meydana c¢ikmis
olan gercek kapitalizme girilir.

ilk safhada, avadanligin asinmasi (amortis-
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man) lriniin degerine girdiginden, bu deger evvel-
ce kullandigimiz riimuzlarla asagidaki formiille ifa-
de olunur:

e =¢+ Vv + pv
(burada ¢ makinalarin hissesini, v licretler tuta-
rini, pv kar1 gosterir.) (Pv = art1 deger ¢)

Marx sermayenin avadanliklara yatirilan Kkis-
mina «degismeyen sermaye» adini verir (x); bu ser-
maye, uriiniin degerine yeniden tam olarak topla-
uir. Tegebbiis sahibi kapitalistin ucret olarak «har-
cadig» ve kendisine kar getiren «degisken serma-
yenden ayird etmek icin ona bu adi verir. Clinku
degismeyen sermaye uretim siirecinde degeri degis-
tirmez, sadece lirine gecer.

Marx kapitalist yatirnmda degismeyen serma-
yenin degisken sermayeye orantisina ««sermayenin
organik bilesimi» der. Organik bilesim, degisik ure-
tim kollarinda ayr1 ayri olur. Bu kollarin bazilarin-
da organik bilesim ««yliksek» olur, yani fazla ava-
danlik ve az ig gucu ister.

Bagkalarinda organik bilesim dusik olur. Or-
ganik bilesimi esit olmayan iki ayr1 endistri kolun-
da e ve é urinlerini kiyashiyalim:

e=c¢+ Vv + pv e - ,
( €=c+ v+ pv ) ¢ (degisik) c

¢ ile ¢ farklh oldugu icin, diger faktorler esit
de olsalar, e de é den farkl olabilir; karsilik olarak
oteki faktorler esit olmasa da ¢ = ¢’ olabilir. Bir
baska deyimle, avadanlikta cisimlesmis olan gec-

(*) Anlasilacagl gibi ham maddeler enerji ve (iicret-
lerden) baska biitiin unsurlar degismeyen sermayeye
dahildir. c¢ev.)
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mis emek hesaba katilirsa simdiki esit olmayan
emeklerin iriinleri ayni degerde olabilirler: karsi-
likh olarak esit emeklerin iiriinleri de farkli deger-
lerde olabilir.

Endiistri iriinlerinin miibadelesi yiiksek sevi-
yede esit olmayan unsurlarin esitlestirilmesini gos-
terir.

Goriniste aykir1 gibi olan su sonu¢ c¢ikar:
driinlerin ticari degeri temsil ettikleri sosyal ba-
kimdan gerekli emek siiresi ile belirlenmekle bir-
likte, Meta’ hi¢c bir zaman ya da hemen hemen hic
bir zaman bu degerle satilmaz. Daha, basit emtia
uretiminde arz ve talep dalgalanmalar1 fiat: de-
ger etrafinda oynatir; 0yle ki meta’ ancak arz ile
talep tesadiifen birbirine esit oldugu vakit degerine
satilir. Bununla birlikte fiati, talebi ve arz1 tayin
eden degerdir. Sanayi liretiminde ayni sosyal emek
zamanlnin sonunu olan iki meta, arz talebe esit ol-
dugu halde dahi organik bilesim esit oldugu tak-
tirde, ki bu durum hemen hi¢ bir zaman meydana
gelmez, birbiriyle mubadele edilebilirler. Sermaye-
nin organik bilesimlerinin ayni olmasi hi¢, ya da
hemen hemen hi¢ vaki degildir. Bununla birlikte
fiat1 tayin eden degerdir. Miibadelenin sartlarmni ta-
yin eden de, gecmisteki ve hali hazirdaki, 6li ve
yasayan, toplam emektir.

Dig goriinugunde o kadar basit olan esdegerler
miibadelesi, demek ki son derece karmasik bir du-
rumu, yani olaylarin, ¢elismelerin bir biitlin halin-
de toplanisini, burada derinligine niifuz etmege
basladigimiz bir tarihsel ve sosyal suireci orter, yani
hem ac¢inlar, hem gizler.

Tekrar kapitalistin karina donelim. Kendisine
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sihirli bir gli¢ atfolunmadan, hangi sermaye oldu-
gundan daha fazlalasabilir, yani sahibine kar geti-
rebilir? Kapitalizmin rahat zamanlarinin kapitalisti
sermayesinin, yani bizzat kendisinin, bu miicizeli
erdeme sahip bulunduguna kolaylikla inanmigti.

Marx burjuvalarin ve burjuva ekonomisinin bu
gonil agic1 kuruntusuna uymak zorunda olduguna
inanmadi. O, tahlil ediyordu. Sermaye, sahibine
makinalarin, gecmiste harcanmis sosyal emegin
timiine tasarruf etmek imkanini saglar. Bu maki-
nalari harekete getirmek i¢in «el emegi» ne de ihti-
yag¢ vardir. Kapitalist, emek satin alir. Emegi emek
pazarinda namusluca, degeriyle oder. Kapitalist sa-
dece turetli iscilere «s verdegini» sanmakla kal-
maz, aynit zamanda degerini 6dedigini de sdyler.
Sermayenin isleyisi, su halde esdegerler miibade-
lesi demektir: is licreti emegin «degerini» temsil
eder. Oysa uriinde bulunan sey ¢ (amortisman) ve v
(licret olarak 6denen meblag) arti1 kapitalistin ken-
disinin harcadigi emegin degeri, Kar yok! Kar
olabilmesi icin bir dereceye kadar esit olmayan un-
surlarin esitlesmesi, esdeger olmayanlarin esdeger-
liliginin bulunmasi lazimdair.

Diyalektik metod, Marx'in bu nevraljik nokta-
y1, kapitalizmin bu can alici1 noktasini kesfetmesine
imkan verdi.

Ucretli igci kapitaliste «emegini» satmaz. Emek-
biitiin vasiflariyle insanin bizzat kendisidir. O ken-
disi, ekonomik olan, konusan bir adam sifatiyle ali-
éné olmaz; boyle bir yabancilasma onu lcretli isci
degil (sozde serbest bir isci, sozde «serbest» bir is
mukavelesi ile igverenle miinasebete girisen bir va-
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tandas) bir kole haline getirdi. Marx 1857 ye dogru
modern is¢inin i§ gicini, emeginin zamanini sat-
makta oldugunu anladi. Bdoylece emek zamanini
kendilerinden ayirip ferag, yani aliéné ederek, mi-
badele degeri yaratan surece katilir; ve onun emek
zamani, kendisi de, biitiin degerler gibi kendisini
uretmek icin sosyal bakimdan gerekli olan emek
zamaniyle belirli bir emek miibadele degeri alir.
Gorunuste aykir1 gibi gelmekle birlikte her ucretli
iscinin bireysel emek zamani ortalama emek zama-
n1 ile degerlendirilir. Ucretli isci ortalama sosyal
emegi ifade eden para kadar degerde olan bireysel
calisma saatini verir. Su halde licret toplumun is-
¢i bireyi beslemesi, giydirmesi barindirmasi ve sa-
ire icin gerekli emek miktarini temsil eder. Halbuki
bu, bireyi yasatmak igcin gerekli ortamala sosyal
emek zamamnt zorunlu olarak onun bireysel emek
zamammin temsil ettigi ortalama  sosyal emek
zamanindan daha azdwr. Clinki, baska tirli olsa
bu bireyin emegi lretken olamazdi, ancak kendi 6z
yasamasina yeterdi.

Ucretli is¢inin avadanliklarini harekete gecir-
mek Uzere kendisini istihdam edene verdigi zaman
zarfinda yarattigl deger de, ucret ile kendisine geri
verilenden daha fazladir. Isveren bireysel emegin
sosyal Uuretkenligini kendi kar1 olarak muha-
faza eder, bununla birlikte is gucu yine kendi dege-
riyle 6denilmis olur. Su halde burada aslinda esde-
ger olmadiklar1 halde 6yle goriinen seyler arasinda
ozellikle dikkate deger bir miibadele cereyan eder.
Para ile 6denilmis is ucreti karmagsik bir ameliyeyi
kendi degeriyle 6denilen is giciinun, kendisinin ya-
rattigr deger ile mibadelesi igslemini acinlar, bu-
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nunla birlikte bu islemi gizler de. Esdeger olmayan
iki realite goriniigte esdeger halini alir. Ucret
emegi oder gorunir; fakat kapitalist, licret ile iri-
niin degeri arasindaki farki emek zamaninin dege-
ri ile bu emek zamaninin yarattigl deger arasin-
daki farki, cebine indirir. insan emeginin genel
«hassans1  (0zguliigll) yani yaratici ve tlretken
olmasi demek ki, kapitalist miilkiyetin 6zel sartlari
icinde kapitalistler sinifina ayrilir. Karin ne sirri
ne de sihiri vardir; Kar, liretim siirecinde kapita-
listin «Ozgiir» emekgileri sémiirmesiyle sermaye
tarafindan kazanilan art: degerden bagka bir sey
degildir. Art1 degerin kesfi, bir temel meseledir.
Kapitalist, art1 degeri, isgiiniinun uzatilmasi, isin
yvogunlastirilmas: gibi bir cok sekillerde elde eder.

Demek kapitalizm, bir anlamda, muazzam bir
(hizmetler ve degerler) esdegerler miibadelesidir.
Bu yone sahip oldugu i¢in de kurulabilmis ve
sistem «normal» olarak isleyebilmistir. Uretim ve
miibadelede otomatik bir denge kurulmaga yonel-
mistir, cunkii liretim ve miibadele bir cesit nicel
(kemmi) ahenge yonelmekte idi.

Vilger (burjuva) ekonomi bu yonu ama
sadece bu yoni gormiigtir. Oysa kapitalizmin bir
bagka yoni daha vardir. Basit meta miibadelesi
gibi, ama daha yluksek derecede, bu yon esdeger
olmayanlarin mibadelesidir. Oransizlik ve kopma
gicleri kendilerini burada belli ederler. Kapitalizm,
sadece ahenk ya da denge degildir. Denge kurmaga
gayret eden gilcler ile dengesizlige gayret edenler
arasinda bir i¢ uyusmazhk da vardir, Felsefe baki-
mindan insan yabancilasmasina girer. Ekonomik
bakiumdan, somiriilen sinif roline itilip dusiriilmis
ve uretim araclarindan yoksun edilmis olan prole-
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tarya kendisinin trettigi urtinler yiginini satin al-
mak ve tiuketmekten aciz bulunur. Siirekli olarak
mevcut olan, fakat ancak uretim ile tuketim ara-
sinda, dengenin birdenbire bozulusu zamaninda
kendini gosterecek olan fazla tlretim egilimi, iste
buradan gelmektedir.

Temel celigki (varolan fakat sadece ikincil ve
turemis olan) celiski degil de, emegin sosyal ola-
rak iretici karakteri ile emek uriinlerinin ozel mal-
ledigi (Uretim araclarinin kapitalist miilkiyetinin
kisisel ve Ozel karakteri) arasindaki celiskidir. Ta-
rihte de, teoride de birinci olan bu esas geliskiden
Marx’in ayrintilari ile tahlil ettigi bir sira catis-
malar dogar; bu catigsmalar lretim ile tiiketim ara-
sinda, ekonomik niteliktedir; siniflar arasinda, pro-
letarya ile burjuvazi arasinda sosyaldir ve nihayet
bir devlet cihazinin kurulmasi ve devleti ele ge-
cirmek icin siniflar arasindaki micadele ile, po-
litiktir.

Devri buhranlar, denge gigcleri ile kopma
gucleri arasindaki i¢i ¢atigmayi ortaya vurur. Eko-
nomik cevrim (= cycle) ilkin gizli olan, fakat
sonra patlak veren bir fazla uretim meydana cika-
rir; buhran, aliy veriste durgunluk, stoklarin ve
avadanliklarin bir kisminin tahribi, issizlik v.s. gi-
bi klasik devri buhranlarin bilinmis belirtileridir.
Buhran, urretimi kisarak onu, tiiketim (istihlak)
imkanlarinin istedigi seviyeye getirir. O zaman ye-
niden bir «normal» donem, denge, ekonomik can-
lanma ve refah donemi gelir, birkac¢ y1l surer, son-
ra yeniden kriz ve depresyon (baslar)... Bagka bir
degimle, kapitalizmin i¢cindeki denge egilimi ancak
burhan (kriz) icinde ve onun araci ile kendini gos-
terir Bu dengeyi yeniden saglayan odur. Goruniis-
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te «@normal» olan gsey gercekte «normal» icin ge-
rekli ve kacinilmaz bulunmaktadir. Ekonomik can-
lanma an1 gercekte dengesizlik ve kopma gugleri-
nin derinlemesine harekete basladiklari andir. Dev-
ri kriz an1 cgeliskinin ¢6ziimlendigi ve denge giic-
lerinin bir an ic¢in, kendisi de gecici olan denge-
sizligin icinden, hakim olduklar1 andir. Bu yilizey-
sel olaylarin —goriunuslerin— ayni zamanda orta-
ya cikarttigl ve gizledigi kapitalizmin engebeli di-
yalektigi budur! Celigkilerin ve krizlerin simdilik
soyut olan bu tahlili olaylarin oOzline daha derin-
lemesine girilmesine olanak saglar. Kapitalizm in-
san ihtiyaclarini yerine getirmek icin tliretim yap-
maz, kar icin liretir. Boylece sermayeler tercihan
uretim araclar: iiretimi alaninda yatirilir ve birikir
(bu Marx’in degimi ile BIRINCI SEKTOR diye ad-
landirilir). Buna agir sanayi denmektedir: biyuk
sanayi; bunun yaradilisi kapitalizmin gelismesini
simgelemistir; o, konjonktiirii canlandirmis ve hala
da canlandirmaktadir. Onun agir basis: kapitalizm-
de uretim fazlasi egilimine sebep olmus ve olmak-
tadir da. Biyik ol¢ciide onda daha yiliksek (serma-
ye ¢) organik bilesimi mevcuttur (x). Ve Marx’'in
onceden gordiigi yogunlasma (tekellerin olusmasi)
onda daha siiratle gerceklesmektedir. IKINCI
SEKTOR (tiiketim metalarinin iiretimi) ona ba-
gimlidir. Buhran (kriz) olmamasi i¢in, bu iki sek-
toriin Marx'in saptadig1 belirli orantilarda kalmasi
gerekirdi. Bu bir plan varsaymaktadir. Plan ol-
mayinca, dengesizlik - kriz kag¢inilmaz birgeydir.

(*) Degismeyen (sabit) sermaye ile degisken sermaye
(is¢i ticretleri) arasindaki oran sermayenin organik
bilesimini teskil eder, daha ¢ok makine gerektiren
agir sanayide bu bilesim daha yiiksektir. C.

341



II

KAPITALIZMIN OLUM KARARI

Denge giiclerinin muntazaman, buhran siire-
since, sistemin i¢ istikrarini ve I. ve II. sektdr ara-
sindaki oranlari, bir de liretimin «satin alma gticii»’
ne uyumunu yeniden kurmasi olasilig1l olabilirdi.
Tahlilimizin ulagtig1 noktada bu otomatik, insan-
larin ve devletin iradesi ve eylemi digindaki bu ye-
niden teessiis, kapitalizmin istiin kanunu, «dogal»
ve «ekonomik» kanunu olabilirdi. Bu takdirde mark-
sist ekonomi, esas itibariyle (burjuva) klasik ya da
villger ekonomisinden farkli olmazdi Devri buh-
ranlar nazariyesine 6nemli bir katkida bulunurduy,
fakat kapitalizmin 6lim kararini kat’iyen veremez-
di. Bu sistem, zaman i¢cinde beliren biitiin realite-
lerin, yani butin realitenin, celismeler boyunca
biiyuylip olgunlastiktan ve celismeler boyunca de-
gistikten sonra bir bagka seye yer agcmak igin yok
olmak zorunda bulunduguna dair olan biiylik diya-
lektik kanunun cercevesi disina c¢ikardl...
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Fakat Kapital’iln yukarda kisaca Ozetlenmis
olan kismi, Marx’in eserinin tamami degildir. Dev-
ri buhranlar nazariyesine Marx daha derin, heniiz
daha az bilinen bir teori daha, sistemin genel
buhran: nazariyesini ekler. Bu nazariyenin burada
siiratle taslagini cizelim ve once tanimlamalari
verelim:

Marx pv/v yani art1 degerin is licretine ora-
nina somiri orant der. Bir is¢i 6 (sosyal) emek
saatl calisirsa ve onun gecimi sadece 3 (ortalama
sosyal emege) esitse, sOmiiri orani 100 de 100 olur.

Nihayet o, pv/c 4+ v oranina (burada c degis-
meyen sermayeyi ifade eder) kdr oram: der. Kdr
orani, sermayenin organik bilesimi ile avadanhgin
amortismani da hesaba katildifindan, somiri ora-
mindan farkhdir.

v isci simifina 6denen ticret tutarini - pv kapi-
tasitler sinifinin toptan art: degerini ¢ de en-
distriye yatirilmis olan sermayenin timinu gos-
terdigine gore yukardaki deyimlerin tam anlamla-
rin1 ancak tim toplum olcusiinde kazandiklar: acik-
tir. Fakat her bir tesebbilis, her bir miitesebbis,
her bir licretli is¢i i¢in de blinlarin bir manasi var-
dir Bunlar ayrt ayr: her bir sermaye veayr: ayrt her
bir ig ucretinin kapitalist toplumun timiyle, sinif-
larla, oldugu gibi bu toplumun gelecegi ile olan mi-
nasebetini de tayin imkéanini verirler.

Marx, ilkin, kar oraninin, kapitalist toplumun
her aninda bir otalamaya yoneldigini tespit eder.
Basit ticaret toplumu, ya da avadanhk kullanan
manifaktiir toplumu insanlarin irade ve bilinci di-
sinda ortaya bazi sosyal ortalamalar, miibadele de-
gerleri, cikardiklar: gibi ayn1 sekilde, endiistri top-
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iumu ve gelismis kapitalizm de ortalama kdr ora-
mint ortaya cikarmaktadir. Bunun ig¢indir ki ay-
r1 her kapitalist ve soyut olarak nazara alinan
tesebbiis Ol¢lisiinde kar, dis goriunusiiyle, harekete
gecirilen emege ve sOmiru oranina bagh degildir.
Bu kar ise, avadanhiga yatirilan meblaglarin ve lic-
retler i¢in verilen «avanslarin» topuna baghdir. Her
birinin sermaye toplami bir milyar, birinin avadan-
higa yatirilani 900 milyon, 6tekinin de ancak 600
milyon olan ve sermayelerinin geri kalan kisimlari
Ucretlere giden iki tesebblisten her biri, eger orta-
lama kar orani o anda % 10 ise, asagl yukar1 ayni
kari, mesela 100 milyon getirir.

Kapitalist, pratikte nasil davranir? «wiretim
masraflarin hesaplar; amortismani ve yatirilan
sermayenin faizini, uicret olarak ddenen (avancee)
paralart bu masrafa dahil eder, ayrica asag1 yuka-
r1 ortalama kar oranini buna ilave eder. Gayet ta-
bii ki o, lUrliniinii bu tutarin istiine satmaga, bir
«Ustliin kar» temin etmege gayret eder. Bunun altin-
da satmayi reddeder; ya da, mecbur kalir da satar-
sa, zararina sattigini soyler. Marx’ni bilimsel terim-
lerle «degismeyen sermaye», «degisken sermaye»,
«arti deger» ve ortalama kdr orami adi altinda
tahlil ettigi toplami bu kapitalist, kendi hesabi i¢in
ve farkl kelimelerle yeniden yapar.

Basgka deyimle, kar oraninin, sermayenin orga-
nik bilesiminden bagimsiz oldugu, isbat edilmistir.
Bu, bir met’an fiatinin degeriyle hi¢ bir zaman ve-
ya asagl yukari hi¢ bir zaman esdeger olmamasi-
n1 gerektirir. Marksist olmayan, fakat Marx’'in ese-
rini bu 6nemli noktaya kadar incelemis bulunan
az sayida iktisatcilar O’nu celismeye diismekle it-
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ham etmislerdir: Marx’in nazariyesi gelismeli, bina-
enaleyh sagmadir, itirazi 6zellikle Gide ve Rist tara-
findan Ekonomik Doktrinler Tarihi eserinde ya-
pilmistir. (Fransizca baski S. 547).

Marx, degeri emek lizerinde kurmus, sonra da
deger kanunlarinin hi¢ islemedigini kabul etmis-
mig! Bu iktisatgilar bu celismenin bizzat kapitaliz-
min kendisine bulunmakta oldugunu, Marx’in na-
zariyesinin tutarsizliktan uzak olup rejimin celis-
melerin tutarl sekilde hesaba kattigini gérmemis-
lerdi. Deger, fiat1 tayin eder; fiat hemen hemen hig
bir zaman degerle esdeger olmaz, bu hususa isa-
ret etmistik. Sistem esdegerlerin miibadelesini ge-
rektirir, bununla birlikte hi¢ bir zaman, ya da he-
men hi¢ bir zaman esdegerler birbirleriyle miiba-
dele edilmezler.

Otomatik olarak, proletaryanin, sinif olarak
proletaryanin, tiim halinde s6miiriilmesi ile yaratil-
mis olan art1 degerinin timii, ortalama kdr seklin-
de, kapitalizmin tiimi arasinda, sinif olarak burju-
vazi arasinda taksim olunur. Yatirimin en kolay ve
en kestirmeden verimli oldugu tretim kollarina yo-
nelen sermayelerin rekabeti kar oranini otomatik
olarak sosyal ortalamaya meylettirir, fakat boylece
belirli bir anda karlarin «esitce boliismesini» ger-
ceklestirir: Sermaye arzi ve talebi art1 degerin ken-
disini degil ancak art1 degerin dagilimini aciklar.
Eger emtiwalar kendi degerlerine goére satilmissa,
yatirilan sermayelerin organik bilesimine gore, de-
gisik uretim alanlarinda bundan cok degisik kar
oranlar: meydana gelir. Ancak sermaye digik kdr
oranlart olan alanlardan uzaklasip daha yiiksek
kdr oram: olan (alanlara) dogru kayar. Sermaye
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kdr orammmin yikselisi veya alcalisina gore cesitli
uretim alanlar: arasinda dagilimu ile, yani goc¢ et-
mesi ve geri doniigleri ile arzdan talebe dogru oyle
bir oranti meydana getirir ki, cesitli iiretim alan-
larinda ortalama kdr esitlesir ve degerler iiretim
fiat1 haline donugtirler. (Kapital, Cilt 1I, 2, Sa:93)

Demek ki, kapitalist ekonomi iki ayarlayici
(regularisateur) ihtiva eder. Birincisi, meta’lar do-
lasiminda her iiriin derhal «esdeger» olan bir baska
iriiniin yerine gecer veya derhal esdeger bir iiriin
onun yerini alir; yani tim halinde bir ¢esit muaz-
zam halka (ronde) teskil eder; bu halkanin her
noktast durmadan degisir, fakat sekli, nisbeten
miustakar kalir, veya muntazaman bilylime tema-
yulu gosterir.

Sonra, sermaye dolasimi, kapitalistlerin kar-
larinin timiinden cikan istatistiki, toptan bir
ortalama kar orani meydana getirmege yo-
nelir. Boylelikle her kapitalist, iddialarini (nor-
mal) denilen donemde piyasanin durumuna
asagl yukar1 ayarliyabilir; kendi ilretim fiatini
(maliyet) ve toptan arti degerden kendi «mes-
ru» ya da kurallara uygun, diizenli payini tayin ede-
bilir. Bireysel kapitalist, kapitalizmin kanunlarini
bilmeden de isletmesini az ¢ok, ve hele piyasa olay-
lar elverisli olunca, kapitalist dlizenin timu icine
katmag1 basarir. Ayri, bireysel, bir muhasebe kura-
bilir. Bununla birlikte tiim, asag1 yukari isler, yani
karlar yatirilmis sermayelerle orantili olur.

Fakat sermayelerin rekabetten ve kar oranla-
rinin esitce bolustiirilmesinden meydana gelen «or-
talama kar oranm duzenleyici «esdegerler miiba-
delesi» regiilatoru ile uyusmaz. Meta’lar kendi de-
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gerleri ile miibadele edilmis olsalardi, kapitalizm
esdegerlerin miibadelesine dayansaydi, ortalama
kar orani tesekkiil etmezdi; kapitalist toplum ayn
ayr1 Uretim kollarina boliinmis kalird1 ki bu, akla
sigmaz, sasilacak bir seydir. Deger kanunu soyut
olarak alininca, belirli bir tarihsel donemden
ticaret kapitalizmi devrinden baska zamanda isle-
memistir. Ayr1 ayr1 organik bilesimde endiistri iire-
tim kollar1 birbirleriyle miinasebette bulundugun-
dan bu yana, kapitalist toplum bir biitiin tegkil et-
tiginden bu yana, deger kanunu thi¢ ortadan kalk-
madig1 halde, ortalama kar oraninin tesekkiili ile
yveniden goézden kaybolur, ortilye burliniir ve bir
anlamda kosteklenmis olur. Bu yapl ahenkli ve is-
tikrarli olamaz. Devri buhranlar onu fazla iiretim
asiriliklarindan temizler, acisiz olmamak iizere ona
bir an icin bir ilag¢, bir deva vazifesi gorir; fakat
bu gecici yeniden kurulus seyrinde yavag yavas da-
ha derin ve daha siddetli bir dengesizlik, sifa bul-
maz muzmin bir hastalk kendini gosterir.
pv
t=

c+v
formiiliinii ele alalim
Ortalama kar orani ¢ nin artmasi i¢in bu kesi-
rin payinin ¢ogalmasi, ya da paydasinin azalmasi
gerekli ve yeterlidir.

Halbuki bireysel kapitalist, rekabetin baskisi
altinda, ya da iscilerrin hak istemeleri karsisinda
avadanligini 1slah etmek zorunda bulunmaktadir.
Kar icin genel yarismada uzun bir dinlenme imkéani
bulamaz. Bir teknik ilerlemeyi rakiplere biraka-
maz. Isciler daha fazla somiiriilmeyi reddederlerse,
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makinalarin, isi hizlandiran, emegin iiretkenligini
(prodiiktiviteyi) arttiran, fakat calisan isci sayisim
ve saireyi azaltan bir doniisum ile onlara cevap ve-
rilir. Bireysel kapitalistin gayretlerinden toplum 6l-
cusinde kesirin paydasinda bulunan c faktoriinde
bir cogalma dogar. Bundan baska c, bir dlciide v yi
de cogaltir.

Bireyler olarak kapitalistler v faktorini yani
isci Ucretlerini azaltmak isterlerse o an i¢in karla-
rin1 arttirirlar, fakat toplum olciisiinde bu tre-
tim fazlasini vahimlestirirler, ¢inki ucretli tutar
v, Uretilen degerlerin tiimiine nispetle azalir. Ayrica
is¢i sinifinin nisbi ve mutlak fakirlesmesi ile isci
sinifinin hakl istekler etrafinda miicadelesini ve
devrimci hareketini de Kkigkirtirlar.

Bu formiil, nesnel olarak, siniflar ve sinif mii-
cadeleleri realitesini tesis etmesi ile birlikte kapita-
lizmin olum kararint da ihtiva eder.

Bu, esas itibariyle, ortalama kar oraninin dus-
me egilimini gosterir ki sadece avadanlhgin ilerle-
mesi ve ¢ faktoriiniin kesirdeki nisbi ve mutlak de-
gerini arttirmasi1 vakiasi onun yok olusunun kagi-
nilmazligini ve zorunlulugunu ifade eder.

Tabii, kapitalizmin bu kaginilmaz ve zorunlu
can cekismesi ve oluimu, mekanik bir tarzda belir-
lenmis degildir. Marksist formiil, kapitalizmin yok
olacagimi 6nceden gorme olanagini saglar, fakat bu
yok olusun tarihini tesbit etmez ve «su giin, su da-
kikada kapitalizm cOkecektir» demez.

Kanun, sadece bir tarihsel egilimi gosterir. Go-
riniiste oOzellikle ekonomik olan kanun, gercekte,
evrensel olus kanunlarina bagh bir diyalektik ka-
nundur; kapitalizmin i¢ celismeleri onu, karmasik

348



bir tarih siirecinden gecirerek akibetine dogru iter.
Marksizme dair bitiun bildiklerimize uygun olarak,
kanun yani doktrin ve metod, olaylardan soyutlan-
maz ve yalitlanabilir olaylar1 belirtmez. Eko-
nomik olan seyler tarihsel olanlardan, politikadan,
hele insanlarin pratik hayatindan, ve evrensel olug
kanunlarindan ayrilmaz.

Kapitalizm, i¢ kanununun etkisini mesela da-
ima zorla yeni pazarlar acarak, belirli bir ol¢ude
ortbas etmege muvaffak olmustur. Genel kar yigi-
n1 arttig: icin, nisbi diisiis egilimi olay:1 maskelen-
mis olur. Bu, kapitalistlerin pazarlar i¢cin gittikce
siddetlenen miicadelelerinin, yani emperyalizmin,
modern dinyanin bu esas siyasi olayinin derin
nedenlerinden birdir.

Bununla birlikte kanun, derinligine etken olur.
Kapitalistlerin konusmalari, ve yayinlari bu tema
lizerinde cesitlemelerle doludur «evvelce isler ¢ok
daha kolaydi; daha verimli idi, yiiksek kar paylari
bu ginkii gibi seyrek degildi, ve b.» Bu, onlarin
kesin bir kanunun sonuglarini tespit etmede uygu-
ladiklar1 kor ve cahilce tarzlaridir.

Ote yandan, kanun, ancak, kapitalizm emekgi-
ler sinifinin mukavemeti ile karsilasirsa etki yapar;
bu mukavemet olmasa, pv faktori, cogalmas ile, c
faktoriniin artisi ile meydana gelen egilimi denk-
lestirir.

Su halde formiiliin, tarihsel ve pratik nitelikte,
karmasik olan, gelis acilar1 (incidence) vardir,
Bu formiil, bir yandan, kapitalist gruplar1 arasin-
daki miithis catigsmalari, 6te yandan da kapitalizm
ile ezilen siniflar arasindaki gittikce azginlasan zor-
lu bir sinif miicadelesini gosterir. Bu formiil «bir»
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celisme degildir, kapitalizmin sona erdigini gosteren
karmasik bir celismeler tumtudiir. Kapitalizm, bir
genel buhrandan gecerek ve oynak, birbirlerine et-
ken bir cok celismelerle kendi 6limiine ve tutarli
bir sosyal striiktiiriin kendi yerine gecmesine dogru
yol almaktadir... Clinku fretici gucler, artik, bas-
ka ust yapilarda bagka Uuretim iligkilerini ge-
rektirmektedir. «Temel» artik sekil degistirmekte,
kapitalist uretim iligkileri ve burjuva sinifinin et-
kisi uretici gigleri kosteklemektedir.

Marx’in diyalektik metodunun ve sosyolojisi-
nin, olaylar1 énceden gorme imkanlarini saglamak-
ta oldugunu, tesbit etmek, kolaydir. Bu, bu metod
ve sosyolojinin nesnel ve bilimsel karakterini dog-
rular. Modern diinyanin Kapital’in tahlillerine uy-
gun bicimde oldugunu kim inkar edebilir? Bu tah-
liller birbirleriyle iliski halinde bulunan glgclerin
hareket ettigi ve yiginlarin (siniflarin) ve bireyle-
rin birlesik eylemlerinin vukua geldigi ana c¢izgileri,
genel cerceveleri tayin eder.

«Déniigiim sireci eski toplumu temeli baki-
mindan oldugu gidbi sekli bakimindan da yeteri ka-
dar curittugii andan itibaren; isciler degiserek
proleter olduklar:i ve emek sartlari degiserek kapi-
tal meydana geldigi andan itibaren, kapitalist
uretim dinyas: kendi kendine yeter haline geldi-
ginden itibaren; emegin gittikce artan sosyalizas-
yonu oldugu gibi topragin ve 6teki uretim araclari-
min, kollektif iiretim araclarimin sosyal olarak igle-
tilmeleri sebebiyle aralarinda kargilikl: baglantilar
bulunan donigimi ve buna gore de ozel miilkiyet
sahiplerinin miilkiyetlerinden tecridi yeni bir sekil
alir»
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«Ozamandan itibaren miilkiyetlerinden tecrid
edilecek olan, artik bizzat kendisi icin calisin isci
degil, iscileri somiiren kapitalisttir. Bu miilkiyet-
ten tecrid igi bizzat kapitalist iiretimin i¢ kanun-
larimin etkisi ile, sermayenin merkezilesmesi ile vu-
kua gelecektir.

«Aslinda her kapitalist bir cok bagka kapitalis-
ti mahveder. Bu merkezilegme ile ayn: zamanda i§
stuirecinin kooperatif sekli, bilim ve teknigin akla
uygun gekilde uygulanmas:, topragin sistemli bir
sekilde iglenilmesi, Ozel is araclarimin ancak bir
arada kullanabilecek araclar haline gelmesi butin
milletlerin diinya Pazar: sebekesine katimast ve
buna bagli olarak kapitalist rejimin milletlerarast
karakteri de git gide artan olciude geligir.

«Bu stirecin avantajlarini kendilerine alan ve
tekellestiren kapitalistlerin sayist azaldigr olciide
sefaletin, baskinin, kdleligin, soysuzlagmanin, so-
miurunin ve de ig¢i sinifinin ayaklanmalarinin art-
tigr goriulur; ayaklanmalar durmadan cogalir, ve
kapitalist iiretim sireci mekanizmas: ile disiplinli,
birlesik, orgutlenmis bir hal alir.

«Sermaye tekeli, kendisi ile birlikte ve kendisi
tarafindan geligtirilen uretim tarzi icin bir engel
halini alir. Uretim araclarimin merkezilesmesi ve
emegin toplumsallagsmas: oyle bir raddeye gelir ki,
artik onu sarmalayan kapitalist kiifa, zarflarina
uymaz olur; bu kiift patlatir.

O zaman artik kapitalist 6zel miilkiyetin son
saatr ¢alar. (Bagkalarini y.e.) miilkiyetten tecrid
edenler, mulkiyetlerinden tecrid olunurlar...»

Bu, ayn1 zamanda tarihin ve ekonominin dogal
surecinin, yerini dogal siirecin, hareketinin,
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celismelerinin bilinmesi lizerine kurulu rasyonel
bir orgiite, bir plana biraktig1 saattir da.

Nihayet buy, insanin kendisini, sosyal olan diigi-
niisi ve kontrolu disinda otamatik olarak is-
leyen kendi 6z lriinlerine boyun egdiren yabanci-
lasmay1 asmasina yoneldigi andir. Tarihin ve eko-
nominin o zamana kadar kor olan, nesnel olarak
diyalektik kanunlari nihayet bilinir ve etkileri ki-
silir. Zorunluk, yerini ozgiirliige birakir.

Marx’in tahlil dayanagl olan saglam, nesnel,
diyalektik soyuttan somuta gecer. Kapital, serbest
rekabet kapitalizminin kanunlarin1 verir. Boy-
lelikle de bu kapitalizmin su veya bu tilkedeki so-
mut sartlarinl (= modalite) ve de kapitalizmin
diinya olclisiinde tarihsel donlisimiini incelemek
imkanin verir. Marx'in eseri heniiz sadece bir gi-
risten baska bir sey degildir.
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111

DIYALEKTIK VE BILIMSEL SOSYOLOJI
POLITIK EYLEM DEVLET

Kapitalizmin kanunlar1 vardir ve bunlar bir
bilime dayanmaktadirlar. Bu kanunlar «ekonomik»
denge kanunlar1 olsaydi ve ayarlayici bir otoma-
tizme sahip bulunsalardi, kapitalizm kalic1 olmaya
yonelirdi. Bunun bdyle olmadigini ve bu kanun-
larin diyalektik ve tarihsel kanunlar oldugunu
biliyoruz.

Kendiliginden ve i¢ otomatizm ile isleyen bir
diizenleyici cihaz varsayiminda Devletin ancak
menfi bir rolii olurdu. Kapitalizmin kendiliginden
var olan bu diizenini bozan tesebbusleri safdisi
ederdi.

Muhakkak ki burjuvazi, iyi ¢aginda, kendi de-
mokratik ve liberal Devletini boyle kavrayip benim-
semis ve boyle kurmustu. Bu Burjuvazi «rejiminn
ve kendi yararina kurdugu c«striiktiir»iin gercek ic
kanunlarini bilmedigi halde ahenkli, degismez, ezeli
ve ehedi kanunlar goz oniine getiriyordu. Onun bu
devleti sadece bu kanunlarin isleyisini «denetleyen»
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(siiperviser) iustiin bir kurulus olacakti.

Maalesef bu Devlet, hemen, bundan ¢ok farkl
bir sey oldu ve bu hali de gittikce arttl. Az ¢ok sa-
mimi olan liberalizm, demek ki, bir sinif devleti-
nin ideolojik goriuntisinden baska bir sey olamaz-
di.

Marx'in incelemelerine gére ve énceden gordii-
gu gibi bu simif devleti kac¢inilmaz bir seydi; di-
zen bozucu ve «diizensizlik» kuvvetlerinin durma-
dan tehdit ettikleri bir «diizen»i kapitalistlerin ya-
rarina, baski ve zor tedbirleriyle, yeniden kurmak
gerekiyordu. Kapitalizmi bir bagka sosyal striiktiire
cevirmek amacini1 giiden hareketi butin carelere
bagvurarak durdurmak ve kapitalist sinifin yarari-
na durdurmak gerekiyordu. Bizzat «art1 deger»
ile ve buhranlar yoluyla Kapitalist striiktirden ta-
san Uretici giiclerin olusumu, durdurulmak gereki-
yordu.

Hakim sinif, devrimci girisimlere zorunlu ola-
rak, bir politik faaliyet, bir baski ile cevap verir, bu
bask1 i¢in de ona bir devlet cihazi gereklidir. Ha-
kim smifin tamamen kendi ihtiyaclarina gore ifraz
edip cikardig1 bu cihazin, anayasasinda idarenin
icaplariyla politik zorunluluklar birbirine karisir.

Demek ki ekonomik temelin tahlili, tist yapi-
nin bilimsel ¢6zlimlenmesine varir. Ekonomik-Sos-
yal kurrulugun tahlili bu kurulusun en tepesinde
bulunan devletin somut tarihinin tetkikini igine
alir.

Karl Marx, boylece, politik faaliyetin burada
«kurulu diizenin» savunucusu Hegel'in zannettigi
gibi ustiin bir ahlak sekli olmadigini kesfeder. Dev-
let, bir toplum bilincini temsil etmez, sinif bilincini
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temsil eder. Oniine ¢ikan problemleri hakim sinif
tarafindan belirlenmis bir yonde ¢ozlimlemeye ¢ali-
san yarar (kamu yarari - y.e.) aldatici bir ortaklik
goruntisi altinda, sinif yararlarini saklar ve gizler.

Burjuvazinin bi¢im verip gelistirdigi demok-
ratik devletin icinde burjuvazi, yiginlarrin ve is¢i
sinifinin siyasal hayata bir dereceye kadar katilma-
sina mani olamaz: Bu katilisin da mumkun oldu-
gu kadar aldatic1 olmasini ve goriiniiste kalmasini
sagliyacak sekilde hazirligini yapar; efendiler seg-
me hakkini, genel oy hakkinin etkili olmasini asgari
hadde diusuriir; ve kendini tehlikede hissettigi
anda genel oy hakkini kaldirir. Hakim sinifin ihti-
yaglarina gore bir c¢esit dogal siirecle ortaya cika-
rilmis olan, yalniz devlet degildir; politik érgutin
ezilenlerin istek ve duygularini belirtmelerine ve
hak istemelerine miisaid oldugu ol¢lide ekonomik
guc yani para araya karisir; ve her careye basvu-
rarak, bastan ¢ikararak, satin aldig1 kimselere zor
kullandirarak ezenlerin durumunu yeniden eski
hale getirir.

Demek ki demokratik devlet bir i¢ diyalektik
arz eder; demokratik devletin bir gorinusu bir
de gercegi vardir. Bunun i¢ ylziini iyice anlamak
icin stirekli bir uyanikligin, pratik tecriibeye baglh
teorik bir tahlilin gerekliligi meydandadir. Demok-
ratik devlet bir celismeyi, siniflar arasi micadele-
yi hem acinlar hem gizler. O, bir anlamda, ve bir
yandan, bir burjuva diktatorligiinden bagka bir
sey degildir. Gene o, bir baska anlamda fakat ayni
zamanda, micadelenin yayilmasina, ‘boylece ezi-
lenlerin bazi zaferler kazanmasina imkan verir.
Ezilenler, demek ki, burjuva cumhuriyetini ve bur-
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juva demokrasisini bu halleri ile ve soyut kavram-
lar olarak degil, i¢lerinde bulunan faaliyet ve ey-
lem imkénlar1 sebebi ile savunmalidirlar.

Burjuva demokrasisi ve icerdigi s6z ve ba-
sin Ozgiirligi, dusiince ve oy Ozgiirligi gibi hiir-
riyetler zorunlu olarak burjuvazinin aleyhine
doner; bu hirriyetler rejimin kusurlarini gos-
tererek, ortadan kalkacagini o©nceden goren bi-
limsel arastirmalara ve buluslarin aciklanmasina
imkan verir; sendikalar, partiler gibi devrimci giig-
lerin oérgiitlenmesine kanuni yetki verrir. Oyle bir
an gelir ki demokrasinin yoni degisir. Yok olmaz,
derinlesir, ortadan kalkmaz, kendi kendini asar.
Proleter demokrasisi, yani proletaryanin burjuvazi
uzerindeki iktidari haline gelir. Her Devlet bir dik-
tatorlik kapsadigindan, degisen sadece diktator-
ligin manasidir; ¢linki diktatorlik baski - insan-
lara ve esyaya karsi onlara belirli yon vermek
icin etken bir eylem - manasina gelmektedir.

Ne var ki yalniz burjuva diktatoliigii genel
menfaat ad: altinda aldatic1 bir ortaklik perdesi al-
altinda gizlidir. Marx’in tahlil ettigi ve onceden gor-
diugu proletarya diktatorliigl ise burjuvazi tizerin-
de gizlenmemis, acik bir diktatorluktiir. Bunun
kullanacag1 zorlamanin derecesi burjuvazinin ken-
di imtiyazlarin1 korumak icin gosterecegi siddet
«tepkileri» ile orantilidir. (*) Ezenlerle ezilenlerin
sozde ortak bir «genel yarari» savunmayi birakarak,
bu diktatorlik, sosyal hayata aktif olarak ve gercek-

(*) Demek ki proleterya diktatorliigii az veya cok sid-
detli sekiller alabilir ve sosyalizme gecis icin az veya
¢cok barisgl daha baska sekilleri da saf dist1 birak-
maz.
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ten katkida bulunanlarin, yaratanlarin, iiretenlerin,
calisanlarin gercekten ortakligini yeniden kurar.
Bu, demokrasinin gercekten inkisafi, sosyalizm
yolundan komiinizme tarihsel gecistir. Devlet diin-
yanin doniisimi i¢in bir alet halini alir. Roli sona
erince de ortadan kalkar.

Teorik tahlil ve politik tecriibenin Marx’a dev-
letin gercek biinyesini ve doéniisiim siirecini yavas-
yavas nasil gosterdigini yukarda bildirmistik.

Heniliz pek geng iken, somut bir sorunun ince-
lenmesi Ren eyaletinde orman kacak¢iligina dair
yuriurlikteki yasalar Marx’a hukuki st yapinin,
hukuk biliminin, yargilama usuliiniin, tim kurum-
larin sinif karakterini agik¢a gormek imkanini
saglamisti.

Felsefenin sefaleti eserindeki sonugta, sosyal
hareketin politikadan hemen kurtulabilecegi ve
kurtulmas: gerektigi fikrinde olan Proudhon’a
karsi nazariyesinin ana c¢izgilerini ac¢iklamaktadir.

«Eski toplumun dusiisiinden sonra yeni bir po-
litik iktidar icinde yeni bir sinif hdakimiyeti mi orta-
ya cikacaktr? Haywr... Isci sinifi geligimi seyrin-
de eski toplum dizenin yerine siniflart ve
stnif catigmalarint saf dist birakan bir ortaklik
getirecektir; soziin tam anlamiye politik iktidar
artik olmayacaktir, cunkii politik iktidar diipediiz
toplumda sinif ¢catigmasinin resmi seklidir.

Bununla birlikte proletarya ile burjuvazi ara-
sindaki catigma bir sinifin oteki sinifa karst mica-
delesidir ve en yiksek ifadesini buldugunda tam
bir devrim getiren bir miicadeledir...

Politik hareket sosyal harekeli saf dist eder,
demeyiniz. Ayni1 zamanda sosyal olmayan politik
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bir hareket hi¢ bir zaman olmamugtir.

Sosyal evrimlerin Siyasal devrimler olmaktan
ctktigr diizen ancak siniflarin ve sinif catigmala-
rimin artik bulunmadigr bir diizendir. O zamana
kadar toplumun her genel yeniden kurulusu arife-
sinde sosyal bilimin son sb6zu §u olacaktir: «Kav-
ga veya olim, kanli miicadele veya hic...» (George
Sand).

«Gu¢ toplumlarin ebesidir... bir ekonomik ik-
tidardir da», diyor Kapital. 1848 yillari’’nin tecribesi
Marx’a tahlilini gelistirmek ve belirlemek imkanini
vermistir. «Proletarya diktatorliigiiv  deyiminin
1852 de ¢iktigl (Weydemeyer'e 12 Mart 1852 ginli
mektup) bilinmektedir.

Kapital’e dair arastirmalar yapilirken ve onu
takiben yeni hadiseler ve yeni tecriibeler marksist
devlet nazariyesini zenginlestirdi ve somutlastirdi
Bu nazariyenin, ona neden tegkil eden politik tec-
riibelerden ayrilmasina imkan bulunmadigina az
once dikkati cekmistik.
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v

EYLEME DONUS
BIRINCIi ENTERNASYONAL

Marx, 1857-1860 siralarinda, olaganiistii kabili-
yetlere sahip olan ve Ogretilisi oldugunu sdyle-
yerek politik hayatin ayird edici niteliklerini ve
devletin sinifi esasin1 kavramamis oldugu icin
kotii maceralara atilmigy bulunan bir adam ta-
nidi. Ferdinand Lassale, marksist ilicret nazari-
yesinin mibalagalandirilmis bir sekli olup ise¢i
sinifinl bir mutlak gecim asgarisine indiren ve kis-
mi hak isteklerine ve sendikal miicadelelere yer
vermeyen mekanik bir «ekonomi kanunu» hali-
ni alan «un¢ kanununu» formile etmistir. Diya-
lektik kanunlar ise, goriildigii lizere tersine, yal-
niz hareketleri, egilimleri ifade eder.

Parlak bir hatip, dram yazari, filozof, kibar,
zarif ve el uUstiinde tutulan bir adam olan Ferdi-
nand Lassale bazi tuzaklardan kacinamadi. Bis-
mark’in kendisini kullanmasina imkan birakti
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1863 de bir «acitk mektup» yayinlayarak Alman
iscilerini siyasi miicadeleye girmeden, bizzat kapi-
yetlere sahip olan ve Ogretilisi oldugunu soyle-
davet etti. Lassale is¢i iiretim ortakliklar1 kurmak,
bu amacla da devlete bas vurmak istiyordu. Bis-
mark hem iscileri politik eylemden cevirip Reich-
stag’da parlamenter muhalefeti desteklemelerine
engel olmak hem de onlar1 kendi imparatorluk
politikasina baglamak igin o’nu gizlice tesvik edi-
yordu.

Ferdinand Lassale sacma bir hissi macera
neticesinde politik telakkileri gibi sagma bir
olumle gitti. 30 Agustos 1864 giini diielloda 6ldiiriil-
du.

Ayni yilin 28 Eyliillinde Londra’da Saint-Mar-
tin Hall’da I. Isci Enternasyonalinin kurulus top-
lantis1 yapildi.

Enternasyonalin kurulugu sonucuna varan kar-
masgik miizakere ve entrikalarda Marx’in hi¢ bir
roli olmamistir. Bu miizakere ve entrikalar, ayni
zamanda Avrupa is¢i sinifinin uyanisi, siniflar ve
onun tasvibine arz olunan ideolojiler arasindaki
rekabetleri, hareketi kanalize etmek ve ele gecir-
mek icin idarecilerin sarfetmekte olduklar1 gay-
retleri ortaya koyuyordu. Marx hayli esneklikle
biutin koétu alinganliklar: cekip cevirmesini bildi.
Yeni orgilitiin genel Konseyi tiiziikleri yazabilecek
biricik kisi olarak o'na miiracaat etti. Ve iste
Marx'in meshur «Adresse inaugurale de I’Associa-
tion internationale des Travailleurs» Emekcilerin
Uluslararas1 Dernegi Ac¢is Konusmasi boylece orta-
ya ¢iktl. Bu yazi marksizmin siyasi stratejisinin ba-
71 prensiplerini agiklar ve teyid eder.
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«Emekcilerin kurtulusunun emekcilerin isi
olmas: gerektigi, isci sinifimin kurtulusu icin yapi-
lan miicadelenin kendi sinif imtiyazlar: ve tekelle-
ri icin degil de bitin simif rejimlerinin ortadan
kaldirilmas: miicadelesi oldugu emekcilerin is
araclarimi ellerinde bulunduranlara kul olmasinin
koleligin her geklinin birinci nedeni bulundugu,
ve netice itibariyle her politik hareketin igci sini-
finin ekonomik kurtulusu biyik amacina tabi
olmas: gerektigi goz oniinde tutularak... bu sebep-
lerle A.1.T. (Association internationale des Trava-
illeurs) kurulmustur.»

Yazinin devaminda cesitli ideolojilere verilen
tavizlere ragmen bilimsel sosyalizm ilkelerinin ve
bunlarin icaplarinin uluslararasi 6l¢iide ilani birin-
ci derece dnemli bir tarih olay1 olmustur.

Baslangictaki bu biiyiik basariya ragmen
marksizmin Entenasyonal {izerindeki etkisi gi-
ven altinda olmaktan uzak bulunuyordu. Marx ve
Engels tarihsel prespektiflere o da c¢ok yliksek-
ten, hiilkmetmek durumundaydilar, «Ogretilileri»
azd1 ve onlarin da hemen hepsi kafaca yetersiz
kimselerdi. Bilim ile is¢i ‘hareketinin birligi, bu
birligin verimliligi ve zorunlulugu heniiz emekgi
siniflarin  idarecilerinin aklina bile gelmiyordu.
Bazilar1 soyut diisliniiyor ve litopist, idealist kali-
yorlardi. Bagkalar: ise, tersine, dolaysiz ve yakin
olana, pratige, taraftardilar; kismi ve gecici istek-
lerle yetiniyorlardi. Marksizmi benimsemis olan
liderlerin nazariye ile pratigi, diisiiniis ile eylemi
baglamalari, bilimi yi1ginlar ile slirekli irtibat haline
getirmeleri icin onlarca yil gerekmisti.

Bundan 6tiiriit AIT. birbirleriyle bagdasamaz
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egilimlerin «aydinlar», «bilginler», yani Marx ile
Engels aleyhine birlestikleri bir atesli miicadele
alan1 haline gelmistir; blankistler, prudoncular,
stirnerciler, maziniciler durmadan entrikalar ceviri-
yorlardl. Blankistlerin devlet problemini, yani onla-
ra gore «hiikkiimet darbesinni 6n safta bir mesele
olarak ele aldiklar1 malimdur. Proudhon taraftarla-
r1 ise, tersine, is¢i sinifi amajeur=ergin» haline ge-
lince sadece kendi glicleriyle, yani isletmelerini, kar-
sihikll yardim cemiyetlerini, kooperatiflerini, ban-
kalarii kurarak kendilerini kapitalist kuruluslar-
dan ve devlet ugruna politik miicadeleden kurtar-
malidir, diyorlardi. Anarsistler devleti hemen yok
etmek icin ele gecirmek istiyorlardi. Mazzinistler
hakikat ve adalet, haklar ve gorevler hakkinda iri
ciimlelerle yetiniyorlardi.

Marksizme karsi miicadele zorlu, fakat diizen-
siz ve tagkin kisiligi olan, soguk kanli bilimsel
muhakemeye yiikselemeyen bir adam tarafindan
yurutuluyordu: anarsist Bakunin. Bakunin, belagat
otorite, sevimlilik, eylem zevki gibi parlak vasiflara
sahip olan fakat i¢ giidiilerine, i¢tepilerine, mizacla-
rina fazla givenen, ote yandan da daima garip bir
samimiyet ve canbazlik karisimi ile, bagkalarina
hiikkmetmek i¢in ugrasip duran insanlarin eksik-
siz bir tipi idi. Bilim ve sagduyu i¢in miicadele eden
Marx, anarsistlere gururlu, 6zentili bir kimse gibi
gorunuyordu; fakat kongrelerde asir1 bir 6zen ile
sahnede goriinen Bakunin anarsistlere kutsal da-
vanl bir kurbani gibi geliyordu. Gorintiiler ile
gerceklerin karmasik oyunu, eylemin teferruatina
ve eylem halindeki bireylerin birbirleri ile miina-
sebetlerine varincaya kadar devam ediyordu.
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Bakunin, butin anarsistler gibi, burjuva dev-
letinin sif karakterini anhyor fakat bunun bir
halk veya proleter devleti haline donistiirilmesini
kabul etmeyi reddediyordu. O, devleti, diinyanin
doniisimini sagliyacak bir alet haline gelemiye-
cek olan, bir baski aletinden ibaret olarak -go-
riyordu. Devletin yavas yavas eriyip ortadan kalk-
madan Once tarihsel bir dénem boyunca zorunlu
oldugunu kabul etmiyordu; O’na gére Devrim, po-
litik striktiiriin ve sosyal striktiiriin bir degisme-
sinden ibaret degildi, politik striktiiriin zorla tah-
ribi demekti. Bakunine goére insanlarin serbestce
bir araya gelmeleri yoluyla burjuva rejiminden
komiinizme gecilecekti. Bunun ic¢in de ne iktidar-
dan dusen siniflarin kalintilarina karsi bir baski
cihazina lizum vardi, ne de lUretimi planlastirmaya
mahsus genis bir merkezi ekonomik organizmaya
ihtiya¢ vardi. Bakunin bu yodnde, 1873 de L’Etat
et anarchisme adl kitabini yayinladi; bu kitabin-
da O, pioletarya diktat6liigli nazariyesine siddet-
le hiicum ediyor ve ozellikle

«Halk devleti, halk yiginlarinin, gercek veya
sozde bilginlerden miitegekil kalabalik bir aristok-
rasi tarafindan, istibdadla idaresinden baska bir
sey olmayacaktir..» diyordu. O'na goére «bilgin
sosyalizm» kelimelerinin manasi bu idi; bu bir
iftira idi, Marx buna «bilgin sosyalizm» in degil,
bilimsel sosyalizmin s6z konusu oldugu seklinde ce-
vap verdi.

Bakunin Marx’a karsi ustaca ve karmagsik ent-
rikalara giristi; A.IT. nin baz1 seksiyonlarinda,
ozellikle Frransiz Isvigre’sinde, biiylik bir ilerleme
kaydetti. Hattd Enternasyonalin tliziigliine aykiri
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olarak bonapartizme ve bilhassa A.I.T. iginde
Marx’a karsi harekete gecmek iizere 'bir gizli ce-
miyet kurmaga kadar isi vardirdi. Nihayet popliler
goriinmek icin kongrelerde asir1 onergeleri mese-
1a 1869 da Bal kongresinde miras hakkinin derhal
ve mutlak surette kaldirilmasini ongoren bir oner-
geyi, destekliyordu.

A.IT. bu sirada gigcli bir érgiit olmustu. Uye-
lerinin sayisini dogru olarak tespi etmek imkan-
sizdir. Yazarlarin takdirleri bir milyon ile yed;,
hatta dokuz milyon arasinda degismektedir.

Bu gii¢, goriinliste idi. Olaylar ve ozellikle egi-
limler arasindaki miicadeleler onun dagilmasina
sebep oldular. Marx ile Engels, kendileri de 1872
de ve daha sonra enternasyonali sakin bir sona
gotiirmege ve bakuninistlerden kurtarip kurtulusu-
nu veya omriniin uzamasini temine daha ¢ok gay-
ret ettiler. 2 Eyl(l 1872 de Lahey’'de A.I.T. nin bi-
yuk kongresi toplandi. Marx bu kongre’de Baku-
nin’e karsi kesin zaferler kazandi. Evvela sendika
birlikleri i¢in politik eylem zorunlulugunu bildiren
bir karar sureti kabul ettirdi; sonra, burada an-
latilmayacak kadar karmasik, Kkaranlik bir ise
Netchalef isine adi karigmakta lekelendigi icin
Bakuninin oOrgutten tardim sagladi.

Bununla birlikte, tartismalar Enternasyona-
lin dagilmakta oldugunu ve Bakuninin tardindan
sonra bile, bilimsel sosyalizmin kesin sekilde ken-
dini kabul ettirmemis bulundugunu gosteriyordu.
Bitun seksiyonlar oOzellikle ingiliz seksiyonu
kucuk burjuva reformizmine ve sinif mucadelesi-
ni kapitalizmin isteklerine uygun bir mecraya sok-
maga yoneliyorlardl. Marx ile Engels, Enternasyo-
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nalin genel merkezinin New York’a naklini teklif
ettiler. A.I.T., burada, reformizmden oldugu gibi
anarsizmden de korunmus olacakti Teklif kabul
edildi; Serge, bir «marksist», genel sekreterlikle
gorevlendirildi. A.I.T., 6lim tarihini, tam olarak
tespite imkan olmadan, yavas yavas, sonuna yak-
lagt1 ve yok oldu.

Bu arada son dercede 6nemli olan ve A.IT.
nin yok olmasinda bir rol oynayan olaylar cere-
yan etti; Marx bu miinasebetle mihim doktrin
meselelerini kesin olarak belirtti; bu olaylar Fran-
siz-Alman harbi, Paris Komiunu idi.

Marx 1848 de oldugu gibi Almanya’nin milli
birligine tarafdardi; bunu eskiden Alman Impara-
torlugunu meydana getiren feodal prensliklerin
kendi kanunlarini korumalarini gerektiren boélge-
ciligin dar sinirlarindan kurtulma yolunda biiyiik
bir hareket icin gerekli sart olarak goruyordu.
Tabii ki, O bu birlesmenin Almanya’nin «prusya-
hlastirilmasmwndan basgka yollarla gerceklesmesini
istiyordu; Bismarck ve o’nun gayet ustaca dene-
mekte oldugu «Tepeden inme devrim» c¢esidinin,
Marx’a gore, hic bir degeri yoktu. Prusya ile A-
vusturya arasindaki savag sirasinda prusyalilarin
«amikemmel bir dayak» yiyeceklerini bos yere
ummustu.

Ote yandan Fransa’da hiikiim siirmekte olan
kokusmus bonapartizm O’na carlik yonetimi ile
birlikte alasag1 edilecek baglica diigman olarak
goriniyordu... «Badinguet» sanki ne idi? Av-
rupa’nin Jandarmasi! Napeleon III'iin mesela
Italya’da Milli birlik hareketlerine miidahale, po-
litikasindan daha tehlikeli bir sey olamazdi; bu
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politika sadece bu hareketleri gerici devletlerin
ona bir bahsis vermeleri 6l¢ilisiinde gerici bir yonde
egmeleri seklinde tecelli ediyordu.

1870 olaylar1 Marx’a sakin, her tirli duygu-
salligin, ve dar milliyet¢i gorislerin  istlinde,
gercekten rasyonel ve bilimsel ve marksizm diis-
manlarinin hila bitmek bilmeyen o6fkelerini do-
guran bir inceleme yapmak firsatini vermistir.
Marx, savasin bonapartizmi ¢okertmesini bekliyor-
du («Bismarck kendi tarzinda, bizim icin (;alf§1-
yor; O bunu istemeden yaciyor, ama yaplyor»
diyordu (Engels’e mektup, 15 Agustos 1870).

Marx Enternasyonal adina bir beyanname ka-
leme ald1 (23 Temmuz 1870); bu beyanname s6yle
diyordu: «Almanlar i¢in bu savag bir savunma sava-
sudir. Fakat Almanya’yr bu kendini midafaa zo-
runluguna kim surikledi? Prusya. Bismarck, ken-
di iilkesinde halkin muhalefetini ezmek ve Al-
manya’yr Hohenzollern hanedanina ilhak elmek
amaciyle, Napoleon ile gizli elbirligi etmigtir...
Alman ig¢i sinifi gimdiki savagin titizce, sikisikiya
savunma karakterinin kaybolmama ve fransiz
halkina karst bir savasg haline girip soysuzlagma-
sina miisaade ederse bu, feldket olur...»

4 Eylil, durumda buna uygun dolaysiz bir de-
gisiklik yapti. Bonapartizm c¢okiince, artik savag
Almanya’nin bagimsiz millet ve halk birligini
amac¢ edinen bir savag olmaktan ¢ikiyordu bir is-
tila savasi oluyordu. Marx Alman muhabirlerine
derhal«Alsace ve Lorraine’in ilhaki Almanya icin
bir yikim sebebi, savagt ebedilestirme vasitast ola-
caktir... Cinkii Fransa Almanya’ya karst Rusya
ile miittefik olacaktir» diye yazdi Gergekten dik-
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kate deger bir climle. Marx alman is¢ilerinin fay-
dalanmasi i¢in «savasin yeni perspektifler acmak-
ta oldugunu ve bu acilan donem siiresince millet-
lerarast igci hareketinin siklet merkezini Fransa-
dan Almanya’ya nakletmekte oldugunu» sozlerine
ekler. Fakat ayni zamanda Fransiz iscilerine de A.
1.T. adina (9 Eyliil 1870) ileri gitmelerine, fakat
ihtiyatla hareket edip tarihsel hatiralarin ken-
disini siiriiklemesine imkan vermemelerini ve bir
facia halindeki karmasik bir durumun her yo-
nind hesaba katmalarini yazar.

Fransiz halkinin istilacilara karsi umitsiz
mucadelesi seyrinde Marx ile Engels’in onlar1 ka-
yitsiz sartsiz destekledikleri malimdur; fakat bu
destekleme maalesef, az etkili olmustur. Kugel-
mann’a 13 Aralik 1870 tarihli mektup bunun bi-
rinci sahididir: «Daimi ordusu savag dist edilince
halkin kendisini savunmaya devam etmekle bir
thanet islemekte oldugunu sanacak, Hohenzoller-
lerden bagka kimse yoktur. Son s6z heniiz soylenil-
memigtir. Fransa’da savag, hi¢ beklenilmeyen bir
istikamet alabilir..» (ayn1 tez, askeri durum
hakkindaki acik tahliller ile (Pall Mall Gazette)
gazetesinin 26 Kasim ve 17 Aralhik 1870 tarihli
sayllarinda v.b. yazdig1 makaleler ile Engels ta-
rafindan da ileri siriilmistur). 16 Ocak 1871 de
de Marz Daily News’de «Fransa sadece kendi mil-
li bagimsizligr icin degil, Almanya’nin ve Avrupa’
min bagimsizligr icin de doégigmektedir» diyordu.

Bu ornek, Marksist metodun somut bir uygu-
lanisin1 gostermektedir. Bir durumun bitin vec-

helerini ve birbirine karsit kuvvet miinasebetle-
rini hesaba katinca durumun degismesiyle tahlil-

367



den cikarilacak sonuglar degisir. Hi¢ bir dog-
matizm, hi¢ bir katilik yoktur. Sik1 sikiya sa-
bit dogrulara (hakikatlere) baglanan veya bag-
lanir goériinen marksizm dilismanlarina gore bu-
rada tutarsizlikla kéti niyetin garip bir karigimi
vardir. Bu deger bigmenin kendisinin, dogmatik
katiliklar ile bilimsel diislince yoklugunun, ger-
¢cek amacim bilinmedigi kadar da dar goérislu yo-
rumlarin bir karisimi sonucu oldugunu uzun uzun
ispata luzum yoktur.

Paris komiiniine gelince, ayni metod uygula-
nisl, durum degisince Marx’in dislinlisiinde ayni
hareket, burada da goriilmektedir. Ayaklanmadan
once Marx buna karsi cikmistl.  Bagarisizligin
mukadder oldugu diislincesinde idi, bunu biliyor-
du; sadece bu halk hareketini ezmek amaciyle
Bismarck’in Thiers emrine verdigi ordular mag-
lup edilirlerse Prusya Kkitalarinin miidahaleye gi-
risecekleri ani1 beklemeleri bile bu basarisizlik
icin yeterdi. «Fransiz is¢ci sinifi son derece giig
sartlar icinde kimildanmaktadir. Diigman Paris
kapiarina dayanmugken gimdiki buhran icinde
yeni hiukiimeti devirmek, umutsuzca bir cilginlik
olur. (9 Eylul giinli beyanname). Marx, fransiz
is¢i hareketinin 1848 bozgununa bir kere daha ug-
ramasinl Onlemek istiyordu.

Tabii, Bakuninciler basta olmak lizere «Sol-
sapmacular» bu uyarmalara kulak asmadilar. 28
Eylulde Lyon’da A.I.T.yi tehlikeye sokan bir ma-
ceraya atilarak, isyanci komiinay: ilan ettiler.
Bir kalemde devleti, dini, kapitalizmi kaldirmak
gibi, Marx’in ¢ilginca diye sucgladig1 kararlar al-
dilar.
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Ayaklanma baslayinca Marx onu var giiciiyle
destekledi. Garde Nationale (Halk Muhafizlari)
merkez komitesinin «Paris proleterleri, idareci si-
niflarimin giicsuzligi ve ihanetleri arasinda kamu
iglerinin 1idaresini ele alarak durumu kurtarma
ammmin gelmis oldugunu anlamis bulunmaktadir.»
diyen beyannemsini (18 Mart 1871) kayitsiz
sartsiz tasvib etmistir.

Karl Marx ayni yiiin 30 Mayisinda Paris
komiinasina «Beyanname» sinin yazilisini bitir-
di; bu yazisinda isyancilara, hatalarin1 da eles-
tirmekten geri kalmayarak, c¢ok onemli tavsiye-
lerde bulunuyordu. Ge¢ bile kalmisti...

Biitiin olup bitenleri Kugelmann’a yazdigl
(12 Nisan 1871) 6nemli bir mektupta goylece de-
gerlendirmisti: «18. Brummaire’in son bolimin-
de, Fransa’da gelecek Devrim kalkigmasimin bu-
rokratik ve askeri makinanin bagkalarinin eline
gecmesine imkdn vermemesi, parcalanmast ge-
rektigine dikkati cekmistim. Kit’a izerinde olacak
gercek halk devrimlerinin hepsi icin ilk sart bu-
dur. Parisli kahraman arkadaglarimizin giristik-
leri sey bu idi. Bu parisliler ne kadar esneklige,
tarihi girisim kabiliyetine, ne kadar fedakdrlik ko-
biliyetine sahip idiler...»

Komiin tecriibesi, Devlet teorisine 6ze deggin
bir katkida bulunmustur. Paris halk: «goge tirman-
maga» girigsmisti, yani bir halk demokrasisi yoniin-
de ona bir sekil vermek lizere once devlet iktidarini
ele gecirmek istemislerdi. Onlarin pek ¢ok olan
yanilma ve hatalary, bu «tarihsel girisimin» 6-
neminden hi¢ bir sey eksiltmez.

Yanliglar, blankizm, proudhonizm Bakunin
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anarsizmi gibi zamani artik gecmis ideolojilerin
kalintilarindan ileri geliyordu. Ozellikle devletin
ve milletin butiinligini bircok komiinalara bo-
lip bozmak sa¢ma idi. Bununla birlikte durumun
icaplari, Parisli isyancilar1 bir ¢ok yapici tedbirler
almaga zorlamistli. Komiina «esas itibariyle bir
isci sinift hiikiimeti idi» (La guerre civile en Fran-
ce Bureau d’éditions, Paris, S. 80). Siyasi idareci-
ler ureticilerin delegeleri ve temsilcileri halini al-
mistl. Gorevleri onlara hi¢ bir imtiyaz vermiyordu
ve onlarin kapitalizm iktidarinin yetkilileri olma-
larina artik misaade etmiyordu; Secilenlerin az-
ledebilmeleri , secimle verilen gorevin yerine ge-
tirilmesi hususunda ‘halkin devamli kontrolu,
Marx’a gore, «emegin ekonomik kurtulusunun
gerceklegebilecegin siyasi  seklin kesfinde kesin
onemde bir adim teskilediyordu. Halkin dogru-
dan dogruya kurtulusu olarak biitiin iktidarla-
rin kaynagi olan Komiin parlementer tartisma
kurulu degil, «bir ¢alisma kurumu» yani hem
icra hem yasama organt idi. Silahlanmis halka
dayaniyordu; halka zid 6zel bir kuvvete, halkin
disinda olan polise dayanmiyordu.

«Merkezi devlet iktidarinin, her yerde hazir
ve nazir organlart ile, daimi ordu, polis, biirok-
rasi, din adamlar: ve yiksek gorevliler gibi siste-
matik ve hierargik isboliimiine gore bicim verilmis
organlar ile mengei, mutlak hiikiimdarlik devirle-
rindedir. Bu merkezi devlet, dogmakta olan bur-
juva toplumunun feodaliteye karsi miicadelesinde
zorlu bir sildh vazifesi gormiistu! Fakat gelisme-
si, bir turlii ortacag dokintiileri tarafindan kos-
teklenmigti... Muazzam devrim siupirgesi gecmi-
sin biutin bu kutsal kalintilarint silip sipirdi,
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boylece yar: feodal ihtiyar Avrupa koalisyonunun
modern Fransa’ya karst agtigr savaglarin neticesi
olan birinci imparatorlukta kurulmus modern
devlet binasimin ist yams: yararina sosyal zemini
en son engellerden de temizledi. Miiteakip re-
jimlerde, hiikimet, parlamentonun -yani var-
Lkl siniflarin-dolaysiz  kontrolu altina alinmag
olup yalniz muazzam milli borglar ve ezici vergi-
ler icin bir sicak limonluk haline gelmekle kal-
madi. Direnilmez mevki, servet, iltimas gibi bas-
tan c¢ikarict igvalar: ile sadece sira bekliyen ra-
kiplerin ve hakim siniflarin maceracilart arasinda
kavga sebebi bir kemik olmakla kalmamagtir.
Rejimin politik  karakteri, toplumun ekonomik
degismelerine  baglt olarak degismigtir. Mo-
dern endiistri, gelistigi nispet ve derecede serma-
ye ile emek arasindaki simif catigmalarini gelis-
tiriyor genigletiyordu. Devlet iktidar: git gide Dev-
letin emek iizerindeki millet olcusiinde iktidari, sos-
yal kolelestirme icin oOrgitlenmis bir kamu giici
'stmif istibdadr icin bir alet karekterini aliyordu si-
nif miicadelesinde daha ileri bir asama damgas: ta-
swyan her devrimden sonra devlet iktidarimin di-
pediiz bastirict karakteri gittikce daha belirli bir
halde ortaya c¢ikwordu...» (Guerre civile en
France)

Paris komiinasinin diismesinden sonra Fran-
sa ve bati1 Avrupa, emperyalizmin baslangicina
kadar suren, nispeten baris¢l uzun bir doneme
girer. Kapitalizm gelisir, ileri ulkeler bu dénem-
de burjuva demokratik devrimlerini tamamlarlar.

Bu donem esnasinda marksizm derinlesir, acik-
¢a «bir diinya gorisi» halini alir ve saglamlas-
mak, etki alanini genisletmek i¢cin miicadele eder.
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MARX’IN SON ESERLERI

22 Mayis 1875 de Gotha kongresi toplandil. Bu
kongrede alman sosyalizminin iki egiliminin, Las-
sale tarafdarlar1 ile Eisenach’cilarin (1869’da Ei-
senach kongresinde kurulmus olan parti) birles-
mesi karari verildi. Yeni Alman Sosyalist Isci
partisi «Gotha programi» adini alan karmakari-
sik bir program etrafinda kuruldu. Bu parti Las-
salle’dan bazi formiiller, 6zellikle «tun¢ kanunu-
nu» aliyordu; bazi formiilleri, 0ozellikle is¢ilerin
kendi 6z emeklerinin urini lzerindeki hakk: lto-
pist sosyalistlerden aliyordu. Nihayet program
bir hiir devletin gerceklesecegini bildiriyordu. Fa-
kat bu arada ve bu belegatli ve derin formilin
icinde devletin bulundugu yerde hiirriyetin hii-
kiim sliremeyecegi celiskisini tasimakta oldugu-
nu goérmiuyorlardi!...

Marx, program metnini alinca, not ha-
linde bir takim aciklamalar yapti. Alman thare-
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keti liderleri ile (Liebknecht, Bebel v.b.) baglarin
kopmasini 6nlemek i¢in La critique du program-
me de Gotha yayimlanmadl. Marx’in oliminden
sonra, 1891 de alman sosyal demokrasisini istila
etmis olan oportiinizmin muvacehesinde Engels,
bilhassa Lassale’cilara, ve Lassalcilara Eisenach’
cilarin, hatta bizzat Liebknecht’in verdikleri hem
solcu hem de opportunist tavizlere karsi yonel-
tilmis olan bu Oonemli belgenin Neue Zeit dergi-
sinde yayimlanmasini Kautsky'den istedi.
«Kapitalist toplum ile kominist toplum ara-
sinda birincinin ikinciye devrimci donusimiu do-
nemi bulunmaktadir. Devletin devrimci proletarya
diktatorliigiinden ibaret olacagr bir siyasal gecis
donemi buna tekabul eder»  Gergekten, tretici
gluclerin kapitalizm ile ulastig1 gelisme, insanlarin
kominizm denilen bu acilisinin gerektirececi sart-
lar1 heniiz saglamaz. Bu ekonominin orgilitlenmesi
planlastirilmasi, gelistirilmesi lazimdir. Ge¢is done-
mi politik bakimdan, proleter demokrasisini, yani
proletarya tarafindan uygulanan cebri, yani tek-
rarliyalim, burjuvazi lzerindeki, onun kalintilari
ve su¢ ortaklar1 lizerindeki cebri ifade eder; eko-
nomik bakimdan da sosyalizme gecisi ifade eder.
Alman sosyal demokrat partisi programi
wemek urinlerinin tamamen ve egit haklarla bii-
tin toplum iiyelerinin olmasint istiyordu.» Marx
bu litopyay: elestiriyor ve sosyalizmi komiinist top-
lumun birinci agamast kavramint belirtiyordu.
Emekc¢ilerin  emeklerinin urlinlerinin tama-
mini almalar1 imkansiz bir seydir. Once emek o6-
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zel dogrudan dogruya bireysel yanini git gide kay-
bedip, gittikgce daha sosyal bir nitelik alir. Kapital-
da Marx ig bélumini inceden inceye tetkik etmis
ve manifaktiirde parca isi azami seviyesine ulas-
tiktan sonra modern endistride yeni gekiller al-
maga ve kendi kendini asmaya, gayret ettigini
gostermistir.  Ikincisi, sosyal lriintin bir kismi
basit tekrar liretime, yani asinmis avadanliklarin
yerine yenilerinin konulmasina ve genisletilmis
tekrar lretime, yani sosyalist birikime, Tretici
iglclerin yani endiistri avadanlhklarinin ¢ogalmasi-
na gecer. Uclinciisii, sosyal iiriiniin bir kismi da has-
talarin, ihtiyarlarin, gebe kadinlarin bakimina, ¢o-
cuklar1 egitimine, mevcut bulundugu siirece or-
duya, idari masraflara ve saireye gitmelidir...

Sosyalist toplum «i¢inden ciktigr eski toplu-
mun yaralarint tagirn hem de ekonomik, politik,
sosyal entellektuel hiitin iligkilerde, tasir. Bii-
tin emeklerin 6denmesinde herkes i¢in esit hak
saglandi mi, Dbireylerin lretken emegindeki
esitsizlikler en acik sekilde kendini  gosterir.
Glgler ve kabiliyetler birbirinden farkhidir ve bu
farklar acgikca goze carpar. Cilinkii herkes i¢cin hak
esitligi henliz Uretici guclerin olaganusti gelis-
sine dayanmis degildir ve c¢iuinku bireyler heniiz
emeklerinin lzinleri izerindekinden gayr1 hig
bir seyde esit hak sahibi olmamislardir. Oysa bu
emekleri de esit degildir. Bu da, bireylerin, ge-
nel ihtayaclar icin toplumun alkoydugu hisse
ciktiktan sonra kendi bireysel emeklerrinin sos-
yal Uruninun esdegerini almalhdir, demektir.
Bagka deyimle yine bir cesit art: deger, ama
sosyalist bir arti deger vardir demektir. Bu iti-
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barla bu deyim, artik, tam olarak uygun degildir.
Bireyin emeginin fazla uriini artik sOmiirenler
sinifina gitmez; doSrudan dogruya, orgiitlenmis
sosyal biitliine gider. Fakat bireyin ve toplumun
gelismesi bu asamada hala sinirlarindan bazila-
rin1 muhafaza eder; herkese emegine gore; fakat,
ihtiyaclar bol bol arttig1 halde, herkese ihtiyacina
gore degil!

Sosyalizmde ve «sosyalist demokraside», esit
olmayan bir emek karsiliginda esit hak, aslinda,
esit olmayan bir haktir. Sosyalizm, hi¢ bir sinif ay-
riig1 tanimaz; ¢liinki herkes bir oteki gibi is¢idir;
fakat bireysel kabiliyetler ve giderek, dogal imti-
yazlar olarak, iriin verme kapasitelerinin bir egit-
sizligini kabul eder. Boylelikle esitsizlik, bilitin
haklar gibi, kurulu bir haktir. Demek ki bu
esit hak, daima, prensip olarak, her ne ka-
dar esas itibariyle ve pratikte «artik sa¢c saca
bas basa gelmemekle beraber» bir burjuva hakki-
dir. O halde demokrasi, esitligi hiirriyet ve ada-
let gibi nazari soyutlastirma bulutlar1 arasinda
birakan burjuva (demokratik) hukukun gereek-
lesmesinde ifadesini bulur. Kanunlar gibi hukuk
da ezeli ve ebedi degildir. Bununla beraber hukuk
kavrami sosyalist topluma gec¢iyor. Bu toplumda
isgucu ve emtea pazarl, insan iradesinden ve kont-
rolundan kendini kurtararak, bagimsiz gercekli-
gini kaybeder. Kapitalizmde baska kanunlarla si-
nirlanmis olan deger kanunu, yeni, sosyalizm ka-
nunlan ile, hiikiim altina alinir ve sinirlandirilir.
Ayni sekilde sikke, para, kredi ve kendi kendine
bir gaye olmak «seklindeki» kapitalist karakteri
kaybederek, gozetme, idare etme araci haline ge-
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lirler. Sonra bu fonksiyonlarini da yitirince sos-
yalist devletin kendisi gibi kaybolacaktir. Yaban-
cilasma ve fetisizm asilmig olacaktir.

Cok defa kullanilan «Komiinist devlet» deyi-
mi, icten bir sa¢gmaliktir. Komiinizm tam serbest-
lik olmadan, yani devlet tarihen eriyip ortadan
kalkmadan meydana gelemez. Komiinist toplum
ve insanin bolluga dayanan serbestce gelisimi,
ancak «bireylerin igbolimiinde kolece bagimliligt
ve bununla birlikte kol ve kafa emegi arasindaki
karsitlukc ortadan kalkinca; emek artik aleldde bir
ara¢ olmaktan cikip da hayat icin ilk ihtiyac ha-
lini alinca; uretici gicler bireylerin her yonden
gelismesiyle artinca ve biitiin kollektif servet kay-
naklart fiskwrinca: yani burjuva hukukunun daer
ufku tamamiyle agilinca ve toplum, bayraklarina
«herkes kabiliyetine gore, herkese ihtiyacina go-
re» diye yazinca meydana gelebilir.

Marx sosyalist devleti ve komiinist toplumu
betimlemeyi daha ileriye gotiirmeyi denemedi. Ba-
zen onu bu yiizden kinarlar. Fakat o, énceden ya-
pilacak denemelerin hepsinin itopya kadar bos,
kisir ve elestirilebilir oldugunu biliyordu. O bir ide-
alist eser meydana getirmek istemiyordu; o giiniin
egilimlerinin, i¢ hareketinin meydana getirecegi
gelecegi olumlu olarak tayin etmek, yani bilimsel
olarak onceden gormek istiyordu. Komiinist top-
lumun ayrintilari ile tasvirini ondan istemek bir
toz zerresinin, ya da mirekkepli kalemin yulzyil
sonraki durumunu bir fizik¢ciden istemek kadar
sacma olurdu. Fizikci, diinyanin kanunlar1 bu-
lundugunu bilir. Her belirli problemin, saati ge-
lince ortaya ciktiginl1 ve konulan sorunun ken-
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disi icin aktiiel bir fizik meselesi olmadigini da
bilir. Ayn1 sekilde Marx’da her tarihsel durumun
kendi somut problemlerini ortaya attigini bilir;
mithim olan, insanin, gelecegi hakkinda idealistge
riiyalar gormesi degil, bu gelecek icin etken olmak
ve her durumu tahlile elverisli teorik bir metoda
sahip olmaktir, durumun ortaya c¢ikardig1 prob-
lemlerin ¢6zim yolunu kesfetmektir.

«Sosyalizm, bir bilim halini aldigindan bu ya-
na uygulanilmak, yani bir bilim olarak incelenil-
mek ister» (Engels). Bir yandan metod, mark-
sist i¢in, bilginin ve bilimin tiimleyici bir parcasi-
n1 teskil eder; 6te yandan da bitin bilimlerin i-
zafi bir karakteri vardir. Hi¢ bir tahlil, hi¢ bir
onceden goriis ne kesin, ne de mutlaktir. Uciincii-
si, ‘bilgi, artik kendisini objektivizm ile sinirla-
maz; eylemi, yani vaziyet almagi, tavir takinma-
y1 emreder.
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VI

SON YILLAR

Engels baslangicta siradan bir katip oldugu
babasinin firmasina ortak (1864) sonra da kanu-
ni hissesinin mitasarrnfi olarak varis olunca,
Marx’in maddi durumu adamakilli diizeldi.

Marx kizi1 Laura’y:1 Paul Lafargue ile, oteki
kiz1 Jenny’yi 1873 de Charles Longuet ile evlen-
dirdi.

Miicadeleleri ve cektigi yoksunluklar1 yuziin-
den Marx, maalesef, yipranmis boulunuyordu.

Bir karaciger hastaligl, siripence, sonra da
mizmin bir bronsit iradesini zayiflatmamakla bir-
likte, calisma kabiliyetini azaltt:.

Giristigi is insanin tahammli ustunde bir
is idi. Marx tek basina bir cok ekiplerin veya bir
cok kusaklarin isini gerceklestirmek istiyordu
Bilimsel sosyoloji, tarihi, ekonomik, sosyal, politik,
psikolojik, artistik hayat: icinde insani tanimak.

Kapital bitmemis olarak kaldi. Marx oliince
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Engels muazzam Ol¢cliide misveddeler, (Rusya’da
toprak miilkiyeti ve zirai ekonomiye dair bir ton
istatistikten matematik arastirmalarina kadar) yi-
ginlarla notlar ve belgeler buldu.

Kapital 4 boélum olacakti: Sermayenin tretili-
si; sermayenin dolasimi, tim kapitalizm siireci;
sermaye nazariyeleri tarihi.

Yalniz birinci kitap (Sermayenin uretilisi) ya-
zarinin saghginda ciktl. Friedrich Engels, Marx-
In biraktigl miisveddelerle ve bazi bahisleri ta-
mamliyarak yeteri kadar tatmin edici surette II
kitaba yeniden bir sekil verdi. Bu II. kitap da 1885
de cikt1 (Molitor'un Fransizca tercimesinde V. cilt
baslangicinda Engels’in kisa ©6nséziine Bk.). Ni-
hayet III. kitap Engels tarafindan gozden geci-
rilmis ve tamamlanmig olarak, bir ¢ok zorluklar
icinde ve muazzam bir calisma sonunda ancak
1894 yilinda yayinlanabildi. (Engels’in IX. cilt
baslangicindaki kisa 6n soziine bakiniz -Fransizca
Tercliime-).

Deger fazlasi nazariylerine gelince bu eser
ancak 1905-1910 yillarinda Kautsky’nin emegiyle
yayinlanabildi (Fransizca terciimesi, Ekonomik
doktrinler tarihi adi altinda 8 cilt olarak c¢ikmis-
tir.)

Marksizmi elestirenler genellikle Kapital’in
ancak birinci kismini, bu birinci kisminda da de-
ger hakkindaki ilk bahisleri bilirler; oysa eserin
bir i¢ birligi vardir. Marksist tahlil, metodik ola-
rak, soyuttan somuta gecer; tek basina soyut
olarak ele alininca deger, kapitalizmde Marxin
dedigi gibi «Tufan Oncesi bir hayat yasar»!...

Baslangrcta yani tarihsel olarak 'basit emtia
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miubadelesinde, ilk cagda, orta cagda, ticaret ser-
mayesi zamaninda esas olan, deger kanunu kapita-
lizm ile tam seklini alir icerilir, tadile ugrar, se-
kil degistirir. Kapitalizmin sermayelerin dolasi-
mi1 kredi, ortalama kar orani, Uretim masraflar,
sinif micadeleleri v.b. somut olaylarina nispetle
deger kanunu uzak bir soyut kavramdan baska bir-
sey degildir; yine de bu yeni vakialarin bagrinda
tahlilin yeniden buldugu bir gercekligi ve tarihin
yeniden buldugu bir an1 muhafaza eder.

Kapital’in timinu bilmeyenler ve «deger» in
incelenmesi veya elestirisi ile yetinenler marksiz-
mi bilmezler. Evvelce gec¢mis paragraflardan biri
Marx'in dev eserini topyekiin hareketi icinde, 6zet-
lemege cabalar.

Marx’in son yillar1 6lum yaslari, hastalik ve
uzuntiilerle kararmis olarak gecmistir. Esi 2 Ara-
ik 1881’de kiz1 Jenny Longuet de 1883 yili1 basla-
rinda 6ldi. O da ayni-sene hayata gozlerini yum-
du. Highgate mezarligina gomiildii. Engels, arka-
dasinin mezar1 oniunde irad ettigi heyecanh soy-
levinde Karl Marx’in hayatinin ve eserinin ména-
sin1 nazariye ile pratigin birligi olarak acikladi.
Bundan sonra, kendi 6lumiune kadar markszmi
derinlestirme ve etkisini yayma isini ele alan o
oldu.
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SONUC

1. Bu eser, marksist disliniisin tesekkuli-
ni ve gelisimini gayet kisa bir 6zet halinde izle-
mek icin ¢aba harcamistir.

Hareket nazariyesi olan marksizm hareket
halinde bir nazariye olmustur ve boyle kalmakta-
dir. Engels, bizim mnazariyemiz, ezber oOgrenilmesi
ve mekanik olarak tekrarlanmast gereken bir dog-
ma degil, bir gelisim nazariyesidir, diye yaziyordu.
(Engels’in mektubu, 1887 se¢cme mektuplar, Ber-
lin, 1953).

Marx’in ilk arastirmalarinin, ilk Kkesiflerinin,
gercegin onun ilk meydana cikardigi ve tahlil et-
tigi yonlerinin, sonradan onu yasayan doktrininin
gelisimi ile, felsefenin ekonomiye, ekonominin
politikaya ve san’atin ideolojik Ust yap: inceleme-
sine ve bilimin inkisafina nasil tiimlenildigi goste-
rilebilmistir.

Marksist doktrin beseri gercege hem hareketi
icinde hem de doga ile iligkilerinden bagla-
yarak san’atin en zarif ciceklerini verdigi devre
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kadar ust Uste yigilmis ve birbiri lizerinde etkili
«Tortullarinn karmagiklig: icinde, erismek caba-
sindadir.

Ote yandan ve 6zellikle, marksizmin tetkikin-
den ve Marxin arastirmalarindan doktrine baglh
ve fakat rasyonel ve evrensel bir veche olarak on-
dan cikmis birdiginis metodu da c¢ikar. Bu me-
toda once incelememizde, giris Kkisminda Kkisaca
isaret edilmisti. Sonra onun tesekkiil edisini, si-
nandigini, aciklik kazandigini, dogrulandigini
gordik; bu diyalektik metoddur. Burada bu me-
todun bir kere daha esas kurallarini hatirlatalim:
hareketi ve yodnsemeleri icinde, yani cesitli ve
celisik vechelerinin birligi icinde realiteyi kavra-
mak.

2. Marksizm, ac¢itk bir doktrin olup Marx'in
olimunden bu yana gelismekten geri kalmamis-
tir.

Doktrinin  derinlesmesi ile ayni zamanda
metodun yeni ortaya c¢ikmis, yada tahlili bir an
icin bir kenara birakilmig gerceklere uygulanisi-
nl i¢ine alan bu gelisme, prensiplerin «revizyonun-
dan» ayr1 ber seydir. Bu gelisim ancak bilimin
gelismesi ile Kkiyaslanilabilir.

Diyalektik materyalizm bilgisini derinlestir-
mek isteyen okuyucu Ozellikle Engels’in eserlerin-
de mesela felsefe icin Feuerbach’da ya da Mark-
sizmin tumu ic¢in Anti-Duhring’de, esasli acikla-
malar bulabilecegi gibi metodun yeni alanlara,
kapitalizm Oncesi toplumlara, yayilisini da Ailenin,
Miilkiyetin, Devletin Mengeleri Kkitabinda bula-
caktir.

Bundan bagka bu okuyucu Marx ile Engels’i
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devam ettirenlerin, ozellikle Leninin, Stalin’in,
Mao-Tse-Tung’un ve bagkalarinin eserlerini de ih-
mal edemez

Bu devlet adamlar1 hem nazariyeci hem filo-
zofturlar. Bilhassa Lenin ekonomik ve politik
eserleri (emperyalizmin tahlili) yaninda birinci
derecede felsefe eserleri de birakmigtir. Bilhassa
Cahiers philosophiques’de, gostermis oldugumuz
gibi, Marx’in ve hattd Engels’in bir kenarda birak-
t1g1, Hegelden bu yana bir diyalektik mantik, bir
genel metodoloji ve bir «kategoriler» doktini ha-
zirlamak gibi bazi esasli noktalar1 o tekrar ele alir.

Buglin marksizm ile leninizmi birbirinden a-
yirmaga artik imkan yoktur ve wmarksizm leni-
nizm» deyimi ginlik aliskanliklara girmistir.

3. Marksizmin bu ginki toplumdaki rolu
bile ozel olarak tetkike, ya da daha dogrusu bir
sira incelemelere deger !

Muarizlarin marksizmi, bilmezden geldikten
ya da bilmez goriindiikten sonra bin defa reddet-
tiklerine kisaca isaret edelim. Nihayet, cok daha
kurnazca, onu asip otesine gectiklerini, bazen tek-
rar tumiine karsi donmek icin su veya vu unsuru-
nu, diyalektigi, ekonomik olaylarin incelenme-
sini, «insan faktori» nu v.b. benimsediklerini id-
dia ettiler:

iste bu suretledir ki marksizm, modern ¢agin
felsefe ve politika tartismalarinda merkez olarak
kalmaktadir. Cunki «Tarihin diyalektigi oyledir
ki marksizmin nazari =zaferi onun muarizlarini
marksist kiigina girmege mecbur eder» (Lenin)
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Kominizm propogandas: yapmaktan sanikiar
Erdogan Berktay ve Naci Ormanlar hakkinda An-
kara 2. sorgu hakimligince diizenlenen 17. 7. 1969
tarih ve 142 / 220 sayili kararname ile mahkeme-
mize sevk edilen kamu davasinda yapilan acik du-
rusma sonunda:

GEREGI DUSUNULDU:

Davanin konusu Fransa’da 1956 yilinda yayin-
lanmis bulunan bir kitabin Turkgeye terciime edil-
mesi ile ilgili olup terciimeyi yapan M. Resat Ba-
ranel 6lmis bulundugundan bu terciime eseri nes-
reden Anadolu Yayinlari Limited Sirketi muduru
olan saniklar Erdogan ile Naci aleyhine acgilmistir.

Kitabin ash Fransa’da Ilmi Arastirmalar Milli
Merkezi hocalarindan edebiyat doktoru Henri Le-
febvre tarafindan 1956 yilinda kaleme alinmis olup
(dustncesini tanimak ig¢in) serisine dahil ve Karl
Marks ile ilgilidir. Bu kitap Turkceye terciime
edilirken iki cilt halinde yaymnlanmig ve ikinci
cilt kitap aslinin ucte birini tegkil etmis olup dava
konusu yazilarin daha ¢ok bu ikinci ciltte bulun-
dugu bildirilmistir.

Ankara C. Savciligl Ankarada negredilen bu ki-
tap i¢in Istanbul C. Savciliginin talimat yazarak
orada bulunan hukuk fakiiltesi ordinaryiis profe-
sorlerinden Recai Galip Okandan ile Sulhi Don-
mezer ve profesorlerden Orhan Aldikacgt’ya bu Kki-
tabi incelemis ve neticede bu profesorler raporla-
rinda inceleme konusu eserin her tiurlu miilkiyetin,
O0zel milkiyetin ilga edilerek Uuretim araclarinin
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topluma mal edilmesi ve boylece gelismenin biitin
diger sosyal siniflarin tasviyesi suretiyle is¢i sini-
finin diktatoryasini teskil ederek ve gerektiginde
kanli bir ihtilale bas vurulmasi yoluyla teessis
edecek rejimi methetmek, 6vmek amacini tasidigl
ve objektif olarak bu niteligi gosterdigi kanaatina
vardiklarini bildirmislerdir.

Kitap tim olarak mahkememizce Ankara ini-
versitesinden secilmis profesorler ve ayri bransta
calisan Kisiler olarak iktisat¢l, Ibrahim Yasa, ik-
tisadi sistemler kiirsiisiinden Cahit Talas ve hukuk
felsefesi ve sosyoloji kiirsiisinden Adnan Giriz'e
inceletilmis, bunlar verdikleri misterek rapor-
larinda eserin tirkceye cevirisinde her iki kitapta
da komiinizm 06vglsi, propagandasi bulunmadigini
bildirmislerdir.

Eserin yazar1 Pariste Nanterre iliniversitesinde
kirsi sahibi olan sosyoloji profesdri ve bir Mark-
sizm uzmanidir. Diigiince sistemi olarak Marksizmi
bilimsel olcililer icinde inceleyen c¢esitli kitaplar
yazmi§g olan bu bilim adami Fransada nesredilen
(diusiincesini tanimak i¢in) serisine dahil kitaplar-
dan Karl Marks: kaleme almistir. Bu seriden ay-
rica Proudon, Gandi, Sorel, Kalven, Sentomada-
ken, Kant, Eflatun, Boussue gibi fikir diinyasinca
belli kisiler hakkinda da kitaplar yayinlanmigtir.

Karl Marks’in hayat1 ve eserleri ismiyle ya-
pillan dava konusu terciime kitabin yazari halen
Fransa toplumunda giinlilk yasayis sosyolijisi uize-
rinde cesitli arastirmalar da yapmakla taninmis-
tir.

Kitap tiimi ile Marksizmin bu iste uzman bir
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Fransiz bilim adami tarafindan izahindan iba-
rettir.

Kitapta bilim ol¢lisi disina cikarilarak on ve
ary dusuncelerle hareket edilmemis ve aynen ol-
dugu gibi aciklamalar yapilmigtir. Mahkememiz ka-
nun ol¢u olarak T.C.K. nun 142.ci maddesinin 1
fikrasinl ve Anayasanin 21 ci maddesini ve Ana-
yasa Mahkemesinin T.C.K. nun 141 ve 142 ci mad-
deleriyle ilgili olarak verdigi karari ele almistir.
Anayasanin 21. maddesinde herkesin bilim ve sa-
nat1 serbestce 6grenme, 6gretme, aciklama yayma
ve bu alanda her turlu arastirma hakkinda sahip
oldugunu belirtmektedir. Anayasa mahkemesi ise
sozi gecen T.C.K. nun 141 ve 142 ci maddelerinde
bu konulardaki bilimsel inceleme ve arastirmalari
yasaklamis bir hal olmadigini, propoganda siniri-
na girmemek sarti ile hercesit toplumcu bilimler ve
bu acidan anarsizm ve komiinizm lizerine 6gren-
me, Ogretme, aciklama yayma ve arastirma yapil-
masina mani bir hiikim bulunmadigin1 acikla-
migtir.

Kitapta (komiinist olmak demek, oOteki kani-
lar arasinda tercihen ve sartlarin tesadiifiine gore
secilmis bir kaniya sahip olmak demek degildir,
komiinist olan bazi bireylerin sarigin veya esmer
gibi, mavi gozlu ya da karagozli dogmak gibi, do-
gustan olan bir vasif da degildir... Kominist
olmak demek esas itibariyle toplum ve insan
problemleri karsisinda bilimsel bir tutum almak
demektir... Manifest, komunist kelimesine bagla-
nilan 6teki yorumlarin hepsini giderir, iyiligi veya
adalet idealini ortadan kaldirmaz, bunlar aklin ki-
lavuzlugu altinda olmak sartiyla mesru ve iyi bu-
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luntular alarak bilimsel dislinliglere tabi Kkilan...
komiinizm bir nevi kararname ile hemen kurabi-
lecek olan bir diizen degildir, biiylik bir irade veya
biiyiik bir miicadelecilikle bezenmis belirli sayida
bireylerin giiniin birinde insanlif1 yerlestirebile-
cekleri bir durum da degildir. Komiinizm tarihte
bir agsamadir. Bu asama insanlik tarihinin bu ani
ancak tarihsel hareket incelenince anlasilir. Bu
halde bilimsel sosyolog, bu hareketinde bir cocu-
gun —eger bliyimekte ve gelismekte devam eder-
se— erginlige dogru gitmesi gibi zorunlu olarak
komiinizme gitmeyi anlar. Marks, komiinizmin
ayrintilarinin ne olacagl konusu ile mesgul olmaz,
O bir kdhin, olaylar1 vukuundan once bildiren bir
kimse olmaktan kendini alikor... Ornegin komiiniz-
min insanlarin tabiyat tizerindeki hakimiyetlerinin
¢ok yiiksek bir derecede olacagini, o zamana ka-
dar insanlarin hiirriyetini kisitlayacak, hayatlari-
n1 hapsedecek olan maddi kaygilardan insanlar
kurtaracak muazzam bir Uretimi varsaydigini soy-
leyebiliriz. Bu hiirriyet ¢aginin iiretimdeki muaz-
zam teknik ve maddi araclarin artik tam bir 6z=l
milkiyet olarak birseylere ait olmasini icapettir-
digini soyliyebiliriz. Bu sart olmazsa bu hiirriyet
araclar1 kolelik araclar1 haline gelir. Insanlar bu
devirde nasil yasayacaklar. Nasil dusinecekler? Bu-
nu onceden sOyliyemeyiz. Cinki bu bir ozglrlik
cag1 olacaktir. Olaylar1 boyle onceden bildirmeler
bir c¢esit marksist uydurma bilim olarak biyiik
bir edebi deger tasiyabilir. Ama bilimsel olarak
ancak tali bir 6neme sahip olabilir. Bes bin yilin-
da insanlarin evlerini tasvir edebilsek bunun Fran-
sanin buginkii problemlerini c¢ozimlemekte bize
ne faydasi olabilir...) cumleleri vardir. Ayrica (eko-
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nomi politigin klasiklerinden biri olan Marks, hu-
kuk fakiltelerinde oteki iktisat¢ilar ile ayni si-
rada okunmaktadir. Fakat Kapitalin cetin olan
okunmasl, profesorleri ve Ogrencileri yildirmakta
universitede de bunun bilimsel sosyalizm uzman-
lar1 az bulunmaktadir. Cok defa ne oldugu bilin-
meden tarihsel metaryalizmden bahsedilmektedir.
Bilgin ile politikaci nefsinde birlestirmis bulunan
iktisat¢l ve nazariyecinin okurlarimiz icin ilging
olacagini diisiindik... Kapital yazarinin herhalde
taninmay1 layik oldugu fikrindeyiz. Istenilsin is-
tenilmesin marksizm, yuzyildan beri baglica tarih
olaylarinin mayasl olmustur... Bu sartlar altinda
kinanilsa bile onun bilmemezlikten gelmek makul
olmaz. Onu 6grenmeye ¢alismak ve doktrinin agik-
lanmasini diismanindan degil de bir uzmanindan
istemek daha iyi olmaz mi1? Gergekten en iyi cu-
ritmeyi —idealist tezi— okurlarimiz, sadece bir
kirsi olmaktan baska bir sey istemedigi i¢in taraf
kayirmayan bu kolleksiyonun kendisinde bulacak-
lardir.) diyerek bilim sahibi yazar dusincelerine
istenenden fazla aciklik vermis ve kitabinda Karl
Marksin hayati ile buna ilisik olan marksizmden
gayr1 bagka bir sey agiklamis degildir. Bunda da
mahkememiz hicbir su¢ unsuru bulmamistir.

Toplumcu bilimlerin 6grenilmesi, aciklanmasa,
yayinlanmasi, konugulmasi ve de ona buna izah
edilmesi su¢ konusu olamaz. Bu da en biiylik mah-
kemenin karari ile tahkim edilmisgtir.

Hiikim: Gerekcesi yukarda aciklanmis oldu-
gu lizere saniklar Erdogan Berktay ve Naci Or-
manlarin mudurud bulunduklar: Limited sirket ta-
rafindan yayinlanan Karl Marks Hayat1 ve Eser-
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leri isimli iki ciltlik kitapta iddia edilen su¢un un-
surlari bulunmadigindan BERAATLARINA temyiz
yolu acgik olmak lizere oy birligi ile 11. 5. 1970 ta-
rihinde verilen karar C. Savcisi Suat Kuyulu hazir
oldugu halde saniklar ile sanik Erdogan vekili Ha-
lit Celenk hazir oldugu halde yiizlerine okumaya
anlatildi. 11. 5. 1970

Baskan Uye Uye Uye Katip
Imza Imza Imza 1Imza imza
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ACIKLAMA

Prof. Henri Lefebvre’in kitabi kisa bir BiBLi-
OGRAFI ile tamamlanmaktadir. Bunlar fransizca
olarak yaymlanmig ve Tirkcesi ¢ogunlukla bulun-
mayan onli¢ kadar kitaptan ibaret oldugundan ce-
virimizde bu bibliografya yer almamistir. Yayine-
vimizde yayinlanan «Lenin’in Hayati ve Eserleri»
Kitabi ise bu eserin tabil bir devami sayilir.

AY.

DUZELTME

Sahife 15, satir 14 / 15 de
Sibjektivizmin yerine yanlighikla
Objektivizmin yazilmistir
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ANADOLU YAYINLARI
TUKENMEMIS YAYINLARI

ATATURK ve KOMUNIizM

Rasih Nuri Ileri

TURKIYE KOMUNIST PARTISI
Rasih Nuri Ileri

MIHRI BELLI OLAYI I

M.D.D. AYDINLIK DAVASI
Rasih Nuri Ileri

MIHRI BELLI OLAYI II
HAZIRAN HAREKETI TOB DER
Rasih Nuri Ileri

MIHRI BELLI OLAYI III
OZELESTIRI T.EP.

Rasih Nuri Ileri

KURTULUS (1919  1920)
T.I.C.S.P. ORGANI (Daval)
Rasih Nuri Ileri

KURTULUS DEVLET GUVENLIK
MAHKEMESINDE

Rasih Nuri Ileri

LENIN HAYATI - FILOZOFIK
EKONOMIK POLITIK DUSUNCESI
Henri Lefebvre (2 Cilt)

1848 I1SCI DEVRIMI

G. Martin

KUBA ROPORTAJI

J. P. Sartre

iLK CAG MATERYALizZMI

G. Cogniot

IRAN PETROL ve C.IA.

B. Nirumand

ROZA LUXEMBURG

T. Cliff

EN GUZEL DUNYA

J. Baby

ITTIFAKSIZLAR DUNYASI

Y. Etigner - O. Melikyan
REVIZYONIZME SAVAS

A. Bebel
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