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Tesekkiir

Yahudi Hayatlar serisinin editérleri Anita Shapira ve Steven
Zipperstein'a Karl Marx iizerine bu cildi yazmay1 diigiinmemi
onerdikleri i¢in tegekkiir etmek isterim. Anita Shapita bu fikirle
bana ilk geldiginde, Marx’in yasamindan ve diisiincesinden ilk
kez bahsettikten yillar sonra yeniden dénmeyi isteyip isteme-
digim konusunda siiphelerim vardi. Fakat uykusuz bir geceden
sonra, zamaninda bilingli sekilde kagindigim Marx’in Yahudi
gegmisine dair meseleleri ve boyutlari ele almaya karar verdim.
Her ikisine ve serinin editoryal direktorii Ileene Smithe tiim
destekleri ve tegvikleri icin miitesekkirim.

Yazim ve diizenlemenin farkli asamalarinda bana eglik eden
Heather Gold ve Yale University Press’ten Phillip Kinge ay-
rica tegsekkiir ederim. Bana karg1 sabirlar1 ve Marx’in diinya
tarihinde son iki yiizyil boyunca oynadig: sira dis1 rolden kay-
naklanan kimi zorlu meselelerle basa ¢ikma mecburiyetine
yonelik anlayiglar isimi kolaylastirdi ve kitabin tamamlanmasini
miimkiin kild1. Tiim yazarlarin galismalarina boylesi editorlerin
eslik etmesini dilerim.

7
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Onsoz

Koyu ten renginden dolay1 Karl Marx, dostlar1 ve ¢aliyma
arkadagslari tarafindan, Othellodaki gibi Der Mohr (“Magripli”)
lakabiyla anilirds. Friedrich Engels ciltler boyu yazigsmalarinda
ona her zamanbdyle hitap etmistir: Lieber Mohr. Ayrica Marx'in
kendisi de mektuplarini zaman zaman bdyle imzalardi.

Elbette hi¢ kimse Marx’in Fasli ya da Arap kokenli oldugunu
diisiinmiiyordu; bununla beraber bu sakaci oryantalist lakap,
ailesinin Yahudi gegmisi igin kagamak da olsa bir sabit andagt1.
Bildigimiz kadariyla, bu hi¢bir zaman halka agik bir tartismanin
konusu olmady; lakin varhg inkér edilemez.

Tumturakh makalesi “Benjamin Disraeli, Karl Marx ve Kimlik
Arayig’nda Isaiah Berlin, ikna edici bir sekilde, Marx’in prole-
tarya i¢in hiddetli savunusunun Yahudi atalarina yorulmasi ge-
rektigini savundu: “Onda soziinii sdyleyen, yeni ortaya ¢ikan bir
sinif degil, bir parya halkinin yiizyillar boyunca ezilmigligidir”
Bagkalar1 ise Marx’in mesiyanik tasavvurunda ifadesini bulan
seyin Eski Ahit geleneginin kehaneti oldugunu savunmustur.
Kim bilir, ancak on dokuzuncu yiizyilin devrimci hareketleri
kazaninda, Yahudi ge¢misi olmayan pek ¢ogu da Yahudi gele-
neginde oldugu gibi Hiristiyan geleneginde de kokleri kolayca
bulunabilen bu politik mesiyanizmi paylagmustir.

Marx “Yahudi bir diisiiniir” olarak goriilemez ve Yahudi
meselelerine dair bilgisi asgari diizeydedir. Biyografisi de Yahudi
yasaminin herhangi bir motifini takip etmez. Yine de Yahudi ko-
keni ve ge¢misi, diisiincesinde kimileri belli kimileri daha az belli
olan dikkate deger izler birakmigtir. Bu kitabin amaglarindan
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biri de bu ge¢misi diizgiin ve dengeli perspektifine oturtmaktir.

Marx devrimci bir eylemci degil devrimci bir disiintirdit:
Filozof, tarihgi, sosyolog, ekonomist, giincel olay gazetecisi ve
editor. 1848-1849 Devrimleri sirasinda, iki yildan az bir zaman
disinda devrimci faaliyetlere katilmadi, ki bunda da esasen bir
gazete edit6riiydii. Kanli-canh Karl Marx’1 ikonik “Karl Marx”tan
ayirmaya galisan her biyografi, esas olarak, entelektiiel gelisimi-
ni tiim incelikleriyle beraber, ¢ogu zaman sunuldugu kanonik
imgeden ¢ok daha etkileyici bir yolla belgeleyen yazilarina
odaklanmak zorundadir.

Bu kolay bir is olmayabilir. Marx’in kanoniklestirilmesi ve
diisiincelerinin “Marksizm” diye adlandirilan bir 6gretide top-
lanmasi, 6liimiinden hemen sonra, yazinsal mirasinin resmi vasi
olan Engels’in onciiliigiinde basladi. Alman Sosyal Demokrat
Partisi’'nin 1880’lerin sonunda ve 1890’larin bagindaki yiikse-
lisinin politik ihtiya¢larina uyum saglayan Engels, Marx’in pek
¢ok galiymasinin daha genis bir kitle i¢in bilinir kilinmasindan
sorumluydu. Bu, uzun zamandir unutulmus yazilarin yeniden
yayimlanmasini, yam sira Marx'in ¢ok sayida elyazmasindan
hangilerinin yayimlanmasi gerektiginin kararlastirilmasini
icermekteydi. Bu editoryal ig, aym: zamanda, Marx’in hangi
elyazmalarinin yayimlanmayacagina iliskin kararlar1 da kapsa-
maktayd1. Sonugta bu elyazmalarinin goguilkkez 1920’lerde ve
1930’larda ancak yarim yiizyil sonra yayimlanmustir; ve Avrupa
tarihinin o zamanki kargagasindan étiirii, II. Diinya Savasgrnin
sonrasina kadar genis 6lgiide bilinmediler.

Engels, Marx’in kendisi tarafindan diizenlenmis ve yayim-
lanmig yazilarina “Ons6z”ler eklemis ve bunlar giincel olaylar
lizerine ara yorumlar1 kimi zaman sanki ebedi hakikatler ifade
ediyormus gibi yetkili* 6gretiler diizeyine yiikselterek, Marx'in
diisiincesini kapal teorik bir sistem olarak sunmaya yardimci
olmugstur. Marx’in ufuk agic1 yazilarinin biiyiik kismy, yirminci
yiizyll okuruna Engels’in bu editoryal ¢abalar1 sayesinde ulas-
mugtir; ve birgok durumda hem sosyalist hem anti-sosyalist
politik yazarlarin, beraberinde uzmanlarin da Marx’in kendi

* Ex cathedra. (¢.n.)
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metinlerinden ¢ok Engelse ait “Ons6z”lerden kaynaklanan
goriisleri ve tutumlar1 Marx’a atfettikleri kolayca gosterilebilir.
Genellikle Marksizm diye adlandirilan sey, Engels’in kiilliyata
dahil etmeyi kararlastirdig sey ile onu yorumlama bigimidir.
1917 sonrasi Sosyal Demokratlar ve Komiinistler arasindaki
boliinme, kimi zaman kemiklesmis bir dizi dogma haline gelen
bu seyin yorumlanmasi iizerine, boyle entelektiiel tarzi gladya-
torce kavgalar1 daha da alevlendirmistir.

Marx’in sohreti daha ¢ok 6liimiinden sonra geldiginden, bu
biyografi onu, yasadigive eyledigi entelektiiel ve politik olan fiili
tarihsel baglamlarda sunmaya ¢alisacaktir. Gergek yasamdaki
Marx1 diisiincesini saran kanoniklestirmeden o6zgiirlestirmek,
cagryla biiyliyen ve yasadig tarihten 6grenen ¢ok daha heyecan
vericive merak uyandirici bir diisiiniirii kesfetmeye yardim eder.

Kaidesinden ¢ikarildiginda Marx’in itibar1 biiyiiyor gibi go-
riiniir. Olgiilii degerlendirmelerine ve gegici basarisizliklarina
karsin, ne kadar uzun siirecegine ve formunun ne kadar farkh
ve degisken olabilecegine aldirmaksizin, tarihsel gelisimin igsel
diyalektigine baglanmug kurtarici bir gelecege inancinmi higbir
zaman yitirmedi. Ve bu inangla hem hakli hem de haksiz oldugu
kanitland1.
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1
Yahudi? Yahudi Kokenli?
Din Degistirmis Bir Yahudi?

Bir Evladin Taniklig1

Karl Marx’in Mart 1883’te, Londradaki 6liimiinden iki aydan
az bir zaman sonra, en kiigiik kiz1 Eleanor (“Tussy”) Marx-
Aveling, sosyalist dergi Progress’te babasinin 6liim ilanini yayin-
lad1. ikinci paragrafa sunlar1yazdi: “Karl Marx, 5 Mayis 1818de,
Trierde, Yahudi bir aileden dogdu. On sekizinci yiizyihn Fransiz
din, toplum ve sanat fikirleriyle fazlasiyla dolu -hayli yetenekli
bir adam olan- babasi bir avukatts; annesi, on yedinci yiizyilda
Hollanda’ya yerlesen Macar Yahudilerin soyundan geliyordu”

Marx’in Yahudi ge¢misi elbette herkes tarafindan bilinmek-
teydi ancak kendisi bundan hi¢bir zaman, 6zellikle de burada
betimlendigi sekliyle, alenen bahsetmedi. Bununla birlikte,
Eleanor’un babasinin Yahudi kokeninden boyle belirgin bicimde,
acik acik soz etmesi, sasirtici gelmemeli. Marx'in ii¢ kizindan
en iyi egitim alani ve politik olarak en aktif olaniydi. Ayrica bir
deneme yazari ve hem edebi hem politik eserlerin iiretken bir
cevirmeniydi: Flaubert'in Madame Bovary'sini, yanisira Ibsen’in
oyunlar1 The Enemy of the People, The Wild Duck ve The Pillars
of Society’yi*, George Plekhanov’'un Anarchy and Socialism’ini**

* Henrik Ibsen, “Bir Halk Diismani”, Cev. Yilmaz Onay, Toplu Oyunlar: I, Mitos
Boyut Yay., Istanbul, 2016, s. 111-233; Yaban Ordegi, Cev. Turhan Yilmaz Ogiit,
Mitos Boyut Yay., Istanbul, 2015. (¢.n.)

** Georgi Plehanov, Anarsi ve Sosyalizm, Alter Yay., Ankara, 2015. (¢.n.)
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ve Eduard Bernstein'in Ferdinand Lassalle biyografisini Ingiliz-
ceyecevirdi. Kendi yazilariarasindaysa, Amerikadaki is¢i sinifi
hareketine dair bir inceleme ve feminist bir brogiir, The Woman
Question vardi. Cogu kisa zaman 6nce Dogu Avrupadan gelmis
Yahudi gégmenlerden olugan Londra'nin Dogusu'ndaki is¢i stnift
topluluklar1 arasinda yiiriittiigii faaliyetlerin bir par¢asi olarak,
Yidisce de 6grendi. Ammsanmaya deger olaylardan birinde, Yi-
disce “Sizlerden biriyim” beyaninda bulunmus ve bir bagkasinda,
Yahudi kargit1 Rus politikalarini ve pogromlarini protesto eden
bir mitingde konugma davetini, “Babam bir Yahudi oldugundan,
bundan 6zellikle memnun olmaliyim” diyerek kabul etmisti.

Lakin tiim bunlara ragmen ve babasinin Yahudiligi hakkinda
ictenlikle ve 6viingle yazmasina kargin, 6liim ilanindaki betim-
lemesi, aile tarihine iligkin doniim noktalarinin biiyiik kismini
g6z ard1 etmektedir.

Eleanor, babasinin her iki ebeveyninin de Yahudi oldugunu
belirtmis ve Karl Marx'in babasini, Fransiz Aydinlanmast’'nin
dine dair fikirleriyle dolu oldugundan 6tiirii 6vmiis olsa bile,
onun Hiristiyanhiga gegtigini soylemekten kaginmig ve aym
zamanda bu din degistirmenin gartlarindan bahsetmemistir.
Babasinin Yahudi ge¢misinden belirgin bigimde bahsederek,
onemli bir ig yapmug ancak iki hahamin torunu olan Karl Marx’,
on dokuzuncu yiizyilin en etkili devrimci diisiiniirlerinden
birine doniistiiren odisesinin* kisiye 6zgii dramasin, tarihsel
onemini ve olasi travmatik hatiralarini bisbiitiin 1skalamigtir
ya da belki bilerek savusturmustur. Ve tam da burada, tarihsel
6nemi Marx’in kisisel biyografisini agan bir hikdye yatmaktadur.

Kayip Cennet

Karl Heinrich Marx, 5 Mayis 1818de, o zamanlar Prus-
ya Kralligr'nin bir pargas: olan Renanyadaki Trierde dogdu.
Romalilar tarafindan Augusta Treverorum olarak kurulan ve
Almanyanin en eski sehri kabul edilen Trier, aralarinda Alpler’in
kuzeyindeki en biiyiik Roma yapisi, zarif Porta Nigranin da
bulundugu, kimi tinlii Roma anitlarini sergileyen tarihle de-
rinlemesine i¢ ige geger.

* Homeros’un Odysseia Destanr'na atifla, uzun ve maceral yolculuk. (¢.n.)
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Renanya, neredeyse iki bin yildir, Alman topraklarindaki
Yahudi varliginin da merkezi olmugtur. Roma lejyonlari akabin-
de Yahudi tiiccarlar Alpler’i ge¢mis, ticaretin ve haberlesmenin
baglica bolgesel arteri olan Ren Nehri boyunca yerlesmistir. Co-
gunlukla Ibranice yazilmug belgelere gére, bu miireffeh Yahudi
cemaatleri, kendi sehirlerinin yankisin1 Latince isimlerde de
korumustur: Magenza (Mogontiacum/Mainz), Shpeira (Spira/
Speyer), Vermaiza (Augusta Vangionum/Worms). On ikinci
yiizyilda, Renanyadan bir hahamlar ve bilginler meclisi, Yahudi
cemaatlerinin yapilarini, kurumsal ayarlamalarini ve iglevlerini
diizenleyen bir i¢ kurallar icmali yazmigtir. Takanot SHUM
(baslica ii¢ Renli cemaatin isimlerinin ibranice bag harflerinden
kisaltma) diye bilinen bu bir dizi diizenleme, zamanla bagka
pek ¢ok cemaat tarafindan da benimsenmis ve 6zerk Yahudi
kurumlarin ortagag Avrupa’sinin feodal ve kurumsal yasgamina
uyum saglamalar1 yolunda bir sablon haline gelmistir.

1096da Birinci Hagh Seferi, Renanyadaki Yahudi yagamini
acimasizca sekteye ugratti. Bouillonlu Geoffrey’in onciiliik et-
tigi seckinler yonetimindeki haglilar, Kutsal Topraklar’a Kuzey
Fransa ve Flamanyadan dogru yola ¢ikarken, Halkin Haghlar
olarak bilinen kalabalik, Asag1 Ren bolgesinde topland1ve nehri
gecerek yoniinii Dogu’ya ¢evirdi. Efsanevi Pierre 'Ermite gibi
popiilist vaizlerin kigkirtmalariyla, giizergahi boyunca, Trier'in
Yahudileri de i¢cinde olmak tizere, Yahudi cemaatlerine giddet
ve yikim getirdi. Papaliga ait Hiristiyanhgin Kudiis'teki kutsal
mekénlarim Miisliiman hakimiyetinden kurtarma ¢agris1 —-Bati
Avrupadaki ilk kitlesel Yahudi kargiti saldirilar olan-Renanyada-
ki Yahudi niifusun dehset verici kirimina doniistii. Resmi kilise
hiyerarsisi bu Yahudi karsit1 siddet karsisinda o kadar sarsildi ki
kimi piskopos ve bagpiskoposlar yerel Yahudi cemaatini fanatik
Hiristiyan kalabaligin gazabindan korumak i¢in kendi binala-
rin1 agtilar ve kimi durumlardabizzatkendileri, Hiristiyanhgin
Sark’taki kutsal mekénlarin1 koruma ¢agirisiyla zincirlerinden
bosanan bu sofu seytanin kurbani olmaktaydilar.

Bu travmalar, nesiller boyunca kolektif Yahudi bellegine
derinlemesine kazinmis olarak kaldi: Bu yiirek pargalayici olay-
larin etkisi altinda yazilan kimi agitlar hila dini bayramlarda
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okunmakta; ve 1096 yili (Ibrani takvimine gore 4856) Avrupa
Yahudi tarihinde, daha sonraki Yahudi karsit1 yasalar: ve zulmii
haber veren bir doniim noktas: olarak goriilmektedir.

Fakat Renanya’nin Yahudi cemaatleri biiyiik 6lgiide varligin
korudu ve gelismesini siirdiirdii. Hiristiyan sehirli sinifin orta-
cagin sonundaki yiikseligi, Kutsal Roma Imparatorlugu’ndaki
pek gok sézde Ozgiir Sehir, Privilegium de non tolerandis Iudaeis
ya da Yahudileri diglama hakkim i¢eren Magdeburg Haklar’'m
benimsediginde, Yahudi karsit1 kentsel yasalar1 da beraberinde
getirdi. Bu, Alman topraklarindaki bir¢ok sehrin Yahudileri
sinir dis1 etmesine neden oldu; Renanyadaysa bu siirgiinler
¢ogunlukla geciciydi ve tarihi cemaatler varliklarim siirdiirdi.
Bununla birlikte, pek ¢ok Yahudi daha doguya, nihayetinde
Avrupadaki Yahudi varliginin en biiyiik bolgesi haline gelen,
daha hoggoriilii Polonya-Litvanya Birligi'ne gog etti.

Renanyadaki Yahudilerin talihini ¢arpic1 bigimde degistirense
Fransiz Devrimi ve sonug¢lar1 olmustur. Devrimin arifesindeki
Renanya, kiigiik yetki alanlarinin yamali bir bilesimiydi: Prens-
likler ve diikliikler, ug beylikler ve kontluklar, kont palatinler ve
oOzgiir imparatorluk sehirleri, sekiiler yetki kullanilan bagpisko-
posluk sahalari, bagimsiz sovalyeler ve kiigiik baronlar; bolge
ortagaga ait evrensel imparatorluk fikrinin son kéhnemisligini
gosteren bir kaleydoskoptu.”

Fransiz Devrimi ve daha sonra Napoléon savaglari, bolgeye
biiyiik degisimler getirdi. Fransiz ordular1 Renanya’y: isgal etti,
yerel yetki alanlarinin ¢oklugunu ortadan kaldirdi, bélgenin
biiyiik kismini Fransa’ya ilhak etti ve sonrasinda daha doguda,
Napoléon yonetiminde, Napoléon'un kardesi Jérome’un tahtta
oldugu Vestfalya Kralligr'm kurdu.

Bbylece Renanya'nin biiyiik kismi gibi Trier de yérede bugiin
hala goriiniir olan politik, toplumsal ve entelektiiel sonuglar-
la beraber, Fransa Cumbhuriyeti’'ne ilhak edildi ve daha sonra
Napoléon Imparatorlugu’nun bir pargasi haline geldi. Dogrudan
ve kapsamli sonuglardan biri de Yahudilerin statiisiiyle ilgiliydi.

* I¢inde 151k yansimalariyla elde edilen renkli desenlerin goriindiigii ucu kapal
diirbiin. (¢.n.)
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Devrimci Fransa, Yahudilerini 6zgiirlestiren, esit politik hak-
lar ve yurttaghk haklar: veren ilk Avrupa iilkesiydi. Renanya'y
ilhak ettiginde, bu 6zgiirlesme oradaki Yahudileri de kapsadi
ve Yahudi niifusu hoggoriilen ama esit olmayan bir cemaat-
ten tam ve esit yurttaglara doniistii. Ikimet haklari iizerindeki
kisitlamalar gibi Yahudi meslek faaliyetine ve toprak sahipligine
iligkin sinirlar da kaldirildy; devlet memurlugu gibi okullar ve
tiniversiteler de Yahudi 6grencilere agildi. Yahudiler ilk kez
avukat, hakim, doktor, subay ve devlet memuru olarak gérev
alabildi. O zamanin Yahudi dualarinin, vaazlarinin ve siirlerinin
de gosterdigi gibi, pek ¢ok Yahudi bunu neredeyse mesiyanik
bir kurtulus olarak gérmekteydi ve cumhuriyet¢i Fransa -ve
daha sonra Napoléon Fransa’si- mesiyanik tasavvurun modern,
sekiiler bir cisimlesmesi olarak 6viilmekteydi. 1790’larin ortalar1
ile 1814 arasindaki yirmi y1l, Yahudi bireylerin ilk kez -Fransada
ve yam sira ilhak edilmis Renanyada- mesleklerde ve genel iti-
barryla toplumsal ve politik yagamda aktif, esit yurttaglar olarak
bulunmalarina taniklik etti. Aydinlanmanin ve Ozgiirlesmenin
kutsal temelleri iizerine kurulmug Fransa, genislemis sinirlar
igerisinde, yeni, modern bir Vadedilmis Toprak, simdi ve burada
olan sekiiler bir cennet olarak goriilmekteydi.

Bu, Napoléon’un yenilgisinin, devrim ve Napoléon Avrupa’st
sonras! sinirlari ve konturlar: belirleyen Viyana Kongresi'nin
ardindan 1814-1815’te, ac1 bir sekilde son buldu: Avusturyal
ileri gelen devlet insan1 Prens Metternich’in politikasiyla iligki-
lendirilen Restorasyon. Fransa agag1 yukar1 1789 6ncesi sinir-
larina geri ¢ekildi ve Renanya'y1 da igeren ilhak etmis oldugu
topraklar1 kaybetti.

Renanyadaki devrim 6ncesi politik sistemlerin bu yamali
bilesiminin diriltilemeyecegi belliydi. Buna kargilik boélgenin
biiyiik kismi, Napoléon karsit1 koalisyondaki rolii dolayisiyla bir
miikafat olarak Prusyaya ilhak edildi. Bu da Prusyay: pek ¢ok
agidan degistirdi: Marjinal, orta olgekte bir dogu kralligiyken,
Fransa’ya komsu genis sahalar1 kontrol eden ¢ok daha biiyiik bir
tilke haline geldi; esasen Junker sinifi tarafindan kontrol edilen
bir tarim iilkesiyken, geleneksel ticaret kiiltiirii olan bolgelere
ve ayrica Ruhr'un maden kaynaklarindaki zenginlige ulasts;
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Lutherci Devlet Kilisesi'yle birlikte, gogunlugu Protestan olan
bir tilkeyken, biiyiik bir Katolik niifusa sahip oldu. Sonuncu ama
onemlisi, tarihi Renli cemaatlerden kayda deger sayida Yahudi,
dogunun geleneksel Prusya ve Bradenburg topraklarinda bu-
lunan kiigiik Yahudi niifusunu sayica gegerek, ona dahil oldu.

Fakat yeni Ren bolgelerinin Yahudi niifusu, orijinal Prusya
tagrasinda o zaman yerlesik olan Yahudilerden temelde farkliydi
ve bu, Prusyali otoritelere yeni niiftiz alanlarinda kimi hassas
problemler ¢ikarmaktaydi. Prusya normalinde Yahudi dini
hos goriilmekte ve Yahudiler korunmaktayd: ancak yasalar
karsisinda esit degildiler. 1800’lerin baginda, Baron Karl vom
Stein ve Karl August von Hardenberg ile iliskilendirilmis Prusya
reformlari tarafindan getirilen kimi liberal yasalara kargin, hala
Yahudilerin nerede yasayabilecegine iliskin simirlandirmalar,
yan sira toprak sahipligine yonelik kisitlamalar vardi ve serbest
meslekte bulunmalarina miisaade edilmemekteydi. Prusya bol-
geye yeni insanlarin gelmesiyle yeni bir ikilemle kars1 kargiya
kald1: Renanyada Hiristiyan komsulariyla aym haklara sahip
olmus, avukat, hakim ve devlet memuru olarak gorev yapmus,
ozgiirlesmis Yahudiler. Insanlar, ilk taninmig Yahudi filozofu
Moses Mendelssohn'un 1700’lerin sonunda Berlinde ikamet
etmesi i¢in nasil 6zel kraliyet iznine ihtiyag duydugunu héla
animsamaktaydi. Dogru, Prusyada Ephraim ailesi gibi gérkemli
evleri olan paraly, ayricalikli saray Yahudileri ve finansorler vardy;
fakat boylesi Yahudiler de Hiristiyan devleti olarak kabul edilen
yerde esit haklara sahip degildiler.

Frankfurt'taki (o zaman da simdiki gibi bankaciligin mer-
kezi) Yahudi cemaatinin liderleri tarafindan 6nciiliik edilen bir
Yahudi heyeti, Renanya’nin Prusya’ya ilhakinin olasi sonuglarini
onceden sezerek, Viyana'y: ziyaret etti ve Metterniche Fransiz
héakimiyeti altinda yirmi y1l boyunca esit yurttaghiga sahip olan
Yahudilerin haklarinin hiikiimsiiz kiinmamas: i¢in dilekge
verdiancak bosunaydi. Mesele, Viyana Kongresi diizenlemeleri
uyarinca heniiz belirlenen yeni otoritelerin kararina birakildi.

Kimi goriigmelerden sonra Renanyadaki Prusyal otoriteler,
Yahudi 6zgiirlesmesini hiikiimsiiz kildilar ve yeni ilhak edi-
len bolgelerdeki Yahudilere, Yahudilerin Prusya normalindeki
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statiisiinii dayattilar. Hiristiyan bir devlet olmanin ne anlama
geldigine dair temel kurallar: takip eden baglica ilke, Yahudilerin
Hiristiyanlar kargisinda otorite konumunda bulunamayacakla-
rina isaret etmekteydi: Avukat, hakim, devlet memuru, okulda
ya da iiniversitede 6gretmen olarak goérev yapamazlardi. Bagka
bir deyisle, Renli Yahudilerin 6zgiirliikleri ellerinden alindi,
bir nesil 6nce kendileri -ya da aileleri- neredeyseler, yeniden
oraya geri itildiler.

1815 sonrasi Restorasyon'un muazzam sonuglar1 arasinda
Renli Yahudilerin statiisiindeki degisim belli ki kiigiik ve marji-
nal bir dipnottu ve tarihgiler tarafindan nadiren kaydedilmekte
ya da bahsedilmekte; fakat bir nesil dahilinde hem o6zgiirliigii
verilen hem daha sonra alinan birkag bin Yahudi'yi etkilemis,
o zamana kadar hi¢bir Yahudi toplulugun basina gelmemis bir
seye, biitiiniiyle yeni bir duruma yol agmustir. Bu etkilenenlerin
biiyiik kisminin, adeta dogalar: geregi, 6zgiirlesmenin agik bir
toplumda gergek bir yurttas olma yolunu agtig1 ve simdi nere-
deyseortagag statiisiine yeniden geriitilen orta siniftan egitimli
profesyonel insanlar olmasinin kapsaml sonuglari oldu.

Herhangi biri, 1815 ile 1848 yillar1 arasinda, Renanya’nin Ya-
hudi entelijansiyasinin iiyelerindeki derin yabancilagma hissini
ve onu takip eden politik radikallesmeyi ve i¢lerinde ~Prusya
normalinin suskun Yahudi cemaatleriarasindakinden ¢ok daha
fazla- ortaya ¢ikan radikal politikay: fark edebilirdi; kimileri
bu baski altinda din degistirdi ancak bu onlari, kendilerine
dayatilan sistemi daha destekler kilmady; digerleri Ortodoks
Yahudilik ile arasina mesafe koyarken yle ya da boyle Yahudi
kimligini korumaya ¢abalad1. Kald1 ki radikal demokrasinin,
devrimci sosyalizmin 6nciileri, burjuva toplumununve Alman
milliyetgiliginin derinlikli elestirisi onlar arasinda bulunur.
Birgogu kendini, genel olarak sadece Aydinlanmanin ve Fransiz
Devrimi’nin mirasini simgeleyen degil ama ayni zamanda onlar
i¢in ailelerine ve atalarina bir zamanlar esitlik ve yurttaglik veren
anayurtlar1 anlamina gelen Parise siirgiin etti. Almanya’nin higbir
bolgesi Renanya kadar ¢ok devrimci radikal yetistirmemistir.

Bunlar arasinda devrimci diigiiniir ve sair Heinrich Heine
(1799da, Diisseldorf’ta dogmustur); komiinist ve daha sonra
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Siyonizmin 6nciisii Moses Hess (1812'de, Bonn'da dogmustur);
yazar ve hicivci Ludwig Borne (1786da, Frankfurt’ta dogmustur;
babasi bankaci Jakob Baruch, Renli Yahudilerin 6zgiirlesmesinin
hiikiimsiiz kilinmamas igin Viyana Kongresine bosu bosuna
yalvaran heyete 6nciiliik etmigti) vardi.

Ve elbette, Karl Marx, Trierli avukat Heinrich (Heschel)
Marx’in oglu.

Baba: Yahudi Bir Avukatin Istiraplari

Mordechai Levi, Karl Marx’in baba tarafindan biiyiikbabasi,
1746da, Bohemyadaki Postolopty/Postelbergde dogdu ve ha-
hamliga atanmasindan sonra, 1804’teki 6liimiine kadar haham-
bagi olarak hizmet ettigi Triere tagindi. Trier'in Fransa'ya ilhak
edilmesi, Yahudi niifusun 6zgiirlesmesi ve esit yurttashk haklar
verilmesi, onun gorevde oldugu yillar boyunca gergeklesti.

Bu siireg Yahudi olmayan adlarin, yam sira Fransiz hukuku-
nun gerektirdigi “laik” soyadlarinin benimsenmesine de kendi-
sini yavag¢a yansitiyordu. Nitekim resmi Fransiz belgelerinde
Haham Mordechai Leviden ilk kez “Marcus Levi” ve sonrasinda
“Marx Levi” diye bahsedildigine tanik oluruz; bu unvana baba-
sinin ad1 (Shmuel/Samuel) da zaman zaman patronimik olarak
eklenmistir, dolayisiyla ondan kimi zaman “Samuel Marx Levi”
diye bahsedilmektedir. Fransiz yonetimindeki Aralik 1801 niifus
sayiminda, “Marx Lewy, Haham” ve 1803’ten bir bagka belgede,
“Marx Levy, Rabin de la religion hébraique” olarak goriiniir. Yine
de Trier Yahudi mezarhigindaki mezar tag: iizerinde, Ibranice
kitabesinde “Haham Mordechai Halevi, Pastelburglu Haham
Shmuel'in oglu” yazmaktadr.

Adlardaki bu degiskenlik, Karl Marx’in babasina gelince,
daha belirgin hale gelir. Ondan ilk kez, 1801 niifus sayimindan
bugiine kadar ulagms bir belgede, “Heschel Lewy”, Haham Marx
Lewy’nin oglu diye bahsedilir. Fakat 6zgiirlesmenin ilerleyisiyle
birlikte hukuk okumaya bagladiginda, adi1 kurnazca olsa da
biiyiik 6l¢iide degisir. Coblenz Imparatorluk Universitesi'nden
1813 tarihli bir kayit belgesi, ondan “Henry Marx, fils de Marcus
Samuel Levy” diye bahseder; boylece “Marx™ soyad: olarak ke-
sinlikle resmilestirmektedir. Konu dis1 olabilir ancak Yahudilerin
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patronimik* varyasyonlar yerine “laik” soyadlar1 benimsemele-
rindeki Fransiz 1srar1 olmasaydi, Karl Marx’in Karl Levi olarak
dogabilecek olmasina dair spekiilasyonda bulunmak yine de
merak uyandiricidir. “Levizm” ya da daha sonra “Levizm-Leni-
nizm” isimli bir teori de “Marksizm” ile aym cazibe ve yankiya
sahip olabilir miydi? O unutulmaz “Bir isimde ne var ki” sorusu,
burada bir kez daha tekrarlanabilir.

Renanya’ya Prusyailhakinin gelisiyle beraber, babanin ismin-
de kiigiik de olsa bir degisiklik daha olur: Kasim 1814'te, yeni
otoriteler gen¢ avukata isminin Almanca karsihig1 “Heinrich
Marx” ile bir pasaport hazirladilar. 22 Kasim 1814’te, yerel haham
Isaac Presborg’un kizi ve anne tarafindan uzak kuzeni Henriette
Presborg ile evlendigi Hollandadaki Nijmegene seyahat etmek
i¢in pasaporta ihtiyaci vardi. Yirmi yillik Fransiz hakimiyetinin
ardindan Fransiz medeni kanununa gére diizenlenen ve Fran-
sizca yazilan evlilik clizdani, damattan isminin Hollandaca kar-
silig1, Hendrick olarak bahsetmekteydi. Hem gelin hem damat
haham ¢ocuklar1 olduklarindan, bir Yahudi diigiin téreninin bir
hafta sonra diizenlenmesi sasirtici olmayacakt. Biitiin bunlar,
Napoléon Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii ve Viyana Kongresi ta-
rafindan yeni sinirlarin gizilmesini takip eden muazzam politik
¢alkantilarin arka planina ragmen gergeklesmekteydi.

Trier’in Prusyaya ilhaki, geng avukat: beklenmedik bir iki-
lemle kars1 karsiya birakti. Yeni Prusyali otoriteler, ilhak edi-
len Ren tagrasindaki Yahudi devlet memurlar: ve avukatlarin,
Hiristiyanhga gegerlerse pozisyonlarini koruyabileceklerine
karar verdi. Bu, statiilerini Prusya normalindeki durumla esit-
leyecekti. Prusyali otoritelere akilci1 ve makul bir hiikiim olarak
gelmis olmaliyd: bu; hi¢ kimse keyfi bi¢imde rizkindan edil-
miyordu, ne de olsa tiim bireylere bir secenek sunuluyordu.
Heinrich agisindan elbette ok daha farkli gériindii bu: Bir
onceki yerel hahamin ogluydu ve erkek kardesi simdi Trier'in
hahambagsiydy; ayrica bir hahamin kiziyla evlenmisti, sehirde
ve bolgede ¢ok sayida akrabasi vardi.

Heinrich, Yahudi bir aileden dogmus olmasina ragmen, son-
rasinda Yahudi cemaatinin bir iiyesi olmadigini iddia ederek,

* Bir kimsenin baba adina dayamilarak ad ya da soyad tiiretilmesi. (¢.n.)
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yillardir ¢ahstig1 avukathik pozisyonunu siirdiirmesine miisaade
etmeleri i¢in Prusyal otoritelere tekrar tekrar dilekge verdi;
otoriteleri, hi¢bir sekilde tehlikeli devrimci bir ateist olmadigina
ikna etmek igin, kendisini bir deist ve Ilahi Takdir’in bir inanant
ilan etti. Avukat Heinrich Marx, hukuk dergilerinde birgok bilgili
makale yayimlamusti ve bunlar1 da vasiflarim kanitlamak iizere
Prusya bakanligina sundu. Hatta dostane bir Prusya mahalli
komiseri, bagka iki Yahudi avukatla birlikte —“sadik bir 6zne”
olan- Heinrich Marx’in avukatlara Hiristiyan ziimrenin bir
tiyesi olmay1 zorunlu kilan genel hitkiimden muaf tutulmasina
izin vermeleri i¢in Berline tavsiyede bulundu.

Bir kismi yerel ve merkezi Prusya arsivlerinde saklanan bu
yazigmalar, Prusya yonetimi Ren tagrasini genel, diizenli Prusya
sistemine agir agir dahil ettiginden, birkag y1l boyunca gitti geldi.
Ancak bu da higbir ise yaramadu: Biitiin segenekleri tiikettikten
ve bityiiyen bir aileye bakmak zorunda oldugundan, Heinrich
teslim oldu ve din degistirmeye karar verdi.

Fakat bu din degistirme agik¢a ¢ok goniilsiiz bigimde ve
protesto altinda yapildigindan, alisilmadik bir tarzda yerine
getirildi. Trier de Renanya’nin biiyiik kismu gibi ¢ogunlukla
Katolik’ti ancak Heinrich, Roma Katolikligine degil de Lutherci
Protestanliga gegmeye karar verdi. Bununla birlikte, o zamanlar
Trier’de hi¢ Protestan kilisési olmadigindan, Trier’in hemen
disindaki Lutherci askeri papaz, Prusya garnizonunun “Tiimen
Vaizi”, Rahip Johann Heinrich Miihlenhof’a ulasti. Bu pek de
tipik bir asimilasyon davranisi ya da ¢ogunluk olan niifusa
katilma istegi degildi. ‘

Bu din degistirmenin tarihi hakkinda kimi belirsizlikler
vardir. Siradan bir cemaat kilisesinde degil de askeri bir kampta
gectiginden otiirii, ayini yoneten askeri papazin adi korunmasi-
na ragmen, geride higbir belge kalmamigtir. Muhtemel tarihler
1816 ile 1819 arasinda degismektedir: Birinci durumda, 1818
dogumlu Karl, babasinin halihazirda din degistirmis oldugu
(her ne kadar goniilsiiz de olsa) bir zamanda diinyaya geldi;
ikincisinde ve dahili kanitlara gore daha makul bir tarihte,
Karl'in her iki ebeveyni de dogdugunda en azindan ismen
Yahudi’ydi.
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Heinrich'in esi Henriette, Karl'n annesi, yapmasi igin her-
hangi bir digsal neden olmadigindan ve gériinen o ki babasina
gereksiz bir ac1 yagatmasina liizum yokken, kocastyla birlikte din
degistirmedi. Ancak 1825’te, Hollandada haham olan babasinin
6liimiinden sonra, Henriette de din degistirdi. Vaftiz belgesinde
papaza, “kocasi, halihazirda din degistirmis olan Avukat Hein-
rich Marx” tarafindan takdim edilen “Israilli” olarak tanimlanur.
Bu vesileyle Karl da dahil tiim ¢ocuklar vaftiz edilmistir.

Heinrich’in tam din degistirme tarihine aldirmaksizin,
Henriette'nin Karl dogdugunda heniiz Hiristiyanliga gegmedi-
gi konusunda higbir siiphe yoktur, dolayisiyla Halacha'nin kat1
anaerkil kurallarina ya da Yahudi hukukuna gore, siiphesiz Karl
Marx Yahudi olarak dogmustur.

Bu aliglmadik aile hikayesine, olaylarin daha ne kadar kar-
magik ve paradoksal olabilecegine dair ilave kanitlar sunarak,
bir dipnot eklenmeli. Heinrich'in erkek kardesi, Samuel Marx,
bir haham olarak atanmig ve 1827deki 6limiine kadar siirdiir-
diigii bir mevki olan babasinin Trier’in hahambasi roliinii miras
almugts. Trier Yahudi cemaatinin bir avukata ihtiyac1 vardi ve
Yahudiler avukat olarak hizmet edemediginden, bir Hiristiyani
segmek zorundaydi. Haham Samuel Marx, on yillar boyunca
Trier Yahudi cemaatini otoriteler 6niinde ve ¢ok sayida davada
diizenli olarak temsil eden (Hiristiyan) erkek kardesi Heinrich
Marx’1 segti. Ayn1 zamanda birbirleriyle yakin oturan iki kardes,
belli ki siirekli temas halinde kaldi.

Bu -Fransiz Devrimi'nin ve Restorasyonun akabinde Yahudi
cemaatlerinin ve Yahudi bireylerin modernizasyonun zorluk-
lariyla yiizlesmesinde bir celse olan- aile odisesi hakkindaki
en olagandis: sey, Karl Marx’in ¢aligmalarinin, taslaklarinin,
yazigmalarinin o muazzam gévdesinde bunlara dair higbir ipucu
bulunmamasidir; bu tarihin Marx ailesinde nasil yagandigini ve
animsandigini yeniden inga etmenin bir yolu da yok. Ayrintilarin
ortaya gikarilmasiysa ancak Trier'deki arsivlerin ve diger eyalet
ve kilise kayitlarinin ayiklanmasi yoluyla miimkiindiir.

Heinrich Marx’in ailesinin Yahudi kokeni elbette Trier gibi
kiigiik bir sehirde bilinmekteydi, peki Karl Marx, amcasi, Trier’in
gorevdeki hahambagi ya da her ikisi de haham olan biiyiikba-
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balar1 hakkinda ne kadar bilgiye sahipti? Belli ki aile tarihi-
nin kimi boyutlar1 paylagilmak zorundayd:. Yillar boyu yakin
profesyonel iletisimleri olan iki kardes, bir haham ve Yahudi
cemaatinin Hiristiyan avukati, ayrica sosyal olarak da gorii-
stiyorlar miydy; yakinhklar1 géz oniine alindiginda, neredeyse
kaginilmaz bir ey miydi bu? Bilmiyoruz; Marx’in ailesinin din
degistirmesinin sartlarin1 ne kadar bildigini de bilmiyoruz.
Fakat belli ki bir seyler biliyor olmaliydi. Bu sessizlik hakkinda
ancak kendisi i¢in konugabilen ya da konusamayan bir kisi
spekiilasyonda bulunabilir: Eger din degistirmenin sartlar
inciticiyse, yabancilar igin bu, hi¢ degilse goriiniirde bilinemez
olarak kalmistur.

Baslangig: Hukuk Ogrencisinden Felsefi Radikale

Karl Marx’'in ¢ocuklugu ve ilk gengligi sakin goriiniiyor;
gorece rahat orta sinif bir ailenin oglundan beklenebilen bir
modeli takip ediyor gibi duruyor. Genis aile evi -simdi Trier'in
merkezindeki Karl-Marx Haus alani- babasinin igi avukathgin
saglam toplumsal konumunu gésterir. On iki yasindayken Karl,
adini tahttaki Prusya hiikiimdarindan sonra alan, yerel, klasik
Friedrich Wilhelm Gymnasium’una girdi. Mezun olduktan
sonra Ekim 1836da, komsu Bonn Universitesi’nin hukuk fa-
kiiltesine kaydoldu ancak bir yil sonra ertesi Ekimde, Berlin
Universitesi’nin hukuk fakiiltesine gegti.

Bu yalnizca tagra Bonndan Prusya’nin bagkentine bir gegi-
si kapsamiyordu: Aym zamanda geng 6grenciye, o zamanlar
Almanyadaki en heyecanly, ileri goriislii entelektiiel ve politik
ortami agmaktaydi Prusya devletinin 1806 Jena Muharebesi'nde,
Napoléon'un ordusu karsisinda ezici yenilgisinden sonra giristigi
genis kapsaml reformlarin bir pargasi olarak 1809da kurulan
Berlin Universitesi, Almanya'da kurulan ilk modern iiniversitey-
di. Ayrica Avrupanin tiim o eski Avrupa iiniversitelerinin dini
mirasindan uzak -devrimden sonra Fransada kurulan modern
yiiksek 6grenim kurumlar: disinda- ilk {iniversitesiydi.

Filozof ve dilbilimci Wilhelm von Humboldt'un rehberli-
ginde, ozellikle doga bilimlerinde modern 6gretim yontemleri
uygulanmakta; bagimsiz aragtirma tegvik edilmekteydi; beseri
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bilimlerde -her biri geleneksel tiniversitelerin modasi1 geg¢mis
sistemiyle uyum problemi yasayan- Johann Gottlieb Fichte,
Friedrich Schleiermacher, Friedrich Karlvon Savigny ve G.W.E.
Hegel gibi 6nde gelenlere, prestijli kiirsiiler teklif edilmisti. Bu,
Alman topraklarinin her yerinden kimi en parlak 6grencileri
bu yeni iiniversiteye gekti.

Modern olup Géttingen, Heidelberg, Tiibingen ya da -bu
mesele nedeniyle- Bonn misali sakin oldugu halde biiyiileyici
ortagag sehirleri gibi olmayan bir metropolde yerlesik iiniversi-
tenin yenilik¢i atmosferi, 6grencileri cesaretlendirmis, felsefenin
ya da hukukun modern fikirlerine, uyumsuzluk ve politik faali-
yete yol agan hararetli bir entelektiiel iklime maruz birakmugtur.
Universitede 6gretilen felsefe ve hukuk temelde tutucuydu ancak
vom Stein ve Hardenberg gibi liderler tarafindan Prusya devlet
sisteminin igine yerlestirilen koruyucu reform politikalarinin
ruhuyla modernlestirilmisti: Ortagag zanaat loncalar1 ve ku-
rumlar: gibi koylii vasallig da kaldirilmisty; sehirler modern
imtiyazlar almug, egitim gogunlukla kilise denetiminden kurtul-
mugve Yahudi niifusu lizerindeki yerlesim kisitlamalarinin gogu
kaldirilmisti. Modern klasik gymnasium ve modern arastirma
tiniversitesinin kokleri bu Prusya reformlarina dayanmaktayds;
ki bunlar Fransiz Devrimi'nin kabarttig1 dalgalara, ortagag feodal
diizeninin yerini, muhafazakar amaglar1 dikkatli rasyonalist bir
liberallesme pratigiyle birlestirilen modernlestirici bir biirok-
rasinin almas yoluyla karst koymaya ¢aligtyordu.

Geng Karl Marx, babasinin gehrin en iist diizey Prusya oto-
ritesi Ludwig von Westphalia ile arkadaghg: sayesinde, Trierde
zaten bu akimlara maruz kalmugt1. Cesitli Alman prensliklerinde
devlet memurlugu gelenegine sahip segkin bir aileden gelen von
Westphalen, baglangigta Napoléon donemi boyunca, Renanyanin
Fransiz hdkimiyetindeki modernlestirici yonetimlerinde gorev
aldi. 1815ten sonra Prusya devlet memurluguna kabul edildi ve
Fransiz hakimiyeti sirasinda Fransiz Aydinlanmasi fikirlerine
maruz kalan Katolik niifusun gogunlukta oldugu, Prusyals, Pro-
testan yonetime —-von Westphalen da dahil olmak iizere— hassas
bir gorev veren Triere atand1. Yahudi kokenli ve Fransiz hukuk
egitimi mezunu komgusu Avukat Heinrich Marx’ta akraba bir
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ruh bulmasi sagirtic1 olmads; nihayetinde bu iligki, her iki ailenin
geng liyelerine kadar da uzandi.

Geng¢ Marx, von Westphalende sadece manevi bir rehber
degil ama aym zamanda gelecekteki nisanlis1 ve kendisinden
dort yas biyiik olan esi, Jenny von Westphalen’i de buldu. ikili,
evlilige doniigmesi —tutkulu bir yazismayla birlikte- birkag yil
alan derin bir iligki biiytittii. Marx i¢in Westphalen baglantisi,
aym: zamanda daha genis bir diinyaya agilan pencereydi ve
Jenny’nin Ingilizlestirilmis ismi bile daha genis ufuklara isaret
etmekteydi: Annesi Jean Wishart, Iskog kokenliydi ve Argyll
Diikii ile uzak bir akrabalig1 vardi. Dahil olanlarin higbirinin
o zamanlar farkinda olmadig gelecegin ironik bir biikiilme-
sinde, Jenny’nin erkek kardesi (ve Karl Marx'in gelecekteki
kayinbiraderi) Ferdinand von Westphalen, Marx Londrada
devrimci bir siirgiinken, muhafazakar bir Prusya memuru olacak
ve 1850-1858 siiresince Prusyanin igisleri bakam olarak gorev
yapacaktl. Diger yandan Jenny’nin o6teki erkek kardesi Edgar,
devrimci gevrelerle hareket edecek ve Komiinistler Birligi'ne
yakin olacakt1.

Marx’in hukuk fakiiltesine kaydolmasi, baslangigta babasinin
adimlarin takip etmeye yazgili oldugunun agik bir isaretiydi.
Lakin Berlinde, Hegel'in felsefesinin etkisi altinda, politikaya,
topluma ve dine elestirel bir yaklagim getiren bir grup 6grenci
ve O0gretim {lyesiyle iligki kurdu. Bunlar, nihayetinde radikal
“Geng-Hegelciler” topluluguna doniisen seyin mayalanma or-
tami, Doktoren-Klub olarak biliniyorlardr: Aralarinda Bruno
ve Edgar Bauer, Arnold Ruge ve daha sonra Marx’in ¢aliyma
arkadaslar1 ve er ge¢ hasimlari olacak olan bagkalar1 vardi.

Berlindeki Karl Marx ile Trierdeki babasi arasindaki yazis-
malardan, babanin oglunun elestirel felsefe ve radikal fikirlere
artan ilgisini fark ettigi anlagihyor; Karl'n bir avukat olarak
gelecekteki kariyerinden uzaklasabilecegi seklindeki endiselerini
zaman zaman dile getirmekteydi. Baba endiselerini yumugsak
ve diisiinceli bigimde ifade etti ve oglu bir siire bu tenkitleri
cevaplamaktan ka¢indi. Nihayetinde babasina nazikge, Alman
felsefesinin Kant'tan miras aldigi, “olmasi gereken” ile “olan”
arasindaki ugurumdan rahatsiz oldugunu soéyledi. Hegel'in
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felsefesiyle karsilastiginda, cevaplari fiili gergekligin kendisinde
buldu, ¢iinkii “simdiye kadar yeryiiziiniin {izerinde yagamis olan
tanrilar [...] simdi onun merkezine taginmigtir” Ve o zamanlar
tuttugu bir defterde yazan aforizmada, benzer sekilde, bir par¢a
gorkemle demisti ki, “Kant ve Fichte yiikselirler sonsuz goklere
/ Uzak bir yer aramaya / Fakat ben gabalarim anlamaya / So-
kakta buldugumu.” Tarihsel ger¢eklikle yiizlesmekten kaginan
Alman idealist felsefesinden uzaklagtigi, halihazirda agikea fark
edilebilir.

Heinrich Marx, Ekim 1837de 6ldii. Marx’in ertesi yartyil
i¢in egitim kayitlari, hukuk egitimini halihazirda terk etmekte
oldugunu ve felsefeden gitgide daha fazla ders aldigim goster-
mektedir.

Doktoren-Klub’a katilmasina karsin, Marx herhangi bir gizli
faaliyette yer almad1. 8 Mart 1841'de, Berlin Universitesi rektérii
ve senatosu tarafindan hazirlanan egitim kayitlar1 da kanitla-
maktadir ki, “Trier dogumlu, [...] Avukat Heinrich Marx'in oglu,
Bay Carl Heinrich Marx, bu iiniversitedeki 6grenciler arasinda
yasaklanmug derneklere katilmakla suglanmamugtir” Iyi Prusya
biirokrat teamiiliinde, bu akademik egitim kayd: Beyler tara-
findan ikinci kez imzalanir. Bunlar, polis memurlaridir: Lich-
tenstein ve Krause, “Kraliyet Hiikiimeti’'nin vekil temsilcileri”
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Hegel'i Asmak

Eduard Gans ve Geng-Hegelciler

Marx’1 Hegel'in felsefesiyle tanigtiran kisi, Berlin Universi-
tesi'ndeki 6gretmenlerinden biri olan Eduard Gans’ti. Gans’in
yasami, modernitenin vaatleri ile politik ger¢ekligin sinirlar
arasindaki gerilimleri ve 1815 sonrasi1 Almanyada 6zgiirlesmis
geng Yahudiler iizerindeki etkilerini yansitmaktaydi.

Berlinde Yahudi bankaci bir aileden dogan Gans, 6nce
Berlin'de ve daha sonra Hegel'le beraber Heidelbergde felsefe
ve hukuk okudu. Hegel 1818de Berlin Universitesi'ne gegince
Gans da onu takip etti, asistan1 ve yakin mesai arkadagi oldu.
Bununla birlikte Gans, Leopold Zunz ve Heinrich Heine ile
Verein fiir Kultur und Wissenschaft der Juden’i (Yahudi Kiiltiir
ve Bilim Toplulugu) kurdu. Hep-Hep Saldirilar1 -1819daki,
modern Alman tarihinin ilk Yahudi karsit1 saldirilari- akabinde
kurulan toplulugun ikili bir amaci vardi: Yahudilerin dini bir ge-
lenekle baglantilama onun altinda siniflanmayan, aym zamanda
modern Alman toplumuyla biitiinlesmesini de miimkiin kilan
bir ulusal varlik olmas itibariyla, tarihine ve kiiltiiriine iligkin
elestirel bir incelemeyi desteklemek. Bu iki amag arasindaki igsel
gerilimler giin gibi ortadayd: ve nihayetinde birka¢ yil sonra
toplulugun dagilmasina neden oldu; ancak Yahudiligi salt bir
din olarak degil de tarihiulusal bir varlik olarak ele almanin bu
oncii girisimi, entelektiiel Yahudi séylemleri {izerinde muazzam
bir etkide bulundu ve Yahudi tarihinin ve dininin modern,
bilimsel sekilde incelenmesinin esaslarini belirledi.
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Gans'in akademik kariyeri, Hegel'in himayesi altinda adim
adim ilerlemekteydi ancak Yahudiligi ona kostek oldu; gegiciata-
malar miimkiindii ama Ordinarius (en iist seviyede profesor) ola-
rak kadrolu bir pozisyon miimkiin degildi. Reformcu bakan von
Hardenberg’in mali danigmani olan Gans’in babas1 Abraham,
“olaganiistii yetenekli sahsiyetler” i¢in {iniversite profesorle-
rinin —tipki Prusya hukukunda devlet memurlari i¢in oldugu
gibi- Hiristiyan bir ziimrenin mensubu olmalarini gerektiren
diizenlemelerden muaf tutuldugu bir hiikiim gikarmaya galismasi
i¢in bakani ikna etti. Ancak bu girisimler basarisiz oldu ve bir
i¢ hesaplagmanin -ve de liberal Fransiz entelektiiellerince iyi
agirlandigy Parise uzun bir ziyaretin- sonrasinda Gans, 1825’te
Lutherci Kilise’ye gecis yaptu. Bir yil sonra Berlin Universitesine
hukuk felsefesi profesorii olarak atandi.

Gans’in din degistirmesi, Berlin’in entelektiiel cevrelerinde
adinin gtkmasina neden oldu ve Vereinden eski meslektagi Hein-
rich Heine’yi bile, en keskin kisa siirlerinden birini yazmaya sevk
etti. “Bir Dénege:” “Ve sen haga dogru siiriindiin / Igrendigin o
aynt haga... / Diin bir kahramandin / Bugiinse sadece bir hain”
‘Daha sonra Heine’nin kendisi de ayni yil din degistirdi ve belki
bu ofke (ve nefret) kendisini de hedef almustir.

Hegel'in Gans'in kariyeri i¢in verdigi destegin ¢ok daha genis
bir baglami vardir. Daha 1818de Hegel, Hukuk Felsefesi'nde,*
Yahudiler igin tam ve esit yurttaghk haklar1 ve politik haklar ¢ag-
risinda bulunmug ve tiniversitedeki derslerinde de bu noktanin
altin1 tekrar tekrar ¢izmistir. Modern devlette, diye savunmustu
Hegel, “insanin insan olarak, Yahudi, Katolik, Protestan, Alman,
Italyan vb oldugu icin degil yalnizca insanlig: itibariyla kabul
edilmesi, [...] egitimin [Bildung] bir pargasidir” Biitiin 6grenci
birliklerinin (Burschenschaften) Yahudileri “yabanci” olarak
disladig1 bir zamanda, Hegel’'in Heidelbergdeki asistanlarindan
biri olan Friedrich Wilhelm Carové, 6gretmeninin etkisi altinda
ve onun yazilarin1 alintilayarak, Yahudileri kabul etmeleri igin
-o zamanlar bunu yapabilecek tek 6grenci birligi- Heidelberg

* 1ki farigl; adla gevrilen metin igin: G.W.F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri,
Cev. Cenap Karakaya, Siimer Yay., Istanbul, 2019. (¢.n.); Tiize Felsefesi, Cev. Aziz
Yardimly, Idea Yay,, Istanbul, 2013. (y.h.n.)
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ogrenci birliginin tiyelerini iknada etkili olmustu. Hegel, Berline
gectiginde, Yahudi 6zgiirlesmesine iligkin savunusu fakiiltede bir
istisna oldugundan, pek ¢ok Yahudi 6grenciyi derslerine gekmesi
hi¢ de mucize olmadi. Gans’in varlig1 -Benedict Spinozanin
felsefesine iligkin olumlu degerlendirmesiyle birlikte- “Yahu-
dilestirme” egilimleri igin, kimileri kaba olmak iizere, elesti-
riler alan Hegel'in konumunda, yalmzca digsal bir semboldii:
Seminerlerinden zaman zaman “Gans, Kibir ve Absalom”un
hiitkmettigi “Yahudi tekkesi” seklinde bahsedilmekteydi.

Hegel 1831de 6ldiigiinde, Gans onun kiirsiisiine atan-
d1 ve felsefi mirasin1 kurmada, 6zellikle de Hegel'in politik
diisiincesinin -muhafazakarligina kargin- liberal unsurlarin
gelistirmede etkili oldu. Hegel'in Werke’sinin ilk baskisina o
6n ayak oldu; Rechtsphilosophie baskisi, “Eklemeler” [Zusdtze]
adiyla, Hegel'in dersleri sirasinda kitabinin yazili metnine ekle-
digi sozlii yorumlar: da igermektedir. Bu “Eklemeler”, 6zellikle,
politik kurumlari ele alan béliimlerde dikkate degerdir; Alman
eyaletlerince, Luther’in Reformu’nun iig yiiziincii ylldoniimiinii
kutlayan Wartburg Festivali ile iligkilendirilen sair August von
Kotzebue'nin milliyetgi bir 6grenci tarafindan suikast1 ve kitap
yakilmasiyla sonuglanan milliyet¢i 6grenci tagkinligi sonrasi
benimsenen, neticede gerici Karlsbad Kararlarr’'nin kisitlayict
sansiirii altinda ortaya ¢ikmus kitabin yayimlanan metninden
¢ok daha fazla liberaldiler.

Gans, 1815 sonrasi reformdan gegirilmis Prusya devletini
modern bir anayasal monarsi modeli olarak gérmekte ve ders-
lerinde Hegel’i, cagdas devletleri ve moderniteye giden yollarini
degerlendirirken bir yarda 6lgegi olarak kullanmaktaydi. Ayrica
Almanyada Saint-Simoncular hakkinda yazan ilk kisiydi, do-
layisiyla -Marx da dahil- okurlarina ve 6grencilerine, Fransiz
sosyalizminin baslangiciyla ilgili bilgilenmede yardima olmustu.
Dersleri, nihayetinde Geng-Hegelci okul olarak billurlagan ma-
yaya katki sunmaktayds; aym zamanda bu okulun takipgilerini,
Ludwig Feuerbach ve David Friedrich Strauss tarafindan sunulan
din elestirisinin incelemesine y6nlendirmekteydi.

Marx da birkag yariyil Gans’in derslerini takip etti; bu dsneme
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ait notlarinda ve mektuplarinda sik stk Gans’tan ve derslerin-
den bahsetmektedir. Ogretmeniyle kisisel bazda hig yakinlagip
yakinlagmadig ve belki —-kendi babasininkine ¢ok benzer- din
degistirmesinin sartlarin1 konusup konugsmadigi bilinmemekte;
ve ihtimal ki, 6gretmenler ve 6grenciler arasindaki geleneksel
Alman profesor mesafesi goz oniine alindiginda, bu zor olmus
olmalidir. Fakat Gans’in kariyerinin bu arka plan hikéyesi herkes
tarafindan bilinmekteydi ve Marx’in dikkatinden de kagmig
olamazdi.

Gans 1839da, kirk bir gibi erken bir yasta 61dii ve Marx'in iini-
versitedeki resmi egitim kaydi, profesoriiniin 6liimiiniin ardin-
danikiyartyil okula neredeyse devam etmedigini gostermektedir.
Dersleri ancak bir yil sonra takip etmeyi siirdiirmiis ve bu
duraklama siiresince —o sirada dul olan- annesi, endiseli bi-
¢imde, egitimini bitirip bitiremeyecegini, ¢ok iyi planlanmig
doktora tezini sunup sunamayacagini sorup durmustur.

Marx’in o zamandan okuma notlar1 -Spinoza'nin, Gottfried
Wilhelm Leibniz ve David Hume’un eserlerini okumaktaydi-
modern felsefeye artan bir ilgisi oldugunu gosterirken, doktora
tezi icin klasik Yunan felsefesinden olduk¢a ezoterik bir konu
se¢mistir: Epikuros¢u ve Demokritosgu doga felsefeleri arasinda-
ki fark. Bununla birlikte, tezini Berlin Universitesi'ne sunmadi.
Berlindeki felsefe fakiiltesi, Hegelci unsurun Gans’in 6liimiinden
sonra neredeyse biisbiitiin ortadan kaybolmasiyla birlikte gok
daha muhafazakar ve teoloji odakh hale geldiginden, Gans'in
yoklugu belli ki bunda biiyiik bir nedendi.

Bunun yerine Marx, tezini, digaridan adaylarin doktora igin
hak kazanmalarina olanak veren Jena Universitesi'ne génderdi.
Nisan 18411de, tezi felsefe fakiiltesi dekani tarafindan onaylandi
ve doktorasini ald1.

Marx’in doktora tezi, akil hocasi ve gelecekteki kaympederi
Ludwigvon Westphalene olaganiistii sicak bir ithafigerir. Marx
ondan “sevgili babacan arkadas” diye bahseder, onu “idealizmin
yanilsama degil hakikat oldugunun yagayan kanit1” seklinde
over ve tezini “gengligin giiciine sahip yagh bir adama, sevgimin
ve hayranhigimin kiigiik bir kanit1” diyerek ithaf eder. Bunlarin
hepsi kulaga ahisilagelmis yagcilik gibi gelebilir ancak ikisi arasin-
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daki iligki hakkinda bildiklerimiz goz 6niine alindiginda, derin
ve samimi bir minnettarhig: ifade ediyor gibi goriinmektedir.
Marx’in Westphalende, tiim hukuk egitimince kendi babasinda
eksik gordiigii, manevi ve entelektiiel tiirde bir tesvik edici kimse
bulduguna pek siiphe yoktur.

Rheinische Zeitung ve Toplumsal Elestirinin Baglangici

Tezinin kabul edilmesinin ardindan, Marx igin gelecek ka-
riyerini belirleme zamani gelmisti. Universite egitiminin ona
yeterlik kazandirdig: devlet memurlugu pozisyonu, hi¢bir zaman
ciddiye almadig bir seydi. Triere dondii ve daha sonra, muh-
temelen kendisi igin bir 6gretim pozisyonu diisiinerek, Bonn'a
kadar —-Gans’in 6liimiinden sonra Berlindeki gegici pozisyonunu
kaybeden- Bruno Bauer’i takip etti. Lakin Renanyadaki politik
gelismeler onu bagka bir yone gekti. Bruno Bauer etrafindaki
gevre araciligiyla, liberal Renli sanayiciler ve onlarin etrafinda
toplanan, ¢ogu Hegel'in eski 6grencileri ve miiritleri, bir grup
yazar ve entelektiiel tarafindan desteklenen bir gazeteyi, Die
Rheinische Zeitung'u kurma planlariyla mesgul Moses Hess ile
tanisti. Marx, Nisan 1842de, yazilariyla gazeteye katki sunma-
ya baglad1 ve Ekim'de editorliigiine atandi. Gazetenin Prusyali
yetkililer tarafindan kapatildig1 1843’ kadar gorevinde kaldu.

Rheinische Zeitung soziinii sakinmayan bir muhalefet
gazetesi degildi ve 6yle olmaya da niyeti yoktu. Kendisini Ste-
in ve Hardenberg’in Prusya reformlariyla 6zdeslesmis olarak
gormekteydi; ancak 1840’ta IV. Friedrich Wilhelm'in tahta geg-
mesiyle, Prusya politikasi ¢ok daha muhafazakar, Hiristiyan
ve ortagagcl Romantik bir yonde degisti. Marx’in gazetedeki
yazilar1 —-yayimlanan ilk yazilari-kuskusuz otoritelerin gazeteyi
yikici degilse de fazla elestirel gormelerine katkida bulundu.

Goriiniirde Marx’in makaleleri hiikiimetin politikalarina
dogrudan saldirmiyordu. Marx’in ¢ogunda bunun yerine yap-
tig1 sey, son yasalar1 ve politikayi, kimi zaman Hegelci felsefi
argiimanlar1 da kullanarak, anayasal Rechtsstaat ya da hukukun
ustiinliigii ilkeleriyle kars1 kargiya getirmekti.

Marx’in makaleleri, zaman zaman yogun felsefi terminoloji ve
argiimanlarla ifade edilmesine ragmen, daima giincel olaylarla
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iligkilidir. Bir dizi makale, Ren Bolge Dieti'nin miilkiyet haklarina
iligkin tartigmalarini konu eder. Marx, sinirl oy hakki temelinde
segilen Diet’in, Hegel'in devlet teorisinde ifade edildigi gibi,
anayasal mantig1 uyarinca toplumun genel ¢ikarlarina iligkin
fikirleri temsil etmesi gerektigini savunur. Buna karsilik Diet’in
tartigmalarina ve yasama kararlarina bakildiginda, yiiriirliige
koyulanin toplumun genel ¢ikarlar1 degil ama daha zengin ve
daha giiglii simiflarin tikel gikarlar1 oldugunun anlagildigini 6ne
siirer. Bagka bir deyisle, devletin genel ¢ikarlar1 temsil ettigi
iddias1 yanhstir: Devlet, sivil toplumun egemen siniflarinin
aracindan bagka bir sey degildir. Bu dizideki kimi makaleleri,
manidar sekilde, “Ein Rheinldnder” mahlasiyla imzalar.

Bagka bir makale dizisi, Berlin Universitesinden muhafazakar
hukuk profesorii, von Savigny ile 6zdeslestirilen Tarihsel Hukuk
Okulu’nu elestirmekteydi, ki baglica goriisii, evrensel hukuk
normlarinin mesruiyetinin reddedilmesi ve giiciinii ¢ok uzun
omiirliiliigiinden ve antik kokeninden alan hukuki geleneklerin
tarihsel olarak aktarilmasina iligkin bir hdkimiyetin savunul-
masiydi. Hegel'in Hukuk Felsefesi kismen bu tarihgi, Burkegii
tutuma kars1 bir polemik olarak yazilmugt1.

Bir bagka makale ise, kimi gazetelerin kapatilmasin1 bera-
berinde getiren (ve nihayetinde Rheinische Zeitung'un yasak-
lanmasi igin de kullanilan) son Prusya sansiir diizenlemelerini
elestirmekteydi. Burada argiiman, ayrica, kamu yararina y6nelik
politikalarin nihayetinde ortaya ¢ikmasi i¢in elzem olan farkh
¢ikarlarin ve bakis agilarinin bir ifadesi seklindeki, Hegel’in
ozgiir basina dair gerekgelendirmesini izlemekteydi. Bagka bir
makale dizisi de Marx’in miilkiyet haklarini bireysel kisi hak-
larinin iizerinde tutmasi nedeniyle elestirdigi, kotiilesen son
Prusya bosanma yasalarini ele alir. Ayrica, Trier’in bulundugu
Moselle Vadisi’'ndeki koyliilerin yoksulluguyla ilgili de bir ma-
kale yayimlamugtir.

Marx’in hiikiimet politikalarini elestirmesine karsin ma-
kalelerin tonu 1limli olsa da tekrarlanan tek konu, devletin
gercekten genel ¢ikarlar: temsil etmedigi igin kinanmasidir;
bir siire sonra yayimlanan dahateorik yazilarda geri dondiigii
bir konuydu.
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RZ’nin kapatilmasindan birkag ay sonra, kazangh bir isi
olmamasina karsin, Marx nisanlis1 Jenny von Westphalen ile
evlendi. Bu, sayisiz tutkulu mektup, siir ve ithafin eglik ettigi,
¢ok uzun ve yogun bir iliskinin neticesiydi. Bunlarin hepsi o
zamann gegerli romantik agk ve sevgi mefhumlarinin ruhun-
dayds; bununla beraber iligkilerinin sadakati, Marx’in politik
faaliyetlerinin neden oldugu, yolculuklarda ailenin daha sonra
basindan gegen giigliiklere iistiin geldi ve her geye karsin iligki-
lerinin altinda yatan hislerin derinliginin kanit1 oldu.

Daha sonraki aile anilari, Westphalen ailesinin kimi iiyele-
rinin bu beraberlige istekli olmadigini ortaya koyar: Yas farki,
Marxin belirsiz kariyer beklentileri, Geng-Hegelciler ile politik
olarak iligkilenmesinin yiikii ve yasaklanan RZ, ayrica muhteme-
len Yahudi koékeni. Fakat liberal ilkelerine sadik olan ve Marx’a
yillarca babacan yaklasimda (6zellikle Heinrich Marx’in 6liimiin-
den sonra) bulunan Jenny’nin babasi baskin gikti. Ludwig von
Westphalen, beraberliklerini onaylayarak ve Marx’1 miistakbel
damadi kabul ederek, Mart 1842de 61dii ve geng gift yakindaki
tatil sehri Kreuznach’ta 19 Haziran 1843’te evlendi. Jenny’nin
annesinin eginin 6liimiinden beri yastyor oldugu yazlikta birkag
hafta gegirdiler. Birkag ay sonra ¢ift, Marx ile annesi arasinda,
hem Marx’in arkadaglarina yazdig1 mektuplarla hem de yanisira
mahkeme evraklariyla belgelendigi iizere, babasinin mirasindaki
pay1 hakkinda oldukga gergin ve ¢irkin anlagmazliklardan sonra,
Paris i¢in yola ¢ikti. 1848-1849 Devrimi sirasindaki kisa siire
disinda, Almanyada yasamak igin asla temelli geri donmedi.

Marx’in, Hegel'in politika felsef esine dair ilk kapsaml: eles-
tirisini baglattig1 zaman, Bad Kreuznach'ta gegirilen -ashn-
da uzatilmig bir balay1 olan- 1843’in yaz aylariydi. O yilin
Mart’inda, arkadag1 Arnold Ruge’ye yazarak, Feuerbach’in dogaya
¢ok fazla odaklanmasina kargin, “politika, ¢agdas felsefenin
gerceklesebilecegi tek baglant1 oldugu”ndan, asil meselenin
politikanin elestirisine gegmek oldugu yorumuyla, Feuerbach’'in
Hegel elestirisini kovalama niyetinden bahsetti.

Marx’in politika felsefesinin ¢ekirdegini olusturan, Hegel'in
Hukuk Felsefesi'ne dair elestirisinin otuz dokuz sayfasinda (pa-
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ragraflar, 261-313) yapmaya koyuldugu sey de budur. Daha
sonra Kreuznach Notebooks olarak bilinen ve ilk kez ancak
1927'de yayimlanan bu yorumlar, Marx’in entelektiiel gelisimine
dogru ender bir i¢gorii saglarlar. Yapilar1 benzersizdir ve Marx’in
kendi igsel Hegel elestirisinde islevlerini gosterirler: Marx 6nce
Hegel'in kitabindan ilgili paragrafi yeniden iiretir ve sonra ona
kendi elestirisini ekler. Bu bir 6grencinin ustasinin felsefesine
elestirel yorumu olarak goriiniir ve dyledir de.

Hegele derinlemesine diyalektik bir yaklagimdir bu: Her bir
ornekte Marx, hem Hegel'in kavramlarinin hem de yani sira sis-
teminin bir biitiin olarak kabuliiyle baglar ve onlar1 sonrasinda,
tarihsel ve gagdas gergeklikle elestirel bir ylizlesmeye tabi tutar.
Bu o6zellikle, Hegel'in miilkiyet ve sivil toplum kavramlarini
Marx’in mevcut gergeklikle karsi karsiya getirmesi bakimindan
gugclidiir.

Hegelci Bir Retrospektif

Marx’in sosyalizminin koklerinin Hegel'in felsefesinin igsel
radikal elestirisinde oldugu, Friedrich Engels’in Ingilterede
basilan Owenci gazete New Moral Worldde, 18 Kasim 1843’te
yayinlanan erken dénem ¢agdas bir makalesinde, garpic1 bi-
¢imde tasvir edilir. Renli Protestan sanayici bir ailenin ¢ocugu
olan Engels, Berlin Doktoren-Klub’un iiyeleriyle tanigmis ve
Marx ile ilk kez Kasim 1842'de RZ’nin Koln'deki yazi isleri ofi-
sinde kargilagmustir. Ailesinin Manchesterda bir is kolu bulun-
maktaydi ve geng Engels’i, Robert Owen’in sosyalist gevresiyle
iligki kurdugu bu sehre gondermislerdi. Engels, “Progress of
the Social Reform on the Continent” baglig1 altinda, Fransa ve
Almanyadaki gesitli radikal gruplarin gelisimi hakkinda Ingiliz
okurlarina bilgi vermekteydi.

Almanya'daki sosyalist hareketin bagslangiglar1 hakkinda
yazarken, Almanyada biri is¢i sinifi ve zanaatkarlardan olu-
san ve digeri “felsefi” olan iki ayr sosyalist grup ya da “parti”
bulundugunu bildirdi. Ilk olarak ig¢i sinifi grubunu ve en gok
one gikan lideri terzi Wilhelm Weitling'i ve galigmasini anlatt.
Daha sonra, Marx'in Rheinische Zeitungdaki editorliigiinii bir
kez daha anarak, iiyeleri arasinda sair Georg Herwegh ve “Dr.
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Ruge, Dr. Marx, Dr. Hess”i (ger¢i Hess akademik egitimini hi¢bir
zaman tamamlayamamigt1) saydig1 “felsefi parti’ye gegti. Bu
grubun koklerinin, doruguna Hegel'in “benzeri daha 6nce hig
goriilmemis” kapsaml sistemiyle ulagan Alman felsefesinin Kant,
Friedrich Schelling ve Fichteden itibaren gelisimine dayandigim
iddia etti. Bunu sonrasinda §oyle ayrintilandirdz:

Bu sistem disaridan oldukga tartigilmaz goziikiiyordu ve oyleydi de;
bir tek iceriden, kendileri de Hegelci olanlar tarafindan devrildi...
Partimiz ya Alman ulusunun Kant'tan Hegele kadar tiim felsefi ¢a-
basinin yararsiz, yararsizdan da kétii oldugunu ya da Komiinizm ile
sona ermesi gerektigini; ya Almanlarin isimleri uluslarinin gérkemini
tagtyan o bityiik filozoflarini reddetmeleri ya da Komiinizmi benim-
semeleri gerektigini kanitlamak zorundadir. Ve bu kamitlanacaktir...

Bu agikgasi genglik cesaretidir. Ingilterede basilan bir gazete
i¢in yazarken Engels, herhangi bir sansiir korkusunun disinda
hissetmis ve Marx'in Almanya ya da Fransadaki sansiir kogullar1
altinda basilmis kendi yazilarinda kaginmaya 6zen gosterdigi
bir dil kullanmstir.

Marx, yillar sonra, tistiinkorii bir sekilde de olsa, Hegele
dair elestirel incelemesinin entelektiiel gelisimi igin ne kadar
6nemli oldugundan bahsetti. 1859'da —nihayetinde Das Kapital*
olacak olan seyin ilk kaba taslagi- Contribution to the Critique
of Political Economynin** “Onséz”iine sunlar1 yazdu:

Kapildigim siiphelere ¢oziim bulmak igin giristigim ilk ¢aligma, gi-
ris kismi 1844’te, Deutsch-Franzosische Jahrbiicherde yayimlanmig
[Alman-Fransiz Yilliklari] olan Hegel'in hukuk felsefesinin [Recht-
sphilosophie] elestirel incelemesi oldu... Aragtirmam beni, devlet
bigimleri gibi hukuki iliskilerin de ne yalmzca kendi basina ne de
s6ziimona insan tininin genel ilerleyisiyle kavranabildigi fakat aksine
koklerini, Hegel'in biitiinliigiinii, Aydinlanma ve on sekizinci yiizyil
Fransiz digiiniirlerinin 6rnegini izleyerek, “sivil toplum” [biirgerliche
Gesellschaft] ad1 altinda topladig1 maddi varlik kosullarinda buldugu

* Karl Marx, Kapital 1. Cilt, Cev. Mehmet Selik ve Nail Sathigan, Yordam Yay,
Istanbul, 2011. (¢.n.)
** Karl Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, Cev. Sevim Belli, Sol Yay.,
Ankara, 2005. (¢.n.)
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vebununla beraber, sivil toplumun anatomisinin de politik ekonomide
aranmasi gerektigi sonucuna ulastirdi.

Bu agiklamada dikkat ¢ekici paradoksal bir itiraf vardir: Marx,
mevcut toplumun radikal elestirisine giden kendi yolunun, fiilen
mevcut kosullarin toplumsal bir analizinden degil, Hegel'in
teorik elestirisinden gectigini kabul eder. Fakat aciklamasi, hem
Hegel'in toplumsal terminolojisini agarken hem de Hegelci po-
litika felsefesinin tiim o gérkemli yapisin1 yikma siirecindeyken,
onu bityiik ol¢iide igsellestirmesinin derecesini kiigiimser.

Kisa omiirlii dergi Deutsch-Franzosische Jahrbiichere ya da
DFJye yapilan atif, dogrusu Marx bu derlemeye iki yaz1 vermis
oldugundan, birden fazla anlamda agiklayicidir. Ikinci makale
“Yahudi Sorunu Uzerine” bagligini tagir ve o da derinlemesine
Hegel'in politika felsefesinin igeriden bir elestirisine baglanr.
Bununla birlikte, Marx’in Yahudilik ve Yahudiler ile karmagik
iliskisinin de kanit1 olmug ve daha sonra -ve hala- ¢ok sayida tar-
tisma ve elestiri i¢in bir avatar haline gelmistir. Marx’in 1859da
neden bundan bahsetmedigine iliskinse ancak spekiilasyonda
bulunulabilinir.

Gergi Marx'in DFJdeki bu iki makaleye verdigibaslhiklarin bir
bagka boyutu daha vardir. Her ikisi de mevcut toplumsal siste-
min proletarya tarafindan devrimci yikimi igin gagrisinin teorik
temelini olugturur: Fakat hi¢ kimse makalelere verdigi bu nadir
miisekkin baghklardan (“Toward a Critique of Hegel’s Philosophy
of Right: An Introduction™ ve “On the Jewish Question™*)
bunu tahmin edemezdi. Marx’in toplumsal ve politik devrimci
bir doniisiim igin radikal ¢agrisim gizleyerek, giimriik ve sansiir
memurlarinin dikkatini bagka tarafa ¢gekmeyi umdugunu di-
sinmek akla yatkindir; derleme, Ren Nehri'nden Almanya’ya
gizlice sokulmasi niyetiyle, Paris’te basilmigti. Aslinda devrimci
tezler olan seylere boylesi yar1 akademik bagliklar vermenin
arkasindaki neden eger buysa, bagarisiz olmustu: Kopyalarin

* Karl Marx, “Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katk:: Girig’, Cev. Kenan
Somer, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi, Sol Yay., Ankara, 1997, s. 191-210.
(¢.n.)

** Karl Marx, Yahudi Sorunu, Cev. Muzaffer Erdost, Sol Yay., Ankara, 2009. (¢.n.)
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biiyiik kismina Prusya giimriik mémurlari tarafindan el koyul-
mug ve ancak kii¢iik bir kismi1 Almanyadaki okurlara ulagmugtr.
Bu iki makalenin Marx’in kendi entelektiiel gelisimi i¢in biiyiik
onemine karsin, o zamanlar pek de bilinmemekteydi (ger¢i
dahasonra, basarisiz da olsa, yeniden yayimlamaya ¢aligmistir).

Proletarya - Yeni Evrensel Sinif

Marx’in, Hegel'in felsefesine, onu radikal bi¢imde déniistii-
riirken ne denli bor¢lu oldugunu anlamak igin, Hegel'in politika
felsefesine ayiric1 katkilarindan birine hizlica bakmak gerekir.

Thomas Hobbes, John Locke ve Adam Smith sonrasi politika
ve toplum felsefesi mirasina karsi1 Hukuk Felsefesi'nde incelikli
ve karmagik bir argiimanda Hegel, insan ilikilerinin tek boyut
ya da etmen (kisisel gikar, korku ya da rasyonel hesaplama) al-
tinda siniflandirilamayacagini savunduy; dine ya da hanedanhga
dair, geleneksel devlete baghlikla megrulastirilan, otoritelere
itaat etmenin elestirel olmayan goniilliiliigii tarafindan da izah
edilemezler. Bunun yerine, her biri ayr1 bir dizi etmenle hare-
kete gegirilen ve megrulastirilan, farklilagtirilmag, gok katmanh
bir bagliliklar sistemi 6nerir. Bu baghliklar aile, sivil toplum ile
devlettir. Hegel agisindan modern ¢ag1ayirt eden bu baghliklar
arasindaki dengedir.

Biraz sematik bir yolla, insan iligkilerinin bu ¢ alam su
sekilde karakterize edilebilir:

Aile - tikel digerkamlik
Sivil toplum - evrensel bencillik
Devlet - evrensel digerkamlik

Aile -ister modern gekirdek aile ya da daha geleneksel ge-
nis aile yahut klan olsun- her iiyesinin diger kisilere yonelik
digerkdmhk duygusuyla hareket etme, onlarla dayanigma iginde
olma ve bu etmenler diginda da bir geyler yapma istegi duyma
goniilliliigii tarafindan bir arada tutulur. Aile, Hegele gore,
yalnizca bir dizi biyolojik iligki (esler agik¢a biyolojik olarak
iligkili degildir) ya da ekonomik ve cinsel degis tokus iligkisi
degildir. Herhangi bir iiyenin yalmzca kendisi igin degil ama
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ayni zamandadigerlerinin de yarar1ve refahi i¢in ¢alisma goniil-
lilagii, ebeveynlerin ¢ocuklarinin gegim ve egitimini saglama
sorumlulugunu iistlenmeleri, gocuklarin yaghhkta ebeveynlerine
bakma goniilliiligi; biitiin bunlar bir kimsenin kisisel ¢ikarini
daha yukariya ¢ikarma etmenleri iistiinden diisiiniilemezler. Bu-
nunla birlikte bu digerkdm dayanigsma, belirli bir insan gevresiyle
ve dolayisiyla tikel dogasiyla simirlidir. Igsel bir geligki olarak
goriinse de geleneksel, modern 6ncesi toplumlarin neredeyse
kabile tipi aileleriyle kargilagtirilan modern ¢ekirdek bir ailenin
durumunda, kapsamlari agik¢a farklioldugu halde, digerkdmhk
ve tikelciligin birlikte ilerleyebildigi goriilmektedir.

Aile tam da bu digerkamlk ve bagkalarinin yararina bir seyler
yapma goniilliiliigi islemeyi biraktiginda ve ailenin baz tiyele-
ri —veya her biri- sadece kendine deger verdiginde pargalanir.

Bu digerkam tikelciligin diyalektik antitezi evrensel ben-
cilliktir. Hegel agisindan bu, her iiyenin sadece kisisel ¢ikarina
baktig1 sivil toplum alanidir: Bir satici, miisterilerinin refahini
ya da saghgini diisiindiigiinden degil ama onlarin ihtiyaglar,
kan i¢in kullandig1 araglar oldugundan ekmegini satar; finansor,
toplumu zenginlestirmek i¢in degil ama kendini zenginlestirmek
i¢in alm satim islerine girer.

Bu elbette aile digerkdmliginin karsitidir ve dolayisiyla —-bu
dikkat gekici bir Hegelci iggoriidiir- aym kisi pazaryerinde
merhametsiz ve yirtici bir rakip olurken, evde sevgi dolu bir
koca ya da ebeveyn olabilir; bu ikisi bir arada ilerleyebilir, hatta
birbirini tamamlayabilir.

Pazaryerini diizenlemek igin genel kurallara ve yasalara
ihtiyag vardir: Standart agirliklar ve 6lgiiler, miilkiyet yasalar,
ekonomik islemler, bor¢ ve krediler i¢in diizenlemeler. Bu, sivil
toplumun evrensel boyutudur; genel nesnel yasalara ve yaptirim-
larina ihtiyag duyma, insanlarin koklii beklentiler altinda kisisel
¢ikarlar igin hareket etmelerini saglar. Hegel, Adam Smith’in
“goriinmez el”ine, sivil toplumun diizenleyici islevlerine olan
gerekliligi ekler.

Sivil toplum i¢in Almanca terim -biirgerliche Gesellschaft-
sadece sivil toplum degil ama ayn1 zamanda burjuva toplumu
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(salt “burjuva toplumu” olarak gevrildiginde, daha zengin diger
cagrigimlarini eksilttiginden, Marx'in Ingilizce ¢evirmenleri
i¢in daha sonra kimi problemler yaratan bir sey) anlamina
geldiginden, ona daha derin 6zel bir anlam verir.

Iste bu noktada Hegel, modern politika felsefesine en bityiik
katkisin1 sunar ve kendisini Hobbesqu, Lockegu gelenekler-
den ayirir. Devletin mesruiyetini salt “yasam, 6zgiirliikk ve
miilkiyet”in (ya da “mutlulugun pesinde kosma’nin) bireysel
¢tkarina sabitlemenin asil noktay1 kagirdigini savunur. Bu eger
devletin megruiyetinin temeliyse, insanlar ¢ogu durumda bas-
kalarinin masraflarini kargilamak i¢in kimi insanlardan para
almak anlamina gelen vergi 6demeye neden zorlanmali ki?
Dabhasi, orduda gorev alma zorunlulugunun ve bu siiregte bir
ihtimal olarak bir kimsenin uzuvlarini ve hayatini tehlikeye
atmasinin mesruiyet ve etik gerekgeleri nelerdir?

Insanlar vergi 6demeliler, bdylece kargiliginda —emniyet ve
egitim gibi- kamu hizmetleri alabilirler seklindeki alisilagelmis
argiiman anlamh degildir; giinkii kimi insanlar, 6zellikle de
zenginler, ¢ikarlarin1 kendi baslarina daha iyi koruyabileceklerini
savunabilirler; lakin devletin kamusal alanindan ¢ekilmeleri
kabul edilebilir degildir. Benzer sekilde ve daha ¢arpici olarak,
orduda gorev yaparak bir kimsenin kendisini ve ailesini diismana
karg1 miidafaa ettigini savunmak da agikgas1 anlamlh degildir:
Bir kimsenin kigisel ¢ikar1 bakimindan savag halinde yapacagi
en rasyonel sey, iilkeyi terk etmek, ailesini daha giivenli bir yere
gotiirmek, hayatini tehlikeye atmamak ve bir ihtimal olarak
karisin1 dul ve gocuklarini yetim birakmamaktir.

Bunun devletin isleyis bicimi olmamas: olgusu, Hegel’e, po-
litika alanin1 —ve devletin varhigini- kisisel ¢ikarin etmenleriyle
mesrulastirma girisiminin bir yanilgi oldugunu gosterir: Boylesi
etmenler sivil toplumda sabitlenir ancak politika alaninda is-
lemezler. Bankasi iflas etmek {izereyken bir kimsenin parasini
¢ekmeye ¢aligmasi megru olmasina kargin, savas tehdidi altin-
dayken iilkesini terk etmesi megru kabul edilmez; bu genellikle
hainlik olarak addedilir.

Bu nedenden 6tiirii Hegel, devletin mesruiyetinin bagka bir
yerde, devletin tiim yurttaslar: i¢in gegerli olmasi anlaminda,
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evrensel digerkdmlik diye adlandirilan, yurttaglarla dayanigma-
da yattigim ileri siirer. Bu, bagka insanlarla bir topluluk i¢inde
yasamanin, bu miisterek ugruna -finansal ya da hatta varolus-
sal- sorumluluk almaya hazir olma politik iradesidir; devlet bir
birliktir, bir Gemeinwesen, sivil toplumun res privatasinakargi bir
res publicadir. Aileden veya sivil toplumdan daha kapsayicidir
ama bu alanlar1 da kendi genis kapsamina dahil eder. Hegel, aile
ve sivil toplumun iki alaninin nasil politika alaniyla biitiinles-
mesi gerektigine, Hukuk Felsefesi'nde hatir1 sayilir bir yer ayirir.

Bu perspektiften bakildiginda devlet, ¢ekirdeginde
digerkdmliga ve dayanmismaya sahip olan aileyle benzer bir yol-
dadir. Fakat ailenin tikelciligi ve devletin evrensel normlar:
arasindaki farklihgin 6tesinde, Hegele gore farkh temellere daya-
nirlar: Devlet, 6zgiirliik ve onun nesnel kurumlarina dayanirken,
ailenin tikelciligi 6znel bilegenleriyle birlikte sevgiye sabitlenir.

Bu karmagik goérkemli yapidan Hegel, toplumsal siniflar
teorisini ¢ikard. Iki tiir toplumsal sinif tespit etti: Bir yanda
sivil/burjuva toplumun mensuplar: olarak, her birinin iiyesi,
kendi mesru tikel kisisel gikar1 pesinde kosan geleneksel siniflar
—koyliiler, aristokrasi, zanaatgilar, esnaflar ve tiiccarlar- vardur.
Fakat Hegel sonrasinda yeni bir igerik ekler: On dokuzuncu
yiizyilin bagindaki Napoléon Fransa'sinda (carriére ouverte aux
talents) ve daha sonra 1810 ve 1820’lerin reformdan gegirilmis
Prusya’sinda, profesyonel devlet memurlugunun ortaya ¢ikisi-
n1 yansitan biirokrasi. Bu modern biirokrasi, Hegele gore bir
yandan da sivil topluma ait bir siniftir ancak faaliyetleri kamu
yararini amaglar: Bu durumda sabit bir maag garanti edilmeli
ve liyakat uyarinca ise alim yapilmali, boylece ulusun politika-
larini siirdiirme sorumlulugunu yiiriitiirken kendi gikarlari igin
endiselenmekten de kurtarilmalidir. Dolayistyla Hegel agisindan
biirokrasi, hem sivil toplumun bir sinift hem de aym zamanda
ulusun genel ¢ikarlarim temsil eden bir “evrensel simf “tir.

Bu agikga biirokrasinin epey idealize edilmis bir tasavvuru
olmasina kargin, sivil toplumdaki gesitli gruplarin tikel kisisel
¢ikarlarini ortak yararla iligkilendirmenin araci olan bir siif
tespit etmek, farkl ¢ikarlar1 dengeleyen ve devletin salt sivil
toplumun ¢ikarlarinin bir yansisi haline gelmeyecegini giiven-
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ce altina alan bagimsiz biirokrasiyle beraber, Hegel'in devletin
patrimonyal veya yar1 feodal bir yapidan modern devletin ayirt
edici ozelliklerinden biri olarak gordiigii seye cevabi bir 6rnege
doniigmesinin kargihgidir.

Marx’in Rheinische Zeitungdaki makalelerinde gormiis ol-
dugumuz gibi, Prusya yasamasina, toplumsal ve ekonomik
kosullara iligkin elestirilerinin bityiik kismi, modern devletin
gercekten ortak ¢ikarlar1 temsil edip etmedigini ya da basit bir
sekilde, sivil toplumdaki gii¢lii gruplarin tikel ¢ikarlarinin bir
ifadesi olup olmadigini sorgulamistir. Bu analiz kendisini daha
sonra devleti “hdkim simiflarin yiiriitme komitesinden fazlasi
degil” seklinde nitelemeye gotiiriir. Marx agisindan bu, Hegelci
ortak yararin garantorii olarak devlet kavraminin yalmzca bir
gozboyama oldugu anlamina gelir. Bunlar, 1859da bahsettigi o
“kapildig siipheler’dir: Gergeklikle kargilagtirildiginda, Hegel'in
politika felsefesinin dogrulugu ve yeterliligi hakkindaki siipheler.

Marx’in DFJdeki makalesi “Hegel'in Hukuk Felsefesinin
Elestirisine Katkr: Giris”in temelini olugturan argiimandir bu.
Hegel'in evrensel sinif kavraminin igeriden diyalektik bir elegtiri-
siyle sonuglanir: Marx bir yandan bu Hegelci kavrami benimser
ama onu tarihsellestirir de. Kavram artik biirokrasinin modern
devletteki rolityle sinirh degildir: Marx’in toplumsal siniflara dair
ilk elestirel teorisinin temeli haline gelir. Her tarihsel donem-
de toplumun genel ¢ikarlarim biitiiniiyle temsil eden bir sinif
bulundugunu ancak bunun dénemden déneme tagiyicilarinin
degistigi dinamik bir kavram oldugunu savunur. Hegelci evrensel
sinif kavrami, Marx i¢in modern biirokrasiyle iligkili sabit bir
terim yerine, tarihsel degisimi ve toplumsal hiyerarsiyi anlama-
da agiklayici bir arag haline gelir. Bu da nihayetinde kendisini,
Komiinist Manifesto'nun o kanonik agilig ciimlesine gotiiriir:
“Biitiin tarih, sinif miicadeleleri tarihidir”. Marx, Hegel lizerine
bir makalesinde bunu soyle ifade eder:

Sivil toplumda hi¢bir sinif, kendinde vekitleler i¢inde, bir biitiin olarak
toplumla iliskilendigi ve karistig1, kendini onunla 6zdeslestirdigi ve
toplumun genel temsilcisi olarak hissettigi ve tanindig bir cosku 4ni
yaratamadikg¢a bu roli iistlenemez. Amaglar: ve ¢ikarlar: hakikaten
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bizzat toplumun amaglar1 ve gikarlari olmalidir, oldugunda gergekten
toplumun bag1 ve kalbi haline gelir. Belirli bir sinif [...] maddi kuvveti
politik giice déniistiiren deha, hasmina Ben hicbir seyim ve her sey
olmaliyim ifadesiyle meydan okuyan devrimci ciiret [...] ancak genel
¢ikar adina genel istiinlik iddiasinda bulunabilir.

Kapanig ciimlesinde —-Abbé Sieyes’in Fransiz Devrimi s1-
rasinda Ugiincii Sinif’in ne olmay arzuladigina dair ifadesine
atifta bulunan- yankilanan ses tiim toplumu temsil ettigini iddia
eden burjuvaya karg1 agik bir meydan okumadir. iki yil sonra,
yasami boyunca yayimlanmamug ve nihayetinde Alman Ideolo-
jisi* olarak bilinen bir elyazmasinda Marx, devrimci dili artik
daha belirgin kullanarak, evrensel sinifin tarihsellestirilmesini
daha fazla ayrintilandirmigtir; yine de o agamada yayimlanmasi
amaglanan bir taslak degildi.

Ciinkii kendisinden 6nceki hakim sinifin yerini alan her yeni sinif, sirf
amaglarina ulagabilmek i¢in kendi ¢ikarlarini tiim toplumun tiyelerinin
ortak ¢ikarlari olarak sunmak, ideal bir formda ifade edilirse, fikirlerine
evrensellik formu kazandirmak zorundadir... Devrim yapmakta olan
sinif en bagindan [...] bir sinif olarak degil de tiim toplumun temsilcisi
gibi ortaya ¢ikar.

DFJ makalesinde Marx, tarihsel olarak evrensellik iddiasinda
bulunan tiim siniflarin er ya da geg devrildigini, ¢iinkd tiim
toplumun genel gikarlarini temsil etme iddialarinin ya toplumsal
gelisme tarafindan alt edildigini ya da bagindan itibaren yanls
bir beyan oldugunu savunmay siirdiirdii. Fakat simdi, tiim
toplumun hakikaten temsilcisi olan bir sinifin ortaya giktigini
iddia eder ve bu baglamda Marx, ilk kez proletaryadan bahseder;
Marx’in hakikaten evrensel bir sinif olmanin niteliklerini prole-
taryaya nasil giiglii sekilde ve kag defa atfettigini fark etmemek
miimkiin degildir.

Radikalzincirlere sahip bir sinifta, siviltoplumun sinifi olmayan sivil
toplumun bir sinifinda, biitiin siniflar1 ortadan kaldiran bir sinifta,

* Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, Cev. Tongug Ok ve Olcay
Geridénmez, Evrensel Basim Yayin, Istanbul, 2013. (¢.n.)
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acilar1 evrensel oldugundan evrensel karaktere sahip olan ve kendisine
yapilan haksizlik tikel degil ama genel bir haksizlik oldugundan tikel
bir ¢6ziim iddiasinda bulunmayan bir toplum tabakasinda yatiyor
olmalidir. Geleneksel bir statii degil ama yalnizca insani bir statii
talebinde bulunan, belirli sonuglarin degil ama Alman politik siste-
minin kogullarinin bisbiitiin karsisinda olan toplumun bir tabaka-
sinda; nihayetinde tiim diger tabakalar1 6zgiirlestirmeksizin kendini
toplumun diger tiim tabakalarindan ézgiirlestiremeyen bir tabakada
yatiyor olmalidir; ki bu kisaca, insanligin hepten yikiminin yalmzca
insanhigin toptan bir kurtulusuyla kurtarilmasidir. Toplumun tikel
sinifli olarak ortadan kaldirilis1 proletaryadir. [italikler eklenmistir]

Marxin yazilarinda “proletarya” teriminin iginde ilk kez geg-
tigi bu giiglii pasaj, ona ait yagam kosullarinin ekonomik ya da
toplumsal bir analizi degil ama proletaryaya acilarinin evrensel
olmasindan &tiirii, Hegelci anlamda hakiki evrensel simif rolii
atfedilmesidir. Proletaryanin tarihsel kurtarici roliine iligkin
iddiasini siirdiiren Marx, diyalektik bigimde, proletaryanin
insanlhiga olumlu mesajin1 -6zel miilkiyetin kaldirilmasini-
halihazirda olumsuz bir tarzda kattigin1 savunur. Boylelikle
Marx, proletaryadan ilk kez bahsederken, onu agik¢a ayrilmaz
bir sekilde 6zel miilkiyetin kaldirilmasina, yani komiinizme
de baglar.

Proletarya mevcut toplumsal diizenin yikilisin1 haber verirken, kendi
varolugunun sirrini agar sadece, ¢iinkii o bu diizenin edimsel yikihgidur.
Proletarya 6zel miilkiyetin kaldirihsini istediginde, toplum igin ilke
olarak belirler sadece, toplumun halihazirda proletarya igin ilke kil-
digim ve bu ikincisi halihazirda géniilsiiz bicimde toplumda olumsuz
bir sonug olarak somutlagmugstir.

Aufhebung teriminin Hegelci kullanimin ise kogmasiyla
beraber, Marx proletaryay: felsefi soylem igine daha fazla ka-
tarak makalesini bitirir. Bu Almanca s6zciigiin niianslari, hem
“korumak” hem “daha yiiksek bir seviyeye yiikseltmek” ama
aym zamanda “ortadan kaldirmak” anlamlarina geldiginden,
geviride yeterince kargilanamazlar. Terimin giinliik Almanca
kullanimindaki bu karmagik anlami, Hegel tarafindan, kavramin
gergeklesmesi ayn1 zamanda onun agkinligina yol agtiginda,
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gelisimin igsel diyalektigini gostermek igin ise kosulur. Bu diya-
lektik aygiti kullanirken Marx, bir yandan proletaryanin kendi
varolusu ve nihai zaferiyle hakiki evrensel sinif olmanin felsefi
anlamim gergeklestirdigini ama bu olgunun aynizamanda felse-
feyi teoriden pratige tasidigini ve boylece artik gergeklestirilecek
olmasindan dolay: felsefeyi bagimsiz bir etkinlik alani olarak
ortadan kaldirdigini ileri siirer. Bu durumda proletaryanin -ve
onunla tiim toplumun- 6zgiirlesmesi, ayn1 zamanda felsefenin
gergeklesmesi, yani sira agilmasi ve ortadan kalkmasidir.

Felsefe bu 6zgiirlesmenin basl, proletarya ise kalbidir. Felsefe sadece
proletaryanin ortadan kaldirilmasiyla [Aufhebung] gergeklesebilir
ve proletarya da sadece felsefenin gerceklesmesiyle kendini ortadan
kaldirabilir [sich aufheben].

Bu felsefi fisiltilar, Marx’in gok daha sonraki, proleter devri-
min en sonu “devletin ortadan kaldirilmas: [Aufhebung]”na yol
agacag savinda da tekrarlanirlar: Bu yalmzca devlet kurumlari-
nin yonetimsel kaldirilmasi anlamina degil ama bir iddia olarak,
proletaryanin devletin tikel gikarlar1 degil evrensel normlari
temsil ettigine dair evrensel mesajini bir kez gergek kildiginda,
ayr bir kuruma daha fazla ihtiyag kalmayacagi anlamina da gelir.

Teori ve pratik arasindaki bu nihai iligki, atilabilir bir ifade
gibi goziiken ama belli ki Marx’in felsefe ile tarihsel faillik ara-
sindaki baglantiya iligkin argiimaninin en merkezinde bulunan
bir gey olarak, DFJ makalesinde énceden gosterilmistir:

Elestiri silahi elbette silahlarin elestirisinin yerinialamaz. Maddi giig,
maddi giigle yenilmek zorundadir; ama teori de kitleleri sardiginda
maddi bir gii¢ haline gelir.

Marx agisindan felsefe, akademik bir disiplin degil ama nihai
tarihsel degisimin -kisa bir zaman sonra belirtecegi gibi- diin-
yay1 yalnizca yorumlamanin degil ama ayni zamanda onu degis-
tirmenin aracidir. Marx, Hegel ile baglamakta ama sonrasinda
onu agmaktadir.

Din ve Afyon
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Marx’in ¢ok az ifadesi, onun “din halkin afyonudur” sav1
kadar iinlidiir ve elbette hem biiyiik begeni hem de yakici
elestiriyle kargilagir. Fakat onu onaylayarak ya da yererek alin-
tilayan ¢ok az1 ortaya koyuldugu baglamin farkindadir. Ve bu
baglam gostermektedir ki salt staccato laconic* bir 6nerme olarak
icerebileceginden hem daha karmagik hem de daha derindir.

Hegel'in Hukuk Felsefesi izerine Marx’in DFJ makalesinin
amaglarindan biri de yazilarini dinin elestirisine odaklamigolan
Bruno Bauer gibi ana akim Geng-Hegelcilerden kendini ayirma
¢abasidir. Tipk: diger Geng-Hegelciler gibi Bauer de Protestan
bir ge¢mise sahipti, baslangigta derinlemesine teolojiye sabit-
lenmigti: Bu belli ki Marx'in sahip oldugu bir ge¢mis degildi.

Marx agisindan bir din elestirisi hem felsefi hem toplumsal
olarak esas noktay1 kagirmaktadir. Marx dinin insan iiriinii
(“insan dini yaratir, din insan1 yaratmaz”) oldugu konusunda
Feuerbach ile hemfikirdir. Dini diisiince gercekten de insan
kosullarini yansitir ancak Marx’a gore bunlar soyut olarak degil
somut tarihsel baglamlarda ele alinmalidir.

Din, kendini heniiz bulamamis ya da halihazirda kendini yeniden
kaybetmis insanin 6z-bilinci ve 6zsaygisidir. Fakat insan diinyanin
disinda bulunan soyut bir varlik degildir. Insan bu diinyanin, devletin,
toplumun insanidir. Bu devlet, bu toplum, dini, evrik bir diinya bilincini
tiretir, ¢iinkii o bag agag1 diinya kendileridir.

Din bu diinyanin genel teorisi, onun ansiklopedik icmali, popiiler bir
formda mantig [...] ahlaki mileyyidesi, kutsal biitiinleyicisi, avuntu
ve gerekgenin evrensel kaynagidir. Insanin ézii hakiki gergekligine
sahip olmadigindan, insanin 6ziiniin fantastik gerceklesmesidir. Dine
kargi miicadele bu nedenle dolayh olarak dinin tinsel aromas: oldugu
diinyaya kars1 miicadeledir.

Dini fenomenlerin bu tarihsellestirilmesi, Feuerbach'in (ve
daha sonra Seren Kierkegaard'in) elestirel teolojisinden Marx’in
tarihsel olarak baglantili toplumsal elestirisine dikkate deger bir
ilerlemedir. Marx daha sonra giiglii bir sekilde su sonuca varur:

Dinsel ac1ayni zamanda gergek acinin bir ifadesi ve gergek acinin bir

* “Kesik ve kuvvetli” anlamiyla staccato ile “kisa ve 6zli” anlamiyla laconic
sozciiklerinden olugturulmug bir niteleme. (¢.n.)
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protestosudur da. Din tipki ruhsuz kosullarin ruhu gibi ezilen insanin
i¢ ¢ekisi, kalpsiz diinyanin kalbidir. Din halkin afyonudur.

Burada aci1 geken dindar insan igin son derece agik bigimde
bir agagilama degil empati ortaya koyulur: Din hem insanin
ac1 gekme kosullarinin bir ifadesi hem de ayni1 zamanda onlara
karg1 bir protestodur; bu sadece Tanrr’'nin emrettigi gibi ac1 gek-
menin sessizce kabulii degil ama ayn1 zamanda bu aciya karg1
bir protestodur. Dinde teselli arayan insanlar, dini, kinik ya da
politik otoriteler tarafindan aldatilan zavall ruhlar degildir
yalnizca: Afyon actya son veren ilag olmayabilir ama kesinlikle
onu hafifletir, kabul edilmesi ve sayg1 gosterilmesi gerekir. Aym
zamanda dini diigiinme de insanlik dig1 kogullara kars1 bir pro-
testodur: “Dinin elestirisi bu nedenle, halesi din olan gozyas
vadisinin embriyo halindeki elestirisidir. [...] Cennetin elestirisi,
diinyanin elestirisidir”

Afyon analojisi etkileyicidir ve metodolojik sonuglara sahip-
tir: Afyon acilar1 hafifletebilir ama bir tedavi degildir. Benzer
sekilde, dinin elestirisi ne kadar gergek aciya isaret edebilse de
insanin ac1 gekmesine bir ¢6ziim olmaz ve olamaz: Bu, dinin eles-
tirisinde degil ama sadece eylem odakli, “bu devletin, toplumun”
dontstiiriicii elestirisinde bulunabilir. Salt dini elestirmek, onun
ortaya ¢itkmasina neden olan somut toplumsal kosullar: tespit
etmeye ¢alismaksizin, Marx igin golgelere yumruk sallamaktir
ve bagka pek ¢ok radikalden farkl sekilde, bunu bir zaman kaybi
olarak goriir. Savas gergek toplumsal kosullara kars: verilme-
lidir, onlarin yalnizca bir ifadesi olan dine karst degil. Marx’in
daha sonraki terimlerinden biri kullanilirsa, din tistyapinin bir
pargasidir ve hakiki radikalizm koklere, toplumsal ve ekonomik
altyapiya inmek zorundadir. Burasi yoriingeleri dinin elestiri-
sine odaklanmayu siirdiiren diger Geng-Hegelcilerden Marx’in
ayrildig1 ugraktir: Marx agisindan bu, bosuna bir ¢abadir. Bu
ayn1 zamanda, daha farkli ve daha karmasgik bir bigimde, simdi
ele alacagimuz diger DFJ yazisi, “Yahudi Sorunu Uzerinedeki
argiimamdur.
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“Zur Judenfrage”

Yahudi Ozgiirlesmesine Destek ve Yahudiligin Elestirisi

Goriiniige gore, Marx'in 1844’te yayimlanan “Zur Judenfrage”si
[Yahudi Sorunu Uzerine], Bruno Bauer’in 1840’larin baginda
yayimlanmis Yahudi 6zgiirlesmesi iizerine iki brogiiriiniin bir
incelemesi ve elestirisidir. Lakin bu, Marx’in sadece Bauer’in Ya-
hudi 6zgiirlesmesi lizerine goriislerine itiraz etmedigi ama ayn
zamanda daha radikal bir “insani 6zgiirlesme”nin kargisinda olan
Fransiz Devrimi'nin fikir ve kazanimlarinin sinirlarina (“politik
ozgiirlesme”) dair kendi temel elestirisini gelistirdigi, cok daha
katmanl bir incelemedir. Hegel'in Hukuk Felsefesi tizerine diger
DF] yazistyla beraber, Marx’in proletaryanin yerine getirecegi
sosyalist bir devrim ¢agrisinda bulunan, Sol-Hegelcilige dair
radikal elestirisinin ilk sunumudur.

Bauer iki makalesinde de Yahudilere kendi dinlerini koru-
duklar siirece egit haklar verilmemesi gerektigini savunmustur.
Tutumunu Hegelci politika alam1 kavramina dayandiran Bauer,
Yahudilerin bir yandan evrensel kamu islerine katilma hakki
iddiasinda bulunurken, aym zamanda bir dini cemaat olarak
tikel kimliklerini koruyamayacaklarim savunur. Ayrihiklarini terk
eder ve neticede evrensel bir din olan Hiristiyanliga gecerlerse
ancak esit hak iddiasinda bulunabilirler.

Marx bu tutumu kabul edilemez bulur; Marx'in argiimaninda
bir hiddet oldugu gérmezden gelinemez: Bauer’in esit hakla-
ra bir kosul olarak din degistirme 1srarin1 saldirgan buldugu
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bellidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Heinrich Marx’in din
degistirme sartlarinin Marx hanesinde ne kadar tartigildigini
bilmiyoruz ancak biisbiitiin bilinmiyor da olamazd: agikgasi,
Oyleyse Bauer’in din degistirme {izerine 1srar1 - Yahudiler ancak
ki din degistirdikten sonra, evrensel din elestirisini benimse-
yerek Hiristiyanlig asabilirler- kisisel diizeyde bir deneyime
dokunmugtur; Marx’in buna tamamen kayitsiz kalamamasi
elbette ¢ok dogal olacakt.

Marx’in makalesindeki ilk ciimlenin giiglii dili, Yahudi 6z-
giirlesmesi igin saf teoriden daha fazla ilgisini ve meselenin
dinidegil politik oldugu 1srarini agik¢a gostermektedir: “Alman
Yahudileri 6zgiirlesmeyi arzulamaktadir. Peki, nasil bir 6zgiir-
lesmeyi arzulamaktadir? Yurttasca, politik 6zgiirlesmeyi.”

Marx’in makalesinin ¢ok yonlii boyutlary, igsel yapisinca da
ortaya koyulur: Makale, Marx tarafindan iki ayr1 béliimde su-
nulur. 1. B6liim, Bauer’in egit haklara sahip Yahudileri reddeden
tutumuna karsi, Hegelci terminolojiyle i¢ ice gegmis, karmagik
felsefi bir argliimandir; burada Marx, “insani 6zgiirlesme’ye
dair goriislerini gelistirir, ki bu, Fransiz Devrimi'nin salt po-
litik 6zgiirlesmesinin Gtesine gegen toplumsal devrime sifreli
bir referanstir. Bu boliimde Marx, Yahudiler igin esit haklari
mevcut burjuva toplumu dahilinde savunur ve Yahudileri din
degistirmedikleri siirece toplumdan digladig: i¢in Bauer’i sert
bigimde elestirir: Marx agisindan bu, Bauer’in Hiristiyanligin
teolojik Yahudi kargit1 6nyargilarindan heniiz kurtulamadiginin
ve Yahudiligi hala agag1 derecede bir din olarak gérdiigiiniin
kanitidir. Marx’in Yahudi 6zgiirlesmesine ve esit haklara destegi
agiktir ve bu boliimde farkli iilkelerde, Alman topraklari, Fransa
ve Birlesik Devletler'de Yahudilerin statiilerindeki farkliliklar
anlatir. Alexis de Tocqueville'in Amerikada Demokrasi’sine*
atifta bulunarak, devletin din ve devletin ayrilmasiyla, ken-
disini sadece Birlesik Devletlerde dinden kurtardigim 6ne
stirer: Bununla birlikte bireyler hala son derece dindardir, zira
iddiasina gore burjuva toplumuna igkin yabancilagma heniiz
agtlamamugtir.

* Alexis de Tocqueville, Amerikada Demokrasi, Cev. Segkin Sertdemir Ozdemir,
fletisim Yay., Istanbul, 2016.
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1. Bolim Yahudi 6zgiirlesmesine agik sozlii bir destekken,
Marx’in makalesi 2. B6lim nedeniyle, dile diismiis degilse
de tartigmali bir hale gelmisti: Buras1 Yahudiligi kapitalizm
ile 6zdeslestirerek, hakkinda kimi agir1 elestirel goriislerini
agikladig: yerdir. Bu, Soguk Savas sirasinda kimi Marksizm
elestirmenlerinin Marx’1 bir anti-Semitik, “kendinden nefret
eden Yahudi” seklinde damgalamalarina yol agarken, sosyalistleri
ve ozellikle de Yahudi sosyalistleri son derece rahatsiz eden (“Zur
Judenfrage”nin tam Ibranice gevirisi ancak 1965’te yapildi) bir
boliimdiir. Makalenin bu iki boliimii arasindaki ugurum, kolayca
bir yandan biligsel uyumsuzluga, diger yandan yanhs yorum-
lamaya yol agabilir. Bu da makalenin iki boliimiiniin birlikte
bir biitiin olarak, elestirel ve incelikli bir okumasin gerektirir.

Marx’in makalesinin 1. Béliimiindeki argiimani nettir: Me-
sele dini ya da teolojik bir sorun degil, politik haklarla ilgilidir.
Mevcut toplumun tiimiiyle 6zgiir olmaktan uzak oldugu konu-
sunda Bauer ile hemfikirdir; ancak asil noktanin Hiristiyanlik
ile Yahudilik arasindaki teolojik farklar degil ama Hiristiyan
tstiinliik fikri nedeniyle ayrimcihiga maruz kalmis ve zulme
ugramig insanlarin haklar1 oldugunu savunur. Dahasi Bauer,
Marx’a gore, din ile devlet ayrimini her seyden 6nce zorunlu
kilan politik 6zgiirlesme ve nihayetinde tiim insanligi, Marx
agisindan (Hegel'in Hukuk Felsefesi'ne iligkin makalesinde
belirttigi tizere) “hem gergek acinin ifadesi hem gergek aciya
kars1 bir protesto” olan dine ihtiya¢ duymaktan kurtaracak
insani ozgiirlesme arasinda ayrim yapmaz. Bauer’in yaptig
gibi, Hiristiyanlarin dinden hakikaten 6zgiirlesmeleri igin bir
adim atmalari, bu sirada Yahudilerin (6nce Hiristiyanlig: ka-
bul ederek) iki adim atmalar: gerektigini savunmak, teolojik
skolastige geri doniistiir.

“Zur Judenfrage”ye ait 2. Boliimiin biiyiik kismy, biitiiniiyle
farkl bir tona sahiptir. Burada Marx, Yahudilige kars1 ug ve
kimi zaman agzi1 bozuk bir saldir1 baglatir. Makalesinin sadece
1. Bolimiinii yayimlams olsaydi, Yahudi 6zgiirlesmesinin ve
esit haklarinin savunucusu olarak animsanacakts; 2. Boliim, 1.
Boliimiin liberal politik argiimanini biyiik dlgiide golgeye itti
ve Marx’a Yahudilerden nefret eden kimse g6hretini kazandirdu.
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2. Boliim, Marx’in Bauere karg1 baglica argiimani olan me-
selenin teolojiyle degil, politik haklarla ilgili oldugunu yinele-
mesiyle agilir:

Gelin biz Bauer’in yaptif1 gibi Sebt Yahudi’sine degil ama gergek,
diinyevi, giindelik Yahudi'ye [den wirklichen, weltlichen Juden) ba-
kalim. Yahudi’nin sirrin1 dininde degil ama dininin sirrin1 gergek
Yahudilerde arayalim.

Boylesine akla yatkin bir 6neri ya Yahudilerin ¢agdas top-
lumda oynadiklar: roliin ya da gergek yasam kosullarinin dini
inang ve pratiklere yansima bi¢iminin bir analizine ¢agiracakmig
gibi goriinebilir. Fakat bunlardan higbiri gelmez. Gelen, Marx’in
“giindelik Yahudi” ya da Yahudi din kurallar1 diye adlandirdig1
seyin herhangi bir gergek toplumsal analizinden yoksun, Yahu-
diligin retorik olarak gii¢lii,acimasiz bir elestirisidir. Su satirlar
stakato ritimleri bakimindan anilmaya deger:

Yahudilerin sekiiler [weltlicher] kiiltii nedir? Madrabazlik [Sacher].
Sekiiler Tanrr’si? Para... Yahudi dininin kendinde temeli nedir? Pratik
ihtiyag, bencillik. Yahudili§in monoteizmi bu nedenle gergekte pek
¢ok ihtiyacin politeizmidir; tuvaleti dahi ilahi hukukun bir nesnesi
kilan bir politeizm. Pratik ihtiyag, bencillik, sivil toplumun [biirgerliche
Gesellschaft] ilkesidir...

Para, kargisinda bagka hi¢bir Tanrr’nin var olamayacag, Israil'in
kiskang Tanrr’sidir. Para, insanlarin tiim tanrilarini agagilar ve onlari
metalara donigtiirir...

Yahudilerin Tanrr’s: sekiiler hale geldi ve gergek diinyanin Tanrr’s: oldu.
Cek, Yahudi’nin ger¢ek Tanrr'sidir. Tanrr’s1 sadece hayali bir gektir...

Yahudi’nin hayali milliyeti [Nationalitdt] tiiccarin milliyetidir, genel
anlamda para insaninin milliyetidir.

Neredeyse Incil diliyle ifade edilmis bu hararetli ithamlar1
okudukg¢a, Marx’in fiili, yasayan Yahudiler disinda bir seyleri
yazmis oldugu daha da belirginlesir. “Giindelik Yahudi’nin
tartisilmasi gerektigi 1srarina karsin, fiilen yasayan Yahudi
halkina ya da onlarin yagam kogullarina herhangi bir atif
bulunmaz. Benzer sekilde, dini pratiklerine iligkin hi¢bir s6z
de yoktur; goriiniise gére nedeni, Marxin her ikisi igin de
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biisbiitiin bilgisiz olmasi, onlar1 ya higbir zaman dogrudan
deneyimlememis ya da bagimsiz bi¢imde incelememis ol-
masidir. Yahudi din kurallarina tek atif Yahudiligin “tuvaleti
dahi ilahi hukukun bir nesnesi” kildig1 seklindeki kiigiimseyici
ifadedir. Bu, anlagilmasi gii¢ bir Yahudi pratigine, insan be-
denini agik yerlerinden besledigi, aksi takdirde insanlar yok
olmus olacag icin her abdestin ardindan her seye kadir olana
siikretmeye anigtirma yapar. Cogu dindar Yahudi’'nin bile far-
kinda olamayabildigi bir sitkran duasidir bu; Marx bunu nasil
6grenmistir? Dogru tahmin, muhtemelen Protestan hiimanist
Gymnasium’un bahgesinde duymus oldugudur.

Yine de yazmayi siirdiiriirken Marx’in “giindelik Yahudi’den
¢ok daha fazlasini hedef aldig: bellidir:

Yahudiligin Kuzey Amerika'da, Hiristiyan diinyas: tizerindeki pratik
héakimiyeti, bizatihi Incil vaazinin ve Huiristiyan 6gretinin ticaretin
esyalar1 haline gelmis olmasinin ve miiflis tiiccarin, tipki zengin olan,
ige saldiran Incil vaizi gibi Incil'i alip satmasinin belirli ve normal
ifadesine ulagmistir.

Bu pasajla ilgili ne diisiiniiliirse diiiiniilsiin, bunun Yahu-
diler ve Yahudilik hakkinda olmadig bellidir: Bir kere Birlesik
Devletlerde o zamanlar ¢ok az Yahudi vardi. Bu, kendisinin de
kabul ettigi gibi, “Para bir diinya giicii [ Weltmacht] haline gelmis-
tir” olgusu hakkindadir. Marx daha ileride, az 6nce Yahudilik
ile 6zdegslestirdigi seyin Huiristiyan diinyasinin fiili gerceklesmesi
oldugunu savunur:

Yahudilik en yiiksek noktasina sivil toplumun tamamlanmasiyla erisir
fakat sivil toplum tamamlanigina ancak Hiristiyan diinyasinda erisir.
[...] Hiristiyanlik, Yahudilikten dogmustur. Simdi yine Yahudilige
karigmistur.

Bagindan beri, Hiristiyan kuramlagtiran Yahudi'ydi, Yahudi de bu
nedenle pratik Hiristiyandir ve pratik Hiristiyan da yeniden bir Ya-
hudi haline gelmistir. Hiristiyanlik ancak goriiniiste gergek Yahudiligi
agmugtir. [...]

Hiristiyanlik, Yahudiligin yiice diisiincesidir. Yahudilik, Hiristiyanhigin
kaba pratik uygulanigs; fakat bu uygulanig ancak Hiristiyanlik tamam-
lanmug bir din olarak, insanin kendisine ve dogaya yabancilagmasina
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teorik bakimdan erigmesinden sonra genellesebildi. Ancak bundan
sonra Yahudilik, evrensel hakimiyete erisebilmistir. [...]

Eger Marx'in Yahudilik iizerine sozleri sert ise, Hiristiyan-
ligin paranin tahakkiimii dolayisiyla, insan yabancilasmasinin
evrensel kaynagi oldugu ithami ¢ok daha serttir.

Acaba Marx sifreli bigimde mi yaziyor? Muhtemelen. Ma-
kalesinin 2. Boliimiinii tekrarlarla ve “Yahudi’nin toplumsal
ozgiirlesmesi toplumun Yahudilikten 6zgiirlesmesidir” seklin-
deki -geriye doniip bakildiginda keyif kagirici olan- sozleriyle
bitirirken, mesaj1 gok daha kapsayicidir: Modern toplumun
paranin tahakkiimiinden, kapitalizmden (her ne kadar bu te-
rimden dikkatlice kaginsa da) 6zgiirlesmesi hakkindadir. Marx’
temize ¢ikarmak ya da onu Yahudilik ve Yahudiler hakkinda
kulland1gy, higbir sekilde kabul edilemez dilden maruz gormek
degildir bu: Lakin modern diinyadaki Hiristiyanlhk hakkinda
da benzer seyler soylemektedir.

Modern Avrupa tarihi goz 6niine alindiginda, Marx’in Yahu-
dilik hakkindaki dili mazur goriilemez. Yine de yazdigi tarihsel
baglam g6z ardi edilmemelidir.

Birinci nokta, eger Marx sifreli yaziyor ise, sifrenin ¢agdas-
lar1 tarafindan biliniyor ve anlagiliyor oldugudur. O zamanin
Almanca tabiriyle Judentum, tipki Ingilizce fiil “to jew”un (ar-
tik Oxford Ingilizce Sézliigii'nden ¢ikarilmigtir) “kaziklamak”
anlaminda kullanilmas: gibi, aym zamanda alim-satim, ticaret
ve genel anlamda madrabazlik olarak da anlagilmaktaydi. Bu
durumda Marx ne zaman Amerikan toplumu “Yahudilik”in
glicliniin apotheosisi* ya da toplum “Yahudilik”in esaretinden
kurtarilmalidir dediginde, ortada bir alt metin bulunur: Cagdas
okurlar yalmzca Yahudiler hakkinda yazmadiginin farkina
varmig olmalilar. Sansiir korkusu da Marx’1 “kapitalizm” yerine
Judentum deyimini kullanmaya itmis olabilir.

Ikinci ve ironik olarak, Marx’in Yahudiligi kapitalizm ile
Ozdeslestirmesi paradoksal bir yazinsal kokene sahiptir. Bu,
Almanyada ilk kez, Marx’in sosyalist ¢aliyma arkadagi Moses
Hess tarafindan yazilmig olan “Para Uzerine” [Uber das Geldwe-

* Antik Yunancada “Tanrilagtirma’” (¢.n.)
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sen] adly, bir yil sonra basilmig ama agikga tespit edildigi gibi,
Marx’in kendi makalesini yazmadan 6nce elyazmasindan oku-
mus oldugu bir makalede ortaya ¢ikmustir. Kendi makalesinin de
gosterdigi gibi, Yahudilik hakkindaki tiim meselelerde neredeyse
bilgisiz olan Marx'in aksine, hi¢bir zaman Hiristiyanliga ge¢me-
mis Hess, bir Yahudi din okuluna gitmis, Ibranice ve Yahudi din
pratiklerini 6grenmisti. Hess, makalesinde, Yahudiligi tarihsel
olarak para ve paraya dayali bir kiiltiir ile 6zdeslestirir; hatta
~Ibranice sdzciikler kan (dam) ve paranin (damim) oldukga
yapay bir etimolojik analizi aracihgiyla- Yahudiligin baslangigta,
daha sonra para cezasina doniistiiriilen insan kurban etmeyle
baglantili olduguna iliskin spekiilasyonda bulunur. Neyse ki
Marx bu sagmalig1 benimsemez ancak Hess’in Yahudiligi para
ile 6zdeslestirmesini temel olarak izler. Lakin burada daha de-
rin bir ironi vardir: Yillar sonra, 1862de, Rom und Jerusalem:
Die letzte Nationalitdten Fragede Hess, Filistinde bir Yahudi
birligi kurulmasi ¢agrisinda bulundu ve modern Siyonizm’in
onciilerinden biri haline geldi. Hess'in entelektiiel yolculugu,
ozgiirlesme ve milliyetgiligin yiikselisi ¢aginda, on dokuzuncu
yiizyilin pek ¢ok Yahudi entelektiielinin dolambagl ve getrefil
giizergéhina bir bagka 6rnektir.

Yine de Marx’in makalesinin iki boliimii arasindaki bu mu-
azzam ugurum, bir dizi can sikici sorun iiretmeye devam eder.
Buna kargin makalenin teorik ve politik itkisi, Marx'in Yahudi
ozgiirlesmesini destekledigi ve Yahudilerin esit haklar verilme-
den dnce din degistirmeleri talebinden 6tiirii Bauere saldirdig:
1. Boliimdedir. Marx neden bdylesi cesur bir savunudan sonra
Yahudilige kapsamli bir saldir1 baglatmig olsun ki? Dogrusu,
Yahudiler igin esit haklar1 destekleyen 1833’ten klasik liberal
argiiman, yurttaglar olarak esit haklarini savunmak igin Ya-
hudileri ya da Yahudiligi 6zellikle sevmeye ihtiyag olmadigy,
Thomas Macaulay’nin On the Civil Disabilities of the Jews in
Britain’indan bile 6grenilebilir. Lakin Marx’in 2. Boliimdeki
retorigi, duraksama ve hayrete neden olan ¢ok fazla abarti ve
diismanlikla birlesmektedir.

Bu sorulara tatmin edici bir cevap, Marx'in kendi yazilarinda,
elyazmalarinda ya da yazigmalarinda bulunamaz. Fakat belki
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spekiilasyonda bulunulabilinir: Marx tarafindan 1. Bélimde
izlenen esit haklar i¢in argiiman ¢ok giiglii oldugundan, diger
tarafa yaslanmak ve Yahudi haklarini Yahudi ge¢misinden dolay:
destekledigi seklinde suglanmamak igin kendisini miimkiin
oldugunca Yahudiler ve Yahudilikten ayirmas: gerektigini his-
setmis olabilir. Belki de kendi ailesinin, Bauer tarafindan da
ifade edilen ayrimci1 goriigler ve Hiristiyan onyargilari nede-
niyle Hiristiyanliga gegisinin yankilari, Marx'in bilincinde son
derece giiglii bicimde yansimustir, ki Bauer kargiti argiimaninin
ailesinin gegmisiyle ilgili olmadigin1 kanitlamak igin kendini,
savunur sekilde, Yahudilikle ge¢mis bir imadan dahi ayr tut-
maya ¢aligmigtir.

Bagka bir deyisle: “Zur Judenfrage”nin iki boliimii arasindaki
gerilim ya bir parga Zerrissenheit* ifadesi ya da Marx'in bilin-
cinde, Goethe tarafindan ifade edilmis son derece akilda kalici,
Faustqu, en igteki miicadelenin igsel bir kargasasidir:

Iki ruh, eyvah ki, gégsiimde yagiyor,

Ve her biri digerinden kagmak istiyor.
[Zwei Seelen wohnen, ach, in meiner Brust,
Die eine will sich von der andern trennen.]

Babasinin din degistirmesinin karmagik sartlar: iizerine
Marxin kendi goriislerini asla bilemeyiz; yeniden insa etmek de
miimkiin degildir. Bununla baglantilh herhangi bir 6fke yahut
belki bir utang var miyds? Belki yazisinda yaptig gibi, gogsiinden
iki ruhun kagisini sergilemiyordu sadece, ayn1 zamanda acili ve
dolambagh sekilde, Yahudi ge¢misi, yani sira herhangi bir tinsel
ya da dini inangtan yoksun ama nihayetinde maddi degilse de
sirf mesleki etmenlerle gerekgeli olan ailesinin Hiristiyanhga
gegisi diye iki yiikii ifade ediyordu. Bilmiyoruz ama Marx’in
makalesindeki argiimanlarin karmagikligini, higbir zaman ale-
nen belirtilmemesinekarsin, aile tarihinden ayri tutmak yanlhs
olacaktr.

* Almancada “uyusmazlik” (¢.n.)
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Yahudi Ozgiirlesmesinin Bit Bagka Savunusu

Bu arada “Zur Judenfrage” makalesinin, Marx’in Yahudi
geg¢misiyle baglantili igsel gerilimlerine daha derinlemesine bir
i¢gorii saglayabilir olmasina ragmen, simdiye kadar gogunlukla
goz ard1 edilmis bir devamu da vardir. Marx, Friedrich Engels
ile yazilmug ve 1845’te yayimlanmis olan Die heilige Familiede*
[Kutsal Aile], bu kisa siire sonraki galigmada, meseleye geri
doner. Marx ve Engels’in yazilmis en iyi eserlerinden biri olma-
digindan, bu kitabin genel olarak ihmal edilmesi sasirtic1 olma-
malr: Fazlasiyla uzun, yorucu ve kimi Geng-Hegelcilerin agir1
titiz elestirisi; temel olarak, kiigiik ve 6nemsiz farklar hakkinda
ezoterik argiimanlarin diinya-tarihsel boyutlara yiikseltildigi
kurum igi bir polemiktir. Baglantisiz makalelerin bu iig yiiz
sayfasinda, kimi zaman keskin, hatta hayli skolastik, 6nemsiz
elestiriye konu edilen diigiiniirler arasinda Bruno Bauer, erkek
kardesi Edgar Bauer, Max Stirner ve bagkalar1 bulunur. Bu cilt
Marx ve Engels i¢in kendilerini, gogu simdiye kadar kesinlikle
unutulan diger Geng-Hegelcilerden ayirmada son derece anlamh
olmus olabilir.

Bizim amacimiz i¢inse bir kismi anlamlidir. 6. Boliime ait ii¢
kisimdan her birinin baghg1 “Zur Judenfrage’dir; cildin orijinal
icindekiler tablosu, her boliimii iki yazardan hangisinin yazmug
oldugunu tanimlar ve bu kisimlarin her igii de agik¢a Marx’a
atfedilir.

Marx, Bauer’in Yahudi sorunu iizerine ilk makalelerine tep-
kide bulunmus kimi Yahudi yazarlara cevap verdigi, Aligemeine
Literatur-Zeitungda yayimlanan sonraki iki makalesine atifta
bulunarak bagslar.

Marx’a ait ii¢ kismun her biri ashinda bagimsiz kisa makale-
lerdir ve iki boyutu goze carpmaktadir: Oncelikle, Yahudiligin
“Zur Judenfrage”in 2. Boliimiindeki ug elestirisi hi¢bir sekilde
bulunmaz ve tekrar etmez; ikinci olarak, Marx, Bauer’e kars1 bir
dizi Yahudi polemikgiye (Gustav Philippson, Samuel Hirsch,
Gabriel Riesser) biraz ayrintili ve onaylar sekilde atifta bulunur.

* Karl Marx ve Friedrich Engels, Kutsal Aile: Elegtirel Elegtirinin Elegtirisi, Cev.
Kenan Somer, Sol Yay., Ankara, 2003. (¢.n.)
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Marx goriiglerini her durumda destekler ve onlar1 “liberal ve
rasyonel Yahudiler” diye adlandirir. O zamanlar halihazirda
Paris’te siirgiinde yasayan ve Fransiz kosullarina asina hale
gelen Marx, Fransadaki Yahudilere iligkin atiflar1 igermesi igin
argiimaninin kapsamini genigletir. Modern, ulus agir1 Yahudi
orgiitlerinden biri olan Alliance Israelite Universelle’in kurucu-
su, Fransiz Yahudi lider Adolphe Crémieux tarafindan alinmig
tutumlar1 desteklemek i¢in yolunu degistirir.

Marx’in buradaki Bauer karsit1 ve Yahudi 6zgiirlegsmesini
destekleyen genel argiimany, orijinal makalesinin 1. Boliimii'nde
savundugu, Bauer’in Yahudileri yurttaghk haklarindan ve esit
yurttaghktan dislamasinin geleneksel teolojik Hiristiyan Yahudi
kargithigini yansittig1 seklindeki hatt1 izler. Marx, Philippson’in,
Bauer’in Yahudi yurttaghik haklarina mevcut toplum baglaminda
yaklasilmas gerektigi olgusunu gormezden gelerek, bir “ideal
felsefe devleti” tasarladig1 savin1 onaylar sekilde alintilar; ve
onun ilkeleri géz 6niine alindiginda, Yahudilere esit haklar
verilmesinin kargisinda hig¢bir argiiman olamaz.

Marx daha sonra Bauer ile haham Samuel Hirsch arasindaki
acimasiz tartigmay1 kimi ayrintilariyla anlatir. Hirsch, tipik sa-
vunma halindeki Yahudi argiimaniyla, Yahudiler neticede tarihe
ve “modern zamanlar”a pek ¢ok katkida bulunmugslardir seklinde
miidafaaya gegtiginde, Bauer bunu goriiniiste hemfikir olarak
ama sonrasinda Yahudilerin her zaman Hiristiyan toplumu igin
bir “goz giban1” oldugunu da ekleyerek savar. Marx’in buna ce-
vaby, sanki kisisel olarak saldirtya ugramiggasina hararetli olur:

Yahudilerin Hiristiyan diinyas: i¢in oldugu gibi, benim igin
dogustan goz ¢ibani olan ve goziimle birlikte siiriip giden ve
gelisen bir sey olmasi siradan degil ama gergekten benim gozii-
me ait olan ve hatta gérme yetime oldukga orijinal bir gelisme
katan harika bir ¢iban 6rnegidir... [Bu] Herr Bruno [Bauer]
i¢in Yahudilerin “modern zamanlarin olusumu”ndaki 6nemini
ag1ga gikarmustir.

Marx daha sonra Bauere kars1 polemiginde -6zgiirlesmenin
en agik sozlii Yahudi yanlisi- Gabriel Riesser’in tutumunu des-
tekler.
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Bay Riesser, bagka seylerin yani sira, serbest dolagim, ikamet, yolculuk,
hayatin1 kazanma vb talep ettiginde, Yahudilerin 6zgiir insan olarak
taninma isteginin anlamini dogru bigimde ifade eder. “Ozgiir insan”in
bu gostergeleri Fransiz Insan Haklar Bildirgesi'nde agik¢a taninmugtur.

Belki “hayatin1 kazanma” hakkina iligkin atf1 ve bunu Fran-
sadaki (ve Fransa kontroliindeki Renanyadaki) Yahudileri 6z-
giirlegtiren Fransiz Insan Haklar Bildirgesi'ne baglamasi ¢ok
fazla dikkate alinmamalidir; 1815 sonrasi bu haklarin hiikiim-
stiz kilinmasindan sonra kendi babasinin din degistirmesine
dair agik bir baglamdir. Bununla birlikte, bu aile tarihine ve de
utandirici bir an1 olmug olabilecek seye —epey dolayh da olsa-
tek atif olabilir.

Marx, Milletvekili Adolphe Crémieux’in Fransiz Temsilciler
Meclisi'nde, Fransiz Yahudilerin “Fransizlarin gogunlugunun di-
nine saygi geregi” Pazar’1 resmi dinlenme giinii olmasi itibarryla
kamu riayeti kabul etmeleri gerektigini agikladig1 bir tartigmaya
atifta bulundugunda, Yahudi 6zgiirlesmesi sorununa daha ge-
nig bir boyut kazandirir. Fakat daha sonra Marx, Yahudilerin
onlara esit haklar veren liberal bir devlet igindeki ikilemlerini
dahi ortaya ¢ikararak, sagirtic1 bicimde elegtirel bir not ekler.
Bunu su sekilde ifade eder:

Simdi 6zgiir teoriye (free theory) gore, Yahudiler ve Hiristiyanlar esittir
ama pratikte Hiristiyanlar Yahudiler kargisinda imtiyaza sahiptir; ¢iinkii
aksi takdirde, Hiristiyanlarin Pazar'inin yasada tiim Fransizlar igin
nasil yeri olabilirdi? Yahudi Sebt de ayn1 haklari sahip olmamali midir?

Yahudilik hakkindaki orijinal makalesinde ne yazdiysa bunu
yazdiktan sonra Marx’in boyle ortaya ¢ikmasi, Yahudi Sebt’ini
savunmasl, sadece argiimanin yarar1bakimindan bile olsa, iro-
niktir denebilir. Bununla birlikte, Marx a¢isindan Yahudilerin
mevcut toplumda esit haklara sahip olmasi gerektigi agikken,
Fransiz 6rnegi gorece liberal toplumlarda dahi nasil tam esitlige
erisilebilecegini gosterir: Ancak burjuva toplumuna igkin yaban-
cilagsmanin sadece —ne Hiristiyan ne Yahudi- diniinancin insani
aciya avuntu olmasina gerek kalmadig: bir zamanda agilacagy,
“insani 6zgiirlesme” halinde erisir.
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Bauere karg: tutumunu toparlarken Marx, su gétiirmez bir
sekilde, “Ozgiirliik isteyen Yahudi her geye kargin dinini birak-
maya goniilli degildir [...] politik 6zgiirliikle ters diigmeyen
bir talepte bulunur”, der. Bu, Yahudilerin kendi dini kiiltiirel
kaderlerini belirlemesine saygi ¢agrisinda bulunan, Marx’a ait
oldukga sira dig1 bir argiimandir.

Dahast: Yahudilerin yurttaghk statiisii, Marx igin bir tilkenin
genel politikasim degerlendirmede bir 6lgiit haline gelir: “Yahu-
dileri simdiye kadar 6zgiirlestiremeyen devletler, politik olarak
biitiiniiyle gelismis politik devletlerden ayrn degerlendirilmek
ve kusurlu bulunmak zorundadir.”

Bauer'e kars1 Yahudi 6zgiirlesmesi polemigine Marx’in neden
boyle fazlaca ayrintili donmeyi gerekli gordiigii ve Die heili-
ge Familie’'nin ii¢ ayr1 bolimiinii buna ayirdigi, Bauer kargiti
Yahudi polemikgileri neden ¢ok genis dlgiide ve destekleyici
bigimde alintiladig: biitiiniiyle agik degildir. Bauer’in Yahudi
elestirmenlerine ait yazilar: takip etmesi ve argiimanlarina asina
olmasi, meselenin onun i¢in 6nemini korudugunu gosterir. Bir
ihtimal, ilk “Zur Judenfrage”sinin 2. Boliimiindeki Yahudilige
ug saldirilarinin yanlis anlagilabilecegi, Yahudilere tam esit
yurttashk haklan verilmesinin aleyhinde kullanilabilecegi ve
bu nedenle Yahudi 6zgiirlesmesine destegini baltalayabilecegi
bakimindan bir parga rahatsiz mi1 olmustur? Modern kapitalizm
ile Judentum’u esitlemesinin saptirildigini mu hissetti? Fransiz
Yahudi bankacilar1 ve finansgilar kapitalizmin sembolleri olarak
goren Charles Fourier ve miiritleri gibi Fransiz sosyalistleriy-
le -kendisi de Fransada yagarken- arasina mesafe mi koymak
istedi? Bu sorularin agik cevaplar1 yoktur. Yine de Die heilige
Familiedeki kapsaml sdylem, Marx’in mesele hakkindaki iki
boyutlu goriisiinii agik¢a ortaya koyar: Yahudilere esit yurttaghk,
esit haklara ve tam yurttaghga sahip olmak i¢in din degistirmek
zorunda kalmadan dinlerini koruma hakki i¢in dolaysiz destekle
birlikte, bir din olarak Yahudiligin (ve bu arada Hiristiyanhigin
da) radikal bir elestirisi.

Marx 1848’in devrimci atmosferi sirasinda, Neue Rheinische
Zeitung'un editoriiyken de bu teorik tutumu izledi. Yahudilere
tam esit haklar verilmesi igin destegini almaya gelen Kélnden

59



Shlomo Avineri

bir Yahudi liderler heyeti hakkinda bilgi vermisti. Cevaby, tipki
teorik yazilarinda oldugu gibi, Yahudilik hakkindaki goriislerini
Yahudi 6zgiirlesmesine desteginden ayirdiginin bir gostergesiydi:
Arnold Ruge’ye bir mektubunda, “dinleri bana her zaman nahos
[widerlich] gelmis oldugu” gergegine karsin, Yahudi liderlerin
esit haklar i¢in dilekgesini, politik ilke disinda, elbette destek-
leyecegini soyler.

Birkag y1l sonra Marx, 1853’te Britanya Parlamentosu’na ilk
Yahudi iiyenin segilmesi tartigilirken, yine benzer bir tutum
almistir. Bankaci Lionel Rothschild, Londra Sehri i¢in Avam
Kamarasr'na se¢ilmis ama sandalye kazanamamugsti, ¢iinkii
yeni milletvekillerinin géreve baslarken Hiristiyan bir yemin
etmeleri gerekmekteydi. Gazetedeki bir makalesinde Marx,
Rothschildden tefeci olarak bahsetme firsatini1 kagirmamis ama
Yahudiliginden 6tiirii sandalyesinden mahrum edilmesinin,
“Britanya Parlamentosu'nu uzun siiredir yoneten tefecilik ruhun-
dan sonra” “tastamam bir sagmalik” olacag seklinde bitirmistir.

Marx’in gazetecilik yazilari, kendisinin ayni1 zamanda Yahudi
ozgiirlesmesi ve modern liberal devlet iizerine teorik tutumunu
da yansitir. 1848’in sonlarinda, Almanyadaki devrimin ilk atak
aylarina ait kazanimlar yavasga tersine donerken, Marx NRZde
iki kere, gerici giiciin otoritesini yeniden tesis etmesinin bir
belirtisinin de Yahudi 6zgiirlesmesine ve esit yurttashga yol
acan adimlarin ortadan kaldirilmasi oldugunu agiklamigtir:
Bu gibi adimlar devrimci liberal dalganin yolunda oldugunun
agik birer isaretiydi. Daha 6nceki makalelerinde oldugu gibi,
Yahudiler igin esit haklar, modern devletin degerlendirilmesinde
zorunlu bir kriterdir.

Bruno Bauere gelince, 1863’te Das Judentum in der Fremde
adinda Yahudiligin Alman tinine ne denli yabanci oldugunu
savunan, siddetli Yahudi karsit1 bir brogiir yayimlady; sonraki
yillarinda Bismarckg politikalarin bir destekgisi ve yayllmaci
Alman milliyet¢iliginin bir s6zciisii haline geldi.
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4
Paris ve Briiksel: Sekillendiren Yillar

Geng Marx’in ¢agdaslar tizerinde nasil muazzam bir intiba
biraktig1, 1841'de Moses Hess tarafindan bir bagka Renli Yahudi
yazar Berthold (Baruch) Auerbach’a yazilmug, alisgtimadik 6l¢iide
o6vgii dolu bir mektupta yansir. Auerbach 1837de, Yahudi kim-
ligini elestirel bir sekilde de olsa hala korurken, Avrupa yazin
diinyasinin bir iiyesi olunabilecegi fikrinin pek ¢ok 6zgiirlesmis
ve egitim almig Yahudi igin sembolii Spinoza'nin ilk modern
biyografisini yayimlamigti. Hess, Marx’tan birkag yas daha bii-
yiiktii; halihazirda komiinizmi savunan iki felsefi kitap (The Holy
History of Mankind ve The European Triarchy) yayimlamigt1 ve
Marx’1 Bonn ve Koln'deki kimi Renli radikallerle tanigtiran da
oydu. Dolayistyla Marx’in dehas: olarak gordiigii seyi kabullen-
me goniilliiliigi, bos bir 6vgiiden degildi. Kimi kisisel meseleler
hakkinda bilgi verdikten sonra Hess, Auerbach’a 2 Eyliil 1841de
soyle bir tavsiyede bulundu:

En biyiik, belki de su an yagamakta olan tek ger¢ek filozofla tanis-
maya hazir ol. Halkin huzuruna giktiginda (hem yazilarinda hem de
yanu sira iiniversitede), tim Almanyanin gozlerini iizerine gekecek.
[...] Strauss’un ve hatta Feuerbach’in 6tesine gegmekte. [...] Boylesi
bir adamin her zaman felsefede 6gretmenim olmasini istemisimdir.
Ancak simdi felsefede ne kadar budala oldugumu hissediyorum...

Dr. Marx -idoliimiin ad1 budur- halen geng bir adam, anca 24 ya-
sinda ama tiim ortagag dinine ve politikasina son darbeyi vuracak;
en derin felsefi ciddiyeti en keskin niikteyle birlestiriyor. Rousseau,
Voltaire, Holbach, Lessing, Heine ve Hegel'in bir araya getirilmesini
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degil bir kiside toplanmasini hayal edebiliyor musun? Edebiliyorsan
eger —karginda Dr. Marx.

Akademik kariyer olmadi ve Marx’in yasgaminin yoriingesi
farkli bir yon kazandy; yine de Marx'in yazilar1 dogrusu niha-
yetinde sadece “tiim Almanya’nin g6zlerini lizerine ¢ekmedi.

Lakin Marx’in entelektiiel parlakliginin ve bilgeliginin es-
sizligi, kendisine yagaminin biiyiik kisminda eslik eden ortiik
bir laneti de beraberinde tagidi: Entelektiiel olarak sosyalist
hareketteki ¢ogu ¢alisma arkadasindan daha iistiin oldugun-
dan, bagkalarinin yazilarindaki tutarsizliklara, zaman zaman
daginik diisiincelerine ve kimi zaman diipediiz bilgisizliklerine
isaret etmekten kendisini alikoyamiyordu. Bunun sonucu ola-
rak polemik yazilarinin ¢ogu, sert ve esirgemez bigimde, silah
arkadaslarina yonelikti. Bu, Marx’1 parlak bir polemikgi kilsa da
dayanigmanin ve isbirliginin gok 6nemli oldugu bir harekette
oyle sicak ve uyumlu bir iiye kilmadi. Sadece Bruno Bauer ve
diger Geng-Hegelciler degil ama aym zamanda bizzat Moses
Hess, yani sira Proudhon, Arnold Ruge, Bakunin ve daha daha
baskalar1 da kendilerini Marx'in igneleyici dilinin ve keskin
niiktesinin kurbani olarak buldular. Marx’in yazilarinin imzasi,
esir almamakti ve istikrarli bigimde hasimligin1 kazandig: en
yakin ¢aligma arkadaslarina elbette bu sebepten kendini sevdi-
rememisti. Bu 6zelligi yagaminin biiyiik kisminda da kendisini
kovaladi: Belki de en biiyiik hasmi1 kendisiydi ve bu nedenle
yasami boyunca toplumsal ve politik gelismelere ¢ok az etkisi
olmustu. Engels’in sarsilmaz ¢abalar1 sayesinde, 6liimiinden
sonra isler elbette farkli bigimde gelisecekti.

1840’lar Marx’in sadece en iiretken degil ama ayn1 zaman-
da en sekil verici yillartydi. Elestirel zihniyle isledigi kapsaml
okumalar sayesinde, ¢ogu durumda en yakin dostlarinin ve
¢aligma arkadaglarinin sert elestirisi yoluyla, kendi teorilerini
olusturabilmisti.

Ekim 1843’te Almanya'dan ayrildiktan sonra Marx, Paris’te
bityiiyen Alman radikal siirgiin toplulugu arasinda yasadi. Fa-
aliyetleri, Subat 1845te kendisini sinir dis1 etmesi i¢in Fransiz
hiikiimetini ikna eden Prusyal: otoriteler tarafindan goézlem-
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lenmekteydi. Avrupa politikasini ve kendi yagamin altiist eden
1848 Devrimleri'ne kadar yasadig: Briiksele tagindi. Paris’ten
ayrilmadan 6nce -Fransiz bagkentindeki Alman radikal siirgiin-
lerin duayeni- Heinrich Heine’ye aceleyle, Heine’nin sehirde
birakmak zorunda kaldigi her seyden en degerlisi ve en sevgiyle
anilan1 oldugunu séyleyen bir veda notu kaleme aldu.

Lakin Marx’in durumu Briikselde bir siirgiin olarak da belirsiz-
ligini korudu. Belgikah otoritelere oturma izni igin dilekge vermek
zorundaydi ve ancak “Bel¢ikada giincel politika hakkinda hi¢bir
¢alisma yayimlamayacagima onurum iizerine soz veriyorum”
taahhiitlii bir belgenin resmi sekilde imzalanmasi kargihginda bir
tane alabildi. Marx sik sik Belgikadan da sinir dis1 edilebilecegi
hissine kapilmaktaydi ve korkular Birlesik Devletlere gog etmeyi
diisiinmesine bile yol agmist1. 1845 yazinda ve giiziinde, bu yonde
sorusturmalar yapmaya bagladi ve iginde Prusya askerlik hizmeti
i¢in saghk muafiyetini onaylayan sertifikamin da bulundugu gerek-
li belgeleri edinmeye galist1. Bu girisimlerden higbir sey ¢ikmady;
ve bagtaki belirsizliklerden sonra Marx, Briiksel'i gorece giivenli
bir siginak addetmis gibi goziikiiyor; ger¢i Marx yagaminin geri
kalanin1 Amerikada gegirmis olsaydinin olasi sonuglar1 hakkinda
spekiilasyonda bulunmak cezbedici olabilir.

Hem Paris hem de Briikselde, yagamu iki kogut ama baglantili
diizeyde akmaktaydi: Bir yandan politik polisin hem Belgika'da
hem de anayurdu Prusyada dikkatini geken pek ¢ok radikal
dernek ve grupla iligkiliydi ancak toplumsal ve politik gelismeler
tizerindeki etkisi ¢ok azdi. Fakat bu iligkilenmenin bir par¢asi
olarak, daimi bir 6grenci ve entelektiiel olan Marx, kendi diigiin-
celerini agikliga kavusturmak igin siki ¢aligts; bir kismi o zaman
yayimlanmig ama gogu ancak daha sonra ve kimi durumlarda
6liimiinden on yillar sonra yayimlanmig elyazmasi notlarinda
kalan bu entelektiiel ¢aba, bilgisinin kapsamina ve entelektiiel
gelisiminin karmagik yoriingesine bir kanit tegkil eder. Bu sirada
ailesi de adim adim bityiimekteydi: Mayis 1844’te ilk kiz1 Jenny,
Paris’te dogdu; Briiksele tagindiktan sonra, ikinci kiz1 Laura,
Eyliil 1845’te dogdu; Aralik 1846da oglu Edgar dogdu.

Buyillardadiizenli bir is ya da gelire sahip olmayan Marx’in
maddi durumu agikga belirsizdi. Kimi makaleleri i¢in zaman
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zaman 6deme yapilmaktaydi ve Temmuz 1845’te Darmstadt’tan
radikal bir yayinc, politika ve politik ekonomi iizerine plan-
lanmug bir kitap (kapsamli hazirlik ¢aligmalarina kargin higbir
zaman teslim edilemedi) i¢in kendisine 1,500 frank vermisti.
Fakat ¢ogu durumda, kimi esinin geyizi, gogu eli stk1 annesiyle
nahos pazarlik dolayimiyla, aile kaynaklarina bagimhydi. Ka-
yinbiraderi Maastricht Eyliil 1847de kendisine 150 frank borg
verdi; fakat babasinin miras: i¢in ancak Subat 1848’te, 6,000
franklik bir anlagma yapmay1 basarabildi. Bu o zamanlar 6nemli
bir meblag idi; yine de annesiyle siiregiden maddi ¢ekismeler
pesini yillarca birakmadi.

Paris’teki y1llar entelektiiel ve politik agidan Marx igin dogrusu
bir doniim noktast oldu; Bourbon Hanedanlig: yerini 1830da
Orleanistlere biraktiginda, bu dahaliberal Fransa tiim Avrupadan
radikaller igin bir siginak haline geldi. Alman zanaatkarlar ve
isciler, yan sira Italyan ve Rus devrimciler, devrimci gelenegin
koklerinin 1815 sonrasi Restorasyon sirasinda biisbiitiin kopari-
lamamus oldugu bu Fransiz bagkentinde, iltica imkéani buldular.
Marx’in Heinrich Heine ve diger demokrat ve radikal siirgiinlerle
tanistig1 yer de burasiydi ve Marx ile Geng-Hegelci meslektast
Arnold Ruge, DFJyi de Paris’te ¢ikarmaya baglad1.

Marx’in Saint-Simoncular ile daha yakindan tanigmasi, ay-
rica Fransiz sosyalistler Pierre-Joseph Proudhon, Louis Blanc
ve Pierre Leroux, yani sira son derece yakinlagtig1 efsanevi Rus
devrimci Mikhail Bakunin ile tanigmas: Paris’te oldu.

Genelde en yakin ¢aligma arkadaslariyla bozusmada mu-
vaffak olan Marx’in 6miir boyu ortag: ve arkadagi Friedrich
Engels ile yakin igbirliginin baglamasi da bu yillarda gergeklesti.
Farkli gegmislerden gelmekte ve kisilik olarak birbirlerine ola-
bildigince uzaktilar: Marx bir entelektiiel ve filozof, Engels ise
pratik bir sanayici ve atilgan is insani; biri karmagik bir Yahudi
ge¢mise sahip, digeri kendinden emin Lutherci bir aileden;
biri felsefi incelemeleri sayesinde sosyalizme y6nelmis, digeri
Manchesterdaki is¢i sinifiyla giinliik temasi sayesinde. Yine de
aralarindaki bag derin ve kalictyd: ve Engels, Marx ailesinin
Londrada 1849’tan sonraki ilk zor yillarinda suyun iistiinde
kalmasina yillarca yardim eden ve Marxt maddi durumu daha
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iyi hale geldikten sonra bile desteklemeyi siirdiiren kisiydi.
Engels, Marx'in entelektiiel parlakligina ve tstiinliigiine saygi
duymaktaydi ve Marx zengin arkadasinin 6nemli destegi igin
muazzam borcunun daima farkindaydi. Politik ve entelektiiel
ortaklik yillarinda, politikaya ve tarihe yaklagimlarinda kimi
bakimlardan farklihklari gozden kagmasa da dogrusu benzersiz
bir dostluktu: Marx beseri bilimlerden, Engels ise doga bilimle-
rine olan kalici ilgisiyle birlikte pratik ekonomik faaliyetlerden
gelmekteydi.

Engels zaman zaman Manchesterdan Parise (ve daha sonra
Briiksele de) yolculuk etmekteydi ve ikili bu ziyaretler sirasinda
yazmada isbirligine bagladi. Marx’in sanayi is¢ilerinin ger¢ek
yasam kosullar1 hakkinda daha ¢okbilgi edinmesi, Hegel iizerine
DF]J yazisindaki “evrensel sinif” olarak proletaryanin bir tiir
soyut felsefi dogrulamasindan fiili ig¢i stmif inin somut toplumsal
analizine yonelmesine yardimiyla, esasen Engels’in 1845’te ba-
silan Ingilterede Emek¢i Simfin Durumu* kitabiyla gerceklesti.

Marx’in Paris ve Briiksel yillarindaki yazinsal iiretimi fevka-
ladeydi. 1845’te o ve Engels Kutsal Aile’yi yayimladilar ve sonra
Geng-Hegelcilere elestirilerini, her ne kadar o zaman yayimlan-
mamug da olsa, daha sonra Alman Ideolojisi diye anilan kitapta
siirdiirdiiler. On yillar sonra Engels, kitabin yayimlanmamasiny,
1848 Devrimi'nin yagamlarini ve planlarin altiist ettigini ve
bu sayfalarin her haliikarda sirf kendi diisiincelerini agikliga
kavusturmada yardima oldugunu, dolayisiyla her ikisinin de
onlari seve seve “farelerin kemirici elestirisine” biraktigim savu-
narak gerekgelendirdi. 1847 de Marx, Proudhon iizerine elestirisi
Felsefenin Sefaletini** Fransizca yayimladi ama 1844’te yazilan
en kapsaml ¢aligsmasi 1844 Elyazmalarr™** 1920’nin sonlarina
kadar giinisig1 gérmedi ve I1. Diinya Savasrnin bitimine kadar
da tamamu elestirel bir baskiyla yayimlanmadi. Beraberindeki

* Friedrich Engels, Ingilterede Emekgi Sinifin Durumu, Gev. Oktay Emre, Ayrin-
t1 Yay., Istanbul, 2013. (¢.n.)

** Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, Cev. Ahmet Kardam, Sol Yay., Ankara, 1999. (¢.n.)
*** Karl Marx, 1844 Elyazmalari, Cev. Murat Belge, Birikim Yay., Istanbul, 2016.
(¢.n.)
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bir kisa elyazmasi, ufuk agic1 Feuerbach Uzerine Tezler,* benzer
sekilde ancak 6liimiinden sonra 1880’lerde Engels tarafindan
yayimlandi. Bu ¢aligmalarin disinda Marx, ¢esitli radikal ga-
zeteler (Paris'teki Vorwdrts ve daha sonra Deutsche Briisseler
Zeitung) i¢in de ¢ok sayida makale yazdi. 1847’nin sonlarina
dogru yine Engels ile ve Hess’in kimi yardimlariyla Marx, Ko-
miinist Manifesto'yu** hazirladi.

Bu kalabalik ama karisik bir heybeydi. Kimileri ¢oktan unu-
tulmus Geng-Hegelciler ile anlagilmas: gii¢ ve ¢ogunlukla ilgisiz
polemiklere odaklanir ve Engels’in farelerin kemirici elestiri-
si hakkindaki yorumunu tamamen hak ettiklerini dogrular.
Fakat bu eski ¢alisma arkadaglarina kars1 verimsiz kurum igi
polemikler arasinda, diisiindiiriicii ve orijinal fikri miicevherler
de bulunabilir. Bu eserlerden kimileri, Ekonomi ve Felsefe Elyaz-
malariya da Feuerbach Uzerine Tezler'in durumunda oldugu gibi,
yasami boyunca yayimlanmamis ama daha sonraki fikirlerinin
yapitaslarini olusturduklar1 halde, Marx’1in tarih ve toplum teo-
rilerinin yalnizca gekirdekleri olarak goriiliirler.

Marx’in bu dénemdeki yazilarinin, hem yayimlanmsla-
rin hem de yani sira elyazmasi notlarin biiyiik kismi, kendi
diisiincesini 6nceki Geng-Hegelci arkadaglarindan ayirmaya
adanmugtir. Onlara kars1 baglica argiimany, felsefi ve teolojik
meselelerde sikigip kaldiklari, kendisinin ise —Politik Ekonominin
Elegtirisine Katkrnin “Girig”inde belirttigi gibi- Hegel'in i¢kin
elestirisi yoluyla, sadece entelektiiel soylemdeki yansimalariyla
degil, gergek toplumsal kosullarin kendileriyle de iliskilenmek
gerektigi kavrayisina ilerledigiydi.

Manidar Kutsal Aile bashg ya da Elegtirel Elestirinin Elestirisi
agir bir ironiyle doluydu. Hiristiyan “kutsal aile” kavramim
kiigiimseyisi, aym zamanda Bauer ailesini —kendilerini Geng-
Hegelci okulun temel dayanak noktalar1 olarak koyan Bruno
ve Edgar Bauer’i- de hedef aliyordu ve “elestiri” terimiyle keli-
me oyunu, Marx agisindan felsefe, teoloji ve edebiyat elestirisi

* Karl Marx, “Feuerbach Uzerine Tezler”, Cev. Tongug Ok ve Olcay Geridénmez,
Alman Ideolojisi, Evrensel Basim Yayin, Istanbul, 2013, s. 15-21. (¢.n.)

** Karl Marx ve Friedrich Engels, “Komiinist Manifesto”, Cev. Nail Satligan,
Komiinist Manifesto ve Hakkinda Yazilar, Yordam Yay., Istanbul, 2008, s. 19-83

(¢.n)
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diinyasin1 agamadiklarini ifade eden sahtekér radikalliklerinin
ortaya koyulmasiydi. Marx ve Engels Almanyada yayimlanan
kitaplarinin bir gekilde sansiir memurlarinin dikkatinden ka-
¢acagini umduklarindan, kitabin giindemi, bir gesit sifreli dilin
dikkatlice islenmesiyle yazilmis agilig paragrafinda, etkileyici
bigimde 6zetlenir:

Gergek hiimanizm Almanyada artik “6z-biling”i ya da tini gergek ti-
kel insan yerine gegiren tinselcilik ya da spekiilatif idealizmden daha
tehlikeli bir diiyman degildir.

Orijinalindeki italikler sunu agia ¢ikarir: Asil mesele tin-
selden maddi, gergek kosullara gegmektir ve bu nedenle kitap,
“tinsel” ya da “spekiilatif” Geng-Hegelcilerin yazilarini, gergek
yasamin elestirisiyle ilgisiz olduklarini ileri siirerek titizlikle
inceler: Onlar yasami degil sadece elestiriyi elestirmektedir.

Bruno Bauer’in Yahudiler igin esit haklar edinmede yolunun
her seyden once din degistirmek oldugu argiimanini pargala-
rina ayirirken Marx’in bu araci nasil kullandigini halihazirda
gormiistiik. Bauer’i ilgilendiren, Yahudilerin simdi ve burada
olan gergek yasam kosullar1 ya da yurttashk haklar1 ve politik
haklari degil ama inanglariydi: Bu gergek yasamdan degil teolo-
jiden ¢ikan bir argiimandir ve bu nedenle Marx’a gore ilgisizdir.

Marx, Bauer ve arkadaslariyla anlagmazhigin Gtesine gegerek,
6. Boliimiin uzunca bir kismini Fransiz Devrimive onun Jakoben
evresi izerine yorumlarina ayirir. Bu dikkat gekicidir, ¢iinkii hem
kimi Alman radikalleri hem de kugkusuz Fransiz cumhuriyetgi
gelenegi, Jakoben liderler Maximillien Robespierre ve Louis de
Saint-Just’u, hatta Terér Dénemi’ni de onaylayarak, gelecegin
radikal devrimleri i¢in olasi birer model olarak goriiyorlard:
(Lenin ve destekgileri de aym seyi yaptilar). Jakobenlerin bu
stirpriz elestirisinde Marx, Saint-Just'un “Birakin devrimciler,
Romalilar olsun” ¢agrisinda ya da Romahlardan beri “diinya bir
bosluktur, onu sadece hafizalar1 doldurur ve kurtulusu miijde-
ler” seklindeki nostaljik sizlanmasinda 6zetlenen yanhs klasik
Roma meraki yiiziinden, Ter6r Dénemi’'nin bizatihi Jakoben
politikasinin bagarisizliginin bir kanit1 oldugunu savunur.
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Marx agisindan bu sadece bos bir romantizm degil ama Ja-
kobenlerin terérizme kaymalarindan da sorumluydu: Modern
toplumlarin -Roma tarihi i¢in biisbiitiin bilinmeyen bir mesele
olan- sivil, burjuva toplumu ile politika alan1 arasindaki geri-
limlerle bogustugu yerde, Romali cumhuriyetgi gelenek yalnizca
devletteki politik diizenlemelere odaklanmaktaydi. Jakobenle-
rin -ve basarisizliklarindan ders gikarmayan Almanyadaki ve
Fransadaki benzerlerinin- trajedisi Roma’ya benzer ¢oziimleri
kendi modern sinif yapisina sahip modern bir topluma dayat-
maya ¢alistiklarindan 6tiirii gergeklesti; ve tarihsel modellerini,
Roma 6rnegine gore sekillenmeye tamamen direngli oldugunu
kanitlamug biisbiitiin farkh bir topluma zorlamanin beyhude
¢abasiyla terorizme savruldular.

Jakoben terdriin bu elestirisi hem entelektiiel hem politik
olarak biiyiik 6neme sahiptir ve Marx’a tiim yagami boyunca eslik
edecektir. Komiinist Manifestonun programatik kisimlarinda
gorecegimiz gibi, Marx toplumsal gelismelerin ve ekonomik
doniigiimlerin kapitalizmin sinif miicadelelerini asarak, farkl
bir topluma yol agacagina inanmaktayds; fakat kosullar igkin bir
degisim i¢in olgunlagmadan herhangi bir zor kullanma girigimi,
Jakoben terériin trajedisine -ve zalimligine- mahkimdur. Marx
agisindan Jakobenlerin bagarisizligi tarihsel olmayan yaklagimla-
rina igkindi: On sekizinci ya da on dokuzuncu yiizyil toplumunu
IS 1. yiizyilin Roma modeli uyarinca islemek sorumsuzca ve
tehlikelidir; bagarisizhga ve kan dokmeye mahkimdur. Marx'in
devrimci regetelerini takip ettiklerini savunan kimi insanlar ve
hareketler, devrimci terérizmin -ahlaki ve politik- faydasizhigina
ve tehlikelerine kargin onun tenkitlerini talihsizce gormezden
gelirler.

Homo Faber ve Yabancilagma:
Felsefi Antropolojinin Temelleri

Marx’in Paris doneminden en kayda deger yazil kiilliyat, ya-
sam1 boyunca hi¢bir zaman yayimlanmads, 6yle olmasi da amag-
lanmad: 1844’tin s6ziimona Ekonomi ve Felsefe Elyazmalarr’ydi
bu. Hegel'in Hukuk Felsefesinin Kreuznach elestirisi gibi, elyaz-
malar1 da bagka yazarlara ait metinlerin elestirel titiz bir okumasi
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aracihigiyla, Marxin kendi diisiincelerini bir dlgiide agikliga
kavusturmay1 hedeflemekteydi. Cok az on dokuzuncu yiizyil
devrimci diisiiniirii bagka kimselerin ¢aligmalarin1 okumaya
ilgi gostermistir: Bu metot Marx’in yazilarina olaganiistii bir
derinlik kazandirmig ama aym zamanda nihai, yayimlanabilir
sonuglara varma becerisini de fazlaca geciktirmistir.

Ekonomi ve Felsefe Elyazmalarr'na ait defterler (EFE) bigim
ve igerik bakimindan bir digerinden gok farklidir: Kimisi, 6zel-
likle ekonomik meselelerle ilgili olanlari, farkli ekonomistlere
ait kitaplarin anlagilir 6zetleridir; bagkalar1 Marx’in insan va-
rolusunun temeli ve insanlik tarihinin kaynag: olarak emegin
rolii iizerine kendi diisiincelerini sunar; kimisi, modern sanayi
toplumundaki yabancilagmanin dramatik agiklamalarini sunar-
ken, kimisi kuru ekonomik agiklamalardir; son olarak, kimisi de
komiinizmin kurtarici vaatlerine iligkin siirsel goriislere gotiirtir.
Biitiin bunlara Hegel’in diisiincesinin ve 6zellikle diyalektiginin
bir bagka elestirisi de eslik eder.

Bununla birlikte, bu temel okuma notlar1 ve taslaklar, ashinda
Marx’in higbir zaman bitirmeyi bagaramadig: saheserinin, ni-
hayetinde Das Kapital'in sadeceilkcildi olacag: varsayilan 6m-
riiniin projesinin niyet beyan1 programatik bir girisle baslatilir.

Deutsch-Franzisische Jahrbiicherde, Hegel'in Hukuk Felsefesinin bir
elestirisi formunda hukuk ve politika biliminin elestirisini zaten
duyurmusgtum. [...] Bundan bdyle politik ekonomi, devlet, hukuk,
ahlak, sivil yasam vb [...] arasindaki genel baglantilara isaret etmeye
calisacagim. [...] Sonuglarima elegstirel titiz bir politik ekonomi in-
celemesine dayanan, tiimden empirik bir analiz yoluyla ulagtigima
okuru ikna etmek, pek de gerekli degildir.

Bu hayli iddial bir gérevdir agikgasi ve Marx, emek, serma-
ye ve toprak rantini ele alan (daha sonra Das Kapitalde biraz
farkli bir siralamayla yeniden beliren meseleler) ilk {i¢ elyazma-
sinda yaptig1 gibi, bunun ekonomi yazininin tiim kiilliyatinin
kapsaml bir incelemesine dayanmasi gerektiginin oldukg¢a
farkindadir. Marx ayni zamanda Fransiz ve Ingiliz sosyalistlerine
minnettarhgini da belirtir ve ayrica Moses Hess’in sosyalizm ve
komiinizm iizerine “ufuk agic1 yazilar” dedigi seylere ve Geng-
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Hegelcilerin spekiilatif yazilarinin 6tesine gegen, radikal felsefe-
nin etken bilesenine odaklanmig makalesi, “Eylem Felsefesi’ne
[Die Philosophie der Tat] isaret eder.

EFE’nin ekonomiyle ilgili boliimleri, Adam Smith ile iligkili
olan basta olmak iizere, ayrintili analizlerine kargin ardindan
gelen Marx1n felsefi antropolojisinin ilk olusumundan daha az
dikkat gekici ve orijinaldir.

“Yabancilasmis Emek” diye adlandirilan kisimda Marx, in-
sanin ozgiilligiine (Gattungswesen) dair goriislerini ¢arpici ve
berrak bir dille sergiler: Marx agisindan insan oncelikle Homo
sapiens degil Homo faber, hem kendisini idame ettiren hem
de ayrica emegiyle ve etkinligiyle sekillenen doga ile ve nesnel
diinya ile 6zgiin diyalektik bir iliskiye sahip yaratici bir varlik-
tir. Bu insan etkinligi hem dogay1 hem de insanin kendisini
durmadan degistirir.

Marxagisindaninsanlar ile diger hayvanlar arasindaki baghca
fark, hayvanlarin doganin verdigiimkanlar aracihigiyla kendile-
rini idame ettirdikleri ve boylece doganin onlara yiyecek yahut
barinak olarak sunduklariyla kisitlanmalar1 ve sinirlanmalaridir:
Doga ile olan iligkileri temel olarak edilgin, kisith ve biyolojik
belirlenimleriyle sinirhdir. Diger yandan insanlar dogay: sekil-
lendirir, onu doniistiiriir ve ihtiyaglarina goére yapilandirirlar;
diger hayvanlarin ihtiyaglar1 degismeden kalirken ve kati surette
biyolojik olarak belirlenirken, insanlar boyle yaparak ayni za-
manda yeni ihtiyaglar yaratirlar. Insanlar yeni ihtiyaglar yarata-
rak, ayn1 zamanda tarihi de yaratirlar, giinkii tarih ihtiyaglarim
emek araciligiyla saglamanin gelisimsel yoludur. Emek agik¢a bir
materyale, dogal temele ihtiyagduyar fakat hayvanlarin yalnizca
doganin sunduklarim aldiklar1 ve onu oldugu gibi biraktiklart
yerde, o dogay1 degistirir. Bu, daha “tarihsel materyalizm” olarak
adlandirilmaksizin da Marx’in felsefi antropolojisinin temel
noktasidir: Boylece, emek insanin etkin bilincinin temelidir:
Insan Homo sapiens olmadan 6nce Homo faberdir.

Marx’in anlagilir agiklamasindan da belli oldugu gibi, Hegelci
gelenekten miras aldig spekiilatif dilin zincirlerinden kendisini
kurtarmustir:
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Siiphesiz hayvanlar da iiretirler. Ari, kunduz, karinca vb 6rneklerinde
oldugu gibi kendilerine yuvalar, barinaklar yaparlar. Fakat sadece ken-
dileri yahut yavrulari igin kati surette zorunlu olanu iiretirler. Insanlar
evrensel bigimde iiretirlerken, onlar sadece tek bir dogrultuda iiretir-
ler. Insan fiziksel ihtiyaglardan bagimsiz oldugunda iiretirken ancak
boylesi ihtiyaglardan kurtuldugunda tam anlamuyla iiretirken, onlar
yalnizca dogrudan fiziksel ihtiyaglarin zorunlulugu altinda iiretirler.

Insanlarin emegj, ihtiyaglarinin kélesi olmadiklari anlaminda,
salt ihtiyact agmanin imkanini verir: Emek bir esaret degildir;
aksine gergek 6zgiirliiklerini ve bir tiir olarak 6zlerini meydana
getirir.

Dahasi, Marx doganin islenmesi ve doga nesnesinin emek
araciligiyla degistirilmesiyle, insanlarin hayvanlarda goriilenden
ok farkl olarak, kendilerinden ayr1 duran digsal nesneler yarat-
tiklarini savunur. Insanlar dogayla iligkilenmede tek bir metotla
da sinirh degildir. Marx’in dili empirik temelini kaybetmeden
soylece siirsele ¢alar:

Insan iiriinii kargisinda 6zgiirken, hayvani iiretimin iiriinleri dogrudan
fiziksel bedenlerine baglidir. Insanlar her tiiriin standartlari uyarinca
nasil iireteceklerini ve nesneye uygun standardi nasil uygulayacaklarim
bilirken, hayvanlar ancak ait oldugu tiiriin standartlar1 ve ihtiyaglar1
uyarinca iretirler. Bu durumda insan pekala giizellik yasalarina goére
de iiretebilir.

Marx’in felsefi antropolojisinin bu hiimanist zemini, burju-
va toplumu ve modern kapitalizmin elestirisi i¢in temel islevi
gorir. Kapitalizmi adaletsiz ve somiiriicii olarak géren diger
sosyalistlerin genel elestirilerini paylasir, lakin her ahlaki ifade-
nin kendisinin de tarihsel olarak baglantili bir toplumsal yap1
oldugunun savunulmastyla karg1 koyulabilecek olan bu ahlaki
elestiriyle yetinmez. Marx’in kapitalizm elestirisi daha ileriye
gider: Sanayi kapitalizmi sadece zulmedici degildir; her isciyi
en temel yolla, onu, kendisinin ve insanlik tarihinin yaraticisi
olan Homo faber varliginda yerlesik, temel insanligindan yoksun
birakarak esas itibariyla insanlktan ¢ikarir.

Iscinin kapitalist toplumdaki roliiniin bu tarihsel
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baglamsallastirilmasi, Marx’in kapitalizm elestirisini ayirici
kilar ve nitekim salt ahlak¢ilig1 agar. Marx elbette 6nceki biitiin
tiretim bigimlerinin de somiiriicii oldugunun farkindadir: Fakat
sadece modern sanayi kapitalizminde, iireten kendi iiriiniinden
ve lireten olarak roliinden biisbiitiin ayrilir.

Marx’in yabancilagma teorisidir bu ve burada yine Hegelci
bir terim (Entfremdung) kullanir ama onu biisbiitiin degistirir:
Hegelci gelenekte yabancilagma, bilingte bir degisim yoluyla
agilabilen bir zihin, biling halidir. Marx a¢isindan ig¢inin yaban-
cilagmasy, tiimden insanliktan ¢ikmasiyla sonuglanir: Modern
isciler kendi islerinin iriiniine, artik makineler araciligiyla
dolayimlanan iiretim siirecine, emekleri sayesinde yaraticilari
olduklar fiili insan diinyasina ve kendi insanliklarina yaban-
cilagirlar. Insanin 6zii ancak Homo faber roliiyle anlagilirsa,
kapitalizmin modern proletaryaya yaptig1 seyin boylesi radikal
bir elestirisine ulagilabilir.

Marx agisindan asil nokta, onceki iiretim bigimlerinde or-
tagag zanaatkarlari ve koyliilerin her seye ragmen emeklerinin
triinliniin hig degilse bir pargasini ellerinde tuttuklaridir; mo-
dern kapitalizmde isciler iirettiklerinin hicbir par¢asini ellerinde
tutamazlar; tiim aldiklar1 yalmzca hayatta kalmalarini miimkiin
kilan bir arag, ticrettir. Modern isb6liimii onlari, sadece iiret-
tiklerinin kiigiiciik bir pargasina sahip olmaktan degil ama
geleneksel zanaatgilarin ya da hatta kéyliilerin bile hak iddia
edebildikleri ve ettikleri, hatta bir bakima iiretmis olduklariyla
gururlandiklari, kendilerinden bir par¢a olan bitmis iiriinii
gormekten dahi mahrum birakir. Modern is¢iler iiriinleriyle
higbir iliski kuramazlar; yalnizca kapitalistin kar elde etme
becerisinin aracidirlar. Isilerin iicretleri higbir sekilde iiretmis
olduklar: seylerin degeriyle iligkili olmaz. Insanlarin 6zii olan
emek, kapitalizm altinda onlari eksiltir.

Is¢inin yabancilagmasini olugturan nedir? Oncelikle, emegi isciye
digsaldir, i¢kin dogasina ait degildir, is sirasinda kendini dogrulamaz
ama kendini yadsur... fiziksel ve biligsel enerjisini 6zgiirce gelistirmez
ama bedenini kéreltir, zihnini tahrip eder. Isi sadece is diginda kendini
rahat hisseder. [...] Bu nedenle emegi goniilli degil zorakidir. [...]
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Dolayisiyla ihtiyacin karsilanmasi degil, salt kendisine digsal olan
ihtiyaglarin kargilanmasinin aracidur.

Bagka bir deyisle insanin 6zii olan sey -emek- digerinin
ihtiyaglar igin salt bir arag haline gelir. Dahas,

Insan (isci) sadece hayvani fonksiyonlari, yemek, igmek, iiremek
[...] sirasinda kendini 6zgiirce etkin hisseder ve insani fonksiyonlar1
sirasinda kendisini bir hayvan olmak disinda higbir sey hissetmez.
Hayvanca olan insanca ve insanca olan hayvanca haline gelir.

Her ne kadar Marx hi¢bir zaman modern proletaryanin ya-
sam kosullarinidogrudan incelememis de olsa, Fransiz sosyalist-
lerinin ¢aliymalarinda bulunan betimlemelere ve Engels’in Ingiliz
is¢i sinifinin kosullarina iligkin incelemesine atifta bulunur.

Eger yabancilagma, insanlarin dogayla yaratici iligkilerinin
salt para iligkileriyle yer degistirmesiyse, Marx’a gore bu, ka-
pitalizm 6ncesi toplumlarda hig erisemedigi, olaganiistii bir
giiciin paraya bahgedilmesidir. “Paranin Giicii Uzerine” adli
etkili bir elyazmasi kisminda Marx, Goethe’nin Faust'unu,*
yani sira Shakespeare’in Timon of Athens’ini,** paranin dogasi-
nin yalnizca degisim araci degil ama bir kisi olarak kendisinin
sahip olmadig: nitelikleri sahibine bahgsetme giiciiniin maddi
bir ifadesi oldugunu ortaya ¢ikarmak igin alintilayarak, klasik
edebiyat egitimini de agiga vurur. Biri topal olabilir ama atlar
ve arabalar alarak atik hale gelebilir; ¢irkin olabilir ama para
ona en giizel kadini alabilir; boylece artik ¢irkin olmaz. Para
her seyi tersine doniistiiriir.

Digsal evrensel bir arag ve kuvvet [...] olarak bir imgeyi gergege ve
gergegi bir imgeye [doniistiiriir], insanin ve doganin 6zsel gergek

kuvvetlerini salt soyut mefhumlara doniistiiriir.

Biitiin bunlar Marx’1 ciddi entelektiiel bir engelle karsilagtirir:

* Johann Wolfgang Goethe, Faust, Cev. iclal Cankorel, Dogu Bat1 Yay., Ankara,
2019. (¢.n.)

** William Shakespeare, Atinal: Timon, Cev. Sabahattin Eyiiboglu, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yay., istanbul, 2019. (¢.n)
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Kapitalist sanayi toplumunu temel olarak insanliktan ¢ikarici
diye kinamasiyla, bir alternatif sunmak zorunda kalir ve bunu
“Ozel Miilkiyet ve Komiinizm” adindaki elyazmasinda yapar.
Marx’in 6zel miilkiyeti agan alternatif bir toplumu -komii-
nizmi- betimlemeye ¢alistif1 ¢ok az 6rneklemeden biridir bu.
Daha sonra da gorecegimiz gibi, Marx, ince havayr* kapitalizme
miikemmel bir alternatif olarak uyduran “iitopyaci sosyalizm”
diye adlandirdig seyin tuzagina diismemekte dikkatlidir. Do-
layisiyla komiinist alternatifin kendisine ait betimlemelerine,
ayn1 zamanda diger sosyalist diisiiniirlerin boylesi girisimlerinin
keskin elestirisinin eglik etmesi bu durumda sagirtic1 olmaz.

Komiinizm Tasavvurlari

Marx’in da EFE'nin “Ons6z”tinde bahsettigi gibi, Paris yillar1
Fransiz -ama ayni zamanda Ingiliz- sosyalistlerinin yazilari-
na agina olmasim saglady; ve “Ozel Miilkiyet ve Komiinizm”
elyazmasi bunu agik¢a gostermektedir. EFE’nin bu kismi1 hem
Marx’in parlak analiz giiciinii hem yani sira miithis retorik
yetenegini ama ayn1 zamanda kimi sinirlarini yansitir. EFE,
ilham verici, kimi zaman iirkiitiicii bigimde giizel; lakin biraz
da hayal kiricidir. Ayrica salt taslak bir elyazmasi olmasi, son
olarak cilalanmus ve diizeltilmis bir metin olmamasi g6z 6niine
alindiginda, okura her zaman ¢6ziilemeyen kimi metodolojik
zorluklar ¢ikarmaktadir.

Bu elyazmasinda hemen goze ¢arpan sey, Marx'in komiiniz-
min kolay bir tasavvurunu sunmadig1 ama 6zel miilkiyetin kal-
dirilmasinin farkl yollarindan ve farkl tiirde komiinizmlerden
soz ettigidir. Bununla birlikte, agik olmayan, betimliyor oldugu
seylerin —kimilerini yetersiz buldugu- komiinizmin farkl teori-
leri ya da gelecegin komiinist gelisiminin farkl asamalar: olup
olmadiklaridir. Metin her iki yoruma da agiktir; ger¢i Marx’in
daha sonraki kimi yazilarinin dahili kanitlarina gére, komiinist
toplumlarin gelisiminin gelecekteki tarihsel agamalarini betim-
liyor gibi goziitkmektedir. Her ne olursa olsun, iki yorumda da
goze garpan, Marx i¢in komiinizmin agilmasi gereken yetersiz

* Bilinmez bir yere agilan, maddi olmayan atmosfer, hava akimu. (¢.n.)
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formlar: oldugu ve komiinizmin kendisi agisindan yalnizca
salt iiretim araglarinin kamulagtirilmasi ya da mekanik esitlik
anlamina gelmedigidir.

Komiinizmin Marx tarafindan betimlenen ilk formu, “kaba”
ya da “ham” komiinizm diye adlandirilir ve baslica 6zelligi 6zel
miilkiyetin kamulastirma yoluyla kaldirilmasidir. Lakin Marx
agisindan bu, isciler, isleri ve emeklerinin iiriinleri arasinda-
ki temel iligkiyi degistirmez; dolayisiyla yabancilagma heniiz
agtlamaz. Bu sadece “6zel miilkiyetin genellestirilmesidir. [...]
Is¢inin rolii ortadan kalkmaz ama tiim insanlara genisletilir.
Ozel miilkiyet iligkisi geyler diinyasiyla iligkisini korur””

Marx tarafindan burada isaret edilen bu asil nokta 6nemli-
dir, ¢iinkii gogu sosyalist ya da komiinist tasavvur yahut rejim
kamulastirmay1 amaglarinin nihai gergeklesmesi olarak goriir.
Bir dizi uzun -ve hiddetli- pasajda Marx meseleyi bu tutumla
ele alir ve “kaba komiinizm”in elestirisi sirasinda kimileri daha
siirsel olan diigiincesinin ahlaki temellerinin ifadelerini sunar.
Bu “kaba komiinizm”in sinirlar Marx agisindan giin gibi agiktur:

Maddi miilkiyetin egemenligi, herkesce 6zel miilkiyet olarak sahip
olunamayan her seyi yok etmeyi amaglayacak kadar biiyiik gériiniir.
Yetenegi vb zorla ortadan kaldirmay: diler. Dogrudan fiziksel sahip
olma, yasamin ve varolusun biricik amaci gibi goriiniir.

Ve sonrasinda, 6zel miilkiyet iizerindeki nihai zaferi, burjuva
ailesinin pargalaniginda ve “6zgiir agk”in baglangicinda gérmek
i¢in Marx'in bu formdaki komiinizmin egilimine atifta bulundu-
gu sira digt bir pasaj gelir. Marx agisindan bunun aksi dogrudur.

Evrensel 6zel miilkiyeti [yani kamulagtirmayi] 6zel miilkiyete karst
¢ikarmak olan bu egilim hayvani bir form altinda ifade edilir: Evlilik
[...] kadinlarin komiinal ve ortak miilkiyet haline geldigi kadinlar
topluluguyla karg1 karsiya getirilir. [...] Bu tiimiiyle kaba ve akildis1
komiinizmin herkesge bilinen sirridir. Tipk: kadinlarin evlilikten
evrensel fuhugsa gegmesi gibi, boylece biitiin diinya zenginligi (yani
insanin maddi varlig1) de 6zel miilk sahibinin tek basina evlilik ilig-
kisinden toplulugun evrensel fuhus iliskisine geger. Bu komiinizm
insanin kisiligini degiller. [...]
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Komiinal sehvetin kadinlara bu ganimet ve hizmetgi yaklagimi sinirsiz
agagilamanin bir ifadesidir. [...]

Topluluk sadece bir emek toplulugudur ve herkese komiinal sermayece,
evrensel kapitalist olarak toplulukga egit iicret 6denmektedir. iligkinin
her iki taraf1 da hayali bir evrensellige yiikseltilir. ...]

Bu biitiin diinya kiiltiiriiniin ve uygarhiginin soyut degillemesi ve
ihtiyaglar1 olmayan, 6zel miilkiyeti asamadig1 gibi ona ulagamamug
da yoksul bireyin insanlik dis1 yalinligina geri doniisidiir.

Bu hakikaten gii¢lii bir dildir: Cogu sosyalist ideolojinin
ayurici niteligi olan 6zel miilkiyetin kamulastirilmasina “toplu-
lukla fuhus” demesi kesinlikle retorik bir agiriliktir ama Marx’in
gelecegin sosyalist toplum tasavvurunun pek ¢ok radikal ¢galisma
arkadasindan nasil farkli ~daha derin ve daha karmagik- oldu-
gunu gosterir. Gelecek toplumun tasavvuruna getirdigi kiiltiirel
heybenin agirhigini da agikea sergiler.

Marx, heniiz komiinizmin yiiksek bir agamasi olarak deger-
lendirdigi seye gegmeden 6nce, insanligin anlaminin timsaline
ylkselttigi cinsel iligkilerin dogas1 hakkinda hiddetli -ve agikla-
yic1- bir pasaj ekler. Bu, 6zellikle donemin Fransiz radikalleri ve
onlarin Paris'te Alman siirgiinleri i¢indeki destekgileri arasinda
yaygin olan “6zgiir agk” fikirlerine Marx’in sempati duymama-
sindan kaynaklanan nadir bir ¢ikigmadir. Bir tiir olarak erkegin
(ve de kadinin) dogasinin temsili seklinde, erkegin kadinla
iliskisine dair benzer bir goriis, eserinin baska higbir yerinde
bulunamaz. Dil siirsele ¢alar ama yine analitik giiciinii kaybet-
mez. Bu ¢ikisma sanki bir anda ortaya ¢ikmaig gibi goriinebilir
ancak Marx’in ¢ok dikkatli bir sekilde kullandig: terimlerin
kokleri felsefi antropolojisine dayanmaktadr.

Insanin insanla en dogrudan, dogal ve zorunlu iliskisi, erkegin [Mann)
kadinla iliskisidir. Bu dogal tiirsel-iliskide erkegin [Mensch] dogayla
iliskisi, tipki insanla iligkisinin dogrudan dogayla, kendi dogal belir-
lenimiyle iligkisi olmas1 gibi dogrudan insanla iligkisidir. Boylelikle
bu iliskide insan 6ziiniin ne 6lgiide insan i¢in doga haline geldigi
ya da doganin ne olgiide insan dogas: haline geldigi, duyusal olarak
ortaya koyulur ve gézlemlenebilir bir olguya indirgenir. Bu iligkiden
bu nedenle insanin tiim gelisme diizeyi [...] insanin nasil bir tiir varlig
olarak kendini gergeklestirdigi ve kendinin bilincine vardig: ¢ikari-
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labilir. Erkegin kadinla iligkisi insanin insanla en dogal iliskisidir, bu
nedenle insanin dogal davraniginin ne dlgiide insani ve insani dav-
raniginin ne Olgiide dogal hale geldigini aqiga gikarir. Aym zamanda
insanin ihtiyacinin ne 6l¢iide insani bir ihtiyag oldugunu, bir insan
olarak bagskasinin ne 6l¢tide kendisi icin bir ihtiyag haline geldigini,
kendi tikel varolusunda aym: zamanda ne él¢iide bir toplumsal varlik
oldugunu ortaya koyar [italikler eklenmigtir].

Bu kendini agik¢a tekrarlayan dil, bunun bir taslak olmasi-
nin yansimasi degildir sadece; ama burada aynizamanda belki
yalnizca felsefi i¢goriilere degil, Marx'in kendini ifade etme
bigimleri arasinda genel olarak olduk¢a nadir olan daha derin
kisisel biling katmanlarina da kok salmig bir hiddet vardir.

Bu sira dis1 arasoziin ardindan Marx, komiinizmin farkl
formlar: tartigmasina doner: “Kaba komiinizm” diye adlandirdig:
seye ve onun kiiltiirdeki yikimina dair tahrip edici elestirisini
ifade ettikten sonra, devletin varligini korumay siirdiiren ve
bu nedenle tamamlanmamus olarak gordiigii (“demokratik ya
da despotik olsun”) diger komiinizm formlarina kisaca degi-
nir. Marx ancak devletin ortadan kaldirilmasiyla (Aufhebung)
komiinizmin dogru amacina, insani yabancilagsmanin ortadan
kaldirihsina ulagtigini diigiindir.

Marx’in daha sonraki yazilarinda yeniden beliren devletin
Aufhebungu, Hegelci felsefenin diyalektik baglamiyla anlagiimak
zorundadir. Halihazirda belirtildigi gibi, Aufhebung hem genel
Alman konugma tabirindeki hem de yanisira Hegelci sistemdeki
karmagik bir dizi anlami1 kapsar: Korumak, daha yiiksek bir dii-
zeyeyiikseltmek ve ortadan kaldirmak. Devletin Aufhebungunun
bu 6zel durumunda Marx’in kastettiginin, komiinizmin bu nihai
formunun hem devlete atfedilen evrensel islevi korumak, hem
de onu daha yiiksek bir diizeye yiikseltmek, bagimsiz ve ayr bir
kurum olarak ortadan kaldirmak oldugu akilda tutulmalidir.
Devletin insan iligkilerinin evrensel, komiiniteryan bir alani
olarak Hegelci postiilati, Marx tarafindan, modern yabanci-
lagmanin kurumsal ifadelerinden biri olan devletin bagimsiz
bir kurum olarak ortadan kaybolmasi sayesinde, komiinizmin
yiiksek asamasinda gergeklestigi ve boylece sivil toplum ile devlet
arasindaki boslugun giderildigi seklinde diistiniiliir.
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Burada problem, elbette, Marx’in tarihin nihai hedefi olarak
gordiigii bu komiinizm formuyla tam olarak ne kastedildigini
ayrintili bicimde agiklamamasidir. Bu komiinizm formunu (“6zel
miilkiyetin pozitif agkinlig1”n1) miimkiin olan en yiiksek nite-
liklerle donatir: “Bu, insan ile doga ve insan ile insan arasindaki
antagonizmamn kesin ¢oziimidiir” Bunu insanlik tarihinin tiim
gerilimlerinin nihai ¢6ziimiiyle taglandirir:

Bu, insanin toplumsal, yani insani varlik olarak kendine déniisi,
bilingli sekilde tamamlanmis ve ge¢mis gelisimin tiim zenginligini
kapsayan bir doniisiidiir. Bu komiinizm, tamamiyla gelismis natii-
ralizm olarak hiitmanizmle esittir ve tamamiyla geligmis hiimanizm
olarak da natiiralizmle egittir.

Bu, varolus ile 6z, nesnelesme ile kendini dogrulama, 6zgiirliik ile
zorunluluk, birey ile tiir arasindaki ¢atigmanin dogru ¢6ziimiidiir.
Bu, tarih bilmecesinin ¢6ziimiidiir; ve kendisinin ¢6ziim oldugunu
bilir.

Bu mesiyanik tasavvura dikkatlice bakildiginda, bu komii-
nizm formuyla agilmaya ¢aligilan gerilimlerin esasen geleneksel
felsefenin ¢6zmeye galistig1 baslica gerilimler olduklar: fark edi-
lebilir. Marx tarafindan kullanilan terimler, Hegelci felsefenin Ti-
nin Fenomenolojisinden* Hukuk Felsefesine kadarki sorunlarina
geri doner: “Begriff/Wesen” (kavram/6z ya da varlik), “Existenz/
Wesen” (varolug/6z), “Vergegenstandlichung/Selbstbestitigung”
(nesnelesme/kendini dogrulama). Marx’in komiinizmin yiiksek
agamasl, felsefenin diisiince alaninda ¢o6zmeye galistigi ama
Marx’in ancak tarihsel pratik yoluyla ¢oziilebilecegini savundugu
bilmece i¢in bir cevaptur.

Fakat bu giiglii ve ilham verici apotheosis ayn1 zamanda hayal
kiricidir. Marx, (ister farkli komiinizm teorileri ister gelecegin
komiinist gelisiminin agamalar1 olsunlar) tamamlanmamus ola-
rak gordiigii komiinizm formlarini epey ayrintili bigimde be-
timlemesine ve sert bigimde elestirmesine ragmen, “kendisinin
¢6ziim oldugunu bilen tarih bilmecesinin ¢6ziimii” (son derece
sira dis1 bir felsefi iddia) dedigi seye geldiginde, bunun gergek,

* G.W.E. Hegel, Tinin Gériingiibilimi, Cev. Aziz Yardiml, idea Yay,, istanbul, 2016.
(¢.n)
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tarihsel yasamda ne anlama geldigine dair bir tartiymayi higbir
sekilde yiiriitmeden felsefi 6nermeler alaninda kalir.

Marx, ayni zamanlarda yazilmig Feuerbach Uzerine Tezler’,
esit 6lgiide giiglii bir ifadeyle (11. Tez) bitirir: “Filozoflar simdiye
kadar diinyay: yalnizca gesitli bigimlerde yorumladilar, oysa
aslolan onu degistirmektir” Bu, felsefenin faydasiz skolastik
bir temrin olarak agagilanmasi seklinde goriilmemelidir: Bi-
lakis. Kastedilen o zamana kadar filozoflarin yalnizca diinyayi
yorumlamis olduklar1 ancak simdi Marx’in kendi felsefesi i¢in
iddia ettigi iizere, diinyanin yeterli bir yorumunun bulundugu
ve nihayet onu degistirmenin miimkiin oldugudur. Diinyay1
degistirmek felsefenin karsit1 degildir; felsefenin diinyay1 elve-
rigli sekilde yorumlamasina dayanmaktadir. Bu, Marx’in yagami
boyunca galigmalarinda yapmaya ¢alisti1 seydir ve bu nedenle
bitiremedigi baslica eseri Der Sozialismus degil Das Kapital
baghigina sahiptir. Marx komiinizmin nihai formunun ne an-
lama geldigi hakkindaki cogkulu pasaji yazdiginda, ne kadar
giizel olsalar da hayal kiric1 olabilen bu genellemelerin Gtesine
gecemeyeceginin farkina varmis olabilir. Marx agisindan diin-
yanin tarihsel olarak yeterli yorumlanisi igin arayis, hala onu
degistirmenin tek anahtaridir.

Tek Boyutlu Materyalizme Kars1

Briiksel yillar1 boyunca Marx, Feuerbach’in felsefesi hak-
kindaki diisiiniigiind, sistematik sekilde formiile etmeye ¢alist1.
Bunu esasen iki ayn yazi pargasinda gergeklestirdi: Kisa ve 6z
Feuerbach Uzerine Tezler ile yasamui boyunca yayimlanmamig
ama materyalist tarih goriisiiniin diyalektik dogasinin insasinda
kritik 6nemi olan kapsamli Alman Ideolojisi.

Biitiin Geng- ya da Sol-Hegelciler gibi, Marx'in da Feuerbacha
minnettarhigi muazzamd ve DFJdeki Hegel elestirisinde bu, giin
gibi ortadayd.. Feuerbacha ait Hiristiyanligin Ozi'niin* (1841)
“dinin antropolojik 6zii” diye adlandirilan seyi sunarken, Alman
felsefi ve teolojik sdylemi tizerinde 6zgiirlestirici bir etkisi oldu.

* Ludwig Feuerbach, Hiristiyanligin Ozii, Cev. Oguz Ozﬁgiil, Say Yay., istanbul,
2008. (¢.n.)
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Dini diislincenin insanlarin gergek yasamda, simdi ve burada
sahip olamadiklar nitelikleri tanrisalliga yansittiklar: bir insan
yapimi oldugunu iddia eden, temelde ateist bir tutuma yol agt1.
Feuerbach bununla on sekizinci yiizy1l Fransiz materyalist dii-
slincesinin mirasini izlemekteydi.

Marx i¢in bu, Hegel'in idealist felsefesinin elestirisinde giilii
teorik bir silahti. Lakin Marx, Feuerbach'in diigiiniigiind, in-
san yagaminin gergek kosullarindan soyunmus sekilde soyut
bulmaktayd:: Birbirinden farklilagan ¢esit ¢esit dinler olgusu,
gergek yasamin farkl toplumsal kogullariyla ilgili olmaliyds.
Bu nedenle -dini diisiincelere ve inanglara yansitilan- insani
yabancilasmay1 agmak i¢in her ¢aba, dinin kendisini degil insani
toplumsal kogullar1 incelemek zorundaydi.

Marx DF] makalelerinde halihazirda boyle bir gizgi izlemisti
ancak Briikselde yazarken bir adim daha ileri att1. Materyalistle-
rin insanin gergeklik algisina sanki 6ylece kendiliginden, edilgin
bir etkinlikmis, sanki ger¢eklik insan bilincinin disinda varmig
ve insan algis1 da onu sadece mekanik bigimde kaydediyormusg
gibi baktiklarini savunur. Fakat Marx agisindan insanin nesnel
gergekligi algilama yolu, bilinglerini sekillendiren toplumsal
kogullar tarafindan etkilenir ve belirlenir: Oyleyse insan algist
yalnizca “oradaki” gergekligin mekanik bir yansimasi degildir;
fakat algilayan insanlari sekillendiren belirli kosullar iistiinden
dolayimlanmaktadir. Bagka bir deyisle, Feuerbach’'in materya-
lizmi -bireylerin olsun biiyiik insan topluluklarinin olsun- tiim
insan bilincinin 6znel bilegenini gézden kagirmaktadir.

Feuerbach da i¢inde olmak iizere, simdiye kadarki tiim materyalizmin
baglica eksikligi, duyumlarimiz aracih@iyla algiladigimiz nesnenin 6znel
sekilde, bir duyusal insan etkinligi, bir pratik olarak degil ama sadece
nesne ya da gorii* formunda anlagilmasidir. Bu nedenle bu etkin yan,
materyalizmekarsi soyut bigimde, idealizm tarafindan gelistirilmistir.

Goriintisteki uzmanlik dilinin 6tesinde bu, Feuerbach tara-
findan temsil edilen, insan failligini ve onun insanin gergekligi
algilama yolundaki roliinii biisbiitiin gézden kagiran klasik ma-

‘ Anschauurigffa;)ﬁ
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teryalizmin tek boyutluluguna kars1 bir savas q1ghigidir. Bununla
birlikte, idealist felsefenin (Hegel'in) katkisin1 pratik odakl bir
diisiinme bigimiyle biitiinlestirme ihtiyacidur.

Kosullarin ve egitimin degistirilmesine iligkin materyalist 6greti, ko-
sullarin insanlar tarafindan degistirildigini ve egitimcinin kendisinin
de egitilmesi gerektigini unutur.

Marx agisindan bu ayni1 zamanda insan failliginin hi¢bir
zaman yalnizca bireysel olamayacagy, ¢iinkii insanlarin bir Gat-
tungwesen (tiir-varhig1) olduklari ve insanlar arasi etkin iligkilere
bagh olduklar1 anlamina gelir. Dini tefekkiir de insanlar1 yaban-
cilasmadan kurtarmak igin yeterli degildir. Gergekligin algilan-
masinda insan bilincine ait rolii gézden kagirarak, Feuerbach’'in
edilgin materyalizmi de en nihayetinde tutucudur.

Duyusallig: pratik bir etkinlik olarak kavrayamayan miitefekkir ma-
teryalizmin ulagtig1 en yiiksek nokta, bagimsiz bireylerin ve sivil top-
lumun [biirgerliche Gesellschaft] tefekkiirtidiir. [...] Yeni materyalizmin
bakis agis1 ise insan toplumu ya da toplumsal insanhktir.

Marx ayrica Feuerbach'in bireyleri salt ekonomik etkinlikle-
rine indirgedigini ve boylece insan pratiginin “yalnizca bayag:
Yahudi tezahiiriinde anlagildigin1 ve koyuldugunu, ‘devrimci,
‘pratik-elestirel’ 6neminin kavranamadigini” savunur. Bauer
orneginde oldugu gibi Marx, Feuerbach’in diisiiniisiindeki Ya-
hudi karsit1 pejoratif Hiristiyan imgelerin yankilarini taniyor
gibi goriiniir.

Marx’in yeni materyalizmi, geleneksel materyalizmle bag-
lantili olan ama ayni1 zamanda insan bilincinin 6znel boyut-
larindan ve idealist mirasga igerilen faillikten yararlanan bir
felsefenin diyalektik sentezi olarak sunulur: Insan nesnel maddi
bir gergeklikle hareket eder ama Homo faber olarak insan
onu praksis araciligiyla degistirme yetisine sahiptir. Insanlar
doganin iiriinleridir ama dogal yetileri onlara bu kogullar
degistirme ve agma becerisi verir. Marx bu yeni materyalizme
bir isim vermedi ve hatta daha sonraki yazilarinda bu terimden
ka¢ind1 ama bu dogayla baslayan ancak onun tutsagi olmayan
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sey “diyalektik materyalizm”in karsiligidir. Dolayistyla Marx’in
Tezler'de “devrimci praksis” olarak atifta bulundugu seyin
potansiyelidir.

Alman Ideolojisi'nin elyazmasi, felsefi sdylemden somuta,
insanlarin yagadiklar tarihsel kogullara, gergeklik ve toplumsal
praksis algilarim nasil sekillendirdiklerinin incelenmesine ka-
yarak, biiyiik 6l¢lide Tezlerde igerilen giindemi uygulamaktadur.
Kutsal Aile gibi o da pek gogu sert ve yakici polemikler olan
bagimsiz makalelerin bir derlemesidir; sasirtici olmayan bir
sekilde, 1. Boliim “Feuerbach” diye adlandirilir. Burada Marx
ilk kez, farkli tiretim formlarinin farkli toplumsal 6rgiitlenme ve
politik denetim formlarina yol agtigin1 savunarak, kendi tarih
teorisini sunar ve gelistirir.

Tarih, her biri 6nceki nesiller tarafindan kendisine aktarilan materyali,
sermaye formlarini ve iiretim giiglerini kullanan, boylece bir yandan
geleneksel etkinligi [...] devam ettirirken, bir yandan da eski kogullar
tamamen yeni etkinliklerle degistiren farkh nesillerin birbiri ardina
sahneye ¢ikmasindan bagka bir sey degildir.

Marx’a gore Feuerbach’'in mekanik materyalizmine biis-
biitiin yabanci olan bu tarihsellik, temeldeki ekonomik ve
toplumsal kosullara karsilik gelen politik ve hukuki kurum ve
normlarin ortaya ¢ikmasindan sorumludur. Miilkiyet formlar:
buna gore formiile edilirler ve sonug olarak her toplumun
egemen fikirleri, hakim gruplarin ve siniflarin fikirlerinden
baska bir sey degildir.

Marxin analizini takip eden sey, iiretim bigimleriyle iligkili
bir tarih teorisidir ve her tarihsel donem insanlarin ihtiyaglarini
kargilamasinin ve siireg iginde yeni ihtiyaglar yaratmasinin belirli
yollariyla karakterize edilir. Asiret ya da feodal miilkiyet formlari,
“miilkiyetin oldugu haliyle” ilgili teorik varsayimlardan degil ama
tiretim araglarini kontrol edenlerin ¢ikarlarindan kaynaklanir.
Filozoflarin ve ekonomistlerin yamltildiklar1 ve okurlarini, 6g-
rencilerini yanilttiklar1 yer, bu tarihsel olarak baglantil hukuk ve
devlet diizenlemelerini, belirli tarihsel kogullardan kaynaklanan
ve daha ileri tarihsel degisikliklere tabi olan kosullarin ifadele-
rinden ziyade ebedi dogrularmig gibi sunmaktir.
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Fakat tam burada bir paradoks yatar: Bu tarihsel olarak
baglantili fikirler -Marx’in onlar igin deyisiyle, “ideolojiler”-
nihayetinde insanlarin hayalgiicii iistiinde bagimsiz bir giice
ulagirlar ve zaman iginde onlarin insan yapimi olduklarini, kendi
bilinglerinde yetistiklerini unutma egiliminde olurlar; boylece
insanlar, sartlarin degistirilmesi onlar1 islevsiz ve ilgisiz kildig
zaman bile, onlarin koéleleri haline gelirler. Bu tiirde bir “yanls
biling” insanlarin gergekligi kavramasinda bir engel haline gelir,
fiili gergeklik ve onun verili toplum tarafindan algilanma bigimi
arasindaki bogluklar, beraberinde devrimleri ve toplumsal de-
gisimleri getiren gerilimler yaratirlar. Marx, elestirel felsefenin
gorevlerinden birinin de bu ideolojileri olduklar: gibi agiga
¢itkarmak ve hikim siniflara sagladiklar1 perdeyi kaldirmak
oldugunu savunur. Marx bunu, ilkel komiinal miilkiyetten koleci
topluma, feodalizme ve modern, makine giidiimlii kapitalist
sanayi toplumuna kadar, degisen iiretim bigimlerinin farkh
siniflara, hukuk ve miilkiyet fikirlerine yol agtig1 bir toplumsal
tarihle beraber takip eder.

Alman Ideolojisi'ndeki bu ayrintili tarihsel incelemeler,
Marx’in Komiinist Manifesto’'da diinya tarihi hakkindaki si-
kigtirlmis agiklamasinin temeli olur: Bir bakima Manifesto,
Marx'in Alman Ideolojisi'nde ayrintilandirdigy, ¢ok daha derin
bir buzdaginin goriinen kismidir. Burasi “devlet, hakim sinifin
tiyelerinin ortak ¢ikarlarin gergeklestirdigi ve sivil toplumun
tiim kurumlarinin onunla ifade edildigi formdur” yargisim
formiile ettigi yerdir.

Diger yazilarinda oldugu gibi Marx, “6nceki tiim iiretim
iligkilerini altiist ettiginden, tiim eski hareketlerden farklilagir”
iddiasinda bulundugu halde, gelecegin komiinist toplumunun
kurumsal yapilarin1 ayrintili bicimde tartismaz. Sanayi iireti-
minin onciillerinden biri, Marx’a gore, yalnizca insani yaban-
cilagmayi bityiiten igboliimiidiir, ¢linkii her insan1 miinhasiran,
kontrol edemedigi iiretim siiregleri zincirindeki islevine gore
tanimlar. Bunu sakaci bir pasajda, komiinist toplumun nasil
goriinebilecegiyle kiyaslar:
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Isbéliimii ortaya ¢iktigindan beri, her'insan kendisine dayatilan,
kaginamadig: belirli ve kesin bir faaliyet alanina sahiptir. Bir avci,
balik¢i, ¢oban ya da bir elestirel elestirmendir. [...]

Hi¢ kimsenin kesin bir faaliyet alanina sahip olmadig1 ama diledigi
herhangi bir dalda kendini yetistirebildigi komiinist toplumda, genel
tiretimi toplum diizenler ve boylece benim i¢in bugiin bu isi ve yarin
bagkasin1 yapmay1 miimkiin kilar; sabah avlanmay, 6gleden sonra
baliga gitmeyi, aksam sig1r yetistirmeyi ve aksam yemeginden sonra
da elestirmenligi, higbir zaman bir avci, balik¢i, goban ya da elestirel
elestirmen olmami gerektirmeden diledigim gibi yapmamu saglar.

Bu dogrusu fevkaladedir, lakin kirdan 6rnekler (Marx’in
agik¢a dalga gectigi, Fouriere ait bir taslaktan alinmustir) isbo-
limii sonrasi sanayi toplumunun neye benzeyecegi hakkinda
elbette yeterli birer cevap olamazlar. Fourier’in planinda her
insana tiim bu faaliyetlerin her biri igin her giin belirli saatler
tahsis edilmistir (farkli olsa da aslinda zorlayic1 bir sistem tegkil
eder) ancak Marx’in hayalgiicii diinyasinda, her ne kadar somut
ve igler bir 6neri olmasa da igb6liimiinii agmanin en azindan
ozgiirlestirici ve kurtariciboyutlarina odaklanilir. Sanayi 6ncesi
islere odaklanarak, sanayi toplumunda isboliimiiniin nasil agila-
bilecegi sorusuna daha giig bir cevaptan kaginir. Bu, cennetvari
postiilatinin 6zellikle yenigag sosyalistleri arasinda son derece
popiiler hale gelmesini engellememigtir.

Komiinist Manifesto’ya Dogru

Marx’in Paris ve Briikseldeki iiretken yazma faaliyeti, gogmen
Alman zanaatkarlarini ve entelektiiellerini Fransiz ve daha sonra
Ingiliz eylemcilerle bir araya getiren gesitli radikal gruplarin
politik faaliyetleriyle iliskilendirdi. Ozellikle siirgiindeki radikal
gruplarda sik sik yasandig gibi, i¢ boliinmeler ve anlagmazliklar,
kimi zaman gizli ya da ag1k, bastakilere kars1 somut faaliyetlerden
daha biiytik goziikmiistiir. Gorece 6nemsiz olmalarina karsin bu
gruplar ve tiyeleri, farkh kita iilkelerindeki politik polisin, gormiis
oldugumuz gibi Marx’in Fransadan kovulmasina ve Briiksele
taginmasina yol agan, siirekli gézetimi ve tahkikat1 altindaydi.

Bu gruplar1 marjinalliklerine karsin karakterize eden sey,
her ne kadar bu ayn gruplar higbir zaman tutarh 6rgiitlii bir
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harekette biitiinlesememis de olsalar, farkli iilkelerden radikalleri
bir araya getirmesi ve boylece Avrupali ortak devrimci bir ortam
yaratmalariydi. Adlar siirekli degisen bu farkli gruplar arasin-
dan, baglangigta bir Alman komplocu toplulugu olarak baglayan
ama daha sonra farkl ¢izgilerden Fransiz ve Ingiliz radikalleri
—Auguste Blanqui'nin Fransiz takipgilerini, Britanyal Cartistleri
ve Hiristiyan sosyalistleri- de kendisine katan en dikkate deger
olanin ad1 Adiller Birligi'ydi (Bund der Gerechten). Birligin
slogany, agikga Friedrich Schiller’in “Seving Tirkiisii”ni [Alle
Menschen werden Briider] ¢agristiran “Tiim Insanlar Kardegtir”
olmugtu. Bu gruplardan Komiinist Irtibat Biirosu olarak bilinen
bir tanesinde, Marx bir siire koordinasyon sekreteriolarak gérev
almust1. Sayisiz i¢ tartigma ve ¢ekisme sonrasi Haziran 1847de
Londrada Marx’in katilamadig bir toplantida, Briiksel merkezli
[rtibat Biirosu'nu 6ziimseyerek, adin1 Komiinistler Birligi (Bund
der Kommunisten) olarak degistirmistir. Kasim 1847de, yine
Londrada, (Marx’in katildig) bagka bir toplantida, bir kurulug
manifestosu yayinlama karar1 alinmis, Marx ve Engels’ten bunu
hazirlamalar: istenmigtir.

Marx son Almanca taslagi Haziran 1848de tamamladi. Ki-
tadaki sansiir yasalarindan o6tiirii, ubat 1848de, Londrada
tehlikesiz birada sahip olan, Dogu Yakasi (46 Liverpool Caddesi,
Bishopgate) adresli “Is¢i Egitim Dernegi” destegiyle basildi.
Brosiir ne Marx'in ne Engels’in adlarindan yazarlar olarak bah-
sediyordu. Ingilizce, Fransizca, italyanca, Danca ve Felemenkge
cevirileri “Ons6z” notunda duyuruldu ama sadece Lehge ve
Danca geviriler yapilds; Ingilizce geviri ilk kez ancak 1850de,
bir Cartist gazetesinde tefrika formunda yayimlandi.

Manifesto'nun ilk yayimlanigindan birkag giin sonra, Paris’te,
Avrupa ¢apinda 1848-1849 Devrimleri’ni tetikleyen -herkes gibi
brosiiriin yazarlarinca da 6ngoriilemeyen- Subat Devrimi patlak
verdi. Manifesto neredeyse hi¢ fark edilmedi ve Marx’in ad1
onunla alenen baglantih degildi. Daha sonraki Marksist anlatida
ikisi neredeyse birbirinden ayrilmaz hale gelse de Komiinistler
Birligi hi¢bir 1848 Devrimi’nde 6nemli bir rol oynamad.

Lakin Manifesto'nun yayimlanisina iligkin bilinmezlik, ni-
hayetinde teorik ve tarihsel 6nemine tezatlik olugturur: Gérece



Shlomo Avineri

kisa olusuna karsin, kesinlikle Marx’in diisiincesinin en 6nemli
agiklamalarindan biridir ve 6liimiinden sonra gohreti, 6zellik-
le Sovyet Devrimi’nden sonra, diinya-tarihsel bir rezonans*
kazandirmigtir. Yirminci yilizyilin komiinist partileri tarafin-
dan kendisine atfedilen rol tamamen haksiz ve tarihsel olarak
yanlis da olsa, derin tarihsel bir analizle beraber giiglii retorik
kombinasyonu, onu diinya tarihinin panteonuna tanimlayici
bir metin olarak yerlestirilmesini hakl ¢ikarir. Dagdaki Vaaz
ile karsilagtirmak bir abart1 olmayabilir.

* Fizikte bir sistemin bazi frekanslarda digerlerine gére daha biiyiik gen-
liklerde salinmasi egilimi. (¢.n.)

86



5
Komiinist Manifesto ve 1848 Devrimleri

Marx’in tiim yazilar1 arasinda Komiinist Manifesto, siiphesiz
ki en ¢ok bilineni ve agikg¢a en etkili olanidir. Nesiller ve kitalar
boyunca yankilanan 6zlii sloganlara sahip cesur bir performans-
tir: “Biitiin tarih sinif miicadeleleri tarihidir”; “Iscilerin vatanm
yoktur;” “Proletaryanin zincirlerinden bagka kaybedecegi bir sey
yoktur;” “Diinyanin biitiin is¢ileri birlesiniz.” Milyonlarca insan
- akademisyenlerden iscilere ve koyliilere- onlar1 hemen tanur.

Lakin ¢aligmanin manidar baghig1 da dahil olmak iizere,
bunlarin gogu yanilticidir. Gérmiis oldugumuz gibi, kendile-
rini Komiinistler Birligi diye adlandiran bir grup radikal i¢in
yazilmug, 6zellikle 1917 Rus Devrimi sonrasinda, sanki iktidar
aldiktan sonra adin1 Rus (daha sonra Sovyet) Komiinist Partisi
olarak degistirmis Rus Sosyal Demokrat Is¢i Partisi’nin Bolgevik
kanadinin miijdecisi gibi goriinen Komiinist Parti Manifestosu
olarak yayimlanmigtir. Boylece 1848den bir belge onun megru
atasi olarak belirmisti.

Fakat Komiinistler Birligi, elbette hi¢ modern 6rgiitlii bir
politik parti gibi degildi. Marx “Parti” (Partei) terimini, Engels’in
Almanyadaki sosyalist faaliyetler lizerine raporunda gérmiis
oldugumuz gibi, daha esnek ve daha degisken bir anlamda kul-
land1: Modern politik partilerin varliginin hila tohum halinde
oldugu bir donemde, esasen “grup” ya da “hareket” anlamina
gelmekteydi. Fakat belirgin bir 6rgiitlenme yapisi olmayan ve
temelde daginik gruplardan olugan topluluklara “parti” teri-
mini iligtirmenin Manifesto’ya imgesel bir gii¢ ve yayimlandig:
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zamanda elde edemedigi bir olasi etki kazandirdigina siiphe
yoktur. Marx ve Engels tarafindan 1873’te yeni bir girisle, biis-
biitiin farkli bir politik ortamda yeniden yayimlandiginda, 1848
metnine, takip eden on yillarda da elinde tutmayi siirdiirdiig,
gegmisten bir aura bahsetmisti. Ve daha sonra goérecegimiz
gibi, Avrupanin 1848-1849 Devrimleri'nin ¢arpici gelismeleri
tizerinde ¢ok az etkisi vardi ve yayimlanmasindan birkag hafta
sonra patlak verisini 6ngérememisti.

Tarihsel Analiz ve Devrimci Program

Manifesto'nun metni, kimi zaman tutuk bigimde, iki sdylem
diizeyi arasinda ilerler: Bir yandan toplumsal siniflar ile poli-
tik iktidar arasindaki iligkinin yiiksek diinya-tarihsel analizi
ve Komiinistler Birlii'nin Fransa, Almanya ve Ingilteredeki
gesitli radikal toplumsal gruplara tavri hakkinda, diger sosyalist
gruplarin yakici elestirisiyle karisan, biraz marjinal ve kesinlikle
gelip gegici yorumlari. Her iki durumda da Manifesto, kisa ve
oz bir dille, Marx'in 6nceki yillarda tarihsel gelisim hakkindaki
kendi teorilerini, yan: sira her bagka sosyalist diigiiniiriin ve
okulun pratik elestirisini sekillendirdigi incelemelerinin so-
nuglarini ifade eder. Manifesto'nun yazilmasi, Marx’1 karmagik
argiimanlar1 akilda kalici ifadeler halinde damitmaya zorlad:
Bu, ¢alismanin en biiyiik basarisidir ancak bu ifadeler igin gi-
risilen muazzam hazirlik ¢aligmasinin farkinda olunmazsa,
Marx’in karmagik atrgiimanlari kimi zaman basit sloganlarmig
gibi goriinebilir.

Manifesto'nun agilis paragrafi, cagdas Marksizmin 6gretisel
temeli haline gelmistir. Marx'in 1848 sonrasi kendi galigmalar1
hem Fransadan hem Almanyadan ¢ok daha incelikli ve farkl-
lagtirilmug sinif ve politika analizleri sunar; ancak bu giiglii agilig
paragrafinin yankilanan kadanslari* hem Marxin takipgileri
hem de yani sira hasimlarive elestirmenleri tarafindan, toplum
felsefesinin 6zlii sonucuymusgasina sunulur:

* Bir r;liizik eserinde bitis ya da geis etkisi yaratan zincirleme armonikbiitiinliik.
(¢.n.)
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Simdiye kadarki tiim toplumlarin tarihi sinif miicadeleleri tarihidir.
Ozgiir yurttas ile kéle, patrisyen ile pleb, toprak sahibi ile serf, lonca
ustast ile kalfa, kisacasi, ezen ile ezilen siirekli bir digeriyle karsi karstya
gelmis, her defasinda ya toplumun biitiiniiyle devrimci bir doniisiime
ugramasiyla ya da ¢atisan siniflarin ortak yikimiyla sonuglanan, kimi
zaman Ortiik, kimi zaman aleni, ama durmak bilmeyen bir miicadele
icinde olmuglardr.

Marx daha sonra burjuva toplumunun yiikselisinin bera-
berinde getirdigi toplumsal ve ekonomik kosullar1 agiklamaya
gecer: Burjuvalar ve proleterler arasinda kutuplagma, artan
toplumsal gerilimlere yol agan ig¢i sinifinin derinlesen yoksul-
lagmasi ve yabancilagsmasi. Kapitalizm gelistikge, “burjuvazi,
her seyden once, kendi mezar kazicilarin iretir. Burjuvazi-
nin yenilgisi ve proletaryanin zaferi esit 6l¢iide kaginilmazdir”
Marx'in EFEde ve Alman Ideolojisi'nde ayrintili bigimde giristigi
toplumsal incelemeler, simdi Manifestonun staccato ifadelerinde
bir bir anlatilir.

Yine de Marx’in burjuva toplumunun yiikselisine ve igleyisine
iliskin agiklamalarindan en ilgi ¢ekici pasaj, sanayi devriminin
diinyanin aydinliga kavusturulmasindaki roliiniin ve tiim in-
san iligkilerini salt para baglarina indirgemesinin kapsaml ve
ayrintih analizidir.

Burjuvazi, tarihsel olarak, son derece devrimci bir rol oynamugtir.
Burjuvazi, stiinlik sagladig: her yerde, tiim feodal, ataerkil, kir
yasamina ait iligkilere son vermistir. Insan1 “dogal iistiinliik” ile
baglayan karmagik feodal baglantilar1 acimasizca koparip atmig ve
insan ile insan arasinda yalinkigisel ¢ikar ve duygusuz “nakit 6deme”
disinda higbir bag birakmamustr. [...] Kisi degerini degisim degerine
doniistiirmiis ve kazanilmis vazgegilemez o6zgiirliikler yerine o tek
acimasiz ozgiirliigii, Serbest Ticareti gecirmistir. [...] Burjuvazi aile-
nin duygusal 6rtiisiinii kaldirmis ve aile iligkisini salt para iligkisine
indirgemistir.

Kapitalist liretim bigiminin i¢sel mantigi, zorunlu olarak,

tarihte ilk kez siirekli degisim ihtiyacina dayanan bir diinya
piyasasi yaratmasiyla yeni bir fenomene yol agar.
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Burjuvazi iiretim araglarim ve dolayisiyla iiretim iligkilerini ve be-
raberinde tiim toplumsal iligkileri siirekli devrimcilestirmeden var
olamaz. [...] Uriinleri igin siirekli piyasa bulma ihtiyaci burjuvaziyi
yerkiirenin tiim yiizeyine salar. Her yere dadanmaly, her yere yerles-
meli, her yere baglantilar kurmalidir. Burjuvazi diinya piyasasinin
genislemesi sayesinde her iilkede iiretime ve tiiketime kozmopolit
bir karakter verir. [...]

Ulkedeki iiriinlerle kargilanan eski ihtiyaglar, yerlerini, kargilanmasi
i¢in uzak iilke ve iklimlerin iiriinlerini zorunlu kilan yenilerine
birakirlar. [...] Burjuvazi en barbar uluslari bile uygarhiga ¢eker. Me-
talarin ucuz fiyatlary, tiim Cin setleriniyikan, barbarlarin yabancilara
teslim olmaya duyduklar1 yogun inatg1 nefreti bastiran agir toplardir.
Biitiin uluslari, yok olmamak adina, burjuva iiretim bigimini benim-
semeye zorlar.

Bir diinya ekonomisinin yaratilmasiyla, maddi iiretimin
bu kiiresellegmesi ve yeni kiiresel olarak baglantil ihtiyaglarin
yaratimy, salt maddi olanin 6tesinde, tiim yasam alanlarinda
derin etkilerde bulunur. Marx’in tedrisatinin ve aragtirmasinin
felsefi ve zengin edebi arka plani, ekonomi ¢aligmalarinin onu
insan varolusunun tinsel boyutlarina ve tarihsel gelisimine ilgisiz
birakmadigini gosteren bir pasajda agikea belli olur.

Eski yerel ve ulusal kapanma ve kendine yeterlilik yerine
artik uluslarin evrensel kargilikli bagimlilig: vardir.

Ve maddi iiretimde oldugu gibi, entelektiiel iiretimde de.
Uluslarin tikel entelektiiel yaratimlar: ortak miilkler haline
gelmektedir. Ulusal tek yanlilik ve dar bakighilik gittik¢e daha
imkansiz hale gelmekte ve ¢ok sayida ulusal ve yerel edebiyattan
bir diinya edebiyat1 dogmaktadr.

Marx’in kapitalist topluma dair radikal elestirisi, kapitalizmin
beraberinde getirdigi, sadece bir diinya piyasasi degil ama ayn
zamanda bir diinyakiiltiirii de yaratan, bugiin kiiresellesme diye
adlandirilan muazzam devrimci roliinii gozden kagirmasini
engellemedi.

On Diizenleme: Devrimci Déniigiim Igin Bir Program

Burjuvazi i¢in yapilan bu od, diyalektik olarak elbette yiki-
cidir: Kapitalizmin ickin Aufhebungunu ve yerini proletaryaya
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birakmasinin kosullarini yaratan, tam da kapitalizmin simdiye
kadar var olmus tiim kosullar1 yenileyen devrimci dogasi ve
onun evrensel genislemesidir. Bu doniisiim igin en ayrintil
programi Marx, tiim yazilarindan daha ¢ok bu vesileyle sun-
mustur: Marx'in simdiye kadar, proleter devrimin kapitalizmi
sosyalist bir topluma doniistiirmek igin bir plan agiklayigina en
yakin sunumudur bu. Lakin keskin dilinin arkasina gizlenmis
olan karmagiklig, kimi zaman hem Marx’in takipgilerinin hem
de elestirmenlerinin dikkatinden kagmugstir.

Devrimci bir hiikiimetin uygulamasi gereken program,
Marx’a gore, her ne kadar bunlar onun aligilagelmis ihtiyatiyla
oncelenmis de olsalar, on belirli 6nlemden olugan bir listeden
meydana gelir: Bu 6nlemler, diye yazar, “elbette ki farkh iilkelerde
farkli farkh olacaktir” Devrimci doniisiimiin her seyi bir gecede
degistirecek olan bir kerelik bir eylem olmadiginin altini gizer:
Proletaryanin “tiim sermayeyi burjuvaziden derece derece zorla
gekip alacagimi” savunur ve dahasi buna, baglangigta “ekonomik
olarak yetersiz ve savunulamaz gekilde ortaya koyulan 6nlem-
lerle” girisilecegini kabul eder.

Lakin bu dikkatli dil yamltmamalidir. Marx belirgin bigimde,
bu goriiniiste stnirh 6nlemlerin bile “miilkiyet hakkina ve bur-
juva tiretim kogullarina despotik akinlar araciligiyla yiriirlige
konmak” zorunda oldugunu belirtir. Baglangigtaki dikkatli dil ve
onu takip eden despotik araglara atif arasindaki goriiniir gerilim
ancak bir sonrakinin dikkatlice incelenmesi yoluyla agikliga
kavugsur: Onerdigi bu On Diizenlemenin uygulanmasi gerekir.
Marx her ne kadar iilkeden iilkeye degisebilirse de bunlarin
“olduk¢a genel bicimde en gelismis iilkelerde” uygulanabilecegini
ileri siirer. Kendini oldugu gibi ag1ga vuran bu liste, kimi sasirtici
eksiklikleri de saklar ve karmagikliginin, kurnazhginin farkina
varmak igin bir biitiin halinde okunmasi gerekir.

1. Toprakta 6zel miilkiyetin kaldirilmasi ve tiim toprak ran-
tinin kamusal amaglar i¢in kullanilmasu.

2. Artan oranli ya da kademeli gelir vergisi.

3. Tiim miras haklarinin kaldirilmasu.

4. Tiim gogmenlerin ve asilerin miilklerine el koyulmas:.
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5. Tiim kredilerin devletin biinyesinde merkezilesmesi. [...]

6. Tiim iletisim ve ulagim araglarinin devlet biinyesinde
merkezilesmesi.

7. Devlete ait tiim fabrikalarin ve iiretim araglarinin genis-
letilmesi. [...]

8. Herkes icin esit caligma yiikiimliiliigii. Ozellikle tarim igin
sanayi ordularinin kurulmasi.

9. Tarimin imalat sanayiyle birlegtirilmesi; sehir ile kir ara-
sindaki ayrimlarin kademeli olarak kaldirilmas. [...]

10. Kamu okullarindaki tiim gocuklar igin ticretsiz egitim.
Bugiinkii haliyle ¢ocuk fabrika emeginin kaldirilmasi. Egitimin
sanayi iiretimiyle birlegtirilmesi.

Marx’in 6nlemlere dair “miilkiyet haklarina despotik akinlar”
seklindeki tanimlamasini dogrulayan, agik¢a zora dayal bir
programdir bu. Yine de genis kapsamli kamulagtirma gibi go-
riinen seye karsin, sanayi sahiplerine ait 6zel miilkiyet haklarinin
derhal kaldirilmasini icermez. Buna karsilik olarak, bir kerelik
el koyma ve kamulastirma eylemi degil de uzunca ve kademeli
bir siireg planlar. Programin son derece karmagik bir sirridir
bu: Yasal bir buyruk degil bir siiregtir.

On Diizenlemeyi tek tek gozden gegirelim ve 6nlemlerin ne
kadar incelikli ve farklilagtirilmig oldugunu ve Marx’in nasil
ciddiyetle, devrimci sloganlara uymadigini ama devrim meka-
nizmasinin gergekten nasil ¢aligmasi gerektigini tasarlamaya
galigtigini gorelim.

Bu On Diizenleme 6zel miilkiyet haklarinin tiimiiyle olmasa
da kapsaml bir sekilde kaldirilmasi gagrisinda bulunur. Top-
raktaki 6zel miilkiyet kaldirilir (1 numarali 6nlem), bankalar
ve ulasim araglar1 (basta demiryollar1) kamulagtirilir (5. ve
6. onlemler) ancak sanayi sahiplerinin miilklerine derhal el
koyulmaz. Artan oranl gelir vergisine maruz birakilirlar (2.
onlem); sadece iilkeden kagar ya da isyanci faaliyetlere kari-
sirlarsa miilklerine el koyulacaktir (4. 6nlem); ve miilklerini
torunlarina birakamayacaklardir (3. 6nlem). Bu siire zarfin-
da fabrikalarina sahip olmayi siirdiirebilirler ancak devletge
diizenlenen kamu sanayi sektoriiyle piyasada rekabet etmek
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zorundadirlar (7. 6nlem). Gogmenlerin ve asilerin el koyulan
sanayi miilklerinden ve yan1 sira miilkleri devlet kontroliine
gecen merhum sahiplerden meydana gelen bu kamu sanayi sek-
tori, tabii ki devlete ait bankada ve demiryollarinda, ayricalikl
muameleye sahip olacaktir.

Bagska bir deyisle: Ozel sanayi miilkiyeti derhal kamulagtiril-
masa da yavag ama emin bigimde varhg ortadan kaldirilacaktir;
sahipleri, go¢men ya da asi olmadiklar siirece, yiiksek vergiler
ve devlete ait ayricalikli sanayilerle rekabet nedeniyle dezavan-
tajli da olsalar, varliklarini siirdiirmeye devam edebileceklerdir.
Sanayi liretim araglarinda 6zel miilkiyetin kaldirilmas: kademeli
sekilde meydana gelecek ve miras hakkinin kaldirilmasi saye-
sinde, bir kusak i¢inde kesinkes sona erecektir.

Bu kademeli ve farklilagtirilmig tasariy1 6nererek Marx,
sanayi iiretiminin dinamiklerine ve toplum psikolojisine dair
kavrayisini sergiler. Cogu radikal sosyalist tiim iiretim arag-
larina, ozellikle de sanayi miilkiyetine, derhal el koyulmasi
¢agrisinda bulunurken, Marx bdylesi bir adimin sanayi tire-
timinde biiyiik bir aksamaya neden olacaginin ve boylece
devrimci hiikiimeti derin bir ekonomik ve finansal krizle
(dogrusu bu gibi zora dayali adimlarin atildig1 6rneklerde
yasanmustir) kargi karsiya getireceginin farkindadir. Dahasi
bu, sanayi burjuvazisini bir kenara itecek ve pek ¢ok iiyesini
devrimin aktif karsitlarina doniistiirecektir: Eger miilklerine
halihazirda el koyuldugundan, kaybedecekleri higbir seyleri
yoksa, kendileri ve aileleri yoksullastirildilarsa, neden aktif
isyancilar ve sabotajcilar haline gelmesinler ki? Marx, diger
yandan, onlara az ya da ¢ok alistiklari sekilde yagamaya devam
etme olanag ve dolayl olarak ¢ocuklarina yeni toplumsal
diizende yer alma imkéni 6nerir.

On Diizenleme tarafindan uygulanan karmagik yapinin in-
celikli acimasizlig1 sayesinde, kapitalist sanayi sahipleri, sosya-
list devrimde ve bir sinif olarak kendi tiikenislerinde, zoraki,
edilgin sug ortaklar1 haline gelirler; ancak bu, onlar1 karsidev-
rimci kampa itmez. Marx, Machiavellinin prense, idam ettigi
diismanlarinin mallarina el koymamasi 6giidiinden haberdar
olmayabilir: Daha tirkiitiicii ifadelerinden birinde, ¢ocuklarin
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ebeveynlerinin 6ldiiriilmesini, miraslarina el koyulmasindan
¢ok daha kolay affedeceklerini savunmustur.

Ozel miilkiyetin zaman iginde kamu miilkiyetine
doniistiiriilmesiyle ilgili komplike 6nlemler, On Diizenlemenin
mantiginin temelini olustururken, hem oldukga despotik hem de
derinlemesine doniistiiriicii olan bagka 6nlemler de igerir. Caligan
niifusun bir par¢asi olmanin, sehir ile kir arasindaki ayrimin
giderilmesini (8. ve 9. 6nlemler) saglayan emek miifrezeleri
yaratmanin evrensel sorumlulugunun alinmasina, sasirtici go-
riinen soyle bir sey eslik eder: Cocuk emeginin “mevcut formuyla”
kaldirilmasi hakkindaki temkinli agiklamasi (10. 6nlem). Marx'in
emegi ~doganin donistiiriilmesi ve insanin kendini gergeklestir-
mesi- Homo faber olarak her insanin temeli gordiigiinii akilda
tutularak, diisiincesinin mantig1 pekala takip edilebilir: Cocuklar
icin Uicretsiz egitim yalmzca klasik hiimanist egitim degil ama
gengleri emek yasamina hazirlamanin bir girisimi anlamina da
gelmelidir; belli ki sanayi devriminin o korkung kosullar1 altindaki
gibi degil. Her gocugun felsefe okumasi, Latince ve Grekge 6gren-
mesi (Marx’'in da yaptig1 gibi) bir ¢6ziim degildir: Egitim evrensel
olmali ama her insanin yaratici roliine de uyum saglamaldr.

Marx On Diizenlemeyi, proletarya diktatorligiiniin (terimi
kullandig) az sayida 6rnekten biri) bir ifadesi diye adlandirmakta
sakinca gormez. Yine de terimi belirli bir baglamda kullanmasi,
tahayytil edilenden hem daha fazlas1 hem de daha az1 anlamina
gelir. Marx agisindan tiim politik iktidarlar birer diktatérliik,
bir sinifin diger sinif tistiindeki hikimiyetidir; 6yleyse proleter
devrimi de ilk politik agamasinda, On Diizenlemede de ifade
edildigi gibi, bir istisna degildir. Kapitalizm eger burjuvazinin
diktatorliigiiyse, On Diizenlemenin despotik 6nlemleri de agik¢a
proletaryanin diktatorligudiir.

Tek fark —-ve Marx’a gore proletarya diktatorliigiine mes-
ruiyet kazandiran sey- tiim 6nceki iktidar bigimleri azinligin
diktatorligiiyken, bunun ¢ogunlugun azinhga kars: diktatorlagia
olmasidir. Bu durumda hem bir geligki hem de bir par¢a kinik
propaganda gibi goriinen bir gey ekler: “Is¢i sinifinin devrim-
dekiilkadimyi, proletaryay: hakim sinif konumuna yiikseltmek,
demokrasi savagin1 kazanmaktir” Fakat bu Marx agisindan,
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demokrasinin ¢ogunlugun iktidan seklindeki anlami géz 6niine
alindiginda, agik ve bir bakima asikardir.

Lakin EFEde oldugu gibi Marx, devrimin nihai amacinin
—egemen sinif olarak proletaryanin iktidari- komiinizmin ilk
agamas! olamayacaginin da bunun sosyalizmin tam gergekles-
mesi olmadiginin da farkindadir. Bu nedenle, On Diizenlemenin
boylesi bir politik iktidarin agilmasina (Aufhebung) yonelik salt
gerekli bir adim oldugunu ileri siirmeyi siirdiriir. Fakat tipki
EFEde oldugu gibi dili ilham verirken, belirsizligini de korur.

Gelisme seyrinde sinif ayrimlari ortadan kayboldugunda ve tiim iire-
tim bitiin ulusun biiyiik ortakhiginin elinde yogunlastiginda, kamu
giicii politik karakterini yitirecektir. [...] Isci sinifi boylece bir simif
olarak kendi iistiinliigiinii de ortadan kaldiracaktir.

Bir kez daha Marx, uzak bir gelecegin tam bir resmini vere-
meme ya da vermeye goniilsiiz olma ilkesine bagli kalir. Boylece
titopyaci sosyalizmin elestirisine gegmeden 6nce, Manifesto'nun
bu kisminy, kendisi de kesinlikle litopyaci olarak elestirilebilir
olan yiiksek bir pasajla bitirir; ger¢i bu On Diizenleme, gelecegin
devriminin en yakin ve acil adimlarina gelindiginde, Marx’in
hig degilse elestirdigi kimselerden ¢ok daha somut oldugunu
gosterir:

Siniflar1 ve sinif antagonizmalariyla eski burjuva toplumunun yerine,
her birimizin 6zgiirce gelismesinin, hepimizin 6zgiirce gelismesinin
kosulu oldugu bir birlige sahip olacagiz.

Buna Marx’in 6nceki ¢aliymalar1 baglaminda bakildiginda,
burada emegin hem bireysel kendini ger¢eklestirmeyi hem de
yanu sira bagkast i¢in i¢kin ihtiyag teskilini ortaya ¢ikaran, insa-
nin Homo faber olarak toplumsal 6ziine agik bir atifbulundugu
goriliir.

Manifesto'nun takip eden kisimlari, gesitli sosyalist diigiiniir
ve hareketlerle ve daha sonra Komiinistler Birligi'nin gesitli Av-
rupa iilkelerinden, sosyalist olmasi zorunlu olmaksizin, farkli
radikal gruplarla nasil iligkilendigiyle ilgilidir. Bu kisim teorik
olarak daha az dikkat gekmektedir ve bu konularda daha 6nce
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yazdiklarini bir¢ok bakimdan tekrarlamaktadir. Bununla birlikte,
Almanya hakkinda biraz gagirtic1 bir yorum bulunur.

Marx’in sanayi olarak en gelismis iilke olan Ingilterede dev-
rimin ilk patlak verecegini varsaymasi beklenebilirdi. Lakin
stratejik agidan iggorii sahibi bir pasajda biisbiitiin farkl bir
goriis ifade eder.

Komiinistlerin dikkatini en ¢ok ¢eken yer Almanyadur, ¢iinkii bu
iilke, Ingiltere’'nin 17. yiizyilda ve Fransanin 18. yiizyilda sahip ol-
dugundan ¢ok daha gelismis bir proletaryayla, Avrupa uygarhiginin
daha ileri kogullar1 altinda gerceklestirmeye yiikiimlii oldugu bir
burjuva devriminin arifesindedir; ¢iinkii Almanyada burjuva devrimi
gergeklestiginde hemen ardindan bir proleter devrimi baglatacaktir.

Almanyanin bir sonraki devrimin odag: olarak bu sekilde
tanimlanmasinin, Komiinistler Birligi’nin tiim enternasyonalist
amaglar1 ve ideolojisine kargin, 6ncelikle Alman devrimciler-
den olugan bir birlik olmasiyla elbette ilgisi olabilir. Ne var ki
mevcut diizenin en zayifhalkasi olarak bu en az gelismis biiyiik
Avrupa toplumuna doniis, tarihsel gelisimin salt dogrusal degil
de diyalektik bir kavrayigini verir. Bu, 1848-1849 devrim yillar1
boyunca, Marx’in faaliyetlerinin yoriingesini de bityiik 6l¢iide
belirleyecekti. Teorik ve pratik ¢abalarinin merkezi Ingiltere
ya da Fransadan ¢ok Almanya olacakti. Ayn1 zamanda, elbette
kendi tilkesiydi.

1848 ve Neue Rheinische Zeitung

Subat sonunda Paris’te baglayan ve mart ortasinda hizla Vi-
yana, Budapeste ve Berlinde ve ¢ogu Bat1 Avrupa baskentinde
ayaklanmalarla takip eden 1848 Devrimleri'nin patlak vermesi,
herkes gibi Marx’1 da sagirtt1. 1815 sonras1 muhafazakar Res-
torasyon, gerici ve baskici politikasiyla sona ermis gériinmek-
teydi. Fransada monarsi kaldirilmig, gogu tagh yonetici se¢im
taleplerine teslim olmus, gegici hitkiimetler kurulmus, se¢ilmis
parlamentolar hemen toplanmigti. Belki de bu degisimlerden
en goze garpani, Mayis 1848de, Frankfurt'ta segilmis ilk Alman
Ulusal Meclisi’'nin toplanmastydi. Temsili hiikiimetler kurul-
mak iizere belirdiler ve Almanya ve Italyada ulusal birlegme,
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birdenbire liberalizm ile milliyetgiligi birlestiren ayr1 bir olasilik
gibi goriindii.

Marx’in da 6nde gelen iiyelerinden biri oldugu Briiksel De-
mokrasi Dernegi, Paris'teki Gegici Hiikiimete hemen bir kut-
lama mektubu gonderdi, ki o da Marx1 ve kimi arkadaglarini
Fransadan sinir dig1 eden 1845 diizenini feshederek kargilik
verdi. Bu sirada kendini bu kavganin diginda tutmaya ¢aligan
Belgika hiikiimeti, Marx1 Britkselden sinir dis1 etti ve 4 Mart’ta
o ve ailesi Parise hareket etti.

Marx takip eden aylar boyunca iki kosut yol izledi. Merke-
zini Parise tagimis olan Komiinistler Birligi'ndeki faaliyetlerini
siirdiirdii; Komiinistler Birligi yasananlarin tim Avrupa’y: saran
bir patlama oldugunu savunmakta ve bu devrimci enerjiyi sos-
yalist amaglara dogru yonlendirmeye can atmaktaydi. Bu sirada
Marx’in 6ncelikle Almanyadaki gelismelere odaklandig belliydi;
ki oradaki baslica mesele —1limli liberallerle birlikte- Alman
birligini desteklemekti.

Bu iki giindem arasindaki gerilim, Marx tarafindan Birlik
adina yazilan ama ayni zamanda Engels, Wilhelm Wolff (Marx’in
Komiinistler Birligindeki en yakin dostlarindan biri) ve bagkalar1
tarafindan da imzalanan ve Mart'in sonunda Paris’te yayimlanan,
sansiiriin kalkmasiyla daha sonra radikal Alman gazetelerinde
de yeniden yayimlanan bir belgede agikliga kavusur.

Belge, Komiinist Manifesto'nun savas g1ighgiyla (“Biitiin tilke-
lerin proleterleri, birlesiniz!”) baglar; ancak ilk paragrafi Almanya
ile ilgilidir ve “Biitiin Almanya tek boliinmez bir cumhuriyet
ilan edilmelidir” isteginde bulunur. Se¢ilmis bir Alman ulu-
sal meclisi ¢agrisiyla ilerler, kimlerin oy verme hakkina sahip
olabilecegini tanimlar ve Viyana Kongresi ile kurulan otuz iki
farkli Alman eyaletinin gesitli kraliyet ve diikliik yetkilerinin
par¢alanmasini kastederek, tiim feodal haklarin ve senyorlitk
haklarinin kaldirilmasi ¢agrisinda bulunur. Bu Alman birligi
¢agrisinin “prens miilkleri, diger feodal miilkler, tiim maden-
ler, kuyular vb devletin miilkii haline gelmelidir” seklindeki
istekle birlestirilmesi, biraz daha yumusatilmig bicimde de olsa,
Manifesto'nun 1 numaral diizenlemesini animsatir.

Manifesto’ya ait sosyalist fikirlerin yankilari, daha iliml
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bir bigimde de olsa, belgeden daha da ¢ikarilabilir: Bir devlet
bankas1 6zel bankaciligin yerini almali ve tek kredi kaynag ol-
maly; demiryollar1 kamulagtirilmals; “agir sekilde artan oranl”
vergilendirme uygulanmal1 ve tiiketim vergileri kaldirilmaly;
“miras hakkinda kisitlamalar” olmali (Manifesto'da 6nerildigi
gibi bisbiitiin kaldirilmasi degil); evrensel halkgi egitim uygu-
lanmal1 ve ulusal atolyeler kurulmalidir. Biitiin bunlara “kilise
ve devletin tam bir ayrigmas1” da eklenmektedir.

Bu agikgas1 bir programdan ¢ok daha fazlasi, bir istek lis-
tesidir ve bu eylemleri yerine getirmek i¢in hangi kurumlarin
olusturulmasi gerektigi de hig agik degildir. Agik ki bu belge hem
Fransa’y1 hem de Almanya’y: kasip kavuran devrimin ilk hafta-
larindaki sasirtici gelismelerin dolaysiz etkisialtinda yazilmugtir.
Alman milliyet¢i giindemi ile radikal sosyalist 6nlemler igin
¢agri arasindaki salinim gostermektedir ki, Marx, Manifestoda
onerilen On Diizenlemeyi proleter devrim igin bir program
olarak tasarlamis olmasina ragmen, burada o ve arkadaslary, hig
kimse, demokratik cumhuriyetin, Alman ulusal birliginin ya
da tiim Avrupa’y: saran radikal sosyalist bir devrimin esiginde
olup olmadiklarindan emin degildi.

Fakat kisisel diizeyde agikhiga kavusan sey, Marx'in Almanyaya
doniis karariydi. 1845te, dogdugu iilkenin yetki alanina dolayh
bile olsa girmemek igin Prusya kimliginden feragat etmisti.
Simdi, o ve arkadaglari, 1842-1843’te Rheinische Zeitung'un
kurulmasina yardim etmis Kolnden insanlarla baglantilarini
yenileyebildiler ve Marx, 12 Nisan 1848de, yeni kurulan Neue
Rheinische Zeitung'in bas editorligii pozisyonunu iistlenmek
i¢cin Kolne vardi. Marx’a, bu devrimci geligmelerin bir pargasi
olmak igin Manchesterdaki aile isini birakan Engels eslik etti.
Gazetenin ilk sayis1 31 Mayis 1848de yayimlandi; Marx editorliik
pozisyonunu, NRZ bir y1l sonra yetkililer tarafindan kapatilana
kadar siirdiirdi.

Kendisini “Demokrasi Organ1” diye adlandiran ve iyeli-
ginin devam ettigi Komiinistler Birligimin ¢ok daha radikal
fikirleriyle 6zdeslesmeyen bir gazetenin editorii olarak, Marx
i¢in galkantili faaliyetlerin bir yiliyd: bu. Marx, editor olarak
en ¢ok demokratik ve anayasal reformlar: savundu; ve birlegik
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bir Alman devleti kurma yo6niinde, boyle bir sonuca ulasmanin
biricik yolu baslangigtaki demokratik Alman cumhuriyeti kurma
hedefini hayli geriye diisiirecek olsa da Frankfurt'taki Ulusal
Meclis’i merkez tutan liberal girisimleri destekledi. Bununla
birlikte, Marx’in NRZ'de 6ne ¢ikan makaleleri, Paris is¢ilerinin
Haziran 1848 (basarisiz oldu) ayaklanmasini desteklemekteydi
ve Berlin ve Viyana'ya yolculuklari, Komiinistler Birligi'ne yakin
radikal gruplarla iletisim kurmasini sagladi.

Yine de Manifesto'nun yiiksek dilinin, kapitalist tiretim bigi-
minin igsel ¢eliskilerinden kaynaklanan bir proleter devrimin
nihai amacini hedefledigi agiktir. 1848’in ani ve beklenmedik
devrimleri, diger yandan, dogrudan béyle tarihsel sonuglara yol
agmayacakti. Dolayistyla Marx’in NRZdeki yazilarinin bityiik
kisminda ele aldig1 meseleler, Almanya’nin i¢ konulariyla bag-
lantiliydr: Frankfurt’taki Ulusal Meclis tartigmalarin takip et-
mekte, yurttaglik haklari ve basin 6zgiirliigii meselelerinde gesitli
Alman otoritelere saldirmaktayds, ki NRZ’nin kendisi de siddeti
kiskirttig1 suglamasiyla, sik sik belirli araliklarla kapatilmak-
taydi. Fakat Marx, segimlerin boykot edilmesini ve otoritelerle
aktif devrimci bir cephelesme ¢agrisinda bulunulmasini isteyen
Komiinistler Birliginin kimi daha radikal iiyeleriyle, temelde
hemfikir degildi. Bununla birlikte NRZ, Nisan 1849'da “Ucretli
Emek ve Sermaye” baghigiyla, sosyalist mesaji agikar, Marx’a ait
bir dizi teorik makale yayimladi.

1848 giiziinde ¢ogu Avrupa iilkesinin otoriteleri, ilk soku
atlatmay1 ve durum iizerinde biraz kontrol saglamay1 bagardilar.
Viyana, Berlin ve Budapegtede, yani sira kimi Italyan eyaletlerin-
de, devrimci dalga dogal akisini siirdiirityor gibi goriinmekteydi.
Baslangigta temsili ve anayasal hiikiimet ¢agrisin1 desteklemis
olan kimi liberal burjuva gruplar, daha sonra korkmus ve daha
radikal demokrat istekler kargisinda muhafazakar giiglerle birles-
mistir; ve bir dizi makaleyle Marx, bu doniisleri ilk tespit edenler
arasindaydi. Rusyanin Habsburg topraklarindaki hiikiimetleri
desteklemek i¢in miidahalesi nedeniyle Marx, Rusya’ya kars1 bir
savas ¢agrisini bile desteklemisti; gerici bir Rusya'nin gelecekte
Avrupadaki demokratik hareketleri baltalamada oynayabilece-
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gi rol hakkinda daha sonraki endisesinin ilk habercilerinden
biridir.

Alman birligine yonelik hareket, Prusya Krali IV. Friedrich
Wilhelm'in Ulusal Meclis'in Alman Imparatoru unvanini reddet-
mesiyle nihayetinde sona erdi. Kralin sahip oldugu imparatorluk
taci, se¢ilmis bir meclis tarafindan verilemezdi ve Frankfurt
Meclisi bu reddiyeden sonra hi¢bir zaman toparlanamadu.

Marx’in NRZ'deki makaleleri devrimci dalganin ¢ekildigine
vebagtakilerin kimi uyarlamalarla kontrolii geri alabileceklerine
ve otoritelerini yeniden tesis edebileceklerine iliskin farkindali-
gin1 yansitmaktaydi. Bu gelismeleri yakindan takip ediyordu ve
gormiis oldugumuz gibi, Yahudilere devrimci garpigmanin ilk
baskisi altinda Alman eyaletlerinde verilen yurttaglik haklarinin
yuriirliikten kaldirilmasinin, gerici kuvvetlerin artan giicliniin
bir gostergesi olduguna isaret etti.

Saksonyadaki Dresden’i ve daha sonra tarihsel olarak liberal
glineybati eyaleti Baden'i de igeren kimi kiigiik Alman eyalet-
lerinde, gerici giiglerin otoritelerini yeniden tesis etmelerini
engellemeye ¢alisan silahli ayaklanmalar patlak verdi. Engels
de ayaklananlara katildi ama yenilgileri, Prusyal otoritelerin
sonunda Mayis 1849da kapattigi NRZ’nin de sonunu getirdi;
kirmizi miirekkeple basilan son say1, 19 Mayis tarihinde yayim-
land1. Bu say1, Marx’in Komiinistler Birligi'nden yakin arkadag,
Ferdinand Freiligrath’in ig¢ilere umutlarin1 kaybetmemelerini
ama ayni zamanda bagarisiz ayaklanmalara ve yeniden giiglenen
otoritelerin kanli bastirmalarina yol agabilir provokasyonlara
katilmamalarini salik veren cogkulu bir siirini de icermekteydi.

Bilahare, Marx ve arkadaslar1 Kélnden Frankfurt ve Baden
i¢in ayrildilar; ve nihayetinde Almanya’y: hep birlikte terk et-
tiler. Marx Haziran'in baginda Parise vardy; birkag hafta son-
ra Badendeki son ayaklanma da yenilgiye ugradi. Fransada
Louis-Napoléon Bonaparte’nin devlet bagkanligina yiikselisi
ve daha sonra III. Napoléon olarak imparator unvani almasi,
Louis-Philippe’in 1830 ve 1840’lardaki burjuva monarsisi altinda
Alman, Italyan, Polonyali, Rus ve diger demokrat ve radikaller
i¢in gorece giivenli bir siginak gorevi goren Paris’in artik ne
mevcudiyetleri ne fikirleri i¢in misafirperver olacagini belli etti.
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Marx, Agustos 1849’un sonunda, ailesiyle birlikte, hayatinin
sonuna kadar yasayacagi Londra i¢in yola ¢ikt1.

1848-1849 devrimci donemi, Marx’in yagami boyunca, ¢o-
gunlukla bir editor olarak ama aym zamanda Komiinistler Birli-
gi'ndekiliderlik rolleri araciligiyla dogrudan devrimci faaliyete
katildig1 yegane zamand. Birlik en iyi zamaninda bes yiiz iiyeye
sahipti. NRZ Almanyada, 6zellikle liberal Renanyada 6nemli
bir demokrasi organi olmasina kargin, 1848 Devrimleri'nde
hi¢bir zaman 6nemli bir rolii olamadi. Marx temelli yagamak
i¢cin Almanya’ya hi¢bir zaman dénmedi ve bir daha dogrudan
devrimci faaliyette yer almadi.
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Londra: Korkung Yoksulluktan
Orta Sinif Yasantisina

Marx ve ailesi Londra’ya vardiginda, Britanya'ya siginmig
artan sayidaki Avrupal radikalin arasinda, meteliksiz bir siirgiin-
di. Politik gericilik Kitada zafer kazanmaktayken, Britanyanin
gorece liberal politikasi ve 1848-1849 ayaklanmalariyla sarsil-
mamis olmasi Londra’yi, Avrupada radikal politika yiiriitmenin
soyle boyle siirdiiriilebilecegi yegine yere doniistiirmiisti.

Britanyali radikal gruplar ve 6zellikle Cartistler, bu muhtag
siirgiinlere yardim etmeye galistyorlard: ancak artan sayilar,
onerilebilen tiim sinirli yardimu tiiketti ve bu gégmenlerin ¢ogu
yillarca yoksulluk ve sefaletle kars: karsiya kaldi.

Marx ve ailesinin de Londradaki ilk yillar1 boyunca kader-
leri bu oldu. Diger siirgiinler gibi Marx da ilk olarak, Britanya
topraginda kendilerini yeniden yapilandirmaya ¢aligan gesitli
devrimci gruplar iginde aktif olmayi siirdiirdii. Ayrica bir yan-
dan Kita'daki giincel politik gelismeler iizerine bir dizi makale
yayimlarken, ekonomi ¢aligmalarini da siirdiirmeye ¢abalady;
ancak Londradaki ilk yillar1 kendisinin ve ailesinin yagamindaki
en berbat zamanlardi.

Bu yillar, aileye darbe vuran, siirekli bir hayatta kalma miica-
delesiydi. Marx’in o zamanlar higbir gelir kaynag yoktu ve ancak
sair Freiligrath gibi daha iyi durumda olan kimi siirgiin Alman
arkadaglarinin fedakarliklariyla kit kanaat gecinebilmekteydi.
lleride yeni bir Alman ig¢i sinifi derneginin —ilk basarili Alman
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sosyalist hareketinin- lideri olarak ortaya ¢ikan Ferdinand Las-
salle, tipki Manchester’a geri donen ve oradaki aile isine kendini
yeniden miidiir olarak kabul ettiren Engels’in yaptig1 gibi, Marx’a
comert bigimde, tekrar tekrar yardim etti. Marx, mirasindan
kalan bastaki biitgesini tiiketmisti ve annesinin adina senet
diizenleme girisimleri, onunla sadece daha fazla anlagmazliga
neden olmaktaydi. Marx ve ailesi, nihayetinde 1850den 1855%¢
kadar Sohoda 28 Dean Caddesi’'ndeki odalarina yerlesene dek,
bir sikigik evden digerine taginip durdu. Aile, Jenny’nin aile
yadigarlar1 olarak yaninda getirdiklerini zaman zaman rehin
vermek zorunda kald1 ve Marx, borglular hapishanesine atil-
maktan gii¢ bela kurtuldu.

Daha fazla ¢ocuklar1 oldu ama hepsi hayatta kalamadi.
Londrada dogan ikisi, Guido ve Franziska, her biri bir yaginda
1850 ve 1851de oldiiler. 1855’te Marx’in en biiyiik oglu Edgar
6ldii ve ayni zamanlarda Jenny 6lii bir gocuk dogurdu. Jenny’nin
saghig1 kotiilesmeyi siirdiiriirken, ailenin hekim i¢in parasi yet-
medi ve iiziicii bir durumda Marx, ¢ocuklarindan birinin ce-
nazesi i¢in borg para almak zorunda kald1. Bir bagka ug olayda
ise paltosunu rehin vermek zorunda kaldi ve boylelikle evden
ayrilamadi.

Ailevi Sancilar ve Kamusal Bagarisizliklar

Bu korkung kosullarin ve baskilarin Marx gifti arasindaki
iligkiler tizerinde de etkisi oldugu goriiliir. Aristokrat Jenny
von Westphalen ve kocasl arasindaki derin romantik sevgi bag,
devrimci adanmighgin neden oldugu asir1 eziyete, siirgiine
ve muhtaglik dlgiisiinde yoksulluga gogiis germistir. Asklar
¢ogunlukla sira dig1 olarak yorumlanmustir; ve yazigmalarinda
dabelgelendigi gibi, Jenny’nin siiregiden agklar1 ve yoldasliklar1
i¢in kargilikli emeklerinde, esine olan inanci dogrusu hariku-
ladedir. Jenny’nin ¢iftin 6limiinden yillar sonra yayimlanan,
sadece kargilikli derin bir agki degil ama aym zamanda ortak
inang ve politik goriisleri paylastiklarini gosteren ani yazisindan
da anlagilmaktadir bu. Bilgili ve iyi egitim almis Jenny, kocasi
i¢in entelektiiel bir esti; iste bu, ikisini en bagta bir araya getiren
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seydi. Lakin 1851'de can sikic1 bir kriz vuku buldu; belki de
Londradaki siirgiinliigiin bagindaki en kotii yillaryda.

Geng gift 1843’te Paris igin Almanya’yr terk ettiginde,
Jenny’nin annesi evliliklerinden kisa bir siire sonra Paris, Briik-
sel ve Londradaki siirgiinliikleri boyunca yardimcilar: olarak
kendileriyle kalan hizmet¢isi Helene (“Lenchen”) Demuth’'u
onlarla gonderdi. Fazladan bir kisinin ekstra maddi yiikiinii
karsilama zorunluluguna karsin, onlarla yasayarak, ev isleriy-
le, ocuklarla ve Jenny’nin sik logusaligiyla ilgilenerek, en zor
yillarini agik¢a daha kolay kildi. 23 Haziran 1851'de Lenchen,
Sohodaki bir tam ve bir yarim odalik apartman dairelerinde bir
erkek ¢ocugu dogurdu.

Alfred (“Freddy”) Demuth adindaki bu evlilik dis1 gocugun
dogumunu kusatan sartlar, uzun siire bir muammaydi. Bu erkek
gocugu, dogumundan sonra Londranin Dogu Yakasr’'nda bir isci
sinifi ailesine evlatlik olarak verildi. Dogum belgesi bir babadan
bahsetmez ama siklikla Londra’yi ziyaret eden Engels babaligini
tstlenir; ve bekar olmasi, Manchesterda ig¢i sinifindan kadin-
larla iliskileri oldugunun bilinmesi goéz 6niine alindiginda, aile
gevresinde de bu kabullenilmistir. Freddy zaman zaman Marx
ailesinin farkli farkli evlerinde biyolojik annesini ziyaret etmis
ve Marxin kizlar1 onu Lenchen’in oglu olarak bilmis, oyunlar
oynamuslardir.

Ancak 1895’teki 6limiine yakin bir zamanda Engels,
Freddy’nin babasinm gergekte Marx oldugunu ve babalig1 ka-
bul etmesinin nedeninin Marx’in evliligini korumak oldugunu
itiraf etti. Marx’in kizlar1 zaman zaman oyun arkadaslar1 olan
kisinin iivey erkek kardesleri oldugunu 6grendiklerinde saskina
dondiiler ve bu bilgiyi kendilerine sakladilar. Hakikat ancak
1960’larda, Marx’in kiz1 Eleanor’un biyografisini yazanlarin
kesfettikleri kimi belgelerle ortaya ¢ikti. Buna zaman zaman kimi
Marksistlerce, ozellikle Sovyetler Birligi'nde itiraz edildi; fakat
bugiin Marx’in babalig1 hakkinda ciddi bir siiphe bulunmaz.

Bu sir o zamanlar iyi saklanmis ve Marx-Engels yazisma-
larinda higbir iz birakilmamustir; Marx ile ailenin yardimcisi
arasindaki iligkinin (on dokuzuncu yiizyil burjuva evlerinde
de tipiktir) tek seferlik mi yoksa daha uzun siireli bir iligki
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mi oldugu da dogrulanamaz. Bu belli ki ailede bir krize isaret
etmekteydi ancak agilmig gibi goériinmektedir; ve eger izler
biraktiysa da sonraki on yillarda aile tarihinden gikarilabilecek
seyler arasinda goriiniir degildir.

Lenchen, Marx hanesinde kalmus, Karl ve Jenny 6ldiigiinde
ise Engels’in evine taginmig ve evini idare etmistir; edebi ve
politik olarak kendini gelistirmis ve Engelse Marx’in metin-
lerini ve elyazmalarin1 diizenlemesinde ve organize etmesin-
de yardimc1 olmugtur. 1890daki 6liimiiniin ardindan, Karl ve
Jenny’nin Highgate Mezarligr'ndaki mezarlarina gomiilmiis ve
ad1 aile mezar tagina eklenmistir. Freddy gergek babasini, niha-
yetinde, kendi mirasinin bir kismini onunla paylasan iivey kiz
kardesi Eleanordan 6grendi. Bir alet tireticisi olarak egitilmis,
Isci Partisi’ne katilmis ve 1929'da 6lmiis, sirrin1 higbir zaman
alenen agik etmemistir.

Biitiin bunlar Marx’in Londradaki Alman ve diger Avrupali
siirgiinler arasindaki yogun faaliyetinin arka planinda yasani-
yordu. Bu siirgiinlerin ¢ogu, benzer durumlarda kimi zaman
oldugu gibi iilkelerine geri donebileceklerini ve faaliyetlerini
siirdiirebileceklerini umarak, gergeklesen tektonik degisimlerin
boylesi umutlari her zaman ilgisiz kildiginin farkina varmaksizin,
yurtdisindaki ikdmetlerini yalmzca gegici bir gerileme olarak
gormekteydi. Goriinen o ki Marx’in baslangigtaki goriisii de
boyleydi fakat Komiinistler Birligindeki diger arkadaslarinin
aksine, giinbegiin Kita'daki yeni durumun daha 6nceki diigii-
niigiiniin bir yeniden degerlendirmesini gerektirdigini ilk fark
edenlerden biriydi.

Dabha liberal bir basin yasasin1 muhafaza etmesine miisaade
edilen Ozgiir Hansa Sehri Hamburgdaki arkadaglar: aracili-
giyla Marx, NRZ'yi bir siire yeniden adlandirilmis bir dergi,
NRZ Revueolarakyeniden canlandirabildi, 1848 Devrimleri ve
sonuglariyla ilgili kimi yazilarin1 burada yayimlayabildi. Fakat
¢abalarinin bityiik kismi, tipki ¢ogu siirgiin arkadasinda da
oldugu gibi, 6nceki orgiitsel yapilardan kalanlar her neyse onu
korumaya adanmaktaydi. Boylece Eyliil 1849da daha Londraya
varali iki ay olmusken, Marx ve kimi arkadaglar1 kendilerini
Komiinistler Birligi'nin yeni merkez komitesi olarak yeniden
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yapilandirdilar. Birka¢ ay sonra, Badendeki bagarisiz radikal
ayaklanmadan sag kurtulan Engels’in Ingiltere’ye déniisiiniin
ertesinde ikisi, Komiinistler Birligi adina uzunca bir “Address
of the Central Committee of the League of Communists”i* [Ko-
miinistler Birligi Merkez Komite Bildirisi] hazirladilar. Bildiri
Londrada basild1 ve birligin o zaman sinirh bir niiftizu oldu-
gundan kopyalan gizlice Almanya’ya sokma girisimi bagarisiz
oldu; lakin bu, Marx’in Londra siirgiinliigiiniin ilk aylarindaki
biraz karmagik ruh halinin de bir gostergesiydi.

“Bildiri” bir yandan Komiinist Manifesto'nun Avrupada-
ki politik durumun tek dogru analizi oldugunu kanitladiginm
savunur; 1848 Devrimleri ve yani sira bastirilmalar: sirasinda
yasananlarca dogrulanmasi giig olan bir iddiadir. Daha sonra
liberal burjuvazinin devrimci harekete “ihaneti” suglamasiyla
kendisiyle aykin diiser; ki bu, Manifesto'nun burjuvazinin gelecek
bir devrimdeki roliine iliskin ongérdiigi seyin tam karsitidir.
Fakat ardindan, metin sonraki gelismelerin neden daha kar-
magik olacagini, Komiinistler Birligi'nin neden daha genis bir
zaman perspektifini benimsemesi gerektigini agiklamaya ¢aligir
ve ilerleyisini siirdiirmek igin alinacak taktik adimlar siralar.
“Bildiri” radikal istekler (Manifesto'nun kagindig tiim fabrika-
larin kamulagtirilmasi gibi) igin ¢agrida bulunur, lakin iggilere
“nihai zaferleri igin en biiyiik ¢abay1 gostermeleri” seklindeki
genellesmis nasihatle bitirir.

Metnin kararsiz ve biraz geliskili dili, Londradaki Komiinist-
ler Birligi tiyelerinin kars: karsiya kaldiklar: ikilem ve gerilimleri
actk¢a ortaya koymustur, ki bunlar birkag ay iginde yiizeye
¢ikmustir. Eski bir subay olan August Willich gibi kimi kidemli
tiyelerin liderliginde, devrimci ve gizli faaliyeti yeniden baglat-
may1 savunan radikal bir kanat, devrimin 1849daki yenilgisini
salt gegici bir gerileme olarak degerlendirmistir. Bunu takip
eden i¢ tartigmalarda Marx, Willich ve taraftarlarin1 “devrimin
simyacilar1” diye adlandird1 ve 1850’nin sonuna dogru Birlik,
Londra merkezli Alman Igcileri Egitim Dernegi gibi béliindii.
Karargahi Kolne tagindi, ki bu, eylem kabiliyetini etkin bir

* KarlMarxve Friedrich Engels, “Merkez Komitesinin Komiinist Birlige Cagris1”,
Murx Engels Secme Yapitlar 1, Sol Yay., Ankara, s. 213-26. (¢.n.)
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sekilde sinirladi ve nihayetinde Prusyali gizli ajanlarin igine
sizmasina, yerel iiyelerinin tutuklanmasina ve yargilanmasina yol
a¢t1. Kasim 1852de Marx, Kolne taginmanin ve eylemcilerin ora-
daki davasinin esasen varligini ve varlik sebebini sona erdirdigi
iddiasinda bulunarak, kalan Birlik’i dagitmaya y6neldi. Willich,
nihayetinde, pek ¢ok Alman Kirk Sekizlisi gibi Amerika’ya go¢
etti ve kendisini Birlik Ordusu’nun bir tuggenerali olarak I¢
Savag boyunca sivriltti.

Bununla birlikte bu i¢ bélinmeler -tatsiz ve kimi zaman
onemsiz, siirgiin gruplari arasinda genellikle olan boylesi olay-
lar- Marx’in o yillardaki yazilarinda ifade ettigi, kendi disii-
niisiinde temel bir yeniden degerlendirmeyi yansitmaktaydu.
Bu yazilar her ne kadar hi¢bir zaman belirgin bi¢imde Mani-
festodaki kendi ifadelerini elegtirmese de agik¢a dikkate deger
bir revizyon oOnerirler. Ayrica baglica amaci radikal ve devrimci
bir o6rgiit adina ideoloji ve propaganda igerigi olan Manifesto
gibi metinler ve Marx’in kendisi i¢in konustugu analitik eserler
arasindaki farklar1 vurgularlar.

1850’lerin ortasina dogru Marx'in kisisel maddi durumu
yavas yavas degisti. Devrimci faaliyetin yeniden canlanmasi igin
umutlarin azalmasiyla -ve Komiinistler Birligi'nin dagitilmasiy-
la- beraber, Marx Kitadaki (Viyanada Die Presse, Almanyada
Neue Oder Zeitung) ve Birlesik Devletlerde Alman gogmen
basini arasindaki gesitli demokrat dergilere katki sunma firsati
bulabildi. Kisisel talihinde de kimi iyilesmeler onu buldu ve
Marx ailesi, Londradaki ilk yillarinin korkung kosullarindan
kendini kurtarmay1 bagardi. Maddi zorluklar Marx’in yakasin
hi¢bir zaman birakmadi ama simdilerde bir bagka seviyedeydi:
Artik bir hayatta kalma degil ama Hampstead'te rahat bir evde
makul, bir orta sinif yasantisisiirdiirme vekizlarinaiyi bir egitim
vermeye ¢alisma sorunu vardi. Bu siiregen maddi bogusmalar1
sona ermedi ancak hi¢ degilse o korkung yoksulluk yillar1 bitti.
Mary, yavasca, devrimci yoksul bir siirgiinden serbest ¢alisan
radikal bir yazar ve gazeteciye doniistil.

1852 yazinda Marx, New York Daily Tribune igin Avrupa
politikasi lizerine diizenli yorumlar yazmaya bagladi. Zaman
zaman katkida bulunan bir kisi olarak baslad: ve baslangig-
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ta Engels, bu gonderileri posta yoluyla Manchesterdan New
YorK’a yollamadan énce, Marx'in Ingilizcesine yardimci olmak
zorunda kald1. Fakat bu pargalar giderek neredeyse haftalik
raporlara doniistii ve Marx'a makale bagina ¢ ila bes pound
aras1 6deme yapildi. Marx hanesinin artan giderleri igin yeterli
degildi bu ancak kendisine maddi bir giivence saglamaktaydi.
Gorecegimiz gibi biiyiik kismi giincel gelismeler hakkinda olay
orgiisii yorumlar1 olan ama ayn1 zamanda teorik ¢ikarimlarla
daha genis meselelere de isaret eden bu makaleleri 1862 kadar
yazmaya devam etti.

1856 baharinda Jenny’ye amcasindan iki hatir1 say1ilir meb-
lagda para miras kald1 ve daha sonra o y1l annesinin miilkiinden
bir miras daha elde etti. Her defasinda ogluna maddi olarak
yardim etmeyi reddeden Marx’in annesi, Kasim 1863’te, Trierde
6ldi ve cenazesine katilabilen Marx onun (ve aslinda babasinin
olan) miras payin ald1. Bu, Marx ailesinin Sohodaki sikisik ko-
nuttan 1 Modena Villas, Maitland Park, Hampstead'teki ferah
eve taginmasini sagladi.

Bununla birlikte, Marx’in Komiinistler Birligi'ndeki en yakin
¢alisma arkadaglarindan Wilhelm Wolff, Manchesterda 6ldii.
Bagimsiz araglara sahip bir egitimci olarak, Marx’a hatir1 sayilir
bir meblag, sekiz yiiz pound birakt1. Bu, Marx’1 bor¢larinin biiyiik
kismindan kurtararak biiyiik bir fark yaratt1 ancak diizenli bir
gelirden yoksun oldugundan tiim maddi problemlerini ¢6ze-
medi. Engels, nihayetinde, kendisine diizenli sabit meblagda bir
para saglamaya karar verdi. Neticede Marx ailesi, Hampstead,
41 Maitland Park Roadda yeni bir adrese tagindi. 1855’te, en
geng kizlar1 Eleanor dogdu.

Devrimi Yeniden Diigsiinmek

1848 Devrimleri'nin basarisizligindan sonra, Marx’in yaz-
larinin dogasinda belirgin bir degisiklik oldu. O zamana kadar
yazilarinin biiyiik kismi ya Geng-Hegelci mizagta felsefi ince-
lemeler, mevcut diizenin elestirisi, yakinindaki radikallere kars1
polemikler ve ekonomik diigiiniisiiniin temellerini hazirlama
cabalar1ya da iligkili oldugu gruplarin adina yayimlanan ve ken-
di adin1 tagimayan Manifesto gibi politik brosiirlerdi. 1849dan
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sonraki en dikkat gekici yazilari, 1848’in devrimci dalgalarinin
ve umutlarinin basarisizlik nedenlerini anlamaya ¢aligan belirli
tilkelerdeki, baslica Fransa ve Almanyadaki gelismelerin ayrintil
analitik incelemeleridir. Bu gegis sadece felsefi ve tesvik edici
olandan sosyolojik olana degil ama ayni1 zamanda EFE'nin ve
Manifesto'nun giiglii diinya-tarihsel genellemelerinden politik
ve toplumsal gergekligin yorucu giinliik ayrintilarinadir.

Fransa her zaman devrimci solun umudu ve en biiyiik hayal
kirikliklarinin yuvasi oldugundan 6tiirii, Marx’in 6liimiinden
sonra yayimlanan iki en ufuk agic1 makalesinin Fransiz ge-
lismelerle ilgili olmasi sagirtic1 degildir. Birincisi “The Class
Struggles in France, 1848-1850”* ve ikincisi “The Eighteenth
Brumaire of Louis Bonaparte”** bagligini tagir. Her ikisi de
marjinal yayinlarda yer ald1 ve o zaman ¢ok fazla etkiye sahip
degildi. Lakin Marx’in kendi entelektiiel gelisimi agisindan
belirgin bir yeniden diisiinme saglar ve aym zamanda biiyiik
olgiide, kendi ilgi ve mesguliyetinin yagaminin geri kalaninda
ilerleyecegi yonii gosterir.

“Fransada Sinif Savagimlar1” 1850de, NRZ Revue’nin mii-
teakip dort sayisinda, dort parga halinde yayimlandi. Engels
tarafindan, Marx’in 6liimiinden bir diizine y1l sonra 1895’te,
Berlinde kimi degisikliklerle yeniden yayimlandi. Alman Sosyal
Demokrat Partisi'nin biiyiimesinin doruk noktasinda yazilan
Engelse ait giris gok farkli bir kitleyi hedeflemekteydi ve Marx'in
neredeyse yarim yiizy1l 6nce Fransada yasananlara iligkin ¢agdas
analizini biiyiik 6l¢iide golgeledi.

Marx’in makalesinin bashig1 agikga Manifesto'nun postiilat-
lariyla iligkisi sorununu dogurur ve belirgin sekilde farkh bir
tarihsel paradigma 6nerir. Manifesto, tiim ara gruplarin ve top-
lumsal siniflarin ¢6ziilmesi ve proleterlesmesiyle, kapitalist top-
lumun burjuvazi ile proleterler arasindaki radikal kutuplagmasini
ilan ederken, 1850’nin ayrintili ¢aligmasi, bir¢ok ¢atisan ¢ikari
kesistiren, ¢oklu ve alt gruplar arasinda degisken koalisyonlar1

* Karl Marx, Fransada Siuf Miicadeleleri 1848-1850, Cev. Erkin Ozalp, Yordam
Yay., Istanbul, 2016. (¢.n.)

** Karl Marx, Louis Bonaparte'm 18 Brumaire’i, Gev. Erkin Ozalp, Yordam Yay.,
Istanbul, 2016. (¢.n.)
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beraberinde getiren ve boylece belirgin, kutuplagmug bir sinf
savaginin ortaya ¢ikisini sekteye ugratan karmasgik, ¢ok katmanh
bir toplumun ¢ok farkli bir resmini 6nermektedir. Marx’a gore,
1848 yazi sirasindaki is¢i sinifi ayaklanmalarinin basarisizligina
neden olan sey, Fransa’nin sinif yapisinin bu kavgaci dogasiydu.
Marx, devrim aylar sirasinda otoritesini yeniden tesis eden
kirsal bolgedeki muhafazakér koyliiliigiin ve diger geleneksel
gruplarin goreli giicii tizerinde de durur; yine Manifesto'nun
koyliiligiin ayr1 bir sinif olarak ortadan kalkmas: hakkindaki
ongorisiinden ¢ok farklidir.

Marx, ¢ok da belirgin bigimde s6ylemeksizin, Manifestonun
modern bir Armageddona* iliskin apokaliptik** mesajlarinin
1848de ortaya gikmadigini ve esasen eksiksiz olmadigini agik¢a
kabul eder. Bu 6l¢iilii analiz, Komiinistler Birligi'nin radikal
kanadinin yeniden devrimci faaliyete bagvurma girisimlerine
1850’lerin bagindaki muhalefeti i¢in entelektiiel bir arka plandu:
1848’in basarisizliklar1 yapisaldy, rastlantisal degildi ve yeniden
disiinmeyi gerektirmekteydi.

Bununla birlikte Marx, sezgilerini savunmaci bir dille yu-
mugatir. ilk makalesine, 1848 ile gogu hesaplagmanin devrimin
yenilgisi hakkinda konustugunu savunarak, “Bu yenilgilerle
batirilan devrim degildi; devrim 6ncesi geleneksel eklentile-
rin, keskin sinif antagonizmalarini heniiz yogunlagtiramamus
toplumsal iligkilerin sonuglariyd1” seklindeki iddiasiyla baslar.
Bunu soyle ileri siirerek siirdiiriir:

Devrimci ilerleme anlik trajikomik basarilariyla degil ama aksine
birlesik ve gii¢lii bir karsidevrim, bir diigman yaratarak yolunu agts;
isyan partisini bu diiymanla savas, hakiki devrimci bir parti olarak
olgunlastird.

Makalelerde Fransadaki devrimci hareketin basarisizligi-
n1 ozellikle ¢ok ayrintih bigimde agikladigindan, yetersiz bir

* Incilde kiyamet giiniiyle beraber iyi ile kétii arasindaki vuku bulacagi soylenen
savay. (¢.n.)

** Diinyay1 ve beraberinde insanlig1 yok olusla tehdit eden felaketlere dair olan.
(¢.n.)
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avuntuydu bu. Marx’in hesabina gore, boyle erken bir asgamada
bile, Louis-Napoléon'un ortaya ¢ikisinin nasil devrimci retorik
ve muhafazakar politikanin alisilmadik bir koalisyonunu ya-
rattiginin farkinda olundugunun séylenmesi gerekirdi; ki bu
saglamligin1 ancak bir zaman sonra gosterecek ve Marx bunu
daha sonra “On Sekiz Brumaire” makalesinde igneleyici alay
ve Ofkeli hayal kiriklig: iginde agiklayacakti. Marx’in Fransiz
toplumunun karmagikligin1 agiklayan bu dort makalede uzun
uzadiya giristigi kesinlikle, Manifesto’nun kutuplagma teorisinin
-ve onu takip eden sinif miicadelesinin beklenen radikallesme-
sinin- 6ngoriildiigi sekilde tamamlanmadiginin gosterilmesidir.

Bu karmagikliklar daha sonra Marx tarafindan diiriistge ve
belirgin bi¢cimde, “Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’i’nde
ortaya koyulurlar. Louis-Napoléon’un iktidarini saglam bigimde
tesis etmesinden sonra 1852'de yayimlanan bu makale, New
York’ta, Fransadaki sinif savagimlari iizerine onceki dort ma-
kaleden de daha az goriniirliige sahip sekilde, Almanca Die
Revolution adiyla basildi. Marx’in kendisi de bu makalenin
Avrupada ne kadar az bilindiginin farkindayd: ve biraz daha
elverisli kogullar altinda, 1869da, I1I. Napoléon'un Fransa-Prusya
Savagr'ndaki kiigiik diigiiriicii yenilgisinden ve emperyal iktida-
rin ¢okiisiinden kisa bir zaman 6nce, Hamburgda, ayr1 bir yeni
basim yayimlamaya ¢abaladi. Engels, yine Marx’in sezgilerini
golgeleme egiliminde olan kendi girisiyle birlikte, 1885’te iiglincii
bir basim hazirladi.

I. Napoléon darbesine ait Fransiz devrim takvimi uyarinca
tarihe atifta bulunan makalenin bu tuhafbagligi, Marx’in “diinya
tarihinin biitiin biiytik olaylar1 ve kisilikleri iki kez ortaya ¢ikar;
ilkinde trajedi, ikincisinde komedi olarak” seklindeki, agilis pa-
ragrafinda bulunan kisa ve 6z agiklamasindan dolay1 hafizalarda
biiyiik iz birakir. Makalenin 6zii, elbette Hegel'in dile getirdigi
sanilan ifadeye (her ne kadar bunu yaptigina dair higbir kanit
olmasa da) atiftan ¢ok daha 6zlidiir.

Louis-Napoléon'un yiikselisini alay ve ironi hedefi kilmanin
dilbaz girisimi gibi goriinen seye karsin, Marx iktidara gelisini
ciddiyetle ele alir. Bu makale, Marx’in birkag y1l 6nce Fransiz
toplumunun sinif yapisinin karmagikliklarini agiklamig oldugu
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makalelerindeki ¢izgisini takip eder. Aligilmadik bir i¢goriide,
Louis-Napoléon’un tipik plebisitgi, otoriter bir lider olarak Fran-
sadaki farkli siniflar igin cazibesini, bir bakima fasist ve popiilist
milliyet¢i hareketlerin veliderlerin sinif ¢izgileriboyunca cazibe-
lerine iligkin daha sonraki teorileri onceleyerek karakterize eder.
Ironi sudur ki bu sezgiler, Marxin politik iktidarin salt ekonomik
¢ikarin bir ifadesi oldugu seklindeki teorik onciillerine elbette
kargit bicimde isler: Burada ekonomik ¢ikarlar ile politik iktidar
arasindakiiligkinin ¢ok daha karmagik oldugunu ve Manifestoda
savundugu sekilde yalin ya da dogrusal olmadigini kabul eder.
Bununla birlikte Marx, Fransadaki 1848 Devrimi’nin deger-
lendirmesine iligkin olarak, bu makalede bir adim daha atar.
Oncelikle, “gegmisin tiim hurafelerinden kendilerini styirma-
lar1” gerektigi seklinde, igneleyici bi¢imde yorumda buluna-
rak, 1848’in devrimcilerini 1789 Fransiz Devrimi’nin tarihsel
anilarinin objektifinden kendilerini gordiikleri igin elestirir.
On dokuzuncu yiizyilin toplumsal devrimleri “siirlerini ge¢-
misten degil ama sadece gelecekten gekebilirler” Marx, 1848
Devrimleri’ne iligkin kapsamli bir yargiya vararak, onlar1 -ken-
disinin de ge¢miste yaptig1 gibi- tarihin doniim noktalar1 degil
de salt donemler seklinde alarak, 1789’u bu yeniden tekrarlama
¢abasinin simdiyi yanlis anlamaya neden oldugunu iddia etti.

[1848] Subat Devrimi, eski toplumu sasirtan ani bir saldirryd: ancak
ulus bu beklenmedik hareketi yeni bir ¢ag baslatan, evrensel 6neme
sahip bir eylem ilan etti.

1848 Devrimi boylesi yapisal, evrensel bir olay olmadigindan
otirid, Louis Napoléon'un kendisini hem bir kurtarici hem de
koruyucu olarak goéren toplumsal giiglerin karisik bir koalis-
yonuna bagvurarak ondan kurtulmasi gérece kolaydi. Marx’in
mirasinin gesitli yorumlarinda daha sonra giiglii bigimde yer
alacak olan bir ifadede, tarihin insanlar tarafindan nasil yapildigi
hakkindaki eski teorik goriislerine bir niians ekledi. Insanin fa-
illigi tarihsel eylemin temelidir ancak bu eylem soyut bir sekilde
gerceklesmez; her zaman tarihsel olarak baglamsallagtirilir ve
bu nedenle sinirlandirilir.
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Insanlarkendi tarihlerini kendileri yaparlar ama kendileri igin serbest-
¢e sectikleri kogullar altinda degil, dogrudan mevcut, verili ve ge¢mis
kusaklardan devrolunankogullar altinda yaparlar. Sayisiz 6li kusagin
gelenegi, yasayanlarin zihnine tim agirhigiyla ¢oker.

Ulkeden iilkeye farklilik gosteren tarihin bu kaginilmaz
sorumluluguna isaret etmek, Manifesto'nun etrafli genel ifa-
delerinden ¢ok farklidir ve Marx’1 sonraki incelemelerinde her
toplumun ayirici tarihsel geleneklerine ¢ok daha dikkatli bak-
maya gotiiriir. “Burjuvazi” gibi kategoriler ya da genel iiretim
bigimine atiflar, her toplumun 6zgiinliiklerinin derinlemesine
anlagilmasiyla baglantili olmak zorundadir; ve bu, Fransiz ta-
rihi baglaminda, 6zgiin bir fenomen olarak Louis-Napoléon’'un
ortaya ¢ikiginin Marx tarafindan agiklanma bi¢imidir. Ayrica
bu daha sonra Marx’, proleter devrimin kogullarinin farkl
Avrupa iilkelerinde farklilagan 6ngoriilerine ve Batrdaki 6zgiir
topraklarin mevcudiyeti dolayisiyla Amerikan istisnaciligini
tanimaya yoneltti.

Bu makalenin ironisi, Fransiz toplumsal kogullarin tiim de-
rinlemesine analizine karsin, onu yazdig1 zamanlarda, Marx'in
Louis-Napoléon'un -Imparator III. Napoléon'un- yiikseliginin
kisa 6miirlii olacagini tahayyiil etmesidir. Makalenin sonunda,
Napoléon'un pelerininin yegeni Louis-Napoléon’un omuzlari
tizerine kolayca oturmayacagini ve basarisiz olmaya mahkim
oldugunu 6ngoériir. Nihayetinde, 1871de hakl ¢ikar fakat bu,
i¢ gerilim ya da ayaklanmalarin bir sonucu olarak vuku bulma-
mustir. Her durumda, Marx’in makalesini yayimlanmasindan
hemen hemen yirmi yil sonra cereyan etmistir.

Milliyetgilik Uzerine Degisken Goriigler

1848 olaylarinin nedeni oldugu ¢ok daha ince ama daha az
kapsaml olmayan bir yeniden degerlendirme, Marx'in milliyetgi-
ligin rolii ve ulusal hareketlerin ortaya ¢ikisi izerine goriislerini
degistirdi.

Manifesto'nun baslica argiimanlarindan biri de kapitalist sa-
nayi gelisimin evrensellestirici etkisiydi: Tipki yerel, ige doniik,
geleneksel iiretim bigcimlerinin diinya piyasasinin devrimci-
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lestirici giiglerine yerini birakmasi gibi, boylece yerel, bélgesel
ve ulusal farklar da evrensel diinya kiiltiiriiniin ortaya ¢ikis
kargisinda kaybolur.

Milliyetgilige boyle bir yaklagim, diinya tarihinin sadece simf
savagimlar1 degil ama ayn1 zamanda ulusal miicadeleler tarihi
oldugunu da savunan, Marx’in dostu ve ¢aliyma arkadas1 Moses
Hess ile hemfikir olmadigi meselelerden biriydi. 1843 gibi erken
bir zamanda Hess, Italyan ulusal birligini 6ngordii ve destekledi.
Bu yaklagim, nihayetinde, Hess’in 1862deki Rome and Jerusalem:
The Last Nationality Question'inda, Yahudi ulusal kimliginin bir
ifadesi olarak, Filistinde Yahudi sosyalist bir birligin kuruluguna
¢agrida bulunmasina yol agt1.

1848-49 olaylari, Marx'in milliyet¢iligin diinya piyasasinin
etkisi altinda kayboluyor olmasindan 6tiirii, temelde modern
oncesi bir fenomen oldugu seklindeki tutumunu degistirmesine
neden oldu. Kélnde NRZ'nin editorii olarak tiinedigi yerden,
tiim Avrupa'daki gelismeleri yakindan takip etmis ve Almanya,
Polonya, Macaristan ve Cek topraklarindaki milliyet¢i kuvvet-
lere tanik olmustu. Milliyetgiligin giiciiniin pek ¢ok durumda
Marx’in baslangigta 6ngoérdiigiinden daha giiglii ve is¢i sinifi
ya da sinif ¢atigmasi kuvvetlerinden ¢ok daha fazla belirleyici
oldugu ortaya ¢ikt1: Prag ve Budapestedeki ayaklanmalarda
sinif bilinci degil ulusal duygular harlanmisti. Dahasi, ulusal
biling proleter dayanigmaya baskin gelmis ve Manifestodaki
“proleterlerin vatani yoktur” ifadesi daha ¢ok 6nemsiz bir soze
donmisti.

Marx tiim bunlarin yeniden bir degerlendirme gerektirdi-
gini hi¢bir zaman agik agik belirtmedi. Fakat ulusal kurtulug
ve Alman, [talyan birligi i¢in hareketler iizerine 1848 sonrasi
tutumlari agik bir dontigiime isaret eder. Toplum ne kadar kapi-
talistlesir ve sanayilesirse, proletarya o kadar giiglenir seklindeki
tutumunu ise agik¢a koruduy; lakin buna simdi bir bagka boyut
daha eklenmigti. Almanya ve Italya gibi bolgelerdeki kapitalist
sanayi gelisme, her biri kendi ayr1 yasalarina, para birimlerine ve
gimriik diizenlemelerine sahip ¢ok sayida kiigiik, ayr1 eyaletin
varligiyla kosteklendiyse, Almanyada ve Italyada bu engelleri
kaldiran biiyiik birlesik piyasalar kurmak kritik 6neme sahip
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olmalydy; ve ancak politik birlesme bunu beraberinde getirebi-
lirdi. Biiyiik politik varliklar -birlesik bir Almanya, birlesik bir
Italya- bu nedenle giiglii bir proletaryanin yiikselisine yol agacak
ve sosyalist bir devrim sansin1 arttiracak olan kapitalist sanayi
gelisme i¢in gereklidir. Modern 6ncesi bir fenomen olmaktan
¢ok uzak olan ulusal birlesme, Marx tarafindan modernitenin
bir pargasi ve gelecegin sosyalist toplumu igin gerekli bir kosul
olarak goriilmeye bagland:.

Fakat burada elbette niianslar vardir: Milliyetgilik Marx ta-
rafindan kendi ig tarihsel ve kiiltiirel degerleri izerinden degil
ama salt aragsal, bityiik ekonomik alanlar yaratmanin kosulu
olarak anlagildi. Bu, Marx’in Cek ya da kimi Balkan toprak-
larindaki daha kiigiik uluslarin hak iddialarina iligkin giiphe
duyarken, biiyiik ulusal devletlerin —~Almanya, Italya- ortaya
¢ikisini destekleme egiliminde olduguanlamina gelmekteydi. Bu
kimi zaman Marx’, daha kiigiik uluslarin kendi kaderini tayin
etme ¢abalarini goz ardi ederken, Almanyaninki gibi bityiik
ulusal iddialar1 destekleme tutumuna iter: Problemli bir kamu-
sal ve hatta ahlaki durug. Bazi elestirmenler Marx1 bir Alman
milliyetgisi olarak yaftalayacak kadar ileri gittiler, ki bu apagik
bir sagmaliktir. Fakat bu tutumun sosyalist hareketi onlarca
yil rahatsiz etmeye devam ettiginin ve Avusturya-Marksizmi,
Leninizm ve sosyalist Siyonizm gibi sosyalizmle milliyetgiligi
birlestirmede boylesine farkh girisimlere yol agtiginin bilgisin-
den de kagilamaz.

Her ne olursa olsun, Marx milliyetgiligi, bugiin kiiresellesme
diye adlandirdigimiz yikici giigten 6nce kaybolmaya mahkim
olan modern 6ncesi bir fenomen olarak gérmez artik. Marx bu
meselede, her ne kadar boylesi ulusal hareketlerin kiiltiirel boyut-
larinin degerini -Hess’in tamdig gibi- tanimasa da, bunu higbir
zaman kabul etmeksizin Moses Hess'inkine yakin bir tutum alr.
Fakat milliyetgiligin sadece modern oncesi bir kalint1 olmadigim
fark etmesi, Marx'in 1848’in derslerini igsellestirdigini gosterir.

Hindistan ve “Asya Tipi Uretim Bigimi” Uzerine
Marx, New York Daily Tribune igin kimileri 1857 Hindistan

Ayaklanmasr’nin akabinde ve kimileri ondan 6nce, Hindistan'da
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Britanya hakimiyeti iizerine iki diizineden fazla makale yazdu.
Bunlarin biiyiik kismi, Ingilizlerin ayaklanmayi bastirmadaki
acimasizligina yonelik yakici elestiriler de i¢inde olmak iizere,
giincel olaylar hakkindaki anlagilir raporlardir. Fakat ayaklan-
madan 6nceki iki makale, temel tarihsel meselelerden bahse-
derken sivrilirler: “The British Rule in India” (25 Haziran 1853
yayimlandi) ve “The Future Results of British Rule in India” (8
Agustos 1853).* Bu iki 6rnekte Marx, giincel olaylar hakkinda
bilgi vermeyi, diinya tarihi tizerine genel goriisleriyle biitiin-
lestirebilmigtir.

Bu, ayaklanmaya dogrudan yol agan nedenlere Marx’in ¢ok
az sempatisi oldugunu gosterir: Ayaklanma, Ingiliz Dogu Hin-
distan Sirketi'ne ait ordunun Hindu ve Miisliiman askerlerinin
hayvan yagina sarilmig mithimmat figseklerini disleriyle 1sirmak
zorunda kalarak agmalarinin reddiyle tetiklenmisti; kendisi
i¢cin Hindistan toplumunun geri halinin bir ifadesidir. Marx’in
Ingiliz ticari ve mali ¢ikarlarina ve Hindistandaki politikalarina
dair tiim sert elestirilerine ragmen, ayaklanma, daha sonra hem
Komiinist hareketin hem de Hint milliyetgilerinin iddia ettigi
gibi, “Birinci Hindistan Bagimsizlik Savag1” degildi: Marx onu
kendi genel tarih goriisiiniin diyalektik prizmasiyla gordii; ve
netice biraz paradoksal da olsa tarihsel gelismelere yaklagiminin
derinligine katkida bulunur.

Diisiincesinin pek ¢ok bagka boyutu gibi, Marx’in Hindistan
ve genel olarak Avrupa disindaki diinya lizerine goriisleri de
acik¢a Hegelden yararlanir. Tarih Felsefesinde** Hegel, sadece
Antik Misir, Asur ve Babil'i degil ama ayn1 zamanda ¢agdas.
Hindistan ve Cin’i de igeren, “Sark Bolgesi” diye adlandirdig:
yerden bahseder. Hegele gore bu “Sark despotluklarr’, i¢ degisim
mekanizmalarindan mahrum ve dolayisiyla Hegel'in 6zgiirlitk
bilincine dogru ilerleme diye tanimladig: tarih alaninin en
temel bakimdan disinda, statik toplumlardir. Marx tarafindan
da sik¢a alintilanan Fransiz gezgin Frangois Bernier’in yazila-

* Karl Marx, “Hindistan'da Ingiliz Egemenligi”; “Hindistanda ingiliz Egemenli-
ginin Gelecekteki Sonuglar1”, Cev. Muzaffer Erdost, Somiirgecilik Uzerine, Sol
Yay., Ankara, 1997, s. 33-41; 86-94. (¢.n.)

** G.W.E Hegel, Tarih Felsefesi, Cev. Aziz Yardiml, idea Yay., Istanbul, 2010. (¢.n.)
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rindan bu yana, Avrupal diisiiniirler arasinda oldukga yaygin
olan boylesi goriisler, kendisince, ekonomik ve politik Avrupa
emperyalizmine 6zgiin diyalektik bir rol taniyan daha genis bir
tarih felsefesiyle biitiinlestirilmistir.

Hindistan iizerine bu iki makalede Marx, 6nceki diigiiniir-
lerin Asya toplumlarinin duragan ve durgun dogas: diye ad-
landirdiklar1 seye sosyoekonomik bir boyut ekler. Diger tiim
toplum bigimleri —koéleci, feodal ve kapitalist- Marx’a gore kendi
ekonomik ve toplumsal i¢ degisim dinamizmlerini tasirken,
Hint toplumunun statik dogas1 bunu engeller. Hatta “Hint top-
lumunun bilinen bir tarihi yoktur” diyerek asiriliga bile kagar.
Onun “tarihi dedigimiz sey, imparatorluklarini bu direnmeyen
ve degismeyen toplumun edilgin temeli {izerine kuran art arda
davetsiz misafirlerin tarihidir”

Marx’a gore Hindistan'in —ve genel olarak Asya toplumunun-
bu degismeyen dogasinin nedeni, Bernier tarafindan halihazirda
tanimlanmugti: “Toprakta 6zel miilkiyetin bulunmamast” Genis
nehir vadilerindeki su kaynaklarini kontrol etme ihtiyaci, “Asya
tipi Giretim bi¢imi nin benzersiz dogasini yaratir. Marx bunu
soyle ayrintilandirir:

Asyada ¢ok eski zamanlardan beri devletin ii¢ bakanhig1 bulunur:
Ekonomi ya da i¢ yagma; savas ya da dig yagma; ve son olarak bayin-
dirlik igleri. Iklim ve cografi kogullar, 6zellikle Sahradan Arabistan’a,
Iran, Hindistan ve Tartari’ye [...] kadar uzanan ugsuz bucaksiz ¢l
topraklarinda, kanallar ve su sistemleri yoluyla yapay sulama, $ark
ekonomisinin temelini meydana getirir.

Flandre ve italyada oldugu gibi, Garp’ta 6zel tesebbiisleri goniillii bir
birlige iten ekonomik ve ortak su kullaniminin bu temel gerekliligi,
medeniyetin ¢ok diigiik oldugu ve cografi kapsamin goniillii ¢abalar1
miimkiin kilamayacak kadar genis oldugu $ark’ta, devletin merkezi
giiciiniin miidahalesini gerekli kilmigtir. Boylece tiim Asyatik devletler
tizerinde, bayindirlik iglerini saglama islevi olan ekonomik bir iglev
gelisti.

Marx agisindan bu, tiim topraklar1 olmazsa olmaz gekilde
kontrolii altina alan ve biitiiniiyle merkezi devlete bagh koy
topluluklarina dayanan, $ark despotizmi olarak ortaya ¢ikmisg
seyin ekonomik zeminidir.

117



Shlomo Avineri

Avrupali diger pek ¢ok liberal ve ‘sosyalistin —o zaman ve
simdi- aksine Marx, Hindistan'in yerli koy topluluklarinin
Ingiliz ticari ve sanayi faaliyetlerin etkisiyle yok olmasina sem-
pati duymaz. “Hindistan’in altin ¢aginda olduguna inananlarin
goriisiinii paylasmiyorum” der; kimi zaman Batili romantikler
tarafindan boyanan idealize resme kars1, Hint koy topluluklartyla
ilgili yakic1 agiklamalarda da bulunur. Avrupali bir gézlemci igin
kullandig1 dil son derece kabadir:

Bu kendi halindeki toplumsal 6rgiitlenmelerin dagilmasina ve bir
dertler denizine atilmasina tanik olmak insan duygulari igin tiksin-
dirici olsa da [...] sanki kendi halindeymis gibi goriinen bu kirsal
koy topluluklarinin insan zihnini, hurafenin direngsiz araci kilarak,
geleneksel kurallar altinda kolelestirerek, tiim ihtisam ve tarihsel
enerjisinden mahrum birakarak, olasi en kiigiik gergeveyle sinirlayan
Sark despotizminin her zaman sabit temeli olduklarini unutmamaliyiz.
Dikkatini acinasi kiigiik bir toprak pargasina veren, tarifsiz zuliim-
lerin islenmesine, koca sehirlere ait niifusun katledilmesine [sanki
bunlar salt dogal felaketlermis gibi] sessizce taniklik eden barbar
bencilligini unutmamaliyiz. Bu onursuz, yavas ve bitkisel yasamun,
bu edilgin varolug bi¢iminin, diger taraftan yikimin vahsi, amagsiz,
sinirsiz kuvvetlerine ve Hindistanda cinayetin kendisinin dini bir ayi-
ne déniigmesine yol agtigin1 unutmamaliyiz. Bu kiigiik topluluklarin
kast ayrimlar1 ve kolelikge kirletildigini, insan1 sartlarin hiikiimdar
kilmak yerine digsal sartlarin hitkmii altina aldigin [...] ve boylece
maymun Hanuman’a ve inek Sabbala’ya tapinmak igin dizleri iistiine
¢6ken doganin hiikiimdar: insanin agagilanmasinin sergilendigi,
dogaya vahsice bir ibadeti, beraberinde getirdigini unutmamalyiz.

Bugiin bunu okurken Marx’1 Avrupa kiiltiirel hegemonyaci-
1181 nedeniyle suglamak kolaydir; lakin bunda, modern 6ncesi
toplumlara ait zuliimlerin romantikge ideallestirilmesi tuzagina
diismeksizin, Britanyanin emperyalist vahsetinin nasil kinana-
bilecegine dair karmagik sorunun farkinda olan derin hiimanist
bir sorumluluk gormek de esit 6lgiide haklidir. Britanyanin
kinanmasi agik ve anlagilirdir, lakin ahlaki kinama, tarihsel
kavrayisin yetersiz bir temsilidir ve Marx burada, daha genis
bir tuvalin boyanmasi gorevini iistlenmektedir.
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Ingiltere, Hindistan'da cifte bir gorevi yerine getirmek zorundadir:
Biri yikicy, digeri yenileyici; eski Asyatik toplumunun yok edilmesi
ve Asyadaki Bat1 toplumunun maddi temellerinin atilmas.

Daha sonra Britanya hakimiyetinin Hindistan’1 halihazirda
nasil doniistiirdiigiine ve ayaklanmanin bastirilmasinin akabinde
onu nasil doniistiirmeyi siirdiirecegine isaret eder.

Hindistan'in Bityiik Mogol y6netimi altindakinden daha birlesik ve
genis politik birligi [...] yenilenmesinin ilk koguluydu. Britanya kilict
tarafindan dayatilan bu birlik, simdi elektrikli telgrafca giiglendirilecek
ve idame ettirilecektir. Britanya egitim subay tarafindan orgiitlenen ve
egitilen Hindistan ordusu, Hindistan 6zgiirlesmesinin ve Hindistan'in
oniine ilk ¢ikan yabanc isgalcinin kurbani olmay: birakmasinin
olmazsa olmaziydi. Asyatik toplumla ilk kez tanigan ve oncelikle
Hindu ve Avrupalilarin ortak nesli tarafindan yonetilen 6zgiir basin,
yeniden inganin yeni ve giiglii bir failidir. Olabildigince igren¢ olan
Zamindaree ve Ryotwar’un kendileri, toprakta iki ayr1 6zel miilkiyet
formu igerirler —Asyatik toplumun biiyiik ihtiyaci. Hint yerlileri [...]
icinden devletin ihtiyaglariyla donanmig ve Avrupa bilimiyle agilanmug
yeni bir sinif tiiremektedir [italikler eklenmistir].

Ve boylece devam eder. Agik¢a Avrupa-merkezci olan bu
postiilat, Bat1 emperyalizminin Ugiincii Diinya'ya etkisine ilig-
kin on dokuzuncu yiizyilin en derin analizlerinden birisidir ve
Marx’in Manifestoda kapitalist iiretim bi¢iminin devrimcilestirici
rolii diye agikladig1 seyi ayrintih bigimde izah eder.

Lakin tiim bunlara Hindistandaki Britanya ¢ikarlarinin dog-
rudan bir kinanmasi eglik eder ve retorigi kiigiimsemeyle bir
olur: “[Britanya] aristokrasisi onu fethetmek istedi, paraokrasi
onu yagmalamak, millokrasi ise onu elden ¢ikarmak.” Fakat
“mesele bu degildir’, diye 1srar eder. Mesele su ki Britanya,
“Hindistan’'da toplumsal bir devrim’e zemin hazirlamaktadur.
Daha sonra soyle bitirir:

Insanlik, Asya'nin toplumsal durumunda, kéklii bir devrim yapmadan

da kaderini gergeklestirebilir mi? Eger hayirsa, ingiltere’nin suglari
olan seyler, tarihin devrimiberaberinde getiren bilingsiz araglariydilar.
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Ingilizlerin Hint Ayaklanmasi’'ni bastirirken isledigi vahset
karsisinda Avrupali ve Amerikali demokratlar ve sosyalistler
arasindaki anlagilir tiksintinin orta yerinde bu yargiy1 onayla-
mak biraz ahlaki cesaret gerektirmis olmali.. Bununla birlikte
kulaga ne kadar paradoksal gelse de Hint Ayaklanmasi, Marx'in
kapitalizme iliskin diinya-tarihsel analizini, hognutsuzlugunu
ve diinya ¢apinda sosyalist bir doniisiime yol agmadaki kritik
diyalektik roliinii dogrulamasina hizmet etti.
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7
Birinci Enternasyonal ve Das Kapital

Ailevi Kaygilar ile Lassalle Arasinda

Marx’in maddi durumu 1850’lerin ortasinda gitgide iyilesti-
ginden, New York Daily Tribune ve bagka gazeteler igin neredeyse
her hafta rapor saglama zorunlulugu zamaninin biiyiik kismin
isgal etmeyi siirdiiriiyor da olsa, ekonomi ¢aligmalarina daha
fazla odaklanmasinin miimkiin oldugunu anladi. Bu sirada
saglik problemleri -bagirsak sikayetleri, ¢ibanlar ve bagka rahat-
sizliklar- yasamaktaydi ve bunlar aile giderlerine ekleniyordu.
Gormesi gereken tedaviler onu ¢esitli kaplicalara yoneltti; o ve
esi hem Ingilterede hem de daha sonra Kita'da sayfiye yerlerinde
vakit gecirmeye basladl. Zaman gegtik¢e Almanya’ya donme
umudunun ugup gittigi ve Prusya vatandasligini yeniden ka-
zanma girisimlerinin de basarisiz oldugu anlagild1.

Marx ailesi, sonunda bir tiir ekonomik rahatlik elde etmeyi
basaran, diizenli bir gelir kaynagindan ya da bagimsiz araglardan
yoksun, ugurumda yagamay siirdiiren birgok gé¢menin geri-
limini deneyimlemekteydi. Marxlar, Almancada Bildungsbiir-
gertum (akademik olarak egitimli orta sinif) diye adlandirilan
seyeyakisir sekilde kizlarina dil ve miizik dersleri ve 6zel dersler
aldirmak igin her tiirlii gabayi gosterirken, ayn1 zamanda siirekli
borg yiikii altindaydilar.

Biiyiimekte olan ii¢ kiza sahipken, Marx igin kolay bir gérev
degildi bu. Baba ile kizlar1 arasinda geride kalan yazigmalar,
egitimlerinde dayatmaciyken, onlar1 ayn1 zamanda Londradaki

121



Shlomo Avineri

kalic1 siirgiinliikleri boyunca dahil olduklar radikal ¢evrenin
diistiniigiiyle de tanigtiran sicak ve sevecen bir ebeveyne isaret
eder. Her ii¢ kiz1 da -Jenny, Laura, Eleanor- demokrat ve sosya-
list hareketin i¢cinde yer almus, ikisi Fransiz, esler ya da partnerler
buldular, kendileri de ¢esitli 6l¢iilerde politik olarak aktiftiler ve
nihayetinde babalarinin saheserinin yayimlanmasina yardimci
oldular.

Marxin sorumlu bir aile babast olarak kizlar i¢in kaygilarina
hizl bir bakig, Laura’nin geng Fransiz sosyalisti ve tip 6grencisi
ve daha sonra bir Londra sakini olan Paul Lafargue ile iliskisine
dair mektuplarindan ¢ikartilabilir. Marx miistakbel damadini
sevmistiancak ¢iftin 1864’teki nisanlanmasi ve 1868deki evlilik-
leri arasindaki dort yil, gelecekteki maddi durumlar1 hakkinda
kaygilarla doluydu. Marx, Lafargue Jr’a ve yani sira Fransadaki
babasina mektuplarinda, geng adama 6ncelikle egitimini tamam-
lamasi ve bu sira politik ugraslardan kaginmasi yoniinde uyarida
bulunur: Kaygih kayinpeder, mesleki konumu saglam bigimde
kuruldugunda, boylesi faaliyetlerde daha etkili olacagini iddia
eder. Marx, ayrica, Lafargue Sr’in gengifte mirasinda tam olarak
ne kadar taahhiitte bulunacagini bilme konusunda da israrciydu.
Marx boyle tipik burjuva kaygilardan agikgas biraz rahatsizlik
duymaktaydi ancak daha yagh olan Lafargue’a agiklayici ve do-
kunakh bir mektupta, politik aidiyetinden dolay1 kendi esini ve
ailesini mahkam ettigi aym zorluklar ve yoksunluklar1 kizinin
yasamasiniistemedigini yazarak bunun agiklamasinda bulundu.

Marx1in giinlerini Britanya Miizesinin Okuma Salonu’nda,
ekonomi ¢aligmalariyla ugragarak ve yani sira New York’a gazete
gonderileri i¢cin malzeme toplayarak gegirdigi bir zamanda,
bu yillar, ayrica Almanya’nin ilk kitlesel is¢i sinifi hareketinin
bagarili kurucusu ve karizmatik lideri olarak 1860’larin baginda
ortaya ¢ikan Ferdinand Lassalle ile Marx’in kararsiz ilerleyen
iligkilerine de tanik oldu.

Lassalle’in gegmisi Marx'inkine benzemekteydi ama ayn1
zamanda ondan 6nemli 6l¢iide farkliydi. Prusyanin giineydo-
gu ili Silezyadaki Breslauda zengin Yahudi bir kumays tiiccar1
olan Heyman Lassal'in oglu olarak 1825’te dogdu. Babas1 onu
aile isini devralmaya zorladi ama -Yahudi telaffuzlu “Lassal™
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“Lassalle” olarak Fransizcalagtiran— geng Lassalle isyan etti ve
bunun yerine Berlin Universitesi'nde felsefe ve hukuk okumaya
karar verdi. Cogu akram gibi o da Hegelci felsefe tarafindan de-
rinlemesine etkilendi ancak radikal gruplara katilirken, Hegel'in
devletin tarih ve toplumdaki kritik rolii konusundaki israrindan
da vazge¢medi; Marx ile gelecekteki anlagmazlik noktalarindan
biridir. Komiinistler Birligi'yle iligkilendi ama 1848de beladan
uzak durdu, Almanyada kald1 ve devrimin basarisizligindan
sonra ailesinin servetiyle desteklenen bagimsiz bir bilgin olarak
yasayabildi.

Lassalle miilkiyet haklar1 ve Herakleitos'un diyalektik felsefesi
tizerine bir dizi ciddi —ama ¢ok az bilinen- bilimsel ¢aliyma ya-
yimladi ancak san ve sohreti 1850’lerde bir avukat olarak Kontes
Sophie von Hatzfeldt’i kocasina karsi, on yil siiren tinlii boganma
ve nafaka davasinda savundugu zaman kazandi. Argiimanini bir
kadinin evlilikteki haklar1 i¢in savagsi seklinde sunarak, hamisi
ve kendisinden yirmi yas bityiik olmasina kargin ayni zamanda
dostu olan kontes i¢in davay1 -ve de parayi- kazand1. Kontes’in
zenginligi biraz cakali yagam tarzin1 6rtmeye yardimci oldu.

1860’larin bagindaki Prusya parlamento krizi sirasinda Las-
salle, bir dizi radikal grubu ve is¢i sinifi grubunu bir araya getir-
meyi bagardi ve 1863’te, Leipzigde, Genel Alman Isciler Birligini
(GAIB) kurdu. Lassalle hatir1 sayilir retorik giiglerini ve iftira
atilmig bir kadini temsil eden tinlii popiiler bir avukat olmasi
itibartyla kamusal goriiniirliigiinii kullanarak, GAIB’j esasen sa-
dece Almanyada degil ama Kita Avrupasi’'nda ilk orgiitlii kitlesel
partiye, bir kitle hareketine doniistiirmeyi bagardi. Cogu zaman
aristokratik rehberliginin, ¢arpici basin agiklamalarinin, bildiri
ve brosiirlerinin eslik ettigi kitlesel halk ytiriiyiigleri araciligiyla
GAIB, hizla, Alman birligine yapilan giiglii bir vurguyla beraber
genel oy hakky, is¢i haklar ve is¢ilerin politik siirece katilimi
¢agrisinda bulunan politik bir gii¢ haline geldi. Lassalle’in genel
oy hakki i¢in destegi, Prusya bagbakani Otto von Bismarck ile
ortiik bir ittifak dogurdu, ki Bismarck, sinirli, miilkiyete dayal
oy hakki yoluyla segilen Prusya Diet’indeki liberal orta sinifin
parlamenter istiinliigiinii atlatmanin bir yolu olarak bu fikirle
hareket etmekteydi. Bismarck ve Lassalle bir dizi toplant1 diizen-
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ledi; hem destege hem de yani sira ug elestiriye yol agan sira dist
bir olay ve tuhaf bir ittifakti. Bismarck, anilarinda, Lassalle’t ha-
karetle karigik bir iltifatla, “su akill Yahudi” seklinde 6vmiistiir.

Lassalle’in bu meteor misali yiikselisi Marx tarafindan
ancak kararsizlikla kargilanabilirdi. Bir yandan, Marx burjuva
taleplerini kapitalist sanayi gelisimi ilerlettigi ve boylece niha-
yetinde burjuva iktidarim devirecek olan proletaryay: giiglen-
dirdigi siirece her zaman -gergi elestirel bigimde- desteklemeyi
savundugundan, basta Lassalle’in muhafazakar-proleter bir anti-
burjuva ittifaki kurma girisimi olmak iizere, bir dizi meselede
ayrigmaktaydilar. Diger yandan, Lassalle’in kitlesel bir is¢i sinifi
hareketi 6rgiitlemedeki olaganiistii tarihsel bagarisi, Marx'in goz
ard1 edemeyecegi bityiik bir atilimdh. Ikili sik¢a yazisti, Lassalle
Londray: ziyaret etti, Marx’a maddi olarak yardimci oldu ve
ayrica onu Almanca konusan demokrat ve sosyalist editorlerle
tanigtirdl. Marx agik¢a minnettardi ve bunun i¢in ona bir bakima
borglu hissediyordu. Yine de daha geng olan Lassalle’in bagarisini
kimi tereddiitlerle karsilamasi ¢ok dogald1 ve yasam tarzi kesin-
likle sosyalist bir hareket liderinden beklenecek sekilde degildi.

Bununla birlikte Lassalle, 1864’te, Romanyali bir soylu olan
Janko von Racowitza ile absiirt bir diielloda, bir bagka soylu
olan Helene von Dénniges ile romantik bir agk ti¢geni yiiziinden
oldiiriildii. Bu olay Lassalle’in yagaminin acayip boyutlarindan
sadece birisinin iizerinde durmaktaydr: Higbir sey sosyalist bir
liderin aristokrat bir kadinlailgili bir diielloda 6ldiiriilmesinden
daha tuhaf olamaz.

Marx ve Lassalle, farkliliklarinin higbir zaman herkesin 6niin-
de tiiketilmesine miisaade etmemelerine ragmen -ve basarili
politik bir liderle karsilastirildiginda durumu gorece belirsiz
bir gogmen oldugundan Marx’in hem kisisel hem politik olarak
aslinda buna giicii yetmezdi- kimi agik hayal kirikliklar yazis-
malarinda yavagga yiizeye gikmaktaydi. 1862de, Londrada, gok
da basarili olmayan bir toplantidan sonra Marx, Engelse fikir
ayriliklarihakkinda bilgi verdi ve daha sonra yeniden biraz argo
ve agir sakac diline, entelektiiel bayagiligimi goz oniine aldigy,
isci sinifina her seye ragmen muazzam orgiitsel ve politik ba-
sar1saglamig bir kimseye karg1 i¢sel 6fkesinin tazmini bir parga
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girkinlige dondii. On yillar sonra pek gok sosyalisti ve bilhassa
Yahudi sosyalisti rahatsiz eden bu yorumun 6zel bir mektupta
bulunmasi da ¢irkinligini hafifletmez.

[Lassalle’in] kafa seklinin ve saglarinin uzayisinin kanitladig tizere,
onun Musanin Misirdan ¢ikigina katilan zencilerden geldigi (eger
annesi ya da baba tarafindan biiyiikannesi bir zenciyle birlikte ol-
madiysa) artik tamamen agik benim igin. Bu Yahudilik ve Alman
yanlilig1 bilesimi, temel zenci 6ziiyle birlikte, kendine has bir iiriin
meydana getirse gerek.

Marx’in sosyalist hareket i¢inde onunla ayn fikirde olmayan
diger pek ¢ok arkadagi hakkindaki keskin diline aligilmig olsa
bile, bu bilhassa ¢irkindir ve irkei fikirlerin, sosyalist hareketi
de kapsayan Avrupa kiiltiiriiniin ana akimina o zamanlarda
nasil sizmaya bagsladigini gosterir. Lassalle acayip diiellosunda
oldiiriildiigiinde, Marx ve Engels bunun kati aptallik ve sorum-
suzluk oldugu yorumunu paylasti; yine de Marx, Lassalle’1 isci
sinifi hareketindeki en iyi ve en cesur kisilerden biri olarak 6vdi;
basarilar1 yadsinamaz ya da inkar edilemezdi.

Marx’in Lassalle kargisindaki kararsizligi, onun Yahudi so-
yundan, ¢ok daha 6ne ¢ikan bir bagka kisi Benjamin Disraeli’ye
kars1 tutumuyla tezatlik olusturur. Agik¢a muhafazakar politi-
kasina kars1 olmasina ragmen, Disraeli’nin politik zekésina ve
devlet insanligina biiyiik hayranlik duymaktaydi. Marx makale-
lerinde ve mektuplarinda, sik¢a Disraeli'nin Rusya’ya karsi kat1
muhalefetine ve serbest piyasa liberallerinin kars1 oldugu Tory
adimlar1 ve geng Disraeli’nin Britanya'nin “Iki Ulus”a déniigmesi
hakkindaki endisesinin yansimasi olan oy verme hakkini genis-
letme girisimlerine, yan sira ¢aliyma kogullarinin diizenlenmesi
i¢in yasa tasarilarina olumlu gekilde isaret eder.

Hollandal enistesi Lion Phillipse 1860’taki bir mektubunda
Marx, Disraeliden sakayla, unser Stammgenosse (“bizim kabile
{iyesi” ya da “bizim kabileden meslektagimiz”) olarak bahset-
mistir. Phillips, Marx’in annesinin kiz kardesiyle evlenmis ve
sonra Phillips elektrik sirketini kurmustu. Tipki Marx ve Disraeli
aileleri gibi, Phillips ailesi de Hiristiyanhiga gegmisti, dolayistyla
ortak bir soydashga dokundurmanin belki ironik ya da baska
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sekilde birden fazla anlami olabilir. Yine de bu, Marx’in mek-
tuplarda aile diginda ¢aligma arkadaglarina ve dostlarina benzer
sekilde hig ifade etmedigi ortak gegmisin (Disraeli ile birlikte,
tiim insanlar!) farkinda olduguna iliskin bir isarettir.

Politik Ekonomi Uzerine

1859da, Viyanada basilan Politik Ekonominin Elestirisine
Katki [Zur Kritik der politschen Okonomie], Marx'in yayimlan-
mus ilk biiyiik ekonomi ¢aliymasiydi. O zamanlar ¢aligmanin
ok sinirl bir tiraji (Ingilizce ¢eviri ancak yillar sonra, Marx'in
olumiinden sonra yapildi) olmasina ragmen, Lassalle ona bir
yayinct bulmada yardim etti. Her seye karsin, Marx’in yillarca
siiren ekonomi incelemelerinin ilk meyvesiydi ve pek ¢ok a¢1-
dan Das Kapital'in habercisi olmugtu. Gorece derli toplu formu
nedeniyle bu, nihayetinde sosyalist hareket i¢inde, daha uzun,
daha teknik ve kapsamli -ve hi¢bir zaman bitmemis olan- son-
raki ¢calismadan ¢ok daha popiiler olmugtur.

Marx’in “Onséz”iinde agikladig: gibi, caligmanin iskeleti,
1844’tin Ekonomi ve Felsefe Elyazmalarrnda tasarladigi ve daha
sonra Das Kapitalde de tekrarladig1 ana bagliklar takip eder:
“Burjuva ekonomi sistemini su sirayla inceliyorum: Sermaye,
toprak miilkiyeti, iicretli emek, devlet, diinya piyasas1” -asla
tiimiiyle tamamlayamadig iddiali bir amagti. Marx, halihazir-
da 2. Boliimde bahsedildigi gibi “Onséz’de, Hegel'in politika
felsefesinin igkin elestirisi yoluyla politik ekonomi ¢aligmaya
nasil yoneldigini anlatir; dahasi kendini Rheinische Zeitung'un
“felsefe ve tarihle baglantili hukuk okumug” ve “maddi ¢ikar-
lar diye bilinen seyi tartiymak zorunda olmanin bu can sikici
durumu’na diigmiis editorii seklinde tanimlar.

Ren Diet'indeki tartigmalarin da gosterdigi ekonomik ¢ikarlar
ile yasama arasindaki baglantiy: ele alan, gazete i¢in yazilmig
kimi makalelere deginirken Marx, bunun, hukuki iligkilerin ve
politik formlarin yagamin maddi kogullar1”nin, “Hegel’in Ingiliz
ve Fransiz disiiniirlerin 6rnegini izleyerek [...] ‘sivil toplum’
teriminde topladig: bu biitiinliigiin incelemesi olmaksizin an-
lagilamadig1 ve sivil toplumun anatomisinin politik ekonomide
aranmasi gerektigi” seklindeki, DFJ makalelerinde yer alan

126



KarlMarx - Felsefe ve Devrim

sonuglara nasil ulagmasini sagladigini agiklar. Marx politik
ekonomi galigmaya Briikselde basladigini (bu elyazmalari niha-
yetinde Engels tarafindan Alman Ideolojisi olarak yayimlandi)
ama kigisel ve politik kosullarin bu ¢aligmayi bitirmeyi imkéansiz
kildigini anistirir. Kendisini gerekli analitik ve istatistiki veriyle
donatan Ingilterede Isgi Sinifinin Durumu’nda (1845), Engels ta-
rafindan saglanmis toplumsal ve ekonomik bilginin, teorilerinin
gelisimine yaptig1 6nemli katkidan bahseder. Bu, Marx’in is¢i
sinif inin kosullarint higbir zaman bagimsiz sekilde kendi bagina
incelemediginin igten ve diiriist itirafidir. Sonuglarini “tarihsel
materyalizm” (gergi teorilerini hi¢bir zaman boylesi kategorik
bir tanimla siislememisti) diye adlandirilabilen seyin mihenk
tas1 haline gelmis bir pasajda toplar.

Insanlar, varliklarinin toplumsal iiretiminde, kendi iradelerinden
bagimsiz, zorunlu, belirli iligkiler, yani maddi iiretim giiglerinin
gelisiminde verili bir asamaya karsilik gelen liretim iligkileri kurarlar.
Bu iiretim iligkilerinin biitiinlagii, toplumun ekonomik altyapisini,
izerindebelirli toplumsal biling bi¢imlerine karsilik gelen bir hukuki
ve politik yapinin yiikseldigi, reel temeli olugturur. Bu maddi yasa-
min iiretim bi¢imi, toplumsal, politik ve entelektiiel yagamin genel
stirecini kosullar.

Daha sonra kanonik hale gelmis ama dikkatli sekilde okun-
mas1 gereken bir cimleyle bitirir:

Insanlarin varligim belirleyen bilingleri degildir, aksine bilinglerini
belirleyen toplumsal varliklaridir.

Kant’tan Hegele kadar biitiin Alman idealist felsefe gelenegi-
nin agik ve radikal bir reddidir bu, her ne kadar bir serh diigmek
zorunlu da olsa: Bu ifadeye pek ¢ok atifta, Marx sanki sunlar1 de-
mis gibi alintida bulunulur: Bu haliyle -fiziksel, maddi- varligimin
bilinci belirledigini 6ne siirmesi anlaminda, “bilinci belirleyen
varliktir” Fakat Marx kaba bir materyalist degildi ve yazdigi sey
de bu degildi. Yazdig1, “toplumsal varlik bilinci belirler” seklin-
dedir. Bu bir kimsenin toplumsal konumunu ve diger insanlarla
iligkilerini igerir: Ister ig¢i, miilk sahibi ya da koylii olsun. Igte
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salt maddi boyutu olmayan bu toplumrsal iliskiler, bireyin bilin-
cini belirler; ig¢inin toplumsal kosullar1 biling tizerinde, belli ki
koyliiniinkinden farkli bir etkiye sahiptir. Bu nedenle Marx’in
“tarihsel materyalizm” diye adlandirilan teorisi, somut toplumsal
kogullarin diyalektik analizini dikkate alir ve kendini fiziksel
diinyanin salt kaba maddi unsurlariyla sinirlamaz.

Komiinist Manifesto'nun daha ¢ok dikotomik olan ifadelerini
asan, tarihsel gelisimin kisa bir agiklamasinda Marx, tarihsel
degisimlerin verili toplumsal diizenin ekonomik altyapisi ve
ideolojik iistyapisi arasinda gerilimler ortaya ¢iktiginda vuku
buldugunu ileri siirer. Bu, tarihe, Manifesto'nun yalin ~ama son
derece giiglii olan- “Biitiin tarih sinif miicadeleleri tarihidir”
seklindeki acilig ifadesinden ¢ok daha incelikli ve komplike
bir yaklagimdir. Manifesto'nun kapitalist toplumu burjuvazi
ile proleterler arasindaki bir ikilik iizerinden karakterize eden
kutuplagma teorilerinden ilerideki bir sapmada Marx, hi¢ de-
gilse belirgin bi¢cimde toprak sahipliginin de modern kapitalist
toplumdaki 6nemini kabul eder ve ¢aliymasinin alt1 temel bo-
limiinden birini ona ayirmayi planlar.

“Onséz” ayn1 zamanda Marx'in 1848 Devrimleri’nin basari-
sizlik derslerini igsellestirdigini yansitmaktadir. Bunu belirgin
bigimde sdylemez ama imalardan bellidir: Kapitalist toplum
1848de heniiz devrilmek ve yerine bagka bir iiretim bi¢imi
gegirilmek igin yeterince gelismis degildi.

Kendisine ait tiim iiretim giigleri yeterikadar gelismeden 6nce higbir

toplumsal diizen yok olmaz ve maddi varhk kosullari eski toplumun

bagrinda olgunlagmadan 6nce yeni, daha istiin tiretim iligkileri es-

kilerinin yerini asla almaz.

Ayrica Zamanin Sonunu zamanindan dnce getirmek isteyen
titopyac: girisimlere kargi, yanls anlagilmamasi igin buna bir
uyari ekler. Ger¢i bunu giizel, iyimser bir dille ifade eder:

Bu nedenle insanlik, kaginilmaz olarak, 6niine ancak ¢6zebilecegi
tiirden sorunlar koyar, ¢iinkii daha yakindan bir inceleme, soru-
nun her zaman ancak ¢6ziimiin maddi kogullar: halihazirda mevcut
oldugunda ya da en azindan olusum iginde bulundugunda ortaya
giktigin gosterecektir.
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Daha sonra, “burjuva toplumu iginde gelismekte olan iiretim
gicleri, ayn1 zamanda onun antagonizmalarinin ¢6ziimii i¢in
maddi kogullar1 da yaratir” seklindeki, uzun zamandir sahip ol-
dugu goriisiinii yineler. Kapitalist toplumun i¢ mekanizmalarini
anlamanin ve onun i¢ ¢eligkilerini izlemenin kritik 6nemi iste bu
yiizden: Sonug olarak bu, Marx’in bilimsel ¢abasini neden Das
Kapital'i yazmaya adamig oldugunun gerekgesidir. Ayn1 zamanda
Komiinistler Birligi'nden 1848 sonrasi kalanlarin radikal ayak-
lanmaci goriislerine yirtict muhalefetini ve daha sonra 1871de
Paris Komiini'ne yonelik kararsizligini da agiklar. 1860’larda bu
radikal fakat temkinli strateji, Uluslararas1 Emekgiler Birliginin
kuruculariyla isbirligi yapma ve yoniinii tayin etmeye galiyma
yolunu da belirlemistir.

Uluslararas1 Emekgiler Birligi

Avrupa’nin 1850’lerin sonunda ve 1860’larin bagindaki go-
rece dinginligi, nihayetinde farkl iilkelerden kiigiik radikal
gruplarin -ve ¢ogunlukla ingiltere'de olan siirgiinlerin- strate-
jilerini yeniden diisiinmeleri seklinde kendisini yansitti. Fransa
III. Napoléon'un giiya emperyal muhafazakarhgina ilerliyor,
Almanya ve Italya bir dizi kisa yerel savag yoluyla birlesmeye
dogru ilerliyor ve Britanya parlamenter demokrasiye dogru
agamal1 evrimiyle Cartist engeli agmaya ¢alistyordu. Sanayinin
gitgide gelismesi, is¢i stmifin1 ve radikal patlamalar1 6nlemek
i¢in ig¢ilerin yagsam kogullarini yatigtirmaya ¢aligan bastakile-
rin koruyucu 6nlemlerini siirekli genisletti. Sendika orgiitleri
tizerindeki yasaklar yavag yavag kaldirihyordu ve 1848 6ncesi
radikal sosyalist liderlerin kimileri daha az devrimci faaliyet
bigimlerine kaymaktaydi. Lassalle hareketinin Alman toprakla-
rindaki basarisi, siddete dayali devrimin, artan sayidaki sanayi
is¢isinin toplumsal ve politik amaglarina ulagmasina giden
yegane yol olmayabilecegini gostermekteydi.

Uluslararas1 Emekgiler Birligi, 1864’te, Londrada, iste bu
atmosferde kuruldu. Daha sonra Birinci Enternasyonal diye
adlandirilan sey, Rus hakimiyetine kars1 1863’te bagarisiz olan
Polonya ayaklanmasina uluslararas: destek igin diizenlenen
toplantilardan ve yiiriiylislerden meydana geldi. Bu olaylar
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Fransa ve Britanyadan isci sinifi eylemcilerini ilk kez bir araya
getirdi ve bu uluslararasi temaslarin diginda bir tiir koordinas-
yon kurulu olusturma fikrini dogurdu. Daha sonraki sosyalist
ve komiinist tarihyaziminda bu, Marx'in merkezinde oldugu
uluslararasi devrimci bir 6rgiitiin kurulusu olarak sunulmustur:
Hig de boyle degildi.

Bu inisiyatif, Owencilardan ve Britanyadaki Cartist hare-
ketten kalanlardan, Joseph Proudhon ve Auguste Blanqui'nin
Fransadaki takipgilerinden olusmaktaydi. Kurulug toplantis1 18
Eyliil 1864’te, Londra, St. Martin’s Hallda, Britanyali, Fransiz,
Alman, Italyan, Polonyali, Isvigreli ve Rus radikal gruplarin
temsilcilerinin katiimiyla gergeklesti. A¢ilis konugmasi College
London Universitesi'nde tarih 6gretmenligi yapan Profesér Ed-
ward Spencer Beesly tarafindan yapildi. Kapitalizme kars: atesli
konugmalar yapilds; fakat kurucularinin -kooperatif hareketi
taraftarlarindan anarsistlere ve politik devrimcilere kadar- he-
terojen bilesimi nedeniyle, birligin bu egilimler arasinda diimen
tutmak icin bir yol bulmasi ve temelde koordinasyon irtibat
toplulugu seklinde islev gérmesi gerektigi agikti. Daha sonra
Genel Konsey diye adlandirilan bir yiiriitme komitesi segildi
ve bir Ingiliz ayakkabici, George Odger’i baskani olarak segti.
Konsey sonrasinda programini ve tiiziigiinii hazirlamak igin
bir alt komite atad1.

UEB’nin kurulusunda Marx’in higbir rolii yoktu. St. Martin’s
Halldaki kurulus toplantisina saygideger gogmen bir bilgin
olarak, kimi Cartist tanidiklarinin girisimleriyle davet edilmisti.
Manchesterdaki Engelse daha sonra bildirdigi gibi, Komiinistler
Birligi'nin eski bir iiyesi olan Alman gé¢men ve terzi George
Eccarius, Londra Alman Ig¢i Egitim Dernegi adina konusurken,
o “platformda sessiz bir figiir olarak oturmug’tu.

Lakin bu marjinallik, Marx’in Genel Konsey tarafindan
UEB’nin kurulus belgelerinin hazirlanmas: i¢in gorevlendiri-
len alt komiteye atanmasiyla degisecekti. Alt komite, kimileri
Marx’in Hampstead’teki evinde olan bir dizi toplant1 diizenledi
ve 1 Kasimda, kimi degisikliklerle, Marx’in 6nerdigi hem resmi
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agilig bildirisini* [The Inaugural Address of the General Council
of the IWA] hem de tiiziigiin** taslaklarini, onlar1 alt komitenin
Britanyali ve italyan iiyeleri tarafindan sunulan bir dizi taslak
oOnerisi yerine tercih ederek kabul etti.

UEB Genel Konsey Agilis Bildirisi, yani sira Tiiziik, dogrusu
Marx tarafindan kaleme alind1 ancak bunlar sahsi yazilar1 degil
UEB’nin kurumsal belgeleriydi: Elbette Komiinist Manifesto gibi
Marx’in goriislerini yansitmaktaydi ancak bir komite tarafindan
kaleme alinan her belge gibi, diger iiyelerin tutumunu hesaba
katmak ve UEB’nin durumunda Genel Konsey’in onayin1 almak
zorundaydi. Ancak daha sonra bu belgeler, Marx’in 6liimiiniin
ardindan Alman SPD’nin yayinlarinda ve elbette Marx’in ya-
zilarinin Sovyet baskilarinda, sahsi yazilari gibi sunuldular ve
Marksist kanonun bir pargasi haline geldiler. Sadece Marx'in
sahsi goriisleri degil kurumsal belgeler de olduklar1 gz ardi
edilmemelidir.

Genel Konsey’in resmi bir belge olarak ingilizce ve Almanca
yayinladig1 ve daha sonra italyanca ve Rus¢a olarak da yayin-
lanan A¢ilis Bildirisinde bu ¢ok agik bir gekilde ortaya ¢ikar.

Bildiri, sanayi proletaryasinin 1848 ve 1864 arasinda
kotiilesen yasam kosullarinin tipik Marx¢1 bir betimlemesiyle
baslar. Burjuva ekonomistlerinin ve politikacilarinin, ekonomik
gelisimin proletaryanin kosullarini iyilestirecegi iddialarinin
aksine, Marx’in daha sonra Das Kapitalde beliren ekonomik
arastirmalarina dayanan, istatistiki veriler saglamistir, ki bu
meselenin hi¢ de 6yle olmadigini gostermistir: Yoksullasma ve
kutuplagma siirecek ve kapitalist ekonomi yapisal problemlerini
gozemeyecektir. Marx’in metodu bu oldugu iizere, verilerin gogu
parlamenter ve diger resmi yayinlardan gelmektedir.

Bununla beraber bildiri, ogu sendikalist sendika faaliyetine
odaklanan Proudhon ve takipgilerinden ve Owenci kooperatif
hareketinden UEB iiyelerini selamlayarak, olumlu diye niteledigi
iki geligmeden bahsetmistir: Igci-igveren iligkilerinde herhangi

* Karl Marx, “Uluslararasi Is¢i Birliginin Kurulug Cagrisi”, Marx Engels Secme
Yapitlar 2, Sol Yay., Ankara, s. 11-21.

** Karl Marx, “Uluslararasi Ig¢i Birligi Genel Tiiziigii, Marx Engels Se¢me Yapit-
lar 2, Sol Yay., Ankara, s. 21-5.
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bir devlet miidahalesine kars1 gikan serbest piyasa modelinin ilk
kez otesine gegen Britanyada On Saat Yasasr'nin uygulanmasi
ve ikinci olarak, arz talep piyasa mekanizmasinin dizginsiz gii-
ciinii de sinirlayan Britanya'da kooperatif hareketin kapsaminin
genisletilmesi.

Bildiri, aym zamanda, bu gelismelerin cesaret verici olmasina
karsin, Marxg1 dilde agik¢a “politik iktidarin proletarya tarafin-
dan fethedilmesi” diye adlandirilan seyin yerini alamayacagi ko-
nusunda israrcydi. Buamacin artik benimsendigini ve “Ingiltere,
Fransa, Almanya ve Italya'daki ig¢i sinif1 partilerinin eszamanl
canlanmas1”yla yerine getirildigini savundu. UEB'nin amaci
bu ¢abalar:1 koordine etmek ve ig¢i sinifi partileri arasindaki
uluslararasi isbirligini tegvik etmekti. UEB’nin Tiiziigiinde alt1
gizilen federatif dogasi gz 6niine alindiginda, herhangi bir genel
politika yapma 6nerisinde bulunulmamis ama politik faaliyet
olmadan daha fazla emek yasasinin higbir zaman ¢ikartilama-
yacagi da vurgulanmigtir. UEB’nin Polonya ayaklanmalariyla
uluslararasi dayamgmaya iligkin kurulus gegmisi animsatilarak,
bildiri -sagirtic1 olmayan bir sekilde- Rusyanin hem Polonyada
hem de Kafkaslardaki “barbarca” politikalarinin yakici elestirisi
ve uluslar arasinda dayanigma temelli bir politikay1 yiikseltme
cagristyla sona erer. Harlanmakta olan Amerikan I¢ Savagr'na
ve “koleligin siirdiiriilmesi i¢in algak¢a savagim”a da bir atifta
bulunulur. Radikal bir belgedir ancak siddete dayal bir devrim
¢agrisi yapmamaya dikkat eder.

Tiiziik bu bildirinin agik dogal bir sonucuydu. UEB’nin amaci
“ig¢i sinifi topluluklar1 arasinda merkezi bir iletisim ve koordi-
nasyon” kurmak seklinde tanimlanmugts; belirgin bigimde, farkli
tiye topluluklar arasinda “kardesge igbirliginin siiregen bagi”yla
beraber, katilan tiim gruplarin “mevcut 6rgiitlerini bozmadan
koruyacaklarim” agiklayan 11 numarali kurala isaret ederek,
UEB’nin federatif yapisi iistiinde durmaktaydi. UEB’nin amaci
“tiim formlariyla kolelige, tiim toplumsal sefalete, zihinsel bozul-
maya ve politik bagimliliga” son verme hareketinin bir pargasi
olarak, “is¢i stnifinin 6zgiirlesmesi” seklinde tanimlanmaktadir.

Tiiziigilin arkasinda durdugu bu miicadele yerel ya da ulusal
degil, uluslararasidir ve bu UEB'nin kurulug nedenidir. 7. kuralda

132



Karl Marx - Felsefe ve Devrim

amacinin yalnizca, proletaryanin “toplumsal devrimin zaferini,
tiim siniflarin ortadan kaldirilmasini nihai amaci olarak sagla-
maya adamus bir politik parti” seklinde 6rgiitlemesiyle gergek-
lesecegini agiklar. Burada belirgin odak noktasi politik orgiittiir:
Sendika faaliyetleri ve kooperatiflerin kurulmas: 6nemlidir ama
yeterli olmayacaktr.

Tiizligiin biiytik kismi 6rgiitsel meselelerle ilgilidir: Diizenli
yillik kongreler, iiyelik kosullari, Genel Konsey’in rolii ve
prosediirleri. Genel Konsey’in baslica islevi bilgi paylagimi ve
yayilimidir ve igleyise dair kararlar her iiye orgiit tarafindan
onaylanmak zorundadir. Konsey faaliyetleri her tilkede gegerli
olan yasalarla uyumlu olmak zorundadir; tiiziigiin UEB’nin
donistiiriicli amaglari (“toplumsal devrim”) arasinda dikkatlice
seyretmeye ve beraberinde yeni baskici politikalar getirebile-
cek ve bir kez daha 1848 benzeri bir yenilgiye yol agabilecek
olan illegal devrimci faaliyetlere girmemeye galistig1 agiktir.
Ek olarak, tiiziik, ayn1 zamanda tiim iiye orgiitlerin -ve iiye
bireylerin- “tiim insanliga davraniglarinda renge, inanca, mil-
liyete bakmadan, hakikat, adalet ve ahlakllik [...]” ilkelerini
benimsemesi gerektigi noktasinda israrcidir. Bu ahlaki taahhiit,
belli ki Marx digindaki iiyelerin israr1 tizerine eklenmisti. Genel
Konsey Marx’a birkag giin sonra, Kasimda, Abraham Lincoln
yeniden Birlesik Devletler bagkani segildigi i¢in, kendisi adina
onu tebrik etmesi talimatinda bulundu.

Marx’in UEBdeki rolii 6nemli fakat belirsizdi: Daha son-
ra sosyal demokratlarin ve komiinistlerin ne savunduklarina
karsin, her ne kadar bir Genel Konsey iiyesi olarak tarihinde,
politik faaliyet kararlarinda pek degil ama esasen belgelerinin
hazirlanmasinda, 6nemli bir rol oynamus olsa da ne kurucusu
ne de lideriydi. Bu onun 6zgiin konumuyla ilgiliydi: $iiphesiz
en 6nde gelen sosyalist entelektiiel ve bilgindi ama arkasinda
orgitlii bir politik hareket yoktu.

Londradaki pozisyonuyla Marx, UEB'nin bir Genel Konsey
liyesi olarak tiim goriismelerinde yer almustir. Yazigma sekreteri
olarak, UEB’'nin Avrupa ¢apinda gesitli radikal ve demokratik
gruplar igin sagladig1 uluslararasi ag1 kurmada ve korumada
kritik bir rolii vardi. Giuseppe Mazzini ve Mikhail Bakunin
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gibi gii¢lii karakterlerin UEB'nin faaliyetlerine dahil olmasiyla,
i¢ fikir ayriliklar1 sadece politika farklhiliklarini degil ama aym
zamanda proleter dayanigma meselelerini agan, kimileri koke-
ninde milliyetci, farkli amaglardan kaynaklanan kisisel ajan-
dalar1 yansittif1 yadsinamazdi. UEB Irlanda ulusal hareketinin
amaglarin1 desteklemekte ve Rusya’yr Avrupadaki tiim ilerici
giiglerin en biiyiik diigmani ilan etmekteydi. UEB’nin uluslararasi
irtibatindan sorumlu olan Marx, gesitli gruplarla iletisimde pek
¢ok agiklama imzalamisti ancak Genel Konsey toplantilarinin
kayitlarindan da goriilebilecegi gibi, bunlar UEB’nin kurumsal
kararlarinin birer sonucuydu, her zaman kendi goriisleriyle
ozdes degildi. GAIB’in Lassalle’in §liimiinden sonraki Bismarck
yanlis1 politikalar iistiinden fikir ayriliklari, yani sira UEB’nin
Fransiz tiye gruplarinin III. Napoléon hiikiimetiyle baglantilari,
Genel Konsey’in goriigmelerinde belirgin bir sekilde yer almak-
taydi Biitiin iiye orgiitlerin giivence altindaki otonomileri ile
Genel Konsey’in daha fazla merkezi otoriteci soz soyleme istegi
(genellikle Marx tarafindan desteklenmekteydi) arasindaki yer-
lesik gerilim, tartigmalarin ve yazigmalarin ¢ogunda yer etmistir.

Gegmigsteki sicili nedeniyle Marx’in Kita'da serbestce seyahat
edememesi, UEB’'nin 1866da, Cenevredeki kurulus kongresi-
nin yani sira Lozan (1867), Briiksel (1868) ve Baseldeki (1869)
sonraki kongrelerine de katilamadig1 anlamina gelmekteydi.
Katildig1 tek kongre —-daha sonra gorecegimiz gibi- UEB’nin
Paris Komiinii felaketinden sonra merkezini Birlesik Devletlere
tasima karar aldigy, fiilen dagilmasina yol agan 18724de, La-
heydekiydi. Marx’in kongrelerdeki yoklugu, onu agik¢a, UEB'nin
faaliyetlerini karakterize eden karar alma siirecinin -ve igteki
fikir ayriiklarinin- ¢ogundan da uzak tuttu. Bununla birlikte,
birkag y1l boyunca galigmalarina istiraki, bir ig¢i smifi 6rgiitiine
en araliksiz dogrudan katilimiydi ve birligin iletisim sekreteri
olarak islevinden 6tiirii, hacimli yazinsal bir toplam birakti.
Yine de tekrar tekrar vurgulanmalidir ki, sonraki efsanenin
aksine Marx nihayetinde, Birinci Enternasyonal adiyla bir kanon
haline gelen tarihsel roliiyle birlikte, ilk uluslararasi ig¢i sinifi
orgiitii olarak kutlanan seyin yiikselen lideri degildi. 1886-1914
yillar1 arasinda kitlesel sosyalist hareketleri ve partileri temsil
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eden Ikinci Enternasyonal’in aksine UEB, tiim tarihsel 5nemine
ragmen kiigiik ve ¢ok etkili olmayan gruplardan olusan mar-
jinal bir rgiittii. Ayn1 zamanda, Ikinci Enternasyonal Avrupa
politikasinda biiyiik bir oyuncu haline gelmisken, o ¢ok kiigitk
bir politik etkiye sahipti.

Das Kapital, 1. Cilt

Marx baglica ekonomi ¢aligmasini hi¢bir zaman bitiremedi.
Zorlu yagsam kosullar1 bu basarisizliga agik¢a katkida bulun-
mugtu ve yillarca New York Daily Tribune'e neredeyse her hafta
rapor saglama zorunlulugu, saheseri olacagini disiindiigii seye
odaklanabilmesine agik¢a mani olmugtu. Fakat hi¢ siiphe yok ki,
teorik engeller de vardy; iglerinden hi¢ de 6nemsiz olmayan bir
tanesi, devrimci ideolojisini, yalnizca bagka bir politik brosiir
diye kenara atilamayacak bilimsel bir ¢aliyma olmasi gereken
bu seyin yazilmasi girisimiyle nasil bagdastiracagiydi. Engels bu
zorluklarin ¢ok iyi farkindaydi ve yazigmalarinda Marx’1 teorik
¢aliymalarina odaklanmasi igin zorlamaya ¢abalamaktaydu:
Yillarca sagladigi comert maddi destegin ¢ogu da bu amaca
yonelikti; Marx’1 giindelik yaz: islerinden kurtarmak i¢indi.
Hatta zaman zaman Marx’1 paylad1 bile, ki bu biraz tiziicii olmus
olmaly; Subat 1860’taki bir mektubunda nazik¢e sunu sormustu:
“Kitabinin ilk cildi bile basim i¢in hazir olmadiginda, olaylar
kargisinda sasirip kalmamizin bize [...] ne faydasi olacak?” Marx
bu satagmaya cevap vermedi.

Marx’in hacimli taslaklarindan anlagiliyor ki, Das Kapitalin
alt1 cildin sadece birincisi olacak kapsamli ¢aligmay1 yazma
tutkusundan vazgegmemisti; bunu toprak miilkiyeti, ticretli
emek, devlet, dis ticaret ve diinya piyasas izerine ciltler takip
edecekti. Elbette imkéansiz bir isti bu ve Marx, Das Kapital'in 1.
cildinin yayimlanmasindan sonrasina yagsami boyunca devam
edemedi. Marx’in kimi elyazmalari daha sonra Engels tarafindan
2. ve 3. ciltler olarak yayimlanmigtir.*

1. cilt Das Kapital: Kritik der politischen Okonomie baslig
altinda Hamburgda yayimland: ve Marx boyle bir baghg se-

* Karl Marx, Kapital 2. Cilt, Cev. Mehmet Selik; Kapital 3. Cilt, Cev. Mehmet
Selik ve Erkin Ozalp, Yordam Yay., istanbul, 2017. (¢.n.)
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gerek, okura agik¢a amagladig seyi hissettirdi. Daha 6nceki,
1859dan Politik Ekonominin Elestirisine Katk: gibi bu, proleter
devrim i¢in tegvik niteliginde bir ¢agr1 degil ama egitimli daha
genis bir okur kitlesine ulagma ve modern kapitalizmin igsel,
diyalektik elestirisini yavagca dlimane ve kamusal sdyleme sokma
girisimiydi. Kitabin boyle degerlendirilmesi gerekir ve politik
eylemcileri hedefleyen propaganda amagh devrimci ¢agridan
bu kayma, kapsamli ¢aligmasi i¢in dogru béliimlemede bulun-
manin kimi yerlesik zorluklarini da elbette beraberinde getirdi.

Bu ayn1 zamanda Marx'in 1848 sonrasi, toplumun nihai
sosyalist doniigiimiiniin siddete dayal bir devrimle meydana
gelmesinin zorunlu olmayacag ama kapitalizmin gelisimine
ickin gerilimin beraberinde getirdigi kaginilmaz i¢sel degisim-
lerin birer sonucu olacag seklindeki kanaatini yansitir.

Marx’in saldirida bulundugu, Adam Smithgi serbest piya-
sa ideolojisinin bagslica fikirlerinin temelleriydi ve dolayisiyla
elestirisinin biiyiik kismi sanayi kapitalizminin altinda yatan
kavramsal mekanizmalar1 hedefliyordu. Sonug olarak kitabin
okunmasi zordu ve Marx, giris kisminda, argiimaninin yogun-
lugunu kabul etti. Cagdas bir dil kullanilirsa: Marx, kapitalist
toplumun kendisini sergiledigi kavramsal dizgeyi yapibozuma
ugratmayi hedefliyor ve politik ekonomi teriminde 1srar ederek,
nesnel, ebedi ve bilimsel diye sunulan ekonomik yasalarin,
somut tarihsel durumun da gosterdigi gibi, insani gelisimin
failligi tarafindan belirlenen, insan, toplum yapimi seylerden
otesi olmadiklarini savunuyordu.

Bir¢ok boliimiin bagligi da bunu dogrulamaktadir: Metalar,
Degisim, Paranin Sermayeye Doniigiimii ve digerleri. Metalar
tizerine birinci bolimde (Marx da ¢aligmasinin en soyut ve
teorik kismi olarak kabul eder), kullanim degeri ve degisim
degeri arasindaki farka isaret ederek, ¢ok yonlii dogasinin tize-
rinde durur; daha sonra kapitalist iiretim bi¢gimine i¢kin insan
emeginin metalagtirilmasi ve art1 degerin nasil kapitalist karin
dayandig1 zemin oldugu analiziyle devam eder. Tiim bu argii-
manlar, Marx tarafindan hem yayimlanan hem de elyazmasi
formunda birakilan daha 6nceki yazilarinin kimilerinde ileri
stirilmiigtii.

136



Karl Marx - Felsefe ve Devrim

Temel argiimani tekrar tekrar agiklanmaktadir: Klasik ekono-
mistlerin ahenkli “gizli el” iddiasina karsin, kapitalizmin kendi
kendini diizelten mekanizmalar araciligiyla, agamali olarak
varhigini siirdiirememesine neden olan ig gerilim ve geligkilerdir.
Dahasi, degisim formlarinin giiya dogal, deterministge formiile
edilmis yasalarla baglantili sekilde sunulmasiyla kapitalizm,
iiretim bigiminin insani, toplumsal gelisimin bir sonucu oldu-
gu seklindeki yalin olgudan soyutlanir. Klasik ekonomi teorisi
bunu iddia ederek, insanlig1 eylemleriiizerindeki kontroliinden
mahrum birakmaktadir: Metalar nesnel dogal fenomenler degil
ama insan yapimlaridir.

Lakin Das Kapital (ve yam sira, nihayetinde Grundrisse*
olarak yayimlanan hazirlik notlar1), her ne kadar argiiman-
lar daha ekonomi odakl bir dille sunulsalar da saf ekonomik
analizin 6tesinde, Marx'in daha 6nceki kimi felsefi yazilarim
yinelemeyi siirdiiriir.

Bu, oncelikle, Marx’in daha 6nceki yazilarinda ¢ok belir-
gin bir sekilde ifade ettigi yabancilagsma meselesini simdiki
ele alma bigimiyle iligkilidir. “Yabancilagsma” teriminin diger
Geng-Hegelciler tarafindan tinsel temalarla baglantili olarak
kullanildig1 ve kimi zaman salt dini ve psikolojik bir fenomen
haline geldigi goz oniine alindiginda, Marx kendini bu genel-
lestirilmis ve farklilastirilmamig savlardan ayirmaya ve daha
sonraki yazilarinda bu terimden kaginmaya dikkat etti; ancak
bu fenomene farkh bir dille geri dondii. 1844 EFE’sinde felsefi
olarak koyulan sey, burada dogrulanir ve metalara iligkin tartis-
mada politik ekonomi analiziyle kanitlanir. Marx bir metanin
“ilk olarak bizim digimizda bir nesne oldugu”nu, ancak daha
yakin bir incelemeyle, insan emeginin 6znelliginin nesnel ifadesi
olarak ortaya ¢iktigini savunur. Marx, yabancilagmanin anlami-
n1 ekonomik terimlerle ifade etmeye ¢aligan “Meta Fetigizmi”
teorisini bu baglamda gelistirir.

Marx, uzunca bir paragrafta, “metanin gizemli bir ey olma-
sinin nedeni, basit¢e, onda insan emeginin toplumsal karakte-
rinin onlara nesnel bir karakterde goriinmesidir. [...] Benzer

* KarlMarx, Grundrisse, Cev. Sevan Nisanyan, Birikim Yay., istanbul, 2018. (¢.n.)
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sekilde, bir nesneden yanstyan 151k, bizim tarafimizdan gérme
sinirimizin 6znel bir uyarimi olarak degil ama go6ziin kendisi
disindaki bir seyin nesnel formu olarak algilanir” diye savunur.
Marx agisindan bu, dinin gizemlerine benzemektedir.

Bu diinyada insan beyninin iiriinleri, kendi yasamina sahip bagimsiz
varliklar olarak ortaya ¢ikar ve birbirleriyle ve insanlarla iligkiler ku-
rarlar. Insan elinin iiriinleri olan metalar diinyasinda da bu boyledir.
Ben emegin iiriinlerine yapisan bu seyi Fetisizm diye adlandiriyorum...

Bu durumda insan yapimlari, Marx’a gore, hakikate baki-
lirsa salt insan etkinliginin bir ifadesi olmasina ve bu nedenle
tiretici olarak insan otonomisinin bir pargasi olan insanin fa-
illigine dayanmasina karsin, klasik politik ekonomi tarafindan
insanlarin tibi olduklar: ebedi yasalarca yonetiliyormus¢asina
sunulurlar. Metalarin ve ekonomik yasalarin nesnel dogasinin
bu yapibozumu, Marx’in kapitalist iiretim bigiminin elestirisinin
koklerinde yer alir: Bir doga yasasi degildir, insan iradesine ve
failligine agiktir.

Bunu kabyl ederek ve bu kabulle hareket ederek, Marx ta-
rafindan daha sonra bu, benzer gelisme asamalarina kargin
farkl kapitalist toplumlarda farkh gelisme rotalarinin yolunu
acan sey olarak alintilanacaktir. Das Kapitaldeki 6nemli fakat
bir sekilde ihmal edilmis bir pasajda Marx, Ingilterede, sadece
oy hakkinin genisletilmesi nedeniyle degil ama ayn1 zamanda
fabrika ve toplum yasalarinin farkli boyutlar: dolayisiyla, is¢i
siifinin iktidari bariggil sekilde alabilmesinin belirgin bir ola-
sthigi bulundugunu, “bu nedenle [...] ingiliz fabrika yasalarinin
tarihine, ayrintilarina ve sonuglarina bu ciltte ¢ok biiyiik bir yer
ayirdim” geklinde bir savunuda bulunur. Ayrica Robert Owen’in
“tam anlamuyla gelismis insanlar tiretmenin tek metodu olarak,
tiretken emegi, 6gretim ve jimnastik [...] ile birlestiren gelecegin
egitiminin tohumlar1”m gosteren insancil deneylerince uygu-
lanmug egitici fabrika sisteminin etkilerinden bahseder; agik¢a
Komiinist Manifestoda 6ngériilen On Diizenlemenin 10. 6nle-
mini tekrarlar. Fabrikalarda ¢aliyma kogullarinin iyilestirilmesini
savunan dini gruplarin roliine de isaret edilir.
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Gelecegin komiinist toplumunun nasil goriindigiine dair
kendisine her zaman iitopyaci fanteziler gibi duran seylerle
ugrasma konusundaki goniilsiizliigiine karsin, agikga kapitalist
tiretim bi¢iminin igleyisine adanmus bir ¢ahgma iginde de olsa,
hakkinda kimi 6nerilerde bulunur. Bunlar, Engels’in daha sonra,
Marx’in 6liimiiniin ardindan Das Kapital'in 3. cilt olarak yayim-
ladig1 kimi taslak notlarinda bulunur. Her zaman yaptig: gibi,
sosyalizme gegisin —ister siddete dayali ister barig¢il olsun- bir
dizi asamadan geg¢mesi gerektigi konusunda 1srar eden Marx
sunlar1 soyler:

Aslinda 6zgiirliik alan1 gergekte ancak emegin zorunluluk tarafindan
ve giinliik hesaplarla belirlenmesinin bittigi yerde baslar [...] ve boylece
fiili maddi iiretim ortaminin étesine geger. [...] Insana ait isteklerin
bir sonucu olarak fiziksel ihtiyaglar alan1 genigler ama ayn1 zamanda
tiretim giigleri de artar. Bu sahadaki 6zgiirliik, birlik i¢indeki iireticiler
Doga ile karsihkl degis tokusu rasyonel bigimde diizenlediginden,
Doga'nin kor kuvveti olarak onun tarafindan yonetilmek yerine onu
miigterek kontrolleri altina aldigindan ve bunu insan dogasina en
uygun ve layik kosullar altinda, en az enerji tikketimiyle bagardigindan,
sosyalist insanda olusabilir.

Marx agisindan sosyalizm, Homo faberin dogay1 doniistiirme
ve onu kontrol altina almasi ile ayrilmaz sekilde baglantihdir,
aksi olamaz.

Das Kapital'in nesiller boyunca, biitiiniiyle okunmaktan daha
fazla atif aldigy —ve saldiriya ugradigi-bellidir. Bununla birlikte
is¢i sinifi hareketine, salt retorik ve propagandanin 6tesinde,
sosyalist davay bilgili ve teorik bir gekilde sunan kanonik bir
metin verir. Pek ¢ok kimsenin sosyalist —veya ileriki zamanda
komiinist- harekete Das Kapital'i okudugu i¢in katildig1 ya
da argiimanlarin takip edebildigi siiphelidir; fakat o Marx'in
diisiincesini, modern toplumlarin kamusal séyleminin bir par-
¢as1 kilinmasina yardimci olmustur. Higbir zaman Komiinist
Manifesto gibi etkili metinlerin yerini alamaz; ancak ozellikle
sosyalist hareketlere katilan ve kendilerini Marksist olarak ge-
killendiren entelektiiellere, kapitalizm elestirisi i¢in teorik bir
temel sunmustur.
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Das Kapital’in birinci cildinin yayimlanmasi, aslinda go-
rece avantajli bir zamanda gergeklesti, ¢iinkii kendi toplum-
larina ait politik séylemde rol oynamaya baslayan birgok
Avrupa iilkesinden ig¢i sinifi partilerinin yavag ama istikrarl
biiyiimesiyle aym1 zamana denk geldi. Birkag yil igerisinde bir
dizi geviri yayimlanacakti: 1872de, St. Petersburgda, sasirtici
bir sekilde ¢arlik sansiiriinden aklanmig bir Rusca ¢evirisi ve
1872-1875’te Marx1in bizzat kontrol ettigi Fransizca bir gevirisi
yayimlandi; Marx'in 6liimiiniin ardindan 1886da bir Italyanca,
1887'de de bir Ingilizce baskis1 yayimlands. Biitiin bunlar, Marx’in
adinin ve itibarinin, miitevazi da olsa, i¢i sinifi hareketinin dar
sinirlarinin 6tesinde bilinmesine yardimci oldu ve kesinlikle
onuy, kitab hi¢ okumayan ya da gergekten argiimanlarini takip
edebilen insanlar arasinda bile anlagilamamaktan kurtardi.

Darwin - ve Das Kapitalin Tanitilmasi

Marx ile Darwin arasinda siklikla analoji kurulmus ve bu,
Karl Kautsky ve V.I. Lenin gibi Marx’in apayr1 yorumcularinin
bile hemfikir goriindiikleri birka¢ meseleden biri olmugtur.
Neredeyse kanonik olan bu kargilagtirma, Engels’in 17 Mart
1883’te, Marx'in mezar1 baginda yaptig1 cenaze konugsmasindan*
kaynaklanir:

Nasil ki Darwin organik doganin gelisim yasalarini kegfetmistir, Marx
da insanlik tarihinin gelisim yasalarim kesfetmistir.

Engels, Komiinist Manifesto’nun 1888'de yayimlanan Ingiliz-
ce baskisinin kendisine ait girisinde bu analojiyi tekrar etmis
ve Marx’in kiz1 Eleanor’un eski sevgilisi, biyolog olan Eduard
Aveling, 1897den brogsiirii Charles Darwin and Karl Marx: A
Comparison'da bunu pekistirmistir. Boylece hem Marksistler
hem de anti-Marksistler arasinda ¢ok sayida yayinin konusu
haline gelmistir: Marksistler, goriiniige gore Marx'in diisiin-
cesine verdigi bilimsel megruluktan 6tiirii ona bagh kalir-
lar ve anti-Marksistler onu Darwinci evrimciler ile sosyalist

* Friedrich Engels, “Karl Marx'in Mezar1 Baginda Yapilan Konugma’, Marx Engels
Se¢me Yapitlar 3, Sol Yay., Ankara, s. 196-9.
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devrimciler arasinda Tanr1 karsit1 bir ittifakin desteklenmesi
olarak goriirler.

Lakin Marx’in Darwin iizerine kendi goriisleri ¢ok daha
belirsizdir; Marx ile Engels arasindaki yazigma, Darwine gok
farkl yaklagimlari oldugunu gostermektedir. Analojinin kendisi
Marx’in Das Kapital’i tanitma ¢abalariyla baglantili, karmagik
ve hatta eglenceli bir kokene sahiptir.

Das Kapital'in 1. cildi, 1867de, Hamburgda yayimlandiginda
Marx, 1848 6ncesi ve sonrasi radikal gruplarin dar gevresi di-
sinda, Almanya'da neredeyse hig bilinmemekteydi; 1848-1849
sirasindaki kisa istisna diginda ¢eyrek asirdir Almanya'da yasa-
muyordu. Marx ve Engels yayimlanan kitabin inceleme yazilar
i¢in hatir1 sayilir bir ¢aba sarf ettiler ve 1867-1868 boyunca
bizzat Engels, kimileri kendi adiyla, kimileri “F. Oswald” ve yam
sira bagka mahlaslarla, Das Kapital i¢in dokuz inceleme yazisi
yayimladi. Amaglary, kitabi salt uzun devrimci bir metin degil,
ciddi bir ekonomi ¢aligmasi olarak sunmakti. Bu incelemelerden
biri aligilmadik bir arka plana sahiptir.

Marx-Engels yazigsmasindan, Stuttgart’ta yayimlanan liberal
bir gliney Almanya gazetesi, Der Beobachter’in editoriiniin bir
inceleme istegiyle, Engels ile temasa gegtigi anlagiliyor. Go-
riinen o ki edit6r, Dr. Marx hakkinda pek bir sey bilmiyor ve
Manchesterdan Alman bir sanayicinin kitap hakkinda incele-
meler yazdigin1 duymus ve dolayisiyla gazetesi igin bir inceleme
yazisi istegiyle kendisine ulagmigti. Marx, edit6riin Darwin’in
biiyiik bir hayrani oldugunu ve biyolojik “en giigliiniin hayatta
kalmas1” teorisini, herkes i¢in serbest piyasa rekabetini mes-
rulastirdig: seklinde anladigini 6grenmistir. Marx kitabinin
olumlu bir incelemesini ana akim bir Alman burjuva gazetesine
sokmay1 harika bir firsat olarak gordii ve Engelse buna gore
onerilerde bulundu.

7 Aralik 1867de, Engelse uzunca bir mektubunda Marx,
Alman orta simf bir okura kitabini nasil sunacagin anlatur.
Bunlarin ¢ogu saka yollu bir bigimde yazilmigtir ve Marx’in
kitabinin daha genis bir kitleye ulagmas! igin ne kadar istekli
oldugunu yansitmaktadir. Giiney Alman liberallerinin milliyetci
ve Prusya kargit1 olduklarini bilen Marx, Engels’in “Dr. Marx”

141



Shlomo Avineri

ve ¢alismasini “Alman tinini onurlandiran ve Prusya bugiinlerde
Alman tinini degil de Rus tinini temsil ettiginden, bu nedenle
Prusyada degil [...] siirgiinde yasayan bir Prusyali tarafindan
yazilan” seklinde takdim edebilecegini 6nererek baglamigstur.
Alman milliyetgiligine bu selamlamadan sonra Marx, Engelse
yazarin politik “egilimleri”yle hemfikir olunmadig1 zaman bile
“pozitif” bilimsel analiziyle hemfikir olunmaya devam edilebi-
lecegini yazmasini Onerir.

Gazete editoriiniin Darwinci meyillinin farkinda olan Marx,
Engels’in yazar i¢in sunu iddia etmesini teklif eder:

[Yazar] ekonomik bakis agisindan, mevcut toplumun daha yiiksek
bir forma gebe oldugunu gostererek, Darwin’in doga bilimlerinde
kanitladig1 ayn1 agamali degisim siirecini, toplumsal bir perspektif-
ten kanitlar. Buna liberal ilerleme teorisinde de isaret edilmektedir.
Modern ekonomik kosullarla baglantili dogrudan korkung sonuglar
ona eslik ettiginde dahi ortiik bir ilerlemeye isaret etmesi, yazarin
basarisidir. Bu sekilde yazar, belki de kendi istegi disinda, tiim pro-
fesyonel sosyalizme [...] yani iitopyacilifa son verir.

Marx mektubunu, “Bu, Suabiyali, dar kafali editorii kan-
dirmanin bir yolu ve bu domuz gazete kiigiik olmasina kargin
Almanyadaki tiim federalistlerin ilhami ve ayrica yurtdiginda
da okurlar1 var” diyerek bitirmistir.

Engels Marx’in 6nerilerini memnuniyetle kabul etti ve Der
Beobachterde iig hafta sonra, 27 Aralik 1867'de yayimlanan bir
inceleme kaleme aldi. Marx’in temasini izledi ve otuzdan fazla
satir, yazarin politik egilimleri ile ekonomik analizinin pozitif
metodolojisi arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigi seklinde-
ki ifadesi de icinde olmak iizere, Marx’in mektubundan harfi
harfine tagind1. Darwine atif belirgindir ancak “tiim sosyalist-
lerin” kotiilenmesi biraz hafifletilmigtir:

Marx, ekonomik bir bakis agisindan, mevcut toplumun daha yiiksek
bir forma gebe oldugunu kamitlamaya ¢alistig1 6lgiide, varhgi Darwin
tarafindan doga bilimlerinde kanitlanmis olan degisimin aynievrensel
stirecini bir yasa olarak toplumsal alana tagimaya ¢alisir. [...] Marx’in
basarilar: 6zellikle belirtilmek zorundadur, ¢iinkii diger sosyalistlerle
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kiyaslandiginda, ona dogrudan korkung sonuglar eslik ettiginde bile
ilerlemeye isaret etmektedir. [...] Bu sekilde yazar, muhtemelen kendi
iradesinin de diginda, tiim profesyonel sosyalistlere kars: en giigli
argiimanlar saglamaktadr. [...]

Marx’in hakli olarak ekonomik diisiinceye en biiyiik katkist
olarak gordiigii seye, Das Kapitale dikkat ¢ekmek i¢in Marx
ve Engels’in ne kadar ileri gitmeye hazir (ve ne kadar ¢aresiz)
olduklar: goriilebilir.

Marx’in epey incelikli olan -agik¢ast muazzam 6lgiide eg-
lendigi- akil oyununun* Engels’in neredeyse bir kitabe haline
gelen cenaze konugmasinda nasil mihenk tagina doniistiigiini
gosterir bu. Engels’in analojinin kokenini, on bes yildan fazla
bir zaman sonra, bu kez ciddi bigimde yaptiginda animsayip
animsamadiy, ucu agik bir sorudur. Burada s6z konusu olmayan
sey, Marx'in Darwin iizerine kendi goriislerinin, aksine, olduk¢a
farkli olduguydu.

Engels, doga bilimlerine genel meyliyle birlikte, Marx’a mek-
tuplarinda zaman zaman Darwin’i 6ver, lakin Marx ¢ok daha
stphecidir. Engels Darwin’in bilimsel metoduna olan hayranli-
gin tekrarladiginda, Marx, hig degilse bir firsatta, nihayetinde
Darwin’in dogada sadece burjuva toplumunun acimasiz reka-
bet¢i karakterinin bir yansimasini gérdiigiinii savunmugtur.
Engelse 18 Haziran 1862de yazdig1 bir mektupta, bunu agik
acik ifade etti:

Bir kere daha baktigim Darwin, Malthuscu teoriyi bitkilere ve hay-
vanlara da uyguladigini s6ylediginde beni eglendiriyor. [...] Darwin’in
vahsi hayvanlar ve bitkiler arasinda nasil igb6liimii, rekabet, yeni
piyasalar agilmasi, “icatlar” ve Malthusgu “varolmak i¢in miicadele”
ile kendi Ingiliz toplumunu buldugu dikkate degerdir. Bu, Hobbes'un
bellum omnium contra omnes’idir [herkesin herkese kargi savagi] ve
sivil toplumun [biirgerliche Gesellschaft] “tinsel hayvan krallig1” olarak
nitelendigi Hegel'in Fenomenoloji’'sini ammsatir, Darwin'de ise hayvan

kralligs sivil toplum olarak goriiniir.

* Jeu desprit. (¢.n.)
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Marx, evrim teorisini ciddi bilimsel bir agiklama olarak gor-
mekten uzakta, bunu sadece Darwin’in kendi kapitalist Ingiliz
toplumunun bir ayna goriintiisii olarak degerlendirdi. Daha sert
bir yargi hayal bile edilemez.

Bu, Marx’in, Darwin’in teorisini burjuva kapitalist toplumun
ideolojik bir yansimasiyla kargilagtirdig: yegane 6rnegi degildir.
Almanyada yazistig1 kisilerden Ludwig Kugelmann’a, 5 Ara-
ik 1868deki bir mektubunda Marx, Darwin’i ve Darwinizmi
6ven biyolog Ludwig Biichner’i, biyolojik ve toplumsal gelisme
arasinda hatali analojiler kurdugu igin paylayarak elestirir. Bu,
Biichner’i, 1894’te, bir¢ok dile ¢cevrilen ve Darwin ile Marx ara-
sindaki analojinin yayginlagmasina yardimei olan Darwinismus
und Sozialismus baglikli bir brosiir yayinlamaktan alikoymadu.

Marx, Kugelmann’a 27 Haziran 1870’teki bir bagka mek-
tubunda bu elestirisini, bu kez “Darwinci bir perspektiften”
toplum tarihi {izerine bir kitap yayimlayan bir bagka Alman
doga bilimcisi, Friedrich Albert Lange’ye kars1 tekrarladi. Marx
¢aligmayi “sisirilmis, kiistah, giiya bilimsel ve tembel isi” seklin-
de karakterize ederek, onu eski Malthusqu fikirlerin tekrardan
1sitilmast olarak nitelendirdi.

Biitiin bunlarin yaninda, kimi zaman Engels’in cenaze sdyle-
vinin 1is1¢1nda yanlis yorumlanan, bir bagka biikiilme daha vardur.
Bir keresinde Marx, Das Kapital'i Darwin'e adamay: diigiinmiis
ve onunla bu baglamda iletisim kurmustur. Bu a¢ik¢asi teorile-
rine hayran oldugundan degil ama tam da Darwin’in kapitalist
gergekligin bilimsel aragtirmay: nasil etkilediginin bir 6rnegi
oldugu i¢indi. Darwin bu onuru geri ¢evirmistir; kimi tanik-
larin savundugu tizere, Marx gibi bir devrimciyle iligkilenmek
istemediginden degil ama Marx’in istegini bir alay degilse de
bir ironi olarak gordiigiindendi.

Engels’in Marx ile Darwin arasindaki analojisi, akilda kalic1
cazibesi nedeniyle, otoriter bir statii kazandu. Bir yazinsal tanitim
sakasi olan kaynagi, Marx’in Darwin hakkindaki yikici elestirel
yorumlari gibi neredeyse biisbiitiin bilinmemektedir. Bu, cenaze
toreninin tarihsel bellegi ¢arpittig1 tek 6rnek olmayabilir.
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8
Paris Komiinii ve Gotha Programu:
Hezimet ve Umut

Das Kapitalin yayimlanmasi ve yani sira Uluslararasi Emekgi-
ler Birligi Genel Konseyi'nde uluslararasi yazismalarin ¢ogundan
sorumlu oldugu rolii, Londrada ve yurtdisinda Marx’a bir 6l¢iide
kamusal sayginlik kazandirdi. UEB, is¢i sinifi dayanigmasini ulu-
sal siirlarin 6tesinde gelistirmek igin bir arag haline gelmisti ve
radikal amaglarini hi¢bir zaman terk etmemis olsa da toplumun
agamali ama kokten doniligtimiinii ig¢i sinifi partilerinin artan
gliclinii esas alarak hedefledigi agikty.

Marx’in artmakta olan kamusal gériiniirliigii, UEB'nin dar
sinirlarinin 6tesinde, Avrupa politikasinin daha kapsamli me-
seleleri hakkinda da tutum almasini ve boylece, miitevazi da
olsa, Britanyadaki genel kamusal séyleminin bir pargasi haline
gelmesini miimkiin kild.

Marx’in tekrar tekrar ele aldig1 konulardan biri de Rusya’nin
Avrupa politikasindaki roliiydii ve 1860’lardaki kimi yazilar1 bu
meseleyi tartismaktaydi. Bunun dogrudan nedeni, Britanya’nin
Rusya’ya kars1 Kirim Savagr'na miidahil olmasiyds; ancak Marx
i¢in Rusya’ya kars tetikte olma tutumunda, ileride radikal top-
lumsal bir devrim olasilig: iizerine kendisini spekiilasyonda
bulunmaya da iten daha temel bir neden vardu.

Marx’in hareket noktasi, Rusya’nin Napoléonun yenilgisin-
deki miidahalesinden beri uluslararas: politikada, s6ziimona
“Avrupa’nin jandarmasi” olarak oynadig roliin farkindaligiydi.
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Bu, Viyana Kongresi'nde bir kez dahd onaylanan, Polonyanin
on sekizinci yiizyilin sonlarindaki iige par¢alanisindan bu yana
tarihi Polonya-Litvanya Birligi'nin bityiik kismini kontrol etme-
sinden o6tiird, bir Avrupa giicii olarak Rusya’nin roliinii biiyiik
Ol¢lide artirmaktaydi. Marx'in hem Rusyay: zayiflatacak hem
de Rusya, Polonya ve Avrupa normali arasina tam anlamiyla
bir mesafe koyacak olan Polonya’nin bagimsizligina desteginin
nedeni buydu. Marx agisindan, Rusyanin Avrupa politikasina
her miidahalesi, devrimci hareketleri yenilgiye ugratmaya yar-
dim etmis ve Avrupanin gerici hiikiimetlerini giiglendirmistir.

Marx, Napoléon'un Avrupa politikasinda ve tarihindeki roli
hakkinda her zaman kararsizdr: Bir yandan, otoriter emperyal
rejimi Fransiz Devrimi'nin dzgiirlestirici tasavvurunu son-
landirmust1. Lakin Napoléon, pek ¢ok Avrupa iilkesinde eski
mutlakiyetgi ve feodal diizeni yikmasiyla -Marx igin Fransiz
hakimiyetinin Renanyadaki 6zgiirlestirici etkisinin bellegi da-
ima canliydi- Fransiz Aydinlanmasr'nin kimi modernlestirici
ve hatta ozgiirlestirici mirasinin kurumsallagmasina yardim
etti. Napoléon'un Rusya'nin aktif yardimiyla yenilgisi, sadece
Bourbonlari tahta geri getirmekle kalmamis ama Restorasyon’a
ve Metternich onciiligiindeki gerici, karsidevrimci sozde Kutsal
Ittifak’a da kap1 aralamigtir.

Benzer sekilde, Rusyanin 1848 Devrimleri'ne Habsburg
Imparatorlugu’'ndaki miidahalesi, Budapeste, Prag ve Viya-
nadaki devrimci hareketlerin bastirilmasina yardimei oldu ve
Polonya ayaklanmalarinin tekrar tekrar bastirilmasi, Prusyanin
ve Avusturya-Macaristan'in muhafazakar monarsilerini saglam-
lagtirdi. Marx’in kaygisi, bunun gelecegin Avrupa devrimleri igin
hayra alamet olmadigiydr: Rusya yine her zaman Avrupanin
gerici hiikiimetleriyle saf tutabilir ve boylece Orta ve hatta Bat1
Avrupada devrimci potansiyelin 6niine tag koyabilirdi. Eger
Rus kuvvetleri 1814’te Parise ulasabildiyse ve 1815 sonrasi
muhafazakar Avrupa Uyumu’nun* kurulmasina yardim ettiy-
se, ayn1 sey yeniden yasanabilirdi. Dolayisiyla kimi yazilarinda

* Napoléon Savaglar’'nin sona erdigi 1815 yilindan I. Diinya Savasr’na kadarki
zaman aralig1 boyunca, Avrupa devletlerinin uluslararasi hamlelerini Kita'daki
politik gii¢ler dengesi uyarinca belirlemelerini saglayan sistem. (¢.n.)
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Marx, biraz rahatsiz edici bi¢imde, kendisini Rusyanin kusa-
tilmasini en biiyiik jeopolitik amaglarindan biri olarak goren
Britanyali muhafazakar politikacilarla ayni tarafta bulmustur.

“Londra’nin En Cok Kétiilenen Insan1”

Bu korkulari nihayetinde erteleyen sey, Bismarck'in
Almanya’y1 Prusya hegemonyasi altinda birlestirme ¢abasinin
bir pargasi olarak, Fransa-Prusya Savag'nin 1870 yazinda patlak
vermesiydi. Savag UEByi —~ve Marx’1- biitiiniiyle beklenmedik bir
kargasanin igine gekti. Savasa kars1 tutum almamak olanaksizdi
ve birligin en biiyiik iki seksiyonu Almanya ve Fransa oldugun-
dan, bu getin bir zorluga doniismiistii; dolayistyla baglica amaci,
savagin ortaya ¢ikardigi husumet ve ulusal gerilimler iistiinden
UEB'nin béliinmesini engellemeye ¢alismak oldu.

Genel Konsey tarafindan savas sirasinda 23 Temmuz ve
8 Eyliil 1870’te yapilan iki bildirinin her ikisi de esas olarak
Marx tarafindan kaleme alindi ve bu kosullar altinda UEB’nin
karsilagtig1 zorluklara taniklik etti.* Savagin akibeti heniiz net
degilken yazilan birinci bildiri, UEB i¢in en 6nemli amacin, ne
olursa olsun ig¢i sinifinin uluslararasi dayanigmasini koruma
ve ulusal seksiyonlar1 sosyalist partileri giiglendirme ve pro-
letaryanin ekonomik ve toplumsal ¢ikarlarini ilerletme ortak
amacindan uzaklastiran sovenizme her iki tarafta da miisaade
etmeme oldugu konusunda israr etti. Bununla birlikte, UEB’nin
bu dayanigma dilinin 6tesinde, II1. Napoléon’un Ikinci Impara-
torluk’unun yikilmasini, sadece imparatorun kavgaci diplomatik
tavrinin savagi tetiklemesinden 6tiirii degil ama aym zamanda
Napoléon mitini kullanarak popiilerlik kazanma ¢abasi do-
layisiyla Marx’in “sahte imparatorluk” diye adlandirdig: seyi,
is¢i stmifimin Fransiz toplumu igindeki giiciinii bityiik 6l¢iide
artiracak olan berrak bir sinif ¢ikarlari taniminin 6niinde méni
gordigi i¢cin de memnuniyetle karsilayacag agiktu.

* Karl Marx, “Genel Konseyin Fransa-Prusya Savasi Hakkindaki Birinci; Ikinci
Bildirisi”, Fransada I¢ Savas, Cev. Erkin Ozalp, Yordam Yay., Istanbul, 2016, s.
29-51. (¢.n.)
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Bismarckin Prusyanin hegemonyas: altinda Almanya'yr
birlestirme ¢abasina zimnen bir destek anlamina geldiginden,
bu alinmasi kolay bir tutum degildi. Fakat Marx’in tarihsel
analizi burada galip geldi. Gérmiis oldugumuz gibi, 1848den
sonra Marx, bityiik ulus devletlerin yaratilmasini, nihai sosyalist
do6niigiim igin kritik olan giiglii bir is¢i stnif inin ortaya ¢ikigina
yolagacak yogun kapitalist sanayilesmenin bir 6n kosulu olarak
gormekteydi. Bu nedenle Prusya zaferini agik¢a desteklememekle
birlikte, ilk bildiri III. Napoléon'un diisiisiinii memnuniyetle
kargilamigtir. Bu, o zaman ve bilahare, Marx’in UEBdeki kimi
kargitlarinin onu bir Prusyali ve Alman milliyetgisi olarak yaf-
talamalarina neden oldu.

UEB’nin Alman zaferini kutlamaksizin bu gelismeleri mem-
nuniyetle karsilayan ikinci bildirisi, 1 ve 2 Eyliil 1870’te, Se-
dan Savagr'ndaki Fransiz yenilgisinin ve Napoléon'un tahttan
¢ekilmesinin haftas: iginde yayimlandi. Fransiz is¢ilere, yeni
kurulan cumhuriyetgi gegici hiikiimeti destekleme ¢agrisinda
bulunmakta ve “mevcut krizde Fransiz Cumhuriyeti hiikiimetini
devirmeye yonelik herhangi bir girisimin umutsuzca bir buda-
lalik olacagr” konusunda uyarmaktaydi

Bu yine alinmasi kolay bir tutum degildi ve gelismeler ta-
mamen farkli bir sekilde ilerledi. Yeni kurulan cumhuriyet¢i
burjuva hiikiimetine kars1 ayaklanan Paris Komiini’'niin takip
eden ortaya ¢ikigi, UEB iizerinde sonuglar1 ¢ok genis kapsaml
olan bir etkide bulundu ve ona biiyiik 6l¢iide son verdi. Garip
ve paradoksal bigimde, Marx ismini ilk kez beklenmedik ve
ongoriilemeyen sekilde genis kamusal goriiniirliige itti.

Komiin'iin vahsice yenilgiye ugratilmasi ve bastirilmasindan
sonra, Marx’in ona dair hesaplagsmasi1 —-May1s 1871de yayim-
lanan Fransada I¢ Savas*- sosyalist ve komiinist diigiincenin
klasiklerinden biri haline geldi ve hi¢bir zaman ayaklanmadan
yana olmamasina karsin, herkesin 6niinde kendini hareketle
Ozdeglestirmesine katkida bulundu.

Bir terminolojik rastlant1 da s6z konusuydu. Tarihsel ne-
denlerden dolayy, Paris Sehri belediye hiikiimetinin resmi ad1

* Karl Marx, Fransada I¢ Savas, Gev. Erkin Ozalp, Yordam Yay., Istanbul, 2016.
(¢.n.)
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Commune de Paris’ti (boylesi ortagag terminolojisinin benzer
bir yankais, Britanya Avam Kamarasiadinda da halé belirgindir).
Bunun komiinizmle higbir ilgisi yoktu, bu Komiin komiinist ya
da sosyalist bir platform olusturmadi da. Fakat bu manidar adj,
sonraki nesil -6zellikle de Sovyetler Birligi'ndeki- Marksistlerin
Marx’, tarihsel baglami daha sonra sol ideoloji ve propagandada
sunulandan ¢ok farkli olan bir olayla baglantilandirmalarini
sagladi

Belirtildigi gibi Marx, UEB’nin 8 Eyliilde kaleme aldigy,
Napoléon'un tahttan gekilisini memnuniyetle karsiladigs, yeni
cumhuriyete destegini ifade ettigi ve radikal eylemler yoluyla
onu baltalamaya ¢aligmanin karsisinda uyarida bulundugu
ikinci bildirisinde etkiliydi. Lakin UEB’nin Fransiz seksiyonu-
nun Londrada siirgiinde olan tiim iiyeleri bu yaklagimi dogru
bulmamugtr. UEB liderligi 6le kimiFransiz radikalleri arasindaki
bu ayriliklar, Marx’in 6 Eylillde Engelse yazdigi, UEB resmi
temsilcisi Auguste Serailler’in Parise yolculugu hakkinda bilgi
veren bir mektubuna yansir:

Serailler az 6nce geldi ve hana Enternasyonal’in islerini halletmek
i¢in [...] yarin Londradan Parise gidecegini bildirdi. [...] Bu simdi gok
daha gerekli, ¢iinkii [Londradaki UEB'nin] tiim Fransiz Subesi, En-
ternasyonal adina orada her tiirlii budalalig yapmak i¢in simdi Parise
kagiyor. Gegici Hitkiimeti devirmek, bir Commune de Paris kurmak,
Fransanin Londra bityiikelgisi Pyat’1 aday gostermek istiyorlar vb.

Marx’in bahsettigi insanlar, 1848 sonras1 Komiinistler
Birligi'nin son giinlerinde de kars1 oldugu aym radikal gru-
bun, Auguste Blanqui’nin takipgileriydi. Onlari, tipki 1850’lerin
baginda yargilamis oldugu gibi, sorumsuz darbeciler olarak gor-
mekteydi. Fransa’ya doniisiiyle birlikte Paris Komiinii'ne katilan
ve emri altina askeri bir birlik alan, bir gazeteci ve oyun yazari,
Felix Pyat, 1848 Fransiz Devriminin devrimci doneminden
kidemli bir kisiydi; higbir askeri tecriibeye sahip olmaksizin,
birligini korkung bir yenilgiye siiriikledi. Tam anlamiyla, Marx’in
1850’lerde uyardig tiirden bir “devrim simyacisi”ydu.

Lakin Paris’teki gelismeler, UEB’nin Londra'dan kontrol ede-
bilme becerisinin ¢ok 6tesindeydi ve Paris Komiini'niin dogusu
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ve cumhuriyetgi hiikiimete kars1 ayaklanmasi, 6zellikle Marx’in
Komiin’iin yenilgisinin ardindan gelen uzunca makalesi saye-
sinde, her seye karsin tarihsel sembollere doniisen, romantik,
umutsuz tarihsel sapmalardan biri haline geldi.

Fransa, Prusyanin emperyal Fransiz kuvvetleri iistiindeki
zaferi ve III. Napoléon'un dramatik bi¢imde tahttan ¢ekilme-
siyle, neredeyse benzeri goriinmemis bir kargagsanin igine atild:
Prusyalilarla bir uzlagmaya varmak i¢in kidemli muhafazakar
politikac1 Adolphe Thiers’in yonetiminde gegici bir hiikiimet
kuruldu; bagkentteki radikal kuvvetler yeni kurulan cumhuriye-
tin otoritesini tanimayi reddederek, kendilerini Paris Komiinii
ilan ettiler; Alman isgalcilerle savas1 siirdiirmek i¢in planlanan,
hizla olugturulmus beledi Ulusal Muhafizlar tarafindan destek-
lenmekteydiler. Trajik bigimde kendilerini Almanlarla degil ama
merkezi 6nce Bordeaux ve sonra Versay olan gegici hiikiimetle
savasirken buldular. Paris Komiinii, 18 Mart ve 28 Mayis 1871
arasinda kendisini siddetle savundu ancak anayurdun yurtsever
savunmas! olarak baglayan sey, kanli ve umutsuz bir i¢ savas
seklinde sona erdi. Sonunda kusatilan Komiin, muzaffer Al-
manlarin 6rtiik destegiyle, gegici hiikiimet tarafindan yenilgiye
ugratildi. Bismarck, Fransa’y1 daha da kiigiik diigiirmek igin 18
Ocak 1871de, Versay Sarayrnin Aynalar Salonu’'nda, Prusya
Kral'nin Alman Imparatoru olarak ta¢ giyme torenini diizenledi.

Komiin’iin bastirilmasi korkung sekilde zalimdi. Hiikiimet
ordusu Paris’i isgal etmeyi bagardiktan sonra, 6,500den fazla
Komiincii toplu mezara gémiilmiis, pek ¢ogu hapse atilan ve
sinir digt edilen on binlercesi tutsak alinmisti. Komiin'iin ve
bastirilmasinin biraktig1 yaralar on yillarca Fransa politikasina
dadanmayi siirdiirdi.

Marx bu ac1 verici gelismeleri Londradan takip etmekteydi ve
ayaklanmanin budalaca oldugunu diisiinmesine karsin, vahsice
bastirilmasini hakh goremedi. 1871 kisinin sonu ve bahar aylari
sirasinda, Komiin'iin yenilgisinin ardindan Fransada I¢ Savas1
yazarken kendisine yardimci olan Komiin'iin igerigi ve tarihi
hakkinda ¢ok sayida taslak hazirladi.

Lakin taslaklar ile yayimlanan son makale arasinda temel bir
farklilik bulunur. Marx taslaklarda Komiin'iin toplumsal yapisini
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ve politik amaglarini belirlemeye ¢alismakta ve sinirli proleter
katilimiyla beraber, temelde bir alt-orta-sinif hadisesi sonucuna
varmaktadir. Komiin’ii yenilgisinden sonra kahramanca 6ven
yayimlanmus baskisinda ise bunlarin higbiri gériilmez. Dahas:,
taslaklar Komiin'iin toplumsal yapisi hakkinda Marx’in kendi
cikarimlarini ve gahsi gériislerini temsil ederken, Fransada I¢
Savas metni, UEB Genel Konseyi'nin resmi bir bildirisi olarak
yayinlanmis, dagitilmig ve Komiin'iin muhafazakar gegici hii-
kiimet tarafindan vahgice bastirilmasi hakkindaki tutumunu
yansitmustir. Taslaklar ilk kez 1930’larda pek bilinmeyen bir
Sovyet dergisinde yayimlandilar ve Fransada I¢ Savas, on yillar
boyunca Marx’in Se¢me Eserler’inin tiim baskilarinda kanonu-
nun bir pargasi olarak yer alirken, bunlar simdiye kadar biiyiik
olgiide goz ardi edildiler. Marxin teorik mirasinin bir pargasi
olarak 1891'deki yeniden baskisina, Engels’in Marx’in taslaklarda
ifade ettigi Komiine kararsiz yaklagimini biisbiitiin yok sayan
kendi girisi de eslik etmistir.

Marxin taslaklar1 Komiin'iin ortaya ¢ikisini net ve su go-
tiirmez sekilde kiigiik burjuva liderligiyle iliskilendirmekte ve
ayaklanmanin dogrudan sonuglarini oldukga ayrintil bicimde
belirtmekteydi. Versaydaki gegici hiikiimet ile Paris’i kontrol
eden Komiin arasinda tirmanan gerginlik sirasinda, Versay
6denmemis tiim masraf ve kiralar igin gegici bir moratoryum
ilan etmisti. Bu moratoryumun amaci agik¢a, gogunlukla Paris’te
olan alt-orta-simfin destegini Versay lehine almakti ve bu bir
siire ise de yaradi. Moratoryum 13 Mart 1871de sona eriyor-
du ve Paris’in orta sinif kurumlarinin temsilcileri uzatilmasi
i¢in baski yapmaya galistilar ama Thiers yonetimindeki gegici
hiikiimet bunu reddetti. Marx, 13 ve 18 Mart arasinda isleme
koyulan 150,000den fazla fatura ve kira 6demesi talebi oldu-
gunu ve sonrasinda 18 Mart’ta Komiin ayaklanmasinin patlak
verdigini anlatti. Marx moratoryumun -agikga alt-orta-sinif
gruplarin gikarina olan- ileriye ya da hepten uzatilmast talebinin,
Komiiniin baglica dayanaklarindan biri olarak ifade edilmeye
devam ettigini belirtmeyi siirdiiriir. Taslak, aym zamanda, onun
kiigiik-orta-sinif bilesimine isaret ederek, Komiin liderliginin
toplumsal yapisinin kapsamli analizini de igerir.
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Bunlarin higbiri, Komiin’iin vahsice bastirilmasina ve Thiers
Hiikiimeti'nin politikalarinin elestirilmesine odaklanan yayim-
lanmis metin Fransada I¢ Savas'ta goriilmez. Belli ki UEB’'nin
gegici hiikiimete ilk destegi Komiin'iin ayaklanmasi bagladiginda
artik savunulamazdi ve béylece UEB -ve Marx- her ne kadar
yaratimina ve gegici hiikiimetin megruiyetinin taninmasinin
reddine baslangigta karsi ¢ikmuis olsalar da kendilerini Komiin
fikrini 6verken buldu. Fransada I¢ Savas metni boylece hem
gerici kuvvetlere karst Komiin'iin kahramanliginin tanigi hem
de gelecegin olasi sosyalist toplum yapist i¢in devlet dis1 bir
model haline geldi. Lenin onu Marx’in dgretisine ait mirasin
bir pargasi itibariyla, 1917 sonrasi yazilarinda Sovyet iktidarin
mesrulastirmak i¢in tekrar tekrar kullandu.

Lakin Fransada I¢ Savas metninin titiz bir okumasi, Marx'in
kararsizligin1 agiga vurur. Her ne kadar yayimlanmis metinde
hi¢bir goriigii, Komiin’iin bir alt-orta-sinif hadisesi oldugu ve
proleter bir hadise olmadig: seklinde degilse de bir proleter
bagkaldir1 oldugunu agiklamaktan yine de kaginmigtir. Fakat
Komiin tarafindan tasarlanan -kisa siireli varlig1 ve nihaye-
tindeki yikimi nedeniyle gergekte hi¢bir zaman tamamlana-
mayan- kurumsal diizenlemeler tartigilirken, Marx onlarda,
hi¢bir zaman tamamlanamamalarina karsin, gelecegin olas1 bir
toplumunun potansiyelini goriir. Yayimlanan metin Ingilizcedir
ve bu kurumlarin ne anlama gelebileceklerini agiklamak igin
Marx’in kogullu ve istenir olani nasil kullandig: belirtilmelidir.
Komiin varhigini siirdiirebilmis olsaydi (Marx bunu yapacagini
ya da yapabilecegini asla diisiinmemigsti, lakin bunu alenen
soylememisti), baslicasi, iktidarin son derece merkezilesmis
Fransiz devletinden komiinal, belediye diizeyine devredilmesi
olan diizenlemeleri “Fransa’nin tiim biiyiik sanayi merkezleri igin
bir model olurdu” Sonrasinda birkag 6rnek daha verir (italikler
kosullu olani ortaya koymak i¢in eklenmistir):

Komiinal rejim Paris ve ikincil sehirlerde bir kere kurulduktan sonra,
eski merkezi Hiikiimet tagrada da yerini iireticilerin kendi hiikiimetine
birakmak zorunda kalacakti. Komiin'iin gelistirmek icin zaman bula-
madi kabataslak ulusal orgiitlenmede, Komiin'iin en kiigiik kirsal
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mezrann dahi politik formu oldugu ve kirsal bolgelerde daimi ordunun
yerini gorev siiresi son derece kisa olan bir ulusal milis giiciiniin alacag
acikea ilan edilmigti. Her bélgeden kir komiinleri, ortak sorunlarini
kasaba merkezinde yer alan bir temsilciler meclisiyle idare edecek ve
bu bolge meclisleri de yine Paris’teki Ulusal Temsilciler Meclisi’'ne
temsilciler yollayacakts; her temsilci ne zaman olursa geri cagrilabilir
olacak ve segmenlerine vekalet buyruguyla (resmi talimat) baglana-
cakti. Merkezi bir hiikiimet igin varliginm: korumay: siirdiirecek olan
az sayida ama 6nemli islev, bilingli sekilde yanhs anlatilmig oldugu
gibi kaldirilmayacak, Komiinle ait ve bu nedenle kati surette sorumlu
memurlar tarafindan ibra edilecekti. Ulusal birlik bozulmayacak, ak-
sine, Komiinal Birlik ile orgiitlenecek ve gercek kilinacakt:.

Bunlar yenilgi aninda dokunakl ve giiglii teselli ve umut
sozleridir. Bununla birlikte, Komiin'iin ne olduguna degil ama
sadece varhigim siirdiirmiis olsaydi ne olabilecegine isaret ederler.

Marx’in Paris Komiini'niin bir ig¢i sinifi ayaklanmasi olma-
dig1 seklindeki kanaati ve sans1 hakkindaki genel siipheciligi,
Komiin liderligindeki tek UEB iiyesi Leo Franckel ile yazigma-
sindan da gikartilabilir. Frianckel yillarin1 Almanyada ve daha
sonra Fransada gegirmis ve Lassalle’'n hareketine dahil olmusg
Macar Yahudi bir sosyalistti. Komiin tarafindan bayindirhik isleri
komiserligine atanmig ve 27 Nisan 1871deki bir mektubunda,
hangi adimlar1 atmas: gerektigi konusunda Marx’tan oneri is-
temistir. Marx, Komiin'iin son giinlerinden 17 Mayis'ta cevap
verdi ve bu mektubu bir kez daha Komiin hakkinda nasil kararsiz
oldugunu gostermekteydi. Versay kuvvetlerine kars: yiirekli
direnisine destegini ifade ederken, Frinckel'in bayindirlik isleri
ve istihdam politikalar1 hakkindaki oneri istegine hi¢ aldirmaz
ve bunun yerine arkadasini, Komiin'iin yoniinii belirleyen ig¢i
sinifi disindaki unsurlardan Komiin igin gelebilecek tehlikeye
kars1 uyarir.

Biitiin bunlar UEB’nin -ve kisisel olarak Marx’in- alenen
Komiin ayaklanmasini kigkirtmakla suglanmasindan koruya-
mad. Fransada I¢ Savagin yayimlanmasi ve UEB'nin Komiin’iin
yenilgisinin ardindan, bu eziyet goren Komiinarlarin gegici
hiikiimetin isyandan sag kurtulanlara yonelik zulmiiniin vah-
siliklerinden kagmalarina yardim etmek igin halka agik kam-
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panyast, UEB'nin Komiin ile 6zdeglesmesine kesinlikle yardimc
olmugtu; paradoksal sekilde hem o zamanlar Avrupali sagcilar
hem de daha sonra sosyalist ve komiinist hareketler tarafindan
benimsenen bir tutumdu.

UEB'nin ve sahsi olarak Marx’in Komiin ile 6zdestirilmesi,
Komiin’ii Paris radikallerinin umutsuz -ve de kotii planlanmig—
bir isyan1 degil de Londradaki bir grup devrimci tarafindan
diizenlenmis uluslararas: bir tezgah seklinde sunan Alman ve
Fransiz muhafazakar kesimler i¢in kullanigh bir propaganda
aractydi. Marxin yazar, gazeteci ve Das Kapital'in yazari olarak
miitevazi kamusal goriiniirliigii onu kisi olarak uygun bir hedef
kilmaktayds.

Oyle goriiniiyor ki Marx'in ismi Komiin ile alenen ilk kez,
19 Mart 1871de, Versayda basilan asir1 sagc1 gazete Journal de
Paris’te yayimlanan bir makalede iligkilendirilmisti. Gazete,
Marx’in Paris’teki UEB iiyelerine, gegici hiikiimete kars: bir
ayaklanma baglatmalari i¢in ayrintili talimat veren bir mektup
gondermis oldugunu iddia etti. Marx’a atfedilen mektup bariz
bir sahtekarlikt1 ve biitiin fikrin daha sonra Versayda konus-
lanan bir Alman danigman, Wilhelm Stieberden ilham aldig:
goriilmektedir. Stieber bir Prusya polisi ve 1852de, Kolnde,
Komiinistler Birligi iiyelerine karst davanin bagsavcistydu. Stieber
davada gegen Marx ismine elbette aginayd1 ve Marx, Londradan
mesele hakkinda yazmusts; dolayisiyla Stieber i¢in bu, Marx’1
1848-1849daki “miitevazi” rolii i¢in hapse atamamasinin tath
bir intikamiydu.

Bu su¢lama Avrupa'daki ¢ok sayida muhafazakar gazete tara-
findan da kullanildi. Bunu sonrasinda gegici hiikiimetin disisleri
bakani Jules Favre’nin tiim Avrupa iktidarlarina gonderdigi,
Komiin ayaklanmasindan UEB’nin sorumlu oldugunu iddia eden
diplomatik notu izledi. Bu suglama genis 6l¢iide yayild1 ve Marx1
The Times ve bagka gazetelere, bunu kategorik olarak reddeden,
iginde gegici hiikiimete karg1 ayaklanmanin elestirildigi ikinci
bildiri de olmak iizere, UEB'nin tekrarlanan ¢agrilarina isaret
eden bir mektup yazmaya yoneltti. Fakat bu tekzipler, anlagilir
bi¢imde, her zaman inanilirlik saglamadi ve Fransada I¢ Savag'in
gorece yaygin dagitimy, 6zellikle, makaledeki Komiin'iin baga-
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risizhigina ve yenilgisine ragmen gelecegin sosyalist toplumu
i¢cin model olarak goriildiigii seklindeki agiklamalar goz 6niine
alindiginda, bu tekziplere pek yardimci olamadi.

Bu sira dis1 karmagik durumun neticesi, Marx’in yasgaminda
ilk kez, diinya ¢apinda devrimci sosyalist bir komplonun beyni
olan uluslararasi bir devrimci olarak {inlenmesi oldu.

Marx’in UEB’nin -ve kendisinin- Komiin’iin sorumlusu
olarak goriilmesini engelleme ¢abalarinin elbette pratik bir
amaci vardr: Eger hitkiimetler ve kamuoyu bu suglamay1 kabul
ederlerse, daima yasalara uygun bigimde ¢aliymakta 1srar etmis
UEB’nin gelecekteki ¢aliymalar tehlikeye girebilirdi. Yine de
Marx1n kisisel diizeyde bu yeni san ve ohretinden, ac1 da olsa,
bir miktar tatmin oldugu goriilmektedir. 18 Haziran 1871de
Hamburgda yazistig1 kisilerden Ludwig Kugelmann'a bir mek-
tubunda, kederli bir sekilde soyle yazmgti:

Su anda Londra’nin en kétiilenen ve en tehditkir adami olma onuru-
na sahibim. Karanlik odamdaki yirmi yillik megakkatli bir rityanin
ardindan bu gergekten iyi hissettiriyor.

Her ne olursa olsun, Fransada I¢ Savas'taki tiim methiyesine
karsin Marx, Komiin’iin sosyalist bir bagkaldir1 olmadig: ve
imayla, Avrupadaki ig¢i sinifi hareketinin sansim gerilettigi go-
riigiinden asla geri adim atmadi. On y1l sonra, 22 Subat 1881de,
Hollandali sosyalist Ferdinand Domela-Nieuwenhuise bir mek-
tubunda, sosyalist bir hitkiimetin ancak kogullarin toplumu
radikal bir sekilde doniistiirmek igin gerekli tiim olas1 6nlem-
leri almasina miisaade ederse iktidara gelebilecegi seklindeki
goriisiinii yineledi ve daha sonra Komiine atifta bulunarak,
sunlar1 ekledi:

Bir gehrin salt istisnai kogullar altinda ayaga kalkmas: olgusundan
ayri olarak, Komiin’iin ¢ogunlugu higbir sekilde sosyalist degildi ve
olamazdi da. Bununla birlikte, bir nebze sagduyuyla beraber, biitiin
halk kitlesi yararina, Versay ile bir uzlagmaya varabilirdi; o zamanda
varilabilecek tek seydi. Fransa Bankasr’'na el koyulmas: bile Versay
insanlarinin terorle birlikte hak iddiasina son vermek i¢in bagh bagina
yeterli olacakt1 vb.
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Fransa-Almanya Savagt ve Paris Komiini'niin neden oldu-
gu politik kargasa, Marx ailesinin 6zel yasamini1 da dogrudan
etkiledi. Marx’in kiz1 Laura ve kocasi Paul Lafargue, ayaklan-
ma kazanina yakalandilar ve ¢gogunlukla Bordeaux’da kala-
rak, baslangigta beladan uzak durmay: basardilar. Komiin'iin
yenilgisinden sonra 1871 yazinda, Laura'nin kiz kardesleri Jenny
ve Eleanor, Bordeaux’ya yolculuk yaptilar ve giftle bulustular.
Bu ziyaret Fransiz otoritelerinin dikkatini ¢ekti ve Lafargue
Ispanya’ya kagarken, Jennyve Eleanor kisa siireligine tutuklandu.
Iki kiz kardeg nihayetinde Londra’ya geri dondii ve Lafargue
da sonrasinda Fransa’ya donebildi ancak olay, genis olgiide
duyulmasa da UEB’nin Fransiz seksiyonunun kimi iiyelerinin
ona gore sorumsuz bir politik muhakeme eksikligiyle yaptiklari
seyle ilgili Marx’in rahatsizligina kisisel bir endise de ekledi.

Olgunlasan Bir Sosyal Demokrat?

Marx, Paris Komiinii olaylariyla birlikte, UEB’nin varligim
koruyabilmesi i¢in ciddi bir yeniden degerlendirme ve yani sira
orgiitsel reformlar gerektigine ikna oldu. Sosyalist hareketin
hem i¢inde hem disinda, daha 6nce sahip olmadig: bir kamusal
sayginliga sahipti. Bunun bir kismi, gérmiis oldugumuz gibi,
UEB’nin Paris Komiinii'ne miidahalesinin lideri oldugu yo-
niindeki yanli§ suglamadan; bir kismi da Rusc¢a ve Fransizcaya
gevrilmis olan Das Kapital'in yazar: itibariyla biiyiiyen taninir-
ligindan kaynaklanmaktaydi.

Nihayetinde ortaya ¢ikan sey, basta Marx ve Bakunin ara-
sinda olmak iizere, kisisel gerilim ve husumetlerden bagimsiz
degildi. Bu, ilkkez Eyliil 1871de, Fransadaki ¢alkantili kosullarin
heniiz diizenli bir kongrenin toplanmasina miisaade etmedigi
bir zamanda, UEB’nin gayriresmi bir toplantisinda bag goster-
di. Bir y1l sonra bu ig kriz, Eyliil 1872de, Laheyde diizenlenen
UEB Kongresi'nde doruk noktasina ulasti. Bu, birligin Besinci
Kongresi'ydi ve sonuncusu olacakti. Aym zamanda Marx’in
bizzat katildig: tek kongreydi. Marx ve Bakunin takipgileri
arasindaki gekismenin iskeleti olan meseleler orgiitsel, ideolojik
ve nihayetinde kigsisel seklinde kategorize edilebilir.
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Marx’in Londra toplantisinda ortaya attig1 meselelerden
biri, UEB'nin birlikteki her iiye seksiyonun otonomisini belir-
gin bigimde giivence altina alan UEB Tiiziigii'nde degisikligin
gerekli olduguydu. Kural her ne kadar baslangigta olduk¢a
ayn gruplar arasinda sorunsuz bir isbirligine imkén tanimay1
amaglasa da Komiin deneyimi iligkili kimi tehlikelere isaret
etmisti. UEB’nin ikinci bildirisinde Fransiz iiyelerini bir ayak-
lanmaya kars1 uyardiktan ve gegici hiikiimete uyma ¢agrisinda
bulunduktan sonra bile, Fransiz seksiyonu iiyeleri, 6zellikle
de Blanquistler, UEB’'nin kars1 oldugu bir politik siddet eyle-
mine onu istirak¢i kilmakla ve Komiin’iin kigkirticisi seklinde
damgalanmakla sonuglanan bir ayaklanma igin bastirmiglarda.
Anarsistlerin ve Proudhoncularin goriislerine kars1 Marx, Genel
Konsey'e genel politikalar1 belirleme ve yonetme yetkisi veren,
tekil seksiyonlarin 6zerkligini kisitlayan bir karar i¢in bastirdi. Bu
hamleye kimi Italyan, Ispanyol ve Isvigreli seksiyonlar tarafindan
da kars: ¢ikildi ve Bakunin ve taraftarlari, Marx’in otoriter ve
diktatorce egilimleri olarak adlandirmaya bagladiklar: seye
karsi ithamlarda bulunduklarindan, denklik konusunda girkin
bir kavgaya yol agt1. Marx, Rusya igin yazigma sekreteri olarak
secildiginde bu agik¢a Bakunine cepheden bir saldir1 olarak
goruldi.

Diger mesele ¢ok daha temeldi ve Marx’in, UEB’nin is¢i
sinifim politik iktidar: ele gegirmek i¢in orgiitlemeyi hedefle-
mesine iligkin 1srariyla ilgiliydi. Bakunin ve Proudhoncular bu
politikamaca itiraz ettiler: Devrimci proletaryanin tiim politik
iktidari ele gegirmesi degil par¢alamas gerektigini savundular:
Marx sonug olarak “Devletcilik” ile su¢landi. Bakunin, Marx’in
otoriter egilimlerinin onun bir Hegelci, bir Alman ve bir Yahudi
olmasindan kaynaklandigini ima ettiginde, dogrusu argiimanin
diizeyi 6nemli dl¢iide gerilemisti.

Bu gerilimler Lahey Kongresi'nde neredeyse agilamaz hale
geldiler. Engels de katilmist1 ve Marx’a esi Jenny ve kiz1 Eleanor
eslik etmekteydi. UEB’nin amaglarinailigkin tutumu netti: Ba-
sartl1 bir devrim igin proletarya devletin kontroliinii almak zo-
rundaydi. Bakunin ve anarsist taraftarlar1 buna 6zellikle Marx'in
Amsterdamda, Kongre'ye eslik eden ve proleter devrimin ne
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anlama geldigine dair incelikli bir goriis Sunan konugmasini yap-
tiktan sonra karsi ¢iktilar. Konusma, politik iktidar: ele gegirme
ihtiyacina iligkin gii¢lii bir 1srardir ama ayn1 zamanda politik
iktidarin kazanilmasinin nasil meydana gelecegi, siddete dayal
devrim ya da baris¢il araglarla mi sorusuna hayli ¢ogulcu, kimi
belirli durumlarda diizenli se¢im politikasinin da sosyalizmin
hizmetinde olabileceginin savunulmastyla anarsistleri de sasirtan
bir yaklagimi ifade eder.

Isciler emegin yeniden orgiitlenmesi igin politik iistiinliigii bir giin ele
gegirmek zorundadirlar. [...] Fakat bu amaca ulagmanin ayniaraglari
gerektirdigi iddiasinda degiliz. Farkl iilkelerin kurumlariny, ddetlerini
[Sitten] ve geleneklerini gz onfinde bulundurmak gerektigini bili-
yoruz ve Ingiltere ve Amerika, ayricakurumlariniza agina olduysam,
Hollanda gibi emegin amacina baris¢il araglarla ulagabilecegi iilkelerin
bulundugunu inkér etmiyoruz.

Marx’in Bakunine kars: tatsiz bir miicadele baglaminda,
sosyalist doniigiimiin nasil meydana gelebilecegine iligkin ortaya
¢tkan bu en belirgin ifadesi, Rusyadaki devrimci hareketin gele-
cekteki gelismelerinden kimileri izerinde duruldugunda daha
biiyiik bir 6nem tagiyabilir. Bakunin ¢evresinin ve Rus taraftar-
larinin faaliyetlerinde siddete, kisisel terorizme ve suikastlara
bagvurmasi egilimini biiyiik bir kaygiyla karsilamaktayds; Car
II. Alexander’in 1881'deki suikastiyla bag gosteren ve ¢ok daha
sonra 1917 devriminé de eslik eden bir gelismeydi. Lahey Kong-
resindeki ¢irkin anlagmazliklara Bakunincilerin Kongredeki
¢ogunluk kararlarin1 kabul etmedeki goniilsiizliikleri de eslik
etti; Bolsevikler ve Mensevikler arasinda boliinmeyle sonugla-
nacak, Rus devrimci hareketini eninde sonunda bozacak olan
bir bagka ozelliktir.

Lahey Kongresi'ndeki tartigmalar dogrusu tatsiz ve saldir-
gand1. Bakunin ve takipgileri, Genel Konsey'e tekil seksiyonlarin
genel politikasini belirleme otoritesi veren onergeye itiraz ettiler
vebunukabul eden gogunluga da karsi giktilar. Sonugta UEBden
ihrag edildiler ve boylece gelecekte farkli anarsist orgiitlerle bir
araya gelerek bir bagka paralel 6rgiit (“Jura Federasyonu”) kur-
dular. Marx’in 6nerisiyle Genel Konsey’in merkezi New York’a
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tagindy, ki bu agik¢a UEB'nin artik Avrupa sosyalist hareketinin
merkezikoordinasyon odagi olabilecegine inanmadig1 anlamina
gelmekteydi. Sonunda birkag y1l sonra UEB dagitild1.

UEB’nin boliinmesi ve nihayetinde dagilmasi, ig¢i sinifi hare-
ketinin stratejisi hakkindaki tartiymay1 sona erdirmedi ve halka
agik diigmanca anlagmazliklara neden oldu. 1873’te Bakunin,
icinde Prusya devlet felsefesi Hegelci okulun tutsagi olmakla
sugladig1 Marx’a ve takipgilerine saldirdigy Devlet ve Anarsi*
baglikli Rusga bir cilt yayimladi. Marx’in elestirisi anti-Semitizm
ile siislendi ve bir noktada Bakunin, bir bakima on yillar sonra
komplo teorilerinin mihenk tasi olan sahte Siyon Liderlerinin
Protokollerimi 6nceden uydurarak, bir yandan Marx’in, diger yan-
dan Disraeli ve Rothchild’in uluslararasi Yahudilerin diinyay ele
gecirme komplosunun iki kanadinin baslari oldugunu savundu.

Marx bu saldirilara bir yil sonra, iginde Bakunin’in anarsist
ideolojisini Rusya'daki hareketinin fiili isleyis bi¢imiyle karsi-
lagtirdig1 bir brosiirle cevap verdi. Bakunin’in takipgilerinden
biri olan Sergey Nechaev o zamanlar bir dizi terorist eylemden
dolay1 yargilanmugt1 ve bu, Marx’in boylesi siddet pratiklerinin
nihayetinde iktidar ele gegirildiginde, devrimin dogasin1 da
belirleyecegi argiimanini dogrulamisti: Terore, korkutma ve
santaja dayanan bir hareket de nihayetinde bu metotlara daya-
nan bir toplum iiretecektir. (Daha sonra Eduard Bernstein, Karl
Kautsky, Rosa Luxemburg ve diger demokratik sosyalistler de bu
arglimanlari siddet yanls1 Leninist iktidara ytikselis karsisinda
da kullandilar.)

Marx’in Bakunine ait Devlet ve Anarsi okumasi, onun agisin-
dan temel bir ¢eliski olan sunu ortaya ¢ikarir: Bakunin, anar-
sistlerin devlet iktidarin1 ve devlet kurumlarini pargalamay:
hedeflediklerini iddia ederken, onun “toplumsal diizen ilkeleri”
gergekte yeni bir tiranlik bigimi sunar.

Kigla komiinizminin ne de harika bir 6rnegi! Her sey burada -ortak
yemekhane ve yatakhaneler, kontrol komiserleri ve kontrol ofisleri,
egitimin, iiretimin ve tiiketimin diizenlenmesi- tek kelimeyle tiim

* Mihail Bakunin, Devlet ve Anarsgi, Cev. Murat Uyurkulak, Agora Kitaphg, Is-
tanbul, 2006. (¢.n.)

159



Shlomo Avineri

toplumsal etkinligin kontrolii; ve ayn1 zamanda, en yetkin otorite
olarak isimsiz ve bilinmez Bizim Komite, orada bir yerde ortaya gikar.
Kuskusuz bu anti-otoriterizmin en saf halidir!

Marxburada anarsizm gibi goriiniiste radikal liberter ideolo-
jilere bile, Bakunin’in politik siireci iktidar tizerindeki kurumsal
kisitlamalarla yiiriiten her faaliyeti kiigiimseyisinde de agik¢a
tespit ettigi, zorlayici ve baskici egilimlerin eslik edebildigine
isaret ediyor gibi goriinmektedir.

Amsterdam konugmasi, Marx’1 proletaryanin politik iktidar
barigcil araglarla ele gegirebilecegi sonucuna gotiiren, 1848
sonras! uzunca bir diigiince siirecinin doruk noktasidir. Bat1
Avrupadaki ekonomik ve toplumsal gelismeleri dikkatle takip
ederek, oy hakkinin genisletilmesi yoluyla proletaryay: hakim
sinif konumuna gikaran evrimsel bir yolun olasiligini agik¢a
6ngormiistii. Bu yeniden degerlendirme, 1849'dan sonra oldukga
erken bagladi: Londra siirgiiniinde, Komiinistler Birligi'nden
kalanlar arasindaki radikal kanatla kavga ederken, 25 Agustos
1852'de New York Daily Tribunede basilan “Cartistler” bashkli
bir makalede bu olasilig1 degerlendirdi.

Ingilterede Genel Oy Hakkrnin ¢ikmasi [...] Kita'da bu isimle
onurlandirilan her seyden daha sosyalist bir gelisme olacaktir. Buradaki
kagimilmaz sonucu iggi stnifinin politik tistiinligidiir.

Buna nedenlerin parlamenter bir sistemin varligi ve
Ingilterede koyliiliigiin izlerinin ortadan kalkmasi ve béylece
temelde muhafazakar bir sinifi iilkenin toplumsal dokusundan
¢tkarmasi oldugunu savundu.

Bir on bes y1l sonra, Das Kapital'in gok ihmal edilmis bir pa-
sajinda Marx, Ingilteredeki gelismelerin Kita'da da tekrarlanmak
tizere oldugunu ancak farkhiliklar olabilecegini ve agik¢a tiim
tilkelere uyan bir 6rnek olmadigin ileri siirdii.

Ingiltere'de toplumsal ayaklanma siireci [Umwiiltzung] ortadadur.
Belirli bir noktaya erisgtiginde, Kita'y1 da harekete gegirecektir. Orada,
is¢i sinifinin kendi gelisme derecesine gore, daha acimasiz ya da daha
insancil bir form alacaktir.
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Bu, 1867de, Britanyah ig¢i stnif inin bir kesimine parlamenter
se¢gme hakkinin yolunu agan ve oy hakkini daha da genisletme
olasiligini miimkiin kilan ikinci Reform Yasasr'nin ardindan
yazilmigtir. Aym y1l i¢inde, Polonyalilarin Rusya kargit1 ayak-
lanmasinin dérdiincii yildoniimii vesilesiyle Marx, Londrada
bir halk toplantisinda, benzer bir diisiinceyi yineledi:

Isciler ile kapitalistler arasindaki miicadelenin Ingiltere ve Fransadaki
feodal toprak sahipleri ve burjuvazi arasindakinden ¢ok daha az kor-
kung ve kanli olmasi miimkiindiir. Boylesini umalim.

Dort y1l sonra Marx ¢ok daha 1srarcidir. 12 Agustos 1871de,
bir Amerikan dergisi, Woodhull & Claflin’s Weekly de yayimlanan
bir roportajinda, Britanyada is¢i sinifinin iktidar ele gegirmek
i¢in siddete dayal1 bir devrime ihtiyaci olmadigini soylemistir.

Ornegin Ingilterede, ig¢i sinifimin politik giiciinii ilerletmesinde yolu
agiktir. Amaglarini bariggil propagandayla daha ¢abuk ve giivenli
bi¢imde gergeklestirebildikleri bir yerde, ayaklanma budalahiktr.

Marx, 18 Temmuz 1871de, Amerikali bir gazeteciye verdigi
ve New York Worldde yayimlanan bir roportajinda da benzer
bir noktaya deginmistir.

Ingilterede [...] politik iktidar1 gésterenyolisgi sinifina agiktir. Barigil
ajitasyonun isin yapilmasinda dahassiiratli ve daha emin oldugu yerde
ayaklanma ¢ilginlik olacaktr.

Roportaji Marx’in Hampstead'teki evinde yapan Amerikali
muhabir, oturduklar1 hos misafir odasinin masasinda “Ren
manzarali giizel bir albiim” sergilendigini belirtmistir. Ren Va-
disi'ndeki arpic1 ve neredeyse mitsel Loreley Kayasr'n: da dahil
etmis olmalilar; Heine’nin bu adi tagiyan en akilda kalic1 giizel
balatlarindan birinin de konusu. Ceyrek asirdan fazla bir zaman
once terk ettikten sonra bile, Renanyanin Marx igin hali gok
sey ifade etmesi, Ukrayna dogumlu, Ibranice yazan sair Shaul
Tschernichowsky’nin, her insanin kendi anayurdunun doga
tasarimiyla sekillendigi seklindeki aym derecede tirkiitiicii epig-
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ramuini gagristirabilir (haadam eyno ela tavnit nof moladeto).
Albiimdeki bu resimlere bakarken Marx’in yalnizca anayurdu
Ren'in gekici fiziksel giizelligini degil ama aym zamanda tarihte
ve ailesinin yilliklarinda neyi temsil ettigini de diislindiigiinii
tahmin etmek dogru olacaktir. Almanya ile higbir duygusal bag:
yoktu; ama Renanya bambagka bir konuydu.

Bununla birlikte Almanyadaki politik gelismeler de MarxX
bityiik 6lgiide cesaretlendirmekteydi. Yeni kurulan Bismarcke1
birlesik Almanya, Reichstag i¢in oy hakkini tiim erkek yurttas-
lara kadar genisletmisti; Prusyada ve diger Alman eyaletlerinde,
sinirlandirilmig ve miilke dayali oy hakkindan buraya muazzam
bir degisimdi. Sonugta Paris Komiiniiniin neden oldugu geri-
lemelere ve UEB'nin fiili dagilisina karsin Almanyadaki yeni
kosullar, nihayetinde Avrupa'daki en giiglii sosyal demokrat parti
haline gelecek olan seyin ortaya ¢ikisim beraberinde getirmistir.

1860’lardan beri Almanyada iki is¢i sinifi partisi vardr: Las-
salle tarafindan kurulan Genel Almanya Igciler Birligi ve Marx’a
yakin olan August Bebel ve Wilhelm Liebknecht tarafindan
yonetilen Sosyal Demokrat Is¢i Partisi. Mayis 1875te, Gotha
kasabasinda bir kongrede iki parti, Alman Sosyal Demokrat
Partisi’ni (SPD) kurarak, birlesme karar: ald.

Bir hazirlik komitesi ayrintili bir parti programi kaleme
ald1 ve hazirlayanlardan biri, yorumlari i¢in bunu Londra'daki
Marx’a gonderdi. Marx cevabinda, ilke olarak birlesik partinin
ayrintili bir ideolojik programa ihtiyaci olmadigini savundu:
Somut meselelere iligkin kisa bir ¢aligma plani yeterli olmaliydu.
Fakat ayrintili bir program kaleme alindigindan, yalnizca birkag
marjinal yorum yapmak istedigini ekledi; ¢tinkii kimi yayinlar
ozellikle, ogunlukla Bakunin'in tegvikiyle, Marx ve Engels’in
gizlice yeni kurulan birlesik partiyi Londradan yonettiklerini
iddia etmekteydi ve kendisini boylesi iddialardan uzak tutmasi
o6nemliydi.

Nihayetinde bu, Marx’a ait Critique of the Gotha Program*
olarak bilinen seyin arka planiydi. Yorumlar: o zaman ya da
daha sonra, yasami boyunca halka hi¢ agilmadi ve bunlar

* Karl Marx, “Gotha Programinin Elestirisi’, Cev. Barig Erdost, Gotha ve Erfurt
Programlarinin Elegtirisi, Sol Yay., Ankara, 2002, s. 15-44. (¢.n.)
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Gothadaki kurulug kongresi tarafindan esas itibariyla dikka-
te alinmady; birlesik partinin politikalar: iistiinde dogrudan
higbir etkisi olmad1. Marx’in yorumlari ilk kez 1891'de Engels
tarafindan, kendi “Onséz”iiyle birlikte yayimlandi ve béylece
nihayetinde kanonik ideolojik Marx kiilliyatinin bir pargasi
haline geldi.

Marx’in Elegtiri’sinin biiyiik kismi, sinirl entelektiiel ya da
tarihsel 6neme sahiptir ve Marx¢1 ve Lassalleci iki sosyalist ge-
lenegin terminolojisinde ve yaklagimindaki niianslar1 yansitan
bir belgeyi kaleme almig komitenin ¢aligmasina tipik bir katki
olarak goz ardi edilebilir. Biraz darginlik ve 6fkeyle ~Gothada-
ki etkinlikten ¢ok uzak bir sekilde- Marx, Lassalle'in emek,
deger ve devletin roliine iligkin teorileriyle olan farkliliklarin
yineler. Bu yorumlarin pek gogu kiigiik, 6nemsiz ve kil kirk
yaran tiirdendir: Bir sekilde, Marx’in yeni partinin ideolojik
argiimanlara gok fazla kapilmamasi gerektigi yoniindeki temel
gorisiinii destekler.

Biitiin bunlara kargin, Gotha programu iizerine yorumlari,
gelecegin sosyalist bir toplumunun nasil gériinebilecegini tartig-
t1g1 6nemli bir kisim igerir; her zaman bunun yolunun cezbedici
titopyac1 bir sahnelemede yattigini savunarak, genelde titizlikle
kagindig bir konuydu. Lakin Gotha programinda, iiretim arag-
lar1 bir kez kamulagtirildiginda, is¢inin emeginin tiim karsihigin
alacagi seklindeki savla karsilaginca Marx, bunun kaba ve yanhs
oldugunu diisiiniir. Boylece sosyalist doniigiimiin karmagik ge-
lisim agamalarina dair belki de en komplike agiklamalarindan
birini sunar. Sagirtic1 olmayan bir sekilde, 1844 EFEde ve yam
sira Komiinist Manifestoda halihazirda ifade etmis oldugu sez-
gileri yeniden ortaya koyar.

Marx’in isaret ettigi nokta sadece gelisim asamalariyla degil
ama ayn1 zamanda degisimin igkin diyalektigiyle de ilgilidir.
Marx agisindan, tiim devrimci dogasina ragmen kapitalizm-
den sosyalizme gegis, disaridan zorbalikla dayatilan sosyalist
bir temelin sonucu degil, bizzat kapitalist toplumun kendi ig
degisimlerinin bir sonucu olacaktir. Dolayistyla ilk agamasinda
hala tcretli emege tabi olacaktir.
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Burada ele almamiz gereken sey, kendi temelleri iizerinde gelismis
degil ama aksine ancak kapitalist toplumdan ¢tkagelmis, boylece her
bakimdan, ekonomik, ahlaki ve entelektiiel, hald rahminden ¢iktig
eski toplumun dogum lekelerini tagtyan bir komiinist toplumdur. [...]
Dolayisiyla esit hak burada héla ilke olarak burjuva hakkidur. [...] Bir
kimse bir bagkasindan fiziksel ya da biligsel olarak daha istiindiir.
[...] Bu esit hak, esit olmayan emek igin esit olmayan bir haktir. Sinif
farki tanimaz, giinkii herkes, tipki herkes gibi sadece ig¢idir; ama stii
kapali bicimde esit olmayan bireysel yetenekleri tanur. [...] Fakat bu
kusurlar komiinist toplumun ilk agamasinda kaginilmazdir.

Oyleyse iiretim araglarinin kamusallagtirilmast, igginin ko-
numunun ve isiyle iligkisinin kaldirilmasini kendiliginden sag-
lamayacaktir. Bu ancak doniisiimiiniikinciagamasinda olacaktir
ve burada Marx’in dili ayn1 zamanda erken dénem yazilarinin
yiiksek retorigini de yansitir.

Komiinist toplumun daha yiiksek bir agamasinda, bireyin isb6liimiine
ve bununla beraber biligsel ve fiziksel emegin antitezine kélece boyun
egisinin tarihe karigmasinin; emegin sadece bir ge¢im arac1 degil
ama yasamin baglica ihtiyaci haline gelmesinin; iiretim giiglerinin
ayn1 zamanda bireyin her bakimdan gelisimiyle beraber artmasinin
ve biitiin misterek zenginligin kaynaklarinin giiriil giiriil akmasinin
ardindan; ancak o zaman, burjuva hukukunun dar ufku timden
agilabilir ve toplum bayraklarinin iizerine yunu yazabilir: “Herkesten
yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore”

Tipki Gotha Programi metninin kendisi kolayca unutulmaya
birakilabilecegi gibi, Marxin Gotha Programimin Elestirisinin
¢ogu da ayni sekilde bu hafiza bogluguna eslik edebilir. Fakat bu
pasaj gelecegin alemine, olabildigince belirsiz de olsa, Marx’in
anlik bir bakis i¢in kendisine miisaade ettigi en ilham verici -ve
akilda kalici- firsatlardan biri olarak kalir. Bu, hakli bir nedenle,
sadece elestirmen degil ama ayn1 zamanda 6ngorii sahibi olan
Marx tarafindan yazilmis, simdiye kadar en ¢ok alintilanan
pasajlardan biri olmay1 siirdiiriir.
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Aykirn Bir Kargilagma: Marx ve Graetz

Marx'in saghg yillar iginde diizelmedi ve gesitli bagirsak
hastaliklarinin yani sira ¢ibanlar ve siiregen uykusuzluktan
mustarip olmaya devam etti. Maddi kaygilar1 hi¢ bitmedi an-
cak simdi hem Ingilterede hem de daha sonra Kita'daki esitli
kaplicalarda tedavi gorebilmekteydi. 1874-1876 yillar1 arasi
her yaz, Eleanor’la birlikte, o zamanlar Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun bir pargasi olan Bohemyadaki Karlsbad'daki
kaplicalara giderdi. Oyle oldu ki, tanistig1 insanlar arasinda, mo-
dern Yahudi tarihyaziminin kurucusu ve ¢ok ciltli, etkili History
of the Jewish People’in yazari, Alman Yahudi tarih¢i Heinrich
Graetz de vardi. Orada ilk kez bulugmalarindan sonra Eleanor,
ertesi y1l da Karlsbad’a ziyaretlerini koordine etmek i¢in Graetz
ile temasa gegti, boylece ayn1 zamanda orada olacaklardi.

Ikisinin ne konugtugu hakkinda hi¢bir kayda sahip degiliz ve
Karlsbadda muhtemel tarihler hakkindaki kisa notlar disinda
geride kalan hi¢bir anlamli yazigsma da yok. Rusya'daki politik
durumu tartigtiklarina dair dolaylh bir ipucu var ancak bunun
ortak ilgi alanlarinin tek konusu olmadig: tahayyiil edilebilir.
Bu iki yash entelektiiel ve bilginin ne hakkinda konustugunu
bilmek biiyiileyici olurdu; biri Leopold von Ranke’nin Alman
tarihyazimi okulunda egitim gérmiig, atanmig Ortodoks bir
haham, modern Yahudi tarihgilerin duayeni ve digeri o zaman
sosyalist diigiincenin sembolii. Karlsbad’a ziyaretlerini koordine
ettikleri olgusundan, birbirlerinin arkadaghgim ilgi ¢ekici bul-
duklar bellidir. Avrupa tarihinin nereye gittigini sorguladilar
m1? Radikal degisim ve devrim olasiliklarini tartigtilar mi?
Milliyetgiligin gelecegini? Alman birligini? Yahudilerin tarih-
teki roliinii? Yahudilerin gelecegini? Hegel'in hayaleti onlara
Kurhausda (kaplicada) eslik etti mi? Marx, Graetze aile tarihinin
ayrintilarini ve babasinin din degistirme sartlarini agti mi1? Boy-
lesine farkli ge¢mislerden gelen ve biitiiniiyle farkh biyografilere
sahip olan bu iki bilge, kiiltiirlenme ve 6zgiirlesmenin karmagik
kosullar1 altinda Almanya'da -ve genel olarak Avrupada- Yahudi
yasamunin iki gok farkh yériingesini temsil etmekteydi; onlar1
bolen sey ayni zamanda onlar ortak kilandi.
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Bilmiyoruz. Yine de Marx-Graetz kargilagmasi hla yetenekli
bir romancinin -ya da oyun yazarinin- ikilinin yan yana bir
mineral su kaynagindan digerine yiiriirken ve tarih, gegmis,
simdi ve muhtemelen gelecek hakkindaki fikirlerini paylagirken
ne konugtuklarini hayal ettikleri yaratic1 marifetlerini bekliyor.
Boylesi bir roman ya da oyun bagaril olabilirdi, ¢iinkii 6ylece
uydurulmus olmazdi. Felsefe, din ve tarihe dalmanin saatlerce
siirmesi: Bunlar yeniden tahayyiil edilebilir. On dokuzuncu
yiizyilin gok az entelektiiel kargilagmasi ancak bu kadar biiyii-
leyici olabilirdi. Siyonist olmasa da Graetz’in Yahudilere dair
salt dini bir cemaat degil ama ayr: ulusal tarihi olan bir halk
seklindeki goriigii Israil'in kuruluguna yol agan teorik érgiiniin
hazirlanmasina yardimci oldu ve Marx’in diisiincesi —tiim kar-
magikligina karsin- Sovyet devriminin yolunu agti. Siyon ile
Kremlin arasindaki kargilagmanin daha dramatik bir provasi
hayal edilemezdi.

Ironik bir sekilde, yine de beklenebilecegi gibi, emperyal
Avusturya polis ajanlar1 Marx1 Karlsbad ziyareti boyunca iz-
lediler. 1 Eyliil 1875te yerel polis otoriteleri merkeze “Charles
Marx, Londrada Felsefe Doktoru, Demokratik-Sosyal Demokrat
Parti’nin segkin lideri [sic] yine sehirde tedavi goriiyor”, seklin-
de bilgi verdiler. Saygili bigimde, ajan tipki 6nceki y1l ziyareti
sirasinda oldugu gibi, “Marx simdiye kadar sakince davrandi
ve tedavi goren bagska kisilerle pek fazla iletisimi olmadi ve tek
bagina uzun yiiriiyiiglere ¢iktr”, seklinde bildirdi. Gozetleme
acikea ya Graetz ile yiiriiytiglerini atlad1 ya da ajanlar bunlari
dikkate deger bulmad.
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9
Giinbatimina Dogru

Rusya Uzerine: Tarihsel Kaginilmazliga Karst

Marx’in yagaminin son on yilinda, zamanini ve ¢abasini hatiri
sayilir 6l¢iide Rusya’ya ayirmasi gasirtici olmayabilir. Bunun iki
boyutu vardir: Bir yandan Carlik Rusya’sinin Batida sosyalizme
dogru olasi ilerleme karsisinda yaratabilecegi olumsuz etki hak-
kindaki daimi kaygisi; diger yandan Rusya’nin kendisinde aktif
devrimci bir hareketin ortaya ¢ikisi, Marx’in tarihsel gelisim ve
devrimci potansiyeller teorisinde bir dizi teorik ve pratik sorun
yaratti. Temelde, Batr'daki kapitalist toplumlarin proleter hege-
monyasina ve sosyalizme yol aacak i¢ gelismeleriyle doniigiime
dogru ilerledigi sonucuna vararak, dikkatini Rusya’ya ¢evirmesi
dogal bir sonugtu. Marx, didaktik ve bilimsel yontemiyle, Rus
tarihi ve toplumu hakkinda bolca okudu ve hatta Rusga 6gren-
meye baglad1.

Marx’in 1849dan beri, otoriter ve gerici Rusya’nin tipki
Napoléon Savaslar: sirasinda ve yine sonrasinda 1848-1849da
yaptig: gibi, yeniden Bat1 Avrupadaki devrimci dalgalara mii-
dahale edebileceginden nasil endiselendigini gormiistiik. Bu
korkular onu, digerleriyle birlikte, William Gladstone’un Rusya
yanlist politikasini elestiren bir dizi makale yayimlamaya itmisti.
1877-1878de, 6zellikle de Rus-Tiirk Savagr'nin patlak vermesinin
ardindan, Gladstone’un Liberal Partisinin Avrupanin en gerici
rejimini cesaretlendirme isini iistlenmesini ve boylece Avrupa
politikas izerindeki etkisini gz ard1 etmesini konu alarak, bu

167



Shlomo Avineri

argiimanlari, hem imzali hem anonim, bir dizi makalede tek-
rarlamugtir. Bu meseleler Karlsbad ziyaretleri sirasinda Heinrich
Graetz ile sohbetlerinde de ge¢mis olabilir. O zamanlar Yahudi
niifusunun diinyadaki en biiyiik yurdu olan Rusyanin kaderi,
actk¢a Graetz i¢in baslica endise konusu olacakti.

Fakat 1870’lerin sonunda ve 1880’lerin basinda, Rusyadaki
politik gelismeler bir dizi yeni soruna yol agt.. Buyrugu 1861de
serfleri 6zgiirlestiren Car II. Alexander’in liberal reformlari, Rus
toplumunu biisbiitiin degistirmis, tilkede devrimci sosyalist bir
hareketin ortaya ¢ikigini bityiik 6l¢iide hizlandirmigti. Bakunin'in
Das Kapital'i Rusgaya ¢evirmesi, yan sira Marx'in UEBdeki
faaliyeti ve Paris Komiinii sirasinda uluslararas goriiniirligi,
¢ogu Ogrenci ve Batida gogmen olan devrimci Rus entelektiiel
arasinda adim bilinir kildi. Dolayistyla Rus radikalleri arasin-
da, Rusya’nin gelecekteki gelisimi hakkindaki i¢ tartigsmalarda,
Marx’in yazilarina ok sayida atif vardi. Kimi durumlarda Rus
eylemciler, Marx ile temasa gegerek, ona tipik Rus tarzinda bir
usta olarak baktilar; bu da onu zaman zaman sinirlendirmek-
teydi, lakin bu ilgiden siiphesiz memnun olmaktaydi.

Bu tartiymaya Marx’in verdigi en ayrintili cevaplardan biri,
Kasim 1877de St. Petersburg edebiyat dergisi Otechestvennye
Zapiski'ye yazdig1 —aslinda Fransizca kisa bir makale olan-
uzunca bir mektuptu.* Bunda, Das Kapitalde agiklanan Batidaki
gelismelerin Rusyada da tekrarlanmasi gerekip gerekmedigini
sorgulayan ¢esitli Rus entelektiieller arasindaki tartigmaya isaret
etmekteydi: Gelecegin sosyalist bir doniisiimii ger¢eklesmeden
once sanayilesip tastamam kapitalist bir toplumun geligsmesi mi
gerekecek, yoksa Rusya kapitalizm oncesi bir halden sosyalist
bir doéniisiime dogrudan ilerleyebilecek mi?

Marx, Batrda olanlarin Rusya'da da yinelenmesi gerektigi sek-
lindeki determinist goriise kars: giiglii bir itiraz getirdi. Bu yonde
Rusya'da kimi adimlar atildigini kabul ederken, Rusyanin Bat
yolunu izlemek i¢in ihtiya¢ duydugu 6nceden belirlenmis tarihsel
bir zorunluluk bulunup bulunmadig1 konusunda ise agnostikti.

* Karl Marx, “Otegestvenniye Zapiski’ (‘Vatan Yilliklarr’) Yazikuruluna Mektup’,
Cev. Mihri Belli, Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri, Sol Yay., Ankara, 1977, s.
271-6. (¢.n.)
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Das Kapitalden gikartilabilecek tek sonucun su olacagini savun-
du: “Rusya eger Bat1 Avrupa iilkeleri 6rnegini izleyen kapitalist
bir ulus olacaksa [...] bunu 6ncelikle koyliiligiin ¢ok biiyiik bir
kismini proleterlere doniistiirmeksizin bagsaramayacaktir [...] ve
kapitalist rejimin bagrina girdiginde, diger diinyevi insanlar gibi
onun amansiz yasalarin1 deneyimleyecektir; hepsi bu”

Bununla birlikte kapitalist gelismenin yani sira bagka yollarin
da agik olduguna isaret etmeyi, Romadaki son gelismelerden,
Roma proletaryasinin “Giiney Amerikal ‘yoksul beyazlardan
daha sefil, iicretli emek kazanan kimseler degil bir aylaklar getesi
haline geldigi” 6rnegini vererek siirdiirdii.

Devaminda Marx, Rus devrimci sdyleminin merkezinde
olan bir meseleye atifta bulunuyordu: Tarihi Rus kdy komiinii
(obshchina) yeni bir toplumsal diizen igin temel haline gelebi-
lir mi? Marx’in Rusya iizerine biiyiik ilgiyle okudugu kitaplar
arasinda, Prusyal yetkili August von Haxthausene ait Rus koy
komiinlerinin varligim siirdiirmesine iligkin 1830’lardan bir
inceleme de vardi ve pek ¢ok kez bunlarin ¢aligmanin ileri siir-
diigii kadar giiglii olup olmadiklarini merak etti. Kendi yazilarina
atifta bulunan kimi yazarlardan bahsetti ve kéy komiinlerini
tartisirken “onlar Rusyada m1 yoksa sadece Haxthausen’in ki-
taplarinda mi1 vardir”, diye sordu. Ayrica, aralarinda Nikolai
Mikhailovsky’nin de bulundugu bu elestirmenleri Das Kapital'in
icinde ¢ok fazla kaybolduklar i¢in payladi.

Elestirmenim bana ait olan, kapitalizmin Bat1 Avrupa'daki olusumunun
tarihsel semasiny, biitiiniiyle, kendini i¢inde buldugu tarihsel sartlar
her ne olursa olsun, her halkin yiiriimeye yazgih oldugu ortak yolun
tarihsel-felsefi teorisine doniistiirmesi gerektigine inaniyor. [...] Fakat
ben ayni fikirde degilim: Beni hem onurlandiriyor hem de utandiriyor.

Roma'daki gelismelerin izledigi farkl yola isaret eden Marx,
biiyiik tarihsel-felsefi sistemlere bagvurmaktan kaginarak, yakin,
kargilagtirmali tarihsel incelemelere iligkin 1srarini yineledi.

Boylece olaylar ¢arpici bigimde benzer ama farkl tarihsel sartlarda
bisbiitiin farkli sonuglara yol agarak cereyan ederler. Evrimin bu
formlarinin her birini ayri ayri inceleyerek ve sonrasinda karsilasti-
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rarak, bu fenomenin izleri kolayca yakalanabilir ama bir maymuncuk
genel tarihsel-felsefi teoriye, bir tarih-iistiliige dayanan en yiiksek ilke
kullanilarak buraya hi¢bir zaman varilamaz.

Bu belli ki sadece Rusya ile ilgili degildir: Belki de Marx'in
ekonomik analizinin tarihselligine dair en giigliiargiimanidir ve
1872 Amsterdam konugmasinda ifade ettigi sosyalist doniigiimiin
bigimlerini ayr ayn ele alisinda ifade edilen pragmatik ve karsi-
lagtirmali olan incelemeler i¢in de ayni ihtiyaci yansitmaktadir.
Sonraki takipgilerinin iddia ettiginin aksine, Marx’in basgtan
baga farkhilagmayan dogrusal bir evrensel-tarihsel gelisim teorisi
yoktu. Rusya drneginde, argiimani nettir: Rusya eger kapitalist
gizgide ilerlerse, sonuglar Batida yagananlara benzer olacakt.
Fakat Rusya’nin kapitalist yolda seyretme zorunlulugu 6nceden
belirlenmemisti, bagka segenekler de mevcut ve olastydi.

Marx’in -neredeyse ilahi bir sekilde belirlenmis, demirden
tarih yasalar1 arayan- Rus takipgileri arasinda bir miktar dehget
uyandirmis bu pragmatik ve ucu agik yaklagim, Rus sosyalist-
leriyle yazigsmalarinda tekrar tekrar ortaya ¢ikar.

Mart 18814deki II. Alexander suikast1 ve bunun sonucunda
Carlik hitkiimetinin acimasiz baskici karg1 6nlemleri, Rus top-
lumunu -ve ¢esitli Rus devrimci gruplari- bir kargaganin igine
stiriikledi. Bu gelismeler, aym zamanda, devrimciler iginde kéy-
liilliige ve komiinal koylii geleneklerine bel baglayan Narodnik
(“Halkgr”) gruplar ile kimileri Marx’in pek ¢ok diigiincesini be-
nimsemis s6zde “Baticilar” arasindaki boliinmeyi de derinlestirdi.
Bu tartigmalar, devrimci Rus eylemcilerin Marx’a tekrar tekrar
sordugu sorularda yansirlar ve Vera Zasulich ile yaptig1 payla-
sim bunlardan belki de en ilging olamdir. Zasulich baslangigta
Bakunin'in bir takipgisidir ancak hapishanede bir siire gecirdikten
ve Batr'ya gectikten sonra, anarsistlerle ve onlarin teror taktikle-
riyle arasina mesafe koymustur. Zasulich, Rus Emegin Kurtulusu
grubunun ve daha sonra George Plekhanov’la birlikte Rus Sosyal
Demokrat Isci Partisi’nin kurucularindan biri olmustur.

Isvigre’ye sigindiktan sonra [Zasulich], kéy komiinlerinin
gelecekteki Rus sosyalist toplumu igin temel olusturup olus-
turamayacagina ve boylelikle de sanayilesmeyle ve sanayi pro-

170



Karl Marx - Felsefe ve Devrim

letaryasinin ortaya ¢ikigtyla ilerleyen Bati tipi gidisata engel
olunup olunamayacagina odaklanan, Rus devrimci hareketinin
gelecegi hakkindaki goriislerinden Marx’a bahsetti. Bagka bir
deyisle, Rusya'da sosyalizm, heniiz orada dikkate deger sayida
bulunmayan sanayi proletaryasindan ziyade koyliiliige daya-
nabilir miydi?

Marx’in cevabinin ii¢ taslaginin yan sira nihayetinde gon-
dermis oldugu cevabi da korunmugtur.* Tereddiitleri, karmagik
ve tartismali sorulara ek olarak, kendilerini onun takipgileri
olarak goren insanlar tarafindan doktriner cevaplar vermek
zorunda birakildig yetkili** konumundan duydugu ofkeye
taniklik etmektedir. Aym zamanda, Marx’in kendisinin de bir
karar vermekten ¢ok uzak oldugu agiktir: Bat1 Avrupadaki
gelismelere iligkin gorece kesinlikleriyle karsilastirildiginda, o
zamanlar hizla degisen Rus kogullarini degerlendirmede agik¢asi
pek de rahat hissetmiyordu.

9 Mart 1881deki mektubu ilk taslaklarindan ¢ok daha
kisa ve kesindi.*** Papalik misali bir hitkkiim vermeyi ter-
cih etmedigi de agikti. Fransizca yazilmis mektubun comert
ancak mesafeli nezaketi (“Chére Citoyenne”), ge¢ cevabina
iligkin uzunca mazeretinde oldugu gibi, kimi tedirginliklerini
saklamaktadir. Sonrasinda, Batrdaki tiim iilkelerin ayni yolda
seyrettiklerine ama bu gelismeden hareketle “bu ilerleyisin
‘tarihsel kaginilmazhigr'nin kesin bicimde Bati Avrupal oldugu”
genellemesi yapilmamas: gerektigine isaret ederek, Das Kapital'in
Batrdaki sanayilesmenin gelisimini agikladig1 32. boliimiinden
li¢ pasaj alintilar. Rusya eger Batr'y1 takip etmis olsaydi, bu
paradoksal sekilde ortak miilkiyetin (yani obshchinanin) 6zel
miilkiyete doniisecegi anlamina gelecekti; sanayilesmenin 6zel
koylii varhigini fiili olarak ortadan kaldirdig: Batida yaganmug
olandan ¢ok farklidir.

Lakin hala temkinlidir. Soru teorik bir soru degildir, koy
komiiniiniin gergekte, yeni toplumsal diizenin temeli olacak
kadar giiglii olup olmamasina dayanur.

* Karl Marx, “Vera Zasulige Mektup”, Gev. Mihri Belli, Kapitalizm Oncesi Ekono-
mi Bigimleri, Sol Yay., Ankara, 1977, s. 232-63. (¢.n.)

** Ex cathedra. (¢.n.)

** Age.,s.263-5. (¢.n.)
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Das Kapitalden alinan analiz, kir komiiniiniin hayatiyetinin lehine
ya da aleyhine hi¢bir neden sunmaz; ancak yiiriittigiim toplumsal
aragtirma [...] bu toplulugun Rustoplumsal yeniden yaratiminin temel
kaynag1 olduguna beni ikna etti. Fakat boyle isleyebilmesi igin 6nce
her geyrekte kendisine saldiran zararh etkileri bertaraf etmesi ve son-
rasinda kendiliginden gelisme igin normal kosullar1 saglamasi gerekir.

Bu neredeyse iki anlamli beyan, Marx ve Engels’in Ocak
1882de, II. Alexander suikast1 ve onu takip eden kargasa son-
ras1, Komiinist Manifesto'nun Rusga ¢evirisinin yeni baskisina
“Onsoz°de kullandiklar: kararsiz dilde de biraz farkli bir bi-
¢im altinda yeniden ortaya ¢ikar. Komiinist Manifestonun ilk
Rusga ¢evirisi Bakunin tarafindan hazirlanmis ve 1860’larda,
Cenevrede, Alexander Herzen'in editérii oldugu Kolokol dergi-
sinde yayimlanmugt1. Dogal ki sinirli bir dolagima sahip olmugtu
ve Rusyadaki 1881 olaylarinin ardindan Marx ve Engels, Rus
¢alisma arkadaglarinin isteklerine karsilik olarak ve Bakunin’in
anarsist goriislerine kargi koymak i¢in yeni bir baski hazirlamaya
karar verdiler. “Ons6z’de, biraz 6ziir diler gibi, 1847’nin sonun-
da Manifesto kaleme alindiginda Rusyadan bahsedilmedigini,
¢linkii 0 zamanlar “tiim Avrupa gericiliginin en bityiik kaynagim
teskil ettigini” ve 1848 Devrimleri'nde Avrupa prenslerinin ve
yan sira burjuvazinin Rusyada “tek kurtuluglar”’m buldukla-
rin1 belirttiler. $imdi ise “Rusya, devrimci eylemin Avrupadaki
onciisiidir” diye bir iddiada bulunulmustur.

Lakin agik¢a Rus sosyalistlerinin ruhunu beslemek anlami-
na gelen bu cesaret verici sozlerden sonra, Marx'in Rusyanin
gelecegine dair derin siipheleri ve kararsizlig1 yeniden gelir.
Rus devrimciler tarafindan, Rusyanin Bati tarzi sanayilesme-
den ge¢meksizin kendi geleneksel kdy topluluklarina dayanan
sosyalist bir devrime dogru ilerleyip ilerleyemeyecegi seklinde
ortaya atilan siiregen soruyu dolayh olarak cevaplayan Marx,
yine temkinli bir cevap verir:

Bugiin bu soruya olasi tek cevap sudur: Rus Devrimi eger Batidaki
proleter devrimin isareti haline gelirse, boylece her ikisi birbirini
tamamlarsa, topragin mevcut Rus ortak miilkiyeti ortak bir gelisme
i¢in baslangi¢ noktasi olarak hizmet edebilir.
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Lakin aile lakabiyla (“Sevgili Cacadou”) hitap ettigi kiz1
Laura’ya gonderilmis, 14 Aralik 1882de yazilan son mektupla-
rindan birinde, “Ingiltere’nin yani sira eski toplumun en biiyiik
kalesi olan bir giice zarar vermekteyim” diye biiyiitk memnuniyet
duydugunu ekleyerek, “teorilerimin bu iilkedeki harika akigi”m
gosteren Rusyadan raporlari kabul etmekten duydugu rahathig:
ifade eder.

Geriye doniip bakildiginda ve Bolseviklerin sanayilesme
oncesi bir Rusyada iktidari ele gegirmesinden yiiz yil sonra,
felaket ve baskici sonuglar esliginde, Marx’in siipheci kararsiz-
ligin1 daha iyi anlayabiliriz.

Son Yillar

Marx’in yagaminin son on yilimin énceki yillardan daha az
iyi belgelenmesinden harici bir neden sorumludur: Eyliil 1870’te
—Paris Komiinii'ne yol agan Fransadaki olaylarin zirvesinde-
Engels, Manchesterdaki aile isinden elini ¢ekti ve Londra’ya,
Regent’s Park’ta genis bir eve tagindi. Sonraki yillarda o ve Marx,
neredeyse her giin goriigmekteydi ancak bu, 1849da Londra’ya
taginmasindan sonra, Marx’in yasaminin ayrintilarinin 6nemli
kaynaklarindan biri olan hacimli yazigmalarina da son verdi.
Her ikisi de Londradayken bu nehir kurumus oldu.

Lakin Marx’in yagaminin son on yilini bagka kaynaklar ara-
ciligryla yeniden canlandirmak héala miimkiin. $agirtic1 olmayan
bir sekilde, kotiilesen saghigiyla beraber, bu dénem hem azalan
yazinsal iiretimle hem de ¢ok sayida hastaligi i¢in tedavi ara-
yan ya da en azindan dindiren ¢ok sayida kaplica ve tatil kéyii
arasinda biraz yogun bir seyahat programiyla karakterize edilir.
UEB’nin dagilmasiylabirlikte, Marx artik orgiitsel ya da kurum-
sal faaliyetlerle de meggul olmuyordu.

Bir ve yarim yiizyil kadar uzaktan ve modern tibbin ilerle-
yisiyle beraber, Marx’in hastalik dykiisiine dair yeterli bir teshis
koymak hig de kolay olmaz. Siirekli ¢ibanlardan ve ¢ok sayida
mide sikdyetinden mustaripti; zaman iginde, agir oksiiriik,
kusma ve kanamalar konugmay1 ve yutmayi kimi zaman zor-
lagtirdi. Nihayetinde buna, viicudunun bir yaninda kismi felg,
bir miktar hafiza kaybi ve konsantrasyon giicliigii de eslik etti.
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Bunlar biiyiik olasilikla gizli tiiberkiilozun semptomlariyds;
babasi ve birkag kardesi bundan dolay: erken yasta 6lmiistii.
Doktorlar, kimileri artik tamamen yararsiz goriinen ve hatta
hastanin durumunu kétiilegtirebilen ¢esitli tedavi ve ilaglar
onerdiler; ayrica gesitli bagka tedaviler, daha sicak iklimler ve
giines arayis1 i¢in Londra’nin berbat ve soguk hava kosullarindan
uzaklagmayi tavsiye ettiler.

Oyleyse Marx’in yagaminin son yillari, sadece diizenli kaplica
ziyaretleriyle -halihazirda Karlsbad ziyaretlerinden bahsetmis-
tik- degil ama ayn1 zamanda gok sayida tatil yeri ziyaretleriyle
de doludur: Kimi durumlarda esiyle birlikte yolculuk etti, di-
gerlerine kiz1 Eleanor eslik etti; kimilerine de kendi bagina gitti.

Liste olduk¢a uzundur: Harrogate, Bad Neuenahr, Ramsgate,
Eastbourne, Isle of Wight, Argenteuil’i (kiz1 Jennyve esi Charles
Longuet bir siire yasamigstir) ve hatta son olarak Cezayir’i, geri
doniis yolunda mola verdigi Cannes’1 ve Monte Carlo'yu igerir.
Marx’in o giinlerdeki gorece rahat maddi kogsullarina kargin,
bu ziyaretler agik¢asi pahaliya patlamigt1 ve ona yine comert-
¢e yardim eden Engels’in ekstra destegine ihtiyac1 vardi; Bad
Neuenahr’a yaptig1 yolculuk i¢in ona fazladan yiiz pound sagladi.
Agustos 1874'te Marx, muhtemelen seyahatlerini kolaylagtirmak
i¢in Ingiliz vatandagligina bagvurdu ancak reddedildi.

Marx hastaliklarina karsin hem okumay1 hem de belirli bir
dereceye kadar yazmayi siirdiirmeye ¢alists. 1870’lerin sonun-
da Engels, Marx’in sinif analizi ve sinif miicadelesi teorilerini,
sosyalist harekete ekonomik ¢ikarlardan ziyade esasen ahlaki
iknanin rehberlik etmesi gerektigi iddiasinda bulunarak elestiren
sosyalist bir sistem gelistirmis, Alman toplumcu diisiiniir Eugen
Diihringe karst uzunca bir polemik hazirlamaktaydi. Marx,
baslangigta dizi olarak yayimlanan, sonrasinda 1878de kitap
formunda basilan ve Anti-Diihring olarak bilinen Engels’in kita-
bina bir béliimle katkida bulundu. Bugiin en gok Engels’in sosya-
lizmde devletin ortadan kaldirilmayacagi ama “séniimlenecegi”
seklindeki —esasen Bakunin’in anarsistlerini hedefleyen- zekice
sozil i¢cin anmsanmaktadir. Diihring’in eserlerinin daha sonra
popiilist irk¢1 bir anti-Semitizmin temellerini atmasi, polemigi
Marksist sosyalizm kanonunda daha da merkezi hale getirdi.

174



Karl Marx - Felsefe ve Devrim

Marx’in, Engels’in galigmasina katkisi, yazdigi son 6nemli eser
oldu; daha sonraki yillar1 sadece mektuplar ve daginik elyazmasi
notlar1 birakty.

Bu yillar sirasinda, Marx’in bozulan sagligi nedeniyle Avru-
pali -ve ¢ogunlukla Alman- sosyalistler onunla tanigmak igin
Londra’ya yolculuk ettiler: Wilhelm Liebknecht, Karl Kautsky ve
bagkalar1 Londra’ya kutsal yolculuk olarak bilinmeye baslayan
bu seyi siirdiirdiiler.

2 Aralik 1881de Marx’in esi Jenny, kanserden 6ldii. Marx
cenazesine katilamayacak kadar hastaydi. Jenny’nin 6liimii sag-
ligin1 ok daha koétii etkiledi ve doktorlar1 ona garesizlik i¢inde,
akciger hastaliklarindan mustarip Fransizlar arasinda her yerden
daha moda hale gelen Cezayire dogru giinesi takip etmesini
tavsiye ettiler. Marx’in Bat1 Avrupa disindaki tek gezisiydi bu
ve 1882’nin kis aylarindaki ziyaretinden izlenimleri -ailesine ve
arkadaslarina yazdig1 olduk¢a kopuk mektuplardan derlenebil-
digi kadartyla- karigiktu.

Marx, bir yandan Akdeniz'in yemyesil kig manzarasim ve
sevgili torununa bir nege kaynag olacagini yazdig, “Magribile-
rin, Araplarin, Berberilerin, Tiirklerin ve Zencilerin Babil'i’nden
heyecan duymaktaydi. Fakat aligilmig bir anlayigla atifta bulun-
dugu politik ve tarihsel baglamin farkinda degildi. Miisliiman
Araplarin Fransiz egemenlerine olan nefretine ve “bu kafirlere
karg1 nihai zafer umutlari”na bir par¢a anlayis gosterdi. Diger
yandan, bolgedeki siyah Afrikahilarin Araplar tarafindan ko-
lelestirildigi ve bu irksal kolelige son veren ve siyahlar1 6zgiir-
lestirenin Fransiz somiirge hakimiyeti oldugunu fark etti. Aym
Hindistan hakkindaki yazilarinda oldugu gibi, burada da Soylu
Vahsi'nin gozleri kanl saf bir idealizasyonu bulunmaz.

Lakin Cezayire yapilan bu oldukga sira dis1 yolculugun tibbi
sonuglar1 yetersizdi. Kiz1 Laura’yla birlikte Isvigre'ye bagka se-
yahatler de yapt1 ve kisin Wight Adasr’na gitti.

Ve sonra bir trajedi daha yagandi: Fransiz sosyalist Charles
Longuet ile evli olan en biiyiik kiz1 Jenny, 11 Ocak 1883’te,
Paris’te, kirk yaginda yine kanserden 6ldii.

Marx bu goku higbir zaman atlatamadu. ikiay sonra, 14 Mart
1883’te, Hampstead'teki evinde 6ldii.
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Cenaze, 17 Mart'ta, esi Jenny’nin yanina gémiildiigii Kuzey
Londradaki Highgate Mezarligr'nda gergeklesti. Engels tara-
findan yazilip imzalanan uzunca bir cenaze raporu, 22 Mart’ta
Alman Der Sozial-demokrat gazetesinde yayimlandi.

Ingilizce konugan Engels, methiyesine ¢arpici bigimde
bagladi: “14 Mart’ta, 6gleden sonra iige geyrek kala, yasayan
en bityiik diisiiniir diigiinmeyi birakt1” Engels, bir eylemci
olarak degil, devrimci bir diigiiniir olarak, ¢aligma arkadasi-
na ve yasami boyunca dostuna oncelikle methiyeler diizerek,
Marx’in hayattaki basarisini, sonraki yillarda anilacags sekilde
sabitlemeyi siirdiirdii: Bilimsel sosyalizmin kurucusu (Marx’in
kendisinin neredeyse hi¢ kullanmadigi bir terim). Engels, Marx'in
olimiiniin “hem militan Avrupa ve Amerika proletaryasi hem
de tarih bilimi i¢in olgiilemez bir kayip” oldugunu belirtti ve
gormiis oldugumuz gibi, Darwin ile tartigmali bir kosutluk
kurdu. Marx’in birtakim editorliik pozisyonlarini ve gazetecilik
yazilarin1 animsatti. Komiinist Manifestodan s6z etmedi ancak
Marx’1 UEB’nin kurucusu olarak 6vdii; agik¢asi kayitlar: bir hayli
esnetmekteydi. Das Kapitalden de agik¢a bahsedilmedi ancak
Marx’in kapitalizmin geligkileri ve proletaryanin nihai zaferi
hakkindaki bilimsel ¢aligmalarindan bahsedildi.

Anlasilabilir bir abartiyla Engels, Marx1 “zamaninin en nefret
edilen ve en iftira atilan insanm1” olarak nitelendirdi ve olduk¢a
comert bir sekilde, “birgok rakibi olsa da neredeyse tek bir kisisel
diismani yoktu” yorumunda bulundu.

Bu, sosyalist hareketin o zamanlardaki politik hedefleriyle
ve ihtiyaglariyla hayli uyumlu, cesur bir konugmaydi. Marx
ve Engels’in Se¢me Eserler’inin birgok baskisinda yer alarak
ve nesiller boyu Marx’in yasaminin ve basarilarinin resmi bir
anlatisi haline gelerek, daha sonra pek ¢ok dile ¢evrildi. Engels
ne yaptiginin farkindaydi: Marx’in hayat hikayesinin piramit
seklindeki yapisinin temellerini atmak ve onu sosyalist hareketin
baslica diisiiniirii olarak belirlemek. Cenaze nutuklar1 arasinda
bu dogrusu muhtesemdir ve Perikles’in Peloponnesos Savasi
Konugmas! ve Lincoln’iin Gettysburg Konusmasr'nin yaninda
amlmay1 hak eder.
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Engels’in bildirdigi gibi, Der Sozialdemokrat yayin kurulu
ve Londra Ig¢i Egitim Dernegi tarafindan mezara iki gelenk
konuldu. Marx’in damad1 Charles Longuet daha sonra Rus
sosyalistleri adina Piotr Lavrov, Fransiz Igci Partisi ve Ispanyol
Is¢i Partisi’nin Madrid subesinden gelen ii¢ telgraf okudu.

Son olarak, Kéln'den gelen Wilhelm Liebknecht, Alman Sos-
yal Demokrat Partisi adina bir methiye sundu. Engels raporunda
ayrica, kisisel olarak Marx’a yakin olan ancak bilim camiasini
temsil ettigi soylenemeyecek kadar az taninan iki bilim insanim
-bir zoologu ve bir kimyageri- anarak, “doga bilimlerinin iki
ismi tarafindan temsil edilmis” oldugundan bahsetti.

Engels’in bildirmedigi ise cenazede sadece on bir kisinin
olduguydu.
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Tarihsel Bir Perspektif: Etkisi ve Mirasi

Alman Sosyal Demokrat tarihgi Franz Mehring, yirminci
yiizyilin ilk yillarinda Karl Marx biyografisini* hazirlarken,
Marx hayattayken taniyan insanlarla roportaj yapmak igin
Londra’y: ziyaret etti. Bir huzurevinde, Marx’in fotografi gos-
terildigi zaman onu belli belirsiz sekilde animsayan Britanya
Miizesi Okuma Salonu’nun eski bir kiitiiphanecisini bulmasi
anlatilir ve daha sonra goyle eklenir: “Ah evet, Dr. Marx, dogrusu
ok iyi bir beyefendiydi. Okuma Salonu’na yillarca neredeyse
her giin geldi ancak sonrasinda bir giin gelmeyi birakt1 ve hig
kimse bir daha ondan haber alamad1”

Bu elbette hem komik hem de sagmadir ve Engels’in cenaze
konugmasinda yer alan “Marx’in ad1 ve eseri ¢aglar boyunca
yasayacak” methiyesindeki tiim anlagilabilir abartisina kar-
sin, hakikate ¢ok daha yakin goriiniir. Lakin Marx’in etkisi
herhangi biiyiik modern bir diisiiniirden gok daha karmagik
ve paradoksaldir ve sadece politik gelismeler alanindan degil
ama ayni zamanda insan diigiiniigiiniin, aragtirmasinin ve ka-
musal soylemin farkli alanlari iizerindeki etkisi agisindan da izi
siiriilmek zorundadir.

Birincisi ve en 6nemlisi, kapitalizm ¢6kmedi, Marx biiyiik
ongoriisiinde yanildi. Bununla birlikte, mevcut kiiresel serbest
piyasa sistemi Komiinist Manifesto ya da Das Kapitalde agikla-

* Franz Mehring, Karl Marx: Yasam Opykiisii, Cev. Feyyaz Sahin, Ilya Kitabevi,
lzmir, 2012. (¢.n.)
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dig tiirde bir kapitalizmden ¢ok farklidir. Kapitalist toplumlar,
Marx'in akut diye tanimladig i¢ gerilim ve dongiisel krizlerden
sag cikabilmek i¢in 6nemli reformlar ve diizenlemeler yapt.
Onun agikladig: sekliyle kapitalist ekonomiler, devletin higbir
sekilde ekonomiye miidahale etmemesi ilkesine dayanmaktaydu:
Buna karsin on dokuzuncu yiizyilin sonunda ve hatta 1920 ve
1930’lardaki finansal krizden ve II. Diinya Savas’'ndan sonra
toplumsal refah reformlary, is¢ilere erken donem kapitalizmin
acimasizhigina karsi dikkate deger bir koruma sundu; yasalar,
¢aligma saatlerini, gocuk ve kadin istihdamini sinirlady; ve igsiz-
lik, t1ibbi ve yashlik sigortasi, ticretli izinler ve diger toplumsal
yardimlar gibi anlamli korumalar saglad1. Artik is¢ilerin zincir-
lerinden bagka kaybedecekleri hi¢bir sey olmadig1 séylenemezdi.

Bu koruyucu reformlarin kimilerinin baglangi¢ta Bismarck ve
Disraeli gibi muhafazakér devlet insanlar: tarafindan uygulan-
mus olmasy, tarihsel gelisimin diyalektik biikiilmelerine sadece
katkida bulunur: Marx’in kendisi de Das Kapitalde, 6zellikle
Ingiltere'de, kapsamli fabrika yasalarinin barig¢il bir déniigiimiin
yolunu agabilecegini kabul etmisti. Piyasa giiglerinin sinirsiz
rollerine miidahale eden, artik hukuken yasak olmayan sendi-
kalarin artan giicii, oy hakkinin geniglemesiyle birlikte sosyalist
partilerin giiglenmelerine de yardimci olmustur. Modern refah
devletinin kapsami John Maynard Keynes’in yazilari ve Franklin
D. Roosevelt yonetimindeki New Deal ile daha da genisletildi.
Ne var ki Marx’in dizginsiz serbest piyasa kapitalizminin sonu
hakkindaki biiyiik kehanetlerinin ciddiye alindig1 ve bagtakiler
tarafindan massedildigi, boylece kapitalist sistemin savunmaci
bir sekilde reformda bulunup daha ilimli bir form altinda da olsa
varligin1 korumasini miimkiin kildig: iddia edilebilir. Ronald
Reagan ve Margaret Thatcher yonetimindeki aksi gelismeler bu
basarilarin kimilerini zayiflatmig ama esas 6nciillerini ortadan
kaldiramamustir. Biitiiniiyle diizenlenmemis bir serbest piyasa
artik higbir yerde bulunmaz.

Bunun bir bagka sonucu daha oldu: Marx’in diigiincesi, yir-
minci yiizyihn ilk yarisinda, Bat1 diinyasindaki en iyi entelektiiel
zihinlere ilham vermigsti; ancak radikal toplumsal devrime olan
boylesi bir hayranlik artik Bat1 toplumlarinin politik yagaminda

179



Shlomo Avineri

merkezi bir etken degildir. Bu toplumlar i¢in bagka zorluklar ola-
bilir fakat bunlar Manifesto'daki kiyamet giinii senaryolarindan
¢ok farklidir. Benzer gekilde, Marx’in orada uygun sekilde be-
timledigi iizere, kiiresellesme nedeniyle sanayi iiretiminin gogu,
daha diisiik iicretleriyle ve fabrika ve refah mevzuatinin nere-
deyse bulunmaygiyla birlikte Ugiincii Diinya iilkelerine tagind1.
Sonug olarak, sémiiriilen ve yoksullagan sanayi proletaryasi, bir
zamanlar tagidig1 devrimci potansiyeli de yaninda gétiirerek,
Bat1 toplumlarinda neredeyse biisbiitiin kayboldu; Batidaki
klasik ig¢i stnifinin biiyiik kismi simdi giivenli bir sekilde orta
sinifa yerlesmis durumdadr.

Diger yandan Marx'in adi, komiinist bir toplum kurmaya
yonelik en bilyiik devrimci girisim olan Sovyetler Birligi ile
iliskilendirildi. Rusya ve onun devrimci olasiliklar1 hakkinda
Marx’1in ne kadar kararsiz oldugunu gérmiistiik. Yine de bir sey
agiktir: Lenin’in Ekim Devrimi, Marx tarafindan 6ngoriilenden
biisbiitiin farkli kogullarda yaganmugtur.

Birincisi, garlik sisteminin yenilgisine ve gayrimesru kilinma-
sina yol agan bir savagin sancilar igindeki bir iilke baglaminda
cereyan etti: Hakim siniflara kargi, halka dayal bir devrim
degildi ve bir kitlesel ig¢i sinifi hareketi tarafindan degil de
kiigiik bir grup devrimci tarafindan gergeklestirildi. Dahasi,
zayif bir proletarya ve radikallesmekten gok uzak bir koyliiliikle
beraber, hild modern 6ncesi, sanayilesme 6ncesi bir toplumda
cereyan etti. Rus Devrimi’nin seyrettigi baskici yol, bu kosullarin
dogrudan bir sonucuydu ve Bolseviklerin iktidar ele gegirirken,
Marx’in sosyalist devrimci bir hiikiimetin yapmas: gereken
diye 6ngordiigiiniin tam tersini yapmasiyla daha da kotiilesti:
Topraktaki 6zel miilkiyetin kamulastirilmasi, sanayi miilkiiniin
devlete ancak yavag ve adim adim devredilmesi ¢agrisinda
bulunan Manifesto'nun On Diizenlemesinin aksine, Sovyetler,
bir yandan aristokrasinin miilklerine el koymus ve desteklerini
kazanmak i¢in onlar1 genis koyli niifusuna dagitmigken, ayn
zamanda tiim sanayi miilkiinii de kamulagtirmistir. Sonuglar
felaketti, nihayetinde koyli miilkiyetinin zor yoluyla kolektif-
lestirilmesini ve Beg Yillik Plana ait zor yoluyla sanayilestirmeyi
getiriyordu. Kaos, bozulma ve agir1 zorlayici 6nlemlere duyulan
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ihtiyag, Sovyet Devrimi'ni Stalinizmin dehsetine mahkam etti;
ozgiirlestirici riiyast gulagin kdbusuna doniistii.

Lenin’in hiikiimeti varligin1 korumak igin sadece savastan
¢tkmakla kalmadi, ayni zamanda 1918 kisinda Almanya ve miit-
tefikleriyle ayr bir barig antlagsmasi da imzalad:. Brest-Litovsk
Antlagmasi emperyal Almanya’ya dogudaki savag hedeflerini
verdi: Polonya, Ukrayna ve Baltik iilkeleri su ya da bu sekilde
Alman hegemonyas: altina girdi. Bu Drang nach Osten (Do-
guya dogru ilerleme), General Paul von Hindenburg ve Erich
Ludendorff’un yonetimindeki Alman militarizminin ugruna
savastig1 seydi ve Rus devrimci hiikiimetiyle barig antlagmasi
yoluyla basarilmis oldu.

Bu, Alman Sosyal Demokrat Partisi’ni siirdiiriilemez bir
tutuma soktu. 1914’te savagin patlak vermesi sirasinda ve ¢ok
fazla i¢ hesaplasmadan sonra, Alman Reichstag'in en bityiik
partisi, reformist Alman SPD, herhangi bir bolgesel genisle-
meye ya da ilhak etmeye kars1 ¢iktig1 konusunda agik bir serh
diigerek, savag kredilerine oy verdi. Bu alinmasi kolay bir tutum
degildi ve partide bir béliinmeye yol agarak pasifist sol kanadin
ayrilmasina neden oldu. '

Brest-Litovsk Antlagmasr’yla birlikte, Marx’1 peygamberi ilan
eden radikal devrimci bir hiikiimet, emperyal Almanya’nin en ag1-
r1yayllmac politikalarina boyun egmis oldu. Alman sagi, SPDyi
her zaman ulus karsit1 ve vatan diigmani seklinde gormiistii;
simdi de Alman sosyal demokratlar ilhaklara kars:1 ¢ikarken,
Rusya'daki radikal sosyalistler doguda Alman emperyalizminin
yolunu agtiklarindan neredeyse bir alay konusu haline geldiler.
SPD onciiliigiindeki hiikiimetlerin 1918'den sonra kargilastiklar:
problemin bir pargasi, Brest-Litovsk’un akabinde kars1 kargiya
kaldiklar1 gayrimesruluk suglamalarina kadar geriye gotiirii-
lebilir.

Tim bunlarin bir bagka boyutu daha vardir: Cogu anti-
komiinist, Sovyet sisteminin baskic1 6nlemlerini Soguk Savag
boyunca Marx’in ideolojisine atfetti. Gérmiis oldugumuz gibi,
Marx’in kendi yazilarinda béylesi bir yorum igin ¢ok az dayanak
vardir. Bununla birlikte geriye doniip bakildiginda, artik baskici
Sovyet 6nlemlerinin gogunun sadece sanayi o6ncesi bir toplumun
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sosyalist bir kaliba zorlanmasi ¢abasindan kaynaklandig: degil
ama ayni zamanda Rus devlet idaresinin otoriter geleneklerin-
de ve iilkedeki sivil toplumun zayifliginda derin koklere sahip
oldugu da agik -Marx’in Bakunine kars1 polemiginde ele aldig1
bir meseledir [bu]. Bu dinamik bugiin Rusya’ya musallat olmay1
strdiiriir: Mikhail Gorbagov’un perestroika’sinin liberallestirici
hedeflerinden Vladimir Putin’in otoriter yontemlerine hizli bir
sekilde kayma, geleneksel garlik yapilarinin ve yéntemlerinin
stirekliliginin —ve koklii varliginin- Lenin ve Stalin’in yani sira
Putin’in yonetiminde de Rus politikasinin baglica belirleyicisi
oldugunu gosteriyor. $u anda Cin, Vietnam ve Kuzey Korede
varligin siirdiiren komiinist rejimlerin belkemigi Konfiigytisgii
otoriter gelenekler icin de benzer bir analiz yapilabilir. Marx’in
adim kullanabilirler ancak kokleri, i¢ mesruiyetleri ve siirdii-
riilebilirlikleri bagka bir yerdedir.

Sovyetler Birliginin nihai ¢okiisii, Lenin’in iktidara gelme
kosullarinin dogrudan bir sonucuydu ve Marx’in tekrar tekrar
Bat1 Avrupa toplumlarinin kosullarina dayandigini bizzat vur-
guladig1 analizini ve projesini, sanayilesme 6ncesi bir toplumda
gergeklestirme ¢abasinin kaginilmaz basarisizhigiydi. 1945’ten
sonra Dogu Avrupa iilkelerine Sovyet tarzi komiinizmin zorla
dayatilmas, biitiiniiyle megruiyetten ve yerel destekten yok-
sun rejimlere yol agt: Dogu Almanya, Polonya, Macaristan
ve Cekoslovakyada tekrarlanan anti-komiinist ayaklanmalar,
II. Diinya Savag'nin ardindan evvela kendilerini iktidara ge-
tiren Sovyet siingiilerinin desteginden 1989dan sonra yoksun
kaldiklarinda, bu rejimlerin o hizh ¢okiisiinii sadece 6nceden
saglamis oldu.

Fakat Marxin diisiincesi, saf politik alanda kendisine ait ki-
yamet kehanetlerini 6nlemeyiamaglayan savunma 6nlemlerinin
otesinde pek bir basar1 iddia edemese de insan etkinliginin diger
ana alanlan tizerindeki etkisi muazzamdir ve inkar edilemez.

Marx’1in yazilar tarihsel, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik
aragtirmalarda carpic1 bicimde devrim yaratt. Marx’tan beri,
ekonomik meseleler ve politik yapilar arasindaki baglantilar
kabul etmeksizin ve aragtirmaksizin bir tarih yazilamaz. Marx’in
bizzat kendisinin 1848 sonrasi Fransiz ve Alman politik gelisme-
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lerinin titiz analizinde gosterdigi gibi, ekonomi ve politikanin
yapisal olarak nasil i¢ ige gegtigini anlamak i¢in Manifesto'nun
ikili kutuplagma teorilerini takip etmek zorunda degilsiniz. Sos-
yoloji ve antropoloji Marx’a borgludur, ki bu her zaman kabul
edilmez. Felsefi ve dini incelemelerde Marx’in yabancilagma
teorilerini gelistirme bi¢imi merkezi bir rol oynarken, “yaban-
cilagma” sosyoloji ve psikolojide merkezi bir yere sahiptir: Ka-
tolik kurtulus teolojisi onun katkisi olmadan diisiiniilemez. Ve
Ogretisel olarak kendisini daima borglu hissetmeksizin Marx'in
adimlarini takip eden politik ekonomi, simdi ekonominin aka-
demik sunulma bigiminin bir pargasi ve ayrilmaz alamdir. Bu
disiplinlerin yam sira hukuk ve edebiyat incelemelerine ait gesitli
boyutlarin, taraftarlarinin bir¢ogu onun sonuglariyla ters diigse
bile, artik Marxg¢1 analizin omuzlarinda durdugu soylenebilir.
Platon klasik felsefe icin ne ise, Marx da beseri bilimlerdeki
modern ¢aligmalar i¢in odur. Bunlarin bazilar1 zaman zaman
elestirel olmayan bir karasevda seklinde ortaya ¢ikabilir ancak
Marx’in modern bilimi ne kadar etkiledigi inkér edilemez.
Bununla iligkili iki paradoks vardir: Marx’in akademik ve
entelektiiel soylemdeki artan varhgina, Marxqilik odakl politik
faaliyetin, ozellikle modern sanayilesmis toplumlarda sendi-
kalarin ve ig¢i stmifinin politik partilerinin zayiflamas: eglik
etti. Bazen Marx’in mirasinin gorece akademik 6nemi, eylem
odakli felsefesinin politik noksanliginin bir telafisiymis, deyim
yerindeyse “idealist” Hegelci konumlara bir geri doniigmiis gibi
goriiniir: Radikal politik eylemcilikten umutsuzluga kapilmig
olan kimi kimseler akademinin salonlarinda kendilerine bir
siginak bulmus olabilir. Yine de iiniversitelerin Ingilizce bo-
limlerindeki elegtirel teorinin barikat kurmak karsisinda zayif
bir alternatif oldugunun belli olmasina kargin, Marx’in insan
etkinliginin bu kadar ¢ok alaninin entelektiiel soylemlerindeki
varligy, teorilerinin giiciiniin giiglii bir ifadesidir ve bu, dolayh
da olsa, politik ve toplumsal gelisim iistiinde etki sahibidir.
Buna Marx’in ¢agdas entelektiiel soylem iizerindeki etkisinin
¢ogu durumda standart Se¢me Eserler’inin bir pargasi olarak
yayimlanmuis, yeniden basilmig, yorumlanmis ve onlarca dile
gevrilmis kanonik yazilar: olarak kabul edilen geylere dayanma-
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masi olgusu eslik eder. Etkisinin ¢ogu, Engels’in kanona dahil
etmeyi uygun gormedigi elyazmalarinin yayimlanmasindan
ileri gelir: Baslicalari, 1844’tin Ekonomi ve Felsefe Elyazmalari ve
nihayetinde Grundrisse olarak yayimlanan Das Kapital'in gesitli
yayimlanmamus taslaklari, Engels tarafindan biraz goniilsiizce
ve agik cekincelerle yayimlanan Alman Ideolojisi.

Bu, Engels’in 1890’lardaki editorliik gabalariyla baglatilan
ilkinden sonra, Marx’in yazilarinin 6liimiinden sonraki ikinci
serpilisiydi. Marx’1 ve mirasiny, bityiik 6lgiide Marksizm odakl
politik partilerin ve hareketlerin diisiisiinden kurtardi. Marx’in
diisiincesinin tarihsel kokenlerinin anlik -ve gegici- sartlarini
agmasina yardimci oldu ve onu kalic1 degere sahip bir insan
distincesi klasigi haline getirdi.

Feuerbach tizerine yazdig1 on birinci tezin dilinde Marx,
agikga diinyay1 farkl sekillerde yorumlamaya ve degistirmeye
yardim etti. Yine de hem yorumu hem de yarattig1 degisiklikler,
kendisinin tasavvur ettiginden biraz farkli ¢ikt1. Fakat diyalektik
diigiincesine sadik kalarak buna hi¢ sagirmazdi.
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Marx’in New York Daily Tribune igin Avrupa politikasi lizerine
yazdig1 pek ¢ok makale arasindan biri de Kirim Savagr’nin patlak
vermesi hakkindaydi. 15 Nisan 1854’te yayimlanmuig ve igin-
de Marx, birakalim Atlantik’in 6tesini, Avrupada da ¢ok iyi
bilinmeyen meseleler olan Osmanli Imparatorlugu’'ndaki top-
lumun i¢ yapisinin ayrintili bir agiklamasini vermisti. Dahasi
Miisliiman olmayan, Hiristiyan ve Yahudi cemaatlere kisisel
statii, ibadethane ve dini tiirbelerin kontrolii konularinda bir
dereceye kadar i¢ otonomi ve 6zerklik taniyan millet sistemini
agiklamistir. Marx'in agiklamasi bilgilendirici ve iyi aragtirilmig
goriinmektedir.

Kirim Savagrna yol agan savag.nedenlerinden* biri, Kudiis'te-
ki Kutsal Kabir Kilisesi'nin belirli alanlarinin himayesine dair
geliskili iddialarla ilgili oldugundan, Marx makalesinin sonuna
dogru sehrin 6zlii bir profilini sunar. Pasaj su demografik ve-
riyle baglar:

Kudiisiin yerlesik niifusu, 4,000’i Miisliiman ve 8,000’i Yahudi olmak
uzere, 15,500 kisi kadardur. Biitiiniin yaklagik dortte birini teskil eden
ve Tiirklerden, Araplardan ve Magribilerden olusan Miislimanlar,
elbette her agidan hakimdir.

Tiirk-Miisliiman hakimiyetinde dahi Yahudilerin Kudiis'te go-
gunlugu olusturduguna isaret eden bu ifadeden sonra Marx, her
zaman uygun ifadeli olmasa da dogru Ingilizcesiyle, Kudiis'teki

* Casus belli. (¢.n.)
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Yahudi cemaatinin biraz gasirtici, aslinda Kirim Savagi’'nin ne-
denleriyle ilgili bir makalenin ana konusuyla iligkili olmayan
su betimlemesini yaparak devam eder:

Higbir ey, sinagoglarin bulundugu, Siyon ile Moriah arasinda, toprak
bolgedeki, haret-el-yahoud adl sehrin en pis mahallesinde oturan
Kudiis'teki ~Yunanlar tarafindan agagilanan, Latinler [yani Kato-
likler] tarafindan zulmedilen ve sadece Avrupali din kardeslerinin
gonderdigi azicik sadakayla yagayan, Miisliimanlarin eziyetinin ve
hosgoriisiizligiiniin degismez nesneleri-Yahudilerin sefaletine ve
acilarina esit olamaz. Bununla birlikte Yahudiler yerli degil ama farkh
ve uzak iilkelerdendir ve Kudiise sadece Yehogafat Vadisi'ne yerlesme
ve kefaretin beklendigi bu yerde 6lme arzusuyla gekilirler. “Oliimle-
rinde hazir bulunarak’, der bir Fransiz yazar, “ac1 gekiyorlar ve dua
ediyorlar. Saygilary, bir zamanlar Liibnan Tapinagr’nin yiikseldigi ve
yaklagmaya cesaret edemedikleri Moriah Dagr’na ¢evrildi; Siyon'un
talihsizliklerine ve diinya etrafina dagilmalarina gézyas1 dokerler”

Bu siiphesiz Kudiis'teki kiigiik ve kusatilmig Yahudi cemaa-
tiyle empati kuran aligslmadik bir pasajdir. Bagka higbir yerde,
bagka herhangi bir Yahudi cemaati hakkinda benzer diisiinceler,
Marx’in hacimli kiilliyatinda bulunamaz.

1976da Israil Digigleri Bakanligr’'nin genel direktérii olarak,
Israil heyetine o y1l Nairobide olan UNESCO Genel Meclisi'nde
basgkanlik ettim. O siralarda Israil, Kudiis’ii “Yahudilestirme”
girisimi iddiasiyla, 1967deki Alt1 Giin Savagr'nda ele gegirilen
Dogu Kudiis'teki arkeolojik kazilarin sehrin tarihine ait Yahudi
olmayan -Roma, Bizans, Emevi, Haglive Osmanli- katmanlarim
ihmal ettigi seklinde ithamlarda bulunan Arap iilkeleri, Sovyet
ve Islami miittefikleri tarafindan UNESCO'da saldir1 altinday-
d1. Israil UNESCO'dan gikartilmanin esigindeydi ve Nairobi
Meclisi’nin baslica giindemlerinden biri Kudiise ayrilmigt.

Bakanhigin hukuk miisavirligi, meclisteki konusmam igin
yasal -ya da son derece yasal demeliyim- bir 6zet sagladi. Bunu
meclisin belgelerine eklemeye ancak genel kurul toplantisindaki
konugmamda farkl bir yaklagim izlemeye karar verdim.

Argiimanim, Kudiis'iin belli ki karmagik ve gok dinli bir tarihe
sahip oldugu ancak Israil'in Kudiis'ii “Yahudilestirme’ye ¢alig-
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t1g1 iddiasinin sagma olduguydu. Isin dogrusu, on dokuzuncu
yuzyildan pek ¢ok gezgin ve yazarin taniklik ettigi gibi, modern
zamanlarda -Siyonizm’in ortaya ¢ikmasindan bile 6nce- sehirde
Yahudi bir gogunlugun bulunduguydu. Daha sonra Kudiis'iin on
dokuzuncu yiizyihn ortalarina kadar Yahudi ¢ogunluguna sahip
oldugunu agikga belirten Marx’in makalesinden alint1 yapmaya
gectim. Fakat bu Marx pasajini, Marx'in adin1 vermeden, ona
sadece “kimileri tarafindan o yiizyihn en 6nemli diisiiniirii olarak
goriilen, on dokuzuncu yiizyihn en 6nemli diigiiniirlerinden biri
tarafindan” yazilmig bir betimleme diye atifta bulunarak sun-
dum. Derken bu uzunca pasaji okumayi bitirdikten sonra, sunu
ekledim: “Sovyet meslektaslarimin fark ettiklerini umuyorum
ki, Kar]l Marx’in 1854’ten bir makalesinden alint1 yaptyordum.”

Ve sonrasinda akil almaz bir gey oldu: Sovyet heyetinin bir
tiyesi ayaga firlady, soziimii kesti ve bagirdi: “Bu bir sahtekarlik!
Marx bunu higbir zaman yazmad1” Hala konusma kiirsiisiin-
de, okudugum cildi gikardim, dinleyicilere gosterdim ve soyle
dedim: “Moskovada, resmi Sovyet Yabanci Diller Yayinevi ta-
rafindan basilan bu ciltten alint1 yapryorum. Eminim ki Sovyet
temsilcisi, resmi bir Sovyet yayininin Karl Marx’a ait bir metinde
sahtekarliga karigtigini ima etmiyor.”

Hala salondaki o genel yiiksek sesli kahkaha patlamasindan
zevk alabiliyorum. Nihayetinde, Batili heyetlerin yardimiyla,
Israil'in kazilarina UNESCO varliginin egliginde devam etmesini
saglayan bir formiil gelistirmeyi bagardik.

Ayn1 aksam Kanada biiyiikelgiligindeki bir resepsiyonda,
Mao ceketli iki kisi yanima geldi. Belli ki terciiman olan daha
geng kisi, yash kisiyi Cin Halk Cumhuriyeti heyetinin bag1 olarak
tanutt1 (o sirada Israil'in Pekin ile diplomatik iligkileri yoktu).
Cinli st diizey temsilci alayci bir giiliimsemeyle sunlar: séyledi:
“Genel Meclis’te koydugunuz politik noktalara katilmayabiliriz.
Fakat birinin Sovyetlere Karl Marx’tan atifta bulunmasi her
zaman hosumuza gidiyor” Marx’in gergekte ne soyledigini ve
yazdigini bilmenin kimi zaman yardimi dokundugu yorumunda
bulunarak, ona tegekkiir ettim.

Bunun bir de finali vardir ve ayn1 makaleden Nairobide alint1
yapmadigim bir bagka pasajla ilgilidir:
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Bu Yahudileri daha sefil kilabilmek i¢in Ingiltere ve Prusya, 1840’ta
Kudiis'e,amaciagik¢a Yahudilerin dinlerini degistirmesi olan Anglikan
bir piskopos atadi. 1845’te korkung bir gekilde darp edilmis ve Yahu-
diler, Hiristiyanlar ve Tiirkler tarafindan ayni sekilde alay edilmistir.
Aslinda kendisinin Kudiis'teki tiim dinler arasindaki birligin ilk ve
tek nedeni oldugu s6ylenebilir.

Bu kapali ifade biraz daha ayrintiya ihtiyag duyar. Atif cid-
den de Londra Yahudileri Doniistiirme Toplulugunun agik
yetkisiyle beraber, Kudiis'teki Yahudi cemaatinin iiyelerinin
dinlerini degistirmeye calismak igin Ingiltere Kilisesi ve Prusya
Lutherci Landeskirche tarafindan ortaklaga atanan Kudiis'iin ilk
Anglikan piskoposunadir. Bu iki Protestan Kkilisesi tarafindan
atanan piskoposun kendisi de o zamanlar Prusyadaki Posenden
(Poznan) din degistirmis bir Yahudi olan Rahip Michael Solo-
mon Alexanderdi. Michael Wolff olarak dogmus, Ingiltere’ye
go¢ etmis, burada Norwich’te bir haham olarak gérev yapmus ve
daha sonra din degistirmis ve Ingiltere Kilisesi'ne rahip olarak
atanmugtir. Doviilmesi - Yahudi cemaatinin iiyeleri tarafindan
oldugu neredeyse kesin- on dokuzuncu yiizyilin ortalarinin
Kudiis'iinde ufak gapta bir kotii iine neden oldu.

Belki de bu pasajlarin iginde ¢ok fazla kaybolmamali: Ne
Marx’in Kudiis'teki en biiyiik dini cemaati olusturdugu ifade-
sinde ne de onlarin Kutsal $ehir ve Tapinak Dagi ile baglantili
acilarina ve mesiyanik 6zlemlerine dair sira dis1 betimlemesinde
kaybolmamali. Belki eski dindaglarini, Kudiis'te ve her yerde,
atalarindan kalma baglhliktan uzaklagtirmada ve onlar1 Hiristi-
yanlhigin selametgi bagrina siiriiklemede hayatinin misyonunu
goren, Hiristiyanhiga gegmis bir Yahudi'nin agagilamalarindaki
apagik Schadenfreudesine* bile ¢ok biiyiik anlam yiiklememeli.
Fakat insan, Marx'in ailesinin din degistirmesinin dolambagh
tarihini bildiginde, yine de merak ediyor.

* Almancada “baskasinin bahtsizligina sevinme.” (¢.n.)
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Marxin politik ve entelektiiel 5nemine karsin, galismalarinin
hala biitiin ve tam elestirel bir baskis: bulunmaz, yazilarinin tii-
miiniin tek bir giivenilir Ingilizce gevirisi de yoktur. Yillar iginde,
basta Alman Sosyal Demokrat Parti ile baglantil editorlerce ve
daha sonra gesitli Sovyet kurumlarinin himayesi altinda, ¢alis-
malarinin ¢ok sayida kismi baskisi yapildi. Bu sartlarda, segimleri
ve diizenlemeleri gogu durumda kendi politik yonelimlerini ve
giindemlerini yansitmaktaydi.

Marx’in ¢aligmalarinin biiyiik kismi Almanca yazilmigti
ancak eserlerinden kimilerini, 6zellikle de New York Daily
Tribunede yayimlanmasi igin teslim ettigi diizinelerce maka-
leyi, Ingilizce yazdi; ayn1 zamanda, en bagta Paris Komiinii'ne
dair hesaplagmasi (Fransada I¢ Savas) olmak iizere, 1860’larda
ve 1870’lerde Uluslararas1 Emekgiler Birligi adina hazirladig:
bildiriler de Ingilizceydi. Komiinist Manifesto’nun Ingilizce
baskis1 da Marx’in gozetiminde hazirlanmis ve yayimlanmig
ve de 6liimiinden kisa bir siire sonra Das Kapital'in 1. cildinin
Ingilizce gevirisi Engels tarafindan yénetilmistir.

Marx ve Engels’in Se¢me Eserler’inin en ok bilinen ve dagiti-
lan Ingilizce derlemesi, Se¢me Yazigsmalar'in bir baskisi esliginde,
1960’larda, Moskovada, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Mer-
kez Komitesi Marksizm-Leninizm Enstitiisii tarafindan iki cilt
halinde yayimlanmugtir. Bir hayli seciciydi, Marxin erken donem
yazilarinin higbirini igermiyordu ve bilimsel bir diizenekten
yoksundu. Ayrica ¢ogu durumda hatal ve tarafl bir ¢eviriydi.
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Yillar gegtikge daha giivenilir kismi geviriler yayimland1. Bunlar
arasindan sunlar anilmalidir: Karl Marx ve Friedrich Engels, Basic
Writings on Philosophy and Politics, Haz. Lewis S. Feuer (Garden
City, N.Y,, 1959); Karl Marx, Early Writings, Haz. T.B. Bottomore
(Londra, 1963); Portable Marx, Haz. Eugene Kamenka (New York,
1983); Karl Marx, Early Political Writings, Haz. Joseph O’Malley
(Cambridge, Ingiltere, 1994); Karl Marx, Later Political Writings,
Haz. Terrell Carver (Cambridge, Ingiltere, 1996).

Marx ve Engels’in ¢aligmalarinin tam elestirel bir baskisin
ilk yayimlama girisimi Marx-Engels-Gesamtausgabe [Marx-
Engels Toplu Baski] (M EGA) baghg: altinda, 1920’lerde Sov-
yetler Birligi'nde, David Riazanov’'un ve daha sonra Vladimir
Adorarsky’nin editorliigii altinda baglatildi. Stalinist tasfiye
sirasinda, kimi editorleri igin trajik sonuglariyla beraber, ke-
sintiye ugradi (Riazanov tutuklandj, yargilandi ve idam edildi).

1960’larda, Demokratik Alman Cumhuriyeti, Dogu Berlinde-
ki Marksizm-Leninizm Enstitiisii, Marx ve Engels’in ¢caligmalari-
nin (Marx-Engels Werke) krk ciltlik bir baskini1 yayimladi. Bunu
bir Sovyet, Rusga baski takip etti ve yayimlandig1 zamanda Marx
ve Engels’in ¢aligmalarinin mevcut en kapsamli derlemesiydi.
Hala yeterli elestirel diizenekten yoksundu; Marx tarafindan
Ingilizce ya da Fransizca yazilmig makaleler, kitaplar ve mek-
tuplar orijinal dilinde degil Almanca ¢evirisiyle basilmislardi
ve yayimlanmis niishalarin ¢esitli arsivlerde mevcut orijinal
elyazmalariyla kargilagtiriimasi igin higbir ¢aba gosterilmemisti.
Iste bu tamamlanmamus baski, 1976'da yayimlanmaya baglanan
Ingilizce Marx ve Engels’in Toplu Eserlerinin temelini olugturdu.
Bu baski, Dogu Alman Werke’nin (ve onun Rusga editoryal
koklerinin) pek ¢ok hatasini, yani sira gogu durumdaki siipheli
cevirilerini tagir, bir hayli segicidir ve elbette bagligina karsin
Marx’in ¢aligmalarinin toplu bir baskis1 olmaktan ¢ok uzaktir.

Bu Sovyet esintili baskilarin baglica kusurlarindan biri
de Marx ve Engels’in ¢alismalarini tek bir kanonik kiilliyat
olarak sunarken, farkl kisi ve yazarlar olarak ayr kimliklerine
entelektiiel haksizlikta bulunmalaridir.

Tek bir giivenilir Ingilizce geviri olmadigindan ve énceki
problemli ve kimi zaman geliskili ¢evirilerin tarihinden 6tiiri,
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bu cilt icin Marx’in Almanca metinlerinden alintilarin gevirile-
rini, olas1 kilavuzluklar i¢in mevcut ¢evirilerle karsilastirarak,
kendim yaptim. Buna ek olarak, bu ¢aba, Marx’in diisiiniigiiniin
yillardir algilanma seklini ¢ogu durumda ¢arpitmaya yardim-
c1 olan tarafli gevirilerden kaginir. Iki 6rnek yeterli olacaktir:
Marx teorik yazilarinda Hegelci terim biirgerliche Gesellschafti
merkezi bir gekilde kullanir ve bunun “burjuva toplumu” ya da
“sivil toplum” (bununla birlikte kesinlikle “burjuvazi” seklinde
degil) olarak gevrilip ¢evrilmeyecegi ve ne zaman ¢evrilmesi
gerektigi onemli bir sorundur. Benzer sekilde, gok 6nemli ma-
kalesi “Zur Judenfrage™de goriindiigii sekliyle Judentum terimi,
belli ki “Yahudiler” ya da “Yahudi olmaklik” degil “Yahudilik”
olarak ¢evrilmelidir.

Marxin Ingilizce yazdig1 ve yayimladi§ ¢aliymalardan pa-
sajlar, kendi gozetimi altinda gevrilen ¢aligmalar (Komiinist
Manifesto ve Fransada I¢ Savas da iginde olmak iizere) gibi,
elbette orijinal baskisindan alintilandilar. Bu zaman zaman
kendisinin kullandig biraz arkaik ya da tumturakh bir dili
beraberinde getirdi.

Marx’in yazilarimn tiimiiniin tam elestirel bir baskisini sagla-
ma ¢abasi giincel devam eden bir projede ilerlemektedir: Marx-
Engels-Gesamtausgabe-2 (M EGA-2 olarak da bilinir). Bu baski,
Amsterdamdaki Uluslararasi Toplumsal Tarih Enstitiisii ve Ber-
lin-Bradenburg Bilimler Akademisi'nin ortak girisimi olan Inter-
nationale Marx-Engels Stif tung (IMES) tarafindan hazirlaniyor.
Simdiye kadar, sadece gerekli diizenegi degil ama ayn1 zamanda
farkli basimlardan metin degiskelerinin kargilastirmalarini,
gesitli taslaklarin karsilagtirmalarini ve her bir 6genin ayrintih
yayin ge¢misini iceren elliden fazla cilt ortaya ¢ikts; benzer sayida
cilt de ortaya ¢ikmay bekliyor. MEGA-2 tarafindan izlenen
editoryal politika, Marx ve Engels’i neredeyse tek bir yazar gibi
ele almanin koklii gelenegini ayristirmak oldu. Bu, onlarca yil
siiren yakin isbirligine ragmen, her birine kendi ayr1 kimligini
ve biitiinliigiinii yeniden saglamayi hedefler.

Yillarca bu girisimin Uluslararas1 Bilimsel Danigsma
Kurulu’'nda goérev aldim ve sadece muazzam arastirmasina,
diinyanin her yerinden diizinelerce 4limibir araya getirmesine
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degil ama ayn1 zamanda, Marx1 ylizyilldan daha fazla zamanin
partizan egilimlerinden ve politik karmagasindan kurtarmanin
inanilmaz zorluklarina taniklik ettim. Bu cilt i¢in Marx’in ¢alig-
masindan alintilarin Ingilizce gevirilerini hazirlarken, miimkiin
oldugunca, MEGA-2de yayimlanan orijinal metinleri kullandim.
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Karl Marx: Felsefe ve Devrim, modern dlsunceye yaptigi
entelektiel katkilarla Karl Marx’in yasaminin yeni bir kesfini
sunuyor.

Filozof, tarihgi, sosyolog, iktisat¢i, glincel olaylar gazetecisi ve
editér olarak Karl Marx (1818-1883) modern tarihin en efkili
ve devrimci disunurlerinden biriydi; ne var ki kendisi nadiren
Yahudi bir dustndr olarak ele alinir ve onun Yahudi disunuri
arka plani ya gdézden kagirlir ya da yanhs tanitilir. Bu kitapta
seckin bilim insani Shlomo Avineri, Marx’'in Yahudi kdkenle-
rinin onun ¢alismalarn Gzerinde dnemli izler biraktigini savu-
nuyor. Marx, o zamanlar Prusya’nin bir par¢asi olan Trier'de
dogdu ve ailesi, bélgenin daha énceki Fransiz egemenligi ve
kontrolU altinda esit haklara ve 6zgirlige sahipti. Ama sonra
Prusya'ya ilhaki, Yahudi ntifusunu esit haklardan mahrum etti.
Bu gelismeier Marx’in babasinin isteksizce din degistirmesine
yol acti ve benzer sikintilar, o zamanin Yahudi kdkenli birgok
geng entelektielini radikallestirdi.

Daha 6nce Hegel ve Marx (izerine literatire gegmis iki dnemli
kitabi olan Avineri, Marx’in Yahudi ge¢misini uygun ve den-
geli bir perspektife oturtuyor ve Marx’in entelektuel gelisimini,
icinde yasadig tarihsel, entelektiel ve politik baglamlarin 1si-
ginda takip ediyor.
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