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TESEKKUR

Bu kitaptaki makalelerin ¢ogu, ilk defa 22-23 Ekim 2015’te Chi-
cago Universitesi'nde diizenlenen “Xenophobia and Alterop-
hobia in Pre-Modern Ottoman Lands (Modern Oncesi Osman-
h Topraklarinda Yabanc1 Dugmanhg ve Oteki Korkusu, 15.-
18. Yuzyllar)” bashkh sempozyumda sunulan bildirilerin goz-
den gecirilip genisletilmis halleridir. Sempozyumun duazen-
lenmesi ve elinizdeki kitabin yayimlanmas sirasinda Chicago
ve Michigan universitelerinden ¢ok sayida akademik birim ve
meslektastan yardim gorduk. Sagladiklar1 mali destek i¢in Chi-
cago Universitesinde Franke Institute for the Humanities; Cen-
ter for Middle Eastern Studies; Center for Jewish Studies; Divi-
sion of the Humanities; Humanities Visiting Committee; Cen-
ter for the Study of Gender and Sexuality ve o donem Center for
International Studies tarafindan yonetilen Norman Wait Har-
ris Memorial Fund’a siikranlannmiz1 sunanz. Center for Middle
Eastern Studies’'den Thomas Maguire ve Brittany Ciboski sem-
pozyum oncesinde ve sonrasinda yogun elektronik posta trafi-
gini idare ettiler ve lojistik ayarlamalan hallettiler. Sempozyum
sirasinda ise, o tarihte Chicago Universitesi'nin Yakindogu Dil-
leri ve Medeniyetleri Bolumi’'nde doktora yapan Ipek Hiiner-
Cora ve Tung Sen toplantinin purizsizce akisin temin ettiler.
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Kitabin 6zgun Ingilizce baskis i¢in destek gordugiamuz bi-
rimlere de ayrica miitesekkiriz. Michigan Universitesinde Col-
lege of Literature, Science, and the Arts, the Office of Research,
Tarih ve Ortadogu Aragtirmalar bolimleri metnin tashihi ve
kitabin dizininin olusturulmasi i¢in gereken maddi katkiy: sag-
ladilar. Ingilizce baskiy1 2018'de yayimlayan Academic Studies
Press’in genel editoru Alessandra Anzani'ye ve kitabin basima
hazir hale getirilmesi surecini 6zenle denetleyen produksiyon
editoru Kira Nemirovsky'ye tesekkur ederiz.

Kitabin Turkge yayini, birinci boltimii ¢eviren Zeynep Nevin
Yelge ve kitabin geri kalaninin ilk ¢evirisini yapan Alptug Gu-
ney’in katkilan sayesinde mimkun oldu. Derleyenler bu ¢evi-
rilerin iizerinden gecip metni bugunku haline getirdiler. Ayrica
Michael Sheridan’in makalesinin ¢evirisini Aslihan Aksoy-She-
ridan elden gegirdi. lletisim Yayinlar’'ndan Kerem Uniivar’a, ilk
yazismamizdan beri gosterdigi olumlu ve sabirh yaklagim igin
ve kitabi1 yayina hazirlayan Merve Oztiirk’e yetkin muidahalele-
ri icin mutesekkiriz.
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GiRiS

Milliyetci ideolojilerin 19. yuzyilda hizla yikselisinden sonra
saf bir ulus fikri etrafinda toplananlarin, yabancilara ve “o6teki”
olarak gordukleri “alt” kulturlerin mensuplarina kars1 bazen
nefrete kadar varan bir antipati besledikleri iyi bilinir. Daha az
bilinen konu ise, kimi toplumsal gruplarin nefretle diglanmasi
veya “yiksek” kulturan bir pargasi olarak kabul edilmemesi-
nin 19. yuzyildan 6nceki toplumlarda da yaygin oldugudur.
Hatta oteki olarak gorilen kisi veya gruplara kars: beslenen an-
tipatinin tarih boyunca tim toplumlarda var oldugunu soyle-
mek yanhs olmaz. Elinizdeki kitap, 19. yuzyil oncesi (moder-
nite 6ncesi) donemde Osmanl toplumunda yabanci gibi algila-
nanlara veya dislanan cemaatlere yonelik hognutsuzluklar in-
celemeyi amachyor.

Osmanli toplumu tuzerine yapilan baz1 ¢calismalar ve ganu-
miizde Osmanl sistemini sorgulamadan yucelten siyasi bir
soylem, Osmanl idaresi altinda yasayan tebaanin Pax Ottoma-
nica (Osmanh Barig1) diye adlandinlan bir duzende mukemmel
bir uyum ve huzur i¢inde yagadiklarim varsayar. Bazen elesti-
rilmeden kabul goren bu gorus, 16. ve 17. yuzyillarin ekono-
mik ve toplumsal istikrarimin, Osmanh topraklaninda gerek ti-
caret, sanat ve zanaatlarin gelismesi, gerekse uzlasma ve ba-
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ns icinde bir arada yasama agisindan nispeten guvenli bir or-
tam olusturdugunu ileri sirer. Bu istikrarin 6zellikle de ki-
mi cemaatler i¢in dunyamn diger bolgelerinden daha iyi yasa-
ma kosullan sundugu farz edilir (6rnegin Yahudiler i¢in). Boy-
le bir varsayimin belli bakis agilanndan gegerliligi olabilir. An-
cak Osmanh topraklarinda saglanan gorece istikrar, Osman-
l1 tebaasi i¢indeki farkl cemaatler arasinda var olan koklesmis
veya toplumsal ¢alkalanmalara gore siddeti artan ya da aza-
lan antipatilerin olmadig1 anlamina da gelmez. Baz1 6nyarg-
lann kokleri Ortacag ve hatta daha oncesine kadar uzanmirken,
bazilar1 guncel toplumsal ve siyasi gerilimlerden besleniyor-
du. Dini inanglar ve cemaat bilinci, karsihkh antipatilerin olus-
masinda siphesiz 6nemli bir faktordu, ancak, ekonomik ¢i-
kar ¢atismalarinin oynadig rolu de kuigimsememek gerekiyor.
Dolayisiyla tarihsel kaynaklan dikkatli okursak, 19. yuzyil 6n-
cesinde de Osmanl dunyasinin toplumsal ve kultirel gergek-
liklerinin Pax Ottomanica populer mevhumunun basitlestirip
varsaydigindan ¢ok daha karmasik oldugunu goruriz. Bu te-
rim, gercekte pekala tarihgiler igin kendi sinirlan i¢inde ma-
kul bir bicimde agiklanabilen ve degerlendirilebilen bir olgu
olabilir. Fakat 6zellikle muhafazakar kitleler tarafindan tahay-
yul edildigi ya da popiilist siyasetciler ve neo-Osmanlic1 dema-
goglar tarafindan qigirtkanhg yapildig: sekliyle bir efsaneden
bagka bir sey degildir.

Bu efsanenin bilimsel elestirel bir degerlendirmesi, elinizde-
ki kitaptaki makalelerin ¢ogunun ilk kez sunuldugu bir sem-
pozyumun konusunu olusturmustu. Ekim 2015’te Chicago
Universitesinde diizenlenen bu sempozyum, modernite on-
cesi Osmanh toplumunda birbiriyle baglantih iki konuyu in-
celemeyi amaglamisti: Zenofobi (yabanc1 dugmanligl) ve al-
terofobi (“o6tekine”, yani ayni toplumdaki gruplara kars1 du-
yulan antipati). Bu terimleri dislananlara ve yabancilara kar-
s1 duyulan “mantiksiz veya temelsiz” korku olarak tanimla-
yan arastirmacilar, bir yandan da Osmanl toplumunun, dinive
toplumsal olarak kimi zaman gayet katica tabakalasmis yapisiy-
la bu ¢esit antipati ve dugmanliklar farkh sekillerde banndir-
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digim vurgular. Cesitli cemaatler arasindaki hognutsuzluklarin
sistematik bir analizine ise henuz tesebbiis edilmemistir. Os-
manli baglaminda cemaatler arasi antipatiden kaynaklanan tar-
tismalan ele alan ¢ogu ¢alisma, 19. yuazyila odaklanarak, yukse-
len milliyetciliklerden kaynaklanan dismanliklan ve milliyetci
ideallerin vurguladig: din1 kimlikleri aragtirmigtir. Bu bulgular
her ne kadar mevcut proje icin degerli olsa da, 19. yuzyil on-
cesinde Osmanh toplumundaki toplumsal antipatileri anlamak
agisindan simirh agillim saglar.

Tabii ki, antipatinin ¢ok degisik bicimleri ve siddet derece-
leri var. Yelpazenin bir ucunda sistematik devlet zulmu, teh-
cir ve siddetin, diger ucunda ise gunlik hayattaki asagilamala-
rn ya da mesela ticaret iliskilerinde gorulen guvensizligin yer
aldigim dusunebiliriz. Elinizdeki ¢alisma Osmanl toplumunu
olusturan cemaatler arasindaki kargilikli antipatilerin ne gibi
sekiller alabilecegini anlamay: ve bu duygulan 19. yizyil 6nce-
sinde Osmanh toplumu 6zelinde konumlandirmaya yonelik ta-
rihsel bir yaklagim gelistirmeyi amaghyor.

Burada antipati veya giivensizligin Osmanli toplumunun ba-
sat tamimlayic1 6zelligi oldugunu iddia etmiyoruz tabii ki! Ta-
rihteki higbir toplum i¢in dogru bir iddia olmaz bu. Aksine,
¢ok etnisiteli ve ¢ok dinli bir imparatorlugun kozmopolit do-
gasimin, farkh cemaatlerin bir arada ¢atismadan yasamasina ve
cesitli bicimlerde dostane iliskiler kurmasina miisait bir zemin
teskil ettiginin farkindayiz. Osmanli toplumu bir imparator-
luk niteligiyle, sadece resmi olarak taninan dini, etnik ve dilsel
gruplarin varhigina degil, ayn1 zamanda bazen birbiriyle fark-
l1 alanlarda rekabet eden cemaatlerin bir arada yasgamasina da
izin veriyordu. Bu iliskilerin bilimsel arastirmalarla su yuzu-
ne ¢ikarilmas: gerektigini dusunuyoruz. Yukarida degindigi-
miz gibi, bu kitap 19. yuzyil 6ncesi Osmanh toplumunda an-
tipatinin cesitlerine ve ifadesini nasil bulduguna odaklanarak,
genelde kolaylikla kabullenilen bir anlat1 olarak cesitli cema-
atlerin hosgorilu bir imparatorlugun himayesi altinda surek-
li banis icinde yasadigim varsayan goruse bir parantez agma-
y1 amaghyor.
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Tarihin bir aminda bir bireyin veya bir grup insanin baskala-
rina kars1 hissettigi duygulan hakkiyla anlamaya ¢alismak ki-
mi guglikleri barindiriyor. Bir yontem gostermesi agisindan,
en basta makale yazarlarindan 16. ve 17. yuzyll Osmanh top-
raklarinda yasayan insanlarin zihniyetini mtiimkun oldugu 6l-
cude yeniden ingsa etmelerini istedik. Amacimiz edebi, tarihi
ve dini metinlerdeki antipati ifadelerindeki kaliplan, 6zellik-
le de “ben anlatilan” olarak siniflandirilabilecek hatirat veya
benzeri kisisel yazinda kullanilan ifade bi¢imlerini mercek al-
tina almakt1. Bu kitaba katkida bulunan arastirmacilar, bir di-
zi tarihsel anlatiy1 incelemek suretiyle bireylerin kendi ifadele-
rine dayanarak onlarn algilarina ufuk agan bakis agilan sun-
dular. Elbette algilar birden fazla yoruma agik olabilir, dolay1-
styla anlasilmasi ve tasvir edilmesi zor olabilir. Dahasi, yaban-
cilara kars1 duyulan antipatiler ¢cogu kez agik bir sekilde ifa-
de edilmeyebileceginden, olumsuz algilan betimlemek bilhas-
sa gug olabilir. Bir algiy1 yeniden insa etmek i¢in satir aralari-
m dikkatlice okumak, bir grup insam1 tamimlamak i¢in kulla-
nilan sifatlarn teker teker ele alarak bunlar diger cesitli grup-
lar1 tanimlamak i¢in kullanilan ifadelerle karsilastirmak gere-
kir. Pek tabii, farkl yazin turleri farkh bakis agilan getirecek
ve algilan daha iyi anlayabilme sansimiz1 artiracaktir. Konu-
nun zorlu ve karmagik oldugunu unutmamaliyiz. Ge¢misin
bir aninda yasamis bir toplumun girift isleyisini anlamaya
calisiyoruz. Ote yandan algilar, antipati hislerinin sadece bir
seklidir. Pek iyi bildigimiz gibi hognutsuzluk zaman zaman fi-
ziki olarak da disa vurulabilir. Ama yine de her zaman onyar-
g1 veya antipati duygularinin dogrudan nefret eylemlerine ev-
rilecegini duginmemeliyiz. Dolayisiyla yaklasimimiz, antipati
algis1 ve soylemi ile nefret eylemlerini iki ayn analitik katego-
ri olarak ele aliyor.

Bu kitaptaki makaleler, Osmanh aragtirmalar alanindaki ge-
nelgecer varsayimlan birka¢ acidan sorguluyor. Temelde sim-
diye kadar kesfedilmemis veya konumuz agisindan hakkiy-
la yararlanilmamis tarihi kaynaklan kullanarak Osmanl top-
raklarindaki gesitlilik kavramim ve bunun ne anlama geldigi-
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ni dagtnerek 19. yuzyll 6ncesinde Osmanh toplumundaki ce-
sitli toplumsal gerilimlere odaklaniyor. Makalelerin bazilan
nispeten bilinen hizipsel ayrihiklan irdeliyor ve mezhepsel ai-
diyetleriyle tanimlanan gruplar arasindaki antipati bigimleri-
ne odaklamyor veya (Yahudiler, Cingeneler, kadinlar ya da si-
yahlar gibi) ¢coklukla diglanmis ve yabancilastirilmis grupla-
ra kars1 kullanilan nefret sdylemlerini inceliyor. Digerleri ise,
Osmanli baglamina 6zgu antipati bicimlerine odaklaniyor. Mi1-
sir ve Istanbul’daki Cerkes Memlaklere kars1 Osmanli tutumu-
nun degisimine dikkat ¢ekerek, Mislumanlar ile muhtediler
arasindaki antipatileri ele alarak veya bir Orta Anadolu kentin-
de yasayan insanlarin kligelestirilme sekillerini inceleyerek ge-
nis bir cografyanin sakinleri arasinda bir arada yasgamanin aldi-
g1 hallere 151k tutuyor. Makalelerden ikisi, Balkanlar’daki Hiris-
tiyan topluluklar arasindaki gerilimlere dikkat ¢ekerek, genel-
de Osmanl ¢alismalarn ile Gineydogu Avrupa tarihi alan ara-
sinda yetersiz kalan diyaloga katkida bulunuyor. Nihayet, bir-
ka¢ makale kurmacaya, hicve ve 17. yizylhn meshur gezgini
Evliya Celebi'nin seyahatnamesine dayanan 6zgun argiiman-
lar ortaya koyuyor.

Bir butin olarak dasunuldiagunde, bu kitaptaki makaleler,
“otekilere” kars1 duyulan antipatinin yalmzca dini mensubiyet
duygulan ile kogullandirilmadiginin altim1 ¢iziyor. Boyle genis
bir toplumda yasayanlari, “Muslumanlar”, “Hiristiyanlar”, “Ya-
hudiler”, “Durziler” vb. gibi koca koca kategorilerle tanimla-
manin yanhsghgimin farkinda olmamiz gerektiginin vakti ¢ok-
tan geldi. Dogrusu, bu tur grup kimliklerinin veya grup algila-
rinin genis cemaatlerin herhangi birine atfedilmesinin analitik
degeri oldukea sinirhdir. Cogunlukla bu tur atiflar, en azindan
kismen, tarih¢inin, bu cemaatlerin karmasik dahili isleyigsleri-
ni dogru bir sekilde anlayabilmek i¢in gerekli kaynaklara sahip
olmamasindan kaynaklanr.

Bu nedenle, asagidaki arastirma sorularim1 Osmanh c¢esitlili-
ginin daha ayrintih incelenmesi i¢in bir yol haritasi olarak sun-
mak istiyoruz. Bu sorulan projemizin ilk asamalarinda, eliniz-
deki derlemenin gidebilecegi olas1 yonleri 6ngormek ve Os-
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manh toplumuna ya da erken modern doneme has cesitli an-
tipati bicimlerinin 6zgunlugini belirlemek i¢in kilavuz olarak
gelistirdik:

L

10.

11.

12.

14

Onyargilann kokleri temel dini metinlere ya da onlardan
kaynaklanan geleneklere uzamyor mu?

Nefret kulturlerinin yaratilmasinda dini inang ve aidi-
yetlerin rolu neydi?

Farkl dini gelenekler birbirlerini bagka bir cemaate kar-
s1 antipati olusturmada etkilemis olabilir mi?

Farkl1 dini cemaatlerin besledigi antipatiler arasindaki
benzerlikler ve farkhihklar nelerdi?

Kurumsallasmis dinlerin mensuplarinin baska cema-
atlere, aykir fikirlere veya farkli inaniglan birbirine
kanstiran dini inang¢ gruplanna ya da bir dinin marjinal
kollanna kars: hissettikleri antipatiler nasil karsilagtin-
labilir ve anlasilabilir?

Zamanin 6zel siyasi kosullan ve devlet propagandasi ye-
ni antipatilere yol a¢iyor muydu?

Cogunlugun veya bir azinlik grubunun mensubu olmak,
bir bireyin diger topluluklar hakkindaki duygularnim na-
sil sekillendiriyordu?

Cogunluk mensubu olmak, kisinin duydugu antipatiyi
sozle veya eylemle ifade etme egilimini ve ihtimalini arti-
nyor muydu? Bunun aksine, azinhktan olmak daha edil-
gen bir nefrete mi neden oluyordu?

Dini kimliklerinden bagimsiz olarak kimi etnik gruplara
kars: antipatiler nasil sekilleniyordu?

Osmanh segkinlerinin, ¢ok az temas kurduklan veya ta-
mamen uzaktan bildikleri “6tekilere” iliskin ortak algi-
lan nelerdi?

Bu tur algilar siradan insanlara nasil ve ne bigimlerde si-
rayet etmis olabilir?

Fakirlere, evsizlere ve toplumun digladiklanna (6rmegin
ctizzam gibi hastaliklan olanlara ya da engellilere) kars
olumsuz tavirlar kendini nasil gosteriyordu?
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13. Imparatorluk merkezi Istanbul'un veya diger kultur
merkezi konumundaki kentlerin sakinleri, sehirlerine
tasradan gog edenleri nasil algiladilar?

14. Osmanl toplumunda cinsiyete veya cinsel yonelime da-
yal1 antipatilerin 6zellikleri nelerdi?

15. Dinsel veya toplumsal gruplann belirli bir “6tekiye” kar-
s1 duyduklan antipati, belirli donemlere (6rnegin, bir is-
yan sonrasl) veya belirli cografyalara (6rnegin, buyuk
sehirler veya sinir bolgeleri) gore degisiyor muydu?

Osmanl toplumuna benzeyen modernite oncesi toplum-
larda antipatinin bi¢imlerini ve nedenlerini belirlemeye yone-
lik karsilagtirmal ¢alismalar, siphesiz yeni arastirma mecrala-
n agacak ve tarihgileri tekillik duygularindan kurtaracaktir. On
bulgularimizi bu kitap araciligiyla bilim dunyasina sunarken,
bu kitaptaki yeni yaklasimlarin Osmanl tarihgiliginde verim-
li arastirma alanlan agmasi, yukaridaki sorularin da kendi kay-
naklarinda benzer sorunlar inceleyen ve irdeleyen arastirmaci-
lara yol gostermesi umudunu tasiyoruz.
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1

HIRISTIYAN KOKENLi OSMANLILAR
HAKKINDA DEGISEN ALGILAR:
OSMANLI TARIHYAZIMINDA
KUL KARSITI HiSSIYAT

H. ERDEM CIPA

Sehnameci Talikizade Mehmed (6. 1599 sonras1) 1590’larin
baslannda kaleme aldipy eserinde mubhtelif “millet”lerin (tera-
kim-i milel) Osmanh hakimiyeti altinda huzur i¢inde birlikte
yasamasinin, Osmanogullanin1 ge¢mis ve gelecek butiin Islam
hanedanlanna tstun kilan 6zelliklerden biri oldugunu belirtir.
Farkl etnik kokenlere ve mezheplere mensup topluluklarnn Os-
manh topraklarinda birlikte yasamasi erken modern donem-
de Osmanl olmayan yazarlann da tzerinde durdugu bir konu-
dur. Son derece turetken bir edip olan Jakab Harsdnyi Nagy'nin
(6. 1679 sonras1) 1672’'de kaleme aldig1, Osmanh toplumunun
durumunu anlatan Latince-Tirkge risale de bu hususa deginir.2

1  Talikizade Mehmed, Sehname-i Humayun, 7a-b/122: “Tokuzinci hassa tera-
kum-i milel ve telatum-1 niheldur. Hig bir saltanat yokdur ki pay-taht-1 pa-
yende-bahtda millet-i Tersa ve nihlet-i Musa terakium eyleyub ecnas-1 etta
ictima kilmak olmamigdur. 1lla bu devlet-i ali-san-1 rasina’l-banyanda vaki
olmigdur.” Talikizade'nin Osmanh Hanedanr'min yirmi ustun niteligini (has-
sa) siraladigy listesi igin bkz. Necipoglu, The Age of Sinan, s. 30-35. Aynca,
bkz. Krsti¢, “Conversion and Converts to Islam in Ottoman Historiography”,
s. 72.

2 Jakab Harsdnyi Colloquia Familiaria Turcico Latina baghkh eserini Osman-
h Turkgesi ve Latince olarak iki dilde birlikte kaleme almistir. Gyorgy Hazai
risaleyi 1973 yilinda, metnin Almanca tercumesini de ekleyerek yayimlamsg-
ur. Jakab Harsanyi'nin yasam ve ¢aligmalan igin bkz. Kdrman, A Seventeenth-
Century Odyssey in East Central Europe.
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Osmanllara dair gergekleri titizlikte gozlemleyen Jakab Harsan-
yi, Osmanlilann “dogasin1 ve adetlerini” anlatmaya girismeden
once okuyucularin1 Osmanhlarin “tek bir millet” olmadiklar,
“Alman, Leh, Fransiz, Ingiliz, Felemenk, Macar, Moskof, Cek,
Rus, Kazak, Sirp, Bulgar, Aravut, Abhaz, Gurcua, Kurt, Acem,
Arap, Rum, Ermeni, Tat, Eflak, Bogdan, Cerkes, Hirvat, Italyan,
Yahudi, Hint ve nice milletlerden cem olmus bir taife” oldukla-
n hususunda uyarir. Yazar aradaki farklarin anlasilmas: gerek-
tigini de vurgular: “Dogustan Musliiman olanlarin tabiatlar ve
huylan Hiristiyanhktan donenlerden farkhidir; okumusun bas-
kadir, cahilin baska; serhatlerde yasayanlarin adetleri impara-
torlugun i¢ kisimlarinda yasayanlannkilerle bir degildir; Hiristi-
yanlardan ve [bagka] komsulardan herkes iyi veya kot bir sey-
ler 6grenir.”?

Jakab Harsdnyi’nin Osmanl hakimiyeti altinda yasayan
mubhtelif etnik ve dini cemaatler arasindaki toplumsal iliskile-
rin —ya da bu cemaatler ile Osmanl Devleti arasindaki iliskile-
rin— 6ztiinde huzurlu ve barig¢il olduguna inanip inanmadigim
bilmiyoruz. Ancak o6zculikten sasirtic1 derecede uzak tavn, er-
ken modern donemde yasayan Osmanlilar1 muhtesem bir “Os-
manh Bans1”nin mimarlar ilan etmekte Talikizaide Mehmed
kadar aceleci davranmamis olacagimi disunduruyor. Aynica, Ja-
kab Harsanyi’nin Osmanh toplumu hakkindaki engin bilgisine
bakilirsa, Osmanh tarih yazarlarimin, nisancilarimin ve katiple-
rinin Osmanh tebaasina mensup bir¢ok etnik ve dini grup i¢in
sarf ettikleri husumet ve antipati barindiran ifadelerden haber-
siz olmasi pek mumkun gorianmuyor. Bu tur ifadeler arasin-
da, “ugursuz, namussuz Macarlar” (engiiriis-i menhus, engiiriis-
i bi-namus), “kota huylu Kirtler” (ekrad-1 bed-nihad), “birlik-
ten yoksun, anlayigsiz Turkler/Turkmenler” (etrak-1 kalili’l-it-
tihad, etrak-1 bi-idrak), “ahlaksiz ve gammaz Laz” (mezmum-u-
gammagz olan Laz) gibi dini-etnik yaftalar iceren, soylenisi kafi-

3 Bkz. Harsdnyi Nagy, Colloquia Familiaria Turcico Latina, s. 162-164. Metnin
ilgili kismi ve Harsdnyi’nin “Osmanl tabiati” anlatisimin yorumu igin bkz. Ka-
fadar, “A Rome of One’s Own”, s. 14 ve Kdrman, A Seventeenth-Century Odys-
sey in East Central Europe, s. 220-221.

18 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



yeli yergiler sayilabilir.* Kizilbaglarin siklikla alcak (bed-maas)
ve isyankar (evbas) sifatlar ile nitelendirildigi de unutulmama-
1..> Harsédnyi, elbette ki, Osmanh yazarlarinin gayrimuslimle-
re surekli olarak “kotuluk pesindeki kafir” (kuffar-1 bed-girdar)
seklinde atifta bulunduklannin da farkinda olmahyd.®

Jakab Harsanyi'nin, Talikizade’nin 16. ve 17. ytuzyilda Osman-
I Imparatorlugu'nun kendi algisinin ideallestirilmis bir tirevini
sorgulamaksizin tarihsel bir ger¢ek olarak kabul eden modern —
agirhkh olarak Turk- akranlan ile aym fikirde olmayacag da ke-
sin.” Bu tur akademik ¢alismalarin 6ncelikle erken Cumhuri-
yet doneminin egemen laik milliyetci ideolojisi,® ardindan resmi
devlet ogretisi halini alan “Turk-Islam Sentezi”® ve son zaman-
larda da yikselise gecen Sunni-Turk nitelikli bir siyasal Islam
anlayisina eslik eden yeni-Osmanlicilik hissiyati ile sekillendigi
asikar. Erken modern Osmanh mtiessesesinin (gorece) istikrarh
ekonomik ve politik yapisinin ¢ok mezhepli bir imparatorlugun
butin tebaas: igin, etnik ya da dini kokenden bagimsiz olarak,
guvenli ve huzurlu bir ortam yarattig1 dustincesi, soz konusu ¢a-
lismalann temel varsayim olarak karsimiza ¢gikiyor.

Son zamanlarda yapilan ¢alismalarda, Osmanl Devleti ve
toplumu hakkindaki gergeklerin artik bu sekilde ideallestiril-

4  Kartlere, Tarklere ve Lazlara yonelik ifadeler icin drnegin bkz. Mustafa Ali,
Nushatu’s-selatin, 1:23, 63 (geviri), s. 139, 158 (transkripsiyon); Celalzade
Mustafa, Measir-i Selim Hani, s. 129.

5  Ornegin bkz. Lutfi Paga, Tevarih-i al-i Osman, s. 214; Celalzade Mustafa, Me-
asir-i Selim Hani, s. 145.

6  Omegin bkz. Lutfi Pasa, Tevarih-i al-i Osman, s. 196.

7  Son zamanlarda yayimlanan bir¢ok ¢aligmanin baghg Talikizade'nin Osman-
I hakimiyetini idealize eden gorasunun etkisini kaybetmeyen bir tarihyazim
akiminin temel unsurlarindan biri olduguna isaret etmektedir. Ornegin bkz.
Cicek, Pax Ottomana; Ortaylh, Osmanh Bansgt.

8  “Hayali bir ‘Turk devlet gelenegi’nin Orhun Yazitlanndan baglayarak II. Meh-
med’in kanunnamesine kadar gelen hayalf kokenleri” ile tammlanan “Kema-
list Osmanh tarihi gorasunan” elestirisi i¢in, bkz. Imber, “An Illiberal Des-
cent”

9  llk olarak 1970’lerde sag gorusla milliyetgi Aydinlar Ocaklan tarafindan orta-
ya konulan “Turk-Islam Sentezi” 6gretisi 1980 darbesinin ardindan Turkiye
Cumbhuriyeti'nin resm1 ideolojisinin temel ilkelerinden biri halini alarak Tur-
kiye'de siyasal Islam’in Sinni-mezhepsel dogrultuda yukselise gegmesine kat-
kida bulunmustur. Bkz. Eligir, The Mobilization of Political Islam in Turkey.
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medigi goruluyor. Elinizdeki kitaptaki makaleler de dahil ol-
mak uzere, (agirhklh olarak) Avrupa ve Amerika akademik gele-
neklerinde yapilan arastirmalar, tarihsel anlatilardan olusan ge-
nis bir kaynak yelpazesini, niianslan goz ontne alarak elden ge-
¢irir. Bu sekilde, Osmanh toplumunda yer alan muhtelif toplu-
luklar arasindaki ihtilaflar ve her bir topluluk ile onlar1 yone-
ten Osmanl rejimi arasindaki ¢atisma —ve uzlagma- alanlan da
tanimlanir.’® Bu makalenin amaci, Osmanh yonetici seckinle-
ri (askeri) icinde yer alan gruplar arasindaki uyumsuzluklann
altim ¢izerek so6z konusu ¢alismalara katkida bulunmak. Ozel
olarak, sultanin kullarinin erken modern donem Osmanl tarih-
yazimina yansima bigimleri tuizerine odaklanmak niyetindeyim.
16. ve 17. yuzyillarda gelisen ¢arpici bir ahlaki-siyasi yazin turt
olan nasihatnamelere odaklanarak hir Musliman olarak dogan
Osmanl yazarlarimin ¢ogunun, Hiristiyan kokenli kullara yo-
nelik duyduklan hing ve 6fkeyi irdelemeyi hedefliyorum. Son
olarak, Osmanh tarihyaziminda kul karsit1 hissiyatin Hiristiyan
doganlar ile Musluman doganlar arasindaki dinsel-toplumsal
bir catismanin degil; imparatorlugun askeri-idari hiyerarsisinde
atama ve terfi i¢in rekabet i¢inde olan yonetici simif mensuplan-
nin arasindaki mucadelenin sonucu oldugunu ileri surtayorum.

Osmanli askeri-idari hiyerarsisinde kullar

Kokeninde hizmetkar anlamina gelen eski bir Turkge sozcuk
olan kul Osmanl: tarihyaziminda ¢esitli sekillerde kullanil-
mustir.!! Terim, kimi zaman, sadece alinip satilabilen bir ko-
le anlam1 tagimistir.'? Kanuni Silleyman’in (hik. 1520-1566)

10 Karen Barkey ve Tijana Krsti¢ tarafindan yazilms iki kitap bu konuda veri-
lebilecek en iyi drneklerdendir. Barkey'in galismasinda, imparatorluk “muza-
kere edilmis” (negotiated) bir muessese olarak tanimlanir, Osmanh Haneda-
nrmin hukamranhgindaki ¢ok etnik kokenli ve ¢ok dinli rejimin idari meka-
nizmalan ve toplumsal érgutlenme bi¢imi incelenir. Krsti¢ ise Osmanh bagla-
minda mezhepler arasi dinamiklerin derin bir analizini sunar.

11 Sézcugun zaman iginde edindigi muhtelif anlamlar i¢in bkz. The Encyclo-
paedia of Islam (ikinci basim, bundan sonra “EI*"), “Kul” maddesi (C. E.
Bosworth).

12 Osmanh dunyasinda koleligin aldigy gesitli bigimler tizerine su ana kadar ya-
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butin tebaasinin kul oldugunu belirttigi 1531 tarihli hakmu-
ne bakilacak olursa bu sozciik hanedana mensup olmayan
herkes igin kullamlabiliyordu.'?* Ancak, kul terimi ¢ogunluk-
la Osmanh askeri yonetici seckinler zimresine mensup kisi-
ler i¢in kullanilirdi. Bu kisilerin 6nemli kism1 devsirme usu-
layle sisteme dahil edilir ve bu hassas yontem sayesinde im-
paratorlugun Hiristiyan olarak dogmus binlerce tebaas1 Os-
manl askeri-idari yapisina adim atarak sultanin kulu olur-
du." Bu uygulama, imparatorlugun kirsal kesimlerinde agir-
ikl olarak Hiristiyan tebaanin erkek ¢ocuklarinin sarayin,
ordunun ve burokrasinin hizmetinde istihdam edilmek uze-
re, bir nevi vergi olarak, Turk-Islam ortamina nakledilerek et-
nik, dini ve kultirel ¢evrelerinden zorla koparilmas: anlami-
na geliyordu. Devsirme sistemine giren bu ¢ocuklar bir taraf-
tan kole ve azath kole olarak sultana hizmet edecek, diger ta-
raftan da zaman i¢cinde Osmanl Devleti'nin yonetici simifim
olusturacaklardi.

Ehud R. Toledano’nun belirttigi uzere, “kolelik, nzaya da-
yali olmamakla birlikte, hem istihdam ve seckinler ztimresine
katilma kanali olarak hem de, zorla olmasina ragmen, bireyle-

yimlanmis en yetkin ¢alisma Ehud Toledano’nun Slavery and Abolition in the
Ottoman Middle East adh kitabidir. Osmanh Devleti’nin erken donemlerin-
de kole sahipligi i¢in bkz. Erdem, Slavery in the Ottoman Empire and Its De-
mise, s. 1-17.

13 Hukmun ilgili kism i¢in bkz. Kunt, The Sultan’s Servants, s. 35: “Benim ko-
runakll memleketlerimde bulunanlann hepsi, ister devlet gorevlisi olsun is-
ter siradan bir vergi mukellefi olsun, kulumdur (benium memalik-i mahrusem-
de vaki olan eger sipahilerdur ve eger reayadur cumlesi kullarumdur).” Bu auf
icin Cornell Fleischer’e tesekkir ederim.

14 Bucahgmada, kul terimi daha genel kullamim bulan bu sonuncu anlamiyla ele
alimyor. Kullann ¢ogu devsirme kokenli olmasina ragmen, aralaninda Islam’a
donerek kendi nzasiyla kul olan savas esirleri de bulunur. Devsirme mies-
sesesi igin bkz. Ménage, “Sidelights on the Devshirme from Idris and Sadud-
din”;, Ménage, “Some Notes on the Devshirme”; Palmer, “The Origin of the Ja-
nissaries”; Wittek, “Devshirme and Sharia”; Kafadar, “The Ottomans and Eu-
rope”, s. 603-606. 16. yazyihin 6nde gelen tarih¢i ve hukuk¢ulanndan Saded-
din Efendi (6. 1599) bu muessesenin iki yuzyih asan sure zarfinda iki binin
uzerinde kiginin Islam’a dénmesini sagladigim dile getirir. Bu ve diger tah-
minler i¢in bkz. EI%, “Devshirme” maddesi (Victor L. Ménage). Devsirmenin
Islam’a dondirme yontemi olarak yorumu igin bkz. Minkov, Conversion to Is-
lam in the Balkans, s. 67-77.
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ri hamilik aglarina baglamas: agisindan 6nemliydi” '* Gergek-
ten de, devsirmelerin buayuk ¢ogunlugu kariyerlerine yenice-
ri olarak devam ederdi. Baslarda padisahin kap: halki ve mu-
hafizlan olarak gorevlendirilen bu maagh ve dizenli boluk 17.
yuzyilin baslarina gelindiginde “Osmanli ordusunun vazgegil-
mez harekat merkezi” haline evrilmisti.'® Osmanl muessesesi-
ne devlet adam, biirokrat ve idareci olarak hizmet eden baska-
lar1 da olmustu. Stratejik bir kararla devsirme kokenlileri yuk-
sek mevkilere getiren II. Mehmed'in (huk. 1444-1446 ve 1451-
1481) doneminin bu baglamda 6nemli bir kinlma noktas: tes-
kil ettigi soylenebilir.'” Aslina bakilirsa, Osmanh devlet idaresi-
ne 16. yuzyilin sonlarina kadar kullar egemen olmustu.

Bu, II. Mehmed'in Istanbul'u Osmanh baskenti yapma, kar-
des katlini kanunlastirma,'® vakiflara ait arazileri ve 6zel mulk-
leri imara donustirme™ gibi diger girisimlerini de kapsayan
“imparatorluk projesi’nin® bir pargasiyd: kesinlikle. I1. Meh-
med sanat hamiligini “ecnebileri” de kapsayacak sekilde genis-
leten bir saray kualtira de yaratmist1.?! Adim bilmedigimiz bir

15 Toledano, Slavery and Abolition in the Ottoman Middle East, s. 4. Kullann ya-
sal konumu igin bkz. Minkov, Conversion to Islam in the Balkans, 69n25.

16 Bkz. EP “Yeni Ceri” maddesi (Rhoads Murphey).

17 Kafadar, 1450°'den 1600’lerin sonlanna kadar gorev alan Osmanh vezirlerinin
buyuk ¢ogunlugunun bu sistemin urinleri oldugunu belirtmektedir. Bkz. Ka-
fadar, “The Ottomans and Europe”, s. 605.

18 II. Mehmed'in kanunnamesinde yer alan “kardes katli” maddesi hakkinda,
sirastyla bkz. Ozcan, “Fatih’in Tegkilat Kanunnamesi ve Nizam-1 Alem Igin
Kardes Katli Meselesi”; Kanunname-i al-i Osman, s. xxiii-xxxiv.

19 Bkz. Babinger, Mehmed the Conqueror and His Time, s. 447; Beldiceanu, “Re-
cherches sur la réforme fonciere de Mehmed 11" 15. yuzyl tarihgilerinden
Tursun Beg, II. Mehmed'in binden fazla koy ve mezraya el koyarak timara do-
nustardagunia belirtir. Bkz. Tursun Beg, Tarih-i ebull-feth (Tulum basimy, s.
197; Inalak ve Murphey basimi, 169a). Metnin baglannda, el koyulan mulk
sayis1 “yirmi bin” olarak verilmektedir (Tulum basim, s. 22; Inalcik ve Murp-
hey basimi, 18a).

20 Terimin ilk kullamhs i¢in bkz. Yerasimos, La fondation de Constantinople et de
Sainte-Sophie dans les traditions turques, s. 249. 1I. Mehmed'in “imparatorluk
projesi” ve erken donem Osmanh tarihyaziminda aldig elestiriler igin bkz.
Kafadar, Between Two Worlds, s. 96-97.

21 II. Mehmed'in sarayinda sanat hamiligi hakkinda bkz. Rogers, “Mehmed the
Conqueror”; Raby, “A Sultan of Paradox”

22 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



sair, sultanin Yahudi, Hiristiyan ve Acem kokenli “ecnebilerin”
oninu agmasi karsisinda duydugu hosnutsuzlugu, yazdig siir-
le dile getiriyordu:

Padisahin esiginde hurmet gormek istersen eger,
Ya Yahudi ol gel bu memlekete ya Frenk ya da Acem;
Adin olsun Kabili veya Habili veya Hamidi,

Zorzilikten aynlma, marifetten dem vurma.??

Adh bilinmeyen bu sair, padisahin hamiliginden fayda sagla-
yan gayrimuslimleri (ya da Sinni olmayan Mislumanlar1) he-
def alirken, II. Mehmed'in saltanatina kismen yetismis olan ki-
mi yazarlar ise Osmanl yonetici seckin ztimresinin ¢ogu kul
olan, Hiristiyan kokenli mensuplarina kars1 hing duyuyordu.
Bu hincin altinda gesitli etkenler yatiyordu. Her seyden 6n-
ce, II. Mehmed’in merkezilesme yolunda benimsedigi en etki-
li strateji birbirine bagh ug sureci devreye sokmustu: diizen-
li ordunun genisletilmesi, devsirme istihdaminin artirilmasi,
kullarin askeri-idari hiyerarsinin en st mevkilerine yukseltil-
mesi. Sultamin kullarinin giderek Osmanh imparatorluk yone-
timinin zirvesine yukselmeleri daha erken donemlerdeki gaza
odakl devletin serhat geleneklerinin egemen oldugu bir done-
min sonuna isaret ediyordu. Siyasi iktidarin merkezilesmesi bir
zamanlar Osmanh geniglemesinin dnculeri olan baz1 grupla-
rin kenara itilmesi anlamina da geliyordu ki bunlarin arasinda
akincilar, ug beyleri ve bunlarin yan sira hareket eden “koloni-
zator dervisler” vardi.?®> Osmanli Hanedanr'na odaklanan ilk ta-
rihlerin bir kism “dervisler veya sahsen ya da hamileri‘dolay-
siyla gazi-dervis gcevrelerine [II. Mehmed’in merkezilesme poli-
tikalarindan] etkilenecek kadar yakin kimseler” tarafindan ya-
zilmist1. Bu nedenle, kul karsit1 hissiyatin ve/veya Hiristiyan
kokenli diger devlet erkanina yonelen hincin ilk belirtilerinin

22 Risaletwl-letaif ve hikayati’l-Hac1 Sabri'de yer alan siir, Siheyl Unver tarafin-
dan soyle ahntlanmistir: “Gel dilersen sah esiginde olasin muhterem / Ya Ya-
hud ol gel bu miilke ya Frenk ol ya Acem / Adim ko Kabili via Habili vii Ha-
midi / Zurzilikten gafil olma marifetten urma dem.” Bkz. Unver, Istanbul Uni-
versitesi Tarihine Baglangig, s. 248.

23  Bkz. Barkan, “Istila Devirlerinin Kolonizatér Turk Dervisleri ve Zaviyeler”
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15. yuzyihn ikinci yansinda kaleme alinan bu hanedan tarihle-
rinde ortaya ¢ikmas: sasirtic1 degildir.?*

Bu konudaki en aydinlatici 6rneklerden birini Asikpasazade
Dervis Ahmed’in (6. 1484 sonrasi) Osmanh tarihinde bulmak
mumkun. II. Mehmed'in Istanbul’un fethinden hemen son-
ra izledigi mali politikalan hayli kisisel bir bakis agisiyla an-
latan Asikpasazade, yeni fethedilen sehre (kendisi de dahil ol-
mak tuzere) yeni yerlesen Musliman Osmanlilann bir gesit ki-
ra (mukataa) 6demek zorunda birakilmasim kiyasiya elesti-
rir.”® Ancak, Asikpasazade kizginhgin padisaha degil, vezi-
ri Rum Mehmed Pasa’ya (6. yak. 1470) yoneltmistir. Asikpa-
sazdde, Menakib ii tevarih-i al-i Osman adli eserinde “bir kafirin
oghyd1” diye s6z ettigi Rum Mehmed Pasa’nin ailesinin ve dost-
lannin “Istanbul’un eski kafirlerinden” oldugunu soyler.?® Ya-
zar, Rum Mehmed Pasa’'min “diizenbaz, lanetli kafirler” (mugvi
melun kafirler) ve “sozde Musliumanlar” (adi Misiilman) ile is-
birligi yaparak, sehir Hiristiyanlann elinde kalsin diye, sehrin
“Turkler” tarafindan ihya edilmesini engellemek i¢in entrikalar
cevirdigini de sozlerine ekler.?’ Menakib'n ilgili kisminin so-
nunda yer alan bir beyitte Rum Mehmed Pasa muhtedi olarak
degil de kafir olarak anilarak kendisinin donme kimligi dogru-
dan hedef alimir:

[Padisahin] veziri kafir olursa

Hep zarar vermek ister imana.®

24 Kafadar, Between Two Worlds, s. 97.

25 Bkz. Agikpasazade, Menakib u tevarih-i al-i Osman (Yavuz ve Sarag basim), s.
488-490. Mukataa uygulamasina yonelik ihtilaf hakkinda bkz. Inalcik, “The
Policy of Mehmed 11 toward the Greek Population of Istanbul and the Byzan-
tine Buildings of the City”, s. 240-247.

26 Agikpasazade, Menakib u tevarih-i al-i Osman (Yavuz ve Sarag basimi), s. 488.

27 Age.,s. 488-490. Metnin bagka basimlarindan birinde mugvi (duzenbaz) s6z-
cagu mahfi (gizli) olarak degerlendirilmigtir. Bkz. Asikpasazade, Menakib i te-
varih-i al-i Osman (Ali Bey basimi), s. 143. Bu kismin kisa bir analizi igin bkz.
Krsti¢, “Conversion and Converts to Islam in Ottoman Historiography”, s.
66-67.

28 Agikpasazade, Menakib u tevarih-i al-i Osman (Yavuz ve Sarag basimi), s. 490:
“Hususa kim kafir ola veziri / Zarar ister olur daim imanda.”
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Asikpasazdde’nin Rum Mehmed Pasa’ya duydugu dusmanl-
gin pek ¢cok hognutsuzlugun sonucu olduguna suphe yoktur.
Muhtemelen kendisi de II. Mehmed'in evleri temlik etmesin-
den fayda gormus Musliman bir yerlesimci olan yazar muka-
taa uygulamasi nedeniyle maddi zarara ugramis olmahdir. Sul-
tanin dervigler ile seyhlere geleneksel olarak ihsan eyledigi ar-
maganlardan nasiplenmesi muhtemel, egitimli bir dervis oldu-
gundan, Hiristiyan kokenli olan vezirin bu tur odilleri yasak-
lamasina tepki duymustur.?® Asikpasazade’nin sozleri, Osman-
I siyasi gactnu Hiristiyan kokenli kullarin degil de kendileri-
nin yonlendirdigi “eski guizel ginleri” 6zleyen dogustan Mus-
liman pek ¢ok kisinin hislerine kuskusuz terciman olmustu.

Sultanin Musliman kokenli olmayan kullarina ve tebaasi-
na husumet duyanlar Osmanl Devleti'nin erken donemlerin-
deki gazi-dervis cevreleriyle sinirh kalmamisti. Mihtedi karsi-
t1 ve kul karsit1 hissiyat1 16. yuzyihn Osmanh yazarlarinin ¢o-
gunun eserlerinde gormek mumkundir. Devsirmelerin Islam’a
donmis olmalari, hanedanin eli kalem tutan mensuplar da da-
hil olmak iizere Osmanhlarin dikkatinden kagms degildi. Or-
negin, Sultan II. Bayezid’in (huk. 1481-1512) yazar-¢izer biri
olan oglu Sehzade Korkud (6. 1513) 1508 y1linda kaleme ald1-
§1 uzunca bir risalede ahlaki, dini, idari ve siyasi meseleler hak-
kindaki endigelerini dile getirir. Bunu yaparken bazi Osmanh
kurumlarim ve uygulamalarim kiyasiya elestirir. Bu makalenin
konusu agisindan en 6nemlisi, Korkud'un saraydaki devsirme
kokenli diger askeri boluk mensuplarimi ve yenigerileri “kafir
atalan” gibi bagibozuk ve saldirgan bulmasidir. Korkud, boyle-
likle, Osmanh askeri-siyasi seckinleri i¢cinden bir kesimin gay-
rimislim kokeni ile kural tanimaz tavirlan arasinda bir sebep-
sonug iliskisi kurar.3°

29 Bu hususta bkz. Inalcik, “The Policy of Mehmed II toward the Greek Popula-
tion of Istanbul and the Byzantine Buildings of the City”, s. 245.

30 Korkud'un Dawat al-nafs al-taliha ila al-amal al-saliha (Tohmetli bir Ru-
hun Faziletli Islere Daveti) adl eserinin yorumu igin bkz. Fleischer, “From
Seyhzade Korkud to Mustafa Ali”, s. 71; Al-Tikriti, “Sehzade Korkud (ca.
1468-1513) and the Articulation of Early 16th Century Ottoman Religious
Identity”, 5. Bolam.
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Kendisi de kul kokenli bir aileden gelmesine ragmen, Mus-
tafa Ali (6. 1600) gibi bir fikir adam bile Osmanh toplumu-
nun “Rumi” olarak adlandirdig kesiminin Hiristiyan atalann-
dan so6z ederken onlan hor gorduguni gizlemez. Ali, Islam’in
“donustarica gucune” (tagayyur) inamir ve donmeleri Osman-
h askeri-idari yapisinin sadik mensuplari arasinda saymabkta te-
reddit etmez.?' Rumilerin takdire sayan o6zelliklerinden bahse-
derken itikatlarina, temizliklerine ve imanlarina dikkat ¢eker.
Ancak Rumilerin “karma etnik kokenleri’nden bahsederken
“ya anne ya da baba tarafindan pis kafirlere uzandigina” isaret
eder.32 Edebi ve ilmi sohbet toplantilar olan meclislere katilan
kimselerin tagimas1 gereken nitelikleri anlatirken de Kuran tef-
sirinden ve hadislerden bihaber olan “okumus ahmaklarin” ve
kotu siirler sdyleyip duran ya da baskalarinin siirlerini ¢alan
“hayvanlarin” bu tur toplantilara alinmamas: gerektigini belir-
tir. Bu tur kisilere cogunlukla gayrimuslim kokenli kisilere ve-
rilen “Abdullah ogullan” lakabn ile hitap eder.?®

Osmanl tarihyazimmmin mubhtelif tirlerinde gayrimislim ve
mubhtedi karsit1 benzer hislere sik¢a rastlanmasina ragmen, Os-
manh nasihatnamelerinde bu tiir ifadeler karsimiza nadiren ¢1-
kar — ¢iksa da seviyesi Korkud'un kural tanimayan yenigerile-
ri “kafir atalarina” benzetmesinden oteye ge¢mez. Ancak bun-
dan Osmanlilarin hir dogmus Muslumanlar ile Hiristiyan ko-
kenli olan kullan esit gordagu anlam ¢ikarilmamali. Aksine,
ozellikle 16. yuzyihn ikinci yansindan itibaren, bir muhtedinin
Islam’a donugsunden itibaren gecen siirenin yeni bir 6nem ka-

31 Osmanh baglaminda Rumi kimliginin evrimi hakkinda bkz. Kafadar, “A Ro-
me of One’s Own”; Krsti¢, “Conversion and Converts to Islam in Ottoman
Historiography”; Krsti¢, Contested Conversions to Islam, ozellikle s. 3-6, 51-74.

32 Konuyla ilgili pasajin yorumu igin bkz. Fleischer, Bureaucrat and Intellectu-
al in the Ottoman Empire, s. 254-255; Kafadar, “A Rome of One’s Own”, s. 12.
Aynca bkz. Krsti¢, “Conversion and Converts to Islam in Ottoman Historiog-
raphy”, s. 59-60; Krsti¢, Contested Conversions to Islam, s. 3-5.

33 Schmidt, Pure Water for Thirsty Muslims, s. 216. Babalan Musluman olmayan
donmeler genellikle baba adi olarak “Abdullah” (Allah’in kulu) ismini be-
nimserlerdi. Osmanh baglaminda bu ismin dénmeler tarafindan baba adi ola-
rak kullamimi hakkinda bkz. Ménage, “Seven Ottoman Documents from the
Reign of Mehemmed 11", s. 112-118.
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zandigina dair kanitlar mevcuttur.3* Vurgulamak istedigim su
ki, Osmanl yazarlaninin ¢ogu, kullar ile kul olmayanlar arasin-
daki husumete, Hiristiyan dogmus olanlar ile Musliman dog-
mus olanlar arasindaki bir micadele olarak degil, hangi dine
dogmus olursa olsun neticede hepsi Musluman olan bir yone-
tici seckinler ziamresinin ayricalikl mensuplan ile dezavantajh
mensuplan arasindaki rekabet olarak yaklasmiglardir.

Osmanli nasihatnameleri ve
bagka tiirlerde kul kargit1 hissiyat

16. ve 17. yuzyillar belirgin bir sekilde Osmanl nasihat lite-
ratira olarak nitelendirilebilecek bir yazin turuntin gelismesi-
ne sahit olmustur.®® 16. yuzyilin ortalarindan itibaren Osmanh
ilim ¢evrelerinde bir “gerileme” bilincinin ortaya ¢ikmasinin bu
tar eserlerin ¢ogalmasina vesile oldugu anlasihyor. Nasihatna-
me tiirt bu bilincin en berrak ifadesi olarak 6ne ¢ikiyor.*® 1. Su-
leyman’in saltanatinin son yillan ile 18. ytuzyihn baglan arasin-
da kaleme alinan bu tur eserler kronolojik kapsamlan, igerikle-
ri, yazarlarinin kimligi ve hedef kitleleri agisindan genis bir yel-

34 Krsti¢, “Conversion and Converts to Islam in Ottoman Historiography”, s. 73.

35 Osmanh nasihatnameleri uzerine kapsamh bir kitap henaz yayimlanmamsg
olmakla birlikte, kimisi mikemmel bir dizi ¢galisma bu literatarin muhte-
lif yonlerini ele almaktadir. Osmanl deneyimine 6zellikle vurgu yaparak Is-
lam tarihi boyunca kaleme alinan siyasetnamelerin ayrintih ve agiklamal lis-
tesi i¢in bkz. Levend, “Siyaset-nameler”; Ugur, Osmanh Siyaset-nameleri. Bu
taran cesitli yonleri hakkinda ayrica bkz. Kafadar, “The Myth of the Golden
Age™; Lewis, “Ottoman Observers of Ottoman Decline”; Lewis, “Some Reflec-
tions on the Decline of the Ottoman Empire”; Fodor, “State and Society, Cri-
sis and Reform”; Sariyannis, “The Princely Virtues as Presented in Ottoman
Political and Moral Literature”; Sariyannis, “Ottoman Critics of Society and
State”. Douglas A. Howard'in nasihatname tiranin edebi unsurlann ele aldi-
g1, yakin tarihli iki makalesi bu konudaki akademik yaynlar i¢inde en 6nem-
li katkilar arasindadir. Bkz. Howard, “Genre and Myth in the Ottoman Advi-
ce for Kings Literature”; Howard, “Ottoman Historiography and the Literatu-
re of ‘Decline’”.

36 “Gerileme” terimini sorunsallastiran titiz bir analiz i¢in bkz. Kafadar, “The
Myth of the Golden Age” “Gerileme” teriminin sorgulanmadan kullanim
icin bkz. Lewis, “Ottoman Observers of Ottoman Decline”; Lewis, “Some Ref-
lections on the Decline of the Ottoman Empire”
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pazeye yayihir. Bu eserler, Osmanh tarihinin 6zellikle donagim-
lere gebe bir doneminin surekli degisen tarihsel kosullan bagla-
minda Osmanh Devleti'nin ve toplumunun kars: karsiya kaldi-
g1 cesitli zorluklan ve badireleri ele ahrlar. Bunlara ¢ozamler de
onerirler. Nasihatname yazarlan ideal toplumsal duzenin (ni-
zam-1 alem) (yeniden) insas igin adaletin 6n kosul oldugu hu-
susunda hemfikir olmalarina ragmen, bunun nasl tesis edile-
cegi konusundaki fikirlerinde aynhrlar.3’ Buhran dénemlerin-
den sorumlu tuttuklan kisilerin kimlikleri de farklilik gosterir.

Bu ayrigsmanin ana nedeni nasihatname yazarlarimin ¢ogu-
nun Osmanh rejimine devlet adam, idareci, burokrat ya da
alim (baz1 durumlarda bunlarin bilesimi) olarak hizmet etmis
olan, mubhtelif sosyokultirel kokenlerden gelen egitimli kim-
seler olmalan; farkl becerilere sahip olmalari; degisik hayat
deneyimlerinden faydalanmis veya sikinti ¢ekmis olmalandir.
Cogu hir dogmus Muslimanlar olsa da, aralarinda Hiristiyan
dogmus olan kullar da vardir.3® Bitin bu faktorlerden kugku-
suz etkilenmis olan bu kisiler bambaska ve zaman zaman bir-
birine zit, siyasi ve ideolojik bakis agilan ortaya koymuslardir.
Aynca her birinin doneme 6zel giindemleri vardir.

Yine de nasihatname yazarlarinin buytk bir bolumu, 6zellik-
le de dogustan Musluman olanlar, eskinin bozulmamis Osman-
1 dunya duzenindeki (nizam-1 dlem) ¢irumenin baghca sorum-
lusu olarak sultanin kullarim gorur. Eserini 1550’lerde kale-
me alan, kendisi de devsirme sisteminin bir tirinu olan Vezir-
i Azam Lutfi Pasa (6. 1563), devlet meselelerinde yenigerile-
rin nifuzlannmn giderek artmasina karsi ¢ikarak sadrazamlarin
“tedbirli ve dedigini yaptiran” agalar atamak suretiyle yenige-
rileri kontrol altinda tutmalan gerektigini savunur.3? Har dog-

37 Osmanh “dinya duzeni” (nizam-1 alem) anlayisi hakkinda bkz. Hagen, “Legi-
timacy and World Order”, ozellikle s. 55-57.

38 Lutfi Paga (6. 1563) ve Kogi Beg (6. yak. 1650) gibi taninmig nasihatname ya-
zarlannin yam sira Kavanin-i yenigeriyan (Yenigerilerin Kanunlan, y. 1609-
1617) ve Kitab-1 mustetab (lyi Kitap, y. 1620) olarak bilinen nasihatnamelerin
adh bilinmeyen yazarlan da devsirmedir.

39 Lutfi, Asafname, s. 245: “vezir-i azam olan kul taifesine mudebbir ve zabut ki-
mesneleri aga ... itmek gerekdur.”
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mus Musliman bir birokrat ve taninmis bir edip olan Mustafa
Ali (6. 1600) 1581’de yazdig eserinde kul eliyle yapilan zulum-
den sikayetcidir. Ali, kendisine hak ettigi degerin verilmemesi
yuzunden yuksek mevkilere erisemedigini daginerek duydu-
gu hisranla, Osmanh sisteminin temel unsurlanndan olan dev-
sirme muessesesinin “seriata aykin” (ser’e mugayir) oldugunu
soyleyecek kadar ileri gider.*® Ulemadan olup kadilik da yapan
Hasan Kafi el-Akhisari ise, 1596’da 111. Mehmed'in (hiik. 1595-
1603) Egri Seferinin hemen o6ncesinde, yazdiklaninda “alemin
nizaminda fesad ve bozgunluk” oldugundan dem vurur; muha-
rebe meydanlannda sik¢a karsilagilan basansizliklan Osmanh
ordulannmn dusman karsisinda teknolojik agidan yetersiz kal-
masina ve Osmanh askerlerinin disiplin eksikligine yorar.4'
Akhisari, sultanin Anadolu eyaletlerindeki tebaasinin gordugu
“zulim ve teaddi’yi ise hiinkann buralarda gorevli kullannndan
bilir. Yazara gore, Allah'in digmanlan Rumeli sininna musallat
etmesi de bu sebeptendir.*? Bir diger 6rnek de Osmanlh rejimi-
ne kad olarak hizmet eden ve uretken bir yazar olan Veysi'nin
(6. 1628) 1608 y1hinda yazdiklandir. Osmanh Hanedani’na hiz-
met eden asi ve itaatsiz kullardan sikayet eden Veysi, hosnut-
suzlugunu I. Ahmed'’in (huk. 1603-1617) agzindan dile getirir:
“Kul [kismi], benim kulum, bana itaat etmez ve benim emirle-
rime uymazsa, ben vergi veren halki adalet ve hakkaniyet kili-
ayla nasil koruyabilirim, memleketi nasil idare ederim?”*?

Bu 6rmeklerden anlasildigy uzere, dogustan Miusliman olan
nasihatname yazarlanmn ¢ogu, 6zellikle de ulemadan olanlar,

40 Mustafa Ali, Nushati’s-selatin, 2:148 (transkripsiyon). Ali, devsirme sistemi-
nin “gecmiste Musliman nufusu ¢ogaltmak igin ihtiya¢ nedeniyle ortaya ¢ik-
ugm” (izdiyad-i ehl-i Islam-igin sabikan zaruret-ile ihtiyar olundug zahirdur)
sozlerine ekler.

41 Bkz. Hasan Kafi, Usulii'l-hikem, 0zellikle s. 267-275.

42 Hasan Kafi, Usuli’l-hikem, s. 275: “Pes bu sebeb ile Allah taala dusmenleri
musallat eyledi Rum serhadleri uzre.”

43 Veysi, Habname, s. 46: “Kul ki, benim kulumdur; bana tabi ve ferman-ber ol-
mayicak, bana semsir-i adl u dad ile siyanet-i raiyyet ve zabt u rabt-1 memleket
nice kabil olur?” Veysi'nin eserinin erken modern Osmanl siyasi bilinci bag-
laminda “gerileme hissiyatinin” temsili olarak kisa bir degerlendirilmesi igin
bkz. Sen, “A Mirror for Princes, a Fiction for Readers”, dzellikle s. 46-48.
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kullan tenkit etmektedir. Ote yandan, bu durum Osmanl nasi-
hatname literaturinan kul karsiti tutumunda tek tip bir pozis-
yon aldig1 anlamina gelmez. Aksine, eldeki metinlerden edini-
len ipuglari, devsirme kokenli yazarlarin da kendi bulundukla-
1 makamlara kabul edilen hiir Misliiman “ecnebi”lerden hos-
nutsuzluk duyduklarina isaret eder.* Kitab-1 miistetabn kul-
luk muessesesine belli ki devsirme olarak dahil olan yazan, Os-
manh askeri duzeninin bozulmasimn altinda yatan temel etke-
nin aralanna “Turkmenler, Kurtler, Cingeneler, Tat, Acemler”
gibi “ecnebilerin karismas1” oldugunu éne sirer.*® Hiristiyan
dogumlu bir kulun bakis agisindan yazilan kayda deger diger
bir 6rmek de Kavanin-i yeniceriyan bashkh risaledir. I. Ahmed
doneminde yenigerilikten sonra katiplige yonelen kimligi be-
lirsiz bir yazar tarafindan kaleme alinan Kavanin, kul sistemi-
nin en 6nemli par¢asim olusturan yenigerilik muessesesine yon
veren kanunlar, kurallan ve adetleri ele alir. Hiristiyan ¢ocuk-
larin devsirilmesi uygulamasimn terk edilmesinin —onlarn ye-
rine “sonradan peyda olan” Misluman dogumlularin alinmasi
ile birlikte— zaman i¢inde yenigeri bolugunun geleneksel hiye-
rarsisinin ¢ozulmesine neden oldugu bir donemde yazilan eser,
gecerligini yillarca korumus olan kanunlara ve liyakate daya-
l1 sisteme geri dontulmesi yoninde ¢agrida bulunur. Bu eser-
de, yenicerilikten gelme olan yazar 17. yuzyihn ilk ¢eyreginde
yenigeri bolugunin bozulmasiyla sonuglanan yeni uygulama-
lardan (bidat) sikayet eder. Daha da 6nemlisi, yerlesik kanuna
ve adetlere aykin olarak yenigeri saflanina katilan hur dogmus
Miisliman “Tiirk Miirk”e kars: nefret duyar.

Ele aldigimiz bu 6rmekler 16. yuzyihn ve 17. yuzyil baglan-

44 Ayncahikh ve seckin bir camia olan kul ya da timarh zamresine Musliman
(Turk) tebaanin (reaya) kabul edilmesinden kaynaklanan ihtilafin dogas: ve
kapsam hakkinda bir analiz i¢in bkz. Kdldy-Nagy, “The ‘Strangers’ (Ecnebi-
ler) in the 16th Century Ottoman Military Organization”

45 Bkz. Anonim, Kitab-1 mustetab, s. 4: “Etrak ve Ekrad ve Cingane ve Tat ve
Acam”. Saraydaki kul kademelerinin “dogulu ecnebilere” agilmasi meselesi
hakkinda bkz. Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire, s.
154-159. “Tat” sézcagu ve farkh anlamlan hakkinda bkz. EI?, “Tat” maddesi
(C. E. Bosworth).

46 Anonim, Kavanin-i yeniceriyan, 16a.
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nin nasihatname yazarlannin, kendileri devsirme sisteminden
gelme degillerse, devsirme kokenli devlet adamlanna ya da as-
kerlere, yani “kul taifesi"ne pek sicak bakmadiklarim ortaya
koyar. Bir agidan padisahin gayrimuslim kullarinin dogustan
Musluman olan nasihatname yazarlarimin kul kargiti hissiya-
tim kizistirdigy dasunulebilirse de, bu hissiyata yon veren esas
etmen Osmanh askeri, idari ve burokratik hiyerarsisinin —en
azindan teoride— atama ve terfi temayullerini yonlendiren liya-
kat ilkesi etrafinda tesis edilmis olan yapisiydi.

Nasihatname yazarlarinin ¢ogu Osmanh sec¢kin zumresi-
ne imparatorlugun hukuki, idari ve burokratik hiyerarsisinde
yukselme umuduyla muderris, kad, katip veya sirkatibi ola-
rak katilan hir Masliman medrese mezunlariydi. Her yaza-
rin mesleki ve siyasi hedefine ulasmadaki basans: kendi ¢aba-
sina ve liyakatine dayah oldugu kadar sahsi iliskilerine ve ha-
milik aglanna da baghydi. Bu kisiler, Musluman dogmus birey-
ler olarak, ozellikle Osmanh askeri seckinler ziimresinin dev-
sirme kokenli mensuplan ile rekabet halindeydiler. Bu ytizden
de en siddetli elestirilerini kullara ve kul taraftan istihdam stra-
tejilerini benimseyerek hir dogmus Mislimanlann burokrasi
ve idare i¢inde yiksek mevkilere terfi olanaklarim ciddi 6l¢ude
kisitlayan Osmanh padisahlarina yoneltiyorlardi.

Merdiimzade 6rnegi

Osmanh edipleri arasinda kullan tenkit eden tek kesim nasi-
hatname yazarlan degildi. Osmanl okuryazar ¢evrelerinde “ge-
rileme” hususunda tarihsel bir bilincin belirmeye bagladig 16.
yuzyl ortalanindan baglayarak hir dogmus Musliman koken-
li pek ¢ok yazar mubhtelif turlerde urettikleri eserlerde birbirine
sasirtici 6lgude benzeyen kul kargit1 hisleri yansitirlar.

Mustafa Ali'nin padisahin kullanina yénelttigi, daha 6nce so-
zunu ettigimiz elestiriler, Sultan Suleyman déneminin dogus-
tan Musliman meshur burokrat ve tarihgisi Celalzide Musta-
fa Celebi'nin (6. 1567) ifade ettigi hislere yakindi. Celalzade’nin
kullan elestiren ifadeleri, yazarin Anadolu ve Rumeli yorelerin-
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den halktan ya da beyzadelerden olan hunerli ve liyakatli Miis-
limanlar olarak tammladig1 “merdumzade”lerin takdire sayan
nitelikleri tizerine yazdiklannin bir kismim olusturur.#’ Celal-
zade’nin merdumzadelere yaptig1 gonderme, Measir-i Selim Ha-
ni'de, 1. Selim’in (huk. 1512-1520) yaptig1 (muhtemelen uydur-
ma) bir konugmada gecer. Sehname uslubunda yazilms olan
Measir Osmanh nasihatname literatirinun bir parcas: degildir.
Buna ragmen, Celalzade’nin Selim’in konusmasim aktarns bigi-
mi konumuz agisindan 6nemlidir, zira bu konugma agirhkh ola-
rak II. Bayezid'in imparatorlugun yuksek makamlarnna nitelik-
li devlet adamlanm getirmeyi basaramams olmasina odaklanir:

Niteliksizler, yagmacilar ve servet ile miilkte gozu olanlar, ba-
bamin [kapisinin] esiginde armaganlan tanrilagtinp taparlar.
Onlar belaya tutkundur. Duyduguma gore [babam] ytce ata-
lanmin devirlerinden beri kapimizda hizmet eden merdiimza-
deleri ve cesur ve seckin yigitleri ve unla kahramanlan yuk-
seltmekten vazgecmis; her zaman kullan tercih etmis; ve yuk-
sek mevkilere kullardan baska kimseleri getirmemis; memle-
ketimizin, vilayetimizin cesur halki Kizilbaslara katilmaya ve
onlann kapisina hizmet etmeye yonelmis. Gurcistan toprakla-
rna akinlar yapmay1 bu nedenle sectim ve sizi onun igin ¢a-
girdim. Benim musfik bakislanim sizin tizerinizedir. Dedeleri-
mizin zamanindan beri bize verilen 6gut kapimizdaki hakiki
hizmetkarlann savasta bizim yanimizda olarak ve bize hizmet
ederek hayatim riske sokan sadik yoldaglarimiz oldugudur.
Yuksek makamlar ve degerli dirlikler onlara aittir. Eger yuce
Allah bana saltanati lutfederse musfik bakislanm merdiamza-
deler uzerinde olacak. lyiligimin lutfu kili¢ vuran cesur ve seg-
kin yigitler uzerinde olacak. Kullanmiz bizim hakiki hizmet-
karlanmizdir ve onlann arasindaki dindar ve erdemli Muslu-
manlan yukseklere tagimak gerekir. Beceriksiz, cimri ve asa-
£1 mertebede olanlan sadece kul olduklan i¢in ytkseltmek bir

47 Osmanh Devleti’ne 1534-1557 yillan arasinda nisanci olarak hizmet eden Ce-
lalzade Mustafa hakkinda bkz. Sahin, Empire and Power in the Reign of Siley-
man. “Merdamzade” terimi ve anlam hakkinda bkz. Cipa, “The Centrality of
the Periphery”, s. 156-163.
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sultana yakismaz. Merdimzadelerden yuz ¢evirmeye miisaade
edilemez. Allah’in izniyle bu benim kesin karanmdir.*®

Celalzade’nin Selim’e yakistirdig1 bu hitap II. Bayezid'in yuk-
sek makamlara sadece devsirme kokenli kimseleri (kul taife-
si) atama stratejisinin igneleyici bir elestirisini igerir. Burada
da Osmanh nasihatnameleri ve 15. ytizy1l ortalarindan itibaren
kaleme ahnan diger tarihsel anlatilarda dile getirilen kul karsit1
mubhtelif hisler ile birebir 6rtiisen temel sav, sadece kullan igi-
ne alan bir istihdam stratejisinin Osmanh Hanedani i¢in hem
memleket dahilinde hem de haricinde zarar verici sonuclara
neden olacag fikridir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken asil nok-
ta ise Celalzade’nin Selim’in hedef kitlesine hitaben kullandig,
pek de aligilmis olmayan, “merdiimzade” ifadesidir.

Anlatimn genel havas1 merdimzadelerin II. Bayezid'in kul-
lar lehine olan politikalar nedeniyle kenara itilmis bir toplum-
sal kesime mensup olduklarim disiindurar. Ger¢ekten de mer-
dumzadeler ve kullar, ilk bakista, birbirlerini dislayan ziimre-
lermis gibi gorinur.*® Ancak Measir'in baska kisimlan Celal-
zade’nin zihninde iki ayn kategorik ayrim bulundugunu orta-
ya koyar. Bunlarin birincisi, kisinin etnik, toplumsal veya dini
kimligi, soylu gecmisi, devsirme kokeni ve hatta Islam dinin-
deki “kidemi” gibi unsurlarla tammlanabilecek nesebine daya-
h olan yatay ayrnmdir.*° Ikincisi ise, liyakat ve vasfa dayah di-
key aynmdir. Celalzade’nin “yarar ve giizide” olduklar sure-
ce, kul bile olsalar, farkl kokenlerden gelen Osmanl tebaasi-
n1 dahil ettigi merdumzade kategorisini tammlayan da bu ikin-
ci katmandir.

48 Celalzade, Measir, 54b-55a.

49 Merdumzadelerden ug yerde s6z edilmektedir. Her ugunde de 6ncesinde ya
da sonrasinda kullardan bahis gegmekte ve Selim'in merdumzadelere yonelt-
tigi ovguler kullara yonelttigi elestiriler ile eslestirilmektedir.

50 Tijana Krsti¢'in “din uzerinden ustanlik kurma” (one-upmanship in religion)
olarak adlandirdig1 olgunun 16. yuzyilda Osmanh siyaset yasamindaki one-
mi hakkinda bkz. Krsti¢, “Conversion and Converts to Islam in Ottoman His-
toriography”, s. 70-71. Osmanl yonetici segkinler ziamresinin etnik ve cog-
rafi kokenlerinin sosyopolitik agidan baghlk kaynag olarak énemi i¢in bkz.
Kunt, “Ethnic-Regional (Cins) Solidarity”
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Sonug

Nasihatname yazarlarinin eserlerini kaleme aldiklar1 donem-
de, “ecnebi” olarak gorulen kisilerin yukselisi karsisinda du-
yulan kizginlik Osmanlh askeri-idari yapisimn en tust katman-
larinda —ve padisahin sarayinda— seckinler arasi rekabetin bag
unsurlarindan biri halini ¢oktan almist1. IIl. Mehmed donemin-
de soylenen ve daha once degindigimiz beyitten de anlasildig:
uzere, ecnebilerin arasinda baska unsurlarin yani sira Yahudi-
ler, Frenkler ve Acemler de bulunuyordu. 16. ve 17 yuzyil ya-
zarlarimin ¢ogunun duydugu hincin ve kizginhgin odaginda ise
asil olarak Hiristiyan dogmus kullar vardi.

Bu kizginhik, okuryazar kesim arasinda “gerileme” bilincinin
ortaya ¢itktig1 bir donemde, miinhasiran olmasa da 6zellikle Os-
manh nasihatname literatirinde goze ¢arpar. Ote yandan, kul
karsit1 hissiyat kullarin devlet gorevlerinden kulliyen dislanma-
st yonunde bir tartisma dogurmamstir. Farkhhiga pesin hikiam-
la yaklasan (alterophobié) bu ifade bi¢imleri ¢ogunlukla istihdam
ve terfi konusundaki sikintilan dile getirmek, kullann ayrcalik-
h konumlarina karg: ¢itkmak, Osmanh rejiminin idari-barokra-
tik hiyerarsisi i¢inde atama ve terfilerin liyakat esasina gore ya-
pilmasini talep etmek i¢in ara¢ olmustur. Baska bir deyisle, Mus-
luman olarak dogmus yazarlar tarafindan kaleme alinmis ¢ogu
eserde kul kargit1 hissiyatin yansitilmas: erken modern doneme
6zgu imparatorluk insas: sureglerinin Osmanlt’ya has tarevine
yonelik daha genis tartismalarda kilit unsurlardan biri olmustur.
Arada kafir karsithg) devreye sokulsa da, kullan tenkit eden ifa-
deler daha ziyade Osmanli imparatorluk hiyerarsisi ¢ercevesinde
istihdamda, atamalarda ve terfilerde liyakatin gozetilmesi lehine
gundemde olan bir siyasi savin kodu iglevini gormustur.

CEVIRl Zeynep Nevin Yelce
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2

1500-1730 YILLARI ARASINDA
MISIR VE ISTANBUL'DA
CERKES MEMLUKLER

JANE HATHAWAY

Bu makale, anayurtlar buyuk 6l¢tude giinimiiz Rusyasi’nin gi-
neyinde, Karadeniz’in kuzeydogu kiyilarinda bulunan ve Cer-
kesler (Arapga Jarkas) olarak bilinen Kuzey Kafkas halki ile
Osmanlilarin karsilasmasinin izlerini stirecek. Osmanhlar 14.
yuzyil boyunca ve 15. yiizy1l baglarina kadar suren yayilma do-
nemlerinin erken safhasinda Cerkesleri genel olarak zamanin
Maisir, Suriye, Hicaz ve Guneydogu Anadolu topraklarini yone-
ten Memlak Sultanhgrmin gictiniin ana insan kaynag olarak
goruyorlardi. 1516-1517’de Osmanlilarin Memlak Sultanhgr'm
fethetmesiyle beraber (gerek erkek gerekse kadin) Cerkesler ve
diger Kafkas halklar1 Osmanh topraklarina seckinlerin kolele-
ri (Memltik) olarak girmeye basladilar. Bu nufus hareketinin en
onemli nedeni, Cerkeslerin, Osmanlilarin “klasik” bir uygula-
mas1 olan devsirme gercevesinde Balkan ve Anadolu vilayetle-
rinde yasayan Hiristiyan ¢ocuklar arasindan topladigi, Muslu-
manlastirdip ve i¢ oglani veya yenigeri olarak egittigi kadrola-
ra acik bir alternatif sunmalariydi. Cerkesler, 18. yuzyil bagla-
rinda Osmanl askeri-idari hiyerarsisinin yaygin unsuru hali-
ne gelmislerdi.

Bu ¢alisma, Osmanlilarin Cerkesler hakkindaki algilarinin
zaman i¢inde gecirdigi degisimin izini siruyor. Bu algilarn,
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Memlak Sultanhigr’nin merkezi olan ve Osmanl yonetimi al-
tinda ciddi bir Cerkes yogunlugu yasanan Misir'da nasil teza-
hur ettiklerine 6zellikle odaklaniyorum. Net olarak gorulen o
ki, tutumlardaki degisimler, bir yandan Osmanh yoéneticileri
ile aydinlan arasinda, diger yandan da Cerkes kullar arasindaki
temasin degisen halleriyle dogrudan iliskiliydi. Yaklagik olarak
1500 ile 1730 yillan arasinda degisen tutumlar agisindan bas-
lica ¢ asama belirleyebiliriz. Osmanlilarin Memlak Sultanhig
ile kars1 kargiya geldigi doneme denk dusen ilk asamada Cer-
kesler, Isnaageriyye $ii olan Safevilerin yaninda yer alarak Os-
manlhlar i¢in jeopolitik bir rakip olusturuyorlardi; dolayisiy-
la bu zamanda Osmanlilarin Cerkeslere karsi yaklasimi nefret
boyutundaydi. 17. yuzyil boyunca siiren ikinci asamada Os-
manh hizmetine Memltik sifatiyla giren ve sayilan giderek ar-
tan Cerkesler ve diger Kafkas halklarina mensup sahislar, Bal-
kanlar'dan ve Anadolu’dan gelen nufusla 6nemli idari mevkiler
icin rekabete girmeye baglamislar ve bunun sonucunda da iki
toplumsal grup arasinda Metin Kunt’'un “dogu-bat1” husumeti
olarak betimledigi durum ortaya cikmist1.! Aym donemde, bas-
ta unla seyyah Evliya Celebi olmak tzere Cerkesleri anayurtla-
nnda gozlemleyen Osmanlilar, bir yandan duyduklan etnogra-
fik meraki diger yandan da Cerkeslerin alisilmadik gelenekleri-
nin uyandirdig1 sagkinlig1 agiga vurmuglardi. Nihayet 18. yuz-
yil baglaninda Cerkesler imparatorluk dahilindeki diger etnik
topluluklarla askeri ve idari gevrelerde hakimiyet miucadelesi
surdirmekten ziyade, s6z konusu topluluklarla birlikte var ol-
mus ve hatta onlarla isbirligi yapmaya dahi baslamislardi. Arsiv
ve anlati kaynaklannda Cerkeslerin etnik kokenlerinden 6zel-
likle bahsedilmesi gerilimin azaldig1 bu sartlar altinda giderek
nadir bir hal almigti. Oyleyse, bu iki asirhik siire zarfinda nefret
ve temkin hislerinin yerlerini 6nce rekabete sonra da kabullen-
meye birakmis olduklan soylenebilir.

1 Kunt, “Ethnic-Regional (Cins) Solidarity”, s. 233-239.
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Cerkeslerle ilk karsilagmalar:
Osmanli-Memlik savaglari

Osmanllarin Kafkaslar’dan ve bilhassa Cerkesya’dan gelen
Memlaklerle ilk uzun soluklu karsilasmalari, 15. yuzyilda II.
Bayezid’in (huk. 1481-1512), genislemekte olan Osmanl ve
Memlak topraklari arasinda tartigmali bir sinir bolgesi teskil
eden Guneydogu Anadolu’da Memlak Sultam Kayitbay (huk.
1468-1496) ile girdigi ve sonugsuz kalan bir dizi savas sebe-
biyle olmustu.? I. Selim’in (huk. 1512-1520), karizmatik Sii li-
der Sah Ismail (huk. 1501-1524) 6nderligindeki Safevilere kar-
s1 Dogu Anadolu’da yer alan Caldiran’da 1514’'te kazandig ezi-
ci zaferin ardindan, Memlak Sultan1 Kansu Gavri, Osmanh sal-
dinlarinin devam etmesi ihtimaline kars1 Sah Ismail ile Kuzey
Suriye’de Memlak sinirina bir ordu konuglandirilmasina da-
ir anlasmaya varmugt1.? 1ki y1l sonra, 1516-1517’de Selim, hig
kuskusuz Memlaklerle Safeviler arasindaki savunma anlasma-
sinin kismi bir sonucu olarak Suriye, Misir ve Hicaz’ fethede-
rek Memlak Sultanhgr'na son verdi.

I1. Bayezid doneminde —Osmanli-Memlak savaglarinda ha-
sim olan— Osmanh aydinlarinin Memlaklere kars: hissettikleri
dusmanhga, bir de Sunni bir rejimin, Stnni kardegleri olan Os-
manhlara kars: “sapkin” Safevilerle ortak bir davada bulusmaya
hevesli olmasinin yol agtig1 i¢gudusel bir nefret eklenmisti. Bu-
nunla beraber, Selim’in fetihleri sirasinda ve hemen sonrasin-
da yazilan fethnamelere, Selim’in kahramanhklarini anlatan Se-
limnamelere ve Osmanl Misin ile ilgili erken donem kroniklere
bakarsak, Osmanh propagandasinin Memlaklerin dini inangla-
rina degil, onlarin Cerkes etnisitesine odaklandigim fark ede-
riz. Bu kaynaklar topluca Cerkesleri dogustan hain ve guvenil-
mez bir halk olarak betimleyerek alay eder. Memlak Sultanl-
grmn fethini anlatan Osmanh vakaniivisleri genelde “Cerkes”
kelimesine “nakis” (agagilik, menfur) sifatim eklemis; bazen de

2 Petry, Twilight of Majesty, s. 88-103.
3  Holt, Egypt and the Fertile Crescent, s. 37.
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onun yerine “hain” veya “seytan” sifatlarin tercih etmiglerdi.*
Aym zamanda Memlak sultanlarini da, “sultan oglu sultan oglu
sultan” olarak gondermede bulunduklan Selim’in aksine “kole-
ler ve kolelerin ogullan” diye alaya almiglardi.®

Cerkes karsit1 6nyarginin ozellikle ¢arpici bir 6rnegi Os-
manlh tarih¢isi Kesfi Mehmed Celebi’'nin, Memlak Sultam
Kansu Gavri’'nin Agustos 1516’da Halep yakinlarindaki sa-
vag alan1 Mercidabik'ta felg gegirip 6lmesine iliskin tasviri-
dir. Kesfi, “Cerkes-i nakis”in, yani asagilik Memlak askerleri-
nin baslarinin Osmanl suvarilerinin “at[1] ayag altinda Ebu
Cehl karpuz: gibi” ezilip par¢alandigim keyifle betimler.® “Na-
kis Cerkes” ifadesi yeterli gelmemis olacak ki, maglup Gavri'yi
624’teki Bedir Savasi’nda oldurilen ve Hz. Muhammed’in bas
dusmam Mekkeli bir musrik olan Ebu Cehl (“cehaletin baba-
s1”) ile yani Amr ibn Hisham ile de kiyaslar. Ima gayet agiktir:
“Nakis Cerkesler” Safevilerle ittifak kurarak Islam’in dismam
haline gelmiglerdir.

Osmanlilarin Memliak Sultanligr’'ni
fethinin sonrasi

L. Selim, Memlak Sultanligr’n fethettikten sonra maglup Mem-
lak yonetiminin kendisine biat eden mensuplarinin Misir ve
Suriye’deki yeni Osmanh rejimine katilmalarina izin verdi.’

4 Kesfi Mehmed, Selimname, 71a ve Celalzade Mustafa, Selimname, s. 426.

5  Hathaway, “The Evlad-i Arab (‘Sons of the Arabs’) in Ottoman Egypt”, s. 209,
dipnot 29. 19. yuzyl Ingiliz seyyah1 George Ditson “Cerkes” kelimesinin “eg-
kiya” anlamina gelen bir Tatar (yani Mogol) kelimesi oldugunu iddia eder.
Bkz. Ditson, Circassia, s. 408. Jaimoukha ise “Cerkes”in Yunanca “Kerxe-
tai” kelimesinin bozulmus Turkge versiyonu oldugunu belirterek alternatif
bir agiklama getirir. Cerkeslerin kendileri i¢in kullandiklan tabir “Adige dir.
Bkz. Jaimoukha, The Circassians, s. 11-12.

6  Kesfi Mehmed, Selimname, 78a, 68b. Ayrica bkz. Suheyli Efendi, Tevarih-i Mi-
sir, 8la.

7 Bir kisim tarih¢i —kamimca yanhs bir sekilde— I. Selim'in alicenaphiginin Mi-
sirdaki “Memlak sistemi’nin devamina veya en azindan yeniden canlanma-
sina giden yolu actigin iddia etmigtir. Ornegin bkz. Ayalon, “The End of the
Mamluk Sultanate”, s. 125-148; Holt, Egypt and the Fertile Crescent, s. 41-45,
71-73 ve Winter, Egyptian Society under Ottoman Rule, s. 7-9, 47-54.
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Bununla birlikte bu comert hareket Memlaklere olan antipa-
tiyi azaltmamst1. Tarihsel anlatilarda Cerkes karsit1 6nyargilar
sik¢a ifade bulmus ve fethi takip eden yillarda Misir'daki Os-
manl yonetiminde de belirgin hale gelmisti. 928/1522 olayla-
rnn1 anlatan tarih¢i Abdullah Celebi Ridvan Pasazade, Osman-
11 idaresinde sancakbeyi veya kagsif olarak hizmet eden ve es-
ki bir Memlak emiri olan Yahya Inal'in vilayet hazinesinin ge-
lirini zimmetine ge¢irmeye ¢alistigini, ancak Misir'in Osmanh
valisi tarafindan yakalandigim belirtir. S6z konusu sahus fetih-
ten bes y1l sonra dahi “nakis-i Cerakise” olarak goruluyordu.®
Mercidabik’ta Selim’e siginarak Osmanh zaferini mumkin ki-
lan Halep’in Memlak Valisi Hayrbay bile 16. yuzyil sonlarinin
meshur entelektiellerinden Mustafa Ali tarafindan Cerkeslerin
hiyanete yatkinhginin bir istisnas olarak tasvir edilmisti (ki ote
yandan Kansu Gavri'ye ihanet etmisti). Selim tarafindan Misir'a
atanan ilk Osmanh valisi olan Hayrbay, vilayetin gelirini ek-
siksiz Istanbul'a gonderdiginde padisah hayret etmis ve agzin-
dan “Aferin bre Cerkes! O kadar da asagilik degilmigsin!” (He-
le kat1 nakis degil imigsin!®) gibi etnik timya sahip igneli bir il-
tifat akmsta.

I. Suleyman (huk. 1520-1566) doneminde Osmanlilar, es-
ki Memlak topraklarini1 —sadece Misir1 degil, Suriye ve Gu-
neydogu Anadolu’yu da— imparatorluk idaresine dahil etmek
ve bu surecte mevcut Memlaklerden kalma uygulamalan orta-
dan kaldirmak veya en azindan ciddi oranda azaltmak amaciy-
la tedbirler almislardi.'® Silleyman’in sadrazam ve sirdasi 1b-
rahim Pasa 1525’te Kanunname-i Misir1 yururluge koydu. Bu-
na gore Misir'da alt1 boluk halki konuslanacak ve Memlakle-
rin yok olmus sultanhigin emir adlarina benzeyen Cerkes isim-
leri almalan yasaklanacakti.'' 16. yiuizyl ilerledikce Memlak-
lerin tekrar canlanmasim1 6nlemek icin ek idari 6nlemler alin-

8  Ridvan Pasazade, Tarih-i Misir, 128a.
9  Mustafa Ali, Mustafa Ali’s Description of Cairo of 1599, s. 69, 70, 157.

10 Hathaway, The Politics of Households in Ottoman Egypt, s. 8-11;, Hathaway, A
Tale of Two Factions, s. 3-4 ve Hathaway, The Arab Lands under Ottoman Rule,
s. 48-52. Aynca bkz. Peirce, Morality Tales, s. 27-36.

11 Kanunname metni i¢in bkz. Barkan, “Misir Kanunnamesi”
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digr goralir.’? 1554 yilinda Topkap: Sarayr'ndaki miiteferrika-
ya benzer bir yapisi olan yedinci bir boluk kuruldu. Valinin di-
vanina bagh olan ve hem suvarileri hem de piyadeleri barin-
diran bu boluk, saray askerlerinin seckin tiyeleri ve ogullarin-
dan olusuyordu. Bu boluk 18. yuzyil 6ncesinde yenigeriler ha-
ricindeki tum birliklerden buyuktu. Mensuplar en ytuiksek ma-
aglan aliyordu ve belirgin ayricaliklara sahiplerdi.'* Bunlarin
yani sira, 1564 yilinda bir ferman, sadece muteferrika ve (on-
lar gibi valinin divanina bagh elit bir birlik olan) ¢avusan bolu-
gu mensuplarinin sancakbeyi rutbesine terfi edebilecekleri ko-
sulunu iceriyordu, ki bu rutbe Misir baglaminda bir sancagin
beyligi, hac emirligi (emiru’l-hacc) veya defterdarhk makamla-
rin1 igeriyordu.'® Bu onlem, en yiksek rutbeli bélik subaylar
dahil olmak uzere Misir'in butun beylerinin buytik 6l¢ude Sa-
ray-1 Himayun’un dirina olmasini, yani buyuk ¢ogunlugunun
Balkanlar ve Bat1 Anadolu’dan gelen devsirmelerden olusan ka-
pikullarindan olmalarim garanti etmek i¢in tasarlanmiga ben-
zer. Boylelikle Cerkes egemenliginin yeniden canlanmasi 6n-
lenmis olacakt.

Cerkes sorunundan
daha kotii bir ¢o6ziim: Kullar

Osmanh merkezi idaresi Cerkes sorununu ¢6zmeye ¢alisirken
Misirda bir kul sorunu yaratmigti. 16. ytizyilin ikinci yansin-
dan itibaren padisah tarafindan Misir valisine gonderilen hu-
kumler, bolgede kokleri kapikullarina uzanan yeni bir askeri-
idari seckinler simfinin ortaya ¢iktigim gosterir. Anlasilan bu
yillarda imparatorluk muteferrikas1 mensuplarinin Misir'da
bey olmasi yaygindi. Hatta bu sahislardan biri, 1553’te padi-

12 Bkz. dipnot 7.

13 Hathaway, The Politics of Households in Ottoman Egypt, s. 11 ve Shaw, The Fi-
nancial and Administrative Organization and Development of Ottoman Egypt, s.
192-194.

14 BOA, Muhimme Defteri (bundan sonra “MD”) 6, no. 487 (Cemaziyulevvel
972/Arahik 1564); BOA, MD 29, no. 9 (18 Cemaziyilevvel 984/13 Agustos
1576) ve Hathaway, The Politics of Households in Ottoman Egypt, s. 11.

44 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



sahin emriyle idam edilen Sehzade Mustafa’nin gevresindeki
kisilerden biriydi ve sehzadenin idamindan sonra sancakbeyi
rutbesine yukseltilmigti. Aym yil, Misir'daki muteferrika ala-
y1 mensuplanndan birinin oglu, gelecegin padisahi II. Selim’in
(huk. 1566-1574) istegi tizerine silahdarlik rutbesine yiikseltil-
misti.'® Gorintuge gore biyiik Osmanli donanma komutani Pi-
ri Reis de kendi oglu Mehmed'i Misir'daki miiteferrika birligi-
ne atamistir. Piri Reis’in 1555’teki idamindan sonra Mehmed,
babasinin kethiidasinin yerine gecerek muteferrika reisi olmus-
tur.'® 1559'da Yemen’de sancakbeyi olan bagka bir Piri de Misir
valisinin istegi uzerine Misir'in muteferrika birliklerine katil-
mustr.” Misir ve Yemen valilerinin ogullan ya da himayelerin-
deki kisiler de bey olarak atanabilir, Misir'in miiteferrika alay-
lannda kendine yer edinebilir, hatta imparatorlugun merkezin-
deki miiteferrika birliklerine katilabilirlerdi.'® Misirdaki mu-
teferrika birliklerinin mensuplan kendi kullarina sahip olabi-
lir ve bu kullan daha sonra bagka alaylara yerlestirebilirlerdi.'®
16. yuzyihn ortalanindan sonlanna kadar isimleri zikredilen Pi-
ri Bey ve Osman Bey gibi birka¢ Misirh bey bu tir seckin bir ar-
ka plana sahip olmus olmahdur.

Bu durum, Balkanlar, Macaristan ve Anadolu kokenli hati-
n sayilir bir kul kitlesinin, bunlann ailelerinin ve maiyetlerinin
Misir’a yerleserek, buradaki hatin sayilir Cerkes kitlesini yerle-
rinden etmesi sonucunu dogurmustu. 17. yuzyihn ilk yillann-
da bu kul nifusu haksizlik ve huzursuzluk kaynag olarak go-
ruluyordu. 17. yizyil baslannda hem Osmanh saray vakanuvi-

15 BOA,MD 1, no. 1667 (962/1555); BOA, MD 2, no. 612 (17 Cemaziyulahir
963/28 Nisan 1556); BOA, MD 2, no. 955 (6 Saban 963/15 Haziran 1556) ve
BOA, MD 2, no. 1042 (20 Saban 963/29 Haziran 1556).

16 BOA, MD 2, no. 2038 (7 Cemaziyulevvel 964/8 Mart 1557); aynca bkz. EI?,
“Piri Reis b. Hadjdji Mehmed™ maddesi (S. Soucek).

17 BOA, MD 4, no. 380 (26 Receb 967/22 Nisan 1560).

18 BOA, MD 4, no. 644 (4 Saban 967/30 Nisan 1560); BOA, MD 4, no. 843 (10
Ramazan 967/4 Haziran 1560); BOA, MD 4, no. 1214 (27 Zilkade 967/19
Agustos 1560) ve BOA, MD 25, no. 260 (12 Ramazan 981/4 Nisan 1574).

19 BOA, MD 2, no. 905 (21 Receb 963/31 Mayis 1556). Olmis bir Misir beyinin
“adam” olarak tammlanan bir muteferrikaya verilmis bir timara dair aynca
bkz. BOA, MD 4, no. 718 (18 Saban 967/14 Mayis 1560).
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si Mustafa Safi (61. 1616) hem de ¢agdas1 Misirh tarihgi al-Isha-
ki (ol. yak. 1649), 1609 yilinda Vali Okiiz Mehmed Pasa tara-
findan idam edilen Garbiye’nin Nil Deltas1 bolgesi kasifi, yani
idarecisi “Macar” Perviz'in topladig1 acimasiz haraglardan yaki-
mirlar.?’ 16. yuzyil ortalannda Memlak Sultanhgrni canlandir-
ma veya baska bir sekilde 6zerk bir Cerkes gii¢ merkezi kurma
girisimlerini savusturma amaciyla ¢ikarilan fermanlann uzun
vadede tasrada yarattign “kul sorunu” imparatorluk merkezi-
ni olumsuz gekilde etkilemeye baslayan sorunlarla benzerlik-
ler gosteriyordu.

Misir'daki “kul sorunu”, 1604 yilinda Vali lbrahim Pasa’nin,
gorunuse gore sancakbeyleriyle damisikli dovus icinde olan
hosnutsuz siivari birlikleri tarafindan 6ldurilmesiyle doruga
¢itkmus, bu olay: da genis olgekli bir stivari isyam: takip etmisti.
Yukanda ad1 gegen Vali Okiz Mehmed Paga bu isyana acima-
sizca cevap vererek, isyanin elebaslarim infaz etmis, kalan asi-
leri Yemen’e siirmus ve yirmi dort beyden on tuiguini Kahire’den
kovmus, bunun sonucunda da yérede “kul kiran” olarak amil-
maya baglamigt1.?' Kullar, o donemde buyik ¢ogunlugu kul-
lardan olusan yenigerileri Anadolu’dan toplanan parah asker-
lerle takviye etmeyi —ve hatta imparatorlugun baskentini Bur-
sa, Sam veya Kahire’ye tasimay1— tasarlayan on sekiz yasinda-
ki Sultan II. Osman’ (hiik. 1618-1622) on bes y1l sonra Istan-
bul'da 6ldireceklerdi.?

Kullara alternatif olarak Kafkas Memlikleri

Devsirme kokenli kullann gerek Osmanh baskentinde, gerekse
vilayetlerde kontrolden ¢iktigr agikti. Silah altina alinan devsir-
melerin yol a¢ctig1 bunca yikim ve kargasanin ardindan Osman-
h padigahlan ve tasra ileri gelenleri alternatif insan gucu aray1-

20 Mustafa Safi, Zibdetu't-tevarih, 2:90 ve al-Ishaqi, Akhbar al-uwal, s. 167-168.
Zubdeti't-tevarih’in Latin alfabesiyle yapilan ¢evrimyazisinda Garbiye hatal
olarak “Azbiyye” olarak gevrilmistir.

21 Hathaway, “The ‘Mamluk Breaker’ Who Was Really a Kul Breaker”
22 Piterberg, An Ottoman Tragedy, s. 23-29.
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sina girdiler. Anadolulu paral askerler Habsburglara kargs: ve-
rilen uzun savasta (1593-1606) ne derece etkili olduklarini ka-
nitlamislardi. Ancak padisah, eyalet valileri ve giderek artan
saylda tasra ileri geleni (Misir'daki beyler gibi) subay ve saray
personeli ihtiyaglanni kargilamak tizere Kafkasyali Memlakle-
re yonelmisti. 16. yuzyilin sonlarina gelindiginde bu bolgeden,
ozellikle Cerkesya, Abhazya ve Giircistan’dan giderek artan sa-
yida saray i¢ oglan toplaniyordu.

Ironik bir gekilde kul sorunu, Cerkesya'dan ve Kafkasya'min
diger bolgelerinden gelen Memluaklerin yeniden sisteme da-
hil edilmesine yol agmist1. Aslinda boyle bir gelisme, 1516-
1517°de Memlak Sultanlhigrnin fethinden ve 16. yuzyl basla-
rinda Iran Safevilerine karsi kazanilan basarilardan sonra Os-
manhlarin Kafkasya'ya kolay erisim saglamalar1 ve Kafkas-
ya'dan gelen kolelerin ticaretinin yapildig: ana yollarin kontro-
lunu ele gecirmeleriyle birlikte dusunuldugtnde belki de sa-
sirtic1 degildi. Her halikarda 1620’lerde Kafkas Memlukleri ve
ogullan Saray-1 Humayun’daki kullara alternatif ve bazen de ra-
kip bir nufuz kaynag olarak ortaya ¢ikiyorlardi.

Oldirilen sultan II. Osman’in kuguk kardesi 1V. Murad
(huk. 1623-1640) kullara kars: temkinliydi; nitekim 1635’te
devsirme sistemini bir kenara birakmist1 — bu sistem seksen yil
daha oldukc¢a nadiren kullanildiktan sonra tamamen terk edi-
lecekti. Padigahin maiyetinde unli Memlak ve Memlak ko-
kenli sahislar bulunuyordu. Bunlann arasinda miistakbel sad-
razam Abhaz Melek Ahmed Pasa, onun sonradan, unla gez-
gin Evliya Celebi'nin annesi olacak Abhaz bir kéle olan kuze-
ni?® ve 1704'te oglu Bagdat Valiligi'ne atanip 1831’e kadar Orta
ve Guney Irak’ta bir Gurci Memlak rejimi kuracak olan Gur-
cii bir nedimi de dahil Kafkasya kokenli Memlakler vardi.*
Saray egitimli Memlakler, 17. ytuzyilda Dogu Anadolu ve Ku-
zey Suriye’de kendi yetki alanlarim olusturan ve zaman zaman
padisaha veya sadrazamina isyan eden “celali” valileri arasin-

23 Evliya Celebi, The Intimate Life of an Ottoman Statesman, s. 3, 9, 49.

24 EI%, “Hasan Pasha” maddesi (H. Longrigg) ve Holt, Egypt and the Fertile Cres-
cent, s. 143-144.
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da da one ¢itkmuslardi. Bunlar arasinda en ¢ok iin salms iki ki-
siden biri 1620’lerde Erzurum bolgesinin valiligini yapan ve
1623’te 1. Osman’1 6lduren kullan protesto amaciyla isyan ¢i-
karan Abaza Mehmed Pasa,? digeri ise 1650’lerde Halep Valili-
gi yapan ve Anadolu ve Kuzey Suriye’deki bolge valilerinin sad-
rrazam Koprilu Mehmed Pasa’nin reformlarina kars: gercekles-
tirdikleri isyana onculik eden Abaza Hasan Paga’yd1 (ironik bir
sekilde s6z konusu isyanin bastirilmasinda Melek Ahmed Pa-
sa da rol almist1).26

Ayni sebeple Misir'da bulunan ve kendileri de ¢ogunlukla
devsirme kokenli olan valiler ve komutanlar giderek artan sa-
yida Kafkasyali Memlaku sahsi hizmetkarlar olarak maiyetle-
rinde istihdam ediyor ve sik sik tagradaki askeri birliklerde su-
baylik kadrolan tizerinden terfi ettirdikleri bu kisileri nihaye-
tinde sancakbeyi makamina yukseltiyorlardi. Bunun sonucun-
da, Okiiz Mehmed Paga’nin valilik gérevinin sona ermesiy-
le (1607-1611) ve 1640’lar arasinda gegen stire zarfinda, Misir
beyleri arasinda Kafkasya’dan ve ozellikle Cerkesya’dan gelen
Memlaklerin sayisinda 6nemli bir artis gorulmustu.

Dogu-bat1 husumeti ve hizipgilik

Askeri-idari seckinler arasinda hem Kafkasya'dan gelen Mem-
laklerin hem de Balkanlar’dan ve Bati Anadolu’dan gelen dev-
sirmelerin bulunmasi bu iki grup arasinda etnik ve bolgesel bir
husumete yol agmisti. Daha 6zelinde bu husumet Kafkasya,
Dogu Anadolu ve Asya'min diger bolgelerinden gelen “dogulu-
lar” ile Balkan ve Bat1 Anadolu kokenli “batililar™ kars: karsi-
ya getirmigsti. Metin Kunt'un da belirttigi gibi s6z konusu etnik
ve bolgesel husumet, bu iki insan guici havuzunun gerek sa-
ray ve gerekse tasra idaresi baglaminda giristikleri niifuz reka-
betinin arttign 17. ytizyilda bilhassa siddetlenmisti.?’ Yukarida

25 Piterberg, An Ottoman Tragedy, s. 29, 165-176 ve Piterberg, “The Alleged Re-
bellion of Abaza Mehmed Pasha”, s. 13-24.

26 Hathaway, The Arab Lands under Ottoman Rule, s. 76.
27 Kunt, “Ethnic-Regional (Cins) Solidarity”s. 233-239.
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ad1 gecen Erzurum Valisi Abaza Mehmed Paga'nin 1623’teki is-
yaninin temelinde de bu gerilim yatiyordu. Abaza Mehmed Is-
tanbul’a yuradugiunde Diyarbakir valisi de kendisine katilmis-
t1. Her ikisi de silah altina almis olduklar1 Anadolulu parah as-
kerleri devsirme kokenli saray kullarina kars: harekete gegir-
mis olan Kafkasyalilardi. Benzer bir sekilde Abaza Hasan Pa-
sa'nin basim ¢ektigi 1658-1659 tarihli siddetli isyan Kafkasyal
tasra valilerini Arnavut bir sadrazamla kars: karsiya getirmisti.
Koprulu Mehmed Pasa’nin, Abhaz kokenli olan Melek Ahmed
Pasa’y1 isyancilarin uizerine gondermeden once kendisi gibi Ab-
haz kokenli olan bir asiye kars1 komutay: almak isteyip isteme-
digini sormus olmas1 6nemlidir.?8

S6z konusu dogu-bat1 husumeti 1640’lar Misin’'nda Fakari-
ler ve Kasimiler olmak uzere iki askeri-idari hizbin ortaya ¢1-
kisinin da kosullarim olusturmustu. Vilayeti yaklasik bir asir
boyunca bolecek bu hizipgiligin ilk tezahtra 1640’larin bas-
larinda kendini gostermig, Misirda bulunan iki sancakbeyin-
den Kansu, rakibi Ridvan'in yerine emiri’l-hacc makamina,
Memi (veya Mamay) ise rakibi Ali'nin yerine Yukar1 Misir'da-
ki Circa Valiligi'ne gecmeye kalkigmisti. Kansu ve Memi Ka-
simi iken, Ridvan ve Ali Fakari'ydi. Ancak bu hizipsel etiket-
ler ad1 gegen sahislara daha sonraki dénemlerde atfedilmistir.?®
Ridvan'in Gurca oldugunu biliyoruz. Diger ug beyin kokenle-
ri hakkinda sahip oldugumuz bilgiler ise aynm1 derecede kesin
degildir. Bununla birlikte en azindan Kansu ve Memi’nin Cer-
kes olmas1 muhtemeldir. Bagka bir deyisle dort bey de muhte-
melen “dogulu” idi, ancak ordularini olustururken farkh etnik-
cografi havuzlardan yararlanmislardi. Ridvan ve Ali'nin kuv-
vetleri Turk¢e konusan bolgesel tarihgilerin Osmanh merkezi
bolgelerine atfen Rum oglam olarak adlandirdiklarn askerler-
den olusurken, Kansu ve Memi’'nin ordularim olusturanlar ev-
lad-1 Arab’di. Bu terim etnik Araplardan ziyade Misir'in “yerli-
leri” olarak gorulen topluluklar ve muhtemelen Safevi ve Sey-
bani Ozbek ordularindan firar edenler de dahil gesitli Asyal pa-

28 A.gm,s. 239.
29 Hathaway, A Tale of Two Factions, s. 88-89, 165-167, 181-182.
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rah askerler iin kullamliyordu.?® Dolayisiyla, her iki hizbin de
liderlik kademesinde Kafkasyalilann bulunmasina ragmen Fa-
kari ordulan buyuk ol¢tade “batili” askerlerden, Kasimi kuvvet-
leri ise “dogululardan” olusuyordu.

Husumet ortaminda etnografik merak:
Evliya Celebi’'nin Cerkes tasviri

Cerkesler, sayilarindaki artisa ragmen —belki de tam da bu
yuzden- gozlemcilere hala egzotik ve biraz da tehlikeli goru-
nuyorlardi. Cerkeslere ve diger Kafkas halklarina kars1 duyu-
lan dehgetle karigik hayranlik hissi, yukarida da belirtildigi gi-
bi kendisi de Abhaz asilli olan 17. ytuzy1ll Osmanh gezgini Ev-
liya Celebi’'nin Seyahatname’sinde kolaylikla fark edilir. Gez-
gin, 1650’lerde Cerkesya’ya yaptig1 (ve bu tarihten yaklasik yir-
mi bes y1l kadar sonra derlenmis eserinde kaydettigi) seyahat-
lerini anlatirken Osmanh Tirkgesinde atalik olarak bilinen ve
Cerkesler ve Abhazlar arasinda yaygin olan bir Kafkas gelene-
ginden bahseder. Erkek ¢ocuklarin ailelerindeki kadinlar tara-
findan fazla narin yetistirilmelerinin 6ntine ge¢ilmesi amacim
tastyan bu gelenege gore, erkek ¢ocuklar evlerinden ayrilarak
cogunlukla uzak akrabalarn olan “yabancilar”in yanina gonde-
rilir.' Osmanh topraklarinda dogmus bir Abhaz olan hamisi
Melek Ahmed Pasa’nin aym sekilde yetistirilmek tizere atala-
rnnin anayurduna gonderildigi dusunildigunde Evliyanin bu
uygulamaya agina oldugu varsayilabilir. Belli baz1 Kafkas asi-
retlerinin boyle bir hizmeti saglamak i¢in Osmanllarla anlas-
ma yaptig1 anlasiliyor. Evliyanin Kamis asiretini tasvir ederken
“Kamusg halki arasinda Istanbul ve Kahire’den gonderilen Abhaz
cocuklarinin oldugunu” belirtmesi bu ytzdendir.?? Bu eski uy-

30 Hathaway, “The Evlad-i Arab (‘Sons of the Arabs’) in Ottoman Egypt”, s. 205,
207, 208, 210-214.

31 Evliya Celebi, The Intimate Life of an Ottoman Statesman, s. 272-273; EI?, “Cer-
kes” maddesi (C. Quelquejay); EI%, “Cerkes: Ottoman Period” maddesi (H.
Inalcik) ve Ditson, Circassia, s. 416.

32 Evliya Celebi, Seyahatname, 2:59;10:53 ve Evliya Celebi, The Intimate Life of
an Ottoman Statesman, s. 49, 273.
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gulama, Enderun gibi, bireyleri Osmanh seckin sinifinin par¢a-
s1 yapan guglu asimilasyon araglarimin oldugu bir yerde yerel
Kafkas dillerini ve geleneklerini surdirmeye yardimci olmus
olmalidir. Bunun yam sira Kafkasya ile bir baglant1 kurmak su-
retiyle Osmanh idaresine duzenli bir Memlak arz1 saglamistir.
Osmanhlarin Cerkesler ve diger komsu Kafkasya halklary-
la duizenli hale gelen temaslarina ragmen bu topluluklar Evliya
ve diger yabanc1 gozlemcilere hala tuhaf ve hatta tehlikeli go-
runayordu. Evliya, Kafkasya'daki seyahatlerini anlatirken Cer-
kesler, Cerkesgeyle akraba bir dil konusan Abhazlar ve Gurcu-
lerle akraba olan Megreller icin bir dizi ve neredeyse tamamen
olumsuz tamimlamay defalarca kullanir. Tutarh bir sekilde her
u¢ toplulugu da, aym zamanda dini bir fitneyi de ifade edebi-
len “asi” kelimesini kullanarak isyankar olarak betimler.3 Bu-
na baglh olarak her ug¢ topluluk da silahl ve siddete egilimli
olarak kabul edilir (tifenk-endaz, piir-silah); Evliya'ya gore ce-
sur, hatta dehset verici savascilardir (bahadir, aznavur).3* Ahla-
ki degerleri suphelidir; birbirlerinin ¢ocuklarini kole pazarin-
da satmak icin kagiran 1slah olmaz hirsizlardir.3*> Musliman ol-
dugunu iddia edenler bile dini agidan cahildirler; “bir mezheb
nedir bilmezler ve kitab nedir bilmezler.”*® Evliyanin Kafkas ge-
lenekleri karsisinda gosterdigi dehset yukli olumsuz tepki, Is-
fahan’daki Safevi sarayina giderken Kafkasya’y1 da kapsamli bir
sekilde gezen Jean Chardin’in (1643-1713) tepkisine sasirtici
derecede benzer. Chardin, Cerkesler i¢in “tamamen vahsi bir
halk” der ve devam eder: “Dinsizler, [kendilerinde] “Doganin
Isig1” (yani dogruyu kesfedecek bir istidat) yok... Burada yasa-
yanlar birbirlerini kole yapip Tirklere ve Tatarlara satarlar.”3’
Butun bu olumsuz ifadeler bile bir dereceye kadar aginali-
g1 yansitir. Sonugta hem Evliya hem Chardin yerel gelenekle-

33 Evliya Celebi, Seyahatname, 2:56, 2:57, 2:59, 2:61.

34 Age., 2:57,2:59, 2:60.

35 Age., 2:57, 2:59, 2:60.

36 Age., 2:59; aynca bkz. 2:61: “Kitabi degiller ve bir mezhebde degiller.”

37 Chardin, The Travels of Sir John Chardin into Persia and the East-Indies, 1:76;,
aynca bkz. 1:78.
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ri detayh bir sekilde tasvir ederler. Bu, tim Cerkesleri, ustin-
koru kullanilan Cerakise-i nakise etiketiyle yok saymaktan ol-
dukga farkhdir. Bir baska deyisle, etnografik merak, bu 6rmek-
te oldugu gibi korkuyu ve nefreti beslemesine ragmen, Kafkas-
ya haklan ile Osmanli topraklannin merkezi sayilabilecek bol-
gelerde yasayanlar arasindaki iliskinin normallesmesinde rol
oynamigtir.

Cerkes ¢ogunlugu ve etnik-bolgesel gurur:
Ridvan Bey'in seceresi

Bununla birlikte, Osmanli askeri yonetimi saflarindaki hati-
n sayilir sayida Cerkes kendine 6zgu bir etnik gurur yarata-
bilmisti. Bu etnik gururun énemli gostergelerinden biri Mi-
sirin Kasimi hizbinin liderlerinden Cerkes asilzadesi Ridvan
Bey Abu’l-Shawarib’in (“biyikli”) Arapg¢a yazilmis soyagaci-
nin 1632'de ortaya ¢ikmasidir.3® Bu soyagaci, Ridvan’in —tiim
Cerkesler gibi- Hz. Muhammed'in kabilesi olan Kureys'e bag-
l1, Arap Yanmadasrndan kuzeye yayilan ilk Miisliman ordula-
rnin saflanndan kagip nihayetinde simdiki Cerkesya’da bulu-
nan Basna’ya (muhtemelen gunimiizde Kabarda'da Besne bol-
gesi) yerlesen Kisa adinda bir adamin soyundan geldigi iddiasi-
n1 one sirer. “Cerkes” ad1 (Arapga Sarakisa veya Jarakisa), soz-
de Arapga sara Kisa yani “Kisa kagt1” ifadesinden turemisgtir.
Bu hayal mahsulii koken efsanesi Ridvan Bey ile baglama-
must1. Aksine kokleri Cerkesya’ya kadar uzaniyordu. Evliya Ce-
lebi ile birlikte ¢ok sayida 18. ve 19. yuzyil seyyahinin yani si-
ra 19. yuzyil Cerkes tarihgisi ve halkbilimcisi Shora Bekmur-
sin Nogrov da biraz farkh bicimde de olsa bu konudan bahse-
der.?® Ridvan'in Kureys’e uzanan (ancak Hz. Muhammed’e ka-

38 Anonim, Nisba sharifa wa-risala munifa tashtamil ala dhikr nasab al-Jarakisa
min Quraysh. P. M. Holt hatah bir sekilde secereyi 1smarlayan kisinin Fakari
lideri Ridvan Bey oldugunu soyler. Bkz. Holt, “The Exalted Lineage of Ridwan
Bey”, s. 221-230; Hathaway, A Tale of Two Factions, s. 151-164 ve Hathaway,
“The Exalted Lineage of Ridvan Bey Revisited”, s. 97-111.

39 Evliya Celebi, Seyahatname, 7:273-276, 7:281, 7:283, 7:285-287, 10:52 ve
Nogmov, Die Sagen und Lieder des Tscherkessen-Volks, s. 44-46.
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dar varmayan) soyagacinin amaci, bu secerenin sagladig erde-
me ve atalarinin Mekke’ye yaptiklar1 hizmetlere vurgu yapmak-
t1. Boylece hac emirligi gorevini, bu soyagacinin yapildig do-
nemde emiri’l-hacc olan, ancak boyle bir soy iddiasinda bulu-
namayan —hatta soyunu devam ettirecek ogullan da olmayan-
Misir'daki Fakarilerin Gurcu lideri, diger Ridvan Bey’den daha
fazla hak ettigini gostermekti. Ridvan Bey Abu’l-Shawarib’in ise
soyagacinin da dikkat ¢ektigi uzere yedi oglu vardi. Bunlardan
ucunin adina —Ozbek, Hoskadem ve Mahmud- tasrada kale-
me alinmis diger tarihsel anlatilarda da rastlanir.*® Ozbek ve
Hogkadem’in isimlerinin Cerkeslerin hakimiyetinde olan ge¢
Memlak Sultanhigrnin buytk sahsiyetlerine, yani iki impara-
torlugun 15. yuzyildaki muharebelerde Osmanlilara kars: za-
ferler kazanan komutan Ozbek Bey’e (Arapga haliyle Azbak) ve
1461’den 1467’ye kadar Memlak sultani olan ve aslinda Cer-
kes degil Rumi (muhtemelen Anadolu Rumu anlaminda) olan
Hogkadem’den geldigine siphe yoktur.*'

1632’ye gelindiginde Cerkes isimlerinin kullanimina dair
yasak gecerliligini yitirmis ve Kahire’nin baz1 askeri-idari se¢-
kinleri arasinda Cerkeslik gururu belirmisti. Gergekten de do-
nemin Kasimi hizbinde 6nemli sayida Cerkes bulunuyordu.
Abu’l-Shawarib Ridvan Bey, 1650’lerin sonundaki 6lumun-
den sonra Kasimilerin kurucusu olarak anilmasa da en 6nemli
mensuplarindan biri olarak kabul edilir. O kadar ki 1720’lerde
Kasimilerin alt hizbi olarak ortaya ¢ikan topluluk “Shawariba”
adiyla anihyordu. Bu aynlik¢i grubun Cerkes bir Memltkun
oglu olan lideri Abu’l-Shawarib’in maiyetiyle yakindan iliski-
liydi ve onun tiirbesine gomulmiigtii.*? Bu esnada Abu’l-Shawa-
rib’in oglu Ozbek Bey babasinin hane halkim devralmis ve 17.
yuzyilin sonlarinda Misir'in 6nemli asilzadelerinden biri haline
gelmisti. Hayatinin son on yilim Kahire’de Ozbek Bey'in misa-

40 Hathaway, “The Exalted Lineage of Ridvan Bey Revisited,” s. 99, dipnot 11.
41  Petry, Twilight of Majesty, s. 46-50, 94-100 ve EI?, “Khushkadam” maddesi (P.
M. Holv).

42 Hathaway, A Tale of Two Factions, s. 163-164; Ahmed Celebi, Awdah al-isha-
rat, s. 397, 476, 477, 486, 504, 523, 535, 569 ve al-Damurdashi, Al-Durra al-
musana, s. 265.
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firi olarak gecirmis ve Seyahatname’yi burada derlemis olan Ev-
liya Celebi, onu maiyetinde bes yuz savas¢i bulunan ulu bir ha-
nedanin reisi olarak betimler.*® Yillar sonra, 1740’larda Ozbek
Bey’in oglu, Seyahatname’yi Istanbul’daki Kizlaragas1 Haci Besir
Aga’ya hediye olarak gondermis ve bu 6nemli eserin Osmanh
seckinleri arasinda taninmasina vesile olmustur.* Yani Cerkes-
lerin 17. yuzyil Misin’nda yerlerini saglamlagtirmalannn, do-
layh olarak Evliya'nin kendi dogal ortamlaninda gozlemledigi
Cerkesler uizerine yazdig1 olumsuz tasvirlerin Osmanh aydinla-
n tarafindan okunmasim1 mumkiin kildig: soylenebilir.

Kriz sonrasi etnik cgesitlilik ortami:
Cerkes Mehmed Bey

Ne var ki, 18. yuzyil baglarinda Cerkesler, Osmanlh Imparator-
lugu'nun gerek bagkentinde ve gerekse tasrada gittikge cesitle-
nen idari kademelerinde niifuz rekabeti icinde bulunan etnik-
bolgesel topluluklardan sadece biriydi. Misir'in askeri ve idari
saflanindaki hatin sayilir Cerkes kitlesi, 6nce vilayete 1650’ler
ve 1660’larda yerlesen Bosnaklar, ardindan da 18. yuzyilda
Gurculer tarafindan seyreltilmisti. Gurca Memlakleri (Safe-
vilerin deyimiyle gulamlan) yaygin bir sekilde kullanan Safe-
vi Imparatorlugu’nun 1722’deki ¢okusiyle birlikte Dogu Gur-
cistan Osmanh himayesine girmig, bunun sonucunda da Gurcu
Memlakler Arap vilayetlerine yonelmeye baglamiglardi. 1775’
gelindiginde Bagdat, Basra ve Sam valilerinin tamam eski Gur-
ci Memlakleriydi; Misir'in hakim hanelerinden olan Kazdag-
lilann 6nderlerinin neredeyse tamami Gurciydi.*® Yan 6zerk
Tunus'ta bile beylik yonetimindeki en 6nemli idari gorevlerin
bazilarinda Girciler bulunuyordu.*® Bu durum Cerkes Mem-

43 Evliya Celebi, Seyahatname, 10:282, 10:503.

44 MacKay, “The Manuscripts of the Seyahatname of Evliya Celebi”, s. 278-298,
ozellikle s. 278-279.

45 Hathaway, The Politics of Households in Ottoman Egypt, s. 169, dipnot 1 ve
Hathaway, “Mamluk ‘Revivals’ and Mamluk Nostalgia in Ottoman Egypt”, s.
400-401.

46 Oualdi, Esclaves et maitres, s. 112-114.



laklerin Osmanh Arap vilayetlerinde artik istihdam edilmedi-
gi anlamina gelmiyordu; sadece bu alternatif insan kaynag-
nin mevcudiyeti ile egemenlikleri azalmist1. Bu ortamda onlara
karsi olan dismanlik da 6nemli 6l¢ude azalmist.

Misir'da biyuk tine sahip son Cerkes asilzadesi Mehmed
Bey'in inigli-gikish kariyeri, hem Osmanh Misir’'min idari ka-
demelerinin etnik ¢esitlilige sahip yeni karakterini, hem de bu
baglamda Cerkeslere kars1 degisen tutumu gozler 6nune serer.
Arapca kaynaklarda Jarkas Muhammad veya Muhammad Bey
Jarkas olarak anilan Cerkes Mehmed Bey, 1650’lerin sonlarinda
payitahttan eyalete Bosnali “enjeksiyonu” kapsaminda geldi-
gi gorunen Bosnali asilzade 1br'ahim Bey Abu Shanab'in Mem-
lakaydia.*” Abu Shanab, Cerkes soyagacim hazirlatan Abu’l-
Shawarib Ridvan Bey’in oglu Ozbek Bey’in Memltku olan ve
Misir'da uzun sure yuruttigu gorev dolayisiyla “defterdar” ola-
rak bilinen Murad Bey’in maiyetine katilmist1. 1700 senesine
gelindiginde Bosnali Abu Shanab, Murad Bey’in Cerkes Mem-
laku lvaz Bey ile birlikte Kasimi hizbinin liderligini yapiyordu.
Ivaz 1711'de Misirh ekabir arasindaki mesum “i¢ savas” sira-
sinda suikasta kurban giderken, Abu Shanab 1718'de vebadan
o6lmusti.*® Hizbin iki 6nemli ileri geleninin 6lumunden son-
ra Cerkes Mehmed Bey ile lvaz Bey'in kugiik oglu Ismail Bey’in
arasi agilmist1. Yukarida adi1 gecen ve “Shawariba” olarak ani-
lan alt hizbin lideri Ismail Bey'di. Ikilinin arasim acan meseleler
Misirin —hatta herhangi bir Osmanl vilayetinin— 6nde gelen
kisilerini birbirine duguren tipik konularla alakaliydi: Mekke
ve Medine sehirleri i¢in imparatorlugun vakiflarina bahsedilen
kilit Misir koyleri basta olmak tuzere iltizamlardan elde edilen
gelir haklan ve hac emirligi gibi karli ve 6nemli makamlar tze-
rindeki haklar. Cerkes Mehmed Bey, Ismail Bey’e suikast du-
zenlemek i¢in etnik kokeni muglak Fakari reisi Zilfikar Bey’le
isbirligi yapmak suretiyle hizip sinirlarim asacak derecede ile-

47 Bu husus igin bkz. Hathaway, The Politics of Households in Ottoman Egypt, s.
35 ve Hathaway, A Tale of Two Factions, s. 182, 191.

48 Al-Damurdashi, Al-Durra al-musana, s. 155-156, 225 ve al-Jabarti, Ajaib al-at-
har, 1:124. 1711 i¢ savag1 hakkinda bkz. Raymond, “Une ‘révolution’ au Cai-
re sous les Mameloukes”
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ri gitmigti.*® Ancak Ismail Bey’in aradan ¢ikmasiyla birlikte ay-
n1 rekabet ortam1 Cerkes Mehmed ile Zulfikar arasinda kendi-
ni gostermisti. Surasi agiktir ki, bir asir 6ncesinin Cerkes daya-
nismasi yerini siyasi ve maddi kaygilann egemen oldugu bir et-
nik ¢esitlilik ortamina birakmusti.

Bu durum Cerkes dayanismasinin, Osmanli Misin’nin siya-
si kulturindeki yerini tamamen yitirdigi anlamina gelmiyordu.
Cerkes Mehmed Bey'in kendi maiyetinde bir Cerkes yogunlu-
gunu arzulamis oldugu varsayilabilirse de, Memlaklerinin ko-
kenini belirlemek gugtur. Yine de iglerinden birinin efendisi-
nin kendisini sancakbeyi ilan etmesiyle birlikte “kuguk Cer-
kes” (Arapca Jarkas al-Saghir) takma adim almis olmasina ba-
kilirsa, bu sahsin Cerkes olmasi muhtemeldir.® Ayrica, Cerkes
Mehmed aile uyelerini Kahire’ye Arap kroniklerinin diyar al-
kufr olarak tabir ettikleri bir yerden, yani Cerkesya’dan getir-
mistir.>' Kardesi, Cerkes Mehmed'’in hane halkinin tam tesek-
kulla bir uyesi olmus ve Mehmed'in 6limunin hemen ardin-
dan onun takipgilerine yonelik bask: ve tedbirler baglaminda
Cerkes al-Saghir’le birlikte 6ldaralmustir.>

Her seye ragmen Cerkes Mehmed tamamen Cerkeslerden
olusan bir maiyet olusturmaya ¢alismamisti. “Sarag¢ (sarraj)”
olarak anilan ¢ok sayida parali korumay istihdam etmisti ki
bunlarin buyuk ¢ogunlugu Anadolu kokenliydi. Anadolu’dan
gelen bu kisiler, hane reisinin etnik kokenine bakilmaksizin
18. ytizy1l Misir’'nda yaygin olarak istihdam edilmislerdir.>3
Ornegin, Misirh vakantvis al-Damurdashi, Cerkes Mehmed'in
ezeli rakibi Zulfikar Bey’in al-Shatwi (“kisims1”) olarak ¢agirdi-

49 Al-Damurdashi, Al-Durra al-musana, s. 176, 229-233, 262-264 ve al-]Jabarti,
Ajaib al-athar, 1:135-139, 1:143.

50 Al-Jabarti, Ajaib al-athar, 1:148.

51 Ahmed Celebi, Awdah al-isharat, s. 482.

52 Al-Jabarti, Ajaib al-athar, 1:163. Al-Damurdashi (al-Durra al-musana, s. 319-
320), Cerkes Mehmed'in kardesini Rum’dan, yani Anadolu’dan ve/veya Os-
manlr’nin merkez topraklanndan getirdigini belirtir. Kardesin Cerkesya'dan
aynldiktan sonra sarayda veya bir Osmanh vezirinin ya da bir Anadolu'daki
bir valinin maiyetinde bulunmus olmasi mamkundaur.

53 Saraglar hakkinda bkz. Hathaway, The Politics of Households in Ottoman Egypt,
s. 55, 57-58, 63-64.
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g1 bir saraci, Cerkes’in gaddarhigiyla nam salmis saraci el-Sey-
fi'ye (“yazims1”) nispet igin maiyetine nasil kattigim anlatir.>*
1k bakista birbirlerine rakip beylerin, askerlerini liderlerinkin-
den farkl etnik topluluklardan segerek Ridvan, Ali, Kansu ve
Memi'nin bir asir 6nce uyguladiklar hane insa stratejisini izle-
mis olduklan dusunulebilir. Oysa Cerkes Mehmed ve Zulfikar
Anadolulu paral askerlerden olusan tek bir havuzdan yararla-
niyorlardi. Dahasi bu parali askerler 18. ytzyil hanelerine da-
hil edilmis ¢ok sayida etnik-bolgesel unsurdan sadece biriydi.

Cerkes Mehmed'in hikayesinin 18. yuzyilda degisen Cerkes
algisina iliskin sundugu belki de en ¢arpic1 kamit 1730’larda
Habsburg imparatoruna yazdig1 cevaplarda veya kendi fesatgi
tekliflerinin tasvirlerinde etnik-bolgesel gondermelerin yer al-
mamasidir. Ne 6fke dolu ferman-1 htimayunlarda ne de stuphe
dolu vakaniivis anlatilarinda beyin Cerkes kimliginden hiyanet
maceralannda rol oynayan bir faktor olarak bahsedilir.

Cerkes Mehmed'in isyan1 Zulfikar Bey’e kars: giristigi miica-
delenin bir sonucuydu. 1730 baslarinda Zulfikar'in gugleri ta-
rafindan Kahire’den suralmustii. Osmanh sarayinda savunma-
sim1 yapmak uzere Istanbul’a gitmek yerine 6nce Cezayir'e, ar-
dindan da Akdeniz uzerinden, o zamanlar Habsburg Impara-
torlugu'nun Akdeniz’e agilan bag limani olan Adriyatik’teki Tri-
este’ye yoneldi. Trieste’den de Viyana'ya gecerek Habsburg Im-
paratoru VI. Charles’tan (hitk. 1711-1140) yardim talebinde
bulundu. Ancak Cerkes Mehmed'in sansi yaver gitmedi ve im-
parator, III. Ahmed’den (huk. 1703-1730) Cerkes Mehmed’e
verdigi destegi cekmesine neden olan sert bir mektup aldi. Bu-
nun uzerine Viyana'y: terk ederek Libya’da bulunan Trablus-
garp’a gitmek zorunda kalan Mehmed Bey nihayetinde gizlice
Kahire’ye donda.*

54 Al-Damurdashi, Al-Durra al-musana, s. 229-231, 277, 297-303, 311, 375, 380.
Ahmed Celebi, el-Seyfinin adim “sin” ile telaffuz eder ve bu sekilde kelime
cok daha geleneksel bir isim olan Arapgadaki kili¢ kelimesinin sifatlagmis ha-
line donugar. Bkz. Ahmed Celebi, Awdah al-isharat, s. 375.

55 Hathaway, “Ottoman Responses to Cerkes Mehmed Bey’s Rebellion”, s. 108-
109. O makalenin 112. sayfasinda belirtildigi izere Osmanh arsiv belgeleri,
Cerkes Mehmed'in el-Damurdashi’'nin tarih¢esinde anlattigindan baska bir
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Cerkes Mehmed'’in bu seyahatleri sirasinda Osmanli kan-
¢ilaryas: onu tim Islam aleminde hain olarak damgalayan ve
Musliman topraklarinda yakalanmasi halinde derhal idam
edilmesini talep eden bir dizi sert teblig yayimlamigti. Ferman-
larin bu asi sahsiyete yonelik olarak igerdigi tim hakaretle-
re ragmen, kendisini tanimlamak i¢in kullamlan Cerkes laka-
b1 haricinde Cerkes kimligine hi¢ deginilmez. Osmanh ve Mi-
sir vakanivisleri de ayn1 sekilde isyanmini anlatirken etnik koke-
ninden hi¢ bahsetmedikleri gibi diger Cerkes asilzadelerinin de
sadece etnik-bolgesel kimlikleri nedeniyle isyana katilmaya ik-
na edilebileceklerini 6ne stirmemislerdir.

Cerkes Mehmed'in kariyeri, bu noktada sadece Misir'in de-
gil Osmanh topraklarinin tamaminin askeri-idari hiyerarsisin-
deki —kozmopolitanizm olmasa da- ¢esitliligi vurgular. Yukari-
da belirtildigi gibi Cerkes Mehmed'in hamisi Ibrahim Bey Abu
Shanab Bosnak’ti. Bas diigmani Ismail Bey ibn lvaz Bey, hami-
sinin Cerkes silah arkadaginin Misir dogumlu ogluydu. Koru-
malan Anadolu kokenliydi. Imparatorlugun 17. yuzyil krizinin
ardindan gelen devsirme-sonrasi1 donemdeki nispeten istikrarl
olan idari kademelerinde, dogu-bat1 eksenindeki etnik-bolgesel
dusmanlik tamamen ortadan kalkmamis olsa da buyuk 6l¢ude
azalmigt1. Rumiler, Kafkasya kokenli kadrolara, azih rakipleri
oldugu kadar degerli meslektaslar1 olma ihtimali de yuksek ol-
dugundan artik iftira atmiyorlard1. Etnik-bolgesel olarak donii-
sen bu atmosferde Cerakise-i nakise ve hain Abhaz kliseleri bir
kenara birakilmist1. Cerkeslerin temsil ettigi “dogu alternatifi”
asimile edilmisti.

CEVIRI Alptug Giiney - H. Erdem Cipa

guzergahi kullandigim belirtir. Bey 6nce Moskova'ya oradan da Malta'ya git-
migtir. Nihayetinde Nisan 1730’da Zulfikar''n muttefiklerinin birinden kagar-
ken Nil'de bogulmustur. Zulfikar ise bundan bes giin 6nce dusman bir asilza-
denin suikastina kurban gitmistir.
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RISALE-1 TEBERDARIYYE’NIN KARANLIGINI
RAFIU’L-GUBUS ILE AYDINLATMAK:
SIYAH AFRIKALILARA DAIR
UC ERKEN MODERN OSMANLI METNINE
KARSILASTIRMALI BiR BAKIS*

BAK! TEZCAN

Hossein Modaressi’ye...

Bu makale, bugiinki Istanbul Universitesi’'nin Beyazit'taki mer-
kez yerleskesi arazisinde II. Mehmed doneminde insa edilmis
ve Abdiilaziz devrinde yikilmis olan Eski Saray’in emekli balta-
cilarindan (teberdar) Dervis Abdullah’'in 1741’de yazdig Risa-
le-i teberdariyye fi ahval-i aga-y1 dariw’s-saade adl eserinin kar-
silastirmali bir analizini sunuyor. Makalenin ilk kismi, Risale-i
teberdariyye’de rastladigimiz ve gunumuizde pekala irk¢1 olarak
nitelendirebilecegimiz siyah Afrikali imgesinin bir 6zetini ige-
riyor. lkinci bolum ise bu imgenin, 17. yuzyil baslarinda yazil-
mus ve siyah Afrikalilar1 tamamen farkh bir sekilde tasvir eden
iki eserle karsilastirilmasini haiz. Bu eserlerden biri olan Mol-
la Ali'nin yazdig Rafiuwl-gubus fi fezayili’l-hubus,' 1960’larda ya-

(*) Bu makalenin ilk kez sunuldugu ve tartismaya agildigi, Ekim 2015’te Chica-
go Universitesi'nde diazenlenen “Xenophobia and Alterophobia in Pre-Modern
Ottoman Lands” (Modern Oncesi Osmanh Topraklaninda Yabanci Dasmanh-
g1 ve Oteki Korkusu) bashkh konferans: dizenledikleri igin Hakan Karateke,
Helga Anetshofer ve Erdem Cipa'ya tesekkur ederim. 2015 yazinda Istanbul’a
yaptigim arastirma gezisini finanse etmeme yardima olan UC Davis Universite
Senatosu Kuguik Arastirma Bursu ve 2016 kisinda ders verme yukumlalagumu
bir ders azaltmak suretiyle bu ¢calismann ilk taslagim ¢ikarmam kolaylastiran
US Davis Akademik Isler Ofisi'nin sahsima verdigi Fakalte Gelisim Odala’na
burada zikretmeliyim. Xenophobia Konferansrndaki katihmcilara yorum ve
sorulan igin, ¢cahsmamin ilk taslagim gozden gegiren ve elegstirel ancak tesvik
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yimlanmis olsayd1 ABD’deki “Siyah Giizeldir” (Black is Beauti-
ful) hareketinin kutsal kitab1 haline gelebilirdi. Risale-i teber-
dariyye'den once kaleme alinan bu iki eseri, hem uretildikleri
sosyopolitik baglam i¢inde ve hem de Risale-i teberdariyye’yle
karsilagtirmali olarak inceliyorum. Bu sekilde bir yandan ha-
mi-muntesip iliskisinin siyasi yapisinin kilturel tretim tuzerin-
deki etkisinin altimi ¢iziyorum, bir yandan da birtakim fobile-
rin ve bunlara bagh otekilestirici tarihsel kurgularin belirli sos-
yopolitik baglamlarda gu¢lendigini ortaya koyuyorum. Aslin-
da bu makale, 19. yuzyil 6ncesi Osmanh topraklarinda ve ge-
nelde modern-oncesi diinyada irk ve kolelik meseleleri tzeri-
ne tarihyazimsal ve kuramsal tartismalara girmeyi gerektiriyor.
Ancak bu konulan Misltiman toplumlarin tarihi 6zelinde Sar-
kiyat¢ihigin tuzagina dugmeden tartismak o kadar cetrefil bir is
ki, meseleyi ileride yazmay1 umdugum kapsamh bir ¢alismada
ele almay1 dusinuyorum. Buradaki amacim ise, Islam dininin
Afrikallar, irk veya kolelige kars: takindigi1 muayyen bir tavri
olmamasina ragmen, Mislimanlarin iktidarla iliskilerine gore
Islami miras: farkh gekillerde yorumladigim ispatlamak. Elim-
deki metinler, icabinda birbirine z1t siyasi projelerin Afrikahlar
hakkinda farkh yaklasimlar gelistirebildigini ve mutenakiz id-
dialarini Islami geleneklere dayandirabildigini gosteriyor.

Risale-i teberdariyye

Risale-i teberdariyye'nin yazan Dervis Abdullah hakkinda bil-
diklerimiz, risalesinde kendi anlattiklar ile Cengiz Orhon-

edici yorumlanyla taslagin ugte birini daha sonra daha detayh bir sekilde ele al-
mak i¢in metinden ¢itkarmami saglayan anonim hakeme ve UC Davis'den mes-
lektaglanm Corrie Decker, Lorena Oropenza ve Mairaj Syed’e aynca mutesek-
kirim. Princeton Universitesinde Bayard Dodge Yakin Dogu Calismalan Pro-
fesori Hossein Modarressi'ye sadece beni yirmi yildan uzun bir sure once Is-
1am hukuku ile bulusturdugu i¢in degil, bu ¢alisma da dahil olmak uzere elek-
tronik posta vasitasiyla sorulanma arahksiz cevap verdigi i¢in minnettarhgim
ifade etmek isterim. Son olarak, hayatimin zor bir donemine denk gelen geviri-
nin uzerinden ge¢me surecinde beni anlayisla karsilayarak bu isi ustlenen Er-
dem Cipa ve Hakan Karateke’ye bir kez daha tesekkur ederim.

1  Bkz Tezcan, “Dispelling the Darkness”



lu'nun 1976'da yayimladig1 bir makalede yer verdigi otobiyog-
rafik bilgilerden ibarettir.? Risalenin bir edisyonu 2011’de Pi-
nar Saka tarafindan yayimlandi.? Dervis Abdullah’a dair detay-
lan derleyen bu ¢alismalar sayesinde yazarin hayat hikayesini
kabaca kurgulayabiliyoruz.

Dervis Abdullah, Eski Saray’daki Baltac: Birligine 1680°’de
katilmis ve burada on sekiz y1l hizmette bulunmustur. Bu stire
zarfinda bir kism1 bizzat onun 6grencisi olan siyah harem aga-
lariyla yakindan iletisim kurdugunu 6greniyoruz. Ogrencileri-
ne ilm-i serif dersi verdigini sdyluyor, ki belki bununla Kuran
kiraati derslerini kastettigi dugtnulebilir. Yazarin “Dervis” la-
kabi da bir tarikata mensup oldugunu dustunduruyor. “Tekke-
lerde raks” edilmesine pek sempatisi olmadigin hesaba katar-
sak belki Naksibendi oldugunu varsayabiliriz. Ayrica zikretti-
gi —kurgusal olma ihtimali oldukga ytuksek— bir kaynak Nak-
sibendi kimligiyle taninan birini andinir.? 17. yuzyil sonlarin-
da muhtemelen Bursa’ya ¢ekilmis olsa da, 18. ytizyil basindaki
cesitli olaylar hakkinda aktardig1 oldukga detayh bilgilere baki-
lirsa Istanbul’la baglantisim1 koparmamgtir. Istanbul’a 1737 ve
1739 yillan arasinda yaptig iki ziyaretten bahseden yazarin bu
ziyaretleri, yeni bir goreve atanma arzusuyla yaptigim dustine-
biliriz. Abdullah Risale-i teberdariyye (Baltacinin Risalesi) adiy-
la bilinen eserini 1741’de Bursa’da tamamlamstir.®

2 Orhonlu, “Dervis Abdullah’in Bir Eseri” Risalenin Osmanlh donemine ayrilan
ikinci yarisimin ¢evrimyazisy, bitirme tezlerini Cengiz Orhonlu yonetiminde
1973-1974 yillarinda yazan Istanbul Universitesi Tarih Bolamia son simf 6-
rencileri Hizir Ali Telatar ve Resat Karpuzcu tarafindan hazirlanmistuir. Bkz.
Telatar, “Dervis Abdullah” ve Karpuzcu, “Dervis Abdullah”

3 Abdullah, Risale-i teberdariyye (2011) ve Saka, “Dervis Abdullah”

4  Soz konusu sahsin Naksibendi kimligi i¢in bkz. 28 numarah dipnot. Yazarin se-
mazen tasviri i¢in bkz. Abdullah, Risale-i teberdariyye, 152/67a. (Burada ve bun-
dan sonra Risale-i teberdariyye'ye yapilan gondermelerdeki ilk rakam eserin Sa-
ka tarafindan 2011 yilinda hazirlanan edisyonundaki sayfa numarasiny, ikinci
rakam ise eserin el yazmasi nushasindaki varak numarasini icermektedir.)

5  Risalenin tek el yazmas1 nushasinin basi eksik oldugundan yazarn risalenin
baghgim kaydetmis oldugu kisim gunamuze ulasmamistir. Cahgmanin bugin
amldig: haliyle baghg bagka bir el tarafindan ara sayfaya yazilmistur. Calisma-
nin bitirilig tarihi 97a varagina kaydedilmistir. Bkz. Abdullah, Risale-i teberda-
riyye (2011), s. 207-208.
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Risalenin ilk bolumu son sayfas1 haricinde ginumiize ulas-
mamugtir. Ancak Nuh ve ogullarina odaklanan ikinci boliume
bakarak,® ilk bolumiin Nuh éncesi dinya tarihine adandigimi
varsayabiliriz. 1zlegi eserin geri kalaninda da devam eden bu
anlayis, insanlig1 inananlar ve inanmayanlar olarak ikiye ayirr.
Herhangi bir kisinin hangi gruba mensup oldugu buyuk ol¢iade
o kisinin atalarina baghdir. Eserin diger kisimlarinda bulunu-
lan iddialara dayanarak, ilk bolumiin Adem, Havva, Habil, Ka-
bil ve Sit’e odaklandig1 ve bu bolumde (6z kardesi Habil'i 61du-
ren, Adem’in en buytk oglu Kabil'in torunlarn tarafindan temsil
edilen) “kotuler” ve (Habil'in 6lduralmesinden sonra dogan,
Adem’in en kigik oglu Sit'in torunlan tarafindan temsil edi-
len) “iyiler” olarak adlandinlabilecek birbirine karsit iki grup
tamimlandig varsayilabilir.

Kabil'in ¢ocuklari ile Sit'in ¢ocuklar arasinda kurulan ve ka-
litima dayanan bu ahlaki zithk daha once Islami kaynaklarda
ele alinmig bir konudur. Omegin Sa’lebi (6. 1035) soyle der:

Adem, Sit’in ¢ocuklarina Kabil'in ¢ocuklan ile evlenmemeleri-
ni emretti... [Ama] onlar Kabil'in ¢ocuklan tum dunyay kap-
layacak ve yozlasmay: yayacak kadar ¢ogalana kadar [Kabil'in
cocuklar ile] evlendiler ve birbirlerine karlstllar.7

Abdullah, Nuh Tufanr'ndan 6nceki donemle baslattig:
“Ham’in Laneti”® anlatisim kendi yorumuyla aktarirken muh-
temelen bu anlayigtan ilham almist1. Yazar risalesinin ikinci bo-
lamuniin baginda, Nuh’un, Tanrr'ya inanmayan Adem oglu Ka-
bil'in soyundan gelen Masiye ile evlendigini ve Masiye'nin ise
Nuh’un imana davetini kabul etmedigini soyler.® Masiye, Ham

6  Abdullah, Risale-i teberdariyye, 38-49/2a-8b.

7  Al-Thalabi, Arais al-Majalis, s. 92-93.

8 Tek Tannh gelenekte “Ham’in Laneti” anlatis1 hakkinda bkz. Goldenberg,
The Curse of Ham.

9  Saka’min bu ismi “Masiye” olarak okumas: duzeltilmeye muhtactir. Krs. Ab-
dullah, Risale-i teberdariyye, 39/2b, 41/4b. Hz. Nuh'un kansimin Kabil'in so-
yundan geldigini kabul eden bir Yahudi gelenegi de vardir; ancak onun bu ge-
lenekteki ad1 Naamah'dir. Bkz. Rapaport, Tales and Maxims, s. 73. Ebu Cafer
Taberi de Hz. Nuh’un kansimin Kabil'in soyundan geldigini soyler ancak bas-
ka bir ad kullanir: Sam, Ham ve Yafes'i doguran Amzurah. Aynca bagka bir
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ve Kenan1 dogurur — Islami dinya tarihinin bu versiyonun-
da Ham ve Kenan baba ve ogul degil, kardestirler ki bu bazi Is-
lam kaynaklarinda da yer alan yaygin bir varsayimdir.' Yaza-
rimiza gore Kenan annesinin izinden giderek inangsiz olmus-
tur. Kenan diger baz1 Islam kaynaklarinda da inangsiz olarak
betimlenir; ancak Kuran’da Nuh’un karisi olan annesi inangsiz-
g1 yuziinden Tann tarafindan cezalandinldig: halde, Kenan'in
inangsizig1 kendisine annesinden tevarus etmis bir 6zellik
olarak nitelenmez."" Abdullahin yorumuna gére, Ham, Tan-
r1 inancina sahip olmasina ragmen annesinin etkisinde kalarak
babasinin akrabalarindan birinin —-muhtemelen Sit’in torunla-
rindan- kizi ile evlenmek yerine, Kabil'in torunlarindan biri
olan, annesinin yegeni Tehine ile evlenmekte 1srar eder.'? Evli-
lige izin vermemesi durumunda Ham’in annesinin akrabalari-
na kagmasindan korkan Nuh bu evlilige kars: ¢itkmaz. Boylece
Ham, Tehine ile evlenir. Tehine inang¢h olmasina ragmen, bu-
yikanneleri Masiye ile amcalar1 Kenan tarafindan yoldan ¢ika-
nlan ¢ocuklan kafir olurlar.'

Nuh bu gelismeden ve kendisine emanet edilen alminda tasidi-
g1 “nur-1 Muhammed”in Ham’a gegmemesinden dolay: ¢ok tuzu-
lar. Yaygin inanisa gére Adem’in alninda gériinen bu “nur” daha

hikaye anlatur: “Hz. Nuh, Kabil'in ¢ocuklanindan bir baska kadinla evlendi ve
[bu kadin] ona Bunazir adh bir erkek ¢ocuk dogurdu.” Bkz. Al-Tabari, The
History, 1:347, 11:18. Al-Kisai Hz. Nuh’un iki kansi oldugunu bildirir: Amorah
ve Mahvil kiz1 Vahile. Bkz. Al-Kisai, The Tales of the Prophets, s. 95.

10 Al-Tabari, The History, 1:368; Al-Kisai, The Tales of the Prophets, s. 95, 103 ve
DIA, “Ham” maddesi (S. Kuzgun).

11 “Tann, inkar edenlere Nah'un karisi ile Lat'un kansim1 misal vermektedir:
Onlar kullanmizdan iki erdemli kisinin nikah1 alindaydilar ama onlara iha-
net ettiler. Dolayisiyla kocalan da Tann’dan gelen cezaya karsi onlan koruya-
mad ve kendilerine, ‘Haydi, diger girenlerle birlikte girin bakalim atege!” den-
di.” Bkz. Kuran, 66:10; ayrica bkz. Al-Kisai, The Tales of the Prophets, s. 95.

12 Saka’nin bu ismi “Tehyine” olarak okumasi duzeltilmeye muhtagtir. Krs. Ab-
dullah, Risale-i teberdariyye, 39/3a. Nuh'un baba tarafindan atasinin ad ikinci
bélumde verilmemistir; babasinin akrabalanna “baba tarafindan amcalar” de-
nir. Masiye'nin atasimin Kabil oldugundan 6zellikle bahsedildiginden Nuh'un
atasinin, Adem’in, Kabil'in kardesi Habil'i 6ldardikten sonra dogan oglu Sit
oldugunu varsaymak makuldur. Ancak bu baglantimin agiklanmis olmasinin
beklenecegi yer olan kitabin ilk bolumu eksiktir.

13 Abdullah, Risale-i teberdariyye, 40/3a.
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sonra kimi torunlanna da ge¢mistir ki aslinda Peygamber Mu-
hammed’in gelisinin daha 6nceki peygamberler tarafindan bi-
lindigine bir delil sayilir.'® Birinci boliamiin sonundaki “balada
mezkar olan ebeveyn-i restl ve ecdad-1 kiramlan” ifadesine ba-
kilacak olursa, yazanmiz séz konusu “nur’un Adem’den bagla-
yarak Peygamber Muhammed'in anne ve babasina kadar akta-
nlmasi hikayesini buyuk ihtimalle ilk bolimde agiklamis olma-
hdir.'® Cebrail bu esnada yerytziine iner ve Nuh’a baba tarafin-
dan akrabalarindan birinin kiz1 olan Mahmude ile evlenmesi ge-
rektigini, ¢canki bu evlilikten hayirh ogullar dogacagim soyler.
Nuh, Cebrail'in dedigi gibi yapar. Mahmude hamileyken Pey-
gamber Muhammed’in nuru 6nce onun alminda belirir, sonra da
oglu Sam’n alnina gecer. Ug yil sonra Mahmude, Yafes'i dinya-
ya getirir. Nuh, Sam’1 da Yafes'i de babasinin akrabalannin kizla-
niyla evlendirir.'® Baz1 Islami kaynaklar Nuh’un birden fazla kez
evlendigini iddia etse de Sam ve Yafes'in Ham'inkinden farkh bir
anneye sahip olduklan veya Nuh'un ikinci esinden dogduklan
iddialan itibarh Islam kaynaklarinda yer almaz."” Dervis Abdul-
lah’in Nuh’a ikinci bir es yakigtirmasi, inang ve inangsizhikla tem-
sil edilen iyi ile kotunin ahlaki niteliklerinin nesilden nesle teva-
rus ettigi bir tarih ¢ercevesi olusturma niyetine hizmet eder. Ay-
rica Nuh'un ikinci esinin “nur-1 Muhammed”i kocasindan oglu
Sam’a gecirmesi, kendisinin Nuh’un da baba tarafindan akrabasi
olmas1 ve Mahmude’nin “Muhammed” ismiyle etimolojik ve se-
mantik olarak ilintili bir isim olmas: da cabas.'®

Dervis Abdullah’a gore Nuh, Buyiik Tufan yeryuzanua vurdu-
gunda ilk esi Masiye'yi, ogullan Kenan’i ve Ham’in ¢ocuklarim

14 “Muhammed’in nuru” igin bkz. DIA, “Nar” maddesi (S. Uludag); DIA, “Haki-
kat-1 Muhammediye” maddesi (M. Demirci); Al-Kisai, The Tales of the Prop-
hets, s. 92 ve Rubin, “Pre-Existence and Light”

15 Abdullah, Risale-i teberdariyye, 38/2a: “balada mezkur olan ebeveyn-i resul ve
ecdad- kiramlan”

16 Abdullah, Risale-i teberdariyye, 40/3a.

17 Krs. Al-Kisai, The Tales of the Prophets, s. 95; al-Thalabi, Arais al-majalis, s.
92-104 ve al-Tabari, The History, 1:347, 11:18.

18 Hem Mahmude'nin eril versiyonu olan Mahmud hem de Muhammed “6vgu-
ye layik” olarak gevrilebilir ve aym ii¢ Arapga kok harfini paylagirlar: h-m-d.
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gemiye kabul etmez. Ham'in uzuldugune tanik olur, fakat Tan-
n sadece muminleri almasimi emrettigi i¢in onlan alamayacag)-
n1 soyler. Kenan'in gemiye alinmamasi (onu Nuh'un oglu ola-
rak kabul eden) Islami kaynaklarda nadir rastlanan bir ayrint1
degildir; Abdullah’in ilham kaynag1 da bu tiir eserlerden biri ol-
malidir.'® Nuh aynca tiim canlilara cinsel munasebette bulun-
mamalanni, zira Tanr’nin gemide cinsel iliskiyi yasakladigim
soyler. Neredeyse butiin insanlar ve hayvanlar bu kurala uyar-
ken Ham ve kansi uymaz. Bunun tizerine Nuh, Tanr’dan onla-
n cezalandirmasin ister. O gece Ham ve kansi uyurlarken ten-
lerinin rengi siyaha doner. Nuh ertesi sabah onlan gordugun-
de cezalarinmin verildigini agiklar: “Su andan itibaren kiyamete
kadar soyunuzdan gelen herkes sizin gibi siyah olacak!”?° Bu
hikaye her ne kadar “Ham’in Laneti”nin en yaygin versiyonu
olmasa da, Abdullah’in bu anlatiy1 kurgulamasina ilham olacak
Islami anlatilar bulunmaktadir. Ornegin Sa’lebi, “Ham gemide
karsiyla iligkiye girdi, Nuh Rabb’ine dua etti... Ham'in spermi
degisti ve evlatlan siyah oldu” der.?'

Buyuk Tufan’dan sonra, Nuh ve diger tim Muslimanlar
—Ham hari¢— gemiden iner inmez Tanmn'ya sukur secdesi eda
ederler. Abdullah’in Islamiyet 6ncesi bir baglam i¢in “Muslu-
man” kelimesini kullanmas1 kulaga her ne kadar anakronik
gelse de, Peygamber Muhammed’in mesajinin 6nceki tim pey-
gamberler tarafindan da paylasildig1 yonundeki Misluman ba-
kis agisina uygundur. Nuh, Ham’a neden secde etmedigini sor-
dugunda Ham soyle cevap verir: “Vicudum siyah oldig: i¢in
mi secde ideyim? Simden sonra hi¢ secde itmezem ve sana da-
hi inanmazam!”?? Boylece Ham kafir olur. Kansim yanina alip,
babasinin yakinlarinda bir yere yerleserek atesperest olur. Esi
ug erkek ve u¢ kiz cocugu dunyaya getirir, ki yazannmz Abdul-
lah, “kelb (kopek) gibi” hepsini bir kerede dogurdugunu soyler

19 Ornegin bkz. al-Thalabi, Arais al-majalis, s. 98 ve al-Kisai, The Tales of the
Prophets, s. 103.

20 Abdullah, Risale-i teberdariyye, 42/4b.

21 Al-Thalabi, Arais al-majalis, s. 97. Ham'in Laneti’nin diger 6rnekleri bu maka-
lenin ikinci yansinda tartisilacakutir.

22 Age., 42-43/4b.
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ve ekler: “Ba’dehu (ondan sonra) her togurdukca hinzir (do-
muz) gibi alt1 ve sekiz ve on ikiye vannca [¢ocuk] togurdi.”?

Ham’in ¢ok sayidaki ogullar “sahib-i sehvet ve nefsani”dir,
surekli cinsel iligkiye girerler ve es olarak anneleri, kizlan, kiz
kardesleriyle diger kadinlar arasinda bir ayrim gozetmezler. Ab-
dullah’a gére cinsel organlarim értmiyorlar ve “kelb gibi” or-
talik yerde cinsel iliskiye giriyorlardi. Bunun yam sira esekler,
katirlar, atlar, sigirlar, kegiler, kopekler, ayilar ve domuzlar da-
hil, bulduklan her hayvanla cinsel iligkiye giriyorlardi. Bulas-
tiklar1 bagka bir melanet de hirsizlikt1. Babalar1 Ham, onlara
“Beyazlar”in en buyik dismanlar oldugunu 6gretmis ve onla-
rin mallarim ¢almalarini, kanlarini i¢melerini ve etlerini yemele-
rini emretmisti. Bu ytizden guntn birinde Ham'in ogullarindan
on tanesi Yasefin ogullarindan birine saldirarak onu 6ldarmus,
koyunlarindan birkagim ¢almig ve hepsini, yani hem Yasef'in bir
oglunu hem de koyunlar1 yemisti. Bunun tuzerine Nuh, Ham’
cagirdiginda Cebrail bir kez daha yeryuzune inmis ve Nuh’a
Ham'1 ve onun soyundan gelen herkesi dinyanin uzak bir yeri-
ne gondermesi talimatim1 vermisti. Nuh, Ham’a kafir annesi ve
annesinin atas1 Kabil'in “tamarlarina ve tabiatlanna”donduagunu
ve Kabil'den bile kot oldugunu soylemisti. Kabil kardesini 6l-
durmis, ama en azindan 6ldurdukten sonra gommusta; Ham ve
cocuklar ise kurbanlarinin etini yemislerdi. Nuh daha sonra Ya-
fes'ten Ham ve evlatlarim Kuzey Afrika'ya gotirmesini istedi.?
Baz1 Islami anlatilar Nuh'un yeryuzunu tg¢ oglu arasinda pay-
lastirmasina atif yaparlarken —Ham'in paymna Kuzey Afrika du-
ser®— diger kaynaklar, asagida deginilecegi tizere bunu sonraki
bir nesle erteler. Ancak Abdullah’in bu paylasimin arka planina
dair anlatis1 ana akim kaynaklarda bulunmaz.

Nuh'’un diger torunlarina gelecek olursak, Sam’in iki oglu
vardi; Aram ve Muhammed’in nurunu miras alan Arpaksat. Ya-
fes’in dort oglu vards; Hita, Hotan, Cin ve Magin. Nuh’un ver-

23 Age.,43/5a

24 Abdullah, Risale-i teberdariyye, 43-46/5a-6b: “Sen dahi ol Kabil kafirin ve va-
liden kafirenin tamarlanna ve tabiatlanna racu itdan”

25 Ornegin bkz. al-Thalabi, Arais al-majalis, s. 104.
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digi karara gore Sam’in ogullan Arabistan’in, Iran’in, Misir'in ve
Anadolu'nun farkh yerlerine yerlesip peygamberler ¢ikanrken
Yafes’in ogullar1 Hindistan'in kuzeydogusuna yerleserek hu-
kumdarlar ¢ikarmislardi. Nuh, hukamdarhigin Yafes'in ogulla-
n arasinda yok olmamasi i¢in dua etmisti. Asagida deginilecegi
gibi, Sam’in torunlan (6zellikle Arpaksatinkiler) ile Yafes'in to-
runlan arasindaki bu isbolumii, Nuh’un ailesine dair diger Isla-
mi anlatilarda da kargilasilan bir temadir. 1lging olan ise Abdul-
lah’in bu paylagim ile Osmanllar arasinda kurdugu baglantidir.
Dervis Abdullah, Tanr’nin Nuh’un duasim1 kabul ederek Ceb-
rail'i yeryizine gonderdigini ve Peygamber Muhammed ile ki-
yamete kadar hukmu gecerli olacak Kuran'in gelisinin mujdesi-
ni verdirdigini sdyler. Cebrail, Yafes’in soyundan gelen hikim-
darlann Peygamber Muhammed'in seriatin1 ve Kuran'in emirle-
rini kiyamete kadar uygulayacaklarim sozlerine ekler. Sonrasin-
da Abdullah, Yafes'in soyundan gelen Osmanh padisahlarinin
Muhammed’in geriatim ve Kuran’in emirlerini uyguladiklan-
n1 ve bunu Mehdi’'nin gelisine kadar strdureceklerini belirterek
Nuh’un dualarinin kabul oldugunu kaydeder.?®

Incil’deki Ham’in Laneti anlatisinin baz1 Islami sekilleri Ab-
dullah’in anlattig1 hikayenin kimi temalarim igerir; 6rnegin ge-
mideki cinsel iliskiden dolayr Ham’a verilen ilahi ceza, yeryu-
zanun Nuh’un ogullan arasinda paylasilmasi ve Arpaksat’in to-
runlarina peygamberligin bahsedilmesi.?’ Ancak ben Biiyik
Tufan’dan sonra sirasiyla “Beyazlar”a ve “Siyahlar”a karsihik
gelen iyinin ve kotunun kategorik seceresini bu denli ayrinti-
l ve 6zenli bir sekilde ¢ikaran bir Islami anlatiya rastlamadim.
Abdullah, Nuh ve ogullar1 hakkindaki hikayesi i¢in —6rnegin
Imam Muhammad Badakhshani'nin Giilsen-i Tevarih'i ve Hay-
reddin Remli'nin (6. 1671) Tabyin Milal'i gibi— baz1 kaynaklara
atifta bulunmus olsa da bu kaynaklar ya ginimiize ulasmamis-
tir ya da (buyuk olasilikla) hi¢ var olmamigtir.?8

26 Abdullah, Risale-i teberdariyye, 43/5a, 47-49/7b-8b.
27 Bkz. Tezcan, “Dispelling the Darkness”, s. 87-88.

28 Abdullah, Risale-i teberdariyye, 49-50/8b. Hayreddin Remli, Hanefi huku-
ku uzerine ¢ahsmalanyla Osmanh Imparatorlugu’nda iyi bilinen Filistinli bir
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Abdullah’in siyah Afrikallar arasinda kotulik seceresi kur-
gulama girisimleri Ham'in ogullarinin Kuzey Afrika’ya surul-
mesiyle bitmez. Bu ¢aba risalenin Ham ve evlatlarimin Buyuk
Tufan’dan sonra yaptiklar kotiluklere ayrilmis olan tguncua
bolumiinde de devam eder. Abdullah, Kuzey Afrika’ya yerles-
tikten sonra da Ham-ogullan kadinlannin “hinzir gibi” bir ba-
tinda alt1 veya sekiz ¢ocuk dogurarak arttigin ileri strer. Ham,
¢ocuklarina onlarin tanns: oldugunu soéyleyerek ilahlik iddia-
sinda bulunur. Cocuklar1 da ona secde ederek bunu onaylarlar.
Bundan sonra Ham ¢ocuklarina soyle der:

Beyazlar bizim dusmanimizdur. Ve bunlardan buayik bizim
dusmanmimiz yokdur. Size nasihatim budur ki, beyazlar1 her
kanda bulursafiuz mahn alup kendusini katl ve lahmini ekl
idesiz. Ve dahi ben avratlan erkek icun halk iyledim. Gerek
anaiuz ve gerek kizlaruiiuz ve hemsirefiuz ve sair akraba ve ec-
nebi her kanki olursa olsun ciimlesi ile cem’ olmak caizdir.?°

Sonrasinda Abdullah, Ham-ogullarinin cinsel aligkanhklan
uzerine daha once dile getirdigi iddialarim tekrarlayarak siyah-
larin anneleri, kiz kardesleri, kizlari, diger akrabalar veya ta-

alimdi. Abdullah'in Remlt'ye atfettigi Tabyin Milal ve Hadikat el-Tevarih, ya-
zann bilinen eserleri arasinda yer almaz. Bkz. Abdullah, Risale-i teberdariy-
ye, 72/21b. Remlr'nin kisa biyografisi i¢in bkz. DIA, “Remli Hayreddin b. Ah-
med” maddesi (A. Pekcan). Osmanh topraklannda iyi bilinen Giilsen-i Teva-
rih adh bir ¢calisma Cenabi Mustafa Efendi tarafindan (6. 1590) hazirlanmis-
tir. Ancak Cenabi'nin Nuh hakkindaki anlatisi Abdullahinkinden olduk¢a
farkhidir. Bkz. Mustafa Cenabi, Gulsen-i Tevarih, 7b-9b. “Ilmam Muhammad
Badahsani”ye gelecek olursak, ISAM Kutuphanesi'nden erisilebilen Suley-
maniye Kutuphanesi ¢evrimigi katalogunda Muhammad Badahsani olabile-
cek birkag kisi bulunmaktadir. Ancak bu kisiler bagka eserlerin mustensihleri
ve cevirmenleri olarak gorunmektedir. Bu kigilerden biri “zaman iginde Nak-
sibendi gelenegi icindeki tutuculugun en siki temsilcisi olarak gosterilecek
olan” taninmig Hint Naksibendi alimi Sirhind'nin (6. 1624) mektuplannin
tercamamdir. Bkz. Le Gall, A Culture of Sufism, s. 103. Eger Abdullah’in kas-
tettigi Badahsani bu kisi ise, onun Naksibendi tarikatina, belki de bu tarika-
uin Hindistan'da Sirhindt'nin takipgileri tarafindan kurulan ve Abdullah Eski
Saray'da baltaciyken Murad al-Bukhari (6. 1720) tarafindan Istanbul'a tasinan
“Muceddidi” koluna mensup oldugu tahmin edilebilir. Bkz. Abu-Manneh,
“Sheikh Murad al-Bukhari”. Abdullah’in atif yaptig (veya auf yapar gibi yapti-
g1) bir diger kisi de kim oldugunu belirleyemedigim Imam Saffani adh biridir.

29 Abdullah, Risale-i teberdariyye, 50/9a.
72



mamen yabanci olan tim kadinlarla cinsel iliskiye girdiklerini
soyler. Bunlar cinsel organlan agikta dolasir, kopekler gibi or-
tahikta ciftlesirlerdi.3

Dervis Abdullah’a gore Ham, Biyiik Tufan’dan once Kabil'in
cocuklanndan biri olan Anak adli bir kadindan buyu yapmay:
ogrenmis,®' Afrika'ya yerlestikten sonra da ogrendiklerini ¢o-
cuklanndan bazilarina 6greterek mahir buyuctler yetistirmis-
ti. Maharetleri Seytan’la sohbet edebilecek dereceye varmst.
Seytan, Ham’in 6limuinden sonra ¢ocuklarim buyuculerin yar-
dimiyla dort gruba ayirdi. 1lk grup babalan Ham’ temsil eden
bir puta tapiyordu. Ikinci grup reislerini tanr olarak benimse-
yip ona secde etti. Ugtincii ve dorduncii gruplar sirasiyla atege
ve ferce (disilik organina) taptilar. Boylece 6rmegin dérduncu
grup sabahlan ve aksamlan bir disilik organinin 6niinde secde
etti. Abdullah’in iddiasina gore:

Ve her hafta Cum’a irtesi guni biglerini ortaya alup, bagina al
harir ¢arsab (kirmiz1 ipek cargaf) ortup, etrafinda secde ider-
ler ve Gunes Seretan (Yenge¢) burcuna vardikda [21 Hazi-
ran] biglerini bir sahraya ¢ikarup, bir taht-1bala (yiksek taht)
uzerine oturdup, kezilik baguna al harir ¢arsab ortub etrafin-
da feryad iderek secde iduip, hacet (ihtiyag) dileyeler. Ol sahir-
ler taht dibinde birer kirsi tizerinde sihr kuvvetiyle halat (hal-
ler) gosterirler idi. Etrafinda olan karalar ol halini goricek her
biri bir hayvan sadasina taklid idup, ¢agnsurlar idi. Ve bunlar
ziyade nefsani olmagla cemi-i hayvanlara yakin olup, tasarruf
iderler (onlarla cinsel iliskiye girerler) idi. Ve ne kadar canlu
hayvan var ise ciimlesini yirler idi.32

Abdullah bu “kara kafirler”in Afrika'da kafirlik, fesathk ve
eskiyahk yaptiklarin1 ve yapmaya devam ettiklerini de ekler.
Uguncu bolumun geri kalaninda da ¢evrelerindeki Beyazlann

30 Age.,51/9a

31 Saka, Inaf diye okumaktadir. Ben metinde Inak diye telaffuz edildigine inam-
yorum (krs. Abdullah, Risale-i teberdariyye, 51/9a), 1slami mitolojide Kabil'in
kiz kardesi Anak’in akla getirdigi gibi. Bkz. DIA, “Uc b. Unuk” maddesi (N.
Bozkurt).

32 Abdullah, Risale-i teberdariyye, 51/9b.
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alemine neler yaptiklanim ¢ kisim halinde anlatacagini belir-
tir. Birinci kisim Islam 6ncesi dénemi, ikincisi Emevi ve Abba-
si donemini, Gginca kisim da Osmanh donemini kapsar. Kisa-
ca ifade etmek gerekirse, Abdullah Islamiyet 6ncesi kutsal tari-
hin bilinen hikayelerinden lbrahim ve Nemrut, Musa ve Fira-
vun ve (Kuran’in Fil Suresi’nde gecen) Ashabu’l-Fil gibi anlatila-
n yeniden yazmak suretiyle “kara kafirler”in yaptiga kotulukle-
rin kurgusal bir tarihini yazmaya devam eder. Bu hikayelerdeki
kotu siyahlar Abdullah’in hayal guctntn urtnleridir, zira bagka
kaynaklarda bulunmazlar. Abdullah’in Afrikal kotu karakter-
lerle yeniden kurguladig Islam tarihi, Huseyin’in Kerbela'da 61-
duralmesini ve Bagdat'in Mogollar tarafindan fethini de igerir.3

Abdullah arada sirada agik¢a kendi yorumlarimi da ekleyerek
Afrikal harem agalarinin Osmanl siyasetindeki rollerine yone-
lik sert elestirilerde bulunur. Bu elestiriler eserin tginci bo-
lamunin dganci kisminda odak noktasina yerlesir. Ornegin,
Musa ve Firavun hikayesinin kotu kara agalarim da iceren ken-
di anlatisimin ardindan okuyucularina (ve dinleyicilerine) hitap
ederek Sultan Ibrahim’in 1648'deki ve annesi Késem Sultanin
1651'deki katlinden kara agalan sorumlu tutar. Bu harem aga-
lar, alt1 yaginda tahta ¢ikan IV. Mehmed (hik. 1648-1687) do-
neminde devlet aygitim ele gecirmisler ve risalenin yazildig
1740’lara gelinceye kadar kargasa yaratmislardi. Dervis Abdul-
lah kendi zamanina kadar getirdigi bu anlatiyr bir dua ile bitirir
ve Sultan Suleyman (hik. 1520-1566) doneminin duizeninin
yeniden tesis edilebilmesi amaciyla Tanrn’dan dénemin sultam
I. Mahmud’a (hik. 1730-1754) kara agalan saraydan temizle-
mesi i¢in basiret ve hamiyet bahsetmesini diler.3*

Dervis Abdullah, Kuran'daki Ashabu’l-Fil hikayesini anlat-
tiktan sonra yine araya girerek niyetinin padisahlara, idareci-
lere ve Muslumanlara ogit vermek oldugunu agiklar. Abdul-
lah’in bu beyani, bilhassa Sultan Silleyman dénemine yapilan

33 Simdilik “Shades of Black: Perceptions and Self-Perceptions of Africans in the
Pre-Modemn Islamic fadail Genre Devoted to Africans” bashgim verdigim da-
ha uzun bir ¢ahsmada bu hikayeler uzerinde duracagim.

34 Abdullah, Risale-i teberdariyye, 63-64/16b-17a.
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atifla birlikte dusanildugunde, eseri bir nasihatname olarak
degerlendirebilecegimizi gosterir.3® Tavsiyesi kara agalan siyasi
cevrelerden uzak tutmak ve koyunlara ve sigirlara ¢oban yap-
maktir, ¢cinku zaten ¢obanlarin bekar kalmasi daha iyidir. Ha-
dim olmayan siyahlar ise siyah cariyelerle evlendirilmeli ve ¢ift-
liklerde ¢alistirilmalidir; eger hanelerde ¢alistirilacak olurlar-
sa kesinlikle bulunduklarn ortamlarda diizensizlige sebep ola-
caklardir.3®

Islam tarihinin bu kendince ¢arpitilmis yazimindan sonra,
Abdullah Osmanl tarihinde kara agalarin kabahati olarak de-
gerlendirdigi eylemlerini anlatmaya baglar.’ Anlatis1 1. Musta-
fa'nin 1618'de tahttan indirilmesinden baslar ve Besir Aga’nin
(6. 1746) 1717°den beri kizlar agas1 oldugu doneme kadar-
ki sureci kapsar. Mevcut metnin neredeyse yarisina tekabul
eden bu kisim, eserin Osmanh 6ncesi donemi kapsayan bola-
miine odaklanmamay1 secen Cengiz Orhonlu ve Pinar Saka ta-
rafindan 6zenle incelendigi icin ben burada risalenin bu kis-
minm Gzetlemeyecegim. Anlasilacag tzere Abdullah kara aga-
lardan hazzetmiyordu. Dolayisiyla metnin bu bolumtinde 17.
ve 18. yuzyillarda onlan olabilecek en kotu sekilde resmetmek
icin elinden geleni yaparak, Osmanlilarin yasadig tim karga-
sa ve yenilgilerden onlar1 sorumlu tuttu. Ozellikle de kendi
¢agdas: olan kara agalardan Besir Aga, saldinlannin merkezin-
de yer aliyordu.

Abdullah, risalenin 6nceki bolumlerinde oldugu gibi bu bo-
limde de kurguya bagvurmaktan ¢ekinmez. Ornegin, III. Ah-
med’in dartussaade agasi Suleyman Aga’y: (6. 1715) idam et-
tirdigini ve kara agalan sarayindan kovmak niyetinde oldugu-
nu, ancak sadrazami lbrahim Pasa’nin fikrini degistirttigini ve
Besir Aga’y1r Misir'da sirgindeyken geri ¢agirdigim iddia eder.
Gergekte olan ise biraz farkliydr: Sileyman Aga 1713’te Kibris’a

35 Osmanh nasihatnameleri hakkinda bkz. Howard, “Genre and Myth in the Ot-
toman Advice for Kings Literature”; Abou-El-Haj, “The Ottoman Nasihatna-
me as a Discourse over Morality” ve Tezcan, “From Veysi (d. 1628) to Uveysi
(fl. ca. 1630)”

36 Abdullah, Risale-i teberdariyye, 71/21a.
37 Besir Aga'min biyografisi i¢in bkz. Hathaway, Beshir Agha.
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surgine gonderilmis ve 1715’te burada 6lmustur. I1I. Ahmed’e
1713-1716 yillaninda sadrazamhk yapan Ali Pasa gercekten de
Misir'a Afrikal kolelerin hadim edilmesinin durdurulmasi i¢in
emir gondermisti, ki bu imparatorluk saraylan i¢in siyah ha-
dim taleplerini iceren 6nceki ve sonraki emirlerle tezat olustu-
ruyordu. Ancak Besir Aga, Ibrahim Pasa’nin 1718'de sadrazam-
liga gecmesinden bir yi1l 6nce Kibris ve Misir'daki surginden
darissaade agas: olarak geri donmustu. Suleyman Aga ile Be-
sir Aga arasindaki donemde darussaade agalig1 makaminda, bir
bagka siyah Afrikali olan Amber Mehmed Aga bulunmugtu.3®
Dervis Abdullah’in risalesinin bu bélumunun ayrintih bir
ozeti elinizdeki ¢alismanin kapsami disinda kalsa da yazarin
saldirdigy hedeflerden biri, bu risalenin yazannin 18. yuzyihn
ilk yarisindaki siyasi iliskiler ag1 i¢inde daha iyi konumland:-
rilabilmesi icin uizerine dikkatle egilmeyi hak eder. Abdullah,
1730’larda aldig1 baz1 kararlarda I. Mahmud’u yanhs yonlen-
dirmis kotucul bir buytct olarak betimledigi Besir Aga’dan ne-
redeyse her bahsettiginde, ona eslik eden “Pirioglu” adinda bir
“kafir’in de adim anar. Hedef aldig kisi stiphesiz I. Mahmud’un
imamu Pirizade Mehmed Sahib'dir (6. 1749). Pirizade bir yeni-
ceri agasimin ogluydu ve III. Ahmed doneminde (huk. 1703-
1730), 1140/1727-1728 yillaninda sultanin ikinci imami ve seh-
zadelerin hocasi olarak atanmadan 6nce Osmanl hiyerarsisinde
kadilik ve muderrislik makamlannda bulunmustu. 1142/1729-
1730°'da kendisine Bursa kadilig1 verildi ve bir sene sonra bas
imam o6lunce onun yerine atandi. Bag imam olarak atanmasiy-
la birlikte Istanbul kadis1 da yapildi. 1733’te Anadolu kazasker-

38 Abdullah, Risale-i teberdariyye, 151/66b; Hathaway, Beshir Agha, s. 39; DIA,
“Damat Ibrahim Paga, Nevsehirli” maddesi (M. Aktepe); DIA, “Sehid Ali Paga”
maddesi (A. Ozcan); Junne, The Black Eunuchs, s. 124-125; Turan, “Mahre-
miyetin Muhafizlan”, s. 147 ve Ahmed Resmi, Hamiletw’l-kabera, s. 63. Ulka
Alundag’a gore 1. Mustafa’nin ikinci hukamdarhk déneminde (1622-1623)
sarayda kizlar agahg yapan Ismail Aga Afrikah olmayan son kizlar agasiyd.
Bkz. DIA, “Dartssaadde” maddesi (U. Altindag). Ismail Aga’nin biyografisi Ah-
med Resmi’nin Hamiletu’l-kubera’sinda yoktur. Junne’nin, Ali Paga’nin “Misir
valisine, Misir'dayagayan tim Habesileri hadim etmesini emrettigi” yonunde-
ki hatah beyanati buytk ihtimalle yanhs tercime nedeniyledir; krs. Aksit, Os-
manl’mn Gizemi Harem, s. 77.
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ligine terfi etti ve 1737'de atandig1 Rumeli kazaskerligini 1739’a
kadar surdurdi. Bunlann yani sira, Pirizade, Ibn Haldun'un (6.
1406) Mukaddime’sinin bir kismim g¢evirip 1. Mahmud’a sunan
kisidir. Abdullah, Pirizade’nin bag imamliga atanmasini 6neren
kisinin Besir Aga oldugunu ve ikilinin 1730'lara kadar birlikte
hareket eden siki miittefikler olduklarim iddia eder — ki bu ha-
kikaten dogru olabilir.>® Abdullah’in risalesinin tamamlanma-
si1 takip eden yillarda Pirizade yeniden Rumeli kazaskerligine
getirilmis ve bir yi1lhigina (1745-1746) seyhiilislam olmustu. Be-
sir Aga’nin 6ldagu 1746 yilindan sonra fiilen Istanbul’dan sur-
gin edildi.** Abdullah’in Pirizade’ye yonelttigi saldirilarin 6ne-
mi, risalesinin sonu¢ bolumunde belirginlesir.

Risalesinin sonug¢ kisminda Abdullah, padisaha tg¢ tavsiyede
bulunur. 1lki Islam’in kisisel vecibeleriyle ilgilidir. Padisah na-
maz ve orug yukiamliluklerini yerine getirmelidir. Namaz ki-
larken kendine imam olarak, “mulhid ve zindik” Pirizade’yi de-
gil dindar birini se¢melidir (“mulhid ve zindik”, Abdullah’in
Pirizade icin diizenli bir sekilde kullandig bir ibaredir).*' Ne-
redeyse tum tarih boyunca siyah Afrikahlarin kangtig ileri su-
rulen fesatlara adanms bir eserde padisaha verilen esas tavsiye-
nin saray imam olarak kimi se¢mesi gerektigi olmas sagirtici-
dir ve bize Pirizade'nin neden hedefe kondugunu dasundirur.
Kanimca, Pirizade’nin Abdullah’in saldirilarinin hedefi olma-
s1, yazarin o siradaki meslegiyle baglantih birtakim arzularin-
dan dolayidir. Abdullah'in Baltac: Birligi'nden emekli olduktan
sonra Bursa'da ne yaptig1 tam olarak belli olmasa da risalesinin
bir vaaza benzemesinden ve sik stk okuyucularina “Ey benim
mumin karindaslarim” gibi sozlerle hitap etmesinden vaizlik-
le alakah bir vazifesi oldugu tahmin edilebilir.*? Eger camiye

39 Abdullah, Risale-i teberdariyye, 152-158/67a-70a, 162-164/72b, 166/73b-74a,
169-172/77a-78b.

40 Pirizade once hacca gitmis sonrasinda Gelibolu ve Tekfurdagi'nda (bugunku
Tekirdag) yasamigtir. 1748'de Uskidar'da yasamasina izin verilmigtir. Bkz.
DIA, “Pirizade Mehmed Sahib Efendi” maddesi (T. Ozcan), s. 288.

41 Abdullah, Risale-i teberdariyye, 183-87/84b-86a.

42 A.ge., 38/2a. Ayrica bkz. A.g.e. (2011), 63/16b, 71/21a, 77/24a, 78/25a,
84/28b, 88-89/31a, 113/45a, 121/49b, 126/53a, 131/55b, 148/65a, 150/66a,
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atanmis bir vaiz degilse bir sufi dergahinda seyh veya kidemli
murit olabilir. Kesin gorevi her ne idiyse, bu meslek gruplan-
nin katildig toplantilara ¢agrihiyordu. 1739 veya 1740 yilinda,
yani risalesini bitirmesinden sadece birka¢ yil 6nce saray ima-
m Pirizade’'nin meclisinde bulundugunu belirtir.** Muhteme-
len Abdullah bir camiye veya dergiha tayin olmak istiyordu ve
Pirizade’nin boyle bir atamada s6ziinun gectigini dusunebiliriz.
Bunun 6tesinde, Abdullah’in biyuk ihtimalle Naksibendi tari-
katina olan mensubiyeti ile “tekkelerde raks” etmekle sugladi-
g1 Pirizade’'nin mesrebi ¢elisiyordu. Son olarak Abdullah, Pi-
rizade’nin cevresinde Kizilbas sempatizanlarini tuttugunu id-
dia etmektedir. Belli ki Abdullah, Pirizade’nin basim ¢ektigi ve
Besir Aga'nin destekledigi ulema hizbine muhalifti.*

Abdullah’1n ikinci tavsiyesi adaletle alakahdir ve nasihatna-
melerde olduk¢a yaygindir: Padisah tum iglerinde adil olmali-
dir. Padisah, memleketinde adaletin hitkim stirmesini sagla-
mak i¢in ehil idareciler ve kadilar atamali, bu idareciler de ver-
gi tahsildarlarin dikkatle secerek tebaanin asin vergi ytuku al-
tinda ezilmemesini saglamalidir. Padisahin iki kanadi seriat ve
sunnettir ve kanun-1 padisah bunlara baghdir. Padisah, “sahib-i
kanun” olarak anmilan I. Stuleyman gibi ge¢misteki padisahlan
omek almalidir 4

Abdullah’in son tavsiyesi ise sasirtic1 degildir: Padisah ka-
ra agalan sarayindan kovmalidir. Yazara gore, bu sadece ka-
ra agalarin Islam tarihinde kanistiklar: fesatlar nedeniyle degil,

156/68b, 166/75a, 173/79a, 174/80a, 178/81b, 181/83a, 182/84a, 200/93b,
204/95b.

43 A.ge., 166/75a. Bu an Pirizade'nin bir ifadesine bakilarak tarihlendirilebilir,
zira Pirizade, gorev suresi 1739-1740 yillan arasina denk gelen Haci Mehmed
Pasa’dan donemin sadrazami olarak bahseder.

44  Abdullah, Risale-i teberdariyye, 152/67a, 166/75a. Pirizade’nin babasi yenigeri
agasi oldugu icin, Bektasi tarikatina tabi olmasi muhtemeldir. Bu olasilik, Pi-
rizade'nin Iran ile bang antlasmasi hususunda damisilan ulemadan biri olma-
s1 gercegi ile birlestiginde —ki bu da Caferi ekolu adi alunda On ki Imam Sii-
ligini besinci hukuk ekolu olarak tanima meselesiyle alakahidir- ¢evresindeki
Kizilbas varhigim daha da ilging ve uzerine dugulmeye deger kilmaktadir. Bkz.
DIA, “Pirizade Mehmed Sahib Efendi” maddesi (T. Ozcan), s. 288.

45 Abdullah, Risale-i teberdariyye, 194/90a.
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ayni zamanda geriatin emri oldugu icin de gereklidir. Zira pa-
disahin kadin hizmetkarlannin korunmasi i¢in harem agalan-
nin saray hizmetinden ¢ikanlmalan zorunludur. Abdullah, ka-
ra agalann cinsel arzudan yoksun olmadiklanni iddia eder. Bu
iddiasim desteklemek amaciyla da Baltac: Birligi'nden iki yol-
dasinin saray ¢ikish iki eski kadin koleyle yaptiklan evlilikler
hakkinda bir anekdotu aktanr. Anlatiya gore yoldaslan evlen-
dikten bir hafta sonra, egleri siyah hadimlardan aldiklan zevki
kocalarinda bulamadiklarimi séyleyerek bosanmiglardir.*® Ay-
rica Abdullah’a gore kadin hizmetkarlar veya esler i¢cin mah-
remiyet agisindan geng erkekler, yashlar ve hadimlar arasin-
da gercek anlamda bir fark yoktur. Hatta bu konu hakkinda
iddialanm destekleyen birkag fikhi gorus dahi ileri surer, ama
herhangi bir yazar veya kaynaga atif yapmaz.*’ Abdullah aym-
ca, siyah hadimlarin idrarlarin1 tam olarak tutamadiklan igin
(bu is icin sunger veya pamuk kullandiklarim soyler) necaset-
ten arindinlmig olamayacaklarindan dolayr Peygamber’in Me-
dine’deki kabrinde seyhulharem olarak gorevlendirilmemeleri
gerektigini ekler.*® Bu gorevde hadimlann istihdam 12. yizy1-
la kadar uzanan bir uygulamaydi.*® Besir Aga da Osmanh sara-
yinda darussaade agas1 olmadan once seyhilharem olarak go-
rev yapmigt.>°

Osmanli doneminde siyah Afrikalilara yonelik dislamanin
ulasacag) noktay: Risale-i teberdariyye’den daha iyi gostere-
bilecek bir 6rnek bulunabilecegini zannetmiyorum. Bunun-
la birlikte eserin uretildigi siyasi baglami1 ve amacim anlamak
da 6nemli. Osmanl sarayindaki kara agalann nufuzlannin art-
masi III. Murad (huk. 1574-1595) donemine kadar geri gi-

46 A.ge., 196-97/91a.
47 A.ge., 201-202/94a-b.

48 Abdullah, Risale-i teberdariyye, 198/92b: “Zira bunlar hifz-1 bevl idemezler.
Penbe ve sunger ile hifz iderler. Bunlar i¢iin taharet-i kamile yokdur. Boyle ta-
haret-i kamileye kadir olmayan kimesnelerden resulullah sallallahu taala aley-
hi ve sellem hazretleriniin ravza-i mutahhara-i mubarekelerini hifz itmek pa-
disahlar uzerlerine farz-1 ayndur.”

49 Marmon, Eunuchs.

50 Hathaway, Beshir Agha, s. 45-58.
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den bir olgudur.®' Abdullah’in saldinlannin merkezinde yer
alan Besir Aga’nin Osmanh tarihinin en gugla siyah darussa-
ade agas1 oldugu soylenebilir, zira neredeyse otuz yil bu ma-
kamda kalmigtir. Buyik ihtimalle imamlar ve vaizleri barin-
diran hiyerarsi iginde kendisine bir yer arayan Abdullah, bu
zaman zarfinda Istanbul’'u defalarca ziyaret etmisti. Sadraza-
min huzuruna ¢ikmak i¢in Istanbul’a gittiginden iki yerde bah-
settigine ve Pirizade’nin meclisinde bulunduguna da yukari-
da deginmistim.>?> Abdullah, girisimlerinin basarisizliga ugra-
masindan dolayr hiisrana ugrams olmahdir. Belki artik Istan-
bul'da nifuzunu yitirmis bir hizbe dahildi,>® belki de Pirizade
ile Besir Aga'nin kolladiklarinin yerini almaya gayret eden bir
gruptandi. Kariyerindeki aksakhiklarin yarattigy hayal kirikh-
g1 sonucunda Osmanh yonetiminin pek ¢ok kademesinde goz-
lemledigi yolsuzluklar elestiren bir nasihatname yazan Mus-
tafa Ali'yi (6. 1600)>* andiracak sekilde Abdullah da genel ola-
rak kara agalan, 6zel olarak da Besir Aga’yr hedef tahtasina ko-
yan sira dis1 bir nasihatname kaleme almistir. Bununla birlik-
te Abdullah’ln Osmanl siyasetinde siyah harem agalarinin gu-
cune yonelik elestirilerini oturttugu tarihsel cerceve kurmaca-
dir, ¢inki savini siyah Afrikalilarin (bugtnku tabirle) genetik
miraslan sonucunda dogalan geregi kot olduklar tizerine in-
sa eder. Dolayisiyla Dervis Abdullah muhtemelen Osmanh kul-
liyatindaki ilk 1rke1 risalenin yazandir.

Siyah Afrikalilar {izerine alternatif tasavvurlar

Abdullah’in risalesi siyah Afrikalilar hakkinda kaleme alin-
mis tek Osmanl eseri degildi. Onun siyah Afrikalilarin kur-
maca tarihini kagida dokmesinden yuz yih askin bir siire 6n-

51 Tezcan, The Second Ottoman Empire, s. 100-104.

52 Abdullah, Risale-i teberdariyye, 164/74a, 169/76b-77a. Saka'nin yorumu da bu
ziyaretlerin kariyer odakh oldugu yonundedir. Bkz. Abdullah, Risale-i teber-
dariyye (2011), s. 11.

53 Orhonly, Abdullah’in emekliliginin sebebinin bu olabilecegini one surer. Bkz.
Orhonluy, “Dervis Abdullahin Bir Eseri”, s. 229.

54 Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire.
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ce iki Osmanh alimi siyah Afrikalilar1 6ven eserler yazmislar-
di1. Bu eserlerden biri olan Molla Ali'nin Rdfii’'l-gubus fi fezaili’l-
hubus adl risalesini baska bir yerde detaylica ele almistim.>®
Rafiw’l-gubus’a donmeden 6nce Ali Mekki'nin Mirat al-hubus
fi'l-usul'undan (veya Habesler Ayinesi) bahsetmek istiyorum.
Habesler Ayinesi'ndeki kendi ifadesine gore Ali Mekki
16. yuzyilin son ¢eyreginde Bursa’da muderrislik yapmugtir.
1587°de “yirmi yedi nefs”den olusan genis ailesiyle Mekke'’ye
gitmig, 1599’da geri donmusti. Mekke’de Habesleri gozlem-
lemis, onlar hakkinda yazilanlar1 okumustu. Istanbul'da padi-
sahin hizmetinde Habeslerin oldugunu fark edince onlar hak-
kinda o6grendiklerini yaziya dokmek istedi, ancak yapacag ¢a-
lismay1 takdir edecek Mustafa Aga gibi bir hami bulmas: bi-
raz zaman aldi. Mustafa Aga 1605’te I. Ahmed’in (huk. 1603-
1617) darussaade agasi olmus, bu makamda 1620’ye kadar kal-
mis ve bu siure zarfinda I. Mustafa (huk. 1617-1618 ve 1622-
1623) ile II. Osman’a da (huk. 1618-1622) hizmet etmisti.
Ali'nin 1. Ahmed’den tahttaki hukumdar olarak bahsetmesi-
ne bakilirsa Habesler Ayinesi 1605-1617 yillan arasinda yazil-
mus olmalidir.®® Eger Ali Mekki'nin eserinin Molla Ali'nin asa-
g1da bahsedecegim eserinden once hazirlandig: yonundeki var-
sayimim dogruysa bu zaman aralig1 1605-1612 olarak daralti-
labilir. Bu biyografik ipu¢lar1 Habesler Ayinesi’'nin en muhte-
mel yazan olarak Ali Habi'yi (6. 1612) dusinmemizi gerektirir.
Habi, 1005/1596-1597°de Mekke’de bir makama sahip oldugu
bilinen Bursali bir muderristi. Istanbul’a dénerek bagkente ya-
kin bir makama atanmay1 beklemisti. 1602’de Bursa’da, 1603'te
ise Medine’de bir medreseye atandi1 ama kendisi bu ikinci ma-
kami reddetti. Sonrasinda, 1604 yilinda Istanbul’da bir medre-
seye atand1 ve nihayet Mustafa Aga'nin darussaade agasi olma-
sindan bir y1l sonra, 1606 yilinda Sahn-1 Seman’a terfi etti. “Ha-
bi” lakabim1 Peygamber’in soyundan geldigi yonundeki iddia-
sin1 gordagu bir riyaya dayandirma ¢abalan yuzinden edin-
mis olabilir. Ismi, dogum yeri, Mekke’deki hizmeti ve Istan-

55 Tezcan, “Dispelling the Darkness”
56 Ali Mekki, Mirat al-hubug, 4a-10a.
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bul’a donusu Habesler Ayinesinin yazarnnin sundugu biyogra-
fik detaylarla gayet uyumludur. Sunu da eklemeliyim ki ¢ok az
saylda muderris, imparatorlugun merkezi bolgelerinden ayn-
larak uzun bir zaman icin Mekke’ye gitmistir; dolayisiyla Mek-
ke’de on iki y1l yasams ve 1599’da Istanbul’a donmus bir bagka
Bursal1 Ali bulmak pek olas1 degildir. Lakab1 baskalar tarafin-
dan dalga gecme amagh olarak verilmise benzediginden Habes-
ler Ayinesi’nin kapaginda yer alan Mekki (yani Mekkeli) laka-
biyla anilmay tercih etmis olabilir. Bu durumu goz énune ala-
rak ben de ondan Ali Mekki diye bahsedecegim.®’

Habesler Ayinesi, Afrikalilara odaklanan fadail (“erdemler”)
alt kategorisinde yer alan koklua bir Arap edebiyat gelenegin-
de yazilmistir.>® Ali Mekki’nin eserinde karsimiza ¢ikan siyah
Afrikal tasviri, Risale-i teberdariyye'dekiyle tam bir tezat olus-
turur. Habesler Ayinesi'nde siyah Afrikallar, Kuran, hadisler,
Habegistan'in Musliumanlig1 kabul eden Hiristiyan kral, Bilal-
i Habesi, sahabe ve tabiine yapilan gondermelerle birlikte te-
mel Islami anlatilarin ayrilmaz pargalarn olarak kargimiza ¢i-
kar. Eser, diger Musluman yazarlarin siyah Afrikalilara yone-
lik 6vgulerini de icerir. Ayrica eserde siyah Afrikalhlann ka-
firligin kotucul mirasim tagidigina dair hi¢bir iddia da bulun-
maz. Bu hususu daha iyi agiklamak amaciyla, Habegler Ayine-
si'nin Afrikalilarin ten rengi konusunu ele alan ve muhteme-
len Risale-i teberdariyye’yle dogrudan kiyaslanabilecek yega-
ne yeri olan birinci bolumuniin dérduncu kismina odaklana-
cagim.

57 Atai, Hadaiku'l-hakaik, s. 566-567 ve Ali Mekki, Mirat al-hubus, 1a.

58 Bu yazin turunin kokenine odaklanan bir ¢alisma igin bkz. Gruber, Verdienst
und Rang. Afrikahlara odaklanan alt kategorinin erken tarihli bir 6rnegi igin
bkz. al-Jahiz, “The Superiority of Black to Whites”. Afrikallara odaklanan da-
ha geg tarihli 6mekler igin bkz. Tezcan, “Dispelling the Darkness”, s. 85-86.
Akbar Muhammad'in de degindigi uzere Ali Mekki bu alt kategoride Muham-
mad bin Ibn Abd al-Baqi’nin 16. yuzyilin sonlarinda kaleme aldig al-Tiraz al-
mankush fi mahasin al-Hubus (Habeslerin lyi Nitelikleri Hakkinda Renkli Isle-
me) baghkh eserini yakindan takip eder. Bu eserin dnsoz, giris ve dort bolam-
den ilk u¢unu kapsayan Almanca tercumesi i¢in bkz. Weisweiler, Buntes Pra-
chtgewand. Igeriginin Habegler Ayinesi ile kisa bir kargilastirmas igin bkz. Mu-
hammad, “The Image of Africans in Arabic Literature”, s. 62-62, 64. Shades of
Black adh ¢cahsmamda iki eserin daha detayh bir karsilagtirmasim sunacagim.
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Ali Mekki, Afrikalilarin ten rengiyle alakali bu kisma Ibnu’l

Cevzi'nin (6. 1201) Tenviru’l-gabes (Karanhgin Aydinlanmasi)
adh eserinden bir alintiyla baglar:

Renklere gelince, daha once aktardiklarimiz, yani Nuh aley-
hi’'s-selamin 6limiinden sonra diinyay: torunlari arasinda pay-
lagtirmasi haricinde belli bir sebep olmaksizin bu sekli aldik-
lan barizdir. Paylagimi yapan kisi Falig bin Abir'dir. Sam’in to-
runlar1 dinyanin orta bolgesine yerlesmisler. Aralarinda koyu
ve acik tenli insanlar varmis. Yafes'in torunlan kuzey [ve do-
gu] bolgelerine yerlesmigler. Aralarinda kizil tenli kisiler var-
mis. Ve Ham'in soyundan gelenler batiya ve giineye yerlesmis-
ler. Boylece ten renkleri degismis... Fakat Nuh'un avret mahal-
li agik kalmasiyla alakali konuya [ve bunun agiklamas olarak
dile getirilen] Ham’in viicudunun o kismin értmemesi ve bu-
nun sonucu olarak Nuh'un lanet i¢in yakarmas: ve Ham'in ka-
rarmasi [iddiasina gelince], [s6z konusu anlat1] ispatlanma-
mustir ve dogru degildir.>®

Ali Mekki'nin 1bn Abdu’l-Baki aracihigiyla Ibnirl Cevzi'den

alintiladig: anlati, Ham ve torunlarinin siyaha doénismesi ko-
nusunda Dervis Abdullah’in sundugu anlatidan oldukga fark-
lidir. Ali 6nce Afrikalilarin ten renginin agiklamasi olarak
Ham'’in Laneti hikdyesini reddeder. Sonra Nuh’un, Ham"1 ken-
disine yikanirken bakt1g1 i¢in karalikla lanetledigini belirten bir
hadise gonderme yapar, ancak bunun zayf bir hadis olarak ka-
bul edildigini de hemen ekler.®

59

60

Krs. Ali Mekki, Mirat al-hubus, s. 35 (Arapga); Ibn Abd al-Bagqi, al-Tiraz al-
mankush, s. 30 (Weisweiler, Buntes Prachtgewand, s. 34-35) ve Ibn al- Jawzi,
Tanwir al-ghabash, s. 35 (Alawiye, “Ibn al-Jawz1’s Apologia”, s. 67). Muham-
med tarafindan ¢evrilen Ibn al-Jawzi'nin bu pasajim baz1 degisiklikler yapa-
rak kullandim; bkz. “The Image of Africans in Arabic Literature”, s. 56 (alin-
tiya ekledigim “ve dogu” ifadesinin kaynag bu ¢alismadir).

Krs. Ali Mekki, Mirat al-hubus, 35b-36a (Arap¢a); Ibn Abd al-Baqi, al-Tiraz
al-mankush, s. 31 (Weisweiler, Buntes Prachtgewand, s. 35). Ibn Abd al-Baqi
ve onu taklit eden Ali Mekki, bu hadis i¢in Hakim al-Nisaburi’nin (6. 1014)
al-Mustadarak ala al-sahihayn fi al hadis ve al-Dhahabi’nin (6. 1348) Talkhis
al-Mustadarak adli eserlerine atif yapar. Hadisin zayifligi sav1 i¢in de Al-Suyu-
ti'nin (6. 1505) Azhar al-urus fi akbar al-hubus eserine auf yapar. Referans i¢in
bkz. Ibn Abd al-Baqji, al-Tiraz al-mankush, s. 31, dipnot 2-3.
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Dahasi, Ali Mekki'nin Nuh’un soyundan gelenlerin dunya-
nin farkh yerlerine dagilmasina iligkin hikayesi Abdullah’in-
kinden oldukg¢a farkhdir. Ali'ye gore Nuh, Ham ve torunlar-
n1 Kuzey Afrika’ya sirmez; Nuh’un torunlan dinyay: kendi
aralarinda boluasirler. Ali'nin, dunyay1 bélen kisi olarak Falig
bin Abir'’e yaptig1 atif bu olay1 Nuh’tan birkag nesil sonrasinin
baglamina oturtur. Ali, metnin Turkce kisminda Nuh’un Fa-
lig bin Abir'in Ggtincu dereceden buyiik buyiikbabasi, yani be-
sinci dereceden atasi oldugunu ifade eder.®! Falig bin Abir, Es-
ki Ahit'e gore dunyanin Nuh’un torunlan arasinda bolundugu
(Yaradihig 10:25) donemde yasayan Ever oglu Pelek’in Arapca-
sidir. Taberi de bu gelenegi aktanr ve isminin Arapgasinin “Ka-
sim” (“bolen”, “dagitan” anlaminda) oldugunu belirtir. Pelek’i
Ever’in oglu, Selah’in torunu, Kaynan’in torununun ¢ocugu,
Arpaksat’in torununun torunu, Sam’in ugincu ve Nuh'un da
dorduncu kusak kigiik torunu olarak tanmimlar. Taberinin Pe-
lek’i Nuh’tan bir nesil 6teye tasimasinin sebebi ilgingtir. Tarih-
ciye gore Tevrat'ta Kaynan'dan bahsedilmez:

O bir biyiucu oldugu ve kendisine Tann dedigi i¢in kutsal ki-
taplarda amlmaya layik olmadig) sdylenenlerdendi.®?

Boylece Ali Mekki'nin, Nuh’'un soyundan gelenlerin dinya-
nin dort bir yanina nasil dagildigina dair agiklamasi, Ham’in to-
runlarimin Afrika’ya goguni Nuh’tan birkag nesil sonraya ko-
numlandirr ve bizleri Sam’in torunlar arasinda kendini tann
olarak adlandiran bir buytcti oldugunu belirten Islami bir tarih-
sel kaynaga goturur. Bu tasvir, Abdullah’in duinya tarihi anlati-
sindaki siyah Afrikah imgesinden butunuyle farkhdir. Nitekim
Abdullah’a gore siyah Afrikalilar ten renklerini Nuh’un lanetin-
den almiglar ve Nuh tarafindan Afrika'ya suralmuslerdi; buyu
konusunda ustalasmiglardi. Aynca ya tannsallik iddiasinda bu-
lunmuslar ya da bagkalarin1 boyle yapmaya tegvik etmiglerdi.

Oyleyse Ham’in soyundan gelenler nasil siyah oldular? Ibnirl
Cevzi'den yaptig1 —.dinyanin guney ve bat1 kisimlarina gogle-

61 Ali Mekki, Mirat al-hubus, 36b.
62 Al-Tabari, The History, 11, s. 15, 16, dipnot 53.
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rinin ten renklerinde degisiklige sebep olduguna dair- alinti-
y1 yorumlayan Ali Mekki, metnin Turk¢e kisminda bu degisik-
ligin sebebini “ol mahallin arz u havasi”nin etkisi olarak acik-
lar.%® Asagida Molla Ali'nin Rafii’l-gubus'unu degerlendirirken
irdeleyecegim tuizere bu, (Islami ve Islami olmayan) diger kay-
naklarda da karsimiza ¢ikan ve Afrikahlarin ten rengini cevre-
sel etmenler ile agiklayan bir anlatimdir.

Habesler Ayinesi siyah Afrikalilar1 konu alan ve darussaade
agas1 Mustafa Aga’ya atfedilen tek eser degildir. Kendisi de bir
Afrikah olan Molla Ali, Rafiu'l-gubus fi fezaili’l-hubus (Habesile-
rin Faziletleri Uzerindeki Karanhg Dagitmak) baslikh eserini
1612’de Osmanh Imparatorlugu'nun en st seviyedeki yuksek-
ogrenim kurumu olan Suleymaniye Medresesi'nde muderris-
ken tamamlad1.%* Ali Mekki'nin eserinde kullandig: Turkge ifa-
delerin Molla Ali'nin eserinde de bulunmasina bakarsak, Mol-
la Ali'nin, Ali Mekki’'nin eserini gordugunu soyleyebiliriz. Bu-
nunla birlikte Rafiiw’l-gubus, Habesler Ayinesi'nin genisletilmis
bir halidir.®® Daha da 6nemlisi Molla Ali'nin ¢alismas1 Ali Mek-
ki'ninkinden entelektiiel acidan farkhdir.

63 Ali Mekki, Mirat al-hubug, 37a.

64 Rafiu’l-gubus, 1bn Abdu’l-Baki'nin al-Tiraz al-mankush (Renkli Isleme) adh
eserinin yapisim yakindan takip etmesine ragmen, bu ¢alismanin adim zikret-
mez. Ali Mekki ve digerlerinin eserlerinde de goze ¢arpan bu tutuma modemn-
oncesi donemde Osmanh muellifligi baglaminda siklikla rastlamak mamkin-
dur. Bkz. Terzioglu, “Bir Tercime ve Bir Intihal Vakas” Terzioglu'nun orta-
ya koydugu gibi, baskasinin eserini kendisininmis gibi sunan Kadizade Meh-
med’in ashinda Kadizadeli hareketine adim veren kisi oldugunu eklemeliyim.
Bkz. Tezcan, “The Portrait of the Preacher as a Young Man”

65 Molla Ali'nin, Renkli Isleme’nin Ali Mekki'nin atladig pargalanim gevirirken
Habesler Ayinesi’'nin kaynagina gittigi acik¢a bellidir. Habeslerin faziletleriyle
ilgili hadisleri iceren ve ug eserde de mevcut olan bolumleri birbiriyle detayh-
ca kargilasirdim: Ibn Abd al-Bagqji, al-Tiraz al-mankush, s. 35-38 (Weisweiler,
Buntes Prachtgewand, s. 38-40 baz1 paragraflan eksiktir); Ali Mekki, Mirat al-
hubush, 26a-27a (Arapga), 27a-29a (Turkge) ve Molla Ali, Rafiu’l-gubusg, 39b-
45a. 1bn Abdu’l-Baki'nin eserinin Molla Ali tarafindan yapilan tercamesi Ali
Mekki'ninkiyle birebir ayn1 olmasa da Ali Mekki’nin eserinin Arapga versiyo-
nundaki da'va ve du’va s6zcukleri arasindaki niaansin teknik agiklamasi Mol-
la Ali tarafindan neredeyse kelimesi kelimesine yeniden uretilmistir. Krs. Ali
Mekki, Mirat al-hubug, 28a ve Molla Ali, Rafii’l-gubug, 40a. Bununla birlikte
Molla Ali, Ibn Abd al-Baqi’nin eserinin bu bolamunin son kismini da genis-
leterek gevirmis oldugu halde Ali Mekki'nin bu kism alinilamadig goralar.
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Ali Mekki, Afrikalilann ten rengine dair bir agiklama olarak
Ham’in Laneti’ni reddeder, ancak metnin 6nsoziinde isaret et-
tigi cevresel etmenlere iligkin agiklamada bir sorun gc”>rmez.66
Oysa Molla Ali bu agiklamay1 da pek makul bulmaz. Eserinin
giris kisminda soyle der:

[T]agayir-i elvan-1 insan ibtida-yi hilkatden olmayup sonradan
bir anz sebebi ile olmisdur diyen kimselertiin mebna-y1 kelam-
lan iki nesne tizerine mebnidur birisi hazret-i Nah ala nebiy-
yina ve aleyhi’s-selamun bedduasi ve ikincisi 4b i hava-y1 em-
kine tesiri olmakdur.®’

Molla Ali gevresel etmenler agiklamasinin, siyah ten rengi-
ni insanin yaradihisindan gelen bir 6zellik olmaktan ¢ikararak,
rastlant1 sonucu gerceklesmis bir olguya donustirdugunu go-
ruyordu. Bu nedenle yazar, baska bir yerde daha detayh bir se-
kilde inceledigim gibi, beyazlik kadar siyahhigin ve koyu renk-
liligin de Adem’in 6ziinde var oldugunu siddetle savunur.®
Molla Ali’nin, eserinin 6énsézinin tahmid kisminda “asl-1 insa-
n1 bir pare mutegayyir ve muntin (bozulabilen) kara bal¢ikdan
icad” eden Tanrr'ya hamdetmesi bundandir.%®

Ali Mekki ile Molla Ali arasindaki bir diger anlasmazlik da Is-
lamiyet oncesi bir kisilik olan Lokman hakkindadir. Lokman,
ayn1 zamanda Kuran'in otuz birinci suresinin adidir. Ali Mek-

Krs., Ibn Abd al-Baqi, al-Tiraz al-mankush, s. 37-38 (Weisweiler, Buntes Pra-
chtgewand, s. 39-40), Ali Mekki, Mirat al-hubush, 27a (Arapga), 29a (Turkge)
ve Molla Ali, Rafii’l-gubus, 41b-45a. Aynca Molla Ali, Renkli Isleme'nin ilk bo-
lamune 6zel olarak siyah harem agalanna aynlmis bes kisim daha eklemistir.
Bkz. Tezcan, “Dispelling the Darkness”, s. 94-95, dipnot 76. Ali Mekki’nin eseri
(baz1 eklemeler ve Turkge gevirisiyle birlikte) Ibn Abdu’l-Baki’nin eserinin bir
ozeti gibi dururken, Molla Ali’ninki 6zellikle siyah harem agalanna hitap eden
genisletilmis Turkge versiyonunu temsil etmektedir. Tarihsiz Habegler Ayine-
si'nin Rafiw'l-gubug’tan 6nce kaleme alindigina inanmamin sebeplerinden biri
budur. Bir diger sebep ise Habegler Ayinesi’nin muellifi olmas: en muhtemel ki-
si olan Ali Mekki'nin, Rafiu'l-gubus'un tamamlandig y1l 8lmus olmasidir.

66  Ali Mekki, Mirat al-hubush, 1b (Arapga), 3a (Turkge).
67 Molla Ali, Rafiu'l-gubus, 23a.
68 Tezcan, “Dispelling the Darkness”, s. 91-93.

69 Molla Ali, Rafiw’l-gubug, 1b. Bir metindeki argimanda tahmidin 6nemi igin
bkz. Tezcan, “The Multiple Faces of the One”



ki'ye gore Lokman’in peygamber olup olmadig tartismal bir
meseledir. Alimlerin biyuk ¢ogunlugunun Lokman bilge bi-
ri (hekim) ve aziz (veli) olarak degerlendirdigini belirten yazar,
Lokman’a peygamberlik ile hikmet arasinda bir segenek sunul-
dugunda onun hikmeti sectigine dair bir hikayeyi nakleder.”

Ancak Molla Ali’ye gore Lokman bir peygamberdir ve onun
gibi Afrika kokenli iki peygamber daha vardir. Bu peygamber-
lerden ilkinin kissast Muhammed Peygamber’e vahyedilmemis-
tir. Molla Ali, ana kaynag olan 16. yiizyil yazan Ibn Abdu’l-Ba-
ki'den etkilenmis olmaldir. Zira Ibn Abdu’l-Baki, el-Tirazu’l-
mankus (Renkli Islemeler) adl1 eserinin Habesler hakkindaki
hadislere ayirdig1 bolumiinde Halife Ali'nin (6. 661), Kuran'da
yer alan “ve onlarin arasinda [kissalarini] sana anlattiklarimiz
da var, anlatmadiklarimiz da” (Kuran 40:78) ifadesini, Habes
bir kole olan bir peygambere yapilan bir atif olarak yorumla-
digina dair bir anlatidan bahseder. Baz1 miifessirlerin Kuran'da
“Hendek Halki (Ashab-1 Uhdud)” tarafindan yakilan muminle-
re yapilan atiflara (Kuran 85:4) dayanarak, s6z konusu mumin-
lerin Habesi bir peygambere sahip Habesler olduguna inandik-
larin1 ekler. Molla Ali, miiminlerin “Hendek Halk1” tarafindan
neden yakildiklarina dair bir hikaye ekleyerek bu paragrafi ge-
nisletmis ve Islamiyet 6ncesi donemde yasayan unlu Habeslere
ayirdigy bolume tagimstir.”!

Molla Ali’'nin Habesistanl ikinci peygamberi Lokman’dir.
Yazar, Rafiii'l-gubus adl1 eserinde bu peygambere Ali Mekki'nin
Habesler Ayinesi'nde ayirdigindan ¢ok daha uzun bir bolum
ayirir.”? Lokman'in peygamber ilan edilmesi Islami gelenekte
duyulmamus bir sey degilse de Molla Ali'nin bir sonraki hamle-
sine daha az rastlanir: Molla Ali “Cift Boynuzlu” Iskender’'den
de bir Habes peygamberi olarak bahseder ve kahramanlklari-

70 Krs. Ali Mekki, Mirat al-hubush, 22b-23a (Arapga), 23b-25a (Turkge); Ibn
Abd al-Baqji, al-Tiraz al-mankush, s. 29 (Weisweiler, Buntes Prachtgewand, s.
33-34).

71 Molla Ali, Rafiw’l-gubug, 45a-50a, krs. Ali Mekki, Mirat al-hubush, 26b (Arap-
¢a), s. 28 (Turkge). Bu anlatinin bir versiyonu David Cook tarafindan Ingiliz-
ceye cevrilmigtir; bkz. Martyrdom in Islam, s. 172-173.

72 Molla Ali, Rafiw’l-gubug, 50a-58a.
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na uzun bir bolum ayinr.” “Cift Boynuzlu” (Zulkarneyn) Ku-

ran'da hikayesi anlatilan bir kisiliktir (18:83-98). Genellikle Is-
lam literatiirande Biyiik Iskender (6. MO 323) ile iliskilen-
dirilir ve genel olarak bir peygamber olarak goralmese de lIs-
lam kaltirande iyi bilinir.”* Ancak Iskender, hikayesinin ye-
rel Hiristiyan gelenegi cercevesinde gelistigi Habesistan’da bile
Habes olarak kabul edilmezdi.”® Molla Ali'nin Iskender’in Ha-
bes kokenlerine iliskin kaynagy, Ali'ye “Cift Boynuzlu” hakkin-
da sorular yonelten Ibnw’l-Kavvamn aktardig: bir anekdottur.
Molla Ali'ye gore Ali “Cift Boynuzlu”nun “Habesi” oldugunu
belirtmistir.”® Bu anlatinin az da olsa farkli versiyonlar1 mev-
cuttur, ancak hicbirinde Habesistan’a bir atif bulunmaz. Da-
has1 anlatinin mevcut versiyonlarina gore Ibnu’l-Kavva, “Cift
Boynuzlu”nun bir melek mi yoksa peygamber mi oldugunu
sormustur. Ali, onu ikisi olarak da degil, sadece dinibutun bir
kul (veya Tanr’'min dinibutun bir hizmetkar [kana abden sali-
hen)) olarak tasvir eder.”” Anlasilan Molla Ali, abd Tanrrnin
hizmetkar yerine bir kole olarak yorumlamaya karar vermis
ve sonra onu Habesi ile esanlamh olarak degerlendirmeyi se¢-
mistir. Molla Ali, bu hususta “Cift Boynuzlu”yu siyah peygam-
berler arasinda sayan lbnir'l Cevzi'den (burada kaynak Ali'nin
“Cift Boynuzlu”nun siyah (esved) oldugunu soyledigini iddia
eden bir anlatidir) veya “Cift Boynuzlu”yu Antik Yemen’de bu-
lunan ve Habesistan'in baz1 bolgelerini kontroli altinda tutan
Himyar Krallig: ile iligkilendiren el-Birani'den (6. 1048) etki-
lenmis olabilir. Ancak yazar ikisine de atif yapmaz.’®

73 Age., 58a-72a.

74 Ornegin bkz. Stoneman, Erickson ve Netton, The Alexander Romance in Persia
and the East, Zuwiyya, “The Alexander Romance in the Arabic Tradition” ve
Ahmedi, Iskender-name.

75 Asirvatham, “The Alexander romance tradition from Egypt to Ethiopia”

76 Molla Ali, Rafiw’l-gubas, s. 58.

77  Al-Muttaqi, Kanz al-ummal, 11:456, no. 4491.

78 Ibn al-Jawzi, Tanwir al-ghabash, s. 85 (Alawiye, “Ibn al-Jawzi's Apologia,”
104) ve al-Biruni/Sachau, The Chronology of Ancient Nations, s. 49-50. El-
BirGn'nin metnindeki bu kisma ve Himyar Kralligr'mn tarihin baz1 donemle-
rinde Habegsistanin bazi bolgelerini kontrol ettigine dikkatimi ¢eken Hossein
Modarressi’ye tesekkur ederim.



Molla Ali acaba neden elindeki kaynaklarin bazilanni zorla
olmadik sekillerde yorumlamak pahasina da olsa baz1 Habes-
li peygamberler bulmak istiyordu? Bu sorunun cevabi, Molla
Ali'nin ¢6zimlemekle ugragsmak zorunda kaldig1 Ham’in Lane-
ti kissasimin sonuglarindan birinde yatar: Siyah Afrikahlan ko-
lelige mahkam eden ilahi kader. Gerek Ibn Abdu’l-Baki ve ge-
rekse onu takip eden Ali Mekki, eserlerinin giris kisimlarin-
da bu konudaki gesitli geleneksel anlatilan aktarirlar. Ibn Ab-
du’l-Hakem’in (6. 871) Futuh Misr ve’l-magreb ve’l-endelus’in-
dan (Misir, Magrip ve Endulus'un Fetihlerinin Tarihi) alinti-
lanan birincisine gore Peygamber, Nuh'un Tanm’dan ¢ocukla-
rinin mitkemmel sekilde buyuyup gelismeleri igin rizk diledi-
gini soyler. Tanr, Nuh’a istedigini bahs edecegine dair soz ve-
rir. Bunun uzerine Nuh safak vaktinde uyuyan ogullarini ¢ag-
rir. Sam’1 ¢agirdiginda o ¢abucak gelir, ancak sonrasinda Sam
kendi ogullarim ¢agirdiginda Arpaksat haricinde higbiri gel-
mez. Nuh, sag elini Sam’in, sol elini Arpaksat’in uzerine koyar
ve Tanrr'dan Sam’ en iyi nimetlerle kutsamasim ve Arpaksat'in
evlatlarina hukumdarlik ve peygamberlik bahsetmesini ister.
Sonra Ham ¢agirr. Bir saga bir sola bakar ama kimse karsihk
vermez. Ne Ham ne de ogullan gelir. Bunun tzerine Nuh, Tan-
r’'ya dua ederek Ham'in ogullarim kolelestirmesini ve onlar:
Sam ile Yafes'in ogullarina kole etmesini ister.”® Ardindan 1bn
Abdu’l-Baki, Taberi'den asagidaki alintiy1 yapar:

Ibn Humeyd —Salama- 1bn Ishak [isnadina gore]: Tevrat halki,
Hz. Nuh uyurken cinsel organlarinin agikta kaldigim ve Ham'in
onlar1 gormesine ragmen ortmedigini 6ne surer. Diger taraftan
Sam ve Yafes de bunu gorurler ve ikisi birlikte [Nuh'un] uzeri-
ne bir giysi atarak avret mahallini gizlerler. [Nuh] uyandigin-
da Sam ve Yafes'in ne yaptigim bilir. Ve soyle der: “Ham oglu
Kenan lanetlidir. Kardeslerine kole olacak!” Sonra da “Rabbim
Sam" kutsasin ve Ham iki kardesinin kolesi olsun” der. 1bn Is-
hak’in yam sira bagkalarina gore de Hz. Nuh, Sam’in soyun-

79 Krs. Ali Mekki, Mirat al-hubush, 15b-16a (Arapga), 18b-19a (Turkge); Ibn
Abd al-Baqi, al-Tiraz al-mankush, s. 27 (Weisweiler, Buntes Prachtgewand, s.
31) ve Ibn Abd al- akam, The History of the Conquest, s. 7.
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dan peygamberlerin ve havarilerin, Yafes'in soyundan ise hi-
kumdarlarin ¢ikmasi igin dua etmis. Ham'in ten renginin de-
gismesi ve soyundan gelenlerin Sam ve Yafes'in kolesi olmasi
icin dua etmis. Kitaplarda anlatlmistir ki Hz. Nuh daha sonra
Ham’a kars1 daha yumusak bir tavir sergilemis ve kardeglerinin
de kendisine merhamet etmesi icin dua etmistir.2

Ali Mekki, Ibn Abdu’l-Baki'nin Taberi’den yaptig1 alintiy1
ozetleyerek Ham'in ten renginin degismesiyle ilgili kismin te-
melsiz bir gorus oldugunu ekler. Metninin Turk¢e bolumunde
Ham’in Laneti kissasinin sadece kole olmakla alakali oldugunu
bir kez daha vurgular.%’

Boylelikle Ham'in Laneti hikayesi, Afrikalilarin ten rengiy-
le bir alakas1 olmadig1 yontunde degerlendiriliyor, ancak Afri-
kalilarin potansiyel koleler olarak goriilmesi agisindan hala ge-
cerliligini koruyordu. Ornegin el-Tirazu'l-mankus’un 6nsozi-
nun tahmid boluminde Ibn Abdu’l-Baki, Tanr1’y1, bazi insanla-
n hizmetkar, bazilarin1 hukumdar yapan, Nuh’un baz1 ogulla-
rina peygamberlik ve halifelik, digerlerine ise kolelik bahgeden
bir yaratic1 olarak tasvir eder.®

Molla Ali de Rafiiw’l-gubus’un 6nsozunun tahmid kisminda
Nuh’un ogullarindan bazilarinin ¢ocuklarimin peygamber, ba-
zilarimin hitkiimdar, bazilarinin evlatlarinin da kendi tiirlerinin
hizmetkarlan haline geldigini belirtir. Ama Tanr’'min Afrikah-
lan1 da ayricalikh kildigimi, baz1 Habesileri peygamber, bazila-
rin1 hukamdar yaptigini da 6ne siirer.8® Tam peygamberlerin
Sam’in soyundan geldigi fikrini ¢urtitmek Molla Ali i¢in 6nem-
liydi. Zira bu ona, eserinin girisinde de yaptig1 gibi, siyah Afri-
kalilarin kaderinin kolelik oldugu varsayimim sorgulama im-
kanim sunuyordu.

80 Al-Tabari, The History, 11, s. 11-12, 14. Brinner’in gevirisini Ibn Abdu’l-Ba-
ki'nin ifadesini yansitacak sekilde degistirdim. Ibn Abd al-Baqji, al-Tiraz al-
mankush, s. 27-28 (Weisweiler, Buntes Prachtgewand, s. 31-32).

81 Ali Mekki, Mirat al-hubush, 16a (Arapga), 19b-20a (Turkge).

82 Ibn Abd al-Baqj, al-Tiraz al-mankush, s. 19 (Weisweiler, Buntes Prachtgewand,
s. 22).

83 Molla Ali, Rafiu’l-gubus, s. 2.
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Molla Ali, Ali Mekki ve Ibn Abdu’l-Baki'nin Ham’in Lane-
ti hikayelerinin farkh versiyonlarim aktardiktan sonra Nuh gi-
bi bir peygamberin oglunu sirf ¢agrisina cevap vermedigi icin
nasil lanetleyebilecegini sorgular. Molla Ali, Ham'in affedilme-
mesi halinde cezasinin sug¢una uygun, ihml bir ceza olmasi ge-
rektigi “z0’l-ukal ve’z-zeka (akl ve zekas1) olanlara bu rasen-
dur (asikardir)” der. Aksi takdirde bir peygamber olan Nuh’a
zulum atfedilmesi gerekirdi. Son olarak, Ham, soyundan gelen-
lerin dahi lanetlenmesini gerektirecek bir giinah iglemis olsa
bile sadece onun ogullarinin kolelestirilmesi beklenirdi. Oysa,
Avrupal ve Sami halklar da dahil olmak tizere, Nuh’un diger
ogullarinin evlatlar1 da kolelestirilmistir. Bu nedenle Nuh'un
oglunu lanetlemesi hikayesi sagmadir.3*

Sonug

Yukarida tartisilan farkhihklara ragmen, Molla Ali ve Ali Mek-
ki'nin eserleri Dervis Abdullah’in risalesiyle kiyaslandiginda pek
cok ortak noktaya sahiptir. Her ikisi de Afrikalilann ten renginin
bir agciklamasi olarak Ham'in Laneti kissasim1 reddeder ve her iki-
si de Afrikalilarin Islam dininde 6nemli bir yer tuttuklarin1 kabul
eder. Oyleyse, bu ti¢ metni nasil yorumlamaliy1z? Molla Alinin
metnini ve kariyerinin sosyopolitik baglamim inceledigim ma-
kaleyi 17. yuzyll baglan Istanbulu'ndaki irksal gerilimlerin si-
yahlara kars1 mevcut olan 6nyargilann basit yansimalarindan zi-
yade, bu onyargilarn politik sebepler nedeniyle yeniden uretimi
suirecinin bir sonucu oldugunu belirterek sonlandirmistim. Ay-
n sekilde, Molla Ali'nin benimsedigi Afrikali kimligi onun Afri-
ka kokeninin dogal bir uzantisi olarak degil, bu bilincin Osman-
h sarayinda siyah hadimlarin gi¢lenmesiyle birlikte yeniden di-
riltilmesi sonucu 6nem kazanmist1.?> Aym ifadelerin Ali Mekki
ve Abdullah’in eserleri i¢in de gegerli olabilecegine inanyorum.

Ali Mekki, eserini neden kaleme aldig1 hususunda gayet agik-
tir. Eserinin Arapga versiyonunda yer almayan ve sadece Turk-

84 A.ge., 21a-26a ve Tezcan, “Dispelling the Darkness”, s. 89-90.
85 Tezcan, “Dispelling the Darkness”, s. 95.
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cesinin 6nsozine dahil edilmis olmasina bakilarak o6zel olarak
Istanbul’daki muhatab1 igin yazilmig bir kisminda haz ve keyif
bulmay: diledigini, ama isini takdir edecek ve boylece yazdig
ovgu ve methiyenin faydah olmasiny, kitabin amacim yerine ge-
tirmesini ve “safaya vasil” olmasim saglayacak bir hami bulama-
digim agiklar. Bundan dolayidir ki Tanr onu yukarida bahsedi-
len niteliklere sahip biriyle sohbet etme serefine layik gorene ka-
dar yazmay ertelemistir. Bu kisi I. Ahmed'in kizlar agas1 Mustafa
Aga olmustu.® Ali'nin kariyerinin Mustafa Aga goreve geldikten
sonra, Sahn-1 Seman Medresesi'ne atanmasiyla duzeldigi yukan-
da irdelenmisti. Dolayisiyla, eserin —maalesef bilinmeyen— yazihs
tarihine bagh olarak Ali Mekki ya bdyle bir atamayn talep ediyor-
du ya da bunun i¢in Mustafa Aga’ya tesekkir ediyordu.

Mustafa Aga, buyuk ihtimalle Habesler Ayinesi'ni, kariyeri-
nin baglamasini Osmanh sarayimmn ilk veya ilk 6ne ¢ikan siyah
darussaade agas1 Mehmed Aga’ya bor¢lu olan Molla Ali’ye ver-
misti. Molla Ali, 1607°de Sahn-1 Seman Medresesi'ne atanarak
Ali Mekki’yle aym kariyer basamaklarim1 tirmanmisa benzer.%’
Molla Ali 6zellikle kara agalara ayrilmis kisimlar igeren Rafiu’l-
gubug'u kaleme almakla bir yandan hamisi Mustafa Aga’ya te-
sekkur ediyor, bir yandan da Ali Mekki'nin, ¢evresel etmen-
lerin Afrikahlarin ten rengi uizerindeki etkisi ve Ham’in Lane-
ti'nin Afrikalilarin kolelestirilmesini hakl ¢ikarmas: gibi hassas
meseleleri barindiran eserinin daha duyarh bir sekilde yeniden
yazilabilecegini gosteriyordu.

Baska bir yerde ayrintih olarak degindigim gibi, siyah darus-
saade agalarinin 16. yuzyil sonlarinda ve 17. yuzyilda olduk-
¢a onemli hale gelmeleri, Osmanlh hukumdarlarinin, vezirlerin
hane halklarinin artan gucinu dengelemek igin yeni gi¢ mer-
kezleri arayislanyla ilintiliydi.?® Ornegin Mustafa Aga'nin da-

86 Ali Mekki, Mirat al-hubus, 4a-10a, krs. 3b-4a (Arapga).

87 Molla Ali'nin kariyeri ve siyah harem agalanyla olan iligkisinin detaylan i¢in
bkz. Tezcan, “Dispelling the Darkness”, s. 76-82.

88 Tezcan, The Second Ottoman Empire, s. 93-108. Afrika ile Osmanlilar arasin-
daki 16. yuzyilda buyuayen kole ticareti ve Osmanhlanin Dogu Afrika uzerin-
deki emperyal hirslan, daha ayrintih bir tartismaya ihtiya¢ duyan diger 6nem-
li faktorlerdir. lkincisi i¢in bkz. Orhonlu, Habes Eyaleti.
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russaade agas olarak vazifelendirildigi ilk doneminde (1605-
1620) yedi sadrazam degismisti. Ancak sarayda gorev yapan
higbir siyah dariissaade agas1 bu makamda Abdullah’in risale-
sinin ana hedefi olan ve yirmi dokuz yillik gorevi boyunca on
dort sadrazam goren Besir Aga kadar uzun sire kalmamigtir®
Mustafa Aga’nin Molla Ali'ye verdigi destek gibi Besir Aga da,
Abdullah’in yanasmaya ¢alistigi ama muhtemelen dikkatini ce-
kemedigi Pirizade'nin de i¢inde oldugu pek ¢ok kisiye hamilik
yapmistl. Abdullah, Pirizade’de aradigim1 bulmus olsayd, belki
de ¢ok daha farkh bir kitap yazacakt1.%

Ali Mekki, Molla Ali ve Abdullah’in eserlerinin sadece birer
el yazmasi gunumuze ulasmistir. Gorunise gore ilk ikisini or-
taya ¢ikaran siyasi baglamin 6zgullugu, kitaplarin dolasiminin
ilk elden hitap ettikleri kitlenin otesine gecememesine yol ag-
mustir ki bu durum 1irk meselelerinin ve koleligin bu mesele-
lerle baglantisinin daha genis bir okuyucu kitlesi i¢in nispeten
onemsiz bir mevzu tegkil ettigine isaret eder. Afrikah kolelerin
genel olarak kole nuifusuna oranina dair guvenilir istatistiklere
sahip olmadigimiz i¢in bu varsayimi sinamak zordur. Ancak en
azindan Ali Mekki ve Molla Ali’nin eserlerini kaleme aldig 17.
yuzyilda Osmanh kole pazarlarinda Avrupal ve Kafkas kolele-
rin bulundugu gercegi, Afrikalilarin kolelestirilen pek ¢ok top-
luluktan sadece birisi oldugunu gosterir.

Pek ¢ok kisminin vaaz niteligi tasimasina bakilirsa Abdul-
lah risalesiyle daha genis bir kitleye ulasmay1 amag¢lamist1. An-
cak Abdullah’in elestirdigi baslica hedefler Istanbul'daki saray

89 Haa Halil Pasa (1716-1717), Nisanct Mehmed Pasa (1717-1718), Nevsehirli
Damad lbrahim Pasa (1718-1730), Silahdar Damad Mehmed Pasa (1730-
1731), Kabakulak Ibrahim Pasa (1731), Topal Osman Pasa (1731-1732), He-
kimoglu Ali Paga (1732-1735, 1742), Gurcu Ismail Pasa (1735), Silahdar Sey-
yid Mehmed Pasa (1736-1737), Muhsinzade Abdullah Pasa (1737), Yegen
Mehmed Pasa (1737-1739), lvaz Mehmed Pasa (1739-1740), Nisanc1 Hac1
Ahmed Paga (1740-1742), Seyyid Hasan Pasa (1742-1746).

90 Risale-i teberdariyye'nin tamamlamsindan sonraki on yil iginde siyah harem
agalan hakkinda gercekten de ¢ok farkh bir kitap yazilmigtr: Giritli bir Os-
manh devlet adami olan Ahmed Resmi'nin (veya Resmolu Ahmed, 6. 1783)
Hamiletu’l-kubera isimli eseri. Bkz. Ahmed Resmi, Hamileti’l-kubera. Yaza-
rin Ingilizce biyografisi i¢in bkz. Aksan, An Ottoman Statesman. Bu ¢alismaya
“Shades of Black” bashkl ¢cahsmamda geri donecegim.
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memurlan oldugu igin, eser, siyah hadimlarin muhtemelen et-
kin bir demografik grup veya siyasi gti¢ merkezi olusturmadig
Bursa'daki okuyucularina pek bir sey ifade edemezdi. Eser bir
sekilde Istanbul’a ulasmigt1 ve mevcut el yazmasi da hala bura-
da, bir medrese veya bir cami ile baglantili olmayan, aksine im-
paratorlugun ilk bagimsiz halk kutuphanesi olan Koprilu Ki-
tiphanesi koleksiyonunda bulunur.®’ Buna karsin yazmada
dolagim gostergesi olarak degerlendirilebilecek sonradan ek-
lenen ¢ok sayida kenar notu bulunmaz, mevcut olanlar da ya-
zann iddialarimin ne kadar abes olduguna dikkat ¢eker.%2 Kisa-
casl, Risale-i teberdariyye buyuk olasilikla Abdullah’in umdu-
gu sansasyonu yaratmamisti. Yazarin siyah Afrikalilar hakkin-
da sahip oldugu ve giinumuzde 1rk¢ olarak kabul edilecek fi-
kirlerinin Osmanl okurlar: arasinda pek yanki uyandirmadig-
na kanaat getirmemin sebebi de bu. Abdullah boyle bir ¢alis-
ma kaleme almaya iten sey siyah dartissaade agas1 merkezli ilti-
mas ¢emberinin diginda kalan bir konumda bulunmasiydi. Ali
Mekki ve Molla Ali'nin siyah Afrikalilara olan yaklasimlarina
sekil veren sey de bu cemberin i¢inde yer alan bir makam isgal
etmeleriydi. Nitekim, Osmanl toplumu dahil tum toplumlarda
otekilere kars1 dismanlik bigcimleri bulunsa da onlar derinles-
tiren ve konu hakkinda daha ayrintil soylemleri doguran un-
sur, sosyopolitik baglamlandir.

Ancak bu, Risale-i teberdariyye’nin tamamen Abdullah tara-
findan kariyerinin son déneminde dahil olamadig bir iltimas
ag1 yuzinden yasadig1 hayal kinkhklannin sonucu olarak ya-
zilmus bir eser olarak degerlendirilmesi gerektigi anlamina da
gelmez. Molla Ali'nin Ali Mekki'den ayn dustigi meseleler-
den de anlagilacag) tizere, Osmanl toplumunda —Hiristiyanla-
ra, Yahudilere, Kizilbaslara ve diger cesitli etnik gruplara ve ge-
nel olarak kadinlara oldugu gibi— Afrikalilara yoneltilen 1rksal
onyargilar Osmanl entelektiiel mirasinda mevcuttur. Abdul-
lah’in eserinin buiytk kismi kurgu olsa da, onun kurgusal tarih

91 Osmanh kutuphaneleri hakkinda bkz. Erunsal, Osmanhlarda Kutiphaneler ve
Kutuphanecilik.
92 Orhonluy, “Dervis Abdullah’in Bir Eseri”, s. 231.
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anlatis1 yaratmasina izin veren seyin —Ali Mekki’nin de tama-
men reddedemedigi— kokenleri, muhtemelen hadislerle olan
baglantisindan dolayr Ham'in Laneti kissasinda yatmaktadir.
Molla Ali bu temel hikayeleri, hadislerin ayrintih bir inceleme-
sini yaparak degil, peygamber olarak kabul edilen birinin, yani
Nuh’un, yalmzca bir seher vakti ¢agirinca uykusunu feda edip
yanina gelmedigi i¢in oglunun tim soyunu nasil lanetleyebile-
cegi gibi yalin bir soruyu sormaya cesaret ederek reddetmistir.
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4

OSMANLILARIN GOZUNDEN YAHUDI,
ORTODOKS HIRISTIYAN VE AVRUPALI
(1550-1700)"

BILHA MOOR

Bu ¢aligma resimli Osmanh kozmografilerinde Yahudiler, Or-
todoks Hiristiyanlar ve Avrupalilarin nasil temsil edildigini in-
celiyor ve Istanbul’'da ve Osmanl vilayetlerinde “6teki”nin na-
sil algilandigini anlamaya ¢alisiyor. Makalede ozellikle 13. yuz-
yil kozmografi, cografyacisi ve kadisi olan Zekeriya el-Kazvi-
ni'nin' (6. 1283) Ajaib al-Makhluqat wa Gharaib al-Mawjudat
(bundan sonra Ajaib) adl1 resimli el yazmalarindaki sureklilik
ve degisimlere yogunlasilacaktir.

Genellikle kozmografi olarak adlandirilan, doga ve dogatstu
alemleri? ele alan bu popiiler Arap¢a ansiklopedi, llhanlilardan
Osmanlilara ve Kagarlara, Musluman imparatorluklarin farkl
bolgelerinde alt1 yuz y1l boyunca kopyalanip resimlerle bezen-
mistir. Metin 15. ve 16. yuzyillarda Fars¢aya ve Osmanh Turk-
cesine gevrildi.? Yuzyillar boyunca, bu resimli el yazmas kitap-

(*) Profesor Esther Levinger'a bu makaleyi benimle tartistig ve degerli yorumla-
n igin tegekkuar etmek istiyorum. Aynca derleyenlere ve iki anonim okuyucu-
ya onerileri i¢in minnettanm.

1 Hayau ve eserleriyle ilgili yakin tarihli bir anlat i¢in bkz. Berlekamp, “Qazwi-
ni Al-, Zakariya B. Muhammad B. Mahmud”,

2 Von Hees, “Al-Qazwini’s Ajaib al-Makhluqat - An Encyclopaedia”
3  Kazvini'nin Ajaib’inin Farsca tercimam bilinmiyor. Karin Ruhrdanz, “Qazwi-
ni’s Ajaib al-Makhlugat in illustrated Timurid Manuscripts” adh makalesinde



lann metni, illustrasyon dongusii ve ikonografisi bir kisim de-
gisimlere maruz kaldi. Baz1 maddeler ¢ikanhr veya degistirilir-
ken digerleri eklendi;* kimi maddeler ise sabit kaldi. Asagida-
ki inceleme, Kazvini'nin Ajaib kitabinda Yahudilerin 13. ytuzy1-
lin sonlanndan itibaren duzenli olarak bir insan-kurbaga me-
lezi olarak temsil edildigini, ancak Ortodoks Hiristiyanlarin ve
Avrupalilann Osmanlh déneminde ansiklopedinin yazmalanna
gercekci imgeler olarak eklendigini ortaya koyuyor.

Yahudi

Kazvini'nin Ajaib’'indeki bir ansiklopedi maddesi, bir insan ka-
fas1 ve kurbaga bedeni ile sunulan melez bir su yarati1 olan al-
shaykh al-yahudi hakkindadir (Resim 1; bundan sonra “Yahu-
di seyh” olarak anilacaktir). Bu madde risalede, yazarnn deniz-
lerde ve adalarda canlhlan inceledigi bolumun bir par¢asi ola-
rak yer alir. S6z konusu madde birkag el yazmas: katalogunda
listelendigi halde henuz akademik olarak calisilmamistir.® Ba-
zen yaratik, Yahudi betimlemesi belirtilmeyerek, sadece insan-
kurbaga olarak anilir.® Baz1 el yazmalanyla ilgili birkag ¢alisma-
da yaratik hakkinda kisa bir agiklama yer alsa da, bu maddenin

metnin iki Fars¢a versiyonunu tartistyor; 6zellikle bkz. s. 474. 15. ve 16. yuz-
yillann Osmanlica tercimelerinden Berlekamp, Wonder, Image ve Cosmos, s.
157-158'de bahsediliyor. Kazvini'nin Ajaib'inden gunumize kalan Osman-
I Turkgesi resimli el yazmalarinin ¢ogu Sururi'nin gevirisinin kopyalandir
(16. yuzyihn ortasi).

4 15. ve 16. yuzyillarda Kazvini'nin el yazmalarinda meydana gelen kimi degi-
siklikler i¢in bkz. Ruhrdanz, “Illustrated Persian Ajaib al-Makhlugat Manusc-
ripts” ve Moor, “Shahnama Heroes and Kings in Ajaib al-Makhluqat”

5  Ornegin bkz. Schmitz ve digerleri, Islamic Manuscripts in the New York Pub-
lic Library, 83, cat. no. 1. 5, Spencer, Pers. Ms. 49, muhtemelen Siraz, yak.
947/1540, 94a; Titley, Miniatures from Persian Manuscripts, 112, cat. no. 246,
Ms. Or. 12220, Herat 909/1503-4, 79a; Duda, Islamische Handschriften I, 1:165,
Ms. Mixt. 324, 984/1576-1577, 70b ve Schmitz/Desai, Mughal and Persian Pa-
intings, 92, Ms. A.4600 (M.K.603), muhtemelen Bijapur, 979/1571, 153.

6  Ornekler icin bkz. Titley, Miniatures from Persian Manuscripts, 87, cat. no.
238, Ms. Add. 23564, Siraz, 845/1441, 91b; Robinson, Persian Paintings in the
John Rylands Library, s. 43, Ms. Ryl Pers 37, Siraz, yak. 1440, 90b ve Robin-
son, A Descriptive Catalogue of the Persian Paintings, s. 37, Ms. Laud Or. 132,
yak. 1480-1490, 87a.
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Resim 1. “Yahudi seyh” (altta). Kazvini, Ajaib al-Makhlugat'n Siiruri tarafindan
Osmanl Tiirkgesine terciimesi, Istanbul, 1594-1595. Londra, British Library,
Add. 7894, v. 148b. Telif: The British Library Board.



baglami veya yazildig1 veya resmedildigi donemdeki olasi anla-
m1 hakkinda daha kapsamh bir analize rastlanmaz.’ Julie Badi-
ee'ye gore “Kazvini tarafindan tasvir edilen hayvanlarin birco-
gu fantastiktir, 6rmek olarak “ihtiyar Yahudi"yi, deniz insanim
(insan al-ma’) ve cesitli deniz yilanlar ile ejderhalar zikretmek
yeterlidir”.8 Ben ise bu fikrin aksine, “Yahudi seyh” yaratiginin
hayali uzak bir adada degil, Islam topraklarinda yasayan Yahu-
di'yi temsil ettigini iddia edecegim.

“Yahudi seyh” maddesi, Kazvini'nin Ajaib’inin Arapga, Fars-
¢a ve Osmanh Turkgesiyle kaleme alinmig ve 1550-1700 ylla-
n arasina tarihlendirilebilen yaklasik on bes Osmanli el yazma-
sinda yer alir. 1280 yilinda, yani henuz Kazvini hayatta iken,
Irak’in Vasit kentinde kopyalanmis ve bilinen en eski resim-
li Arapca Ajaib nishas1 da bu grup yazmanin igindedir.® Me-
tin yuzyillar boyunca neredeyse hi¢ degismeden kalmistir. Bu
maddede soyle yazar:

Ve bunlann [Bat1 Denizinin harikulade su hayvanlan] arasin-
da al-shaykh al-yahudi [Yahudi seyh] vardir. Abu Hamid bunun
insan surath ve beyaz sakalh bir hayvan oldugunu séylemistir.
Govdesi bir buzag boyutunda ve kurbaga seklindedir. Yahudi
seyh olarak bilinir ¢inku $Sabat aksamindan [cuma aksam giin-
batimindan] pazar aksami giines batana [cumartesi aksam giin-
batimina] kadar sudan karaya ¢ikar. Suya girmez, yemek ye-
mez veya hareket etmez; doviilse veya oldirilse bile suya gir-
mez. Pazar aksami giines battiginda, kurbaga gibi sigray1p deni-
ze girer. Gemiler ona yetisemez. Derisi gut [hastahgindan mus-
tarip bir kisiye] siiriildugunde agrimin hemen dindigi soylenir. '

7 Badiee, “Islamic Cosmography”, s. 119, pl. 37; Carboni, “Wonders of Creati-
on and Singularities of Ilkhanid Painting”, 1:124 ve Moor/Rezvan, “Qazwini’s
Ajaib al-Makhluqat”, s. 51-52, pl. 3.

8  Badiee, “Islamic Cosmography”, s. 132.

9  Mu: Bayerische Staatsbibliothek (“BSB”), Cod.arab. 464. Bu yazma birgok
calismada ele alinmigtir: Ettinghausen, Arab Painting, s. 138-140; Von Both-
mer, “Die illustrationen der ‘Munchener Qazwini’ von 1280”; Von Hees, En-
Zyklopadie als Spiegel des Weltbilde; Rebhan, Die Wunder der Schopfung, s. 62-
65 ve Berlekamp, Wonder, Image, and the Cosmos.

10  Cevirim BSB yazmasindaki metne dayanmaktadir; BSB, Cod.arab. 464, 69b-70a.
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Resim 2. “Yahudi seyh.” Kazvini, Ajaib al-Makhluqat (Arapga), Vasit, Irak, 1280,
Muiinih, Bayerische Staatsbibliothek, Cod.arab. 464, v. 69b. Telif: Bayerische
Staatsbibliothek Miinchen.



Bu madde Islam topraklarinda Yahudilerin ve dini gelenekle-
rinin nasil algilandigin yansitir. Burada $Sabat’in bir amfibinin
(yani “iki yasamhlarin”) kafa karistinia ve bildiginden sagma-
yan hareketlerini hatirlatan bir eylem olarak goruldugu anlagi-
lir. Bu canlinin derisinin iyilestirici 6zelliklere sahip oldugu id-
dias1, Kazvini'nin metninde yer alan ve baz1 hayvanlarin organ-
larinin tipta kullamldigina dair agiklamalarin oldugu diger fau-
na maddeleriyle ortusur.

Kazvini, seyahatlerine basladig1 otuz yasina kadar Grana-
da’da yasamis Endulislu Ortacag seyyah1 Ebu Hamid el-Garna-
ti'yi'' (6. 1169-1170) alintilar.'? Garnati'nin eseri Tuhfat al-Al-
bab wa-Nukhbat al-Ajab’da gercekten de “Yahudi balig1” olarak
anilan (al-samak al-yahudi) bir yaranga dair benzer bir acikla-
ma vardir.'® Bu eser Bagdat veya Musul'da 1155-1160 yillari
arasinda kaleme alinmistir.¥ Metinde soyle yazar:

Ve denizde de bag1 buzagiya benzeyen bir tur hayvan vardir.
Yirtic1 hayvanlar gibi disleri vardir ve derisi buzag gibi kilhdir.
Boynu, gogsu ve karm vardir ve kurbaganinki gibi uzerinde
kurbaga gibi sicrayabildigi bacaklan vardir. Elleri yoktur. Ve o
al-samak al-yahudi [Yahudi balig] olarak bilinir ¢inku Sabat
arifesinde gines batinca denizden ¢ikar ve kendini karaya atar.
Olduriilse bile hareket etmez, yemek yemez, pazar arifesinde
gunes batana kadar denize girmez. Ve denize girdiginde, hafif-

Il Hayat ve seyahatleri i¢in bkz. Al-Ghamati, Tuhfat al-Albab, s. 7-10.
12 Caiozzo, “L'image de I'Europe”, s. 107.

13 Arap¢a metin igin bkz. Ferrand, “Le Tuhfat al-Albab”, s. 99 ve al-Gharna-
ti, Tuhfat al-Albab, s. 123-124. Gamnati’nin eserinin Fransizca tercimesi igin
bkz. Ducatez, “La Tuhfa al-Albab”, s. 200 ve Caiozzo, “L'image de I'Europe”,
s. 107.

14 Gamnati eserini, Joseph ibn Naghrela ve yuzlerce veya binlerce (saylar fark-
h kaynaklara gore degisiyor) Yahudi'nin élduraldagu, 1066'da Granada'da-
ki Yahudi cemaatine Musluman saldinsindan yaklagik bir yuzyil sonra yazd.
Bu ayaklanmalardan sonra Granada artik Guiney Ispanya'daki Yahudi cemaa-
tinin merkezi olmaktan ¢ikti. 1090’da, Gamati yaklasik on yagindayken, Gra-
nada’'nin Murabitlar tarafindan yagmalanmasiyla birlikte Yahudi mahallesi bir
darbe daha aldi. Bu nedenle, “Yahudi bahig1” maddesinin Garnati'nin memle-
ketinde olugan Yahudi kargiti duygulan yansitmasi mamkundur. Granada'da
mceydana gelen olaylar i¢in bkz. Ashtor, The Jews of Moslem Spain, 2:187-194;
Stillman, The Jews of Arab Lands, s. 59 ve Gilbert, In Ishmael’s House, s. 49.
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ligi ve guci nedeniyle gemiler ona yetisemez. Derisi gut hasta-
hig1 olanlar i¢in ayakkab1 yapiminda kullamhir. Ve guttan mus-
tarip olan kisi o ayakkabiy: giydigi stuirece ac1 hissetmez. Ve o
[Yahudi bahg)] bu dinyamn harikalanndandur.'®

Kazvini'nin metnindeki tasvir, birka¢ degisiklikle de olsa,
actkea 12. yuzyildaki selefine dayamir. Farkhliklardan biri yara-
tigin adiyla ilgilidir. Kazvini, Garnati’'nin “Yahudi balig1”n1 “Ya-
hudi seyh”e ¢evirmistir. Bu degisiklik, Kazvini'nin bu madde-
nin ana unsurunu Yahudiler olarak algiladigina isaret eder. Ya-
zar, yaratigin insan kafasinda bulunan beyaz sakalin bir yandan
yashihgim belirtirken, ayn1 zamanda “seyh” kelimesinin kulla-
nmimindan ileri gelen ikili bir anlam sebebiyle bilgeligine de de-
lalet ettigini ekler. Bir baska goze ¢arpan degisiklik yaratigin
organlanyla ilgilidir. Garnati, insan 6zellikleri olmayan (yani
buzag basi, canavar disleri ve kurbaga bacaklar1) karma bir ya-
ratig1 tanimlarken, Kazvini bir insan-kurbaga melezini tasvir
eder. Bu degisim onemlidir, tipki Ortacag Avrupasi dustunce
dunyasinda canavarlar uzerine ¢aligsan arastirmacilarin belirtti-
gi gibi, “insan kafasi ve hayvan bedeninin birlesimi seklinde bir
deformasyonun altinda bir sebep yatar” '®

Garnati’nin yaratig tanimlamak igin kullandig tam hayvan-
lar arasinda Kazvini kurbagay: tercih eder ve onun bigimsel ve
(sigramak gibi) davranigsal niteliklerini “Yahudi seyh”e atfe-
der. Kazvini'nin Ajaib’i ayrica kurbaga hakkinda uzun bir mad-
de igerir (dafda, Resim 3)."” Onu, patlak gozleri ve keskin isit-
me ve gorme duyularn olan bir amfibi (hayawan barri bahri)
olarak tanimlar. Yazar, doga bilgisinin antik ¢aglardan Islam
kultarine aktarimim yansitan ¢esitli kaynaklardan yararlanr.
Balinas’tan (Plinius, 6. 79), el-Cahiz'den (6. 869), Ibn Sina’dan
(kendisinden al-shaykh al-rais diye bahsediyor, 6. 1037) ve ha-

15 Cevirim su kaynaktaki Arapca metne dayanmiyor: Ferrand, “Le Tuhfat al-Al-
bab”, s. 99.

16 Ozellikle bkz. Williams, Deformed Discourse, s. 137.

17 BSB, Cod.arab. 464, 76a-b. “Kurbaga” maddesi Almancaya ¢evrilip su ¢ahs-
mada ele ainmigtir: Von Hees, Enzyklopadie als Spiegel des Weltbilde, s. 189-
204.
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Resim 3. (altta). Kazvini, Ajaib al-Makhlugat (Arapga), Vasit,
Irak, 1280. Miinih, Bayerische Staatsbibliothek, Cod.arab. 464, v. 76a. Telif:
Bayerische Staatsbibliothek Miinchen.



dislerden alintilar yapar. Kazvini'ye gore, kimse kurbaga oldur-
memelidir, ¢tinkti kurbaga viraklamalar1 Allah’s metheder (tes-
bih). Kazvini kurbaga yavrularinin evrimini anlatir, ug tur kur-
bagadan bahseder ve bunlar hakkinda gesitli inan¢lara degi-
nir. Ornegin kurbaga sayisi belirli yillarda normalden fazla ar-
tarsa, bunu bir salgin takip edermis. Dahasi, kurbagalar gece-
leri miitemadiyen viraklarlar, fakat ates gorurlerse susarlarms.
Bununla birlikte, bu maddedeki pek ¢ok bilgi kurbagalarin tip
alanindaki kullamimlarina aufta bulunur. Ornegin, bir kadinin
uyurken kalbinin tzerine kurbaga dili koyulursa, daha 6nce
uyanikken ne yaptigini anlatirmis. Yuiztine kurbaga kam ¢ar-
pan kisiyi goren herkes asik olurmus. Kurbaganin kalbiyle saf-
ra kesesinin 6lumciil derecede zehirli olduguna da deginilir.'8

Acaba Kazvini'nin Ajaib’inin okuyucusu, kurbaga hakkin-
daki bu ¢esitli bilgilerden “Yahudi seyh” ile ilgili nasil bir ¢i-
karim yapmgtir? Bu melezin hem insan hem de kurbaga 6zel-
liklerine sahip oldugunu mu? “Yahudi seyh”in kafas: bir in-
san kafas1 oldugu i¢in acaba kurbaga kafasi icin verilen bilgi-
ler gegerli gorilmemis miydi? Kurbagaya atfedilen tibbi etki-
ler “Yahudi seyh” hakkindakilerden farklidir; bu da “Yahudi
seyh”in kurbagadan farkh oldugu anlamina gelir. Kurbaga ile
“Yahudi seyh”in tasvirleri arasindaki bir karsilastirma “Yahu-
di seyh”in viicudunun gercekten de kurbaga biciminde ve du-
rusunda oldugunu gosterir (Resim 2-3). Aradaki fark, “Yahu-
di seyh”in suda yasayan bir yaratigin pullanyla kaph olmas: ve
(bu melez canhy: buzag: buyukluginde tasvir eden metne ba-
kilacak olursa) boyutunun kurbaganinkinden 6nemli ol¢ude
buyik olmasidir.

Genel olarak su canhilarim (al-qawl fi hayawanat al-ma) tarti-
sirken, Kazvini iki kategoriyi birbirinden ayinr: Sadece suda ya-
sayan balik tiirleri (samak) gibi cigerleri olmayan su canhlar1 ve
kurbaga (dafda) gibi cigerleri olup “su ve havay1 birlestiren” su
canhlan.'® Kazvini'nin, Garnati'nin baligim insan-kurbaga me-
lezine donustiurdugu akilda tutuldugunda, bu agiklama 6nemli

18 BSB, Cod.arab. 464, 76a-b.
19 BSB, Cod.arab. 464, 72a.
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gorunur. Kazvini, balik yerine kurbagay1 Yahudi ile iliskilendi-
rerek, bu canlinin her iki ortamda da yasayabilen bir amfibi ol-
dugunu vurgulamak ister. Sabat’1 idrak etmek ise yazar i¢in an-
lagilmaz, farkh bir yasam sekline girmek anlamina gelir.

Ayrica “Yahudi seyh”in “Bati1 Denizi'nin su hayvanlarina” da-
hil edildigi ve hem metin hem de tasvirde melez olarak sunul-
dugunu vurgulamakta fayda var. Kazvini eserini tuhaf goru-
numla yaratiklar (khatima fi hayawanat gharibat al-suwar wa’l-
ashkal) uzerine u¢ kategori iceren bir bolimle bitirir. Katego-
rilerden biri, yazarin insanla ay1 gibi “iki farkh hayvan turu-
nun” (hayawanayn mukhtalifay al-naw) yavrulan diye tamim-
ladig1 melezlere (al-hayawanat al-murakkaba) aynlmistir.?’ Bu
bolumde “Yahudi seyh”ten bahsedilmemistir, ancak ansiklope-
di okurunun bunun garip melezler kategorisine girdigi sonu-
cuna varmasi muhtemeldir.

Ortacag ve erken modern donem Avrupa edebiyat1 ve sana-
tinda kurbaga ya da karakurbagasi genellikle olumsuz ¢agri-
simlar tasir?' ve zaman zaman Yahudiler ile iliskilendirilerek
“acgozlulukten sismis tefeci”yi simgeler.?2 Ancak Kazvini'nin
metninde boyle bir iliskiden bahsedilmemistir. Ayrica, Avru-
pa orneklerinde Yahudi bazen seytani, hayvani veya canavarca
ozelliklere sahip olarak betimlenir,?® ancak insan-kurbaga me-
lezi olarak gosterilmez. Bildigim kadaryla, “Yahudi seyh” mad-
desi yalmzca Kazvini'nin Ajaib’inde ve onu neredeyse kelimesi
kelimesine alintilayan, daha geg iki Islami ansiklopedik eserde
yer aliyor: Nuzhat al-Qulub®* ve Majma al-Gharaib.?® Bu eserler,

20 BSB, Cod.arab. 464, 209a-209b.

21 Robbins, “The Truculent Toad in the Middle Ages™; Rebold Benton, The Me-
dieval Menagerie, s. 111 ve Vervoort, “The Pestilent Toad”

22 Lipton, Images of Intolerance, s. 44 ve Lipton, Dark Mirror, s. 7, 244.

23 Ozellikle bkz. Higgs Strickland, Saracens, Demons, and Jews, s. 77-78, 128-
130, 133-136, 219-220.

24 Hamdallah al-Mustawfi al-Qazwini, Nuzhat al-Qulub (14. yuzyilda kaleme
alimmustir). Ornegin bkz. Londra: British Library (bundan sonra “BL” olarak
amlacakur), Ms. Add. 7710, Hindistan, 17. yuzyl, 283b. Bu el yazmas: hakkin-
da bkz. Titley, Miniatures from Persian Manuscripts, s. 115-117, cat. no. 250.

25 Muhammad al-Mufti, Majma al-Gharaib (16. yuzyilin ortalarinda kaleme
alinmigtir). Omegin bkz. Dublin: The Chester Beatty Library, Ms. 9, Hindis-
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Yahudi'nin kurbaga ile olan iliskisine fazladan bir 1s1k tutmaz,
ancak bu maddenin yazildig1, kopyalandig ve resmedildigi yer
ve donemdeki gecerliligine tamklik eder.

Ajaib, 1slam topraklarinda Yahudilere dair imgeler sunan ye-
gane el yazmasi degildir. En eski Ajaib nushalannin uretildi-
gi llhanli doneminde resimlenen tarihi ve yan tarihi eserler,
olumsuz baglamlarda birkag Yahudi tasviri igerir.® Bir 6rnek,
Ebu’l-Kasim Firdevsinin (6. 1019 veya 1025) Sahname’sinden
(1010’da tamamlandi) bir varaktir ki burada, Sasani Kral1 Beh-
ram-1 Gur'un Baraham adh cimri bir Yahudi'nin huzurunda ati-
nin pisliklerini supurdugi gosterilir (Resim 4). Beyitler, Bara-
ham’in rahat evinde ziyafet ¢ekerken Fars kralim1 disarida bi-
raktigim anlatir.?’ Bu durumda, Firdevsi Yahudi'yi asagilayici
bir sekilde tamimlasa da, yine de onu insan olarak tasvir eder.
Sahname Fars dunyasinda oldukga sevilen bir metindi ve 14.
yuzyildan 19. yuzyila kadar uretilen yuzlerce el yazmasi ¢ok sa-
yida tasvir iceriyordu. llgingtir ki, bu Yahudi karsit1 ikonogra-
fi populer olmamigtir. Sahname’nin giinumuze ulasan yuzlerce
kopyasi arasinda bu sahnenin tasvirinin bilinen sadece iki or-
negi bulunur.?® Bu durum, Kazvini'nin el yazmalarinda bolca
yer alan “Yahudi seyh” tasvirleriyle bir tezat teskil eder.

Sonraki yuzyillar boyunca, sayisiz Ajaib el yazmasi, 13. yuz-
yilin sonlarina ait “Yahudi seyh” modelini tekrarladi. Bunun-
la birlikte, Fars duinyasinin her bolgesinde, Hindistan'da ve
Osmanl diinyasinda sanatgilar bu maddenin varyasyonlarim
urettiler, her zaman bir kurbaga olmasa da, suda yasayan bir

tan, yak. 1650-1660, 59a. Bu el yazmasi hakkinda bkz. York Leach, Mughal
and Other Indian Paintings, 2:590-604.

26 Residuddin'in Camiu’t-Tevarth'indeki Hz. Muhammed'in ve Medine’deki Ya-
hudi kabilelerin tasvirleri hakkindaki tartismalar i¢in bkz. Soucek, “The Li-
fe of Prophet”, ozellikle s. 201. Yahudilere dair diger Ortacag metinlerinde-
ki olumsuz alglarla ilgili olarak bkz. Barry, “Jews, Islamic Mysticism, and the
Devil”

27 Ferdowsi, Shahnameh, 5:1604-1606.

28 Cambridge Sahname Projesi veritabanina gore, tasvirlerden biri yaklagik 1300
yilina (Resim 4), digeri ise 15. yuzyilin bagina tarihlenir. Bkz. http://shahna-
ma.caret.cam.ac.uk/new/jnama/card/cescene: 1679601993 (Erigim tarihi: Su-
bat 2016)
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Resim 4. Baraham, Behram-1 Gur’a at pisliklerini stipiirtiir. Firdevsi, $ahname,
Bagdat?, 1300, New York, The Brooklyn Museum of Art, Gift of the Ernest
Erickson Foundation, Inc., 86.227.130., 1 a-b. Fotograf: Brooklyn Museum.



canliyla insandan olma melez tasvirlerine de yer verdiler. Or-
negin, 15. yuzyilin sonlanna ait bir Farsca el yazmasinda oriji-
nal metne eklenen bir satirla, “Yahudi seyh”, elleri ve ayaklan
inek ayaklarindan olusan bir hayvan haline gelmistir ki tasvir-
de bunlar kiskaglara benzer (Resim 5).2° 16. yiizyihin sonlarin-
da Hindistan'da yapilms ilging bir tasvirde, deniz kiyisinda sa-
n renkli bir “Yahudi seyh”in durdugu, uzak planda ise iki sa-
rikli adamin onu saskinlikla izledigi goralir (Resim 6).3° Yara-
tik suda yuzen baliklardan oldugu kadar iki insandan da fark-
lidir ve bu nedenle insan ve hayvan arasinda bir yerde simiflan-
dinldigim gostermek igin kompozisyonun ortasina yerlestiril-
mis gibidir. Resimde yer alan bu iki Musluman, tuhaf yaratg
kendileri gibi gozlemleyen el yazmas1 okurunun bir yansima-
st olarak yorumlamak mumkiindir. Dolayisiyla iki adam “biz”i
ve “Yahudi seyh” de “oteki”ni temsil eder. Sanki yaratik karsi-
sinda duyulan saskinhik, okuyucuya “Yahudi seyh”i nasil algi-
layacagim ogretir ve Otekilestirme sirecini tesvik eder. Sanat-
¢inin yaratif1 san renkte tasvir etme secimi muhtemelen kasit-
hdir, ¢unkii bu, ilk olarak Abbasi halifesi el-Mutevekkil (hiik.
847-861) tarafindan gayrimuslimler icin yapilan kilik kiyafet
duzenlemesine denk gelir. Halifenin 9. yuzyilda ¢ikardig: bu
emirnameye gore, gayrimuslim erkekler ve kadinlar ile koleleri
san giysiler veya baghklar giymeliydiler.>'

Ancak bu maddenin belki de en dikkate deger varyantlan
Osmanli donemine denk gelir. Bu donemde kopya edilen Kaz-
vini'nin Ajaib kulliyatin1 incelerken, “Yahudi seyh”in iki ana
varyant1 gozlemlenir. Biri Istanbul nushasinin izinden gider ve
melez insan-kurbaga tasvirine yer verir (bkz. Resim 1).32 Met-

29 Oxford: Bodleian Library, Ms. Laud Or. 132, yak. 1480-1490, 87a. Bkz. Ro-
binson, A Descriptive Catalogue of the Persian Paintings, 37, no. 254.

30 Oxford: Bodleian Library, Ms. Ouseley 312, 92b. Bu yazma muhtemelen 16.
yuzyildaki baz1 Farsca el yazmalanndan sonra ortaya ¢itkmistir ve su kataloga
dahil edilmistir, bkz. Sachau ve Ethé, Catalogue of the Persian, Turkish, Hin-
dustani, 400, no. 397.

31 Giyar (ayirt edici isaretler) hakkinda, bkz. Levy-Rubin, Non-Muslims in the
Early Islamic Empire, ozellikle s. 60-61, 148-149.

32 Londra, BL,Add.7894, Istanbul, 16. yuzyil sonu, 148b. Bu el yazmasi hakkin-
da bkz. Titley, Miniatures from Turkish Manuscripts, 69-71, cat. no. 60.
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Resim 5. “Yahudi seyh” (iistte). Kazvini, Ajaib al-Makhlugat (Farsga), Iran, 1480-
1490, Oxford, The Bodleian Libraries, University of Oxford, Ms. Laud Or. 132,
v. 87a. Fotograf: The Bodleian Libraries, University of Oxford.



Resim 6. “Yahudi seyh” (iistte). Kazvini, Ajaib al-Makhluqat (Farsga), Hindistan,
16. yiizy1l sonlari, Oxford, The Bodleian Libraries, University of Oxford, Ouseley
312, v. 92b. Fotograf: The Bodleian Libraries, University of Oxford.



ne buyuk 6l¢ide sadik kalinmigtir, ancak aym zamanda 6nceki
varyantlarla da benzerlik gosterir.

Muhtemelen 17. yuzyil ortalannda Bagdat’ta kaleme alinmis
bir el yazmasindaki ikinci varyant,*® metin degismemis olmasi-
na ragmen, “Yahudi seyh”i kirmiz1 serpus ve mavi elbise giyen
bir insan olarak tasvir eder (Resim 7). Bu 6rmek “Yahudi seyh”
yaratiginin gercekten bir Yahudi olarak algilandigim gosterir.
Doénemin Avrupa seyahatnameleri ve farkl eserlerden kopya
edilen resimli Osmanl el yazmalan, 16. yuzyilda Istanbul’'da-
ki Yahudi doktorlan uzun kirmizi kiilahlarla ve Yahudi tuiccar-
lan ise san sanklar sarmug olarak betimler.3* Diger kaynaklara
gore Romanyot Yahudiler san sankly, yeni gelen Sefarad Yahu-
dileri ise kirmiz1 serpus takiyorlardi.®® Lale Ulug ve Emine Fet-
vacl, 16. yuzyilin sonlanna ait iki farkli Osmanl tarihi incele-
mesinde “Oteki” imgelerini tartisirken, kostumlerin ve baghk-
lann ¢esitli halklar ve etnik kimliklere dair gostergeler oldugu
konusunda hemfikirlerdir.3¢ Giysili olmasina ragmen, Osman-
11 Ajaib el yazmalarindaki “Yahudi seyh” bir kurbaga pozisyo-
nunda durur.

Diger bilim insanlannin yani sira, Stanford Shaw ve Bernard
Lewis de Yahudilerin 15. ve 16. yuzyillarda Osmanh toprakla-
rinda oynadiklan etkin rola ele almislardir. Bazilarinin saray
doktoru, sarraf ve diplomatik damigman, digerlerinin ise zana-
atkar ve tuccar olarak yasamlarim surdirduagu, aynca Osman-

33 Kudus: The National Library of Israel, Ms. Yah. Ar. 1113, 140a. 17. yuzyl
Bagdatr'na atif igin bkz. Wust, A Catalogue of the Arabic Manuscripts. Uzerinde
kiyafetiyle bir “Yahudi seyh” tasvirinin bulundugu Osmanh Turkgesiyle ka-
leme alinmis benzer bir el yazmasi i¢in bkz. Baltimore: The Walters Art Mu-
seum, Ms. W. 659, Baghdad, 1121/1717, 166a.

34 Kitab-1 Siyer-i Nebimin 16. yuzyil sonlannda kaleme ahinmig Osmanh el yaz-
malanndaki Yahudi kiyafetleri uzerine bkz. Ulug, “Images of Jews in Otto-
man Court Manuscripts”. Nicolas de Nicolayin Les quatres premiers livres des
navigations et pérégrinations orientales'inde (Lyon, 1568) uzerlerindeki kiya-
fetleriyle Yahudi bir doktor ve tiiccar gravirleri igin bkz. Rubens, History of
Jewish Costume, s. 31-42 ve Rozen, History of the Jewish Community in Istan-
bul, s. 284-302.

35 Shaw, TheJews of the Ottoman Empire, s. 80.

36 Fetvac, “Others and Other Geographies” ve Ulug, “Images of Jews in Otto-
man Court Manuscripts”
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Resim 7. “Yahudi seyh” (iistteki resim). Kazvini, Ajaib al-Makhlugat (Osmanl
Tiirkgesi), Bagdat, 17. yiizyil ortalari. Kudiis, Israil Milli Kiitiiphanesi, Ms. Yah.
Ar. 1113, v. 140a. Fotograf: Kudiis, Israil Milli Kiitiiphanesi.



I topraklarina ilk matbaayr Yahudilerin getirdigi de bilinir.%’
Doktoru Yahudi olmayan pek az sayida Osmanh ailesinin ol-
dugu da ileri sarilmustir.® Osmanh Imparatorlugu’nun Is-
panya’dan surgun edilen Yahudiler i¢in bir siginak oldugu,
dini geleneklerini uygulayabilecekleri ve 6zgiirce entelektuel
yasama dahil olabilecekleri bir yer oldugu da ¢ogunlukla ka-
bul edilir. Bununla birlikte, genel olarak zimmilere ve 6zellik-
le de Yahudilere yonelik kini yansitan kisitlamalar da bu tip
olaylara dair belgeler de mevcuttur.?® Gergek su ki, hem Is-
tanbul’da hem de vilayetlerde kaleme alinmig Osmanh Aja-
ib el yazmalarinda “Yahudi seyh”in yer almaya devam etme-
si, Yahudilerin Osmanli toplumundaki 6nemli roliyle gelis-
mez. Aksine, surekli hayatin i¢inde olduklarim1 ve bu neden-
le dunyanin unsurlarim tanimlayan modern é6ncesi bir ansik-
lopedinin bir bolumiinu olusturduklarin gosterir. Yahudi-
ler Osmanli toplumunun bir pargasi ve etkilesimde bulunulan
bir azinhikt1. Yine de, Yahudilerin Sabat Gunii'ne dair kuralla-
ra inatla riayet etmeleri tam anlagilamamisti ve dolayisiyla ga-
rip bir “oteki” olarak goruluyorlardi

Yahudilerin $Sabat’a siki sikiya bagh kalmasinin modern 6n-
cesi donemde Musliiman toplum tizerinde ne gibi bir etkisi ol-
dugu merak edilebilir. Baz1 Yahudiler Osmanh sarayinda ¢ok
onemli gorevler ustlendikleri ve bircogu tip ve ticaret alanla-
rinda faaliyet gosterdikleri i¢in, Musluman ve Yahudi olma-
yan diger topluluklarin bundan bir sekilde etkilenmis olmala-
rn muhtemeldir. Ashinda, Osmanh topraklarindaki Musliman
mahkemelerinin Yahudilerle Yahudi olmayanlar arasindaki da-
valar1 $abat sonrasina kadar erteleyerek hosgorula davrandi-
gina dair elimizde bazi 6rekler var.® Bu 6rnek, Yahudilerin

37 Shaw, TheJews of the Ottoman Empire, s. 86-119; Lewis, The Jews of Islam, s.
129-135 ve Levy, “Introduction”, s. 1-84.

38 Shaw, TheJews of the Ottoman Empire, s. 87.

39 Age.,s. 97-108; Lewis, s. 135-140; Levy, “Introduction”, s. 14-19, 40-41; Sh-
muelevitz, The Jews of the Ottoman Empire, s. 30-34 ve Masters, Christians and
Jews in the Ottoman Arab World, s. 16-40.

40 16. yuzyilda Selanik’te yasayan bir haham olan Samuel ben Moses de Me-
dina’'min (Maharashdam) Responsa’sindan alinti yapan Shmuelevitz, Sabat’ta
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dinlenme gintnin, Osmanh Devletinin gormezden gelemedi-
gi ve bununla beraber gunliik rutinde dikkate almas1 gereken
bir dini gorev oldugunu gosterir. Islam’da cemaatle namaz gi-
nii olan cuma gunt tatil giinia degildir,*’ bu da “Yahudi seyh”in
Sabat’taki tutumunun neden sasirtici olarak karsilandigim kis-
men actklayabilir.

Kazvini'nin Ajaib'inde tasvir edilmis bagka melezler ve hari-
kulade varliklar da bulunur. Oregin, kopek bagl insanlar ve
yuzleri goguslerine yerlestirilmis boyunsuz insanlar yuazyillar
boyunca Osmanl nushalar1 da dahil olmak tzere el yazmala-
rinda sik sik resmedilmistir.*? 15. ytizyihn sonlarina ait bir or-
nekte (Resim 8), bir Turkmen prensinin gemisi “Képek Bas-
1 Ada” (Jazirat Sagsar) kiyisina ulagir. Altin bir tepenin arka-
sinda, hem insan hem de kopek basi olan adalilar, kayiga tas
atmak uzeredir. Teknede, prense refakat eden iki sarikh ada-
min adalilara dogru yaylarim ¢ektikleri gorilir. Resme bakan
el yazmasi okuru deniz tarafindadir ve bu nedenle adeta gemi-
deki grupla beraber saldiriya ugrarmis¢asina konumlanmstir.
Kopek bash adamlar ve boyunsuz insanlar da, sirasiyla Cyno-
cephali ve Blemmyae olarak adlandirilan “canavar irklar” ara-
sinda, Ortacag ve erken donem modern Avrupa seyahatname-
lerinde, hayvan hastaliklarinda ve kozmografilerde duzenli ola-
rak yer alirlar (Resim 9).4

Misliman mahkemelerinin Yahudilere karsi dasanceli tutumunun Osmanh
Imparatorlugu'nun diger bolgelerinde de gecerli oldugunu varsayar. Bkz. Sh-
muelevitz, The Jews of the Ottoman Empire, s. 45-46.

41 S.D. Goitein, Hz. Muhammed'in Sabat’in asil amacim dinlenme gunu olarak
kabul etmeyi reddettigini ve onun yalnzca bir halk toplantisi ve dua ganu ol-
ma vasfim muhafaza ettigini not eder. Bkz. S. D. Goitein, Jews and Arabs, s.
39-40.

42 Badiee, “Islamic Cosmography”, s. 136; Zadeh, “The Wiles of Creation”, s.
44-48; Caiozzo, “Les monstres dans les cosmographies illustrées” ve Berle-
kamp, Wonder, Image, and the Cosmos, s. 9-11.

43 Londra: The Royal Asiatic Society, Ms. 178, ort. 1475. Bu el yazmasi hakkin-
da bkz. Robinson, Persian Paintings in the Collection of the Royal Asiatic Soci-
ety, s. 15-23.

44 Omegin bkz. Wittkower, “Marvels of the East” ve Friedman, The Monstrous
Races, s. 5-25, 163-177. Sabastian Munster’in Cosmographia’sindaki korkung
wrklarin tartigmasi igin (Resim 9), bkz. Mclean, The Cosmographia, s. 270-272.
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Resim 8. Kopek bash insanlar ve boyunsuz insanlar. Kazvini, Ajaib al-Makhlugat
(Farsga), Iran, 1475. Londra, The Royal Asiatic Society, Ms. 178, v. 98b-99a.
Fotograf: The Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland’in izniyle.



Resim 9. “Muhtesem ve korkung yaratiklar.” Cynocephali and Blemmyae
(sagda). Sebastian Miinster, Cosmographiae Universalis, Lib. VI, Basel, 1554.
Miinih, Bayerische Staatsbibliothek, Res/2 Geo.u.53, p. 1151. Telif: Bayerische
Staatsbibliothek Miinchen.



Persis Berlekamp ve Anna Caiozzo, Avrupa el yazmalarindaki
mucizat (mirabilia) ¢alismalarina atifta bulunarak Kazvini’nin
Ajaib’indeki bir¢ok varligin benzer sekilde o6tekilik emarele-
ri olarak okunabilecegini one siirerler.*> Bu varsayimi bir adim
oOteye tastyarak, bu yaratiklarin Ajaib el yazmalarina surekli ola-
rak dahil edilmesinin, 6nceki kaliplarin bir tekrarina isaret etti-
gini, ancak ayn1 zamanda onlarin degisen bir “6teki’nin, az 6n-
ce anlatilan ornekte oldugu gibi, Miisliman bir hami tarafin-
dan farkh zamanlarda ve yerlerde mecburen karsilasilan ¢ag-
das hasimlar veya engeller olarak algilandiklarin1 da ima edebi-
lecegini 6ne siriiyorum (bkz. Resim 8). Ote yandan melez in-
san-kurbaga maddesi, sadece “Yahudi seyh” olarak adlandirl-
mas! ve Yahudi dini geleneklerinin s6zli bir tamimini icermesi
nedeniyle, kesfedilmemis uzak bir bolgeyi degil, her zaman 1s-
lam topraklarinda yasayan Yahudi'yi ifade eder.

Ortodoks Hiristiyan

Yahudilerden farkl olarak, Hiristiyan tasvirleri Kazvini'nin
Ajaib el yazmalarina yalmizca Osmanh déneminde, 16. yuzyi-
lin sonlarinda girmistir. “Yahudi seyh” tasviri u¢ yuz yil bo-
yunca yalmzca kuguk sapmalar gosterirken, Mislimanlar ile
kilise mensuplar arasindaki iliskilere dair maddenin metni si-
reklilik arz eder, ancak ikonografide belirgin degisiklikler go-
ze carpar. Bu madde “Kilise Adas1” (Jazirat al-kanisa) olarak
adlandinlmistir ve muhtemelen Giiney Portekiz'deki Cape St.
Vincent’a atifta bulunur.*® Kazvini’nin metni soyledir:

[Yukandaadi gecen Ebu Hamid el-Endulusi el-Garnati] Endu-
lus yakinlanndaki kara denizde bir dag oldugunu kaydetmis-
tir. Bu dagda kayaya oyulmus ve buytk bir kubbe ile taclandi-
nlmis bir kilise vardir. O kubbenin uzerinde, etrafinda strekli
ucan bir kuzgun vardir. Bu kilisenin kargisinda Muslumanla-

45 Berlekamp, Wonder, Image, and the Cosmos, s. 9-11 ve Caiozzo, “Les monstres
dans les cosmographies illustrées”, ozellikle s. 63-64.

46 Adanin Cape St. Vincent ile iligkilendirilmesi hakkinda bkz. Al-Gharnati,
Tuhfat al-Albab, 181n284.
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in ziyaret ettigi ve icinde sukrettigi bir mescit vardir. Ve orada
edilen dualann cevaplandig) sdylenir. Bu kilisede ikamet eden
din adamlar, o mescidin Muslimanlarim agirlamakla yukam-
lidurler. Ve boylece, ne zaman bir ziyaret¢i mescide girse,
kuzgun kilisenin kubbesine yerlestirilmis kuguk bir pencere-
den kafasim sokup baginr. [Kuzgunun] qighklarinin sayis, zi-
yarete gelen Mislimanlarin sayisina esittir. Din adamlan da-
ha sonra tim [Musliman] ziyaretgilere yetecek kadar yiyecek
getirir. Ve kilise, kuzgun Kkilisesi olarak bilinir. Din adamlar,
kilisenin tepesinde hala bir kuzgun gorduklerini soylerler, an-
cak karmim nereden doyurdugunu bilmezler.4’

Kilisenin tarifi Kazvini’nin metninin Arapga el yazmalarinda
yer alir, ancak 15. ytizyilda Farsca nushalar ortaya ¢ikana kadar
bu metne tasvirler eklenmemistir. Bu tasvirlerin kompozisyonu
oldukga basittir: Kiliseyi ve kubbenin tizerindeki kuzgunu res-
meder (Resim 10).*® Istanbul'da 16. ytizyilda uretilen Osmanh
Turkgesiyle kaleme alinmis el yazmalarinda ise aym: maddenin
ikonografisi neredeyse tamamen degismigstir (Resim 11).%° 11k
bakista, Osmanli nakkasi metne tamamen sadik kalarak kuzgu-
nu, kiliseyi, camiyi ve ayrica sohbet eden veya tartisan erkani
tasvir ediyor gibi goranir. Ancak Farsca nushalara kiyasla tas-
virdeki 6nemli bir degisiklik, metindeki bir seyin Osmanl ha-
minin veya nakkasin dikkatini ¢ektigine isaret ediyor ki, bu do-
nemin olaylarina uyan ve Osmanlilarla Ortodoks Kilisesi ara-
sindaki ¢atismay: ifade eden bir seydir.

Osmanh tasviri Kariye Camii ve Fethiye Camii gibi kilise-
lerin camiye donusturaldiagu 16. yizyil Istanbulu'nu betim-
ler.>® Bu sehir ayn1 zamanda, Mimar Sinan’in (6. 1588) buytik

47 Benim yapugim geviri BSB, Cod.arab. 464, 69a’ya dayanmaktadir.

48 Oxford: Bodleian Library, Ms. Laud Or. 132, yak. 1480-1490, 85b. Bkz. Ro-
binson, A Descriptive Catalogue of the Persian Paintings, s. 37, no. 249.

49 Londra: BL, Ms. Add. 7894, Istanbul, 16. yazyil sonu, 147a. Bkz. Titley, Mini-
atures from Turkish Manuscripts, s. 71, cat. no. 60.

50 Kiliselerin camiye ¢evrilmesi hakkinda bkz. Runciman, The Great Church in
Captivity, s. 187-191, Patrinelis, “The Exact Time of the First Attempt”, s.
569-572; Necipoglu, The Age of Sinan, s. 57-59 ve Greene, The Edinburgh His-
tory of the Greeks, s. 64-69.
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Resim 10. “Kuzgun Kilisesi.” Kazvini, Ajaib al-Makhlugat (Farsga), Iran, 1480-
1490. Oxford, The Bodleian Libraries, University of Oxford, Ms. Laud Or. 132,
v. 85b. Fotograf: The Bodleian Libraries, University of Oxford.



Resim 11. “Kuzgun Kilisesi.” Kazvini, Ajaib al-Makhlugat, Osmanli Tirkgesine
Siiruri tarafindan gevrilmistir. Istanbul, 1594-1595 civari. Londra, British Library,
Add. 7894, v. 147a. Telif: The British Library Board.



eseri olan Suleymaniye Kiilliyesi'nin, bu el yazmasinin kale-
me alinmasindan yaklasik otuz bes y1l 6nce, 1559 yilinda in-
sa edilip tamamlanmig oldugu yerdir.>' Kiliselere el konulma-
sina ragmen, Osmanh Devleti’'nin Hiristiyanlarin dini gorev-
lerine mudahale etmedigi, Hiristiyanlanin hem kutsal kitapla-
n ve ikonalar1 kendi mekanlarinda bulundurabildikleri hem
de kilise ayinlerini ve hizmetlerini zarar gormeden yapabildik-
leri ileri stralmustir.? S6z konusu tasvir bu durumu yansiti-
yor olabilir, ancak ayn1 zamanda Hiristiyanlara karg1 bir Mus-
liman ustunliagu duygusu da aktariyor olabilir. Kilise adamla-
rinin ibadet eden Muslimanlara hizmet etmesi gerektiginden
bahseden bu metinde agike¢a bir otorite duygusu kendini gos-
terir. Mescidin tuzerindeki hilal ve minare tasvirin st ¢erceve-
sinden disar1 tasmakla beraber kiliseyi taglandiran hagtan be-
lirgin sekilde daha ytuksek oldugu i¢in, bu resim de ayn1 hika-
yeyi anlatir.>?

Osmanlilar ile Ortodoks Kilisesi arasindaki gerilime ragmen
tasvir kilise adamlarim tipik kiyafetleriyle gercekgi bir sekil-
de gosterir (Resim 11), ancak ayni el yazmasi, sadece bir varak
sonra, “Yahudi seyh”i melez formunda betimler (bkz. Resim
1). Boylece, birbirini izleyen bu iki varak, Sultan II1. Murad do-
neminde (hik. 1574-1595) Istanbul’da bu el yazmasina tasvir-
ler eklendigi sirada (1594-1595 civan), Osmanh toplumunda
zimmilerin Mislimanlardan gesitli derecelerde daha asag ola-
rak goruldugini kamitlar.

51 Necipoglu, The Age of Sinan, s. 207-221.

52 Arnakis, “The Greek Church of Constantinople”, s. 242.

53 Benzer bir kompozisyon i¢in bkz. Istanbul: Topkap: Saray1 Mizesi Kutiipha-
nesi (bundan sonra, “TSMK"), A. 3632, 119b. Bu tasvirin roproduiksiyonu ve
kisa bir anlatim i¢in bkz. Aul, “The Art of the Book”, s. 206, 208, Resim 102.
Bu tasvirde kilisenin 6nunde iki Ortodoks Hiristiyan ve bir Fransisken rahip
tasvir edilmigtir. Nitekim, 16. yazyihn sonlarina dogru, Katolik misyonerler
de dahil olmak uzere Istanbul'da gesitli Hiristiyanlann varhgim biliyoruz. Bu-
nunla birlikte, tasvir eklenmig bu maddenin Osmanh donemindeki Hiristiyan
tebaanin ¢ogunlugunu olusturmasi nedeniyle Ortodoks Kilisesi'ne verilen
yanit1 yansitigim one sirayorum. 1583-1600 yillan civarinda Istanbul'daki
Cizvitler ve Kapusenler hakkinda bkz. Frazee, Catholics and Sultans, s. 72-74
ve Greene, The Edinburgh History of the Greeks, s. 140.
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Avrupal

Ruhbanlarinkine benzer sekilde, Avrupalilarin (al-ifranj) imge-
leri de Kazvini'nin kozmografisine 17. yuzyil sonlarindan 6n-
ce olmamakla birlikte Osmanh déneminde girer (Resim 12).%*
Essiz bir Arap¢a yazma buytk olasilikla 1699°da Misirda kop-
yalanip tasvirlerle bezenmistir.>® Bu nisha Ajaib al-Makhlugat
basligina sahip olmasina ve bas sayfasinda Kazvini'ye atfedil-
mesine ragmen, eserin diger nushalarindan buyuk 6l¢ude fark-
hidir. Anonim bir yazarin yazdig1, Cin ve Hindistan’dan Iran,
Irak, Bilad’ug-Sam, Kuzey Afrika ve Avrupa’ya kadar topraklar-
daki halklar tizerine yeni bir bolim igerir.

Bu bolumdeki butun tasvirler, genellikle dort erkek ve bir ka-
dindan olusan ve geleneksel ya da kulturlerine has kostumler ve
bashklar giymis bir grup insam gosterir. Tasvir edilen figurler el
ele tutusurken, sarilirken veya okurlara ya da ziyaretgilere el sal-
larken gorulurler. Her maddedeki metin oldukga kisadir; genel-
likle insanlann goruniisune odaklanir ve bazen bazi niteliklerin-
den veya ait olduklan yerin dogal kaynaklarindan bahseder. Av-
rupalilanin Ingilizler, Venedikliler, Fransizlar, Flamanlar ve Por-
tekizliler gibi gesit ¢esit oldugu soylenir. Beyaz veya kirmizi ola-
rak betimlenirler ve saglan metne uygun olarak omuzlarinin uze-
rinden dokulirken gosterilir. Aynica Avrupal kadinlarin giizel
oldugu ve zinanin aralarinda yaygin oldugu konusunda bilgilen-
diriliriz. Topraklan altin ve giimiis bakimindan zengindir ve ora-
da hava soguktur.*® Bu kisa giriste Avrupalilara yonelik kayda de-
ger bir elestiri yoktur, oysa Niibyeliler gibi diger baz1 halklar ap-
tallik veya sahtekarhk gibi asagilayici niteliklerle iligkilendirilir.

54 Avrupalilar 17. yuzyildan 6nceki Osmanh tasvirlerinde de resmedilmisgtir, an-
cak Ajaib el yazmalannda bu tasvirler yoktur. Arastirmacilar, Avrupalilann
peygamber kissalannda oldugu gibi ¢cogu zaman paganlan veya kafirleri tem-
sil ettigini belirtirler. Bkz. Milstein, Miniature Painting in Ottoman Baghdad, s.
13-14; Tezcan, “The Frank in the Ottoman Eye”, s. 272-280 ve Fetvac, Pictu-
ring History in the Ottoman Court, s. 168-169.

55 Istanbul, TSMK, R. 1658. Bu el yazmasi Karatay, Topkapt Saray Miizesi Kii-
tuphanesi, 3:794, cat. no. 7171'de kataloglanmstir.

56 TSMK, R.1658, 152b.
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Resim 12. “Avrupallar”, Kazvini, Ajaib al-Makhlugat (Arapga), muhtemelen
Muisir, 1699. Istanbul, Topkap: Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Revan 1658, v. 152b.
Telif: Milli Saraylar Idaresi Baskanlig.



Avrupallar aynca Kahire ve piramitlerle ilgili maddelere ait
¢ resimde daha tasvir edilmistir (Resim 13 ve 14).>” Bu mad-
delerde aktarilan bilgiler, Ortacag ve erken modern dénemler-
de Muslumanlar tarafindan kaleme alinan diger cografi metin-
lerle uyum icindedir. Yazar, piramitlerin buyuklugunu ele alir
ve Abbasi halifesi el-Memun’un (huk. 813-833) bu gorkem-
li yapilara hayran kaldigina deginir. Aynca piramitlerden ugu-
nun igine gizlenmis hazinelerin ve mumyalarin bir envante-
rini kaydeder. Avrupalilardan bu kayitlarda bahsedilmez, an-
cak eslik eden tasvirlerde, sanki bu tastan daglan ve i¢lerinde-
ki kiymetli objeleri ele gecirmisler gibi, piramitlerin tepesinde
muzaffer bir sekilde ayakta resmedilirler. Devasa yapilara gore
cok kuguk olmalarina ragmen Avrupahlar uzun saglar ve su-
vari sapkalariyla kolayca taninirlar. Figurlerden ikisinin yanin-
da “bir insan seyyah” (shakhs insan mutafarraj) diye kucuk bir
kay1t, onlan baglam igine yerlestirmemizi saglar.

Ronesans doneminde, hiyeroglif yazisina hayranhk duyu-
luyordu ve sembollerini desifre etmek i¢in stirekli bir girisim
s6z konusuydu. Avrupa’da Misir antikalarn toplamyor ve yo-
gun bir sekilde mumya ¢ikariliyordu. Mumya parcalarinin ve
toz halindeki 6zlerinin tibbi 6zelliklere sahip olduguna ina-
nilip bunlar nadir nesneler koleksiyonlarina ekleniyorlar-
d1.%8 Ozellikle 17. yuzyilda, Gize piramitlerini eskiligi ve bo-
yutlan agisindan inceleyen iki 6nemli eser Ingilizce olarak
yayimlanmisti.

11k olarak, George Sandys'in A Relation of a Journey adh ese-
ri, piramitlerin ve sfenksin yan yana yer alan gravurleriyle
1615 yilinda yayimlandi.>® Sonra, 1646’da Pyramidographia
nesredildi. Yazari, Oxford profesoru John Greaves piramitleri
ilk elden incelemek igin Misir’a gitti ve halen “Gize’deki yapila-
rn ilk butuncul akademik degerlendirmesi” olarak kabul edi-

57 TSMK, R.1658, 17a, 43b-44a.

58 Bkz. Dannenfeldt, “Egypt and Egyptian Antiquities”; Thompson, Wonderful
Things, ozellikle s. 60-64 ve El-Daly, Egyptology: The Missing Millennium, s.
102-106.

59 Sandys'in Misir'daki seyahatleri hakkinda bkz. Haynes, The Humanist as Tra-
veler, s. 99-103 ve Vine, “Too Great a Morsell for Time to Devoure’”, s. 22-26.
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Resim 13. “Kahire”, piramidin tepesinde bir Avrupall. Kazvini, Ajaib al-
Makhlugat (Arapga), muhtemelen Misir, 1699. Istanbul, Topkap: Saray1 Miizesi
Kiitiiphanesi, Revan 1658, v. 17a. Telif: Milli Saraylar Idaresi Bagkanlig.



Resim 14. “Piramitler”, piramidin tepesinde bir Avrupali seyyah. Kazvini,
Ajaib al-Makhlugat (Arapga), muhtemelen Misir, 1699. Istanbul, Topkap: Saray1
Miizesi Kiitiiphanesi, Revan 1658, v. 43b. Telif: Milli Saraylar Idaresi Baskanlhg.



len ¢alismay1 kaleme ald1.% Sandys’in kitabindaki gravirlerden
biri, piramitlere ve sfenksin bulundugu yere dogru yol alan Av-
rupalilari, muhtemelen Sandys ve arkadaslarin1 resmeder (Re-
sim 15). 17. yazyil Osmanh Ajaib (bkz. Resim 13 ve 14) tasvir-
leri de muhtemelen ressamin sahit olmus olabilecegi benzer bir
durumu yansitir.

Elbette bu, Arap¢a el yazmasinda yer alan seyyah tasvirle-
riyle belirli kisilerin betimlendigi anlamina gelmez. Daha ziya-
de Misir'daki yabancilarin varhigina ve Avrupalilarin seyahat ve
eski eser meraklarina isaret eder. Dahasl, piramidin tepesinden
Avrupalilara dehset icinde bakan bir insan gibi betimlenmis
sfenks, ressamin ve dolayisiyla yerel Misirhlarin, seyyahlarin
artan sayisina ve topraklarindaki hazinelerin gotarialmesine
yonelik dehgetini temsil ediyor olabilir.

Avrupalilar, 17. yazyihn sonlarina ait bu el yazmasinda ger-
cekei bir sekilde betimlenmis ve tasvir edilmisken, “Yahudi
seyh” yine melez formunda kalmistir (Resim 16).%' Bu madde-
nin ¢ok sayida el yazmasinda tekrarlanmasi, Kazvini'nin Aja-
ib’inin surekli olarak kopyalanmas: ve kanonlastinlmasinin so-
nucu olabilir. Bununla birlikte, Osmanh Kazvini el yazmalarin-
da zamanla kasith mudahaleler yapilmasina ve Yahudilerin Os-
manh toplumunun bir par¢asi olmasina ragmen, Yahudi imge-
sinin kozmografilerde neden 1srarla bir melez olarak sunuldu-
gu merak konusudur.

Sonug

Bu calisma, resimli Ajaib el yazmalarinda 13. yuzyil sonu 1lhan-
I doneminden Osmanl dénemine kadar, bunlardan ikincisine
vurgu yaparak, “oteki’nin temsil edilme sekillerindeki degisik-
liklerin izini sirmustur. Bu populer ansiklopedinin incelenen
maddeleri, baz1 melezlerin ve canhlarin degisen bir “6teki”nin

60 Shalev, “Measurer of All Things: John Greaves”, s. 557. 16. ve 17. yuzyllar-
da Misir'daki Ingiliz gezginler hakkinda bkz. Wortham, The Genesis of British
Egyptology, s. 12-23 ve Vine, “Too Great a Morsell for Time to Devoure™

61 TSMK, R.1658, 74b-75a.
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Resim 15. “Piramitler”, George Sandys, A Relation of a Journey Begun an Dom,
1610, Londra, W. Barrett, 1621, s. 128.



.

Resim 16. “Yahudi seyh”, Kazvini, Acaib al-Mahlukat (Arapga), muhtemelen
Musir, 1699. Istanbul, Topkap: Saray: Miizesi Kiitiiphanesi, Revan 1658, v. 75a.
Telif: Milli Saraylar Idaresi Bagkanlig.



sembolu olarak algilandigim gosterir. Insan-kurbaga melezi
her zaman Islam topraklarinda yasayan Yahudi'yi ifade ediyor-
du. Sabat’in kutlanmasini, iki farklh yasamsal ortamda (Sabat,
yani cumartesi guni karada ve haftanin geri kalaninda deniz-
de) yasayabilen bir amfibinin eylemi olarak tasavvur eden Or-
tacag Musluman yazarlan tarafindan Yahudiler kurbaga ile ilis-
kilendirilmigslerdir. Sabat1 idrak etmek bu yazarlarin anlasl-
maz buldugu farkl bir yasam sekline girme olarak goruliyor-
du. Muhtemelen, Yahudilerin dinlenme gunii olan Sabat, sasir-
tic1 olarak algilamyordu, ¢unki Islam’da cemaatle namaz gunu
olan cuma bir tatil ginu degildir. Yahudiler Osmanh sarayin-
da ¢ok onemli roller ustlendikleri ve pek ¢oklar tip alaninda
ve ticarette deneyimli olduklar i¢in, Yahudi olmayan topluluk-
larin, Yahudilerin $Sabat’a siki sikiya bagh olmalarinin etkilerini
gormus olmasi1 muhtemeldir. Bu durum, modern 6ncesi Islam
toplumlarinda Yahudi'nin neden devaml melez olarak algilan-
digim kismen agiklayabilir.

Yuzyillardir resimli ansiklopedilerde yer alan melez Yahu-
di'nin aksine, Ortodoks Hiristiyan ve Avrupal tasvirleri Os-
manli doneminden 6nce Ajaib’in nushalarinda yer almamistur.
Bu iki grubun uyeleri, tipik kiyafetleri ve bagliklar ile gercekgi
bir sekilde tasvir edilir. Resmedildikleri 6rnekler, el yazmalar-
nin uretildigi zaman ve yerle ilgili tarihi olaylan ve yerel Miis-
luman topluluklarla olan ¢atigmalar: yansitir: 16. yuzyil Istan-
bulu’'nda kiliselerin camiye doniustiiralmesi ve 17. yuzyil Misi-
r’'nda Avrupal seyyahlar ve eski eser merakhlarina verilen tep-
kiler gibi.
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S

MUHTEDILERIEI
YAHUDI KARSITLIGI UZERINE

HAKAN T. KARATEKE

Bu ¢alisma 19. yuzyil 6ncesi Osmanh toplumunda Yahudilik
karsit1 goruslerin tarihgilerin genelde kabul ettiklerinden daha
yaygin olabilecegini sav alan bir arastirma projesinin pargasi-
dir. Arastirmanin su asamasindaki izlenimlerim en azindan ba-
z1 Mislimanlann Yahudilere kars: besledikleri olumsuz hisle-
rin diger dini veya etnik gruplara kars: gosterdikleri alelade bir
hor gormenin 6tesine gectigi ve daha keskin oldugu yonuinde.
Proje ayrnca bu gesit 6nyarg: ve hissiyatin toplumda nasil kok
saldig ve yayildigy, bazi toplumsal kesimlerin timune mi, yok-
sa yalnmizca bir kismina mi 6zgu oldugu gibi sorulara yamit bul-
may1 hedefliyor.

Aragtirmacilar genellikle Ortadogu’da Muslimanlarin Ya-
hudilik karsiti algilarinin Hiristiyan teolojisinden ve pratigin-
den etkilendigini varsayar. Ne var ki, husumetin en azindan
bir bolumunun Islam ve Osmanl geleneklerinden kaynaklani-
yor olduguna dair kanitlar bu yaygin gorusle celisiyor. Bu ko-
nuyu simdilik bir kenara birakip bu makalede meseleye daha
once incelenmemis bagka bir agidan yaklasacagim. Hiristiyan-
hktan Islam’a gecen mithtedilerin Yahudilere karg1 guttikleri
dusmanca fikir ve eylemlere odaklanacagim. Asagida Osman-
11 toplumunda Yahudi karsithginin kendine has bir vechesi ol-
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dugunu gostermeye ¢alisiyorum. Buna gore, Osmanl toplu-
munda bu tir nefret duygulan ve olumsuz fikirler sadece sos-
yal ve kiltiirel etkilesim sonucu Hiristiyan teolojisi ve pratigin-
den Muslimanlara sirayet etmemistir. Bu duygu ve tutumlarla
buyuyen ve yetistirilen kimi Hiristiyan gengler ihtida edince bu
fikir ve tutumlarimi yeni hayatlarinda da devam ettirmislerdir.
Muhtemelen Hiristiyanhik kultirinin iginde olusan Yahudi
kargithgimin Osmanh Musltiman kultirel alanlarina girmesi de
boyle bir yolculugun eseridir. Bu makalede “Yahudi karsithg”
terimini, 19. ve 20. yuzyillarda gelisen ve ¢ogunlukla irksal ka-
tegorilere dayanan bir terim olan anti-semitizmden farkh ola-
rak, kultirel ve teolojik farkliliklardan kaynaklanan guvensiz-
lik ve hor gorme anlaminda kullaniyorum.’

Kanimca Yahudilere kars1 beslenen dismanhgin hatin sayi-
hir bir kismi Osmanh toplumunda devsirme olarak nitelendiri-
len insanlar tarafindan gudulmustir. Bu genglerin buyik bolu-
mu Balkanlar’daki Osmanl tebaas: Hiristiyan ahaliden bir ¢esit
vergi olarak devsirilip asker olarak yetistirilmisler, ancak bir
kismi da savaglarda ve akinlarda esir dugmus yahut kole tuc-
carlan tarafindan satilmiglardi. Zorla ihtida ettirilip “kapiku-
lu” (ya da sadece “kul” — padigahin kullan anlaminda) olarak
egitilen bu bireyler sadece yenigeri ve sipahiler gibi elit askeri
birimleri tegkil etmiyor, ayn1 zamanda gittik¢e genisleyen Os-
manh burokrasisi igin gerekli insan guicuni de temin ediyordu.
Dolayisiyla bu makalede, 6nce yenigeriler ve kapikulu suvarile-
ri tarafindan Istanbul gibi buytik sehirlerde Yahudilere yonelik
olarak gerceklesen ¢esitli saldirilara deginecegim. Ardindan yi-
ne Hiristiyanlhktan donme burokratlara atfedilen Yahudi karsit1
yorum ve fikirlere odaklanacagim. Bence burada 6nemli olan
nokta, devsirme olarak toplanan genclerin ortalama yasinin,
onlu yaslarin ortasiyla sonu arasinda olmasidir. Devsirilen bu
gengler zorla ihtida ettiriliyor ve kendilerine Islami prensipler
telkin ediliyordu. Ama pek tabii butun bunlar Hiristiyanhktan

1  Sorunun karmasikhgim goz oninde bulundurarak Islam ve Osmanh gelenek-
lerinden kaynaklanan Yahudi kargiti tutumlan ayn bir ¢calismada ele almay:
planhyorum.
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donme bu delikanhlarin hayatlarinin ilk evresinde 6grendikle-
ri kavramlan hatirlayamayacaklan bir yasta gerceklesmiyordu.
Bu muhtedilerin ¢ocukluk ve ergenlik yillarindan gelen baz1
inang ve geleneklerini yeni kultir ¢evrelerine beraberlerinde
tasidiklarina kugku yoktur.

Yenigeriler, sipahiler ve de devsirme burokratlarin Yahudi
dusmanlhig hadiseleri i¢in ¢ogunlukla tarihi anlatilan ve seya-
hatnameleri kaynak olarak kullanirken, makalenin kan iftiralari-
n1 inceledigim sonraki bolimiinde kaynaklarim ve metodolojim
degisiyor. Kan iftiras1 hakkindaki varsayimlarimi bastan agik¢a
belirteyim: Bu iftira aslen Hiristiyan kultirune dayamr. En yay-
gin versiyonunda, Yahudiler Pesah Bayramrnda kanlarim1 maya-
s1iz ekmege katmak tuzere (genellikle) Hiristiyan ¢ocuklan kur-
ban etmekle itham edilmislerdir. Bu su¢glamanin Orta ve Yeni-
¢ag Avrupasr'nda Hiristiyanlar tarafindan Yahudilere kars: sik-
likla kullamldig: bilinmektedir. Bu makalede Osmanh toprak-
lannda olan kan iftiralarinin bir kisminin da mihtediler tarafin-
dan baslatilmis olabilecegi ihtimalini 6ne strtiyorum. Kaynaklar,
kan iftiras1 atanlar arasinda dogrudan Hiristiyanlara da degini-
yor, ama bu makalenin konusu agisindan bu grup daha az ilgimi
cekiyor. Benim savima gore 19. yuzyil dncesinde eger bir Musli-
man kan iftirasi atmig ve yaymaissa, ti¢ secenek tizerinde duruyo-
rum: Bu Kkisi ya yakin zamanda ihtida etmistir ya boyle bir kara-
lama fikrinin beslendigi muhtedi bir aileden gelmistir ya da boy-
le bir hakareti komsusu olan Hiristiyanlardan 6grenmis ve belki
onlarla birlikte hareket etmistir. Aynca bu bolimde makalenin
odag, kaynaklann 1s181nda, biiytk sehirlerden tasraya kayiyor.

Itiraf etmeliyim ki her iki bolumde de bulgularim, kaynaklan
sistematik bir sekilde tarayan kapsamli ¢alismalara degil, hatta
bir dereceye kadar spekulasyonla yaklastigim rastgele derlen-
mis olaylara dayamyor. Yine de, Osmanl topraklarindaki Ya-
hudilerin deneyimlerini degerlendirmenin yeni yollan uzeri-
ne bir tartisma baglatmak igin goruslerimi okurlarin takdirine
sunmak istiyorum. Daha genis ¢aph olarak yuruttagum aragstir-
ma projesindeki bulgularim bu konudaki yaygin anlatiya farkh
bakis agilan getiriyor. Yaygin goruse gore:
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1) 19. yuzyildan 6nce Ortadogu’da Yahudi kargithg buyuk
oranda Hiristiyanlar arasinda yaygindi. 19. ytazyil boyun-
ca milliyet¢i Hiristiyan gruplar yogun bir Yahudi diisman-
ligim yaymadan 6nce, bu tutum Ortadogu’daki Muslu-
manlar arasinda mevcut degildi.

2) Muslumanlar 19. yuzyil 6ncesinde Yahudileri (degisen 6l-
culerde) hor gordulerse de, bu antipati Ortadogu’da yasa-
yan Hiristiyanlardan 6grenilmisti ve Hiristiyan teolojisi ve
uygulamasinin etkisinden kaynaklaniyordu.

Bu gorugleri tamamen reddetmiyorum. Sadece burada fazla-
dan, Osmanh toplumundaki Yahudi karsit1 anlayis ve tutum-
lardaki olas: farkliliklarin ayirdina varmaya galisan bakis agila-
n gelistirmeyi umuyorum.

Bu konuya ilgim, Yahudilerin Osmanh topraklarinda yasa-
diklan deneyimin tarihyaziminda siklikla romantize edildigini
fark etmemle basladi. Konuya dair bir¢ok ¢aligma Sefaradlann
Osmanh topraklarina goginu olaganustu bir kurtulus oykiasu
olarak sunar. Osmanl topraklan zulim goren Iberya Yahudile-
ri i¢in bir cennet, Osmanh hitkiimetinin Yahudileri kabul etme
karan ise destansi boyutlarda alicenap bir eylem olarak olarak
tasvir edilir. Bu anlatida Osmanli topraklan, Yenicag baglarinda
bdylesine buyuk bir Yahudi gogmen toplulugu igin tam anla-
miyla guvenli bir siginak ve istikrarh bir yuva olarak nitelenir.
Gog sonrasinda Sefarad Yahudileri yeni vatanlarinda baris¢il
bir yasam stirmus, yeni yuvalarini sorunsuz benimsemis ve ta-
bi olduklar: sisteme kosulsuz muhabbet beslemislerdir.

Bu anlat1 timiyle yanhs degil elbette. Ozellikle de Iberya Ya-
hudilerinin Osmanh topraklarindaki deneyimleri, Isabella ve
Ferdinand'in Ispanyasi'nda ya da daha sonra Portekiz’de ya-
sadiklar organize devlet zulmu ile karsilastirilirsa... Osmanh
Devleti Yahudilere yonelik sistematik bir kovusturma yapma-
dy, bilakis onlan vergi 6deyen tebaasi olarak korudu. Ne var ki,
Osmanl toplumunun farkh kesimlerindeki Yahudi karsit1 tu-
tum ve Onyargilara bakarsak, sahadaki gercekler bu yaygin ka-
bul goren anlatida ifade edildigi kadar toz pembe gozikkmiyor.
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Yahudilerin Osmanh toplumundaki deneyimlerine iliskin ha-
kim olan fazlasiyla olumlu genel kani, goge izin veren Osman-
I1 huktmetine kars1 ytazyillardir besledikleri minnet duygulan-
nin etkisinde olustu. Elbette, her kitlesel go¢, hem go¢cmenler
hem de ev sahibi toplum igin zorluklar yaratir ve ¢cogu zaman
bu iki grup arasinda gerilimli bir iliski dogar. Bu sorunlu du-
rum nedeniyle anlik kabaran kimi olumsuz duygulan baglama
verebiliriz. Ancak orada bile tarih¢ilerin anahatlanm gorebile-
cekleri, baz1 koklesmis hassasiyetlerden kaynaklanan davranis
kaliplan var gibi gorunuyor.

Yenigeriler ve kapikulu sipahileri

Osmanl déneminden kalma bir fikrada bir yenigeri ile bir Ya-
hudi'nin diyalogu anlatilagelir. Dukkaninin 6nunde oturmak-
ta olan bir yenigeri yoldan gecen bir Yahudi'yi gorunce hisim-
la yerinden kalkip tistiine yurir ve yuzine bir tokat atar. Yahu-
di sagkinhk iginde, “Yanlhs bir sey mi yaptim, agam?” diye so-
runca, yenigeri, “Hz. Isa’y1 siz 6ldurmugsinuz” diye yanit verir.
Bunu uzerine Yahudi hayretle ve 6zur dilercesine cevap verir:
“Ama bu 1500 y1l 6nce oldu?!” “Farketmez” der yenigeri, “be-
nim yeni haberim oldu”

Bu fikrada suclayan tarafin yenigeri olmas: tesaduf eseri de-
gildir. Hz. Isa’nin Yahudiler tarafindan élduraldugu su¢lama-
s1, Hiristiyanlar tarafindan Ortagag boyunca ve sonrasinda Ya-
hudilere yonelik ofke ve siddeti kigkirtmak igin kullanildh. 1s-
lam gelenegi, Hz. Isa’nin gercekte carmiha gerilmedigi fikrini
savundugu i¢in Muslimanlar agisindan ortada bdyle bir mese-
le yoktu. Biyuk ihtimalle muhtedi olan bir yenigerinin (fikra-
nin 16. yuzyilda gectigini varsayarsak), Hiristiyanhigin boyle-
sine temel bir anlatisin1 yeni duyuyor olmas: ilk bakista man-
tiksiz gorunebilir. Pek tabii fikranin aynntilanm saglamaya ta-
bi tutmak beyhude bir ¢aba olur, ancak bu hikayenin 6nemli
bir gercegi ortaya koyduguna inamyorum. Fikra ashinda yeni-
ceri cevrelerinde Yahudi karsiti duygulann yaygin olabilecegi-
ne isaret ediyor.
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Osmanl Istanbulu’nda 6zellikle kargasa donemlerinde aske-
rin baskaldirisy, ayaklanma, hatta ling ile sonuglanan kalkisma
nadir rastlanan durumlardan sayilmazdi. Osmanl kaynakla-
n devletin ileri gelenlerinin isyankar askerlerin 1srarh taleple-
ri dogrultusunda idam, bazen de bizzat onlar tarafindan ling
edildigi anlatilariyla doludur. Sehirdeki kaos ortamlarim dik-
katle inceledigimizde Yahudilerin de saldirilarda 6zellikle he-
def oldugu fark edilir. Yahudi mahalleleri ve Yahudilerin ev-
leri Istanbul'da yasanan iktidar boslugu sirasinda patlak veren
yagma olaylarinda ¢ogu kez yagmacilarin ilk hedefleri arasinda
olmustu.? Birkag garpic1 6rnegi inceleyelim.

1589 baharinda baglayan ve genel olarak “Beylerbeyi Vaka-
s1” olarak bilinen bir dizi olay sirasinda sipahiler (baz1 kaynak-
lara gore yenigeriler de dahil olmak tizere) Yahudi ve Hiristi-
yan tiiccarlarin dikkanlarina saldirip yagmaladilar.? Yeni ¢i-
karilan bir vergi huzursuzlugun ilk kiviletmin1 ¢akmisa ben-
ziyor.* Ancak birkag giin sonra askere maaglar degeri diugik
akgelerle 6dendiginde, huzursuzluk tam anlamiyla bir isya-
na donistu. Yahudi bir sarraf saf gumus olmadig icin akgele-
ri bozmakta isteksiz davrandi. Bunun uzerine sipahiler ¢6ztim
icin gamus sikkenin degerinin dugtrulmesi kararinda bagat rol
oynadig bilinen beylerbeyine bagvurdular. Beylerbeyi sucu Ya-
hudi sarrafa atarak onun yenigeri ve sipahileri kandirmaya ¢a-
histigini ima etti. Birkag gel-gitin ardindan iyice kiskiran asker-
ler nihayet Yahudi mahallesine yoneldi ve evleri yagmalamaya
giristi. Olaylarin gorgu tanig1 Reinhold Lubenau’ya (6. 1631)
gore, Yahudiler daha olaylarin ¢igrindan ¢ikacagim anlar anla-

2 Kafadar, “When Coins Turned into Drops of Dew and Bankers Became Rob-
bers of Shadows”, s. 79.

3 “Beylerbeyi Vakasi"min kesin tarihi tartismahidir. Habsburg diplomatik mis-
yonunda bir eczac1 ve olaylann tanig olan Reinhold Lubenau, isyanlann bas-
langicim1 Haziran 1588’e dayandinrken, Osmanh kaynaklan aralannda nere-
deyse bir yil fark olabilen ¢esitli tarihler verir. 1. H. Danismend, Osmanh kay-
naklanna dayanan Osmanh tarihi kronolojisinde de isyamn tarihlendirilme-
sindeki bu celiskiye deginiyor; bkz. Danismend, Izahli Osmanh Tarihi Krono-
lojisi, 3:111. Burada bir miktar temkinle Selaniki ve Hasan Begzade'deki tarih-
leri kullamyorum.

4  Lubenau, Beschreibung der Reisen des Reinhold Lubenau, s. 2, 41.

144



maz degerli esyalanim evlerinin altindaki gizli bolmelere gom-
muglerdi. Konutlara giren, fakat degerli bir sey bulamayan as-
kerler o ofkeyle evleri atese verdiler. Amaglan ev sahiplerinin
gizledikleri degerli esyalar1 gomdiikleri yerlerden ¢ikarip kur-
tarmaya zorlamakut, ki anlasilan 6yle de oldu. Isyan nihayet
Rumeli Beylerbeyi Mehmed Pasa ve Basdefterdar Mahmud Ce-
lebi’nin idam edilmesiyle bastirild1.

Osmanl kaynaklan bu kargasanin diger ayrintilarina girme-
sine ragmen tuhaf bir sekilde Yahudi mahallesinde yasanan-
lar konusunda sessiz kaliyor. 1ki ¢agdas tarihgi, Selaniki Mus-
tafa (6. 1600 civar1) ve Gelibolulu Mustafa Ali (6. 1600), Top-
kap1 Sarayrmin avlusundaki kalkismaya odaklaniyorlar, an-
cak kentin diger semtlerini etkileyen huzursuzluktan bahset-
miyorlar. Acaba Yahudi mahallesindeki kargasalik bahsetme-
ye degmeyecek kadar siradan veya 6nemsiz bir olay olarak go-
ralduga i¢in mi bu tarihlerde yer bulmamigst1? Belki de saray-
da patlayan olaylarin boyutu digerlerini golgede birakmisti. Bu
bir¢ok agidan daha dnce esi gorulmemis hadiselerin yasandig
bir isyandi. Mustafa Ali’ye gore kul taifesinin Divan-1 Hiuma-
yun’a yaptig1 ilk saldiriydi bu ve devletin gerilemesinde karan-
lik bir sayfa teskil ediyordu.® Ayrica idam edilen Bagdefterdar
Mahmud Celebi tarih¢inin iyi bir dostuydu. Onun 6lumun-
den buyiik uzunti duyan Ali haliyle saraydaki olaylara fazla-
ca odaklanmis olabilir.

Beylerbeyi Vakas, buyiik ¢apli, organize ve de saraya saldi-
n ile sonuglanan ilk kul isyam olabilir, ama yenigerilerin ve si-
pahilerin Yahudi mahallelerini yagmalamasi kesinlikle ne ilkti
ne de son olacakti. Ornegin, bir asir 6nce 1. Mehmed'in (huk.
1444-1446 ve 1451-1481) o6lumunun ardindan II. Bayezid'in
(huk. 1481-1512) 1481'de Manisa’dan Istanbul’a varisina ka-
darki iktidar boslugunda yenigeriler Istanbul’'daki Yahudilerin
(ve Hiristiyanlann) ev ve dukkanlarim1 yagmalamislardi. Seh-
rin birkag saat dogusundaki Maltepe’de kurulan ordugahta pa-

5 Age.,s. 2, 43. Krs. Selaniki Mustafa, Tarih-i Selaniki, 1:209-212 ve Hasan
Begzade Ahmed Paga, Tarih, 2:346ff.

6  Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire, s. 133.
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disahin 6lduga haberini alan askerler bu yagmay1 yapmak i¢in
Istanbul’a donecek kadar azimliydiler. llgingtir ki, yagmay: sa-
dece gercek yenigeriler yapmadi. Anlatilara gore sehirdeki le-
vend ve egkiyalar kilik degistirip yenigeri kiyafetine barianap
yagmaya giristiler.” Anlagilan o ki yenigeri kiyafeti, yagma yap-
mak icin gerekli kamuflaj saghyordu.

Giritli Yahudi tarihgi Eliyahu Kapsali 1520’lerde kaleme al-
digy tarihinde yenicerilerin Yahudilerden ne derece nefret et-
tiklerini ve Istanbul’da meydana gelen iktidar bosluklarinda
Yahudilerin dikkéanlarim miteaddit defalar yagmaladiklar-
m anlatir.® Bir an i¢in Kapsali’nin, dindaslanna yapilan eziyet-
leri aktarirken hassasiyeti sebebiyle mubalaga etmis oldugu-
nu dusunsek bile donemin Yahudi olmayan yazarlar1 da benzer
gozlemlerde bulunur. Aslinda, ¢agdas gozlemciler bir padisa-
hin 6liminun ardindan gelen tekinsiz zamanlarda sipahilerin,
yenigerilerin ve acemi oglanlar ocaginin mensuplannin saldi-
nlanndan korktuklan i¢in Yahudilerin degerli esyalarim gom-
duklerinden bahsederler. Belli ki sehrin Yahudi sakinleri padi-
sahin 6ldagune dair bir soylentide bile ihtiyati 6nlemler alacak
kadar tedbirli davranmak zorundaydilar.®

Adh tespit edilemeyen Istanbullu bir Yahudi tarihgiye gore
kapikulu sipahileri II. Osman’in da canina mal olan 1622 Is-
yam sirasinda bir kez daha Yahudileri hedef almislardi. Tarih-
¢i saldirilarla ilgili ayrintilara girmese de sipahilerin Yahudile-
ri ortadan kaldirmak igin harekete gectigini yazar.'® Yahudi-
lerin Hiristiyanliktan donmus askeri birlikler tarafindan uy-
gulanan siddetin hedefi oldugu 6rnekler 17. ytizyilin ortalan-
na ve Istanbul'dan bagka kentlere de uzanir. Ornegin, son de-
rece dramatik bir hadisede, Kahire’de darphane mudura Yasef,
devsirme kokenli alti bolik mensuplan tarafindan dovulerek
ling edilmis ve cesedi daha sonra sehrin buyuk bir meydaninda

7  Mustafa Ali, Kanhu'l-ahbar, s. 818. Krs. Anonim, Tevarih-i Al-i Osman (2013),
s. 116 ve Anonim, Tevarih-i Al-i Osman (2006), s. 114.

8  Capsali, Seder Eliyahu Zuta, s. 110-111.
9  Gerlach, Stephan Gerlachs defS Aeltern Tage-Buch, s. 391.

10 Anonim, Anonim Bir Ibranice Kronige Gore 1622-1624 Yillannda Osmanh Dev-
leti ve Istanbul, s. 41.
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yakilmigt1. Halefi ise benzer bir kaderden ancak Musliiman ola-
rak kurtulabilmisti."

Ve tabii bir de Valide Safiyye Sultan’in (6. 1619) “kira”s1, ya-
ni saray digindaki ticari iglerini yurtuten kadin kethudas: Es-
peranza Malchi'nin fevkalade korkung bir sekilde 6ldurilmesi
olay1 var. Cesitli kaynaklar Malchi'nin yolsuzluklanndan bah-
seder: Kendisine yoneltilen su¢lamalar arasinda rusvet almak,
kimi gimriklerin gelirlerini elinde tutmak ve hatta saraydaki
nufuzu sayesinde hukumet gorevlerine ve atamalara muidaha-
le etmek yer alir. Malchi, Beylerbeyi Vakasi’ndan on y1l sonra,
1600’de ¢ikan bir ayaklanma sirasinda kapikulu sipahilerinin
basrolu oynadig bir ling hadisesinde 6ldaruldu.

Olaylar yine sipahilerin maaglannin degeri dusuk akgeler ile
yapilmasi uzerine bagsladi. Belli ki Malchi'nin nufuzuyla ilgi-
li rahatsizhik bir suredir buyiiyordu. Binlerce sipahi seyhulisla-
min kapisina dayandi ve kiray1 idam etmek igin fetva istediler,
ama alamadilar. Yahudi kadinin Istanbul’dan surgiin edilmesi
teklif edildi. Bu kez de sipahiler kabul etmedi ve karmasa da-
ha da buyudu. Durum 6yle gergin bir hal ald1 ki sonunda kol-
luk kuvvetlerine bu sirada sehirde bir yerde saklanmis olan ki-
ray1 bulup getirmeleri talimat: verildi. Kapicilar kethudas: Na-
suh Aga ve ¢avugbagi Omer Aga, Malchi’yi bulmakla gorevlen-
dirildi.

Nasuh Aga devsirmeydi pek tabii, ama Balkanlar'in neresin-
den alindign kesin bilinmiyor. Omer Aga ise Adriyatik kiyisinda
bir kasaba olan Zadar'in (Zara) 6nde gelen aristokrat ailelerin-
den biri olan Civalellilerdendi; muhtemelen 1570’lerin basinda
Osmanlilara esir dismustu. lhtida ettikten sonra saray hizme-
tine alindi. Kendisi de Venedikli bir muhtedi olan nufuzlu Ga-
zanfer Agamin (6. 1603) himayesine giren Omer, saray hiye-
rarsisinde hizla yukseldi, cavusbasiliga getirilip kendisi de hay-
li nifuzlu bir saray gorevlisi oldu.'? Bu makalede odaklandi-

11 Hathaway, bu olaya yol a¢an vakalan su eserinde anlatir: Hathaway, “The
Grand Vizier and the False Messiah”, s. 670. Aynca bkz. Defterdar San Meh-
med, Zubde-i Vekayiat, s. 611.

12 Dursteler, Renegade Women, s. 43-44 ve Pedani, “Safiye’s Household and Ve-
netian Diplomacy”, s. 20.
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gim konular agisindan, Eric Dursteler’'in yorumuna katilip ta-
rih¢i Selaniki Mustafa'nin Esperanza Malchi’nin 6ldurilmesin-
de Omer Aga’ya onemli bir rol bigtigini diustinmek isime gelir-
di; ne var ki Selaniki bunu yapmiyor.'? Evet, tarihgi, Yahudi ka-
dinin yerini “negehani”, yani aniden kesfedenin Omer oldugu-
nu belirtiyor,” ama bundan sonra kontrolden ¢ikan hadisele-
rin bag sorumlusu olarak onu géstermiyor. Omer kadini bul-
makla gorevli kolluk kuvvetlerin bagindaki amirlerden biriydi.
Ashinda Gazanfer, Omer ve Nasuh agalar Malchi'nin kiraligim
yaptuig1 Safiyye Sultan’a yakin isimlerdi. Muhtemelen Omer bu
karmasik duruma bir ¢6ztim uretmek tizere Malchi'yi sadraza-
ma goturmek istemisti.

Esperanza Malchi bir ata bindirildi ve sadrazamin konagina
getirildi. Tam merdiven basinda attan inerken sipahiler hucum
edip kadim alasag ettiler. Birkag saniye i¢inde hanger darbele-
riyle viicudu delik desik edildi ve par¢alara ayrildi. Daha son-
ra cesedin kalam bir ip baglanarak Atmeydani’na suriklenip
birakildi. Hemen hemen bir ytuzyil sonra olaylan irdeleyen ta-
rih¢i Mustafa Naima (6. 1716) daha da sok edici ayrintilar an-
latir: Naima’ya gore sipahiler 6nce Malchi’'nin ragvet aldig: eli-
ni ve cinsel orgamim (vasita-i rugvet olan destini ve mevzi-i fer-
cini) kestiler, sonra da kiraya intisab ettigi bilinen baz1 makam
sahiplerinin kapilarina ¢ivilediler."® Daha sonra Malchi'nin bir
oglu da aym sekilde paramparga edildi ve Atmeydani’'nda an-
nesinin cesedinin yanina atildi. Diger oglu ise son anda Mus-
liman olarak camim kurtarabildi. Cesetler giinlerce meydan-
da kalacak, sokak kopekleri tarafindan kemirilecek ve kota ko-
kudan rahatsiz olununca yine sipahiler tarafindan odun getiri-
lip yakilacakt1.

Ling olaylanna katilan sipahilerin amiri konumundakilerden
en azindan birinin daha adin1 ¢ikarabiliyoruz: Frenkbeg-ogh
Mehmed Aga ya da ihtida etmeden onceki ismiyle Marcanto-

13 Dursteler, Renegade Women, s. 43.
14 Selaniki Mustafa, Tarih-i Selaniki, 2:855.

15 Mustafa Naima, Tarih-i Naima, s. 162; daha fazla bilgi i¢in bkz. Lachenauer,
“One Slice of Hir I Did So See Passe by Our House in Galata™
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nio Querini. Venedikli bir rahibenin oglu ve muhtemelen soy-
lu bir aileden gelen Mehmed Aga ihtida ettikten sonra tutku-
lu bir Musluman oldu ve kapikulu sipahileri simifinda ytksel-
di. Mehmed Aga ayaklanmalar sirasinda sipahi birliklerinden
birinin komutaniyd1.'® Bu bilgi kirnintis1 Malchi'yi katleden gii-
ruhtan sadece birinin kim oldugunu tespit etmemize olanak ta-
nimast agisindan ilging belki... Fakat sonugta zaten bu zaman-
da kapikulu sipahilerinin neredeyse tamami Hiristiyanlhktan
donmeydi.

Kendisi Aravut olan Safiyye Sultan’in Yahudi kadinin 6lu-
munun neden bu kadar insafsiz bir sekilde vuku buldugunu ve
neden denize atilmak gibi kadinlar icin daha yaygin bir cezay-
la 6ldarulmedigini sordugu rivayet edilir (Yahudiye siyaset mu-
karrer oldu, [ama] boyle fahis vechle olmak ne lazim idi?). Valide
sultanin saskinlig1 Malchi’nin ling edilisindeki olagandis vah-
seti gozler oniine seriyor. Isabel Lachenauer bu delillere daya-
narak sadece ¢agdas gozlemcileri degil, daha sonraki Osmanl
tarihgilerini de soke eden bu vahgeti Malchi'nin cinsiyetine ve/
veya Yahudiligine baglayarak agiklar.'” Ben de Malchi'nin Ya-
hudi kimliginin, kendisinin kapikulu sipahileri tarafindan aci-
masizca ling edilmesinde bir etmen olduguna inaniyorum.

Devsirme biirokratlar

Yukaridaki 6rnekler kul sinifindan askeri birlikler arasinda sis-
tematik bir Yahudi karsithg1 oldugunu ortaya koyuyor. Acaba
nefret duygulan yalmzca toplumsal huzursuzluklar baglamin-
da m1 kabariyordu, yoksa Hiristiyanhktan donme miihtedilerin
Yahudilere karg1 antipatisine dair baska ornekler de bulabilir
miyiz? Bu bolimde burokraside yuksek makamlara gelen dev-

16 Pedani, “Safiye’s Household and Venetian Diplomacy”, s. 22.

17 Lachenauer, ““One Slice of Hir I Did So See Passe by Our House in Galata™
Yirmi yil sonra, Bula Rika adinda, 1. Mustafa’nin annesine hizmet eden bir
baska Yahudi kira, buyuculik ve siyasete kanstig) iddialan uzerine devsir-
me birlikleri tarafindan siddetli bir sekilde dovaldu ve boguldu. Bkz. Anony-
mous, Anonim Bir Ibranice Kronige Gore 1622-1624 Yillannnda Osmanh Devleti
ve Istanbul, s. 64.
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sirme kokenlilerde fark edilir bir Yahudi karsithg olup olma-
digim sorgulayalim. Pek tabii konu daha sistematik aragtirma-
lar gerektirse de birka¢ 6rmek bize fikir verebilir.

Yukanda buyuk ihtimalle devsirme kokenli olan basdefterdar
Mahmud Celebi'nin 1589’daki Beylerbeyi Vakasi’'nda ofkeli is-
yancilar tarafindan oldaruldugiana gormustuk. Tarih¢i Hasan
Beyziade Ahmed Pagsa (6. 1636 veya 1637) o hadiseden yakla-
stk otuz y1l sonra kaleme aldi) eserinde defterdarin ne kadar
mubarek birisi oldugunu anlatir. Defterdar Mahmud o kadar
takva sahibiymis ki evine is icab1 Yahudi bir multezim geldi-
ginde kendisine yaklasmamaya buyuk 6zen gosterir, multezi-
min getirdigi fazladan hediyeleri asla kabul etmez, adetle sabit
olan 6demelerde ise (kalemiye) normalinden bir akge bile faz-
la almazmis! Hatta Mahmud Celebi’nin Yahudilerden duydugu
tiksinti o dereceymis ki multezimler gittikten sonra evde bas-
tiklan yerleri siingerle ovdurup temizlettirirmis. '8

16. yuzyilin devsirme kokenli u¢ gucla sadrazaminin her bi-
rinin Yahudi karsiti hissiyati hakkinda soylentiler ve yazih bel-
geler bulunuyor elimizde. Muhtemelen Slav veya Rum ko-
kenli olup bugun Kuzeybat1 Yunanistan’daki Parga’da Orto-
doks Hiristiyan bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelen Ibra-
him Pasa (6. 1536), Kanuni Sileyman’in (hak. 1520-1566) en
gozde adamlarindan biri olmugtu. Pargali Ibrahim Pasa on ug
yil sadrazamhk yapti. Bu siirenin sonlarina dogru neden goz-
den dustagu hakkinda bir¢ok rivayet var. Bunlardan biri Seh-
zade Mustafa’yla yakin iliskisi ve onu taht i¢cin destekledigi id-
diasidir. Bilindigi gibi sehzade sonralan babasinin emriyle tra-
jik bir sekilde idam edilecekti. Fakat Mustafa henuz hayattay-
ken ve destekgileri i¢in padisah olmasi bir ihtimal iken, ilging
bir sekilde kendisinin tahta ¢iktiginda Osmanh topraklarindaki
tam Yahudileri 6ldirecegine dair soylentiler dolasmist1.'® Ya-
hudi tarih¢i Yosef Sambari (6. 1700’ler) Sefer Divrei Yosef adli

18 Hasan Begzade Ahmed Pasa, Tarih, 2:351.

19 Ornek igin bkz. Hans Dernschwam’s Tagebuch, s. 117: “Wan der Mustaffa, des
khaisers son, het sollen kaiser werdn, soll er willens gewesen, alle juden in gancz
Turkei vmbzuprengen, das man zw Constantinapol vnd auch Amasia gesagt hot”
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eserinde Ibrahim Paga’yr Yahudi karsiti olarak anacakt1.?’ Sam-
bari ¢agdas bir gozlemci degil tabii, eserini paganin 6liminden
bir buguk asir sonra yazmigti, ama devrin kaynaklarindan alin-
t1 yapiyordu.?' Bu arada Ibrahim Pasa’nin gizli bir Hiristiyan ol-
duguna dair soylentiler nedeniyle kendisine “Frenk” dendigi-
ni de belirtmeden ge¢cmeyelim. Devsirme kokenli burokratla-
rin dunyasini anlamaya ¢alisirken bunu ilging bir bilgi kirintisi
olarak aklimizin bir kenarinda tutmakta yarar var.?

En az bir ¢agdas kaynak Kanuni Stuleyman’in bir diger
devsirme kokenli sadrazami Rustem Pasa (6. 1561) ile ilgili
benzer sdylentilerden s6z eder. Habsburg diplomatik misyonu-
nunda bulunan rahip Stephan Gerlach (6. 1612), pasanin pa-
disaha tim Yahudileri Osmanh topraklarindan stirmesini tav-
siye ettiine dair bir anekdot aktarir.?? Isin ilginci, Gerlach bu
anekdotu bir¢ok dini grubun bir arada yasadig bir toplumun
avantajlan hakkinda sultanin ¢ektigi bir nutka baglar. Daha 6n-
ce degindigim gibi Rustem bir devsirme idi, Hirvat kokenliydi.

Adh gegen iki sadrazam hakkindaki soylentilerin guincel en-
diselerden dogdugunu ya da kulaktan dolma bilgilere ve bel-
ki de (en azindan kismen) uydurma dedikodulara dayandigim
dusunebiliriz. Fakat bes kez sadrazamlik koltuguna oturan Ko-
ca Sinan Pasa’nin (6. 1596) padisaha sundugu telhislerin ¢ok
daha agr ifadeler icerdigini gorecegiz ki bu dilekgeler gunu-
muze yazili olarak ulasmis durumda. Koca Sinan bir Armavut
koyunden ¢ikma devsirme idi. Paganin soylediklerinin detay:-
na girmeden once bir saniye durup vicdanimizla hesaplasalim:
Asagidaki ifadeleri kaleme almasindan yetmis kadar yil 6nce
Misluman olmus bir kimsenin ahir 6mrundeki yazilarindan
cimbizlama secilmis cumleler ile kendisinin inang¢lan ve dinya
gorusi hakkinda keskin 6nermelerde bulunmak biraz acimasiz-
ca gelebilir. Ancak bu dilekgeler arasindaki bir cimleden Koca

20 Sambari, Sefer Divrei Yosef, s. 118, 259-261.

21 Sambari'nin kaynaklan i¢in bkz. Jacobs, Islamische Geschichte in judischen Ch-
roniken, s. 122-127.

22 Hans Demschwam’s Tagebuch, s. 100.
23 Gerlach, Stephan Gerlachs defS Aeltern Tage-Buch, s. 61.
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Sinan’in Hiristiyan koklerinin kendisi i¢in unutulmus bir haya-
tin par¢asi ya da aktif bellekten silinmis uzak bir hatira olmad:-
g1 — aksine ihtidasinin tzerinden uzun zaman ge¢mis olsa bile
Musliman kimligini de belirleyen bir iz oldugunu ¢ikarsiyoruz.
Paga, asagida konusu gececek Yahudi tacir ve isbirligi yaptigim
soyledigi iki pasanin ihanetini anlattig1 sirada kendisinin “ ihti-
da etmesinin tzerinden yetmis y1l gectigini” soyliyor. Sonra da
bu kisiler konusunda bazi sorunlu meselelere dikkat ¢ekmek-
ten ¢ekindigini, ¢inku kisisel olaylan buyuttuguniin sanilaca-
gindan endige ettigini ekliyor.?* Olaylarin baglamini tam bilemi-
yoruz. Anlagilan pasa buytuk bir kismim1 Misluman olarak ge-
cirdigi mriine referans vererek padisaha bu konuda sadakat ile
ve Allah nzasi igin hareket ettigine vurgu yapmak istiyor. Ama
biz bunu tersten okuyarak pasanin muhtedi kimliginin hala za-
man zaman niyetleri konusunda supheler olusturmus oldugu
¢ikarsamasini yapabilir miyiz? Dogrusu bunu vurgulama ihtiya-
c1 duymasinin bile psikolojik olarak olas1 kugkulan bastirmak
niyetinden kaynaklandigim disinmek mimkun. Bu genel du-
rumu goz 6ninde bulundurursak, Sinan Pasa’'nin padisaha yaz-
dig1 dilek¢elerde Yahudilerden bahsederken kullandig keskin
cumleler, bu makalede yer verilen diger kanitlarin 15131nda, en
azindan konunun incelenmeye deger oldugunu gosteriyor. Ya-
hudi karsit1 duygularin bireyler tarafindan uzun sure pasif ola-
rak beslenip durum elverdiginde aktif olarak ortaya ¢ikmasinin
ardindaki psikolojik guduleri dusinmemiz gerek.

Sinan Pasa s6z konusu telhisleri (sadrazamin padisaha sun-
dugu rapor-dilekg¢elere “telhis” deniyor) 1591°’de David Pas-
si (6. 1593’ten sonra) adinda Portekizli bir Yahudi tacire ilis-
kin olarak kaleme almis ve Sultan III. Murad’a (huk. 1574-
1595) sunmustur. Yazilarda Sinan Pasa'nin Passi’ye derin bir
dusmanlik besledigi hemen goze ¢arpiyor. Passi'yi idam etti-
rebilmek i¢in bayuk bir gayret gosteriyor. Ne var ki I1I. Mu-

24 Bkz. Koca Sinan Paga, [Telhisat], s. 91: “Amma neyleyelum, ba’z-1 umur arz
eyledugimizde garazina haml olundugin gorip mazanne-i garaz olmayalum
deyu nice umur bildirmege curet edemezuz. El-hamdu lillahi teala 1slam
icinde sinnimiz yetmisi agd1.”
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rad, Passi'nin idamina kars1 ¢itkmig ve kendisini hapse atmak-
la yetinmistir. Padisah, Passi'nin idamina dair 1srarh teklifleri
gormezden geldikge Sinan Pasa’nin uslubu giderek sertlesmis
ve genelde Yahudilerle ilgili olumsuz fikirleri daha aynntil ha-
le gelmisgtir.

Sinan Pasa, Passi'nin Venedikliler ve Ispanyollar i¢in ca-
susluk yaptigindan supheleniyordu. Gergcekten de Passi'nin
1560’tan 1590’lara kadar gift tarafh bir ajan olarak hareket et-
tigi giinumuzde yaygin olarak kabul edilir.® Gelgelelim Sinan
Pasa’nin padisahi ikna edecek somut bir delili yoktu. Pek tabii
pasay1 siyasi icgudileri kuvvetli bir devlet adam olarak takdir-
le karsilayabiliriz. Ancak dogrusu Passi'nin neden idam edilme-
si gerektigine dair ortaya surdugu argiimanlar pek de ikna edici
olgulara dayanmiyordu. Dolayisiyla pasa, su¢clamalarini yalnz-
ca Portekizli tacire yoneltmekle kalmiyordu, Yahudilerle ilgili
—bazilar temel Islami metinlere dayanan— genel karakter 6zel-
liklerine atif yaparak iddiasini inanihir kilmaya ¢ahsiyordu.?

Sinan Pasa telhislerinin bir yerinde, “Hi¢ Yahudi ehl-i Islam’a
dost olur mu? Ayat ve ahadis (hadisler) bunu natik degil midur
(soylemiyor mu)?” diyerek iddiasin1 Kuran ayetleri ve hadisle-
re dayandinyordu. Bagka bir yerde Maide Suresi'nin 51. ayeti-
ni dogrudan alintihiyor, sonra da Tirkge mealini vererek “On-
lan dost edinmek onlardan olmakdur” diyor, yine baska bir yer-
de ise o Yahudi'den (Passi) sadakat uman kim ise dininin sag-
lam olmadig1 6nermesinde bulunuyordu. Bir¢ok kere Passi’yi
tanimlamak i¢in melun Yahudi ya da miifsid (fesat¢1) gibi tabir-
ler kullaniyordu.?

Sinan Pasa’nin David Passi 6zelinde ve Yahudiler genelinde
uzayip giden olumsuz yorumlarn telhisleri dolduruyor. Boyle-
sine guvensizlik belirten ifadelerin bir ihtimal gercekten Por-

25 Faroqhi, “Ein Gunstling des osmanischen Sultans Murad 111"; Arbel, Trading
Nations, s. 164-168; Arbel, “Passi, David” ve Ozgen, “The Connected World
of Intrigues”

26 Fodor, “An Anti-Semite Grand Vizier?”, s. 191-206.

27 David Passi'yi kastederek Sinan Pasa su sifat ve isimleri kullaniyor: melun,
senaat, fesad, fasid ve habis, krs. Koca Sinan Pasa, [Telhisat], s. 12-16, 90-91,
181-184.
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tekizli tacire olan kisisel nefretinden kaynaklandig1 ve paganin
amacina ulagmak i¢in genellemeci din1 bir temellendirme yo-
luna gitmeyi tercih ettigini dugstnebiliriz. Genellemeci guven-
sizligin ve nefretin kisisel etkilesimlere ya da bireylere indirge-
nebilen deneyimlere dayanmasi olduk¢a yaygin bir durum. Fa-
kat etnik veya dini gruba karg1 duyulan irrasyonel nefret ve gu-
vensizlik karmagsik bi¢imler alabilir ve dolayisiyla agiklanmasi
oldukga gii¢ hale gelir. Mesela Sinan Paga 6rnegini biraz daha
karmasiklastiracak bir durum, kendisinin hizmetinde Yahudi
bir hekim ¢alistirmis olmasidir.?® Yani pasa bir yandan genelde
Yahudilere kars: ileri derece guvensizlik duyuyor, 6te yandan
da saghgin bir Yahudi'ye teslim edebiliyordu.

Ote yandan, Sinan Pasa’nin nefret séylemini kacamak bir
sekilde ya da bir tereddutle dile getirmedigi de aciktir. Yani
pasa bu genellemeleri yaparken soylemlerini iyi bilinen ve yay-
gin olarak kabul goren gercekler olarak sunmus ve bir karsihik
bulabilecegini hesaplamistir. Dolayisiyla bu ifadeler tizerinden
sadece kendisi hakkinda degil, bir ihtimal bulundugu ortamla
ilgili ctkarimlar yapmamizi bile saglayabilir.

Her sey bir yana 21. yuzyildaki anlayislarimiz ve hassasiyet-
lerimizin, 16. ytazyildaki Osmanh seckinlerinin Yahudi karst-
i1 analizlerimizi zorlastirdig bir gercektir. Acaba Sinan Pa-
sa'nin Passi’'den hognutsuzlugunu Kuran’dan aldig referanslar-
la desteklemesini nasil anlamalhiy1z? Pasanin referanslar1 bam-
teline nasil vuracagim bilen bir kurt politikacinin hamleleri
miydi? Yoksa gercekten antipatisinin bir kismu Balkanlar’daki
Hiristiyan geleneklerinin bir kalintis olabilir mi?

Maislimanlar Yahudilere kan iftiras:
atmig mudir?

Simdiye kadar yapilan ¢alismalar, 19. ytuzyil 6ncesinde Osman-
I topraklarindaki kan iftiralarinin sadece Hiristiyanlar tarafin-
dan atildigin1 6ngoérayor. Ancak bazi Osmanh belgelerine ba-
karsak kan iftiras1 atanlar arasinda “Muslumanlar” da vardi.

28 Baron, A Social and Religious History of the Jews, 18:145.
154



Kan iftiras1 Osmanh Mislimanlan tarafindan da benimsenmis
olabilir mi? Yoksa belgelerde ad1 gecen Miuslumanlar acaba Hi-
ristiyanhktan Islam’a ge¢mis miihtediler miydi?

Az da olsa bu konuyla ilgili birka¢ ferman muthimme defter-
lerinde kayithdir (muhimmeler Divan-1 Himayun'da gorusil-
dukten sonra ¢ikarilan fermanlarin kronolojik olarak duzen-
lenmis kopyalarim igerir). Asagidaki birka¢ hadise defterlere
kaydedilen tum vakalann kapsamh bir taramasina dayanmiyor.
Dolayisiyla konuyla ilgili ancak birka¢ 6rmege egilecegiz. Zaten
muhimme kayitlan, olaylann nedenleri ve seyri hakkinda ¢ogu
zaman sirh bilgi ihtiva eder. Sikayetlerin baglamina yuzeysel
bir sekilde deginilir ve boylece tarihgileri bir¢ok cevapsiz so-
ruyla karg: karsiya birakirlar. Bununla birlikte, mihimme def-
terlerinde kullanilan ifadeleri inceleyerek konuya dair bir¢ok
¢ikanm yapabiliyoruz.

1560 tarihli en eski muthimme defterlerinden birinde Ege ki-
yilarindaki Foga'da gerceklesen bir olay ile ilgili bir sikayet ka-
yithdir. Kayda gore ne zaman faili mechul bir cinayet iglen-
se Fo¢a’nin Yahudi sakinleri zan altinda kahyor ve kendileri-
ni temize ¢tkarmaya mecbur birakihiyorlardi. S6z konusu da-
vada musteki “Ferendug’dan” yani Nemge tarafindan gog et-
mis Yahudi bir kadind ve ihtilaf, bir arac1 vasitasiyla Divan-1
Humayun’a tasinmisti. Yahudilere yoneltilen su¢lamalar, on-
larin Musluman veya Hiristiyanlan 6ldurip, kanlarim1 ekmek-
lerine kattig1 seklindeydi. Bunun Yahudilerin batil bir gelene-
gi oldugu ve bu yuzden insanlan 6ldurdiikleri iddia ediliyordu
(Bed-naminuzda miusliman ve kafir kamindan ekmeginiize halt ey-
lemek ayin-i batilinuzdur; siz katl eylediniiz). Suglamalar 6zenle
hazirlanmis bir tertibe benziyor. Iftiralan kanitlamak igin kasa-
badaki kimi insanlar davaci, kimileri de tanik olmuslardi. lsin
garibi bu yaz1 bu konuda gonderilen ikinci fermandir ve dava-
y1 takip etmek i¢in Istanbul’a gelen araciya verilen hukmu ge-
ri istemek icin yerel kadiya yazilmistir. Maalesef araciya verilen
ilk fermanin tam icerigini veya o kararin neden geri cekildigi-
ni bilmiyoruz.?®

29 3 Numaral Muhimme Defteri (996-968/1558-1560), s. 514, 1169 nolu kayat.
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Bu tarihten daha oncesine ait benzer icerige sahip bir fer-
manin metnini Amnon Cohen Kudus kad: sicillerinde bulup
yayimlamisti. 1544 tarihli ferman Arap bolgelerinin (vilayet-i
Arabistan) valilerine ve kadilarina gonderilmisti. Olayin tam ola-
rak nerede meydana geldigi belgede belirtilmiyor. Yahudilere yo-
nelik suclamalar arasinda sadece insanlan 6ldarup kanlanni Ha-
mursuz (Pesah) Bayramr’nda hazirlanan mayasiz ekmege (mat-
sa) katmak degil, ayn1 zamanda davacilarin dinine kifretmek ve
onlara beddua etmek de var. Fermanda iftiray: atanlardan ko-
ti ve sefih kimseler (esirra) olarak bahsediliyor, ancak hangi di-
ne mensup olduklan konusunda bilgi yok. Davay1 mahkemeye
tasiyanlar ve yalanci sahitler beraberce hareket edip sugladikla-
n Yahudilerden para ve bagka menfaat elde etmeye ¢aligmislar.
Ferman yerel kadilann Yahudilere kars: agilan bu tur davalara
kesinlikle bakmamalarin1 emrediyor.3° Neredeyse tipatip ben-
zer bir iftiraya 1595’te Aydin'da rastlamyor. Davacilar yine ben-
zer sekilde, hangi dinden olduklan belirtilmeden “esirra” olarak
aniliyor. Daha o6nceki bir fermana aufta bulunularak kadiya bu
tur davalara bakmayip gormezden gelmesi talimat1 verilmis.?'

Kan iftiralar1 ve bunlarn nasil ele alindig1 hakkinda pek
onemli ipuglan iceren 1602 tarihli bir belge ise Uriel Heyd ta-
rafindan yayimlanmugtir 32 Istanbul kadisina gonderilen bu fer-
man bir yazmada kayithdir. Mithimme defterinde olmasi gere-
ken kayd1 heniiz tespit edilememistir. Fermanda yazildig ta-

30 Cohen, “Ritual Murder Accusations against the Jews during the Days of Su-
leiman the Magnificent”, s. 75. Fermanin metnini Cohen’in makalesinde ol-
dugu sekliyle kullandim. Ancak, yazann davacinin ve yalanc sahitlerin agik-
¢a Musluman oldugu yonundeki gorasunu paylasmiyorum. Gelistirdigi arga-
man —iddia edilen kurban i¢in kullanlan kelime (adem, yani adam) 6zellikle
Hiristiyan olduguna isaret etmiyor, dolayisiyla Musliman olmasi gerektigi id-
diasi- ikna edici degil. Bu terim “birisini” 6ldirme eylemi igin kullanilan bir
ifadedir (adem katl eyledinuz, adem oldirdunuz) ve belirli bir kisiyi kastetmez.
Dolayisiyla davacilann dini bu olayda tespit edilemez.

31 Bagbakanhk Osmanh Arsivi, Mithimme Defteri 73, 641 nolu kayt; krs. Fodor,
“An Anti-Semite Grand Vizier?”, s. 192, dipnot 3.

32 Heyd, “Ritual Murder Accusations in 15th and 16th Century Turkey”, 140ff.
Orijinal belgeyi goremedim ve bu nedenle Heyd'in makalesindeki birebir alin-
tiy1 kullandim. Aynica bkz. Barnai, “‘Blood Libels’ in the Ottoman Empire of
the Fifteenth to Nineteenth Centuries”
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rihten o6nceki donemlerde benzer iftiralanin nasil ele alindig:
ozet gecilmistir. Boylece kan iftirasindan magdur olan Yahudi-
lerin ellerinde kendilerini mahkemelerde savunmak i¢in bir hu-
kuki metin olugturulmustur. Buna gore asag1 yukan bir buguk
asir 6nce 1I. Mehmed kan iftiras1 davalanna yerel kadilanin bak-
mamasl, bu davalarnn sadece Divan-1 Himayun'da ve davacila-
nn, saniklann ve taniklann katilimiyla gorulmesine dair bir fer-
man ¢tkarmistl. Daha sonra, Kanuni Stleyman 1553’te ¢ikardig:
bir fermanda bu tur su¢lamalan gercege aykin (hilaf-1 vaki) ya-
lan ve iftiralar olarak timden reddediyor ve kan iftiras1 davala-
nnin sadece Divan-1 Himayun'da devletin en ytuksek yetkilile-
ri tarafindan gorilmesi karann yineliyor. Belge 1. Mehmed'den
itibaren butun padisahlarin bu karan onayladigina dikkat ¢eki-
yor. Daha 6nce Yahudilere verilen bu fermanlann orijinalleri bir
yanginda yok oldugu i¢in, elimizde metni bulunan 1602 tarihli
fermanin eskiden beri suregelen bu uygulamay tasdik eder ma-
hiyette ¢ikanldig anlasihyor. Daha 6nceki benzer vakalara ilis-
kin tarihi bilgiler bu nedenle bu belgede 6zetlenmistir.

Uriel Heyd Yahudi kaynaklarindan ve Batili gezginlerden
alintilar yaparak 1602 tarihli fermanda sozii gegen 1553 ferma-
n1 hakkinda bir tartisma baslatmisti. Bu fermanin muhtemelen
meghur Amasya kan iftirasi olayindan sonra ¢ikanlan ve genel-
likle 1540’lann ortasina ya da sonlarnna tarihlenen daha 6nce-
ki bir fermana atifta bulunuyor olmas: gerektigini iddia etti.
Bu hadiseyi detaylandirabilecek Osmanh belgeleri hentz gin
yizine ¢ikanlmamistir.3® Cagdas kaynaklardaki bilgilere da-
yanarak Heyd, kan iftiras1 davalarinin sadece Divan-1 Huma-
yun'da gorulebilecegine dair fermanin ¢itkmasinda Kanuni Su-
leyman’in hekimbas1 Musa Hamon'un (6. 1567) bir rol oyna-
dig1 varsayimini ileri suirer. Heyd aynca Stuleyman’in bu ferma-
ninin, oglu Sehzade Mustafa'nin Yahudi karsiti tutumuna karsi
bir hamle olabilecegini dustntyor. Sehzade Mustafa’nin padi-
sah oldugu takdirde Osmanh topraklarnindaki butun Yahudile-
ri 6ldirecegine dair sdylentilere yukanda deginmistim. Musta-

33 Portekizli Marrano sair Samuel Usque, 1550’lerin basindaki olayla ilgili baz1
ayrintlar veriyor. Bkz. Usque, Consolagam as tribulagones de Israel, s. 210-211.
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fa'nin bogdurulmasi 1553 fermanindan sadece birkag ay 6nce
gergeklesti. Bu ayrintilar Kanuni Suleyman’in fermaninin arka
planin1 anlamamiz igin bir bakis agis1 saglayabilir. Ancak 1602
tarihli belgeye gore zaten 1. Mehmed zamaninda kan iftiras
davalannin sadece Divan-1 Himayun'da gorulmesi gerektigine
dair bir ferman ¢ikarilmist1. Bu bilgi dogruysa, Silleyman’in fer-
mani, uygulamada ¢ok da buyiik farkhilhik getirmemis olabilir.
Bu fermanlar, devlet yoneticilerinin kan iftiralarin1 birtakim
dolandincilann, Yahudilerin mallanm gasp etmek i¢in kullan-
diklan bir hileden bagka bir sey olarak gormedigini gosteriyor.
Ote yandan, en yuksek yasal otorite olan Divan-1 Himayun
araciligryla bu tur davalara itibar edilemeyeceginin vurgulan-
masina ragmen, kan iftiralaninin 1srarla meydana gelmeye de-
vam etmesinden, tasradaki kogullann bu tur su¢lamalann ya-
pilabilmesine miisait oldugunu anhyoruz. Muhtemelen kasa-
balarda yasayan Yahudiler magdur duruma dustiklerinde ken-
dilerini hakkiyla savunma konusunda zorluk ¢ekiyorlardi. Do-
layisiyla bu tur kan iftiralarimi baslarindan savusturmak igin
Divan-1 Himayun’a basvurmaktan bagka ¢areleri kalmiyordu.
Yukandaki ornekler bir yana, elimizdeki bir 6rnek, mesele-
yi daha da karmasik hale getiriyor: Yine muhimme kayitlanna
yanstyan bir hadisede Bursa’dan Mirza bin Huseyin (isme ba-
karsak Iranl olabilir) adinda biri 1592’de sekiz Yahudi'nin ken-
disini bir hileyle kaginp evlerine goturdugunu, orada bir dire-
ge baglayip baldinndan iki legen kan aldigim iddia etmisti. Da-
vada tanik olarak da birka¢ Yahudi dinlenmisti. Tahkikat sonra-
st Divan-1 Himayun davay: reddetmedi ve bu sekiz kisiyi Rodos
Adasrna surgiin etmeye karar verdi. Bu tuhaf davanin ayrintila-
rin tespit etmek zor, ancak ¢ikan karar yukanda bahsedilen fer-
manlarin igerigine aykin gorinuyor. Bu dava ile yukanda zikre-
dilenler arasindaki fark, eylemin taniklaninin da Yahudiler (bir-
kag¢ nefer Yahudi dahi davalann tasdik eylediiklerin) olmasidir ki
Yahudilerin siirgtin karan belki de bu nedenle verilmisti.3*

34 Bagbakanlik Osmanh Arsivi, Mithimme Defteri 69, 297, 584-585 nolu kayitlar,;
bu davaya Heyd de aufta bulunur, bkz. “Ritual Murder Accusations in 15th
and 16th Century Turkey”, s. 138-139.
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Tahmin edilebilecegi gibi bu iftiralarin nasil yaylldigim tes-
pit etmek ¢ok zor. Bildigimiz sey, II. Mehmed’in 1602 tarih-
li belgede alintilanan fermaninda kan iftiras: iddialarinda kur-
ban olarak agik¢a Miislumanlardan bahsedildigidir (taife-i Ya-
huda vech-i mesruh uizre Misliman katl ediip). Bu fermanin as-
I1 ya da muhimme kaydi elimizde yok, bundan dolay1 igerigi-
ni teyit edemiyoruz. Ote yandan, yukanda ele alinan Foga'da-
ki dava ile ilgili kayit da mustekiler olarak agik¢a “Miisliman-
lardan bazi kimesneler"den soz etmektedir. Ger¢i bu Mislii-
manlann kim oldugunu tespit etmenin bir yolu yok, ama Ya-
hudilere bu tur iddialann igleyecegini bilecek, Hiristiyanhktan
Islam’a yeni ge¢mis miuhtediler olduklarim varsaymak ¢ok da
zorlama olmayabilir. Sonugta Foga (Phokaia), kadim bir Rum
kasabasiydi. Diyelim ki iftiracilar dogustan Mislumanlar ol-
sunlar... O zaman da soracagimiz soru, “Acaba bu Musliman-
lar bu tur iftiralan Hiristiyan komsularindan 6grenmis olabilir-
ler mi?” olmaldir. Eger ikinci kusak muhtedi idiyseler, ailele-
rinde Yahudi karsit1 hissiyatin devam ediyor oldugunu varsaya-
biliriz. Belge mufterilerin Musliman olmalannin disinda kim-
liklerine dair bilgi vermese de, kan iftirasi temelde Hiristiyan-
lara 6zgu bir olgu olarak goralmeli ve oradan yayilmis oldugu
dusunilmelidir.

Sonug

Hiristiyanlhktan Islam’a donen bir¢ok mihtedi tarafindan Os-
manh Yahudilerine yénelik saldinlar olmustur. Muhtemelen
Balkanlar’da kultiirlerinin bir pargasi olarak Yahudi karsit1 fi-
kirlerle buyumus olan devsirmeler yeni hayatlaninda ve bulun-
duklan yeni kultiirel cevrede bu dustunceleri beslemeye devam
etmis olabilirler. Sonugta, yenigeriler barakalannda ¢ogunluk-
la benzer ge¢misleri olan bir grup delikanliyla sosyallesiyorlar-
d1. Bu durum da genel olarak Yahudiler hakkindaki gorusle-
rininin devam etmesini kolaylagtirmis olmali. Aynca Istanbul
gibi kozmopolit sehirlerde gorev yapan devsirme askerler ki-
mi kentli Hiristiyanlarla anadillerinde temas kurmus ve sohbet

159



etmig olmahidir. Bu gruplar arasinda paylasilan ve yayginlasan
baska fikirler olup olmadig1 arastinlmaya deger. Fakat en azin-
dan Yahudi kargithgy, kentli Hiristiyan topluluklann bazilann-
da olagan bir tema gibi goriniyor.3® Burada ¢ogunlukla 16.
yuzyiln ikinci yansina ait hadiselere odaklandim. Acaba Yahu-
di karsithg: bu donemde artmis miydj, arttiysa toplumsal veya
ekonomik gerilimler nedeniyle mi artmist1 gibi sorular daha ay-
rintih ¢alismalar sonrasinda yamtlanabilecektir.3®

Bu makalenin az kanit, fazlaca spekilasyon icerdigini kabul
ediyorum. Bu delikanlilarin ¢ogunun onlu yaslarimin ortala-
rinda Musliman olduklarim ve ihtida ettirilmeden 6nceki ha-
yatlarinda ogrendikleri kultur ve fikirleri hatirlamakta bir so-
run yasamamig olduklarini farz etmeliyiz. Elbette, yeni bir kul-
tar dairesinde, yeni bir toplumsal statide ve en onemlisi ye-
ni bir dini motivasyonla baslanilan yeni bir hayatin psikolojik
sonuglarina yonelik bir arastirma ve bu delikanlhlarin herhan-
gi bir konudaki algilarina iligkin tahminlerimiz kisisel anlatila-
rin yoklugu nedeniyle spekiilasyon olarak kalmaya mahkam-
dur. Bununla birlikte, tarihgiler olarak, sosyal iligkileri ¢6zim-
seyip kosullar iyi anladigimiz takdirde bu genglerin zihniyet-
leri hakkinda spekiilasyon yapma salahiyetini tasidigimiz1 du-
sindyorum.

Pek tabii Hiristiyanliktan donme muhtedilerin ortaklasa Ya-
hudi karsit1 hareket ettiklerini veya bir kumpas iginde olduk-
larin1 ya da tum devsirmelerin kategorik olarak Yahudilerden
nefret ettiklerini ileri sirmuyorum. Bununla birlikte, bu sal-
dirilan sadece baz1 basibozuklarin maddi ¢ikar i¢in yaptikla-
rin1 iddia etmenin de kolaya kagmak olacagina inaniyorum.
Elbette Yahudilere kars: beslenen bir tiksinti duygusunu tim

35 Mesela, 1627 yilinda Istanbul Patrigi Kyrillos Loukaris (1620-1638) tarafin-
dan yazilmis olan Katd Tovdaiwv (Yahudilere Reddiye) 1stanbul'daki Rum
Ortodoks matbaasinin bastig ilk kitapti. Bu risale uzun bir gelenege sahip
olan bir turun (Adversus Judaeos) ornegi olarak Yahudiligin teolojik bir red-
di idi. Krs. Pektas, “The First Greek Printing Press in Constantinople (1625-
1628)", s. 110.

36 Fodor yukselen Yahudi kargit1 duyarliligin, 16. yuzyilin sonuna dogru bas-
gosteren ekonomik krize bagh oldugunu dusanuyor. Fodor, “An Anti-Semite
Grand Vizier?”, s. 191-206.
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mubhtedilere atfetmede biyuk bir tehlike var. Sefih bir yenige-
ri menfaat i¢in Yahudilere saldirirken, baska bir miihtedi on-
lar1 savunmus, bir digeri de Yahudilerin yam sira Hiristiyan
dukkanlarini da yagmalams olabilir. Devsirme bir pasa Yahu-
dileri genel olarak hor gormiis, ama aym zamanda hizmetinde
isinin ehli Yahudi hekimler ¢alisirmis da olabilir. Bunlar in-
san iligkilerinde gozlenen karmasik durumlardir. Bagkalarin-
dan hoslanmamak 6l¢iilmesi ve dogrulanmas zor bir duygu-
dur. Bu gibi duygular kisilerin beklentileri veya tizerlerindeki
toplumsal baskailar, bireylerin yasama degisen yaklagimlan, ¢1-
kar hesaplan gibi gesitli faktorlere bagh olarak farkl ifade bi-
cimleri alabilir veya tamamen bastirilabilir. Nefret duygula-
n ¢alkantih zamanlarda ve firsat elverdiginde ortaya ¢ikabilir.
Nitekim benim de yapmak istedigim, bu tur kisisel veya toplu
feveran 6reklerini mercek altina alarak insanlar1 motive eden
onyargl ve duygulan ve ginumuz insanlarina anlasilir kilabi-
lecek modeller aramaktir.

Basli basina bir arastirmay1 hak eden ilintili bir diger konu
da devsirme muhtedilerin Hiristiyanlara kars1 gosterdigi bariz
nefret ve tiksintisidir. Muhtedilerin zaman zaman Hiristiyanla-
rin atesli hasimlarina donustiagi temasi bazi ¢alismalarda ince-
lendi.*” Modern psikoterapi yontemlerinin ve bulgulannin ta-
rihgilere, devsirmelerin motivasyonlarim ve karmasik diinyala-
rin1 yorumlama ¢abalarinda yol gosterebilecegine inaniyorum.
1970’lerde Lloyd deMause (d. 1931) tarihsel olaylar icin psi-
kolojik motivasyonlarin incelenmesini konu alan psiko-tarih
yontemlerini ortaya koymus ve kismen spekiilasyonlara agik
bu yaklasimlar kesin kanitlarla ¢alismay: tercih eden tarihgiler
tarafindan ihtiyatla kargilanmisti. Eksik yonlerine ragmen bu
alanin yontemleri, devsirmelerin diinya goruslerine dair anla-
yislarimiza yeni bakis agilan getirebilir.

CEVIRI Alptug Guney - Hakan T. Karateke

37 Bkz. Grafin The Sultan’s Renegades adh eserindeki referanslar.

38 Ogrencilerimden biri tarafindan yazilan ve ondan hareketle konuya dair ilk fi-
kirlerimi gelistirdigim bir donem 6devine deginmek istiyorum: Kirschbaum,
“Psychological Implications of the Devsirme System”
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6

EVLIYA CELEBI’NIN YAHUDI ALGIST*

HAKAN T. KARATEKE

Evliya Celebi'nin 17. yiizyilda kaleme aldig seyahatnamesi
uzun siredir Osmanh topraklarindaki sosyal, ekonomik, mi-
mari ve kulturel gerceklerin pesindeki arastirmacilar igin essiz
bir kaynak gorevi goruyor. Tarihgiler yeni yeni bu mustesna
gezginin bir birey olarak dinya gorusuyle de ilgilenmeye bas-
ladilar.! Bu makale, on ciltlik Seyahatname’ye dayanarak Evli-
ya'nin Yahudiler hakkindaki algilarini tespit etmeyi ve anlama-
y1 amaghyor.

Evliya Celebi'nin Yahudilerle ilgili tutum ve dusunceleriyle
ilgilenmem, tarihsel bir bireyin veya bir grubun belli konular-
daki algisim bir¢ok yoniiyle tespit etmeyi amaglayan alg: ¢alis-
malarinin, gegmiste yasamis bir toplumun isleyisini anlamak
icin ufuk agic1 bir yontem oldugunu disinmemden kaynak-
laniyor. Buna gore, arastirmaya konu olacak algi, tek bir ki-
si hakkinda da olabilir, bir grup insan, toplumsal duzeyde et-

(*) Bu makalenin farkh versiyonlar1 14-15 Kasim 2011’de Paris’te L'Institut nati-
onal des langues et civilisations orientales’da (INALCO) duzenlenen “Evliya
Celebi, Voyageur ottoman du XVlle siecle et 'Europe de son temps” baghkh
konferansta, 13 Ocak 2012'de Chicago Universitesi'nin Ortadogu Aragtirma-
lan Merkezi'nin Friday Lectures dizisinde ve 29 Kasim 2012'de Istanbul Sehir
Universitesinde sunulmustur.

1  Dankoff, An Ottoman Mentality.
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kili olmus bir konu veya fikir hakkinda da... Bir birey veya bir
grup insan, bir kisi veya konu hakkinda fikir olusturmussa, bu-
na yonelik algilar bir aragtirma konusu tegkil edebilir. Ote yan-
dan, ge¢mis zaman insanlarinin algilanm anlama ¢abasinin ba-
rindirdify zorlugu goz ardi edemeyiz: Alg: denilen olgu doga-
si itibaryla son derece kisisel, derecelendirilmesi ve baskalar1
tarafindan anlasilmas: zor, degisken ve gegicidir. Dolayisiy-
la benim arastirma yontemim, inceledigim kisilerin eylemleri-
ni, ifadelerini ya da geride biraktklan kayitlann degerlendire-
rek sahislarin algilarim butiincil ve “makul” addedilecek bir
sekilde yeniden kurgulamay1 amachyor.

Daha once bir yazida Evliya Celebi’nin Yeni Dunya ile ilgili
algisini incelemistim.? Sonralar, gezginin Osmanl topraklarin-
da yasayan etnik ve dini gruplara bakisinin cazip bir arastirma
alam olacagim dugundum. 1lgi alanim boylece Evliya’nin kendi
zamaninda yasayan Yahudilere ve genel olarak Yahudilige ba-
kisina kaydi1. Gunimuz tarihgisi, Evliyamin anlatisindaki ipug-
larindan yola ¢ikarak yazarin zihnine girip bir kategori olarak
Yahudilere yonelik kisisel durusuyla ilgili makul 6nermeler-
de bulunabilir mi? Hig stiphe yok ki, hangi donemde olursa ol-
sun, yazarlar hassas konulan ele alirken —bilingli veya bilingsiz
bir sekilde— otosansur uygulamiglardir. Bununla birlikte, Evli-
yanin hem kendine has rahat ve kendinden emin bir tarzi1 var-
di, hem de toplumdaki etnik, dinsel ve irksal farkliliklar hak-
kinda beyanda bulunurken gunumuzde siyasi dogruculuk ola-
rak adlandirdigimiz endiselerden azade idi. Dolayisiyla Seya-
hatname, gezginin toplumdaki farkh gruplar hakkindaki gorus-
lerini anlamak i¢in fevkalade yararh bir kaynaktir. Dahasi, ya-
zarnn insanlar hakkinda eglenceli anekdotlar anlatma egilimi-
nin alayc bir dile ve dolayisiyla belli 6nyargilann ortaya ¢ik-
masina zemin hazirladigina inamyorum.

Seyahatname’yi okumaya birkag soru ile baslayabiliriz. Evliya
Yahudilerle etkilesimlerini anlattiginda onlara dair géruslerini
ifade biciminde farkh bir uslubu var miydi? Tamidig1 Yahudi bi-
reyleri veya eylemlerini hikaye ederken anlatimina baz1 6nyar-

2 Karateke, “Evliya Celebi’s Perception of the New World”
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gilar yansiyor muydu? Yahudilerle ilgili bildigi ve tekrar ettigi
kligeler nelerdi? Baz1 karakter 6zelliklerini 6ne ¢ikanyor muy-
du? Baz1 ozellikleri Yahudilerin timiine genelliyor muydu? In-
celedigim anekdotlarin tamamiyla Yahudiler hakkinda olma-
st da gerekmiyor. Mesela iginde Yahudi bir karakter gecen bir
oykide onu konumlandirma bi¢imi analiz i¢in degerli detaylar
icerebilir. Veya Evliya'min zihninde kendince Yahudilik ile ilig-
kilendirdigi bir 6zellige so6z arasinda atif yapiyorsa, bu da be-
nim i¢in degerli bir bilgi olabilir. Daha 6nce degindigim gibi,
birakin algilan anlayabilmek igin pesine dustigumuz verilerin
nitelik ve niceligini hakkiyla ol¢up siniflandirabilmek, bazen
bunlarin fark edilmesi bile zordur. Evliyanin fatursuzca yapti-
g1 gizli veya agik deger yargilanyla yuklu gozlemlerin, kelime
seciminin ve hatta anlatisina hakim olan genel havanin dikkat-
le incelenmesi belki bize seyyahin algilarim1 makul bir sekilde
yeniden kurgulamak icin gerekli verileri saglayacaktir.

Sunu da bastan belirteyim: Evliyanin Yahudilerle ilgili anlat-
tig1 hikayelerin gercek olup olmadigiyla ilgilenmiyorum. Do-
layisiyla cogu zaman bu hikayeleri baska tarihsel kaynaklarda-
ki anlatilarla karsilastirarak saglamasini yapmaya girismedim.
Zaten bu hikayelerin bir kism1 tasidiklar1 mantiksiz, anakro-
nik veya icerdikleri doga kanunlarina aykin unsurlar nedeniy-
le agik¢a efsane kabilindendir. Benim amaglarim agisindan Ev-
liya’nin olaylan anlatirken kullandig uslup, “gercek”lerden da-
ha ¢ok onem arz ediyor. Bununla birlikte, Yahudiler ile ilgili
beyanlarini yazarin dunyasindaki baglamina daha iyi oturtabil-
mek icin Seyahatname’nin butinunde gecen benzer kullamm-
larim tarayip karsilastirdim. Acaba yazar benzer durumlarda
Yahudi olmayan kisiler i¢in ayn1 tslubu mu kullamyordu, yok-
sa anlatimda farkh bir tavir sergiliyor muydu?

Evliya, Seyahatname’de hangi kasaba ve sehirlerde ne ka-
dar Yahudi yasadig), hangi mesleklerle istigal ettiklerinden ba-
z1 unlia Yahudilerin vasiflarina varana dek dunya kadar bilgi
aktariyor. Ancak bu makalede yazarin Yahudilerle ilgili pay-
lagtig1 bilgilerin tumiine bilingli olarak yer vermedim. Da-
ha 6nce degindigim gibi, burada 6zellikle bir yarg: icerdigini
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dusundugum anlatilar, yani Evliya’nin Yahudiler hakkindaki
algisin yansitan yorumlarla ilgileniyorum. Dolayisiyla bu yazi
“Seyahatname’de Yahudiler” gibisinden ansiklopedik bir igerik
sunmuyor. Amacim oncelikle yazann Yahudilere yonelik algi-
sin1 anlamaya ¢alismak.

Evliya’nin Yahudiler ve Yahudilikle ilgili hikayeleri ti¢ zaman
dilimi ile ilgilidir: 11k olarak, cesitli vesilelerle Yahudilerin ka-
dim tarihine dair bilgi veriyor. Evliya'nin anlattig1 hikayeler Es-
ki Ahit’ten Islami tarih anlayisina ge¢mis, sonra da erken do-
nem Islam tarihlerinde ifadesini bulmus kissalarla buyik 6l¢u-
de uyum gosteriyor. Tabii beklenebilecegi gibi, Evliya bu hika-
yelerde Yahudilere dair baz1 6zelliklere kendine has uslubuy-
la vurgu yapmistir. lkinci olarak Islam Peygamber’i devrin-
de yasamis Yahudilerden soz ediyor. Anlatisimin bayuk kismi-
n1 ise kendi zamanindan ve ¢ogu da kendi gozlemlerine daya-
nan hikayeler olusturuyor. Osmanh toplumunda yaygin oldu-
gu anlasilan rivayet ve sdylentiler de bu kisimdaki zengin kul-
turel icerigin bir parcas.

Yahudilerin peygamber katlettikleri inanci

Evliya, Konstantinopolis'in kurulusuna dair efsaneleri aktanr-
ken Kudis'te Isa Mesih’in yerini Yahudilere bildiren Makarios
adinda bir rahipten bahseder. Sonra da Yahudiler Isa’y1 yakala-
y1p carmiha gererler.? Hikayeye gore, bu rahip Roma Imparator-
lugu'nun ilk Hiristiyan hitkkiimdan olan Imparator Konstantin
zamanina kadar yasar. Imparator, rityasinda Hz. Isa’nin kendisi-
ne gorunmesi ve Kudus'te bir tapinak insa etmesini istemesi tize-
rine annesi Helena'yr Kudiis'e gonderir. Helena orada Hz. Isa’ya
ait birka¢ obje bulur, sonra Makarios ile de gorusur. Rahip Ma-

3 Evliya Celebi, Seyahatname, 1:13b: “Meger Yahud ta’ifeleri hazret-i Isay: bu pa-
pas uzre salb etmiglerdi.” Seyahatname’nin nihai bir edisyon kritigi henuz ya-
pilmadig igin referanslan el yazmalarina verdim. Ancak burada editorlugu-
nu Yucel Dagh, Robert Dankoff, Orhan Saik Gokyay ve Seyit Ali Kahraman'in
yapug ve Yapi Kredi Yayinlan tarafindan 1996-2007 arasinda yayimlanan
edisyondan ¢ok yararlandigim sikranla belirteyim. O edisyon olmasa bu ma-
kaleyi yazamazdim.
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karios, Helena'y1 Hz. Isanin ¢armiha gerildigi hagin gomulu ol-
dugu yere goturur. Yer kazilir ve gercekten de mezarda bir degil
ug ha¢ bulunur. Asil hagin ger¢ek olup olmadigini sisnamak tize-
re bir mezann ustune koymalanyla birlikte orada gomulu olan
mevta dirilir. Evliya bu olayn tarihini 328 yih olarak veriyor.*

Yukaridaki anlat1 “Gergek Hag” hikayesi olarak biliniyor; Hi-
ristiyan mitolojisinde Orta¢ag boyunca iyi bilinen bir efsaney-
di. Yaygin seklinde Makarios, Kudus piskoposu olarak gecer ve
Helena ile Makarios'un hagi bulmasina yardim etmeye mecbur
edilen kisinin Yahuda (Kyriakos) adl1 Yahudi bir bilge oldugu-
na inanilir.® Bilgenin adinin, Hz. Isa'nin havarisi ve onun sak-
landig yeri Romalilara ispiyonladigi bilinen Yahuda (Iskariyot)
ile benzerligi, Evliyamin iki Yahuda’y birbirine kanstirmasina
neden olmus olmalidir. Ama zaten ha¢in bulunmasi efsanesi bu
makalenin ana konusu degil. Ben daha ¢ok Evliyamin Hz. Isa’y1
carmiha gerenler olarak Yahudilere atif yapmasina dikkat ¢ek-
mek istiyorum. Bir yandan, Evliya’nin anlatisinda Yahudilere
kars1 dogrudan suglayici bir aslup kullandigini soyleyemeyiz,
hatta bu atif hikayenin akis1 i¢inde bir vurgu yapilmadan dile
getiriliyor. Bununla birlikte, asagida bariz bir sekilde gorulece-
gi gibi, bu referans her ne kadar alelade gorunse de Yahudilerin
peygamber o6ldurme aliskanliklarina dair kurguladig: daha ge-
nis cerceveye oturuyor. Aslen Hz. Isanin 6ldirulmesi su¢lama-
s1 6ziinde Hiristiyanliktan yayilan bir olguydu. Yahudilerin Or-
tacag’da Hiristiyan Avrupa'da sik sik karsilastiklan bir iftiray-
di. Anadoluw'daki Musluman Turklerin bu fikri nasil benimse-
dikleri konusundaki varsayim ise Muslimanlarin bunu Anado-
lu Hiristiyanlanindan 6grenmis olduklan seklindedir. Hi¢ sup-
hesiz Evliya bu efsaneyi Hiristiyan kaynaklarindan veya bizzat
tanidig1 Hiristiyanlarin anlattiklarindan 6grenmistir. Nitekim
yazar zaten yukaridaki hikayenin Yunan tarihlerinde (tevarih-i
Yunan) gectigini de belirtiyor.

Kadim Yahudi tarihi ile ilgili gezgin tarafindan bir¢ok kez di-
le getirilen bir olay, Kral Nebukadnezar’in fethettigi Filistin,

4 Evliya Celebi, Seyahatname, 1:13b.
5  Baert, A Heritage of Holy Wood, 42ff.
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Suriye ve oradan Bagdat’a kadar uzanan Babil topraklarindan
Yahudileri surmesi ve bircogunu da katletmesine dairdir. Evli-
ya'nin versiyonunda Nebukadnezar Hz. Yahya'ya iman etmigtir
ve onun Yahudiler tarafindan 6lduraldaguna isitince en az iki
yuz bin Yahudi'yi katlederek onlardan intikam alir. Bunlan
okurken Islami gelenekte Hz. Yahya'nin da bir peygamber ka-
bul edildigini unutmayalim. Kral Yahudileri katletmesinin ar-
dindan “Hamd-i Huda Hazret-i Yahya’nin intikamin kavm-i Ya-
hud’dan aldim” diye stikreder.® Yalnizca Safed’de her yastan
170.000 Yahudi’nin yasamina son verilir. Hatta Evliya bu ka-
sabay ziyaret ettiginde hala uzerinden kanlarin aktig1 kayalar
gorduguni soyler.” Hayatta kalan Yahudiler ise buradan dun-
yanin dort bir yanina dagilirlar. Evliya, Isfahan, Selanik ve di-
ger baz1 sehirlerdeki Yahudi nufusun koklerini agiklamak igin
bu kissadan alint1 yapar ve bu sehirlere gociin o donemde ger-
ceklestigi iddiasini temellendirmeye ¢ahsir.®

Bagka bir kissada, yine Islam geleneginde bir peygamber ka-
bul edilen Hz. Yahya'nin babasi Zekeriya Yahudiler tarafindan
iftiraya ugrar. Ardindan Zekeriya testere ile bagindan asagiya
iki parcaya bigilerek korkung bir sekilde katledilir. Evliya’nin
Makedonya huikumdar: ve Zekeriya'ya iman etmis takipgisi
olarak tanimladig1 Batlamyus bu haberi alinca 1.700 gemilik
bir donanma ile taht merkezi Kavala’dan Halep’e dogru yola ¢1-
kar. Iskenderun’da karaya ¢ikan ordu Halep’e yuruyup bir gin-
de 160.000 Yahudi'yi katleder ve Zekeriya’nin intikamim alir.
Daha sonra Halep’te Emevi Camii (Cami Halab al-Kabir) olarak
bilinen camii inga eder ve Yahudilerin servetini toplay1p Kava-
la’ya goturar. Gunimizde hala Zekeriya'nin mezarinin bu ca-
mide olduguna inanmilir (Makam Zakariya).?

Yukarnda bahsedilen Hz. Isa’nin ¢armiha gerilmesi kissasi na-
sil Hiristiyan gelenekten beslenerek aktanldiysa, Hz. Yahya kis-

Evliya Celebi, Seyahatname, 4:314a.
Evliya Celebi, Seyahatname, 8:223a.

8 Age.,3:25a,3:44b-45a, 4:314a, 4:324b, 4:407a, 9Y:118a ff., 9Y:198b, 10Y:9b,
10Y:282b.

9 Age,8:215b.
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sasinin temeli de Hiristiyanhk kaynaklarina dayamir. Sebastiy-
ye sehrinde Evliya, sohbet ettigi ve kendisine Hz. Yahya'nin na-
asim gosteren bir kesisten, her y1l Hidrellez zamaninda (6 Ma-
y1s) peygamberin naagindan kan sizdigim dinler, ¢unku Yahu-
diler onu Kudiis yakinlarinda o tarihlerde 6ldiurmuslerdir.'® Bu
anlatinin kaynag olarak Evliya, Hz. Yahya’nin naasinin kade-
rini bir vesileyle anlatirken, agik¢a Arap ve Turk tarihlerinin
antik dunya hakkindaki bilgileri Kipti ve Yunan tarihlerinden,
ozellikle de Yanvan’in Yunanca tarihinden aldigim belirtiyor."

Yukaridaki efsanelerin kaynaklar1 Hiristiyan soylenceleri-
ne baglanabilirse de, seyyahin Yahudiler tarafindan olduru-
len peygamberler hakkinda anlattig1 diger hikayeler o gele-
nekten etkilenmis olamaz. Aslina bakilirsa Evliyanin Yahu-
dilerin ge¢miste defalarca peygamber katli hadiselerine karis-
tigina dair inanci olduk¢a kesindir. Bir yerde Yahudilerin Ti-
berya'da faaliyet gosteren yetmis nebinin ¢ogunu oldurdugu-
nu soyler. Baska bir yerde kirk peygamberi $am yakinlarinda-
ki bir magarada hapsettiklerini anlatir. Gar-1 Ctan (Achk Ma-
garas1) adini giiya bu olaydan alir. Bu magarada yedi y1l boyun-
ca a¢ kalan peygamberlerin hepsi i¢ burkan feryatlar icinde he-
lak olmuslar.'? Evliya Neblus'ta Hz. Isa'min kirk gin boyunca,
kendisine su vermeyi reddeden Yahudiler tarafindan hapsedil-
digi soylenen bir zindana gider.'? (Hz. Isa'nin Islam gelenegin-
de bir peygamber olarak kabul edildigini ve bu nedenle butun
bu olaylarin tematik olarak birbiriyle baglantih oldugunu akil-
da tutmak gerekiyor.) Evliya, 6zellikle butun tefsir ve kronik-
lerde (cemi-i tefasir ve tevarihlerde) yazdigini ileri siirerek, gon-
derilen 124.000 peygamberden 4.000 kadarinin Yahudiler ta-
rafindan sehit edildigini soyler.' Israilogullaninin haksiz ye-
re peygamberleri 6ldirdugia Kuran'da da yan agik bir sekilde
zikredilir (2:61; 3:112). Tefsir literaturu ilgili ayetlerdeki 6z-

10 A.ge., 9Y:205a-b.

11 A.ge.,9Y:118a. Yanvan'n tarihi i¢in bkz. Yerasimos, “Enquéte sur un héros”
12 Evliya Celebi, Seyahatname, 9Y:252a, 9Y:235b.

13 Age,9Y:207a.

14 Age., 3:44b.
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neleri Yahudiler olarak yorumlayagelmistir. Kuran1 hatmetmis
olan Evliya elbette bu referanslan biliyordu. Ama 6te yandan
Hz. Isa’nin 6ldurilmedigini kesin bir sekilde beyan eden ve Ya-
hudileri bu ithamdan temize ¢ikaran ayetten de haberi vard
(4:157). Ama seyyah kendisi bu ayetlerin hi¢birini agik¢a alin-
tilamadi@ i¢in Kuran'da veya tefsirde gecen kissalar aktanyor-
du demenin geregi yok.

Evliyanin Yahudilerin peygamber katlettikleri suglamalarim
tekrarlamasi, yaygin Hiristiyan ve Islami soylencelerin birbir-
lerine yakinlastig1 bir noktaya isaret ediyor.'> Osmanh tarihgi-
leri Islam oncesi devirlerin tarihini genelde Taberi (6. 923) ya
da Ibnw’l-Esir (6. 1233) gibi tarihgilerin eserlerinden 6grendi-
ler. Erken Islam devri tarihleri ise bu konularda ¢oklukla Ki-
tab-1 Mukaddes kissalarina dayanan Yahudi ve Hiristiyan soy-
lencelerini benimsemislerdi. Dolayisiyla bu dunya tarihi anla-
tilan birbirini fazlasiyla etkiledi. Yahudilerin peygamberleri 6l-
durdugu temasina donersek, bunun erken Hiristiyan tarihinde
ortaya ¢iktig1 ve “Kilise Babalan” da denen ileri gelen teologlar
tarafindan sekillendirildigi bilinir.'® Yine de bu yaygin kissala-
rin tam kokenini Ortadogu geleneklerinin birbirine karigms
halinde tespit etmek zordur. Evliya, Yahudilerin tarihte pey-
gamberlerin 6ldiralmesinde rol oynadiklarina dair kesin bir
fikre sahip goruniyor. Dolayisiyla bu fikirlerin kendisinin Ya-
hudiler konusundaki genel tutum ve algisim etkiledigini var-
saymak yanhs olmaz.

15 Evliyamn anlatug hikayelerin daha yaygin bir sekilde bilinip bilinmedigi-
ni saptamak i¢in sistematik olarak diger Osmanh yazarlanm taramadim, ama
kargima ¢ikan bir 6rnege deginmek isterim. Evliya'dan birkag on y1l sonra ya-
zan tarih¢i Mustafa Naima, Abaza Pagsa’nin (6. 1634) yenigeri kethudasina
yazdig: ofkeli bir mektubu ahintilar. Abaza Pasa yukandaki Hz. Yahya kissa-
sim hatrlatir ve aynen Nebukadnezar'in Hz. Yahya'nin intikamini almak i¢in
yetmis bin Yahudi'yi oldardagu gibi, Sultan II. Osman" 6ldurmelerinin inti-
kaminialmak i¢in yetmis bin yenigeriyi 6ldarmekistedigini yazar. Naima, Ta-
rih, 2:549.

16 Omek icin bkz. Ruether, Faith and Fratricide. Goriniige gore bu tema, farkh
amaglar i¢in, Yahudi midras literatiru gelenegine de aktanlmistir; analiz i¢in
bkz. Amaru, “The Killing of the Prophets”

174



Uydurma haberler ve iftiralar

Seyahatname’deki ilging bir hikayede Trabzon’da neden Yahudi
olmadig1 konusu irdelenir. Evliya, Trabzon halkinin padisahin
izniyle sehirdeki Yahudileri 6ldirme yetkisi oldugunu o6ne su-
rer. Bu kentteki ileri diizey Yahudi nefretinin I. Selim’in (1481-
1510) Trabzon’daki idareciligi sirasinda yasanan bir olay sebe-
biyle ortaya ¢iktigim anlatir.

Efsaneye gore sehirde iki Musluman geng kaybolur. Bolge
halki ve idareciler gengleri uzun aramalardan sonra bulamayin-
ca arama kurtarma ¢alismalarin1 durdururlar. Yirmi yil sonra,
bir dervis pazaryerinde bir deri parcasi uzerinde zar zor oku-
nan bir yaz1 oldugunu fark eder. Dikkatli bakinca bunun kayip
oglanlardan bir mesaj oldugunu anlar. Notta genglerin Yahudi
debbaglar tarafindan kagirihip yeraltinda bir yerde tutsak edil-
dikleri yazilidir. Dervig alelacele Sehzade Selim’in huzuruna va-
rir, meseleyi anlatir. Bunun uzerine derhal Yahudi tabakhane-
lerine baskin emri verilir. Kaybolan gengler gercekten de maga-
ra benzeri bir atolyede canh olarak bulunur. Ancak arama eki-
bi ¢ocuklarin sirtlarinin yuzulduguni ve arkalarindan birbiri-
ne yapistirnildiklarim gorunce soke olur. Genglerden biri deri-
leri islerken, digeri kardesinin sirtinda sirasim beklermis. 1ki-
si de bu sekilde yirmi yildir deri atolyesinde buyik acilar i¢in-
de ¢ahisip durmuslar. Bu vesileyle Yahudilerin Mehmed adin-
daki yuzlerce cocugu ya 6ldurdugi ya da kilit altinda tabakha-
nelerde esir olarak ¢alistirdig1 ortaya ¢ikar. Ofkelenen Trabzon
halki, sehrin kapilarim kapatip kadin, ¢ocuk, bebek demeden
sehirdeki tim Yahudileri katlederek sehri temizler (tathir etdi-
ler). O hadiseden sonra da nerede Yahudi gorseler 6ldurmek
icin bir hatt-1 serif ahrlar."”

Hiristiyan Avrupa’da Yahudilere yonelik kan iftiralarinin
yaygin oldugu bilinir, ama tarihi belgeler benzer olaylarin
Osmanl topraklarinda da vaki oldugunu gosteriyor. Trab-
zon olay1 tam anlamiyla bir kan iftiras1 olmasa da, yani geng-
ler bir ritiielde kullanilmak tizere kanlan i¢in kagirilmis olma-

17 Evliya Celebi, Seyahatname, 2:253b.
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salar da, benzer tarzda bir soylenti oldugu agiktir. Kan iftira-
s1 esasen bir Hiristiyan olgusu oldugu ve Trabzon her zaman
oldukg¢a buyuk bir Rum nufusuna ev sahipligi yaptig: icin ak-
tarilan hikayenin yerel Hiristiyan temayullerine uygun olaca-
g varsayabilirdik. Yine de Evliya bu olaylar silsilesi ile ilgi-
li, ayn bir yerde Yahudileri katledenlerin agik¢a Trabzon’un
Misliman “Laz” nifusu oldugunu beyan ediyor.'® Fakat ya-
zarin Lazlar hakkindaki gorusleri kafa kanstiricidir: Bir yerde
Lazlarin (ve Yahudilerin) kotu (serir) insanlar oldugunu be-
yan eder, 6te yandan ise Lazlarin dinlerine baghliklarini, 6zel-
likle de Yahudilere karsi nefretlerine de atifta bulunarak, onla-
n o6vguye deger bulur. Yukaridaki hikayenin anlatildig: parag-
raf Trabzon'un Laz nufusuna buyik bir 6vguyle biter: “Trab-
zon halk: Yahudileri hi¢ sevmez. Bunun sebebi iyi birer mu-
min, muvahhid ve ehl-i sinnet olmalaridir. Halim ve selimdir-
ler. Hak cimlesinden raz1 olsun.”*

Hikaye boyle, ama yazarin kendisi de bu soylenceyi “ga-
rip bir hikaye” (hikaye-i acibe) olarak nitelemistir. Dolayisiyla
hikayenin icerdigi tuhaf ayrintilara temkinle yaklagtigim var-
sayabiliriz.? Trabzon Yahudilerinin sldiralmesi ile ilgili bu
hikayenin herhangi bir boliminun gercekte vuku bulup bul-
madi, bu efsanenin ne kadar yaygin oldugu ve hangi fark-
l1 anlatimlarda yayildig1 arastirilabilir belki — kaynaklar kisit-
I1 olacaktir ger¢i. Ama zaten benim bu makaledeki amaglarim
acisindan asil 6nemli olan Evliya’nin Misliman Lazlar din-
darhiklarindan kaynaklanan bir guduyle Yahudileri 6ldariyor
olarak gostermeyi se¢mesidir. Aynca seyyah, anlatisinda Ya-
hudileri kotucul ve kurnaz olarak kurgular. Yahudi debbagla-
rin, oglanlar1 Musliman olduklan igin kurban olarak segtigi-
ni ima eder.

Dahasi, Yahudilerin Mehmed adindaki insanlar1 6ldurdii-
gu temas1 Seyahatname’de baska bir vesileyle tekrarlanir. Ki

18 Evliya Celebi, Seyahatname, 3:124b.

19 Age., 2:253b.

20 Dankoff da Evliya'nin bu hikayeye inanmadigy gorusunde; krs. Dankoff, An
Ottoman Mentality, s. 69.
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bu farkh anekdotun Evliya zamanindan daha 6nce de bilindi-
gini —mesela tarih¢i Mustafa Ali (6. 1600) tarafindan 16. ytz-
yilda alintiladigini- tespit edebiliyoruz. Bu hikayede Buda Va-
lisi Mehmed Pasa (6. 1551) bir Yahudi doktor tarafindan ze-
hirlenir. Tutuklamp sorgulanan doktor, rivayete gore Mehmed
adinda kirk kisiyi 6ldarduguna itiraf eder.?’ Evliya en azin-
dan bu sdylencede anlatilanlarin dogruluguna, yani Yahudile-
rin Mehmedleri 6ldurdigune kesin inandigim agik¢a ifade edi-
yor.?? Mehmed ismi, bilindigi gibi Hz. Muhammed'in adinin
Turkgelesmis versiyonudur. Dolayisiyla, gezginin Yahudilerin
bu ¢esit eylemlere Islam kargithgindan tevessiil ettiklerini ima
ettigini varsaymak mimkun. Boylelikle bu hikayelerin yukan-
da konusu gecen peygamberlerin 6ldarilmesi temasiyla arala-
rinda bir bag kurulabilir.

Giindelik hayatta Yahudi husumeti

Evliya siklikla diger etnik ve dini gruplarin Yahudilere kar-
s1 besledigi husumete deginir. Ornegin su ya da bu kasabada
hi¢ Yahudi yasamadigini, ¢inku kasaba halkinin bir Yahudi
gelse hemen oldurecegini soyler.22 Cogunlukla da Rum nifu-
su olan gehir ve kasabalarla ilgili olarak bu agiklamay: yapar.
Mesela Atina disindaki Penteli Manastir’’'ndaki kesislerin ya-
bancilara gosterdikleri olaganustu misafirperverlikten 6vgiy-
le bahseder. Ancak bir Yahudi buraya gecerken ugrasa, sabaha
kapkara yanmis gekilde olustnin bulunacagim iddia eder.?*
Baska bagska yerlerde Evliya, Yahudilerin Galata'daki Hiristi-
yanlardan korktuklarini; Lazlarin ve Rumlarin Yahudileri sev-
mediklerini ve Yenikoy’de yasamalarina izin vermedikleri-

21 Bkz. Schmidt, Pure Water for Thirsty Muslims, s. 260. Evliyanin versiyonu i¢in
bkz. Evliya Celebi, Seyahatname, 1:47b.

22 Age., 1:215a-b: “Her seyleri ummet[-i] Muhammede, hususan Mehemmed isim-
li bir muslime katl etme ihanetleri mukarrerdir.” Kan iftiralarnimin nasil ele alin-
masi gerektigi ile ilgili bir hatt-1 humayun i¢in bkz. bu kitaptaki “Muhtedile-
rin Yahudi Karsithgx Uzerine”

23  Omegin, A.g.e., 2:286b (Erzurum), 2:368a (Turbeli Gonlek).

24 Age., 8:255a.
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ni; Bukres'teki Hiristiyanlarin Yahudilerden nefret ettikleri-
ni ve eger Yahudiler Sakiz Kalesi i¢cindeki mahallelerinde de-
gil de surlarin disinda bir semtte yasayacak olsalar, Rumla-
rin onlan “nezaketle” katledeceklerini anlatir.?® Evliya baska
vesilelerle baz1 sehirlerde herhangi bir etnik veya dini gru-
bun neden gorulmedigine dair benzer hikayeler aktarir. Bun-
larin kismen bir edebi anlat1 tekniginin par¢asi oldugu belli,
ama ote yandan da bu sehirlerde yasayan Yahudilere (veya di-
ger gruplara) iliskin gercekte de var olan husumeti yansittig-
nm dusunmeliyiz. Dolayisiyla, yinelenen bu izlek kendi basina
Yahudilere yonelik husumet hakkinda belki kisith bilgi veri-
yor. Fakat, Evliya'nin baskin kultirun bir ferdi olarak azinlik-
lar arasindaki dusmanliklara kars1 durusuna dair ipuglar, ya-
zann algilarim tespit edebilmemiz i¢in 6nemli. Durum, yazar
etnik ve dini gruplan karsilastirmaya baslayinca daha karma-
stk hale geliyor.

Seyyah 1550’lerde Silleymaniye Camii'nin insaat1 sirasinda
gectigini iddia ettigi bir hadise baglaminda bir siirden alint1 ya-
par. Hikayeye gore Safevi Sah1 1. Tahmasb (huk. 1524-1576)
insaatin mali sikintilar nedeniyle bir y1l boyunca durdugunu
duyunca buyuk miktarda para ve bir kasa degerli mucevher
ile bir mektubu Osmanl padisahina gonderir. Mektupta hedi-
yelerin caminin finansmanina bir katki olarak gorulmesini is-
ter. Gururu incinen Kanuni Silleyman (huk. 1520-1566) ofke-
lenir, 6nce hediyeleri Istanbullu Yahudilere dagitir ve sonra da
Iran elgisini ¢agirarak Farsga sunu soyler: “Rafizi rtiz-1 kiyamet
har buved zir-i Yahad.” (Rafiziler ahiret giinuinde Yahudilerin
bindikleri esekler olacaklar.) “Boylece” diye devam eder Siiley-
man, “paraniz sizi siirecek olan Yahudi efendilerinize gitsin ki
kiyamet guniinde ustuniize bindiklerinde size mahmuz ve kir-
ba¢ vurmasinlar!?® “Rafizi” bilindigi gibi Osmanhlann Sii Sa-
feviler i¢in kullandig1 asagilayic1 terimlerden biridir. Bu hika-
yede Safevilerin ahiret giinunde Yahudilerden daha da kotu bir
durumda olacaklar1 ima edilerek elgiye hakaret etme amaci gi-

25 Age., 1:129b, 1:137b, 7:102a, 9:Y61a.
26 Age., 1:44bff.
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duldagn agiktir. Eger hikayeyi dogru yorumluyorsak, aym za-
manda Yahudilerin mahger giininde zaten milletlerin en asag1-
lig1 oldugu fikri de ortaya gikiyor.?

Aslinda Evliya, aym Farsca beyti en az iki kez daha alinti-
lar; bir defa Karaylardan yani Kirnm Yahudilerinden s6z eder-
ken, bir digerinde de Hemedan’1 anlatirken. Kirim Yahudile-
rinin son derece pis kosullarda yasadigina deginir ve ¢ogu-
nun deri isinde ¢alistigini; bir kisminin da kasap veya boza-
c1 oldugunu anlatir. Diger Yahudilerin bu Karay Yahudilerini
sevmediklerini soyler. Evliyanin ifadesine gore Karaylar, Isra-
il ve Yahudidirler, Tevrat okurlar ama “Yahudi dili” (¢ufud li-
sant) konugmazlar, Tatarca konusurlar. Dahasi, kasruta, ya-
ni Yahudi dininin perhiz kurallarina uymazlar. Evliya bu ne-
denle Karaylarin adeta Yahudilerin “kizilbas1”, yani sapkin bir
mezhebi oldugu yoniinde bir benzetme yapar. Yukarida ge-
cen beyti tekrarlayarak bu mezhepteki Yahudilerin ahiret ga-
nunde “kizilbaslara”, yani Safevilere binemeyeceklerini soy-
ler. Ote yandan diger “Israili ¢ufudlar” mahgerde kizilbaslara
bineceklermis. “Kizilbas”, bilindigi gibi, Osmanhlarin $ii Safe-
viler i¢in kullandiklar: ve baslarindaki kirmiz1 baslikla alay et-
tikleri bir diger asagilayic1 tanimdir. Demek ki bu kelime ilk
cumlede “sapkin” anlamina gelirken (“bunlar [Karaylar] Ya-
hudilerin kizilbaslaridir”), ikinci cimlede ise dogrudan Safe-
vilere isaret ediyor (“ruz-1 mahser gunu bunlar [Karaylar] ki-
zilbasa binmezler”).?® Yine bagka bir yerde, Safed sehrinin Ya-
hudiler i¢in ne kadar kutsal sayildigindan bahsederken, Evliya
Yahudilerin batil inan¢larina gore bu sehre ziyarette bulunma-
yan Yahudileri “Karay” saydiklarini sdyler. Dolayisiyla, gezgi-
nin en azindan ana akim dindar Yahudilerin Karaylar ile ilgi-
li fikirlerinden az ¢ok haberdar oldugu ve kismen bu sapkin
mezhep algisin yineledigi fark ediliyor.?

27 Aym beyit en azindan 18. yuzyildan kalma bir eserde alintilanir; bu yuzden
bilinen bir beyit olmahdir. Bkz. Risale-i garibe, s. 41.

28 Evliya Celebi, Seyahatname, 7:122a; Hemedan i¢in bkz. 4:310b.
29 Age., 3:44b.
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Karakter 6zellikleri
ve agagilayici nitelemeler

Evliya'min Yahudilere ve Yahudilerin yasadigi mekanlara at-
fettigi 6zellikler bize Yahudilerle ilgili kafasindaki kliseler
hakkinda fikir veriyor. Bir kissada, Yahudiler kendilerine
gonderilen peygambere inanmadiklan i¢in, ceza olarak Tan-
11 Cebrail'e canlarim1 almasini emreder. Birkag asir sonra, Hz.
Uzeyir Askelon civarinda s6zii gecen Yahudilerden kalma
toplu bir kemik yiginina rastlar. Uzeyir sagirir. Bunun tze-
rine Tanr1 kendisine bedenlerin tekrar dirilmesi i¢in yakar-
masini emreder. Peygamber dua edince kemikler yavas yavas
tekrar sinirler, damarlarla, derilerle kaplanir. Daha 6nce ceza-
landirlan Yahudi kabilesi tekrar dirilir.3° Olilerin dirilmesi
kuskusuz eski bir temadir ve Islami gelenege de girmistir; Ku-
ran’da da gecer.3! Bizim konumuz agisindan 6nemli olan Ev-
liya'nin bu efsaneyi Yahudilere atfettigi olumsuz baz fiziksel
nitelikleri aciklamak i¢in kullanmasi. Seyyaha gore Yahudile-
rin hala “san benizli ve kuvvetsiz olmasi, yuzlerinde ve gozle-
rinde nur olmamas: ve agizlarinin les gibi kokmasi1” uzun za-
man o6li kaldiktan sonra Hz. Uzeyir'in duasiyla dirilmesinden
kaynaklamyor.*

Evliya’ya gore Yahudiler korkaktir. Bir yerde Yahudilerin
korkaklhigin bir kargilagtirma ornegi olarak kullanir; “Nemse-
liler Macarlara kiyasla Yahudi gibidir, asla yurekleri yoktur”
der.® Kinm'daki Gevher-Kirman Kalesi'nde bulunan yaklagik
1.500 evde sadece Yahudilerin yasadigim anlatir. Hatta bura-
st “Cufud Kalesi” olarak bilinir. Kaledeki askerler, kapicilar ve
dizdar da aym sekilde Yahudi'dir. Evliya, baz1 atessiz silahlarin
kale kapisinda tutuldugunu, ancak Yahudilerin bunlan kullan-
maya cesaretlerinin olmadigim yazar. Ayrica, kalede ategli si-
lah bulunmadigindan da s6z eder, ¢tiinki Yahudiler bu silahla-

30 Adge.,3:45b.
31 Kuran 2:259.
32 Evliya Celebi, Seyahatname, 3:45b.
33 Age.,7:49b.
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n kullanacak giice sahip olmamalar bir yana, top tufek sedasi-
m duymaya dahi dayanamazlarmig.3

Tuhaf bir anekdotta, Koca Divane diye bilinen bir deli, tabut
tastyan yaklasik ug yuz kisilik bir korteje denk gelir. Bunun bir
Yahudi cenaze alay1 oldugunu fark etmeyerek aralarina girer,
bir Yahudi ile kafasindaki baghg: degistirir, tabuta omuz verir
ve Musliman dualan tilavet ederek grubun 6ninde yurimeye
baslar. Yahudiler haliyle rahatsiz olup, deliyi azarlarlar, bunun
bir Misliman cenazesi olmadigin sdylerler. Koca Divane bu-
nun uzerine ¢irkeflik yapmaya baslar, balgam ve sumuk atar,
insanlara yumruk sallamaya baslar. Son olarak tabutun altin-
dan ge¢meye kalkinca Yahudilerin akillan baslanindan gider ve
tabutu yere birakirlar. Evliya, Yahudilerin eger bir Musliman
tabutun altindan gegerse veya tizerinden atlarsa, mevtanin ca-
d1 olup cehenneme gidecegine inandiklarim soyler. Cenazeye
katilanlar durum ile basa ¢ikamayinca 6nce tabutu yol ortasin-
da birakirlar, ama sonra baskalarinin araya girmesiyle sonun-
da Divane ile anlasirlar. Fakat bu kez de, deli adam cinsel or-
ganini ¢ikarip cenazenin uzerine iser, sonra da basindaki kipa-
y1 da alir ve kagar.

Evliya bu hikayeyi komik bir anekdot olarak aktarir. Ashn-
da Divane’nin siradan bir deli degil, mizah yetenegi olan bir
kisi oldugunu dugtinur. Eger onun matrak hikayelerini derle-
yecek biri olsa, Nasreddin Hoca fikralarina benzer olduk¢a bu-
yik bir kulliyat ortaya ¢ikacagini sdyluyor. Bu arada bu tur fik-
ralarin dolasim hakkinda 6nemli bir ayrint1 6greniyoruz: Diva-
ne fikralan komedyenler tarafindan elit toplantilarda anlatilir-
mis. O halde burada neyin, nasil hicvedildigini anlamak i¢in bi-
raz durup disunmemiz gerekiyor. Elbette Evliya asla bir Mus-
luman cenazesini veya naasim1 bu kadar asagilayic bir baglam-
da ve bu cenaze merasiminin kutsalligina aldirmadan dalga ge-
cer bir uslupla anlatmazdi. Fikrada bile olsa, bir cenazenin tze-
rine isenmesinin en agir derecede hakaret oldugu aciktir. Evli-
ya ayrica Yahudi mevta igin son derece asagilayic1 “lase” ve “les”
kelimelerini kullamyor. Keza Seyahatname’de baska yerlerde de

34 Age,7:122b-123a.
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miiteveffa Yahudileri bu sozlerle amyor. Bazen buna “murdar”
sifatin1 da ekliyor.3® Yazar Musliman mevtalardan s6z ederken
“nas-1 serif” ve “cesed-i serif” veya daha notr “meyyit” gibi keli-
meleri kullanir. Genelde eskiye ait fikralarin yorumlanmas: ko-
lay degildir. Baglamin bilinmesi, kelimelerin o devirde aldikla-
n anlamlarin, sifatlarin ne kadar hafif veya agir algilandiginin
ve baska kultiirel referanslanin dogru bir sekilde kavranmasi ge-
rekir. Elimizdeki bu 6rmekte Evliya'nin miiteveffa bir kisiyi ta-
nimlamak igin kullandig ¢esitli kelimeler saninm ayirt edilme-
si zor olan niianslarina dair bir fikir edinmemize imkan tamyor.

Bir Bulgar koytinde gecen bagka bir anektodu aktarirken Ev-
liya, “Nalbant dukkan: tavuksuz ve degirmenleri hinzirsiz (do-
muzsuz) ve ekabir haneleri Yahudisiz olmaz” diyerek bir deyi-
mi alintilar.3® Dogrudan bir hakaret olarak dustnilmemis olsa
bile, bu deyim biuyuk konaklarda yardimc1 veya hizmetgi ola-
rak tasvir edilen Yahudilerin dugsuk statude algilandigina isaret
eder. Benzer sekilde Evliya, Yahudi meyhanecilerin senlik ve
resmigecitlerde lonca alaylarinin en arkasinda yuramesi hak-
kinda bir yorum yapar. Seyyah, alayin sonunda yer almalarinin,
icra ettikleri meslekleriyle ilgili olmadigini, yalmzca “Yahudi
olmalar sebebiyle onlar tahkir etmek amaci tasidigimi” vurgu-
luyor. Evliya’ya gore, Yahudi meyhanecilerin alayin en gerisin-
de yurumeleri i¢in padisah 6zel ferman ¢ikarmisti, ¢unku ger-
¢i bunlar o kadar da gerekli olmayan “hagerat” idiler, ama kag
kisi olduklarinin padigah tarafindan bilinmesi gerekiyordu. Ug
Acemi Ocag corbacisi ile ocak askerleri silahl1 bir sekilde se-
yircilerin Yahudi meyhaneciler alayina tas atmasini, sopalarla
vurmasini veya bagka fiziksel saldirilarda bulunmalarini engel-
lemekle gorevlendirilirlermis.?’

Seyahatname’de Yahudi mahalleleri ve evleri siklikla “pis”,
“milevves” ya da “ugursuz” gibi kelimelerle anilir.® Omegin

35 Bazenaym kelimeyi Hiristiyanlar ve nadiren de olsa, 6lmeden 6nce gozden
disen Maslaman Osmanhlar icin de kullanr.

36 Age.,3:130b.

37 A.ge., 1:215a: “herkes tas atup tahta kakup vaz-1 yed etmemeleri-ycin”; krs.
Dankoff, An Ottoman Mentality, s. 85.

38 Ornegin, Evliya Celebi, Seyahatname, 1:124a: “Yahudilerin hane-i telvisleri”
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Selanik’te Yahudi mahallesinin pisligi, sehrin geri kalanindaki
temiz kaldinm tag1 doseli yollar ile tezat olusturur. Copluk su-
basisi bile Yahudilere sokaklarini temizlettiremez. Dar, kirli so-
kaklar ve minik kapili evleri ile Yahudilerin mahallesi adeta ce-
hennemden bir kosedir.

Belki sasirtici olan bir durum su ki Yahudilerin paragozlik-
lerine veya vicdansiz Yahudi sarraflara dair daha yaygin oldu-
gu dusunilen iftiralardan s6z etmiyor Evliya. Yahudileri a¢goz-
lu olarak tanimlamaya en ¢ok yaklagan anekdot ise sdyle: Un-
kapanr'nda pek ¢ok dukkani harabe haline getiren bir yangin-
dan sonra, Kupeli adinda bir Yahudi saglam kalan tek dukka-
n kiralar. Meger takunya ustasi olan eski kirac1 Huseyin Cele-
bi yangin sirasinda bile diikkan terk etmemis, “Burasi benim
dedemin dikkamdir, yananm da ¢itkmam” deyip isini gorme-
ye devam etmis. Pek tabii mucizevi bir sekilde dukkan yan-
gindan fazla zarar gormez. Yangin sonras: kira fiyatlan artin-
ca Kupeli, vakfin mutevellisine birka¢ ak¢e daha fazla o6deyip
dukkam devralir. Evliya, mahallelilerin dikkan Huseyin Ce-
lebi yerine bir Yahudi'nin kiralamasin1 hos karsilamadiklari-
n aktarir. Hikédye rahatsiz edici bir olayla sona eriyor: Heniiz
isyerindeki ilk guninde dikkam agmaya calisirken Kipeli’'nin
kafasi, dugen kepengin altinda kalip parcalanir. Ditkkkan, Yahu-
di'nin “lase-i murdar™ kaldirildiktan sonra Huseyin’e iade edi-
lir. Evliya, Huseyin Celebi'yi Istanbul evliyalar1 bahsinde anla-
tir, gecen bu hikaye de onun kerametlerinden biridir. Sonucta
hikayenin odak noktas1 kiardan bagka bir sey dusiunmeyen bir
Yahudi tuccar olmasa da, Yahudilerle ilgili ahsilageldik onyar-
gilar ve algilar bu anekdotta goze carpiyor.

Esrarl bilginin efendileri

Evliya birka¢ yerde Yahudilerden olumlu olmasa bile, kendin-
ce olumsuz da olmayan bir sekilde s6z ediyor. Bu boltumler Ya-
hudilerin gizli simya ilminin sirlarina vakif olduklarim yinele-

(Istanbul); 8:228a: “Amma ¢ufud mahallatlannin sokaklarn hem daracik dar-i
menhushanelerdir ve hem cumle zokaklan pis ve mulevvesdir” (Selanik).
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digi yerlerdir. Mesela bir yerde 1638'te Istanbul'daki lonca ala-
yina katilan tizabcilan anlatir. Seyyah bu noktada tizabin (kez-
zap, nitrik asit, aqua fortis) altin ve gimusu ayirmak veya saf
gumis elde etmekte nasil kullanildigim aynntilandinr. Koku-
su bile Yahudi simyacilarin sakallarim yesil veya kirmiziya, tir-
naklarim siyaha ¢evirirmis. Hemen bu kismin ardindan gelen
bir anekdotta Istanbul’'un Yahudi mahallelerinden birinde ¢i-
kan bir yangin s6z konusu edilir. Bostancibasi, yeniceri agasi
ve birkag nefer yangim1 sondurmeye giderler. Bu arada girdik-
leri Yahudi bir simyacinin atélyesindeki raflarda yuzlerce si-
se gorunce hayretler i¢inde kalirlar. On ug¢ kisilik bu grup sise-
lerdeki rengarenk sivilan sarap zannedip i¢ince kusmaktan ig-
leri dislarina ¢ikar, sonra da yanarak korkung bir sekilde olur-
ler. Evliya'ya gore tizab lanetli bir madde olsa da simyacilar i¢in
gereklidir. Paragrafin sonunda Evliya baz1 Yahudilerin bu gizli
bilgiyi bagariyla edindigini soyliyor.3

Yukarida alintilanan hikaye Yahudi simyacilar hakkinda ge-
¢en birka¢ 6ykuden sadece biri. Dogrusu Evliya Yahudileri gizli
ilimlere vakif olan tek grup olarak da takdim etmez. Sufi seyh-
lerinin de kimi zaman simya bilgisine sahip oldugunu anlatir.
Omnegin IV. Murad zamaninda Seyh Rumi’nin simya yoluyla el-
de ettigi on bin kese altim kullanarak bir isyan ¢ikaracak oldu-
gu ortaya ¢ikmug, padisah ile konusan seyh bu gizli bilgiye va-
kif oldugunu kabul etmisti. “Bu seyhlerin icraatleri arasinda-
dir” der seyh efendi ve “lakin simyay1 servet edinmek i¢in kul-
lanmadiklarini, simya ile elde edilen kuguk altin pargalarini
yutarak achga direndiklerini” ekler.* Ayrica bu altin pargala-
rim yutan sufilerin cenazeleri ¢irimezmis.*' Bu 6rneklere ba-
kinca, Seyahatname’de simya ve simyacilarin timden olumsuz
tasvir edilmedigini soyleyebiliriz. Hikayelerin butanu goz onu-
ne alindiginda, Evliya’nin boylesi esrarh bilgilere vakif olanlar
gizemli bir havada yansittig fark ediliyor.

Hz. Muhammed zamaninda gecen ve tarih kitaplarindan

39 Age,1:187b.
40 Age, 4209a.
41 Age.,5:133b.
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naklettigini soyledigi bagka bir hikayede Evliya, 1zail adl yeni-
likgi fikirlere sahip Yahudi bir buyucuyu (sehhar) konu eder.
1zail, Hama'da suregelen bir kuraklik doneminde su degirme-
ni yapar. Kasaba halki sagkinlik i¢inde su yokken su degirme-
ninin ne ise yarayacagini sorunca, o da Nil'den sehre su getir-
me fikrinden bahseder. Daha sonra Nil Deltasr'ndaki Mansure
kentine gidip nehirden dort sise su doldurur ve siseleri efsun-
lar. Hama'ya geri donerken Nil'in bir kolu da onu takip eder.
Yolda da siseleri yere attik¢a birer su membasi peyda olur. Bu
su membalari Lut Géli (Olu Deniz) dahil olmak iizere bu-
yuk goller olusturur. 1zail, Gulbin Dagr'nin (Ensariye/Nusay-
riye Daglar) eteklerine vardiginda, Nil'in Kutsal Topraklarin
disina ¢ikmasi ihtimali tizerine telaslanan Hz. Peygamber, Hz.
Ali'yi yardima caginir. Hz. Ali, Yahudi buyucu 1zail'i éldurur,
bu arada son sise de yere diiser ve dagdan baska bir akarsu fig-
kirir. Guineye dogru akan diger nehirlerin aksine, bu nehir bat1-
ya dogru akar. Evliya, Asi Nehri (Orontes) diye bilinen bu neh-
rin isminin kokenini, 6nce batiya, sonra kuzeyde Humus ve
Hama'’ya yonelmesine, ardindan da guneye inerek Antakya’dan
gecip Akdeniz'e dokilerek “asilik yapmasina” baglar.*? Evliya
bu hikayenin kaynag olarak Tuhfe adl bir kitaba deginir ve Ya-
hudilerin 1zail'i peygamber olarak gorduklerini soyler.

Birkag sayfa sonra Evliya bu hikayeye geri doner. Her ne ka-
dar Asi Nehri Hama'dan gegse de, yukarida bahsedilen olaylara
gore, akintisinin guic su degirmenini dondiirmeye yetmezmis.
Ancak o6len Yahudi buyucunun “na-pak” oglu dua ederek de-
girmeni dondiirmeyi basarmis. Degirmen sadece Hz. Muham-
med’in adiyla niyaz edildiginde déonmiis. Bunu goren Yahudi
buytctnin oglu Misliman olmaya karar vermis.*?

Evliya'min goéllerin, i¢ denizlerin ve bogazlarin olusumunu
aciklamaya duydugu yogun ilgi Seyahatname’nin bagka yerle-
rinde de hissedilir. Tabii ki fiziki olusumlarin meydana gelisi
hakkindaki hipotezleri, 18. yuzyillda modern jeolojinin gelis-
mesinden once yaygin oldugu tizere kerametlerle ve mucizeler-

42 Age., 3:23b, 3:48b.
43 Age., 3:26a.
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le doludur. Evliya zaman zaman boyle mucizeleri Buyuk Isken-
der gibi mustesna sahsiyetlere veya ab-1 hayat1 bulan Hizir gi-
bi efsanevi kigilere atfediyor. Mesela bu iki kisi Istanbul Boga-
zr'min olusumuyla ilgili bir efsanede gecer. Fakat Nil Nehri'yle
ilgili efsanenin aksine, Bogaz'in olusumu asag1 yukan fiziksel
olasiliklarin sinirlan iginde agiklanir: Iskender tug y1l boyun-
ca yuz binlerce kazma ustasim ¢ahstirarak Bogaz agtirir; hig-
bir biiyt veya sihir s6z konusu degildir.* 1ki olusum hikayesi
arasindaki farkh yaklasim agiktir. Dolayisiyla, Evliya’nin Yahu-
di bir sihirbaz olan lzail'e biyuk golleri ve nehirleri buyuculiak
yardimiyla olusturtmasi, saninm yine Yahudilerin gizli ilimler-
de usta olduklarina dair bir anlayisin uranudir.

Evliya’nin anlatmadiklar:

Evliya’nin anlatisinda eksik kalan iki ¢ok 6nemli konu oldu-
gu dikkatli okurlarin gozunden kagmayacaktir. Her ikisi de bi-
ze Evliya’nin genel olarak Yahudilere bakigiyla ilgili ¢ok ilging
ipuglan saglayabilirdi. Oncelikle, 15. ve 16. yizyillarin sonun-
da Ispanya ve Portekiz’den Osmanh topraklarina kitlesel Yahu-
di goguinden s6z etmiyor. Evliya, seyahatleri sirasinda Osman-
i déneminde olan Yahudi go¢lerinden haberdar olmustu mu-
hakkak. Ornegin Sakiz Yahudilerinin Osmanl fethinden sonra
buraya gog ettiklerini ve Ceneviz doneminde orada Yahudi ol-
madigim belirtiyor.*® Sefarad gogu Evliyanin yasadiga donem-
de yavaslamist1 tabii ama Seyahatname’de bu konuda ayrintih
bir bilginin olmamasi, 6zellikle insanlarin nereden geldikleri-
ne ve kokenlerine olan 6zel ilgisi distunuldugiunde acayip go-
runiyor. Ornegin Selanik Yahudilerinin mengei hakkinda bilgi
verirken, yukarida da zikredildigi gibi, Nebukadnezar tarafin-
dan Antik Yahudiye ve Israil bolgelerinden siirilen Yahudilerin
bu Balkan gehrine gog ettiginden bahseder. Efsaneye gore Ya-
hudiler Selanik’e gece vakti gelirler, sehir surlannin igine gizli-
ce sizip yerli Rumlan katlederler. Evliyamin naklettigine gore,

44 Ag.e., 1:9aff.
45 Age,9:Y6la.
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bu grubun lideri olan bir Karay Yahudisi, Cenevizlilerle Rum-
lara kars: igbirligi yapmak i¢in bir anlasma yapar. Sonralan Ya-
hudiler ile Rumlar da aralarinda uzlasirlar. Yahudiler de o za-
mandan beri bu sehirde yasarlarmis.*

Evliya aslinda lberya Yarimadasr’ndan bir gocten tamamen
habersiz de degildir. En azindan Ispanya'da zorla Hiristiyan ya-
pilan Muslumanlar olan Moriskolarin 17. yuzyilin baginda Os-
manh topraklarina gog ettigini biliyordu. Bu durum ayni cog-
rafyadan gerceklesen ¢ok daha buyuk Yahudi go¢iinden neden
haberdar olmadig1 sorusunu daha da garip kiliyor. Seyyah, Ga-
lata’da yasayan etnik ve dini gruplan sayarken “miibtecel Miis-
lumanlar” olarak adlandirdig1 Moriskolarin Hiristiyanlar hig
sevmediklerine dikkat ¢eker. Bu husumetin kokeninin ise Ka-
tolik Ispanya’da gordukleri zulum (cigerleri hun olmusdur) ol-
duguna isaret eder. Nihayet, Sultan 1. Ahmed zamaninda (huk.
1603-1617) Istanbul’a gog ederler.”’ Evliyanin verdigi tarih-
ler gercekten de Moriskolarin 1609’da Ispanya’dan go¢ etmele-
rinin tarihiyle uyusuyor. Evliya'nin bu tarihi bilgiye dogru bir
sekilde vakif oldugunu dusuniince, ¢cok daha buyuk Yahudi go-
¢uni neden bilmedigine veya anlatmadigina dair yamtsiz soru-
larla bag basa kaliyoruz.

Seyahatname’de hayli ilging bir sekilde hi¢ s6z konusu edil-
meyen diger bir konu da Yahudi mesih Sabatay Sevi (6. 1676)
ve onun pesine takilanlann baslattig1 toplumsal harekettir. Ev-
liya bu konulara dair ne bir bilgi verir ne bir yorum yapar ne
de herhangi bir imada bulunur. Sabatay Sevi, Evliyamin kirk-
I1 yaglanim yasadign yillarda oldukg¢a aktifti ve 1650-1660’larda
cevresine buyuk bir takipg¢i kitlesi toplayip Osmanh hukime-
tine huzursuzluklar ¢ikardi. Sonugta Sevi 1666’da hapsedildi,
on y1l sonra da 6ldu. Evliya gibi devletin ytksek kademesinde
¢ok iyi baglantilan olan, aynca her turlu soylenti ve dedikodu-
yu merakla takip eden bir kisinin, Osmanl merkezi hukumeti
icin endise sebebi olan boylesi bir toplumsal hareket hakkinda
hicbir sey duymamig olmasi neredeyse imkansizdir. Bu mesihgi

46 A.ge., 8:223a
47 Age,1:129a
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hareketin teolojik inceliklerinin ilgi alam disinda kaldigim tah-
min edebiliriz belki, ama toplumsal etkileri hakkinda bildikle-
ri olmaliydi. Ama yine de Evliya bilinmeyen nedenlerden otira
Sabatay Sevi'den veya bu hareketten bahsetmiyor.

Sonug¢

Yahudilere ve Yahudi tarihine dair yaptigy atiflar dikkatle ince-
lendiginde, Evliya Celebi’nin Yahudilere kars1 genellikle olum-
suz bir durusu oldugu agik¢a goruluyor. Ancak tarihsel meto-
doloji agisindan sadece seyyahin Yahudilerle ilgili anlatilarim
incelemek yetmiyor. Bu nispeten kesin sonucu ortaya koyabil-
mek i¢in karsilastirmal bir yaklagim gerekiyor.

Evliya bir miktar sarayda egitim gormustu ve saray ve hu-
kumet ¢evresindeki rical ile gu¢lu baglar1 ve duzenli fikir
ahgverisi vardi. Kendisini Osmanh devlet ideolojisinin iyi bir
temsilcisi saymak hatali olmaz. Dolayisiyla, dogrudan bu sos-
yal ve kulturel ¢evrenin pargasi olmayan bir¢ok topluluga kar-
s1, konturleri devletin ali idealleriyle belirlenmis tepeden bakan
bir tavn oldugu asikardir. Bu nedenle, gezginin Yahudiler ile il-
gili gorugslerini Osmanh toplumundaki diger topluluklar hak-
kinda —6megin Hiristiyanlar, Cingeneler, Safeviler, Kurtler ve-
ya Ezidiler— sarf ettigi ifadeler ile dikkatlice karsilagtirdim.

Evliya, Hiristiyanlan da belli bir kiiciimsemeyle tasvir eder.
Bircok yerde Hiristiyanlan katleden Osmanl askerleri betimle-
melerinden zevk aldigini ya da Hiristiyanlardan hoslanmadigim
acikea belirttigini goruruz. Ancak bu dusunceler belirli bir bag-
lam iginde degerlendirilmelidir; zira alay konusu ettigi o Hiris-
tiyanlar, Osmanh ordusunun aktif olarak savastig1 diagmanlar-
dir. Yani Osmanl tebaasi olan Hiristiyanlan kastetmez veya an-
tipatisini tam Hiristiyanlara genellemez. Evliya'min Cingeneler
hakkindaki menfi yorumlarinin yam sira bircok olumlu ifadesi
vardir; mesela “baz1 Cingeneler asla yalan sdylemez” gibi veya
“Balat Cingeneleri mahallelerinin gururudur” seklinde. Ustelik
bazi hadislerde Cingenelerden olumlu bir sekilde bahsedildi-
gine deginir. Ezidiler belki de Evliya’nin ¢ok belirgin bir sekil-
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de asagilayic bir uslupla ele aldig: tek gruptur, ama tabii Ezidi-
ler hakkindaki goruslerinin ayrintih bir dokimu bu ¢alisgmanin
kapsamini agar. Evliya'min diger gruplarla ilgili tutumu ile Ya-
hudiler hakkindaki gorusleri arasinda yapilacak bir kargilagtir-
ma, Yahudilere kars: besledigi antipatinin daha dolaysiz ve di-
ger gruplara karg: sergiledigi kayitsiz bir tepeden bakan tavir-
dan daha keskin oldugunu ortaya koyar.

Bu makalede tartigilan konular bir yana, Evliya'nin Osman-
 Yahudileri ve adetleri hakkindaki bilgisi hayal kirnkhg ya-
ratacak kadar simirhdir. Yoksa pek iyi biliyoruz ki, kendisi ge-
nelde ¢ok merakl bir kisiliktir ve toplumdaki geleneklere karsi
gosterdigi neredeyse etnografik derecedeki titiz yaklasimi ken-
disinin ayirt edici bir 6zelligidir. Evliya seyahatleri sirasinda
olagandis bir tabiat hadisesine tamk olmak, sira dig1 bir kisiyle
sohbet edebilmek veya bir ahalinin gelenek ve goreneklerini 6g-
renebilmek i¢in zorluklan goze alarak guzergahindan sapar. Bu
yuzden, 6rmegin acaba hig bir sinagoga gitti mi diye sorma hak-
kimiz oldugunu duginuyorum. Eger gittiyse, ziyareti hakkin-
da neredeyse hicbir sey aktarmiyor. Bazi kent tasvirlerinde ora-
larda bulunan sinagoglardan (sinago) bahsediyor, ancak bun-
lar hakkinda ya ¢ok az agiklama yapiyor veya hi¢ yapmiyor.*®
Ancak Zebur'un hahamlar tarafindan sinagoglarda “kayis uzre”
okundugunu bildirdigi i¢in, buna bizzat tanik oldugunu varsa-
yabiliriz.*® Acaba imparatorlugun Yahudi Osmanh bireyleriy-
le kayda deger bir temas1 var miyd1? Bu konuda hi¢bir ayrinti-
ya girmiyor. Kendi deyimiyle “kafirler” ile yani Hiristiyan birey-
lerle temas halinde oldugunu soyliyor; 6rnegin, Simeon ya da
Simyon adinda biri ile Yunan tarihlerini inceledigini biliyoruz.

Bu senaryo, Osmanl toplumunda farkl dini topluluklarin
ortak bir kamusal alan1 paylagsalar da kendi kulturel ortam-
larinda ayn yasamlar surdiklerine dair anlayisa uyuyor. Sira-
dan insanlarin ¢ogu muhtemelen diger dini topluluklarin i¢in-
de olup bitenlere vakif olmuyorlard: ve dolayisiyla onlarin ge-
lenekleri ve diinya gorusleri hakkinda kamusal alana yansiyan-

48 A.ge., 4:34la, 5:131a, 7:128a, 7:141b, 8:229a, 8:248b.
49 Age., 3:44b.
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dan pek az fazlasim (elbette donemin kliseleri ve 6nyargilany-
la harmanlanmusg bir halini) biliyorlardi.

Evliyanin bu makalede ana hatlariyla verilen goruslerinin,
17. yuzyihn seckin Sinni Osmanlilarinin, Yahudileri nasil al-
giladiklanyla ilgili yapilacak ¢alismalar i¢in bir baslangi¢ nok-
tasi teskil edecegini iimit ediyorum. Normalde gayet 1liml biri
olarak bilinen bu bireyin Yahudiler hakkinda apa¢ik olumsuz
duygular sergilemesi sasirtic1 gorunebilir. Yukarida bahsedildi-
gi gibi, Evliya anlattigy baz1 hikayeleri Hiristiyan kaynaklann-
dan veya bireylerden duymustur. Ote yandan Islam ve Osman-
I1 geleneklerinin de bu bakis a¢isinin olugmasinda etkisi oldu-
gu belli oluyor. Bu iddiay1 kamtlamak i¢in daha aynntih aras-
tirmalar gerekiyor. Fakat sonug itibariyla, genelde Yahudilerin
Osmanh topraklarinda son derece olumlu bir deneyim yasadik-
larina dair yaygin olan fazlaca iyimser kaniy1 yeniden degerlen-
dirmemiz gerektigini distinuyorum.

CEVIR! Alptug Giiney - Hakan T. Karateke
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7

SUPHELI TEBAA VE HUZURSUZ KOMSULAR:
BOSNALI FRANSISKENLERIN
OSMANLI DEVLETI, “TURKLER”

VE EFLAKLARA KARSI TUTUMLARI

VJERAN KURSAR

Bu c¢aligma 18. yuizy1l Fransisken tarihlerine ve diger anlatila-
ra odaklanarak Fransiskenlerin hakim simif olan Miislimanla-
ra ve rakip gordikleri Ortodoks Hiristiyan Sirp-Eflaklara kar-
s1 bireysel ve kolektif tutumlarin inceliyor. Bu eserler, suregi-
den savaslar esnasinda ve sonrasinda dini ve etnik agilardan ge-
rilimli bir sinir eyaleti olan Bosna’da kaleme alinmist1. Fransis-
kenlerin tutumlari, inandiklan kliseler ve cesitli 6tekilere kar-
s1 tagidiklan onyargilar, Fransisken manastirlarinin arsivlerin-
deki Osmanlh belgeleriyle karsilastirllmistir. Muslumanlardan
bahsederken temkinli bir dil ve otosanstr kullanmalar: bekle-
nirken, bu belgeleri yazanlar kendilerine zarar veren veya ada-
letsizlik yapan “Turk” bireylere kars1 zaten mevcut kayitsiz-
lik, guvensizlik, endise ve korku gibi duygulara ek olarak hos-
nutsuzluk, nefret veya kinlerini agik¢a ifade etmislerdir. Ote
yandan, cesitli ugrasilarinda kendilerine yardim eden erdem-
li Musliman dostlarim ve dirist din adamlarini1 zaman za-
man Overler. Aralarinda eski Fransiskenler de dahil olmak uze-
re “Oteki tarafa gecen” ve “Turk olan” Katolikler igin 6zel bir
kategori olustururlar. Bu tur “donekler” ve “hainler”, sasirti-
c1 olmayan bir sekilde, “lanetli kisiler” ve “melun ruhlar” ola-

(*) Bu proje Hirvat Bilim Kurumu tarafindan desteklenmistir (proje no: 9215).
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rak dislandilar ve “Turklesmis bir kisi bir Turkten daha kotii-
dur” seklindeki eski sovenist Sirp soylemine uygun olarak, ge-
nellikle eski dindaglarina kars1 nefret giitmekle suglandilar.! Bu
oldukga sert soylem, Katolik Kilisesi'nin ayelerini, Musliman
cemaatine asimilasyon yoluyla kaybetmesi gibi gercek bir tehli-
ke kargisinda otoritesinin zayifhigindan kaynaklaniyor olabilir.
Ortodokslarin dini liderleri, Osmanl otoriteleri nezdinde, asa-
gilayic1 bir sekilde “Eflaklar”, “aynlhkeilar” veya “eski mumin-
ler” olarak hor gorulup Katoliklerin bas diismanlari, gunah-
karlar ve iftiracilar olarak agir bir sekilde tahkir edildiler. Kir-
li, melun ve hain serseriler olarak yaftalandilar. Bu bakimdan,
Fransiskenlerin ezeli diismanlan olan “kafir Turklerden” da-
ha kotu algilandilar. Bu dugmanlik, hem kilise hiyerarsisinde
ve hem de sekuler Hiristiyan seckinler arasinda var olan reka-
betle daha da artt1.

Osmanli Bosnasi'nda Katolikligin durumu

Geleneksel anlatiya gére, Osmanlilarin Bosna Kralligr'm hiz-
la fethi sirasinda (1463), Roma Katolik Kilisesi'nin iilkede ka-
lan temsilcisi ve Bosna Argentina'min? Fransisken vikaryasinin
(vicaria) vekili Peder Andeo Zvizdovi¢ (6. 1498) farkh ve uz-
lasmaci bir yaklagim tercih etmisti. Rahip 28 Mayis’ta, yikilan
kralligin 6nemli kentlerinden biri olan Milodraz’da, muzaffer
Sultan II. Mehmed'in (huk. 1444-1446, 1451-1481) huzurun-
da Katoliklere merhamet bahsedilmesini diledi.> Bunun uzeri-

1 Busdz, 19. yuzyihn ilk yansinda, ilk Sirp edebiyat dergisi Letopis Matice srps-
ke'nin kurucusu Sirp milliyetgisi yazar Georgije Magara3evi¢ tarafindan icat
edildi ve daha sonra unlu Karadagh Vladika (Piskopos) ve Gorski Vijenacn
yazan sair Petar Il Petrovi¢ Njegos da dahil olmak uzere Sirp milliyetci ¢ev-
relerine ulasip daha da ayrintili olarak ele ahindi. Bkz. Aleksov, “Poturica gori
od Turéina”, s. 225-258 ve Aleksov, “Adamant and Treacherous”, s. 158-190.

2 Katolik Kilisesi'nin Bosna idari birimi olan ve Bosna Srebrena olarak da amlan
bolge, 1517'de eyalet (provincia) seviyesine yukseltildi.

3  Matasovi¢, “Fojnitka regesta”, s. 89-95; [Sabanovi¢], “Turski dokumen-
ti”, s. 207-208; Boskov, “Pitanje autenti¢nosti Fojni¢ke ahd-name”; Mandi¢,
“Autenti¢nost Ahdname” ve DZaja, “Fojnitka ahdnama™ Andeo Zvizdovi¢
hakkinda bkz. Vrgo¢, “Fra Andeo Zvizdovic”
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ne padisah pedere bir ahdname ihsan etti. Bu belge her ne ka-
dar Katolik Kilisesi'nin Bosna’daki konumunu kapsamh bir se-
kilde duzenlemiyor olsa da, Fransiskenlere ve kiliselerine gu-
venlik ve koruma (emn ui eman) garantisi verdi. S6z konusu
ahdname daha sonra Osmanl Bosnasr’'nda Katolikligin kuru-
cu belgesi olarak goruldii ve bu nedenle konuyu ele alip ye-
ni duzenlemeler getiren gelecekteki fermanlarin temelini olus-
turdu.*

Daha sonraki donemlerde merkez ve tasra makamlari, Fran-
siskenlerin ve Katoliklerin statii ve haklarim fermanlar, buyrul-
dular, ilamlar, huccetler ve benzeri yazismalarla duzenledi. Bu
vesikalar, Fransiskenler ile onlarin hamilerinin ve aracilarinmin,
ayrica Fransa, Avusturya, Venedik ve Dubrovnik Cumhuriye-
ti gibi Katolik devletlerin diplomatik temsilcilerinin talepleri
uzerine ¢ikarihiyordu. Igerikleri gayrimuslimlerle ilgili seriata
dayal1 mevzuatin Osmanli merkez idaresi tarafindan yorumu-
nu ve uygulamasini temsil etmekte ve ibadet, din adamlarinin
dolasim o6zgurlugu (6zellikle Fransisken misyonlan i¢in 6nem-
li bir husustur), kilise ve manastirlarin mulkiyet ve yenilen-
me haklary, kilise vergileri ve bagislarin toplanmasi, vergi mu-
afiyetleri, manastirlarda yolcular agirlama gorevi gibi hususla-
n kapsiyordu.® Bu diizenlemelerin bir¢ogu kisitlayic1 ve ayrim-
c1olsa da, Fransiskenlere 6nemli vergi muafiyetleri de dahil ol-
mak uzere belirli ayricaliklar tanimigtir. Ornegin Fojnica (Foy-
nige), Kresevo (Kreseva) ve Kraljeva Sutjeska (Sutiska) ma-
nastirlarinin kesisleri, harac ve ispence gibi gayrimuslimlerden
toplanan agr vergilerden ve diger ser’i ve orfi vergilerden muaf
tutulmustu. Fojnica ruhbanlar bu vergi muafiyetlerini 17. yuz-
yilin sonuna kadar korumay1 basardilar.®

Kendisine verilen ahdnameye ek olarak, Zvizdovi¢'e I1. Meh-
med tarafindan bir de hilat ihsan edilmisti ki, altin ve ipek ip-

4  Krs. Matasovi¢, “Fojnitka regesta”, s. 62, 91; Jeleni¢, Kultura i bosanski fran-
jevci, 1:140; Dzaja, Konfesionalnost i nacionalnost, s. 153-155 ve Mandi¢,
“Autenti¢nost Ahd-name”, s. 61, 74.

5  Krs. Dzaja, Konfesionalnost i nacionalnost (1990), s. 154-155.
6  Hadzibegi¢, Glavarina, s. 17-18.
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liklerle dokunmus degerli bir kaftan olan bu giysi hala Fojni-
ca'daki Fransisken Kutsal Ruh Manastir1 Miizesi'nde muhafaza
ediliyor.” Hilat, devlet hizmetine kabul veya bir makama terfi
vesilesiyle verildiginden, bu giysi Osmanh Devleti ile Fransis-
kenlerin bas1 arasinda yeni kurulan resmt bir iliskiyi de sembo-
lize ediyordu.® Devlet yetkililerine ek olarak, hilatlar bir takdir
emaresi olarak yabanci diplomatlara, vasallara ve diger yabanci
saygin kisilere de verilirdi.®

Roma Katolik Kilisesi Osmanl makamlari tarafindan tam an-
lamiyla taméinmamust1. Nihayetinde kilisenin merkezi Roma’da,
yani dari’l-harbde idi. Basinda Osmanh karsit1 Ha¢h propagan-
dasinin ve Orta¢ag’in sonlarinda ve erken modern ¢agin basla-
rinda ¢ikan savaslarin ana kiskirticis1 Papa (ve dolayisiyla pa-
disahin bag diismani) bulunuyordu. Bu baglamda Osmanlilarin
Balkanlar ve Orta Avrupa’daki egemenligini tehdit eden diger
biytuik dugmanlarinin, yani Kutsal Roma Imparatorlugu’nun
guclu kayzerlerinin (Habsburg Hanedani tiyelerinin) Katolik
olmasi da ayni derecede 6nemlidir. Bununla birlikte, Katolikler
sonunda padisahla bir uzlagmaya vardilar. Devletle olan soz-
lesmeleri emperyal ve kapsayic1 duzeyde degil, Osmanl Dev-
leti'nin farkh bolgelerindeki kuguk Katolik topluluklar da da-
hil olmak uzere munferiden ve ayn ayn yapildi. Farkhi Katolik
gruplara teminat olarak ahdnameler verildi ve bu onlara koru-
ma altindaki gayrimislim tebaa, yani zimmi statisu getirdi."®
Sultan I1. Mehmed'’in ahdnamesi sayesinde Bosnal1 Fransisken-

7  Matasovi¢, “Fojnitka regesta”, s. 89-91 ve Bo3kov, “Pitanje autenti¢nosti
Fojnitke ahd-name”, s. 92. Kaftan hakkinda bkz. EI?, “Libas” maddesi (T.
Majda) ve Pakalin, Osmanh Tarih Deyimleri, 2:134 (“kaftan™).

8  Pakalin, Osmanh Tarih Deyimleri, 2:134 (“Kaftan giydirmek”) ve Phillips,
“Ottoman Hilat”,s. 111-138.

9  Bu kisilere Ragusah diplomatlar (bkz. Miovi¢, Dubrovatka diplomacija, s.
71, 77), Transilvanya prensleri ve senatorleri, Kinm hanlan ve —1. Sileyman
(huk. 1520-1566) zamanindan itibaren— Moldavya voyvodalan da (bkz. Sza-
b6 ve Erd si, “Ceremonies Marking the Transfer of Power”) dahildir.

10 Inalcik, “Ottoman Galata”, s. 279-280, 284-287; EI2, “ Ahd” maddesi (J. Sc-
hacht); EI2, “Aman” maddesi (J. Schacht); Pakalin, Osmanh Tarih Deyimleri,
1:29-30; Boskov, “Ahd-nama Murata 111", s. 279, dipnot 2; Foti¢, “Institucija
amana”, s. 241-248 ve Biegman, The Turco-Ragusan Relationship, s. 46.
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ler, Katolik Kilisesinin sadece Bosna’da degil, Osmanl Impa-
ratorlugu’nun tim Avrupa topraklannda resmi olarak taninan
tek temsilcisi oldular.

Fetihler sirasinda ve sonrasinda oldugu gibi ilerleyen yillar-
daki savaslarda da (6zellikle 1526 ile 1566 arasinda) ¢ok sayida
kilise ve manastir yikilmig, metruk kalmis veya cami ve diger
kamu binalanna donusturulmus olsa da, Bosna Argentina'nin
Fransisken yetki bolgesi 16. yuzyilin sonunda toparlanmay1 ba-
sard1. Piskopos Franjo Bali¢evi¢’in (1588-1615) 1591 tarihli bir
raporuna gore, Bosna Argentina’da (komsu Slavonya dahil) on
alt1 manastir vardz; bu say1 1678'de on sekize ytikseldi.'' Daha-
s1, bir sure sonra, Osmanh genislemesinin ardindan sinirlanm
kuzeye, Slavonya, Macaristan, Transilvanya, Moldavya, Banat
(Temesvar eyaleti), Sirbistan ve Bulgaristan’a kadar genisletti.'?
Bu bolgelerde Katolik din adamlarinin yoklugu ve Fransisken-
lerin Osmanh Balkanlar’nda tek beratl Katolik kurumu olma-
s1 nedeniyle misyonerlik faaliyetleri hizland.

Fransiskenler sik sik Katolik nufusun Bosna’dan kuzeye goc¢-
lerinin ardindan, hatta onlara 6nderlik ederek burada yeni ce-
maatler kurdular. Misyonerlik faaliyetlerinin yam sira, Fran-
siskenlerin ekonomik gudulerinin oldugunu da dusunebiliriz:
Yeni yerel cemaatlerin sayisinin artmasi Bosna’daki ana ma-
nastirlara daha yiiksek gelir anlamina geliyordu. Bosna Fran-
sisken yetki bolgelerinin ulagtig1 boyutlar, Fransiskenlerin 6z-
guvenini artirdl. Piskopos Balicevi¢, Il Regno di Bosnia (Bosna
Krallig1) adim verdigi Bosna Argentina’min Makedonya, Karin-
tiya, Steiermark ve Adriyatik Denizi arasinda yer aldigim ya-
ziyordu.” Yetki bolgesinin bagpapazi Baskah Gabrijel Stani¢
1693’te Papa’ya yazdig bir mektupta, Fransisken Bosna’nin si-
nirlannin Adriyatik Denizi'nden “Tartaria”ya kadar uzandig-

11 Jeleni¢, Kultura i bosanski franjevci, 1:151-154.

12 Hosko, “Djelovanje franjevaca Bosne Srebrne”; Toth, “Franjevci Bosne Sreb-
rene”; Toth, “Between Islam and Catholicism”; Molnar, “Relations between
the Holy See and Hungary”; Hrabak, “Katoli¢ko stanovnistvo Srbije” ve Téth,
“Between Islam and Orthodoxy”

13 Jeleni¢, Kultura i bosanski franjevci, 1:182; krs. 1:150-153.
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m belirtmisti."

Yine de Fransiskenlerin Osmanhlara kars1 uzlasmaci ve ita-
atkar tavn pragmatik disincelerin sonucu olabilir. Devletin si-
yasi lideri olarak padisaha sadik gorunmelerine ragmen, gercek
sadakatleri ve sempatileri (Katolik Kilisesi'nin bagi olarak) Ro-
ma’daki Papa’yaydi. Sagirtici olmayan bir sekilde, Fransiskenle-
rin Venedik Cumhuriyeti (Dalmagya’da) ve Habsburg Impara-
torlugu (Hirvatistan’da) gibi Bosna’ya komsu Katolik devletle-
re ve Bosnali piskoposlar1 atama hakkina sahip olan Habsburg
Hanedani’na genelde olumlu yaklasiyorlardi. Zaman zaman,
ordular1 Bosna’ya kadar girebildigi donemlerde, baz1 Fransis-
kenlerin Katoliklere sempatileri disman ordusuyla igbirligine
kadar variyordu. Bu durum ozellikle de Macaristan’la 1520 ile
1540 arasinda yapilan savaglar ve Avusturya ile yapilan Uzun
Savag (1593-1606) donemlerinde bariz hale geldi.'®

Dugmanla isbirligi Osmanl idaresini kigkirtarak misilleme
getirdi. Fransisken kronikleri, Osmanlhlarin Konjic, Visoko,
Sutjeska, Kresevo ve Fojnica’daki Fransisken manastirlarim
yiktigini ve buralarin guardianolanm (manastirin bas sorumlu-
su) tutukladigim yazar.'® 1538'te yetkililer Zvornik’teki'’ ma-
nastira el koydular. 1563’te Hersek’te Mostar ve Ljubuski ma-
nastirlari, buralarin kesisleri casusluk ve ihanetle su¢lanan
Duvno piskoposu Daniel Vocensis’in kagmasina yardim ettikle-
ri igin, yikild1.'® Osmanh idaresinin, din adamlarinin diigman-
la isbirligini 6nlemeye yonelik kararh tutumu, 1516, 1530 ve
1542 tarihli Bosna Sancag kanunnamelerinde yansir. Bu hu-
kumler, “mevcut durum hakkinda soru sorup kuffar diyarina
bilgi veren kafirler ve kiliselerdeki rahipler” icin agir cezalar
ongoruyordu.'® Gergek kriz, 17. yizyilin ikinci yarisinda or-
taya ¢ikt1. Venedik ile Osmanhlan kars: karsiya getiren Kandi-

14  Pisma fra Luke Ibrisimovica, s. 273.

15 Krs. Slijeptevic, Istorija Srpske pravoslavne crkve, 1:348-350.

16 Truhelka, “Fojni¢ka kronika”, s. 449, varak 6 ve Lavanin, Ljetopis, s. 267.
17 Truhelka, “Fojni¢ka kronika”, s. 449, varak 6 ve La3vanin, Ljetopis, s. 267.
18 Lastri¢, Pregled starina, s. 122. Krs. Jurisic, Katolicka crkva, s. 34-35.

19 Ozgin metin i¢in bkz. Akgandaz, Osmanh Kanunnameleri, 3:377-378, 380 ve
Purdev vd., Kanuni i kanun-name, s. 24, 31, 37, 43, 60, 66.
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ye Kusatmas sirasindaki (1645-1669) askeri faliyetler ve Os-
manlilann Viyana Kusatmasi'm (1683-1699) takiben Kutsal 1t-
tifak kuvvetleri ile yapilan savaslar genel bir yikim getirdi ve
Katoliklerin Bosna'dan buyik ¢aph goguyle birlikte Fransis-
kenlerin neredeyse tamamen ortadan kaybolmas ile sonuglan-
d1 18. yuzyilda faal Fransisken manastirlarinin sayisi yalmz-
ca uge dustii: Kredevo, Fojnica ve Kraljeva Sutjeska.?’ Baz1 ma-
nastirlar, ihanete ve diismanin tarafim tutmalarina misilleme
olarak Osmanllar tarafindan tahrip edildi; digerleri terk edil-
di ve sonunda harabeye dondu. Diger bazi1 manastirlar stratejik
nedenlerle Hiristiyan ordulan tarafindan tahrip edildi: Vene-
dik askerleri Rama’daki (1687) manastin yikarken, Habsburg-
lar Srebrenica (1688-1689), Visoko (1697)%' ve Slavonya'daki
Velika (1691)* manastirlanin yerle bir ettiler. Saraybosna'daki
Katolik Kilisesi, 1697°de Avusturya Prensi Eugene de Savoy’un
ordusu tarafindan sehrin yagmalanmas: sirasinda yakildi.
Dusmanla igbirligi yapan veya yaptiklarindan stiphelenilen
Fransiskenler, Osmanh kuvvetlerinin toparlanmasinin ardin-
dan Katolik nufusun buyik bir kismin1 Venedik ve Habsburg
topraklanna goturerek kagmak zorunda kaldilar. Bunun lojisti-
gi genellikle 6nceden gogulecek yerlerdeki arabulucular ve ida-
reciler tarafindan ayarlamyordu. Ote yandan, geri kalanlar sug-
lu olmasalar da Katoliklerin ihanetinin sonuglarina katlanmak
durumunda kalmis olabilir. Sadakat veya ihanet meselelerini
tartisirken, Fransiskenlerin kamusal alanda ibadet, dini sem-
bollerin teshir edilmesi, kilise insas1 ve yenilenmesi gibi dini
ozgurlukleri 6nemli ol¢tude sinirlayan veya engelleyen seriata
dayali aynnmc1 diuzenlemeler altinda yasadiklar ve faaliyetleri-
ni yuaruttiklerini aklimizdan ¢ikarmayalim. Yine de, bu kosul-
lar altinda bile, 18. yuzyil Fransiskenleri, kayiplarim alternatif
yaklasimlarla telafi etmek i¢in ellerinden geleni yaptilar: Genel
olarak Bosna'da kiliselerin yoklugu, Fransiskenleri 6zel konut-

20 Dzaja, Konfesionalnost i nacionalnost, 1990, s. 186.
21 Age.,s. 140.

22 Buturac, Katolicka crkva, s. 153.

23 Skarig¢, Sarajevo, s. 131.
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lar, mezarliklar, ¢ayirlar gibi agik alanlar, ormanlardaki agac-
siz bolgeler ve benzerleri gibi alisilmisin disinda ibadet yerleri-
ni, genellikle “tasinabilir sunaklar” (altare portatile) yardimiyla
kullanmaya itmisti ki bu sunaklar onlarin siradan yerleri kutsal
mekanlara donustirmelerine yardimei oldu.?

18. yiizyil Fransisken kronikleri

llging bir sekilde, bu zorlu kosullara ve parlak olmayan duru-
ma ragmen 18. yuzyil, Fransisken tarihyazimi ve edebiyatinin
canlanmasina tanik oldu.? Bu gelisme, biyiik él¢iide Karsi Re-
formasyon’un tetikledigi genel kuresel egilimlere (okuryazar-
liktaki artis gibi) atfedilebilir. Katolik Kilisesi'nin restorasyon
ve yenileme projesinin onceligi dini dogmalarin, akidelerin ve
ibadetlerin saglam bir sekilde tesisiyle halkin evanjelizasyonu-
na ve Hiristiyanlagtinlmasina yonelik olmasina ragmen, aslinda
esas ¢aba kamusal ve 6zel yasamda mezhepsel sinirlarin olus-
turulmasina odakland1.?® Bu stireg, Schilling’in tarifi ile énce-
likle “dahilde insicami saglama, harigte olani ret ve men etme”
anlayisiyla, aynisik mezhepsel ve kulturel kimlikler kurulmasi-
na neden oldu ve dolayisiyla mezheplesme strecini dogurdu.?
Dolayisiyla mezheplesme, sosyal ve siyasi ¢atismalar din ile ya-
kindan iliskilendirdi ki bu gelisme en azindan Bat1 Avrupa de-
neyiminde erken modern devletin olusumuyla baglantilydi.?®
18. yuzyihn bagslarinda, bu sure¢ Bat1 ve Orta Avrupa’da basa-
ryla sona erdi.?®

Osmanli1 Bosnasi’nda Fransiskenler sadece Katolik Kilise-
si'nin mensuplar degil, aym1 zamanda reformun 6ncu tasiy1-

24 Bkz. Jeleni¢, Kultura i bosanski franjevci, 1:177, 185-186 ve Dzaja, Konfesio-
nalnost i nacionalnost, 1990, s. 130.

25 Beljan, Pripovijedan je povijesti, s. 15-16.

26 Birely, Refashioning of Catholicism, s. 96, bir¢ok yerde ve Schilling, “Confessi-
onalisation”, s. 25.

27 Agm,s. 33.

28  Birely, Refashioning of Catholicism, s. 71 ve Schilling, “Confessionalisation”,
s. 25.

29 Birely, Refashioning of Catholicism, s. 96.
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cilaniydilar. Bosnali Fransiskenlerin Bosna’da siiregelen Incil
tebliglerindeki rolu —ayn1 zamanda Osmanhlann Avrupa’da-
ki topraklannda (Balkanlar ve Macaristan’daki misyonlar ara-
cihgiyla) Katolikligin yayilmasi— Roma’nin projelerinin 6nem-
li bir parcasiyd1. Fransiskenlerin faaliyetleri Bosnal Katolikler
icin ozellikle 6nemliydi ¢inku mezheplesme azinlik kimlikle-
rinin olusumunda 6nemli bir rol oynuyordu, ki bu da “her za-
man olmasa bile ¢ogu zaman kimi devletlere temel muhalefeti”
olusturuyordu.®® Bosnal1 Fransiskenler agisindan net bir kim-
ligin vurgulanmas: ihtiyaci, diger mezheplerle kismen veya ta-
mamen karigma veya Ortodoks Hiristiyanliga veya Islam’a dog-
rudan ihtida yoluyla Katoliklerin yok olma endiselerinden otu-
ri daha da guglendi. Islam dinine donme, ilging bir sekilde Av-
rupa’daki mezheplesme siireci ile neredeyse eszamanl olan, 1s-
lami koktendinci Kadizadeli hareketinin olusturdugu baskidan
kaynaklaniyor gibi gorunuyor. Tamuyle kabul edilsin ya da
edilmesin, Tijana Krsti¢'in Osmanh Imparatorlugu’nun Hiris-
tiyan Avrupa ile aym olguyu yasadigina dair teorisi —yani mez-
hepsel kutuplasma ve Sunni mezhebinde kat1 pozisyon alma-
baz1 benzerlikler, o6zellikle siyasi-dini alanlarin i¢ ice gegme sti-
reci agisindan isabetli goraniiyor.?'

Ote yandan, kosullarin zorlu olmas1 ve durumun ciddiye-
ti Fransiskenleri tarih eserleri yazmaya iten ana etmenler ara-
sinda gorunur. Kendi ifadelerine gore Fransisken yazarlar, bu
eserleri yasadiklar1 doneme dair sonraki nesillere bir tanik-
ik birakmak ve gelecek icin ibret ve ders olarak kaleme aldi-
lar.32 S6z konusu tarihler Fojnica Manastin igin Peder Niko-
la Lasvanin (yak. 1703-1750), Kraljeva Sutjeska Manastir i¢in
Peder Bono Beni¢ (1708-1785) ve Kresevo Manastir1 (1720-
1772) i¢in Peder Marijan Bogdanovi¢ tarafindan kaleme alin-
d1.?® Bu t¢ 6nemli tarih, yalnizca Bosnali Fransisken ve Kato-
liklerin tarihi agisindan degil, aym1 zamanda genel olarak Bos-

30 Schilling, “Confessionalisation”, s. 26.

31 Bkz. Krsti¢, Contested Conversions, s. 12-18 ve bir¢ok yerde.
32 Beljan, Pripovijedan je povijesti, s. 25-26.

33 Lasvanin, Ljetopis, Beni¢, Ljetopis ve Bogdanovi¢, Ljetopis.
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na tarihi icin de degerli bilgiler icerdikleri i¢in 6nemlidir. Her
bir tarih kendi manastinna ve bolgesine odaklanirken, eserler
yazarlannin kendine has yaklagimlanyla farklilik arz ederler.
Nikola Lasvanin tarafindan yazilan ve Fojnica Manastin’na
ait olan iki tarih yazarinin, anlatida kisisel izlenimlere diger
iki tarih¢iden daha az yer vermesi agisindan Ortacag gelenegi-
ne daha yakindir.3* Bununla birlikte, Ladvanin’in diger tarihler,
ozellikle Bono Beni¢ uzerindeki etkisi 6nemlidir. Beni¢'in ka-
leme aldig1 Kraljeva Sutjeska Manastin1 tarihi, en zengin ve en
iyi yazilmis 18. yuzyil Fransisken kronigi olarak kabul edilir.
Lasvanin'den farkh olarak Beni¢, metinde hem yargi¢ hem de
elestirmen olarak 6nemli bir kisisel iz birakir — ki burada tas-
vir edilen olaylarin ¢ogunun da bizzat kahramam olmasi caba-
sidir.3® Kresevo Manastin tarihinin yazan Marijan Bogdanovié¢
ise daha dar bir sekilde kendi manastirina, o bolgeye ve ayrinti-
I olarak tasvir ettigi giinlitkk yasama odaklanmigti. Bununla bir-
likte Bogdanovi¢, daha genis baglamda ve Bosna vilayetindeki
genel durum hakkinda yorum yapmaktan kaginmigtir.6
Fransisken tarihg¢iler Osmanh Bosnasi disinda ¢agdas Ba-
t1 Avrupa egitiminden geg¢mislerdi. 16. yuzyilin sonlarindan
beri bir¢ok bagska Bosnali1 Fransisken ogrenci gibi, Beni¢ ve
Bogdanovi¢ de Italya’da egitim gorduler;?’ ¢alismalarim bitir-
dikten sonra, Bosna’ya donmeden 6nce Dalmagya’da felsefe ve
teoloji dersleri verdiler. Lasvanin de buyiik olasilikla Italya’da
egitim gordu. Bosna’ya dondikten sonra, her ¢t de manas-
tirlarinda ve Fransisken yetki bolgesinde manastirlarinin bas
kesisliginden custosluga, yetki bolgesi bagkanligina (Beni¢),
piskoposluk ve apostolik papazhiga (Bogdanovi¢) kadar ¢esit-
li yuksek makamlara geldiler.38 Bu nedenle, tarihlerinin, Ka-
tolik Kilisesi’nin resmi durusu olmasa da, Bosna’daki Fransis-

34 Krs. Beljan, Pripovijedan je povijesti, s. 156-166.

35 Age,s. 166-196.

36 Age.,s. 196-216.

37 Bkz. Molnir, Le Saint-Siege, s. 114.

38 Bkz. Gavran, “Uvod” (Beni¢, Ljetopis, s. 10-19; Ladvanin, Ljetopis, s. 5-12;
Bogdanovié¢, Ljetopis, s. 16-28) ve Kursar, “Nikola Lasvanin”
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ken toplulugunda hakim olan hissi yansittig olas1 goranuyor.

Kronolojik olarak telif edilmis tarihlere ek olarak, burada-
ki analiz, ayn1 zamanda Epitome vetustatum Bosnensis Provinci-
ae seu brevissimum compendium historico-chronologicum (Bos-
na Yetki Bolgesinin Eski Caglardan Kalma Yapitlarina Dair Bir
Inceleme veya Cok Kisa Bir Tarihsel Kronolojik Ozet) baglik-
I1 bir metne de odaklanacak. Filip Lastri¢ (Philippo ab Ocche-
via) tarafindan yazilan ve ilk olarak 1765'te*® Venedik'te yayim-
lanan Epitome’den sik stk Bosna’'min ilk tarih metni olarak ov-
guyle bahsedilir. Kitap, Bosna yetki bolgesinin haklarini, Dal-
magya ve Slavonya Fransisken yetki bolgelerindeki rakipleri-
ne kars: garanti altina almay1 amaglayan cesitli tarihi belgeler
icerir.** Aynica bu eser yikilmig manastir ve kiliselerin betimle-
melerini, Fransisken st duzey yetkililerin vb. listelerini sunar.
Ug kronigin yazan gibi, Lastri¢ de Italya'da egitim gérmusti ve
daha sonra Bosna Fransisken yetki bolgesinin en ytiksek ma-
kam olan provincialis da dahil olmak uzere yuksek gorevler-
de bulunmustu.*'

“Koticil” Tiirkler

Osmanlilarin Fransiskenlere kuskulu yaklastig1 dusunulda-
gunde, Fransiskenlerin yazilarinda ihtiyath bir dil kullanmalan
ve otosansur yapmalar1 beklenebilirdi. Beni¢, Lasvanin’e atifta
bulunarak, kroniginin girisinde su uyanda bulunuyor:

Turkler, Rabbimizin 1681. yilinda PoZegah Peder Luka Ibrisi-
movic’e ait baz1 kitaplar (dokumanlar) ele gecirdiler. Ve Velika
[Manastir’'min] guardianosunu yakaladilar ve onunla beraber
Fojnicah asc1 Peder Martin Selakovic, alt1 ay Funduk Pasa’nin
gozetiminde kaldilar. Ve yukarida ad1 gegen Fransiskenler bes

39 Lastri¢, Pregled starina.

40 Karlofca Barisr'nin (1699) ardindan, Dalmagya ve Slavonya’min Fransis-
ken eyaletleri Venedik ve sonra da Habsburg egemenligine girdi. Fransisken
Bosna Eyaleti'nden yeni ayrilan Dalmagya Eyaleti 1735'te ve Slavon Eyaleti
1757'de kuruldu.

41 Zirdum, “Uvod”, s. 16-45. Ayrica bkz. Zirdum, Filip Lastri¢-Ocevac.
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yuk para 6demek zorunda kaldilar. Ve guardiano, hapishanede
dovuldagu ve iskence gordugn icin hapisten ¢iktiktan sonra
oldu. Ah kardesim, dikkatli ol, cektigimiz her tarlu sefaleti yazi-
ya dokmek ¢ok tehlikeli bir istir! Bak, bazilar baskalarinin sag-
maliklarinin bedelini baglarim vererek odedi.*?

Bununla birlikte, Fransisken yazarlar genel olarak Kilise’nin
Islam ve Muslimanlara karg1 kokleri Ortacag’a giden ve derin
polemikler iceren soylemini benimsediler.*? Tarihgiler de cogun-
lukla uzun suredir kullanilagelen kahplan terk etmediler veya
edemediler. Donemin gelenegini takip ederek, etnik kokenlerine
bakilmaksizin tim Osmanh Muslimanlan “Turk” olarak adlan-
dinldi Ayrica bu tanim, Osmanh 6ncesi donemdeki Misliman-
lar1 belirtmek i¢in de kullanihyordu. Ornegin, La$vanin’e gore
Hz. Muhammed bir “Tiurk azizi” idi; 638'de Kudiis'un Arap fa-
tihleri de “Turk” idiler.* Bu mantiga goére Misliman olmus bir
Hiristiyan, Tirk olmus kabul ediliyordu.*® Bu baglamda tarihgi-
lerimiz, Hiristiyanlar ve Muslimanlar arasindaki kargilasmalar
veya Hiristiyan devletler ile Osmanhlar arasindaki ¢atismalan
tartisirken “biz”e kars: “Ttrkler” ikilemini kabul etmislerdi. Ha-
bsburglann 1689’da Hirvatistan’daki Lika ve Krbava'y1 fetihlerini
takiben yasanan gelismeleri anlatirken Lasvanin bir azizin meza-
n hakkinda “[Aslinda] bizim iken, Turkler kendilerinin oldugu-
nu iddia ediyorlar” der.*® Benzer sekilde, 1684'te Buda Kusatma-
sI'nin baslamasi vesilesiyle Beni¢, Avusturya ordusunu, “Tiurkle-
ri” kusatan “bizim” ordu olarak adlandinr.’

Genel olarak, kroniklerin havas1 olduk¢a kasvetlidir. Bos-
na'daki Katolikligin tarihi, inan¢ ugruna cekilen acilann tari-

42 Benic, Ljetopis, s. 49. Krg. Ladvanin, Ljetopis, s. 259. Vurgu bana ait.

43 Bkz. Daniel, Islam and the West; Kursar, “Srednjovjekovne percepcije islama”;
Kursar, “Anti-muslimanski karakter” ve Duki¢, Sultanova djeca.

44 Lasvanin, Ljetopis, s. 79.
45 Ormegin bkz. Benié¢, Ljetopis, s. 173.

46 Ladvanin, Ljetopis, s. 191. Azizin hangi mezhebe ait olabilecegini belirleyeme-
dim. “Cok zeki olmayan bir rahip” hazine bulmak umidiyle mezan kazmaya
baslams, fakat aniden patlayan bir firtina, rahibi bu saygisizhiga son vermek
zorunda birakmus.

47 Benig, Ljetopis, s. 51.
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hi olarak takdim edilir; yikilan kilise ve manastirlarin listele-
rinin yani sira Fransisken sehitlerinin, gesitli baski, adaletsiz-
lik ve asagilanmalarin tasvirleriyle doludur. Lastri¢ bu konu-
da soyle diyor:

Zavalh Fransiskenler bu kole edilmis Bosna Kralhgr'nda gun-
begun Ordularin Efendisi’nin Gzim bagim isleyerek bu ve
baska seyler yuzunden buyuk 1stiraplar cektiler ve hala ¢eki-
yorlar, hem de bazen ¢ok daha ac1 bir sekilde. Tam bunlann
din[imize] kars1 duyulan nefretten kaynaklanmadigim kim
soyleyebilir?*®

Osmanlilarin uygulamalar arasinda en agir1, Balkanlar'in
Slav kesimlerinde “kan harac1” (danak u krvi) ugursuz adiyla
bilinen devsirme, yani devlet hizmetlerinde veya yenigeri ola-
rak kullanmak tizere Hiristiyan geng erkeklerin toplanmasi-
dir.*® Lasvanin’e gore, 1666’da acemi oglanlarin agasi, devsir-
me icin Hiristiyan erkek ¢ocuklan toplamak amaciyla Bosna'ya
geldi.>® Ancak, “Hiristiyanlar imanlarinin saglam oldugunu ka-
nitladilar: kimse kendi istegiyle gitmedi, cocugunu vermedi ve
[hatta] bazilar1 [bunun yerine] suya atlad1”.>' Bu uygulama bel-
li ki Hiristiyan toplumunda olduk¢a huzursuzluk ve travma ya-
ratmistl. Ebeveynler ¢ocuklarin1 devsirme agalarindan kurtar-
mak i¢in hemen hemen her seyi denediler: Erkek ¢cocuklarn ¢ok
erken yasta evlendirdiler (zira acemilerin bekar olmas: gere-
kiyordu), devsirme gorevlilerinden gizlendiler, agalara risvet
vermeye c¢alistilar, ¢ocuklarin alinlarina ha¢ dévmesi yaptilar
vb.>2 Zaman zaman devsirme korkusu Prijepolje’de oldugu gi-

48 Lastri¢, Pregled starina, s. 147.

49 Bkz. Ménage, “Sidelights on the devshirme”; EI%, “Devshirme” maddesi (V. L.
Meénage); EI?, “Ghulam” maddesi (H. Inalcik) ve Matkovski, “Prilog pitanju
devsirme”, s. 275-279.

50 La3vanin'in hikayesi Anonim Fojnica Kronigi’'ne dayamyor ve Beni¢ tarafindan
tekrarlamyor. Hem La3vanin hem de Beni¢ 1667 tarihini veriyor.

51 Ladvanin, Ljetopis, s. 101. Krs. Truhelka, “Fojni¢ka kronika”, s. 455, varak 14
ve Beni¢, Ljetopis, s. 47.

52 Matkovski, “Prilog pitanju devsirme”, s. 282-285.
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bi halk: kéyina terk etmeye veya isyana tegvik edebiliyordu.>

Ote yandan, bazilar1 devsirme uygulamasin sosyal statii-
lerini yukseltme firsat1 olarak gorduler. Manastirin (Bitola)
Krstofor koyunden Kirin oglu Mihajlo da bunlardan biriydi.
Milovista ve VlahZe koyleri tarafindan toplanan 3.100 akge kar-
sihiginda devsirme basvurusunda bulundu, ihtida etti ve 1646-
1647°de adim1 Mehmed olarak degistirdi.>* 1574’te bir Hiristi-
yan zimmi, Acemi Oglan Birligi'ne alinmak uzere goniillu ola-
rak Misliman oldu.>® Ayni yilin mihimme defterinde yenige-
rilerin ve bostancilarin erkek kardeslerinden Islam’a gecenlerle
ilgili alt1 vakaya daha deginilir. Bu gencler devsirme yoluyla as-
kere alinmis ve daha sonra kardeslerininkine benzer mevkilere
gelmislerdi.’® Bu hadiseler devsirme sisteminin bazen bir aile-
nin sosyal statusuni yukseltmek i¢in ara¢ olarak kullanildig-
n1 gosterir. Bu yaklasimin en bilinen 6rnegi, Osmanh tarihinin
en gucli sadrazamlanndan biri olan ve ailesinin mensuplarim
onemli devlet hizmetlerine terfi ettirmesiyle unli Mehmed Pa-
sa Sokolovi¢'dir (Sokollu, 6. 1579). Bir devsirme olan pasa Ipek
(Pe¢) Patrikliginin (Sirp Ortodoks Kilisesi) yeniden kurulma-
sinda ve kuzeni Makarije’'nin patrik olarak atanmasinda 6nem-
li bir rol oynamigt1.>’

Lasvanin, 1666’da Bosna'da “acemi oglanlar agasimin [bu
kez] Turk ¢ocuklar degil, Hiristiyan ¢ocuklarim toplamak is-
tedigini” vurgular.®® Devsirme kurallarina gore toplanan ¢o-
cuklarin gayrimuslim olmasi gerektiginden, bu yorum sasirtici
gorunebilir. Bosnalh Muslimanlar, ¢ocuklarinin devsirme igin
uygun olmalar sayesinde gesitli devlet ve mahkeme hizmetle-
rine kolay ulagim elde ediyorlardi. 1564 yilinda Bosna, Hersek
ve Klis sancaklarinin kadilarina gonderilen bir emre gore top-

53 A.gm,s. 285.
54 A.g.m.,s. 306-307, belge no. 10.

55 Cumhurbaskanhg Osmanh Arsivi, Istanbul (bundan sonra, “COA”), Muhim-
me Defteri, c. 25, 347, no. 3167.

56 COA, Muhimme Defteri, c. 25, 158, no. 1578; 172, no. 1727, 284, no. 2626,
341, no. 3108.

57 EI2, “Sokollu Mehmed Pasha” maddesi (G. Veinstein).
58 Lasvanin, Ljetopis, s. 101.
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lanan ¢ocuklann ¢ogu sinnet edilecekti.®® 1595 yilinda Bos-
na beylerbeyine gonderilen bir emir ise daha once yapildig gi-
bi Potur ogullan ve aynca kafirlerin (kefere) ogullarimin top-
lanmasin1 buyuruyordu.®® S6z konusu Poturlar, ogullan dev-
sirme i¢in uygun olan Bosnali Misliman koylulerdi.®' Bu bag-
lam Katoliklerin 1666’'daki hosnutsuzlugunu ve itirazim agik-
layabilir, ¢ctinku o y1l sadece onlarin ogullarinin devsirme ola-
rak alindig1 anlagiliyor. Bosnal1 Muslumanlar, devsirmeyi bir
ayricalik ve ogullan icin daha iyi bir yasam i¢in bir baglangi¢
olarak algilarken, ¢cogu Hiristiyan igin ise ne pahasina olursa ol-
sun savusturulmasi gereken agir bir yuk idi. Katoliklerin ruha-
ni liderleri olarak Fransiskenler igin, cemaatlerindeki herhangi
bir kay1p, agir bir sekilde yas tutulacak ve endise verici bir du-
rum anlamina geliyordu.

Genel olarak, Fransisken tarihgiler Osmanh yonetici sinifi-
na ve daha az bir dereceye kadar ayricalikh bir topluluk ola-
rak Muslumanlara karsi 6nyargy, korku, endise ve giivensizlik
duygularim ifade ederler. Lastri¢’in belirttigi gibi, bazen korku-
nun ana nedeni, Hiristiyan inancina yonelik sozde “Turk” nef-
retiydi. Ornegin Bogdanovi¢'e gore, 1767°de Saraybosna’dan
Emir adli bir vaiz Kresevo Manastir1 Fransiskenleri aleyhin-
de vaazlar veriyordu. Muhtemelen yanmis manastirin ve kili-
senin yenilenmesini engelleme arzusu ve “asin1 bir gayretkes-
likle” Emir “vaazlarina su sozlerle baslamis: ‘Ey Muhammed'in
inancindan olanlar! Kresevo'daki o boklar yok edelim!”%? Soz
konusu ategli vaiz, muhtemelen, 1766-1767'de Saraybosna'da
Bendbasa’daki medresenin miuiderrislerinden olan tarih¢i Molla
Mustafa Baseski'nin “reis-i mutaassib vaiz Emir” diye tarif etti-
gi kisi idi.®3 Bageski’ye gore,

medrese 1ss1z ve uzak bir yerde oldugundan dikkat ¢cekmek
icin minbere ¢ikip ytiksek sesle bagirip ¢agirarak Turkce bir

59 Kovacevi¢, “Jedan dokument o devsirmi”, s. 206.

60 COA, Mihimme Defteri, c. 73, 371, no. 815.

61 Pakalin, Osmanh Tarih Deyimleri, 2:780.

62 Bogdanovic, Ljetopis, s. 89.

63 MollaMustafa, Mecmua, s. 78 ve Filan, “Religious Puritans”, s. 44.
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hutbe okudu. Her vaazinda seyhlere, dervislere, dergahlara,
kulahlara, kadilara ve tarikatlara kifrederdi. Bu konuda ma-
haretliydi.%*

1760 y1linda Amasya’dan Saraybosna’ya gelen bu vaiz bagnaz
bir hareketin bagini ¢ekiyordu. Saraybosna’da bir dervis olan Ba-
seski, bu hareketin takipgilerini “muteassib”, “munkir”, “Kadi-
zadeliler” ve “emir takipgisi” (emirovac; Bognakga: emirovac) di-
ye yaftalayarak onlara karsi ¢ikar. Bu grup “gercek” Islami ilkele-
re dontste ve daha sonraki Musliimanlar tarafindan benimsenen
tim bidatlann ve Islami olmayan unsurlarin reddedilmesinde 1s-
rar eden 17. yuzyil Kadizadeli hareketinin bagnaz 6gretilerinden
etkilenmise benziyor.®® 17. ytizyl Istanbulu'nda oldugu gibi, bu
hareket 18. ytizyilda Saraybosna Miisliiman toplumunda bir ¢at-
lak yaratarak onlan, Kadizadeli taraftarlarn ve dervislerin destek-
cileri olarak ikiye boldu. Bageski'ye gore vaiz Emir o kadar gay-
retkes ve kendini begenmisti ki bir¢ok dindar Muslimani ve oto-
rite sahibi sahsiyeti lanetliyordu.%® Bu bakimdan Fransiskenlere
kars1 olumsuz tutumu sasirtici olmamalidir. Ayn1 zamanda Ka-
dizadelilerin gayrimuslimlere kars: sert tutumu, yeni insa edilen
kiliselere mutlak muhalefet ve “inangsizlan” “dogru” inanca ge-
tirme idealiyle de uyumluydu.%’ Bu vaizin ve takipgilerinin ey-
lemleri zaten mevcut olan korku ve givensizlik ortamini daha da
germis olmahdir. Bu nedenle Bogdanovi¢, dustugi 1768 tarihli
bir notta, en ¢ok zaran bir onceki yil yenilenen Kresevo Manas-
tir’min gorduguni yazar ve “buna kargi buttin cehennem girle-
di” der.®® Vaiz baslangicta mifti olarak atanarak belli bir kabul
gorse de, sonra beceriksizligi nedeniyle gorevden alind1. Daha da
sonra Istanbul’a gidip Naksibendi tarikatina katild1. Baseski, es-
ki vaizin Saraybosna'min hayatinda 6nemli bir rol oynamadig-
n1, utang duydugunu ve insanlardan saklandigim (zevkle) anla-

64 Molla Mustafa, Mecmua, s. 145-146. Krs. Filan, “Religious Puritans”, s. 45.
65 Bkz. Zilfi, The Politics of Piety.

66 Molla Mustafa, Mecmua, s. 120. Krs. Filan, “Religious Puritans”, s. 49.

67  Zilfi, The Politics of Piety, s. 150-159 ve Baer, “The Great Fire of 1660”

68 Bogdanovi¢, Ljetopis, s. 115.
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ur.®? Ancak 1775 tarihli bir baska notta Baseski, vaizin yetkililer
tarafindan Saraybosna'dan sirgun edildigini yazar. Bu surgun,
on dort yilhik bir stirede dervislere, devlet gorevlilerine ve 1hm-
i Muslumanlara, insanlan birbirine digman edecek kadar yap-
ug kigkirtma ve saldinlann bir karsihigiydi.”® Liderleri gitmis ol-
sa bile Kadizadeliler ve emirovaclar, vaizin ogretileri canh ve te-
sirli kaldigindan sehrin sosyal yasaminda 6nemli bir rol oynama-
ya devam ettiler.”

Beni¢’e gore, Fojnica Manastir1 yakinlarindaki Ruknovac’ta,
Fransisken Mijo Kuni¢'in mezarina dikilen hagin 1746’da kal-
dirlmasi i¢in “Fojnica Turkleri”nin ¢agrisi benzer bir nefret-
ten, yani Hiristiyan inancinin sembolune kars1 dismanliktan
kaynaklaniyordu. Krivi¢i kadilan tarafindan kigkirtilan “Turk-
ler”, yetkililer 6ntinde yalan beyanla 6nceden orada hag¢ olma-
digim (yani yeni dikildigini) iddia ettiler ve gece yola yakin ol-
dugu i¢in atlarinin hagtan korktugunu 6ne sirduler. Suglama,
hag¢in yikilmasina, 1.100 akge para cezasina ve bir¢ok Fransis-
kenin munferit davalarda on beger giine kadar hapse atilma-
sina neden oldu.” Ladvanin’e gore, bu olayin ana kahramani
olan “Bego lakapli Mustafa Celebi¢, kotiicil bir adam, muzuvir
(Osm. muzevvir; yalanci, laf tagiyan), telbiz (Osm. telbis; hile-
ci)” ug y1l sonra mucizevi bir sekilde ve ¢ok aci1 bir surette ka-
derin sillesini yedi. Garip bir hastaligin kurbam oldu, bir ¢are
bulunamadi ve “diri diri ¢irudi” Ahir 6mrinde Fransisken-
lerden af diledi. Yine de “topragin onu ug kez geri kustugu soy-
lenir. Bu da sasirtic1 degildir, zira o her tirlu sapkinhktan daha
kotii bir adamdi”.”® Fransiskenlerin bagina gelenlerin bas so-
rumlusunun kaderinin, Lasvanin’in i¢in i¢in hosuna gitmis ol-
dugu anlasihyor, ki Fransiskenler i¢in bu tur bir adalet temini
ilahi yollar disinda mumkun olamazdi.

Baz1 durumlarda, kimi “Turkler” Fransiskenlere zarar ver-

69 Molla Mustafa, Mecmua, s. 146.

70 Age.,s. 120.

71 Filan, “Religious Puritans”, s. 56-58.
72 Benig, Ljetopis, s. 169-170.

73 Ladvanin, Ljetopis, s. 231.
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diginde veya adaletsizlige yol actiginda, Fransisken tarihgiler
hosnutsuzluklanni ve zaman zaman kin ve nefretlerini agik-
ca ifade etmislerdir. Bu tiir durumlarda “Turkler”, fitratlarin-
da var olan bir 6zellik ve kusur olarak gosterilen bu adalet-
siz, samimiyetsiz ve hilekar tutumlarindan dolay1 ¢ogu kez ki-
nanmustir. Beni¢’e gére, Osmanhlarin destek oldugu ve Macar
kralinin tahtina talip olan John Zipolya 6rmeginde oldugu gi-
bi, Osmanlilara guvenmek hatadir: 1541’de, padisah, Zapol-
ya'ya yardim etmek i¢in ordusunu gonderdikten sonra Buda’'yr
fethetmis, sonra da Zdpolya’nin oglunu ve halefini annesiy-
le birlikte Transilvanya’ya gondermistir. Beni¢’in son yorumu
bir uyar: niteligindedir: “Turklerin yardimina bel baglayanin
vay haline!”’* Bogdanovi¢, 1765'teki biiyiik yangindan sonra,
Kresevo Manastir’ni yeniden insa etmek i¢in yasanan uzun ve
pahali stireci tasvir ederken, “Tiirk kabahatlerinin” en sert ten-
kitgisi olarak gorunur. Bununla birlikte, elestirisi, ¢etin kig ay-
larinda baslarinin ustiinde tam anlamiyla bir ¢ati olmadan or-
tada birakilan kesislerin manastirdaki durumu 15131nda deger-
lendirilmelidir. Manastirin onarimi i¢in bir ferman almak tuzere
padisaha gonderilen “dolandinic1” bir elgi, dilekgeyi arz etmek
bir yana, padisahla veya vezirle gorugsmeden Bosna’ya geri don-
duginde, Bogdanovic 6fkeyle, “Bizi kandiran inangsiz Turkler,
Rumlarin kaderi baglanina gelsin!” diye bela okur.”®

“Turk” duzenbazlig) baglaminda Muslumanlara ¢ogu kez
zorbalik ve aggozlulik atfediliyordu. 1768'de Saraybosna’'da-
ki bir “hilekar molla” Fransiskenleri dolandirip Kresevo Ma-
nastir’nin yeni insa edilen binasim1 yikmakla tehdit ederek ug
yuz kurus almisti. Bogdanovi¢ bu hadiseyi “Lucifer’in (yani
Seytan’in) para gasp etme yolu” diye betimleyip mollay1 “hem
hirsiz hem de haydut” olarak niteler.”® Haklarim korumak ve
guavenliklerini saglamak i¢in, Fransiskenler tim resmi gorevli-
lere rugvet vermek zorunda kalmisti. Bogdanovic'e gore, “Asla-

74 Beni¢, Ljetopis, s. 43.
75 Bogdanovi¢, Ljetopis, s. 63. Yazar burada muhtemelen Bizans Imparatorlu-
gu'nun yikilmasina aufta bulunuyor.

76 Age.,s. 115.
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nin agzim parayla kapatiyorduk ki bize zarar vermesin”.”’

“Turk” koyluleri de a¢gozliluk ve hile gibi davramislardan
masun degildi. Smuske ve Korce adl1 koylerin sakinleri “sada-
katsiz” ¢itkmislard, ¢unki Fransiskenlerle yaptiklan kalas si-
parisine dair bir anlasmaya uymamislard:: “Balijalar sozlerinin
higbirini tutmadilar.””® “Balija” kelimesi Fransiskenlerin Miis-
laman koyluler i¢in kullandiklan asagilayic1 bir terimdir; ka-
baliga ve hoyrathga delalettir. Bogdanovi¢, 1770’de Ruslar kar-
sisinda alinan maglubiyetin sebep oldugu “kederi” ve “utan-
c1” tasvir ederken Muslimanlar i¢in “yesil” (Lat. viridi) diyerek
bagka bir asagilayic1 terim kullamr.”®

“Turk” ahlaksizhiginin bir bagka kanit1 da kontrolsiiz alkol
tiketimidir. Bogdanovi¢ 1771’de mahalleden tug¢ sarhog “Turk”
genci tarafindan Kresevo Manastirr’na yapilan saldinyx ayiplar.
Hatta gencler Fransiskenler kapiy1 agmayinca silah bile stkmig-
lardir: “Bizim zamamimizda béyle bir sey hi¢ olmazdi. Ozellik-
le de komsulanmiz boyle davranmazdi. Demek Turkler gittik-
ce kotulesiyor; yoksa bu, sona dogru ilerledik¢e dusus hizlan-
dig1 i¢in mi?”%

Yazarlann en agr ifadeleri, Bosna'da 18. yuizyil boyunca sii-
rekli fesat ve siddetin failleri olan gercek zorbalara, yani bese
olarak da bilinen yerel yenigerilere yoneliktir. Asker ihtiyaci,
yenigerilerin sayisinda hizhi bir artis1 tetikleyerek, geleneksel
devsirme havuzunun disinda olan bireylerin de askere alinma-
sina neden olmugtur: Once yenigerilerin kardesleri ve kuzenle-
ri, daha sonra hemseriler ve son olarak da koyluler. Yenigerili-
ge yeni dahil olanlar siddete ve isyana daha kolay bagvurdular.
Genellikle de Fransiskenler yagmalann hedefi oldu.®’

Bogdanovic —buayik olasilikla Bogdanovi¢’'in manastirin-
dan bir kesis olan Peder Luka Mikuli¢’in 1769°da Nuhan ad-

77 Age.,s. 89.
78 Age.,s. 91

79 Age.,s. 151-152. Her iki asagilayic1 s6z (balija ve zeleni) de modern Hirvatga
ve Sirpgada kullanihyor. Balija kelimesi bilhassa olumsuz anlamim koruyor.

80 Age,s. 171
81 Bkz. Suceska, “Seljatke bune u Bosni”
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l1 bir yenigeri tarafindan o6ldurulmesi sebebiyle— beseleri 6zel-
likle olumsuz bir sekilde tasvir eder. Bogdanovic¢’e gore Nu-
han Fo¢a'dan gelmis ve “onu pisligin i¢inden ¢ekip ¢ikaran”
Kresevo halkinin yaninda yetismistir.2? Yenigeri oldugu igin,
subay1 tarafindan kisa sureligine hapsedilir; Fransiskenler ise
cinayeti muteakip durusma i¢in doksan kurus 6demeye zorla-
nirlar. Hayal kirkligina ugramis olan Bogdanovi¢, “Ah, ne mu-
azzam bir adalet! Suglu serbest birakilirken, masumlar para ce-
zasina carptirihip tehditlerle korkutuluyor! Eger Tanr1 bunun
hesabin1 sormazsa, adalete giivenmenin bir anlam1 yok” diye
yakinir.83

Nuhan daha sonra Rus seferine katilir, ancak kisa siire sonra
Kresevo’ya donup burada isledigi su¢u unutmayan Fransisken-
leri tehdit eder. 1772'de ise ortadan kaybolur. Ancak bu, Fran-
siskenler igin dertlerinin sonu demek degildir. Nuhan’in orta-
dan kaybolmasinin onlarin bir tertibi oldugu dugsunulup sugla-
nirlar ve sadece masumiyetlerinin ispati olan gesitli belgelerin
masrafim degil, aym zamanda Nuhan’in kuzenine de tazminat
odemeye mecbur birakilirlar.®* Bu baglamda Bogdanovié¢, yeni-
cerilerin Rus seferi sebebiyle 1769’da kentten ayrilmalarn tuze-
rine goyle yakarmigtir: “Tann geri donmelerini nasip etmesin,
¢unku bunlar Bosna'nin pislikleriydiler.”®®

Inceledigimiz tarihgilerin “Turkler”e yonelik olumsuz tutu-
mu, en azindan kismen, korkularinin ve kisisel travmalarinin
urtinu olabiliyordu. Manastirlarinin ve Fransisken yetki alani-
nin kidemli uyeleri olarak, ¢esitli davalarda Osmanl yetkilile-
riyle karg1 karsiya gelmiglerdir. 1743’te Lasvanin ve diger alt1
Fransisken —Fojnica, Sutjeska ve Kresevo’nun guardianolan da
dahil olmak tizere— Fojnica Manastin’nin 6nceki halinden daha
yiksek ve daha buyuk olarak yeniden insa edildigi ve boylelik-
le ferman-1 himayunu ihlal ettikleri siiphesiyle birka¢ gun ha-

82 Bogdanovi¢, Ljetopis, s. 120.

83 Age.,s. 121.

84 Age.,s. 123,129,130, 134, 194-196.
85 Age.,s. 122
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pis cezasina ¢arptinildi.8¢ Pasa “fermanda buyurulandan ziyade
cakilmis tek bir ¢ivi dahi bulunursa, yikmak gerekir!” diyerek
onlan tehdit etmisti.®” Neyse ki Fransiskenlerin isledigi bir sug
tespit edilememisti ve dava har¢larim ve masraflar1 6demek zo-
runda kalsalar da serbest birakilmislardu.

Beni¢ 1741’de dramatik bir olay yasadi. Bir “iftira” ve Visoko
sakinleri tarafindan kigkirtilmis Hasan adinda biri tarafindan
pasaya yazilan bir arzuhal nedeniyle Visoko'da birkag¢ Fransis-
ken hapsedildiler. Arzuhal, Hasanin Fransiskenler tarafindan
“kafirlere” satildigimi iddia ediyordu (kauri; halk dilinde ga-
vur). Bu nedenle Sutjeska guardianosu, Beni¢'i Travnik'teki pa-
saya arzuhal vermekle gorevlendirdi. Ertesi sabah arzuhal ka-
tibinin uyanmasim beklerken Beni¢, Visoko voyvodasinin kar-
desi 1zan Ugla tarafindan hapsedildi. Hapishaneden nakledilir-
ken, Beni¢ pasanin miibasiri tarafindan defalarca dovulda ve
olum korkusuyla karan bekledigi Travnik’te bir kez daha hap-
se atild1. Beni¢, pasanin huzuruna ¢ikarillirken, orada bulunan
Muslumanlar onu “Hey, seni gidi kafir, Turkleri gavurlara nasil
satarsin?” sozleriyle taciz etmiglerdi.®® Sonunda Beni¢’in kork-
tugu basina gelmedi. Su¢lamalar dusuruldugu halde Fransis-
kenlere bes yiiz kurustan fazla para cezasi verildi.

Ozetlemek gerekirse, kisisel giivensizlik ve surekli bir teh-
like altinda bulunma hissi, tarihgilerin endiseli tonunu etkile-
mis ve “Turkler”e kars1 daha elestirel ve stpheli bir durus ser-
gilemelerine neden olmus olmalidir. Ulkedeki genel durum-
da ise, Avusturya ordusunun cesitli akinlari, Karadag'da isyan,
Osmanlilarin casusluk ve ihanetlere dair endiseleri, dahili gua-
vensizlik ortam1 ve Musliman ahali arasinda isyanlar ve eski-
yalik goze carpiyordu. 1769’da Rusya Savasi, maglubiyetler ve
Bosnal1 Musluman askerlerin buytuk ¢aph firarlan ile kendi-
ni gosterince Bosna’da o kadar guvensiz bir ortam olustu ki,

86 Ladvanin, Ljetopis, s. 219-221.

87 Age.,s.220.

88 Beni¢, Ljetopis, s. 155.

89 Bu olayin sonu vahim bitiyor. Sutjeska Manastin’'nin guardianosu Peder And-

rija Cati¢, Visoko'dan Travnik'e giden yolda pasanin adamlanndan biri tara-
findan tufekle vuruldu ve kisa bir sure sonra da oldu.
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Kresevolu Fransiskenler manastirlannin hamisi Azize Kateri-
na’nin 6zel gunuanu (25 Kasim) sessizce ve basit bir sekilde kut-
lamaya karar verirler. Herhangi bir provokasyonu 6nlemek i¢in
civardaki cemaatlerden kutlamalara katilim yasaklandi. Sonun-
da Fojnica ve Sutjeska’dan bazi miminler katilsa da, buralar-
daki manastirlardan Fransisken kesisler katilmadilar.?® Ulke-
de Rus-Osmanl Savasi'nin neden oldugu kaygili durum ertesi
yil daha da artt1 ki o y1l haziran ayinda Kresevo’da Hamsin Yor-
tusu (Pentecost) guvenlik gerekgeleriyle bir kez daha sessiz ve
miutevaz bir sekilde kutlandi. Ayrica, Kresevolu Fransisken-
ler, cemaatlerinin Fojnica Manastin’ndaki yortuya katilmalan-
n1 yasakladilar. Ger¢i Fojnica Manastin Kutsal Ruh’a adanmis
oldugu i¢cin kutlama burada yapiliyordu ama oradaki yortu da
mutevazica idrak edildi. Sutjeska’dan sadece ug kesis katild1 ve
Kresevo'dan higbir tarikat tyesi gelmedi.®'

Tiirklesenler

Yelpazenin diger ucunda, Katolikler icin 6zellikle kinanacak
bir “Turklesenler” kategorisi olusmustu. Bu tur “donekler” ve
“hainler”, sasirtici olmayan bir gekilde, “lanetlenmis” ve “me-
lun ruhlar” olarak diglandilar ve ¢ogu zaman eski dindaglann-
dan nefret etmekle suglandilar. Katolik cemaatinin Islamlastir-
ma yoluyla azalmas: ihtimali boylesine kesin ve sert bir tepki-
ye neden olmus olabilir. 16. yiizyllda Osmanl fetihlerinin dur-
mastyla birlikte Islamlasma hizinin (tamamen durmasa da), en
azindan Balkanlar'in batisinda, 6nemli 6l¢ude azaldig: disunu-
luyor. Ne var ki, son arastirmalar Islamlagtirmanin, 16. yuzyil-
da oldugu kadar 6nemli olmamakla birlikte, sonraki yuzyillar-
da da dikkate deger bir siire¢ olmaya devam ettigini gosterir.??
Her ne kadar 17. ve 18. yuzyillar icin kesin rakamlara ve ista-
tistiklere sahip olmasak da —yazarlann kinayic1 ve mubalagal
sozlerinin yam sira— tarihlerde kaydedilen ¢ok sayida vaka, bu

90 Bogdanovi¢, Ljetopis, s. 133.
91 Age.,s.145.
92  Krs. Baer, Honored by the Glory of Islam ve Krsti¢, Contested Conversions.
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donemde Islam’a gegis stirecinin Bosna’da da devam ettigine ta-
nikhik eder. Surecin 18. yuzyiln ilk ¢eyreginde sona erdigini
savunan Minkov'un aksine,*® Islamlasma surecinin belki daha
yavas da olsa, ashnda Bosna’da devam ettigini dusuntuyorum.
Elbette benim iddiam Fransisken tarihlerindeki bireysel vaka-
lara dayaniyor. Yine de bana gore, eski Fransiskenlerin 6nem-
li bir kism1 da dahil olmak uizere din degistirenlerin sosyal sta-
tisu, Islamlagma sirecinin devam eden canlihgim ortaya ko-
yar. Saraybosna’nin Musluman tarihg¢isi Molla Mustafa Bages-
ki, 1199/1784-1785'te pek ¢ok gayrimuslimin Islam kabul et-
tigini belirtiyor ve bu da su izlenimi dogruluyor:** 18. ytzyihn
ikinci yansinda, tarihlerde deginilen “Turklesen” (poturcenjak)
kisilerin yuksek sayisina bakarsak Islamlagmanin etkin ve istik-
rarh bir siire¢ olarak devam ettigini soyleyebiliriz. Gayrimiis-
limlerin uizerindeki ihtida ve gercek inang olarak Islam’ kabul
etme baskis: ozellikle 17. yuzyilda gugliydu ki bunda devletin
tutumuna etki eden Kadizadeli hareketinin faaliyetlerinin etki-
si buyikti.*® Inceledigimiz Bosna kronikleri, 18. ytzyil Bosna-
sr'nda Hiristiyanlar uzerindeki baskinin fazla oldugunu 6ne su-
rer. Ladvanin 1736’da soyle yazar:

Gunlerce tek bir Hiristiyan evden ¢ikamazdy, ¢inku kalabalik
bir Turk aylak giruhu davul ve zurnalarla [Hiristiyanlan] sa-
dece sehrin sokaklarinda degil, manastirin asagisinda bile ta-
kip ederdi. Ve Hiristiyan inancina sahip biriyle karsilastikla-
rinda, kufrederler, asagilarlar, evlerin kapisin ¢alarlar ve soy-
le derlerdi: “Turk olmak ister misin (hoées li se poturéit)?”96

Lasvanin’in anlattig1 bu guaruh ve 1760’larda Kresevo Manas-
tir’'n tehdit edip Saraybosna halkina teror estiren vaiz Emir’in
(Bogdanovic¢ ve Baseskinin zikrettigi) takipgileri, 17. yuzyl-
daki Kadizadelilere benzer sekilde davranmis gibi goruniyor-
lar. Bageski tarihinde gayrimuislimlere yonelik baski, siddet ve

93 Minkov, Conversion to Islam, s. 60, 152.

94 Baseskija, Ljetopis, s. 238.

95  Krs. Baer, Honored by the Glory of Islam ve Krstic, Contested Conversions.
96 Ladvanin, Ljetopis, s. 208.

215



adaletsizligi birka¢ yerde elestirir. Sonug olarak, “Kasabamiz-
da [Saraybosna] islerinin reayanin basina dert agmak oldugu-
nu dustunen pek ¢ok insan ahmak ve delidir. ... Bu tir eylemler
benim bildigim kitaba [yani Kuran’a] aykiridir.”’

Ad1 gegen tarihgiler sasirtic1 derecede yuksek sayida eski
Fransisken mihtediden bahsederler. Herhalde rakip bir inan-
cin temsilcisi olarak bir pederin din degistirmesi gayretkes Miis-
limanlar igin 6zellikle arzu edilen bir hedefti.?® Hiristiyan ra-
hiplerden ihtida edenler devlet makamlarindan gelen yuk-
la atiyyeler ve hediyelerle ozellikle tesvik ediliyorlardi. Tarih-
ciler ozellikle kendi tarikat mensuplarinin din degistirmesi-
ne uzulmuslerdir. Kisisel ginahkarliklan bir yana, eski Fran-
sisken muhtedileri 6ncelikle Musliiman kadinlara asik olma
ve alkolizm gibi ahlaki gerekgelerle kimyorlardi. Birkag “zay:f
karakterli” Fransisken kesis “Turk” kadinlarinin karsi1 konul-
maz cazibesine kapilmiglardi. Beni¢’in 1611’de Srebrenica Ma-
nastir1 guardianosu davasinda agikladig) uzere, bir Turk kadi-
na sevdalanan Katolik erkeklerin ihtida etmelerinin esas sebe-
bi, Islam hukukuna gore Musliman kadinlarin yalnizca Mus-
luman erkeklerle evlenebilecegi hiikkmiydu (Musliman erkek-
ler Musliman olmayan kadinlarla evlenebiliyordu): Guardiano
“bir Turk kizina delicesine asik oldu [ve] pesinden onun inan-
cina gecti, ¢cunkt onunla bagska tirlu evlenemezdi. Boylece, ge-
cici bir zevk ugruna ebedi olam kaybetti”.*® 1752'de Islam dini-
ni segmeye karar veren Sutjeska vikar (vicar) Velikal Peder Jo-
zip Vukadinovi¢ de bula —yani Musluman bir kadin- tarafindan
buytilendi.'® Ali ismini segti ve bundan sonra Deli Ali (Del’ Ali-
ja) olarak tanindi. Daha sonra Deli Ali iki fetva ald1 ve mahke-
mede (meSéema) Fransiskenlere dava acti. Fransiskenler dava-
y1 kazandilar ancak yine de gesitli masraflar i¢in 120 kurus 6de-
mek zorunda kaldilar. Sonunda Deli Ali’'nin akh bagina geldi —

97 Molla Mustafa, Mecmua, s. 134 ve Ba3eskija, Ljetopis, s. 156.

98 Krsti¢, Contested Conversions, s. 68-69.

99 Benig, Ljetopis, s. 45. Krs. Ladvanin, Ljetopis, s. 245.

100 Turkge “abla” s6zcugunden geliyor. Bosnah gayrimuslimler bu terimi genelde
Miusliman kadinlar i¢in asagilayici manada kullanirlar.
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ki tarih¢i Beni¢ Katoliklige yeniden dondiigunti ima ediyor ol-
malidir- ve Sava Nehri'ni gecip Habsburg topraklarina kagt.'’

Petar Bukara$ adl bir Fransiskenin Katolik inancindan ay-
rilmasi ise sarhosluktan kaynaklanmisti. 1672’de Tuzla’da bir
meyhanede yenigerilerle birlikte i¢cmekte iken, sarhos olup Ka-
tolik inancim reddetti ve 1slam’1 secti. Daha sonra Zvornik’te
savasta “Turklerin” zafer kazanacagina dair yanhs bir kehanet-
te bulununca asildi. Beni¢ bu noktada ahlakg¢i bir hiikiim verir:
“Iste,” der, “sarhoslugun 6dilia budur.”'%?

Ancak bircok kez Fransiskenler, devlet yetkilileri veya yerel
Muslimanlar tarafindan yeni Miisliman olan miihtedileri tek-
rar Hiristiyanhga dondirmekle suglandilar. Ladvanin, 1635’te
Fojnica Manastir’'nin, “Turklestirilmis bir ¢cocugu” eski “inan-
cina” dondurdigu iddiasiyla suglanarak yuksek bir para cezasi
odedigini yazar.'® llgingtir, bu davanin bir benzeri daha kay-
naklara yansimistir: Sutjeska Manastir1 argivinden 1626 tarih-
li bir Osmanl belgesi, Fransiskenlerin, Musliman olmus bir
oglan ¢ocugunu Hiristiyanhiga geri dondurmedigini belirtir.'®

Fransiskenler, otoriteler 6ntinde bu tiir suglamalar1 kabul et-
meme konusunda dikkatliydiler; zira bu tur eylemler buyuk bir
tehlike olusturabilirdi. Yine de birka¢ kaynak, gercegin Fran-
sisken misyonerlik mesleginin temel karakteriyle uyum i¢inde
oldugunu 6ne sirer. Papa VII. Urban’in (6. 1644) 1626 tarihli
bir mektubu, Fransiskenlere “Hiristiyan ebeveynlerin tim ¢o-
cuklannin yani sira Turkler ve diger kafirleri vaftiz etme” izni
veriyordu.'® Osmanh déneminde Bosna Katolikliginin en iko-
nik figira olan Peder Andeo Zvizdovic¢'in “binlerce kafiri Isevi-

101 Beni¢, Ljetopis, s. 181-184.
102 A.ge.,s. 48.
103 Lasvanin, Ljetopis, s. 268.

104 Cocuk Hiristiyan babasina geri donmus ve onunla biraz zaman ge¢irmig, bu
da baz1 gayretkes Muslumanlarda, Fransiskenlerin Islam" biraktinp onu Hi-
ristiyanhga dondurdukleri saphesini uyandirmis. Bkz. Kraljeva Sutjeska Ma-
nastin Arsivi, Tursko-arapski spisi 1, II/58, r. & v.

105 Lastri¢ bu mektubu, Bosnal Fransiskenlerle ilgili diger onemli belgelerle bir-
likte yayimladi. Bkz. Lastri¢, Pregled starina, s. 95.
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ye” donustirdugu soylenir.'% Olumunden sonra pek ¢ok mu-
cize gergeklestiren bir aziz olarak Zvizdovi¢’in imajim parlat-
mak i¢in muhtedilerin say1s: sisirilmis olmalidir. Benzer sekil-
de, 1700°’de Peder Jako Tvrtkovcanin’in Sutjeska’nin guardiano-
su olarak gorev yaptig1 siire boyunca 337 Misluman Hiristi-
yan yapip vaftiz ettigi bildirilir.'"” Asag1 yukan kabul edilebilir
gibi gorinen bu muazzam say1, Fransiskenlerin sadece “Turk-
lerin kurban1” ya da edilgen gozlemciler olmadiklarim ve gugla
rakipleriyle insanlarin ruhlarim kurtarmak igin verilen savasta
risk almaya hazir aktif aktorler olduklarini kanitlar.

lyi Tiirkler

Ancak genellemelerden kaginilmalidir. Tarihgilerimiz zaman
zaman adil davranan “Turk” ileri gelenlerini veya cesitli giri-
simlerinde yardimlarim goérdukleri “Turk” dostlarini, Bosna
Katolikliginin altin ¢ag1 olan 17. ytizyilda Osmanlilarla isbirlik-
lerini ¢agristiracak bir sekilde, erdemli ve durust olarak gorup
takdir de ederler. Ornegin, Avdulah-pasamin (Muhsinzade Ab-
dullah Pasa, 6. 1749)'® slumuntn hemen ardindan Lasvanin
soyle yazar, “Bosna’da dort kez pasa oldu ve her seferinde isi-
ni hakkaniyetle yapti. 1daresi suresince fakirler kotuliagin ne
oldugunu bilmediler.”'% Beni¢ ve Bogdanovi¢ de ayrica pasay1
iyi ve durust diye overler. Beni¢, temelde Ladvanin’in yazdikla-
rin1 tekrarlar ve Pasa’nin gorev suresi boyunca Bosna’nin bans
ve huzur i¢cinde oldugunu ekler."'® Bogdanovié¢ ise 6zellikle og-
lu Mehmed Pasa’y1 (6. 1774) “gercekten iyi bir adam” ve “ha-

106 Lastri¢, Pregled starina, s. 128.

107 Jeleni¢, Kultura i bosanski franjevci, 1:179. Bu bilgiler Slavonya kumandani
Ivan Sekula ve Bosnal Piskopos Peder Nikola Olov¢it'e dayanur.

108 Muhsinzade Abdullah Pasa dort defa Bosna valiligi (1720-1727, 1733-1735,
1740-1741, 1748-1749) ve kisa bir sure de sadrazamhik yapmgtr (1737).

109 La3vanin, Ljetopis, s. 231. Paganin kariyeri i¢in bkz. Hickok, Ottoman Mili-
tary Administration, s. 12-14 ve Muvekkit, Povijest Bosne, 1:470-472, 480-481,
509, 515.

110 Beni¢, Ljetopis, s. 178.
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kikaten asil ve gercek bir duk” diye over.'"" Tarihgilerin pasa-
y1 6vmesinin nedeni, yakin zamanda yanan Kre3evo Manasti-
r’'nin yenilenmesi i¢in gereken iznin dusuk maliyetiydi (“sade-
ce iki yuz kurus”). Bogdanovi¢ benzer bir sekilde, ¢ guardia-
nodan olusan bir Fransisken heyetinin 1771’de ziyaret ettigi Sa-
raybosna kadis1 hakkinda yorum yapar. Tarihgiye gore, “molla
onlar1 uygun sekilde karsilad1 ve hatta soyle dedi: ‘Padisah ada-
letsizlik (zuliim) istemiyor. Ancak, eger basiniza gelecek olur-
sa, hemen bana sikayet edin, ben hallederim...’ Bu zorlu savas
zamanlarinda, bu soylenen az sey degildi.”""?

Baska yerlerde “Turkler”e en sert elestirileri getirmesine rag-
men, Bogdanovi¢ Fransiskenlere karg: adil davrananlara min-
nettarh@gim ifade eder. Mislumanlara yonelik bariz onyargila-
rina ragmen, ¢ogunluktan farkh oldugunu disundugu birkag
kisinin durastluguni ve adaletini takdir eder. Mesela Saray-
bosnali Huseyin Guster, Fransiskenlerin is yaptig1 siradan “iyi
Turk”lerden biriydi: “Deri is¢isi olan bu Tirk, yillardir bu ma-
nastirdan deri satin alirdi... Naziktir, ne zorbadir ne de (Turk-
lerin genel adetinin aksine) Fransiskenlere karsi vefasizlik gos-
terir. Bu nedenle onunla birlikte ¢ahsirlar, ¢ctink fiyatin makul
olmasindan memnundurlar.”''3 Benzer sekilde, Travnik'teki
bir mahkeme konusunda Fransiskenlere yardim eden Kresevo
emini hakkinda sunlan soyler: “Gergekten iyi bir adam, ¢inku
ben boyle bir Tirk gormedim.”'**

Ayrilike: Eflaklar

Tarihgilerimiz en agr ifadelerini Dogu Kilisesi toresini uygula-
yan Hiristiyan kardeslerine, yani Ortodoks Kilisesi tiyelerine,
ozellikle de Sirp Ortodoks Kilisesi ve temsilcilerine saklamis-

111 Bogdanovi¢, Ljetopis, s. 57, 62. Pasa hakkinda bkz. DIA, “Muhsinzade Meh-
med Pasa” maddesi (Y. Nagata) ve Muvekkit, Povijest Bosne, 1:531-533, 554-
557. Mehmed Pasa iki defa Bosna valiligi (1760-1764, 1770-1771) ve iki defa
da sadrazamhik yapmistir (1765-1768, 1771-1774).

112 Bogdanovi¢, Ljetopis, s. 175.
113 Age.,s. 133.
114 Age.,s. 157.
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lardi. Bu guvensizligin ve dugmanhgin kokleri tarihsel ve dog-
matikti. Ladvanin ve Beni¢, 1453’te Osmanlilarin Konstantino-
polis’i fethini tasvir ederken, “Rum” Kilisesi'nin dogmatik hata-
sim vurgulayarak, “fetih, Kutsal Ruh’un her ikisinden de, hem
Ogul’dan hem de Baba'dan (filioque) kaynaklandigina inanma-
yan Rumlara Tanrr'nin bir cezasidir” derler.''> Bosnali Fransis-
kenlerin Ortodoksluga kars: guttukleri dusmanhgin yerel 6zel-
likleri de vardi. Ortodoks Hiristiyanlar, Katolik Avrupa gele-
negine uygun bir sekilde “Rumlar” ve “ayrilik¢ilar” olarak ad-
landinlirken, Fransiskenler ayrica Sirp Ortodoks Hiristiyan-
lan belirtmek i¢in yerel bir adlandirma olan “Vlah™ (bu ma-
kalede “Eflak” ile karsilanmigtir; aslen “Romali” anlamina ge-
lir) kullandilar.'"® Etnik Eflaklarin Slavlasmasinin ve Bat1 Bal-
kanlar’daki Slavlarin idari olarak “Eflaklasma”larinin yam si-
ra, “Eflak” nihayetinde (agirhikh olarak) Ortodoks Slav, yani
Sirp anlamina gelmeye baslad1. Dolayisiyla, Osmanh resmi bel-
geleri Sirp Ortodoks Kilisesi’'ni —Ipek (Pe¢) Patrikhanesi'ni—
“Rum, Sirp ve Eflak” (Rum ve Sirf ve Eflak) olarak nitelemis-
tir."" Fransiskenler “Eflak” terimini “Sirp” etnoniminin ifade
edemeyecegi tarzda, asagilayic1 bir sekilde kullanmis gibi go-
runiyorlar.

Bosna baglaminda, Katolik ve Ortodoks Kiliseleri arasindaki
catisma, rakip Hiristiyan gruplarin seckinleri arasindaki dun-
yevi rekabet, yani Ortodoks Kilisesi’'nin Katoliklere mali agidan
boyun egdirme girisimi nedeniyle siddetlendi. Mali olarak bo-
yun egme, dini teslimiyete dogru ilk adim oldugu ve nihai ola-
rak ayn bir Katolik kimliginin yok olmas: olarak algilandig
icin, Fransisken tepkisi sert oldu. Dahasi, Bosnal ve Hirvat Ka-
tolikler ile Ortodoks Hiristiyan Sirplar/Eflaklar arasindaki dil-
sel ve diger yakin baglar, mezheplerin karismasi ve diger dini
kultare asimilasyon tehlikesi olusturmus olmahdir.

115 Lasvanin, Ljetopis, s. 261 ve Beni¢, Ljetopis, s. 38.

116 Kelime baslangigta Bati Balkanlar'in gocebe ve yan gogebe, kirsal ve asli na-
fuslanmin adiydi. Ancak zamanla Osmanllar, bolgedeki tam kirsal asiretler
icin “Eflak™ idari bir terim olarak kullanmaya basladilar.

117 Bkz. Kursar, “Being an Ottoman Vlach”

220



Osmanl yetkilileri nezdinde iki Hiristiyan mezhebi arasin-
daki ilk ¢atismalar 1498'de baslad1.''® 1575’te Katolikler Mos-
tar kadisina bagvurdular. Bolgede on iki ath esliginde gezen Sirp
Ortodoks Metropoliti Savatije’yi, Katolik koylilerden yasadisi
ve benzeri gorulmemis bir zorbalikla vergi toplamasinin yam s1-
ra Katolik Kilisesi'min bir temsilcisi olan Imotski nahiyesinden
Fransisken Ivan’a kars1 siddet uygulamakla sucladilar.'*®

Katolik cemaatinin genelde taninan bagimsizhgina ragmen,
Osmanlilar genellikle Ortodoks Kilisesi tiyelerine verilen be-
ratlara Katoliklerin vergilendirilmesi hakkin1 da dahil etmis-
lerdir, ki bu durum sayisiz ihtilafi ve davayr dogurmustur.'?
1655 tarihli Osmanh Anadolu ve Rumeli’deki piskopos muka-
taasi kalemi defterlerinde Fransisken yetki bolgesi Bosna Ar-
gentina, “Bosna, Kilis ve Hersek sancaklarindaki Latin Rahip-
ler Kilisesi Piskoposluk Bolgeleri” ad1 altinda yer almis ve pis-
kes vergisi olarak elli altin sikke 6demekle yukiamlu kilinmisg-
tir.'2! Oyle goruniyor ki, bagimliliklar1 sadece finansal bir ni-
telik tasiyordu; Fransiskenler diger tum alanlarda 6zerklikle-
rini korumuglardir.'?? 1661'de patlak veren ihtilaf ilk olarak
Anonim Fojnica Kronigi’'nde anlatilir, ardindan bu anlasmazh-
ga dair detaylar sonraki tarihgiler tarafindan da miibalagayla
aktanlmistir.'? Geleneksel anlatiya gore, “ayrilikgt Rum pat-
rigi” Katolikleri ve rahiplerini y1llik vergi 6demeye zorlamakla
kalmiyor, ayn1 zamanda onlan “Rum toresi ve ayrnlik¢iigi”nin
da hukmu altina almaya ¢alisiyordu. Katolikler, Patrikha-
ne’nin Livno’daki girisimini, 6nemli miktarda bir para sarfi ile
“Turklerin ekabiri, hamileri ve beylerinin“ yardimiyla engelle-
meyi bagardilar. Ancak 1662'de Lastri¢’'in deyimiyle “canavar
ayrihike patrik” (belva Schismaticus Patriarca), Katoliklerden

118 Boskov, “Turski dokumenti”, s. 9.
119 A.g.m.s. 20-21, belge 8.

120 Agm,s. 9.

121 Tri¢kovi¢, “Srpska crkva”, s. 149.
122 Ag.m,s. 136.

123 La3vanin bunu manzum olarak kaleme alir ve Benic ile Lastri¢ de hikayeyi ne-
sir olarak anlatirlar. Bkz. Truhelka, “Fojnitka kronika”, s. 453; La3vanin, Lje-
topis, s. 269-270; Benic¢, Ljetopis, s. 46 ve Lastri¢, Pregled starina, s. 146.
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vergi toplama izni ile Istanbul’dan tekrar Bosna’ya geldi. Dava
Banjaluka ve Temesvar'da gorildi, ancak Patrik bir kez daha
Katolikleri hiilkmu altina almada basarisiz oldu. Lastrié¢, “Tan-
n’'nin merhametiyle mahkemede zafer kazandilar ve Katolikle-
ri ejderhanin agzindan kurtardilar” diye yaziyordu.'?* 1669°'da
Patrik, bu kez Saraybosna’da kadinin 6niinde Katolikleri bir
kez daha boyun egdirmeye ¢alist1. Katolikler ise yine davay:
kazanmay basardilar, ancak Lastri¢’e gore u¢ bin realden (ya-
ni kurustan) fazlasina tekabul eden yedi yuk tutarinda bir har-
camaya katlanmak durumunda kaldilar. Ancak Lastri¢’in agik-
¢a anlattig) gibi, bu sefer Ortodoks Hiristiyan tarafi son derece
yuksek bir bedel 6dedi:

Bununla birlikte, soyleyen ne guzel sdylemistir: Insanin yar-
dim edemedigi yerde, ilahi bir yardim gelecektir. Ve iste geldi!
Dava gorulurken ejderha [Patrik] felg gecirdi, oradan sakat ve
topal olarak goturialda. Onun yanindaki kilise mensubu olma-
yan davacy, sekiz gun sonra ansizin 6ldu. Ugiincisi ise, bu da-
vayla ilgisi olmayan baska bir nedenle u¢ yuz degnek cezas: al-

d1 ve tg yuz thaler para cezasina garptinld1.'?

Lasvanin'in 1661 olaylarin tasviri, yazarin “Ortodoks Hi-
ristiyan vladika”nin annesini hedef aldig1 en yaratic1 ve en sal-
dirgan anlatisidir.'?® Ladvanin onu tek gozii iyi gormeyen, gu-
zel bir Eflak kadin olarak tasvir eder; Arnavut kavminden-
dir ve mustakbel Patrik’i dilenerek buyutmustir. Patrik’in
Eflak sekreterinin sakal bir tekeninkine benzer. Dava sira-
sinda “Eflaklara” sopalarla ve taslarla saldiran Hirvatlar ve
geng esleri, Patrik’e “domuz” ve “hinzir” (krmak, svinja) diye
bagirmislard.'?’

La3vanin, Patrik ile 1697°de Saraybosna’da karg: karsiya gel-
dikleri bir bagka davay1 anlattig1 uzun bir manzume kaleme al-

124 Lastri¢, Pregled starina, s. 146, Latince tipkibasim, s. 91.
125 Lastri¢, Pregled starina, s. 146. Vurgu orijinal metinde vardir.

126 Terim burada Anonim Fojnica Kronigi'nde oldugu gibi “Patrik” ile esanlamh
olarak kullanmilmustir.

127 Lasvanin, Ljetopis, s. 270.
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d1."?® Bu uzun siir, daha da fazla hakaret ve ényargilarla dolu-
dur. Orada, “kafir” Patrik’in “Latinlere [Ortodoks] ayinlerini
dayatma” girisimi, karsisinda inanglar i¢in hayatlarin feda et-
meye yemin etmis Fransiskenleri ve Katolikleri buldu. Ctunku
“Eflaklar aynlikgidir ve Kilise’yi terk etmiglerdir.” Lasvanin,
“Patrik Rum inancina sahip ve tim Luthercilerden daha kotu-
dur; rahipler ve papazlarin hepsi Seytan’in koleleridir” diyerek
uyanda bulunur.'? Dahasi, Patrik bir kez daha Luther ve Cal-
vin’den daha agir bir sekilde lanetlenir ve murtat (“miirted”)
olarak yaftalanir.'*® Bu atiflar, Lutheranizm ve Kalvinizmin,
yani Protestanligin, 16. yuzyilin sonunda artik Katoliklik agi-
sindan en buyuk tehdit olarak algilanmadigi anlays: ile uyum-
ludur. Bu donemde Kilise’nin dikkati, merkezi Katolik top-
raklarinda, buyu ve benzeri baska sapkinliklar gibi i¢ sorunla-
ra kaymist1.'*! Bununla birlikte, Katolik dinyasinin ug bolge-
lerinde Ortodoks Kilisesi bir diisman olarak yeniden kesfedil-
di — hem de Protestanliga yapilan gondermelerin Karg1 Refor-
masyon’un soylemini andirdig bir anda. Lasvanin, Patrik’e yo-
nelik olarak sarfettigi hakaretlere (“hinzir”, “ayrilik¢1 kopek”
vb.) ek olarak, Katoliklerin Patrik i¢in “degersiz” veya “utan-
maz kisi” anlaminda pacavra (Osm. pagavra; sudoper)'*? diye
bir hakaret daha kullandigimi sdyleyerek Osmanh Tirkgesin-
den bir bagka kelimeyi takdim eder. Bu kelime, Fransiskenle-
rin Patrik icin kullandiklar asagilayici bir ifade olan pacarayla
ses benzerligi tasidigy icin kullamilmis olabilir. Bu agir haka-
retlere ek olarak, Patrik, gorinusiu nedeniyle de alay konusu
olmustur: Siyah sakali (boyadig1 soylenir), beyaz sa¢1 ve koyu
renkli yuzu. Butun disleri ¢uramus ve ¢ok kotu koktugu hal-
de, Eflaklar onu kendi azizleri oldugu icin severler.'** Ayrica

128 A.g.e., s. 275-279. liging bir gekilde bu olaydan diger kroniklerde bahsedil-
miyor.

129 Age.,s. 276.

130 Osmanhca “murted” kelimesi ilging bir sekilde din degistirenleri betimlemek
i¢in Hirvatgada kullamlmigtir. Bkz. A.g.e., s. 279.

131 Birely, Refashioning of Catholicism, s. 68.
132 Ladvanin, Ljetopis, s. 278-279.
133 A.ge.,s. 277.
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Patrik’e, Hiristiyan bir rahibin kadinlarla iliski kurmasinin uy-
gunsuz oldugunu dustunen bekar Fransiskenler tarafindan ah-
laki gerekgelerle de hicum edilmistir: “Butun gece Eflak bir
kadinla beraber olmasina ragmen, komiinyonu Eflaklara verir;
bir kadinin ‘kiyafetlerine’ (espap) dokunan [o] kutsal seylere
dokunmamalidir.”*34

Beni¢ ve Lastri¢, 1760 yilinda Ortodokslar ile ilgili, muhte-
melen Sirp Ipek (Pe¢) Patrigi ve Ohri Piskoposu'®® Travnik’e
geldiginde tanik olduklarn bir baska davay1 aktarir. Ortodoks
Kilisesi'nin iddialarin1 ¢urutmek ve yeni padisahtan imtiyaz-
larinin teyidini almak igin Fransiskenler Anto Dobreti¢ adin-
da birini Istanbul’a gonderirler. Bir kez daha 1.300 Venedik al-
tim1 gibi yuiksek bir meblag mukabilinde de olsa davay1 kazan-
may1 bagarirlar.’® Patrik, 1761 veya 1764'te de Istanbul’a gi-
der. Ahmetaga (Ahmed Aga) adim1 ahip “tamamen dinden ¢ika-
rak Turk oldu ve bu inangsizlikla cehenneme gitti” **¥’ 1ki Or-
todoks vladika (Sirp piskopos) arasinda 1761’de piskoposun
Saraybosna’daki ikametgah1 meselesinden ¢ikip Osmanli ma-
kamlarinin da mudahil oldugu anlasmazlig anlattiktan son-
ra, Beni¢, Ortodoks din adamlarinin kiliselerini yonetme gsek-
linin Gzuci oldugu seklinde bir yorum getirir; ¢anku, diye de-
vam eder, “ne kadar kor olduklarimin farkinda degiller, lakin
Roma’'ninkinden ziyade Stuleyman’in adaletine (iustitiae suli-
manae) giveniyorlar” '* Fransiskenler kendileri de Katolikler
arasl ihtilaflarda bir¢ok kez Osmanl yetkililerine basvurmala-
rna ragmen —ki en iyi bilineni 17. yuzyilin ilk yarnisinda Belg-
rad sapeli hakkindaki bir tartismadir— Beni¢’in bu nokta tuze-
rinde durmas: dikkat ¢ekicidir.'3°

Zaman zaman Ortodokslara kars1 agik bir nefrete donii-
sen dusmanlik, Fransisken tarihgilerin gercek “kafirlere”, yani

134 Age.,s. 279.

135 Lastri¢ bu figire Rumeli Piskoposu diye atifta bulunurken Beni¢ ona Saray-
bosna Piskoposu (vladika) diyor.

136 Lastri¢, Pregled starina, s. 146 ve Beni¢, Ljetopis, s. 207-217.
137 Lastri¢, Pregled starina, s. 146 ve Beni¢, Ljetopis, s. 233.

138 Age.,s. 226-227

139 Molnir, “Struggle for the Chapel”
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“Turklere” yonelik antipatilerinden 6nemli 6l¢ide fazladir. Ka-
nimca, Fransiskenler ve Ortodoks Hiristiyanlar arasindaki dus-
manlik, yalnizca dini ve dogmatik farklhilhiklar 1s131nda degil, ay-
n1 zamanda her iki tarafin ruhban olmayan seckinleri arasin-
daki daha dunyevi bir rekabet baglaminda da dusunulmelidir.
“Hiristiyan din kardesleri”"ne kars1 bu tur asir olumsuz tavir-
lar, Sirp Ortodoks Kilisesi tarafindan finansal agidan tamamen
kontrol altina alinma gibi gercek bir tehlikeyle de agiklanabilir.
Lasvanin'in “Eflaklagsma” olarak adlandirdig siire¢, muhteme-
len hakh olarak, Bosnali Katoliklerin “Ortodokslastirilmasina”
ve farkl etnik ve mezhepsel kimliklerin kademeli olarak yitiril-
mesine dogru ilk adim olarak anlasihiyordu. lki Guney Slav ce-
maatinin bu agidan benzerligi tehlikeyi artirmig olmaldir; ara-
ya saglam bir simir ¢cekme ihtiyaci, tarihgileri Ortodoks Kilise-
si'ne kars tavizsiz bir durusa sevk etmis olabilir.

Latin ve Ortodoks kiliselerinin temsilcileri arasinda ¢ikan ¢a-
tismada Osmanh yetkililerinin rolune gelince, Katoliklerin da-
valarin ¢cogunu kazandiklan ve boylelikle 6zerkliklerini gtiven-
ce altina aldiklar1 unutulmamalidir. Ortodoks Kilisesi, Osman-
l1 belgelerine gore, Balkanlar'in batisinda Ortodoks ve Kato-
lik kiliseleri arasinda 1498’den 1698’e kadar ¢ikan otuz bes ih-
tilaf i¢inden sadece ikisinde ustiin gelmeyi bagarmustir.'*’ Ma-
caristan’daki Hiristiyanlara yonelik idarenin tutumunu incele-
yen P4l Fodor’a gore Osmanlilar esas olarak mezhepler arasin-
daki catigmaya mudahale etmeden statikoyu surdurme taraf-
tartyd1.'*! Osmanli idarecileri, Macaristan’daki Hiristiyan mez-
hepleri —Katolik, Ortodoks ve ¢esitli Protestan kiliseleri— ara-
sindaki ¢atismalar1 benzer ve genellikle de tutarsiz bir sekilde
ele almiglardir.'*? Osmanh Devleti’nin, Hiristiyan cemaatleri,
Osmanl ustinligunu rahatca temin edecek bir bigcimde bo-
linmis ve ¢atisma halinde tutmak isteyip istemedigini belirle-

140 Bu belgeler Vanco Boskov tarafindan derlenmistir. Bkz. Boskov, “Turski do-
kumenti”, s. 9.

141 Fodor, “The Ottomans and Their Christians”, s. 144, 146-147
142 To6th, “Between Islam and Orthodoxy”, s. 539-540.
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mek zordur.'® Diger yandan, sayisiz ve bitmek bilmeyen dava-
lar, devlet hazinesine ve ilgili kurumlar ve gorevlilere har¢lar
yoluyla 6nemli miktarlarda para getiriyordu.'* Gayrimuslim-
ler arasindaki ihtilaflara kayitsiz kalmalarina ragmen, Osman-
11 otoriteleri gayrimiislim tebaalarinin devletin mahkemelerine
bagvurmasini ve sozde begenmedikleri “Turk adalet” sistemine
kendi dusmanliklarim1 sokmalarimi istemediler — ancak bunun
onune gecemediler.

1ki cemaat arasindaki ¢ekismenin ekonomik bir boyutu da var
gibi goruniyor. 18. yuzyilda, “fetheden Balkan Ortodoks tuc-
carlanin” ekonomik yikselisi, bir zamanlar etkin olup 17. ytuz-
yilin sonuna kadar bolgede ticarete hakim olan Katolik Bosna-
I ve Ragusali tiiccarlann distusiyle aym zamana denk gelir. Bal-
kanlar’daki Ortodoks Hiristiyan ve Katolik tiiccarlar arasinda-
ki anlagmazliklara dair raporlar, bu cemaatler aras1 ¢atismanin
daha dunyevi ve ekonomik boyutunu dogrular.'®® Bu baglam-
da, Ladvanin’in anlatti), 1697’de niifuzlu Bosnah Katolik tuccar
Brnjakovi¢ ailesinden iki kisinin Saraybosna’daki Ortodoks Hi-
ristiyan Patrigi ile olan hukuki anlasmazhg), mezhepsel ¢ikarla-
rin dinyevi, ticari gikarlarla kesistigi noktalan ortaya koyar.'%

Ortodoks ve Katolik kiliseleri arasindaki ¢atismalar Bal-
kanlar’a 6zgu degildi. 11k ihtilaflar 15. yuzyilin sonlarinda
baglamisken, Istanbul Patrikhanesinin Osmanl topraklarina
daha iddiali bir Katolik sizmasina yonelik tutumu, 17. yuzy:-
lin ilk yansinda Propaganda Fide'nin faaliyete ge¢cmesiyle daha
da kotilesmeye basladi.'’ 17. yuzyilin ikinci yansinda, Kato-
lik misyoner varliginin ve faaliyetlerinin, Ortodoks Kilisesi’nin

143 Dzaja, Konfesionalnost i nacionalnost, 1990, s. 176-177 ve Téth, “Between Is-
lam and Orthodoxy”, s. 539-540.

144 Boskov, “Turski dokumenti”, s. 11; Nilevi¢, Srpska pravoslavna crkva, s. 208;
Hadrovics, Srpski narod i njegova crkva, s. 80 ve Fodor, “The Ottomans and
Their Christians”, s. 146-147.

145 Bkz. Stoianovich, “The Conquering Balkan Orthodox Merchant”; Kose, “Os-
manh Balkanr’'nda Kara Ticareti”, s. 51 ve Vinaver, Dubrovnik i Turska, s. 39.

146 La3vanin, Ljetopis, s. 277. Brnjakovi¢ ailesi hakkinda bkz. Dzaja, Konfesional-
nost i nacionalnost, 1999, s. 173-174.

147 Molnir, Le Saint-Siege, s. 270-271.
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yetki alanlarina midahale olarak algilandig Antakya, Kudus ve
Iskenderiye’nin yam sira Ege Adalan gibi Dogu Patrikliklerine
ait topraklarda da ihtilaflar ¢ikt1.'*® 18. ytizyilda, Istanbul Pat-
rikhanesi'nin gittik¢e artan kavgaci tutumu nedeniyle dusman-
liklar kizist1.'*? Patrikhane’nin Bat1 karsiti durusu, Osmanlilar
tarafindan yalnizca siyasi nedenler ve diplomatik hesaplar go-
zetilerek degil, aym1 zamanda Fenerli Rumlarin artan etkisinin
bir sonucu olarak da desteklendi.'*® Bosna'da, iki rakip Hiris-
tiyan mezhep arasindaki ¢atisma, toplanacak her yeni verginin
agirlastirabilecegi dayanilmaz ekonomik baski ile daha da sid-
detlendi. Ortodoks Kilisesi'nin Osmanh Devleti'ne kars1 buyuk
mali yakumlualukleri —piskes ve patriklik risumu gibi vergiler—
Ortodoks din adamlarini, Katolikler de dahil olmak tizere, her-
hangi bir potansiyel gelir kaynagindan vergi almaya tesebbuse
zorluyordu."' Fransiskenler 18. yiizyilda biiyik bir yuk haline
gelen culus vergisi 6demekle yukiamluyduler; bunu odeyebil-
mek i¢in cemaatlerine aymi ad1 tasiyan bir vergi koydular. Fran-
sisken manastirlarinin 6deme guicuni tehlikeye atabilecegi yo-
nundeki protesto ve uyanlara ragmen, bu poptler olmayan uy-
gulama 1755'te Roma’'nin midahalesi uzerine terk edildi.'>? Bu
kosullar altinda, baska bir kilisenin yeni bir mali yuk getirmeye
yonelik herhangi bir girisimi, daha siddetli ve tavizsiz bir tep-
kiyi tetikleyebilirdi.

Ortodoks Kilisesi ve din adamlarina yonelik acimasiz tu-
tumlarina karsin, Fransisken tarihg¢iler siradan Ortodoks Hi-
ristiyan halki bu kadar sert bir gekilde yargilamazlar. Orne-
gin Bogdanovi¢, KreSevo Manastin'nin yenilenmesinde ¢alisan
Mostarh “ayrilik¢1” duvarcilan iyi ig¢iler ve milkemmel duvar-
cilar olarak over.'®® Fransiskenler marangozluk isleri igin yal-

148 Colak, “Catholic Infiltration in the Ottoman Levant” ve Bayraktar Tellan,
“The Clash of ‘Rum’ and ‘Frenk™

149 Bkz. A.g.m.
150 A.g.m.s. 72-73.

151 Bkz. Papademetriou, Render unto the Sultan, s. 175, 216-218 birgok yerde ve
Hadrovics, Srpski narod i njegova crkva, s. 61-67, 76-80.

152 Beni¢, Ljetopis, s. 190-194.
153 Bogdanovié¢, Ljetopis, s. 85.

227



nizca Katolikleri ise almak isteseler de, isinin ehli marangoz
konusundaki eksiklik onlar1 6nemli sayida “ayrilik¢i”yr da ise
almak durumunda birakt1.'® Bir fermanin uzerindeki padisah
tugrasinin altin varakla tezyini gibi mahremiyeti olan bir is de
“bu iste cok maharetli olan bir aynlik¢iya” verilmigti.'®

Ancak cemaatler arasi isbirlikleri her zaman olumlu sonug-
lar vermemigtir. Ornegin 1695’te Rama Manastir’nin yenilen-
mesinde “Ayrilik¢1 Yunan” bir marangozun ¢ahistinlmasi, Fran-
siskenler icin felaketle sonugland1. Marangoz yemeginde bir ke-
mik bulunca, bunun yemegi hazirlayan Fransiskenler tarafin-
dan Ortodoks orucu guniinde kasith olarak konulduguna kana-
at getirerek intikam almaya karar verdi. Manastirdaki tim ¢ahg-
malar bittikten bir gece sonra, “lanet olas ikiyuzlu” marangoz
binay: atese verip onu yerle bir etti.'*® Yine de, Fransiskenlerin
Ortodoks Kilisesi ve din adamlanna yoénelik dugmanhginin il-
le de tum Ortodoks Hiristiyan inancindakilere kars1 ayrimcilhik
ile sonuglanmadig1 sonucuna varilabilir. Aksine, gerektiginde,
Fransiskenler Ortodoks Hiristiyanlari ise aldilar, hizmetlerin-
den yararlandilar ve onlara liyakatlerine gore davrandilar.

Sonug¢

Fransiskenlerin diger cemaatlerin mensuplarina kars: tutumla-
n biyuk 6l¢ide zamanin ruhundan, her seyden 6nce de mez-
heplesmeden etkilenmistir. Bu durum buyuk oél¢ude kisinin
kendi dini kimliginin “dahilde insicam saglama, haricte olam
ret ve men etme” anlayisina bagh kalarak pekistirilmesi anla-
mina geliyordu. Yerel kosullar bu egilimleri daha da radikalles-
tirmistir. Bosna'daki ti¢ Guiney Slav etnik ve mezhepsel cemaa-
tinin yakinhg, kesin simirlarin belirlenmesi 6niinde bir zorluk
teskil etmis olmalidir, ki savas ve huzursuzlugun yarattig kor-
ku ve endise atmosferi, mezhepler aras: iligkileri daha da kotu-

154 A.ge.,s. 87. “Gergek bir usta ve harika bir gen¢ adam” olarak tammlanan
Te3anjli Marko Vukaljevi¢'nin ismi 6zellikle zikredilir.

155 Age.,s. 78.
156 Beni¢, Ljetopis, s. 116.
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lestirdi. Bu kosullarda, en kugtik ve en savunmasiz cemaat ola-
rak Katolikler, ne pahasina olursa olsun kendi ayn kimlikleri-
ni inga etmek ve guvence altina almak i¢in mezheplesmenin il-
kelerini tamamen benimsemis gorinuyorlar. Bu nedenle, Fran-
sisken tarihlerinde kendini gosteren tavizsiz tutum, kirilgan
Bosna Katolik cemaatinin olumlanmasi ve korunmasi igin ge-
rekli gorunur. Bu projede nefret dahil butin olumsuz duygular
onemli sosyal ve politik roller ustlenir. Hisimhk veya dostlu-
gun antitezi olarak nefretin giici,'®” hem digarida (Misliman-
lara ve Ortodoks Hiristiyanlara kars1) hem de igeride (potansi-
yel doneklere kargs1) kusatilmis Katolikligin duvarlarimi daha da
guclendirmek icin ara sira kullamlms gibi gérunuyor. Rakip-
lerin sosyal ve kulturel yakinhigina bagh olarak olumsuz duy-
gularin artti1 izlenimi gikiyor.'*® Dolaysiyla, Ortodoks Kilise-
si ve temsilcilerinin Fransiskenlerin dogal rakipleri olarak ki-
nanmasl, “Isa Mesih’in diismam” olarak bilinen Muslimanlara
nazaran daha serttir.

Fransisken tarihgilere gore, Pax Ottomanica'nin gercevesi, bir
Musliman devlette gayrimiislim bir azinlik olan Katoliklere
yeterli esitlik veya tatmin edici bir istikbal sunmuyordu. Seria-
ta dayah yasalar Katolik ayinlerinin halka agik icrasim sinirla-
yan veya yasaklayan ayrimci duzenlemeler getiriyor, dini sem-
bollerin kamusal alanda gérunmesini yasakhiyor ve kiliselerin
tamirine gesitli engeller koyuyordu. Yerel makamlar ve siradan
Misliuman halk, Fransiskenlerin ve genelde Katoliklerin po-
tansiyel hainler oldugundan ve padisahin digsmanlarnyla igbir-
ligi yaptiklarindan stupheleniyordu. Dahasi, hem merkezi hem
de yerel otoritelerin yam sira Sirp Ortodoks Hiristiyan ruhban
sinifi tarafindan uygulanan mali baski, Katolik Kilisesi'nin 18.
yuzyll Bosnas'ndaki konumunu daha da kotulestiriyordu. Ba-
zen devletin destegini arkasina alan bagnaz Mislimanlarin
teblig faaliyetleri durumu daha da beter hale getiriyordu. Sonug
olarak, Fransisken yazarlarin goztinde, Osmanh Devleti her za-
man korkulan ve guvenilmeyen bir yabanci gu¢ olarak kaldi.

157 Krs. Smail, “Hatred as Social Institution”, s. 94.
158 Krs. A.g.m,, s. 105 ve bagka bir¢ok yerde.
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8

“MEMLEKETIMIZIN GUZEL VE KADIM
ADETLERINI BOZANLAR”:
16.-17. YUZYILLARDA
TUNA PRENSLIKLERINDE
YUNAN DUSMANLIGI*

KONRAD PETROVSZKY

Osmanh tarihini Guneydogu Avrupa perspektifinden ele alan
calismalara asina olanlar igin 6teki korkusuna (alterophobia)
odaklanmak, pek bilindik diagmanlhk ve nefret soylemlerini
yeniden uretmek gibi gorunebilir. Zira Osmanh déneminde-
ki farkh cemaatler aras: iligkiler izerine yapilan arastirmalar
uzun bir sure, ¢atigan gruplar ve karsihikh korkular fikrinden
beslendi. Dolayisiyla, Osmanl tarihinin karmasik yapisi, dini
catismalara, 6zellikle de Muslumanlarla Hiristiyanlar, Turkler-
le Rumlar (ve digerleri) ya da barbarlarla medeni olanlar ara-
sinda yasanan catigmalara indirgenebilirmis gibi degerlendiril-
di. Neyse ki 1980’lerden bu yana yapilan bir¢ok tarih ¢aligma-
s1 bu fazlasiyla kutuplastiran bakisa elestiri getirdi ve bu yakla-
sim gozden gegirilip duzeltildi.' Fakat milliyetci bakis agilari-
na bu sekilde ayar verilmesi, 6te yanda “milliyetgilikler Osman-
11 donemi sonrasinda yikselmisti” efsanesi adina, ayni derece-
de sorunlu (ve siyasallagmig) olan cemaatler aras1 ¢atismalar

(*) Bu makalenin daha onceki bir hali John Heath tarafindan Avusturya Bilim Fo-
nu'nun (SFB VISCOM-FWF F42) finansal destegiyle ¢evrilmistir.

1 Cemaatler arasi yasama ve bir buttn olarak Osmanh idaresine yonelik naians-
h anlayiglara katkida bulunan 6nemli aragtirmalara 6rnek olarak bkz. Kiel, Art
and Society of Bulgaria in the Turkish Period ve Greene, A Shared World.
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kugumseyen bagka yaklagimlara kapi aralady, ki hepsini burada
tafsilath olarak ele almak mumkun degil.?

Osmanl tarihi hakkinda varlan bu birbirine benzeyen, pe-
sin hukamlu yargilarda gozden kagan sey yabanci dusmanlhi-
ginin (zenofobi) ve dteki dugsmanhginin (alterofobi) impara-
torlugun bizzat dini cemaatlerinin kendi icinde de pekala mev-
cut oldugu gergegidir. Muslumanlar, Hiristiyanlar ya da Yahu-
dilerin kendi i¢lerindeki dismanliklar farkl cemaatler arasin-
da olanlardan az degildi. Ashnda farkhiliklarin suistimal edile-
rek catismanin koruklenmesi —yaygin soylemin aksine— temel-
de farkh dini cemaatler arasinda goriilen bir durum degildi; bu
durum s6z konusu dini cemaatlerin kendi iginde de ortaya ¢1-
kiyordu.? Hatta bu iddiam biraz daha ileri gotirirsem, cema-
atler-otesi (infra-communal) 6teki korkusunun gesitli bigimle-
rinin dini gruplarin kendi i¢cindeki hosnutsuzluk ile aym an-
da mevcut oldugu, cekistigi, hatta din kaynakh bir antipatinin
oOtesine gectigini one surebilirim. Bu makalede Eflak ve Bog-
dan’daki Yunan karsithgina odaklanarak bu durumu érnekler-
le gosterecegim.

Gunumuz Romanyasr'nin giney ve dogu bolgelerinde er-
ken modern ¢agda mevcut olan grekofobinin nedenlerini ve is-
leyis bi¢imini tarihyazimindan bagimsiz inceleyemeyiz; ¢un-
ku asagida irdeleyecegim gibi tarihsel yazin bizzat bu olguya
yakindan baghdir. Osmanh Helenizminin 6nemli, ancak hala
uzerinde pek ¢ahisilmamis bir yoni olan grekofobi, erken mo-
dern ¢ag boyunca bolgedeki en kalici olumsuz kliselerden bi-
riydi. Bu durumun yansimalar giintiimuizde modern Rumen bi-
limsel tiretiminde hala gozlemlenebilir.

Rumen entelektiiel tarihine bakarsak, 6zellikle 19. yizyilin or-
talaninda bagimsiz bir ulus-devlet taraftarlannin zihninde “Yu-
nan” terimi, Fenerli Rumlarin (Feneryot) idaresi ve dolayisiy-
la da, tim kotulukleriyle birlikte “Turk boyundurugu” ile bag-

2 Bu goruslerin ¢ok yerinde bir elestirisi igin bkz. Reinkowski, “The Ottoman
Empire and South Eastern Europe from a Turkish Perspective”

3  Mezheplesme (Konfessionalisierung) kavraminin kullanimlan ve yamlgilan
hakkinda dengeli bir degerlendirme igin bkz. Krsti¢, Contested Conversions to
Islam.
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dastiniiyordu.? 19. ve 20. yizyillar boyunca kamusal hafizanin
katettigi asamalara ve degisimlere diren¢ gosteren bu imaja kar-
s1, Rumen tarihyaziminin 6nde gelen isimlerinden bazilarinin
da katildiklar1 muhalif bir goriig savunuldu.® Onlara gére, Ru-
men toplumu ve kultura tizerindeki Yunan etkisi —zaman zaman
magduriyet yaratmigs ve giuglerini kotuye kullanmis olmalanna
deginmenin otesinde (ki bundan Fenerli Rumlar sorumlu tu-
tuluyordu)- ozellikle de asirlar boyu Tirk zulmu altinda gecen
acih donemde, dini, sanatsal ve entelektuel hayat agisindan ya-
rarh yonlerine vurgu yapilarak kabul edilmeliydi.® Tuna’min ku-
zeyindeki Yunan etkisi uzerine yapilan bu iki yorum arasindaki
keskin farkhliklara ragmen, ortak bir “biz” ve “onlar” duygusu
fark ediliyor. Bu da ashnda modern kimliklerin, erken modern
cagin gergeklikleri tizerine duigtiriilen kuvvetli bir yansimasidir.’

Bir yandan bu tartismal konulan aklimizda tutarken, bu ma-
kalenin amacy, ne iki farkl kutuptaki yorum arasindaki yelpa-
zede yer alan cesitli gorusleri —yani karanhk “Feneryot rejimi”
ve parlak Byzance apres Byzance (Bizans sonrasi Bizans) mode-
li- ne de Rumen milli anlatisinda “Yunanh”nin rolu ve onun-
la bagdastirilan seyleri elestirel olarak incelemektir.® Su kadan-

4  Bu konuda ¢ok yetkin bir ¢cahisma igin bkz. Zallony, Traité sur les princes de la
Vallachie et de la Moldavie; aynca icerdigi belge zenginligi sebebiyle degerini
kaybetmeyen Obedeanu, Grecii in Tara-Romaneascd.

5  Tarihyazimina dair bir degerlendirme i¢in bkz. Rados, “Societatea Junimea si
interesul pentru studiile bizantine” ve Rados, “Influenta greaci in disputele is-
toriografice din spatiul romanesc”

6  Bu yorumda, Nicolae lorga'mn bir¢ok eserinde gozlemlendigi izere, Rumen
tarihine milliyet¢i yaklagim Ortodoks dayamgmasinin yuceltilmesiyle hafif-
letildi. Ganeydogu Avrupa'da, bilhassa da Bizans ¢alismalan alaninda, mo-
dern tarih disiplininin tesisi ¢evresinde donen siyaset ve kimlik tartismalar:
hakkinda kapsamh bir ¢alisma icin bkz. Mishovka, “The Afterlife of a Com-
monwealth”

7  Bu iddianin ikna edici bir ifadesi i¢in bkz. lordachi, “From Imperial Entang-
lements”, s. 69, 72.

8  Milli bilincin uyanmasinda Fenerlilerin roluyle ilgiii bkz. Lemny, “La critique
du régime phanariote” ve lordachi, “From Imperial Entanglements”, 6zellikle
s. 127-131. Petrescu'nun O1 EMnves wg “dMor” adl ¢ahgmasinda bu konu-
ya yeni ve kapsaml bir bakis sundugu anlasihyor; ancak maalesef bu makale-
yi kaleme alirken Petrescu’nun s6z konusu ¢aligmasindan istifade etme sansi
bulamadim.
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n1 sdylemek gerekir ki, “Yunanhhga” dair olumsuz kligeler Ru-
men tarihine 6zgi bir durum degildir. Bu, bir¢ok bagka fikir gi-
bi, Balkan toplumlarinin paylastig1 ortak mirasin bir par¢asi-
dir ki bu paydashgi1 Osmanl idaresi ile olusan gesitli sosyal de-
gisimlerin bir sonucu olarak gormek gerekir.® Boylesine yik-
la bir meseleye hem duygusal hem de entelektuel olarak daha
serinkanh bir sekilde yaklasma amaciyla, bu makalede 6ne ¢1-
kardigim “fobi”nin higbir sekilde Eflak ve Bogdan'in Osmanh
idaresindeki Balkanlar ve Anadolu ile iligkilerini kapsamadig;-
nin altini ¢izmem gerekir. Yine de bu kavramin karmagik sos-
yal ve siyasi sureglerin nasil anlagildigina, agiklandigina ve an-
lam yuklendigine 151k tuttugunu dagtiniyorum.

Eflak ve Bogdan prenslikleri hi¢bir zaman Osmanlh Imparator-
lugu'nun dogrudan idaresine girmedigi halde, bu topraklardaki
Yunan etkisinin siirekli artmasi tedricen Osmanh duinyasina en-
tegre olduklarini gayet a1k bir sekilde ortaya koyuyor.'® Bu geri-
lim —daha dogrusu bunun elit yazindaki yansimasi— makalemin
odagy olacak. Ozellikle de Yunan karsiti soylemin tarih ve hukuk
yazininda en belirgin sekilde ortaya qiktigy 17. yuzyila odakla-
nacagim. Sadece ara sira 18. yuzyila ve 19. ytuzyilin baglarina bir
parca deginecegim, zira bu donem (yani Feneryot donemi; Yu-
nan kultirel hakimiyetinin Tuna prensliklerindeki ve genel ola-
rak Guneydogu Avrupa'daki zirvesi) literatirde genis bir sekilde
ele alindi."! Tim ayrintilan ve giniimuzdeki algilanis: ile “Yu-
nan Meselesi’nin tam bir anlatisin1 sunmaya ¢alismak yerine,'

9  Yunan kargiti dusiinceler mekan, zaman ve kurumsal baglamda oldukga fark-
hhk gostermesine ragmen belirli karakteristik 6zelliklerin tekerrar ettigini el-
bette ilave etmek gerekir. Ornegin Bulgarlann tecribesi icin bkz. Kitromili-
des ve Tabaki, Greek-Bulgarian Relations ve Daskalov, “Bulgarian-Greek Dis/
Entanglements”

10 Siyasi, ekonomik ve kulturel yonlerin karsihikh etkilesimini kavramak igin
bagka bir yerde “Osmanh-Ortodoks iletisim alam™ (Ottoman-Orthodox space
of communication) terimini onerdim. Bkz. Petrovszky, Geschichte schreiben im
osmanischen Sudosteuropa.

11  Symposium I'époque phanariote bu konuda genel bir bakis sunar; aynca bkz.
Kitromilides ve Tabaki, Relations gréco roumaines. Ozellikle 19. yazyih odag-
na alan yeni bir ¢calisma igin bkz. Petrescu, Migratie si ortodoxie.

12 Kapsamh bir ¢alisma i¢in bkz. lordachi, “From Imperial Entanglements to
National Disentanglement”
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“Yunan” ve “Yunanhlik” kavramlarinin belirli tarihsel kosul-
lar altinda tasiyabilecegi cesitli anlamlan gosterecegim. Nihaye-
tinde, Eflak ve Bogdan'in bir par¢asi oldugu Osmanh emperyal
dunyasindaki Yunan karsit1 soylemin derin celigkilerini ve so-
nuclanm ortaya koymakla yetinecegim.

Eflak ile Bogdan arasinda Yunan karsiti duygularin evrimi ve
yogunlugu agisindan 6nemli bir fark olmamakla birlikte, Ef-
lak’ta mevcut belgesel kanit daha erken tarihli ve daha tutarl-
dir. Bu da muhtemelen Osmanl etkisine daha fazla maruz kal-
masina yol acan cografi konumu ve ekonomik 6neminden kay-
naklanir.

17. yiizyil baslarinda anlatilarin
ve hukuki metinlerin tanikliginda
“yabanci Yunan”

Yunanlilarin Tuna prensliklerinde karg1 karsiya kaldiklar dis-
manlik ve siddet atmosferini kaydeden ilk kisi de bir Yunan-
Iryd1: Eflak’taki Dealu Manastir’nin baskesisi ve Myra kentinin
(Demre, Antalya) fahri metropoliti olan Mirali Matthew (yak.
1550-1624). 1602 ve 1618 arasindaki olaylan kapsayan ve olu-
miinden sonra 1638’de Venedik'te basilan Eflak Olaylaninin Ta-
rihgesi adl son derece ilging eserinde'® Matthew, siyasi kargasa
ve askeri siddete dair bazen oldukga kisisel bir hal alan bir anla-
tisin1 Prens Alexandru Iliag’a yonelik tavsiyeler ile birlestirir.'
Yerel soylularca veya ad1 anilmayan kisilerce Yunan tticcarlara
ya da esrafina yonelik yapilan mezalimin tekrar tekrar tarifle-

13 Baghgin tamam 1672'de Venedik'te yapilan baskiy: temel alan Legrand, Bib-
liotheque grecque vulgaire, s. 231-333’e gore soyle: Matthaios Myredn, Etépa
iotopia t@v xata tv ObyypoPlayiav teleoléviwv, dplauévn dro Zepumavov
Ponpovéa uéxp I'aBpind BonPovéa, tod éveordrog dovkds, moicibeioa mapa
10D év dpyiepedor maviepwrdrov untporolditov Mupéwv xvpod MarBaiov, tod
éx wyoviavij, xai dpie pwbeioa 1@ évdolotdrw Gp yovtl kvpie Twavvy T
Karpir{jj. Matthew'in hayat ve eserleri i¢in bkz. Vincent, “Byzantium Rega-
ined? The History, Advice and Lament by Matthew of Myra” Eflak baglarm
icin bkz. Panou, “Greek-Romanian Symbiotic Patterns”

14 Ilias 1616-1618 arasindaki ilk hikamdarhik déneminin ardindan 1628-1629
arasinda Eflak'ta tekrar iktidara geldi. llk donemi Matthew'in tarihinde anlatilir.
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ri, Matthew’un yazdig1 bu tarih¢enin en dikkat ¢ekici pasajlan
arasinda yer alir. Mesela, “Yunanhlar”in hamisi olan Radu Mih-
nea’ya'® kars diizenlenen komplo hakkinda séyle yazar:

[Hasimlan] birden Prens Radu’yu 6ldurmek istediler... ve he-
men ticcarlara yonelip onlan katlettiler, mallarina el koydu-
lar. Yunan cemaatini toptan yok etme niyetindeydiler. Boylece
topraklarinda yasayan tim Yunanhlar -asiller, avam ve fakir-
ler- yani bizzat evlerine kadar mal ve yiyecek saglayan kisiler
yok olacakti. Ancak Tanr onlann bu arzulanna nza gosterme-
di ve onlar suglarina gore yargilad.'®

Kokeni ve konumu itibariyla beklenecegi tizere Matthew,
halktan gugli bir destek buldugu belli olan bu infiali siddet-
le kinar. Matthew, Yunanlhlann asaletinde 1srar ederken (“mu-
kaddes ve mubarek bir halk, Ortodokslugun en iyi Hiristiyan-
lar1 ve herkesin sayg1 duydugu bir halk”'”) ayn1 zamanda ikin-
ci ¢oguldan birinci ¢ogul sahsa gecerek kendi Yunan soydagla-
rin tenkit eder:

Ama siz, ey Yunan beyzadeleri! Sizler, aranizdaki saray men-
suplan ve ticaretle mesgul olanlar da dahil olmak uzere, dik-
katli olmahisimz! Dikkatli olun ve adaletsizlik yapmayin! Ta-
mahkarhgimz Eflak halkina yuk olmamali. Fukaradan talep-
lerinizi abartmamalisiniz... Bana o6yle geliyor ki, zavalh Eflak-
lilara kars1 zorbalar gibi davramyorsunuz ve tamahkarhginiz,
onlan sizi gormekten bile tiksinecekleri derecede Yunan dus-
man yapmig; onlara sanki kopeklermis gibi tepeden bakiyor-
sunuz. Eger kot muamele gormeseler sikayet de etmezlerdi.

15 Radu Mihnea 1601-1623 yillan arasinda dort defa Eflak prensi oldu.

16 Legrand, Bibliotheque grecque vulgaire, s. 245, 393-402, satirlar: “Tov 'Pa@dovA
B6da fiBehav EEapva v oxoTOGOVY, ... Kai TapevBig va dpapovorv gig Tovg
npaypatevtadaig,/ éikeivoug va oxotdoou, va Tpovv Toug Taptadarg/ kai
va éEohoBedaova 1 yévog @V Popainv, 8a’ elvar eig Tiv 1{apa Toug va un
pavoior Méov,/ Gpyovrag kai Gpydpevoug kal Tv wrwyoroyiav,/ mod Bpépovat
& owitua Tovg 6Aot p wypaypateiov/ EAd' 6 Bdog dév iBele oirv fiBedav ékeivor,
/ appty pe Ty aitiav Toug fi@ele va todg kpivy” (cev.: Panou, “Greek-Romani-
an Symbiotic Patterns”, 1. Bolam, s. 78).

17 Legrand, Bibliotheque grecque vulgaire, s. 245, 415-416, satirlar: “elvan yévog
&yov, yévog ebAoympévov,/ yévog OpBodotatatov, ar’ SAovg riunpévov”
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Ama oyle goraniyor ki sikdyet icin hakh sebepleri var. O za-
man buna bir son verin ve adaletsizlikten ka¢inin, yoksa Tanr1
size sonsuz bir ceza verecektir. Bu zavalh garibanlar bizim i¢in
cahsiyorlar, bize iyi bakiyorlar ve hatta ¢arnacar bize “efendi”
diye hitap ediyorlar,’® bu yiizden onlarin hallerini anlamali ve
onlan sevmeliyiz ve onlan onurlandirmahyiz, ¢anki onlar bi-
zim kardeglerimizdir."®

Matthew’un anlattiklar1 yalnizca bu donemden kalan yerel
anlatilarin sayica azhig1 sebebiyle degil, ayn1 zamanda koylile-
rin sikdyetlerine alisilmadik bir sayg: gosterdigi icin bize egsiz
bir taniklik sunuyor. Yunanlara atfettigi olumsuz o6zellikler (ta-
mahkarlik, kibir, sinsilik, dolandincilik, art niyet vb.) sonraki
on yillar, hatta belki yuz yillar boyunca ilging bir sekilde degis-
meden kalacak bir repertuar olusturacaktir. Dahasi, onun can-
11 tasvirlerinden, tabana yayillmis hosnutsuzlugun (hakl olsun
veya olmasin), “Yunanlilann” adinin anilmas ile bile ¢ok ko-
layca seferber edilip guglu bir siyasi koza donusturulebilecegi-
ni 6greniyoruz. Bu nedenle, Matthew’un tarih¢esinin Alexand-
ru lliag'in hukimdarligina ayrilmis olan en uzun ve son boéla-
mu, prensin megruiyetine karsi ¢ikmak i¢in Yunanhlhigin olum-
suz bir 6zellik olarak ¢ok etkili bir sekilde devreye sokulabile-
cegini ortaya koyar. Matthew aynca prensin dismanlarinin bir-

18 “CovmovvovAe” kelimesinin Rumence “jupanule” (“Efendim!”, “Beyim!”) soz-
cugunun transliterasyonu olduguna dikkat ¢ekmek isterim ki bu kulturel te-
masin iyi bir 6rnegini sunar.

19 Legrand, Bibliotheque grecque vulgaire, s. 246, 423-444, satirlar: “@J\a xai
o¢ig mopoéyeale, & Gpyovieg Papaio, / Soot *g v xovpmy Ppiokete kai oot
ayopaior’ / idéte xai tpooéyete and Tv adwiav, / Tovg BAayovg un nelpblete pue
v meovekiav: / undé v o’ dydprayor ’¢ Todg éntayods anéve, ... dappd xai
Suvaotedete tolg éntawyodsg Tovg Bhayoug, / kai ) mAcovetia oag Tovg KGpvel
popatopdyovs, / kai dév propodv va odg idotv unde Lwypapiopévous / doav
ox0vAoVg ToVG ExeTe oML dvewdiopévoug, / &lv div elyaotv &dikov Sév fiBehav
eavaly, / aupn dati Kaiyovvrar Exovow dpodly / xal raveete xal Asiyete
anod Tyv ddwciav, / piyv odig xoldon O Bedg kOAacv aiwviav. / Avt’ oi wrayoi pég
Bpépovot xai pdg droxvrralovv, / Béhovteg kal pyy Bélovieg «{ovmovvovAe»
péc kpaLowv, / kal mpéner vi Todg Exopev xal va Todg dyamodpe, / 6T pég elvan
adedpol, mpéner vt Tovg Tipotpue”. Ceviri ufak farkhihiklarla Panou, “Greek-Ro-
manian Symbiotic Patterns”, II, s. 82-83 esas alinarak yapildi. Bu bolamle il-
gili, Yunanhlann fesat¢i olarak amldig ilk yer igin bkz. lordachi, “From Im-
perial Entanglements to National Disentanglement”, s. 67.
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cok kez “kopekler ve Yahudiler kadar nefret ettikleri” Yunan-
lhlan katletmek uizere 6rgutlenme girisimlerini batan detayla-
nyla anlatir.?°

Eger elimizde baska anlatilar olmasayd, elit simfin bir uye-
si sifatiyla kendi ayricalikh konumunu goz 6nune alarak Matt-
hew’un prensin basanisizliginin daha 6nemli nedenlerini gizle-
yip oldukea ¢arpik bir tasvir sundugundan stphelenebilirdik.'
Nitekim Alexandru Iliag'n iki defa tahta gectigi?? Bogdan'da da
benzer bir direnisle karsilastig1 anlasiliyor. Bu detaylan Bog-
danh aristokrat Miron Costin’in birka¢ on y1l sonra yazdig ta-
rihten 6greniyoruz. Prens tahttan ¢ekilmeye ve tulkeyi terk et-
meye zorlandiginda, kendisini ve saraylilar1 durduran ofkeli bir
kalabalik soyle bagiriyordu:

“Beyimiz, bize Yunanlilan ver!” Bazilan alay etti, digerleri kuf-
redip yagmaya giristiler. Orada Batiste’nin kendilerine tesli-
mini istediler; o ise adinin haykinldiginm fark edince Alexand-
ru'ya yakin durdu. Ancak prens onu degil, sadece kendisini
dusuantyordu ve bu nedenle ona kendisinden uzak durmasini
emretti. Boylece onu yakalayip koylulerin eline verdiler. Ah,
isyancilann gazabimin boylesi duyulmamistir! Ve onu baltalar-
la diri diri, acimasizca pargalara ayirdilar.22

20 Legrand, Bibliotheque grecque vulgaire, s. 261, 855-856, satirlar: “cupfovAov
énoinoav, va xdyouv 1ovg Popaiovg, / §n Tovg Eouydbnkav odv oxdrovg, oav
‘Efpaiovg”

21 Ornegin erken 18. yuzyilda Radu Popescu tarafindan yazilan tarihin Alexand-
ru hakkindaki su bolumiune bkz.: “Ve Aleksandu-voda Babiali tarafindan
atandiktan sonra geldiginde, burada 6nceden bulunanlara ek olarak yaninda
cok sayrda Yunanh getirdi, ki epeyce kalabahik bir grup [grdmada] teskil etti-
ler. Rumen boyarlanna tahammul edemedikleri i¢in hepsini 6ldarduler.” (Po-
pescu, Istoriile, s. 87: “Viind Alixandru vodd domn de la Poartd, adusease mulfi
greci cu dinsul, si cu ce mai era nainte aicea, sd fdcusd o gramada, carii nesufe-
rind boiarii rumini, au fdcut sfat sd-i tae.”) Benzer bir tasvir, ytzyihn basinda
yazilan anonim Eflak tarihinde de yer alir. Bkz. Istoria Tdrii Rominesti, 91.

22 1620-1621 ve 1631-1633 yillan aras1.

23 Costin, Opere, s. 99: “Striga: ‘Di-ne, doamne, pre greci.’ Unii hlic3ia, altii su-
duia sl jecuiia. Si acolo au strigatii pre Batiste, s le dea, carele era tot aproape
de Alexandru voda, vizdandi [sic] strigarea pre sine. Ce, nu sta domniia de
grijea lui, ce de grijea sa si numai ce i-au dzis sa sa departédza de la dinsul. $i
age l-au apucat si l-au dat pre mina tiranilor. Nespusa vrijmadsiia a prostimei!
Si agea, fira de nice o mil3, de viu, cu topoar3 l-au ficut firime.”
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Prensin himayesindeki Girit kokenli Constantin Batiste (Bat-
tista) Vevelli, kisa zamanda muktedir olan ve zenginligi yerel
halkta infial yaratan birgok Osmanh Rumu’ndan biriydi.?* Bu
nedenle, bu olaylardan sadece on y1l sonra Alexandru llias'in
Eflak tahtindaki halefi Leon Tomsa’nin (1629-1632) tulkenin
soylu simfimin gugli tiyelerinin baskisiyla bir sulh kararname-
si (carti de impdcare) ¢ikarmis olmasi sasirticr degildir. S6z ko-
nusu kararmamenin girisinde soyle yaziyordu:

Her yerde hukum stren yoksulluk ve sahipsiz kalmis toprak-
lar karsisinda ytuce sahsim ve boyarlar meclisi, ilkenin igine
dustign yrikimin nedenlerini aradilar. Ve tulkedeki tim tahri-
batin ve sefaletin, iktidar iliskilerine mudahale eden, toprag:
acimasizca satip tefeci faizi oranlarinda spekiilasyon yapan ya-
banci Yunanlilardan kaynaklandig ortaya ¢ikt1 ve kamitland.
Cunku bu topraklara geldiklerinde, bu ulkenin geleneklerine
gore hareket etmeye degil, iyi giden seyleri bozmaya, kotu ve
baskicl yasalar ¢ikarmaya cahslyorlar.25

Bu kotuliikler sadece bir hafta sonra ¢ikarilan ve cemaati
olan papazlar vergiden muaf tutmay: amaglayan baska bir ka-
rarnamede neredeyse kelimesi kelimesine tekrarlaniyor. “Ida-
resi altindaki ulkeye getirilen kotu seyler ve geleneklere” ¢ok
ofkelenen prens, “Ulke Konseyi ile birlikte kotu gelenekleri
sokuip atarak ortadan kaldirdik” diye kendini 6vuyor ve soy-
le devam ediyor, “Zat-1 asilanelerim bu yabanci Yunanlila-
r1 ulke disina ¢ikard, ¢unki onlar bu tulkenin diismam olarak
gorulmelidir.”26

24 Vevelli hakkinda bkz. Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori, s. 346-347.

25 Bu kararname 15 Temmuz 1631'de Bukres'te ¢ikarilmistir. Bkz. Documenta
Romaniae historica. B., cilt 23, belge no. 255, 406-407: “Deci viizind tofi ati-
ta siricie si pustiire {erfi, ciutam domnia mea, cu tot sfatul {erfi, si se afle de
unde cad acéle nevoi pre teari. Aflatu-se-au si se-au adevarat cum toate nevo-
ile si siricia terdi se incepe de la greci striini, carii ameasteca domniile si vind
teara firé mill si o precupescu pre camete asuprite. Si deaca vin aici in tear3,
eu nu socotescu si umble dup obicéiul terti, ei nu socotescu si umble dupi
obicéiul terti, ce strici toate lucrurile bune si adaogi legi réle si asuprite...”

26 Bu kararname 23 Temmuz 1631'de Bukres'te cikanlmistir. Bkz. Documenta
Romaniae historica. B., cilt 23, belge no. 258, 412: “ niste lucrure si obicéiu-
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Henuiz bir sene evveline kadar iktidarim saglamlastirmak
icin ozellikle de bu “Yunanhlara” destekleri karsihginda ver-
gi muafiyeti teklif eden Prens Leon Tomsa'yr, Eflak tabiyeti-
ne gecmemis butin Yunanhlar prensligin disina stirme emri-
ni vermeye (herhangi bir etkisi olmadigini eklemeliyim) ve bu
yargiy1 her iki kararnamenin de mukaddimesine yazmaya iten
neydi? Ve nasil oldu da sonraki on yillar boyunca —magdur,
kigkirtic1 ya da menfaatgi olarak— Yunan kargit1 bir kin ile kars:
karsiya kalmayan neredeyse hicbir hitkkiimdar olmadi??’

Geleneksel iktidar miicadelesinin doniigiimii
ve “Yunanlilarin kontrolii ele gegirmesi”

Su an i¢in, Yunanllarla ilgili bu dikkat ¢ekici alginin, yukarida
alintilanan tarihlerin ve resmi belgelerin ortaya koydugu uzere,
17. asnin ilk on yihinda alevlenmis oldugu anlasilan toplumsal
ve siyasi gudulerden kaynaklandig1 dusunilebilir. Yunan kar-
sit1 hissiyatin bas gostermesinin ve Yunanhlara kars:1 6zellik-
le de bu donemde alinan 6nlemlerin nedenlerini daha iyi anla-
mak i¢in toplumsal elite ve gui¢ paylasimi dinamiklerine odak-
lanarak Eflak ve Bogdan prensliklerinin gelisimine daha yakin-
dan bakalim.

Her iki prensligin de ortaya ¢ikis1 14. yuzyihn ikinci yarn-
sinda Avrupa’da Ortagag devlet yapisinin Balkanlar'’da parca-
lanmas1 surecine rastlar, ki bu sire¢ Osmanh Imparatorlu-
gunun Orta Avrupa'ya dogru genislemesiyle de hizlanmigt1.28
Macar Krallig, Polonya-Litvanya Birligi ve Osmanh Imparator-
lugu’nun yam sira Katoliklik, Protestanlik, Ortodoksluk ve Is-
lam’in kesistigi siyasi ve dini bir simir bolgesinde bulunan Ef-
lak ve Bogdan'in bu konumlarnin i¢ politik isleyislerine bu-

re réle ce au fost adaos de oamnei streini in feara domnii méle” ve 413: “... cu
tot sfatul terti, cllcat-am acéle obicée réle si le-am pus domnia mea toate jos si
am scos acei grecu streini den feara afar3, ca pre niste nepriateni ferfi fiindu.”
27 Cok onyargih olsa da en kapsamh tetkik hala Obedeanu'nun Grecil in Tara-
Romaneascd adh ¢ahgmasidir.
28 Pilat, “Between Ottoman Empire and Latin Christendom”. Genel siyasi bag-
lamla ilgili bkz. Fine, The Late Medieval Balkans.
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yuk bir etkisi oldu. Prensler (voyvoda veya gospodar) ile de-
vaml hiziplere ayrilan ve komsu tlkelerden kendilerine des-
tek arayan soylular (boyarlar) arasindaki bitmek bilmeyen mu-
cadeleler bunun bir gostergesidir. Elbette bu tarz bir giug ilis-
kisi (yani zayif bir yonetici ve gigla bir soylu sinif) erken mo-
dern Avrupa’da 6zel bir durum degildi. Yine de, Macaristan ve-
ya Polonya'daki benzer durumlarin aksine, bu gergin iliski ik-
tidarin toprak milkiyetine dayal olarak paylasildig1 bir mes-
rutiyet sistemini dogurmadi. Bunun yerine, otokratik bir ege-
menligi merkeze alan oldukea ¢eligkili bir aristokratik kayir-
macilik (clientelism) sistemine evrildi. Bu sire¢ Osmanl eko-
nomik ve idari sistemine giderek artan eklemlenmeyle beraber
hizland1.?®

Her ne kadar Eflak ve Bogdan hic¢bir zaman Osmanh Impa-
ratorlugu’nun idari bir parcasi olmadiysa da her ikisinin de sa-
hip oldugu haragguizar statiisi Osmanl yonetimine kars: bir
dizi mali, maddi ve askeri yukiamlulukleri beraberinde getiri-
yordu.3® 16. ytizyilin ikinci yansinda Osmanl taleplerinin hiz-
la artmasi, diger bir¢ok sonucun yam sira, prensin ulke iginde-
ki konumunun daha fazla zayiflamasina ve ayni1 zamanda bo-
yar smifinin politik ve ekonomik a¢idan daha da guiglenmesi-
ne yol agt1.3! Artan mali baskiy1 karsilamak i¢in, prensler gide-
rek artan bir sekilde Eflak-Bogdan disindaki ¢evrelerden gele-
cek finansal destege giivenmek zorunda kaldilar (bilindigi gi-
bi, prenslerin 6nce Osmanh hukimetine sunulup onaylanmasi
gerekiyordu, daha sonralan ise adaylar Osmanhlar tarafindan
belirlenir oldu). Bunlarin basinda Rumlar, Amavutlar, Ulahlar
ve Istanbul, Ege Adalan veya Makedonya'da yasayan ltalyan-
lar geliyordu, ki bu cemaatlere mensup kisiler Eflak ve Bogdan

29 Soylu meclislerinin tarihi ve islevi hakkinda bkz. Stoicescu, Sfatul domnesc sl
marii dregdtori ve Britianu, Sfatul domnesc si adunarea stdrilor. Bu tuhaf siste-
min degerleri ve eksiklikleriyle ilgili derin bir ¢aligma igin bkz. Barbu, Bizanf
contra Bizang, s. 47-88.

30 Maxim, L’Empire ottoman au nord du Danube ve Panaite, The Ottoman Law of
War and Peace.

31 Bab-1 Ali'ye yapilan para ve benzeri gesitli 6demelerin geliimi ile ilgili bkz.
Murgescu, Circulatia monetard in Tarile Romane, s. 214-220.
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icinde Osmanh Imparatorlugu'nda baska bir sekilde sahip ola-
mayacaklan siyasi veya askeri pozisyonlara yukselme ihtimali-
nin cazibesine kapihyorlardi.3? Genel olarak ayrim yapmadan
“Yunanlilar”3 diye adlandirilan bu kisiler evlilik yoluyla yerel
ailelere katildilar ve arazi ve unvan sahibi oldular. Benzeri ce-
sitli sosyal sinif atlama stratejileriyle, “Yunanlilar” esasen bo-
yar sinifindan olusan toprak sahibi ast sinifin bir pargas: hali-
ne geldiler*

Tuna'nin gineyinden gelen go¢ pek tabii yeni bir gelisme
degildi. Bu go¢ Hiristiyan aristokrasisi mensuplarinin yam si-
ra 6nemli sayrda din adaminin Eflak ve Bogdan’a gelmesine se-
bep olan Balkanlar'daki Osmanl fetihleri ile baglamist1.3* On-
lan her iki prenslikte de gecici veya kalic1 olarak ikamet eden,
buyik 6l¢ude Levant ve Orta Balkanlari Dogu-Orta Avrupa’ya
baglayan ve 6zellikle de Istanbul’un iasesini saglayan uzak me-
safe ticaretiyle mesgul olan ticcar ve is adamlar izledi.3¢ Ke-
sin sayllara dokmek imkansiz olsa da, kirsal ve kentsel yerle-
sim yerlerine dair belgeler, 17. yazyihin basinda Osmanh Impa-
ratorlugu’'nun merkezi bolgelerinden yapilan goguin o zamana
kadar olmayan bir dereceye ulastigim agik¢a gosteriyor. Gergi
Levantenlerin gogu toplumun st tabakalariyla sinirh kalma-
y1p ayn1 zamanda kent ve hatta koy nufusunu da etkilemis ol-

32 P#un, “La circulation de pouvoir”

33 Buetnik adin sosyal ve entelektuel tarihi i¢in bkz. Roudometof, “From ‘rum
millet’ to Greek Nation” ve Anagnostopoulou, “L’historicité des termes: les
Grecs et la domination ottomane”

34 Piun’un “La circulation de pouvoir” baghkh ¢alismasina ek olarak bkz. Lazir,
“De la boutique a la terre™

35 Tubhafur ki, bireyleri ve belirli donemleri ele alan ¢ok sayida ¢alisma oldugu
halde, Osmanh Imparatorlugu’nun Guneydogu Avrupa'daki merkezi bolgele-
rinden Tuna Prensliklerine yapilan gogle ilgili, bu gogun evrelerini, kapsam-
n1, nedenlerini, sosyal ve bolgesel etkisini inceleyen kapsaml bir ¢aligma yok-
tur. Genel bir bakis igin bkz. Georgescu, Bizantul si Institufiile romanesti ve
Cotovanu, “L'émigration sud-danubienne vers la Valachie et la Moldavie”

36 Lazar, Les marchands en Valachie, Apetrei, “Marele negustor grec din Moldo-
va” ve Luca, “The Rise of the Greek ‘Conquering Merchant™ Hiristiyan tic-
carlann ve ticaret aglannn yukselisiyle ilgili genel bir ¢ergeve i¢in klasik bir
caligma olarak bkz. Stoianovich, “The Conquering Balkan Orthodox Merc-
hant” ve Faroqhi, “Crisis and Change, 1590-1699"
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sa bile,?” Yunan mevcudiyeti bilhassa idari kurumlar ve yiksek
kilise hiyerarsisi diizeyinde dikkat gekiciydi. Ornegin Bogdan
icin yapilan tahminlere gore, Prenslik Konseyi'ne (sfatul dom-
nesc) kabul edilip en yiksek mevkilerde bulunan yabancilarin
ortalama oran1 % 25 idi ve bu oran bazi prenslerin idaresinde
% 401 agiyordu.®® Dahasi, en yiksek siyasi mevkilerin otesin-
de, bu yeni yukselen sinif 6zellikle diplomasi, finans ve saray
hiyerarsisinde kilit pozisyonlarda yer aliyorlardi. Hukuk tarih-
¢isi Valentin Georgescu bu durumu “Yunanhlarin kontrolu ele
gecirmesi” diye anmist1.3° Bununla birlikte, zaman iginde ye-
rel halk ile gogmenlerin karigmas: ve grup mensubiyetine ilig-
kin farkindaliklanin degismesi nedeniyle, bu sayilann dikkatli-
ce degerlendirilmesi gerekir.

Tek liderli yonetim sistemi sorgusuz isledigi i¢in, devlet dai-
relerinin kadrolan, vergilendirme politikalari, imtiyazlarin ve-
rilmesi ve diger pek ¢ok mesele buytk 6l¢iide prensin kararla-
rina bagliydi.*° Pek tabii prensin manevra alan1 emperyal poli-
tikalar dogrultusunda ve prenslik i¢indeki ve disindaki destek-
cileri tarafindan fiilen kisitlanabiliyordu. Bu kosullar altinda,
Yunan kokenli “yeni insanlar (homines novi)” bir bakima avan-
tajh bir konumdaydi. lktidarin (higbir zaman agik bir bigimde
tesis edilmemis olan) terfi prosedurlerinden ziyade intisab ilis-

37 Apetrei, “Fome de integrare sociald” Bogdan'da 1600 yil civannda sosyal
sinif atlamayla ilgili dort vakanin derinlikli bir incelemesi i¢in aynca bkz.
Franck, “Grecii din Moldova”

38 Bu oranlann ahntilandig ve 1574-1710 aras1 donemi kapsayan ¢aligma igin
Bkz. Paun, “Les grands officiers d'origine gréco-levantine” Aym dénem igin
Eflak’la ilgili ortalama oranlar muhtemelen daha da yuksektir. Bkz. Neagoe,
“Mari dregitori si negustori greci in Tara Romaneasci” ve Cicanci, “Dregitori
greci” 18. yuzyil icin bkz. lonagcu, “Le degré de I'influence” ve Cernovodea-
nu, “Mobility and Traditionalism”

39 “Yunanhlann kontrolu ele gecirmesi” (acaparea greceascd) Georgescu'nun Bi-
zans sonrasi Rumen muesseselerini ve kulturanu inceledigi ¢caligmasinda te-
mel bir kavram teskil eder; bkz. Georgescu, Bizanul si institufiile romanesti.

40 Netlestirmek adina sunu da eklemek gerekir ki, prenslerin agirlamak/muha-
tap olmak zorunda kaldiklan bu ¢ok genis bankerler ag) sadece Hiristiyanla-
n degil, Maslimanlan ve Yahudileri de kapsar. Constantin Brancoveanu hak-
kinda bir analiz i¢in bkz. Murgescu, “Romanian Information regarding the
Ottoman Capital Market”
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kileriyle daha etkili mevkilere gelmelerine ragmen Prenslik’'te
istikrarsiz bir durumla kars1 karsiya kaldilar. Bunlar arasinda
iktidar mevkilerine ytikseltilenlerin ¢ogu genellikle Osman-
I ekonomik ve idari sisteminde elde ettikleri yuklu bir ekono-
mik sermayeyi ve sosyal baglantilar kurma becerilerini bera-
berlerinde getirdiler.* En énemli devlet ve kilise kurumlarin-
da artan temsilleri, Prenslik’te resmi mevkilere yapilan atama-
larin etnik aidiyete bagh olmadigim da gosteriyor. Her ne ka-
dar prensin maiyetinde kariyer yapan birka¢ Katolik olmus-
sa da asgari kriter, kugkusuz, “Yunan” kavraminin merkezinde
yer alan Ortodoks Hiristiyan kimligiydi.

Yunanliligin siyasi kullanimlar:

Elimizdeki belgeler, prenslerin devlet makamlarin1 para
karsihg dagitmalari, yeni makamlar tesis etmeleri ve burala-
ra kendi adamlarimi atamalan gibi uygulamalarin, 17. yuzyilin
ilk on yillarinda yerlesik boyar ailelerinin (Rumen olsun veya
olmasin) yeni tiiredi zengin rakiplerine kars1 besledikleri dus-
manlig1 artirdigim gosteriyor. Oligarsi i¢inde giderek artan ve
genellikle siddet iceren bu rekabet arka planim1 g6z 6ntinde bu-
lundurdugumuzda kamusal soylemde s6zde “eski geleneklere”
dair sdylemin yayildigim gérmek ilgin¢. “Yunanhlar1” hor gor-
me duygusu yuzyilin baglangicindan 6nce bile muhtemelen ol-
dukca yaygin olsa bile, Leon Tomsa'nin yukarida anilan karar-
namesi, “bizim” ve “yabanci1” olarak duginulen seylerin siya-
sallasmasina isaret ediyor.*? Bu vesikadan 6grendigimize go-
re, “yerli” olanin nitelikleri (pdmantean, kelimenin tam anla-
muyla “bu topraktan”) isgalci “yabanci”min (striin veya strdin)
veya daha genel olarak “Yunanli”’mn (grec) kanun tanimazh-

41 Piun, “Les grands officiers d’origine gréco-levantine”

42 Bu konu su eserlerde ayrintih olarak incelenmistir, bkz. Murgescu, “Phana-
riots’ and ‘Piminteni’”; Nicoar3, “Le discours antigrecque et antiphanariote;
Nicoard, “Anti-Greek and anti-Phanariot Discourse” ve Stinescu, “Préphana-
riotes et phanariotes” 17. yuzyilda rakip boyar hizipleri tarafindan kullam-
lan siyasi dil i¢in bkz. Rezachevici, “Fenomene de criza", 6zellikle 11. Bolam,
s. 105-116.
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gimmin ziddh olarak veriliyordu. Bu terim aym1 donemden bas-
ka resmi belgelerde defalarca kullanilmisti, ki hepsi de bir se-
kilde “Yunanllar” i¢in devlet idaresindeki veya kilise kurumla-
rindaki mevkilere erisimi kisitlamay1 veya onlar1 bu mevkiler-
den ihra¢ etmeyi amaghyordu. Terimin olumlu bir tamm bu-
lunmuyor, bu da “yalnizca davetsiz misafirlere kargi tanimlan-
digim ve onlan bertaraf etmede etkili olacak sekilde ayarland-
gim” gosterir.*?

Yabancilik konusuna daha ayrintih bir bakig, boyar simifinin
tiyeleri tarafindan yazilan devrin tarihlerinde gozlemlenebilir.*
Bogdan ve Eflak tarihleri, yaygin oldugu tizere zorlu déonemler-
de (genellikle belli mecazlara bagvurarak) nizamsizhiktan sika-
yet ederken, hukuki belgelerde zaten hakim olan vatansever te-
may1, adetler, gelenek ve goreneklere ozellikle vurgu yaparak
genigletir. Aym sekilde, yabana tiredileri kiigimseyen karika-
tar ve betimlemeler artar; bu tiredilerin artan sayilan siyasetin
geleneksel kurallarina bir tehdit olarak algilaniyordu.*® Nite-
kim Bab-1 Ali'de dragomanken Bogdan tahtini ele gecirmeyi ba-
saran bir Dalmagyal olan Gaspar Grazziani (huk. 1619-1620),
Miron Costin tarafindan su gekilde tasvir ediliyor:

Gaspar-voda, ltalyan asilh biriydi ya da ulkemizde soyledigi-
miz sekliyle bir “Frenkti” Ulkemizin usulleri ve adetleri hak-
kinda higbir bilgisi olmayan bir adamdi. Bir hikimdarin, yo-
nettigi ulkenin dilini bilmemesinden daha kotu bir sey olabi-
lir mi?%6

1ki boyar tarafindan hunharca katli tam anlamiyla haksiz de-
gildi ¢cunku: “Bu prens, Gaspar-voda orug tutmaya asla saygi

43 Murgescu, “Phanariots’ and ‘Paminteni’”, s. 199. Yabancilanin hukuki statusi
hakkinda bkz. Cicanci, “Statutul social-juridic al grecilor ‘‘impamanteniti”

44 Bu konuyu bagka bir yerde daha genis ele aldim. Bkz. Petrovszky, “Die Ent-
deckung der historischen Tiefe”

45 Bu tur ¢ok sayida tasvir su anonim eserde bulunuyor: Istoria Tdrii Rominesti,
s.90-93, 100, 104-105, 146, 155-160.

46 Costin, Opere, s. 66: “Gagpar vodid era omii de neamul s3u italiani, cum
dzicemii la noi in tar4, frincii, omii nestiutoriii rindul si a obiceaiurilor {irii,
fara limba de tar3, care lucru mai greu nu poate hi, cindii nu stie domnul lim-
ba tarii unde stipinéste.”
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gostermedi. Tam oru¢ dénemlerinde gizli gizli yemek yedi.”¥

Gercekten de “memleketin guzel ve eski usullerine (obiceaie-
le céle bune, bdtrane ale fdrai)” kars: islenen kabahatler listesin-
deki kelime se¢imi Eflak prensleri Matei Basarab (huk. 1632-
1654),*® Constantin Serban (hiik. 1654-1658, 1660)%° ve Radu
Leon (huk. 1665-1669)°° tarafindan ¢ikanlan ve kilise ile seki-
ler siyasette “Yunan” varligim simirlamay: hedefleyen kararna-
melerle ¢arpici paralellikler igerir.

Boylece her iki duzeyde de —hem hukuki metinlerde hem de
tarihyazininda- Yunanllarin ve diger yabancilarin ulkeye akin
etmesinin eski ve koklu boyarlar tarafindan siyasi ve kisisel ko-
numlarina bir tehdit olarak algilandigim gozlemleyebiliyoruz.
Tum bu ¢abalarin pek tabii yasanan gelismeleri tersine ¢evir-
me gibi bir sonucu olmadi. Zaten “Yunanhlara” mesafeli du-
ran ve yerlilik sdylemini destekleyen bir¢ok prens ve boyarin
kendi kokenlerinin Bogdanh veya Eflakhi olmadigini not ede-
lim. Mesela Radu Leon’un tereddutlu politikasi iyi bir 6rnek
olusturur. Eski prens Leon Tomsa'nin oglu oldugu iddiasinda-
ki bu prens, ¢agdaglarimin ¢ogu tarafindan Yunanh olarak ka-
bul edildi, ki bu durum kendisine takilan “stridia” (Yunanca
otpeidt kelimesinden gelir, “istiridye saticis1” anlamindadir ve
ayn1 zamanda agagilayici olarak, yapiskan bir kisi manasinda
da kullanilir) lakabinda da kendini gosterir. Kesin olan sey, 1s-
tanbul’da Rum ortamlarinda biyudagi ve en yakin muttefikle-
rinden bazilarinin Rum kokenli oldugudur. Radu, surekli artan

47 Costin, Opere, s. 72: “Acestii domnii, Gaspar vod4, niceodati post n-au avut,
ce pre ascunsil in tote posturile minci carne.”

48 Matei Basarab’in ulkenin manastirlanm Athos manastirlanina tabi olmaktan
ve dolayisiyla Yunan etkisinden kurtarmay:r amaglayan kilise siyaseti i¢in bkz.
Lazir, Barbu ve Olar, “Reforma monastici a domnului Matei Basarab”, dzel-
likle yukandaki ifade i¢in s. 44. 27 Kasim ve 8 Arahk 1640 tarihli iki karar-
namenin 6rnegi bu ¢alismaya eklenmistir. 1639’dan onceki bir karamame
i¢in (tarih belirtiimemis), Barbu'nun yaptig1 yayina bkz. Barbu, O arheologie
constitugionald, no. XII, s. 97-102.

49 Bildigim kadanyla tam metni hentz yayimlanmamis olan 14 Mayis 1657 ta-
rihli karamamenin bulundugu sicil i¢in, bkz. Catalogul documentelor, no. 138,
s. 98-100.

50 9 Arahk 1669 tarihli kararname i¢in bkz. simdiye kadar yapilmug tek edisyon,
Bilcescu, Magagzin istoric, no. 3, s. 131-134.
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ve Istanbul’dan gordugu destegi tehlikeye sokan boyar muhale-
feti karsisinda, destekleri karsiliginda boyarlann baskisina bo-
yun egdi ve iddialanim kabul etti. 1669’da tilkenin basina gelen
tam kotuluklerin baslica suglusunun Yunanhlar oldugunu tas-
dik eden bir kararname ¢ikardi. Radu, Leon Tomsa’y1 6rnek al-
di: “Yabanci Yunanhlar”  “kin ve iftiralar ile halki bu toprak-
larda benim [Radu] hikumdarhigimdan sogutmakla” suglandi-
lar.3' Bu “yerel giiglere” baglhihk beyanina ragmen, talepleri kar-
silamay1 bagaramadi ve kisa bir stire sonra padisah fermaniyla
tahttan indirildi.>?

Herhalde bir siyasi su¢glama olarak “Yunan” kavraminin et-
nik manasindan fazlasim ifade ettigi en belirgin 6rmek Cons-
tantin Cantacuzino (yak. 1640-1716) tarafindan verilmistir.
Kendisi onde gelen bir alim ve mabhir bir siyasetgi olmakla bir-
likte yazdig tarihte ¢ok etkin bir bicimde davetsiz Levanten
misafirlere kars:1 Eflaklilarin haklarin1 savunmustur. Kokleri
Bizans imparatorluk hanedanina kadar uzandig iddia edilen ve
henuz 16. yuzyillda Tuna’'nmin kuzeyine yerlesmis tnlu bir Istan-
bullu aileye mensup olan Cantacuzino kendini gayet rahat bir
sekilde “impanantenit”, yani “yerlilesmis” olarak gorar. Ayni
sekilde, Helenlerin buyuklugunt 6verken (“greci” degil, “elini”
olarak anar) Istanbul’dan gelen tehlikeli turedilerle ilgili esefli
yorumlara soyle eklemlenir:

Hatirlayabildigimiz kadariyla, burada bulunduklarn stre zar-
finda, bir prens bu ulkede zalimce veya gaddarca bir eyleme
giristiginde veya boyarlara yahut bagka insanlara kars: bag-
ka kotu eylemler planladiginda, onlardan bazilarinin prensin
yaninda durmadig) bir zaman hi¢ olmadi, prens kendi danis-
manlanm ve iglerini gorenleri bu insanlar [Yunanllar] arasin-
dan secti.>?

51 Bilcescu, Magagzin istoric, no. 3,s. 132: ... striinand oamenii tirei de citre
domnia mea cu pizme si cu nipasti.”

52 Kars tarafin gorisuni yansitan uzun agiklama igin bkz. Anonim, Istoria Tarii
Rominesti, s. 155-160.

53 Cantacuzino, Istoria Tdrii Rumdnesti, s. 90: “Si nici odata nu si tine minte,
de citiva suma de ai incoace, de cind s-au cunoscut de aceia intr-acéste parti
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Yine de Cantacuzino Yunanlilan iki gruba ayirmakta 1srarci-
dir, ¢inku “bazilan bu topraklar i¢in faydah oldular, digerle-
ri ise sadece talan ve yagmalamaya geliyor”.>* Kendi ailesini bi-
rinci kategoride gordugiini sdylemeye hacet yok.*

Cantacuzino’nun Yunan meselesini ele alis1, 18. yuzyilin ba-
sindan itibaren, “Yunan” ve “yabanci” kelimelerinin siyasi are-
nada tartismal1 sozler haline geldigini ve rakibin sadakatsiz-
liginin, soyuna —daha dogrusu, yerli olmamasina— atif yapila-
rak hedefe kondugunu gosteriyor.>® Ote yandan, alkedeki ki-
lit pozisyonlarda bulunan Yunan veya Levanten kokenli soylu
ailelerin yuiksek oran1 géz 6ntinde bulunduruldugunda, ki ba-
zilan halihazirda yerel duzenle butunlesmis durumdaydi, bu
hamasi sdylem daha temkinli bir yaklasim gerektiriyordu. Bu
durumda, kotuluklerin temel kaynagi sadece “Yunanhlar” de-
mek yerine, “Yabanci Yunanlilar” veya “Konstantinopolla Yu-
nanhilar” (greci strdini, greci Tarigradeni) diye vurgulaniyor-
sa, bu, yerli kabul edilen veya kendilerini 6yle tanimlayanlar
(pamantean) ile ¢ok yakin zamanda gelip yerel adetler hakkin-
da eksik bilgi sahibi olanlar ve yalniz somurme amagh geldik-
leri diigtiniilenler arasindaki farkindaliga gosterir.?” Olaylar sil-
silesine bakarsak, genel yabanci diismam soylem baglaminda
bu fark 17. ytuzyilin sonuna dogru ivme kazandi ki bu da tam

mai bine, cum s# nu fie fost 1ingi domni din ei, cu care domnii, de cite ori au
vrut s3 facl vreo tirinie sau vreo cruditate sau alta riotate intr-aceasta {ari,
au in neamurile boeresti au altor cuivasi, carii si nu fie fost si ei au sfétnici,
au lucratori.” Ceviri ufak degisikliklerle su ¢aligma temel alinarak yapilmisg-
tir: Nicoar3, “Anti-Greek and anti-Phanariot Discourse”, s. 131. Helenlere
o6vgu ve yok oluslanna dair eseflenmeler igin bkz. Cantacuzino, Istoria Tarii
Rumdnesti, s. 88 vd.

54 Cantacuzino, Istoria Tdrti Rumdnesti, s. 90: “Ci de la unii sa véde si rdimine si
folos in pAminturile acéstea; iari altii ca sa jifuiasca si ca si ripeascid numai
ce vin...”

55 Aym ad tagiyan babasi, Leon Tomsa'nin kararnamesinin imzacilan arasin-
daydu.

56 Modemn tarihyazimi bu terimleri kullanmaya devam etti ve bu nedenle er-
ken modern donemdeki tarihyaziminin yolundan gitti. Elestirel yorumlar
icin bkz. Pippidi, Tradifia politicd, s. 164-184 ve Rezachevici, “Fenomene de
crizd”, s. 98-117.

57 Stdnescu, “Préphanariotes et phanariotes” Diger vakalar igin ayrica bkz. Re-
zachevici, “Prefanariotismul”
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Girit Savasi sonrasi ve Habsburglular, Polonya ve Rusya'yla de-
vam eden savaslar sirasinda Osmanlilarin kuzeydeki harac¢gu-
zar prenslikler uzerindeki kontrolint 6nemli 6l¢ude sikilastir-
dig1 doneme denk gelir.

Bu donemde Tuna prensliklerindeki siyasi ve kultiirel hayat-
ta basgosteren yiiksek Yunanlasma orani,>® Osmanl etki ala-
nindaki bolgelerde evrilen gug iliskilerini dikkatlice g6zlem-
leyen, ancak aym1 zamanda soylenegelen kaliplagmis kliseleri
tekrar etmekten kurtulamayan yabanci gozlemciler tarafindan
da kaydedilen bir gergekti. Her iki tutum i¢in de Antonio del
Chiaro'nun 1718de Venedik’te basilan Istoria delle Moderne Ri-
voluzioni della Valachia adl1 eserinde ¢ok cazip kamitlar bulu-
yoruz. Floransah Del Chiaro, Eflak Prensi Constantin Branco-
veanu'nun (1688-1714) katipligini yaptig1 sirada Yunan kultu-
runin baskinhgina tanik olmus olabilir ki, bu kultur prens ta-
rafindan giglu bir sekilde tesvik edilmesine ragmen Italyan’in
alayc1 yorumlanndan kagamamisti:

Yunan dilinin baz1 kiliselerde kullanimina gelince, bundan
baska bir agiklama bulamadim: Tark hakimiyeti empoze edil-
dikten sonra, Rum kesis ve papazlar peyda oldular ki bu zen-
gin ulkeye sadece dillerini 6gretmek i¢in degil, aym zamanda,
herkes¢e malum oldugu tuzere, Turkiye’de bu milletin [Rum-
larin] tabi oldugu harag ve vergilerden kagmak igin geldiler.>

Yunanlilarin sahsi gudulerini bilip kabul etmesine ragmen,
onlar “ne zaman vazife alsalar Eflak i¢in her zaman vahim so-

58 Bu nedenle, 6megin, yuzyilin basinda Bikres ve Yag'ta kurulan prenslik aka-
demileri yalmzca Yunanh bilim adamlan tarafindan yoénetiliyordu. Bkz. Ca-
mariano, Les Académies princiéres. Aynca bu donemde Eflak ve Bogdan, Yu-
nan okuryazarhginin ve 6greniminin merkezleri haline geldi, bkz. Karathana-
sis, O1 EAAnveg Adyion.

59 Del Chiaro, Istoria delle Moderne Rivoluzioni della Valachia, s. 83: “Quanto poi
all’ uso della Lingua Greca nelle Sagre Funzioni in Valachia, non vedo esser-
vi ragione fondamentale che possa indurci a credere, esser cid seguito, se non
dacche I'Ottomano Impero si rese padrone di quella fertile, e ricca Provincia,
dove poi cominciarono a concorrere diversi Monaci, e Prelati Greci, non so-
lo per ricavarne qualche emolumento nell'insegnare la Lingua Greca in Valac-
hia; ma eziandio per esimersi da’ Tributi, e da altre angherie, alle quali soggi-
ace quella Nazione’ nella Turchia, come & ben noto ad ognuno.”
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nuglar doguran bir millet ... 6zellikle de Istanbul'dan gelenler.
Bazilaninda hirs ve kibir hi¢ azalmad1” diye tarif ediyor.®® Aym
sekilde, Vatikan’a gonderilen elgi raporlan Yunanlhlann her fir-
satta yaptiklan “hizipgiligin” kotulugunden bahseder ve kinar.
Elbette bu durum Katolik el¢ilerin, Yunanlilannn Osmanh siste-
minde oynadiklan sosyal ve politik role dair farkindaliklarin-
dan ziyade onlarin keskin mezhepsel dugmanlik duygularina
taniklik ediyor.®' Yine de bunlar farkh baglamlara isaret eden
ve bu nedenle bu ¢alismanin kapsami diginda kalan yénlerdir.

Yunan karsit1 s6ylemin farkl: gehreleri

Yunan karsithgini daha iyi anlamak i¢in, Osmanh Imparatorlu-
gu'nda Ortodoks Hiristiyanhigin oynadig siyasi rolin yam sira
birbiriyle ¢elisen veya uyusan diger kliseleri de hesaba katma-
miz gerekir.

Osmanh Ortodokslugunun karmagik ge¢cmisi goz 6ntune
alindiginda, Yunanhlara ve Yunanhhga kars: takinilan olum-
suz tavir, elbette yukarida alintiladigim asagilayici dilin ilk an-
da telkin ettiginden ¢ok daha karmagik gorunuyor. Nitekim
Constantin Cantacuzino 6rmegi Yunan karsit1 soylem igindeki
onemli bir celiskiye isaret ediyor. Aile baglan bu kii¢uk prens-
liklerin ¢ok otesine uzanan ve Yunan kulturuyle diline vakif,
cok dilli bir Levanten grubuna dahil olan toplumsal elitin bir-
¢ok uyesinin bu sdylemi benimsemesinde higbir tezat yok-
tu.®? Bu kalturel yakinhk, genellikle Ortagag ve erken mo-

60 Del Chiaro, Istoria delle Moderne Rivoluzioni della Valachia, s. 123: “Nazione
sempre fatale alla Valachia”, s. 208: “I Greci, spezialmente Costantinopolitani,
sono stati sempre fatali per la Valachia, ogni qualvolta ne hanno avuto il co-
mando. La orgogliosa ambizione in alcuni di loro non si ¢ punto diminuita.”

61 Bu vakalann ayrintih bir listesinin sunulmasi bu ¢alismanin kapsam diginda-
dir. Prensliklerle ilgili erken modern seyahatname kulliyatinda bulunan ifa-
deleri¢in bkz. Cdldatori strdini, VI, s. 178, 274, 297, 314 vd., 395 vd., 458.

62 Siyasiveya ekonomik ¢ikarlar arasindaki belli bir yakinlasmaya ragmen, Yu-
nan-Feneryot eliti i¢inde ortak bir mirasa, dile veya vizyona dayah bir daya-
nisma duygusundan bahsedilemez. Bkz. Zervos, “Recherches sur les Phanari-
otes”. Ad1 gecen caligma yazann “Recherches sur les Phanariotes et leur idéo-
logie politique: 1666-1821" (L’Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales,
1990) baglikl yayimlanmamis doktora tezine dayanir.
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dern zamanlardan beri bilinen diger dusman kliseleriyle (me-
sela Ermeniler, Tatarlar, Lehler, Macarlar veya Almanlar) ki-
yaslanabilecek az ¢ok tutarh bir “Feindbildin” (dusman imge-
si) olugmasi i¢in gerekli olan bazi unsurlarin eksikligini ele
verir. Tum bu vakalara ragmen, Yunan karsit1 duygular yine
de kultirel farklilasmanin en yaygin kaynag: olan dini fark-
lhiliktan beslenemiyordu.®® Dogu Hiristiyanliginin en yiksek
dini otoritelerinin Yunan kultiru ve diliyle ayrilmaz bir sekil-
de bagh olmalar1 bu durumu daha da pekistiriyordu. Temelde
yatan gerginlik su sekilde tarif edilebilir: “Yunanh” din konu-
sunda sadece Eflak ve Bogdanhlardan pek farkli olmadig gibi,
Yunanhlik da Ortodoks 6z-farkindaliginin neredeyse tium dini
ve manevi referanslarin1 kapsiyordu: Kutsal kitabin dili olma-
nin prestiji, son Roma Imparatorlugu’nun mirasi, Ekiimenik
Patrikligin yuksek itibari, Dogu manastir sisteminin manevi
ustinliga.® Son olarak bir de, Konstantinopol'un Hiristiyan
seckinlerinin zarif yasam tarz1 vardi ki, imparatorlugun diger
Hiristiyan nufuslan i¢in itici oldugu kadar hem ¢ekici hem de
ulasilamazda.

Ote yandan, belli ki bir kiltirel model olarak Yunanhhgin
yuksek prestiji ve dini farkhiliginin olmamasi, Yunanllara kar-
st duyulan kini hafifletmiyordu. Aksine, tam da bu yakinlik ne-
deniyle, Yunanlhlarin skandal davramslarim ve sapkinhgim if-
sa etmek i¢in yine dini soyleme bagvuruluyor ve “kafir” ya da
“Turk” kavramlar1 da buna dahil ediliyordu. Cogu zaman bu
unsurlar birlestiriliyordu; tipk: 18. yuzyll basina ait ve “Istan-
bullu bir Rum” diye anilan Bogdan Prensi Dumitrasco (Dimit-
rie) Cantacuzino’yu (hik. 1673-1675, 1684-1685) karalamay:
amagclayan anonim bir Bogdan tarihinde anlatilan hikayede ol-
dugu gibi:

Turklerin gozine girmek icin her giin, oru¢ zamani olsun ol-
masin, misafir gelen Turklerle birlikte et yerdi. [Dini] vecibe-

63 Ozellikle bkz. Craciun, Protestantism si ortodoxie in Moldova; ayrica bkz.
Craciun ve Ghitta, Church and Society in Central and Eastern Europe ve
Toderagscu, Etnie si confesiune in Moldova medievala.

64 Bu genis konuda 6zellikle bkz. Pippidi, Tradifia politica.
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leri ve Buytik Perhiz’i kirletirdi. Bunu da sadece Turkleri mem-
nun etmek icin degil, orucu hor gordugu i¢in yapardi. Baz1 Yu-
nanllar kuafre sapip dinf kurallara ve orug zamanin vaz eden-
lere soverlerdi.5®

Bu nedenle, Yunanl’'min busbittn degersiz gosterilmesi igin
kufre sapmig, hatta “Turklesmis” olarak tasvir edilmesi ge-
rekiyordu, yani mecazi olarak dini cemaatin disina itilmeliy-
di. Baska orneklere bakarsak, Bogdanh bir vakanuvis olan Ion
Neculce 18. yuzyilin ortalarinda ¢ok sert ifadelerle Yunanli’y1
Turk’ten bile daha kotu olarak tasvir ediyordu:

Simdi, acizane durumu goyle goriyorum; ne zaman ki, Al-
lah’in izniyle, demir pas tutmaz olur, Istanbul'da Turk kal-
maz ve kurtlar artik koyun yemez olur ise, belki o zaman Bog-
dan ve Eflak’ta Yunanh kalmaz, artik bu iki alkeyi soyup soga-
na c¢eviren Yunan boyan bulunmaz... Birisi atesi sondurebilir,
digeri suya set ¢ekip seyrini degistirebilir, birisi barinak bulup
esen ruzgiarda dinlenebilir, giines buluta girip ¢ikabilir, gece
ganduzu ve 1g1k da karanhg) izler; ama Yunanhlarin ne merha-
meti ne nezaketi ne adaleti ne iyiligi ne de Allah korkusu var-
dir. Yunanh sadece zarar vermekten uzak oldugunda musfik
gorunir, ama akh ve yuregi onu her turla kotaluga yapma-
ya zorlar. Yunan tarihleri okunursa, Yunanhlarin kralliklarin-
da [Bizans Imparatorlugu] gugla ve kudretli olduklar1 zaman
ne yapip ettikleri ¢ok net goriilebilir.5®

65

66
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Letopisetul Tarii Moldovei dela Eustratie Dabija, s. 69: “Acesta, pentru si in-
tre in voia Turcilor,; in fiece zi manca came, si in post si in caslegi, cu Turcii
ce-i venia oaspeti, si defdiima legea si sfintele posturi; dar nu doara pentru vo-
ia Turcilor, ci pentru ci-I era urat a posti, precum o seama de Greci au acest
eres, de ociirisc legea si pre cei ce au agezat posturile.”

Neculce, Letopiseful Tarii Moldovei, s. 171: “Ase socotescu eu cu firea me
aceastii proasti: cind a vré Dumnedzeu s fac3 si nu fie rugini pe fier, si turci
in Tarigrad si nu fie, sI lupii s& nu minince oile in lume, atunce poate nu vor
fi nici greci in Moldova si in Tara Munteneasci, nici or fi boieri, nici or pute
minca aceste doao tiri, cum le mininci... Focul 1l stingi, apa o iezisti si o abati
pe altd parte, vintul cind bate, te dai in laturi, intr-un ad#post si te odihnesti,
soarele intr3 in nuor, noaptea cu intunerecul trece si sa face iar lumin3, iar la
grec mild, sau omenie, sau dreptate, sau neviclesug, nici unele de aceste nu
sunt, sau frica lui Dumnedziu. Numai cindu nu poate si faci riu si arati cu



Neculce’nin sert sozlerine kulak verirsek, kim oldugu su go-
tirmeyen Deccal’le bile uzlasmanin yollar vardir; ancak esas
sorun onun usaklandir.

Gergekten de 17. yuzyil boyunca “Turk” kligesinin olumsuz
vurgusu hafifledi. Bu donemde hedefe bizzat “Turkleri” koy-
mak yerine, onlara vekilleri izerinden, yani Yunanllan kara-
lamak suretiyle gonderme yapildi.’ Bu durum, ézellikle de 16.
yuzyilin baslarinda, imparatorlugun topraklarin1 genislettigi
zamanlarla uretilen dini ve diplomatik yazinda Hiristiyan ce-
saretine dair motifler ve Islam karsit1 hakaretlerin kullanildi-
g1 surekli bir “savas hali”yle kiyaslandiginda, agikca gorulir.%®
Prensliklerin Osmanh Imparatorlugu’na eklemlenmesi sure-
ci ve Osmanl egemenligine teslimiyeti ile birlikte Turk ima-
j1, olumsuz c¢agrisimh otekiler skalasindaki 6ncu yerini Yu-
nanlr’ya birakti. Elbette “Hiristiyanligin digmani1”m hedef alan
yaygin soylemler tamamen terk edilmedi. Ancak din temel-
li dasmanlig suistimal eden dile ragmen, nihayetinde “Turk”
gizli olmayan, dolayisiyla daha az kotu bir 6teki olarak gorianu-
yordu. Yunanh ise daha muphem ve bu nedenle de “gelenek-
sel adetler” ve “eski usuller” agisindan daha tehlikeli bir du-
rumdaydu.

Yunanhlhigin olumlu bir kargit imajinin varhgina ve Turk
klisesiyle etkilesimine ek olarak, Yunan karsit1 soylemin zik-
redilmesi gereken u¢uncu bir boyutu da var: Tuna Prenslik-
leri’'nde tarihyazimi tartigmalarini atesleme islevi. Nitekim
1620’lerden 1670’lere kadar, yani Yunan karsit1 hissiyatin ve
siyasetin zirve yaptig1 donemde, Rumen halkinin Latin koken-
li olduguna dair teorinin entelektiiel yazinda ortaya ¢ikmasi ve

blindete, iar inima si firea, tot cit arli pute, este s faci rautate. Cautati de cetiti
la hronograful grecescu, de va incredintati si mai bine, pe cind au fost grecii
puternici si imparatia era a lor, ce fice pre atunce si ce lucra!™ Ceviri ufak de-
gisikliklerle su ¢caligma temel alinarak yapilmistr: Nicoar3, “Anti-Greek and
anti-Phanariot Discourse”, s. 135.

67 Otekiligin bu iki figarine iligkin farkh vurgu, 19. yazyil Rumen okul kitapla-
rinda tekrarlanmigtir; bkz. Murgescu, Intre “bunul crestin” si “bravul roman”,
s. 210-212, 214-216.

68 Bkz. Berza, “Turcs, Empire Ottoman” ve Vlad, “Turcul”, Otekiligin diger ilgili
figurleri icin bkz. Ciobanu, “Imagini ale strainului” ve Ioncioaia, “Veneticul”
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bu bolgede kurucu tarih anlatis1 olarak hizla yayilmas sagirti-
c1 degildir.®

Bu elbette burada ayrintisina giremeyecegim buyik bir ko-
nu, ancak bu anlatinin ortaya ¢ikisinin 151k tuttugu bir surece
isaret etmek istiyorum: Bir kimligin kendini tehdit altinda gor-
mesine sebep olan belirsiz kosullar i¢inde kendini yeniden ko-
numlandirma ihtiyac1 duymasi ve bu ihtiyacin tarihsel ve dilbi-
limsel kanitlara dayanan yeni bir kimlik sdylemine yol agmasi.
Bu anlamda, “yabanci Yunan™n, 17. yuzyilda ortaya ¢ikan Ru-
men yurtsever soylemi i¢in diger tiim 6tekilerden daha fazla te-
tikleyici oldugunu iddia edebiliriz.”

Sonug

Olumsuz bir Yunanh klisesi erken modern donemde Eflak ve
Bogdan’in siyasi ve sosyal dokusunda 6nemli bir yer tutuyor-
du. Osmanh Imparatorlugu’nun Hiristiyan homines novisine,
yani yeni tip insanina yonelik en keskin duygulann, hizl sos-
yal yiikselme i¢in muhtemelen en iyi firsatlar1 sunan bu iki si-
nir prensliginde goralmesi tesaduf degildi. 17. yuzyilin basin-
da anlatilar ve hukuki kaynaklarda miuitemadiyen gortlen ve
yuksek perdeden dile getirilen bir Yunan karsithginin ortaya
¢ikisi, Ermenilere, Katoliklere, Protestanlara veya diger grup-
lara yonelik yabanci dagmanhginin eski bi¢imlerine baglana-
maz. Olumsuz Yunan klisesinin dini 6tekilik veya diagmanh-
ga dayanan bir ge¢misi yoktu. Bu nedenle Osmanli donemi
boyunca prensliklere yapilan elit go¢iine ve bu gocun yarat-
tig1 rekabete karsi gercek bir tepki olarak yorumlanmalidir.
Bu dontisiim sturecinin baslica temsilcileri anlasilabilir olarak
“Yunanhlar” olarak tanimlandilar ve Yunan kulturayle dili-

69 Enea Silvio Piccolomini ve Antonio Bonfini gibi bir dizi humanist tarihgi, da-
ha 6nce Romalilann Dacia'daki yerlesimine ve sakinlerinin Latinligine atifta
bulunmus olsalar da, bu konu 17. yuizyila kadar Rumen alimleri tarafindan ele
alinmamisti. Ortagag ve erken modern donemde diller ve halklar uzerine or-
taya atilan teorilerin kapsamh bir envanteri i¢in bkz. Armbruster, Romanita-
tea romanilor.

70 Petrovszky, “Die Entdeckung der historischen Tiefe”
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nin hala ziyadesiyle makbul olmasina ragmen siyasi soylemde
asagilamalarin ana hedefi oldular. Boylelikle grekofobi ve gre-
kofili, iki prensligin Osmanh sistemine kademeli entegrasyo-
nu suresince birbirine denk ve i¢ ice ge¢mis bir sekilde uretil-
mis oldular.
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9

ERKEN MODERN DONEM
OSMANLI SOYLEMINDE
“CINGENE"NIN FARKLI YUZLERI

FAIKA CELIK

Biyografisini kaleme alan Cafer Efendi’nin aktardiklarina ba-
kilirsa, mimarbas1 Sedefkar Mehmed Aga (6. 1617) devlet hiz-
meti i¢in yetistirilmek tizere geng bir yenigeri aday1 olarak Has
Bahge’ye ilk geldiginde, burada bir muzisyen tarafindan ic-
ra edilen mizikten o derece etkilenir ki kendini bu alanda ge-
listirmek ister ve muizisyenden kendisine bu sanati1 6gretmesi
icin yardim talep eder. Muzisyenin rehberliginde hizla ilerleme
kaydeder. Kendini bir tutkuyla ¢alismalanna verir, hatta prova
yapmak i¢in bir¢ok gece uykudan mahrum kalir. Sonunda bir
gece uykuya yenik duser ve bir riiya gorar:

Cingene toplulugu goranumla bir alay ¢algic1 ortaya ¢ikar. Ki-
minin elinde def, kiminin ¢eng ve kanun, kiminin rubab, ki-
minin geshane ve kiminin erganun, kiminin miskal, kiminin
tambur, kiminin ¢arpare, kiminin sentur vardir. Ne kadar saz
varsa hepsini hazir edip hep birlikte ¢almaya baslayinca saz ve
sozun sadasindan dlemi velveleye verirler ve yer gok zelzeley-
le sallanir. Ad1 gecen agaya da “Sen bizim sanatimiza meyledip
ogrenmek istersen berhudar ol” diye ¢ok hurmet ederek turla
sekillerde saygilanm gosterirler.’

1 Sedefkar Mehmed Aga'min gordugunu soyledigi riya burada okumay: kolay-
lagirmak duguncesiyle ginumuz Turkgesinde aktanlmistir. Riya anlatisimin
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Mehmed Aga riyadan uyaninca hocasina gider ve ona bu ri-
yanin anlamim sorar. Muzisyen soyle der:

Gergekte bu sanat bir Cingene sanatidir. Ama bunlar cahil bir
topluluktur. Nota nedir, tempo nedir, ahenk nedir, akortsuz-
luk nedir, melodi nedir, perde nedir, ses nedir, sark: nedir, bil-
mezler.?

Hocas1 ona bu terimleri ayrintih bir sekilde anlatir, on iki te-
mel notay1 6gretir ve ondan bu 6grendiklerini ¢alismasin ister.
Ancak aga alistirma yapmaz ve bir bahaneyle evine doner. Evi-
ne gelip igeri girince tekrar dusunce dlemine dalar. Hocasinin
tavsiyeleri ve sozleri ona huzur vermek bir yana, onu teessur
icinde birakmistir. Kendi kendine soyle der:

Ey dertli zavalli! O sanat1 gordugin anda hemen su gibi ona
meyl edip aktin. Eger o sanat Allah katinda kabul goren, kiy-
metli, itibar edilen ve sevilen bir gey olsayd: riyamda gordi-
gun o kahredilmis topluluk ve kendisinden nefret edilen gu-
ruh ad1 gegen sanata yonelmez, lanetli seytanin Adem olmak-
tan kactigh gibi kagarlardi. En iyisi, en gereklisi, en yucesi ve
en uygunu calgicinin soyledikleriyle hareket etmeyip alimler-
den, dindarlardan veya nasihat veren seyhlerden birine gide-
rek rayam tabir ettirmek ve onlar ne derlerse uygulamaktir.
Calgicinin sultanhig, sayginhg ve mutlulugu tamamen kendi-
sinin olsun. Benim onlara ihtiyacim yok.3

Aga, tavsiyesini almak tizere Sultan III. Murad (huk. 1574-
1595) doneminin unla Halveti seyhi Visne Mehmed Efendi’ye
bagvurdugunda su cevab alir:
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ozgun cevrimyazisi igin Aydin Yuksel tarafindan yaymna hazirlanmig Risale-i
mimariyye'nin 14.-18. sayfalarina bakilabilir. Risale-i mimariyye'nin ashna uy-
gun Ingilizce tercimesi ise Howard Crane tarafindan yapilmistir. Bu makale
ilk olarak Ingilizce kaleme alindig1 i¢in Howard Crane’e referans verilmistir.
Cafer Efendi, Risale-i mimariyye, s. 26. Degerli meslektagim Gul Kale'ye bu
kaynaga dikkatimi ¢ektigi icin tegekkur ederim.

Age.,s. 26.

Age.,s. 27.



Ogul, o sanattan vazgecmen gerekir. Bu sanat iyi olsayd tas-
dik edilir ve erdemli insanlar tarafindan uygulamrdi. Kotu in-
sanlar olan seytan kavminin eline bu sekilde dismezdi. Arzun
o sanat1 6grenmek olduguna gore, yapilacak en uygun sey bi-
raz bekleyerek icinden bir sanata yonelmek geldiginde bize
tekrar damgman. Eger bu diinyada ve ahirette yararh oldugu-
nu gozlemlersek, iznimizle ve hayir duamizla o sanata yonelir-
sin. Boylece, bizim onayimiz ve iznimizle, bu sanatta ustalasa-
bilirsin! Insanin ruyasinda Cingeneleri gormesi, cinler ve ruh-
lar kavmini gormesi gibidir. Cengan kelimesi cinler anlamina
gelir. Zira cengan kelimesindeki -gan eki ¢ogul ekidir. Kelime-
nin ash tipki zinne gibi cinne idi. Fars¢adaki gibi ¢ogul halinde
kullanildiginda zindegan kelimesindeki gibi cinnegan olur. Da-
ha sonra nun harfini yumusatip sessizlestirerek ¢engan derler.
Kelime agisindan bakildiginda bu cinne kelimesiyle cin ayni-
dir. Arap¢ada da cin cins isimdir ve bu iki gruba da [hem Cin-
genelere ve hem de cinlere] atfen kullanilir. Her iki ture yap:-
lan aufta da ¢ogul kullanmlir. Bu iki tarden biri gorunir, digeri
gorunmezdir. Kisacasi, bu sanattan geri donmek, Allah'tan af
dilemek ve sonuna kadar tovbe etmek gerekir.*

Cafer Efendi'ye gore Mehmed Aga bu tavsiyenin bir netice-
si olarak miizikten uzuntu ve pismanhkla yuz gevirir. Riya-
lar uizerine yapilan son aragtirmalarin da gosterdigi gibi, Meh-
med Aga’nin bu riyasi (6zellikle 16. ytuzyilin ikinci yanisindan
sonra kaleme alinmis) tezkirelerde bahsedilen sahsiyetlerin ya-
samlarindaki 6nemli kirilma anlarim agiklamak igin yer veri-
len ¢ok sayida rityadan yalnizca biridir.®> Buradaki amacim, Os-
manl dinyasindaki farkh turden kaynak metinlerde bulunan
ruya 6ykulerinin karmasikhigim veya cesitliligini incelemek de-
gil. Okuyucularin zihninde olusabilecek sorularin ayrintih bir
analizini de yapamam: Bu ruya gercekten gorulmis mudur?

Age.,s. 28.

5  Erken modermn Osmanh baglaminda riyalar hakkinda bkz. Niyazioglu, “How
to Read an Ottoman Poet’s Dream?”; Niyazioglu, “Dreams, Ottoman Biograp-
hy Writing, and the Halveti-Sunbuli Sheikhs of Sixteenth Century Istanbul”
ve Niyazioglu, “Dreams of the Very Special Dead”

267



Mehmed Aga’'nin biyografisinin yazan neden bu rityadan onun
“kariyerinin izledigi yol” baglaminda bahsetmistir? Ya da Meh-
med Aga kariyer se¢imini yaparken neden 16. yuzyl Istanbu-
lu'nun en etkili Halveti seyhlerinden birinin gorugine bagvur-
mak istemistir?® Benim bu rilya bahsine olan ilgim, ilmiye hi-
yerarsisinin farkh katmanlarindan tg¢ erkek tarafindan kaleme
alinan metinlerde ¢izilen ¢ingane’ imgesini okumakla ve bu im-
genin seriyye sicilleri ile mihimme defterlerinde bulunan im-
geyle uyusup uyusmadigini sorgulamakla sinirhdir.

6
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Bu ve buna benzer sorular Niyazioglu'nun 5 numarah dipnotta belirtilen ¢e-
sitli makalelerinde ayrintih bir gekilde ele ahnmgtir.

Gunumuzde, “Cingene” tartismal bir tanimlama olup modern toplumlar-
da “Roma”, “Romani”, “Roma halk:” ve “Sinti” gibi alternatif terimler tercih
edilir. “Cingene (Gypsy)” genellikle asagilayic1 bir terim olarak kullamldigin-
dan, 1971'deki 1. Roman Kongresi bu terimi (ve diger dillerdeki kargihklan-
n1) reddederek “Roma” terimini tercih etmistir. Ne var ki, bircok Roman ve
gogebe toplulukta “Cingene” kelimesi kendilerini tammlarken kullandiklan
ortak bir terim olarak yasiyor. Ornegin bkz. Barany, The East European Gypsi-
es, s. 1; Crowe, “Roma: The Gypsies”, Marsh ve Strand, Gypsies and the Prob-
lem of Identities. Cingenelerin Hint kokenli oldugu artik genel kabul gorse de,
15. yuzyillda Avrupa'ya ilk geldiklerinde “kokenlerinin Misir (dolayisiyla Yu-
nancada Gyftos, Ispanyolca'da Gitano, 16. yuzyll Almancasinda Aegypter, In-
gilizcede Gipsy veya Gypsy ve 6rnegin Romencede Faraon ve Macarcada Pha-
rao Nephka gibi ‘Firavun’un halkr’ anlamina gelen ¢esitli terimler) veya Bizans
oldugu dusunulardi. Bizans baglaminda ‘dokunulmazlar’ anlamina gelen At-
hinganoi terimiyle amlan Yahudilesmis bir mezheple iliskili olduklan varsay:-
lird: (dolayisiyla Bizans Yunancasinda Adsincanoi, Almancada Zigeuner, Fran-
sizcada Tsigane, Macarcada Cigdny, ltalyancada Zingari ve Acingani, Bulgar-
ca, Lehge, Sirpga gibi Slav dillerinde Cigan, Romencede Tigan ve Ingilizcede
Tinker). Walachi, Saraceni, Agareni, Nubiani, Fransizca Bohémiens ve Alman-
ca Tartars gibi terimler de varsayilan kokenlere atifta bulunur.” Bkz. Camp-
bell, The Oxford Dictionary of the Renaissance, “Gipsies” Osmanl metinlerin-
de “Cingene” i¢in kullanlan terimler Kibti (kadin olmas1 durumunda Kibti-
ye), Kibtiyan, Cingene, Cingane, Cingene, Cingan, Cingan, Cingen, Cingen ve
Cingeniyan'dir. Cingenelerin cemaat olarak sahip olduklan kimlik taife-i ¢in-
gane veya cingane zumresi ve taife-i kibtiyan veya kibtiyan zumresi gibi terim-
lerle ifade edilmistir. Kibti ve Cingene kelimelerinin etimolojisi i¢in bkz. Ti-
etze, Tarihi ve Etimolojik Turkiye Tiurkgesi Lugati ve Yildiz, “Turk¢ede Cinge-
neler Igin Kullamlan Kelimeler ve Bunlann Etimolojileri.” Gunumuz Turki-
yesi'nde “Roman” terimi ¢ogunluk tarafindan tercih edilse de bazilan “Cin-
gene” kelimesinin tasidig1 asagilayic1 cagnsimlara ragmen kendilerini o sekil-
de tammlamakta 1srar ediyor. Ormegin bkz. Alpman, Bagka Dunyanin Insanla-
n Cingeneler, s. 53-56 ve Aksu, Turkiye'de Cingene Olmak. Bu ¢alismada kay-
naklanmin diline uyarak genellikle “Roman” yerine “Cingene” terimini kul-
laniyorum.



Osmanl tahayyiiliinde Cingenelerin kékeni

Mehmed Aga’nin ruyasinda miuzik bir Cingene sanat1 olarak
betimlenir. Bu yorum sadece bizzat (riyadaki) Cingeneler ve
musiki ustad tarafindan degil, ayn1 zamanda bilin¢altinda mu-
zigin kurallarin1 6grenirken sadece Cingene calgicilarinin ha-
yalini kuran Mehmed Aga tarafindan da yapilmistir. Ruyada
bahsi gecen gocebe Cingeneler ¢esitli muzik aletlerini ¢alabilen
muzisyenler olarak tasvir edilir. Muzik sanatindaki ustaliklan
oylesine engindir ki, icra ettikleri muzigin sesi yeri gogu sarsar.
Bir yabanciya gosterdikleri misafirperverligin vurgulanmasinin
yam sira, ona cesitli sekillerde sayg1 gostermeleri ve sanatlari-
n1 o6grenmede ona Tanrr’dan yardim dilemeleri de tasvir edi-
lir. Metinde bahsi gecen riyanin yorumlarinin bulundugu kis-
ma gelene kadar Cingenelere yonelik herhangi bir hakaret veya
asagilama gormuyoruz; aksine, Cingenelerin performansinin
begeniyle karsilanmasi ve romantiklestirilmesi sz konusudur.
Bununla birlikte, rayadaki “Cingene” imgesinin yorumlanma
bi¢cimleri devamlhilik arz eden bazi kliseleri de ortaya koyar:
Cingeneler yetenekli ancak formel miizik kurallarindan haber-
siz muzisyenler olarak temsil edilmenin yan sira ahlaki acidan
yetersiz, dini bilgileri sig mufsidler olarak da nesnelestirilirler.

Ele alinmas gereken bir diger 6nemli konu da Visne Mehmed
Efendi'nin cingan kelimesinin etimolojisine iliskin agiklamasidir
ki bu Osmanh Trurkgesi baglamindaki belki de en eski érnekler-
den biridir. Visne Mehmed Efendi’nin yorumunda, Cingeneler
cinlerle ve iblislerle iligkilendirilirler (daha dogrusu onlarla bir
tutulurlar). Kurulan bu esitlikte, kelime oyunu ve kelimenin t1-
nis1 kullanilarak cingan kelimesine basit anlaminin 6tesinde da-
ha derin bir anlam ytklenir ve etimoloji bu sekilde desteklenir.
Bu esitligin temelinde sadece cin kelimesi ile cingan kelimesin-
deki “cin” hecesi arasindaki ses benzerligi yoktur, ayn1 zaman-
da —ve belki daha da fazla olmak uzere- cinlere/iblislere atfedi-
len ozellikler ile Cingenelere atfedilenler arasindaki benzerlik de
s6z konusudur. Modern etimoloji bilimi, Visne Mehmed Efendi
tarafindan ahlaki ve teolojik cerceveye uydurulmus olarak nite-
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lendirdigim bu kavramsallastirmay: “bilim dis1” olarak degerlen-
direcektir. Bununla birlikte, bu halk etimolojisi veya ¢agrisimsal
etimoloji, her ne kadar modern etimolojinin kurallarina gore ge-
cersiz olsa da, onemlidir ve goz ard1 edilemez. Zira sadece belirli
bir dustince tarzim degil, aym zamanda etimolojiyi kullanmanin
bir¢ok yolundan birini de gosterir.® Visne Mehmed Efendi’nin
bu etimolojiyi tasarlamak suretiyle belki de zamaninin bir “haki-
katini” —yani Cingeneler ile cinlerin ayniaileye mensup oldukla-
rin1— dogrulamaya ¢alistiginm dustintiyorum.

Visne Mehmed Efendi'nin “Cingene” yorumundan neredey-
se elli y1l sonra, 17. yizyihin unla Osmanh gezgini Evliya Cele-
bi, Gumiilcine (giintimuzde Yunanistan'daki Komotini) kasa-
bas1 hakkindaki gozlemlerini kaydederken Osmanli toplumun-
da Cingenelerin kokenleri hakkindaki gorusleri ve bu toplulu-
ga dair toplumsal algiy1 ele alir. Evliya Celebi’ye gore,

Bu bolgedeki ve Osmanh topraklarindaki Cingenelerin kokeni
Misirdir ki Hz. Musa Firavun’la Kizildeniz kiyilarinda buyuk
bir savaga girigmis ve Firavun’un alt1 yiiz bin askeri —buyuctile-
riyle, falcilariyla ve sihir isinde kullandiklan aletleriyle birlik-
te— Kolundur Bogazi olarak adlandinlan yerde girdaba kapila-
rak bogulmuslardir. Hz. Musa Firavun’un o savasta hazir bu-
lunmayan halkina da beddua etmis ve bu beddua sonucunda
s0z konusu halk Misir'da kalamamus, diyar diyar dagilms, ag,
evsiz ve vatansiz kalmislardir. Daglarda yasayip sehirden seh-
re hirsizhik yaparak dolagirlar.’

Yukaridaki alintidan da anlagilacag) uzere, Visne Mehmed
Efendi “koken” anlatisim ahlaki ve teolojik olarak temellendi-
rirken, Evliya Celebi buna mekansal bir boyut ekler. Peki Evli-

8  Derek Attridge’in gosterdigi gibi, etimoloji “baskin bir ideolojiyi dogrula-
mak, anlamh bir degisim olasihgini inkar etmek, nesnel ve agkin hakikat mi-
tini guclendirmek, ama ayni1 zamanda ideolojiyi bozmak, degisim firsatlanim
ortaya ¢ikarmak, mutlakhklan ve otoriteyi baltalamak — ve bunu alternatif bir
hakikat iddias1 olugturmadan yapmak” gibi bir¢ok sekilde kullamlabilir. Bkz.
Autridge, “Language as History/History as Language”, s. 202.

9  Friedman ve Dankoff, “The Earliest Known Text in Balkan (Roumelian) Ro-
mani”, s. 156.
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ya, Cingenelerin Misirdan geldigi fikrini nereden edinmis ola-
bilir? Sunu vurgulamak gerekir ki Evliyanin yazdiklarinda ve
devlete ait diger resmi belgelerde cingane terimi ve tirevleriyle
birlikte kipti ibaresi “Cingene”nin en yaygin tammlarindan bi-
ri olarak goze carpar. Arapcada “kibti” terimiyle yerli Misirhlar
(“Koptlar”) kastedilir. Bununla birlikte yine aym dilde “Cin-
gene” kelimesinin karsih@ olarak Gajar, Halab, Nawar ve Zutt
gibi terimler kullanilir.'® Oyleyse, Evliya Celebi de dahil ol-
mak tizere Osmanllar neden Arapca veya diger Islami dillerde
“Cingene”nin karsihig1 olarak kullanilan gesitli terimler yerine
kipti terimini benimsemislerdi? Eyal Ginio’ya gore, “Cingenele-
rin Osmanl yonetimi tarafindan kipti, yani ‘Musirlr’ olarak ad-
landirilmalar, Cingenelerin Misir'dan ¢iktigina dair Avrupa’da
yaygin olan efsanenin bir yansimasidir.”"!

Evliya Celebi'nin Cingeneler hakkindaki ifadeleri, onlara at-
fedilen kokenle ve Hz. Musa’nin Cingeneleri Misir disinda, ev-
siz ve fakir bir yagam surmeleri igin lanetlemesiyle simrh degil-
dir. Oncelikle, Evliyanin séyleminde “Cingene” tirdes bir ka-
tegori degildir; Cingeneler, her grubun kendine 6zgu lehgesi,
meslekleri ve dini uygulamalan olmak tizere Anadolu veya Ru-
meli Cingeneleri olarak siniflandirilirlar. Evliya Celebi'ye gore
Cingeneler genellikle “yerlestikleri tilkelerin dillerini” konu-
surlar.’? Bununla birlikte, hem Anadolu hem de Rumeli Cinge-
nelerinin kendilerine 6zgu lehgeleri “ahlaka mugayir binlerce
ifade” igerir."? Cesitli toplumlarda Cingenelere atfedilen en ka-

10 Hanna, Ghagar of Sett Guiranha.

11 Ginio, “Neither Muslims nor Zimmis”, s. 131. Ginio'ya gore kiptinin yam si-
ra ¢ingene de aslinda devrin Yunan terminolojisinden kaynaklanan bir isim-
dir: yiftos (yani kipti) ve atsingani (yani cingan). Bu nedenle Ginio, Osman-
lhlarin o donem konusulan Yunancadaki “Cingene” terminolojisini kullan-
masinin, bolgedeki baz1 Bizans uygulamalanm benimsemesiyle ilgili oldugu-
nu dne surer. Ashnda Ginio, Osmanlilann sadece terimi degil, aym zamanda
Cingenelerle ilgili diger Bizans uygulamalarim da benimsedigini savunurken,
bu uygulamalann en 6nemlisi olarak da hem Huristiyan Cingenelerden hem
de Musluman Cingenelerden cizye toplanmasina isaret ediyor.

12 Evliya Celebi'den ahint1 i¢in bkz. Friedman ve Dankoff, “The Earliest Known
Text in Balkan (Roumelian) Romani”, s. 156.

13  Evliya Celebi'den ahnt i¢in bkz. A.g.m,, s. 156.
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lic1 kliselerden biri olan herhangi bir dine kars1 duyduklan yu-
zeysel baghlik Evliya'nin yazilaninda da gorilebilir. Ornegin bir
noktada Evliya Celebi, Anadolu Cingenelerini “s6zde Muslu-
man” olarak tasvir eder ve “Musluman taklidi yaparlar ama ka-
fir bile degillerdir” der. Yine Evliya'ya gore “Rumeli Cingenele-
ri Paskalya’yr Hiristiyanlarla, Kurban Bayrami’'m1 Mislumanlar-
la ve Fisth Bayrami’m: Yahudilerle kutlarlar. Belirli bir dini ka-
bul etmediklerinden imamlarimiz onlar i¢in cenaze téreni yap-
may1 reddederler ama onlara Egri Kap: disinda ayn bir mezar-
lik ayirmuglardar.”™

Yaklasik yanm asir sonra, Osmanlilara tabi olan Bogdan’a
prens tayin edilmis olan Dimitri Kantemir’in (6. 1723) kale-
me aldig1 ve 1722’de Rusca olarak yayimlanan Muhammed’in
Dininin Sistemi adl1 eserinde Cingenelerin kokenlerini ve on-
larin Osmanh Devleti ve genel olarak toplum tarafindan na-
sil karsilandiklarini ele alir. 17. yuzyilin son yillarinda Istan-
bul’da yasayip 6grenim goren ve o donemde yazilip konu-
sulan Turkce de dahil olmak tizere bir¢ok dili bilen Kante-
mir, genel olarak Osmanh toplumu ve 6zellikle de Cingene-
ler hakkinda g6z ard1 edilmemesi gereken bilgiler sunar. Kan-
temir’e gore,

Turkler ve onlarla birlikte diger Mislumanlar, Cingene halki-
nin Firavun'un halkiyla akraba oldugunu soyler [...] yazi, ki-
tap bilmezler ve herhangi bir ilahi begeri kanunu tammazlar,
[onlar] Tanr’nin merhameti ve emriyle tim dunyaya yayil-
miglardir. Muhammed’e inanan Cingeneler bu tek sifatla ken-
dilerini tamamen dindar olarak gorurler. Ama bunun yam sira
seriatin emir ve sartlarin yerine getirmezler; onun yapilmasim
istedigi veya yasakladigy her seyi gormezden gelirler; ne namaz
kilarlar ne orug tutarlar, hatta Mekke’nin adim1 duymak bile is-
temezler; [seriata] yakinhk duymak yerine hirsizlik, dolandi-

nabk, biyucalik ve cadibk yaparlar [...]"

14 Evliya Celebi'den alinu i¢in bkz. A.g.m., s. 157.

15 Kantemir'den alinti i¢in bkz. Oprisan, “An Overview of the Romanlar in Tur-
key”, s. 167.
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Bu ifadelerden ortaya ¢ikan 6nemli hususlardan biri, Cinge-
nelerin kokenine ve nasil algilandiklarina dair yukarida zikre-
dilen diger anlatilarla arasindaki benzerliktir. Sedefkar Meh-
med Aga'nin biyografi yazan Cingeneler i¢in ahlaki agidan uy-
gun bir koken hikayesi anlatirken, Kantemir de Evliya Cele-
bi gibi Cingenelerin firavunlarla akraba oldugunu ileri sirmek
suretiyle “vatan”lannin Misir oldugunu ima eder. Bununla bir-
likte, tim bu anlatilarda Cingeneler, cesitli ahlaksiz faaliyetle-
re duskin, Muslumanhgin temel kurallarina uymayan, sade-
ce sozde Mislumanlar olarak tasvir edilen cahil bir toplulugun
mensuplan olarak tasvir edilirler.

Bagka bir yerde aynntil olarak acikladigim gibi, 6zellikle er-
ken modern donem baglaminda Osmanh Cingeneleri tizerine
yazmak bir dizi nedenden 6turu kolay bir is degildir. Bu ne-
denlerin en 6nemlisi giiniimiize ulasabilen kaynaklardir.’ 19.
yuzyilda ve 20. yuzyil baglarinda Osmanl topraklarinda bulu-
nan Cingenelerin yagam tarzlan ile ilgili ¢cok sayida anlat1 var-
ken, erken modern donem s6z konusu oldugunda mevcut ede-
bi kaynaklar ve anlatilar oldukg¢a simirhdir. Eldeki tarihsel an-
latilar sadece ¢ok sinirhi olmakla kalmaz, aym zamanda Os-
manl toplumunun ilmi hiyerarsisi ve erkek seckinleri tarafin-
dan uretilmis metinler olduklan i¢in yazarlarin 6nyargilarim
ve algilanim yansitirlar. Bu nedenle, bu makalenin geri kalanin-
da bagka bir kaynak turu olan geriyye sicillerini kullanacagim.
Bu se¢imin iki nedeni var. Birincisi, seriyye sicilleri bize belirli
bir toplulugun “sosyal, ekonomik ve zihinsel haritasin1” yeni-
den olusturmaya yonelik olduk¢a buyuk bir bilgi birikimi su-
nar; boylece Cingenelerin konumunu bu toplulugun nezdin-
de degerlendirmek mimkun olur. Daha net bir ifadeyle, seriy-
ye sicilleri sadece “belge” olarak degil de “metin” olarak okun-
dugunda, erken donem Osmanl toplumunda mevcut bulunan
—din, cinsiyet ve etnisite gibi etkenler dahil olmak tizere ancak
bunlarla simirh kalmamak kaydiyla— sosyal tabakalasma para-
metrelerini ve yerlesik gug iligkilerini ag1ga vururlar. Bu neden-
le, s6z konusu kayitlar erken modern Osmanh diinyasinda nor-

16 Bkz. Celik, “Community in Motion™, s. 1-7.
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matif olanla farkh olam belirleyen unsurlan incelemek igin pa-
ha bicilmez kaynaklardir. Ikincisi, seriyye sicillerinde yer alan
“gercekler”, baz1 degerlere ayricalik tamyip bazilan karsisinda
sessiz kalan belirli hukuki kategoriler ve resmi ifadelerle ger-
¢evelenmis olsa da, bize sadece Cingenelerin iginde yasadikla-
n topluluklar tarafindan nasil algilandiklan hakkinda degil, ay-
n1 zamanda gunliik yasamda kendilerine yoneltilen 6nyargilar-
dan bazilarina kars1 nasil direndiklerine ve tepki verdiklerine
dair de bir fikir verirler.

Osmanl seriyye sicillerinde Cingane veya Kibti

Seriyye sicillerinde Cingenelerin betimlenme sekilleri, onla-
rin Osmanh hukuk eliti tarafindan tretilmis olan sosyoekono-
mik ve ahlaki gorinum i¢inde nasil konumlandiklarin1 goste-
rir. Mahkemenin Cingene muvekkilleri -Musliiman veya gayri-
muslim, erkek veya kadin, gocebe, yan gocebe veya (yakin za-
manda) yerlesik hayata ge¢mis olmalarindan bagimsiz olarak—
cesitli baska topluluklar i¢in daha yaygin kullanilan bir tanim-
layic1 unsur olan dini aidiyetlerinden ziyade her zaman “etnik
kokenleri” temelinde kendi cemaat aidiyetleri tizerinden ta-
nimlanirlardi. Cingeneler s6z konusu oldugunda, katipler on-
lara gondermede bulunurken iki ifade seklinden birini kullan-
maya dzen gosterirlerdi. Kisinin adindan 6nce ya da sonra stan-
dart bir sekilde kaydedilen baba adina ek olarak ¢ingane veya
kibti (kadinlar i¢in kibtiyye) ibarelerini tanimlamalarina ekler-
lerdi."” Ya da kisinin adim ¢ingane veya kibti/kibtiyye olarak isa-
retlemek yerine katipler onlar1 mensup olduklan toplulugun
ad1 ile (kibti taifesinden) kaydederlerdi.'®

17  Ommegin bkz. USS 56/3b/2: “Kibti Haseyin b. Mahmud™; USS 17/46a/2: “Yu-
nus b. Abdullah nam gingene”; USS 56/33a/2: “Altun bt. Hiseyin nam gin-
gene” ve USS 84/115a/4: “Cevher bt. Dervis nam kibtiyye” (USS, Uskudar
Seriyye Sicilleri’nin kisaltmasidir, ardindan cilt, varak ve hukam numarasi
gelir.)

18 Omegin bkz. USS 17/8b/3: “Kibti taifesinden Dimo b. Kogi”; USS 56/3b/1:
“Kibtiyan taifesinden Pazarh b. Mustafa” ve USS 84/16b/4: “Zamre-i kibtiyan-
dan Hasan b. Sadik”
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Cingane veya kibti kategorisini mahkemede kullanilan soy-
lem cercevesinde nasil kavramsallastirabiliriz? Modern bir
okur i¢in bu niteleme “etnik” kimligin bir alameti gibi gorunse
de modemitenin politik olarak insa edilmis “etnisitesi”yle bir
tutularak yorumlanmasi yanhs olacagindan, dogru tanimlan-
mas1 gerekir. Maalesef erken modern donemde Osmanlilarin
“etnisite” anlayis1 tizerine yapilan guncel aragtirmalar, Turk,
Kurt, Arap, Fars, Arnavut gibi unsurlar da dahil olmak uze-
re baz1 “etnik” gruplara atfedilen “niteliklere” iligskin ayrinti-
lar igeren ¢esitli kaynak turlerinin varligina ragmen oldukga si-
nirhidir.'® Leslie Peirce, seriyye sicillerinde kullanilan séylemin
icerdigi “etnik” tamimlamalarin, Osmanhlarin “etnisite” anla-
yisina dair bize ¢ok sey 6gretebilecegini savunur. Peirce’e go-
re Antep’in 16. yuzyildaki mahkeme kayitlan, “etnik” tanimla-
malarin, sehir kaltura i¢inde asimile edilmemis gocebe toplu-
luklar ve kabileler arasinda ayirt edici bir belirte¢ olarak kulla-
nildigina isaret eder. Antep 6zelinde, bu gruplar Kurtler, Turk-
menler ve Arap¢a konusan Bedevilerdir.?° Ginio, 18. yuzyilda
Selanik’te “etnik kokenleri” ile tanimlanan gruplarin Cingene-
ler, siyahiler (Arab) ve gocer Arnavutlardan olustugunu goz-
lemlemistir.2' 16. yiizy1l Uskidan’nda ise bu gruplar arasinda
Cingeneler, ¢ogu azat edilmis veya kagak koleler olan siyahiler
ve 1580’lerden itibaren tarihi kayitlarda giderek daha fazla go-
runur hale gelen Tatarlar ile Amavutlar gibi yeni gelmis gog-
men topluluklar bulunur.

Bu nedenle mahkemenin ¢ingane veya kibti gibi kimlige da-
ir nitelemeleri kullanmak suretiyle Cingenelerin karma yasam
tarzin1 —gogebe, yan gocebe ve yerlesik hayata yeni ge¢cmis— ve
“medeni” gehir hayat1 igindeki “henuz asimile olmamis” ko-
numlarini vurguladigini 6ne striayorum.

19 Omegin bkz. Kunt, “Ethnic-Regional (Cins) Solidarity in the Seventeenth-
Century Ottoman Establishment”; Lewis, Race and Slavery in the Middle East,
Tezcan, “Dispelling the Darkness”; Casale, “The Ethnic Composition of Otto-
man Ship Crews and the ‘Rumi Challenge’ to Portuguese Identity”, s. 122 ve
Kafadar, “A Rome of One’s Own”

20 Peirce, Morality Tales, s. 146.

21 Ginio, “Neither Muslims nor Zimmis”
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Cingenelerin “ehl-i fesad” olarak yaftalanmasi

Simdi ele almak istedigim soru, seriyye sicillerinin yukarida
alintilanan tarihsel anlatilarda 6rmeklenen “Cingene” imajini
cesitlendirmemize yardimci olup olamayacagidir. Bagka bir de-
yisle, tarihsel anlatilarin bir cemaat olarak Cingenelere atfetti-
gi cesitli olumsuz tanimlamalar mahkeme zabitlarinda da bu-
lunabilir mi?

Bagka bir yerde inceledigim gibi, 16. yuzyilin ikinci yarsi-
na ait muhimme defterlerinde gezgin Cingene mizisyenleri ile
karsilasmak alisilmadik bir durum degildir.22 Bununla birlik-
te, devlet tarafindan iretilen bu belgelerde —ki bu belgeler ye-
rel iktidar sahipleri veya belirli sorunlar1 ¢6zmeyi timit eden s1-
radan kisiler tarafindan sunulan dilekgelere verilen yamtlardir—
ne Cingenelerin muzikteki ustalig1 ne de seyyar yasam tarzlan
romantiklestirilir. Aksine, cogu kez dilekge sahiplerinin sosyo-
ekonomik ve ahlaki kaygilarim yansitan bu tur kaynaklardan
beklendigi gibi, gezgin Cingene muzisyenler, halka acik eglen-
celer dizenlemekle ve fuhusa (fiil-i seni) firsat vererek bekar-
lan1 ve evli erkekleri bastan ¢ikarmakla suglanirlar. Bu tur “ah-
laksiz islere” karigtiklarina dair iddialar nedeniyle, baskalar
Cingeneleri genellikle hor gormusler ve basvurduklan yetkili-
lere sikayetlerini ileterek Cingenelerin uzaklastirilmalanmn ta-
lep etmiglerdir.2® Ayrnica, defterlerde baz1 gezgin Cingene top-
luluklar: 6zel mulke ve kamu malina zarar vermek ve yolcula-
rin guvenligini tehdit etmek gibi baska su¢lara bulasmakla it-
ham edilirler.?* Bu belgelerin basmakalip ifadesiyle, 6zel miil-
ke ve kamu malina zarar verip genel ahlaki ihlal ederek yasadi-
s1 faaliyetlerde bulunan Cingeneler, Osmanlilann sabikah sug-
lular i¢in kullandiklar: genel bir terim olan ehl-i fesad terimiy-
le yaftalanmislardar.

22 Celik, “Limits of Tolerance”; Celik, “Exploring Marginality in the Ottoman
Empire” ve Celik, “Probing the Margins”

23 Ommegin bkz. COA, MD 7, no. 100; ve COA, MD 5, no. 186. Ayrica bkz. Ak-
dag, Turk Halkimin Dirlik ve Duzenlik Kavgast, s. 150.

24 COA, MD 7, no. 66 ve no. 100.
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Oncelikle, seriyye sicillerinde Cingenelerin 16. yuzyil Uski-
dan’nda gecimlerini saglamak i¢in bireysel olarak veya seyyar
gruplar halinde muzik yaptiklarina dair herhangi bir emare bu-
lunmadigim belirtmek gerekir. Ancak, Cingenelerin i¢inde ya-
sadiklar daha genis topluluk tarafindan nasil algilandiklarina
151k tutan (¢ok az sayida da olsa) bazi vakalarla karsilasiyoruz.
Ormegin, 16. yuzyihn sonlarinda Uskiidarda “eskiyalan kon-
trol altina almak igin gorevlendirilen” (eskiyayr hifz iciin tayin
buyrulan) Mehmed Subasi, “Cingene toplulugundan” (kibti tai-
fesinden) Arslan b. Kurd, Mehmed b. Suca ve Kaplan b. Abdul-
lah’t mahkemeye ¢agirarak “bir¢ok sipahi bana yenigeri unifor-
masi giyen bu Cingenelerin sarap ictiklerini (siirb-i hamr idub)
ve gelip gecen Musluman kadinlan taciz ettiklerini soyledi ve
bu ytuzden onlarin sorgulanmasini ve sonucun zabta gegiril-
mesini istiyorum” demisti. Mahkemede sorgulanan Cingene-
ler, “Bizler donanma-y1 hiimayunun kalafat¢ilanyiz ve hicbir
Misliman kadim taciz etmedik ama bir dugindeydik ve ora-
da sarap ictik, su anda da sarhosuz” derler.®> Dava burada bit-
mez. Sonraki bir huikumden, davay1 Mehmed Subasi’nin 6nune
getirenlerin ashnda yenigeriler ve baz1 “guivenilir” Musliman-
lar oldugunu 6greniriz. Mehmed Subas olay yerine geldiginde,
bu kadinh erkekli Cingene topluluguyla yenigceriler arasinda-
ki kavga ¢oktan baslamigtir. Goruntuse gore yenigeriler dagian
sahiplerine —kan-kocalara— boyle kutsal bir giinde neden esle-
riyle icki ictiklerini sorarlar. Bunun uzerine kayitlarda Cinge-
ne kimliklerinin alt1 ¢izilen kadinlar, “Sarap igeriz ve ne ister-
sek onu yapariz” cevabim vererek “sizler cahil gundelikgilersi-
niz (boz 1rgadlarsi2); siz kimsiniz de bizim isimize karisiyorsu-
nuz?” diye yenigerilere kifrederler. Zabitlarda baz1 detaylar ek-

25 Bkz. USS 84/35a/3: “Mahruse-i Uskidar'da egkiyay: hifz igin tayin buyurulan
hassa yayabasilardan fahri’l-akran Mehmed Subasi1 mahfil-i kazaya kibti tai-
fesinden Arslan b. Kurd ve Mehmed b. Suca ve Kaplan b. Abdullah nam kib-
tileri ihzar ve mahzarlannda takrir-i meram edip mezburun ¢ingeneler sarb-i
hamr edip yolda Muslimanlann ehl 1 iyallerine ulastiklann sipahilerden nice
kimesneler haber verdiklerinden gayn yakah dolama ve yenigeri papucu gi-
yerler sual olunup vukui uzre sicil olunmasin taleb ederim dedikde gibbe’s-
sual mezburun kibtiler  biz tersane-i hassa kalafatcilanz ve kimesnenin ehl
u iyallerine ulagmadik lakin dagunde idik surb-i hamr eyledik elan sarhosuz.”
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sik olmasina ragmen, durumu kendi basina kontrol altina ala-
mayan Mehmed Subagr’'nin bu Cingenelerin derhal sehre go-
tarulup seriat mahkemesine ¢ikanlmalanni emrettigini varsa-
yabiliriz. Mahkemede sorgulanan Cingeneler kendilerine yo-
neltilen suclamalar1 kabul eder, ardindan da kendilerini sucla-
yan yenigerilere hakimin huzurunda kufredip saldirirlar. Daha
sonra durusmada hazir bulunan Uskiidar’in givenilir ve darist
Muslumanlan (suleha), “hal ve hareketleri hep boyledir; surek-
li alkol icerler, akrabalan olmayan erkeklerle/kadinlarla konus-
maktan ve onlara kufur etmekten ¢ekinmezler ve eger cezalan-
dinlmazlarsa baska kotii eylemlerde bulunacaklardir” derler.2
Bu dava birkag agidan 6nemlidir. Birincisi, Donanma-y1 Hu-
mayun’da baz1 Cingenelerin istihdam edildiklerini ve ayricalik-
I bir konum elde ettiklerini belgeler. Bu ayncalikli konum, sa-
dece kilik kiyafetlerinden degil, aym1 zamanda kendilerini sika-
yet eden yenigerilere kars: direnis tarzlarindan da ¢ikarilabilir.
Cingeneler “cahil guindelikgiler (boz irgadlar)” dedikleri ve “siz
kimsiniz de bizim igsimize karisiyorsunuz?” diye sorduklar ye-
nigerileri agsagilamakla kalmaz, onlarin otoritesine de meydan
okurlar. lkincisi, “Cingene” olmanin, Osmanh idari mekaniz-
masinin ust kademelerindeki bir konuma gelmek icin bir en-
gel teskil etmedigi sonucuna varlabilir. Bu vakada 6rmeklendi-
gi uzere, toplumda gerilim yaratan unsur ahlaki agidan uygun
gorilen bir yasam tarzindan ve (en azindan toplum i¢inde) te-
mel Musliman davranislarina baghliktan sapmakti. Fakat te-
mel Musluman davramsinin yapitaslan nelerdi? Seriyye sicil-
leri Cingenelerden beklenen normatif davraniglarla ilgili atifla-
ra bakmak i¢in dogru tarihsel kaynaklar midir? Bir sonraki bo-
limde, sadece Miusliman olmanin ginluk yasamda neler ge-
rektirdigini gostermekle kalmayip, aym1 zamanda Cingenele-
rin bu temel uygulamalardan saptiklarina kanaat getirildiginde
kargilastiklar1 esas sonuglan vurgulayan 6rekleri sunacagim.

26 Bkz. USS 84/35a/4: “bunlarun efal ve evzai boyledir daima surb-i hamr edub
na-mahrem ile musahabet ve munazaatdan hali degillerdur bunlarun hakla-
rindan gelinmezse fesad etmeleri mukarrerdur.”
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“S6zde Miisliman” statiisiine direnis

Yukarida da vurgulandig gibi, Cingenelerin Islam’in —din de-
gistirmekten toplumsal cinsiyet ayrimina (gender segregation)
kadar- kuralc1 uygulamalarina karg1 gosterdikleri kayitsizlik,
donemin Osmanllan tarafindan sipheyle bakilmalarinda ve
givenilmez ve sadece sozde Musluiiman olarak algilanmalarin-
da 6nemli bir etkendi. 17. ytizyildan itibaren mahkeme zabatla-
r1, bu s6zde Musliman statistniin vergilendirme alaninda dev-
let uygulamasina nasil yansidigina ve Miisliman olduklarin id-
dia eden baz1 Cingenelerin bu uygulamaya direnerek statuleri
hakkinda nasil muzakere ettiklerine dair 6nemli bilgiler sunar.
Oncelikle Cingeneleri Osmanh yarg sisteminin kanallarim
kullanmaya iten nedenlerden birinin asin ve haksiz vergilen-
dirme oldugu vurgulanmahdir.?’ Uskudar seriyye sicillerinde,
gogebe Cingenelerin yerel mahkemeye basvurarak vergi tahsil-
darlan tarafindan Uskiidar'dayken taciz edilmemek igin bagka
yerde vergilerini 6demis olduklarini teyit eden temesstiklerini
mahkemeye kayit ettirdiklerini gosteren gesitli 6rnekler bulu-
nur.?® Benzer bir sekilde ve daha da ilging olarak, 17. yuzyilin
basindan itibaren Miisliiman Cingenelerin “adaletsiz” vergilen-
dirmeye kars1 yerel mahkemelere ve Divan-1 Himayun’a bas-
vurduklan vakalarla kargilastyoruz.?® Bu davacilarin ana argi-
manlarinin odaginda Musliman olmalarina ragmen seriata ay-
ki bir sekilde cizye 6demelerinin istenmesi bulunur. Ornegin,
1690 senesi icinde el-Hacc Osman oglu Mustafa adinda biri ile
Balat’ta oturan baz1 diger Cingeneler Divan-1 Humayun aracihi-

27 Agciklayic1 omekler icin bkz. COA, KK-67, 356/1 (vergi tahsildarlan tarafin-
dan haddinden yuksek vergilere tabi tutulduklanm iddia eden Cingenelerin
Gumulcine ve Karasu kadilanna ve sancakbeylerine ilettigi bir dilekge uzeri-
ne yazilan 1572 tarihli ferman); COA, KK-67, 488/2 (Gumulcine’de yagayan
Cingenelerin, Gimulcine, Karasu Yenicesi ve Siroz dolaylanndaki Cingene-
lerden haddinden yuksek vergiler talep eden vergi tahsildarlann gikayet eden
dilekgeleri uzerine yazilan aym tarihli ferman); ve COA, KK-67, 1258/1 (Cin-
genelerin haddinden yuksek vergilere tabi tutulmalan hakkinda Motalice ka-
disina hitaben yazilan ferman).

28  Omegin bkz. USS 17/79b/2; ve USS 17/87a/7.

29  Omeklerigin bkz. ISS 3/94b/2; ISS 12/114b/2; 1SS 12/114b/3; ve BAB 54/95b/2.
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giyla padisahtan iddialan lehinde bir ferman alabilmek i¢in di-
lekce verirler.3° Anlasilan kendilerine, daha sonra Istanbul ka-
disina gonderilen ve ilerideki davalar igin emsal teskil etmek
uzere mahkeme zabitlarina gegirilmis bir ferman da verilmistir.
Fermanda padisah, Istanbul kadisim soyle bilgilendirir:

Onlarin [el-Hacc Osman’in oglu ve Balat’ta oturan diger Cin-
geneler] Musliman cemaatinden olmalarina, kadin ve erkek-
lerin bir arada bulunmamalan (ehl-i perde) kuralina uymalari-
na, gunde bes vakit namaz kilmalarina, salavat-1 serif getirme-
lerine ve Kuran okumalarina, ailelerini ve hane halklarim ha-
ramdan korumalarina ve aralarindan bazilarimin hac vazifele-
rini dahi yerine getirmelerine ve ellerinde iddialarin1 destekle-
yen bir fetva da olmasina ragmen vergi tahsildarlan tarafindan
seriata aykin olarak hala cizye vermeleri istenmis, asagilanmig

ve haysiyetleriyle oynanmstir.3!

Buna gore padisah, Istanbul kadisina soyle buyurur: “Eger
[seriat mahkemelerine gelen] Cingeneler Musluman cemaatin-
den, cinsiyet aynmi kurallarina uymakta, giinde bes vakit na-
maz kilmakta ve eger [yasadiklar yerin halk tarafindan] ehl-i
Islam olarak gorulmekte ise, 0 zaman seriata aykin olarak ciz-
ye ddememeli ve hakir gf)rl'ilmemelidirler.”32 Benzer sekilde,
1664 senesi i¢inde, yani yukarida alintilanan fermandan nere-
deyse otuz y1l once, Mustafa Paga Camii'nde muiezzinlik yapan
ve Eyup’te Mustafa Pasa Mahallesi'nde oturan el-Hacc Mehmed
b. Bali yerel mahkemeye gelerek sunlan soyler:

30 BABS54/95b/2.

31 BAB 54/95b/2: “Balatda sakine kibtiyan taifesinden el-Hacc Osman oglu Mus-
tafa ve sairleri divan-1 himayunuma arzuhal sunub mezburlar cemaat-i musli-
minden ve ehl-i perde olup cemaat-i muslimin ile evkat-1 hamseyi eda ve sala-
vat-1 serife ve tilavet-i Kuran-1 azimir’s-sana miidavemet ve bazilan haccirl-hara-
meyn olub ehl  iyallerini haramdan hifz edub hilaf-1 ger-i serif rencide ve remi-
de olunmak icab eylemez iken hilaf-1 ser mezburlardan cizye taleb olunub renci-
de ve remide eyledikleri ve bu babda fetva-y: serifleri dahi oldugunu bildirub.”

32 BAB 54/95b/2: “Fi'l-hakika mezbur cemaat-i musliminden ve ehl-i perde ve
evkat-1 hamseyi eda edub ehl-i Islamdan olduklan zahir ise ol babda mukte-
za-y1 emr-i ger-i kavim ile amil olub mezburlan ehl-i Islam ve cemaat-i musli-
minden olanlanndan hilaf-1 ser-i serif cizye talebiyle rencide ve remide ettir-
meyub.”
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Musliman ve ehl-i sinnet oldugum, Misluman mahallesin-
de oturdugum, giinde beg vakit cemaatle namaz kildigim, ai-
lemi ve hane halkim1 namahrem sahislardan seriata uygun bir
sekilde kolladigim ve hac vazifemi de yerine getirdigim halde,
babam Bali Cingene oldugu ve ismi cizye mikellefleri listesin-
de bulundugu icin vergi tahsildarlar1 hala benden cizye isteyip
sirekli olarak beni asagihyorlar.3?

Mustafa ve arkadaslarinin durumunda oldugu gibi, el-Hacc
Mehmed de iddiasim1 desteklemek i¢in mahkemeye bir fetva
sunar.3* Dahasi, “salih ve miitedeyyin” bir Misliman oldugu,
oturdugu mahallenin diger sakinleri tarafindan da teyit edilir.
Kadi, fetvay1 degerlendirdikten ve komsularinin tamkliklarin
dinledikten sonra, Mehmed’in bir Miisliiman olarak kendisinin
ve babasinin isimleri Cingene cizye kayitlarinda gegse de cizye
odemek zorunda olmadigina karar verir.3®

Cingenelerin vergilendirilmesi —6zellikle de Musltiiman Cin-
genelerin Osmanlh Devleti tarafindan vergilendirilmesi— ko-
nu hakkinda yazan az sayidaki bilim insam arasinda tartisma
konusudur. Musliman Cingenelerin 6dedigi cizye miktarinin
gayrimuslim Cingeneler i¢in 6ngorilen miktardan daha dusuk
olmasina ragmen, Osmanh Devleti’'nin Musliman Cingenele-
ri, onlara cizye vergisi uygulamak suretiyle yasadisi olarak ver-
gilendirdigi seklinde cesitli yorumlar bulunur. Ismail Altinoz’e
gore bu farkhligin sebebi, Cingenelerin Islam’a itibari (nomi-
nal) olarak algilanan baghhigyla ilgilidir.?® Eyal Ginio ise, bu
ayrimci politikanin temel sebebinin —bu alandaki yaygin kani-

33 ISS 12/114b/3: “ben muslim ve ehl-i sinnet ve cemaatinden olmagla mahalle-
i musliminde sakin olub bade't-tezin evkat-1 hamseyi cemaat ile eda ve savin
ve sair feraizi mahallinde eda edub ve ehl  1yalimi na-mahrem olan eghas-
dan ber muceb-i ser-i kavim kagirub ve tavaf-1 Beyt-i-haram ve ziyaret-i Rav-
za-i mutahhara eylemisken ¢ingene cizyesi cem’ine memur olanlar miicerred
senin baban Bali ¢ingene idi ismi defterde mastur ve mukayyeddir ol vechile
nigin cizyeni vermezsin diye beni rencideden hali degillerdur.”

34 Bufetva 17. yuzyilin en saygn fikih¢ilanindan biri olan Seyhulislam Yahya
Efendi tarafindan kaleme alinmig ve dava kayitlannda genis ol¢ide alinuilan-
mistir.

35 1SS 12/114b/3.
36 Alunoz, “Osmanh Toplumunda Cingeneler”, s. 204.
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da oldugu gibi— Cingenelerin otekiligi olmadigini, temel sebe-
bin daha ziyade Balkanlar’da Osmanhlardan 6nce hikum siiren
yerel gelenekler oldugunu savunur. Ginio, Osmanhlann Bal-
kanlar'daki Cingenelere Osmanl fetihlerinden 6nce konulan
kelle vergisini toplamaya devam ettigini ve buna bedel-i mak-
tu adini verdigini 6ne surer. Ancak, bunun ashinda cizye vergisi
oldugunu ve “bedel-i maktu”nun yalnizca Misluman bir gruba
cizye vergisinin uygulanmasimi mesrulagtirmak igin kullanilan
semantik bir ara¢ oldugunu vurgular.?’

Bu tartigmali konuyu burada bir sonuca baglamayacagim.
Yine de, hem eski aragtirmalarim hem de 17. yuzyil Istanbul
seriyye sicillerine iliskin daha 6nceki okumalarim tu¢ 6nem-
li noktaya isaret ediyor. 11k olarak, 16. yuzyilin sonlarina dog-
ru, vergilendirmeyle ilgili fermanlarda yeni bir Cingene katego-
risinin ortaya ¢iktigin1 goriyoruz: Misliman isimli Cingene-
ler. 1kincisi, bu Cingeneler, 6dedikleri tutar Musliman olma-
yan Cingenelerin 6dediginden daha az olmasina ragmen, agik-
¢a cizye 6demek zorunda birakilmiglardir. Ugtncusi, 17. yuz-
yildan itibaren bu tur fermanlarin varligina ragmen, Osmanl-
larin aslinda Musliman oldugunu iddia eden tim Cingeneler-
den cizye vergisi aldigin kategorik olarak soylemek zordur. Bu
vakalar, Cingeneler yerlesik duizene gecip sehir kulturune asi-
mile olduklarinda, cinsiyet aynm kurallarina uyduklarinda ve
“Cingene” kardegslerinden ziyade diger Muslimanlarla sosyal-
lestiklerinde, ¢ogunlukla kadinin veya padisahin bu kisiler ta-
rafindan kaleme alinan dilekgeleri dikkate aldigin1 ve s6z ko-
nusu sahislarin Musliman statuleri uyarinca cizyeden muafi-
yetlerini kabul ettigini gosterir.

Biitiin Cingeneler “miifsid” olarak m1
goriililyordu?

Bu anlauy: daha da gesitlendirmek i¢in, baz1 Cingenelerin mah-
kemede veya cemaatlerinin yonetiminde ustlendikleri belirli rol-
lere goz atmak istiyorum. Bu bize, en azindan yerel mahkemeler

37 Ginio, “Neither Muslims nor Zimmis”, s. 130.
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ve yerel duzeyde devlet otoritesini temsil eden vergi tahsildarla-
n agisindan tum Cingenelerin “ahlaki agidan kaypak” olarak al-
gilanmadigini gorme firsat1 verecektir. Uskidar mahkemesinde
Cingeneler ¢cogunlugu kendi cemaatleriyle ilgili davalarda olmak
uzere cesitli sifatlarla hazir bulunuyorlardr: saniklar ve davacilar,
bor¢ ve miilk islemlerinde kefillik edenler (kefil bi’l-mal), bir ki-
sinin nerede bulunduguna kefillik edenler (kefil bi'l-nefs), mah-
kemede muvekkillerini temsil etmek tuizere veya kendi topluluk-
larinin yasadig bolge civarindaki vergiyi toplamak tizere tayin
edilen vekiller, resit olmayanlarn vasileri®® ve taniklar (suhudu’l-
hal). Tanik olarak mahkemeye ¢iktiklannda, tim taniklann Cin-
gene oldugu durumlar haricinde, isimlerinden sonra gelen “Cin-
gene” ibaresi kaldinihird1.3 Bilirkisi olarak mahkemede bulunan
Cingeneler arasinda Durmus b. Pazarh ve Kogi b. Cakir en ¢ok
dikkat ¢ekenlerdir. Mahkeme kayatlar, Cingenelerin mahkeme-
de tanikhk yapmanin 6tesinde topluluklarinda ustlendikleri ce-
sitli roller hakkinda bol miktarda kanit saglar.

Durmus bin Pazarl1 6rnegi

Uskudar seriyye sicillerinde kopyalanmis imparatorluk tahrir
kayitlarina ait bir belgede yer alan bilgilere gore, Durmus b. Pa-
zarh aslen Istanbulludur ve sonradan Uskiidar’a yerlesmistir.*°
Ayn kayittan, Fotini veled-i [...], Kogi veled-i Cakir ve Cavus
veled-i Abdullah ile birlikte merhum Sultan II. Bayezid (huk.
1481-1512) imaretinin vakfina bagh Yolcu cemaatinden oldu-
gunu anliyoruz.*' Tahrir kayitlarinda Durmug’'un “Durmus ve-
led-i Pazarli” olarak tanimlanmasina ragmen, mahkemece ha-
zirlanan belgelerde neredeyse tamamen Durmus bin Pazarli ola-
rak kaydedilmis olmasi, en azindan mahkemenin bakig agisin-
dan Misliman olduguna isaret eder.*? lkamet statisiine gelin-

38 Ornegin bkz. USS 27/58/4.

39 USS 56/40a/3.

40 USS 17/ 79b/2; benzer bir kayt icin bkz. USS 17/87a/7.
41 USS 17/79b/2.

42 Osmanh yonetiminin sonraki yuzyllarinda karsilagugimiz hukuki uygulama-
larinda Muslimanlan ve gayrimuslimleri birbirinden ayirmak i¢in metinsel
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ce, Durmus b. Pazarli, buyuk ihtimalle yan gocebe bir Cinge-
ne idi. Yasadig1 mahalle ya da koy ad1 gibi kimligine ek bir bil-
gi verilmeyen bu sahis tutarh bir sekilde Cingene toplulugunun
bir uyesi olarak tanimlanir. Goriinuge gore cemaatine gesitli si-
fatlarla hizmet etmisti. Birincisi, kayitlardan altin sikkeler halin-
de sik sik borg veren buyiik bir kredi saglayicis1 oldugu anlasi-
lir.”® Cogunlukla kendi cemaatinden bireylere borg vermesine
ragmen, farkh topluluklarin mensuplanyla iligki halinde oldu-
gu durumlar da vardi. Mahkeme kayitlan Durmus b. Pazarl’'nin
kendi toplulugunun idaresine de katkida bulundugunu goste-
rir. Uskudar'da yasayan Cingenelerden vergi toplamak tizere ve-
kil ve naib-i menab olarak atanmist1.* Bu vazifeyi yerine getirir-
ken vergisini 6demeyenleri mahkemenin dikkatine sunmustu.
Ormnegin, 1556'da Cingene toplulugundan Hasan b. Kaya'y1, bir
grup Cingene’yle birlikte seyahat ettigi son u¢ y1l boyunca (ii¢
yildir katana ile gocib konub) kesim adi verilen zorunlu vergisini
odememekle su¢lamisti. Elinde aksini kanmitlayan resmi bir bel-
gesi (temessiik) olmayan Hasan b. Kaya vergisini 6demedigi her
yl icin elliser gimiis ak¢e 6demeye mahkam edilmisti.*> Dur-
mus ayrca, imparatorluk otoritesini temsil eden diger yerel yet-
kililerle birlikte, bir¢ok Cingene’yi gesitli su¢lar nedeniyle mah-
kemeye getirmisti. Ornegin, 1562'de Uskiidar subasisinin veki-
li Alagoz Bey b. Abdullah ile birlikte “Deli Cingane taifesinden”
Samli b. Kulfal alenen sarhos olmak sug¢lamasiyla mahkeme-
ye cikarmusti.*® Durmug’un zanhlara kefil oldugu (kefil bi’l-nefs)
da vakiydi. Bu yetkiyle oynadig rol uyarinca stuphelilerin orta-
dan kaybolarak kanundan kagmamalarin saghyordu. Ornegin,
1550°'de Poyraz lakaph bir Cingene’nin mahkeme tarafindan ta-
lep edildiginde hazir bulunacagin garanti etmisti.*’ En 6nem-

bir teknik olarak ortaya ¢ikan bin ve veled formlanmn kullanmiminin, 16. yuz-
yil Uskiadarn’nda heniz sistematik olarak yerlesmemis oldugunu belirtmek
gerekir.

43 Omnegin bkz. USS 20/97b/3; ve USS 22/42b/5.
44 USS 20/105b/4.

45 USS 18/27a/2.

46  USS 25/34a/295.

47 USS 27/97/son kayt.
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lisi, Durmus’un Cingenelerle ilgili davalarda da tamkhk yapms
olmasidir. En az bir Cingene’den bahseden 233 kayit arasinda
Durmus b. Pazarl, en az on defa taniklar (suhudu’l-hal) arasinda
yer alir.*® Durmus b. Pazarl'mn ad1 kayitlara tanik olarak geg-
tiginde, pek ¢ok gayrimuslimde oldugu gibi, ismine ilisik olan
Cingene ibaresi ¢ikariliyordu.

Taniklar mahkemede iki farkh sifatla gorev yaparlardr: udul-
i muslimun ve suhudu’l-hal.*® Bunlardan ilkinde taniklar, bir da-
vayla ilgili olaylara veya durumlara taniklik eder ve genellikle
bir davaciy1 desteklemek, onun ifadesini dogrulamak icin ko-
nusurlardi. Nitekim, “udul davacilar i¢in (zaman zaman da da-
vali i¢in) taniklik yaparlar ve davacilar tarafindan ‘delil’ (bey yi-
ne) olarak sunulurlardi.”* tkinci gorevi ustlenenler, yargilama-
nin bir buttn olarak usule uygunluguna tamklik ederlerdi. Bir
davada taniklik eden suhudu’l-hal mahallenin ug veya dort fer-
dinden olusurdu ve isimleri mahkeme zabitlarinda dava tuta-
naginin sonuna kaydedilirdi.

Durmus b. Pazarlh mahkemede bu gorevlerin her ikisinde de
bulunmustu. Bir keresinde Arap b. Kosta adli bir Cingene, bir
bor¢-alacak davasinda bagka bir Cingene icin kefil bi’l-mal ol-
may1 reddeder. lkisi de Cingene cemaatinin mensubu olarak
kayith bulunan Durmus b. Pazarh ve Koca b. Aragoz yine Cin-
gene topluluguna mensup sanik Kogi b. Resul tarafindan ta-
nik olarak mahkemeye getirilirler ve sanigin iddiasim1 dogru-
larlar.® Benzer sekilde, yukarida da gordugumuz gibi, Uski-
dar’dan Abdi b. Hasan adinda biri, Fatima bt. Abdullah adin-
da Cingene bir kadin yankesicilikle itham ederek mahkemeye
¢ikarir. Kogi b. Cakir'in adi da udul-i miislimun arasinda kaynt-

48 Omnekler i¢in bkz. USS 15/51b/5; USS 15 /56b/3; USS 17/28b/3; USS 17/35b/
3; USS 22/50b/2; USS 22/51a/1; ve USS 25/32b/5.

49 Hulya Canbakal suhudu’l-hal ifadesini Ingilizceye “instrumental witnesses”,
udul-1 muslimun ifadesini ise “circumstantial/occurrence witnesses” olarak ¢e-
virir. Leslie Peirce ise suhudu’l-hal igin “case witnesses” ifadesini tercih eder.
Bkz. Canbakal, “Ayntab at the End of the Seventeenth-Century”, s. 201 ve Pe-
irce, Morality Tales, s. 97. Bu ¢calismada Canbakal takip ederek “tamklar” ifa-
desini hem suhudu’l-hal hem de udul-1 mislimun i¢in kullandim.

50 Canbakal, “Ayntab at the End of the Seventeenth Century”, s. 205.

51 USS 15/93a/1.
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lidir. U¢ Musliuman erkekle birlike Koci, Fatima bt. Abdullah
aleyhine ifade vererek davacinin iddiasim dogrular. Kogi b. Ca-
kir'in adinin udul-i miislimun olarak kaydedilmesinin ardindan
Cingene kimliginin belirtilmemis olmas1 dikkat gekici bir hu-
sustur.>? Bununla birlikte, mahkemeye davaci veya daval ola-
rak her gelisinde, Cingene kimligi agik¢a kaydedilmistir.>?
Kog¢i b. Cakir ve Durmus b. Pazarli’'min her ikisi de mahke-
mede kendi topluluklariyla ilgili davalarda tank olarak bulun-
mustu. Diger topluluklar i¢in de tamkhk yapip yapmadikla-
11 ele alinmasi gereken bir sorudur. 16. yuzyilin unli fikihgis:
ve seyhulislami Ibn Kemal (6. 1535) tarafindan verilen bir fet-
vada Cingenelerin (ve baskalarinin) tamikhgimin gecersiz sayl-
digim goriyoruz.>® Buna karsin, yerlesik bir hayat siiren, Mis-
liman olan ve i¢inde yasadiklan topluluklarda kendilerine bir
yer edinmis olan Cingeneler zaman zaman Cingenelerle ilgi-
li olmayan davalarda da tanik olarak bulunurlardi. Orneklerim
bu noktada sayica az olmalarina ragmen 6nemlidirler. Mesela,
1544’te Viran koyunden Hasan b. Esref mahkemeye getirilmis
ve “Bu Ramazan b. Yakub’a geri 6denecek iki yuz altmis bes ak-
¢e borcum var” diye itirafta bulunmustur. Goruntse gore bu
para Ramazan b. Yakub’a Hasan b. Egref ile bor¢-alacak iliskisi
icine girmis olan babasindan miras kalmistir. Bu miras davasin-
da Mahmud adinda bir Cingene, Mesud b. Bayezid, Huseyin b.
Babacik ve digerleriyle birlikte suhudu’l-hal arasinda bulunur.>
Mahmud ile birlikte taniklik eden erkekler kayitlara yalmzca
Musluman olarak ge¢mis olsalar da, sira Mahmud’a gelince ka-
tip, adinin 6ntine kibti yazarak “etnik kokeninin” altini ¢izmis-
tir. Ramazan b. Yakub'un ve Hasan b. Esrefin Cingene olma-

52 USS 29/80a/4. Dava metninin tam bir gevirisi igin bkz. Celik, “Community in
Motion”, s. 285.

53  Ommegin bkz. USS 22/47a/2; USS 22/50b/3; ve USS 22/52b/1.

54 Bu fetvamn Peirce tarafindan yapilan kismi gevirisi i¢in bkz. Peirce, Morality
Tales, s. 160. Modern Turk alfabesine uyarlanmis ¢evrimyazi metin igin bkz.
Inanir, “Ibn Kemal'in Fetvalan Isiginda Osmanlr’da Islam Hukuku”, s. 142.
Fetvanin Ingilizce tercamesi ve agiklamasi i¢in bkz. Celik, “Community in
Motion”, s. 207-210.

55 USS 13/21b/260.
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malan da 6nemlidir. Bu nedenle, Mahmud’un mahkeme prose-
durune dahil olmasi, toplum igindeki statusu hakkinda merak
uyandinyor. Bu miras davasindan alt1 y1l sonra tutulan bir za-
bitta yine Mahmud ile karsilasiyoruz. Bu sefer dava, tahrirler-
de Istanbul'da kayith olup Uskudar'da ikamet eden Cingenele-
rin vergilendirilmesiyle ilgilidir. Kendisiyle ilgili ifadelere ba-
kilirsa, Mahmud toplumda muteber bir kisidir, zira bu zabitta
Istanbul ve Edime’de yasayan Cingenelerden vergi toplamakla
vazifelendirildigi kayithdr.>®

Benzer sekilde 17. yuzyil Manisas’'ndan bir seriyye sicilin-
de Bolugek-i Cedid mahallesinden Neslihan bt. Mehmed Cele-
bi ile Musa b. Ahmed arasindaki bosanma davasinda suhudu’l-
hal arasinda bagka Mislimanlarla birlikte Cingen Huseyin’i
buluruz.”” Cingen Hiiseyin kendi cemaatiyle ilgili olmayan bir
davada neden ifade vermistir? Dava tutanag1 meslegi ve serve-
ti hakkinda maalesef daha fazla bilgi icermez. Yine de kiz1 Fa-
tima, Cingene toplulugundan yetiskin bir erkek olan Ahmed
b. Huseyin ile evlendigini tescil ettirmek i¢in mahkemeye gel-
diginden Cingen Huseyin’in ad1 tekrar karsimiza ¢ikar. Goru-
nuse gore Cingen Huseyin ve ailesi, Manisa’nin Bektas semtin-
de yasayan yerlesik Musluman Cingenelerdir. Kocasinin kan-
sina geyiz olarak diger ev esyalarinin yani sira sundugu “mihr-
i mueccel”in oldukga yuksek miktarda olmasi, ailenin topluluk
icindeki konumunun bir gostergesi olabilir.>®

Sonug

Erken modern déonem Osmanlh Imparatorlugu’nda Cingene-
lerin tarihini yazmak, bir dizi tarihsel, kuramsal ve yontemsel
zorlugun ustesinden gelmeyi gerektiren zorlu bir istir. Bu giig-
lukler Cingeneler hakkindaki tarihsel kaynaklann simirhhgin-
dan, Cingenelerin tarihi tizerine tretilen anlatilarin —popiiler-

56 USS 17/87a/7.

57 MSS 124/105b/3. (MSS, Manisa Seriyye Sicilleri'nin kisaltmasidir, ardindan
cilt, varak ve hukim numaras: gelmektedir.)

58 M$S124/113b/4 ve 114b/1.
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den akademik olana, siyasi igerikliden “nesnel”e uzanan- ge-
sitliliginden ve “marjinallik”, “etnisite” ve “irk” gibi tartigma-
l kavramlann gunumuzde arastirmacilar tarafindan neredeyse
hi¢ sorunsallastirma, baglamsallastirma veya tarihsellestirme
olmaksizin kullanilmasindan kaynaklanir.>® Bu ¢alismada, kay-
naklarla ilgili zorluklarin altim ¢izmeye ¢ahstim. Elimizde 19.
ve 20. yuzyillarin baslannda Cingenelerin yasam tarziyla ilgi-
li olarak sadece Avrupal seyyahlar ve sefirler tarafindan degil,
ayn1 zamanda Osmanlilar tarafindan da yazilan pek ¢ok hati-
rat, seyahatname, hatta daha sonralan roman ve kisa hikayeler
olsa da, erken modern donem s6z konusu oldugunda mevcut
edebi kaynaklar ve tarihsel anlatilar oldukg¢a simirhdir. S6z ko-
nusu kaynaklar sayica simirh olmanin yam sira, Osmanl toplu-
munun ust kademelerine mensup erkek ulemadan olusan seg-
kinler tarafindan kaleme alindiklarindan Cingenelere yonelik
ust sinif algilarim1 ve 6nyargilanini yansitirlar. Tarihsel anlatila-
ra iliskin bu zorluklar beni, bu metinleri gesitli madun grupla-
rin (subaltern) giindelik yasamim ve hayatta kalma taktikleri-
ni yeniden inga etmek i¢in Osmanl tarihi arastirmacilan tara-
findan en guvenilir kaynaklar olarak goriilen seriyye sicilleriy-
le birlikte okumaya itti. Cok sayida Osmanh tarihgisinin de be-
lirledigi uzere tarihsel kaynak olarak sinirh nitelikte olmalanna
ragmen,® seriyye sicilleri eszamanli olarak hem metin hem de
belge olarak incelendiginde bize sadece Cingenelerin yerel veya
emperyal diizeydeki iktidar sahipleri tarafindan nasil tanimlan-
diklar, simiflandinldiklan ve algilandiklarina dair degil, aym
zamanda i¢inde yasadiklar: toplum tarafindan nasil gorulduk-
leri ve onlara nasil yaklasildig1 hususunda da veriler sunarlar.
Dahasi, seriyye sicilleri Cingenelerin sosyoekonomik kaynak-
larin1 ve yarg stureglerinde tanik olarak ustlendikleri bazi roller
de (suhudu’l-hal veya udul-i mislimun) dahil olmak uzere top-

59 Bu tarz akademik ¢aligmalar hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Celik, “Com-
munity in Motion”, s. 48-92.

60 Ornegin Ze'evi, “The Use of Ottoman Sharia Court Records as a Source of
Middle Eastern Social History”; Agmon, “Women’s History and Ottoman Sha-
ria Court Records” ve Agmon ve Shahar, “Shifting Perspectives in the Study of
Sharia Courts”

288



luluklanni yonetirken aldiklan ¢esitli sorumluluklan ortaya ¢1-
karmak agisindan paha bigilmez kaynaklardir. Daha da 6nem-
lisi, her ne kadar seriyye sicillerine kaydedilen belgeler ser’i hu-
kukun belirledigi terimler ve kurallar ¢ercevesinde yazﬂsalalr‘51
da zaman zaman mahkemeye gelen ya da getirilen Cingenele-
rin kendi seslerini duymamaiza ve onlara yoneltilen hukuka ay-
kin uygulamalar karsisinda nasil direndiklerini, harekete geg-
tiklerini ve statuleri hakkinda nasil miuizakere ettiklerini 6gren-
memize imkan tanir.

Bu ¢alismanin ana sorularindan biri ¢ingane veya kibti kate-
gorisinin erken modern donemde Osmanhlar tarafindan nasil
anlasildig1 ve temsil edildigiydi. Cingenelerin, kokeni Hindis-
tan’a kadar uzanan etnik bir grup olduguna dair modern anla-
y1s, erken modern Osmanl séyleminde yoktu. Gordugumuz
uzere, Osmanhlar Cingeneler i¢in farkli donemlerde cesitli ko-
ken hikayeleri insa etmislerdi ve 19. yuzyilin sonlarina kadar,
bu koken hikayelerinin Hindistan ile hi¢bir ilgisi yoktu. Sedef-
kar Mehmed Aga'min ruyasinda “Cingene” cinler ve iblislerle
iliskilendirilirken, 17. yuzyihn unla seyyah1 Evliya Celebi'nin
ve meshur Bogdanl asilzade Dimitri Kantemir'in anlatilarinda
Cingenelerin Misir kokenli olduklar varsayiliyordu. Bu koken
hikayeleri ne kadar ilging olsa da, bu tu¢ anlatiy1 daha fazla aras-
tirmaya deger kilan sey, Cingenelerin temsil edilme tarzlandir:
Her u¢ anlatida da Cingenelerin fakir, kirli, okuma-yazma bil-
mez, ahlaki agidan dusuk ve sozde Misliman, ama yetenekli
muzisyenler ve dansgilar olduklar varsayilir.

Bu calismanin cevap aradig bir diger soru da, seriyye sicil-
lerinin tarihsel anlatilarda 6zetlenen “Cingene” imajim cesit-
lendirmemize yardimci olup olamayacagidir. Bagka bir deyisle,
tarihsel anlatilarda bir cemaat olarak Cingenelere atfedilen ge-
sitli olumsuz imgeler mahkeme kayitlarinda da gorulayor mu,

61 Mahkeme zabitlannda baz kelimeler hukuki gercevenin ve zabit prosedurle-
rinin disina ¢ikilarak tercame edilir. Boylelikle, baz: spesifik terminolojilere,
degerlere ve anlamlara ayncalik tanmimirken, digerlerine sessiz kalinir. Bu hu-
suslarin detayh tartismalan igin bkz. Ergene, Local Court, Provincial Society,
and Justice in the Ottoman Empire, s. 125-141 ve al-Qattan, “Dhimmis in the
Muslim Court”, ozellikle s. 142-145.
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yoksa bu tur belgeler herhangi bir sekilde bu imaj1 silmemi-
ze yardimci olur mu? Birincisi, bu ¢alismanin esas olarak da-
yandig1 16. ve 17. yuzyilin baglarina ait Uskuidar seriyye sicil-
lerinden ¢ikarilabilecek sonug, Uskudar'in diger sakinleri gibi
yerel Cingenelerin de, nispeten nadir de olsa, seriyye mahke-
mesinin kullanicisi olduklaridir. Bagkalarini sikayet etmek ve-
ya iddialara kargs1 kendilerini savunmak i¢in mahkemeye ¢ik-
mak zorunda kalmislar, her tarla anlasmay tescil ettirmisler
ve ayrica vergi mukellefi olarak mahkemede bulunmuslardir.
Mahkemeye ¢ikan Cingeneler —erkek ya da kadin, gogebe, yan
gogebe ya da yerlesik hayata yeni ge¢mis olsunlar— her zaman
cingane ya da hibti olarak, yani yakin zamana kadar Osman-
I1 toplumunda kisinin statisunu belirleyen ana kategori ola-
rak kabul edilen “din” yerine “etnisite” temel alinacak sekilde
tamimlanmislardi. Yine de, “etnisite”ye yapilan bu géonderme-
nin agiklanmasi gerekir. Seriyye sicillerinin metinsel dinya-
sinda “etnik koken”in, Cingeneler de dahil olmak tizere impa-
ratorlugun yerlesik sehir yasamina asimile edilmemis olanlar
icin kullanilan bir etiket oldugunu (Leslie Peirce’i takip ede-
rek) ifade etmek isterim.

lkincisi, Cingeneler, seriyye sicillerinin metinsel dunyasinda
sonralar onlar daha genis Musluman ve gayrimuslim toplu-
luklardan ayiran “Cingene” tamimlamasina ragmen, karsilastik-
lan yasal suregler ve bulduklar: adalet agisindan Musliman ve
gayrimuslim topluluklarin mensuplarina gore daha dezavan-
tajl bir konumda degildiler.5? Miisliiman Cingenelerin, Musli-
man bir topluluk tarafindan yapilan adaletsiz cizye tahsilatlari-
na iliskin sunduklan talep ve dilekgeler buna 6rnek teskil eder.
Simdilik sayilan ¢ok az olsa da, bu vakalar, yerlesik diazene ge-
¢ip sehir kultarine asimile olmus, ihtidalanm tamamlams ve
“iyi Musluman” statileri mahallelerinin diger sakinleri tarafin-
dan teyit edilmis Cingenelerin dilek¢elerinin kad: veya bizzat
padisah tarafindan cevaplandinldigim ve Musliman olarak ciz-
ye 6dememe haklarinin kabul edildigini gosterir.

62 Hallaq da kadinlar ve gayrimuslimler i¢in aym gozlemi yapar. Bkz. Hallaq,
Sharia, ozellikle 4. Bolam.
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Son olarak, mevcut anlatilarda ve déonemin mithimme def-
terlerindeki ¢ok sayida fermanda ¢izilen imajin aksine, seriy-
ye sicilleri tim Cingenelerin gundelik uygulamalarda “mufsid”
veya “ahlaki agidan kaypak” olarak gorulmedigine isaret eder.
Mahkeme kayitlarindan verdigim 6rmeklerin gosterdigi uzere,
baz1 Cingeneler kendi topluluklannda zenginlik ve sosyal sta-
tu agisindan kendilerine iyi bir yer edinmislerdi; hatta bazilan
daha genis Musliman toplumunu ilgilendiren davalarda tanik
olarak bulunmak i¢in ahlaki agidan yeterince durust olduklan-
n1 kanitlamislarda.
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10

KURGUDA KAFIRLERIN CINSIYETI:
SABIT’IN HIKAYE-1 HACE FESAD’INA DAIR
BiR OKUMA*

IPEK HOUNER CORA

Bu makale, 17. yuzyilda gecen ve Ermeni bir cift ile iki erkek
duzenbazi konu eden, mesnevi biciminde yazilmis bir hika-
ye olan Sabit'in Hikaye-i Hace Fesadina odaklamyor.! Osmanh
kurmaca metinlerinde anlat1 boyunca farkl cinsiyetlerin tem-
siline dikkat ¢ekerek cinsiyetin, etnik-dini temsilleri ve onyar-
gilan anlamada 6nemli bir etken oldugunun altin ¢izmeyi he-
defliyor. llerleyen sayfalarda, hikayeyi ve yazarim tamttiktan
sonra, edebiyatta Hiristiyanhigin ve gayrimuslimlerin mizahi ve
alayc sekillerdeki temsillerini merkeze koyarak, kilise ve Hi-
ristiyanligl, Osmanh kurmaca metinlerinde kullanilan bir arka
plan olarak ele alacagim. Daha sonra, gayrimuslimlerin temsil-
lerindeki cinsiyet rollerini tartismak i¢in, kurgusal bir an olan
Ermeni kadina tecaviiziin anlatimina odaklanacagim. Her ne

(*) Bu calismanin editérlerine, Chicago Universitesi'ndeki Early Modern (Erken
Modern) Cahistayr katihmcilanna, Kara A. Peruccio’ya, Yasar Tolga Cora’ya
ve her iki anonim hakeme bu ¢aligmanin ilk taslaklan hakkinda getirdikleri
cok faydah yorumlar i¢in minnettanm. Benimle Sabit'in mesnevilerini okuyan
Helga Anetshofer’e aynca tesekkurlerimi sunanm.

1 Bu mesnevi, baz1 el yazmalannda Hikaye-i Hace Fesad, bazilannda ise Derena-
me olarak adlandinlmistir. Turgut Karacan bu eseri Derename ya da Hace Fe-
sad ve S0z Ebesi adiyla yayimlamistir. Bu ¢alismada, Suleymaniye Katupha-
nesi’'nde Ali Nihat Tarlan 2/3 [100a-103b] koleksiyonunda bulunan Hikaye-i
Hace Fesad bashkh el yazmasi niishasina atifta bulunuyorum.
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kadar bu metnin farkh bir¢cok okumasim1 yapmak mumkiin ol-
sa da, bu agidan bakildiginda, kurgusal hile ve tecavuz, 6nce-
likli olarak, etnik ve dini ge¢cmisine yonelik asagilayic1 gonder-
melerle tasvir edilen Ermeni kocay hedef alir. Tecaviiziin kur-
bani olan Ermeni kadin hem etnik ve diniaidiyeti hem de anla-
tidaki rolu ile ikincil bir 6neme sahip gibi gorunaur.

Hikaye-i Hace Fesad

Hikaye-i Hace Fesad'n kahraman, evli bir Ermeni kadina asik,
kotu yaradilish, sz ebesi lakapl bir adamdir. Bu hikayede-
ki 4s1k ne erdemli biridir ne de sevgisi onu daha iyi bir insa-
na donusturur. Dahasi, bu hikdye, okuyucular: veya dinleyici-
leri dogru yola yonelten bir ihtida veya yuksek ahlak hikaye-
si degil, aksine dunyevi arzularla ilgili mustehcen bir anlatidur.
Adam, kigkirtic1 ve bastan ¢ikarmaya meyilli, givenilmez bir
duzenbaz olarak tasvir edilir. Erkek kolelere ve danscilara kar-
s1 guclu bir arzu besleyen bir kadin avcisi ve ayn1 zamanda og-
lanc1 olarak anlatilir.? Sabit’'in deyimiyle, “her cehennemde yeri
hazir”dir.? Arzuladigi Ermeni kadina kimi yollardan ulasmaya
calissa da tiim ¢abalan bosunadir. Bu duruma bir ¢are bulmak
icin, fesad hocasi (hace fesad) olan diizenbaz arkadasindan yar-
dim istemeye karar verir. Ermeni kadinin kocasiyla birlikte ba-
ga gittigini duyan adam, yanina hace fesadi da alarak oraya gi-
der. Akil hocasinin onerisi tizerine, kot adam dogum yapmak
uzere olan hamile bir kadin kiligina girer. Sonra hace fesad, ¢a-
resizmis gibi davranarak Ermeni ¢iftin yanina kosar ve Erme-
ni kadindan hamile kansi i¢in yardim ister. Ermeni kadin do-
guma yardim etmek icin aceleyle yanlarina kosar, ancak karsi-
sinda sadece tahrik olmus ve ona tecaviiz etmeye hazir adami
bulur. “Be gel erkek imis / disi sandimd1 meger erkek imis” di-
ye kocasini yardima ¢aginr.* Bunu duyan kocasi, kadinin bebe-
gin cinsiyetinden bahsettigini sanarak hicbir sey yapmaz. Hace

2 Sabit, Hikaye-i Hace Fesad, 100a12-21.
3 Age,100al9.
4 Age,103al2.
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fesad firsattan istifade etmek icin diger adamin yanina gittigin-
de, Ermeni kadin orada iki erkek oldugunu haykirr, ancak ko-
ca sadece dogan bebeklerin ikiz oldugunu dusunir. Hikayenin
sonunda erkekler gizlice uzaklasirlar ve Ermeni koca kansinin
bagina gelenlerden bihaberdir. Okur, Ermeni kadina veya o iki
erkege ne oldugunu 6grenemez.

Bu mesnevinin yazan Sabit, 17. ytizyihn ortalaninda Bosna’ya
bagh Uzice’de (ginimuzde Sirbistan’da) dogmus ve 1710’la-
nin basinda 6lmusgtir.> Hikdye-i Hace Fesadn yani sira bir Di-
van sahibidir ve Zafername, Edhem 1 Hiima, Berbername ve Amr
ii Leys adlanyla mesneviler kaleme almistir. Sabit’in Osmanh
klasik siirine yeni bir kelime dagarcig1 ve yeni imgeler kazan-
dirdig1 yaygin olarak kabul edilir.® Mesnevilerinin 18. yuzyil-
da ¢ok popiler oldugunu varsaymak mumkundur ¢unku Tur-
kiye ve Avrupa'daki koleksiyonlarda bu doneme ait ¢ok sayi-
da nusha mevcuttur.” Ancak, Osmanl Imparatorlugu’nun mo-
dernlesmesi ve Turkiye Cumhuriyeti’'nin ortaya ¢ikisi ile Sa-
bit, Osmanlh edebiyat1 ¢calismalarinda marjinal bir figur hali-
ne gelmistir.® Temalan, kelime segimi ve miistehcen éykiileri-

5  Sabitiin 6lam tarihi, Belig ve Salim tarafindan yazlan tezkirelerde 1124/1712-
1713 olarak, Safiyi tarafindan yazilan tezkirede ise 1125/1713-1714 olarak ve-
rilir. Bkz. Ipekten, Haluk, vd., “Sabit”. Sabit ile ilgili daha onceki kaynaklann
bir listesi i¢in bkz. Rypka, Beitrage zur Biographie, Charakteristik und Interp-
retation des turkischen Dichters Sabit, x. Sabit ile ilgili temel bilgiler igin bkz.
DIA, “Sabit” maddesi (T. Karacan).

6  Turgut Karacan, Sabit'in baz1 mesnevilerine ek olarak Divan'im da yayimla-
mugtir. Bkz. Sabit, Divan. Karacan'in yaklagiminin bir elestirisi i¢in bkz. Ozyl-
dinm, “Sabit'in Tark Edebiyatindaki Yeri Uzerine Baz1 Baz1 Sorular”, s. 5.

7  Arastirmam igin alti adet el yazmasindan yararlandim: Istanbul, Sileymani-
ye Kutuphanesi, Ali Nihat Tarlan 2/3, 100a-103b; Esad Efendi 3484, 26b-27b;
Istanbul, Buyiksehir Belediyesi Ataturk Kitaphgi, OE Yz 1946, 18a-21b; An-
kara, Milli Yazmalar Koleksiyonu 1603, 100b-103b; Paris, Bibliotheque natio-
nale de France, Supp. Turc 1256, fol. 142v-146r; Supp. Turc 753, 213a-217b.

8  Ozyilldinm, “Sabit'in Tark Edebiyatindaki Yeri Uzerine Baz1 Sorular”, s. 1-10.
Osmanh edebi kanonu ve ilim camiasindaki marjinal figurler hakkindaki bir
tartisma i¢in bkz. Schmidt, “Sunbulzade Vehbi's Sevk-Engiz”, s. 10. Selim
Kuru, Osmanh edebi kanonuna atifta bulunan ¢ahsmalannda, ozellikle por-
nografik unsurlar iceren veya seks konusundaki metinlere dikkat cekerek 19.
yuzyllda vuku bulan degisimi inceler. Bkz. Kuru, “Sex in Text”, s. 160. Kla-
sik Osmanh edebiyatinda yaygin bir konu olarak cinsellik uzerine bkz. Uslu-
er, “Ask Mesnevilerinde Cinsellik Mazmunlan”

299



nin ¢ogu bazi1 akademisyenler tarafindan agik¢a hor goralmus
olsa da, paradoksal bir sekilde, mahalli bir dil, bir¢ok darbime-
sel ve atasozu kullandigindan, saf bir Turk¢e kullaniminin 6n-
cilerinden biri olarak kabul edilir ve bu nedenle kendisine az
da olsa itibar edilir.? Az sayida akademisyen, edebi bagarilann-
dan otura Sabit’i hiirmet ve takdirle karsilar. Onu takdir eden-
lerden biri de “mahallilesme hareketi”nin 18. ve 19. yuzyillarda
Sabit’in de aralarinda bulundugu bir grup sairin aslubuna refe-
rans olarak kullanilmasim sorgulayan Ali Emre Ozyildinm’dir.
Ozyildinm, Sabit’'in, dénemin siirsel iislubunu belirleyen sair-
leri izerindeki etkisinden dolayi, bu doneme “Sabit Cag1” adi-
n1 vermeyi de 6nerir. '

Bir mahallilesme hareketinin gercekten var olup olmadig ve
eger varsa nasil tamimlanmasi ve tasvir edilmesi gerektigi mese-
lesi, akademisyenlerin tizerinde fikir birligine vardiklan konu-
lar arasinda degildir. Mahallilesme kriterleri, genel olarak ko-
nusma dilini, deyim ve atasozlerini kullanmak, temalan gunde-
lik olaylardan se¢mek ve ayrnca karakter ve konu se¢iminde de
bunlan goz éniinde bulundurmak olarak tammlanir.'* Tulay
Artan ve Irvin Schick edebiyattaki bu mahallilesme ve halk di-

9  Sabit'in Divanindaki yerel unsurlar i¢in bkz. Kaplan, “Sabit Divan’'nda Ma-
hallflesme ve 17. Yuzyil Sosyal Hayat Unsurlan” “Cirkin”, “al¢ak” ve “mus-
tehcen” dil ve igerigi elestiren akademik ¢alisma 6rnekleri i¢in bkz. Karacan,
Derename ya da Hace Fesad ve S0z Ebesi, s. 3-18. Ozylldinm’in Karacan’in ¢a-
hsmasi hakkindaki sézleri sorunu nazikge 6zetler: “Karacan’in, Divan tizerine
yaptig) incelemenin sonug¢ bolumunu ‘Bu ozellikleriyle Sabit kisisel, oriji-
nal ve kudretli bir sairdir. Ancak Nabt gibi devrinin buyuk sairleri yaninda
bir varhk gosterememistir’ (s. 141) camlesiyle bitirmis olmas bir talihsizlik-
tir. Bu camle ve Divan incelemesinin bir ¢ok yerindeki tespit ve yorumlar Ka-
racan’in dahi sair hakkindaki basmakahp hukamlerin otesine gecemedigini
gostermesi bakimindan énemlidir.” Bkz. Ozyildinm, “Sabit'in Tark Edebiya-
tindaki Yeri Uzerine Baz1 Sorular”, s. 5, dipnot 13.

10 Sabit’in uslubu ve diger sairler uizerindeki etkisine dair bir tartigma igin bkz.
Ozyildinm, “Sabit'in Tark Edebiyatindaki Yeri Uzerine Bazi Sorular”.

11 Demirel, “XVIIL Yuzyl Klasik Turk Siirinin Anlam Boyutunda Meydana Ge-
len Uslup Hareketleri”, s. 295. Sabit'in Divan'inda yerellesme ve bunun di-
le etkileri izerine bkz. Kaplan, “Sabit Divanr’nda Mahalltlesme ve 17. Yuz-
yil Sosyal Hayat Unsurlan” Deyim ve atasozlerinin kullanilmas ve yerelles-
me hareketi hakkinda bkz. Tanyildiz, “Klasik Donem Turk Siirinde Atasozi
ve Deyim Kullanim Bir Akimin Gostergesi midir?”
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line donme siirecini “Osmanlilagma” olarak tammlayarak ma-
hallilesmeyi daha genis bir baglamda ele alirlar ve Nedim'in (6.
1730) siiriyle 6zetlenen bu yeni edebi ifade bi¢iminin farkh bir
tur erotizm yarattigim iddia ederler: 1deallestirilmis sevgilinin
yerini etten kemikten bir sevgili almistur.'?

Bu makale, Sabit’in ne yeni bir kelime dagarcig1 veya imgeler
sunma ¢abasinda ne de dinyevi karakterler ve gundelik konu-
lar se¢ciminde benzersiz oldugunu iddia eder. Yine de Sabit’in
mesnevileri, mahallilesme kriterlerini takip etmek ve bir kate-
gori olarak cinsiyeti tartismak icin gercekten de iyi birer 6rnek-
tir. Oncelikle, Sabit “saf” bir mahalli dil kullanmasa da mesne-
vileri giindelik ifade ve soyleyislerle doludur. Ozellikle sevgi-
li tasvirlerinde klasik siirden ¢ok sayida imge kullanirken, pek
¢ok deyim ve mahalli temaya da yer verir. Sabit'i mahallileg-
me hareketine baglayabilecek diger bir ozellik, fazlasiyla bege-
ri olan karakter se¢imidir; hem asik hem de masuk “ete kemi-
ge” burunmustir. Sabit'in gindelik yasamdan kilise ve meyve
bahgesi gibi mekanlar1 se¢mesi de 6nemlidir. Bunlar, eserlerini
karakterlerin 6zelliklerini incelemek ve okuyucularinin din-
yasin tahayyil etmeye ¢alismak agisindan uygun hale getirir.
Hikaye-i Hace Fesad'daki mekan ve karakter temsilleri, kilise,
Hiristiyanlik ve gayrimuslim karakterlerle ilgili mizahi ve alay-
c1 yaklasimlar anlamak i¢in bundan sonraki bolumlerin odag;-
n1 olusturacaktir.

Kurmaca igin bir arka plan olarak
Kilise ve Hiristiyanlik

Sabit, ana karakterin Ermeni kadina olan arzusunu ifade eden
edebi metaforlara bir kaynak olarak kiliseyi ve Hiristiyanhg1
bagarihi bir bigimde kullanir. Kot adamin doyumsuz arzusunu
anlatan beyitler, okurlarin1 eglendirmeyi amaglayan alayci ve
sakaci bir sairin gozunden Hiristiyan adetlerinin renkli (ve ¢ar-
pitilmis) bir temsilini sunar. $air bu amagla hedefleri dogrultu-
sunda gercekligi carpitmakta tereddiit etmez.

12 Artan ve Schick, “Ottomanizing Pornotopia”, s. 163.
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Ermeni sevdigine ulasamayan asagihik asigin durumunu tas-
vir etmek icin Hiristiyanhkla ilgili bir dizi imge kullamlmistir:
Nazli ve isveli bir sekilde yanindan gecen Ermeni kadin1 géren
asagilik adam, Meryem Ana heykeli ontindeki bir ruhban mi-
sali, put gibi kalakalir. Hasretle i¢ ¢cekip ah ederken, gogsu ruz-
gardan kilise kapilarimin agildig: gibi agilmaktadir. Agkin ate-
siyle kuruyup kalmis, kilisedeki iskeletlere donmustur. Sa-
bit’'in metaforik dilinde bu, muhtemelen Hiristiyanligin ¢ile-
kes rahiplerine bir gondermedir. Asik, kollarin1 umutsuzca bir
ha¢ seklinde agar ve dilberin boynuna asilmak i¢in bir bahane
arar. Sabit, asigin bu imitsiz durumunu, onu s6zde bir ruhba-
na, Ermenilerin dini bayrami i¢in kurban edilecek bir domu-
za benzetir."

Kot adamin arzulan da Hiristiyan imgeleriyle anlatilir: Sap-
lantih bir sekilde Ermeni kadinin saglarindaki luleleri dusinur
ve gaml geceler Buyuk Perhiz geceleri gibi uzadik¢a uzar. In-
lemeleri kulaga kilise ¢canlan gibi gelir. Kadinin gerdanina duy-
dugu arzu, ona Ermeni kilisesinde kafuri mumlan yaktirir. Sev-
digine ulasabilmek adina rahiplere ihsanlar, manastirlara kur-
banlar adar. Her pazar, seytan gibi kilisenin kapisinda bekler,
kilise kapisinin mandaliymisgasina oradan ayrilmaz. Hayranli-
gindan bir put gibi tas kesilince rahipler onunla dalga gecerler.
Ermeni kadinin tepkisi de aym tarzda anlatilir: Adamin asik ol-
dugu Ermeni guzel, tastan bir manastir gibi tas kalplidir. Kal-
bini yumusatmak imkansizdir. Kafir kadin sundugu tum ni-
metleri nankorlikle alir ancak gonlinii yapmak imkansizdir.'

Fars edebiyatinda erken donemlerde Hiristiyanlara yapilan
gondermeler yaygindir; Hiristiyanhk ve Hiristiyan inang ve kis-
salarina yonelik imalara ¢esitli turlerde rastlanir.’> Osmanh si-

13 Ermenilerin dint bayramlarinda domuzlar kurban edilmezdi. Domuzlarin
kurban edilmesi ve Ermeni bayram konulan ileride detayh olarak tartisila-
cakur. Sabit, Hikaye-i Hace Fesad, 100b13-18.

14 Sabit, Hikaye-i Hace Fesad, 100b18-101al1l.

15 Hiristiyan imgelerinin “olumlu bir aura iginde ve iceriden birinin Hiristiyan-
lik bilgisiyle” kullammina 6rnek olarak, 12. yazyildan Fars sair Hakani'nin
(6. 1190) eserlerine bakilabilir. Bkz. Lewis, “Sexual Occidentation”, s. 712-
713. Aynca bkz. Aryan, “Christianity in Persian Literature”
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irinde de kafir imgesi yaygindir, 6zellikle sevgilinin kdfir veya
tersa (Hiristiyan, gayrimuslim) gibi ifadelerle tanimlanmasinda
kullanilir.'® Fars siirinden alinan bu unsur, Osmanh kulturine
uyarlandig gibi hem Fars hem de Osmanlh baglaminda zaman
icerisinde baska degisiklikler de gegirmistir."’

Erken modern Osmanl dinyasindaki sairler de Hiristiyanh-
g1 bir tema olarak —bir hikayenin ana temas: veya dekoru sek-
linde— kullanmiglardir. Ornegin, Atai'nin Hamse’sinde, geng bir
Musluman erkek ile Hiristiyan bir kizin birbirine asik olmasi-
nin hikayesi yer alir. Her ikisi de ahiret giniti kavusamayacak-
lanndan korktuklar i¢in son nefeslerini verirken din degisti-
rir ve kara sevdadan olirler — farkh dinlere mensup olarak. Sa-
bit gibi Atai de Hiristiyanhkla ilgili kelimeler kullanir: Orne-
gin, Buyuk Perhiz'in uzunlugu bir metafor olarak kendini gos-
terir.'8 Bu ortak kelime dagarcigini kullanan, ancak Huristiyan-
higa yaptig1 atiflar agisindan Hikaye-i Hace Fesad'dan daha zen-
gin olan bir baska metin, Nabi'nin Ermeni Asug Hakki Mo-
sis’e yazdig1 mizahi mektuptur.'® Nabi, bu mektupta, “Ermeni
Asug’la alay etmek i¢in stirekli olarak Hiristiyan geleneklerine
atifta bulunurken Hiristiyan imgelerini ve Hiristiyanhkla ilgili
kelimeleri ¢ok esash bir sekilde kullanir.?

Kafir olarak adlandinlsa da, asik, edebiyattaki diger pek ¢ok
ornekte oldugu gibi, gercek anlamda bir “kafir” degildir; asigin
zulmu, sarhos edici 6zellikleri, gitnaha olan egilimi ve otekili-

16 Huseyin Gonel, Hiristiyan imgesinin, Hiristiyanlarla daha yakin iliski i¢inde
yasadiklan igin Rumeli sairleri tarafindan daha yaygin olarak kullamldigim
savunur, bkz. Goénel, “15.-16. Yuzyll Divanlanna gore Divan Siirinde Sevgi-
1i”, s. 157. Bu gozlem dogru bile olsa bunu ispatlayacak saglam bir delil yok-
tur. Hiristiyanlann ve gayrimuslimlerin sadece imparatorlugun Rumeli kesi-
minde birlikte yasamadigim ve hem Arap hem de Fars siirinde kafir imgesi-
nin benzer gekilde yaygin olarak kullanildigim hatirlamak 6nemlidir. Orne-
gin bkz. Aryan, “Christianity in Persian Literature”

17 Demir, “Osmanlh Siirinde Oteki ve Bagkas1 Olarak Kafir Imgesi”, s. 431, 434.

18 Kortantamer, Nev'i-zade Atayi ve Hamse’si, s. 64.

19 AsugMosis, Hakki mahlasiyla Turkge halk siiri okuyan bir Ermeni ozan, ku-
yumcu ve oymaciydi. Unla sair Nabi ile mektup arkadasiydi. Daha fazla bilgi
i¢in bkz. Daglar, “Nabi'den Ermeni Asug Hakki Mosis'e Mizahi Mektup”

20 Metnintamami ve analizi i¢in bkz. Daglar, “Nabt'den Ermeni Asug Hakki Mo-
sis’e Mizahi Mektup”
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gi —Matthias Kappler’in ayrintih bir sekilde tartistiga gibi— kafir
metaforunun kullanimini1 uygun kilar. Kappler, siirde “kafir”
kelimesinin tekrar tekrar kullanmilmasinin “6tekiligin inceleme-
ye deger bir bi¢imi” oldugunun altim ¢izer ve Osmanh klasik
siirinde kendini gosteren “ug kafir klisesi” tespit eder. 11k klise,
kafirlerin icki icmesi ve ¢cogunlukla da saraba dugkun olmalar-
dir. Bunun sonucu olarak, kafir imgesi genellikle sevilenin bir
saki olmas1 imgesiyle birlikte kullanilir. Ikincisi, imgeler kafir-
leri siddet ve baski ile iliskilendirir ve bu nedenle kafirler za-
lim olarak kabul edilir — bu da edebiyattaki savasg kafir figuru-
ne kargihik gelir. Uciincu imge, kafirlerin cennete gidemeyece-
gi, cehenneme gitmeye mahkam olduklanna dair inamstir. Do-
layisiyla giinaha meyilli olarak tasvir edilirler. Kappler sevgili-
nin gercekten kafir olup olmadigina bakilmaksizin, bu t¢ im-
genin masuk hakkindaki en yaygin ug¢ kliseyi olusturdugunu
savunur: Sarhos eden ve bastan ¢ikaran 6zellikler, kalpsiz bir
karakter ve giinaha egilim.?' Kafire yapilan atiflar bazen mad-
di kosullardan da beslenirler. Ornegin, kafirlerin kagir binalar
insa edebilme kabiliyetleri, tas kalpli olmalan ile iliskilendiri-
lir.2 Bu stereotiplerden bazilar1 Hikaye-i Hace Fesad'da da bu-
lunur. Mesela, Ermeni kadinin mizaci bir kadeh sarap gibi sa-
mimi ve cana yakin,? kalbi ise kagir bir manastir gibi tastan
olarak betimlenir.?*

Sabit’in Hiristiyanhga yaptig1 gondermelerin arka planinda
farkli motifler bulunabilir. Sabit’in eserlerinde kullandi1g1 zen-
gin imgeler géz onune alindiginda, bunlarin, mesnevilerine
yerlestirdigi diger imge kumelerinden farkl bir amagla kulla-
mlmadiklarimi diisinmek akla yatkindir. Omegin Sabit, diger
bir mesnevisi Berbername’de, tipki Hikaye-i Hace Fesad'daki ki-

21 Kappler, “The Beloved and His Otherness”, s. 40-42. Zalim ve gaddar kafir
imgesini tasvir eden beyitler i¢in bkz. Demir, “Osmanl Siirinde Oteki ve Bas-
kas1 Olarak Kafir Imgesi”, s. 436'daki Emri ve Avni'nin beyitleri.

22 Demir, “Osmanl Siirinde Oteki ve Bagkasi Olarak Kafir Imgesi”, s. 440. Ben-
zer kullanim 6rnekleri igin aynca bkz. Onay, A¢iklamah Divan Siiri Sozlugi,
s. 237.

23 Sabit, Hikaye-i Hace Fesad, 100b5: “cam-1 mey gibi kusade-megreb.”
24 Age., 10la4: “tag manastir gibi sengin-dil idi.”
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lise 6rnegi gibi, berber ditkkanini imgelemin merkezine yerles-
tirir. Hikaye-i Hace Fesad'da metaforlar, sevgilinin Ermeni ol-
masiyla, kilise ve Hiristiyanhk etrafinda doner. Berbername’de,
sevgili geng bir berber ¢irag1 oldugundan, tutkulu ask ve sev-
giliyle ilgili metaforlann timu de dukkan ve berber aletleri et-
rafinda déner.?

Bununla birlikte, Sabit’in Hiristiyanlhiga yonelik imalan farkl
bir bakis agisiyla, gayrimuslimlerle alay edilebilecek guliing bir
ortam yaratmanin araglar olarak gorulebilir. Bu bakimdan, Sa-
bit'in farkli okumalar1 mumkin olan, Ermeni bayraminda kur-
ban edilecek domuzlara yaptig1 atif mambit bir 6rnektir.26 Er-
meni bayraminda domuz kurban edilmediginden, okurlar Sa-
bit'in Hiristiyanlik ve Ermeni gelenekleri hakkinda derin bir
bilgiye vakif olmadig1 sonucuna varabilir. Bunu, Hiristiyanhk
pratiklerine dair gercek bir gozlemden ziyade, siradan insan-
larin “6teki” dinin pratiklerine dair varsayimlarna bir referans
olarak da yorumlayabilirler. Diger bir olasilik ise, domuz eti ye-
mek hem Muslumanlar hem de Yahudiler i¢in dinen yasak ol-
dugundan, Hiristiyan Ermeniler i¢in domuz eti yemenin Os-
manl cografyasinda bir kimlik belirteci olarak kullamlmasina
dair bir gonderme olmasidir.”’ Miuslumanlara goére domuzlar
en igren¢ hayvanlardan oldugu icin, boyle bir atif, Ermenileri
tahkir etmeyi amaglayan agagilayici bir saka olarak da algilana-
bilir. Tarihgiler i¢in metindeki bu ve benzeri atiflannn motivas-
yonunu ya da sonucunu ayirt etmek imkansizdir. Yine de bu
kurgusal imgelerin, gayrimuslimler ve onlann adetleriyle alay
ederken izleyiciyi eglendirmeyi amaglayan mizahi bir etki ya-
rattigim1 kuvvetli bir ihtimal olarak 6ne sirmek mumkindiir.

Gayrimuslimlerin —veya daha genel olarak diger dini cemaat-
lerin— alaya alinmasy, kesinlikle Sabit'in mesnevilerine veya Os-
manh topraklarindaki diger Musluman yazarlarin yazdiklari-

25 Karacan, “Berbername Mesnevisi”, s. 41.
26 Sabit, Hikaye-i Hace Fesad, 100b18: “6zge hinzir idi ruhban olacak / Ermeni
idine kurban olacak.”

27 16. yuzyildan bir Ermeni yazar, domuz eti yemenin Hiristiyan Ermeniler i¢in
kimlik belirteci olarak 6nemini vurgular. Bkz. Goshgarian, “Blending In and
Separating Out”, s. 49, 60-62.
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na 6zgu bir durum degildir. 17. yuzyila ait bir diger metin olan
Eremya Celebi Komiirciyan'in Yahudi Gelin adiyla bilinen Er-
meni harfli Turkge olarak yaziya aktanlmis siiri, donemin ede-
biyatinda kendini gosteren topluluklar aras1 gerilimlere genis
olcude 151k tutar.?® Yahudi Gelin, Mrkada adl1 Yahudi bir kizin,
Hiristiyanliga ge¢meyi ve Hiristiyan finnc1 Dimo ile Aravut-
luk’ta yasamay1 kabul ederek kagmasini konu alan bir hikaye-
dir. Ancak bu hikaye, Istanbul’dan basanh bir sekilde aynlma-
lan ve gorkemli evlilikleriyle bitmez. Bunun yerine, Yahudi an-
nenin i¢inde bulundugu kotu durumla ve iki toplulugun sarki-
lar ve agitlarla karg: karsiya gelmesiyle devam eder. Hem ken-
di hem de cemaatlerinin onurlan tehlikeye dustugunden, hika-
ye artik baskahramanlann degil cemaatlerin hikayesine donus-
mustur.?° Metinde rastlanan birka¢c Musluman karakter, ada-
letin yerine gelmesi i¢in bagvurulan Osmanlh yetkilileridir. Ya-
hudi Gelin’'de Rum cemaatinin alaylan sebebiyle Yahudi nifu-
sunun olduk¢a olumsuz bir tasviri s6z konusu olsa da eser ay-
nm1 zamanda cemaatlerin sadece birbirlerinin gelenek ve gore-
neklerini bilmekle kalmayip ayn1 zamanda diger cemaatlerin
uyelerine asik olacak kadar yakin olduklan 17. yuzyil Istanbu-
lu'nun etnik gesitliligini ve ¢ok dinli karakterini de vurgular.
Hikaye-i Hace Fesad'daki bir¢ok ornege donup baktigimiz-
da, Hiristiyanhga dair arka plan Sabit’e ya da okurlanna yaban-
c1 gorunmez. Sabit’in Hiristiyanhiga en azindan bir asinalig var-
dir ve okurlarinin kiliseye, carmiha gerilmeye, mum yakma-
ya, orug tutmaya, kesislerin goriunusune ve aligkanliklarina vb.

28  Siirin, baglamina ve versiyonlanna dair kapsaml bir tanitma yazis ile birlikte
cevrimyazisi ve gevirisi i¢in bkz. Eremya Celebi Kémurjian, “The Jewish Bri-
de”, Yahudi Gelin’i 17. yuzyil Osmanh edebiyatina, 6zellikle mesnevi gelene-
gine yerlestiren bir tartisma igin bkz. Sancak, “Eremya Celebi Kdmurciyan'in
Yahudi Gelini’ni 17. Yuzyil Edebiyatlannda Konumlandirmaya Cahsmak”

29 Metnin tamaminda (hem kisisel hem de toplumsal) serefe vurgu bulunabilir.
“Yahudilerin Turklere kars: sdyledigi ilahiler: ‘Ne dur bu zhulum™ (s. 114-
116) ve “Annenin gesitli sekillerde trajik agitlan” (s. 130-138) alt bashkh bo-
lamlerinde dikkat gekici 6rnekler bulunur. llkinde, Yahudiler geline “kiz1-
miz” der ve olaylan “bu ne zhulumdur ki bizhe oldi” diye tammlar. lkincisin-
de en ¢arpici ifade anneye aittir. Arnavut finnci i¢in “Bana u kavmime yuz kiri
olub / Masal gibi ahvalimiz soylenub / Zemanlarile zemanlarile” (s. 131) der.
Bkz. Eremya Celebi Komurjian, “The Jewish Bride”
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yabanci olmadigini varsayar. Mesnevi, ancak bu ortak imgeler
araciligiyla anlagilabilir ve okuyuculan igin mizahi bir etki ya-
ratir. Kilise ve Hiristiyanhiga yapilan gondermeler, bir yandan
sevgilinin arzularimin anlatildigi arka plani hazirlarken ayni za-
manda Ermeni karakterlerin ginliuk yasamlarina dair alayci bir
tasvir sunmaya da hizmet eder. Domuzlarla kiyaslanan rahipler
omeginde oldugu gibi ne kilise ne de Ermeni karakterler ¢ok
olumlu bir bigimde yansitilir, ama kotu adamlar da aym sekil-
de olumsuz tasvir edilirler. Aksi belirtilmedigi i¢cin Ermeni ka-
dina tecavuz eden her iki erkegin de Musluman oldugunu var-
sayryoruz.’® Mesnevideki kotu Miisluman erkekler en acinacak
karakterlerdir.

Tecaviizis okumak

1ki kot adamin Ermeni kadina tecaviiz etmesi, hikayenin do-
num noktasidir. Edebiyatta tecaviiziin nasil okunmasi ve yo-
rumlanmasi gerektigi, akademik tartismalarin odak noktas ol-
mustur ve bu sorunun kisa, dogrudan bir cevabi yoktur.?' Bu
konuyla ilgili bir baska zor soru, o dénemin okurlarinin bir te-
caviiz anlatisim nasil okuyup algilayacaklaridir. Ermeni bir ka-
dinin ugradig tecavuzun anlatisy, kilise ve Hiristiyanlhkla ilgi-
li anlatimlarda oldugu gibi, alay etmek ve giilmek i¢in kullani-
lan bir mecaz miydi? Kadin dismani ve/veya yabanci diigmam
bir ifade miydi?3? Tecaviizii anlatan yazarlar, kadinlarin ikinci
plana itilmesi ile mevcut toplumsal degerleri yeniden mi ture-
tiyorlardi yoksa edebiyat bir sosyal elestiriye vesile mi oluyor-
du? Bu ve benzeri sorular, akademisyenler tarafindan erken
modern dunyanin hem hukuki hem de edebi eserlerine atifta

30 Mausliman olduklan “varsayimi” i¢in bkz. Peirce, “Seniority, Sexuality and
Social Order”, s. 171.

31 Ormmegin bkz. Robertson ve Rose, Representing Rape in Medieval and Early Mo-
dem Literature, Catty, Writing Rape, Writing Women in Early Modern England
ve Gravdal, Ravishing Maidens.

32 Butartismanin genel hatlan icin bkz. Vitz, “Rereading Rape in Medieval Lite-
rature” ve Robertson ve Rose, Representing Rape in Medieval and Early Modern
Literature, s. 6-8.
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bulunularak ele alimir.3® Tarihgiler, tecaviizin nasil tanimlan-
digin, okundugunu ve algilandigini anlamak i¢in yasal ve/ve-
ya edebi/kurmaca kaynaklara bagvurmuglardir. Her farkh kay-
nak tirunin avantajlan ve tuzaklan vardir, ancak baz1 akade-
misyenlerin de belirttigi gibi, tecaviiz her zaman yazi ve anla-
t1 yoluyla “temsil edilir” Baska bir deyisle, “tecaviz” her za-
man bir temsildir.>* Bunu akilda tutarak, genel olarak Osmanl
baglaminda ve 6zelde Sabit’in anlatisinda tecavuzin nasil tem-
sil edildigini ve algilandigim1 anlamak i¢in hukuki kaynaklar
da kullanacagim.

Osmanl hukuk sisteminde tecaviuiziin tanimlanmasi veya si-
niflandirilmas1 karmasiktir ve buradaki tartismanin kapsami
disinda kalacaktir. Tecavuziin zina baghg altinda daha genis
bir kategori altinda goruldagunu ve dolayisiyla hadd sugu ola-
rak simflandinldigin séylemek buradaki tartisma icin yeterli-
dir. Hem hukuki mutalaalarda hem de mahkeme kayitlarinda,
onu zinadan kesin suretle ayirmak igin cebren sifat1 eklenerek
cebren zina diye tanimlanir.3

Bir tecaviiz vakasinda, hadd cezas1 —-recm- verilmesi i¢in
erkegin muhsan diye tabir edilen kategoriye dahil olmasi ge-
rekirdi, yani (evlilik akdi lizumunca yerine getirilmis sekil-
de) evli, 6zgur ve Misliman olmaliydi.?® Seyhulislam Fey-
zullah Efendi’nin 17. yuzyiln sonlarina ait fetva mecmuasi
Fetava-y1 Feyziye'den bazi 6rnekler bu konuyu anlamak igin
faydahdir. Asagidaki fetva standart hukuki prosedure 6rnek
teskil eder:

33  Ornegin bkz. Gravdal, Ravishing Maidens, s. 122-140.

34 Catty, Writing Rape, s. 11.

35 Osmanh baglaminda “tecaviiz” i¢in bkz. Encyclopedia of Women & Islamic
Cultures, “Rape: Overview” maddesi (E. Semerdjian); Semerdjian, “Off the
Straight Path”, 6zellikle s. 3-28 ve 29-58; Sonbol, “Rape and Law in Ottoman
and Modern Egypt” ve Encyclopedia of Women & Islamic Cultures, “Rape: Ot-
toman Empire” (L. Peirce). Hukuki fikirler ve mahkeme kayitlan arasindaki
farkhhklar igin bkz. Peirce, Morality Tales, ozellikle s. 111 ve 353-354.

36 Farkh mezheplere ve fikih alimlerine gore muhsan kategorisinin kapsamina
iligkin bir tarigma bu makalenin konusu disindadir. Bu konuyla ilgili temel
bilgi icin bkz. DIA, “lhsan” maddesi ($. Dagc1); EI%, “Muhsan” maddesi (J.
Burton).
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Zeyd, Hind'e cebren zina ederse, Zeyd'e ser'an ne lazim olur?
Cevap: Zeyd muhsan ise recm olunur; degilse yuz kere deg-
nek urulur.?’

Koleler i¢in ceza, muhsan olmayanlar i¢in verilenin yansi ka-
dard, yani elli degnek.3® Hind, yani kadin, her iki durumda da
tarif edilmemistir. Muhtemelen kadin 6zgir bir Musluman’'dir,
zira asagidaki gibi vakalarda koleler ve gayrimuslimlerle ilgili
durumlar yer alir:

Musliman ve muhsan olan Zeyd zimmiyye olan Hind'e cebren
zina ederse, Zeyd'e ser'an ne lazim olur?
Cevap: Recm olunur.*®

Bu 6rmege gore, gayrimuslim bir kadinla cebren zina, erkek
muhsan oldugu strece Musliman bir kadinla zina ile ayni so-
nuglan doguruyordu, yani davada 6ncelikli olan failin nitelik-
leriydi. Benzer sekilde, eger bir kole, kole veya gayrimuslim
olarak tamimlanmayan Hind’e cebren zina suqu islemigse, ceza
oncelikle kole olan failin statistine gore veriliyordu, kurbanin
statiisiine gore degil.*

Seriyye sicilleri tizerinde ¢alisan akademisyenler teori ve pra-
tik arasindaki tutarsizhiklar1 vurgulamislardir. Kanunun mah-
kemelerdeki tatbiki, ser’i hukuk ideallerinin disina ¢ikard:.*'
Mahkeme kayitlarina dayanan aragtirmalar, tecaviizcinun di-
ninin, magdurun yasinin (resit olmayan/bakire/yetigkin kadin),
magdurun statiisuniin (evli/6zgir/kole) ve magdurun cinsiye-
tinin 6nem arz ettigini gosterir.*? Gergek hayattaki vakalarin
teorik yorumlardan daha karmagik olmasina ek olarak, baska
konular da tecavuzle ilgili kayitlarin incelenmesini zorlastirir.

37 Feyzullah Efendi, Fetava-y1 Feyziye,s. 113, fetva no. 751.

38 Age.,s. 113; fetvano. 752.

39 Feyzullah Efendi, Fetava-y1 Feyziye, s. 114; fetva no. 758. Kolelere yonelik ig-
lenen cebren zina vakalan ve aynca bagka ornekler i¢in aym sayfaya bkz.

40 Ornek igin bkz.Ag.e., s. 114, fetva no. 755.

41 Teori ve uygulamanin her ikisini de g6z 4niinde bulundurmanin geregine da-
ir bkz. E-Rouayheb, “Review of Elyse Semerdjian, Off the Straight Path”

42 Sonbol, “Rape and Law in Ottoman and Modern Egypt”, s. 221-222 ve Peirce,
Morality Tales, s. 111.
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Oncelikle, zina iddialan s6z konusu oldugunda, kanitlanama-
yan iddialar sert bir sekilde cezalandinldi.®? 1kincisi, arastirma-
cilann gozlemlerine gore, tutanaklarda yer alan tecaviiz vaka-
lan genellikle hamile kadinlarla veya bekaretini kaybetmis ka-
dinlarla ilgiliydi. Bu gozlem, diger kadinlann sikayetlerini ken-
dilerine saklamis olabilecekleri izlenimini uyandinr.*

Sabit’in anlatimina bu arka plan bilgisinin 1s1g1nda tekrar
bakmak birkag gézlem yapmayr miimkin kilar. Oncelikle an-
latim, tecavizin kendisine odaklanir. Tecaviiz sahnesi, erke-
gin gozinden degil, esas olarak erkek bedeninin tasviriyle an-
latihir. Sabit, tecaviizcuniin ereksiyon halindeki penisini gesitli
metaforlarla anlatirken hem kadim1 hem de okuyucuyu endise
icinde birakir. Anlatinin odag erkegin penisi ve penisinin eyle-
midir. Ermeni kadina yapilan atiflar, onun ¢aresizligini ve teca-
viizden haberi olmayan kocasina feryadim anlatir.

Hikaye-i Hace Fesad’da okuyucular faillere ya da magdura ne
oldugunu 6grenmezler. Erkeklerin hadd ile cezalandinlmaya
uygun olup olmadiklarnini —yani muhsan olup olmadiklarim-
bilmiyoruz. O zaman kurbanin Ermeni bir kadin olmasinin, yu-
kanda alintilanan fetvada da belirtildigi gibi tecaviiziin cezasim
degistirmemesi gerekirdi. Sabit'in ceza se¢imi cebren zina igin
ongorulen hadd cezas: degildir, ancak yazar, erkeklerin sturgu-
ne gonderilmeleri ve vurularak o6ldirulmeleri mecburiyetinden
bahsederek cezanin gerekliliginin de altim gizer.*® Diger yandan
hukuki karmagikliklarla ilgilenmemesi veya bir tecaviiz davasi-
n1 kamtlamanin zorluklannin farkinda olmasi da mimkundur.

43 Sahitler ve iddialarla ilgili bilgi i¢in bkz. A.g.e., s. 353. Fetava-y1 Feyziye'de ka-
din sahitlerin durumuna dair érnekler vardir; mesela kadinlar tecaviz vaka-
sinda sahitlik yapamazlar: “Hind, Zeyd'e kars: zorla zina yaptigim iddia ede-
rek dava agarsa ve Zeyd bu iddiayr reddederse ve baz1 kadinlar Hind'in iddi-
asina sahitlik ederse, ifadeleri kabul edilir mi? Cevap: Hayir.” Bkz. Feyzullah
Efendi, Fetava-y1 Feyziye, s. 246; fetva no. 1536. Bu fetvay, zina davalannda-
ki kadin sahitlerin ifadelerinin gegersiz oldugunu belirten daha genel bir or-
nek izler. A.g.e., s. 246; fetva no. 1537.

44  Peirce, Morality Tales, s. 373. Mahkemeye gitme sebepleriyle ilgili olarak ay-
nca bkz. Ergene, “Why Did Ummu Galsam Go to Court?”

45 Sabit, Hikaye-i Hace Fesad, 103b1: “iki mufsid ki sehirden surecek / gifte
kursunla urub oéldarecek.”
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Toplumsal cinsiyet: Etnik stereotipler igin
faydali bir tarihsel analiz kategorisi

Cinsiyete dayal bir perspektiften bakildiginda, hukuki litera-
tirde tecavuze yapilan atiflar genellikle tecaviizii erkek mer-
kezli bir bakis agisiyla simflandinp cezalandinr ve bu cezalan-
dirmada birincil belirleyici faktor erkegin nitelikleri olurdu. Bir
kadinin statiisu ise yalnizca erkeklere bagh olarak —eger kadin
birisinin kizi, kansi ya da dul esi ise— bir fark yaratird1.*® Ben-
zer gekilde, Sabit’in anlatisinda da belirleyici olan erkeklerin
kararlan ve eylemleriyken, Ermeni kadin sadece erkek bakisla-
nnin ve arzusunun nesnesi durumundadir. Dolayisiyla basvu-
rulan hileyi ve Ermeni kadina tecaviizui, kott adamlarla Erme-
ni koca arasindaki bir etkilesim olarak okumak mumkundiir.#’

Olay orgusiundeki merkezi rolune ragmen, Ermeni kadin
merkez1 bir figur degildir. Baslangicta kotu adamin bakiglari-
na maruz kalir, ama okurlar kadinin adamdan veya onun as-
kindan haberdar olup olmadigin: asla 6grenemezler. Belirsiz
ipuglari, ona ulasmaya ¢alistigina ve tath sozlerle onu ikna et-
meyi denediyse bile bagaril olmadigina isaret eder, ancak Sa-
bit kadinla adamin yuz yize geldikleri boyle bir duruma dog-
rudan atifta bulunmaz. Okur kadinin sesini yalmzca koca-
sin1 onu kurtarmasi igin ¢agirdiginda duyar. Olay orgusun-
de kadinin feryadi, onun duygularim yansitmak agisindan de-
gil de esas olarak kocasinin durumu kavrayamadigini vurgu-
lamak agisindan énem tasir.*® Kadin, hikaye boyunca olduk-

46 Omnek igin su makalede ele alinan vakaya bkz. Sonbol, “Rape and Law in Ot-
toman and Modern Egypt”, s. 221.

47 Christine M. Rose da benzer bir yaklasim one surer: “[Chaucer’in] siirlerin-
de sik sik tecavizai kullanmasi, kendi soyleminin ve bir dl¢ude kualtarel mi-
rasimizin ayrilmaz bir pargasidir; kadinlan magdur olarak nesnelestiriyor ve
uzaklastinyor, buna mukabil erkeklerin giglendirilmesine ve tecavize bir
mecaz olarak odaklamyor, tecaviziu kadina yonelik siddetten, erkekler arasi
etkilesimlere donugtarayor. Surekli olarak kadimin mulk statisinu ortaya ko-
yuyor.” Bkz. Rose, “Reading Chaucer Reading Rape”, s. 49.

48 Istanbul'un fethinden sonra imparatorlugun yasadig1 donugamle birlikte ka-
din karakterlerin kurgu metinlerde yer almamasuyla ilgili olarak bkz. Encyclo-
pedia of Women & Islamic Cultures, “Representations: Poetry and Prose, Pre-
modern” maddesi (S. Kuru).
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¢a basmakalip bir tarzda anlatilir; guzelligi ve cekiciligi ovu-
lur. Klasik kanonun sevgili imajiyla uyumlu bir tiptir.*? Nege-
li ve kaygisiz bir kadin olarak tasvir edilir; viicudu giile, agz1
gul goncasina, yanaklar laleye benzer ve boyu servi agacinin-
kiyle kargilagtirihir.>® Sabit'in 6zgiin metaforlar ve benzetmeler
arama egiliminin yam sira kullandig1 yaratic1 imgeler de du-
sunildaginde bu basmakalip tasvirler dikkat ¢ekicidir.>' Ye-
ni metaforlar ararken sira dis1 imgeler kullanmaktan ¢ekinme-
yen Sabit, s6z konusu kadin karakter oldugunda bunu yapma-
may1 tercih etmistir.

Kadin karakter okurlara bu oldukc¢a siradan tarzda tamtil-
diktan sonra, okurlar ve hikayenin bas kahramani, onun ashn-
da ahlaksiz dustuncelere sahip, zina yapan zalim bir Ermeni ka-
din ve kafir bir peri oldugunu 6grenir.>? Dikkat ¢ekici bir sekil-
de, kadin hakkindaki en sert yarg, etnik kokeninin agiklandig
ve Ermeni oldugunun belirtildigi beyitte gorulur. Bu beyit bas-
ka bir acidan da 6nemlidir: Bu noktadan itibaren Hiristiyanhk-
la ilgili gondermeler ve metaforlar ortaya ¢ikmaya baslar. Bu-
nunla birlikte, Ermeni olmasinin guzelligiyle veya cinselligiyle
dogrudan baglantih olmadigimi burada belirtmek gerekir — ya-
ni anlatic1, kadinin Ermeni olmasiyla guizel ve cinsel agidan ge-
kici olmasi arasinda dogrudan bir iliski kurmaz. Ermeni kimli-
gi, Sabit’in, kilise ve Hiristiyanlik ile ilgili miistehzi ve hayali bir
imge yaratmasi igin elverigli arka plam saglar.

Anlatinin tamami dagunuldagunde, 6nemli bir bolam sevi-
len kadim1 6vmeye ve kot adamin ona kars1 duydugu arzuya
ayrilmis da olsa, Sabit, tecaviizculerin eylemlerini, ana karakte-
rin Ermeni kadina olan sevgisine veya kontrol edilemez arzu-

49 Osmanh siirindeki stereotip imgelerle ilgili kisa bir 6zet igin bkz. Kappler,
“The Beloved and His Otherness”, s. 37.

50 Sabit, Hikaye-i Hace Fesad, 100b3-6.

51 Ormegin bir baska mesnevide sevgilinin yaslarla dolan gozlerini zapt edileme-
yen bir mesaneye benzetmekten kaginmaz. Bkz. Sabit, Berbername, 98b2: “di-
de-i ageste-i esk-i giil[g]un / mubtela-y selisi’l-bevl-i fusun.”

52 Sabit, Hikaye-i Hace Fesad, 100b10. Ermeni ve Osmanh kadinlannin kiyafet-
lerinin benzerligiyle ilgili bkz. Encyclopedia of Women & Islamic Cultures, “Ar-
menian Women: Overview” maddesi (H. Berberian).
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suna atifta bulunarak mazur gérmez. Ulasilamayan kadin teca-
viize ugramustir. Yukanda belirtildigi gibi, guzelligi ile etnik ve
dini kokeni arasinda hig¢bir baglanti yoktur; hikayenin kahra-
man1 ancak asik olduktan sonra kadinin Ermeni oldugunu og-
renir. Kadinin etnik ve dini kokenine dikkat ¢ekerek yapilan
birkag¢ olumsuz atif —ahlaksiz dustncelere sahip, zina yapan za-
lim bir Ermeni kadin ve kafir bir peri olmasi—>? belirli bir etnik
veya dini grup hakkindaki yerlesik diistincelerden ziyade, Os-
manly/Fars edebiyatinin muhayyel kafir imgelerine uyuyor gibi
goranuyor. Ancak anlatinin iislubu, kocasinin Ermeni kimligi-
nin 6énem arz ettigini gosterir.

Sabit, Ermeni kadim guzelligi nedeniyle basmakalip bir se-
kilde 6verken kocasin asagilayici bir uslupla tasvir eder ve sii-
rekli olarak alaya alir. Yeme i¢gmeye ¢ok dugkun, keyif ehli bir
adam olarak betimlenir. Ustelik “Bok¢u Murad” olarak anilir.
Murad, Ermeniler arasinda yaygin bir isimdir ve “bokgu” ise
onun Ermeni oldugunu veya lagimci oldugunu ya da her ikisini
birden ifade eder. Osmanh Istanbulu’nda 17. yuzyildaki giinde-
lik yasam ve algilar hakkinda bize paha bi¢ilmez bilgiler veren
Risale-i Garibe, Istanbul'daki tiim lagimcilanin Ermeni oldugu-
nu ve dolayisiyla “bok¢u”nun Ermenilere atfen kullanildigin
bildirmektedir.>* Evliya Celebi, Ermeni lagimcilan ayrintih bir
sekilde tasvir eder: “Ger¢i mezmum 1 milevves kavmdir, am-
ma Masir ile Islambol’da lazimh kavmdir. Bu miilevves kavmin
hizmetiyle Islambol pak olur.”® Risale-i Garibe'nin yazan, da-
ha iyi bir statti veya is elde etmeye, 6rmegin sair olmaya ¢alisan
Ermenilere lanet okur ve sadece diski ile ugrasmalarini 6ne-

53 A.ge., 100bl0.

54 Risale-iGaribe,s. 97. “Bok¢u”nun bir baska olasianlamida “escinsel kimse”dir
ve Derename (yani Hikaye-i Hace Fesad) beyitleri buna 6rnek olarak gosterilir.
Bkz. Bingolce, (Tamklaniyla) Osmanh Argosu Sozlugu. Bununla birlikte, me-
tinde ne Ermeni kocanin cinsel egilimine dair bir ibare vardir ne de baglam
cinsel bir gonderme icerir. Ermeni kimligi dusunuldugunde “bok¢u”nun Ri-
sale-i Garibe’deki agiklamasi daha makuldur. Bu kullanim, Eremya Celebi'nin
“Rumlar Ermenilere bokdzi dedikleri ichun jevabname el hakir Iremya” bas-
liklh Ermeni harfli Turkge yazilanndan birinde de gorulur. Yazann polemik
eserlerinin listesi i¢in bkz. Eremya Celebi Komuirjian, The Jewish Bride, s. 37

55 Evliya Celebi, Seyahatname, 1:341.
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rir.>® Murad'in gergekte lagimci olup olmadigindan bagimsiz
olarak, bok¢u, bir Ermeni olarak onun pisligini ima eden agik-
¢a asagilayici bir terimdir.

Tuam bunlara ek olarak kadinmin kocasi, kansinin halinden ta-
mamen bihaber ve onun feryatlarina duyarsiz kalan tam bir ah-
mak olarak tasvir edilmistir. Birkag beyit boyunca kendi ken-
dine konusur; “hamile kadin”1 gérunce hemen onun ikiz do-
guracagim “anladig1r” icin kendini ¢ok zeki addeder ve boyle-
ce alay konusu olmaya devam eder.’’ Anlatic1 agik¢a onu ve
gafletini karisimin igine dustugia koti durumunun sorumlu-
su olarak gosterir. Kansinin yabancilar tarafindan gotiralme-
sine izin verdigi ve onu dogru bir sekilde yonlendirmedigi i¢in
suclanir.>®

Etnik stereotipleri modern hassasiyetlerle okumak ve anla-
mak anakronik olurdu; yine de bu hikayeyi sadece kilise ve Hi-
ristiyanlikla alay eden bir tasvir veya kansina tecaviiz edilme-
siyle Ermeni bir kocaya yapilan zorbalik seklinde okumak ola-
y1 ¢ok basitlestirmek olacaktir.>® Bu ve benzeri hikayeler okur-
larim1 eglendirmek ve guldirmek igin aktanlmig olsalar da®
mutlaka anlatildiklar ve yeniden aktarildiklar1 donemlerin
olas algisini yansitir. Bu okumaya gore hikayedeki hile ve te-
cavuz, asll olarak Ermeni kadim degil, Ermeni kocay1 ve onun

56 Risale-i Garibe, s. 41: “ve pokguluk yeterken her seye ve her sanata karigan Er-
meniler; ve sulu bokguluk ile boh olmig iken sairlige yeltenen Ermeniler.”

57 Sabit, Hikaye-i Hace Fesad, 103b4-7.

58 Risale-i Garibe’deki gesitli atiflar, kadinlan erkeklerden ayn tutmamn 6nemi-
ne isaret eder ve dogru bir sekilde davranmak igin kocalann sorumluluklann-
dan bahseder. Ozellikle bkz. Risale-i Garibe, s. 28, 29, 36. Peirce, fetva mec-
mualan hukuken ideal olani, yani cinsiyet aynmini ve kadinlann evlerinde
tecrit edilmesini 6ngordugu halde, tecaviizin ev disinda meydana geldigi va-
kalara dair 6rnekler oldugunu gozlemler. Peirce, Morality Tales, s. 354.

59 Avrupa baglaminda benzer gekilde basit bir yaklagim i¢in bkz. Vitz, “Rerea-
ding Rape in Medieval Literature”.

60 Olas: bir bagka soru da bu hikayelerin okuyucuyu heyecanlandirmay: m
amagladigina veya rontgenciligin ¢ikarlanina m1 hizmet ettigine dairdir. Bu
soru bu makalenin kapsam disindadir; ancak bu 6ykulerin nasil okundugu,
anlauldig) ve yayilldigy hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak, arastirmacila-
nn bu hikayelerin nasil alimlandigim ve yeniden uretildigini hayal etmelerine
yardimci olacaktir.
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aracihigiyla daha genis bir ¢ercevede Ermeni cemaatini hedef
alan eylemlerdir. Ermeni kadin, anlatida etnik kokeni gibi cin-
siyeti nedeniyle de ikincil bir 6neme sahiptir. Ermeni adamla
ise sadece kansim koruyamadig i¢in degil, aym zamanda etnik
ve dini referanslar yoluyla da alay edilir.

Yukanda bahsedilen Yahudi Gelin adli hikayenin analizi, et-
nik ve dini stereotiplerin cinsiyet temelli muhtemel okumala-
rin1 bir yandan tamamlayic1 bir gorev ustlenirken diger yan-
dan karmasiklastirir. Hikaye-i Hace Fesad'daki kadin gibi, Ya-
hudi gelin de halkin azarlarinin veya utancinin merkezinde de-
gildir. Kizim koruyamadi i¢in sorumlu tutulan ve alay edi-
len kisi annesidir.®' Farkli sebeplerle kendi cemaati ve Rumlar
tarafindan siddetle tenkit edilir. Kendi cemaati onu Hiristiyan
Dimo’nun kizina yaklagmasina izin verdigi i¢in suglar,® Rum-
lar ise sarkilarinda onu, kizin geri getirmek icin yaptig1 arahik-
siz girisimlerinden oturu kinarlar. Rum sarkis, yeni gelinin agk
dolu ve mutlu hali ile sark: boyunca “pis cad1” ve benzeri s6z-
lerle anilan annenin sefil durumu arasinda bir tezat olusturur.®
Sarki, annenin tum girisimlerinin nafile oldugunu agik¢a orta-
ya koyar ve onun kamusal alandaki gorunirlugianu elestirir —
kadinin pasalarin kapilarinda yaptig1 bagvurulara atifta bulu-
nup ona “sokak stupurgesi” yakistirmasi yapar ve bu olayin Sa-
batay Sevi'ninkinden daha meshur hale geldigini iddia eder.%*

Hikaye-i Hace Fesad’da kansim korumak kocanin sorum-
lulugu oldugu gibi, Yahudi Gelin’de de babasinin yoklugun-
da bekar kizim korumak annenin gorevidir. Hikaye-i Hace Fe-
sad’da, Ermeni kocayla kansinin temsili arasindaki esitsizlik,

61 Okurlar, babanin Misir'da oldugunu ve olaylardan haberi olmadigim anne-
nin agitindan dgrenirler. Bkz. Eremya Celebi Komurjian, “The Jewish Bride”,
s. 134.

62 Ozellikle bkz. “Mrkada’min annesinin kendisini teselli etmeye gelen baz1 ya-
kinlan, kizinin kaybina ve (Yahudi) halkinin hakarete ugramasina sebep olan
Amavut'un evine girmesine izin verdigi i¢in onu azarladilar” baghkl alt bo-
lam. Eremya Celebi Komurjian, “The Jewish Bride”, s. 128-130.

63 Ozellikle bkz. “Rumlar ve Yahudiler birbirlerine kin besliyorlar. Rum zirefa-
st Yahudilerle karsilagtiklannda sarkilar soylerlerdi” baghkh alt bolam. Erem-
ya Celebi Komurjian, “The Jewish Bride”, s. 122-128.

64 A.gm,s. 122-123.
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etnik koken ve mensup olunan dine yonelik alg: ve stereotip-
leri sorgulamaya yol acarken belirleyici bir kriter olarak cinsi-
yetin dnemine isaret eder. Yahudi Gelin’de cemaat sugu anne-
ye yukler. Gelin, kendi cemaati tarafindan kinanmaz; hane rei-
si olan babaya da yoklugu nedeniyle serzeniste bulunulmaz. Bu
omekte, cinsiyet temelli bir okuma, erkek-kadin ikiliginin s1-
nirlarim agmay1 gerektirir ve okuyucuyu, yashhk da dahil ol-
mak tzere evlilik ve aile kurumlan i¢indeki hiyerarsiler gibi
nuanslan dikkate almaya zorlar.®® Her iki durumda da cinsiyet
uzerinde yogunlasan bir bakis, okuyuculann yerlesik etnik ka-
liplann otesini gormelerini mumkiun kilar ve onlarn 17. yuzyil
Osmanl edebiyat alemindeki cinsiyetci algilarin ve temsillerin
farkina varmalanm saglar.
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1

“DERTLERIN EN BUYUGU”
16. YUZYIL FIRASETNAME’LERINDE
KADINLIK ANLATISI

EMIN LELtC

Hayat onlarsiz hig ¢ekilmez
Yine de dertlerin en buyngudirler'

Nisaya muhabbet harab eyler vatam
Derin bir deniz gibidir nisanin entrikasi®

16. yuzyil sonlarinda bir Osmanl: alimi ve kadisi olan Hasan
Kafi el-Akhisari (6. 1616), devlet yonetimi tizerine Usul al-hi-
kam fi nizam al-alam? bashkh begenilen bir risale yazmigt1. Ha-
san Kafi risalesinde 1596’da Osmanli yonetim sisteminin so-
runlarinin temelde iki nedeni oldugunu iddia ediyordu: Biri
rugvet ve digeri de kadinlarin tavsiyeleri dogrultusunda hare-
ket edilmesi, yani erkeklerin kadinlara olan ragbeti.* Metin, I11.

1
2
3

Talikizade, Firasetname, 30b: “la yutibu'l-is bilahunna / va agaddu’l-bela hunna.”
A.g.e., 30a: “hubbu’n-nisa yuharribu’l-avtan / bahr amik hiletu’n-nisvan.”
Bkz. Hasan Kafi el-Akhisari, Usul al-hikam fi nizam al-alam. Bu kitap yazildi1-
g1 donemde sarayda begeniyle karsilandi ve sonrasinda Osmanh devlet idare-
si uzerine yapilan ¢alismalar igin en gozde eserlerden biri olmaya devam et-
ti. Populerliginin nedeni fikirlerinin 6zgunluga degil, daha ¢ok yaygin olarak
bilinen seyleri zarafet ve kesinlik ile 6zetleyebilme yetenegiydi. 16. yuzyihn
sonlaninda Osmanh Devleti’nin kars: karsiya kaldig sorunlann baslica neden-
lerinin neler olduguna dair kisa ve net bir 6zet sundugu i¢in amacimiz baki-
mindan ¢ok uygundur.

Ashinda, Hasan Kafi sonugta hepsi rigvet ve kadin arzusundan kaynaklanan
dort neden sayar. Dizenin bozulmasinin ilk nedeni, adaletin yerine getirilme-
sinde ve uygun siyasi iligkilerin kurulmasindaki ihmaldi; bu, devlet islerinin
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Murad’in (huk. 1574-1595) 6limunden bir yil sonra yazilms,
oglu ve halefi olan I1I. Mehmed’e ithaf edilmisti. S6z konusu ri-
sale, 1II. Murad'in yirmi yillik hukumranhginin, yonetici seg-
kinlerin ahlaki dokusunun risvetgilik ve kadinlarin yonetime
dahil olmas: gibi (belki de i¢ ice ge¢mis) iki toplumsal hasta-
likla bozuldugunu (ve dolayisiyla tim imparatorluk duzeninin
bundan etkilendigini) iddia eden sert bir elestiriydi. Osmanl
Devleti'nin gerilemesiyle ilgilibenzer ya da 6zdes dusunceler, o
devirde yasamig kimi Osmanlilar tarafindan da dile getirilmis®
ve “kadinlar saltanat1”® ve “gerileme”7 iliskisinin ¢ogunlukla
I11. Murad doneminde bagladig1 iddia edilmisti.®

bunlan yuriatmek i¢in uygun niteliklere sahip olanlara tahsis edilmemesinden
kaynaklamyordu. Ikinci neden, alimlere ve bilgelere (ulema ve hukema) dams-
mayan idarecilerin (ekabir ve ayan) kibir ve azametlerinden dolay: istisareyi
ihmal etmeleriydi. Ugtinct neden, ordunun idaresi ve savasa hazir tutulma-
st konusundaki ihmaldi; bunun sebebi, askerlerin subaylardan korkmamasiy-
dr. Dérdunca neden, diger ugunin asil kaynagiyds, yaygin a¢gozlaluk ve ka-
dinlara karst doyumsuz arzu (ragbet) ile onlann tavsiyesine gore hareket et-
me ahskanh@ (nisa taifesine ragbet idub sozleriyle amel eylemekdur) idi. Bkz.
Hasan Kafi, Usul al-hikam, s. 249-250.

5 1599'da Seyhulislam Sunullah Efendi, Osmanh toplumundaki aksakliklara
yonelik elestirisinde, “hukumet ve hukamranhk meselelerinde” kadinlann
etkisine de yer verir. Bkz. Selaniki, Tarih-i Selaniki, s. 826, alint1 igin bkz. Pe-
irce, The Imperial Harem, vii, s. 179. Hasan Kafi’'nin Usul al-hikam'dan geyrek
asir sonra, Kitab-1 miistetab Osmanh Imparatorlugu'nun devam eden sorunla-
nnin sebebine iligkin benzer bir sonuca varmigtir: Rugsvet yoluyla vasifsiz ki-
silere gorev vermek ve “kadinlann isteklerine gore hareket etmek”. Bkz. Ano-
nim, Kitab-1 mustetab, s. 31, ahnt1 i¢in bkz. Peirce, The Imperial Harem, s. 179.

6  Padisahin annesi “valide sultan” resmi unvanini 111. Murad déneminde almis-
ur: “Valide sultan, resmi unvamyla, statuleri adlannin 6nuine gegen unvanla-
nna sahip devletin en yuksek ratbeli memurlannin saflanna kauld.” I11. Mu-
rad’'in, resmt olarak belirlenmis bir rolle “kamusal bir kisilik” sahibi olan an-
nesi valide sultan cesitli sekillerde ifade edildi. ... Nurbanu, 6limuanden sonra-
ki yuzyihn valide sultanlanmn kariyerleri i¢in bir 6rnek olusturdu.” Bkz. Pe-
irce, The Imperial Harem, s. 187.

7  Osmanh “gerilemesi” anlatis1 hakkinda bkz. Abou-El-Haj, Formation of the
Modem State; Kafadar, “The Question of Ottoman Decline”; Fleischer, “From
Seyhzade Korkud to Mustafa Ali” ve Howard, “Genre and Myth in the Otto-
man Advice for Kings Literature”, s. 137-166.

8 Son donem tarih ¢ahismalan, kadinlanin devlet islerine dahil olmasinin Os-
manh Imparatorlugunun gerilemesini hizlandirdi fikrine kars1 ¢ikmistr.
Kimi modern tarihgiler kadinlann saraydaki artan rolune yonelik ¢agdas-
larin elestirilerinin toplumda meydana gelen buyiuk donusumleri goreme-
yen erkekler tarafindan yapildigim ileri surmuglerdir. Buna gore erkekler
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Bu iddialar kismen III. Murad’a dogrudan bir elestiri ola-
rak gorilebilir. Zira III. Murad bir yandan askerlerini sava-
sa goturmeyen ve boylece seleflerinin gazi-sultan idealine uy-
mayan pasif bir padisah, diger yandan da “rekor sayida es ile”
hem 1slah edilemez bir kadin diskunligi ve hem de iktidarsiz
olduguna dair yorumlarda cinsel agidan dengesiz bir hukim-
dar olarak degerlendirilmistir.® Bu iki elestiri, I1l. Murad'in ya-
sam alanin1 hareme tagimas1 ™ ve dolaysiyla haremi savas ala-
nina tercih etmesi fikriyle de desteklenir. I1I. Murad’in mara-
zi bir sekildeki kadin duskunlugune, devlet siyasetinde anne-
si ve harem gorevlilerinin oynadig esi benzeri gorulmemis te-
sir de eklenince, geleneksel olarak siyasi ve ozellikle de askeri
kararlan veren devletin ileri gelenlerinin, haremin golgesinde
kaldiklar1 yorumu yapilmigtir. Aslen elestirilerin odak noktasi
da tam olarak buydu: III. Murad’in mutlak guictinu strdurebil-
mek i¢in sarayda aralarinda kadinlarin ve ust dizey harem go-
revlilerin de oldugu alternatif gi¢ odaklarin1 olugturmak yo-
luyla vezirler ve ilmiye mensuplar gibi geleneksel gti¢ mer-
kezlerini istikrarsizlastirma girisimine sert bir sekilde tepki
gosteriyorlard."

hosnutsuzluklanm kadinlann sarayda gittikge artan ve gorunur hale gelen
nifuzunu dar gorasla bir sekilde hedefe koyarak ifade ettiler. Ornek olarak
Leslie Peirce’in su savin alintilamak isterim: “Saltanatin yerlesik hale gel-
mesi” ve bununla birlikte kadinlann artan rolu “degisen kosullar ve kurum-
sal dizenlemeler aginin bir pargasiydi. Elestirenler bu degisimi idrak edebi-
lecek zaman ve mesafe farkina sahip degildi.” Bkz. Peirce, The Imperial Ha-
rem, s. 168. Kadinlarin devlet idaresine katilmasina yonelik elestirilerin ar-
dinda yatan tekil nedenler ne olursa olsun, buna kars: genel bir 6nyarg var-
mug gibi gorunuyor. Elestirileri yaziya dokenler de bu genel hissiyata hitap
etmis olmalilar.

9  Peirce, The Imperial Harem, s. 94. Murad’in iktidarsizhig: hakkinda bkz. Mus-
tafa Ali, Kiunhi'l-ahbar, 289a-b ve Pecevi, Tarih-i Pecevi, 2:4-5. 111. Murad’in
iktidarsizlig1 ve daha genel olarak cinsel yagamu ile ilgili daha detayh bir ince-
leme igin bkz. Felek, “Re-Creating Image and Identity”, s. 5-44.

10 Necipoglu, Architecture, Ceremonial, and Power, s. 164-165.

11  Farkh iktidar merkezlerinin yaratilmasi yeni kaynak dagihm pratiklerine ne-
den olmustur. Hasan Kafi ve onun gibi dusinenler bunlan nifuzu kotiye
kullanma olarak yorumlayip kimyorlardi. Mesela haremin en yuksek ritbeli
kisisi olan kizlar agasinin yeni ihdas edilen makam alternatif bir iktidar odag:

olmugtu. Bkz. Tezcan, “The Politics of Early Modern Ottoman Historiograp-
hy”, s. 177-178.
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Kadinlarin yonetime giderek artan katilimina yonelik bu
elestiriler belli bir siyasi baglamda dile getirilmis olsa da, bun-
lann Osmanl entelektuiel ve kilturel gelenegindeki ¢ok daha
derin kadinlk ve erkeklik mefhumlanna dayandig agiktir. Bu
durum 6nemli sorulan gundeme getirir: Yonetimde kadinlann
etkisi 6zinde yozlastinci olarak mi kabul ediliyordu? Eger oy-
leyse sebepleri neydi?

III. Murad’n tahta ¢ikis1 uizerine yazilan iki firasetname (ya
da kiyafetname)'? bu sorulara biraz olsun 1g1k tutabilir. Firaset
ilmi (sozluk anlamiyla “[birbirinden] ayirt etme bilimi”) mes-
ru bir bilgi alam1 olarak kabul ediliyor ve bu nedenle kadinlarla
erkekler arasindaki farkhliklara “bilimsel” bir agiklama getirdi-
gine inanihyordu. Kadinlarin siyasal gug sahibi olmaya uygun
olup olmadiklarina dair donemin Osmanlilannin fikirleri do-
gustan gelen kadin ve erkek egilimlerinin temel yapisina iliskin
firaset ilminin 6ne sirdagu agiklamalarda bulunabilir.

Firaset ilmi

III. Murad’in hukumdarhg (hik. 1574-1595) boyunca firaset
ilmine ilgi giderek artt1.™® Bu durum sadece Osmanl firaset ve

12 Firasetname ve kiyafetname terimleri Osmanl yazininda firaset (physiognomy)
alamindaki eserleri tanimlamak icin kullamliyordu. Omegin, Talikizade'nin
risalesinin ilk sayfasinin ust kenar boglugunda hem firasetname hem de kiya-
fetname yazilmigtir. Bununla birlikte, Talikizade risalesinde fizyognomiden fi-
raset diye bahsettigi i¢in, onun risalesine Firasetname olarak aufta bulunuyo-
rum. Ashnda ilm-i firaset Batr'da fizyognomi olarak bilinen ilme kargihk gelir.
Kiyafet terimi aym anlama gelecek sekilde kullamliyor gibi goriunse de, ashn-
da kiyafetname teriminin turetildigi ilm-i kiyafet sekilleri inceleyen (morphos-
copy) veya soy bilimsel silsileleri arastiran bir gelenekti. Balizade Mustafa’ya
gore, “Kiyafet-i beger, ... ol sinaatdur ki anun sebebi ile kayif olan kimesne be-
gerat-1 nasa nazar eylemekle ‘uluvv-1 neseb ve geref haseblerine vakif olu[r].”
Bkz. Mustafa b. Bali, Risale-i Kiyaset-i Firaset, Nuruosmaniye 4100, 14a. Ayn-
ca Balizade, kiyafet-i beseri ilm-i firasete benzeyen sekiz ulum-1 garibeden biri
olarak siniflandinr. Bu baglantil gelenekler veya ilimler, algilanabilir isaretler
aracihguyla algilanamaz bir bilgiye erigme ilkesine dayaniyordu. Birinci tur, iz-
lemeye (kiyafet) dayamr ve iki farkh kiyafet sanatindan olusur: (1) secere izle-
me (kiyafet-i beger) ve (2) ipuglann izleme (kiyafet-1 isr) (14a-16a).

13 Osmanh (ve Turk) firaset geleneginin baslangic1 15. yuzyila kadar gidiyorsa
da, bu ilme dair eserlerin Osmanlh kulliyatindaki gorunurlaga yuzyllar bo-
yunca gelgitli seyretmistir. Osmanl sarayinda firasete duyulan ilgi III. Murad

322



kiyafet risalelerinin niceliksel artisiyla olmad, ki saltanatinin
ilk yillarinda bu alanda dort eser yazilmist1. Aym1 zamanda fi-
rasetnamelerin iceriginin gelismesi gibi niteliksel bir degisim-
le de kendini gosterdi. Ozellikle, I1I. Murad i¢in hazirlanmig
iki risale Osmanh firaset ilminin turtuna degistirmisti. " Bun-
lardan Firasetname bashkh olan ilki I1I. Murad'in sehzadeligin-
de yaninda katiplik yapmis olan Talikizade (6. 1600) tarafin-
dan 1574 yilinda yazilmistir.'® Risale-i Kiyaset-i Firaset adl di-
ger eser ise kisa bir siire sonra, 1576’da ytksek rutbeli bir mu-
derris ve kadi1 olan Balizide Mustafa (6. 1618) tarafindan ha-
zirlanmustir.'®

Firaset ilmi temelde “dis gorunuslerden (ahval-1 zahire) yo-
la ¢ikarak kisinin karakterinin (ahlak-1 batine) tespit edilme-
si iizerine kuruludur.”'” Genellikle viicut kisimlarinin bel-
li sekilleri ve boyutlar1, bunlarin ahlaki karakter agisindan
kargiliklar “su soyle olursa bu demektir” seklinde bir listeyle

doneminde nispeten artmis gibi gorunir. Hakumdarhiginin ilk birkag yilinda
en az dort metin ortaya gikmistir. 16. yuzyildaki Osmanl firaset gelenegi ve
II1. Murad'in hukumdarhgyla iliskisi hakkinda su makaleme bkz. “Physiog-
nomy (ilm-i firasat) and Ottoman Statecraft”

14 Padisaha hitaben yazilmis olsalar da, risalelerin bu donemde Osmanh sara-
yinda —hem niteliksel olgunlasma hem de niceliksel genisleme agisindan— da-
ha genis bir ¢ercevede edebiyat ve resim alanlaninda yasanan canlanmanin bir
pargasi olarak gorulmesi gerekir. Bu yeni edebi-sanatsal patlamanin takipgi
kitlesi, hukumdann sahsim agip butian olarak Saray-1 Himayun'u igeriyordu.
Sanatsal ve edebi degerlerinin yam sira bir Osmanh imparatorluk kulturlesme
programi olarak da islev goren bu dalgalanmay: desteklemek i¢in muazzam
kaynaklar tahsis edilmisti. “Belli bir imparatorluk vizyonunu ve ortak bir ge¢-
mis anlayigim Istanbul'da veya baska kentlerdeki saray ve ekabir konaklarn-
da yasayan ileri gelen ailelere” yaymak suretiyle “elit bir takipgi kitlesi —yani
Osmanh sarayinin o anki ve gelecekteki uyeleri— icin bir perspektif olugtur-
mada etkili oldu.” Bkz. Fetvacy, Picturing History at the Ottoman Court, s. 4-5.

15 Talikizade, Firasetname, BnF, MS Turc, 1055. Talikizade Murad'in sehzadeli-
gi zamaninda bir katipti ve risalesini I1l. Murad'a ithaf etmisti. Talikizade hak-
kinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Woodhead, “From Scribe to Litterateur” ve Af-
yoncu, “Taltkizade Mehmed Subht'nin Hayati Hakkinda Notlar”.

16 Balizade Mustafa hakkinda bkz. Atai, Hadaiku’l-hakaik, 2:620. Aynca bkz.
Mustafa b. Bali, Risale-i Kiyaset-i Firaset girisi (Sangicek yayini).

17 Mustafa b. Bali, Risale-i Kiyaset-i Firaset, Nuruosmaniye 4100, 4b. Buradan
sonra, Mustafa b. Bali, Risale. Aksi belirtilmedigi takdirde, Balizade Musta-
fa’nin Risale-i Kiyaset-i Firaset'ine verilen butun referanslar bu yazmayadur.
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aktanilir.'® Talikizade ve Balizade Mustafa da eserlerinde Os-
manlh firaset ilminin bu temel ve tanimlayic1 yonunu ihmal
etmemislerdir. Ancak bunun yani sira firaset ile alakal bilgi
edinme yontemlerini listeleyerek* ve firaset ilminin farkl yol-
larim1 (turuk) tanitarak alanim genisletmisler ve hatta yeniden
tammlamiglardir.?’ Bu yontemler, kisinin cinsiyeti ve yasinin
yam sira toplumsal sinifi (esnaf), 1rk, etnisite ya da “iklimi”
(yani kabaca nereli oldugu) gibi arka plan etkenleri de kapsa-
yarak kiginin bir anlik fiziksel goranim boyutunu asar.?' Fi-
raset ilmi dort unsurlu mizag¢ (humoral) teorisiyle de destek-
lenmistir.

18 Bir kisinin ten rengi ile karakteri arasinda baglanti kuran bir ornek igin
bkz. Mustafa b. Bali, Risale, 51a: “Levn-i ahmer delil-i hun-1 gitab / Reng-
i esmer nigan-1 fikr-i savab.” Bu ornekteki ifadeler dogrudan daha eski bir
Osmanb firaset risalesinden ahinmigtir: Hamdullah Hamdi (6. 1503), Kiya-
fetname, 2a.

19 Mevzubahis gelenekler veya ilimler (ulum) aym ilkeye dayamyordu: Algilana-
bilir isaretler ve benzerleri aracihigiyla algilanamayanlar hakkinda bilgi edin-
me, digerlerinin yam sira, kiyafet (iz sirmek); daha da alt bir bolum olarak
kiyafet-i beser (secerenin izini sirmek) ve kiyafet-1 isr (ipuglarimn izini sur-
mek); ilm-i irafet (kehanet); ilm-i hutut-i ekuff u akdam (el fali ve taban fa-
11). Gozbebeklerinin titremesine veya et benlerine dayanarak belirli durumlar
hakkinda ¢ikanmda bulunma; koyunun kurek kemigine isabet eden 151k huz-
melerindeki isaretleri okuyarak “alem-i ekber”i sezme; bulutlan, gok garaltu-
sunu ve simgekleri gozlemleyerek yagis olup olmayacagim tahmin etme; ¢atal
cubukla su arama; madenlerden degerli mineralleri ve metalleri ¢ikarma gibi
gelenekler de vardi Bkz. Mustafa b. Bali, Risale, 14a-21a.

20 Balizade Mustafa firaset ilminin farkh “yontemlerini” (turuk) yediye ayirms-
ur: ilk yontem, uzuvlar ve karakter 6zellikleri arasinda 6ngorilebilir bir uyus-
maya dayanir; yaradihstan gelen mizacin bir kisinin goranuguyle eslestigi ve
egitim veya 6z disiplin yoluyla degismedigi veya donustaralmedigi varsay:-
mim temel ahr. Ikinci yontem, ses ve karakter arasindaki 6ngorulebilir uyus-
maya dayanir. Ugiinct ydntem, zoolojik ferasete dayanir. Dordinca yontem,
sosyal sinifakasta ve irksal/etnik kokene dayanir. Besinci yontem cinsiye-
te dayahdir. Altinc1 yontem, belirli 6zelliklerin gruplarda bir arada gorinme-
si gercegine dayanir ve eger bir kiside bunlardan biri (6rnegin, utanmazhk)
fark edilirse, onunla baglantih diger 6zelliklerin (6rnegin, asagilama, hirsiz-
lik, cimrilik) o kiside baskin olacag da varsaynlabilir. Bkz. Mustafa b. Bali, Ri-
sale, 21a-27a.

21 Firasete dair yeni yontemler ashinda bu ilmin kendisi kadar eskiydi. Antik Yu-
nan risalelerinde ve bunlara dayanan en eski Arap firaset risalelerinde de bu-
lunurlar. llging bir gsekilde, firaset yazim taim kapsam ve karmagikhgyla 16.
yuzyila kadar Osmanlicaya gevrilmemistir.
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Cinsiyetleri ayirt etmenin yontemi

Firasete dair yontemlerden biri cinsiyetti. Insan uzuvlarinin
bicimlerinin belli bagh kisisel 6zellikleri yansittiginin yan s1-
ra, cinsiyetlerin de belli bash karakteristik 6zellikleri yansitti-
g1 dusinuliyordu. Cinsiyetlerin nitelendirilmesinin temelinde
mizag teorisi (humorism) yatiyordu. Temel erkek mizaci sicak
ve kuru (fevri, kolerik) olarak tanimlanirken, kadin mizac ise
soguk ve nemli (sogukkanli, flegmatik) olarak tanimland1.?? Mi-
zag sicak, soguk, kuru ve nemli olmak tzere dort temel unsur-
dan olugan bir “zitlarin kombinasyonu” olarak nitelendirildi.?
Cogu insanda tek bir unsur —veya daha yaygin olarak iki unsu-
run birlesimi- baskin olma egilimindedir. Bununla birlikte ide-
al olan esit veya dengeli bir mizagtir:?* “Olusturdugu dort un-

22 Dort mizag baslangigta, her biri belirli fizyolojik ve psikolojik 6zellikler ka-
zanmug olan “vicudun belirli, gorunur ve somut kisimlan”, siyah safra, bal-
gam, san (veya kirmiz1) safra ve kana dayamyordu. “Mizaglar, kozmik unsur-
lara ve zaman bolumlenmelerine karsihk geliyordu; insanhigin tam varolusu-
nu ve davramsim kontrol ediyor ve bir araya gelme sekillerine gore bireyin
karakterini belirliyorlardi.” Bkz. Klibansky, Panofsky ve Saxl, Saturm and Me-
lancholy, s. 3.

Asagidaki sema, mizag teorisinin temelini 6zetler:

Mizag¢ Mevsim (Yasam Evresi) Nitelikler

Kan Bahar Cocukluk/Genglik Sicak ve Nemli
San safra Yaz Genglik/Olgunluk Sicak ve Kuru
Siyah safra Sonbahar Erkeklik/Yaglanma Soguk ve Kuru
Balgam Kis Yashhk Soguk ve Nemli

Ozellikle mizaglann erkeklere sicak ve kuru ve kadinlara soguk ve nemli
diye uygulanmasinin, firaset ilminin kendisi kadar eski oldugu ve bunun Is-
lam firaset geleneginin baslangicina kadar goturulebilecegi unutulmamal-
dir. Omegin, Fahruddin Razi'nin firaset risalesi Kitab al-firasa’ya bakilabilir
ki hem Balizade Mustafa’nin Risale’si hem Talikizade’nin Firasetname’si bu ri-
saleyi temel alir. Bkz. Mourad, La Physiognomie Arabe et le Kitab al-Firasa de
Fakhr al-din al-Razi, s. 24 (Arapga), s. 89 (Fransizca).

23 “Mizag belirli bir noktada istikrara kavugan karsit niteliklerin etkilesiminden
aretilen niteliktir.” Bkz. Ibn Sina, al-Qanun fi’l-tibb (1993), 1:19 (Abu-Asab,
Amri ve Micozzi, Avicenna’s Medicine, s. 54'te ¢evrildigi sekliyle).

24 1bn Sina, al-Qanun fi’l-tibb'da “sekizi dengesiz ve biri dengeli olmak uzere si-
niflandinlan dokuz tir mizagtan bahseder. Dengesizler, karsit niteliklerin
dengesizliginin uranadur; dort mizagtan olusurlar: sicak, soguk, 1slak ve ku-
ru ve dort bilesikten: sicak ve kuru, sicak ve 1slak, soguk ve kuru ve soguk ve
1slak.” Bkz. Abu-Asab, Amri ve Micozzi, Avicenna’s Medicine, s. 51.
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surun niteligi ve miktan1 [birbirine] uygun orana sahipse, mi-
zag orantih ve dengelidir (mutedil). Dort unsur uygun oranla-
ra sahip degilse mizag dengesizdir (gayr-i mutedil).”?* Balizade
Mustafa’ya gore mizagta karsitlarin denk bir bilesimi mitkem-
melligin nedeni (bais-i kemal), baz1 unsurlarin fazla veya eksik
(zayid it nakis) olmasi ise kusurun nedenidir (mucib-i ihtilal).?®

Sicak-kuru ve soguk-nemli olarak betimlenen iki cinsiyetin
dogal miza¢ yapis1 gercekte kusurlu (ihtilal) olduklarinin isa-
retidir. Cunku yalnizca esit ve mikemmel surette dengeli bir
miza¢ “mukemmel” kabul edilirdi. Bununla birlikte iki cinsiye-
tin stilize edilmis, birbirine tamamen zit tasvirini anlamak aym
zamanda onlarin birbirini tamamlayic1 dogalarim vurgulama-
nin yolu olarak da degerlendirilebilir. Erkeklerin fevri mizacin-
da sahip olmadig tim unsurlar kadinin sogukkanl mizacinda
bulunur ve kadin i¢in de bunun tam tersi gecerlidir. Boylelikle
iki cinsiyet duzgun bir sekilde birlestiklerinde esit oranda 6ge-
lerle “mukemmelligin kaynag1” olan bir buttun olusturabilir. Bu
iddia, kisinin karsi cins ile tamigmasiyla kendi mizacinin eksik-
liklerini ve asirhiklarim fark edecegini ve bunlara odaklanaca-
g ileri sarer. Cinsiyetler arasindaki yakin iliski, zit yonlerde
dengesiz olan sicak-kuru erkek ve soguk-nemli kadin mizaglar
arasinda yogun bir etkilesim olarak sunulur. Bu etkilesim den-
ge olasihgina izin verir.

Ote yandan fevri erkeklerin ve sogukkanh kadinlarin firaset
ilmi agisindan tanimlan, gergekligin yansimas: degil de hayali
bir gergekligin recetesini veren bilgiler olarak ele alinirsa, ka-
din-erkek iliskileri fevri erkek ve sogukkanh kadin 6zellikleri-
nin elde edilmeye ¢alisildig1 ve o mukemmel ideal i¢in gayret
edilen bir alan haline gelir. Boyle bir ortam iki kargit arasinda

25 Mustafa b. Bali, Risale, 29a: “Eger anasir-1 erbaadan hasil olan keyf u kemmde
vech-i layik ederse olursa olsun mutedildur. Eger anasir-1 erbaadan hasil olan
vech-i layik izere olmazsa mizag gayr-1 mutedildur.” Ibn Sina’ya gore, thman
yani dengeli mizag, “niceliksel esitlikten degil, dagiimdaki adaletten kaynak-
lanir, yani saghkh bir bireyin viicudunda mizag bilesenleri bir insan igin en
uygun miktar ve nitelikte en iyi dagihm ve oranda oldugunda.” Bkz. Ibn Si-
na, al-Qanun fi’l-tibb, s. 19 (Abu-Asab, Amri ve Micozzi, Avicenna’s Medicine,
s. 54’te tercume edildigi sekliyle).

26 Mustafa b. Bali, Risale, 29b.
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gerilim yaratir ve bu da her birinin karakteristik 6zelliklerini su
yuzune ¢ikanr ve guclendirir.

Balizade Mustafa ve Talikizade tarafindan tarif edilen cinsi-
yet tipleri mutlak olarak alinmamaldir. Belli bash 6zelliklerin
her bir cinsiyete atfedilmesi kesin bir ayrnmdan ziyade kadinla-
rin ve erkeklerin belli 6zelliklerinin ortaya ¢ikma siklig ve yo-
gunlugu agisindan birbirlerinden farkh oldugunu vurgular. Ba-
lizade bu duruma soéyle bir agiklama getirmigtir:

Kadin cinsine has yaradihsin gerektirdigi sekil ve dis gorunus
bir erkekte gozlemlenirse, kadinlara has yaradihistan olan ka-
rakter ozelliklerine sahip oldugu ¢ikarimim yapariz. Aym
sekilde erkek cinsine 6zel yaradihisin gerektirdigi sekil ve dis
gorunus bir kadinda gozlemlenirse, o kadinin yaradihstan er-
keklere has olan karakter 6zelliklerine sahip oldugu ¢ikarim
yapihr. Allah en dogrusunu bilir!?’

Bu nedenle disil ve eril hulk (yaradilis, cibilliyet) 6zellikle-
ri soyut diizeyde birbirine zit kutuplar gibi gortunse de gercek-
te her iki cinsiyette de tezahiir edebilirler.

Dahas1 tum erkeklerin fevri mizagl, tim kadinlarin da soguk-
kanh mizach oldugu dusinilmez; risaleler cinsiyetten bagimsiz
olarak farkl huylardan bahseder. Cinsiyetlerin firaset ilmi a¢1-
sindan farkhilig1 adina yapilan genellemeler sadece erkek-kadin
ikilisinin 6zel baglam icinde kastediliyor gibi alnmalidir. Bu
bakisin getirdigi ikilik, erkek ve kadinlarin gozleme dayal tes-
pit edilen o6zelliklerinin otesinde (ki gozleme dayal tarifler ile
“dogruya” dair bir regete veren onerileri birbirinden ayirt etmek
cok zordur) sosyal ve kultiirel olarak makbul davranis bigimle-
rini igeren ve cinslerin nasil olmas: gerektigi®® hakkinda bir reh-

27 Bkz. Mustafa b. Bali, Risale, 26a-26b: “Cins-i nisada olan ahlak-1 mahsusa ne
sekl ve ne heyet iktiza ederse erlerden birisinde ol gekli mugahede edicek av-
retlerde olan hulk ile ittisafina hukm ederiz. Ve ke-zalik erlerde olan hulk-
1 mahsus ne sekl ve ne heyet iktiza ederse ol sekli avretlerde goricek ricalde
olan hulk ile ittisaflanina hikm olunur. Va Allahu alem.”

28 Omegin, Michael Herzfield'in bir Girit kéya hakkindaki gozlemini ele alalm:
“Glendiot deyiminde, ‘iyi bir adam olmak’tan ziyade ‘adam olmakta iyi olmak’
anlamina odaklanihir — eylemsel mukemmelligi, carpic1 bir sekilde ‘kendi adi-
na konugan’ eylemler aracih@yla erkekligi on plana ¢ikarma yetenegini vur-
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ber anlat1 olarak degerlendirilmelidir.2°

Arastirmacilar Akdeniz havzasinda yaygin toplumsal cinsi-
yet rollerinin bir gesit “cinsiyet kutuplasmasina” varacak dere-
cede olduguna dikkat ¢cekmigslerdir. Buna gore kadinlarda ce-
kingenlik ve erkeklerde giriskenlik gibi karsit karakter ozellik-
lerinin makbul oldugu ve belirleyici 6lgek kabul edildigi soyle-
nir.** Oregin El-Rouayheb, Osmanh Arap vilayetlerinde 1500
ile 1800’1u yillar arasinda cinsellik tzerine yaptig1 ¢alismada
sunu One surer:

Erken Osmanh Sarkr'nin Araplarin yasadig bolgeleri, yalmzca
belirli baglamlarda megsru olarak kesisen, birbirinden ayn ve
acik¢a simirlan belirlenmis erkek ve kadin alanlariyla, “cinsi-
yet kutuplasmasinin” ikinci kategorisine aittir. Bir erkegin yal-
nizca biyolojik cinsiyeti nedeniyle kadinlarin prensipte dislan-
dig1 bir dunyada yasamasi bekleniyordu. Bu, erkegin para, sta-
tu ve gig arayisinda rekabette oldugu veya isbirligi yaptig1 ka-
musal dunyaydi. Bu diunyada basarih olmak, bir erkek olarak
baganlh olmak, erkekligin gerekliliklerini yerine getirmek an-
lamina geliyordu ve bu nedenle de sembolik duzeyde cinsel
gug ile baglantihydi. Ote yandan yenilgi, cinsel kimlik olarak
erkekligin sorgulanmasi ve cinsel iktidarsizhikla esdeger olarak
degerlendirilmesi demekti.3'

Akdeniz havzasina dair daha genel gozlemleri temel alan Os-
manh Arap Sarki'na dair bu pek giizel tarif, 16. yizyill Osmanh
firaset kitaplarinda yapilan cinsiyet tartismalar i¢in uygun bir
baglam saghyor. “Cinsiyet kutuplagsmasinin” sosyal baglamu,
tasarlanan bir sosyal ve siyasi duzenin tam ortasinda yer alan
kadin ve erkeklerden belli beklentiler yaratmistir. Her iki cinsi-

gulayan bir bakig agis1.” Bkz. Herzfeld, The Poetics of Manhood, s. 16. Aynca
bkz. Gilmore, Manhood in the Making, s. 9-29.

29 Malumu ilan riskini goze alarak suna dikkat ¢ekilmelidir ki, firaset risaleleri
erkekler igin erkekler tarafindan yazilmstir ve nesnelliklerinin derecesi buna
gore degerlendirilmelidir.

30 Cagdas Akdeniz kulturunde namus ve cinsiyet uizerine derinlemesine bir ¢a-
hisma i¢in bkz. Gilmore, “Introduction: The Shame of Dishonour”

31 El-Rouayheb, Before Homosexuality in the Arab-Islamic World, s. 25-26.
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yetin de eylemlerine dair beklentilerin herhangi bir sekilde ih-
lal edilmesi sosyal sozlesmenin ciddi bir ihlali olarak degerlen-
dirilebilir ve kimi sonuglan olacag: kesindir.

Cinsiyetleri ayirt etmenin uygulamasi

Balizade Mustafa'nin firaset risalesine gore her turdeki (sade-
ce insan degil) sicak ve kuru erkek mizaci, soguk ve nemli disi
muadilinden daha guglu (ekva) ve miukemmeldir (ekmel). “Yi-
ne de”, diye ekler Balizade, “bazen kadinlar arasinda —erkek-
ler arasinda da nadir gorilen— mitkemmel bir birey (ferd-i ka-
mil) bulunur.”*? Erkek mizacinin kadindan daha giglii ve mu-
kemmel oldugunun dusuniilmesinin nedeni, hem nefsin (nii-
fus) hem de bedenin (ebdan) hallerini belirleyen mizacin yapi-
sidir.®® Yine de, Balizade'nin de belirttigi gibi bu genel bir ku-
raldir ve her birey i¢in gegerli olmasi gerekmez; bir kadinin ¢o-
gu erkekten ustiin olmasi pekila mimkuandur. Bununla birlik-
te mikemmel veya eksiksiz bir “ferd-i kamil” haline gelen ve
bu nedenle ¢ogu erkekten daha istun olan bir kadin, geneli iti-
bariyla kadinlarn yetersizligi kaidesine bir istisna tegkil eder.

Balizade Mustafa, temel erkek mizacinin belirgin fiziksel ve
karaktere ait tezahiirlerini fevri mizag¢ agisindan sistematik ola-
rak detaylandirr:

Birinci delil: Er cinsinin bedenleri saglam ve siki olur. Gogus
ve sinirleri saglam, ayaklan buytk ve genis, yuz ve cildi ise le-
tafette eksik olur.

Ikinci delil: Erkeklerin istah1 ve hazimlar fazla ve hareket ve
zorluklara tahammuiilleri ¢ok olur.

Uciincu delil: Erkek cinsinin nabizlan kuvvetli ve fazla olur.
Cesaret, sebat ve hiddetleri ¢ok olur.

Dordiincii delil: Erkekler nefse dair fiillerde kadinlardan da-
ha gucludur. Yani zihinleri agik, etraflica dugunup karar ver-
me, fikretme ve ilim tahsil etme yetileri kuvvetlidir.

32 Mustafa b. Bali, Risale, 54a: “Fa-amma gah olur cins-i inasdan baz: ferd-i ka-
mil bulunur ki cins-i ricalde ana muadil az bulunur.”

33 Age., 54a.
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Besinci delil: Comertlik ve guzel ahlakta erkekler kadinlar-
dan iyidir.3*

Ote yandan soguk ve nemli niteliklerin birlesimiyle soguk-
kanlh mizaca sahip temel kadin mizaci tipik erkek fevri mizaci-
nin ziddidir ve tahmin edilecegi gibi yukanda listelenen erkek
ozelliklerinin tam tersi nitelikleri sergiler:

Birinci delil: Kadinlann bedeni gevsek ve etli olur. Uylukla-
n etli, yuzleri guzel, gogusleri zayif, kaburgalan nazik ve ku-
cik ve ayaklan latif olur. Sinirleri mulayimdir, ¢inku asabla-
nm (sinirlerini) kaplayan et rutubetlidir ve bu asablanm da
yumusatir.

Ikinci delil: Her cinsin disisinin bas1 kigiik olur. Ama kalga
ve uyluklan etli olur. Kadinlarin da baldirlar: kalin olur.

Uciincu delil: Kadinlar sakindir. Hareketleri az olur. Nefis-
leri atildir. Kuvvet ve siddet uzere degildir. Itaat etmeleri ko-
laydir.

Dorduncu delil: Kadinlarin gazablan ve intikama ragbetleri
az olur. Ama butun kadinlarda hile ve hayasizlik ve her iste s1-
nirlan asma fazlaca olur. Bu s6zedilen durumlar mizaglannin
zayif olduguna isaret eder.3

Besinci delil: Kadinlar nefsani eylemlerde, ahlak guzelligin-
de ve asil eylemlerde eksiklik gosterir.

34

35

36
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Mustafa b. Bali, Risale, 54a: “Delayil-i zukur. Delil-i evvel: er cinsinin beden-
leri berk ve sikismis olur ve gogusleri kavi olur ve sinirleri kavi ve ayaklan
kebir u galiz olur ve yuzleri vesayir begereleri letafetde anlardan eksik olur.
Ikinci delil: erkek cinsinin istihalan ziyade ve hazmlan artuk ve hareket
megakkate tahammalleri ziyade olur. Ugtnci delil: erkek cinsinin nabzla-
n kavi ve azim olur ve secaat u ikdam u gazablan ziyade olur. Dordunci de-
lil: erkek cinsi efal-i nefsaniyyede uinsa cinsinden kavidir, yani cevdet-i zihn @
husn-u reviyyet u fikr ve tahsil-i ulumda bunlar kavidir. Besinci delil: kerem
ve mehasin-i ahlakda cins-i rical nisadan artukdur.”

Mustafa b. Bali'nin Risale’sinin mevcut olan iki el yazmasi nushasindan ikin-
cisinde yazar, bunun “butun kadinlar” (kamu avretler) icin gecerli oldugunu
ekler. Bkz. Mustafa b. Bali, Risale, 1zmirli Hakk: 1926, 54a.

A.ge., 54b: “Delil-i evvel: avretlerin bedenleri gevsek olur ve etli olurlar ve
uyluklan etli ve yuzleri latif ve gogusleri zaif ve egegileri letafet uzere ve ku-
cuk olur ve ayaklan dabhi latif olur ve sinirleri mulayim olur zira asablann iha-
ta iden lahm rutubet uizere olmagla asablan dahi linet uzere olur. Ikinci delil:
her cinsin disisinin bag1 kugik olur fa-amma ucalan ve uyluklan etli olur ve



Balizade Mustafa’nin toplumsal cinsiyetlere dair kisa giri-
si aciktir ve dogrudan mizag teorisine (humorism) dayamir. Bu-
na gore belli miza¢ kombinasyonlarinin hem fizyolojik hem de
psikolojik agidan 6ngoérilebilir sonuglar vermesi beklenir.?’
Kisacasi, erkek cinsiyetini yonlendiren sicak ve kuru fevri mi-
zacin gostergesi fiziksel ve zihinsel gug ve kizginhikur. Comert-
lige ve yuksek ahlaki karaktere istidad1 vardir. Kadin cinsiye-
ti ise soguk ve nemli sogukkanl mizacin hakimiyeti altindadir.
Dogasl geregi bedensel ve ruhsal agidan zayif, uysal ve edilgen-
dir. Kadinin fizyolojik ve psikolojik zayifhg ahlaki zayiflikla
tamamlanir. Kadinlar, erkeklerden farkh olarak biyuk bir ah-
laki gelisim istidadina sahip degildir.

Balizade Mustafa’nin iki cinsiyet arasindaki farkhiklar tanim-

avretlerin saki kalin olur. Ugutnci delil: avretler sukun tizere olur ve hareketle-
ri az olur ve nefsleri murde olur ve kuvvet u siddet uzere olmazlar. Inkiyadla-
n sehl olur. Dordunci delil: bunlann gazablar eksik ve intikama ragbetleri az
olur. Fa-amma kamu avretlerde mekr u bi-hayahk ve her emrde hadden teca-
viz artuk olur. Bu zikr olunan umur delalet eder ki mizaglan zaif ola. Besinci
delil budur ki efal-i nefsaniyyede ve mehasin-i ahlak ve mekarim-i efalda bun-
lar eksik olur.”

37 Aym zamanda, mevcut en eski Yunan firaset eserlerinin cinsiyet maddesine
cok benzer: “Yetistirmeye ¢alistigimiz tum hayvanlar iginde, disiler erkekler-
den daha yumusak ve daha nazik, ancak daha az guglu ve yetistirmeye ve ida-
re edilmeye daha yatkindir. Bu onlarin karakteridir, erkeklerden daha az ru-
ha sahiptirler. Bu belki de bizim kendi durumumuzda agikardir; ¢unku ofke-
ye yenik dustugumuzde daha az itaatkar oluruz ve hicbir kogulda kimseye bo-
yun egmeme konusunda daha kararh oluruz; siddete ve mizacimizin zorladi-
g1 herhangi bir yonde hareket etme egiliminde oluruz. Ama bana 6yle geliyor
ki kadin cinsi erkekten daha kotucul bir egilime sahip, daha curetkar ve da-
ha az cesur. Kadinlar ve bizim tarafimizdan yetistirilen disi hayvanlar boyle-
dir ve tim ¢obanlar ve avcilar, dogal hallerinde daha 6nce tammladigimz gi-
bi olduklanim1 kabul ederler. Dahasi, her sinifta her disinin erkeklerden daha
kuguk bir kafasi, daha dar bir yuzi ve daha ince bir boynu oldugu, aynca da-
ha zayif bir gogsu ve daha kuguk kaburgalan oldugu ve bel ile uyluklarimin
daha fazla etle 6rtuldagu de agikur. Digiler erkeklere nazaran daha ¢arpik diz-
lere ve cihiz baldirlara, daha zarif ayaklara sahiptir; asalet yerine gekicilik igin
yapilmig viicudun tam gekli, daha az guglu ve eti daha yumugsak ve daha nem-
lidir. Erkekler her bakimdan buna zittir; onlann dogas: cins olarak daha ce-
sur ve daha duruast, disininki ise daha korkak ve daha az duriasttur.” Bkz. Ps.-
Aristoteles, Physiognomy, s. 109-110; 809a-809b. Ps.-Aristoteles’in Physiog-
nomy’sinin mizag teorisine hi¢ dayanmadigini ekleyelim. Bu da Talikizade ve
Balizade Mustafa’nin risalelerindeki mizag teorisi ile firaset arasindaki iligki-
nin niteligi hakkinda bazi sorulara kap: aralar.
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layan ana aynmlan, Talikizade'nin tasvirinde de bulunur. Bu-
nunla birlikte vurguda bir farkhlik goze ¢arpar. Talikizade, cin-
siyet firaseti ile alakali bolumi baskin erkek ve kadin ozellikle-
rinin derlendigi kisa bir siralamayla agar:

Erillik hararetin® hiikim siirmesi nedeniyle bedenin sik1 ve
saglam olmasim, kemik ve iliklerin pek olmasim gerektirir.

Disillikte sogukluk ve rutubetin hiikkiim stirmesi nedeniy-
le kadinlanin bedeni nazik ve eti fazla olur. Her cinsin kadinla-
ninin bas1 erkeklerden kuguk olur. Ama ytuzleri son derece gu-
zel, boyunlan ince, sineleri saf, kal¢alan etli, yumusak ve nazik,
baldirlan kalin, ayaklan ince ve guizel, tabanlan yumusak olur.

Ama korku veren haller ile sikint1 ve zahmete tahammiuil
edemezler. Devamh harekete iktidarlan yoktur.3®

Talikizade, oncelikle erkeklerin ve kadinlarn fiziksel yon-
lerine, ozellikle de erkeklerin gugli ve kadinlann gizel oldu-
gu fikrine odaklanan bir dizi karakteristik 6zellik sunar.* Son-
rasinda da kadin ve erkek tipolojilerini birbirinden ayiran iki
karakteristik 6zellik daha ekler: “gercekte, kadinlann cesareti
korkudur, comertlikleri ise acgozluliktir.”*' Bagka bir deyis-
le, kadinlann ¢ekingen ve a¢go6zlu olmasi son derece normal-
dir, ancak aym 6zellikler erkekler igin utang vericidir.*? Bu a¢1-
dan Talikizade, Balizade Mustafa ile tam bir fikir birligi i¢inde-

38 Talikizade burada kurulugu atlar veya deginmeyi unutur. Kadinhk i¢in hem
nemi hem de soguklugu saydig1 dusunuldugunde, 6zellikle de agik¢a yukan-
da Balizade Mustafa tarafindan detaylandinlan aym kahiplan izledigi icin, bu
onemsiz bir ihmal gibi goranuyor.

39 Talikizade, Firasetname, 29a-29b: “Zukuret istilay1 hararet sebebile bum ikti-
za eyler ki bedeni sulb ve muhkem ola ve magz u ustuhvani ziyade berk ola.
Ve unuset galebe-yi burudet ve rutubet sebebiyle bedenleri sust ve eti ziyade
olur ve nisvanin her ¢endinin bas1 zukurden kuguk olur. Amma yuzleri be-
gayet guzel ve boyunlan ince ve sineleri saf ve ranlan etli ve milayim ve na-
zik ve saklan galiz ve kademlerinin yuzi nerm ve latif ve alt rakik olur. Amma
umur-1 muhavvife ve mataib-i sakeye mitehammil olmayub harekat-i muste-
mirreye iktidarlan yokdur.”

40 Burada belirtmek gerekir ki Balizade Mustafa da erkeklerin aksine kadinlann
letaf etini vurgular.

41 A.ge., 29b: “Fi'l-hakika avrete tarsnak olmak secaat ve imsak sahavetdir.”
42 Age., 29.

332



dir: Cesaret ve comertlik temel tanimlayic1 karakteristik 6zel-
liklerdir ve bunlara sahip olmak erkek, olmamak ise kadin cin-
siyetinin ozelligidir.*3

Talikizade, yaradilis hikayesi uzerinden kadinlarin belirle-
yici 6zelliklerine yeni bir katman daha ekler. Yazar, erkegin
topraktan ve kadinin da erkegin sol kaburgasindan yaratildig
malamdur diye konuya giris yapar. Dolayisiyla her ikisi de 6z-
lerinden kaynaklanan giicu tasir: erkegin gucu topraktan ge-
lir, kadinin gucu ise insanoglundan gelir. Talikizade’ye go-
re “kadinlar fiziksel ve bedensel guigten yoksun olduklan igin,
onlarin kuvveti diinyay: fetheden akillanidir.”* Erkegin fizik-
sel (ve belki de ahlaki) ustunligine kars: bir denge olarak ka-
dinlar ustun zeka ile donatilmistir. 1lging bir sekilde, Balizade
Mustafa hicbir yerde kadin zekasinin ustinliginden bahset-
mez; kadinin hilebazhigindan (mekr) so6z eder ki bir ihtimal bu
Talikizade’nin “akil” olarak tanimladig: seyin yozlagmis ha-
li olabilir.*® Ancak nihayetinde, Talikizade’nin baslangicta ka-
din zekasina iliskin olumlu tasviri de daha olumsuz bir hava-
ya burunir. Kadinin zekasinin entrikaya dontismesi durumun-
da erkekler i¢in buyuk tehlike olusturabilecegi sonucuna varair;
“fingirdek dunya gibi kurnazliga ve nefs-i emmare gibi aldatma-
ya meyleden” kadinlarin tuzaklarindan Tanrr'ya sigimr.* De-
vaminda kadinin erkege olan ilgisinin iki seyin birinden kay-
naklandigim belirtir: asil bir secere (seref-i neseb) ve zenginlik
(mal). Ancak bir kadim cezbeden paralarin, ona goz koyan ka-
din kadar lanetli oldugunu da ekler.#’

43  IKki firaset risalesi de tim erkeklere tammlayic1 erkek ozellikleri olarak cesaret
ve comertlik bahsedildigini varsaymaz, dolayisiyla iki cinsiyet arasindaki bu
muntazam kargithk daha karmagik hale gelir.

44 A.ge., 30a: “Amma ¢unkim kuvvet-i cismaniye ve kuvvet-i cismaniyeleri
yokdur himmetlerin niru-yi akl-1 kure-kusaye sarf ederler.”

45 Ashinda, Talikizade'nin kendisi, sadece birkag satir dnce, dipsiz denizlere
(bahr amik) benzettigi kadin hilelerinden bahseder ve kadinlan seytani tuzak-
larla kargilastiran bir hadisten alint1 yapar (inne’n-nisa haba’ilu’s-seytan). Bkz.
A.ge.,30a.

46 A.g.e., 31b-32a: “Nastaizullah min kaydr'n-nisa, soyle ki dalla-i dunya gibi
mubhtale ve nefs-i emmare gibi mukayede meyyale.”

47 Age., 32a
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Cinsiyet firasetinin baglam:
Mizag teorisi (humorism)

Balizade Mustafa'nin metodik yaklasimla olusturdugu basta ol-
mak uzere yukaridaki iki cinsiyet firaseti listesi, iki cinsiyet ve
onlarin baskin 6zellikleri arasinda ikili bir karsithk yaratir ve
boylece erkek ve kadin cinsiyetlerini birbirlerinin zitlan olarak
sunar. Bununla birlikte, mizag teorisi genelinde daha dikkatli in-
celendiginde, iki mizacin ¢ogunlukla dengesiz bir seckiyle su-
nuldugu ortaya cikar (6rn. Balizade Mustafa’nin kadin zekasi-
nin ustunlaguni kasith olarak elemesi gibi). Yazarlanmiz kadi-
nin sogukkanl mizacina 6zellik atfetmede gayet cimri ve erke-
gin fevri mizacina kargi ise comerttir. Sembolu ates olan fevri mi-
zag, gercekten de son derece yuksek seviyede enerji, saldirgan-
hk, fiziksel ve zihinsel zindelik ile karakterize edilirken, bunun
karanlik tarafi ise muthis bir kincilik, haset, hasin ve kontrolsiiz
bir 6fkenin etkisi altinda olan olumsuz bir karakterdir. Soguk-
kanl mizag ise gercekten bir yandan halsiz, glicsuz ve ¢ekingen
olmakla birlikte, bunun daha olumlu bir boyutu kisinin huzur-
lu, kontrolli, guvenilir, itidal sahibi ve sakin olmasidir.*® Bu da,
bu risalelerin yazarlannin fevri erkek ve sogukkanl kadin tiple-
rini insa etmek i¢in, olas1 karakter 6zelliklerinden kendi amacla-
rina uygun 6zel kombinasyonlarim segtiklerini agik hale getirir.

Risalelere gore mizag teorisi, firaset ilminin bilimsel temeli-
ni olusturdugundan, her iki risalede de ayrintih olarak ele alin-
mustir. Balizade Mustafa, firaset ilmini daha genis bir alanda in-
celeyerek, nefsin tibbi-felsefi ticlt bolunmesi dahilinde bitki-
sel, hayvansal ve insani yonlerine yonelik farkh mizaglarin is-
leyisinin ayrintisina bile girer.*® Erkek-kadin ikiliginin 6tesin-

48 Mizaglar hakkinda daha fazlasi igin bkz. Arikha, Passions and Tempers.

49 Klasik Osmanh ubbinda ve dugtincesinde nefs ii¢ kisma ayrihyordu: Nebati
nefs, hayvansal nefs ve insani nefs. Nefslerin her biri de muhtelif melekeler-
den olusuyordu. Nebati nefsin (nefs-i nebati) dort melekesi vardr: (1) Canhla-
nn bedenleri igin gerekli giday1 edinmesini saglayan beslenme melekesi (kuv-
vet-i gadiye); (2) canlinin yasaminin belli bir anina dek yani bagka bir ifadey-
le uzunlugunun, genisliginin ve derinliginin artmasim saglayan gelisme mele-
kesi (kuvvet-i namiye); (3) canhnin kendinden bir par¢ay1aynstinp tipk: ken-
disi gibi bir fert ortaya koymasim saglayan dogurma melekesi (kuvvet-i muvel-
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de mizaglarn bu genel tanimy, cinsiyet firasetindeki mizacla-
rin belirli tezahurleri*® dahilinde ilging bir kargilagtirmaya ola-
nak verir. Balizade Mustafa’ya gore, fevri miza¢ asagidaki ema-
relerle tammr:

Nefsani eylemlerin delilleri:3' Zeka ve mitkemmel bir zihin.
Ama zihnin kuvveti, fikrin kuvvetinden daha gugludur, ¢un-
ki hafiza kuruluk ile kemale erer. Fikir bir sekilden baska bir
sekle gecisten ibarettir ve rutubet ile kemale erer. Duyularin
saf olmasi ve hareket kabiliyeti yani isleme kuvveti harikala-
de olur.

Hayvani kuvvetin delilleri: Cesaret, gug, gozupeklik, asir
hiddetlenme. Ama her biri devamh olmali. Aynca nabiz ve ne-
fesi kuvvetli ve hizli olmak.

Goriinuge dair deliller: Gogsii ve damarlan genis olmak. Ek-
lem kemikleri gorunir olmak.

Ureme kuvvetinin delilleri: Cinsel iliski arzusu. Ama meni-
si cok degildir.

Beslenmeye dair deliller: Zay:flik.

50

51

lide); (4) az 6nce bahsi gegen aynsms par¢anin dogru yere yonelerek oranin
seklini alarak benzer bir fert meydana getirmesini saglayan gsekil verme me-
lekesi (kuvvet-i musavvire). Bu dort meleke dort bagka gug tarafindan besle-
nirdi: (1) canh beslenmesi icin gerekli olan besine yanagmasim saglayan ge-
kim melekesi (kuvvet-i cazibe); (2) canlimin kendisi i¢in gerekli besini viicutta
depolamasin saglayan tutma melekesi (kuvvet-i masike); (3) atk olmak uze-
re besini donusturen sindirme melekesi (kuvvet-i hazime); (4) vicudun ge-
reksiz olam digan atmasim saglayan diskilama melekesi (kuvvet-i dafia). Ne-
bati nefsin tim melekelerini iceren hayvani nefs (nefs-i hayvani), idrak mele-
kesi (kuvvet-i mudrike) ve ihtiyari hareket etme (kuvvet-i muharrike) meleke-
si tarafindan belirlenir. Idrak melekesi digsal (gorme, isitme, koklama, tatma
ve dokunma) ve igsel (hiss-i mugterek, hayal gica, vehim, hafiza ve mutasar-
nfe) olmak uzere beger duyu ile igler. lhtiyari hareket etme melekesi ise iki-
ye ayrhir: Yararh geyleri arzulayan sehvet duygusu (kuvvet-i seheviyye) ve za-
rarh seyleri defetmeyi saglayan 6fke duygusu (kuvvet-i gazabiyye). Insan nefsi
(nefs-i insani) ise nebati ve hayvani olmak uzere tim bu melekeleri icermek-
le birlikte bu diger iki nefsten akil melekesi yonuyle aynsir. Bkz. Mustafa b.
Bali, Risale, 29b-32a.

Cinsiyet burada 6nemsiz gorunur, ancak aslinda sadece erkek cinsiyetiyle il-
gili oldugu gibi muglak bir izlenim edinmek mumkun.

Balizade Mustafa’nin risalenin bu bolumunun girigsinde agikladig uzere, kuv-
vet-i nefsaniye, filozoflann “insan ruhu” dedigi seyin Osmanh up dilindeki
karsihgidir. Bkz. Mustafa b. Bali, Risale, 29b-30a.
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Hazma dair deliller: Agir gidalan iyi hazmetmek; hafif gida-
lan iyi hazmedememek.

Digkilamaya dair deliller: Ter, sidik, kat1 digk: ve diger atik-
larin az olmasi. Vicut ¢ok kill olur. Tiras olunca killar ¢cabuk
uzar. Saglan siyah ve yogun olur. Zamanla basin 6n tarafinda
saclar dokulur. Rengi koyuca kara tonda bugday rengi olur.

Etkiler: Bilesimi sicak ve sikidir. Soguk ve nemli nesneler-
den fayda gorur. Sicak ve kuru nesneler zararhdir.>?

Fevri mizacin bu genel tanim erkek fevri mizacinin tanimy-
la asag1 yukan eslesir. Son derece keskin duyular, ¢evik bir vi-
cut, guglu, cesur ve korkusuz, genis bir gogus, kash bir vicut
ve sehvet dugkunligu 6zellikleriyle neredeyse yirtic1 bir hay-
vana benzer.

Fevri mizacin genel tanim ile erkek fevri mizacinin tanim
arasindaki en buyuk fark, genel tanimdaki fikir kapasitesinde-
ki azalmaya, hatta zihinsel kapasitenin veya zekanin azalmasi-
na yonelik vurgudur. Bunun yerine, genel fevri miza¢ gugli bir
hafizaya sahiptir. 1lging bir sekilde, yukarida bahsedildigi gi-
bi, Balizade Mustafa’nin “Erkekler nefse dair fiillerde kadinlar-
dan daha guglidur. Yani zihinleri agik, etraflica disunup karar
verme, fikretme ve ilim tahsil etme yetileri kuvvetlidir” olarak
tanimladig) erkek fevri mizaci, kadinin sogukkanh mizaciyla

52 Mustafa b. Bali, Risale, 33b-34a: “Delayil-i efal-i nefsaniyye: zeka ve cevdet-
i zihn fa-amma kuvvet-i zihni kuvvet-i fikrden akva ola zira lifz yubuset ile
kamil olur ve fikr ki bir suretden suret-i uhraya intikalden ibaretdir rutu-
bet ile kamil olur ve havassi safa uizerine olmak ve kuvvet-i muharrikesi ya-
ni kuvvet-i amilesi be-gayet kemalde olmak. Delayil-i kuvvet-i hayvaniyye:
secaat ve siddet ve ikdam ve tehevvir-i kavi; fa-amma her biri sebata makrun
ola ve nabz u nefesi kuvvet 1 surat uzere olmak. Delayil-i kuvvet-i musavvi-
re: gogsi gin olmak ve tamarlan gin olmak ve en kemikleri zahir olmak. De-
layil-i kuvvet-i muvellide: sehvet-i cima fa-amma meni killet uzere ola. Dela-
yil-i gadiyye: nahafet. Delayil-i hazima: galiz gidalan ey hazm etmek ve latif
gidalan hazmi redaet uzerine olmak. Delayil-i kuvvet-i dafia: killet-i istifrag
yani arak ile ve bevl u beraz vesayir fazalat ile ve bedeni gayet ile kilh ola ve
tirag1 gayet tiz gelmek ve baginin killan siyah olmak ve bitdugi zaman da sik
bitmek ve eger zaman gegerse basinin 6ni kilsiz ola ve benzi bugday enlu ola
fa-amma karasi kat1 artuk ola. Infialat: yapigilmasi 1sicak olmak ve berk ol-
mak ve barid-i ratb nesnelerden muntefi olmak ve harr-i yabis esyadan mu-
teezzi olmak.”
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dogrudan zithk igindedir.>3 Bununla birlikte, fevri mizacin yu-
karida anlatilan genel agiklamasina gore, nemli-soguk soguk-
kanh miza¢ tam da nemlilik erdeminden dolay fikir kabiliye-
ti ile donatilmistir. Bundan dolay1 Balizade’nin fevri mizag tam-
mu, Talikizade'nin ustin kadin zekas: iddiasim dogrular.>* An-
cak Balizade Mustafa, sogukkanh mizacin ayrintih agiklamasim
vermez; sadece bunun, fevri mizacin tam tersi oldugunu soyler.

Balizade Mustafa'nin genel fevrilik ve erkek fevriligi tamim-
lan arasindaki bir diger 6nemli fark, 6zellikle erkek fevri ka-
rakteristigi icinde cinsel iligki arzusunu (sehvet-i cima) ihmal
etmesidir. Balizade’nin genel asabi miza¢ tanimlamasina go-
re, atesli fevri mizacin ana ve baskin 6zelligi olan gazab —veya
bagka bir deyisle kuvvet-i gazab— olmasina ragmen fevri mizag,
kuvvet-i seheviyyeye bagisik degil gibi goranur. Bu yaklasim,
II1. Murad’in sehvetiyle ¢agdas veya ¢agdaslarina yakin Osman-
hlarn tespit ettigi soruna bir nebze 11k tutabilir: Padisahin cin-
sel iligskiye olan asir1 arzusu, hiddet enerjisini zayiflatms gi-
bi gorianmis olabilir.>® Sonug olarak, Osmanh Devleti'nin bas
askeri beklentileri karsilayamamis ve ait oldugu —Osmanh as-
keri-idari seckinlerinden olugan— askeri sinifin bir parg¢asi ol-
manin temel 6n kosulu olan fevri mizacin belirleyici niteligi-
ne ihanet etmisti.*®

53 Age., 54a.

54 Ancak Talikizade’nin mizag tanimi igleri daha da karmagik hale getirir. Tali-
kizade’ye gore, asabi mizacin hakim oldugu kisi “mukemmel bir zihne (al-ha-
tir), dogru dugsunmeye (sadik al-fikr), keskin goruse (al-nazar), mikemmel
bellege, keskin idraka (ray) sahiptir.” Bkz. Talikizade, Firasetname, 39a-39b.

55 Sporculann ve askerlerin, 6zellikle buyuk olaylardan 6nce cinsel iliskiye gir-
mekten uzak durduklan iyi bilinir, ¢inka bunun onlann hiddetli enerjilerini
azaltug daganalar. Ornegin, Aristoteles Sirr al-asrarda Bayuk Iskender’e su
ogudu verir: “Ey Iskender, sehvet dugkunu olma, ¢inka bu domuzlann ahs-
kanhgidir. Ve vahsilerin senden ustiin oldugu bir seyin ne ihtisamm vardir?
Vicudu zayflatir, yasami mahveder, duzeni bozar, kadinsihiga sebep olur.”
Bkz. Secretum Secretorum, s. 186.

56 Asagnda tartigilacag) uzere Kinalhizade Ali Celebi’nin Ahlak-1 Alai’si gibi baz1
Osmanlh risaleleri hukumdan toplumun ve onun farkh kesimlerinin ustine
yerlestirir. Bkz. Kinahizade, Ahlak-1 Alai, s. 473. Bununla birlikte, eski Osman-
I siyaset dusuncesi gelenegi, hukimdan seyfiyenin bir mensubu olarak gor-
me egilimindeydi. Tabii ki, teknik olarak, Osmanh askeri simify, ilmiye (ule-
ma) ve kalemiyeyi (devlet burokratlannin erken modern versiyonu) de igere-
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Osmanli siyasal diigiincesinde mizag teorisi

Osmanl siyasal dusuncesinde kullanimiyla birlikte mizag teo-
risine yeni bir karmasikhik katmani daha eklenmistir. Balizade
Mustafa ve Talikizade’nin firaset risalelerinden on yil once, ya-
ni 1565'te, Kinalizide Ahlak-1 Alai’'de mizag teorisini, hikiimet
ve sosyopolitik teskilat teorilerine uyguladi.>’ Kinalhizade, top-
lumu dort tabakaya veya simifa ayirmigtir.® Dort tabakanin her
biri, dort ana unsurun (ates, su, hava, toprak) birine kargilik
geliyordu: burokratlar (ehl-i kalem) suyu; askerler (ehl-i kili¢)
atesi; tuccarlar (ehl-i ticaret) havay1 ve tanmsal Gretimle ugra-
sanlar (ziraatgerler ve ekinciler) toprag: temsil ediyordu.>®
Firaset risalelerine gore fevri mizacin ana unsuru, hem er-
kek cinsiyetine hem de seyfiye mensuplarina hakim olan ates-
tir. Osmanh siyasal dustuncesine gore seyfiye mensuplarinin
baskin 6zelligi —ana gayelerinin mulkiyeti ve dini gavence al-
tina almak, dugmanlara kars1 koymak ve memleketin sinirla-

cek sekilde seyfiyenin otesine uzamyordu. Gergekte seyfiye, kalemiye ve ilmi-
ye arasindaki ayrimlar ¢ok bulanik olabilirken, gorulecegi gibi erken modern
Osmanl siyaset kuram teorik bir aynm 6nermis ve seyfiye ehlinden olusan
askeri-idari bir elit tasavvur etmistir.

57 Mizag teorisinin devlet ve sosyal organizasyon teorilerinde uygulanmasi, 16.
yuzyildan ¢ok daha oncesine dayanir. Celaleddin Devani'nin (6. 1502) unla
Farsca ahlak eseri Ahlak-i Calali'ye kadar gider. Bkz. Thompson, The Practi-
cal Philosophy of the Muhammadan People, s. 388-390. Hasan Kafi el-Akhisa-
ri (6. 1616) de mizaglara atifta bulunulmaksizin aym dort simf modelini iz-
ler. Bkz. Hasan Kafi, Usul al-hikam, s. 251-253. Katib Celebi (6. 1657) de dért
miza¢ benzetmesini toplumun boliumlere aynlmasina uyarlamistir. Yonetim
uzerine yazdigy Dusturii’l-amel adh risalenin tematik temelini bunun uzerine
kurar. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, Katib Celebi mizaglar ve sosyal simf-
lar arasindaki baglantiy: degistirmistir. Bkz. Katib Celebi, Dusturi’l-amel li-1s-
lahi’l-halel (Behrnauer gevirisi), s. 120-124. Aynca bkz. Hagen, “Legitimacy
and World Order”, s. 64. Metinler genellikle dogrudan bu dort mizagtan bah-
setmek yerine, onlann birincil unsurlanndan bahseder: ates, san safra ve asa-
bi mizag ile iligkilidir; hava, kan ve iyimser mizag ile iligkilidir; su, balgam ve
sogukkanh mizag ile iliskilidir; toprak siyah safra ve melankolik mizag ile ilig-
kilidir. Genel bir degerlendirme i¢in bkz. Stelmack ve Stalikas, “Galen and the
Humor Theory of Mizament”, s. 258.

58 Bu bolumleme mesleklere goredir, ancak genellikle kaliim ve yatkinhgin bir
kombinasyonu ile belirlenir.

59 Kinahzade, Ahlak-1 Alai, s. 479.
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nn1 korumak olmasindan dolay1- “gazaph” olmalandir.®° Ga-
zabin kuvveti (kuvvet-i gazabiyye), kuvvet-i seheviyyenin aksi-
ne, aktif ve disa donuaktur. En iyi halinde, kuvvet-i gazabiyye
cesur ve comerttir, bu nedenle de erkek fevri tamimlamasinin
yukarida alintilanan o6zellikleriyle uyumludur.®' Denge iginde-
ki ofkeli bir nefsin belirleyici 6zelligi olan cesaret, memleketi
i¢ ve dis tehditlere kars1 koruyarak duzene sokmak igin gerek-
lidir. Comertlik, gazabin keskinligini korelten dengeleyici bir
ozelliktir. Kuvvet-i gazabiyye, dogas: geregi, cesaret ortaya ko-
yarak istenmeyenleri kovar ve makbul olanlar1 da comertligiy-
le 6dullendirir. Kargiti olan kuvvet-i seheviyye ise ice donuktur;
islevi arzu edileni kendine ¢cekmek, muhafaza etmektir ve bu
da yukarida bahsedilen, kadinlarin sogukkanl mizacina ait ar-
keklik ve aggozlulik ozelliklerini hatirlatir. Talikizade'ye go-
re, urkek dogasi ve giriskenlik eksikligi nedeniyle, sogukkan-
I1 disi karakter, zekasina guvenmek ve hilelere basvurmak zo-
runda kalir.®?

Kadin cinsiyetine hitkmeden sogukkanl mizag su ile sem-
bolize edilir. Toplumun doértla tasnifinde, su ilmiye veya kale-
miye mensuplarinin asil unsurudur. Kinalizade’ye gore, tipki
suyun bedenlere hayat vermesi gibi ruhlara hayat veren ilmin
bekgileri onlardir.®® llmiyenin amaci olan bilginin 6grenilmesi
ve aktarilmasi, gelismis bir zihinsel kapasite ve akil gerektirir.®
Sogukkanh mizacin, zeka veya fikir ozellikleri ile iligkilendiril-

60 Kinalizade, Ahlak-1 Alai, 479.

61 Ofkeli nefs veya meleke, insan nefsini olugturan, sehvetli, gazapli, nazari ug
kuvvetten biridir. lyi dengelenmis sehvetli bir nefs iffetli, iyi dengelenmis ga-
zaph bir nefss ise cesur (dengesiz, gazaph bir nefs ya urkek ya da atilgandir),
iyi dengelenmis nazari bir nefs hikmettir. U¢ nefs de bu sekilde dengelendi-
ginde, adalet ortaya ¢ikar. Bu, antik Yunanlara kadar giden ve Islami ahlakta
yaygin olan bir anlayistir. Aynca bkz. Kinahzade, Ahlak-1 Alai, s. 95.

62 Talikizade, Firasetname, 29b.

63 Kinalizade, Ahlak-1 Alai, s. 479. Islami dgretiye gore insan ruhu, insamn ilahi
olanla baglantisidir; onun tek amaci kutsal olana ibadet etmek ve onu tefek-
kur etmektir. Bununla birlikte, ilahi olanin bilgisi olmadan, ruh amacim yeri-
ne getirmekte basansiz olur ve ilahi kaynakla baglantis1 kesilirse yanar.

64 Bilginin 6grenilmesi ve aktanlmas, Balizade Mustafa’ya gore, sogukkanh mi-

zacin zayif noktasi olan guglu bir hafizay: da gerektirir. Bkz. Mustafa b. Bali,
Risale, 33b-34a.

339



mesi, kalemiye 6rneginde tam anlamuyla ortaya ¢ikar.®®

Seyfiye ve kalemiye, askeri sinif olarak da bilinen Osmanh
yonetici elitini olusturuyordu. Yine de imparatorlugu yoneten-
ler, genel olarak seyfiye mensuplariydi.®®

Padisah da genel olarak seyfiyeden sayilird1.®” Ozellikle es-
ki gelenege gore, padisah bir kumandan, bir gazi olarak bili-
nir, sarayl ise devaml hareket halinde bir askeri yerlegke ola-
rak amlird1.%® Bununla birlikte, 16. yizyilin sonlarina dogru
Osmanl sarayinin yapis1 6nemli ol¢ide degismis ve son dere-
ce karmasik bir yonetimi olan, hareketsiz, ice kapanik ve git-
tikce kadinlar ve harem agalarimin guglendigi bir olusum hali-
ne gelmisti. Artik Osmanl saray1 saf bir fevri mizagla yonetil-
miyordu. Bunun yerine, erkek ve kadin 6zelliklerinin karigarak

65 Kalem erbab: ve kadinlar sogukkanh mizacin zeka ve edilgenlik veya ice do-
nukluk olan iki ana 6zelligini paylasiyor gozikmektedir. Zeka ve zihinsel ka-
pasitenin, kalem erbabimin temel gayesi olan ilim tahsilinde ne kadar 6nemli
oldugu zaten belirtilmisti. Firaset risalelerinde kadinlarin zihinsel kapasitesi-
ne deginilir, fakat bu kapasite cogunlukla entrika ve hile olarak sunulur. Un-
suru su olan kalem erbab: ve kadinlar durtusel degildir ve (durtisel fevri mi-
zacin aksine) disa dogru pasiftir, aym zamanda ice odaklanmiglardir. Meslek-
lerinin dogasi, ilmi konularda belli derecede fikir yuriutmeyi ve derin dugun-
meyi gerektirir. Aynca bilginin pesinde olmak ve bilgiyi edinmek buyuk sabir
gerektirir. Kadinlann nezdinde ise ice donuklik biraz farkh bir sekilde ortaya
cikar. Firaset risalelerinde gekingenligin ve bencilce bir comertlik eksikliginin
disil 6zellikleri tammlamada kullanildig) goralur. Bu nedenle, soguk mizacin
iki ana o6zelligi —zihinsel kapasite ve ice yonelim— kadin cinsiyetinde (hile, ge-
kingenlik ve aggozluluk) ve ilmi sahada (bilgi, tefekkur) ¢ok farkh tezahurle-
re buranar.

66 Bununla birlikte, iki simf arasindaki bolunmenin genellikle belirsiz oldugu ve
kimi bireylerin bu bolunmeyi astig1 belirtilmelidir. Aym zamanda, nisancilar,
katipler ve diger kalemiye mensuplan Osmanh yonetiminde oldukga etkili ol-
dular. Yine de, genel bir kural olarak, 18. yuzyila kadar bir kalemiye mensu-
bunun sadrazamhga yukselmesi dugunulemezdi. Bkz. Itzkovitz, “Eighteenth
Century Ottoman Realities”, s. 86.

67 Hasan Kafi ve Tursun Beg hukumdan askeriye simfindan sayarlar. Bkz. Hasan
Kafi, Usul al-hikam fi nizam al-alam, s. 251-252 ve Hagen, “Legitimacy and
World Order”, s. 64. Ne var ki Kinahzade’ye gore hukamdar dort simfin da
ustundedir; o bahgeyi taze ve bayindir tutan bir bah¢ivandir. Bkz. Kinalizade,
Ahlak-1 Alai, s. 479.

68 Gottfried Hagen hukumdann askert sinifa dahil edilmesinin, Osmanh padi-
sahlannin bey kokenini unutmayip onu asiller arasindaki primus inter pares

olarak anan eski bir gelenegi yansitugim one surer. Bkz. Hagen, “Legitimacy
and World Order”, s. 64.



olusturdugu fevri ve sogukkanh mizaglarin bir bilesimine do-
nusuyor gibiydi.

Ahlak ve esitligin i¢ ice ge¢mis halleri

Yonetim ve toplumsal cinsiyet arasindaki iligkiyi derinlemesine
inceleyebilmek i¢in Osmanh ve Islam kulturiunde yazilan ah-
lak eserlerine g6z atmak gerekir. Bu uzun ve hayli ayrintih ge-
lenek, ahlak: u¢ boyuta ayirmistir: ruhun/nefsin ahlaki, iktisat
veya ev idaresi (tedbiri’l-menzil) ve siyaset veya devlet yoneti-
mi (tedbirirl-medine).*° Her biri diger ikisinin de birer yansima-
sidir. Bir devletin hitkiimdari, bir hanenin reisi ve nefsin nazari
kuvveti, kendi hiyerarsilerinin tepesinde durur. Bu hiyerarside-
ki her bir unsur yerini bildigi ve uygun yerde bulundugu stire-
ce denge ve adalet galip gelir. Bu ui¢ boyut bir matruska bebegi
gibi i¢ ice gecmistir: Adil bir yonetim, adil sekilde yonetilen ha-
nelere baghdir ve bu da dogru sekilde dengelenmis nefslere da-
yanir. Duzgince dengelenmis bir nefse sahip olmayan bir hane
reisi, adaletin gercek anlamindan habersizdir ve sonug olarak
hanesine adalet vasitasiyla diizen getiremez. Devlet de haneda-
nin uzantisi olarak gorulayordu ve devleti yoneten hanedan ai-
lesinin bas1 olarak hiikkumdarin, her seyden evvel, adaleti 6nce
kendi nefsinde gelistirerek bilmesi bekleniyordu.”

Geleneksel ahlak genel olarak nefsi u¢ kisma ayinr: kuvvet-i
seheviyye, kuvvet-i gazabiyye ve kuvvet-i nazariyye. Ahlakin 6n-
gorulen amaci, ¢ kuvvetin her birinde kendi eksikliklerini ve

69 En unlu Osmanh ahlak risalesi Kinalizade’nin Ahlak-1 Alai’sidir. Bu turun bel-
ki de en anla 6rnegi ise Nasiruddin Tusi'nin (6. 1274) Akhlag-i Nasiri’sidir.
Bkz. Tusi, The Nasirean Ethics (Wickens tercimesi). Osmanl ve daha genis
baglamda Islami ahlak gelenegi onemli 6lgude Aristoteles’in Ethica Nikoma-
cheia ve Bryson'in Oikonomikés eserlerinin bir kombinasyonudur. Bryson'in
eseri igin bkz. Swain, Economy, Family, and Society from Rome to Islam.

70 Tusi, Nasirean Ethics, s. 51-52: “Pratik kuvvetin mukemmelligi, kendi 6zel
kuvvetini ve eylemlerini organize etmekte ve duizenlemekte yatmaktadir. Boy-
lece bir bagkasina hukmetme arayiginda degil, aym fikirde ve uyum iginde
olurlar. Uzlagmalanyla fitratin kabul edilebilirligi artar. Daha sonra, hanele-
rin ve sehirlerin islerini duzenlemek i¢in kendisinden baska seyleri mikem-
mellestirme derecesine gelmelidir; boylelikle bu hallerin birlik haline girmesi-
ni tanzim eder ve tam insanlar herkes tarafindan paylasilan bir saadete ulagir.”
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asinhklanm ortadan kaldirarak dengeyi saglamaktir. “Yiyecek-
ler, icecekler, [sehvet] ve saire yoluyla zevk ve fayda aray-
sinda olan” kuvvet-i seheviyye, dengeli halinde iffet olarak ta-
nimlanmigtir. “Zararlan defeden, tehlikelerle yuzlesen ve oto-
rite ve yucelik pesinde olan” kuvvet-i gazabiyye, dengeli halin-
de cesaret (secaat) ile tammlanmistir. “Anlasilabilir olam algila-
yan ve iyi ve kot eylemleri ayirt etme kabiliyeti olan” kuvvet-i
nazariyye ise dengeli halinde hikmet ile tanimlanmistir. Adalet,
bu tgli dengenin dogrudan bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.”!

Kadinin sogukkanh karakter tipi, tanimlayic1 6zelliklerinin
bir kismim (kirillganlik, ¢ekingenlik, a¢gozlaluk gibi) kuvvet-
i seheviyye tammlamalariyla paylasiyor gibi gorunir. Erkegin
fevri karakter tipinin de baz1 tammlayic1 6zellikleri (gug, atil-
ganhk, ofke gibi) kuvvet-i gazabiyye tammlamalariyla ortasur.
Bu benzetme daha ileri goturalurse, kadin-sogukkanl ve er-
kek-fevri tipler arasindaki 6ngorilen iliskinin, ahlak metinle-
rinde, en azindan baz1 yonlerden, kuvvet-i seheviyye ile kuvvet-
i gazabiyye arasindaki iligkiye karsilik gelmesi beklenir. Ahlak
kalliyatina gore ¢ kuvvet de,

sadece tek bir nefis gercekte ve 6zde disiplin ve comertlige sa-
hiptir ve bu Meleki Nefs'tir (kuvvet-i nazariyye); ikincisi, her-
hangi bir disipline sahip olmamasina ragmen ona itaat eder ve
egitim esnasinda egitmene teslim olur ve bu Yabani Nefs'tir
(kuvvet-i gazabiyye); uguncusi disiplinden yoksun oldugu gi-
bi onu algilamaz da ve bu Vahsi Nefs'tir (kuvvet-i seheviyye).
Vahsi Nefs'in varolus sebebi, Meleki Nefs'in 6znesi ve ara-
c1 olan bedenin milkkemmelligini fark ettigi ve amacina ulast1-
g1 sure boyunca dayamkhhgim (saglamaktir). Benzer sekilde,
Yabani Nefs’in varhginin nedeni, Vahsi Nefs’in egemenligin-
den beklenebilecek yozlasmay: onlemek i¢in onu zapt u rabt
etmektir, ¢canku yabani olan disiplini de algllamaz.72

Nihayetinde, kuvvet-i seheviyyenin tek amaci hayat veren
enerjisidir. Ancak bu enerji denetimsiz birakilirsa, herhangi

71 Age.,s. 43 ve Kinahizade, Ahlak-1 Alai, s. 95.
72 Tusi, Nasirean Ethics, s. 57.
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bir disiplin ve comertlikten yoksun kalir ve yozlagma tretir.
Bu nedenle, disipline etme yetenegine sahip olan kuvvet-i gaza-
biyye, kuvvet-i seheviyyeyi “zabt u rabt etmelidir.” Oyleyse, nef-
sin kuvvetleri arasindaki bu iligkiler tipik erkek ve disinin yu-
kanda belirtilen karakter taslaklar1 arasindaki etkilesimlere na-
sil yansir?

Cinsiyet ve cinsellik

Talikizade, ustun kadin aklinin, nefs-i emmare ve onun asagihk
isteklerinin hizmetinde kullanilmasi halinde ortaya ¢ikan
olumsuz, entrikac1 ve kurnaz tarafi gostermek i¢in iki hikaye-
cik anlatir.”? 1lki, ikinci karisim1 bosatmak icin ilk karisi tarafin-
dan kandirlan zengin bir Bagdath tuccar hakkindadir. 11k ka-
din ustin zihinsel yetilerini (mutalaa-i hayal) kullanarak, ko-
casini kendi iradesine boyun egmesi i¢in zekasiyla alt etmis ve
onu manipile etmistir.”* 1kinci hikayede, Hz. Muhammed'in
yeni bir esinin, diger hanimlarinin aldatic: hilelerine (mekr-i
efsa) yenik digiip Peygamber tarafindan bosandigim anlatir.”®
Kadinlarin, Hz. Muhammed’in evliliklerinde dahi entrikalar
ve hile yoluyla erkeklerin eylemlerini manipule edebilecek hu-
nere sahip olmalar1 Osmanh erkekleri arasinda buyuk bir hu-
zursuzluga yol agmis olmahdir. Yukaridaki hikayeler nihaye-
tinde zararsiz gorunse ve hatta mizahi bir tonla ifade edilmis
olsa da, bagka yerlerde de tekrarlanan bir noktaya isaret eder-
ler: Kadinlar genellikle daha seviyesiz tutkulanyla, ozellik-
le kiskanglik ve aggozliliikle motive olurlar. Bu yaklasim Ta-
likizade’nin kadinlar ve nefs-i emmare’® arasindaki benzerli-
gin altim ¢izer — ki bu, kuvvet-i seheviyyenin Kuran'daki karsi-
ligndir.”” Ahlak, bireye kuvvet-i seheviyyesinin aldatmacalarin

73 Talikizade, Firasetname, 31b-32a.
74 A.ge., 30a-30b.

75 Ag.e., 30b.

76 Age.,31b-32a.

77 Bkz. Tusi, Nasirean Ethics, s. 57: “Kuran-1 kerim bu u¢ nefsten, yani (Kotualu-
gu) Emredici Nefs (nefs-i emmare), Sitemci Nefs (nefs-i levvame) ve Mutmain
Nefs (nefs-i mutmainne) soz eder.”

343



kontrol etmeyi ogretir ve firaset risalelerine gore, erkekler ka-
din entrikalarinin tuzaklarina diismemelidir.

Talikizade, kadinlan kontrol etmenin ne kadar onemli oldu-
gunu bir Arapga siirle belirtir:

Kizi biiyiirken her baba

Onu takdire sayan ti¢ koruyucuya emanet eder:

Onu izleyen anne, onu koruyan koca

Ve onu gizleyen mezar; mezar, hepsinin en kutsahdr.”

Mutlu bir babanin kizin1 emanet ettigi ii¢ koruyucudan biri
olan kocanin isi —koruma aktif cinsellik doneminde gergekles-
tigi icin— en buytuk tehlike ve gucliklerle dolu olamidir. Bu ne-
denle, erkeklerin kadinlarin bu déneminde cinsiyetleri tizerin-
deki kontrolinun kokeninde cinsellik tizerindeki denetim ya-
tar. Talikizade bu yuzden bakireyle evlenilmesini salik verir.
Talikizade’ye gore acele ise seytan karisir, ancak Peygamber'in
stuinneti olan ii¢ durum bunun istisnasini olusturur; bunlardan
biri bakireyle evlenmektir.”® Talikizade’ye gore bakireler koca-
larina sevgiyle baglanir ve gizli-saklilar1 olmaz; dolayisiyla kon-
trol edilmeleri daha kolay olur.®

Talikizade, bu “dehset verici zamanlarda™®' sadik ve sev-
gi dolu bakirelerin yoklugundan sikayet ettikten sonra, Iran’in
Rest kasabasinda cinsel doyumun (sateri, ress) yollarim kesfe-
den kadinlar hakkinda uzun bir alegori anlatir.8? Alegori icin-
deki bir hikayeye gore, kadinlar kendi kendilerini tatmin et-

»81

78 Talikizade, Firasetname, 30b-31a: “li-kull ab[i] bint iza ma tararaat / salasat
ashar iza ma hamdu’s-sihr // fa-umm yuraiha va bal yasunuha / va kabr yuva-
riha fa-hayruhum al-kabr.”

79 Age., 3la: “el-acele min ameli's-seytan illa fi salasin fe-inne l-acele fih sun-
net: tezvicu'l-bikr iza baligat ve techizu’l-meyyit iza mat ve tecil nazali'z-zeyf
iza nazal.” (Acele etmemeliyiz, ¢inku acele seytan isidir, acelenin sunnet ol-
dugu ug sey harig: Bakire evlenebiliyorsa onu evlendirmek, 6lim vaki olunca
naasi yikamak ve eger bir ziyaretgi seyahatteyse onu kabul etmek.)

80 A.ge,32a.

81 A.ge., 32b: “bu zaman-1 dil-remanda boyle durreti’t-tac seb-i tarik i dacda
ahter-i rahsan gibi bi-numud bi-nisan olmusdur.”

82 Talikizade'ye gore, bir kadinin kendini tatmin etmesi “iki nev uzerinedir: biri-

ne sateri birine ress derler. Sateri oldur ki alet-i merdan peyda ederler ress ol-
dur ki sahk-1 furuc ederler.” Bkz.A.g.e., 33a.



meyi Seytan’dan ogrenirler, ki bu Hadramut yakinlarinda
olmustur. Kadinlar boylece “artik erkege ihtiya¢ duymamanin”
gictant dgrenirler.83 Hikayede erkekler, kendilerine boyun eg-
meyen kadinlan oldurerek tepkilerini gosterirler ve ortaya ¢1-
kan karmasa, caresizlikten Tann'min gazabim dileyen bir pey-
gamber tarafindan dahi duzeltilemez ve lanetli sehrin sakinleri
siyah kayalara donugir.® Gorunuge gore, dykuniin 6zii kadi-
nin erkeklerden cinsel bagimsizhigini kazanmasinin toplumun
yikimina yol agmasidir.

Talikizade tarafindan anlatildig: sekliyle erkekler ve kadin-
lar arasindaki cinsel etkilesim boylece bir butun olarak er-
kek-kadin iligkilerinin temeli olarak sunulur. Bunlarin birbi-
rine bagiml dogasimin bozulmasi, bir butun olarak erkek-ka-
din iliskisini dengesizlestirir ve sonug olarak hane halki ve onu
bir arada tutan sosyal doku tuzerinde derinden yikic1 bir etki-
ye yol acar. Bu da cinsel etkilesimde, fevri/sogukkanli, erkek/
kadin karsithig: ikileminin tam olarak yeniden canlandirilmasi-
dir; erkek aktif egemenligin fevri ozelliklerini ve kadin da pasif
kavrayisin sogukkanh ézelliklerini tstlenir.®® Bu tanim, Tali-
kizade'nin cinsiyetler arasindaki fizyolojik ve psikolojik farkh-
hklan tamimlayan ikilemi ile paraleldir: Erkekler guven sahibi,
fiziksel olarak guglu ve saglamdir, disiler ise ¢ekingen, fiziksel
olarak hassas ve giizeldir.®® Bir butiin olarak erkek-kadin iliski-
sinin temel yapitaslan olan cinsel iliski icindeki bu tanimlay-
a1 cinsiyet rolleri, kadinlar i¢in ¢ekingenligi ve acgozlulugi ve
erkekler icin kendine guveni ve comertligi kapsayacak sekilde
sosyal alana da uzanir.

Her cinsiyetin rola, aralarindaki cinsel etkilesime yansir ve

83 A.ge., 33a: “Iblis-i ba-telbis bir avret seklinde aralarina kangub ressi talim ey-
ledi qunki avretler erden mustagniye olmanin imkamn duydular.”

84 A.ge.,33a-33b.

85 “Cinsel iligkide ‘aktif ve ‘girisken’ rol bir erkege has bir sekilde uygundu ve
‘pasif veya ‘reseptif rolise bir kadina has bir sekilde uygundu.” Bkz. El-Rou-
ayheb, Before Homosexudlity, s. 12.

86 Talikizdde mikemmel kadim ve mahrem yakinhk anlarindaki davranisim
“her zaman mutlu ve neseli, guler yuzlu iirkek (cebin) ve taze” olarak tanim-
lar. Onun “musahabetinde lezzet”, “muanesetinde isret” vardir. Bkz. Tali-
kizade, Firasetname, 35b (vurgu bana ait).
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Talikizade’nin de agike¢a belirttigi gibi, bu rollerden uzaklas-
mak cinsel sapkinlhiga ve toplumsal ¢6ztulmeye yol agar. Top-
lumsal uyum ancak her cinsiyet, rolinu sadakatle oynarsa sur-
duralur. Hem Talikizdde hem de Balizdde Mustafa’ya gore, er-
kekler, fevri mizacin ustun fiziksel niteliklerine (fiziksel gii¢)
ve ozelliklerine (cesaret, comertlik) sahiptir ve bu nedenle, s13
tutkularin enerjilerinin odag: olan sogukkanh kadin cinsiyeti
uzerinde cinsel ve sosyal olarak kontrolu sirdirmekle yukum-
ludurler. Erkekler, kendilerine verilen rolu oynadiklar ve 6zel-
likle hanenin reisi sifatiyla, evlerinin kadinlan tuzerinde kon-
trol sagladiklan surece —“astunluklerinden beklenebilecegi gi-
bi yozlasmay1 6nlemek tizere”-®’ evlerde denge ve adalet hi-
kum surecektir. Aynisinin hanedan ve dolayisiyla devletigin de
gecerli oldugu soylenebilir.

Ote yandan, erkekler —ozellikle yonetici seckinler ve padi-
sah- kadinlarn hilelerine ve cilveli manipiilasyonlara kapilir-
sa, toplum ve devlet bozulur. Yonetici seckinler sogukkanh ka-
din cinsiyetini belirleyen karakter ozelliklerini benimserlerse
sonug olarak devlet ¢ozilmeye baglar, ki bu siire¢, Hasan Ka-
fimin Osmanl “gerilemesinin” dort nedeni arasinda say1lmastur.
Erkekler, zenginlik ve kadinlara yonelik bir aggozlulugun pen-
cesine dusttiklerinde, kadinlarin tavsiyelerine giuvendiklerin-
de ve kadinlara buyuk sayg: duyduklarinda ordunun savagma
sevki azalir, yonetici seckinler toplumun ahlaki pusulas: olan
ulemanin (ki bu grup da sogukkanl miza¢ grubuna sokulmus-
tur) s6zinu dinlemez ve bulunduklar1 mevkinin hakkini vere-
meyecek kisiler yiksek makamlara atanur.®®

Sonug

II1. Murad’in egilimlerinin firaset risalelerinin yazarlar tarafin-
dan, o6zellikle de Murad'in sehzadeliginde yaninda katip olan

87 Tusi kuvvet-i seheviyyeye atfta bulunur, ancak benzetme yoluyla, firaset risa-
lelerinde yapilan sogukkanh kadin tanimina da esit 6l¢ude uygulanabilir. Bkz.
Tusi, Nasirean Ethics, s. 57.

Hasan Kafi, Usul al-hikam, s. 249-250.
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Talikizade tarafindan bilindigini varsayabiliriz. Bu durumda,
cinsiyet firaseti tizerine yazdiklar yeni padisaha ve saray cevre-
sine kadinlarin tehlikelerine dair bir uyan ve fevri erkek karak-
terine uygun davranma ¢agrisi olarak okunabilir. Bununla bir-
likte, daha genel olarak, bu iki firaset risalesi bizi, kadin ve er-
kek arasindaki iliskinin ¢ok 6zel —ve son derece kuralci ve per-
formatif- bir sekilde tasavvur edildigi bir dinya gorusu hak-
kinda bilgilendirir. Bu yazarlar yerlesik normlardan sapma-
nin, varolusun dogasina aykin olacag ve dolayisiyla tam sos-
yal ve politik yapinin altin1 oyacag konusunda uyanda bulun-
muslardir.

Surasi agiktir ki Osmanl Imparatorlugu 16. yuzyihn ikin-
ci yarisinda, 6zellikle III. Murad (huk. 1574-1595) doneminde
belirgin hale gelen esash bir doniisum gegiriyordu. Belki de Os-
manl firaset ilminin cinsiyet firaseti de dahil olmak tzere ce-
sitli yontemlerle gelismesi, Minervamin (hayali?) bir donemin
alacakaranliginda kanatlarin1 acan baykusuydu. Talikizade ve
Balizade Mustafa'nin firaset risalelerinde toplumsal siniflar ve
etnik ve 1rksal gruplarin yam sira toplumsal cinsiyet rollerinin
de dizenlenmesi, bu donemde meydana gelen koklu degisik-
liklerin getirdigi huzursuzluk sonucunda ortaya konulan bir
tepki olarak degerlendirilebilir.

Sarayh kadinlarin ve harem hizmetkarlarinin giderek artan
gugleri, buyuk bir donagimiin nispeten daha gorunir tezahur-
lerinden biriydi ve bir¢ok ¢agdasin artan hosnutsuzluklarinin
da kolay bir hedefiydi. Yine de ifade etmeye ¢alistigim gibi,
ozellikle imparatorluk duzeyinde kadinlarin devlet politikasi-
na katihlmindan duyulan hosnutsuzluk, kokleri antik ¢aglara
kadar uzanan ¢ok yonla bir diasinsel gelenekten beslenmisgtir.
Dahasi, Osmanh ahlak anlayisiyla yogun bir sekilde i¢ ice ge¢-
mistir. Firaset risaleleri, istisnalara yer a¢sa da, kadinlarin ya-
sal olarak adil bir sekilde iktidar1 kullanmaya uygun olmadik-
larim1 gosteren bilimsel bir sistem gelistirdi. Bununla birlikte,
kadinlarin erkeklere boyun egme egilimleri, zekalarinin ige da-
hil olmas ile pek karmagik bir durum ortaya ¢ikariyordu. Bu
zeka entrikalara kullanihirsa kadinlara buyik gi¢ kazandirabi-
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lir ve boylece Osmanh sosyopolitik dokusunun en temel yap:-
tas1 olan adaleti tehdit edebilirdi. Tamimi geregi adalet, yalmz-
ca erkek-fevri-gazaph unsurun, disi-sogukkanlh-sehvetli unsu-
ru terbiye edip ikisinin hiyerarsik bir butin haline geldiklerin-
de saglanabilirdi. Burada anlamaya ¢ahistigim Osmanh dinya
gorusune gore, bu hiyerarsik gug iliskisinin tersine ¢evrilmesi,
dogal duzenin bir sapmasi ve hem bireysel hem de toplumsal
duzeyde felaket anlamina geliyordu.
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17. YOZYIL BASLARINDA
OSMANLI HICVINDE OTEKINI TAYIN ,
TARIF VE TAHKIR

MICHAEL D. SHERIDAN

Ekim 1622'de bir el¢i Safevilerin Osmanl Imparatorlugu’na her
sene 6dedigi harac Isfahan’dan Istanbul’a getirmisti.' “Gurci”
ya da “Hadim” lakabiyla da bilinen donemin sadrazami Meh-
med Pasa (6. 1626), sahiden 1560’lar ya da 1570’lerde Osman-
I1 sarayina hediye olarak sunulmus Gurcu kokenli bir ak agay-
dv. Elginin Istanbul’a gelisinden doksan y1l kadar sonra —muh-
temelen tarih¢i Mustafa Naima tarafindan derlenen (6. 1716)—
bir letaif mecmuasinda? s6z konusu sadrazamin elgiyi kabuli
hakkinda su anekdot kaydedilmistir:

Latife: Gurci Mehmed Pasa sadrazamken Acem’den seckin
bir el¢i gelmis ve elgiye ziyafet seklinde yemekli toplant1 dii-
zenlenmis. Gerekenler yapilmis ve ikramlar sunulmus. Erzu-
rum yakininda bulunan Hasankalasi adl yerden olan Sair Nefi
bu yuce toplantida bulunup el¢i ile uzun uzadiya séylesmeye
baglay1p kimseye soz siras1 birakmamis. Pasa kinayeli bi¢im-

1 Huseyin Tugi, Musibetname, s. 165, 169-170 ve Katib Celebi, Fezleke, s. 693.

2 Halihazirda bir edisyonu ve analizi uzerine ¢ahstigim bu el yazmasimin (Uni-
versity of Michigan, Isl. Ms. 409) kapaginin arkasindaki sayfada “Allahin rah-
meti uzerine olsun, faziletler denizi olan, hayirh ve makbul merhum Nai-
ma’nin hattiyla [yazilmis] guzel derleme” (mecmua-i nefise ba-hatt-1 merhu-
mu’l-mebrur Naima-y1 bahiriw’l-fezail rahmetullah) ibaresi yer alir.

351



de “Kardesini bulunca kimseye s6z hakk: vermez oldun” de-
diginde de “Sultanim, ger¢i babam Kizilbasti ama annem Gur-
c’ydi” diye cevap verip utanmayi def eylemistir.3

Bu anekdot, Nefi'nin (6. 1635), o zamanlar Iran sinirindan
uzak olmayan, Anadolu’nun dogusundaki Hasankale’den (gunu-
muzde Pasinler) geldigini 6zellikle vurgular. Bu vurgu, bir aci-
dan, Mehmed Pasa’nin, Nefi'nin bir Safevi taraftan yahut Kizl-
bas olabilecegine dair kuguk dusurtact imasinin arka plam —ya
da izahati— vazifesini gorur; diger bir acidan ise bu vurgu, Ne-
fimin sozde bagkahiginin (alterity) altin ¢izer. Nitekim Sadra-
zam Mehmed Pasa, Nefi'ye yonelik tahkirinde onun bu niteligin-
den istifade ederken, aym zamanda Sunni Osmanlhlar ve $ii Safe-
viler arasinda, donemin hem resmi hem de edebi soylemlerinde
yaygin olarak kurulan bir ikili karsithga dayanir. Nefi'nin ceva-
b1 ise, her ne kadar ilk bakista neredeyse Giircii sadrazama met-
hiye olarak anlasilabilirse de, Miisliman olmayan kokenden ge-
len bir kole olan Mehmed Pasa’nin kendi baskaligin gerisin geri
yuzine vurur. Ustine tstlitk, Kizilbas bir erkegin Gurci bir ka-
dindan ¢ocuk sahibi olmasinin cinsel erk imasiyla yapar bunu.

Burada aktarilan hadiseden 6nce, Nefi, Mehmed Pasa ile
dostca ya da en azindan ne miispet ne de menfi bir iligki i¢in-
deydi; hatta birka¢ y1l 6nce Mehmed Pasa'min sadaret vekili
(kaim-makam) oldugu donemde onun serefine 6vgu dolu iki
kaside de yazmist1. Ancak Safevi elgisi i¢in diizenlenen ziyafet-
te yasanan ¢atisma sonrasinda, aralarindaki iliski bozulmustu.
Bu noktadan sonra Nefi, sadrazama kars1 sozle savas a¢misti:
Kaside biceminde iki uzun hicviye yazarak 1623 senesinin Su-

3 Naima (?), Ulaletw’l-mecalis mecmuatu’n-nefais, s. 62: “Latife: Gurci Mehmed
Paga sadr-1azam iken Acemden bir ferzane el¢i gelup sadr-1 ali hazretleri elgiye
ziyafet seklinde tertib-i meclis-i taam, temhid-i levazim u ikram edub sair Ne-
fi, ki Erzurum kurbunda vaki Hasankalaasi nam mevziden idi, ol meclis-i alide
bulunub elgi ile dur u diraz mukalemeye agaz edub kimseye s6z dugurmez. Pa-
sa dahi tarizen “Hemsireni bulunca kimseye firsat-1 kelam vermez oldun” de-
dikde “Sultanim, ger¢i babam Kizilbas idi lakin validem Gurci idi” deyu cevab
edub def-i hicalet eylemisdir.” Aksi belirtilmedigi surece butun geviriler bana
aittir. Abdulkadir Karahan, Nefi uzerine ¢aligmasinda aym anekdota (dogru-
dan alint1 yapmaksizin), Girci Mehmed Pasa'nin henuz sadrazam vekili oldu-
gu birkag y1l oncesinde geciyor gibi deginmistir. Bkz. Karahan, Nefi, s. 11.
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bat ayinda sipahi ve yenigerilerin ayaklanmasi sonucunda isti-
fa etmek zorunda kalincaya kadar pasay1 makaminda kaldig ug¢
kisa ay boyunca sozle tahkir etmisti.

Nefi hiciv yaziminda maharetiyle kazandig kotu sohreti,
Mehmed Pasa ile arasimin bozulmasindan 6nce edinmisti; s6z
konusu sohret kendisini 1635’teki idamina goturiinceye kadar
da bu uslupla siirler yazmaya devam edecekti. Nitekim yukari-
da sozu gecen anekdotu kaydeden Mustafa Naima, meghur ta-
rih eserinde Nefi'yi su sekilde tanimlamistir: “Hiciv alaninda
olduk¢a agz1 bozuk olup doneminde yasayan devlet buyukleri-
ne sozle satagmaya ve seckin ulema ve ulu vezirlerin haysiyet-
lerine zarar vermeye cesaret edip donemin taninmiglarinin ¢o-
gunu hicvetmisti.”® Sonug itibariyla Nefi, aralarinda sadrazam,
Rumeli ve Anadolu kazaskerleri ve defterdar gibi onemli sah-
siyetler de bulunan yetmisten fazla kisiye kars1 onlar: siddetle
tenkit ettigi iki yuz elli kadar hiciv siiri yazmist1. Nefi’nin hi-
civ kulliyati, Osmanh edebiyat1 dahilinde kendinden 6ncekile-
rin tamamini goélgede birakmis ve esi benzeri kendinden son-
raki bir yuzyil boyunca, belki de sonrasina dek gorilmemistir.

Bu hiciv killiyatinin® bilhassa goze ¢arpan bir 6zelligi, yukar-
da ahintilanan anekdotun dogasinda da benzeri goruldugi uzere,
bilingli ve saldirgan bir 6tekilik soylemini surekli olarak kullan-
masidir: Tipik olarak hicvin hedefindeki sahis oncelikle ve ge-

4 Naima, Tarih-i Naima, s. 799: “[H]icv vadisinde gayet bed-zeban olub asnnda
olan ekabire harf-endazlik ve ulema-i izam ve vizera-i kiramin hedm-i 1rzla-
nna cesaret edib mesahir-i vaktin ekserini hicv etmis idi.”

5  Bu makalenin Ingilizce orijinalinde “invective” terimi hicv veya hica terimleri-
nin tercumesi olarak kullamlmgtir, ancak arada bir fark gozetilmektedir: Bir
turden (genre) ziyade edebi bir kip/usul olarak hicvin, tarihsel olarak Islami-
lesmis kultirden beslenen edebi gelenek uzerine yapilan ¢alismalarda ortaya
kondugu uzere agir kigisel saldinlardan, arkadaglar arasinda edilen gen saka-
lara ve daha genis toplumsal elestiriye (satire) kadar ¢ok genig bir kullamm
alam vardi. Bunlardan yalmizca ilkini (manzum olarak gergeklestirilen), agir
kisisel saldirlan ifade etmek igin Ingilizcede “invective” terimini kullamyor-
dum. Ikincisi oldukga farkh baglamlarda ortaya ¢ikarken uguncusu daha dog-
rudan ve bu terimin igerdigi bilingli sosyal elestirinin tim imalanyla satir ola-
rak adlandinlir. Burada hicvin tarihsel bir tar ad1 olarak gerek eszamanh (syn-
chronic) gerek artzamanh (diachronic) olarak farkli anlam katmanlan ve gos-
terilenlerine kargihk geldigini not etmek gerekir.
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sitli retorik unsurlanyla bir “6teki” olarak tanimlanir; ardindan,
bu “oteki”, yine s6z konusu 6tekilik duzlemi Gzerinden asagla-
nir. Bu makale, Nefi'nin hiciv killiyatindan buna benzer iki 6r-
nek otekilestirme vakasim inceliyor. 1lki yukanda da deginilmis
olan Nefi ile Sadrazam Giirci Mehmed Pasa arasindaki anlas-
mazlik ekseninde kaleme alinmig hicviyeleri, ikincisi ise Nefi’'nin
Defterdar Etmekg¢izdde Ahmed Paga'ya (6. 1618) kars1 yazdikla-
rim kapsiyor. 11k vaka bedensel ve cinsel nitelikler uzerine ku-
rulu otekilestirme yontemlerine odaklanirken ikincisi ise belki
bir karalama harekatinin parg¢asi olarak hedef alinan kisinin top-
lumsal 6zge¢misinin kendine kars silah olarak kullanmildig: ote-
kilestirme yollanna yogunlagiyor. Bu iki 6mek vakanin yanisira,
bu makalede Nefi'nin hicviyelerinde kullandig taktiklerin, aym
donemde nasihatname tturinde yazan muharrirlerin eserlerinde
gorulen yaklasim ve tutumlarla ne surette benzer yankilandig-
n1 ele alarak aralarinda gorilen benzerliklerin 16. ytazyil sonu ile
17. yazyil basinda yapisi degisen Osmanh elitinin donemsel algi-
lan hakkinda neleri ag1ga vurdugunu da inceleyecegim.

Nefi ve Giirci Mehmed Pasa

Safevi elgisinin serefine verilen ziyafette Giirci Mehmed Pasa’yr
karalamasindan kisa bir sure sonra Nefinin maden mukataaci-
s1 gorevinden alindigx gorulir. Olaylarin boyle beklenmedik bi-
¢imde gelismesinden Mehmed Pasa’y1 sorumlu tutan Nefi, ka-
side biceminde uzun bir hicviye yazmaya girigmis ve bu hicvi-
yede altmisa yakin pervasiz beyit boyunca dogrudan sadraza-
min sahsina saldirmistir. Bu hicviye su beyitlerle baglar:

Ne ala! Dinin, devletin zaran ve Islam’in utanci budur ki
Bu ¢ift cinsiyetli dev Suleyman’in muhrinu elinde tutar

Ne devi, yularsiz fil yazli bir (hadim) beygir
Ki semeri olsaydi ona Deccal'in esegi derdim®

6  Nefi, Siham-1 Kaza (Leiden), 2b: “zihi hisran- din [u] devlet ve neng-i Mu-
selmani / k'ola bir div-i hunsa malik-i muhr-i Suleymani // ne div efsan yok
bir bargir-i fil-peyker / kim har-1 Deccal’'dir derdim eger olayd palani.”
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Bu beyitlerde iki temel saldin noktasi bulunur. 1lki ve daha
one ¢ikan nokta, “dev” denilerek fiziksel buyuklugunden ha-
reketle Mehmed Pasa’ya yoneltilen hakarettir. Gergekten de si-
ir boyunca, Sadrazam Mehmed Pasa’nin cissesi, hakim ogeler
arasinda yer alir: Bu 6geye, beyitlerde siklikla gerek fiziki ge-
rekse siyasi manadaki istah,” ya da yellenme ve diskilama gibi
baglantili bagka 6geler® de eslik eder. Bu tarz lafim sakinmayan
hakaretler, Islam hiciv geleneginin uzun zamandan beri her-
kesce olmazsa olmazi kabul edildigi halde, Nefi’nin siirinde ay-
n1 zamanda hem Mehmed Paga’y1 bedensel manada bir oteki
haline getirmenin retorik bir taktigi islevini astlenmis hem de
hicviyenin buyik ¢ogunlugunda kullanilan kismen daha ince-
likli saldinnnin temelini olusturmustur.

Saldinnin ikinci noktas: ise, Mehmed Pasa’nin hadim kimli-
gidir. Bir bakimdan, Mehmed Pasa’ya hadimhigindan 6turu sal-
dirmak onu erkekliginden (demaskuline) etmenin en basit yolu-
dur ki bu yaklagim, kokeni Islam oncesi Arap hicvine dayanan,
Yakindogu hiciv kultarunde yaygin olarak kullamlan retorik
bir taktiktir. Diger bir bakimdan ise bu saldin, daha buyuk siya-
si imalar barindirir ve bir hadimin imparatorlugun yénetimin-
de yer alma hakki olmadigim 6ne surer. Ustelik goriinuse gore
Mehmed Paga'nin hadimligina yapilan bu saldin sadece Nefi’nin
onyargilarin1 yansitmaz. Nitekim bu hicviyenin yazilmasindan
hemen birkag¢ hafta sonra, Subat 1623’te Istanbul sipahi ve ye-
nigerilerinin Divan-1 Himayun'u basip Mehmed Pasa’y1 sadra-
zamliktan uzaklastirirken onu “sahte pasa™® diye ¢agirdiklari, ne
bir hadimin sadrazam olmasina razi olduklanni ne de buna goz
yumacaklarin agikg¢a belirttikleri sc”>ylenir.10 Her ne kadar Meh-

7 Omek olarak bkz. Nefi, Siham-1 Kaza (Leiden), 2b: “tasagim hurs ile kopa-
np kendi yutmustur yoksa / boyle agirkanh bir ifriti nasil hadim ederler”
(koparmig kendu yudmugsdir tasagin hirs ile yohsa / nice hadim ederler boyle if-
rit-i giran-cami).

8  Omnek olarak bkz. Nefi, Siham-1 Kaza (Leiden), 3b: “Demavent Dag1 devinin
buz tutup katilasmg yellenmesi / Hiristiyan patrigin donup sekillenmis bu-
yuk abdesti” (miicessem zarta-i yah-beste-i div-i Demavendi / musavver yesteh-i
efsirde-i batrik-i Nasrani).

9  Pegevi, Tarih-i Pecevi, s. 30.

10 Naima, Tarih-iNaima,s. 507.
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med Pasa sadrazamlikla gorevlendirilen ilk hadim olmasa da,
zor kullanilarak gorevden alinan ve daha da 6nemlisi azlinin se-
bebi olarak hadim kimligi 6ne surilen ilk sadrazamds."

Burada Nefi'nin hicviyesine geri donecek olursak, siirin son-
raki bolumlerinden biri sadrazama yonelik yeniden kimlik te-
melli bir saldiridda bulunur, ancak bu sefer farkl bir bakis aci-
sindan gerceklesir bu saldin:

Neler etti, ne denli fitne peyda oldu alemde
Divan-1 Humayun'u viicuduyla kirletince

Farz edelim ki muhterem haremde beslenmis
Benzersiz viicudunun ki bulunmagz ona bir ikincisi

Islam miilkiine vezir olmaya layik nudir ondan

Domugz ¢cobani, Gurcii Ermenisi, Turki Cingenesi12

Nefi her ne kadar burada gonulsiz de olsa Mehmed Pasa’nin
sarayda iyi bir egitim almis oldugunu teslim etse de siirin soyle-
minde paganin kimligi egitimine, dogasi ise yetismesine baskin
¢ikar. Burada 6nemli olan pasay1 yaratan sistem degil, pasanin
kokenidir. En son bolumde yer alan beyitler dizisi belli ki bilgi
dogrulugunu 6nemsemez, daha ¢ok sadrazami bulundugu ma-
kama ya da imparatorlugun yonetici ve aydin elitinin bir par¢a-
st olmaya uygunsuz bir 6teki olarak tanimlar.

Bu siirde Nefi'nin saldirisinda sergiledigi gaddarlik, Mehmed
Paga’y1 sairi idam ettirme ¢abasina girismeye sevk etmisti; hatta

11  Ancak su da belirtilmelidir ki hadimlik-karsit1 sdylemler belli bir sureden be-
ri Osmanl askerf sinifi arasinda yukseliyordu. Omegin, 1603 ayaklanmasin-
da yenigeriler ve sipahiler, hadim olan Husrev Pasa’min darissaade agasi (si-
yah harem agas1) tarafindan askeri komutan olarak atandigim ve bir baska ha-
dim olan sadaret kaymakaminin sadece hadimhgindan dolay: bu makama ge-
tirildigini iddia etmistir. Bunun yam sira, saray hadimlan, askerler tarafindan
bir ¢esit yozlagms hizip olarak goralmustur. Ayaklanma igin bkz. Katib Cele-
bi, Fezleke, s. 417-418. Ayaklanmanin analizi igin bkz. Borekgi, “Factions and
Favorites”, s. 54-63.

12 Nefi, Siham-1 Kaza (Leiden), 2b: “neler e[t]di ne denlu fitne peyda old: alem-
de / edince ta vicudiyla mulevves sadr-1 divam / tutahm ki harim-i muhte-
remde perveris bulmig / viicud-1 bi-naziri kim bulunmaz ana bir sani // vezir-
i mulk-i Islam olmaga laytk midir andan / tonuz ¢obam Gurci Ermenisi Turki
Cengam.”

356



pasa, muhtemelen Seyhiilislam Yahya Efendi'den (6. 1644) bu
idama icazet veren bir fetva istemisse de sonugta bu talep red-
dedilmisti."® Ancak pasanin bu girisimi Nefi'yi daha da kigkirt-
mis, intikam amaciyla kaside biceminde bir baska uzun hicvi-
ye daha yazarak yine pasanin kimligini hedef almist1. Bu siir-
de Nefi, Mehmed Pasamin kendisini idam ettirme girisiminin
adaletsizligine kars1 duydugu yakinmay: dile getirmis, ilk hic-
viyesindeki retorik taktiklerinin pek ¢ogunu sadrazama kars:
bu siirinde de kullanmistir: Ornegin, onun ciissesini temel ala-
rak “Gurci domuzu, koca samson, a kopek”' ve hadimligim ve
beraberinde gelen erkeklik eksikligini vurgulayarak “boyle ka-
lur mu tasaksizlar elinde devlet”'® musralan ve benzerlerini ay-
n1 taktiklerle yazmistir. Ancak bu sefer, Nefi, Mehmed Pasa’nin
devsirme kokenine de vurgu yaparak onu dogrudan bir gizli
Hiristiyan olmakla suglamak suretiyle hicvinin saldin seviye-
sini daha da yukseltmistir: “Seni hicvetmekle insan neden kat-
le lay1k olsun? / Sen nesin bilsem, ey ne oldugu belirsiz kafir, a
kopek.”'® Hatta bu siirde sadrazamin 6lumi hak ettigini soyle-
yecek kadar ileri de gidecektir:

Evrensel diizenin araclan kabul edilirse
Seni katletmek en gerekli seydir, a kopek

Goniil adaminmin diismam din yoksulu bir lanetli
Olduriirlerse eger cehenneme kadar yolun var a kopek'”

13 Sadrazamin talebi ve seyhulislamin reddine dair bilinen bir resmi belge yok.
Bilinen tek delil Nefi'nin kendi siirindeki sozleridir. Nefi, Siham-1 Kaza (Lei-
den), 7a: “Bu kadar carumle sen sag olasin da yine ben / Katli vacip olayim ey
en zalim kot baht [a kopek] // Hele bu hukme kafirlerin kadis1 dahi raz1 ol-
maz / Nerede kald1 ki gercek Musluman, a kopek™ (bu kadar ciirm ile sen sag
olasin da yine ben / vacibi’l-katl olam ey bahtek-i azlem la kdpek] // hele bu hiik-
me kafir kadisi olmaz raz1 / kande kald: ki Musiilman-1 musellem a kopek).

14 Nefi, Siham-1 Kaza (Leiden), 6b: “Gurci hinzin a samsun-1 muazzam, a koé-
pek.”

15 Age.,7a

16 A.ge., 7a: “seni hicvetmekle katle neden istihkak / sen nesin bilsem eya kafir-
i mubhem, a kopek.”

17 A.ge., 7a: “add olunsa eger esbab-1 nizam-1 alem / seni katl eylemedir cumle-
den elzem a kopek // ehl-i dil dugmeni din yohsuh bir melunsun / éldarurler-
se eger can be-cehennem a kopek
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Genel olarak Nefinin Mehmed Pasa’ya yonelttigi bu saldinlar,
saldirgan tutumlu bir otekilestirme soylemi aracihigyla, hedefi-
ni imparatorlugun en yuksek makamini gasp etmis bir disarlik-
l olarak tanmimlhiyor. Bu iddianin temel dayanak noktasi ise pasa-
nin Hiristiyan donmesi bir kole ve dahas1 hadim bir kole olmasi-
dir. Ancak su nokta da burada vurgulanmahdir: Metin Kunt'un
ortaya koydugu iizere bu donemde saray kullan arasinda ¢atlak-
lar olusmaya baslamis, basta Arnavut ve Bognaklar olmak uzere
bat1 kokenli kullar giderek daha baskin hale gelmis ve bunun so-
nucu olarak Gurcu kokenli olan Mehmed Pasa gibi dogudan ge-
lenler istihza edilmeye baslanmistir.'® Yine bu donemde yenige-
ri ve sipahiler de neredeyse periyodik olarak gerceklestirdikleri
ayaklanmalarda bat1 hizbinin tarafim tutma egilimindeydji; ayak-
lanmak suretiyle Girci Mehmed Pasa’y1 azlettirirken de Ama-
vut Merre Huseyin Paga'nin (6. 1624) tarafim tutmuslardi. Asa-
gida tanitlanacag uzere, dogu-bat1 ayrimi, bu donemde kul s1-
nifinin da 6tesine, daha genis bir merkez ve ¢evre aynmi diizle-
mine uzanmisg ve hatta Osmanh entelektuel eliti baglaminda Ne-
fi'nin doneminin diger sairleriyle olan iligkisini dahi etkilemisgti.

Donemin nasihatnamelerinde 6tekinin tanimi

Nefi'nin Gurci Mehmed Pasa’ya karg1 yurattaga hicve can ve-
ren bu otekilestirme soylemi, saiki olan Osmanl elitindeki hi-
ziplesmeyle birlikte, 16. yuzyihn ikinci yarisinda uretilmeye
baslanan, 17. yuzyil boyunca yayginlasarak sturen nasihatname
ve layiha turinden yazim alaninda da kullanilmis olan ¢ok te-
mel bir 6geydi.'® Dénemin nasihatnamelerinin buytk ¢ogun-
lugu, ozellikle de zamanlarinda gesitli sekillerde ortaya ¢ikan
toplumsal hareketliligin sonuglanyla ilgili olarak hingla dolu-
dur. Giderek artan toplumsal hareketlilik, idari, askeri ve kul-
tarel elit kademe ve muhitleri icinde bilfiil “otekiler” yaratiyor-
du; nasihatname yazarlan ise, toplumsal hareketliligi, eserle-

18 Kunt, “Ethnic-Regional (Cins) Solidarity”, s. 237-239.

19 Doénemin nasihatnameleri hakkinda ayrintih bir genel bakis i¢in bkz. Oz, Ka-
nun-1 Kadimin Pesinde.

358



rinde agikhkla goruldugu uzere, mevki ve amaglanna dogru-
dan bir tehdit olarak gormiis ya da en azindan boyle sunmustu.

Nasihatname yazarlan tarafindan boyle kotulenen toplum-
sal hareketlilik, siklikla ihtilat (karisma) fikri tizerinden de-
gerlendirilmistir. Omegin, Gelibolulu Mustafa Ali (6. 1600),
1581’de yazdigr Nushati’s-selatin’de bu sureci hububat, mey-
ve ve sert kabuklu yemigler kangstinlarak yapilan asure tathsi-
na benzetmistir:

Farkl siniflarin ¢esitlenen yollara karismasi ve saygin vezir-
lerin bu tuar gelismelere karg: takindigi masamahakar tutum
tam bir diizensizlige ve insanlarin dagilmasina sebep oldugun-
dan, devlet sofrasindaki yemek asure gibi kansir ve hayatlarim
milkkemmel bir sekilde surdiren halklarin besinleri, hasa, kus-
muk gibi tiksindirici ve karmakansik hale gelir.2°

Mustafa Ali bu sosyal ve mesleki ihtilat: (karigikhk), impara-
torlugun sosyal dokusundaki ihtilalin (huzursuzluk ve duzen-
sizlik) dogrudan sebebi sayar. Sonug itibanyla, yazann da vur-
guladign gibi, bu karisma rugvet furyasimin ve hukumet kadro-
lannin alim-satiminin 6nuni a¢tigindan hukumetin etkin yo-
netme kabiliyetini sekteye ugratir.

Benzer bir iddia, muhtemelen 1620 civarlannda yazilmis ve
Sultan II. Osman’a (hiik. 1618-1622) sunulmus olan anonim
Kitab-1 miistetab’da da ortaya konmustur. Eserin muhtemelen
devsirme olan ve saray egitimi almis yazan, sadrazamin sefer
amaciyla Istanbul’dan y1llik ayrihis1 sonucunda ortaya ¢ikan go-
rece otorite boglugundan kaynaklanan, idari ve askeri mansip-
lann alim ve satim cimbiusunu ayrintihi bigimde anlatir:

IV. Sultan Murad Han’in saadetli saltanati zamaninda gercek-
lesen Iran seferlerinin baslangicindan bu yana gelinceye degin

20 Mustafa Ali, Nushatiw’s-selatin, 66, 163: “Ecnas-1 muhtelifenin turuk-1 ma-
tenevvieye ihtilau [...] ve viizera-i maali-mikdarun bu makule umura ruhsat
u inbisat ihtilal1 tamma ve infisal-1 enama bais olub nimet-i simat-1 devlet
asura a1 gibi mahlut olmak ve igret-i agayir-i mikemmel-maiset hasa kusin-
d1 gibi mustekreh olub kans mung bulunmak bi'z-zarureti lazim gelur.” Tiet-
ze'nin transkripsiyonu bu edisyonda kullanilan stile ufak degisikliklerle adap-
te edilmistir.

359



serdar olanlar, hemen Uskiidar’a gegtikleri gin veya Rumeli
seferi i¢in Ediekapr'dan disan ¢iktiklan giinden hemen son-
ra beylerbeyleri, sancakbeyleri ve diger makamlarda bulunan-
lar1 diinyaya bela olan risvet nedeniyle degistirip azletmeye
ve atamaya baglarlar. Cesnici, muteferrika, ¢avus, sipahi, ka-
picl, topgu, arabaci ve cebeci gibi diger dirlikler de hemen ve-
rilir ve terfiler yapilir, ne veren ne alan ya da satan belli, 6yle-
sine bir ahsveris ve bir alim satim yapilir ki anlatim ve yazi-
ya dokulmesi mumkin degildir. S6zun kisasi, bir serdar sefere
gidip donunceye kadar, dirlik ve makamlar boyle alimp satil-
dig1 icin Muslimanlarin hazinesi berbat olur. Reayadan Turk,
Kurt, Cingene, Anadolu Iranlhsi, Acem Iranhsi, s6ztan 6z, her
isteyen hemen gelip gerek seferde gerek payitahtta akge vere-
rek dirlik alirlar. Boylece kul tayfasina ecnebiler de kangip kul

tayfas1 karmakansik olmustur.?’

Burada rusvet, sosyal “karisim”a giden kanalin, yani 6zellikle
de kul olmayan kisilerin hitkiimet makamlarina akininin 6nu-
nu agan bir unsur olarak tanimlaniyor. Yozlasma, bu durumda,
nasihatname yazarlarina gore tahayyiil ettikleri —ashnda 6nem-
li ol¢ude kendilerinin temsil ettikleri— ideal devlet elitinin, bu
elitin otekileri olarak konumlanan “ecnebiler” tarafindan ger-
¢ek anlamda kirletilmesine yol agar.

Kitab-1 mustetab’da oldugu gibi bircok baska 6rmekte de bu
ecnebi ya da oteki akimi geleneksel olarak 6gretim ve egitim su-

21
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Anonim, Kitab-1 mustetab, s. 7-8: “Sultan Murad Han hazretlerinin zaman-1
saadetlerinde vaki Acem seferlerinin ibtidasindan bu ana gelince serdar olan-
lar heman Uskadara gecdikleri gin veyahud Rum ili seferi ise Edrene kapu-
sindan tagra ¢ikdiklan gunden heman beglerbegileri ve sancak beglerini ve
sair mansib naminda olanlara aleme bela nazil olan rugvet sebebiyle tebdil
0 tagyir 0t azl u nasb etmege mubaseret ederler ve sair dirlikler hod mesela
casnigirlik ve muteferrika ve ¢avus ve sipahilikler ve kapuci ve topai ve ara-
baci ve cebeci dirlikleri vermek ve terakkiler verilmek gibi ne veren bella ve
ne alan ve ne satan bella heman bir alig-veris ve bir alim-satim edinmiglerdir
ki tabir @ tahriri mamkin degildir. El-hasil bir serdar sefere varub gelinceye
degin dirlikler ve mansiblar bu vechle ahinmak ve satilmak ile beytu’l-mal-1
Musliminber-bad olub ve reaya olanlardan Etrak ve Ekrad ve Cengane ve Tat
ve Acam el-hasl her isteyen ilau’l-an varub eger seferlerde ve eger Asitane’de
akge ile dirliklere gegmek ile kul taifesine bu sebeb ile ecnebi kansub herc u
merc olmiglardir.”



recleri dolayisiyla ideal olarak ailevi ya da bolgesel baglar ye-
rine devlete tam sadakat icinde olduklar1 distniilen devsirme
kokenli kullann® iggal edegeldigi elit idari simflara, Osman-
I1 “reaya”sindan, tipik olarak boyle olmakla birlikte Misltiman
kokenlilerden ibaret olmayan kisilerin para yoluyla nifuz et-
mesi kapsaminda tespit edilir. Mustafa Ali, bu noktaya Nusha-
tii’s-selatin’in bir baska pasajinda Kirtler ve Turkler (burada
muhtemelen daha ¢ok gocebe ve yan gogebe Turkmenleri kas-
tediyor) nezdinde aynntih bicimde parmak basar:

Ve farkh halklar arasinda bazi milletler vardir ki yonetim ka-
demelerinde yer almaya kesinlikle layik degildirler ve halkin
sigmag1 olmak igin gerekli olan nitelikleri ve liyakatlar yok-
tur. [...] O milletlerden biri hain Kurtlerdir ki nemrutluk ve
inatgihk karakterleridir. Ikincisi birlikten yoksun Turklerdir
ki yaradihslan kotucul ve fesatgidir. Bundan onceki padisahlar
zamaninda Kurtlere ve Turklere bu ytzden beylerbeylik veril-
mez, nesillerdir beyzade olanlarin disinda kimseye beylik bi-
le lay1k gorulmezdi. Ama gunumuzde simflar arasindaki bu
tar ayrimlar tamamiyla bir kenara birakilmigtir; gimus ve al-
tin paralara sahip olan Turkler ve Kirtler, Hagimileri destekle-
yenlerden bile degerlidirler.3

Burada Mustafa Ali’nin siniflan (tabakat) ve kilturleri, nis-
peten daha disa kapal bir topluluk yerine koyacak bi¢imde bir
araya getirdigini gortiyoruz: Nitekim burada s6z konusu olan
kul simifi, yonetme kapasitesine itimat edilebilecek yegane simf

22 Metin Kunt'un da gosterdigi gibi, bu yaklagim sadece teoride gegerliydi ve
gergekte pek ¢ok kul ailevi ve bolgesel baglantilanndan hayatlan boyunca
kopmamisti. Bkz. Kunt, “Ethnic-Regional (Cins) Solidarity”, s. 234-237.

23 Mustafa Ali, Nushatit’s-selatin, s. 63, 158: “Ve tavayif-i muhtelifeden baz1 mi-
lel-i mutenevvie vardur ki mutlaka hukumete layik olmazlar ve melaz-1 nas
olacaklayin devlete liyakat u istihkak bulmazlar. [...] Ol zamreden biri Ekrad-
1 bed-nihaddur ki cibilletleri mahz-1 lecc u inaddur. lkinci Etrak-1 kalilu’l-itti-
haddur ki hilkatleri mahz-1 sirret i fesaddur. Bais budur ki selatin-i sabika za-
manlannda Ekrad u Etraka beglerbegilikler verilmezdi ve eben an ced begza-
delerinden gayrisine beglik bile layik gorilmezdi. Amma fi zamanina ol gune
tabakat riayeti meslubdur, Etrak u Ekrad malik-i sim @ dinar oldug takdirce
diliran-1 Hagimiden bile mergubdur.”
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olarak “kapikullan” diye bilinen ya da Cornell Fleischer’in daha
dogru tabiriyle “hakiki Osmanlilann ‘Saray’ simifi”m?* kapsar.
Aymni kaygilar ve hemen hemen aym yaklagim, kendisi de
devsirme kokenli bir kul olan Kogi Bey’in (6. yak. 1650) eser-
lerinde de belirgindir. Omegin, 1630°da tamamladig ve Sultan
IV. Murad’a (huk. 1623-1640) sundugu ilk eserinde, Kogi Bey
bilhassa toplumsal hareketliligin yol a¢tig1 yozlasmanin devsir-
me kokenli Yeniceri Ocagr'mi nasil bozduguna odaklanmistir:

Ve [yeniceri taifesinden] her ziimreye, sehir oglani, Turk, Cin-
gene, Tat, Kurt, ecnebi, Laz, Yorak, katirci, deveci, hammal,
agdaci, eskiya, yankesici ve benzeri cesitli, milleti ve mezhe-
bi belirsiz kimseler katilip usul ve kaideler bozuldu. Kanun ve
kaide kalmad1.?®

Burada sinif temelli kategorilerin, eskiya (kutta-1 tarik) ve
yankesici gibi gercekten suglu —ve gercekten asi- 6znelerle ay-
n1 kefeye konulmasi dikkat ¢ekicidir. 16. yuzyil sonu ve 17
yuzyil basi nasihatnamelerindeki inkiraz yonelimli yaklasim-
lar; eserlerinde statiikoyu tehdit eden bir yeni toplumsal hare-
ketlilik tahayyul ve inga eden bu edebiyatin ureticilerinin elit
ozgecmisiyle —yani, devlet hizmeti i¢in yuksek egitim ve talim
gormus ve munhasiran degilse de esasen kul olmalariyla— ya-
kindan baglantiliyd1.

Yakin donem tarihyazim nicel anlamda boyle bir toplumsal
hareketliligin ancak 16. yuzyil sonlarindan itibaren ortaya ¢1-
kan yeni bir fenomen ve hatta bash basina gercek bir fenomen
oldugu gorusunin tarihsel olarak hatali oldugunu ortaya koy-
maya baslamustir.2® Bu serhi akilda tutmak kaydiyla bile, “ecne-
biler” diye tabir edilen o6tekilerin devlet i¢ine akimnin altim ¢i-

24  Fleischer, Bureaucrat and Intellectual, s. 209.

25 Kogi Beg, Kogi Beg Risalesi, s. 61: “Ve bi'l-camle her zamreye [...] millet a
mezhebi na-malum sehir oglam ve Turk ve Cengane ve Tat ve Kurd ve ecne-
bi ve Laz ve Yoruk ve katirci ve deveci ve hammal ve agdaci ve kutta-1 tarik ve
yan kesici ve sair ecnas-1 muhtelife mialhakk olub ayin a erkan bozuld: ve ka-
nun u kaide kalkd1.”

26  Omegin bkz. Darling, “Nasihatnameler, lcmal Defterleri, and Timar-Holding
Ottoman Elite”, s. 203-209.
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zen nasihatname eserlerinin bu déonemde sayisinda gorulen ar-
tis da bir tesaduf olmasa gerektir ve hatta gayet dikkate deger
bir olgudur. Bu olgu, yonetici simf ve birokratlarin —Kogi Bey,
Kitab-1 miistetabin anonim yazan ve kuskiin alim Mustafa Ali
gibi kullanin— eserlerini 6ztiinde mutlaka cografi olmasa da kav-
ramsal bir merkezden kaleme almadiklarim ortaya koyar. Ay-
n1 zamanda ve daha 6nemlisi, bu siniftan yazarlarin gevrelerin-
de gorup deneyimlediklerini ya da en azindan merkezde olma-
sindan korktuklarini ya da imparatorluk ¢apinda periferiye ve
ozellikle de pek ¢ok agidan devletin basat ilgisine mazhar olan
askeri simflara aksettirerek yer verdiklerini gosteriyor. Mer-
kezde en ytuksek yonetim kademeleri kadar kulturel elit (hami-
ler dahil) arasinda da yeni aktorler ve hizip gruplar ortaya ¢i-
kiyordu.?’ Dolayisiyla, nasihatname yazarlarinin —eserlerinin
de agikhikla gosterdigi gibi— kendilerinin temsil ettigini farz et-
tikleri “eskinin muhafizlan”, buytk oranda kendi yetki alanla-
n i¢inde oldugunu dusundiikleri merkezi ¢evreden gelen ote-
kilerin “zehirledigi” bir siire¢ olarak gérdukleri hareketlilik ta-
rafindan tehdit edildiklerini hissediyorlardi.

Nefi ve Etmek¢izade Ahmed Pasa

Nasihatnamelerin genellikle ol¢ilt ve makul bir sekilde ortaya
attig1 pek ¢ok mesele, aym1 zamanda donemin hicvini de hare-
ketlendirmistir: Burada bu meseleler, donemin 6znelerinin ¢ev-
relerinde olan bitenlere nasil siddetli bicimde tepki verdigini,
(oldugu bicimiyle) icten gelen ¢ok daha igneleyici bir dille agiga
vurur. Burada ikinci hiciv 6rmegi olarak ele alacagim Nefi'nin,
Sultan I. Ahmed'’in (hik. 1603-1617) saltanatinin 6nemli kis-
minda basdefterdar olarak gorev yapmis Etmek¢izade Ahmed
Pasa’ya karg1 yuruattugu saldirida da durum boyledir. Bu 6rmekte
de, nasihatname edebiyatinda toplumsal hareketliligin Osman-
11 merkezi ve hatta imparatorlugun butinuni istikrarsizlastir-
masiyla ilgili olarak ifade edilen aym kaygilan gozlemleyebiliriz.

27 Bu donemdeki hizipsel degisimlerin aynntih deginisi i¢in bkz. Borekgi, “Fac-
tions and Favorites”
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Nefi’'nin saldirilarinin hedefi olan Ahmed Pasa, donemin
sartlan icinde tasidig1 makamdaki bir kimse i¢in sira dis1 bir
ozgecmigse sahipti ve boylece toplumsal hareketliligin yasayan
bir 6megiydi: Misliman bir Amavut olan babas1 Edirne firin-
cilar loncasinin kethudasiyd: — ki Etmekgizade ad1 da buradan
geliyordu. Ahmed Pasa, sipahi olmaktan baska, bu donemde il-
tizam sistemine para yoluyla atanmak i¢in yeterli sermayeyi bi-
riktirmeye girismis, yeterli sermayeyi topladiktan sonra iltizam
sistemi i¢inde sehirdeki Roman halkindan alinan vergileri top-
lama isini astlenerek amil makamim elde etmisti. Bu asamadan
sonra hizla terfi etmis, 1593-1606 yillarinda Osmanh ve Habs-
burg arasindaki savasta 1597'de sefer defterdar1 olmus ve 1606
Haziranr’'nda bagdefterdarhiga kadar yikselmisti. Boylece ne-
redeyse tamam kadilik ya da katip kariyerinden bu makama
yukselmis olan 6nceki defterdarlarin aksine, Ahmed Pasa ola-
gandis1 olarak askeri simftan 6zge¢mige sahip, Musliuman ko-
kenli bir finansal girisimciydi.?®

Doénemin bir¢ok kaynagi Ahmed Pasa’nin alisik olunma-
yan gecmisi ve iktidara yukselisini ele alir, ancak higbiri bu-
nu olumlu bir yaklasimla yapmaz. Ornegin, pasanin 1618'de-
ki 6limunden birkag y1l sonra yazilan bir telhis, onun vezirlik
rutbesi verilen ilk bagdefterdar oldugunun altim ¢izer:

Eskiden defterdarlar vezirlik rutbesine sahip olmadan hazi-
neden para igin bir gerefli buyruk yazilirsa dort-bes elden ge-
cip ug defterdar daha birer nisan ¢ekerdi. Kubbealti'nda bulu-
nan mukataaci ve muhasebeci efendiler, daha 6nce yazilan bu
hukmu kaydeder, o hikmun igerigini iyi bilirlerdi. Miri mal
dogrudan saltanat kapisina gelirdi. Boylece padisah mah kay-
bolmazdi. 1015 [1606/1607] yilinda merhum 1. Sultan Ahmed
Han, Etmek¢izade Ahmed Pasa’y1 vezirlik ratbesiyle bagdefter-
dar etti. O zamandan beri defterdarlara vezirlik ratbesi verilir
oldu. Bu nedenle hazinenin hali kansik ve diizensiz oldugun-
dan kayip ve zaiyatlar ortaya ¢ikmaktadir. Zira defterdarlar ar-
tik vezir olduklan i¢in bir buyrugun yazilmas: gerektiginde

28 Etmekgizade Ahmed Pasa ve benzersiz ge¢misi igin bkz. Tezcan, The Second
Ottoman Empire, s. 14-17.
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kendi 6zel bir katibine yazdinr, kendi imza ve tugrasim ceker,
hukmin icerigini bagka kimse bilmez. Eski defterdarlar hain
ve hirsiz olsalar dahi bir ak¢e ¢alamazlardi. Oysa vezir olunca
istedikleri miktan ¢alabilirler. Kisacasi, defterdarlarin vezir ol-
masi hazineye ¢ok zararhdir.?®

Belli bash biurokratik denetim mekanizmalarim1 yok eden
ve bunun Osmanli hazinesi tizerindeki olumsuz etkisini kay-
da alan bu ayrintih tahlil, Ahmed Pasa’y1 ve 6zellikle onun ve-
zirliginde ortaya ¢ikan yeniligi bu siirecin dogus anina yerles-
tiriyor. Ancak, icerdigi imaya ragmen, telhis elestirdigi yolsuz-
luklarla Ahmed Pasa'min kendisini dogrudan ve 6zellikle sugla-
maktan kagimiyor.

Padisaha sunulmak tuzere hazirlanms bir telhiste boyle bir
ihtiyatin gozetilmesi belki de beklenir bir durumdur. Ancak
farkl bir turde ve farkl okuyucu kitleleri i¢in yazmis olan di-
gerleri, daha az ihtiyath olmay1 goze alabilirdi ve nitekim o6y-
leydiler. Ornegin, Omer adh bir katibin, Ahmed Paga’nin 6li-
mu tzerine bir mecmuaya derkenar olarak dustagu tarih Ah-
med Pasa’y1 su sekilde anlatir:

Halka ettigi zulimlere
Acaba simdi o pisman oldu mu

Rumeli’yi harap etmisti
Artik givendeler

29 Murphey, “The Veliyyuddin Telhis”, s. 561: “Ve defterdarlar mukaddema ve-
zaret payesiyle olmadan mal-1 padisahi i¢un bir emr-i serif yazilsa dort bes el-
den gecub ug defterdar dahi birer nigan gekerdi. Ve evvel yazilan hikmi Kub-
bealtinda olan divan haceleri ki mukataacilar ve muhasebeciler der-kayd edub
ol hukmin mazmunina vakiflar idi. Ve mal-1 miri togn bab-1 himayuna gelur-
di. Bu tarik ile mal-1 padisahi ketm olunmak mumkin degil idi. Merhum Sul-
tan Ahmed Han bin onbes tarihinde Etmekgizade Ahmed Paga’'yr vezaret ile
basdefterdar eyledi. Ol zamandan beru defterdarlar vezaret ile olur idi. Bu se-
bebden beytirl-mal ahvali muhtel & mugevves olub zayi u telef olmakdan ha-
li degildir. Zira defterdarlar vezir olmagla bir emr-i serif yazilmak lazim gel-
dikde kenduye mahsus bir katibe yazdirub kendusi imzasin ve tugrasin ¢ekub
mazmunina bir ferd vakif olmaz. Mukaddema olan defterdarlar hain ve hur-
s1z olsalar dahi bir akge sirkat eylemege kadir degiller idi. Lakin vezaret ohcak
murad eyledugi mikdan sirkaya kadir olur. Hasil-1 kelam defterdarlann veza-
ret ile olmasi beyti’l-mala kulli zarardir.”

365



Aslinda dogugtan zalim idi
Yeni adetler icin boyle bir azim hig gdralmemisti3°

Metinde, s6z konusu baglam i¢inde 6zellikle yozlasma ve
hirsizlikla iligkilendirildigi gorilen zulm vurgulanir. Gergekten
de siir, Ahmed Paga’'nin mal varligina hukumet tarafindan der-
hal el konulmasi gerektigini beyan ederek devam eder: “Cuimle
malin1 miriye almak / Padisaha hele kam lazim.”3! Pasanin ka-
n1 hi¢ dokulmedigi halde —dogal sebeplerden o6turu 6lmus go-
runuyor- vefatinin ardindan 1.000 yuk ya da 100 milyon akgce
tutarindaki muazzam mal varlig1 Hazine-i Himayun tarafindan
misadere edildi.3? Bu siir aynca Ahmed Pasa’nin kariyerinin en
basindan (fiiru) beri yozlagmis oldugunu iddia eder ve yukar-
da bahsi gecen telhisle benzer bi¢imde, yolsuzlugunun koke-
ninde 6zge¢misinin yattigim kastederek pasanin ytkselisinde-
ki orneksiz yenilige (bidat) usti kapal vurgu yapar.

Katip Omer’in bu yaklasimi1 dénemin nasihatnamelerinde
ustu acik ya da kapah bicimde dile getirilen, yukselisini gele-
neksel yollara bor¢lu olmayan tim burokrat ve askerlerin esa-
sen yolsuzlugun 6zneleri olacag: bicimdeki iddialan yankilan-
dinir. Nefi de gerek kisa dortlukler (kita) gerekse uzun kaside-
ler seklinde Ahmed Pagsa’ye kars1 pek ¢ok hicvinde aym yaklagi-
m1 gostermis, pasanin gelenege uymayan 6zgecmisiyle yolsuz-
luklar arasinda kurulan bag bu hicivlerin temel unsuru olmus-
tur. Ozellikle kitalar, kolayca akilda kalan ve hatra getirilen bir
bicem olarak so6zla aktarimin dedikodu degirmenine daha et-
kin ve genis katki sunabiliyordu. Nefi de, Ahmed Pagsa’min ko-
keni hakkinda yaptig1 karalamalarda bu usulden yararlanmig-
t1.33 Buna 6mmek olarak bu siir alinabilir:

30 Alkan, “Etmek¢izade Ahmet Pasa”, s. 46 (374): “halka ettikleri zulumlerine /
aceb oldu mu simdi ol nadim / Rum ilini harabe vermis idi / simdiden sonra ol-
dularsalim //ger¢i firuunda zalim idi / Olmad: boyle bidate azim.” Alkan’in kisi-
sel koleksiyonunda bulunan orijinal el yazmasina erisim imkam bulunmadigin-
dan burada yazann yayimladig) transkripsiyonu kullandigim belirtmek isterim.

31 Alkan, “Ekmek¢izade Ahmet Pasa”, s. 46 (374).

32 Katib Celebi, Fezleke, s. 642.

33 Maalesef bu donemde hicivlerin nasil yayildig pek bilinmiyor. Bu bilgiyi sag-
layabilecek temel kaynak olan ve sairlerinin biyografilerini kayda gegiren
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Bu ne kustahga bir ihsandir ey asagilik ekmekgi
Cingeneyken zahmetsizce basa gectin

Simdi beytulmah sermaye yaptin
Eski puski seyler satan cimri bir taccarken®

Yukarida deginilen telhiste oldugu gibi, burada da Ahmed
Pasa’nin vezirlik makamina yikseltilmis olmasindan yakini-
lir. Ustelik Nefi, bu terfiyi yalnizca paganin hazinenin parasiyla
zenginlesmek suretiyle yaptig1 bi¢ciminde anlatilan yolsuzlukla
iliskilendirmekle kalmaz, bunun da 6tesinde ve hatta daha da
onemli olarak pasanin gorece siradan kokeniyle de baglantilan-
dinr. Nefi’ye gore bu pasa gercekten de “habbaz-1 dun” ve “eski
puski satici bir cimri bazirgan”dir ve boyle oldugu halde kolay-
likla vezirlik rutbesini elde etmistir.

Bu saldin yonteminin tasidifl 6zcti imalar, Nefi’'nin pasaya
karg1 yazdig —terkib-i bend formundaki bolimlerden olusan ve
toplam yetmise yakin beyitli- uzun bir hicivde daha da asikar
kilinmistir. S6z konusu siir 1609 baharinda yazilmist1 ve Ne-
fi'nin bu donemde muhtemelen hamisi olan Sadrazam Kuyucu
Murad Paga'nin (6. 1611) Ahmed Pasa’ya kars1 yurattugu sid-
detli karalama kampanyasinda rol oynamis olabilir. Murad Pa-
sa, Ahmed Pasa’ya kars1 alenen kin guduyordu, ¢unku birkag
yil once ekonomik zorluklar yasadig1 Diyarbakir valiligi done-
minde Ahmed Pasa kendisine mali destek vermeyi reddetmis-

eserler (tezkire-i suara) bu konuya 11k tutmuyor. Bununla birlikte, onceki
donemlerde yazilmis olan sair tezkirelerinden (ki bu kaynaklar da bu konuda
sinirh bilgi saglar) yapilabilecek bir ¢ikanmla hicivlerin nadiren sessiz okun-
dugu veya dogrudan hedefe gonderildigi varsayilabilir. Bu siirler daha ¢ok ¢o-
gunlukla sairlerden olusan bir arkadas cevresi arasinda sesli olarak okunur,
daha sonra bagka bir ortamda yeniden okunmak ya da sdylenmek uizere not
edilir ya da akilda tutulurdu. Bu sekilde hedef (ister bagka bir sair ister dev-
let gorevlisi olsun) eninde sonunda ya s6z konusu hicvin kendisini ya da hak-
kinda konugulanlan duyardi. Asik Celebi'nin (6. 1572) Mesairi’s-suara’sin-
da 16. yuzylldan kayda gegirilmis pek ¢ok hicve “demek” fiili eslik eder, ba-
z1 0rneklerde ise hedefin hicvi “isittigi” (isidmek, sayi) ve cevap verdigi (ce-
vab, mukabele) sdylenir: Omek olarak bkz. Asik Celebi, Mesairi’s-suara, 1I:
938; III: 1552-1557.

34 Nefi, Siham-1 Kaza (Leiden), 15b: “bu ne kustahane himmetdir eya habbaz-1
dun / bi-[tekelluf] sadra ge¢din amil-i Cengan iken // eyledin sermaye simdi
beytu’'l-mah hep / eski puski satic1 bir cimri bazirgan iken.”
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ti. Murad Pasa’min 1606 Aralikinda ~Ahmed Pasa’nin basdef-
terdar olarak atanmasindan hemen birkag ay sonra— sadrazam
olarak atanmasiyla birlikte, iki pasa arasindaki gerilim, Murad
Pasa’nin Anadolu'daki Celali Isyanlarr’na kars: yuruttagu sefer
sirasinda iki y1l boyunca icten ige kaynams goranuyor. Ancak
daha sonra 1608 Ekimi baslarinda Ahmed Pasa kendini Bay-
burt’ta, sadrazam ile aym gehirde bulmustu. Murad Pasa ordu-
sunu kisi gecirmesi i¢in Bayburt’a getirmisken, bagdefterdar as-
ker ve para sevkiyat1 i¢in buraya gonderilmisti. Ahmed Paga’y1
Bayburt’a varir varmaz can korkusu sarmis, Istanbul’a geri ¢ag-
rilmay: saglamak icin ugrasmaya baslamisti. Ahmed Paga’'nin
korkular1 dayanaksiz gorinmiyordu, ¢unku hemen sonra-
ki bahar, sadrazam Safeviler tizerine yapacag sefere hazirlan-
mak igin Istanbul’a —daha dogrusu Uskudar’a— geri dondagun-
de, gorunuste devlet hazinesini ziyan ettigi i¢cin . Ahmed’den
defterdarbasi pasanin idam i¢in izin istemis ve s6z konusu iz-
ni almisti. Ancak kisa stire sonra padisahin fikri degismis (ya
da degistirilmis) ve Ahmed Paga'nin cani padisah tarafindan ba-
gislanmisti. Bu gelismenin hemen ardindan Ahmed Paga, Mu-
rad Pasa’ya kars1 Haremagasi1 Mustafa Aga’nin (6. 1624) saflar1-
na katilmig, Murad Paga’nin zayif ve yash bir adam oldugunu,
Safeviler uizerine yeni bir sefer i¢in Anadolu’daki isyanc tehdi-
dinin artik sindirilmis olmasi nedeniyle isteksiz ve yetersiz ol-
dugunu bahane ederek padisahtan onu gorevden almasini ta-
lep etmisti. Ancak I. Ahmed bu goruslere katilmams ve sadra-
zamin makaminda kalmasina karar vermisti.*®

Nefi, bagdefterdara kars1 yazdig1 uzun hicvini bu ¢atigmanin
tam ortasina birakivermisti. Siir, olduk¢a karmasik ve muglak
bir bolamle baslar. S6z konusu bolum gizemli astrolojik refe-
ranslarla doludur ve donemin sorunlarim1 ve Ahmed Pasa'nin
yukselisini gesitli ugursuz astrolojik olaylara baglar. Nefi bir
sonraki bolumde siirin geri kalaninin nasil devam edecegini

35 Olaylann kisa 6zeti Katib Celebi’den alinmigtir. Bkz. Katib Celebi, Fezleke,
s. 537, 549-552, 561-569. Aym bilgiler Naima'nin eserinde de bulunabilir.
Bkz. Naima, Tarih-i Naima, s. 339, 350, 355-356, 369, 374-376; gercekte Na-
ima’nin agiklamasi kelimesi kelimesine Katib Celebi’den ahnmistir.
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belirtir: “O sakinmasiz (vicdansiz) zalimin vasfina baglayayim /
Insanin boyle kotilenmisi olur mu goran.”?® Siir birbiri ardina
pasanin niteliklerini siralayip yorumlayarak Ahmed Paga’nin
yalniz bagdefterdarlik degil, hi¢cbir burokratik gorev icin uy-
gun olmadigin1 gosteren kabahatlerinin bir listesi gibi yapilan-
mustir. Listelenen temel kabahatleri, asagida belirtilecegi tzere
dort genis kategoriye ayrilir.

1Iki onun yolsuzlugudur ve Nefi —yukarida bahsedilen Ka-
tip Omer’in dugturdugn tarihte Ahmed Pasa'min kariyerinin en
bagindan itibaren rugsvetle para hortumladigim iddia etmesi gi-
bi- bu baglamda pasanin henuz 1590’lar sonunda sefer defter-
darn olarak hizmet ederken timiiyle yolsuzluga bulasmis oldu-
gu iddiasindadir:

Bunca yil seferdeydi bas serdar
Yanina varan pagamn isi hi¢ rast gider miydi?

Serdara hangisi yakin olduysa hudutta
Hem bagini hem de tiim malim yerdi onun

Hudut askeri hi¢ maas yuzii gormez olmustu
Hep noksan olurdu padisahin gelen mali®’

lkinci tenkit konusu ise, pasaya egitim ve kultur alaninda at-
fedilen noksanlikti: Nefi, bu konuda pasanin okunaksiz el yazi-
s1 ve koti imlasindan®® baglayarak onun yersiz ve ikiyuzlii ko-
nusma tarzina® kadar her seyi betimler.

Uctinci olarak, Nefi, Ahmed Pasa’nin koti sohretli ve cahil
insanlarla tesrik-i mesaisini ve onlar1 himayesini, “hem-dem 1
hem-kadehi olan eraziller de / bir alay kendu gibi dun u habis

36 Nefi, Siham-1 Kaza (Leiden), 4b: “baglayam vasfina ol zalim-i bi-pervanin /
boyle mezmum olur m gérinuz insanin.”

37 Age.,4b: “bunca yillar seferde idi serdar evvel / hig isi rast gelur miydi varan
pasanin // kang serdara karin oldiysa ser-hadde / yedi bagim butian mal ile
hep anin // gormez olmisd1 mevacib yuzin ehl-i ser-hadd / hep kem alurdi va-
ran mah seh-i devranin.”

38 A.g.e., 5a: “hatt-1 mustekrehi de sekline benzerdi heman / yazsa bagdan basa
imlada kusun ne idi.”

39 Age, 6a: “vancak arz i¢un iskemle ile [divana] / kissa-han geldi sanurd: va-
zera meydana.”
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@ mihmel™® diyerek tenkit eder. Paganin bu tirden bazi tani-
diklannin isimlerini verir ve onlan da tahkir eder.

Son olarak ve muhtemelen en dobra bi¢cimde, Nefi, Ahmed
Paga'nin halis ¢irkinligi ve erkeksilik tasimayan zarafetsizligini
tekraren ve yogun bigimde elegtirir: Ormegin solgun yiiziini bir
lazzimhiga*' ve yapmacik tavirh yurayasani altina yapmamak
icin mucadele veren bir adama*? benzetir.

Bu dort saldin konusu husus, Osmanl hiciv geleneginde nis-
peten standartlagmis tutumlardir. Burada 6zgun olan nokta ise,
Nefi'nin tim bu kusurlar1 Ahmed Pasa’nin nispeten siradan
olan toplumsal 6zge¢misiyle tutarh ve dogrudan bicimde 6z-
deslestirmesidir. Ornegin, Rumeli'de vergi tahsili sirasinda pa-
sanin nasil mal ve para ¢aldigim*® ve yazisinin okunaksizhig ile
imlasinin bozuklugunu birlikte anlattig1 sirada su beyti ekler:

Annesi as¢ bir kugiik cariye, babas: ekmekgi
Kendisinin devlet islerinde bilgisi ne idi?**

Aym siir bolumunde Nefi, Ahmed Pagsa'nin sifirdan siyaset
simsarligina uzanan g6z kamastinc yukselisini elestirir:

Diinyada zerre kadar nami, nisam yokken
Bir iki giinde gelip boyle ortaya ¢ikist ne idi?*

Bunun gibi misralar, benzerlerinin pek ¢ogu donemin nasi-
hatnamelerinde de gorulebilen yakinmalan dile getirmekle bir-
likte bunu donemin elit ¢evrelerinde olusan ¢atlaklann keskin-
ligini daha agiklikla su yuzine ¢ikaran daha tepkisel bir bi¢im-
de yapar. Ornegin, yukanda ad1 gecen telhiste, defterdarlann

40 Age., 6a.

41 A.ge., 6a: “der goren gehre-i zerdi ile bokh agzin / bir bakir havruza guya ki
urulmus saykal.”

42 A.ge., 5a: “bir adim yurise yestehler idi nazindan.”

43 A.ge.,5a: “ciksa tahsile gikar gelse hazineyle gelur / kimse bilmez fukara ¢ek-
dagi zon ne idi.” Krs. Katip Omer’in yukanda alintilanan “[h]alka ettikleri
zulumler” yanm musrasi.

44 A.ge., 5a “anasi asc1 kenizek babas) etmekgi / kenduntn devlet umunnda
suun ne idi?”

45 A.ge., 5a: “dehrde zerre kadar nam [u] nisam yogiken / bir iki gunde gelub
boyle zuhun ne idi”
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vezirlige yukseltilmesinin olabildigince sakin ve makul neden-
lerle sikdyet edildigini hatirlarsak, bunu Nefi'nin Ahmed Pa-
sa’ya kars1 yazdigx bir kitada yaptig1 benzer bir sikayetin hasin
saldirganh) ile karsilastirabiliriz:

Bir ekmegi eksik diye satic1 oldiireceksin
Ey san kopek! Sen nerede, vezirlik nerede

O gorunusle vezir oldugunu goren kim olsa der ki
Vezirlik saf bir miicevher idi, simdi boka dugsti®®

Bu musralar, Nefinin Ahmed Pasa’ya yonelik diger elestirile-
rinin 1s1g1nda degerlendirildiginde, pasanin vezirlige uygun ol-
mamasinin sebebinin —sair bu konuya ka¢ misra ayirmis olur-
sa olsun— pasanin dig goranusa (yani soluk benzi ve san sag1)
olmadigim aciklikla ortaya koyar. Aksine, Gurci Mehmed Pa-
sa’ya karsi hicivlerinde sadrazamin ciissesi ve hadimhgini onu
bir 6teki olarak betimlemek ve boylece ¢ok daha ciddi bir ka-
ralamanin temelini olusturmak i¢in kullanmas: gibi, Etmek-
cizade Ahmed Pasa vakasinda da Nefi, defterdann fiziksel go-
runiamunt i¢sel, kokten gelen bir yolsuzlugun dissal bir teza-
hiirii olarak tasvir eder.#” Tipk: nasihatnamelerde oldugu gibi,
gercek sikayet konusu ise Ahmed Pasa’nin busbutun alisiima-
mus bir koken ve 6zgecmisten gelmesi ve Osmanl elitinin ala-
nina sizan bir “6teki” olmasiydu.

Sonug

Hiciv, kinayan ve asagilayan bir siir kipi (mode) olarak dogas:
geregi hedefini ya da hedeflerini kagimilmaz olarak oteki diye
tanimlar: Hedefini daha etkili bir bicimde karalamak i¢in her-
hangi bir hiciv, hedefi hata ve kabahatlerle dolu bir sahsiyet

46 A.g.e., 15b: “bir etmegin eksik satic1 dldureceksin / sen kande eya san kopek
kande vezaret // kim gorse o suretle vezir oldugun|u der] / bir cevher-i pak idi
boka dusdi vezaret.”

47 Bu baglamda aynca anlaulanlara bakilirsa Etmekgizade Ahmed Pasa'min kag-
lannin olmadig, buytk ve ¢arpik bir burnu, mavi gozleri ve solgun bir saka-
I oldugu belirtilebilir. Bkz. A.g.e., 6a: “o yoluk kaslar ile ol semeri egri burun
/ 0 Acem maisi gozlerle o zimihi sakal.”
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olarak sunmal ve sairi de, en azindan ortik bi¢cimde, bu kaba-
hatleri kolayca tespit ve ifade edebilen bir kisi olarak gosterme-
lidir. Bu durum, Nefi'nin Giirci Mehmed Pasa ve Etmekg¢izade
Ahmed Paga’ya kars1 hicivlerinde oldugu gibi kendinden ust
rutbede olan birini hedef alan “dikey” hicivde de, akran birini
hedef alan “yatay” hicivde de gegerlidir.*® Bu agidan, bir yoniy-
le, Nefi'nin hicivleri buyuk o6l¢ude Islam ve kendisinden 6nce-
ki Osmanh hiciv geleneginin devamin temsil eder, (¢cogunluk-
la kitalar, zaman zaman daha uzun bi¢emler gibi) ayn1 bicem-
lerde (6regin karikatiirlestirme gibi) aym araglarin pek ¢ogu-
nu kullanir ve cogunlukla (6regin hedefin itibar kayb: ve ha-
liyle sairin de itibar kazanmasi gibi) benzer sonuglara ulagir.
Bununla birlikte, bir diger yoniyle, Nefi’nin hicivlerinde pek
cok yenilik de bulunur. Aslinda 6zellikle 15. ytzy1l sonunda
16. yuzyil ortalarina kadar devam eden “klasik” donem hiciv-
lerine nazaran 17. yuzyil basi Osmanh hiciv kulliyatimin batu-
nu hakkinda da ayni sey soylenebilir. Bu baglamda sunu da goz
onunde bulundurmak gerekir: Yalnmzca hiciv ureten sairler de-
gil, onlarin hedefleri de kendilerini “Rumi” saymis ve dolay1-
styla Osmanlrnin toplumsal, kaltirel ve bir 6l¢tide siyasi mer-
kezi olan “Rum”u temsil ettiklerini ¢agristiran bir terimle ken-
dilerini tamimlamislardir.#®* Cemal Kafadar hakh olarak “Ru-
mi” kavraminin toplumsal simf agisindan “Turk” ile®® kalta-

48 Burada kullanilan “dikey” ve “yatay” hiciv kavramlan Thomas Conley’in ha-
karetin uretildigi senaryolar tizerine yapuig1 tahlilden ahnmigtir. Bkz. Conley,
Toward a Rhetoric of Insult, s. 3-4. Conley'in dikey-yatay aynm birey ve grup
aynmlanna dayanir. Ben bunu burada, 6zellikle, himaye sistemi baglamin-
da yazilmis olan Islam sahasi hicvine uyarladim: “dikey” hiciv, mevkice us-
tin olana (yani, olasi bir hamiye kars1) yazilirken “yatay” hiciv ise akran ola-
na (yani, himaye elde etme agisindan rakip olunan, tipik olarak bagka bir sai-
re kars1) yazilmigtir.

49 Soyut “Rum” kavrami i¢in kesin cografi sinirlar ¢izmeye ¢aligmak nafile bir ¢a-
ba olursa da 17. yuzyil baginda Istanbul ve gevresini, Rumeli'yi ya da Balkan-
larh ve Bau Anadolu’yu kapsadigim iddia etmek ¢ok da yanhs olmayacakutir.

50 “Rumi-Turk ikili karsithgr [...] bir toplumsal sinif ayrimiyla yankilanir ve
‘burjuva-koylu ikili karsithgr'na benzer bir anlam halesi tagir.” Kafadar, “A
Rome of One’'s Own”, s. 11. Bu karsithgin 6zellikle kesin bir 6rnegi, sair Fa-
kiri’nin (6. 1526) yazdigx toplumsal hiciv 6rneginde bulunur. Bu 6rnekte sair
hem Rumi'yi hem de Turk’a usulca alay konusu eder. Bkz. Ambros, “Six Lam-
poons”, s. 34-35.
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rel edinim ve kimlik agisindan “Iranli” ve “Arap™in birbirleriy-
le eslenmesi oldugunu ortaya koymustur.®' Kafadar soyle ifade
eder: “Rumi’ [...] buyuk o6l¢ude yeni bir toplumsal ve kulturel
kumelenmeyi, diger bir deyisle, birbirinden farkl 6zge¢mislere
sahip olmakla birlikte, hem sanatlarda hem de giindelik hayat-
ta belirli bir ifade uslubuna dogru ortak bir egilim gosterenlerin
kimligini adlandirmak tizere kullanilmistir.”>? Bu, sonug itiba-
rniyla bircok farkl halki alenen elit bir baglik altinda asimile et-
menin ve esas itibariyla cografi bir merkeze dayanan, ama ken-
dine verdigi adla bir “Rumi”nin mevcut bulundugu her yerde
sosyokiiltiirel bir merkez yaratmanin bir yoluydu. Ozellikle siir
agisindan, bu olgu, belirgin bir Osmanh siirsel kimligi olustur-
mak ve kanonlagtirmak amacindaki sayisiz 16. yuzyil sair tez-
kiresinin ardindaki temel bir canlandirc gugtur.*3

Ancak 16. yuzyll sonlarimin degiskenlikleri denge bulmaya ve
elit 6z-kimlik algilarim etkilemeye ve boylece degisime ugratma-
ya basladiginda, o zamana dek “Rumi”nin ne anlama geldigine
dair olugmus yerlesik algi, buna tepki olarak kemiklesmeye bas-
lad1. Bu stireg, daha sonra “Buyuk Kaggun” olarak amlmaya bas-
layan, hem agir vergiler hem de isyanlarn tahribatindan kagan
tagra koylulerinin Istanbul ve ¢evresine kitlesel akim ile giderek
daha da alevlendi.>* Hiciv killiyatinda, bu dénem Osmanl eli-
tinin ice kapanarak kendini tecridi, hicbir yerde tiim sosyokul-
tirel yukleriyle birlikte etnik topluluk tabirlerinin kullamminda
oldugu kadar agik degildir. 16. yuzyil sonu ve 17. yuzyil bagin-
dan once, “Turk” ve “Ermeni” gibi tammlayici ifadeler nadiren
hicivlerde kisisel mahiyetli (yani belirli bir bireyi hedef almaya
yonelik) olarak kullamhirdi. Ikincisi “Ermeni” gibi (“Turk”te ol-
dugu tuzere dogrudan belirgin toplumsal anlamlarla yukla sifat-
larin aksine, iyi kottt dogrulugu kamitlanabilir bir kokeni temsil
eden) terimler, dogru bicimde verili bir kokenden gelenlere ti-
pik olarak bu koken tuizerinden saldinlmas: amaciyla kullanilir-

51 Kafadar, “A Rome of One’s Own”, s. 15.

52 A.gm.,s.15.

53 Bkz. A.g.m,s. 15 ve Kuru, “The Literature of Rum”

54 “BuyukKagis"in genel bir degerlendirmesi igin bkz. Akdag, “Buyik Kacgunluk”
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lard1.>® Ancak Nefi'nin daha once belirtilen “domuz ¢obam, Gur-
ci, Ermeni, Turk Cingenesi” musrasi ¢ok daha farkl bir olguyu
teshir eder: “Domuz ¢obam”, “Gurciu” ve “Ermeni” sozleri ba-
riz bi¢cimde Huristiyan atiflan icerir ve boylece hedef olan Giirci
Mehmed Pasa Osmanli kimliginin ayrilmaz par¢asi olan (Stinni)
Muslumanhk disina atilir. Diger yandan “Turk” kelimesi ise pa-
say1 “Rumi” elit ssmfindan disan atar.>® Aym sekilde “Cingene”
sifat1 da Osmanl toplumundaki en marjinallesmis ve diglanmig
topluluklardan birine atifla joker gibi islevlenir.

Bu farkhilik 6zellikle de Nefi aleyhine yazilmis olan hicivler-
de agiklikla gorilur. Bu baglamda, her ne kadar kendini Gur-
ci Mehmed Paga ve Etmek¢izade Ahmed Paga gibi “yabanci-
lar” ve “sonradan gorme turedilere” karsi konumlandirmis ol-
sa da, Nefi'nin kendisinin de kokeni itibanyla periferiden (Do-
gu Anadolu’daki Hasankale) merkeze, yani Istanbul’a gelmis
bir yabanci ya da turedi oldugunu hatirlamakta yarar var. Bu-
rada kendini bir sair ve merkezin kulturel temsilcisi olarak bi-
¢imlendirmeye ¢alisirken bile kendini Nevizade Atai (6. 1635),
Ganizade Mehmed Nadiri (6. 1626), Kafzade Faizi (6. 1622),
Veysi (6. 1628) ve Riyazi (6. 1644) gibi Bati Anadolu ve Ru-
meli'nin alim-sairlerinin hazir kita hizibi arasinda —ve elbette
ki tam karsisinda— bulmustu. Bu kisilerin timuanun birbiriy-
le uzun yillara dayanan ailevi ve intisab baglantilar1 vards; her
biri kendini dolayh ya da dolaysiz olarak “Rumi” elit kaltara-
nun birer temsilcisi olarak goruyordu ve hepsi de Nefi'ye kar-
s1, Nefi'nin kendisinin tagra gorgusuzu olarak degerlendirip di-

55 Onceki tarihlerde yazilmis béylesi sosyal temelli hicivler konusunun islen-
mesi bu ¢aligmanin kapsaminin dtesinde olmakla birlikte, bu hususta baz1 6n
cahgmalar yapilmigtir. Omegin bkz. Oztirk, “Divan sairinin Nimet ve lktidar
Ekseninde”; Ambros, “The Other (Non-Muslim, Non-Ottoman) in Ottoman
Literary Humour” ve Guven'’in antolojik ¢alismas: “Klasik Turk Siirinde Hi-
civ”. Ne yazik ki tim bu ¢aligmalar edebiyat tarihi taramasi nitelikli oldugun-
dan, Osmanl hicvinin zaman i¢indeki ve donemin baglamindaki gelisimine
yonelik bir tarihsel bakis agis1 icermezler. Boyle farklh bir bakis agis1 igin Er-
dem Cipa’nin bu kitap i¢indeki ¢alismasina bakiniz.

56 Benzer bir ¢ifte dislama sair Ravzi'nin (6. 1600 sonras1) Amavutlan hedef alan
murabbasinda gorulebilir, burada Lezhe insanlanm su sekilde tanimlamistir:
“Halkinin kimisi kafir kimisi Tarkesduar.” Bkz. Ravzi, Divan, s. 64.
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sanda tutmaya calistign kisilere kars: kullandig aym otekilesti-
rici soylemle hicivler kaleme almislard1. Nefi'ye kars1 boyle sal-
dinlan surecinde, onu 6teki olarak mimlemek amaciyla higbiri
hedefe gercekte uygun olmayan etnik koken temelli agagilay:-
c1 birtakim sifat yelpazesini sonuna kadar kullandilar. Ornegin
Dogu Anadolu kokeni nedeniyle “Ermeni’den donme gidi [pe-
zevenk]” olarak yaftalanmasi bunlardan biridir.>” Aym gekilde,
sozumona dini vazifelerinden kaginmasina atifla “Cifit kahpe-
nin ogh”,*® kansinin gayrimesru cinsel etkinligine atfla “Cafit
[Yahudi] gidi”,>® esmer tenine atifla “Habesi har [esek]”,% kan-
s1k ve kirli kokenine atifla “Cehud [Yahudi]) Cengenesi”61 isim-
leri Nefi'ye takilmistir. Ancak daha ¢ogunlukla, Nefi esmer teni
nedeniyle ve dislanmishk diizeyi ytuksek bir toplulukla 6zdes-
lestirilmek amaciyla sadece “Cengane” olarak ¢aginlmistir bu
hicivlerde. Bu alim-sair zimresinin mensuplan bir yandan Ne-
fi'ye saldirirken bir yandan da Gurci Mehmed Pasa ve Etmek-
cizade Ahmed Pasa gibi Nefi'nin kendine dugman ettigi yeni si-
yasi ve burokratik aktorlerle baglantilanm gelistiriyorlardi. Bu
sairane ¢ekismede her iki taraf da kendini Osmanh eliti olan
“Rumi”nin muhafiz1 olarak merkeze koyarken kars taraf ise bi-
lingli olarak “otekilik” ya da baskalik soylemiyle yaftalanmgtir.
Sonug olarak Nefi ve rakipleri yalnizca bu donemde Osman-
I elitini bolap parcalamaya baglayan otekilestirmenin urtnleri
degil, aynm1 zamanda otekini bu bi¢imde tayin, tarif ve tahkir su-
recinin devamhhgina katkida bulunan kisilerdi. Aym déonem-
de ¢ogalan nasihatname edebiyatina benzer bigimde, fakat daha
genis ol¢ulerde, bu suregten dogan hicivler de bu otekilestirme
ediminin imparatorlugun tam da merkezini paramparga ettigini
tanitlar ve kimi kez rahatsiz edici bir agiklikla, iceride yasanan
bu bolinmelerin ne kadar asin hale geldigini de agiga vurur.

CEVIRI Alptug Giney - Ashhan Aksoy-Sheridan

57 Anonim, Mecmua, 47b.
58 Nefi, Siham-1 Kaza (Istanbul), 88b.
59 Anonim, Mecmua, 48b.
60 Nefi, Siham-1 Kaza (Istanbul), 92b.
61 Anonim, Mecmua, 48b.
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13

«CORUMLU MUSUN?":
TASRA HALKINA YONELIK
ASAGILAYICI TUTUMLARI YANSITAN
BiR DEYIM

HELGA ANETSHOFER

Bu makale Kuzey Anadolu’da yer alan Corum kenti halkina y6-
nelik asagilayic1 —hatta hakaretamiz diyebilecegimiz— nitelikte-
ki bir deyimin tarihi kullanimina ve igerigine odaklamyor. Bu-
rada Corum o6rneginden yola ¢ikarak tagralilan asagilayan de-
yimlerin ortaya ¢ikis kosullarini inceliyorum. “Corum” veya
“Corumlu” gibi yer adlarina (toponim) veya yerel halklara da-
ir betimlemelere (demonim) dayal asagilayic1 deyimlerin olu-
sum ve gelisiminde sadece tarihi ve siyasi baglamlarin degil, ay-
n1zamanda ses ¢agrnisimlannin, tekerlemelerin ve kelime oyun-
larinin da etkili oldugunu savunuyorum.

Modern Turkgede kullanilan “Corumlu musun?” sorusu 16.
yuzyilin sonlarinda kaleme alinmis Osmanlica bir metinde ge-
cer. Tarih¢i ve birokrat Mustafa Ali (6. 1600), 14. yuzyla ait
bir kahramanlik destan1 olan Danismendname’yi zamaninin di-
liyle yeniden yazarken metne beklenmedik sekilde Corum
aleyhinde bazi eklemeler yapar. Genel olarak bu deyimin son-
raki yuzyillarda kullanilmaya devam etmesi Corumlulara yone-
lik olumsuz ve agsagilayic1 tutumu ganimiize kadar canh tuttu.
Bu sozun ortaya ¢ikmasina sebep olan asil saikler zamanla unu-
tulup gincel anlayislarla yeni anlamlar yiklenmigse de deyim
derin asagilayic1 karakterini korumustur. Ayrica asagida Co-
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rum kelimesine halk etimolojisi yoluyla degisik anlamlar yuk-
lendigini gosterecegim. Boylece ses ¢agrisimlariyla yorumlanan
anlaminin olumsuz duygularin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir
rol oynadigim agiklamaya ¢alisacagim.

Corum, ganumuzde gelismekte olan 250.464 nufuslu
(2015) ve nispeten renksiz bir Anadolu sehridir. Corum ili-
nin merkez ilgesidir.' Diger 6zelliklerin yami sira Hitit arkeo-
lojik sit alanlar,? leblebisi ve yakin gevresinde bulunan, Mus-
tafa Alinin de 16. ytuzyilin sonunda dinlence i¢in ziyaret etti-
gi kirlar1 ve keyifli mesire alanlan ile meshurdur. 20. yuzyil ye-
tiskin okumuslugu istatistiklerinde Turkiye ortalamasinin geri-
sinde kalan sehirde okuryazarhk orani, 1927'de yapilan Turki-
ye Cumbhuriyeti'nin ilk nufus sayimina goére % 5,1 iken,? 1975
yilinda % 53,7’ye ulasmist1.* Corum yakinlarindan birkag dep-
rem fay hatt1 gecer; nitekim kent ¢evresinde siklikla depremler
olagelmistir. Danismendname’de s6zu gecen bir depremin ne-
denlerinin Corumlularn isyankarhigina baglanan hikayesi de
makaleye konu olan deyimle ilgilidir.

Tarihsel olarak Corum neredeyse tamamen Tirkge konusu-
lan ve Mislimanlarin ¢ogunlukta oldugu bir yerlesimdir.® Bu-
nunla birlikte, Corum ilinin ¢ogunlukla kirsal bolgelerinde ya-
sayan oldukca kalabalik Alevi nufusu 16. yuzyildan beri deza-
vantajh olagelen bir azinlik grubu teskil ediyor. Alevilere yone-
lik olumsuz 6nyargilar da s6z konusu asagilayic1 sdztun gelisi-
minde kismen etkili olmustur. Aleviler Tirkce konustuklan ve
genelde Musluman kategorisine dahil edildikleri i¢in nufus sa-
yimlannda ayn bir zamre olarak kaydedilmemislerdir. 20. yuz-
yilin baglarindan beri “Alevi” terimi, Anadolu'da Islam’in geriat

1  Tuarkiye Istatisik Kurumu (TUIK), “Adrese Dayah Nifus Kayit Sistemi Sonug-
lan, 2015

Omnegin, Bogazkale yakinlaninda Hitit bagkenti Hattusa (Yazilikaya).
Kodal, “llk Genel Nufus Sayiminda Corum Vilayeti”, s. 246.
1975 Turkiye genelindeki okuryazarlik oram % 62 idi (“Corum”, 2074).

Bkz. EB3, “Corum” maddesi (H. Unbehaun). 1831 ve 1914 arasinda yapilan
nufus sayimlanna gore, Corum sancagindaki gayrimaslim (Kiptiler, Ermeni-
ler, Rumlar, Protestanlar) ahalinin nifusu son derece azdir, bkz. Kodal, “llk
Genel Nifus Sayiminda Corum Vilayeti”, s. 236-239.
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temelli Stinni yorumlarindan farkh olarak Ortagag’dan beri de-
vam edegelen kimi tasavvufi geleneklere baglh sosyo-dini top-
luluklar ifade eder.® Hepten olumsuz ¢agrisimlarla yukla “Ki-
zilbas” terimi yerini “Alevi” terimine birakms olsa da Alevile-
rin otekiligine dair gorugler hala devam ediyor.” 1980°de Co-
rum’da milliyet¢i Stinni Musliimanlar ile Aleviler arasindaki ¢a-
tismada elliden fazla Alevi hayatim kaybederken yuzden fazla
kisi de yaralanmigt.

Bugiin, toponimler (6rn. Kayseri) veya demonimler (6rn.
Kayserili) iceren ve belli yerlerin sakinlerini hedef alan pek ¢ok
deyim biliyoruz. Asagidaki 6rmekleri verebiliriz:

— Kayserili Yahudi'den cimridir.
— Kastamonu'dan / Adana’dan adam ¢ikmaz.
— Afyon’un kaymag), Konya'nin manyagu.

“Sen Corumlu musun?” ifadesi ya da uzun gekliyle, “Senin
yaptigin1 Corumlu bile yapmaz” deyimi baglami olmadan mug-
laksa da, yukaridaki 6rneklerden daha sert bir hakaret olarak
algilandig1 anlagihiyor. Bu deyim Turk¢e herhangi bir modern
sozlikte veya deyimler sozlugunde —muhtemelen hakaretamiz
iceriginden oturu ya da deyim olarak kabul edilecek ol¢ude
yaygin bilinmedigi i¢in— yer almiyor.® Istanbul Tirkgesinde az
kullaniliyor, ama deyimin Anadolu’da ortak hafizanin bir par-
cas1 oldugu soylenebilir. Mesela Eksi Sozluk ve Uludag Sozluk
gibi ¢evrimici katilimai sozluklerdeki bazi girdilerde kullanici-
larin bu s6ziin anlamini ve kokenini ele alarak Corum’un ima-
jim tartistiklarina rasthiyoruz. Yazarlar deyimin agir bir hakaret

6  Alevi-Bektasi tarihyazimi ve Kizilbag hareketinin 15. yuzyilda ortaya gqikisi
hakkinda bkz. Karakaya-Stump, Vefailik, Bektasilik, Kizilbashk, s. 1-12, 79-
84.

7 EP, “Alevis” maddesi (M. Dressler). Turkiye Alevilerinin dint kimlikleri uze-
rine tarismalar ve Alevilere heterodoksi atfederek otekilestirme sureci ile il-
gili olarak bkz. Dressler, “Turkish Politics of Doxa”

8  Ahmet Ozcan, “Ayrima Sozlik” adh blogunda Senin bu yaptigim Corumlu bi-
le yapmaz sdzuine yer veriyor ve asagilayicl, irkel ve cinsiyetgi deyimleri derle-
medeki sorunlara deginiyor (Ozcan, “Diger Tarkce Ayrimci Deyis, Deyim ve
Atasozleri”).
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oldugu konusunda fikir birligi i¢indeler.® Neden kullanildigim
agiklamak i¢in o yorenin insanlarinin karakterine dair hikaye-
ler anlatiyorlar. Bu 6rneklerde genellikle iki ana karakter 6zel-
ligi 6ne cikiyor:

1. Corumlu cimri ve pintidir; her zaman kendi ekonomik ¢i-
karim dasunur.'®

2. Corumlu sadakatsiz ve itaatsizdir; kendini kanuna ve ka-
mu diizenine bagh hissetmez."!

Bu deyimin modern ¢agrisimlan olan cimrilik, bencillik
ve sadakatsizlik ile kural-tamimazlik gibi 6zellikler Mustafa
Alinin kitabinda da yer aliyor. Mirkatii’l-cihad (“Cihadin Basa-
maklan”) Mustafa Ali'nin gorece az bilinen eserlerinden biri-
dir."? Danismendname adh destans: eserin yeniden yazilmis bir

9  Eksi Sozluk kullanicilan soyle yazmislar, “amma agir laf yahu. kavga sebebi
olabilir. [...]” ve “ashinda bir bakima bir zencinin bagka bir zenciye zenci de-
mesi gibi birgey”. Bkz. Ekgi Sozliik, “Senin bu yaptigim ¢orumlu bile yapmaz”
ve “Corumlunun bir ¢orumluya ¢orumlu demesi”. Aynca bkz. Uludag Sozluk,
“Corumlu”, “Corumlu olmak” ve “Senin bu yaptigim1 ¢orumlu yapmaz” ve
ITU Sozluk, “Corumlu musun” ve “Senin yapugim ¢orumlu yapmaz®

10 “gorumluya sormuslar ‘cennete gidermisin’ ¢orumlu cevap vermis ‘yewmi-
ye ne kadar™ Bkz. Ekgsi Sozluk, “Corumlu” Bagka bir hikayede soyle aktanlh-
yor: “Bu s6z (‘Corumlu bile [yapmaz]..."), sdylentiye gore Corumlunun biri-
nin egegi icin vergi 6dememek ugruna, esegini yataga sokup vergi mufettisi-
ne ‘anamdir kendisi’ demesi uizerine ¢ikmig ve ‘Corumlu gibi menfaatin ugru-
na ne gerekirse yaparsin’ anlamina geliyor olmahymus.”

11 “bir adamn giftliginde corumlu bir kahya ¢ahisiyormus. gunin birinde kim-
seye soylemeden, ¢iftlik sahibini yuzusta birakarak ve ¢ok sevdigi atin1 da
alarak cekip gitmis. ¢iftlik sahibi yeni bir kahya bulana kadar epey zor gun-
ler gecirmis. bir sure sonra yeni bir kahya bulmus.. aradan birkag y1l gegtik-
ten sonra bu kahyada ¢ekip gitmis ama iftlik sahibinin kansiyla birlikte ve
sevgili atim da alip gotarmus.. ikinci kahya kayseriliymis. ¢iftlik sahibi ¢ok
uzalmus ve arkasindan senin yaptigini corumlu bile yapmadi diye soylen-
mis.” Bkz. Eksi Sozliik, “Senin bu yapuigim ¢orumlu bile yapmaz® Corum’la
ilgili bir bagka ¢cagnsim da su sekilde aktanlmis, “kaldinm dururken yolun
ortasindan yuruyen insanlar”. Bkz. Uludag Sozlik, “Corum denince akla ge-
lenler”

12 Ali'nin Mirkatit'l-cihadina dair verdigim referanslar, kiguk kardesi Ibniya-
min’in Receb 997/Mayis 1589 ve Receb 1000/Nisan 1592 yillan arasinda, ya-
ni agabeyinin eseri kaleme almasindan sonra gecen ug yilda istinsah ettigi Is-
tanbul yazmasina dayanir. Krs. Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ot-
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versiyonudur, ki 11. yuzyil ile 12. yuzyihn baglarinda Danig-
mendliler Hanedanr’nin kurucusu Danismend Gazi’nin ve gazi
yoldaglannin gazalanm konu edinir.'? Bu destan1 Anadolu'daki
Turk tarihinin erken donemine iliskin bir anlat1 olarak deger-
lendiren Mustafa Ali, calismasim 1589 ilkbaharinda kirk gin-
de tamamlar." Ali o sirada kariyerinde disiis yasadig bir do-
nemdeydi. Birikimine ve kariyer ¢izgisine zaten uygun olma-
yan Sivas defterdan (defterdar-1 hazine-i Rum) gorevinden ki-
sa bir sure once azledilmisti. Bu gergegi Mirkati’l-cihadn giri-
sinde manzum ve mensur olarak dile getirerek yakinur.'® Eseri-
ni bu gorevden ayrilmasinin ardindan Corum civarindaki yesil
cayirlarda ¢adir kurup vakit gecirdigi sirada yazdigim soyler.'®
Konu Danismend Gazi'nin Corum’un sadakatsiz ve miicrim sa-
kinleriyle ugrastig1 kisma geldiginde Corumlularin kusurlan
ile ilgili daha detayh bilgi alinz.

14. yuzyila ait Danismendname’deki bu bolumde gecen
pespese iki tarihi hikdye Corum halki ile nedensel olarak bag-
lantillandinhr: 11ki, Corum’daki bir depremin nedenini, dige-
ri ise Corum isminin anlamina agiklama getirir. Hem deprem-
lerin hem de sehrin isminin sebebi Corum halkinin sadakat-
sizligi ve habaseti olarak gosterilir. Pek tabii bu durumda Co-
rum halkim Bizans Hiristiyanlan (kdfirler) olusturuyor. Hika-
yeye gore, Bizanshlarin “Yankoniya” dedikleri Corum sehrinin
yeni ihtida etmis sakinleri (yeni Miisliimanlar), Islam inancin-
dan dontip Danismend Gazi'yi zehirlemeye cahgirlar.'” Ancak

toman Empire, s. 20-21. Bu makale son seklini aldig siralarda Ali Akar'in bir
edisyonu ¢ikti: Mirkati’l-cihad: Dil Incelemesi-Metin-Dizin / Gelibolu Mustafa
Ali (Ankara: Turk Dil Kurumu, 2016); bu kitab1 géremedim.

13 Bkz. EP, “Danismendname” maddesi (H. Anetshofer). Danismendname’ye
dair referanslanm Iréne Mélikoff ve Necati Demir’in edisyonlanina dayamyor.
Aynca Mélikoff'un birincil kaynag olan 985/1577 istinsah tarihli Paris yaz-
masi Kissa-1 Melik Danismend ile karsilastirdim.

14 Mustafa Ali, Mirkatw’l-cihad, 9a.

15 Age., 5a-6a.

16 A.ge., 6b: “Elli gin tamam Corum mukabilindeki ¢ayirlar tevabi'imuze mu-
hayyam hiyam kihnub.”

17 Danismendname (Mélikoff), 2:241 ve Danismendname (Kissa-1 Melik Danis-
mend), 154a.
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Hz. Muhammed, Danismend Gazi’ye riyasinda gérunap Co-
rumlulann ihanetini ve gelen dogal afeti haber verir. O da dep-
rem sehri vurup harap etmeden 6nce (depremi takiben bir de
siddetli yagmur ve kirk gin stren sel felaketi olur) savas¢ilanm
Corum’dan ¢ikanr. Gazilerin merak etmesi tizerine Danismend
Gazi, Allah'in kent halkin, kendisini zehirlemek istediklerin-
den otaru cezalandirdigim agiklar. Bu da sehre Corum denme-
sinin sebebidir. Ciinki bolge halki bir “caram” yani “su¢” is-
lemistir ve itaatsizlik gostermistir (Turkgelestirilmis haliyle >
cur(u)m < Arapga s> jurm):'®

Melik dah1 peygamberi salla Allahu aleyhi ve-sellem dusinde
gorub kafirler size agu vermek isterler. Hak taala ol sebebden
bunlar helak eder dediigini bunlarabeyan eyledi. Ol sehre Co-
rum (45s>) demege vecih bu dur ki ol sehrin kavmi ¢ur(u)m
(p02) etdiler anun i¢iin Corum (s)3) derler. Bu ahvali Melik
Danigmend gazilere beyan eyledi.®

Buginku dille:

Melik Danismend gazilerine Hz. Peygamber’i ruyasinda gor-
dagunu anlatti. Peygamber kendisine Corumlu Hiristiyanla-
nn onu zehirlemek istediklerini ve Allah’in bu yuzden kentli-
leri helak edecegini haber verdi. O sehre “Corum” denmesinin
sebebi bura halkinin boyle bir “ciram” islemesidir. Bu duru-
mu Melik Danismend gazilere anlatt1.

Danismendname’nin Necati Demir tarafindan yayina hazirla-
nan Istanbul yazmasinda, “Sehre Corum adim verdiler ¢unki
sakinleri asi ve mucrimdi (Arap¢a “mucrim” kelimesi “ctirm”
ile aym1 kokten geliyor)” ciimlesi gecer.?’ Dolayisiyla bu ses

18 Irene Mélikoff, Corum yer adinin s 3 kelimesini ¢agngtirdigina isaret ederek
halk etimolojisine deginir. Mélikoff bu kelimeyi ¢uriim olarak okur ve Arapga
kokunden bahsetmese de “péché [gunah, su¢]” anlamiyla karsilar. Bkz. Da-
nismendname (Mélikoff), 1:422, dipnot 3.

19 Danismendname (Mélikoff), 2:242: Krs. Danismendname’deki Fransizca tercu-
me (Mélikoff), 1:422; Danismendname (Kissa-1 Melik Danismend), 155b.

20 Danismendname (Demir), 1:176 (edisyon metni), 4:220a (tipkibasim): “Ol
kavm asi ve micrim olduklanygan ol sehre Corum (s)2) deya ad kodilar.”
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cagnsimina dayah halk etimolojisine gére Corum toponimi, ge-
hir sakinlerinin isledigi “su¢”tan kaynaklanir. Gergekte ise Co-
rum yer adinin etimolojisi bugune kadar agiklanamamgtir. Ibn
Bibi'nin (6. 1285?) Tarih-i Selcuki adl1 eserinden ve erken do-
nem Osmanh idari belgelerinden bildigimiz kadariyla sehrin
ad1 baslangicta Corumlu iken, daha sonra 16. yuzyilda Corum
olarak kisaltilmistir.?'

Danismendname’de 11. yuzyilda oldugu anlatilan Yankoni-
ya (yani Corum) kafirlerinin isyamm bir efsane kabul ede-
biliriz. Fakat yine de bu alinti, eserin yazildig1 donemde, ya-
ni 14. yuzyilda, Corum’un sadakatsiz ve asi olarak bir sohreti
oldugu gercegini yansitir. Anadolu Selguklu yonetimine kargi
Turkmen geyhi Baba llyas-i Horasani 1240’te Babai Isyam ola-
rak bilinen dini-siyasi mahiyetteki buiyuk bir ayaklanmaya 6n-
derlik etti. Ger¢i isyan Amasya’da baglamigti, ama Corum’da
da takipgileri vardi. Babai Isyan sonug itibariyla Mogollarin
1243’te Dogu ve I¢ Anadolu'nun buyik bir kisminin kontro-
luna ellerine gegirmelerini kolaylastird1.?? 13. yuzyildan be-
ri Corum kenti, catismalarin, degisen siyasi aidiyetlerin ve is-
yankar beylerin mekani olmustu. Selguklu ya da Osmanh mer-
kezi hukumetleri agisindan Corum ¢evresi Orta ve Kuzey Ana-
dolu’daki en yikic1 sosyopolitik ve sosyoekonomik ayaklan-
malara sahne olmustu. Corum 6nce Danismendliler ve Selguk-
lularin egemenligine girmis, sonra Eretna ve Kadi Burhaned-
din devletlerinin bir par¢asi olmustu. Daha sonra da 1427'de
Osmanl1 hakimiyetine girip, Amasya, Sivas ve Tokat ile birlik-
te yeni olusturulan Vilayet-i Rum’a dahil edildi. Hem 1511’de-
ki Safevi yanhsi $ah Kulu Isyani, hem de sosyoekonomik ag1-
dan yasadiklar1 mahrumiyet sebebiyle medrese 6grencilerinin

21 860/1455-56 tarihli en eski Osmanh tahrir defterlerinden birinde Corum
sehri “sehr-i Corumlu” olarak geger. Bkz. Faroqhi, “Fatih Déneminden Ev-
liya Celebi Seyahatine Kadar Corum”, s. 82. Corumlw/Corum kelimesinin
¢ozulemeyen etimolojisi ve Evliya Celebi'nin Corum’la ilgili, halk etimo-
lojisine dayanan agiklamalan igin bkz. Anetshofer, “Folk Etymologies”, s.
108-110.

22 Bkz. Pfeiffer, “Mevlevi-Bektashi Rivalries and the Islamisation of the Public
Space in Late Seljuq Anatolia”, s. 317; Ocak, “Zaviyeler”, s. 255-256 ve EI3,
“Babai” maddesi (A. Y. Ocak).
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(suhte) cikardigy ve 1575°ten 1597’ye kadar suren isyan, Co-
rum’da taraftar kitlesi buldu.?®

16. yazyilin sonlarina dogru, Osmanh-Safevi ihtilafinin
siddetlendigi bir donemde Mustafa Ali Corumlular igin ne di-
yordu? Bu donemde Osmanli Devleti ulemas1 gunun siyasi
gelismeleri dogrultusunda keskin bir Sii-Stnni ve ortodoks-he-
terodoks farklilasmasina dayanan toplumsal ve dini bir karala-
ma soylemi gelistirdiler.?® Mustafa Ali de Corumlulara yone-
lik olarak Osmanh devlet sdylemine ait standart Kizilbas kar-
sit1 betimlemeleri kullanir. Dahasi bunlara kendisinin yaptig
genellemeleri ekler. Anlatisi Danismendname’nin metnine ge-
nel itibariyla sadiktir, ancak iki yerde bu anlatidan sapar ve Co-
rum nifusunun karakter o6zelliklerine dair uzun ve menfi yo-
rumlar ekler. Yazarin bu degerlendirmeleri, daha 6nce degin-
digim gibi, kent yakinlarinda gegirdigi 40-50 giinluk suredeki
deneyimlerine dayamnr.

Ali Danismendname destanimin metnine dayanarak Corum-
lulan “cur(u)mlu” yani “suglu” olarak niteler, ¢iinku ¢ok fazla
sug ve gunah islemislerdir (curm u guinah). Danismendname’nin
yukarida degindigim Istanbul yazmasinda gectigi gibi Ali'de de
kentliler defalarca “mucrim” yani “suglu” olarak tanimlanir.
Ali’ye gore, Arapca temelli “cur(u)mlu” kelimesi daha sonra
“koylilerin kaba telaffuzunda” “Corumlu”ya déntismaustir.?®
Nihayet Ali lafi donemin agagilayic1 Sen-de Corumli misin s6zi-
ne getirir ve asagidaki yorumu ekler:

Ve-amma ila haze’l-an halkinun tab1 inde’l-hiikkkam bir merte-
bede istihar-1 tam bulmisdur ki mesela bir kavm-i anidiin sir-

23 “Corum”,s. 2032-2035. Sah Kulu Isyan i¢in bkz. Imber, The Ottoman Empi-
re, 1300-1650, s. 37-39. Suhte ayaklanmalan igin bkz. Akdag, Turk Halkimn
Dirlik ve Duzenlik Kavgas, s. 253-281.

24 Dressler, Writing Religion, s. 226.

25 Mustafa Ali, Mirkatiw'l-cihad, 226b9-16: “Yankoniya dedikleri kigver ki hala
¢52 Corum dedikleri yerdir ... sabikan kavminden bu makule hiyanet ve s>
curm sadir olub Melik Danismend Gaziye zehr i¢urmek isteduklerini ve bade
serefi’l-Islam murted olub curm u gunahi kat kat etduklerini malum edindik-
de ol sehrin yerlusine sk cur(u)mlu nam komslar giderek sarf-1 rustayiler
tasarrufina giderken sl s> corumlu deyii eda-1 galiz etmisler ki terhiminde
¢05> Corum kalmisdir.”
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ret i sakalan zahir olsa ‘Sen-de sl Corumh misin?’ derler
ve bir zumre-i pelid-i pelidun hakimlere adem-i inkiyad: ve
durla durla muhalefet ve inadi tahakkuk bulsa ‘Yohsa sk s>
Corumlu giinahkarlarindan misin?’ deyi soylerler.2®

Bugunku dille:

Bugune degin Corum halkinin karakteri yoneticiler arasinda o
kadar meghur olmustur ki 6rnegin dikkafah bir topluluk kota-
lik ve habislik yapsa, bunlara, “Sen de Corumlu musun?” der-
ler. Ya da rezil-oglu-rezil bir grup itaatsizlik ya da turla tarla
muhalefet veya inatgilik etseler, “Yoksa Corumlu ginahkarla-
rindan misin?” derler.

Devaminda, Mustafa Ali ayrintih bir sekilde Corumlularin
karakterindeki kusurlar ele alir. Corumlularin sadakatsizligini
vurgularken o zamanin hakim Kizilbag karsit1 retorigini de bir
miktar devreye sokar. Oncelikle kendisi agisindan énemli olan
iki konuya odaklanir: Corumlu a¢gdzla ve yozlasmis olur; her
zaman Kkisisel maddi kazang pesinde kosar. Ve Corum ulema-
s1 —ozellikle de kadilar— cahil, ahlaksiz ve yolsuzdurlar. Ali di-
ger eserlerinde de tasra idaresindeki karmasanin bas sorumlu-
la1 olarak liyakatsiz memurlara odaklanir.?’

Corumlunun sadakatsizligi ile ilgili olarak Ali, Sivas’ta-
ki gorevine baglamadan 6nce dahi onlarin “$ii mezhepgiligi”
ve “sapkinligi”ndan (burada o dénem kullanilan rafz ve ilhad
terimlerini kullanir) haberdar oldugunu soyler. Ama bunla-
rin abartih sdylentiler ve dedikodular oldugunu dusinmus ve
inanmamis oldugunu ekler.? Ali Corumlularin “sapkinlik, ko-
taluk ve eskiyahk” (dalalet, sirret u sakavet) tizere toplantilar
(cemiyyet) yaptiklan ug¢ hadiseyi 6rmek verir. Gerg¢i her u¢ va-
kanin da ardinda politik veya ideolojik olmaktan ziyade eko-
nomik bir gudu vardir. Sadece ilk olay Corumlularin konukse-

26 Mustafa Ali, Mirkatii’l-cihad, 226b17-21.

27 Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire, s. 131. Tagrada li-
yakatsiz burokratlanin uyguladigi zulim ve adaletsizlik hakkinda bkz. Musta-
fa Ali, Nushatii's-selatin, 1:80 (tercame), s. 181 (edisyon metni).

28 Mustafa Ali, Mirkatiil-cihad, 227b-228a.
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verlikteki kusurlanm ve a¢goézlaluklerini Kizilbaglara yakinlhk-
lanyla agiklar: Bir Osmanh askeri (lesker-i celilden biri) Sefer-i
Huamayun’dan (Safeviler uzerine bir sefer olsa gerek) donerken
yolu Corum’dan gegerken atina vermek tizere civar tarlalardan
birinden ot biger. Ne var ki, askerin ot aldigini fark eden tar-
la sahibi gelip tcretini kendisinden talep eder.?® Corumlunun
Osmanh askerine gosterdigi bu soguk davranis ve misafirper-
verlikteki noksanlik Ali’'nin Corumlulara Kizilbas taraftan de-
mesinin temelini olusturur. Osmanh sipahisine ve disaridan
gelen herhangi bir kimseye gostermedikleri sevgiyi Kizilbaglar-
dan esirgemediklerini manzum olarak ozetler:

Heb hevadandur Kizilbasun (Corumlu) sever Kizilbasi hep,
Yoklasan anlann ekabirini Sorsan ileri gelenlerine

Hayl-i Osmaniyam sevmezler =~ Hazzetmez Osmanli sipahisinden,
Istemezler gelen misafirini Istemez gelen misafirini

Surh-ser gorse her biri ay(y)a  Bir Kizilbas gore hele,
Tubhfe ilter ayal-1 fahirini Kansin ikram eder hediye diye

Donadub kizlariyle zenlerini  Kansim kizini susleyip,
kerem-i am eder cevahirini Takilanini ikram eder

Bir sipahi konarsa yem vermez  Bir sipahi konaklasa yem vermez,
Urkidiir baztab tayirnim Hatta urkitur dogan tabiath gonliniu

Bir Kizilbasa lik her evbas Ama bir Kizilbaga, bu ayaktakim,

Bezl eder varimin nevadirini.3°  Dagitir ne var ne yok nadir esyasim

Diger iki olayda Ali aym sekilde Corumlulan yabancilar sev-
meyen ve paraya tamah eden insanlar olarak tasvir ederse de bu
kez Osmanli-Kizilbas arka planina herhangi bir gondermede
bulunmaz. S6z konusu Corumlulann yine bir yolcuya ve sehir
disindan gelen ytksek ratbeli bir kisiye karsi cimrice tutumla-
ridir, ki bu sonuncusu sehri mali a¢idan sikintiya sokmustur.?'
Ali, Corumlularn sik sik 6nemsiz konular i¢in Divan-1 Hima-

29 Age, 227a6-9.
30 Age,227b14-19.
31 Age., 227a9-19.
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yun’a bagvurup huzursuzluk yaratmakla suglar.3? Dahasi, Co-
rum’da gorev yapan ¢ok sayidaki liyakatsiz ve yozlagmig ulema-
y1 da siddetle elestirir; neredeyse yaz1 yazmayi bilmeyen otuz
kad1 oldugundan bahseder.®? Dolayisiyla, Ali'nin Corumlula-
n elegtirisinin odak noktasini, onlarin ahlaksizliklari, kavrayig
eksiklikleri, 6zellikle de aggozlulikleri, sadakatsizlikleri ve ka-
nunsuzluklan (ki bu sonuncuda kismen Kizilbag karsit1 soyle-
min terminolojisini kullanir) tegkil eder.

Sonug olarak, Corum halkinin 13. yuzyildaki Sel¢uklu kars:-
t1 Babai Isyanr'na karigmasi, herhalde ilk bagsta sehir sakinlerinin
karalanip asagilanmasindaki asil sebeplerdendi. Ancak zaman-
la 0 6zel baglama dair guduler kayboldu ve sadece Corumlularla
ilgili sadakatsizlik ve kotuluk fikri kaldi. 16. ytazyilda, “Sen Co-
rumlu musun?” s6zi halk arasinda asag yukar, “Sen inat¢1 ve
sadakatsiz herifin tekisin” anlaminda kullanihyordu. Ali ise Mir-
katir’l-cihad adh eserinde bu s6ze, Corum’un Osmanl-Safevi ih-
tilafinda oynadig rolti goz 6ntinde bulundurarak yeni anlamlar
yukledi. Ali aym zamanda Corumlularin a¢gozlulugine de vur-
gu yaparak deyime yeni bir boyut kazandird1. Her iki 6zellik, ya-
ni sadakatsizlik ve a¢gozlaluk, ginumuzin gevrimici katihma
Turkge sozluklerinde goruldugu uzere, anlamlan yeni yeni hika-
yelerle yasatilarak 21. yuzyila kadar varhgim surdarmustur.

Tarihinde isyan ve bagkaldir1 olan tek sehir Corum degil pek
tabii... Fakat diger sehirler hakkinda benzer sekilde asagilay1-
c1 sozlere rastlamiyoruz. Anlagsilan, yer adlanm olusturan ses-
lerin ¢agnstirdiklar1 anlamlar ve kelime oyunlan da asagilay:-
c1 sozlerin yaratilmasinda rol oynuyor. Ses ¢agrisiminin iglev ve
onemini Corum toponimi 6érneginde gorebiliyoruz. Etimoloji-
si agik olmayan Corumlu s6zctagu bir noktada Arapga koken-
li cur(u)mlu (“kabahatli, isyankar, suglu, giinahkar”) kelime-
siyle bagdastinlmistir.3* Toponimleri kafiyeyle kullanan agag-

32 Age,228a21-228bl.
33 Age,229al-9.

34 Amerikan Ingilizcesinde toponim kullamlarak yapilan ses ¢cagngimh bir kelime
oyunu i¢in krs. New Hampshire sakinlerinin Massachusettsliler (6zellikle Bos-

le” (< Massachusetts + asshole), Nagy ve Irwin, “Boston (r)”, s. 270, dipnot 6.
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layic1 ifadeler var. Bunlara 6rmek olarak Konya ve Tokat hak-
kindaki su meshur deyimler 6rnek verilebilir: Afyon'un kayma-
&1, Konya'min manyag ve Tokat, icine bir kurek bok at.>

Sonug olarak Osmanlica ve Turkcede toponim veya demo-
nimlerden ses ¢agrisimlan, kafiye ve kelime oyunlar yoluyla ki-
mi gruplan otekilestirmek ve asagilamak i¢in sozler ve deyimler
uretilmistir. Bu gruplar iginde yuksek rafine kulturden nasibi-
ni almamus, egitimsiz (dolayisiyla acgozlu ve yozlasmis), iktida-
nn merkezi olan Istanbul’dan uzakta ve bu nedenle potansiyel
olarak sadakatsiz ve asi gorilen Anadolu tasralis1 da bulunuyor.

CEVIR! Alptug Guney - Hakan T. Karateke
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Osmanli imparatorlugu’nun
¢okdinli, ¢okdilli ve cokuluslu
yapisindan bahsedilirken genellikle
“hoggorii,” “toplumsal huzur” ya da
“uyum i¢inde birlikte yasayabilme”
gibi olumlu kavramlar kullanilir.
Peki sahiden de durum bu kadar
tozpembe miydi? Gergekten
Osmanli toplumunun énemli
belirleyici bir 6zelligi hoggorii ve
uyum i¢inde olmasit miyds? Hakan
T. Karateke, H. Erdem Cipa ve
Helga Anetshofer’in derledigi ve
birgok tarihginin katk: sundugu,
Osmanl: Toplumunda
Orekilestirme, Diismanlik ve N efret
(16.-18. Yiizy1llar), bu romantik
bakis agisina daha realist
yaklagimlar gelistiriyor. Yazarlar,
dini ve toplumsal gruplarin,
milliyetci ideolojilerin
yayilmasindan énce de, “oteki” ve
“yabanci” gibi goriilenlere karg
duydugu tahammiilsiizliiklerin
yayginligina dikkat ¢ekiyor.
Koklesmis onyargilarin 6tesinde,
giincel gerilimler, toplumsal ve
ekonomik dalgalanmalardan
beslenebilen farkli olumsuzluklara
isaret ederek, “Osmanli Barigi”nin
¢ok daha karmagik bir sekilde
tanimlanmasi gerektlgml ileri
siiriiyorlar.

A\
— ® ’
iletisim

“Tabii ki, antipatinin ¢cok
degisik bicimleri ve siddet
dereceleri var. Yelpazenin
bir ucunda sistematik
devlet zulmii, tehcir ve
siddetin, diger ucunda ise
giinliik hayattaki
asagilamalarm ya da
mesela ticaret iliskilerinde
goriilen giivensizligin yer
aldigim diisiinebiliriz.
Elinizdeki ¢alisma Osmanl:
toplumunu olusturan
cemaatler arasmdaki
karsilikl antipatilerin ne
gibi sekiller alabilecegini
anlamay1 ve bu duygular:
19. yiizyil oncesinde
Osmanly toplumu ézelinde
konumlandirmaya yonelik
tarihsel bir yaklasim
gelistirmeyi amagliyor.”

1SBN-13: 978-975-05-3360-0
91789750 " 5 Hmm" —
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