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ON SOZ

“Glizeli Anlamak”, varhig1 anlamaktir. Varlik, var eden En
Giizel'in armagamdir. O’nun ihsani olarak yine O’ndan bir
isarettir. Varlikta giizellik ise onun kendinden menkul degil,
En Giizel'in yine varlia bir tecellisinin sonucudur. Varlik,
biitiin anlam ve degerini bu tecelliye borgludur. Giizelligi ah-
lakin bir pargasi olarak ele alan Islam diisiincesi, bir anlama
faaliyeti olarak dogmus ve geligmistir. Onda anlama ¢abasi,
sahip olma hirsinin degil; ait olma bilincinin disavurumudur.
Varligin somut hali olan tabiatla islam diisiincesinin kurdu-
gu iliskide, bunu gérmek miimkiindiir. Bu iligki Islam di-
sincesinde giizellik algisin1 dogurmustur. Buna gore giizellik
bir veri olarak zaten mevcuttur, o sonradan icat edilemez ve
yaratilamaz. Sanatgiya diigense ister duyular aleminde ister
duyulariistii alemde olsun bir veri olarak var olan giizelligin
izini stirmektir.

Toplumlarin hayat algsi, diinya goriisii sanatlarryla mukay-
yettir. Bir sanat tiirii ele alinirken 6ncelikle i¢inde olusup ge-
listigi kiiltiir ve medeniyetin tespiti gerekir. Dolayisiyla Islam
cografyasinda ortaya ¢ikan sanatin anlagilmas, islam diigiin-
cesiyle miimkiindiir. Ancak bu durumda, islam sanatinin

9
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anlagilmasina giden yol agilabilir. Bunun tersine giiniimiizde
ise sanatin anlagilma kaygisindan azade oldugu iddia edilebi-
lir. Ama s6z konusu olan klasik donem sanatlari ise “anlagil-
ma” kavramy, vazgegilmezdir.

Islam estetigi ile ilgili baz: diigiinceler, bu estetigin kaynaginin
Islam diigiincesiyle sinirlanamayacagini, onda bagka birgok
faktériin etkili oldugunu savunmaktadur. Ilk basta kugatici ve
objektif bir bakig agis1 gibi gériinen bu yaklagim, gergekte Is-
lam estetiginin kuramsal boyutlarin1 6rtmekte, onu girift ve
¢oziilmez bir diigiim haline getirmektedir.

Islam sanatlar estetigi, kuramsal olarak yeni gelisen bir ¢a-
lisma alanidir ve héala bu sanatlardaki ortak ilkelerin varligi
tartiyma konusudur. Literatiirde de Islam estetigine dair kav-
ram ve ilkeler, somut basliklar altinda degerlendirilmemis;
daginik tespitler olarak kalmugtir. Bu da Islam estetiginin bir
biitiin hilinde degerlendirilebilmesinin &niine ge¢mistir. Bu
yiizden hem Islam sanatlarinin estetik arka planinin belirlen-
mesi hem de bunlarin hakim oldugu sanatlardaki izlerinin ta-
kip edilebilmesi adina kavramsal bir ¢aligma yapmak zaruret
haline gelmistir.

Islam sanatlar estetigine dair literatiir tarandig1 zaman, bu-
rada oncelikle mimari sanat1 6zelinde bir kuram gelistiril-
meye ¢aligildig1 goriilmektedir. Bu lokal bakis, ister istemez
bu estetigin ilkelerinin tiim boyutlar ile anlagilmasina engel
olmaktadir. Oysa Islam sanatlar estetigi biinyesinde yer alan
mimari, minyatiir, tezyin, hat, musiki ve siir gibi birgok sanat
dalinda etkili olan belli bir estetik goriigiin hakimiyeti, goze
¢arpan ilk niteliktir.

Kitap, belli bir varlik ve tabiat diisiincesinden dogan islam
sanatlan estetiginin kendisinden neset eden her bir sanat
eserine yansimalarini gorebilmek adina onun genel kuram
ve ilkelerini tespit etme arayisinin sonucudur. Kavramsal iz-
lek, islam sanatlar estetiginin hakim oldugu tiim sanatlarda
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onun kuramsal boyutlarinin anlagilmasinda yardimc olacagi
diisiincesiyle tercih edilmigtir. Bu ihtiyaca binaen Islam sa-
natlar estetiginin dnce kaynaklar tespit edilmeye galigilmig,
daha sonra ise bu sanatin ilkelerini kavramsal diizlemde ele
almak amaglanmustur.

Islam sanatinin temel kaynaklari ve bu sanat tasavvuruna yén
veren kozmolojik idrak, Islam diisiincesinde zaman ve mekan
algisi, sanatginin kimligi gibi konular irdelendiginde Islam sa-
natina dair kavramlarin yeniden belirlenmesi gerekli bir hal
almaktadir. Ozellikle yerlegik kavramlarin yeniden yorumu
ile heniiz kavram degeri tasimayan bazi kelimelerin 6nerilme-
si bu yiizden eserin ana eksenini olusturmaktadir. Kitap, Is-
lam sanatlarina dair bir kavramsallagtirma da hedefledigi i¢in
¢aliymada belli bir terminoloji belirlenmeye ve kitap boyunca
bu terminolojiden hareket edilmeye ¢ahgilmigtir. Bu galis-
madaki kavramsallagtirmanin anlagilabilmesi igin belirlenen
kavramlar, ¢aliyma boyunca italik karakterde gésterilmistir.

Kitapta, Islam estetigine dair belirlenen ilke ve kavramlar, el-
bette tartiygmaya agiktir. Oncelikle ilke ve kavramlarin ortaya
konulmaya galigilmasindan murat, {slam estetigini daha genis
bir spektrumda ele alma arayigidir. Amag, Islam estetigini Is-
lam’in estetigi haline getiren diisiince ve eylem birlikteligini
yansitmaya ¢alismaktir. Estetigi, sadece goriiniir bir forma
hapsetmenin saplant1 haline geldigi giiniimiizde hakikatin
agkin boyutlarinin karanlikta kalmamasi, sanatin hakikatle
bulugmas: ve giizelligin goriingliden kurtulmasi onun anlagil-
mastyla miimkiindiir.

Samsun, 2020
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GIRIS

Medeniyetin bir usaresi olan sanat, iginde gelisip olgunlastig1
tasavvurun ayni zamanda bir adesesidir. Islam sanati1 da [slam
kiiltiir ve diigiincesini, inang ve hayat goriigiinii, evren tasav-
vurunu biitiin 1giltilariyla yansitir. Islam sanatlar estetigiyle
inga edilmis her eserin aydinlik bir manzaraya sahip olmasi
da bu yiizdendir. Yine bu estetikte 15181n renkten de 6zge bash
bagina bir giizellik unsuru olarak yer almas: dikkat gekicidir.
Islam sanatinin sundugu manzaranin 11l 151l bir dlem olmast,
“birey” kavraminin sanatin digina itilmesindendir.

Sanat, sanat¢inin sahsi bocalayislarindan (trajedi) uzaklaga-
rak hakikate igaretle miikellef oldugu bir giizellik ameliyesi-
dir. Ondaki “tezyin”, insan psikolojisinin yansimalariyla or-
taya ¢ikmaz. Tezyin, nesnelerin sanat eserinde hakikati igaret
edecek bir form ve anlamda sunulmasidir. Bu anlayigta insan
sanata, benligini insa i¢in tann ile bir miicadele bigimi ve var
olmanin bir araci olarak bakamaz. “Miikellef insan” olmanin
bilinci ile Allah’in yeryiiziinde bir “halife”si oldugunu kavrar.

Bireyin kendisiyle kavgalar ve geligkili bir ruh halinin {iriinii
olmakla birlikte “cesaret” dolu iddialar, Islam sanatinda ken-
disine herhangi bir yer bulamaz. Sanati, bireyin gelgitlerine

13
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hapseden bir anlayisa karg1 gikan bu estetik, aydinlik yiizii-
ni, bir miicadeleye girmedigi tabiatin, alt edilmesi gereken
bir diiyman degil, hakikate isaret eden bir “ayet/isaret” olarak
telakki edilmesinden de alir. Tabiat1 bir isaret olarak kavrayis,
insanda temagsa ve idrak siirecine doniigiir. Tabiattan hareket
etmek, onu nesnelestirmez, insan “6zne”sinin kargisinda edil-
gen kilmaz. Biitiin bunlar bir ibadet bilinciyle yapildig: igin
sanat da boylece agkin bir boyut kazanarak duaya doniigiir.

Islam estetiginde dua kabul edilen sanat, onu icra edende
mahviyetkar bir tutum gerektirir. Gelenekte sanatg1 6znesinin
one ¢gikmamasi ve imtiyazh bir sanatkar ziimresinin olugsma-
masl, bu mahviyetkar tutumun bir sonucudur. Sanat da onu
icra edenin diger eylemlerinden daha iist bir mevkide degil-
dir. Ahlakin bir pargasi olarak “amel” kategorisinde yer alir.
Sanat ve hayat arasinda kurulan bu ortaklik, sanatkar ile sanat
eserinin muhataplarini da ortak bir duyguda bulusturur.

Sanatkar, bizzat kendi yasadig1 duygularin terenniimii igin
bir eser ortaya koymaz. Gelenekte ortaya ¢ikmis ortak bir
kimligin disavurumuyla sanatkar muhataptan, sanat eseri
de hayattan ayrilmaz. Sanat edimi hayatin bir pargasi olarak
“amel” kavrami i¢inde degerlendirilir. Yine bu yiizden sanat
dogrudan ahlakin bir pargasidir. Estetik de Islam diigiince-
sinde ayn bir felsefe disiplini olarak goriilmez; estetige dair
diisiinceler, metafizik, mantik ve ahlak ile ilgili disiplinlerin
i¢cinde yer almaktadir.

Islam estetiginde sanatkir muhatabini etki altina almak ve
onun duygularim tahrik etmek igin kurgusal oyunlara girmez.
Islam sanatinda muhatap ve sanatg1 ayni hakikatin izinde bir-
likte yiiriir. Ne sanat¢1 ondan bir adim 6ndedir ne de muhatap
sanat eserinin olugturdugu biiyiilii ortamun tesiriyle bir telkin
altindadir. Islam estetiginin daha iyi anlagilabilmesi i¢in mo-
dern dénemde karsilik bulan “estetik” kavramina ve bunun Is-
lam estetigiyle arasindaki farklarina deginmek yararh olacaktir.
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Estetik koken olarak Grekge “aisthesis” (duyum, duyulur alg1)
ya da “aisthanesthai” (duyu ile algilamak) s6ziinden gelir. Bu
anlamda estetik, duyulur alginin, duyusalligin sagladig bilgi
ile ilgili bir bilim dali olarak degerlendirilir. Estetik i¢in Arap-
¢ada “ilmir'l-cemal” terkibi kullanilmakla birlikte Tanzimat
sonras1 Osmanlr’da “ilm-i hiisn” ve “ilm-i bedayi” kavramlar
da 6ne ¢ikmigtir. Giizellik nazariyesi denebilecek estetik gii-
zel kavraminin ilkelerini, kapsamini ve onun etrafinda gelisen
deger yargilarini inceler.

Giinlimiizde “estetik” s6zciigiiniin anlam evreninde bulunan
“auto-telos” (eregi kendinde olmak) kavrami, onun ancak
modern donemde kazandig: anlamlar1 kargilamak igin iize-
rinde durulan bir yoniidiir. Klasik donemde estetige yiiklenen
anlam, “sanat” kavraminin anlam boyutlarinda ortaya ¢ika-
caktir. Estetik tavr1 “auto-telos”la birlikte anmak, estetigi de
“eregi kendinde bulunan” ve “kendi disinda bir baska eregi
olmayan” bir tavir olarak degerlendirmektir. Estetigin bizati-
hi ereginin kendinde bulundugu diisiincesi, “sanat” ve “birey”
iligkisinde “birey”e yapilan vurgunun sonucudur.

Klasik donem estetik anlayiginda ise “sanat” ile “giizel sanat”
arasinda bir ayrim bulunmaz. “Giizel olan iyidir, iyi olan gii-
zeldir.” anlayis1 bu donemin estetik algisim1 6zetler. Bunun
aksine modern estetikte “eregi kendinde olmak” vurgusu, gii-
zel ve iyinin 6zdesligi anlayisiyla zithik tegkil eder. Estetik bu-
rada gelenekte oldugundan farkh olarak ait oldugu biitiinden
kopmus, 6znenin tasarrufuna kayith hale gemis demektir.
Islam estetiginde ise “giizel”i anlamlandirmak igin “estetik”
sozciigiiniin, duyu, duygu, duyum anlamlarinin 6tesine gegen
bir kavrayis gerekmektedir. “Giizel’le de Allah’in sifatlarin-
dan birinin kast edildigi unutulmamalidur.

Estetik “giizel” kavramina odaklandigs i¢in 6ncellikle “giizel”in
izah1 gerekmektedir. Evrenin biitiiniinde mevcut olan uyum
ve orana ilk dikkat ¢eken Pythagoras, estetikte bi¢imin belir-
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leyiciligini vurgulamigtir. Diisiince tarihinde estetik iizerine
kavramsal tartismalan ilk dile getiren Platon da “giizel” ve
“iyi’nin 6zdes oldugu kabuliiyle ise baslar. Filozof buradan
“Mutlak Giizel” kavramina ulagir. Tiim idealarin kendisin-
den tiiredigi “Mutlak Giizel”, “bir” ve “iyi”dir. Ahlakin konu-
su olan “iyi”nin “giizel”le 6zdesligi sanat ve ahlakin da birlik-
te degerlendirilmesi sonucunu dogurur. Platon’da “giizel”in;
“kendiliginden giizel” olmasi, sanatkir 6znesini 6nemsiz kil-
maktadir. Ciinkii “giizel” tabiatta sanatkidrdan once vardur.
Hatta hissedilir alemde mevcut olan biitiin varliklarin idea-
larin birer taklidi olmasindan hareket eden Platon, sanat1 da
bu ikincilerin taklidi olmas1 nedeniyle taklidin taklidi olarak
goriir. Sanat da bu durumda bir g6z boyayicilik derekesine
diismektedir.

Platon’un aksine Aristoteles’in sanatta taklit (mimesis) kav-
ramina dikkat gekmekle birlikte onu kiigiimsemedigi goriil-
mektedir. Hatta o taklidin egitim igin gerekli oldugunu, in-
sanda ilk bilgilerin taklit yoluyla olustugunu iddia etmektedir.
Yine Platon’dan farkl olarak hissedilir 4dlemin var ve gergek
oldugu diisiincesini savunan Aristoteles, sanat¢inin da dogal
ve hissedilir seyleri ele alip onlar1 sanat yoluyla yansittiginda
“tiimellerle veya gergekle dogrudan bir temas” i¢inde oldugu-
nu iddia eder. Bu da Aristoteles’e gore sanatta bilgi degerinin,
Platon’a nazaran daha yiiksek bir mevkide oldugu sonucunu
dogurur. Aristoteles’in sanat ve estetik goriisiinde en kritik
kavram olarak ele alinabilecek olan taklit (mimesis), basit bir
oykiinme ya da kopyalama degildir. Gergekte insani diinyanin
bir yansimasidir. Burada insan karakterinin, ruh hallerinin ve
duygularinin taklidi s6z konusudur. Taklit, ger¢ek 6rnegin
kopyas1 olmaktan ziyade onun bir “isaret”, “belirti’si yani
“sembol”ili olarak goriiliir. Bu da sanatta sembolizme giden
yolu agmaktadir (Arslan, 2007: 375-377).

Giizelligin, agkin bir dlemden neget ettigi diisiincesinde olan
Plotinos ise Platon’un goriislerini yeni bir bakisla ele aldig:
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i¢cin Neo-Platoncu kabul edilir. Plotinos bu hissedilir alem-
deki giizelligin ideadan dogdugunu iddia eder. Tanrr'yla ilgili
oldugunda iyilik ve giizelligin ayn1 seyler oldugunu savunur.
Sanatg1 ancak ideada bulunan giizelligi yansitabileceginden
giizellik formunun yaraticis1 olarak goriilmez. Sanat eserini
giizel kilan sey sanatginin ideadaki giizellik formunu yansit-
masindan bagka bir ey degildir (Arslan, 2010: 203-206).

Giizellik anlayisi, varlik kavrayis: (ontoloji) ile dogrudan ilgi-
lidir. Eski Yunan ve Orta Cag’da da giizel kavrami bu yiizden
Tann kavrayisi ile paralellik arz eder. Giizellik gliniimiizde
oldugu gibi duyum (aisthesis) ya da duyulur seylerle sinirlan-
mamig; anlam alani hisler 4lemini de agan bir kapsamda ele
alinmugtir. Bu da giizelligin agkin bir kavram olarak degerlen-
dirildigini gosterir.

Yunan diisiincesindeki estetik ve sanata dair goriislerden
baz1 etkiler tagimakla birlikte Islam sanatlar: estetigi kendi
kivamini bulmugtur. Zaten bu etkiler de dogrudan bu go-
riglerin korii koriine izinden gitme ya da golgesinde kalma
olarak degerlendirilemeyecek 6zgiin eklemelerle zenginles-
tirilip yine 6zgiin bir sanat anlayisina tekamiil ettirilmis-
tir. Bu yiizden Islam sanatlar ile ilgili degerlendirmelerde
bulunurken tamamen bir Yunan diigiincesi etkisinden ve-
yahut Orta Cag estetigi genellemesinden bahsetmenin, bu
sanatin ilkelerini ifade etmede hem yetersiz kaldig1 hem de
hatayla malul oldugu bilinmelidir. Islam diigiincesinin kendi
kaynaklar ile sanat goriisii arasindaki iligkiler tizerinde du-
ruldugunda, Islam sanatlar estetiginin 6zgiinliigii daha iyi
anlagilacaktir. Islam’da “sanat” kavramina yaklagim bunun
gostergesidir.

Hodgson’a gore ise “Islam medeniyeti, viicut bulmus ol-
dugu sekliyle Islami inancin agik segik bir ifadesi olmaktan
uzaktir.” (Hodgson, 1995a: 1). Hodgson’in bu tespiti, Islam
sanatlarini kendi kaynaklarindan uzak bir bi¢imde degerlen-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 17



dirmek demektir. Grabar’, Kuban, Creswell ve Herzfeld gibi
aragtirmacilarin da benzer goriislere sahip oldugu goriilmek-
tedir. Bu yiizden Islam sanatinin, {slam akidesinin bir sonucu
olarak gelistigini kabul etmek istemeyen aragtirmacilar onu,
kendi sinirlar iginde gelismis bu sanatin sadece banisi olarak
gormek istemektedirler. Oysa Islam sanaty, bigim ve anlamin
kendi akidesinden almigtir. Islam sanatinda bi¢im ve anlam
birbirinden bagimsiz degildir. Islam diiiincesi bir anlami
(tevhid) onceler; bi¢im de i¢ ige bir sekilde bu anlamin iizerin-
de viicut buldugu zeminin adidir. Biitiin bunlar Islam sanat
anlayiginin estetik arka planini Islam dininin inang ve eylem
dinamiklerinde aramay: gerektirir.

Kendinden 6nce hikmete dair olan miras: reddetmeyen Islam
diisiincesi, giiphesiz bu hikmetten faydalanarak kendi sanat
anlayigini ortaya ¢ikarmigtir. Bununla birlikte adina ister “ge-
leneksel sanat” ister “kutsal sanat” densin dinlerin ortak bir
noktada bulustugu inanci bagka bir genellemeci yaklagimdir.
Islam, kendinden &nceki gelenekten yararlanmis olmakla bir-
likte kendi ilkelerini belirlemis, yeni perspektifler getirmis ve
yepyeni bir sanat anlayig1 ortaya gikarmigtir. Ustelik Islam sa-
nat1 kendine 6zgii ilkeleri, Hicret'ten bir asir bile gegmeden
dogan 6zgiin Islam mimarisi 6rneklerini vererek géstermistir.

1 Oleg Grabar, islam sanatlarinin kuramsal boyutlar1 konusunda genellikle
olumsuz bir yaklagima sahiptir. Ornegin onun, “mukarnas” iislubu konu-
sunda onun koékeni hakkinda bir agiklik olmamasindan hareketle su ifadele-
ri, bu yaklagimini agik¢a yansitmaktadir: “Islam mimarisinin yegane en ori-
jinal formu hakkinda bile bilgi yokken birisinin Islam mimarisini tamsmaya
baglamasi nasil miimkiin olabilir ki?” (Ozgiir, 2007: 261)
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Islam’da Sanat ve Estetik

Islam sanati, bir temaga® etkinligi ve diinyay1 giizellegtirme
ylirityiigiidiir. Bu sanatin bir niteligi olan dinamizm de boy-
le bir hareket hilinde olmanin sonucudur. Gelenekte “sanat”
sozcligiiniin genis bir anlam yelpazesine sahip olmasi da bu
dinamizm ile ilgilidir. Arapgada san’ (sun’) “yapmak, etmek”,
sana’ “isinde mahir olmak”, san’at ise “yapilan ig, meslek” an-
lamlarinda kullanilmaktadir. Bu anlamlar sézciigiin ge¢miste
sadece estetik bir faaliyetle sinirlandirilmadigini gostermek-
tedir. Bu yiizden olsa gerek giiniimiizde bile estetik bir anlam
¢agrisimi igin sanat kelimesi yetmemekte ve “giizel sanatlar”
deme ihtiyaci hissedilmektedir.

Sanat sozciigiiyle ilgili Tiirkgede bir¢ok anlam ilgisi bulun-
maktadir. Genelde estetik anlami 6n planda olmakla birlikte
sanat; is, ilgi ve meslek anlamlarini da kapsar. Sanatin anlam
dagarciginda bulunan bu ¢ok boyutlulugun; Tiirkcede, te-
melde estetik bir amag igermeyen faaliyetler i¢in ayn1 kokten

2 Temasa; bakma, seyretme, nazar, miisahede; gezme, teferrii¢ anlamlarina
gelir. (Semseddin Sami, 2006: 436) Yiiriimek, dogru yolu bulmak ve dogru
yola gitmek manasina gelen “megy” ise temagamn kokiidiir.
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gelen ama farklh bir telaffuza sahip zanaat kelimesinin de dog-
masina neden oldugu séylenebilir.

Sanat kavraminin herhangi bir iste mahir olma, o isi en giizel
bicimde yerine getirme ve onda kemali arama anlaminda kul-
lanimi, Islam estetiginde sanatin fayda ve islevsellik boyutu-
nun da anlagilmasini saglayan 6nemli bir inceliktir. Sanatin,
estetik anlamiyla bile olsa kisinin diger is ve eylemlerinden
ayry, iist ve segkin bir yerde degerlendirilmemesi Islam’da ha-
yat1 bir biitiin olarak tasavvur etmenin bir sonucudur.

Hakikatle kurdugu iligkiyle agkin bir tabiat kazanan sanat,
ham haildeki malzemenin ideal bir bicim ve anlama biiriine-
rek yeniden sunulmasidir. Sanat, tiim giizelligin kaynag: ve
yegane Giizel olan Cemél’e giden yoldur. Vahyin izinde onun
ilkeleriyle hareket eden sanatkar da tabiatin isaretiyle temasa
ettigi hakikati, bir sanat formunda dile getiren kisidir.

Sanatin hakikatle kurdugu iliski, onun niteligini de belirler.
Hakikati hem bigimde hem de anlamda gozeten bir sanat da
“kutsal sanat” olarak nitelendirilmektedir. “Kutsal sanat™, sa-
dece konularinin kaynagini manevi hakikatlerden aldig1 i¢in
bu isimle anilmaz. Bilakis onun bigimsel dili de ayn1 kaynak-

3 Turan Kog da “kutlu” ve “kutsal” ayrimindan bahsetmektedir. Titus Burck-
hardtin islam Sanatr'm gevirirken 2. baskiya yazdig1 6n sézde kendisinin de
ilk baskida dikkat etmedigi bir inceligin tizerinde durur. Buna gére din s6z
konusu edildiginde kutlu (sacred), Tanr s6z konusu oldugunda ise kutsal
ve mukaddes (holy) olan anlagilmalidir. Ciinkii Tanridan bagka higbir seyin
kutsal olmas: s6z konusu degildir (Burckhardt, 2013). Buradan hareketle
bir sanatin sadece dini igerikli olmasiyla kutsallk kazanamayacagim ancak
bigim ve anlam birlikteligiyle kutsal niteligini haiz olabilecegi s6ylenebilir.
Seyyid Hiiseyin Nasr da sufi siirin genel hatlariyla “kutsal sanat” olamayaca-
g1 ifade ederken bu kavramin, semavi 6zellik tagimasina dikkat gekmekte-
dir: “Sufi siire gelince onun sahip oldugu mucizevi 6zelliklere ve islam’in As-
yann ekseriyetine yayllmasinda asirlarca oynadig: inanilmaz role kargin bu
siir kutsal sanat olarak adlandirilamaz; ger¢i Hafiz ve Rimi’'nin baz siirleri
ile Attar'in Mantiku’t-Tayrr ve Sebistani'nin Giilsen-i Rdz1 tipki bugiin Bri-
tanya Miizesinde bulunan Nizami’nin mirac1 konu alan Hamse gibi birkag
Fars minyatiirii gibi semavi 6zellik ve ilham tagimakta olup bir gesit kutsal
sanat olarak kabul edilebilir”” (Nasr, 1997: 28)
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tan neset etmelidir. Mesela Ronesans ve Barok donemi dini
sanatlar i¢in bundan s6z edilememektedir. Ciinkii bu iki d6-
nemde goriilen dini sanat ile din dis1 sanat arasinda tarz baki-
mindan bir fark bulunmamaktadir. Oyle ki bu dini sanatlar,
konularini dinden almis olsa bile tagidig1 manevi duygular ve
ifade ettigi ruh asaleti onu “kutsal sanat” yapmaya yetmemek-
tir. Burckhardt, bunu g6yle ifade eder: “Higbir sanat, (o sana-
tin) bigimleri belli bir dine has manevi vizyonu yansitmadik¢a
‘kutsal’ unvanini almayi hak etmez.” (Burckhardt, 2017: 7) Bu
anlamda Islam sanati, hem big¢im hem anlam baglaminda belli
bir dine has manevi vizyonu yansitmasi nedeniyle “kutsal sa-
nat” olarak da tanimlanabilir. “Kutsal sanat”ta bigim ve anlam
siki bir iliski i¢indedir. Islam sanatinin hep belirgin bir form-
da gelismesi, kendine 6zgii bir bigime sahip olmasi da onun
bu yoniiyle ilgilidir.

Islam’da sanatin bir gorevi de insan bilincini uyarmasi, onun-
la hep biling halinde iletisime girmesidir. Islam’da sanata yiik-
lenen “hikmet arayig1” vazifesinin anlagilmasi igin bu iletigim
diizeyi 6nemlidir. Zaten sanat da tek bagina anlaml bir edim
degildir, o anlamini hikmete yaptig1 vurgudan alir. Béylece
biling, sanatla siirekli sahit konumunda kalarak siradan bul-
dugu varliklarin isaret ettigi hikmete sanatla ulagabilecektir.
Sanatin zihinleri uyaric giicii, insanin temagaya hazirlanma-
sina katki saglayacaktir.

Sanat¢1 da bu kavramsal bilingle hareket ettiginden eserini
kendi iiriinii gormemeli ve bununla éviinmemelidir. Haya-
ta bitiinliik¢ii bir bi¢imde bakan,islam tasavvurunda, in-
san eylemleri “hiisiin ve kubuh” (giizel ve ¢irkin) bi¢iminde
nitelendirilir. Islam sanatinda, giizel olanin sadece Allah’a
ozgii oldugu bilinciyle hareket edildiginden sanata “agiri
bir deger” yiiklenmeyecek ve sanat¢1 da imtiyazli bir sini-
fin temsilcisi konumunda olmayacaktir. O; sanatina, kulluk
ve giikriiniin bir ifadesi olarak bakmalidir. islam sanat1 gii-
zellik anlayisin1 Mutlak Cemél’den alinca konu da 6nemini
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yitirmektedir. Zaten her sey onun (Mutlak Cemil) giizelligi-
nin bir terenniimidiir.

Necati Bey de Mutlak Cemal’i 6zleyen agigin aslinda magukun
giizelligini bahane ettigini ifade ederken konunun 6nemsizli-
gini vurgulamis olmaktadir:

Sol ki Nakkdas-1 lem-yezel 6zler
Dilberin hiisniinii bahdne eyler

Necati Bey

Islam kiiltiiriinde estetik kuram arayiglar1 da modern dénem-
de ortaya gikmistir. Bunun nedenini de Islam kiiltiiriindeki
“sanat” kavraminin kendisinde aramak gerektir. Sanat, Is-
lam’da hayatla i¢ icedir, sanatkar veya sanatsever de bu iginde
yasadigy, her giin gordiigii ve gok iyi tanidig1 sanati/hayat: ta-
nimlama geregi duymayacaktir.

Islam estetiginde sanatin kendisi de hayattan kopuk degildir.
Aslinda sanat hayattan bagka bir sey de degildir; zira o, mii-
zelere, 6zel mekanlara, hayatin olagan akisinin kesildigi so-
yutlanmig alanlara hasredilmemis, belli bir donem ya da 6zel
giinlerle sinirlandirilmamugtir. Islam’da sanat, herkesin her
an tanik olabildigi, giinliik hayatim1 siirdiirdiigli mekanlarin
tabi bir pargasidir. Sanatg1 ve sanatin muhatabi sanatsever
arasindaki iletisim dogalligi, kendini hayatin her alaninda
gostermektedir. Sanatgilar da eserlerini bu bilingle verdikle-
rinden imtiyazh bir sinifin temsilcisi konumuna gelmemis-
lerdir. Sanata Islam tasavvuruyla bakan sanatkarin onu diger
eylemlerinden (amel) ayirmamasi, sanatkari ve sanatin tiim
muhataplarini ortak bir idealde bulugturmugtur. Bu tevhid
nazarryla bakilan hayatin, adeta bir boliinmezlik ilkesidir.

Modern donemde tabiattaki bir varligin insan elinden ¢ikma-
dig1 igin sanat eseri muamelesi goremeyecegi iddias, aslinda
sanatkdrin kendinde bir gii¢ gérme vehmini dogurmustur.
Yine sanat¢inin dogadan hareket etse de onda olmayan bir
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giizelligi ortaya ¢ikarmasini beklemek modern bir yanilgidir.
Bu sebepten Islam sanatlari estetiginde sanatkar giizelligi ya-
ratma arayigina girmez, Allah’in yarattig1 bu alemde tiim gii-
zelligin ondan neget ettigini bilerek o giizelligi kesfetmeye ko-
yulur. Hatta Nabi'nin asagidaki beytinde belirttigi gibi yaprak
bile yaratilistaki (sun’) bu kemali dile getirirken sanatkarda da
bunu duyacak bir kabiliyet olmalidir:

Senin gisunda istidad yok idrdkine yoksa
Leb-i ciida kemal-i sun1 her berg-i gemen soyler
Nabi

Klasik donemde sanat sozciigiindeki bu anlamsal gesitlilik,
giizel sanatlar ile zanaatin birbirinden ayrilmadigin1 goster-
mektedir. Hatta sanat, sadece kisinin icra ettigi zanaat geklin-
de degil de tiim yagamu igine alan kapsamli bir kavram olarak:
kullanilmaktadir. Sanat, bilim/bilme anlaminda da kullanil-
maktadir. Sanatin, kendisiyle biitiinlestigi gercek bilgiye isaret
edebilmesi, onun bu kullanimlariyla uyum igindedir. Sanatin
bilim ve teknikle birlikte ele alinmasi, o sanatin ortaya ¢iktig
kiiltliriin varlik tasavvurunun bir yansimasidir. Sanatin gii-
niimiizde artik bir bilim (bilginin bir pargasi) olarak goriil-
memesi, birgok netameye kap1 aralamaktadir. Ciinkii bu artik
giizelligin Hakk’in her y6niinii temsil etmedigini diigiinme-
nin belirtisidir. Ayn1 zamanda artik biitiinliikgii (tevhidi) na-
zarin kusaticiiginin yerini, pargah zihnin (sirk) kayitsizligina
birakmasi demektir.

Sanatin bir tiir “bilgi” olarak da goériilmesi, sanatgiyr haki-
katin aranmasi konusunda diri tutar. Sanatgiyi, kendi psi-
kolojisinin esaretinde “trajedi” iriinii bir eser vermekten
alikoyar. Se¢me, karar verme ikileminin dogurdugu isyanda
ortaya ¢ikan trajik hal, kadere riza géstermemenin sonucu-
dur. Zaten Islam sanatgisi, bu ikilemden uzaktir. O, arayis
icinde bile degildir, segenekler arasinda sikismaz, kararsiz-
lik yagsamaz. Ram oldugu hakikatin izinde yiiriir. Sanatkarin
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kendi 6liimli varhiginin farkinda olarak kaderine boyun eg-
mesi, onu biitiin geliskilerinden emin eyler. Cennet 6zlemi,
onu 6liimle bile barigik kilar.

Islam sanatinda tasvirin yoklugu meselesi, yukaridaki dii-
siincelerden bagimsiz anlagilamaz. Tabiat1 isaret ettigi haki-
katten kopardig icin “tasvir’den kaginan Islam sanati, sanat
anlayisinda “taklit”e de yer vermeyecektir. Sanatta taklit, bir
meydan okumanin, daha iyisini yapma ihtirasinin disavuru-
mudur. Taklit yoluyla tabiatin alt edilmesi, onun boyun eg-
dirilmesi hedeflenmistir. Bu yiizden modern sanatin onto-
lojisinde ¢ok onemli bir yere sahip olan “taklit” kavramina,
Islam sanati sirtin1 dénerek bambagka bir sanat tasavvuruna
sahip oldugunu gostermistir. Tabiatin kendisini hakikate gi-
den yolun isaretleri olarak goren Islam diigiincesi, hakikatin
kendisine yonelmek dururken onun taklitleriyle oyalanmay1
hos gormemigstir. Ciinkii tabiatin taklit edilmesi ister istemez
tabiatin merkeze alinmasi sonucunu da doguracaktir. Sana-
tin bu tuzagina diismeyen Islam sanatgisi siirekli bir teyakkuz
halindedir. Ona diisen Sonsuz Irade’nin hiikmii karsisinda
teslimiyeti tercih etmektir. Bu da taklit yerine, hakikatin na-
zartyla bakarak onun isaret ettigi agkin degerleri yansitacak
bir iisluplastirmay: gerektirecektir. Bu yiizden Aristo’nun, Is-
lam diinyasinda mantik ve diisiince yoniiyle Muallim-i Evvel
olarak bilinmesine ragmen, sanatta taklit (mimesis) anlayisi-
na tevessiil edilmemistir. Bu durum, Islam estetigini, Yunan
diisiincesinin etkisiyle izah etmeye ¢alismanin yanhghgini da
gostermektedir. Yine Eski Yunan gairler, siirde gergek¢i bir
tasviri benimseyip varhig goziin 6niine getirmeye ¢alisarak
onun hissedilmesini amaglamalarina karsilik Islami edebi-
yatlarda kaliplasmis benzetmeler iizerinden stilize bir tasvirin
yayginhg dikkat ¢ekicidir.

Islam sanati, “taklit’ten de uzak durarak sanatta “degisme”yi
esas almistir. Ciinkii sanatta taklit, “Zorunlu Varlik™1 taklit et-
meye ¢alismak demek olacagindan daha bagtan bir biiyiiklen-
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me vehmi, beyhude bir ¢aba kabul edilir. Taklit yerine tabiat
formlarinin (uyum, nizam, oran) ilkeleri sanata hakimdir. Sa-
nat, tipki tabiat gibi bir gosterge bir isarettir. Kendisi bagh ba-
sina anlam ifade etmez. Oysa taklit, tabiat1 gosterge olmaktan
¢ikarip onu adeta bir gonderge saymaktir ve hakikati bir go-
riingiiye hapsetmektedir. Bu da sanatin agkin (miiteal) boyut-
larinin Ortiilmesidir. Tabiat: taklitten kaginma, ona atfedilen
gonderge vazifesinin ret ve inkar edilmesidir. Islam sanatlan
felsefesiyle ele alindiginda iisluplastirma da motif ve renk ter-

AP

cihi bakimindan “tabiatin inkdri” iizerine kurulmugtur.

Usluplastirma, biraz da “gérme” eylemini netameli ve yanilti-
c1 bulmanin bir eseridir. Gérmek ve goriingiiye itibar etmek
uzaktan bir sahip olma hevesini de iginde barindirir. Iste re-
sim de tasvir yoluyla bu sahipligi, varhk’in biitiin yonlerine
yaymaya ¢alisir. Michelangelo da resimlerinde bu kadar inan-
diric1 bir goriintii yarattig: igin tanriyla rekabet ettigi diigiince-
sine kapilarak ondan bu yiizden af dilemis olmalidir. Aslinda
klasik Bat1 diigiincesinde de gérmeye, gorsele, goriintiiye karsi
bir siiphe mevcuttur.* Yine de bu siiphe Islam sanatinda oldu-
gu gibi gormeye/goriingiiye itibar etmenin 6niine gegememis
ve sanatta tasvir ve taklidin 6ne gikmasini engelleyememistir.
Halbuki merkezinde insan1 oyalayan, goziinii biiyiileyen diin-
yaliklarin, goriintiilerin/goriingiilerin oldugu bir sehrin (sér)
kenarinda, bakinca hemen goriilecek bir didar (masuk yiizii)
her zaman vardir. Sanatkiarin amaci da “temasa” ederek bu
“didar”1 aramak olmalidur:

Calabim bir sar yaratms iki cihdn aresinde
Bakicak didar goriniir ol sdrin kendresinde

Hac1 Bayram-1 Veli

4  Yunan tragedyalarinda bunun bir ornegi goriilebilmektedir: “Sofokles’in
Kral Oidipus tragedyasi gergek gérmenin disariya degil, igeriye dogru oldu-
gunu vurgulayarak Oidipus’un ancak kor oldugunda gergegi gorebildigini
dile getirir” (Erzen, 2016: 22-26)
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Islam sanatinin temel felsefesini (estetik) belirlemek i¢in on-
daki “varlik” tasavvurunun da anlagilmas: gerekmektedir. Al-
lah’in, “varhik”in “yaratici/séni”i oldugu diisiincesi, sanatin da
paradigmasim belirlemistir. Estetik sadece duyularla, goriin-
giilerle sinirlanamaz. Islam’da giizele dair biitiin diisiinceler,
[lahi Varlik’in nitelikleri etrafinda olugmustur. Giizel olanin
ilahi olandan ayrilmamasi, sanatin giizelligi icat etmesi ya da
yaratmas: degil, var olana isaret etmesi amaciyla dogdugunu
gosterir. Islami estetik anlayiginda, giizel sadece goze hitap et-
mediginden salt duyusal sinirlara hapsolmus da degildir. Cok
daha giimullii bir gekilde hayatin her veghesini igine alir.

Erken dénem Islam filozoflar1 giizel ya da estetik diisiince
hakkinda konugurken varlik anlayigina dikkat ¢ekmislerdir.
Giizellik i¢in nizam, diizen/tertip ve oran/uyumluluk kav-
ramlar1 aranmaktadir. Yaratic bir sanatgiya (sani’), tabiat da
bir sanat eserine benzetilir. Tabiattaki “nizam, tertip ve uyum-
luluk” da bu agidan dikkat ¢ekicidir. Giizellik, miikemmellik
ve iyilik “Zorunlu Varlik”in birer niteleyicisi olarak ele alin-
mustir. Bu varlik ve Tanr tasavvuru, giizelligin kaynag: olarak
sadece Allah1 goriir. Oyle ki insan, bu varlik karsisinda ancak
acziyetini izhar edebilir. Sanat da bu yiizden ancak “Zorun-
lu Varlik”in insan eliyle yapilan bir takdis ve tazimi olabilir.
Giizellik ancak Allah’a 6zgiidiir. Ciinkii “kendi zatindan olan,
bagka bir sebep veya tesirden olmayan, ezeli ve ebedi olan ve
zaman iginde degismeyen, her zaman ve mekéanda giizel olan
gercek giizellik, ancak kemal sahibi yaratici”da olur (M. Yil-
dirim, 2002: 23).

Fuzili’ye gore genel olarak bir seyin giizellik ve ¢irkinligi ii¢
konudadir:

1) Tamlik ve noksanlik,

2) Tab’a uygunluk veya aykirilik,

3) Isleyenin yahut da terk edenin zemmedilmesi (Fuzli,
2002: 47).
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Fuzili’nin bu ayrimi da giizellik anlayiginin hayata doniik ol-
dugunu gostermektedir. Dogrudan eylemle irtibati, giizelligin
bir hayat bi¢imi oldugunu da gosterir. Bu giizellik anlayis, in-
san eylemlerini pargalara ayirmadan bir biitiin iginde ele ala-
rak eylemde de tevhidi dnceler. Giizellik, Islam sanatinda her
seye “tevhid nazart’yla bakigin bir yansimasidir. Massignon
bunu Ehl-i Siinnet doktrini ile agiklar: “Islam sanatin yiirii-
ten diigiince Ehl-i Stinnet doktrinidir. Yani gekillerin iistiine
yiikselmek, putperestlige meydan vermemek, bir sihir fene-
rinde, bir fanusta, bir kukla veya golge oyununda oldugu gibi
onlar1 hareket ettirene ve tek daimi olana dogru gitmektir.”
(Massignon, 2006: 32). Massignon’un “tek ve daimi olana
dogru gitmek” ifadesi, sanata tevhid kavraminin bir yansimasi
olarak degerlendirilmelidir.

“Varlik” (viicad) ve “Zorunlu Varlik” (vacibii’l-viiciid) tasav-
vuru, Islam sanatinin her égesinde kargiligim1 bulur. islam
sanatinin kendi iginde degisken olan ve gesitlilik arz eden
ozellikleri; sonlu ve varhig1 kayith olanin (varhk/viicad), son-
suz olan ve yoklugu diisiiniilemeyenin (Zorunlu Varlik/Vaci-
bii’l-Viicad) karsisinda gegiciligini idrak etmesiyle izah edile-
bilir. Ayrica Islam sanatinda bu tenevvii kavramiyla da ifade
edilir. Tenevvii bir¢ok sanat dalinda goriilebilmektedir. Islam
miizigindeki farkh diizen ya da makamlar ezberlenip kosulla-
ra ve duruma gore farkh sekilde ¢alinabilir. Ciinkii musikide
kisinin yorumuna agik bir yap1 vardir. Bu durum mimariye
ise plan ¢izimleri yaygin olmadigindan her defasinda belirli
bir tipolojinin; yerin niteliklerine, 1smarlayanin isteklerine
ve diger 6zel durumlara kars1 yeniden bigimlenmesiyle yan-
simigtir. Klasik Osmanli mimarisinde de camiler igin 6zel
plan tipleri olmasina ragmen yapinin gergeklesme siirecinde
birgok 6zel niteligin kosullara gore bigimlendigi goriliir. Bu
minyatiir gibi bagka sanatlar i¢in de gegerlidir. Baz1 donemler-
de belirli kompozisyonlar gegerli oldugundan sanatgilar, aym
kompozisyonu degisen oykiilere gore ayrintilar1 degistirerek
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kullanir. Bu tiir mekénsal ve zamansal sartlandirmalar, zama-
nin degisimlerine saygi gosteren bir kiiltiiriin yagam sekliyle
izah edilebilir. Bundan dolay1 miizik notaya gegirilerek kalip-
lagtirlmaz, mimari de planlarla sabitlenmez. Bu sanat¢inin
siirekli degisen kosullarin farkinda oldugunu gésterir.® Bigim-
lerin zaman i¢inde dondurulmasi boyle bir kiiltiir igin tehdit
olusturur; Ama Aydinlanma Cag ile birlikte bunun tam tersi
gerceklesecektir; ¢linkii kontrol edebilmek igin sabitlemek ge-
rekecektir. Bu yiizden 18. yiizy1l Osmanli aydin ve biirokrati
Yirmisekiz Mehmet Celebi de Paris’te seyrettigi operanin sa-
bit bir senaryo ile her defasinda degistiriimeden oynanmasina
hayret etmistir (Erzen, 2016: 57; Ayvazoglu, 1999a: 104).

Karagoz, Ortaoyunu ve Meddah gibi oyunlarda, oyunun her
oynamginda farkliliklar gostermesine gagimamalidir. Aym
senaryonun degistirilmeden oynanmasi da bir tiir sabitleme,
kontrol altinda tutma ve hakimiyetin insanda oldugu izleni-
mini verme, demektir. Bu durum, ayrica Miisliiman toplumun
zaman algisindan da kaynaklanmigtir: Onlar igin zaman kav-
ramu var olan “an”larin birbirini takip etmesidir ve bu takip
kesik kesiktir. Allah dilerse geri donmeleri de miimkiindiir.
Zaman kavrami, bir zamanlar olmug ve tekrarlanacak olan
ideal bir zaman olarak diisiiniiliir. Yeniligin pesinde kogma-
ma, ge¢misi tekrar etmeyi erdem sayma bu zaman anlayiginda
makul kargilanmalidir. Bu yiizden olsa gerek 1582°de sehza-
desi III. Mehmed igin bir siinnet diigiinii tertip etmek isteyen
III. Murad; yeni, denenmis, bir benzeri daha olmayan bir t6-
ren yerine atalarinin bdyle bir téren igin 6nceden nasil bir yol
izlediklerini 6grenmek amaciyla saray arsivlerini taratmigtir
(Massignon, 2006: 16; Erzen, 2016: 48; Sentiirk, 2006: 352).

Islam sanatinin tiirleri, malzemede ayrigsa da ézde bir bii-
tiindiir. Hepsi, ortak bir nazardan, ortak bir tabiat, varlik ve

5 “Ancak azamet ve ikram sahibi Rabbinin zit1 baki kalacaktir” (Rahman,
55/27)
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hayat goriisiinden dogmustur. Bunun tabii sonucu olarak
aralarindaki ortakliklar, segilen malzemenin kimligine gore
degismekle birlikte her sanatta goriilecek kadar yaygin ve et-
kilidir. Bununla birlikte bu eserleri verenler ya da bu eserlerin
ilk muhataplari, kuramsal bir arayisa girip bunun zaptiyla ug-
ragmamuglardir. Bu yiizden Islam sanatinin kuramsal nitelik-
leri belirlenirken eldeki sanat iiriinlerinden hareket edilmeye
¢alisimstr.

Islami prensipler dogrultusunda estetik teorilerin pek dile
getirilmemis olmas, bu sanat anlayisinda 6nemli bir eksiklik
olarak goriilmemelidir. Bu biraz da sanatkar ve diisiiniirlerin
sanatla ilgili yaklagimlarindan kaynaklanmaktadir. Mahmud
Bedreddin Yazir'in, kendisine nigin hatla ilgili diigiincelerini
kaleme almadigini sordugu hocasinin verdigi su cevap, gele-
nekte estetik teorilere bakig1 yansitmasi agisindan mithimdir:
“Giizel yazinin meddahligim yapmaktansa, kendisini yazmak
daha yakin bir bilgi, daha zevkli bir anlayis saglamaz mi?”
(Yazir, 1972: 2).

Sanat1 hayattan ayirmayan bu diisiince, ikisine tek bir nazar-
la bakar. Sanat, bir ibadet negvesiyle icra edilmektedir. islam
sanati, ¢ok genis bir faaliyet alanim1 kapsar. Bu yiizden onu
kuramsal olarak tanimlamak biraz da simirlamaktir. Sanata bu
ilkelerle bakan sanatkar veya diisiiniir, bir yliriyiis (temagsa)
hélinde oldugu igin bunlar kuramsal olarak agiklama kaygisi
giitmeyecektir. Ciinkii o durmadan bir yiiriiyiis halinde (te-
masa), gizelligin son noktasina (kemadl) uzanan yolculugunu
stirdiirecektir.

Islam sanatina dair estetik teorilerin bulunmayiginin temel ne-
deni, onun sanat felsefesinde aranmalidir. Bununla birlikte kla-
sik dénemdeki hayat tasavvuru da bunda etkilidir. Ciinkii sa-
dece Islam felsefesinde degil tiim Orta Cag’da bir giizel sanatlar
kuramy, bugiin anladigimiz anlamyla bir sanat goriisii -6nce-
likli amaci estetik haz vermek olan ve bu hedefin gerektirdigi
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ustiin nitelikli eserlerin iiretimi olarak sanat goriigii- yoktur.
Bu yiizden bu ¢ag i¢in “kimliksiz ortada olma diginda bir kim-
ligi olmayan” suglamasinin yan sira “estetik bir duyarlilik™tan
yoksun bulundugu ithami da vardir (Eco, 2016: 17). Benzer ge-
nelleme ve suglamalar Islam sanati i¢in de yapilmaktadir. Oysa
klasik donemde estetik, ahlakin bir subesi olarak ele alindigin-
dan miistakil bir kuram olarak ortaya ¢ikmamugtir.

Islam sanat1 bu ilke ve kurallar1 benimserken kendi kaynakla-
rindan faydalanmugtir. Bu yiizden Islam sanatlarinin doktriner
anlamdaki kaynaklar1 arasinda Kur’an-1 Kerim, hadis-i serif,
Kébe ve hatta Hz. Peygamber'in Medine’deki Mescid-i Ne-
bevi'ye bitisik evini de saymak yanlis olmayacaktir. Kur'an’in
Islam sanatindaki bu hakim roliinden hareket_le, Islam sanat-
lar;, Kur’ani sanatlar olarak da isimlendirilmistir (El-Faruki,
1999: 202). Ev'in, Islam sanatlarindaki belirleyiciligi ise Islami
diizenin bir kale veya bir saray iizerine degil de bir “ev” tizeri-
ne kurulmasindan kaynaklamir (O’'meara, 2014: 76). Islam’da
sehir diizeninde de evin caminin bir uzantisi olmasinin ilkesel
dayanagi, Hz. Muhammed'in evinin de caminin bir uzantisi
olmasidir. Miisliman hakimiyetine giren bélgeye Darulislam
(Islam evi) denmesi, bu diisiincenin bir yansimasidir. Kabe’nin,
Beytullah (Allah’in evi) olarak isimlendirilmesi de bu anlayisla
dogrudan ilgilidir. Tirklerin yonetim merkezi olan saraylarina,
Edirne, Eski Istanbul ve Topkapi Sarayr’'na, Darussaade (mutlu-
luk evi) demesi de bu anlayigtan bagimsiz degildir. Ayrica zaten
saray kelimesi de Fars¢a “seray” (ev) kelimesinden gelmektedir.

Islam sanatlarina dair estetik ilkeler, iizerinde diisiiniiliip
gelistirilmesi gereken kavramlar olarak durmaktadir, hala.
Islam sanatinin her iiriinii, dikkatli bir gézle incelenmelidir.
Islam sanati iiriinlerinde kendine Islam estetigine ait bir doku
sistemi mevcuttur. Islam sanatlar estetigi igin de bu diigiin-
ce rehber edinilebilir. Bu doku sisteminden hareketle islam
estetigi izerine yapilacak yeni galiymalar ve bulunacak sanat
triinleri de bize bu konuda yardimci olacaktir.
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ISLAM SANATININ
TEMEL KAYNAKLARI

Bir sanat ait oldugu kiiltiir evreninde anlam kazanir. O sana-
tin anlagilabilmesi igin de o kiiltiiriin kodlarinin iyi bilinmesi
icap eder. S6z konusu Islam sanati ise, 6ncelikle Islam dininin
temel kaynaklarinin bu sanata etkisi iizerinde durulmalidir.
Islam sanatini Islam diigiincesinden uzak bir yaklagimla ele
almak, en bagta gelenekte mevcut olan biitiinciil bakisin (tev-
hidi nazar) yok sayilmasi demektir. Ister istemez bu diisiince,
Islam sanat erbabinin inandiklarini sanatlarina yansitamadik-
lar1 ve kendi inanglan yerine bagka faktorlerin belirleyiciligine
g6z yumduklari zehabini 6ne stirmiis olmaktadir.

Islam inancimin siiphesiz temel kaynag vahiydir. Kur’an’in
da Mekke’de -Kabe’nin burada bulunmasi Islam sanati agi-
sindan ayrica 6nemli- vahyi, Hz. Muhammed’in siinneti (fiili
ve kavli) ve 6zellikle onun Medine’ye hicreti Islam sanatinin
olusumunda doktriner anlamda belirleyici olmugstur. Dort
Halife Donemi’'nde girisilen fetih faaliyetleri ile Miisliiman-
larin Bizans ve Sasani kiiltiiriiyle yakindan tamigmalar da
Islam sanatina etki eden diger bir faktér olarak sayilabilirse
de Islam sanatinin onlarin izinde gidip golgesinde kaldigim
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sOylemek yanl olacaktir. Islam sanatinin kuramsal arka pla-
nin1 anlamak igin Islam’in kendi i¢ dinamiklerine yénelmek
gerekmektedir. Kisacasi Islam sanati, Islam diigiincesinden
dogmugtur. Islam diisiincesinin sanata yansiyan boyutlarina
bakildiginda da yine Kur’an ve hadisin merkezde oldugu go-
riilecektir.

Kur’an

Bu razi vakif-1 esrdar-1 Kuran olmayan bilmez

Seyhiilislam Yahya

Kelime anlamu itibariyle de “¢ok¢a okunan” demek olan
“Kur’an”, Miisliiman hayatimin her alaninda kendini gosterir.
Bu ilahi hitabin kusatici varlig, hem ilkesel hem de bigimsel
olarak siirekli hissedilir. Bu anlamda da Islam sanatina etki
etmemesi diisiiniilemez. Hatta Kur’an’in, Islam sanatlarinin
kendisinden neget ettigi en 6nemli kaynak konumunda olma-
s1 da bu sebebe dayandinlabilir. Ciinkii ilahi kelamin, insanin
muhatap alinarak begeri bir dille ifade edilmesi, Kur’an’in Is-
lam sanatinda kaynak olmasinin bir nedeni olarak ele alina-
bilir. Kur’an sozlii bir kaynak olmasina ragmen sadece edebi-
yat ve musiki gibi fonetik sanatlar1 degil, mimari ve hat gibi
plastik sanatlar1 da doktriner anlamda etkilemistir. Kur’anin
bu kaynakli ayrica Islam sanatinin da bir ézelligi olan sanat
ediminin hayatin bir pargasi olarak “amel” kavrami iginde de-
gerlendirilmesi sonucunu dogurmustur.

Kur’an, Islam sanatina sadece igerik olarak etki etmemistir.
Cokg¢a okunan anlamina da gelen bu ilahi hitap, muhatabi-
nin hayatinda siirekli bir yer edinmistir. Bu durum sanata
bigim olarak da yansimugtir: Birbirinin aymisi (temasiilii)
olan higbir kissanin bulunmadig1 Kur’an’da, ancak birbirine
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benzeyen (miitesabih) kissalar mevcuttur. Kissalar arasinda-
ki bu benzerlik cennet nimetlerine benzetilir (Bag, 2003: 54):
“Iman edip salih amel isleyenlere cennette birbirine benze-
yen (miitesabih) nimetler bahgedilir. Cennet ehli kendileri-
ne bir sey ikram edildiginde bunu daha 6nce tattiklarini séy-
lerler. Halbuki kendilerine sunulanlar farkl geylerdir, ancak
onlar bunun farkinda degildirler.” (Bakara, 2/25) Bu ayet,
Islam sanatindaki “tekrar”in yani “bilinen”in hatirlatiimasi
konusunda adeta bir metafor imkam sunar. Hem mimaride
hem minyatiirde hem de siirde bir “cennet hayali” pesinde
kosan sanatkar, ilhamin1 bu ayetten almig gibidir. Hep bir
aginalik, daha 6nce tadilmis, bilinen bir zevk hissi ve 6zlem
Islam sanatinin en bariz 6zelliklerindendir. Hatta Burck-
hardt, bu bir tiir “daiissila”y1 Kur’an’in ritminde bile duyar
(Burckhardt, 2013: 80). Bigim ve anlam uyumunda vahyin
belirleyici rolii, sanatin model formlarinda da kendini gos-
termektedir.

Islam sanat, anlamsal degerini ¢ok boyutlu ve agkin nitelik-
lere sahip olmasindan alir. Sanat da bir ibadet olarak telakki
edildiginden onda hep ibadetin giizelligi ve dinginligi gorii-
liir. Hz. Peygamber’in de ashabina Kur’an1 okurken onu rit-
mik ve hogs bir sesle okumalarini tavsiye etmesi de ibadet ve
sanatin birlikteligini gostermesi agisindan dikkat gekicidir.

Kur’an, giizel sanatlara ait muhteva ve formun ilk ve en 6nem-
li modelidir. AyricaKur’an, Islami sanatlarin ikonografisi igin
de en miithim kaynak konumundadir (El-Faruki, 1999: 197).
Mesruiyetini boylece hem iist metin olarak Kur’an’dan hem
de onun kendisine vahyedildigi Hz. Peygamber’den alan Is-
lam sanati, ifade imk4n1 bakimindan anlam ve bi¢im olarak
bagka kaynaklara tevessiil etmeyecektir.

Kur'an tilaveti Islam sanatinin bir tiir kuramsal megruiyet
kaynag oldugu gibi onun yazilmasi (hat) da benzer bigimde
Islam sanatina megru bir zemin saglamugtir. Islam sanatlarinin
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bu iki eylemden dogdugu bile soylenebilir. Seyyid Hiiseyin
Nasr’a gore en 6nemli Islam sanati; Kur’an’in okunmasy, tila-
vetidir. Ikincisi Kur’an’in yazimy, iigiinciisii ise ilahi kelamin
tezahiirlerinin gosterilebilecegi bir mekanin tesisi, yani cami-
nin inga edilmesidir (E. Giizel, 2008: 71). Boylece Kur’an’la,
Islam estetiginde siir, hat, musiki, mimari ve tezyin gibi bir-
¢ok sanatin dogmasi igin ideal zemin ortaya ¢ikmugtir.

Islam diigiincesinde sanat ve estetige dair tartiymalar edebiyat
ekseninde ortaya ikmustir. Islam sanatlarinin kuramsal daya-
naginin edebi metaforlar tagimasi da yine Kur’an kaynaklidur.
Hz. Peygamber’in vefatiyla birlikte ortaya ¢ikan Kur’an’in es-
kiden oldugu gibi dogru anlagilmasi meselesi, daha sonraki
yuzyilarda Kur’an 6zelinde dil bilim ve s6z sanatlarina dair
aragtirmalarin dogmasina neden olmustur. Béylece Kur’an,
kuramsal olarak Islam sanatlar estetiginin kendisinden dog-
dugu bir iist metin olmaktadur.

Kur’an, okuruna etkisini telkin yoluyla degil ikna yoluyla gos-
termeyi hedefler. Kur’an’in bu belirleyici rolii, onun muha-
tabini ikna eden bir anlatim giiciine sahip olmasiyla da ilgi-
lidir. Kur’an teblig ettigi hususlarda, muhatabinin hayati igin
onemli ve oncelikli oldugu konusunda onu ikna eder. Kur’an,
bu ikna edici giiciinii ayn1 zamanda metninin giizelliginden
alir. Ayrica igerdigi anlam ve imalar nazminin estetik dege-
rini alabildigine artirir. Islam sanatinin bir 6zelligi olan iyi ve
giizelin 6zdesligi Kur'an’da da goriilebilmektedir. A’raf sure-
si 31. ayette gegen “Mescide giderken giizel olan seylerinizi
alin.” ilahi kelamy, insan elinden ¢ikma seylere de giizel vasfi-

.n1 layik gormektedir. Turan Kog, bunu sanat eserinin giizelli-
gine Kur’an’dan bir 6rnek saymaktadir (T. Kog, 2008: 71-72).
Kur’an, Islam estetiginin temel yaklagimi olan giizel ve iyinin
0zdesligini bu ayetle teyit etmektedir.

Kur’an, giizel ile iyi arasinda ayrim yapmadig1 ve bu ikisini bir
saydig1 gibi, giizel olarak vasiflandirdig: varliklar1 da insanin
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bildigi, tanidig1 ve yakininda olan nesnelerden segmistir. Bu
Islam sanatindaki temaga kavramina, Kur'an’dan bir vurgu-
dur. Giizellik 6rnegi olan varliklarin afaki degil alabildigine
gergek olmasi, Kur’an’in ve ondan neget eden sanatin hayata
doniik olmasiyla ilgilidir:

“Yedi gogii birbiriyle tam bir uygunluk iginde yaratan odur.
Rahmén’in yaratisinda higbir uyumsuzluk goremezsin. Gozii-
nii gevir de bir bak, bir bozukluk gorebiliyor musun? Sonra
goziinii tekrar tekrar gevir de bak; (kusur arayan) goz aradig-
n1 bulamadan bitkin olarak sana donecektir. Gergek su ki biz
yakin gogii kandillerle siisledik.” (Miilk, 67/3-4-5) Insanin, en
yakina (yakin goge) dikkat kesilmesini buyuran ayet-i keri-
me temasayl emretmektedir. Yine Kur’an’da goklerin ve ye-
rin egsiz bigimde yaratildig: vurgulanirken “bediu’s-semévati
ve’l-ard” (Bakara, 2/117) ifadesine yer verilmesi iizerinde du-
rulmalidir. Bedi’nin de estetik s6zciigiiniin dilimize aktarilir-
ken tercih edilen bir lafiz olmasi, Kur’an’in estetik iizerine bir
diger etkisi olarak telakki edilebilir. Ayetlerde goge bu dikkat
¢ekis, sanatin sadece anlam boyutunu belirlememis, onun bi-
¢im boyutunu da etkilemistir. Kur’an’daki bu ve benzeri ayet-
ler, islam sanatinda siisleme motiflerine de kaynaklik etmis-
tir. Siislemelerde yildiz temelli geometrik motiflerin varhg,
bu ayetlerle iliskilendirilmigtir.

Kur’an’in bir¢ok yerinde® insanbigimci (antropomorfik) bir
dil de kullanilmaktadir. Kur’an’daki bu iislup 6zelligine rag-
men ondan neget eden Islam sanatina, bu anlamda antropo-
morfik bi¢imin yansimamasi olduk¢a 6nemlidir. Kur’an’in
bu islup 6zelligi, insanin bildigi bir ¢evreye dikkat kesilmesi
(temasa) amacina matuf olarak yorumlanabilir. O yiizden
Kur’an’in bu islubu mecazlik igerir. Bu durum, Kur’an’in
muhatabinin diinyasin1 dikkate alip ona gore seslenmesi

6 “Allah, ‘Ey Iblis’ dedi, kendi ellerimle yarattiim gu varhgin éniinde secde
etmekten seni alikoyan nedir?” (Sad, 38/75) ayetinde, Allah’in elinden bah-
sedilmesi “antropomorfik dil’e bir 6rnektir.
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olarak anlagilmalidir. Islam sanati, Allah’in kargisinda acziye-
tinin idrakinde olmasim istedigi sanatkara, insana ve gevresi-
ne dikkatle bakmayi 6giitler ve form olarak tasvir ve taklitten
kaginmasini ister.

Kur'an-1 Kerim'de sairler tizerinden sanatkéira “sapkinlk”,
“yalancilik” ve “ilkesiz ve sagkin bigimde dolagma™ (Sua-
ra, 26/224-226) elestirilerinin getirilmesi, Islam sanatlari-
nin Kur’ani gergevesinin ¢izilmesinde yol haritas1 olacaktir.
Bu ger¢evede “yalancilik™n, sanatta “tasvir’i benimsemeyle;
“sapkinlik”in da “beka arzusu” ve “dram’la eglestigi sdylene-
bilir. Islam sanatinda “agiklik-anlagsilirlik”, “adalet”, “asembo-
lik”, “gayrisahsilik”, “gerilimsizlik”, “tasvirden kaginma”, “te-
nevvii” ve “lisluplastirma” gibi kavramlarin ayetteki bu elegti-
rilere kars1 olustugu ifade edilebilir. Yine ayette gegen “ilkesiz
ve saskin bi¢imde dolagma” ifadesinin ise Islam sanatinda
“kozmolojik idrak”, “tabiatla uyum”, “telkinden kaginma”,
“temaga” gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugunu
da sdylemek miimkiindiir.

Islam sanatinin, Kur’an’dan aldig1 en 6nemli bigimlerden biri
de “modiiler yapr” ilkesidir. Garaudy, Kur’an’da yer alan bu
modiiler sistemi, Bat1 diigiincesi diger bir deyisle modern dii-
sinceyle kargilagtirir. Kur’an’daki boliimlerin (ayet ve sure-
ler) birbiriyle irtibatsizligin1 konugma tislubunun giizelligine
baglar: “Yapinin bigimine verilen 6nemin, organik birligin
saglanmas1 diigiincesinin ve unsurlarin biitiinliigi olugtur-
mada is birligi etme kaygisinin y6n verdigi Bati sanatindan
tamamen farkh olarak Kur’an’in giizelligi, Yiice Allah’in bi-
zimle konustugu o dilin biitiin diger isaretlerinin (ayetlerinin)

7  Elmalilh M. Hamdi Yazir'in, bu ayetle ilgili yaptig1 agiklamalar da sairlerdeki
ilkesizligi ifade etmektedir: “Hak ve hakikat pesinde degil, sadece heva ve
hevesleri pesinde giden, hep zevk ve eglence arayan saskinlar ve azginlar
onlarin ardinda diiger. (...) Sairler egri dogru, iyi ve kotii her konuya dalar,
her vadide otlar ve ifadede ne denli hayret ve siddetli arzulara dalarsa o ka-
dar etkili olacagindan, her telden ¢almak igin iyi ve kétii her vadide mest
olmusgasina dolagirlar.” (Yazir, ty: 375)
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giizelligi gibi, boliimlerinin irtibatsizhgindan (birbiriyle bag-
lantil1 olmayisindan) dogar.” Yine Garaudy’ye gore her ayetin
kendi bagina anlam biitiinligii tagimasi, bir ibadet gorevi ve
bir eyleme tegvik igindir. Garaudy, bu iislup 6zelligini cami-
nin her bolmesinin biitiin yonlere, sonsuzca genislemesine
benzetir. Bu 6zellik ayrica bir nazim bigimi olan kasidenin de
her beytinin kendine 6zgii bir anlam biitiinliigii tagimasiyla
da ilgilidir (Garaudy, 2013: 14-15).

Tekrar kavramy, Islam sanatinda yeterince anlagilmadig igin
onun elestirilen bir 6zelligi olmustur. Oysa tekrar, Islam sana-
tinin ontolojik boyutuyla ilgilidir. Giizelligin insan eli ile ya-
ratilamayacagi, onun ancak kegfedilebilecegi diisiincesi, sanat-
ta bu giizelligin tekrar edilmesine giden yolu agmugtir. Islam
sanatinda tekrar kavraminin dogusu, Kuranin iislup 6zel-
liginde de aranmalidir. Ozellikle Kur’an kissalarinin sunum
bi¢imi buna en iyi orneklerdendir. Bizzat kissa kelimesinin
ligat anlami da tekrar kavramim ¢agristirir. Kissa, kelimesi
“bir seyin izini takip ederek arkasina diigmek” anlamindadur.

Kur’an kendi metninin diginda bir amag tasgidig1 i¢in onun
anlat1 kurgusunda belli bir kural yoktur. Kur’an’da asil amag
hikaye yazmak, edebi zevk vermek degil, 6gretici ve ahlaki
olmaktir. Kur’an, bu yiizden “gergege ve tabiata uygun tas-
viri” 6ne ¢ikarmaz, bir diizenleyici ilke olarak tahkiye sira-
lamasina riayet etmez. Sanki muhatabi, hikayelere ve karak-
terlere daha 6nceden aginaymais gibi belli olaylara yer yer atif
ve tekrarlamalar yapar. El-Faruki’ye gore bu tarz, ayetlerin
okuyucuyu bir seri, birbirlerine zit ve dramatik bir sekilde
uyarilmis ruh haline siiriiklenmesini 6nler. Bunun yerine
okuyucu belirli sekillendirmelerden arinmig yahut soyut-
lanmig duygularla harekete gegirilir. Ayet ve sureler dinle-
yicinin hislerini canlandirmakla beraber, bunu birtakim ruh
hallerini uyandirmadan yapar (El-Faruki, 1999: 193-194).
Bu iislup tarzindan hareketle islam sanatinda sanatkarin tas-
virden kaginip soyuta yonelmesi, eserine kendi psikolojisini
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yansitmamasi ve insani iradesi diginda etkilemek igin telkine
bagvurmamasi, Kur’an etkisiyle agiklanabilir.

Oleg Grabar da Kur’anin, “belli bagh anlat1 sekanslar izle-
memesi” nedeniyle gorsel formlara gevrilmeye elverisli ol-
madigim belirtir. Grabar, bu sebepten Hristiyanhigin dort
kitabinin ve Eski Ahit'in aksine Kur’an’ estetik ¢esitlilikten
yoksunlukla suglar (Grabar, 1988: 65). Bir sinema terimi olan
sekans, film anlatiminin birbirini izleyen planlardan ya da
sahnelerden olusan ve kendi icinde biitiinliigii olan birimine
denir. Grabar bununla Kuran’da konu ve anlatim biitiinli-
giiniin bulunmadigini ifade etmek istemektedir. Yazara gore
olumsuz bir tespit gibi goriinen bu durum, aslinda Kur’an’in
belagat1 iginde son derece etkili bir icaz 6zelligidir. Bu durum,
tamamen Kur’an’in kurgu yoluyla muhatabinda psikolojik
bir etki, biiyii ve telkin olusturmay: amaglamamasindan kay-
naklanmaktadir. Ciinkii Kur’an; muhatabini, akil ve iradesini
korur bigimde kalpten bir teslimiyete cagirir. Islam sanatinin
onemli kavramlarindan biri olan “telkinden kaginma”, bu an-
lamda Kur’an’dan etkiyle olusturulmus bir ilkedir.

Hadis

Hadis’in Islam sanatlarindaki yeri, Islam akaidindeki yeri gi-
bidir. “Peygamber size ne vermigse onu alin, size neyi yasakla-
mugsa ondan kaginin.” (Hagr, 59/7) ayeti de bu gergevenin hu-
dutlarini tayin etmigtir. Hz. Peygamber gerek sade yasayisinda
gerek sozlerinde Islam sanatinin ilkelerini ortaya koyan 6rnek-
likler sergilemistir. Bu sebepten Islam sanatlarinda hadislerin
ortaya koydugu diisturlar ¢ergevesinde hareket edilmigtir.

Hadisler, dinin hayata uygulanmasi noktasinda pratik yol
haritalaridir. Sanat1 da hayattan ayirmayan Islam diigiincesi,
onda da bir rehberlige ihtiyag duymugtur. Hadisler, islam’da
sanatin hayata yonelik gelistirdigi niteliklere kaynaklik etmis-
tir. Islam sanatlar estetiginin megruiyet noktasini da yine bir
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hadisin teskil ettigi soylenebilir: “Allah her iste giizelligi (ih-
san) farz kilmistir.” (Miislim, 1955). Islam sanatinda “mekin”
kavraminin sinirsizhgim belirlemede ve bir mekanin gok
fonksiyonel olarak kullaniminda yine bir hadisin etkisi goriil-
mektedir: “Biitiin yeryiizii bir mescittir.” (Miislim, 522).

“Ey Allah’im bana esyanin gergek hakikatini [mahiyetini]
goster [esyay1 oldugu gibi goster].” (Kiitiib-i Sitte) hadisi de
Islam sanatinin estetik ilkelerinden agiklik-anlagsilirlik, adalet,
asembolik, temagsa ve iisluplastirma gibi kavramlarin ortaya
¢ikmasinda etkili olmustur, denebilir. Hadisin goriingiilere
aldanmamak gerektigi ve gergegin goriinenden ibaret olma-
digini ifade ettigi goriilmektedir.

Islami sanatlarin bir “ev” formu iizerinden gelismesi ve bu evin
Hz. Peygamber’in Mescid-i Nebevi'ye bitisik evi olmas1 da ha-
disin Islam sanatina kaynakligina bir mesnet teskil eder. islam
sanatinin en 6nemli eserlerinden biri sayllan cami formu, bu
“ev’den dogmustur. Camilerdeki revak ve avlu bu formun et-
kisiyle ortaya qikmistir. Ayrica Mescid-i Nebevi'nin planinin
bizzat Hz. Peygamber tarafindan ¢izildigi de bilinmektedir.

Hadisin kendisi Islam sanatlarinda belirleyici oldugu gibi hadi-
se dair aragtirmalar da ozellikle edebiyat alaninda estetik ilkeler
konusunda etkili olmustur. H. A. R. Gibb’in “Miisliiman edebi
faaliyetlerinin en karakteristigi” (Gibb, 2017: 51) dedigi hadis
ilmine dair aragtirmalarin, islam sanatlar1 estetiginde etkili
oldugu goriilmektedir. Zemahseri'nin de “Kudreti yiice olan
Allah, sanki bu Arap dilini yayiktan gegirmis, onun kaymagim
ve yagin1 Hz. Peygamber’in diline vermistir.” sozii hadislerdeki
fesahat ve belagati anlatir. Hz. Peygamber’e “Giizellik nerede-
dir?” diye soruldugunda o da “Giizellik dildedir.” buyurmustur
(Karuko, 2014: 132). Bu buyrugun, “s6z”iin estetik yoniine de
¢ekilmis bir dikkat olarak degerlendirilebilecegi sylenebilir.

8 Hadis, Kiitiib-i Sittede 10. cilt, sayfa 42de dipnot olarak Hz. Peygamber’in
bir duasi kaydiyla yer almaktadir.
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Islami kaynaklarda hadislerin belagati iizerine yazilmis birgok
miistakil eser de bulunmaktadir. Yine Hz. Peygamber’in “Ben
Araplarin en fasihiyim.” sézii de hadisin Islami edebiyattaki
etkisini gostermektedir. Fuzili, Tiirk¢e divaninin 6n s6ziinde
bu hadise dikkat ¢ekerken siiri, insan1 keméle (insan-1 kamil)
erdiren bir siis olarak goriir. Bu yiizden, insan-1 kamil olan
Hz. Peygamber’in siire (siise) ihtiyaci yoktur. $iir, eksik in-
sanlarin (nakis) ihtiyag duydugu bir giizellik aracidir (Dogan,
2009: 20).

Hadis/stinnet kavli (sozli) olabildigi gibi fiili de olabilir. Yani
Hz. Peygamber’in sozlii olarak ifade etmese bile fiilen yerine
getirdigi davranislar da hadis/siinnet hiiviyetindedir. Bu an-
lamda Hz. Peygamber’in “akan suya ve ¢imene bakmaktan
derin bir haz duydugu” (Aydin, 1986: 10) bilinmektedir. Yine
bir bagka hadiste “Diinya ahiretin fideligidir (tarlasidir).”
(Aclini, 1985: 312) buyrulmaktadir. Bu hadisler, gerek Islami
edebiyatlarda gerek siisleme sanatlarinda bitki ve ¢imen tasvi-
rinin sik kullaniminda etkili olmustur.

“Evimle minberim arasi cennet bahgelerinden bir bahgedir,
minberim de havzimin (kevser havuzu) iizerindedir.” (Miis-
lim, 1391) hadisi de caminin bir cennet hayali olmasina iyi bir
mesnet olur. Camilerin cenneti andirmas, hatta selatin cami-
lerin di§ ve agik avlularina cennet denilmesi ve avlu kapilarina
cenneti tasvir eden ayetlerin naksedilmesi, hep bu hayalin so-
nucudur. Yine kaynaklarda 705-715 yillar1 arasinda Mescid-i
Nebevi'ye eklenen ama giiniimiizde mevcut olmayan moza-
ikleri yapan zanaatkarin, bunlar1 “Cennet Agaci ile Cennet
Saraylarr’nin resmine gore yaptik” dedigi kayithdir (Ruggles,
2017:172).

Cini ve tezyin gibi siislemelerin bir duvar resmi gibi alansal
kompozisyonlara doéniismesi, Hz. Peygamber’in mescidin du-
varinda cenneti gordigiinii ifade eden bir hadisle iliskilendi-
rilebilir: Sahih-i Buhari’de gegen bir hadiste “Peygamber bize
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namaz kildirdi ve sonra minbere ¢ikti. Eliyle caminin kible
yoniinii gosterdi ve dedi ki: ‘Size namaz kildirdigim andan
beri, bana cennet ve cehennem gosterildi. Onlar su duvarin
oniinde temessiil etmis vaziyette idiler. Hayirda ve serde bu-
giinkii kadarini hi¢ gormedim.” buyrulmustur (Kiitiib-i Sitte,
5377). Bu hadis adeta Islam sanatlarinda, tezyin ve tasvirin
kaynag gibidir. Miisliiman sanatgilar da gerek sair gerek nak-
kas gerek mimar olsun eserlerinde bu cennet tasvirini yap-
muglardir. Tipki Hz. Peygamber’in hadisinde belirttigi cenneti
yad etmek istemislerdir. Duvar ve satir i¢in yapilan benzer
kavramsallagtirmalar hatirlanirsa divan niishalarinda tezyinle
hem gorsel hem de siirle sozlii olarak sayfa ve satirin da adeta
hadiste belirtilen cennet tasviri tagiyan duvar gibi diisiiniilebi-
lecegi daha iyi goriiliir.

Kibe

Seng isem Ka’be vii kdgdne kilip eyle kabiil
Seyh Gilib

Sozliikte “dort koseli veya kiip seklinde olmak” anlamindaki
“ka’b” kokiinden gelen ka’be sozciigii “kiip seklinde nesne”
demektir. Anlagilacag tizere Kabe de bu adini, kendi yapisi-
nin geometrik seklinden almaktadir. Kabe, Kur’an’da adi en
sik gegen yapilardan biridir. Namazda kible olarak onun ta-
rafina yonelinmesi ve hacda tavaf i¢in etrafinda doniilmesi,
Kabe'yi Islam dini i¢in kutsal bir yap1 konumuna getirmis-
tir. Bu yoniiyle yeryiiziinde insan eliyle yapilmis en kutsal
bina da sayilir. Kabe gibi mimari bir yapinin, Islam sanati-
nin kaynaklan arasinda zikredilmesi tartigilabilir. Bununla
birlikte Islam’da Kabe ile ortaya ¢ikan yén/elme (vech) ve
merkez kavramyi, Islam sanatina bir kaynak olma bakimin-
dan dogrudan etkili olmustur. Oyle ki Kabe, Islam sanatina

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 41



yepyeni ve kendine 6zgii bir “perspektif” imkani sunmustur:
tersten perspektif.

Kébe’nin hem tavaf hem de namaz sirasinda merkezde bulun-
masli, Miisliman sanatkarda perspektifsizlik olgusunu belir-
lemistir. Adina perspektif denilen tek bir nokta ve zamandan
“bitiin varligin kavranabilecegine y6nelik insan-merkezli dii-
siince” Kiilli Irade ile gelisir. Ka’be gibi kiip bir yap1 etrafinda
dairesel hareket ederek her defasinda ona farkh bir yer ve za-
mandan bakmak ise insan iradesini Kiilli irade ile biitiinlestirir.

Kébe’nin kible ve tavaftaki konumu, hayat: bir biitiin olarak
algilamay ilke edinen Islam sanatin1 da etkilemigtir. Buna
gore, Islam sanatlarindaki perspektif yoksunlugunun nedeni,
Kébe’nin kible ve tavaftaki bu ¢ok bakis agili merkezi konumu-
dur. Tavaf edenler, etrafinda dolanarak her yeni adimda onu
farkl bir yerden farkl bir bakisla goriirler. Onun bu konumu,
insanin kendi bulundugu yeri merkeze alip bir noktadan baka-
rak “perspektif” inga etmesini engellemistir. Boylece insan dur-
dugu yerden bakarak bir perspektif ve bundan hareketle haki-
kat bilinci inga edemeyecek, aksine yiiriiyiis halinde bir tema-
sayla miicehhez bulundugu hakikatin bilinciyle “gor”ecektir.

Calvino, yiiriime ve bakis agis1 zenginligine dikkat gekmek
i¢in Japonya’'daki Katsura villasinin patikasini olusturan diiz
taslarin 1.716 adet olmasi iizerinde 6zellikle durur. Calvino’ya
gore bu bahgeyi 1.716 adimda kat etmek, onu 1.716 ayr1 bakis
noktasindan seyretmek demektir. Isik-golge degisimleriyle,
her adimda farkl duyumlar ve duygular yaratilir. Bu yiiriyiis,
her adimda belirli bir gehresiyle diinyanin degismesini saglar-
ken yiiriityende de muhakkak bir seylerin degismesine neden
olur (Calvino, 2008: 175). Kibe de etrafinda donen insana,
her adimda farkli farklh 151k-golge etkileriyle bagka bir agidan
goriiniir. Bu her adimda elde edilen bakis agis1 zenginligi,
Miisliiman sanatgida gizgisel perspektifin dayatmaci bigimde
ortaya ¢ikan tekgi bakis agisindan kaginmay: gerektirmistir.
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Kébe’'nin Miisliiman sanatgida tekgi degil ama biitiinliikgii bir
bakis agis1 sagladigini ifade etmek gerekir.

Kabe, Islam sanatinda mevcut olan anlam zenginliginin de
kaynagidir. Onun bu ¢ok yonlii etkisine dikkat ¢eken Turgut
Cansever, tavaf sirasinda insana, her adiminda bagka bir yiiz,
bagka bir 151k, bagska bir bi¢cimde goriilmesinden hareketle
Kébe’nin aslinda Allah’in, ebediligine ve degismezligine bir
isaret oldugunu ifade eder (Cansever, 2014: 159). Kabe'yi di-
ger insan iiriinii yapilardan ayiran 6nemli bir 6zelligi vardur:
o, insan elinden ¢ikmis olmasina ragmen ibadette yiikiimlii-
liikk rolii ifa eden tek nesnedir. Burckhardt, Kéabe’yi bir sanat
eseri olmamakla birlikte daha ¢ok “ilk sanat” (proto art) ola-
rak adlandirmaktadir (Burckhardt, 2013: 23-24).

Asembolik bir nitelik barindiran islam sanatinin bu ézelligi-
ne uygun bi¢imde Kabe de ibadete kaynaklik edebilecek her-
hangi bir 'sembol barindirmaz. Islam’in manevi tutumunun
bir yansimasi olarak Kabe, belirlenmis bir yer ve merkez ol-
maktan ¢ok sonsuzluk ve sinirsizhgin mekan baglaminda bir
vurgusudur (T. Kog 2008: 20-21). Islam sanatlarindaki geo-
metrik kompozisyon da ilhamin1 Kibe’nin bu 6zelliklerinden
almistir denebilir. Kiip seklindeki igi bog bu yapi, Miisliiman
sanatkara geometrik kompozisyonla anlatim imkéanlar1 konu-
sunda kaynaklik etmistir.

Kelam ve Tasavvuf

Her sanat, bir ontoloji goriisiiniin yansimasidir. Sanatin or-
taya ¢iktig1 diigiincenin varlik goriisii, onun kullandig mal-
zemeden imge algisina kadar birgok niteliginde dogrudan et-
kilidir. S6z konusu Islam sanati olunca da islam ontolojisinin
bilinmesi gereklidir. islam ontolojisine dair felsefe, kelam ve
tasavvufun birbirinden farkli goriisleri mevcuttur. Bununla
birlikte Davud el-Kayseri’nin dikkat ¢ektigi gibi amaglar1 ayr1
olsa da bu iig anlayiin bilgi ve varlik goriisleri temelde aynidir

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 43



denebilir.® Hatta o, kelam ve felsefenin diisiince ve kavramla-
rim1 vahdet-i viictid anlayisiyla sentezlemistir (Davud el-Kay-
seri, 2012: 41). Diicane Ciindioglu da Osmanl toplumunda
bu iki goriisiin dogrudan yansimalarinin bulundugunu ifade
eder. Fikih ve kelam bu donemde yatay (ufki ve ictimai) tarafi,
tasavvuf ise dikey (sakuli ve ferdi) tarafi olusturmustur (Ciin-
dioglu, 2010b). Dolayisiyla klasik dénemin bakis agisinda bu
anlayiglarin tiimiiniin etkileri bulunmaktadr.

Kelam!®

Kelam ilmi, alem ve kéinat denilen dis diinyanin hakiki ve reel
bir varhga sahip oldugunu savunur. Kelamda bu dis diinyay:
tam olarak bilmek ve kavramak miimkiin degilse bile burada
mevcut olan bazi nesneler hakkinda dogru, saglam, gergek ve
kesin bilgi sahibi olmanin imkéan déhilinde olduguna inanilir.
Boylece bu gergek diinyadan ve onunla ilgili birtakim kesin
bilgilerden yola gikarak varhgin yaraticisina ulasmaya ¢ahsi-
lir. Bu élem; “sebep”, “illet”, “sanatkéar”, “halik” ve “muhdis”
olan Hakk Teild’nin neticesi, eseri, mahliiku ve muhdesidir.
Bu konu hakkinda insan bilgisi kesin olmaz da siipheli olursa

9 Davud el-Kayseri, konusu ve meselelerinin yiiceligi baglaminda tasavvufu
bilimlerin en sereflisi olarak sayar. Kelam ve felsefenin de konusu aym ol-
makla birlikte onlar insanin Allah’a nasil yakin olacag: konusuyla ilgilen-
mezler. Ciinkii kelam ve felsefe, Allah’tan kuramsal bir diizeyde fikri ve kav-
ramsal bir agidan bahsederler. Oysa ilmin esas amaci, insanin Allah’a sadece
diisiince diizeyinde degil “hal” olarak da yakinhig: olmalidir. Bu da ancak
tasavvuftaki seyr i siilik yoluyla olur. Buna gore tasavvuf da manevi bir
tecriibi bilimdir, yiiceligi de buradan gelir (Davud el-Kayseri, 2012: 45).

10 Kelam ilmini anlamak igin islam diinyasinda en yaygin akaid ve kelam ki-
taplarinin baginda gelen Taftazani’nin Serhu’l-Akdid’inde bu ilme dair go-
riiglere bakmak mesele hakkinda yeterli fikir verecektir. Bu eser aym zaman-
da Osmanh medreselerinde yiizlerce yil okutulan temel eserlerden biridir.
Silleyman Uludag'in yayina hazirlayip dipnotlandirdig: bu eserden kelamin
“bilgi” ve “varhk” goriigii anlagilabilir. Osmanl sanatkarlarinin da 6nemli
bir kisminin medrese egitimi aldigim diigiindiigiimiizde, bu kitabin rahle-i
tedrisinden gegtiklerini ve hayata da bu varlik goriisii penceresinden baktik-
larim rahathkla séyleyebiliriz.
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Allah’in varhgin akli delillerle ispat etmek imkéani ortadan kal-
kar." Bu yiizden ilm-i kelimda “isbat-1 vacib” konusunda yapi-
lan ilk ve en 6nemli is siipheciligi ret ve inkéar etmektir. Kelam-
cilara gore ilim, zannin mukabili ve ziddidir (Taftazéni, 2010:
87-89). Islam sanatindaki temasa, agikhik-anlasilirlik, adalet,
tabiatla uyum, telkinden kaginma vb. ilkelerin kelamin bu go-
riisityle mutabik oldugu soylenebilir. Ciinkii bu kavramlar da
siphe ve zanni izale etme ve hakikate agik bir bigimde isaret
etme amaciyla ortaya cikmustir.

Kelamin varhik goriisiine gelince; dlem biitiin pargalariyla
muhdestir (yokken sonradan ortaya ¢ikma). Felsefeciler de
alem i¢in “hudas” kavramim kullanmakla birlikte onlar bu
sozciige, kelamcilardan farkh olarak “bir seyin bagka bir seye
muhtag olmas1” anlamini vermislerdir. Dolayisiyla filozoflara
gore dlemin muhdes olmasi onun yoktan var edildigi anla-
minda degildir, dlemin varhiginin Allah’a muhtag olmasidir.
Onlara gore Allah 4dlemden zaman olarak 6nce degildir, zat
itibariyle 6ncedir. Allah ezelden beri var oldugu gibi alemin
heyulas: ve unsurlar1 da ezelden beri mevcuttur. Kelam ise
alemin yoktan var edildigini kabul ettigi i¢in Allah’in 4lemden
zaman bakimindan da 6nce oldugunu savunur. Buna gore ke-
lam varhklar 6nce ikiye ayirir:

I. Yaratic1 ve ezeli varhk: Allah.

II. Yaratilmig ve hadis varlik: Allah’tan bagka her sey, ma-
sivallah. (Taftazani, 2010: 102-105).

Kelamin bu sekilde varliklar1 temelde ikiye ayirip Allah1 ya-
ratilmislardan ayn tanimlamasinin, Islam sanatinda en kilit
kavram olan tevhid ilkesinin temel dayanagi oldugu soy-
lenebilir. Burada aym1 zamanda tenzih ilkesi devreye girer.

11 Istidlal, bir delile ve bir ara fikre bagvurularak dogrudan degil dolayh yoldan
ilim elde etme yoludur. Kelam ilmi, 4lemin varhigim Allah’in mevcudiyetine
delil ve sahit olarak degerlendirir. Bu yontem, kelam ilminin temelidir (Taf-
tazani, 2010: 96).
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Bu anlayis tasvirden kaginmaya neden oldugu gibi sanatin
da asembolik bir hiiviyette gelismesini gerektirmistir. Varli-
gin bu sekilde tasnifi, sanattaki Tanr1 algisinin antropomor-
fik olmasina mani olmus ve ifade tarzinda stilizasyona giden
yolu agmustir. Grek kiiltiiriinde ise tanr1 ve tanrigalar insana
benzer surette algilanmaktadir. Varligin higlikten dogamaya-
cag1 diisiiniildiigiinden tann gibi varhigin da ezeli oldugu sa-
vunulmaktadir. Bu da Grek kiiltiiriinde antropomorfik sanat
anlayisinin doguguna neden olmustur. Islam estetiginde ise
kozmolojik idrakle bakan sanatkar, temagsay elden birakma-
dan tevazu iginde cemali arayacaktir.

Tasavvuf

Tasavvuf, miilkiin faniligini, zahirin ve sifatlarin esaretinden
kurtulusu ve sadece Yaratici ile yetinmeyi amaglar. Adina
“marifet” denilen akil yiiriitme yoluyla ve 6gretimle elde edi-
len bilgiye karsit olarak sezgi ve kesif ile kavrama diisiincesini
benimser. Akil, tek bagina marifete ulasmakta yetersizdir, o
yanina sezgiyi de almak zorundadir. Tasavvufun bu anlayi-
sin1, Islam kozmolojisindeki alem-i his ve alem-i temsil ayr1-
minda da gormek miimkiindiir.

Gazali'ye gore iki dlem var ise iki de géz bulunmalidir: zéhiri
goz his ve sehadet alemini; batini goz ise melekat (dlem-i tem-
sil) dlemini gérmek igindir. Insan1 kemale gotiiren yol, zahir
ile batin1 birlestirmekten geger. Ziinntn’un “Arifler, ilimsiz,
gozsiiz, habersiz, miisahedesiz, sifatsiz ve perdesiz goriir-
ler.” s6zii de yine ancak boyle bir kozmolojide anlagilabilir.
Melekit aleminde varliklar miikemmellik derecesindedir,
sehadet dlemi ise zeval bulacak bir adlemdir. Melekat alemi-
ne yolculuk etmeyip sehadet dleminin gukurlarinda kalmak,
insanlik mertebesine yiikselmeyip hayvan derecesinde kal-
mak demektir. Melekita nispetle sehadet dlemi; 6ze nispet-
le kabuk, ruha nispetle suret ve kalip, nura nispetle zulmet,
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yiicelige nispetle algaklik mesabesindedir. Bu durumda in-
sanin yiikselebilmesi igin batini goze ihtiyac1 vardir. Batini
goziin gormesi, “sezgi” kavramiyla kargilanabilir. Tasavvuf-
ta sezgi kavraminin 6ne ¢ikmasi, ondaki “agk” anlayisindan
kaynaklanir. Tasavvufa gore ask, 6grenilen bir sey degildir. O,
ilahi bir lituf oldugu igin sonradan kazanilan bir bilgi de de-
gildir (Gazali, 2017: 35; Schimmel, 2001: 61; 71).

Gazali “goz”tin “kusur’larindan bahsederken insanda “ke-
mal’e sahip bagka bir goziin varligindan da bahseder: nefs-i
insani. Goren goziin, kusurlu olmasi, hakikatin ifadesi igin
de “mecaz”1 gerektirir: Mecaz, hakikatin koprisiidiir. Gazali,
hissi dlemi, akli aleme giden bir merdiven olarak tavsif eder.
Ciinkii eger hissi dlem ile akli 4lem arasinda higbir bag ve mii-
nasebet olmasa, Rubiibiyet Hazreti’ne sefer etmek yani Allah
Teala’ya yaklagmak imkansiz olur (Gazili, 2017: 25,57).

Tasavvuf ehlinin temel hedefi, akil ve duyunun yetersizligin-
den kurtulup diinya denen hayal perdesini aradan kaldirmak
onun otesindeki hakikate ulagmaktir. Varolusun 6zii, perde
arkasinda saklidir. Hakikatin tecellisi igin akil ve duyu per-
delerinin aralanmasi gerekir. Buna Allah’in tecriibi veghi
denir. Hakk’in bu kendi kendini izhar etme faaliyetine Ibn
Arabi tecelli adin1 vermektedir. Tecelli kelimesinin sozlitk
anlamu ise “bir perdenin ardindaki gizli bir seyi fis etme”dir
(Izutsu, 2005: 42).

Bir zitlar 4lemi olan bu diinyada Allah’in rahmeti gazabinda,
gazabi rahmetinde gizlidir. Mutasavvif bu yiizden Allah’tan
gelen her seyi hog bulur. Tasavvufa gére Allah’in dlemde her
an bir bagka zuhuru bulundugundan onun tecellisinde de
tekrar yoktur. Islam sanatindaki tenevvii kavramini da bu
goriisle iliskilendirmek yanliy olmayacaktir. Temagsaya da-
yanan “sanat” da Allah’in tecellilerini arama isidir. Sanatg1
da kainatta mevcut olan Allah’in zuhurlarini isaretler araci-
igryla kesfe gikar.
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Kozmik anlamda dogal ve dogaiistii olaylar1 anlamanin, bun-
lar arasindaki iligkiyi yorumlamanin ve insanin bu zeminde
yerini belirlemenin bir yolu da tasavvuftur. Tasavvuftaki kesif
kavrami, Ay alt1dlem ve Ay iistii alem o6zellikleri ile de agik-
lanabilir. Ay istii alemde mitkemmellik mertebesinde ve baki
varliklarin bulunmasina karsiik Ay alti dlemde mevcut olan
kevn i fesad nedeniyle buradaki varliklar fanidir. Burasi aym
zamanda bir zitlar alemidir. Fani varliklarin bu 6zelliginde bir
hikmet aranir. Bunlar tecellinin perdeleridir. Hakikati kegfe-
debilmek i¢in fani varliklarin olusturdugu bu perde aralan-
mali, onun arkasindaki agkin boyut aranmalidur.

Islam sanatinda sanatin gayesi, insan odakh degildir. Insan
tiim eylemlerini bir gayede birlestirmelidir. Bu gaye ayni za-
manda insanin varlik nedenidir. Tasavvufta bir kudsi hadis
oldugu kabul edilen “Ben gizli bir hazine idim, istedim ki
bilineyim ve bilinmek igin bu dlemi yarattim.” sozii, ondaki
ask anlayisini belirlemistir. Allah hem “Kemal-i Mutlak” hem
“Cemal-i Mutlak™tir. Biitiin giizellikler kendinde toplanmis-
tir. Cemal-i Mutlak “agk-1 zati” sebebiyle kendini gérmek ve
gostermek isteyerek alemi yaratmistir. Alem, bir ayna gibi ha-
kikatin tecelligah1 olmaktadir:

Ciinki sen ayine-i kevne tecelli eyledin
Oz cemalin cesm-i dstktan temagsa eyledin

Yenisehirli Avni

Islam sanatinda zithiklarla dolu bu fani lemde giizeli aramak,
tasavvufun hakikat arayigina benzer. Tasavvufun hakikati 6r-
ten bu diinya perdesini aramalasi, Islam sanatinin tasvirden
kaginma ve isluplastirma formunu benimsemesinde etkili
olmustur denebilir. Boylece hakikatin goriingiilerin 6tesinde,
ondan agkin olmasi sanatta da kargilik bulmugtur.
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KOZMOLOJIK IDRAK

“Goren gozleri olanlar gokteki
yildizlarin yazistm okuyabilirler”

Necmiiddin-i Kiibra

Evren bilimi anlaminda olmakla birlikte aym zamanda bir
varlik ve kainat tasavvuru olarak da degerlendirilebilecek
olan kozmoloji; varlik, evren ve Tanr iligkisi konusunda kla-
sik diisiincenin temel dinamiklerini yansitir. Dolayisiyla fs-
lam kozmolojisinin bir yéniiyle Islam ontolojisi manasina da
geldigini sdylemek yanls olmayacaktir. Bu ontolojide varlik
derken daha ¢ok sebepli, miimkiin varhklar kastedilir. Bu-
nunla birlikte Zorunlu Varhk (Vacibu’l-Viicd) derken de
Tanrr'nin varliginin bir sebebi, basi ve sonu olmadigi manasi
anlagilmalidir. Varlik iizerinde diisiinme ve bu tasavvurun ge-
tirdigi kainat algsi, gelenekte siyasetten sanata her seyi etki-
lemistir. Bu gercevede Islam sanatinin estetik ilkeleri de Islam
kozmolojisinden bagimsiz anlagilamaz. Bilakis estetik ilkeler,
dogrudan o kozmolojiyle i igedir. Ornegin hem Ibn Sina’da
hem de Ibn Arabi’de gériilen varhgin bir “agk”tan neset ettigi
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digiincesi, estetik alginin da kozmolojik temelini olusturur.
Zaten bu estetik alginin, kdinatin diizen ve ahenginden etkile-
nerek ortaya giktig1 da kabul edilir.

Varlik digiincesi, ashinda tiim felsefi diigiincelerin kaynag du-
rumundadir. Islam kozmolojisi, Islam sanatinda kozmolojik
idrak denilen olguyu dogurmustur. Kozmolojinin bu sekilde
sanatla ilgisi muhkem olunca sanatkar da kozmolojik idrakle
kavrayacaktir. Diinya ve sanat goriisii, insanin kainat algisiyla
dogrudan ilgilidir. Islam sanatinin anlagilmas igin de ondaki
evren tasavvurunun bilinmesi gerekir. Ciinkii onun sanat an-
layis1 bu tasavvurda dogup gelismistir. islam sanatindaki koz-
molojik unsurlar, siislemenin sade birer 6gesi degil, bir imge-
lem diinyasimin bigim ve anlam biitiinliigiiyle uygulanmasidur.

Turgut Cansever, “kozmolojik idrak”i Islam mimarisi 6ze-
linde goyle izah etmektedir: “Islam kozmolojisi, yani Miis-
liman’in Allah Teald’ya, yaratiliga, insanin var olus igindeki
yerine, yeni varlik gii¢lerinin hiyerarsisine inanmasi Islam
mimarisinin genetik kaynaklarini olugturur. Varlk, inanglar,
bilgi ve idrakin akli, ruhi ve dini diizeyi, biitiin sanat formlari-
na yansir. Bu yiizden, Islam sanatlar1 ve mimarisi nihai karak-
teristiklerine binaen Islam kozmolojisinin projeksiyonlaridir”
(Cansever, 2014: 35). Siiphesiz bu idrak, Islam sanatlarinin
tamamini kugatmugtir. Islam sanatlarinin paradigmasini be-
lirleyen “kozmolojik idrak”, siirde sevgili tipinin sultan-giines
metaforuyla sunulmasindan, mimaride kubbenin gok ve felek
unsurlariyla agiklanmasina kadar yaygindir.

Tanri ve kéinat tasavvuru, kiiltiirlerin sanat formlarim da be-
lirlemistir. Ornegin, Grek evi ile tapinaklar1 birbirine gok ben-
zer. Bu, Grek kiiltiiriinde tanr1 ve tanrigalarin da insana ben-
zer (antropomorfizm)'? surette algilanmalarindandir. Yine bu

12 Ismail Tunal, Grek kiiltiiriindeki bu antropomorfizmin (insanbigimcilik),
bu kiltiirdeki varlik yorumundan kaynaklandigini ifade eder. Buna gore
varlik higlikten dogmamustir, ezelive ebedidir. Buyiizdeninsan da dogay ta-
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yizden tanr ve tanrigalarin evi sayilan mabetler de bilinen
usullerde ev bigiminde yapilmigtir (Miilayim, 2010: 60). An-
lagilan o ki tanr tasavvuru, sanatin hem formunu hem ifade
bi¢imini derin bigimde etkilemistir. Goriinen, somut tanri
inanci sanata dogrudan “tasvir” olarak yansirken soyut ve go-
riinmeyen, sekilden miinezzeh bir ilah tasavvuru da sanatta
tisluplastirmay1 dogurmustur. Bu sanatta nesneler bile isteye,
algilanan bigiminden uzaklagtirilarak idealize edilmistir.

Islam sanatindaki estetik ve tabiat iligkisi kendini “4dlem” s6z-
cligiiniin anlaminda da gésterir. Alem, duyu ya da akil yoluyla
kavranabilen, mevcudiyeti diisiiniilebilen, Allah’tan bagka ayan
ve araz cinsinden olan biitiin varliklara denir. Alimet, belirti
manalarina gelen “alem” kokiinden tiireyen “dlem” sozctigii ya-
ratanin varhgina delil olmak yoniinden bir alet olarak ele alinur.
Boylece “miimkiin varlik”lara dlem denilmesi, onlarin Yarati-

cr'yaisaret eden bir isaret, delil olmalariyla dogrudan ilgilidir.

Kur’an’s Kerim’de kozmolojiye dikkat ¢eken birgok ayetin bu-
lunmasinin, Miislimanlarin  kozmolojiye yaklagimlarin1 da
onemli Olgiide etkiledigi soylenebilir. Hatta Miisliimanlardaki
hem bilim hem sanat alaninda astronomi ilgisinin yogunlugu bu
ayetlerin ona dikkat gekmesiyle de dogrudan ilgilidir denebilir:

mamlayan zorunlu bir 6ge olarak goriiliir: “Bir Grek-Roma varlik kavraysi,
obje-yorumu, bir scolastik'in varlik kavrayisi, obje-yorumu, bir Renaissance,
bir Barok, bir impressionist ve bir kiibist varlik kavrayislari, obje-yorumlari
birbirlerinden kesin gizgilerle aynidirlar. Bu ayrilik, onlarin izerinde tag-
diklari kiiltiir varligim ve sanat anlayigini da yine kesin gizgilerle birbirinden
ayirir. Bunu 6rneklerle agiklarsak: Eski Grek diisiincesi varligi ‘ex nihilo ni-
hil’ (higlikten higlik dogar) prensibinin, yani varligin higlikten dogmadigi,
varhigin ezeli ve ebedi oldugu ana diiiincesinin 15181 altinda yorumlar. Boyle
bir varlik yorumu, dogayi giizel ve harmonik bir gergeklik alani olarak belir-
lemek ister. Insan, bu uyum igindeki dogay1 tamamlayan zorunlu bir 6gedir.
Bundan o6tiirii, Grek Tanrilar1 da ancak insan bigiminde ayn1 dogada insanla
beraber yasarlar. Buradan dogan Grek anthropomorfizmi ve Grek fetigizmi
Grek hiimanizmasi ile birleserek Grek sanatinda somutlagir. Bundan atiird,
Grek sanatindaki harmoni, insanin kavrama olgiilerine uygun bir harmo-
nidir ve bundan 6tiirii de Grek sanati ve Grek mimarisi insan 6lgiilerine
dayanan insansal bir sanat olur” (Tunal, 1984: 98)
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“Ne giinese, aya erismek diiser ne de geceye, giindiizii geg-
mek. Hepsi bir felekte yiizerler.” (Yasin, 36/40).

“Yeryiiziinde ne varsa tamamimn sizin igin yaratan, sonra goge
yonelerek onlari, yedi gok olarak tamamlayip diizene koyan
O’dur ve O, her seyi hakkiyla bilmektedir.” (Bakara, 2/29).

“0, geceyi, giindiizii, giinesi, ay1 yaratandir. Her biri bir yo-
riingede (felek) yiizmektedir.” (Enbiya, 21/33).

“Meleklerin de rablerine hamd ile yiiceligini dile getirerek ar-
sin ¢evresini kusattiklarini gorirsiin.” (Ziimer, 39/75).

“Yedi gogii birbiriyle tam bir uygunluk iginde (tabaka tabaka)
yaratan odur. Rahmén’in yaratisinda higbir uyumsuzluk go-
remezsin. Goziinii gevir de bir bak, bir bozukluk gérebiliyor
musun?” (Miilk, 67/3).

Ayetlerde, yedi kat gok, giines, ay, ars, gece, giindiiz gibi ke-
lime ve tamlamalarin varligi, Miisliman nazarinin gége yo-
nelmesini saglamis olmahdir. Gége yonelmenin 6nemi, Hz.
Ibrahim’in tevhidin sirrina gégii temasa ederek ulagmasinda
da goriilebilir. Hay bin Yakzanin da temagasi sonrasinda ha-
kikatin semada gizli oldugunu disiiniip kendine gogii 6rnek
olarak almasi, bu kozmolojik ilginin sebeplerinin anlagilma-
sinda yardima olacaktir. Hay’'in, gogii temasa ederken ilkin
gogiin koruyucu ve kollayic1 6zelligini 6rnek alarak kendin-
den zayif canhlar1 korumas: ve kollamasi, ikinci olarak onun
temizlik timsali olmasindan hareketle yikanmayi ve giizel ko-
kular siiriinmeyi 6grenmesi, ligiincii olarak da gégiin dénerek
kayitlardan azade olmasindan hareketle kendisinin de masiva-
dan alaka kesip Vacibu’l-Viictid’a yénelmeyi idrak etmesi (Ibn
Tufeyl, 2006: 75-77), bu durumu agiklamak igin belirtilebilir.

Gazali de insanin kendisini koruyup gelistirmesi, hatta iyiles-
tirmesi igin goge bakmanin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmis-
tir. Gazili, goge bakmanin insana faydalarina dair on madde
saymaktadir:
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a) Hiiziin ve kederi azaltir.

b) Vesveseleri azaltir.

¢) Korku vehmini giderir.

d) Allah’1 hatirlatir.

e) Kalpte Allah’in bityiikligiinii yayar.

f) Koti ditgiinceleri giderir.

g) Karamsarlik hastaligina iyi gelir.

h) Agiklar teselli eder.

i) Sevenleri birbirine aligtirip yakinlastirir.

j) Gokyiizii dualarin kiblesidir (Gazali, 2014: 13).
Islam tasavvurunun goge ilgisi, yukaridaki érneklerden de an-
lagilabilecegi gibi sadece bilme/bilim meraki ile ortaya gikma-
mugstir. Dolayisiyla onun gok ya da kozmoloji tasavvuru bilim-
sel bir bilgi muamelesinin diginda yani daha agkin bir deger-
lendirmeye tabi tutulmalidir. Aksi halde bu kozmoloji anlay:-
sindaki “bilimsel yanhgliklar”?, onu nazara alan tasavvurun da
yanls oldugu zehabini doguracaktir. Oysa Islam tasavvurunda,

kainat bir “bilim nesnesi”** olarak ele alinmadigindan onunla
ortaya ¢ikan goriisler de “bilim gergevesi’ne sigmayacaktir.

13 Modern aragtirmalar da gostermistir ki bilim de artik gorecelilik, belirsizlik
temelli bir fizik anlayigina ulagmistir. Hatta bu bakis yer yer tarih ncesi mi-
toslara yaklagmaktadir. Yildiz Ecevit edebiyata etkisi bakimindan bu anlayis1
sOyle degerlendirmektedir: “Bilim artik geleneksel edebiyatin fantastik diye
adlandirdig tiirden bir gergeklik anlayisi sunmaktadir insanogluna. Kara
delikleri, paralel evrenleri, gorece zamanlariyla bu fantastik kozmoloji ve
saptanamayan parcaciklariyla bu atom igi iligkiler fizigi, tarihin basindaki
mitoslari gagrigtirmaktadir” (Ecevit, 2001: 27)

14 William Chittick, modern donemde tabiatin sadece bilim adamlarinin ilgi-
sini geker duruma gelmesini elestirerek “modernler”in “yapmacik bir gev-
rede” yasadiklarimi iddia eder. Artik onlar isteseler de etraflarindaki dogal
diinyaya dikkat edemeyeceklerdir: “Onlar diinyay: algilamaya ¢aligmanin
bagh bagina bir zaman kaybi oldugunu diisiiniiyorlar; ¢iinkii egyanin mahi-
yetini algilamak igin uygun nitelik ve gerekli donanima yalniz bilim adam-
lar1 sahiptir” (Chittick, 2008: 12).
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Islam kozmolojisi, kendisinden énceki kozmolojik teorileri
benimseyip onlar gelistirse de bilimsel yaklagimin diginda as-
kin bir degerlendirmeyi hak etmektedir. Bu kozmoloji, insan
ve kainatin varlig tizerinde bir anlam ve gaye arayigindan da
bagimsiz degildir.

Insanin kozmolojideki yerinin, diger varliklarla arasindaki hi-
yerarsik iligkinin, onun tasavvurunda da etkili oldugu séylene-
bilir. insanin mekéni algilamasi ve onu giizellegtirmesi kainat
algisiyla birlikte gelismistir. Her seyin bir “ol” (kiin) emriyle
ortaya ¢tkmasi ve “kiin”, kiinat, mekan ve tekvin (yaratilis)
sozciikleri arasindaki etimolojik ilgi (k-v-n kokiinden) diigii-
niildiigiinde kozmolojik idrakin kaynag da ortaya ¢ikar. Ciin-
kii Zorunlu Varlik’in emriyle sebepli varliklar, var olmugtur.
Bu yiizden Islam sanatinin megruiyetini, biraz da “kozmolojik
idrak”ten aldig1 soylenebilir. Kozmonun (diizen), getirdigi ni-
zam ve ahenk, sanatta da onu izleme (temasa) ve o dogrultu-
da eser verme zaruretini dogurmustur. Zaten bunun zidd: da
kaos olmaktadir. Kaos ise tevhidin degil sirkin sonucudur.

Farabi ve Ibn Sin4, alemin belirli bir tertip ve nizdm gerge-
vesinde varlik kazandigini ifade ederken biitiin bir alemi de
iyilik nizami olarak nitelemektedirler. Bu iyilik nizamu nitele-
mesinde dikkat ¢ekilen husus, nizimdaki giizellik ve miikem-
mellik fikridir. Bu nitelemelerde kullanilan diizenin giizelligi
(hiisn-i nizdm), en giizel diizen (ahsenii’n-nizim), biitiiniin
secilmis giizelligi (nizamu’l-kiilli'l-haseni’l-muhtér), deger-
li diizen (en-nizdmii’l-fazil) ve degerli tertip (tertibu’l-fazil)
gibi ifadeler, diizen ve giizelin gogu zaman birlikte yer aldig1-
n1 gosterir. Bu birliktelik ise diizenin estetikle dogrudan ilgili
olmastyla agiklanir. Filozoflarin bu ifadeleri tercih etmesi, ale-
min olabilecek en iyi en giizel diizende oldugunu ve bu diizen
ve giizelligin Tanrr’'nin bilgisi, irddesi, inayeti ve hikmeti ger-
gevesinde olustugunu vurgular (Tagkent, 2018: 119).

Islam sanatinin hem megruiyetinin hem 6ziiniin belirlenme-
sinde Islam kozmolojisinin etkili oldugu diisiiniildiigiinde,
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Islam sanatinin yeterince anlagilmasi i¢in de onun kozmoloji
ve dolayistyla varhk goriisiiniin iyi bilinmesi gerektigi ortaya
cikmaktadir. Modern dénemde Islam sanatina getirilen eleg-
tiriler, onun varlik gériisiinii ihmal ettigi igin bu eksik bakigin
bir eseri olarak biraz da anakronik bir yorum bigiminde kal-
maktadir. Burckhardt da bu agidan modern tarihgilerin, ge-
leneksel toplumlarin kozmolojik anlayiglarin1 “fenomenlerin
nedenini agiklayamayacak kadar gocuksu ve korlemesine yii-
riitiilmiis bir ¢aba” olarak gormelerini elestirir. Burckhardt’a
gore modern zihniyet, sanatsal sezgiyle bilimin birbirinden ta-
mamen ayr1 iki alan oldugu 6n yargisina sahiptir. Bu 6n yargi
nedeniyle sanata taninan kendini kinaye ile ifade etme ve du-
yumsal bigimleri mesel olarak kullanma izninden, kozmoloji
(yahut bilim) mahrum edilmigtir (Burckhardt, 1987: 17-18).
Bununla birlikte Gazali gibi birgok alim, Islam filozoflarin ta-
biat bilimleriyle ilgili goriiglerinin tamamen dine mal edileme-
yecegi goriisiindedirler. Dolayisiyla kozmoloji tasavvuru, bir
iman riiknii olarak degerlendirilmemektedir. islam diigiiniir-
leri de kozmoloji goriislerinin zanni ve vehmi oldugunu kabul
ederler; ama bu, onlarin kozmolojiye gore hareket etmelerine
mani degildir. Biitiin amag, ilkesel bir biitiinligii yakalamak ve
varligi bu biitiinliigiin bir pargasi olarak ele almaktir. Bu kla-
sik diiglincenin biitiin boyutlarinda oldugu gibi bilim ve sanat
arasinda da biitiinliik ilkesinin zaruretine dayanmaktadur.

Miisliiman bilim adamlarinin, giiniimiizdeki bilim anlayigin-
dan farkl olarak astronomi ile ilgili kabulleri “bilimsel” bir
mesele bi¢iminde ele almadiklar1 s6ylenebilir. Onlar, bu me-
selelere -aslinda her meselede oldugu gibi- kozmolojik bir id-
rakle metafizik ve teolojik bir olay olarak bakmaktadirlar. Bu
agidan Islam sanatinin esas ilkeleri, kozmoloji anlayig1 degisse
bile degismeyecektir. Ciinkii Islam diigiincesinde benimsenen
bu kozmoloji anlayigina hakikatin yegéne ifadesi olarak ba-
kilmamaktadir. Bu agidan bu kozmoloji tasavvurunun, Islam
disiincesinde bir paradigma olugturmadigi da sGylenebilir.
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Tipki perspektifte oldugu gibi Islam diisiincesinde hakikat,
bakisa gore degismez; bir hakikate (nazariye) inanilarak bakig
(nazar) insa edilir.

Modern diinyada bilim ve sanat arasindaki kopukluk, gelenek-
sel sanatlarin ruhunu olusturan birlik disiincesinden de ko-
pusu ifade eder. Islam tasavvurunda bilim ve sanatin birlikte
tasnifi, bu birlik anlayisin1 alemin her yaninda gérme diisiin-
cesinin iiriiniidiir. Béylece varhig bir eksen etrafinda inceleme,
ifade etme ve ondan hareketle estetik ilkeler belirleme miim-
kiin olabilmektedir. Giizellik fikri de boyle bir varlik ve ortak
eksen diisiincesinden bagimsiz degerlendirilmemektedir.

Varlik ve giizellik anlayigimi ilk Sebep’ten alan Islam sanaty,
Allah ve onun sifatlar1 iizerinde diisiinerek kendi estetik il-
kelerine ulasmigtir. Allah, Mutlak Giizellik (Cemal-i Mahz)
sahibidir ve giizel olan her sey giizelligi ve hoslugunu da bu
Mutlak Cemal’den almaktadir. Ciinkii o giizellik ve hoglugun
ilkesidir. Zorunlu Varliklarin ise var olmasi da yok olmasi da
bir sebep iledir, bir sebebin sonucudur. Bu varliklarin var olus-
lar1 bir sebebe mebni oldugu gibi onlarin sahip oldugu giizellik
de bir sebebin sonucudur. Biitiin bu varliklar da giizelliginin
sebebini, Mutlak Cemal sahibi olan Ilk Sebep’ten alirlar. On-
lar giizelliklerini kendi disindan aldiklarindan bu giizellikler
kendilerine de ait degildir yani kendi 6zleri nedeni ile degildir
(Taskent, 2018: 118). Bu kozmik giizellik anlayis1 diistiniildii-
giinde Marshall G. S. Hodgson’in Islam sanatindaki tasvirden
kaginmayi, “ahlaki kozmik diizene sik sik ters diigen eski ya da
yabanci Tanrilarin ima edilmesi” (Ozgiir, 2007: 30) tehlikesin-
den sakinmayla agiklamas: isabetli gériinmektedir.

Islam sanatindaki tabiatla uyum ilkesi énemli bir gerekge-
sini de Islam diigiiniirlerinin, Mutlak Cemal'in giizelliginin
bu aleme yansimasi diigiincesinden alir. Mutlak Ceméal’in
giizelligi bu alemde temagsa edilmelidir. Temagayla tabiattaki
ahenk ve diizene dikkat kesilen sanatgi, bunun etkisiyle islam

56



sanatinda hendesi formu kendisine ifade bi¢imi olarak tercih
etmistir. Geometrik formun, tabiattaki bu diizen ve ahengi sti-
lize bir bigimde yansitmaya imkan vermesi, bu tercihte belir-
leyici olmustur. Boylece sanatgi, tabiati taklit etme tehlikesine
diismeden ondaki diizen ve ahengi yansitarak tabiatla uyum
ilkesini de gozetmeyi bagarmustir.

Birni, diinyanin diizeninde bir simetri olduguna inanir.
Ona gore diinyanin her iki geyrek dairesi, birisi kara dige-
ri de okyanus olarak, tam ve béliinmez bir birlik teskil eder
(Nasr, 1985: 169). Birini’'nin diinya diizenindeki simetriye
dikkat ¢ekmesi ¢ok onemlidir. Bu tenazur da denilen simet-
rik anlayisin cografyay: algilama ve tanimlama igin de kul-
lanildigim1 goéstermektedir. Dolayisiyla tenazur kavramiyla
Islam sanatgis, sanatinda tabiatla uyum ilkesini de gozetmis
olmaktadir.

Tasavvufa gore Allah, kendisini i¢inde seyredebilmek igin
ilk olarak 4lemi yaratmigstir. Ibn Arabi bu dleme, Insan-1 Ke-
bir (biiyiik insan, makrokosmos) adin1 vermektedir. insan-1
Kebir’in en belirgin vasfi ondaki her bir mevcudun Allah’in
6zel bir ve yalnizca bir vechesini (Ismini) temsil etmesidir.
Bu temsilde bunun tiimiiniin kesin sinirlar1 ve par¢alarinin
birbirlerine belirgin irtibatlar1 bulunmaz ve goriiniis itiba-
riyle de yalnizca miinferit noktalarin olusturdugu gevsek bir
kiime gibidir (Izutsu, 2005: 293). Bu 4lemin kesin sinirlarinin
olmamasi, pargalarin birbiriyle belirgin bir irtibatlarinin bu-
lunmamasi ve gevsek bir kiime gibi ifade edilmesi akla mo-
diiler sistem kavramini getirmektedir. Bu durumda da Islam
estetiginde yer alan modiiler yap ilkesinin, makrokosmostan
form olarak etkilendigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Za-
ten Islam sanatinin diger bir 6nemli kavrami olan kozmolojik
idrak de bunu gerektirir.
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Ayan-1 Sabite

Tasavvuf anlayiginin varhk goriisiinde 6nemli bir yeri olan
a'yan-1 sabite kavrami, Arapcada degismez aynlar, sabit 6zler
manasina gelmektedir. Varliklarin Allah’in ilminde'* sabit olan
ezeli hakikati demek olan ayn-1 sabite (¢ogulu a’yan-1 sibite)
“hakikat, mahiyet ve zat” manasina gelir ve varlik (viictid) kav-
ramindan farkli bir mana ifade eder. Bir seyin varhg: bagka,
mahiyeti bagkadir. A’yan-1 sébite, dig alemde var olan egyanin
Allah’1in ilmindeki hakikatleri olup harigte mevcut degildir.
Davud el-Kayseri'ye gore de ilimde bulunmayan nesnenin,
somutta varhiginin olmasi asla miimkiin degildir. Bu yiizden
bunlar Allah’1in ilminde sabit olan “yoklar” (ma’diimat) olarak
telakki edilir. A’yan-1 sibitenin dis aleme nazaran varlig yok-
tur. Onun igin “yok” olarak kabul edilir. Sabit 6zler, ilmi suret-
ler olmalarindan 6tiirii, yaratilmis olarak nitelendirilemezler.
Varhgin kuvve hilinde birer arketipleridirler. Ciinkii onlar
heniiz harigte varolugsal olarak yok olanlardir. Bu manada ona
“miimkin” de denir. Hakikat-i Muhammediye de denilen ve
biitiin dlemin ilminin suretler seklinde sabit oldugu alemdir.
(Davud el-Kayseri, 2012: 119-123; Uludag, 1991: 198).

A’yan-1 sabite nazariyesinin, Platon’un “idea”larina da benze-
mekle birlikte Plotinos’un “Tanr1 ve diigiinceleri” nazariyesi-
ne daha ¢ok yakin oldugu kabul edilir. ibn Arabi’nin a’yan-1
sabitesi, kiilli-ciiz’i biitiin varliklar1 kapsayan Allah’in bilgileri
(ma’limat-1 ilahiyye) demek oldugundan Platon’un ideala-
rinden ayrilir. Platon’da idealarin, sadece esyanin genel si-
retleri i¢in s6z konusu ve miistakil oldugundan, Allah’a bagh
olduklar1 séylenemez. Yeni Platoncu Plotinos’un ise “bir ve
ilk diisiince” (vahid ve akl-1 evvel) goriisii, ayan-1 sabite naza-
riyesine daha ¢ok yakindur, hatta onun biraz degisik varyasyo-
nu da denilebilir (Uludag, 1991: 199).

15 Buyiizden a'y4n-1 sabitedeki varliklara, ilmi varlik da denilmektedir (Davud
el-Kayseri, 2012: 56).
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A’yan-1 sabite, Allah’in ilminde sabit olan “misal”lerdir. in-
sanin varhgi, Allah’in ilmindeki kadardr. Insanin var olusu
ademdendir (yokluk). O insanin var olmasini murad etmig
ve insan1 onun kendi ayninda ma’dm (yok) bir halde iken
ilmindeki sabit suretleri iizerine var kilmgtir. Hak kendi za-
tin1 diisiindiigii anda bu aynlarin zatlar1 da onu disiiniirler.
Bu yiizden Platon’un idealarinin a’yan-1 sabiteye degil, alem-i
miséle kargilik olabilecegi belirtilir. A’yan-1sabite, ilm-i ilahi-
de sabitlik elde etmis gergekliklerdir, miimkinatin hakikatle-
rinin zahire dogru bir adim daha ilerleyerek kararlagmasidir
(M. E. Kilig, 1999: 505-506).

Ibn Arabi'nin varlik nazariyesinin anlagilmasi igin bilinmesi
gereken anahtar bir kavram olan a’yan-1 sabite, Ilihi Isimler’in
temel suretleridir. Bununla beraber biitiin bunlar, aslinda ilahi
Biling’te vuku buldugundan, ayan-1 sabite de Gayb Alemi’nde
ezelden beri mevcut olan gergeklerdir (hakaik). Hakk’in tecelli-
sinin ikinci merhalesini, yani Hakk’in $ehadet Alemi’ndeki fer-
di nesnelerde tecellisinin seklini kesin olarak belirleyenler de
“hakaik” denilen Gayb Alemi’nde ezelden beri mevcut olan bu
gergeklerdir. Ayan-1sébite diizeyinde at ve adamdan bagka hi¢-
bir sey bulunmasayd: bu alemde de yalnizca atlar ve adamlar
olur, bagka da bir sey bulunamazdi. Ayéan-1 sabite, bu anlamda,
gifte yonliidiir. Bunlar bir yandan, varliklarim1 Hakk’a borglu
olmak hasebiyle, temelde onun tarafindan belirlenmislerdir.
Ama 6te yandan da bunlar, kesin bir bigimde, Hakk’in kendisi-
ni kevni dlemde nasil izhar edecegini de belirlemektedir (izut-
su, 2005: 216-217).

Ibn Arabi’nin vahdet-i viicid nazariyesinin dogrudan bir par-
¢as1 olan a’yan-1 sabite, tecelli kavramiyla anlagilabilir. Buna
gore a’yan-1 sabitenin alemdeki tecellisi olan dig varliklar,
hakikatte Hakk’in olus vasfiyla zuhiir etmesinden, yani var-
higinin disa tagmasindan (feyezan) ibaret oldugundan aslinda
“yok” hitkmiindedir. Kendilerine aitmis gibi goériinen var-
liklar1 ashinda Hakk’in zuhtr etmis varligidir; bu yiizden de
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gergek degil, golge varliklardir. Bu alemde goriinen varhiklar
da gergekte Allah’in varhginin degisik suretlerde tecellilerin-
den ibarettir. Zira tek ve biricik varhik (vahdet-i viicad) Al-
lah’in varhigi oldugundan diger seylerin varliklar1 (mahliikat)
mecazidir, yani sadece goriiniirdedir. Gériinen bu varhklarin
birbirinden farkli olusu insam yaniltmamalidir. Bu durum
onlarin ayr ayn varliklara sahip oluglarindan degil, a’yan-1
sabitelerinin farkli olusundandir. Varlikta birlik mevcuttur,
farklihik ve ¢okluk ise a’yan-1 sabiteden kaynaklanmaktadir
(Uludag, 1991: 198).

A’yan-1 sdbitenin varhgin 6zii olmasi, dlem-i suhtid’daki
(diinya 4lemi) varliklar iizerinde de belirleyici olmasi: demek-
tir. A’yan-1sabite daima sabit olup her zaman kendi kendinin
aym olarak kalir ve hig degismez. Buna gore bir seyin dis dlem-
de var olmasi onun ayn-1 sabitesinde herhangi bir degisiklik
meydana getirmez; ayn-1 sébitesi, o var olmadan 6nce nasilsa
var olduktan sonra daaynen 6yledir. Bu anlayista a’yan-1 sabi-
te; ezeli, ebedi, degismez ve degistirilemez mutlak bir nizam
ifade etmek i¢in kullanilan kavramin da adidir (Uludag, 1991:
199). Islam sanatgisinin da bu anlayistan etkilendigi sdylene-
bilir. Bu yiizden o ister bir minyatiir naksetsin ister yazdig
siirde bir tasvir yapsin ele alacag1 varligin gergek 6ziiniin, go-
riinen boyutu olmadiginin idrakiyle hareket eder. Boyle bir
idrak de onu var olani oldugu gibi gormekten ve gostermek-
ten alikoyacaktir. Elindeki malzemenin imkéniyla goriinenin
ardindaki gergek 6zii yansitmaya galisan Islam sanatgisi iste
bu yiizden “gergek”ten yola ¢ikar, “hakikat’e yonelir. Onun
sanatinin gevresine “ilgisizligi” ve sanatta siirekli “degisme”-
yi hedeflemesi bu ontolojik kaygidan kaynaklanir. Bu yiizden
bu dlemdeki varliklar tasvir edilirken onlarin gergek 6zlerini
hatirlatacak bir yol tercih edilir. Bu da sanatta stilizasyonun
dogmasina neden olmugtur.
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Alem-i Misal

Alem-i berzah olarak da bilinen bu dleme misal dlemi denmesi
her bir ferdin, cisimler aleminde alacag: seklin bir benzerinin
(misal) bu alemde bulunmasi dolayisiyladir. Bu alem, gayb ve
sehadet dlemleri arasinda onlar ayiran bir berzah/sinirdir.
Ibn Arabi’ye gére varligin bir mertebesi olan bu mertebeye
misal alemi denilmesi yukarisindaki ervah aleminde bulunan
her bir ferdin cisimler aleminde biiriinecegi stiretlerinin birer
mislinin bu 4lemde zahir olmasindandir. Bu mertebe, bir iist
mertebedeki dlem-i ervéh ile bir alt mertebedeki alem-i ecsam
arasinda bir berzah oldugundan bu mertebedeki varliklar, er-
vaha nisbetle kesif, ecsdma nisbetle latiftir. Ayn1 zamanda bu
mertebeervah mertebesiyle beraber dlem-i melektu olusturur
(M. E. Kilig, 1999: 503). Alem-i misal, duyular dlemi ile makul
alem arasinda yer alan bir ara-bélgedir. Varlik 15181 ile yokluk
karanlhiginin arasinda bir ara-diinyadir. Hissi 4lemde hangi
varlik olursa olsun bu varliklarin gergek misali, miséal alemin-
dedir. Bu diinyadaki varhiklar ancak golge mukabilindedir.

Giizellik, anlamini hissedilir Alemdeki varliklarin misal ale-
mini hatirlatmasiyla elde eder. Tagkopriiliizade, ruhun hisse-
dilir dlemde giizel seylere istek duydugunu ve giizeli goriip ya
da isittiginde akledilir (makul) alemi hatirladigini ve bundan
zevk alip sevindigini ifade eder (Elias, 2016: 25). Alem-i ge-
hadet olan bu diinyadaki varliklar, dlem-i misaldeki gergek
temsilleriyle ancak bir anlam ifade eder. Denir ki hi¢bir mana
ve ruh yoktur ki kemalatina uygun miséli bir sureti olmasin.
Bununla birlikte hissi dlemde mevcut olan her sey misal ale-
minde de mevcut iken misidl leminde olan her sey hissi dlem-
de mevcut degildir: “Misal 4lemine nispetle hissi 4lem son-
suz ¢dle atilmus bir yiiziik gibidir.” (Davud el-Kayseri, 2012:
145-149). Dolayisiyla bu ontolojiye gore hissedilen dlemdeki
mevcut varliklar, ancak adlem-i misildeki kemal boyutuyla
hakikat kazanir. Tasavvufta da bu yiizden hissedilen varlik-
lar, alem-i misaldeki “misal’lerin golgeleri olduklarindan
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hakikatin hissi dlemde tecellisi igin “kesif” kavrami 6ne ¢1-
kar. Rilyada goriilen varliklarin verdigi gergeklik hissi ile
hissi alemdeki varliklarin olusturdugu gergeklik algisi birbi-
rine benzer. Insanin etrafindaki “gercek” dedigi bu nesneler
hisleriyle idrak ettigi bir alemden ibarettir. Biitiin bunlar ise
hayalden bagska bir sey degildir.

Kozmoloji anlayigindaki misal 4lemine uygun bigimde ge-
rek minyatiirde gerek siirde bu diinyanin gergeklikten uzak
bir riiya dlemi oldugunu gosterecek bir motif arayis1 vardir.
Ayrica sanatg1 da Ay alti diinyanin kusurlu, eksik, fani, “olug
ve bozulug’la malul 4leminden uzak durmak i¢in misal ale-
mini hatirlatacak imajlara yonelmelidir. Suut Kemal Yetkin
de minyatiirde, Islam diigiincesine uygun bigimde, hayalden
baska bir sey olmayan bu diinyanin yerine nakkagin diinya
oOtelerinden derlenmis hissi veren imajlara yonelmesine dik-
kat ¢eker. Dinin sartlarim yerine getirerek huzur bulan nak-
kas, 6zledigi ebedi diinyanin doyumsuz tadin1 sezdirmek igin
diinyanin Gtelerinden derlenmis hissi veren, parlak, giiler
yiizlii renklere yonelir. Bu yiizden nakkas, fani diinyay1 hatir-
latacak; golge, derinlik, hacim gibi goriinii§ unsurlariyla ebedi
diinyanin doyumsuz lezzetlerinden mahrumiyete tevessiil et-
meyecektir. Ciinkii derinlik bir hayaldir, gélge renge karart1
verir, hacimse cismanilige yaklagtirir. Oyle ki gece gegen bir
olay bile giindiiz 1siginda imis gibi resmedilir. Geceye birkag
yildizla isaret etmek yeterlidir. Rengin karartilmamasi, egya-
nin goriiniirdeki renkleri ile gosterilmemesi insan1 bu yalanci
diinyadan uzak tutmak igindir. O yiizdendir ki atlar, maviye
veya portakal sarisina; daglar pembeye veya mora biiriiniir
(Yetkin, 1953: 34). ‘

Kozmolojide iki dlemin bulunduguna ozellikle dikkat geken
Gazili, bunlardan birini rihani, digerini ise cismani olarak
isimlendirir. Gazali’ye gore bu alemler, kendi varliklar1 ag1-
sindan rihéni ve cismani, bunlar idrak eden géz agisindan
hissi ve akli, birbirleriyle olan iligkileri agisindan ulvi ve siifli

62



diye isimlendirilir. Yine bu iki alem, miilk ve sehadet ile gayb
ve melekt dlemleri's olarak da isimlendirilmektedir. Melekiit
aleminin, gayb alemi olarak da isimlendirilmesinin nedeni
onun ¢ogunluga nazaran gib olmasidir. Hissi dleme de seha-
det alemi denmesinin nedeni, herkesin ona gahit olarak goriip
idrak etmesidir (Gazali, 2017: 56-57).

Gazali, hissi alemi, akli aleme giden bir merdiven olarak tavsif
eder. Ciinkii eger hissi alem ile akli 4lem arasinda higbir bag
ve miinasebet olmasa, Rubtbiyet Hazreti'ne sefer etmek, yani
Allah Teild’ya yaklasmak imkansiz olurdu. Hazire-i Kuds'e
de ayak basmadan hig kimse Allah Teald’ya yaklasamazdi. O,
Kuds élemiyle his ve hayalin idrakinin istiinde olan alemi
kast etmektedir. Bu alemi biitiiniiyle kendisinden higbir sey
disar1 gikmayacak ve yabanci higbir sey igeri girmeyecek se-
kilde nazar-1 itibara aldigindan ona Hazire-i Kuds demektedir
(Gazali, 2017: 57).

Gazili, sehadet alemi ile melekit 4lemini birbirine mukabil
goriir. Ona gore ilahi rahmet, sehadet alemini melekt 4lemi-
nin mukabiline yerlestirmistir. Bu alemde (sehadet) ne varsa
obiir alemdeki (melekit) bir seyin misalidir. Bazen buradaki
bir ey melekt aleminde birden ¢ok seyin misali olur, bazen
de melekatta bulunan bir geyin sehadette birgok misalleri
bulunur. Bir seyin misél olabilmesi iginse ashyla arasinda bir
nevi benzerlik (miiméselet), bir nevi uygunluk (mutabakat)
bulunmasi gerekir (Gazali, 2017: 58). Gazalinin sehadet ve
melekt dlemi arasindaki ayrimda, nesnelerin diger alemdeki
bagka nesnelerin misali oldugunu vurgulamasina dikkat ge-
kilmelidir. Buna goére sehadet dleminde (bu diinya), melekat
alemindeki varliklarin misalleri bulunmaktadir. Dolayisiyla
bu diinyadaki varliklarin gegici olmasi ve bozulmasi onlarin
melekat dlemindeki varliklarin kendileri degil misali olma-
larindan kaynaklanmaktadir. Bu kozmolojik anlayigin, islam

16 Kuran-1 Kerimde de bu iki alemin varhgina deginilir: (Hagr, 22).
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sanatina yansiyan bir tarafi olarak da tasvirden kaginma ilkesi
gosterilebilir. Buna gore sanat; sadece bir misal olan ama baki
olmayan bu olug ve bozulug dlemindeki varliklar1 da agan bir
gergeklige yonelmelidir. Bu yiizden bu diinyadaki varliklarin
oldugu gibi tasviri, gegici olana kalicihik niteligi yiiklemeye
¢alismak olacagindan sadece kozmolojiyle ters diigmez, ayni
zamanda bir tanrilik iddias: da tagir.

Islam sanatinda soyutlamanin degil de iisluplagtirmanin ter-
cih edilmesinin de “misal alemi” anlayisiyla ilgili oldugu soy-
lenebilir. Ciinkii soyutlama bir kagis ve bagka bir alem aray-
sidir, oysa iisluplastirma bu dlemden kagmadan ve bagka alem
arayislarina girmeden hakikati hatirlatma ve onu isaret etme
anlayisinin sonucunda geligmistir. Sanatg i¢inde bulundugu
hissi alemi hareket noktas: edinerek varliklarin ger¢ek tem-
sillerine ulagmak i¢in alem-i misali igsaret etmelidir. Tasviri
sanatta oldugu gibi sadece hissi alemdeki varliklara odaklan-
mamali ya da soyutlamada oldugu gibi i¢ginde bulundugu hissi
alemi hareket noktasi edinmeyip bagka bir arayis igine girme-
melidir. Hakikat menzili, sanatkar i¢in hissi dlemden hareket-
le misil dlemini isaret eden bir yiiriiyiisle (temaga) ulagilan
yolculugun son duragidir. Bu sanat anlayiginda “arayis” de-
gil, “yiiritylis” esastir. Bu yiizden Islam sanati bir arayis degil,
menzili olan bir seyahattir. Soyutlama ise hissi 4lemden kagan
6zne’l bir araygin iiriiniidiir. Usluplastirmada bir 6znenin
bakigina hapsolmadan, varhgin goriilmeyen diizlemlerine de
isaret edebilmek amaciyla olugsmus bir sanat gelenegindeki ic-
timai tarzin varligi dikkat cekmektedir. Usluplastirma, sanat-
¢inin 6zne’l bigimde kendine 6zgii bir form arayis1 degildir.
Onda ictimai formun her sanatgida tekrar edildigi goriliir.

Misal dlemi tasavvurunun, Islam sanatinda gérsel alanda bir
kargihginin da minyatiir sanat1 oldugu soylenebilir. Min-
yatiirlerdeki temel konularindan biri, hem mutluluk sagan
diinyevi bir bahgeyi hem de siradan insanlarin goéziinden
gizli kalmakla birlikte, Allah’in veli kullarina zéhir olan ma-
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nevi dlemdeki “semavi iilkeyi isaret eden sekil degistirmis
bir manzaradir. Bu tasvir, apaydinhk bir kir manzarasidir;
oyle ki burada her bir nesne son derece degerli bir maden-
den yapilir. Burckhardt’a gore bu, yer yer kendisini biiytilii
bir mahfaza gibi saran seffaf bir mimari ile kusatilmig ve sah-
neleri asin maddilestirmeye gidilmeden kurulmus, iyi di-
zenlenmis bir evreni andirmaktadir. Dis diinyayi, kendisini
duyulara takdim ettigi gibi tiim uyumsuzluklar1 ve anzilikle-
riyle resmetme pesine diiymez; onun dolayl olarak anlatmak
istedigi sey esyanin “degismez ozleri"dir (el-a’yanii’s-sabite).
Oyle ki bir at kendi tiiriiniin salt belli bir iiyesi degil, bagh ba-
sina mitkemmel bir attir; minyatiir sanatinin aradif1 sey iste
bu tiire 6zgii niteliktir. Burckhardt ayrica Dogulu sanat¢inin
(Islam sanatgis1) asla egsyanin biitiin goriintiisiinii aktarma
hiilyas: iginde olmadigini, onun béyle bir gabanin bos oldugu
konusunda tam bir kanaate sahip oldugunu ozellikle vurgu-
lar. Islam sanatgisinin eseri, gocukga bir safdillik gibi goriinse
de hikmetten hig de agag1 degildir (Burckhardt, 2013: 63-64).

Misal alemi nakkasa, benzer hazir kaliplarimi sonsuz kompozis-
yonlar iginde diledigi gibi kullanma imkani sunar. Bu da Islam
sanatinda tenevvii kavraminin bir ifadesidir. Degil mi ki zaten
bir hissi alem olan bu diinyadaki varliklar, ger¢ek ve degismez
ozlerin (a’yan-1 sabite) karsihigidir. O vakit bu ozleri degistirip
durmanin bir manasi olmayacaktir. Hazir kaliplar1 kullanarak
da misal alemine hatirlatmada bulunulabilir. Hem bu durum,
sanatginin Islam sanat1 estetigine uygun bicimde gayrisah-
silik ilkesini gozeterek siirekli degisen halden hale giren ken-
di psikolojisini eserine yansitmaya da imkan vermeyecektir.

Sezer Tansug, minyatiirdeki bu hazir kahp kullaniminin,
sanatglya dogal gergegin akisina kolayca katilmaya imkan
sagladigini belirtir. Sanatg, ortak bir goriis agisiyla birlege-
rek canlanan duyarhi dile getirmek firsatini aradigindan bu
gozle giinliik, dogal gergegin akigina katiliverir. Bir olay tas-
vir mi edilecek, hemen nakkagin usta elindeki hazir bigimler
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yuzeyde dagilmaya, istife, siralanmaya, bogluklar1 doldurma-
ya, her seferinde degisip gesitlenmeye ve belli bir doga ve mi-
mari dekoru iginde dizilmeye baglayiverirler. Boylece giinlitk
bir gergegi biitiin tadiyla gostermek, canlandirmak, baska bir
deyimle ¢evreye, yagama, toplumsal iliskilere imkéin taninir.
Bu, ayn1 zamanda nakkagin Batili ressamdan ayrildig1 nokta-
dir (Tansug, 1961: 8).

Islam varlik diigiincesiyle uyum iginde olan minyatiir, Ay
alt1 alem anlayis1 dolayisiyla diinyays, hatta insan1 da agan
bir belirli kiinat tasariminin yansimasidir. Bu hazir kaliplar,
nesnelerin alem-i misaldeki varhgin gergek temsilleri olarak
degerlendirilebilir. O yiizden her eserde aymyla tekrar eder.
Sanatg1 bu tekrar eden kaliplar istif yontemiyle sunarak kendi
tislubunu yansitir. Arketip 6ylesine belirleyicidir ki minyatiir-
lerdeki tasvirlerde insanlarin yiiziinde duygudan eser yoktur.
Onlarin ne diigiindiikleri, hiiziinlii mii sevingli mi olduklar
anlagilmaz. En eglenceli sahnelerde bile yiizlerde bir seving
emaresi bulunmaz. Figiirlerde duygunun yer almamasi, in-
sana gordiigiine sahip olmay: telkin etmez. Ciinkii bu stilize
figlirlere bakan onlara dokunma hissi duymaz. Figiirlerden
duygular silinerek o varligin ait oldugu arketipi dolaysiz bi-
¢imde yansitmasi da hedeflenmis gibidir. Ayrica zaten min-
yatiire de giizelligini veren sey tek tek tasvir edilen sahneler
degildir, biitiin bu sahnelerin olusturdugu siirsel atmosferdir.
O hava da tiim esintisini cennet imgesinden alir.

Ay Alt1 ve Ay Ustii Alem

Islam kozmolojisinde Ay alt1 dlem, sehadet veya his dleminin
bir pargasidir. Ay alti dlemdeki varliklar mitkemmellikten
yoksun ve fanidir (fena). Ciinkii burasi, olusum ve bozulma
diinyasidir (el-alemii’l-kevn ve’l-fesad). Bu dlemde en alt sevi-
yede ilk madde, en iist seviyede ise insan yer almaktadir. Islam
sanatlar1 felsefesinde Ay alt1 alemin ele alinmasinin nedeni,
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beka arzusunun oniine gegme, kemal, kozmolojik idrak, mo-
diiler yap1, tabiatla uyum, tasvirden kaginma, tenazur, tenzih,
tersten perspektif ve iisluplastirma gibi Islam sanatina ait kav-
ramlarin bu alemin 6zelliklerinin de etkisiyle ortaya ¢iktigi-
nin disiiniilmesidir. Bu alem, hisler vasitasiyla algilanip bili-
nirken bu 4lemin diginda yer alan 4dlem-i misél ise ancak kegf
ve murakabe yoluyla bilinebilir. Gérilnmeyen ancak “kesf”
edilebilen 4lem ise asil gergektir. Bu diinyanin ise varhig ilke-
sel olarak alem-i misale baghdir. Tek bagina mevcut degildir.
Bu diinya, gériinmeyen alemin bir sonucudur. Alem-i misa-
lin kesfi, ancak bu diinyadaki varliklarin goézlemlenmesi ile
miimkiin olur. Bu da sanatta temagsa kavramim 6ne ¢ikarir.

Islam bilginlerinin goriiglerinden etkilendikleri Aristo’nun
kozmolojisi de Ay alt1ve Ay iistii 4lem ayrimina dayanur. Aris-
to’ya gore Ay istii dlemdeki felekler, besinci bir unsur olan
“esir’den (aithera) meydana gelmistir ve onlarin hareketleri
dairevidir. Esir ise z1dd1 olmayan ve degisime ugramayan,
gerek nitelik gerekse nicelik bakimindan déniigiim gegirme-
yen son derece hafif bir maddedir. Bu sebeple dort unsurdan
olusan Ay alt1 alemin mekanigi ile esirden olugan feleklerin
mekanigi tamamen farklidir. Arzin merkezde ve hareketsiz
durdugu, feleklerin ise onun etrafinda dairevi sekilde hareket
ettigi lemin sekli de kiiredir. Bu goriigleri Yeni Eflatuncu yo-
rumlarla tekrar ele alan Islam filozoflar, feleklerin déniisiiy-
le Ay alt1 alemdeki fiziki degismeler arasinda illiyyet fikrine
dayal bir irtibat kuran baz: sistemler ortaya koymuglardir.
El-Kindi, felegi “ezeli olmayan suret sahibi unsur” seklinde
tamimlar. Ona gore feleklerin konum ve hizlan yeryiiziindeki
olug ve bozulugun yakin sebeplerini teskil eder. D6rt unsurun
etkilenmesi sonucunda meydana gelen bu degismeler iklim-
lerde, tiirlerde, ahlak ve karakterlerde farklihga sebep olur.
Ancak Ay alt1 ve Ay iistii alemleri birbirine baglayan sistem,
kainata bu diizeni koyan Allah’in irade ve yonetiminden de
bagimsiz degildir (Kutluer, 1995: 304).
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Ay tistii dlemdeki varliklar, mitkemmel olduklar: igin daire-
sel bir bi¢cimde hareket ederler. Dairesel hareket, bu anlamda
miikemmelligin nisanesi olmaktadir. Bu dlemdeki cisimler de
zitlarmin olmamasi nedeniyle olug ve bozuluga ugramaz ve
sonsuza kadar varliklarini fert olarak siirdiiriirler. Birbirine zit
niteliklere sahip unsurlardan olusan Ay alt1 dlemdeki varlik-
lar ise siirekli bir olug ve bozulus i¢inde olduklarindan sonsuz
degildirler. Bu alemdeki varliklar da dogrusal hareket eder-
ler. Bu ylizden Ay alt1 alemdeki varliklar fert olarak degil, tiir
olarak varliklarin siirdiiriirler. Bu iki varlik tiirii de miimkiin
varliklardir (miimkinii’l-viictid). Miimkiin varliklarin birinci
kategorisi (Ay usti varliklar); yaraticinin digsal etkisidir bu
nedenle devaml var olmalidirlar ve onlarin varlig1 zorunlu-
dur. Onlar, kendi kendileri miimkiin olmakla birlikte zorunlu
olma niteliklerini Ik Sebep’ten alirlar. Bu varliklar, akillar ve
meleklerden olusan basit cevherlerdir. Miimkiin varliklarin
ikinci kategorisi ise fanilikle mahktimdur ve bu nedenle bir
baslangi¢ ve sonlar: vardir. Onlar, diinyevi bolgede var olan
ve daha sonra yok olan varliklardir (Tagkent, 2018: 132-133).

Dairesel hareketin mitkemmelligin bir nisanesi olmasinin, Is-
lam sanatinda da kemadli arayigin bir ifadesi olarak tekrar ilke-
sini dogurdugu soylenebilir. Islam sanatinda siirekli tekrar edi-
len formlar, sonsuzluk ve mitkemmellik arayisinin gostergesi-
dir. Geometrik bigimler i¢inde en giizeli dairedir. Ciinkii dai-
rede hicbir ag1 cemberin siirekli esitligini bolmez. Yine biitiin
geometrik sekiller sonsuz bir potansiyele sahip olan dairenin
icinde yer alabilmektedir. Daire, sonsuz sayida motif igin de
en uygun geometrik bigimdir. Ayrica tekrar kavramiyla iligkili
olarak ele alinan Islam tasavvurundaki dairesel zaman anlayigt
da bu kozmolojik idrakten bagimsiz degerlendirilmemelidir.

Ay alt1 dlemde var olanlarin, fanilikle nitelenmeleri nedeniyle
bir baslangi¢ ve sonlar1 vardir. Bununla beraber maddeye bu-
lagmis olduklar1 i¢in bu varliklarin giizellikleri de gérece daha
az giizel, daha eksik, daha kusurlu olmaktadir. Ote yandan Ay
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st alemdeki varliklarin giizelligi, Evvel'e varhik hiyerarsisi
bakimindan daha yakin oldugu igin daha giizel, daha mitkem-
meldir. Bu ger¢evede Tanrr’nin kazasiyla (ilahi kazi) 6zdesles-
tirilen Ay istii alemde girkinlik bulunmaz, girkinlige yol agan
kazanin fiil alanina giktig1 kader 4leminde (ilahi kader) yani
Ay alt1 dlemde ise ¢irkinlik s6z konusudur. Kisaca yukaridan
agagiya indikge varlik hiyerarsisi de degismekte mertebelere
gore giizellik, mitkemmellik ve iyilik azalmaktadir. Hiyerar-
sik olarak akillar (miicerred ruhani melekler), nefsler (ruhani
melekler/amele melekler) ve gokkiirelerden meydana gelen ve
ibda yoluyla yoktan var edilen Ay iistii alemde, ¢irkinlik yok
denecek kadar azdir. Madde ve dort unsurun kaynaklk ettigi
varliklardan olugan Ay alt1 dlem ise madde ile bulagmis olma-
lar1 nedeniyle daha fazla girkinlikle i¢ igedir. Ay istii alem,
kotiiliigiin, ¢irkinligin fiilen mevcut olmadig metafizik varlik
alanidir. Gokyiizilyle yeryiziiniin bitistigi yerde baslayan bu
alemden sonrakotuliigiin, ¢irkinligin bilfiil mevcut oldugu Ay
alt1 dlem gelmektedir. Bu durumda herhangi bir varhgin ger-
ceklik derecesi, giizelligi ve iyiligi Vacibii’l-Viicid’a yakin ol-
dugu derecede artar. Bu yiizden daha yetkin, daha giizel, daha
gercek ne varsa hepsi tiim kemalin ve giizelliklerin kaynag:
olan Mutlak Giizellik sahibi Vacibu’l-Viictd’a daha yakindr.
Varliklarin diizeni agagidan yukariya dogru daha az degerli
olandan daha miitkemmele dogru siralanmaktadir. Buna goére
once onlarin en az degerlisi gelir, sonra kendisinden daha
miitkemmel bir varligin olmadigi, en mitkemmel varliga ula-
sincaya kadar daha az miikemmelden daha mitkemmele dog-
ru gidilir. En degersiz ilk maddedir (el-maddetii’l-Gl4), unsur-
lar (anasir-1 erbaa) bu ilk maddeden daha degerlidir. Onlar1
sirasi ile madeni cisimler, bitkiler, hayvanlar ve akill canh
olarak insan takip eder. Insanin iistiinde ondan daha iistiin
bir varlik yoktur. Duyulur alemdeki giizellik, Mutlak Cemal
sahibi Zorunlu Varlik ile iliskilendirilirken; ¢irkinlik ve ko-
tilliik de madde ile iligkilendirilmektedir. Varolan seylerin ya
da Ay alt1 dlemde gahit olunan kotiiliik ve ¢irkinligin sebebi;
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madde (heyula) ve fenadir (yokluk). Ay alt1 dlemdeki nesne-
ler, yapilarinda mevcut unsurun tabiatina gére merkezden
gevreye veya ¢evreden merkeze dogru hareket ederler. Bu ha-
reket tiirii bagladig1 yere donmedigi i¢in eksik sayilir; halbuki
feleklerin hareketi bagladig1 noktaya dénerek tamamlanir ve
bu sebeple mitkemmeldir (Tagkent, 2018: 137-139; Kutluer,
1994: 233). islam sanatinda arabesk formun, simirsizlik ve
sonsuzlugu isaret edebilmek i¢in adeta felekler gibi bagladig:
noktaya donecek hissi verircesine birbirinin tekrari bi¢imin-
de gelisen motiflerden olugmasi bu agidan olduk¢a manidar
goriinmektedir. Boylece bir satihta sonsuzcasina ilerleyen
aym formlar, felekle biitiinleymektedir. Onun gibi miikem-
melligi isaret etmek istercesine dairevi denebilecek hareket
formuna sahiptir.

Bu kozmolojiden hareketle “Allah her an bir yaratma igin-
dedir.” (Rahman, 55/29) ayeti de diisiiniildiigiinde, Ay alt1
alemdeki olug ve bozulug niteliginden dolay: Islam sanatla-
rindaki modiiler yap: ilkesinin dogdugu séylenebilir. Modii-
ler yap, siirekli yenilenen ve bir degisim iginde olan, lizerine
ek kabul edebilen bir nitelik gosterdiginden Ay alt1 dlemdeki
varliklarin siirekli olug ve bozulus'” niteligine de uygun diis-
mektedir.

“Miikemmel olmama ve fenalik (yok olma)”, filozoflara gore
Ay alt1 alem igindeki varliklarda s6z konusudur. Kozmosun
yapisi, onun farkli pargalarinin, hiyerarsik diizeni bir biitiin-
liikk ve uygunluk arz etse de girkinligin/kétiiniin biitiin sebep-
leri, Ay alt1 dlemde bulunmaktadir. Ay altinda varolanlarin
hepsi Ay iistii 4dlemde bulunan varliklarla ya da giizelin ilk
Sebep’i olan Sirf Giizellik ile kargilagtirildiginda eksiktir, gii-
zel ve miikemmel degildir (Tagkent, 2018: 138). Modiiler yap:
ilkesinin “biitiiniin anlamh her pargada varhigim siirdiirmesi,

17 1bn Sina, bozulmayi (fesad) bir siretin ortadan kalkmasi, olusu (kevn) da
yeni bir siretin ortaya ¢ikmas seklinde agiklamaktadir (Karliga, 1991: 150).
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anlaml her parganin da biitiinde varligini yinelemesi” olarak
da ifade edilmesi, olus ve bozulusun geregi olarak dort ele-
mentin siirekli birbirine doniiymesinden bagimsiz anlagila-
maz. Yine Islam sanatinda agkin gergeklere ulagabilmek igin
bu olusum ve bozulma diinyasin1 agmak gerekir, bu yiizden
tasvirden kaginmak da bir zarurettir. Eksiklikten miinezzeh
olan en yiiceye ulagmak ve onu isaret etmek igin miikemmel-
likten yoksun ve fani olan bu Ay alt1 dlemin de oldugu gibi
tasvir edilmesi; eksik olana mitkemmellik, fani olana bekalik
atfetmek olacaktr.

Ay alti dlemin niteliklerini minyatiir sanatinda da gérmek
miimkiindiir. Bu dlemin; kotiiliik, ¢irkinlik, fenalik (yokluk),
kusurluluk gibi niteliklerini agip daha agkin degerlere isaret
etmek isteyen minyatiir sanatgis1 (nakkas), her seyi klasik
bir kadrajda dondurarak naksinda hava, 151k, et ve kana yer
vermeyecektir. Cigekler ve yapraklar bile geometrik bir ta-
hayyiiliin hakimiyeti altinda olan bir mekanda yer bulabile-
cektir. Artik sadece bir ad1 kalan figiir de tasvir ya da suret
olarak isimlendirilmeyecek ve gizilen sekil Ronesans resmine
aligkin gozler igin bir fosil ya da kadavradan ibaret olarak al-
gilanacaktir (Miilayim, 2010: 45). Bu figiirler, zaten siirekli
yok olan ve degisen bu dlemi (Ay alt1 alem) bir daha aymyla
tasvir etmenin sagmalig1 nedeniyle golge 151k kullanilmadan
renklendirilecektir. Ortaya ¢ikan sekiller de karikatiiriimsii
ve naif goriiniglii figiirler olacaktir. Bu sekillerde canhilik
emaresi de bulunmayacaktir. Zaten minyatiiriin kendisi yer
aldigy kitaplarin iginde ait oldugu yazih metinden bagimsiz
gelismemistir.

ibn Heysem, gériinen varliklarin sadece 151k ve renk oldugun-
dan bahsederken Ay alt1 alemdeki olus ve bozulusa (kevn i
fesad) dikkat geker. Bu da sanatkarin goérdiigii nesneyi gor-
diigi bigcimde tasvir etmesine engeldir. Ciinkii nesnelerin go-
riinmeyen diger nitelikleri de vardir ve bunlar ancak muhake-
me yoluyla bilinir:
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“Gortilebilen nesnelerde goézlerimizle gordiigiimiiz sadece
151k ve renktir. Nesnelerin diger tiim 6zelliklerini muhake-
me yoluyla biliriz. Goriilebilen tiim nesneler olus ve yok olusg
diinyasindaki degisimlere tabidir ve bu degisim bizim algi-
muz1 da belirler. Bu nedenle higbir seyi ayn1 gérmeyiz, ikinci
bakista farkh goriiriiz” (Belting, 2017: 7)

Minyatiir bu kozmoloji goriisiiniin etkisiyle adeta bir hayal
olarak diisiiniildiigiinden, Bizans minyatiirlerinin ziddina Is-
lam sanatinda, bosluga asili bir bigimde kalmis ve yazili bir
metnin kenarinda kalarak kitap digina ¢ikamamigtir. Minya-
tiirdeki nakiglar, bir hikayeyi anlatir ve bu hikdye de izleyi-
ci tarafindan yanindaki metinden okunur ya da en azindan
onceden bilinir (Massignon, 2006: 22; Leaman, 2010: 53).
Minyatiiriin, bu sekilde hayale benzemesi, tek basina varhik
bulamayip kitap sayfalar1 arasina hapsedilmesi de Ay alt1 ale-
min bir hayal olarak algilanmasindan bagimsiz diigiiniilemez.
Yine minyatiirlerde belirli kompozisyonlarin, degisen 6ykii-
lere gore ayrintilarda degisiklikler yapilarak kullanilmasi (te-
nevvii) da Ayalti1alemin degisen unsurlardan (anasir-1 erbaa)
olugmasi ve “olug ve bozulus”a ugramasiyla dogrudan ilgilidir.



ISLAM DUSUNCESINDE ZAMAN

Zaman tasavvuru, bir diisiincenin ve o diisiince etkisinde ge-
lisen sanat anlayiginin olusumunda etkin rol oynar. Zamanin,
varligin var olusuyla ilgili temel goriislerde dikkat gekilen bir
kavram olmasi, bu etkin roliin nedeni olarak gosterilebilir. Bu
cergevede Islam sanatinin yeterince anlagilabilmesi i¢in onun
benimsedigi zaman goriigiiniin de en azindan genel hatlariyla
bilinmesi gerekir. Islam diigiincesi tipki kdinatin var oluguyla
ilgili kendisinden onceki teorilerden etkilendigi gibi zaman
kavramu ile ilgili goriislerden de etkilenmekle birlikte, onu

_kendi inang perspektifinden yorumlayarak daha farkh bir
zaman tasavvuruna ulagmustir. Burada Islam diisiincesindeki
zaman tasavvurunun anlagilabilmesi igin zamanla ilgili baz:
goriislerin bir 6zeti sunulmaya ve bu anlayigin sanata doku-
nan boyutuyla genel hatlar1 belirlenmeye ¢aligilmigtir.

Aristo’ya gore zaman sonsuz ve daimi bir geniglemedir. O,
zaman bir siireklilik hali olarak ele alir ve onu her zaman ha-
reketle iligkilendirir. Bu itibarla zamanin asla bir baglangici-
nin olmadigini ileri siirer. Aristo gibi Ibn Sina da zamam ve
hareketi birbiriyle agik¢a iligkilendirse de hareketin zamanin
toplami olmadigimi vurgulamaktadir. Ibn Sin4, Aristo gibi
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zamani miitemadi olan dairesel hareketin toplami olarak gor-
mektedir ve bu yiizden de zaman aklimiz tarafindan an’lara
ayrlabilmektedir. Ibn Arabi de Aristo’'nun sonsuz dairesel
zaman anlayi§ini1 ve zamanin hareketin bir 6lgiisii oldugu dii-
siincesini paylagir. Diger taraftan ibn Arabi ise Platon gibi za-
manin diinya ile beraber yaratildigin1 kabul etmektedir. Oysa
Aristo bunu zamanda ve diinyada bir baglangi¢ noktas1 olma-
masindan 6tiirii reddetmistir (Yusuf, 2013: 49-52).

Zaman sozciigii, hem genis hatta sonsuz bir zaman ifade et-
tigi gibi hem de belirli bir zaman dilimini de ifade eder. islam
disiincesinde zaman, yaratilip yaratilmadigi boliiniip béliine-
medigi tartigmalar etrafinda ele alinmigtir. Bu gergevede za-
manin belirli bir birimi demek olan “an” kavrami da tartiyma-
larda éne gikmaktadir. Islam sanatinin da bu tartigmalardaki
“an” kavramindan etkilendigi soylenebilir. Bu tartigmalarin
onemli bir tarafi olan Islam kelamcilar1 da zamanin “an”-
lardan olustugunu ileri siirer. Buna goére zaman, daha kisa
siirmesi miimkiin olmayan ve bu sebeple artik boliinemeyen
ciizlerden (atomlardan) meydana gelmistir. Zaman, mekan
ve hareketin birbirinden ayn diigiinillememesinden dolay:
kelamcilar mekan ve hareket gibi zamanin da sonsuz boli-
nebilirligi fikrini reddetmislerdir. Kelamcilara gére zamanin
“an” denilen en kiigiik birimine ulagildiginda artik boliinme
de imkansizdir. ibn Sina ise metafizik ve fizik dlemlerin ara-
sin1 zaman kavrami bakimindan ayirir. Ona gore yiice alem
sermedde ve dehrde (sonsuz zaman) bulunmaktadir; bu dlem
sabit olup fikrin ve hatirlamanin degismeye agik olmasinda
gorildugii gibi bir degiskenlik dlemi degildir; degiskenlik ale-
mi (fizik Alem) hareket ve zamanin (belli ve sonlu bir zaman)
vuku buldugu 4lemdir. Ibn Sin4 zamana ait bilfiil varligin bil-
gisine onun ancak kesintisiz olmasiyla ulagilabilecegini diigii-
niir. Zamanin varligini kesintisiz olarak diisiinse de Ibn Sin4,
yine de adina “an” denilen bir kesenden s6z eder. Ancak o, za-
manin kendisine kiyasla “an”1n bilfiil varhigini kabul edilemez

74



bulur ve “an”1n sadece vehmin tasarladig: bir birim oldugunu
diisiiniir. Ayrica zaten vehim de “an”1 yine zamanin kesintisiz
siireci iginde var saymaktadir. Ona gore eger zaman -keldm-
ciarin dedigi gibi- durmadan var ve yok edilen “an”larin ato-
mistik bir dizilisi veya toplami seklinde diigiiniiliirse zamanin
kesintisiz akigindan s6z edilemez. Oysa hareketin kat edilen
mesafe agisindan 6nce ve sonra kategorilerine gore 6lgiilmesi-
ni miimkiin kilan sey zamanin mahiyetindeki kesintisizliktir
(Kutluer, 2013: 113).

Sonsuz zaman kavramini reddeden Kindi ise “bitigik nicelik”
(el-kemmiyetii’l-muttasila) yahut say1 olarak kavradig: za-
manin “an” denilen birimlerden meydana geldigini diiiin-
mektedir. Ona gore her bir “an” gegmisin sonu ile gelecegin
baglangicimi birbirine bitistiren bir halkadir. Bu da zamanin
daima baglayip biten sonlu dilimlerden olusmasi demektir
(Kutluer, 2013: 112-113).

Fahreddin er-Rézi, zaman iige ayirarak “Degisenin degisene
nispeti ‘zaman’, degismeyenin degisene nispeti ‘dehr’ ve de-
gismeyenin degismeyene nispeti ‘sermed’dir” seklinde for-
miillestirmektedir. Gazali ise alemin yoklukla oncelendigi
diisiincesini kabul eder ve fiziksel zamanin da bir baglangic1
oldugunu ileri siirer. Bu anlayisa gore dlemin baslangigtaki
var olusundan 6nce heniiz fiziksel zaman yoktur; dolayisiyla
zaman ve miiddet de yaratilmistir. Gazali iki zaman kavrami
oldugunu ima eder: Birisi, 4dlemin yaratilmasiyla baglayan do-
gal zaman digeri de ebedi olarak var olan dogaiistii zaman.
Boylece o gergeve zaman anlayigiyla géreceli zaman anlayigi-
nin terkibiyle meydana getirilen olagandis1 ve gayrimiitecanis
bir zaman diisiincesini ortaya koymus olur (Kutluer, 2013:
113-114; Leaman, 2014: 48).

Islam sanatinin estetik ilkelerinin olusmasinda snemli fik-
ri katkilariyla etkili olan Louis Massignon da zamanla ilgili
olarak Islam ilahiyatinda beka-devamliligin olmadigini, var
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olanin sadece “an”lar oldugunu belirtir. Ona gére “an”larin
zaruri bir siralanma diizeni bile yoktur. Islam ilahiyat¢ilar
pek erkenden istidare-i zaman (dairesel zaman) teorisine var-
muglardir. Onlar i¢in var olan “an”larin birbirini kovalamasi-
dir ve bu kovalama kesik kesiktir. Allah dilerse geri donmeleri
de miimkiindiir (Massignon, 2006: 16). Kur’an’in da hem ted-
vininde hem de kissalarin tahkiye diizeninde dogrusal bir za-
man anlayisi goriilmez. Kronolojinin bulunmadigi bu durum,
zamanin dairesel oldugu ve kendini tekrar ettigi diigiincesiyle
paralellik arz etmektedir.

Zamanin, “an”larin suni bir terkibi oldugunu soyleyen Mas-
signon’un “an”lara yaptigi vurgu, Islam sanatinda zaman
anlayisinin etkisinin goriilmesi agisindan son derece kiymet-
lidir. “An”larin da Allah’in iradesi altinda oldugu diisiiniildii-
giinde kaderine razi Islam sanatgisi, bir trajedi sahibi olma-
yacagindan gerilim duygusu da yasamayacaktir. Ayrica “an”
kavramindan hareketle Islam sanatindaki dgsindlik, hendesi,
tekrar ve modiiler yap: gibi ilkelerin, bu zaman kavramindan
dogrudan etkilendigi sdylenebilir. Yine zamanin “an”lardan
olusmus bir kiime, bir Samanyolu gibi algilanmasi, berabe-
rinde.kozmolojik idraki de getirecektir. Biitiin bunlar, yeninin
eskiden daha degerli oldugu fikrinin bu zaman anlayiginda
yeri olmadigimi gosterir. Siirekli bir gesitlenme ve dongiisel
bir hareket vardir. Tekrar eden zaman, “eski’yi her daim yeni
kilacaktir. Gegmisin oldugu gibi sabitlenip dondurulmamasi
da tenevvii kavramin dogurur. Burada 6zgiinliik arayis1 da
beyhude bir ugrastir. Jale Nejdet Erzen’in islam’la modernli-
gin zaman algisina dair asagida belirttigi ayrimlar bu agidan
6nem arz etmektedir:

“Islamiyet’te ya da modern éncesi kiiltiirlerde ge¢mis, bir
zamanlar olmug ve tekrarlanacak olan ideal bir zaman ola-
rak diigiiniilir. Zaman mitik bir olgu, bir kader, bir vaattir.
Onun i¢in geg¢misin oldugu gibi, dondurularak korunma-
s1 6nemli degildir; ¢linkii her sey siirekli olarak yeniden
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yaratilmaktadir: Gegmige ait geylerin saklanmasi gerekmez,
dolayisiyla miizeye de gerek yoktur, zaman ge¢misin ve gele-
cegin icabina bakacaktir. Bu anlayigin en bariz 6rnegi Japon
mabetlerinin her yirmi yilda*® bir yeniden insa edilmesinde
¢ikar karsimiza.” (Erzen, 2016: 48)

Tanpinar’in, klasik donemde edebiyatta tenkit yoklugunu da
boyle bir zaman kavrayisiyla izah etmesi ise bu anlayigin bas-
ka bir yoniini gostermektedir: “Bizce Miisliiman hikayesinin
romana istihale edememesinin sebebi tenkit fikrinin yoklugu-
dur. Hakiki tenkit zaruri sekilde tarih fikrine baghdir. Hareket
noktasi olarak maziyi degil, bugiinii alir. Islam fikriyatinda ise
bu yoktur.” (Tanpinar, 1988: 30). Tanpinar’a gére tenkidin
varligy, ilerlemeci bir zaman ve sanat anlayigina baghdir. Bir
oncekinin devami olmayi ilke edinmis bir sanat anlayiginda
tenkidin varligi, mimkiin degildir.

Insanin zaman idrak bigimi onun hayata ve sanata bakigini
hatta biitiin psikolojisini de dogrudan etkilemektedir. Toshi-
hiko Izutsu, Cahiliye Devri ve Islamiyet arasindaki zamana
bakis1 degerlendirirken zaman ve kader anlayigimin birlikte
degerlendirilmesi gerektigini gostererek kadere teslimiyetin,
insam etrafinda tuzaklar oldugu vehminden kurtaracagim
vurgular. Boylece insan, bu zaman anlayigiyla teslimiyetin
sundugu dinginlige (selam) ulagacaktir. Bu zaman anlayigin-
da insanin trajedisine de yer kalmayacaktir:

“Islam sisteminde de Allah, yaratici olarak insan hayatinin
baglangi¢ noktasini isaretler (insan hayatini baglatir). Fakat
burada daha ilk anda derhal biiyiik degisikligi fark ede-
riz. Cahiliye sisteminde Allah’in yaratma isi, sadece onun,

18 Bu yiizden Kyotoda iinlii bir Sinto mabedi olan Ise Tapinag, 690dan bu
yana yirmi yilda bir tekrar insa edildigi i¢in korunmaya deger bir miras
goriilmemis ve UNESCO Diinya Kiiltiir Miras’'ndan gikarilmistir (Hemis,
2012: 18). Batr’'min, kendi medeniyet tasavvuru ve sanat anlayis1 iizerinden
ortak bir miras tammlamasi yaparak korunmaya deger eser listesi olugtur-
masi dikkatlerden kagmamaldir.
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hayatin baginda ve sonunda insanin islerine yaptig1 bir
miidahaleden ibarettir. Insani yarattiktan sonra artik onun
iglerine karigmaz, tipki gocuklarinin islerine karigmayan
bir baba gibi. Artik bundan sonra is, dehr denen bir bagka
kuvvetin eline geger. Halbuki islam sisteminde bunun tersi-
ne, yaratma, yarattif1 seyler iizerindeki Tanrn yo6netiminin
baglangicini gosterir. Insanin biitiin igleri, en ince teferrua-
tina kadar hayatin her safhasi, Allah’in kontrolii altinda ce-
reyan eder. Burada en 6nemli nokta da sudur: Kur'ana gore
bu tanri, adalet tanrisidir. Hig kimseye asla zulim yapmaz,
haksizlik etmez. Artik ne dehr ne de dehrin gizli bir tuzag
kalr. Dehr diye bir varhk taninmaz, bu hayali kabus inanci
sokiiliip atilir, insanhigin hayat1 yalmz ve yalniz Tanr irade-
sinin kontroliine verilir” (Izutsu, 1975: 123)

Tanpinar, yine Osmanli aydinin1 anlatirken onlarin zamani
bir biitiin olarak algilamalarinin kazanimlarina dikkat ¢ek-
mektedir:

“... Hayati, diigiinceyi, kendilerini idare eden degerleri kudsi
bir emanet gibi kabul ediyorlar, aralarinda nesil farklarim
tabii buluyorlardi. Onlar pargalanmig bir zamani yagamiyor-
lardi. Hal ile mézi zihinlerinde birbirine baghydi. Birbirleri-
ni zaman iginde tamamladiklan igin, gelecek zamanlan da
kendi diigiince ve hayatlarinin muayyen olmayana diigen bir
aksi gibi tasavvur ediyorlardi. O kadar ki on sekizinci asirda
yasayan Kul Hasan Dede, on besinci asirda yagamis olan Egre-
foglu ile sanki aym sehirde ve ayni tekkede imisler gibi kavga
edebiliyorlar, duygu ve hayat goriisii itibariyle o kadar bagka
tiirli olan Nedim, Fuzli'nin bir misraiyla kendi sansiialitesi-
ni anlatiyor, birbiri arkasindan gelen nesiller, Hallac'in haksiz
yere dokilmiis kanim dava ediyordu. Hiilasa fikirler, iman-
lar bityiik bir aile mirasinin torunlarda genislemesi gibi, aym
koklerden dalbudak sahiyordu. Hayat, bir ve biitiin, insaniyla
beraber siiriip gidiyordu.” (Tanpinar, 2017: 40-41)

Henri Corbin ise Islam ile Hristiyanhk arasindaki zaman kav-
rayigini kargilagtirirken Islam’in tarihle mukayyet olmadigini
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tarih agiry, tarih Gtesi oldugunu vurgulamaktadir. Bu vurgu-
nun, Islam’in zaman anlayigindaki tekrar eden “an”lar diisiin-
cesinden dogdugu soylenebilir. Corbin’in bahsettigi gibi pey-
gamberlik silsilesi ve her peygamberin kendinden 6ncekileri
takip ve tasdik etmesi, hakikatin tekrar tekrar hatirlatildigim
gosterir. Tanpinar da benzer bigimde “Islam medeniyeti so-
nuna kadar etrafinda tegekkiil ettigi kendi altin gagina, Asr-1
Saadet’e bagh kalmustir.” (Tanpinar, 1988: 23) derken bu ger-
cege isaret etmektedir. Islam’da hakikatin zamanin bir dilimi
ile mukayyet olmamasi ve onunla tarih agir1 bir iligki kurmasi,
bu silsile ve baglihigin, sonsuz zamanin an’larin terkibi oldu-
guna inanmakla dogrudan ilgisi oldugunu gostermektedir.
Opysa Hristiyanlik bir olay, bir tarihle mukayyettir. Tanr’'nin
yeryiiziine inigi, tarihe dogrudan bir miidahale edilmesi ve
onun yeniden diizenlenmesi anlamina gelir. Corbin, bu du-
rumu §oyle ifade eder:

“Hristiyanhk bilincinin dogusu ve yayilis1 6zde tarihi bilincin
uyanis ve artigini gosterir. Hristiyan diistincesi Hristiyanhik
tarihinin bagladig1 miladi 1. yilda vuku bulan olay iizerinde
odaklanir. flahi bedenlenme (incarnation) Tanrr’'nin tarihe
girisini gostermektedir. Sonug olarak dini suur (biling) gide-
rek artan bir dikkat ile tarihi anlami konu edinecek ve tarihi
anlam lafzi (soylemsel) anlam, Kutsal Kitap’in gergek anlami
ile 6zdegslegtirilecektir.

.)

Islam’in dini suuru bir tarih olay: iizerinde degil, bir tarih
Otesi (meta-histoire) olay1 iizerinde odaklanir. (Bu ‘me-
tahistoire’ terimi ile ifade edilmek istenen tarih sonrasi,
‘post-historique’ demek degildir. Trans-historiquedir, tarih
agiry, tarih 6tesidir.) Bu koken olayi, deneylere dayanan ve
gorgiil (empirique) tarihimizden 6nceki bu olay, yeryiizii
aleminden once varolan insan ruhlarina su ilahi sorunun
yoneltilisidir: ‘Ben Rabb'iniz degil miyim?' (Aréf, 7/172). Bu
soruyu cevaplandiran olumlu ve heyecanl haykirig ebedi bir
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sadakat anlagmasinin baglanmasina yol agti. Dénemden do6-
neme gelen biitiin peygamberler insanhiga bu sadakat s6zii-
ni hatirlattilar. Bu peygamberlerin birbirlerine halef olarak
gelisleri peygamberlik silsilesini, halkasim meydana getirir.
Peygamberlerin agikladig: ve belirttigi seylerden de kural
koyan dinlerin lafzi, dig anlam olugur: ilahi kanun, seriat”
(Corbin, 2013: 26-28).

Corbin’in Islam’daki “tarih 6tesi” tezinin izlerini Kur’an’da da
gormek mimkiindiir. Kuran’da A’réf suresinin 172. ayetinde
tarih-iistii ve ezeli bir misaka vurgu yapilmaktadir. Insanlar
daha yaratilmadan ruh halinde iken Allah, onlara “Rabbiniz
degil miyim?” diye sormaktadir. Bir tiir zaman baglangici sa-
yilabilecek Ruhlar Alemi’nde Allah ile insanlar arasinda ger-
¢eklesen bu misak, insanlar1 zamanin bilinmez girdaplarina
kapilmaktan kurtarmaktadir. Hakikate daha zamanin baglan-
gicinda muttali olan insan, her tiirlii gerilim ve ¢ekismeden de
uzak kalacaktir.



ISLAM DUSUNCESINDE
MEKAN

Mekan, sozliikte “olmak” anlamindaki kevn (kiyan, keyniine)
mastarindan tiiretilmis ism-i mekandir ve “olusun meydana
geldigi yer” demektir. Cogulu emkine, onun da ¢ogulu ema-
kindir. Kelimenin kokiiniin “saygin bir yere sahip olmak” ma-
nasindaki “mekane” mastariyla da irtibat1 vardir. Mekanin
kelime anlami ve koken iligkisi yaratiligla (tekvin) da ilgilidir.
Buna gore her sey bosluk igine yerlestirilmis (“kiin” olmus)
ve bu toplamin biitiiniine de “yerlesenler” anlaminda “kainat”
denmigtir (Kutluer, 2003: 550; Miilayim, 2010: 146-147).

Platon’a kadar gelisen eski Yunan felsefesinde mekanin ma-
hiyeti hakkindaki tartigmalar daha ziyade doluluk-bogluk
kavramlari etrafinda olmugtur. Elea okulu filozoflar1 boglugu
hiclikle 6zdeslestirerek reddederken Atomcular onu evrenin
ilkesi saymiglardir. Platon i¢in mekéan (khora) oncelikle olug
ve bozulugun iizerinde gergeklestigi yerdir. Fakat filozof mut-
lak anlamdaki mekani1 geometrik yiizeylerle sinirli olan mad-
denin yer kapladig, ezeli ve evrensel kap (hipodokhe) gibi ta-
savvur etmistir. Islam filozoflarinin da ana gergevesini kabul
ettigi Aristo’nun, evren anlayigina gore ise bir cevher olarak
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gerceklige sahip bir bogluktan bahsedilemez. Aristo agisindan
mekéanin varlig1 ya da yoklugu ile ilgili sdylenebilecek seyler,
aym sekilde bosluk igin de gegerlidir. Sayet hareketin olmasi
i¢in bogluga ihtiya¢ varsa mekanda oldugu gibi boslugun da
agagl, yukari, sag ve sol gibi yonlere sahip olmasi gerekir ki bu
da boslugu, esasinda bir mekan durumuna getirecek boylece
boslugun kendisi, bir mekan olacaktir. Cisimlerin mekansal
hareketlerinin boslukta gergeklesmesi, boslugu, hareketin
mekan kilmakta dolayisiyla da bosluk denen sey, mekdndan
farkh bir sey olmamaktadir. Aristo fiziginde iki tiir mekan
anlayis1 bulunmaktadir. Bunlardan birincisi biitiin nesnelerin
kendi igerisinde bulundugu ortak yer anlaminda genel mekan
(topos koinos), digeri ise belirli bir nesnenin sahip oldugu
sinir anlaminda 6zel mekéandir (idios topos). Ornegin kitap-
lik, orada bulunan A kitabinin genel mekéani iken s6z konusu
kitabin fiziksel olarak sahip oldugu sinir, onun 6zel mekéani
olmaktadir (Kutluer, 2003: 551; Hakli, 2007: 45).

Islam filozoflarinin, bosluk ve mekanla ilgili agiklamalan
Aristo’'nun etkisinde gelistiZinden o6nemli farkliliklar iger-
mekle birlikte biiyiik oranda onunla benzerlik arz etmektedir.
Boslugu, “kendisinde yer tutan geyin bulunmadigi mekén”
(mekaniin 14 miitemekkine fihi) olarak tamimlayan Kin-
di, yer tutan ile mekéam birbirini gerektiren iki unsur olarak
kabul etmektedir. Ona gore yer tutan var ise mekan vardr,
mekan varsa mutlaka yer tutan vardir. Yer tutan bulunma-
dan, mekanin varhgindan bahsedilemeyecegini ileri siiren
Kindi, dlemin 6tesinde boslugun varolamayacagini, bosluk
olsayd1 onun da esasinda bir mekan olmasi icap ederdi sek-
linde agiklayan Aristo’dan farkli olarak alemin 6tesinde yer
tutan bir seyin varolmamasiyla agiklamaktadir. Aristo, meka-
nin varhgini, bir mekindan digerine ge¢mek, olus-bozulus,
artma-eksilme ve doniigiim seklindeki dort hareket tiiriinden
birincisi olan mekansal harekete dayandirirken Kindi, bir
nicelik olan mekéanin, hareket tiirlerinin hepsiyle de iligkili
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oldugunu belirterek kendileri de nicelik olan hareketlerin, bo-
liinmesine gére bulunduklar1 mekanlarin da boliinebilecegini
ileri siirmektedir. Buna gore bir yerden bagka bir yere gec-
mek i¢in mekana ihtiya¢ bulundugu gibi, olug-bozulus, art-
ma-eksilme ve doniisiim igin de ayni sekilde mekéna ihtiyag
bulunmaktadir. Giinkii olus gibi artma-eksilme ve doniigiim,
ancak mekanda olabilecek hareketlerdir. Kindi’'nin, mekanin
mabhiyeti ve tanimu ile ilgili gorisleri de biiyiik oranda Aris-
to’nun goriislerine benzer. Kindi’nin, mekan “cisimlerin, si-
nirlaridir” tanimiyla “denilmistir ki mekan, saranla sarilanin,
son sinirlarinin kargilagmasidir.” aktarimi Aristo’nun, mekan
i¢in “saran cisimle sarilan cismin sinir1” agiklamasi birbirinin
aymdir (Hakli, 2007: 48-50).

Farabi ise mekani, kusatan cismin ig ytizeyi ile kusatilan cis-
min dig yiizeyi olarak tarif ettikten sonra mutlak boglugun bu-
lunmadigini, dlemdeki basit cisimlerin sadece bir tek mekéani
oldugunu, basit cisimlerden olusan kiire bi¢cimindeki 4dlemin
ise 6tesinde bogluk ve doluluk bulunmadigini iddia etmekte-
dir. Buna gore evrenin Gtesinde onu digtan kusatan bir sey
bulunmadigina gore evrenin mekin: yoktur. Farabi evrenin
otesinde doluluk veya boslugun olmadigim vurgular (Hakl,
2007: 52; Kutluer, 2003: 551).

Ibn Sind’ya gére ise alemin gerek icerisinde gerekse diginda
mutlak bogluktan bahsetmek imkansizdir. Bogluk demek,
esasinda “gergekligi olmayan (14 ma’na lehi) sey” demektir.
Boslugun nigin var olamayacagina gelince;

a) sayet bosluk, bir gergeklik ise mutlaka onun sinirlarn
olan bir boyutunun olmas: gerekir. Oysaki boglugun,
boyut ve sinirlarindan bahsedilemez;

b) boslukta hareket ve siikkiin miimkiin degildir,

¢) mutlak boslukta asagi-yukari, sag ve sol gibi yonlerden
bahsetmek imkénsizdur,
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d) igerisinde higbir seyin var olmadig: varsayilan bosluk,
gergekte salt yokluk olmayip zati, niceligi ve cevheri
olan bir sey olmalidir.

Bu ozelliklere sahip seye gergekte bosluk denemeyecegi fik-
rinde olan Ibn Sin4, boslugun var oldugu varsayimini esas
alarak bosg bir boslugun varlig: kabul edildiginde bundan, o
bosluktan daha biiyiik ve daha kiigiik baska bogluklarin da
var olabilecegi, dolayisiyla boslugun béliinebilecegi fikrinin
¢ikabilecegini ileri siirmektedir. Sayet nicelik agisindan daha
biiyiik bosluk, daha kiigiik bosluk gibi degisik biiyiikliiklerde
bosluklar var ise boyle hacimleri bulunan seylere bosluk de-
mek ne kadar dogru olacaktir (Hakl, 2007: 53-54).

Mekanla ilgili farkl tasavvurlarin varhg etkisini giiniimiize
kadar siirdiirmiistiir. Buna gére Aristo'nun nesnelerin yer
tutma Ozelliklerine referansla gelistirdigi realist mekan tasav-
vurundan Descartes’in uzam (extent) olarak mekan kavrami-
na, Newton'un Tanrr’nin bir geyi yaratma eylemini gergek-
lestirdigi yer olarak mekan anlayigindan Kant'in zihnimizin
bir apriori formu olarak mekan fikrine degin farkli mekan
tasarimlarinin, bir sekilde mekéani “alici, tagiyici, igindekini
muhafaza edici” bir tiir kap (container) ya da havuz imgesi
esliginde ele aldiklar: diisiiniiliir (Tatar, 2007: 20).

Fiziksel mekéin tasavvurlarinin disinda soyut mekén tasav-
vurlar1 da bulunmaktadir. Eliade’in kutsal mekén yorumu,
sanat kavrayisindaki mekén algisin1 ve onun iizerinde geli-
sen tasarruflarin anlagilmasin kolaylastiracaktir. Buna gore
kutsal mekén, “ger¢eklik” ya da “kutsal”in tezahiirii sayesin-
de ontolojik yogunluk kazanabilen, bu haliyle igi bos profan
mekénlardan hemen ayrigabilen ve insanin “gergeklik”le ya-
kin iligki i¢ine girebilmesine imkén veren bir tiir zaman 6nce-
si (baglangic1 belirlenemeyen) olaydir. Bu olay, topluluklarin
baglangicini belirledigi i¢in de kendisini ancak mitolojik dil
icinde ifsa edebilir. Kisacas1 kutsal mekan, bilinen giindelik
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zamanin veya tarihin etrafinda dondiigii bir tiir eksen ya da
merkez olarak “konugan bir mekan”dir. Ornegin yilin belli
ginlerinde ve giiniin belli zamanlarinda birtakim ritielle-
rin siirekli tekrarlanmasi kutsal mekanin giindelik zamanin
tahripkar veya unutkanliga yol agan zararh karakterine kars:
bir direnmedir. Daha dogrusu kutsal mekan, zamanin insan1
kendi kokeninden (Kutsal ile olan orijinal bagindan) uzak-
lagtirma egilimine kars: siirekli insan1 “ger¢ek” ile yakun iligki
icinde tutar. Bu agidan o, bir tiir zaman karsit1 (zamansal ol-
mayan) bir mekandir (Tatar, 2007: 21-22).

“Mekan”1n Islam felsefesindeki ontolojisini kabaca ele al-
diktan sonra onun Islam sanatina yansiyan kismina gegildi-
ginde bir hadisin meké4nin algilanmasinda ¢ok etkili oldugu
soylenebilir: “Biitiin yeryiizii bir mescittir.” (Miislim, 522).
Bu hadis, Islam sanatinda da mekénin algilanmasi konusun-
da, sanatkéara oldukga genis agilimlar sunmugtur. Bu sekil-
de mekédn bolinmemis ve evrensel biitiinligiin bir pargasi
olarak kalabilmistir. Tevhid anlayis1 da bu mekan algisinda
belirleyici olmustur. Ciinkii par¢ali mekénin yerine sinir-
s1z bir mekén anlayis1 kaynagini tevhid kavramindan alir.
Islam sanatinin gégebe ruhunun da mekénin algilanmasin-
da etkili oldugu iddia edilir. Bu gogebe ruh, bakir tabiatin
genis sahalarinda dolagmanin etkisiyle, biitiin gogebelerde
oldugu gibi goriinende gériinmeyenin varligim anlayacak
derin bir sezgi dogurur. islam sanati, bu gécebe ruhu hep
koruyarak tabiat1 da goriinmeyen bir bahgivanin belirtileri-
nin her zaman var oldugu genis bir bahge olarak sunmugtur
(Nasr, 1985: 22).

Islam kiiltiiriinde mekan, birlikte ele alindig1 “bogluk” kavra-
munin da etkisiyle olmah ki tek bir fonksiyona indirgenmedigi
gibi sinirlanmaz da. Nasil ki biitiin yeryiizii mescitse ev oda-
lar1 da ayn1 gekilde ¢ok amagli kullanima miisaittir. Bir odada
hem yatilabilir hem misafir agirlanabilir hem namaz kilinabi-
lir hem de yemek yenebilir. Ornegin klasik donem Osmanli
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yapilarinda iglev ve bigimin ¢ogu kez birbirinden ayrilmayan
bir biitiin olusturmasinda da bu goriilebilir. Boylece sinirsiz
mekéna ulagilmigtir. Zaten ancak boyle bir diisiince, Nasr'in
ifade ettigi “Insanin isteklerinin ve kaprislerinin olugturma-
dig1 fakat ontolojik gergekligine sahip olan, ‘fiziksel olmayan’
bir mekan” (Nasr, 1992: 224) anlayisin1 dogurabilirdi. islam
sanatlarindan tezyin, minyatiir ve siir de kendilerine bu sinir-
s1z mekéani konu edinmektedir.

Tevhid kavram geregi Allah ile insan arasinda bir aracinin
bulunmasi Islam’da reddedilmistir. Bunu aksi de tevhidin
z1dd1 olan sirk demektir. Allah ile aracisiz bir kulluk bilinci
mekan kavraminin da merkezsiz ve sinirsiz olarak algilanma-
sin1 saglamugtir, denebilir. Garaudy de mekanin algilanmasin-
daki sinirsizligi, Yunan tapinaklari ve Hristiyan bazilikasini
camilerle kargilastirarak ifade eder:

“Eski Yunan tapinaginin simetrileri ve 6lgiilerinin aksine ve
Hristiyan bazilikasinin ayin diizeninin tersine bir caminin
siitunlari, insanlar veya egya ile ortak noktasi bulunmayan
ilahi sonsuzluga nispetle esyanin naitamam olugunu ve sinir-
lihgim telkin ederek hurmalk seklinde ¢ogalir” (Garaudy,
2013: 17)

Mekan algisy, tasvirde “benzemeyen bir benzesim”in tercihine
neden olmustur. Hatta bu durum, sadece sanat eserlerinde-
ki tasvirde degil, tim mekanin algilanmasi ve tezyininde de
goriilebilir. Massignonun Islam medeniyetinde “bahge” hak-
kinda soyledikleri mekén algisindaki tevhid fikrinin izlerini
gostermektedir:

“Burada goziin ilk kavradig sey, gordiigimiiz sekildeki
tabiatin; maddi dlemin red ve inkéaridir. Bu, peyzajli bah-
gelerin tersine, hiilya dolu dyle bir tabiattir ki bizi Birlike
ve biitiin fikirlerimizin gobegine ve kokiine gétiiriir. Bu,
nerede ise diigiincenin kendi i¢inde dinlenmesidir” (Mas-
signon, 2006: 22)
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Massignon’un Islam medeniyetinde “bahge”den hareketle
dikkat ¢ektigi mekanda “diisiincenin kendi i¢inde dinlenme-
si”, siikin bulmasi, hareketsizligin sagladig1 sonsuzluk hissini
¢agristirmaktadir. Boylece hissi 4lemden misal dlemine uza-
nan yolculuk da kendine bu “mekan”da bir yol bulabilecektir.

Mekénin ¢ok boyutlu algilanmasi, insanin yaratiligina kadar
gider. Adem ve Havva’nin cennetten yeryiiziine siirgiinii 8y-
kiisii, yeryiiziinii diigiis sonrasi Adem ve Havva’nin hemen
Tanrr'ya yénelebildikleri bir mekina déniigtiirmiigtiir. In-
sanlik tarihi boyunca yeryizii, her zaman bir yon gosteren
mekan format: i¢inde algilanmigtir. Ancak burada 6nemli
olan husus, mekanin basitge fiziksel bir gosterge olarak an-
lagilmasinin ¢ok 6tesinde, insanin yeryiizii denen belirsiz-
lik ortaminda kendisine hayatim1 devam ettirebilmesi igin
gereken yolu agabilmesi ya da y6niinii bulabilmesidir. Oyle
ki tarih denen siire¢ de 6zii itibariyle insanin diinya i¢inde
kendisine yol agabilme ve yon bulabilme ¢abasiyla tesekkiil
etmigstir. Kur’an’da da “Sizden 6nce (ki milletlerin bagindan)
nice olaylar gelip ge¢mistir. Yeryiiziinde gezin dolagin da ya-
lanlayanlarin sonunun nasil oldugunu gériin!” (Al-i Imran,
3/137) anlamindaki ayet yeryiiziiniin din agisindan y6n gos-
teren bir mekan olarak sunulmasina ilahi bir vurgu olarak
dikkat ¢ekicidir (Tatar, 2007: 25).

Eliade’in sonsuzluga duyulan 6zlemin, cennet 6zleminden
kaynaklandig (Eliade, 2003: 389) tespitiyle beraber Islam
disiincesindeki cennet ve mekén algis1 diisiiniildiigiinde bu
tasavvurdaki cennet ve simirsiz mekan vurgusu da daha iyi
anlagilacaktir. Kur’an’da yer alan “Kapilar kendilerine ardi-
na kadar agilacak Adn cennetleri vardir.” (Sad, 38/50) ayeti,
cennet (bahge) ve bab (kap1) sozciiklerinin Islam sanatinda
bir metafora doniiserek yayginlagmasinda etkili olmugtur de-
nebilir. Ayetteki bu ibareden hareketle edebi metinlerin 6zel
adinda cennet veya benzer anlama gelen hadika, behist, fera-
dis, ravza, bostan, giilsen vb. kelimelerin tercih edilmesi de
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sonsuzluk 6zlemi ve sinirsiz mekéin arayisiyla izah edilebilir.
Ayrica eserlerin boliimlerine de bab (kapi) denmesi, bu arayi-
sin bir diger gostergesi olarak anlagilabilir.

Klasik Tiirk siirinde yine sevgilinin yagsadigi mekénlarin da
¢ogunlukla bahgeyi hatirlatacak bigimde nebatlarla ilgili
olarak adlandirilmasi burada hatirlanmali. Giil-zar, giilsen,
giil-istan, gemen-zir, sebze-zar, lale-zar, siikafe-zar, bl-sitan
ve bahge anlaminda kullanilan bag bunlara 6rnek verilebilir.
Siirlerde bu mekanlarin cennet kadar giizel oldugu ifade edi-
lir. Sevgiliye de ancak cennet kadar giizel bu mekanlar layik
olabilir (Sefercioglu, 2000: 68). Sevgilinin kendisi de bahge
unsurlaryla tavsif edilir: Sevgilinin boyu servi, sa¢1 siinbiil,
yanag gildiir. Sevgili, biitiin giizelliklerin kendisinde top-
landig) bir bahgedir. Siirde yer yer Mutlak Giizel'i de ifade
magsukun bahge metaforlariyla anilmasi “bahge”nin, insanin
diinyave evren kargisindaki konumunu belirtmesiyleilgilidir
(Ruggles, 2017:9).

Cennetin, cehennemin sayisindan bir tane fazla olmak tizere
sekiz kapisi vardir; bu Allah’in merhametinin gazabindan faz-
la olmasiyla izah edilir. Bahgeler de ozellikle de bir tiirbenin
etrafindakiler, cenneti hatirlatmasi igin sekizgen bi¢imde dii-
zenlenir; buna karsin Giilistan veya Baharistan adh kitaplarin
her birisi ideal bahge bi¢imini hatirlatan sekizer boliimden
olusmaktadir (Schimmel, 2004: 117). Yine Ali $ir Nevai’nin
Mecalisu’n-Nefais ve Sehi Bey’in Hegt Behist' isimli tezkirele-
ri de benzer bi¢imde sekiz boliimden olugmustur.

Bos ve insan miidahalesine agik mekan algisi sanatta pers-
pektifin de dogmasina neden olmustur. Tiim mekany, tek bir
insanin bakis agisindan yorumlatan perspektif, bir tahakkiim
vehminin digavurumu olmakla birlikte noksan bir bakigtir.

19 Hest behist, mimari bir terim olarak merkezi agikligin ¢evresinde dénen
sekiz agiklikli sekizgen bigimli bir plan anlaminda da kullanilmaktadir (Ru-
ggles, 2017: 340).
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Mekani insan kargisinda edilgen kilmayan Islam sanat ve ta-
savvurunun onun diizenlenmesinde tabiatla uyum ilkesini
gozettigi goriilmektedir. Nasil ki bir Tiirk evi, inga edilirken
topografya bozulmaz ve pek az hafriyat ¢aligmasi yapilirsa
benzer sekilde bahge diizenlemesinde de tabiata pek az mii-
dahale olur:

“Tirk bahgelerinde cigekler, Fransiz bahgelerinde oldugu
gibi, bir mozaik tegkil edecek gekilde karigik olarak ekilmez-
di. Her yastikta aym cinsten ve aym renkten kiime kiime
¢igekler bulunur, bunlar uzaktan bakildiginda aym motifle-
rin tekrar edildigi halilar gibi, dekoratif bir biitiin meydana
getirirlerdi. Bu anlayigin, daglardaki ve bozkirlardaki ugsuz
bucaksiz papatya ve gelincik tarlalarinin hatirasim devam
ettirdigi diigiintilebilir” (Ayvazoglu, 1999b: 65)

Massignon, yukaridaki cennet vurgusuyla paralel bigimde,
bahgenin Miisliimanlar igin diinyanin hay u huyundan uzak
bir hiilya alemi oldugundan bahseder (Massignon, 2006: 21).
Benzer bi¢imde Celal Esad Arseven de “Bahge Tiirk igin bir
alemdi. Bir zevk ve ingirah alemi”dir (Ayvazoglu, 1999b: 66)
derken bu gergege isaret etmektedir. Giinliik hayatin iginde
Tiirk i¢in bahgenin ne ifade ettigi ise 17. ylizyiln ilk yarisinda
Istanbul’u ziyaret eden Avrupali bir seyyahin bahgedeki Tiirk
tasvirinden anlagilabilir:

“Bir Tiirk, bir yaz giinii giizel bir bahgede olmaktan aldig1
hazzi, bagka higbir yerde duyamaz, boylesine rahat edip ke-
yiflendigi bir yer daha yoktur: Bahgeye gelir gelmez (ister
kendi bahgesi olsun ister keyfince hareket edebilecegi bir
bagka bahge), kaftanini ¢ikarip bir kenara serer, sonra sari-
g1 gikarir, ardindan kollarini giizelce bir sivar, yakasinin
diigmelerini ¢6ziip riizgar varsa bagrin riizgara gerer, yok-
sa yelpazesini sallar yahut ugagina sallatir. Yine su kenarina
yakin bir yamagta dikilir, taze havayi cigerlerine doldurur,
kollarini suyun iizerine dogru agip kaldirir. Mevsime ve tat-
I1 havaya tath sozler soyler, ona ‘camim, giizelim’ diye hitap
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eder, az sonra belirgin bir memnuniyet hareketi yapar; bah-
geye (bu hos zevk aninda) cennetten bagka bir isim veril-
mez, bahgedeki gigeklerle kucagini doldurur, sarigim siisler,
giizel goriiniiglerine bagini sallayarak cevap verir ve bazen
giizel bir ¢igek kargisinda sarki soylemeye baslar, belki gige-
gin ismiyle sevgilisine seslenir, sanki o anda sevgilisi oraday-
mug gibi bityiik bir nege bildiren sozler agzindan dokiiliir”
(Andrews, 2012: 191)

Islam sanatindaki mekan algisi, onun kozmolojideki dlem al-
gistyla kogut bigimde olusmugtur. Islam kozmolojisi, islam’in
tasavvur ve sanat algisindaki mekéanin ontolojisini belirlemis-
tir. Hisler diinyasinin (alem-i yuhtd) diginda 4lem-i misalde
esyanin gergek temsillerinin bulundugu diigiincesi, “insana
maddi varligin ufuklarindan ve ayni1 zamanda olagan ve diin-
yevi bilinglilikten, kendi mekéaniyla, zamaniyla, hareketiy-
le, renk ve formlariyla olaylarin zorunlu bir bigimde fiziksel
bir tarzda olmayan bir gergeklikte (real) viicuda geldigi ara
bir diinyaya dogru y6nelme”ye neden olmugtur (Nasr, 1992:
225). Buaradiinya, Islam kozmolojisindeki “ontolojik agidan,
sirf his alemi ile sirf ruh 4leminin yani maddi olmayan 4dlemin
ortasinda bir ara temas bolgesi” denilen dlem-i misaldir. Bu
diinyadaki her esya ve olay misal dleminin zuhurudur. Ora-
dan bir miséldir. Bu diinyadaki varliklarin giizelligi gegicidir,
burada misal dleminden zuhur eden sinirh bir giizellik mev-
cuttur. Sanatkardan beklenen de bu sinirh giizellikten hareket
ederek sinirsiz giizelligin pesine diigmektir. Iste Islam sanati
da boyle bir “diig”lincenin iiriiniidiir.



ISLAM SANATCISININ KiMLIGI

Sanat sozciigiiniin i, eylem, amel gibi kavramlar1 da kargilar
bigimde kullanilmasinin, “sanatkar”in kimligi iizerinde de be-
lirleyici oldugu s6ylenebilir. Sanat sézciigiindeki, s-n-a” kokii,
amaci iginde olan eylem anlamina gelir. Bu da her sanat ese-
rinin, onu iireten sanatginin maksudu oldugunu gostermek-
tedir. Hayatin her yoniiyle bir biitiin olarak algilandig Islam
diisiincesinde ise sanat faaliyeti, sanatginin diger eylemlerin-
den ayr, iist bir mevki iggal etmez. Islam sanatgisinin hayat
gayesi (maksut) bellidir: “Benim namazim, (her tiirli) iba-
detim, hayatim ve 6liimiim, hepsi 4lemlerin rabbi olan Allah
i¢indir.” (En’am, 6/162). Hayatin bu sekilde her yoniiyle bir
biitiin olarak algilanmasi, sanatginin kendi kimligini ayn ve
seckin bir yerde gormesini de engelleyecektir.

Islam sanatinda sanatgi, kendi kisiligini 6ne gikarip kendisini
bir kibir nisanesi olarak gostermenin Allah kargisinda biiyiik-
lenme hatta tanrilagma anlamina gelecegini de bilir. O yiizden
benliginin heva ve heveslerini eserine yansitmak yerine yara-
tiligin hikmet ve giizelligini tefekkiir ettirecek bir yolu seger.

Sanatg1 kendi temagasiyla isaretlerini gordiigi hikmeti, mu-
hataplarina da oldugu gibi gostermek ister. Bu yiizden kendi
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benligini aradan kaldirir, muhatabinin hikmetle telkinsiz, ge-
rilimsiz bir-bigimde kargilagmasini saglamak ister. Islam sa-
natgisinin varliginin, hemen her sanat eserinde yapmaciksiz,
algakgoniillii bir kimlikle yer aldig1 net bigimde goriilebilir.
Nefsin (ego) boylece aradan kaldirillip geri plana itilmesiyle
herkesin yitik mali olan hikmetli giizelligin oldugu gibi be-
lirmesi miimkiin olabilmistir. Sanat¢1 ile muhatab, bu sanat-
ta bir paydada bulugur. Sanat¢i, kendini muhatabindan ayr,
seckin bir yerde gérmediginden eseri vesilesiyle kendisi igin
umdugu seye muhatabinin da nail olmasini ister. Bu durum,
Hafiz Osman’in yazdig hilyenin altina “Bunu Kur’an hafiz1
diye taninan fakir Osman yazdi. Allah onun annesinin, baba-
sinin ve bu (yaziya) bakanlarin giinahlarini bagislasin.” (Mut-
luel, 2017: 64) diye not diigmesinde de goriilebilir.

Klasik Tiirk kiiltiiriinde taklit ve 6zgiinliik-yenilik kavram-
larinin bir kargithik olusturmadig: gériilecektir. Ustelik eski
eserleri 6zgiin-yeni bir yorumla taklit etmek biiyiik bir ustalik
da sayilir. Bu durumun, Osmanl yazarlarinca siir, sanat ve
mimari ile ilgili elestirel yorumlarina bakildiginda makul sa-
yildig1 goriilecektir. Bunun 6rneklerini guara tezkirelerinde,
mimar biyografilerinde ve hattat ile nakkaslarin anlatildig:
Mendkib-1 Hiinerveran’da da gormek miimkiindiir (Gérkay,
2006: 413).

Islam sanatgisi, hayata nasil bakiyorsa eserindeki o bakigin
yaydig1 151k da her pencereden 6yle goriiniir. Onun eseri in-
sana “sevme arzusu” verir. O esere sahit olan her nazar da
bu ortak siirura gark olur. Bu siirur, cennet 6zleminin ver-
digi hiiziinle birlikte diisiiniilmelidir. Aksi halde hedonizm
tehlikesi bag gosterebilir. Nasil ki Islam sanatindaki hiiziin,
melankoliye neden olmuyorsa ondaki siirur da hedonizme
kapi aralamaz. Adaletilkesigeregi her sey olmasi gereken yer-
dedir. Hayata, ifrat ve tefrite diiymeden dengeli bakmak bu
sanat anlayiginin geregidir. Islam sanatgisi, hem iimitvar, bu
yiizden siirGr doludur hem de 6zleminin pesindedir, bu da

92



onu hiiziinlii yapar. Gergekte Islam sanatgisi ile eserinin mu-
hatabi aym duygularin insanlaridir. Bu yiizden Islam sanatgisi
muhatabini yonlendirecek, onu etkileyecek gabalara girmez.
Sanat eseri de sanatgisinin 6viinecegi bir fetis muamelesi gor-
mez. Sanatgl, eserinin kulluk bilinciyle yapilmig bir dua oldu-
gunun bilincindedir.

Turgut Cansever, Islam sanatgisinin bir vazifeyle yiikiimlii ol-
dugunu vurgular bicimde onun ahlakh olmasi gerektigini de
belirtir. Bu yiizden onun, insanlar etkilemek gibi basit amag-
lara yonelmesini bir istismar olarak goriir. Onun gorevi diin-
yay giizellestirmektir:

“Kainat iginde yiice insanin diinyay: giizellestirme gérevi
yerine, insanlar etkilemek ve daha fenasi insanlarin hisle-
rini istismar ederek bunu utanmaz bir diizeyde miibalaga
ederek, bir duygu bezirganhg yapmaya tenezziil edecek ge-
kilde kiigiilmeyi kabul etmek, bu bayagihgin sanat oldugu
zanmim halka kabul ettirmek, bunu yaparak kazang ve iti-
bar saglamay gizlice hesaplamak ahlakdisi davranmaktir”
(Cansever, 2010: 47)

Insanin 6ziinde bulunan, yaradiligindan gelen “iyi’lik, sa-
natginin eserinde de kendini gostermelidir. Insanin giizellik
ve ¢irkinlik (hiisiin ve kubuh) anlayigini, inancindan dogan
perspektif belirler. Allah’in halifesi olan insan, onun giizel ya-
rattig1 bu diinyays, giizellestirme 6deviyle mesuldiir. Allah’in
halifesi olan insan, yaratilmiglarin en giizeli, en ereflisidir. Is-
lam sanatgisinin kimligi, bu anlayigin etkisiyle ortaya gikmig-
‘tir. Bu yiizden Cansever, giizel olan1 anlama ve giizeli gergek-
lestirmeyi insanin en iist faaliyeti olarak gériir. Islam sanatgisi
bu faaliyet igerisinde iken muhatabim biiyiilemekten kagin-
malidir. Insanlan etkileyecek, heyecanlandiracak veya tahrik
edecek sanatsal bigimlerden sakinmalidir:

“Edebiyat, musiki veya mimaride var olan bir unsurun, bir
sesin veya bir ses dizisinin yiikselis veya alcalig biciminin,
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musiki olayina zemin tegkil eden bir ritmik olusumun kar-
sidaki insanlar: etkilemek, heyecanlandirmak, tahrik etmek
veya duygulandirmak i¢in miibalaga edilerek hizlandirilma-
s1, daha fazla fark edilecek hale getirilmesi ile insanlar tize-
rinde etkili olmaya ¢alismak musikinin kendi alan1 diginda,
anin melodik veya ritmik diizenindeki dengeleri ve miizikal
girisimin birbiriyle iligki diizeninin yapisal mitkemmeliyeti-
ni saglamayi, yani esas gorevini yapmayi bir kenara birakip,
yapilan 6nemliymis gibi girisimlere yer vermek, mimarinin
de siirin de igine diigebilecegi yanilgilar olup girkinliklerdir””
(Cansever, 2010: 46)

Sanatg, teslimiyetinin bir gostergesi olarak kendisi i¢in ya-
zilmig kadere boyun eger. Hitkm-i kazaya karg1 ¢ikmaz. Onu
trajedinin esaretinden kurtaran da bu riza halidir:

Ferman-1 ‘agka can ile var inkiyadinz
Hiikm-i kazdya zerre kadar yok ‘inadimiz

Baki

Islam, teslim olmaktir. islam sanat¢is1 da kaderine boyun ege-
rek sanat eserindeki giizelligi kendi iiriinii olarak gormez, o
Allah’in yarattig: giizelligi ancak kesfedebilecegini bilir. Bu
yiizden kainat nizamina uymadan giizelligin yakalanamaya-
caginin da farkindadir. islam sanatgisinin kesfettigi giizellik,
evrensel giizelligin bir yansimasidir.

Islam sanatgisy, kisiligini 6ne ¢ikarip benlik davas: giitmedi-
gi icin eserinde de ismini gizler. slam mimarisinde ustalarin
yap1 lizerine isimlerini yazmaktan kaginmalar1 ve herhangi
bir mimari unsur tizerine imza koymalarinin pek aligilmig bir
sey olmamasi da buna baglanabilir. Biitiin bunlar sairin de-
yimiyle benlik hicabidir. Insan benligini kendine perde edin-
memelidir. Ciinkii bu, bir utang perdesidir:

Ciksin ol ‘ayn-1 taayyiin kim seni magrir ide
Perde etme kendine benlik hicabin sen sen ol

Taghcah Yahya
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Tecelli, “bir perdenin ardindaki gizli bir seyi fas etme (ortaya
¢ikarma)” anlamindadir. Dolayistyla tecellinin bu anlaminin
idrakinde olan sanat¢1 benlik davasinin, tecelliye imkéin bi-
rakmadigin1 da bilir. Benlik davasi, bir perde gibi tecellinin
1isiklarin orter, engeller. Ortmek ise kafirin (6rten) harcidir.

Ibn Arabi’nin ontolojisindeki anahtar kavramlardan biri olan
“taayylin” de bunun ziddina olarak kendi kendini belirleme
ya da sinirlandirmaya (etimolojik olarak “kendini 6zel bir
nesne, bir ayn kilma”) denir (izutsu, 2005: 207). Bu yiizden
Islam sanatgisi taayyiinii ortadan kaldirmalidir. insanin 6z-
giirlesmesi, taayyiin kaydindan kurtulup matlubuna ermesi
ile miimkiindiir.

Islam sanatgisinin bagtan beri anlatilmaya galigilan bu bi-
lingli bir sekilde kendi kisiligini vurgulamama meselesi,
dogru anlagilamazsa onun bir kusuru yahut eksigi olarak
yorumlanabilir. Nitekim Dogan Kuban da Mimar Sinan’in
hem fiziksel 6zelliklerinin hem diigiincelerinin hem de psi-
kolojisinin taninmamasim1 bir eksiklik olarak yorumlar.
Sinan’in biyografisini yazan kaynaklarin onun kendisi ve
sanat goriigii hakkinda bilgi vermemesini, yorum yapma-
masini bu agidan dikkat gekici bulur. Kuban, Sinan’in ¢ag-
daslarinin bile bu bilgilere yer vermemesini onun sanatgi
kisiliginden degil, Osmanh kiiltiiriinden kaynaklandigini
iddia eder (Kuban, 2007: 255). Oysa Mimar Sinan’in kendi-
si bizzat bu kiiltiiriin bir tagiyicisi ve savunucusudur. Bunu
kendi yazdig1 biyografisinde de gormek miimkiindiir. Dog-
rusu ne Sinan Osmanh kiiltiiriinden bagimsiz ele alinabilir
ne de Osmanl kiiltiirii, onun belirleyicisi olan Islam diigiin-
cesinden ayn degerlendirilebilir. Mimar Sinan, bir Islam
sanatgisi olarak bu sanatin ilkelerine ram olmus ve bu il-
keler dogrultusunda eserler vermistir. ilging bigimde klasik
donem sanatgilan ile ilgili modern degerlendirmelerde, on-
larin iginde bulundugu bu kiiltire kerhen boyun egdikleri
zehabiyla hareket edilmektedir.
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Bu tiir yanl§ yorumlamalarin nedeni olarak Islam sanatinin
kendine 6zgii olugmug bir sanat ve estetik goriisii oldugunu
kabule yanagmamak gosterilebilir. Sinan ve benzeri Miisli-
man sanatkarlarin devrinde yeterince “itibar” gormediginin
disiiniilmesi, ¢agdaglarinin onun gergek degerini takdir ede-
mediklerinden degildir. Bilakis, onlarin 6ne ¢itkmamasi, [slam
sanat¢isinin mahviyetkdr tutumundan ileri gelir. Onlar bilir
ki 6ne gikmak, goriiniirde olmak haddi agmaktir.

96



ISLAM SANATINA
DAIR KAVRAMLAR

Islam sanatinin daha iyi anlagilmasi igin onun niteliklerini
ifade eden kavramlarin da belirlenip izah edilmesi elzemdir.
Oysa Islam sanat: ile ilgili caligmalarda ona ait kavramlar ¢o-
gunlukla izahsiz birakilmistir. Bu yiizden bu ¢aligmada once-
likle Islam sanatlarimi anlamak igin bilinmesi gereken énemli
kavramlar belirlenip onlarin izahi yoluna gidilmeye ¢alisil-
migtir. Bu kavramlardan kimisi Islam sanatu ile ilgili caligma-
larda halihazirda yer alirken kimileri de yeni tespit edilmigtir.

Islam sanati ile ilgili kavramlarin bir kismiyla, bagka kiiltiirler-
de de karsilasmak miimkiindiir. Islam diisiincesinin benimse-
digi bazi ilkelerin bagka kiiltiirlerde bulunmasi, Islam diigiin-
cesinin gegmisteki kiiltiirlerle aymi zihniyet diinyasindan bi-
rebir etkilenmesi sonucunu dogurmaz. Islam diigiincesinin ve
bu diisiinceden dogdugu belli olan Islam sanatinin tam olarak
anlagilmasi i¢in bu boliimde belirtilen kavramlarin da birlikte
ele ahnmasi bir zarurettir. Bu kavramlarin bazilary, tek tek ele
alindiginda Islam diisiincesi, bir yandan eski Yunan, Misir ve
Bizans kiiltiiriiyle, 6te yandan Uzak Asya kiiltiirleriyle benzer
diinya goriisiine sahip oldugu yanilgisina diisiilebilir.
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Islam sanatina dair kavramlar ifade edilirken bagka kiiltiirler-
de yer alan ozelliklerine de yer verilmeye ¢aligildy; ama bu-
nunla birlikte bu kavramlarin islam diigiincesinden dogan
taraflar1 6zellikle vurgulandi. Bu yiizden bu kavramlar, [slam
sanat1 i¢inde ona 6zgii bir biitiinliik i¢inde ele alindiginda an-
cak yeterince anlagilabilir. Islam sanatini diger kiiltiirlerden
ayiran bir 6zellik var ki o ayn1 zamanda buradaki biitiin kav-
ramlarn da kapsar: tevhid.

Islam sanatinin kavramlarina kesin sinirlar gizmek veya bag-
lamlarin1 sinirlamak oldukga giigtiir, en azindan bu ¢aligma-
nin amacini agan bir diizey olacaktir bu ugras. Bu sebeple bu-
rada ele alinan kavramlarin bazen diger kavramlarla da ig ige
gegtigi goriiliir. Bazi kavramlarin anlagilabilmesi igin onlarla
birlikte ilgili diger kavramlarin da bilinmesi bir zarurettir.

Islam sanatlarinda kuramsal ortakligin mevcudiyetini gos-
termek adina belirlenen bu kavramlar daha da artirilabilir ya
da bunlardan bazi kavramlar bir baglik altinda da toplanabi-
lirdi. Kisacasi Islam sanatlarinin estetik ilkelerinin bu kav-
ramlarla sinirh oldugu iddias1 savunulmamakla birlikte bu
kavramlardan hareketle Islam sanatlarinin en azindan temel
ozelliklerinin anlagilabilecegi diigiiniilmektedir. Kavramsal
diizlem, bu yolda bir kolaylik saglamasi ve Islam sanatlari-
nin kriterleri olabilecek bir imkan sunmasi sebebiyle tercih
edilmigtir.

Ag¢iklik-Anlagilirlik

Kur’an-1 Kerim’de “Bunlar kitabin, apagik Kur’an’in ayetleri-
dir.” (Hicr, 15/1) ayeti gibi onun agik, anlagilir (miibin) oldu-
guna dair bagka birgok ayet de bulunmaktadir. Islam akide-
sinden neset eden Islam sanati, estetik doktrinini Kur'an’dan
aldig1 i¢in onun apagik ve anlagilir olma niteligini de benim-
ser. Hodgson da “Islam inanci kolay anlagilir olmasiyla iinlii-
diir. (...) Gergekte onun en temel unsurlarini oldukga sade bir

98



sekilde agiklamak miimkiindiir.” (Hodgson, 1995a: 3) derken
bu yalin gergegi ifade eder.

Islam akidesindeki agiklik ilkesi, islam sanatkarimi temadan
forma kadar birgok yonden etkilemistir. Bu yiizden sanat-
kar agiklik ve anlagsilirliki1 gozetme adina sanatta kendi kisilik
karmagasina bile yer vermekten imtina eder. Sanatkar, benlik
davasiyla eser vermedigi i¢in sanat1 da kendi kisiliginin kar-
magik labirentlerini yansitmaz. Bu anlayista sanat, bir arayigin
kararsizhiginda da ilerlemez. Hakikate iman etmenin emniyeti
ve sanatkarin bilinen bir menzilde ilerlemesidir, esas olan.

Cansever, 6ziinii Kur’an’dan alan bu kavramun islami bir ku-
rala doniiserek hayatin her alanini kapsadigini belirtir:

“Insanlara her geyiyle anlagilabilir bir diinya sunmak ama-
a esas oluyor. Yine dille ilgili islami bir kural var: Anlagil-
mayacak sey soylemek dogru degildir, ¢iinkii fitne yaratir”
Bunun mimari formlara da yansidigimi diigiinen Cansever,
bigimlerin her birinin bir mesaji varsa, onlari en vazih gekil-
de ortaya koymasinin bir gérev oldugunu vurgulamaktadir
(Cansever, 2010: 138).

Kur’an’in anlagilmasi igin ortaya ¢ikan ilm-i belagatin dnce-
likle agiklik ve anlagihirhg hedeflemesi, agiklik-anlagilirlik il-
kesinin Islam sanatinda ilk aranan 6zellikler arasinda olmasini
saglamigtir, denebilir. Belagatte soz, en giizel olma derecesini
herkesin anlayabilecegi nitelikte olmasiyla elde eder. Bu vur-
gu sozdeki agiklik-anlagilirlik niteligini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu
ilke sayesinde Islam sanatinda muhatabinin iradesinin elinden
alinip onu bir tiir biiyiiyle, etkiyle teshir etmenin 6niine de
gegilmis olunmaktadir. Boylece insan iradesi hige sayllmadan
onun esref-i mahlukat olma haysiyeti korunmug olmaktadir.

Céhiz, Hz. Musa’nin konugma giigliigii nedeniyle Allah’tan
bu konuda yardim dilemesi olayina dikkat geker. Hz. Musa
konugmasinda beyan ve fesahat sahibi olmak i¢in talepte bu-
lunmugtur. Céhiz, Allah’in Hz. Musa’nin duasini kabul edip
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ona beyan ihsaninda bulunmasini, beyanin tarih sahnesinde
biiyii ve sihrin oniine gegmesine imkan sagladigim belirtir.
Hz. Musa devrinde biiyii ve sihir ¢ok 6n plandayken agik-
lik-anlagilirlik1 hedefleyen “beyan” onlar1 gegersiz hile getir-
mistir (Karuko, 2014: 136). Cahiz'in bu tespitiyle Islam sana-
tinda agiklik-anlagilirlik ve telkinden kaginma ilkelerinin aym
hedefte bulustugu soylenebilir. Mesajin hakikati, kendi 6zgiil
agirhyla sunulmalidir. O, sunulug bigiminden etkilenmeme-
lidir. Hz. Musa da sadece “dilimden diigiimii ¢6z” (Taha,
20/27) diyerek dua etmistir.

Thomas Aquinas, Hristiyan teolojisinden hareketle insan
aklini inancin kanitlanmasinda degil, bu doktrinde ortaya
konulan her seyin agikliga kavusturulmasinda (manifestare)
kullanilmas1 gerektigini savunur. Ona gore insan akli, Kut-
sal Ugleme’nin (Trinitas) g kisilikli yapisi, Tanrr’'nin Isa be-
deninde cisimlesmesi (Incarnation), Yaratiig'in faniligi vb.
gibi inancin temel onciillerine ilisgkin dolaysiz kanitlar1 elde
etmeyi hi¢bir zaman beklememelidir. Ciinkii akil bunlari
kanitlayamaz; ancak agik segik bir hale getirebilir ve agikla-
yabilir. (Panofsky, 2014: 25) Hristiyan sanat1 bu sekilde bir
agik olma ve anlagilma kaygisi yiiziinden tasvire yonelmistir.
Oysa Islam sanati, bu anlamda bir ifade krizi yagsandig igin
ya da kanitlama konusunda ilzam olundugu i¢gin degil bizzat
doktriner anlamda agiklik ve anlagilirlik ilkesini benimser ve
muhatabina, onun bir biling halinde olmasi sartiyla ¢agrida
bulunur. Kur'an’da da sikga gegen “Akletmiyor musunuz?”?
sorusunun, bu manaya iligkin soruldugu disiiniilebilir.

Panofsky, Hristiyan teolojisindeki “agikliga kavusturmak”
(manifestatio) ilkesinin, Skolastik diigiincenin yoniini ve
kapsamini belirttigini ifade eder. Bunun yan sira, bu ilke dii-
stincelerin “sunulug bi¢imini” de kontrol etmistir. A¢ik¢asi bu
sunulus, “a¢iklik i¢in agiklik kural” olarak adlandirilabilecek

20 Hud, 11/51; Enbiya, 21/67; Kasas, 28/60 vd.
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bir kurala tabidir. Bu form adeta bir inaniga donerek kiiltii-
rel amaglar giiden, diisiinen tiim kafalarda etkisini gostermis
ve iz birakmugtir. Artik bir zihinsel aligkanlik (mental habit)
haline gelmistir (Panofsky, 2014: 30). Bu etkilesim, din, sa-
nat, ifade bi¢imi (form) ve inanig arasindaki iligkiyi anlamak
agisindan son derece énemlidir. Bu yiizden Islam sanati da
onun iginde negviinema buldugu din, inanis ve ifade bigimi
iyi bilinmeden anlagilamaz.

Islam sanatinda giizelligin anlagilmasi igin bir egitime, 6n-
ceden gerekli bir hazir bulunusluga ihtiya¢ yoktur. Hayatin
icinde ve her alaninda gahit olunabilecek giizelliklerin avam-
dan havasa, kisaca herkese sunuldugu goriilecektir. Ondaki
agiklik-anlagilirlik ilkesi, sanatgiyi segkin bir ziimrenin iyesi
yapmadig gibi halki da en iyi ve en giizel sanat mahsullerin-
den uzak tutmaz. Insanlar, yagadiklar1 her mubhitte giiniin her
saati bu sanat mahsullerinin estetiginden onunla ig ige yasa-
diklan igin zevk duyabilir. Sanat¢1 ve bu sanata ilgi duyanlar
arasinda bir mesafenin bulunmamasy, kiiltiirel ortakligin bir
sonucu oldugundan sanat konusunda ciddi bir egitimi olmasa
bile onunla i¢ ige olan “sanatsever”in zengin bir kiiltiire sahip
olmasini kolaylagtirmaktadir.

Y. M. Lotman’in, klasik dénemin siir anlayis1 hakkinda asa-
g1da soyledikleri, islam sanatimin agiklik-anlagilirlik ilkesiyle
dogrudan ilgilidir. Lotman, burada sanatg1 ile sanat eserinin
muhatab: arasindaki engelsizligi, dogrudanhg), tasannusuz
bir samimiyeti ifade etmektedir. Buradan hareketle sanatgi
ve muhatabi arasindaki “tam bir anlagma” durumunun, a¢ik-
lik-anlagsilirlik ilkesinin verdigi emniyet ve giiven duygusuyla
saglanmakta oldugu sdylenebilir:

“Tek bir Dogu sairi bile okuru kendi 6zgiinliigiinii 6n plana
¢ikararak etkilemeye ¢aligmamugtir; ¢iinkii modern sanatta
bu kadar biiyiik bir rolii olan beklenmediklik etkisi o za-
manlar hi¢bir deger ifade etmiyordu. Yazar ne soyleyecegini
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ve nasil s6yleyecegini biliyordu ve okur da neyi ummak du-
rumunda oldugunun oldukga farkindaydi. O, yazarin oriji-
nal degil, genel olarak kabul edilen fikirlerini igeren bir me-
tin okuyordu. Kural olarak bir edebi eser su ya da bu tiir ya
da etiket i¢in uygun olan genel bir tez aktarirdi. Orijinallik
yansitan herhangi bir tavir Orta Cag estetigi tarafindan red-
dedilirdi. (...) Orta Cag yazar1 ve okuru arasinda tam bir
ahenk vardir; hatta bundan 6te yazarin ‘yapis’ ¢ogunlukla
okurunki ile tamamen ortiigiir ve bu ikisi arasinda 6yle bir
iligki kurulmugtur ki a priori ve potansiyel olarak kargihkl
tam bir anlagsma s6z konusudur.” (Javlidze, 1999: 182).

Adalet

“Ey Allahim bana egyanin gergek hakikatini [mahiyetini]
goster [esyay1 oldugu gibi goster].” hadisinin, Islam sanatin-
daki adalet kavramiyla dogrudan ilgili oldugu soylenebilir.
Islam sanatinda adalet kavram, sanat malzemesinin eserde
kullanimi sirasinda ortaya ¢ikar. Buna gore, sanatta yer alan
bir malzeme, onun sahip oldugu kimligi gizlemeyecek bir
bigimde kullanilmalidir. Malzemeyi goriiniir kimliginden
uzaklagtirmak, sanatin muhatabx etki altina alma niyeti olarak
kullamilmasinin sonucudur. insan iradesini onun haysiyetiyle
esitleyen Islam sanatinda daha tasarim aninda atilmasi gere-
ken ilk adim, adalet ilkesidir. Adalet ilkesi, Islam inancindaki
tevhid anlayisla ilgilidir. Turgut Cansever de adalet (esyay1
ait oldugu yere koyma) kavramim tevhid kavramiyla birlikte
ele alir: “Islim’da insana verilen ‘her seyi kendi yerine koyma’
(adalet) sorumlulugu tevhid baglaminda anlagilmah ve yeri-
ne getirilmelidir. Allah’in iradesine mutlak teslimiyet de aym
esas iizerinde gergeklestirilmelidir.” (Cansever, 2014: 15).
Ona gore, Hristiyanlikta biitiin diinya hayat: giinah olarak
algilanmaktadir. Tag da maddenin en biiyiik sembold, teza-
hiiriidiir; haliyle o da giinahkar olmaktadir. Bu nedenle, Go-
tik Donemi yapilarinda profillerle, 151k golgelerle tagin maddi
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karakteri tas1 tag olarak gormeye imkan birakmayacak bir se-
kilde gizlenilmigtir. Ronesans doneminde ise Hristiyanliga bir
tepki olarak bu kez, tag biitiin sertligi ve keskinligi ile agir1 bir
vurgu olarak vardir. Oysa Cansever’e gore, Islam mimarisi,
sanatl, ifrat (Gotik sanati) ve tefrite (ROnesans sanati) diiyme-
den, “her seyi dogru yerine koymak” (adalet) ilkesi geregince,
malzemeyi niteligini inkar etmeden ve 6nemlerine asir1 bir
vurgu yapmadan “neyse o olarak” kullanir. R6nesans’ta bu
tas, kaya gibi tag olarak yapinin igerisinde yer aliyorsa Siiley-
maniye Camisi’nde bu tag kesilmis, diizenlenmis, bir gerceve
igerisine alinmugtir. Kisaca insan tarafindan belirli bir tist ira-
deye gore tanzim edildikten sonra binanin igerisine yerlesti-
rilmigtir; ama Orta Cag’daki gibi tas yok edilmemistir (Deniz,
2009: 457-458; Cansever, 2002: 66-67).

Turgut Cansever’in adalet kavramuyla ifade ettigi bu niteligi,
Seyyid Hiiseyin Nasr “ger¢ekgilik” kavramiyla kargilar. Nasr,
gergekgilik derken “her varhigin gergekligini kendi diizleminde
ele alan ve egyay1 (seyleri) olduklar1 gibi goren bakis agis1”na
dikkat geker. Nasr’a gore bu gergekgilik, “sanatta her malze-
meyi oldugu gibi yani goriindiigii ya da gosterildigi gibi de-
gil de gergekten ne ise o olarak kullanmak” anlamindadir. Bu
gergekgilikte malzemenin niteligi bozulmamahdir. Tugla tugla
olarak kullanilmaly, tugla olarak goriilmelidir; tas da tag olarak.
Malzemenin niteligini gizleme veya bozmay1 Nasr, Allah’in o
malzemeye verdigi tabi giizellige bir miidahale saymaktadur:

“Mimarin kullandigi malzemenin tabi oldugu fiziki gii¢ ve
kurallara bile, Allah’in onlara verdigi nitelikleri agiga vur-
malarina imkan taniyacak sekilde, onlarin bu niteliklerine
saygl gostererek davranmals; boylece onlarin da yaratihisi
simgeleyen uyum ve giizellikten kendilerine diigen pay1 al-
malari saglanmahdir” (Nasr, 1992: 83-84)

Turan Kog da bir nesnenin, ikon hiline gelmemesi igin ken-
dinden bagka bir sey olarak bulunmamas: gerektigini ifade
eder. Boylece kendi kimligini koruyarak yer bulan malzeme
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“tabii diizenin karsisina bir muhalefet unsuru” olarak ¢ik-
maz, tam tersine “tabiattaki ritim ve ahenk”e boyun eger. Bu
yiizden Islam sanatinda mimari ayrintilar ve tezyinat yapinin
kusurlarini kapatmaya yarayan bir ortii degil, asil biinyeyi ta-
mamlayan unsurlar olarak islev goriir (T. Kog 2008: 152-155).
Oysa Cansever’in de ifade ettigi gibi “Modern diinyada herkes
yaninda duran ile ahenkli bir beraberlik olusturmak yerine

ona baskin ¢ikmaya, egemen olmaya ¢abaliyor.” (Cansever,
2002: 70).

Islam sanatindaki bu durumun bir benzerinin, Bat1 sanatinin
aksine Japon sanatinda da bulundugu gériiliir. Calvino, Islam
sanatinin bu niteliginden bahsetmez ama Japon sanatinda da
sanati meydana getiren dgelerin dogal goriiniimiinii gizleme-
digini belirtir ve bunu kiymetli bulur. Calvino’ya gore gele-
neksel Japon bina ve nesnelerinde, bunlarin yapildig1 malze-
me her zaman taninabilecek durumdadir. Oyle ki bu durum
Japon mutfaginda da gozlemlenebilir. Japon mutfags, gorsel
bir bi¢imi gergeklestirmeye yonelik olarak dogal 6gelerin bir
birlesimidir ve bu ogeler sofraya biiyiik dlgiide 6zgiin gorii-
niimlerini koruyarak ulagir. Oysa Bati mutfaginda bir yemek,
malzemeleri ne kadar taninmaz ise o kadar sanat yapit1 kabul
edilir (Calvino, 2008: 170). Adalet kavrami, islam sanatindaki
tabiatla uyum ilkesinin de tabii bir sonucu sayilmalidir. Mal-
zemenin kimligini bozmak, onu taninmaz hale getirmek aym
zamanda bir meydan okumadir. Giizelligin kesif degil icat
edilebilecegini diisiinen bir anlayisin, malzemenin kimligini
bozarak bu amaca ulagmaya ¢alistig gorillmektedir.

Adalet kavraminin Islam diisiincesinde giizellik kavraminin
bir pargasi oldugunu da hatirlamak gerekmektedir. islam dii-
sincesinde giizellik; birlik, itidal ve ittifak kavramlarinin bu-
lusmasiyla ortaya ¢ikar. Buradaki itidal kavrami, ayni zaman-
da adalet kavramiyla aym kokene sahiptir. itidal ise sozliikte
“agir1 olmama, tam gerektigi kadar olma, olgiliiliik” olarak
tanimlanir.
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Asinahik

Islam sanatlari, yenilik tutkusu pesinde kogmadig1 gibi eskiyi
tekrar etmeyi de bir kusur olarak gormez. Bilakis tekrar kavra-
muyla ortaya ¢ikan aginahik hissi bu sanatta aranan bir durum-
dur. Islam sanatlarinin hemen her dalinda birbirinden kiigiik
farklarla birlikte siirekli tekrar eden bi¢im ve anlam ozelligi
goze carpar. Bunun nedeni bu sanat erbabinin “sanatsal yara-
ticihktan yoksun olduklar igin taklitle birbirlerini tekrar et-
mek zorunda kalmalar: degildir. Sanat¢inin bizzat amaci, bi-
linen ve taninan daha 6nce duyulan bir hissi, tadilan bir zevki
hatirlatacak ¢agrisim ve motifleri 6zellikle arayip bulmaktir.
Ustelik zaten bu ¢agriggm ve motifler onun ¢ok da uzaginda
degildir. Benzerleri daha 6nce yapilmig yahut séylenmistir.

Aginalik, Islam sanatinda ayni zamanda konunun 6nemsiz-
liginin bir sonucudur. Bu sanat bambagka bir ontolojide ge-
listigi i¢in her varligin, 4lem-i misaldeki temsillerin sade bir
yansimasi olarak bu diinyada bulundugu diisiincesi akilda
tutulmalidir. Alem-i misilde ne varsa bu diinyaya ancak o
yansiyabilir. Dolayisiyla bu diinyadaki her varlik gergek tem-
silinin daha basit bir tekraridir. Konunun da misal alemi ha-
tirlandiginda herkesin malumu oldugu bilinir. O yiizden yeni
konu arayigina girmeden benzer konular igerisinde iislubun
one gikmasi makul goriilmelidir.

Burckhardt’in, Kur’an ritminde de mest edici bir tiir daiissila
duymasini (Burckhardt, 2013: 80), Islam sanatlarindaki agsina-
lik hissinin, hem bi¢im hem anlam hem de ritim olarak kendini
gostermesine Ornek verilebilir. Dolayisiyla aginalik ilkesinde
Kur’an’in da etkisi oldugunu sdylemek yanhs olmayacaktir.

Biitiin sanatlarin aslinda bir “yolculuk” oldugu s6ylenebilir.
Modern sanat, bilinmeyene, gizemli olana bir yolculuk iken
Islam sanati taninan, agina olunan bir menzile yolculuktur.
Hatta bu menzilin daha 6nce bulunulan bir durak oldugunu
soylemek bile yanlis olmayacaktir. Ayrica “bilinmeyene bir
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yolculuk” ister istemez yolcularim bir gerilime siiriikleyecek-
tir. Oysa Islam sanat, insana sevme arzusu ve giiven verir. Is-
lam sanatinda estetigin, yaratilan, icat edilen bir giizellik degil
kesfedilen, sezilen bir giizellik olmasi da bu anlamda dikkat
gekicidir. Giizellik, bu dikkat gekici 6zelligini kemadl niteligini
haiz olmasindan alir. Giizellik nitelik bakimindan kemél ol-
mas1 nedeniyle sanat¢inin ona bir sey eklemesi ya da onu ¢o-
galtmasi miimkiin degildir. Bu yiizden Islam sanatinda sanat
yolculugu, asina olunan bir giizellik evreninde baglar ve yola
devam eder. Platon’un bu anlamda sanati ya da eser yarat-
ma edimini o6liimsiizlikk arzusunun dayatmasiyla izah etmesi
onemli bir farkhlik olusturur. Oysa Islam sanatinda yaratma
degil kesfetme kavrami one gikar.

Islam sanat eserlerindeki agsinalik hissi, -Sanat tarihgisi Mi-
nor’dan miilhem sdylenirse- “kendi bagina ve kendiliginden
hi¢bir 6nem tagimayan olaylarin kaydinin tutulmasindan
ibaret olan” tarihe (Minor, 2017: 227) karsilik hakikate, daha
fazla taalluk eder. Islam sanati, eskiye ve onun etkisine bag-
I1 degildir. Caglariistii bir hakikatin izini siirmektedir. Sanat
eserinin muhatabi da sanatin sundugu bu daiissila evreninde
kendini 6nce giivende hisseder, sonra bu giiven ona, hakikate
ulagmak icin ideal bir zemin tegkil eder.

Kur’an’in iislup olarak muhatabinin bildigini varsaydig: olgu
ve olaylara atiflar yaparak hakikat ¢agris1 yapmasi, dikkat ge-
kicidir. ilahi Kelam’da siirekli insanin etrafinda bildigi, agina
oldugu olgu ve olaylara vurgu yapilmasi temaga kavramiyla
birlikte aginalik ilkesini de anmay1 gerektirir. Islam sanatinin
anlagilmasi i¢in anahtar kavramlardan olan tekrar ve kozmo-
lojik idrak de asinalik kavramim zaruri kilar.

Asembolik

Sembol, Grekge “sumbolos” sozctigiinden gelmektedir. Grek-
¢ede anlasma yapan gruplarin birbirlerine, daha sonra kar-
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silagtirarak aralarindaki iligkiyi kanitlamak igin verdikleri,
“tessera hospitalis” denen ortadan kesilmis madeni paranin
yarisi ya da asker riitbe vs. gibi kimligi belirten, isaret veya
parolay: ifade eder. Kisacas1 sembol, daha 6nceden taninan
birini hatirlamak i¢in kullanilan bir isarete denmektedir. Ke-
lime Latinceye “symbolum” olarak ge¢mis ve fiil olarak da
“yan yana getirmek, kargilastirmak” gibi anlamlari ifade et-
mek i¢in kullanilmigtir. Yaz: dilinde ise belli 6zel bir alanin
“islem, nicelik, nitelik, 6ge vs. gibi seyleri temsil etmek iizere
kullanilan nedensiz ve uzlasimsal gosterge”lere de sembol
denilmistir. Ayrica bilingaltinda bastirilmis olan bir seyin
herhangi bir obje ya da davranisla temsil edilmesi de yine
sembol terimi ile ifade edilmistir. Sembol, kiiltiirel bir anlam
ve Onem tasiyan, heyecan ve tepki uyandirma kapasitesine
sahip ses ve objeler i¢in de kullamlmustir (O. F. Yavuz, 2005-
6: 40-41; Gadamer, 2005: 47).

Sembol, kisaca kendi digindaki bir seye karsilik olmak iizere,
akla getirilen herhangi bir seyin yerine gegen ya da kendi di-
sindaki bir gergekligi temsil eden bir figiir olarak ifade edilir
(O. E. Yavuz, 2005-6: 41). Ancak bu tanim, Islam sanati i¢in
netameli manalar igermektedir. Semboliin, gonderge yerine
gegme durumunun séz konusu olmasi Islam’da Allah’a sirk
kosma anlamina gelir. Bu yiizden “ayet” kavraminda da belir-
tildigi gibi tabiattaki nesneler, bir gondergenin gostergesi de-
gil, insana hakikati hatirlatmasi istenen sozlii ya da sozsiiz bir
isarettir. Kur’an-1 Kerim’deki “Ona benzer higbir sey yoktur.”
(Sura, 42/11) ayeti, Miisliiman sanatkar1 sembolden beri tutar.

Insan1 “sembol yapan varlik” olarak tamimlayan ve sanatin da
bagka tiirlii anlatilamayan tiirden bir sembol oldugunu diigii-
nen Cassirer’in aksine Islam sanati, sanat eserinin putlasma
tehlikesinin idrakiyle bundan kaginacaktir. Sembol, bir siire
sonra 6nii alinamayacak anlamlar ve degerler kazanacagin-
dan aslinda sanat eserinin bizzat kendisini 6ne ¢ikaracaktir.
Hegel'in “Ilahi olan hayal giicii tarafindan imgelenmeye ve
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sekillendirilmeye elverisli degildir.” (Tokat, 2005: 146; 152)
tespiti burada anilmaya deger. Sembol tam da ilahi olan1 bir
imgeye ve sekle hapsetmenin ilk adimdir.

Sembol biraz da hakikatin izah edilemezligi varsayilarak ken-
disine bagvurulan bir kavramdir. Islam sanati ise a¢tklik-an-
lagilirlik ilkesinin dogal bir sonucu olarak sembole ihtiyag
duymaz. Mesajin értiilii bigimde verilmeye ¢aligilmasi, Islam
sanat ve diisiincesinde hos goriilmez. Sembol, gergekte sarih
olan mesajin iistiinii 6rterek onu bagka bir bi¢imde ifade yo-
luna gitmektir. Mesajin gizlenerek boyle bir yolla ifadeye ¢ali-
silmasi, kendi i¢inde netameler barindirir.

Sembol, Islam sanatinda yeri olmayan telkin kavraminin
biiyiilii girdaplarimi hatirlatir. Oysa Islam sanati, muhatab
biiyillemekten imtina eder ve ona bilincini elinden almadan
acik bir ¢agr1 yapar. Bu yiizden Islam sanati, tipki kendisi de
sozsiiz bir ayet olan tabiat gibi aslinda bir isarettir. Diicane
Ciindioglu’'nun agagida belirttigi diigiinceler, islam sanatinda
semboliin, bir yerinin olamayacaginin izahini yapan 6nemli
tespitler icermektedir:

“Yiice yiiceltilemez, sadece ona isaret edilmekle yetinilir,
gorkemi (sonsuzlugu) asla tim ¢iplakhigiyla gosterilemez,
denenmemelidir bile, denenirse aksi etki yapar, sinirlanir,
daralr, kiigiiliir ve heybetini yitirir, iinkii yiicenin kendisi
zaten ve daima yiicelik kivamindadir.

Her gosteris ve zorlama, gereksiz her abart: yiicenin yiiceli-
gine zarar verir, onu degersizlestirir ve ucuzlatir. isaret par-
maginin yazgsidir: isaret edilenin yaninda daima kiigiik kal-
mak zorundadir. Bu zorunluluk nedeniyle de isaret parmag1
kendi sinirlarinin bilincinde olmal ve asla isaret ettiginin
yerini almak hevesine kapilmamalidir” (Ciindioglu, 2016)

Burckhardt da sembolik yorumun netameli niteliginin bir
slire sonra “put” yaratabilecek potansiyeline dikkat ¢ekerken
sunlar1 sdylemektedir:
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“Bir biitiin olarak Islam sanati kendi ilksel faziletlerini
gergeklestirmede insana yardimci olan bir gevre yaratma-
y1 amaglar; bu yiizden, goreli ve gegici tarzda bile olsa, bir
‘put’ yaratabilecek her seyden uzak durur. Insanla Allah’in
goriinmez (gaybi) varhg arasinda higbir sey durmamahdir?”
(Burckhardt, 1987: 243)

Islam’da Kéabe’nin varlig, kible ve tavaftaki konumu da sem-
bol kavramiyla izah edilemeyecek bir igerikle ele alinmay:
gerektirir: “Her nereden ¢ikarsan, yiiziinii Mescid-i Hardm
tarafina gevir. Nerede bulunursaniz yiiziiniizii yine o tara-
fa dondiiriin!” (Bakara, 2/150) ayetindeki 6nemli bir anlam
inceliginin, bu gergegin anlagilmasin1 kolaylagtirdig: soyle-
nebilir. Ayette Kibe’ye degil “Kébe tarafina doniin.” ibaresi,
Kéabe’yi sembol olmaktan beri tutmustur. Boylece o, bir ikona
doniismediginden tapinma nesnesi héline de gelmez. Bu an-
lamda Kébe de bir sembol degil, isarettir.

Adalet kavrami baghginda belirtilen “sanatta her malzemeyi
oldugu gibi yani goriindiigii ya da gosterildigi gibi degil de ger-
gekten ne ise o olarak kullanmak” tespiti ayn1 zamanda asem-
bolik ilkesinin bir izahi olarak da anlagilmalidir. Zira bu anlam-
daki adalet kavramy, Islam sanatinda sembolik gostergelerin
olugmasini da engellemigtir. Béylece Islam sanatinda sembolik
gostergelere, bir siire sonra ikona doniisebileceginden daha en
bastan hig tevessiil edilmemesi daha iyi anlagilacaktr.

Sembol tutkusu bazen ifrat noktasina varabilmektedir. Sem-
bol gostergesinin 6ne ¢ikmasi, onun bagh baglina belirleyici
olmasim da saglamaktadir. Sembol bir bi¢im zarureti de do-
gurdugundan bazen gondergeden bagimsiz olarak kendi for-
munu da dayatabilmektedir. Hristiyan sanatindaki simetri
tutkusu da boyle bir bigim dayatmasina doniiserek sembold,
kendi gondergesinin 6niine gikarmugtir. Buna gore simetriye
iliskin gereklilikler gelenegin son derece kesin olarak ilettigi
bir sahneyi bile degistirmeye, hatta en yaygin aligkanliklar1 ve
tarihsel gergekleri ihlal etmeye kadar gitmektedir. Ornegin
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Soisson’daki bir resimde Ug¢ Miineccim Kral'dan biri, kom-
pozisyonun uyumunu bozacag i¢in disarida birakilmugtir.
Yine Parma Katedrali’'nde, Aziz Martin harmanisini, gergekte
olanin aksine tek bir dilenciyle degil; iki dilenciyle bolusiir.
Ayrica iki bagh kartallarin veya iki kuyruklu denizkizlarinin
yapilmasi da yine semboliin 6ne ¢ikmasiyla dogan simetri
tutkusundan kaynaklanmaktadir. Kisacas: bir siire sonra bu
simetri tutkusu kendi simgesel dagarcigin1 da yaratmaktadir
(Eco, 2016: 78). iste biitiin bunlar tam da sembol kavraminin
dogasinin neye tekabiil edecegini gosteren olduk¢a miigahhas
ornekler olarak sayilabilir. Bu 6rneklerde semboliin, “asl”inin
yerini oylesine sarstig1 goriliir ki bir siire sonra o hem ash
tahrip etmekte hem de onun yerine gegmektedir.

Sembolik iislubun Hristiyan sanatinda 6nceleri pratik bir kay-
ginin etkisiyle ortaya giktig1 iddia edilmektedir. Buna gore bu
simgesel anlatim, kovusturma tehlikesinden sakinma ihtiya-
cindan da kaynaklanmaktadir. Ornegin Hz. Isa’nin balik sim-
gesiyle gosterilmesi, boyle bir pratik ihtiyagtan dogmustur.
Ciinkii bu sembolizm, Orta Cag insaninin mizacina uygun bir
imgelemsel ve egitsel olanaga zemin hazirlamistir. Boylece s1-
radan insanlar; hakikatleri, onlar1 kavramalarina olanak sag-
layan imgeler sayesinde anlayabilecektir. Hatta zamanla bu
yiizden Hristiyanhk ogretisinin gelistiricileri, ilahiyatgilar, s1-
radan insanin teolojik anlatimin katihg iginde kavrayamaya-
cag1 kavramlar1 imgelere doniistiirmeyi gerekli gérmiislerdir.
Siradan insanlar, figiirlerin ve alegorinin verdigi zevk araci-
ligryla yani Kilise disindaki insanlarin “edebiyati olan resim”
araciliiyla egitmeye yénelik biiyiik kampanyanin kaynaginin
da bu oldugu iddia edilmektedir (Eco, 2016: 98). Ancak bura-
da goriilecegi izere hep edilgen, kapal kalmig ve anlagilmaya
muhtag bir “hakikat” imgesi dikkat ¢ekmektedir. Boyle bir
hakikat anlayis1 kendi 6zgiil agirhgiyla kargihk bulamayacak
hep muhatabinin himmetine muhtag kalacaktir. Boyle bir or-
tamda da kimin gergek inanan kimin etkiyle, bir tiir biiyiiyle
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iradesi elinden alinmis bigimde bir tesir altinda kaldig: an-
lagilamayacaktir. Hristiyanlikta, adina misyonerlik denilen,
hakikati adeta muhatabinin himmetine muhtag hale getiren
ve hep onun begenisini kazanacak girisimler igerisine giren
anlayisin dogmasi da bu yiizden gok tabii gériinmektedir.

Hakikatin bizatihi kendisine giivenilmeyen bu ortamda bir
siire sonra sembolik iislup da yeterli gorilmeyecek ve mar-
jinal yorumlar da sadir olmaya baglayacaktir. Ornegin Sahte
Dionysios’un “Tanrr'ya atfettigimiz adlarin yetersiz oldugu
agikhik kazansin diye bu adlarin elden geldigince bigimsiz,
inanilmaz derecede uygunsuz, neredeyse kiskirtic1 6lgiide in-
citici, olaganiistii derecede muammali olmas1” gerektigi dii-
siincesi bu yorumlardan biridir. Ona gore “Tanr1 151k olarak
adlandirildiginda, inanghlar aydinlik ve halemsi goksel tozler
var oldugu seklindeki yanhs inanca kapilmasinlar diye Tan-
rr'y1 ayi, panter gibi canavars: varliklar olarak veya anlagil-
masi olanaksiz benzemezlikler yoluyla adlandirmak gok daha
uygun olacaktir.” (Eco, 2016: 106). Oysa Islam sanati1 Oleg
Grabarin da dikkat gektigi gibi simgesel anlamlarin yerles-
mesine siirekli olarak karsi durmaktadir: “Islam kiiltiirii bir
biitiin olarak ele alindiginda, bu kiiltiiriin mimarhk alanin-
da plan, cephe ve bezemedeki gagrisgimlariyla Hristiyanlik ve
Hinduizm’in 6rnekleri ile kargilastirilabilecek belirli simgesel
anlamlarin yerlesmesine siirekli olarak kars1 koydugu gorii-
lir.” (Grabar, 1982: 7). Hodgson da Islami donemde, saray
himayesinde ikonografiyi siirekli muhafaza eden Sasani gele-
neginin tersine halife saraylarinin estetik sembolizmin higbir
zaman odak noktas1 olmadigim sdylerken benzer bir gergege
dikkat ¢eker (Hodgson, 1995a: 446). Hodgson’a gore Islami
sanat1 6zgiin kilan sey de sembolik fonksiyonlardan bagimsiz
olabilmesidir (Hodgson, 1995b: 557).

Roger Garaudy de “Ona benzer higbir sey yoktur.” (Sura,
42/11) ayeti gergevesinde tabiatta hi¢bir seyin Allah’in ifadesi
olamayacagina dikkat cekmektedir: “Ilahiyat gibi sanatin da
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su iki simetrik tehlikeden yani insanbigimcilik (antropomor-
fizm/Tanrr'y1 insan bigiminde gosterme) ile istiareden (alego-
ri) uzak durmas gerekir. Duyulur, goriiliir ve hissedilir gergek
varliklarin suretlerini de yansitamaz; giinkii tabiatta higbir sey
Allah’in ifadesi olamaz.”” (Garaudy, 2013: 52)

Sembol kavraminda bir siire sonra gosteren, gosterge ve gos-
terilen birbirinin yerine gegmektedir. Bu da Islam sanatinda-
ki tevhid ilkesine asla uygun diismez. Bu yiizden Islam sanati
ikonoklast degildir; ¢iinkii bir ikonu yoktur. Bagtan ikonu
reddederek ikonoklazma da alan birakmaz.

Allen, yanhs bigimde Islam sanatinda “ikon”un olmamasi-
n1, onu kendi sanat anlayisiyla ele almaktansa enternasyonal
olmasina baglamaktadir: “Islam medeniyeti; dini, hukuku
ve bilimiyle Miisliman olan etnik gruplar ve dil gruplarini
astigindan etniler istii bir medeniyettir. Bu diizeyde Islam
medeniyetinin sanati1 da anlatinin olmadig), ikonsuz bir sa-
nattir.” (Leaman, 2010: 39). Oysa bu durum, Islam’in kendi

21 Bununla birlikte Garaudy adeta bir sembol ararcasina Siileymaniye
Camisi'nin kubbesinin uzaktan bir midye kabuguna benzedigini iddia
etmistir (Garaudy, 2013: 53). Fakat Bachelardin “Biitiinliigii iginde
ele alindiginda, duyarh bir kabuk ve organizma olan deniz kabuklusu,
eskilerin goziinde beden ve ruhtan olusan eksiksiz insan varlhigimin bir
amblemiydi” (Bachelard, 2014: 151) tespitini ele aldigimizda asembolik
ilkesi ile gelistiginden Islam sanatinin asla riza géstermeyecegi bir durum
ortaya gikacaktir. Bu sembolizmin boyutlarin1 anlamak igin Dayezade’nin
Selimiye ile ilgili rakamsal sembolizm arayislarindaki gesitliligi géz 6niine
almak faydah olur. Onun bu yorumlarindaki tutarsizlia varan sembolist
¢ikarimlar, asembolik ilkesini de hakli gikaracak bir ifrat gizgisine ulagmigtir:

Dayezide Mustafa Efendi, 1769da mensur bigimde kaleme aldig1 “Edirne
Sultan Selim Camii Risalesi’nde camide yer alan mimari 6gelerin sayilariyla
Kur'an ayetleri ve diger Islami kaynaklardaki bilgilerde gegen sayisal
degerlerle siirekli iligki kurmaya g¢ahsmustir. Bu iligkilerin olduk¢a indi
olduklarini belirtmekle birlikte bir fikir vermesi agisindan bir 6rnegini
burada zikretmek isteriz: Dayezéade, Selimiye'nin dort minaresinin uzaktan
iki minare olarak goériinmesi ile seferi namaz hitkmii olan dért rekit farzlarin
iki rekat olarak kisaltilmasi arasinda ilgi kurmakta ve hendesi olarak Sinan’in
bunu ima ve igaret ettigini iddia etmektedir (Dayezade, 2002: 22).

112



dinamiklerine bakildiginda onun inananlarinin ok gesitli ve
¢ok milletli olmasindan tamamen bagimsiz olarak gelismis
bir 6zelligidir.

Islam sanatinin sembolii reddetmesi konusunda en hassas
aragtirmacilardan biri olarak gosterebilecek olan El-Faruki ise
Islam sanatinda semboliin yoklugunun onun dogup gelistigi
gevreyle dogrudan iliskili oldugunu savunur. Ona gore zaten
“sembolik muhtevaya yapilan biitiin bu atiflar” islami sanatin
oziine ve onun miicerret (soyut) niteligine de ters diigmektedir:

“Islami sanat akil 6tesi bir diyarin biitiin tasvirlerini yeminle
reddeden ve kinayan bir Sami ¢evrede dogmus ve gelismis-
tir. Tabiat ve Allah arasindaki gergek ya da tasavvur edilen
baglantilarla estetik olarak ifade edilemeyen bir diisiince sis-
temine -tevhid’e- dayanan bir sanattir. Bu sekildeki bir bag-
lant: bir ¢esit ‘sirk’ ya da diger varlik ve nesnelerin Allah’la
‘bir sayilmas:’ olacaktir. Bu da islamdaki en nefret edilen
davranug, en bityiik giinahtir. Bu inanglar ve ifadeler Islam’in
din ve kiiltiiriinde egsiz bir asembolik 6zellik ortaya gikar-
mugtir. islam’in 6ngordiigii ibadetlerin dahi 6zde sembolik
olmak yerine, fonksiyonel olduklari sik sik s6ylenmistir.
Namaza ¢agn hatta minarenin kendisi kulaga ve goze hita-
beden sembolik elemanlar degildir. Bunlar sirasiyla giiniin
belli zamanlarinda Miisliimanlarin bir araya toplanmasina
yardimci olan bir iglem ve bu islemi gergeklestirebilmek igin
yapilmis mimari bir elemandir. Camideki mihrap yeri iba-
det eden agisindan higbir 6zel hiirmet gerektirmez; bu alan
caminin diger boliimlerinden daha kutsal degildir” (El-Fa-
ruki, 1999: 199)

Semboliin yoklugu, Islam sanatinda ozellikle mimaride sa-
natsal iriinlerin kolayca taklit ve kopya edilmelerini de sag-
lamistir. Ciinkii Islam mimarisinin, plan, cephe ve bezeme-
deki ¢agrisgimlariyla Hristiyanlik ve Hinduizm'’in 6rnekleri ile
kargilagtirildiginda, belirli simgesel anlamlarin yerlegsmesine
stirekli olarak karst koydugu goériilir. Caminin formunda
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gizli, ortiilii bir mesaj verme kaygisi da bulunmaz. Islam mi-
marisinde sanatsal simge ihtiyac1 olmadigindan Miisliimanlar
tarafindan fethedilen yerlerdeki kiliseler, hatta tapinaklar bile
kolayca camiye doniistiiriilebilmistir (Grabar, 1982: 7).

Beka Arzusunun Oniine Gegme

Sanat eseri, sanatkdrinin gayesine gore anlam kazanir. Sa-
natkar, bu eseri ile hatirlanmak, 6liimlii diinyada kendi adin1
onunla baki kilmak arzusunda olabilir. Ancak bu gaye Islam
sanatinda hos karsilanmayacaktir; ¢iinkii bu arzu, sanatkarin
kaderine raz1 olma bilinciyle ters diigmesi demektir. Buradan
bir trajedi ve gerilim dogacaktir. Sanatkér, bu yiizden hem
sectigi malzemede hem onu kullanmada hem de onu kullan-
ma amacinda gegicilik-fanilik endisesinden bir vehimle kur-
tulmaya ¢alisarak bakilik heveslerine diismemelidir. Kur’an-1
Kerim’de de “Siz bos seylerle ugrasarak her yiiksek yere bir
amt m dikersiniz? Temelli kalacagimzi umarak mu biiyiik
konaklar yaparsimz?” (Suara, 26/128-129) ayetiyle mimari
ozelinde insan elinden ¢ikan iriinlerin beka arzusuyla iretil-
meleri elestirilir. Ibn Arabi de “ibret” kelimesinin “gegmek”
anlamindan hareketle tipki rityanin ta’bir edilmesi (ibret ko-
kiinden) ve ondan hareketle bagka sonuglara gegilmesinde
oldugu gibi diinyanin da esas/6z olarak kabul edilmeyip on-
dan ge¢mek ve esasa ulagmak gerektigini ifade eder. Ona goére
diinya bir kopriidiir ve koprii tizerinde ev yapilmaz. Koprii
metaforundan hareketle Ibn Arabi, hayatin anlami ve gegi-
ciligi Gizerinde durur. Diinyay1 ebedi gérmenin yanilgilarin
vurgular (ibn Arabi, 2006: 372).

Calvino’nun aktardig: kale ve su sinekleri arasindaki beka-fe-
na gatigmasi ekseninde gegen su hayali diyalog da meseleyi
anlagilir kilmak igin okunabilir: Su sinegi kiimesi ugarken bir
kaleyle karsilasmug, kalenin burglarina konmus, kaleye sal-
dirmug, kalenin gevresindeki giivenli bolgeyi ve kuleyi isgal
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etmis. Su sineklerinin saydam kanatlar1 tag duvarlar arasinda
stiziiliiyorken “Tel gibi kollarinizi, bacaklarinizi uzatmak igin
bosuna yoruluyorsunuz.” demis kale ve devam etmis: “Yal-
nizca kalic1 olmak igin yapilmis olanlar, var olmaya haklan
oldugunu one siirebilirler. Ben kaliciyim, dyleyse varim; si-
zin igin gegerli degil bu.” Ayrica “Zaman benim tistiimden
akip gider, ben kalirim.” diye de eklemis kale (Calvino, 2008:
82). Tagin malzeme olarak beka arzusunu gergeklestirmede
bir arag oldugu vurgusunun bu diyalogda 6ne giktig1 goriil-
mektedir. Tagin mimari malzeme olarak kullaniminin, sadece
onun saglamhgiyla ilgili olmadig: anlagilmaktadir. Tasg, aym
zamanda insanin trajedisi olan sonsuza dek yasama arzusu
ve bununla birlikte 6lecek olmasi gergegine kars1 segilen bir
malzeme gorevindedir. Béylece insan, bu diinyada trajedisi-
nin kaynagi olan 6liime kars1 kendince bir “¢6ziim” bulmusg
oldugunu sanacaktir.

Osmanlr’da sivil mimari igin ahsap gibi gegici ve dontigken bir
malzemenin tercih edilmesi, tagin malzeme olarak bu netameli
niteligine kars1 bir tedbir amaciyladir. Calvino, bunu Japonla-
rin geleneksel ahsap mimarisini, ideal malzemenin tas oldugu
Bat1 mimarisi ile kargilagtirirken de vurgular. Ahsap mimari,
gegici ogelerin siirekli yok olmasi ve yenilenmesi yoluyla ta-
sarimin1 devam ettirir. Calvino’ya gére bu sonsuz zaman bo-
yutuna girmenin de tek yoludur: “Siirekli, biricik ve sonsuz
zaman boyutuna girmenin tek yolu, onun kargit1iginden geg-
mektir: Bitki diinyasinin siirekliligi iginden; birbirini izleye-
nin, yayilanin, tomurcuk aganin, kuruyanin ya da giiriiyenin
parcali ve ¢ogul zamani iginden.”? (Calvino, 2008: 170-171)

Tag her ne kadar ebedilik arzusuyla tercih edilmis olsa da ka-
¢inilmaz son onu da bulacaktir. Bu yiizden Calvino, iki bin
yilik Traianus Siitunu’nun mermer yiizeyinin giiniimiizde
artik tebesir gibi suda ¢oziindiigiinii belirtir. Kendisine beka

22 Calvino’nun bu tespitleri, Islam kozmolojisindeki Ay alti alemin “kevn it
fesad” (olus ve bozulus) 6zelliklerini hatirlatmaktadir.
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vasf1 yiiklenen tagin da aslinda “sozde ebedi” oldugunu vur-
gular: “Sorumlusu ister kirli hava, ister titregimler, ister bir
binyildan otekine her seyi toza doniistiirmeyi bagaran zama-
nin degirmentasi olsun, gergek su ki Roma kalintilarinin s6z-
de ebediligi belki de son noktasina ulagt1 ve sonunun taniklari
olmak bize diisecek.” (Calvino, 2008: 92)

Grabar da Islam kiiltiiriinde bir sarayin viran olmasinn, in-
sanin gurur ve aldanmighginin bir timsali oldugunu ifade et-
mektedir. Bu durumu minyatiirlerde de gormek miimkiindiir.
Minyatiirlerin gok bilinen konularindan biri de yikilmug bir
sarayin insanin gururunun, kendini begenmisliginin farkinda
olmasin ifade etmekte oldugu gériiliir (Ozgiir, 2007: 241).

Islam sanati, Osmanli mimarisi 6zelinde sdylenirse ozellik-
le sivil mimaride tagin bu “sézde ebedi’ligine bile tevessiil
etmemistir. Bunu, insa edilen mimari eserlerin sosyal ha-
yatla iligkisine bakildiginda gérmek miimkiindiir. Bununla
birlikte kamu faydasi gozetilerek yapilan eserlerde ise kalici
malzeme kullanimi tercih edilmistir. Bu eserler, sosyal ha-
yatin iginde yer alarak insanlarin maddi-manevi ihtiyagla-
rin1 gérmek igin inga edilmiglerdir. Bunlarda kalicihik amaci
giidiilmesi de bu ihtiyaglarin degismez ve devamli olmalar
ile dogrudan ilgilidir. Muazzam Orta Asya Miisliiman gehir-
lerinden bugiin pek bir kalint1 bulunmamas: da kerpig gibi
gegici malzemenin tercih edilmesindendir. Hayat ve sanatta
“degisme”yi ilke edinen bu diisiince kalicilik vehmine diis-
memistir. Tagtan olsaydi, bugiin héila hayatta olabilecek bu
sehirlerden giiniimiizde ancak abidevi birkag yap1 kalmistir.
Onlarin da yine kamu faydasi gozetilerek yapilan binalar ol-
dugu goriilecektir.

Ekrem Hakki Ayverdi de Osmanl mimarisinin beka arzusun-
dan kaginmayu ilke edindigine 6zellikle dikkat ¢ekmektedir:

“Osmanli mimarisi denince, iginde insanin giinlitk hayati-
nin gegecegi veya belirli isler igin muayyen zamanlarda kul-
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lanacagy, faydalanacagi canli (bina) anlagilmalidir. Bu da bir
hatiray1 yasatmak arzu ve hevesini, maddeyi ilahlagtirmak
iddiasim tasta dondurmak, cemadlastirmak yerine, i¢i dis1
canli, hayat dolu bina yapmak ve boyu posu, endami, hava-
s, muhiti, etrafi ile bir cemiyetin benimsedigi, kendinden
oldugunu hissettigi tenasiibiin, kivamin kemalini ortaya
koymus ve pesinen higbir iddia tasimadig1 hilde, meydana
¢tkan bir eserin, miicerret abide icin ortaya siiriilen mezi-
yetlerin hepsini cami oldugunu ve bu meziyetle birdenbire
kendiliginden abide-bina oldugunu goriivermek demektir”
(Ayvazoglu, 2000a: 291-292)

Falih Rufki Atay, “tag ve kargir binalara Seddadibina adi verilir
ve bu binalar gurur eseri sayilarak hog goriilmezdi.” (Hatemi,
1986: 14) derken tas ve kalicilik tizerine klasik digiincedeki
anlayis1 ifade etmeye galigmaktadir. Buna gore tag gururun®
yani aldanmanin bir gostergesi sayilmaktadir. Gergekte bii-
tin iddiasina ragmen aslinda tag da “sozde ebedi”dir. Tash-
cali Yahya Bey, asagidaki beytinde “Seddadi bin4”lar yapma-
y1z derken tas binanin yapilmasinin hos goérillmedigini ifade
etmek istemektedir. Ayrica sairin “yapmaziz” demesi, bu an-
layisin sade bir gelenek olarak degil bilingli bir tercih olarak
benimsendigini de gostermektedir:

Bade-niigdn gibi dogru yolumuzdan sapmaziz
Avn-i Firavn ile $eddadi binalar yapmaziz
Taghcali Yahya

Kéfiri ya da Seddadi bina denilen yapilar, tagtan olmalari ne-
deniyle “saglam”dirlar. Bununla birlikte beka arzusunun bir
yansimasi olarak gelecege kalma vehmiyle iretildikleri igin
Islam kiiltiiriinde hos goriilmez. Sairler de bazen rakipleri

23 Gurur s6zcligiiniin aldanmak anlamina da geldigini sozliikler belirtir:

“Bir adam batil ve beyhtde nesne itm&1ylaaldatmak ma’nasinadir.” (Kdamii-
sw’l- Muhit Terctimesi, http://www.kamus.yek.gov.tr/)

“Sol meta’-1 diinyaya derler ki onunla aldamlir. Ve aldamak ma’nisina da
gelir” (Vankulu Ligati, http://www.kamus.yek.gov.tr/)
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bazen de acimasizhif ve tag kalpliligi yiiziinden maguku kafiri
binaya benzetmislerdir:

Etmez rakib-i dive eser dh-1 tise kar
Kdfir binasidir der ii divan saht olur

N#’ili

Yemen’de Ad kavminin hiitkiimdarlarindan olan $eddad gele-
cege kalma arzusuyla birgok bina, su bentleri, irem bahgeleri
inga ettirmistir. Ama biitiin bu yapilar ilahi azaba ugrayarak
yerle bir olmugtur. Dolayisiyla bu fani alemde beka arzusuyla
ortaya bir eser koymanin manasi yoktur. Bu arayisin kendisi
bile aslinda s6zde ebedilik arayisidir.

Beka arzusunun oniine gegme ilkesi, Islam ilahiyatindaki za-
man kavramu ile de iligkili diigiintilmelidir:

“Islam ilahiyatinda beka-devamlilik yoktur. Var olan sadece
‘an’lardir. Ve ‘an’larin zaruri bir siralanma diizeni bile yoktur.
Islam ilahiyatgilari pek erkenden ‘istidare-i zaman’ teorisine
varmiglardir. Onlar i¢in var olan ‘an’larin birbirini kovalama-
sidir ve bu kovalama kesik kesiktir. Allah dilerse geri donme-
leri de miimkiindiir.” (Massignon, 2006: 16) Kendisinin de
boyle bir “an”1n ig¢inde oldugunun bilincinde olan sanatkar,
“an1 yagamak”tan ziyade onu giizellestirme, “giizel olan”a ya-
rasir bir kivama getirme arayis1 iginde olacaktir. Bunu yapar-
ken kendisini ve eserini baki kilma ugrasinin, beyhude bir gaba
oldugunun bilinciyle hareket edecektir. Ciinkii “Yeryiiziinde
bulunanlarin hepsi fanidir. Azamet ve kerem sahibi rabbinin
zat: ise baki kalir.” (Rahman, 55/26-27) ayetleri, onun 6niinde
bir “nass” olarak durur. Ahmedi agagidakibeytinde tam da bu
anlatilmak istenenleri 6zetlemektedir:

Sakin ey dost ki aldamasin seni bu cihédn
Goziinii ag goresin “kiillii men aleyhd fan™*
Ahmedi

24 “Yeryiiziinde bulunanlarin hepsi fanidir.” (Rahman, 55/26)
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Fayda-Fonksiyonellik

Sanat kelimesinin anlam diinyas: ifade edilirken onun ey-
lem-amel karsihklarinin da bulundugundan bahsedilmisti.
Sanatin sozlitk anlamindaki bu kargihik, islam sanatinin fay-
da-fonksiyonellik 6zelliginin anlagilmasin1 daha da kolaylas-
tiracaktir. Ayrica Bat1 sanat anlayisinda, genellikle eregi ken-
dinde olan resim ve heykel gibi sanatlarin en 6nemli yeri iggal
etmesine karsilik Islam’da sanatin, genel olarak insanin gev-
resine sekil vermesi bi¢iminde ele alinmas iizerinde 6zellik-
le durulmalidir. Insanin gevresine sekil vermesi bir “diinyay:
giizellestirme arayigi”dir. Bu durumun, islam sanatinin 6zii
olmasi da yine fayda ilkesiyle agiklanabilir.

Islam sanatindaki fayda ilkesi, sanatin dogusundaki oyun,
bosluk korkusu (horror vacui) gibi tespitleri de kendi 6ze-
linde bosa gikarir. Islam sanati, yaratiligin sirrini temaga et-
mek ile bunu eyleme doniistiirme ¢abasindan dogmustur.
Islam sanati hem egyanin ardindaki sirr1 (yaratilig hikmeti)
arayan hem de insani ait oldugu diinyadan ruhbanca kopar-
mamak adina onun hayatini kolaylagtiracak bigimde sanatin
fayda yoniinii de muhafaza eden bir diinya ve ahiret dengesi
kurmugtur.

Kur’an’a bakildiginda da varhigin (gok, yer ve ikisi arasinda-
kiler) bos yere yaratilmadigi vurgusuna bolca yer verildigi
goriilmektedir. Asagida, bu vurguyu yapan ayetlerden birkag1
zikredilmigtir:

“Gogi, yeri ve ikisi arasindakileri bog yere yaratmadik.” (Sad,
38/27)

“Biz gokleri, yeri ve bunlar arasindakileri oyun olsun diye ya-
ratmadik.” (Enbiya, 21/16)

“Gokleri, yeri ve bunlarin arasindakileri oynayip eglenmek
i¢in yaratmadik. Bunlar1 hakikat ve hikmet ¢ergevesinde ya-
rattik, fakat gogu bunu bilmez.” (Duhan, 44/38-39)
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“Allah gokleri ve yeri hikmetli olarak yaratti, size sekil verdi,
seklinizi giizel yapti. Doniis de ancak onadir.” (Tegéabun, 64/3)

Segilen ayetlerde, yaratiligin bir amag¢ ugruna oldugu ve bu-
nun bir “hakikat ve hikmet”e mebni oldugu buyrulmaktadir.
Ayrica insanogluna bunu hatirda tutmasi gerektigi “cogu
bunu bilmez” uyarnsiyla belirtilmektedir. Hem ontolojisi-
ni hem anlam ve bi¢imini Kur’an’dan alan Islam sanati, bu
uyariy: kendisine giar edinmistir. Bu sanatin biitiin tiirlerinde
belirtilen bu biling halini gérmek miimkiindiir. Islam sanati
daha bastan sanatkarin kisiligini agik etmesine ve onun, ken-
di malul psikolojisiyle eserler vermesine mahal birakmayarak
sanatin bir faydaya -bu bir gayeye diye de anlagilabilir- mebni
olarak var oldugunu gosterir.

Kur’an’da ayrica giizel; iyi, faydali, yararh gibi hayata doniik
ve bir amag tagiyan kavramlarla sik sik bir arada ifade edilmis-
tir. Bu ifade tarzindan giizelin aslinda salt seyir malzemesi ola-
rak degil, ayn1 zamanda bir yagam bi¢imi olarak algilanmasi
gerektigi diigliniilebilir. Kur’an’in pek ¢ok ayetinde “iyi”, “gii-
zel”, “dogru”, “faydali” e anlaml olarak kullanilmigtir. Hatta
giizel, Kur’an’a gére bu kelimelerin ifade ettigi anlamlarin bir-

lesmesiyle ortaya ¢ikmugstir (Mutluel, 2008: 34-35).

Fayda ilkesi, islam ilahiyatinin gayelilik (teleoloji) anlayigy-
la da iligkilidir. Islam ilahiyatinda gayelilik, her seyden 6nce
“biitiiniin gayeliligi"dir. Kéinatin da bastan agag: bir gayeler
biitiinii iginde islemekte oldugu kabul edilir. Bu gayeler bii-
tlinii, gayeye uygun bir isleyise sahip olan ve insan varliginin
disindaki varhk alani olan kiinat ile “gaye”yi gergeklestiren
insanin varlik alaniyla ig igedir. Ciinkii “biitiin gayeliligi’nin
gerisinde Allah ve onun iradesi vardir. Ustelik akil ve his sahi-
bi her insan, kéinattaki bu gayelilik isaretini ¢ok fazla bir ¢aba
harcamadan algilayabilir. Nitekim Kur’an da gayelilik konu-
sunu insanin kolayca idrak edebilecegini birgok ayette agiklar:
“Goklerin ve yerin yaratihginda, gece ile giindiiziin birbiri ar-
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dinca gelisinde akliselim sahipleri igin gergekten agik ibretler
vardir. (Ali imran, 3/190)” (Altintas, 1997: 115).

Islam, tevhid ilkesi geregi hayat: bir biitiin olarak gériir. Bu
yuizden giizel, fayda, gaye gibi kavramlar da bir biitiin igin-
de degerlendirir ve bunlari birbirinden ayirmaz. islam diinya
ve sanat goriisiinde bu biitiinlitk o kadar tabi yer almistir ki
giizel, fayda ve gaye bir araya gelirken bir gerginlik olugmaz.
Modern dénemdeki bu pargaci ayrimi, Ronesans sonrasi olu-
san “hakikat”ten kopuk insan merkezli (hiimanizm) bir tasav-
vurun iiriinii olarak degerlendirilebilir. Giizellik, hakikati ku-
satmugtir. Fayda ve islevsellik de giizelligin disinda yer almaz.
Onun kemal niteliginin bir pargasi olarak mevcuttur.

Giizellik, ahlak ve iyilikle de iligkilidir. Bu onun kullanigh ve
yararl niteliginden gelir. Bu anlamda klasik donemde sanatla
zanaatin arasinda bir ayrimin olmamasi, bunun gostergesidir.
Giizel olan, iyidir; iyi olan, faydalidir. Guzelligi, iyilik ve ah-
laktan ayn degerlendirmek, insam da hakikatten koparmak
demektir. Dogruluk, iyilik ve giizellik, gelenekte estetik degil
ahlak baglaminda degerlendirilmigtir.

Gombrich’in “hangi amagla yapildigini bilmedigimiz siirece,
gegmisin sanatini anlayamayiz.” (Gombrich, 2009: 39) deme-
si de klasik donemde sanatin daha gok giizel, iyi ve faydadan
hali olmamasiyla ilgili olarak anlagilmalidir. Bununla birlikte
Islam sanati, sadece bulundugu ¢agin zihniyeti cergevesinde
kaldig i¢in sanatta fayda aramaz. Hayati bir biitiin olarak gor-
menin verdigi biitiinliikk¢ii ilkenin bir geregi olarak da fayda
gozetir. Gombrich’in “ilkellerin sanat1”n1, “imgeleri bakilacak
giizel seyler olarak degil de kullanilacak ve gii¢ dolu nesneler
gibi gérme” (Gombrich, 2009: 40) bigiminde izahy, Islam sa-
natinin dinamiklerini ifade etmekten uzaktir. Bilakis Islam sa-
nat1 temasga ilkesi geregi sanatta “bakilacak giizel seyler” arar.

Modern dénemde genel sanat tanimindaki “iyi” seyin hayat-
taki “iyi” ey anlamina gelmeyebilecegi bilinmektedir. Islam
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sanat1 ise sanatta iyi olanla hayatta iyi olanin arasini asla ag-
mamugtir. Islam sanati iiriinlerine bakildiginda sanatta iyi ola-
nin zorunlu bigimde hayatta da iyi oldugu goriilebilir. Bu da
sanatin bir faydadan hali olmamasi ile dogrudan ilgilidir.

Islam sanati, sembolizme sirtini dénmiistiir. Hatta onda
sembolizmden bilingli olarak kaginma amaci bulundugu bi-
linmektedir. Islam’da sanat, diigiincenin soyut diizeyinde
donmug kalmis degildir. Bilakis, sanat yeryiiziinde insan1 her
haliyle kusatan somut bir nitelige de sahiptir. Bu, Islam sa-
natinin fayda ilkesinden kaynaklanmaktadir. Sanata bireyin
ontolojik kavgasi olarak bakmadi i¢in Islam sanat, birey/
insan1 simgelestirip kutsamaz. Insan bagtan ram olunan bir
hakikatin izinde yiiriir islam sanatinda.

Islam sanatinin hayata déniik ve bir faydaya mebni oldugu-
nun bir isareti de eserlerinin insan 6lgeginde olusturulmasi-
dir. Ancak insan1 6l¢ii alma Yunan mimarisindeki antropo-
morfizm gibi degildir. Ciinkii Grek kiiltiiriinde tanri ve tanri-
¢alar insana benzer surette algilanmaktadir. Varhgin higlikten
dogamayacagim diigiindiiklerinden tanr gibi varligin da ezeli
oldugunu savunmaktadirlar. Bu yiizden tann ve tanrigalarin
evi sayillan mabetler de bilinen usullerde ev bigiminde yapil-
migtir. Halbuki Islam sanatinda érnegin camiler, kullanim
amaglarina uygun olarak insan 6lgeginde yapilmasina ragmen
evlerden farkhidir. Camilerde genellikle kalici malzeme olarak
tas kullanilirken evlerde gegici malzeme olan ahsap ve kerpig
kullanimi, bu ayrimi belirtmek igin tercih edilmistir. Rone-
sans kilise mimarisinde 6l¢ii olarak insan yer almaz; oysa en
bityiik Osmanl camisinin bile 6lgegi insandir.

Osmanli Dénemi’nde Tiirklerin pratik hayatlarinda, fayda il-
kesinden hareketle giizellik ve iyiligi i¢ ie algiladiklar goriil-
mektedir. Yunan ve Romalilarin kazandiklari bir savagin hati-
rasina zafer taki dikmelerine kargilik Tiirkler, sosyal bir fayda
gozetmek adina cami veya bahge yaptirirlar. Ornegin, Yildirim
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Bayezid 1396 Nigbolu Zaferi’ni miiteakip Bursa Ulu Camisi’ni
yaptirmug, IV. Murad Bagdat ve Revan sehirlerinin fethi dola-
yisiyla Bagdat ve Revan kosklerini bina ettirmistir. Fatih de To-
kat'in fethini haber aldig1 zaman, adina “Tokat Bahgesi” deni-
len bir bahge yaptirmistir®® (Cam, 2012: 99). Hatta Gelibolulu
Mustafa Ali’ye gore bir sultan, ancak kafirlere karg1 kazandig1
zaferle bunlar1 yapma hakkina sahiptir. Gelibolulu Ali, Ka-
nuni’nin de bir yeri fethettikten sonra orada imar faaliyetlerine
girismesini de onun biiytkligiine yorar (Faroghi, 2014: 172).

Hayir amagh ve 6ldiikten sonra da sevap kazanma iimidiyle ya-
pilan ve sadaka-i cariye hitkmiinde olan cami, koprii gibi halk
yararina yapilan eserler sahibi ve banisi adina gok miihim adde-
dilir. Her sanat eseri de 6ncelikle boyle bir niyetle ortaya gikari-
lir. Nabi’nin de asagidaki beyitte buna vurgu yaptig1 goriilmek-
tedir. Sair, geride hayirla anilacak eser birakmak igin kiminin
cami kiminin koprii yaptirdigindan bahsetmektedir. Sairlerin
ise geriye hayirla anilmalarini saglayacak olan sey siirleridir:

Kiminin cami’i var kimi yapar piil Nabi
Suardnin nolur dsari1 silhandan gayri
Nabi

Gayrisahsilik

“Ben demeye tek hakk: olan Allah’tir; ¢tinkii her kim ‘Ben’
derse marifet diizeyine yiikselemez. Seytan’in cezalandiril-
masinin sebebi budur: ‘Ben, Adem’den hayrhyim.”

Ebi Bekr el-Harraz

Islam sanatindaki gayrisahsilik ilkesi, Bat1 kiiltiiriiniin sahip
olmakla gurur duydugu “hiimanizm” kavraminin kargisin-
da yer alir. Ciinkii hiimanizme gore insan yazgisi, insanin

25 ibn Kelbi'ye gore Farslar, zaferlerini mimariyle, Araplar siirle kutlar (Touati,
2004: 47). Turklerin ise bunu, hem mimari hem de siirle yaptiklar: rahathkla
soylenebilir.
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kendisi diginda higbir giice emanet edilemez, insanlik “insa-
na yaragir bir yasam”a ancak insanin kendi ¢abasiyla, kendi
akliyla ulagabilecektir. Burada insami bir “deger” olarak bas-
koseye yerlestiren bir “diinya goriigii” sz konusudur. Ayrica
hiimanizm; insanligin yazgisini tiimiiyle tanrisal bir diizene
baglayan, dogaiistii ya da agkin olam yiicelten bir anlayisla da
savagim hélindedir. Bu anlayista insan deneyimi, bilgiye ulag-
mann baglangi¢ noktasi olarak goriilmektedir.

Gayrisahsilik kavramiyla; sanatginin kendi psikolojisini eseri-
ne yansitmamasi, dram ve ¢atiyjmadan kaginmasi, eserini bir
“trajedi” tiriinii olarak gérmemesi ve miitevazi bir bigimde
kaderine razi olmasi kast edilmektedir. Psikolojide gerilimin
kaynagi olan basa gelene riza géstermeme ve onu kabullene-
meme trajediye neden olur. Miisliiman sanatkar, gerilimden
bilingli bir tercihle sakinir. O kaderine raz1 bir bicimde, bagina
her geleni gekilecek bir dert olarak bilir.

Gergekte de biitiin bunlar klasik donemde her sanat¢inin ha-
yatabakisini ifade eden genel 6zelliklerdir. Birgok eserin kime
ait oldugunun bir mesele olarak klasik kiiltiirde yayginhg:
yine gayrisahsilik ile ilgilidir. Pek ok yazmada gerek mukad-
dime kisminda gerek hatimede gelenege ragmen miiellif ya da
miistensih kaydina rastlanmamasi, bu baglamda bir kendini
gosterme, adim koyma ve imza atma gibi modern dénem-
den farkl olarak isim birakma anlayisinin da bulunmadigs-
n1 gosterir. Mitellif 6zellikle mensur eserlerde giris kisminda
adindan bahsedecegi zaman bile fakir, aciz, hakir gibi tevazu
sifatlarinin arkasina gizlenme ihtiyaci hisseder.

Hiimanizm, bireyden daha iist bir deger ya da ilke tanimaz.
Islam’da, hiimanizmin aksine Allah’in iradesine kayitsiz sart-
s1z teslim olma esastir. Bu esas, sahsi davranigin temel nite-
ligini de belirler. Teslimiyet, bireyi kayitsiz davranmaktan,
serbest olmaktan alikoyar. Islam sanat1 da sanatginin kisisel
ruh halinden iligkisiz bir diizlemde olugur. Islam sanatinda
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sanatkarin psikolojisi eserinde temerkiiz etmez. O yiizden
bu eserlerde sanatginin gergek profilinin izlerini gormek pek
miimkiin degildir.

Gayrisahsilikin bir yansimasi olan “bireysel duygulanim-
lardan ve psikolojik yonelimlerden kaginma”y1 sozgelimi
minyatiir sanatinda da gérmek miimkiindiir. Minyatiirlerde
figiirler adeta bir riiya hélinin dondurulmusg big¢imidir. Bu
tasvirlerden insanlarin ne digiindiikleri, duygulari, sevingli
mi yoksa iiziintiilli mii olduklar: tespit edilemez. Biitiin fi-
giirlerde yiizler, birbirine benzer ve kisiden kisiye degisiklik
gostermez, iistelik ifadesiz ve donuktur. Cenaze alayi ile za-
fer ve eglence alaylarini tasvir eden minayatiirlerde bile in-
sanlarin yiizlerindeki ifade degismez. Yiizlerde ne bir seving
isiltis1 ne de hiizniin karamsarhigs vardir. Burada ortak bir
rityanin, tek bir duyguya ya da psikolojiye hapsedilmedigi
goriilmektedir.

Gayrisahsilik, Tanpinar’in tespitiyle “insanin reel hayata ina-
narak sahip olmamasi”ndan dogar. Buna, Tanpinar bir de
psikolojik tecessiisiin yoklugunu ekler® Tanpinar’a gore Is-
lam’da giinah ¢ikarmanin bulunmamas: ferdin kendi igine
egilmesini de engellemistir. Tanpinar ayrica, Rus romancili-
ginin gelisimini Ortodokslardaki giinah ¢ikarma eyleminin
yayginhgina baglar (Tanpinar, 1988: 30).

Gayrisahsilik ilkesi, sanat¢inin kendisini seckin bir ziimrenin
tiyesi gormemesiyle de dogrudan ilgilidir. Belli dallar digin-
da Islam sanatinda sanatginin anonim oldugu gériilecektir.
Sanatginin kendini saklamaya adeta 6zen gostermesi bir ge-
lenek haline gelmistir. Gayrisahsilik ilkesini bu anlamda mi-
maride de gormek miimkiindiir. Ronesans donemi mimarla-
rinin aksine Islam kiiltiiriinde mimarlar ile ilgili cok az bilgi
bulunmaktadir. Elde bulunan ender kaynaklar da mimarlar

26 Berna Moran, sanat¢inin kendi i¢ diinyasina ilgisinin, 19. yiizyilda roman-
tizm akimiyla basladigini ifade eder (Moran, 1994: 91).
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hakkinda ayrintih bilgi aktarmazlar. Gerek Mimar Sinan ge-
rek Sedefkir Mehmet Aga hakkinda kaleme alinan “biyog-
rafi’ler, bu iki sanatkarin hayat hikayelerini pek birbirinden
ayirmadig ve kisisel ayrintilar1 yeterince aktarmadig gibi on-
larin sanat goriisii ve psikolojilerine de hig yer vermez. Bu an-
lamda anitsal eserler yapan mimarlari tanitan kitabe bile gok
azdir; onlar bagka kaynaklardan nispeten taninabilir.

Mimar Sinan, yaptif1 eserlere mimari olarak bir kitabe ekle-
medigi i¢in eserleri ancak kendi biyografisinde verdigi liste-
den taninmaktadir. Bu durum hat sanati i¢in de aslinda boy-
ledir. Yalnizca hat sanatinda farkh olarak hattatlar genellikle
eserlerinin ketebe sayfalarinda kendilerini tanitirlar. Bunun
nedeni ise sohret pesinde olmalar1 degil; istinsah ettikleri
yazinin, ashina uygunluguna tanikhiktir. Ornegin bir émre
sigmayacak kadar ¢ok sayida yazma eserde imzasi olan iinlii
Amasyall Hamdullah’in, yardimcilarinin da elinden ¢ikan
kimi yazilarin kalite ve aslina uygunluguna kefil olmak igin
onlara imza atttig1 bilinmektedir (Demiriz, 2000: 8-9).

Klasik Tiirk siiri de biyografiyi etkisizlestiren gayrisahsi bir
mazmun diinyasina sahiptir. Bu diinyada benzetme ve karsi-
lagtirmalarin yonleri bile 6nceden tayin edilmistir. Bu yiizden
sair kendi duygulariny, sahsi 1stiraplariny, ihtiras ve arzulari-
n1 yansitmaz. Islam sanatlarinin diger iiriinleri olan mimari,
hat, tezyin ve musiki nasil sanatkérlarinin 6znel duygularini
yansitmiyorsa klasik donem siiri de bu tiir sahsiliklere kapi-
larin1 kapatmagtir.

Alman estetikgilerden Lipps ve Volkelt’'in temellendirdigi
“Einfiihlung”u, gayrisahsilik kavraminin kargisinda konum-
landirmak yanliy olmayacaktir. ismail Tunali, “Einfithlung”
kavramini, 6zdesleyim olarak ifade eder. Worringer de “es-
tetik hazz”1, “bir obje’de kendi kendimizden duydugumuz
haz” olarak tanimlarken 6zdegsleyim teorisinden hareket
eder. Sanat¢inin eserine, bir hazzin hele de kendi kendine
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duydugu hazzin diga vurumu olarak bakmasi, Islam sanatinda
goriilebilecek bir durum degildir. Ozne’lligin adeta kutsan-
dig1 bu anlayis, Islam sanat felsefesinde asla hos goriilmez.
Sanat¢inin kigisel ruh haliyle iliskisi olmadigindan hareketle
“6z olarak nesnel” oldugu ifade edilen Islam sanati tabidir
ki “sanatqidaki 6znel duygularin, kendisi digindaki bir nes-
neye yansimast” anlamindaki “einfithlung”u reddedecektir.
Byung-Chul Han da giiniimiiz estetiginde 6znenin 6ne ¢ik-
tigina vurgu yapar ve bu estetigin, 6znede hayret ve sagirma
hissi yerine hazzi esas aldigin1 belirtir. Boylece de 6znenin
otonomi ve kendini begenme hissi onaylanir (Han, 2018:
18).

Burhan Toprak, dikkat ¢ekici bicimde “Einfithlung”u, tasav-
vuftaki huldl kavraminin anlamsal zenginliginden ilhamla
“bedii huldl” diye terciime eder (Lalo, 2004: 52). Kelimenin
bu kargilig da bir netameyi isaret etmektedir: Insan benli-
ginin bir nesne iizerinden sanat eserinde temerkiiz etmesi,
hem nefsin hem de nesnenin olmasi gereken yerinden kopa-
rilip yeni bir kurguyla sunulmasi demektir. Sanatta kurguya
ve psikolojiye yer vermeyen Islam estetigi, 6zdesleyimi de
reddedecektir.

Worringer, 6zdegleyim teorisinin “Grek-Roma ve modern Bat1
sanatinin dar gergevesinin diginda kalan o bityiik sanat eserleri
biitiiniini” anlamdirmada garesiz kaldigim ifade etmektedir.
Bu yiizden onun karg1 kutbunda “soyutlama igtepisi’nin* bu-
lundugunu iddia eder. Ancak bu igtepiyi, “bityiik tinsel uzay
korkusu”na baglar (Worringer, 1985: 16-23). Hodgson’in ise
Miisliimanlarin eski tabiat mitlerinden ayrilmasi noktasinda

27 “llkel budunlarin sanat istemi onlarda genel olarak bdyle bir sanat istemi
varsa sonra biitiin ilkel sanat ¢aglarinin sanat istemi ve son olarak da gelis-
mig belli Dogu uygar budunlarinin sanat istemi bu soyut egilimi gosterir.
Buna gore, soyutlama igtepisi, her sanatin baginda gelir ve yiiksek kiiltiir ba-
samaklarinda bulunan belli budunlarda egemen olarak kalir; oysa 6rnegin,
Greklerde ve obiir Batililarda, yerini 6zdegleyim igtepisine birakmak iizere
git gide giiclinii yitirir” (Worringer, 1985: 21-22)
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modern diinyaya yaklastigini ifade etmesi, Islam sanatinin
tabiata yaklagimim bir korku iizerinden ifade etmenin yanlis-
ligin1 gostermektedir (Hodgson, 1995b: 558). Islam sanatin-
da soyutlama daha dogru bir ifade ile iisluplagtirma, tabiatin
anlamlandirilamayan yonlerine karsi olusmus bir siginma is-
teginin sonucu degildir. Amag, hakikatin kargisinda sanatg1
oznesinin tardedilmesidir.

Ismail Tunali, nesne ve sanat1 6znesi arasindaki 6zdesleyim
iligkisini soyle agiklar ve 6rneklendirir:
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“Biz kendi ruhsal-duygusal yasamimizla bizim digimizda
bulunan bu nesneler arasinda igten bir ilgi kuruyor ve ken-
di duygularimizda buldugumuz cogkunluk, sirinlik, mag-
rurluk gibi nitelikleri nesnelere aktariyor ve sonra sanki bu
nesneler bu niteliklere sahip imisler gibi onlar bize ait bu
nitelikler i¢inde kavriyoruz, onlar bize ait bu nitelikleriyle
yastyoruz. Boyle bir yasama, nesneleri duygusallik iginde
kavrama, nesneleri duygusallik iginde i¢inden yasama 6z-
desleyim (Einfithlung, Grekgesi emphaty) olayin dile geti-
rir. Gergekten de 6zdesleyim olayinda biz, nesneleri i¢cinden
kavrar ve yasariz. Ama nesnelerde kavradigimiz ve yasadi-
gimiz sey, nesnenin kendisi degil, nesneye yiikledigimiz
kendi duygularimizdir. Ornegin, yikik bir siitun kargisinda
duydugumuz eziklik, siituna degil, kendimize ait bir duygu-
dur. Ama bu eziklik duygusunu kendimizde degil, o yikik
siitunda yasariz. Yine ulu bir ¢inar agaci kargisinda duydu-
gumuz yiicelik duygusu, bize ait bir duygudur, ama bu duy-
guyu biz kendimizde degil, ¢inar agacinda yasariz. Kopiik
kopiik dalgah bir deniz kargisinda duydugumuz cogskunluk
duygusunu biz yine kendimizde degil, o dalgal denizde
yasariz. Bu, sunu gosteriyor ki biz nesnelerle aramizda bir
ozdeslik ilgisi kuruyor, kendimize ait duygular1 nesnelere
yiikleyerek sanki onlarla 6zdeslesiyoruz. Iste, nesnelerle
boyle duygusal bir 6zdeslik ilgisi kurmaya 6zdesleyim olay1
denir” (Tunali, 1998: 41)



Ismail Tunal’nin ayrintii bigimde anlattif “Einfiihlung”?®
sanat¢iy1 bir sanrinin iginde kurgular. Islam sanati, sanatgiy:
boyle bir siiphe ve sanr iginde gérmez. Tam aksine sanatgi-
dan apagik bir hakikatin izini siirmesini bekler. Ozdesleyim,
her seyden once psikolojik bir olay olarak goriilmektedir.
Sanatkar, kendi psikolojisini esere yansitmadigi igin Islam
sanatinda 6zdesleyimin de bulunamayacag1 net bir sekilde
ifade edilmelidir. Islam sanatindaki gayrisahsilik ilkesi, bu
sanatta ¢ok elestirilen bir 6zellik olan “hareketsizlik”e neden
olmugtur. Burckhardt, bu siikinetin nedeni olarak Islam sa-
natinda 6znel diirtiilerin diglanmasini goriir. Ona goére Islam
sanati psikolojik sorunlarla ilgilenmek yerine yalnizca biitiin
zamanlar igin gegerli unsurlar1 barindirir. Bu yiizden islam
sanatinda geometrik siislemeler olaganiistii gelisme goster-
migtir (Burckhardt, 1987: 247).

Ozdesleyimin 6ncelikle sadece sanatgiyi ilgilendiren bir bo-
yutta kaldigy diisiiniilmemelidir. Sanat eserinin muhatabi
olan sanatsever de bu sanriya kapilabilir. Bu durum, eserden
hareketle hakikatin bir vechesine tanik olmasi beklenen mu-
hatabin da sanrilar labirentinde kalmasina neden olacaktr.

Gerilimsizlik (Dram ve Catigmadan Ka¢inma)

Ferman-1 aska cdn ile var inkiyddimiz
Hiikm-i kazdya zerre kadar yok ‘inddimiz

Baki

Miisliman hayatinda ve sanatinda gerilimin bulunmamasinin
nedeni, onun 6liim ve hayat olgusuna bir biitiin olarak bakma-
sinda aranmalidir. Islam’da éliim ve hayata bir biitiin olarak
bakildig: gibi bu konuda da siipheye mahal birakilmaz. Ciin-

28 Wilhelm Worringer de modern estetigin, doruk noktasina 6zdesleyim 6g-
retisi sayesinde estetik obje’nin bigiminden degil de estetik obje’ye bakan
siijenin davranigindan hareket etmesiyle ulagtigimi ifade eder (Worringer,
1985: 12).
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kit Cemil Meri¢’in ifadesiyle bilinir ki “Dram, siiphe ile iman
arasindaki bocalayistan dogar.” (Merig, 2006: 204) Bu anlamda
hayatin kendisinin trajik bulunmasi bu biitiinliik ilkesinin ih-
mal edilmesinden kaynaklanir. “Olmeden 6nce éliiniiz!” buyru-
gu oliimiin, Miisliman hayatinin bir pargas1 olmasinda ayrica
belirleyici olmugtur. Oliim ve hayat1 bir biitiin olarak algila-
manin verdigi asudelik, Miisliiman sanatkén bir i¢ ¢atiymadan
kurtarmistir. Kisacas1 kadere boyun egme, kazaya razi olma bi-
linci, gerilimli bir yolculuktan selamete erismenin de yoludur.

Gerilimin kaynag olan trajedi ise insanin dogrudan, yasadik-
lanyla ilgili degildir; aksine bunlar1 kabullenememesidir. Tra-
jedi insanin bagina trajik olaylar gelmesinden degil, bu olay-
larin kabullenilmemesinden dogar. Kadere riza gésterme, Is-
lam diisiincesinde trajedinin dogumunu engellemistir. Ayrica
Tanpinar, trajedinin yokluguna neden olarak islam’da ilk gii-
nah mefhumunun bulunmamasim gosterir (Tanpinar, 1988:
24-25). Boylece insan basgtan mahkim olmaz. Ote yandan
ultihiyetin mutlak surette insani vasiflarin diginda, tamamiyla
tenzihi olusu ve ibadetin degismez sekillerinin bulunmas: da
trajedinin varhigim imkansizlagtiran diger nedenlerdir. islam
sanat ve diigiincesinde dram ve ¢atigmanin bulunmamasi ge-
rilimsiz, asude bir ortam tesis eder. Bu dingin ve gailesiz bir
cennet hayalinin izdligimidiir.

Miisliiman hayat ve sanatinda dramin bulunmamasi, Allah’in
kiilli iradesine teslimiyetin sonucudur. [lahi iradeye teslimiyet
drama engeldir; ¢iinkii Miisliiman igin hayatin her alam belirli
hudutlarla tanzim ve tahdit edilmistir. Insan iradesi kayt altin-
dadir, kaza ve kader inanci onu teslimiyete ¢agirir. Miisliimanla-
rn kaza ve kadereinanmalarindan kasit, bir iradeleri olsa da Al-
lah’in takdirinin her geyin iistiinde oldugu bilincidir: “Alemlerin
rabbi Allah dilemedikge siz dileyemezsiniz!” (Tekvir, 81/29)

Klasik sanatlardaki gerilimsizlikin anlasilmamasinda, modern
sanat taniminin sanatg1 merkezli bir izahla yapilmasinin da
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bir pay1 oldugu unutulmamalidir. Gombrich’in, “Sanat, diye
bir sey yoktur aslinda. Yalnizca sanatgilar vardir.” (Gombrich,
2009: 16) sozii, bu tanimin kisa bir ifadesi olarak degerlendiril-
melidir. Klasik donem sanatkarinin zaviyesinden bakildigin-
da gayrisahsiligin “bu modern anlayig”tan ¢ok farkli oldugu
soylenebilir. Islam estetiginde sanat¢i bir 6zne degildir. Sanat-
¢idan 6nce gelenek ve o gelenegin belirledigi bir sanat anlayis
gelir. Sanat¢1 da biitiin degerini, bu verili diinyaya uyumun-
dan alir. Onu bozmak, ona kars1 ¢itkmak ya da yeni arayis-
lara girmek gibi “bocalayig’lar bu zihniyette hos goriilmez.

Islam estetiginde sanatkarlar, ortak bir sanat gériisiinde bu-
lusturan sey, ortak bir diinya gériisiine inanmalaridir. O yiiz-
den farklh sanatkérlar igin farkh diinya goriisiinden soz edile-
mez. Islam estetigi, ferdiyeti tardettiginden sanatta sahsiyetin
yerine gelenegin belirledigi temalar ifade edilmek durumun-
dadir. Boylece her sanatkar, gelenegin sozciisii olarak hare-
ket edecektir. Dolayisiyla sanatkar da 6zgiinliigiin yol agacag:
kibir/bityiikklenme vehminden uzak durarak kendini “segkin
bir ziimre’nin iyesi olarak gérmeyecektir. Sanatin segkin bir
ziimrenin imtiyazi olarak goriindiigii bir 6rnek olarak Yu-
nanhlar verilebilir: Yunanhlarda resim ve ressam miimtaz
saylldigindan yasalarla ve fermanlarla koélelerin resim yapma-
y1 6grenmesi dahi yasaklanmugtir (Minor, 2017: 90). Sanatin
insan1 putlagtirmasi, bir siire sonra sanatin da putlagmasi de-
mektir. Yunan diisiincesinden etkilenmekle birlikte, onun sa-
nat ve edebiyatina sirtin1 dénen Islam diigiincesi, kendi sanat
ilkelerini gozetmistir.

Massignon, Islam sanatindaki bu o6zelliklerin Ehl-i Siinnet
akidesiyle dogrudan ilgili oldugunu savunur: “Islam sanati-
n1 yiriiten diisiince Ehl-i Siinnet doktrinidir. Yani gekillerin
tistiine yiikselmek, putperestlige meydan vermemek, bir sihir
fenerinde, bir fanusta, bir kukla veya golge oyununda oldugu
gibi onlar1 hareket ettirene ve tek daimi olana dogru gitmek-
tir.” (Massignon, 2006: 32). Hodgson da Miislimanlarin Eski
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Yunanhlardan etkilenmekle birlikte “trajedi’yi ihya etmek
icin bir sebepleri olmadigini ifade eder. O, Islamilesmis ede-
biyatin istiraplarin ifadesine hi¢bir zaman izin vermedigini de
vurgular (Hodgson, 1995a: 441). Klasik Donem Tiirk edebi-
yatinda bir 1stirap s6z konusu ise de bu bireyin gergek acila-
rin1 yansitmaz. Sair, gelenek tarafindan dnceden belirlenmis
duygular: bizzat yagamasa da ortak bir imaj diinyas: olarak
siirinde konu eder. Bu yiizden burada trajedi ve melankoliden
soz edilemez, hakim duygu kolektif bilinci yansitan hiiziindiir.

Gerilimsizlik, Misliman sanat¢inin zamani kavramasiyla da
dogrudan ilgilidir. Zamanin, giiniimiizde oldugu gibi, dogru-
sal bir sekilde ilerledigi algis1 ya da anlayig1 dram ve gatigma-
nin da kaynagidir. Ve bu, insanin zihin diinyasinda gerilime
neden olur. Zamanyi, an’larin suni bir terkibi olarak géren ve
an’larin da Allah’in iradesi altinda olduguna inanan sanatkar
gerilim de yagsamayacaktir. Ait oldugu biitiinden ayirmadan
an’1 esas alma, bir aydinlanma ve mutluluk durumudur. Islam
sanatinda, sitkinet arayig1 ve vurgusuyla kader ve irade ara-
sinda ¢ok siki ve derin bir iligki oldugu goriilecektir. Dramatik
ve trajik olan, “iki degerden birini feda etme, bunlardan birin-
den vazgegmeye zorlayan bir gerilim ve ¢atigma durumu”dur.
Bu durum, igva ve ayartma olarak goriilmiis; tercih, islerin
yolunda gittigi inanci lehinde yapilmigtir (T. Kog 2008: 191-
192; Massignon, 2006: 26).

Toshihiko Izutsu, bu “trajik” durumun insan psikolojisinde
nasil bir tahribata yol a¢tigini ve gerilimin insan1 karanliklar
icinde nasil bogdugunu Cahiliye Devri siirlerinden hareketle
zamana yiiklenen olumsuz manalar iizerinden anlatmaktadir.
Asagidaki disiinceler, Kur’an’in sundugu gerilimsiz hayatin,
Islam sanatinin asudeligine etki ettigine bir delil olarak da de-
gerlendirilebilir:

“Gergekten bu, ¢ok karamsar bir hayat goriisiidiir. Biitiin
hayat, tabiatin bilyiime ve ¢iiriime kanunlanyla yonetilen

132



bir siirii felaketler y1gin1 haline gelmektedir. Karanhk, kor,
yar insan geklindeki bu tabiat canavarinin [dehr/zaman]
elinden kurtulug yoktur. iste biz, ancak bu acikli atmosferin
durumuna baktigimiz zaman Kuran goriisiiniin 6nemini
tam manasiyla kavrayabiliriz. Kur’an, insan i¢in tamamen
degisik sartlar getirir. Birdenbire gok agilir, karanlik bulut-
lar dagilir, acikli, 1zdiraph bir hayat yerine ebedi hayatin
parlak mutlulugu goriiniir. Bu hususta iki diinya gorisi
arasindaki fark, tam gece ile giindiiz arasindaki fark gibi-
dir” (fzutsu, 1975: 122)

Gerilimsizliki saglayan bu zaman algisinda, “insanin diinya-
ya yeni ya da 6zgiin bir sey sunabilecegi diisiincesi ve inanc1”
yoktur. Jale Nejdet Erzen’e gore bu zaman algisinda yeninin
eskiden daha 6nemli oldugu da diigiiniilmez: “Tamamen
Tanrr'ya ait olan alemde zaman sadece spiraller seklinde ve
dongii i¢inde disiiniildiigiinden gelecege dogru bir hareket ve
yeninin eskiden daha 6nemli oldugu diisiiniilemezdi. Insanin
diinyaya yeni ya da 6zgiin bir sey sunabilecegi diisiincesi ve
inanca1 aydinlanma ile gelisen bir seydir.” (Erzen, 1999b: 46)

Modern insan Kant’tan sonra kendi nazarinin hakikat inga
edebilecegi vehmiyle aslinda bir ¢atiyma ve béliinmenin igine
dismiistiir. Bu da fani diinyanin agir1 6nem kazanmasina ne-
den olmustur. Kisaca maddilesme denilen olgu, budur ashn-
da. Islam sanatinda bir diger ilke olan tabiat: tasvir ve taklit-
ten kaginma da iste bu maddilesmeden kurtulmanin yoludur.
Gordiigiine baglanip kalma, bir tiir korliik olarak anlagildi-
gindan tabiata degil onun isaret ettigi agkin degere yonelme
insan1 bu ¢atigmadan kurtaracaktir. Bu anlamda gerilimsizlik,
Islam sanatinin arka planinda yer alan “bigim ve anlam”in da
tabii bir yansimasidur.

Islam sanatindaki siiktin ve ahenk, sanat¢inin eserine kendi
psikolojisini yansitmasindan imtina etmesi sonucu ortaya
¢itkmigtir. Bu sanat, “asude bir bahar iilkesi” olarak gerilime
firsat vermez. Bunu yiizey tezyinatinin zarafetinde de gérmek
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miimkiindiir. Tezyinatlarda perspektif yoksunlugu, taklit ve
tasvirden kaginma, keskin ¢izgilerin bulunmays, sinirsiz bir
mekan tasavvurunun yansimast gibi nitelikler sanatkar 6zne-
sini dolayisiyla insan iradesini sinirlar. Ana ilke tekrardir, sa-
natkar yenilik ihtirasina tekrar kalkaniyla kars1 koyar.

Gerilimsizlik ilkesi mimaride sadelik ve 1s181n bolluguyla sag-
lanmaktadir. Bu mekana bir biitiinliik ve siireklilik vermekte-
dir. Camilerde insan seviyesinde olan pencereler, i¢ mekanin
disaridan izole edilmemesini ve cemaatin giin 151§1m1 gérmesi-
ni, bir bahge olan dis avludan gelen kus civiltilarim1 duymasim
saglamaktadir.

Hendesi

Islam sanatlarinda geometri/hendese; denge/muvazene ve
oran/itidal kavramlarin1 da kapsayan bir igerige sahiptir. Ge-
ometri, giizellik i¢in aranan sade bir form olmaktan ziyade
adeta “ontolojik bir ilke” konumundadir. Geometrik diize-
nin kaynag) sayabilecek simetri de klasik donemde “davranig
diizenleyen ilke” gorevindedir, denebilir. Geometri, olduk¢a
kapsayici bir ilim olarak hatta ilimlerin 6zii olarak kabul gor-
mektedir. Geometrinin biitiin temel prensiplerinin, Allah’in
yaratmasimn bityiikliigiini ve Allah’in siifli ve ulvi dleme nii-
fuz etmis olan kudretini kullarina gosteren alametler ve delil-
ler oldugu da ifade edilir:

“Eger boliinme (tecezzi) ile nitelenmeyen fakat giicii bii-
tiinde (f’l-kiilli) etkili olan ve higbir seyden géiib olmayan
bir zat1 idrak etmek istersen noktay hayal et. Nitekim nok-
ta, boliinme kabul etmez; dlemdeki cisimlerin her yerinde
bulunur ve giicii, diinyanin her yerinde gegerlidir. Ciinkii
alemin ayakta durmasi (sebat) tamamen ona yani alemin
merkezi olan noktaya baghdr. (...) Eger genis bir zaman di-
limine yayilmaksizin, kulun Mevla’si ile olan ani irtibatinin
nasil oldugunu; yine genis bir zaman dilimine yayilmaksi-
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zin, Mevl&nin kula ani bakig1 (nazar) irtibatinin nasil oldu-
gunu ve hi¢bir zeval ve sapma olmaksizin, Mevla ile kulun
aralarindaki baglantinin (vuslat) saglamhigim idrak etmek
istersen diiz bir ¢izgiyi hayal et. Nitekim diiz bir ¢izgi tek bir
sirete sahiptir ve onun uzamasi diiz bir tarzda olmaktadir.
Diiz ¢izginin hareketine asla bir kopukluk (inkita)) 4niz ol-
mamaktadir. (...) Eger herkese verilmis, gergek mertebeye
erisilebilir, saghkl gozler igin asikér, salih dualar ve mukad-
des tesbihler ile iligkili, birincil olanlardan ikincil olanlara
yani rahani varhklardan cisméni varlklara kadar, hepsin-
den yardim elde etmeye bitisik -ki bu, alemin her tarafina
yaylmus olan rahmettir- fazileti idrak etmek istersen diiz-
lemi hayal et. Nitekim diizlem, kargilagma ve dokunmaya
agik, sekil ve suret vermeye konu olabilen, bolmeye (tafsil)
ve sinirlandirmaya (tahdid) elveren, kendisini gevreleyen si-
nir ile iligkili, birinci miktar ile son miktar, yani uzunluk ve
derinlik arasinda bulunandir. Kendi bagina kaim olan mik-
tar -ki bu, cisimdir- bunda son bulmaktadir” (Ebu’l-Hasan
El-Amiri, 2013: 122-124)

Islam sanatindaki hendesi 6zellik, onun gayrisahsiliki benim-
semesiyle de iligkilendirilebilir: Insanin begeri gelgitleri sa-
nattan diglaninca hiliyle siirprize yer birakmayan geometrik
kompozisyona giden yollar da sonuna kadar agilacaktir. Sa-
natta geometrik diizenin, bilinmezliklerin girdabindan agina
sahillere bir davet olan yapusi, insana giiven verir. Geometrik
diizen, tekdiizelige neden olmadig gibi kisirlik da yaratmaz.
Aksine o, belli bir ritmin, ahenkli ¢agrisgimlarla hareket etme-
sidir. Boylece sanat eseri, birbirinden bagimsizms gibi duran
pargalarin geometrik diizenle bir araya gelmesiyle bir biitiin-
liik kazanir. Islam kozmolojisinde giizelligin ve mitkemmelli-
gin nisanesi olan “daire”, biitiin geometrik sekilleri igine alan
ve bu anlamda geometrik diizenin biitiine dair kapsayiciigim
gosteren 6nemli bir formdur.

Islam diigiincesinde gérme olayinin bile geometrik bir so-
yutlamaya dayandig: ifade edilir. Hans Belting, Islam’daki
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tasvirden kaginmanin onun bilim anlayisinda da Antik Cag’in
gorme teorilerinin imgelerinden tamamen uzak durarak im-
gesiz 15181n geometrisine yogunlagmay: sagladigimi savunur
(Belting, 2017: 34). Buradan hareketle gorme teorisinde 15181n
geometrisine yogunlasmanin bir sonucu olarak Islam kiiltii-
riinde de hakim bir bigim unsuru olarak yer alan geometrik
formlarin sanat anlayisinda en ¢ok etkili olan estetik ilkeler-
den biri oldugunu séylemek yanlis olmasa gerektir. islam sa-
natlarinda geometrik formun diger kiiltiirlere gore ¢ok daha
yaygin olmasi, bu agidan manidar gériinmektedir. Geometrik
yapy, Islam kiiltiir ve sanatinda disiplinler arasi kabul gérmiis
ve adeta davranisi diizenleyen bir ilke konumuna yiikselmigtir.

Worringer, sanatta geometrik soyutlama ihtiyacini, “dis diin-
ya goriiniislerinin rahatsiz edici, huzur bozucu degisik oyu-
nu” kargisinda insana “huzur noktalar1 ve huzur imkanlarn
saglayan bir igtepi”ye baglar (Worringer, 1985: 41). Bir tiir
antropolojik arka plan arayis1 olarak nitelendirilebilecek bu
yaklagim, Islam sanatindaki geometrik kompozisyonu agikla-
maktan olduk¢a uzaktir. Sanatin ortaya ¢ikis gerekgelerinden
biri olarak gosterilen “bogluk korkusu” teorisine benzeyen bu
yorumlar, Bat1 disindaki toplumlarin “ilkel” bulunmas: ve on-
larin “ilkellik”lerine karsi Oryantalistge yapilmis agiklamalar
olarak degerlendirilebilir. Bu tiir yaklagimlar, ele aldiklar kiil-
tiirlerin tabiati anlamlandirmada aciz kaldigim disiiniip bu
acziyetin etkisiyle “kagma veya siginma” psikolojisiyle agikla-
malar getirdikleri iddiasini akla getirmektedir. Worringer bu
yiizden 1srarla geometrik soyutlamayi, “ilkel bir zorunluluk”
olarak gormektedir.

Oleg Grabar'in da Orta Cag Miisliiman diinyasinin 6l¢gmek
ya da rasyonel orantilar iizerine temellendirilmis olan biling-
li bir diisiinceye sahip oldugunu sdylemesi ve bu diigiince-
nin geleneksel kiiltiiriin igindeki “mecazlar, tegbihler’le ve
elestirel diisiincenin diger yollar tarafindan ifade edildigi-
ni belirtmesi (Ozgiir, 2007: 146), Worringer’in geometrik
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kompozisyonla ilgili agir1 genellemeci yaklasiminin yanhs ol-
dugunu gostermektedir.

Gormek, sahiplik iddiasin1 da iginde barindirir ve bir tahak-
kiim aracidir. Geometri ise gozii, gormenin ihtirasina karg
korur. Onu dizginler. Zahirin, goriingiiniin kirlettigi insan
nefsini, geometri temizler. Goriingiilerden ibaret olan diin-
yanin nihai ger¢ek olmadiginy, ifade etmenin bir form hali-
dir, geometri. ibn Haldun’un hocalarindan aktardig “Fikrin,
hendese ilmi ile miimaresesi, elbisenin pisligini yikayip kirini
ve pasagini temizleyen sabun mesabesindedir.” (Ibn Haldun,
2009: 881) sozii de geometrinin zihinsel isleyise katkisini gos-
teren 6nemli bir benzetmeyi ifade eder.

Ibn Haldun geometrinin islevinden bahsederken gelenekte
onun birgok disiplinle ilgisini 6zellikle vurgular. Geometri,
Ibn Haldun’a gére ayrica kendi bagina bir disiplin oldugu gibi
diger disiplinlerin de agikga anlagilabilmesi i¢in adeta bir usul
ve alet ilmi gorevi goriir: “Hendese onu tahsil edenin aklina
parlaklik ve fikrine istikamet kazandirir. Ciinkii geometrinin
biitiin burhanlarindaki intizam agik ve tertip segiktir. Tertipli
ve intizamli olan kiyaslarina hemen hemen galat dahil olmaz.
O yiizden geometride miimarese (ustalik, hiiner), fikri hata-
dan uzaklagtirir. Geometri bilen bir sahis i¢in bu yoldan (par-
lak bir zeka ve) akil hasil olur.” (Ibn Haldun, 2009: 881)

Tagkopriilizade, hendese ilminin 6nemine dikkat gekerken
onun hem insana bir bakis agis1 kazandirdigina hem de bagka
ilimlere asinalik sagladigina vurgu yapmaktadir:

“Konusu mutlak 6l¢iilerdir. Geometrik cisim (cism-i tilimi),
¢izgi, yiizey ve onlara bagh agi, nokta ve sekil gibi seyleri
kast ediyorum. Menfaati, bu konulara muttali olmak sure-
tiyle zihnin keskinlik ve niifuz kazanmasi, diisiinceye kuv-
vetli idman yaptirmasidir. Bunun nedeni, geometri ilimle-
rinin burhan itibariyle en kuvvetli ilimler olduguna ittifak
edilmis olmasidir. Menfaati kabilinden olan bir sey de bu
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ilimlerin alt kollar1 olan 6nemli ilimlere muttali olmaktir”
(Taskoprizade, 2017: 196)

Geometri hem bir sanatsal form hem de tek bagina bir kiil-
tiirdiir. Islam sanat ve diigiincesinda evrensel bir gegerlilige
sahiptir. Bu ilim sadece sanatgilan ilgilendirmedigi gibi aym
zamanda segkinlerin bilgi diizeyini de belirlemektedir. Islam
kiiltiiriiniin estetik ve ruhani mottosu olarak ifade edilen geo-
metri, genel kiiltiiriin bir pargasidir. Bagka kiiltiirlerde resmin
isgal ettigi yerde Islami kiiltiirde geometri hakimdir (Belting,
2017: 211).

Islam diigiincesinde, sanat kavrami iginde yer alan bilim-sa-
nat iligkisi de geometriyle iligkilendirilmektedir. Burckhardt,
“Islam’da her sanat bir bilimdir ve her bilim de bir sanattir.”
ifadesiyle, dogrudan dogruya Islam sanatiyla ilgili geometri
ilminin kastedildigini ifade eder. Ciinkii ona goére geometri
ilmi, sanat¢inin temel geometrik sekillerden ahenkli bigimler
gelistirmesine izin veren bir bilimdir (Burckhardt, 1987: 236).
Fuztli’nin de siirin ilimle iliskisini ele alirken “6mriiniin hasi-
latini, hikmet ve hendese kazanglar1 edinmek ugruna harcadi-
gindan” (Dogan, 2009: 118) dem vurmasi, hendesenin disip-
linler aras: bir alet ilmi hiiviyetinde oldugunu gostermektedir.

Oleg Grabar da tarihte birgok kiiltiiriin geometriyi kullanmig
olmasina ragmen, Islam sanatinin yaraticiligs sayesinde ge-
ometrinin oldukg¢a tutarh bir sekilde Miisliman diinyasinin
her tarafina yayilmis oldugunu vurgular (Ozgiir, 2007: 167).
Gerek Buzcani'nin gerek Ibn Heysem’in geometrik kompo-
zisyona dair gelistirdigi fikirler, Worringer’in savundugu ta-
biat kargisinda bir korkunun izale edilmesi gibi “ilkel” refleks-
lerle izah edilemeyecek kadar gok boyutlu bir kainat goriisii,
bir tiir kozmolojik idraki ifade etmektedir. Bu yoniiyle Islam
sanatlarinda geometrik form vazgegilmezdir.?®

29 DoganKuban, Selgukluve Osmanl mimarisinde simetrinin vazgegilmez bir
form olmasina vurgu yapar ve bu agidan mimarhk tarihi aragtirmacilarimin
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Islam sanatlarinda geometrik forma yénelim, Ibn Heysem’in
optik ¢aligmalarindan kaynaklanmaktadir.® ibn Heysem’in
teorisinde geometrinin bagh bagina bir sanat oldugu gorii-
lir. Bu nedenle geometri tasvir eden konumdadir. Geometri
sadece siisleme ya da teknik degildir, kozmik yasalar: temsil
eder. Ibn Heysem geometrik bir figiirii ayrintilariyla anla-
tirken Batil kiiltiirdekinden farkh olarak okuma ve gérmeyi
birbirinden ayirmaz. Geometrik figiirleri, tipki yazi gibi adim
adim ¢6zmeyi tavsiye eder. Bu durum, Islam sanatinda yazi ve
stislemenin geometrik ilkenin birbirini tamamlayan iki kar-
magik sistemi olarak birlestigini gosterir. ibn Heysem’in geo-
metrik figiir okumasinda ¢okgenlerden ziyade daireye vurgu
yapmas: dikkat cekicidir: “Cokgenlerin kenar uzunluklarinin
birbirinden farkl ve ¢ok kisa oldugu yerlerde, ilk 6nce sadece
(onlar1 kugatan) daireler algilanir. Dairenin igindeki gokgen,
ancak daireye uzunca bir siire bakinca net bir bigimde go-
riiliir. Yani daireyi igindeki figiirden daha ¢abuk algilariz ve
¢okgenin kenarlarinin egit uzunlukta olmadigini yavas yavag
fark ederiz.” (Belting, 2017: 118-119).

Kur’an-1 Kerim’de de esyada uyum, diizen, olgililik ve
ahenkten bahseden bazi ayetlerin varlig1 bu ilkeyi kozmolojik
idrak gergevesinde anlamayi gerektirir:

“Suphesiz biz, her seyi bir olgiiye gore yarattik.” (Kamer,
54/49)

“Her seyi yaratan, yarattigina belli bir dl¢iiye gore diizen ve-
ren Allah...” (Furkan, 25/2)

“Onun katinda her sey bir 6lgiiye baghdir.” (Ra’d, 13/8)

mimari eserlerle ilgili hazirladiklar1 bazi rol6velerdeki asimetrik 6rnekleri
yanhs bulur (Kuban, 2007: 688).

30 Geometrik desenlerin sanat alanindaki yansimalan evvela islam &ncesi
uygarliklarda goriilmeklebirlikte bu sanatsal tasarim 6rnekleri matematiksel
karmagikliklar agisindan, islam medeniyetinde ve bilhassa Biiyiik Selguklu
Devleti'nde zirve noktasina ulagmistir ($en, 2013: 101).
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Geometrik kompozisyonun yildiz temelli olmasinda, 6zel-
liklearabeskte bu formun segilmesinde bir Kur’an etkisinden
s0z etmek, miimkiin gériinmektedir: Kur’an’da; “yildizlarin
batanlardan oldugu” (En’am, 6/76), “yildiz ve agacin birlik-
te secde ettigi” (Rahman, 55/6) ve “yildiza yemin edildigi”
(Necm, 53/1) gibi ayet drnekleri nazarlarin yildiza yone-
linmesinde etkili olmustur denebilir. Yildizin yol gésterici,
isaret olma ozelliginin de ayrica bu formun tercihinde etkili
oldugu, soylenebilir. Necmiiddin-i Kiibra’nin soyledigi gibi,
goren gozleri olanlar gokteki yildizlarin yazisini okuyabilir-
ler (Schimmel, 2004: 37). Yani aslinda geometrik kompo-
zisyon, yildiz formuyla insana okumasi igin tabiattan miil-
hem gorsel bir kitap sunmaktadir. Burada yildiz formunun
sembolik bir hiiviyete ulagmadigy, 6zellikle vurgulanmalidir.
Yildiz formu, sembolden ziyade bir isaret olarak degerlendi-
rilmelidir. Yildiz i¢in kitap metaforu {izerinden yazi ve isaret
vurgusu yapilmasi, bu agidan durumun izahina daha uygun
diismektedir.

Giizelligi, “oran”da arayan gelenek, varliga da bu gozle bak-
maktadir. Varlikta aranan bu oran uyumu, felsefede giizellik
formunu da belirlemistir. Platon; sanatin, gergek giizelligin
sahte bir kopyasi oldugunu ve ahlaki agidan gengligin egitimi
i¢in de zararh oldugunu diisiiniir. Bu anlamda sanata karsi-
dir. Hatta onun okullarda yasaklanmasini ve yerine evrenin
matematiksel 6gretisine dayandirilan geometrik sekillerin gii-
zelliginin konmasini daha dogru bulur. Platon’un, sanata kar-
s1 olmakla birlikte evrendeki geometrik sekillerin giizelligine
vurgu yapmasi bu agidan énemlidir. Islam kiiltiiriinde geo-
metri o kadar yaygindir ki R6nesans Donemi’nde perspektifin
yiiklendigi “simgesel bir bi¢gim” misyonu ona da mal edilir.
Hans Belting, geometrinin diinyay tasvirde temsil etmemek-
le birlikte matematigi kozmik bir yasa mertebesine gikararak
“simgesel bir bi¢im” haline geldigini belirtir (Belting, 2017:
39). Geometrinin simgesel bir bigim olmasy; kainat1 algilama,
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anlama ve bunlar1 sanata yansitmada kullamilan temel form
héline doniismesi seklinde anlagilabilir.

Aristoteles de giizelin temel formlarinin; diizen, oranti ve si-
nirhilik oldugunu diisiiniir. Benzer bigimde Ibn Riisd’iin giizel
anlayis1 da algilanan realitenin sistematik analizi ya da varo-
lan seylerin diizenli yapisi ilizerine bina edilmistir. Kolay an-
lagilan, a¢ik ve diizenlenmis bir biitiin olarak tasavvur edilen
“algilanan realite”, Tanr tarafindan yaratilan biitiin bir tabi-
at/alemdir. Alem belli bir nizdm ve tertip iinde diizene so-
kulmugtur. Ibn Riigd, bu diizen ve uygunlugun tesadiif kavra-
muyla izah edilemeyecegini ifade ederken bunun kasd ve irade
sahibi bir fail tarafindan yaratildigina vurgu yapar. Goriildi-
gii gibi Ibn Riigd, yaraticiy1 bir sanatgiya (sani’), tabiat1 da bir
sanat eserine benzeterek ondaki nizam, tertip ve uyumluluga
dikkat gekmektedir. Ibn Sind’ya gore de diizen (nizim), kom-
pozisyon (telif) ve simetriye (itidal) sahip olan her sey; birlik,
itidal ve ittifak kriterlerine sahip olmak bakimindan giizel ni-
telemesini hak etmektedir (Taskent, 2018: 95, 149).

Geometrik form, siirpriz ve sagirtmaya kapali bigimde varhigin
timiini temsil etme arayigindadir. Bachelard, geometrik yapi-
nin diisiince ve sezgi i¢in de vazgegilmez oldugunu disiniir.
Ona gore diisiince, geometrik olandan kagamaz (Bachelard,
2014: 258). Dogrusu sadece diisiince degil, 6rnegini Emevi ve
Abbasi’den Osmanlr'ya kadar gérdiigiimiiz, giinliik faaliyetler-
den ig ve di§ alemin tezyinatina kadar her sey geometrik kom-
pozisyonlarla 6rtiismektedir. Geometrik olanin bu kadar kap-
sayic1 olmasi ondaki diizen ve oranin varliginda aranmaldir.

Hiisiin ve Cemal

Hisiin kelimesi “mutluluk, seving veren ve istenen, arzula-
nan ya da begenilen her sey” diye tanimlanir. Bununla birlikte
bir seye akil, duygu (heva) veya duyu (his) yoniinden olmak
tizere U¢ sekilde giizellik degeri yiiklenebilir; ancak hiisiin
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kelimesinden gelen “hasen” ise genellikle goze hitap eden gii-
zellik icin kullanilmaktadir. Buna kargihik Kur’an-1 Kerim’de
de hiisiin, gogunlukla kalp goziiniin (basiret) giizel kabul ettigi
seyi ifade eder (Ragib El-isfahani, 2007: 398-399). Hiisiin, genel
olarak giinlitk dilde estetik bir anlami kargilarken Kur’an’da
ahlaka dair eylemleri nitelemek i¢in kullanilmaktadur.

Hisiin ashnda “yiiz giizelligi” anlamina gelir ancak zaman
icinde daha ¢ok ahlak ve davranig giizelligi anlaminda kulla-
nilmaya baglanmigtir. Keza “cemal” de 6nceleri ahlak ve dav-
ranis giizelligini ifade ederken daha sonralar: bigim ve yiiz gii-
zelligini ifade edecek sekilde kullanmilmaya baglanmigtir. S6z-
liklerde hiisniin “g6zlerin giizelligi”ne, cemélin ise “burnun
gizelligi’ne isaret ettigi belirtilir. Bu iki kavram, birbirinin
yerine gegecek sekilde her tiirlii giizellik igin de kullanilabil-
mektedir (T. Kog 2008: 74).

Islam estetiginde giizel ve ihsan arasinda kurulan ontolo-
jik iligkiyi, ayn1 kokten gelen hiisiin kelimesinde de gérmek
miimkiindiir. Hiisniin hem estetige dair eylemleri ifade et-
mekte kullanilmasi hem de Kur'an'da ahlaka dair eylemleri
kargilamasina, sanat ve ahlakin birlikte ele alindigini gosteren
semantik bir 6rnek olarak bakmak yanhs olmayacaktir. Dola-
yistyla s6zciik hem diinyevi hem de dini anlamlar1 kapsar. Gii-
zellik tammindaki bu kapsayicilik onu hayatin her alaninda
goruniir kilmigtir. Artik boyle bir giizelligi gérmek igin formel
bir egitim almaya da liizum yoktur. Bu tiim toplumun nasip-
lenebilecegi, genel bir egitimdir.

Islam diisiincesinde giizellik; dogruluk ve iyilikle dzdetir. Bu
kadarla da kalmaz, ¢irkinlik de yanhshk ve kotiiligiin ote-
ki ytziidiir. Bu anlamda Hz. Peygamber’in bir hadislerinde:
“Yiice Allah esyamin giizelliklerini ve kotiiliiklerini takdir
ederek yazdi Sonra giizellerin giizelligini, fenalarin da girkin-
ligini agiklad1.” (Buhari, 6414) seklinde buyurmasi, Islam’in
esyadaki giizellik ve ¢irkinlik zati degildir, Allah’in takdiriyle
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meydana gelen arizi bir niteliktir goriigiine bir destek olarak
degerlendirilmigtir.

Hiisiin kelimesi tam da Islam sanatinda, “sanat” kavramina
yiiklenen anlamlar isaret eder bigimde sadece estetik eylemleri
degil diger eylemleri de niteleyecek bigimde kullanilmaktadur.
Bu yiizden olsa gerek cemal sozciigii de hiisiin yerine kullani-
labilmektedir. Gazili de “hiisn” ve “cemal” kavramlarini egyay1
ve davramglan vasiflandirmada hem duyularla bilinen seyler
i¢cin hem de duyularla bilinmeyen seyler igin, birini digerinin
yerine kullanmaktadir. O, “hiisn” kelimesini ahlaki davranig-
lara giizel bir vasif olarak “hiisnii’l-ahlak” ve “hiisnii’l-hulk”
olarak kullanmakla beraber; goz, kas, agiz ve burun giizelligi,
kadin giizelligi i¢in de kullanmaktadir. Gazili, di§ suret giizel-
ligi i¢in “hiisn” kelimesini kullandig1 gibi, islerde suretlerde
ve boy giizelligi derken de “cemal” ve “cemil” kavramlarim
kullanmaktadir. Yine Gazali; giizel ahlak, giizel ilim, giizel
yazi, giizel siret, gadap giizelligi, sehvet giizelligi, renk giizel-
ligi, goziin giizel gordiigi giizellik, goziin zevkindeki giizellik
derken “hiisn” kavramin sirette giizellik, giizel ahlak (ahlak-1
cemile), sevilen giizellik derken, “cemil”, zahir ve batinda
olan giizellik derken de “cemal” kavramim kullanmaktadir
(N. Sahin, 2011: 98-99). Goriildiigii lizere 6nceleri aralarin-
da anlam farklari bulunmasina ragmen daha sonralan hii-
siin ve cemal kelimeleri birbirlerinin yerine kullanilmiglardir.

Islam sanatindagiizellik* (cemal), anlamini Hz. Peygamber’in
“Allah giizeldir, giizeli sever.” (Miislim, 147) hadisinden alir.
Hadiste giizelligin Allah’la iligkilendirilmesi, hem Islam sana-
tinda hem de kelam ve tasavvufta onun ontolojik bir baglam
igerisinde ele alinmasin1 gerektirmistir. Bu ontolojik baglam
Allah, alem ve insan (alem-i sagir/mikrokozmos) arasinda gii-

31 “Giizelligin goriiniir bir formunu tammlamak i¢in Kuran'da ¢ok yaygin ola-
rak kullanilan kelime ‘ziynet'tir. Zeyyene’ fiili ise donatmak, siislemek ya da
giizellestirmek anlamina gelir. Kur'an'da bu kelime hem diinyanin giizelligi
i¢in hem de kadinin siislenmesi i¢in kullanilir” (Elias, 2016: 24)
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zelligi aramak ve onu temaga etmek sonucunu dogurmustur.
Giizelligin bu ontolojisi onun tanimini da belirlemistir. Bu
yiizden giizellik (cemal), kemal kavramiyla anlagilabilmekte-
dir. Bir varligin kemal niteligini haiz olmas: ondan higbir sey
alinamaz ve ona higbir seyin eklenilmez olmasidir. Cemal-i
Mutlak olan Allah, tiim giizelligin kendinde toplandig ve ke-
mal buldugu yegéne varliktir. Bu giizellik tasavvurunda, gii-
zellik duyularla sinirlanmaz ve metafizik bir veri olarak giizel-
lik bilinciyle hareket edilir. Nitekim bir hadiste “Yiice Allah,
esyanin giizelliklerini ve kotiiliiklerini takdir ederek yazdi,
sonra giizellerin giizelligini, fenalarin da ¢irkinligini agiklad1.”
(Buhari, 6414) buyrulmaktadir.

Giizellik anlamindaki cemal, 6nceleri ahlak ve davranis giizel-
ligi (siret) igin kullanilirken daha sonralari sekil (suret) giizel-
ligi igin kullanilir olmustur. Kelimenin bu anlam degisimi bi-
raz da Islam diigiincesindeki siret ve suret uyumu ile ilgilidir.
Kur’an’da “cemal” sozctigii sekiz yerde geger. Bunlarin “hay-
vanlarin dis goriintiilerinde ortaya ¢ikan ve insana seyretmek-
le zevk veren giizellik” (Nahl, 16/6) anlamindaki bir 6rnek
diginda hepsi de karakter anlamindadir (Altintas, 1997: 77).

Islam diigiincesine gére cemal sahibi “Zorunlu Varlik”, seyle-
rin giizelliginin “Ilk Sebep”idir. Yani onlarin giizelligi de var-
liklar1 gibi “Zorunlu Olan”1n giizelliginden 6tiirii giizel olarak
nitelenmeyi hak etmektedir. Dolayisiyla ilk Sebep’in varhigy,
kendisiyle zorunlu kalmayip 6teki varliklarin varlik kazanma-
sim gerektirdigi gibi, onlarin giizelligi de bu “Zorunlu Var-
lik”tan gelmektedir (Taskent, 2018: 77). Dolayisiyla “Zorunlu
Varhk” disindaki giizellikler fani ve eksiktir. Allah’in cema-
linin (giizelliginin) nurlar1 her seyde tecelli etmistir. Bu tecel-
liyi idrak edenlerin génliinden de Allah’tan bagka her siis ve
giizellik kazinip silinecektir.

Farabi, cemal ile kemal (eksiksiz, kusursuz) arasindaki ilig-
kiye dikkat ceker. Ona gére, Ilk Olan’in varlig1 (el-Viici-
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du’l-Evvel) En Miikemmel Varlik (Ekmeli’l-Viiciid) ve En
Ustiin Varlik (Efdali’l-Viicad) oldugu igin onun giizelligi
(cemal) de en miikemmel giizelliktir. O, varolanlarin en
miikemmelidir (Ekmel#’l-mevctdat) ve her var olandaki
cemdl, behd (parlaklik) ve ziyne (ihtisam); onun varhginin,
en istiin (efdal) olmas: ile varlik kazanir. Ayrica onun sahip
oldugu giizellik (cemal) her seyin giizelliginin tstiindedir
(Tagkent, 2018: 71).

Gazaili ise giizelligin maddi goziin giizel gordiigii seylerle si-
nirlandirilmasini elestirir. Goriillmeyen, tahayyiil edilmeyen,
sekil ve renk almayan herhangi bir seyin giizelliginin diigi-
niilmemesini yanli§ bulur. Oysa her seyin giizelligi, miimkiin
ve kemiline layik olan seylerin kendisinde bulunmasi demek-
tir. Ona gore bir varlik, kendisinde bulunmasi miimkiin olan
biitiin kemalat1 kendisinde topladig vakit, giizelligin zirvesi-
ne ulagmis olur. Sayet bir kismi bulunursa, bulundugu nispet-
te giizeldir. Gazali bu konuda at drnegi verir ve at iizerinden
giizellikteki kemal vasfini agiklar:

“Giizel at dedigimiz zaman, bir atta bulunmas: gereken
heyet, sekil, renk, giizel burun ve onunla kagma ve kagana
ulasabilme imkanlar gibi, biitiin vasiflani kendisinde top-
lamis at demektir. Demek ki giizel denmesi igin, kendisine
layik olan her vasf1 toplams olacaktir. Mesela, at1 giizellesti-
ren, insam giizellestirmez. Kisaca, her seyin giizelligi kendi-
sine layik olan kemalindedir. Diger esyada da hiikiim boyle-
dir” (Altintag, 1997: 78-79)

Gazili, ayrica faydacihga dayal giizellik ile bizatihi giizelli-
ge dayal zevki ince bir ayrimla birbirinden ayirir. Ona gore
giizelligi anlayan herkes giizeli sever. Giizelligin sevilmesi de
giizelligin zatindandir. Zira onda giizelligi anlamak, zevkin
kendisidir. Bu bagka sebepten degil, yalmz giizelligi ve zat1
icin sevilir. Giizel sdret yalniz arzu igin sevilmez. Arzu, ayn
bir hoslanmadir. Giizel, sirf giizel oldugu igin sevilir. Akarsu-
lar ve yesillikler, mutlak surette yemek igmek igin degil, giizel

145



olduklan igin sevilir. Akarsu ve yesillikler, Hz. Peygamber’in
de ¢ok hosuna gider ve o onlari severdi (Altintas, 1997: 81).

Islam ontolojisinde bir varhgin giizel niteligini haiz olma-
st i¢in onun hakikat alemindeki sekline veya oradaki diize-
ne uygunlugu esastir. Cirkinlik de bu 6ze uygun olmayis ve
noksanliktir. Giizel ve giizellik indi olmadig gibi insanin da
disinda olusmustur. Dolayisiyla insandan beklenen, dort bir
yaninda isaretleri olan bu giizelligi kesfetmesidir. Bu, sanatta
bulunmayani ortaya koyma anlaminda “yaratma” kavramina
yer olmadigini gosterir. Sanatg1 zaten mevcut ve kemal i¢inde
olan giizele bir sey ekleyemez; 6yleyse ondan beklenen bu gii-
zeli aramak ve anlamaktir.

Tasavvufta cemal, Allah’in liituf ve rizasina delélet eden isim
ve sifatlarin1 ve onun mutlak giizelligini ifade etmek igin
kullanilan bir terimdir. K4sani cemali, Hakk’in, zat1 (vec-
hi) ile zatina tecellisi olarak ifade eder. Tecelli sirasinda her
sey yok olur ve onu gérecek hi¢bir kimse kalmaz. Bu hale
“cemalin agkinlig1” (uliivvii’l-cemal) veya “cemalin celali”
(celali’l-cemal) denir. Ayrica Hakk’in insana yaklagmasinda
araci olan bir cemél daha vardir. Bu cemil, onun her geyde
zuhur etmesidir. Abdiilkerim el-Cili, zuhuru siddetli olan
her cemale, celal adini verir. Celalsiz cemal, cemalsiz celal
yoktur. ilk zuhuru itibariyle celale de cemal denir. Tasavvuf
agisindan cemalin bir 6zelligi de yaklagma ve agilmadir. Bu
ozellikte Hak agisindan lituf ve rahmet, kul agisindan nege
ve lins s6z konusudur. Mutasavviflar bu cemali, manevi ve
stri (maddi) olmak iizere iki ayn kategoride degerlendirir-
ler: Manevicemil, Allah’in en giizel isimlerinin (esma-i hiis-
nd) ve sifatlarinin anlamlariyla meydana gelir ki bu cemali
yalniz Hak temasa eder. Bu dlemdeki maddi giizellikler ise
stiri cemali olugturur. Bu dlem, biitiin ayrintilar: ve tiirleriyle
mutlak olarak ilahi bir giizellige sahiptir. Yani bu 4dlemdeki
guzellik ashinda ildhi giizelligin bir yansimasidir (Uludag,
1993: 296).
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Hiiziin

Hiiziin bu duyular ileminde yasamanin tabii sonucudur.
Istikrarin bulunmadig1 bu olug ve bozulug aleminde hiizne
dugar olmak da bu ontolojinin geregidir. Kindi’ye gore bu
diinyada kederin olmamasini isteyen kimse imkansizi istiyor
demektir. Ciinkii bu, olabilen ve bozulabilen doganin olama-
yan ve bozulamayan héline déniigmesini arzulamak demektir
(Fahri, 1998: 49).

Islam estetiginde hiizniin kaynags, hep bir bahge olarak ha-
yal edilen “cennet”e duyulan 6zlemdir. Cennetin bir timsali
olan bahar mevsimi de bu 6zlemi pekistirir. Bahar da tipki
cennet gibi daha 6nce tadilan ama elden giden gegici bir mev-
simdir. Bahar her gectiginde tipki cennet gibi 6zlenir. Islam
sanatinda siir, mimari, minyatiir ve tezyinde bu yiizden bahar
da tek hakim mevsimdir. O her zaman cenneti hatirlatir. Ama
baharin bitmesi hiiziindiir, hazandir. Hiiziin peygamberinin
bir hadisinde buyurdugu gibi “Diinya, miiminin zindanidir.”
(Miislim, 2956)

Islam sanatinin biitiin eserlerine bakildiginda bir cennet ha-
yalinin etkilerini gormek miimkiindiir. Sanatkérin, nail olmak
istedigi cennet siiruru, bu diinyada ondan ayrihgin verdigi
hiizne déniisiir. Bu hiiziin bir melankoli degildir. Melankoli,
biraz da karamsarhktan kaynaklanan bir timitsizliktir. Korku
ve iimit arasindaki Islam sanatgisi ise iimitsizligin inkar oldu-
gunu bilir. Cansever’in de ifade ettigi gibi “Daha yiiksek bir
manevi makama ulagmak i¢in miicadele eden Miisliman’in
6zlemini yansitan hiizniin, Hristiyan kiiltiiriiniin cehennemi
karanlik ve umutsuzluguna benzer bir tarafi yoktur.” (Can-
sever, 2014: 37). Bu yiizdén cennet 6zleminin neden oldugu
hiizniin, asla bir melankoliye doniismesine izin verilmez.

Islam sanatinda bir hiiziin s6z konusu olmakla birlikte bu
asla trajediye evrilmez. Ciinkii hiiziin, korku ve timit arasin-
da (beyne’l-havf ve’r-reci) olmaktir. Oysa trajedi de bir tiir
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kararsizlik ve siiphe halidir. Varolan durumu kabullenememe
ve ona igten ige bir isyan duygusu beslemenin adidur. Bilindigi
iizere Islam’in inang esaslarinda siipheye yer yoktur, esas olan
kalb-i selim ile teslim olmaktir. Hiiziinde siipheden ziyade 6z-
lem bulunur. Bu tipki ruhlar 4leminde Allah’a verilen s6ziin
hatirda tutulmas: gibidir. Bu yiizden olsa gerek tiim Islam sa-
natlari, agina olunan bir anlam evreni i¢inde olusur, gelisir ve
tamamlanir.

Insan trajedisinin kaynag olarak gériilen “hayat ve liim te-
zad1” Islam diisiincesinin temel hareket noktasi olan tevhid
(birlik, biitiinliik) anlayis1 geregi birbirinden ayr degerlen-
dirilmez. Aksine biri digeri ile anlam kazanir. Islam inan-
cinda 6liim hakikatin adeta miitemmim bir ciiziidiir. Olim
olmadan hakikat de bir yoniiyle eksik kalacaktir. Bu yiizden
sanatg1 bu diinyada biitiin yollar: bilse de hakikate tam an-
lamiyla ulasgamamanin hiizniinii tagir ve eserlerine de ister
istemez bunu yansitir. Sanatgi bir hiiziin duygusunu disa vu-
ruyorsa o bu diinyada hakikate ulasamayacak olmanin ver-
digi 1stiraptir. Islam sanatlarinda hiiziin, manevi gelisim igin
insanin ac1 gekmesinin kaginilmaz olduguna inanmanin bir
sonucudur.

Hiiziin kelimesinin liigat manasinda yer alan “ge¢misteki bir
kayiptan duyulan keder, tiziinti” (Cagrici, 1999: 73) ifadesi
Islam sanatindaki asinalik hissiyle birlikte diisiiniildigiinde
daha da anlaml olmaktadir. Eski Arap siirinde de bir motif
bigiminde kasidenin, sairin sevgilinin eski yurduna &6zlemi
ele almasiyla baslamas siirde hiiziin duygusunun yayginhigini
gosterir. Islam diigiincesi i¢inde de ilk ortaya ¢ikan entelektii-
el faaliyet alam da siir elestirisidir. Islam sanatlar: felsefesinin
anlagilmasinda da edebiyattan daha elverisli bir sanatin olma-
dig 6zellikle belirtilir.
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ihsan

Hiisn “giizellik” kokiinden gelen ihsan kelimesi, “genel ola-
rak iyilik ve litufta bulunmak, bir isi en giizel sekilde yapmak,
Allah’a ihlasla kulluk etmek anlamlarinda” kullanilir. Kelime-
nin hem bir eylemi hem de giizellik olgusunu ifade etmesi,
onemlidir. Bu yiizden biitiin eylemlerini bir nazarda deger-
lendiren Islam sanatgisi da sanatinda ihsan kavramini goze-
tecektir. Hz. Ali, “Insanlar ilerini ihsanla yapmalarina gore
deger kazanir.” (Cagrici, 2000: 544) diyerek ihsan kavramina
dikkat ¢ekmistir. Kur’an’da, Allah’in her seyi ihsanla (en giizel
bigimde) yarattig1 ifade edilir (Secde, 32/7).

Ihsan, bir eylemin en yiiksek niteligi olarak tanimlanmakta-
dir: “Bir insanin gergeklestirdigi isin ihsan seviyesine ulaga-
bilmesi i¢in hem neyi nasil yapmasi icap ettigini iyi bilmesi
hem de bu bilgisini en giizel bigimde eyleme doniistiirmesi
gerekir.” Bu yiizden tipki Islam sanatinda, sanat kavramina
ahlakilik atfedildigi gibi ihsamn da ahlaka dair bir yonii bu-
lunmaktadir. Ahlaki olarak ihsan “iyiliklerde farz olan asgari
olgiiniin Gtesine gegip isteyerek ve severek daha fazlasini yap-
mak” manasinda kullanilir. Oyle ki ihsan egyayi yerine koy-
mak anlamindaki adalet kavramindan daha iist bir konumda
ele alinir (Cagrici, 2000: 544-545). fhsan, adaletten daha iist
bir derecede konumlandirilir: Adalet, kisinin gereken kadar
verip hakkini almasiyken ihsan, kiginin gerekenden daha faz-
-lasin1 verip hakkindan daha azina riza gostermesidir.

Kur’an’da kainatin yaratihgindaki hikmete vurgu yapilirken
insanin da giizel bir bigimde (ihsan) yaratildig1 ifade edil-
mektedir: “Allah gokleri ve yeri hikmetli olarak yaratt, size
sekil verdi, seklinizi giizel yapti. Doniis de ancak onadir.”
(Tegabiin, 64/3). Ayet, giizellik ve hikmet arasinda bir iligki
oldugunu da gostermektedir. Islam diigiincesinde iyi, giizel ve
hikmeti birlestiren kavram ihsandir. Ciinkii bir eylem, en st
seviyesini iyi, giizel ve hikmetle olan iligkisinden alir.
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Turan Kog, Islam diisiincesine gére ii¢ ayn mertebeyi ifade
eden Islam, iman ve ihsan kavramlarin anlatirken ihsana es-
tetik bir anlam verir: “Bir Miisliiman’in herhangi bir davram-
st dis gizgileriyle dinimizin Islam boyutuna, o hareketi nigin
yaptig1 iman boyutuna, nasil yaptig ise ihsan boyutuna teka-
biil eder. (...) thsan, genis anlamda ele alindiginda; giizellik,
incelik, zarafet, derin kavrayis, yiiksek duyarhlik, edepli ve
ozenli olma. (...) Thsan, imanin ahlaki ve estetik diizeyde bir
tezahiiriidiir. Thsanin gergeklesmesi hakikat, marifet ve ahla-
ka dayanur.” (T. Kog 2008: 7). lyi, giizel ve hikmetin bulugtugu
Islam sanati, ihsan gozeterek eylemlerin en yiiksek niteligine
ulagmis olmaktadir.

Ihsan estetik anlamini, Islam’in giizellik anlayigindan almak-
tadir: Allah hem muhsin hem cemildir. Yani hem kendisi gii-
zel hem de yine kendisi giizelligi ihsan edendir. Bu yiizden
“Insan, ihsanin kuludur.” buyrulmaktadir. Ayrica giizel, iyi ve
dogru olanin olgiisii de yine Allah’tir. Dolayisiyla yapilacak
isler, vahyin 15181 altinda, Allah’in yapilmasim istedigi sekilde
yapilmahdir. Bu da ancak siirekli Allah’in her yerde hazir ve
nazir oldugunun idrakiyle olur (T. Kog 2008: 52-53; Cagri-
c1, 2000: 546). Bu tanim anlagilacag: Gizere giizelligi bir sarta
baglamaktadir: Bir eylemi “giizel” (ihsan) yapan sey, o eylemi
gergeklestirenin niyetidir. Bu yiizden Allah’ idrakle yapilma-
yan eylem de giizel olmayacaktir.

Hz. Peygamber, “Allah her iste giizelligi (ihsan) farz kilms-
tir.” (Miislim, 1955) buyurmaktadir. islam estetik doktrininin
en genis ifadesi olan hadis, ihsanmin da modern anlamda es-
tetikte oldugu gibi bireysel 6zgiirliikler, 6znel tutumlar ger-
¢evesinde degerlendirilemeyecegini ifade etmektedir. Dolay1-
styla ihsan, Islam diiiincesinde uyulmas: gereken bir diistur
konumundadir. Ustelik ihsan hem bireysel hem de toplumsal
bir ilke olarak belirlenmigtir. Hadis aym: zamanda estetigi bir
liikks ve egilim olarak degil, uyulmasi gereken genel bir prensip
olarak kabul etmek gerektigini vazetmektedir. islam sanatinin
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gayrisahsilik ilkesi de bu diistur gergevesinde anlagilabilir. Ki-
sacasl sanatgl, 6znel tutumlardan ve psikolojik disavurumlar-
dan imtina ederek bu buyruga ram olmay: segmelidir. islam
sanatinin sosyal kimligi, faydacilik yoni de ihsan buyrugu-
nun etkisiyle diinyay giizellestirmeyi amaglar. fhsanin kemal
niteligi, bir eylemin en yiiksek derecesi olarak tanimlanmasi,
biraz da Mutlak Giizel'in ayn1 zamanda Muhsin, Cemil ve La-
tif olmasindan gelir.

Kemal

Kemalin sozlitk anlami “bir geyin biitiin pargalarinin tam, ye-
terli ve yerli yerinde olmasi”dir. Islam sanatinda kemadl, cemal,
hiisiin ve ihsan birbirini tamamlayan kavramlardir. Kemadl
giizellik i¢in bir unsur olarak anlagilabilecegi gibi bizatihi ola-
rak bir varhiginimkan déhilinde olan biitiin iyi nitelikleri ken-
dinde toplamasi manasinda da anlagilabilir.

Kur’an-1 Kerim’de kemél lafz1 gegmese de kemdl manasinda,
yaratiligtaki mitkemmel uyumun vurgulandig ayetin; insani,
bu mitkemmel uyumu temasaya davet ettigi goriiliir. Hatta
bir meydan okumayla bu temasa sirasinda insanin yaratihgta
higbir kusur bulamayacag ifade edilir (Miilk, 67/3-4). Giizel-
lik (cemél) de dogrudan kemal kavramuyla iliskilidir. Kemal,
giizelligin bir unsuru olarak diisiiniiliir. Surenin devam eden
ayetinde “Gergek su ki biz yakin gogii kandillerle siisledik.”
(Miilk, 67/5) buyrulmaktadir. Ayetler, cemal ve kemdl kav-
ramlarinin manaca birbirini tamamladigini isaret etmektedir.
Bu yiizden Islam sanatinda giizelligin ilahi oldugunu vurgula-
mak i¢in ondaki keméle 6zellikle dikkat gekilir.

Kemalin Islam sanatinda giizelin temel niteligi olmasi, sanat-
ta “yaraticiik” kavramini da netameli héle getirmistir. Giizel
zaten kemdl sifatiyla muttasif olunca sanatg1 da onu icat degil
kesfetmesi gerektigini anlar. Sanat eserinin kendisi de bizatihi
miikemmel olamaz. Sanatkér ancak kemadle giden bir yolda
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“agik bir kompozisyon” fikriyle eser ortaya koyabilir. Bu aym
zamanda sanatin tevazu kavramina dahil olmasim gerektirir.
Boylece giizellik sanatgiy1 da asan, agkin bir mevki elde eder.
Insanin bakis agisina hapsolmaz, hakikatin katina yiikselir.

Gazali'ye gore giizeli giizel yapan sey, onda kemélatin, yani
yetkinligin ve mitkemmelligin olmasidir. Ciinkii eksiklik nok-
sanlktir, noksan olan ise girkindir. Bir sey ancak; miimkiin
olan biitiin kemélat1 kendisinde topladig1 vakit, giizelligin zir-
vesine ulagir. Biitiin yetkinligi kendisinde toplayan varhk da
Allah oldugu i¢in giizeldir. Bu yiizden “Allah giizeldir, giizeli
sever.” (Miislim, 147) Ibn Sina da her geyin kendine gore bir
miitkemmellik sekli ya da tarz1 oldugunu diisiiniir. O, giizelli-
gin 6ziinii de milkemmelligin kabul ve teslimiyeti olarak go-
riir (T. Kog 2008: 70; Sahin, 2011: 104).

Ibn Arabi'ye gére de “Mutlak Kemal” Hak Teila’ya mah-
sustur. O hem zat hem de sifat ve fiilleri itibariyle kdmildir.
Ancak Ibn Arabi, bu iki kemadli birbirinden ayrrarak zatindan
olanlara zati kemal; sifat ve fiillerinden olana ise esmai kemal
adin1 verir. Zati kemal Allah’in zatinda, zat1 ile ve zat1 i¢in
tecelli ve zuhur etmesidir. Bu mutlak anlamda Allah’in gani .
olusunun geregidir. Esmai kemal ise Hakk’in kendisine tecelli
edip zatin1 di§ 4dlemde temasa etmesidir. Bu da gogu (kesret),
birde (vahdet) gormek gibidir. Insanlar da kabiliyeti nispetin-
de esmai kemalden nasip alirlar. Ibn Arabi, tecellinin insanla
kemale erdigini, insanin kemalinin de Allah’in halifesi olma-
styla noktalandigini sdyler (Uludag, 2002: 222).
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Kozmolojik Idrak

“Bu yiirek gokle bariskin yasamaya alismis bir kere”

Ismet Ozel

Tevhid inanigi, Misliiman’in hayata her yoniiyle bir biitiin
agisindan bakmasinmi gerektirir. Bu inanig, 6ncelikle insanin
sahit olabilecegi, etrafindaki varliklara bir ibret nazariyla
bakmasini da ister. Clinkii Allah mutlak varlik, mahlakat da
onun yarattigi miimkiin-sebepli varhiklardir. Filozoflar, mu-
tasavviflar ve kelamcilar, bir diizen ve intizam i¢inde bulunan
kainatin kendi kendine varolamayacagina inandiklarindan
[k Sebep’in varlig1 iin “gaye ve nizam” delilini 6ne siirmiis-
lerdir. Buna gore

a. Alemde var olan her seyde bir diizen goriilmektedir.

b. Varliklarda goriilen bu diizen, belli gayelere hizmet et-
mekte ve 4lemde hayatin devamini saglamaktadir.

c. Varliklarin kendi kendilerine bir diizen ve gaye segmeleri-
ne imkan yoktur.

d. Bu durumda, 4leme bu nizam ve gayeyi veren ilim, kudret,
irade ve indyet sahibi bir varligin bulunmas: gerekir. Iste
bu varhk da Allah’tir (Aydin, 1987: 48-49).

Insan, diger miimkiin varhiklardan daha farkh yaratilmig-
tir. Bu yaratiligta ona “yeryiiziinde bir halife™? olma vazife-
si yliklenmistir. Yeryiiziinde Allah’in adeta temsilcisi olma
vazifesi de sliphesiz insana, diger varhklardan farkl bir id-
rak saglayacaktir. Bu idrak, Allah’tan gelen ve yine ona do-
necek olan bir varlik tasavvurunu da pesinen kabullenmeyi
gerektirir. Olugan bu tasavvur, insanin kendisiyle birlikte ya-
ratilmig ama kendisinden farkh olan varliklar1 biitiinciil bir

32 “Hani, rabbin meleklere, ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim, demisti”
(Bakara, 2/30)
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bakisla degerlendirmesini gerekli ve oncelikli kilar. Kainat,
akil, ruh, din, hayat ve sanat; igte bu tasavvurun verecegi na-
zarla biitiincill bir bigimde degerlendirilir. Biitiinciil bakigsa,
Islam sanati 6zelinde degerlendirildiginde kozmolojik idrak
denilmektedir. Sanat eserinin hedefi, var olan karmagik bi-
rimleri zaman-mekén birlikteligiyle biitiinlestirerek “koz-
mo”yu (diizen) saglamaktir.

Islam’da kozmoloji ve tabiata bakig “ayet” kavramu iizerinden
ele alinmalidir. Kur’an’da “ayet” kavramu iki farkl anlam ifa-
de eder. Ayet, Allah’in insanla iki diizlemde (s6zlii-s6zsiiz)
haberlesmesinde de kullanilmaktadir. Allah insanla hem va-
hiy (s6zli) ayetleriyle hem de tabiat ayetleriyle (s6zsiiz) ileti-
sim igindedir. Kur’an, bu iki iletisim bigimini de “ayet” kav-
ramu {izerinden ele almaktadir. Kur’an’a gore siradan tabiat
olay1 denen seyler: yagmur, riizgar, gogiin ve yerin yaratiliy,
gecenin ve giindiiziin degismesi vs. biitiin bunlar basit birer
tabiat olay1 olarak diigiiniilmemelidir. Buna gore basit tabi-
at olay1 zannedilen seyler, artik birer isaret olmaktadir. Iste
Kur’an buna ayet demektedir. Kur’an’a gore birer ayet olan
biitiin tabiat olaylari, Allah’in iyiligini, saltanat ve adaletini
gostermektedir (Izutsu, 1975: 126-127). Kozmolojik idrak,
Kur’an’da bildirilen bu bakis ve yontemin ifadesidir. Dolay-
styla kozmolojik idrakin aym zamanda tabiatin “isaret dili’ni®
icine alan genis kapsaml bigimde Allah ile insan arasindaki
iletisimin ad1 oldugu soylenebilir. Vahiy, par¢a par¢a indiril-
diginden mesaj da parga parga gelir. Oysa tabiat bir biitiin ola-
rak varoldugundan ondaki mesaj da biitiindiir. Her insan bu
biitiin mesajin muhatabidir. Onu algilamak igin tabiata bii-
tinlitkk¢ii bir nazarla bakmak zorundadir. Kur’an’1 Kerim’de-
ki “Biz onlara, ufuklarda ve kendi nefislerinde ayetlerimizi

33 Arapgada “ilm” (bilmek) kelimesinin etimolojisinde bulunan ¢élde yolunu
bulmak igin bedevinin koydugu alametleri (ilm’le aym: kokten) birlestirme-
si anlam (Fazhioglu, 2011: 21) yine aym kokten gelen 4lemle iligkili olarak
diigiiniilmelidir. Boylece ilmin, dlemdeki dlametleri bilme, idrak etme anla-
mum da iginde tagidig1 sylenebilir.
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gosterecegiz.” (Fussilet, 41/53) ayetinde insanin kendi nefsine
ve gevresine adeta kozmolojik idrakin 1s1g1yla bakmasi gerek-
tigi buyrulmaktadir. Bu, Islam’da inang ve eylem biitiinliigii-
niin bir gostergesidir. Sanat, dinin biitiin eylemlerde aradig
ahlakilik niteligini bu yolla elde eder.

Islam sanat, belirli bir kiinat ve varlik gériisiinden ortaya
cikmugtir. Bu kainat ve varlik gériisii, Islam sanatlarinin tama-
mu igin gegerlidir. Ciinkii islam’da kainata yiiklenen anlamla
giizele yiiklenen anlam birdir. Dolayisiyla kozmolojik idraki
kavramadan yapilan her degerlendirme, Islam sanatlarinin
biitiin niiveleri igin eksik bir bakigin golgesi atinda kalacak-
tir. Islam sanatinda kozmolojik idrak kavramina dikkat ¢eken
Turgut Cansever’in tespitiyle sdylenirse “sanat¢iy: idare eden
kuvvetler, yani kozmolojik idrak; aslinda birligin (tevhidin)
vechelerini olugturmaktadir.” (Cansever, 2014: 35).

Kozmolojik idrak sadece sanat perspektifini belirlemekle kal-
mamug, Miisliman tasavvurunun biitiin alanlarina yayilmig-
tir. Klasik donemdeki bilimsel galigmalara bakildiginda bu
bakisin etkileri goriilmektedir. Bu konuda Nasr’in ifade ettigi
“Islam kozmolojik ve doga bilimleri, islam medeniyetini y6-
neten metafizik, dini ve felsefi fikirlere siki sikiya baghdir.”
(Nasr, 1985: 14) goriisii bilim, sanat, din ve felsefedeki koz-
molojik idraki anlamay1 kolaylagtiracaktir. Kozmolojik bi-
limler insanin bakis agisiyla dogrudan baglantihidir. Eski ¢ag
kozmolojilerinin temel konusu ve amaci, biitiin varolanlarin
birligini gostermeye ¢aliymaktir. Bu biitiin varliklarin birbiri
ile olan ilgisini gosterme ilkesi, kozmolojik bilimleri belirle-
yen vahiyden kaynaklanir. Bu nedenle kozmolojik bilimler,
vahye veya bu bilimlerin gelistigi medeniyetin niteliksel 6zii-
ne tamamen bagiml olarak olugur ve gelisir. Tevhid’e (birli-
ge) dolayisiyla Islam vahyinin ruh ve éziine dayanan tabiatin
birligi ilkesi, biitiin tabii bilimlerin nihai amacidir. Bilim, bu
birligi belirlemedeki basarisi dl¢iisiinde gegerli ve bagarilidir
(Nasr, 1985: 18-21).

155



Keldm ilmi de miiesseselesmeye basladig1 ilk donemlerden iti-
baren tabiat felsefesiyle yakindan ilgilenmistir. Kelam, tabiata
“ultihiyet” boliimiinde sistematik bir problem olarak yer ve-
rir. Bunun nedeni “ulhiyet” probleminin 6ziini, bir yoniiyle
“glizellik” meselesinin olusturmasidir. Giizellik konusunu ke-
lam, yayilis alanlarin dikkate alarak bir taraftan kozmolojik;
diger yandan da insan davranislarina yansimasi hasebiyle ah-
lak felsefesi boyutunda ele alir ve tartigir (Altintag, 1997: 6-7).

Islam’da ibadet kavraminin, kozmolojik bir ritimle dogrudan
ilgili oldugu kabul edilir. Islam, agik bir bigimde giinege iba-
deti esas alan 6nceki dinlerle bagini1 kesmis ve namaz vakitle-
rinin, gilines tapimina ait herhangi bir bag: akla getirmemesi
i¢in sabah namazinin giines dogmadan 6nce, aksam namazi-
nin giines battiktan sonra kilinmas1 emredilmistir. Bununla
birlikte namaz vakitleri mitkemmel bir bigcimde kozmik ri-
timle uyumludur (Schimmel, 2004: 35). Namaz vakitlerin-
de giinesin hareketliliginin esas alinmasi, ayet ve hadislerde
giinesin bir metafor olarak yer almasi1 kozmolojik bakisin bir
baska vechesine 6rnek olmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
Varlik, bu sistem iginde kendi anlam ve degeriyle bir mana
ifade eder. Par¢anin biitiine aidiyeti, kozmolojik idrakin sun-
dugu nazarla anlagilir. Bu nazarda ilimler kendi aralarinda
béliinmez, sanat da ilimden ayn degerlendirilmez; hayat bii-
tiin boyutlari ile ele alinir.

Osmanl ulemasinin, bu sekilde bir tiir kozmolojik idrak baki-
siyla adina “cihet-i vahde” dedikleri ve ilimleri bir noktadan
degerlendirme arayis iginde olduklar1 gériilmektedir. “Ilim-
ler arasinda miisterek bir cihetin olup olmadig1”, “ilimlerin,
¢okluk igerisinde bir vahdetinin nasil saglanacagi meselesi’ni
konu edinen “cihet-i vahde” risaleleri iste bu arayigin tiriinii-
diir. Cihet-i vahde’de mesele, varhik “bir” iken (vahdet) nasil
olup da ilimlerin ve bilgilerin “gok” (kesret) olabildigidir. Bu
konu Insanin, “biitiin ilgi alanlarini ve ihtiyaglarimi diizenle-
yen bir nizam” iginde yasarken bunun kavranmasinda ortaya
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¢ikan fikri gesitliligin nasil daha bir iist seviyeden bir vahdete
doniigtiiriilebilecegi sorusuna cevap arayistir (Gorgiin, 2003:
38;2010: 184-185).

Kozmolojik bakis, sanatin bi¢im ve anlam olarak ilhamim
kozmolojiden aldigin gosterir. Sanatg, her sanat ve eylemin-
de siirekli kozmoloiji ile irtibat hilinde olmalidir. Kozmolo-
ji onun eylemlerinin hakikatle iliskisinde bir saglama goérevi
gormektedir. Asik Celebi, musiki-siir iligkisini giindeme geti-
rirken musiki makamlarinin felek sistemindeki dairesel hare-
ketlerden dogdugunu ifade eder. Yine Agik Celebi’ye gore si-
irdeki vezin kurallarinin bu dairesel hareketlerle ilgisi bulun-
maktadir: “Felek-i d&’iriin etvar ve kevkeb-i sairiin edvér ev-
zan u elhan iizerinde oldugina arif oldilar. Ilm-i evzan-1 eg’an
ve fenn-i masiki vii edvan terkib itdiler ve kelimétlarin vezn i
kafiye ve esvétlarin nagamat u nakarat iizre tertib itdiler.” (F.
Kilig, 2011: 54) Cafer Efendi de Risale-i Mimariye’de musiki
ve felek iligkisinden bahsederken sekizinci felegin on iki adet
burca sahip olmasiyla musiki makamlarinin on iki adet olma-
s1 arasinda ilgi kurar. Yine musikideki dort sube ile varhigin
dort unsuru olan anasir-1 erbaa arasinda dogrudan ilgi oldu-
gunu savunur: Dort sube yegah, diigah, segah ve ¢argéih iken
dort unsur nar (ates), heva (hava), mé (su) ve tiirab (toprak)
dir (Cafer Efendi, 2005: 15). Biitiin bu tiirler arasi ilgiler, var-
liga yonelen ortak nazarin goriisiidiir. Siiphesiz varliga ortak
bir nazarla yonelmek kozmolojik idrak yoluyla saglanir. Koz-
molojik idrak de kaynagini tevhid inanigindan alir.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in, “Iste Tanzimat’tan sonraki se-
nelerde kaybettigimiz sey bu devam ve biitiinliik fikridir.”
(Tanpinar, 2017: 41) diye yakindig eksikligin de kozmolojik
idrakin yitirilmesiyle ortaya giktig1 soylenebilir. T. S. Eliot'in
benzer bigimde Bati1 medeniyeti ve kiiltiirlerindeki ¢6ziilme-
nin, insanin kisiliginde pargalanmaya neden oldugunu savun-
mas1 (Kantarcioglu, 1987: 40), boyle bir biitiinliik eksikliginin
bir teshisi olarak degerlendirilebilir.
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Fuzili’nin, kendi temaga macerasini aktarirken -6yle ifade et-
mese de- kozmolojik idrakin yonlendirmesiyle sonunda sgiire
ulagtig1 sdylenebilir. Kendisi de bir Islam sanatkan olan sai-
rin, bu macerasinda dolayh da olsa kozmolojik idrake vurgu
yapmast gok 6nemlidir:

“Ben varliklara duygu ve akil goziiyle baktim. Onlar iizerin-
de fikir ve diigiince ayagyla yilirimege ¢alistim. Her cinsin,
her cinsin nev’inin, her nev’in sinif inin, her sinifin ferdinin
ve her ferdinin uzvunun, maksath veya maksatsiz, muhak-
kak bir isle meggul oldugunu gérdiim. Ihtiyarlamaktan,
tembellesmekten korkarak gaflet iginde firsatlar1 kaybet-
mekten gekinerek mukadder ve elde edilmesi miimkiin olan
hususlarin kazamlmas igin islerden bir is segtim. ‘Ilmi, bir
sihir de olsa 6greniniz. hadisi beni tesvik etmekle beraber
‘Biz ona (Hz. Muhammed) siir 6gretmedik. ayeti de bana
yoniimii gosterdi. Bunun iizerine nazm-1 kelam yolunu ter-
cih ettim ve bu yola, kainattaki intizamin hikmetine erigtim.
Caliymam beni en sonunda, varhklardaki diizenin bir dii-
zenleyicisi, mahsus ve makul nakislarin bir isleyicisi oldugu
neticesine gotiirdii. Allah’in sonsuz inayetine giivenerek onu
bilmenin yolunu talep ettim” (Fuzuli, 2002: 3-4)

Burada sairin siir (nazm) ile varliktaki diizen (nizam), diizen-
leyici (nidzim) ve kainattaki intizam arasinda iligki kurmas,
sadece bu kelimeler arasindaki miistakhk ilgisiyle izah edile-
mez. Sairin; giirin nazmy, kdinatin nizami ve bunlarin nazim
(diizenleyeni) arasinda biitiinliik ilgisi kurmasi, bagtan beri
anlatilmaya galigilan kozmolojik idrak kavramiyla anlagilabilir.

Islam sanatinda kozmolojik dgelere yer verilmesinin nedeni,
Allah’in kudretini takdir etmek ve ona teslim olmak diisiin-
cesidir. Yeryiiziinde Allah’in halifesi oldugunun bilincinde
olan Miisliman sanatkar, hakiki sanatkar olarak Allah™ go-
riir. Sanat eserlerinde yer verilen kozmolojik ogeler, varhga
biitiinciil bir bakigin yansimasi olarak mevcuttur. Osmanh
mimarisinde 6rnekleri sik goriilen dairenin igine evren ifade-
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si yiiklenen geometrik yildiz sistemini yerlestirme (Sinan’in
Selimiye, Edirnekapt Mihrimah Sultan ve Zal Mahmut Pasa
Camilerinin minberlerinde) ve i¢ mekanda yer alan hatlar
evren tasarimini tamamlamaktadir. Bu hatlardan biri, Si-
nan’in birgok eserinde (Silleymaniye, Riistem Pasa, Kadirga
ve Azapkapi Sokullu Camileri, Semsi Paga ve Uskiidar Atik
Valide Camileri) goriilebilecegi gibi Fatir suresinin 41. ayeti-
dir. Ayette “Siiphesiz ki Allah gokleri ve yeri zeval bulmaktan
korur. Eger onlar zeval bulurlarsa ondan sonra kimse bunla-
r1 durduramaz. O, Halim ve Gaftir'dur.” buyrulmaktadir. Bu
ayet camilerin kubbe merkezinde bulunmaktadir. Kur’an’in
bagka birgok ayetinde “gokler ve yer” birlikte anilmaktadur.
Siileymaniye Camisi’nin iinlii hattati Karahisarli Kul Hasan
da bu ayeti, “caminin sonsuza kadar durmas:” dilegi ile kub-
beye yazmigtir. Camilerdeki evren yansimasi, sadece mima-
rinin 6zel tasarlamasi degil, devrin ortak tasarimidir (Ogel,
1989: 347-358).

Kozmolojik idrakin olusmasinda varlik tasavvuruyla birlikte
inanigin belirledigi ortak kavramlar ve sanatkarlarin kullan-
dig1 ortak malzemeler de etkindir. Ornegin hem hat sanati-
nin icrasinda kullanilan hem de mimari gizimler igin vazge-
¢ilmez olan “mustar tahtas1”, bu iki sanat arasinda yani yazive
tasarimda benzer diisiince sistemlerinin gelismesine neden
olmustur. Ayni aracin yazi ve ¢izim igin sundugu imkénlar,
mimari tasarim ve yaziyi ortaya ¢ikaran grafiksel sunum bi-
¢imlerinin ortak yaklasimla gergeklestirilmesini saglamigtir.
Klasik dénemde gelisen yaz1 ve gizimi benzer tasarlama yak-
lasimy; gok yaygin bi¢cimde benimsenmis, nesiller boyunca
devam etmis, kalic1 bir 6zellik gostererek ¢ogunlukla mekan
bigimlerinin benzesmelerine de neden olmustur (Senyurt,
2015: 27). Oya Senyurt’un ifade ettigi “Sanat iiriinlerini orta-
ya ¢ikaran usul ve iislup benzerliklerinin yiizyillarca siirege-
len algiya ve diigiince bigimine bagli olmas1” (Senyurt, 2015:
30) da yine ancak kozmolojik idrakle agiklanabilir. Yine hat
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sanati, siisleme, minyatiir ve mimaride goriilen ¢izgisel ve
dik agili bigimler yerine egrisel bigimlerin tercihi (Erzen,
2017: 171), sanatlarin tiimiine hikim bir formun oldugunu
gostermektedir. Bu hakim form da kozmolojik idrakin bir
yansimasidir.

Burckhardt, kozmolojik idrakin bir tag ustasinin ¢aligma tar-
zinda da goriilebilecegini ifade etmektedir. “Bir tag ustasinin
ihtiyag duydugu bilgi (marifet, hiiner) elbette geometridir;
ama bu, okullarda 6gretilenden daha gok pratikle ilgili bir
karaktere sahiptir -bir duvar ustasi, basit bir tel ya da sicim
aracihigiyla kayik kemerin nasil gikarilacagini bilmek zorun-
dadir- ve 6te yandan bu, mahiyeti geregi temasaci bir ozel-
liktedir. Bu bilgi bir isin pargalarinin uyumlu bir biitiinliige
kavusturulmasina imkan vermekle kalmaz; onun sagladig
semalar ya da ana kalip ve modeller insan kavrayiginin ta te-
melinde yatan goriinmez birligin aynas1 gibi is goriir. Yani,
sanatla aktarilan marifet (bilgi) daima, en azindan zimnen,
onun akli verilerinin kiilli (evrensel) ilkelerle irtibat kurma-
sin1 saglayan bir hikmet yoniini igerir.” (Burckhardt, 2013:
265) Buna gore sanatin da kaynag olan tasavvur, bizzat koz-
molojik idrakle irtibathdur.

Modiiler Yap:

Modiiler yap: kavrami, mimari 6zelinde kullamlmakla birlikte
tim Islam sanatlarim kapsayacak bigimde “bir biitiin/birlik
icinde yer alan pargqalarin kendi iglerinde de bir biitiin/birlik
olusturmalar1” anlaminda ifade edilebilir. Turgut Cansever,
buna yine mimari baglamda “tektonik” de demektedir: “Is-
lam diinyasinda gevre, birbirinden bagimsiz birimlerin (tek-
toniklerin) kolektivitesidir. Bu kolektivite ve birimler sonsuz
mekanin iginde yer alir. Insan kolektivitenin ve birimlerinin
her yo6niinii dolasarak (aragtirarak) zaman ve mekan boyut-
lar1 iginde onlar1 tanir. Kur’an’in ‘Bak her seye, goge, yildiza,
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giinese, yere, topraga, her seye bak.” emri hareket hélinde, ba-
kan, arastiran insan tavrini olusturur.” (Cansever, 1992: 14).

Modiiler yapr ilkesinin -yukarida belirtildigi gibi- “form” ola-
rak ortaya ¢ikmasinda Kur’anin tedvini de etkili olmugstur,
denebilir. Kur’an’da ayet ve sureler arasinda kompozisyo-
nel bir biitiinliikk bulunmaz. Bu, siiphesiz Kur’an’in yazih bir
kitaptan ziyade sozli bir hitap olmasiyla dogrudan ilgilidir.
Kur’an, kendi i¢inde biitiinliik arz eden ama ayn1 zamanda ait
oldugu biitiiniin pargasi olan, adina ayet denilen ciimlelerden
olusur. Cogunlukla Kur’an’da ayetlerin olusturdugu bir bii-
tiinliik olan surelerde bile aslinda konu biitiinliigiiniin olma-
dig1 goriilecektir. Surelerin bir ismi bulunmasina ragmen bu
isimler, genelde surelerin biitiiniinii 6zetleyen bir baglik kabi-
linden degildir. Sure bashklari, daha gok bir sureyi digerinden
ayirmak igin tercih edilmis bir isimlendirme gibi durmakta-
dir. Bununla birlikte Kur’an’daki bu form, islam sanatinin
geneline yayilmistir.

Kur’an hem anlam hem form olarak klasik Tiirk siirini de
etkilemistir. El-Faruki’nin belirttigi “Islami sanat eseri daha
bityiik tasarimlar1 meydana getirmek igin birlesen ¢ok sayi-
da figiir ve birimden olugur. Bu modiillerden her biri, daha
bilyiik tasarimin 6nemli bir pargasi oldugu kadar kendisinin
de bagh bagina anlamli, canli ve doyurucu bir birim olarak al-
gilanmasina izin veren mitkemmelligin ve zirvenin 6lgiisiinii
tastyan diizenlemelerdir.” (El-Faruki, 1999: 188) tespiti mo-
diiler yapry: izah etmektedir. Siirdeki beyit birimi de bu mo-
diiler yap: ilkesinin bir yansimasidir, beyit de hem ait oldugu
nazim big¢iminin bir par¢asi hem de ondan bagimsizmis gibi
duran “bagh bagina anlamli, canl, doyurucu bir birim”dir.

Modiiler yapida biitiin, anlamh her pargada varhigim siirdii-
riir, anlamli her parga da biitiiniin bir yinelenmesidir. Bu sis-
temde parqa ile biitiin arasindaki temsil iligkisi dikkat gekici-
dir. Modiiler yap: ile Islam sanatinin her tiiriinde yansimasi
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goriilen tekrar kavram birlikte ele alinmalidir. Oysa bu iki
onemli kavram, Islam sanatinin en ¢ok elestirilen 6zelliklerin-
den olmustur. Buradan su sonuca ulagilabilir: Yapilan elesti-
rilerin aksine tekrar kavrami bir kusur degil; aslinda modiiler
yapt formunun dogal bir sonucudur. Ayrica bu sanat ontolo-
jisinde 6nemli bir yere sahiptir.

Islam kozmolojisinde, birbirine zit niteliklere sahip unsurlar-
dan (anasir-1erbaa ile sicaklik-sogukluk-kuruluk-nemlilikten
olugan dort fiziki ozellik) olugsan Ay alt1 dlemdeki varliklar,
siirekli bir olus ve bozulug (kevn ii fesad) iginde olduklarin-
dan sonsuz degildirler. Bu é4lemdeki varhklar miikemmel
olmadiklan igin dairesel degil dogrusal hareket ederler. Ay
alt: alemdeki nesneler, yapilarinda mevcut unsurun tabiatina
gore merkezden gevreye veya ¢evreden merkeze dogru hare-
ket ederler. Bu hareket tiirii basladig1 yere donmedigi igin ek-
sik say1lir; halbuki Ay iistii dlemde yer alan feleklerin hareketi
bagladig1 noktaya donerek (dairesel) tamamlanir ve bu sebep-
le mitkkemmeldir. Bu yiizden Ay alti alemdeki varliklar fert
olarak degil, tiir olarak varhiklarini siirdiiriirler. Ay alt1 lemde
madde durmaksizin bir sekilden (suret) digerine geger.

Islam kozmolojisindeki bu &zellikler, Islam sanatinda varhk
disiincesinin anlagilmasinda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Bu
varlik algis1 sanatin ilkelerinde etkili olmustur. Bu ilkelerden
biri olan modiiler yap:, Ay alti alemin varhik 6zelliklerinden
dogrudan etkilenmis goriinmektedir. Buna goére bu alemde
varliklar, dairesel hareket edemeyip dogrusal hareket etmeleri
nedeniyle mitkemmel degillerdir. Bu sebepten fert olamayip
tiir olarak varhiklarini siirdiirmektedirler. Modiiler yap: kav-
rami da tam burada devreye girer. Bir biitiinliikkten (kemal)
yoksun olmanin zorunlu sonucu olarak da biitiin degil parga
one gitkmaktadir. Sanat eseri de biitiinliik fikrinden yoksun-
dur. Biitiinligiin bir tiir mitkemmellik iddias1 tasidigr diigii-
niiliir. Islam sanatgisi, bu fani dlemde (Ay alt1 dlem) miikem-
melligin bulunmadigim bilir, bu yiizden eserini de miikem-
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mellik iddiasini tagiyacak bir biitiinlitk gayesinden uzak kilar.
Eserler, bu yiizden lizerine ek almaya miisait bir yap: 6zelligi
gostererek agik bir kompozisyona sahiptir.

Islam diisiincesinde kiill ile ciiz arasinda bir iligki bulunmak-
tadir. Bu vurgu, islam sanatindaki modiiler yap: ilkesinin aym
zamanda Islam diigiincesinin bir yansimasi oldugunu gos-
termektedir. Buna gore kiilli (ayn1 mahiyeti [6zii] paylagan
ferdi hakikatlere delalet eden mana) ile kiilliye (muhtelif un-
surlarinda taayyiin eden, aym mahiyeti paylasan yap1) arasin-
da dogrudan iligki bulunmaktadir. Fazhoglu'na gore yapida
unsurlarin bizatihi kendilerinden ziyade hepsinde ortak, aym
mahiyetin ne oldugu 6nemlidir. Fazlioglu bunu ilim, varlik ve
mekanla iligkilendirir: “Nasil ki, Tanri, ilmindeki mahiyetlere,
varlik (viicid) elbisesi giydirerek, onlar1 hakikat yani var-olan
(mevcud) kiliyorsa, mimar da maddeye (malzemeyi), (...) ki-
saca yorumunu yani bilgisini mekana giydirir; boylece temsi-
lini var-kilar.” (Fazhoglu, 2010: 30).

Ronesans’la birlikte ortaya gikan adina perspektif denilen “tek
goriis agisindan biitiin varligin kavranabilecegine yonelik in-
san-merkezli diisiince” modiiler yap: ilkesinin anlagilmasim
engellemistir. Oysa Batr’da perspektifin olugsmasinda onun
buluglarindan yararlanilan ibn Heysem’e gére gérme olayi,
resimlerle degil minicik gorsel imgelerden olusan bir mo-
zaigi** nokta nokta goze ileten gérme 1sinlariyla gergeklesir
(Belting, 2017: 36). Modiiler yap: ilkesiyle bu gérme teorisi
arasinda bir iligki oldugu soylenebilir. Ronesans’ta ise tipki
gorme olayinda oldugu gibi eserin de bir “biitiinlitk oldugu”
savunulur. Turgut Cansever’e gore bu, tamamen kapah bir
biitiinliiktiir. Bu biitiinliigiin tizerine higbir sey ilave edile-
mez ve biitiinliikten hig¢bir par¢a da gikartilamaz (Cansever,

34 Hans Beltinge gére {bn Heysem, yasadig kiiltiirde “resim” olmadig igin
Aristocularin yanilgilarina diiymeden (onlara gore gozdeki resimler nes-
nelerin birebir kopsasiyd1) gozdeki resimleri “ig1k noktalarindan olugan bir
mozaik’e doniistiirdi (Belting, 2017: 104).
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2002: 76-77). Burada Islam sanatlarina getirilen en énemli
elestirilerden biri olan “biitiinliikten yoksun” oldugu gori-
siinii hatirlamanin zamanidir. Biitiinliik fikri, mitkemmellik
fikrinin driiniidiir. Islam sanatgis1 mitkemmele ulagamayaca-
gim bilir, bu ytzden eseri mitkemmellik iddiasini tagiyacak
bir biitiinliik gayesinden uzaktir. O, mitkemmel degil; kamil
olma arayigindadir. Eseri de kemale giden bir yolda yiiriyis
hélindedir. Bu yiizden mimaride eser kapali ve tamamlanmug
degildir, tizerine yeni eklemeler kabul eder. Klasik Tiirk sii-
rinde de musammatlarin bir gairin bagka bir sairin siirine yeni
musralar ekleyerek olusturulmasi da buna 6rnek verilebilir.
Bu “agik kompozisyon” fikri, mitkemmellik iddiasindan ka-
¢inmanin bir yansimasidir. Geleneksel Tiirk evi de oturanin
ihtiyacina gore izerine ek alabilir, siirekli genisletilebilir bir
formda insa edilir.

Dogan Kuban bu durumun Topkap: Saray: 6zelinde “sosyal,
kiiltiirel ve felsefi bir aydinlatma”ya ihtiya¢ duyuldugunu be-
lirtmekle birlikte ona doyurucu bir cevap getirmez. O, bu du-
rumu siirekli degismeye agik, davranigsal ve islevsel planlama
olarak bakma zorunluluguyla agiklamaya ¢alisir ve bu siirek-
sizligin de bir kiiltiirel tavir olarak irdelenmeye deger oldugu-
nu diginir. Kuban’a gére Topkapi Saray gesitli donemlerde
yapilan, yapilirken de kendinden 6ncekileri ortadan kaldiran
ya da bigimlerini bozan 6gelerden meydana gelmistir. Bu ne-
denle de degismeyen bir mimari gemasi yoktur. Topkapr'da
genel bir geometrik semaya uyan aksiyal diizenlemeler ya da
diizenli ve biiyiik bir mimari gekirdek gibi 6geler de bulunma-
maktadir. Harem labirent gibi, eklerle biiyiir ve genel kurgusu
olmayan bir diizene sahiptir. Ona gore Saray’daki bu siirekli
degisme olgusu, sultanlarin da, halkin da Topkapr’ya tek bir
yapi olarak degil, bir kent gibi baktiklarini géstermektedir
(Kuban, 2007: 411-412). Kuban’in Topkap1 Sarayrnin ozel-
likleri ile ilgili bu tespitleri siiphesiz iyi bir gézlem ve biriki-
min eseridir. Yalmz, Kuban’in tipki Grabar’a benzer bigimde
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bu 6zelliklerde Islam sanatinin estetik ilkelerinin etkisini ade-
ta gérmek istememesi, diisiindiiriiciidiir. Halbuki Saray, bu
ozellikleriyle tam da “modiiler yap1” ilkesinin bir geregi ola-
rak mitkemmellik iddias1 tagimaktan uzak olarak inga edildi-
gini diigiindiirmektedir.

Modiiler yap: form olarak Islami edebiyatta da hem siirde hem
nesirde goriilen bir kompozisyon 6zelligidir. Siirde beyitlerle
olusan benzer “pargali-biitiinliik” nesir ciimlelerinde de bu-
lunmaktadir. Klasik nesir iislubunda giiniimiizdeki kompo-
zisyon fikri bulunmaz. Yine nesirde goriilen serh ve hasiye
kiltiiriiniin yayginhigi, boyle bir agik kompozisyonun sonu-
cudur. Bir nesir kitab) tam bir metin 6zelligi gostermektense
adeta uzun tek bir ciimle gibidir. Kendi i¢inde anlaml kiigiik
birimler, daha biiyiik bir yap1y1 (metni) olustururken tam bir
biitiinliik arz etmez. Bu yiizden {izerine ek almaya miisait bir
yapi goriiniimiindedir. Klasik yazil kiiltiirdeki serh ve hasiye
anlayisinin da bu kadar makbul ve yaygin olmasi, nesir iislu-
bunun bu niteligiyle ilgili olmalidir. Metin, tahakkiim edici
bir biitiinliik fikrinden yoksundur.

Modiiler yaps, Islam sanatinda temel bir 6zellik haline gelen,
her iiriinde ¢ok gesitlense (tenevvii) bile her defasinda tani-
dik, bilinen bir imaj olusturma ilkesini ortaya gikarmaktadur.
Bu mimari 6zelinde soylenirse mimari mekanlar, iglevleri ne
olursa olsun her zaman belirli bir modiiler sistemle yapilmus-
tir. Bu yiizden ilk defa goriilen bir mekéanda bile 6zelligi ve
farklilig1 ne olursa olsun insan kendisini her zaman tamdik
bir mekinda hisseder (Erzen, 1999b: 46). Bu agsinalik hissi,
hem sanat¢1yr hem onun muhatabini yenilik tutkusunun deh-
lizlerinden, bilinmezligin gerginliginden kurtarir, tekrann
sonsuz ummaninda bir emniyete gagirir.

Islam mimarisinde modiiler yapinin etkisine bir 6rnekle de-
ginilecek olursa Ayasofya ve Siileymaniye’de mimariden tez-
yinata kadar uzanan farkliliklarin dikkat gektigi goriilecektir.
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Dogan Kuban’in tespitleriyle soylenirse Ayasofya’da birbir-
lerinden farkl striiktiirel 6geler, farkhiliklarinin anlagilma-
masina yardim eden ¢ok renkli bezemesel yiizeylerle ortiil-
mistir. Sileymaniye’de ise her striiktiir 6gesini o6zellikle
vurgulayan bir striiktiiralizm egemendir (Kuban, 2007: 283).
Burada Siileymaniye’deki her striiktiir 6gesinin ayr1 ayn
vurgulanmasi, modiiler yap: kavramu ile izah edilebilir. Daha
once de kozmolojik idrak kavraminda deginilen “Ortak mal-
zemeler, ortak tasarimlar1 dogurur.” tespiti bu kez modiiler
yapt kavramina da genellenebilir. Bu konuda Oya $enyurt,
hat sanatindaki mustar tahtasinin mimaride de kullaniminin
tipki hatta oldugu gibi modiiler sistemi, mimariye yansitti-
gim1 vurgulamaktadir: “Aym ¢izgi dogrultusunda, mekan ve
mekan dizilerinden olugan modiiler sistemin hakim oldugu
tasarimlar, hat sanatinin da araglarindan olan mistar tahtasi
izerinden tasarim yapma aligkanliginin kalintilar1 gibidir.”
(Senyurt, 2015: 32).

Siileymaniye Camisi'ndeki modiiler yap: formunu, Yenige-
hirlioglu’nun su tespitleri daha iyi ortaya koymaktadir:

“Yiizeylerin devamh olarak pargaciklara boliinmeleri, bu
pargaciklar arasinda bigimsel ifadenin yiizeyler kapsamin-
da tekrari, pargaciklarin birbirine olan islevsel baghhg,
oylumlarin tekrari, simetrik yerlesimleri, ritmi, Siileyma-
niye Camisine adeta bir iigiincii boyut kazandirmakta,
kompozisyonu tek bir form olarak algilamamiza degin bu
gorsel biitiinliige varabilmemiz yapidaki mimari 6gelerin
islev ve bigim biitiinliigiinii fark etmeden algilamamizdan
kaynaklanmaktadir.” (Yenisehirlioglu, 2002: 833)

Minyatiir sanatinin da modiiler yap: ilkesinin sundugu gesit-
lilikten (tenevvii) faydalandig1 goriilmektedir. Minyatiir ta-
sariminda bos bir zemin iizerinde ¢izilen kemer ve pencere
ile o alan birden bir i¢ mekana doniisebilirken bir ¢adir ve
tug ile ayni alan, bir ordu kampi da oluverir. Minyatiir meka-
ninin  doéniistiiriilmesindeki bu diigiinsel yaklasim, yapilar-
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daki mekdnin doniigiimii ile de benzerlikler gostermektedir.
Minyatiirde mekdn doniisiimii ve gesitliligi, bazi1 simgesel
ogelerle saglanmaktayken mimarideki benzer doéniigiim ve
gesitlilik, mekandaki birkag esyanin déniigiimii ile miimkiin
olabilmektedir. Minyatiir bu agidan adeta bir tiyatro sahnesi
olarak da diisiiniilebilir. Minyatiirde tipki tiyatroda oldugu
gibi en az sayida kisi ve obje ile en kisa yoldan olay: seyirci-
ye anlatma egilimi hissedilmektedir (Senyurt, 2015: 244). Iste
mekanin ve imajin bu portatif kullanimi, islam sanatinin mo-
diiler yap1 ilkesinin sundugu imkanla saglanmaktadir.

Son olarak modiiler yap: kavramim daha iyi anlamak igin
Marco Polo ve Kubilay Han arasindaki su diyalog faydal
olacaktir:

Marco Polo, Kubilay Han’a tek tek her tagiyla bir koprii-
yu anlatir. Kubilay Han da “Peki kopriiyi tagiyan hangisi?”
diye sorar. “Kopriiyii tagtyan su tag ya da bu tag degil, taglarin
olusturdugu kemerin kavsi.” der, Marco. Kubilay Han sessiz
kalir bir siire, diigiiniir. Sonra ekler: “Neden taglar1 anlatip
duruyorsun bana? Beni ilgilendiren tek sey var, o da kemer.”
Marco cevap verir: “Taglar yoksa kemer de yoktur.” (Calvino:
2016: 45).

Bu metafordan hareketle séylenirse modiiler yap:, kendisi bir
kemer sayilabilecek olan sanat yapisinin/yapitinin tek tek tas-
laridir. Eger bu taslar anlagilmadigs igin yok sayilirsa gergekte
kemer de olmayacaktir. Dolayisiyla islam sanatinin herhan-
gi bir dali veya iiriinii degerlendirilirken modiiler yap: ihmal
edilirse aslinda o dal veya iiriin de eksik bir bakisla ele alinmug;
hatta yok say1lms olacaktur.
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Sonsuzluk

“Yaptigim seferlerin birinde kar silasmis oldugum bir kadina,
‘Muhabbetin son derecesi nedir?’ diye sordum. ‘Sagmalama
sersem! Muhabbetin sonu olmaz’ dedi. ‘Niye?’ dedim. ‘Sevgili
sonsuz da ondan!’ dedi”

Zinnin-1 Misri

Allah, ezeli ve ebedidir. Allah’in ilminin sonsuz oldugu ve
her seyi bildigi gercegi sanatkar iizerinde son derece etkili ol-
mugtur. Hatta bu bilgi, sanat1 dogrudan dinin ve ahlakin bir
pargasi kilar. Bu yiizden sanaty, tipki tabiatta oldugu gibi Al-
lah’a bir isaret olarak tasavvur eden Islam sanati1 onda Allah™
hatirlatacak yonlerin bulunmas: gerektigine inanir. Allah’in
ebediligine bir isaret olarak Islam sanati, tezyinde (siisleme)
sonsuzluk vurgusunu izhar etmektedir.

“Eger yeryiiziindeki biitiin agaglar kalem olsaydi, deniz de
-ardindan ona yedisi daha eklenmek iizere- miirekkep olsaydi
yine de Allah’in sozleri tiikkenmezdi; Allah azizdir, hakimdir.”
(Lokman, 31/27) ayeti, Islam sanatkarinin kendi acziyetinin
farkinda olmasim gerektirmistir. O bilir ki Allah’1 tam olarak
anlatmak imkdén sinirlar1 disindadir. Zaten boyle bir ¢aba ayet
mucibince de beyhudedir. O halde Islam sanatkar1 ne yapma-
lidir? Ona diigen sanatinda sonsuzun izini siirmek ve muha-
tabina bu hissi verecek bir tarz pesinde kogmaktir. Allah’in
nitelikleri, her zaman insan idrakinin ve tarifinin 6tesindedir.
O yiizden sanatta tevhid esasini anlatmak igin baglangic1 ve
sonu olmayan, sonsuzluk etkisi veren bir desen kullanmak en
iyi yoldur. Bu sonsuz gibi goriinen ve sonsuzluk hissi veren
tezyinlerin tefekkiirii, izleyicilerin diigiincesini Allah’a y6n-
lendirir. Boylece sanat, dini inancin kuvvetlendiricisi ve ha-
tirlaticist haline gelir (El-Faruki, 1999: 186).

Islam sanatinin diger kavramlarina bakildiginda da sonsuz-
luk vurgusunu gormek miimkiin olacaktir. Ondaki tevhid,

168



tekrar ve tenevvii kavramlari, tabii olarak sonsuzluk vurgusu-
nu iizerinde tagiyan, Islam sanatinin ¢ok énemli ilkeleridir.
Massignon, tezyindeki arabesk motiflerini, tevhidin sonsuz
aranmasl! olarak yorumlar (Massignon, 2006: 20). Bir sanat
eserinde sonsuzluk etkisi olugturmak igin gerekli olan 6zellik
ise yiiksek seviyede bir tekrardir. Islam sanatinda tevhid, tek-
rar ve sonsuzluk kavramlari bu agidan birlikte ele alinmay ge-
rektirir. Islami sanatta birbirine ekli kombinasyonlar, sonsuza
dogru gidiyormus gibi goriinen yapisal modiiller sonsuz hissi
vermek i¢in hep tekran kullanir (El-Faruki, 1999: 188).

Tekrar kavramy, belli bir model ya da 6riintiiniin sonsuzcasina
devam yoluyla hakiki varhgin ebediligine olan koklii inancin
bir ifadesi olma vazifesini goriir. Tezyinde sonsuzluk hissi, geo-
metrik ve ritmik hareketlerle saglanir. islam sanatinin her tiirlii
tezhip ve tezyinatinda, bir desendeki bir birimden 6tekine, bir
desenden bagka bir desene ve biitiin bir goriis alanindan bas-
ka bir goriis alanina gegmeye zorlayan bir hareket goriiliir. Bu
yolla gegici varolus goz ard1 edilmektedir. Turan Kog, tam gek-
liyle ancak sonsuzlukta var olan bir kalibin (6riintii) sadece bir
kismin gostermesiyle, goriiniir kilmasiyla Miisliiman sanat-
¢inin statik, sinirl ve goriiniiste belirli olan bir nesneyi bizzat
sonsuzlukla iliskilendirdigini ifade eder (T. Kog 2008: 48, 156).

Sonsuzluk hissi, Islam sanatinin bir niteligi olan siikinet kavra-
muyla da duyurulur. Islam sanat, gayrisahsilik ilkesinin bir gere-
gi olarak gerilimden uzak durur. Gerilimin bulunmamasi onda
ahenk ve siiktin dogurur. Bachelard'in ifade ettigi gibi “Sinirsiz
mekénlarin uyandirdigi duyguyu bagka higbir sey bize sessizlik
kadar hissettiremez.” (Bachelard, 2014: 74). Kisacas1 sonsuzlu-
gun lisani, siikinettir. Insan, siikiin buldugunda -kendi psiko-
lojisinin gerilimlerinden azade oldugunda- sonsuzlugu kavrar.

Tiim Islam sanatlarinin cennet hayalinden dogdugu ifade
edilmigti. Eliade da sonsuzluga duyulan 6zlemin, cennet 6z-
lemiyle kosut oldugunu séyler (Eliade, 2003: 389). Iste Islam
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sanat1 da sonsuzlugu ayn1 zamanda cennetin 6zlemiyle dile
getirmektedir. Ayet ve hadislerdeki ayrintil cennet tasviri bu
6zlemi pekigtirir. Yine bu ayetlerden birinde “Iman edip salih
amel igleyenlere cennette birbirine benzeyen (miitesabih) ni-
metler bahgedilir. Cennet ehli kendilerine bir gey ikram edil-
diginde bunu daha 6nce tattiklarini soylerler. Halbuki kendi-
lerine sunulanlar farkli seylerdir; ancak onlar bunun farkinda
degildirler.” (Bakara, 2/25) buyrulmaktadir. Cennet ehlinin
daha 6nce tattiklarini sandiklar: lezzet hissi, sonsuzluga uza-
nan tekrar kavramini hatirlatmaktadir.

Tabiatla Uyum

Islam sanatinda, tabiatin taklit edilmesi diisiiniilmez ve bu-
nun bir tiir tannsallik iddias1 tagidiginin idrakinde olunarak
tabiata, Allah’1 hatirlatacak bir igaret olarak bakilir. Bununla
birlikte tabiattaki diizen ve ahenk sanat¢inin sanat goriigiinii,
estetige bakigini belirlemistir. O, bu diizen ve ahengi ilkesel
olarak sanatina dahil eder; yalniz tabiat1 kopya edip benzerini
yapmanin biiyiisiiyle kendisinde bir gii¢ de vehmetmez. Bu
yiizden estetik anlayigin1 tabiattan alirken insan acziyetinin
bir gostergesi olarak isluplastirmaya yonelir. O bilir ki eseri,
tabiattaki diizen ve ahengi ne kadar aksettiriyorsa o kadar da
giizel olur. Ciinkii giizel (cemal) tiim manasini, el-Cemal’den
alir. Bu biling, onun kendisiyle barisik (gerilimsizlik) bigim-
de tabiatla ahenkli eserler vermesini saglar. Burada Schmar-
sow’un, “Sanat, insanin dogayla bir hesaplagmasidir.” (Wor-
ringer, 1985: 20) iddiasl, tabiatla uyum ilkesini izah etmek i¢in
hatirlanabilir. Bu iddia, insanin tabiatla uyum iginde olmak
yerine adeta onunla hesaplagircasina onu taklide yonelmesi-
nin, aslinda taklide tabiatla hesaplagmada bir ara¢ misyonu
yiiklendigini gostermeye yarayan 6nemli bir karinedir.

Sanatin ahlakin iginde degerlendirilmesi, sanatkar: tabiatla
barigik kilar. Hem sanatkér, hakikate ulagmada kendisine
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yol isaretleri olan tabiati, ne diye diijyman bellesin, onunla
hesaplagmaya girip yolundan geri kalsin? Eliot da dini ah-
lakin kaynag yapan bir toplumda insanla tabiat arasinda
tam bir uyumun mevcut olacagina inanir. Béyle bir ortamda
tabiat, insanin ihtiyaglan i¢in yagmalanmaz. Ciinkii insan
tabiattan ve Tanrr’sindan kopuk bir gekilde bulunmaz (Kan-
tarcioglu, 1987: 12).

Estetik konusuna egilen, bu konuda literatiire 6nemli bakig
agis1 kazandiran Ibn Hazm da giizelligi soyut bir kavram ola-
rak degil, duyu ve deneyimin konusu olarak ele almigtir. Bu
degerlendirmesinde giizellik i¢in her bir insan tarafindan de-
neyimlenebilecek nesnel olgiitlerle hareket etmeye ¢aligmistir.
“Uyum” kavrami bu élgiitler iginde en énemlisidir. Yalmz ibn
Hazm “uyum”u, adalet kavraminda deginilen “bir nesnenin
belirli bir biitiin igindeki en uygun yeri” anlaminda ele alir.
Bununla birlikte onun da evrendeki diizene isaret etmesi ve
dogadaki bir nesne ya da sanat eserinin evrendeki diizene
itaat ettigi oranda giizel oldugunu ifade etmesi, bu diigiince-
lerin tabiatla uyum ilkesiyle kosut oldugunu gostermektedir.
Aslinda hemen tiim Orta Cag filozoflan giizellikten s6z etti-
ginde, yalnizca soyut bir kavram kast etmez, aym zamanda
somut deneyimlere de gondermede bulunur. Orta Cag’da salt
kavranabilir bir giizellik, ahlaki uyum ve metafizik gorkem
arayigi vardir (Yildiz, 2012: 92-93; Eco, 2016: 22). Bu anlam-
da salt kavranabilir giizellik anlayi$1 igin nesnelerin veya sanat
eserlerinin, tabiatla uyumu sarttir.

Ibn Riigd de tabiati ahenk, nizdm ve tertip icinde diizenlen-
mig, birbirine uygun organik bir biitiin olarak ele alir. Buna
gore alem bir eser olarak goriilmekte ve onun pargalarinda
mevcut olan tertip ve nizam itibariyle her bir par¢anin digeri
i¢in yapilmig olmasina dikkat ¢ekilmektedir (Taskent, 2018:
95). Tabiattaki her parga bir digeri i¢in yapilmus ve ikisi bir-
likte bir biitiiniin pargasimi olusturuyorsa sanat da bu uyu-
ma tabi olmak durumundadir. Ciinkii sanat, kaosun degil
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kozmosun (diizen) pargasi olmak zorundadir. Islam’da da gii-
zellik, pargalarin ahenkli uyumundan tegekkiil eder.

Tanpinar, Dogu ile Bat’'nin tabiata bakiglarin degerlendirir-
ken de Dogu’nun tabiatla uyumuna dikkat cekmektedir. Ona
.gore Dogu, tabiati oldugu gibi kabul eder. Oyle ki onun telkin
ettigi ilk hususiyetlerle yetinir. Bat1 ise tabiatta bagka hususi-
yetler ve mitkemmellesme imkanlar arar, onun hakkinda en
etrafh bilgiye sahip olmaga galisir ve bu gayretler sayesinde
sonunda onu bagka bir sey denecek hile getirir. Oysa Dogu,
esyaya ancak umumi seklinde tasarruf eder. Hatta bazen onu
tabiattan sanki 6diing alir (Tanpinar, 1977: 128). Sezer Tan-
sug da bu anlayiglar1 minyatiir sanat1 izerinden kargilagtirir-
ken benzer diigiinceleri vurgulamaktadir: “Bat1 resmi insana
gore bir doga anlayisina, bir minyatiir ise dogaya gére bir in-
san anlayigina ulagir.” (Tansug, 1961: 22).

Sanat eserinde tam da Tanpinarin belirttigi gibi tabiattan
6diing alma s6z konusudur. Ciinkii 6diing alma; sahiplenme-
ye, lizerinde tasarruf hakki iddia etmeye mani olur. Bu yiizden
sanatkar, tabiat1 Allah’tan bir emanet olarak gériirken onunla
sorumluluk bilinci gergevesinde bir iliski kurar. Sahiplenme,
tasarruf hakki iddia etmeden anlama ve ondaki isaretleri kav-
rama bilinci ile hareket eder.

Kozmolojik idrak kavramiyla ifade edilmeye ¢alisilan kiinat,
akil, ruh, din, hayat ve sanat1 ortak bir bilingle degerlendirme
anlayigi, 6ncelikle tabiat diizleminde gergeklesir. Ciinkii insan
kendine oldugu kadar tabiata da temasa perspektifinden bak-
malidir. Bu biitiinciil yaklasiminin da tabiatla uyum saglan-
madan ger¢eklesme imkam yoktur. Klasik donem zihniyetine
de bakildiginda sanat, siyaset, ekonomi, bilgi gibi alanlara bu
perspektiften yaklasildig goriilmektedir. Bilim, egitim ve iire-
timde hep tabiattan ilham alinmig ve insan ile tabiat arasin-
da, bir ayrisma ve kavga degil uyum ve biitiinliigiin sagladig
yakinlhik hakim olmugtur. Biitiin bunlar, insan elinden ¢ikma
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nesne veya eserlerin Allah’in yarattig: giizellik ve ahenge uy-
durulma gabasinin bir gostergesidir.

Tabiatla uyum, tabiatin taklidi degildir. {lkesel olarak tabiatta
gizellik formunun ifadeye ¢aligilmasidir. Tabiattaki diizen,
ahenk ve geometrik form da ilkesel olarak sanata yansitilmak
istendiginde bunlar1 oldugu gibi aktarmak yerine stilize bir
yol tutulur. Sanatta taklit bir meydan okuma ve taklitten ha-
reket edip onu ge¢me ugraginin sonucuyken tabiatla uyum
kesfedilen giizelligin hakikatini teslimdir.

Gelenekte tabiatla uyumun en ¢ok goriilebilecegi sanatlarin
baginda siirin geldigi rahathkla ifade edilebilir. Klasik Tiirk si-
iri adeta bir bah¢e metaforu tizerinden inga edilmigtir. Bahce
ve ona yiiklenen mana, insanin diinya ve evren kargisinda-
ki konumunun gostergesidir. Bir kiiltiiriin bahgeyle kurdu-
gu iliski o kiiltiiriin hayat tasavvurunun da bir yansimasidir.
Klasik donem siiri de temel imajlarinin 6nemli kismini bahge
(botanik) 6gelerinden almaktadir. Islam diigiincesinin varliga
bakigini bu imajlarda gérmek miimkiindiir. Bu siirdeki masu-
kun giizelligini tamamlayan esas unsurlarin ¢ogunlukla bitki
gesitleri oldugu goriilecektir. Bitkilerle kurulan bu ¢ok boyut-
lu iligki tabiatla uyum ilkesinin etkisiyle agiklanabilir.

Tabiatla uyumun bir uzantisi olarak Islam mimarisinde to-
pografyanin degistirilmeden yapinin onunla uyum igerisin-
de bina edildigi goriilecektir. Oyle ki Selguklu mimarisinden
baglayarak Topkapi Saray1yerlesmelerine kadar, yapilarin her
zaman topografya ile uyum iginde olduklar1 goriiliir. Mimar
Sinan’in kiilliyelerinin ¢ogu, bu uyumun ornekleri olarak ge-
killenmigtir. Bu anlayista genelde alan diizenlemesi ve yap1
tasarimi tiimiiyle ¢evrenin dikte ettigi degerleri gozetecek
bigimde ortaya ¢ikmugtir. Islam mimarisinde bir mihenk tag1
olan caminin de tabiattan ayri kutsal bir yer degil; Allah’in ya-
rattig1 bakir tabiatta insan yapisi olarak ¢evrenin bir uzantisi
oldugu goriilecektir. Bu tasarimda 151k ve agik hava, camiye
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veya diger binalara kolayca girebilir; ibadet sirasinda binanin
gevresinde kuslar aivildayabilir. Ciinkii tabiat her an hemen
insanin yam bagindadir (Erzen, 1999b: 40-41; Nasr, 1992: 85).

Risale-i Mi’mariyye miiellifi Cafer Efendi de Sultanahmet Ca-
misi i¢in “Diinya, sanki bu giizel manzaralariyla cihan sulta-
ninin camisinin taslagini haber verdi.” derken eserin tabiattan
ilhamla inga edildigini ve onunla giizellik bakimindan uyum
icinde ve ona benzer oldugunu vurgulamistir (Ca’fer Efendi,
2005: 67-68):

Goriiniip bu suver-1 hib ile ‘dlem san kim

Cami’-i séh-1 cihdn resmini etti ig'ar

Cafer Efendi

Henri Delacroix’un “Biz romantik olduktan sonradir ki dag-
lar giizellesmeye bagsladi.” (Lalo, 2004: 15) s6zii, insanin es-
tetik anlayiginin tabiatin diginda gelisip sonradan tabiata yo6-
nelmesi baglaminda degerlendirilirse islam sanatinin tabiatla
kurdugu biitiinciil iligki daha iyi anlagilacaktir. Insanin ken-
disinin bir giizellik anlayis1 inga edip bunu tabiatta aramasi,
modern bir olgudur. Oysa tabiat insandan bagimsiz olarak
bagh bagina giizeldir. Insan, giizellik hassasim1 ancak bu tabiat1
temasa ederek gosterebilir. Giizellik bu anlamda evrenseldir.
Bu yiizden Islam sanatinin iiriinleri, insan1 hem kendi hem
tabiatla barigik kilarak ona “sevme arzusu” verir.

Tasvirden Kaginma (Anikonik)

Agikligin tiim temeli goriismekle yikilir
Goz goriince bir kez, geriye ne kalir?

Ahmed Gazali

Tasvirden kaginma ilkesi, gerekgesini baz1 hadislerden almakla
birlikte islam diisiincesinin de tabi bir sonucu olarak goriil-
melidir. Baghkta, literatiirde ¢ok yaygin oldugu hélde yasak
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yerine kaginma kelimesinin tercih edilmesi bu nedenledir.
Yani “kaginma” ifadesi bilingli bir tercihi ifade eder. Islam dii-
sincesindeki insan, kainat ve Allah iligkisi bunu gerektirir. Al-
lah, yegane yaraticy; insan ve kainat ise yaratilandir. Insan ya-
ratilmig olmanin bilinciyle kainata, Allah’1 hatirlatacak isaret-
ler sistemi olarak bakar. Kainati, kendi benligini ve kimligini
kendince inga edebilecegi bir mekan olarak gormez. Kiinatin
bir diizen i¢inde olmasi ona, bu diizeni tanzim edenin nizami-
na boyun egmeyi ihtar eder. Bu diizeni kendisinin kuramaya-
cag bilinciyle insan, ilahhga 6ykiinmez. Amag, hakikati tasvir
ya da temsil etmek degildir, onun bilgisine ulagmaktir. islam
sanatindaki tasvirden kaginma burada devreye girerek insana
kendisi olma imkéni sunar. Boylece insan, kendi gergek deger
ve kiymetini anlama yolunda énemli bir adim atmus olur. {s-
lam sanati, bu amaca uygun olarak insana, kendi benliginin
(nefs) girdaplarindan giivenli sulara bir ¢agr olarak dogmus
ve gelismistir. Ciinkii biitiin iddiasina ragmen aslinda insan
zayif ve garesizdir: “Insan zayif yaratilmigtir.” (Nisa, 4/28).

Mistik kelimesi, Yunancada “myein” (gozii kapamak) koékiin-
den gelmektedir. Kelime hakikate, hikmete ulagmanin gor-
menin Gtesinde (agkin, miiteal) bir edim oldugunu isareti et-
mektedir. Bunun aksine taklit etmek anlamindaki “mimesis”
kelimesinin kokii ise “aldatma, yaniltma, g6z boyama” anlam-
larina gelen Hintge “maya™® kelimesine dayandirilmaktadur.
Platon’un sanati bir tiir hokkabazlik ve géz boyacilik olarak
goérmesi de sdzciigiin bu kékeniyle ilgili olmalidir. Islam’in
sanat anlayiginda taklit (mimesis) yoksa tasvir de olmayacak-
tir. Dolayisiyla disluplastirmanin, tasvirden kaginmanin biraz
da “gérme”™* eylemini netameli ve yaniltic1 bulmanin bir eseri

35 Ismail Tunali, “maya™y1 “Budist felsefesine gore, duyularimizla kavradigimiz
goriiniigler diinyas1” olarak agiklar (Worringer, 1985: 24).

36 Cahiz'in da gorme yetisinin (basar), dili kullanabilmeye ve kullamim sekil-
lerini bilmeye bagh oldugunu ifade etmesi, “gorme” eyleminin tek bagina
yeterli olmadigim birgok bagka etkiye agik bulundugunu gostermektedir
(Karuko, 2014: 156).
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oldugunu diisiinmek gerekmektedir. Merleau-Ponty’nin de
dedigi gibi gormek uzaktan sahip olmak, demektir (Merlea-
u-Ponty, 2012: 39). Bu sahip olma vehmi, hakikat arayigini
oteledigi gibi gercekte de insam gordiiklerinin esiri kilar ve
onlara gereginden fazla deger atfetmesi sonucunu dogurur.
Michelangelo’nun resimlerinde bu kadar inandiric1 bir go-
riintii yarattig1 i¢in tannyla rekabet ettigi diisiincesine kapil-
mas1 ve ondan bu yiizden af dilemis olmasi (Erzen, 2016: 22)
tasvirden kaginmanin daha iyi anlagilmasimi saglayacaktir.
Biitiin bunlar, tasvirden kaginmanin sade bir zaruret degil,
belli bir tasavvurun kendi bigim ve anlamim dogurmasiyla or-
taya qiktigim1 gostermeye yetecektir. Ilging bicimde Kur’an’da
tabiat kelimesinin kendisi kullanilmamakla birlikte ayn1 kok-
ten gelen tab’ kelimesi birgok kez kullanilmistir. Tab’ da insa-
n1 Tanrr’'dan ayiran perde olarak yorumlanmgtir (Nasr, 1985:
24). Her ne kadar burada olumsuz anlamiyla bir perde kast
edilmese de hakikatin tabiatin Gtesinde, fevkinde (agkin) ol-
duguna dair vurgu; sanatkari, tabiati tasvirden alikoyacaktir.

Ibn Heysem’in gérme teorisinde de goze; yaniltilabilen, alg
islevini ancak i¢sel duyular sayesinde tam olarak yerine getire-
bilen bir organ olarak bakilir. O, 151k ve gorme 151nlarinin geo-
metrik sistemini matematikten ve yaptig1 deneylerden yola ¢1-
karak olusturmugtur. Bu sistem, Islam kiiltiiriiyle miikemmel
bir bigimde uyusmaktadir. Buna gére “gorme”, ucu agik be-
lirsiz bir siiregtir, zira atmosfer ve bagka kosullar da bu olayda
etkindir. Bu nedenle gérmeyi somutlastiran her resme siiphe
ile yaklagilir. Imgelerin sonsuz nehrinden bir imgeyi ¢ekip
almaya, imkansiz oldugu igin, tevessiil de edilmez. Gergekte
imgeler insanin goziinde degil, hayal giiciinde olugur. Hayal
giicii ise igsel duyularla zuhur ettiginden, digsal duyulara hi-
tap eden imgelerle tasvir edilemez (Belting, 2017: 36-37).%”

37 Belting, Islamdaki tasvirden kaginmanin onun bilim anlayiginda da Antik
Cag'in gorme teorilerinin imgelerinden tamamen uzak durarak imgesiz
151810 geometrisine yogunlagmayi sagladigim iddia eder (Belting, 2017: 34).
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Gazali gorme olayindan hareketle Allah’in esmasindan olan
“en-Nir”a bu anlamda dikkat ¢ekmektedir. O da gérme ola-
yin1 tek bagina goze indirgemez, onun bir “ruh”la gergekles-
tigini vurgular. O goren ruha da nur denilmektedir (Gazali,
2004: 16).

Hans Belting, Islam bilim optiginde gérme olay: ile tasvirden
kaginma arasinda ilgi kurulmasini saglayan ilging verilerden
hareket ederek Bati tasavvurunun gérme olayindaki bakis ve
resim anlayigini Islam kiiltiirii ile kargilagtirir:

“Bat1 kiiltiiriinde bakis ve resim birbirinden ayr disiiniile-
mez. Goérsel algida bakigin kendisi aktiftir. Imgeler tasvir
edilebilmektedir, giinkii izleyici de diinyay: resimler halinde
goriir. Bir resim teorisinin daima 6zneye ihtiyac: vardur, zira
gorme siireci ancak 6znenin bakisiyla baslar. Oysa diger kiil-
tiirde diinyaya 151k hitkmeder ve goz 1518a duyarli bir organ-
dir. Bu nedenle Ibn Heysem algi matematiginin optik kanit-
lariny, igsel duyularin psikolojisiyle tamamlar. Igsel resimler
farkl: tiirden resimlerdir. Batr'nin algisinda bunlar resim bile
degildir, oysa Ibn Heysem’e gére yegane resimler bunlardur,
diinyada onlardan bagka resim de yoktur. (...) Bakis ve goz
arasinda kurulan iligki iki kiiltiiriin diinya imgesine yansims-
tir. Bakis ve goz yalnizca Batr’'da bir biitiindiir. Burada bakis,
diinyaya adim atmasini saglayan gozle birlikte hareket eder.
Merakhdir, cesurdur, bastan ¢ikarabilir. O nedenle kontrol
altina da alinamaz.” (Belting, 2017: 37-38).

Islam kiiltiiriinde “gérme”ye, bu 6znelligi ve edilgenligi dii-
siiniildiigiinde olumlu bir anlam yiiklenemeyecegi agikardr.
Dolayisiyla bu bakisin eseri hatta esiri olan tasvir de kaginil-
masi gereken netameli bir siiregle ortaya ¢ikar. Tasvir, “siiphe-
li” bir bakigin eseridir. Islam’da ise giiphe kaginilmasi gereken
bir duygudur. Islam siipheye mahal birakmaz. Resim, duyu-
lardan bagimsiz olarak algilanamaz. Kesin bir bilgiye dayan-
madig) igin tasvir de ancak bir puttur. Hayal giicii, duyularin
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etkisinden kurtulmak i¢in dig diinyanin tasviri cazibelerinden
kagar. Bu durum, “Hz. Muhammed’in Islam’n ilk yillarinda-
ki tasvir kargit1 uygulamalar ve hadisleri olmustur. Fakat bu
bulgularin, tasvir yasagindan ¢ok put karsithigina vurgu yap-
tig1 ve bunun da aksi fikirler olmasina ragmen, Islamiyet’in
ilk yillar1 ile sinirh kaldigr” (Konak, 2013: 969) gibi iddialar1®®
gegersiz kilmaktadur.

H. Read’e gore Islam’da biitiin sanatsal aktivite durdurulmaya
hatta yasaklanmaya ¢aligilmig; ancak sanat kaginilmaz olarak
estetik bir gii¢ olarak engellenemeyecegi igin insani yonde ge-
lisjememis, non-figiiratif alanlarda ve siislemecilikte kendini
gostermistir (Manzur, 1990: 156). Grabar da tasvirden kagin-
manin ilkesel sebeplerini gérmezden gelircesine Islam sanati
hakkinda “tasvire yer vermeyen dekorasyon tiiriine bir tutku
bigiminde baglanma”dan (Grabar, 1988: 15) bahsetmektedir.
Ayrica Grabar, bir eksiklik ve 6ykiinme olarak gordigi tas-
virden kaginmayi, zamanin Hristiyan diinyasinin etkisi altin-
da Islam’in kendisi igin resmi gorsel simgeler aramakla bir-
likte o giiniin diinyasinda imgelerin 6zgiil konumu nedeniyle
tasvirler gelistiremedigini ifade etmektedir. Ona gore Miislii-
manlar1 bu tutuma iten ideolojik ya da bir tiir mistik 6zellik
degil, “diipediiz tarihsel kogullar’dir (Grabar, 1988: 76). Gra-
bar, bunu, Miislimanlarin tasvire karg1 bir tavir alma doktri-
ninin tasvirlerin kullanimindan vazgegilmesinden 6nce degil,
tersine onun ardindan ortaya giktigim (Ozgiir, 2007: 32) ifade
ederek delillendirmeye ¢aliymaktadir.

Bu goriisler, benzerleri yaygin bigimde gériilen, islam sanati-
min kendi estetik ilkelerinin yadsinmasi sonucu ortaya ¢ikan
‘bir tasavvurun digavurumudur. Oysa Islam sanatinda tasvir-

38 Benzer iddialar i¢in bakimizz Cam, Nusret (2012). Islam’da Sanat Sanatta
Islam, Ankara: Ak¢ag Yay.

Silvia Naef ise miistakil olarak bu konuya egildigi kitabinda, tasvirin islam
diinyasinda 6teden beri var oldugunu hatta tasvirin bulunmadigim iddia
eden goriislerin de Oryantalizm kaynakh oldugunu iddia eder (Naef, 2018).
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den kaginma, dinin estetik yasaklarina kars1 bir ¢ikis yolu ola-
rak benimsenmis ve zaruri bir tarz olarak dogmus ya da dev-
rindeki bazi fikirlerin etkisi altinda gelismis degildir. Bilakis,
tamamuyla bicim ve anlaminmi kendi estetik doktrininden al-
mug, bilingli bir yonelimdir. Kur’an’da figiiratif sanatin yasak
olduguna dair bir emir bulunmamakla birlikte Garaudy’nin
de belirttigi gibi Islam’in ruhu biitiiniiyle bylesi bir sanat an-
layisina kargidir*® (Garaudy, 2013: 52).

Tevratin aksine Kur’an’da tasvir yasagi bulunmamasi, tas-
virin megruiyetine hamledilemez. Bilakis Kur’an’in sundugu
varlik diisiincesi, tasvirin varhigini netameli hale getirir. Ciin-
kil tasvir, goriingiiniin tek gergek olduguna bir vurgudur.
Gergegin goriingiiniin 6tesinde, ondan askin oldugu bir var-
lik diisiincesi tasvire ihtiya¢ duymadig: gibi onunla gergegin
ortillmesine giden bir yol agilacag igin ona bir deger atfet-
meyecektir. Tasvirden kaginma bir kavrayisa dayanmaktadir.
Islami kavrayig, varhgin 6ziine onu taklit ve tasvir yoluyla
ulagilamayacagina derinden inanir. Islam sanatinda tasvir
konusunda yapilan tartiymalarin da insan ve hayvan tasvirle-
rinin yapilip yapilamayacagi konusunda olmasi ve Tanrr'nin
tasvirinin ise tamamen tartigmanin diginda kalmasi {izerinde
durulmas: gereken 6nemli bir ayrimdir. Tanrr’nin tasvirinin
mevzuubahis bile olmamasi, sanatta tasvir konusunda daha en
basta netameli bir yaklagimin bulundugunu gostermektedir.

Tasvirci sanat, telkin amaghdir. Telkin de bilincin ortiilme-
siyle gergeklesir. Bu anlamda Kur’an’da inkér eden anlaminda
kafir (6rten) kelimesinin kullanimi manidar olmaktadir. Oysa
Islam agiklik ve anlagilirliktan yanadir. Cansever bu anlam-
da tasvirci sanatin tasvir ettigini yiiceltmek, sevdirmek veya

39 Grabar, oryantalist bakis agisinin izlerinin kendini hemen belli ettigi bir
yaklagimla “bu teorinin olabilirliginin hi¢bir zaman bilimsel bir bigimde
kurulamadigin ve geleneksel islam diinyasinin sanatgilar1 arasinda ya da bu
sebepten dolay: ¢agdag sanatgilar arasinda yiiksek felsefi bilginin oldugunu
varsaymanin da oldukga siipheli oldugunu” belirtmektedir (Ozgiir, 2007: 97).
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kiigiiltmek gibi etkileri beraberinde getirdigini soyler. Boyle
bir durumda kisi de bilingle karar verme hakkindan yoksun
olur (Cansever, 1992: 13-14). Burckhardt da Islam sanatinda-
ki hareketsizlige dikkat ¢ekerek bunun imge yokluguyla ilgili
oldugunu séyler. Bu durumla (imge yoklugu) Burckhardt’a
gore Siinni iilkelerde, Sii iilkelere oranla daha sik kargilagilir.
Imge ve tasvirin varligs ait oldugu kiiltiirdeki trajedinin varhg
ile dogrudan ilgilidir. Trajik hal, imge ve tasvirin dogumuna
neden olmustur. Iran mimari ve minyatiirlerindeki tasvir ve
tezyin yogunlugu dikkat gekicidir. Tanpinar’in Siilerin Mu-
harrem ayinlerini onlardaki trajedinin varligina delil saymasi
(Tanpinar, 1988: 29) bu anlamda 6nemli bir tespittir. Tasvir-
ci anlayista “insan, kendi imgesini yaratarak degisir. Ruhunu
seklini verdigi fikre kaptirir, boylece kendi yarattig1 imgeyi
degistirmeye siiriikleninceye kadar etki altinda kalir.” (Bur-
ckhardt, 1987: 246).

Tasvirden kaginma ilkesiyle olusturulan bir “resim”, 6zne-
nin duygusundan bagimsiz ortaya ¢iktig igin, kigisel duygu-
lanimlara ya da Barthes’in kavramsallagtirmasiyla soylenirse
“punctum”a® alan birakmaz. “Punctum” ge¢mise, hatiraya
dayali olarak fotograftaki bazi ayrintilardan sadece 6znenin
etkilendigi ve fotografta bagkasina siradan gelen bir imgenin
ozneyi sarsmasi olarak ifade edilebilir. Tasvirden kaginilan bir
resimde ise ne 6zne bir sahiplenme hissi ne de onun karsisin-
da bir duygu karmasasi yasar. Kisisel duygulanimlarin ken-
dine yer bulamadig1 bu atmosferde ortak bir duyum olugur.
Kisisel hatiralarin, 6znel ¢agrigimlarin veya zamanm degi-
simiyle ortaya ¢ikan duygusal farkliliklarin da bu “resim”de
yeri yoktur. Yazan/gizen ile okuyan/gorenin aym atmosferde

40 Barthes, bu durumu bir fotografin onu gérende uyandirdig delici tesir baki-
mindan kargilagtirarak Latince “sirik, benek, kesik, kiiitk delik” anlamina
gelen “punctum” kelimesiyle ifade eder. Ustelik Barthes, gergekligi dondur-
mas1 bakimindan fotografi ilkel bir tiir tiyatro, bir tiir “Canli Tablo’, altin-
da oliilerin goriindiigii hareketsiz ve boyal yiiziin bir temsili olarak goriir
(Barthes, 1996: 34, 38).
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bulustugu soylenebilir. Bu durum aynm1 zamanda sanat eseri-
nin gayrisahsi niteliginin de bir sonucudur.

Burckhardt ile Magripli bir siisleme ustas: arasinda gegen di-
yalog, bu anlayisin siradan bir usta nezdinde nasil anlagildig-
n1 gostermesi bakimindan 6nemli goriinmektedir:

Usta: ’

Bunun gibi bir duvar sathin siislemek isteseydin ne ya-
‘pardin?

Burckhardt:

Buraya kivrim dallar yapardim ve ceylan ve tavsanlarin
tasvirleriyle doldururdum.

Usta:

Tabiatta, her yerde ceylanlar, tavsanlar ve diger hayvan-
lar mevcut. Bunlan ¢ogaltmak neden? Fakat burada biri
on kollu, ikisi sekiz kollu ii¢ geometrik giilbezek ¢izmek
ve miikemmel bir sekilde bu mekani doldurmak iizere
onlar1 girift bir hale sokmak, iste sanat budur! (Burck-
hardt, 1989: 49)

Ustanin, Burckhardt’a mevcudu gogaltmak yerine soyut diiz-
lemde geometrik tezyini 6nermesi, tasvirden kaginmay ifade
eden 6nemli bir ornektir. Tasvir bir kesret vurgusudur, kes-
rete baglanmanin adidir. Kur’an’da Allah’in ne hissedilebilen
ne de goriilebilen,; iistiin bir varlik oldugu belirtilir: “Ona ben-
zeyen higbir sey de yoktur.” (Enam, 6/103 ve Sura, 42/11). Bu
ayetler, Allah’in insan elinden ¢ikma ister insani ya da hay-
vani gekillerle ya da tabiattan figiirlerle, somut algilanabilir
sekillerle simgelenmesine manidir. Agik¢a aleyhte bir emir
olmasa da Kur’an’da Allah’in sifatlarinin bu gekilde anlatil-
masl, tasvirden kaginmaya bir neden olarak yorumlanabilir.

Tasvir yasaginin putperestlik tehlikesine karg1 alinmig bir ted-
bir oldugu ise baz1 aragtirmacilar tarafindan iddia edilir. Besir
Ayvazoglu, tasvir yasaginin putperestlik aligkanliklarini biis-
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biitiin ortadan kaldirmak gayesiyle konuldugu, zihni seviye
yiikseldikten sonra artik bu yasagin s6z konusu olamayacagi
seklindeki yorumlara katildigimi belirtmektedir (Ayvazoglu,
1999a: 37). Bununla birlikte Ayvazoglu, bagka bir ¢aligmasin-
da bu goriislerin ziddina olarak tasvir yasaginin bir ilke olarak
dogrudan dogruya temel ilkeye, tevhide bagh oldugunu da ifa-
de eder. Ona gore bu ilke Miisliman sanatkarlar1 mimesisten
ahkoyarak tasvirci, antropomorfist sanat anlayigindan uzak-
lagtirmig ve soyutlamaya yoneltmistir: “Soyutlama, esyanin
sadelestirilerek bir ¢esit geometriye donistiiriilmesini saglar;
boylece goriinen diinyanin nesneleri, tek tek ferdi 6zellikle-
rinden uzaklagarak tiimeli yansitan kligeler haline gelir ve bi-
¢imler 6zelden genele dogru degiserek temsili karakter kazanur.
Hatta zamanla elde edilen yeni bi¢im, kaynagini hi¢ hatirlat-
mayacak sekilde doniigiime ugrar.” (Ayvazoglu, 2000a: 14-15).

Nusret Cam da tasvir yasagin Islam iilkelerindeki gegmis uy-
gulamalarla degerlendirmenin yanhs oldugunu ifade ederken
Kur’an’da bdyle bir yasagin bulunmamasindan da hareketle
yasak konusundaki fikirleri yanhs bulmaktadir. Cam’a gore
“Bu sebeple tasvir konusunda Islam dininin goriisiinii anla-
mak igin tutulmasi gereken en emin yol, daha sonraki devir-
lerde yasayan Miisliiman halkin ve hitkiimdarlarin tatbikatini
degil de asil kaynaklara inerek bizzat Islam Peygamber’inin
zamanindaki ve sahabe devrindeki tasvirin durumunu ince-
lemek olmalidir.” (Cam, 2012: 72-73). Bunu sdylerken Cam,
tasvire karg1 gtkmanin Kur’an’in ragmina gergeklestigini ifade
etmek istemektedir. Oysa Islam sanatlarinin estetik anlayigina
bakildiginda tasvire kars: ¢ikigin tabii bir sonug oldugu anla-
silacaktir. Miisliiman sanatkar, dis gergekten hareket etmekle
birlikte sirtin1 ona déner ve agkin boyutlara ulagir. Bu Islam’in
varlik goriisiiniin tabi sonucudur.

Mazhar . Ipsiroglu resmin Islam dinin esaslariyla bagdagma-
dig1 igin yasaklandigini ifade derken Kur’an’da yer almama-
sina ragmen kisa siirede Islam iilkelerinde yasagin yayginlas-
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mas! ve tutunmasinin sebepsiz olmadigin1 vurgulamaktadir.
Boylece Islam sanatinda tasvir yasagiyla geligkiye diismeyen

- »

bir “kavram ressamhg1” dogmustur (Ipsiroglu, 2018: 31, 10).

Tasvir yasagin putperestlik tehlikesine bir tedbir olarak agikla-
mak, meselenin 6ziinii izah etmekten uzaktir.# Bu biraz da oru-
cun, aglarin yoksullarin halini anlamak igin tutuldugunu iddia
etmeye benzetilebilir. Nasil ki orug fakir zengin herkesi kapsa-
yan ve nefsin tezkiyesini amaglayan bir ibadet ise tasvirden ka-
¢inma da sanatkérn bir tiir nefis tezkiyesidir, denebilir. Clinkii
tasvirden kaginma, nefsi biiyiiklenme vehminden kurtaran il-
kenin adidir.*? Tasvirden kaginma, gézii gormenin sehvetinden
ahikoyar. Yasaga bagvurulmasinin nedeni, sadece putperestli-

41 Hanefi fikih gelenegine bagh olan Osmanh ulemasinin da tasviri hi¢ megru
gormedigi sdylenebilir. Oyle ki Sultan Abdulaziz zamaninda tasvir kullani-
m tartiyma konusu olur, Tursucuzade de elbise, kumas gibi bir seye nakge-
dilmis bir tasvirin cevazina fetva verir ve geyhiilislam olarak atanir.

Seyhiilislam Mustafa Sabri Efendi de tasvirin yasak olmasi illetinin sadece
putperestlik ihtimalini ortadan kaldirmaktan ibaret oldugunun iddia edi-
lemeyecegini belirtir. Sabri Efendi’ye gore tasviri yapmak ile tasviri evde
bulundurmak arasinda fark vardir. ilki haram iken ikincisi tahrimen mek-
ruhtur. Nevevi'ye gore de tasvir yapmanin haram olmasinin illeti “Allah’in
yaratmasina benzemeye ¢aliymak™tir. Bu yiizden tasvir yapmak haram iken
uzerinde tasvir olan bir nesne iizerinde namaz kilmak mekruhtur. Tasvir
yapmanin haram olduguna dair Osmanl ulemasinin verdigi fetvalar i¢in
bkz: (Kaya ve Duman, 2016: 108-109).

Muhammed Abdubh, tasvir konusunda son derece 1imhdir. Ona gore tas-
vir putperestlige doniis tehlikesinden kaynaklanmugtir. Ayrica anlagilmasi
kolay olmayan kavramlarin tasvir yoluyla daha kolay anlagilabilecegini de
iddia etmektedir. Onun géziinde siir de gériinmeyen bir resimdir. Ogren-
cisi Regid Riza’ya gore ise tasvire ancak belirli sartlar altinda izin verilebi-
lir. El-Ezher heyeti (1940) ise putperestlik evresinin agildigim artik boyle
bir tehlikenin kalmadigim séylemenin tehlikeli oldugunu diiginmektedir.
Zira insanhk tarihi geri doniislerle doludur. Tasvirden bir fayda umulsa bile
ona harcanacak maliyet dogrudan dini eserlere sarf edilse daha faydah olur
(Naef, 2018: 88-90).

42 Abbasi doneminde siislemede goriilen figiiriin ¢izgilerden veya 151k yolla-
rindan olugan yapisi gozii somut izlenimlerden arindirdig i¢in devrin baz1
yazarlan bu siislemeyi sabuna benzetmigler. Sabun nasil elbiselerdeki leke-
leri temizlerse geometri de gérmeyi fazla duygusalliktan ve goziin sehvetin-
den arindirir (Belting, 2017: 123).
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ge yol agma tehlikesi degil, Allah’in yaratmasina benzeme ve
onun yaratmasi ile boy ol¢iisme gerekgesinin ortadan kaldiril-
mak istenmesidir. Bu durum hadislerden de anlagilmaktadir.

Basoglu, zamanla yasaklayic1 hiikiimlerin azalmas: ve Miis-
limanlarin ilkel bir yanig: olan putperestlik tehlikesinden
iyice uzaklagmasi nedeniyle Islam 4limlerinin de resim ve su-
retler hususunda daha miisamahakar davranmaya bagladik-
larini ifade etmektedir (Basoglu, 2007: 581). Burckhardt ise
Islam’da tasvir yasaginin mutlak olmadigini ifade eder. Ona
gore golgesiz diiz tasvir, ne Allah’in ne de Peygamber’in ¢eh-
resini temsil etmemek kaydiyla la-dini sanat alaninda miisa-
mabha ile kargilanmigtir. Buna Mekke’nin fethi sirasinda, Hz.
Peygamber’in 6nce, putperest Araplarin Kabe'ye diktikleri
biitiin putlar1 kirip Kabe’ye girdikten sonra duvarlardaki Bi-
zans resimlerinden gocuk Isa ile birlikte Meryem’in bir res-
mini iki eliyle kapatip® diger biitiin tasvirlerin silinmesini
emretmesini ornek verir (Burckhardt, 1989: 46).

Tasvirden kaginan sanat eserleri, Allah’in ebediligini, ondan
baska sonlu olan her seyin ise kul ve fani oldugunu isaret
eder. Bu insana kendi varliginin, varolug sebebini hatirlatma-
ya yarar. Islam estetiginin bu temayiil ve hedefine insanin ve
tabiatin tasviriyle ulagilmasi1 miimkiin olamazdi. Tasvirdeki
temel hata bir varliga sahip olmadig1 muhtariyeti atfederek,
mutlagin tabiatini rolatif olanda tasarlamak ve diigiinmektir.
Bu yiizden tasvir, ger¢ek nizamu bir bagkasina da yansitma ga-
basidir (El-Faruki, 1999: 185; Burckhardt, 1989: 47). Hayat1
yeniden kurgulama niyeti tagiyan bu beyhude ¢abanin izale
edilmesi de ancak Islam sanatindaki adalet, asembolik, tasvir-
den kaginma vd. kavramlarla miimkiin olabilirdi.

Ibn Heysem’in gérme olayindaki 6znelliklere ve gérecelilikle-

43 Ezrikidegegenbuhadisenin sahih bir rivayet olmadig1 gibi Hz. Peygamber’in
putperestlige karsi miicadelesiyle gelistigini de ifade eden aragtirmacilar
bulunmaktadir (Bagoglu, 2007: 579).
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re dikkat cekmesi, Islam sanatinda tasvirden kaginmanin ne-
denlerini anlamak i¢in 6nemli karineler barindirmaktadur. ibn
Heysem’e gore hayal giiciiniin imgeleri dig diinyadan beslense
de bu imgelerin dis diinyada bir karsilig1 yoktur. Ancak goz-
lemle, tefekkiirle kavranir, nesnelerin 6ziindeki doga. Tefek-
kiiriin giicii ise algilarin giiciiniin de 6tesindedir, zira anilarla
harekete geger. Bilgi iki bigim arasindaki benzerligi gérmek-
tir. Her sey siirekli bir degisim igindedir ve aym seyler ikinci
kez goriildiigiinde ilk bastaki gibi algilanacag: kesin degildir.
Ibn Heysem’e gore nakkaglarin gergekte iki boyutlu gizmele-
rine ragmen nakislarin gergekmis gibi algilanmasi hayal giicii
sayesindedir. Bu sayede benzer olmayan seylerde bile ben-
zerlik kurulabilir. Hayatta da boyledir, ¢ok uzaktaki cisimler
uzaktan goriilemeyecek bir siirii 6zellikleriyle tasavvur edilir
(Belting, 2017: 115-117). Ibn Heysem bu tespitleriyle aslinda
gorme siirecinde psikolojinin etkisine dikkat ¢cekmektedir. Bu
da gormenin -iddia edilenin aksine- nesnel bir siiregle orta-
ya ¢itkmadigini, 6znel ve goreceli bir siirecin iiriinii oldugunu
gostermektedir. Bu yiizden olmali ki tezyin ve minyatiirler-
de varliklar, hayal giiciine alan agacak bi¢imde noksan bo-
yutlarda gizilir. Islam sanatindaki agikhik ilkesi geregi, hayal
glicliniin etkisi gizlenmez. Varhklarin ancak hayal giicii ile
goriilebildigi agik¢a gosterilir. Yine erken dénem Islam kiil-
tiiriine ait botanik kitaplarinda bile ressam/nakkagin bitkiyi
cizerken ona bakmadigim diisiindiirecek kadar sematik ¢izim-
lere yonelmesi (Ruggles, 2017: 62), bu durumun sadece sanat
eserlerinde goriilen bir motif degil; bir tasavvurun inga etti-
gi kendine 6zgii bir “gérme olay1” oldugunu gostermektedir.

Selguklu ve Osmanli donemlerindeki diger sanat dallarinda
da benzer bigimde tasvir yoklugu dikkat ¢ekmektedir. Ana-
dolu Selguklu figiirlerinde, portrelerde kizgin veya sevecen
bir ifadeye rastlanmadig gibi, durus ve yiiz ifadesine yansiyan
duygusal anlatimlar da gériilmez. Bireyin kendine 6zgii dav-
ranig ve tutumlari, dig goriiniiste sergilenmez. Korku, iiziin-
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tii, gerginlik ve heyecan olmadigindan karakter de yoktur.
Bu tiir duygu belirtilerinin bulunmamasinin nedeni Selguk
Miilayim’e gore insandaki davramig1 ve tutum alig1 yonlendi-
ren en onemli etkenlerin Siinni akideler veya tasavvufla dene-
tim altina alinmig olmasidir. Bu anlayigta insan, fani kaderiyle
bag bagsadir ve hayatin1 Tanr’'nin iradesi altinda, daha bagtan
belirlenmis bir yazgiya gore ¢gizer (Miilayim, 2010: 153). Tas-
virin yasak olmasina ragmen ancak bu formda verilebilmig
olmasi da Islam sanat ilkesinin etkisini gdstermektedir.

Kubbetii’s-Sahra ve Sam Emeviye gibi erken tarihli islam ca-
milerinde figiirlii tasvir bulunmamaktadir ve genellikle figiir-
lii tasvir Islami Dénem’de profan sanatin bir pargas: olmus-
tur. Emevi saraylarimin zengin bir sekilde figiirli tasvirlerle
stislenmis olmasina kargilik ayn1 dénemin camileri genellikle
bitkisel siislemeler ve yazilarla bezenmistir. VIIIL. yiizyl eser-
lerinden Miisettd sarayinin cephesi iizerindeki figiirlii siisle-
me girisin sag tarafinda yer alan ve caminin kible duvarina
denk gelen boliimde kesilmektedir. Bu durum, erken Islami
Doénem’de ozellikle dini yapilarda bilingli bir gekilde tasvir-
den kaginilmig oldugunu gostermektedir. Bu 6rneklerden de
anlagilabilecegi gibi figiirli yapilarin hemen hepsi kervansa-
ray, medrese, saray ve koprii gibi profan yapilardir. Bu figiir-
lerde adeta oransiz, kabaca yontulmus, hatta bazen giiliing
goruniimdeki birkag aslan figiirii diginda gergek heykele de
rastlanmaz. Miilayim’e gore bu durum; hacimli, etrafinda
bosluk olan (golgesi diisen) canli modele yakin oylumlanmug
tasvirlerden kaginildigim gostermektedir. Yoksa bu sanat-
karin yetersizligi ile agiklanmaz; ¢iinkii olaganiistii duyarlik
ve incelikle ii¢ boyutlu mukarnas sistemlerini oyup ¢ikaran
sanat¢inin mahareti ve isleme yetenegi, kusku duyulmaz bi-
¢imde ortadir (Ozgiir, 2007: 53; Miilayim, 2010: 157). Benzer
diigiinceler bagka aragtirmacilar tarafindan da ifade edilmek-
tedir: Tezyinatta tabiat: taklitten miimkiin oldugunca kagin-
mak i¢in suretlerin kendi kendilerine ayakta durmalarina im-

186



kin veren kabartma yerine kakma tercih edilmigtir. Minyatiir
sanatinda ise insan-hayvan figiirlerinin kullanildig: yerlerde
tabiat dis1 nitelik, hayvanin stilize edilmesi ve insan yiizlerine
karakter-kisilik yansitilmasindan kaginilmast ile saglanmigtir
(Massignon, 2006: 19; El-Faruki, 1999: 191).

Dede Korkut hikayelerinde goriilen hayvan motiflerinin ha-
kimiyeti birkag yiizyll iginde Yunus Emre’de bitkilerin agir
bastig1 bir tabloya déniigmiigtiir. Zamanla hayvan ve fantastik
yaratik figiirlerinin de bitki formlarina doniigmeye bagladig
goriilecektir. Bunun sebebi olarak da gogebelikten sehirli ya-
sama gegme ve totemlere inananlarin tek Tanrr’'ya inanmaya
baslamalar: gosterilir. Bazi 6rneklerde ise hayvanlar, rumi ge-
killi bitki formlarinin arkasina saklanarak bir siiré daha yasa-
yabilmigtir (Miilayim, 2015: 178-180). Klasik Tiirk siirinde-
ki bitki mazmunlarinin hayvanlara nazaran goklugu benzer
bi¢imde bu hayvandan bitkiye dogru ilerleyen bir temayiiliin
etkisiyle agiklanabilir. Bu durumun, Ibn Abbas’tan gelen su
rivayet daha iyi anlagilmasim saglayacaktir: Gegimini resim
sizerek saglayan bir kimse bu konuda ibn Abbas’a daniginca,
Ibn Abbas* resim gizenlerin ahirette cezalandirilacagina dair
hadisi aktardiktan sonra eger isini siirdiirmek zorundaysa
cansiz seyleri ve agaglar1 ¢izmesini tavsiye etmigtir (Bagoglu,
2007: 579). Bu rivayet gostermektedir ki islam sanatinda tas-
virden kaginma ve iisluplastirmada bitki motiflerinin goklugu
da yine Islam diisiincesi ile dogrudan ilgilidir.

Islam’da tasvir yasaginin etkisiyle klasik Tiirk siirinde de ma-
sukun giizellik unsurlar1 bir araya getirildiginde ortaya ¢gikan,
Namik Kemal’in de elestirdigi bu “ucube tasvir’e ya da daha
dogrusu tasvirsizlige biraz da bu saikle bakmanin gerektigi
ortadadir. Dolayisiyla boyle tasvir edilen bir giizeli tabiatta

44 Ibn Abidin giines, ay, y1ldiz ve yesil agag gibi kimi insanlarin tapindig1 var-
liklarin tasvirine cevaz verilmesine, neden olarak s6z konusu varliklarin tas-
virlerine tapimlmayip bizatihi kendilerine tapinilmasim gosterir (Kaya ve
Duman, 2016: 108).
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bulmak miimkiin degildir. Bu tespit Nedim’in agagidaki mes-
hur beytinin de daha iyi anlagilmasini saglayacaktir:

Yok bu sehr igre senin vasf ettigin dilber Nedim
Bir peri-stiret goriinmiis bir haydl olmugs sana
Nedim

Yine siirden bir 6rnek vermek gerekirse Cimi’nin su beyti de
tasvirden kaginmanin, bir edebi sanat olan hiisn-i talil ile ifa-
desi olarak anlagilmalidir:

Seriat resmi yasaklamgstir, ¢iinkii
Senin giizelligini resmetmek imkansizdir

Molla Cami

Sair, magukun giizelliginin mitkemmelligini ifade etmek igin
bilinen bir durumu daha bagka ve giizel bir nedenle izah et-
mektedir. Buna gore aslinda magukun portresi seriatin tasvir
yasag1 degil de giizelliginin tasvirinin imkansizlig1 nedeniyle
yapilamamaktadir.

Alain de Lille, agagidaki siirinde resim ve tasvirin Islam sanat1
anlayisiyla degerlendirildiginde ne kadar netameli olabilece-
gini gosteren misralara yer vermistir:

Ey resmin yeni mucizeleri! Var olmayacak seylere
Varlik kazandirir hakikatin taklit¢isi resim,
Yeni sanatla oynayarak nesnelerin golgelerini

Nesnelere doniistiiriir; yalanlar1 hakikate gevirir. (Eco,
2016:187)

Siirde, oncelikle resmin hakikati taklit ederek olmayan seyle-
re varlik kazandirdigs ifade edilmigtir. Ustelik golgelerin nes-
nelere, yalanlarin hakikate doniigmesini de yine resim sagla-
maktadir. Proust’un da Elstir'in resmettigi giiller igin “ressa-
mun, giil ailesini zenginlestiren dahi bir bahgivan gibi yarattig:
yeni bir gesit” (Bachelard, 2014: 26) giil oldugunu sdylemesi,
benzer bir ruh halinin iiriiniidiir. Islam sanat1 ve sanatgisi
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muhatabina bunu hissettirmekten alabildigine kaginir. Sanat
eserine asla hakikatin bizatihi kendisi olarak bakilamaz, Islam
sanatinda. Bu yiizden o gegici olmasi hasebiyle de yalandur,
biraz. Tiirkgede diinyanin faniligi vurgulanirken yalan diinya
denmesi de bu manada anlagilmalidur.

Biitiin “gergek¢i” goriiniimiine ragmen resim yine de an-
latilmak isteneni anlatmada eksik kalacaktir. XII. ytizyilda
Hildesheimli Aziz Albanus mezmurlarini resimleyen ressam
surlarla gevrili bir sehrin isgal edisini resmeder; ama imgenin
yeterince giizel veya gercege uygun goriinmeyebilecegini dii-
stindiigiinden su notu diiser: Resmin fiziksel olarak (corpola-
riter) temsil ettigi seyi, resmedilen savag aracihigiyla isgaline
ugradiginiz kotiiliiklerle savaglarimzi akliniza getirerek ruh-
sal agidan (spiritualiter) okuyabilirsiniz. Biitiin bu eksikligine
ragmen resme onun imkanlarim agan bir misyon verilmeye
¢aligihr: “Autunlu Honorius resmin ti¢ amacinin oldugunu
soyler: Oncelikle resim ‘Tanrr’nin evini giizellestirmeye’ ikin-
cisi azizlerin ya$amlar1m animsatmaya ve son olarak resim
‘din dis1 kesimin edebiyati oldugundan’ egitim gormemisle-
rin zevk almasina yarar.” (Eco, 2016: 40-41; 126). Din dig1 ke-
simin yani okuma yazma bilmeyenlerin kavrayamadiklarini
resim araciligiyla ifade etmeye ¢aligma ister istemez akla tel-
kin kavramim getirmektedir. Telkin de biling ve iradeyi teslim
alir, muhatabini sadece biiyiiler. Oysa Seyh Galib’in ifade et-
tigi gibi yiice olana ancak soyut mana ile ulagilabilir, tasvir ise
sadece put diker:

Bala-rev olan ancak mand-y1 miicerreddir
Tasviri Mesihdnin biit-hdanede kalmigstir

Seyh Galib
Hristiyan Bat1 sanatinda tasvirin bu kadar ¢ok yer edinme-
sinin nedeni, biraz da Kitab-1 Mukaddes’in tahkiye ve tasvir

islubunda aranmalidir. Oleg Grabar Kur’an’in, “belli bag-
i anlat1 sekanslar izlememesi” nedeniyle goérsel formlara
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cevrilmeye elverigli olmadigini belirtmesi, bu anlamda islam
sanatinda tasvirsizligin de yine Kur’an’in ifade tarzindan dog-
dugu sonucunun ¢ikarilmasim saglamaktadir. Oysa Grabar,
bu sebepten Hristiyanhgin dort kitabinin ve Eski Ahid’in ak-
sine Kur’an’, estetik gesitlilikten yoksunlukla suglamaktadir
(Grabar, 1988: 65). Kur’an’in iislubuyla ortaya gikan gorselli-
ge kargi miistagnilik, bu anlamda Islam sanatinda anikonizmi
dogurmugstur denebilir.

VII ve VIIL yiizyilda (726-843) Bizans'ta kiliselerdeki Isa,
Meryem ve Aziz ikonlarinin pargalanmasi bi¢iminde ortaya
¢ikan ikonoklazmda® (ikon, put kiricilik) Islam sanat anla-
yisinin etkili oldugu iddia edilir. Tkonoklast bir imparator
olan Theophilos’un Islam sanat ve kiiltiiriine hayran oldugu
da bilinmektedir. Yine de ikonoklazm hakkinda eldeki kay-
naklar ikonseverlere ait oldugu i¢in bunlarda ikonoklastlarin
diisiincelerinin tam ve nesnel olarak yansitildig1 séylenemez.
Ikonoklazm, bir diisiince ya da inanigin digavurumu olmak-
tan ziyade siyasi bir baskiyla negv ii nema bulmustur. Hatta
bu anlayistaki imparatorlarin Hiristiyanhk ikonlar1 yerine
kendi resimlerini ikame etmelerini, Islam sanatina Islam dii-
siincesinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikan-anikonik anla-
yisla iligkilendirmek de oldukg¢a zor goriinmektedir (Avci,
2018: 147-158). islam sanatinda ikonoklast tepkilere meydan
birakmayacak bir sanat perspektifi bulunmaktadir. Islam sa-
natgisi tasvir ve ikona yer vermenin netamelerini bilir ve bun-
dan uzak durur. “Tkona”, kendi ¢okiisiinii goze alabildigi igin

45 Papa Gregorius, ikonoklazmisavunanlara kars: kendilerinin de ashinda Tan-
r’nin putlara tapilmamasi buyrugunu yerine getirdiklerini soyler. Kiliseler-
de resimlere yer verilme nedeni olarak da okuma yazma bilmeyenlerin de
hi¢ degilse duvarlarda gorerek okuyabilmelerini (anlayabilmelerini) sagla-
mak olarak agiklar. Ona gore kiliselerdeki resimler tapmak igin degil cahil-
lerin zihinlerini egitmek i¢in koyulmustur. Vernon H. Minor ise Papa’nin bu
iddialarina kars: su elestirel sorular1 yoneltmektedir: Kisi Hristiyanhiga dair
saglam bir temele sahip degilse, Hristiyan sanatim okuyabilir mi? Aksayan
bellege kars1 animsatic1 bir igleve sahip olabilmesi i¢in kisinin Hristiyanhgin
anlat1 ve imgelerini zaten bilmesi gerekmez mi? (Minor, 2017: 24-25).
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goriinmeyenin gostereni olarak ifade edilir (Sayin, 2015: 8).
Tenzihi anlayis geregi eksik bir bakigin eseri olan ikon, saki-
nilmasi gereken bir netamedir. Dolayisiyla ikonun olmadig:
yerde ikonoklazm da bulunmayacaktir. Bu yiizden Islam sa-
nat1 i¢in anikonik (tasvirsiz) demek daha uygun diiser.

Tekrar

Islam sanatinda basit bir yineleme olmayan tekrann, estetik
olarak birgok faydas: diigiiniildiigiinde gergekte bir “hiisn-i
tekrar” oldugu gériilecektir. Islam sanatinin en énemli kay-
nag1 olan Kur’an-1 Kerim’in de tekrar ilkesinin bu sanatta
yayginlagmasina neden oldugu soylenebilir. Kur’an’da tek-
ranin sikhig1 onun, her okuyanin goéziine garpacak olan ilk
ozelliklerindendir. Kur’an’da yer alan tekrarlar, iki sekilde ele
alinir: “lafiz” ve “mana” tekrarlar. Laf1z tekrari, bir konunun
ayn veya farkh surelerde degisik lafizlarla islenmesine denir
ki “konu tekrar1” olarak da isimlendirilir. Mana tekrarlarin-
dan maksat ise belli kissalarin, cennet ve cehennemle ilgili ko-
nularin, vaad ve vaidle ilgili ayetlerin, Allah’in sifatlarinin vb.
mevzularin tekrarlanmasidir (Bag, 2003: 11).

Kur’an’daki kissalarda bir hadise lafizlarda baz: ince degi-
siklikler yapilarak tekrarlanmaktadir (Bas, 2003: 38). Klasik
Tiirk siirindeki telmih sanatinda da bu iislup tarzinin etkili ol-
dugu soylenebilir. Kur’an’da kissalar anlatilirken bazi olaylar
telmih kabilinden birkag ciimle ile aktarilmaktadir. Tipki siir-
de telmihin de bir kavram, isim ya da ifade ile aktarilmas: gibi.
Dolayisiyla klasik Tiirk siirinin Kur’an’in bu i’caz iislubundan
faydalandigini belirtmekte bir sakinca goriinmemektedir.

Belagat ve Kur’an ilimleri iizerine egilen alimler tekrari, iig
tir (itnab, i’caz ve miisavat) ifade seklinden itnabin bir ge-
sidi olarak ele almiglardir. itnab ise “bir faydadan &tiirii, kast
edilen mana igin fazla lafzin kullanilmas1” olarak tarif edilir.
Taftazani ise bu g tiir ifade tarzini g6yle tarif eder: Miisavit,
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tabir (ifade) yollarindan makbul olan ve maksads, asla (mana-
ya) esit bir lafizla ifade etmedir. Icaz ise asildan noksan ama
yeterli bir laf1zla ifade etmek iken itnab da bir faydadan 6tiirii
zait (fazla) lafizla karsilamaktir. Bu sekilde tekrar da belaga-
tin icinde kendine yer bulabilmektedir. Zerkesi, ise tekrarin
bir giizellik unsuru oldugunu ifade ederek onu, fesahatin gii-
zelliklerinden sayar (Bag, 2003: 28; 64). Goriildiigii gibi mo-
dern kiiltiir ve sanatta kusur sayilabilen tekrar, gelenekte bir
belagat teriminin i¢inde yer alarak giizelligi tamamlayic es-
tetik bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Ibn Kuteybe de
Kur’an’da tekrar olgusunun, duruma gore vurgu, kesinlik, an-
lamu giiglendirme, daha fazla kelime kullanma gibi 6nemli bir
belagat degeri oldugunu diisiinmektedir (Adonis, 2014: 40).

Tekrar kavrami modern sanattaki “leitmotif” kavramini ¢ag-
ristirsa da aralarinda kuramsal bir fark oldugu goériiliir. Ashn-
da bir miizik terimi olarak dogan “leitmotif”, kurmaca igerik-
te diizenli ya da diizensiz araliklarla yinelenen davrani, s6z
obegi, nesne gibi Ogeleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadur.
Tekrarlarin leitmotif 6zelligi kazanmas: igin eserin diigtinsel
orgiisii iginde ozel bir anlam tagimas: gerekmektedir. Ancak
bu anlamin “karakterize edici, 6zetleyici ve sembolik” bir 6z
tagimasi 6zellikle istenir. Bu yiizden leitmotifler, igerikteki dii-
stinsel 6ze, figiirlerin kimlik ve kisilik yapisini1 agimlayan bir ig-
levle katkida bulunmalidir (Sazyek, 2013: 217). Bu agiklamalar,
geleneksel iisluptaki tekrar kavramini gagristirmakla birlikte
leitmotif, 6zgiin ve belirli bir temanin biitiinliigiinii saglayan
bir 6ge konumundayken, Islam sanatinda tekrar farkli eser ve
konulardaki ortak 6gedir. Dolayisiyla modern bir terim olan
leitmotif, konunun 6nemli ve birey bakisinin 6n planda oldu-
gu bir kiiltlir ortaminin rinidir. O, konu biitiinligiine ve
bireye yapilmus giiglii bir vurgudur. Tekrar ise bir konuya hap-
sedilemeyen, sanatlar1 kolektif bilincin hdkim oldugu ortak bir
kuramda bulugturan ilkenin adidir. Bununla birlikte aym eser-
de tekrar eden motif ve imgeler de bulunabilmektedir.
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Islam sanatinda tekrar, onun fayda ile agiklik-anlasilirlik il-
kesine doniik olarak halkin anlama ve idrak etmesi amacina
da matuftur. Sanati, faydadan ayirmayan Islam diisiincesi de
bunu tevhid anlayisindan alir. Tevhid sadece akidede birligi
aramaz; ilimde, amelde ve sanatta da birligi vazeder. Tekrar,
bu itibarla fayda ilkesinin gergeklesmesi igin tercih edilen
bir iislup tarzi olmugtur. Zerkesi’nin tekrar tanimi da Islam
sanatinda tekrann faydaya yonelik bir ilke oldugunu gos-
termektedir. Zerkesi’ye gore tekrar, “Iki anlatim arasindaki
zamanin uzamasindan dolay, birinci anlatimin unutulmasi
korkusuyla ve anlami daha da koklestirmek igin lafzin veya
miiradifinin iade edilmesi”dir (Bag, 2003: 20-21). Burada tek-
rar kavramuyla ilgili olarak hem ayni obje, kavram veya imajin
hem de miiradifinin (e anlamlisinin) yinelenebildigine dik-
kat ¢ekilmesi 6nemlidir. Zira siirde de bir digerinin anlamin1
mutazammin kelime ve kavramlarin bir arada kullamilabildigi
goriilmektedir.

Kur’an’da tekrardan bahseden alimler, tekrarin Arap dilinin
bir 6zelligi oldugunu temellendirirken daima giir 6rnekleri
vermislerdir. Arap edebiyatinda nesir tiirii tetkik edildiginde
ise siirde karsilagilan laf1z tekrarlarinin pek bulunmadig: go-
riilecektir. Nesirde ayn1 edatin veya kelimenin tekrarlandigi
ornekler bulunmakla birlikte, siirde (veya Kur’an’da) uygula-
nan tekrarlar gibi genis ¢apli ve yaygin olmadiklan goriilecek-
tir (Bas, 2003: 33-34).

Tekrar kavraminin faydaya doniik bir ilke olduguna Nietzsc-
he de dikkat ¢eker. O, “Kamunun Sanatsal Egitimi” baghginda
su ciimleleri serdeder: “Aym1 motif gesitli ustalar tarafindan
yiiz defa ele alinmamigsa halk konuya yonelik bir ilginin ote-
sine nasil gegecegini 6grenmez; ama eger halk bu motifi ¢ok
onceden gesitli yeni galigmalardan tanimigsa ve artik herhangi
bir yeniligi ve kararsizhig1 gekici bulmuyorsa en sonunda bu
motifin islenmesindeki niianslary, ince, yeni icatlar bile anla-
y1p begenecektir.” (Nietzsche, 2003: 151). Tekrann, bu sekilde
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yeni bir sey soylemenin zorlugundan dogan bir kusur degil,
anlagilir olmanin zaruretiyle bagvurulmug bir aslup tarz: ol-
dugu goriilmektedir.

Tekrar olgusu klasik kiiltiiriin tamaminda yaygindir. Ornegin
Orta Cag 6zelinde yeni bir sey sdylenmedigi ve eskinin tekrar
edildigi elestirisi sik sik dile getirilir. Ashnda Orta Cag kiilti-
riinde yenilik duygusu mevcuttur; ama yineleme (tekrar) go-
riintiisii altinda bu yenilik saklanmaya ¢aligilir. Bunun aksine
olarak modern kiiltiir ise yineledigi zaman bile yenilik getirdi-
gi iddiasindadir. Orta Cagh sanatgi, yenilik tutkusuna baglan-
madan daha 6nce sdylenmis olanlar: yeniden sdyleyebilmek
i¢in ugragir,* muhatabin da buna ikna etmek igin biiyiik bir
¢abaigine girer (Eco, 2016: 18).

Tekrar, kozmolojik bir iligkiyle sonsuzluk kavramini da gag-
rigtirir. Tezyinde yer alan motifler, sayisiz tekrarla mekén-
da sonsuzluk hissi olugturur. Dairesel zaman anlayigi da bu
gergevede tekrar kavraminin kendini an’larla yenileyen bir
biitiiniin pargas: oldugunu gosterir. Zaman nasil tekrar eden
an’lardan olusuyorsa, sanat da tekrar eden unsurlarin bir ter-
kibi olmak durumundadir. Varlik aleminde her sey siirekli
olarak yeniden yaratilmaktadir.’

Tekrar olgusuyla gegmis, an’dan ve gelecek zamandan ayril-
maz. Gegmisi olmus, bitmis bir hatira ve ge¢mige ait iiriin-
leri de hayattan gekilmis bir antika bi¢iminde goren “nostal-
ji” kavraminin boyle bir kiiltiir anlayis1 iginde yeri yoktur.

46 Ressam Jacques-Louis David Eski Yunanhlarin da boyle diigiindigiini ifa-
de etmektedir: “[Eski] Yunanllar, evvelce kabul edilmis ve kullanilmig bir
kompozisyonu, bir hareketi, bir tipi kullanmakta beis gérmiiyordu. Onlar,
bitiin dikkatlerini ve yeteneklerini daha 6nce olusturulmus bir fikri mii-
kemmellestirmeye hasrediyordu. Giizel san’atlarda bir fikrin nasil hayata ge-
¢irildiginin ve nasil ifade edildiginin, o fikrin kendisinden ¢ok daha 6nemli
oldugunu diisiiniiyorlardi ve hakliydilar. insanin bir diisiincesini viicuda
getirmesi ve ona en mitkemmel bigimi vermesi, iste bu ve sadece bu san‘atg
olmaktir” (Schick, 2017)

47 “O (Allah) her an yaratma hélindedir” (Rahman, 55/29)
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Osmanli Devleti'nde miizeciligin de modern bir olgu olarak
yine bu zaman anlayiginin degismesiyle dogdugunu séylemek
yanhs olmayacaktir. Klasik kiiltiirde gegmise, kendisinden
kopulan bir daha doniilmeyecek olandan ziyade degisim ve
gesitlemeyle kendini devam ettiren bir zaman dilimi olarak
bakilir. Bu yiizden “tarihi eser” veya nostaljik degeri olan
herhangi bir sey “an”dan koparilip korunma altina alinmaz.
Zaman zaten kendisini gesitleme yoluyla devam etmektedir.
Osmanlilarin eskiden kalmig bir yapiyi ¢ok rahat yikip ondan
bir iz bile birakmadan yerine yeni bir eser yaptiklarina sik sa-
hit olunur. Gegmiste kalan bir seyin baglamindan, iginde yer
aldig1 hayat dongiisiinden kopariip kayit altina alinmasina
lizum yoktur.

Tezyinde tekrann bir fonksiyonu daha bulunmaktadir: Obje-
lerin birbiri arkasindan tekrar eden temsili; ayrica bunlarin, ta-
biatta miimkiin olmayan tarzda siirekli 6ncelik ve sonralik ilig-
kisiyle yer almalari, sanatginin tabiattaki objeden hareket etse
bile onu taklit etmeden tabiati silmesini saglamaya yonelik bir
hamlesidir. Turan Kog’a gére boylece tabiatin 6liimii kesin bir
bigimde saglanacaktir (T.Kog 2008: 49). Tabiat sanat eserin-
den bu anlamda silinince, sanatkar da taklit kavramiyla ortaya
cikacak “gerilimler”den giivende olacaktir. Burada Islam sana-
tindaki bir diger 6zellik olan tabiatla uyum kavramyla geliski
arz edecek bir durum yoktur. Tabiat1 bir isaret olarak gérmek,
ondan hareketle (uyum kavrami burada devreye girer) onun
isaret ettigine yonelmek demektir. Tabiat: sanat eserinden sil-
mek de biiyiiklenme vehminin ortadan kaldirilmasidir.

-Tekrar kavrami, 6zgiinliigiin yol agacag: kibir/biiyiiklenme
vehminden beri durmay:1 saglar. Yenilige tutku bi¢iminde
baglanma, bir siire sonra sanatkéar1 sadece nefsinin yonlen-
dirmesine agik héle getirir. Bu durumda sanatkér, kendi ben-
liginin 6recegi duvarlarla gevrilir. Hep daha fazlasini isteme
arzusu, giiglenir. Ozdesleyim kavraminin ifade ettigi gibi sa-
natkar, kendi eserinin bir tiir esiri olur.
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Sanatkar, yenilik baskisindan bu anlamda kurtulunca eseri-
ne bilinen, agina olunan motifler eklemeyi bir kusur olarak
gormez bilakis zihniyetinin dogal bir geregi sayar. Bu zihin
ortaminda “edebi miilkiyet™*, “6zgiinliik”, “telif” kavramlar1
da tabi olarak bulunmayacaktir. Eco’nun, Tiim Orta Cag’in
bu minvalde bir siirekliler ¢ag1 oldugunu belirtmesi bu an-
lamda yanlis bir tespit olarak goriinmemektedir. Bu yiizden
Orta Cag, birbirlerine gonderme yapmaksizin zincirleme ola-
rak birbirlerini kopya eden yazarlarin ¢agidir, aym zamanda.
Eco’ya gore bu biraz da elyazmalan kiiltiiriine dayah ve el-
yazmalarina giigliikle erisilen bir ¢agda yasganmasinin getir-
digi zorunluluktur. Ciinkii kopya etmek, fikirleri dolagima
sokmanin tek yoludur. Kimse de bunun bir su¢ oldugunu
diisiinmez. “Bir fikir dogruysa herkese aittir.” diiincesi ge-
nel kanaat halindedir.** Eco, yenilik tutkusunu biraz da Des-
cartes’a baglar: “Descartes’ten sonra her diigiiniir daha 6nce
hi¢ ¢ikilmamaig bir sahneye ¢ikmaya galigacaktir.” (Eco, 2016:
19-20). Bir tasavvurun yansimasi olarak goriilmesi gereken
tekrari, elyazmasi kiiltiiriiniin dogurdugu basit bir pratige in-
dirgemenin yanl§ oldugu ortadadir. Bununla birlikte sahne
ve tiyatro metaforu durumun iyi bir izahi olarak degerlendi-
rilebilir. Ciinkii modern doneme kadar sanatkéar kendini bir
seyirci, bir sanatsever kitle kargisinda gérmezdi. Sanat eseri,
muhatabindan bagimsiz, ayr segkin bir ziimrenin iiriinii ola-
rak degerlendirilmezdi.

48 Klasik Tirk siirinde bu anlayisin bir yansimasi olarak nazirecilik 6rnek
gosterilebilir. Tanpinar da bu anlamda nazireciligin taklit degil, sanatin en
asil haklarindan biri olarak goriilmesi gerektigini diisiinmektedir (Tanpinar,
1977: 180).

49 Geleneksel uygarliklarda bir insanin bir diisiincenin miilkiyetini kendine
mal etmeye kalkigmasini akil almaz bir sey olarak goren Rene Guenon, o
dénemde bunu iddia edenin de biitiin itibarin1 kaybetmekle kars1 kargiya
kalacagim ifade eder. Buna gore dogru bir diisiince “yeni” olamaz; ¢iinkii
hakikat insan aklinin bir iriinii degildir. Hakikat insandan bagimsiz olarak
vardir, insan onu bilmek ve tanimak zorundadir (Guenon, 2005: 97).
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Osmanli mimarhk geleneginde, bir¢ok 6rnegi olan bir ol-
gudan bahsedilir: Mimarlar ve patronlar, ge¢misteki yapi-
lari, bazen boyutlar1 da aym kalmak iizere yinelemislerdir.
Bu yinelemeler iginde ise Sultan Selim Camisi ile Edirne II
Bayezid Camisi arasindaki adeta ikizlik iliskisi dikkat gekici
bulunmugtur (Kuban, 2007: 231). Osmanli mimarisindeki
bu yineleme hatta aynisini tekrar yapmayi, Islam sanatindaki
tekrar kavraminin mimari sanatina bir yansimasi olarak de-
gerlendirmek gerekir.

Dogan Kuban ise Osmanh mimarisinde taklit ve kopya ko-
nusuna deginirken meseleyi oldukga basit bir perspektife in-
dirgeyerek anlatmaya ¢aligmaktadir. Kuban’a gére Osmanl
disiincesinde yenilik bidatti ve ulema da yenilige kiifiir ve sa-
piklik olarak bakardi. Ulemanin yenilige her zaman dini bir
neden bulup kars1 ¢ikmaihtimalivardi. Sanatgilar da bu yiiz-
den yenilik arayiginda degillerdi. Eskinin de kendisini tekrar
etmemesi igin bir engel de yoktu: “Sinan’in ve diger Osmanh
mimarlarinin, bugiinkii mimari diigiincede ¢ok dnemli olan
ve bir yetersizlik isareti olarak kabul edilen “taklit” olgusuna
yaklagimlan bugiinkii diisiince ve davramgin karg1 kutbun-
dadir. Gelenekselin dogru, yeninin bidat (kiifiir, sapiklik) ol-
dugu bir ¢agda yagiyorlardi. Gergi bu daha ¢ok dini igerikli
bir sinirlama idi. Ne var ki ulema her zaman bir yenilige dini
bir neden bulup kars1 durabilirdi. Kiiltiiriin o donemdeki ya-
pist i¢inde begenilen bir ‘eski’nin yinelenmemesi igin higbir
diisiinsel engelin olmadigini diigiinmek gerekir.” (Kuban,
2007: 331). Agikgasi bu satirlar, Kuban’in Islam sanatinda,
bir diisiince ile inang arasinda iligki ve o diisiince ile inancin
ortaya gikaracag bir sanat goriisii yok demeye ¢aliymasinin
bir sonucudur. Islam sanat anlayigini, Islam diisiincesinin
bir triinii olarak gérmemeye ¢alisan bir diger arastirma-
c1 Grabar, en azindan bu taklit ve kopya yayginligini, Islam
mimarisindeki simge yokluguna baglayamaya ¢alismaktadir
(Grabar, 1982: 7).
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Minyatiir sanatinda da tekrann gok 6nemli oldugu ve sik kul-
lanildig1 bilinmektedir. Minyatiirde tipki siirde oldugu gibi
tekrar eden imgelerin goklugu, konudan ziyade iislubun 6ne-
mine bir vurgu olarak anlagilabilir. Suut Kemal Yetkin’e gore
bu iislup bir ahenk arayisidir. Nakkaslar da aradiklar: ahen-
ge ancak bir vesile oldugu i¢in aym konulara ilgi gosterirler.
Bu yiizden minyatiirde -bu biitiin islam sanatlarina da tegmil
edilebilir- intihal kavraminin yeri yoktur. Ciinki intihal, ko-
nulan hatta benzetisleri eserin ruhu sayan (modern) goriisiin
icadidir. Oysa klasik kiiltiirde konular1 bir oldugu hélde bir-
birinden ¢ok ayr: saheserlerin varlig1 ortadir. Minyatiirler-
de ayn1 konular bagka nakkaglar tarafindan da defalarca ele
alinmigtir. Fakat bunlar arasinda birbiriyle kiyaslayinca derin
farklarin oldugu goriilecektir. Yetkin’e gore; nakkaglarin renk
ve gizgilerle ifadeye ¢aligtiklar: sey, objektif tema olmayip bu
tema vesilesiyle bir gekil vermeye ¢aligtiklar: his ve hayalleri-
dir (Yetkin, 1953: 34).

Tekrar kavramy, Islam sanatindaki modiiler yapmin da dogal
bir sonucudur. Ayni zamanda Islam kozmolojisi ve kozmolo-
jik idrak ile dogrudan ilgilidir. Tekrar, islam sanatinda vaz-
gegilmez bir form haline gelmistir. Oyle ki Islam sanat1 nedir
dense ahenkli ve yiiksek ¢agrisiml bir tekrardir denebilir.

Teksif

Az seyle ¢ok fazla sey anlatma, bir tiir anlam yogunlugu de-
nilebilecek olan kesafete, Islam sanatinda modiiler yap: ilkesi-
nin tabi bir sonucu olarak bakilmalidir. Bu ilke sayesinde her
parga miistakil bir biitiinmiis gibi goriiniir. Bu yiizden kiigiik
ama yogun olmasi gayet tabidir. Yine Islam sanatinin énemli
bir ilkesi olan aginalik kavram da teksifle ilgilidir. Ciinkii tek-
sif onceden kabul gormiis genel ilke ve konularin her sanat
eserinde daha once tadilmig zevklerin siiruruyla yeniden ele
alinmasidur.

198



Teksif, sanatkérin i¢ diinyasinin dagilmadan bir kesrete diisiip
pargalanmadan sanat eserine yansitilmasin saglamaktadir. Bu
yogunluk, sanat eserini modiiler yapx ilkesi sayesinde ise ma-
sif ve boliinmez bir kiitle haline de doniigtiirmez. Onun her
pargasinda bir giizelligin biitiin 6zellikleri gizlidir. Cogaltmak
yerine azda yogunlagmak, esastir. Ilmi bir noktada arayan ta-
savvur, azin yogunlugunu, kesretin daginikligina tercih eder.

Mimari, minyatiir ve tezyinde tekrar eden motif ve formlarin,
agik ve pargali kompozisyon iginde bu kadar sik kullanima sa-
hip olmalary, tagidiklar1 yogunluk sayesindedir. Her birim, bii-
tiinii temsil etmekle birlikte onun bir pargas olarak mevcuttur.
Bu temsiliyet iligkisini siirdiiren de parganin biitiinii yansitan
kesafetidir. Islam sanatinda tekrarin dalga ritmi gibi kesik kesik
ama siirekli mevcudiyeti, her dalganin denizi tagimas: gibidir.

Klasik Tiirk siiri 6zelinde soylenirse beyit nazim birimi de ke-
safeti zorunlu kilar. Sair diisiincesini, hatirasini, hayalini iki
musraya sikistirip ifade etmek durumundadir. Klasik Tiirk sii-
rinin en ¢ok elestirilen yonii olan konu biitiinliigiiniin yoklu-
gu meselesi de teksif kavramiyla agikliga kavusmus olur. Sair
bir kusurmug gibi goriinen bu meseleyi, beyitlerde her biri
baska bir umman olan anlam zenginligi ile ¢cozmektedir.

Teksif, stilize tislubun dogal bir sonucudur. Islam sanatinda
her eser, Islam sanatlar estetik ilkelerinin, giizellik anlayigi-
nin kendisinde toplandig1 bir mecmuadir. Onlar bu niteligi-
ni, estetik ilkelerin icmali neticesinde elde eder. Teksif sadece
siirde degil; sinirh bir yiizeyde sonsuzluk hissi veren arabesk
siislemede, ¢ok fonksiyonlu bir 6zellik arz eden ve benzer bi-
¢imde birgok eserde tekrar eden mimari yap: formunda, gor-
sel olmakla birlikte gok boyutlu bir igerige sahip hat sanatinin
istiflerinde, varliklarin goriindiikleri gibi degil onlarin alem-i
misildeki varligin gercek temsillerini yansitacak bi¢imde al-
gilanmalarim saglayan tasvirleri sunan minyatiir motiflerinde
de goriilebilir.
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Telkinden Kaginma

Islam sanatinda telkinden kaginma, insanin iradesinin korun-
masi amacina matuf olmakla birlikte onun teslimiyetinin de
degerini artiran bir ilkedir. Ciinkii telkin, sanatta muhatabin
iradesinin elinden alinip onu, hakikatle yalin bigimde yiizles-
tirmeden bir tiir etki ve biiyii tesiriyle yonlendirmeye kargilik
gelmektedir. Islam’da ibadet hayatimin ve ahlak esaslarinin
temeli olan “irade hiirriyeti”ni ortadan kaldiracak higbir gi-
risim hog goriilmez. Kur’an-1 Kerim’de, Hz. Peygamber’den
mucize bekleyenlere tam da bu minvalde su cevabin verildigi
goriilmektedir: “Inkarcilar, ‘Ona rabbinden bir micize indi-
rilse ya!’ diyorlar. Sen ancak bir uyaricisin; her toplulugun da
bir kilavuzu vardir.” (Ra’d, 13/7) Ayet, insanin inanmasi igin
mucizeye ihtiya¢ duymadan hakikatle yalin bi¢imde yiizles-
mesi ve onu kendi iradesi ile kabul etmesinin geregine isaret
etmektedir. Inkarcilar ise inanmak igin bir mucize beklemek-
tedir. Mucize yoluyla “teslimiyet”, esref-i mahlukat olan ve
kendisine bir irade verilen insandan beklenen bir tavir degil-
dir. Ciinkii Allah, eger isteseydi herkes iman ederdi (Yunus,
10/99). Bu durumda esas olan insanin, yaratilmig oldugunun
idrakiyle higbir tesir ve teshir altinda kalmadan kendi irade-
siyle teslim (islam) olmasidir. Bu “teslim olma”nin da 6nce
“iman”a oradan da “ihsan”a ulagmasi i¢in bagtaki bu biling
halinin korunmas: elzemdir. Iste telkin bir tiir inkarcilarin
bekledigi mucize gibi insanin biling halini elinden alip onu
idraksiz bigimde teslimiyete ¢agrinin bir ad1 oldugundan im-
tina edilen bir kavram olagelmistir.

Esasini Islam diisiince ve akaidinden alan Islam sanati da
tabi olarak bu anlamdaki telkin kavramindan kaginacaktur.
Clinkii telkin, biraz da mesaja giivensizligin disgavurumudur.
Mesaj tek bagina ikna edici ve kabule sayan goériilmediginde
onu telkin kilifiyla sunmaya ¢aligmak, bu giivensizligin sonu-
cu olarak degerlendirilmelidir. Islam sanat: bu ayetin bir tiir
tatbiki olarak da anlagilabilir. O da muhatabina bir “mucize”
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sunmaz; muhatabina, kendi hakikatini onun iradesini elinden
alarak dayatmaz. Adeta Peygamber mirasgisi olarak “agik bir
uyaricr” gibi hakikatini, muhatabinin idrak ve iradesine saygi
duyarak izhar eder.

Hadis literatiiriinde de goriilen ravinin metin ve senet yo-
niinden kendisi ile ilgisi olmayan bir hadisi onun hafiza bo-
zuklugu, dalginhik veya gevsekliginden (gaflet) yararlanilarak
“bu hadisi sen rivayet ettin” isnadiyla kabul etmesi, telkin
kavramiyla ifade edilmektedir. Telkin aym zamanda hadiste
rivayet kusurundan biri olarak sayilmaktadir. Hadis litera-
tiiriinde telkin’in gergekte olmayan bir durumun bagkasinin
yonlendirmesiyle kabullenilmesi anlaminda olumsuz olarak
kullanilmasi, Islam diisiincesindeki kavramsal cercevesinin
daha iyi anlagilmasi i¢in 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.
Islam sanati da bagkasinin yonlendirmesiyle adeta olmayan
bir durum veya bir ortam olugturulmasindan imtina eder.
Hayatin yeniden kurgulanmasi yoluyla muhatabs etki altina
almaya ¢aligmak, bunun igin tiirlii yollara bagvurmak, oyun-
lar oynamak ve bireyde ikna yoluyla degil tahrik yoluyla bir
etki uyandirmak Islam estetiginde hog gériilmez.

Hz. Peygamber, bir rivayete gore dua ve konugmada seciyi,
kahinlerin konusmalarindaki ve yaptiklar1 kehanetlerdeki se-
cilere benzemesin diye yasaklamistir (Adonis, 2014: 18). Bu
rivayeti de telkin kavramindan kaginma ¢ergevesinde deger-
lendirmek yanlis olmayacaktir. Seci, konusmada samimiyeti
kaldirip ona ritmin etkisiyle bir deger atfetmek olarak deger-
lendirildiginde muhatabin biiyiilenmesinin hedef alindigy, or-
taya gikacaktir. Oysa hadis, bu sekilde duygularin tahrik edil-
mesini menetmektedir. Cahiz da bu rivayetle ilgili olarak Hz.
Peygamber’in seciyi bizzat yasaklamadigini, muhatab: etki
altinda birakmak i¢in manay1 ve hakikati degistirmeye ¢ali-
san kahinlerin inandiric1 olmak adina tekelliiflii, yapmacik ve
anlamsiz lafizlara bagvurmalarina benzer girisimleri yasakla-
digim iddia eder (Karuko, 2014: 264).
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Seci ile hedeflenen duygularin tahrik edilmesi, tipki ayinlerde
miizik ve ritimle olugturulmaya ¢ahigilan béyle teshirli bir or-
tamin muhatabi biiyiilemesi gibidir. Hristiyan din adami ve
filozofu Aziz Augustinus’un da kilisede dua sirasinda siirekli
olarak kutsal miizigin giizelliginin ¢ekiciligine kapilmaktan
korkan inangh insanin ikileminden (Eco, 2016: 29) bahset-
mesi, hadiste belirtilen tehlikenin boyutunu goézler 6niine
sermektedir.

Hayali de kilise i¢indeki siislemelerin, tam da telkin kavrami-
nin olugturdugu etkiyiifade eder bicimde insanin aklim alma-
sindan bahsetmektedir:

Deyr igre naks-1 stiretine eyleyip nazar
Aklin sanemler ey biit-i giya yitirdiler
Hayali

Hz. Peygamber’in siir aleyhindeki bazi hadisleri, “Siirin ba-
zisinda sihir vardir.” hadisi (Ebu Davud, 5011) gibi boyle bir
tehlikenin Oniine gegme olarak degerlendirilebilir. “Siirde
hikmet vardir.” (Buhari, 6109) hadisi ise onun siire tiimiiyle
kars1 olmadigini, anlatmak igin hep hatirlanir. Hz. Peygam-
ber’in Imru’l-Kays i¢in “Biitiin sairlerin en sair olam1 odur
ve cehennemde onlarin liderleridir.” ifadesi gibi siir ve gair
hakkinda bu kadar olumsuz konusmasinin gerekgesini de
Muhammed ikbal, Kaysn siirlerinde sarap, cinsel agk man-
zaralan ve hayatin anlamin1 degistiren, okuyucuda narkotik
etki yapan ve toplumu yoldan ¢ikaran ve ayartan, aklini ge-
len mesajlarin varligina baglar (ikbal, 2008: 194-195). Siirin
olumsuzluguna dair onun sihir y6niine vurgu yapilmasini, bu
durumda Islam sanatinda telkinden kaginma ézelliginin kay-
nag olarak gormek yanhs olmayacaktir.

Islam kiiltiiriinde hayal giicii ve idraki, duyularin etkisinden
korumak ve insanin haysiyeti olan iradesini elinden almamak
icin dig diinyanin gorsel cazibelerine vurgudan kaginilir, bun-
larin gegiciligi ve aldaticihg siirekli ifade edilir. Duyularin
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etkisi olmadan gérme olay: da gergeklesmediginden goriilen
her nesne bir duyunun tesiriyle algilanir. Bu tesir de ister is-
temez aldanmaya doénecektir. Kisacas1 gormek aldanmaktir,
biraz da. Her seyin gegici, yok olmaya mahkum oldugu diin-
yada goz alici sahte siislerin giizelliginin, insan1 aldatmasina
miisaade edilmemelidir.

Telkinin mimari olarak etkileri 6zellikle Orta Cag Hristiyan
mimarisinde goriilmektedir. Gotik bir katedral, digsaridan
cesitli agilardan gozlemlenmeye imkan verirken igine girildi-
ginde iki hakim eksenle kargilagilir: Giristen mihraba (altar)
kadar yatay olarak uzanan eksen ve tabandan tavana kadar di-
key olarak yiikselen eksen. Bu iki eksen, insanin hareketlerini
yonlendirir ve onu tahakkiim altina alir. Bu dayatma, insanin
se¢me Ozgiirliigiinii elinden alir ve onun sorumluluk suuruna
sayg1 gostermez. Cansever, bu tavrin, islam’in bilingli insan
ve sanat eseri telakkisine taban tabana zit oldugunu 6zellikle
vurgular. Oysa Hristiyanlik ve onun igerisinde gelisen sanat-
lar, insanin eylem-hareket suurunu etkin bir sekilde kontrol
altinda tutmaya ¢aligir. Bu yiizden Hristiyanlikta tasvir sanat,
10. yiizyildan itibaren Islam tarihinde esine benzerine rastlan-
mayan bir etkileme (telkin) arac1 olarak kullanilmigtir. Bunu
da insanin hareket serbestisini kisitlayarak ve onu tasvir yo-
luyla yonlendirerek gergeklestirmeye galisir. Boylece insan,
pasif bir seyirci ve izleyici konumuna itilir. Cansever, tam aksi
bigimde Islam sanatinda insanin aktif oldugunu hatirlatirken
sunlan belirtir: “Islam’da ise Allahs fark etmeye ve varhk bi-
lincini, hareket igindeki hayatini ve sanatin biitiin yonlerini
gozlemlemeye izin vermek suretiyle insana aktif bir seyirci
olma imkam verilmis, boylece zaman-mekan-satih (plane)
birligi i¢inde bagimsiz bir karar verici haline gelmesi temin
edilmigtir. Bu telakki, insandan, siirekli olarak Allah’1 daha iyi
tanima yolunda miicadele etmesini bekler. Sonug olarak sa-
nat, seyirlik olmaktan ¢ok, hayatin ve inanglarin ayrilmaz bir
pargasi héline gelir.” (Cansever, 2014: 62-63)
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Orta Cag Hristiyan sanatinda telkinin bu boyutu fark edil-
diginde icerden baz tepkilerin yiikseldigi de goriilmektedir:
Ozellikle XII. yiizyilda, kilise siislemesinde gereksiz ve agir1
gosterigli sanat 6gelerinin kullanilmasina kars: ¢ikan Cister-
cium tarikati yanllari ile Chartreuse tarikat1 yanhlarinin yi-
riittigli polemik buna bir 6rnek olarak gosterilebilir. Hatta
Aziz Bernard, Alexander Neckam ve Fouilloylu Hugh, inang-
lilarin dikkatini dualarindan ve yakarmalarindan bagka yone
¢eken bu beyhudeliklere (superfluitates) kars: biiyiik bir sid-
detle karg: ¢ikarlar. Oyle ki Fouilloylu Hugh, bu siislemeler-
den “olaganiistii; ancak sapkin bir zevk” olarak soz eder. Aziz
Bernard, bu anlayis1 Hristiyanhktaki ruhbanlik anlayigina da
aykir1 bulur (Eco, 2016: 25).

Aziz Bernardin Orta Cag Hristiyan sanati ile ilgili diger
elestirileri, telkinden kaginmanin liizumunu igerden bir tep-
ki ile gostermesi agisindan dikkate deger: Ona gore kiliseler
asin1 yiikseklige sahip ve 6lgiisiiz uzunluklarda yapilmigtir.
Onlarda bulunan muazzam bos alanlar, masrafl ve liiks go-
riiniimler, dua sirasinda yakaranlarin goéziinii gelip ibadete
engel olmaktadir. Insanlar, altin kapili andaglardan gozlerini
alamamaktadir.

Bernard’in Hristiyan sanatindaki telkin elestirisi ayrintilara
inildikce Islam sanatindaki asembolik olma, tasvirden ka-
¢inma ve tabiatla uyum gibi ilkelerin de 6neminin daha iyi
kavranilmasini saglayacak bir igerigi yansitmaktadir: “Bir ba-
kiyorsunuz karginizda bir aziz ya da azizenin nefis bir tasvi-
ri; azizler ne kadar canli renklerle resmedilmiglerse o kadar
aziz oluyorlar sanki. Insanlar kogup bunlar1 épiiyor, onlardan
bagislar yapmalan isteniyor; kutsal olana sayg1 gostermek-
ten ¢ok, giizel olana hayranlk duyuyorlar. (...) Burada yilan

50 “Fayda-fonksiyellik” baghginda Islam mimarisinde camilerin, Hristiyan
mimarisindeki kiliselerin aksine insan 6lgeginde yapildigina deginilmisti.
Aziz Bernard’in kiliselerdeki “6l¢iisiiz uzunluk” vurgusu bu gergegi dog-
rulamaktadur.
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kuyruklu bir hayvan, surada hayvan bagh bir balik, goziiniize
carpryor. Suradaki yarisi at, yarisi disi kegi bir hayvan; bura-
daki ise govdesi at bigiminde boynuzlu bir hayvan. Kisacasi,
her yanda o kadar ¢ok sayida, o kadar ¢ok gesit i¢ ice gegmis
bigimde goriiliiyor ki kitaplar1 okumak yerine mermerleri
okumak,” Tanrrnin yasasi lizerine diisiinmek yerine biitiin
giinii boyle bir resme hayranlikla bakarak gegirmek daha
zevkli geliyor, insana.” (Eco, 2016: 26-28)

Asin gosterisli siislemelere yapilan elestiriler, estetik dis1 bir
tepki olarak degerlendirilmemelidir. Bu elegtirileri, bu “sanat
anlayisi’na karg: olarak gelismis estetik dig1 bir tepki olarak
gormek tek tip sanat anlayiginin gostergesidir. Aziz Ber-
nard’in elestirileri, hakikatin esrar perdeleri arkasinda veya
siisli, yaldizh renklerin golgesinde saklanmasina bir tiir red-
diye olarak okunabilir. Aynidonemlerde en yetkin iiriinlerini
vermeye devam eden Islam sanati, Aziz Bernard’in elestiri-
lerinin dogrulugunu gosteren érneklerle doludur. Bernard'in
bu elestirilerini onun ruhbanligina baglamak yanhgtir. Islam
sanatiyla kargilagtirilabilirse Aziz Bernard'in yaptig1 Hristiyan
sanat1 elestirisi daha iyi anlagilacaktir.

Bir sanat tarihgisi olan Vernon Hyde Minor’un, Roma’daki
San Pietro Bazilikasi hakkindaki diisiinceleri de Hristiyanlik
sanatindaki celigkileri telkin kavraminin netameleri {izerin-
den ortaya koymasi bakimindan 6nem arz etmektedir:

51 Sezai Karakog’un da Taha'nin Kitabi / Doktorun Kargisinda isimli siirinde
bu anlamda Batr’y1 “mermer kusan irk” olarak tanimlamas: dikkate deger:

Sevdiniz dyle sevdiniz ki sevdiginizi tutup mermere islediniz
Ama sonra tutup mermere taptimz

Mermeri kadeh kadeh

Bir alacakaranlk gibi igtiniz

Sonra kustunuz mermeri

Caglarcakustunuz mermeri

Ey mermer kusan irk

Sezai Karakog (Karakog, 2003: 311-312)
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“... Once korkuyla kangik bir hayranlik duyarsiniz, sonra
saskina donersiniz, kafamz karisir. Gorkemli, harikulade
stislenmig bir kilisedir bu: Harcanan paray: digiiniin! Hristi-
yanhgin en biiyiik kilisesidir. Peki, boyle bir pinlt1 Tanr’nin
evine yakigir mi? (...) Tanrr'nin evinde bu kadar fazla sanat,
putperestlikle baglantili degil mi? Bazilarina goére San Pietro
Bazilikas’'m gérmek bunaltic bir deneyimdir: Kilise, diinyevi
seyleri ¢ok fazla ciddiye aliyormus, agir1 bir zenginlik sergili-
yormus duygusu yaratir.” (Minor, 2017: 71).

Osmanh mimarisinin Ayasofya ile kargilagtirldig1 degerlen-
dirmelere bakildiginda da Islam mimarisi ile Hristiyan mi-
marisi arasindaki telkin farki daha iyi goriilebilecektir. Hil-
lenbrand, bu kargilagtirmay1 yaparken Ayasofyanin esrar ve
belirsizlik duygularim1 ortaya ¢ikarmasina ragmen Osmanl
tarzinin agiklig1 ve mantig 6ne gikardigim belirtir. O da Can-
sever gibi katedralin i¢i ve dis1 arasindaki fark: vurgulaya-
rak Ayasofya'da binanin diginin biiyiik 6lgiide igerisi igin bir
kabuk gorevi gordiigiini, Osmanli camilerinin ise bu ikisi
arasinda ince bir denge kurdugunu ifade eder. Hillenbrand,
Ayasofyanin tamamen farkh bir estetik anlayigin {iriinii ola-
rak ima edici bir tarza sahip oldugunu, Osmanl camilerinin
ise mesajin agiklikla sergiledigini belirtir (Hillenbrand, 2005:
272). Hillenbrand’in Ayasofya’nin ima edici bir iisluba sahip
olduguna vurgu yapmasini, onun mesajin1 Osmanh camileri
gibi agik¢a vermektense telkin yoluyla iletmesi seklinde anla-
may1 mimkiin kilmaktadir.

Dogan Kuban’in da Mimar Sinan’in eserlerinin illizyona
yer vermedigi (Kuban, 2007: 260) ger¢egine dikkat ¢ekme-
sini, Islam sanatindaki telkinden kaginma ilkesinin bir gos-
tergesi olarak degerlendirmek uygun olacaktir. Kuban, yine
Ayasofya igin “statik bir Romali mekan tasarimi ile Bizans
bezemeciliginin bir ‘hybrid’i” derken Mimar Sinan’in ise “o
gizemli gagaanin tuzagina diigme”digine (Kuban, 2007: 284)
dikkat geker. Mimar Sinan’in “o gizemli gsagaanin tuzagina
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diismemesi” de ancak Islam sanatindaki telkinden kaginma
kavramiyla miimkiin olabilmektedir.

1589’da Sultan III. Murad’ ziyaret iin Istanbul’a gelen Fas el-
¢isi Ali b. Muhammed el-Temegriti’nin el-Nefhat el-Miskiyye
fi el-Sefaret el-Turkiyye adli seyahatnamesinde de Ayasofya
ile Siileymaniye su climlelerle kargilagtirilir: “Ancak Ayasofya
daha kuvvetli, daha gosterisli ve daha kabadir; Siileymaniye
ise daha giizel, daha ince ve daha engindir. Allah bilir ya ikisi
arasindaki fark, banileri arasindaki iman ve kiifiir farki kadar-
dir. Bu nedenle her ikisi de banilerinin kalblerinin elbisesini
giymistir.” (Fazhoglu, 2010: 31).

Temasa

“Cihana ibret ile bakmayan zahirde dmadir”

Karagoz perde gazeli

Kur’an’da “ayet” kavraminin, iki anlama geldigi ve ayetin Al-
lah’in insanla iki diizlemde (sozlii-sozsiiz) haberlesmesinde
kullanildig: ifade edilmisti. Bu ger¢evede anlagiliyor ki Allah,
insanla hem vahiy (s6zlii) ayetleriyle hem de tabiat ayetleriyle
(sozsiiz) bir iletisim i¢indedir. Tabiat, bu anlamsal ¢ergeve-
de bir tiir kitap olarak da vazife gormektedir. Okuma yaz-
ma bilmeyen Hz. Peygamber’e, “oku” (Alak, 96/1) hitabiyla
baslayan ilk vahyin inmesi, ayet kavraminin bu anlamda da
kullanildig1 s6ylenebilir. Ayette “kozmik evrendeki ayetler”in
‘okunmasina yapilan vurgu dikkat gekmektedir. Burada tema-
sa kavraminin anlamlandirilabilecegi bir zeminin de olustugu
gorilmektedir.

Temasa kavraminin ideal bir diigiinme ve idrak boyutunu
gormek igin ¢ok bilinen bir ada hikayesi olan Hay Bin Yak-
zan’daki hakikate erigme seriivenine bakmak yeterli olacak-
tir. Bir adada bebekliginden itibaren tek bagina yasayan ve
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hakikate temasa yoluyla ulasan Hay Bin Yakzan, otuz bes
yasina geldiginde artik kalbinde herhangi bir sey diisiineme-
mektedir. Gordiigii mevcudat bile artik onun igin bahse konu
olmamaktadir. Esyadan ne goziine iligse onda bir eser-i sanat
gormekte ve masnayu (yaratilmig, sanat eseri) birakip siniye
(yaratici, sanatkar) ulagmaktadir. Boylece kalbi bu hissedi-
len alem-i ednadan ¢ekilip yiice alemlere baglanabilmektedir
(Ibn Tufeyl, 2006: 62).

“Mesy” (yiiriimek) kokiinden gelen temasa kavraminin, Islam
disiincesindeki yerini Kur’an’in yeryiiziinde gezip dolagma-
nin (Muhammed, 47/10) 6nemine yaptigi vurgudan aldig
soylenebilir.’? Insanin yeryiiziinde gezip dolagarak tabiat oku-
mas1 yapmasl, ondan insan olmanin geregi olarak istenen bir
biling diizeyidir. “Onlara ayetlerimizi ufuklarda ve kendi ne-
fislerinde gosterecegiz.” (Fussilet, 41/53) ayeti de insanin bu
yiizlesmeden gergekte kagamayacagini ifade etmektedir. Yine
de insan gergegi kabullenip kabullenmemekte serbesttir. Ama
biitiin isaretlere ragmen bunu gormemesi ancak gafletle ifade
edilebilir. Bu anlamda temgga kavraminin kargisinda, gaflet
kelimesinin yer aldig1 goriilmektedir. Sozliikte de gaflet icin
“Cevresinde olanlar1 fark edememe, agik gergegi gorememe;
dalginhik, dikkatsizlik, basiretsizlik, aymazlik, gafillik” (Kub-
bealt: Sozliik) kargiliklarinin verilmesi bunu dogrulamaktadir.
Taglicali Yahya Bey de bu anlamsal gergevede divanin dibace-
sinde yer alan asagidaki beytinde, gafleti, goze perde yapma-
may1 ve yaratiliglar (tabiat) temasa etmeyi salik vermektedir:

Gafleti kilma didene hail
Yaradilmuslar: temdsa kil

Taslicali Yahya

Temasa, ayrica Islam sanatindaki tersten perspektif ilkesiyle bir-
likte ele alindiginda dahaiyi anlagilacaktir. Tek bir noktay1, mer-

52 Yolculugun, tasavvuf edebiyatinda kemale ulagmanin bir yolu olarak ifade
edilmesi de temaga kavramindan bagimsiz olmasa gerek.
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keze alan (merkezi) perspektife karsi tersten perspektif, ade-
ta dolasarak tipki tavafta oldugu gibi adim adim yiirityerek
bakma, gozlemleme ediminin adidir. Boylece etrafini siirekli
ibret nazariyla goriip tecriibe edinme insani bir noktanin esiri
olmaktan (merkezi perspektif) kurtaracaktir. Merkezi pers-
pektifin kargisinda yeralan tersten perspektif anlayisi da tema-
sa kavramiyla anlamini bulabilecektir. Her bir adim yeni ve
zengin bir bakis agis1 kazandiracagindan temasa, tersten pers-
pektifi besleyen bir kaynak konumunda yer alacaktir. Hakika-
tin izini siiren aktif bir izleyici olan sanatkar, gézlem yoluyla
sanat1 ve hayati biitiin boyutlariyla idrak etme cehdindedir.
Temasa da aslinda Islam sanat ve diisiincesinde tecriibenin
6ziinii olusturmaktadir. O hem estetik bir tecriibe hem de
kaygilardan azade olma imkanin elde edildigi, bir golgeliktir.

Temasa, ibret nazariyla bakarken diinyanin siisiine aldanma-
may1 da gerektirir. Kuran'da inananlarin 6zellikleri anlatilir-
ken onlarin goklerin ve yerin yaratihgini diigiiniip “Rabbimiz!
Sen bunu bos yere yaratmadin, seni tenzih ve takdis ederiz.”
(Al-i Imran, 3/191) dedikleri aktarilir. Goklerin ve yerin boga
yaratilmadig idraki de insanda ancak temaga kavramiyla olu-
sacaktir. Gazali de insam1 hayvandan farkh kilan 6zelligin,
“yerin ve goklerin melekatuna, insanin kendi varligina ve dig
diinyadaki hayret verici seylere bakmak” oldugunu belirtir.
Ama bu bakis, “miidebbir bir yaratici, hitkiim verici ve takdir
edici bir fail”in idrakine miincer olmalidir (M.Y1ldirim, 2002:
23-24). Diinyanin siisiine aldanmayip onun bosa yaratilmadi-
gin1 idrak etme de “bir 6zge temasa” olmaktadr.

Temaga kavrami, tabiat1 gozleme ve Mutlak Giizel'in tecelli-
lerini idrak etme firsat1 verdiginden Islam sanatcisi da giizeli
kendi yarattig1 vehminden kurtulup tersine onu kegfettigi bir
biling diizeyine yiikselecektir. Coomarswamy’nin de belirtti-
gi gibi “Bu diisiince dleminde seyretme (temaga) isini yapa-
mayan insan bir sanat¢1 olamaz. Olsa olsa ancak hiinerli bir
is¢i veya usta olur.” (Livingston, 1998: 65). Bu bilingle hareket
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eden Islam sanatgisinin eseri de yeni bir temagsa imkani vere-
cektir. Ciinkii onun eseri, tabiattan kopuk degil aksine onun
isaret ettigi manayi kast eden bir bagka isarettir.

Tenazur (Simetri)

Kur’an’da cennetteki giizellik anlatilirken, orada bulunan es-
yalarin tefrisinde belirli bir tertip ve diizen oldugunu belirt-
mek i¢in “saff” terimi kullanilir: “Sira sira dizilmis koltuklar”
(Tur, 52/20) ve “Sira sira dizilmis yastiklar” (Gasiye, 88/15).
Bu ifadelerden de anlagilmaktadir ki cennetin giizelligi, si-
metrinin olusturdugu ahenk ve nizamla da dogrudan ilgilidir.
Yine Kur’an’da esyadaki diizen anlatilirken “tibak” ve “nezid”
terimleri gegmektedir. Mesela, goklerin katlarindan bahsedi-
lirken “Gormediniz mi Allah yedi gogii birbirine ahenkli ola-
rak nasil yaratmigtir?” (Nuh, 71/15) hurma agacinin meyveleri
anlatiirken de “Kullara nizik olmasi igin birbirine girmis kiime
kiime tomurcuklar: olan uzun boylu hurma agaglan yetistir-
di” (Kaf, 50/10-11) ayetlerinin ilkinde “t1bak”, ikincisinde ise
“nezid” kelimelerine yer verilir. Her iki terim de egyadaki si-
metriye dayah diizenliligi anlatmak igin segilmistir (Altintas,
1997: 122-124). Ayetlerden, simetrinin giizellik igin gerekli
bir ilke oldugu anlagilmaktadir. Ayrica Kur’an'da form ola-
rak ayetlerin birbiri ardinca siralanmasi da yine akla simetri
kavramin getirmektedir. Aym olgiiye sahip iki misradan olu-
san beytin, Islami edebiyatlarda hakim nazim birimi olmasi
da simetri ilkesinin giire yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Islam mimarisinde goriilen kemer ve revaklarin da birbiri
ardinca siralanmasi, selatin camilerde yarim kubbe ve mina-
relerin simetrik bir forma sahip olmasi ve tezyinde desenle-
rin tekrariyla saglanan simetrik iligki, bu formun bagh bagina
estetik bir bi¢im olarak kabul edildigini gosterir. Mimaride
simetri ve oranla birlik ve biitiinliige ulagmaya ¢alisan bir
ahenk arayig1 vardir.

210



Islam sanatinda “simetri” evren kavrayigiyla birlikte diisii-
niilmelidir. Birtini, diinyanin diizeninde bir simetri oldugu-
na inanir ve §oyle der: ‘Diinyanin her iki geyrek dairesi tam
ve boliinmez bir birlik tegkil ederler, birisi kara digeri de
okyanus olarak.” (Nasr, 1985: 169). Birtini’nin tespitinden
hareketle simetrik kavrayigin cografyay algilamaya bile sira-
yetettigi gorillmektedir. Ibn Sina da bir varligin giizellik igin
“diizen” (nizdm), “kompozisyon” (telif) ve “simetri’ye (iti-
dal) ihtiyac1 oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore giizelligi,
“birlik, itidal ve ittifak” kriterleri tamamlar. Dolayisiyla “dii-
zen”, “kompozisyon/telif” ve “oranti-simetri/itidal”in bulun-
mamasl, “‘gokluk, tefaviit (uyumsuzluk) ve ihtilaf” doguraca-
gindan giizellige aykiridir (Tagkent, 2018: 149). Tenazur (ba-
kisim, simetri), varhigin bir 6zelligi olarak kabul edildiginden
sanatta da aranan bir ilke konumundadir. Evrenin bu gekilde
kavranis1 haliyle sanata da yansimigtir. Evrenin yapisina dair
bu tespitler, tabiatla uyum gergevesinde Islam sanatinda ken-
dine yer bulmustur.

Simetri, sadece kainatta (biiyiik evren) goriilebilen bir ilke de-
gildir; insanin (kiigiik evren)®® kendi viicudunda da gorebile-
cegi bir ilkedir. Insanin elleri, ayaklar1 ve bu organlarin sagh
sollu simetrik konumlar1 onun zihninde temel bir yap1 olarak
hep vardir. Ayrica insan bu diizene bityiik bir giiven de duyar.
Selguk Miilayim’e gore iyi ve giiven verici bir sekil yaratmak
isteyen tasarimci simetrik bir modele gore ¢aligir. Insanda si-
metrik ve geometrik esasa dayanan kompozisyonlarin uyan-
dirdig etki, diizen istegi ve anitsallik kavramlarina duyulan
ilgidir. Sekillerin golge ve 151k gibi diinyevi belirtilerden kur-
tulmasi, kurala uygun, saf ¢izgi ve tekrarlanan olgiilerine gore

53 ibn Arabi’ye gore insan, Alem-i Sagir (kiiiik alem), dlem ise Insan-1 Kebir
(bityiik insan)dir (izutsu, 2005: 293). Imam Cafer-i Sadik (O. h.148 - m.765)
da benzer bi¢imde alemi ikiye ayinr:

a. Bityiikk Alem: igine aldig biitiin varhklarla birlikte felekleri ifade eder.

b. Kiigiik Alem: Bu da biitiin bir varhk diinyasim bilkuvve ihtiva eden in-
sandir. (Altintag, 1997: 106)
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gelismesi, belirsizlik ve kargasadan huzursuzluk duyan insana
bityiikk mutluluk vermektedir (Miilayim, 2010: 178).

Tenevvii (Cesitleme)

Islam sanatinin kendi iginde degisken olan ve gesitlilik arz
eden ozellikleri, onun “varlik” algilayisindan kaynaklanur.
Buna gore Allah “Zorunlu Varlik™tir (vacibii’l-viicd), insan
ve diger mahltkat ise kendi kendine var olamayan, sonu olan
(miimkinii’l-viicad) varhiklardir. Insana diisen, sonsuz olanin
(Zorunlu Varlik/Vacibii'l-Viicad) karsisinda kendi gegiciligi-
ni (fend) idrak etmesidir. Clinkii “Yeryiiziinde bulunanlarin
hepsi fanidir. Azamet ve kerem sahibi Rabb’inin zéit1 ise baki
kalir.” (Rahman, 55/26-27). Bu “varlik” (viictid) tasavvuru,
Islam sanatinda sanat dgelerinin de fanilik vurgusu tagiyacak
“bi¢im ve anlam”da yer almasin1 gerektirmistir. Islam sana-
tinda bu da tenevvii (gesitleme) yoluyla miimkiin olabilmistir.

Massignon, Vicibu’l-Viicdd’un ispatimin ondan bagkasi-
nin “degismesi” ile gosterilebilecegini diigiiniir. Ona gore;
Kur’an’da Hz. Ibrahim’in gézlemiyle giinesin aksam gelince
batmasi, ayin tutularak ortiilmesi ve yildizlarin giinesle silin-
mesinin 6zellikle ifade edilmesi bunu dogrulamaktadir. Ciin-
kit Hz. Ibrahim biitiin bunlar1 goérdiikten sonra karar verir:
“Demek ki bagka yerde baki olan bir Tanr vardir.” Massig-
non, bu yiizden Miisliimanlara gore Allah’in ispatinin “degis-
me” ile oldugunu sdyler (Massignon, 2006: 17). O halde islam
sanat1 da Allah’1n ezeli ve ebedi, mahlakatin ise fani oldugunu
belirtmek durumundadir. Tabiat taklit edilmeden, onun ge-
¢iciligi vurgulanmali; ondan alinan motifler de iisluplagtirila-
rak sunulmali ki Islam sanatinin hedefledigi fanilik vurgusu,
gergeklegsin. Figiirlere baglanmadan, ayn1 motifleri degisik
kompozisyonlar iginde gesitleyerek kullanma da arzu edilen
fanilik vurgusunu gostermeye yetecektir. Tenevvii (gesitleme)
de boylece beka arzusunun karsisinda yer alacaktir. Forma
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tapmamak, bir formu sabitleyip dondurmamak bu sanat an-
layisinin geregidir. Tasvir; ele gegirme, goz 6niine getirme,
tutsak edinme ve sinirlandirmadir. Sanat¢1 da benzer form-
lardan hareket etse de bundan bagka bir sey ortaya ¢ikarma-
lidir. Boylece ¢esitleme, yaratilmiglarin kendiliklerinden var
olmadiklarini gostermeye vesile olur.

Tenevviiye, varligin faniligini gostermek adina islam sanatgisi
tarafindan benzer hatta ayni imgelerin (mazmun, motif, de-
sen, plan vb.) her eserde tekrar edilerek uygulandig stilize bir
tislup tarzi da denebilir. Hazir kaliplarin kullanimi sanatgiya
bir kolaylik gibi goriinse de aslinda amag konunun degil iislu-
bun 6nemli oldugunu gostermektir. Konuyu eserin ruhu sa-
yan modern goriis, tenevviiyi “kompozisyon fikrinden mah-
rum gelenek”in dogal bir sonucu sayacaktir. Oysa “sabitleme
ve kontrol altina alma” diisiincesinden imtina eden Islam sa-
nati, “gesitleme” ve tekrann sundugu derinlik ve sonsuzluk
hissinden faydalanmak ister.

Besir Ayvazoglu, tenevviiye deginirken ihtirastan, kisaca
maddeden arindirilmis nesnelerin, Miisliman sanat¢inin
eserine biitiin ferdi 6zelliklerinden ayrilarak aksetmesine
dikkat g¢eker. Ona gore artik agag, herhangi bir aga¢ degil,
genel olarak agagtir. Ayni sekilde mesela Bihzad, meshur
Iranh ressam degil, biitiin iyi ressamlarin semboliidiir. $a-
irin kligselesmis ifadeleriyle nakkagin hazir bi¢im kaliplarini
tenevvii kapsaminda degerlendiren Ayvazoglu, Miisliiman
sanat¢inin basmakalipliktan kurtulusunun tek yolu olarak
da tenevvilyii gosterir: “Nakkagin resimleyecegi kitap sayfa-
siyla karg1 kargiya kalinca yapacag ilk ig, hazir malzemeyi
konusunu iglemek iizere bir araya getirmektir. Ne var ki say-
fada birer birer yerlerini alan bigim kaliplari, eger sanat¢i-
nin iradesi miidahale etmezse basmakalip bir kompozisyon
teskil edecektir. Iste Miisliiman sanatginin bu tehlikeye kargt
hiir olarak kullanabilecegi tek imkan vardir: Tenevvii.” (Ay-
vazoglu, 1999a: 99-100).
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Tenevvii, Islam sanatinin birgok dalinda goriilebilmektedir.
Ornegin, Islam miizigindeki farkli diizen ya da makamlar ez-
berlenip kosullara ve duruma gore farklh sekilde ¢alinabilir.
Ciinkii musikide kiginin yorumuna agik bir yap: vardir. Bu
durum mimaride ise plan gizimleri yaygin olmadigindan her
defasinda belirli bir tipolojinin; yerin niteliklerine, 1smarlaya-
nin isteklerine ve diger 6zel durumlara kars: yapida yeniden
bigimlenmesi yoluyla gergeklesir. Klasik Osmanli mimari-
sinde camiler igin 6zel plan tipleri olmasina ragmen yapinin
gergeklesme siirecinde birgok 6zel niteligin kosullara gore
bigimlendigi goriilir. Osmanli mimarisindeki bu bigimlen-
me, belirli bir plan tipinin bir yapidan bagka bir yapiya ce-
sitlenmesidir. Bu durumun minyatiir gibi bagka sanatlar i¢in
de gegerli oldugu rahatlikla sylenebilir. Ornegin minyatiirde
bazi donemlerde belirli kompozisyonlar gegerlidir. Sanatgilar
da bu belirli kompozisyonlari, degisen 6ykiilere gore ayrinti-
larda kiigiik degisiklikler yaparak kullanir. Erzen, “mekansal
ve zamansal sartlandirmalar” dedigi bu gesitlemeleri, zama-
nin degisimlerine saygi gosteren bir kiiltiiriin yagsam sekliyle
izah eder. Ona gore miizik de bu yiizden notaya gegirilerek
kaliplastirilmaz, mimari de planlarla sabitlenmez. Bu durum,
sanat¢inin siirekli degisen kosullarin farkinda oldugunu gos-
terir (Erzen, 2016: 57). Bu sekilde gesitleme yolu ile gergekles-
tirilen degistirme disiincesi, varligin faniligini bir kez daha
vurgulamak amaciyladur.

Ronesans ve Aydinlanma Cag ile birlikte olugan, insan1 ge-
lenegin etkisinden kurtarma ve her alanda akil merkezli di-
zenlemeler yapma diigiincesi ise gesitlemeyi degil sabitlemeyi
amaglamustir. Bu yiizden aklin hakimiyeti igin kontrol elden
birakilmamalidir. Akil bagkasinin kilavuzluguna terk edilme-
melidir. Bu anlayisla birlikte ortaya ¢ikan daima ileriye bak-
ma, yeniligi de bir tutku haline getirecektir. Eco’nun belirttigi
gibi modern kiiltiir, yineledigi zaman bile yenilik getirdigi id-
diasindadir (Eco, 2016: 18). Iste tenevvii, bir anlamda yenilik
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tutkusunun da kargisinda yer almak demektir. Yenilige tutku
bi¢iminde baglanmadan egyanin, hakikat boyutunu yansita-
cak gizgilerini bikip usanmadan tekrar ettirmedir.

18. yy Osmanh aydin ve biirokrat1 Yirmisekiz Mehmet Ce-
lebi’nin, Paris’te seyrettigi operanin her defasinda degistiril-
meden oynanmasina hayret etmesi, burada tekrar hatirlan-
malidir. Osmanl aydiny; Karagoz, Ortaoyunu ve Meddah gibi
oyunlarda, oyunun her oynaniginda farkli olmasina aligmis-
tir (Ayvazoglu, 1999a: 104). Ayn1 senaryonun degistirilme-
den oynanmas: da bir tiir sabitleme, kontrol altinda tutma
ve hakimiyetin insanda oldugu izlenimini verme, demektir.
Bu durum, ayrica Miisliman toplumun zaman algisindan da
kaynaklanmugtir: Onlar i¢in zaman kavrami var olan ‘an’larin
birbirini takip etmesidir ve bu takip kesik kesiktir. Allah diler-
se geri donmeleri de miimkiindiir (Massignon, 2006: 16). Za-
man kavramy, bir zamanlar olmug ve tekrarlanacak olan ideal
bir zaman olarak disiiniiliir (Erzen, 2016: 48). Bu yiizden olsa
gerek 1582’de sehzadesi I1I. Mehmed igin bir siinnet diigiinii
tertip etmek isteyen III. Murad, yeni, denenmis, bir benzeri
daha olmayan bir toren yerine atalarinin boyle bir toren igin
onceden nasil bir yol izlediklerini 6grenmek amaciyla saray
arsivlerini taratmigtir (Sentiirk, 2006: 352).

Turgut Cansever, Osmanli sehir mimarisi iizerinden gesit-
lenme ve degisimi anlatirken Ibn Arabi’nin varlik gériisiin-
den alint1 yapar. Bu goriisler, tenevvii ilkesinin ontolojik bir
gerekgeye de dayandigini gosterir: “Ibn Arabi arazla birlikte
cevherin de degistigini soyliiyor. Rahman siiresinin son aye-
tinde ‘Allah her giin bir se’ndedir.’ deniliyor. Yani farkh bir
mahiyette. Dogrusu bunu gordiigiiniiz zaman Osmanh sehir-
lerinin neden gerden ¢6pten, neden siirekli degismeye agik ol-
dugunu insan daha iyi anliyor.” (Tanyeli ve Yiicel, 2007: 46).

Giiniimiizde Islam sehirlerinden anitsal birkag yap1 digin-
da pek bir eser kalmamistir. Batr’da hi¢ degismeden kalan
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yuzlerce yillhik bulvarlarin varhg: ise bir hayiflanma nedeni
sayllmaktadir. Islam estetigi ise tenevvii ilkesi geregi, degis-
meyen sabit ve dondurulmus bir tasarim ve planla hareket
etmez. Bu yiizden degisim esastir. Sabit ve tamamlanmig bir
planla isleyen, kalicilik vurgusu tagtyan herhangi bir kompo-
zisyona izin verilmez. Bunu degisimi yansitmak adina siirekli
gesitlenen gehir mimarisinde, sabit bir senaryo ile ilerlemeyen
temasa sanatinda ve musammatlarda goriildaigii gibi lizerine
ek alabilen edebi metinlerde de gormek miimkiindiir.

Tenevviiniin, modiiler yap: ve tekrar ilkeleri ile iliskisi goz
oniine alindiginda, bu 6zelliklerin birbirini tamamladig: go-
riiliir. Boylece Islam sanatinda temel bir 6zellik haline gelen,
her tiriinde ¢ok cesitlense (tenevvii) bile her defasinda tanidik,
bilinen bir imaj olusturma fikri, hem sanat¢iy1 hem de sanat
eserinin muhatabin ortak bir zeminde bir araya getirecektir.
Sanatginin, “6zgiinliik” ve “sahsiyet” kavramlarini iterek mu-
hatabiyla bulustugu bu ortak zemin, 6zlemini duyduklarn ve
orada daha 6nce tattiklar1 hissini veren nimetlerle donatilmig
cennet imgesinin de bir habercisidir.

Sezer Tansug, “Senlikndme Diizeni” isimli galigmasinda bura-
da tenevvii olarak ifade edilen ¢esitlemeyi, Nakkas Osman’in
Ugiincii Murad Surnamesi’ndeki minyatiirleri iizerinden ele al-
maktadir. Tansug’un gesitlemeyi “benzerlik i¢inde benzemez-
lik” diye tanimlamasi, bu kavrami 6zetleyen belig bir ifadedir:

“Her sahnede uyguladi: ¢esitlenmelerle meydana getirdigi
eserin biitiinliigii ve eklemeci bir goriiniis altinda gelistir-
meci bir niteligi ortaya ¢ikarmak bakimindan ¢ok 6nemli
bir yap: sorununu ¢6ziimlemistir. Aym dekor gergevesini
kullanan ve par¢aci, eklemeci bir yol tutturan bu tasvir dizisi
icinde, ¢esitlemecilik ve degistirmecilik, pargalar arasinda
zorunlu, kagimlmaz olan gelisici bir biitiinlenmeyi hazir-
lar. Tamamlanan bir anlatim boylelikle ardindan gelen bir
bagkasinda tekrarlanmig olmuyor. Sahne ¢esitlenmelerle ta-
mamlanip gene ¢esitlenmelerle yarim kaliyor. Cesitlenme-
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ler par¢anin ayrimini, bagimsizligini, parga olarak degerini
sagladig gibi, parcayr kagimlmaz bir gekilde biitiine katip
siraya, diziye bir gesit gelismeyle baglamakladur. (...) Cesit-
lenmeler, olayin anlatimini agama agama dondurabilecek bir
benzerlige kars ¢ikiyor ve olayin gergege uyan akis1 hakkin-
da ipuglar1 veren dgeler oluyorlar. Bu bir benzerlik iginde
benzemezliktir” (Tansug, 1961: 14-15)

Tenzih

Tenzih, tevhid diisiincesiyle ortaya ¢ikmigtir. Buna gore Al-
lah’in birligi ve ona es ya da benzer baska bir varligin imkan-
s1izlig), onu diger varliklardan tenzih etmeyi gerektirmistir.
Sebepli (miimkinii’l-viicud) oldugundan fani bir varlik da
olan tabiat, tenzih kavraminin etkisiyle Islam sanatinda ancak
geometrik ve stilize bir bicimde yer alabilmistir. Fiziksel ger-
gekligin geometrik ve stilize bir bigimde yer almasi, onun nihai
bir gergeklik olamayacagim gostermek amacina matuftur. Bu
tenzihi yol, ister istemez insani, tevhid inanigina gétiirecektir.

Tabiattaki hi¢bir seyin Allah temsil edemeyecegi inanci,
tevhid diisiincesine ulagmanin geregidir. Tabiatin sade bir
isaret olarak okunmasi, onu tenzih yoluyla agarak Allah’a
ulagmanin bir adimidir. Allah’in sonsuz ve ifade edilemez*
bir Vacibu’l-Viicid olusu, tabiat1 da bir arag olarak gérmeyi
saglamistir. Bu diigiince, tabiat1 nesnelestirmeden onu agarak

54 “Gozler onu idrak edemez, halbuki o gozleri idrak eder” (Enam, 6/103)
ayetle ilgili Kuran Yolu Tefsirinde su agiklamalar yer alir: “Arzulanan bir
seye ulagsma’ anlamina gelen idrak, mecaz olarak “duyu organinin duyulur
seyi algilamasi veya aklin soyut bir varlik ya da manay: kavramasi” ménasin-
da kullamhr. Buradaki kullaniminda her iki anlami da kapsamaktadr; yani
‘Gozler O'nu idrak edemez’ ifadesiyle hem Allah’in gozle goriiliir maddi ve
cismani bir varhk olmadigi hem de zatindan bagka higbir varhk tarafindan
O’nun gergek varhiginin ve mahiyetinin biitiiniiyle bilinip kusatilamayacag
ortaya konmustur. Bu ifade ile 6zellikle maddi nesneleri, putlari, heykelleri,
resimleri tannlagtiran, bunlara tanrisal agkinlik ve kutsallik yiikleyerek ken-
dilerine siginilan veya korkulan birer gii¢ kaynag: gibi goren biitiin dinler,
inanglar ve bunlara dayal tutumlar reddedilmistir.”
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askin gergege (Hakikat) ulasma gayesini de iginde tagir. islam
sanatgisi, tabiati malzeme olarak alirken onu sembollestirme-
den kullanmay tenzih kavramuyla gergeklestirir.

Tenzih ilkesine gore hem tabiat hem onun malzeme olarak
kullanildigs sanat eseri, giizelligin kendilerinden degil Allah’a
ait “bi¢cim ve anlam”dan dogdugunu isaret etmek zorundadir.
Islam sanati bu yiizden giizellik arayigina tabiattan hareket
etse de diinyay1 aradan kaldirarak baglar. Bu sanat anlayigin-
da tabiat, ancak Allah’in giizelliginin bir isareti hitkmiinde yer
alir. fsaret de asla “gésterilen”in yerini almamalidir. Béylece
tabiatin 6liimii gergeklesmis olur. Bu 6liime bir tiir kurban
olarak da bakulabilir. Tabiat 6liim yoluyla adanmug olmaktadir.

Islam diisiincesinde Allah’in zat1 iizerinde degil sifatlar iize-
rinde diigiiniilebilir. Bu durum da tenzih kavramiyla ilgilidir.>
Sifat da Allah i¢in diisiiniildiiginde “onun zatina nispet edi-
len mana” diye tanimlanmaktadir. Bu manalarla zat arasin-
daki nispet olumlu ise “siibati sifatlar”, olumsuz ise “tenzihi /
selbi sifatlar ortaya ¢ikar: “Allah bilendir.” ve “Allah fani de-
gildir.” 6rneklerinden ilki olumlu oldugundan siibati, ikinci
ornek ise olumsuz oldugundan tenzihi sifattir. Bu durumda
terim olarak tenzih, ulthiyyet makamiyla bagdagsmayan an-
lam ve kavramlar1 Allah’tan nefyetmek bir anlamda Allah’in
ne olmadigini belirtmektir (Yurdagiir, 2011: 472).

Matiiridi’ye gore, insanlar duyulur 4lemdeki algi mekaniz-
masinin diginda herhangi bir idrak imkanina sahip degildir.
Bu yiizden [lahi Zat hakkinda Kur’an ve hadislerde yer alan
beyanlar1 ancak bu idrak gergevesinde anlayabilir. Fakat bu
beyanlar higbir seyin Allah’a benzemedigini vurgulu ifade-
lerle defalarca tekrarlamaktadir. Boylece kisi, tevhid ilkesini
tenzih gergevesinde zatin ispat1 ve ispat gergevesinde tegbihin
nefyi gibi bir zihin fonksiyonu icra etmektedir (Yurdagiir,
2011: 472). Iste insan elindeki bu alg1 mekanizmasini tenzih

55 “Ona benzer higbir sey yoktur” (Sura, 42/11)
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araciligiyla kullanarak Allah hakkinda bir tasavvur olusturur.
Bu ancak onun sifatlari izerinden gergeklegebilir.

Tersten Perspektif

Ug boyutlu gergeklikleri iki boyutlu resim diizleminde iigiin-
cii boyut yanilsamasi verecek bigimde betimlemeye perspektif
denmektedir. Perspektifle ¢izilen bir resimde uzaktaki cisim-
ler kiigiik, yakindakiler ise biiyiik goriiniir. 15. yy’da Rone-
sans’la birlikte ortaya ¢ikmakla birlikte Arap/islam kokenli
bir teoriye (gorme 1§inlar1 ve 15181n geometrisinin matematik
kurami) dayanan perspektif, Floransa’da icat edilmistir.

Batr’da da perspektif*® kelimesi ilk defa, resim sanatinda ka-
zandig giiniimiizdeki anlaminda degil bu gérme teorisini
ifade etmek i¢in kullanilmigtir. Miisliiman bilim adamlarinin
gelistirdigi gorme teorisine gore ise her sey imgesiz 15181n te-
kelindedir. Resimler salt zihinde bulunur yani fiziksel resim-
lerle somutlagtirlamaz ya da gogaltilamaz. Ibn Heysem’in
tasarladig1 gérme alaninin geometrisinde goz ile diinya ara-
sindaki bir resim diizlemine yer yoktur. Isik nesnelerin goz
ile diinya arasindaki sayisiz noktay: gorme 1sinlari aracihgiyla
goziin yiizeyinde birlestirir. Batr’da icat edilen perspektif ise
resmin oniinde kelimenin tam anlamuyla pozisyon alan ve
kendini bu konumdan kesfeden Yeni Cag insaninin daha iyi
anlagilmasim saglar. Perspektif, burada ve gsimdi boyle gorii-
yorum demenin adidir (Belting, 2017: 9-18).

Perspektif ya da dogru bir isimlendirmeyle merkezi perspektif,
resmin merkezinde herhangi bir 6nemli konunun degil, izleyi-
cinin bakigimin yer almasi seklinde tarif edilir. Perspektif sade
bir sanat mevzusu degildir. icinde gelistigi kiiltiir ve diigiin-
cenin resimden hareketle tasavvur bi¢iminin anlagilmasinin

56 Perspiktiva adiyla bilinen optik teori adini, ibn Heysem'in “Kitabu’l-Mena-
zir” isimli optik goriglerini igeren kitabin Latince gevirisindeki isminden
alir (Belting, 2017: 98).
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anahtaridir. Perspektif, diigincenin anahtar1 olmakla birlikte
bulundugu hakim konum nedeniyle diisiinceyi yeniden inga
eden bir 6zneye doniligmiistiir. Bakigin otoriterligi, biitiin kur-
guyuda bir bakiga hapseder. Diinya da alabildigine nesneleserek
perspektifin elinde yeni bir kurguyla sunulur. Herkesin kendi
diinyasin1 kurma hevesine giden yol, perspektif eliyle agilmis-
tir. Perspektif, gergekligin sunumu degil heves ve vehmin rol
oynadig bir sahne tasarimdir. Bu sahne sadece izleyeni degil
oynayani da tesiri altina alan biiyiilii bir oyunun mekandir.

Oklidci ve Kantg1 uzay anlayigi, “gercek ve dogru uzay anlayis”
tizerine bina edilmistir. Bu uzay anlayigina goére “her tiirlii egri-
likten yoksun, her yerde ayni 6zellikleri gosteren, estiirden, son-
suz ve sinirsiz, ii¢ boyutlu bir uzay” bulunmaktadir. Bu uzayda
mutlak ve merkezi olan tek bir nokta mevcuttur ve buras: da
diinyamin merkezidir. Zeynep Sayin’a gére bu anlayisla olugan
natiiralist ve merkezi perspektife dayali bir resim de diinyay1
kendi merkezi durma noktasindan seyretmekle kalmamakta
kendini tek gozlii bir dev olarak ortaya koyarak varolus biitii-
niiniin hareketsiz ve tiimiiyle degismez oldugunu varsaymak-
tadir. Buna gore de 6zne kendini arzin merkezi zannederken
aslinda kendi edilgenligini ortaya koymus olmaktadir. Sayin,
bu merkezi perspektifin karsisinda yer alan ¢cok merkezli ve de-
gisken bir tersten perspektifin, gozii bedenle ve insan1 varolugla
barigtirmaya kadir olabilecegini, onu diinyaya ve iginde yer al-
dig1 mekana da agabilecegini diisiinmektedir (Sayin, 2013: 22).

Florenski de bu uzay anlayisiyla dogadaki biitiin bigimlerin,
-ger¢ek olmadiklan diisiincesiyle- bilimsel bir diigiince sema-
styla ortiilerek niteliksiz ve hi¢bir farkliligi olmayan bir ma-
teryale zorla yerlestirildiklerini diisiiniir. Bu anlayis, diinyay:
bir kafese kapatmig ve yagami da boliimleyerek diizenlemek
i¢in adeta bir kareli sayfaya hapsetmigtir. Ustelik bu Hiima-
nizm ve Natiiralizm adina yapilmigtir. Ama bu anlayis, ger-
¢ekte hem dogayr hem de insan1 yadsimaktadir (Florenski,
2013: 67). Cizgisel perspektif goriildiigii gibi tam da iddial1
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oldugu alanda -insan ve tabiat1 6ne ¢ikarip onlar1 nesnel bir
bigimde ele alma- yamlmistir. Insanin 6zgiirliigii daraltilmug;
o, bir bakig noktasina esir edilmigtir.

Ernst Cassirer, aslinda biitiin insanlarin gorsel algilarinda re-
tinadaki imgenin ayni oldugunu savunur. Ona gore her farkli
kiiltiir bu imgeyi degisik yorumlar, imgenin farkli yonlerini
vurgular. Ornegin bugiinkii Batil insan daha ¢ok ¢izgisel ve
dik agili bigimlere dikkat eder ve gorsel ifadelerinde bu tiir
bigimleri daha ¢ok vurgular (Erzen, 2016: 131). Ronesans’la
ortaya ¢ikan gorsel imge anlayiginin sadece gizgisel dogrulara
odaklanmasi, 6zne’l ve eksik bir algilamaya neden olmaktadir.
Bunun yeni uzay algisindan kaynaklandig: da bir gergektir.
Ronesans’la ortaya ¢ikan bu alginin, bagka bir diinya algisinin
tiriinii oldugu da anlagilmaktadir. Yalniz bu diinya algis, ek-
siklikle malul oldugu i¢in hem kéinat1 hem sanat1 hem hayat1
belli bir biitiinliik iginde algilama imkdnindan mahrum ola-
caktir. Boylece ortaya ¢ikan pargals, eksik ve 6zne’l algi vahde-
ti degil kesreti, tevhidi degil sirki izhar edecektir.

Florenski’ye gore perspektifin alt1 temel kuramsal ilkesi vardur:
a) Reel diinya uzayy, ii¢ boyutlu olan Euclid uzayidur.

b) Bu sonsuz uzay igerisinde olagandig, biricik ve 6zel de-
ger yiiklenmis olan mutlak bir nokta bulunur.

¢) Sanatginin durdugu yer, yani onun sag goziiniin optik
merkezi hiikkiimran ve yasak koyucu olarak kendini tek
gozlii bir dev olarak goriir.

d) Sanat¢i adeta durdugu yere sonsuza kadar sabitlenmis-
tir. Mutlak olarak konumlandig1 bu yerden ayrilacak
olursa perspektifle olugan tiim biitiinliikk hemen dagila-
caktir. Dolayistyla onun gozii canli bir organ degil “ca-
mera obscura”nin®’ camdan bir mercegidir.

57 . Latince karanlik oda demektir. Mercek yerine gegen kiigiik deligi olan oda.
Kiigiik delikten karanhk ve kapal odaya diigen 1s1k deligin karsisindaki
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e) Biitiin diinya tamamen hareketsiz ve biitiiniiyle degis-
mez olarak tasarlanmigtir.

f) Tum psiko-fizyolojik gorme siiregleri gormezden geli-
nir. Goz hareketsiz bakmaktadir, tipki bir optik mercek
gibi duygudan yoksundur (Florenski, 2013: 126-130).

Panofsky de “merkezi perspektif” konusunda Florenski gibi
diisiiniir. Panofsky’e gore merkezi perspektif, aslinda dile ge-
tirilmeyen son derece 6nemli iki temel 6nciilden hareket eder:
“Bunlardan birincisi, hareketsiz tek bir gozle bakiyor oldugu-
muz 6nciiliidiir; digeri ise, gorme piramidini bolen diizlemsel
arakesitin, bizim optik imgemize muadil bir reprodiiksiyon
oldugudur. Ashinda bu iki 6nciil de gergekligin (tabii burada
‘gergeklik’ derken hakiki, 6znel optik izlenimi kast ediyorsak)
epey ciiretkdr soyutlamalaridir. Ciinkii sonsuz, sabit ve ho-
mojen kisacasi salt matematiksel bir mekén, psikofizyolojik
mekanin tamamen ziddidir.” (Panofsky, 2013: 11-12). Mer-
kezi perspektifin zidd1 olan Tersten perspektif, bu anlamda
gorme piramidini agan ve duragan olmayan genis bir bakig
imkani sunar. Florenski ve Panofsky’nin ise hareketsiz tek bir
gozle bakma olarak ifade ettigi merkezi perspektif bu zengin-
likten yoksundur.

Sayin’a gore ise merkezi perspektifin ortaya ¢ikardig: resim
mekéninda neyin 6nde, neyin arkada ve neyin uzakta oldu-
gunu belirleyen bu sanatsal yontem, kartezyen egemenligin
uzantisidir. Bu sayede diinya ehlilestirilmekte, karsidan baki-
labilir ve denetlenebilir bir uzama déniistiiriilmektedir. Sayin,
ehlilestirilen bu uzama, goziin kargisinda ve goziin nesnesi
olarak konumlandirilan “beden”i de d4hil etmektedir (Sayn,
2013: 10). Temaga kavrami tam da bu anlamda tersten perspek-
tifi tamamlayan bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kokiin-
deki yiirimek anlamindan hareketle soylenebilir ki temaga

duvarda, delik ile karg1 duvar arasinda yer alan bir cismin ayna goériintiisiini
olusturur (Florenski, 2013: 128).
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denetlemeden, ehlilestirmeden, nesnelestirmeden yapilan bir
hikmet arayigidir. Dayatmaz, arar; bu da merkezi bir perspek-
tifin sundugu sabitlenmis, denetlenebilen, ehlilesmis uzamdan
oldukga farkh olan tersten perspektifi tercihe neden olmugtur.

Perspektif, biitiin iddiasina ragmen gergeklik konusunda da
celigkiler igindedir. Oyle ki perspektifi benimseyen sanat eser-
leri de perspektif sapmalariyla doludur. Perspektifte, tek bir
merkez noktasy, tek bir ufuk ¢izgisi, tek bir 6l¢ii olmalidir. Bu-
nunla birlikte eserlerinde bu ilkelerden sapan ¢ok 6nemli sa-
natgilar bulunmaktadir. Leonardo’nun “Son Aksam Yemegi”
tablosunda hareket eden kisilerle mekansal gevre bigimlenir-
ken her biri igin farkh 6l¢ii kullanilmigtir. Béylece perspektif
biitiinlik pargalanmigtir. Perspektif biitiinliigiiniin parga-
landigy diger eserlere 6rnek olarak Raffael'in “Atina Felsefe
Okulu” ve “Ezekiel’in Vizyonu” tablolarindaki pek ¢ok bakig
noktasi ve ufuk gizgilerinin varlig: gosterilebilir. Perspektifin,
bu sekilde benimsedigi ilkelerden saparken kendisiyle de ge-
listigi goriilmektedir. Ayrica zaten kendi i¢inde barindirdig:
geligkileri g6z 6niine alinca ulagmak istedigi “gercek” de bir
vehme doniigmektedir. Oysa artik dinin gergegin aranmasin-
da bir referans kabul edilmemeye baglandig1 Ronesans ve son-
rasinda gergeklik ele gegirilmesi hedeflenen bir saplant1 haline
gelmistir. Perspektif ideolojisinin temelinde de gergekligi ele
gegirme ve onu tek bir bakis agisinda hapsetme saplantisi bu-
lunmaktadir (Florenski, 2013: 87-95; Ozgiil, 2012: 176).

Perspektif ugruna bazen, nesnel oranlardan vazgesilip optik
gereklere uygun bigcimde sanat eserlerinde “gergek”in diginda
oranlamalar bulundugu gériilmektedir: Amiens Katedrali'n-
deki Kral Galerisi heykelleri yerden otuz metre uzaktan go-
riilmek {izere yapildiklarindan, figiirlerin gozii burundan gok
uzaga yerlestirilmis, saglar bilyiik kiimeler halinde iglenmistir.
Rheims’ta kule kiilah1 iizerindeki heykellerin de kollar1 ok
kisa, boyunlar1 ¢gok uzun, bacaklar kisadir (Eco, 2016: 138).
Bu sapmalar, perspektif kuraminin bir sanr1 pesinde olduguna
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dair ornekler olarak gosterilebilir. Kisacas1 tiim iddiasinin
aksine merkezi perspektif, optik bir gercekligi yansitmak-
tan uzaktir. Onun sundugu diinya, aslinda bir kurgudur. Bu
kurgunun bir 6lg¢iime dayali olmasi bu gergegi degistirmez.
Hayatin yeniden kurgulanmasi, ona miidahele ve tahakkiim
arzusunu yansittigindan Islam sanatinda hog gériilmez.

Perspektifle birlikte sabitlenmis ve denetlenebilir bir uzam
arayisl, sadece nesneleri kontrol altina almakla sinirl kalma-
mus bir siire sonra diger kiiltiirleri de kontrol altina almanin
bir yolu haline gelmistir. Perspektif, Bati'da hékimiyetini
ilan ettikten sonra diger kiiltiirlerin gérme bigimlerini yok
saymuistir. Hatta Belting, perspektifin Bat1 digindaki kiiltiir-
lere adeta zorla dayatildigini iddia eder. Oyle ki perspekti-
fin, Hristiyanhik propagandasina alet edilerek Bat1 disindaki
kiltiirlerin Hristiyanlagmasina hizmet amagh kullanildig:
dahi olmustur. Cizvit papazlar, perspektifle olugan telkin gii-
ciinden faydalanarak Cinlilerin Hristiyanlagtirilmasinda bu
yontemi kullanmiglardir. Hindistan’da ise perspektifin bir
somiirgelestirme araci olarak kullanildig: kesin bigimde ifade
edilir (Belting, 2017: 50-52).

Perspektif, gercekligin sadece goriinenden ibaret oldugu sani-
sin1 verirken goriinenin diginda bir gergeklik bulunmadig: dii-
stincesindedir. Merkezi perspektif, iddia edilenin aksine “ger-
¢ek”i degil, belirli bir bakig agisindan algilanan bir “goriintii”yii
gercek olarak sunar. Dolayisiyla ortaya ¢ikan goriintii de “diin-
yanin kendi gergekliginden kaynaklanan asil sureti” degildir.

Tersten perspektif, bir ilkellik, beceriksizlik degil hatta Eski
Misirhlarda ve Cinlilerde gelisen ileri geometri anlayis: diigii-
niildiigiinde “@istiin bir olgunluk agamasi”nin isaretidir (Flo-
renski, 2013: 51-53). O diinyay1 6zel bir kavrama bigimidir.
Tersten perspektifi tercih eden kiiltiirler, diinyay: algilama bi-
¢iminin bir gostergesi olarak ona yonelirler. Bunu, o kiiltiirle-
rin bagka bakug tiirlerini bilmedikleri ya da tersten perspektife

224



mahkim olduklar seklinde diisiinmek de ilerlemeci tarih an-
layisindan kaynaklanmaktadir.

Islam sanati ve diger kiiltiirlerin tersten perspektife yonelme-
si, onlarin perspektif kuramindan haberleri olmadigina, hatta
biraz da ilkelliklerine baglanmaktadir. Dogan Kuban da pers-
pektifin Ronesans resmine ve mimarisine kazandirdiklarina
dikkat ¢ekerken Osmanli 6zelinde perspektifin “bilinmeme”-
sine hayiflanmaktadir: “Fakat III. Ahmed’e Sirnidme’nin min-
yatiirlerini ¢izen Osmanli ressamlarinin perspektif kurallarin-
dan hala haberleri yoktu. (...) Resmin, heykelin ve kitabin yan
yana getirdikleri bir diinya vizyonu Avrupa insaninin hayalini
siislerken Osmanl1 insany, insanin resmini yapmanin insanin
kendini yaratmakla es bir sug oldugu ogretisiyle yetismistir.”
(Kuban, 2007: 246)

Kuban’in bu diigiincelerinin pek sinirli olmadigini, Rone-
sans’la birlikte perspektifin bir paradigmaya doniigerek yay-
ginlagmasindan anlagilmaktadir. Ronesans’ta perspektifin
merkezciligi, bu kendi paradigmasinin da tek dogru oldugu
diigiincesini dogurmugtur. Oyle ki perspektifi benimsemeyen
her kiiltiir, ilkellik, cehalet ve beceriksizlikle su¢clanmigtir.

Platon’un, perspektifin ilkelerini hatirlatacak bigimde ayrin-
tilarina yer verdigi resim ve uzaktaki nesnelerin goriiniimiine
dair diisiinceleri daha o donemde bile perspektif hakkinda bir
fikre sahip olundugunu goéstermektedir. Bu satirlar, perspek-
tif bilincinin gok eskiye dayanan bir ilke oldugunu gosterme-
ye yetecektir. Platon’un ise Islam diinyasinda bilindigi, onun
eserlerinin daha, gok erken bir donemde Arapgaya gevrildigi
diigiiniildiigiinde Islam sanatgisinin da bu bilingten yoksun
oldugu séylenemez.

Aragtirmalar da gosteriyor ki Islam diinyasinda perspektif
bilinmektedir: El-Kindi gibi Islam bilginleri optik sualarin
gizgisel olarak uygulandiginda perspektif yaratacagim bili-
yorlardi. Onlar bu bilgiden bagka bir ¢ikarim yapiyorlar, onu
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tasavvurlarini belirleyen bir paradigma olarak gérmiiyorlar-
d1. Araplara, iranlilara ve Bizanshlara gére “camera obscura”,
hakikatin dogru imgesini verecegi yerde hakikatin ele gegiri-
lemeyisini kanitlayan bir bulugtur. Oysa aym bulus, 16. yiizyil
Avrupasr'nda farklh okunmakta, onun beyaz kagitta gergek-
lestirdigi goriintiiyle goziin retinasinda beliren imgenin, aym
goriliniim oldugu ifade edilmektedir. Bireyi ve onun baktig
yeri merkeze alan diisiinme bi¢iminde bu alet hakikat iizerin-
de denetim kurmaya olanak verecek bir arag olarak vazife go-
rityordu. Bireyi ve onun durdugu yeri merkeze almadig1 igin
hakikati de birey iizerinden tanimlamayan kiiltiirlerde ise bu
icat, hakikatin ele gegirilemeyisinin bir kamtidir. Ciinki bu
kiiltiirlerde goriiniir olandan ziyade gériinmeyene bir deger
atfedilmektedir (Erzen, 2016: 53-54; Ozgiil, 2012: 172).

Florenski de daha Misir’dan baglayarak merkezi perspektifin
bilindigini 6ne siirer. Ona gore bu kiiltiirlerin yiizyillar bo-
yunca merkezi perspektifi kullanmama nedeni gocukluk yada
beceriksizlik degil, Yenigag'inkinden farkl bir varliksal kayg-
dir. Bu kiiltiirlerde amag, perspektifin tabi bir sonucu olan go-
riinmeyenle goriineni benzestirerek onlar iizerinde hiikiim-
ranlik kurmak degil, bir ¢ocuk saflhigiyla goriitnmeyene hayran
olmak ve teslimiyet duymak, onun benzesim ilkesi sayesinde
ele gegirilemeyecegini teslim etmektir (Sayin, 2013: 13). Islam
disiincesinde de perspektif bilinmekte ama onun bambagka
bir tasavvurun iiriinii oldugu bilinciyle tersten perspektife
yonelinmektedir. Bu tercih de belirli bir sanat ve tabiat go-
risiinden kaynaklanmaktadir. Miisliitmanlar bir biiyiiklenme
vehmi ile tabiati taklit etmekten imtina etmektedirler.

Islam sanatinda gizgisel/merkezi perspektifin reddi “Dogu da
Allah’indir bat1 da. Nereye donerseniz Allah’in zati oradadir.”
(Bakara, 2/115) ayeti gergevesinde de anlagilabilir. Hem bu
ayet hem Kabe'nin etrafinda donerek yapilan tavaf diisiiniil-
digiinde, biitiin bunlarin tek bir noktadan bakmak yerine gok
boyutlu bir bakigin olusmasina imkén verdigi goriiliir. Islam
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sanat1 da gizgisel perspektifin tek bir noktayr merkeze alarak
gergeklestirdigi indi “goriis” it eksik bulur. Tersten perspektif,®
tek bir gozle bakarak bir noktanin sabitleyici, dondurucu ve
indirgemeci goriis agisim indi bulmanin verdigi zengin bir

bakig ag1s1 arayiginin da bir ifadesidir.

Islam mimarisinde eserlerin hakim bir cephe veya 6n yiizii
bulunmaz. Bu eserlerin algilanabilmesi igin bir noktadan ba-
kis yetmez, etrafinda dolagilmas: gerekmektedir.

Temelinde perspektif ideolojisi bulunan modern gérme bi-
¢imi ise gozii merkeze yerlestiren bir diisiinme bigimine da-
yanmaktadir. Bu anlayis Descartes’in 6zne-nesne ayrimi et-
rafinda sekillenmigtir; bu anlayis sayesinde 6zne diinyanin
disinda bir 6zerklik elde etmis ve diinya, iizerinde hakimiyet
kurulabilecek bir alana doniistiiriilmiistiir. Ancak diinyanin,
tizerinde hakimiyet kurulacak bir uzama doniistiiriilmesi,
diinyanin bir pargasi olan insanin da hikimiyet altina alin-
masin1 saglamistir. Merleau-Ponty’nin*® ifade ettigi gibi dii-
slince ve goriig birbirinden bagimsiz degildir. O, goriisiin de
kosullu bir diigiince oldugunu digiiniir: “Diisiincesiz goriis
yoktur; ama goérmek igin diigiinmek yetmez. Goriis kosullu
bir diisiincedir. (...) Goriisle ilgili soylenen ve diisiiniilen her
sey onu bir diigiince yapmaktadir.” (Merleau-Ponty, 2012: 55;
Ozgiil, 2012: 173).

Islam sanat1 ise tersten perspektifle insana kendi ézgiir ira-
desiyle hareket edebilecegi bir alan agmak ister. Ancak o, bu

58 Hans Belting, Oskar Wulf’un gelistirdigi ve Pavel Florenski'nin yaygin bi-
¢imde kullandig: tersten perspektif tabirini yanh§ bulur. Ona gore heniiz
kendisi olmayan bir yerde tersinden s6z etmek miimkiin degildir (Belting,
2017: 26).

59 Maurice Merleau-Ponty, perspektifin algilanan diinyanin iz digiimini ya-
ratmak i¢in insan tarafindan icat edildigini disiiniir. Ona gore perspektif,
algimin 6zgiirligiinden vazgegerek kendini tek bir konuma sabitlemesi ve
tek bir hareketsiz goze indirgemesidir. Tiimiiyle sahip olunan ve hitkmedi-
len bir diinyamn icadidir, perspektif. Belirli bir kiltiire bagh olan perspekti-
fin evrenselliginden de bahsedemeyiz (Belting, 2017: 27).
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firsat1 sunarken insana siirekli sorumlu bir varlik oldugu ger-
¢egini de hatirlatir. Serbestge gezen ama sorumluluk bilinciyle
hareket eden insan boylece kendi vehminden kurtulup tema-
sa edimine ulagacaktir. Bu ylizden Nietzsche’nin de gizgisel
perspektif diginda bagka arayiglara girdigi ve ¢izgisel pers-
pektifi, hakim tavr yiiziinden “giiliing kiistahlik” olarak de-
gerlendirdigi goriiliir. O, insanin sadece bir noktada durarak
bakig agis1 inga etmesini kabullenememektedir.

Islam’da Kabe’nin, tavaf sirasinda etrafinda dénerek yiiriindii-
gii icin her bir adimda farkli bir yerden farkli bir bakigla goriin-
mesi, tersten perspektifin amagladigi hem serbestce gezme hem
de bunun saglayacag) zengin bakis agis1 imkanini da gergek-
lestirmesi demektir. Bu yolla olusan zengin bakis agis1, insanin
kendi bulundugu yeri merkeze alip bir noktadan bakarak indir-
gemeci bir perspektif inga etmesini engellemistir. Boylece insan
durdugu noktadan bakarak bir perspektif ve bundan hareketle
hakikat bilinci inga edemeyecektir; aksine yiiriiyiis halinde, bir
temagsayla, miicehhez bulundugu hakikatin bilinciyle higbir te-
sir ve teshir (sihir, bityii) etkisi altinda kalmadan goérecektir.

Adim bag1 olugan duyum ve duygu zenginligi, nesneleri (esya-
y1) her yoniiyle de kavramay1 saglayacaktir. Tevhidle hedefle-
nen birlik, bir¢ok noktadan bakisin verdigi biitiinliik ve birlik
fikriyle gergeklesme imkan bulacaktir. Ayrica 6zne durdugu
yere gore degil, inandig1 degere gore bakma imkéani da kazan-
mus olacaktir. Boylece etrafim siirekli ibret nazariyla goriip
tecriibe edinme, insan bir noktanin esiri olmaktan (merkezi
perspektif) kurtaracaktir.

Perspektif, bir kesrettir. Ciinkii tek tarafl bir bakigin eseridir,
eksik ve indidir. Bu yiizden ¢izgisel/merkezi perspektif ne
kadar objektif bir kavram gibi goriinse de 6znenin durdugu
yeri merkeze almasi nedeniyle de aslinda 6zne’l olmaktadir.
Tersten perspektif ise ne 6zneyi ne de nesneyi merkeze alan,
bilinen bir hakikat nazarindan (nazariye/teori) diinyay: algi-
lama bi¢imidir.
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Tezyinde, geometrik bir diizende stilize bitki motiflerinin bel-
li bir odak noktas1 bulunmamasi da tersten perspektifin bu
sanata bir yansimasidir. Bir tezyine hangi taraftan hatta hangi
zamandan baktigimizin bir 6nemi yoktur, o her yandan go-
riilebilen icinde dolagilabilen bir manzara sunar. Klasik Tiirk
siirinde tasvirin reel bir gozleme dayanmaktansa gelenege
bagh olmasi ve sairin kendi durdugu yerden bakarak gor-
diiklerini ifade etmek yerine gelenegin goziiyle goriilen bir
tasvire yonelmesi, tipki diger Islam sanatlarinda da mevcut
olan perspektif yoksunlugunun klasik Tiirk siirine de bir yan-
simasi olarak degerlendirilebilir. Siire bakildiginda da sairin
kendine 6zgii bir psikolojiyi yansitmamasi ve kendi gordiik-
lerini yine kendi penceresinden ifade etmemesi, bu anlamda
perspektifsizlikle paralellik arz eder. Perspektifin bulunmadig:
minyatiirde nesneler, “deger”ini goze mesafesinden almayip
daha onceden o nesne ile ilgili kabullerden alir. Bunlar bu-
lunduklar uzaklik-yakinhk iligkisinden bagimsiz kendilerine
izafe edilen degerlere gore biiyiik ya da kiigiik ¢izilir. Sanatg1
minyatiirlerde mekéna belirli bir perspektiften degil ortadan
bakar. Nesnelerin ayn1 anda ve aym yerden goriinmeyecek ig
ve dig yiizeylerini ayn1 anda bir arada resmeder.

Tiim mekany, tek bir insanin bakis agisindan yorumlatan ¢iz-
gisel perspektif eksik bir bakistir. Temaga degil sadece bak-
maktir. Anlam/a degil, sahip olmadir. Mimari yapilarla bir-
likte minyatiir figiirlerinin “etrafinda dolagma” imkan ver-
mesi, temaga kavraminin kokiinde yer alan yiiriime eylemini
de ¢agrigtirmaktadir. Tersten perspektifin gok boyutlu bakisa
sahip olmas, diinyay1 temaga etmeye imkéan da vermektedir.

Perspektif, 6znenin merkeze alinmasi ve hayatin bu 6znenin
goziine gore yeniden kurgulanmasi bigiminde 6zetlenebilir.
Perspektifin bulunmadig klasik dénem siirinde masuk veya
asik gergekte oldugundan bagimsiz, 6nceden kabul edilmis
tasarimlara gére tasvir edilir. Ozne kendi goziinden gordiik-
leriyle yeni ve 6znel bir kurguya girmez. O yiizden bu siir
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anlayisinda her masuk uzun boylu, bulundugu mekénda tip-
ki bir minyatiirde oldugu gibi en degerli olmas:1 dolayisiyla
da en biiyiik olarak tahayyiil ve tasvir edilir. Asik da gergek-
te hangi fiziksel niteliklere sahip olursa olsun hep hasta, beti
benzi sari, zebun, oldukg¢a zayif diigmiis, iki biikliim biri ola-
rak tasvir edilir.

Osmanli camilerinde mimari goriiniim agisindan 6nem veri-
len cephenin, mihrap aksindeki degil, biitiin biiyiik camilerde
goriilen sekliyle yan cephelerin olmasinin da tersten perspek-
tifle iliskili oldugu soylenebilir. Boylece cami bir noktadan
seyredilerek anlagilamaz, etrafinda dolagilmas: gerekir. Bu bi-
raz da minyatiirde aym anda bir yapinin bir noktadan bakisla
goriinemeyecek taraf ve boyutlarinin bir arada resmedilmesi
gibidir. Camilerde de kible aksinin 6nemli oldugu bilinmekle
birlikte yan cephelerin 6ne ¢ikarilmasi bu anlayigin bir triini
olarak degerlendirilebilir. Ciinkii tersten perspektifle gizilmis
binalar da tam karsidan yalnizca tek bir cephesine bakildig
halde, her iki yan cephesiyle birlikte gosterilir.

Matrak¢1 Nasuh’un minyatiirlerine bakildiginda da meka-
nin tersten perspektifle algilandigi gorilmektedir. Tersten
perspektif minyatiirlerde mekanin ¢ok boyutlu algilanmasi-
n1 saglamigtir. Mekanlarin ¢ok boyutlulugu, zamanin da gok
boyutlu olmasini saglamistir. Minyatiirler, belirli bir zaman-
da kent nasil goriiniiyorsa o sekilde degil de kentin farkh za-
manlarda farkl bakis agilarindan gériinislerinin bir toplam
olarak naksedilmistir. “Topografik tasvirler’den olusan bu
minyatiirler, manzara resminin aksine tarih ve cografyadan
bagimsiz degildir. Minyatiirler bir baglam iginde anlamhdur.
Ciinkii yaziyla birlikte okunmak igin olusturuldugundan onu
tamamlar. Zaman ve mekanin bu sekilde ¢ok boyutlu kavra-
nig1, gergekligin de gok boyutlu kavranigindan bagimsiz de-
gildir (Ozgiil, 2012: 184). Hem béylece gergeklik, goriindiigii
kadariyla degil bir diisiincenin veya inamgin algiladig: bigi-
miyle gosterilmeye ¢aligilmigtir.
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Matrak¢1 Nasuh’un gordiiklerini degil, gordiiklerinin kav-
ramlarim® resme gegirdigi vurgulanir. Resimlerinde en
onemli formlarin gosterilip diger biitiin ayrintilarin yok ol-
mas, bu yiizdendir (Ozgiil, 2012: 185). Bunun dogrudan var-
ik algisiyla da ilgili oldugu soylenebilir. Bu diinyadaki var-
liklar melekit adleminin temsilleridir. O yiizden tasvirlerde
gergek ozleri hatirlatacak belirli ana formlar gosterilmelidir.
Gaziéli'ye gore iki ayr1 dlem olan sehidet ve melekiit dlemle-+
ri birbirinin mukabilidir. Bu gehadet dleminde ne varsa 6biir
alemdeki (melekit) bir seyin misalidir. Bazen buradaki bir gey
melekit dleminde birden ¢ok seyin misali olur bazen de me-
lekitta bulunan bir seyin sehadette bir¢ok misalleri bulunur.
Bir seyin misal olabilmesi igin asliyla arasinda bir nevi ben-
zerlik (miiméselet), bir nevi uygunluk (mutabakat) bulunma-
s1 gerekir. Matrak¢r'nin, diger minyatiirlerde hatta tiim Islam
sanatlarinda da kargilagilabilinecegi gibi, goriilenlerin degil
onlarin sabit kavramlarina yer vermesi “misal dlemi” anlay1-
sindan bagimsiz degildir.

Matrak¢1 Nasuh, askeri seferler sirasinda naksedilmis olma-
larina karsin mekani fethedilecek kapali bir alan olarak kav-
ramsallagtirmak yerine agik ve ¢ok boyutlu bir mekén anlayisn
tiretmis, matematiksel hesaba dayanan modern haritaciigin
aksine gergekle hayali i¢ i¢e gegirmistir. Bu anlayigin, Piri
Reis haritalarinda da mevcut oldugu diisiiniildiigiinde tersten
perspektifin sadece sanatta tercih edilen bir islup tarzi olma-
dig1 bilakis, bir varlik tasavvurun digavurumu oldugu daha iyi
anlagilir. Dolayisiyla varhiga yonelen nazar, bir nazar’iyeden
hareket etmektedir. Piri Reis haritalarinin en biiyiik 6zelligi
bir gemicinin gorsel algilamasina yansiyan aktarmalar ol-
mamasidir. Haritalar, bir Osmanli insaninin mekana bakig
agisim yansitir. Piri Reis’in bu haritalarda siradan bir cografi
kugbakig1 yansitmaktan uzak durdugu goriiliir. Bilakis o, tipki

60 Mazhar S. Ipsiroglu da bu durumu “kavram ressamlig1” olarak isimlendirir
(ipsiroglu, 2018: 10).
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bir minyatiirde oldugu gibi kendi kiiltiiriiniin getirdigi bel-
li bir hiyerarsik diizen kurarak mekan tasarimi gergeklestirir
(Ozgiil, 2012: 186; Aladag, 2011: 99). Birkag yiizy1l sonra bu
mekan algisinin ge¢ donem Osmanlida da benzer bigimde sa-
nat tiriinlerinin diginda da devam ettigi goriilecektir.

Ge¢ donem Osmanlida adli, siyasi olaylar ve protokol ku-
rallan igin yapilan gizimler ile yangin, isyan gibi durumlarin
oluslarim ve sonuglarini belgelemek igin yapilan resimlerde
de perspektif yoksunlugu nedeniyle fotograf “objektif’ligi-
nin yakalanmasi miimkiin olmamasina ragmen bu ¢izimler,
olay yeri belgesi olarak kullanilmigtir. Bu durum, Sadullah
Pasa’'nin intiharim tetkik igin ¢izilen evraklarda da goriilmek-
tedir (Senyurt, 2015: 16). 19. yiizyildaki ¢izimlerden hareketle
ulagilan bu yarg: diisiiniildiigiinde; perspektif yoksunlugunu,
sadece sanatsal bir gelenek olarak degil bizzat Osmanli zihni-
yet diinyasini yansitan bir bakigin (nazariye) eseri olarak de-
gerlendirmek gerektigi ortadadur.

1831 tarihli Iskodra Kalesi'nin tasvirinden hareketle Oya Sen-
yurt'un sdyledikleri, Islam sanatlarinin tiimiinde gériilen ters-
ten perspektifin ge¢ donem Osmanlida hila neden bulundu-
gunu agiklamaktadir: “Bakan kisinin durdugu nokta belirlen-
meksizin, ¢izimi yapanin durdugu nokta dikte ettirilmeden ve
belirsizligi korunarak ¢izim tamamlanmigtir. Dolayisiyla biz
¢izime bakarken her noktada olabiliriz. Tepede olabiliriz, do-
guda olabiliriz, batida olabiliriz ya da giineydoguda bulunabi-
liriz. Bu sebeple bu manzaraya bakan tek merkez biz olmadi-
gimuz gibi, ¢izimi yapan kisi de degildir.” ($enyurt, 2015: 263).

Perspektif illizyon olusturdugu i¢in bir kurgudur. Buradan
kisiler Gistii metafizik bir kavrayisa ulagilamaz. Tek tek kisile-
rin farkli bakis agilarin1 “gergek” olarak dayatmak, ister iste-
mez bir telkin bigimi olmaktadir. Béylece Islam sanatinin bir
ozelligi olan telkinden kaginmanin da tersten perspektifle dog-
rudan ilgili oldugu goriilecektir. Hem tevhid ilkesi hem tel-
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kinden kaginma, varhga gok boyutlu bir bakig imkam sunan
tersten perspektifi gerektirmektedir. Ciinkii varligin ahenkli
birligi, tek bir goziin bir noktadan bakigiyla ulagabilecegi bir
hakikat degildir. Temasa i¢inde ¢ok boyutlu bir nazar, ancak
insan1 Islam sanatinin igaret ettigi tevhidi hakikate ulagtira-
bilir. Oysa merkezi perspektifin dogurdugu pargalanmig ve
ahenksiz zihin sirke giden yolu agar.

Merkezi perspektif kendi i¢inde tutarli olma imkanindan da
mahrumdur. Ondaki bu geliskiler Islam diisiincesinde tevhi-
din kargisinda yer alan sirk kavramini ¢agrigtirmaktadir. Pers-
pektifte insan, bir yandan goren, belirleyen kategorisindeyken
kendisinde bir iktidar vehmeder; ama 6te yandan da durdugu
noktanin ve bakis agilarinin 6nceden belirlenip mutlak bir
noktada sabitlenmesi sebebiyle aslinda tabi olan durumunda-
dir. Iste bu geligki, kesretin yoludur. Bu béliinmiisliik, insan1 .
vahdetten alikoyar. Perspektifin iyi gizlenmis buyurgan bir
tarafi da vardir. O resme, bakan kisinin resmin i¢inde dolas-
masina izin vermez; ona belirlenmis bir noktadan resme nasil
bakmas: gerektigini 6nceden dikte eder ancak bunu yaparken
bakani merkeze yerlestirerek ona sahte bir tanrisal bakis at-
feder. Modern gérme bigiminin de perspektif ideolojisi ekse-
ninde sekillendigi iddia edilir. Perspektif bakana nasil tanrisal
bir bakis veriyor gibi goériiniirken aslinda ona tek bir bakis
agisini dikte ederek onu oldugu yere hapsediyorsa modern
sistem de kisileri 6zgiir 6zneler olarak ¢agirirken zihinlerini
bigimlendirerek onlara tek bir bakis agisim1 dayatmaktadur.
Perspektifle yapilmig bir resim, bakan kisiye 6nceden belir-
lenmis tekil bir bakig bi¢imini sunar ve resim i¢inde dolagma
imkan1 vermez; modern sistem de 6zgiirliik getirme iddiasina
karsin bireylerin farkli bakis agilarindan bakmalarina imkéan
vermez (Ozgiil, 2012: 175-176).

Florenski'nin tersten perspektifi, aslinda bir Tanr1 savunusu
olarak konumlandirmasi (Sayin, 2013: 13), merkezi perspek-
tifte ortaya ¢ikabilecek olan sirk tehlikesini hatirlatmaktadir.
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Gorme olay: bakisa indirgenince sadece goriilenin var ve de-
gerlioldugu yeni bir anlayis dogacaktir. Islam diigiincesindeki
tenzih anlayisiyla taban tabana zit olan bu anlayis, her insanin
bir noktadan bakarak gordiigiine aldanip onu gergek olarak
benimsemesi nedeniyle “kesret”i dogurur. Bu anlamda imam
Gazél’nin “g6z”iin netamelerine dikkat gektigi su satirlar,
gorme eyleminin “kusur”larin1 da iyi ifade eder:

“Goz bagkasim gormekle beraber kendisini géremez, uzak-
taki nesneleri, perde arkasindaki seyleri goremez. Nesnele-
rin i¢ taraflarim degil, yalmz diglarim gorebilir. Ayrica var-
liklarin hepsini degil, ancak bir kismin1 gérebilmesi miim-
kiindiir. Sadece bir simir1 olan nesneleri gorebilir, sinirsiz
olanlar géremez. Goriigiinde de gogu kez yanilir: bityiigii
kiigiik, uzag yakin, duram hareketli, hareket edeni de durur
vaziyette goriir.” (Gazali, 2017: 26)

Perspektifin bir yaniltmaca ve telkin araci oldugu, onun ilk
kullanildig yer olan tiyatro sanatindaki fonksiyonu ile de
dogrudan ilgilidir. Florenski'ye gore perspektif, tiyatrodaki
sahne diizenlemesinden dogmugtur. Dekorasyon da tabiat1
geregi yaniltmacadir. Hatta adeta seyirciyi zehirli oklarla te-
sir altina alip onlar1 aldatmadir. Boylece tiyatro mekéani1 daha
genismis gibi gosterilmektedir. Tiyatro da aslinda diinyanin
perspektifle yapilmis temsili bir teatralidir. Florenski, ger-
¢eklik duygusu ve sorumluluk bilincinin yitirilmis oldugu bir
diinya goriisiiniin de buradan dogdugunu diisiiniir. Ciinkii
bu tiirden bir diinya goriisii, yasamu artik bir edim olarak de-
gil sade bir gosteri olarak ele alir (Florenski, 2013: 56-59).

Gergegi mitkemmel bir gekilde temsil etme arayiginda hatta
iddiasinda olan Ronesans resmi, gergegi temsil etmekten ziya-
de bir gergeklik yanilsamasi sunar. Aslinda onun estetik anla-
y1s1, yanilsamaci ve telkin amagh bir estetik anlayigidir. Onun
gergekligi nesnel olarak temsil etme iddiasi, resimde sunu-
lan gergekligin 6znel bir bakig agisinin yansimasi oldugunu
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gizlemeye matuftur. Bu ortiilii niyet bir gergeklik yanilsamasi
yaratmaktadir. Haliyle bu ¢aba gergegin disginda indi yeni bir
gercek ikame etmeye doniiktiir. Boylece yaratilan gergeklik
yanilsamasiyla bakan kisinin goriinenle 6zdeslesmesinin 6ni
acilmaktadir. Bu hem bakanin bi¢imlendirilmesine hizmet
edince hem de goérmekle bilmeyi esitleyince doga ve insani
aragtirma nesnesine déniigtiirecektir (Ozgiil, 2012: 173).

Islam sanatindaki gayrisahsilik ilkesi, “6zdesleyim” kurami-
n1 reddetmekteydi. Perspektifte ise insanin getirildigi nokta
disiinildiigiinde “6zdegleyim” tabi goriinmektedir. Siirekli,
bulundugu tek noktadan bakan insan, kendini ve bulundu-
gu yeri mutlak goreceginden “6zdesleyim” de ulagilacak tek
sonug olacaktir. Ozdegleyim, sanatginin 6znel duygularinin,
kendisinin diginda yer alan bir nesneye yansitilmasi oldugun-
dan, perspektif kuraminin 6zne’l bakig noktasim gagristir-
maktadir. Perspektifte durulan yerden bir bakigla hakikat inga
edilirken, 6zdesleyimde de 6zne iginde bulundugu duyguyu
baska nesnelere yansitmaktadir.

Islam sanatinin tersten perspektife yonelmesi, aym zamanda
onun tasvirden kaginma ilkesinden bagimsiz degildir. Pers-
pektif tekniginin, gergegi, mitkemmel bir sekilde temsil etme
¢abasinin sonucu oldugu diisiiniildiigiinde bu daha iyi anla-
stlacaktir. Bu yiizden Islam sanati 6zelinde tasvirin olmadig;
yerde perspektifin de olmamasi normal kargilanmalhdir.

Hakikati goriilenle sinirlamamak iin sadece tersten perspektifi
kullanmak yetmeyecektir. Cok boyutlu olmakla birlikte tersten
perspektifle varhgin aynen tasviri de hakikati goriinenin kafe-
sinden kurtarmaya yetmez. Sanatg1 igin geriye tek yol kalmak-
tadir: Hem tersten perspektifle gok boyutlu bir algilama hem de
algilanan varligin agkin bir temsili ifade ettigini gostermek igin
onu tasvirle olugan goriiniigiin hapsinden kurtarma.

Tersten perspektifin anlagilmas: i¢in bir de onu benimse-
yen kiiltiirlerin zaman algisinin bilinmesi gerekir. Merkezi
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perspektif, zamani tek boyuta indirgeyip tek bir ahda sanat-
¢inin tek goziiniin bulundugu noktayr merkeze alir. Pers-
pektifte tiim gergek tek bir zamana, diinya da resimdeki ana
hapsolmustur. An’lar, Allah’1n iradesi altinda oldugundan
insanin bir an1 dondurup ona hitkmetmeye ¢aligmasi, Islam
disiincesindeki kulluk bilinciyle ¢elisir. Zamanlarin, an’lar-
dan olugmug bir terkip oldugu siirekli izhar edilmelidir. Bu
anlayista ge¢mis de bir zamanlar olmus ve yeniden tekrarla-
nacak bir ideal zamandur. Islam diigiincesine gére her an yeni
bir yaratilista olan diinya, ancak bir ana hapsedilmeden her
an1 gosteren bir bakisla anlagilabilir.

Tevazu

Sozliikte “kendi itibar ve derecesini diigiikk gormek, birine
boyun egmek” anlamindaki vaz’ kokiinden tiireyen tevazu
kibrin kargit1 olup kisinin bagkalarim agagilayict duygu ve
davraniglardan kendini arindirmas: anlamindadir. Kur’an’da
tevazunun vurgulandig) ayette onun Rahman’in has kulla-
rinin bir 6zelligi oldugu belirtilir (Furkan, 25/63). Yine ayet
ve hadislerde insanin biiyiiklenmekten, Allah’la bir yaris gibi
goriineceginden imtina etmeleri gerektigi belirtilir. Tevazu da
gergek biiyiikliigiin Allah’a mahsus oldugu bilincinden dogar.
Insan da biitiin eylemlerinde bu uyariya dikkat etmelidir. {s-
lam sanat1 da “sanat™, insanin diger eylemlerinden ayirmadi-
g1 icin onda da bu hassasiyeti gézetmektedir. Islam sanatinda
tevazunun geregi olarak sanatta kullanilan malzemelerde bile
“Allah zengindir, siz ise fakirsiniz.” (Muhammed, 47/38) diis-
turundan hareket edilmelidir. Bu yiizden olmal1 ki Osmanlida
sivil mimari ahsap ve kil gibi gegici malzemelerden insa edilir-
ken sadece kamu faydasi gozetilen cami, hamam, medrese ve
kopriiler genellikle tas ve mermerden insa edilir.

Islam sanatinda fayda ve iglevsellik ilkesi de tevazudan sa-
yumalidir. Boylece sanatkar, kendi sahsi duygulanimlarinin
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yonlendirmesiyle degil, kamu yararim gozeterek eser verir.
Eserlerin sagaadan ve agir1 gosteristen yoksun olmasi, canhilik
ve 1518101 renklerin yogunlugundan degil sadeliginden almasi
da tevazunun sonucudur. Islam sanatinda tasvirden kaginma
da tevazu ilkesi ile iliskilendirilir. Tasvirin de tevazuya aykir1
bigimde liiks sayillmasi, ondan sakinmay: gerektirmistir.

Islam sanat: tiim deger ve yiiceligini de tevazudan alir. Onda
tevazu ve diinyevilik bu anlamda birlesmistir. Perviz Manzur,
Islam sanatinda tevazunun, Allah’in yarattiklarinin giizellik-
lerine s6ylenmis gizli bir 6vgii oldugunu belirtir. Onun teva-
zusu, bir hakikati anlatan 6lgiilii geometrisi, simetrisi, diizen
ve uyumu ile bu evrenin digina bir vurgu tagir (Manzur, 1990:
160). Islam sanatinda tevazu; adalet, tasvirden kaginma, tel-
kinden kaginma, gayrisahsilik ve beka arzusunun éniine gecme
gibi ilkelerle bir arada diigiiniildiigiinde bu ilkelerin hepsinin,
insanin bityiiklenme vehmine kars1 bir 6nlem olarak tercih
edildigi goriilecektir.

Tevhid

Tevhid; Allah’in zdtinda, sifatlarinda, mabud olusunda bir ve
tek oldugunu zihin ve kalp yoluyla kabul etme anlaminda-
dir. Islam disiincesindeki bu birlik fikri, ondan dogan biitiin
unsurlara da aynen yansimistir. Bu yiizden tevhid, Islam’in
ozidiir. Islam’da varhgin ¢oklugundaki hikmet, onu var
edenin birligi ile anlagilir. Varhktaki gokluga ragmen onlar-
da goriilen ahenk ve nizam, onlar1 var edenin birligine delil
sayilmstir.

Tevhid, Islam diisiincesine gore varlig ilgilendiren biitiin me-
selelere yansimugtir. Islam da bu ilke geregince bu meselelerin
biitiiniine cevaplar getirmistir. islam’da sanata ahlak iginde
yer verilmesi de tevhid inanig1 geregidir. Islam sanatindaki an-
lam ve bigim birlikteligi, bu 6zelligini tevhid ilkesinin 6ziinde-
ki “birlik” diigsiincesinden almigtir. Tevhid, kulluk bilincinin
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geregidir. Tevhid, iyiligin ve giizelligin Allah’a hasredilmesi,
yalniz onun igin icra edilmesidir. Allah rizas1 igin olmasi gere-
ken amellerin ve ibadetin gosteris ve diinya menfaati igin ya-
pilmasinin da bu yiizden tevhid inanigina halel getirdigi kabul
edilir. Sanatin da yine ahlakin alaninda yer almasi, boyle bir
kulluk bilinciyle anlagilabilir.

Islam sanatina dair kavramlari bir araya getiren, onlarin bir
biitiin iginde anlagilmasini saglayan ilke, tevhiddir. Nasil ki
tevhid inanis1 olmadan Islam olmazsa tevhid ilkesi olmadan
Islam sanat1 da olmaz. Tevhid, ayn1 zamanda islam sanati-
nin 6zii ve 6zetidir. Islam sanatin1 diger biitiin kiiltiir ve sa-
natlardan ayiran en 6nemli 6zellik de tevhiddir. Yaganilan
doneme gore sekillenen tabiat ve sanat algisi, Islam ve diger
kiiltiirler arasinda bazi ortakliklar: isaret etse de 6ziinde tev-
hid bulunan Islam sanati bu tiir benzerlikleri tevhid maya-
styla yeniden yogurmustur. Tevhid ilkesinin yok sayilmasi
durumunda Islam sanatinin bir¢ok kavrami, onun sanat an-
layis1 igin ayirt edici bir 6zellik olmaktan gikacaktir. Bu yiiz-
den Islam sanatinin 6zellikleri s6z konusu oldugunda, tevhi-
di goz oniine almadan, onlar1 Antik Yunan ve Orta Cag’daki
genel inanig ve uygulamalar olarak degerlendirmek, kasit
yoksa bilmemekten kaynaklanan oldukga yanlis bir yorum
olacaktir. Bununla birlikte tevhid ilkesinin Islam sanatinda-
ki tezahiirlerini gorebilmek igin diger kavramlarin bilinmesi
de gereklidir.

Islam sanatinin biitiin kavramlan tevhid olmadan yeterince
anlagilamaz. Bununla birlikte bazi kavramlar var ki dogrudan
tevhidin iginde yer alir. Iste bunlardan biri olan kozmolojik
idrak ilkesi de tevhidi nazarin, varhga bakan yoniidiir. Tev-
hid ilkesi, sanatin insan ve tabiattan baglayip agkin boyutlara
ulagmasinin yoludur. Sanatin, insan sahsiyetinin dehlizlerin-
de kaybolmamasi, sanatginin psikolojiyle ortaya ¢ikan trajedi-
nin girdaplarinda bogulmamak igin sanatin1 agkin boyutlara
tagiyacak tevhid ilkesine ihtiyaci vardir.
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Tevhid ilkesi, Islam sanatini, Islam’in sanati haline getiren
diigiince ve eylem birligidir. Tevhid ilkesi, Islam sanatlarinin
kuramsal dayanag oldugu igin onu “Islam iilkeleri sinirlarin-
da istigal edilen biitiin sanat tiriinleri” olarak isimlendirmek-
ten de kurtarir. Islam inanigindan gelen tevhid tasavvurunun,
sanata bu ilke gergevesinde yansimasi, bir Islam sanatlari es-
tetiginden bahsedilmesinin de kaynagidur.

Tevhid, Islam sanatinin; asir1 soyut, insan hayatinin diginda
ve islevsiz, bunun sonucu olarak insan 6lgegini agan bir etkin-
lik olmasini engellemistir. Bu yiizden Islam sanati, Miisliiman
hayatinin fiiliyattaki biitiin boyutlarini kucaklamugtir. Miisli-
man’in bu diinyada yasadiginin bilinciyle, hareket etmesini
saglamustir. Bu yiizden sanat, insandan baslay1p agkin boyut-
lara ulagabilmistir. Tevhid ilkesi, sadece sanatta degil -aslinda
sanat da hayattan bagimsiz degil- Miisliiman hayatinin her
alaninda bir “standartlar ruhu”nun olugmasini saglamigtir.
Oziinii tevhidden alan bu standartlar ruhu, Islam sanatin1 da
ait oldugu medeniyetin i¢inde onunla bigim ve anlam kaza-
nan bir edim yapmigstir.

Usluplastirma (Stilizasyon)

“Sakn surette kalma aldanmrsin”
Seyh Galib

Islam sanatinda, dogadaki nesneler asil ve gergek goriiniisle-
rinden uzak bigimde tasvir ve tahkiye edilir. Bu yolun segi-
minde Islam diigiincesindeki tevhid inanigindan dogan var-
lik ve kainat algisinin etkili oldugu bir gergektir. Bu yolun
tercih edilmesi tevhidi diisiinceden dogan tasvirden kaginma
ilkesinin bir geregi iken bunu gergeklestirme yontemi ise iis-
luplastirmadir. Usluplagirmanin Islam sanatindaki estetik
gerekliligini anlamak igin tasvirden kaginma ilkesinin bilin-
mesi gerekir.
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Stilizasyon (tsluplagtirma), Bati sanatinda gelismis olan “so-
yutlama”®! (abstraction) yénteminden farkhdir. Usluplastir-
ma, sanatta genel olarak bir tiir yalinlagtirma faaliyeti olarak
da anlagilmaktadir. Usluplagtirma bu anlamda genel olarak
esyanin bigimsel olarak girinti ve gikintilarini yalinlagtirma,
onu geometrik bir bigime sokma ve 6znenin egya iizerinde-
ki etkisini kirma faaliyeti olarak da tarif edilmektedir. Uslup-
lagtirmada subje (sanatg1) ve obje paranteze alinir. Sanatgl,
kendisini paranteze alarak psikolojik etkileri sanatindan tar-
detmis olur. Usluplagtirma bir yéniiyle sanat¢inin kendi psi-
kolojisinden kurtulmasinin bir yoludur. Usluplagtirma iglemi,
dogal bigimlerden hareketle stilize edilmis yeni motif ve fi-
giirler olusturma yontemidir. Selguk Miilayim, ¢ogu kez 151k
golge etkisinden soyutlanip giderek ¢izgi ve leke degerlerine
doniisen bu islemin, sanatginin sistematik bir deformasyon
yapmasini gerektirdigini belirtir (Miilayim, 2008: 87).

Miilayim’e gore stilizasyon,** varlig1 bigiminden uzaklastir-
ma, yani bir bakima 6lgiilii bir soyutlamadir. Soyutlamanin
stilizasyondan farki ise, sanat eserinin konu ile arasindaki bi-

61 Grabar, “soyut” kavramim §6yle agiklar: “Basitlestirme ya da degistirme isle-
mi ile bir modelin detaylarindan uzaklagtirilmig formlarinin gergek ornek-
leri” (Ozgiir, 2007: 95) Worringer'in de soyutlamanin tercih edilmesini “di
diinya olaylarinin karmagik baglamu ve degisik goriiniigii karsisinda bir hu-
zursuzluk” duyulmasina baglamas, iisluplagtirmanin fslam sanati igin daha
uygun oldugunu gdsterir. Ona gore soyutlamay: tercih eden kiiltiirler, sanatta
aradiklan mutluluk imkamni, dis diinyanin nesnelerine kendini verme, on-
lar aracihgiyla kendinden haz duyma bigiminde aramazlar. Tersine, her bir
nesneyi, keyfiliginden ve goriiniisteki tesadiifiliginden kurtararak onu soyut
bigimlere yaklagtirarak 6liimsiiz kilma ve boylece goriiniisler diinyasinda si-
ginilacak bir huzur noktasi bulmak azmindedirler (Worringer, 1985: 24).

62 Islam sanatimn manevi anlami ve 6nemi iizerinde durmayip ve vahyin il-
kelerinin Islam sanatinin yaratilmasindaki etkilerini de gérmek istemeyip
fslam sanatimin kokenini, Islam tarafindan olugturulan sosyo-politik sart-
lar igerisinde arayan Oleg Grabar da soyutlama ile iisluplastirma arasindaki
farka dikkat gekmekle birlikte iisluplagtirma fiilinin kullaniminin daha uy-
gun olacagim belirtir. Ama onun da bu durum igin belirsiz kalabilecegini
de ifade eder: Grabar “soyutlamak’, “siislemek veya bezemek” gibi gelenek-
sel kavramlarin anlamlarina aqikhk getirilmesi gerektigini diisiinmektedir.
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¢imsel baglarin giderek daha fazla koparilmasidir. Buna gore
Miilayim soyutlamayi, konuda gormeye aligkin olunan bigim
unsurlarinin atilmas olarak da tanimlamaktadir. Miilayim’e
gore soyut sanat, gergekte birbirinden ayrilmayan seyleri de
ayirir. O ayrica soyutlamada gergek bigimlerin yerini aklin
buldugu saf bi¢im ve renklerin aldigin1 da belirtir: “D1g diin-
yanin gergek bigimlerinden ¢ok, aklin buldugu saf bigimler
ve renklerle estetik bir heyecan uyandirmaya ¢alisir. Boylece,
doga ile ilgili tasarimlardan ¢ok ¢izgi, renk ve leke 6n plana ¢1-
kar.” (Miilayim, 2008: 88-89). Soyut sanat, figiir kullanmadig1
i¢in non-figiiratif olarak da isimlendirilir.

Ayvazoglu, soyutlama ile isluplastirmanin farkh kavramlar
oldugunu vurgulamakla birlikte Islam sanatindaki soyutu,
iisluplagtirmanin tabii sonuglarindan biri olarak gérmektedir.
Ona gore tisluplastirmanin metafizik anlami, egyaya “mestéine
bakus”la ilgilidir. Bunu da objeleri paranteze alarak yok say-
mak yani egyay: objektif niteliklerinden soyarak 6ze ulagma-
ya caligmak olarak agiklamaktadir. Ayvazoglu, 6ziin (mutlak
hakikat) ifade edilebilir olmamasindan dolay: yine paranteze
alinan egyadan yola gikmak gerektigini belirtir. O, isluplas-
trmanin sonunda bir gesit geometriye ulagsacagim belirtir.
Soyutluk da iste bu geometrik siiregte ortaya gikar: “Her sey-
den o6nce iizerinde galisacag objelerin sayisini en aza indiren
Miisliiman sanatgi, bu objelerin bagh oldugu ritmik diizeni
kesfetmek gayesiyle iisluplastirmaya bagvurur ve sonunda bir

“Soyutlamak” ona gore, Picasso’nun iinli boga dizisinde oldugu gibi basit
anlamiyla bir seyi sematiklestirerek degistirmek degildir. Grabar, erken
Islam sanati 6rneklerinde gérmiis oldugumuz déniisiimlerin Picasso’nun
tamamen orijinal olan basitlestirmelerinin bir 6zeti gibi diisiiniilmesinin
miimkiin olabilecegini ve hatta belki de onlar1 tammlamak igin “lsluplas-
tirmak” fiilinin ¢ok daha uygun olabilecegini dile getirmektedir. Ancak yine
de bu fiilin de tam anlaminin somut ve farkhlagtirilmig gergeklikten tutarh
bir bigimde genellestirilmesinin diginda agik ve net olmadigini ve onun aym
zamanda ¢ok y6nlii bir kelime olan “Uslup” ile iligkili oldugunu diiginmek-
tedir. “Bezemek” ya da “siislemek” fiilleri anlami agik olan fiillerdir, fakat
onlar da konulan seyin dogasini anlatmaktan ziyade “bir seyi bir seyin tize-
rine koymay1” ima etmektedir (Ozgiir, 2007: 94).
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cesit geometriye ulagir. Soyutluk, bu geometrilesme siirecin-
de, esyanin gitgide taninmaz hale gelmesinde yani duyularla
kavranan taraflarinin paranteze alinmig olmasindadir.” (Ay-
vazoglu, 1999a: 119).

Usluplastirma ile soyutlama arasindaki farklardan biri de bu
tercihin, bireysel veya toplumsal kararin etkisiyle gergekle-
sip gerceklesmemesidir. Ciinkii éisluplastirmanin ana 6zelligi
“soyutlagtirma” gibi bireysel degil toplumsal bir kararin so-
nucu olarak meydana gelmesidir. Islam sanatinda toplumda
hangi varligin hangi bi¢cimde tisluplastirilacagi konusunda ve-
rilen karar bireysel nitelikte degildir. Oyle ki tiim iiriinlerin,
sanatgilarda benzer bigimde iisluplastirildig: goriiliir. Mesela,
Islam sanatindaki kug, balik vb. tasvirlere bakildiginda bunla-
rin ister iran’da ister Misir’da olsun hepsinin benzer bigimde
tisluplagtirilmig olduklar: gériiliir (Ozgiir, 2007: 96). Boylece
soyutlama bir sanat¢inin 6znel duyu ve duygusunu yansitma-
s1 olarak ifade edilebilecekken tisluplastirma ortak bir bakis,
bir standartlar ruhunu yansitir. Usluplastirma bir sanat¢inin
degil ortak bir kiiltiir ve sanat anlayisi ile ortaya ¢ikmig estetik
bir kuramin ifadesidir.

Soyutlamayi, sadece algilanabilir ve tarihi gercekten bir kagig
ve siibjektif olarak bagka bir diinyanin yaratilmasi olarak go-
ren Garaudy; Islam sanatinin, onunla tanimlanamayacagini
da vurgular. Bu yiizden soyutlama, Islam sanatiyla zit kutup-
larda yer alir. Ona gore duyular ve akil diinyasina alternatif
olmayan stilizasyon ise Islam sanatinin bir tarifi olabilir. Is-
lam sanati, duyularin ve aklin diinyasinin 6tesinde yer alan
ve onu agan seyin varhgim yani Allah’in agkinhigini/miiteal-
ligini isaret eder (Garaudy, 2013: 50). Buna gore bir alter-
natif diinya olusturmadan agkin gergeklere bir isaret olarak
da agiklanabilen iisluplagtirma, islam sanatinin asembolik
ilkesiyle de uyumluluk arz eder. Soyutlama ise alternatif bir
diinya kurarak bir tiir sembol niteligi de tagidigindan Islam
sanatiyla zit diigecektir.
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Degismeyen ve yok olmayacak olan agkin bir varhg arayan
Miisliiman sanatg, diinyanin fani olmasi ve siirekli degisen
gorintiilerden olusmasi nedeniyle iisluplastirma yolunu se-
ger. Allah’in yaratmasiyla giizellik bulan ve deger kazanan
diinya yine de bir yalandir; ¢iinkii gegicidir. O yiizden adeta
¢oldeki kum tepecikleri gibi siirekli degisen bu diinyadaki ge-
¢ici formlar, Miisliman sanatginin igaret etmek istedigi haki-
katin ifadesi igin yeterli degildir. Allah, sonsuzdur; tam olarak
kavranamaz, ifade edilemez. Degisen bu goriiniiglerin arka-
sindaki kalici kavrami bir nebze olsun ifade edebilmek i¢in iis-
luplastirma, Islam diisiincesinin ruhuna daha uygundur. Bu
yiizden fazladan ayrints; tezyin, minyatiir ve siir sanatlarinda
oldugu gibi, ayiklanarak yalin bigimlere yonelinmigtir. Yine
tabiattaki bi¢imlerin geometrik formlara déniistiiriilmesi de
bu anlayistan bagimsiz diigiiniilemez. Geometrik formlardaki
tekrar eden motiflerin bu anlamda sonsuzluk vurgusu tagidig
rahatlikla s6ylenebilir.

Usluplastirma, Islam sanatindaki tevhid ve tenzih anlayigin-
dan bagimsiz degildir. Allah’in hem bir (ehad) olmasi hem
de her sey ona muhtag iken onun higbir seye muhtag (samed)
olmamasi, sanat¢inin onu isaret ederken stilizasyona yonel-
mesini zaruri kilar. Ayrica tenzih kavrami geregi Allah, higbir
seyle de benzestirilemez. Bu yiizden de soyutlama ile ortaya
¢ikan; “gerceklerden kagarcasina siibjektif olarak yaratilmig
baska bir diinya”, tevhid ve tenzih anlayisiyla da bagdagmaz.
Varligin dlem-i misalde bulunan gergek 6zlerini vurgulamak,
onu sadece hissedilen nitelikleriyle sinirlamamak igin tercih
edilen bir ifade bi¢imidir, disluplastirma.

“Gormek” ve bir goriingiiye itibar etmek bir tahakkiim bigi-
midir, goriinenin oldugu gibiifadesi de yineinsan hitkmiiniin
dayatilmasi bigiminde anlagilabilir. Sanat¢i, bu yiizden insa-
nin acz iginde bulundugunu ve hitkiimferma olmadigini ifade
edebilmek igin goriinenin ardindaki goriinmeyene iisluplas-
tirma yontemiyle vurgu yapmak durumundadir. Arabesk ya
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da Islam sanatlarindaki tezyin iislubunda, bu sanatlarin es-
tetiginde kuramsal bir ilke olan tasvirden kaginmanin geregi
olarak tabiatin taklidi degil de bitki agirlikli motiflerin hakim
oldugu stilize bir tarzin tercih edildigi bilinmektedir.

Klasik Tiirk siiri ile tezyin ve tezhip sanatlarinin giil, lale, ser-
vi, siimbiil gibi bitki ve gigekleri sik ve ortak kullandig1 goriil-
mektedir. Bu sanatlarin ortak bitki ve ¢icekleri, ortak bir este-
tik bakisla ele almasi, aralarinda ortak bir kuramin varhgina
bir isaret olarak goriilmelidir. Benzer bi¢imde lale, siimbiil,
erguvan, giil, nergis, zambak gibi ¢iceklerin cami gevresinde
de yetistirilen ¢igekler oldugu bilinmektedir.

Klasik Tiirk giirinde Islam estetigi cercevesinde iisluplagtir-
manin izleri kaliplagmis anlatim bigimlerinde goriilmektedir.
Bu kaliplagmig anlatim bigimleri, iddia edilenin aksine sairin
tasvirdeki yetersizligi ya da beceriksizligi nedeniyle eskileri
taklit ederek 6zgiinliik diisiincesinden mahrum olmasinin bir
sonucu degildir. Aksine fani diinyadaki siirekli degisen gori-
niislerin arkasindaki kalici kavramy, siir imkéanlan igerisinde
bir sunma ugragidir. Bu yiizden bu siirde asig), sevgiliyi hatta
tabiat1 anlatma yollan bellidir. Bundan dolay: sair, etrafinda
gordigii nesneleri anlatmadigi ya da yeterince gergekgi bir bi-
¢imde anlatmadig igin suglanamaz. Adina ister gelenek den-
sin ister Islam sanatlar1 estetiginin bir yansimasi olarak ge-
ligmis ilkeler, saire bu motifleri hazir kalip olarak verir. Min-
yatiirde aym1 agacin kalip olarak bagka tasvirlerde de benzer
bigimlerde yer almasi gibi siirde de aym sekilde kalip ifade ve
benzetmelerle baska baska eserlerde karsilagilabilir.
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iSLAM SANATLARINDA ESTETIK

MUSTAFA UGUR KARADENIZ I

“Guizeli Anlamak”, variigi anlamaktir. Varlik, var eden En Glzel'in
armaganidir. O'nun ihsani olarak yine O'ndan bir igarettir. Varlikta
guzellik ise onun kendinden menkul degil, En Giizel'in yine varliga bir
tecellisinin sonucudur. Varlik, bitiin anlam ve degerini bu tecelliye
borgludur.

Giizelligi ahlakin bir pargasi olarak ele alan islam disiincesi,

bir anlama faaliyeti olarak dogmus ve gelismistir. Onda anlama
¢abasi, sahip olma hirsinin degil; ait olma bilincinin digavurumudur.
Guzellik bir veri olarak zaten mevcuttur, o sonradan icat edilemez
ve yaratilamaz. Sanatgiya diigense ister duyular aleminde ister
duyularistl alemde olsun bir veri olarak var olan guzelligin izini
surmektir.

Bu kitabin amaci, islam estetigini islam'in estetigi haline getiren
disince ve eylem birlikteligini yansitmaya ¢alismaktir. Estetigi,
sadece gorinur bir forma hapsetmenin saplanti haline geldigi
gliniimlzde hakikatin agkin boyutlarinin karanlkta kalmamasi,
sanatin hakikatle bulugmasi ve glizelligin gériingiden kurtulmasi
onun anlagiimasiyla mimkunddr.
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