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SENATOR: Bu bogluga hi¢ bakmamak daha iyi.
KONT: Dostum, bakmama 6zgiirliigiine sahip degiliz.

Joseph de Maistre, St Petersburg Dialogues’

Kara Ayin, Hiristiyan Asai Rabbani ayininin ters bir
yonde yapildig1 dine hiirmetsiz bir ritiiel.

1 Joseph de Maistre, St Petersburg Dialogues, or Conversatons on the Temporal Go-
vernment of Providence, gev. Richard A. Lebrun, Montreal ve Kingston, Londra ve
Buffalo, McGill-Queen’s University Press, 1993, s. 145.
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Tesekkiirler

Bu kitabin yazilmasinda bir¢ok kisi bana yardimci oldu. Nor-
man Cohn ile sohbet etmenin biiyiik yararim1 gordim ve bura-
da verilen modern siyaset ve dcgin yorumunu onsuz gelistire-
mezdim. Bryan Appleyard, Robert Colls, Michael Lind, Adam
Phillips ve Paul Schiitze bu kitabin bir¢ok bakimdan birer par-
cas1 oldular. Penguin’deki editoriim Simon Wider bu kitabin or-
taya ¢citkmasindaki her asamada bana degerli onerilerde bulun-
du ve beni tegvik etti. Londra’da Wylie Agency UK'den Tracy
Bohan, New York’ta Farrar Straus Giroux’dan Eric Chinski ve
onceleri Doubleday Canada’nin, bugiin ise ¢evre kurulusu Zero
Footprint’in iletisim miidiirii olan Nick Garrison yorumda bu-
lunmak bakimindan son derece yararhh oldular. David Rieff'e
son bir taslaga iliskin keskin diisiinceleri i¢in biiyiik siikran du-
yuyorum. Bu kitabin sorumlulugu bana diisiiyor. '
En biiyiik borcum da bu kitabi olanakh kilan Mieko’ya.

John Gray
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L
Utopyanin Oliimii

Modern siyaset din tarihinden bir kesittir. Son iki ytiz yillik ta-
rihin biliytk boliimiine bi¢cim veren onemli devrimci ayaklan-
malar inang tarihine ait olaylardi — Hiristiyanlikin uzun dagl-
ma siirecinin ve modern siyaset dininin yiikselisinin doniim
noktalar1. Yeni binyilin basinda kendimizi i¢inde buldugumuz
diinyaya titopyaci projeler enkazi yigilmistir. Bu projeler dinin
gercekligini yadsiyan sekiiler bir gercgeve i¢inde olmakla birlikte
aslinda dinsel mitlerin araciydilar.

Komiinizm ve Nazizm bilime dayandiklar1 iddiasindaydi-
lar; komiinizm Orneginde bu, sozde tarihsel maddecilik bilimi,
Nazizmde ise “bilimsel irkc¢ilik” karmasiydi. Bu iddialar sah-
teydi ama sozde bilim, totalitarizmin Aralik 1991'de Sovyetler
Birligi'nin dagilmasiyla sonuglanan ¢okiisiiyle birlikte ytirtir-
likkten kalkmadi. Diinyanin tek bir yonetim big¢imi ve ekonomik
diizende —evrensel demokrasi ya da kiiresel serbest piyasa— bir-
lesecegini One siiren yeni muhafazakdr kuramlarda varhigini
siirdiirdii. Insanligin yeni bir cagin esiginde oldugu yolundaki
bu inang, her ne kadar sosyal bilimler kisvesi altinda sunulduy-
sa da, basbayag1 cok eski caglara dayanan apokaliptik inancla-
rin en son bigimiydi.

Isa ve miiritleri diinyadaki kétiiliiklerin sona ermek iizere
oldugu bir Ahir Zaman’da yasadiklarina inaniyorlardi. Hastalik
ve oliim, kitlik ve aglik, savas ve zuliim diihyay: sarsacak bir sa-
vagtan sonra topyekiin ortadan kalkacak, kotti glicler biitiiniiyle
yok edilecekti. Ik Hiristiyanlar1 boyle bir inang esinledi ve Ahir
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12 Kara Ayin

Zaman sonraki Hiristiyan diigiiniirlerce tinsel bir degisim me-
taforu olarak yeniden yorumlandiysa da Apokalips tasavvuru
bu ilk evrelerden bu yana Bat1 yasaminda tekrar tekrar kendini
gosterdi.

Ortacag’da Avrupa tarihin sonlanmakta ve yeni bir diin-
yanin dogmakta oldugu inancinin esin verdigi kitlesel hare-
ketlerle sarsildi. Bu Ortacag Hiristiyanlar1 yeni diinyay: yalniz-
ca Tanr’min var edebilecegine inaniyorlardi ama Ahir Zaman
inanc1 Hiristiyanligin gerilemeye baslamasiyla birlikte silinip
gitmedi. Tersine, Hiristiyanlik’in soniiklesmesiyle birlikte Ahir
Zaman'in yakin oldugu umudu iyice pekisti ve militanlagti.
Fransiz Jakobenler ve Rus Bolsevikler gibi modern devrimci-
ler geleneksel dinden nefret ediyorlard1 ama ge¢misteki sug ve
budalaliklarin insan yagsaminin kapsamli bir doniigiimiiyle bir-
likte geride birakilabilecegi yolundaki kanilari ilk Hiristiyan
inanglarinin sekiiler bir ruhgogiiydii. Bu modern devrimciler
dinin yerini bilimsel bir diinya gortisiine birakmasin1 amagla-
yan Aydinlanma diisiincesinin siki savunucusuydular. Yine de,
tarihsel akisin ani bir kesintiye ugrayabilecegi ve bunun sonra-
sinda insan toplumundaki kusurlarin ilelebet ortadan kalkacag:
yontindeki koktenci Aydinlanma inanci Hiristiyanlik’in bir yan
triintdir.

Son yiizyillarin Aydinlanma ideolojileri biiytik 6l¢lide din-
bilimden sagild1. Son yiizyilin tarihi, Sag ve Sol’daki ortodoks
gorugliilerin dugiinmeyi yegledikleri gibi, sekiiler bir ilerleme
oykiisii degildir. Bolseviklerin ve Nazilerin iktidar ele gecir-
meleri Ayetullah Humeyni'nin Iran'daki din-erkil bagkaldirisi
kadar inanca dayali ayaklanmalardir. Tarihte doniistiiriicii bir
olay olarak devrim diisiincesini dine bor¢luyuz. Modern dev-
rimci hareketler dinin bagka araglarla bir devamudar.

Dinsel inanglarin sekiiler bigcimlerine bagh kalanlar dev-
rimcilerden ibaret degildir. Ilerlemeyi yavas ve agamali bir
miicadele olarak goren liberal hiimanistler de bunlara bagh
kalmistir. Diinyanin sona ermek tizere oldugu inanciyla adim
adim ilerlemeye duyulan inang birbirine karsitmis gibi gorii-
nebilir —biri, diinyanin yikilmasini beklerken, digeri, diizel-
mesini beklemektedir— ama temelde birbirinden ¢ok farkli de-
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Utopyanin Oliimii 13

gildirler. Bir ilerleme kuramu, ister parca parca bir degisimin,
ister devrimci bir doniisiimiin tlizerinde dursun, bilimsel bir
varsayim degildir; insanin anlam gereksinmesini yanitlayan
bir mittir.

Fransiz Devrimi'nden bu yana bir dizi titopyac1 hareket si-
yasal yasami doniistiirdii. Toplumlar toptan yikild1 ve diinya
sonsuz degisti. Utopyac diisiiniirlerce diislenen degisiklik ger-
ceklesmedi ve tasarilar1 amacglananin tersi sonuglar dogurdu.
Bu durum diinyanin en giiglii devletinin Ortadogu’ya ve diin-
yanin her yerine demokrasi ihra¢ etmeye yonelik bir seferber-
lik baglattig1 yirmibirinci yiizyilin baslangicina dek ardi ardina
benzer projelerin ortaya atilmasina engel olmadi.

Utopyaa tasarilar Ortacag’da inanglilarin kitlesel hareket-
lerini ateslemis olan dinsel mitleri yeniden tiretti ve benzer bir
siddeti koriikledi. Modern ¢agdaki sekiiler teror Hiristiyanlik’a
tarihi boyunca eglik etmis olan siddetin mutasyona ugramis bir
bigimidir. Iki yiiz yili agkin bir siire boyunca ilk Hiristiyanlarin
Tanrr'min baglattig1 bir Ahir Zaman’a duyduklar inang Utopya-
nin insan edimi yoluyla gerceklesebilecegi yolunda bir inanca
doniistii. Tk Hiristiyanlarin Apokalips mitleri, bilimsel bir ki-
likta, inanca dayal1 yeni bir siddet tiiriinii dogurdu.

Evrensel demokrasi projesi Irak’in kana bulanmis sokakla-
rinda son buldugunda, bu model tersine cevrildi. Utopyacilik
agir bir darbe yediyse de siyaset ve savas birer mit arac1 olmak-
tan ¢ikmadi. Bunun yerine, dinin ilkel bigimleri yitirilen sekiiler
inancin yerini almaktadir. Apokaliptik din Amerikan bagkani
George W. Bush’'un ve Iran’daki karsii Mahmud Ahmedine-
jad'in politikalarim1 bi¢cimlendirmektedir. Din, canlandig1 her
yerde, Yeryiizii'niin azalan dogal kaynaklarina yonelik yogun
savag da iginde olmak tlizere siyasi anlagmazliklarla i¢ ice gec-
mistir; ancak, dinin bir kez daha bash basina bir gii¢ oldugu su
gotiirmez. Utopyanin dliimiiyle birlikte apokaliptik din diinya
siyasetinde bir gii¢ olarak tiim ¢iplakligiyla yeniden boy goster-
misgtir.
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14 Kara Ayin
Apokaliptik Politikalar

“Yeni bir cennet ve yeni bir diinya: Ciinkii, ilk cennet ve ilk diinya
sona erdi” deniyor, Vahiy kitabinda. “Cennet” sozciigiinii ¢ikar ve
yalmzca “yeni bir diinya”y birakin. Iste, tiim iitopyaci dizgelerin sir-
11 ve regetesi elinizdedir.

E. M. Cioran'

Modern devrimci hareketlerin dini kokleri dizgeli bir bicimde
ilk defa Norman Cohn"un The Pursuit of the Millennium (Binyilin
Pesinde) adl1 yaratic1 calismasinda ortaya gikarilmistir.? Yandas-
lar1 agisindan komiinizmin bir¢ok bakimdan din islevi gordiigii
¢okca belirtilmistir. Bu olgu diis kirikligina ugramis eski komii-
nistlerin makalelerinden olusan ve Soguk Savas'in baslangicin-
dan hemen sonra yayimlanmig iinlii bir derlemenin bagligina
da yansimistir: The God that Failed (Sinifta Kalan Tanr1).> Cohn
benzerliklerin, ayirdina varilandan daha ¢ok oldugunu gosterdi.
Yirminci yiizyil komiinizmi en parlak déneminde Ortagag son-
larinda Avrupa’y1 sarsmis olan binyilct hareketlerin birgok 6zel-
ligini yineledi. Sovyet komiinizmi modern bir binyilc1 devrimdi
ve Nazizm de keza; bununla birlikte, bir¢cok Nazi'yi harekete ge-
ciren gelecek tasavvuru bazi agilardan daha olumsuzdu.

Baz: kilit terimlere acgiklik getirmekte yarar olabilir. Kimi-
leyin chiliast denilen binyilcilar —chiliad bin parcadan olusan
herhangi bir seydir ve Hiristiyan binyilcilar Isa’nin Yeryiizii'ne
donecegine ve yeni bir krallik kurup bin yil boyunca hiikiim
siirecegine inamirlar— apokaliptik bir tarih goriisiine bagh ka-

1 E. M. Cioran, History and Utopia, Londra, Quarter Books, 1996, s. 81.

2 Norman Cohn, The Pursuit ofthe Millennium: Revolutionary Millenarians and Mysti-
cal Anarchists of the Middle Ages, Londra, Secker and Warburg, 1957; biitiiniiyle
gozden gecirilmis basim, Londra, Paladin, 1970. Cohn’un Ortacag’daki binyilcili-
g1 yorumlayis1 David Nirenberg tarafindan elestirilmigtir: Communities of Violen-
ce: Persecution o f Minorities in the Middle Ages, Princeton NJ, Princeton University
Press, 1996, s. 3-4.

3 R.H.Crossman (ed.), The God that Failed, New York ve Chichester, Sussex, Colum-
bia University Press, 2001, ilk basim, Hamish Hamilton, Londra, 1950. Bu kitapta
Arthur Koestler, Ignazio Silone, Richard Wright, André Gide, Louis Fischer ve

Stephen SpHTRSIA ﬁB’EJiB&-?n"}IEMnrHQRFa’Aﬁ?meV org



Utopyanin Oliimii 15

lirlar. Giinliik dilde “apokaliptik” sozii bir felaketi ifade eder
ama kutsal kitap dilinde bildirmek anlamindaki Yunanca bir
sozciikten gelir; apokalips, goge yazilmis sirlarin zamanin sonu
geldiginde agiga ciktigy bir vahiydir ve Secilmisler agisindan
bunun anlami felaket degil, kurtulustur. Eskatologya sonuncu
seylere ve diinyanin sonuna iligskin bir 6gretidir (Yunancada
eschatos “sonuncu” ya da “en uzak” demektir). Once de isaret
ettigim gibi, ilk Hiristiyanlik eskatolojik bir kiilttii: Isa ve ilk
miiritleri diinyanin yakinda yok olmaya yazgili olduguna ina-
niyorlardi. Boylece yeni ve kusursuz bir diinya ortaya ¢ikabilir-
di. Bu olumlu 6zellik eskatologyada her zaman goriilmez. Baz
pagan geleneklerde diinyanin sonunun tanrilarin 6liimii ve son
felaket anlamina geldigi goriiliir. Naziler Hiristiyanlik’a 6zgi
bir demonolojiyi benimsemis olmakla birlikte bu tiirden olum-
suz bir eskatologya ideolojilerinin 6énemli bir 6gesiydi. Bunun-
la birlikte, Ortacag binyilciigini ve sekiiler binyilc1 hareketleri
apokaliptik inancin olumlu bir bi¢imi koriikledi: Diinyadaki
kotiliiklerin sonsuza dek ortadan kaybolacag: bir Ahir Zaman
beklentisi. (Millenarianism’le millennialism arasinda bazen bir ay-
nm yapilr. Ilki, Isa'nin kelimenin tam anlamuyla geri donece-
gine inanirken, ikincisi, bir tiir kutsal kralligin gelisini gozler.
Ancak, bu terimler tutarli olarak kullanilmaz ve tersi belirtil-
medikge, bunlari birbirinin yerine kullanacagim.)

Bat1 toplumlarin etkiledigi bigimiyle binyilcilik Hiristiyan-
lik’in bir mirasidir. Dinlerin ¢ogu bir baslangici ve sonu olan bir
oykii olarak tarih anlayisindan yoksundur. Hindular ve Budist-
ler insan yagsamini1 kozmik ¢evrimde bir an olarak goriirler; kur-
tulus bu bitimsiz devirden saliverilmek anlamina gelir. Hiris-
tiyanlik 6ncesi Avrupa’da Platon ve 6grencileri insan yasamini
buna ¢ok benzer bir bicimde goriiyorlardi. Kadim Yahudilik’te
ise diinyanin bir sona yaklagsmakta oldugu diisiincesinden eser
yoktur. Hiristiyanlik insanlik tarihinin erekbilimsel bir stireg
oldugu inanisin1 agilamustir. Yunanca telos sozciigii “son” de-
mektir. Ingilizcede son sézciigii (end) ise hem bir siirecin var-
dig1 son nokta hem de bir siirecin hizZimet edebilecegi bir amag
ya da niyet anlamina gelir. Hiristiyanlar tarihi erekbilimsel ola-
rak digiinmek bakimindan bunun her iki anlamda da bir sonu
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16 Kara Ayin

oldugu kanisindaydilar: tarihin 6nceden belirlenmis bir amaci
vard1 ve bu gergeklestiginde bir sona varacakti. Marx ve Fuku-
yama gibi sekiiler diisiintirler “tarihin sonu” yollu sdylemlerini
payandalayan bu erekbilimi miras aldilar. Bundan dolay: tari-
hi, illa ki kaginilmaz olmayan ama evrensel bir amag giiden bir
hareket olarak goriirler. flerleme kuramlar1 da erekbilimsel bir
goriise dayanmaktadir. Tiim bu anlayislarin gerisinde tarihin
olaylarin nedeni olarak degil, gayesi olarak anlasilmas1 gerek-
tigi dustlincesi vardir ve bu gaye insanligin kurtulusudur. Bu
diisiince Bat1 duigtintine ancak Hiristiyanlik’la birlikte girdi ve o
gun bugiindiir bat1 diisiintinii bicimlendirmektedir.

Binyilc1 hareketler Hiristiyan Bati'yla sinurli olmayabilir.
1853'te Goksel Taiping Ordusu adhi bir hareketin onderi olan
ve Isamin kiigiik kardesi olduguna inanan Hong Xiuquan,
Nanjing’de iitopyaci bir topluluk kurdu. Bu topluluk on bir yil
sonra yirmi milyonu agkin insanin 6ldigi bir ¢atismanin ar-
dindan ortadan kalkincaya dek varlhigini siirdiirdii? Taiping
Ayaklanmasi binyila diistincelerin kigkirttig1 birkag Cinli ayak-
lanmasindan biridir. Bu diisiinceler Cin’e Hiristiyan misyoner-
ler araciligiyla gelmis olabilir ama benzer tiirden diistiincelerin
burada zaten mevcut olmasi da s6z konusu olabilir. Bir yikim
doneminin ardindan goksel bir kurtaricinin yol gostericiliginde
bir baris ¢caginin gelecegi yolundaki inaniglar bu iilkede tiglincii
yiizyildan beri goriiliiyor olabilir.?

Ister benzersiz bir bicimde Bat1 kaynakli olsun, ister olma-
sin, bu tiir inaniglarin Bat1 yasami tizerinde bi¢cimlendirici bir
etkisi olmustur. Ortacag binyilciligi Hiristiyanlik’in baglangici-
na dek izi siiriilebilen inanglar1 yansitiyordu. Jakobenizm, Bol-
sevizm ya da Nazizm gibi modern siyasal dinler binyilci inanis-
lar1 bilim olarak yeniden olusturdular. Basit bir Bat1 uygarhg:
tanim1 yapmak miimkiinse eger, bunun binyila diisiincenin
onemli roliiyle ilgili olarak ifade edilmesi gerekecektir.

Binyilal inanislar bir sey, binyilc1 hareketler bagka bir sey ve
binyilc rejimler daha bagka bir seydir. Binyilc bir hareket ancak

4 Jonathan Spence’in parlak calismasina bakiniz: God’s Chinese Son: The Taiping He-
avenly KingddarefdizoR DRiKitamArSvidrhjtHsitsanEplliigs, 1996, s. xix.
5 Age,s. xxi.



Utopyamin Oliimii 17

belirli bir tarihsel kosulda ortaya ¢ikar. Bazen bu, Birinci Diinya
Savasl sonrasinda Carlik Rusyas: ve Weimar Almanyasi’'nda go-
rilldigu gibi, bliytik 6lgekli toplumsal bir ¢alkant1 durumudur;
kimileyin de, Amerika Birlesik Devletleri'nde 11 Eyliil'de oldugu
gibi travmatik bir olaydir. Bu tiir hareketler ¢ogunlukla felaket-
lerle baglantilidir. Binyila1 inaniglar algiyla gergeklik arasindaki
normal bagin koptugu bir tiir biligsel uyusmazlik belirtisidir.®
Rusya ve Almanya’da savas ve ekonomik ¢okiis yetkin binyilc
rejimler ortaya ¢ikarmigken, Amerika’da benzeri goriilmemis
bir teror saldirisi, gereksiz bir savasin ve anayasada bir degisik-
ligin de icinde bulundugu bir binyila salgina yol agmustir. Bin-
yila inanislarin siyasette ne zaman ve nasil belirleyici bir giig
durumuna geldigi tarihsel rastlantilara baglidir.

Apokaliptik inanglar Hiristiyanlik'in dogusuna ve daha 6n-
cesine dayamnir. Bu inanglarin Hiristiyanlik tarihi boyunca tek-
rar tekrar ortaya ¢ikmalar1 dindis1 alandan bir saldir1 degildir:
Baslangictan beri var olan bir seyin isaretidir. Isa’nin 6gretisi
insanligin son giinlerini yasamakta oldugu inanigina dayani-
yordu. Eskatologya Isa'min esinledigi hareket agisindan can
alictydi. Bu bakimdan Isa Yahudi bir apokalips gelenegine ait-
ti ama apokaliptik inanglara eslik eden koktenci dualist diinya
gorusu kutsal kitap Yahudiliginde hi¢ gorilmez. Eskatologya-
nin Isa’min dgretisindeki énemli rolii diger geleneklerin etkisini
yansitmaktadir. .

Cagdas tarih bilimi Isa'nin heterodoks bir karizmatik Ya-
hudilik akiminin tiyesi oldugunu makul bir kugkuya yer bi-
rakmayacak bi¢imde gostermistir.” fsa’nin miiritleri i¢in kul-
6 Olagan alg: oriintiilerindeki bozulmaya bir yanit olarak binyilci hareketler iize-

rine bir calismaicin, bkz. Michael Barkun, Disaster and Millennium, New Haven,
Yale University Press, 1974. _

7 Bunun Hiristiyan kokeni konusunda ¢okengin ve tartismali bir yazin vardir. Bu-
nunla birlikte, Isa'nin karizmatik bir Yahudi 6gretmen olarak portresi icin, bkz.
Geza Vermes, Jesus the Jew: A Historian's Reading of the Gospels, Londra, William
Collins, 1973. Yeniden basimi igin, bkz. Fortress Press, Philadelphia, 1981. Isa’nin
dogumuna iligkin bir inceleme icin, bkz. The Nativity: History and Legend, Lond-
ra, Penguin, 2006. A. N. Wilson kendi kusursuz kitabinda Isa’nin Vermes’deki-

ne benzer bir portresini ¢izmektedir: Jesus, Londra, Pimlico, 2003. Eskatologya
inaniginin Isa'nin 6gretisindeki 6nemli roliinii gérmek icin, bkz. Norman Cohn,

Cosmos, Chaos and Wg’é(ri ‘é%'gﬁﬁl: Eﬁg ééc‘rlselvlt !1{59?5111 {%tﬁ%ill]éﬁﬁzc Faith, 2. basim,

New Haven ve Londra, niversity Press, m.



18 Kara Ayin

lanilmaya baglanan “Hiristiyan” terimi Yunanca christos ya da
“meshedilmig olan” sozciigiinden gelir ve Ibranice ve Arami-
cede “mesih”in de anlami budur. Ibrani Kutsal Kitab'nda cok
az gecen “Mesih” terimi krala ya da yiiksek rahibe verilen bir
unvandir. Hiristiyanlik’in Paulus doneminden itibaren evrensel
bir din olarak gelismesiyle birlikte “mesih” Tanr tarafindan bii-
tiin insanhigin kefaretini 6demek tizere gonderilmis tanrisal bir
kisi anlamini edinmistir.

Baglangicta yalnizca diger Yahudilere yonelik bir ileti olan
Isa'nin 6gretisi eski diinyanin sona ermekte ve yeni bir kralli-
gin kurulmakta oldugu yolundaydi. Yerytizii meyveleri sinirsiz
bir bollukta olacakti. Yeni kralligin sakinleri —yeniden yasama
dondiirilecek erdemli oOliiler de icinde olmak tizere- fiziksel
ve ruhsal hastaliklardan kurtulacaklardi. Yozlasmanin olmadi-
g1 yeni bir diinyada yagayarak dliimsiiz olacaklardi. Isa bu yeni
krallig1 duyurmak ve yonetmek iizere génderilmisti. Isa'nin etik
ogretisinde 6zgiin ve dikkat cekici bircok sey vardir. Diger Ya-
hudi peygamberlerin yapmus olduklar1 gibi zay:f ve giigsiizleri
savunmakla kalmamus, toplumdisina itilmis kimselere de kucak
agmisti. Bununla birlikte, yeni bir kralligin hazirda oldugu inan-
c1 onun iletisinin can damariydi ve miiritlerince de 6yle kabul
edildi. Yeni krallik gelmedi, Isa tutukland1 ve Romalilarca idam
edildi. Hiristiyanlik tarihi kurucu nitelikteki bu eskatolojik diis-
kiriklig1 deneyimiyle bas etmeye yo6nelik bir dizi girisimdir.

Bu ¢ikmaz Albert Schweitzer'in goziinden kagmamis ve
sOyle yazmustir:

Isa insanoglu olarak gelecegi bilgisiyle tarihin dogal akisini
sona erdirecek sonuncu devrim i¢in diinyanin ¢arkina yapisir.
Cark donmeyince, lizerine kapanir. Dondiigiindeyse, eskato-
lojik durumu, yani kusursuz baglilik ve sugsuzluk durumunu
getirmek yerine, onu ezer geger. Isa boyle bir durumu ortadan
kaldirmistir.2

8 .Albert Schweitzer, The Quest for the Historical Jesus, New York, Dover, 2006, s. 369.
Schweitzer'den bu béliimii Philip Rieff 6liimiinden sonra yayimlanmis olan gii-

zel kitabmw%ﬁlwq@t&ﬁg@mw Eﬁf)§ﬁl‘é’ﬂf@§/¥6@gu"d How it Has Been Taken
Away from Us, New York, Pantheon Books, 2007, s. 69.
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Aslinda, eskatolojik umut yikilmamists. Isa'nin ilk Kilise’deki
miiritleri arasinda onun oliiler arasindan dirildigi ve goge yiik-
seldigi inanci olustu. Cok gegmeden Isa'nin diinyanin sonu 6g-
retisini igsel bir degisim metaforu olarak yorumlama girisimin-
de bulunuldu.

Aziz Paulus’ta Tanri’nin kralliginin tinsel bir degisim ale-
gorisi oldugunun igareti zaten vardir. Isa hareketini muhalif bir
Yahudi mezhebinden evrensel bir dine doniistiiren kisi herkes-
ten ¢ok Paulus’tur; Tarsuslu Saul diye de anilan Helenlestiril-
mis bir Yahudiydi. Paulus fsa’nin ilk miiritlerinin diinyanin bir
sona yaklasmakta oldugu beklentilerini paylasiyordu ama tiim
insanlik icin gegerli bir Son goriisii i¢in yolu act1. Aziz Augusti-
nus (IS 354-430), Isa ve miiritlerini harekete geciren eskatolojik
umutlar etkisiz kilmaya yonelik daha dizgesel bir ugras verdi.
Baslangicta kotiiliigii diinyanin degismez bir 6zelligi olarak go-
ren Manicilik dinine baglanmist1 ve teolojisinde bu goriisiin be-
lirgin izleri goriilmektedir. Mani aydinlikla karanlik arasindaki
savagin sonsuza dek siirecegine inanirken, Isa’nin miiritleri ko-
tiiliigiin hepten ortadan kalkacagi bir Ahir Zaman1 bekliyorlar-
di. Augustinus insanin giderilmesi olanaksiz bir bigimde ku-
surlu olduguna inaniyordu ve bu ilk giinah 6gretisi Hiristiyan
ortodokslugun temel ilkesi oldu. Yine de, Hiristiyanlik bunu
Isa’dan ¢ok Mani'ye borglu olabilir.

Augustinus Hiristiyan inancin1 yeniden formiile ederken
Platonculugun da biiyiik etkisi altinda kaldi. Platon’un tinsel
seylerin sonsuz bir diinyaya ait olduklar1 yolundaki goriigiin-
den ¢ok etkilenerek zamanin sonunun tinsel bir agidan anlagsil-
masi gerektigini belirtti; gelecekte bir ara gerceklesecek bir olay
olarak degil, her an olabilecek igsel bir doniisiim olarak. Au-
gustinus Hiristiyanlik’a ayn1 zamanda Diinya Devleti ve Tan-
1 Devleti arasinda kategorik bir ayrim diisiincesini de getirdi.
Insan yagami ilk giinahla damgalandigindan, iki kent asla bir
olamaz. Insanin cennetten kovulusundan bu yana kétiiliik her
insanin yiireginde is basindadir; bu diinyada alt edilmesi ola-
naksizdir. Bu 6greti Hiristiyanhik’a higbir zaman biitiin biitiine
yitirmedigi anti-itopyac1 bir egilim kazandird:1 ve Hiristiyan-

lar1 insana dair meselelerde temel bir degisiklik beklentisinde
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olan herkesin yasadig1 diis kirikligindan kurtardi. Koétiligiin
ortadan kaldirilabilecegi inanci, ki Ortacag binyilcilarina esin
vermis ve Bush yonetiminde yeniden su tizerine ¢ikmistir, Au-
gustinusqgu acgidan hig¢ ortodoks degildir. Bununla birlikte, bu
tiirden bir inanig Isa’min miiritlerinin ait olduklar1 apokaliptik
kiiltiin 6nemli bir 6zelligiydi. Bat1 tarihi boyunca yinelenen bin-
yilailik salginlar: Hiristiyanlik’in koklerine heretik bir dontistiir.

Augustinus Son’a iliskin umudu s6zciigii sozciigline al-
mayarak, eskatologyay: icinde barindirdig: riskleri azaltarak
muhafaza etti. Tanr1 krallif1 zamandis1 bir diinyada vard: ve
bunun simgeledigi igsel doniigiim tarihin herhangi bir aninda
gerceklestirilebilirdi. Efes Konsili'nin 431'de binyilciligy (millen-
nialism) mahk(m etmesiyle birlikte Kilise bu Augustinuscu go-
riisii benimsediyse de, bu Isa’y1 esinlemis olan inanglara geri
donen binyilcl (chiliastic) hareketlerin patlak vermesine engel ol-
mad1. Binyilaligin Kilise’deki roliine de son vermedi. On ikinci
yiizyilda Fiore'li Joachim (1132-1202) Augustinus'un teolojisini
tersine gevirdi. Kutsal yazilardan icrek bir anlam ¢ikardigina
inanarak —Kutsal Topraklar’daki seyahati sirasinda bir tiir tinsel
aydinlanma yasamuis bir Sistersiyen tarikat1 bagkesisiydi— Hiris-
tiyan Ucleme 6gretisini insanligin iig evreden gegerek yiikseldi-
gi bir tarih felsefesine dontistiirdii. Baba Cag1’yla baslayip Ogul
Cag1 yoluyla Ruh Cagi'na, Son Yargi'ya dek siirecek evrensel
bir kardeslik dénemine dogru ilerleyecekti. Her ¢agin bir on-
deri vardy; ilkinde Ibrahim bastayds, ikincisindeyse Isa. Kutsal
tigclemedeki tigiincii kisinin cisimlestigi yeni ve sonuncu 6nder
Joachim'in 1260'ta gelmesini bekledigi Ugiincii Gag’1 baslatacak-
t1. Joachim’in tiglemeci tarih felsefesi Ortacag Hiristiyanligimi
eskatologya atesiyle yeniden harmanlad: ve ¢ evreli bu di-
zenlemesi sonraki bir¢ok Hiristiyan diisiiniirde yeniden ortaya
¢iktl. Fransisken tarikatinin koktenci bir kanadinca benimsenen
Joachimci kehanet giiney Avrupa’daki binyilci hareketlere esin
verdi. Almanya’da Imparator IL Friedrich’in gevresinde mesih-
¢i bir kiiltiin olusmasina yardimc oldu. II. Friedrich bir Hach
Seferi sirasinda Kudiis'ii fethettikten sonra kendini Kudiis kra-
I1 olarak taglandirmis ve Papa IX. Gregorius tarafindan Dec-

cal'likle su¢lanmisti.
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Insanlik tarihinin ii¢ evreye boliinmesinin sekiiler diisiin
iizerinde derin bir etkisi olmustur. Hegel'in insan ozgiirliigii-
niin U¢ diyalektik evreden gecerek evrildigi yolundaki gortisii;
Marx'in ilkel komiinizmden sinif toplumu yoluyla kiiresel ko-
miinizme ilerleme yolundaki kurami; Auguste Comte’un insan-
l1igin dinsel evreden metafizik ve bilimsel gelisim evrelerine ge-
cerek evrildigi yolundaki Olgucu tasavvuru ti¢ boliimlii bir ge-
manin tekrarlaridir. Tarihin alisilmis ti¢ evreye boliinmesi —An-
tikcag, Ortacag ve Modern Cag— Joachimci diizenlemeyi yineler.
Daha dikkat ¢ekici olan, sonraki boliimde de goriilecegi gibi,
Joachim’in Nazi devletine Ugiincii Reich adin1 veren bir iiciin-
cii ¢ag kehanetiydi. (Antik¢ag ve Modern Cag gibi kavramlar
vazgecilmez sanat terimleri olmustur ve bunlarin ifade ettikleri
diisiince semasini elestirsem de bunlari kullanacagim.)

Apokalipsin sekiiler versiyonlarinda yeni ¢ag insan edimi
yoluyla olugur. Isa ve miiritlerine gore, yeni krallik ancak Tan-
r’'nin istemiyle olusabilirdi; ne var ki, Tanr1'nin istemine Beliyal
ya da Seytan olarak kisilestirdikleri kotiligiin giici kars: ko-
yuyordu. Bu bakisa gore diinya iyi ve kotii giicler arasinda bo-
liinmiistiir; insanhigin seytanca bir gii¢ tarafindan yonetilebile-
cegi yollu bir ima bile vardir. [brani Kutsal Kitabi'nda bdyle bir
sey goriilmez. Seytan, Eyiib’iin Kitabi'nda kétiiliigiin kisilesme-
si degil, Yehova'min elgisi olarak boy gosterir. Diinyanin iyi ve
kotii glicler arasinda bir savas alan1 oldugu goriisii ancak son-
raki Ibrani apokaliptik geleneklerde ortaya cikmustir.

Zerdiistcii Zurvanizm diniyle Olii Deniz Tomarlarinda ya-
z1ya gecirilmis tiirden apokaliptik Ibrani inanislar1 arasinda
pek ¢ok benzerlik vardir ve Ibrani apokaliptik diisiinii biiyiik
olasilikla Zerdiistciiliik’iin etkisini yansitir. Insan yagamini ay-
dinlikla karanlik arasinda aydinligin zaferiyle sonuglanabilecek
bir savas olarak diistinen ilk kisi Zerdiist olsa gerektir. Zarat-
hustra olarak da bilinen bu Iranli peygamber 10 1500 ile 1200
yillar1 arasinda bir donem yasamisti. Zerdiistciiliik diinyanin
en bariscil dinlerindendir. Bununla birlikte Zerdiist Yahudilik,
Hiristiyanlik ve Misliimanlik tizerindeki bigimlendirici etkisin-
den dolay1 Bat1 tarihi boyunca tekrar tekrar patlak veren inanca

dayali siddetin en biiyiik kaynag: olabilir.
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Insan yagsamu birgok gelenekte iyilik ve kotiiliik arasindaki
bir savas olarak goriilmekle birlikte bu catismanin ilelebet sii-
recegi kaniksanmustir. Aydinlikla karanlik arasindaki bitmez
tiikkenmez almas Misir mitinde de goriiliir. Kimileri bu miica-
delenin karanlikla sonlanmasini beklemistir; IO sekizinci yiiz-
yilda yasamis olan Yunan ozan Hesiodos insanlik tarihini ilksel
bir Altin Cag’dan insanligin ortadan kalkacag: bir demir ¢agina
dogru olan bir gerileme siireci olarak resmetmistir. Kusursuz
toplumu andiran bir sey varsa eger, bu gecmistedir; hicbir za-
man bu kozmik miicadelenin aydinligin zaferiyle sonuglanabi-
lecegi diisiiniilmemistir. Zerdiist bile bunun zaferinin 6nceden
belirlenmis olduguna inanmiyor olabilirdi. Zerdiistcii metinler,
diinyanin sonunu bildirmek yerine, peygamberin miiritlerini
sonucu kugkulu bir miicadeleye cagirirlar. Yine de, iyiligin iis-
tiin gelebilecegi inanci insan disiliniinde yeni bir gelismeydi ve
bilebildigimiz kadariyla, Zerdiist'ten kaynaklaniyordu.’

Bu ikici diinya goriisii Mani dini tarafindan miras alindi.
Mani IS 216 dolayinda Babil'de dogmus ve 277'de Zerdiistcii
otoriteler tarafindan heretik olarak sehit edilmis sonraki Iranl
peygamberdir ve 6gretisinin Augustinus tizerinde biiyiik etki-
si olmustur. Mani bir aydinlik ve karanlik ikiciliginin diinya-
nin degismez bir 6zelligi olduguna inanmas1 bakimindan Zer-
diist'ten ayriliyordu. Manicilik Cin’e kadar yayild1 ve bu siirecte
Budizm'in bazi imgelerini ve simgeciligini benimsedi. Manici-
ler bu doniisiimler sirasinda koétiiliigiin kokiiniin asla kazina-
mayacagina olan inanglarini1 korudular. Mani dini bu noktada
Zerdiistciiliik’ten ve Isa’nin ogretisinden kokten ayrilir.

Manici ikicilik, Hiristiyanlik'in zulmiine ugramis olmasina
karsin giiniimiize dek tiirlii tiirli kilikta yeniden ortaya c¢ikan
Gnostisizmin bir pargasi oldu. Gnostisizm i¢inden ¢ikilmaz kar-
magiklikta bir gelenek olmakla birlikte seytanca giiclerin yone-
timindeki karanlik bir diinyaya iligkin temel tasavvurunun din
tarihi iizerinde biiyiik bir etkisi olmustur. Isa’min dliimiinden
sonraki ilk birka¢ ytizyil boyunca Hiristiyanlik icinde Gnos-

9 Zerdiist'lin aydinlikla karanlik arasindaki savagin sonucunun belirsiz olacagina
inanmuis olabilecegi konusunda, bkz. R.C. Zaehner, The Teachings of the Magi, Ox-
ford, OxfordUdréteirsRPPHsap Arsivi - https://rantey.org
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tik bir akim vard1 ve yalnizca Isa'nin aktardig gizli 6gretileri
paylasanlarin kurtulabilecegi saviyla digerlerinden ayriliyordu.
Gnostisizm terimi bilgi anlamindaki Yunanca gnosis s6zciigiin-
den geliyor ve Hiristiyan inancinin neredeyse her bakimdan
kiyasiya tartisildigl ilk Hiristiyanlik doneminin ¢alkantili diin-
yasinda Gnostikler yalnizca bir tiir icrek tinsel anlayiga sahip
olanlarin ~belki sayil1 insanin— kurtulacag1 ve bunun bu diin-
yadaki fiziksel bir oliimsiizliikten degil, insan bedeninden ve
maddi diinyadan kurtulmaktan olustugu inancimi temsil edi-
yorlardi. Bu inanglar dizisi, her ne kadar Isa’ninkiyle ok ortak
yani olmasa da ve ilk Kilise tarafindan kinansa da, Hiristiyan-
lik’in bir bileseni olmaya devam etti. Gnostiklerin metinlerin-
den geriye kuskuya yer birakmayacak ¢ok az sey kalmigtir ama
Gnostisizm’in bir gesidinin Katharcilar arasinda yeniden orta-
ya ciktig1 anlasiliyor. Katharcilar on ikinci ytizyil Fransa’sinda
Papa IIL. Innocentius onlara kars1 bir hach seferi baslatincaya ve
(yarim milyon dolayinda insanin dldiirildiigi kirk yillik bir sa-
vastan sonra) tarihten neredeyse silininceye dek varlik goster-
diler. Bununla birlikte, Gnostisizm ortadan kalkmadi. Varliginm
siirdiirdii ve ~Gnostik geleneklere iliskin usta isi bir inceleme-
nin yazar1 olan Hans Jonasa gore— Martin Heidegger’in felse-
fesi de icinde olmak tizere beklenmedik birgok kilikta ortaya ¢i-
karak kendini yeniden yaratt1.”

Ne var ki, Hiristiyanlik tarihi boyunca tekrar tekrar ¢ikan
binyilcilik salginlarinda yeniden bas gosteren Gnostisizm de-
gildi. Iyilikle kotiiliik arasinda kozmik bir savag olduguna du-
yulan inangt1. Bu Isa ve miiritlerini harekete gegirmis olan bir
inanct1 ve Zerdiist'iin ikici diinya gortsiinii yineliyordu. Zer-
diigt'iin diinya goriisii Bat1 tektanriciligi ~Islam ve modern si-
yasal dinler bunun vazgecilmez birer parcasidir- tizerindeki
bicimlendirici etkisi yoluyla Bat1 diisiinii ve siyasetini biiyiik ol-
cude sekillendirdi. Nietzsche iyilik ve kotiiliigiin Zerdiist'iin bir
icad1 oldugunu soylerken abartiyor olabilirdi ama biitiin biitiine
yanilmiyordu. .

10 Hans Jonas, The Gnostic Religion, 2. basim, Boston, Beacon Press, 1963, 13. Boliim,

s. 320-340. Gnostisizm’e iligkin bagka saglam goriisler icin, bkz. Kurt Rudolph,
Gnosis: The New Nature and History of Gnosticism, San Francisco: HarperCollins,

1987; Elaine Pagels, cre 21 gBI_Gl%sFels New Yﬁ{f‘?j’s%ﬁ'%ﬁ?? (I;%guse 1989.
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Hiristiyanlik Bat1 uygarliginin 6ziine eskatologyay: asiladi
ve Augustinus’a ragmen bu zaman zaman yeniden ortaya ¢ikt.
On birinci ve on altina yiizyillar arasinda Ingiltere ve Bohem-
ya'da, Fransa ve Italya’da, Almanya ve Ispanya’da ve Avrupa'nin
daha bagka bircok yerinde binyilc inanglarin esinledigi hareket-
ler boy gosterdi. Bu hareketlere ilgi duyan insanlar ister savas,
veba ya da ekonomik zorluklardan etkilenmis olsunlar, ister
olmasinlar, bu hareketler kendilerini artik taniyamadiklar1 ya
da o6zdeglesemedikleri bir toplumda bulan topluluklar arasin-
da gelisti. Bunlar arasinda en olagandis1 olan birkag ytizyil bo-
yunca Avrupanin birgok yerine yay11m1§ bir pir ve miiritler ag1
olan Ozgiir Ruh Kardesligi'ydi." Ozgur Ruh bir Hiristiyan he-
retikliginden ibaret olmayabilirdi. Ozgiir Ruh'un kimileyin Beg-
hardlar ya da kutsal dilenciler olarak bilinen miiritleri on ikinci
yiizyilda Ispanya’da ve daha bagka yerlerde benzer heterodoks
inanglar vaaz eden Sufilerinkine benzer giysiler giyiyorlardi ve
Ozgiir Ruh ayn1 zamanda hala varlik gosteren ve hicbir zaman
yalnizca Hiristiyan olmayan Gnostik geleneklerden esinlenmis
olabilirdi. Her durumda, Ozgiir Ruh Kardegleri ~Huristiyan ya
da Miisliiman- her seyden 6nce ortalama bir anlayisin Gtesin-
deki bir deneyim tiiriine eristiklerine inanan gizemcilerdi. Bu
aydinlanma, Kilise'nin sandig1 gibi, inang¢linin yasaminda Tan-
r1 tarafindan bir lituf olarak bahsedilmis ender bir olay degildi.
Bunu deneyimlemis olanlar giinaha girmekten acizdi ve —kendi
gozlerinde— artik Tanrr’dan ayirt edilemezlerdi. Siradan insan-
l1ig1 sinirlayan ahlaksal baglardan kurtulduklarindan, istedikle-
rini yapabilirlerdi. Bu tanrisal bir bigcimde ayricalikli olma duy-
gusu tim yerlesik kurumlarin —yalnizca Kilise'nin degil, ailenin
ve 0zel miilkiyetin de- tinsel 6zgiirliigiin 6niinde bir engel ola-
rak mahkm edilmesi biciminde ifade edilmisti.

Bu tiir gizemci inanglarin uygulamada biyiik bir etkisi-
nin olmayabilecegi diisiiniilebilir. Aslinda, yaklasmakta olan
bir Ahir Zaman’la ilgili binyilc1 inanislarla etkileserek ge¢ Or-
tacag Avrupasi’nin birkag yerindeki koylii ayaklanmalarinmi ko-
11 Ozgiir Ruh heretikligine iliskin genel bir degerlendirme icin bkz. Cohn, The

Pursuit of the Millenium, 6zellikle 8. ve 9. béliimler. Cohn’un Ozgiir Ruh’a iliskin

anlatis1 Robert E. Lerner tarafindan elestirilmistir: The Heresy of the Free Spirit in

the Later Mzddle A §es Notre Dame, Umversﬁy of Notre Dame Press, 1991.
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ritkklemekte yardimci oldu. Bu patlayica karisim Almanyamin
kuzeybatisindaki Miinster kentinde bir komiinizm deneyimine
yol agt1. On altina1 yiizyil baglarina gelindiginde, Avrupa’nin ge-
sitli yerlerinde Katolik Kilisesi'ni yerinden eden Reformasyon,
teolojisi, ortaya ¢ikmakta olan modern devlete itaati isaret eden
Luther’in ya da kilisenin yonetimindeki kat1 kurumlarda israr
eden Calvin'in tasavvur etmedigi kadar koktenci mezhepler
dogurmaktaydi. Bunlar arasindaki baslica mezhep ilk Hiristi-
yanlik’in 6gretilerini geri getirmeyi amaclayan bir hareket olan
Anabaptistlerdi. Bu hareketi olusturan mezhepler inan¢linin
Kilise’yi ve baskin toplumsal diizeni reddinin bir simgesi ola-
rak ikinci bir vaftiz uygulamasini tegvik ettiler. 1534 baglarin-
da Anabaptistler, cok sayida vaizin, rahibenin ve halktan insa-
nin Anabaptistli§i benimsemesini sagladiktan sonra, ilk silahli
ayaklanmalarimi gergeklestirdiler ve Miinster belediyesiyle pa-
zar yerinin denetimini ele gecirdiler. Bu kent Anabaptistlerin
bir kalesi oldu. Yakin kentlerdeki Anabaptistler buraya akin
ederken, Lutherciler de buradan kagtilar. Diinyanin geri kalani-
nin Paskalya’dan 6nce yikilacagi ama Miinster’in kurtulup Yeni
Kudiis olacagy ilan edildi.

Katolikler ve Lutherciler kovuldularsa da kalanlar kent
meydaninda yeniden vaftiz edildiler. Katedral yagmaland: ve
buradaki kitaplar yakildi. Sonra, Kutsal Kitap disindaki tiim
kitaplar yasaklandi. Ortak miilkiyet yolunda ilk adimlar atild.
Para, altin ve giimiisiin biitiiniiyle devredilmesi gerekmisti. Ev-
lerin kapilar1 her zaman agik tutulmaliydi. Eski bir terzi ¢irag:
olan Jan Bockelson'in onderliginde (Leidenli Jan olarak bilinir)
bu oénlemler daha ileri gotiiriildii. Ozel miilkiyet yasaklan-
d1 ve ¢ok gesitli suglar i¢in 6liim cezasinin yani sira is deneti-
mi getirildi. Kocalarina itaat etmek istemeyen kadinlar 6liime
mahkim edilebiliyordu; zina isleyenler de 6yle, ki bu Anabap-
tist topluluktan olmayan biriyle evlenmeyi de kapsiyordu. Bu
piiriten rejim uzun siirmedi. Bir tiir ¢okeglilik yiiriirliige girdi
ve buna gore bir kadinin evlenmemesi 6liimle cezalandirilacak
bir sugtu. Bu da uzun siirmedi; baz1 kadinlar buna uymay1 ka-
bul etmediler ve idam edildiler. Sonrasinda, kolayca bosanmak
olanakl1 oldu ve bu bir ¢esit 6zgiir agka yol agt1.
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1534 yil1 sonbaharinda Bockelson kendini Miinster krali
ilan etti. Kendini yalnizca diinyevi bir hiikiimdar olarak degil,
diinyanin son giinlerine bagkanlik eden bir Mesih olarak da go-
rityordu. Jakobenlerin 6rnek alacaklar bir yenilik olarak sokak
ve yapilara yeni adlar verdi ve yeni bir takvim yiirtirlige koy-
du. Bu yeni diizenin ilk giinleriyle birlikte kadinlarin 6n sirada
geldigi idamlar basladi. Artik kent Kilise’ye bagl giiclerin agir
kusatmasi altindayd: ve halk acglik ¢ekiyordu. Bockelson aglik-
tan kirilan tebaasinin dikkatini bagka yone ¢cekmek icin goz ka-
magtiricl kutlamalar —yarislar, danslar ve tiyatro oyunlari— ya-
pilmasini emretti. Ayn1 zamanda izinsiz toplantilar1 yasakladi.
Aclik devam etti ve 1535 Haziran'inda kentin savunma sistemi
kirildi. Bockelson yakalandi. Halk oniinde aylarca kiigiik duisii-
riildiikten sonra kent meydaninda kizgin demirle iskence edile-
rek oldiirildi.

Miinster’de Leidenli Jan'in kurdugu din-erkil-komiinist re-
jim binyilcligin tiim igaretlerini tasir. Norman Cohn binyilc
mezhep ve hareketleri bes ayirt edici 6zelligi olan bir kurtulus
diiglincesine bagh olarak tanimlar: Inanglilar toplulugunun ya-
rarlanmas1 bakimindan ortaklagadir; cennetten ya da obtir diin-
yadan ¢ok yeryiiziinde gerceklesmesi bakimindan diinyevidir;
yakinda ve ansizin ortaya ¢ikacak olmasi bakimindan ufuktadir;
yeryliziindeki yasami iyilestirmenin yani sira doniistiirmesi ve
kusursuzlastirmas: bakimindan biitiinseldir; gelisinin tanrisal
aracilikla olmasi ya da gergeklesmesi bakimindan mucizevidir.?

Jakobenlerden baslayarak modern devrimciler bu goriisle-
ri paylastilar ama binyilcilar diinyay1 ancak Tanrimin yeniden
yaratabilecegine inanirken, modern devrimciler bunun ancak
insanlik tarafindan yeniden bigimlendirilebilecegini diisiindii-
ler. Ortacag’da inanilan her sey kadar inandiriciliktan uzak bir
anlayistir bu. Belki de bundan dolay1 her zaman bilimin yetke-
sine sahip bir sey olarak sunulmustur. Modern siyaseti insanli-
gin ezeli giinahlardan bilginin giicii sayesinde kurtulabilecegi
diisiincesi giitmiistiir. En koktenci bigimleriyle bu inang, son iki
ytizyil1 tanimlayan devrimci titopyacilik deneylerine payanda
olmustur.

12 Cohn, The Pursuit of Millenium, s. 13.
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Utopyamn Dogusu

... bir bireyin kendine bir bagkasindan daha ¢ok deger vermekten vaz-
gecmeden ve kimseye kostek de olamayacag: bicimde herkesi yeniden
bir araya getirmenin yollarim diigiinen insanlar ortaya ciktilar. Bu
goriis ugruna pek cok savag yapildr. Tiim savagcilar bilimin, aklin ve
nefsi koruma i¢giidiisiiniin insanlar1 eninde sonunda akilc: ve uyum-
lu bir toplumda birlesmek zorunda birakacagina inanyorlardi ve bun-
dan dolay “akilhilar” bu arada bu siireci mzlandirmak adina olanca
ivedilikle “akilsizlar 1 ve onlarin diigiincesini amlamaktan dciz kimse-
leri bu diigiincenin tistiin gelmesine engel olmasinlar diye yok etmeye
ugragtilar.

Fyodor Dostoyevski13

Utopya her zaman devrimci ya da aciktan agiga siyasi bir dii-
siince bile olmamuistir. Kusursuz bir toplum diistincesi bir¢ok
kiltiirde ve tarihin biiyiik boliimiinde insanligin aklini mes-
gul etmistir; ama bu gerceklestirilebilir bir gelecegi goriir gibi
olmaktan ¢ok yitik bir cennetin anisi olarak yorumlanmustir.
Platon ideal cumhuriyetini tarih oncesi bir Altin Cag’a yerles-
tirmisti ve giiniimiizden iki yiiz y1l kadar oncesine dek kusur-
suz bir toplum, geri getirmenin olanaksiz oldugu bir ge¢cmiste
ya da higbir haritada yer almayan uzak bir diyarda bulunan bir
yer olarak diigtiniiliiyordu. Utopya'nin (1515) yazari Sir Thomas
More —hem “iyi bir yer” hem de “hicbir yer” anlamindaki bu te-
rim onun tarafindan ortaya atilmistir— diigsel toplulugunu uzak
bir diyara yerlestirdi. Bir toplumsal reform arac1 olarak kullanil-
diginda bile iitopya diigiincesi hep devrimci olmamustir. Bircok
iitopya, toplumu altiist etmeyi degil, toplumun 6rnek alabilece-
gi kusursuz bir topluluk yaratmayi amaglamistir. Utopyacilik
diinyayr zorla yeniden kurmaya yonelik bir girisimden 6nce
diinyadan geri ¢ekilme hareketiydi.

On dokuzuncu ytizyilda birka¢ dini reformcu ve ahlake
sosyalist tarafindan ttopyaci topluluklar kuruldu. John Hump-
hrey Noyes (1811-86) —papaz olarak takdis edilmisti ve Tanr1'yla
13 F. Dostoyevski, “The Dream of a Ridiculous Man”, A Gentle Creature and Other

Stories, icinde, gev. Alan Myers, Oxford, Oxford University Press World’s Clas-
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giinahsiz bir birlik durumuna ulasmis olduguna inaniyordu-
1848'de New York'un kuzey bolgesinde “Hiristiyan miikemme-
liyetciligi”, “Kutsal Kitap komiinizmi” ve “karmasik evlilik”
ilkelerini temsil edecek Oneida toplulugunu kurdu. 1825te In-
giliz sanayici ve sosyalist Robert Owen (1771-1858) Harmonie
kentini (Indiana) satin ald1 ve ortak yasam diisiincesinin viicut
bulacagi New Harmony’yi kurdu. Charles Fourier (1772-1837)
—"anti-aslan”, “anti-balina” gibi yalnizca insanlara hizmet et-
mek i¢in var olacak yeni tiirlerin ortaya ¢ikmasini bekleyen ve
(The Blithedale Romance adli romaninda Nathaniel Hawthorne’a
gore) insanligin gelisiminde denizin limon tad: kazanacag bir
guniin gelecegine inanan Fransiz iitopyac1 sosyalist- “falans-
ter”lerin, tiyelerinin bir tiir 6zgiir agski yasama gecirdikleri ko-
miinlerin kurulmasini savunuyordu.

Bu iitopyac: topluluklarin koktenci diisiin tizerinde bir et-
kisi olduysa da gevrelerindeki toplum tizerinde biiyiik bir etkisi
olmadi. Olagan insani egilimlere ters diigtiiklerinden ve kuru-
cularindaki ayriksilik bunlara da sirayet ettiginden, bir¢ogu bir
kusak icinde ya da daha 6nce hezimete ugradi. Bu topluluklarin
ortadan kalkmis olmalarinin iitopyac: bir 6zellige sahip olduk-
larinin saptanmas igin yeterli oldugu diisiiniilebilir. Peki, bir
toplulugu ya da projeyi iitopyac kilan sey nedir? Utopyacilik
pek cok defa tanimlanmaya calisilmigtir ama tek basina higbir
formiil bunu biitiin gesitliligiyle kapsayamaz. Isaiah Berlin s6y-
le yaziyordu:

Bildigimiz tiim iitopyalar herkes icin, her zaman ve her yer-
de nesnel olarak dogru amaglarin uyumuna ve kesfedilebi-
lirligine dayanmaktadir. Bu Platon'un Cumhuriyet’i ve Yasa-
lar'indan Zenon'un anarsist diinyasma ve lambulos'un Giineg
Kenti'nden Thomas More ve Campanella'nin, Bacon ve Har-
rington’in ve Fénelon'un Utopya’larina dek her ideal kent igin
gecerlidir. Mably ve Morelly'nin komiinist toplumlari, Saint-
Simon’un devlet kapitalizmi, Fourier'in Falanster’leri, Owen
ve Godwin'in, Cabet, William Morris ve Cernisevski'nin, Bel-
lamy, Hertzka ve digerlerinin (on dokuzuncu yiizyilda bun-

lardan yana bir eksik yoktu) gesitli anargizm ve ortaklasacilik
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bilesimleri Bati'da toplumsal iyimserligin sacayagina dayanur...
insanlarin ana meseleleri, sonugta, tarih boyunca aynidir; yani,
esas itibariyle ¢oziimlenebilir; ve ¢éziimler uyumlu bir biitiin
olusturur.. Bacon’dan Condorcet’ye, Komiinist Manifesto’dan
modern teknokratlara, komiinistlere, anarsistlere ve alternatif
toplum arayisindakilere dek reformcu ve devrimci iyimserligin
bir¢ok ¢esidinde bu ortak bir temeldir.1*

Utopyacﬂlk, Berlin’in goriisiiniin tersine, her zaman insan ge-
reksinimlerine iligskin nesnel bir bilgiye sahip oldugu iddiasini
icermez. Din tarihi tanrisal bir vahiy olarak aldiklar: bir kusur-
suzluk iilkiisiine viicut vermeyi amaclayan topluluklarin birgok
ornegini igerir. Bu tiir topluluklar herhangi bir bilgi iddiasindan
¢ok inanca dayanmaktadir ama kusursuzluk iilkiileri temel in-
sani Ozelliklerle catistigl kadariyla hala titopyacidirlar. Leiden’li
Jan'in kurdugu din-erkil, komiinist kent-devlet bu tiir bir dinsel
iitopyaydu.

Berlin tiim iitopyalarin ana 6zelliginin nihai bir uyum
diisii oldugu konusunda haklidir. Insani amaglarin ister Pla-
ton'daki gibi degismedigine ya da Marx’taki gibi evrildigine
inanilsin; ister bu amaclarin 6zii doga yasalarinin bilimsel
kesfi yoluyla biliniyor ya da bir inang meselesi olarak kabul
ediliyor olsun, geriye insan yasaminin olagan catismalar1 ka-
lir. Bireyler ve toplumsal gruplar arasindaki ¢ikar ¢atismalari,
iyi yasam iilkiileri arasinda ya da igindeki karsithk, kotiiliik-
ler arasinda se¢im; her toplumda goriilen bu catismalar 6nem-
sizlesir.

Bir uyum durumu arayig: iitopyac: diigiince agisindan ta-
nimlayicidir ve temel gercekdisiligini ortaya koyar. Catisma in-
san yagaminin evrensel bir dzelligidir. Insanlarin bagdasmaz
isteklerde bulunmalar1 dogal olsa gerek; heyecan ve dingin bir
yasam, Ozgiirliik ve giivence, gercekler ve insanin biiyiiklenme
duygusunu oksayan bir diinya resmi. Catismadan bagimsiz bir
varolus insan agisindan olanaksizdir ve buna yonelik bir ¢aba-
nin gosterildigi her yerde sonug insan agisindan katlanilmaz-

14 1. Berlin, “The Apotheosis of the Romantic Will!”, The Crooked Timber of Humanity:
Chapters in the History of Ideas icinde Londra, John Murray, 1990, s. 211-212.
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dir. Insanin diigleri gergeklesmis olsayd, sonug, bosa cikmis her
itopyadan daha kotii olurdu. Neyse ki, ideal bir diinya tasav-
vuru hicbir zaman gerceklesmedi. Ayn1 zamanda, catismasiz
bir yasam olasiiginin biiyiik bir cekiciligi vardir. Aslinda bu,
ozii itibariyle, baz1 geleneklerde Tanr1'ya atfedilen kusursuzluk
diisiincesidir. Dinde kusursuzluk diisiincesi bireysel kurtulusa
duyulan gereksinimi karsilar. Siyasette de benzer bir arzuyu
dile getirir ama ¢ok gegmeden bagka insani gereksinimlerle ¢a-
tigir. Utopyalar toplu kurtulus diisleridir ve uyanikken birer ka-
rabasan olduklar: goriiliir.

Utopyact  projeler dogalar1 geregi gerceklestirilemez.
Hume’un dile getirdigi gibi, “Insanligin davranig bigiminde bii-
yiik bir reform 6neren tiim yonetim planlar: agik¢a diigseldir.”
Hume’un bu formiilii kesin goriinmekle birlikte fazlasiyla tu-
tucu oldugu yolunda bir itiraza agiktir. Ne “insanligin davra-
n1s bigciminde biiyiik bir reform” sayilir ve bu tiir reformlarin
“acikca diissel” olduklar1 dogru mudur? Insanlik tarihinde bu
tir baz1 degisiklikler olmamis midir? Bir “y6netim plani’ni ger-
ceklestirmek olanaksiz olsa bile, bunu gergeklestirmeye yonelik
bir gaba diinyay1 daha iyi bir yer kilmaz mi? Utopyac: diisle-
min vazgecilmez degeri tizerinde duran bir diistince okulu var-
dir. Bu goriigse gore, litopyac: diisiin, bagka tiirlii kapali kalacak
ufuklar agar, insan olanaklar1 yelpazesini genisletir. Uygulana-
bilir oldugu diistiniilenin sinirlar: i¢cinde kalmak, umudu kes-
mek ve zulme ortakliga dek varan edilgen bir kabullenis tutu-
munu benimsemek olur.

Bu goriise katilan bircok kimseye gore, titopyact projelerin
feci sonuglar1 —-6rnegin Sovyet Rusya’da ve Maocu Cin’de- pro-
jelerin kendisinden kaynaklanmaz. Bati'nin iitopyaci kuramlar:
sugsuzdur; yanlislik, Rus ya da Cin geleneklerindedir. Sonra-
ki boliimde, bugiin var oldugu bigimiyle komiinizmin Marxin
goriisiiniin deformasyona ugramis bir hali oldugu disiincesini
daha ayrintili olarak inceleyecegim. Bu noktada yalnizca suna
isaret etmek gerekiyor: Lenin’in yeni bir diinya kurmak igin te-

15 David Hume, “The Idea of a Perfect Commonwealth”, Henry D. Aitken (der.),
Hume’s moral and Political Philosophy iginde, Londra ve New York, Macmillan,
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rorden yararlanmaya hazir olusu hi¢bir anlamda yeni degildi.
Gercgeklesmesi olanaksiz amaclara ulagsmak icin insanlik digi
yontemlerden yararlanmak devrimci titopyaciligin 6ziidiir. Bol-
sevik Devrimi Jakobenlerle baglayan Avrupali bir devrimci ge-
lenegin vardig1 son noktaydi. Marx'in da ait oldugu bu gelenek
toplumu doniistiirmenin megru bir yolu olarak sistemli terorii
onayliyordu.

Gergekte var oldugu bicimiyle komiinizm, geri kalmis
halklarla iligski ytziinden yozlasmis soylu bir hiimanist tilki
degildi. Baski bu iilkiiniin kendisinden kaynaklaniyordu. Marx
ve Engels Komiinist Manifesto’da komiinizmin “tarihin ¢oziilen
bilmecesi” oldugunu bildiriyorlardi ama bu ¢oziime ¢ok kan
dokiildiikten sonra ulasilacagindan kusku duymuyorlardi. Te-
ror yalnizca Sovyet ve Maocu rejimlerin degil, Peru’daki Aydin-
lik Yol gibi hi¢ goriilmedik kadar iyi bir diinya arayisiyla onbin-
lerce insanin d6liimiine neden olan daha yakin tarihli komiinist
hareketlerin de bir ozelligi olagelmistir.!® Bu goriis yirminci
yiizyildaki her komiinist harekete can vermis ve bunu stirdiir-
mek kaginilmaz olarak baskiya yol agmustir.

Bu sonuca yol acan Marx'in iktisat kurami degildi. Kapita-
lizm analisti olarak Marx'in ¢ok az rakibi vardur. Ilerleyen kiire-
sellesmenin on dokuzuncu yiizyilin ulusal ekonomilerini geger-
siz kilacagin1 ve ge¢miste bilindigi bigimiyle burjuva yasamini
ortadan kaldiracagini herkesten 6nce Marx gormiistii. Belki bir
tek yirminci yiizyil ortalarinda yazan Avusturyali ekonomist
Joseph Schumpeter kapitalizmin devrimci 6zelligini onun ka-
dar iyi kavradi. Marx kapitalizmin insan yasamini her yonden
altiist eden bir iktisadi sistem oldugunu gordii. Yalnizca siyaset
ve yonetim degil, kiiltiir ve toplum da piyasanin anarsik giicti-
nin etkisi altinda stirekli degisiyordu. Yirminci ytizyil sonu si-
yasetine, biiyiik olgiide, “geleneksel degerler”i yeniden yasama
gecirirken piyasa lizerindeki sinirlamalar: kaldirmay: amacla-
yan hareketler egemen oldu. Thatcher ve Blair gibi politikacilar
piyasanin gereklerine hizmet etmek icin toplumu etkili bir bi-
c¢imde yeniden sekillendirirken, burjuva yasaminin degerlerini

16 Bkz. Gustavo Goritti, The Shining Path: A History of the Millenarian War in Peru,
Chapel Hill NC, UblivetsizyRiDENKitdpQesivina Rpss4/ra96y .org
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de canlandirmak istediler. Bununla birlikte, dizginsiz piyasa
gercek etkisini, Marx'in da gordiigi gibi, koklii toplumsal iligki-
leri ve burjuva toplumununki de i¢inde olmak iizere etik yasam
bicimlerini altiist ederek gosterir.

Marx serbest piyasay1 burjuva degerleriyle birlestirme ha-
yallerinin ne kadar gercekdis: oldugunu gosterdi. Onun kapi-
talizm anlatisi, litopyac1 olmak goyle dursun, son kusagin do-
neminde siyaseti bozan ttopyac tasavvurlar icin dnemli bir
diizelticidir. Utopyaci olan, Marx'in kapitalizme alternatif gorii-
sudiir. Kapitalizmi kendi ¢agindaki ya da gliniimiizdeki ¢ogu
ekonomistten daha iyi anlamis olmakla birlikte komiinizm an-
layis1 tehlikeli bir bicimde uygulamaya elverigsizdi. Merkezi
planlamanin basarisiz olacagl kesindi: Kimse modern bir eko-
nomiyi planlayacak bilgiye sahip degildir ve kimse bunu yo6net-
me yetkisi emanet edilecek kadar iyi degildir. Isin kotiisii, Marx
komiinizmin gelisiyle birlikte tarih boyunca var olmus degerler
catismasinin sona erecegine ve toplumun tek bir iyi yasam an-
layis1 ekseninde érgiitenebilecegine inaniyordu. Ikinci Bliim’de
Sovyet deneyimi incelenirken goriilecegi gibi, feci sonuglar ola-
cak bir kaniyd1 bu.

Yirminci yiizyildaki gibi giiniimiizde de iitopyacihigin teh-
likeleri yadsmyor. O giinkii gibi bugiin de insani kendini ve
icinde yasadig1 diinyay: diledigince yenilemekten alikoymanin
bir yolu olmadigina inaniliyor. Bir¢ok agidan ¢agdas kiiltiiriin ar-
dinda bu diiglem vardir ve bu kosullarda en ¢ok gereksindigimiz
sey distopyaci duistinme bi¢imidir. Bugiin i¢inde bulundugumuz
durumu anlamak istiyorsak, Huxley'nin Brave New World (Cesur
Yeni Diinya) ya da Orwell'in 1984, Wells'in Island of Dr Moreau
(Dr. Moreau'nun Adasi) ya da Philip K. Dick’in Do Androids Dre-
am of Electric Sheep? (Android’ler Elektrikli Koyun Diigler mi?),
Zamyatinin We (Biz) ya da Nabokov'un Bend Sinister (Ugur-
suz Donemec), Burroughs'nun Naked Lunch (Ciplak Solen) ya da
Ballard'in Super-Cannes (Stiper Kent) adl1 yapitlarina bakmaliyiz.
Bunlar gerceklesmesi olanaksiz diislerin ardina diismekten kay-
naklanan korkung gerceklige iliskin 6nsezili bakiglardir.

Bir titopyanin nasil ayirt edilecegi sorusu yanitlanmayi bek-
liyor. Bir projenin gerceklestirilebilir olmadiginmi nasil anlariz?
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insanligin en 6nemli bagarilarinin zamaninda olanaksiz oldugu
disiiniiliiyordu. On dokuzuncu yiizyil baglarinda baglayan ko-
leligi kaldirma seferberligine koleligin her zaman bizle birlikte
olacag1 gerekgesiyle karsi ¢ikilmisti. Neyse ki, bu yine de sonug
verdi; Koleligi Kaldirma Yasasi 1833’te Britanya’da onaylandi
ve kolelik Britanya Imparatorlugunun her yerinde kanuna ay-
ki1 oldu; serflik Carlik Rusya’sinda 1861'de kaldirild1 ve 1865’te
koleligi yasadist kilan On Ugiincii Anayasa Degisikligi ABD'de
onaylandi. Bu yasalar barbar bir uygulamay: ortadan kaldir-
di ve insana daha biiyiik bir 6zgiirliik verdi. Peki, bu iitopyac
imgelemin degerini gostermez mi? Sanmiyorum. Koleligi sona
erdirme cabas1 gerceklesmesi olanaksiz bir amag giitmek degil-
di. Bircok toplumda koélelik yoktur ve bu kurumu yiiriirliikten
kaldirmak bagkalarinca olagan sayilan bir duruma ulagsmaktan
ibaretti. Ayn1 zamanda, kélelik durumu kaldirilmig olmad. Yir-
minci ytizyilda Nazi Almanyasi'nda, Sovyet Rusyasi'nda ve Ma-
ocu Cin’de kéle isgiiciinden biiyiik bir 6lgekte yararlanildi. In-
san tasinir bir mal muamelesi gordiigu kolelik diizenindeki gibi
alip satilan bir mal degildi; ama istenildiginde kullanilabilecek
bir kaynakt1 ve 6liinceye dek somiiriildii. Kolelik ge¢cmisteki her
tiir kolelik kadar korkung yeni bicimlerde yeniden icat edildi.
Tasinir bir mal olarak kélelik bi¢imi yirmi birinci yiizyil baginda
insan ticareti biciminde yeniden ortaya ¢ikt1.

Bir proje hi¢bir kosulda gerceklestirilemiyorsa titopyacidir.
Baski ve giiciin ilelebet ortadan kaldirildig: bir topluma dair
tim diigler —ister Marksist ya da anarsist, ister liberal ya da tek-
nokratca olsun— hicbir zaman gerceklestirilemeyecek olmalar:
bakimindan tam anlamiyla iitopyacidir. Insani gereksinmelerin
siirekli olarak gelismesi ytiziinden yikilirlar. Bir proje hi¢bir ko-
sulda gergeklestirilemez olmaksizin da iitopyaci olabilir; 6ngo-
riilen ya da saglanacak her kosulda olanaksiz oldugunun bili-
nebiliyor olmasi yeterlidir. Komiinizm sonrasi Rusya‘da Bat: tar-
z1 bir piyasa ekonomisi kurma projesi bu gruba girer. Saddam
sonrasl Irak’ta liberal demokrasi kurma projesi de keza. Her iki
ornekte de basarmak icin gerekli kosullarin bulunmadigl ve
bunun herhangi bir eylem programiyla saglanamayacag1 daha
bagindan belliydi. Insan dogasina ve tarihe iligkin basit bir anla-
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y1s, bu deneyimlerin tamidik bir sug ve fars karisimiyla sonlana-
cagin onceden bilebilmek icin gerekli tek seydi.

Bu biyiikliikte felaketler bilgisizligin, yanilginin ya da
dezenformasyonun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaz; yine de,
bu tgciiniin de is basinda olduguna kugsku yoktur. Bunlar ger-
¢eklik duygusunu yitirmis bir diistinme bigiminin sonuglari-
dir. Gergeklik duygusunu tanimlamak bir maharet olsa da bu
duygunun eksikligini anlamak zor degildir. Utopyaci zihniye-
te gore, bilinen her toplumdaki aksakliklar insan dogasindaki
kusurlarin bir isareti degildir. Her yerdeki baskinin isaretleri-
dir. Bununla birlikte, bunlar yakinda sona erdirilecektir. Tarih
uyanmamiz gereken bir karabasandir ve uyandigimizda, insan
olanaklarinin sinirsiz oldugunu goérecegiz. Utopyact projeleri
akila bir politika olusturma siirecindeki hatal1 uygulamalardan
ibaret olarak degerlendirmek 1ska ge¢gmek olur. Bu tiir macera-
lar bir diinya goriisiiniin tiriiniidiir; zamaninda yalnizca dini
kiiltler ve devrimci mezheplerde goriilen bu projeler bir siiredir
siyasal etkinligin insanlik durumunda bir degisiklik yaratabile-
cegine inanan Bat1 yonetimlerinde iyiden iyiye yer etmistir.

Bugiin anlasildig bigcimiyle iitopyacilik Hiristiyan inanci-
nin gerilemesiyle birlikte olusmaya basladi. Bununla birlikte,
gelecekteki bir uyum durumuna duyulan titopyaci inang Hiris-
tiyanlik’in bir mirasidir; tipki modern gelisme diisiincesi gibi.
Her ne kadar bu diinyanin 1slah olmaz bir bigcimde koétii ve bir
sona yaklasmakta oldugu inanciyla bagdasmiyor gibi goriinse
de, ilerleme diisiincesi Hiristiyanlik’ta ilk zamanlardan beri 6r-
tiik olarak vardi ve ilk defa Hiristiyan Kutsal Kitap'inin son ki-
tabinda —Aziz Yuhanna'nin Vahiy’inde— 6ne stiriilmiistiir. Ame-
rikal: tarih¢i Ernest Lee Tuveson soyle der:

Vahiy’de melekleri, kétii giigleri, canavarlar1 ve Tanr halkini
tek bir biiyiik olayda bir araya getiren biiyiik bir dram gorii-
riiz. Bu dram kurtarilmig ve mahk{im edilmisler olarak kaginil-
maz bir bi¢imde boliinmiis insan irkini kusatir... bu tirkiing ke-
haneti telafi eden, her perdeyle birlikte iyinin kétiiyii ortadan
kaldirmakta olduguna duyulan giivendir. insanlik ac1 gekmis-

tir ve hala bircok sikinti cekmekte ama bunlar ortadan kaldi-
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rilmaktadir.. Dolayistyla, bu diisiince ilk bakista tuhaf gériinse
de, Vahiy’in akis1 kendine gore ilericidir — belki de bir ilerleme
olarak tarih diisiincesinin ilk anlatimdar.!”

Vahiy Kitabi'nda gelisim diisiincesinin isaretleri goriilebilir ve
ilk Hiristiyanlar antik pagan ve Yahudi diinyalarinda var olan
her seyden daha iyi bir seyi viicuda getirdiklerine inaniyorlar-
di. Ahlaksal gelismeye duyulan inan¢ Hiristiyanlik’in hep bir
parcas1 olmus ama Reformasyon’a dek etkisini gostermemistir.
Piritenler insanin kendi ¢abasiyla kusursuz, yeni bir diinyanin
gelisini cabuklastirabilecegi diisiincesinin —genellikle 6te-bin-
yilcilik (post-millennialism) denilir— bir araci olarak islev gor-
diiler. Isa'nin Binyili baglatacagina inanan 6én-binyilcilarin (pre-
millennialists) tersine, Piiritenler Isa’nin Binyilin gelisinden sonra
gelecegine ve diinyay1 yonetecegine inamiyorlards; bu tanrisal
istem kadar insan ¢abasinin da var ettigi bir Binyildir. Her ikisi
de binyilc1 inancin birer versiyonudur.

Diinyanin yakinda sona ermek zorunda oldugu diisiincesiy-
le daha iyi bir duruma yoneldigi diisiincesi goriintiste birbirine
ters diisliyor; sonugta, diinya madem yakin gelecekte ortadan
kaldirilacak, bunu diizeltmek igin ne diye ¢aba gosterilsin? Bu-
nunla birlikte, her iki diisiince de Bat1 tektanriciliginin bigcimlen-
dirdigi kiiltiirlerin disinda pek goriilmeyen bir tarih goriisiinii
ifade eder. Vahiy Kitabi'nda tarih ilerici bir hareket olarak gorii-
lebiliyordu ¢iinkii kotiliigin tistesinden gelinecek bir bitis nok-
tasinin olduguna inaniliyordu ve bu Marksizm gibi kuramlar
icin de gegerlidir. Ote yandan, nihai bir kusursuzluk durumuna
duyulan her inanc1 reddetme iddiasindaki ilerleme kuramlarina
yakindan bakildiginda, tarihin iyi ve kotii giicler arasinda bir
miicadele oldugu distlincesini muhafaza ettikleri ortaya cikar.
Her iki goriis agisindan da insanin kurtulusunun tarih icinde
sonuca baglanacag elde birdir; bu bir Hiristiyan mitidir ve mo-
dern cagin siyasal dinleri bu olmadan ortaya ¢tkamazdi.

Binyilci inanis modern devrimci hareketlerdekine benzer
bir kiliga girmeye basladiginda Reformasyonun can damari

17 Ernest Lee Tuveson, Redeemer Nation: The Idea of America’s Millennial Role, Chica-

go ve Londra, University of Chicago Press, 1968, s. 6-7.
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oldu. Katolik Kilisesi'nin egemenligine bagkaldiriya onderlik
eden John Calvin ve Martin Luther’in itirazlarina karsin yakin
bir Ahir Zaman inanc1 daha koktenci muhalif mezhepler ara-
sinda yaygind1. Yiiz binlerce tarim isgisi ve kentli is¢i manastir-
lar1 yagmalad: ve toplumda biiyiik 6lgekli bir degisim talebinde
bulundu. Bu miicadelede onlar1 ufukta olan yeni diinyada tiim
taleplerinin karsilanacagina inanan Protestan papaz Thomas
Miintzer gibi kahinsi din adamlar1 destekledi. Isin aslinda, én-
culik ettigi Koylii Ayaklanmasi bastirild: ve Miintzer’le birlikte
yiiz bin dolayinda insan bu siireg i¢inde oldiiriildii.

Ortacag sonlarinin binyila akimlarinin modern devrim-
ci hareketlere déniismeye baglamasi on yedinci yiizyil Ingilte-
re’sinde oldu. Diinyanin yakin gelecekte sona erecegi diisiince-
sini 6nemseyen Kral James ve Sir Walter Raleigh gibi cesitli ki-
silerle birlikte Ingiliz Devrimi'nin bellibagl tiim énderleri Kut-
sal Kitap kehanetini 6ziimlemiglerdi® Ranter’lar gibi kéktenci
mezhepler Ortagag’in binyila geleneklerini siirdiirdiilerse de®,
Besinci Monarsi Yanlilar1 “Orgiitlii ilk binyila siyasi hareket”
idi?® Aslinda bu ikisi arasinda belirgin bir ayrim ¢izgisi yoktur.
Besinci Monarsiciler, 20.000 ila 40.000 silahli adamdan olugan
Cromwell kargit1 bir hareketti ve peygamber Danyal’dan ve Va-
hiy Kitabi'ndan esinlenmisti. Var olan diizenin 1666'da sonlana-
cagina inaniyorlardi. Nabukadnezarin Antik¢ag'in dort diinye-
vi kralligindan sonra ortaya ¢ikan yeni bir tanrisal krallik diigii-
ne atfen bu sekilde adlandirilan bu hareket Ingiltere’de tanrisal
yonetimi kurmay1 amagliyordu. Ingiliz Devrimi'nde etkin olan
binyila gruplar, siradan tyeler diizleminde, Rus Devrimi'nin
ilk evrelerinde onca 6nemli bir rol oynamis olan askerler sovye-
tiyle kargilagtirilabilir.?! Ortacag’a 6zgii binyila bir geleneg;i stir-

18 Christopher Hill, The World Turned Upside Down, Londra, Temple Smith, 1972,
s. 77.

19 Cohn, The Pursuit of the Millennium, s. 150.

20 David S. Katz ve Richard H. Popkin, Messianic Revolution: Radical Religious Politics
to the End of the Second Millennium, Londra, Allen Lane, 1999, s. 71.

21 Ingiliz i¢ Savagi da dahil olmak iizere Bati'ya 6zgii bir dini ayaklanma gelene-
ginin bir devami olarak Rus Devrimi'ne iligkin derinlikli bir ¢6ziimleme igin,
bkz. Martin Malia, History’s Locomotives: Revolution and the Making of the Modern

World, der. Terence Emmons, New Jersey, Yale University Press, 2006, 6zellikle
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diiren bu gruplar sonradan Jakoben ve Bolseviklerce temsil edi-
len modern bir devrimci silahl1 misyoner gelenegini baslattilar.

Yaygin bir akademik goriis bu tiir binyilc topluluklar: son-
raki devrimci hareketlerin ilkel bir bi¢cimi olarak goriir. Ingiliz
tarihci Eric Hobsbawn'in dile getirdigi gibi, binyilcilik “modern
toplumsal ve siyasal hareketlerin kendi etki alanlarin1 genislet-
mekte kazangl bir bicimde yararlanabilecekleri son derece ya-
rarl1 bir olgudur”.? Diger bir deyigle, binyila inaniglar Lenin gibi
kisilere rehberlik etmis akilca umutlar agisindan birer metafor-
dur. Gergek, kanimca tersidir. Bunlar var olan toplumsal diizene
bir tepki olmakla birlikte, asirilik¢i cogu modern devrime esin
vermis olan sekiiler umutlar, 6ncelikle ya da yalmizca toplum-
da belirli bir ilerlemeye duyulan bir talep degildi. Apokaliptik
mitler agisindan birer aractilar. Bu mitlerin tetikledigi hareketler
modern ¢agda silinmeye yiiz tutmaktan ya da daha akilc bigim-
lere evrilmekten ¢ok yeni bir kilikta yeniden ortaya ¢iktilar.

Yeni siyasal hareketler baskin ciktik¢a binyilciigin eski
ornekleri silinmedi. Ingiliz isci sinifi hareketleri tarihgisi E. P.
Thompson soyle diyordu:

ingiliz Devrimi'nin azgm ayrihkgilar1 —Ranter’lar ve Besinci
Monarsi Yanllari— Vahiy Kitabi'ni sdzciigii sozciigiine yorum-
layislar1 ve gokten inme bir Yeni Kudiis beklentileriyle higbir
zaman hepten ortadan kaldirilmadilar. Muggleton’cular (ya da
Ludovic Muggleton'un yandaslar1) on sekizinci yiizyil sonla-
rinda Londra’nin gayir ve parklarinda hala vaaz veriyorlard....
1755'teki Lizbon depremi gibi her dramatik olay apokaliptik
beklentilere yol act1. Isin ashinda, metodizmin 6ziinde binyilc
bir istikrarsizlik vardi.?3

On sekizinci ytizyil sonlarindaki metodizm gibi dinsel hareket-

ler bir¢cok binyilar 6zellik sergiliyordu. Yorkshire’daki koylerin

hepsi “kurtuldugunu” ilan etti. On dokuzuncu ytzyil baglarin-

da, Joanna Southcott on binlerce kisinin ondan 6zel bir miihiir al-

22 E. J. Hobsbawm, Primitive Rebels: Studies in Archaic Forms of Social Movement in the
19th and 20th Centuries, Manchester, Manchester University Press, 1959.

23 E.P. Thompson, The Making of the English Working Class, gdzden gecirilmis basim,
Londra, Penguin, 1968;ret5 PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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dig1 bir kitle hareketine 6n ayak oldu; Binyil sonrasinda Secilmis-
ler topluluguna katilacaklarinu giivenceleyen bir miihiirdii bu.*

On sekizinci yiizyil sonlarinda apokaliptik hareketler ge-
lismekte olan sekiiler inanca yolu agan muhalif mezheplerle
yan yana var oldular. William Godwin —insanin kusursuz ol-
dugu yolunda bir inanci destekleyen romanci ve anarsist- San-
demancilar olarak adlandirilan kiigiik bir Hiristiyan mezhebi-
ne mensup bir aileden geliyorken, Thomas Paine —Amerikan
Devrimi'nin ideologu olarak tinlenmisti—- Quaker olarak yola
ciktt. Muhalif dini gelenekler Ingiliz Jakobenciligiyle —drne-
gin, Joanna Southcott’'un bazi yandaslar: eski Jakobenlerdi- et-
kilesim iginde oldu; ta ki Ingiltere’de Jakoben hareket Fransiz
Devrimi sonrasindaki baski dalgasinda ortadan kaldirilincaya
degin.

On dokuzuncu yiizyi1l basina gelindiginde, ote-binyilal
inanglar ¢ok yaygindi. Bu inanglar1 yayan Hiristiyan diisiiniirler
insanligin yalnizca Tanrimin yardimcsi olarak islev gordigi
tizerinde duruyorlardi. Bilimsel bilginin gelistirilmesi tanrisal
plan1 gerceklestirmenin bir yolu olarak olumlu goériiliiyordu. Ne
var ki, insan etkinliginin tarihte koktenci bir degisimi baslata-
bilecegi diisiincesi Bat1 yasamina asilanmisti. Ote-binyllahk cok
gecmeden insanligin dogasi geregi ilerici bir tiir oldugu yolun-
daki Aydinlanma inancina doniigtii.

Aydinlanma diistintirleri Hiristiyanlik’in yerine goz koydu-
larsa da bunu ancak bu dinin ektigi umutlar1 besleyebilmeleri
durumunda yapabilirlerdi. Bunun bir sonucu olarak insanlik
tarihinin genel bir anlami olmadigin1 —Hiristiyanlik 6ncesin-
deki diisiintirlerin kaniksadiklar1 gibi— kabul edemediler. Carl
Becker —The Heavenly City of the Eighteenth-Century Philosophers
(1932, On Sekizinci Yiizyil Distiniirlerinin Goksel Kenti) adl1
kitabinda Hiristiyanlikin Aydinlanma’y1 bigimlendirmekte ne
denli etkili oldugunu gosteren Amerikali biliminsani— karsi
karsiya kaldiklar1 sorunu soyle betimliyordu:

Diistliniirler Hiristiyan felsefesini alt etmek igin ortak bazi pe-
sin hiikiimler diizleminde bununla uyusmak durumunday-

24 Age, s. 419, Weseisiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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dilar. Insan yasaminin énemli bir dram oldugunu yadsiyarak
diisman1 bozguna ugratmalar: asla miimkiin degildi; bu anla-
y1s Diisiiniirlerin kendileri tarafindan bile fazlasiyla yaygin bir
bicimde ve fazlasiyla bilingalt:1 diizeyinde benimsenmisti; ne ki,
bu Diisiiniirler insan yasaminin énemli bir dram oldugunu ka-
bul ederek bunun Hiristiyan versiyonunun yanlis ve zararl ol-
dugunu 6ne siirebilirlerdi; ve Hiristiyan versiyonunu yerinden
etmeye yonelik en biiyiik umutlar1 bunu yeniden kaliba dok-
mek ve giincellemekte yatiyordu.?

Birgok modern diisiiniir tarihi iyiyle kotii arasindaki bir savas
olarak gormekten kaginmaya ¢alismistir. Bu goriise gore, insan
bilgisi birikimli bir tarzda ilerler; etik ve siyasetteki gelismeler
de oyle. Bilimdeki ilerleme toplumdaki ilerlemeden geri kalma-
yacaktir ve tarih daha iyi bir diinyaya dogru bir yuriyustiir.
Burada nihai bir savastan so6z edilmez ama apokaliptik diisiin-
ceden uzak durmanin olanaksiz oldugunu kanitlamstir. Aydin-
lanma dustiniirleri tarihteki suglarin bir yanhshk sonucu oldu-
gunu one siirerek Hiristiyan dinbilimcilerin ytiz yiize kaldikla-
r1 kadar ¢oziimsiiz bir kotiiliikk meselesi yaratirlar. Insan yanlg
yapmay1 neden bu kadar seviyor? Neden bilgideki artistan yeni
zorbaliklar kurmakta ve daha yikic savaslar agmakta yararla-
niliyor? Aydinlanma diigiiniirleri bu sorular1 yanitlamaya ¢a-
lisirken tarihin aydinhkla karanlik arasinda bir savas oldugu
goriisiine kapilmaktan kendilerini alamazlar. Aydinlik bilginin
aydinhig, karanlik ise bilgisizligin karanlig olabilir ama diinya
goriisli aynudir.

Modern siyasal dinler Hiristiyanlik1 yadsiyabilir ama de-
monolojisiz yapamazlar. Jakobenler de, Bolsevikler de, Nazi-
ler de, bugiiniin kéktenci Islamailar: gibi, kendilerine kars: bir
komplo diizenlendigine inamyorlardi. Utopyanin 6niinii kesen
asla insan dogasindaki kusurlar degildir. Kotii gliglerin igleri-
dir. Sonunda bu karanlk giicler yenilecektir ama bu ancak her
tiirlii alcakca aragla insanhigin ilerlemesini engellemeye calis-
malarindan sonra olacaktir. Bu klasik binyilc1 sendromdur ve

25 Carl L. Becker, The Heavenly City of the Eighteenth-Century Philosophers, New Ha-
ven ve Londra, Yalbltietsir iPés 1932vis- Wtps://rantey.org
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modern siyaseti bicimlendirdigi sekliyle binyilc1 ve iitopyac
zihniyetlerin birbirinden farki yoktur.?

On dokuzuncu ytizyilin biiyiik boliimiinde titopyacilik ¢o-
gunlukla giiliing ama genellikle zararsiz olan goniillii topluluk-
larda viicut buldu. Bu topluluklar insana dair meselelerde kok-
li bir degisiklik umuduyla yasadilar ama bunu zorla gercekles-
tirmeye caligmadilar. Yirminci ytizyildaki devrimci hareketleri
farkli bir iitopyaci gelenek bigimlendirdi. Insanli§1 kusursuz-
lagtirmanin bir araci olarak teror ilk defa Jakobenler tarafin-
dan distiniilmiistii. Ortagag Avrupa’s: bir baris vahasi degildi;
neredeyse hi¢ kesintisiz savaslarla enkaza donmiistii. Yine de,
kimse siddetin insanlig1 kusursuzlastirabilecegine inanmiyor-
du. Ik giinah inana yolu kapatiyordu. Binyilcilar Kilise'yi ik-
tidardan disiirmek igin giic kullanmaya hazirdilar ama higbi-
ri siddetin binyil1 getirebilecegini diistinmiiyordu; bunu ancak
Tanr1 yapabilirdi. Insan tarafindan basglatilan terdriin yeni bir
diinya yaratabilecegine ancak Jakobenlerle birlikte inanilmaya
bagland1.

Jakobenler koktenci bir kuliip olarak ortaya c¢ikt1 ve ¢ok
gecmeden Fransiz Devrimi'nin akigi tizerinde giiglii bir etkileri
oldu. Maximilien Robespierre —1792'de silah giiciiyle 6zgiirliik
ihra¢ etmeye calismanin tehlikelerine karsi kahince bir uyari-
da bulunan ve 1794'te giyotine giden bir Terér kurbamydi— gibi
onderler araciligiyla terorii devrimci programin vazgecilmez
bir parcas1 kildilar. Jakobenler Rousseaunun insanin dogus-
tan iyi oldugu inancindan etkilenerek toplumun baskinin bir
sonucu olarak yozlasmis olduguna ama yontemli bir gii¢ kul-
lanarak doniistiiriilebilecegine inandilar. Terdr, Devrim’i i¢ ve
dis diismanlara kars1 savunmak icin gerekliydi; ama ayn za-
manda sivil bir egitim yontemi ve toplumsal miihendislik ara-
aydi Terorii ahlaksal gerekgelerle reddetmek bagislanamazdi.
Robespierre’in 26 Subat 1794 tarihinde Paris’te Ulusal Konvan-
siyon’da dile getirdigi gibi, “Acimak ihanettir.” Insan yagaminin
daha ulu bir bi¢imine erisilebilirdi —dahasi, daha ulu bir insan
tiiriine— ama ancak insanlik siddet yoluyla arindiginda.

26 Binyilcihik ve iitopyaciligailigkin sistemli bir incelemeicin, bkz. Ernest Lee Tuve-

son, Millenggiupen g pbtienigdlnystark ke mraaty Bryw, 1964
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Siddete duyulan bu inang sonraki bir¢cok devrimci akima
gecti ve Bakunin gibi on dokuzuncu yiizyil anarsistleri, Lenin
ve Trogki gibi Bolsevikler, Frantz Fanon gibi somiirgecilik kar-
sit1 diislintirler, Mao ve Pol Pot rejimleri, Baader-Meinhof Cetesi,
1980'li yillarda italya’da Kizil Tugaylar, koktenci Islam hareket-
leri ve yeni muhafazakar gruplar yaratic1 yikicilik fantezilerin-
den biiyiilendiler; birbirinden hayli farkli bu 6geler siddetin
ozgurlestirici giictine duyduklar: inan¢ bakimindan birdiler. Bu
agidan hepsi Jakobenlerin miirididir.?

1792-94 yillarindaki Fransiz Terorii sonraki her binyilar ha-
reketin ilkornegidir. On binlerce kisi devrimci mahkemeler tara-
findan idama mahkam edilerek yagsamin yitirdi ya da hapislerde
cluriidi. Vendée'deki (Fransa'nin batisinda devrim karsitlarinin
toplu olarak suda bogma da iginde olmak tizere gesitli yontemler-
le oldiirtildiigii bir bolge) devrim karsit1 ayaklanmay: bastirmak-
tan kaynaklanan oliimleri de kattigimizda, Teror’iin insan kaybi
¢ok daha yiiksek bir sayiya ¢ikar. Toplam olarak bu bolgede nii-
fusun tigte biri kadar katledilmis olabilir; bu Pol Pot Kambog-
ya'sindakiyle kargilagtirilabilecek diizeyde bir toplu kiyimdir.?
Jakobenler, kendilerinden sonraki bir¢ok devrimci gibi, baglatmis
olduklar1 yeni ¢ag1 damgalamak icin yeni bir takvim yiiriirlige
koydular. Bunun tarihte bir doniim noktasini isaretledigine inan-
makla yanilmadilar. Siyasi toplu kiyim ¢ag1 baglamust.

Marquis de Condorcet gibi bir Aydinlanma diigiiniirii -Ro-
bespierre’in kurdugu Kamu Giivenligi Komitesi tarafindan tu-
tuklandiktan bir giin sonra hapiste 6ldii— insanligin ilerleyece-
gine duydugu inancin siyasi terorii koriiklemesinden dehsete
diismiis olabilirdi. Bununla birlikte, Aydinlanma tilkiilerini des-
teklemekte terorden yararlanmaya baslanmasi sasirtic1 degildi.
Bu insan yasaminin istemli bir hareketle doniistiiriilebilecegi
inancindan ¢ikti. Neden siddetten kaginilsindi? Tarih boyunca
tiranlig1 stirdiirmek icin bundan yararlanilmisti. Devrimcilerin
elinde bundan insanlig1 6zgiirlestirmek igin yararlanilabilirdi.

27 S. N. Eisenstadt, Fundamentalism, Sectarianism and Revolution: The Jacobin Dimensi-
on of Modernity (Cambridge University Press, 2000) adl1 kitabinda Jakobenlik’in
biiyiik 6nem tasidigi modern siyasete iligkin aydinlatici bir yorum getirir.

28 Michael Burleigh, Earthly Powers: Religion and Politics in Europe from the French
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Jakobenler bir agcidan Hiristiyanlik’tan kesin bir kopus sag-
ladilar. Bagka bir agidan ise Hiristiyanlik’in evrensel kurtulus
vaadini kokten degistirilmis bir bicimde sundular. Hiristiyanlik
eski diinyaya yeni biiyiik ahlaksal umutlar ekti. Coktanrililigin
ahlak bakimindan higbir iddiasinin olmayisi ayirt ediciydi: An-
cak sayil1 insanin dogru bir yasam siirdiirecegini varsayiyordu.
Sokrates bilge insana zarar vermenin miimkiin olmadigini sa-
vunmus olabilirdi; ne var ki, Yunan tragedyasi bu diigiiniiriin
uslamlamasini alaya ald1 ama Sokrates zaten hi¢bir zaman ¢ogu
insanin bilge olabilecegini varsaymadi. Ayrica, Yahudilik tarih-
sel bir dindir; ama biitiin insanligin 6ykiisiinii apokaliptik bir
sonu olan tek bir 6ykii olarak anlatmaz. Bir tek Hiristiyanlik
ylicelmis bir diinyada kurtulus olasiligin1 sunuyordu; ve bunu
herkes i¢in vaat etti.

Hiristiyanlik diinyanin yenilenmesiyle ilgili antik diinya-
da olmayan bir umudu yegerttiyse eger, yeni bir siddet tiirtinii
de dogurdu. Hiristiyanlik’in evrensel kurtulus vaadi sekiiler
ardillarinca miras alindi. Ne var ki, Hiristiyanlikta kurtulus
ancak oObiir diinya i¢in vaat edilmesine karsin, modern siyasal
dinler gelecekte, daha fenasi, yakin gelecekte kurtulus olasili-
gin1 sundular. Modern devrimci hareketler, paradoksal goriin-
se de, ilk Hiristiyanlikin apokaliptik mitlerine yeniden yasam
verdiler.

Utopyacﬂlk Jakobenlerle birlikte devrimci bir hareket, mo-
dern sekiiler din de siyasal bir gii¢ oldu. Ote-binyilc1 Hiristiyan-
lar gelismekte olan sekiiler inanca doniisen inanglar yaydilar;
ama tarihin yaradan tarafindan yonetildigine inanildig; siirece
bunu siddetle yonetmeye kalkigilmadi. Hiristiyanlik sorgulan-
mazken, Utopya marjinal kiiltlerin pesinden kostugu bir diistii.
Hiristiyanlik’in gerilemesi devrimci ttopyacihigin yiikselisiyle
at bas1 gider. Hiristiyanlik yadsindiginda, eskatolojik umutlar
ortadan kalkmadi. Bunlar yalnizca evrensel 6zgiirlesme projele-
ri olarak geri donecek sekilde bastirildi.
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Modern Bir Binyilct Hareket Olarak Utopyact Sag

Diigmanin bir yiizii var. Buna Seytan deniyor ve bizler onu
ortadan kaldiracag1z.

ABD Deniz Piyadeleri Yarbay1 Gareth Brandl'in

birliklerine Irak’ta Fellfice kentine saldir1 i¢in

kumanda ederken séyledigi bir s6z.2

Gegen yiizyilda titopyacilik daha ¢ok asir1 Sol’da goriildii. Nazi-
ler insanhigin biiyiik boliimiinii kolelige ya da imhaya mahkm
eden iitopyac bir tasavvuru gergeklestirmeye kalkistilarsa da
siyaseti bicimlendiren titopyalar ¢ogunlukla insanin 6zgiirles-
tirilmesine iligkin tasavvurlardi. Gegen yiizyilin sonlarina dog-
ru Utopya arayisi ana akim siyasetin bir parcast oldu. Gelecek-
te tek bir yonetim tiirii mesru olacak: Amerikan tarzi demok-
ratik kapitalizm. Sovyetlerin ¢okiisii sonrasindaki gelip gegici
ve artik unutulmus biiyiiklenme havasi icinde dile getirildigi
gibi, sonuncu begeri yonetim bicimi. Batili yonetimler kendile-
rini Amerika Birlesik Devletleri'nin 6nderliginde diinyanin her
yerinde demokrasiyi yerlestirmeye verdiler. Bu bircok tilkede
yalnizca kargasaya yol agmis gerceklesmesi olanaksiz bir diis-
tiir. Aynm1 zamanda, “terore karsi bir savas” baglattilar; yeni teh-
ditlerle tarihteki olagan catismalar: birbirinden ayiramayan bir
savas. Sag fantezilere kapildi ve gecen yiizyilin iitopyac tasav-
vurlar tiiriinden biiyiik projeleri ¢cok daha biiytik bir hizla un
ufak oldu.

Yirminci ytizyilda, goriinen o ki, titopyac1 hareketler ancak
diktatorliik rejimlerinde iktidara gelebildiler. Bununla birlikte,
11 Eyliil'den sonra iitopyaci diigiince diinyanin en 6nde gelen
demokrasisinde dis politikay1 bigimlendirmeye basladi. Bush
yonetimi bir¢ok yonden devrimci bir rejim gibi davrandi. Ken-
di hedeflerine ulagsmak igin 6zerk devletlere 6nleyici saldirilar-
da bulunmaya hazirlanmigt: ama ayn1 zamanda koklii Ameri-
kan ozgiirliiklerini kazimaya da hazirdi. Guantanamo’da mah-
k@imlarin olagan hukuksal korumanin disinda kaldig bir top-

lama kampi kurdu; terdrist oldugundan kusku duyulan kimse-
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lerden habeas corpus korumasi esirgendi; icerdekileri denetleye-
cek bir gozetim aygit1 kurdu ve Amerikali yetkililere bagka bir
iilkede iskence olarak tanimlanacak her seyi uygulama yetkisi
verdi. Ingiltere Tony Blair’in énderliginde daha sinirh ama ben-
zer bir dontisiimden gecti.

Evrensel demokrasinin ve “terdre karsi savas”in tehlikeli
birer yanilsama oldugu ortaya gikmistir. Ge¢misteki iitopyac
rejimler gibi devletler de imkansiz olami gergeklestirmeye kal-
kistiklarin1 kabul etmeyecekler. Tktidar uygulamasini denetle-
mek icin ytizyillar i¢inde olusturulmus olan sinirlamalardan
bagimsiz olmak istiyorlar. Yirminci yiizyilda sonug totalita-
rizmdi; toplumun hemen her yoniiyle devlet tarafindan denet-
lendigi bir diizendi. Bugiin ise sonug, 6zgiirliiklerin azaldig1 bir
ortamda secimlerin yapildig1 bagnaz bir demokrasi tiiriidiir.
Onceki iitopyacilik salginlarindaki gibi, gegmisin kazanimlar
diigsel bir gelecek arayisindan zarar gérmiigtiir.

Bunun kokleri diisiince diinyasinda ve siyasette daha 6nce
ortaya ¢ikmis olan akimlarda bulunmakla birlikte sag kanat
iitopyaciligl komiinizmin yikilmasindan biyiik gii¢ aldi. Ko-
miinist rejimlerin 6nceki modellerin yerini alacak yeni bir top-
lumun 6nctileri olmalar1 amaglanmist1. Soguk Savag'ta galip ge-
len Batil1 devletler benzer bir projeyi yasama gecirmeye koyul-
dular. Muzaffer bir Amerika'nin 6nderliginde diinya ¢apinda
bir ekonomik diizen kurmaya koyuldular. Kiiresel kapitalizm,
diger her ekonomik diizeni gegersiz kildigindan, tarihin sonu-
nu getirecekti.

Gergekte, ongoriilebilecegi gibi, tarih yeniden geleneksel
cizgilerine kavustu. Entelektiiel bakimdan Soguk Savas pek ¢ok
ortak yani olan iki ideoloji, Marksizm’le liberalizm arasinda bir
yaristl. Bu ikisi birbirlerini amansiz diisman olarak gérmekle
birlikte oncelikle ortak amaclarina ulagsmakta en uygun eko-
nomik diizenin hangisi oldugu konusunda birbirlerinden ay-
riliyordu. Her ikisi de evrensel bir uygarlik beklentisinde olan
Aydinlanma ideolojisiydi. Her ikisi de teknolojik ve ekonomik
gelismeyi birincil, giderek 6nemsizlesen dini ise ikincil bir et-
ken olarak gorerek tarihi indirgemeci bir agiddan yorumluyordu.
Bu benzerlikler g6z 6niinde bulunduruldugunda, komiinizmin
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yikilisinin Bati liberalizmi agisindan bir zafer olarak goriilmesi
beklenmedik bir sey degildi ama asil etkisini, yirminci ytizyilin
ikinci yarisina buytk ol¢iide egemen olan ideolojik ¢atismay:
gecersiz kilmak biciminde gosterdi.

Diinya artik miadini doldurmus bir goriis ayriig1 nedeniyle
boliinmediginden, komiinist bir yonetim altindaki tilkeler kendi
ayr tarihlerine geri dondiiler. Bircok Dogu Avrupa tilkesi nor-
mal bir demokratik devlet oldu. Rusya’da eski Sovyet istihba-
rat servislerinden devsirilen yonetici seckinlerin kanadi altinda
yeni bir otoriter rejim tiirii ortaya ¢ikti. Bu Sovyet ¢okiisiiniin
hemen ardindan Bati'min koruyuculugunda ortaya ¢ikan yar li-
beral rejimden daha kalic1 oldugunun isaretlerini vermektedir.
Balkanlar’da ulusalcilik yeniden boy gosterdi ve bunun ardin-
dan savas ve etnik temizlik geldi. Enerjiye susamis diinya gticle-
rinin petrol ve dogal gaz kaynaklarinin denetimi icin yarigtikla-
n Orta Asya, diktatorliik rejimlerinin ve yiikselen Islam militan-
l1ginin arkaplani olusturdugu yeni bir Biiyiik Oyun alani oldu.

Acik konusalim: Bu yeniden istikrarin saglanmasi degil-
dir. Soguk Savas sonrasindaki diinya, Ikinci Diinya Savagr'ndan
sonra yerine oturan jeopolitik modellerin parcalandigi ve Ame-
rika'nin Irak’taki yenilgisinin yeni bir kiiresel siyaset yapilan-
masin1 daha harekete gecirdigi bir diinyaydi. Amerikan tarzi
bir demokrasiyi diinyaya yansitma girisimi Amerikan giiciinde
hizla bir azalmayla sonuglanmistir. Demokratik olmayan re-
jimler 1930'lu yillardan bu yana ilk defa olarak uluslararas: du-
zenin yiikselen yildizidirlar ve Amerika Birlesik Devletleri bu
diizenin en 6nemli bazi ¢atismalarinda kilit oyuncu olmaktan
gikmigtir. Kuzey Kore krizinde kilit iilke ABD degil, Cin'di ve
Irak’ta baris Iran ve Suriyenin katilimi olmadan saglanamaz.
Amerika tarihteki diger biiyiik giiclerden farksiz olmustur ve
onlar gibi ancak kismen ¢oziimlenebilecek ikilemlerle kars: kar-
styadir.

Bush yonetiminin kiiresel demokrasi seferberligi diinya-
nin bir¢cok yerinde Amerikan ¢ikarlarina hizmet eden bir ge-
rekge olarak goriilmektedir ve bu ikisi agikca i¢ ige ge¢mistir.
Amerika’nin bircok askeri miidahalesi siiregitmekte olan bir

kaynak savasindaki atilimlardir. Amerika’nin Irak isgalinin bir
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hedefi de bu iilkenin petrol rezervlerini kontrol altina almakti
ve Iran’a yonelik bir Amerikan saldirisinin hedeflerinden biri
de Korfez'deki dogal kaynaklarin denetimine sahip olmak ola-
caktir. Amerika Birlesik Devletleri enerji arzinin denetimini ele
gecirmeye yonelik jeopolitik stratejileri idealist soylemiyle yan
yana yuriitmiistir. Yine de, Bush’'un evrensel demokrasi soy-
lemini basit bir ikiytizliiliik olarak goz ardi etmek yanlis olur.
Amerikan giicii bir siire i¢in diinyay1 yeniden yaratmaya yone-
lik bir girisimin bir arac1 oldu. Irak’ta gozler oniine serilmeye
devam eden yikim ortak ¢ikarlarin bicimlendirdigi politikanin
ya ‘da herhangi bir komplonun sonucu degildir. Inancin giicii-
niin bir kanitidir.

Komiinizm yikildi ama iitopyacilik ortadan kaybolmadi.
Yeniden hayat buldu ve diinyanin en giiclii devletinde iktida-
ra geldi. Bu nasil oldu? Bir zamanlar daha ¢ok Sol'da goriilen
Utopya nasil oldu da Sag kanaliyla iktidara geldi? Bu siyasette
temel bir degisiklige isaret eden bir gelismeydi. 11 Eyliil sal-
dirilar1 olmasaydi, Bush yonetimindeki yeni muhafazakarlar
baskin ¢ikamaz ve Irak’a yonelik savas baslatilamazdi ama bu
olaylarin ardinda son otuz yil icinde olan siyasal degisiklikler
yatmaktadir. Bu donemde geleneksel muhafazakarlik sona erdi.
19801i yillardan itibaren gelisim gosteren Sag, gecmisteki asiri
Sol gibi, insanligin savas ve devrimin atesiyle karanliktan ay-
dinliga dogru ilerledigini gordii.

Sag’1 ele geciren doniisiim derindi. Sag Fransiz Devri-
mi'nden bu yana kendini titopyaci projelere karsithikla tanim-
lamisti. Sag'in felsefesi Ingiltere’nin yirminci yiizyildaki en
onemli ressami —ayn1 zamanda keskin bir siyaset ve kiiltiir goz-
lemcisi—- Francis Bacon tarafindan 6zetlenmistir: Sag’a oy verdi-
gini ¢linkii koti bir durumdan iyi bir is ¢ikardigini soylemistir.
Gegmiste Sag insan zaaflarinin gercekgi bir kabuliinii ve ilerle-
me olasilig1 konusunda buna karsilik gelen bir kuskuculugu sa-
vundu. Degisime daima karsi konulmadi ama giinesli yaylalara
dogru bir yiirtiyiis olarak tarih diisiincesi kesinkes reddedildi.
Siyaset insanin kusurlu olusuyla bas etmenin bir yolu olarak
goriliiyordu. Bu goriis ¢ok defa Hiristiyanlik’taki ilk giinah 6g-

retisine dayandirild: ama ayni diigiincenin bir versiyonu bu tiir
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inanglar1 olmayan muhafazakar disiiniirlerde de goriilebilir.
Sag, ister dindar, ister degil, insan dogasindaki kusurlarin {iste-
sinden gelinemeyecegini anladi.

Son kusakla birlikte Sag bu kusurluluk felsefesinden vaz-
gecti ve Utopya arayisini benimsedi. Gelismeye duydugu mili-
tanca inan¢ bakimindan Sag, Aydinlanma diisiincesinin kokten-
ci bir bilesenini benimsedi. Bu, Hiristiyanlik’in 6ziinii olusturan
baz1 mitlere degisiklige ugramis bir bicimde yeniden can veren
bir bilesendi. Utopyaci Sag da devrimci diger modern hareket-
ler gibi Ortacag’a ve daha Oncesine dayanan inanglar igin bir
aragt.

Sag kanat titopyacihigy sekiiler bir hareket olarak bagladi
1990’11 yillarda Bati politikalarini bigimlendiren neoliberaller
cogunlukla safca kendi anlayislarina giivenen ortodoks goriis-
lii ekonomistlerdi. Serbest piyasaya ilerleme siirecinde yardim
etmek gerekebilirdi; 6rnegin, Uluslararasi Para Fonu tarafindan
gelismekte olan bircok tilkeye dayatilan yapisal uyum program-
lariyla. Ancak, bu refah artis1 sagladig icin yayilacak ve benimn-
senecekti. Bu safga inang Soguk Savas sonrasindaki diinyanin
acimasiz gerceklerine uymuyordu ve ¢ok gecmeden bunun ye-
rini daha militan olan yeni muhafazakarlik inanci alacakti. Yeni
muhafazakarlar serbest piyasanin diinyanin her yerine barisgil
bir siire¢ icinde yayilmayacagini anladilar. Bunun yogun bir as-
keri gii¢ uygulamasiyla desteklenmesi gerekecekti. Soguk Savas
sonrasinin diinyasi baris degil, kan ve demir ¢agy olacakt.

Entelektiiel bir hareket olarak yeni muhafazakarlik Sol'da
ortaya cikt1 ve baz1 agilardan Avrupa’da ortadan kalkan kok-
tenci bir Aydinlanma diislincesine geri donustiir. Avrupa kendi
yanilsamalarindan yoksun degildir —Avrupa’y1 olusturan gesit-
li tilkelerin nasilsa Amerika Birlesik Devletleri'ne rakip bir gii¢
olarak hareket edebilecek federal bir siiper-devlet biciminde
bir araya getirilebilecegi diisiincesi gibi~ ama insan yasaminin
zor kullanarak yeniden kurulabilecegine inanmaktan vazgec-
mistir. Jakobenlerin yurdu Fransa’da bile yirminci ytizyil tarihi
devrime duyulan inanci 6ldiirdii ama bu inan¢ Avrupa’da 6liin-
ce diinyada ortadan kalkmadi. Hegeli sevindirecek bir ugusla

Amerika’ya go¢ ederek yeni muhafazakar Sag’a kondu. Yeni
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mubhafazakarlarin Avrupa’y: kiigiimsedikleri bilinir ama basa-
rilarindan biri de Amerikan siyasal yasamina Avrupa'ya 6zgi
olii bir devrimci gelenegi agilamig olmalaridir.®

Avrupa’da muhafazakarlik toplumu ideal bir modele gore
yeniden kurmaya yonelik Aydinlanma projesine bir tepki ola-
rak ortaya c¢iktr Bu tepki Federalist Papers'in devleti, toplumu
yeniden kurmanin bir aracindan ¢ok insan kusurluluguyla bas
etmenin bir yolu olarak goren Amerikali yazarlarinca siirdi-
rilldii. Buna karsilik yeni muhafazakarlar onlar1 Aydinlanma
diisiincesindeki giiglii bir litopyac1 akima ve kotiiniin alt edile-
bilecegi yolundaki koklii Hiristiyan inancina baglayan kavgac
iyimserlikleriyle ayirt edilirler. ABD'de Utopyaci Sag hem yakin
bir felaket beklentisinde olan dini geleneklerden hem de kesin-
tisiz bir ilerleme yoniindeki sekiiler umutlardan beslenmistir.
Utopyaci Sag'in yiikselisinin bir nedeni de birbirine ters diisen
bu inang dizgelerini seferber etmekteki becerisiydi. Son kusak-
taki siyasal degisiklikler ve son birkag yilin travmatik olaylar:
bir yana, Utopyac1 Sag insanligin en eski —ve en tehlikeli- baz:
mitlerini yeniden harekete gecirerek tistiinliik sagladi.

Utopyaa Sag daha cok militanlagtik¢a daha az sekiiler oldu
ve Amerika’da en parlak doneminde binyilc bir hareketin bir-
¢ok ozelligine sahipti. 1990'l1 yillarin baglarinda yeni muhafa-
zakarlar Hiristiyan koktendincilerle stratejik bir anlagsma iginde
gugclerini birlestirdiler ve 11 Eylil teror saldirilar1 sonrasinda
Amerikan siyaseti belirgin bir apokaliptik iislup edindi. Bush
Amerika Birlesik Devletleri'nin ger gliclerinin tehlikesi altinda
oldugunu ilan ederek diinyanin her yerinde terérizmin kokiini
kazimaya yonelik bir seferberlik baslatti. Bundan iki yil sonra
Amerikan demokrasisini Ortadogu’ya ve diinyanin bagka yer-
lerine ihra¢ etmek niyetinde oldugunu ilan etti. Bu projelerin
hicbiri gerceklestirilebilir degildi. Birlikte ytirtitiilmeleri bir fe-
laket regetesiydi ve Amerikan yonetiminin bellibagli organlar
bu gercegi ¢ok iyi anladi. Digisleri Bakanhigi, Pentagon'un iini-
formal1 askeri iiyeleri ve CIA hep birden bu politikalara karg:

30 Claes G.Ryn, America the Virtuous: The Crisis of Democracy and the Quest for Empire
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koydular ya da bir miktar gergekgilikle bunlar1 ilimhlastirmaya
calistilar. Bunda biiyiik 6l¢lide basarisiz oldular ve savas aygiti-
nin ¢arklar1 dondii.

Kotiiliigiin insan yasamindan kaldirilabilecegi inanci pek
¢ok kiliga girdi ve o6te-binyilcilik bunlardan yalnizca biridir.
George W. Bush'un iktidarinin dayanag: olan dinci muhafaza-
karlarin bircogu tanrisal miidahale yoluyla bir Son'un gelmesini
beklerler. Diinyadaki ¢atismalar1 —6zellikle de Kutsal Kitap top-
raklarindakileri- Armageddon’un, aydinlikla karanlik arasin-
daki miicadelenin sonlanacag1 sonuncu bir savasin baslangici
olarak goriirler. Kimileriyse goge yiikselecekleri bir Cogskunluk
icinde bu sinamalardan kurtarilmay: beklerler. Her iki durum-
da da insanligin icinde yasadig1 kusurlu diinya yakinda yok
olacaktr.

Bush yonetimiyle birlikte iktidara gelen diinya goriisiiniin
garabeti kotiiliikk takintisinda degildir. Sonug olarak kétiilige
inanmamasindadir. Bagkan Bush 11 Eyliil teror saldirilarina at-
fen su aciklamay: yapmustir: “Tarihe karsi sorumlulugumuz
asikar: Bu saldirilara karsilik vermek ve diinyay: koétiiliiklerden
kurtarmak.”® Yerlesik Hiristiyan ogretisi bakimindan bu bi-
tiiniiyle heterodoks bir ifadedir. Ana akim Hiristiyan diisiini
Augustinus’tan bu yana siyasette ahlaki mutlakiyetcilige kapil-
mamuistir: Gogiin kralligi bu diinyaninki degildir; hi¢bir insan
kurumuiyiligi temsil ettigi iddiasinda bulunamaz.

Itibarl1 bir basmakalip gériis, Bush'un bakiginin Manici ol-
dugunu One siirer; ama Maninin yolundan gidenler kotiiligiin
hicbir zaman ortadan kaldirilamayacagini kabul eden cin fikirli
diisiiniirlerdi. Kotiiliige son verme soylemi ne kadar Augusti-
nuscuysa o kadar Manici'dir. Bir Hiristiyan 6te-binyilcilik ifade-
sidir ve ilk Hiristiyanlarin insan yasamindaki lekelerin iyicil bir
felaketle silinebilecegine olan inanglarina bir geri doniistiir.

Modern Bati'min siyasal siddeti ancak eskatolojik bir olgu
olarak anlagilabilir. Bat1 uygarlig bu sekilde giriftlesmemis bir-
cok gelenek igerir. Antik diinyada pagan dusiiniirler insanlig1
gii¢ kullanarak doniigtiirme amacini Ibrani peygamberlerden
daha ¢ok giitmediler. Bat1 tarihi boyunca Michel de Montaigne

31 George W. Bush, Bgﬂﬁﬁﬂ(%Fqu‘FﬂYioﬁﬂ@éﬂm;qwEyliil 2002.
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gibi kuskuyu uygarhigin 6zii olarak goren kuskucular olmus-
tur. Aydinlanma akimu iginde insana dair meselelerde daimi
bir doniisiim disiincesini kabul etmeyen diisiiniirler olmustur.
Ne var ki, bu 6gelerin baskin oldugu enderdir; 6rnegin, diinya
hicbir zaman Thomas Hobbes'un ya da Benedict Spinoza’nin
heykelleriyle dolmamustir. En gii¢lii Bat1 gelenekleri insan ya-
saminin tam da dogasin1 degistirmeyi vaat edenlerdir; bu hep
siddete yatkin bir proje olmustur.

Cagdas liberal diisiiniirler gegen yiizyilin totaliter hareket-
lerini Bat1 tarihindeki anomaliler olarak degerlendirme egili-
mindedirler ve benzer bir egilim Ortagag’in binyila tagkinlik-
lar1 konusunda muhafazakarlar arasinda da goriiliir. Bu toplu
kiyim salginlar iyi, saglikli ve uyumlu bir uygarhgin bariscl
normlarindan sapma olarak gortilmektedir. Diinyanin tiim ko-
tiiliikleri “Bati”dan —bu amorf kavram nasil tanimlanirsa ta-
nmimlansin- gelmiyor. Insan siddete ¢ok yatkin bir tiirdiir; Bat1
dis1 toplumlarda bir yigin toplu kiyim ornegi vardir. Bati'y
farkli kilan, tarihi degistirmek ve insanligi kusursuzlagtirmak
icin gii¢ ve terérden yararlanmasidir. Ortagag sonlar1 Avru-
pa’sin1 sarsan ve yirminci yilizyilda yeniden ortaya c¢ikan bin-
yilcl sevdalar saf bir Bat1 geleneginden sapmalar degildir. Hep-
si gegmige dayanir ve glinlimiizde de stirer. Yirminci ytizyilda
bunlar insanlig1 zorla yeniden olusturmay1 amagclayan sekiiler
rejimlerde viicut buldular.
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2.
Yirminci Yiizyidda Aydinlanma ve Teror

Bir kenti, devleti, dahasi bir imparatorlugu yikmak temelde simrh
bir eylemdir; ne var ki toplumsal sinif gibi her yerde bunca mevcut
olan ama kuramsal ya da ideolojik olarak bunca tamimlanms bir seyin
topyekiin imhasina —tasfiyesine— kalkismak ya da irksal soyutlama
farkh bir seydir ve Bati'ya 0zgii diisiinme aligkanliklariyla kogullan-
marmg bir aklin bunu tahayyiil etmesi bile imkdnsizdir.

Edmund Stillman ve William Pfaff!

Yirmi birinci ytizyil bir terér ¢agidir ve bu bakimdan heniiz
sona ermis olan ytiizyildan farklh oldugunu disiinmek zor de-
gildir. Aslinda, teror gegen yiizyilda tarihin hicbir doneminde
goriilmemis bir 6lgekte ama gilintimiizde boylesine korkulan te-
rorden farkli olarak ¢ogunlukla sekiiler umutlar yararina uygu-
land1. Gegen yiizyilin totaliter rejimleri en ciiretkdr bazi Aydin-
lanma diiglerine viicut verdiler. En agir bazi suglarini ilerlemeci
iilkiiler ugruna islediler ve kendilerini Aydinlanma degerlerine
diisman olarak goren rejimler bile bilimin giiciinden yararlana-
rak insanlig doniigtiirmeye yonelik, kokleri Aydinlanma dii-
siincesinde olan bir projeyi hayata gecirmeye kalkistilar.
Aydinlanmanin yirminci ytizyil terériindeki roli Bat1 an-
layisinda bir kor nokta olarak kalmistir. Kiitiiphaneler Stalinci

1 Edmund Stillman ve William Pfaff, The Politics of Hysteria: The Sources of Twenti-
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Rusya’da ve Maocu Cin’deki kitlesel baskinin despotluk gele-
neginin bir yan iiriinii oldugu tizerinde duran kitaplarla dolu-
dur. Bununla ima edilen, sugun komiinist yonetime tabi olan
iilke halklarinda oldugudur. Yoksa, komiinist ideolojinin bu
rejimlerin isledigi suglarda hicbir rolii yoktur. Benzer bir ders
de Bush yonetiminin Irak’taki rejim degisikligi projesinin bir
sonucu olarak meydana gelen felaketten ¢ikarilmigtir: Bundan
bu projeyi tasarlayip hayata geciren kimseler sorumlu degil-
dir. Amag ve niyetleri kinanamaz. Sug, ytice goniilliiliikle su-
nulan 6zgiirliigi geri ¢evirmis degersiz bir halk olan Iraklilar-
dadir.

Bu diisiinme bigiminde Ortiik bir irk¢iliktan fazlast vardar.
Gegen yiizyilda son derece farkli tarih ve gelenekleri olan iil-
kelerde kitlesel bask1 uygulandi. Bu iilkelerin ortak tek 6zelli-
gi utopyaci bir deneyde denek olmakti. Teror diizenegi —gos-
termelik mahkemeler, toplu hapis cezalar1 ve devletin her yer-
de mevcut bir gizli polis aracilifiyla siyasal ve kiiltiirel yasam
tizerinde denetim kurmasi— her komiinist rejimde vardi. Mo-
golistan ve Dogu Almanya, Kiiba ve Bulgaristan, Romanya ve
Kuzey Kore, Dogu Almanya ve Sovyet Orta Asyasi1 hep ben-
zer tiirde bir baskidan zarar gordiiler. Bu iilkelerin komiinist
yonetime tabi olmadan 6nceki yonetim bigimleri —demokratik
ya da degil- biiyiik bir fark yaratmadi. Cekoslovakya Ikinci
Diinya Savasi oncesinde 6rnek bir demokrasiydi ama bu ko-
miinistlerin yonetimi ele gecirmesinden sonra totaliter bir
diktatorliik olmasina engel olmadi. Polonya’da kilisenin giicii
biiyiik ¢capl bir totaliter uygulamaya engel olmus olabilir ama
baska her komiinist iilke gibi Polonya da yogun baski do-
nemlerinden zarar goérdii. Fransa ya da Italya, Ingiltere ya da
Iskandinavya’da komiinist rejimler kurulmus olsaydi, sonug
farkl olmayacakti.

Komiinist rejimlerin kuruldugu iilkelerin gériintisteki ben-
zerlikleri onceki tarihlerinden ¢ok ortak yazgilarindan kaynak-
lanir. Bazi komiinist rejimler toplumsal refah bakimindan ilerle-
me kaydetmis olmakla birlikte hepsi tilkeye 6zgii bir yozlasma
ve cevresel yikimla birlikte kitlesel baski yasamistir. Buralarda-

ki ve diger komiinist iilkelerdeki teror, kismen bu basarisizlik-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lara ve bunun sonucu olarak bu rejimlerin halkin géziinde meg-
ruiyetten yoksunluguna bir yanit olmakla birlikte Avrupa’daki
devrimci gelenegin de bir devamiydi. Komiinist rejimler kayna-
g1 Aydinlanma’nin 6ziinde yatan iitopyac bir ilkiiyli gercek-
lestirmek ugruna kuruldular. Naziler de, her ne kadar bu olgu
yaygin bir kabul gormese de, bazi1 acilardan Aydinlanma’nin ¢o-
cuklariydi. Aydinlanma’nin yalnizca insan ozgiirliigi ve esitlik
tilkiilerini kii¢limsediler ama Aydinlanma diisiiniindeki guiclii
bir dar gorislii ¢izgiyi strdurdiler ve etkili bir Aydinlanma
ideolojisi olan “bilimsel irkcilik”tan yararlandilar.

Gegen yilizyilda Aydinlanma diistintine hicbir sey bor¢lu
olmayan bircok diismanlhga tanik olundu. Ruanda’da 1994 yi-
linda bir milyon can alan soykirim ayni zamanda bir toprak ve
su miicadelesiydi; her ne kadar bu tilkedeki somiirgecilik tarihi
ve Fransa'nin —eski bir 6nemli somiirgeci gii¢— politikalar1 bunu
kolaylastirmis olsa da. Kaynaklar icin rekabet de tipki ulusal
ve kabilesel diismanliklar gibi soykirimda ¢ok defa bir etken
olmustur. Saf yagmaci hirs da oyle. Belgika krali II. Leopold'un
Belgika Kongo’sunu kendi 6zel serfligi gibi yonettigi 1885-1908
yillar1 arasinda temsilcileri aracilifiyla islenen soykirim sonun-
da sekiz ila on milyon kisi adam 6ldiirme, bitkinlik, aglik, has-
talik ve dogum oranindaki diisiis nedeniyle telef oldu. Leopold
bu girisimini ilerleme ve Hiristiyanlik’1t yaymak acisindan haklh
gosterdiyse de amaci ideolojik degildi. Kendisine ve is ortakla-
rina servet edindirmekti?

Yirminci ytizyili 6nceki ¢aglardan ayiran bu tiirden bir te-
ror degildir. En berbat bicimiyle yirminci ytizyil terériinden in-
san yasamini doniistiirmek adina yararlanilmigt1. Yirminci ytiz-
yil teroriiniin kendine 6zgii niteligi cap1 degildir; her ne kadar
daha 6ncesinde esi benzeri goriilmemis bir capta olsa da. Insan
yasamin1 kusursuzlagtirmak amaci giitmesidir; bu totalitariz-
min vazgecilmez bir hedefidir.

Totalitarizm kavramina kuskuyla yaklasan bir diigiince
okulu vardir ve Ikinci Diinya Savasi sonrasinda diisiiniirlerin
yaydiklar: totalitarizm resminin fazlasiyla basit oldugu dogru-

2 Belgika Kongosu'ndaki soykirim konusunda, bkz. Adam Hochschild, King

Leopold’s Ghost, New York, hton Mifflin, 1998.
SOPES e ewUgrrefslldzlolél F}%ﬂaplAréﬂn-https://rantey.org
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dur. Hannah Arendt Nazizm ve komiinizm arasindaki dnemli
farklar siliklestirdi. Komiinizm biitiin insanligin paylasabildigi
bir esitlik tilkiistintin koktenci bir bicimiyken, Nazizm insanli-
gin biiytik boliimiinii dighyordu ve bir kesimini 6liime mahkim
etti. Stalinci rejim Nazilerin katlettiginden daha ¢ok insan kat-
letti. Volga Almanlar1 ve Kirim Tatarlar1 gibi halklarin tamami
sonugclar: bakimindan soykirim 6zelligi tagiyan siirgiinlere ma-
ruz kald1 ve Gulag’ta sag ¢ikmanin neredeyse olanaksiz oldugu
yerler vardi. Yine de, eski Sovyetler Birligi'nde imha kamplarn
yoktu. Arendt totaliter bir devleti kisisel sorumlulugun neredey-
se hi¢ olmadig kisilikdig: bir aygit olarak da resmetti.® Aslinda,
totaliter rejimlerde yasam bu rejimlere 6zgii bir kargasa orta-
miyd1 Teror sistemin vazgecilmez bir parcas1 olmakla birlikte
kisisel kararlar olmaksizin ortaya ¢ikmiyordu. Insanlar entipiif-
ten nedenlerle —Eichmann orneginde, kariyercilik yiiziinden-
Nazilerin igledikleri suglara ortak oldular. Kotiiliigiin siradan-
ligindansa, kotiliik yapanlarin siradanligindan so6z etmek daha
iyi olurdu. Igledikleri suglar adi degildi ve bunlarin islendigi re-
jim agisindan vazgegilmez olan inanglardan kaynaklaniyordu.*
Utopya arayisinin totalitarizmle sonlanmasi gerekmiyor.
Goniillii topluluklarla sinirli oldugu siirece kendi kendini kisit-
lama egilimindedir; bununla birlikte, 1978'de Guyana’da bin ki-
sinin toplu olarak intihar ettigi Jonestown Kiyimi 6rnegindeki
gibi apokaliptik inanglarla birlestiginde, sonug siddetli olabili-
yor. Totalitarizme kayma toplumu yeniden olusturmakta devlet
erkinden yararlanmayla baslar. Utopyaci projenin ancak mev-
cut toplumsal kurumlari tasfiye ederek yiiriitiilebilmesi olgusu
geleneksel bir zorbaligin yapmaya kalkistig1 her seyi asan bir
programla sonuglanir. Eger totalitarizmle sonlanmuyorsa, bu re-
jim devrildigi ya da yikildig icindir. Yoksa, titopyact baglanim
zayiflar ve sistem otoriterlige kayar. Utopyaci bir ideoloji, Bush
doneminde bir ara oldugu gibi, bir demokraside iktidar: ele ge-

3 Arendt'in totalitarizm ¢6ziimlemesi igin, bkz. Arendt, The Origins of Totalita-
rianism (1951), Harcourt tarafindan yayimlanan yeni basim, New York, 1973.
Eichman'la ilgili goriisii icin, bkz. Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality
of Evil, New York, Pengum 1963.

4 Eichmann’ kir rol E}g . David Cesarani, Adolf Eichmann: His
Life and Cnrrt?es,%sIZ ra, n%a'l’r%/ ' %s%aran €y.01g
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¢irdiginde, yonetimin giiclinden iitopyaci projenin basarisizlik-
larin1 6rtmekte yararlanildigindan, bir 6zgiirliik kaybi olur. Bu
egilimi tersine ¢evirmeye yonelik kararh bir girisimde bulunul-
madikga, sonug, bir tiir bagnaz demokrasidir.

Totalitarizmi diger baskici rejimlerden ayirmak igin birgok
Olciitten yararlanilmistir. Bunun bir sinamasi devletin biitiin
toplum tizerindeki denetiminin boyutudur, ki bu insan yasami-
n1 yeniden kurma girisiminin bir yan triiniidur. Bolsevizm ve
Nazizm bdyle bir projenin araglariyken, Italyan fasizmi degil-
di; her ne kadar “totaliter” terimi ilk defa Musolini doneminde
ftalya’da kullanilmaya baslandiysa da. Iki diinya savas: arasin-
daki donemde Orta ve Dogu Avrupa'daki din-erkgi fasizm de —-
zaman zaman son derece siddetli olmakla birlikte— totaliter de-
gildi. Totaliter olarak tanimlanamayacak bir y1gin berbat rejim
vardir. Modern donem oncesindeki teokrasiler dinsel ortodoks-
lugu yiiriirliige koymak i¢in korkudan yararlandilar ama insan-
lig1 yeniden bicimlendirmeyi geleneksel zorbaliklardan daha
¢ok amaglamadilar. Leninizm ve Nazizm boyle bir doniisiinii
basarmay1 amag edinmisti. Bu rejimlerin totaliter olarak tanim-
lanmas: bu olguyu yansitir.

Sovyet Komiinizmi: Modern Bir Binyilc1 Devrim

Toplumsal bir olgu olarak Bolgevizm siradan bir siyasal
hareket degil, bir din sayilmalidar.

Bertrand Russell®

Lev Trogki 1923'te yayimlanan “Edebiyat ve Devrim” konulu
kitapgiginin son sayfalarinda el altinda olduguna inandigy, in-
san yasamindaki doniisiime iligkin bir fikir verir. Toplumdaki
degisiklikler konusunda degil, insan dogasindaki bir degisim
hakkinda yazmaktadir. Bekledigi degisim, insan tiirtiniin biyo-
lojisinde olacaktir. Gelecekte, der,

5 Bertrand, Russell, The Practice and Theory of Bolshevism, Londra, Unwin Books,
1920, s. 55.
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Katiksiz fizyolojik yasam bile toplu deneylere maruz kalacak-
tir. Insan tiirii, Homo sapiens bir kez daha koktenci bir doniisim
durumuna gegecek ve kendi eliyle en karmasik yapay segilim ve
psiko-fiziksel alistirma yontemlerinin bir nesnesi olacaktir.. ge-
lecegin insaninin ulagabilecegi 6zerkligin boyutunu ya da kendi
yontemini ne kadar yiiksege cikarabilecegini kestirmek zordur.
Toplumsal yapilanma ve psikolojik ve fiziksel bakimdan kendini
egitmek aym siirecin iki yonii olacaktir. Tiim sanatlar — edebiyat,
tiyatro, resim, miizik ve mimarlik bu siirece giizel bir bicim ve-
recektir. Daha dogrusu, Komiinist insanin kiiltiirel yapilanmasi-
n1 ve kisisel egitimini kusatacak olan kabuk ¢agdas sanatin tiim
yagsamsal dgelerini en yiiksek diizeye ¢ikaracaktir. Insan simur-
siz Ol¢lide daha giiglii, akilli ve incelikli olacaktir; bedeni daha
uyumlu, hareketleri daha ritmik, sesi daha miizikal olacaktr.
Yasam bicimleri dinamik bir bigimde dramatik olacaktir. Ortala-
ma insan tipi bir Aristoteles, bir Goethe ya da bir Marx diizeyine
¢ikacak ve bu bayirin iizerinde yeni doruklar yiikselecektir.®

Trogki'nin goriisiine gore, tarih insanligin hem kendini hem de
diinyay1 denetim altina aldig1 bir siirectir. Insanin bilgisini ar-
tirmasin1 siirlayan hicbir sey olmadigy gibi, etik ve siyasette
ilerlemesinin de sinir1 yoktur. Insan dogasinda kusurlar varsa,
bilim bunlar1 diizeltebilir. Koktenci Aydinlanma diistintindeki
kusursuzlugun gercek anlami budur: Duragan bir kusursuzluk
durumundan ¢ok sinirsiz insan olanag: tasavvuru. Trogkinin
insan1 kusursuzlastirmakta bilimden yararlanma diisiincesi
yeniden ortaya ¢ikan modern bir fantezinin ifadesidir. Bilimin
insanlig1 dogal sinirlamalarindan kurtarabilecegi, hatta belki
de 6liimsiiz kilacagl inanci giiniimiizde Aydinlanma’ya ¢ok sey
bor¢lu oldugunu kabul eden kirojenik, insan-6tecilik ve Ekstro-
pi gibi kiiltlerde varlik gosterir.”

Bolsevikler bastan yeni bir insan tiirii yaratmayir amag
edindiler. Nazilerden farkl1 olarak bu yeni insanliga irksal ag1-

6 Leon Trotsky, “Literature and Revolution”, http://www.marxists.org/archive/
trotsky/works/1924/lit-revo/cho8

7 Cagdas insan-otecilikte Aydinlanma diisiincesine iligkin bir degerlendirme igin,
bkz. Bryan Appleyard, How to Live Forever or Die Trying: On the New Immortality,
Londra ve New York, Simon and Schuster, 2007, 8. Boliim.
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dan bakmadilar ama Naziler gibi onlar da bu amaglarina ulas-
maya yonelik bir girisimde bilim ve sézde bilimden yararlan-
maya hazirdilar. “Sosyalist insan”in ortaya gikabilmesi igin in-
san dogas: degistirilecekti. Boyle bir proje o glintin bilimsel bil-
gisiyle olanaksizd1 ama Bolsevikler ne denli insanlik dis1 olursa
olsun her yontemden yararlanmaya ve diigledikleri doniigiimii
gerceklestirme vaadinde bulunan bir kuram ne denli kusku
uyandirica olursa olsun bunu benimsemeye hazirdilar. Sovyet
rejimi yirmili yillarin baglarindan itibaren gergek biliminsanla-
rin1 taciz etti. Sonralari, Nazi Almanyasi’'nda, bilim terér amag-
lar1 ugruna carpitildi. Otuzlu yillarin sonlarina gelindiginde,
Moskova'min gobegindeki Lubyanka hapishanesinde yapilan
tibbi deneylerde insanlar ~Alman ve Japon savas tutsaklari,
asker ve diplomatlar, Polonyalilar, Koreliler ve Cinliler, siyasi
mahkiimlar ve her tiirden “ulusalcilar” (Yahudiler dahil)- de-
nek olarak kullanildilar. Bu siirece kars1 durma ¢abalarina kar-
sin bilim totaliter devletin vazgecilmez bir pargasi oldu.®

Trofim Lisenko'nun (1898-1976) rolii malumdur. Lamarckgi
evrim kuraminin bir versiyonunu yaymuistir. Bu edinilmis 6zel-
liklerin miras alinabilecegini 6ne siirmesi bakimindan zamanin
¢ogu biliminsaninca onaylanan Darwinci kuramdan farkhy-
di. Lamarck’in kurami insan dogasinin adim adim iyilegtiril-
mesi olasiigin1 ortaya koyuyor gibiydi. Lamarckgilik insanin
dogal diinya tizerindeki giiclinii artinyor goriindiigii olciide
Marksizm’le uyusuyordu ve Lisenko Stalin’in destegiyle Sovyet
Zirai Bilimler Akademisi'nin bagina getirildi. Tarimcilikta da
istedigini yapmakta 6zgiir birakild: ve yiiksek verimli bir bug-
day cesidi iirettigini one siirdii. Lisenko'nun tarimcilik deney-
leri gida tiretiminde ortaklastirmayla birlikte gelen diisiisui ar-
tirarak felaket getirdi. Sovyetler Birligi'nde biyolojinin gelisimi
onun aptalca fikirleri yiiziinden 1960'l1 yillarin ortalarina dek
gecikti ve Maocu Cin'de etkisi daha da uzun siirdii.

1920'1i yallarin ortalarinda Stalin tarafindan maymunla insani
melezlegtirmekle gorevlendirilen Ilya fvanov'un galismalar1 daha

8 SSCB’de bilime saldir1 ve insan denekler iizerindeki Sovyet deneyleri konusun-
da saglam bir anlat1 igin, bkz. Vadim J. Birstein, The Perversiono f Knowledge: The
True Story of Soviet Science, Cambridge MA, Westview Press, 2001, s. 127-131.
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az biliniyor. Stalin diinyay1 Aristoteles ve Goethe'nin benzerleriyle
doldurmaya merak sarmamisti. Yeni bir asker tiirii yaratmak is-
tiyordu; aciya ¢ok dayanuikli, ¢ok az yiyecek ve uyku gereksinen,
“yenilmez yeni bir insan”. Ivanov, Carlik déneminde yapay dol-
leme yoluyla yaris at1 iiretimine onciiliik ederek tinlenmis bir at
iireticisiydi ama Stalin’in talimatlar1 dogrultusunda tiim dikkatini
primat arastirmasina verdi. Sempanzeleri dolleme deneyleri igin
Bat1 Afrika’ya gitti ve Stalin’in dogum yeri olan Giircistan'da bir
aragtirma enstitiisii kurdu. Burada insanlar maymun spermiyle
dollendi. Birkag deney girisiminde bulunulduysa da hepsinin ba-
sarisizlikla sonuclanmis olmas sasirtict degildir. Ivanov tutuklan-
dy, hafifletilen bir hapis cezasina carptirildi ve sonra Kazakistan'a
siiriildii. 1931'de burada 6ldii. Kopeklere davranigsal kogullandir-
ma yontemlerini uyguladig1 bir dizi deneyle diinya ¢apinda iin
kazanmis Rus psikolog Ivan Pavlov Ivanov'un &liimiinden sonra
onun yagamuni ve ¢aligmalarini 6vdiigii bir yazi yayimladi’
Stalin’in yeni insan igin talepleri kabaca pratikti. Bununla
birlikte, Aydinlanma diigiintirlerinde tekrar tekrar goriilen, iistiin
bir insan tiiriinii gelistirmeye yonelik bir projeyi temsil ediyorlar-
d1. “Aydinlanma projesi” diye bir seyin olup olmadig1 zaman za-
man sorgulanmigtir.® Kugkusuz Aydinlanma goktiirlii ve genel-
likle kendi icinde geligkiler barindiran bir hareketti. Aydinlanma
distiniirlerinin ¢ok ¢esitli inanglara sahip olduklar: goriilebilir:
Tanritanimaz ve Deist, liberal ve anti-liberal, komiinist ve piyasa
yanlsy, esitlik¢i ve irk¢l. Aydinlanma tarihinin biiyiik boliimii ra-
kip 0greti sahipleri arasindaki kizgin tartismalardan olusur. Bu-
nunla birlikte, Aydinlanma diistiniiniin koktenci bir bi¢iminin in-
san yasamini geri doniigsiiz bir bicimde degistirme amaci giiden
Bolseviklerle birlikte iktidara geldigi yadsinamaz.
Rusya’da her zaman iilkeyi geri kalmigliktan kurtarmak
icin Avrupa’dan medet uman bir¢ok kimse olmustur. Aydin-
9 Ivanov'un rolii konusunda bir degerlendirme igin, bkz. Kirill Rossiianov, “Be-
yond Species: Ilya Ivanov and his Experiments on Cross-Breeding Humans with
Anthropoid Apes”, Science in Context, Cambridge, Cambridge University Press,
2002, Say1 15, 5. 277-316.
10 “Aydinlanma Projesi” ifadesini ilk kimin kullandifindan emin degilim ama
Alasdair MacIntyre’in After Virtue: A Study in Moral Theory (Londra, Duckworth,

1981) adl1 q1g1r agic1 incelemesiyle birlikte dolagima girdi. Bu ifade 4-6. béliimler-
de tanimlanip ele alinmgtur.
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lanma karsit1 biiyiik diisiintir Joseph de Maistre yasamak igin
Rusya'ya gittiginde, “filozoflarin ¢iziktirmelerine maruz kal-
mamis” insanlar arasinda yasamak istedigini soyledi. Peters-
burg'ta Fransizca konusan, Voltaire’e saygi duyan ve esin igin
filozoflara yonelen seckin bir kesimin bulundugunu gérmek onu
diis kirikligina ugratti. On dokuzuncu ytizyil boyunca Rus dii-
siintirler Avrupa’ya bakmaya devam ettiler. Anarsist Bakunin,
ortodoks Marksist Plekhanov, liberal Anglofil Turgenyev; hep-
si de Rusya’nin geleceginin, Avrupa’da ortaya ¢ikmakta oldu-
gunu gordiikleri evrensel kiiltiirle kaynagsmakta yattigina ikna
olmustu. Sovyet devletini yaratan Bolsevikler de 6yle. Lenin ve
Trogki Rusya’y1 modern bir devlete doniistiirmekten s6z eder-
ken Avrupali bir tonla konustular.

Aydinlanma’nin Rusya’da hi¢bir zaman {istiin gelmeyisinin
bu tilkenin bir talihsizligi oldugu gortisii bayatlamustir. Bu gorii-
se gore, Sovyet rejimi “Dogu despotlugunun” Slav versiyonudur
ve uyguladig1 esi benzeri goriilmemis baski geleneksel Mosko-
va zorbaliginin gelismis bir bigimiydi. Avrupa’da Rusya uzun
zamandir yar1 Asyali bir iilke olarak goriilmekteydi; Marqu-
is de Custine’in tinlii giincesi bu anlayis1 pekistirmisti. 1839'da
Rusya’ya yaptig1 seyahati anlattigi bu giincede Ruslarin kolelige
yatkin olduklarini éne siiriiyordu.” Dogu despotluguna iligkin
kuramlar, Marxin diigiincelerinin neden Rusya ve Cin'de feci
sonuglar dogurdugunu agiklamaya calisan Marksistler arasinda
coktandir gegerlidir. Dogu despotlugu diisiincesi bir “Asya tarzi
iretim”in bulundugunu varsayan Marx’a dayanir. Karl Wittfo-
gel gibi sonraki Marksist bilginler bunu Rusya ve Cin'e uygu-
ladilar ve bu iilkelerdeki totaliterligin Asya geleneklerinin bir
tiriini oldugunu 6ne stirdiiler.”

Nekrich ve Heller bu genel kaniy1 s6yle 6zetlerler:

Batili tarihgiler Ivan Vasilyevi¢'ten (Korkung ivan) losif Vis-

sarionovig’e (Stalin) ya da Korkung fvan'in muhafizlarinin ve

gizli polis kuvvetlerinin bagindaki Malyuta Skuratov’dan Yuri

11 Bkz. Journey of Our Time: The Journal of the Marquis de Custine, Londra, Weidenfeld
and Nicolson, 2001.

12 Bkz. Karl Wittfogel, Oriental Despotism: A Comparative Study of Total Power, New
York, Random House, 1981.
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Andropov’a dolaysiz bir gizgi cekerler... bdylece, Rusya'nin Is-
kitler doneminden beri amansiz bir bicimde Ekim Devrimi‘'ne
ve Sovyet iktidarina dogru yol aldigini gosterirler. Bu Rus hal-
kinin ulusal kisiliginde ickindi. Bu biliminsanlarinin diisiince-
sine gore, boyle bir sey bagka bir yerde olasi degildir.la

Rusya’nin hicbir zaman biitiiniiyle Bati'nin bir parcasi olmadi-
g1 dogrudur. Dogu Ortodokslugu kendini Bat1 Hiristiyanligi'na
karsitlik igcinde tamimliyordu ve Rusya’da Reformasyon ya da
Ronesans benzeri bir sey olmadi. Istanbul 1453'te Osmanlilarin
eline gectikten sonra Moskova'min Hiristiyan diinyasina dogu-
dan onderlik edecek bir “iiciincii Roma” olmasinin kaginilmaz
oldugu diisiincesi olustu. On dokuzuncu yiizyilda Slav kiiltiiri-
ne hayranlik duyan etkili bir grup diisiiniir benzer bir ¢izgide
diisiinerek Rusya’nin Batr’dan farkinin bir erdem oldugunu 6ne
siirdi. Bat1 bireyciligini reddederek Rus halk geleneklerinin
daha tistiin bir yagam bigimini temsil ettigini one siirdiiler. Bat1
karsit1 bu diisiince ¢izgisi Rusya’nin diinya tarihinde benzersiz
bir rolii oldugu yolunda bir inanca doniistii; bu komiinist rejimi
ayakta tutmaya yardimci olmus olabilirdi. Dindar Rus diisiiniir
Nikolay Berdyaev, Rus komiinizminin “genelde sanildigindan
daha geleneksel ve mesihgi eski Rus diisiincesinin doniismiis
ve bozulmus bir bi¢imi” olduguna inamiyordu!* Bolgeviklikte
mesih¢i motiflerin bulunduguna kugku yoktur. Ideolojik sap-
kinlig1 nedeniyle Lenin tarafindan partiden atilan ama sonradan
Sovyet Egitim Bakani olan Bolsevik Anatoli Lunacarski 1907'de
Socialism and Religion (Sosyalizm ve Din) konulu bir kitapta bu
benzerlik noktalarini belirtiyor ve Yargi Giinii'ne ve Isa'nin bin
yillik iktidarina iligkin Hiristiyan dustlincelerinin sosyalizmde
nasil yeniden iiretilmis oldugu konusunda yorumda bulunu-
yordu.® Devrimin Rusya’da apokaliptik umutlar dogurdugu da

13 A. Neckrich ve M. Heller, Utopia in Power: A History of the Soviet Union from 1917
to the Present, Londra, Hutchinson, 1986, s. 10.

14 N. Berdyaev, The Origins of Communism, Londra, Geoffrey Bles: The Centenary
Press, 1937, s. 228.

15 Lunacarski ve Rus mesihgi gelenegi konusunda, bkz. David G. Rowley, “Redee-
mer Empire: Russian Milleniarianism”, The American Historical Review, 104. cilt,
Say1 5, 1995.
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dogrudur. 1918'de simgeci sair Aleksandr Blok, on iki Kizil Mu-
hafiz’dan olusan bir bandonun kirmiz1 bir bayrak altindaki Isa
figiiriiniin onderliginde Petrograd sokaklarinda yiiriiytisiinti
betimledigi “On Iki”yi yayimladi. Mesihgiligin sekiiler ve din-
dar bigimleri karsilikli olarak dislayic1 degildiler; 6rnegin, bun-
lar Amerikan Utopyaci Sag’inda giic birligi yaptilar. Yeni Sovyet
rejimi kimilerine bir stire i¢in mesihgi bir Rus gelenegini temsil
ediyormus gibi goriinmiis olabilir. Ancak, gerici Rus mesihgiligi
yayilmaci bir iman degildi. Genelde Rusya’y1 diismiig bir diinya-
daki bir erdem siginag olarak goriiyordu. Ekim Devrimi‘yle bir-
likte Rusya’da iktidara gelen bu Bat1 kargit1 mesihgilik degildi.

Bolsevikler Bati'min en koktenci iilkiilerini gerceklestirerek
onu asmak istediler. Mevcut Bat1 toplumlarina (ge¢ donem Carci-
ligin bunda biraz basarili oldugu gibi) 6ykiinmeyi amaglamiyor-
lard1. Lenin is disiplini ve fabrika diizeni gibi Bat1 kapitalizminin
cekirdek kurumlarini1 Rusya’ya aktarmak istiyordu. En gelismis
iki kapitalist yontemin ategli bir misyoneriydi: “Taylorculuk”,
yani Amerikan “bilimsel idare” yontemi ve “Fordculuk”, yani
Amerikan seri iiretim montaj hatti. Bolsevik onderin kendi prog-
ramuyla ilgili olarak soyledigi gibi, “Leninciligin 6zii Rus dev-
rimci bagarisinin Amerikan verimliligiyle birlesmesidir.”"® Buna
benzer bir sekilde, Trocki “emegin askerilestirilmesi”ni istiyor-
du; kapitalist fabrika disiplininin daha iist diizeye cikarildig:
bir ¢alisma diizeniydi bu. Ne var ki, Bolseviklerin hedefleri Bat1
kapitalizminin is disiplinini ve seri iiretim yontemlerini getir-
mekle kalmiyordu. Jakobenlerin ve Paris Komiinii'niin gercekles-
tiremedigi Aydinlanma iitopyasini gerceklestirmek bu hedefler
arasinda basta geliyordu. Rusya’nin talihsizligi Aydinlanma’y1
oziimseyememek degil, Aydinlanma’nin en zehirli bigcimlerinden
birine maruz kalmakti. .

Bircok Batili tarihginin goriislerinin tersine, ¢arciligr bolse-
viklige baglayan ¢ok az siireklilik bag1 vardir. Lenin birkag rast-
lantinin bir araya gelmesinin bir sonucu olarak iktidara geldi.
Rusya Birinci Diinya Savasindan c¢ekilmis olsaydi, Almanlar

16 Lenin’in buifadesi Thomas P. Hughes tarafindan alintilanmistir: American Gene-
_sis: A Study of Invention and Technological Enthusiasm 1870-1970, Chicago, Chicago
University Press, 2004, s. 251.
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Lenin’e destek vermemis olsalardi, Kerenski'nin gecici Menge-
vik hiikiimeti daha yeterli olsayd1 ya da 1917 Eyliil'iinde General
Kornilov tarafindan Menseviklere kars: diizenlenen askeri dar-
be basarisiz olmasaydi, Bolsevik Devrimi olmayacakt1. Lenin’in
uyguladigl bigcimiyle terér, Rus gelenekleriyle ya da Bolsevik
rejimi iktidara geldigi sirada baskin olan kosullarla aciklana-
maz. I¢ savas ve yabanci askeri miidahale yeni rejimin hayatta
kalmasini daha bastan tehdit eden bir ortam yaratti; yine de, de-
netimden ¢ikardig: terdriin siddeti halk ayaklanmasi aleyhine
cevrildi. Amag, yalnizca iktidarda kalmak degildi. Rusya'y1 geri
doniigstiz bir bigcimde degistirmek ve yeniden bicimlendirmek-
ti. On sekizinci yiizyil sonlar1 Fransa’sinda Jakobenlerle basla-
y1p Paris Komiinii'yle devam ederek, devrimci bir diktatorliigiin
itopyac1 amaglarini gerceklestirmeye kararl oldugu her yerde,
terorden bu sekilde yararlanildi. Bolsevikler Fransa’da fos ¢ik-
mis bir Aydinlanma projesini Rusya’da gerceklestirmeyi amag-
ladilar. Rusya’nin bir Avrupa modeline gore yeniden kurulmasi
gerektigine inanmalar1 bakimindan alisilmadik degildiler. Bu-
nun terori gerekli kildigina inanmalar1 bakimindan kendilerine
ozgiiydiiler ve bu agidan Jakobenlerin yolundan gittikleri belliy-
di. Bagka ne tiir amaclara hizmet etmis olursa olsun —Bolsevik
iktidarinin yabanci miidahaleye ve halk ayaklanmasina kars:
savunulmasi gibi— Lenin’in terérden yararlanmasi bu devrimci
projeye baglanimindan kaynaklaniyordu.

Lenin gerceklestirmeyi amagladigr toplum tasavvurunu
Devlet ve Devrim adl1 kitabinda ortaya koydu. Bu iitopyaci kitap-
¢1g1 1917 yilimin Agustos ve Eyliil aylarinda Gegici Rus Hiikii-
meti'nden saklandig1 Finlandiya'da yazdi ve bunu ilkin takma
ad altinda yayimlamay1 disiindii. Olaylar beklediginden hizh
gelisti ve kitabin niishalar1 1918'de kendi ad1 altinda ve ikinci
basimi bir y1l sonra yayimlandi. Lenin bu kitaba énem veriyor-
du ve oldirilmesi durumunda bunun ne pahasina olursa olsun
yayimlanmasi i¢in talimat verdi. Bu hala onun gelecek resmine
iligkin en iyi rehberdir.

Lenin Devlet ve Devrim'de Marxin diisiiniinii temel alir.
Marxin 1852 yilina ait bir mektupta ortaya attig1 proletaryanin
diktatorliigii diistincesinden s6z ederek 1870-71 Paris Komii-
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nii'nden Rusya’daki devrimci yonetim ve diinya i¢in bir model
olarak yararlanir. Gelecekte Modern Cag'da anlasildig1 anlamda
devlet olmayacaktir. Diizenli ordu ve giivenlik giicleri ortadan
kalkacaktir. Herkes yonetimde rol alacaktir. Devlet gorevlileri
hicbir ayricaliktan yararlanmayacak ve gelirleri iscilerinki ka-
dar olacaktir. Lenin bu yeni diizenin miicadelesiz kurulacagini
diistinmiiyordu. Kiigiik bir azinlik karg1 koyacakt:1 ve bu direni-
sin bastirilmasi yeni devletin baglica igleviydi. Lenin yeni reji-
min burjuva demokrasisiyle ortak hicbir yani1 olmayacagi konu-
sunda kugkuya yer birakmiyordu. 1920°'de yayimlanan bir notta
dile getirdigi gibi, “bilimsel ‘diktatorliik” terimi, hi¢bir kanunun
engel olusturmadig}, kesinlikle hicbir kuralla sinirlanmamis ve
dogrudan giice dayanan bir yetkeden bagka bir sey degildir.””

Devlet ve Devrim’de Lenin, bir proletarya diktatorliigiinde
kitleler tlizerinde baskiya gerek olmayacagini, ¢iinkii yeni reji-
min yalnizca onlara hizmet etmek icin var olacagini 6ne siirer.
Bu diktatorliigiin diismanlarina karsi acimasizca davranmasi
da gerekecektir. Lenin burada yine Marx1 yineliyordu. Mart
1850’de Londra’da Komiinist Liga’ya seslenen Marx ve Engels
teroriin devrimin vazgecilmez bir parcas: olacagl konusunda
acgiktirlar:

Her seyden 6nce, miicadele sirasinda ve hemen sonrasinda isgi-
ler, burjuvazinin yatigtirma cabalarina olabildigince direnmeli
ve demokratlar: terdr igeren sozlerini yerine getirmeye zorla-
malidirlar.. Tagkinlik denilen olaylara kars: ¢tkmak séyle dur-
sun —nefret edilen kisilere ya da koétii anilar uyandiran resmi
yapilara kars: toplu intikam olaylari- is¢i partisinin bu eylem-
lere yalnizca gbz yummasi degil, yon vermesi de gerekir.]8

Lenin —-Marx1 6rnek alarak- terdriin yalnizca eski diizenin ka-

lintilarina kars1 kullanilacagini 6ne siirdiiyse de gercekte bu

en siddetli bicimde isci ve koyliilere yoneltildi. Bu kismen Bol-

seviklerin iktidar1 ele gegirdikleri siradaki kosullarla agiklana-

17 V.1.Lenin, A Contribution to the History of the Question of Dictatorship, www.mar-
xists.org/archive/lenin/works/1920

18 Karl Marx ve Friedrich Engels, Address of the Central Committee to the Communist
League, www.marxists.org/marx/works/communist-league/1850/
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bilir. Ekim Devrimi Birinci Diinya Savasi’min ve Rusya’da bu
savas sonrasindaki kargasa ortaminin bir yan iriiniiydi. Yeni
Sovyet rejimi genelde Beyazlar olarak anilan karsitlarinin zafe-
riyle sonuglanmasi isten bile olmayan birkag yillik bir i¢ savagla
yiiz yiize kald1i. Bu kosullarda bir tiir otoriter yonetim kaginil-
maz olmus olabilir. Yine de, Bolsevik baskisinin biiyiikliik ve
yogunlugu bunlarla agiklanamaz. Bu toplumu kullanigsiz bir
modele gore yeniden yapilandirma girisiminin bir sonucuydu.
Sovyet devleti baslangicindan itibaren rehine alimi, toplu
idam uygulamasi ve toplama kamp1 kurulmasiyla meggul oldu.
Bunlarin higbiri ge¢ carlik donemi Rusya’sinda yoktu. Sosya-
list Devrimci Fanny Kaplan 30 Agustos 1918 tarihinde bir sui-
kast girisiminde bulunarak Lenin’i yaraladiginda, Ceka’ya —Le-
nin tarafindan Ekim Devrimi sonrasinda tasarlanan ve Aralik
1917'de kurulan Olaganiistii Komite- “amansiz bir kitlesel te-
ror” uygulamasi emri verildi. Yiizlerce kisi idam edildi. Stiphe-
li topluluklarda itaati saglamak icin bir rehine diizeni kuruldu;
bu yirminci yiizyil deviet teroriiniin onciilerinden Trogki'nin
sonralar1 savundugu bir yenilikti.” 1918 Haziran'inda toplama
kamplarini kuran kisi Trogki oldu. Once, K1z1l Ordu’ya kars sa-
vasan Ceklerin hapsedilmesi, sonra da Kizil Ordu’ya katilmak
istemeyen carci eski devlet gorevlileri i¢in kuruldular. Baski ¢ok
gecmeden zorla tahillarina el konulan koyliileri de kapsaya-
cak sekilde yayildi. 1921de Kronstadt'ta birka¢ bin denizcinin
ayaklanmas1 50.000 dolayinda Kizil Ordu askeriyle bastirildi
(bu Kizil Ordu'nun kurucusu Trogki'nin de savundugu baskici
bir 6nlemdi).?° Denizcilerin ¢ogu toplama kamplarina yolland:
ve bircogunun hayat1 buralarda sonlandi. 1918'den baglayarak
Rusya’'min bir¢ok yerinde koylii ayaklanmalar: patlak verdi ve
1920’den 1921’e dek i¢ savas bir koylii isyan1 biciminde oldu. Bol-
sevikler koylii direnisini kirmakta kararliydilar. Koyliiler toptan
Rusya’nin kuzeyine siiriildiiler ve 1921 yili sonunda kamplarda
tutulan insanlarin yiizde seksen kadar1 koylii ya da isgiydi?

19 L. Trotsky, Their Morals and Ours, www.marxists.org/archive/trotsky/works/1938

20 L. Trotsky, Hue and Cry Ouver Kronstadt, www.marxists.org/archive/trotsky/
works/1938/1938-kronstadt.htm

21 Bkz. George Leggett, The Cheka: Lenin’s Political Police, Oxford, Oxford University
Press, 1981, s.178.
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Genelde Sovyet giivenlik aygitinin ge¢ Carlik doneminden
miras alindig1 diistintiliir. Bliylik Petro kuskusuz mahkamlar-
dan angarya iste yararlandy; kalict bir Rus modernlik simge-
si olan Petersburg’un ingas1 bunun az buz bir 6rnegi degildir.
Bununla birlikte, 1916'da devrimin hemen 6ncesinde yalnizca
28.600 mahkm angarya ig cezasi ¢ekiyordu.?? Carlik Rusya’sin-
daki ve Bolsevikler tarafindan kurulan ceza ve giivenlik aygit-
larinin boyutlar: arasinda biiyiik bir fark vardir. 1895'te Ohra-
namin (Carlik gizli polisi) tam zamanli ¢aliganlarinin sayisi
161'den ibaretti. Ekim 1916'ya gelindiginde, bu say1 diger boliim-
lerin c¢alisanlar1 da icinde olmak tizere 15.000’e ulagmis olabilir-
di. Buna karsilik, Ceka’nin 1919'da en az 37.000 calisan1 vardi ve
1921'de bu say1 ¢eyrek milyonu asti. Idam sayilar1 arasinda da
benzer bir farklilik vardir. 1866’dan 1917’ye kadarki geg carlik
doneminde 14.000 dolayinda insan idam edilmigken, 1917'den
1923’e kadarki erken Sovyet doneminde Ceka 200.000 idam uy-
gulamasin yerine getirdi?

Bolseviklerce uygulanan baski yontemleri Carlik ge¢misin-
dense yakin zamandaki Bat1 uygulamasina daha ¢ok sey borg-
luydu. Bolsevikler kamplar kurmak bakimindan Avrupa’ya
0zgl somiirgeci bir modele bagh kaldilar. On dokuzuncu ytiz-
yil sonlar1 sémiirgecilik dénemi Kiiba’sinda Ispanya ve Boer Sa-
vagi sirasinda Giiney Afrika’da Ingiltere isyancilart bastirmakta
toplama kamplarindan yararlandilar. Asag: yukar: ayni donem-
de Alman Giineybat1 Afrika’sinda da bu kamplardan kuruldu
ve Alman yetkililer Herero kabilesine soykirim uyguladilar.
(Alman Gilineybat1 Afrikasi'min ilk imparatorluk komiseri, Her-
mann Goering’in babasiyd1 ve Joseph Mengele'nin iki 6gretme-
ni yerli halk {izerinde tibbi deneyler yapt1.2%)

Bolseviklerin diiglince 6zgiirliigiinii bastirma uygulamala-
r1 da Rusya’da daha once hi¢ goriilmemis tiirdendi. Gegmiste

22 Bkz. Anne Applebaum, Gulag: A History of the Soviet Camps, Londra ve New York,
Allen Lane, 2003, s. 17.

23 Carc1 ve Sovyet giivenlik aygitlarimin gorece biiyiikliikleri konusunda, bkz.
John Dziak, Chekisty: A History of the KGB, New York, Ivy Books, 1988, s. 35-
36. Carlik donemi sonlar1 ve Sovyet donemi baglarindaki idam say1si igin, age,
s. 191-193.

24 Alman Giineybat1 Afrika’siyla Naziler arasindaki iligki konusunda bak. Apple-
baum, Gulag, s. 18-20.
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say1l1 yazar ve siyasi eylemci siirgiine gonderilmisti. Koktenci
yazar Aleksandr Herzen Paris, Londra ve Italya’ya gitmek iize-
re Rusya’dan ayrilmisti. Lenin bir zaman Sibirya’da kald1 ve ya-
saminin biiyiik boliimiinii Isvicre, Almanya, Ingiltere ve diger
Avrupa iilkelerinde gecirdi. Bununla birlikte, Rus entelekttiel-
ler ancak Bolsevikler iktidar ele gecirdikten sonra toplu olarak
sinirdis1 edilme deneyimini yasadilar. 1922 sonbaharinda Pe-
tersburg’dan denize agilan iki gemide Lenin’in zorunlu gog icin
se¢mis oldugu Rus aydin sinifinin en yaratict baz1 mensuplar
-yazarlar, diiglintirler, edebiyat elestirmenleri, dinbilimciler, ta-
rihgiler ve daha bagkalari— bulunuyordu. Siyasi polis GPU tara-
findan tutuklanan bu 6nemli Rus simalari, yeni rejimle uyum
icinde olmadiklarindan, (aileleriyle birlikte) sinirdis1 edilmisler-
di. Bu olay zamaninda neredeyse hig fark edilmedi ve Soguk
Savas doneminde bundan hemen hemen hi¢ s6z edilmedi. Ul-
keden kovulanlar Paris, Berlin, Prag ve diger Avrupa kentle-
rine yerlestiler. Nikolay Berdyaev gibi kimileri yeni bir yasam
kurarken, bircogu da yoksul distii ve kayiplara karigt1. Toplu
olarak sinirdis1 etme uygulamasina iligkin ilk kapsamli anlati-
nin yazari olan Lesley Chamberlain, bu uygulamay1 Bolsevik-
lerin 6nderi ve Sovyetler Birligi'nin kurucusu Lenin’in kendisi
tasarladig1 ve kurbanlarinin bir¢ogunu ismen sectigi icin, bu
ihmalin daha da sasirtic1 oldugunu belirtir. 1922 siirgiinlerinin
Sovyet totalitarizminin ilk mubhalifleri olduklar1 yorumunda
bulunur; her ne kadar hicbiri kendisini hi¢bir zaman bu sekilde
tanimlamamuis olsa da.”® Bu Lenin'in rejimindeki yeniligi yaka-
layan bir anlatimdar.

Bolseviklerce kullanilan baski yontemleri carliktan miras
alinmamusti. Yeniydiler ve iitopyac: hedefleri gergeklestirme
ugrasl icinde benimsendiler. Yeni Sovyet devletindeki glivenlik
aygitinin en énemli roliinii toplumu yeniden olusturma projesi
gerekli kilmist1. Bu higbir geleneksel zorbaligin sahip olmadig:
ve carlarin hi¢ kusku yok ki yoksun olduklar: bir emeldi. Dog-
ru bir ifadeye gore, “Sovyet parti devletinin ortaya ¢ikis1 6nce-
sinde tarihte binyilci, giivenlik odakli bir diizenin 6rnegi varsa

25 Lesley Chamberlain, The Philosophy Steamer: Lenin and the Exile of the Intelligentsia,
Londra, Atlantic Books, 2006, s. 1-2, 4.
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bile azd1.”* Sovyet devletini zorbalik rejimi olarak adlandirmak
koktenci bir bicimde modern olan bir sisteme eski bir tipolojiyi
uygulamak olur.

Batil1 goriis, Sovyet rejimini Fransiz Devrimi {ilkiilerini
gerceklestirmeye yonelik bir girisim olarak gormek bakimin-
dan Bolseviklerin izinden gitti. Sovyet komiinizminin Bati’da
en revacta oldugu zamanin teroriin doruga ciktig1 zaman ol-
mas1 aciklayici bir olgudur. Ingiliz isci partili entelektiiel Ha-
rold Laski 1934’'te —bes milyon dolayinda insanin Ukrayna’da
achktan oldiigii bir sirada— Sovyetler Birligine gittikten sonra
soyle demistir: “Insanlik tarihin hicbir déneminde Sovyet re-
jimindeki kusursuzluk diizeyine erismemistir” 1935'te tinlii
Fabianlar Sidney ve Beatrice Webb Soviet Communism: A New
Civilization? (Sovyet Komiinizmi: Yeni Bir Uygarlik) adli aym
minvalde bir kitap yayimladilar. (Bu kitabin sonraki basim-
larinda soru isareti kaldirildi) Bu Batili hayranlar agisindan
Stalincilik insanin gelisiminde en yiiksek noktaydi. Amerikal1
edebiyat elestirmeni Edmund Wilson daha da ileri gitti. “Sov-
yetler Birligi'nde kendimi 1s181n parlamaktan asla vazge¢me-
digi bir ahlak mabedindeymigim gibi hissettim” dedi?’ Bat1-
I ilerlemeci entelektiieller SSCB'nin Aydinlanma iilkiilerine
adanmis bir rejim oldugundan hi¢ kusku duymadilar. Sovyet
devletinin yeni bir kiliga buriinmiis ¢arhik despotlugundan
ote olmadig1 imasi karsisinda dehgete diiserlerdi. Ne zaman ki
Sovyet sisteminin hedeflerinden higbirini gerceklestiremedigi
acgiklik kazandi, terérden yararlanmasi bir ¢arlik mirasi olarak
aciklandi.

Batil1 goriis genelde Stalinci Sovyetler Birliginde kendi
titopyaci fantezilerinin bir imgesini gordii ve ayni1 imgeyi ko-
miinizmin insan hayatina verdigi zararin ¢ok daha-biiyiik ol-
dugu Maocu Cin'e yansittl. 1958-1961 yillar1 arasindaki Biiytik
Atilim’da otuz sekiz milyon kadar insan yasamini yitirdi. Jung
Chang ve Jon Halliday’in yazdiklar:1 gibi: “Bu yirminci yiizyil-
daki —ve yazili insanlik tarihindeki- en biiytiik kitlikt1. Mao mil-

26 Dziak, Chekisty, s. 3.
27 Harold Laski ve Edmund Wilson’dan Nekrich ve Heller’in Utopia in Power adl1
kitabinda (s. 257) s6z edilmektedir.
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yonlarca insan1 bile bile ag birakti ve 6lesiye ¢aligtirdi.”?® Koylii-
ler, Sovyetler Birligi'ndeki gibi, dogal ¢evreyi insanin amaglari-
na boyun egdirmeyi amaglayan —Cin geleneklerine yabanci— bir
politikadan ¢ok cektiler. Yiiz milyon dolayinda koylii sulama
projelerinde ¢alismak zorunda birakildi. Barajlar, bentler ve ka-
nallarin ingasinda, ¢ogunlukla uygun araclara sahip olmadik-
larindan, evlerinden aldiklar1 kap: ve hatillardan yararlandilar
ve bunlarin ¢ogu ya yikild1 ya da terk edildi. Serceler yalnizca
yok edilmeye layik olan zararh bir hayvan sayilarak miithis bir
Prometheuscu ruh gozler oniine serildi. Koyliilere kuslar bitkin-
likten diistip oldiiriilebilsinler diye goge sopa ve siipiirge salla-
malar1 buyrulmustu. Sonugcta, bocek salgini oldu. Bunun iizerine
Pekin’deki Sovyet biiyiikelciligine bir gizli haber gonderilmesi
gerekmis ve bir an dnce Sovyet Uzak Dogu’sundan yiiz binlerce
serge gonderilmesi rica edilmigti.?

Maocu rejimin kiltiirel bedeli 1966-67 yillarindaki Biiyiik
Proleter Devrimi'nde acik secik bir bicimde goriildii. Bolsevik-
ler gibi Mao da ge¢misin direncini yeni bir gelecek kurmanin
onundeki baglica engel olarak goriiyordu. Cin’in eski gelenekle-
ri belleklerden silinmeliydi. Aslinda Maocu rejim Cin uygarl-
gmna karsi savas actl. Bununla birlikte, bu rejim Batr’'da halkin
begenisini en ¢ok Kiiltiir Devrimi —yadsinamaz bir binyilc bo-
yutu olan siyasi olarak tasarlanmis kitlesel bir cinnet- sirasin-
da kazandi Batili goriis, Stalincilikteki gibi, Maocu rejimi de
Aydinlanma’nin evrensel bagimsizlik iilkiisiine adanmis bir
rejim olarak gordii: Teror, Asya’ya 6zgi bir zorbalig1 Bati'nin
ozgiirliik ve ilerleme iilkiilerine dontistiirmekte gerekli bir ev-
reydi. Yine, Cin komiinizmi, ancak feci sonuglar: artik yadsina-
maz oldugunda, Dogu’ya 6zgii bir despotluk bicimi olarak ki-
nandi. O zaman Maocu rejimin suglar1 pekéala modern bir Bat1
ideolojisini uygulama girisiminin sonuglarindan ¢ok geleneksel
barbarligin izleri olarak gortlebilirdi. Maoculuktan vazgecildi-
ginde, Batil1 gorlis bunun reddini Batililagsma siirecinin baglan-

28 Biiyiik Atilim’in insani bedeli konusunda, bkz. Jung Chang ve Jon Halliday, Mao:
The Unknown Story, Londra, Jonathan Cape, 2005, 40. Boliim, 6zellikle, s. 456-
457. Ayrica bkz. Jasper Becker, Hungry Ghosts: China’s Secret Famine, Londra, John
Murray, 1996, s. 266-274.

29 Mao’nun sergelere kars seferberligi icin, bkz. Chang ve Halliday, Mao, s. 449.
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gicl olarak yorumladi. Oysa, aslinda —Sovyet sisteminin ¢okiisii
ornegindeki gibi- tersiydi. Mao sonrasindaki Cin bir Bat1 ideo-
lojisini bir digerini benimsemek i¢in degil, herhangi bir Bati 6r-
negine bor¢lu olmayan bir kalkinma yolu agmak tizere reddetti.
Cin’in daha da kotiiye giden ekolojik sorunlar: ve halkin biiyiik
¢ogunlugu i¢in 6mir boyu is olanag1 ve temel refahi saglayan
“demir piring kasesi”nin sona erisine eslik eden toplumsal cal-
kant1 goz onlinde bulunduruldugunda, sonu¢ kuskuludur; ne
var ki, Cin’in bir Bat1 ideolojisini yasama gecirmek icin ugrastig1
donem sona ermistir.

Komiinizm iktidara geldigi her yerde ge¢misten koklii bir
kopus amaclamistir. Geg carciligin Sovyet sisteminden ¢ok fin de
siecle Prusya’siyla ortak yanlar1 vardir® Geg carlik déneminde
yuz karasi seyler oldu; 6rnegin, bircok pogroma tanik olundu
ama genel sicili bakimindan bugiin diinyanin birgok iilkesine
oranla daha iyidir ve Sovyet rejimiyle karsilagtirilamayacak ka-
dar az baski uygulanmustir. Toplumsal miihendisligin bir araci
olarak terdrden yararlanmak bakimindan Bolsevikler bilingli
bir bicimde Jakoben gelenegi siirdiirduler. Nasil ki Jakobenler
eski rejimin kalintilarini tasfiye ettiler, Rus toplumunun her ke-
siminde goriilebilecek tepkiden geriye kalan1 da ortadan kaldir-
mak gerekiyordu. Nekrich ve Heller'in yazdiklar1 gibi: “Lenin
aklin iki tarihsel rnege takmugty: Ilki, yeterince kisiyi giyotine
gondermedikleri icin yenilgiye ugramus olan Jakobenler; ikinci-
si, onderleri yeterince kisiyi vurmadiklari i¢in yenilgiye ugra-
mus olan Paris Komiinii.”*!

Devrimin giivenligi gecmisin insan artiklarina karsi et-
kin onlemler gerektiriyordu. Ocak 1918de ilan edilen rejimin
ilk islerinden biri ‘yurttaglik haklarindan yoksun birakilan kisi’
diye yeni bir kategori olusturmak oldu. Bu kategoriye girenler
gida hakki da icinde olmak {tizere gesitli haklardan yoksun bi-
rakilabiliyordu. Bes milyon dolayinda insan bu gruba giriyordu
ve ayn1 y1l icinde daha sonra olusturulan sinifa dayali bir kar-
nelendirmeye tabiydi. Biiytlik Teror her kesimden insanin yurt-

30 Christopher Clark, Iron Kingdom: The Rise and Downfall of Prussia, 1600-1947,
Londra, Allen Lane, 2006, Prusya devletinin kapsamli bir tarihini verir.
31 Nekrich ve Heller, Utopia in Power, s. 661.
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taslik haklarindan yoksun birakildig bir ortamda gergeklesti.
Marksizm'in yiikselisi ve ¢okiisiiyle ilgili eksiksiz bir ¢calismanin
yazar1 olan Kolakowski'nin dile getirdigi gibi, “Stalincilik Lenin
ve Trogki tarafindan kurulan bir yonetim diizeninin dogal ve
belirgin bir devamiydi”*? Stalin’in tarimsal ortaklagtirma poli-
tikalarinin beraberinde getirdigi milyonlarca can kaybi Lenin'in
ongormedigi bir olgekteydi ama onun baglatmis oldugu politika-
larin bir sonucuydu. Buna karsilik, Lenin’in politikalar1 Marksist
komiinizmi gerceklestirmeye yonelik hakiki girisimlerdi.

Marx iitopyac1 diisiinceyi reddetmis olsa da onun komii-
nizm tasavvuru biitiin biitiine titopyaciydi. Bir 6nceki boliimde
belirttigim gibi, kimse ileri bir ekonominin seyrini planlaya-
cak kadar bilgiye sahip olamaz. Ne var ki, Marxin iilkiistiniin
titopyaci niteligi yalnizca planlamacilarin bilgisi konusundaki
olanaksiz taleplerden kaynaklanmaz. Daha ¢ok uyum iilkiisiiy-
le insan degerlerindeki cesitlilik arasindaki ¢catismadan kaynak-
lanur. Merkezi planlama, Lenin’in proletaryanin diktatorliigiine
iliskin “bilimsel” taniminda agikga ortaya koydugu gibi, iktida-
rin herhangi bir kurumsal sinirlama olmaksizin tek bir noktada
toplanmasini gerektirir. Bu tiirden keyfi bir yonetim diizeni di-
renisle karsilasmaya mahkimdur. Rejimin degerleri elbette her-
kesin degerleriyle ya da cogunlugunkilerle bile ayn1 olmayacak-
tir. Birgoklari rejimin atalara 6zgii buldugu seylere —din, ulus ya
da aile- baglanmaya devam edecektir. Kimileriyse toplumsal
yeniden yapilanmaya hicbir katkis1 olmayan etkinliklere —es-
tetik diislin ya da romantik agk gibi— deger verecektir. Ister et-
kin bir bicimde yeni rejime dirensinler, ister —Boris Pasternak’in
romanindaki Dr. Jivago gibi—- kendi yollarinda gitmekte 1srar
etsinler, rejimin iyi yasam tasavvurunu paylasmayan pek ¢ok
kimse olacaktir. Her iitopya biitiin insanlik adina en iyi yasam
bicimini temsil ettigi iddiasinda olmasina karsin hicbir zaman
bircok iilkiiden biri olmaktan 6te gidemez. Ozel miilkiyetin ya
da paranin olmadig bir toplum diisiincesi bazilarinin ¢ok ho-
suna gidebilir ama bazilarinaysa cehennem gibi goriinebilir.
Kimisi igin en iyisinin digerkdmligin hiikiim stirdiigii bir diin-

32 Leszek Kolakowski, Main Currents of Marxism, Londra ve New York, W. W. Nor-
ton, 2005, s. 962.
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ya olacag asikar iken, kimisi icin de bu dayanilmaz derecede
tatsizdir. Her toplum kendi icinde birbirine ters diisen yasam
tilkiilerini barindirir. Utopyact bir rejim bu olguyla catistiginda,
sonug ancak baski ya da yenilgi olabilir. Utopyacilik totalitariz-
me neden olmaz —totaliter bir rejimin ortaya ¢ikmasi icin bagka
bircok etken gereklidir— ama devletin giiclinden siirekli olarak
catismasiz bir yasam diisiinii gerceklestirmek i¢in yararlanildi-
ginda, sonug totalitarizmdir.

Bolsevikler, Karl Popper’in titopyaci toplumsal miithendislik
olarak tanimladigl, toplumu yekten degistirerek yeniden yapi-
landirmay1 amaglayan bir seyin uygulayicisiydilar®® Utopyaci
toplum miihendisine gore kurumlarda azar azar reform yap-
mak yeterli degildir. Bugiin var oldugu bigimiyle toplum kur-
tarilamaz. Yeni bir yasam bicimi yaratmak icin yok edilmesi
gereklidir. Utopyac1 toplum miihendisliginin yanlglar diizelt-
mek icin bir yénteminin olmayigi bir olumsuzluktur. Utopyanin
ingasina rehberlik eden kuramin yanilmaz oldugu kabul edilir;
bundan herhangi bir sapma hata ya da ihanet olarak alinir. Tak-
tik geregi geri cekilmeler ya da yon degistirmeler olabilir; tipki
192T'de Lenin’in Savas Komiinizmi'nden vazgecerek koyliilerin
kendi tahillarin1 ellerinde tutmalarina imkan veren Yeni Ikti-
sadi Politika’y1 benimsediginde oldugu gibi. Yine de, titopyaci
model elestirilemez olmaya devam eder. Bununla birlikte, insa-
nin yanilabilirligi goz oniine alindiginda, bu modelin bir kism
oliimciil olabilecek birtakim kusurlar1 oldugu kesindir. Bunu
wsrarla gerceklestirmeye calismanin sonucunda ortaya ¢ikacak
toplumun tasavvur edilenden ¢ok farkli olmas1 kaginilmazdir.
Bu Sovyetler Birligi ve diger komiinist devletlerle sinirh bir sii-
re¢ degildir. Iddialilikta asag1 kalmayan bir iitopyact miihen-
dislik girisiminde bulunulan Irak’ta da bu belirgindir. Tahmin
edilebilecegi gibi, bu projenin sonug vermemesi, projenin ken-
disindeki kusurlardan ¢ok uygulamadaki noksanlara ve Irak
halkinin dikbasghligina ytiiklenmistir.

Mevcut bir toplumsal diizeni bir iilkii ugruna ortadan
kaldirmak, Popper'in one siirdiigii gibi, akildisidir. Popper’in

33 K. R. Popper, The Open Society and Its Enemies, Londra, Routledge and Kegan
Paul, 1945, 1. Cilt, 9. Bolim.
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yanildig1r nokta, ttopyaciligin akildisi oldugunu kanitlayarak
bunu bertaraf etmis oldugunu varsaymasidir. Lenin’in Devlet
ve Devrim adl kitabina dayanak olusturan Marksist kuramda-
ki yanlglar1 irdelemek yararli olabilir ama iitopyac: zihniyet
yanlislanabilir toplumsal kuramlardan beslenmez. Ciiriitiilme-
si olanaksiz mitlerden beslenir. Lenin ve Trogki'ye gore, teror
toplumu yeniden yaratmanin ve yeni bir insan tipini bigcimlen-
dirmenin bir yoluydu. Yeni Sovyet rejiminin hedefi insanligin
daha once hig¢ goriilmedik olgiide gelisecegi bir diinyaydi. Bu
amaca ulagmak icin milyonlarca insanin yasamini feda etmeye
hazird1. Bolgevikler bu yeni diinyanin ancak eskisi yikildiktan
sonra ortaya ¢ikacagina inaniyorlardi.

Sovyet doneminde Rusya apokalips benzeri bir seye tanik-
lik etti. Yasam hicbir bakimdan degismedigi halde kamplarda-
ki degisim tamdi. Kolima madenlerinde ~Sovyet topraklarinin
onda birini kaplayan ve her yil sakinlerinin ticte birinin ocldu-
gu Gulag'in bir boliimii- ¢alisarak on yedi yil geciren Varlam
Salamov, Amerikan Lend-Lease* programi uyarinca bagislanan
buldozerlerin kampa gelisinden sonraki olaylar1 betimliyordu.
Nazizm’e kars1 savasta yardimci olmasi disiiniilmiis olan bul-
dozerler kamp yasantisinin ilk donemlerine tarihlenen toplu
mezarlar ortaya ¢ikarildiginda donmus binlerce cesedi ortadan
kaldirmakta kullanilmastu;

Bu mezarlar, muazzam tas ¢ukurlar agzina kadar ceset doluy-
du. Bedenler ¢iiriimemisti; yalnizca kirli, her tarafini bitlerin
yedigi kasinmus bir derinin kapladig ¢iplak iskeletlerdi.

Kuzey bu cesetleri igine almayarak var giicliyle bu insan
eserine kargi koydu. Tas yenilgiye ugramis, boynu biikiilmiis
bir bicimde geri cekilerek hicbir seyi unutmamaya, beklemeye
ve sirrint muhafaza etmeye and igti. Sert kislar, sicak yazlar,
riizgarlar, alt1 yilin yagmuru 6liileri tagtan koparmamigti. Top-
rak yeraltindaki depolarini gozler 6niine sererek agildi. Ciinkii
icinde yalnizca altin ve kursun, tungsten ve uranyum degil, ¢ii-
riimeyen cesetleri de barindirtyordu.

* Odiing verme-kiralama. ikinci Diinya Savast sirasinda ABD'nin miittefik devlet-
lere savag malzemesi destek programi (ed. n.)
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Bu cesetler belki de yeniden dirilmeye calisarak yamactan
asagl kaychlar...34

Bolsevik Devrimi apokaliptik sonugclarina karsin Binyil1 baslat-
makta bagarili olmadi. On milyonlarca insan hi¢ ugruna oldii.
Zorunlu ortaklagtirmadan kaynaklanan oOlii sayisim1 bugiin
bile kesin olarak bilmek olanaksiz ama Stalin bobiirlenerek
Churchill’e bunun on milyona ulastigini soylemisti. Robert Con-
quest Biiyiik Terér donemindeki toplam 6lii sayisinin bunun iki
kat1 dolayinda oldugunu tahmin ediyor.*®> Dagilan hayatlarin
sayist tahmin edilemeyecek kadar biiyiiktii. Topragin kendisi
insan eseri ¢oller ve kurumus ya da kurumakta olan gol ve 1r-
maklarla yaralanmust1. Stalinci Sovyetler Birligi insanin yol agti-
g1 en biiyiik ekolojik felaketlere sahne oldu; belki ancak Maocu
Cin'deki felaketler bunu ast1.3

Sovyetler Birligi Nazizm'i yenilgiye ugratmakta halkinin
kesin bir katkida bulundugu Ikinci Diinya Savasr'ndan saglam
¢ikt1. Savasin hemen sonrasindaki donemde Stalinci diizende bir
¢oziilme . bekleyenler vardi; oysa, aslinda yigitce savagmis mil-
yonlarca}ki§inin sonu Gulag oldu. Soguk Savas yillarinda libe-
rallestirmeye yonelik birkag girisime tanik olundu. Krusgev’in
1956'daki parti kongresinde Stalin’in “kisilik kiiltiine” saldir-
mas1 da buna dahildi; Mihail Gorbagov doneminde tilkeyi ye-
nilemeye yonelik dizgeli bir girisimde bulunulmasiyla birlikte
Sovyetler Birligi dagildi. Bu déneme gelindiginde, Sovyet diize-
ni yozlasmanin ve ataletin bir arada tuttugu bos bir kabuktu ve
engin topraklarinin her yerinde baris1 korudugu ve vatandasla-
rina sonradan yitirecekleri bir tiir giivenlik sagladig1 halde hal-
kin goziinde biiyiik bir mesruiyeti yoktu. Sovyet seckinleri bile
bu sistemi savunacak iradeden yoksundular ve Gorbagov'un

34 Varlam Shalamov, “Lend-Lease”, Kolyma Tales iginde, gev. John Glad, Londra ve
New York, Penguin, 1994, s. 281-282. Kolima'ya iligkin sistemli bir anlat1igin, bkz.
Robert Conquest, Kolyma: The Arctic Death Camps, Oxford ve New York, Oxford
University Press, 1979.

35 Robert Conquest, The Great Terror: A Reassessment, Oxford ve New York, Oxford
University Press, 1990.

36 Sovyet ekolojik felaketine iligkin bir anlatii¢in, bkz. Murray Fesbach ve Alfred
Friendly Jr, Ecocide in the USSR: Health and Nature Under Siege, Londra, Aurum
Press, 1992.
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naif reform cabasi bu sistemin yikimini tetiklediginde, teror
uzerine kurulmus bir devlet siddet kullanilmadan, tarihte or-
negi goriilmemis bir bozgunla yikildi. Sonrasindaki kargasa or-
taminda Sovyet rejiminin kurulus amaci olan yeni insanliktan
hicbir yerde eser yoktu. Insan yasami degisiklige ugramist1 ama
bu Marx, Lenin ya da Trogki'nin diisledikleri bir seyden ¢ok
Kafka'nin Déniigiim'iinde betimlenen degisimle ortak yanlar:
olan bir degisimdi.

Nazizm ve Aydinlanma

Hitler ve Ugiincii Reich, bagka hicbir ¢agm inanmadig
kadar ilerlemeye inanan ve bunun bagarimakta oldugun-
dan emin olan bir ¢cagm korkung ve uygunsuz meyvesiydi.

Lewis Namier®

Bolsevizm gibi Nazizm de Avrupa’ya 6zgii bir olguydu. Bu
asikar goriinebilir ama bununla ima edilen seye —Nazizm'in
kaynaginin Bat1 uygarliginda olduguna- hala kars: ¢ikilmakta-
dir. Oysa, Naziler uzak bir diyardan gelmediler. Iki diinya sava-
s1 arasindaki kargasa ortaminda ortaya ¢ikarak Avrupa’da yiiz-
yillardir dolasimda olan inanglarla harekete gectiler. Nazizmin
suclarini (kimilerinin komiinizmin suglarini agiklamaya calisir-
ken yaptiklar1 gibi) geri kalmigligin sonuglar: olarak a¢iklamak
olanaksizdir. Avrupa’min goniilden baglandig1 bazi1 gelenekle-
rinden kaynaklaniyordu ve onun en gelismis bazi diisiincelerini
yasama gegcirdi.

Bu gelenekler arasinda Aydinlanma Nazizm'in gelisiminde
vazgecilmez bir rol oynamistir. Nazizm genellikle Aydinlan-
ma karsit1 bir hareket olarak gosterilmistir ve bircok Nazi'nin
kendini Aydinlanma diismani olarak gordiigii dogrudur. Isa-
iah Berlin’in Karsi-Aydinlanma olarak adlandirdig1 —Joseph de
Maistre gibi gericiler ve J. G. Herder gibi Romantikler de iginde
olmak tizere biiytik ¢esitlilik barindiran bir topluluk- bir hare-

37 Lewis Namier, Vanished Supremacies, Londra, Hamish Hamilton, 1958.
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ketin pargasi olan diigiiniirler toplulugundan cok sey 6grendik-
lerini one siirtiyorlard1.®® Nazi ideologlar1 bunlardan ve diger
Kargi-Aydinlanma diigiintiirlerinden yararli bulduklar: her seyi
devsirdiler; Aydinlanma dusiiniirlerinde yaptiklar1 gibi. Her
iki durumda da anti-liberal diisiintin giiclii akimlarindan bes-
lenebildiler. Yeni-Marksist Frankfurt Okulu'nun baz: tiyelerince
Nazizm'in Aydinlanma diisiiniiniin mantiksal bir sonucu oldu-
gu yolunda one siiriilen sav fazla abartilidir; yine de, bunda bir
dogruluk payindan fazlas1 vardir.*

Basmakalip bir akademik goriise gore, Naziler duygu-
yu akildan yiice tutan asir1 Romantiklerdi. Bununla birlikte,
Nazizm’in Romantik Hareket'in abartilmis bir bi¢imi oldugu
diistincesi olsa olsa bir basitlestirmedir. Nazilerin Romantiklere
borglu olduklar sey bir¢ok Aydinlanma diistiniiriiniin de paylas-
t181 bir inangty; toplumun zamaninda organik bir biitiin oldugu
ve gelecekte bir giin yine dyle olabilecegi diisiincesi. Romantik
dustniirlerin bu organik toplumun bulundugu yer konusunda
farkl1 goriisleri vardy; kimi Ortacag Hiristiyanligi'na, kimi de an-
tik Yunanistan’a bakarken, bazilar1 da hakkinda hicbir sey bil-
medikleri uzak diyarlara bakiyorlardi. Bunu her nerede bulduk-
larin1 diistinmiis olurlarsa olsunlar, toplum tasavvurlar: bir diis
drtintiiydii. Hicbir toplum hicbir zaman uyumlu bir biitiin olma-
mustir ve goriis ayrilig ve gesitlilikten duydugu kuskuyla birlikte
organik toplum diisiincesi her zaman azinliklara kars1 kullanila-
bilir. Bu Romantik biitiinsel ulusguluk tiiriiyle Nazizm arasinda
belirgin bir bag vardir. Naziler ¢atismay: yticeltmekle birlikte,
Volk'un —halk—- ancak yabanci azinliklar yiiziinden yozlasmayla
birlikte birligini yitiren tutarli bir biitiin olduguna inaniyorlardi.
Diinya halklar: esit degildi ve onlar arasinda var olmasi gere-
ken hiyerarsi ancak kaba giicle saglanabilirdi. Ne var. ki, Alman
Volk'unun iginde kusursuz bir uyum durumu olacakt1.*?

38 Bkz. Isaiah Berlin, “The Counter-Enlightenment”, Henry Hardy ve Roger Haus-
heer (der.) The Proper Study of Mankind i¢inde, Londra, Chatto and Windus, 1997,
s.243-268.

39 Bkz. Theodor Adorno ve Max Horkheimer, Dialectic of Enlightenment, ¢ev. John
Cumming, Londra, Verso, 1979.

40 Romantizmin risklerini ele aldigim kitabim igin, bkz. Two Faces of Liberalism,
Cambridge ve New York, Polity Press ve New Press, 2000, s. 119-122.
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Bununla birlikte, toplumun organik bir biitiin olmas1 gerek-
tigi inanc1 yalnizca Romantik bir diisiince degildi. Uyumlu bir
topluluk diisiincesi Karsi-Aydinlanma kadar Aydinlanma diisti-
niiniin de bir 6zelligidir. Fichte ve Nasyonalist Sag'in diger Al-
man diistintirleri gibi Marx da ticareti kiniyor ve bireyciligi ko-
tiliiyordu. Romantikler gibi o da is boliimiinii insanlikdis: ola-
rak kiniyordu. Onlar gibi Marx da insanligin yabancilasmadig;
ya da baski altinda tutulmadigr bir toplum icin uzak gec¢mise
bakiyordu. Bu toplumu zamaninda her yerde mevcut olduguna
inandig1 (ama bunun higbir izi goriilmemistir) tarihoncesi bir
“ilkel komiinizm” durumunda buldu. Bir organik toplum miti-
ni desteklemekte Marx da Karsi-Aydinlanma diisiiniirlerinden
geri kalmadi.

Eger Aydinlanma disiiniirleri Karsi-Aydinlanma'min en
fena bazi goriislerini paylasiyorduysalar, Karsi-Aydinlanma
Nazi ideolojisiyle bagdasmayan bircok sey igeriyor demekti.
Herder ve Maistre’i diigliniin. Her ikisi de Aydinlanma proje-
sini reddetti ama hicbir sekilde Nazi yanlsi degildiler. Herder
kiltiirler ya da irklar arasinda (bazi 6nemli Aydinlanma diisii-
niirlerinin kabul ettikleri gibi) bir hiyerarsi bulundugunu asla
kabul etmedi. Tersine, tek bir deger skalasinda siralamanin ola-
naksiz oldugu bir¢ok kiiltiir bulundugunu ve her birinin bir
acidan benzersiz oldugunu onayliyordu. De Maistre Nazilerin
tanritanimazligl ve irksal tstiinliik 6gretisi kargisinda dehsete
diiserdi. Nazi ideolojisi ve Kars1-Aydinlanma diigiinii en 6nemli
hususlarda birbirine karsittir.

Nazi ideolojisiyle Nietzsche arasinda bir iligkinin izi siirii-
lebilir ama bu Nietzsche'nin bir Aydinlanma diisiiniirii olarak
roliiyle ilgilidir. Nazizm'in izini Nietzsche’ye dek siiren soyaga-
a1, yalmzca Nazi kiz kardesi Elizabeth Forster-Nietzsche (1846-
1935) tarafindan desteklendigi icin bile olsa kusku uyandiri-
adir; son yillarinda Nietzsche’ye bakan kiz kardesinin cenaze
torenine Hitler katilmigtir. Yine de, benzer noktalar vardir ve
bunlar Nietzsche’nin Aydinlanma’ya en yakin oldugu alanlar-
da goriiliir. Nietzsche 6mrii boyunca tinlii Aydinlanma akilcisi
Voltaire’e hayranlik duymus ve Voltaire gibi o da Rousseau’nun
duyguyu akildan istiin tutmasini kii¢limsemistir. Nietzsche
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yaygin bir basmakalip yargiya gore Romantik olarak goriilse
de aslinda Aydinlanma projesinin koktenci bir bigimini sonuna
dek gotiiren bir diigtiniirdii.*!

Nietzsche, Hiristiyanlik’a sirt ¢eviren ve modern hiimaniz-
manin yikicl bir elestirisini yapan ilk entelektiiel idolii Arthur
Schopenhauer’in tersine, hi¢bir zaman saldirdig1 Hiristiyan-hii-
manist diinya goriisiinden kagmadi. Onun Ustiin Insan diisiin-
cesi, diger Aydinlanma diigtiniirlerine benzer bir bigimde, tarihe
anlam verecek yeni bir kurtarici mit inga etmeye ¢alistigini gos-
terir. Ne var ki, Viyanal1 fin de siecle niiktedan1 Karl Kraus'un
belirttigi gibi, “Ustiin Insan zamanindan énce dogmus, insani
gerektiren bir tilkiidiir.#? Ubermensch diistincesi modern hiima-
nizmanin abartili bir bicimidir ve Nietzsche'nin yalnizca Nazi-
lerle degil, Lenin ve Trocki‘yle de ortak yanlarini gosterir.

Liberal degerlerle Aydinlanma arasindaki bugiin birgokla-
rinin vurgulamaya hevesli oldugu baglar sanildigindan daha
zayiftir. Voltaire érnek bir Aydinlanma diisiiniirii olabilir.** Bu-
nunla birlikte, liberal devleti insanligin ilerlemesini saglayabile-
cek araglardan yalnizca biri olarak goriiyordu; bircok durumda,
aydinlanmis despotizmin daha etkili olduguna inaniyordu. Bir-
¢ok Aydinlanma diisiintirii agisindan oldugu gibi Voltaire aci-
sindan da, liberal degerler ilerlemeyi tesvik ettiklerinde yarar-
lidir; yoksa, yersiz ve kostekleyicidirler. Birgok ilerleme anlayis:
olduguna kugku yok. Sol'daki Aydinlanma diigtiniirleri arasin-
da liberal toplum, insanin gelisiminde daha yiiksek bir evreye
geciste degerli bir asama olarak goriiliiyorken, Sag’daki Aydin-
lanma dustintirleri arasinda bu olsa olsa bir toplumsal diizen-
den digerine gecis noktasi islevi goren bir kargasa durumu
olarak goriliiyordu. Marx’a gore ilerleme biitiin insanlik igin
gecerli olacak bir agidan diiglintilmiisken, “bilimsel irk¢ilik”
diisiincesine katilan Aydinlanma diisiiniirlerine gore bu, tiirle-

41 Nietzsche'nin Aydinlanma elestirisi konusunda daha kapsaml bir degerlendir-
me icin, bkz. John Gray, Enlightenment’s Wake: Politics and Culture at the Close of the
Modern Age, Londra, Routledge Classics, 2007, s. 161-166.

42 Karl Kraus, Half-Truths & One-and-a-Half Truths, der. Harry Zohn, Montreal, En-
gendra Press, 1976, s. 107.

43 Voltaire'in siyasal gorecilik degerlendirmesi icin, bkz. John Gray, Voltaire and En-
lightenment, Londra, Phoenix, 1998, s. 36-47.
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rin gogunu dighyordu. Her iki durumda da liberal degerler ¢ope
gitmeye yazgiliydi.

Fransiz Olgucular en etkili Aydinlanma diigiiniirleri ara-
sindaydilar ve biitiiniiyle anti-liberaldiler.** Olguculugun ku-
ruculari, Henri de Saint-Simon ve Auguste Comte Ortacag’da
var olmusg (var oldugunu sandiklar1) bir toplumun benzerinin
beklentisi icindeydiler ama bu toplum vahyedilmis din yerine
bilime dayanacakt1i. Saint-Simon ve Comte tarihi insanligin ar-
disik evrelerden —dini evreden metafizik evreye ve sonra bilim-
sel ya da “olgucu” evreye— gectigi bir siire¢ olarak goriiyorlard.
Bu siirecte “organik” ve “elestirel” donemler vards; diizenli top-
lumlarin bulundugu dénemler ve toplumun kargasa ve diizen-
sizlik icinde oldugu donemler. Liberal ¢ag ikinci gruba giriyor-
du. Saint-Simon ve Comte liberalizme iyiden iyiye kargiydilar
ve bu karsithg) Sag ve Sol'daki koktenci diisiiniirler kusagina da
aktardilar. Gelecegin toplumu teknokrat ve hiyerarsik olacakti.
Bu toplumu yeni bir din bir arada tutacakty; insan tiiriine Ustiin
Varlik olarak tapinilacak Insanlik Dini.

Olgucularin ana akim Aydinlanma diisiintinden saptiklar:
diistintilebilir; 6rnegin, Ortacag Kilisesime duyduklari hayran-
lik bakimindan®® Ne var ki, bu kilisede hayranlik duyduklar
sey temsil ettigi inang¢ degildi. Kilisenin toplumu birlestirmek-
teki giicliydii ve Insanlik Dini buna (bagarisiz bir bigimde) dy-
kiinmeye calist1. Bilgideki artisin etik ve siyasal gelismenin itici
glci olduguna inaniyorlardi ve insanin giiciinii artirdig} igin
bilim ve teknolojiyi 6viiyorlardi. Geleneksel dinleri reddederek
hiimanist bir akil kiiltii kurdular. On dokuzuncu yiizyilda ye-
niden dile getirilen on sekizinci ytizyl felsefeleri buna iman edi-
yordu. Olgucular: ayirt eden bir 6zellik varsa eger, bu dine yak-
lasimlarinda degil —Voltaire'in de aralarinda bulundugu bircok
Aydinlanma bilgini sagma bir “akilc1 din” projesine goniil bag-
ladi- insanin bilgisi arttik¢a insani ¢atismanin silinip gidecegi-
ne olan inanglarindaydi. Bilim insan ediminin gercek amaglarini
gozler oniine serecekti ve —bunun neden boyle oldugu higbir za-
44 Olgucular1 daha etraflica ele aldigim kitabim i¢in, bkz. Al Qaeda and What it Me-

ans to be Modern, 2. basim, Londra, Faber and Faber, 2007, 3. Boliim.

45 Bkz. Michael Burleigh, Earthly Powers: Religion and Politics in Europe from the
French Revolution to the Great War, Londra, HarperCollins, 2005, s. 226-227.
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man agiklanmamus olsa da— bunlarin birbiriyle uyumlu oldugu
goriilecekti. Bu modern bir kiliktaki arketipsel titopyac: diisiin-
ceydi ve son derece etkili oldu. On dokuzuncu yiizyil sonlarin-
da Marx'in komiinizm déneminde insanlarin yonetiminin yerini
seylerin idaresinin alacag yolundaki goériisiinii bigimlendirdi.
Herbert Spencer’in laissez-faire sanayicilige dayali bir gelecek
toplumu diisiine esin kaynag1 oldu ve sonraki bir versiyonuyla
Hayek'in serbest piyasanin olusturdugu spontane bir toplumsal
diizene iliskin gercekdisi tasavvuruna esin verdi.

Yirminci ytizyil baglarinda Olgucu diisiinceler asir1 Sag ta-
rafindan benimsendi. Vichy rejiminin Yahudi diismani ideolo-
gu Charles Maurras yasami boyunca Comte’a hayranhk duydu.
Olgucular bir toplum bilimi gelistirmeye koyuldular ve “sosyo-
loji” terimini icat ettiler; ne var ki, boyle bir bilimin insan fizyo-
lojisine dayanmas gerektigi konusunda 1srarliydilar. Donemin
bircok Aydinlanma diisiintirii gibi Comte da frenolojiye diis-
kiindii -bu, insanlarin zihinsel ve ahlaksal yetilerinin ve suca
egilimlerinin kafatasi bigimleri incelenerek saptanabilecegini
one ‘stiren bir on dokuzuncu ytizyil sozde bilimiydi- ve fizyo-
lojik 6zelliklerin insan davranigini biiyiik 6l¢tide agiklayabildi-
gine inaniyordu. Bu olumlu 6jenizmin siki bir destekgisi olan
modern psikolojinin kurucusu Francis Galton'un da goriisiiydii.
Benzer goriisler sugbilimde Cesare Lombroso tarafindan one
suriilmiistii. Su¢ ve masumiyet konusundaki miizakerelerinde
mahkemelere yardimci olmak igin kafatasina ve yiiziin dis ¢iz-
gilerine dayanan bir sozde “kraniyometri” bilimi gelistirmisti.
Bu noktada Nazi “irksal bilim”inden uzak degiliz.

Insanlar arasindaki dogal esitsizlige iliskin dusilinceler Bat1
geleneginden bir sapma degildir. Dogustan esit olmayan yetilere
sahip insanlarin farklh gruplara ayrildig1 yolundaki genel ama
ozellikle 1rk¢1 olmayan bir inanig, bazi insanlarin kole olarak
dogduklar1 gerekgesiyle koleligi savunan Aristoteles’e dayanur.
Aristoteles’e gore toplumda hiyerarsi —antik Yunan sofistlerinin
one stirdiikleri gibi- iktidar ve gelenegin bir iiriinii degildi. Her
canlinin serpilmesi i¢in neyi gereksindigini ona soyleyen dogal
bir amac1 vardi Insanhigin dogal amaci felsefi sorgulamaydi
ama ancak sayili insan —miilk sahibi Yunan erkekler— bu etkin-
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lik i¢in uygundu ve insanligin biiytik boliimii —kadinlar, koleler
ve barbarlar— onlarin araci olarak gelisecekti. En iyi yasam azin-
lik i¢indi ve geri kalan1 “canli ara¢”t1.

Insanlar arasinda dogustan bir esitsizlik oldugu diisiincesi
klasik Yunan felsefesine dayansa da, Aydinlanma’nin irk¢iligin
bazi niteliklerini benimsemeye baslamasiyla birlikte bu yeni-
den canland1. John Locke insanlarin esit yaratildig1 diisiincesine
bagl bir Hiristiyan’d1 ama Amerika'daki yerli halkin toprakla-
rina el konulmasini temize ¢ikarmak icin biiyiik bir entelektiiel
caba gosterdi. Richard Popkin soyle yaziyor:

Ingiliz sémiirgecilik politikasinin mimarlarindan olan Locke
—oOrnegin, Carolina’lar Anayasasi'mi kaleme aldi- Kizilderilile-
rin ve Afrikalilarin topraga emek vermediklerini gérdii. Bu ek-
sikligin bir sonucu olarak miilkiyet haklar1 yoktu. “Oliimii hak
eden bir Eylem yiiziinden (Avrupalilara kars: gelerek)” 6zgiir-
liikklerini yitirmislerdi ve bu yiizden kolelestirilebilirlerdi.*¢

Baz1 Aydinlanma diisiiniirleri agikca dogal esitsizlige inandik-
larini dile getirdiler. Kimisi insanligin aslinda birkag farkl tiir-
den olustugunu one siirdii. Voltaire baz1 Hiristiyan dinbilimci-
lerce gelistirilen Adem 6ncesi kuraminin sekiiler bir bigimini
onayladi. Buna gore, Yahudiler Adem 6ncesindendiler; Adem’in
yaratilis1 6ncesinde var olmus daha eski bir tiiriin kalintistydi-
lar. Irk kavramina entelektiiel bir megruluk kazandiran kisi Im-
manuel Kant oldu; Voltaire’den sonraki en tistiin Aydinlanma
simas1 ve Voltaire’den farkl olarak biiytik bir diistiniirdiir. Kant
Avrupa’da ortaya ¢itkmakta olan antropoloji biliminde 6n plan-
daydi ve irklar arasinda dogustan baz farkliliklar bulundugu-
nu one siirdii. Beyazlarin kusursuzluga dogru ilerlemek icin
gereken tiim niteliklere sahip olduguna hiikmederken, Afrika-
lilar1 kolelige yatkin bir irk olarak temsil eder. Giizellik ve Yiicelik
Duygular: Uzerine Gozlemler (1764) adl kitabinda Afrikali Siya-
hilerin yaradilis geregi dikkate deger bir duyguya sahip olma-

46 Richard Popkin, “The Philosophical Bases of Modern Racism”, Richard A. Wil-
son ve James E. Force (der.), The High Road to Pyrrhonism icinde, Indianapolis ve
Cambridge, Hackett Publishing Company, 1980, s. 85.
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diklarini belirtiyordu#” Ote yandan, Asyalilarin uygar ama du-
ragan olduklar: goriisiindeydi; bu John Stuart Mill'in de katildi-
1 bir gortigtiir. (Ozgiirlik Uzerine (1859) adl yapitinda Cin’den
durgun bir uygarlik olarak s6z eder ve soyle der: “.. durgun-
lagtilar ve binlerce yil 6yle kaldilar; ola ki ilerlerlerse, bu yaban-
clar sayesinde olacaktir.*® Burada Mill, babasi James Mill'in
Hindistan’a iligkin goriisiinii yineliyordu. History of British India
(ingiliz Hindistani'nin Tarihi) adli kitabinda James Mill Hindis-
tan halkinin ilerlemeyi ancak dilleri ve dinlerinden vazgecerek
basarabilecegini One siiriiyordu. Benzer bir Hindistan resmi de
koy yasamindaki uyusuklugun iistesinden gelmenin bir araci
olarak somiirge yonetimini savunan Marx tarafindan ¢izildi.
Bagka halklarin yetersizligi, ister dogustan (Afrikalilar 6rne-
ginde dustlintildugii gibi), ister kiilttirel geri kalmisliktan dolay:
olsun (Asyalilar icin gegerli oldugu varsayildig: gibi), care ay-
myd1. Hepsi de, gerekirse kaba giicle, Avrupali’'ya doniistiiriil-
meliydi.

Bu tiirden inaniglar birgok Aydinlanma disiiniiriinde go-
rilmektedir. Onlar1 korumak adina ¢ok defa onlarin kendi
caglarinin eserleri olduklar1 one siiriilmiistiir ama bu pek ilgi
gekici bir savunu degildir. Bu Aydinlanma diistiniirleri yalniz-
ca kendi ¢aglarinin onyargilarini dillendirmediler —cogu za-
man kendi ¢agdaslarindan daha akilli olduklarini 6ne siirmiis
olmasalard1 bu kusurlar1 bagislanabilirdi- kendi adlarina ak-
Iin yetkesine de sahip ¢iktilar. Aydinlanma 6ncesinde 1rkg bir
tutumun kuram itibar1 kazanmak istedigi enderdi. Koleligi ve
kadinlarin hiikiim altina alinmasini dogal diizenin bir parcasi
olarak savunan Aristoteles bile insanlifin farkli ve egit olma-
yan 1rksal topluluklardan olustugu yolunda bir kuram gelistir-
medi. Irksal 6nyarg1 ¢ok eskiye dayaniyor olabilir ama 1rkgilik
Aydinlanma’nin bir tirtintidiir.

Irklar arasinda esitsizlik oldugu inancina katilanlarin ¢cogu
toplumsal reformun asag1 irklarin dogustan gelen dezavantaj-

47 Immanuel Kant, “Of National Characteristics, So Far as They Depend upon the
Distinct Feeling of the Beautiful and Sublime”, http://www.publicasu.edu/-
jacquies/kant-observations.htm

48 Bkz. John StuartMill, On Liberty and Other Essays, der.John Gray, Oxford ve New
York, Oxford University Press, 1998, s. 80.
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larin: telafi edebilecegine inaniyorlardi. Sonunda tiim insanlar
gelecekteki evrensel uygarliga katilabilirlerdi ama ancak kendi
yasam bicimlerinden vazgecip Avrupa’ya 6zgi usulleri benim-
seyerek. Bu en iyi yanlariyla Avrupa deneyiminin herkes igin
ornek olusturdugu “liberal bir irk¢ilik bi¢cimi”ydi ve insanligin
er gec ulasacagl kusursuzluk herkesin yaratic1 bir Avrupali ol-
masinda yatiyordu.*’ Liberal irkgilik diger kiiltiirlerin zorla yok
edilmesi, dahasi, bagka yolu kalmadiginda, soykirim olasiligini
hazirda bulunduruyordu. Bir kiiltiir buna direnirse, gelecekte-
ki evrensel uygarligin 6ntinde bir engel olacakti. Bu durumda
ilerlemenin 6niinde bir engel ve yok edilmeye aday olacakt1. H.
G. Wells verimliligin gereklerini kargilamayan karaderili, bug-
day tenli ve esmer halk siirtilerinin Diinya-Devletindeki yazgi-
larinin ne olacagini kendi kendine sordugunda, su yanit1 verdi:
“Eh, diinya bir hayir kurumu degil. Gitmelerinin gerekecegini
santyorum. Diinyanin genel havasi ve anlami, dyle saniyorum
ki, gitmelerinin gerekecegi yoniindedir.”*° Bu tiir goriigler done-
min ilerici diigiiniirleri arasinda olagandi. Aydinlanma irkciligi-
nin kendine 6zgii basarisi soykirimi bilim ve uygarlikla kutsa-
makt1. Toplu kiyim giiglii olanin hayatta kalmasi yolundaki sah-
te Darwinci diisiincelerle aklanabiliyordu ve bir halkin toptan
yok edilmesi tiirlerin ilerlemesinin bir parcasi olarak olumlu
karsilanabiliyordu.

Nazilerin imha politikas1 ortaya ansizin ¢ikmadi. Aydin-
lanma’daki giiclii akimlardan beslendi ve diinyanin énde gelen
liberal demokrasisi de icinde olmak tizere bircok tulkede yiu-
riirliikte olan politikalardan model olarak yararlandi. Ciiriik
olami kisirlagtirmay1 amagclayan programlar Amerika Birlesik
Devletleri'nde yiiriitiiliiyordu. Hitler bu programlara hayran-
lik duyuyordu. Amerika'nin yerli halklara yonelik soykirim
uygulamasina da hayranlik duyuyordu: Yakin cevresine sik
stk Amerika'nin tutsak edilerek evcillestirilmesi olanaksiz olan
“Kizil Vahsileri” —aglik ve orantisiz gii¢ kullanimiyla— yok et-
mekteki yeterliligini 6viiyordu®® Nazi onderi bu goriigleri be-
49 Popkin, “Philosophical Bases of Modern Racism”, s. 89.

50 Wells'in Anticipations (1901) adl1 eserinden bu alint1 igin bkz. Michael Coren, The

Invisible Man: The Life and Liberties of H. G. Wells, Londra, Bloomsbury, 1993, s. 66,
51 John Toland, Adolf Hitler, New York, Doubleday, 1976, s. 702.
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nimsemekle alisiilmadik bir sey yapmiyordu. “Irksal temizlik”
diisiincesi kesinlikle asir1 Sag’la sinirli degildi. llerlemenin bir
araci olarak olumlu 6jenizme duyulan inang biiyiik onay gorii-
yordu. Richard Evans'in belirttigi gibi:

Onde gelen 1irksal temizlik yanlilari, diisiincelerini uygula-
maya gecirmek igin Hitler'in benzersiz bir firsat sundugunu
gorerek, ogretilerini o giine degin bagdastiramadiklar1 birgok
alanda Nazilerinkiyle uyumlulagtirmaya bagladilar. Hatir1 sa-
yilir bir ¢ogunluk, hi¢ kusku yok ki, soldaki siyasi diisiinceler
ve Orgiitlenmelerle, Irksal Bakimdan Temiz Toplum’un iiyele-
ri olarak hayatta kalamayacak kadar siki bir iligki icindeydi...
son kirk yilin 6jenik hareketinin itici giicii olan Alfred Ploetz
Nisan 1933’te sahsen Hitler'e yazarak goyle bir agiklamada bu-
lundu: Artik yetmiglerinde oldugundan, yeni Reich’ta irksal
temizlik ilkelerini yasama gecirmekte oncii bir rol tistlenmek
icin fazla yagliydi ama yine de devlet bagkaninin politikalarina

destek veriyordu.%

Nazil)rin “rksal bilim” inancini paylasan bir¢ok kimse vardi.
Naziler 6zellikle hirslarindaki agirilik bakimindan farklhiydilar.
Toplumu geleneksel degerlerin ortadan kaldirilacag: bir ona-
rimdan gecirmek istiyorlardi. Baslangicta Hitleri desteklemis
olan muhafazakar topluluklar ne umut etmis olurlarsa olsunlar,
Nazizm hi¢bir zaman geleneksel bir toplumsal diizeni yeniden
kurmay1 amacglamadi. Bunu devrimci bir hareket olarak goren
yenilgici Avrupali entelektiieller —6rnegin, Jakobenlerle ortak
yanlarindan dolay1 Nazileri 6ven Fransiz igbirlik¢i Pierre Drieu
La Rochelle®>- daha hakliydilar. Naziler gesitli toplumsal grup-
larin ve yonetim dallarinin bir Darwinci dogal ayiklanma paro-
disi icinde birbirleriyle yaristiklar: siirekli bir devrim istiyorlar-
di. Ne var ki, Bolseviklerde goriildiigii gibi, Nazilerin hedefleri
herhangi bir siyasal doniisiimden o6teydi. Tiirlerde bir mutasyon
icin bilimden yararlanmak da hedefleri arasindaydi.

52 Richard]. Evans, The Third Reichin Power, Londra ve New York, Allen Lane, 2005,

5. 506-507.

53 Bkz. Pierre Drieu La Rochelle, Chronique Politique, 1934-1942, Paris, Gallimard,
1943.
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Akil hastanelerinde gaz verilerek oldiiriilen seksen bin has-
ta bilim adina katledildi. Toplama kamplarini boylayan binlerce
escinsel erkek (agag: yukar yarisi buralarda 6ldii)** iflah olmaz
soysuzlar olarak simiflandirildi. “Sug biyologlar1” Nazi done-
minde 6len ¢eyrek milyon Cingene'yi ¢oktan tehlikeli bir irkin
mensuplar olarak siniflandirmisti. Slavlarin da daha diisiik bir
irksal gruba ait olduklar: inanc1 Nazilerin Polonya’da, Sovyetler
Birligi'nde ve Yugoslavya'da ¢ok sayida insanin onlar yiiziinden
yasamini yitirmesine serinkanlilikla bakmalarina olanak verdi.

“Irksal bilim” hi¢ kuskusuz Nazilerin en biiyiik suguna yol
actl. Insanligin farkli irksal gruplara béliindiigii ve bu gruplar
arasinda evliliklerin olmamas: gerektigi kuramu kirlilik fantezi-
lerine aklin onayin verdi. Bu gruplarin dogustan esit olmadik-
lar1 diisiincesi bu hiyerarsinin daha alt basamaklarina ait oldu-
gu distlintlenlerin kolelestirilmesine onay verdi. Irk bilimsel
bir kategori olarak kurulmasaydi, Avrupa Yahudiligi'ni ortadan
kaldirma projesi kolay kolay formiile edilemezdi. Anti-Semi-
tizm Hiristiyanlik’in ayr bir din olarak ortaya gikisiyla yasittir:
Yahudiler Roma’min paganliktan Hiristiyanlik’a gectigi donem-
den beri ve Hiristiyan Ortacag boyunca zulme ugramis olmakla
birlikte Ortacag anti-Semitizmi Reformasyon’da Luther tarafin-
dan yeniden iiretildi. Bununla birlikte, anti-Semitizmin kadim
Hiristiyan kokleri olmasina karsin Yahudileri ortadan kaldirma
projesi moderndir. Yahudi Soykirimi'nin uygulanmas: modern
teknolojiyi ve modern devleti gerektirdiyse eger, modern irk dii-
siincesinin tasavvur edilmesini de gerektirdi.

Hitler'in Yahudileri yok etme amaci modern bir sozde bi-
limden kaynaklanan diisiincelerden yararlanmaksizin formiile
edilemezdi. Yine de, Yahudi soykirimin salt irk¢1 ideoloji baki-
mindan acgiklamak olanaksizdir. Toptan imha i¢in bagka bir top-
luluk secilmemisti ve bagka hicbirinin pesine boylesine dizgeli
bir yogunlukta diisiilmemisti. Ister Yidis ozan ya da tip dokto-
ru, iniversite profesorii olsunlar, ister Hasidi 6gretmen, bili-
minsan1 ya da sanatgl, tiiccar olsunlar, kadin, erkek ya da ¢ocuk
tim Yahudiler tehdit edildi ve damgalandilar; kamusal yasam-
dan siiriildiiler ve mallar1 ¢alindi; devletin telkin ettigi bir sid-

54 Evans, The Third Reich in Power, s. 534.
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det ortaminda hirpaland: ve o6ldiiriildiiler; toplama kamplarina
gonderildiler ve sonunda insanligin bagka hicbir kesitinin ma-
ruz kalmak durumunda kalmadig bir yazgi i¢in segildiler.

Tarihsel bir karsilagtirma yapmak olanakliysa eger, Orta-
cag Avrupasi'nda Yahudilere atfedilen seytanca giicle yapilabi-
lir. Norman Cohn’un belirttigi gibi, “Yahudileri yok etme diir-
tiisti yar1 demonolojik bir bog inangtan kaynaklaniyordu.”®
Yahudilerin seytanca yetileri oldugu inanci Ortagag sonlarin-
daki binyila kitle hareketlerinin 6nemli bir 6zelligiydi. Yahu-
diler resimlerde kegi boynuzlu bir seytan olarak gosterilirken,
Kilise Yahudileri sapkalarina boynuz takma mecburiyetinde
birakan girisimlerde bulunmustu. Seytana Yahudilere o6zgii
oldugu diisiiniilen 6zellikler verilmis ve “Yahudilerin babas1”
olarak betimlenmisti. Sinagoglarin kedi ya da kurbaga bigimin-
deki Seytan’a tapinilan yerler olduguna inaniliyordu. Yahudiler
Hiristiyanlikl, dahasi diinyay:1 yikma amaci giiden Seytanin
aracilar olarak goriiliiyordu. Sion Biiyiiklerinin Protokolleri gibi
belgeler —bir olasilikla ¢arci istihbarat servisinin disisleri kolun-
dan ka)ynaklanan son derece etkili bir diizmece- bu tiir fante-
zileri tiretti ve bunlan diinya ¢apinda bir Yahudi komplosuna
iliskin paranoyakca bir goriise dontistiirdii.

Nazilerin Yahudileri yok etme girisimindeki garabet yal-
nizca bu sugun boyutundan degil, hedefindeki asiriliktan da
kaynaklanir. Yahudiler kotiiliigiin cisimlesmesi ve yok edilme-
leri diinyay1r kurtarmanin bir yolu olarak goriiliiyordu. Nazi
anti-Semitizmi modern bir 1rk¢1 ideolojiyle Hiristiyan bir demo-
noloji geleneginin bir harmaniydi. Eskatolojik mit ve carpitilmig
bilim tarihte 6rnegi goriilmemis bir sug islemek iizere bir araya
geldiler.

Ortacag’daki binyilc1 hareketler gibi Nazizm de arkaplanda
toplumsal bir ¢alkantinin oldugu bir ortamda ortaya ¢ikti. Kitle-
sel igsizlik, hiperenflasyon ve Biiyiik Savas'in kiiglik dustiriicii
etkisi Almanlarda ezici bir giivensizlik duygusuna ve kimlik

55 Norman Cohn, Warrant for Genocide: The Myth of the Jewish World Conspiracy and
the Protocols of the Elders of Zion, Londra, Serif, 1996, s. xii. Ortacag’da Huristi-
yanlarin biiyiicii kadin ve heretikleri seytanlastirmasi konusunda bir anlat1 igin,
bkz. Europe’s Inner Demons: The Demonization of Christians in Medieval Christen-
dom, Cohn, Londra, Pimlico, 2005.
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yitimine neden olmustu. Michael Burleigh'in yazdig gibi, 1914-
18 catismasi,

.. Emile Durkheim’in dinsel deneyimin ayrilmaz bir parcasi
olarak gordiigii duygusal bir tagkinlik yaratti. Biiytlik Savas ve
sonrasindaki altiist olus siyasette, en yogun etkisi biiyiik kriz
donemlerinde goriilen bu sézde dinsel damarnn yogun bir bi-
¢imde canlanmasina yol acty; tipki Ortacag binyilclarinin ya
da Yarg: Giinii'nden 6nceki bin yillik zaman araliginin hazirda
oldugu inancinin beklenmedik degisim ve toplumsal ¢alkant:
dénemlerinde boy vermis olduklar1 gibi.>®

Nazizm'le Ortacag binyilcilig1 arasindaki benzerlikler zamanin-
da baz1 gozlemciler tarafindan fark edilmisti. Filolog ve giince
yazar1 Victor Klemperer'in esi Eva Klemperer Hitler’i Leiden’li
Jan'a benzetiyordu. 1937’'de yayimlanan History of a Mass Lunacy
(Kitlesel Bir Cinnetin Oykiisii) adl1 Nazi karsit1 bir kitabin aris-
tokrat yazar1 Friedrich Reck-Malleczewen de 6yle.”” Hemen he-
men ayni siralarda Ingiliz disigleri muhabiri F. A. Voigt eskato-
logyanin Nazizm’de 6nemli bir rolii oldugunu tespit etti:

Her deneyiistii eskatologya bu diinyanin sonunu ilan eder. Ne
var ki, sekiiler eskatalogya her zaman kendi ¢eligkisi icinde sikis-
mistir. Ge¢mise highir zaman var olmarmug bir seyin tasavvurunu
yansttir; olan bir seyi olmayan bir sey ve gelecegi hicbir zaman ola-
mayacak bir sey biciminde tasavvur eder. Uzak ge¢mis gizemli ya
da s6ylensel bir Masumiyet Cagi'na, bir Altin ya da Kahramanlik
Gagr'na, bir Ilkel Komiinizm ya da gz kamastiric1 bir eril Erdem
Cagr'na doniigiir. Gelecek, Smifsiz Toplum, Sonsuz Baris ya da
Irk sayesinde Kurtulus'tur; Yeryiiziindeki Gokytizii Kralligidir.®

Pek bilinmeyen bir ¢calismada, James Rhodes, Nazizm’i modern
bir binyilci hareket olarak dizgeli bir bigimde incelemistir. Ana-

56 Michael Burleigh, The Third Reich: A New History, Londra, Pan Books, 2000, s. 7.

57 Klemperer ve Reck-Malleczewen’in Hitler ve Leiden’li Jan karsilastirmas igin,
bkz. Burleigh, The Third Reich, s. 4-5.

58 F. A. Voigt, Unto Caesar, Londra, Constable, 1938, s. 49-50. Voigt'in yapitiyla tanis-
mami Norman Cohn'’la bir sohbete bor¢luyum.
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baptistler ya da diger Ortacag binyilcilar: gibi Naziler de ard:
sira yeni bir diinyanin kurulacag felakete iligskin bir tasavvu-
run etkisi altinda kalmiglardi. Kendilerini tiirli felaketlerin
kurbanlar olarak gordiiklerinden, kotii giiglerin eseri olduguna
inandiklan cilelerine agiklik getiren beklenmedik vahiyler de-
neyimliyorlardi. Bu giiclere kargi miicadele etmek, onlar1 yenil-
giye ugratmak ve diinyay1 onlardan kurtarmak, kisacasi, biiyiik
savaglar igin ¢agrilmis olduklarina inaniyorlardi.>

Bu binyila yaklasan felaket sendromu, kotiiliigiin varolus-
sal tehdidi, biiyiik yikim getiren kisa siireli savaslar ve bunlarin
ardindan gelen cennet pek ¢ok modern siyasi harekette gortile-
bilir (Amerikan Sagi’'nin Armageddoncu kolu da bunlar arasin-
dadir). Bu Nazilere de tam tamina uyar ve Hitler'in hareketini
toplumsal kosullara bir tepkiden ibaret olarak goren her agik-
lamanin ne kadar yetersiz oldugunu gosterir. Nazizm modern
bir siyasal dindi ve s6zde bilimden yararlanmis olmakla birlik-
te mitten de beslendi. Volk 1rkg¢1 ideolojinin biyolojik biriminden
ibaret degildi. Bunun bir pargas1 olan herkese 6liimsiizliik bah-
seden gizemci bir seydi. Goebbels, sonul gerceklik ya da ken-
dinde sey anlamindaki Kant¢1 ding-an-sich terimini kullanarak,
ding-an-sich Volk’tur, diyordu ve Volk’a atfedilen yari tanrisal ni-
teliklerin belirgin oldugu bir siir yazdu:

Yiikseliyorum, Giiciim var

Oliileri uyandirmak igin. Derin bir uykudan uyandilar,

flkin yalnizca birkag kisi, derken daha coklari. Saflar dolar,
bir ordu olusur.

Bir Volk, bir topluluk.60

Naziler, Versailles antlasmasinin intikamci savag tazminatlar:
ve iki diinya savasl aras1 Alman ekonomisindeki karisiklik ol-
masaydi, biiyiik olasilikla 6nemsiz bir hareket olarak kalacak-
lardi. Alman halkinin biiyiik bir kesimine maddi yarar sagla-

59 Bkz. James R. Rhodes, The Hitler Movement. A Modern Millenarian Revolution,
Stanford, Hoover Institution Press, 1980, s. 29-30.

60 Joseph Goebbels, Michael: Ein deutsches Schicksal in Tagebuch-blattern, 6. basim,
Miinih, Franz Eher Nachf, 1935, s. 96-97. Bu paragraf Rhodes"un The Hitler Move-
ment kitabindan (s. 115) alintilanmuagtir.
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diklarindan, bunca uzun bir siire halk tarafindan tutuldular.’
Hitler’in savas aygitinin verimliligi abartilmis olabilir ama Nazi
ekonomi politikalar1 Keynes'in savunduklarindan farkl degildi
(Keynes'in de kabul ettigi gibi) ve savasa giden siirecte tam is-
tihdam sagladi. Savasin ilk yillarinda Naziler halkin begenisini
askeri basar1 ve bunun isgal altindaki Avrupa’da imkéan verdi-
gi yagmac tagkinlik sayesinde korudular. Alman halkina bu
yararlar1 saglamak Nazilerin gii¢ kazanma ve bunu siirdiirme
stratejisinin 6nemli bir parcasiydi.

Naziler aym1 zamanda giiclii bir etkiye sahip bir inanglar
karisimini da harekete gecirdiler. Nazi ideolojisi biiytik 6lciide
olumsuz olmas1 bakimindan diger bircok ttopyact ve binyil-
a hareketin ideolojisinden ayrilir. Nazi eskatologyasi gelecek-
te herhangi bir canlanma umudunun olmadig1 nihai bir yikim
olasiligini hesaba katan pagan geleneklerin kotii bir taklidiydi.
Bu olumsuz eskatologya gelecekteki cennetin igeriginden ¢ok
oniindeki engellere odaklanan bir tiir olumsuz iitopyacilikla
baglantiliydl. Nazi eskatologyas: (Lutherci gelenek kadar) Hi-
ristiyan kaynaklardan gelen Nazi demonolojisi kadar 6nemli ol-
mayabilir. Diinya Yahudilerde cisimlesmis seytani giliclerin teh-
didi altindaydi. Simdiki zaman ve yakin ge¢mis kefareti 6dene-
meyecek denli kotiiydii. Tek umut yikimda yatiyordu; Alman
Volk'u ancak toptan yikici bir olaydan sonra gizemli bir uyum
durumuna erigebilirdi.

Nazi rejiminin adi Hiristiyan apokaliptik geleneklerden
tirremisti. “Uciincii Reich” Fiore’li Joachim’in Ugiincii Cag ke-
hanetinden gelir. Bu modern zamana Anabaptist Hiristiyanlar
tarafindan aktarilmis ve iki diinya savasi arasindaki donemde
Almanya’da Moeller van den Bruck tarafindan Das Drittte Re-
ich (Ugiincii Imparatorluk, 1923) adli kitabiyla popiilerlestiril-
mistir. Oswald Spenger (Der Untergang des Abendlandes [Bati'nin
Gerileyisi] adli kitab1 1920'1i yillarda ¢ok etkili olmustu) tarzin-
da “devrimci bir muhafazakar” olan van den Bruck iki diinya
savagsl arasindaki donemde Almanyanin sorunlarinin yalnizca
siyasal ve ekonomik degil, kiiltiirel ve tinsel de oldugu kani-
sindaydi. Dostoyevski'ye biiyiik ilgi duyuyordu ve apokaliptik
bir spekiilasyon kitabinin yazari olan go¢men Rus yazar Dmit-
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ri Merejkovski'yle birlikte Karamazov Kardegler'in bir Almanca
gevirisini yaymna hazirladi® Her iki yazar da Dostoyevski'nin
Rusya'min Avrupa’da tinsel bir uyanisa yol agabilecek “iiglincii
Roma” oldugu yolundaki fantezisine yakinlik duyuyordu ve
van den Bruck 1912'de Rusya’ya gitti. Onun bu inanclara sahip
biri olarak gelismekte olan Nazi hareketine yakinlik duymasi
beklenebilir. Ne var ki, Nazilerle —-belki onlarin anti-Semitizmi-
ne katilmadigindan— hicbir zaman gii¢ birligi yapmadi. 1922'de
Hitler'le tanistiginda, Nazi onderin “proleter ilkelligi”ni itici
buldu. Sonradan Naziler van den Bruck'un gorislerini reddetti-
ler ama kitabinin imzal bir niishas1 Hitlerin siginaginda bulun-
mus ve van den Bruck bir siire i¢in Nazilerin apokaliptik kriz
ve tarihsel yazg anlayislarina uygun diisen bir diisiince modeli
sunmustu. Kutsal Roma Imparatorlugu birinci Reich ve Hohen-
zollernlerin yénetimindeki Birlesik Alman Imparatorlugu ikinci
Reich idiyse, tiglinciisii bin y1l siirecek Nazi devleti olacakt.
Nazilerin Bat1 gelenegine disardan geldiklerini diisiinmek
yanlhistir. Baz1 Naziler kendilerini Bat1 karsit1 goriiyorlard: ve
bu gi’)}'ii@ Aurel Kolnai gibi bazi Nazi karsitlarinca benimsen-
migti,/ zamaninda ¢ok¢a okunmus ama artik unutulmaya yiiz
tutmus olan bu yazar Nazizm’i “Bati’ya kars1 bir savagin” par-
cas1 olarak goriiyordu. Katoliklik’e gegmis olan Kolnai “Bat1”y1
Huristiyanlik agisindan tanimhiyordu® ve en yiirekli bazi Nazi
karsitlarinin dindar birer Hiristiyan olduklar1 dogrudur; orne-
gin, Temmuz 1944’te Hitler’e kars1 diizenlenen bir suikastin kilit
kisisi olan Claus von Stauffenberg dindar bir Katolik’ti. Bunun-
la birlikte, 6nde gelen bir¢ok Nazi Hiristiyanlik’a ve baz1 karar-
It Nazi kargit1 Hiristiyanlara diisman oldugu halde Nazizm’in
baz1 Hiristiyan geleneklerini siirdiirdiigii de dogrudur. 1938'de
Almanya’dan kacan Alman bilgin Eric Voegelin ¢alismalariy-
la modern siyasal dinin dogasim1 aydinlatmaya biiyiik katki-
da bulunmustu ve Hitlerin binyilal kehanetinin gergekten de
Joachimci spekiilasyondan kaynaklandigini ve Almanya'da
buna Reformasyon’'un Anabaptist kanadiyla Fichte, Hegel ve
Schelling’in Yuhannac1 Hiristiyanligi’nin aracilik ettigini kabul

61 Dmitri Merezhkovsky, The Secret of the West, Londra, Victor Gollancz, 1938.
62 Aurel Kolnai, The War Against the West, Londra, Victor Gollancz, 1938.
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ediyordu. Bu gelisimi sdyle 6zetliyordu: “Ustiin insan Ingiliz Re-
formasyon gizemcilerinin ‘tanrili insan’ gibi figiirlerini gordii-
gumiiz bir yolun sonuna damga vurur... Asamal bir doniisiim
cizgisi Ortacag Gnostisizmi'ni ¢agdag Gnostisizm’e baglar.®

Vogel'in Nazizmi —komiinizm gibi— Gnostisizm'in ¢agdas bir
yeniden canlanimi olarak diisiiniiyordu. Gnostik inanglarin Bat1
diistiniinii bigimlendirmekte yaygin bir etkisi olduguna kusku
yoktur ve Ortagag’daki binyilcl hareketler tizerinde de pekala
Gnostik bir etki olabilir ama Gnostisizm’le modern binyilcilar
arasinda ¢ok az ortak nokta vardir. Gnostikler, pek ok ortak
yanlarinin bulundugu Maniciler gibi, incelikli diisiintirlerdi.
Secilmislerin topluca kurtulacag: bir Ahir Zaman1 beklemiyor-
lard1 ve kurtulustan bireysel bir basariy1 anliyorlardi; zamanin
sonundan ¢ok zamanin kendisinden kurtulusu gerektiren bir ba-
sar1yl. Ayrica, insan yasaminin artik kotiiltige tabi olmadigy bir
diinya tasavvur eden Gnostik diistintirler varsa eger, az sayiday-
dilar. Gnostisizm’in modern siyasal din tizerinde etkili oldugu-
na kugku bulunmamakla birlikte bu etki bigimlendirici degildi.
Hiristiyanlik’1 baglangicindan beri bigcimlendiren belirleyici etki
Son’a duyulan inanct1. Ortagag binyilcilari, modern totaliter ha-
reketler gibi, iyi ve kotii glicler arasinda son bir miicadele bek-
lentileri bakimindan bu eskatolojik inanca geri dondiiler.

Teror ve Bat1 Gelenegi

Bombasiyla kendini havaya uguran dogadtesel yalmz tero-
rist figiirii on dokuzuncu yiizyil sonunda Rusya'da orta-
ya ¢ikti... El Kaide siddetinin gercek kaynagmun Kuran'a
0zgii sehitlik anlayismdan ¢ok Bati’ya 6zgii birey gelene-
Siyle ve ele gegirilmesi olanaksiz ideal bir diinya ugruna
karamsar bir bagkaldiryla ilgisi vardur.

Olivier Roy®*

63 Eric Vogelin, The New Science of Politics, Chicago ve Londra, University of Chica-
go Press, 1952, s. 113, 125-126.

64 Olivier Roy, Globalised Islam: The Search for a New Ummah, Londra, Hurst, 2004,
s. 44.
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Nazizm ve komiinizm modern Bat1’nin birer iirtiniidiir. Kokten-
ci Islam da &yle; her ne kadar bu olgu kdktenci Islam'in yolun-
dan gidenler ve Batih goriis tarafindan yadsinsa da. Koktenci
Islam’in entelektiiel kurucusu Misirh entelektiiel Seyyid Kutub
1966’da Nasir tarafindan idam edilmistir. Kutub'un yazilar1 bas-
ta Nietzsche olmak tizere bir¢ok Avrupali diisiiniiriin etkisini
tasir ve Bolsevik geleneginden asirilmis diisiincelerle doludur.
Kutub'un yoz Islam rejimlerini yikmaya ve resmi iktidar yapi-
larinin olmadig bir toplum kurmaya kendini adamis devrimci
oncii anlayis1 Lenin‘e ¢ok sey borglu, Islam dinbilimine ise hic-
bir sey bor¢lu degildir. Arindiric1 bir gii¢ olarak devrimci sid-
dete iligkin goriisliniin on ikinci ytlizyil Hassasilerinden ¢ok Ja-
kobenlerle ortak yanlar1 vardir. Hassasiler kendilerini Islam’in
dogru yolundan saptiklarin1 diisiindiikleri yoneticileri 6ldiir-
meye adamiglardl; ama ne insanligl kusursuzlastirmakta teror-
den yararlanilabilecegini diistiniiyorlardi ne de intihar saldiri-
sinda kendini yok etmeyi kisisel arinmighgin bir isareti olarak
goriiyorlardi. Bu tiir goriigler ancak yirminci yiizyilda Islam
diistiniirlerinin Avrupa’min etkisi altina girmesiyle birlikte orta-
ya cikti. Ali Seriati ~Sah déneminde siirgiindeki Iranli kokten-
dincilerin 6nderi olarak Ayetullah Humeyni'nin 6nceliydi- se-
hitligi Islam’da énemli bir uygulama olarak savunuyordu ama
secilmis bir 6liim tiirii olarak sehitlik anlayis1 modern bati fel-
sefesine dayaniyordu. Seriati one siirdiigli koktenci yeni Siilik
tanimu i¢in Heidegger'den gelen bir varolugsal secim diisiince-
sine bagvurdu.%®

Islamc1 hareketler siddeti yeni bir diinya kurmanin bir
yolu olarak goriirler ve bu bakimdan Ortagag gecmisine degil,
modern Batr'ya aittirler. “Islamc1 fagizm” séylemi Islamcilik’in
Bat1 diigiiniine olan daha biiyiik borcunu karanlikta birakir.
Siddetin yeni bir toplumu dogurabilecegine inananlar fasistler-
den ibaret degildir. Lenin ve Bakunin de buna inaniyorlardi ve
koktenci Islam’in Islamc1 Leninizm ya da Islamci anarsizm ola-
rak adlandirilmasi ayni derecede dogru olur. Bununla birlikte,

65 Seriati'nin rolii ve Heidegger'in onun diisiincesi iizerindeki etkisi konusunda,
bkz. Janet Afary ve Kevin B. Anderson, Foucault and the Iranian Revolution: Gender
and the Seductions of Islamism, Chicago, Chicago University Press, 2005.
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en yakin bag, Rousseau tarafindan agimlanan ve Robespierre
tarafindan Fransiz Teror doneminde uygulamaya konan bag-
naz halk egemenligi kuramiyla olandir ve en dogrusu koktenci
Islam’1 Islama Jakobenlik olarak tanimlamak olabilir.

Koktenci Islam modern bir devrimci ideolojidir ama ayni
zamanda Islami kokleri olan binyilcl bir harekettir. Hiristiyan-
lik gibi Islam da her zaman giiglii bir eskatolojik &ge icermis-
tir. Hem Stinni hem de $ii Miisliimanlik tanrisal bir rehberlikte
diinyaya yeniden diizen getirecek bir 6gretmenin gelisini bek-
leyen Mehdici bir gelenegi icermektedir; bu kendi imgesini bir
peygamber-onder olarak yansitan Bin Ladin’in somiirdiigii bir
gelenektir.®® Mehdici inanglarin ortodokslugu kimi biliminsan-
lar1 tarafindan sorgulansa da bunlar agikga Islamci olan bir ta-
rih anlayisina 6rnek olusturur. Cagdas bir biliminsaninin yazdi-
g1 gibi “.. Mehdici ‘olay’.. eskatologya olarak Tarih'tir ve tarihe
ilerlemeci bir doga bahgeder.”” Iran bagbakani Ahmedinejadin
apokaliptik inanclar1 bu tarih goriisiiniin bir versiyonudur.

Islam tarihi bu gekilde diigiinmek bakimindan Hiristiyan-
lik’la ve modern Bati'min sekiiler inanglariyla ortak bir temeli
paylagir. Islam’1 ve “Bati”y1’ ortak hicbir yan1 olmayan bigimlen-
dirici uygarliklar olarak resmetmek yamniltici olur. Hiristiyan-
lik ve Islam Bat1 tektanriciliginin vazgecilmez birer parcasidir
ve bu sekilde onlar1 diinyanin geri kalanindan ayiran bir tarih
gorisiini paylasirlar. Her ikisi de biitiin insanlig1 doniigtiirme-
nin pesinde olan militan inanglardir. Bagka dinler de yirminci
yiizyilda siddete bulagmistir; 6rnegin, Japonya’da askeri donem-
de devlet kiiltii Sinto ve ¢cagdas Hindistan'da Hindu ulusalcili-
g1. Ne var ki, yalnizca Hiristiyanlik ve Islam evrensel hedeflere
ulasmak icin dizgeli bir gii¢ kullanimina baglanmis hareket-
leri baglatmigtir. Islam’in “Bati’nin diginda yattig1 anlayisi da
Islam’mn olumlu katkilarini gérmezden gelir. Aristoteles’in mi-
rasinl muhafaza eden ve sonradan Avrupa’nin yararlandigi ma-
tematik ve bilimi biiyiik 6lciide gelistiren Islam kiiltiirleriydi.
Ortagag’in Magribi Ispanya kralliklarindaki Miisliiman hiikiim-
66 El-Kaide ve Mehdicilik konusunda, bkz. Timothy R. Furnish, “Bin Laden: The

Man who would be Mahdi”, The Middle East Review, IX. cilt. 2. say1, ilkbahar 2002.

67 Kaveh L. Afrasiabi, “Shiism as Mahdism: Reflections on a Doctrine of Hope”,
www.payvand.com/news/03/nov/1126.html
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darlar, Hiristiyan Avrupa dinsel ¢atisma ¢camuruna battiginda,
zulme ugrayan Hiristiyan ve Yahudilere kucak agmustur.

Islam’in Bat1 geleneginin disinda ya da ona karsi ortaya
ciktig1 inanigi Islami hareketlerin “Bat1” aleyhinde yonlendiril-
digi yolunda yanlis bir goriige yol agar. Aslinda Islamci cihadin
baglica amaci Islami iilkelerde kafir olarak goriilen yénetimleri
devirmektir. Kutub’'un amaci Nasirt devirmek iken, Usame bin
Ladin her zaman Suud Hanedani'ni devirmeyi baslica amaci
olarak gdrmiigtiir. Islamci hareketler Baasgi Suriye ve Irak gibi
sekiiler rejimlerin yikilmasi amacin giiderler (Irak’ta yikim ca-
lismas1 Amerika'nin 6nderligindeki isgal tarafindan yapilmustir).
Siinni Islami Filistin 6rgiitii Hamas sekiiler bir yonelimi olan
el-Fetih ve FKO'ne saldirmakla ise baslamustir. Islami hareketler
ABD'nin bu catismalara miidahalesi 6lglisiinde Batili yonetim-
lerle anlasmazliga siiriiklenmis olmakla birlikte bu hep boyle
olmadi. Soguk Savas dénemi boyunca Batili yonetimler Islami
hareketleri komiinizme kars1 savasta birer ara¢ olarak gordii
Afganli miicahitler Bat1 tarafindan silahlandirilmis, egitilmis ve
finanse edilmisti ve el-Kaide Bati’nin destekledigi orgiitlenmeler
arasindaydi. Reagan yonetimi Korfez'deki Sovyet etkisini de-
netim altina almak igin Ayetullah Humeyni Irani’yla yakin bir
iliski kurdu ve Islami hareketlerden Bati'nin vekilleri olarak ya-
rarlanma uygulamasi Soguk Savag'in sona ermesinden sonra da
devam etti. Afganistan’daki Taliban rejiminin Amerika Birlesik
Devletleri'yle 11 Eyliil’e dek dostca bir iligkisi oldu. Bu konudaki
en bilgili yazarlardan Ahmed Resid'in de belirttigi gibi:

1994-1996 yillar1 arasinda ABD, miittefikleri Pakistan ve Su-
udi Arabistan aracilifiyla Talibant destekledi. Bunun temel
nedeni Washington'un Taliban1 fran karsiti, Sii karsit1 ve Bati
yanlis1 olarak gormesiydi.. [Bircok ABD’li diplomat] onlari
mesihgi iyilikgiler olarak goriiyordu; Amerikan Kutsal Kitap
Kusaginda’ki dine donmiis Hiristiyanlar gibi.68

68 Ahmed Rashid, Taliban: Militant Islam, Oil and Fundamentalism in Central Asia,
New Haven, Yale University Press, 2000, s. 176-177. Rasid’in yorumu Robert
Dreyfuss tarafindan miikemmel yapitinda aktarilmigtir: Devil's Game: How the
United States Helped Unleash Fundamentalist Islam, New York, Metropolitan Books,
2005, s. 326.
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Batili yonetimler Islamcilardan ¢ogu zaman miittefik olarak
yararlanabildilerse eger, bu bir &lciide Islamcilar Batili giicii
baslica diisman olarak gormediklerindendi. Taliban rejimi el-
Kaide’yi barindirmis olmakla birlikte Bati'yla degil, —halk: di-
nin gereklerini yerine getirmekten alikoydugu igin 6tiicii kusla-
r1 ve ugurtma ugurmay1 yasaklayarak ve agiret hukukunun oto-
ritesini tanimayarak- Afganistan halki ve kiiltiirtiyle savasiyor-
du. Taliban Islam’in baglangictaki safligina dénmeyi amaglayan
koktenci hareketler ailesi selefiligin ug noktadaki bir tezahiiriiy-
dii. Yemen (buradaki yandaslar1 Peygamber’in soyundan gelen-
lere taninan ayricaliklara saldirdl) ve Suudi Arabistan (bunun
bir versiyonu burada giiclii Vehhabi din adamlarinda cisimles-
misti) gibi tlkelerde selefilik yerel kiltiirlere kars1 olmustur.
Selefilik kok saldig1 her yerde yerel uygulamalara karsi1 daha
hosgoriilii olan tasavvufun etkisine kars1 koymaya kalkismastir.

Her cesidiyle —ister Islami, ister “Batili” olsun— koktenci
Islam geleneksel kiiltiirleri reddeden bir harekettir. Islamcilar
yeniden bir halifelik —Peygamber’in donemine dek dayandig:
iddiasinda bulunan (bununla birlikte, halefiyet daha basindan
itibaren tartigmalidir) ve son olarak Osmanli Imparatorlugu'nun
temsil ettigi Islami bir yonetim bicimidir— kurmaktan sz eder-
ler. Bununla birlikte, islami hareketler en etkin bazi iiyelerini
son derece gelismis toplumlardan devsirirler; 6zellikle Bat1 Av-
rupa’'daki yerinden yurdundan edilmis Miisliimanlardan. Is-
lamcilik hizlanan kiiresellesmeye kosut giden catismalarin bir
yan tirtindiir.%

Medeniyetler arasinda bir ¢atisma hala olabilir ama kokten-
ci Islam1 kiiltiirel anlagmazliklar agisindan diisiinmek gercek
ozelligi konusunda yaniltici olur. Geleneksel bir amag giitmesi
durumunda —iimmet ya da evrensel Miisliiman cemaati— bunu
geleneksel Islam toplumlarina savas agarak yapar. Tipki diger
siyasal dinler gibi koktenci Islam da apokaliptik mitle iitopyact
umudun bir karmasidir ve bu bakimdan Batili oldugu aciktir.

“Bat1” elbette sabit bir seyi temsil etmez. Sinirlan kiiltiirel
degisimler ve jeopolitik olaylarla birlikte degisir. Ortacag diinya-

69 Koktenci Islam’in modern niteligini ve kiiresellesmeyle iliskisini Al Qaeda and
What it Means to be Modern adl1 kitabimda ele aldim.
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sinin biitiin bir Bat1 geleneginin bir biresimi oldugunu diisiinen-
ler olmakla birlikte “Bat1”y1 bu sekilde diisiinmek pagan ¢oktan-
riclik ve trajik tiyatro, Yunan felsefesi ve Eyiib’lin agitlar1 mira-
sin1, Roma ve Islam bilimi mirasini atlamak olur. Soguk Savas
doneminde Sovyet blogundaki iilkeler hiikiimetleri bir Avrupa
ideolojisine katilsa da Bati'nin disindaki ya da Bati karsit1 tilkeler
olarak tanimlandilar. Sonra, komiinizm sonrasindaki Rusyanin
“Bati”nin bir parcasi olmasi beklendi; her ne kadar Rusya bu
ideolojiyi reddetmis ve Bati karsiti Ortodoks Hiristiyanlik’in
onemli bir parcasini olusturdugu daha eski bir kimligi yeniden
benimsemis olsa da.

Guniimiizde “Bat1” kendini liberal demokrasi ve insan hak-
lar1 agisindan tanimliyor.”® Bundan ¢ikan sonug, gegen yiizyilin
totaliter hareketlerinin Bati’nin bir parcasini olusturmadigidir.
Oysa ki gercekte bu hareketler en eski bazi Bat1 geleneklerini
yeniden yasama gegirdiler. “Bat1”y1 tanimlayan bir sey varsa
eger, bu tarihte kurtulus arayisidir. Bat1 uygarligini diger tiim
uygarliklardan ayiran, demokrasi ve hosgorii geleneklerinden
cok tarihsel erekbilimdir; tarihin ickin bir amaci ya da hedefi
oldugu inancidir. Baghibasina bu kitle terériine yol agmaz; bu-
nun gerceklesebilmesi icin biiyiik 6lcekli toplumsal calkant: da
icinde olmak tizere bagka kosullar gereklidir. Yirminci ytizyilda
islenen suclar kaginilmaz degildi. Her tiirlii tarihsel rastlanti-
y1 ve bireysel karari igeriyordu. Ayrica, kitlesel kiyimin Bat1'ya
0zgii bir yan1 yoktur. Modern Bati'ya 6zgii olan sey, diinyay1
siddetin kurtarabilecegi inancinin bi¢cimlendirici roliidiir. Gegen
yiizyildaki totaliter terér tarihi ele gecirmeye yonelik Batili bir
projenin pargasiydi. Yirmi birinci ytlizyil bu projeyi gercekles-
tirmeye yonelik bagka bir girisimle, Sag'in devrimci degisimin
araciligini Sol’dan devralmasiyla basladi.

70 Ian Buruma ve Avishai Margalit liberal demokrasinin “Bati1'nin fikri” oldugunu
One siirerler: Occidentalism: A Short History of Anti-Westernism, Londra, Atlantic
Books, 2004.
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Marksist ve burjuva iyimserlikleri arasindaki temel ben-
zerlik, ilkinin baglangigtaki felaketciligine karsim, modern
kiiltiiriin birliginin aslimda en giiglii kamtidir.

Reinhold Niebuhr!

1980°1i yillarin sonlarindan itibaren diinyanin her yerinde tek
bir ekonomik ve siyasal sistemin ortaya ¢ikmakta oldugu ina-
nig1 Batih yonetimlerin politikalarim1 bigcimlendirmeye basladi.
Insanligin evrensel bir uygarhga dogru evrilmekte oldugu bigi-
minde bir ifade bulan Aydinlanma inanc farkl bir tarzda ko-
miinist rejimleri bi¢cimlendirdi ve Sovyetler Birligi'nin yikilma-
styla birlikte zayiflamaktan ¢ok giiclendi. Liberal demokrasinin
diinya ¢apinda yayilmakta oldugu yoniindeki iddial1 beklenti
doksanli yillara egemen oldu ve 11 Eyliil olaylar1 bu siireci bii-
tin Ortadogu’da hizlandirmaya yonelik bir girisimi tetikledi.
Irak’taki bozgun bu umutlar1 kirdiysa eger, otoriter Rusya ve
Cin’in yiikselisi komiinizm sonras: tilkelerin Batili kurumlar:
ornek almak zorunda olduklar varsayimim ¢okertti. Yine de,
tarih bunu ¢liriitmiis olsa da, insanligin aym deger ve kurum-
lar1 benimseme yolunda ilerledigi soylencesi Bat1 bilincindeki
yerini koruyor.

1 Reinhold Niebuhr, Faith and History, New York, Scribner’s, 1949. Edmund Still-

man ve William Pfaff’taki alint1: The Politics of Hysteria, Londra, Victor Gollancz,
1964, s. 10.
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Bu bir¢ok modernlesme kuraminda savunulan bir inanis-
tir. Yine de, bu nihai birlesimin birbiriyle bagdasmaz bir¢ok
bicim almasinin beklenildigini animsamak aydinlatici olur.
Marx bunun komiinizmle sonlanacagindan, Herbert Spen-
cer ve F. A. Hayek son noktanin kiiresel serbest piyasa ola-
cagindan emindiler. Auguste Comte’a gore bu evrensel tek-
nokrasi, Francis Fukuyama'ya gore ise “kiiresel demokratik
kapitalizm”di. Bu bitis noktalarindan higbirine ulasilmadi ama
bu durum Bati1 kurumlarinin bir versiyonunun sonunda her
yerde kabul gorecegine iliskin kesinligi sarsmady; isin aslinda,
her tarihsel ¢lirtitmeyle birlikte bu daha biiyiik bir kararlilikla
One stirtildi. Komiinist ¢okiis tarihsel erekbilimin kesin olarak
yanlislanmasiydi ama bunun ardindan ayni inancin bir diger
versiyonu, tarihin tiim insanlig1 kapsayan bir uygarliga dog-
ru ilerledigi inanc1 geldi. Ayni sekilde, Irak’taki felaket ancak
diinyanin terorizmi yenmek ve her yerde Batili bir yonetim
kurmak tizere kusaksal bir “Uzun Savas”la kars1 karsiya oldu-
gu inancini pekistirdi. Tarih hala ickin bir amaci olan bir siireg
olarak goriiliiyor.

Modernlesme kuramlar bilimsel birer varsayim degil, sos-
yal bilimler jargonuyla sunulan teodiselerdir; takdiri ilahi ve
kefaret anlatilaridir. Son yirmi yila hakim olan inaniglar klasik
siyasi iktisad1 destekleyen takdiri ilahi inancinin kalintilariyda.
Bir takdiri ilahi olarak piyasaya duyulan inang, dinden koparil-
mis ve ayn1 zamanda klasik sozciilerinin aklin1 kurcalayan kus-
kulardan arindirilmis olarak yirminci ytizyil sonlarinda ulus-
lararas1 kurumlar tarafindan benimsenen sekiiler bir evrensel
ilerleme ideolojisine dontistii.

Insanligin yeni bir ¢aga adim atmakta oldugu inanci diinya
siyasetinin tist kademelerinde ortaya ¢ikmadi. Yirminci ytlizyil
sonlarinda kiiresel bir serbest piyasaya duyulan bu inang 6nce-
ki her biiyiik insanlik tasarisi kadar yikic bir bicimde iitopyact
olmakla birlikte dogumu daha miitevazi olmus, Ingiltere’de ye-
tersiz savas sonrasi uzlasiy1 degistirme miicadelesi icinde ortaya
¢ikmistl.
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Margaret Thatcher ve Muhafazakdrhgm Oliimii

Tarihin sonu mu? Sagmaligm baglangici!
Margaret Thatcher’in Francis Fukuyama
hakkindaki sozleri?

Margaret Thatcher devrimci bir baglangic yapmadi ve ilk hii-
kiimetiyle birlikte getirdigi zihniyetin iitopyaci bir yam pek
yoktu. “Thatcherizm” Sol’un ortaya attig1 bir terimdir ve onun
politikasina her zaman sahip olmadig1 ideolojik bir tat verir. Ilk
programi en 6nemli gerekliliklerini yasama gecirdigi zorlu ama
gercekci bir giindemdi. Baglangictaki amaclar1 bakimindan de-
gerlendirildiginde, Thatcher basarili bir reformcu bagbakandi;
uzun Ingiliz gelenegindeki birkacindan biri. Ulusal meselelere
odaklanarak de Gaulle tarz1 bir lider olarak ortaya gikt1. Iktidar-
dan devrildigi zamana gelindiginde, Ingiltere'de yiiriirliige koy-
dugu politikalarin kiiresel program i¢gin bir 6rnek olusturdugu-
nu gormiuigtil.

Thatcher ancak 1980li yillarin sonlarina dogru neoliberal
oldu ama Ingiltere’de neoliberal dénemin baslangici yetmigli
yillarin ekonomik krizindeydi. Neoliberalizm 6zgiin bigimiyle
liberal degerlere donme talebinde bulunan bir diisiinceler bii-
tiiniine isaret eder; neoliberaller bunun iyiden iyiye sinirlanmig
bir yonetimi ve dizginsiz bir serbest piyasay1 gerektirdigine
inanirlar. Bilimsel akilalik iddiasinda bulunmasina karsin ne-
oliberalizm varis noktasinin énceden belirlendigi bir siireg ola-
rak erekbilimsel bir tarih yorumuna dayanmaktadir ve bagka
acilardan oldugu gibi bu agidan da Marksizm’le yakin bir iligki
icindedir. Nasil ki Marksistler Rusya’da komiinist rejimin ku-
rulmasinda tarihsel rastlantilarin 6nemini azimsarlar, neolibe-
raller de Margaret Thatcher'in yiikselisinde sansin roliinii goz
ardi ederler.

Thatcher Ingiltere’de savag sonrasi uzlaginin gecerligi kal-
madig1 bir sirada Muhafazakar Parti'nin lideri oldu. Baglica
gorevi bunu tasfiye etmek ve Ingiliz ekonomisi icin yeni bir

2 Thatcherin bu yorumu Jason Burke tarafindan aktarilmustir: “The history man:
a profile of Francis Fukuyama”, Observer, 27 Haziran 2004.
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cerceve olusturmakti. Isci Partisi hiikiimetleri bunu yapmayi
denemis ve basarisiz olmuglardi. Thatcher bunu bagardi ¢linkii
bu isi acitmasizlik ve ihtiyat1 hos bir bicimde harmanlayarak ele
ald1. Sonug, Ingiliz yasaminda onun tasavvur ettiginden ya da
istediginden ¢ok farkli bir toplumun olusmasina yol agan kap-
saml1 bir degisim oldu.

Politikalarin genelde beklenilenden farkli sonuglar do-
gurdugu bilinen bir siyaset gercegidir. Thatcher 6rneginde, bu
farklibk olagandisiydi. Ingiltere’de sosyalizmi ortadan kaldir-
maya kararhydi. Oyle ki, —seksenli yillarin sag kanat diigiince
kuruluslarinda dolasimda olan kaba bir sloganla— “Isci Partisi
bir daha hig hiikiim siirmeyecek”ti. Bunun yerine Muhafazakar
Parti’yi yikimin kiyisina getirdi ve Ingiltere’de bir siyasal pro-
je olarak muhafazakarligl ortadan kaldirdi. “Devletin sinirlari-
n1 geriye cekmek” amaciyla piyasa giiglerini Ingiliz yasaminin
her kosesine soktugundan, devlet daha da giiclendi. Victoria
donemi baglarindaki Ingiltere’de serbest piyasanin kurulmasi
nasil biiyiik 6lgekli bir devlet giicii uygulamasini gerektirdiyse,
yirm’fnci yilizyil sonlarina dogru bunun kismi bir versiyonunu
yeniden kurmak da ayni gseyi gerektirdi. Victoria doneminin la-
issez-faire uygulamasi o giine dek kamunun olan arazileri 6zel-
lestiren ve daha once hi¢ 6zel miilkiyetin bulunmadig: yerlerde
6zel miilkiyet olusturan bir dizi parlamento yasasi1 araciligiyla
tertip edilmisti; kitlesel zorlama gerektiren bir siiregti. Bu ancak
iyiden iyiye merkezilesmis bir yonetim sayesinde saglanabile-
cek bir degisimdi ve aynis1 Thatcher'in programi icin de geger-
liydi. Serbest piyasay1 yeniden icat etmeye kalkismanin kaginil-
maz sonucu son derece yayilmaci bir devlet oldu.?

Thatcher’in basarisinin bedeli pek ¢ok bakimdan onun iste-
diginin tersi bir toplumdu. Serbest piyasay: zincirleérinden kur-
tarmak erisilebilir bir amact1 ve bu 6lgtilebilir bir dereceye kadar
gerceklestirildi; ne var ki, devleti kiigtltiirken piyasay1 serbest-
lestirebilecegi inanci iitopyaciyds; burjuva degerlerini yeniden
yasama gecirme amaci da dyleydi. Utopya gerceklestirmesi ola-

3 Laissez-faire’in Victoria donemi baglarinda Ingiltere’de nasil hazirlandigina ilis-
kin bir anlat1 igin, bkz. False Dawn: The Delusions of Global Capitalism, Londra ve
New York, Granta Books, 1999, s. 7-17.
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naksiz bir toplum modelinin gelecege yansitilmasidir ama bu-
nun hi¢ mevcut olmamus bir toplum olmasi gerekmez. Bu bir
zamanlar —tam olarak yad edilen bir bicimde olmasa da—- var
olmus ama tarihe karismis bir toplum olabilir. Ocak 1938'deki
bir televizyon roportajinda Thatcher, Victoria donemi degerleri-
ne hayranligini ve bunlarin yeniden canlandirilabilecegine olan
inancin dile getirdi. Aslinda, Thatcherin nostaljik diigler tilkesi
daha ¢ok 1950'li yillar Ingiltere’siydi ama piyasa giiglerini ser-
best birakmanin bu yitik cenneti yeniden yaratabilecegi diisiin-
cesi carpici bir bicimde paradoksaldi. 1950’lerin muhafazakar In-
gilteresi Isci Partisi ortaklagaciliginin bir yan iiriiniiydii. Thatc-
her geri donmeyi disledigi iilkenin temellerini dinamitledi.
1979'da iktidara geldiginde, zaten yar1 yariya tasfiye olmusken,
1990’da iktidardan ayrildiginda, belleklerden silinmigti. Thatcher
gecmisi geri getirmeye kalkisarak bunun son izlerini de sildi.

Thatcher bireyci bir kisisel sorumluluk ruhunu yaymais olsa
da serbest piyasaya hizmet etmesi gereken bir toplum modelin-
de gelecek icin tasarruf ve planlama yapmak gibi giiniinii dol-
durmus erdemler artik kazanch degildir. Egreti bir yasam tarzi
yeni kapitalizmin kesintisiz hareketliligine ¢ok uygundur. Kro-
nik bor¢ saggoriiniin bir isareti oldugunu kanitlamigtir ve ku-
mar oynamaya hazir olmak eldeki isi kotarmaktan daha yarar-
lidir. Onceki bir sosyal kuramcilar kusagi, kapitalizmin gelis-
tikce burjuvalasmay: —toplumun her kesimine orta sinif ruhunun
yayilmasi— pekistirecegini beklediyse de, bunun tersi olmustur.
Halkin ¢ogu yiiksek bir gelir diizeyi olan ama uzun erimli bir
kariyerle ilgisi olmayan yeni bir proletarya sinifina mensuptur.
Burjuva toplumunun buharlasmas: kapitalizmin kaldirilmasi
yoluyla degil, kapitalizmin kisitsiz islemesinin bir sonucu ola-
rak gerceklesmistir.

Neoliberaller serbest piyasanin gelisimini durdurulmasi
olanaksiz bir tarihsel siireg olarak goriirler. Insan eliyle destek-
lenmemistir ve énlenemez. Yine de, Ingiltere'de bunu geligtiren
Thatcher’d1 ve ancak bugiinden bakildiginda, iktidara ytikseli-
si kacinilmaz goriinmektedir. Yiikselisinin rastlantisal niteligi,
bunu olanakl: kilan ve bugiin bir¢ogu unutulmus olan insanlar
ve olaylarda goriilebilir. Muhafazakar bagbakan Edward He-
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ath bir genel se¢cim cagrisinda bulunmasaydi ve boyle davrana-
rak partisinin biiytik boliimiiniin destegini yitirmeseydi; parti
hagkani ve eski tiifek Willie Whitelaw, Heath’e sadik kalmasa
ve liderlige adaylign reddetmeseydi; parlamentonun delismen
liyesi ve sag kanat ideologu Keith Joseph, yoksullar1 ¢ocuk sa-
hibi olmaktan caydirmay1 amagclayan 6jenik politikalardan yana
goriindiigii bir konusma yaparak parti liderligine adayliktan ol-
masayds; onceki parti baskan1 Edward du Cann ansizin liderlik
yarisindan ¢ekilmeseydi; Parlamento iiyesi, savas kagag1 ve son-
radan Irlanda Ulusal Ozgiirliik Ordusu (INLA) tarafindan 6ldii-
riilen 6zel operasyon uzmani Airey Neave, biiyiik bir ustalikla
Thatcher'in liderlik kampanyasin1 diizenlemeseydi. Bu kosul-
lardan birinin farkli olmasi1 durumunda Thatcher biiyiik olasi-
likla Muhafazakar Parti'nin lideri olmayacakti. Ayrica, Isgi Par-
tili bagbakan James Callaghan, hiikiimetin iyiden iyiye gozden
diistiigli 1979 yilina dek bir genel secim cagrisinda bulunmakta
gecikmis olmasaydi ya da “Isci Partisi calismiyor” diye etkili bir
kampanya slogani bulan Charles ve Maurice Saatchi'nin yone-
timindéki reklam sirketi halkla iliskiler konusunda Thatcher’a
danismanlik yapmasaydi yine bagbakan olamazdi.

Thatcher'in iktidara gelisi degisimi baslatti. Goreve basla-
mastyla birlikte giindemi tarih tarafindan belirlendi. Ingiliz si-
yasetini sanayi anlasmazligl ve hiikiimetin yenilgisinin anilar1
bicimlendirmigti. Bagbakan Edward Heath'in Aralik 1973'te sa-
nayideki huzursuzluk karsisinda yiiriirliige koydugu haftada
ti¢ giin uygulamasy; 1974 ilkbaharinda iktidardan diismesine
neden olan maden isgileri grevi; atiklarin yok edilmesinin, pet-
rol ikmalinin ve bir siireligine defin islemlerinin grev nedeniyle
kesintiye ugradigi 1978-79 yillarinin kig aylarinda Isci Partisi yo-
netimini felce ugratan toplumsal hosnutsuzluk. Hem iilkedeki
gerilemenin hem de kronik yonetim zayifliginin simgesi olan
bu olaylar, Thatcher’in siyasi bakisini ve baslangictaki politika-
larin1 herhangi bir ideolojiden daha ¢ok bi¢cimlendirmistir.

Thatcher'in ilk hiikiimetinin giindemi sonradan neolibe-
ral ortodokslugu olusturan bazi politikalar1 igeriyordu. Nisan
1979'daki genel se¢im bildirgesi ancak 1980’lerde kullanima
girmis bir terim olan 6zellestirmeden s6z etmiyordu. Bir kamu
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sirketi (Ulusal Tasimacilik Sirketi) elden ¢ikarilmak tiizere bir
kenara ayriliyor ve yerel yonetimler tarafindan yaptirilan ko-
nutlarin elden ¢ikarilmasina baglama sozii veriliyor ama kamu
hizmetlerine piyasa mekanizmalarini getirmekten s6z edilmi-
yordu. Kapal: isletme uygulamasina son verme ve endtistriyel
gosterileri sinirlama sozii veriliyor ama bununla beraber kamu
maas! talepleri konusunda sendikalara danismak taahhiit edi-
liyordu. Thatcher'in sonraki politikas1 goz oniinde bulundu-
ruldugunda, Alman ficret belirleme sisteminin 6vgiiye deger
goriilmesi dikkat cekiciydi. Thatcher'in uzlasiy1 kiigciimseme
sohreti acisindan bakildiginda, bu bildirge tuhaf bir bicimde
ilimhiyd1. Bununla birlikte, Thatcher’in ilk politikasinin sonucu
savag sonrasi uzlasinin ve bununla birlikte Ingiliz sosyal de-
mokrasisinin tizerine siinger ¢cekmek oldu.

Thatcherin ilk giindemini bi¢imlendirmekte 1978'e gelindi-
ginde o0zel ofisinde bas stratejist konumuna gelmis bir isadam
olan Sir John Hoskyns'in 6nemli bir etkisi oldu. 1977 sonbaha-
rinda Hoskyns Thatcher’a onu iktidara gotiirecek hedeflerin
belirlendigi “Atlama Taglar1” baglikli bir yazi sundu.! Bu belge
mevcut Ingiliz huzursuzlugunun temelinde yatan etkenlerin bir
tanistyd1 ve sendikalarin giiciinii kirmayi, enflasyonu kontrol
altina almay1 ve dengeli bir biitce saglamay1 oneriyordu. Arke-
tipsel ilk Thatchercilardan biri olan Hoskyns, bu tiiriin Hugo
Youngin ¢ok giizel ozetledigi 6zelliklerini sergiliyordu: “Geg-
mis konusunda sert bir kotiimserlik, gelecek konusunda bin-
yilal bir iyimserlik ve ekonomik canlanmanin tek araci olarak
iktisadi faaliyet zorunluluguna duyulan bir inan¢.”® Bu tutum
Thatcher’1 partisinin 6nde gelen diger politikacilarindan ve do-
nemin Ingiliz siyasi siifinin geri kalan iiyelerinden ayiriyor-
du. Thatcher basindan itibaren bir misyonere 6zgii bazi nite-
likler sergiledi; ne var ki, ilk giinlerde diinyay: degil, yalnizca
Ingiltere’yi kurtarmay1 amagliyordu.

Ingiltere’de savas sonrasi politika, kesintisiz ekonomik bii-

4 Hoskyns'in bu yazis1 1977 sonlarinda &zel bir aksam yemegi davetinde sunul-
mustu. Bildigim kadariyla, yayimlanmadi. Margaret Thatcher Foundation’in
arsivindedir.

5 Hugo Young, One of Us: A Biography of Margaret Thatcher, Londra, Pan Books,
1993,s. 113.
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yimenin agik finansman ve gevsek para politikas1 bilesimiyle
desteklenebilecegi diisiincesine dayaniyordu. John Maynard
Keynes bu karisimi onaylar miyds, tartigilabilir ama bir siya-
setci, devlet gorevlisi ve akademik ekonomist kusag1 bu “Key-
nesci” bilesimi ekonomik biiyiime agisindan sasmaz bir regete
olarak gortiyordu. Bununla birlikte, 1970'1i yillara gelindiginde,
sanayi bir dizi yikic licret tartismasina kilitlenmigken, biiyiime
aksamakta ve igsizlikle enflasyon artmaktaydi. Atesli sag cev-
relerde komtinist bir yonetimin iktidara gelmekte oldugundan
soz ediliyordu. Boyle bir tehlike hi¢bir zaman olmads; yetmis-
lerdeki tehlike, Ingiltere’nin Sovyet blogundaki bir iilkeden ¢ok
Arjantin’e benzeyecek olmasiyd1. Yine de, bu hakiki bir krizdi
ve eski yontemler sokmiiyordu.

Margaret Thatcher savas sonrasi uzlasinin artik gegerli-
gi kalmadigini kabul eden oncii ilk Ingiliz siyasetci degildi.
Bu olguyu Ingiliz siyasetinde giindemine getiren kisi James
Callaghanin Isci Partisi hiikiimetinde Maliye Bakani olan De-
nis Healey’ydi. 70’li yillarin ortalarinda Healey, partisini savas
sonrasi uzlaginin artik islemedigine ikna etmeye cahist1 ama Isci
Partisi'nin sendikalarla olan giiclii bag1 ve partililerin ¢ogunun
muhalefeti politikada Healey’nin istedigi degisime kostek oldu.
Thatcher koklii bir muhalefetle de kars: kargiya kaldi. Onceligi,
Ingiliz sanayisinin biiyiik béliimiine egemen olan toplu is soz-
lesmesi miizakere sistemini degistirmekti. Bu sendikalarla tiim
kartlarin acgilmas1 demekti ve sendikalarin giicii 1984-85 yilla-
rindaki maden iscileri grevinden sonra kirildi. Ingiliz korpora-
tizminin —lkinci Diinya Savasindan beri ekonomiyi y6netmis
olan hiikiimet, sendikalar ve igverenler ugliisii- varhg1 sona
erdi. Bundan boyle ekonomi diisiik enflasyonu ve esnek bir ig
piyasasin giivenceleyen yeni bir gerceve icinde biiyiiyecekti. Bu
cerceveyi yerli yerine oturtmanin toplumsal bedeli yiiksekti;
igsizligin hizla yiikseldigi ve ekonomik esitsizlikte uzun erim-
li bir artisin oldugu bir donemi gerektirdiyse de siyasal bakim-
dan biiytik bir bagsariydi. Thatcher'in serbest piyasa benzeri bir
sey yeniden icat edildiginde ortaya ¢ikmasini bekledigi tiirden
bir yonetim ve topluma iligskin tasavvuru hayali ve titopyaciydy;
ama piyasa giicleri tizerindeki denetimi kaldirmasi genel olarak
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kabul gorecek denli verimli, yeni bir diizenlemenin temelini
olusturdu ve tarih bunu gecersiz kilincaya dek yiirtirlikte kal-
mas olasidir.®

Thatcher'in Ingiliz goriis birligine kars1 ¢ikmaktaki basarist
hirsini yatigtirmadi. De Gaulle gibi o da biitiin bir ulusu temsil -
ettigini diisiinmeye baslamisti. Generalden farkli olarak ulusal
kurumlara kars1 genis kapsamli bir saldir1 baglatt1. Yerel yone-
time hatir1 sayilir bir kiigiimsemeyle bakiyordu ve sag kanatta-
ki diistince kuruluglarinin kigkirtmasi tizerine halkin hi¢ onay-
lamadig1 sabit bir yerel vergi olan “kelle vergisi“ni kabul etti.
Kelle vergisi Thatcher’in liderligi konusunda kendi partisi igin-
de ve halk arasinda derin kugkular dogurduysa da Avrupa’ya
diismanligr 1990'da iktidardan diismesine yol acan harekette
daha onemli bir etken olsa gerektir. Geoffrey Howeu bagba-
kan yardimcilig1 gorevinden istifa etmeye sevk eden ve Michael
Heseltine’'in liderlik miicadelesinde tetikleyici olan, Thatcher'in
son derece akildisi Avrupa politikasiydi. Heseltine'in Avrupa
yanlis1 tutumuna karsitlik, partinin Thatcherci kanadinin He-
seltine’in lider olarak Thatcher'in yerine gegmesini 6nlemek igin
biiyiik bir ¢aba sarfetmesine yol acti. Bu John Majorin segilme-
siyle sonuglandi. Major'in Avrupa’yla iligkileri onarma girisimi
Avrupa Doviz Kuru Mekanizmasi’'na yanhs bir kurdan katil-
masina yol acty; Eyliil 1922’de “Kara Cargamba” giinii sterlin bu
mekanizmanin disina ¢ikarildiginda geri tepen bir karard: bu.
Major hiikiimeti hi¢bir zaman toparlanamadi. Muhafazakarlar
arasinda Avrupa konusunda bir i¢ savas ¢ikti ve Muhafazakar
Parti denetim altina alinamayan bir giiruha doniistii.

Thatcher'in ardillar1 yaklasik on yil boyunca partilerinin
neden segilemedigini anlamaya ¢alistilar. Sonucun boyle olma-
sinda Thatcher’1 1990’da deviren hareket icinde olmak iizere bir-
kag karar ve olayin pay1 olmustu belli ki. Yine de, Muhafazakar
Parti’'nin halk tarafindan ragbet gormeyisinin daha derin ne-
denleri vardi ve parti ancak David Cameron lider oldugunda
secim basarisinin 6niindeki engelin muhafazakarligin ta kendi-

6 Thatchercihigin yiikselisi ve iistiinlii§ii konusunda parlak bir anlayisa sahip
bir anlat1 i¢in, bkz. Simon Jenkins, Thatcher and Sons: A Revolution in Three Acts,
Londra, Allen Lane, 2006.
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si oldugunu kabul etmek zorunda kald1. Thatcher sonrasi Ingil-
tere onun miras aldig1 toplum kadar kaynasik olmamakla bir-
likte daha hosgoriiliidiir — “aile degerleri”’ni dert etmez; yaygin
olarak escinsel diismani degildir; irkeilik eskisi kadar yogun de-
gildir; (belirgin bir bicimde daha esitsiz olsa da) sinif meselesi
tizerinde eskisi kadar durmaz. Cameron Thatcher tarih kitap-
larina gondermis olsa da onun istemeden olugsmasina yardim-
a1 oldugu toplumu kabul etmigtir. Thatcher sonrasi Ingiltere’ye
kucak agarken Thatcher’1 gomerek partisini yeniden bir iktidar
yarisgisina dontistiirmiistiir.

Bu Ingiliz siyasetinin kiiciikevreninden bir boliim olmakla
birlikte Muhafazakarligin Thatcherc politikalarin sonucu olarak
yikilmasi daha biiyiik bir akimin pargasiydi. Neoliberal diisiince-
lerin yasama gegirilmesi bircok iilkede tepkiye yol agmistir. Ko-
miinizm sonrasindaki Polonya ve Macaristan’da Yeni Sag'in zafe-
ri ardindan Eski Sag dirilmistir. Eski Sag serbest piyasanin asir1-
liklarina saldirirken ge¢misin bazi kotii 6zelliklerini diriltti. Bii-
tlinsel kiiltiirel ulusculuk ve eski antisemitizm zehri komtinizm
sonrasl Avrupa’min biiyiik boliimiine geri dondii. Bat1 Avrupa’da
asir1 Sag bir modernlesme siirecini tistlendi ve bunun bir sonu-
cu olarak demokratik siyasetin kilit oyuncularindan biri oldu
Avrupa’da artik asir1 sagdaki ¢ok az parti iki diinya savas ara-
sindaki donemin himayeci giindemini benimsemektedir. Kuzey
ftalya ve Isvigre'de, kiiresel serbest ticaret yoluyla diinyanin geri
kalanina baglanan ama i¢ go¢ yasagiyla diinyadaki karisikliktan
yalitilan bir yiiksek teknoloji ekonomisini destekliyorlar. Asiri
sag i¢ goce odaklanarak varlikli iilkelerde kiiresellesmeden zarar
gorenlerin —igleri yiikselen ekonomilerde daha ucuza yaptirilabi-
len niteliksiz isgiler ve orta kademe yoneticiler— hognutsuzlugun-
dan yararlanabildi. Koktenci sag kendini bu gruplarla 6zdeslesti-
rerek birgok tiilkede, Fransa ve Avusturya gibi se¢gmen bakimin-
dan geriledigi iilkelerde bile siyasi giindemi bigimlendirebildi.
Asin saga bir politika gelenegi olmayan tilkelerde yeni popii-
lizm tiirleri ortaya ¢ikti. Hollanda’da ¢ilgin bir hayvan haklar: ey-
lemcisi tarafindan oldiiriilen eski Marksist siyasetci Pim Fortuyn
kisisel ahlaka iliskin meselelerde liberteryenizmle go¢menlere
(0zellikle Miisliimanlara) kars1 yabanci diismanhiginin bir bilesi-
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mini temsil ediyordu. Amerika’da sag, yeni muhafazakar ideo-
loglarla yerlicilik yanlhs1 eski muhafazakarlar arasinda béliindii.
Bu farkli akimlar arasindaki ortak etken muhafazakarhigin tutarh
bir siyasal proje olmaktan ¢ikmasiydi. Bunun ge¢misle gerektir-
digi baglar kesilmistir. Bunlar1 canlandirmaya yonelik her gi-
risim ancak atacilik olabilir ve muhafazakar bir parti gericiligin
cekiciligine karg1 koydugunda kolayca yozlasip iitopyaciliga do-
niigen ilerici bir giindemin araci olur.

Thatcher'in kariyeri bu gelisimi 6rneklendirir. Thatcher
komiinizmin ¢okiisliniin bir barig ¢agin1 mustuladigl inancina
hicbir zaman katilmadi ve Francis Fukuyama’nin tarihin sona
erdigi yolundaki beyanini alaya aldi. Bununla birlikte, 1989'a
gelindiginde, Fukuyama’nin bir yonetim tarzinin diger hepsi-
ne ornek oldugu yolundaki goriisiinii kabul etti. Cagdas Ame-
rika'min Ingilterenin gecmisteki erdemlerini barindirdigina
inanarak Amerika Birlesik Devletleri'nin yirminci ytizyilin so-
nunda Ingilterenin on dokuzuncu yiizyilin sonunda oldugu-
na hiikmettigi duruma gelebilecegine ikna oldu; yani, biitiin
diinyadaki ilerlemenin kesin giivencecisi durumuna. Thatcher
acgisindan bu, Fukuyama agisindan oldugu gibi, Amerikan “de-
mokratik kapitalizm”inin bir versiyonunun her yerde yinele-
nebilecegi anlamina geliyordu. Thatcher reformcudan ideologa
dontigmiistii. Bu kismen kibirdi —kendi dogruluklarina duy-
duklar: oransiz giiven tiim engellere karsin basarili olan lider-
lerin mesleki kusurudur— ama kendi inanglarin1 da yansitiyor-
du. Thatcher her zaman insanligin ilerlemesine tam bir giiven
duydu ve kisisel felsefe gibi bir felsefesi vardiysa eger, bu Tory
degil Whig’di. On sekizinci yiizy1l Whig'leri Ingiliz 6zgiirliigii-
niin ortaya ¢ikisin takdiri ilahi olarak goriiyorlardi. Bu, Tory
yanlis1 David Hume'un rastlantisal olaylarin biiyiik 6nemini
gosterdigi History of England (Ingiltere'nin Tarihi) adli kitabinda
dalga gectigi bir inanigtir. Bu kugkucu zihniyet Thatcher’a ya-
banciyd: ve ytrirliige koydugu politikalar karisimini her der-
de deva bir ilag gibi Ingilizlere 6zgii bir hastaligin caresi olarak
gormeye basladi. Downing Street’ten ¢ikarildigi doneme gelin-
diginde, kariyerine basladi1g1 zamanki bir dizi gevsek tutum ve
inang katilagarak kapali bir dizgeye dontiismiuistii.
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Thatcher’in 1980°li yillarin sonunda kabul ettigi neoliberal
diinya goriisii Marksizm'in ardili olan bir ideolojiydi. Ideolojik
diisiinme bigimi her topluma uyan bir yaklasimi benimseme
egilimindedir ve Soguk Savas doneminin sona eriginin neoli-
beral goriislere feci bir ivme kazandirmasi seksenlerin sonunda
oldu. Thatcher'in 6nderligindeki Batil1 devletler eski Sovyet blo-
gu tilkelerine zenginlesmek istedikleri takdirde serbest piyasa-
y1 ithal etmeleri gerektigini soylediler. Bir dizi politikanin eski
Sovyet blogunun birbirinden ¢ok farkl: tilkelerinde ayni yararh
sonugclari saglayabilecegi anlayis1 sagmaydi ama Endonezya, Ni-
jerya ve Peru gibi hicbir benzerligi olmayan tilkelere benzer po-
litikalar dayatmis olan Uluslararas1 Para Fonu'ndaki zihniyetle
uyusuyordu. Evrak ¢antalarinda ayni anayasa taslagini tasiyan
elciler IMF biirokratlariyla birlikte Komiinizm sonras tilkelere
gonderildiler. Uzerine tisiistiikleri bu iilkeler birbirlerinden ne
denli farkli olurlarsa olsunlar, bu neoliberal ideologlar hepsine
ayni modeli dayatmaya ¢alistilar.

Sovyetler Birligi'nin ¢okiisli insan 6zgiirliigii agisindan bir
ilerleme olsa da baris tizerindeki etkisi hep karisik olacakti. Sa-
vas ve etnik temizlik bircok tilkede diktatorlitkten cikig siire-
ciyle birlikte ytiriidii. Komiinizmin ¢okiisii dikkate deger olcii-
de siddetsiz gergeklestiyse de komiinizm sonrasi diinyanin bu
oruntiiniin disina ¢ikacagini diistinmek igin bir neden yoktu.
Daha temkinli Batil1 politikalar bu tehlikeleri hafifletmis olabi-
lir ama donemin utkulu ortaminda gercekgilik begenilmiyordu.
Bunun yerine titopyaci bir goriis ana akim siyasi partiler tara-
findan benimsenmeye basladi.

Utopyaa diisiince en az kabul gordiigiinde en tehlikelidir.
1990'l1 yillarda ttopyaciligin merkeziyetci bir bigiminin orta-
ya ¢ikis1 bu olguyu agiklar. Tlkin, Rusya’da neoliberal ekonomi
politikalariyla, sonra, Balkanlar’da insancil askeri miidahaley-
le Batili devletler bagar1 olasilig1 olmayan yollara bagvurdular.
Demokrasinin yayilmasi eski Yugoslavya'da etnik ulusculugu,
Cecenistan’da ayrlikciligi, eski Sovyet Orta Asyasi’nda Islamci-
Iig1 tetiklediginde, buna hazirlikli degildiler. Demokrasi ve ser-
best piyasanin arkadan sug ve siddet degil, baris getirmesi bek-
leniyordu.
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Bu olguyu gormeyen Batili devletler iitopyaci bir bakis be
nimsemislerdi. Sol ve sag yonetimler hortlayan ulusculugun ve
etnik ve dinsel catismalarin yeni bir diinya diizenine dogru ev
rensel ilerleyiste gecici yerel sorunlar olduguna inandilar. Ger-
cekci diisiin ytlizyil once 1skartaya ¢ikmis bir ideolojinin yeni
den iktidara gelmesi ytiziinden kotiiriim kaldi.

Neoliberalizmin Yiikselisi ve Cokiisii

Giintimiiziin iktisat ve etik profesvrleri, zamaninda vazge-
cilmez bir par¢a olan dini 6ge ve amigtirmalarin biiyiik bir
ozenle ortadan kaldirilmas: derecesinde sekiilerlestirilmiy
disiplinlerde ¢alismaktadirlar.

Jacob Viner’

1980°1i yillarin sonlarina gelindiginde, liberalizmin Ogretisel
bir bi¢cimi Muhafazakar Parti’yi ele ge¢irmisti. Doksanl yillar-
da bunun etkisi Isci Partisi'ne dek yayildi. Blair yalnizca Thatc-
her’in savas sonrasi uzlasinin yerine kabul ettirmis oldugu yeni
politika gergevesini degil, bunun ekseninde gelismis olan neoli-
beral diigiinme tarzini da kabul etti.

Yeni Isci Partisi'nin neoliberalizmi benimsemesi 6ncelik-
le Thatcher'in siyasal basarisina bir yanutti. Blair 1994te Isci
Partisi’nin basina gectiginde partisi on bes yildir iktidarda
degildi. Thatcher'in piyasaya inancini partisini canlandira-
cak ve yeniden iktidara getirecek bir iksir gibi yuttu. Bu iste-
nilen etkiyi gostermise benziyordu ve Blair -Ig¢i Partisi'nin
Maliye Bakani ve liderlik yarisindaki rakibi Gordon Brown’'la
birlikte- neoliberal ekonomiyi benimsedi. Bununla birlik-
te, Blair her zaman yeni muhafazakar zihniyete daha yakin
olmustu ve 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda kararlilikla yeni
mubhafazakarliga kaydi

Neoliberal goriislerin gesitli bicimleri seksenli yillarin son-
larindan giintimiize dek Ingiltere'de ve baska birgok iilkede si-

7 Jacob Viner, The Role of Providence in the Social Order: An Essay in Intellectual His-
tory, Philadelphia, American Philosophical Society, 1972, s. 81.
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yaseti bicimlendirmigtir. Neoliberalizm birkag diisiin okulunu
kapsar ama hepsinde kilit 6nemi olan bazi ortak diisiinceler
vardir. Neoliberaller bireysel 6zgiirliigiin en énemli kosulunun
scerbest piyasa olduguna inanirlar. Devletin etkinlik alani siki s1-
kiya sinirlanmalidir. Demokrasi arzu edilen bir seydir ama bu
piyasanin serbestligini korumakla smurli tutulmalidir. Serbest
piyasa en verimli iktisadi diizendir ve bundan dolay1 diinyanin
her yerinde buna dykiinme yoniinde bir egilim vardir. Serbest
piyasa ekonomiyi yalnizca en verimli degil, en bariscil bicimde
de diizenlemenin bir yoludur. Serbest piyasa yayildik¢a insan-
lar arasindaki ¢atismanin kaynaklar1 azalir. Kiiresel bir serbest
piyasada savag ve zorbalik ortadan kalkacak, insanlik esi ben-
zeri goriilmemis bir diizeye ytikselecektir.

F. A. Hayek, Milton Friedman ve daha 6nemsiz bir yigin
seckin ufak tefek degisikliklerle birlikte bu goriislere katiliyor-
lard1. Hepsi de temel ilkeleri —bilimsel aragtirmanin birer sonu-
cu olarak one siiriilmiis olsa da— dini inanca dayanan bir yir-
minci ytlizyil sonlar1 Aydinlanma ideolojisinin sozciisiiydii. Ne-
oliberaller liberalizmin ortaklasaci zihniyet tarafindan kirletil-
meden onceki yitik safligini yeniden elde etmeyi amacliyorlardi
ama sonunda ellerine gegen, tiim koktendinciler gibi yeniden
can vermek istedikleri gelenegin bir karikatiirii oldu. Neolibe-
ralizm yirminci yiizyil sonlarinin bir klasik siyasi iktisat paro-
disiydi. Klasik on sekizinci ytlizyil ekonomistleri her toplumun
tek bir varig noktasiyla —piyasa aligverisine dayanan bir ticaret
uygarhigi— sonlanan belirli gelisim evrelerinden gececegine ina-
niyorlardi ama piyasa toplumunun kusurlarina iliskin net bir
fikirleri vardi. Bu anlayistan yoksun olan neoliberaller klasik
ekonomiyi litopyaci bir ideolojiye dontistiirdiiler.

Klasik ekonomistlerin kendi cevrelerinde olusumuna ta-
nik olduklarn ticari toplum konusunda ciddi kuskular1 vardi
Adam Smith’e gore, ticari toplum en iyi insan toplulugu bigimi
olmakla birlikte son derece kusurluydu. Smith kimi zaman pi-
yasaya —ya da ¢ok defaki deyisiyle “dogal 6zgiirliik diizenine”-
bir Utopya olarak atifta bulunur; ama kastettigi, bunun 6nem-
li kusurlarinin olmadig1 degil, gerceklestirilebilir en iyi sistem
oldugudur. Adam Smith serbest piyasanin tiretkenliginden et-
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kilenmekle birlikte bunun ahlaki tehlikelerinden ¢ekiniyordu.
Iscilerin Ingiltere'nin kuzeyinde kurulmakta olan fabrikalarda
kendilerinden beklenen tekrara dayal: basit isleri yerine getir-
meleri i¢in iyi egitilmeleri gerekmiyorken, bu fabrikalarin gev-
resinde olugsmakta olan anonim kentler insanlar1 erdemli olma-
ya 6zendirmiyordu. Uzun erimde bu ticari uygarlik agisindan
bir tehlike olusturuyordu. Smith'in endisesi yurttas cumhuri-
yetciligi gelenegi icindeki eski diisiiniirlerin endisesini yankili-
yordu ve sonralar1 kapitalizmi elestirenler tizerinde etkili oldu.
Marxin ticretli isin yabancilastiricr etkilerine iligkin kuramu
Smith’in ticari toplumlarin kusurlarina iliskin anlayisina ¢ok
sey bor¢ludur. Yirminci yiizyil ideologlarinca piyasa misyone-
ri olarak karikatiirlestirilen Smith aslinda kapitalizmin kiiltii-
rel celigkilerinin ilk kuramcilarindand1.® Smith’in Utopya’31 =
kusurlu bir Utopya ya da, diger bir deyisle, kusurlu insanlara
uygun bir iitopyadir.”® Dogal 6zgiirliik diizeni kusurlu olabilir
ama kolay kolay kurulamaz. Yirminci ytizyil sonlarindaki neo-
liberallerden farkli olarak Smith piyasada reform planlarindan
kugku duyuyordu. Kendi Utopya’sinin gergeklesmesine iliskin
umutlar1 dini inanglarina dayaniyordu.

Smith’in Hayek ve Friedman gibi sekiiler serbest piyasa
misyonerleriyle ortak yani hemen hemen hi¢ yoktu. Ticaret top-
lumunun ortaya cikigini takdiri ilahi olarak goriiyordu. “Go-
riilnmez el” anlayis1 —gesitli piyasa aligveriglerinin kamu ya-
rarm gozettigi bir gizli diizenlemeler sistemi- tanriaa oldugu
kusku goétiirmeyen bir dille ifade edilmisti. Goriinmez el insan
duygulan kanaliyla ¢alisan Tanr'ydi ve insan akli bu siirecte
kiiciik bir rol oynuyordu. Piyasa, yararlar1 insanlarca anlagildig:
i¢in ortaya ¢ikmadi. Tanri’min onlara ekmis oldugu icgiidiilerin
bir yan iiriinii olarak ortaya gikt1. Iskog Aydinlanmas'nin diger
diistintirleri gibi Smith de insan davranigina akildan ¢ok duygu
ve gelenegin hakim oldugunu diigiiniiyordu ve yine onlar gibi

8 Smith'in diigiincesi yakin tarihli birkag degerli calismaya konu olmustur. Ozel-
likle bkz. Charles L. Griswold Jr, Adam Smith and the Virtues of Enlightenment,
Cambridge, Cambridge University Press, 1999, ve Emma Rothschild, Economic
Sentiments: Adam Smith, Condorcet and the Enlightenment, Cambridge MA, Har-
vard University Press, 2001.

9 Griswold Jr, Adam Smith and the Virtues of Enlightenment, s. 302.
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Smith de, duygular dikkate almadan islediginde, akildan kus-
ku duyuyordu. Amerikal iktisat tarihgisi Jacob Viner, Smith’in
bakis acisini soyle Ozetler:

Duygular insanda dogustandir; yani, bunlar insana ilahi giig
tarafindan bahsedilmistir. Normal kosullarda duygular yanil-
maz. Yanilabilir olan akildir. Yanilabilirlik derecesi bakimin-
dan en biiyligii ahlak diisiiniiriiniin spekiilatif aklidir; eger
yasa koyucu daha diisiik bir diizlemde degilse. Bununla birlik-
te, Insan, insan aklina, ashinda duygulara yansidig1 bigimiyle
Doganin Yaraticistnin bilgeligini atfetme egilimindedir.?

Takdiri ilahi anlayis1 Smith’in 6ne siirdugii dogal 6zgtirlik di-
zeni diisiincesini destekler ve liberal diisiinii genelde Hiristiyan
inanglar1 bigimlendirmistir. Liberalizm ancak on dokuzuncu
ylizy1l ortalarinda sekiiler diisiinle baglantilandirilmaya bas-
lanmigtir. O giin bugiindiir onu kaynagindan koparmak igin
bir¢ok girisimde bulunulmustur ama liberalizmin Hiristiyan-
lik’in bi}’ yan iiriini oldugu olgusu degismez.

On dokuzuncu ytlizy1l baglarinda serbest ticareti destekle-
yen baglica sav giimriik vergisinin tanrisal tasariya kostek ol-
duguydu. Beylik bir ifadeye gore, Tanr1 diinyadaki kaynaklar:
birbirlerine uzak diisen halklar ticaret yoluyla bir araya gelsin-
ler ve boylelikle birbirlerini kardes olarak gorsiinler diye diin-
yanin dort bir yanina dagitmisti. Serbest ticaret Tanr1 kanunu
uyarinca kardesligi saglamanin bir araciydi 1840’1 yillarda
Richard Cobden, “Serbest Ticaret Uluslararas1 Tanr1 Kanunu-
dur” sloganiyla Ingiltere’deki korumaci Tahil Yasalari’na karsi
bagarili bir kampanya yiiriittii. Ona gore bu bir metafor degil,
diipediiz gercekti. Sonraki ekonomistler evrensel serbest tica-
ret gerekgesini diinyevi bir karsilagtirmali yarar bakimindan
yeniden formiile etmeye calistilar ama bunda hicbir zaman ¢ok
bagarili olmadilar. Bir¢ok iktisat kurami tartismali akilc segim
aksiyomlarindan serbest piyasay1 ¢ikarsamaya yonelik ¢abalar:
igerir. Sonugta ortaya ¢ikan disiinceler dagar1 Smith’in inanca
dayal1 siyasi ekonomisinden bariz bir bicimde daha ogretisel-

10 Viner, The Role of Providence in the Social Order, s. 78-79.
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dir. Serbest piyasa ancak dindeki temeli yadsindiginda bir din
olmustur.!

Serbest piyasanin bilime dayandigy diisiincesi Herbert
Spencer'n (1820-1903) diisiiniinde &nemli bir yer tutar. Inang
bakimindan (baz1 Quaker baglantilariyla birlikte) din-erkgilige
iyiden iyiye kars1 ama sik1 Hiristiyan mubhalif bir Metodist aile-
nin ¢ocugu olan Spencer bilinemezci oldu ve yasamini1 Smith’in
dogal ozgiirliik dizgesinin bir versiyonunu bilimsel olarak ye-
niden formiile etmeye calisarak gecirdi. Biiyiik kiilliyatinin bir
boliimiinu feribotla Mans Denizi gegisleri sirasinda ses kirlili-
ginden korunmak i¢in kulaklik takarak yazmis ayriksi biri olan
Spencer Amerika Birlesik Devletleri'nde biiyiik bir hayran kit-
lesiyle birlikte on dokuzuncu yiizyil sonlarinin en etkili diisii-
niirlerinden biri oldu. Ona bu sohreti daha ¢ok toplumsal evrim
diisiincesi getirmisti. Spencer etik icin bilimsel bir temel arayi-
sinda Comte’un biiyiik etkisi altinda kalmis ama Comte liberal
degerlere saldirmak i¢in bilime bagvururken, Spencer bu deger-
leri savunmak icin bilimden yararlanmisti. Her iki ornekte de
bilim sahteydi.

Spencer, Charles Darwin’e ¢cok az sey borglu olan bir diisiin-
ce dizgesinin, toplumsal Darwincilik’in en etkili temsilcisiydi.
“Gligli olanin hayatta kalmas1” ifadesini ilk kullanan Darwin
degil, Spencer’d1. Spencer’a gore toplum evrilir ve bu evrimin
tek bir amaci olabilir: Serbest piyasa ya da -Comte’un izinden
giderek adlandirdig gibi—sanayicilik. “Sanayi” toplumlari, eko-
nomiyi bir buyruk temelinde orgiitlemeye ¢alisan “militan” top-
lumlarin —sosyalist ve ulusalci rejimler— rekabetiyle kars: karsi-
yaydilar. Spencer serbest piyasanin baskin ¢ikacagindan kusku
duymuyordu ama hicbir zaman bu sonucu saglayacak bir meka-
nizma belirlemedi. Spencer’in suskunlugu sasirtic1 degildi. Piya-
saya dayal1 toplumlar digerlerinden daha iiretken olabilirler. Bu
onlarin her yerde benimsenecegi anlamina gelmez. Mevcut ol-
duklar yerde bile onlardan vazgegilebilir; Spencer'in kendisinin
de yilgiyla gozlemledigi gibi, Ingiltere'de, on dokuzuncu yiizy1-

11 Cagdas bir din olarak ekonominin rolii igin, bkz. Robert H. Nelson, Economics as
Religion: From Samuelson to Chicago and Beyond, University Park PA, Pennsylvania
State University, 2001.
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lin sonlarina gelindiginde, laissez-faire’in yerini bir tir giidiumli
ekonomi almusti. Toplumsal evrime iliskin kurami onun biitiin
diisiince dizgesi lizerinde biiyiik bir soru isareti birakan bu ol-
guyu agiklamaya calisiyordu.?

Spencer yasami boyunca kendini tarihin onun diisiindigii
yolu tuttuguna inandirabilmisti. On dokuzuncu yiizyil sonlari-
na dogru emperyalizmin ve korumaciligin yiikselisi karsisinda
umutsuzluga diistii. Baz1 miiritleri bu kadar yumusak basli de-
gildiler. Sidney ve Beatrice Webb, Spencer’in tiretken ekonomik
sistemlerin yeterince iiretken olmayanlari alt edecegi yolunda-
ki goriigiinii paylagiyorlardi. Spencer gibi onlar da kendilerini
laissez-faire’in gerilemekte oldugunu gormekten alamadilar ve
Sovyet ortaklasaciliginin Bat1 kapitalizminden daha iiretken ol-
dugu sonucuna vardilar. Webb'lerin Stalinciligi benimsemeleri
her evrimci toplum kuramindaki bir kusuru gosterir. Toplum-
sal evrimin hemen her zaman tek bir toplum tiiriine gotiirece-
gine inanilmigtir ama tarihin —dogal ayiklanma gibi— genel bir
dogrultusu ya da onceden belirlenmis nihai bir durumu yok-
tur. Uygulamada, toplumsal evrim kuramcilar1 eninde sonunda
mevcut egilimleri desteklerler. Bu giicli dogruyla denklestir-
mekten uzak degildir ve cogu zaman bunun kétti bir bahis ol-
dugu goriiliir.

Yirminci ytiizyil sonlarina dogru ortaklasacilik gerilemek-
teydi. Neoliberaller kiiresel bir serbest piyasanin ufukta oldu-
guna inamiyorlards; bu tstiin geldiginde, baris ve refah evren-
sel olacakt. Codben ve John Bright gibi dindar serbest ticaret
kampanyacilarinin mesajibuydu. Bununla birlikte, neoliberaller
bunu sosyal bilimlerin —bu 6rnekte, bir bilim dali sayilan ikti-
sat— saptadig1 bir gercek olarak sundular. Neoliberal -hareket
icinde cesitli birkag iktisadi kuram okulu temsil edilmistir. Ol-
guculuktan ¢okca etkilenmis olan Chicago Okulu ekonominin
doga bilimleri gibi evrensel yasalar iceren bir bilim oldugunu
one siirerken, Avusturya Okulu dogabilim yontemlerinin top-
luma uygulanamayacagini one siiriiyordu. Bu temel bir goriis

12 Spencer'in diigiiniine iligkin baz1 yaygin yanlis anlamalar ele aldigim kitabim
icin, bkz. Liberalisms: Essays in Political Philosophy, Londra ve New York, Routled-
ge, 1989, 6. Boliim, s. 89-102.
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ayriligiydi ama higbir sekilde onlarin serbest piyasa heveslerini
kirmady; bu inanglarinin sorgulanamaz bir ilkesiydi ve bunun
nasil dogrulandig: fark etmiyordu.

Neoliberal ideologlar arasinda en iddial1 ve etkili olan1 F.
A. Hayek'ti (1899-1992). Habsburg Imparatorlugunun son yilla-
rinda yetisen Hayek bunu bazi agilardan 6rnek bir liberal rejim
olarak gormekte yanilmiyordu. Ulusguluktan nefret ediyordu
ve bunda son derece yikia bir iktidar giicli gérmekte hakliyd:
ama bunu kabilecilige bir doniis olarak goriiyordu. Hayek ulus-
¢ulugun —-Nazizm, komiinizm ve Jakobencilik gibi— modern bir
olgu oldugunu goremedi. Giiglii bir bilimcilik —~doga bilimleri
yontemlerinin insana dair meselelerde yanls bir bicimde uygu-
lanmasinin— mubhalifiydi. Bununla birlikte, serbest piyas\zfl savu-
nusu baglibasina bir tiir bilimcilikti. 1930’11 yillarda J. M. Key-
nes’le Biiyiik Bunalimin kaynaklarina iliskin kapsamli bir tar-
tismaya girdi. Bu tartismay1 -goriis olusturmakta daha becerik-
li olmanin yani sira daha keskin bir diigiiniir olan- Keynes hig
zorlanmadan kazandi. 1940'h yillarda toplumsal felsefe ugruna
ekonomiden vazgecti ama oncesinde merkezi planlamayla ilgili
olarak giiclii bir elestiri ortaya koydu. Ana akim ekonomistler
merkezi planlamanin uygun kosullarda son derece verimli ola-
bilecegine inaniyorlardi. Bu uzlasiya karst Hayek bunun dogasi
geregi uygulanamaz oldugunu one siirdii.

Hayek’in savinin 6zl planlamacilarin iktisadi yasami ve-
rimli bir bigcimde orgiitlemek igin gereksindikleri bilgiye hic-
bir zaman sahip olamayacaklariydi. Bilim diisiiniirii Michael
Polanyi -1950'li yillarin baginda Hayek’in profesorliik yaptig:
Chicago Universitesi'ne gitmisti— gibi Hayek de toplum bilgisi-
nin gogunlukla uygulamalarda somutlastigini 6ne siirdii. Fiyat
mekanizmasi bu soruna bir yamittir; hi¢c kimse igin biitiiniiyle
hazirda olmayan ¢ok daginik bilgilerin kullanilmasina olanak
verir. Hayek serbest piyasanin yatkin oldugu ¢arpitmalar1 goz
ardi etti ve merkezilestirilmis iktisadi planlamanin olanaksiz
oldugunu sdylerken abartty; 5rnegin, giidiimlii Ingiliz ekonomi-
si Ikinci Diinya Savas: sirasinda hayli iyi isledi. Ancak, Hayek
Marx’in savundugu ve Sovyet blogunda, Maocu Cin'de, Kiiba'da
ve diger komiinist iilkelerde kalkisilan tiirden bir ekonomik
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planlamanin oniindeki asilmaz bir engeli tespit etti. Planlama-
cilarin bazi hedeflerinin gerceklestigi yerlerde bile —-Sovyet as-
keri-sanayi kompleksinin gesitli b6liimlerinde oldugu gibi—arka
planda muazzam bir israf vardi. Ekonomistlerin biiyiik ¢ogun-
lugunun merkezi ekonomik planlamanin piyasa temelli sistem-
lerinkiyle benzes bir refah diizeyi yaratabileceginden kusku
duymadig: bir donemde Hayek bunun ¢ok daha az iiretken ol-
mak durumunda oldugunu gosterdi. Yaklagimi ancak giidiimlii
ekonomiler yikildiktan sonra ortaya biitiiniiyle ¢ikan resim sa-
yesinde dogrulanmis oldu ve devlet sosyalizminin uzgdriilii bir
elestiricisi olarak anilacaktir.

Ne yazik ki, Hayek serbest piyasa kuramcisi olarak itibar
kazandi”®> Onde gelen siyasetciler iizerindeki etkisi zayift1 ama
zararl bir diislince bi¢ciminde pay1 oldu: Merkezi planlamanin
akildisiligimi agiklarken piyasa siireglerininkini goz ardi etti.
Piyasalar yiikselme, algalma ve yinelenen ¢okme cevrimlerine
yatkindir. Keynes ve digerleri Biiyiik Buhran'in serbest piyasa-
nin kendi kendine istikrar kazandig1 yolundaki yanlis inancin
bir sonucu oldugunu one siirdiiler. Michael Polanyi'nin kardesi
ekonomist Karl Polanyi'nin deyisiyle, “Felaketin kaynag1 ekono-
mik liberalizmin kendi kendini diizenleyen bir piyasa sistemi
kurmaya yonelik titopyaci ¢abasinda yatmaktadir.”* Hiikiimet
politikalar1 (Hayek’in 6ne siirdiigii gibi) otuzlu yillarda ekono-
mik ¢okiisii agirlastirmis olsa da, bundan piyasalara giivenile-
bilecegi sonucu ¢itkarilamaz. Piyasa siireclerinde piyasanin ken-
di kendini ayarlamasini saglayan hicbir sey yoktur. Hayek’in
basarisi iyi planlanmis bir ekonominin Utopya oldugunu gos-
termekti. Bunun kendi kendini diizenleyen piyasa icin de geger-
li oldugunu géremedi.

Hayek aym1 zamanda serbest piyasanin kendiliginden or-
taya ¢iktigini dusiiniiyordu. Sayisiz insan etkinliginin amag-
lanmamis bir sonucu olarak ortaya ¢iktigindan, bir insan tasa-
risinin sonucu degildir. Goriiglerinin en eksiksiz anlatimi olan
The Constitution of Liberty'de (Ozgiirliigiin Anayasas1) toplum-

13 Liberal bir kuramci olarak Hayek’e iliskin elestirel bir degerlendirmem igin, bkz.
Hayek on Liberty, 3. basim, Londra ve New York, Routledge, 1998, s. 146-161.
14 Karl Polanyi, The Great Transformation, Boston, Beacon Press, 1944, s. 140.
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sal kurumlarin akila bir tasarinin cisimlesmesi oldugu yo-
lundaki “Fransiz” diisiincesini kabul etmedikleri icin “Ingiliz
diisiiniirler”e 6vgiiler diizer: Kurumlarin kaynagini, tertip ya
da tasarida degil, basarili olanin hayatta kalmasinda bulurlar,
der.”® Serbest piyasanin ortaya ¢ikisinin bir agiklamas: olarak
bu, gercegin tam tersidir. Laissez-faire’in merkezi planlamanin
bir sonucu olarak ortaya ¢iktigin1 sdylemek biiyiik bir abarti
olmaz. Ingiltere’de on dokuzuncu yiizyil ortalarindaki serbest
piyasa devlet erkinin bir eseriydi. Bu yirminci ytizyil sonlar1
icin de gecerliydi. Piyasay1 yeniden icat etmek sendikalar ve
(bu genelde kabul edilmese de) tekelci sirketler gibi kendili-
ginden evrilmis kurumlara gem vurmak anlamina geliyordu.
Bu ancak iyiden iyiye merkezilesmis bir devlet aracthigiyla ya-
pilabilirdi.

Serbest piyasalar genellikle kararl bir yapilanmanin sonu-
cuysa eger, kendiliginden evrilmis toplumsal kurumlar nadi-
ren liberaldir; hi¢ degilse Hayek’in anladig1 anlamda. Hayek’in
hayranlik duydugu tiirden bir siyasal sistem Ingiltere'de kimse
tarafindan planlanmadan ortaya ¢ikt1;; ama —-Humeun History of
England (Ingiltere'nin Tarihi) adl1 kitabinda gosterdigi gibi- bu
herhangi bir tanr1 ya da doga yasasi isleminin bir sonucu degil,
rastlantisaldi. Buna ¢ok benzer bir bigcimde, feodal toplumlar da
kimse buna niyet etmeksizin ya da nasil oldugunu anlamadan
ortaya giktilar ve Victoria dénemi sonlar1 Ingiltere’sinde serbest
piyasaya getirilen denetim kimse tarafindan tasarlanmadi. Ken-
diliginden toplumsal evrim diye bir sey varsa eger, bu her cesit
kurumun ortaya ¢ikmasina neden olur.

Hayek’in serbest piyasanin kendiliginden ortaya ciktig:
yolundaki kanisinin yanlishigi Rusya’da Yeltsin doneminde go-
riildii. Batili yonetimler devlet planlamasinin kaldirilmasiyla
birlikte bir piyasa ekonomisinin kendiliginden gelisecegine ina-
niyorlardl Bir piyasa ekonomisi ortaya ¢ikt1 ama buna orgiitlii
su¢ hakim oldu. Putin déneminde Rus anarko-kapitalizminin
yerini merkezi planlamadan daha randimanli ama serbest pi-
yasadan daha uzaklastirilmis yeni bir sistem alds; hala sugla i¢
ice gecmis olmakla birlikte goriintiste daha orgutlii ve herkesin

15 F. A. Hayek, The Constitution of Liberty, Londra, Routledge, 1960, s. 57.
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goziinde oncekinden mesruydu. Kendiliginden olan siireglere
glivenmenin sonucu yeni bir giidiimlii ekonomi tiirii oldu.

Hayek cok defa Ingiliz muhafazakarhgini kurmus olan irlan-
da dogumlu on sekizinci ytizyil parlamenteri Edmund Burke'le
karsilagtirilmistir ve ortak bir yanlar1 vardir. Hayek gibi Burke
de gelenegin kusaktan kusaga aktarilan bir bilgeligi icinde barin-
dirdigini distiniiyordu. Bununla birlikte, Hayek’ten farkli olarak
Burke, bu diisiincesini dini inanca dayandirdr: Gelenegin goriin-
mez hareketi tarihte takdiri ilahinin isleyisiydi. Bu goriisii Fran-
siz Devrimi olgusuyla bagdastirmak zordu ama Teror’ii insanin
kotiiliigiine verilen tanrisal ceza olarak kabul etmeye hazir ol-
mas! kosuluyla Burke kendi inancini koruyabildi. Sekiiler bir di-
siiniir olarak Hayek bu kaynaktan yoksundu. Gelenege inancini
bunun yerine bilime dayandirdi ve bu noktada Auguste Comte’a
daha yakindi. Hayek Olguculuk ideologu Comte’la ortak bir yan
oldugu imasindan dehsete diisecek kadar siki bir Olguculuk eles-
tiricisiydi. Bununla birlikte, Comte gibi Hayek de mukadderatci
bir insan gelisimi goriisiinii gegerli kilmak icin bilime bagvurdu.
Bunun yapis1 konusunda kokten ayr diigseler de her ikisi de tari-
hin son noktasinin evrensel bir diizen oldugu kanisindayda.

Hayek ve Comte tarihi tek yonlii bir yol olarak gordiiler ve
bu bakimdan Spencer ve Marx’la uyusuyorlardi. Tiim bu diisii-
niirler her gesit ekonomik ve siyasal diizenleme igin yeni tekno-
lojilerle etkilesimde bulunan ulusculuk ve dinin 1srarh giiciinii
hafifsediler. Bu diizenlemelerden bazilar1 varligini siirdiireme-
yecek kadar baskic1 ve verimsiz olabilir —6rnegin, Sovyet tarzi
merkezi planlama ve Afganistan’da Taliban rejimi— ama yirmi-
birinci ytlizyilin baginda diinyada gesitli rejimler bulunmakta-
dir. Cin ulusguluk ve devlet kapitalizminden olusan bir karisi-
my; Iran bir tiir halk teokrasisini; Amerika serbest piyasalarla
korumaciligin ve eski kapitalizmin harmanlandig bir diizeni;
Rusya ultra modern bir otoriter yonetim bicimini; Avrupa sos-
yal demokrasiyle neo-liberal ekonomik entegrasyonun bir bile-
simini benimsemistir. Bu diizenlerin hig¢biri sonsuza dek sabit-
lenmemistir. Hepsi birbiriyle etkilesim iginde ve siirekli degis-
mektedir. Ancak, farkl1 yonlerde degisirler ve sonunda birbirle-
rine yaklasmalarinmi beklemek i¢in bir neden yoktur.
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Hayek'in serbest piyasa goriisii bir¢cok bakimdan Marxin-
kine benzer. Dizginlenmemis piyasay1 yalnizca gelmis gecmis
en iiretken diizen olarak degil, en devrimci diizen olarak da
gormesi bakimindan Marx’la ayni ¢izgidedir. Kapitalizm orta-
ya ¢ikar ¢ikmaz yayilmaktan kaginamaz ve herhangi bir yikim
araya girmedikge, evrensel olmak durumundadir. Bununla bir-
likte, Marx kapitalizmin ilerleyisinin burjuva yasamini altiist
edecegini diisiiniirken, Hayek boyle diisiinmiiyordu. Piyasa
toplumlarinin gelenege dayandig1 kanisinda olan Hayek soyle
der: “Paradoksal goriinebilir ama basarili bir serbest toplumun
her zaman biiytik olglide gelenekle sinirlanmis bir toplum ola-
cak olmasi dogru olabilir.”®® Hayek serbest piyasanin gecmis-
te kapitalizmi desteklemig olan burjuva geleneklerini yikmak
tizere isledigini goremedi. Hayek’in serbest piyasa savunusunu
bir tiir kiiltiirel muhafazakarlikla iliskilendirme cabasi engelsiz
piyasanin ihlalci enerjisiyle catisti. Bu yeni muhafazakarlarin
anladiklar1 ve bu konuda bir sey yapmaya kararli olduklar bir
uyusmazlikty

Downing Street 10’da Amerikalr Bir Yeni Muhafazakir

Neye inamyorsam onu biliyorum.
Tony Blair!”

Yeni muhafazakarhk muhafazakarhigin en son cesidi degildir.
Siyasi yelpazenin her noktasinda ortaya ¢ikabilecek yeni bir si-
yaset tiiriidiir. Ingiltere’de yeni muhafazakarhigin siyasal araci
Mubhafazakar parti degil, Blair'in Isci Partisi liderligini ele gecir-
diginde kurdugu yeni partiydi.

Blair'in iktidara gelisindeki tek onemli olgu Thatcher'in
yeni uzlagistydi. Hem ekonomik, hem siyasal bakimdan kabul
edilmis olan bu gergek Thatcher'in basarisinin bir isareti ama
ayn1 zamanda Muhafazakarlar agisindan bir giigsiizliik kayna-

16 Age,s. 61.
17 Blair Irak savagindaki roliinii savunusunun bir pargasi olarak Eyliil 2004'teki Isci
Partisi konferansinda boyle bir ifadede bulunmustur.
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g1ydi Thatcher sik sik Ingilterede sosyalizmi yikmay1 amag-
ladigini dile getirdi. Bunda basarili olmas1 durumunda bunun
partisi lizerindeki etkisinin ne olacagini hicbir zaman durup
diisiinmedi. Yirminci yiizyilin biiyiik boliimiinde Muhafazakar-
lar ortaklasacilik konusunda bir fren islevi gordiiler. Muhafaza-
kar Parti yalnizca sosyalizme degil, sosyal demokrasi yoniinde
daha cok ilerlemeye de karsi durmak icin var oldu. Thatcher
Isci partisi uzlagisini tasfiye ederek Muhafazakar partinin en
onemli varlik nedenini ortadan kaldirdi. Parti kesin olarak ta-
nimlanmig bir diisman olmayinca, bir kimlikten yoksun kaldi.
Isci Partisi hicbir zaman 6gretisel bir sosyalist parti olmadu. Isci
Partili bagbakan Harold Wilsonin belirttigi gibi, bu parti her za-
man Marx'tan cok Metodizm’e borclu oldu ama Blair yeni Isci
Partisini piyasayla ozdeglestirerek Muhafazakarlar1 kusaklar
boyunca onlar agisindan tanimlayici olmus bir tehditten yoksun
birakabildi. Bunun bir sonucu olarak yaklasik on yil boyunca
kafa karisiklig yasadilar.

Blair’in neoliberal ekonomi politikalarini1 benimsemesi stra-
tejik bir karar oldugu halde ¢ok gegmeden ideolojik bir gerekgce
kazand1. I¢ meseleler konusundaki diisiinme bicimi ¢ogu siya-
setciden daha geleneksel oldugundan ve daha da kisa bir tarih-
sel bellege sahip oldugundan, Blair ge¢c modern bir baglamda
refahi ancak tek bir ekonomik diizenin saglayabilecegi yolunda-
ki neoliberal inanci hi¢ sorgulamaksizin benimsedi. Modernles-
me Blairci bir mantraya doniistii ve Blair agisindan bunun ke-
sin bir anlami1 vardn: Toplumun serbest piyasanin gerekleri ek-
seninde yeniden Orgiitlenmesi. Blair hentiz muhalefette oldugu
sirada bir Tek Ulus Tory —piyasanin 6nemli roliinii kabul eden
ama ayn1 zamanda toplumsal uyumun 6nemini de anlayan ile-
rici bir muhafazakar- adina hareket ederek diis kirikigina ug-
ramig Muhafazakérlara yaranmaya caligti. Blair iktidara gelir
gelmez Thatcher doneminin tizerine siinger ¢ekmek icin degil,
onun ¢alismalarin siirdiirmek i¢in geldigi aciklik kazand.

Blair’'in Tek Ulus Tory’ciligi siyasal bir pazarlama araci olan
efsanevi Uglincii Yol'u gibiydi. Ugiincii Yol Bill Clinton'in “ni-
rengi” uygulamasindan kaynaklaniyordu. Bu 1990'l1 yillarin
ortalarinda Clinton'in danismani Dick Morris tarafindan bulun-
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mus bir taktikti ve Clintonin kendisini Kongre’deki her iki par-
tiden daha pragmatik bir segenek olarak ortaya koymasini ge-
rektiriyordu. Blair ayni taktigi benimseyerek Muhafazakarlara
saldirdig1 kadar kendi partisine de saldird1. 1995te Isgi Partisi
tiiziglinden (iiretim araglarinin ortak miilkiyetini zorunlu ki-
lan) Dérdiincii Madde’yi kaldirmaya yonelik basarili kampan-
yasi bir politika degisikliginden ¢ok simgesel bir hareketti. Ayni
zamanda Isci Partisi'nin sosyal demokrat mirasina daha biiyiik
bir meydan okumanin da isaretiydi. Blair, Thatcher'in 6zgiin
programindan ortaya ¢ikmus olan 6zellestirme glindemini dev-
letin adalet sistemi ve hapishane hizmeti gibi ¢ekirdek alanlari-
na tasidi ve NHS (Ulusal Saglik Hizmeti) ve ogretlm sisteminin
icine piyasa mekanizmalarini soktu.

Bu acilardan Blair, Thatcherciig1 pekistirmekten fazlasi-
n1 yapmadi. Ingiliz toplumunu Thatcher'in degistirdigi bigim-
de degistirmedi. En 6nemli etkisi kendi partisi iizerinde oldu.
Yeni Isci Partisi gecmisin iizerine siinger cekmek iizere kurul-
mustu ve bagka bir seyde degilse bile bunda basarili oldu. Tk-
tidar1 ele gecirmenin bir araci olarak partiyi yeniden kurmayi
amaglayan bir avug insan -Tony Blair, Gordon Brown, Peter
Mandelson, Alistair Campbell, Philip Gould ve digerleri— ta-
rafindan tasarlanan bir hareket olarak baslad1. Yeni Isci Partisi
kendinden onceki siyasal gelenekle ¢ok az bag1 olan, belirli bir
amaca hizmet etmek tizere kurulmus bir yapiydi. Gegmisten
bugiine bir siireklilik sergiliyorsa eger, bu seksenli yillarda Isci
Partisinden kopmus olan Sosyal Demokrat Parti'yleydi ama
Sosyal Demokratlardan farkli olarak yeni Isci Partisi strateji ve
orgiitlenme meselelerinin politika sorunlarindan daha 6nemli
oldugunu kavradi Yeni Isi Partisi’nin 6nceligi partiyi merke-
zilesmis bir kurum olarak yeniden yapilandirmakti. Bir seyle-
rin yapilabilmesi icin gii¢ tek bir noktada toplanmaliydi. Yeni
Isci Partisinin hemen her zaman Leninci bir yénii eldu ama
bu, partinin imgesini yeniden bicimlendirmeye odaklanan bir
Leninizm'di. Isci Partisi serbest piyasay1 kabul etmesi baki-
mindan “modern” idiyse, iktidarin toplumu algilama bi¢imini
degistirmek yoluyla uygulandigina iliskin inanci bakimindan
“postmodern”di.
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Blair'in en goze carpan yetileri halka iligkiler yontemlerin-
den yararlanmaktaki becerisi ve halkin haletiruhiyesine duyar-
liigrydi. Bu ozellikler bazi gozlemcilerin onu temelinde hicbir
inancin yatmadigy bir firsatqi olarak gormesine yol act1. Blairci
ideoloji diye bir seyin hi¢ olmadi1 dogrudur ama bu Blair’in
inanglar1 olmadig1 anlamina gelmez. Siyasi kariyeri en 6nemli
kararlarinda ona rehberlik eden yeni muhafazakar diistincele-
rin giictintin bir kanitidir. Blair hiikmen neoliberal ama inanci
geregi yeni muhafazakardi.’®

Yeni muhafazakarlik yeni liberallikten énemli noktalarda
ayrilir ve Blair'in diinya goriisiinii 6zellikle yeni muhafazakar
inanglar bicimlendirmistir. Yeni muhafazakarlar, neoliberaller-
den farkl olarak, diigsel bir minimum yo6netim ¢agina donme
amaci giitmezler. Serbest piyasanin toplumsal etkilerinin hep-
ten iyi olmadigin goriirler ve serbest piyasanin goz ardi ettigi
degerleri desteklemek icin devletten medet umarlar. Blair her
zaman “hukuk ve diizen”in gliclii bir savunucusu olmus ve
John Smith’in Isgi Partisi lideri oldugu dénemde gélge igisleri
bakan olarak hizmet verdigi sirada bunu bir giindem konusu
yapmustir. Bu kismen Muhafazakarlarin ayagini kaydirmaya
yonelik stratejik bir hamleydi ama icgiidiilerine de uygun dii-
siiyordu. Yeni muhafazakarlar Victoria donemi degerlerine hep
hayranlik duymuyor olabilirler —kimisi (Blair de bunlar arasin-
dadir) kisisel ahlak konusunda liberal goriislere sahip oldugu-
nu diisiinmiigtiir—- ama devletin ahlak bakimindan yansiz ola-
bilecegi goriisiinii kabul etmezler. Yonetim disiplin ve ceza ge-
regini kabul etmeyi gerektiren iyi yasami destekleyecek sekilde
hareket etmelidir. Bu dini de desteklemek anlamina gelir. Yeni
muhafazakarlar, diinya goriisii bakimindan genelde sekiiler
olan neoliberallerden farkl olarak dini toplumsal uyumun ¢ok
onemli bir kaynag1 olarak goriirler; bu Blair'in din okullarim
desteklerken dile getirdigi bir goriistii.

Her seyden ote, yeni muhafazakarlar toplumsal evrime
bel baglamakta goniilsiizdiirler. Genelde neoliberallerden daha
18 Yeni muhafazakar diigiincenin 6rnekleri igin, bkz. Irwin Stelzer (der.), Neocon-

servatism, Londra, Atlantic Books, 2005. Burada Tony Blair’in bir makalesi yer

almaktadir ve Irving Kristol, Neoconservatism: The Autobiography of an Idea, New
York, Free Press, 1995.
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zeki olan yeni muhafazakarlar kapitalizmin kokli toplumsal
yapilar altiist eden ve rejimleri deviren devrimci bir gii¢ oldu-
gunu ama bunun kendiliginden olmadigini anlarlar; bu siireci
hizlandirmakta devlet erki ve kimi zaman askeri gili¢ gerek-
mektedir. Devrimci degisime duydugu heves bakimindan yeni
muhafazakarhigin neoliberalizm ya da geleneksel muhafaza-
karhktan ¢ok Jakobencilik ve Leninizm’le ortak yanlar1 vardir.
Blair’in gizli bir Tory oldugu yolundaki yaygin goriis yanls ola-
maz. Gelisim konusunda Disraeli gibi Tory’lerin dile getirdik-
leri stiphecilikten onda eser yoktur. Ne de serbest piyasanin bir
diger neoliberal peygamberi olmaktan ibarettir. Amerikal1 bir
yeni muhafazakardir ve siyasal yagsaminin biiyiik boliimiinde
boyle olmustur.

Yeni muhafazakarlar Blair'i en ¢ok uluslararas: iligkiler-
de sekillendirmislerdir. Blair nasil bir miras birakmay1 dilemis
olursa olsun —belki de Ingiltere’nin Avrupa tek para birimine
katilmasi- Ingiltere’yi yikici bir savasa sokmakla anilacaktur.
Irak savasindaki rolii onun bir politikac1 olarak sonunu getirdi
ve bunun bdyle sonuglanmasini istemis olamaz. Uzerinde yete-
rince diisiiniilmemis bu girisime basinda da sonrasindaki kadar
bas koymus oldugunu diisiinmek yanlis olur; her evrede yanlis
kararlar verdi. Savas: desteklemesi onun en temel inanglarini da
ifade ediyordu.

Bir bakis acisina gore, realpolitik bakimindan bu yanls
bir degerlendirmeydi. Blair de diger Ingiliz bagbakanlar gibi
Amerika’nin politikalarina muhalefet etmenin sonucundan ge-
kiniyordu ve Ingiltere sasmaz bir miittefik olarak Amerika'nin
uluslararas1 diizen igindeki tutumunu bigimlendirebileceg;i-
ni diiglinerek biiyiiklenme hatasina diistii. Anthony Eden’in
1956’da Misir Devlet Baskani Nasir't devirme ve Siiveys Ka-
nal'mi yeniden Ingiliz denetimi altina almaya yonelik giri-
simi siyasi kariyerini sona erdirmisti ve Amerikan giiciine
kars1 gelen her Ingiliz lideri bekleyen tehlikelerin altini gizdi.
Sonraki basbakanlar —-6zellikle de Amerikalilara destek igin
Vietnam’a asker gondermeyi reddederek akillilik eden Harold
Wilson—- Amerikan politikalariyla aralarina mesafe koymakta
bagarili oldular. Ne var ki, Blair Ingiltere'nin ABD’ye tam des-
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tek vermesinde 1srarli1 oldu. ABD'nin tek bagina hareket etme-
si durumunda bunun uluslararas: diizen tizerindeki etkisin-
den ¢ekindi ve Ingiltere'nin “boyunu asan bir ise kalkisarak”
Amerika’yla Avrupa arasinda koprii islevi gérmesi igin bir fir-
sat dogdugunu gordii.

Aslinda, bu savas Atlantik’in iki yanini Ikinci Diinya Sa-
vas'ndan bu yana goriilmemis olciide birbirinden ayirds; Ingi-
liz goriisii ABD'ninkinden uzaklagt1 ve aym zamanda Ingiltere
Avrupa’yla Thatcher dénemindekinden bile daha biiyiik bir
uyusmazlik icinde oldu. Ne var ki, bu daha yiiksek bir strate-
jiye yonelik iyi hesaplanmamis bir girisimden ibaret degildi
ve Bush’'un Saddam’n devirme kararinin Blairin inanglariy-
la uyustugu konusunda kuskuya yer yoktur. Saddam insanlik
tarihinde ge¢miste kalmis bir evreyi temsil eden bir zorbaydi.
Amerika'min bas: ¢ektigi yeni bir uluslararas: diizen kurulmak-
tayd: ve Blair bu projede 6n planda olmak istedi. John Kamp-
fner’in yazdig gibi, “Blair Irak’la savasa zorla siiriiklenmedi.
Kendisiyle ve kendi inanglariyla ilgili olarak igi rahatt.”"

Nelerdi bu inanglar? Alt1 yillik bir siire i¢inde Blair Ingil-
tere’yi bes defa savasa soktu. 1998'de Saddam Hiiseyin’e kars:
hava saldirilarina, 1999°da Kosova savagina, 2000'de ingilte—
re’nin Sierra Leone’ye askeri miidahalesine, 2002'de Afganistan
ve 2003'te Irak savasina onay verdi. 2006'da Amerikan birlikleri
bitkin diistiigiinde Afganistana ek birlikler gonderdi. Bu karar-
larda saglam bir tutarlilik vardir. Blair iyiligin zaferini sagla-
mak icin zor kullanmanin giiciine inanir. Bu bakis agisina gore,
Irak saldiris1 Balkanlar ve Afganistan’daki politikalarin bir de-
vamiyd1. Her 6rnekte savas bir insani miidahale bi¢imi olarak
aklandi. Bunun Balkanlar ve Sierra Leone’de bir hiitkmii olmus
olabilir. Afganistan’daki tartismal, Irak’takiyse aldaticiyd:.

Blair bu askeri miidahaleleri 1999'da Chicago'da Iktisat Ku-
libii'nde yaptig1 bir konusmada dile getirdigi bir ‘uluslararasi
topluluk 6gretisi'ne dayanarak gerekgelendirdi. Blair'in yeni 6g-
retisi devlet egemenliginin artik karsilikli bagimliligin oldugu
bir diinyada varlik gosteremeyecegi inancina dayaniyordu:

19 John Kampfner, Blair’s Wars, Londra ve New York, Free Press, 2004, s. 173.
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Yeni bir uluslararasi topluluk 6gretisinin filizlenmesine ta-
nik olmaktayiz. Bundan kastim, bugiin birbirimize daha 6nce
hi¢ olmadig1 kadar bagimh oldugumuzun agik¢a taninmasi;
uluslararas: igbirliginin dikkate deger 6l¢lide ulusal ¢ikarlara
hakim oldugu; bu 6gretinin bizi uluslararasi cabanin her ala-
ninda goétirecegi dogrultuya iliskin agik ve tutarl bir miizake-
reyi gereksindigimizdir. Tipk: i¢ siyasetteki gibi, bir topluluk
anlayisi olusmaktadir; ortaklik ve isbirliginin kisisel ¢ikarlar
agisindan vazgecilmez oldugu inanci. Dolayistyla, bunun ulus-

lararasi alanda kendi yankisin1 bulmasi gerekiyor. A

Blair'in konugmasi donemin gercekdis: entelektiiel ortamini
yansitir. Doksanli yillarda diinyanin, 1648’'deki Westphalia Ant-
lasmasi’na atfen —bu antlasmanin genellikle modern devletin
hukuken tanindig1 bir noktaya damga vurdugu dusiintlir-
“Westphalia sonras1” denilen ¢aga girmis oldugunu 6ne siirmek
modaydi. Bu sistemin Soguk Savas sonrasi1 donemde sona erdi-
gine inaniliyordu: Devlet egemenligi artik kiiresel kurumlarin
hakim oldugu uluslararas: sistemin odaginda degildi. Aslinda
egemen devlet her zamanki kadar giicliiydii ve goriiniisteki ¢o-
kiisti ABD'nin bagka giiglerin kisitlamasi olmaksizin davrana-
biliyormus gibi goriindiigii Soguk Savas sonrasindaki ara do-
nemin bir yan iirliniiydii. Cin ve Hindistan 6nemli noktalarda
cikarlar1 ayn diisen ama Amerikan hegemonyasina dayanan
her sisteme kars1 koymakta uzlasan biiytik birer gii¢ olarak or-
taya cikmaktaydilar. Ge¢misteki gibi doksanli yillarda da baz:
biiyiik giicler rekabet ve isbirligiyle karisik bir etkilesim iginde
oldular. Bir¢ok bakimdan bu on dokuzuncu ytizyil sonlarinin
farkli oyuncularla birlikte yeniden sahnelenmesiydi.

Egemen devletin sona ermek iizere oldugu disiincesi
sacmaydi ama Blair'in isine yaradi. Oncelikle, insanhgin geli-
simini her biri 6ncekinden daha iyi olan bir dizi evre olarak
gordiigli diinya goriisiine uygun diisiiyordu. Bu, Blair'in Hi-
ristiyan diinya goriisliniin bir parcasi olarak onayladig: takdiri
ilahi inancinin Whig/'ci bir gesidiydi. Blair'in Quaker diigtiniir

20 Tony Blair, bagbakanin konusmalari, http://www.number-10.gov.uk/output/
Pagel297.asp
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John Macmurray’den (1891-1976) —Idealist Ingiliz geleneginden
gelen ve kamu yararinin bir parcasi olarak olumlu bir 6zgiir-
liikk anlayisini 6ne siiren komiinitaryen (topluluk¢u) Hiristiyan
diisiiniir— esinlendigi iddiasini fazla ciddiye almak akillica ol-
maz. Blair'in diinya goriisiinii zamanin basmakalip inanislar1
bir¢ok siyaset¢iyi bicimlendirdiginden daha ¢ok bigimlendir-
misti. Kiiresellesmenin eninde sonunda kiiresel demokrasiy-
le biitiinlenmesi gereken diinya ¢apinda bir piyasa ekonomi-
si olusturmakta oldugundan hicbir zaman kusku duymadi.
“Ekonomik reform”u siirdiirme gereginden s6z ederken —sik
sik yaptig1 gibi— bunun daha fazla 6zellestirme ve piyasa me-
kanizmalarinin kamu hizmetlerine giringa edilmesi anlami-
na geldigini hi¢ sorgulamadan kabul etti. Bitmez tiikenmez
“modernlesme” talebi aslinda seksenli yillarin sonlarindaki
goruglerin kemiklesmis bir bicimiydi. Blair de bagkaca ortak
yaninin olmadig1 Thatcher gibi kugskuculuktan yoksundu. Ona
gore zamanin basmakalip goriisleri her zaman ebedi gergekler
olmustur.

Bununla birlikte, George W. Bush 6rnegindeki gibi, Blair’in
inancinin hakikiliginden kusku duymak igin neden yoktur.
Bush gibi Blair de uluslararas: iliskileri dinbilimden kaynak-
lanan terimlerle diisiiniir. Yalniz, surasi kesin ki bu Augusti-
nus'un ya da Aquinolu Tommaso'nun dinbilimi degildir. Bu
Blair 2003 yilinin Subat sonlarinda Papa II. Johannes Paulusun
huzuruna c¢khginda Papa’yr ikna etmeye yetmemisti. Orta-
¢agin Hiristiyan diisiiniirleri bir savasin adil sayilabilmesi icin
yerine getirilmesi gereken kosullara iligkin siki bir kuram ge-
ligtirdiler ve Papa hakl olarak bu kosullarin karsilanmamais ol-
dugu kanisindaydi. Bu goriisme Blair’i tizmiis olsa gerek. Ne ki,
onun dogruluk anlayisin1 sarsamadi. Hakli oldugunu diisiin-
mesi yeterliydi. Ortagag diisiiniirlerinin insan ediminin sonug-
lar1 konusundaki kil kirk yaran safsatalar1 onu ilgilendirmi-
yordu. Onemli olan iyi niyetti ve sonunda bu iistiin gelecekti.
Bununla birlikte, bu ‘iyi niyet’ler, {izerinde yeterince diisiiniil-
memis ve ideolojik olarak giidiilenmis politikalar aracihgiyla
pazarlanacakti ve Blair bunlarin gerceklere iliskin saggoriilii bir
degerlendirmeden ne denli uzak olduklarin1 gérmekten acizdi.
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Uluslararas1 diizenin kiiresel yonetime dogru yoneldigi
diisiincesi savasin geleneksel amaclarina eklemelerde bulun-
du. “Uluslararas: topluluk” ahlaken dogru oldugu siirece askeri
harekat1 onaylayabilirdi. Yalnizca kitle imha silahlar1 gelistirerek
uluslararas: diizeni tehdit eden “haydut devletler” degil, kendi
yurttaglarinin insan haklarini ihlal eden devletler de silahli kuv-
vetlerin hedefi olmaliydi. Amag tehditleri, onleyici bir bigcimde
olsa bile, etkisiz kilmaktan ibaret degildi. Insanlik durumunu
iyilestirmekti. Savas artik en buyiik kotiiliiklere kars1 son care
degil, insanhigin ilerlemesinin bir aracitydi. Chicago’daki konus-
masinda Blair, ancak diplomasinin sonu¢ vermemesi durumunda
ve bunda da da ancak diplomasinin hedefine ulasmak makul bir
olasiliksa, askeri harekatin gerektigini kabul ediyordu. Bununla
birlikte, askeri miidahalenin ciddi bir bigcimde diislintilebilmesi
icin bir cikig stratejisinin belirlenmesini isteyen -bir¢ogu Ameri-
kan ve Ingiliz askeri kadrolarindaki- kimselerin goriislerini dik-
kate almadi. Blair’e gore onlarin temkinliliginde yenilgiyi kabul-
lenme kokusu vardi. Basar1 dikkate almaya hazir oldugum tek
gikis stratejisidir, diyordu.?! Sonraki konugmalar Blair’in ulusla-
rarasl diizende bas koydugu koklii doniisimii askeri giictin tek
basina gerceklestiremeyecegini kabul ettigini gosteriyor. Agus-
tos 2006'da Los Angeles’'ta Diinya Meseleleri Kurulu'na hitaben
yaptig1 bir konusmada terdrizme karsi miicadelenin “degerler
konusunda bir miicadele” oldugunu séyledi. Bu degerlerin neler
olabilecegini belirtmekte ketum davrandy; bunlar her ne olursa
olsun, insanligin gelisimine onciiliik ettiklerinden kuskusu yok-
tu: “Degerlerimiz ugrunda miicadele etmeye deger. Insanligin
caglar boyu gelisimini temsil ediyorlar ve her evrede onlar ug-
runa savasmamiz, onlar1 savunmamiz gerekti. Yeni bir ¢ag isaret
verirken yeniden onlar adina savagmak zamanidir.”? Blair Ocak
2007’de ayn1 konuya donerek su goriiste bulundu: “Terorizm iler-
lemeyi ortadan kaldiriyor. Terorizmi yalnizca askeri yollardan
yenmek miimkiin degildir. Ancak, onsuz da yenilemez"?

21 Age.

22 Tony Blair, 1 Agustos 2006 tarihinde Diinya Meseleleri Kurulu'ma yaptig1 ko-
nusma.

23 Tony Blair, “Defence - Our Nation’s Future”, 12 Ocak 2007, http://www.pm.gov.
uk/output/Pagel9735.asp
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Blair'in uluslararas: iliskiler konusundaki goriisiiniin ar-
dinda Amerika’yla ilgili gortisii yatmaktadir. Washington'daki
yeni muhafazakar taydaslariyla birlikte Amerika’y1 bir modern
toplum paradigmasi olarak goriir. Tarihin kazandirdigl ivmey-
le birlikte yenilmezdir. Blair Irak’ta Bush yonetimine destegini
vererek biiyiik ordularin yaninda olmanin avutucu duygusuyla
birlikte insanligin ilerlemesi davasina yardim ettigine inanabil-
misti. Blairin Amerika'nin yenilmezligine olan inanci temel-
sizdi. Amerika'nin Iraklilarin ayaklanmasi yiiziinden yenilgiye
ugramasini hi¢ beklemiyordu. Fransizlar biiyiik bir acimasiz-
likla savagmalarina ve bir milyonu agkin Fransiz yerlesmeci
tarafindan desteklenmelerine karsin Cezayir'den kovulmuslar-
di Sovyetler de daha ¢ok Amerikan birliklerinin Irak’ta karsi-
lastiklarina benzer kosullarda Afganistandan kovulmuslardi
Orantisiz savastan —askeri bakimdan gii¢siiz olanin goriintiste
ezici giicte olana karg: siradis: taktiklerden yararlandigy bir sa-
vas— ¢ikan ders, gligstiz olanin, kazanan taraf olacagidir.

Blair bu dersleri énemsemediyse, bunda bilgisizligin bir
pay1 vardi Ingiliz halkinin haletiruhiyesini sezinlemekte ola-
gandis1 sezgisel yetileri olan bir siyaset¢i olarak Blair uluslararasi
baglamda temelsiz olmayan hiikiimlerde bulunmak icin gerekli
bilgiden yoksundu. Ig siyasette basar sicili gecmisi yasaklama-
ya dayaniyordu. Irak bozgununa tarihin kendi yaninda oldugu
inanayla siiriiklenmisti. Isin ashinda, tarihi pek bilmiyordu ve
bildigi kadarin1 da umutlarin1 kirdiginda kabul etmek istemedi.
Tarih ancak insan gelisiminin bir kaydi olarak 6nemliydi. Giin-
cel hirslan yatistirmak icin ona bagvurmak diisiiniilemez, dahasi
ahlakdisiydi. Bush gibi Blair de tarihi takdiri ilahi bir tasarinin
gozler oniine serilmesi olarak goriiyordu ve bu goriislerinin bir
0zelligi de bu tasarinin inananin goziine goriinmesidir. Bagkala-
r1 gozler oniine serilen bu oriintiiyli gormiiyor olabilirler ve bu
durumda yonlendirilmeleri gerekebilir. Augustinus¢u bakimdan
bu kabul edilemez ¢linkii ancak Tann tarihin tasarisimi bilebi-
lir. Bu noktada Blair, oldugunu iddia ettigi modern insand1: Ona
gore oznel bir kesinlik duygusu bir eylemin dogru olmasi icin
gereken tek seydir. Ilahi tasariy1 gerceklestirmek icin aldatmaca
gerekiyorsa, bu gergekten aldatic1 olmayabilir.
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Aldatmaca Irak savasimin her evresinde vazgecilmez ol-
mugtur. Dordiincii Boliim’de Amerika’da savasin tezgahlanma
siirecini ele alacagim. Burada Ingiltere’'nin savasa miidahil ol-
masin1 saglayan bellibagli baz1 dezenformasyon kesitlerini goz
oniinde bulundurmak yeterli olabilir. Isgale giden siirecte Blair
halka hep isgalin amacinin rejim degisikligi degil —tilkeye sal-
dirmann bir gerekgesi olarak bunun hukuken kabul edileme-
yecegini biliyordu— Irak’in sézde Kitle Imha Silahlari'mun olus-
turdugu tehdit oldugunun iizerinde durdu. Irag’s Programme
of Weapons of Mass Destruction: The Assessment of the British Go-
vernment (Irak’in Kitle Imha Silahlar1 Programi: Ingiliz Yone-
timinin Degerlendirmesi) adl1 bir belge (24 Eylul 2002'de Iraqg’s
Weapons of Mass Destruction: The Assessment of the British Govern-
ment [Irak’in Kitle Imha Silahlart: Ingiliz Yénetiminin Degerlen-
dirmesi] basligiyla yayimlandi) dolasima girdi. Bu belge “saibeli
dosya” olarak gecmeye bagladi. Irak’in Kitle Imha Silahlariyla
ilgili kapasitesi ve niyeti konusunda istihbarata dayanan giive-
nilir bir bildiri oldugu iddiasindaydi; ama 6nceki istihbarat de-
gerlendirmeleriyle celisiyordu. Mart 2002'de Ingiltere’nin tiim
istihbarat servislerinden gelen bilgileri bir araya getiren Birlesik
Istihbarat Kurulu'ma (JIC) sunulan bir raporda, Saddam Hiise-
yin’in 1991 Korfez Savasi sonrasindaki tehditten daha biiytik bir
tehdit olusturduguna iliskin hi¢bir kanit bulunmadig sonucu-
na variliyordu. Ustelik bu dosya istihbarat kaynaklarina dayan-
dig1 iddiasinda bulundugu halde % 901 yayimlanmus ii¢ maka-
leden kopyalanmisti. Bunlardan birinde, anlam, Irak’in el-Kaide
gibi Islamc1 teror orgiitlerini destekledigini ima edecek bicimde
degistirilmisti; bu hicbir dayanag1 olmayan bir iddiayd1 ve bu
ikisi arasindaki diismanlik ve kugkuya iliskin kanitlar bunu hig
inandiriaa kilmiyordu.?

Bush gibi Blair de, savas isini sonuna dek gotiirmekteki zor-
lugun baslica nedenlerinden biri olarak istihbarat yetersizligine
odakland1. Aslinda, savasa girme kararini desteklemek icin 6ne
siiriilen iddialara ters diigen istihbarat bulgularinin goz ardi ya

24 Bkz. Dilip Hiro, Secrets and Lies: The True Story of the Iraq War, Londra, Politico’s,
2005, s. 62-66, 131-133. Ayrica bkz. Brian Jones, “What they didn’t tell US about
WMD", New Statesman, 11 Aralik 2006.
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da ortbas edilmis olmasi, goriis ayriliginin yinelenen bir 6zel-
ligi olmustur. Subat 2003'te Ingiltere Savunma Istihbarat Per-
soneli'nden (DIS) sizdirilan bir belge ge¢miste el-Kaide’yle Irak
rejimi arasinda bir iligki oldugunu kabul ediyor ama bu ikisi
arasindaki her iliskide glivensizlige diisiildiigiinii belirtiyordu.
“[Bin Ladin’in] amagclar1 giiniimiiz Irak1yla ideolojik bakimdan
catisiyor” sonucuna varilan bu raporda®® Saddam’in 11 Eyliil
saldirilarini orgiitleyen grupla iligki kurdugu iddias1 yalanlani-
yordu. Bu Blair’in “terore karsi savas”in bir parcasi olarak Irak’a
saldirty1 savunmasinda onemli bir iddiaydi. 8 Mart 2002 tari-
hinde Bagbakanlik Dairesi Denizasir1 ve Savunma Sekreterligi
tarafindan sunulan “Irak Konusunda Secenekler” baslikli 6nce-
ki bir rapor delilleri incelemis ve actkca su sonuca varmistr:

JIC'in kararinda Irak’in uluslararas: terérizmle sug ortakligina
iliskin yeni bir delil yoktur. Bundan dolayi, Afganistan 6rne-
gindeki gibi, teror tehdidiyle savasmak iizere mesru miidafaa-
ya dayanan bir Irak harekat: icin hicbir gerekge yoktur.?®

Bu rapor ve digerleri, Ingiltere'nin istihbarat servislerinin tekrar
tekrar Saddam’la el-Kaide arasinda bir iliski bulundugu yolun-
da kamit bulmakla gorevlendirildigini gosteriyor. Boyle bir ka-
nit bulamadiklar1 ve bunu icat etmekte goniilsiiz olduklari igin
bunun hig¢bir kanitinin olmadig: raporunu verdiler. Bu raporla-
rin tek sonucu Blair’in savas gerekgesini istihbaratin daha kolay
yonlendirilebilecegi Kitle Imha Silahlar1 konusundaki iddialara
kaydirmas: oldu.

Bu defa sorun, digerlerindeki gibi, yetersiz istihbarat de-
gildi. Savas gerekgesini desteklemediginde, istihbaratin dik-
kate alinmamis olmasiydi. Gergeklere dayanan bir istihbaratin
Blair agisindan hicbir yarar1 yoktu. O yalnizca “inanca dayali
istihbarat”la ilgileniyordu; Amerikan Disisleri Bakanlig Istih-
barat ve Arastirma Dairesi adina ¢alismig eski bir silah denetle-
me uzmaninin Bush yonetiminin istihbarata bakisini betimler-
25 BBC News World Edition, 5 Subat 2003, “Leaked report rejects Iraqi al-Qaeda

link”, http://news.bbc.co.uk/1/hi/uk/2727471.stm

26 “Iraq Options” baslikl yazidan bu alint1 Henry Porter tarafindan aktarilmigtir:
”It’s clear. The case for war was cooked up”, Observer, 5 Kasim 2006.
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ken sdyledigi gibi?’ Inanca dayali istihbaratin yonetimdeki bas
savunucularindan biri Ozel Plan Dairesi'nin bagindayds; bu uy-
gunsuz istihbarat bilgilerini perdelemek tizere kurulmus gegcici
bir orglitlenmedir ve 5. Boliimde incelenecektir.

Isgale yonelik gizli planlamanin Amerika’da 2001 sonla-
rinda, 11 Eyliil terorist saldirilarindan aylar ya da haftalar son-
ra bagladig1 anlagiliyor ve Bush’un Irak’a savas agmak niyetin-
de oldugu Blair agisindan Camp David’de Bush'u ziyaret ettigi
Nisan 2002’den beri agikardi. Disisleri Bakani Jack Straw'un 25
Mart 2002 tarihinde bu ziyarete hazirlik olarak Blair’e gonder-
digi bir andigta, Bush'un kararini verdigi acikca goriilmekle
birlikte savas gerekgesinin zayif oldugu belirtiliyordu; Saddam
komsularini tehdit etmiyordu ve Kitle Imha Silahlar1 kapasite-
si Libya'nin, Korenin ya da Iraninkinden kiigiiktii. Bu 6giide
karsin Blair Camp David’de bulustuklarinda Bush’a tam des-
tek verdi. 23 Temmuz 2002 tarihinde sabah dokuzda Downing
Street 10 numarada yapilan bir toplantida ~bu toplantinin ay-
rintilar1 daha sonra “Downing Street Andic1” bashigiyla basina
sizdirilmistir— Blair’e “C” tarafindan —yakin zamanda CIA bas-
kan1 George Tenet'la Washington’da goriismiis olan Istihbarat
Servisi M16 bagkani Sir Richard Dearlove- Saddam’a yonelik
bir askeri harekatin “kaginilmaz goriildiigiinii” ve “istihbarat
bilgilerinin ve gerceklerin bu politika ekseninde sabitlendigi”
soylenmisti.?® Blair, kismen Isci Partisi icindeki karsit goriiglii-
leri yatistirmak igin, Bush'u askeri harekat yetkisi veren ikin-
ci bir karar icin BM’ye gitmeye ikna etti. Bununla birlikte, 31
Ocak 2003 tarihinde Beyaz Saray’da yapilan bir toplantida Bush,
Blair’e BM'nin karar1 ne olursa olsun savagsmaya kararl oldugu-
nu agikca soyledi. Blair yine tam destek igin Bush’a séz verdi?
Bush’un Ingiltere’yi savasa tam miidahil olmaktan kurtaracak
bir teklifini de geri ¢evirdi. Mart 2003’te Bush, Blair htikiimeti-

27 Gary Leupp, “Faith-based intelligence”, Counterpunch, 26 Temmuz 2003.

28 Diger sizdirilan belgelerle birlikte bilgi notunun eksiksiz bir versiyonu (Jack
Straw’un Tony Blair’e 25 Mart 2002 tarihli bilgi notu da icinde olmak iizere)
www.downingstreetmemo.com adresinde goriilebilir.

29 Bush ve Blair’in BM karar ne olursa olsun savaga karar verdikleri toplantiya ilis-
kin bir anlatiigin, bkz. PhilippeSands, Lawless World: Making and Breaking Global
Rules, 2.basim, Londra, Penguin, 2006.
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nin diigmesinden endise duyarak ona Ingiliz birliklerinin isgale
katilmamalar1 segenegini verdi. Blair bu secenegi geri cevirdi
ve bu ige bag koydugunda 1srar etti*® Bununla birlikte, Avam
Kamarasi'nda Blair (savastan iki giin Oncesine) 18 Mart’taki
Oonemli oylamaya dek savasin hald onlenebilecegi numarasini
suirdiirdii.

Blair'in savaga hazirlik donemindeki aldatmacada sug or-
taklig1 yapmas: yalanci olarak goriilmesine yol acti. Bu yanls
bir yorumlamadir. Gergek konusunda ketum davranmasi buna
iliskin normal bir anlayistan yoksun olmas1 6lgiisiinde degil-
dir. Ona gore, amaca hizmet eden her sey gercektir ve genelde
aldatmaca olduguna hiikmedilen bir ise giristiginde, yalnizca
ortaya ¢ikmasina yardimci oldugu yeni diinyayr ongérmek-
tedir. Suskunlugu da ayn1 ytice amaca hizmet eder. Blair Ebu
Gureyb'deki koétii muameleler konusunda sessiz kalmig ve tero-
rist oldugundan kusku duyulan kisilerin yakalanarak iskence
gorebilecekleri iilkelere nakledikleri “6zel uygulama” (special
rendition) politikasinin uygulanmasinda Amerikan ugaklarinin
Ingiliz havaalanlarindan yararlandig1 yolundaki saglam kay-
naklara dayal1 raporlar1 gbz ardi etmistir. Blair'in bu konular-
daki tutumunun normal bir kistasa gore hig diirtist olmadigina
hiikmedilmelidir ama normal bir kistasin kendisi i¢in gecerli
olmadigina inandig1 agiktir. Aldatmaca insanligin ilerlemesini
sagliyorsa, temize ¢ikarilabilir; o zaman da aldatmaca degildir
zaten. Blair'in yalanlar1 gergek yalanlar degildir. Tarihin gele-
cekteki akisina iliskin kehanet niteligindeki ongoriilerdir ve bu
tiirden her vahyin tehlikelerini tasir.

Blair'in gérevde bulundugu on yil iginde Ingiliz yonetimi
kisilik degistirdi. Her yonetim kendisinin olumlu bir imgesi-
ni vermeyi amaglar ve kimisi bu siirecte gerceklerden ayrilir.
Blair'in benzersiz oldugu nokta, kamuoyu olusturmay1 yoneti-
min oncelikli amac1 olarak gérmekti. Sonugta, gegmiste yalan,
yonetimin ara ara kendini gosteren bir 6zelligiyken, onun lider-

30 Bush’un Blair’e bu teklifinin ayrintilar1 konusunda, bkz. Bob Woodward, Plan
of Attack, New York, Simon and Schuster, 2004. Bush’la Blair arasindaki konus-
ma Woodward'un kitabindan bir alint1 bigciminde 24 Nisan 2004 tarihinde www.
washington post.com adresinde, “Blair steady in support” baghgi altinda yayim-
lanmustir.
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ligi déneminde yonetimin igleyisi agisindan vazgecilmez oldu.™
Fransiz siyaset diigiiniirii Raymond Aron Sovyet siyasetinde
yalanin rolii konusunda yazarken soyle demistir:

Kelimenin tam, kat1 anlamiyla bilingli olarak gercegin tersini
soyleyen kisi yalan sdyliiyordur: Lenin’in yoldaglar iglemedik-
leri suglari itiraf ettiklerinde yalan soyliiyorlardi ve Sovyet pro-
pagandasi kolektiflestirme déneminde halkin mutlulugundan
dem vururken yalan soyliiyordu...

Ote yandan, Bolseviklerin, Komiinistlerin Sovyetler Birli-
gi'nin sosyalist oldugunu sdylerken yalan sdylediklerini mi soy-
lemeliyiz? .. sosyalizmin bugiinkii bigimiyle 6ziine uydugun-
da alacag bicim arasindaki farki goriiyorlarsa, kelimenin tam
anlamiyla yalan soylemiyor, daha ¢ok gergegin yerine “s6zde
gercek”i (Gyle betimlenebilir) —ideolojiyle oOrtiisen bir gelecek
tasavvurlanyla ilgili olarak yiikledikleri anlam— koyuyorlar-
dir. Sovyetcilik her seye karsin sosyalizm yolunda bir adima
doniigiir ve bundan dolay: insanligin kurtulusuna yonelik bir
adimdir.>

Blair'in yontemli bir bigimde gercegi dikkate almayisinin ta-
rihsel bir 6rnegi varsa eger, bu Batili bir komiinist kusaginin
SSCB'yi evrensel demokrasi yolunda bir evre olarak resmettigi
Sovyet donemindedir. Bu yol arkadaslari, yenilmez bir davaya
hizmet ettikleri inanciyla, Sovyet sistemini gercekte oldugu gibi
degil, kacinilmaz olarak olacag: gibi ~buna inanmiyorlardi- res-
mederek “gercek ugruna yalan sdylemeye” hazirdilar. Sovyetler
Birligi'ni demokrasi olarak betimlemek sagmaydu. Irak’in liberal
bir demokrasi olarak gelismekte oldugunu o6ne siirmek ve bu
iilkeye kiiresel terore karsi savasin kazanildig: yer olarak atif-
ta bulunmak da aym derecede sagmadir. Olgusal olarak Irak
batmuis bir devlettir ve demokrasi benzeri bir sey varsa eger, bu
fran tarzi bir din devletini ortaya ¢ikarmak igin isledigi kadary-
la vardir. Ayni sekilde, gercekler bize ABD onderligindeki isga-
31 Blair donemindeki siyasi yalanlara iliskin keskin bir anlat1 i¢in, bkz. Peter Obor-
ne, The Rise of Political Lying, Londra ve New York, Free Press, 2005.

32 Raymond Aron, Alain Besangon'a 6ns6z, The Soviet Syndrome, gev. Patricia Ra-
num, New York, Harcourt Brace Jovanovich, 1978, s. xvii-xviii.
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lin tilkeyi teroristler icin bir egitim kampina ¢evirdigini soyle-
mektedir. Blair bu gercekleri gizlemekle kalmadi. Diisiinme tar-
zimiz1 bigimlendirmeyi amaclayan bir sozde gergeklik insa etti.
Sovyet orneginde gorildiigi gibi, bu sozde gergeklik tarihin si-
navina kars1 koyamadi. Irak’taki korkung yasam gergekleri ger-
¢egin bir iktidar yapintisi oldugu yolundaki postmodern dog-
may1 ciiriitmektedir. Bu gercekler hala Blair'in bilincine niifuz
etmediyse de Amerikan se¢gmenlerininkine etmistir ve sonugta
basarisiz bir yonetimin gereksiz bir hizmetlisi olarak giinlerini
tiketmeye mahkimdur.

Blair'in ve Bush'un iktidara geldikleri siyasi ortamlar bir-
birinden daha farkli olamazdi. Blair arkasin1 dayadig popiiler
dini inanct Bush'un yaptig1 gibi seferber edemedi ve Bush'un
kurtaric dis politikasini destekleyen yeni muhafazakar entelek-
tiiel hareket Ingiltere’de ancak Blair'in iktidarda oldugu done-
min sonlarina dogru ortaya ¢ikmaya basladi. Bununla birlikte,
Bush ve Blair arasinda bir yakinlik vardi. Bush'un diinya gorii-
suni s1g ama yogun bir dincilikle insanligin ilerleyisine duyu-
lan militanca bir inancin bilesimi tanimliyordu. Aynisi Blair'in
diinya gorisiini de bicimlendirdi. Blair ve Bush son yirmi yil-
ik tarihi —bildikleri tek tarih— insanlifin yepyeni bir ¢aga gir-
mis oldugunu gosteren bir déonem olarak yorumladilar. 1980°1i
yillarin sonlarindaki Thatcher gibi onlar da komiinizmin yiki-
lisin1 Bat1 evrenselciligi agisindan bir aksilik degil —ki oyleydi-
“Bat1”nin zaferinin bir igareti olarak yorumladilar. Daha genis
bir tarihsel perspektiften yoksun olduklarindan, yirmi birinci
ytizyil baglarindaki tehditleri Soguk Savas sonrasi donemin ut-
kulu yanilsamalari agisindan diisiindiiler.

Blair ve Bush Bat1 siyasetinde iitopyaciligin ytiikseldigi bir
donemin sonunda ortaya ciktilar. Onlara gore insanin ilerleyisi
belitseldi; ama bu hi¢bir zaman sekiiler diisiin baglaminda an-
lagilmadi. Her ikisi de insanligin kurtulusundan asagi kalma-
yan bir amag giiden misyonerce bir siyaset uyguladi.



4.
Apokalipsin Amerikanlagmas:

Diinyaya sil bastan baglamak elimizde. Simdikine benzer
bir durum Nuh doneminden bu yana hi¢ olmads. Yeni bir
diinyamn dogum giinii hazirdadur.

Thomas Paine'

11 Eyliil 2001 tarihinde binlerce yurttasin katledilmesi, apoka-
liptik diigiinii Amerikan siyasetinin odagina yerlestirdi. Ayni
zamanda Amerikan mitinin bir kismini olusturan inanglara
yeniden gii¢ kazandirdi. On yedinci ytizyilda bu iilkeyi koloni-
lestiren Piiritenler Eski Diinya’daki kétiiliiklerin olmayacagi bir
toplum olusturduklarini dustintiyorlardi. Evrensel ilkeler tizeri-
ne kurulan bu iilke biitiin insanlik i¢in bir model islevi gorecek-
ti. Bu Ingiliz kolonicilere gére, Amerika tarihte yeni bir baglan-
gica damga vurdu.

Aslinda bu tiir baglangiglar yoktur ve Amerika’da ilk Ingi-
liz yerlesimcilerin gelisinden gilintimiize dek goriilen yeni bir
diinya olusturma duygusu yeni ya da Amerikalilara 6zgii de-
gildir. Ingiliz Devrimi araciligiyla Ortacag binyilailigindan ge-
len bir binyilailik mayas: akimidir. Amerikan siyasetinin boyle-
sine belirgin bir 6zelligi olan evrensel misyon duygusu bu ka-
dim akimin bir tirtintddr.

1 Thomas Paine, Common Sense, Uciincii Basim’a ek, www.ushistory.org/paine/
commonsense/sense6.htm
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Amerikan bagimsizlik savasinin ortaya cikardigi devlet,
Ingiliz yonetim geleneklerini, ulus olarak kendi kaderini tayin
etme miicadelesinin kosullarina uyarlad1 ve bunlan evrensel
haklar dilinde ifade etti. Amerikal1 koloniciler ve sonradan bu
tilkeyi 6zerk bir cumhuriyete doniistiirenler, bir devletin ilk il-
kelere bagvurarak olusturulabilecegini diisiindiiler. Gergekte,
hem kendi ilkeleri hem de tarihin yeniden baslatilabilecegine
olan inanclar1 gegmisten miras alinmusti.

Piiriten Koloniden Kurtarict Ulkeye

Biz Amerikallar 0zgiin, se¢ilmis insanlariz — zamanimi-
zin Israili; diinyamn ozgiirliikler gemisini tagiyoruz.

Hermen Melville?

New England’a gelen Piiriten koloniciler Ingiliz I¢ Savagin1 ko-
riikklemis olan kehanet niteligindeki bir¢ok inanc1 da beraberle-
rinde getirdiler. Onlara gore, Yeni Diinya’nin kolonilegtirilmesi
basgh bagina apokaliptik bir olaydi. John Winthrop, Massachu-
setts Bay Colony’yi kuran Ingiliz Piiritenlere 1630'daki iinlii
vaazini, onceleri sanildig1 gibi gemide degil, belki de kolonici-
ler yola ¢ikmadan 6nce Ingiltere’de vermisti New England1
Tanrr’yla yeni bir s6zlesmenin cisimlestigi “tepe tizerindeki bir
kent” olarak betimlemisti. Winthrop’'un bu vaaz1 yakinda ku-
rulacak koloninin tarihte yeni bir ¢caga damga vuracag: konu-
sunda acikt1; ne var ki, dogru yoldan sapilmas1 durumunda bu
koloniyi bekleyen korkun¢ yazgi konusunda da uyarida bulu-
nuyordu.

Ciinkii tepe tizerindeki bir kent gibi olacagimizi dikkate al-
mamiz gerekiyor. Herkesin go6zii bizim iizerimizde olacak. Bu
nedenle, iistlendigimiz bu iste Tanrr'miza karg1 kusur etmemiz
durumunda.. diismanin agzindan Tanr'min isleriyle ilgili kétii

2 Herman Melville, White Jacket, Londra ve New York, Oxford University Press
World’s Classics, 1924, s. 142.
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]
sozler dokiilmesine neden olacagiz.. Tanri’'min bircok deger-
li kuluna karst ayip edecegiz ve bizim i¢in dualarinin lanete
doniismesine neden olacagiz; ta ki gitmekte oldugumuz giizel
iilke de yok oluncaya dek3

Koloniciler arasinda yeni bir diinya umudu Ahir Zaman’in ya-
kin oldugu korkusuyla birlesmisti. Boston’da Birinci Kilise’nin
rahibi John Cotton, I. Charles'in idama vesilesiyle verdigi vaazin
metni icin, Vahiy Kitabi'nda Canavar’in yenilgisinin betimlen-
digi bolimden yararlandi ve Deccal'in 1655'te ortadan kaldiri-
lacag1 kehanetinde bulundu. Bu tiir inaniglar on yedinci yiizyil
ortalar1 Ingiltere’sinde yalnizca Besinci Monarsi Hareketi gibi
topluluklar degil, her cesit dini 6nder ve mezhep arasinda da
yaygindi. Amerikan kehanetci gelenekler uzmani Paul Boyer’in
de belirttigi gibi, Piiriten 6nderler acikca eskatolojik gerekgelere
dayanarak Amerika’y1 kolonilestirme girisimi i¢in destek istedi-
ler. John Davenport bunu “Deccal’in Kralligi'na karsi bir siper”
olarak betimledi. Ingiltere’de apokaliptik cosku Restorasyon’la
ve II. Charles'in 1660'ta tahta ¢ikisiyla birlikte dinmis ama bu
zamana gelindiginde kendine Amerika’da yeni bir yurt edin-
misti. On sekizinci yiizyil baslarina gelindiginde, iyiden iyiye
apokaliptik bir New England tarihinin yazari olan Boston'daki
Birinci Kilise’'nin rahibi Cotton Mather, buray1 Gokler Tanrisi-
nin binyilcal kralligin bagkenti olarak yeryiiziinde gozledigi bir
nokta diye tanimliyordu.*

Aciktan agiga apokaliptik olan hareketler silinip gitme-
di. Birinci Boliim'de gorildiigi gibi, Metodizm giiclii bir bin-
yila akima kanal acgarken, on dokuzuncu yiizyil baslarinda
Ingiltere’de Joanna Southcott'un 6nderlik ettigi bir kitle hareke-
tine tanik olundu. Asag1 yukar1 ayni donemde binyilc diisiin-
celer daha sekiiler bir kiliga biiriinmekteydi. William Godwin
ve Thomas Paine gibi koktenci dustiniirler, ilerlemeye duyu-
lan bir Aydinlanma inanci gibi diinyanin insan edimiyle yii-
celtilebilecegi yolundaki o6te-binyilc1 goriisii yeniden formiile

3 Bkz. http://history.hanover.edu/texts/winthmod.html
4 Bkz. Paul Boyer, When Time Shall Be No More: Prophecy and Belief in Modern Ame-
rican Culture, Cambridge MA, Harvard University Press, 1992, s. 68-70.
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cttiler. Birinci Boliim'de sozii edilen, ilk feministlerden Mary
Wollstonecraft’la evli anarsist yazar Godwin, tarihi insan akli-
nin gelisiminde bir dizi evre olarak goriiyordu ve bu artik yone-
tilmeye gerek duymayan bir diinyayla sonlaniyordu. Godwin’in
tarih goriisii erekbilimseldir ve bunu agik¢a Hiristiyanhk’a
borclu olmakla birlikte beklenmedik bir dontisiim beklentisin-
den yoksundur; yeni bir diinyanin ¢ikagelmesi diisiincesine, ki
binyilc1 umudun 6ziinii olusturur, onun gértisiinde yer yoktur.
Buna karsin Paine ~Amerikan Devrimi ideologu olarak tinlen-
di ve George Washington tarafindan hayranlikla okunuyordu-
apokaliptik diisiincenin isaretlerini acik secik bir bicimde goste-
riyordu. Common Sense (Sagduyu) adl1 kitabinin 1776 basiminin
ekinde Amerikan Devrimi'nin diinyanin yeni bastan kurulma-
sina olanak verdigini onaylayan beyani apokaliptik inancin kla-
sik bir ifadesidir. Devrimci Fransa’daki ~Condorcet gibi o da Ja-
kobenler tarafindan hapse atilmisti- pek ¢ok dostunun yani sira
Paine de ilahi bir varligin mevcudiyetinin akildan yararlanarak
kanitlanabilecegine inanan bir deistti. Yine de, bu ategli akilc
Amerikan Devrimi'nin binyilal bir olay oldugunu diisiiniiyor-
du.

Amerika’da 6zellikle apokaliptik dinin bigimlendirici rolii
Yeni Diinya’da bir gesit Avrupa uygarliginin kurulmasina engel
oldu. Amerika’da her zaman bu iilkenin Avrupa’nin kazanim-
larin1 daha yiiksek bir diizeyde siirdiirdiigiinii diigiinenler ol-
mustur. Benjamin West’in yasamoykiisiinii yazan John Galt on
sekizinci yiizyil sonlarinin bu biiyiik ressamini Avrupa’nin sa-
natsal mirasin1 yeniden canlandiran biri olarak resmediyordu.
West’in yapitlar1 Avrupa’da basarilmis olan her seyi asiyordu
ama Avrupa’da glizel sanatlardaki gerileme, “Amerika’ya gegis-
le birlikte erigecekleri gorkemin miithis bir igareti”’ydi yalnizca.®
Bu durumda Amerika’nin yeni bir baglangi¢ yapmasinin bir an-
lam1 yoktur. Bunun yerine, daha ¢ok klasik tarihgilerin ¢evrim-
sel tarih yaklagimlarindaki gibi, Avrupa uygarliginin Amerika
kiyilarinda yeni bir yasam buldugu diisiiniiliir. Bu goriis baskin

5 John Galt, The Life and Studies of Benjamin West, Londra, 1819, s. 92; Ernest Lee
Tuveson tarafindan aktarilmistir: Redeemer Nation: The Idea of America’s Millennial
Role, Chicago ve Londra, University of Chicago Press, 1968, s. 95-96.
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¢ikmis olsaydi, Amerika —sinirin giineyindeki tilkeler gibi— Eski
Diinya’nin yeni bir bi¢imini yaratabilirdi. Bunun yerine, kendi-
ni Avrupa’dan farkli, evrensel ilkelere dayanan yeni bir uygar-
lik olarak gérmeye bagslad1.

Amerika'nin kurucularini bigcimlendiren diisiinceler arasin-
da John Locke’un siyaset kurami da vardi; dogal haklar koru-
mak tizere tasarlanmis bir toplumsal sozlesme olarak yonetim
kurami. Var olan hemen her iilkeden farkli olarak Amerika Bir-
lesik Devletleri bir ideoloji temeli {izerine kuruldu ve eger yeniy-
se, bu olgu sayesinde yenidir. Locke’un siyaset kurami bagim-
sizlik savasinda Amerikalilarin ¢ok isine yaradi Ozgiirliigiin
diipediiz zorbaligin kaldirilmas: yoluyla ortaya ¢ikan bir durum
oldugu inancini destekledigi dis siyasette uygulandiginda ise
bu kadar yararli olmadi. Evrensel iddialarina karsin Locke’un
diistinii ancak belirli tarihsel kosullarda anlamli olan inang ve
degerlerin bir damitimidir. Locke’un siyaset felsefesi her husus-
ta Protestan dinbilimine dayanir® Insan haklari Tanrr'ya karst
ddevlerimize dayanmaktadir: Ornegin, yagamimiza son ver-
memize izin yoktur, ¢linkii bizi Tanr yaratt1 ve onun maliyiz.
Locke'un doganin durumuna iligkin anlayis1 tanrisal yarati ve
diinyanin iyeligi konusundaki Hiristiyan inanglarin dile getirir.
Sinirli yénetim iilkiisii on yedinci yiizy1l Ingilteresindeki go-
riis ayriliklarindan cikan bir soyutlamaydi. Ozgiirliik Locke'un
sandig1 gibi ilksel bir insanlik durumu degildir: var oldugu her
yerde kusaklar boyu siirmiis bir kurumsallagsmanin sonucudur.
Bununla birlikte, Amerika’da dogal 6zgiirliik diisiincesi evrensel
hakimiyet talebinde bulunan sivil bir dinin temeli olmustur.

Bu dine Amerika'nin kurucularinin hepsi katilmiyordu
elbette. ABD Anayasasi’'nin onaylanmasinin tartisildig 1787-88
yillarinda yayimlanan Federalist Papersin yazarlar1 yonetime
daha kuskucu bir agidan bakiyorlardi. James Madison ve Ale-
xander Hamilton gibi diistiniirler ortaya ¢ikmakta olan rejimi
insanligin hi¢ diislenmemis bir diizeye ¢ikacag bir arag olarak
gormiyorlardl. Amerika akillica bir rehberlik sayesinde diger

6 Locke’un diigliniiniin baglami ve igerigi icin, bkz. John Dunn’in qig1r agic1 kitab,
The Political Thought of John Locke, Cambridge, Cambridge University Press, 1969
ve 1982.
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yonetim bigimlerini agabilirdi ama her olusumda ickin olan ku-
surlarin iistesinden gelemezdi. Federalciler bir¢ok beklenmedik
gelismeye gogiis germis anti-litopyaci bir Amerikan gelenegi-
nin parcasidirlar ama bu gelenek hi¢bir zaman Amerikan kolo-
nisinin kurulmasinda etkili olan evrensel misyon duygusunu
yerinden etmemisgtir. ‘

Amerika Birlesik Devletleri, temelini evrensel bir ideoloji-
nin olusturdugunu iddia etmesi bakimindan devrim sonrasin-
daki Fransa ve eski Sovyetler Birligi gibi devletlerin bulundugu
gruba girer ama onlardan farkl olarak dikkate deger ol¢tide is-
tikrarll olmustur. Amerikan kurumlan gectigimiz yiizyillarda
baska hemen her iilkedeki kurumlardan daha az degismistir.
Ingiliz biliminsan1 Anatol Lieven, Amerikan ulusquluguna ilig-
kin bir ¢éziimlemesinde soyle der:

Amerika Birlesik Devletleri'nin yeni, geng ve hep degisen bir
iilke oldugu yolundaki yaygin basmakalip goriis goz oniinde
bulunduruldugunda, sunu belirtmekte yarar vardir: Amerikan
kurumlarinin eskiligi Amerikalilarin bunlara boylesine bag-
I olmalarinin bir nedenidir... Ingiliz siyasi diizeni bile son iki
yiiz yil i¢cinde, Amerika’dakinden ¢ok daha kokten bir bicimde
degismistir... Dolayisiyla, “yeni” ya da “geng” bir devlet olmak-
tan ¢ok uzak olan Amerika diinyanin neredeyse en eski devleti
oldugunu iddia etse yeridir.”

Amerika’nin diinyada olaganiistii bir rolii oldugu yolundaki
degismez Amerikan inanci kismen Amerikan kurumlarinin
eskiligiyle aciklanabilir. Bagka tilkelerin neredeyse hepsinde
egemen rejim defalarca degismistir. Ingiltere bile bir dizi si-
yasal deneyim ve uzlasiya sahne olmustur. Amerika bu siyasi
siireksizlik deneyiminden yoksun olmasi bakimindan Isvigre
ve Izlanda gibi bir avug iilkeyle ayn1 gruba girer. Amerikah-
lar, bagka pek az halkin yapabildigi bir bicimde, bir ulus olarak
kendilerini yonetildikleri kurumlarla ézdeslestirebiliyorlar. I¢
Savag'in neden oldugu kesintiye ve Roosevelt doneminde fede-

7 Anatol Lieven, America Right or Wrong: An Anatomy of American Nationalism,
Londra, HarperCollins, 2004, s. 51.
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ral yonetimin biiytimesine karsin ABD iki ytiz y1il1 agkin bir stire
boyunca ayni tanidik rejim olmustur.

Bush doneminde gergeklesen degisikligi, Amerikanin diin-
yanin ¢ogu yerinden farklihgimi bagka her etkenden daha iyi
aciklayan olaganiistii dindarhigl olanakli kilmistir. Alexis de
Tocqueville’in fark ettigi gibi, Amerikan istisnalig1 (bu onun
tarafindan ortaya atilmig bir terimdir®) dinsel bir olgudur. In-
giltere’den gelen ilk yerlesimcilerin karaya ¢ikislarindan {ilke-
nin bagimsizligini kazandig1 zamana dek Amerika kendini din
merceginden gormiistiir. Hem kismen insan edimi yoluyla dé-
niigen bir diinya beklentisi icinde olan 6te-binyilc1 diistin, hem
de biiyiik catismalar bekleyen on-binyilc1 inaniglar Amerikali-
larin kendi tarihlerini yorumlayiglarini ve gelecege bakislarini
bicimlendirmistir. Her biri Amerika’ya tarihte benzersiz bir rol
bi¢mis ve sonug, apokaliptik mitin Amerikanlagmasi olmustur.

On dokuzuncu yiizyil ortalarinda formiile edilen Agik
Yazgr'ya duyulan inang bu siirecin bir parcastydi. Ik Hiristi-
yanlik’in 6ziindeki mesihvari bir kurtaria diigiincesi, kurtari-
a bir iilke diisiincesine dontismiistiir; Melville'de ifade bulan,
Amerika'nin “secilmis bir halk”1n tilkesi oldugu inanisina. Wo-
odrow Wilson'in 1919da Amerika'nin Milletler Cemiyeti tiye-
ligine kars: ¢ikanlara saldirdigy soylevde kullandigy dil ancak
Amerika'nin tarihte kurtaric bir rolii olduguna duyulan inang-
la aciklanabilir:

O cocuklara kars1 gorevimizi yerine getirmemezlik yapma-
manin ahlaki yiikiimliliigiinii tasidigimizi anlayabilmelerini
diliyorum; bu isin sonunu getirmenin ve diinyay: kurtarma ¢a-
balarini bosa ¢itkarmamanin yiikiimliiliigiinii. Zira, diinyanin
ozgilirlesmesi ve kurtulusu en ¢ok bu karara baghcllr.9

Wilson kimileyin teslim edilenden daha karmagik bir kisilik
olabilir. Ulke baglaminda irk ayrimi meselesinde biitiin bii-

8 de Tocqueville’in Amerika’nin istisnalif1 iizerine bir degerlendirmesi i¢in, bkz.
Hugh Brogan’in yazdig: eksiksiz yasamoykiisii, Alexis de Tocqueville, Londra,
Profile, 2006, s. 270.

9 Woodrow Wilson’in 25 Eyliil 1919 tarihinde Pueblo’da yaptigi konugma, www.
americanrhetoric.com/speeches/wilsonleagueofnations.htm
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line gericiydi ve Kuzey ve Giiney Amerika s6z konusu oldu-
gunda, savundugu askeri miidahaleler —6rnegin, Meksika'da-
ki- Amerikan yonetimini ihra¢ etme misyonundan ¢ok klasik
emperyalizm uygulamalariydl. Demokrasinin Amerika kitasi
disinda her zaman uygulanabilir olmadigini gordii ve Edmund
Burke’'un bir hayrani olarak demokrasinin gelisiminin zorla
saglanamayacagini kabul etti. Wilson hald Amerikan liberal
uluslararasiciliginin temel bir kanaatini —bir ulusun kendi ka-
derini tayin etme hakkinin diinyanin her yerine yayilmas: ge-
rektigi inancini- temsil eder. Bu Amerikan siyasetinde etkisini
tekrar tekrar gostermistir. Bush y6netiminin Ortadogu politi-
kas1, Wilson’in Birinci Diinya Savagi’ndan sonra Orta ve Dogu
Avrupa’da destekledigi programin bir tekrariydi. Her ikisi de
serbest biraktiklar: giiglere —o zaman etnik ulusculuk, bugiin
koktenci Islam~ iligskin bir goriisten yoksundu. Amerikan ulus
devletinin —bu ancak ¢okc¢a kan dokiildiikteri sonra kuruldu-
diinyanin her yerinde baris ve 6zgiirliigiin bir regetesi oldugu
inana stiregelmektedir.

Wilson Amerika'nin tarihteki roliiyle ilgili olarak giiniimii-
ze dek yenilenmis bir goriisiin bir versiyonunu temsil eder. Bu
goriis iki Amerikal1 yazar tarafindan soyle 6zetlenmistir:

.. Amerikan tarihi boyunca, kisa siireli birkag istisna disinda,
Amerika Birlesik Devletleri'nin dikkatini Cumhuriyet’in savu-
nusu ve topraksal yayilma meselesinden daha uzak sorunlara,
diinya meselelerine ¢evirmesiyle birlikte tek bir diplomasi tarzi
olmustur. Bu tarz Amerikan tecrit deneyimiyle acitkca dinbi-

limsel bir kaynag1 olan ahlaki sevkin bir bilesimi olmugtur.

Bu tiirden inaniglar Amerika’min dis iliskilerini tecrit donem-
lerinde oldugu kadar yurtdiginda biiyiik olgekli miidahaleler-
de bulundugu donemlerde de bigimlendirmistir. Bu iki tarzin
birbirine karsit oldugunu diistinmek yanlis olur ¢iinkii Ame-
rika‘da tecrit siyasetinin bile evanjelik bir niteligi vardir. Tec-
rit ve kiiresel miidahale Amerika'nin diinyaya baglaniminda

10 Edmund Stillman ve William Pfaff, Power and Impotence: The Futility of American
Foreign Policy, Londra, Victor Gollanc, 1966, s. 15.
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her zaman bir parga inanca dayali olan evrelerdir. Bu inang bu
baglanimin bigimini degistirmistir; kimileyin militan ve pro-
selitist olmusg, kimileyin de Eski Diinyamin yoz entrikalarina
karismaktan korkan ige kapali bir ulusguluk bigiminde ifade
bulmustur. Amerikan tarihinin biiyiik boliimiinde bu ikincisi
baskin ¢ikmustir. Birgok Amerikali'ya gore, ulusal misyon duy-
gusu kolayca ya da kendiliginden denizasir1 askeri miidahalele-
re etkin bir destege doniismemistir; 6rnegin hem birinci hem de
ikinci diinya savagina girmeleri icin ikna edilmeleri gerekmis-
ti. Bununla birlikte, Piiriten kolonicileri esinlemis olan 6zel bir
misyon inanci kalicilik gostermistir. Amerikan din bilgini Con-
rad Cherry su yorumda bulunur:

Amerika’nin Tanr1 tarafindan diinyada 6zel bir yazg igin segil-
digi inanc1 Amerikan kutsal térenlerinin, baskanlarimizin go-
reve geldiklerinde yaptiklar1 konusmalarin, sivil dinin kutsal
metinlerinin odaginda yer almigtir. Ulke yasaminda Gylesine
yayilmaci bir motiftir ki bu, “inan¢” sozciligii Amerikan halki
i¢in oynadig1 dinamik roliin anlamin: tam olarak vermez.!!

Amerika kendine olagandis: bir rol bigmekte kesinlikle olagan-
dis1 degildir. Birgok iilke kendine bir diinya kurtariciligr roli
bigmistir. Devrimci Fransa’y1 esinlemis olan kiiresel misyon dii-
siincesiyle belirgin kosutluklar vardir ve Amerika’nin devrim-
ci savasi tilkenin bir¢ok kurucusunun zihninde ancien régime’in
yikilmastyla iligkilendirilmisti. Amerikan sekiiler misyon duy-
gusu olagandis: degilse eger, Tann tarafindan segilmis bir ulus
olma kanisi da degildir. Giiney Afrika’daki Hollandal1 Afrika-
nerlerin, Kuzey Irlanda’da Ulster'daki Protestan cemaatlerin ve
baz1 Siyonistlerin de buna benzer inaniglar1 olmusgtur;'? bircok
Rus’un da keza. Tanr: tarafindan ulusal bir misyon verildigi
11 Conrad Cherry (der.), God’s New Israel: Religious Interpretations of American Des-
tiny, Chapel Hill NC, University of North Carolina Press, 1998, s. 11. Kevin
Phillips’in American Theocracy: The Peril and Politics of Radical Religion, Oil and
Borrowed Money in the 21st Century, (New York, Viking, 2006) adli kitabina tegek-
kiir bor¢luyum. Cherry’nin bu ifadesi s. 129’da aktarilmaktadr.
12 Modern ulusculukta kutsal antlagma diisiincesinin roliine iligkin bir degerlen-

dirme igin, bkz. Anthony Smith, Chosen Peoples: Sacred Sources of National Identity,
Oxford ve New York, Oxford University Press, 2002.
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manc, Ikinci Boliim’de ele aldigim gibi, on dokuzuncu yiizyilda
slavofiller tarafindan benimsenen gerici mesihgilik agisindan
yok 6nemliydi. Amerika’nin diger tilkelerden farkli oldugu nok-
la, mesihgci inancin degismez canlilig1 ve halk kiiltiiriinii biiyiik
0lctide bicimlendirmeyi siirdiirmesidir.

Apokaliptik gelenegin duruldugu uzun donemler oldu.
iki diinya savag1 arasindaki dénemde arka planda feci bir Buh-
ran’in oldugu bir ortamda bile kipirdayamadi ve Amerika soylu
bir harekette bulunarak Ikinci Diinya Savasi'na girdiginde can-
lanmadi; bu karar daha iyi bir diinya beklentisinden ¢ok yapil-
mas1 gerekli getin bir isin stoaci bir kabuliiyle alinmist1. Soguk
Savasin ilk doneminde de —sahlanmis olan paranoyaya kar-
$in— bu tiir inanglar giiglii degildi. Bir kez daha Amerikan ha-
letiruhiyesi diinyay1 yeniden kurmak yerine agik bir tehlikeye
direnmek yoniindeydi. Apokaliptik diisiin Soguk Savasgin son-
raki boliimiinde geri dondiiyse de giiclii bir etken degildi. Ro-
nald Reagan Sovyetler Birligi'ni bir “ser imparatorlugu” olarak
betimlemis ve veda konugmasinda Winthrop'un “bir tepenin
tizerindeki bir kent” olarak Amerika goriisiinii yeniden vur-
gulamis olmasina karsin gorevde bulundugu dénemde Hiristi-
yan Sag’dan fazla etkilenmedi. Berlin Duvar yikildiginda bile
baba George Bush buna ileride yatan giicliiklerden s6z ederek
karsilik verdi. Din ancak oglunun bagkan olmasiyla birlikte
Amerikan siyasetinin merkezine yonelmeye baglad1 ve ancak 11
Eylil'den sonra politikay1 genis bir cephede bi¢cimlendirdi.

George W. Bush'un bazi tilkelerden “ser ekseni”ni olustu-
ran tilkeler olarak soz etmesi, savunma miistesar1 Korgeneral
William Boykin’in “.. diisman tinsel bir diismandir, ona karan-
ligin prensligi denir. Diisman Seytan adl bir tiptir” ifadesi ka-
dar agikca apokaliptik olmayabilir.”® Boykin’in konugmas: tar-
tismaya yol act1 ama Pentagon’da istihbarat konusunda calisma-
y1siirdiirdii; “stres ve sikint1” denilen sorgulama yontemlerinin
Guantanamo’dan Ebu Gureyb’e kadar yayilmasinda 6nemli bir

13 Bkz. Lisa Myers ve NBC ekibi, “Top Terrorist Hunter's Divisive Views”, NBC
Nightly News, 15 Ekim 2003. Boykin’in Bush yénetimindeki rolii ve koktendin-
cilerin savasa verdikleri destek konusunda, bkz. Paul Vallely, “The fifth crusade:
George Bush and the Christianisation of the war in Iraq”, Re-Imagining Security,
icinde, Londra, British Council, 2004, s 42-68.
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rol almasina kargin. Bush'un da paylastig1 bir diinya goriistini
temsil ettigine pek kugku yoktur. Bush’un konusmalarinda bir
cok apokaliptik imge 6rnegi bulunmaktadir. Ekim 2001'de 1!
Eylil terorist saldirilarina karsilik olarak yaptigr konusmada
Aziz Yuhanna'nin Vahyi'nden ve Yesaya'dan ciimleler kullana-
rak Kutsal Kitap’a sayisiz atifta bulunmustur. Kiirtaj ve escin-
sel evliligi konularindaki sonraki konugsmalar1 da Kutsal Kitap’a
anigtirmalar igeriyordu.'* 2003'te, ABD'nin Irak’1 iggalinden bir-
ka¢ ay sonra Bush Filistin bagbakan1 Mahmud Abbas’a “Tanri
bana el-Kaide’yi vurmami soyledi. Ben de vurdum. Sonra bana
Saddam’1 vurmam igin talimat verdi. Bunu da yaptim” dedi.””

Koktendinci diigtiniin Bush tizerindeki bigcimlendirici etkisi
dis politikayla sinirli degildir. Bush’un iligkide oldugu birka¢ Hi-
ristiyan lider Hiristiyan Yeniden Yapilanmaciligl ya da Tanrisal
Egemenlik Teolojisi olarak bilinen bir hareketin tiyesiydi. Giint-
miizde yasamin her yontiniin ilahi hukuka tabi olacag: bir Hiris-
tiyan yonetim biciminin kurulabilecegini 6ne siiren 6te-binyilc
bir koktendinci hareket amacini gdyle tanimliyordu: “Isa’min
egemenliginde diinya saltanati, siz deyin ‘diinyanin devralin-
mast’ .. Diinya tarihinin bicimlendiricileriyiz.”® Tanrisal Ege-
menlik hareketi insanligin ilahi buyruga uyarak Yeryiiziine
“boyun egdirmesi” gerektigine de inanir; bu diinyanin dogal
kaynaklarindan yararlanmay1 ve hava durumunu denetlemeyi
de iceren bir gorevdir. Bush’'un gevrecilige karsithg: Amerika'da
gevre mevzuatinin biiylik boliimiintin halk tarafindan benim-
senmemesiyle agiklanmigtir. Yine de, Amerikal1 segmenin gevre-
cilik dismanlig1 genellikle abartilmistir ve gevreci politikalarin
Bush’un dini inanglariyla catismasi daha 6nemli bir neden olabi-
lir. Armageddon’un eli kulaginda olduguna inaniyorsaniz, kiire-
sel 1sinmayla ilgilenmek icin yeterli bir neden yoktur.

Bush’un koktendinci giiclerle ayni ¢izgide yer almasinin
ardinda saglam siyasi nedenler vardi Bazi giivenilir kaynak-
larin agiklamalar1 Bush yonetiminin Hiristiyan Sag’la iligkile-

14 Bush’un konugmalarda Kutsal Kitap’tan sdzler kullanmas1 Amerikal1 dinbilimci
Bruce Lincoln tarafindan incelenmistir: Holy Terrors: Thinking about Religion After
9/11, Chicago, University of Chicago Press, 2006.

15 Haaretz, 26 Haziran 2003.

16 Bu ifadenin aktarildig yer igin, bkz. Boyer, When Time Shall Be No More, s. 305.
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rinde kinik bir manipiilasyon 6gesi oldugunu ortaya koymus-
lur.” Evanjeliklerin oylar1 Kongre'nin denetimi miicadelesinde
hiiylik 6nem tagiyordu ve Hiristiyan Sag'in 2006 ara segimlerine
ek yonetim agisindan bir siyasal denetim araci olduguna kus-
ku yoktur. Bununla birlikte, Bush'un koktendincileri yalnizca
miittefik olarak gordiigiinii diisiinmek yanlis olur. Diinya go-
riisii bakimindan aralarinda tam bir akrabalik vardir. Bush'un
kendi soylediklerine bakilirsa, dine donmiis bir Hiristiyan'd1.
ller giine dua ederek ve Kutsal Kitapt okuyarak baghiyordu ve
dine doniisii sayesinde alkolizmden kurtulmustu. Diger kok-
lendinciler gibi o da “akilli tasarim” kuramlarinin Darwin’in
dogal ayiklanma kuramuyla birlikte okutulmasi gerektigini 6ne
stiirmiigtiir.”® Bush’'un Amerikan 6te-binyilcilik geleneginin bir
parcasi olan dini inanglarinin samimiyetini sorgulamak ya da
bunun Amerika’ya ve diinyadaki yerine bakisini bicimlendir-
diginden kusku duymak icin bir neden yoktur. Eylil 2006'da
muhafazakar gazetecilerle yaptig1 bir soyleside Bush onlara
dine bagliligin “Ugiincii Uyamg™ olarak adlandirdig bir sii-
recin Amerika’da ¢oktan basladifini sezinledigini soyledi.
“Ilk Biiyiik Uyanis” genelde 1730-60 yillar1 arasinda koloniler-
de hakim olan yogun dindarlig) tanimlamakta kullanilirken,
“Ikinci Biiyiik Uyanig”in 1800-1830 yillar1 arasindaki dénemde
gerceklestigi soylenir. Bush bu soyleside sozlerini “terdre kars:
savasl’, “Amerika’daki bircoklar1” gibi, “iyilikle koétiiliik arasin-
daki bir catisma” olarak gordiigiinii soyleyerek stirdiiriiyordu.’”

Bush'un Amerikan kamuoyuna iligkin goriisiine aldanma-
mak gerekir. 2002'deki bir Newsweek anketine gore, Amerikali-
larin % 45'i Amerika Birlesik Devletlerini “sekiiler bir ulus”, %
29'u “Hiristiyan bir ulus” ve yalnizca % 16’s1 “Yahudi-Hiristiyan
gelenegince tanimlanan bir kitap ehli” olarak goriiyordu.?’ Bu-
nunla birlikte, Amerika gelismis iilkeler arasinda Hiristiyan bir

17 Bkz. David Kuo, Tempted by Faith: An Insider Story of Political Seduction, New York,
Free Press, 2006.

18 “Bush: Intelligent Design should be taught”, SF Gate, 2 Agustos 2005.

19 “Bush tells group he sees a “Third Awakening’”, Washington Post, 13 Eyliil 2006.

20 Newsweek anketiyle ilgili daha ¢ok ayrint1 igin, bkz. Michael Lind, Made in Tex-
as: George W. Bush and the Southern Takeover of American Politics, New York, Basic
Books, 2003, s. 108.
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cogunluga ve biiyiik bir koktendinci azinliga sahip olmasi ba
kimindan benzersizdir ve bagka hi¢bir Batili lider boyle bir dil
kullanamazdi. Ingiltere’de Blair'in Irak’ta savasa gitme kararinm
Tanr tarafindan yargilanacagina iliskin ifadesi onuiyice gézden
diisiirdii ve bir politikanin ilahi bir dayanagi oldugu yolundaki
her iddia segmenden ceza alir. Bu, Polonya kismen istisna olmak
{izere, Avrypa'nin her yerinde ve Ingilizce konusulan diger tiim
iilkelerde gecerlidir: Giiglui bir dinsel inanci agikga dile getirmek,
ozellikle de bunun tanrisal niyetle dogrudan bir bag1 oldugunu
iddia etmek siyasetciler agisindan tehlikeli ve zarar vericidir.
Toplumdaki degisimlerin dinin giictinii pekistirdigi Amerika
Birlesik Devletlerinde ise durum farkhidir. Amerikan siyasetin-
de eski East Coast seckinlerinin roliiniin azalmas: ve Giiney’in
giderek tstiinliik kazanmasy; ge¢miste siyasal bakimdan genel-
likle etkin olmayan evanjelik Hiristiyanlarin militan bir “gele-
neksel degerler” siyasetinin desteklenmesinde topluca seferber
edilmesi; ve Cumhuriyetci Parti'nin ¢ekirdek secmen kitlesi ola-
rak Hiristiyan Sag'in artan rolii — son otuz yilda ivme kazanan
bu degisiklikler olmadan Hiristiyan Sag’in Bush dénemindeki
siyasal giiciinii kazanmasi olanaksizdi. Bush ilk Piiriten yerle-
simcilere dayanan bir dinsel inan¢ tiiriinii temsil etmektedir
ama toplumda son birkag onyildaki degisiklikler olmadan dine
dayali bir siyaset giitmekte bundan yararlanamazdi.

Bush’un travmatik 11 Eyliil olaylar1 olmaksizin Amerikan
kamuoyunu Irak savasi i¢in seferber etmesinin nasil miimkiin
olacagini anlamak zordur. Teror saldirilar1 6ncesinde Bush'un
dis politikas1 birtakim etkileri yansitiyordu. ABD ¢oktan tek ta-
rafli harekat kapasitesini sinirlandirdig: diisiintilen yabanci ant-
lagsmalardan gekilmeye baslamigt1 ama Bush’un tislubu giiriiltii-
ci bir bicimde iddiac1 degildi. Yeni muhafazakarlar yonetimin
onemli konumlarinda bulunsalar da sozleri gegmiyordu. Bu
durum 11 Eylil'den sonra degisti. Uykuda olan apokaliptik mit-
ler yeniden ortaya ¢ikt1 ve “terore karsi savasi”1 kendi jeopolitik
hedefleriyle iliskilendirmek yonetimdeki yeni muhafazakarlar
agisindan zor olmadi. 2004 yilina gelindiginde, bir Anayurt Gii-
venlik Planlama Senaryosu Belgesi, Amerika Birlesik Devletle-
ri'nin karsisindaki terorist tehdidi Evrensel Muhalefet tarafin-
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an yapilan bir tehdit olarak betimliyordu. Milli giivenlik de-
monolojiden alinan kavramlarla diigiiniildii.?!

Terorist tehdide iliskin bu demonolojik anlayis yeni muha-
lazakarlarla Hiristiyan Sag arasindaki ittifakin bir yan tirtiniiy-
dii. Bu ittifakin kaynagi Amerika’y1 tanimlayici bir diigsmandan
yoksun birakan Soguk Savag'in bitimindedir. Sovyet iktidari,
her ne kadar yeni muhafazakarlar bunu biiyiitmiis olsalar da,
gercek bir tehdit olusturuyordu ve bunun yikiminin diinyaya
kargt daha az muhalif bir Amerikan tutumuna imkan verece-
gi diistintilebilirdi. Ne var ki, bir diisman vazgecilmezdi ve ¢ok
gecmeden Saddam Hiiseyin suretinde bir diigsman ortaya ¢ikti.
1990-91 Korfez Savasi stratejik anlamda bir basariydi; Saddam
komgularini ya da kiiresel petrol ikmalini daha fazla tehdit
cdemeyecegi Irak’a geri piiskiirtiilmiistii. Yeni muhafazakarlar
acisindan bu savas bir fiyaskoydu clinkii Saddam”1 iktidarda
brrakmistl. Clinton dénemi boyunca Amerikan birliklerinin
Bagdat’a yiiriimeleri gerektigi yolundaki goriiglerini bagira ca-
gira dile getirdiler. George W. Bush hiikiimetine katilirken akil-
larinda Irak diisiincesi vardi. Dort ABD bagkani doneminde te-
rorizm konusunda kidemli bir danisman olarak hizmet vermis
olan Richard A. Clarke su yorumda bulunmustur:

Ikinci George Bush dénemi giindeminde bulunan Irak’la bas-
ladu. 11k Irak savaginda karar merciinde bulunanlarin ¢ogu geri
doénmiistii: Cheney, Powell, Wolfowitz. Kimisi yaz1 ve konus-
malarinda Amerika Birlesik Devletleri'nin Saddam'’i devirmesi,
ilkinde yapamadiklar1 seyi sona erdirmeleri gerektigini acik¢a
belirtti. Yeni yonetimin terdrizm tartismalarinda, Paul Wolfo-
witz, ABD’ye kars: Irak destekli terérizme odaklanilmasinda
1srar etti. Oysa, boyle bir sey yoktu.??

Yeni muhafazakarlar Hiristiyan Sag’la anlagsarak milyonlar-
ca Amerikali’y1 Irak’a karg1 yeni bir askeri harekata destek igin
seferber edebildiler. Bircok koktendinci Hiristiyan, Irlanda Kili-
21 The Homeland Security adl1 belgeye bakmak icin: www.global security.org/se-
curity/library/report/2004.hsc-planning-scenarios-jul2004-intro.htm

22 Richard A. Clarke, Against All Enemies: Inside America’s War on Terror, New York
ve Londra, Free Press/Simon and Schuster, 2004, s. 264.
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sesi rahibi John Nelson Darby (1800-1882) tarafindan gelistirilen
muafiyetcilik kuramindan etkilenmistir. Darby Kardeslik adl
bir mezhebe katilmak igin rahipligi birakmis ve 1840'l1 yillarda
Plymouth Kardesligi'ni kurmak tizere bu mezhepten ayrilan bir
grubun onderi konumuna gelmisti. Tanr’nin kendi istemini bir
dizi olay ya da muafiyet ile gésterdigine inanan Darby, Ameri-
kan 6n-binyilciligy 6ncesinin en 6nemli iki diigiincesini ortaya
koydu; Inananlarin Isa’yla bulugmak iizere gége yiikselecekleri
Coskunluk diisiincesi ve Isa’yla Deccal’in ordular1 arasindaki son
savasin glinimiiz Israil'inde Armageddon ovasinda gerceklese-
cegi diislincesi. Bu ikincisi bugtin Hiristiyan Siyonist olarak ad-
landirilan bir¢ok kimsenin —Israil’in yikiminin binyilin bir igareti
olarak karsilanacagina inanan ategli Israil destekgileri— benimse-
digi bir inanctir. Darby’nin kehanetlerini kabul eden koktendin-
ciler hi¢ de marjinal bir grup degildi. Michael Lind’in de yazdig
gibi, “Bu Amerikalilar1 fanatik bir grubun tiyeleri olarak g6z ard1
etmek yanlistl. Bush yonetiminin ve cagdas, Giineylestirilmis
Cumhuriyetgi Parti'nin siyasi temelini olugturuyorlardi”??

Hiristiyan Sag’la ittifakin yeni muhafazakarlar agisindan
bir¢ok yarar1 oldu. Cumhuriyetci Parti i¢indeki etkilerini artir-
d1 —Hiristiyan Sag bu parti agisindan finansman ve oy kaynag:
olarak gitgide 6nem kazandi- ve kendi diisiincelerini ¢ok say1-
da insana aktarmalarina olanak sagladi. Rupert Murdoch’un
Fox News kanaliyla birlikte yeni muhafazakarlara iilke siyase-
tinde goz ard1 edilemeyecek bir s6z hakk: verdi. 1980°1i yillarda
yeni muhafazakarlar, cogu Washington'daki diisiince kurulus-
larinin mensubu olan birkag diizine ideologdu. Ulusal savun-
ma alaninda biraz etkileri oldu ve birka¢1 Reagan yonetimine
katild1 ama baskin bir gii¢ degildiler. Giiney koktendinciligiy-
le ittifak ederek Amerikan siyasetindeki en 6nemli tek segmen
kitlesiyle iligki kurdular. Amerikali segmenlerin yalnizca dortte
birini olusturan evanjelikal Hiristiyanlarin dortte ticiinden faz-
las1 2004'te Bush'a oy verdi. Bush bu se¢imi kil pay1 kazanmig
olsa da bu zaferini Hiristiyan Sag sayesinde kazand.

Hiristiyan Sagin siyasi yiikselisi Amerikan toplumunda
son zamanlarda yasanan degisimleri yansitmakla birlikte Ame-

23 Lind, Made in Texas, s. 144.
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rika'nin rakipsiz dindarligini da dogrular. ABD sekiiler bir dev-
lettir ama hemen her koklii demokrasiden farkli olarak Ameri-
ka sekiiler bir siyasi gelenekten yoksundur. Kiliseyle devletin
birbirinden ayrilmasi1 Anayasa'nin bir sart1 olmakla birlikte, bu
dinin Amerikan siyasal yasaminda muazzam bir giicii olma-
sina engel olmamugtir. Diger bazi Avrupa iilkeleri gibi Ingilte-
re’nin de koklii bir kilisesi vardir; ne var ki, orgiitlii dinin siya-
set tizerindeki etkisi sozde sekiiler Amerika Birlesik Devletle-
ri'ndekinden daha azdir. Bu durum yalnizca Hiristiyanlik son-
rast Avrupa tilkelerinden degil, bazi Miisliiman iilkelerden de
farklidir. Kistas ne olursa olsun, ABD Tiirkiye’den daha az sekii-
lerdir. Tleri derecede sanayilesmis bagka hicbir iilkede halk ara-
sinda yaygin bir Seytan inanci ya da Darwin kuramini tartisma
konusu yapan giiclii bir hareket yoktur. Baska hi¢bir yerde, ni-
fusun biiyiik bir kesimi, 2002'de anket yapilan Amerikalilarin
dortte biri gibi, Kutsal Kitap’ta 11 Eylil olaylariyla ilgili olarak
kehanette bulunulduguna inanmaz.2* On-binyilc ve éte-binyil-
a Hiristiyanlar arasindaki dinbilimsel tartismanin “[Amerikan]
siyaseti] agisindan derin bir anlam1” oldugunun gozlemlenebi-
lecegi bagka higbir gelismis iilke yoktur.?®

Amerikan siyasetinin “Giineylilestirilmesiyle” birlikte Hi-
ristiyan Sag gii¢c kazandi. George W. Bush goreve geldigi giin
kadinlara kiirtaj konusunda danismanlik yapan uluslararasi
orgiitlere yardim konusundaki tartismalari sinirlama kararini
yeniden yiirtrliige koydu ve kok hiicre arastirmalarindan ve
niifus kontroliinii ve AIDS’in yayilmasini 6nlemenin en etki-
li yolu olarak prezervatif kullanimini gerektiren ABD yardim
programlarindan federal finansmani ¢ekmesi Hiristiyan Sag'in
gliciiniin bir igaretidir.?® Bu giice kargi konulmugtur ve bir y6-
netimin i¢ siyasette koktendinci bir giindemi ileri gotiirmesinin
bir sinir1 vardir. Kiirtaj ve escinsel haklar1 konusundaki Ameri-
kan yasas1 bunu degistirme girisimlerine karsin hala diger de-

24 Time/CNN anketi, Time, Temmuz 2002. Aktarildig yer i¢in, bkz. Phillips, Ameri-
can Theocracy, s. 96.

25 Lind, Made in Texas, s. 112.

26 Bush‘un inanca dayal1 yonetimi tesvik edisinin kapsayic niteligine iliskin bir
anlatiigin, bkz. Gary Wills, “A country ruled by faith”, New York Review of Books,
53. cilt, 16. say1, Kasim 2006.



150 Kara Ayin

mokrasilerdeki gibidir. Amerika bir din devletine doniismemis-
tir ve dontismeyecektir ve koktendincilerin oylarini toplamaya
calisan Cumbhuriyetci stratejinin partiyi diger onemli se¢men
gruplarin kagiran bir siyasi pozisyonla sinirlamasi durumunda
-brnegin, Ispanyolca konusan iilkelerden gégle gelenlere kisitla-
ma getirmekten yana olmak- verimli olmaktan ¢ikacag1 diisii-
niilebilir.

Bununla birlikte, dinci-muhafazakar Sag hi¢bir yonetimin
goz ard1 edemeyecegi bir gii¢ olmaya devam ediyor ve Ameri-
kan toplumu iizerindeki etkisi artabilir. Irak Amerika’ya sert
bir darbe indirmistir ve bunun koktendinciler tizerindeki etkisi
yirminci yiizyil baslarinda toplumbilimci Karl Mannheim tara-
findan betimlenen bir haletiruhiyeden farkli olmayabilir:

Binyilailik hep devrimci patlamalara eglik etmis ve onlara ru-
hunu vermistir. Bu ruh geri gekilip bu hareketleri terk ettigin-
de, geride diinyaya ¢iplak bir kitlesel cinnet ve manevi nitelik-
ten yoksun birakilmis bir 6fke kalir.

Amerika olagandisiysa, bu dinin giicii bakimindandir. Son bo-
liimde, bunun modernlesmeyle sekiilerlesme arasinda ickin bir |
bag oldugu yolundaki Aydinlanma ilkesi konusunda bize ne
ifade ettigini ele alacagim. Bu noktada, Amerikan modernligi-
nin paradoksal niteliginin altin1 ¢cizmekte yarar vardir. Ameri-
ka kendi tarihinin biiyiik boliimiinde giiniin birinde evrensel-
lesecek yeni bir uygarhigin ilkérnegi oldugunu diisinmiistiir.
Bununla birlikte, benzersiz kokeni ve egsiz dindarligt Amerikan
yasaminin bagka bir tilkede kopyalanmasini olanaksiz kilar.

Bu aykiriliklar yeni muhafazakarlik iginde ortaya cikar.
Yeni muhafazakar diisiinceye gore Amerika, diger rejimlerin
hepsinin eninde sonunda Oykiinecegi en iistiin modern rejim-
dir. Aynm1 zamanda benzersiz ve tektir. Yeni muhafazakarlik
ancak Amerika’da ortaya cikabilecek bir harekettir ve birbiriy-
le catisan ve bu iilkenin tarihi boyunca tekrar tekrar giindeme
gelmis olan inanglar: seferber etmistir.

27 Karl Mannheim, Ideology and Utopia, Londra, Routledge, 1960, s. 192.
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Yeni Muhafazakdrhigm Kokeni

Insan davramigimin yola gelmezligini, insan kurumlarimn
karmagikligim ve beklenmedik sonuglarin olast oldugu-
nu unuttugumuzda ya da bile isteye goz ardi ettigimizde,
bunu biiyiik bir tehlike ve cogu zaman muazzam bir insa-
ni bedel karsihginda yapariz.

Jeane]. Kirkpatrick28

Amerika Birlesik Devletleri sonuncu militan Aydinlanma re-
jimi ve hala sarsilmaz bir bicimde Hiristiyan olan tek gelismis
iilkedir. Bu iki olgu birbiriyle ilgisiz degildir ve yeni muhafa-
zakarhigin kendine 6zgii niteliklerini ve Amerika’da iktidara
gelisini agciklamakta yardimar olur. Yeni muhafazakarlik, adina
karsin, Sol'da ortaya ¢ikmis bir ideolojidir. Amerika’da Hiristi-
yan Sag’la ve liberal goriisiin gesitli kesimleriyle ittifak ederek
glg kazanabilmistir. Yeni muhafazakar hareket, apokaliptik din
ve insan ilerleyisine duyulan sekiiler inangla ittifak etmekte ge-
cikmeyerek iki giiclii Amerikan gelenegini seferber etmistir.

Diger bazi siyasal etiketler gibi “yeni muhafazakar” da kii-
cliltiicli bir terim olarak ortaya atilmusti. Ik defa 1970'1i yillar-
da Amerikal1 toplumbilimci Michael Harrington tarafindan dig
politikada ge¢miste Sag’la sinirli bir tutumu benimsemis kiigiik
bir eski solcu toplulugu tanimlamakta —ve kinamakta— kullanil-
migtir. Yeni muhafazakar yazar ve Katolik dinbilimci Michael
Novak'in yazdig gibi:

i1k s6zde neokonlarin Irving Kristol ve Gertrude Himmelfarb,
her iki Daniel, Bell ve Moynihan, Norman Podhoretz ve Mid-
ge Decter ve onlarin birkag entelektiiel dostu gibi adlar1 bir
cirpida siralanacak kiigiik bir tayfa oldugunu unutmamakta
yarar vardir. Bu grubun hemen hepsinin de sol goriislii kadin
ve erkekler olarak bir tarihi vardi; aslinda Demokrat Parti’nin
solundaydilar, belki de Amerikalilarin en soldaki yiizde iki ya

28 Jeane ]. Kirkpatrick, Dictatorships and Double Standards: Rationalism and Reason in
Politics, New York, American Enterprise Institute/Simon and Schuster, 1982, s. 18.
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da tgcliik bir grubunu olusturuyorlard: ve kimi durumda eko-
nomide sosyalist, kimi durumda da siyasette demokrattilar.?’

Sol'daki yeni muhafazakarhigin kokeni en degismez bazi nite-
‘liklerine aciklik getirebilir. Eski yeni muhafazakar kusaginin
bir¢ok tiyesi Stalincilik karsit1 asir1 Sol'la bagladi —bu hareke-
tin siyasi manevi babasi Irving Kristol “Bir Trockistin Anilar1”
baglikli 6zyagamdykiisel bir makale yazmigtir®*- ve bu hizipgi
ortamin entelektiiel tarzi yeni muhafazakar hareketi tarihi bo-
yunca damgaladi. Yeni muhafazakar hareketi bigimlendiren
baslica figiirler —Irving Kristol, Harvardl1 toplumbilimci Da-
niel Bell, Encounter dergisinin editorii Nathan Glazer, siyaset
bilimci Seymour Martin Lipset ve Demokrat siyasetci Patrick
Moynihan gibi kisiler— entelektiiel bakimdan muhafazakar dii-
siiniirlerden beslenmediler. Ingiliz muhafazakarhgin ilk dil-
lendiren on sekizinci yiizyil parlamenteri Edmund Burkeu ya
da romanlar1 muhafazakar bir diinya goriisiiniin sik bir ifadesi
olan Ingiliz bagbakan Benjamin Disraeli’yi okuduklar1 kugku-
ludur. Bugiinkii yeni muhafazakar kusagin Russell Kirk ya da
Michael Oakeshott'u —uygulamadan yana ideolojiyi degersizles-
tirme amaci giiden ilki Amerikaly, ikincisi ingiliz muhafazakar
yirminci ytizyil diistintirleri- okudugu takdirde, begenmemesi
olasidir. Tim bu muhafazakar disiiniirler Fransiz Devrimi'nin
ortaya ¢ikardig: ideolojik siyaset tiiriiniin yirminci yiizyilda
biliyiik zarar vermis yikia bir gii¢ olduguna inaniyorlardi. Bu
goriise karsi olan yeni muhafazakarlar siyasetin bir tiir savas
oldugunu ve ideolojinin bu savasta vazgecilmez bir silah oldu-
gunu distintirler.

Yeni muhafazakarlar Sol'daki giinlerinden, belirli bir 6gre-
tiden ¢ok bu siyaset anlayigini getirmiglerdi. Onde gelen yeni
muhafazakar entelektiiellerden ¢ok azi bir siireligine Trogkist
olmustu ve bir¢cogunun Trocki'den aldig1 en Onemli siyaset
dersi Sovyet rejiminin iyiden iyiye baskici olan 6zelligiydi. Bu
konuda yeni muhafazakarlar Sol'un savas sonrasindaki gelisi-

29 Michael Novak, “Neocon: some memories”’, www.michael-novak.net.

30 Bkz. Irving Kristol, “Memoirs of a Trotskyist”, New York Times Magazine, 23 Ocak
1977, yeniden basimu icin, bkz. Irving Kristol, Reflections of a Neoconservative: Loo-
king Back, Looking Forward, New York, Basic Books, 1986.
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mi uzerine duslinmekten fazlasini yapmadilar. Sidney Hook
gibi Marksistler ve Max Shachtman gibi Trogkistler 19501i yil-
lar Avrupasi’min en cesur soguk savascilari arasinda yer alan
eski komiinistlerden farksiz bir bicimde antikomiinist sosyal
demokratlara doniigtiiler. Soldaki bu diigtintirler, bagka bir¢ok-
lar1 gibi, Soguk Savas doneminde Marksizm'’i reddettiler. Yeni
muhafazakarlarin Trogkist kuramlari sag kanadin sozciikleriyle
yeniden formiile ettiklerini diisiinmek fazlasiyla basit olmakla
birlikte asir1 Sol’'un diisiinme aligkanliklarinin bi¢imlendirici bir
etkisi olmustur. Yeniden iiretilen, Leninci kuramin igerigi de-
gil, diistinme tarziydi. Trogki'nin siirekli devrim kurami mev-
cut kurumlarin zulmiin olmadig bir diinya yaratmak igin y1-
kilmasi gerektigini one siirer. Trocki'nin diisiiniine hayat veren
feci bir iyimserlik tiirli yeni muhafazakarlarin demokrasi ihrag
etme politikasina payanda olusturur. Her ikisi de ilerlemenin
bir kosulu olarak siddetten yararlanmay1 uygun bulur ve devri-
min kiiresel olmasi gerektiginde 1srar eder.

Yeni muhafazakarlar Trockizm’'den vazgecerek Amerikan
ana akimina daha yaklastilar ama ayni zamanda Trocki'nin
diinya olaylar1 konusundaki genis perspektifini yitirdiler. ABD
dis politikasina el koyan toy ve dar gorislii ideologlar Trog-
ki'nin tarih bilgisinden yoksundular ve ancak onun iitopyacili-
gina ve acimasizligina oykiinebildiler. Trocki'nin Avrupa’daki
isci sinifinin iki diinya savasi arasindaki donemde sosyalist bir
devrimin ozlemini ¢ektigi yolundaki yanilsamasi, Arap diin-
yasinin Amerikan tarzi bir demokrasi istedigi yolundaki yeni
mubhafazakar fanteziye denk diiser. Trocki'nin Rus I¢ Savasinda
rehin alim gibi Bolsevik yontemleri kinayanlarin “Quaker-ve-
jetaryen lakirdisi”n1 horgormesi, yeni muhafazakarlarin “terore
kars1 savas’ta iskenceden yararlanmay1 kinayanlar kiigiik gor-
melerinde yansima bulur.

Yeni muhafazakar diisiin catlak bir gergekgilikle binyilc1 bir
diislemin harmanidir. Francis Fukuyama’nin goriislerindeki de-
gisiklik, bu harman dis politika icin bir temel olusturdugunda
ortaya ¢ikan zorluklar1 gosterir. Fukuyama’nin diisiincesi tize-
rindeki baslica etki Paris’e yerlesmis Rus go¢gmen diisiintir Ale-
xandre Kojeve'in yapitiydi. Kojeve doktora tezini, 1899'da War,
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Progress and the End of History (Savas, Ilerleme ve Tarihin Sonu)
adl1 bir kitap yayimlamis olan Rus din diigiiniirii Vladimir So-
lovyev (1853-1900) tlizerine yazdi. Bu kitapta Nietzsche Deccal’in
onctisii olarak betimleniyordu. Solovyev’in tarihin sonu diisiin-
cesi\pin bir versiyonu Kojeve’in yapitinda ortaya cikar ve Fu-
kuyama’nun The End of History and the Last Man (Tarihin Sonu
ve Son Insan) adli kitabinda yeniden boy gosterir. Kojeve, bitig
noktasinin —Marx’in sandig1 gibi— komiinizm degil, kiiresel bir
kapitalist diizen oldugunu one siirerek, tarihin sonunu He-
gel’den alinma terimlerle anlatti Sovyet komiinizminin dev-
rimci Fransa’da Biiyiik Teror sirasinda yiiriitiilen iitopyaci pro-
jenin bir diger girisimi oldugunu, kapitalizmin ezici dinamizmi
kargisinda baskin ¢itkamayacagin gordi. Olugmakta olan tarih
sonras! diinya i¢in 6rnek SSCB’den ¢cok ABD’yd.i.

Amerika‘ya iliskin bu goriis Alan Bloom araciligiyla Koje-
ve'in diisiiniiyle tanismis olan Fukuyama tarafindan benimsen-
misti. Savunma analisti Albert Wohlstetter ile birlikte Bloom -
Leo Strauss'un ogrencisidir ve The Closing of the American Mind
(1987, Amerikan Zihniyetinin Sonu) adli ¢ok satan kitabinda
Strauss'un dusiincelerinin bir versiyonunu popiilerlestirmistir
ve Saul Bellow’un Ravelstein (2000) adli romaninda baskahra-
man olarak yer alir- yeni muhafazakar aga sekil verdi ve buna
tiyeleri tarafindan yonetime tasinan diistinceler kazandirdi
Kojeve'in hayat boyu dostu ve hayrani olan Strauss yillarca goz-
de o6grencilerini 6grenim igin ona gondermisti. Bloom bunlar-
dan biriydi ve Kojeve'in yapitinin Fukuyama tizerinde iz birak-
masini saglayarak Straussqu gelenegi stirdiirdii.

Fukayama'nin diisiince bigimini Strauss’tan ¢ok Kojeve ve
genelde yeni muhafazakarlar bigimlendirdi. Solovyev ve Hegel
birikiminin bir sonucu olarak Kojeve eskatolojik bir tarih go-
rigiinii kaniksamisti. Amerika’nin ilk tarih sonrasi toplum ol-
duguna inanmay1 surdiiren Fukuyama da o6yle. Fukuyama ta-
rihin soziin gercek anlamiyla sona erdigine inanmis oldugunu
yadsimastir. Biiyiik 6lgekli tarihsel her catismanin kaynagimin
ortadan kalkmakta oldugu goriisiine kendini baglamadig1 dog-
rudur; ¢ok defa bunu onaylama noktasina yaklagtiysa da bu
guliing bir anlayistir. En mesru yonetim bicimi konusundaki
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goriis ayriliginin sona ermis oldugunu one siirdii. 1989 yazinda
soyle yazd:

Bugiin tanik oldugumuz, yalnizca Soguk Savag'in sonu ya da
savasg sonrasl tarihin belirli bir kesitinin bitmekte olusu degil,
tarihin de haliyle sonudur: Yani, insanligin ideolojik evriminin
ve Bat1 liberal demokrasisinin insan yonetiminin son bigimi
olarak evrensellesmesinin bitim noktasidir.!

Bu aciklamada iki 0ge vardir; tarihin sona erdigi iddias1 ve libe-
ral demokrasinin artik tek mesru yonetim bicimi oldugu yolun-
da daha spesifik bir 6nerme. Tarih’in bir Son’a dogru hareket
etmekte oldugu diisiincesi akilci savlamayla desteklenemeyecek
ya da cliriitiillemeyecek bir mittir. Buna karsin liberal demokra-
sinin artik tek megru yonetim bicimi oldugu iddiasinin yanligh-
ginin kanitlanabilir olmasi bakimindan bir degeri vardir.

“Bat1 liberal demokrasisi”nin “insanligin ideolojik evrimi-
nin son noktas1” oldugu onermesi eskatolojik bir inancin dile
getirilmesidir. Bu gergegin farkina varilmamis olmas: tuhaftir.
Sovyetlerin dagilmas: sonrasinda uzundur bastirilmis olan ¢a-
tismalarin yeniden etkinlesmesi beklenmedik bir sey degildi.
Diger bir deyisle, tarih yeniden baglatilmist: ama eglenceli bir
devrik yapiyla bu gercegi belirtenler felaket tellalligiyla suglan-
dilar. Biitiiniiyle apokaliptik olan tarihin sona erdigi yolundaki
anlayis gercekgilik olarak kabul edilmisgti.>?

Son yillarda Fukuyama, Irak ve bagka yerlerdeki demokrasi
dayatmacasini, uzun erimli trendleri zamanindan 6nce sonug-

31 Francis Fukuyama, “The End of History?”, National Interest, yaz 1989. Fukuya-
ma bu makalede sundugu goriigleri The End of History and the Last Man'de (New
York, Free Press, 1992) gelistirdi.

32 Fukuyama’nin Ekim 1989'daki 6zgiin makalesini elestirerek séyle yazmigtim:
“Cagimiz Marksist siyasi ideoloji kadar liberal siyasi ideolojinin de olaylar iize-
rindeki giiciiniin azaldig1 ve uluscu ve dini ve yakinda belki de Malthuscu daha
kadim, daha ezeli gii¢lerin yaristig1 bir ¢agdur.. Sovyetler Birligi'nin gercekten
dagilmasi durumunda, bu yararl felaket yeni bir tarih sonrasi uyum c¢agini de-
gil, tarihin klasik alanina, biiyiik giicler arasinda bir rekabet alanina, gizli dip-
lomasilere, toprak taleplerine ve savaglara bir doniisii baglatacaktir. Bkz. John
Gray, “The End of History - or of liberalism?”, National Review, icinde, 27 Ekim
1989, s. 33-35. Bu makale Post-Liberalism: Studies in Political Thought (Londra ve
New York, Routledge, 1993, s. 245-250) adl1 kitabimda yeniden basilmigtir.
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landirmaya calistig1 gerekgesiyle elestirerek Bush yonetiminin
dis politikasina saldirdi. Bu politikay1 Leninist olmakla kinadi
ama bu yarg: Lenin’e haksizlik olur. Kuskusuz Lenin’in hedef-
leri titopyaciyd: ama politikalarini yeniden formiile etmekte son
derece gercekciydi. Kitliga yol agmakta oldugu aciklik kazan-
diginda Savas Komiinizmi'ni yiiriirliikten kaldird: ve Ruslarin
Birinci Diinya Savasi’'ndan ¢ikabilmeleri icin 1918'de Almanlarla
Brest-Litovsk’ta kiiciik diigiiriicii bir antlasma imzaladi. Lenin
deneyimlerden ders alma yetenegine sahip oldugunu gosterdi.
Oysa, Bush yonetiminin Irak savasiyla ilgili tutumuna (ancak
se¢cmenlerin savasa karsi ¢cikmak tizere olduklar: agiklik kazan-
diginda) sadece yetersiz oldugu gerekgesiyle saldiran yeni mu-
hafazakarlarda hig goriilmeyen bir seydir bu.*

Fukuyama giti¢ kullanarak demokrasi yayma girisimini eleg-
tirmekle birlikte Amerikan tarzi yonetimin diinya igin bir 6rnek
oldugu yolundaki yeni muhafazakar diisiinceden vazgecmedi.
Yapit1, bir biliminsaninin betimlemesiyle, Fukuyamanin “edil-
gen ‘Marksist” toplumsal erekbilimine” 6rnek olusturur; bu ken-
disinin de onayladig1 bir betimdir.?* Hala genel bir amaci olan
tarih goriisiine bagh kalir ve bu amag¢ degismemistir. Tarihin
bitis noktasi, cagdas kosullarda mesru sayilabilecek tek yonetim
bicimini temsil ettigine inand1g1 Amerika olmaya devam eder.

Aslinda yonetimde mesruiyet genellikle topluca gergeklestir-
menin olanaksiz oldugu bircok seye baghdir ve hi¢bir rejim her
yer icin en iyisi olamaz. Anarsiye ve diger devletler tarafindan
fethedilmeye kars1 giivenlik; cogunluk i¢in makul bir gecim dii-
zeyi ve refahin artma olasiligy; yonetilenlerin kimliklerine saygi
gosteren ve bunlar1 yansitan kurumlar: Bu kosullar modern za-
manda mesruiyete sahip olmak isteyen her yonetim igin gerek-
lidir. Liberal demokrasi genelde bunlar1 mevcut seceneklerden
daha iyi saglasa da genelgecer bir kural yoktur. Liberal bir de-

33 Bkz. “Neo-cons turn on Bush for incompetence over Iraq war”, Guardian, 4 Kasim
2006 ve David Rose, “Neo Culpa”, Vanity Fair, 3 Kasim 2006.

34 Bkz. Francis Fukuyama, After the Neocons: America at the Crossroads, Londra, Pro-
file, 2006, s. 55. Fukuyama’nin “edilgen ‘Marksist’ toplumsal erekbilimi”ni teg-
his eden biliminsani Ken Jowitt'tir. New World Disorder: The Leninist Extinction
(Berkeley ve Oxford, University of California Press, 1992) adl1 ilgin¢ ¢alismanin
yazaridir.
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mokratik rejim ¢ogunluk icin ortalama bir yasam standardini
saglayamadiginda reddedilebilir; Rus segmenlerin Putin lehine
Yeltsin'den vazgectiklerinde oldugu gibi. Yine, liberal bir demok-
rasi, gogunlugun dini inanglarina iyiden iyiye ters diistiigtinde,
bir tiir halk teokrasisine doniismeye egilimlidir; Irak’in biiyiik
boliimiinde olmakta oldugu gibi. Liberal bir demokrasinin her
yerde tek ya da en mesru rejim olarak kabul edilmesi zordur. In-
sana dair meseleler her yerde tek bir yonetim tiiriiniin uygulan-
masl ya da arzu edilmesi icin fazlasiyla karmasik ve zordur.

Onceki bir yeni muhafazakar diistiniir kusag1 bu gercegi
kavramustir. Dictatorships and Double Standards: Rationalism and
Reason in Politics (1982, Diktatorliikler ve Cifte Standartlar: Siya-
sette Usculuk ve Akil) adli kitabinda Jeane J. Kirkpatrick —Re-
agan doneminde BM’ye Amerikan elgisi olarak atanmist1 ve
2006’da oliinceye dek yeni muhafazakar Amerikan Girisimcilik
Kurumu'nun iiyesi oldu- rejim degisikligi dayatmacasinin so-
nuglarim son derece acik secik bir bigcimde tespit etti. Kirkpat-
rick’in belirttigi gibi, kiiresel demokrasi pazarlamas1 usgulukla
iitopyacilig1 harmanlar:

Usculuk bizi tasavvur edilen her seyin gerceklesebilecegine
inandirir. Modern siyasette usgu saptirma insanlar1 ve toplum-
lar1 insan davranisina iliskin yetersiz, fazlasiyla basitlestirilmis
kuramlara dayanarak anlama ve bi¢imlendirmeye yonelik ka-
rarl1 bir ugras: igerir... Usguluk yalnizca iitopyacilig1 6zendir-
mez; iitopyacilik bir us¢uluk bi¢imidir.

Kirkpatrick gliniimiiziin yeni muhafazakarlar: icin gegerli olan
bir ifadeyle uscu zihniyetin niteliklerini saptayarak devam eder.
“Cagin uscu ruhuna” atifta bulunarak bu ruhu, “insan ruhu-
nun gelecekte nitelik bakimindan ge¢mistekinden farkli olabi-
lecegini varsayan; duygu, aligkanlik ve gorenek gibi uscu ol-
mayan etkenleri listesinden gelinebilecek ve gelinmesi gerekli
engeller olarak goren; her durumu bir planin dayatabilecegi bir
tabula rasa olarak degerlendiren ve bundan dolay1 bagka yer ve
zamanlardaki deneyimlerin ilgisiz oldugunu diisiinen” bir ruh
olarak ¢oziimler.
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Uscu ruh, bir toplumu olusturan insanlar yoluyla var olan ve
islev goren kurumlarin kaliplasmis insan davransi oldugu ger-
gegini dikkate almaz ve bu kurumlar1 kokten degistirmek ya-
samlarinin degismesini istemeyen insanlarin yasamlarini kok-
ten degistirmek anlamina gelir. Insanin ve toplumun yeg tutu-
lan bir tasari icin ikna edilebilecegini varsaydigindan, usgu y6-
nelim her seyin olas1 oldugunu ve ilerleme olasiliginin sinirsiz

oldugunu gérmek dogrultusunda giiclii bir egilim gt')sterir.35

Kirkpatrick, Michael Oakeshott’tan s6z etmese de, elestirisinin
onunkiyle bir¢ok ortak yani vardir. Oakeshott’a gore, siyasette
usculugun en 6nemli yanlisi, bir ideoloji biciminde ifade etme-
nin ve her yerde uygulamanin olanakli oldugu yonetim ilkele-
rine duyulan inangtir. Oakeshott hakli olarak bu tiir ilkelerin
belirli tarihsel deneyimlerin birer 6zeti olduguna ve genelgecer
bir otoriteye sahip olmadigina inaniyordu. Oakeshott'in gelenek
diisincesi modern toplumlardaki degerler cogullugunu pek
dikkate almaz ve siyaset goriisii genel anlamda yararli olama-
yacak denli dar bir bicimde Ingilizlere 6zgiidiir. Ozgiirliigiin ih-
rag edilebilecek bir ilkii degil, belirli tarihsel kogullarda ortaya
¢ikan bir uygulama oldugu yolundaki temel anlayis1 saglamli-
g1 korur. Bu ister yeni muhafazakar, ister liberal olsun, misyo-
nerce siyaset agisindan 6liimciil bir goriigtiir.

Kirkpatrick siyasal usculuk elestirisini, 1980’li yillarda
Sovyetler Birligi'yle yumusama politikasini yegledigi halde La-
tin Amerika’'daki diktatorliiklerle yakin bir iligski kurdugu igin
ABD’yi kinayan Amerikali liberallere kars1 kulland1i. Onun elin-
de bu Carter yonetiminin politikalarina zarar verecek yeni mu-
hafazakar giindeme hizmet etti. Ironik olan, bunun bugiin yeni
muhazakarlarin aleyhine tepmesidir. Rejim degisikligi politika-
lar1 siyasal usqulugun en ilkel tiirtidiir. Ozgiirligiin her yerde
elde edilebilecek bir durum oldugunu varsayar; bu siirecte ha-
yat1 altiist olan bir halkin iradesine kars1 olsa bile. Usgcu modern

35 Kirkparick, Dictatorships and Double Standards, s. 11, 17-18.

36 Bkz. M. Oakeshott, Rationalism in Politics and Other Essays, der. Tim Fuller, India-
napolis, Liberty Press 1991. Oakeshott'in felsefesini elestirim igin, bkz. “Reply to
Critics”, John Horton ve Glen Newey (der.), The Political Theory of John Gray iginde,
Londra, Routledge, 2006.
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siyaset sapkinliginin bundan daha bariz bir 6rnegini diisiinmek
zordur; Kirkpatrick’in 6liimiinden sonra yayimlanan Making
War to Keep Peace (Baris1 Siirdiirmek I¢in Savagmak) adli kitabin-
da Irak’1 isgal etme kararinm sorgularken ve sonucun iilkede bir
kaos yaratmis oldugunu one siirerken gordiigu gibi.

Yeni muhafazakarlar bir yonetim tiiriiniin en iyisi oldugun-
dan hi¢ kugsku duymadilar. Bu hayli yakin zamana dek Amerika
Birlesik Devletleri'nde var olan liberal demokrasi tiirtiydii. Son
yillarda bu rejimin gesitli versiyonlarinin diinyanin her yerine
ihrag edilebilecegini one siirdiiler. Yeni muhafazakar hareketin
paradokslarindan biri de hareketin baglica entelekttiel atasinin
bu kanaatlere katilmamasiydi. Leo Strauss hi¢bir zaman liberal
demokrasinin en iyi rejim oldugunu ya da zorbaliga kars1 koru-
nabilecegini varsaymadi. Liberal demokrasinin evrensel olabile-
cegi dustincesine kiiciimsemeyle degilse, kuskuyla bakardi.

Strauss'un siyasi goriisii, mesruiyeti daha bastan tartisma
konusu olmus bir rejimde, Weimar Almanyasi'nda bicimlenmis-
ti. Bu tiir kogullarda, siyaset diisiiniirleri antiliberal olmaya yat-
kindirlar ve bu bakimdan Strauss bir istisna degildi. Strauss'un
ilk 6nemli akil hocas1 koktenci entelektiielleri hala biiyiileyen bir
diisiiniir olmakla birlikte bugiinlerde hayranlar:1 daha ¢ok Sol'da
goriilen Alman hukukcu Carl Schmitt'ti. Schmitt, Strauss'un
1932'de Almanya’dan Paris’e gitmesini saglayan bir Rockefeller
bursu almasinda araci oldu. Nazilerin iktidara gelisinden sonra
Strauss —ortodoks bir Yahudi ¢evreden geliyordu ve Berlin'de-
ki Yahudi Aragtirma Akademisi'nde belirli bir konumu vardi-
Schmitt’le iligkisini kestiyse de Schmitt’in liberal demokrasi go-
risii Strauss'un diistinceleri tizerinde kalic1 bir iz birakti.

Schmitt —dindar bir Katolik’ti~ Nazilerin iktidara gelisinden
once siyaset ve din ve parlamenter demokrasinin krizi iizerine
birkag kitap yazdi. 1933'te Nazi partisine girdi, Nasyonal Sosya-
list Hukukgular Birligi'nin bagkan1 oldu ve 1934’teki Uzun Bigak-
lar Gecesi'nin siyasi cinayetlerini bir idari adalet bi¢imi olarak
savundu. 1936 yilina gelindiginde, Nazilerin Yahudilere yonelik
zuliim seferberliginde 6n plana ¢ikmist: ve Alman Yahudisi bi-
liminsanlarinin yayinlarina 6zel bir isaret konulmasini 6nerdi.
Etkin sug ortakligina karsin Naziler firsatcilik yaptigini diisiin-
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diikleri Schmitt’e giivenmiyorlardi. Onde gelen Nazi hukukcusu
olarak konumundan olduysa da ¢alismalarina Berlin'de hukuk
profesorii olarak devam etti. 1945'te Amerikan birlikleri tarafin-
dan yakaland ve bir siire goz altinda tutuldu. Schmitt'in Nazi
gecmisi savastan sonraki sohretine engel olmadi Schmitt’in
“Almanya’da konugmaya deger tek kisi” oldugunu soyleyen Ale-
xandre Kojeve’in de aralarinda bulundugu 6nde gelen bircok
Avrupali entelektiiel uzun emekliliginde onu ziyaret etti (1985'te
96 yaginda oldi).” .

Schmitt’in yonetime iliskin goriisiiniin Hobbes unkiyle bir-
¢ok ortak yani vardir. Hukuk bir devlet aracidir; anayasal ay-
gitlar liberal demokrasinin varligini siirdiirmesini saglayamaz
clinkii anayasa siyasal kararlarla olusturulur ve ortadan kaldi-
rilir. Strauss’un goriisiine gore, Schmitt —bir Nazi devlet gorev-
lisi olmusg s6z sahibi hukukgu- liberalizmin yararsizligin kanut-
lamigtir. Bu ifade ancak Strauss’a gore liberalizmin fikir babasi-
nin Hobbes oldugu unutuldugu siirece paradoksal gelebilir. Na-
tural Right and History (Dogal Hak ve Tarih) adl1 kitabinda soyle
der: “Insanin gorevlerinden ayri olarak haklarin1 gz oniinde
bulunduran ve devletin islevini bu haklarin korunmasi ya da
gozetilmesiyle bir tutan siyasal 6gretiyi liberalizm olarak ad-
landirmamiz durumunda, liberalizmin kurucusunun Hobbes
oldugunu sdylemeliyiz.”®® Straussa gore, liberalizm 6zgiirliigiin
erdemden iistlin tutulmasi; siyaseti biri tarafindan istenildigi
siirece her seyin bagka bir sey kadar iyi oldugu bir istekler catis-
masina doniigtiiren modern bir dogal hak 6gretisi demekti.

Liberalizmi nihilizmle iligkilendirmek bakimindan Stra-
uss Almanya’da ¢okc¢a gidilmis bir yoldan gitmisti. Nietzsche
ve Heidegger nihilizmi liberal siyaset kadar liberal kiiltiire de
sirayet eden tanimlayict modern bir bozukluk olarak goériiyor-
lardi. Nietzsche nihilizmi (kismen Platon’un etkisi altinda) var
olmayan tinsel bir diinyanin lehine diinyay1 degersizlegtir-
mis olan Hiristiyanlik’in bir yan etkisi olarak goriiyordu; He-
idegger ise nihilizmi, “Varlik”1 gercek dogasini1 perdeleyen bir
37 Kojeve ve Schmitt’e iligkin bir degerlendirme i¢in, bkz. Mark Lilla, The Reckless

Mind: Intellectuals in Politics, New York, New York Review of Books, 2003.

38 Leo Strauss, Natural Right and History, Chicago ve Londra, University of Chicago
Press, 1953, s. 181-182.
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bicimde anlamaya yonelik bir girisim olarak yorumluyordu.
Nasil dile getirilmis olursa olsun, nihilizmin temel bir modern
hastalik oldugu diisiincesi iki diinya savasi arasindaki donem-
de Almanya’da biiyiik ragbet gordii. Oswald Spengler, giince
yazar1 Moeller van den Bruck, romanc Ernst Jiinger ve Disavu-
rumcu gair Gottfried Benn tarafindan benimsenen bu goriis ni-
hilizmin tistesinden gelmenin liberal degerleri geride birakmak
anlamina geldigi yolundaki tehlikeli bir inanc1 pekistirdi.
Strauss’un liberal Weimar rejiminin nihilizm yiiziinden
yikildig1 yolundaki inanci Nazizm’e ve dolayisiyla Nazi lide-
rine iliskin yaygin ama fazla basit ve baz1 acilardan yanlis bir
goruse basvurur. Orta Avrupa’da yirminci ytlizyil baslarinda
yaygin olarak goriilen tiirden kendi kendini yetistirmis bir bo-
hem olarak Hitler Toplumsal Darwincilik kirintilarinin herkes-
¢e anlasilir bir Nietzsche versiyonuyla harmanlandig1 yaygin
bir diinya goriisiinii benimsedi. Bu diisiince silsilesine gore,
hayatta kalmak ve gii¢ tek degerdi; bu pekala nihilist olarak
goriilebilecek bir goriistiir. Hitler'in faaliyetleri akla farkli bir
goriisli getiriyor; Ikinci Boliim’de belirtildigi gibi, baz1 pagan
geleneklerin olumsuz eskatologyasina daha yakin bir goriisii.
1944-45 yillarinda savas1 Miittefiklerin kazanmis oldugu acik-
lik kazandiginda, umarsiz bir savasi siirdiirdii ve teslim olmak
yerine Almanya’y1 ategse atmaya hazirdi. Hitler kendi yasami
ve tilkesini yikma pahasina bile olsa diinyaya en biiyiik zara-
r1 vermeyi secti. Almanya’y1 komiinizm tehdidinden koruma-
s1 icin baslangicta Hitler'e bagvuran ilk muhafazakar destek-
cilerinin onu Almanya agisindan o6liimctil bir tehdit olusturan
bir nihilist olarak gormelerine (Claus von Stauffenberg, Adam
von Trott ve diger muhafazakar ulusgularin Temmuz 1944'te
Hitler’e kars1 suikast hazirlamalarinda bu goriis bigimlendiri-
ci olmusa benziyor) yol agan sey vatanseverlige kayitsizligiydi.
Hitler iki diinya savasi arasindaki donemde Avrupa’da ytiriir-
liikte olan gortiglere diger Nazilerle birlikte katihyordu; bilgiyi
artirmanin daha tstiin bir insan tiiriiniin yapay bir bigimde
ortaya ¢ikmasin sagladigi kanisi da bunlar arasindadir ve bu
goriis Sol’da bir¢oklar: tarafindan kabul gortir. Nazi diinya go-
riigiinii kismen pagan, kismen de (Hitler'in anti-semitik demo-
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nolojosi 6rneginde) Hiristiyan kaynaklardan gelen apokaliptik
inanglarla birlikte bu tiirden yozlagmig bir bilim bigimlendirdi.
Bu son derece itici bir karigim olmakla birlikte dogrudan nihi-
list olamayacak kadar tutarsizdi.

Strauss'un Nazizm'e iligkin ¢oziimlemesinin hatali olmasi
durumunda liberal demokrasiye iligkin daha genis kapsamli ¢6-
ziimlemesi de inandiric1 degildir. Liberal hi¢bir demokratik re-
jim —en giicliisii ya da en uzun 6miirliisii bile- zorbaligin ayar-
tia glicti kargisinda glivende degildir ama bu rejimlerin agir1 bir
kuskuculuktan yikildig1 da enderdir. Liberal bir demokrasi me-
tafizik inanglar konusunda hicbir uzlasinin olmadig; tlkelerde

uzun siire varlik gostermistir. Isvicre’de dini cesitliligin oldugu :

bir ortamda yiizyillarca siirmiigken, Ingiltere’de dini inancin
sonmesiyle birlikte gelisim gostermistir. Kuzey Avrupa iilkeleri

diinyadaki en basaril: liberal demokrasiler arasindadir ve artik ,
Hiristiyanlik baskin degildir. Strauss'un demokrasi ¢oziimle-
mesi daha ¢ok bir Weimar Almanyasi tanisidir ama kitlesel is-
sizlik, hiperenflasyon, savas tazminatlar1 ve ulus olarak kigiik ,
diismek gibi etkenler, Weimar rejiminin sahip oldugu herhangi |

bir megruiyeti ortadan kaldirmastir. Naziler, goruldigu gibi, Hi-
ristiyan binyilci geleneklerden ve antisemitik Hiristiyan demo-
nolojisinden yararlanabildiler ama iktidara gelmelerine biiyiik
olciide hayali bir kitlesel nihilizm durumundan ¢ok Weimar re-
jiminin yapisindaki megruiyet yoksunlugu imkan vermistir.
Strauss'un ¢oziimlemesi, Amerika’da benzeri goriilmemis
olaylara dayansa da, Amerikal1 muhafazakarlar arasinda biiytiik
ses getirdi. Vietnam Savasi aleyhindeki kitlesel protestolar ne-
deniyle giivenleri sarsildigindan, liberal demokrasinin saglam
bir metafizik temel gereksindigi savini giiven verici buldular.
Bu sirada Amerikan demokrasisi tehlikede degildi ama 196011
yillarin getirdigi kiiltiirel degisiklikler sahte bir kriz duygusu
yarattl. Strauss'un diisiinme bi¢imi Amerikalilar i¢in bir baki-

ma bicilmis kaftandi. Siyasi diizenin insan alaninin disinda j

yatan ahlaki kisitlarin kabuliine dayandigl yolundaki iddiasi

Amerikan kamusal yasaminin inangsal Ozelligine uyuyordu. |

Amerika kendi degerlerinin Tanr1 tarafindan verildigi diistince-
sine hep acik olmustur ve Strauss'un, inceden inceye okunmadi-
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g1 siirece, Amerika Birlesik Devletleri'nin en iyi rejim oldugunu
soyledigi diisiintilebilirdi.

Strauss, Amerika'nin gelecegi emniyet altina alinabilirse,
bunun klasik felsefenin biinyesinde bulunan dogal hukuk anla-
yisina yeniden gegerlik kazandirmak yoluyla olabilecegini 6ne
siirdii. Antik ve Ortagag diistiniinde dogal yasalar insanin do-
gasmna uygun erdemleri kazanmak anlamina gelen iyi yasam
recetelerini igeriyordu. Hobbes gibi ilk modern diisiiniirler do-
gal hukuku nefsi korumak ve iktidar arayisiyla bir tutarak bu
anlayistan koptular. Sonraki Aydinlanma distiniirleri bilim
ve teknolojinin insanligin diinyay1 yeniden yaratmasini ola-
nakli kildigin1 varsayan bir hiimanizma tiiriiniti benimsediler.
Strauss’a gore bu gelenegin vardig1 son nokta Nietzsche'nin is-
tem kiiltiiydii. Bu modern nihilizmin en saf ifadesi oldugu ol¢ii-
de bir caresi degildi.

Tek gercek care Aquino’lu Tommaso'nun formiile etmis ol-
dugu klasik dogal hukuk anlayisim1 yeniden kazanmakti. Aqu-
ino’lu Tommaso’da Aristoteles’in diinya gortisii Hiristiyan bir
baglamda yeniden olusturulmustu; klasik doga felsefesi Hiristi-
yan tanribilimiyle birlestirilmisti. Strauss, hakli olarak, bu bire-
simden hep biiyiik bir kusku duydu. $oyle diyordu: “Tomma-
socu dogal hukuk goriisiiniin kesin sonucu dogal hukukun yal-
nizca Kutsal Kitap vahyine dayanan dogal bir teolojiden degil,
vahyedilmis teolojiden bile neredeyse ayrilmaz olusudur.”® Bu-
rada Strauss'un diigtiniiniin 6nemli bir 6zelligine geliyoruz: Akil
ve vahiy arasindaki ugurumun kapatilmaz oldugu konusundaki
1srarl. Aqino’lu Tommaso’nun yeniden yiiriirliige koydugu kla-
sik caga 0zgli diinya goriisii akilla vahyin ayn1 yonu gosterme-
lerinin saglanabilecegi varsayimina dayamiyordu. Strauss bu
varsayimi kabul etmeyerek Bat1 geleneginde bir kirilmaya isaret
etti. Tommaso, kendinden sonraki birgoklar: gibi, inangla aklin
birbirlerini tamamladiklarin1 gostermeye calist. Strauss bu tiir
her girisimin eninde sonunda basarisiz olacagini1 anlad:: Yunan
felsefesinin usgu evreniyle tanrisal yaratiya iliskin Kutsal Kitap
goriisii —Atina ve Kudiis- uzlasmazdir. Bu noktada Strauss, ilk
ve son sorularin ancak bir inang edimiyle yanitlanabilecegini ka-

39 Age,s. 164,
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bul eden yirminci ytizyil baglarinin diger Yahudi fideistleriyle
—Martin Buber, Franz Rosenzweig ve Lev Sestov gibi diisiintir-
ler— birlesti. Strauss'un kendi dini inanglarini bilmek olanaksiz
(aslinda Tanritanimaz oldugu one siiriilmiistiir). Agik olan, aklin
nihilizme bir ¢are olamayacagini diigtindiigiiydii.

Strauss’un klasik ¢agin bakis agisin1 yeniden benimseyerek
nihilizmi iyilestirebilecegimize olan inanciyla ilgili sorun boyle
bir goriisii kabul etmek icin hicbir neden gostermiyor olmasi-
dir; nihilizmden kagmak geregi disinda. Diinyaya iligskin klasik
¢ag goriisii bunun akilc bir diizen oldugudur ama Strauss bu
goriisi iradi bir edimle kabul etmemizi 6neriyordu. Bu yalniz-
ca “modern proje”nin iistesinden gelmenin ne denli gii¢ oldu-
gunu gosteren aykir1 bir goriistiir. Strauss'un kendisi sonugcta,
her ne kadar bunun aksini istemis olursa olsun, bir Antik¢ag ya
da Ortagag diistiniiriinden ¢ok Nietzsche’yle ortak yanlar1 olan
modern bir diisiiniirdii. Aristoteles ve Aquino”lu Tommaso mo-
dern bilimin gegersiz kildig1 erekbilimsel bir diinya goriisiine
inaniyorlardi. Her ikisi de evreni her seyin bir amacinin oldu-
gu bir sistem olarak goriiyordu. Dogal diinyaya iliskin bu gortis
Darwin’den bu yana gegerli olmaktan ¢ikmistir. Doga rastlant:
ve gerekliligin egemenligindedir ve doga kanunlar1 iyi yasam
receteleri olmaktan ¢ok diizenliliktir. Fiziksel evrenin 6tesinde
onemli bir diinya varsa eger, buna insan akliyla ulasmak ola-
naksizdur.

Strauss’'un aklin sinirlarina iliskin goriisiiniin siyaset agi-
sindan anlami nedir? Liberal demokrasinin metafizik inancg-
lardan ayrilabilecegini kabul etmiyordu; modern siyaset insan
istemiyle kurulmamis bir ahlaki diizen inanc1 olmadiginda ni-
hilizmden zarar gorebilirdi. Ne var ki, bu inanglar1 akilc bir
bicimde savunmanin olanakli oldugunu kabul etmemesi ba-
kimindan liberal demokrasiyi herkesce anlasilabilir bir gerek-
ceden yoksun birakiyordu. Strauss'un bu sorun icin 6nerdigi
¢oziim Platon’un soylu yalaninin modern bir bi¢imi olabilir:
Digiiniirler gergegi biliyor olabilirler ama bu gercegin insanlik
agisindan vahim oldugunu da biliyorlardir. Strauss kitlelerin
avutucu mitler —cagdas Amerika’da Lock¢u dogal hak mitleri-
sayesinde nihilizmden korunabilecegine inandig1 halde kendisi
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nihilizmden zarar gérmiis olabilir ama agiktan acgiga bu mitler-
den birinin savunuculugunu yapmaz. Aldatmacay1 destekledigi
goriisii ancak onun kendi, son derece 6znel yorumlama yonte-
minden yararlanarak one siiriilebilir. Soylu yalandan yana ya-
ziyorsa eger, bunu gercekten neyi kastettigini gizleyerek kapali
bir bicimde yapar; gecmiste bir¢ok diisiintiriin yaptigini diigiin-
diigii gibi. Strauss biiyiik diigiiniirlerin bircogunun eserlerinde
acik bir bicimde ortaya konulan felsefeden hayli farkl bir gizli
felsefeleri oldugunu 6ne siiriiyordu. Bu goriis bazi Strauss eles-
tirmenlerinin ona Bush yonetiminde yeni muhafazakarlar tara-
findan yiiriirliige konan dezenformasyon politikalarinin ardin-
da 6gretisi yatan bir kuramci olarak saldirmalarina yol agt1.*?
Strauss'un yapitlarinin aldatmacay1 onayladig goriisii stip-
helidir. Biiyiik dustintirlerin sifreli yazdiklarini soylemek bir
sey, siyasette aldatmacanin vazgecilmez oldugunu soylemek
bagka bir seydir. Strauss her zaman felsefeyle uygulama ara-
sinda biiyiik bir bogluk oldugunun tlizerinde durmustur. Soyle
yazar: “Bir diigtiniir, bir ¢6ziimiin kesinligi ¢6ztimiin sorunsal
niteligine iliskin farkindaligindan daha giiglii oldugunda diisi-
niir olmaktan gikar” Bu 6zdeyisin ruhu dogrultusunda, ¢ag-
das siyaset konusunda ¢ok yazmadi ve herhangi bir modern si-
yasal projeye onay verdigini diisiinmek zordur. Liberal demok-
rasinin gelecegi konusundaki sezileri yeni muhafazakarlarin
diinyaya demokrasi ihra¢ etme programiyla ortiistiiriillemez-
ken, ilerlemeye duyulan atesli yeni muhafazakar inan¢ onun
Aydinlanma umutlarina giivensizligiyle catismaktadir. Stra-
uss’a mevcut Amerikan rejiminin bir savuncusu olarak ovgii-
ler diiziilse de onun en acimasiz elestiricilerinden biri olarak
betimlenmesi daha dogru olabilir. Schmitt gibi Strauss da an-
tiliberaldi. Yerel Amerikan siyaset soyleminde yeni muhafaza-
karlar her bigimiyle liberalizmin diismanidirlar. Ancak, yeni
mubhafazakarligin kendisi liberalizmin koéktendinci bir bigimi-
dir ve Strauss —~Hobbes ve Schmitt hakkindaki anlatis1 da gos-
terdigi gibi- liberalizmi “modern proje”nin fiyaskoyla sonug-
40 Strauss'un diigiiniiniin siyasette aldatmacaya goz yumdugu iddias: igin, bkz.
Shadia B. Drury, Leo Strauss and the American Right, Londra, Palgrave Macmillan,

1999. .
41 Leo Strauss, What is Political Philosophy?, New York, Free Press, 1959, s. 115-116.
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lanmasinin bir belirtisi olarak goriiyordu. Yapitlar: belirli bir
siyasal goriisii desteklemez ve cesitli siyasal tutumlarla uyum-
ludur.? Bununla’birlikte, bu adamakilli kuskucu diisiiniiriin
cagdas siyasette giiven duymayacag1 ve kinayacag bir hareket
varsa eger, bu yeni muhafazakarhktir.

Strauss onun itibarini sahiplenen bir siyasal hareketin tu-
tumundan sorumlu tutulamasa da bu onun diistincelerinin bu
hareket tizerinde higbir etkisi olmadig1 anlamina gelmez. Stra-
uss’un felsefi eserlerin ¢ogunlukla acik anlamlarindan farkli ya
da buna zit, gizli bir anlam igerdiklerine iliskin iddias1 disip-
linsiz disilinceye gecit vermektir. Gizli bir anlamin saptandig1
iddiasinin sinanacag bir yorumlama yontemi saglayamamustir
ve gegcerli bilimsel kistaslara gore, baz1 iddialar1 hi¢ inandiric1
degildir. Ornegin, Strauss Platon’u iitopyac1 bir diisiiniir olarak
degil, ideal devletin olanaksiz oldugunu gostermeyi amaglayan
bir ttopyacilik elestiricisi olarak yorumlar. Bununla birlikte,
klasik ¢ag bilginlerinin de gosterdigi gibi, bu yorumun metin-
lerde hicbir dayanag: yoktur.*

Strauss'un kuramiyla ilgili sorun neredeyse her tiir yoru-
mun yapilabilmesine olanak vermesidir. Burada yapisokiimcii
okulun metinlerde ickin bir anlamin bulunmadig1 yolundaki
iddiasiyla bir kosutluk vardir. Her iki durumda da akilc: aras-
tirmanin yerini keyfi hitkiim almistir ve Strauss klasik bir di-
siinme bicimini geri getirmekte olduguna inanmis olabilir ama
yonteminin postmodern diisiinle ortak yanlar1 daha goktur.
Uygulamada Strauss bir metni, giivenilirligi goriiniiste bir tiir
0zel anlayisa sahip oldugu iddiasina dayanan 6znel sezgilere
basvurarak yorumluyordu. Bu, gercege erisme ayricaligina sa-
hip olma iddiasidir ve onun yolundan giden bazi kimseleri feci
hatalara stiriiklemistir. Yonetimde uygulanan bi¢imiyle, Irak sa-
vasinin ¢tkmasina yardimci olmustur.

42 Strauss ve yeni muhafazakarliga iliskin 6zenli bir degerlendirme i¢in, bkz. Step-
hen B. Smith, Reading Leo Strauss: Politics, Philosophy, Judaism, Chicago, University
of Chicago Press, 2006.

43 Bkz, 6rnegin, M. F. Burnyeat, “Sphinx without a secret”, New York Review of Bo-
oks, 30 May1s 1985.
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Cinler
Swrsiz ozgiirliikten ¢ikarak simirsiz despotluga vardim.
Dostoyevski'nin Cinler adl1 romanindan $igalyev’in sozleritt

Yeni muhafazakarlik Amerika’da politika olusturmada bir tu-
tum olmanin yarn sira bir diistinceler bitiiniidiir. Bir siyasal ha-
reket olarak kaynagi 1970°1i ve 19801li yillarda Amerikan savun-
ma politikalarini kusatan catismalardadir. George W. Bush'un
tizerinde boylesine biiyiik bir etkisi olan yeni muhafazakar ag
Soguk Savag'in bir yan tirtintidiir. Bir¢ok hatasi, o donemde edi-
nilmis diisiinme aligkanliklarini bugiin baskin olan farkli ko-
sullara uygulamaktan kaynaklanir.

Yeni muhafazakarligin ilk isaretleri Vietnam Savasi sirasin-
da Patrick Moynihan ve Norman Podhoretz gibi kisilerin duy-
duklar1 endisede goriilebilir. Savas1 protesto edenlerin sergile-
diklerini disiindiikleri vatan sevgisizliginden endise duyarak
ABD'nin 6yle ya da boyle kotii oldugu dustincesine kars: ¢ikti-
lar. Hig kusku yok ki kusurlu ama hala gelmis ge¢mis en iyi top-
lumdu. Amerika’nin en iyi —-belki de gercekten tek mesru— rejim
oldugu dustincesi yeni muhafazakar diisiincenin belkemigini
olusturmaya devam ediyor. Ne var ki, taninabilir bir siyasal gii¢
olarak yeni muhafazakarlik daha sonralari, ABD'nin savunma
politikalarini degistirmeye yonelik bir girisimde ortaya cikt1.

Bu projenin bagkisisi Leo Strauss gibi Chicago Universite-
si'nde profesér olan ama yeni muhafazakarligin dogusunda
Strauss’tan ¢ok daha 6nemli olan Albert Wohlstetterdi. RAND
adl sirkette savunma analisti olarak calismis bir matematikci
olan Wohlstetter, Nixon yonetiminin yiiruttiigii silah denetim
ve yumugama politikalarina giiclii bir itirazin 6nctiligiinii yap-
t1. Yeni teknolojilerin olanakli kildig1 hassas silahlarin 6nemini
gordii; caydirma kuramlarini elestirdi ve Reagan doneminde
hiz kazanan savunma takviyesini bilfiil destekledi.

Wohlstetter 1970l yillardan itibaren ortaya ¢ikan yeni mu-
hafazakar agda son derece 6nemliydi. Himayesindekiler arasin-

44 F. Dostoyevski, The Devils, Londra, Penguin, 2004, s. 404.
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da Paul Wolfowitz ve Richard Perle (ortak yazarligini yaptig1 An
End to Evil [Kotilige Son] adli kitabi Wohlstetter’a adamigtir)
vardl. Wohlstetter, Perle’yi 1974'te disgog 6zgurliigiinii sinirlayan
tilkelerle (Sovyetler Birliginin Israil'e go¢ etmek isteyen Yahu-
dilerle ilgili olarak yaptig1 gibi) normal ticaret iligkilerine kars:
cikan yasanin destekgilerinden ve adamakilli antikomiinist olan
Senator “Scoop” Jackson’la tanmistirdi. Jackson, Perle’nin yardi-
miyla, SALT II silah denetim antlasmasina kars1 da canla basla
lobicilik yapt1. 701i yillarin ortalarinda Wohlstetter 6grencilerin-
den Zalmay Khalilzadt ABD yo6netimine danismanlhik yapmasi
icin olusturdugu bir disiince kurulusuna yerlestirdi ve Khalil-
zad Wohlstetter'in destegiyle cok gegmeden Washington’da ya-
rarli iligkiler kurdu.®® 1984 yilina gelindiginde, Disisleri Bakan-
lig1’'nda Paul Wolfowitz igin ¢alisiyordu ve 90’larin basinda Do-
nald Rumsfeld’le birlikte ¢alisan kidemli bir Savunma Bakanlig1
gorevlisiydi. Khalilzad, uzun siire, ABD'nin miicahitlere yardim
etmesi durumunda Sovyet birliklerinin Afganistan’da yenilgiye
ugratilabilecegini 6ne stirmiistii ve Sovyetler Birligi bu iilkeden
cekildikten sonra Taliban rejiminin Amerikan ¢ikarlarini gozet-
tigini dustinen politika olusturucular arasinda yer ald1 11 Eyliil
saldirilarindan sonra Amerikan biiyiikelgisi olarak bu iilkeye
atandiginda bu goriisiinii degistirdi ve daha sonra ABD'nin Irak
biiyiikelgisi oldu. 1985'te Wohlstetter Perle’yi (bu sirada Reagan
yonetiminin uluslararas: giivenlik miistesariydi) varlikli bir ban-
kaci aileden gelen sekiiler bir Irakl Sii'yle, Ahmed Celebi'yle ta-
nistird. Celebi Chicago’da Wohlstetter'in gozetiminde 6grenim
gormiis bir matematikgiydi. Celebi Irak savasina giden siirecte
Amerika'min destekledigi Irak Ulusal Kongresi'nin (INC) bagka-
n1 olarak basoyuncuydu ve yeni muhafazakarlar tarafindan Sad-
dam sonrasl Irak’in olasi lideri olarak pazarlanmis ve CIA’in ve
diger Amerikan istihbarat servislerininkiyle ters diisen bir istih-
barat degerlendirme kaynagi olarak kullanilmigti.

Wohlstetter'in ¢evresinde olusan ag giintimiize dek etkin-
ligini siirdiirmiigtiir. Uyelerinin birgogu Amerika'nin kiiresel

45 Khalilzad'in 6grenci olarak Chicago’daki ilk giinlerine iligkin bir anlat1igin, bak.
Anne Norton"un kusursuz galismasi, Leo Strauss and the Politics of American Empi-
re, New Haven ve Londra, Yale University Press, 2004, s. 185-186.
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ustiinliigiinii korumas: igin harekete gecmesi gerektigi kani-
sin1 pekistirmek tizere 1997°de kurulmus Washington merkez-
li bir disiince kurulusu olan Yeni Amerikan Yiizyilh Projesi'ne
(PNAC) imza atmistr. Irving Kristol'un oglu ve Murdoch’un sa-
hibi oldugu Weekly Standardin editorii olan William Kristol'un
yonetim kurulu bagkan1 ve Patrick Moynihanin yardimcis: ola-
rak calismis olan Chicago Universitesi mezunu Gary Smith’in
genel miidiir oldugu PNAC, Amerikamin askeri tstiinliigiinii
korumas: i¢in ABD savunma harcamasinda biiyiik bir artis1 sa-
vunuyordu. Dick Cheney, Zamay Khalilzad, Donald Rumsfeld,
Paul Wolfowitz ve 1. Lewis “Scooter” Libby'nin (Cheney’'nin eski
genel kurmay bagkamidir. Mart 2007’de, kocas1 Bush yonetimi-
ni elestirmis gizli bir CIA gorevlisi olan Valerie Plame’in gercek
kimliginin kanuna aykir1 olarak desifre edilmesinden kaynakla-
nan birkag¢ suctan mahktm edilmistir) de aralarinda bulundugu
bazi PNAC iiyeleri Bush yonetiminde hizmet verdiler. 2000'de
yayimlanan Rebuilding America’s Defenses (Amerikamin Savun-
ma Sistemini Yeniden Kurmak) adli raporunda sunuldugu bi-
¢imiyle, PNACIn basglica tezi yeni degildi. Amerika'min kiiresel
iistiinliigiinii korumasi gerektigi diisiincesi 90'l1 y1llarin baginda
zamanin Savunma Bakani Dick Cheney tarafindan yayimlanan
belgeler de icinde olmak iizere onceki belgelerde de yer almist
ve Amerikan ulusal giivenligiyle ilgili olarak 70'li y1llarin bagin-
da Wohlstetter'in ortaya koydugu diisiincelerin bir devamiyda.

1970'li yillardan itibaren yeni muhafazakar politika agini
olusturan savunma entelektiielleriyle ilgili en onemli gercek
donemin askeri Ogretilerine kars: olduklariydi Amerikan dig
politikasinda kars1 ciktiklar1 her seyin cisimlestigi biri varsa
eger, bu realpolitik anlayisindan nefret ettikleri Henry Kissin-
ger'di. Kissinger Sovyetler Birligi'nin ideolojik kokenine karsin
neredeyse normal bir devlete doniismiis oldugunu one siirii-
yordu ve bu iilkenin ¢ikarlarinin her zaman Amerika Birlesik
Devletleri'ninkiyle ters diismesi gerekmiyordu. Buna kars1 yeni
mubhafazakarlar SSCB'nin totaliter yapisindan dolay:1 her zaman
diisman olacaginda 1srar ediyorlard.

Yeni muhafazakarlarin gortisiine gore, Kissinger'n ABD'nin
Sovyetler’le isbirligi yapabilecegi yolundaki inanci kendini
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kandirmakt1 ve bunun bosa ¢ikmasindan bir tek Kissinger za-
rar gormedi. Wohlstetter'a gore, CIA’in Sovyet rejimini yanls
yorumlamaya miizmin bir yatkinlif1 vardi. 1974'te yayimlanan
bir makalede, Wohlstetter CIA’i Sovyet fiize kapasitesini sistem-
li olarak hafife almak ve bu sekilde SSCB'nin askeri tistiinliik
kazanmasina imkan vermekle sucluyordu.*® Wohlstetter'in bu
makalesi sag kanadin CIA’e toplu bir saldirida bulunmasinda
tetikleyici oldu ve bu 1976da B Takimi olarak anilacak bir ku-
rulugla sonuglandi. ABD yonetimi icin rakip bir istihbarat kay-
nagi olarak kurulan B Takimi (CIA, A Takimi'yd1) Baskan'in Dis
Istihbarat Danismanlik Kurulu araciligiyla faaliyet gésteriyordu
ve Sovyet alcak hava savunma kapasitesinin, kitalararas1 Sovyet
balistik fiizelerinin (ICBM'ler) ve Sovyet stratejisinin ele alindig:
ti¢ boliim olarak orgiitlenmisti. CIA’in yoneticisi William Colby
B Takimimin olusumuna karsi ¢ikmis ama baba George Bush
1976/da CIA bagkani oldugunda B Takimi baskan Gerald Fordun
destegiyle calismaya baglamisti. B Takimi yumusama ve silah
denetimi politikasinin sert karsitlarindan olusuyordu. Baslica
iiyeler Paul Wolfowitz, Harvardli Rusya tarihgisi Richard Pipes
ve ilk niikleer silahlarin gelistirildigi Manhattan Projesi'nde yer
aldig icin bazen “hidrojen bombasinin babas1” olarak anilan ve
sonradan “Yildiz Savaslar1” Stratejik Savunma Girisimi'nin (film
karakteri Dr. Strangelove’in ona dayandirildig diistiniiliir) giig-
lii bir savunucusu olan niikleer fizik¢i Edward Teller'da.

B Takimi1 yeni muhafazakar diisiincenin bazi kalic1 6zellik-
lerini ortaya koydu. Deneysel arastirmaya giivenmiyor; mevcut
kanitlarin —ister agik kaynaklardan, ister gizlice elde edilmis ol-
sun— dezenformasyona ugrayabilecekleri ve Sovyet giicii ya da
amaglar1 konusunda giivenilir bir rehber olamayacaklar: gerek-
gesiyle CIA ve diger Amerikan istihbarat servislerince yapilan
turden ¢oziimlemeleri kabul etmiyordu. Bu bir dereceye kadar
bir siire CIA’in kars: istihbarat bagkan1 olan James Jesus Ang-
leton’la iligkilendirilen paranoyak diinya goriisiiniin bir tekra-
riyd1. KGB'den ayrilan Anatoliy Golitsyn’in etkisi altinda Ang-
leton, Sovyetler Birligi'nin uzun yillar kendisini zayif gosterdigi

]
46 Albert Wohlstetter, “Is there a strategic arms race?”, Foreign Policy, no. 15, yaz
1974, s. 3-20.
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kiiresel bir stratejik yaniltma kampanyas: yiiriitmis olduguna
inanmaya bagladi. Angleton’a gore —Yale Universitesinde T. S.
Eliot ve diger cagdas ozanlar1 yayimlayan bir edebiyat dergisi-
nin editorliigiinii yapmis karmagik bir kisilikti- istihbarat, bil-
gi kuraminin bir daliydl. Amag, Sovyet kosullar1 konusundaki
gercegi ortaya g¢ikarmakti ama Sovyet dezenformasyon sicili
goz oniine alindiginda, kanitlarin degerlendirilmesine iligkin
olagan kurallarin askiya alinmasi gerekmisti. Sovyet tutumunu
standart deneysel yontemlerden yararlanarak degerlendirmeye
yonelik her girisim bir “aynalar karmasasi”yla (bu Eliot'n Ge-
rontion adli siirinden 6diingledigi bir deyistir) sonuglaniyordu.*’
Bu alanda bir seye inanmak ya da giivenmek miimkiin degildi
clinkii olaylar bile tezgahlanabilirdi. Bu goriis dogrultusunda
harekete gecen Angleton CIA’de kostebek avini baslatt1 ve bazi
Batil liderlere agir suclamalarda bulundu (Ingiliz istihbarati-
nin “ajan avcist” Peter Wright'in, Angleton’in suglamalarina da-
yanarak, aleyhinde fesat karistirdigy basbakan Harold Wilson
da bu liderler arasindaydi). CIA icinde gozden diisen Angleton
Aralik 1974'te istifa etti.

B Takimi, deneysel arastirmay: kiiglimsediginden, kendi
degerlendirmelerini sinama islemlerinden yoksundu ve bu-
nun bir sonucu olarak 1ska gegcti. 1977’den 1980’e dek ABD Si-
lah Denetimi ve Silahsizlanma Dairesi'nde calisan ve Takim'in
degerlendirmelerini incelediginde “hepsinin hatali” oldugunu
goren Dr. Anne Cahn, B Takimi'nin Sovyet yankilanimsiz an-
ti-denizalt1 sistemini tespit edemeyisinin Takim'in {iiyelerince
nasil boyle bir sistemin var olabileceginin pekala kanit1 olarak
gorildiugiinii anlatmistir. Diger bir deyisle, Takim kanit yoklu-
gunu kendi goriisiinden yana bir kanit olarak degerlendirmis-
tir. Bu tiir bir yontemle gercek dezenformasyonu. saptamanin
higbir yolu yoktur. B Takimi bu bakimdan zayift1 ve Sovyet as-
keri tistiinliigiine iligkin inanci kismen CIA’in kara propagan-
das: yiiziinden budala durumuna diismesinin bir sonucuydu.
Muazzam bir Sovyet askeri-sanayi kompleksi vard1 ama bu bii-

47 Angletonin yagami ve kariyeri konusunda, bkz. Tom Mangold, Cold Warrior: Ja-
mes Jesus Angleton, the CIA’s Master Spy Hunter, Londra ve New York, Simon and
Schuster, 1991.
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yiik olciide Sovyet ekonomisinin geri kalan1 gibi dokiilmektey-
di. Sovyetler'in yikilmasindan sonra ortaya ¢ikan gercek, CIA'in
halka yonelik olarak uydurmus oldugu iddialardan ¢ok tah-
minlerine yakindi. B Takimi'ndaki stratejik aldatmaca kuramci-
larinin kendileri oyuna gelenlerdendi.*®
B/ Takimi'min kanitlar: hice sayma yoniinde sergiledigi tu-
tum deneyciligin dizgeli bir reddini yansitiyordu ve bunun
Strauss’la bir bag1 oldugunu goriiyoruz. Abraham Shulsky ve
Gary Schmitt, Leo Strauss’un deneysel islemden daha {istiin bir
secenek olarak uyguladig1 hermetik yorumlama yontemine bas-
vurarak stirekli olarak Amerikan gizli servislerine saldirdilar.
Shulsky Strauss'un gozetiminde 6grenim gordii ve Schmitt’le
birlikte yazdig1 “Leo Strauss ve Istihbarat Diinyas: (Bununla
Kendimizi Kastetmiyoruz)™® baghikli bir makalede, Strauss'un
metinlerin gizli anlamina iliskin 6gretisinin siyasal yasamin al-
datmacayla yakin bir iligkisi olabilecegi konusunda insani uya-
nik tuttugunu; “aslinda, aldatmacanin bir kural oldugunu” 6ne
siiriiyordu. Bu makalenin yazarlar1 Strauss'u nezaketi, ayrinti-
ya odaklanma becerisi ve sonug olarak goriiniise aldanmamak
ve satir aralarin1 okumaktaki basaris1 ve diinya isleriyle ilgisi
yokmus gibi goriinmesi bakimindan hafiften de olsa John Le
Carre’in romanlarindaki George Smiley karakterine benzeyen
biri olarak betimlerler. Istihbarat konularinda hicbir sey yaz-
mamis oldugunu belirtirken cesitli siyasi sistemlerin isleyisine
iliskin anlayisinin sosyal bilimlerin istihbarat ¢alismasindaki
yararinin sinirll oldugunu kanitladigini 6ne stirerler. Strauss
siyasetin davraniglar1 gozlemleyen, cetelesini tutan, belirli ey-
lemlerin ve bunlarin gergeklestigi baglamin belirli 6zellikleri
arasindaki ilintiyi hesaplayan deneysel bir yontemle anlasilabi-
lecegi diisiincesini, rejimin bir insanin siyasi eylemini tam da o
48 B Takimi'nin yéntem ve yanlslarina iliskin saglam bir ¢dziimleme igin, bkz.
Anne H. Cahn, Killing Détente: The Right Attacks the CIA, University Park PA,
Pennsylvania State University Press, 1998. Ayrica, bkz. Cahn’in makalesi, “Team
B: the trillion dollar experiment”, Bulletin of Atomic Scientists, cilt: 49, no. 3, Nisan
1993.
49 Gary Schmitt ve Abram Shulsky, “Leo Strauss and the World of Intelligence (By
Which We Do Not Mean Nous)”, Kenneth L. Deutsch ve John A. Murley (der.), Leo

Strauss, the Straussians and the American Regime iginde, New York, Rowman and
Littlefield, 1999, s. 410 ve devamu.
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kisinin farklh goriinecegi kadar koklii bir bicimde sekillendirdi-
gi gerekgesiyle kabul etmiyordu. Schmitt ve Shulsky, Amerikan
istihbarat analistlerinin Sovyetler Birligi ya da diger komiinist
devletler tarafindan 6nemli herhangi bir konuda yaniltilabile-
ceklerine genelde inanmak istemedikleri Soguk Savas donemin-
deki bu arizal1 Amerikan politikasinin anlagilamadigini 6ne sii-
rerler. Tarih bu goriisiin biiyiik bir saflik oldugunu gostermistir.
Bu goriigse gore, ancak analistlerin insanin ruhunu okumasina
olanak veren bir yontem etkili politikalar i¢in gerekli rehberligi
saglayabilirdi.”

Schmitt ve Shulsky deneysel arastirmay: reddederken bi-
limciligin bir elestirisini kamitlarin reddiyle karistirdilar. Stra-
uss’un toplumsal incelemenin doga bilimleri yontemleriyle ya-
pilabilecegi inancina yonelik saldirisi saglam bir temele dayani-
yordu. Kiltiirler arasindaki farklar, benzersiz tarihsel stirecler
ve olgu ve degerlerin birbirine karismasi toplumsal arastirmay1
her zaman doga bilimleri arastirmasindan farkli kilacaktir. Bu
yine de olgulardan vazgecilebilecegi anlamina gelmez. Tarih
bir bilim dal1 degildir ama iyi tarihle kotiisii arasinda kanitlarin
nasil kullanildigini yansitan bir fark vardir. Tarihsel bilgiye da-
yanan bir diisiinme bicimiyle herhangi bir tarih duygusundan
yoksun bir diisiinme bicimi arasinda da bir fark vardir. Yeni
muhafazakar diisiin ikinci gruba girer ve yeni muhafazakar
etki altinda yapilan bir¢ok siyasi gaf ge¢mis konusunda kasith
bir bilgisizligin sonucudur.

Schmitt ve Shulsky'nin Strauss ve istihbarat tizerine olan
makalelerinin basinda kabul ettikleri gibi, konular1 “ilk bakis-
ta ¢ok tuhaf goriiniiyor olmalidir” ve “bir yanda casuslarin ve
miitecessis istihbarat donanimin ¢alkantili diinyasi, diger yanda
dingin bilginlik yasami ve kadim metinlere gomiilmek arasin-
daki bag belirgin olmaktan uzaktir.” Ayriks1 bir metin yorum-
lama yonteminin istihbarat toplamakta yardimci olmas: elbet-
te pek olas1 degildir ama Amerikan yonetiminin en iist kade-
melerinde buna benzer bir yontem kullanilmustir. “Gergeklige

50 Schmitt ve Shulsky’'nin istihbarat yontemleri konusunda daha sistemli olarak
gelistirdikleri goriisleri icin, bkz. Silent War fare: Understanding the World of Intelli-
gence, 3. basim, Washington DC, Brassey'’s, 2002.
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o R R sep————

dayali topluluk” diye adlandirdigi, “algilanabilir gercekligin -

sagduyulu bir incelemesinden ortaya ¢ikan ¢oziimlere” inanan
insanlarla dalga gecen ve “Diinya aslinda artik boyle islemiyor.
Biz artik bir imparatorluguz ve eylemimizle kendi gercekligi-
mizi) yaratiyoruz” diye sisinen Bush’'un yardimcisi bir dénem
yeni muhafazakarlar arasinda yaygin olan budala bir zafercili-
gi dillendirmekten fazlasini yapmiyor olmayabilirdi.”! Bununla
birlikte, yonetimin en akilsiz baz1 politikalarin1 bigcimlendiren,
Schmitt ve Shulsky’nin de katildiklar1 bir gergeklik goriisiinii
de gozler ontine seriyordu.

Irak savasimi kusatan dezenformasyonu eksiksiz bir bigim-
de anlatmak olanaksizdir. Oykiiniin tamamini ola ki bir giin
ogreneceksek, bu yillar boyu miimkiin olmayabilir.>* Yapilabi-
lecek sey, aldatmacanin bazi en 6nemli boliimlerini bi¢imlen-
dirmis olan gercege yonelik yaklasimi —~hem bigimsel, hem ya-
rarli— gostermektir. Irak savasini tezgahlayanlar gercegi bildik-
lerine ve bagkalarimi aldatarak buna sadece hizmet ettiklerine
inaniyorlardi. Ne var ki, olaylarin ardindaki gizli anlami ¢oze-
bileceklerine olan inanglar1 bir yanilsamaydi ve sonunda pekala
kendi kendilerini aldatmis olabilirlerdi.

Irak’ta savasa gitme kararini destekleyecek istihbarat1 sag-
lamak iizere Abraham Shulsky'nin yonetiminde kurulan bir
birimin faaliyetlerinde de bu siirecin isledigi goriilebiliyor.
Shulsky 1980li yillarin baginda Senato Istihbarat Kurulunun
iiyelerindendi ve Reagan yonetiminde Richard Perle’nin emrin-
de Pentagon’da hizmet verdi. 2002’de Ozel Planlar Dairesi (OSP)
baskani yapildi. Paul Wolfowitz ve Donald Rumsfeld tarafindan
kurulan ve Bush’un savunma miistesar1 Douglas Feith’e —Ric-
hard Pipes ve Richard Perle’nin himayesindeydi— bagh olarak
caligan Ozel Planlar Dairesi'nde yapilanlarin ¢ogu hala karan-
liktadir. Savasa gotiiren tezgahlara iliskin kapsamli bir anlati-
nin yazari olan George Packer goyle der: “Ozel Planlar Dairesi
agisindan gizlilik yalmizca elverisli degildi. Bunun metafizik

51 Bush’un yardimcisinin yorumu igin, bkz. Ron Suskind, “Without a doubt”, New
York Times, 17 Ekim 2004.

52 Bob Woodward Beyaz Saray’daki savagi kusatan aldatmaca ve yanilsamaya ilig-
kin parlak bir agiklama yapmustir: State of Denial: Bush at War, Part I1I, New York,
Simon and Schuster, 2006.
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olarak gerekli oldugu bile sdylenebilirdi”>® Shulsky’nin her-
metik yontemine bagl kalan OSP, koklii istihbarat degerlen-
dirme islemlerini bir yana att1 ve olaylara kendi bakisini dog-
rulanmaksizin Beyaz Saray’a aktardi. B Takimi gibi OSP’'nin
de CIA'nin ve Savunma Istihbarat Servisi'nin (DIA) verdikleri
istihbarat bilgilerine aldirmamak ve itibar etmemek gibi bir tu-
tum sergileyen belirli bir giindemi vardi. OSP Saddam’in kitle
imha silahlarina ve Bush’un Irak saldirisim1 hakli ¢ikarmakta
kullandigy el-Kaide baglantisina iligkin iddialarin baglica kay-
nag1 oldu. Bu birimin Temmuz 2003'te yeniden adlandirilmasin-
da savastaki roliiniin elestirilmesinin de pay1 vardi ve yeniden
baslangictaki Kuzey Korfezi Meseleleri adimi aldi (OSP’ye ceki-
diizen verildigi anlagiliyor. 2006 yili ortalarinda, Pentagon’da,
bu birimin eski yoneticisi Abraham Shulsky'nin de aralarinda
bulundugu birkag eski OSP iiyesi tarafindan yénetilen bir “Iran
Miidiirligi” kuruldu. Yine bu siralarda bagkan yardimcisinin
kiz1 Elizabeth Cheney’ye bagh olan Disisleri Bakanligindaki
“Iran Masas1” gorev giicii diizeyine ¢ikarildi.>*

OSP'nin ayirt edici ozellikleri, deneysel arastirmadan 6nde
tutulan bir diinya gortusiine baghlgi; Celebi'nin INC'i tarafin-
dan saglanan bilgilere olan biiyiik giiveni; bagskan yardimcis:
Dick Cheney’yle yakin iligkisiydi®® Bunun en 6nemli sonucu
ABD siyasetini biiyiik dl¢iide INC kaynaklarindan gelen dogru-
lanmamus istihbarat bilgilerine bagimlh kilmak oldu. INC, Sad-
dam’in kitle imha silahlarina sahip oldugu konusunda biiyiik
iddialarda bulunan saf degistirmis Iraklilar peydahladi. BM
silah denetimlerinden elde edilen kanitlarla celisen bu iddia-
lara CIA itiraz etti; ancak bunlar Irak’ta kitle imha silahlarinin
bulunmadig artik yadsinamayacak bir noktaya gelinceye dek
Cheney ve bagkan Bush tarafindan savas gerekgesini pekistir-
mek icin tekrar tekrar kullanildi.

53 George Packer, The Assassins’ Gate: America in Irag, New York, Farrar, Strauss and
Giroux, 2005, s. 105.

54 “Iran Miidiirliigii” konusunda bir rapor igin, bkz. Laura Rozen, “US moves to
weaken Iran”, Los Angeles Times, 19 May1s 2006.

55 OSP'nin olusumu ve operasyonlarinailigkin saglam kaynaklara dayali bir anlat1
igin, bkz. Seymour M. Hersh, Chain of Command, Londra ve New York, Allen Lane
and HarperCollins, 2004, s. 207-224.
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Cheney ve Bush’un ellerindeki istihbarat bilgilerinden isle-
rine geleni sectikleri ¢okca soylenmistir. Kendi inanglarini des-
tekleyen bilgileri kullanirken, yararli olmayanlar goz ardi et-
mislerdir. Cheney Irak’la 11 Eylill arasinda bir iligki oldugunu
one stirmek icin Muhammed Atta’yla (11 Eyliil'de ucak kagirma
olayimnin 6nde gelenlerindendi) Irak istihbaratinin Prag’da yap-
mig olduklari bir goriismeye atifta bulundu. “Istihbarat kaynak-
larinin” Saddam’in nitikleer silah iiretimi i¢in altiminyum tiip
satin alma girisiminde bulunmus oldugu bilgisini verdigini de
iddia etti. Cheney bu iddialarda bulunurken baz istihbarat bil-
gilerini secip geri kalanini sessizce gecistirmiyordu. Amerikali
yazar Joan Didion’in da dedigi gibi

CIA Beyaz Saray’a Prag’da Muhammed Atta’yla Irak istihba-
rat1 arasinda hicbir zaman bir goriisme olmadiini sGylemisti.
Uluslararas1 Atom Enerjisi Kurulu ve Amerikan Enerji Dairesi
s6z konusu aliiminyum tiiplerin uranyumu zenginlestirmek
icin “dogrudan elverisli olmadigin1” sdylemisti.. Bu durum-
da bagkan yardimcisinin yaptigy, istihbarat bilgileri arasindan
isine geleni se¢mek degil, bunlar1 reddederek yerlerine kendi
cikarlarini gozeten ve hikayesine daha iyi hizmet eden duyum-
lar1 koymakt. 5

Bush’un yani sira bagkan yardimcisi da ¢oktan verilmis bir sa-
vag kararini desteklemedikleri icin bilinen gercekleri reddetti-
ler. Bush ve Cheney savas gerekgesiyle catisan istihbarat bilgi-
lerini kabul etmeyerek —kendi ya da OSP’deki damismanlarinin
gozlinde— gercegi ortbas etmediler. Ingiltere'de Blair'in dezen-
formasyona dayanarak savasi savunmasi oOrnegindeki gibi,
daha yiice oldugunu diistindiikleri bir gercege hizmet ettiler.
Schmitt ve Shulsky Silent War (Sessiz Savas) adl1 kitaplarinda
istihbarat calismalarinin amacinin gergek degil, zafer olduguna
agiklik getirirler.”” Aslinda, bu kahinler igin zafer gergekle ayni
kapiya ¢ikiyordu; tabii, siradan bir gercek degil, olgunun yanil-
tic1 aynasinda gizlenmis icrek gercek.

56 Joan Didion, “Cheney: the fatal touch”, New York Review of Books, 5 Ekim 2006, s. 54.
57 Schmitt ve Shulsky, Silent Warfare, s. 176.
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Bu yontemde sorun, uygulayicilarini uyardiklar: tiirden
bir yanilsamaya maruz birakmasiydi. Ozel Planlar Daire-
si'nin basindakiler Irak’ta kitle imha silahlarinin bulundu-
gu yolundaki kanilarimi saf degistirmis Iraklilarin iddialari-
na dayandirdilar ama bunu yaparken, bu Irakhilarin gercekte
Saddam’in etkin bir silah programi olmadig1 halde varmis ka-
nisin1 beslemek igin (kimisi bunun gergek olduguna inaniyor
olabilirdi) gonderilmis olabileceklerini géz 6niinde bulundur-
madilar. Bu Saddam’in Irak’ta ve Arap diinyasindaki giiclinii
pekistiren bir imgeyi yansitt1g1 siirece Saddam’in ¢ikarlarina
hizmet eden bir inanisti. Ayn1 zamanda Iran rejiminin de Irak-
1 diktatoriin devrilmesinde stratejik bir c¢ikari1 vardi Bu iki
iilke arasinda acimasiz bir savas yasanmis olmasinin yani sira
franlilar Saddam’in devrilmesi durumunda sonucun Irak’tan
geriye kalanda bir $ii iktidarinin kurulmasi bigciminde olacag:-
1 biliyorlardi. Saddam rejimini yikmak Iran’1 bélgede egemen
gii¢ kilabilirdi. Bu kosullarda, INC'nin Irak kadar Iran dezen-
formasyonu icin de bir kanal olarak kullanilabilmesi tehli-
kesine karg1 tedbirli olmak gerekecekti.’® CIA uzundur Irakli
gocmen kaynaklara giivenmenin tehlikelerine kars1 uyarida
bulunuyordu. OSP’yi yoneten kuramcilar bu uyarilara kulak
asmadilar. Gergegi sezinleme yetilerine giivendiklerinden,
deneysel dogrulama olmaksizin da yapabileceklerine giiven
duydular. Onlara kalirsa saf degistirmis Iraklilar zaten kendi
ozel yontemlerinin dogru oldugunu gosterdigi bir seyi dog-
ruluyorlardi. OSP'nin inanca dayali yontemi onu koklii Ame-
rikan istihbarat servislerinin zahmetli iglemlerinden kurtardi.
Ayni zamanda OSP'’yi stratejik yanilsamanin bas hedefi duru-
muna getirdi.

Bir rejime ya da bir kigiye iligkin bir tiir gizli i¢gériiniin ol-
gusal aragtirma geregini ortadan kaldirdigy goriisii harekete gec-
mek icin tehlikeli bir temeldir. Baskan Bush Haziran 2001'de Vla-
dimir Putin’le goriigtiigiinde, “onun ruhunu okuyabildigini”>

58 Istihbarat analistlerinin Irak Kitle imha Silahlarina iliskin miilteci iddialarinin
dezenformasyon olabileceginden endise duyduklarina igsaret eden bir rapor igin,
bkz. Bob Drogin, “US suspects it received false arin tips”, Los Angeles Times, 28
Agustos 2003.

59 “Bush and Putin: best of friends”, BBC News, 16 Haziran 2001.
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diistinmiis olabilir. Sonraki olaylarin Bay Bush'un algilayisini
degistirdigi goriiliiyor ve Saddam sonras: Irak’ta inanca daya-
1 istihbarata duyulan giiveni azaltacak gelismeler beklenebi-
lirdi ama duram hig de 6yle degil. Subat 2004'te The New York
Times’da yeni muhafazakar koge yazar1 David Brooks, Amerikan
istihbarat yontemlerine yeniden saldirarak soyle yazdn “ABD
istihbarat toplulugu onlarca yildir siyasetin giirtltiilii patirtil
diinyasindan temizce yalitilmasi gereken ¢oziimsel yontemlere
sahip oldugu soylencesini yaymustir.” Bir y1gin oyun kuramcisi
ve risk degerlendirme gorevlisinin soylevlerine giivenmek ye-
rine, der Brooke, “diinyadaki caniler ve tehditleri anlamak stz
konusu oldugunda... son bes yil icinde bir Dostoyevski romani
okumus olan herkese giivenirim.” Yine, rejimin ruhuna iligkin
icrek bir anlayis, kanitlara iliskin zahmetli bir ¢oziimlemeden
daha istiin bir secenek olarak sunulmaktadir.

Teror siddetinin Dostoyevski romanlar1 okunarak anlasi-
labilecegi yolundaki yeni muhafazakar diisiince eglenceli bir
bicimde ironiktir ¢linkii Dostoyevskinin betimledigi sey, yeni
mubhafazakar zihniyetin ta kendisidir. Yeni muhafazakarlar bu-
gin var oldugu sekliyle diinyanin biiyiik olciide iflah olmaz
bir bicimde koétii olduguna inanirlar. Yeni muhafazakar analist
Michael Ledeen’in 11 Eyliil saldirilarindan hemen sonra yazdig:
gibi, ““terore kars1 savag'la ‘kiiresel demokratik devrim” ayni ka-
plya cikar™

Zorbaliklar1 yikma yetenegimiz konusunda hicbir endisemi-
zin olmamasi gerekiyor. Bu en iyi yaptigimiz seydir. Bizim icin
dogal ve kolaydir ¢iinkii diinyanin gercekten de devrimci tek
iilkesi 200 yildir oldugu gibi bizim iilkemizdir. Yaratici yikim
gobek adimizdir... Diger bir deyisle, demokratik devrimi ihrag
etme zamani bir kez daha gelmistir. Bunun yapilamayacagin
sOyleyenlere Moskova’dan Johannesburg’a tiim zorbalar1 devi-
ren kiiresel bir demokratik devrime 6n ayak oldugumuz 1980°1i
yillari isaret etmek yeterli olacaktir.®!

60 David Brooks, “The CIA: method or madness?”’, New York Times, 3 Subat 2004.
61 Michael Ledeen, “Creative destruction”, National Review Online, 20 Eyliil 2001.
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Burada on dokuzuncu yiizyil Rus anarsisti Bakunin’in tinlii bir
$0zli —”Y1kim tutkusu yaratici bir tutkudur”- yeni muhafazakar
bir dille yeniden ifade edilmistir. Bakunin’in miiridi ilahiyat
ogrencisi Sergey Necayev bu o6zdeyisi, devrimi siirdiirmekte
amacin santaj ve cinayet de i¢inde olmak tizere her tiirlii arac
temize ¢ikardigini one siirdiigli “Devrimcinin Anahtar Kitab1”
(1868) adlr metninde kullanmistir. Negcayev bundan bir yil sonra
emirleri yerine getirmekte kusur ettigi igin bir yoldasini oldiir-
miistii. Bakunin bu olaydan sonra Necayev’le iligkisini kestiyse
de Necayev Bakunin’in projesinin mantigini ortaya koymustu.
Topyekin bir devrimin amacindan ¢ikan anlam terordii.

Ledeenin askeri olarak dayatilan demokrasi projesinin de
benzer bir mantig1 vardir. Necayev hicbir zaman kendi davasi-
nin halkin davasi oldugundan kusku duymadi. Ledeen da rejim
degisikliginin dayatildig: bir tilkede halkin kendi hiikiimetinin
devrilmesini iyi karsilayacagini dogal sayiyordu. Yoksa, karsit
ogelerden temizlenmesi gerekir. Ancak o zaman zorla demokra-
tiklesmenin zorbaliktan kurtulus olarak kabul edilmesinin bir
giivencesi olabilir. Iskence ve terdr kotiiliige kars: kiiresel savas-
ta yardimci olmalar1 durumunda kabul edilebilirler.

Bu yeni muhafazakar temel ilkeler Dostoyevski'nin yiiz elli
yil once irdeledigi devrimci zihniyetin sonuncu viicut bulusu-
dur. Cinler adli romaninda Dostoyevski ¢aginin Rus devrim-
cilerinin ve entelektiiel Sol'daki yol arkadaslarinin bir resmini
cizer. Bos zamanimi1 devrimle oyalanarak gegiren korunakl
aristokrat koktenci Stefan Trofimovi¢in portresi amansiz bir
anlayisin bagyapitidir. Yeni bir diinyanin pesindeki devrimciler
sonunda suglu konumuna diiserler (Negayev ornegindeki gibi.
Cinayete karismasi romanin olay orgiisiiniin bir boliimiinde te-
mel alinmustir). Utopya diisii berbat bir dehsetle sonlanur.

Dostoyevski bu romanini on dokuzuncu yiizyil ortalar:
Rusyasi'nda sol kanattaki devrimcilere bir saldir1 olarak yaz-
mustir. Donemin koktenci hareketlerinin bir betimi olarak abar-
tilmis olabilir ama devrimci zihniyetin psikolojisine iligkin bir
anlat1 olarak degeri kalicadir. Polonyal1 sair ve yazar Czeslaw
Milosz'un yorumladigy gibi, “Rus Devrimi kendi kehanetini,
Lunagarski'nin agikca kabul ettigi gibi, Cinler’de buldu.” Milosz
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sozlerine “Rus binyilc1 ve mesihci” Dostoyevski'yi elestirerek
devam eder® ve Dostoyevski konudan uzaklagip kendi ¢aginin.
siyasetine daldiginda sonucun giiliing ve zaman zaman itici ol-
duguna kugku yoktur. Rus tinselligindeki bir uyanisin diinyay
kurtarabilecegi yolundaki inanci olsa olsa mesihgi bir diigtiniig-
tii. Bununla birlikte Dostoyevskinin kendisi binyilc oldugun-
dan, binyilc inanglarin esinledigi devrimci hareketlerin icerdigi
tehlikeleri biliyordu.

Sinirli amaglarla yola ¢ikan devrimciler tekrar tekrar sidde-
ti diinyay1 kotiiliiklerden temizlemenin bir araci olarak kabul
etme noktasina gelmislerdir. Bush yonetiminin dis politikalari-
n1 bicimlendiren ideologlar bu patolojiye 6rneklendirirler. Yeni
mubhafazakarlar Dostoyevski'nin aldanmis hayalcileri gibi giicii
bir Utopya arac1 olarak benimsediler.

62 Czeslaw Milosz, “Dostoyevsky”, To Begin Where I Am: Selected Essays, icinde New
York, Farrar, Strauss and Giroux, 2002, s. 281-282.



5.
Silahli Misyonerler

Bir siyaset diistiniiriiniin zihninde olugabilecek en akla
sigmaz diigiince, bir halkin elinde silahla yabanc: bir hal-
kin igine girmesinin kendi kanunlarmun ve anayasasimin
benimsenmesi icin yeterli oldugunu sanmaktir. Aklin ge-
lisiminin yavas olmas: geylerin dogasindadir ve kimse
silahli misyonerleri sevmez; dogamn ve saggoriiniin ilk
dersi onlar1 diisman olarak geri piiskiirtmektir. Ozgiirliik
ancak tesvik edilebilir, asla isgalci bir gii¢ tarafindan ya-
ratilamaz.
Maximilien Robespierre,
1792'de Paris’te Jakobenler Kuliibii'ne yaptig1 konugmadan’

Irak savasinin baslangici hep bir dereceye kadar karanlikta ka-
lacaktir. Bunun nedeni, kimilerinin sandig1 gibi, bir komplo
driinii olmas: degildir. Bu savas: hakl ¢ikarmak igin bir kismi
goriintiste akilc1 olan bircok stratejik hedef gosterilmistir. Bu-
nunla birlikte, bu savasin tarihi yazilacagl zaman, destekgisi
olan hicbir grubun gerceklestirilebilir bir amac1 olmadig1 go-
riilecektir. Eger Bush yonetiminin genel bir stratejisi olduysa,
bu Irak’ta rejim degisikliginin bolgede terérizme gem vurup
demokrasiyi gelistirdigi sirada Amerikan ¢ikarlarin1 da goze-

1 Robespierre’in konugmasi su adreste okunabilir: http://faculty,washington.edu/
jonas/Text/ParisRomeProgram/Readings Robespierre’e ve Teror'deki roliine
iliskin miikemmel bir anlati icin, bkz. Ruth Scurr, Fatal Purity: Robespierre and the
French Revolution, Londra, Chatto and Windus, 2006.
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tecegini varsaymakti; ne var ki, bunlar tek bir programin hep
birden gergeklestirilebilir gesitli yonleri degildir. Bunlar bir-
birinden ayrn ve birbirine rakip hedeflerdir ve Bush yonetimi
bunlarin ayni oldugu inanciyla hareket etmek bakimindan ger-
ceklikten uzakhigini gozler oniine serdi.

Ortadogunun ¢ogu tilkesinde liberal bir demokrasi kuru-
lamiyor. Bolgenin biiyiik béliimiinde sekiiler despotlukla Is-
lamc1 yonetim arasinda bir se¢im yapiliyor. Bush yonetimi Or-
tadogu’nun zorla demokratiklestirilmesine kalkisarak sonucun
Amerika Birlesik Devletleri gibi rejimler biciminde olacagini
varsayd1. Bunlarin bagnaz bir demokrasi olabilecegini gozden
kagirdi. Bagnaz bir demokrasi kamu yararinin agikar oldugu
inancina dayanir. Yoldan ¢tkmamis ya da yozlasmamis olan her-
kes aym1 politikalar1 destekleyecek ve boylece kisisel 6zgiirliigii
ya da azinhik haklarini korumaya gerek kalmayacaktir. Kamu
yarariyla 6zdes olan halk iradesinin tam olarak ifade edilebil-
mesi yeterlidir. Uygulamada halkin rehberlige gereksinimi var-
dir. Rousseau'nun kuraminda bu rehberlik Yasa Koyucu —onlar1
perde arkasindan yoneten bir hayali gibidir- tarafindan sagla-
nir. Rousseau’nun Yasa Koyucusuyla karanhk miidahaleleriyle
teokratik Iran’a bigim veren Biiyiik Ayetullah arasinda ortak bir
yan vardir. Bu tilkede varlik gosteren rejim tiirii Rousseaunun
bagnaz diisiiniiniin Islamc1 bir versiyonudur ve Ortadogu’nun
geri kalan otoriter rejimleri devrildiginde yerlerini bu tiir bir de-
mokrasinin almasi olasidir. fran’la ayni cizgide, Siilerin hakim
oldugu halk destekli bir teokrasinin su yiiziine ¢tkmaya basla-
dig Irak’in biiytik boliimiinde bu stirece ¢oktan girilmistir. Gii-
niimiizden yirmi y1l sonra Ortadogu'nun biiyiik boliimii bagnaz
bir demokrasinin Islamci versiyonlarina gore yonetiliyor olacak
gibi gortiniiyor. Bunlar yerlerini aldiklar1 rejimlerden bir baki-
ma daha mesru olabilirler ve terdrizmin ardindaki bazi giigle-
ri etkisiz kilmalar: olasilig1 varsa, bunlar1 bu sekilde kabul et-
mek gerekecektir. Zaman icinde baz iilkeler evrilerek daha ¢ok
Avrupa’nin ¢ogulcu demokrasilerine benzeyen bir sekil alabilir-
ler (bunun bir versiyonu bu siire¢ savas ytiziinden raydan ¢ikin-
caya dek Liibnan’da yeniden ortaya cikiyor gibiydi). Yine de, bu
iilkeler Batil1 bir siyasi sistemin klonlar1 olmayacaktir ve Ameri-
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ka Birlesik Devletleri'ni model olarak kabul edecek “yeni bir Or-
tadogu” diistincesi hayaldir.

Teroriin kokiiniin kazinabilecegi diisiincesi de ayn1 derece-
de aldaticidir. ABD ve diger iilkeler Islam iilkelerine “modern-
lesme” —yani, Batil1 iilkelerin gelisim oOriintiisiinii yineleme-
geregi konusunda soylev veriyorlar. Yirminci yiizy1l Avrupasi
benzeri goriilmemis bir devlet kiyimina sahne olmusken, Batili
olmayan iilkelere Batili bir yonetim modelinin dayatilmaya kal-
kisildig1 her yerde, bunun kitlesel bir terorii gerektirdigi gerce-
gi gozden kagirilmistir. Teror modern Bati'nin vazgecilmez bir
parcasi olmustur. Modern devletlerin bulundugu Ortadogu’da
da —on ¢ yillik ekonomik yaptirim ve sonraki Amerikan saldi-
ris1 yiiziinden yikilmadan once en gelismis Arap iilkelerinden
biri olan Saddam yonetimindeki Irak’taki gibi- terér uygula-
dilar. Liberal bir demokrasi kurulabilse bile bu terorist siddeti
sona erdirmeyecektir. Birgok liberal demokrasi —6rn. Ingiltere,
Ispanya, Italya, Almanya, Japonya ve ABD- ciddi tehditlerle yiiz
yiize kaldi. Rusya’da terorizm demokratiklesmeden bu yana
daha kotiilesmigken, Cin’de denetim altinda tutuluyor. Siyasal
siirecler terorle basa ¢ikmakta yardimcr olabilir ama demokra-
si her derde deva degildir. Ortadogunun ¢ogu yerinde baskin
olan tiirden kosullarda, terorist orgiitlenmeler halk desteginden
yoksun, tecrit edilmis hizipler degildir; Liibnan’da Israil’le son
catismanin ardindan Hizbullah halkin ¢ogunlugu adina konu-
surken, Filistin'de Hamas segimle is basina gelmis bir hiikiimet
olusturmustur. Bu bolgenin her yerinde terérizm ¢oziilmemis,
kimi ornekte belki de ¢dziimsiiz ¢catismalarin bir yan triintidiir.

Filistin'le Israil arasindaki catisma bu bolgesel catismalarin
en zorlusu olabilir ama Islama iilkeler arasinda da ufukta bii-
yiik carpigsmalar belirmistir. Suudi Arabistan ve Iran Korfez'de
egemenlik icin rakiptirler —bu her ikisinin de on yil kadar bir
siire icinde niikleer gii¢ olmasi durumunda tehlike yaratabi-
lecek bir rekabettir— ve Saddam’in devrilmesi sonrasindaki Sii
uyanugma Siinni rejimler canla basla kars1 koyacaktir. Birgok
iilkede siyasi istikrarsizlik hizli niifus artisiyla birlikte biiyii-
yecektir. Korfez niifusu yaklagik yirmi yil iginde ikiye katlana-
caktir; bu koktendinci bir egitimin bi¢imlendirdigi bir tutuma
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sahip milyonlarca geng erkegi igsiz birakacak bir stirectir. Bu
kosullarda baris saglanamaz. Sabirli bir diplomasi ve terorist
siddet uygulayan basibozuk milisler tizerinde bir etkisi olan
Islamci rejimlerle bag kurmak yoluyla ateskes dénemleri sagla-
nabilir. Ne var ki, istikrar uzak bir olasiliktir ve terorist siddet
azaltilabilse de bu siiregen bir durum olacaga benzemektedir.

Liberal bir demokrasi kurmak ve terdrizmi ortadan kal-
dirmak farkli amaglardir ve her ikisini de Ortadogu’nin biiyiik
boliimiinde gergeklestirmek olanaksizdir. Bolgede daha biiyiik
bir istikrara dogru her ilerleme bu amagclarin bulaniklastirilma-
s1 ve Amerikan jeopolitik ¢ikarlariyla birlestirilmesi yiiziinden
zorlagmustir. Bu kafa karigikliginin Irak’ta tahmin edildigi tizere
feci sonuglari olmustur.

Irak: Bir Yirmi Birinci Yiizyd Utopyact Deneyi

Bush yonetimi onleyici savag ogretisiyle Amerika mn ku-
rucularimn —ya da hatta Wilson, Roosevelt ve Reaganin—
titopyact inanglarim gecti. Bu temelde sonsuz bir savas
ogretisidir.

David Rieff?

Hepsi biling diizeyinde ya da akilc1 olmayan birgok itki Irak’ta
savasa yol act1. Isgalle Amerika'nin enerji ikmalinin giivence al-
tina alinmasi hedeflenmisti; ayn1 zamanda Irak’t bolgenin geri
kalan igin liberal bir demokrasi 6rnegi olarak yeniden kurmak
amaglanmistl. Bu amaglardan ilki savas nedeniyle tehlikeye gir-
migken, ikincisi gerceklestirilebilir degildi. Ugiinciisiiyse —Sad-
dam’in Kitle Imha Silahlar1 programina son vermek- bir baha-
neydi.

Bir saldir1 hareketini mesrulastirma cabasi icindeki Bush
yonetimi Blair, hiikiimetiyle birlikte, Irak’a yonelik saldiriy: ge-
listirilmekte olan bir silah programinin olusturdugu tehdide bir
karsilik olarak gosterdiyseler de bu argiimanlari tutarsizdi. Gelis-

2 David Rieff, At the Point of a Gun: Democratic Dreams and Armed Intervention,
Londra ve New York, Simon and Schuster, 2005, s. 180.
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tirilmekte olan bir silah programi olsaydi eger, bu savasa bagvur-
madan da halledilebilirdi; izinsiz denetim islemler:i ve diger yon-
temlerle. Saddam’in biyolojik ya da kimyasal silahlara zaten sahip
olmas! durumunda ise bunun Amerika Birlesik Devletleri aci-
sindan bir tehlike olusturdugunu diisiinmek igin lbir neden yok-
tu; CIA'in yayimladigy bir analizde varilan sonug gibi, Saddam’in
bu silahlar1 ABD'ye kars1 ancak bir Amerikan isgali baglaminda
kullanmasi olastydi. Savasin tahmin edilebilecek Ibir sonucu da,
diinyanin gesitli yerlerindeki “aydut devletler”e Siaddam’in yok-
sun oldugu Kitle Imha Silahlarina sahip olmanin daha iyi olaca-
gin1 gostermesiydi. Yoksa, Irak gibi, Amerikan saldirisina maruz
kalabilirlerdi. Savas Kitle Imha Silahlarimin ¢ogalmasinin hizini
kesmedi; daha ¢ok hiz verdi. Aslinda, Amerikan giivenligi ya da
kiiresel giivenlik bakimindan inandiric1 bir sav yoktu.

Savasin hedefleri bagka yerdedir. Yeni muhafazakarlarin
one sturdiikleri jeopolitik amaglar arasinda ABD'nin terérizme
yardakgilik yaptigini diisiindiikleri Suudi Arabistan’la baginm
kesmesi gerektigi savi vardi. ABD, iligkisini bu sekilde koparma-
st durumunda, Korfez'de giivenli bagka bir petrol kaynagina ve
askeri tisleri i¢in bagka bir diizleme gereksinim duyacakti. Irak
bu ihtiyaclar karsiliyor gibiydi. ABD Koérfez'deki petrol rezerv-
lerinin 6nemli bir boliimiinii denetleyerek artik giivenmedigi
bir miittefikle bagini kesebilirdi. Ayn1 zamanda Cin, Hindistan
ve enerjiye a¢ diger iilkelerden gelebilecek saldirilar: sinirlama
kapasitesiyle bolgede egemen gii¢ olmayi siirdiirebilirdi.

Bu hep inanilmaz bir senaryo oldu. Savas sonrasi Irak’ta
petrol iiretimi higcbir zaman Saddam donemindeki diizeyi tut-
turmadi ve petrol fiyatlan biiytik artis gosterdi. Ulkenin biiytik
boliimiinde hakim olan kargasa ortaminda —Amerikan askerle-
rinin bulunmadigy Kiirt bolgesi halen huzurludur— 6nceki tire-
tim diizeyine donmek olanaksizdir. Zamanla tiretim yatirimin
azalmasinin ve koruma olanaklar1 maliyetinin bir sonucu ola-
rak daha da diigsecektir. Amerikanin petrol ikmali Irak sava-
sinin bir sonucu olarak oncesinden daha giivensizdir. Saddam
sonrasinda Irak’in kendi petrol rezervlerinin Amerikan eline
aktarimini kabul edecegi anlayis1 zaten bir yanilsamaydi. Ne-
den demokratik bir Irak —~bu miimkiin olsaydi- kendi kaynakla-
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rindan yoksun birakilmay1 kabul etsin? Savas bir realpolitik uy-
gulamas olarak bile titopyaci bir girigimdi.

Irak’ta rejim degisikligi Sovyetler’in yikilmasindan hemen
sonra bagslayan kiiresel bir kaynak savasinin parcasiydi. Kimi-
leyin birinci Korfez Savasi diye anilan savas —bu adlandirma
Irak’la Iran arasinda bunun birkag yil éncesinde gerceklesmis
olan siddetli ¢atismay1 dikkate almaz— bir kaynak savasin-
dan baska bir sey degildi. Savasin taraflarindan higbiri bunun
demokrasiyi yaymak ya da terdrizme gem vurmakla bir ilgisi
varmis gibi yapmadi. Amag, petrol ikmalini saglama baglamak-
tan ibaretti. Doksanli yillar boyunca bu Orta Asya’da askeri tis
kurulmasini destekleyen ve Rusya’yla yakin bir iligkiyi tegvik
eden ABD politikasinin baslica hedeflerindendi.

Yirminci ytizyill boyunca jeopolitika —dogal kaynaklarin
denetimi micadelesi- tilkeler arasindaki catismalar1 bicimlen-
dirmekte giiclii bir etken oldu. Ikinci Diinya Savasinda petrol
ikmalini saglama baglamak onemli bir meseleydi ve Hitlerin
Sovyetler Birligi'ni isgalini ve Japonlarin Pearl Harbor baskinini
tetiklemekte yardimcr olmustu. Bu Ingiltere’nin 1956'da Siiveys
Kanali'mi ele gecirmeye yonelik sonugsuz girisimiyle devam
etti. Ingiltere ve Amerika'nin sekiilerizm yanlisi Iran bagbakani
Muhammed Musaddik’1 1953'te CIA yonetimindeki “Ajax Ope-
rasyonu”yla devirmesi agikga Iran'mn artan Sovyet etkisi altina
girmesini onlemek amaciyla yapilmists. Baglica hedef tilkenin
petrolii tizerindeki Bat1 denetimini yeniden kurmakti.

Soguk Savas sonrasindaki rekabetler daha farkli bir arka pla-
n1 olan bir ortamda olustu. Eneriji iireticileriyle tiiketicileri arasin-
daki iktidar dengesi, petrol tireten iilkelerin diinyayla is yapma
kogullarin1 belirleyebilmeleriyle birlikte degisti. Rusya kiiresel
siyasette yeniden s6z sahibi olmak igin petrol ve dogal gaz iire-
ticisi konumundan yararlanirken, fran Kérfez'de egemenlik icin
yarisan bir iilke olarak boy gostermistir. Bu degisikliklerin te-
melinde yatan gercek, kiiresel petrol rezervlerinin kiiresel talep
artarken tiikeniyor olmasidir. Petrol basit bir anlamda tiikenme-
mektedir; ama “petrol iiretiminin tavan yapmasi”na iligkin ku-
ram kiiresel iiretimin en uist diizeye yaklasmis olabilecegini akla
getiriyor. Petrol tiretiminin tavan yapmas: devletler tarafindan
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ciddiye alinmaktadir. ABD Enerji Bakanligi’nin Subat 2005'te ya-
yimlanan Peaking of World Oil Production: Impacts, Mitigation and
Risk Management (Diinya Petrol Uretiminin Tavan Yapmast: Etkisi
ve Bunun Hafifletilmesi ve Risk Yonetimi) baghikli raporunda su
sonuca varilir: “Diinya daha 6nce hig boyle bir sorunla yiiz yiize
gelmedi. Bu olayin gerceklesmesine on yili agkin bir siire kala
biiyiik bir azaltmaya gidilmedikge bu yaygin bir sorun olacak ve
gecici olmayacaktir. Onceki enerji gecisleri (odundan kémiire ve
komiirden petrole) derece derece ve evrimseldi; petrol iiretimi-
nin tavan yapmasi ani ve devrimci bir nitelikte olacaktir.”® Aza-
lan petrol hizlanan sanayilesmeyle birlestiginde, sonug, diinyanin
geri kalan rezervlerinin denetimi icin rekabetin er ge¢ kizismasi
biciminde olacaktir. Petrol tiretiminin tavan yapmastyla ilgili jeo-
politika biiyiik giiclerin politikalarina bi¢cim vermektedir.?

Petroliin en degerli mal olarak rolii Bush yonetiminin en
gugclii stratejisti tarafindan kabul edilmisti. Haliburton CEO’su
olarak Petrol Kurumu'nun 1999 yili sonbahar 6gle yemegi dave-
tinde yaptig1 bir konusmada Dick Cheney soyle demistir:

Petrol iiretimi belli ki kendini tiiketen bir etkinliktir. Her yil
ancak sabitlemek, ancak basa bas gelmek igin iiretiminize esit
rezervler bulmak ve gelistirmek durumundasiniz. Bu, diinya
icin oldugu kadar genis anlamda sirketler icin de gecerlidir...
Oyleyse, petrol nereden geliyor? Petrol dogada boylesine stra-
tejik olmas1 bakimindan benzersizdir. Burada sabun tozundan
ya da spor giysilerden s6z etmiyoruz. Enerji diinya ekonomisi
agisindan gergekten de asaldir. Korfez Savasi bu gercegin bir
yansimastyd1. Devlet miidahalesinin derecesi petrolii essiz bir
mal kiliyor.. Devletlerin ve ulusal petrol sirketlerinin kaynak-
larin ytlizde doksanini denetledikleri agiktir. Petrol temelde yo-
netimin bir isi olmaya devam ediyor. Birgok bolge biiyiik petrol
firsatlar1 sunarken, en diisiik maliyetle birlikte diinya petrolii-

3 Robert L. Hirsch ve digerleri, Peaking of World Oil Production: Impacts, Mitigation
and Risk Management, s. 64. Bu rapora su adresten bakilabilir: http://www.pro-
jectcensored.org/newsflash/The-Hirsch-Report-Proj-Cens.pdf

4 Petroliin jeopolitikasina iligkin biiyiiyen bir yazin vardir. Benim de farkinda ol-
dugum en iyi ¢calismalar: Michael T. Klare, Blood and Oil: The Dangers and Conse-
quences of America’s Growing Petroleum Dependency, Londra, Penguin, 2004.
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niin tigte ikisine sahip olan Ortadogu hala 6diiliin eninde so-
nunda yattig1 yerdir.?

Cheney’'nin yorumu petrol iiretiminin tavan yapmasi konusun-
da net bir fikri oldugunu gosteriyor. Bu ilk Bush yonetiminin
enerji politikasin1 ulusal giivenlik basglig1 altinda yeniden si-
niflandirma kararina da yansimugtir. Irak savasimi baglatmakta
petroliin ¢ok 6nemli bir etken oldugu konusunda kuskuya pek
yer yoktur. ABD petrol ikmalini giivenceleyecek bir rejim kur-
mak ve genelde Korfez'deki rezervleri denetlemeye kararli oldu-
guna isaret etmek icin harekete gecti.

Bu macera yikilan devletin yerine etkili bir devlet kurma-
nin olanaksizlig1 lizerine sarpa sardi Savas sonrasi yeniden
yapilanmay1 planlayarak felaketten kaginilabilecegini diisiin-
mek genel kan1 durumuna gelmistir. Bir planlamanin yapilmis
olmas1 —6rnegin ABD Dasisleri Bakanligi'nin Irak’in gelecegi ko-
nusundaki 2002 bildirisinde- bu goriisii desteklemektedir ama
bu, Bush ve Rumsfeld tarafindan dikkate alinmamistir.® Bunun-
la birlikte, Amerikan iggali sonrasinda yasanan kargasanin 6n-
lenebilir oldugu kanisi temelsizdir. Savasla amaglanan her seye
erisilebilecegini varsayar. Oysa, gercekte dyle olmamigtir. Ger-
cekci bir 6ngorii diye bir sey olsaydi eger, asla savas agilmazdi.
Rejimi yikmak devleti yok etmek anlamina geliyorken, bu iilke-
de liberal bir demokrasi kurmak olanaksizdi.

Bunlarin hicbiri sonradan anlasilmis seyler degildir. Bas-
langictaki askeri basarinin ardindan gelen bagkaldir: herkes-
ce bekleniyordu.” Irakn tarihi iilkede ¢ogunluk yonetiminin

5 Cheney’in konusmasinin tam metni igin, bkz. Energy Bulletin, http://www.
energybulletin.net/559.html

6 Dasisleri Bakanlig1'nin yazisi ve yazgisina iligkin bir anlati igin, bkz. M. W. Sher-
vington, “Lessons of Iraq: Invasion and Occupation”, Small Wars Journal, cilt 5,
Temmuz 2006, s. 15-29. Bu siireli yayina www.smallwarsjournal.com’dan bakila-
bilir.

7 ABD onderligindeki isgalden on giin énce Bush y6netiminin savasin sonrasi-
na iliskin gériisiiniin son derece bulanik oldugunu yazdim. “.. Irak devletinin,
iilkeden ayrilan Ingiliz devlet gérevlilerince gatilan bu sarsak yapinin Yugos-
lavya ya da hatta Cegenistan tarzinda ¢atlamasi ve dagilmasi riski vardir”, New
Statesman, 10 Mart 2003. “On the Eve of War: American Power and Impotence’
basligiyla yeniden basimi igin, bkz. Heresies: Against Progress and Other Illusions,
Londra, Granta Books, 2004, s. 140.
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icerdigi risklerin kusaklardir bilindigini gosteriyor. Baslangicta
Mezopotamya olarak bilinen Irak devleti biiyiik dlciide Ingiliz
diplomat Gertrude Bell’in eseridir. Buray1 -T. E. Lawrence (Ara-
bistanl1 Lawrence) ve Ingiliz somiirge gorevlisi ve Sovyet ajani
Kim Philby’nin babas1 Harry St John Philby’yle birlikte— yiki-
lan Osmanli Imparatorlugu’nun ii¢ vilayetinden olusturmus ve
1921'de bir Hasimi krallig1 olarak kurmustur. 1919'da Osmanh
Imparatorlugunun yikilmasiyla birlikte Bell —Ingiliz somiirge
servisine siyasi gorevli olarak atanan ilk kadin- Ingiliz yiiksek
komiser Sir Percy Cox'un sekreteri oldu ve yeni bir devlet insa
etmeye koyuldu. 1920’de Bell Irakh Siilerin 6nde gelen lideri ve
2004’te Amerikan isgaline kars1 ayaklanan Mehdi Ordusu’nun
komutan1 Mukteda es-Sadr’in biiyiik biiyiikbabasi Seyyid Ha-
san es-Sadr’la tamisti. Demokratik yonetimin teokratik yone-
tim anlamina gelecegini gordii: “Son kertede yetkenin, sayica
az olmalarina karsin, Siinnilerin elinde olmasi gerektiginden
bir an bile kugku duymuyorum. Yoksa, seytanin ta kendisi olan
bir din devletimiz olacaktir.” Gertrude Bell'in baslica amacla-
rindan biri de “Sii din adamlarim1 kamu iglerini tistlenmekten
alikoymakt1”. Bu Stinni se¢kinlerin yonetimini gerektiriyordu.
Ulkenin kuzeyindeki petrol alanlarinin denetimini elde tutmak
Ingiliz stratejik ¢ikarlar1 arasindaydi. Siilerin iktidardan uzak
tutuldugu ve Kirtlerden ayri bir devletin esirgendigi yeni bir
krallik kurarak bu iki amaca birden ulasmak olanakliyda.

Bell'in yeni kralli§1 kurabilmis olmasinin bir nedeni de bol-
genin kiiltiiri konusunda ¢ok bilgili olmasiydi. Arapga ve Fars-
cay1 akic1 konusuyordu ve 6zgiirliik¢ii-gizemci Sufi Hafiz'in si-
irlerini Ingilizceye gevirdi. Sonradan Ulusal Eski Eserler Miizesi
adin1 alan Bagdat Arkeoloji Miizesi'ni kurdu ve buras: yaklasik
seksen yil iilkenin hazinelerini koruduktan sonra Amerikan
isgali sonrasinda yagmalandi. Bu yagma —Devlet kurumlar:
arasinda yalnizca Petrol Bakanligi'min Amerikan gozetiminde
oldugu sirada olmustu- sonrasinda Donald Rumsfeld’in agzin-
dan gdyle bir yorum giktr: “Olur boyle seyler.”® 1920'li yillarin
baglarindan itibaren Bell Ingiltere'nin bu iilkede giittiigii siya-
setle uyusmazlik icinde oldu. Somiirge servisi tarafindan safdisi

8 Rumsfeld’in yorumu igin, bkz. The Nation, 14 Nisan 2003.
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edilen ve olaylar tlizerinde higbir etkisi kalmayan Bell, 1926'da,
Bagdat'ta yiiksek dozda uyku ilacindan 6ldii ve buradaki Ingi-
liz mezarhigina gémiildii’

Bell kurmus oldugu devletin hicbir zaman demokratik ola-
mayacagini biliyordu. Demokrasi Siilerin egemen oldugu bol-
gelerde din devleti, Siinnilerin egemen oldugu yerlerde mez-
hepgi catisma ve Kiirtlerin egemen oldugu kuzeyde ayrilikcilik
anlamina gelecekti. Bell'in kurdugu krallik, Nasirc1 subaylar
1958de, Suveys Kanali'nin denetimini ele gecirmeye yonelik
yeterince planlanmamig bir Fransiz-Ingiliz girisimi sonrasinda
bolgede Ingiliz iktidar1 yikildiktan iki yil sonra hanedan iiye-
lerini oldiiriinceye dek varlik gosterdi. Saddam’in despotlugu
ayn1 mezhepgi boliinme ve Bell’in kralligini ayakta tutan Stin-
ni yonetim gerceklerine dayaniyordu. Rejimi yikmak bu yoldan
isleyen devleti yok etmek ve Bell'in uyarida bulunmus oldugu
din devletinin kurulmasi demekti. Saddam’in Irak1 hi¢bir za-
man biitlin biitiine totaliter olmamakla birlikte Sovyet Rusya
cizgisinde bir Aydinlanma rejimiydi. Korfez'de seriata gore de-
gil, Bat1 tarz1 hukuk ilkelerine gore yonetilen biitiiniiyle sekii-
ler tek devletti ve amansiz bir Islamcilik diismaniyds; bu 1980°1i
yillarda Iran’la savasinda Saddam’a silah ve istihbarat saglayan
ABD'nin de kabul ettigi bir gercekti.

Irak iilke icinde hep derin boliinmelerin oldugu birlesik bir
devlet olagelmistir. Saddam rejimi daha baskici olmakla birlikte
Bellin kralligiyla ayni temeller {izerine kurulmustu. Saddam $ii
cogunluga, Kiirtlere ve digerlerine baski yaptig1 halde Irak bir
arada tuttu. Saddam rejimini yikmak bu topluluklar: 6zgiir kil-
d1 ve Irak devletini iktidar ve megruiyetten yoksun birakt1. De-
mokrasi olanaksizdi ¢linkii tilkenin temelindeki toplumu olus-
turan cemaatler arasinda bir parca giiven gerektiriyordu. Azin-
liklara hep kaybeden olmayacaklarinin giivencesinin verilmesi
gerekiyordu, yoksa kendi devletlerini kurmak i¢in ayrilacaklar-
di. Kiirtler eninde sonunda bu yolu tutacaklardi ve bes milyon
Stinni Siilerin ¢ogunluk yonetimine kesinkes karsi ¢ikacakti

9 Bell’in yagami ve kariyerineiliskin saglam bir anlatiigin, bkz. Georgina Howell,
Daughter of the Desert: The Remarkable Life of Gertrude Bell, Londra, Macmillan,
2006.
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Bu topluluklar arasindaki yarilmalar, Irak’in sarsak yapilarinin
varligin siirdiiremeyecegi kadar derindi. Hemen her yerde, bir-
denbire demokratik olan devletler, SSCB’de ve Yugoslavya'da da
goriildiigli gibi, dagilma egilimindedir. Irak’in farkli olacagini
diisiinmek i¢in bir neden yoktu ve Saddam’in ¢irkin ve gelisigii-
zel bir bigcimde idam edildigi Aralik 2006’ya gelindiginde, Irak
devleti var olmaktan ¢ikmisti.

Irak’ta rejim degisikligine iliskin yeni muhafazakar proje,
her evresine realpolitika'min ¢ilgin bir versiyonu katilmis olmak-
la birlikte, is basindaki titopyaci zihniyetin klasik bir 6rnegidir.
Savagin fikir babasi olan yeni muhafazakarlara gore demokrasi
basbayag1 zorbaligin kaldirilmasi yoluyla gerceklesecekti. Gegici
zorluklarin ¢tkmasi durumunda bunlar evrensel ilkelere —yani,
Amerikan ilkelerine- bagvurularak ¢ozilebilirdi. Bu yiizden
bunun ardindan hayali bir federalizm yapisinin kurulmasi gel-
di. Irak i¢in tasarlanan sistem kagit lizerinde bir anayasaya du-
yulan inancin bir ifadesiydi ve bu, ulusal birligini i¢ savas yo-
luyla kazanmis olan Amerika Birlesik Devletleri'nin tarihiyle
pek bagdasmiyordu.

Bush yo6netimi uygulamada kara cahildi. Isgalden haftalar
once bu iilkenin nasil yonetilecegine iligkin hicbir fikri yoktu.
Genel goriis, savas sonrasi Japonya Ornegine dayanarak, askeri
tarzda bir vali yerlestirmekle demokrasiye gecisi hemen haya-
ta gecirmek arasinda gidip geliyordu. Donald Rumsfeld —bir
tlir yeni muhafazakardan ¢ok askeri bir biirokrat ve Amerikan
ulusalcisidir—Irak’a demokrasi getirmekle hi¢bir zaman ilgilen-
medigi gibi, Saddam rejimi yikildiginda iilkenin nasil yoneti-
lecegine iliskin herhangi bir strateji de hicbir zaman 6nermedi.
Saddam’in yerine —baz1 Ingiliz devlet gorevlilerinin 6nerdigi
gibi- bir askeri vali getirmek gergekgi bir segenek degildi ¢iin-
ki gercekte uzun erimde islerligi son derece siipheli olan ve
ABD'nin her durumda reddetmeye yatkin oldugu bir somiir-
ge yonetimi kurmak anlamina geliyordu. Bush yonetimindeki
gugclu bir kesime gore, savas lilkeye Amerikan tarzi bir demok-
rasi getirmenin bir arac1 olmustu. Bu 6zellikle Paul Wolfowitz
icin gegerliydi. “Vulkanos” bozuntularina -George W. Bush'un
savas kabinesini olusturan savunma stratejistleri gevresi- ilis-
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kin bir incelemenin yazari olan James Mann, Wolfowitz hakkin-
da soyle der:

Irak isgaliyle en yakindan iligkili yonetim gérevlisi oldu. Isga-
lin ortasinda savas bolgesinde galisan Amerikalilar savunma
bakani yardimcisi igin Arabistanli Wolfowitz lakabini ortaya
attilar; bu adlandirma Saddam Hiiseyin'i devirme ve Ortado-
gu’'ya demokrasi getirme amacini ne biiyiik bir yogunluk, tut-
ku, dahasi, goriiniise bakilirsa kimi zaman romantik bir heves-
le giittiigiiniin ifadesidir.'’

Savasin basmimar1 Wolfowitz'e gore isgal biitiin bolgeyi de-
mokratiklestirmenin bir baslangiciydi. Sonugta, Bush'un Bag-
dat’taki valisi Paul Bremer'in yetersizligi Oylesine feci bir di-
zeydeydi ki ¢ok gecmeden Irak’ta demokrasiye ani bir gegisin
Amerikan yonetiminin herhangi bir mesruiyet iddiasinda bulu-
nabilmesinin tek yolu oldugu kabul edildi.

Mayis 2003’teki ilk bildirilerinde Bremer Irak ordusunu da-
gitt1 ve tiniversite profesorleri ve ilkokul 6gretmenleri, hemsire-
ler ve doktorlar da i¢inde olmak tizere Baas¢i kamu gorevlile-
rinin iglerine son verdi. Washington Post'un Pentagon muhabiri
Thomas E. Ricks, Bremer’in kararini sdyle anlatmastir:

.. 23 Mayis’ta Bremer Gegici Koalisyon Yénetimi'nin (GKY) 2
No’lu Emrini ¢ikardi Irak kurum ve kuruluslarinin dagitilma-
s1 yoniindeki bu emir ¢esitli topluluklarin resmen isini bitirdi:
385.000 kisiden olusan Irak silahli kuvvetleri; emniyet ve i gii-
venlik birliklerini de kapsadigindan, 285.000 gibi sasirtici bir
saylya varan Igisleri Bakanlig1 personeli; ve bagkanlik giivenlik
birimleri, 50.000 kadar kisiden olusan bir gii¢. Bu insanlarin
¢ogu silahliyd.!

Irak askeri kuvvetleri Bremer’in Baas Partisi tiyelerini kamu go-
revinden men eden 1 No'lu Emrinden —Irak Toplumunun Baas-

10 James Mann, Rise of the Vulcans: The History of Bush’s War Cabinet, New York, Vi-
king, 2004, s. 367.

11 Thomas E. Ricks, Fiasco: The American Military Adventure in Iraq, Londra, Pengu-
in, 2006, s. 162.
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ciliktan Arindirilmasi- sonra dagitildi. Bu iki emir' birden —Ricks
CIA Bagdat sefinin bu kararlara sert bir bigcimde kars1 ¢iktigini
sOyler— yarim milyonu agkin insani isinden etti. A:ilelerin ortala-
ma alt1 kisiden olustugu bir tilkede bu iki buguk milyondan faz-
la insanin —niifusun yaklasik onda biri— gelir kaysbina ugradig:
anlamina geliyordu. Bremer’in bos kalan konumlara kendi yan-
daglarin1 getirmeyi amaglayan Ahmet Celebi’nin danigsmanligi-
na dayanarak bu emirleri verdigi anlasiliyor.

Bremer’in emirleri Irak devletinin dagilmasinda etkili oldu.
Polis ve giivenlik giicleri ulusal birer kurum olmaktan ¢ikt1 ve
adam kacirma, igskence ve cinayette bunlardan yararlanan mez-
hepci milislerin eline gecti. Yesil Bolge’nin ~Bagdait'in merkezin-
de Amerikan ve Ingiliz biiyiikelciliklerinin ve koallisyon destekli
Irak hiikiimetinin bulundugu yiiksek giivenlikli bbolge— disinda
tilke bir anarsi bolgesi oldu. 2006 yili sonuna gelindiginde, her
gun yiiz kadar kisi oldiiriiliiyordu ve bir BM tahminine gore, is-
kence uygulamas1 Saddam dénemindekinden de kiotiiydii."?

Bush yonetiminin Irak’ta palazlanmakta olan bir yoneti-
min ilkeyi yeniden insa ettigi dogrultusunda besledigi anlayis
asilsizdir. Irak devleti tarihin bellek boslugunda: kaybolurken,
Amerikan destekli yonetim mezhepgi giiglerin biir savag alani-
dir. Saddam oldiiriilmiis ya da kendi eceliyle 6lmuiis olsaydi, re-
jim biiyiik olasilikla ayakta kalacakti. Bush yonetimi rejim de-
gisikligi getirerek biiyiik olciide Sii milislere baguml olan zayif
bir yonetimle birlikte basarisiz bir devlet olusturdlu; Bush’un bu
yonetimin politikalarina yonelik soytarica elestirilerinde goz
ard1 edilen bir gergektir bu. Ortaya ¢ikan kaos isgalin agiklanan
amacin1 —Saddam’in sézde Kitle Imha Silahlar1 programini or-
taya ¢ikarmak ve yok etmek- gerceklestirilebilir olmaktan ¢i-
kard1. Saddam kimyasal ya da biyolojik silahlara. sahip olsaydi
—kugkusuz doksanl yillarda oldugu gibi— bunlar Irak devletiyle
birlikte ortadan kaybolurdu.

12 Lancet analizinin Ozeti igin, bks. “655.000 Iraqis killed since irwvasion”, Guardian,
11 Ekim 2006. Daha ayrintil1 bir 6zet arastirmay: yapan Johm Hopkins Bloom-
berg School of Public Health'in web sitesinde okunabilir: http://www.jhsp.edu/
public healthnews/press-releases/2006/burnham-iraq2006.ht:ml BM'in Saddam
sonrasi Irak’ta uygulanan iskence konusundaki raporunun ayrintilar igin, bkz.
“New terror stalks Iraq’s repulic of fear”, Independent, 24 Eyliill 2006.
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Amerikan birliklerinin Irak’ta baris saglayamamalarinin
yetersiz sayida konuslandirilmaktan kaynaklandigini 6ne sii-
renler vardir. Donald Rumsfeld tarafindan cizilen savas pla-
n1 Saddam’in birlikleri dagildiktan sonra ¢ikan ayaklanmay:
ongormemek bakimindan fena yanildi. Rumsfeld yonetimde
bulundugu siire boyunca askeri konularda teknolojiye biiyiik
bir giiven duymay1 ve sinirli kara kuvvetleri kullanimini ge-
rektiren bir devrimin giiglii bir s6zciisii oldu. Savas agisindan
uygulanabilirligi olmayan bir strateji dayattig1 icin asker tara-
findan sevilmiyordu ve bu Amerikan se¢meni tarafindan red-
dedildiginde gozden ¢ikarilacak ilk kisi oldu. Ne var ki, daha
biiyiik bir konuslanma biiyiik bir fark yaratmayacakt1. Ingilte-
re Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Irak’ta 400.000'i agkin asker
bulundurdugu halde so6ziinii askeri glicle geciremedi. Bir dii-
zen sagladiginda da bu politik araglarla gergeklestirilmisti. In-
gilizler 1914'te kismen savag gemileri i¢in ham petrol ikmalini
saglama baglamak icin Mezopotamya'y: isgal ettiler. Amiral-
lik Birinci Lordu Winston Churchill bu gemilerde komiirden
akaryakitla calisan daha verimli makinelere gecmisti. Isgalin
seyri piiruzsiiz olmaktan uzakti. Aralik 1915 ve Nisan 1916
arasinda Ingiliz Mezopotamya Ordusu Kutii'l-Amare’de Os-
manl birliklerinin elinde 20.000'i agkin kayip verdikten sonra
koyleri hava saldirisiyla yerle bir etme yoluna bagvurdu (bu
Ingilizlerin 1920'li yillarda Afganistan’da da uyguladiklar1 bir
taktiktir).

Irak devleti askeri giiciin saglayamadig bir barig durumunu
saglamak icin kurulmustu. Buna karsilik, Amerika'min Irak’taki
askeri operasyonlarina gerceklestirilebilir bir siyasi hedef eslik
etmiyordu. 2007 yili baglarina gelindiginde, tutarl1 bir bicimde
formiile edildikleri kadariyla gerceklesmesi olanaksiz amagclar
ugruna 3.000'i agkin Amerikal1 6ldiiriilmiis 11 Eyliil'iin sonu-
cu olarak dlen insan sayisindan daha fazla— 20.000’i agkin insan
yaralanmistl. Amerikan birlikleri bazi yanlislar yaptilar ve birta-
kim suglar iglediler; yine de, Amerika'nin yenilgisinin sucu ola-
naksiz bir misyonu yerine getirmek iizere gonderilen askerlere
yiiklenemez. Sorumluluk bu misyonu tasarlamig ve bunun yeri-
ne getirilmesi emrini vermis olan siyasi liderlerdedir.
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ABD birliklerinin Bagdat'in isgali sonrasinda ¢ikan tiirden
bir ayaklanmay1 bastirmak icin yeterince donanimli olmadiklar:
dogrudur. Vietnam ve Somali’deki kiigiik diigiiriicii yenilgiler-
den sonra Amerikan askeri ogretisi “glic muhafazasi” ve “sok ve
korku”ya dayandirilmigtir. Uygulamada bu, isgal edilen tilkenin
ABD askerlerine yonelik bir tehdit olusturdugu distintilebilecek
her vatandasini 6ldiirmek ve ezici bir ates giicti kullanimiyla
diismanun tistesinden gelmek demektir. Savasin ilk evrelerinde,
disman Saddam’in askerleriyken etkili olan bu stratejiler, diis-
man bugiinkii gibi, halkin ¢ogunlugunu kapsadiginda geri te-
per. Simdiki catisma, Kérfez Savasr'nda Ingiliz 1. Zirhli Tiimene,
Saraybosna’da BM baris giiclerine ve 1996'dan 1998'e dek Kuzey
Irlanda‘da Ingiliz Ordusu'na komutanlik eden General Sir Rupert
Smith'in deyisiyle, “halk arasinda bir savag”tir.”® Bu tiirden bir
catismada ytksek sayilarin fazla 6nemi yoktur ve agir ates giicii
kullanimi yararsizdir ya da geri teper. Halkin bazi kesimlerinin
Amerikan isgalci gliclerine kargi baslangicta duyduklar: sempati
2004 y1l1 baglarinda Felltice kentinin yerle bir edilmesinden sonra
buhar oldu. Sivil halka kars: misket bombalarinin ve kimyasal si-
lahlarin (bir tiir beyaz fosfor ya da “gelistirilmis napalm”) kul-
lanuldig1 “cirp ve pisir” operasyonlar: Cegen baskenti Grozni'nin
Rus birlikleri tarafindan yikilmasiyla kargilagtirilabilecek bir
olaydi Askeri bakimdan bu bir basarisizlikt1 —birka¢ giin sonra
ayaklanmacilar daha biiyiik bir kent olan Musul'u ele gegcirdiler
ve ¢ok miktarda silaha el koyabildiler— ve Iraklilarin yagaminin
hice sayildigini gosteriyordu, ki bu ayaklanmay: kortikledi. Ni-
san 2004’te kidemli bir Ingiliz gorevlisi adin1 vermeden su yo-
rumda bulundu: “Benim goriisiim ve Ingiliz komuta zincirinin
goriisii, Amerikalilarin siddet kullaniminin orantisiz oldugu ve
yiz yiize kaldiklar: tehdit karsisinda gereginden fazla tepki gos-
terdikleri yoniindedir. Irak halkina bakiglar1 bizimki ‘gibi degil.
Onlar Untermenschen olarak goriiyorlar.”®
13 Bkz. Rupert Smith, The Utility of Force: The Art of War in the Modern World, Londra,
Allen Lane, 2005.

14 Amerikalilanin Felltice’de kimyasal silah kullandiklar1 ABD ordusunun Fi-
eld Artillery Magazine adli siireli yayminda (Mart/Nisan 2005) dogrulanmustir.
bkz. “US Army article on Fallujah white phosphorus use”, Scoop, 11 Kasim 2005,

http://www.scoop.co.nz/stories/HL0511/s00173.htm
15 “US tactics condemned by British officers”, Daily Telegraph, 10 Nisan 2004.



196 Kara Ayin

Ebu Gureyb'de igskence uygulamasi tanidik bir oriintii-
ye bagli kald1. Saddam devrildikten sonraki yil herkes kurban
durumuna diigebilirdi. Binlerce insan sokaklardan toplandi ve
sistematik bir kotii muameleye maruz birakildi. Amerikan as-
kerleri bu sekilde davranarak bildik bir yol tuttular. Iskence
1950'1i yillarda Ruslar tarafindan Cegenistan’da, Fransizlar tara-
findan Cezayir'de ve Ingilizler tarafindan Kenya'da yaygin ola-
rak uygulanmist. Ne var ki, biiyiik fiziksel acilar vermis olan
bu oOncellerden farkli olarak Amerikali sorgucular psikolojik
baski uygulamasina, 6zellikle de cinsel asagilamaya odaklandi-
lar. Irak’ta uygulanan iskence yontemleri yalnizca insan olarak
degil, Arap ve Miisliiman olarak da saldiriya ugrayan kurban-
larin kiltiirtinii hedef aliyordu. ABD bu yontemleri kullanarak

Amerikalilarin ahlak diskiinliigiine iliskin silinmez bir imge-
yi halkin bellegine naksetti ve Amerikan destekli hi¢bir rejimin

Irak’ta megruiyeti olamayacagini kesinlestirdi.

Amerikan askeri makamlar1 Ebu Gureyb’de uygulanan

kotii muameleyi kinadilar. Bununla birlikte, goriiniiste bu uy-

!

gulamaya ordu icindeki cesitli kesimler tarafindan karsi ¢i- .

kilmis olsa da iskence bir rastlant1 ya da disiplinsizlik sonucu
olmadi. ‘“Terdre karsi savas'in basindan itibaren Bush yonetimi
tutuklulara yonelik uygulama konusunda uluslararas:1 huku-
ku ihlal etti. Teror orgiitii liyelerinin Cenevre Konvansiyonu
korumasina hak kazanmayan yasadisi savasgilar olduklarini
ilan etti. Guantanamo toplama kampinda tutulan tutuklular
bu gruba giriyor; Afganistan’da yakalanan Taliban ve el-Kaide
siiphelileri de oOyle. Uluslararas1 hukukun kapsam: disinda
olduklarindan iskenceye maruz kalabilirlerdi. Irak’ta Bush

1

|
|

yonetimi farkli bir yol izleyerek uluslararasi hukuka uyma-.’i

di. Ebu Gureyb ve diger Amerikan tutukevlerindeki giivenlik
gorevleri askeri hukukun ya da Cenevre Konvansiyonunun

kapsamina girmeyen 0Ozel taseronlara verildi. Gergekte, Bush |

yonetimi kotii muamelenin cezasiz kalabilecegi hukuksuz bir
ortam yarattl. Ebu Gureybdeki iskence birkag gorevlinin tali-
mat disinda hareket etmesinin bir sonucu degildi. Amerikan
liderliginin en yiiksek kademelerinde alinan kararlarin bir so-
nucuydu.
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Ebu Gureyb’den bu yana Bush yonetimi, her ne kadar askeri
yargiclar, CIA ve ABD ordusu igkence uygulamasina karsi ¢ikma-
y1 stirdiirseler de, iskenceyi savunmaktan vazgegmemistir. Subat
2006'da CIAin terdrle miicadele sefi Robert Grenier iskenceye ve
“olagandis1 uygulama”ya kargt ¢iktig1 icin isinden oldu.!® Yone-
tim tarafindan “6zel uygulama” programi uyarinca (buna gore
siipheliler hicbir giiclitk ¢itkmadan iskence gorebilecekleri tilke-
lere kagirilmaktadir) gonderilen tutuklulan yerlestirmek i¢in ku-
rulan gizli hapishaneler aginin, CIA —iskencenin etkililigi konu-
sunda ikna olmamist1 ve bunu uygulayan gorevlilerin sonradan
kovusturmaya ugrayabilecek olmalarindan endise duyuyordu-
bagka sorgulamalar yapmay1 geri gevirdigi icin, kapatilmis ola-
bilecegi bildirilmistir. Kidemli askeri yargiclar Bush'un “zorlayic
sorgulama” politikalarina destek bildirisini imzalamay: kabul et-
mediler.” Yonetimin dogrulanmamus istihbarat bilgilerinden ya-
rarlanmasi 6rnegindeki gibi, iskence uygulama kararina da Ame-
rikan yonetiminin bellibagh her kurumunda kars: ¢ikilmig ve y6-
netim, 6nceki gibi, kendi politikalarini uygulamayi siirdiirmiistti.

Irak’ta yikim insanlikdisi ve geri tepen yontemleri uygula-
ma istekliligi ylizinden hizland1. Bu hatalarin bir béliimiinden
kaginilabilirdi ama kiistah bir yetersizlik oriintiisii Bush yo-
netiminin harc1 oldu. Uniformali askerler, CIA ve Disisleri Ba-
kanlig1 gibi uzman yo6netim birimlerinin danismanhigini kabul
etmedi. Bunun yerine goriisleri Ozel Planlar Dairesi de iginde
olmak iizere yeni muhafazakar bir giindem tarafindan belirlen-
mis olan kimselerin danismanligina bel bagladi. Ancak, savas
sonras1 Irak’in goriintiisii yeni muhafazakarlarca yayilan res-
mi bir dezenformasyon ve kendini kandirmaca yumagiyken,
gerceklesmesi olanaksiz hedeflere ulagsmak icin tahammiilfersa
araglar kullanma istekliligi en aldanmis bicimiyle iitopyaci zih-
niyeti gosteriyordu.

Irak’taki kosullara iligkin alabildigine gercekdis: bir deger-
lendirmenin Amerika’da kolayca kabul gormesinin birkag kay-
nag1 vardi. Kamuoyu savasi ancak bir dezenformasyon kampan-
16 “CIA chief sacked for opposing torture”, Sunday Times, 12 Subat 2006.

17 Amerikan askeri yargi¢larinin Bush yonetiminin iskenceye izin vermesine kars1

¢tkmalarina iligkin bir rapor ve ¢6ziimleme igin, bkz. Sidney Blumenthal, “The
torture battle royal”, Guardian, 21 Eyliil 2006.
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yasindan sonra kabul etti. Saddam Hiiseyin'le el-Kaide arasinda
gercekte bir iliski olmadig bilindigi halde bir iligski olduguna
ikna edilmis ve Saddam rejiminin etkin bir silah programiyla,
ki buna iligkin hi¢ kanit yoktu, mesgul oldugu bilgisi verilmisti.
Kampanyay1 diizenleyen yeni muhafazakarlar, bir boliimii kendi
diisiinme bigimlerinin dogasinda olan bu yanilsamalar ytiziin-
den gergegi goremez oldular. Ozgiirliigii elde etmek icin gerekli
yontemlerin her yerde ayn1 olduguna inarniyorlardz: Irak’ta gerek
duyulan politikalar eski komiinist tilkelerde 6zgiirliigii yaymak-
ta kullanilmis olan politikalardan farkli degildi. Oysa, Tuna ki-
yilarinda olanakli olan Firat'ta olmayabilir —Irak’ta, komiinizm
sonrasi Avrupanin biiyiik boliimiindeki gibi, barigin tistiin gel-
digini varsaymak bile- ve evrensel bir modele duyulan bu ategli
yeni muhafazakar inang tilkenin 6zel tarihine karsi derin bir ka-
yitsizlikla birlikte gitti. Bagka kiiltiirler ABD’'de ¢oktan var olan
kiiresel bir uygarlik yolunda cesitli evreler iseler, onlar1 anlama-
ya gerek yoktur ¢linkii ¢cok gecmeden Amerika'nin bir parcasi
olacaklardir. Bu kat1 evrenselcilik sonugta Amerika’yla insanli-
gin geri kalan1 arasinda ulus ingasina ciddi bir katilima imkan
vermeyen agilmaz bir engel ¢cikarmaktir.!®

Irak’ta tlkenin kiiltiiriine iligskin bilgiden yoksunluk gerce-
kiistii bir ug noktaya vardi. Washington’dan gonderilen kisa do-
nemli stajyerler Yesil Bolge'nin korunakli ortaminda —kimisi yeni
muhafazakar diisiince kuruluslarindandi- kendi planlarinin sag-
maligin1 algilamaktan uzak bir bigcimde Irak’in gelecegini ¢izdi-
ler. Amerikan yonetiminin amaglarini gergeklestirmek olanakl
olsaydi, bu ancak onlarca y1il siiren bir isgalden sonra olabilirdi.
Bunun yerine, aylarca imkan dahilinde olmayan bir sey gercek-
lestirilmeye calisildi. Amerikan birliklerini Irak’a génderen silah-
1 misyonerler Irak halkinin aninda doniismesini beklerken, bu
askerler diisman olarak geri piuiskiirtiildiiler. Robespierre’in Jako-
ben dostlarina Napoléon'un silah giiciiyle Avrupa’min her yerine
devrim ihra¢ etme programinin tehlikeleri konusunda yaptig:
uyar iki yuiz y1l sonra Ortadogu’da yeniden dogrulanmis oldu.

18 Amerikan dis politikasinin kiiltiirel yoénlerine iligkin bir degerlendirme igin,
bkz. George Waldeni God Won't Save America: Psychosis of a Nation, Londra, Gib-
son Square, 2006.
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Irak dis politikada ge¢misin Avrupa imparatorluklarina
benzer bir seyi liberal bir kilikta canlandirmay: amaglayan bir
akimin en asir1 Ornegidir yalnizca. Bu goriige gore, Irak’ta zor-
balig1 devirmek sadece Ortadogu’da hegemonyay1 saglamaya
yonelik bir Amerikan girisimi degildi. Liberal insan haklari il-
kelerinin rehberlik ettigi yeni bir emperyalizm tiiriiniin de bas-
langiciydi.

Misyoner Liberalizm, Liberal Emperyalizm

Insancil biri, tipk: bir misyoner gibi, dostluk kurmak iste-
digi insanlarin ¢ogu zaman azimsanamaz bir diismamdr
ciinkii ne onlarin kendilerine ozgii gereksinimlerini anla-
yacak diig giiciine ne de bunlara kendi gereksinimleriymis
gibi sayg1 duyacak algakgoniilliige sohiptir. Bu durumda
kiistahlik, bagnazlik, iggiizarlik ve emperyalizm insanse-
verlik kiligina girebilir.

George Santayana'

Amerika’y1 Irak’ta yikici bir savaga gotiiren diigiince ve adimla-
rin yapilanmasi buraya dek incelenen yeni muhafazakar titop-
yalarin, Armageddoncu koktendincilerin ve Strauss¢u kahinle-
rin bir birlesiminden ibaret degildi. Hicbiri gozlemlenebilir, da-
hasi akla yatkin bir gerceklige dayanmayan bu egzotik ve ¢ok
zehirli inanglar harmaninda baska ama ayni derecede tehlikeli
bir malzeme daha vard:: Insan haklarina dayanan “liberal bir
emperyalizm”. Yeni muhafazakarlar Irak’ta ve olas1 diger Or-
tadogu tilkelerinde rejim degisikligi icin destek toplayabildiler
¢unki bu kendi kaderini tayin hakki ve demokrasi gibi liberal
idealleri uygulamak olarak goriilebiliyordu. Liberaller bir yone-
timin megruiyetinin kendi vatandaglarinin haklarina sayg: duy-
masina bagh oldugunda israr ederler. Bir yonetim bu bakimdan
eksikse, ona kars1 durulabilir ya da devrilebilir; ister kendi va-

19 George Santayana, The Birth of Reason and Other Essays, New York, Columbia Uni-
versity Press, 1968, s. 87.
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tandaslari, ister bir dis giic tarafindan. Insan haklar1 6zerk dev-
letlerin taleplerinden iistiin gelir ve bu haklarin fena halde ihlal
edildigi bir yerde —Blair’in 1999 yilinda Chicago’da yaptig: bir
konusmada ortaya attig1 bir terimle ifade edilirse, “uluslararasi
toplum” olarak harekete gecen—diger devletler bu haklar1 koru-
mak i¢in miidahalede bulunma hakkina sahiptir, dahas1 bu bir
gorevleridir.

Bu goriis 1990’11 yillarda eski Yugoslavya'da yapilan feci zu-
liimlerin bir boliimiinii 6nleyememis olsa da bir tiir barig getir-
mekte bagarili olan insancil miidahale tarafindan desteklenmise
benziyor. Balkan savagi bir¢ok liberalin Irak’a yonelik bir saldi-
riy1 yeni bir diinya diizeni kurmanin bir yolu olarak onaylama-
sina yol acti. Bugiin bile bu yikic1 sonucun zorbaligi devirmeye
yonelik askeri miidahalenin hakliligini azaltmadigini diisiinen-
ler var. Bu tiir bir miidahale, bunun en etkili baz1 savunucu-
larinin da kabul ettigi gibi, emperyalizmin liberal bir versiyo-
nuyla ayn1 kapiya cikiyor. Irak isgalinden ti¢ ay 6nce New York
Times'da yazan Michael Ignatieff su agiklamada bulunmustur:

Amerika’nin imparatorlugu sémiirgeler, fetih ve beyaz adamin
gilesi lizerine inga edilmis ge¢mis imparatorluklar gibi degil-
dir.. 21. yiizyil imparatorlugu siyaset bilimi yilliklarindaki yeni
bir icattir; siislemelerini diinyanin gelmis ge¢mis en husu verici
guctii tarafindan ytriirliige konan serbest piyasalarin, insan hak-
larmin ve demokrasinin olusturdugu hafif bir imparatorluk, kii-
resel bir egemenliktir.. rejim degisikligi iistiin bir imparatorluk
gorevidir ¢ilinkii imparatorluk ¢ikarlarinin bir devletin 6zerk-
liginden iistiin gelme hakkina sahip oldugunu varsayar. Bush
yonetimi soracaktir: “Kendi halkini éldiiren ve etnik bakimdan
temizleyen, komsu iilkeleri iki defa isgal eden ve kendi halkinin
servetini saraylar insa etmek ve ve oldiiriicii silahlar icin gasp
eden bir egemen giiciin nasil bir ahlaki hitkmii olabilir??’

Ignatieff yeni emperyalizmin liberaller agisindan gekici yanla-
rin1 gosterir. Zorbaligin koétii oldugunu yadsimaya ya da insan
haklarina dayal bir diinya tlkiisiinii sorgulamaya kim yelte-

20 Michael Ignatieff, “The burden”, New York Times Magazine, 5 Ocak 2003.
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nir? Liberalizm hep evrenselci bir inan¢ olmadi mi? Kald: ki,
liberal degerlerin biitiin insanlik i¢in gecerli oldugu iddias: li-
beral felsefenin bellibagh bir ilkesidir. Buradan liberal devletle-
rin kendi degerlerini, gii¢ kullanmay1 gerektirse bile, diinyaya
dayatma hakkina sahip —dogrusu zorunlu- olduklar1 sonucu
c¢itkmiyor mu? Birgok liberal agisindan “terdre karsi savas” So-
guk Savas'in —demokrasinin totalitarizmden iistiin geldigi bir
miicadele- bir ardilidir. Bununla birlikte, aralarinda esasl fark-
lar vardir. Soguk Savas devletler arasinda bir anlagsmazlik iken,
“terdre kars1 savas” devletlerle cok daha amorf olan giigler ara-
sindadir. Soguk Savas rakip Aydinlanma ideolojilerine baglan-
mis devletler arasinda yiiriitiildiigii halde “terére kars: savas”
Aydinlanma’y1 reddettigi iddiasindaki Islama giiclere kars1 yii-
riitiilmektedir. Yine, Soguk Savag'ta diisman, halkin goziinde
hicbir zaman megruiyeti olmamis komiinist bir sistem iken, Is-
lamci rejimler —eski Sovyetler Birligi'yle karsilastirildiginda ¢ok
zayif da olsa— kitlelerin destegini kazanmaktadir. Aslinda, bu
iki catisma arasinda neredeyse hig ortak yan yoktur. Ne var ki,
Soguk Savas gibi “terore karsi savas” da evrensel bir hacli sefe-
ri, yerylziindeki hemen her iyi davayi biinyesinde barindiran
biiytik bir ilerlemeci girisim, yeni bir gii¢ olarak goriilebilmistir:

Miisliiman diinyanin her yerinde insan haklari, 6zellikle ka-
din haklarina adanmis bir siyaset; Misir medyasinin ve Suud
Hanedant'min ne kadar isine gelmese de, irkciliga ve antisemi-
tizme kars1 bir siyaset; Likud ve destekgilerini ne denli ¢ileden
cikarsa da, Israil’deki asir1 sagin cilginliklarina kars: bir siyaset;
Miisliiman diinyanin her yerinde sekiiler bir egitim, ¢ogulcu-
luk ve hukuk politikasi; gericilik ve bosinanca kars: bir siyaset;
Islamcilardan ve onlarin solunda yer alan Baasgilardan iistiin
gelme siyaseti; yoksulluk ve zulme karg savas éiyaseti; Miis-
liiman diinyasi i¢in kozmik nefret demagoijisi yerine sahici bir
dayanisma siyaseti. Tek kelimeyle, bir liberalizm siyaseti, “6z-
glirliigiin yeniden dogusu” — Kabil'in kurtarilmasinin ilk evre-
lerinde biraz tanik olunabilen tiirden bir §ey.21

21 Paul Berman, Terror and Liberalism, New York ve Londra, Norton, 2004, s. 189-190.
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Paul Berman bu ytice vizyonu 2003'te dile getirdi. Irak’ta sekii-
ler despotlugu yikmanin bir anarsi ve din devleti karisimiyla
sonuclanacagina iliskin en ufak bir isaret yoktu. Afganistan’da
liberalizmin olanaksizligi —burada ancak Sovyet birliklerinin
biiyiik bir acitmasizlikla tilkenin cesitli bolgelerine Aydinlanma
despotlugunun bir versiyonunu getirmeleriyle birlikte modern
devlet benzeri bir sey kurulmustur- tizerine akil yormak fazla-
styla rahatsiz ediciydi. “Terore karsi savas”a adanmuis her liberal
amag dogasi geregi gerceklestirmeye degerdi ve bundan dolay:
—soyle bir sonug cikiyor gibiydi- uygulamada gergeklestirilebi-
lirdi. Yeni muhafazakarlar rejim degisikligine iliskin tutumlar:
bakimindan birgok liberalle uyusuyorlardi. Rejim degisikligi
ilerlemenin bir araciydi ve genelde liberaller bunun insani bede-
liyle ve feci bir bagarisizlikla sonuglanmasiyla ytlizlesmekte yeni
muhafazakarlardan daha istekli degildiler. ABD'de goruldugi
bicimiyle savasa karsi bir siyasi muhalefet eski muhafazakar
Sag’daki ve Eski Sol'un baz1 kesimlerindeki 6gelerden geldi. Li-
beral medyada yalnmizca New York Review of Books savag humma-
sindan etkilenmezken, The Nation ve The American Conservative
gibi gazeteler Sag ve Sol'daki elestirileri seslendirdiler. Segmen-
lerin 2006 ara segimlerinde seslendirdikleri savaga karsi halk
direnisi liberaller arasinda ¢ok az yanki buldu. Bir¢ogu savasin
Amerikan giliciiniin diinyada 6zgiirliiglin son teminatgisi olarak
islev gordiigiinii gosterdigi inanc1 konusunda sessiz kalda.
Bununla birlikte, liberal emperyalizm gerceklesmesi ola-
naksiz bir eylem programiydi Rus Imparatorluk Donanmasi
1905'te Japonya tarafindan g¢okertildiginden bu yana -Avrupa
glcii agisindan bir yenilgi olan bu olay Asya'nin her yerinde s6-
miirgecilik karsit1 hareketlere yol agmis ve Hindistanin ilk bas-
bakani Cavaharlal Nehru bunu yasaminin en énemli olaylarin-
dan biri olarak betimlemistir- yirminci yiizyil tarihine Bat1 im-
paratorluklarina direnis hakim olmustur. 1ngiltere’nin Stiveys
Kanali tizerinde denetim kurma yoniindeki sonugsuz cabasi,
Fransa'nin Cezayir'den ¢ekilmesi, Fransa ve Amerika’nin Viet-
nam’da kiiciik distiriilmeleri ve Sovyet birliklerinin Afganis-
tan’daki yenilgisi; bunlar Bati'ya ait olmayan topraklardaki Ba-
til1 iggalcilerin gectigimiz ytizyilda defalarca kanitlanmis olan
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iktidarsizliginin yalnizca birkag ornegidir. Amerika’nin Irak’ta-
ki yenilgisi diipediiz bu iktidarsizligin en son 6rnegidir.

Tarihin bu noktasinda Batili biiyiik 6lgekli bir emperyal
projenin olanaksizlig1 bir yana, Amerika’nin bu tiirden bir pro-
jenin aracisi olabilecegi anlayisi hi¢ inandiric1 degildir. ABD bir
imparatorluk rejimine 6zgi niteliklerden birkagina sahiptir.
Cesitli derecelerde sz gecirdigi genis bir tilkeler portfoyii var-
dir. Zaman zaman gii¢ kullanma tehdidiyle ama ¢ogu zaman
ekonomik yaptinm ve tegvik karisgimi bir politikayla soziinii
gegcirir. Amerika’nin bu iilkelerin bir¢oguyla iligkisi kaynakla-
rin bir dereceye kadar kendi denetledigi yonetimler araciigiyla
cikarildigr emperyalist bir oriintiiyt sergiler. ABD kendi eko-
nomik ve stratejik ¢ikarlarini korumak icgin uzun siire Giiney
Amerika’da emperyalist bir tarzda hareket etmistir. Bugiin Bas-
ra Korfezi'nde biiyiik bir kara ve deniz kuvveti varligina sahip
olmakla birlikte Orta Asya’da daha ¢ok iis ve Bat1 Afrika’da sag-
lam bir yer edinmektedir. Bununla birlikte, ABD bu boélgelerin
hicbirini yonetmez ve askerlerinin bolge halklariyla iligkisi yok
denecek kadar azdir. Usleri Amerikan tarzi bir yasamun siirdii-
rildiigii hava sizdirmaz baloncuklardir ve biyiikelgilikleri ev
sahibi tilkelerin herhangi bir isgaline kars1 yalitilmus, kale gibi
yapilardir. Imparatorluklar tiirlii bicim ve biiyiikliikte ortaya
cikarlar; hepsi de toprak kazanma ekseninde orgiitlenmemistir.
Amerikan emperyal iligkilerinde dikkat cekici olan, Amerikan
siyasetindeki gelgitlerden sag ¢ikacagina giivenilebilecek ¢ok az
uzun erimli stratejik baglanimlarinin olmasidir. Denizagir1 bir
Amerikan askeri miidahalesinin para ya da can kayb1 bakimin-
dan pahaliya patlamasi durumunda birdenbire sonlandirilma-
s1 olasidir. Washington’da ve ilgili iilkelerde belit olarak kabul
edilen bu gercegin bir sonucu olarak yerel yonetici seckinlerle
imparatorluklarin yiizyillarca ayakta kalmasini saglayan tiir-
den uzun erimli bir anlasmanin yapildig1 ender goriiliir. Ingilte-
re, Almanya ve Japonya gibi iilkelerde bugiin mevcut olanlarin
cogu Ikinci Diinya Savagi’'ndan kalmadar.

Kalia1 bir imparatorluk diizeni, uzun erimli bir baglani-
mi temsil ettigi inancina dayanir. Imparatorluklar genelde giic
kullanimini igeren araclarla kurulmus ama bu gii¢ -Romalilar,
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Osmanlilar ve Habsburglar 6rnegindeki gibi— uzun erimli siya-
sal amaglara hizmet ettiginde uzun 6miirlii olmustur. Avrupa-
1 somiirgeci giicler normalde glicten bu sekilde yararlandilar.
Dolayisiyla, isgal ettikleri tilkelerde daimi bir varlik gosterme-
yi amagcladiklar1 agikti. Ingiliz Hindistanrnin olusturulmasi
amansiz ¢atismalar1 gerektirdi ve on dokuzuncu ytizyil ortala-
rindaki Hint Ayaklanmas Ingiliz yonetimi agisindan ciddi bir
tehdit olusturdu. Yine de, somiirgecilik doneminin biiytiik bolii-
miinde birkag bin Ingiliz devlet gorevlisi Hindistan altkitasini
biiytik o6lgekli bir savas olmadan yonetebildi. Bunu iilkenin yo-
neticileriyle anlasmaya vararak yaptilar. 1919'a gelindiginde, ye-
rel olarak yonetilen ama Ingiliz monarsisine baglilik yemini et-
mig 500 dolayinda prenslik vardi. Buna karsilik, Amerikan bir-
likleri gegici olduklarini diisiiniiyor ~Afganistan’daki bir Ulusal
Muhafizin deyisiyle “silahli turistler”??>~ ve bagkalari tarafindan
da dyle goriiliiyorlar. Bunun bir sonucu olarak da uzun erimli
amaglara hizmet etmesi olanaksiz bir yogun ates giicii kullani-
mina bel baglamak durumunda kaliyorlar.

Amerika imparatorluk onkosullarinin ¢ogundan yoksun-
dur ve ongoriilebilir bir gelecekte bunlar1 yerine getirmeyecek-
tir. Hi¢ emperyalist yokken, —liberal ya da bagka tiirlii- emper-
yalizm nasil olabilir? ABD imparatorluk olmanin bazi sikinti-
larina sahiptir; buna Avrupa somiirgecilik ¢agindakinden ¢ok
daha sakatlayici olan mali bedel de dahildir. Amerika Birlesik
Devletleri diinyanin en biiyiik sermaye ihracatgisi olan on do-
kuzuncu yiizyil Ingilteresi'nden farkli olarak diinyanin en bii-
yiik bor¢lusudur. Amerika’nin askeri maceralar1 bor¢ paray-
la karsilanmaktadir; ¢ogunlukla Cin'in verdigi borgla. Cin’in
Amerikan yonetiminin borglarin1 satin almast ABD ekonomi-
sine destekte ¢ok onemlidir. Cin’e bu bagimliligin Amerika'nin
liberal degerlerin kiiresel uygulayicisi olarak hareket etme ka-
pasitesine sahip oldugu diisiincesiyle bagdasmasi s6z konusu
degildir. Bu role kaynak saglayanlar Amerika'nin yabanc ala-
caklilaridir ve ABD dis politikasinin tehdit edici ya da akildis
oldugunu gormeleri durumunda bunu veto etme giicleri vardir.

22 Bu yorum Robert Kaplan tarafindan alintilanmastir: Imperial Grunts: The Ameri-
can Military on the Ground, New York, Random House, 2005, s. 205.
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1975'te Sovyetler’in yikilacagi tahmininde bulunan Fransiz ana-
list Emmanuel Todd soyle der:

Amerika Birlesik Devletleri kendi ekonomik etkinligine daya-
narak yasamaktan acizdir ve simdiki tiiketim diizeyini siirdiir-
mesi i¢in mali destek saglanmalidir — halihazirda bu destegin
seyir hiz1 giinde 1,4 milyar dolara varmaktadir (Nisan 2003
itibariyle) Yikici tutumunu stirdiirmesi durumunda, bir ambar-
godan endise duymasi gereken tilke Amerika’dir. 2

ABD ekonomik {istiinliigiinti kaybetmektedir ve bunun pesin-
den “sonuncu siiper gii¢” olarak konumunu kaybetmek duru-
mundadir. Gelisen kiiresellesme beraberinde yeni biiyiik giicler
getirmekte ve geri doniigsiiz bir bicimde geriliyor gibi goriinen
gugcler yeniden boy gostermektedir. Cin ve Rusya ABD’yle baris
icinde bir arada yasayabilirler ama Amerika’nin ahlak hocaligi-
n1 asla kabul etmeyeceklerdir; diinyay1 Amerikan tarzi bir de-
mokrasiye donitistiirme seferberliginde askerlik hizmeti verebi-
lecekleri anlayis1 giiliingtiir. Yeni muhafazakarlar tarafindan ta-
savvur edilen “yeni Amerikan yiizyil1” on yildan az stirmtistiir.
Hegel'in aklin kurnazlig1 diisiincesine inananlarin 6nemseye-
cekleri bir epizotta ~tarihin bihaber hizmetlileri olarak islev go-
ren— yeni muhafazakarlar Amerika Birlesik Devletleri'ni normal
bir biiyiik giice doniistiirdiiler; hicbir 6zel otoritesi olmayan
birkag biiyiik giicten birine. Genel olarak giig, goriiniiste Soguk
Savag’ta tistiin gelmis olan liberal devletlerin elinden kaymak-
tadir ve 1930’11 yillardan bu yana ilk defa uluslararasi diizenin
yiikselen gticleri otoriter devletlerdir.

Liberal emperyalizm ABD'de liberal degerlerden bir uzak-
lasmayla da sonuglanmistir. Yonetim neyin iskence sayildigin
belirlemekte bagkanin 06zgiir olmas1 gerektiginde israr etmeyi
siirdiiriiyor. Bagkan yardimcis1 Dick Cheney’ye bir radyo prog-
raminda tutuklu terdristleri “suya batirma” uygulamasindan
yana olup olmadig1 soruldugunda, bunun yanitinin “btiytik bir
zeka gerektirmedigini” soyleyerek bundan yana oldugu belirt-

23 Emmanuel Todd, After the Empire: The Breakdown of the American Order, Londra,
Constable, 2003, s. 197.
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migtir?* “Yiize su dokme” yontemi —Kizil Kmerler tarafindan
Kambogya’da uygulanan bir iskence bigimidir ve Ikinci Diinya
Savasi'nda Amerikalilara uygulanmasi bir Japon subayin on beg
yil agir hapis cezasina garptirilmasiyla sonuglanmighr®- ya-
saklanmamustir ve ABD tarafindan rutinlesmis bir bicimde uy-
gulanabilmektedir. Bu Guantanamo’da kullanilan bir iskence
yontemi olan uykudan mahrum birakma uygulamasi igin de
gecerlidir. Bu yontem Stalinci Sovyetler Birligi'nin 1930’lardaki
“gostermelik mahkemelerinde” NKVD (i¢isleri Halk Komiserli-
gi) tarafindan itiraf ettirmekte kullaniliyordu.?® Kore Savagi'nda
Cinliler tarafindan Amerikali savas tutsaklar tizerinde uygula-
nan, duyusal mahrumiyet iceren iskence yontemleri José Padil-
la tizerinde de uygulanmigtir. Diisman savasci olarak tutukla- -
nan bu Amerikan vatandasi 2002 y1l1 ortalarindan Ocak 2006'ya
dek hicbir su¢lama olmaksizin hapsedilmis ve Agustos 2007'de
komplo kurmaktan suglu bulunmusgtur.?’

Iskenceyi neyin olusturduguyla ilgili olarak uluslararas: dii-
zeyde kabul edilmis herhangi bir olgiite gore, diinyanin 6nde ge-
len liberal rejimi bir ulusal politika meselesi olarak kendini isken-
ce uygulamaya vermistir. Bunun beraberinde, ge¢cmiste Ameri-
kan yonetimini gemleyen anayasal geleneklerden de bir uzaklas-
ma olmugtur. 28 Eyliil 2006 tarihinde neyin iskence sayilacagini
belirlemekte bagkana yetki veren Senato oylamasi terdrist oldugu
siiphesiyle tutuklanan insanlar igin habeas corpus'u da askiya al-
mustir. Boylelikle neyle suglandiklarini bilme ve mahkemenin tu-
tukluluk kararina itiraz etme hakkindan yoksun birakilmuslardir.
Bundan boyle terore karismakla suglanan biri —yalnizca yabanc
uyruklular degil, ABD vatandaslar1 da—hi¢bir suglama olmaksi-

24 “Cheney condemned for backing water torture”, Guardian, 28 Ekim 2006.

25 Bkz. Walter Pincus, “Waterboarding historically controversial”, Washington Post,
5 Ekim 2006.

26 Stalinci Rusya’da ve Guantanamo Bay‘de uykudan mahrum birakma uygulama-
st konusunda, bkz. Vladimir Bukovsky, ‘Torture’s long shadow”, Washington Post,
18 Aralik 2005. Makalede anlatildigina gore, Bukovksy’nin kendisi Sovyet mu-
halifi oldugu sirada iskence gérmdiistii. Ayrica, Guantanamo’da uykudan mah-
rumiyet konusunda, bkz. “The real victims of sleep deprivation”, BBC News, 8
Ocak 2004.

27 Bkz. Deborah Sontag, “A videotapeoffersa window into a terror suspect’s isola-
tion”, New York Times, 4 Aralik 2006.
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zin tutuklanabilir ve belirsiz bir siireligine hapsedilebilir. Ger-
gekte bu ytirtitmeyi hukuktan iistiin tutuyor ve vatandasi bunun
disinda bir yere koyuyor. Bu biitiin Amerikan halkinin g6z hap-
sine alinmasina olanak veren Vatanseverlik Yasalarr'yla birlikte
goz oniinde bulunduruldugunda, ABD olgun bir demokraside
benzeri goriilmemis bir 6zgiirliik yitimine ugramugtir.

Bu Amerikan yonetiminin vatandaglarinin 6zgiirliigiinii ilk
ihlal edisi degildir. On sekizinci ytizy1l sonlarinda onaylanan
Yabancilar ve Bozgunculuk Yasasi, 1917-18 yillarindaki Casusluk
ve Bozgunculuk Yasasi, Birinci Diinya Savags1 sonrasindaki “Ki-
z11 Korku” ve Ikinci Diinya Savas: sirasinda Japon kokenlilerin
zorla gozaltina alinmasi ytiriitme yetkisini hep birden biiyiik
oOlgiide artirmugtir. Bu Grneklerin hicbirinde 6zgiirliige verilen
zarar daimi olmadi; buna olanak veren yasalar savas donemin-
de onaylanmist: ve sonradan yiirturliikten kaldirild1 ya da kul-
lanilmaz oldu. Bush yonetiminin yiiriitme yetkilerini artirmasi
¢ok daha genis kapsamli olmustur ve “terore karsi savas” higbir
zaman kazanilamayacagi igin bitimsizdir. 2006 ara se¢imlerinin
de gosterdigi gibi, ABD bir demokrasi olarak iglerligini stirdiir-
mektedir ve igskenceyi olanakli kilan ve habeas corpus’u kaldiran
yasalar belki gelecekteki yonetimler tarafindan feshedilecektir.
ABD'nin yonetimin giicliniin hukukun tistiinliigii ilkesiyle sinir-
land1g1 bir rejim olmaktan ¢ikt1g1 gercegi degismemistir. Anaya-
sanin kuvvetler ayrilig ilkesi takdir yetkisinin ge¢cmiste benzeri
goriilmemis bir dl¢tide artmasini 6nleyememisgtir.

Bu degisim cagdas liberalizmin aldatici niteliklerini gos-
teriyor. Son kusak tizerinde etkili olan liberal kuramlar s6zde
hukuki kesinlik i¢inde siyasetin tehlikelerinden korunmaya ¢a-
lisir. Amerikan liberal legalizmi —John Rawls, Ronald Dworkin,
Bruce Ackerman ve daha bir¢oklarinin iginde yer aldiklar1 bir
diisiince okulu- siyasetin karanlik miizakerelerinin yerine hu-
kukun saydam hiikmiinii koymay:1 amaglar?® Boylelikle, hak-
lara yonelik her tehdidin etkisiz kilinabilecegi varsayilmustur.
Amerika’da bu mutluluk durumunu saglamak Yiiksek Mahke-
menin gorevidir. Bununla birlikte, Bush yonetiminin gosterdi-

28 Liberal legalizm konusunu daha etraflica ele aldigim kitabim i¢in, bkz. Two Faces
of Liberalism, Cambridge, Polity Press, 2000.
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gi gibi, bu legalist liberalizm gesidi bir diger Utopyadir. Yiiksek
Mahkeme, adli se¢im islemleri manipiile edilerek siyasallastiri-
labilir ve bunun istenilen sonucu vermemesi durumunda mah-
keme kararlar: dikkate alinmayabilir. Bu durumda anayasal 6z-
giirliiklerin savunulmas: —Eyliil 2006’da oldugu gibi— yiiriitme
organina cephe almanin secimde getirecegi sonuglardan endise
duyan yasa koyuculara diiser. Bu noktada siyaset, bagka iilke-
lerde de goriildiigi gibi, hukuktan iistiin gelir.

Liberaller insan ozglirligiiniin anayasal giivencelerle sag-
lanabilecegine inanmaya bagladilar. Leo Strauss'un Weimar
Almanyasi’na uyguladigl, anayasalarin rejimlerle birlikte de-
gistigi yolundaki Hobbes'cu gercegi kavrayamadilar. ABD'de
bir rejim degisikligi olmustur: Bugiin artik tarihinin buyiik
boliimiindeki gibi bir hukuk devleti olmakla bir tiir bag-
naz demokrasi olmak arasindadir. ABD -Strauss'un Weimar
Almanyasi'nda oldugunu diisiindiigii gibi— gorecilik tarafindan
bozulmasinin bir sonucu olarak degil, yonetimin koktendincilik
tarafindan ele gecirilmesi yoluyla boyle bir degisimden ge¢mis-
tir. Amerikan rejimi gecmiste bilindigi gibi olmaktan ¢ikarsa,
bu inancin giictiniin bir sonucu olacaktur.

Cagdas liberaller haklarin insana 6zgii evrensel birer nite-
lik oldugunu ve her yerde saygi gorebildigini diisiiniirler ama
bu bakimdan tarihe kargs1 karakteristik bir aldirmazlik sergiler-
ler. Bugiinkii insan haklar1 anlayis1 modern ulus devletle bir-
likte gelismistir. Bireyleri Ortacag’daki topluluk baglarindan
ozgiir kilan ve modern diinyada bilindigi bigimiyle 6zgtirliigii
yaratan ulus devletti. Bu biiyiik bir catisma ve agir bir bedel
karsihiginda oldu. Biiyiik 6lcekli siddet bu stirecin ayrilmaz bir
parcastydl. ABD ancak i¢ savas sonrasinda modern bir devlet ol-
duysa eger, Fransa ancak Napolyon Savaglar1 sonrasinda ve Al-
manya iki Diinya Savas1 ve Soguk Savas sonrasinda ulus devlet
oldular. Afrika ve Balkanlar'da ulusguluk miicadelesi etnik te-
mizlige kosut giderken, Cin'in bugiin bir ulus olarak kaynasma-
s1 Miisliiman azinliklarin bastirilmasini ve Tibet’te soykirimdan
asag1 kalmayan bir uygulamay1 gerektirmistir.

Liberal kuramcilar kotii olduguna hiikmettikleri etnik
ulusculugu iyi oldugunu diisiindiikleri yurttas ulusqulugundan
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ayirmak egilimindedirler. Bununla birlikte baski, etnik ulus-
culugun bir 6zelligi olmaktan ibaret degildir. Bir ulus yabanci
olarak goriilen topluluklarin zorla entegre edilmesini ya da dis-
lanmasini igeren bir siireg iginde devlet erkinin uygulanmasiyla
olusur. Fransa ve ABD'de sivil rejimlerin kurulmasi entegrasyon
aracl olarak egitim sisteminden yararlanmay1 gerektirirken,
savas ve zorunlu askerlikten diisman karsisinda dayanisma
saglamak i¢in yararlanilmustir. Liberal ortodoksluk 6zerk ulus
devletlerin haliyle imparatorluklardan daha 6zgur olduklari-
n1 diisiiniir ama imparatorluklarin azinhklara kars1 yaklasimi
genelde daha dostane olmustur: Avrupamin din savaslarina
gomiuldiigii siradaki Osmanli hoggoriisiinii; kozmopolit Habs-
burglarin ¢okiistiyle birlikte etnik nefretin serbest kalisini; ya
da gokkiiltiirlii eski Iskenderiye kentinin Misirh ulusalc1 Nasir
tarafindan ortadan kaldirilisini diigiiniin. Bir ulusun kendi ka-
derini tayini, etnik temizlikle ve farkli yasam bi¢gimlerinin uzun
siire baris icinde bir arada var olduklar: eklektik toplumlarin
kokiiniin kazinmasiyla birlikte yiiriir. Kendi kaderini tayin
hakkinin, yeni muhafazakarlarin ve liberal miidahale yanhla-
rinin istedikleri gibi, her yerde desteklenmesi bu kétiiliiklerin
diinya 6l¢eginde yeniden tiretilmesi anlamina gelir.

Ulus devlet yalmizca modern 6zgiirliigiin degil, hemen her
yerde liberal bir demokrasinin de baglica kurumsal aracidir.
1959'da Amerikal1 siyaset bilimci Seymour Martin Lipset ABD,
Isvicre ve (o sirada) Uruguay ayn tutulmak iizere istikrarls,
kokli her demokrasinin bir monarsi oldugu yollu “sagma ger-
cegi” bildirdi® Bu gergek ancak demokrasinin kendi kendini
mesrulastirdigina —sa¢gma bir bigcimde- inanmilmasi durumunda
sagirticidir.  Yirmi birinci yiizyil baglarinda basar1 gostermekte
olan ¢okuluslu birkac tartismasiz demokrasi —Ingiltere, Ispanya
ve Kanada gibi— imparatorluk kalintis1 ve monarsidir. Hindis-
tan gelismekte olan ¢okkiiltiirlii bir demokrasidir; ama ¢okulus-
lu degildir ve simdiki istikrarim1 ancak Pakistan’la siddetli bir
boliisme sonrasinda kazanmigtir. Kesmir hala sert bir tartisma
konusudur. Liberal demokrasiler, mesruiyet i¢cin monarsiye bas-

29 Bak. S. M. Lipset ve J. M. Lakin, The Democratic Century, Norman OK, University
of Oklahoma Press, 2004.
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vurduklar yerler disinda, hemen her zaman birer ulus devlet-
tir. Demokrasiyi ulusal diizlemin 6tesine yansitma girisimi —or-
negin, Avrupa Birligi'nde— sonu¢ vermemistir. Modern kozmo-
polit demokrasi iilkiisiiniin en iyi modern 6ncesi kurumlarin
bulundugu iilkelerde hayata gectigi goriiliiyor.

Liberal demokrasi birkag istisnayla birlikte yalnizca ulus
devletlerde kok salmistir. Ancak, bir ulus devletin kitlesel kiyim
olmadan kuruldugu enderdir ve diinyanin bir¢ok yerinde ulus
devlet olanakli olmayabilir. Somiirgecilik sonrasi Afrika’da bir-
kag tilke kaynasik bir ulusal kimlik gelistirmistir ve Ortadogu
hala imparatorlugun geriledigi sirada icat edilmis olan devletler
tarafindan yonetilmektedir. Balkanlar ve Kafkasya'da iflas et-
mis ya da yar1 iflas etmis devletler vardir. Japonya bir ulus dev-
lettir ama Cin ulus devlet olmaya kararli olmakla birlikte hala
bir imparatorluktur ve bu Rusya igin de gegerlidir. Insanligin
biiyiik boliimii belki hi¢bir zaman bir ulus devlette yasamaya-
cak. Diinya ge¢miste oldugu gibi gelecekte de gesit cesit rejim
tarafindan yonetilecektir.

Evrensel demokrasiye itiraz, baz1 halklar buna uygun ol-
madig icin degildir. Kiiltiir bakimindan birbirinden ¢ok farkl
tilkelerde demokratik rejimler kurulmugken, goriiniiste en sag-
lam demokrasinin zorbaliga kaymasini hicbir sey onleyemez.
Her iilke demokrasiye ulagabilir ve bunu yitirebilir. Insanlik
“Bat1”yla —totalitarizmi dogurmus olmasina karsin hala kendi-
sini Ozgtirliikle 6zdeglestirir— geri kalan1 arasinda boliinmemis-
tir. Demokrasinin bir¢ok yarar1 vardir; 6zellikle de yonetimlerin
glce bagvurmadan degismesine olanak vermesi bakimindan.
Ancak, bunun bedelinin siddet olmadan basarildig1 enderdir ve
sonunda 6zgiirliik ¢ok daha iyi korunmayabilir.

Kamuoyunun bagnaz olmasi durumunda demokratik bir
rejimde azinlhiklar agisindan isler bazi despotluklardakinden
daha koétii gidebilir. Cogunluklar bile 6zgiirliiklerinin sinir-
landigini gorebilirler; kadinlarin Saddam déneminde sahip ol-
duklar: ozgiirliigi yitirdikleri Irak’in bliytik béliimiinde ortaya
¢itkmakta olan din devletindeki gibi. Zorbalig1 ortadan kaldir-
mak ozgiirliigl artirmadan demokrasi getirebilir. Ayni sekilde,
demokrasi, Bush yonetiminde gorildiigi gibi, yonetim tizerin-
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de eskiden beri var olan kisitlamalarin ortadan kaldirilmasina
olanak verebilir. Hicbir anayasa 6zgtirligii istenmedigi bir yer-
de dayatamaz ya da artik deger gormedigi bir yerde muhafaza
edemez.

Savaga giden siirecte baskin olan tiirden bir liberal emperya-
lizm olanaksiz bir program olmakla birlikte Irak macerasi, 1im-
lilastirilmis bir bicimde, dogas1 geregi sagma bir projeye uygun
diigsen tanidik bazi emperyalist 6zellikler sergiliyordu. Bu giri-
simin jeopolitik amaci tilkenin petrolii tizerindeki denetimi ele
gecirmekti ve bu tiretimde beklenilen artis1 saglamamis olsa da
gerceklesti. Bu el koyma eylemine ek olarak Irak biiyiik bir yol-
suzluga da sahne olmus, milyarca dolar Amerikan sirketlerinin
ve Washington’daki lobicilerin cebine girmistir. Saddam donemi-
nin gida karsilig1 petrol programini kusatan skandallar Ameri-
kan isgali sonrasindaki yozlasmanin yaninda 6nemsiz kalmistur.
Irak’in yeniden yapilanmasina iliskin sozlesmelerin Amerikan
firmalariyla yapilmas: tercih edilmis ve Cumbhuriyet¢i Parti,
Bush yonetimi ve USAID’le —s6zlesmelerin dagitimini denetle-
yen Birlesmis Milletler Uluslararasi1 Kalkinma Dairesi— yakin bir
iligkisi olan firmalar aslan payini almistir. Yonetimin bircok et-
kinligi ordunun geleneksel bircok igleviyle birlikte tagserona ve-
rilmistir. Yapilarin, sokaklarin ve petrol kuyularinin giivenligi,
silah sistemlerinin bakimi ve ikmal konvoylarinin gozetimi gibi
isler sirketlere devredilmistir. Ingiliz 6zel giivenlik sirketlerinin
iilkede 48.000 dolayinda personeli bulundugu soylenmistir. Bu
Ingiliz askerlerinden alt1 kat daha fazladir.®® Yonetim 6zellegtiril-
mistir ve bu yeni bir¢ok kar kaynag1 yaratmus bir iglemdir.

Irak’ta isgalden bu yana goriilen tiirden bir a¢gozliiliik nor-
maldir. Emperyalizm her zaman her seyden ¢ok karla ilgilidir
ve Amerikan birliklerinin pesi sira giden dolandiric1 ve hileci
glruhu eskiden somiirge ordularinin pesine diisenden ¢ok fark-
l1 degildir. Washington’la yakin bir iligkisi olan sirketlerin savas
ganimetini aralarinda pay ettikleri es dost kapitalizmi de higbir
sekilde alisilmadik degildir. Yagmacilik hirs1 Amerikan isgalin-
deki Irak’ta daha biiyiik bir 6lgekte ve daha goze batan bir tarz-
da olmakla birlikte emperyal fethin genel bir 6zelligidir.

30 “Security firms abusing Iraqis”, BBC World News, 30 Ekim 2006.
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Yine de, bu klasik anlamda bir emperyalizm degildir. Bu-
nun tek nedeni isgalci giicliin yonetme yeteneginden yoksun
olusu degildir. Irak’taki Amerikal isgalciler, devletin bircok is-
levini 6zellestirerek, devleti yikarak yarattiklari kargasay: ku-
rumsallastirmislardir. Amerikan destekli rejimin yapilar1 birer
devlet kurumu degildir. Kaynaklar1 boliismek ve mubhalifleri
etkisiz kilmakta bunlardan yararlanacak olan hizipgi orgiitlen-
meler ve diizensiz milis glicleri tarafindan ele gegirilecek hedef-
lerdir. Bu kosullarda bu kargasa ortamina bir diizen getirmek
icin —Washington'daki baz1 “gercekgiler”in onerdikleri gibi-
Saddam benzeri giiglii birini bulmak olanaksizdir. Boyle giiclii
biri bugiin pek mevcut olmayan bir Arap ulusculugunu —se-
kiiler, askeri ve btirokratik- gerektirir. Dahasi, Irak’ta boyle bir
diktatoriin faaliyet gosterecegi bir devlet kalmamistir. Ortadan
kaldirilan sekiiler zorbalik yeniden icat edilemez.

Bu gercekleri kavrayan Amerikali analistler bazen ¢oziim
olarak fticlii bir boliinmeyi onerirler. Ancak, Irak ii¢ ayr devle-
te boliinemez —bugiin kuzeyde bir Kiirt devleti kurulmugken ve
tilkenin geri kalani icin kiyasiya bir ¢ekisme varken zaten ikiye
boliinmiistiir. Yalnizca inanglarindan dolay: degil, daha 6nem-
lisi, iktidar ve kaynaklar tizerindeki rakip taleplerinden dola-
y1 da boliinmiig olan Siinni ve $ii cemaatleri kolayca ayirmak
mimkiin degildir. Siinni azinlik her seyi kaybetmeyi goze al-
mastir ve Olesiye savasacaktir. Niifusun yalnizca % 60 kadarini
Siilerin olusturdugu Irak onlarca yildir etnik temizlik ve mez-
hepgi kitlesel kiyimla kars: karsiyadir.

ABD bu tilkeyi isgalinin yol acti1 anarsi karsisinda acizdir.
Amerikan savas birliklerinin asamali olarak cekilmesi ¢oziim
gibi goriinebilir ve bu tiir bir sey Mart 2006'da Kongre tarafin-
dan kurulan Irak Calisma Grubu'nca onerilmis ve ayni yilin
Aralik ayinda duyurulmustu. Ogul Bush hiikiimetinde disisleri
bakanlig1 yapan ve Washington'u icerden bilen biri olan James
Baker III ¢alisma grubunun esbaskamiydi. Uluslararasi mesele-
lerde gercekci oldugu bilinen Baker artik tilkede istikrar1 garanti
edebilecek bir politika olmadigini kabul ediyordu. Ne var ki, bu
grup daha da ac1 bir gergekle ytizlesemedi: ABD'nin Irak isgali
sonucunda ortaya ¢ikan durum kimsenin —kuskusuz ABD'nin
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de- denetiminde olmayan giicler tarafindan ¢oziilecek sorun-
lar siifina girmektedir. Ulkede yaratilan anarsi Amerika'nin
Vietnam tarzinda geri ¢ekilmesine engel olusturmaktadir. Viet-
nam’da Kuzey’de iilkeyi yonetebilen bir hiikiimet vardi. Oysa,
Irak’ta etkin bir yonetim yoktur ve Giineydogu Asya’da bir “do-
mino etkisi” somutlasamadiysa da, Irak devletinin dagilmasi-
nin Korfez'de pekala boyle bir etkisi olabilir. Amerikan yenilgisi
gercegi Washington'da gizleniyor olabilir ama bu bolgenin her
yerinde agikardir. Suudi Arabistan, Suriye, Iran ve diger iilkeler
—ABD birliklerinin Amerika’nin miittefiklerince silahlandirilmig
Siinni milislerin saldirisina ugradiklar— Irak’taki temsili giic-
lerinden daha ¢ok yararlanmaktadirlar. Ulke bolgede egemen-
lik savasina sahne olmaktadir. Catismanin giderek tirmanmasi
Amerikan isgalinden bu yana olaylarin ardindaki mantik ol-
mustur. Irak’in yikimi tarihe bir Otuz Yil Savasi'min tetikleyicisi
olarak gecgecektir; sonucu bilmenin miimkiin olmadig1 ama bii-
tiin Korfez bolgesinde devrimci bir ayaklanmayi gerektirecek ve
diinyanin bir¢ok yerinde yankilari olacak bir savasin.

Amerika'nin Irak macerasinin ge¢misteki imparatorluklar-
la ortak yani yok denecek kadar azdir. Somiirgeci giicler fet-
hettikleri tilkelerin kaynaklarin1 uzun bir zamana yayilan bir
bicimde somiirmeyi amaglhyorlardi. Dogu Hindistan Kumpan-
yast ve Hudson Korfezi Kumpanyas1 uygulamada yiizyillarca
ayakta kalmig ve koklii somiirge yonetimlerinin birer pargasi
olmus etkili yonetimlerdi. Somiirgeciler bulunduklar1 yerden
ayrilirken yalnizca somiiriiyli degil, kurumlari1 da miras birak-
tilar. Hatalar1 ne olursa olsun, Irak devleti de bu kurumlardan
biriydi.

Irak savag1 uzun erimli baglanimlara firsat vermeyen bir
ekonomik sisteme hizmet etti. Yirmi birinci yiizyil baslarinda
hakim olan kumarhane kapitalizminde yatirimin yerini kumar
almistir ve kuskusuz ¢ok gecmeden savas yalnizca bir diger
kotii bahis olarak hesaptan diisiilecektir. Isgalden elde edilen
servet bile iirkiitiicii bir niteliktedir. Irak’taki Amerika’y1 tam
olarak anlatan bir simge varsa eger, bu ge¢mis zamanin so-
miirge kurumlar1 degil, geride bir sey birakmadan buhar olan
Enron’dur.
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‘Terore Karst Savas'in Kazanilmast Neden Olanaksizdir

Daha 1950°li yillardan baglayarak ayaklanma bastirma ko-
nusunda Oyle biiyiik bir literatiir olusmugtur ki, Titanik'’e
yiiklenseydi eer, gemi buzula gerek kalmadan batardi. Bu-
nunla birlikte, dikkat cekici olan olgu, bu literatiiriin nere-
deyse tamaminin kaybedenler tarafindan yazilmis olmasidr.

Martin van Creveld®!

Eylul 2006'da on alt1 Amerikan istihbarat servisinden gelen bil-
gilerin toplandigy bir gizli rapor sizdirldi ve diinyanin gesitli
yerlerindeki Islama terériin koériiklenmesinde ABD'nin Irak is-
galinin “Onemi”ne isaret eden bazi boliimleri daha sonra yaymm-
land1.® Bu hiikiim savag baglamadan c¢ok énce boyle bir sonucu
tahmin etmis olan analistler acisindan bir siirpriz olmads. Isgalin
teroristler agisindan bir antrenman sahasi saglamakta ve adam
toplamakta yardimc1 olmasim bekliyorlards; Irak’ta Amerikan
isgali aleyhindeki bir ayaklanmay1 bastirmanin olanaksiz olaca-
g diisiinenler de vardi. Savas bu uyarilara karsin basladiysa,
bunu tezgahlayan siyasetcilerin kamuoyunu bunun “terére kar-
s1 savas”in bir parcasi olduguna ikna edebilmis olduklari i¢indi.
Baz1 Pentagon birimleri Irak saldirisim1 “Uzun Savag”ta —diinya-
nin her yerinde terdrizmi yenmekte onleyici savas ve rejim de-
gisikliginden yararlanan birka¢ kusak stirecek bir ¢atisma- bir
hamle olarak betimledi. Yeni Amerikan stratejik diisiincesi terorle
miicadelede askeri olmayan stratejilerin 6nemli bir rol oynadigini
gormiistiir. Bununla birlikte, terorizme kars1 koymanin “kiiresel
bir ayaklanma”y1 bozguna ugratmay: gerektirdigi kanis1 daimdir,
ki bu yalnizca “terore karsi kiiresel bir savas”in nasil yiiriitiilecegi
konusunda konugmanin daha incelikli bir yoludur.*
31 Martin van Creveld, The Changing Face of War: Lessons o fCombat, from the Marne to
Iraq, New York, Ballantine Books, 2006, s. 229.
32 Bkz. “Campaign in Irag has increased terror threat, says American intelligence
report”, Guardian, 25 Eyliil 2006.
33 Donald Rumsfeld'in Uzun Savas anlayist i¢in, bkz. “Rumsfeld offers strategy for
current war: Pentagon to release 20-year old plan today”, Washington Post, 3 Subat
2006. Aralik 2006’da yayimlanan Counter-insurgency Field Manual igindeki “The

US Army and Marine Corps” baslikli yazi daha incelikli bir ¢6ziimleme igerir.
Bkz. www.military.com, 16 Aralik 2006, “New counter-insurgency manual”.



Silahli Misyonerler 215

Tam da bu tiir bir savas diisiincesi siiphelidir. Terérizm bir
semsiye terimdir ve farkli neden ve careleriyle birlikte gelenek-
sel olmayan bir¢ok savasi kapsar. Bunlar tek bir kiiresel tehdit
icinde toplamak bir anlayis eksikligine isaret eder. Ayrica, tero-
rizm kesin ahlaki yargilar i¢in bir numarali adaydir. Terérizme
karg1 miicadelenin “kétiiliige son”** vermeye yonelik bir hagh
seferi oldugunu diisiinenlere gore, terorii kinamaksizin ¢6ziim-
lemek ahlaka sigmaz. Ne var ki, askeri stratejistlerin yaptiklar
tiirden bir ahlakdis1 ¢6ziimleme daha yararli ve sonugta daha
ahlaki olabilir.

“Kiiresel terérizm” terimi dogru kullanildiginda, diinya-
nin herhangi bir yerinde herhangi bir zamanda gerceklesen ge-
leneksel olmayan bir savasin kiiciik —ama biiyiimekte olan— bir
parcasina isaret eder. Bugiin terérizm olarak betimlenen ¢ogu
durum gec¢miste ayaklanma ya da i¢ ¢atisma olarak goriiliiyor
ve dogasl itibariyle yerel olan miicadelelerin bir parcas: sayili-
yordu. Kamu yapilarin1 bombalamak ve devlet gorevlilerine
suikast diizenlemek gibi yontemler ulusal 6zgiirlitk miicade-
lelerinin olagan yéntemleridir ve Ingiliz yonetimindeki Filis-
tin ve Malaya, Fransiz Cezayiri, Amerikan isgali donemindeki
Vietnam gibi ¢esitli yerlerde uygulanmustir. Teror yontemle-
rinden ucuz ve son derece etkili olduklar igin yararlanilmak-
tadir. Bunlar genelde ancak siddetli catisma durumunda ve di-
ger yontemler sonugsuz kaldiginda uzun bir zamana yayilan
biiyiik bir 6lgekte kullanilmaktadir. Diger bir deyisle, terorizm
¢ogu zaman akilcl bir stratejidir.

Terérizmi Arap kiiltiiriiyle ve Islami sehitlik kiiltiiyle ilis-
kilendirmek Bat1 sdyleminin bir parcas1 olmustur. Ne var ki,
Islam bir kiiltiir degil, dindir ve “Islam diinyasi"nda yasayan
halklarin ¢ogu Arap degildir. Endonezya’daki terér —bagka top-
luluklar igin kullanildiginda hakli olarak irkgilikla kinanacak
bir tarzda— Araplara atfedilen kiiltiirel 6zelliklerle aciklanamaz.
Intihar terérizmi ne belirli bir kiiltiire zarar veren bir patolojidir
ne de dinle yakin bir iligkisi vardir.

34 Bkz. 6rnegin, David Frum ve Richard Perle, An End to Evil: How to Win the War on
Terror, New York, Random House, 2003.
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Terorizm biiyiik Olciide diger savas tiirleri gibidir. Savags-
lar hemen her zaman kiiltiirel sinirlar icinde ya da tizerinden
yiiritiilmiistiir. {lk iki Diinya Savas1 Avrupa ici catismalar ola-
rak baslady; Cin-Japon savas: her ikisi de Konfiigytscii kiiltiir
diinyasinin bir parcasi olan iilkeler arasinda yapilds; Iran-Irak
savaslysa Islam ici bir savastl. 1990’l1 yillarin Balkan savaglari
dini-kiilttirel degil, Hiristiyanlarla Miisliimanlarin ¢ogunlukla
miittefik olduklar etnik-ulusal bir ¢izgide ytiriitiildi. Gergek-
ler savasin uygarliklar arasi bir catisma oldugu diistincesini —bu
uluslararasi iligkileri anlamaya yonelik bir ¢cabadan ¢ok ¢okkiil-
turliltge iliskin bir Amerikan tartisma stirecinde ortaya k-
mugtir— desteklemiyor.®

Bir medeniyetler catismas1 soylemi geleneksel olmayan
savasa uygulandiginda anlamsizdir. Bombali intihar saldiri-
st yontemini (sonradan Filistinliler tarafindan benimsenen ye-
lek de igcinde olmak tiizere) bulan, Sri Lanka’da bir Hindu kiil-
tiirtinde etkinlik gosteren Marksist-Leninist bir grup, Tamil
Kaplanlarr’dir ve Irak’taki savasa degin Kaplanlar baska hicbir
harekette goriilmedigi kadar ¢ok bu tiir bombalama eyleminde
bulunmusglardir. Ugak kagirmada onciligii Kizil Ordu Fraksi-
yonu gibi agir1 sol gruplarin yardimyla sekiiler Filistin Kurtu-
lus Orgiitii yapmustir. Ik intihar saldirisini bir Japon Kizil Ordu
tiyesi 1972'de Israil'de gerceklestirmistir.

Bombali intihar saldirisi gesitli kiiltiir ve inanglardan in-
sanlarin siyasal amagclara ulasmak icin benimsedikleri bir yon-
temdir. Bu konudaki ilk ayrintil deneysel ¢alisma olan Dying
to Win: The Strategic Logic of Suicide Terorism®® (Olmek Pahasina
Kazanmak: Intihar Terdrizminin Stratejik Mantig1) adli kitapta
Robert Pape 1980 ve 2004 yillar arasindaki bilinen tiim 6rnek-
leri inceledi ve bu olaylarin % 95inde agik¢a siyasal bir amacin
giidiildiigiinii gordii. Ister Cegenistan ya da Sri Lanka'da, ister

35 Samuel P. Huntington “medeniyetler ¢atismasi1” kuraminr The Clash of Civilizati-
ons and the Remaking of World Order (New York ve Londra, Simon and Schuster,
1966) adl1 kitabinda anlatmaktadir. Bunu uzun uzadiya degerlendirdim: “Global
utopias and clashing civilizations”, International Affairs, cilt no. 74, Say1. 1, Ocak
1998, s. 149-163.

36 Robert A. Pape, Dying to Win: The Strategic Logic of Suicide Terrorism, New York,
Random House, 2005.
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Kesmir ya da Gazze'de olsun, amag isgalci bir giicii iilkeden
kovmakti. Bombali saldirilar1 gergeklestiren kimselerin etnik
ve dini arkaplani ¢ok cesitlidir. Liibnan’da Hizbullah 1982-1986
yillar1 arasinda Fransiz, Amerikan ve Israil hedeflerine kars1
kirk bir bombal1 intihar saldirisim1 kapsayan (1983'te yiizii agskin
denizcinin oliimiine neden olan ve baskan Reagan tarafindan
Amerikan birliklerinin birdenbire ¢ekilmesiyle sonuglanan sal-
dir1 da bunlar arasindadir) bir seferberlik diizenledi. Bunlardan
yalnizca sekizi Islamar koktendinciler tarafindan gerceklegtiri-
lirken, yirmi yedisi Liibnan Komiinist Partisi gibi sekiiler solcu
siyasi gruplar ve tligii Hiristiyanlar tarafindan gerceklestiril-
misti. Bu olaylara karisanlarin hepsi Liibnan’da dogmus olmak
disinda birbirinden ¢ok farkliydi. Hizbullahin bombal1 intihar
saldirganlar: taninabilir herhangi bir sosyal marjinallik profi-
line uymazlar (6rnegin, Hiristiyanlardan biri tiniversite diplo-
mal1 lise 6gretmeni bir kadindi). Bunlar birbirine baglayan tek
ortak etken bir dizi siyasal amaca baghliklariydi. Uzun erimli,
biiytik 6lgekli teror siddeti yaratmakta belirleyici olan kosullar
kiltiirel ya da dini degil, siyasaldir. Bu kosullarin bulundugu
bir yerde herkes terorist olabilir.

Terérizm, goriildiigii gibi, her zaman akila bir stratejiye
hizmet etmiyor. Apokaliptik inanglar Jakobenlerden Bolsevik-
lere ve Nazilere dek devlet teroriinde dnemli bir rol oynamis-
tir. Amerika'nin yerli terorist hareketlerini benzer mitler gtider:
Oklahoma bombacis1 Timothy McVeigh'i ¢ikaran sag kanat mi-
lisleri ABD'de felaket ve siddetli bir yenilenme beklentisinde
olan neo-Nazi ideolojisinden esinlenmigken, kiirtaj yapan dok-
torlar1 oldiiren Hiristiyan bir koktendinci terorist grup olan
Tanr1’min Ordusu Amerikan devletinin $Seytani oldugunu diisi-
niir. Japonya’da Tokyo metrosuna sarin gazi veren ve daha bas-
ka saldirilarda kullanmak igin ebola viriisii elde etmeye ¢alisan
Aum hareketi de apokaliptik bir diinya goriistinii onayhyordu;
bununla birlikte, Amerika’da sag kanat milislere katilan mariji-
nal gruplar yerine meslek sahibi insanlar: (6zellikle biliminsan-
larin) topluyordu. Bu tiir teroristlerin Hizbullah askerleri ya da
stratejistlerinden ya da Tamil Kaplanlari'ndan ¢ok kiilt iiyeleriy-
le ortak yanlar vardr.
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El-Kaide terorizminin hem stratejik hem de apokaliptik bo-
yutlar1 vardir.¥” Bugiin, 11 Eyliil saldirilarindan bu yana yeni
kiliklara girdiginden, orgiitlenmis kiiresel bir agdan ¢ok ortak
bir amag etrafinda toplanmig gevsek bir topluluklar agidir. Iglet-
me denetimi merkezden boélgesel ve yerel komuta merkezlerine
gecmis ve ayni zamanda bu aglar giderek daha internete dayali
olmaya baglamistir. Soguk Savag'in sonlarina dogru, Bat1 tara-
findan kullanildig1 Sovyet-Afgan catismasi sirasinda kurulan
el-Kaide merkezsizlesmis, neredeyse sanal bir varliga doniis-
miistiir. Amaclar ge¢misteki kadar kesin tanimlanmamuistir. Bu
biraz da Bati'nin askeri harekatina bir yanittir. Taliban rejiminin
yikilmasi bu sirada var olan ¢ogu birimi etkisiz kilmis olmakla
birlikte Irak isgalinden bu yana yenileri tiiremistir. El-Kaide'nin
baslangictaki hedefleri acgik secikti: Suudi Arabistan’dan ABD
birliklerinin ¢ekilmesi ve Suud Hanedanrnin yikilmasi. Oysa,
artik ilkel bir 6fkenin araci olmustur. Bu yeni evre Ingiltere,
Ispanya ve Hollanda’da yalnizca Bati politikalarina degil, Bati
toplumlarina da bir itiraz niteligindeki terorist saldirilara yol
agan siddetli cihatta goriilmektedir.®®

El-Kaide kiiresel bir kapsami olan tek terorist agdir ve bas-
ka agilardan oldugu gibi bu agidan da kiiresellesmenin bir yan
tirlintidiir. Koktenci Islam ¢ok defa moderniteye kars: bir tepki
olarak yorumlanmis olsa da 11 Eyliil'de ucak kagiranlarin ya-
samlarinin modern bir anomi stereotipine adamakilli uyuyor
olmas: dikkat ¢ekicidir. Yar1 gogebe bir hayat siirdirdiiklerin-
den herhangi bir topluluga ait degildiler ve somut bir hedefi
gerceklestirmekten ¢ok yasamlarina bir anlam bulmak igin te-
rorizme bagvurduklar: izlenimine kapilmamak zordur. Terori
is edinerek basibosluga son verip savascgit oldular. Ucak kagi-
ranlarin ¢ogu Islam dininin gereklerini uzundur yerine geti-
ren kimseler degildi ama Avrupa’da dine donmdiislerdi. Onlarin
temsil ettikleri Islam geleneksel kiiltiirlerde yoktur. Koktendin-
ciligin ancak Bati'yla iliski yoluyla ortaya cikabilen bir bigimi-
37 El-Kaide'nin evrimini Al Qaeda and What it Measn to be Modern (2. basim, Londra,

Faber, 2007) adl kitabimin yeni 6nséziinde dikkate aldim.
38 El-Kaide'nin gelisimine iliskin kusursuz bir anlati1 ve ¢6ztimleme i¢in, bkz. Law-

rence Wright, The Looming Tower: Al-Qaeda and the Road to 9/11, New York, Knopf,
2006. 2
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dir. Diinya 6l¢eginde bir miimin cemaatine iligkin iitopyac ta-
savvuru destekleyen kiiresellesmedir. Kiiresel Islam konusunda
titiz bir toplumbilimsel ¢oziimleme yapan Fransiz biliminsani
Olivier Roy’un belirttigi gibi, “diigsel bir immetin siyasal ola-
rak yeniden formiile edilmesine Islam’in giderek yersiz-yurt-
suzlagmast yol agmigtir”.%

El-Kaide on dokuzuncu ytizyil sonlarinin anarsist terorist-
leriyle kargilastirilmigtir ve benzer noktalar vardir. Taliban reji-
minin yikilmasindan bu yana el-Kaide devlet destegi olmaksizin
faaliyet gostermis ve yeni devletler kurmak yerine mevcut dev-
letleri yikmaya odaklanmistir. El-Kaide kismen yoéntemlerinin
acimasizligl —anarsistler ¢ogunlukla devlet gorevlilerini hedef
alirken, el-Kaide sivillere saldirmakta uzmanlasir- ve kitlesel bir
taban ediniyor olmasi1 bakimindan anarsist terérizmden farkhidur.
Anarsist terorizm hicbir zaman halk destegine sahip olmamuis
kiiclik bir hizbin isiyken, el-Kaide bugiin ¢ogu Bat1 iilkelerinde
yasamakta olan yonetimden hosnutsuz sayisiz Miisliiman’a ca-
zip gelmektedir. Bu kosullarda New York ve Washington'da, Bali,
Madrid, Ankara ve Londra’da ve daha bagka kentlerde goriilen
tiirden saldirilar1 6nlemek kolay olmayacaktur.

Islamc terérizm tehlikesi somut olmakla birlikte diinyaya
kars1 savas agmak bununla basa ¢ikmanin makul bir yolu de-
gildir. Birkag iilke diginda -Suudi Arabistan, Israil ve Irak gibi-
teroristler stratejik bir tehditten ¢ok bir giivenlik sorunu olustu-
rurlar. Savagin yoneltilebilecegi belirgin bir diisman ya da zafe-
rin ilan edilebilecegi bir nokta yoktur. Cok defa belirtildigi gibi,
teroristleri etkisiz kilmak ev sahibi toplumun destegini gerekti-
ren bir tiir emniyet isidir. Islam topraklarinda nafile savaslar ya
da Bat1 iilkelerinde Miisliimanlar1 hedef alan ayrima politikalar
bunu kolaylastirmaz. Yogun askeri harekat kimi zaman etkili
olabilmekle birlikte —Afganistan’da egitim tslerinin yok edil-
mesi ornegindeki gibi— geleneksel askeri operasyonlar genellik-
le geri teper. Giivenlik 6nlemlerinin artirilmasi ve kesintisiz si-
yasal baglanim bugiine dek terérizmi denetim altina almis olan
tek stratejidir.

39 Olivier Roy, Globalised Islam: The Search for a New Ummah, Londra, Hurst, 2004,
s. 44.
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Bu tiir bir strateji Kuzey Irlanda'da sonug vermistir.*’ IRA
ve cevresindeki muhalif gruplar bir ayaklanmaya giristikleri
halde uyguladiklar1 terérizm bir savas nedeni sayilmadi. Suglu
muamelesi gordiiler ve baz1 yanhslarin yapildig1 bir baglangig
doneminin ardindan —terdrist oldugundan siiphe duyulanlarin
topluca gozaltina alinmasi da iginde olmak iizere— 6ncelikli po-
litika amaci, teroristleri bagh olduklar: topluluklardan ayirmak
ve terorist liderlerini siyasi kanallara yoneltmek oldu. Bu strateji
agir saldirilar boyunca da siirdiiriildii ~baz1 6nemli Ingiliz sah-
siyetlerin oldiiriilmesi ve 1984’te Brighton’da Muhafazakar Par-
ti konferansin1 bombalayarak Ingiliz yonetiminin bagin1 ugur-
maya yonelik bir girisim de bunlar arasindadir- ve ise yaradi.
Terér siddeti artik Kuzey Irlanda’da ve Ingiltere topraklarinda
iyiden iyiye azalmugtur.

Teror tehdidiyle bas etmeninin 6niindeki bir engel de bunun
gecmisteki hicbir seye benzemedigi kanisidir. El-Kaide diinyanin
her yerinde faaliyet gostermesi bakimindan 6nceki terérist hare-
ketlerden farklidir ama kiiresel terérizmin ortaya ¢ikisi ulusla-
rarasl iligskilerde baz1 Amerikali kuramcilarin varsaydig: tiirden
onemli bir gelismeyi yansitmaz. Philip Bobbitt kiiresel teroriz-
min Westphalia diizenindeki gerilemeyi yansittigin1 6ne siir-
miigtiir. Bunun yerini devlet egemenliginin artik olmadig1 ABD
onderlikli bir diizen almistir. Bu yeni diizende devletlerin baslica
gorevi artik vatandaglarinin degerlerini yansitmak olmayacaktir.
Kiiresel ekonomide hizmet veren “piyasa devletleri” olacaklar-
dir. Bu yeni diizeni kurmak birkag “terore karsi savas” da iginde
olmak tizere son derece 6nemli bir dizi ¢atismayi gerektirecek-
tir. Bu donemde ABD -s6zde diinyanin geri kalaninin erismeye
cabaladig1 yeni devlet tipini temsil eder— yeni kiiresel diizenin
kosullarin1 kabul etmeyen haydut rejimlere yonelik “Onleyici”
savaglar baglatma gerekliligiyle karg: kargiya kalacaktir.*!

Bobbitt'in ¢oziimlemesinin, her ne kadar daha inceden in-
ceye gelistirilmis olsa da, Fukuyama’ninkiyle bir¢ok ortak yani
vardir. Her ikisi de Amerikan yonetim sisteminin bir versiyo-
40 Martin van Creveld Kuzey irlanda’daki Ingiliz stratejisini The Changing Face of

War ‘da (s. 229-236) anlatir.

41 Bkz. Philip Bobbitt, The Shield of Achilles: War, Peace and the Course of History,
Londra, Allen Lane, 2002.



Silahli Misyonerler 221

nunun diinyanin pek ¢ok yerine yayilmakta oldugu tarihsel bir
siirecin bagladig1 kanisindadir. Bobbitt tarihin sonunun bariscil
olacagina inanan Fukuyama’dan farkli olarak bunun biiytik 61-
cekli bir savaslar donemi olacagini sezer; ama Fukuyama gibi
o da insana dair meselelerde 6nemli bir degisimin bagladigina
kani olmusgtur. Fransiz yazar Bernard-Henri Lévy'nin belirttigi
gibi, “Fukuyama’nin diisiinme bi¢iminin ¢agdas Amerikan ide-
olojisindeki can alic1 6nemini hafife aldik.”4?

Birkag istisnayla birlikte Amerikali analistler son yirmi yil-
da uluslararas: iligkilerdeki biiyiik degisiklikleri eski etnik ve
dini boliinmeler diinyasinin ve biiyiik giicler arasindaki catis-
malarin sona erisinin bir isareti olarak yorumladilar. Bu ger-
geklere iligkin net bir goriisten ¢ok inanca dayal diigsiinme alig-
kanliklarini yansitan bir inamistir. Baslamis olan gercek degisim
bunun tersidir: Tim eski catigmalar yeniden baglamistir ama
basoyuncular yenidir ve ABD'nin rolii azalmaktadir. Tek biiytik
degisiklik bu ¢atismalara yeni bir boyut kazandirmis olan yeni
teknolojilerdir. Isletimsel anlamda devlet egemenliginin eski-
mesi tek bir devletin —son yillarda kendi yasalar1 evrensel yarg:
yetkesine sahipmis gibi davranan ABD~ sinirsiz egemenligi an-
lamina gelir ama ABD’nin bu yetkeyi uygulayabilecegi kosullar
artik mevcut degildir (eger mevcut oldularsa). Kiiresellesmenin
vazgecilmez bir pargasi olan Amerikan giictiniin Irak savasi
yuziinden hizla azalmasi onu iyiden iyiye diger devletlere ba-
giml bir durumda birakmagtir. ABD dogal kaynaklara ulagmak,
tirmanan borcu ve uluslararasi krizlerle bas etmekte diplomatik
yardim icin finans saglamakta bagka ilkelere bel baglamustir.
Elinde tuttugu tek tarafl tek giic bombalama giiciidir ve bu-
nun sinirlar Irak’ta sergilenmistir.

Diger devletler piyasa-devlet olmakta ABDmin yolundan
gitmek yerine kendi egemenliklerini ilan etmek bakimindan
ABD'ye oykiiniiyorlar. ABD hicbir zaman bir piyasa-devlet ol-
mady; piyasanin gerekleri hemen her zaman ulusal giivenlik
ve ulusal kimlikten sonra geldi. Cin, Hindistan ve Rusya artik
kendi giiglerini artirmak igin kiiresel piyasalardan yararlanmak

42 Bernard-Henri Lévy, American Vertigo: On the Road from Newport to Guantanamo
(in the Footsteps of Alexis de Tocqueville), Londra, Gibson Square, 2006, s. 328.
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bakimindan ABD gibi davranirken, Amerikan giicii hizla azal-
maktadir. Sonug, sasmaz bir bicimde giderek daha ¢ogulcu olan
bir diinyadir ama illaki daha giivenli degildir. Egemen devlet-
ler diizeni yeni giiclerin statiikoya meydan okuduklar: ve kendi
aralarinda yarstiklar1 bagka bir evreye girmistir; bu daha 6nce
bircok defa yaganmus bir siirectir.*?

Terorizm tehlikesi de —6nemli bir istisnayla birlikte— tarih-
te onemli bir degisiklige damga vurmaz. 11 Eyliil saldirilarinin
benzeri goriilmemis degilse de —6rnegin, Afrika'da Amerikan
biiytikelciliklerine yonelik onceki saldirilar— bunlar daha bii-
yiik Olgekteydi ve onceden benzeri goriilmemis bir derecede
kiiresel bir agin isiydi. Bu farkliliklara karsin 11 Eylil, catis-
manin dogasindaki niteliksel bir degisiklikten ¢ok geleneksel
olmayan onceki savas tiirlerinin daha gelismis bir bi¢imiydi.
El-Kaide, birbiriyle hi¢ tanismamis o6fkeli miicahitlerin sanal
hiicreler olusturmalarina olanak veren internetin yardimiyla,
daha genis bir alanda daha etkili olmaktadir. Ayn1 zamanda, si-
lah yapimindaki gelismeler Hamas ve Hizbullah gibi gruplarin
daha iyi bir silah donanimina sahip olmalarini saglamaktadir.
Ancak, Islamcr terdrizm tutarli bir strateji uygulamaz ve her-
hangi bir biiyiik giiciin kaynaklarina sahip olamaz. Yirminci
ylizyilda kars: kargiya kalinmis ve alt edilmis tiirden uygar ya-
sama yonelik oliimciil bir tehdide benzer bir sey olmaktan hala
¢ok uzaktir.

Bu durum terorist gruplar kitlesel yikim araglarina ulagsir-
larsa degisecektir. Yalnizca el-Kaide degil, Aum gibi kiiltler de
biyolojik savagla ilgilendiklerini gostermislerdir. Bilisim tekno-
lojisi modern toplumlarin altyapisin1 —0rnegin, santral ve hava-
limanlari— ¢okertebilecek, ¢ok sayida insanin oliimiine neden
olma potansiyeline sahip ¢esitli siber savaglarin yiirtitiilmesine
imkan vermektedir. En feci risk niikleer terérizmden kaynak-
lanuyor. Teroristler “canta bombalar1” ya da “pis bombalar”
(radyoaktif atiklarla gesnilenmis geleneksel patlayicilar) kul-
lanarak yiiz binlerce insani oldiirebilir ve toplumsal ve ekono-

43 Uluslararasi diizene iliskin gergekgi bir degerlendirme igin, bkz. miiteveffa Paul
Hirst'iin parlak ince kitabi, War and Power in the 21st Century, Cambridge, Polity
Press, 2001.
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mik yasami felce ugratabilirler. Bu tiir aygitlar igin gerekli mal-
zemenin siki sikiya gozetildigine kusku yoktur ama diinyanin
niikleer devletlerinden birinin istikrarsizlasmasi durumunda
bu malzemelerin teroristlerin eline ge¢cme tehlikesi ytiiksek ola-
caktir. Pakistan’da —koktendinci gtliglerin saglam bir yer edindi-
gi yar1 ¢okmiis bir devlet- bu risk ¢oktan mevcut olabilir. Ka-
sim 2006’da, dliimciil dozda radyasyon aldiktan haftalar sonra
Londra’da olen eski bir Rus istihbarat gorevlisinin, Aleksandr
Litvinenko'nun oldiiriilmesi niikleer terérizmin ¢oktan bir ger-
ceklik olabilecegini akla getiriyor.

Amerikan politikalar1 niikleer giice sahip iilkelerin sayica
artmasi tehlikesine hiz vermistir. Kuzey Kore Pakistan’dan —"te-
rore kars1 savas”taki rolii onu bu tiir bir sizmay1 6nlemeye yo6-
nelik etkili bir baskidan kurtarmistir— teknik bilgi aktariminin
bir sonucu olarak niikleer kapasiteye sahip olmustur. Bu riskler
Bush yonetiminin silah denetim anlasmasindan g¢ekilmesinden
ve ABD niikleer 6gretisinde Kitle Imha Silahlarina sahip oldu-
gu diisiiniilen tlkelere kars1 onleyici niikleer silah kullanimi-
na olanak veren bir degisiklikten dolay1 artmigtir.** Her seyden
once, Amerikan saldirisina kars: glivende olmanin tek yolunun,
Saddam'in yoksun oldugu Kitle Imha Silahlar: kapasitesine sa-
hip olmak oldugu Irak sonrasinda herkesin bildigi bir gercektir.
Uluslararast Atom Enerjisi Kurulu'nun Kasim 2006’daki bir du-
yurusuna gore, alt1 Islam iilkesi niikleer teknoloji edinmek iste-
digini belirtmistir. Hepsi de —Cezayir, Misir, Fas, Tunus, Birlesik
Arap Emirlikleri ve Tiirkiye— bunu barigcil amaglarla istedigin-
de 1srar ediyor ama bir niikleer silah yaris1 ¢oktan baslamis ola-
bilir. Bununla ilgilenebilecek diger iilkeler arasinda Nijerya ve
Urdiin vardir. Irak devletinin giiniin birinde —hala mevcut olur-
sa— ABD'nin Onleyici askeri harekatla 6nlemeye niyet ettigi tiir-
den bir niikleer gii¢ kazanmasi imkan dahilindedir.

ABD’de niikleer ¢ogalmadan caydirmanin bir yolu olarak
[ran’a bir saldiriy1 gézden gegirenlerin bulundugu anlagiliyor
ama Irak ornegindeki gibi sonu¢ bunu artirmak olacaktir. Or-
tadogu ve Asya’da simdilerde ti¢ savas oyununun sahnelendigi

44 ABD niikleer 6gretisindeki degisiklikler konusunda bir rapor igin, bkz. William
Arkin, “Not just a last resort”, Washington Post, 15 May1s 2005.
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—Irak, Filistin ve Afganistan’da— genis bir dilim silahli bir ¢atis-
ma bélgesi olurken,*® Irak’tan alinan ders —Amerikan saldiri-
sindan korunmanin tek yolunun niikleer silahlara sahip olmak
oldugu- pekigecektir. Ayn1 zamanda bir saldir1 fran’in niikleer
programini durdurmakta bagarili olmayabilir. Iran etnik agidan
cesitlilik icermekle birlikte hayli kaynasmis bir devlet olmasi
bakimindan bolgedeki ¢ogu iilkeden farklidir. Eski ve zengin
bir Pers uygarliginin yurdu olarak bugiin simdiki liderine bir
derece megruiyet veren bir tiir demokrasi uygulamaktadir; bu
aslinda Irak’ta ortaya ¢ikmakta olan sistemin daha istikrarl bir
bicimidir. Bir Amerikan hava saldirisi, niikleer programindan
dolay1 zaten halk tarafindan daha ¢ok ragbet goren bu liderligin
mesruiyetini artirabilir. Daha liberal bir demokrasi bi¢iminin
gelisecek olmasi durumunda bile Iran’in niikleer amaglarindan
vazgecmesinin bir garantisi yoktur. Daha kotiisii, bir bombala-
ma seferberligi niikleer programi ortadan kaldirmakta basarili
olamayabilecegi gibi, iilke yonetimini mevcut ne gibi niikleer
tesisi varsa bunlar1 artik denetleyemeyecek kadar zayif diistire-
bilir. Daha da kotiisii, bir Amerikan saldiris1 Pakistan da —zaten
bir niikleer giictiir ve ¢oken bir diger devlet olmasi isten bile de-
gildir- icinde olmak {izere bircok Islam devletinde ayaklanma-
lar tetikleyebilir.

Kiiresel giivenlik acisindan niikleer teknolojinin devletlerin
denetimi disina sizmasini 6nlemekten daha dnemli pek az sey
vardir. Karsilikli Garantili imha niikleer silahlarin elli y1li askin
bir siire i¢in kullaniminin 6niine gecti. Bu tiir bir caydirma apo-
kaliptik bir peygamberin 6nderlik ettigi bir niikleer devlete kar-
s1 tam bir giivenlik saglayamayabilir; ama liderlik kadrosunun
kimi mensuplar1 yasamlarin1 siirdiirmek isteyeceginden, bir
parca korunma saglayabilir. Diisman, kollar1 diinyanin her ye-
rinde tslenebilen, ele avuca sigmaz bir ag oldugunda, caydirma
hepten ¢oker. Kitlesel yikimin failleri, kimliklerinin bilinmiyor
olmasi durumunda imhayla tehdit edilemezler. Amerikan silah
denetim analisti Fred Ikle soyle yazmigtir: “Askeri tarih devlet-

45 Bkz. Paul Rogers, “Iran: Consequences of a War”, Toplant: yazisi, @xford Rese-
arch Group, 2006, http://www.oxfordresearchgroup.org.uk/publications/brie-
fings/IranConsequences.htm
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lere biiyiik felaket getiren yikim araclarinin kesintisiz kiiresel
dagilimiyla nasil baga gikacaklarini syleyen bir ders vermez.”*
Isin 6nemli bir parcas1 devletin ¢gokmesini 6nlemektir. Devletler
tarih boyunca iflas etmistir; Roma Imparatorlugu yikildiktan
sonra ylizyillarca siiren anarsiyi ya da eski Cin'deki Savasan
Devletleri diisiinmek yeterlidir. Gelecekte devletlerin batmasina
engel olmak her zaman olanakl1 olmayacaktir. Bu acizligi tesvik
etmek budalalik olur; 6zellikle de teknolojideki gelisimin anar-
siyi hi¢ olmadig1 kadar tehdit edici kildig1 bir zamanda. Bunun-
la birlikte, uygulamada, yerlerine bir sey koyma yetisinden yok-
sunken, yonetimleri devirmenin anlamu iste budur.

“Terore karsi savag” insana dair meselelerde esi benzeri
goriilmemis bir degisimi —tarihin sonu, egemen devletin orta-
dan kalkmasi, demokrasinin evrensel diizeyde kabulii, kotii-
liigiin yenilgisi— bekleyen bir zihniyetin belirtisidir. Bu siyasal
bir gerceve icindeki apokaliptik dinin baglica mitidir ve son on
yilin bosa ¢ikmis titopyaci projelerinin temelinde yatan ortak
bir etkendir. Yakin gelecekte bir doniisiim vaadi, buna kendileri
inanmayan liderlerin bagka alanlarda benimsedikleri politika-
lara ilistirilmis kinik bir taktik degildi. Bush ve Blair, tipk1 onla-
ra Irak konusunda destek veren yeni muhafazakarlar ve miida-
hale yanlis1 liberaller gibi, boyle bir degisimin yolda olduguna
ya da gerceklestirilebilecegine goniilden inaniyorlardi. Apoka-
lips gelemedi ve tarih eskisi gibi ama bir miktar daha kanl ola-
rak devam etti.

46 Fred Charles Ikle, Annihilation from Within: The Ultimate Threat to Nations, New
York, Columbia University Press, 2006, s. xiii.



6.
Apokalips Sonrast

... Sagmalik, insan diginda bagka hi¢bir canli varligin ma-
ruz kalmadig1 bir ayricalik.

Thomas Hobbes, Leviathan'

Fransiz Devrimi sonrasindaki ytzyillarda bir¢ok can kaybi-
na neden olan Utopya inanci lmiistiir. Diger inanglar gibi bu
da onceden kestirilemeyen kosullarda yeniden dirilebilir; ama
oniimiizdeki birkag on yil icinde basimiza daha ¢ok dert olma-
s1 olas1 degildir. Apokaliptik mitin sekiiler bicimlerinin diinya
siyasetine egemen oldugu ¢evrim sona ermistir ve eskinin dini
tarihin bir cilvesi olarak yeniden kiiresel ¢atismanin ortasinda
belirmistir.

Irak yeni yiizyilin ilk iitopyact deneyimiydi ve sonuncu-
su olabilir. Ulkedeki bitmez tiikenmez kirim hala Aydinlanma
sonrast cagin sekiiler diliyle betimlenmektedir; Bat1 tilkeleri
insan haklarin1 savunmaktan sz ederken, Islamailar koktenci
Bat1 diisiiniiniin bir¢ok diisiincesinden yararlaniyorlar. Bunun-
la birlikte, sekiiler ideolojilerin tehlikede oldugu bir ¢ekisme ol-
maktan ¢ikmis ve bunun yerine siiregiden bir kaynak savasiyla
i¢ ice gegmis ¢ok yonlii bir din savasina dontismiisttir.

Son iki yiliz yilin siyasal ideolojileri tarihte Hiristiyanlh-
gin insanliga en tartismali armagani olan bir kurtulus miti-
nin araglariydi. Bu mitin yol a¢t11 inanca dayali siddet Bat1'ya

1 Thomas Hobbes, Leviathan, Londra, J. M. Dent, 1914, 5. Boliim, s. 20.
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ozgii kalitimsal bir rahatsizliktir. {1k Hiristiyanlarin yeni bir
insan yasamina yol acacak bir Ahir Zaman’a duyduklari inang
Ortacgag binyilclar1 yoluyla aktarilarak sekiiler iitopyaciliga
doniistii ve ilerleme inancinda yeniden viicut buldu. Utopya-
lar ¢ag rakip koktendinciler tarafindan yerle bir edilen Felltice
kentinde sona erdi. Sekiiler ¢ag liberal hiimanistlerin sandik-
lar1 gibi gelecekte degil, hala anlamak zorunda oldugumuz
gecmistedir.

Sekiilerizmden Sonra

Dinbilimsel kavramlarin “sekiilerlesmesi” -olarak ortaya
¢tkan geyin, son kertede, geleneksel dinbilimin modern fel-
sefe ya da hem dogabilim hem de siyaset bilimi tarafindan
yaratilan entelektiiel ortama uyarlanmas: olarak anlagil-
mas gerekecektir.

Leo Strauss®

Modern diinya din savaslariyla basladi. Otuz Yil Savagslar sira-
sinda Avrupa Katolikler ve Protestanlar arasindaki silahli mii-
cadele yiiziinden yerle bir oldu ve Almanya’nin bazi bolgelerin-
de niifusun yaklasik ticte biri bu savasin bir sonucu olarak 6ldu.
Modern diisiincenin ilk evreleri biiyiik boliimiiyle bu ¢atisma-
lara bir yanittir. Din siddetini bastirma geregi Thomas Hobbes
ve Benedict Spinoza'nin —simdiki ¢atismalarin dogas1 konusun-
da kendilerinden sonra gelen bir¢ok kimseden daha acik bir ge-
kilde konusan erken Aydinlanma diisiiniirleridir- eserlerinde
onemli bir yer tutar.

Hobbes'un diigiiniiniin ana izlegi yonetimin olmadig1 bir
doga durumundaki insanlik durumudur. Leviathanin inli on
tiglincii boliimiinde dile getirdigi gibi, bir doga durumu “rahat
bir yasant1”dan yoksundur — “giizel sanatlar yoktur; yazin yok-
tur; toplum yoktur; en kotiisii de, siiregen bir korku ve siddetli
bir 6liim tehlikesi vardir.” Insanlar, devlet erkinin yoklugunda,

2 Leo Strauss, Natural Right and History, Chicago ve Londra, University of Chicago
Press, 1953, s. 317.
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herkesin birbirine diisman oldugu “topyekan bir savasa” gir-
mek zorundadirlar. Hobbes devlet yikildigindaki yasam ger-
geklerine iligkin anlayisindan geri adim atmaz. Makul olmayan,
insanligin bu durumdan nasil kurtulabilecegiyle ilgili olarak
soyledikleridir. Hobbes uygarligin can diisman olarak gordugii
bagnazlig1 ehlilestirmeye 6nem veriyordu ama bagnaz inang-
tan bunu anlayamayacak kadar nefret ediyordu ve bundan do-
lay1 bunun anlama duyulan gereksinimdeki koklerini ortaya
citkarmakta basarili olamadi. Tutkunun giiciinii kabul etmekle
birlikte aklin insanligin doga durumundan —ilelebet olmasa da
bir siireligine— kurtulmasina imkan verecegine inaniyordu. In-
sanlar arasindaki ¢atismanin nedenlerini ¢ozdiigiine inanarak
eserlerinin akilli bir hiikiimdarin eline ge¢mesi durumunda
yalnizca barigi siirdiirme derdinde olan yeni bir yonetim bigi-
minin kurulabilecegini diisiindii. Insanlik boyle bir devlete itaat
ederek dogal durumundan kurtarilabilirdi. Her ne kadar Hob-
bes asir1 gercekgi biri olarak goriilse de aslinda siyasete bir tiir
kurtulus olarak bakiyordu.

Hobbes'un anarsinin tehlikelerine iliskin anlayis1 gii-
niimiizde de giiclii bir yank: yapar. Liberal diisiiniirler dene-
timsiz devlet erkini hala insan 6zgiirliigii 6niindeki en biiyiik
tehlike olarak gormektedirler. Hobbes daha iyisini biliyordu:
Ozgiirliigiin basdiismani anarsidir ve rakip inanclarin savas
alan1 oldugunda en yikic1 bigimini alir. Bagdat’ta gezinen mez-
hepgi 6liim mangalar1 koktendinciligin baglibasina bir anar-
si cesidi oldugunu gostermektedir; bu anarsi ortaminda her
peygamber hitkmetmek icin tanrisal yetkeye sahip oldugu id-
diasindadur. Iyi yénetilen toplumlarda inancin giicii gemlen-
mistir. Devlet ve kiliseler vahiy iddialarin1 yatistirir ve barisi
pekistirirler. Bu tiir bir yonetimin olanaksiz oldugu yerlerde,
savasgl peygamberler tarafindan yonetilmektense, zorbalik
daha iyidir. Hobbes giiniimiiz konusunda onun yolundan gi-
den liberal disiintirlerden daha giivenilir bir rehberdir. Bu-
nunla birlikte, insana iliskin goriisii fazlasiyla basit ve fazla-
styla akilciydi. Insanin bagka higbir seyden korkmadigi kadar
cebri oliimden korktugunu varsayarak en cetin anlagsmazlik
kaynaklarini atlamistir. Insanlarin baris ortamini saglamak-
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taki basarisizliklar1 hep akildisi davranmalarindan dolay:
degildir. Kimileyin de baris istemedikleri i¢indir. Tek Gergek
Inancin galip gelmesini istiyor olabilirler; ister geleneksel bir
din, ister bunun komiinizm, demokrasi ya da evrensel insan
haklar1 gibi sekiiler bir ardil1 olsun. Ya da -1970li yillarda te-
ror yanlisi agir1 Sol gruplara katilan gengler gibi bagka bir geng
kusak da bugiin Islamci aglara katilmaktadir— barista noksan
olan bir amaci savasta buluyor olabilirler. Yasamda bir anlam
bulmak i¢in 6ldiirmeye ve 6lmeye hazir olmaktan daha insana
0zgii bir sey yoktur.

Inan¢ bozukluklarina iliskin daha derin bir anlayis1 Be-
nedict Spinoza'nin diigiiniinde bulmak miimkiindiir.> Hobbes
gibi Spinoza da dinin yikic1 olabilecegini biliyordu ve dinin ge-
reklerini yerine getirme 6zgiirligiintin barisin gereklerine bo-
yun egmesi gerektigi konusunda kesindi; ama dinin insan ya-
samindaki roliinii Hobbes’tan daha iyi anladi. Dinler, inanan-
larin sandiklar: gibi, kelimenin tam anlamayla gercek degildir-
ler. Bagka tiirlii yitebilecek gercekleri simgesel ya da metaforik
bir bicimde muhafaza eden mitlerdir ve insanlhigin biiyiik bolii-
mil hicbir zaman onlarsiz yapamayacaktir. Mit so6zciigii oykii
anlamindaki Yunanca mitos'tan geliyor ve baskin Bat1 mitleri
tarihin bir giinah ve kurtulus oykiisiine doniistiigli anlatilar-
dir. Spinoza bu tiir bir kurtulug goriisiinii tarihsel bir olay ola-
rak kabul etmemesi bakimindan alisilmadik bir Batili diigtintir-
diir. Hobbes yasaminin biiyiik boliimiinde tanritanimaz gibi
goriinse de, insanlarin dogal durumlarini agsabilecekleri yolun-
daki Hiristiyan inancin1 hi¢bir zaman sorgulamamistir. Aslin-
da, bu inang onun devlete duydugu inanci perginler. Buna kar-
silik, Spinoza usgulugun gizemci bir versiyonuna ilgi duymak-
la birlikte insanlarin dogal diinyanin vazgecilmez bir pargasi
olduklarin1 anlamis ve bu ytiizden hicbir zaman kurtulus igin
devletten medet ummamustir. Evrilen toplumsal isbirligi oriin-
tileri sivil kurumlar bi¢imini aldiginda anarsinin tistesinden
gelinebilirdi; ama bunun sonucunda toplumda olusan diizen
3 Modern Aydinlanma’nin ilk donemlerinin belirleyici bir diisiiniirii olarak

Spinoza'ya iligkin bir ¢dziimleme igin, bkz. Jonathan I. Israel, Radical Enlighten-

ment: Philosophy and the Making of Modernity, 1650-1750, Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 2001.
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belirli araliklarla ¢okebilirdi ve bu durumda hicbir toplumsal
sozlesme diizeni yeniden tesis edemezdi. Spinoza'min bir kur-
tulus tasavvuru vardi —sayili insanin diizen igerisindeki yeri-
ni anlayip kabullenebildigi yeni Stoac1 bir iilkii- ama bunun
siyasetle bir ilgisi yoktu. Devlet, anarsiden ¢ok daha yeglense
de, insanlik durumuna 6zgi kotiiliikleri ortadan kaldiramaz-
d1. Devlet herhangi bir zamanda insan davranisini bigimlen-
diren giiclerden yalnizca biridir ve giicli asla mutlak degildir.
Giintimtizde koktendincilik ve orgiitlii sug, etnik-ulusal bagh-
liklar ve piyasa giigleri devletin denetiminden kurtulma, kimi
zaman bunu devirme ya da ele gecirme yetisine sahiptir. Insa-
na 0zgii diger her kurum gibi devlet de olaylarin insafina kal-
mustir ve tarihin uzun akisi i¢inde hepsi iflas eder. Spinoza’nin
gordiigli gibi, diizen ve anarsi ¢evriminin sona erecegini dii-
stinmek icin bir neden yoktur.*
Sekiiler diigiiniirler insana dair meselelere yonelik bu baki-
s1 cesaret kirici bulurlar ve ¢ogu tarihin bir kurtulus anlatis1 ol-
dugu yolundaki Hiristiyan gortisiiniin su veya bu versiyonuna
donmuiistiir. Bu anlatilar arasinda en yaygin olani, bilgi artisinin
insanligin gelismesine ve kendi durumunu iyilegtirmesine ola-
nak verdigi yolundaki ilerleme kuramlaridir. Aslinda, insanli-
gin ilerlemesi ya da geri gitmesi miimkiin degildir ¢linkii in-
sanlik hareket edemez: Amag ve niyetleri olan toplu bir varlik
yoktur; yalnizca her birinin kendine ait tutku ve yanilsamala-
r1 olan hayat miicadelesi i¢indeki fani insanlar vardir. Bilimsel
bilginin artmas1 bu gercegi degistiremez. Ilerlemeye inananlar
—ister sosyal demokrat ya da yeni muhafazakar, Marksist, anar-
sist, ister teknokrat Olgucu olsunlar— etik ve siyasetin bilime
benzedigini disiiniirler; ileri atilan her adim gelecekte baska
ilerlemeleri olanakli kilar. Toplumda iyilesmenin birikimli ol-
dugu kanisindadirlar. Dolayisiyla, bir kotiiliigiin ortadan kaldi-
rilmasini agik uglu bir siirecte bagkalarinin ortadan kaldirilma-
s1 izleyebilir. Ne var ki, insana dair meseleler bu sekilde katkil1
olmanin higbir isaretini gostermez: Kazanilan bazen goz agip
4 Spinoza degerlendirmem icin, bkz. “Reply to Critics”, John Hurton ve Glen
Newey (der.) The Political Theory of John Gray iginde, Londra, Routledge, 2006.

Spinoza’nin felsefesine iliskin aydinlatic1 son bir yorum igin, bkz. Stuart Hamp-
shire, Spinoza and Spinozism, Oxford, Clarendon Press, 2005.



Apokalips Sonrast 231

kapayincaya dek yitirilebilir — savas ve yonetimde iskencenin
makul bir yéntem olarak geri doniisii 6rnegindeki gibi. Insan
bilgisi artma egilimindedir ama insanlar bunun bir sonucu
olarak daha uygar olmazlar. Her tiir barbarliga yatkin olmaya
devam ederler ve bilginin artis1 onlarin maddi kosullarini iyi-
lestirmelerine olanak vermekle birlikte aralarindaki ¢atismanin
vahsetini de artirir.

Gegen yiizyilin siyasal dinleri Hiristiyan inanglarini yeni-
den hayata gecirdiyse eger, giiniimiizde sekiiler hiimanizma da
farkl1 degildir. Richard Dawkins ve Daniel Dennett gibi Dar-
winci' diigtiniirler militan Hiristiyanlik muhalifleridir.” Yine de,
onlarin tanritanimazligl ve hiimanizmas: Hiristiyanlik’a 6zgi
kavramlarin birer versiyonudur. Darwinciligin bir savunucusu
olarak Dawkins, insanlar1 dogal ayiklanma yasalarinca yone-
tilen “gen makineleri” olmalar1 bakimindan diger hayvan tiir-
lerinden farkli gormeyen bir goriise baghdir. Bununla birlikte,
insanlarin benzersiz bir bicimde bu doga yasalarina meydan
okuyabileceklerini 6ne stirer: “Yeryiiziinde bir tek biz bencil
cogalticilarin zorbaligina kars: gelebiliriz.” Dawkins insanin bu
acidan benzersiz oldugunu onaylayarak sirtin1 Hiristiyan bir
diinya goriisiine dayar. Bu, meslek yasaminin biiyiik boliimiinii
bilimsel maddeciligin bir 6zgiir istem bicimiyle nasil uzlastiri-
labilecegini gostermeye calisarak geciren Dennett icin de geger-
lidir; bu Hiristiyanlik’la yogrulmamais bir kiiltiirden gelen biri-
nin kolay kolay aklina gelmeyecek bir projedir.

Hiristiyanlik 6ncesindeki disiintirler, ornegin Epikiir-
ciler ozgiir istem tizerine akil yordular. Ne var ki, bu ancak
Hiristiyanlik’in yiikselisiyle birlikte Bat1 felsefesinde 6nemli bir
konu oldu ve insan1 boylesine kokten bir bicimde diger hayvan-
lardan ayirmayan Bat1 dis1 felsefelerde hi¢bir zaman 6ne ¢ikma-
d1. Sekiiler diistiniirler 6zgiir istem ve biling tizerine akil yor-
duklarinda kendilerini hemen her zaman insanla smurl tuttu-
lar. Peki ama bu 6zelliklerin yalnizca insana ait oldugunu var-
saymak niye? Bu uscular insanla diger hayvanlar arasinda ka-
tegorik bir fark oldugunu varsayarak kendi diinya goriislerinin

5 Bkz. Richard Dawkins, The God Delusion, Londra, Bantam, 2006 ve Daniel C. Den-
nett, Breaking the Spell: Religion as a Natural Phenomenon, Londra, Allen Lane, 2006.
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inang tarafindan bicimlendigini gosterdiler. Militan inangsizlik
komedisi aslinda temsil ettigi hiimanist inancin Hiristiyanlik'in
bir yan tiriinii olmas: gercegindedir.

Hiimanist inaniglarin Hiristiyanlik’taki kaynagini goster-
mek bunlarin yanlis olduklarini kanitlamaz ama Hiristiyan-
lik’tan kaynaklananlar yalnizca hiimanist inaniglar degildir. Bu
biitiin bir diisiince gergevesidir ve insanin hayvandan kokten
bir bicimde farkh oldugu iddiasi, dinbilimsel koklerinden ko-
parilldiginda, birakin savunulamaz olmasini, neredeyse anlasil-
maz olur. Modern hiimanistler her yasam bicimini -bir hayvan
olarak insan da icinde olmak iizere— maddi evrenin bir parcasi
olarak goren dogalcilardan olduklarim1 dustintirler; ne ki, ger-
cekten dogalci bir felsefe, insanin hayvanda olmayan nitelikle-
re sahip oldugunu varsaymakla baslamaz. Cikis noktasi, diger
hayvanlar1 yoneten evrimci yasalarin insanlar1 da yonettigidir.
Bagka bir seye —vahyedilmis din disinda— inanmanin temeli ne
olabilir?

Cagdas tanritamimazlik entelektiiel hamhg bakimindan
onceki heretik inanglardan ayrilan bir Hiristiyan heretizmidir®
Bu higbir yerde dine bakisindaki kadar acgik degildir. Marx di-
nin zulmiin bir yan iiriini oldugu yolundaki indirgemeci bir
goriise bagh kaldi; yine de bunun en derin insani 6zlemleri ifa-
de ettiginden kuskusu yoktu; yalnizca kitlelerin afyonu degil,
“kalpsiz bir diinyanin kalbiydi” de. Fransiz Olgucular Hiris-
tiyanlik’in yerine giiliing bir Insanlik Dini'ni koymak istediler
ama dinin evrensel insan gereksinimlerine yanit verdigini anla-
dilar. Ancak ¢ok saf bir diisliniir dinin bir yanilsama oldugunu
gostermenin ortadan kalkmasina yetecegini diisiinebilir. Bu in-
san aklinin gercekle ahenk icinde bir organ oldugunu varsayar;
bilimden ¢ok dine yakin olan s6zde Platoncu bir anlayistir ve
Darwincilik’le uyusmaz. Bununla birlikte, ¢cagdas inangsizlarin
goriigiiniin bu oldugu anlasiliyor.

Evanjelik tanritanimazligin en biiyiik 6nemi sekiilerlesme-
nin gercekdisiigini gostermektedir. Sekiilarizm soylemi gele-
neksel dini inancin zayifligina ya da kiliselerin ve diger dini

6 Islami kiiltiirlerde tanritanimazlik konusunu bir kenara biraktiysam da ayni¢é-
ziimleme gecerlidir.
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organlarin giicten yoksun olusuna atifta bulundugunda an-
lamlidir. Ingiltere'nin Amerika Birlesik Devletlerinden daha
sekiiler bir iilke oldugu soylendiginde kastedilen budur ve bu
anlamda sekiilarizm ulagilabilir bir durumdur. Ne var ki, bu
dinin olmadig bir toplum tiirii anlamina gelirse, sekiilarizm,
disladigy seyle tanimlandigindan, bir tiir gelismedir. Hiristi-
yanlik sonrasi sekiiler toplumlar reddettikleri inanclar tarafin-
dan bicimlendirilmistir. Oysa, Hiristiyanlik’1 gercekten geride
birakmuis bir toplum sekiiler diisiine bi¢im veren kavramlardan
yoksun kalacaktir.

Sekiilerligin de diger diisiinceler gibi bir tarihi vardir. Hi-
ristiyanlik Oncesi Avrupa’da, diger c¢oktanrici kiiltiirlerdekine
¢ok benzer bir bigcimde, sekiiler ve kutsal olan arasinda bir ay-
rim yoktu. Diinya baslibasina kutsald: ve dini 6zel alanla si-
nirlamak s6z konusu olamazdi; yasamin geri kalanindan ayri
bir dizi uygulama olarak din disiincesi yoktu. Kutsal olandan
ayr1 bir alan ancak Augustinus'un Diinya Devleti ve Tanr
Devleti ayrimin1 yapmasiyla birlikte kabul edildi. Bu anlam-
da sekiiler diisiin Hiristiyanlik’in bir mirasidir ve tektanricilik
baglami disinda hi¢bir anlami yoktur. Dogu Asya’da ¢oktan-
ricilik ve gizemci felsefeler, Hiristiyanlik Oncesi Avrupa’da
bu ikisinin bir arada var olusuna ¢ok benzer bir bicimde yan
yana var olmustur ve bilimle din arasinda Bati toplumlarini
kutuplagtiran catisma yasanmamistir. Darwincilik’in Cin’de
ya da Japonya’da kultiir savasini tetiklememis olmasi bir rast-
lant1 degildir.

Bircok ¢agdas savunucusu tarafindan kullanildig1 bicimiy-
le sekiilarizm siyasal bir 6greti oldugu olgiide bir diinya gortisii
degildir. Bu anlamda sekiiler bir devlet, halkini istedigine inan-
makta Ozgiir birakirken, dini kamusal yasamdan uzaklastiran
bir devlettir. Bu tiirden bir sekiilarizm dini inan¢la uyumludur
ama giliniimiizde daha ¢ok dinin siyasette dirilen giiciine ya-
ziklanan uscgular tarafindan savunulmaktadir. Bunlar yirminci
ytizyillin siyasal dinlerini unutmusa benziyorlar ve 6rnek bir
sekiiler rejim olan Amerika Birlesik Devletlerinde dinle siya-
setin baska hicbir gelismis tilkede olmadig1 kadar ig ice gecmis
oldugu tizerinde diistinmemis olmalilar. Bu sekiilerci durusun
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gercekdisiigy yalnizca tarih bilgisizliginden kaynaklanmuyor.

Dinin siyasetten kovulmasin talep edenler bunun geleneksel

inanglarin kamu kurumlarindan ¢ikarilmasiyla saglanabilecegi-

ni diistintiyorlar; ama sekiiler inanglar dini kavramlardan olus-

mustur ve dini bastirmak bunun diiglince ve davranis tizerinde

etkili olmay1 biraktig1 anlamina gelmez. Bastirilmis cinsel arzu

gibi din de bunu yadsiyanlarin yasamlarina hiikmetmek tizere
cogunlukla grotesk bir bicimde geri doner.

Bastirilmis dinin siyaseti saptirmasinin yalnizca totaliter
rejimlerde oldugunu diisiinmek rahatlaticidir. Bununla birlikte,
demokrasiler ¢ok benzer egilimler sergilemistir. Liberal dev-
letler yol actiklar: siddeti ahlaki bakimdan takdire sayan gor-
meye despot rejimlerden bile daha yatkin olmuslardir. Stalinci
Bulgaristan’da yetismis ve Nazi ve Sovyet toplama kamplar: ko-
nusunda aydinlatic1 eserler yazmis olan Fransiz tarih¢i Tzvetan
Todorov Hirosima ve Nagasaki'nin bombalanmas1 baglaminda
bu egilimden s6z etmistir:

Atom bombalar1 Ukrayna’da aglik yiiziinden 6len ve Ukrayna
ve Polonya'da Nazilerce katledilen insanlardan daha azinin
6liimiine neden oldu. Ancak, bomba ve kirimlarin ortak yani,
faillerin hepsinin bunlarin iyi bir amaca ulasmanin bir yolu
olduklarini diisiinmeleridir. Bununla birlikte, bombanin bagka
bir 6zelligi daha vardir: Bunu imal eden ve atan kisiler igin bir
gurur kaynagidir.. buna karsin totaliter suglar, failleri tarafin-
dan yararli, dahas1 6vgiiye deger siyasal eylemler olarak goriil-
se de, gizli tutuluyorlardi.. Hem Sovyet hem de Nazi liderleri
tam olarak ne yapmis olduklarinin diinyaca bilinmesi duru-
munda lanetleneceklerini biliyorlardi. Bunda yanilmiyorlard
¢linkii suclar: ortaya ¢ikar ¢tkmaz mutlak koétiiliigiun simgeleri
olarak muamele gordiiler. Atom bombasi 6rneginde ise durum
hayli farklidir ve tam da bundan dolay1, bu daha hafif bir sug
olsa bile, demokrasi adina oldirenler ahlaki bakimdan daha
biiyiik bir yanls yaparlar.7

7 Tzvetan Todorov, Hope and Memory: Lessons from the Twentieth Century, Princeton
NJ, Princeton University Press, 2003, s. 236-237.
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Hirogsima ve Nagasaki'de neden olunan can kaybr Ikinci Diin-
ya Savasindaki en yiiksek kayip olmamakla birlikte —6rnegin,
yangin bombalariyla bombalanan Tokyo’da, atom bombasinin
atildig1 her iki kenttekinden daha ¢ok sivil 6lmiistii- Todo-
rov'un ne demek istedigine agiklik kazandirir. Liberal demok-
rasiler, despot rejimler tarafindan yapildiginda barbarlik isareti
olarak kinanacak hareketlerde bulunmaya istekli olmanin yam
sira bunlar1 kahramanca eylemler olarak 6vmeye de hazirdirlar.
Sivil halka yonelik bu tiir saldirilar savas stiresini kisaltmasi ve
nefret edilesi rejimlerin ortadan kaldirilmasina katkida bulun-
mas! durumunda temize ¢ikarilabilir. Tarihgiler bunlarin so-
nuglar1 konusunda farkl goruistedirler; bu mesele hala tartisma-
ya aciktir. Ancak, bu tiirden bir saldir1 savunulabiliyorsa eger,
utkulu bir ylice erdem gosterisi olarak degil, diipediiz dehset
verici bir gereklilik olarak savunulabilir.

Liberalizm genellikle kuskucu bir inan¢ olarak tanimlan-
migtir. Bu tanim liberalizmin desteklenmesindeki misyonerce
coskunun hakkimi yer. Liberalizm dogrudan Hiristiyanlik’in
soyundan gelir ve kaynak inancin militanligini paylasir. Libe-
ral toplumlarin diismanlarina gosterdikleri yirticilik yalniz-
ca kendini savunma olarak agiklanamaz. Liberal bir toplum,
rakip inanglarin baris iginde bir arada var olabildigi uygar bir
yasam tiiriinii temsil ettiginden, savunmaya degerdir. Misyo-
ner bir rejime doniistiigiinde, bu kazanim tehlikeye atilir. Ha-
lihazirdaki liberal toplumlar kendi degerlerini benimsetmek
ugruna savasmalar: bakimindan yozlasmislardir. On sekizinci
yuizyilda baglayan bir Aydinlanma kampanyasinin sonucu ola-
rak yasaklanan iskence yirmi birinci ytlizyil basinda evrensel
demokrasi ugruna Aydinlanmaci bir hagli seferinde silah ola-
rak kullanildiginda olan budur. Uygarligin giicliikle kazanil-
mis yasaklamalarini muhafaza etmek gerceklesmesi olanaksiz
diisler ugruna bunlar: bir yana atmak kadar heyecan verici de-
gildir. Barbarligin bir cazibesi vardir; hele ki erdem kiliginda
ortaya c¢iktiginda.
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Yola Gelmez Bir Diinyada Yasamak: Yitik Gergekgilik Gelenegi

Bu ortamun en biiyiik tehlikelerinden uzak duracak gekil-
de davranma ugrag: siirekli yatistirict uygulamaktan olu-
sacaktw. Zorluklari bertaraf etmek igin tek bir dramatik
adim atmak degil, siirekli yeni krizlerin iistesinden gelmek
ve yeni zorluklarla kargt karsiya kalmak soz konusu ola-
caktr.

Hedley Bull®

Son yirmi yil boyunca Batili devletler Amerika'nin 6nderliginde
liberal degerlerin bir versiyonunu diinyaya ihrag etmeye calisti-
lar. Bu politikalar biiytiik hedeflerinin belirsizligiyle ayirt edilir
ama genel amag, demokrasinin evrensel diizeyde benimsenme-
sinin bir sonucu olarak savasin ve iktidarin dogasinda gercek-
lesecek bir bagkalasimdi. Uluslararas: diizeni yeniden kurma
girisiminin énceki Utopyalarinkine benzer sonuglar1 olmustur.
Irak’ta gozler Oniine serilmeye devam eden yikim biitiin bir di-
stinme bi¢iminin sonucudur ve vazgecilmesi gereken budur.
Yeni bir diisiiniise gerek duyulmaktadir ama bu eski bir
gelenegi canlandirmalidir. Utopya arayisinin yerine gerceklikle
bas etme cabasi konulmahdir. Ikilemlerimizi ¢ézmeleri umu-
duyla gecmisin gergekgi diigiiniirlerinin eserlerine dénemeyiz.’
Gercekgi diistincenin kokii Machiavelli'nin devletlerin var oldu-
gu ve hedeflerine hi¢cbir zaman savas durumundan uzak olma-
yan bitmez tiikenmez bir ¢atisma diinyasinda ulasmalar: gerek-
tigi yolundaki anlayisidir. Ronesans Italyasi'yla giiniimiiz ara-
sindaki uzakliga karsin bu hala gecerlidir; ama Machiavelli'nin
bu anlayisindan ¢ikan sonuglar kosullara bagh olarak degisir ve
son kusaklarin gergek¢i kuramlar icinde yasadiklar: cagda bile

8 Hedley Bull, The Control of the Arms Race, Londra, Weidenfeld and Nicolson, 1961,
s.212.

9 Gergekgi goriisiin kanonik ifadeleri i¢in, bkz. Hans ]. Morgenthau, Scientific Man
versus Power Politics, Chicago, University of Chicago Press, 1974; Reinhold Nie-
buhr, Moral Man and Immoral Society, Londra, Continuum, 2005; Hedley Bull, The
Anarchical Society: A Study o f Order in World Politics, Londra, Palgrave Macmillan,
2002; ve Martin Wright, Power Politics, Londra, Continuum, 1995.
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¢ok kusurluydu. Yine de, bugilinkii ¢atismalar konusunda ne
diistinecegimizi bagka bir diisiince okulundan ¢ok gercekgilik-
ten 0grenebiliriz.

Gergekgilik zorbalik ve 6zgiirliik, savas ve baris konularin-
da gercekten inanca dayanmadigin iddia edebilecek tek diisiin-
me bi¢imidir ve ahlakdisilik sohretine karsin etik bakimdan tek
ciddi olamidir. Siipheyle bakilmasi kuskusuz bu yiizdendir. Ger-
cekcilik psikolojik rahatligl her seyden istiin tutan bir kiiltiir
i¢in fazla getin olabilecek bir diisiinme disiplini gerektirir ve Ba-
til1 liberal toplumlarin diinyay1 doniistiirme umutlarini bir yana
birakmay1 gerektiren ahlaki ¢abay: gosterip gosteremeyecekleri-
ni sormak akla yatkindir. Hiristiyanlk tarafindan bi¢imlendiril-
memis kiltlirler ve bunlarin sekiiler tasiyicilar1 her zaman ge-
lecekte de gecmisteki kadar giiclii olabilecek bir gercekgi diisiin
gelenegini barindirmigtir. Cin’de Sun Tzu'nun Art of War (Savas
Sanat1) adl1 yapit1 gergekgci stratejinin kutsal kitabidir ve Taocu
ve Legalist felsefeler giiclii gergekei diisiin akimlarin igerirken,
Hindistan'da Kautilya'nin savas ve diplomasi konusundaki eser-
lerinin benzer bir yeri vardir. Machiavelli'nin eserleri, Hiristiyan
ahlakinin sahip ¢ikt181 degerlere zarar verdigi icin, skandal nite-
ligindeydi. Bunlar gercekgi diisiincenin daha kolay olustugu Hi-
ristiyanlik dis1 kiiltiirlerde ayni patlayici giice sahip olmamustir.
Hiristiyanlik sonrasi liberal demokrasilerde segmenlerin ¢ogun-
lugundan cok siyasi ve entelektiiel seckinler diinyay1 diizeltme-
nin bir arac1 olarak savastan yana oldular; ama kamuoyu hala
gercekgi diisiinceyi hos karsilamiyor. Ezeli kottiliikleri uzak tut-
ma isi oteden beri gerceklesmesi olanaksiz diiglere alismis bir
kusag1 tatmin edebilir mi? Belki de anlamsiz bir arayis romansi-
n1 sonunda hicbir zaman ustesinden gelinemeyecek giigliiklerle
bas etmeye yegliyordur. Ne var ki, bu hep boyle olmadi ve yal-
nizca birka¢ kusak 6ncesinde gercekgi diistince Batili devletlerin
bu ytizyilda simdiye dek yiizlesmek durumunda kaldiklan ca-
tismalardan ¢ok daha tehlikelilerinde tistiin gelmelerini sagladi.

Liberal demokrasilerin Nazizm'i alt etmelerine ve komii-
nizmi smirlamalarina sekiiler inanctan ¢ok gergekgilik olanak
verdi. George F. Kennanin 1946da Washingtona gonderdigi
uzun, gizli telgraf bir dogruluk ve diiriistlitk hezeyanina yol
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acmaya calismiyordu. Soguk Savas sirasinda niikleer felake-
ti onleyen bir politikay1 bicimlendirirken, Sovyet giiciiniin ya-
yilmasina engel olmustu. Sovyet sistemini, tipki bir doktorun
zorlu ve mantiksiz bir hastasini incelemesi gibi, “ayn1 cesaret,
mesafe, nesnellikle ve duygusal olarak kigkirtilmamak ya da
altiist olmamak yoniindeki ayn1 kararlilikla” incelemeye 6zen-
dirdi. Sovyet seckinlerinin ideolojinin hakimiyetinde ya da her
zaman akila olduklarimi varsaymadi. Bunun yerine mantiksiz-
liklarinin bulasici olmasina karsi uyard:: “Basimiza gelebilecek
en biiyiik tehlike... bas ettigimiz kimselere benzemeye izin ve-
recek olmamizdir.””? Tehlikeler farkh olsa da Kennan'in diisiin-
me tarzina bugiin ivedilikle ihtiya¢ var. Terorizmle ve bunun
yayllmasiyla ugrasmak misyonerlere ya da hachlara gore bir is
degil. Her krizi insanlig1 kurtarmak i¢in tam zamaninda ¢ikmis
bir firsat olarak goren inancin ezici kesinligi hi¢bir zaman etki-
siz kilinamayacak tehlikelerin caresine bakmak i¢in uygun de-
gildir. Tehlike donemlerinde stoaci bir kararlilik ve entelektiiel
tarafsizlik cok daha yararh niteliklerdir ve en iyi bi¢cimiyle ger-
cekgilik bunlan igeriyordu.

Gergekei dustlince hatasiz degildir. Hedefine ulasamayan
ya da higbir basar1 elde etmemekle birlikte biiyiik acilara neden
olan bircok gercekgi siyaset ornegi vardir; Henry Kissenger'in
Amerika disisleri bakan1 oldugu sirada Kambogyanin bom-
balanmas1 bu ikincisinin bariz bir 6rnegidir. Uluslararasi me-
selelere gercek¢i bir yaklasim basariy1 garantilemez ve son
derece gercekdis1 olan aptalca bir realpolitik vardir. Albert
Wohlstetter'in Sovyetler Birligi'yle ilgili olarak c¢izdigi resim
gercekteki kosullardan adamakilli uzakty; tipki 6grencisi Paul
Wolfowitz'in Irak’a iliskin goriisii gibi. Wohlstetter’in stratejik
hesab1 Wolfowitz'in Irak’ta liberal demokrasiyi kurmaya yone-
lik sanrisal programindan fersah fersah uzak goriinebilir. Bu-
nunla birlikte, savas ve barisa iligkin kararlarin oyun-kuramsal
bir hesaba indirgenebilecegi diisiincesi usgulukla biiyiiniin bir
ortakyasamudir; diger bir deyisle, bir bosinangtir.

10 Kennan'in denetim altina alma politikasini ortaya koyan telgrafinin metni igin,
bkz.http://www.learner.org/channel/workshops/primarysources/coldwar/
docs/tele.html
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Gergekgiler uluslararas: iligkilerin ¢oziilebilir sorunlardan
olustugunu kabul etmezler. Genelde insan yasamindaki sorun-
larin ¢ozilebildigi olciide ¢oziilebilirler. Ne yapilirsa yapilsin
yanlis barindiran durumlar vardir; 6rnegin, Amerika'nin Irak’a
miidahalesinin yol actifi durum. Bu durumlan c¢ogaltmak-
tan kacinabiliriz elbette: Hitler’i yenilgiye ugratmak icin toplu
oliimleri pay etmemiz gerekebilir ama diinyay1 demokratikleg-
tirmek i¢in kana bulanmamiz gerekmez. Gergekgilik kotiiler
arasinda kokten secimleri en aza indirmeye c¢alisan bir Ock-
ham Usturasr'dir. Bu se¢imlerden kaginmamizi saglamaz ¢linkii
bunlar insan olmakla ilgilidir.

Gecmiste, gercekci diislintirler siyasette ahlak sdyleminin
yerine siki bir bicimde olgusal olarak tanimlandig varsayi-
lan iktidar ve gikar ¢ozlimlemesini koymak istediler. Devletle-
rin kendini gliciinii en st diizeye ¢ikarmaya adamis varliklar
olduklan varsayiliyordu ve aralarindaki iliski dogabilimden
alinmis terimlerle kuramlastirilmists. Bu tiirden bir disiplin ge-
listirmek bir tiir bilimperestliktir —bilimsel yontemleri genel-
gecer yasalarin bulunmadigl deneyim alanlarina uygulamak
hatasi— ve gercekgi diistincenin itibarini diisiirmeye yaramustur.
Devletlerin davranisinda bir tarih ¢alismasiyla saptanabilecek
hatir1 sayilir bir diizenlilik vardir ama bu diizenlilik genelge-
cer bir yasa olarak formiile edilemez. Ayrica, siyaseti anlamakta
yararlandigimiz tiim diiglinceler —6rnegin, mesruiyet, zorbalik
ve siddet kavrami— anlamlarinin vazgecilmez bir pargasi olarak
birtakim degerler igerirler. Uluslararasi iligkiler konusunda dii-
siinmek ahlaki bir girisim olmaktan kaginamaz.

Gergekgiler diinyanin isleyisine iliskin birtakim gercekleri
hafifsediler. Westphaliac1 ¢agin sonu konusunda ne kadar bos
konusulursa konusulsun, egemen devletler diinya meselelerin-
de basoyuncu olmay siirdiiriiyorlar. BM gibi ulusasir1 kurum-
lar, kiiresel yonetimin gelismemis bigimleri degil, egemen giig-
ler arasindaki rekabeti yatistirma araglaridir. Bu anlamda dev-
letler diinyasi bir anarsi diinyasidir ve boyle kalacaktir. Devlet-
ler uygar davranis normlarini belirleyen Cenevre Konvansiyo-
nu gibi uluslararas1 antlagsmalarca diizenlenen sinirlamalar da
icinde olmak tizere bir¢ok sinirlamay: elbette kabul ederler ve
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karsilikli yarar saglayan ticari ve sivil gelenekler yikici catisma-
nin yerine bir dereceye kadar yaris ve igbirligini koyabilir. Ne
var ki, bu tiir anlagsma ve uygulamalar hassastir ve uzun erim-
de baris kadar savag da olagandir.

Gergekgiler erekbilimsel tarih goriislerini reddetmelidir-
ler. Insanligin yonetimin dogas1 konusunda artik higbir goriis
ayrihiginin kalmayacagl bir duruma dogru ilerlemekte oldugu
inanc aldaticiliginin yani sira tehlikelidir de. Politikalarin gi-
zemli bir evrim siirecinin insanlig1 vaat edilen topraklara go-
tiirmekte oldugu varsayimina dayandirilmasi getin bir ¢atisma
icin hazirliksiz bir ruh haline yol agar. En asir1 bicimiyle ta-
rihsel erekbilim, bir ara Amerikan dis politikasin1 sakatlayan
yeni muhafazakar “kiiresel demokratik devrim” gibi, bu evrim
siirecini hizlandirmay1 amagclayan programlarda somutlagmis-
tir. Ne var ki, evrimin hizin1 artirmaya yonelik hicbir girisimi
kabul etmeyen “edilgen erekbilim” de siyaset agisindan saglam
bir temel degildir. Modernlesme siirecinde devletlerin hepsinin
ya da ¢ogunun tek bir devlet tiiriiniin gesitleri olacag bir za-
mana isaret eden hicbir sey yoktur. Modern devletler cesit cesit
olurlar —iyi ve kotii, ¢ekilmez ve kayitsiz. Hitler'in Almanya’st
sosyal demokrat Isve¢ kadar moderndi ve Iran’da hiikiim siiren
halk destekli teokrasi cagdas Isvicre'ninki kadar modern bir
yonetim sistemidir. Diinya daha modernlestikce daha bir6rnek
olmaz. Modern devletler bilginin giiciinden farkli amaglarina
hizmet etmekte yararlanirlar ve catismaya digerleri kadar yat-
kindirlar.

Gergekciler tarihte nihai bir birlesme diisiincesini reddedi-
yorlarsa eger, bunun bir nedeni de etikte uyuma kanmamala-
ridir. Kimileyin biitiin biitiine ¢6zmenin olanaksiz oldugu ah-
laki catismalar devletler arasu iligskilerde degismez bir 6zelliktir.
Bir¢ok ahlak felsefesi ahlakin gereklerinin ya da en azindan bir
boliimiiniin, 6rnegin adaletin taleplerinin, birbiriyle uyumlu ol-
masi gerektigini dogal sayar. Hi¢ degilse ilkesel diizeyde, hicbir
ahlak buyrugunun bir digeriyle carpisamayacag1 varsayilmis-
tir. Bu inang her tiirlii iitopyaciligin temelini olusturur ve bu-
nun bir versiyonu Onleyici savas1 aklamakta yararlanilmig olan
insan haklar1 kuramlarina payanda olusturur. Isaiah Berlin’in
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belirttigi gibi, ahlaksal uyuma duyulan bu inan¢ deneyime da-
yanmaz; bu Aydinlanma dustiniirlerince onaylandiginda, dine
bor¢lu olunan bir kusursuzluk disiincesinin ifadesidir. Aydin-
lanma disiiniirleri arasinda, der Berlin:

aym, ortak bir varsayimin bulundugunu gériiyoruz: Her 6nem-
li soruya verilen yanitin birbiriyle uyusmasi zorunludur; ¢iin-
kii gerceklikle ortiismelidir ve gergeklik uyumlu bir biitiindiir.
Boyle olmasaydi, her seyin odaginda kaos olurdu: Bu diisiinii-
lemez. C)zgiirh'ik, esitlik, miilkiyet, bilgi, giivenlik, pratik akil,
temiz karakter, igtenlik, iyilik, akilc bir bicimde kendi ¢ikarila-
rin1 gozetmek, tiim bu tilkiilerin... birbirleriyle catismalar: ola-
naksizdir (eger gercekten arzu ediliyorlarsa); gatistiklar1 gorii-
liiyorsa, bu niteliklerine iliskin bir yanlis anlamadan dolay: olsa
gerektir. Sahiden iyi bir sey baska bir seyle sonunda bagdasmi-
yor olamaz; aslinda birbirlerini neredeyse gerektirirler: Insan
Ozgiir olmadikga akilli olamaz ya da adil, mutlu, vb. olmadik¢a
Ozgiir olamaz.

Burada deneyime -biiyiik iilkiiler arasindaki agikar ¢atisma-
lar1 kaydeder— kulak vermekten acik¢a vazgeciyor ve eski din-
sel kaynaklardan — tiim olumlu erdemler arasinda uyum olma-
dikca ya da bunlar hi¢ degilse bagdasmaz olmadik¢a Kusursuz
Varlik anlayisinin —ister doga, ister Tanri, ister Sonul Gergeklik
olarak adlandirilsin— tasavvur edilemeyecegi inancindan gelen

bir 6gretiyle kar§1la§1yoruz.11

Liberalizm erigilebilir bir amag olarak bir tiir sonul uyumu
varsaymasi bakimindan diger felsefeler kadar iitopyacidir. In-
san haklarinin her yerde sayg: gordiigii bir diinya tasaavvuru
Fourier'nin yalnizca insana hizmet etmek i¢in var olan “anti-
kaplanlar” ve “antibalinalar” diiglincesiyle ayn1 kategoriye gi-
rer. Bu bir hayaldir ve haklarla insana 6zgii siddetin birgok kay-
nag arasindaki catismalari golgeler.

Gergekgiler bir devletin yasamsal onem tasidigini diisiin-
diigii cikarlarini evrensel kaygilardan tstiin tutmak zorun-

11 Isaiah Berlin, Political Ideas in the Romantic Age, Princeton NJ, Princeton Univer-
sity Press, 2006, s. 54-55.
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da oldugunu kabul ederler. Mesru bir kurum olarak varhiginm
siirdliirmeye ¢alismaktan kaginamaz. Bu kendi vatandaglarina
oncelik tanimay1 gerektirir; onlar1 giivensizlikten ve fethedil-
mekten korumak, onlar i¢in iyi bir gecim saglamak ve deger
ve kimliklerini temsil etmek. Bir devlet, 6nce yonettigi kimse-
lerin cikarlarina hizmet etmesi gerektiginden, genellikle ah-
lak agisindan vazgecilmez oldugu diisiiniilen tiirden yansiz
bir bakis benimseyemez; ama bu politikalarinin ahlak baki-
mindan yargilanamayacagl anlamina gelmez. Gergekgci bir dis
politika etik yonii bakimindan en biiyiik kotiiliikleri uzak tut-
may1 amaglayan bir politika olarak betimlenebilir. Zorbalik ve
anarsi, savas ve i¢ savas Hobbes'un rahat yasam olarak adlan-
dirdig1 bir yasama yonelik tehditlerdir. Diinyay1 bu kétiiliik-
lerden kurtarabilecek bir gii¢ hi¢cbir zaman olmayacaktir; ne
var ki, devletler hi¢cbir zaman gerceklestirilmeyecek belli belir-
siz iilkiiler ugruna bu kétiiliikklere daha fazlasini eklemekten
sakinabilirler. Kendi kurumlarindan igskenceyi kaldirmak igin
calisan bir devlet evrensel insan haklar1 pesinde iskence uy-
gulayan bir devletten daha uygardir ve hedeflerine ulagsmasi
daha olasidur.

Gii¢ kullanimina getirilen uygarca sinirlamalara bir bagla-
nim gercekgiligin gerekli bir parcasidir. Tiim insan degerlerinin
kiltiirel yapintilar oldugunu diisiinen ve insan dogas1 diisiin-
cesini reddeden postmodernistlerin diistinme bi¢iminin tersine
insana 6zgii evrensel gereksinimleri yansitan bazi degerler var-
dir. Ne var ki, bu gereksinimler pek coktur ve aralarinda uyum-
suzluk vardir ve evrensel degerler farkli bicimlerde somutlasa-
bilir. Birgok yonetim bicimi mesru olarak kabul edildiyse eger,
bu insanlhigin Atlantik demokrasisinin yerel dindarliklarini
hala kabul etmedigi icin degildir; evrensel degerler arasindaki
uyusmazliklar1 gidermenin tek bir dogru yolu olmadigindan-
dir. Biiyiik kotiliiklerin 6nlenmesi akilc olarak ¢oziilmesi ola-
naksiz ikilemler igeriyor olabilir; tipki Nazilere karsi uygarhig:
savunma miicadelesinde sivil halkin havadan bombalanmasi
konusunda makul insanlarin goriis ayrili§1 yasamasi gibi. Akil-
a dustiniirler uygarhigin anlamini soracaklardir; sanki bir ta-
nimin yoklugu durumunda bu savunulamazmis gibi. Liberal
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hiimanistler ise gerekli sinirlamalarin insan haklarinca saglan-
digini soyleyeceklerdir. Ne var ki, sorun, ahlaki meselelerde uz-
lagmiyor ya da insan haklarim yiirirliige koyamiyor olmamiz
degildir. Sorun, ahlaki ikilemlerin olmasidir. Bazilar1 hayli stk
ortaya cikar ve higbir ¢6ziimii yoktur. Liberal diisiiniirler insan
haklarinin bir tiir evrensel asgari ahlaki temsil ettigini ve bag-
ka bir amag gilidiilmeden once bunun saglanmasi gerektigini
diigtiniirler. Bu degerli bir anlayis olmakla birlikte asgari ah-
lak bilesenlerinin ¢ogu zaman birbiriyle uyusmazlik i¢inde ol-
dugu olgusunu dikkate almaz. Bir zorbay1 devirmek anarsiyle
sonuclanabilir ama zorbaliga destek vermek giiciin kotiiye kul-
lanilmasin artirabilir. Din 6zgiirliigl iyidir ama mezhepgi ca-
tismaya yol a¢tiginda kendi kendini yok edici bir nitelikte olur.
Miidahaleden korunan bir 6zel alan uygar yasamin bir parcasi-
dir ama bagka ozgiirliikler giivence altina alinacaksa, belirli bir
miidahale kaginilmaz olabilir. Bu uyusmazliklar1 kabul etmek
ve liberallerin savas ve giivenlige iligkin ikilemleri ¢ozmek igin
insan haklar1 kuramlarina bagvurduklarinda yaptiklar1 gibi
yadsimak yerine caresine bakmak daha iyi olur.

Insan1 nasilsa bir siddet ve zuliim tarihinin yukiinii ¢eken
dogas1 geregi iyi bir varlik olarak goéren baskin goriisii degis-
tirmek elzemdir. Burada gercgekgiligin 6ziline ve yaygin goriise
gore baslica aksayan noktasina geliyoruz: Insanin dogustan ku-
surlu oldugu iddiasina. Modern dénem 6ncesindeki hemen her
diigiiniir insan dogasinin degismez ve kusurlu oldugunu var-
saymuistir. Bunun gibi birka¢ agidan daha isin 6ziine yaklagsmig-
lardi. Insani diirtiilerin dogal olarak iyicil, barisgil ya da akla
yatkin oldugunu varsayan higbir siyaset kurami inandiria ola-
maz. Jonathan Swift'in diisleyebildigi tek Utopya'y1 atlar kralli-
gina yerlestirerek kabul ettigi gibi, uyum arayis: insanlarin ya-
sayamayacagl bir yasam bicimini tasarlar.

Gergekgiligin tutucu bir tutum olmasi gerekmiyor. Kurum-
larda, Burke ve diger muhafazakar dusiiniirlerin yegledikle-
ri gibi, yavas bir gelisim uygulamada genellikle olanaksizdir.
Devrim her zaman 6nlenemez ve istenmeyen bir sey olmayabi-
lir. Her durumda, tarih boyunca defalarca oldugu gibi, toplum-
larin ve yasam bigimlerinin birdenbire yikilmas: bugiin olagan-
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lagsmuastir. Eski toplumlarin s6zde organik birligine duyulan 6z-
lem, ki muhafazakarlar genellikle buna yatkindir, bir tiir titop-
yaciliktir. Gergekgiligin “yasam hakki”, ‘geleneksel degerler’ ve
benzer sagmaliklar1 destekleyen tiirden bir ahlaki koktencilikle
de ilgisi yoktur. Bununla birlikte, zamaninda insan kurumlarin-
daki hicbir degisikligin insani gereksinimler arasindaki uyus-
mazligl ¢ozemeyecegi yolunda bir anlayisin mevcut oldugu
konusunda gergekgcilerin muhafazakar felsefelere katildiklar
dogrudur. Insanlar 6zgiirliik isteyebilirler ama bunu genellikle
diger gereksinimleri karsilandiginda isterler, ki o da her zaman
degildir. Zorbalar yalnizca korku uyandirmaz, cogu zaman se-
vilirler de. Devletler salt kendi ¢ikarlarini korumak i¢in hareket
etmezler; mitlerin, fantezilerin ve kitlesel psikozlarin da aragcla-
ridirlar. Yeni muhafazakar ve liberal enternasyonalistler 6zgiir-
liigiin bulasic1 oldugunu soylemekten hoslanirlar ama zorbalik
da bulasic1 olabilir. Gegen yiizyilin biiyiik boliimiinde diktator-
lere tapildi. Boyle bir seyin bir daha olamayacag tahmininde
bulunmak gozii pek bir peygambere goredir.

Gergekgiler devletler diinyasinin bir ¢atisma alani olmaya
devam edecegini kabul etseler de bir¢ogu akilci se¢im ilkelerine
dayanan sosyal bilim ekolleri i¢cinde ¢alismistir. Bu Aydinlanma
gelenegi bombal1 intihar saldirisi gibi bir davranis1 agiklamak-
ta yardimca olabilir ama kesin sinirlar1 vardir. Akila segim ku-
ramlar1 insanlarin makul amagclar1 oldugunu varsayar; bir in-
san akildis1 bir davranis icinde goriiniiyorsa, bu yildig1 icindir.
Bu iyi niyetli indirgemeci ¢6ziimlemeden ¢ikan sonug, yilginli-
gin nedenlerinin ortadan kaldirilabilmesi durumunda uyumun
saglanabilecegi yolundadir. Ancak, her akilci hedef uyumlu de-
gildir ve akilc1 secimler fena halde yikici catismalara yol agabi-
lir. Asimetrik savasta durum ¢ogunlukla budur. Her ne kadar
ayaklanmacilar genellikle kazansalar da, isgalci giiclerin de on-
lar1 savasmaya zorlayan ¢ikarlar1 vardir. Her iki tarafin da kar-
silikl1 zarar veren bir catismaya girmek icin nedenleri olabilir.

Her seyden ote, insanlarin akilci bir yoldan doyurulamaya-
cak gereksinimleri vardir. Ebola viriisiinii elde etmeye calisan
Aum kiiltiintin gerceklestirilebilir pek az amaci vardi. Eylem-
lerine klasik binyila fanteziler bicim vermisti: Diinyanin sonu-
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nun ardindan gelen bir post-apokaliptik cennet. El-Kaide'nin
teror siddetinin bir kism1 da benzer bir oriintiiye bagh kalir.
Bu tiir bir terérizmin nedenlerini ¢oziilmemis siyasi anlasmaz-
liklarda aramak bosunadir. Islerlikteki karisiklik binyilcr hare-
ketlere ve totaliter rejimlere gii¢ veren tiirden bir anlam arayis:
bozuklugudur. Bu marjinal gruplar digerlerinden daha ¢ok et-
kileyebilen bir hastaliktir ama ge¢ modern toplumlara 6zgu de
olabilir. Kitle imha araglarimin kiiciik topluluklarin ve bireyle-
rin eline gecmesi daha kolaylastigindan, anomik terérizm asi-
metrik savasta teror yontemlerinin kullanilmasindan daha bii-
yiik bir tehdit olusturmaya baslayabilir.

Karmasik terdrizm olgusu gercekci diislincenin devlet
odakli bir yaklasimi degistirmesini gerektirir. Devlet hala ki-
lit rol oynamakla birlikte artik tek ya da her zaman en 6nemli
savas alani degildir. Klasik savas —on dokuzuncu ytizyil bagla-
rinin Prusyal: askeri stratejisti Carl von Clausewitz’den dolay:
Clausewitz¢i savas denildigi de olur— devletlerin denetimin-
deki askeri gligler arasindaki silahli ¢catismaydi. Yirminci yiiz-
yilda sivil halki da hedef alacak bicimde yayildigindan, biiyiik
can kaybina neden oldu. Bu tiir savasin ge¢miste kaldigini var-
sayanlar olsa da biiyiik glicler arasinda silahl1 bir catisma hala
olabilir. Klasik savas biiyiik bir bela olmaya devam ediyor ama
bu topyekiin bir savas oldugunda bile anlasmayla sonlandirila-
bilir. Diplomatlar goriigebilir; bir anlasmay1 miizakere edilebi-
lir; baris ilan edilebilir. Kendi i¢inde boliinmiis olabilen ve mii-
zakereye actk amaglardan yoksun olan kiiresel terorist aglariyla
bu tiir bir anlasmaya varmak olanaksizdir. Silahli ¢atisma artik
bir devletin denetimi disinda hareket eden ¢ok daginik grup-
lar1, dahasi biitiin bir toplumu kapsamaktadir. Gergekgi diisiin
iiretken olacaksa, savasin devletlerin 6nceligi olmaktan ¢ikip si1-
radan insanin ayricaligina doniistiigiinii kabul etmelidir.

Gergekgi distlin gevresel krizin olusturdugu tehditlerden
kaginamaz. Petrol rezervlerinin iiretimde tavan yapmas1 ve
kiiresel 1sinma kiiresellesmenin diger yiiziidiir; fosil yakitlari-
na dayal1 endiistriyel iiretim bi¢iminin diinya ¢apinda yayil-
masi son iki ytizyil icinde ekonominin ve niifusun biiyiimesi-
ne olanak vermistir. Bu stirecin ekolojik oldugu 6lciide siyasal
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olmayan sinirlarina dayanmasi yakindir. Sanayiye gii¢ sagla-
yan yenilenemeyen yakitlar talep arttikca kitlasirken, endiist-
riyel yayilma kiiresel iklimde kimsenin duslemedigi kadar
biiytik, hizli ve geri doniigsiiz bir degisikligi tetiklemistir.”? Bu
gerceklerin, onceki boliimlerde bir kismina degindigim gibi,
savag ve baris agisindan bir anlami vardir. Bununla birlikte,
ekolojik krizin askeri-stratejik sonuglar1 pek irdelenmemistir
ve bu konu hala bir tabudur. Pentagon icinde bir grup Ekim
2003'te “An Abrupt Climate Change Scenarioa and Its Impli-
cations for US National Security” (Ani Bir Iklim Degisikligi
Senaryosu ve ABD Ulusal Giivenligi A¢isindan Bunun Sonug-
lar1) baslikli bir rapor yayimladiginda, buradaki ¢oziimleme
ve Oneriler Bush yonetiminin hoguna gitmemis ve rapor rafa
kaldirilmisti.

Raporda ani iklim degisikliginin jeopolitik sonuglar1 goz
oniinde bulunduruluyor ve kiiresel net tarimsal tiretimdeki dii-
siisten dolay1 yiyecek kitlig1 olacagy, bazi kilit bolgelerde tath su
bulmanin zorlasacag1 ve bunun nitelik bakimindan bozulacag:
ve enerji kaynaklarina erisimin kesintiye ugrayacagi saptani-
yordu. Bu degisikliklerin toplam sonucu “Yeryiiziiniin insan ta-
sima kapasitesinde énemli bir azalma” bigiminde olacakt1 — di-
ger bir deyisle, gezegenin kaldirabilecegi insan niifusunda bir
azalma. Rapor soyle devam ediyordu:

Kiiresel ve yerel tasima kapasitesi azaldigindan, diinyanin her
yerinde iki temel stratejiyle sonuclanan gerginlikler ¢ikabilir:
Savunma ve saldiri. Bunu yapacak kaynaklara sahip devletler
kaynaklar1 kendilerine saklayarak iilkelerinin ¢evresinde sa-
nal kaleler insa edebilirler. Bu kadar sansh olmayan, 6zellikle

12 Iklim degisikliginin boyutu ve hizina iliskin saglam ¢éziimlemeler igin, bkz. Ja-
mes Lovelock, The Revenge of Gaia, Londra, Allen Lane, 2006; Fred Pearce, The
Last Generation: How Nature Will Take Her Revenge for Climate Change, Londra,
Transworld Publishers, 2006; ve Jim Hansen, “The threat to the planet”, New York
Review of Books, cilt. 53, Say112, 13 Temmuz 2006. Kiiresel petroliin tavan yapmasi
konusunda etkili bir degerlendirme icin, bkz. C. ]J. Campbell, The Coming Oil
Crisis, Brentwood, Essex, Multi-Science Publishing Company, 1997. Suudi
Arabistan’daki petrol rezervlerinin tavan yapmasina iliskin saglam bir ¢6ziim-
leme icin, bkz. Matthew R. Simmons, Twilight in the Desert: The Coming Saudi Oil
Shock and the Global Economy, Londra, Wiley, 2005.
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komsulariyla aralarinda ge¢mise dayali diismanliklar olan iil-
keler ise yiyecek, temiz su ve enerjiye ulasmak i¢in miicadele-
ye girebilirler. Savunma 6ncelikleri degistiginden ve amag din,
ideoloji ya da ulusal onur yerine hayatta kalmak icin kaynaklar
oldugundan, olmayacak ittifaklar kurulabilir."®

Pentagon raporu ani iklim degisikliginin gezegenin insan ya-
samin siirdiirme kapasitesinde bir azalmaya yol acabilecegini
kabul etmesi bakimindan onciiydii. Bunun sonrasinda gikabi-
lecek catigma tlirlerine iliskin aciklamasi, her ne kadar bunlara
diigiik bir yogunluk bigmis olsa da, akla yatkindir. Bu analizde
dinin higbir roliiniin olmayacagi, bu ¢atismalarin akilci-stratejik
olacag1 varsayiliyordu. Ne var ki, gezegenin geri kalan petrol
miras1 Miisliimanlarin topraklarindadir ve “terdre karsi savas”
eksenindeki diismanliklar kaynaklar tizerindeki ¢atismay1 sid-
detlendirebilir. Tehlike, kaynak savasinin din savaslaryla i¢ ice
gececek olmasidir. Aksi takdirde inandirici olmayan medeniyet-
ler catismasi kurami kendini dogrulayabilir.

Sanayi devletleri petrole bir secenek bulamamalar1 duru-
munda yakin gelecekte ¢atismaya mahk{m olacaklardir. Petrol
disindaki segenekleri gesitlendirme siireci ¢ogu gevrecinin san-
digindan ¢ok daha gii¢ olacaktir. Diinya petrol tiretimi en {tist
diizeye yaklastiysa eger —ki bu olas1 goriiniiyor— bagka eneriji
tiirlerine gegmek ivedi bir zorunluluktur; ancak, diinyanin sim-
diki insan niifusunu tasityacak secenekler kolay bulunmayabilir.
Genel kani, temel ¢evre sorununun insan sayisi degil, kisi basi-
na diisen kaynak kullanimi —diger bir deyisle, insanlarin yasam
bicimleri- oldugu yoniindedir. Aslinda, insanlik belki de ¢oktan
gezegenin tasima kapasitesini asti. Bugiinkii insan niifusu kii-
resel 1sinmay1 hizlandiran petrol bazli tarima dayanmaktadr.
En yiiksek niifus artis1 her zaman gelismekte olan iilkelerde
degildir —6rnegin, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki niifus ar-
tis1 Cin'dekinin iki kat1 dolayindadir— ama genelde diinyanin
her yerinde alternatif teknolojilere gecisin elverisli olmayacagi

13 Peter Schwartz ve Doug Randall'in yazdiklar: rapor http://www.environmen-
taldefense.org/documents/3566- AbruptClimateChange.pdf adresinden indiri-
lebilir.
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kadar yiiksektir. Glines enerjisi, riizgar ciftlikleri ve organik ta-
rimdan olusan bir karisimin alt:1 ila dokuz milyar insanin yasa-
mini siirdiirmesini saglamasi olanaksizdir.

Bu darbogazdan ge¢menin bir yolu varsa eger, bu yiik-
sek teknoloji ¢oziimlerinden sonuna dek yararlanmayi gerek-
tirir. En iyi beklentiler, niikleer enerji ve GDO'lu iiriinler gibi
Yesiller'in en kars1 olduklar: teknolojilerdedir. Bunlar igerdikleri
tehlikelere karsin biyosferin daha ¢ok zarar gérmesini gerektir-
mezler."* Secenek, bir¢ok Yesil'in diigiinmek istedigi gibi, diigiik
teknolojili bir Utopya degildir. James Lovelock'un yazdig1 gibi,
“harap bir Yeryiiziinde acimasiz zorbalarin hiikiim siirdiigii ka-
otik bir diinyaya dogru kiiresel bir gerileme”dir."®

Krizin boyutunu kavrayan bir¢ok kimse insan davranisin-
daki degisikliklerle bunun tistesinden gelinebilecegine inanma-
ya devam ediyor. Jared Diamond c¢agdas toplumlarin gevresel
sinirlara aldirmayarak kendi kendilerini yok edebilecekleri yo-
niinde giiclii bir savlamada bulunmustur. Isbirligini artirarak
bu felaketin savusturulabilecegini 6ne siirer ve diinyanin her
yerinde benimsenebilecek bir model olarak Hollanda'daki de-
nizden toprak kazanma sistemini 6rnek gosterir. Diamond s6y-
le yazar:

Biitlin diinyamiz denizden kazanilmis bir topraga doniistii...
Uzak Somali yikildiginda, iceri Amerikan askerleri girdi; eski
Yugoslavya ve Sovyetler Birligi yikildiginda, Avrupa’nin dort
bir yanina ve diinyanin geri kalanina gég¢menler sel gibi akti;
toplum kosullari, yerlesim ve yasam bicimi degistiginde, Af-
rika ve Asya’da yeni hastaliklar yayildi ve bu hastaliklar yer-
kiireyi dolasti. Bugiin biitiin diinya mistakil ve yalitilmis bir
birimdir.1®

14 Siirdiriilebilir bir secenek olarak sifir-emisyon fosil yakitlarindan yana bir ar-
giliman igin, bkz. Mark Jaccard, Sustainable Fossil Fuels: The Unusual Suspect in the
Search for Clean and Enduring Energy, Cambridge, Cambridge University Press,
2005.

15 Bkz. Lovelock, The Revenge of Gaia, s. 154.

16 Jared Diamond, Collapse: How Societies Choose to Fail or Survive, Londra, Allen
Lane, 2005, s. 521.
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Diamond diinyadaki karsilikli bagimliligin ge¢cmise gore daha
fazla oldugu konusunda haklidir ama diinyanin daha isbirlik-
¢i olacagini diistinmek icin bir neden yoktur. Pentagon raporu
daha olasi bir senaryo one siirer. Giiglii ve etkili olmaya devam
eden bir devlet, denetimi altindaki kaynaklar1 emniyet altina
almak icin harekete gececektir. Bir devlet giicten diistiigiinde
ya da ¢oktiigiinde, miicadele diger topluluklara devrolacaktir.
Genel sonug, kiiresel igbirliginden ¢ok siddetlenmis catismadar.
Kyoto Antlagsmasi bu zorluga bir 6rnek olusturur. Bu antlasma,
belirledigi hedefler gelismekte olan iilkeler i¢in gegerli olmadi-
gindan, 6zl geregi kusurlu olabilirdi ama temel zayiflig1 her-
hangi bir uygulama mekanizmas1 icermiyor olmasiydi. Dev-
letler bunu imzalayabilir ya da imzalamayabilirlerdi ve ABD
ve birkag devlet daha imzalamay1 kabul etmediler. Bu giigliigii
asmamnn bir yolu yoktur. Anarsik bir diinyada kiiresel ¢evresel
sorunlar siyasal olarak ¢oziilemiyor. '

Cevresel kriz insanlarin yatistirabilecekleri ama tistesinden
gelemeyecekleri bir yazgidir. Kaynagl, insan1 diger hayvanlar-
dan ayiran bilgiyi artirma yetisindedir. Bilgideki artig insan-
larin sayica ¢ogalmalarina, yasam siirelerini uzatmalarina ve
daha once benzeri goriilmemis bir 6lgekte zenginlik yaratmala-
rina olanak vermistir. Ne var ki, kiiresel 1sinma ve eneriji kithgy,
yine bilimsel ilerlemenin bir yan iiriinii olan sanayilesmedeki
gelismenin sonuclaridir. Kitlesel imha araglarinin yalnizca dev-
letler agisindan degil, devletlerin denetlemedigi giicler agisin-
dan da ¢ogalmasi bunun bir diger sonucudur. Bugiin niikleer
malzemelerin teroristlerin eline gecebilecek olmasi bir endige
kaynagidir ama yarin bunun biyolojik silahlar i¢in s6z konusu
olmasindan korku duyulacaktir. Kalitimbilim insanlarin yasa-
min yaratilmasina miidahalede bulunmalarina olanak vermek-
tedir ama bundan kuskusuz kitlesel 6liime neden olmakta da
yararlanilacaktir. Soykirim araci olarak islev gorebilecek gene-
tik bakimdan segici araglarin olanaklilig1 yakindir ve bu gercek-
lestiginde bunlarin diinyaya yayilmasini 6nlemenin bir yolu ol-
mayacaktir. Gelecekte giivenlige yonelik tehditler diigiiniilegel-
digi gibi basta terérizmden kaynaklanmayabilir. Bunun yerine
kaynag1 asla bilinmeyen salgin hastaliklar biciminde olabilir.
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Gelecekteki teror paradigmasi gunliik yasam yapilarinda agik-
lanamaz bir ¢okiis olabilir.

Bilgi artis1 insanin giiciine gii¢ katarken ¢oziimsiiz ikilem-
ler dogurur. Insana 6zgii en agir rahatsizliklara gare bulunama-
yacagini, ancak giinden giine tedavi edilebilecegini kabul etme-
miz gerekiyor. Peki bu gercekle yasabilir miyiz? Tarihsel erek-
bilim ve nihai uyum mitlerinden vazge¢mek ¢ok istenilen bir
seydir ama bu ayni1 zamanda son derece giictiir. Kurtulusun ta-
rihte bulunabilecegi yolundaki Bat1 inanc1 kendisini tekrar tek-
rar yenilemistir. Utopyaciligin Sol'dan Sag’a gegisi bunun can-
liligina bir kanit olusturur. Gelecege duyulan akildis! bir inang
cagdas yasamda sifrelenmistir ve gercekgilige gecis titopyaci bir
iilkii olabilir.

Son, Yeniden
Apokalips modern Absiirdiin bir par¢asidir.
Frank Kermode!”

Baskin Bat1 mitleri tarihsel birer anlat1 olmus ve anlatiy1 temel
bir insan gereksinimi olarak gérmek moda haline gelmistir. In-
sanlarin diinyay: bir dykii olarak goremedikleri siirece mutlu
olamayan Oykii anlaticilar1 olduklarini diistiniir olduk. Son iki
yiiz yildaki baskin 6ykii ¢izgisi insan ilerleyisine iliskin olandir
ama karanlik giiclerin kusattig1 ve yikilmaya yazgili bir diin-
ya masalin1 da icermektedir. Bu iki olay orglisii i¢ ice ge¢mistir;
Marx ve onun yolundan gidenlerin insanligin altiist edici bir dizi
devrim yoluyla ilerledigine ve Nazilerin seytani giiclerin Volk'un
aleyhinde hareket ettigine ve Volk'un yar tanrisal, 6liimsiiz bir
uyum durumuna yiikselisine inandiklarinda oldugu gibi. Libe-
ral hiimanistler, farkl bir dille, insanligin adim adim, asamali bir
gelisme siireci icinde ilerleyisinden s6z ettiler. Tiim bu anlatilar-
da tarih tutarh bir 6ykii olarak verilmektedir ve hicbir sey tari-

17 Frank Kermode, The Sense o fan Ending: Studies in the Theory of Fiction, New York
ve Oxford, Oxford University Press, 1967, s. 123.
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hin belirli bir amaci ya da yonii olmaksizin dolambagch bir akis
icinde oldugu diistincesinden daha tirkiitiicii olamaz.

Tarihin temelinde gizli bir planin yattig1 inanc1 bu kitapta
irdelenen sekiiler ve dini binyilal hareketler agisindan esastur.
Bu hareketlerin parcas1 olan herkes zaten kismen yazilmis olan
bir senaryoyu hayata gecirdigine inanir. Acikca dini olan apo-
kaliptik inancin ¢esitli versiyonlarinda, Seytanin ve gesitli kot
gugclerin kendi satirlarin1 yazdiklar1 ama sonunda tanrisal anla-
ticiya boyun egdikleri senaryonun yazari Tanri’dir. Sekiiler apo-
kalipste yazar, bilgisizlik ve bosinang glicleriyle savasan ve aym
derecede akil sir ermez bir figiir olan insanliktir. Her ikisinde
de anlam arayisi, her bireyin yasaminin her seyi kapsayici bir
oykiiniin pargasi oldugu anlatilarla karsilanmaktadir.

Kusgatia1 bir insan anlatisina duyulan gereksinimin igerdi-
gi tehlikeler agiktir. Insanin Naziler gibi kiiresel bir komplonun
hedefi oldugunu hissetmesi olumlu bir ruh hali gibi gortinme-
yebilir ama daha kotii bir tehlike olan anlamsizlik duygusunu
uzaklagtirir. Paranoya genellikle 6nemsizlige karg1 bir protes-
todur ve toplu zuliim sanrilar1 zayif bir fail olma duygusunu
pekistirir. Sorun, bu yararin yiiksek bir bedel karsihiginda sag-
lanmasidir: Bu, birakin yazmayi, okumadiklar1 bir senaryoda-
ki rolii canlandirmak zorunda kalanlarin yagamlariyla olgiilen
bir bedeldir. Daha yiice bir insanlik yaratmak adina ezilen ya
da yok edilenlerin, biiyiik teror eylemlerinde olen ya da sakat
kalanlarin ya da evrensel 6zgiirliik adina yapilan savaglarda y1-
kima ugrayanlarin diinyadaki yerlerine iliskin goriisleri sahne-
lenmekte olan oyunlarda tayin edildikleri yerlerden adamakilli
farkl olabilir. Evrensel anlatilar bunlardan beslenenler i¢in bir
anlam olusturuyorsa, baskalarinin yasamlarindaki anlami da
yok ediyorlar. ,

Boyle bir anlatida bir role sahip olmak duygusu aldaticidir
kugkusuz. Leiden’l1 Jan, Tanr1'nin onu Yeni Kudiis'e hiikmetme-
si i¢in ¢agirmis olduguna inaniyordu. Lenin tarihin yasalarini
hizlandirdigindan emindi. Hitler yoz liberal demokrasi diin-
yasmnin eninde sonunda yikilacagindan kusku duymuyordu.
Serbest piyasaya goniilden inananlar komiinizmin yikilmasini
degistirilmesi olanaksiz bir akimin gostergesi olarak yorumla-
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dilar ve bunun sonrasinda goruniisteki birkag yi1llik Amerikan
ustiinliigii yeni muhafazakarlar tarafindan tarihte yeni bir ¢ag
olarak karsilandi. Bu peygamberlerin hepsi de tarihin olay or-
gusiini kavramis olduklarin1 ve dnceden belirlenmis bir oriin-
tiiyii tamamladiklarini diisiindiiler. Aslinda, iktidara ytikselis-
leri rastlantisald1 ve yalnizca Binyilin gelmeyisi 6nceden belir-
lenmisti. Binyilc1 hareketler gelisigiizel olaylarin birlesiminin
bir sonucu olarak ortaya ¢iktilar ve insan yasamindaki degis-
mez oldugunu yadsidiklar1 6zelliklerin bir sonucu olarak goz-
den diistiiler. Bu hareketlerin tarihinin trajik oldugu enderdir
¢linkii bunlarin bir parcasi olanlar nadiren yasamlarini yoneten
beklenmedik o6liimciil durumlar: sezerler. Absiird bir oyunda
rastlantisal rollerin verildigi birer oyucudurlar.

Insanin kendi yagsamini evrensel bir anlatidan bir boliim
olarak gormesi bir fantezidir ve bu giiclii Bat1 geleneklerince
desteklenmekle birlikte her zaman iyi bir sey olarak goriilme-
mistir. Diinyadaki bir¢ok gizemci yasamlarimizin Oykiisiinii
kurdugumuz olaylar silsilesinden yoksun bir tefekkiir duru-
muna ulasmay1 amag¢ edinmistir. Platon ve 6grencileri olaysiz
bir sonsuzluga herhangi bir degisim siirecinden daha ¢ok de-
ger veriyorlardi ve bu bakimdan Hindu ve Budist diisiiniirle-
re daha yakindilar. Farkli bir gelenekte, Taocular 6zgiirliigiin
insanin kozmik olim ve yenilenme stirecleriyle 6zdesleserek
kendini kisisel anlatilardan azat etmesinde yattigini ogrettiler.
Hiristiyanlik’ta tarihin rastlantilarindan bir anlat1 kurmak son
derece ayartici olmustur. Ne var ki, Augustinus'un olusturdugu
ortodokslukta bu ayarti, anlamin, isaretleri her an belirebilecek
zamansiz bir diinyada bulunacag diisiincesiyle gemlenmistir.

Anlatidan bagimsizlik yalnizca gizemcilerin dusledigi bir
durum degildir. Ozanlar ve Epikiirciiler de her anin tadin ¢i-
karabildikleri bir kendiligindenlik durumunu beslemislerdir.
Insanin yagamini gelecege bakarak gecirmesi bellegin bicim
verdigi bir diinyayr mesken tutmak demektir. Bununla birlikte,
bellek insanin kendini anlatidan kurtarmasinin bir araci olarak
da kullanilmigtir. Marcel Proust annesinin verdigi petites made-
leines’le, kurabiye kirintilariyla karistirilmis ¢ayi icerken duydu-
gu hissi soyle anlatir: “Bu hal, benim goziimde, hayatin biitiin
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kararsizliklarin1 ehemmiyetsiz, biitiin felaketlerini zararsiz,
biitiin devamsizligini asilsiz kiliyordu; tipki, agkin bizi nadir
bir cevherle doldurup kendisinden bagka her seyi kiymetten dii-
siiriigli gibi... Bahsettigim anda, yalniz bu cevher bende degildi,
ben bizzat o cevherdim. Artik kendimi bir biitiinlin adi, aciz ve
fani ciiz’ii telakki etmiyordum.””® Proust burada zamandan gik-
manin bir yolunun arayisi icinde ge¢cmise donmiistiir. Bu ancak
kismen sonug verebilecek bir arayist: ¢linkii 6liimsiizliigiin im-
lerini tagiyan anilar istek iizerine gelmezler.

Anlat1 gereksinimi bir yiik olabilir ve bundan kurtulmak
istiyorsak eger, iitopyac: hayalcilerden ¢ok gizemcilerin, ozan-
larin ve zevk diigkiinlerinin dostlugundan medet ummaliyiz.
Bu hayalciler gelecege baksalar da hemen hep ideallestirilmis
bir masumiyet donemini yad ederler — Marx'in ilkel komiinizmi
ya da yeni muhafazakarlarin biiyiik deger verdikleri yitik bur-
juva erdemleri diinyas1. Yazar ve psikanalist Adam Phillipsin
yazdigy gibi, “Agikca, apokaliptik diisiince en kotii bigimiyle
nostaljidir.”" Gelecekteki diigsel bir uyuma siginma arayiginin
sonucu bizi gegmisin ¢atismalariyla simirlamaktir.

Mitler bilimsel kuramlarin dogru ya da yanhs oldugu sekil-
de dogru ya da yanlis degildir ama insan yasaminin degismez
gercekliklerini yansitmalar1 bakimindan gercege az ¢ok uygun
olabilirler. Insan yasamindaki mitlerin gogu Hiristiyanlik kiil-
tiiriine ya da Hiristiyanlik sonras: kiiltiire egemen olan tiirden
tarihsel anlatilar degildir. Platon’da ve Dogu dinlerinde zaman-
dan kurtulus vaadi de bir mittir ama modern Bat1 iizerinde
bunca ugursuz bir etkisi olmus tiirden bir umudu, iyiligin nihai
zaferi umudunu bertaraf eden bir mittir.

Sekiiler mitler Hiristiyan apokaliptik anlat1 bi¢cimini ye-
niden tretirler ve inancin yol agtig1 siddeti hafifletmenin bir
yolu varsa eger, mitleri sorgulamakla baglamalidir bu. Sekiiler
diistincede bilim, insanin anlama ve denetim altina alma ge-
reksinimine hizmet eden bir simgeler dizgesi olarak degil, bir
vahiy araci, bir gercek haznesi olarak goriilmeye baslamistir.
Bilimin bir¢ok inang dizgesinden biri olarak goriildiigii post-

18 Marcel Proust, The Way by Swann’s, Londra, Allen Lane, 2002, s. 47.
19 Adam Phillips, Side Effects, Londra, Hamish Hamilton, 2006, s. 99.
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modern felsefeler uzun uzadiya cliriitmeye degmeyecek denli
aptalcadir; bilimsel bilginin yararlilig1 insan giicliniin artigin-
da goriilen kaba bir gergektir. Bilim diinyaya iligkin giivenilir
kanilar olugsturmanin bir aracidir. Dinler de insana 6zgt arag-
lardir ama farkli amaglar1 vardir. Bilimsel arastirmanin ideal
amaci insanin inanglarinin kapsayici bir kuram olarak diinya-
y1 yansittig1 bir bitis noktas: olabilir ve bilimde bu ideal (ya-
nilsatic1 olsa bile) yararh olabilir. Peki ama dinler neden goriis
birligini amag¢lamalidirlar? Samimi inanglar giinliik islerimiz-
de yararh olsa da kugkular ruhun yasantisinda daha isabetli-
dir. Dinler bilmek iddiasinda degildirler. Bilinemez olanla ya-
sama bicimidirler.

Dinle bilim arasindaki ¢attsma her ikisinin de inangla ilgili
oldugu yanhsindan kaynaklanir. Hiristiyanlik ve Islam'in ancak
bazi kollarinda inang dinin odagina yerlestirilmistir. Diger gele-
neklerde din, temel ilkeler ya da inanglardan ¢ok gizemin kabu-
lityle ilgilidir. Bilim ve dinin farkl1 yonelimleri olmakla birlikte
ayn1 derecede insani olan farkli gereksinimlere hizmet ederler.
Cagdas diinyada bilim gii¢ verdigi icin yetkeye sahiptir. Bun-
dan dolayidir ki koktendinciler, bilimin yalin gercegi bilme id-
diasina Oykiiniirler; kof yaratihiggilik bilimindeki gibi. Bununla
birlikte, yaratilisgilik Toplumsal Darwincilik’ten, diyalektik ma-
teryalizmden ya da toplumlarin modernlestikge daha 6zgiir ve
bariscil olduklar: kuramindan daha giiliing degildir. Bu sekiiler
inanglar, sirf daha titiz bir akilcilik gosterisinde bulunduklar:
icin olsa bile, geleneksel her inanctan daha akildisidirlar.

Bugiiniin en elzem isi dinin azzimsanamaz gergekligini ka-
bul etmektir. Son iki yiiz yili bicimlendiren Aydinlanma felse-
felerinde din insan yasaminin ikincil ya da tiirevsel bir yaniydi
ve nedenleri ortadan kaldirldiginda ortadan kaybolacak ya da
onemli olmaktan cikacakti. Yoksullugun kokiintin kazinmasi,
egitimin yayginlagsmasi, toplumsal esitsizligin iistesinden ge-
linmesi ve siyasal baskinin ge¢cmiste kalmasiyla birlikte dinin
kisisel bir hobi olmaktan 6te bir 6nemi olmayacakti. Aydinlan-
ma inancinin bu diisturunun temelinde din ihtiyacinin insana
0zgu oldugu gerceginin yadsinmasi yatmaktadir. Dinlerin bii-
yiik bir cesitlilik icerdikleri ve bir¢ok toplumsal islev gordiikleri
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dogrudur; en belirgini, sosyal yardim kurumu olarak. Kimi za-
man iktidarin ihtiyaglarina hizmet etmislerdir. Bununla birlik-
te, dinler bu toplumsal ve siyasal amaclarin disinda toplumda
hicbir degisimin ortadan kaldiramayacag insani gereksinimleri
de ifade ederler; 6rnegin, caresiz bir durumu kabul etme ve ya-
samdaki rastlantilarda anlam bulma gereksinimi. Insanlar cin-
sel, oyunbaz ya da zorlu olmaktan vazge¢meyecekleri gibi din-
dar olmaktan da vazgegmeyeceklerdir.

Eger din birincil insanca gereksinim ise, bastirilmamal
ya da 6zel yasamin kuytuluklarina siiriilmemelidir. Kamusal
alanla iyiden iyiye biitiinlestirilmelidir ama bu tek bir dinin
kamusal 6greti olarak yerlesmesini saglamak anlamina gel-
mez. Ge¢ modern toplumlar gesit gesit diinya goriisiinii barin-
dirirlar. Insan yasaminin degeri, cinselligin yararlari, insan di-
sindaki hayvanlarin haklar1 ya da dogal ¢evrenin degeri gibi
konularda gortis birligi yok denecek kadar azdir. Ge¢ modern
donem, sekiiler bir tek-kiiltlire yonelmek yerine degismez bir
bicimde melez ve ¢oguldur. Birakin ahlak bakimindan tiirdes
bir diinyayi, tiirdes bir toplum olasilig1 bile yoktur. Ge¢miste
oldugu gibi gelecekte de otoriter devletler ve liberal cumhuri-
yetler, teokratik demokrasiler ve sekiiler zorbaliklar, impara-
torluklar, kent devletleri ve bir¢ok karma rejim olacaktir. Ne
her yerde tek bir yonetim ya da ekonomi tarzi kabul gorecek
ne de tek bir uygarlik bi¢imi insanligin tiimii tarafindan be-
nimsenecektir.

Dinsel cesitliligi kabul etmenin ve sekiiler bir monolitik
yap1 kurmaya calismaktan vazge¢menin zamani gelmistir. Se-
kiiler sonras1 ¢aga gectigimizin kabul edilmesi dinlerin uygar
bir bicimde bir arada var olmalar igin gerekli sinirlamalardan
kurtulabilecekleri anlamina gelmez. Devletin baglica gorevi
bunlarin bir arada yasayabilecekleri bir ¢erceve olusturmak ve
bunu hayata gegirmektir. Bu tiir bir gergevenin her toplum igin
ayn1 ya da sonsuza dek sabit olmas1 olanaksizdir. Amaci ger-
cek degil, baris olan bir tiir hoggoriiyii temsil eder. Hoggoriintin
amaci gercek ise, uyumu hedefleyen bir stratejidir. Iyisi mi uyu-
mun hicbir zaman saglanamayacagini kabul etmektir. Daha da
iyisi, uyum talebinden vazge¢cmek ve insan deneyimindeki ge-
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sitlilige kucak agmaktir. Gegmiste dinler arasinda zaman zaman
varlik gostermis olan modus vivendi yeniden canlandirilabilir.?’

Dinlerin bir arada var olmalarinin 6niindeki baglica en-
telektiiel engel karsilikli anlayis degil, kendini bilme eksikli-
gidir. Matthew Arnold zamaninda biiyiik siikse yapan kitab:
Dover Beach'te (1867) Hiristiyanlikin “melankolisinden ve uzak-
lasmakta olan uzun kiikremesi”"nden s6z eder; sanki bu dinin
sonu anlamina geliyormus gibidir. Bu Victoria dénemi ozam
mite duyulan talebin ivediligini hafife almigtir. Son iki yiiz yi1-
Iin itopyalar: yadsidiklar: mitlerin bozulmus bicimleriydi ve
sonuncusu Irak ¢ollerinde yok olduysa eger, bunun yasini tut-
maya gerek yoktur. Utopya umudu geleneksel inanglarin yetige-
meyecegi bir olgcekte kan doktii ve diinya iyi ki bundan kurtul-
mustur.

Sekiiler umudun oliimiine eglik eden tehlike daha eski bir
gecmisteki inanca dayali savaslar benzeri bir seyin yeniden
dogmasidir. Apokaliptik inang yeniden canlanmaya basglamis-
tir ve bunun tanidik koktendincilik cesitleriyle sinirlandiril-
mas1 olas1 degildir. Evanjelik yeniden doguslarla birlikte bi-
limle bilimkurguyu, santajla psikoloji jargonunu harmanlayan
ve internet viriisii gibi yayilacak tasarim isi dinlerin ¢ogalma-
s1 olasidir. Bunlarin ¢ogu zararsiz olacaktir ama Jonestown’da
toplu intihara ve Tokyo metrosunda saldirilara yol acan kiilt-
ler gibi kiyamet kiiltleri ekolojik krizin biiyiimesiyle birlikte
cogalabilir.

Bilimsel goriis birliginin dogru olmasi durumunda, Yer-
yiizii yakinda milyonlarca yildir, insanin ortaya ¢ikisindan bu
yana olageldiginden farkl olabilir. Bu bir anlamda gergekten
apokaliptik bir olasiliktir: Insanin soyunun tiikenmesi olast
degilse de, icinde evrildigi diinya tiikenmektedir. Bagka bir an-
lamda, bu olasilik hi¢ de apokaliptik degildir. Gezegensel cevre-
ye zarar vermek bakimindan insanlar yalnizca onceleri sayisiz
defa yerel diizeyde yaptiklarini yapmaktadirlar. Baglamis olan
kiiresel 1sinma Yeryiizii'niin tarihi boyunca yakalandig: ve at-
latt1g1 birka¢ hummadan biridir. Bu olay: insanlar tetikledikleri

20 Modus vivendi diigiincesini daha kapsamli bir bicimde gelistirdigim kitabimigin,
bkz. Two Faces of Liberalism, Cambridge, Polity Press, 2000, 4. Boliim.
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halde bunu durdurma giiciinden yoksunlar. Bu onlar ve diger
tiirler agisindan yikim demek olabilir ama gezegensel bakim-
dan normaldir. Bu ¢ogu insanin katlanamayacag: kadar gercek
olabilir ve iklim degisikligi yoluna devam ettiginden, bunun
kurtulus ve felakete iligkin bir insan anlatisi olarak yorumlan-
dig bir kiltler patlamasi bekleyebiliriz. Kaldi ki, apokalips in-
san odakl bir mittir.

Neyse ki, insanligin bunu daha agik segik bir bicimde gor-
mesine yardim edebilecek bagka mitleri var. Yaratilis oykiisiin-
de insanlar Bilgi Agaci’'ndan yedikten sonra cennetten kovu-
lurlar ve o giin bugiindiir kendi emekleriyle hayatta kalmalar:
gerekmistir. Burada ilksel bir masumiyet durumuna doniis va-
adi yoktur. Bir kez meyve yenildiginde, geri doniis yoktur. Ayni
gercek Yunan Prometheus 6ykiisiinde ve bagka bir¢ok gelenekte
mubhafaza edilmistir. Bu antik mitler giiniimiiz agisindan mo-
dern ilerleme ve Utopya mitlerinden daha iyi birer rehberdir.

Son miti biiytik acilara neden olmustur ve bugiin de her za-
manki gibi tehlikelidir. Siyasal yasam diinyay1 doniistiirme pro-
jelerine sahne olarak bir savas alanina donmiistiir. Son iki ytiz
yilin anarsi ve zorbalik ¢evriminin sona erdirilebilecegini diisii-
nen sekiiler dinler bunu ancak daha giddetli kilmakta basarili
olmustur. En iyi bigimiyle siyaset evrensel projeler icin bir arag
degil, degisen kosullara yanit verme sanatidir. Bu insanligin
ilerlemesine iligkin biiyiik bir tasavvuru degil, yinelenen kotii-
liikklerle bas etme cesaretini gerektirir. Sendeleyip igine dustii-
gumiiz bulanik savas durumu boyle bir kotiiliiktiir.

Modern ¢ag Ortagag’dan asag1 kalmayan bir bosinang do-
nemi olmus, bazi bakimlardan onu ge¢mistir. Askina dinlerin
birgok kusuru var ve Hiristiyanlik 6rneginde bu, amansiz bir
siddet dogurmustur ama en iyi bi¢cimiyle din gizemin ¢oziilme-
si umudundan ¢ok gizemle basa ¢ikma girisimi olmustur. Kok-
tendincilikler arasindaki ¢atismada bu uygarlastiric1 anlayis yi-
tirilmistir. Arkaplanda bilgi ve gii¢ artisinin oldugu bir ortamda
modern ¢agin baglangicindakiler kadar siddetli savaglar yapil-
maktadir. Dogal kaynaklar icin savasla etkilesim icindeki inang
siddeti ontimiizdeki ytlizyilh bi¢cimlendirmek icin hazir goriin-
mektedir.
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Unlii siyaset felsefecisi John Gray Kara Ayin’de Fransiz Jakoben-
lerden Rus Bolseviklere, Nazilere kadar diinyayr donistiirmeyi
amaclayan (topyalarin, binyilci Hiristiyan inanglarin sekiiler bir
uzantisi oldugunu gosteriyor. Modern iitopyaci tasarilar Orta¢ag’in
dinsel mitlerini yeniden iiretmis ve benzer bir siddeti koriiklemistir.
Sovyetler Birligi’nin dagilisi ve neokonservatif evrensel demokrasi
projesinin Irak’in kana bulanmis sokaklarinda son bulmasiyla
agir bir darbe yiyen iitopyacilik yerini dinin ilkel bicimlerine
birakmaktadir. Apokaliptik din canlandigi her yerde yeryiiziiniin
azalan kaynaklarina yonelik yogun savas da icinde olmak lizere
siyasal anlasmazliklarla i¢ ice ge¢mektedir. Sendeleyip igine
distiigiimiiz bulanik savas durumu baoyle bir kotiiliiktir.




