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ONSOZ

Bu denemeyi yazarken degisik asamalarinda yararli dne-
riler ve elestirilerde bulunan Robert Brenner, Karen Orren,
Peter Meiksins, John Seville ve Neal Wood’a tesekkiir borg¢-
luyum. Perry Anderson’a daha onceki ¢aligmalarimda degerli
gorislerini esirgemedigi i¢in sik sik siikranlarimi iletmis-
tim. Ama bu kez minnet duygum daha farkli. Cogu kez An-
tik Yunan’da kolelik konusundan “burjuva devrimi’ne kadar
su ya da bu tarihsel ve teorik sorun hakkinda goériis ayrili-
gimiz olmustu. Tartisma tislubumu da hesaba katarak sunu
belirtmeliyim ki, en ¢ok kars1 oldugu konularda bile tezlerimi
giiclendirmek icin comertce yardim etmistir. Bu denemede,
yazilar: temel bagvuru kaynaklarim arasinda ve ben onunla
tartigmaya giriyorum. Dolayisiyla sadece ge¢mis tartismala-
rimiz ve anlasmazliklarimiz sirasindaki katkilar: i¢in degil,
beni kigkirtan ve esinlendiren kaynaklar olan eserleri i¢in de
ona tesekkiir bor¢luyum.

Bu kitabin basligina iligskin de birkag s6z soylemek isterim.
Basliktaki “deneme” sozciigliniin hem hacimce kii¢iik, hem
de igerik olarak dar kapsamli ¢alismalar1 akla getirdigini 1s-
rarla iddia eden biitiin iyi niyetlilere kars1 bu sozciikte direni-
yorum. Amacim “deneme”nin farkli bir yoniinden, arastirici
amacindan yararlanmak, standart akademik ¢caligmalara gore
daha 6zgiir ifade bigimleri kullanabilmekti.
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Bu kitap Britanyali Marksist tarihgilere ithaf edilmistir;
ozellikle de segkin bilginlerden olusan Britanya Komiinist
Partisi Tarihg¢iler Grubuna. Bu denemenin onlarin gelenek-
lerine gore kaleme alinmig tarihsel bir ¢alisma oldugu iddi-
asinda degilim. Her seyden Once siyasi diisiinceler tarihgisi
olarak temel kaynaklarim Batrnin siyasi ve toplumsal teori-
lerinin metinleridir; tarihsel olgular i¢in ikincil kaynaklara
dayandim ki, pek ¢ok tarih¢i bunlari kugkuyla karsilayabilir.
Ama sentez ve yorumlarimla yeni ve ilging seyler soyledigimi
umarim. Tabii Christopher Hill, E. P. Thompson ve bagkala-
rinin tarihsel yorumlarima mutlaka katilacaklarini da iddia
edemem. Bu ¢aligma Britanyali Marksist tarihgilerin, tarihsel
belgelere ya da arsiv aragtirmalarina dayanan yontemini kul-
lanarak ortaya ¢ikmig bir deneme olmamakla birlikte, onlarin
calismalarindan ilham aldim; zengin ve yararli ¢alismalar:
i¢cin onlara minnettarim.

Son olarak da her zamanki yetkinlikleri, caliskanliklar: ve
sabirlar: nedeniyle Verso ¢alisanlarina tesekkiir ederim.
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TURKCE BASIM ICIN ONSOZ

2003 yilinda Avrupa Birligi, Tiirkiye’nin siyasi yasamin-
da, askeriyenin etkisinden yakininca, Bagbakan Recep Tayyip
Erdogan’in, Tirk Silahlar1 Kuvvetlerinin (TSK) Tirkiye’nin
modernlesme siirecinin 6nderligini yaptig1, cevabini basin
yansittl. Sadece dort yil sonra, ordu ile Erdogan’in hitkiimeti
ac1 bigimde kars: karsiya geldi. TSK, Tirkiye’nin modernles-
tirici glicii olarak tarihsel Kemalist roliinii hatirlatti; hatta,
cumhurbagkanlig icin Erdogan’in aday1 Abdullah Giil olun-
ca, lilkenin modern laikliginin ihlal edildigini 6ne siirerek,
hiikiimete kars1 darbe tehdidinde bile bulundu. Iktidar par-
tisinin cevabi, Avrupa’daki destekgilerince yankilandy; Islam
ilkelerine biitiin bagliligina ragmen, Erdogan iktidarinin, ge-
riye doniik otoriter Kemalist devletcilige karsi, demokrasi ve
iktisadi reformlar agisindan modernlestirici bir gii¢ oldugu
one siirildi.

Belki de diinyada Tiirkiye gibi, modernite kavraminin geg-
miste ve simdi bu kadar canli olarak tartisildig1 ve acil bir
mesele olarak giindemde oldugu bagka tilke yoktur. Moder-
nite tanimlari, siyasal tartismalarin tam da merkezinde yer
almaktadir. Gergekten “modern” olmak ne demektir ve mo-
dernitenin tasryicilar: kimlerdir? Modernite her seyden 6nce
“rasyonalizm”, laik degerler, siyasal demokrasi ya da kapita-
lizmle mi ilgili? Tirkiye 6rnegi, baska tilkelerden daha canli
bi¢cimde, moderniteyi nasil tanimladigimiza bagl olarak, ne
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kadar ¢ok seyin kazanilmasinin ya da kaybedilebilmesinin
s6z konusu oldugunu gosteriyor. Erdogan’in pesinden giden-
ler bakimindan, Islama sadakat olsun ya da olmasin, modern-
lesme programinin can alici noktasinda kapitalizm vardir;
buna gore, piyasalarin “6zgiirligii” ve iktisadi “reformu”yla
-0rnegin, toplumsal yasamin giderek artan bigimde sermaye
birikimi ve azami kar ilkesine tabi kilinmasi- 6zdeslestiril-
meyen hi¢cbir demokrasi tanimi kabul edilemez. TSK ve diger
Kemalistler i¢in ise, modernite, otoriter asker zihniyetiyle ta-
mamen uyumludur; yeter ki, laik gii¢ Gistiinliigiint korusun;
ve bu tutum kesinlikle kapitalizmle ters dismez.

Bu modernlik tanimlari agik bigimde ideolojik olarak kul-
lanilmaktadir. Bunlar tarihi ger¢ekler hakkinda az sey séyler-
ken, aslinda farkli siyasi programlar: ve onyargilar: yansitir.
Tiirkiye’de ve bagka yerlerde solun, modernitenin tarihsel ola-
rak yaniltici tanimlarina kars: bagisikligi oldugu séylenemez;
tabii bu da siyasi alan1 anlagilmasi zor bir hale getirmektedir.

Tirkiyenin durumunun, tartigmay: ayrica karmasiklas-
tirdigini belirtmeye bile gerek yok; ¢iinkii pek ¢ok seyin ara-
sinda, ¢ok hassas bir¢ok sorun tartisilmak zorunda: “Modern-
lesme” ile “Batililagma”nin iligkisi, Tiirkiye’nin Avrupa’yla ve
“Batr’yla iliskisi ve simdi de her zamankinden ¢ok, Islam ile
“modern” laiklik gerginligi. Biitiin bu 6zgiil karmasikliklar
bir yana, modernite kavrami, Batili diyarlarda da yeterince
sorunlu bir kavram oldu. Bu kitapta agiklamaya calistigim
gibi, modernite fikri her zaman biiytik kafa karigikligina yol
a¢mig; bunun uzantilar: sadece tarihi anlamamizi degil, ayni
zamanda hem Sag, hem de Sol’un siyasi projelerini de etkile-
migtir.

Batili modernite kavramlar: tipik bicimde, degisik ve
farkl: tarihsel gelismeleri bir araya toplamaktadir: Rasyona-
lizmin yikselisi (kiltiirel, siyasal ve iktisadi), sekiilarizm,
kapitalizm ve demokrasi. Ozellikle de, kapitalizm ilerleme-
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nin dogal ve kaginilamaz kaderi olarak sunulmakta; moder-
nin 6ziiniin, demokrasi gibi diger giizel “modern” seylerden
ayrilamayacagi one siiriilmektedir. Bu bir araya toplamala-
ra iligkin olarak, bir Bati tarihsel gelisim modeline dayani-
larak, “burjuvazi” ile “kapitalist”in 6zdeslestirilmesi klasik
bir 6rnektir; buna kitabimda “burjuva paradigmasi1” dedim;
bu, kapitalizmin, kentlesmenin, ticarilesmenin ve ticaret ar-
tisinin dogal bir sonucu oldugunu iddia etmektedir. Burjuva
paradigmasiyla baglantili olarak da, eski ya da geleneksel ile
“modern”i ayirmak igin bazi tanidik ikiliklere basvurulur:
Kirsal/kentsel, tarim ve ticaret/sanayi, statii/kontrat, batil
inang¢ (buyt veya din)/akil yiiriitme, aristokrasi/burjuvazi,
feodalizm/kapitalizm. Tabii bu anlatimlarda, kentli ya da
burjuvazi -tanim geregi kentli demek- ilerlemenin temel ta-
styicisi oluyor; amacini ister burjuva devrimiyle, isterse daha
az firtinali yollarla gergeklestirsin.

“Rasyonel” kapitalist iiretim orgiitlenmesiyle, cehalet ve
batil inanglarin yerine akli yiikselten tarihsel Aydinlanma sii-
recini ayni kefeye koymak, sadece muhafazakar ideolojilere
6zgi bir durum degil; Marksistler bile, sosyalizmin énkosu-
lu oldugunu ister kabul etsinler, ister etmesinler, basarili bir
“burjuva devrimi’nin, siyasal ve iktisadi modernitenin yiik-
selisinde ¢ok 6nemli bir an oldugu goriisiindedir. Gergekten
de bu tarihsel model, Komiinist Manifesto’da, hicbir yerde ol-
madig1 kadar ¢ok, one ¢ikar.

Kitabimdaki savlarimla bu modernite kavramlarini sorgu-
luyorum; ¢iinkii bunlar yalnizca tarihi ¢arpitmakla kalmiyor,
ayni zamanda ¢ok ciddi siyasal sonuglar doguruyor. Bir araya
boca edilen degisik tarihsel siireglerle birlikte harmanlanan
modernite kavramlarini ¢6zmeye ¢alistim. Moderniteyle ilis-
kilendirdigimiz pek ¢ok seyin, kapitalizmle ilgisi bulunmadi-
gin1 gostermeye gayret ettim. Ornegin, “burjuva’nin tarihsel
olarak “kapitalist”le 6zdes olmadigini, insanligin “gelismesi”
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i¢in ylikselen Aydinlanma diisiincesine yol agan tarihsel giic-
lerin, sonsuz sermaye birikimi ve azami kar pesindeki kapita-
list mantiktaki “gelisme”yle, zorunlu olarak ayni olmadiginin
ustiinde durdum. Moderniteyi, kapitalizmle 6zdeslestirme-
nin, kapitalizmi dogallagtirma, onun 6zgilligiinii gizleme
ya da kavramsal olarak tamamen ortadan kaldirilmasina yol
acan etkileri oldugunu 6ne siirdiim. Bu yaklagim, demokra-
siyi kapitalizmle ve ozgiirlugii piyasalarla 6zdeslestiren, in-
sanligin ilerlemesini, kapitalizmin zaferine indirgeyenlerin
ekmegine yag siiriiyor.

Geleneksel modernite kavramlarinin, 6zellikle dontstiir-
mek ve asmak amaciyla kapitalizmi anlamak isteyen sosya-
listleri etkisizlestirdigini oOne striiyorum. Kavramlardaki
kafa karisikligi ortaminda “post-modernizm”, “Aydinlanma
projesinin” reddedilmesine davetiye ¢ikarmaktadir; ve bu
post-modern diisiince, hepimizden Aydinlanma’nin 6zgiirlitk
goriisiinde ne kadar iyi sey varsa, hepsini feda etmemizi is-
terken, degil kapitalizme karsi ¢ikmak, onu anlama ihtima-
limizin bile olmadigini dne siiriiyor. En kot ihtimalle, kapi-
talizmin ideolojik terimleriyle bizi, onu kabul etme tuzagina
diisiiriyorlar. Umudum, genellikle modernite kavrami i¢cinde
bir araya getirilen tarihsel siiregler diigtimiiniin pargalara ay-
rildig1 bu kitabin, en azindan kapitalizmin dogasinin anla-
silmasina ve buna kars1 yiritiilen miicadelelerin haritasinin
c¢izilmesine, kiigiik bir katkida bulunmasidir.

Ellen Meiksins Wood
Agustus 2007
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INGILTERE, KAPITALIiZM
VE BURJUVA PARADIGMASI

=

Kapitalist sistem Ingiltere’de dogdu. Erken modern dé-
nemde kapitalizm, iyi gelismis ve biitiinlesmis bir i¢ pazari
olan, tarim ve sanayi sektorlerinin birbirini karsilikli giiglen-
dirdigi yerli, ulusal bir ekonomi olarak yalnizca Ingiltere’de
ortaya ¢ikti.! Bundan sonra diger kapitalist ekonomiler
Ingiltere’yle iliskili olarak ve yeni bir sistemin mantiginin
zorlamasiyla gelisti. O zamana kadar goriilmedik bi¢imdeki
iktisadi rekabet baskisi, tiretim giiclerinin siirekli iyilestiril-
mesini gerektirdi. Uluslararasi piyasalarda ve ulus devletler
sisteminde, tiretkenligin artirilmasi sadece iktisadi degil, jeo-
politik ve askeri avantaj da sagliyordu.

Her ne kadar Ingiltere’de diinyanin ilk kapitalist sistemi
kurulduysa da Bati kiiltiirii, Ingiliz deneyimine uymayan
bagka bir kapitalizm imajin1 egemen kildi. Buna gore, gercek
kapitalizm aslinda kentsel bir olgudur ve gercek kapitalistin
kokeni tiiccar yani burjuvadir. Ama Ingiltere’de kapitalist
ekonominin kaynag1 biiyiik toprak sahibi aristokrasinin ege-
men oldugu kirsal bolgelerdi. Bu modelin bazi yorumlarina
gore, pre-modern devlet yapisi ve cagdisi egemen ideolojilerin
esliginde, kusurlu, olgunlagmamis, yeterince modern olma-
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yan, bir tiir “cizgi dig1 kapitalizm” ortaya ¢ikmigti. Ingiltere
ilk sanayi kapitalizmi olabilirdi ama, buraya ¢ok dolambagli
yoldan neredeyse yanliglikla gelmisti. Yasal sistemi zayif ve
saglam temellere oturmuyordu. Diger Avrupa kapitalizmleri
ge¢ bir baglangi¢tan sonra burjuvazinin énciiligiinde, uygun
“rasyonel” bir devlet diizeniyle ¢ok daha saglikli kosullarda,
daha olgun, daha mitkemmel kuruldu ve biitiintiyle modern-
leserek dogru yolda ilerlediler.

Bu modelin ima ettigi sey, kapitalist gelismenin dogal
bir rotasinin oldugu ve bunun gergek tarihsel siireglerin so-
nucunda kurulan diinyanin ilk kapitalist sistemiyle pek bir
alakasinin bulunmadigidir. Kapitalizmin geligmesi zaten ka-
¢inilmazdi ama bu ilk kez yanlis zamanda ve yerde ortaya ¢ik-
t1. Boylesi bir yaklasimin kisirdongiisel akil ylriitmeyi tesvik
ettigini gormek gii¢ degil. Ornegin buna gére, Britanya eko-
nomisi burjuva modele gore gelismedigi i¢in zayifliklarinin
ve basarisizliklarinin nedenleri, olagandisi gelisme yoluna
baglanabiliyor.

Ama bu ¢ok tartisma gotiiriir sava karsi su basit olguyu
hatirlatalim: Baslica rakiplerine kendi iktisadi ve jeopolitik
baskilarini dayatan bir kapitalist ekonomi, hi¢bir yerde ve hig-
bir zaman Ingiliz kapitalizminden énce kurulmadi ve daha
“modern”, daha “burjuva” bir toplumun yolu agilmadi. Aca-
ba tarih dis1 bicimde tanimlanan modern kapitalizmin 6zel-
likleri, tam tersine onun yoklugunun belirtileri miydi? Bu
ozelliklerin yoklugu, kapitalizmin var olduguna isaret ediyor
olabilir miydi? Ve bunlar kapitalizmin dogasina iliskin neler
ifade edebilir? Diger seylerin yani sira, acaba Britanya ekono-
misinin zaaflari, kapitalizmin gelisimini tamamlamadig1 ya
da olagandis1 yollardan gelistigini gostermekten ¢ok, tam da
kapitalist sistemin celiskilerinin gostergeleri olmasin?
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Burjuva Paradigmasi

Bati kiiltlirtindeki bir tarihsel paradigma o kadar yaygin ve
yerlesmistir ki, neredeyse biitiin tarihsel tartigmalarin cerge-
vesini belirler. Hangi tarafta olurlarsa olsunlar, tartismacilar
genellikle bunun bilingli olarak farkinda degildir. Ornegin,
Ingiliz tarihinin bir sapma oldugu ya da gelismesini tamamla-
madig1 teorisi, Ingiltere modelinin belirli standart bir tarihsel
gelisime gore olciilebilecegini agik¢a varsayar. Ingiliz tarihine
“sosyal degisim” modellerinin uygulanabilecegini reddeden
ya da Fransiz Devriminin toplumsal yorumunun mtimkiin
olmadigini 6ne siiren “revizyonist” tarihgiler bile (ileride bu
konu agilacak) nelerin “toplumsal degisim”i tanimlayabilece-
gini, s6zii edilen egemen paradigmaya gore yaparlar.

Toplumsal ilerleme ve moderniteye gegise iliskin 6yle-
sine kokli belirli bir anlayis vardir ki, tarihsel olgular bu
kavrayist desteklemeyince, tarihsel siireci topyekiin inkar et-
mekten baska bir se¢enek kalmamaktadir. Bu durum, yeni-
muhafazakarligin yiikselisi ya da kapitalizmin nihai zaferini
kutlayan yeni moda ideolojik akimlar icin dzellikle gegerlidir.
Ornegin, “revizyonist” akimlar i¢in bu tercih edilen bir kacis
yoludur. Ingiliz ve Fransiz tarihi, 6zellikle de 17. yiizy1l Ingil-
tere ve Fransiz Devrimi yorumlarinda, s6zii edilen akimla-
rin egemen konumu goriiliir. Eger tarihsel kanitlar geleneksel
ilerleme paradigmasini desteklemiyorsa (hele de liberalizmin
ya da Marksizmin reddinin ideolojik olarak ¢ok moda oldugu
durumda, bu paradigma bunlarla iliskilendiriliyorsa) o za-
man tarih, tarihsel siire¢ olarak goriilmekten ¢ok, hi¢bir ya-
pisal biitiinliigii olmayan bir dizi raslantisal olaylar zincirine
indirgenir.

O zaman egemen ilerleme paradigmas: ve tarihsel degi-
sim nedir? Bu bazi basit kargitliklar tizerinden ac¢iklanabilir:
Kentsel/kirsal, tarim/ticaret ve sanayi, toplumsal/bireysel,
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akildis1 (biiyd, 6nyarg: hatta din)/akil, statii/sézlesme, baski/
ozgirlitkk ve her seyden once de aristokrasi/burjuvazi. Su ya
da bu bi¢imde, eski ile modern kutuplar1 arasindaki hareketin
yoniiniin insanin bilgisinin, aklinin ya da 6zellikle teknolo-
jinin ileriye dogru gelistigi kabul edilir. Ama bu gelismeler,
yiikselen ve diigtiste olan siniflar; bilginin, yeniliklerin ve
ilerlemenin, sonunda da kapitalizm ve liberal demokrasinin
tasiyicist muzaffer burjuvazinin ¢ercevesinde bigimlenir. Bu
paradigmanin ilging yani, dikkate deger gercekleri barindir-
makla birlikte, tarihsel gelisim 6rnekleriyle uyusmamasidir.
Ingiltere’de kapitalizm vardi ama, bunu burjuvazi gergekles-
tirmedi. Fransa’da asag1 yukar1 muzaffer bir burjuvazi vard:
ama, onun programinin kapitalizmle ilgisi yoktu. Hi¢bir yer-
de kapitalizm (gliclinii yitiren) aristokrasi ile (yiikselen) bur-
juvazi arasindaki miicadelenin basit bir sonucu olarak ortaya
¢ikmadi. Hi¢bir yerde kapitalizm, kentsel dinamizm ile kirsal
ahmakligin 6liimciil miicadelesinin dogal sonucu degildi. Bu
model, Fransiz devrimci deneyimine ve 1ngiliz kapitalizmine,
gecmis olaylara bakarak sonradan yapilan bilesik bir resim-
di. Devrim sonrasi Fransiz tarihgileri (ve Alman filozoflar),
Fransiz Devrimine iligkin olarak burjuvaziyi, ilerlemenin ta-
rihsel ajani konumuna yiikseltmislerdir. Kendi kendini kut-
layan burjuva ideolojisi prizmasindan yalnizca siniflar arasi
iligkiler degil, kent-kir, tarim-ticaret ve ilgili pek ¢ok ikilik
yeni bir anlam kazanmigtir.

Geriye doniik bu ideolojik zorlama &ncesinde, Ingiltere’de
kapitalizmin evrimi, o dénemin gézlemcilerince burjuva pa-
radigmasinin kullandig1 terimlerle algilanmiyordu. Ingiliz
tarim kapitalizminin dinamizmi, toprak sahiplerinin aktif
olarak ticaretle ugrasmasi, burjuvazi ile aristokrasi arasinda
agik bir miicadelenin olmamasi, biitiin bunlar olduk¢a degisik
bir tarihsel modele isaret ediyordu. Ornegin, John Locke ve
pek ¢ok tipik burjuva felsefeci olaylara baska bir gozle baki-
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yordu. Eski ile yeninin farkliliginin dl¢iitiinii, bununla ilgili
karsitligy, aristokrasi ile burjuvazi arasindaki sinif farkliligin-
da ya da kentin-kirla, tarimin-ticaretle karsi karsiya gelisinde
degil, bilginin ilerleyisinde goriityordu. Locke’'un miilkiyeti
ele alisindaki farklilik ise, iiretken ile iiretken olmayan, pa-
sif rant¢1 milkiyet ile tarimsal “verimliligi” artiran miilkiyet
arasindaki farki ortaya koymasidir.? Bu 6lgiitler benzer bi-
¢imde, toprak sahibine, kentliye, aristokrata ve burjuvaya da
uygulanabilirdi. Eski zamanlardaki gibi kentli ya da kirsal ke-
simlerde pasif bicimde mal ve gelir edinenler olabilecegi gibi,
ilerlemenin onciiliigiinii yapan tretken, “verimliligi” artiran
miilk sahipleri de olabilirdi.

18. yilizyilin sonuna gelindigindeki ilerleme anlayisina
gore, “ticari toplum” insan gelisiminin en yiiksek asamasini
temsil ediyordu; geleneksel toprak sahipligi ile degisik (bel-
ki de ayn1 zamanda zorunlu) ahlaki nitelikleri olan ticaret
arasinda bir ayirim yapma egilimi ortaya ¢ikmigti. “Tica-
ri toplum”un ilerlemeyle iliskilendirilmesi, 6rnegin David
Hume’un History kitabinda ya da ekonomi politikte benimse-
nen bir varsayimdir. Ama, burada bile konu duragan tarim ile
dinamik ticaret ya da tarimsal aristokrasi ile kentli burjuvazi
catigmasi biciminde ele alinmaz. Tabii ki, yiikselen ve diisiiste
olan siniflar vard;; Hume’a gore, servetlerini israf eden “eski
baronlara” karsit olarak tarimda yiikselen dinamik orta sinif
“topraklarini kir amaciyla en iyi bi¢imde kullanmaya ¢alisi-
yordu” ve boylece kent sayisi artiyor; servet ve gii¢ “orta sinif-
larin” elinde toplaniyordu.?

Adam Smith de Ingiliz tariminin iiretkenligini veri ola-
rak alir ve bu varsayima gore iktisadi biiyiimeyi agiklamaya
girisir.* Gelismeyi, kentlerdeki imalat sanayisi ile tarim ara-
sindaki isboliimiine baglar; uzmanlasma ticaret ve iiretkenlik
artigini tesvik eder. Ama eger ticaret gelismenin motoruysa ve
kent ile kirsal kesimin bag: kritik 6nemdeyse, bu gelismenin
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itici giicii, sadece kent degildir; bunun kentlilige 6zgii oldu-
gu iddia edilemez ya da parazit toprak sahibi siniflara kars:
burjuvazi gibi birkag ilkeyle aciklanamaz. Hume gibi Smith
de Ingiliz tarim kapitalizmi modelini varsayar ki bu, burju-
va paradigmasinin kullandig: terimlerin birbiriyle ¢elismesi
anlamina gelir.

Fransa’daki fizyokrat iktisadi diisiince okulu da tarimi,
zenginligin ve gelismenin kaynag: olarak tanimlar; verim-
li Ingiliz tarimini kendisine model olarak alir.® Ama biitiin
bunlarin izi, Fransiz Devrimi’yle silinecektir. Fransiz ortamyi,
Ingiltere’den oldukga farkliyds; tarim kapitalizmi var olmadi-
g1 gibi, tarim ¢okiis icindeydi ve burjuvazi ile aristokrasi ara-
sinda daha ¢atigmaliiligskiler vardi. Ama burada bile devrimin
bagindaki olgular, ileride kurulacak olan modele uymuyordu.
Bilesik paradigmada oldugu gibi burjuvaziyle kapitalizmin
iligskilendirilmesi, neredeyse burjuvaziyle kapitalizmin 6zdes-
lestirilmesi, Fransa'nin ger¢eklerinden ¢ok, Fransiz liberalle-
rinin Ingiliz tipi ilerlemeye 6zlemlerini yansitir.® Devrimci
burjuvazi biiyiik dl¢iide serbest meslek sahiplerinden, devlette
mevki sahibi olanlardan, hatta klasik tip tiiccarlardan olusu-
yordu; rantiyelerin de burjuva idealleri vardi. Ama Ingiliz ik-
tisadi gelisiminin ve erken parlamenter hitkimetlerin 15181n-
da geriye doniip bakinca, Fransiz burjuvazisinin aristokratik
ayricaliklara karsi verdigi ornek ve etkili miicadele, iktisadi
durgunluga ve siyasi dislamalara karsi verilen her miicadele
i¢in gecerliymis gibi algilandi.

Devrim sonrast ideolojinin gii¢clii merceginden, Ingil-
tere tarihi bile yiikselen burjuvaziyle renklendirildi; tabii
Hume’un ytikselen orta siniflariyla ya da girisimci ciftcile-
riyle ilgili bazi ayarlamalar yapilarak, bunlarin burjuvaziyle
kaynastirilmasina calisildi. Muhtemelen ilk kez Thierry ve
Guizot gibi Fransiz tarihgileri, Ingiliz I¢ Savasrni, gerici fe-
odal aristokrasiye karsi modern, ilerici burjuvazinin verdigi
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bir sinif savasi olarak goriip, “burjuva devrimi” olarak deger-
lendirdiler. Fransizlarin devrimci toplumsal degisim modeli,
Ingilizlerin sanayide gelismesinin de “devrim” olarak nitelen-
dirilmesine yol ac¢ti. Oysa, bugiinden baktigimizda egemen
paradigmaya gore, bu devrim sanki tarihsel, toplumsal iliski-
lerin disinda, “sanayilesme” denen 6zerk teknik gelismelerin
ve kisisel olmayan teknolojinin evrimiyle ortaya ¢ikmis bir
tiir dogal siiregti. En sonunda da bu bilesik paradigma biitiin
Avrupa i¢in gegerli bir modele dontistii; esitsiz gelismeler olsa
da, Avrupa ve nihayet biitiin diinya i¢in tek bir gelisme sablo-
nu konumuna geldi.

Bu ideolojik olusumun celiskili sonucu, kapitalizmin be-
lirli tarihsel, toplumsal 6zgiilliigiiniin, kendine mahsus devi-
nim yasalarinin goriis alanindan silinmesi oldu. “Kapitalist™i,
“burjuva” ile esanlamli kullanmak, kapitalizmin 6zgiilliigiint,
ornegin, Locke’un Ingiliz tarimina odaklanan yazilarina gore
daha goriinmez kildi. Tarimi “gelistirenler” Locke’un kavram-
sal cercevesini olusturuyordu. Bu bakimdan o, topragin verim-
li ya da verimsiz kullanimi arasindaki farkin tistiinde durmus,
¢ok eskiden beri var olan ucuz alip, pahali satmaya dayanan ti-
caret ve ticari karlarla fazla ugrasmamais; “gelistirme”den kay-
naklanan verimliligin sonucu elde edilen servetle ilgilendigi
i¢in, kapitalizmi klasik “burjuva” etkinliklerine ya da basitce
kentlerin ve ticaretin gelisimine baglayanlara gore, kapitaliz-
min ayirt edici sistemsel mantigina ¢ok daha yakinlagmigtir.
Locke’un tanimladigi milkiyet iliskileri sistemi, eski ¢aglar-
dan beri var olan ticari faaliyetlerin bir uzantisi degildi; en iyi
bildigi Giiney Ingiltere’nin canli tarimsal bolgelerini érnek
almist1. Buralarda biitiiniiyle yeni, kendi kendini besleyen, re-
kabetin zorlamasiyla isgiicti verimliliginin artirilmasi sonucu
ortaya ¢ikan biiylime ve sermaye birikimi sdz konusuydu.

Sozii edilen yeni diizen, klasik cagdaki tiiccarin ticari
faaliyetlerinden ya da ortagag kentlilerinin yaptiklarindan
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cikarsanamaz. Buna ragmen, “kapitalizmi” “burjuvazi” ile
tanimlamak, kapitalizmin kendine 6zgii etkinligini, motivas-
yonunu ve zorunluluklarini, eskimeyen toplumsal bi¢imlerin
basit bir uzantisi olarak gérme egilimini dogurdu. Boylece
kapitalizm sadece daha ¢ok ticaret, piyasalar, kentler ve hep-
sinden 6nemlisi yiikselen “orta sinif” olarak ele alindu.

Kapitalizmin tarihin icinde gidilebildigi kadar geriye gi-
dilerek, en azindan ortiili bigimde hep var oldugu diisiincesi,
bu egilimin bir diger 6nemli sonucu olmustur; yeter ki, dogal
gelisiminin oniindeki engeller kaldirilsin. Buna gore, kapita-
lizm yeni, tarihsel, 6zgiil zorunluklari iceren bir sistem degil,
sadece epey ertelenmis firsatlardi. Bu firsatlarin tasiyicilar:
—tiiccar, kentli, burjuvazi- kentler ve piyasalarla birlikte hep
vardi; ama, ayricalikli aristokrasi ve ortak milkiyetin sinirla-
malari, onlarin 6niindeki engellerdi. Cok giiglii olan bu engel-
lerin kaldirilmasi siddetli miicadeleleri gerektirebiliyordu ve
agiklama olarak yeni bir toplumsal giiciin ortaya ¢ikis: degil,
engellerin kaldirilist 6ne siiriilityordu.

Ayni egilim, kapitalizmin evriminin, bireyciligin, 6zgiir-
lugtin ve orta siniflarin yiikselisiyle aciklanmasinda yardimci
oluyordu. Tabii bu tiir agiklamalar, kapitalizmi dogal diizenin
bir pargasi olarak gormek isteyenlerin kafasina uygundu. Ka-
pitalizmin ya da “ticari toplum”un her zaman var oldugu gibi,
ilerlemenin de son durag: oldugunu itiraz edilemez bir olgu
diye kabul edenler, kapitalizmi evrensel ve tarih &tesi olarak
ele almakta. Ilerleme kavraminin, kapitalizmin evrimindeki
tarihselligi kabul edilir ama, kapitalizmin 6zgiilliigii ve gegi-
ciligi reddedilir.

Marksizm ve Burjuva Paradigmasi

Bu paradigmanin kurulmasinda Marksizmin konumu ol-
dukea belirsiz. Marksist dgretide “burjuva devrimi’nin ¢ok
onemli bir yeri var; hatta basmakalip akil yiiriitenler, para-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ingiltere, Kapitalizm ve Burjuva Paradigmasi

digmanin kendisini Marx ve Engels’e baglamaktadir. Bu mo-
delin pek ¢ok 6zelligi Marksist diisiincede de goriiliir: Ingi-
liz ve Fransiz devrimlerinde burjuvaziye kars1 aristokrasi,
feodalizmin yariklarinda gizlenmekte olan ve sadece serbest
kalmay1 bekleyen kapitalizm vb. Ama Marksist teoride —ayirt
edici 6ztine iliskin olarak- tarihin boyle ele alinisina kars:
giiglii savlar da vardir.” Her seyden 6nce ekonomi politigin
elestirisinin 6z, kapitalizmin tarihsel 6zgulliigii ve kendine
mahsus hareket yasalarinin 1srarla tistiinde durulmasi, klasik
ticari faaliyetlerin basit bir uzantis: gibi gértilmesinin reddi,
eski usul ticari kir pesinde kosma ile sermaye birikimi ara-
sindaki keskin farkin vurgulanmasi ve kapitalizmin sistemsel
mantiginin geriye doniik biitiin tarihe iliskin genellemeler ya-
pilmasina kars1 ¢ikistir.

Tarihsel bir gii¢c olarak Marksist sinif kavramindaki hare-
kete gecirici ilke, ytikselen ve diisiise gegen siniflarin dinami-
gine, gliclinil yitiren somiriicii sinif ile kendi i¢cinde yeni bir
toplumsal diizenin tohumlarini tagiyan, sémiiriide egemenli-
gi ele gecirmeye hevesli rakibin her seyi baslatan tek bir kar-
silagmasina, hatta bir egemen sinifin, diger bir sinifi devrimci
bi¢imde yenmesine bakmay1 degil, somiirenler ile somiiri-
lenler arasindaki siiregelen iligkilerin incelenmesini 6ngoriir.
Ornegin, aristokrasi ile burjuvazi arasindaki degil, toprak
agalar ile koyliller arasindaki iligki, her toplumsal bicimde,
celigkileriyle ele alinmalidir; ¢iinkii bu celiskiler krizlere, yer-
siz yurtsuzluga, (sadece siniflarin arasinda degil, toplumsal
siniflarin kendi icinde de) siddetli ¢atismalara ve devrimlere
yol agabilir.

Bu goriise gore, kapitalizm tarihte her zaman var olma-
mustir ya da kapitalist, feodal zincirlerden kurtulan, tam ge-
lismis burjuva degildir. Kendine 6zgii devinim yasalar1 olan
kapitalizmin ortaya ¢ikigsinin agiklanmasi gerekiyor; en azin-
dan sematik olarak Marx ve daha sonra tarihsel materyalizm
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geleneginde ¢alisanlar daha ayrintili agiklamalar getirmistir;
bu agiklamalar Ingiliz tarihinin 6zgiilliikleri iistiinedir. Bu
tarih Ingiliz tarim kapitalizminin oykiisiidiir; toprak sahibi,
kapitalist kiraci ¢iftci ve tarim is¢isine dayanan tglii,, Marx’in
tasvir ettigi koyliiniin rekabetgi iktisadi baskilarin altinda
zorla milksiizlestirilmesi yani “ilkel birikim”, burjuva para-
digmasini yanliglamaktadir.®

Marksist gelenekteki teknolojik determinizm damarina
kars1 bu tir tarih anlayisi soyut “sanayilesme” fikrini, oto-
nom bir teknik siirecin sonucu olarak goéren kavrayis: tar-
tismaya acar; burada gegerli kavram “sanayi toplumu” degil,
sanayi kapitalizmidir. Bu tarih boyunca goriilen genel olarak
tretim giiclerinin gelismesindeki herhangi bir asama degil,
kapitalizme 6zgii belirli yasalarin s6z konusu oldugu, toplum-
sal kapitalist iligkilerin, kapitalist somiiriiniin, kapitalist re-
kabet ve birikim yasalarinin isledigi bir tarih kesitidir. Sanayi
kapitalizminin ortaya ¢ikabilmesi i¢in kuskusuz tiretim giig-
lerinin belirli bir geliskinlik diizeyi gerekliydi ama bu, yalniz-
ca Ingiliz miilkiyet iligkileri baglaminda yeterli oldu. Ingiliz
kapitalizminin 6zel tarihi, Antik Yunan-Roma’dan baglayan
daha genis Bat1 gelisiminin ve daha da genis uluslararasi jeo-
politik ve iktisadi iligkiler aginin i¢inde yer alir, ama tek bir
dogrusal Avrupa tarihsel gelisim modeli yoktur.

Baslangicindan itibaren feodalizmden kapitalizme gegise
iliskin tarihsel materyalizm gelenegindeki en 6nemli ¢alis-
malar, bazi farkliliklar olsa da, burjuva paradigmasi Marksiz-
minden ¢ok daha bagka bir yol izleyen ¢aligmalarla ilerlemis-
tir. Marx dahil Marksist tarihgiler her zaman feodalizmden
kapitalizme gecisin uzun bir siire aldigini vurgulamais; bu sii-
regte degisimin temel dinamiklerinin devrimler degil, uzun
ve karmasik tarihsel siireglerdeki krizler oldugunu, bunlarin
da devrimci olaylar zincirine yol agmadigini belirtmislerdir.’
Dahasi Maurice Dobb’dan, Rodney Hilton ve Feodalizmden
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Gegis Tartismasrndan, Robert Brenner’e kadar temel odak
aristokrasi ile burjuvazi degil, toprak agasi ile koyli iliskile-
ri olmustur. Kentlerin 6ziinde, feodalizm karsit: ve kapitalist
oldugu, para ve piyasalarin kendi baslarina feodalizmi ¢6zii-
cii etkilerinin ya da ticaretin gelismesinin kapitalizme gegiste
“temel dinamik” oldugu varsayimlar: agik¢a reddedilmistir.
Bu savlar su anlama da gelmektedir: “Burjuvazi” ile “kapi-
talist” arasinda fark vardir; kapitalizm ilk 6nce “kentli orta
siniflarin” Ingiltere’den daha “geliskin” oldugu 6rnegin Ku-
zey Italya’nin ticari kent devletlerinde ortaya ¢ikmamistir. Bu
savlar geliskin, kendine giivenen kentli orta siniflarin

dogal olarak “ilerici”, “modernlestirici” ve feodal rejime
muhalif oldugu iddialarini da tartigmaya agmaktadir."

Marksist gelenegin ilk agamalarinda soyle bir egilim vardi:
Embriyonik bi¢imde var olan kapitalizmin, kii¢iik ve orta ¢ift-
gilerin “primitif” meta iiretiminin basit bir uzantis1 oldugu
varsayiliyor, kapitalist piyasa zorunluluktan ¢ok, sinif miica-
delesiyle yikilan feodalizmin zincirlerinden kurtulma firsat:
olarak goriilityor; meta tiretiminin dontisimiinden degil, ge-
nislemesinden s6z ediliyordu. Brenner’le burjuva paradigma-
sinin kalintilar1 bile yok oldu. Artik kapitalizmin ortaya ¢iki-
st icin aciklanamayan embriyonik varolus 6nkabuliine gerek
yoktu.

Bunun yerini, kapitalist olmayan siniflarin iliskilerininin,
ongoriilemeyen sonuglari, alir. Dogrudan ireticilerin, yasa-
malar1 i¢in gerekli araglarin kullanma hakkini siirdiirebilmek
ve yeniden {iretim i¢in piyasaya girmek zorunda kalmasi ve
rekabetin gereklilikleri, ongoriilemeyen sonuglar dogurdu. Bu
oykiiniin temelinde Ingiliz kirsalinin en verimli bolgelerinde-
ki ticari toprak lordu, kapitalist ¢iftci ve tarim iscisi tigliisiine
dayanan kendine 6zgii bir baglant1 vardir. Bu “ii¢lii” Marx’in
Ingiliz tarimsal tarihini tanimlamasindan beri Marksist agik-
lamalarin temel konusu olmakla birlikte, Brenner bunun ote-
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sine gecerek kapitalist gelisme mekanizmasini, Avrupanin
herhangi bir yerinde goriilmeyen ve Ingiliz tariminda ¢ok
6nemli bir yeri olan kiraci ¢iftgi tipi eksenine odaklanarak
aciklamigtir. Toprak beyleri ya da toprak sahibi koylilerden
farkli olarak, Ingiliz kiraci ¢iftgisinin, kira sézlesmesinden
bagka hi¢bir miilkiyet hakk: yoktu. Topragin kullanim hak-
ki dahi rekabetci piyasalarin gerekliliklerine tabiydi; bunlar
kiraciy1 yenilik yapmaya, uzmanlasmaya ve birikim yaparak
verimliligi artirmaya zorluyordu. Bu tarimsal iligkilerin et-
kisi, tarihte 6rnegi olmayan bir dizi yeni dinamigi ve kendi
kendini besleyen gelismeyi tetikledi."

Ingilizlerin Ozgiilliigii ve Britanya’nin Gerilemesi

Britanya kapitalizminin gerilemesini, kapitalizmin erken
dogumuna ve gelisimini tamamlayamamis olmasina bagla-
yan glg¢lil savin altinda burjuva paradigmasi vardir. Bu id-
diaya gore, Britanya modernlesmesini tamamlayamamuisti;
ok erken ortaya ¢ikan Ingiliz kapitalizminde bagindan beri
yerini sikica koruyan kohne kurumlar ve kiiltiirel diisiince-
ler anakronizmi ytiziinden iktisadi gelisim engellenmisti. Bu
su¢lamanin temeli, Britanya se¢kinlerinin modern sanayi
tiretimi yerine orantisiz 6l¢iide, ilkel ticari ve finans serma-
yesiyle hagir nesir olmalariydi. Iste bu durum ve Ingiliz kapi-
talizminin aristokratik kokenleri ilerlemeyi engelledi, bunun
olimciil etkileri 6zellikle 19. yiizyilin sonlarinda goraldi.'

Bu savlar Victoria donemine ve Britanya ekonomisinde
bundan sonraki gelismelere odaklanarak tartisildi. Ama cag-
dis1 Britanya savina iliskin giglii iddialar bizi 17. yiizyila ve
“ekonominin” 6tesinde, siyasi ve kiiltiirel desteklere donmeye
zorluyor.” Ayni1 zamanda da Britanya ile diger Avrupa dev-
letlerini karsilastirmaliyiz. Perry Anderson ve Tom Nairn
adlariyla baglantili olan bu tezlere gore, Britanya ekonomi-
sinin zayifliklari, ¢ok eski zamanlardan kalma rejimin stir-
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mesi, Ingiliz kapitalizminin erken gelismesi ve bu gelismenin
¢ok giiclii antikaliklarin golgesinde gerceklesmesiyle iliski-
liydi. Burada vurgulanan, sadece sanayi ile ticaret ya da fi-
nans sermayesinin orantisiz gelismesi degildi, ayn1 zamanda
kapitalist ekonomi ile temel olarak degismeyen “listyap1” ve
pre-modern devlet ile anakronik kiltiir de vurgulaniyordu.
Nairn-Anderson tezlerine gore, Britanya devleti 1688’de zir-
veye ulasan gelisiminden beri hemen hemen hi¢ degismemis-
ti. Avrupa’nin diger biiyiik devletlerinin modernlesmesini
saglayan “burjuva devrimleri’yle sarsilmadi; eski zamanlarin
ol toprag: ve ozellikle geri kalmig devlet ve egemen kiiltiir,
Britanya ekonomisini, ilk gelisme atag1 ve erken onciiliigiiniin
yorgunlugundan sonra gerekli olan yenilenme kaynaklarin-
dan mahrum birakt.

1960 ve 1970’lerde New Left Review’da, Nairn-Anderson
tezleri ozellikle tarih¢i E. P. Thompson'un katkilariyla ¢ok
kapsamli ve verimli tartismalara yol acgti. Temel amaglari
“simdiki krizin kokenlerini” agiklamakti; ¢iinkii o dénemde,
diger kapitalist tilkelere gore, Britanya’da sanayinin gerileme-
si benzersizmis gibi goriintiyordu. Yirmi kiisur yil sonra bu
tartigma bu kez, 6zellikle Britanya’daki kargasay1 maskeleyen,
uluslararasi kriz ve sermayenin yeniden yapilanma siirecinde,
yeniden canlandi. Bu dénemde, ayni zamanda daha onceki
donemin egemen kapitalist ekonomisi ABD’deki gerileme
bi¢ciminde, bir zamanlar Britanya'ya 6zgii oldugu disiiniilen
ozelliklerin, yeniden iiretilmesine tanik olunuyordu. 1960’lar-
da Britanya’nin gerilemesini tarihsel koklere inerek agiklayan
gliclii ve etkili Nairn-Anderson tezlerine iligkin olarak bu kez
yalnizca ézellikle Ingiliz hastalig1 agiklamalarini savunmala-
r1 degil, ayn1 zamanda 6zgiillitk kavramlarini da agiklamalar:
istendi.' Bu sirada Britanya’da (6nde gelen savunucular: 88
Bildirgesi'yle baglantili olan) anayasal reform hareketi ortaya
¢ikmigty; bunlar Nairn-Anderson tezlerine ¢ok yakin seyler
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soylityordu: Britanya’da burjuva devrimi tamamlanmamist
ve burjuva demokrasisi olgunlagmamaisti gibi.

Orijinal Nairn-Anderson tezleri iki temel varsayima da-
yaniyordu: Britanyanin gerilemesi 6zel ve 6zgiildi ve belirli
hastaliklar1 tarihine inerek izlenebilirdi. Kapitalist gelisme-
nin tamamlanmamisliginin nedeni erken kapitalizmin, Kita
Avrupa’sinda oldugu gibi kentli burjuvazi ve izleyen burjuva
devrimleriyle daha “rasyonel” burjuva devletlerinin kurulma-
s1 yerine, soylu toprak sahiplerinin desteginde gerceklesme-
siydi. Tarimsal aristokratik kapitalist sinif, toplumsal diizeni
ve onun kiiltiirel desteklerini biitiiniiyle degistirme ihtiyact
duymadi; gelismemis burjuvazi de hi¢bir zaman “modernles-
me” siirecine egemen olamadi ve boylece Britanya sanayi ser-
mayesi kalic1 bigimde daha ilkel ticaret ve finans sermayesi-
nin golgesinde kaldi. Bu tezin dogal sonucu olarak ge¢ gelisen
diger kapitalist iilkeler daha “modern” ve burjuva devrimleri
daha tamamlanmis oldugu i¢in Britanya’nin hastaliklarina
maruz kalmayacaklardi.

Bu temel varsayimlar daha sonra gesitli bigimlerde yazarla-
rinca degistirildi. Perry Anderson “Cokiisiin Rakamlar1” (“The
Figures of Descent”) ¢calismasinda, Britanya 6rneginin, ABD’de
benzeri yaganan daha evrensel bir modelin, énceden yasanmis
hali oldugu degerlendirmesini yaparak, bunun “biitiin gelismis
kapitalist diinya” icin genellestirilebilecegini savundu.”® Ander-
son ayni zamanda Arno Mayer’in, 20. yiizyil boyunca biitiin
Avrupa’da“eski rejim”in siirdigii, dolayisiyla Britanyanin “geri
kalmishgr’nin kendi bagina pek de istisnai bir durum olmadi-
&1, goriigiint de kabul etti.' Tom Nairn, Anderson ve Mayer’in
iddialarinin daha da Gtesine gecerek, Avrupa’da eski rejimlerin
stirdiigiinii savundu. Britanya monarsisi iistiine yazdig: dikkate
deger kitabinda ancak simdi “ger¢ek kapitalist yiikselisin ilk on
yillarinda” oldugumuzu, sanayi burjuvazisinin ve buna uygun
devletin olustugunu séylemektedir.”
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Goriinlise gore Britanya ne “geri kalmighginda”, ne de
krizlerinde kendine 6zgii bir yol izlememis. Ger¢ekten eger
kapitalizmin nihai zaferini 1970’lere erteleyen Nairn hakliy-
sa, tezlerini buiyiik 6l¢tide gézden gegirmesi gerekiyor. Nairn’e
gore, sozlinil ettigi on yilda kapitalizm kesin olarak zafer ka-
zanmis ama, ayni zamanda 6zellikle Ingiliz hastalig1 oldugu-
nu soyledigi model, Britanya arkaik kalintilarinin hi¢birinin
olmadig1 bir kapitalist tilkede tekrarlanmaigtir.

Perry Anderson “Cokiisiin Rakamlari”nda Britanya mode-
linin ileri kapitalist diinya i¢in evrensel olabilecegi sonucuna
ulagmisti. Ama ayni zamanda Britanya 6rneginin niteligi, za-
mani ve ¢okiigiiniin 6l¢egi bakiminda 6zel oldugunu diisiin-
digt gibi, Britanya kapitalizminin sanayinin gerilemesini
tersine ¢evirecek araglardan da yoksun oldugunu iddia edi-
yor. Onun sorusu, Britanya’nin “geriligine” iliskin orijinal ta-
rihsel agiklamasinin, Avrupanin biitiin kapitalist tilkeleri i¢in
yapilan genellemeye dayanip dayanamayacagidir.

Avrupa icin evensel “geri kalmigli§1” ve esit olmayan ge-
lismeyi sadece Britanya agiklamasinin genellestirilme sece-
negine baglamak, Anderson’un da kesinlikle kabul edecegi
bir sey degil. Clinkii Britanya modelini ¢ok yakindan izleyen
Amerikanin durumu agiklanamadig1 gibi, Britanya ornegi-
nin anlaml 6zgilliikleri de gercekten agiklanmaya muhtag-
tir. Ornegin Anderson, Britanya’da sanayinin &lgegini, agir
sanayi yerine kii¢iik ¢apli tiiketim mallar1 tiretimi egilimini,
sermayenin ve iretimin merkezilesmeye ve yogunlasmaya
kars1 direncini ve Britanya’nin orantisiz bicimde baska iilke-
lerde yatirim yapmasini vurgulamaktadir. Anderson’a gore
Britanya’nin ge¢misteki belirli kiiltiirel diizeni onu genel Bat1
Avrupa kultiriinden ve entelektiiel yasamindan ayr1 digtir-
miistiir. Tom Nairn de Britanya ulusal kimliginin, monarsi-
nin arkaik bicimleri ve kapitalizm 6ncesi sinifsal ideolojilerle
tanimlandigini savunur.
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Anderson’un ima ettigi gibi, eger kapitalist ekonomiler so-
nunda benzer bir kaderi paylasacaklarsa ve eger Britanya ge¢-
misinin arkaik kalintilar1 daha genis Avrupa baglamina da
oturtuluyorsa, o zaman Britanyanin ¢okiisiiniin 6zellikleri
héla eski rejimin 6zellikleriyle agiklanabilir. Anderson’a gore,
Nairn-Anderson tezleri “daha alt bireysel diizeyde” agiklama
getirebilmek i¢in daha belirginlestirilmeli, Britanya eski reji-
minin ozellikleri, stiren diger antikaliklarla karsilagtirilmali,
ama orijinal tezler, Saray tarihinin de kanitladig: gibi, gecer-
liligini korumalidir.'

Bu kiigiik degisiklikler bir yana, bastan beri Britanya ta-
rihini agiklayan iki farkli tez Anderson’un tezleriyle rekabet
icindeydi. Bu tezler onun ¢alismalarinin i¢ine yedirilmis ol-
dugu i¢in ilk bakista farkliliklar goriillemez, ama ana baglan-
tilar1 ayirt etmek miimkiin.

Egemen olan 1.Tez, erken kapitalizm ve “dolayli” burjuva
devrimi durumunda kapitalizmin gelismesi, aristokratik ve
tarimsal kokenler dolayisiyla engellenir; burjuvazi ile aris-
tokrasi arasinda keskin bir ¢atismanin olmamasi, bujuvazi-
nin alt konumundan ¢ikamamasina, devleti ve egemen kiil-
tird doniistirememesine yol agar. Buna karsit olarak Kita
kapitalizmlerinde daha tam ve dolaysiz burjuva devrimleri
gerceklesmis, burjuvazi ile aristokrasi arasindaki keskin ce-
ligkilerin sonucunda burjuvazi kesin olarak muzaffer olup,
arkaik siyasi ve kiiltiirel istyapilar: biitiiniiyle doniistiirmiis-
tlir. Britanya’nin goreli basarisizlig1 ve diger kapitalizmlerin
basarisi, Britanya’da gelisimin erken ve tamamlanmamuis; di-
gerlerinde daha olgunlagmis olmasiyla ilgilidir.

Egemen tezle iliskili olmakla birlikte kendi basina da
okunabilen 2. Tez, gene erken kapitalizmle baglar ama bu kez
kritik 6ge, eski rejimde 1srardan ¢ok, erken kapitalist gelis-
menin 6niinde engellerin ve rakiplerin yoklugudur. Burada
cagdas Britanya kapitalizminin eksiklikleri, ilk olmasinin
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avantajlarina baglanir. Bu tez sadece ilk yiikselen, ilk disii-
se gecen ya da kohnelesmis altyapilar sorunu olarak ortaya
konmaz. Kapitalist bir gii¢ olarak Britanya'nin erken ve ra-
kipsiz gelisimi, bir kez diisiis basladigi zaman, bunu tersi-
ne ¢evirecek araglardan bu tilkeyi yoksun birakmistir. Oysa,
diger Avrupa kapitalizmleri, en azindan bir siireligine, daha
donanimli durumdaydi. Erken Ingiliz kapitalizmi hicbir za-
man gelismesini hizlandiracak kurumlara ve uygulamalara
ihtiyag duymamisti. Ornegin, Ingiltere’nin yavas ve “dogal”
sanayilesme siirecine, ge¢ Alman sanayilesme siirecinde go-
riilen, belirli devlet miidahaleleri yapilmamuis, idari becerile-
rin 6nemli oldugu “biirokratik” ¢arklara gereksinim duyul-
mamis, yaygin ve verimli bir teknik egitim sistemi yaratil-
mamisti. Bu nedenle “ge¢misin zaferleri, simdinin felaketleri
oldu™."

Bu iki tez tabii ki, ortiigiiyor ve birbirine zit degil ama
birbiriyle uzlasamayacak anlamli farkliliklar da var. Erken
onciiliige iligkin 2. Tez, Avrupa’da eski rejimlerin siirmesi
konusuyla uyumlu ama tamamlanmamis burjuva devrimine
dair 1. Tez, ilkesel olarak, Kita burjuva devrimlerinin gecik-
mesi ve uzamasi meselesinde ayakta kalabilir. 2. Tez, Britanya
orneginin bagka yerlerde de tekrar etmesini agiklayabilirken,
birincisi agiklayamaz. Ornegin 2. Tez’de Britanya erken bag-
langic1 ve rakipsizligi bakimindan 6zgiilliigiinti korurken,
daha sonraki diger kapitalizmler daha rekabet¢i ortamlar-
da egemenliklerini saglamis; gene de “ge¢mis basarilarinin
tuzagina diiserek, bunlarin yiikiini tasiyarak” onderligin
etkilerinin aynisini yasamalari miimkiin.?* Amerikan ka-
pitalizminin yakin tarihi, bir donem egemenligin sonunda
kendi rekabet¢i dezavantajlarini tiretebilecegini gosterir. Bu
durum, sadece 6nderlerin iiretim gii¢lerini gelistirmeyerek
kéarli ¢ikma hesaplarina bagl degildir. 2. Tez'e gore, Britan-
ya kapitalizminin onceligi, ¢ok erken liderligi, goreli daha
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bliytik dezavantajlarini agiklayabilir ve daha sonraki hi¢bir
liderlik, erken 6nderligin etkilerini yeniden yasayamaz. Ama
bu tezde kapitalist ekonominin bagaris1 ya da basarsizligi,
kapitalizm Oncesi ge¢misin stirmesi ya da ondan kopmayla
agiklanmaktan ¢ok, rekabet kosullariyla ilgilidir.

Diger bir deyisle, 2. Tez, 1. Tez'in reddettigi seyi kabul
eder ve arkaik bi¢imlerin, Almanya ve Japonya 6rnekleri-
nin agikca gosterdigi gibi, dinamik kapitalizmle zorunlu
olarak uyumsuz olmayabilecegini One siirer. 2. Tez’e gore
oyle durumlar olabilir ki, arkaik bi¢cimlerin kalintilari, ka-
pitalist geligmeyi engellemekten ziyade tesvik edebilir. Or-
negin, biirokratik devlet bigimlerinin varlig1 ve miidahaleleri
“saf” kapitalizmin ig¢sel geliskilerini bastirabilir ya da bazi
kiiltirel bigimlerin stirmesi is¢ilerin itaatini saglayabilir.
Gergekten erken Ingiliz kapitalizminden sonra ilk gelenler,
kapitalist gelismelerini “pre-modern” desteklerle sagladilar;
post-mutlakiyetci devletler Ingiliz kapitalizminin rekabetine
kargt durabilmis, bazen de Ingiliz sermayesinden ve tekno-
lojisinden yararlanmislardir. Iste béyle durumlarda Britan-
yaninkinden 6te dinamik bir kapitalizmin, igsel kosullar
tam olgunlasmadan, erken dogumu miimkiin olmus, hatta
kapitalizm 6ncesi kalintilar, kapitalist gelisimin ihtiyaclari-
na uyarlanmigtir.

Bu iki tezin, bagka tiirlii soylersek, kapitalizm kavramlar:
farklidir. Birincisi ¢ok acik bicimde ilerici kaptalizm savini
benimser ve bu dogal akisi icinde her zaman sanayilesme-
ye ve “rasyonel” bir devlete yol acar; ikinci tez ise sistemin
dogasindaki geliskileri kabul eder. Birincisi basarisizliklari,
kapitalist gelismenin tamamlanmamishgina; ikincisi, kapi-
talizmin dogasindaki zaaflara baglar. Erken liderligi igeren
2. Tez, E. P. Thompson’un orijinal tartigmada one stirdiigii
savlarla daha tutarlidir; Nairn-Anderson’un diger iilkelerin
-biraz da totolojik bicimde- deneyimlerinden yararlanarak
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kurduklari soyut, idealize edilmis “Burjuva Devrimi” modeli
ise, Thompson’un ithamlarina daha az maruz kalmistir.?!

Bundan sonraki tartigmanin arka plani biyiik ol¢iide
Nairn-Anderson tezleri olmakla birlikte her zaman bunlarla
dogrudan tartismaya girilmeyecek; oncii Britanya kapitaliz-
minin simdiki durumu agiklamakta anahtar olduguna, Bri-
tanya tarihi ve kiiltiiriine dair kavrayiglarina iliskin goriis-
lerinden yararlaniyorum ama, ayni sonuglara ulagmiyorum.

Kesin olan su temel nokta, Britanya ya da Ingiltere’nin
diinyanin ilk kapitalist toplumu oldugu ve bu 6nciiliigiin
daha sonraki gelisimini etkiledigidir. Britanya kapitalizmi-
nin izledigi belirli yolun, daha sonraki uluslararasi rekabet
kosullarinda gerekli olan yeniden yapilanmayla birlikte,
ozellikle de sermayenin merkezilesmesi ve yogunlasmasi ba-
kimindan onu, fevkalede donanimsiz biraktigina kugku yok.
Ama bu olgular birden fazla yoruma agik. Eger Ingiliz ka-
pitalizmi bir anlamda kendiliginden, “modern” devletlerden
gelen dissal rekabet baskilarina maruz kalmadan, ilk ve tek
olarak ortaya ¢ikmissa, bu “organik” evrimde, bir dizi dev-
rimci olayla arkaik bi¢imlerin siipiiriillip yok edilmedigi ve
bunlarin yerini korudugu kuskusuz dogrudur. Ama ayni ne-
denle, kapitalizmin daha derine kok saldigy, isleyis yasalari-
nin bagka yerlere gore daha saglam oldugu, 6z dontstirken,
eski siselerdeki yeni sarap misali, eski bicimlerin korundugu
da dogru olabilir.

O zaman Britanya, kendine 6zgii bir kapitalizm mi ya da
ozellikle kapitalist mi? Bu soru, Britanya 6zel tarihinin yoru-
mundan ¢ok, kapitalizmi genel olarak kavramak bakimindan
anlamlidir. Diinyanin ilk kapitalizmi ve sanayisinin gerile-
mesi, gelismesi kesintiye ugramis bir modelin olgunlasmamis
ve tamamlanmamighigindan m1 kaynaklanmakta; yoksa kapi-
talist sistemin kendi dogasinda var olan ¢eliskiler yiizinden
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midir? Bu sorulara verilecek cevaplar arasinda ¢ok 6nemli
farkliliklar var.

Britanya kapitalizminin tamamlanmamis gelismesine at-
fedilen pek cok 6zellik belki de kapitalizme ait 6zelliklerdir;
bagka yerlerde daha tamamlanmis gériinen burjuva devrimle-
ri, kapitalizm 6ncesi gegmisle daha fazla siireklilik gosteriyor
olabilir; hatta bu stirekliliklerden bazen diger Avrupa kapita-
lizmleri de yararlanmis olabilir. Gergekten de Britanya’nin ar-
kaik bigimlere ve bunlar1 yagatmaya inanilmaz bagliligi, hatta
demode antikaliklar icat etmesi ve biitiin bu bi¢cimlerin kus-
kusuz ¢ok 6nemli ideolojik roliiniin olmasi, kapitalizm 6ncesi
ge¢misle daha bicimsel ve sembolik bir stireklilik saglarken,
sembolik siislemelere iltifat etmeyen diger Avrupa devletleri-
nin, “pre-modern” ge¢misleriyle daha yapisal baglanti i¢inde
oldugunu da fark edebiliriz.

Burjuva paradigmasinda modernizme iliskin bazi klasik
gostergeler var. Bunlar Britanya’da yoktu ama, onun baglica
tarihsel rakiplerinde, 6zellikle de “rasyonel” ya da “modern”
denen devletlerde, bunlarin siyasi sdylem ve kiiltiirel gelenek-
lerinde vardi. Bu gostergelerin Kita Avrupa’sinda ortaya ¢iki-
sinin “burjuva” ya da kapitalist giiglerin olgunlugunun isareti
olmadigini, aksine kapitalizm 6ncesi toplumsal miilkiyet ilig-
kilerinin siiregelen giiciinii gosterdigini savunacagim. Ger-
¢ekten de modern devletlerin ortaya ¢ikisiyla iliskilendirilen
pek ¢ok diislince —6rnegin, egemenligin boliinmezligine dair
bazi kavramlar ve milliyet- daha ¢ok “modernite”nin yoklu-
gunu, biitiinsel egemenligin ve milliyetin gercekte var olma-
digin1 gosterir. Diinyada kendi “burjuva devrimi” modelini
egemen kilan ve modernitenin dogusu agiklamasinin baglica
ornegi Fransa’dir.

Tersine, klasik gostergelerin isaret ettigi “modern” devlet
ve siyasi kiiltiir Ingiltere’de yoktu, ama bunun nedeni Ingi-
liz devletinin geriligi ya da Ingiliz kapitalizminin bir sapma
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olusu ve olgunlasmamislig1 degildi. Aksine bu yokluklar, iyi
gelismis bir kapitalizmin ve kapitalist ekonomiyle uyum i¢in-
de evrilen bir devletin isaretleriydi. Ingiltere’nin siyasi sdyle-
minde olmayan, tarihsel gerceginde vardi. Britanya’da kapita-
list ekonomi ile siyasi-kiiltiirel eski rejim arasinda vahim bir
ayirim yoktu; bu da zaman olarak 1688 civarinda asildi. Dev-
letin ve egemen kiiltiiriin olusmasi girift bicimde kapitaliz-
min gelismesine bagli oldu; sistemin iktisadi mantig1 ve i¢sel
celigkileriyle uyum i¢indeydi. Britanyanin, Avrupa kapitalist
kiiltiiriin eksiksiz 6rnegi oldugunu bile diistinebiliriz.
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14

Bkz. Capital’in 1. cildindeki “Primitive Accumulation” béliimii.

E. P. Thompson, “The Peculiarities of the English”, Socialist Register
1965; yeniden basimi The Poverty of Theory and Other Essays, Londra
1978 (sayfa referanslari son basimdan), s. 39-41.

Robert Brenner, “The Origins of Capitalist Development: A Critique of
Neo-Smithian Marxism”, NLR 104, Temmuz-Agustos 1977, s. 25-92;
Rodney Hilton, “Towns in English Feudal Society”, Class Conflict and
the Crisis of Feudalism, s. 102-13; John Meerington, “Town and Country
in the Transition to Capitalism”, Rodney Hilton, (Der.), The Transition
from Feudalism to Capitalism, Londra 1976.

Feodalizmden kapitalizme gegisle ilgili Brenner’in temel yazilar1 “The
Origins of Capitalist Development” ({istteki 10. nota bakiniz); “Bourge-
ois Revolution and Transition to Capitalism” (uistteki 7. not); “Agrarian
Class Structure and Economic Development in Pre-Industrial Euro-
pe” ve “The Agrarian Roots of European Capitalism”, ilk kez Past and
Present’da yayimlandi, yeniden The Brenner Debate’de basild1 (yukari-
daki 1. nota bakiniz).

Su ya da bu bi¢imde Britanya’nin gerilemesini sanayisinin yapisal za-
yifligina, diger sermaye bigimlerinin orantisiz agirligina ve/veya 6zgiil
sanayi-karsit1 kiiltiiriine baglayan eserler arasinda sunlar1 sayabiliriz:
Geoftrey Ingham, Capitalism Divided?: The City and Industry in British
Social Development, Londra 1984 (ayrica bkz. Colin Leys’in Ingham eles-
tirisi, “The Formation of British Capital, NLR 160, Kasim-Aralik 1986);
W. D. Rubinstein, Men of Property, Londra 1981; Martin Wiener, English
Culture and the Decline of the Industrial Spirit 1850-1980, Cambridge
1981. Ingiltere’nin “pi¢” kapitalizmi ve “dolayimli yolu™na iliskin olarak
bkz. Victor Kiernen, “Modern Capitalism and Its Shepherds”, NLR 183,
Eyliil-Ekim 1990, s.76.

“Nairn-Anderson tezleri” olarak adlandirilan tezler Perry Anderson
ve Tom Nairn’in kaleme aldig1 bir yaz1 dizisinde olusur: Anderson’un
“Origins of the Present Crisis”, NLR 23, Ocak-§ubat 1964; “Socialism
and Pseudo-Empiricism”, NLR, 35, Ocak-Subat 1966; “Components of
National Culture”, NLR 50, Temmuz-Agustos 1968; ve Nairn'in “The
British Political Elite”, NLR 23, Ocak-$ubat 1964; “The English Working
Class”, NLR 24, Mart-Nisan 1964; “The Anatomy of the Labour Party”,
NLR 27, Eylil-Ekim 1964; ve NLR 28, Kasim-Aralik 1964; “The British
Meridian”, NLR 60, Mart-Nisan 1970; “The Twilight of the British State”,
NLR 101, Subat-Nisan 1976. Her iki yazar da bu konular1 su yayinla-
rinda tekrar ele almistir: Anderson, “The Figures of Descent”, NLR 161,
Ocak-Subat 1987; Nairn, The Enchanted Glass: Britain and its Monarchy,
Londra 1988.

Orijinal Nairn-Anderson tezlerinin en dnemli elestirisini E. P. Thomp-
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ingiltere, Kapitalizm ve Burjuva Paradigmasi

son yeni ufuklar agan su makalesinde yapmustir: “The Peculiarities of
the English”. Ingiliz tarihi bakimindan son derece etkili olan bu metin,
Anderson ve Nairn’in Ingiltere’nin istisna oldugu degerlendirmesine
kars1 yazilmistir. Anderson, Thompson’la tartismayi su kitabiyla siir-
dirdii: Arguments Within English Marxism, Londra, 1980. Anderson’'un
ozellikle “The Figures of Descent” makalesinin ve Britanya sanayisinin
gerilemesine iligkin goriislerinin yakin zamanlardaki elestirileri: Mic-
hael Baratt Brown, “Away With All Great Arches: Anderson’s History
of British Capitalism”, NLR 167, Ocak-§ubat 1988; Alex Callinicos, “Ex-
ception or Symptom? The British Crisis and the World System”, NLR
169, Mayis-Haziran 1988; Colin Barker ve David Nicholls (Der.), The
Development of British Capitalist Society: A Marxist Debate, Northern
Marxist Historian Group kitabi, Manchester 1988. Ayrica bkz. Colin
Mooers, The Making of Bourgeois Europe, Londra 1991, s. 171-6.

Anderson, “Figures”, s.77.

Arno Mayer, The Persistence of the Old Regime: Europe to the Great War,
New York 1981.

Nairn, Enchanted Glass, s. 373.

Anderson, “Figures”, s. 27.

Anderson, “Origins of the Present Crisis”, s. 52.
Ibid., s. 50.

E. P. Thompson, “The Peculiarities of the English”. Thompson, Anderson
ve Nairn igin tersine ¢evrilmis bir Podsnap diyalog icat eder.[Podsnap,
Charles Dickens’in “Ortak Arkadasimiz” romanindaki bir karakterin
adidir. Kendine giivenen ve kendini 6nemseyen Podsnap’in diinyasi son
derece dardir; ticaret yaptig1 diger iilkeleri, onlarin davranislarini ve
kiiltiiriinii “Ingiliz gibi” olmadiklar1 igin kiigiimser. Dickens’in bu ka-
rakteri bir tiir Ingiliz burjuvazisiyle ilgilidir. Cev. not.]

“Vicdan azabi geken Bay Podsnap ‘Peki diger tilkeler’ der, ‘yani, onlar
nasil yapiyor?’. Bu soruyu siddetle yanitlar Anderson ve Nairn beyler:
‘Onlar basariyor. Ne yazik ki, sunu sdylemek zorundayiz; evet basari-
yorlar ve hem de her bakimdan daha iyi basariyorlar. Onlarin Burjuva
Devrimleri tamamlandi. Sinif miicadeleleri agik ve kanliydi. Entelek-
tiielleri bagimsiz ve dikey olarak biitiinlesmisti. Morfolojileri Tipolojik
olarak Somuttu. Proletaryalar1 Hegemonikti.”” (s. 37). “Buradaki sorun-
lar zor. Kirsal kesime dagilmis ve malikénelerinde oturan bir burjuva
sinifini tahayyiil etmek insanin semantik sabrini zorluyor; bunu, ‘dev-
rimin tek ger¢ek burjuva ¢ekirdegi’ ticari sermayede gérmek daha kolay.
Eger terimin ortaya koydugu seyi, Fransiz modeliyle iliskilendirmeyi
unutup, kapitalist tiretim bicimine gore diisliniirsek, o zaman kesinlikle
Marx’1 izleyerek, toprak sahiplerinin ve ¢iftcilerin ¢ok giiglii otantik bir
kapitalist ntive olusturdugu séylenebilir” (s. 40).
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Perry Anderson’a gore, baslica kapitalist devletler ara-
sinda Britanya hi¢bir zaman tam anlamiyla modernlesme
stirecinden ge¢medi. Orijinal Nairn-Anderson tezleri, erken
evrimlesme sonucunda, 19. yiizyil kritik sanayilesme done-
minde Ingiliz devletinin “minimalist” oldugunu, buna kar-
silik Kita’da bir dizi burjuva devrimiyle, iktisadi gelismeyi
etkileyebilen modern, merkezi ve rasyonel biirokratik devlet-
lerin kuruldugunu 6ne siirer. Tezlerini ayrintilandirdiklar:
daha sonraki ¢alismalarda temel tezler degismedi ama, bur-
juva devrimlerinin tamamlanmasi 20. ylizyilin ortalarina ve
daha sonrasina ¢ekildi. Ingiliz devriminin “hiz1 ve sonuglan-
ma” siirecini 1688’ tarihlendiren Anderson, bunun “sanayi
kapitalizminin dogusundan bir yiizyil 6ncesine” rastladigini
belirterek Britanya 6rneginin “biricikligini”, diger tamam-
lanmigs devrimlerle karsilagtirir:

Baslica kapitalist devletlerin her birinin deneyimi ¢ok fark-
liydi..... I. Diinya Savasrna kadar [Arno] Mayer’in inceledi-
¢i, toplumsal ve kurumsal manzaraya hakim olan 6gelerin
kesin olarak temizlenmesi II. Diinya Savasrnda oldu. “Dev-
rimden sonra devrimlerin” genel 6zelligi, her yerde ayni ol-
mastydi. Bunlar temel olarak modernlesmenin asamalariyd:
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ve ekonominin yeniden canlanmasina yol agti..... Yalnizca
Britanya bu siirecin diginda kaldi.!

Burjuva devrimiyle modernlesmesini tamamlayamayan
ve sonrasindaki bir dizi gelisme nedeniyle yetersizlikleri olan
Britanya devletine iliskin Anderson, alternatif bir agiklama-
nin ipuglarini verir. “Minimalist” ve “idareli ge¢inen” Victo-
ria devletini, kamu harcamalarinin boyutu, vergiler ve idari
mekanizmanin biiyiikliigii bakimindan diger Avrupa devlet-
leriyle karsilagtirir ve gu sonuca varir:

Ingiliz devletinin kendine 6zgii durumunun kékleri 17. yiiz-
yil mutlakiyetinin yasaklaridir. Kita monarsilerinde devlet
gorevlileri toplulugu, buyiik 6l¢iide ama bitiniyle degil,
soylulara dayaniyordu ve bu daha sonra siirekli hale gelen
profesyonel biirokrasinin temeli oldu..... Ne esas ordu, ne de
biirokrasi 19. ylizy1l Britanya’sindaki gibi tarih 6ncesi kirsal
kesim giicliniin mirascistydi.?

[leri siiriilen nokta daha ayrintilandirilmadigi halde
Anderson’un sunu ima ettigini sdyleyebiliriz: “Modern”,
profesyonel biirokratik devlet Kita ekonomileri i¢in
¢ok yararli olmustur; bu da ileri kapitalist gelisimin bir
sonucu degil, mutlakiyet¢i monarsinin evladiydi. §imdi
bu gozlemden hangi sonuca ulasilabilir? Mutlakiyetciligi
baypas eden Britanya devleti mi, yoksa mutlakiyet¢i kokleri
olan Kita devletleri mi daha “modern”? Britanya tarihindeki
“belirtilerin yoklugu” kapitalizmin azgelismisligiyle mi,
yoksa tam tersine, mutlakiyetin “yasaklariyla” mu iligkili?
Eger post-mutlakiyetci devlet daha fazla burjuva ise, ayni
zamanda bitliniyle daha az mi1 kapitalist?

Mutlakiyet ve Modern Devlet

Mutlakiyetci devletin, ortaya ¢ikmakta olan kapitalizmden
cok, kapitalizm Oncesine dayanan, kendine gore bir iktisadi
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mantig1 vardi. Devletin kendisi temel bir tahsis etme araciydy;
kamu gorevliligi bakimindan 6zel bir kaynakti. Feodal lordlar,
koyliilerin art1 emegine nasil siyasi, askeri ve yargilama giicleri
ile yasal imtiyazlarina dayanarak el koyduysa, onlarin ardil-
lar1 da sadece bu eski gliglerin ve imtiyazlarin kalintilarin-
dan yararlanmakla kalmay1p, siyasi giice dayanarak yeni mal
edinme bicimleri, siyaseten saglanan yeni miikiyet bi¢imlerini
gelistirdi. Mutlakiyet¢i devlette memuriyet, feodal sémiiriiniin
“yukariya dogru merkezilesmesi’ni temsil eder; koyliiniin art
iriiniine rant bigiminde degil, vergiyle el konur.

Herhangi bir “siyasi” amag kadar 6nemli olan bu “iktisa-
di” iglev, Fransiz monarsisinin karmagik idari mekanizma-
sina yol agmis; bu da Ingiltere’ye gore ayirt edici bir ézellik
olmustur. Ingiltere’de egemen sinif, ¢ok eski zamanlardan
beri topraklar1 yaygin ve yogun bi¢imde denetlemekteydi ve
servetlerini, miilklerinin verimli kullanimindan saghiyordu.
Ozellikle kiraci iftciler rekabetin zorunluluklarina uyuyor-
du. Ozel, yalnizca “iktisadi” (kapitalist) servet edinme bi-
¢imleri ¢ok geliskindi. Devletin iireticilerin art1 emegine el
koymasi, siyasi giice dayanarak elde edilen miilkiyet, tiizel
ayricalik ve yarg: yetkisinden dogan kazanglar fazla dnemli
degildi. Iste bu anlamda, Fransiz devletindeki gibi 6zellikle
vergi toplama/devlet gorevliligi yapisi Ingiltere’de mutlaki-
yetce “yasak”lanmigti.

Bu, Ingiliz egemen sinifinin iyi maasli devlet gérevleriy-
le hig ilgilenmedigi anlamina gelmez. Gergekten de biiyik
soylularin devleti kendi ¢ikarlarina kullanmasi, “eski tip
yolsuzluklar”la ulusal servetin agik¢a yagmalanmasi 18. yiiz-
yilda, tarimsal kapitalizm doruktayken, yeni bir ivime kazan-
d1. Bu zamana gelindiginde devletin kendisi, koyli treticile-
rin art1 rliniine, vergi bi¢ciminde “merkezilesmis rantlara”,
dogrudan el koyan bir ara¢ konumunda degildi; devlet, koy-
liniin art1 Griiniini paylasmak icin, siyaseten olusmus diger
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miilkiyet bi¢imleriyle de rekabet etmiyordu. Tam tersine,
miilk sahibi sinif, parlamentonun onayiyla kendisine vergi ko-
yuyordu; bu sinifin bir boliimi de, biitiintiyle iktisadi bigim-
de el konmus “6zel” alanlardaki birikimlerden yararlanmak
i¢in, devleti araci olarak kullaniyordu.

Biitiin bunlar Perry Anderson’un su degerlendirmelerini
aciklayabilir: “Ingiliz yonetici sinifinin ve bagkalagim siireci-
nin tarihsel basaris1” ki, bu Britanya kapitalizmini geriye go-
tirmis; “sivil toplumun, devlet iizerindeki éistiinliigiinii uzun
stire stirdiirmesi.” Bu “basgari..... Britanya’daki iktidar yapi-
sina iligkin ti¢ tuhaf 6zellikte” kendini gosterir: “Biirokratik
ya da askeri bicimlerin goreli 6nemsizligi, iktisadi bicimlerin
olaganiistii ve aninda etkilenebilme kapasitesi ve nihayet ide-
olojik ve kiiltiirel bigimlerin kritik 6nemi.™

Eger bunlar gercekten Britanya devletinin ayirt edici 6zel-
likleriyse, bunlar daha ¢ok, kapitalist toplumsal miilkiyet ilis-
kilerinin géreli olgunlugunu gosterir, tamamlanmamis gelis-
meyi degil. Britanya kapitalizmi, 6zgiin bi¢imde devleti, sivil
toplum karsisinda ikincil konumda biraktigi icin sikinti ¢ek-
mis olabilir. Ama, “sivil toplum”un ve “iktisadi” bi¢imlerin
siyasi ya da askeri bi¢imlere gore iistiinliigii, sivil toplumun
devletten ayrilmasi, kapitalizmi tanimlayan ve diger toplum-
sal bicimlerden ayiran ozelliklerdir. Anderson’un “Britanya
iktidar yapisina” iligkin a¢iklamalari, tamamlanmamis bur-
juva devrimi tezine gore, 2. Tez'le (erken liderlik) daha ¢ok
uyumludur. Ve bu Britanya’daki biitiin eksiklikleri anakro-
nizmin siirmesine, biitiin Kita basarilarini eksiksiz burjuva
devrimlerine ve daha mitkemmel modernlesmeye baglama-
miz1 gerektirmiyor.

Devlet Diisiincesi

Ingiltere ve Fransa, diger Avrupa iilkelerinden ¢ok énce
merkezi devletlerini kurdular. Ama Fransiz deneyimi, diin-
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yaya egemen olan siyasi modernite paradigmalarini kazan-
dirdi. Fransiz Devrimi en asikdr 6rnek, ama modern devlet
diigiincesi, devrim Oncesi Fransiz tarihine de ¢ok sey borglu-
dur. Gergekten modern anlamda devlet kavrami, 16. yiizyil
Fransa’sindan kaynaklanir; ilk kez mutlakiyetle bu diistince,
Avrupa kiltiiriinde somut kargiligini buldu.

Fransa’'da titizlikle yiiriitiilen devletin merkezilesme sii-
reci ¢ok erken baslady; feodal “egemenligi parselleme”ye karsi
“aileden gegen” tek bir mutlakiyet¢i gii¢ fikri atak yaparak
feodal giiglerden birini rakiplerinin tistiinde konumlandir-
di> Ama merkezilesmenin biitiin bagarilarina karsin Fran-
s1z mutlakiyeti, feodal gegmisinden gelen pargali yapiy1 tam
olarak 6nleyemedi. Gergekten kralci merkezilesme ile feodal
parselleme arasindaki stirekli gerilim, kralc1 mutlakiyeti ta-
nimlayici bir 6zellik oldu. Siyasi olarak olusturulmus rakip
miilkiyet bigimleri arasindaki boliinmeler; bir yandan yargi-
lama hakkina ve imtiyazina dayanarak rant alinmasi, diger
yandan da feodal giiclerin, devlet gorevliligi ve vergiler yo-
luyla elde edilen kaynaklar: tahsis eden devlette yer almala-
r1 “yukariya dogru merkezilesmeyi” tesvik ediyordu. Feodal
merkezilesmenin yonetici sinifa sagladig yararlar, devlet ile
bagimsiz aristokratik giigler arasindaki gerilimin ve ¢elis-
kilerin ¢6ziilmesine yol agmadi; koylii emegine el konmasi
bakimindan, siyasi olarak olusturulmus miilkiyet bigimleri
ya da pargali iktidar arasindaki rekabet siirdii. Bu celiskiler,
¢ok sayida aristokrata kazangli devlet gorevi verilerek, ancak
kismen ¢oziilebildi.

Kralc1 mutlakiyet ile birbiriyle rekabet eden yargilama
yetkileri, monarsik merkezilesme ile feodal par¢alanma, ege-
menlik ve devlet kavramlarini, o zamana kadar goriilmedik
bicimde, ideolojik giindeme tasidi. Bu asamadaki temel siyasi
kuramci Jean Bodin, 16. yiizyilin ikinci yarisinda, mutlak ve
boliinemez egemenlik hakkinda ilk sistematik teoriyi olustur-
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du. Devlet egemenligin somut haliydi, karmakarigik baronluk
giiglerini ve farkli tiizel yargilama yetkilerini “uyumlu” hale
getirmeliydi.

Mutlakiyet¢ci monarsinin merkezilestirme gorevi teoride
saglanmakla birlikte pratikte timiiyle basarilamadi. Merke-
zilestirme projesi Devrim’le ve 6zellikle Napolyon tarafindan
basarildi. Napolyon, Devrim’den artakalan neo-feodal kalin-
tilar1 yok ederek modern devleti kurmaya giristi. Bunlar, si-
yasi ve iktisadi birligi engelleyen “orta seviyedeki kurumlar”,
tlizel giigler ve parcalanmis yarg yetkileriydi. Bu evrimde ve
devletin kavramsal taniminda bir agama daha kalmigti: “Sivil
toplum”un ayristirilmas: ve daha 6nce hem feodalizmle, hem
de mutlakiyetgilikle birbirinin i¢ine girmis olan iktisadi ve
siyasi gii¢lerin ayrilmasiydi. Bu is, Fransa’da devletin vergiler
yoluyla koyli tiretiminin iistiinde parazit gibi yasamasindan,
kapitalist gelismenin katalizorii olma doniisiimiine kadar ta-
mamlanamadi.

Napolyon’un projesini tetikleyen kapitalist Ingiltere’nin
rekabetci baskilariydi; “modern” Napolyon devletinin askeri
tehdidi ise Kita'nin diger bolgelerindeki uluslasmayi ve bunu
mimkiin kilabilecek iktisadi kalkinmaya hiz kazandirdi.
Bundan sonra devletin biitiinlesmesi ve kapitalist gelisme el
ele gelisti.

Devrim sonras: donemde Hegel bu agidan ¢aginin ruhunu
yakalamisti. Onun gergek anlamda “modern” bir devlet ya-
ratmaya iligskin teorik projesini harekete geciren, Napolyon
devletinin siyasi birligi ve askeri giicii karsisinda, parcalan-
mus kiiciitk Alman prensliklerinin yetersizlikleriydi. “Devlet”
ile “sivil toplum” arasindaki farklilagmay ilk kez kavramsal
ve sistematik olarak ayrintilandiran Hegel'in esin kaynagi
ger¢ek modern devlet bakimindan Napolyon devleti olurken,
Steuart ve Smith gibi Britanyali politik iktisatcilar da sivil
toplum modelinin esin kaynagiydi. Yabanci toplumsal bigim-
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leri “geri” Alman gergekligine asilamay1 amaglayan diistince
egzersizi, arkaik feodal ilkelerle “modern” devletin birlesti-
rildigi tuhaf bir karisima yol agt1. Hegel, 6zellikle feodal tii-
zel kurumlarin uyumlu hale getirilerek “ara kademe giicler”
olarak muhafazasindan yanaydi; ona goére, Napolyon bunlar:
yok ederek devletin organik biitinliigiinii zedelemis ve devle-
ti, bireyin “6zellikleri” ile devletin “evrenselligi” arasindaki
zorunlu aracilik islevinden yoksun birakmigt1.

Jeopolitik rekabet ve savas gibi dis baskilarla, 19. ylizy1-
lin sonlarinda Alman birligi nihayet saglandiginda, bu siireg
hala kapitalizm 6ncesi mantikla i¢ iceydi. Dis baskilar nede-
niyle devletin merkezilesmesi nasil tepeden dayatilmigsa, Al-
man kapitalizmi de kendi organik gelismislik diizeyinin ¢ok
Otesine ge¢cmeye, dis giiglerce ve tepeden zorlandi. Devletin
merkezilesmesi agisindan Alman ve Fransiz 6rneklerinin or-
tak noktasi, her ikisinde de siyasi biitiinlesme siirecinin zorla
tepeden dayatilmasi (ger¢i bu siire¢ Fransa’da ¢ok 6nceden
baglamist: ve daha planliydi) ve degisik derecelerde olmakla
birlikte, her iki durumda da devletin, kapitalizmin gelisme-
sinin dissal destekgisi olmasiydi. Post-mutlakiyetci devlet ile
kapitalizmin gelismesi arasindaki iligkinin dissalligi, devlet
ile sivil toplumun kavramsal olarak farklilagmasi bakimindan
biiyiik bir ferahlama getirdi.

Ingiliz Devletinin Ozellikleri

Ingiltere 6rnegi cok farkli. Ingiltere’de egemen sinifin er-
ken birligi, devletin ¢ok daha erken biitiinlesmesine organik
zemin hazirladi. Bu erken devlet olusumu siirecinde, bir ba-
rona ait giiclin, rakiplerinin tstiinde bir gii¢ haline gelmesi
s6z konusu degildi. Bunun yerine, Ingiltere’deki feodal mer-
kezilesme, egemen miilk sahibi siniflarin ortak projesi oldu.
Gergekten, Ingiliz ydnetici sinifinin birlik icinde dogdugu
sOylenebilir. Norman istilasiyla, zaten birlesmis siyasi-askeri
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bir birlik olan yoneticiler Ingiltere’ye geldi. Baronlar arasin-
da ya da hanedana iligkin arada sirada ¢atismalar olduysa da,
Ingiltere’de hicbir zaman feodal parsellenme yasanmadi. Tek
bir ulusal parlamentonun erken dogumu ve geleneksel “Krali-
yet, parlamentoda” formiilasyonu, devlet olusun siirecine ta-
niklik eder. Bu 6zellik, Ingiliz mutlakiyetci devletini, pargali
yarg1 yetkilerinin, sinif ve bolgelere gore dikey ve yatay tem-
sili kurumlarin bulundugu Fransiz 6rneginden kesin bigimde
ay1rir.

Ingiliz devlet olusum modelinde, yonetici sinif, feodal
“ekonomi-dis1” giiglere ya da bu giiglerin merkezilesmesinin,
mutlakiyetci yonetimde baglant1 noktasi olan vergi/devlet go-
revliligine dayanmiyordu. Erken modern déonemde Fransa’da
mutlakiyetci devlet giiclendirilirken, Ingiliz lordlar1 degisik
bir yol izliyordu. Ingiltere’de lordlarin biiyiik cogunlugu,

Fransa’daki gibi “siradan” baron ya da seny6r soyundan ge-
lenlerce parsellenen yargisal yetkilere sahip olmaksizin, top-
raklarin dogrudan denetimine sahipti ve Avrupa’daki herhan-
gi bir aristokrasiye kiyasla, askeri gii¢leri yoktu. Onlar giderek
daha ¢ok, biitiiniiyle “iktisadi” bi¢imlerde servet biriktirmeye
yogunlasti; lireticilerden dogrudan ve zorla art1 @iriin almak
yerine, topragi, birbirleriyle rekabet ederek, verimli hale ge-
tirmeye calistilar. Devletteki iyi maasli igler, devlet gorevliligi,
devlet himaye ve yardimlari, hatta dogrudan yolsuzluklar gibi
devleti bir sémiirii kaynag: olarak kullandiklar: zaman bile
bunu, daha ¢ok, iktisadi araglarla biriktirdikleri serveti, bu
alanlarda yeniden degerlendirerek yaptilar. Bu kendine 6zgii
iktisadi iliskilerin dogal siyasi sonucu, 6zel, “iktisadi” sinifin,
kamu alanindaki “siyasi” bakist agisini temsil eden bigimsel
olarak 6zerk bir devlet olmustur. Bunun anlami, mal miilk
edinmenin “iktisadi” iglevinin, yonetimin “siyasi” ve askeri
islevlerinden ayrilmasiydi; ayni zamanda da devletin sivil top-
luma kars: duyarly, hatta ikincil konumda olmasiyd..
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Ama devlet ile sivil toplumun tarihsel ayirimi, kavram-
sal olarak iki varyantin bir arada bulunmasina yansidi.
“Devlet”in asag1 yukar1 modern anlaminda, Fransa'daki
gibi, 16. yiizyilda Ingiliz siyasi sozliigiine girmesiyle birlik-
te, Ingiliz siyasi diisiincesinde hemen geri plana diismesi son
derece ¢arpici bir olgudur. Benzer bi¢imde, zaten gelismesi
engellenmis kralc1 mutlakiyet 17. yiizyilin devrimci on yil-
larinda, kesin olarak raydan ¢ikarilmisti. O donemin siyasi
dilinde, Avrupa’nin herhangi bir yerinde “devlet” 6n plana
¢ikarken, Ingiltere’de “imparatorluk”, “siyasi toplum”, hatta
“sivil toplum” kavramsal diizlemde 6ne ¢ikmisti. Yonetici si-
nifin 6zelligine, devletle iligkisine ve devletin, sivil topluma
gore, ikincil konumda olmasina uygun olarak devlet kavra-
mi, 6zel miilk sahiplerinin “siyasi ulus”u i¢inde eritilmisti.
Kita’da devlet/sivil toplum antitezinin baslica savunucusu
olan Hegel’in daha sonra 1ngi1iz siyasi dusiintirlerini, 6zel
alandan tirettikleri terimlerle siyaset kuramlar: gelistirme-
lerini elestirmesi, sasirtict degildir.

Devlet ve Millet

“Modern” Avrupa milliyet¢iligi, devlet kurma ve merkezi-
lesme projesiyle yakindan baglantilidir. Gene Fransa 6rnegi
paradigmadir. Devrim, digerlerine esin kaynagi olan ulus-
lagma diisiincesini yerlestirdi. Bu, bagka yerlerde, Fransa’dan
daha da derin etkileri olan bir 6zgiirlik modeli sagladi.
Avrupa’da Napolyon'un yayilmaciligi, ulus kuruculuguna
farkl: tiir bir itici gli¢ oldu. “Modern” devletin gereksindigi, isi
savas olan bir yonetici sinif degil, biitiin ulusun devlet hedefi
icin seferber edilebilmesiydi. Milliyet¢ilik, ideolojik motivas-
yon saglady; geleneksel askeri aristokrasinin dogal ve yapisal
olarak savasa yatkin mizacinda olmayan siniflarin, seferber
edilmesinde arac1 oldu.
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Ama Devrim’in ve izleyen savaglarin, Britanya’nin {stiin-
de 6zel bir etkisi oldu. Devrimci 6rnek, radikal ve liberter
giiclerce heyecanla benimsendi. Ote yandan, Fransiz érnegi,
modern ulusal kimligin evrimine ivime kazandiracagina, kisa
devre yaparak, bu siireci tersine ¢evirdi; yonetici sinif devrim-
ci tehdide ve yerli Jakobenizme tepki gostererek, savunmaya
gecti. Devrimci Fransanin ideolojisine ve simgelerine karsi,
Britanya devletinin yaniti, “ulusal duyarliliklar: giderek daha
¢ok, hitkiimdarin sahsiyeti etrafinda sekillendirmesi” oldu.”
Napolyon'un imparatorlugunun, cumhuriyetin yerini alma-
s1, Fransa ile yapilan savas deneyimi, bu etkiyi giiglendirdi;
Britanyanin radikal ve liberter giicleri arasinda bile Fransiz
orneginin mesruiyetine golge diistli. Bu etkilerin ¢arpict 6r-
negi, Fransa ile savastayken, ulusculuk sembolizminde go-
riliir. Fransa’yla savas siirerken “daha 6nce ulusal ve sik sik
liberterlik simgesi olan Marianna’nin yerine kraliyete ait ve
devlet miilkiyetininin sembolii olarak Britannia simgesi” kul-
lanilmaya bagland1.®

Fransiz milliyetciligi, Britanya ulusal kimliginin gerileme-
si sirasinda gelisti; birindeki cumhuriyetci birlik simgelerine
karsi, obiiriinde kraliyet sembollerinin 6ne ¢ikmasi, Nairn-
Anderson (1. Tez) formiilasyonuna destek verir gibi. Onlara
gore, olgunlagsmamis ve ast konumundaki Britanya burjuva-
zisi, Fransiz Devrimi karsisinda korkuya kapildi ve Fransiz
burjuvazisi gibi modernlesme projesini bagariyla tamamlayip,
modern bir millet yaratamada.

Ama burada da, s6zii edilen formiilasyonda bulanikliklar
var. “Millet olmay1”, “modernite” ile tanimlamalarinin agik-
lanmas gerekiyor. Ornegin, geleneksel olarak su iddia edilir:
Pre-modern kolektif ilkelere ve gercek topluluklara geleneksel
sadakat, bunlarla dayanigma ve insanlarin giinlik yasamla-
rin1 bunlarla tanimlamas: zayifladikea, millet icin “tahayyiil
edilen toplum” kavrami giiclenir:
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Koy, akraba, bir papaza ait ruhani bolge, lonca, barrio gibi
topluluklarla kardeslik ya da benzeri toplumlarla eskiden
alisik olduklar: baglar gevsedikge..... topluluk tyeleri bun-
larin yerine bagka bir sey koyma ihtiyaci hissettiler. Ulus,
“tahayyiil edilen toplum” bu boslugu doldurabilirdi.’

Diger bir deyisle, ulusun “tahayyiil edilen toplumu’nda,
kolektif sadakatin 6zellikle modern bir bi¢gim oldugu, bunun
var olmasi i¢in de, pre-modern dayanigmalarin azalmis olma-
s1 gerekiyordu.

Tabii “ulus devlet” modern bir olgudur ve bu anlamda
uluslasmanin anlami, bazi “modern” 6nkosullarinin olma-
sidir: Devlet aygitinin biitiinligii, yeterli bir iletisim sistemi,
anadilin basim yoluyla yayginlagtirilmas: gibi.' Ama biitiin
gerceklik bundan ibaret olamaz, eger 6rnek alinan “modern”
milliyetcilik, geleneksel kolektif ilkelerin ¢okiisiinden ¢ok, on-
larin stirmesine tepki olarak ortaya ¢iktiysa.

Fransiz ulusu, pre-modern parcalanmisliga karsi, devletin
merkezilesme siirecinde giiglendi ki, bu stire¢ mutlakiyetci
monarsi tarafindan harekete gecirilmis, Devrim’le siirmiis ve
Napolyon tarafindan tamamlanmaisti. Bu siireg, eski kolektif
ilkelere saldir1 bigiminde gelisti; geleneksel “gercek topluluk-
larin” farkls yerel ozelliklerinin karsisina, ulusal yargilama
hakki, aristokrasinin sinifsal imtiyazlarina kars1 da “ulusal”
cikarlar, kondu. “Aristocrates” ve “Nationaux”a karst dev-
rimci muhalefet, cok zengin tarihsel bilgilerle doludur. Ama
ayricalia kars1 ulusu savunan bu muhalefetin ki, Devrim’in
neyle ilgili oldugunun bir 6zetidir, verdigi mesajin ne anla-
ma geldigi belirsizdir. Tartisma gotiirmez bigimde “modern”
olan egilimleri iletmez. Giiclinii sliregelen pre-modern ilke-
lerden alir ve mutlakiyetin merkezilesme projesi (bu da ayni
zamanda, yerel yargi yetki ve imtiyazlara kars: “ulusal” ilkele-
rin savunulmasini gerektiriyordu) ile devrimci “Ulus” projesi
arasindaki temel stirekliligi ifade eder.
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“Ulus” ile ayricalik arasindaki karsitligin kokleri 16. yiiz-
yildadir. Ugiincii/Halk Sinifrnin sézciileri kendi kolektif ay-
ricaliklarini savunurken, “butiin” ile kolektifin parcalari ara-
sinda “uyumlu” denge ilkesi ortaya ¢ikti; monarsinin merkezi
otoritesi de, soylularin sahip oldugu imtiyazlara kars1 birles-
tirici “irade” olacakti.! Ayricaliklara kargi savasan “Ulus” pek
¢ok agidan eski (tabii kapitalist olmayan) bir kavganin i¢in-
deydi. Hangi olgiitlere gore bu projeyi destekleyen burjuva-
zi (tabii en ¢ok yararlanan diger bir kesim koyliiliiktii) daha
olgun, kendinden emin “modern” bir sinif oluyor? Ya da bu
sinif, Ingiliz aristokrasisine gore kapitalizmin ilerlemesine
nasil yardimci oluyor? Diger tiim “burjuva” devrimlerinin
tersine, Ingiliz yonetici sinifin egilimi, mutlakiyetle baglayan
devletin birlestirilmesinin tamamlanmasina yardimec: olmak
yerine, “sivil toplumun” ve 6zel miilkiyetin distinligini, za-
ten egemen sinifin etkin bi¢imde sahip oldugu gti¢lii devlete
kars1 savunmak olmusgtur.

Fransa’da ve daha sonra Almanya’da ulusal ideoloji, sa-
dece var olan devlet biitiinligiini ifade etmek ve giiglendir-
mek i¢in kullanilmamuis, birlesme stirecini ayakta tutmak ve
iktisadi gelisme icin de gerekli olmustur ki, bu sirada zaten
dinamik, kendi kendini besleyen bir iktisadi biiytime vardi.
“Milliyet ilkesi” hem devletin biitiinlesmesinin, hem de dev-
let mtidahalesini desteklemenin araci olmustur. Daha sonraki
degisimleri ne olursa olsun, milliyet¢ilik basindan itibaren,
daha igsel ve organik diirtiilerin Gtesine gegerek, parcalara
kars1 digaridan birlesik bir devlet yaratma c¢abalariyla kosul-
lanmist1. Heniiz yapisal ilkeler giigsiizken, geleneksel kolektif
ve yoresel bagliliklara karst “Milliyet”, birlik-beraberlik ilke-
sinin ideolojisini sagladu.
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“Ukania Ulus Devleti”

Gene Ingiltere 6rnegi ¢ok farklidir ve tarihsel olgular kav-
ramsal eksikliklere, taniklik eder. Britanya baglaminda mil-
liyetcilik kavraminin, ¢esitli uluslarin bilesimini ifade eden
“Birlesik Krallik” olgusuyla kosullandig1 ve milliyet¢ilik ile
irkeiligin arasindaki giicli iligkiyi disladigi dogrudur. Ama
eger Fransiz ornegine iligkin paradigmanin isaret ettigi gibi,
modern ulus fikri, irksal bagliliklardan ¢ok, devlet ile tiizelki-
silikler arasindaki iktidar: parselleme geriliminden dogmus-
sa, 0 zaman Britanya'ya 6zgii milliyetcilik, Ingiliz devletinin
birligi kadar Birlesik Krallik’in ¢esitliligine de ¢ok sey borglu-
dur. Ingiltere’de milliyet gercegi daha giiclii oldugu icin mil-
liyetci ideolojinin baskis1 daha azdi. Bagka yerlerde modern
milliyetgilik modellerinin olmadig1 sirada “pre-modern” ko-
lektif ilkelerle yapilan muhalefet ¢ok zayifti. “Ulus” kavramu,
16. yiizyilda zaten var olan, Ingiliz hukuk ve kiiltiiriiniin ege-
menligiyle baglantiliyds; ama daha sonra egemenligi parsel-
leyen giiglere kars: ulusal kimligin ve devletin biitiinliigiintin
yeniden teyit edilmesi talepleri artti. Devletin ulusal birligi-
nin kokleri, toplumsal iligkilerden ve yonetici sinifin 6zellik-
lerinden besleniyordu. Bu anlamda “modern” milliyetciligin
olusturulma giidiisii goreli olarak zayifts; bu da, pre-modern
kurumlarin ve kiltiir kaliplarinin stirtiyor olmasindan ¢ok,
onlarin yokluguna dayaniyordu. Ve Ingiliz olmayan ulusla-
rin, “Birlesik Krallik”a dahil edilmesi, iiniter Ingiliz devleti
sayesinde basarilabildi.

Tom Nairn’e gore, Britanya devletini, biitiin diger modern
ulus devletlerden ve modern milliyetgiliklerden ayiran 6zel-
lik, kendine 6zgii ulusal kimligidir. Ona gore, bu ulusal kim-
ligin modern milliyet¢i ideolojinin siirdiiriilmesinde basarili
olamamasi dikkat ¢ekicidir. Herhangi bir irksal ya da bolgesel
temellerinin olmamasini ve “popiiler-demokratik” egilimler-
den yoksunlugu Nairn, milliyetgilikle, Britanya “milleti’yle
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iligkilendirmekte ve bu ulus devlete “Ukania” adin1 vermek-
tedir. Sembolii olan monarsi ve onun (genellikle icat edilmis)
geleneklerinin diginda “Ukania®min hi¢bir kimligi yoktur.
Herhangi popiiler demokratik ya da esitlik¢i egilimler, pre-
modern sinif (ya da kapitalist bir olgu olan modern siniftan
ayirt etmek icin, tirnak i¢inde “sinif”) kavramlarinin i¢inde
eritilir; monarsi kiiltiirtiniin stati ve tislup hiyerarsisi devam
eder. Iste bu tuhaf olugum gene Britanya kapitalizminin erken
gelismisligine ve modernlesme siirecinin tamamlanmamigli-
gina baglanir.

Burada da Nairn, kuskusuz farkl: bir a¢iklamayzi tercih et-
sek bile, agiklanmaya muhtag bir seye isaret ediyor. Ger¢ekten
Britanya’daki monarsi kiiltii dikkate deger bir olgu; Nairn’in
gosterdigi gibi olaganiistii 6nemli olsun ya da olmasin veya
modern milliyetcilige iliskin popiiler ve esitlik¢i egilimler
aciklamasini kabul edelim ya da etmeyelim. Modern milliyet-
¢ilik, halkin seferberliginde araci olarak “popiilist” olabilir;
ama bundan onun zorunlu olarak demokratik ya da esitlikei
bir gii¢ oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Her haliikarda Britanya
milliyetgiliginin 6zellikleri, seferber edici bir gii¢ olarak onu
daha az etkin kilmamuistir; iki diinya savasi deneyimini ve
daha sonraki tehlikeli askeri girisimleri hatirlayalim. A¢ik-
lanmaya muhtag sey, milliyetin sembolii olarak monarsinin
stirmesinden ¢ok, o semboliin gerektiginde, hangi rolleri oy-
nadig1 ya da oynamadigidir.

Britanyanin ayirt edici 6zelligi siyasi kiltiiriidiir; ente-
lektiiel geleneginde ve halkin bilincinde devlet kavrami ¢ok
zayiftir; bunun yerine, yapay semboller kiiltii konmustur. Bu
agilardan baslica Avrupa uluslar1 arasinda benzersizdir. Eger
Bati kapitalist diinyasinda herhangi benzer bir 6rnek aranirsa
bu belki de, tuhaf bicimde ABD’de bulunabilir. Amerikalila-
rin bayraga tapinmasi (her okul giiniintin el ytirekte, bayraga
“sadakat yemini” ile bagladigini hatirlayalim), Britanya mo-
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narsi kiilltinden daha az dikkate deger degildir. Britanya’da
bu kutsal sembol, siyasi kiiltiiriin igindedir ama, milliyet, 1rk-
cilik ve iyi tanimlanmis devlet kavramiyla gii¢lii bir baglanti-
s1 yoktur (“Birlesik Devletler’de, Fransiz “état” ya da Alman
“Staat”indan farkli olarak, “devlet” agag1 yukar: “eyalet” gibi
bir seydir). Ornegin, Fransizlar i¢in devlet kavrami, her giin
yasanan bir deneyimdir. Oysa Ingilizce konusan diinya, béyle
bir seyden rahatsizlik duyar. Perrier sigsesinin etiketi, “Devlet-
e izin verilmis” siisiinii gururla tasir. Boyle bir ibare, Coca
Cola ya da bir paket PG Tips’in tistiinde diigiiniilemez.

Britanyalilar ve Amerikalilar genellikle, kamu kurulusla-
rinda Staatsoper gibi “Devlet” 6nekini kullanmaz. Birinciler
daha ¢ok “Milli”, “Kraliyet” ya da her ikisini birden kullanir-
ken, ikincilerin bu amagla kullandiklar: sifatlarin genis bir
yelpazesi vardir: Federal, kamusal, (nadiren) milli, genellik-
le de hiikiimetin ya hitkiimetin denetiminde, denir. ABD ve
Britanya hiikiimetleri kabul eder ama, pratik maksatlar icin
“devlet” neredeyse yoktur. Eger “devlet” kullanilacaksa bu
asagilayict baglamda olur. Devlet’i nadiren taniyan bir kiil-
tlirde, siyasi mesruiyetin 6zel sorunlar: vardir; her ikisinin de
siyasi sozliigiinde, ideolojik bir rol oynamak iizere semboller
ikame edilmistir; oysa, milli bilincin, devlet fikriyle i¢ ice ol-
dugu durumlarda buna gerek yoktur.

Britanya’da pre-kapitalizm sembolizmi ideolojik amaglar
icin kullanilir; ama sembolizme verilen bu roliin, Britanya
devletinin pre-modern karakterince belirlendigi anlamina
gelmez. Tam tersine, Ingiliz kiltiiriinde, “devlet”in ideolo-
jik ve kavramsal zayifligi, devlet ile sivil toplum arasindaki
“modern” iligkinin erken baslamasiyla ve kapitalizmin ytik-
selisiyle ilgilidir. Kapitalizmin bir 6zelligi olan devlet ile sivil
toplumun bi¢imsel olarak 6nce ve ¢ok “dogal” olarak ayril-
mast durumunda, devletin pek iyi tanimlanmamasina karsi-
lik, kraliyet¢i mutlakiyetciligin ve onun “modern” ardillari-
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nin uzun sire, “siyasi” ile “iktisadi’yi birlestirmeye ve “sivil
toplumu”un olusmas: icin bilingli bir devlet politikast uygu-
lamaya calisan devletlerde, “devlet” kavraminin olgunluga
erigsmesi, paradoks degildir.

Genel Irade Olarak Britanya Monarsisi:

Ulus mu, Sinif m1?

Simdi Tom Nairn’in savlarinda 6viilen Britanya monarsi-
sine gelelim. Ona gore, monarsi kiiltli Britanya devletinin iki
o6nemli pre-modern 6zelligini sergiler: Hitkiimdarlik “mistik

bi¢cimde biitlin toplumu kapsamaktadir™?

ve ulusun monarsi-
de somutlanandan bagka kimligi olmadig1 i¢in, bunun anlami
devlet ile sivil toplumun kaynasmasidir. Monarsinin hiyerarsi
ve “sinif” ideolojisi biitiin topluma niifuz etmistir.

Ama Ingiltere’de degil de Fransa’da, kamu ya da genel
“irade”ye iligkin uzun ve sistematik bir siyasal soylem gele-
negi var. Bu séylem saplantili bi¢imde, biitiinlesmenin kay-
naklarina yogunlasmis, siyaseti bolen feodal par¢alanma ve
parsellenmeye karsi kamusal ilkeyi 6ne ¢ikarmigtir. Orne-
gin, temsili kurumlar, her birinin kendi 6zel ¢ikar alani olan,
farkli tuzelkisilerin temsilcileri olarak gorilmistiir. Kralci
mutlakiyetin temel savunularindan biri, btitiin ulusun genel
iradesinin kralda cisimlestigi; iktidarda hak iddia eden di-
gerlerinin sadece “belirli” ¢ikarlari temsil ettigidir. Iste boyle
bir arka plana karsi, Rousseau “genel irade” teorisini kurmus;
Fransiz mutlakiyetciliginin temellerini hedef almis; “genel
iradenin yalnizca dogrudan halkta oldugunu, baska hicbir
yerde olmadigini savunmustur.'?

Bunun aksine, Ingilizler hi¢bir zaman béyle sorunlarla
ugrasmamuistir; ¢iinkd hicbir zaman mutlakiyetciligin 6zelli-
¢i olan parsellenme ile merkezilesme arasinda gerilim yasan-
mamuistir. Ne parlamentodan, ne de kralliktan hi¢cbir zaman
“mistik bi¢imde biitiin toplumu kapsamasi” talebinde bulu-
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nan olmustur. Gergekten de, hi¢bir zaman giiglii bicimde mil-
let ilkesine bagvurmak geregi ortaya ¢itkmamuistir; ¢iinkd her-
hangi bir hitkmi birime baglilik, devlete kars1 meydan oku-
yucu olmamistir. “Birlesik Krallik”in Ingilizce konugmayan
uluslari istila ederek ya da tepeden zorla Ingiliz devletinin
altinda birlestirdigi durumlarda, milliyeti temsil eden “hayali
topluma” destek icin devlet sembolizmlerine bagvurulmus-
tur. Iste 6zellikle bu durumlarda, monarsi simgesi “birlesmis”
milleti ifade etmek i¢in yardima ¢agrilmigtir. Ama bu mistik
yapinin arkasinda, Ingiliz ulusal birliginin kurumsal gercegi
yatar. Ingiliz devletinin erken ve giiclii iiniter yapisi, “Birlesik
Krallik”in diger bilesenleriyle iligkisini belirleyici ve giiglesti-
rici olmus; ingiltere her zaman ulusal kimlikleri ve kurumla-
r1, kendi biitiinsel yapisina tabi kilma egilimi gostermistir.”
Ingiltere ulusal birliginin kendisi mistik bigimde olugsmad:
ama, geleneksel olarak dyle oldugu farz edildi. Ornegin, par-
lamento ¢ok uzun zamandan beri benzersiz bicimde tuniter,
ulusal bir kurumdu. Fransiz temsili kurumlariyla ¢arpict bir
karsitlik icinde, en azindan 16. yiizyildan beri Ingilizler, bu
kurumu “biitlin tlkenin” temsilci olarak gordii. Geleneksel
dilde “milkler” ayirimini yansitan Lordlar ve Avam boéliin-
mesi bile, Fransiz malikane sistemi gibi siradan insanlar ile
aristokrasinin hitkmi varlig1 arasindaki net bir bolinmeyi
yansitmiyordu. Ne de, yerel se¢cim bélgelerine dayanan fark-
l1 parlamenter temsil diizeninde, hitkmi varliklarin talepleri,
tiizel ilkelerinin siirekli egemenligini gosteriyordu. Tersine,
boyle ilkelerin cografi olarak bolinmiis tek bir ulusal ege-
menlige tabi oldugunu kanithyordu. Her parlamento tyesi-
nin hem yerel, hem de tek bir ulusal ¢ikarin temsilcisi oldugu
diisiiniilityordu. Parlamento {iyelerini se¢me ya da segilme
hakki olmayan kesimler (secim boélgeleri disinda yasayanlar
ya da gerekli miilkiyet kosullar: olmayanlar) bakimindan da
bu ilke gecerli kabul ediliyor, onlarin da parlamentoda “mev-
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cut” oldugu varsayiliyordu. Daha sonra 18. yiizyilda Edmund
Burke’un soyleyecegi gibi, ulusal ¢ikar: paylasan herkes “as-
linda” temsil ediliyordu.

Tabii bu anlamda, tek bir ulusal ¢ikar diisiincesi ideolojik
bir uydurmaydy; ama bu uydurma, Ingiliz devletinin iiniter
yapisinin roliine iligkin degildi. Zimni temsil doktrinindeki
hayali sey, 6rnegin, Ingiliz ulus devletinin ve her seyden énce
mevki ve miilk sahiplerinin ¢ikar birligi degil, segme ve se-
¢ilme hakki olmayanlar ile miilkstiz ticretli iscilerin de, ay-
ricalikli toprak sahibi se¢gmen kadar parlamentoda “mevcut”
sayilmasiydi. Ama Ingiltere’de gene, iktisadi farkliliklarin
dogrudan tiizel imtiyazlarla i¢ ice oldugu ve par¢alanmis bir
yargi sisteminin bulundugu Fransa’dan farkli olarak, var olan
miilkiyet iligkileri, “devlet” ile “sivil toplum™un giderek bir-
birinden daha ¢ok ayrismasi, daha 6nce goriilmedik yollarla
siyasi birligin, toplumsal uyumsuzluklardan, soyutlanmasini
mimkiin kildi. Milkiyet ve mevki farkliliklar: degisik bir
ideolojik diizlemde ele alind1.

Simdi Nairn’in monarsinin simifi kapsadigi savina baka-
lim. Kuskusuz Britanya monarsisi, pre-kapitalizm hiyerar-
sisinin stirdigii ideolojik yapinin dorugunda oturmaktadir.
Buna Nairn, kapitalist sinif iliskilerinden farkini belirtmek
icin tirnak icinde “sinif” demektedir. Monarsinin ne dl¢tide
modern sinif bilincini bastirmakta bagsarili oldugunu tartisa-
biliriz. Ama her halitkdrda “sinif” kiltiiriiniin, Britanya is¢i
sinifini ehlilestirdigi ya da kararliligini azalttig: iddia edi-
lemez. Monarsi kiiltiiniin Britanya’da orgiitlii iscinin, diger
ileri kapitalist diinyaya, o6zellikle de is¢i sinifinin yeterince
orgiitlii olmadig1 Fransa'ya gore, daha ¢ok sanayi anlagmaz-
liklarina girmesini engellemedigini sdylemeye bile gerek yok.
Britanya'da sanayi, eski rejimin kalintilarina bagliliktan ¢ok,
kapitalizme 6zgii sinif miicadelesi bicimlerinden derinden
etkilenmistir. Ama kuskusuz “sinif” ideolojisi, siniflarin ara-
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sindaki meselelerin karistirilmasinda etkili olmus; tislup, dil
ve kiiltiirel ayriliklara asir1 agirlik verilmistir.

Kapitalizmin mantiginin biitiiniyle emildigi ama mevki,
bicem ve kiiltiirel farklilik gibi ekonomi-dis ilkelere dayana-
rak, kendi sinif sistemini ideolojik olarak desteklemek icin,
esitsizlikleri gizlemek yerine vurgulayan boyle bir kiltiirde,
gercekten de bir tuhaflik var. Kuskusuz “sinif”in yasamasi,
bunun kapitalist anlamdaki sinifin istiine bindirilmesi, kapi-
talist sinif iligkilerinin, kapitalizm 6ncesi Ingiltere’deki i¢sel
toplumsal iligkiler siirecinin sonucunda, organik olarak ve
kendiliginden ortaya ¢ikisiyla agiklanabilir. Burada toplum-
sal doniisiim, yeni sarabin eski siselerde sunulmasina daha
¢ok benziyor. Ama yeni saraptan ¢ok, eski siselere odaklanil-
mast yanilticy; hele bunun sonucunda kapitalizme ait 6zellik-
ler, pre-modern kalintilara baglaniyorsa.

Ingiliz yonetici sinifi daha énce tarihsel olarak goriilme-
yen bir gorevle karsi karsiyaydi. Kapitalizmin erken ortaya
¢ikigi, iktisadi konumun, “ekonomi-dis1” mevkilerden ayril-
madig1 geleneksel tabakalasma ilkelerinin temellerine zarar
verdi. Kapitalizm sinifi, “kuralcr” ekonomi-dis1 siislemeler-
den aritir ve genellikle sinifi, hiyerarsik ekonomi-disi ilkeler-
le gerekgelendirmeye karsidir. Ornegin toplumsal hiyerarsiyi
gerek¢elendirmek i¢in Tanrrnin buyruklarini yardima ¢agi-
ran feodal diizenin ideolojisine diiymandir. Ingiliz tarihinin
tipik paradokslarindan biri, kapitalizmin 6zel gereksinimle-
rini, eski ideolojileri gii¢lendirerek, karsilamasidir. Ama kapi-
talizm Oncesinin yarg: sistemi ya da tiizelkisi esitsizliklerine
kaynaklik eden “ekonomi-dist” ilkeler giderek kayboldugu
i¢in, biitlin vurgu, abartili ve ¢ogu giiliing olan bicem, kiiltiir
ve dile bindirildi.

Soru, sinif ideolojisinin niye belirli bir bi¢imi aldigindan
¢ok, ni¢in bunun Britanya kiltiriinde bu kadar dikkat ¢ekici
oldugudur. Her sinifli toplumda, var olan hiyerarsilere mes-
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ruluk kazandiran ideolojiler vardir; ama Britanya’da “sinif"in
daha biiyitk gérevi oldugu varsayiliyor. Erken Ingiliz devlet
tarihinde, giiglii milliyet ideolojisindan feragat edilerek siyasi
govdenin uyumunun saglandig: goriliir. Burada da diger yer-
lere gore daha erken tarihlerde, en giilii ideolojiler, ¢eliski ve
diizensizlikleri kontrol altina almak icin, baska bir diizlemde
kullanilmistir; ama bunlar parsellenmis egemenliklerin ya da
rakip tiizel yarg: yetkilerinin, siyaseti boliicii etkilerine kars:
degil, siyasi “stislerden” arindirilmig biitiintiyle saf “iktisadi”
sinif iligkilerinden kaynaklanan diismanliklara karsi kulla-
nilmigtir. Belki de bu, Britanya’da “sinif” ideolojisinin, “ulus”
fikrinden daha baskin bir agirlig1 olmasiyla agiklanabilir.

Burjuva Devrimi

ve Bastan Asagi Modern Devlet mi?

Modern devlet ile “burjuva devrimi” arasinda nasil bir ilig-
ki kurmaliy1z? Paradigmaya iliskin Fransa 6rneginde, mal sa-
hipligi taslayan siyasi iktidarin mutlakiyet¢i mantig1 ve siyasi
olarak olusturulan miulkiyet, giiciini vergici devlette toplady;
bunu Devrim hemen ve biitiiniiyle degistirmemistir; bu kazag
kapis1 kaynagini burjuva “yetenek”lerine agmakla birlikte,
bu degisimin 6nemi abartilmamalidir, ¢iinkii burjuvazinin
vergi toplama isinde olusunun uzun bir tarihi vardir; bu isi-
ni kaybetme tehlikesinin de, burjuvazinin devrim igin sefer-
ber olmasinda rolii olmugtur.’> Ornegin, Marx The Eigteenth
Brumaire’de Devrim sonrasi Fransiz devletinin halad Devrim
oncesinin izlerini tagidigini belirtir: “Cok biiytik biirokratik ve
askeri bir kurulus” ve “lirkiitiicii parazit bir gévde” ki, burada

Fransiz burjuvazisinin maddi ¢ikarlar: yakindan i¢ ige geg-
mis durumdadir. Bu makine fazla niifusa is saglar; kar, faiz,
rant ve harclar biciminde ceplerine indiremediklerini dev-
letten maas olarak alirlar.'s
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Anderson bu konuyu ilk ele alisinda, kapitalist burjuvazi-
nin Fransa’da harekete gegirici temel dinamik gii¢ oldugunu
ve kapitalist gelisimin onun sayesinde tamamlandigini 6ne
stirmiis; kapitalist burjuvazi ile pre-kapitalist aristokrasinin
arasinda agik bir husumetin bulundugunu iddia etmistir; bu
savlar, tartigmaya agiktir. Eger Ingiltere’de kapitalist ile pre-
kapitalist gii¢ler arasinda dinamik bir gerilim yoksa, bunun
nedeni de aristokrasinin, burjuvazi kadar kapitalist olmasi
ise, bu belirli gerilim Fransa’da yoktu, ¢linkii burjuvazi bir
biitiin olarak, aristokrasiden daha fazla kapitalist degildi.””
Oyleyse bu durumda hangisi daha “ileri” ya da “modern”dir?

Uzun dénemde Devrim’in ve Napolyon'un devletin do-
nigiimiinii ve Fransa’da kapitalist ekonominin gelisimini
etkiledikleri kuskusuz dogrudur. Ama, Devrim’in basarila-
r1 ne kadar biiyiik olursa olsun, bunlarin arasinda kendine
giivenen muzaffer bir kapitalist sinifin zaferi yoktu. Bugiin
bile Devrim’in iki yiiziincii yildéniimiinden sonra, Fransiz
devletinin “modernligi” ve onun egemen kiiltiirii tartigmaya
aciktir. Modern Fransiz devletindeki pre-modern siirekli-
liklerin listesi ¢ikarildiginda, bunun Britanyanin geriligine
iliskin Nairn-Anderson 6zeti kadar etkileyici oldugu goriiliir:
Fransa'nin biirokratikligi, devlet gorevliligi icin mandarin ve
seckin akademi geleneginin siirmesi, devlet memuriyetinin
en yliksek kariyer sayilmasi ki, bu alanda hala soydan ge¢me-
ye dayanan segkinler egemen durumda; iste biitiin bu 6zel-
liklerin kokleri Devrim oncesi mutlakiyet¢i devletteki bas-
lica iktisadi kazang kapist sayilan, kamu gorevi anlayisidir.
Biirokratik kiiltiir sanayiye de uzanir; Fransa’da inanilmaz
sayida yonetici ve ustabasi pozisyonu vardir; eski mutlaki-
yetci ilkelerden biri de muhtemel muhalefete karsi, memuri-
yet gorevleri sayisinin ve imtiyazlarinin hizla artirilmasiydi.
Fransiz burjuvazisi hi¢bir zaman eski rantiye mantigini bii-
tiniyle terk etmedi. Mitterrand Fransa’sinin portresi soyle
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baslar: “Cocuklugum bagka bir ytizyilda gecti,” der Francois
Mitterrand. 1916’da sirke imalatgis1 bir babanin oglu olarak
diinyaya gelen Mitterrand’in babasi, misterileriyle hi¢ karsi-
lagsmak istemeyen fazlasiyla burjuva ve kibirli birisiydi. “Be-
nim bagka bir yiizyila sigramam i¢in ¢ok fazla gayret etmem
gerekti,” diye siirdiiriir Mitterrand.'® Ama “simdiki yiizyilda”
bile sadece gegen on yilda girisimci degerleri benimseyen ve
uluslararas: piyasalarin baskilarina uymaya ¢alisma isaretleri
gosteren Fransiz yonetimsel kiiltiirti, hala hiyerarsik, torensel,
uslup ve kisisel iliskilerde formalitelere 6nem veren ayrintily,
arkaik ilkelere gomiilmiis durumdadir. Segkinci himaye agi,
biiyiik akademilerde koklesmistir; despotik gili¢ patron’un
elindedir ve maddi tiretimden ¢ok, kavramsal soyutlamalar
daha fazla prim yapar.”

Fransizlarin madalyalara baglilig1 (muhtemelen Sovyetler
Birligi harig, Fransanin diinyada madalyas: en bol tilke ol-
dugundan sik sik s6z edilir), Napolyon'un modernite ile eski
monarsi satafatini tuhaf bi¢imde birlestirme gayretinin so-
nucudur. Devrim’in ve bunu izleyen Napolyon déneminin ilk
basarisi, giiclit bolgecilik ve yerellik gelenegi ile siyasi hane-
danliga dayanan yerel ileri gelenlerin inatla diren¢ gosterdigi,
parcali devlet yapisini birlestirmek ve merkezilestirmek ol-
mugstur. Bu 6zellikler, Fransiz kéylilerinin Avrupanin ortak
tarim politikasina kars1 direnmesi gibi, modern Fransiz siya-
setinde de onemli bir faktordiir. Nairn ve Anderson’un geri
“deneyci” Britanya'ya karsi, teorik egilimler bakimindan mo-
del olarak gosterdikleri entelektiiel gelenek, varligin1 manda-
rin gelenegine, pre-modern skolastik diisiinceye, Napolyon'un
sekiilerlestirdigi lycée’ye (bu isim bile akla Aristo skolastigi-
ni gagristirir) ve seckinlerin Cizvit egitimine, en az “burjuva
devrimi’nin modernlestirmeci etkisi kadar, bor¢cludur. Hi¢cbir
sey, Cizvit mirasindan gelen eski s6z sanatina yogunlagilma-
sin1, modern Fransiz felsefesi kadar iyi taniklik edemez.
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Britanya’da, pre-kapitalist Fransiz mirasindan farkli ola-
rak, kapitalist gelisimin ayirt edici 6zelligi, son giinlerdeki
bir gazete makalesinde ¢ok giizel bicimde yansitilmis; “Bayan
Thatcher’e neden Poujadici demenin yanlis oldugu” ele alini-
yor. Hem Poujade, hem de Thatcher’in “zemini alt orta sinif”
olmakla birlikte, Britanya ile Fransa’nin sinifsal yapilar: ara-
sinda anlamli farkliliklar vardur:

Ingiltere’de ditkkancilar, biiyiik élgiide proletaryadan olu-
san ulusun i¢inde kiigtik bir grup olarak kusatilmiglik duy-
gusu i¢indedir; bir yandan kendilerini daha az saygi deger
komsularindan ayirmaya ¢aligirken, 6te yandan, toplumsal
konumu daha iyi olanlarin, bayagilik ve ztippelikle besle-
nen diinyalarindaki tavirlarini taklit etmeye ¢alisirlar. Gii-
ney Fransa’da kiigiik kasabalardaki ditkkancilar ve kiigiik
miilk sahipleri, koyliiler ve zanaatkérlarla birlikte Fransiz
nifusunun ¢ogunlugudur; korkulacak, asagilanacak kayda
deger bir is¢i sinifi yoktur..... Bayan Thatcher’in kendi alt
orta sinifindan gelen mirasi, belki de yaygin bicimde payla-
silan tek deger, toplumsal akiskanliga bagliligidir, yani bu-
lundugu konumdan kurtulma arzusu. Poujade, kendi sinifi-
n1 gelistirmeye calismigti. Thatcher bir 6gretmenin sesiyle
glizel konusmaya ¢alisir ve Dulwich’i ¢ok tasrali bulurken,
Poujade, Auvergne aksaniyla havasini atar ve St. Cére koke-
nine sadik kalir.?°

Ve saire.

Tom Nairn’in Enchanted Glass kitabini incelemesinde V.
G. Kiernan, Britanya’da devrimin ¢ok erken olusuyla ilgili
sunlar1 soyler:

Fransa’nin devrimi ¢ok gecikmistir; uzun yillarin iyice kok-
lestirdigi despotluk neredeyse sokiilemez duruma gelmis-
ti. Ingilizler Cromwell’in énderligini “bizim baskanimiz”
olarak kabul ederken Fransizlar, kendi kendine ta¢ giyen
Napolyon'un ayaklarinin dibinde sirtiinmuslerdir ve bu
otokrasiye dontisteki tek vaka degildir.*!

63
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“Cok ge¢”, “cok erken” gibi tartigma gotiiriir bir formii-

lasyon olabilir; ¢iinkii her ikisi de tarihsel dogruluk ve nor-
mallik i¢in burjuva paradigmasina dayanmaktadir. Ama en

azindan su sOylenebilir: Britanya ile Fransiz kapitalizmi ara-
sindaki farkliliklarin, Britanyanin arkaik bigimlere baglilig:

ve Fransa’nin pre-modern ge¢misinden daha net kopusuyla,
¢ok az ilgisi vardir.

Notlar

1 Perry Anderson, “The Figures of Descent”, NLR 161, Ocak-Subat 1987, s.
48.

2 Ibid.,s. 37.

3 Perry Anderson, “Origins of the Present Crisis”, NLR 23, Ocak-$ubat
1964, s. 51.

4 1bid.,s. 47.

5 Fransiz ve Ingiliz feodal merkezilesmesinin karsilastirilmasi igin bkz.
Robert Brenner, “The Agrarian Roots of European Capitalism”, T. H. As-
ton ve C. H. E. Philpin (Der.), The Brenner Debate, Cambridge 1985, s.
253-64.

6 Ibid.,s.254-8.

7 Linda Colley, “The Apotheosis of George III: Loyalty, Royalty and the
British Nation, 1760-1820”, Past and Present 102, Subat 1984, s. 106, alin-
tiy1 aktaran James Epstein, “Understanding the Cap of Liberty: Symbo-
lic Practice and Social Conflict in Early Nineteenth-Century England”,
Past and Present 122, Subat 1989, s. 90.

8 Epstein, s. 88.

9 E.J. Hobsbawm, The Age of Empire, 1875-1914, Londra 1987, s. 148.

10 Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin
and Spread of Nationalism, Londra 1983.

11 Bu noktalar: daha ayrintili olarak bagka yazilarimda da tartigtim: “The
State and Popular Sovereignity in French Political Thought: A Genea-
logy of Rousseau’s ‘General Will’”, History of Political Thought IV. 2, Yaz
1983; History From Below: Studies in Popular Protest and Popular Ideo-
logy in Honor of George Rudé, Montreal 1985 ve Oxford 1988.

12 Tom Nairn, The Enchanted Glass: Britain and its Monarchy, Londra

1988, 5. 167.



13

14

15

16

17

18

19

20

21

Modern Devlet

Dabha fazlasiigin bkz. E. M. Wood, “The State and Popular Sovereignity”.
“Birgok krallik” sorunu ve Ingiltere’nin bunlara birlik dayatmasinin
6nemli bir sonucu I¢ Savag'in ¢ikmastydi. Bkz. Conrad Russell, The Cau-
ses of the English Civil War, Oxford 1990.

Bkz. George Comninel, Rethinking the French Revolution: Marxism and
the Revisionist Challange, Londra 1987.

Karl Marx, “Eighteen Brumaire of Louis Bonaparte”, D. Fernbach (Der.),
Surveys from Exile, Harmondsworh 1977, s. 186.

Fransiz “revizyonist” tarihgileri bu noktayi, Devrim’in geleneksel “top-
lumsal yorumuna” karst ¢ikardiklari zaman Comninel, bunun nasil
farkli bir “toplumsal” yorumla ve aslinda tarihsel materiyalist anlayisla
tutarli oldugunu géstermistir.

Theodore Zeldin, “France’s Great Fantasy”, Guardian, 3 May1s 1991, s.
23.

Guy de Jonquiéres, “French management culture: Tradition still rules
the roost”, Financial Times, 18 Nisan 1990, s. 11.

Richard Vivien, “Giving Poujade a Bad Name”, The Guardian, 23 Tem-
muz 1991, s. 19.

Victor Kiernan, “Meditations on a Theme by Tom Nairn”, NLR 174,
Mart-Nisan 1989.

65






3

OLMAYAN EGEMENLIK
DUSUNCESI

=

Ingiliz siyasal séyleminde olmayan bazi kavramlar, devle-
tin olusumundaki bazi 6zgiil durumlar: ortaya koyar. En ¢ar-
pic eksiklik net bir egemenlik kavraminin olmamasidir. Si-
yasi otorite bakimindan yasama yetkisi ile egemenligin mut-
lak ve boliinemezligi ilkesi bile acik degildir. Fransiz siyasal
kuramci Jean Bodin’e gore, gergek devletin gostergesi egemen
iktidardir. Ingilizler ise siyasi iktidara iliskin olduk¢a dagi-
nik kavramlarla yetinmistir; “karma anayasalar” ya da “gesitli
monarsiler” kavramsal olarak karmakarisik gériinmekle bir-
likte “Kraliyet, parlamentoda” ger¢egini yansitir.

Cagdas olan, biri Fransiz, digeri (yabancilar igin Ingiliz
anayasasinin ozgiinliigiinii aciklayan) bir Ingiliz tarafindan
yapilan Fransiz ve Ingiliz devlet tanimlarinin, kabaca da olsa
bir karsilagtirilmasi, konuyu ¢ok iyi 6zetlemektedir. Jean Bo-
din i¢in ulus, egemen bir giiciin altinda birlesen, “ailelerden,
tniversitelerden ve tiizelkisi gruplarindan” olusur.! Buna
karsit olarak, Kralice Elizabeth’in Fransa’daki biiyiikelgisiy-
ken 1560’larda yazan Sir Thomas Smith (kitab1 1583’te basil-
migtir), “ulus”u ya da “sivil toplumu” séyle tanimlar: “Ozgiir
insanlardan olusan halk yiginlarinin, ortak bir anlagsma ve
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uyumla, barista ve savasta kendilerini koruma amaciyla bir
araya gelmesiyle olusan topluluk.” Smith “Ingiltere’de en
yiksek ve mutlak gii¢ parlamenter alandir, parlamentonun
icindedir”* demekle birlikte, bu gortisiintin hiikiimdara atfe-
dilen baz: mutlak yetkilerle tutarli oldugunu diisiiniir; ¢iinki
nasilsa “Parlamento” demek “Kraliyet, parlamentoda” demek-
tir; bu nedenle Bodin’in iktidarin 6zii olarak gordiigii yasama
giicliniin agik¢a tanimlanmasina ihtiya¢ duymaz. Bu bakim-
dan Smith istisna degildi. Ingiliz siyasal séyleminde, ister hii-
kiimdarda, ister parlamentoda ya da “halk”da olsun, mutlak
ve boliinmez giiciin, belirsiz olmayan bir tanimina kuvvetle
ihtiya¢ duyulmuyordu. Kraliyet¢i mutlakiyet¢iligi savunan-
lar bile monarsiye atfedilen yasama yetkisini a¢ik¢a tanim-
lamazken, parlamentonun dstiinligiine iliskin kavramlar da
“Kraliyet, parlamentoda” goriisiinden, “Kraliyet”i dislama
egiliminde olmada.

Ama Bodin’in ¢ok siki élgiitlerine gore bile Ingiltere,
Fransa’dan daha ¢ok, birlesik bir siyasi otoritenin oldugu,
gercek bir devlet olma sartini yerine getirdi. Fransizlarin kav-
ramsal netligi gercekte, “mutlak” ve “boliinemez” bir egemen
giiciin yokluguna yanitti. Herhangi bir Avrupa devletinden
daha biiyiik 6lciide, gercek egemenlige sahip olan Ingilizlerin,
benzer bir kavrama ihtiya¢ duymadiklar1 anlasiliyor. Fran-
siz devletindeki malikdne sisteminin yansittig1 bolgesel ya
da tiizelkisiliklerin yol agtig1 parcalanmislik Ingiltere’de hig
yasanmadi. Ingiliz ydnetici sinifinin yerel giicii ok fazlaydi
(6zellikle sulh yargiglar: olarak), ama onlarin bu yetkileri,
tniter devletin temsilcileri olarak, hiikiimdarin atamasina
dayaniyordu. Ve ayni yonetici sinif, iiniter ulusal parlamen-
toda birlesmisti. Lord ve Avam temsilcileri bile ¢cogu kez ayni
toplumsal siniflardan geliyordu; lordlarin ogullar: ya da daha
geng kardesleri Avam Kamarasi'nda yer alabiliyordu. Merkezi
devlet ile yerel otoriteler, birbirine rakip yargi yetkileriyle de-
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gil, ayn1 egemen sinifin iki farkli gériinimi olarak, birbiriyle
iliski i¢indeydi.

“Egemenlik” konusunun dramatik bigimde 6n planda ol-
dugu I¢ Savas bile kendinden hognut olan Ingilizlerin, siyasi
otorite meselesindeki yarim yamalak tutumlarini sarsmaya
yetmedi. Sonra yeniden kurulan monarsi, mutlakiyetci ta-
leplerini tekrar ileri siirdiigli zaman bile buna, teorik “sivil
toplum” gibi kavramlarla karsi ¢ikild;; bu durum, Thomas
Smith’in nihai iktidar: “ulus™un tayin ettigi goriisiinden, daha
az kafa karistiric1 degildi. “Sinirl’” ya da “anayasal” monarsi
kavramlarinin ortaya kondugu John Locke’un Two Treaties
of Government kitab1 da, Smith’in “karma” anayasa kitabin-
dan daha derli toplu degildi. Locke’un “sivil toplum” kavra-
mi, daha net olan parlamentonun istiinliigéi doktrininden
(ki burada, hala hiikiimdara ait ayricaliklar vardi) bir seyler
kazanabilecekken, “halkin” giiciine ve kimliklere iliskin daha
bulanik goriislere, kurban edildi. Bu teorik bulanikligin ta-
rihindeki tek birlestirici ¢izgi, kendine giivenen miilk sahibi
siniflarin, nihai iktidarlarina karsi, tepeden ya da tabandan
gelen meydan okumalar: karsilama pratigine sahip olacak
kadar iyi donanimli olmalari; giderek de daha biiyiik dlgiide
egemen olan parlamentoda temsil edilmeleriydi.

Yasamanin Egemenligi ve Ingiliz Orfi Hukuku

16. yuizyil Fransa’sinda gelisen yasamaya iligskin egemenlik
kavramlari ile eski orf ve adetlere dayanan hukuk sistemin-
de 1srarct olan Ingiliz hukukunun kargilastirilmasi klasik-
lesmistir. Fransizlar ortagag hukukuna ve devletine, modern
kavramlarla meydan okudugu sirada, Ingilizlerin hala antika
geleneksel hukuk kavramlarina yapistig1 sdylenir. Fransizlara
gore, yasa yapma giicii, egemenligin damgasidir; yasa, egeme-
nin iradesi olarak tanimlanir; adetler ancak egemen yasa ya-
pic1 gii¢ tarafindan kabul edildiginde yasa olur. Yasa ¢ikarma
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gorevi olan parlamento sik sik, yasa yapmakla degil, “hafi-
zalarin ¢ok gerisindeki” eski hukukta yer alan 6rf ve adetleri
yasalastirmasiyla akla gelir. Orf ddet hukuku belki de diger
biitiin kurumlardan daha fazla, Ingiltere’nin feodal gegmisine
bagliligini gosteren yegine kurumdur.

Gene burada da goriiniimler aldatici. Siyasal ve hukuksal
teoriler, tarihi bas agag1 etmis durumda. Ornegin Jean Bodin,
16. yiizyilin sonlarinda, yasamanin egemenligine iligkin go-
riisiindl ayrintilandirirken, Fransa hala akil almaz gesitlilikte
bolgesel ve yerel adetlerle, parsellenmis yasama yetkileriyle
idare ediliyordu; bu da ister kralda, ister temsili kurumlarda
olsun, devletin yarg: ve yasama giiciinii ciddi sekilde kisitli-
yordu.* Iste tam da bu parcalanmislik, Bodin ve diger mut-
lakiyetcilik teorisyenlerini, ideolojik bir karsi agirlik olus-
turmak i¢in harekete gegirdi. Ama hukuk bilimcilerin biitiin
teorik ¢abalarina, mutlakiyet¢i monarsinin devleti merkezi-
lestirmek i¢in yaptig1 biitiin pratik gayretlere ragmen Devrim
geldiginde, Fransa’da 360 yerel kanun vardi; geleneksel hukuk
ile Roma hukukunun yarattig1 béliinme de cabasiydu.

Bu sirada Ingiltere’nin uzun zamandan beri, diger biitiin
Ozel yargiyetkilerine karsi Gistiinlitk saglamakta olan, genel bir
yasama sistemi vardi. Bu sistem, kraliyet mahkemelerinde ve
biitiin tilkedeki yargilamalarda kullanilan 6rf adet hukukuy-
du. Genellikle 6rfi hukukun i¢ine yedirilmis olan malikane
ve mahalli gelenekler, diger laik ve dinsel mahkemelerin yani
sira yasamaya devam etti. Ama 13. yiizyilin sonunda, krali-
yet mahkemelerinde de uygulanan 6rfi hukuk, Ingiltere’nin
6zgilir insanlarinin tercih ettigi bir hukuk sistemi olmaya
basladi. Hanedan ¢atigmalari nedeniyle ¢ikan Giiller Savasi
sirasinda Orfi hukukun yiikselisi gegici bir kesintiye ugrady;
ama ge¢ 16. yiizyilda, Fransiz krali parcalanmis egemenlik ve
rakip hukuk sistemleriyle bogusurken, Tudor monarsisi baga-
ril1 bicimde 6zel yarg: yetkilerine kars1 devletin tstiinligiini
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sagliyordu. Ingiliz devletinin erken gelisen merkezilesmesi
tam da 6rfi hukukun genelligini yansitir.

Feodal lordlarin rekabeti olmadan kraliyet yargiclariyla
hukukun uygulanmasi, Ingiltere’deki monarsik devletin, di-
ger Avrupa monarsilerinden ¢ok 6nce, kullandig1 baglica yo-
netimsel yollardan biriydi. Ama Avrupa’nin bagka yerlerinde,
ozellikle de Fransa’da devletin merkezilesme siirecinde feodal
lordlarin talepleri ve onlarin parselledigi hukuk, siirekli ge-
rilim kaynagiydi. Bu gerilim bir 6l¢iide soylu sinifin bir kesi-
mini monarsik devlete katarak agilmaya caligild1. Ingiltere’de
kraliyet adaletinin stiinlagi ile lordlarin giicii ve serveti,
Fransa’dakine benzer bir karsitlik icinde degildi. Ciinkii lord-
larin giicii, siradan Fransiz lordlarina gore, daha az kamusal
yargilamalarin getirdigi kazanglara dayaniyordu. ingiltere’de
“yerel lordluk” ve iistiinde ¢alisan insanlarla birlikte toprak-
larin dogrudan denetimi daha 6nemliydi; buna kraliyetle re-
kabet i¢inde olmayan 6zel yargilama haklar1 da dahildir.

13. yiizyilin sonuna gelindiginde, Ingiliz lordlarinin dene-
timindeki topraklarin iigte biri dogrudan lord tarafindan isle-
tilirken, tigte biri de kdyliilerin tasarrufu altindayds; tabii onlar
da lordlarin isteklerine boyun egmek zorundaydi. Buna karsi-
lik Fransa’da ekili topraklarin % 85-% 90 arasindaki boliimii,
higbir keyfi vergiye tabi olmadan, koyliilerindi. Fransa’nin bii-
yiik lordlari, Ingiltere’deki benzerleri gibi topragin dogrudan
kontoliinii ellerinde bulundurmamalarina ragmen, kamusal
yargilama yetkileri nedeniyle, tarimdan ek kazang elde etme-
nin yollarini bulmuslardi ki, bu durum, ingiltere’de hicbir za-
man olmayan “banal lordluk™un mirasiydi. 17. yiizyilda Fran-
siz mutlakiyetciligi zirvedeyken bile senyorlitk haklarindan
olan adalet dagitma, “kendilerine bagimli olanlarin maddi
varliklar: Gstiinde énemli bir denetim” anlamina geliyordu.’
Bu tiir yetkiler Devrim’e kadar stirdii ve zayiflamakla birlikte
koyliniin art1 emegi tizerindeki taleplerinin temeli oldu; miil-
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kiyetin el degistirmesinden alinan vergiler, angarya olarak ¢a-
lisma talep etme, degirmen, firin kullanimindan, sarap treti-
minden vb. alinan paralar, bazi 6rneklerdir.

Bunun anlami, Fransiz lordlarinin, Ingiliz lordlarina gore,
yargilama haklari bakimindan, kralla daha dogrudan rekabet
iginde olmasidir. Bu ancak yavas yavas, ama hi¢cbir zaman tam
olarak degil, yerini siyasal olarak olusturulan milkiyete, dev-
let gorevliligine ve vergilerden muaf olma ayricaligina bagl,
yeni bir miilkiyet bigimine birakti. Bundan sonra 6zel miilki-
yet olarak devlet de, sinirli kaynaklar: olan koyli tireticilerin
art1 diriiniine el koymaya basladi; bu da soylular, monarsi ve
burjuvazi arasindaki siirekli gerilimin nedeni oldu.®

Ingiliz lordlarinin ne parsellenmis egemenligi ya da si-
yaseten olusturulan miilkiyeti vardi, ne de buna gereksinim
duyuyorlardi. 13. ytizyilda, kraliyet adaletinin genisletilme-
sine karsi, 1215 Magna Carta gibi bazi tarihsel 4nlar olduysa
da, Ingiliz feodal baronlari yiizyilin sonunda duruma uyum
sagladi. Malikane mahkemelerinde 6zel yargilamalarin gii-
cliniin zayifladig1 zamanlarda bile, toprak sahibi aristokrasi
yeni giigler kazandi. Yargilamalarda para cezalari koymak
gibi eski feodal araclara miiracaat etmeden, isgliciinii denet-
lemek igin tcretleri saptamak yetkisini kazanmak gibi yeni
araglar gelistirdiler; bunu da, kraliyet adalet sistemine ve sulh
hukuk yargiglarina dayanarak yaptilar.” Devletin bittinlagi
saglamlastike¢a, 6rfi hukukun, diger hukuk sistemlerine gore
ustinliigi, parlamentonun iktidarda hak iddia etmesi i¢in ze-
min hazirladi; bu kurum orfi hukukun “ilan edilmesinin” bir
araci oldu. I¢ Savag'ta, I. Charles “karma anayasada”ki parla-
mentonun roliine meydan okuyunca, 6rfi hukuk avukatlari-
nin ¢ogu ve giderek artan sayida hukuk egitimi almis ytiksek
siniftan insanlar, parlamentonun tarafini tutmaya basladi.®
Parlamento ile kraliyet arasindaki ¢atisma, rakip yargilama
yetkilerinden ¢ok, tek hukuk sisteminin kontroliiyle ilgiliydi.
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Avrupa’nin baska hi¢bir yerinde gortilmeyen bir derece-
de, kraliyet ile lordluk gii¢leri birbirlerinin tamamlayicisiydai.
Devletin merkezilesmesi parlamentonun giictinii, hiikiimda-
rinki kadar artirdi. Ingiliz soylu toprak sahiplerinin feodal
yargilama haklar1 yoktu ama, kraliyet adaletine ve parla-
mentonun yasama roliine katilma hakkina sahiptiler. Gene
Avrupa’nin bagka yerlerinde gériilmeyen bigimde, parlamen-
to onay1 sart1 nedeniyle, hitkimdarin giicti sinirlandirilmist.
Parlamentonun hakki olarak Ingiltere yonetimini paylasma
talebi, genellikle yargilama hakki séyleminde ve 6rfi hukuk
“aciklamalarinda” ifade edilmigtir. Fransiz bilim insanla-
rinin bu konuyu daha diisiinmeye basglamasindan ¢ok 6nce,
Ingiltere’de yasal egemenlik, “Kraliyet, parlamentoda”, uygu-
lamasiyla gergek olmaya baslamisti.

Demek ki, orfi hukuku, ¢ok eskiden beri gelen orf ve
adetlerin sembolii olarak gérmek, bunun karsisina da yasama
egemenliginin modern kavramlarini ¢ikarmak, yaniltici olu-
yor. Orfi hukukun evrimi, devletin merkezilesme siirecinde
gerceklesti ve bu agidan feodalizmi ¢ozen ayni siirece aittir;
kavramsal berraklik olmasa da, bir gerceklik olarak Ingiltere’de
tek bir egemenlik kurulmustur. Bu anlamda 6rfi hukuk, eski
adetlerle sekillenmis olsa bile, hem kapsam, hem uygulama bi-
¢imleri bakimindan, geleneklerin antika ilkelerinin tam karsi-
sindadir. Cok eski, kutsal geleneklere dayanma iddiasinda olsa
da, miizakere siireleriyle belirli adetlerin bastirilmasi ve dev-
letin yasama giiciine tabi olmalar: saglanmistir.

Yasama ile yarginin birbirine karistirilma egilimi, kusku-
suz oldukga eski bir zihni yapiy1 gosterir. Devletin yasa yapma
giiciinlin bicimlerini, hosgoriilii ve yaratici hiinerler gerektigi
zamanlarda bile yasalari, ¢ok eski zamanlarin 4detlerine da-
yandirma egiliminin, erken Ingiliz siyasi gelisimine ve mo-
nargik devletin birligine baglanabilecegi, dogrudur. Ingiliz
monarsisi, hicbir zaman Fransa’daki gibi egemenligin parsel-
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lenmesi, devletin merkezilesmesi ile feodal par¢alanmigligin,
kars1 karsiya geldigi bir durumu yasamadig1 i¢in, yasamanin
tstinligi fikrinin kavramsal netlikten yoksun oldugu da
dogrudur. Gene, monarsik devletin goreli kolay ve tehditlerle
karsilasmadan gelisimi, kurumsal ve kavramsal yeniliklerin,
arkaik kalintilar ve basit stireklilikler gibi goriilmesini miim-
kiin kilmigtir. Ancak, yasal egemenlige dair Fransiz kavram-
larinin, daha geg, feodal ilkelerin ortagag Ingiltere’sinden bile
daha zayif oldugu, gelisimin daha ileri asamalarinda ortaya
ciktiklari icin, daha “modern” bicimler aldig1 sonucunu ¢1-
karmak yanlistir. Bodin ve diger hukuk adamlarinin, hukuk-
sal egemenlige iliskin fikirlerindeki kavramsal giiciin arka-
sinda modernin, feodal ilkelere karsi1 zaferinden ¢ok, hala feo-
dal antikaliklarin siiriiyor olmasi vardir. Kuskusuz, monarsik
merkezilesme ile feodal parsellenme arasindaki agik meydan
okuma, Fransiz diisiincesinde egemenlige dair kavramsal bir
yanita doniistii. Ama, bu kars1 karsiya gelis, modernite i¢in
temiz ve kalici bir zafere yol agmadi. Hukuksal birligin sag-
lanmas1 ve birbirine rakip yasama yetkilerinin bastirilmasi,
Bodin’den iki ytizyil sonra gergeklesebildi. Fransiz hukuk
kuramcilarinin ve mutlakiyet¢i monarsinin projesini ancak
Napolyon tamamlayabildi.

Orfi Hukuka Karsi Roma Hukuku:

Akilcilik ve Miilkiyet

1ngiliz orfi hukukunun, en azindan bicimsel olarak,
pek ¢ok durumda da 6z bakimindan, ¢ok eski ddetlere da-
yanmasi, beylik degerlendirmelere gore “modern” devletle
iligkilendirilen “akilcilik”la ¢arpici bir karsitlik i¢indedir.
Onceki emsallere ve ad hoc yorumlara dayanan bu hukuk,
modern biirokratik devlet anlayigina ya da Avrupa’nin bagka
yerlerinde gegerli olan Roma hukukuna dayanarak yapilmis
derli toplu mantig1 olan kanunlara, modern kapitalist eko-
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nominin karmasik islemlerinin bi¢imsel olarak diizenlenme
gereksinimine pek uymaz. Roma hukukunun yeniden can-
landirilmasinin, kapitalizmin gelisiminde belirleyici oldugu
bile 6ne siiriilmiistiir; neden olarak da bu hukukun “bigim-
sel akilciligi’ndan ¢ok, 6zellikle Roma miilkiyet kavramla-
rin1 yeniden giindeme getirdigi gosterilmistir; ¢iinkd sartl
(feodal) 6zel miilkiyetten, mutlak (kapitalist) 6zel miilkiyete
gecisi kolaylastirmigtir.’

Ama simdi daha fazla paradokslarla kars1 karsiyayiz. Bun-
lardan birisi, kapitalizmin, Roma hukukunun en az etkili ol-
dugu bir Avrupa tilkesinde ortaya ¢ikmasidir. Daha da ¢eliski-
lisi, kapitalist gelisimin yasal ¢ercevesini olusturan miilkiyete
iliskin 6rfi hukuk doktrinlerinin evrimi, yasalar bakimindan,
Avrupa’nin en biitiinsel feodal miilkiyet sistemi baglaminda,
gergeklesti. Topragin bir boliimiiniin feodal iliskiler aginin
disinda kaldig1 diger Avrupa iilkelerindeki duruma karsit ola-
rak, ortagag Ingiltere’sinde biitiin topraklar yasal olarak feo-
dal sistemin i¢indeydi. Lordu olmayan toprak yoktu. Egemen
ilke “lordsuz toprak olamaz”d1. Ama buna ragmen, Fransa’da
degil de Ingiltere’de, feodal iliskiler 6zgiin bir feodal hukuk
kategorisine yol agmadi; ya da Almanya’daki gibi, soylulara
ait toprak miilkiyeti hukuku ile genel iilke hukuku arasinda
bir ayirim olmadi. Ama, kapitalist miilkiyet iligkileri sistemi
Ingiltere’de gelisti.

En son paradoks da sudur: Ingiltere’de miilkiyetin biitii-
niiyle feodallesmesinin kosulu, monarsinin merkezilesmesi
olmustur. Lordsuz toprak olamaz ilkesi, parsellenmis ege-
menligin bir sonucu degil, tam tersine, yoklugunun simge-
siydi. Biitiin topraklarin bir lordu vardi, ¢linkii hitkiimdar
en istiin lord olarak goriiliiyordu. Biitiin topraklarda ilke-
sel olarak, “mutlak” miilkiyet degil, kiracilik gegerli oldugu
i¢in de, bu kiralanmis topraklar dogrudan hiikiimdarin yarg:
yetkisinin altindaydi; bu yetki askeri amacla tasarruf edilen
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topraklar1 kapsadig1 kadar daha miitevazi milkleri, siradan
ciftgilerin tasarrufundaki topraklari, diger soylular gibi hii-
kiimdara karg1 askeri sorumluklari olmayan ama, daha az
riitbeli lordlarin keyfi yargilamasina da muhatap olmayan,
ozgiir kisilerin topraklarini da kapsiyordu. Bu 6zgiir kiraci-
larin, diger kiigiik kiracilardan farki, kraliyet adaletine bas-
vurma haklarinin olmasiyds; 6rfi hukuk, onlar: kendi lord-
larina kars1 da koruyordu ve bu hak onlara kraliyet mahke-
melerinde veriliyordu ki, bu durumda lordlugun yargilama
yetkilerine iliskin talepleri kabul edilmiyordu. Iste tasarruf
hakkina iligkin bu durum, 6rfi hukukun bir 6zelligiydi. Ta-
sarruf bi¢imi, yasal ilkeye gore “feodal” olabilirdi, ama gene
de bireysel ve 6zeldi.

Bununla birlikte, Ingiliz koyliilerinin sadece kiigiik bir
azinlig1 6zgiir koyluydi (geg 19. yiizyilda topraklarin tgte biri
ozgiir koyliilerindi); ve modern ¢agda, 6zgiir koylulitk kapita-
list miilkiyetin egemen yasal modeli olmakla birlikte, diger
toprak tasurruf bicimlerinin kaderi de, Ingiliz kapitalizminin
hikayesinde 6nemlidir. Asag: yukar: topraklarin tigte birinin
dogrudan lordun malik4ne topraklari olmasinin yani sira, 6z-
giir koyli kategorisinin dogal sonucu, 6zgiir olmayan koyliile-
rin, belirsiz bir toprak sahipligi hakk: olmustur. Bunlar dog-
rudan lorda bagimliydi, onun yargi yetkisi kapsamindaydi ve
bunlara “saygin olmayan” isler yaptirilabiliyordu. (Ozgiir ve
Ozgiir olmayan koyliiniin toprak tasarruf bigimleri arasindaki
ayirt edici farkliliklar, durumu ¢ok daha belirsiz olan Fransiz
koyliisiiyle karsilastirilarak, ortaya konabilir; Fransiz koyliisi
fiilen kendi topraginin sahibi ve kraliyetin korumasindaydi,
ama lordun yargilama yetkisi altindayd: ve lord onlardan pek
¢ok hizmet talep edebiliyordu.) Monarsik devlet bu tiir koy-
litye kraliyet mahkemelerine basvurma hakki tanimayarak,
hem lordlarin haklarini tanimis, hem de onlarin koyliler s-
tiindeki egemenligini gliclendirmistir.
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Erken modern dénemde, Ingiltere’de malikane gelenekleri-
ne gore tasarruf edilen topraklara yasal koruma saglandi; ama
bu, lordlarin pek ¢ok geleneksel tasarruf sahibinin toprakla-
rina el koymalarini engellemedi; ve diger geleneksel tasarruf
sahipleri de keyfi para cezalarina maruz kaldy; aslinda bunlar
iktisadi s6zlesmeyle kiralanmis topraklardi. Geleneksel toprak
tasarruf bigimlerinin bu kategorilerini ve dogrudan malikane
topraklarinin durumunu géz 6niinde bulundurdugumuzda,
Fransa’dan (topraklarin biiytik bolimi, gercekte dogrudan
koylit miilkiyetindeydi) farkli olarak, Ingiltere’de tarimsal
topraklarin ¢ok bityiik boliimiinde, rekabet baskisi altinda, ik-
tisadi amagla yapilan toprak kiralama sozlesmeleri gegerliydi.

Ortagagin en miitevazi 6zglr tasarruf bigimi (socage), so-
nunda Ingiltere’nin en agir basan toprak tasarruf bi¢imi oldu
(1925’te!). Ama bundan ¢ok 6nce, iktisadi gii¢, siyasi olarak
olusturulan miilkiyetin yerini biitiiniiyle aldi; ve toprak sa-
hiplerinin serveti giderek daha biiyiik 6l¢tide, kendileriyle
feodal bagimlilik i¢inde olanlardan art1 iiriin almak yerine,
verimli, 6zgiir kiracilardan aldiklari kiralara dayanmaya bas-
lad1. Hatta toprak sahipleri, ister yargi yetkileri, ister kuralla-
ra bagli sorumluluklar1 bigiminde olsun, ekonomi-dis1 “siis-
lerden” kurtulmanin yararlarini gérmeye basladilar.

Ingiliz miilkiyet iligkilerinin pek ¢ok paradoksundan ve
Ingiliz miilkiyet hukukunun gériiniimdeki akildisiliklarin-
dan biri de, eski ile modernin ¢ilgin kargasasidir. Toprak
sahipleri topraklarini biitiinlestirip, denetimlerini saglam-
lastirirken, hem monarsiye, hem de geleneksel haklara karsi,
mutlak ve kisisel ayricaliklar talep ettiler; bu arada toprak-
larini satmayi sinirlandiran, mutlak miilkiyet haklarina yeni
sinirlamalar getirdiler. 17. yiizyildan baslayarak, malikane
topraklarinin elden ¢ikarilmasini ve miras birakilmasini siki
kosullara baglayan kati iskdn uygulamasi, Ingiltere’de top-
raklarin (tam olarak ne kadarini oldugu bilinmemekle bir-
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likte) 6nemli bir bolimiini kapsamaya basladi ve 19. ylizyila
gelindiginde, bu uygulama en biiytik toprak sahibi ailelerin
¢ogu tarafindan benimsendi.'® Iskan kosullarinin agiklari bu-
lunarak, sinirlamalar gercekte anlamsiz hale getirilebiliyor
olsa da, siki kurallara baglanan yerlesimin amaci ve sonucu
(biiyiik evlat hakki gibi), Ingiliz aristokrasisinin daha &nceki
ylzyillarda edindigi biytik milkiyet birikiminin biitiinselli-
gini korumakt.

Mutlak 6zel miilkiyet hakkina engel olan, siki kurallara
baglanmis yerlesim uygulamalari, kapitalizm 6ncesine, ko-
sullu miilkiyet bigimlerine geri doniis gibi goriilebilir; toprag:
piyasa gliglerine kars: koruyarak, verimliligi artirmayi tesvik
etmedigi disiiniilebilir. Ama pek ¢ok baska durumda oldu-
gu gibi Ingiliz “geriligine” iliskin gériiniimler yanilticidir.
Bu uygulama paradoksal olarak, tam da aristokratik miilki-
yetin ¢ok belirgin bi¢cimde mutlaklastig1 ve digerlerinin top-
rak tizerindeki taleplerinin dislandig1 bir siirecte gerceklesti.
Toprakta mutlak ve engel tanimayan 6zel miilkiyetin olusma
stirecinde, ¢ok daha korumact onlemler gerekti; ve kuralci
yerlesimin amaci, topraklarin biitiinlesmesini saglamak ol-
dugu kadar, toprak sahiplerine, digerlerini dislayan miilkiyet
hakk: vermekti. Ama eger biiylik malikéneler, piyasa giigle-
rince parcalanmaktan korunduysa, bunun sonucu miilkiye-
tin kolayca elden ¢ikarilamamasi, tarimsal topraklarin bi-
yiik birimlerde yogunlagmasi oldu. Her seyden énce, Ingiliz
tarimi piyasa zorunluluklarina, rekabetci baskilara agik hale
geldi; bu durum yalnizca toprak sahiplerini degil, toprag: ki-
ralayanlari, yani tarim iireticilerini de etkiledi. Iste tarimsal
iliskilerdeki bu ¢ok 6zel durum, Ingiltere’de kendi kendini
giiclendiren iktisadi bitytimenin 6zgiin temeli oldu; tarim ile
sanayinin karsilikli olarak birbirini gelistiren bir iliski i¢ine
girmesiyle, Avrupanin her yerinde etkili olan, eski tiir kendi
kendini sinirlayan déngi, kirildi."
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Miilkiyet iliskilerindeki biitiin bu gelismeler, pek ¢ok an-
tikalig1, diizensizligi ve akildigiligr barindiran 6rfi hukuk
cercevesinde oldu. Her tiirlii “ekonomi-dis1” talepleri, ayrica-
liklar: ya da sorumluluklar: -biiytik miilkiyetin kendini ko-
ruma sorumlugu disinda- miilkiyetten ayirarak, mal milkte
bireysel “cikar1” taniyan, kapitalizme uygun kutsal miilkiyet
bi¢imlerinin gelismesine 6rfi hukuk yardimci oldu. Bu du-
ruma karsit olarak, bin yilin yarisini asan bir siirede gecerli
olan Roma hukuku, Fransiz milkiyet iliskilerini, yargisal ve
siyasal 6zelliklerinden ayiramadai. Biitiinselligi olan bu “akil-
c1” hukuk sistemi, 6rf ve adetlere dayanan ozellikleri ve 6zel
yargilama yetkilerini ki bunlar Roma hukukunun daha siki
uygulandig: giineyden ve 6rfi hukukun daha agir bastig1 ku-
zeyden oldukea farkliydi- parcalanmis siyasete kars: biitiin
kraliyet ¢cabalarina ve buyruklarina ragmen, yerinden edeme-
di. Hatta Roma hukuku bazen, monarsiye kars: baska yargila-
ma yetkilerini desteklemek i¢in bile kullanildu.

Fransa’da Roma hukukundan, biiyiik olgiide, 6zellikle ti-
cari konularda, geleneklerin eksikliklerini gidermek i¢in ya-
rarlanildi; 6rnegin, sozlesme, bor¢lar, iktisadi islemlerde ka-
nitlarin ve karar verme siireglerinde daha akilci yontemlerin
kullanilmasi gibi. Ama bu alanlarda Roma hukuku, ticaretin
asirlik uygulamalarini yalnizca diizenlemeye yardimei oldu;
onlara 6zellikle kapitalist bir nitelik kazandirmadi. Yargi sis-
temindeki biitiin bu gelismeler, toplumsal miilkiyet iliskile-
rindeki déniigiimlerin yerine gegmedi; ornegin, Ingiliz orfi
hukukunun, temeldeki doéniisiimleri yansitarak degisim ge-
¢irmesi gibi bir durum s6z konusu degildi.

Orfi hukuk, her seyden 6nce, bir toprak hukukuyken, “tiic-
car kanunu” tiiccar topluluguna ait belirli geleneksel kanun-
larin alanindaydi ki, bu da 18. yiizyilin sonlarinda 6rfi huku-
kun icine girdi. Ama gene de, ilkesel olarak ve uygulamada
topraga dayanan 6rfi hukuk, kapitalist miilkiyet iliskilerinin
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gelisimiyle, Fransa’daki ticaret merkezli Roma hukukundan,
daha uyumluydu. Kapitalizmin ortaya ¢ikisi, Ingiliz miilki-
yet iligkilerinin igsel bir siireciydi, tepeden zorla dayatilan,
yabanci bir sey degildi; ve Ingiltere’deki 6rfi hukuk, biitiin
feodal akildisililigina ragmen, i¢sel dontigiimiin izlerini tasir.

Thomas Hobbes ve Mutlakiyetin Savunusu

Egemenlikle ilgili Ingiliz teorilerindeki dikkate deger bir
istisna, kural haline geldi. Ingiliz siyasal tarihinde mutlakiye-
tin kuramecilar: olarak, s6zii kanun yerine gegen yalnizca iki
distintir oldu: Robert Filmer ve Thomas Hobbes; ama kralin
Tanrisal haklarini savunan Filmer’in yeri ikinci siraya dii-
serken, yalnizca Hobbes, daha “modern”, akilc1 tartigma bi-
¢imiyle, “biiyiikler” arasinda kalmaya devam etmistir. Hob-
bes, Bodin’le kargilastirilabilecek olgtide —-kuskusuz ondan
etkilenmistir de—- mutlak ve béliinemez egemenlik kavramini
ortaya koydu; egemenlik yasa yapma giiciiydii ve yasalar da
egemenin iradesiydi. Bu Ingiliz diisiiniir ile Fransizin arasin-
daki farkliliklarin ortaya konmasi, benzerliklerinin sergilen-
mesi kadar agiklayicidir.

Fransa’da egemenlik kavrami parc¢ali yonetimin, devletin
ttzelkisilerce parsellenmisliginin yarattig1 diizensizlige care
bulmak amaciyla ortaya ¢ikmisti. Bodin’in kars: karsiya bu-
lundugu ger¢ek buydu. Bodin, mutlak egemeni denetlemek
amaciyla tiizel gruplara herhangi bir yasal bagimsizlik tani-
mamakla birlikte, hicbir zaman onlarsiz bir toplum da di-
sinmedi. Krala devletin ttzel kuruluslarini, 6zellikle de tg¢
sinifi, bir araya getirme ve organik biitiinliigii saglama gorevi
verdi; dengeli bir hiyerarsik diizenin, “uyumlu adalete”, esit
olmayan hitkmi varliklar arasinda esit “orantili” bir adalete
dayanmasi gerektigini savundu.

Hobbes Leviathan’da, gelistirdigi temel egemenlik kav-
ramini, mutlak giicii savunmak i¢in kullandy; bu eser Ingi-
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liz I¢ Savas: sirasinda kendi kendini siirgiin ettigi Fransa’da
yazilmisti. Fransanin durumu, Fransiz kuramsal ¢6ztimiini
benimsemesinde rol oynamis olabilir, ama o, zellikle Ingiliz
sorunuyla ilgiliydi. Onun egemenlik teorisi de toplumsal kar-
magaya bir yanitti. Ancak I¢ Savas’ta karsilagilan diizensizli-
gin, egemenligin “parsellenmesiyle” pek bir ilgisi yoktu, fark-
I1 tir bir duzensizlikti. Ttuzel varliklara, 6zellikle milklere,
ozel yargilama yetkilerine ya da otonom sehir komiinlerine ve
“orta seviyedeki giiclere” iligkin ilkeler, Ingiltere’de olduk¢a
zayift. Mutlak ve béliinemez egemenlik fikrini Ingiltere top-
ragina aktarirken Hobbes, Bodin’in “ailelerin, iiniversitelerin
ve tiizel gruplarin” birligi formiilasyonu yerine, Sir Thomas
Smith’in “6zgiir insanlardan olusan halk yiginlari™nin tek
bir devletin gatis1 altinda birlesmesi goriistinii temel almigtir.
Bu, Hobbes’un egemenlik kavraminin, Bodin’inkinden daha
az mutlakiyet¢i oldugu anlamina gelmez. Hatta daha sinirsiz
ve uzlagmaya agik olmayan bu anlay1s, belki de Ingiltere’de
birey ile egemen devlet arasinda aracilik eden tiizel gruplarin
bulunmamasindan kaynaklanmistir. Bununla birlikte bu ta-
rihsel kosullar, Hobbesun mutlakiyeti gerek¢elendirirken ne-
den “uyumlu adalet”i degil de, 6zgiir ve esit bireylerin dogal
haklarini vurguladigini agiklayabilir.'?

Evet, mutlakiyetin asir1 ve uzlagsmaya kapali savunusunu
yaparken, insanlarin dogal durumda, dogal haklara sahip
Ozgiir ve esit oldugu varsayimiyla ilerlemesi, olduk¢a tuhaf
bir yol olabilir. Ingiltere’de tiizel varliklara iliskin ilkelerin
zay1flig1, Hobbes’un garip yontemini ve 6nce her bir insani,
sanki hareket halinde atomlarmis gibi ele alan “bilimsel”
yaklagimini, agiklamakta yetersizdir. I¢ Savagin kendisi, o
zamana kadar goriilmemis bicimde, tartismanin terimlerini
yerlestirdi. Otoriteye meydan okuyus yalnizca kralci mutla-
kiyete karsi ¢ikan miilk sahibi siniflardan gelmiyordu, ayni
zamanda daha demokratik egilimleri olan halk gii¢lerinden
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de geliyordu. Bu demokratik kars1 ¢ikis, cok daha énce, In-
giliz devletinin kritik kurulma aninda baslamist1 ve bir¢ok
agidan Avrupa’daki benzer hareketlerden daha radikaldi. Iste
Hobbes boyle bir arka plana karsi, mutlakiyet savunusunu ze-
kice kurdu.

Burada Perry Anderson’un “Devrimin ideolojik mirasinin
hemen hemen sifir” oldugu savina bir giris yapmak gerekiyor.
Ona gore, “Aydinlanma 6ncesinin ‘ilkel’ 6zelligi nedeniyle
Devrim ideolojisi Britanya’da evrensel bir gelenek yaratamadi.
Higbir zaman biiytik bir devrimin ideolojisi bu kadar etkisiz
olmamuis ve biitiiniiyle toplumun i¢inde eritilmemisti”."’ Kus-
kusuz “etkisiz”, ama “erimek” ¢ok belirsiz bir s6zciik. Tuhaf
olan sey, Devrim’in i¢indeki radikal devrimin biitiiniiyle ba-
sarisizliga ugramasina ragmen, bundan sonra Ingiliz siyasal
diisiincesinin Devrim’deki daha radikal séylemlerden derin-
den etkilenmesidir; en azindan John Locke gibi bir diistiniir
araciligiyla, oldukea ehlilestirilmis bicimde de olsa, bu radi-
kal fikirler ana akim Avrupa diigiincesinde yerini almistir.

Hobbes bu radikal etkilerin ¢arpict bir 6rnegidir; ¢tinkii
devrimci donemdeki en radikal ilkelere dayanarak, mutlaki-
yetin savunusuna girigti. Dogal haklar, biitiin bireyler i¢in (en
azindan hanehalklarinin erkek reisleri i¢cin) dogal 6zgiirliik ve
esitlik gibi radikal terimleri benimsedi; doganin hicbir ilke-
sinin, yoneten-yonetilen ayirimini onaylamadigi, dolayisiy-
la nihai olarak uzlagmaya dayanmayan hicbir mesru otorite
olamayacag1 doktrininden yararlandi. Hobbes, bu doktrinin
onay hakkini tiizel bir varliga birakan; onaydan sonra da bu-
nun herkes i¢in baglayici olduguna iliskin geleneksel ve gok
daha az demokratik yorumunu bir kenara atarak, savini kisi
haklar: tistiine temellendirdi.

Gelecegi umut verici olmayan savlardan yola ¢ikan Hob-
bes, mutlakiyeti savunurken, her radikal ve esitlik¢i ilkeyi,
kendisine karsi dondiirdii: Her bireyin basta yasama hakki
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olmak tizere dogal haklarinin ancak mutlak egemenin giiciine
boyun egerek gerceklesebilecegini savundu. Bu hakki koru-
mak i¢in paradoksal bigimde ona yabancilasmak gerektigini,
¢linkil yalnizca mutlak egemenin giictiniin, baris kosullarini
saglayarak “rahat” bir yasam hakkini garantiye alabilecegini
one siirdii. Diger bir deyisle, en temel dogal hak olan yasama
hakki, bu hakk: kullanan varliklarin arasindaki celiskiler yii-
ziinden, eger mutlak iktidarca denetlenmezse, saglanamazdi.
O zaman de facto (fiilen) her iktidar uzlasmaya dayanmaliy-
dy; boylece, temel yasam hakk: miimkiin olacak, dogal savas
durumu, diizenli bicimde sona erdirilebilecekti. Her rasyonel
bireyin, kendini koruma ve “rahat yagamak” giidiisii, istegi
oldugu i¢in de, bunu gerceklestirecek iradeyi gosterecegi var-
sayilmaliyd: vb.

Radikal gelenek baska bicimlerde diger disiiniirlerce so-
niimlendirilmisti ama, Hobbes'un savlari, Ingiltere’deki
egemen siyasal soylemden kesin bir kopusa isaret eder. Ta-
bandan gelen diizensizlik tehdidine kars1 tipik Ingiliz tavri,
egemenligi agikliga kavusturmaktan kaginmak ve hitkiimdar
ile parlamentodaki egemen sinif arasindaki giiciin bolisiimii
konusunda 1srarla bulanikliktan yana olmakti. Bu egilim, I¢
Savag oncesi on yillarda Haklar Dilekgesi’ne iligkin tartisma-
larda agik¢a goriiliir. Avam Kamaras: dilek¢eye olumlu oy
verir, Lordlar ise “egemen giiciin biitiintiyle Majestelerinde
olmasi’nin eklenmesini ister. Tabii bu, Avam Kamaras: i¢in
dilek¢enin amacinin yenilgiye ugramasi anlamina gelir. Daha
sonra iki meclisin katildig1 konferansta, Avam tarafi etkile-
yici bir sav one siirer. Hosnutsuzluk ve kizginlik ortaminda
der Sir Henry Marten, “gorgiisiizler” kutsal egemen giice hak
ettigi “nezaketi” gosterme egiliminde olmayacaklardir. “Bu
dilekge elden ele dolasacak” ve insanlar,

Bagira ¢agira egemen giiciin ne oldugunu tartisacak,..... bu-
nun sinir1 ne olacak? Asil olan, nereden gelecek? Sinirlar ne-
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rede olacak? vb...... boyle pek ¢ok tuhaf ve yaniltici soru.....
Bu yiizden, saygisiz konusmalar ve sorgulamalar yerine,
sessiz saygl, egemen gii¢ bakimindan en iyisidir.

Egemenligin kokeni ve niteligine iliskin “adi” spekiilas-
yonlar mi lord hazretlerini boyle konusmaya itti, bilinmez
ama, Avam bakis ac¢is1 onlarin goziinii agt1 ve Haklar Dilek-
cesi, egemen gii¢ sorusuna tedbirli yaklast: ve suskun kaldu.

Yirmi yil sonra bu mesele gercekten ele alindig1 zaman
egemen gii¢ kavrami hal4 bulanikti. Parlamento, hitkiimdara
mubhalefetini gerekgelendirirken ne kendi egemenligini 6ne
siirdii, ne de herhangi bir direnis 6gretisine bagvurdu; sade-
ce isyan cikaran Kralcilara karst savunma hakki oldugunu
One siirdii. Ama, onlar “Kraliyet, parlamentoda” nedeniyle
oturumlardan ¢ekilmemis miydi? Hikiimdar da kendisinin
“Ingiltere’de, ihanet edilemeyecek tek kisi” olup, olmadig1 so-
rusunu sormustur.*
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Halk Egemenligi, Demokrasi ve Devrim

4

HALK EGEMENLIGI,
DEMOKRASI VE DEVRIM

=

Ingiltere’de devletin merkezilesme siirecinde kraliyet ile
parlamento arasindaki iligkiler, net bir egemenlik kavrami-
nin ortaya ¢ikigini gereksiz kilmist: ama, ikisi arasindaki ce-
ligkiler 17. yiizyilda I¢ Savag’a yol agti. Bunun sorunu, Ingiliz
siyasal teori ve pratiginin giindemine gelmesini, o zamana
kadar olmadik bicimde, zorlamasi beklenebilirdi. Ozellikle
parlamento, hiitkiimdara kars: isyan etme hakkini dile geti-
rebilir; “halk” egemenliginin, en azindan, ayricalikli siyasal
millet egemenliginin, siyasi otoritenin ve kraliyet giicliniin
nihai kaynaginin kendisi oldugunu one siirebilirdi. Kokleri
ortacaglarda olan bu kavramsal hileden, zorunlu olarak de-
mokratik anlamlar ¢ikmazdi, ¢iinkti “halk” dar bir bi¢imde
tanimlanabilirdi. Bu, ¢ok uzun zamandan beri kralin hak
iddialarina karsi, aristokratik muhalefet tarafindan kullanil-
mist1 ve baska yerlerde mutlakiyete kars: bir silaha dontstii-
riilmistii. Ornegin, Bodin’in mutlak ve boliinemez egemenlik
kavrami, halk egemenligi iddialarina dogrudan karsi ¢citkmak
amactyla olugturulmustu; din savaslar1 sirasinda da bir Hu-
guenot brosiiriinde direnisi gerek¢elendirmek amaciyla, agik-
¢a dile getirilmigti.
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Ama Ingiltere’de mutlakiyet kargiti ideoloji, bu bigimi
benimsemekte ¢ok yavasti. Hilkiimdar, ne derece kigkirtic
davranirsa davransin, hatta I¢ Savagin ¢ikmis olmasi bile,
Ingiltere’de parlamento liderlerini, davalarini halk egemen-
ligi doktrinine dayandirmaya ikna edemedi. “Kraliyet, par-
lamentoda” formiilasyonuna, daha az radikal, anayasaci yo-
rumlar getiren destekg¢iler bulmak bile zordu; kralin “karma
anayasa’nin yasal bir bileseni oldugu ama, bu konumunu par-
lamentonun tiirevi olarak sagladig, tersi olmadig, 6ne stiri-
lebilirdi. Parlamentonun 1642’de krala kars1 ¢ikisi, sistematik
bir direnis teorisine dayanmaz ya da genel olarak, kendini sa-
vunma hakki gibi bir seyden daha radikal degildir. Daha ileri-
ye gitmek isteyen az sayida kisi, “parlamentodaki ana diisiince
akimi kargisinda, ‘kiigiik bir dip akintisini temsil ediyordu.™
Aralarindaki ger¢cek cumhuriyetgiler 1848’ kadar gizli kalds,
bundan sonra da gene ¢ok kii¢iik bir azinliktilar.

Halk Egemenligi

I¢ Savagin ilk yillarinda, parlamento davasini destekle-
yen baslica kuramcilar, krala karg: direnisi savunurken, derin
teorik tutarsizliklar pahasina, herhangi bir halk egemenli-
gi doktrinini, bilerek reddettiler.> Ama hiikiimdari, “karma
anayasa’nin disina ¢ikarmada sergiledikleri ¢ok derin go-
nilsiizlik ya da “Kraliyet, parlamentoda”nin yol agtig1 kafa
karigikligindan, temiz ve kesin bir egemenlik kavrami ¢ikar-
mamalar1 ve su gétiirmez bigimde birini, digerine goére ikin-
cil konuma getirmemelerinin, gene Ingiltere’de pre-modern
kalintilarin siirityor olmasindan ¢ok, feodal antikaliklarin
olmamasiyla ilgisi var.

Avrupa’da erken “mesrutiyet” ve “halk egemenligi” teori-
lerinin kokii, ortagag doktrinlerine ve kraliyetin zorla miida-
halelerine karsi, lordlugun ve ayricalikl: tiizelkisilerin iddia-
lar1 sonucunda ortaya ¢ikan devletin feodal parsellenmesine
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dayanir. Bunlar temel olarak, monarsinin iddialarina karsi,
feodal giiciin, ayricaliklarin ve yargilama yetkilerinin, ka-
bul ettirilmesini gosterir. Huguenot direnisi, Vindioe contro
Tyrannos brogtirindeki gibidir; “halkin” vazgegilemez olan
direnis hakkindan bahsedilmesi, yargiclarin ve soylularin
bagimsiz giiglerinin bulundugunun da dile getirilmesine yol
agmigtt. Kral, sahis olarak fakli ve 6zeldi; Majeste unvanini
ve kamusal otoritesini “halk”tan almaktaydi; halkin memur-
lar1 ve konseyleri, bunun somutlanmasiydy; “cok bilesenli,
tek akil” vardi. Burada ortagag ve Protestan doktrinlerinin
etkileri gortlir; bunlar geleneksel hak ve ayricaliklarin sa-
vunusu oldugu kadar dinle de ilgilidir (Frangois Hotman’in
Francogallia’s1 gibi bazi klasik metinlerde ise dinsel konulara
hemen hemen hi¢ deginilmez).

Bunlar cumhuriyet¢i diisiinceler degildi; monarsi bastan
kabul ediliyordu; aktif, birey yurttaslik anlayis1 yoktu. Bir si-
yasal kategori olarak “halk™n, 6zel kisiler olarak degil, me-
murlar ve konseyler bigiminde diisiiniildiigiine hi¢ kusku yok.
Huguenot “mesrutiyetcileri”, tlizel giiglerin bagimsizliginda
1srarciydi ve bunlar egemenligin bir pargasina sahip, soylular
ya da belediye yargiclariydi. Bu hareket, hi¢bir zaman niifu-
sun % 10-% 20’den fazlasinin destegine sahip olmadiysa da,
¢ok sayida mahalli soylu ve yargic1 kendine ¢ekti; 1560’1ar-
da Fransa’da soylularin yarisinin, 6zellikle de alt seviyedeki
tagra soylularinin, feodal gii¢ ve imtiyazlarindan vazgegme-
si karsilifinda, devletle isbirligi yapip, siyaseten olusturulan
alternatif miilkiyet biciminden yararlanma olasilig1 oldukg¢a
dugikti. Bu doktrinler ne sadece Huguenot’lara mahsustu,
ne de radikalizmleri basit¢e Protestan teolojisine, hatta kusa-
tilmis dinsel bir azinligin ¢aresizligine, baglanabilir. Katolik
Birliginin de ¢ok benzer fikirleri vardu.

Kral ile “halk” arasindaki ¢eliskinin —kismen- ¢oziilis bi-
¢imi, durumun temel olarak feodal niteligini kanitlar. Mut-
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lakiyet¢i devlet giicli, onlarla rekabet ederek, lordlugun eski
imtiyazlarini, ulusal diizeyde yeniden iireterek, kisisel servet-
lerin kaynaginin devlet gorevleri olmasini saglayarak, feodal
ilkeleri bastirmadi. Mutlakiyetci devletin, feodalizmle ortak
yani, iktisadi kaynaklarin ele ge¢irilmesinde, zora bagvurul-
masi ile yargilama giiciiniin birlikteligiydi. Bunun anlami,
Fransa’daki mutlakiyetin, Ingiltere’de higbir zaman bulun-
mayan, bir sosyal zemininin olmasidir. Fransiz mutlakiyetci
devletinin, su ya da bu tiir siyasetle olugturulan miilkiyete da-
yanan aristokrasinin i¢inde derin kékleri vardi. Ama bu ayni
zamanda, mutlakiyetci devletin merkezinde, hafifletilemeyen
gerilimlerin siirmesi, demekti. Siyaseten olusan milkiyette
hak iddia edenlerin her ikisi de, ekonomi-dis1 gii¢ araglarina
bagimliydi (ki, bu kapitalizmdeki yalnizca “iktisadi” rekabet-
ten fazlasiydi, “sonucunda kazanani olmayan bir oyun” nite-
ligindeydi), monarsi ile “halk”, 6zellikle soylular ve belediye
yargiglarindan olugan “halk” gercekte, birbiriyle ¢elisen iki
¢ikar grubunu temsil ediyordu.

Ingiltere’de parlamento ile kraliyet arasindaki geliskiler
bu ortacag bigiminde degildi. Sahiplik taslayan siyasal gii¢ ya
da siyaseten olusturulmus miilkiyet, bityiik bir sorun olmak-
tan ¢ikmisti. Bunun anlami, Fransiz tarzi kralcr mutlakiyetin
toplumsal zemininin, Ingiltere’de ¢ok zayif olusudur; ¢iinki
aristokrasi siyaseten olusturulan miilkiyete ¢ok daha az ihti-
ya¢ duyuyordu; bu nedenle kraliyet ile siyasal ulusun arasin-
daki ¢ikar celiskileri hafifletilemeyecek cinsten degildi. Tabii
ki, celiskiler vardi ama, bunlar merkezilesmeye direnmekten
¢ok, zaten var olan merkezi devleti kontrol etmekle ilgiliydi.
Belirgin bigimde birbirini dislayan egemen gii¢lerin ya da
devlet giliciiniin, farkli ve bagimsiz parsellenmis parcalari ara-
sindaki rekabet degil, biitiinliikli, tek bir ulusal egemenligin
paylasilmasi, s6z konusuydu.
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Bu ¢atigmalarda, halk egemenligi dili, parlamento {istiin-
lugtne iligkin dogal bir dil degildi. Birbirine rakip egemen-
liklerin, parsellenmis yarginin ve belirli adetlerin soylemi,
zaten millilesmis 6rfi hukukun bulundugu, devlete tabi milli
kilisenin kurulmug oldugu bir yerde, parlamentonun egemen-
ligi paylasma iddiasinin gergevesi olamazdi. Kral ilk kez miilk
sahibi siniflari, Kita tipi mutlakiyeti ya da herkesin anlamini
bildigi parlamentonun tstiinligi segenekleriyle kars: karsiya
birakinca, bu celiski, ilk dnce, birbirinin karsisinda olan iki
giiciin egemenlik talebi olarak algilanmamuistir. Konuya daha
¢ok, “Kraliyet, parlamentoda™nin isaret ettigi bilesik egemen-
lik birligini, kralin bozdugu seklinde yaklasilmistur.

“Ayni Seviyeye Gelme” Tehlikesi

Parlamentonun halk egemenligi ilkesine basvurmak i¢in
gosterdigi asir1 isteksizlikte baska geyler de vardi. I¢ Savasg
sirasinda parlamenter davay: savunan kuramcilarin, hi¢bir
zaman basariyla ¢6zemedikleri, bir sorun vardi: Miilkiyeti
tehlikeye disirmeden ve “ayni seviyeye gelme™nin kapisi-
n1 agmadan, kraliyete karst koyma nasil savunulacakti? Ba-
gimsiz bir gii¢ olarak monarsinin, parlamentoyla egemenligi
paylastigi, ama parlamentoya hi¢bir zaman biitiiniiyle tabi ol-
madig1 inanci, var olan toplumsal diizenin ve onun miilkiyet
iligkilerinin siirdiiriilmesini saglayan giiglii bir payandayds; I¢
Savas ¢iktiginda parlamento dnderlerinin ¢ogu bu inangtayd:
ve bu, ancak direnisi zayif diisiirebilirdi.

Onuncu yilin sonunda daha a¢ik, sesini ¢ikarmaktan ce-
kinmeyen cumhuriyet¢i bir azinlik ortaya ¢ikti; ama 1647 gibi
ge¢ bir tarihte bile Cromwell’in hala monarsiyi savundugu-
nu hatirlayalim. O higbir zaman, biitiin insanlarin dogal du-
rumda 6zgiir oldugu ve hi¢bir kisinin, yonetilenlerin onayini
almadan yonetme hakkinin olmadigi, noktasina gelemedi.
Yeni Model Ordu’da, daha demokratik unsurlarin dogal hak
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talepleriyle karsilasan Cromwell ve Ireton, geleneklere ve eski
anayasaya gonderme yapmakla yetindiler. Bu konuda, radikal
parlamenterler de kralc1 mutlakiyeti kabul ediyordu. Ornegin
Robert Filmer’e gore, dogal hak ve esitlik doktrinine bagvur-
mak, biitiin otorite ve miilkiyeti tehlikeye diistirmekti. Bu ko-
nuda, Avrupanin baska yerlerinde, kralci mutlakiyetin daha
az radikal muhaliflerinin, kraliyetin otoritesine kars1 direnisi
hakli ¢ikarmak i¢in, bir tir kiginin elinden alinamaz haklar1
ve ilgili doktrini 6ne siiren sdylemlerine yakin olmaktan ¢ok,
mutlak kralcilik ideolojisine daha yakindilar.

O zaman neden Ingiliz parlamenterleri, Fransiz anti-mut-
lakiyetcilere gore, miilkiyete kars: tehdidi ve “ayni seviyeye
gelme” tehlikesini, cok daha acil bir sorun olarak gérdii? Ne-
den demokratik olmaktan epey uzak olan Huguenot mesru-
tiyetcileri (ve de Katolik Birlikg¢iler), demokrasinin bent ka-
paklarini agmis olmaktan korkmadan, goriiniise gore, kra-
liyet otoritesine karsi radikal bir zeminden meydan okudu?
Devletin “pek ¢ok kiigiik prenslik ve cumhuriyete” boliinme
ve Fransa’da her koyiin kendisi i¢cin bagimsizlik talep etme ih-
timali, genel karmasa ve zorluklarin hem iilkede, hem sehir-
lerde, daha tehlikeli radikal ayaklanmalar1 koriikledigi ortaya
¢ikinca, bagkaldirilarini monarsiyi kaldirma noktasina kadar
stirdiirmekte isteksiz davrandiklar: ve ¢ok ge¢meden radikal
doktrinlerinden vazgecip krali destekledikleri dogrudur.’
Ama burada, toplumsal diizeni tehdit eden ve egemen sinifi
monarsinin arkasinda yeniden birlestiren, o zamanki devletin
parcalanma tehlikesi gercekten vardi.

Ingiltere’de devletin béyle pargalanma ihtimali yoktu,
ama miilkiyet sistemine kars1 daha acil bir tehlike var gibi
gortintiyordu. Hitkiimdarin toplumsal diizeni siirdiirmekteki
rold, parsellenmis bir devletin birligini kendi egemen iradesi
altinda saglamaktan ¢ok, bizatihi mevcudiyeti, var olan top-
lumsal hiyerarsinin ve miilkiyet iligkilerinin garantisiydi.
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Gene burada da, Fransa ile Ingiltere arasindaki fark, bi-
rinde feodal ilkelerin israrla siirmesine karsilik, 6biiriinde
bunlarin goreli zayifligiydi. Fransiz direnis doktrinlerin-
de, ilgili birim birey degil, tiizel varliklardir. Eger kraliye-
tin giicti, “halk”la sozlesmeye dayaniyorsa, bu tiizel toplum
olarak halkt: (ya da gercekten birgok tiizel toplumdu), ama
“cok sayida ozglr insan” degildi; mesru direnme hakk: s6z
konusu oldugunda, bu “6zel” kisilerin hakki degil, “kralligin
bir pargasi olan” tiizel temsilcilerin, kent yargi¢larinin ya da
diiklerin, markizlerin, kontlarin ve baronlarin hakkiyd: ki,
bunlarin sadece bagimsiz yargi yetkileri degil, ayn1 zamanda
askeri giigleri vardu.*

Ingiltere’de miilkiyet, yargilama yetkisinden ve tiizelkisi
imtiyazlarindan ayrilirken ve iktisadi gii¢, “ekonomi-dis1” ve
askeriislevlere daha az dayanmaya baslarken, kisisel miilkiye-
tin, yargi yetkisi ve siyasi “stislerden” arinmis olan iiretkenligi
one ¢ikiyordu; tartigma konusu olan siyasi meseleler, kisile-
re ve tiizelkisi araciligindan ayrilmis miilkiyete yoneliyordu.
Eger haklar isteniyorsa, bunlar tiizel ayricalik ya da haklar
degil, kisisel haklar oluyordu. Direnis hakkini tiizel temsil-
ciler yerine, kisilere vermemek ¢ok daha zorlasiyordu; birey-
lerin arasindan, tiizel kimlikleri azalmis ya da yok olmuslar:
ayirt etmek daha giiclesiyordu; toplumun, farklilasmis ve hi-
yerarsik bir sebeke olarak kavranmasi ¢ok daha zorlagiyordu.
Fransizlardaki tiizel araciliklarin (ve bunlari uygulamaya ge-
¢iren bagimsiz giiglerin) olmadig: Ingiltere, baskaldir1 savu-
nusuna daha dikkatli yaklasmak zorundayd.

Ingilizlerin halk egemenligi konusundaki tipik ihtiyatli
tutumuna yol agan ayn1 kosullar, béyle doktrinler ortaya ati-
linca, bunlarin belirli radikal ve demokratik bicimler almasi-
n1 sagliyordu. Bu kosullar Republic of Oceana kitab1 1656’da
basilan James Harrington gibi se¢kin cumbhuriyet¢ilerden
olusan kiigiik azinlig bile etkiledi. Sadece miilk sahiplerin-



94 ‘ Ellen Meiksins Wood v Kapitalizmin Arkaik Kiltdrd

den olusan bir siyasi ulusu varsayan, bu tiir “klasik cuamhuri-
yetgilik”, demokratik olmaktan epey uzakty; bununla birlikte,
onlar Fransiz halk egemenligi teorilerinin 6nemli 6l¢iide 6te-
sine gegerek, sadece monarsi ilkesini reddetmekle kalmadilar,
ayni zamanda aktif yurttaglik teorisini kurdular. Fransa’da
bu tiir “klasik cumhuriyegilik” gibi hi¢bir sey yoktu. Fransiz
anti-mutlakiyet¢i soylemi, direnis ve halk egemenligi dokt-
rinleri, Ingilizlerin ilerisinde olabilir, ama 18. yiizyildan énce
hi¢bir zaman cumhuriyetci bir bigim almadi.

Sir Thomas Smith’in “6zgiir insanlardan olusan halk y1-
ginlar1” Ingiltere’sinde, “halk”, siyasi ulus, bireysel miilk sa-
hipleri toplulugundan olusuyordu; yurttashk terimleriyle de
distinmek miimkiin; (ancak bazi kisilere ac¢ik olsa da) krali-
yete karst savundugu sivil 6zgiirliiklere sahip, bagimsiz birey-
lerden olusan sivil bir toplum vardi. Birbirine rakip yargila-
ma yetkileri ve farkli ayricaliklar: olan tiizel varliklarin olus-
turdugu yamali bir hiyerarsinin, yonetimin bileseni oldugu
Fransa’da, anti-mutlakiyet¢i diislince degisik bir bigim aldi.
“Halk egemenligi’ni agiklarken bile, ilgili “halk”, birey “yurt-
taglar” degil, “alt diizeydeki yargiglar”, geleneksel memurlar
ya da kamusal konseyler, monarsiye kars: tiizel ayricaliklar:
savunan tiizel gruplarin temsilcileriydi.’ Bu baglamda, esit ve
kendi kendini yoneten yurttaslar toplulugundan olusan “kla-
sik” sivil toplum fikrinin ¢ok az anlami vardi.

Harrington'un Oceana kitab1 basilmadan 6nce bile halk
egemenligine iliskin ¢ok daha demokratik fikirler Ingiliz I¢
Savagrnda halkin miicadelesiyle ortaya ¢ikmaisti. Bir kez halk
egemenligi fikirlerinin karsisindaki engeller kalkinca, aris-
tokratik anti-mutlakiyetcilerin 6ngordiigii bitiin tehlikele-
rin isaretleri gorildii. Fransiz mesrutiyetcilerinin tahayyiil
edebileceginin ¢ok dtesinde demokratik agilimlar1 olan, halk
egemenligi, intikam alircasina ortaya ¢ikt1.

“Halk™n daha genis, siyasi ulusun tam yurttaslik hakla-
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rin1 kullanlardan olusan daha kapsamli tanimini yapan yal-
nizca Esitlikciler (Levellers) gibi radikaller degildi. Richard
Overton’'un fikirlerinden ya da Putney Tartismalarrndaki
radikal tarafin goriislerinden, tamamiyla yeni bir halk ege-
menligi kavrami ortaya ¢ikty; buna gore, konuyla ilgili haklar
tlizel topluluklara ait degil, bireylere aitti; sadece “kendisinin
sahibi olma” 6zelliginden dolayi her insan, elinden alinama-
yacak haklara sahipti, her insanin milki, kendi dokunulmaz
kisiligiydi. Hi¢bir mesru otorite, bireylerin onay1 olmadan var
olamazdy; higbir birey i¢in, 6nceden alinan bazi mistik var-
liklarin kararlar1 ve kendisinin de mensup oldugu bazi tiizel
topluluklar tarafindan onaylanan kararlar, baglayic1 degildi.

Onaylamak, béylece kurulan otoritenin, ancak giiciini
kotiiye kullandig1 zaman, ona aktarilan haklarin geri isten-
mesinden ibaret degildi. Bu onay kavramiyla halk egemenligi
doktrininin ima ettigi, sadece gayrimesru otoriteye kars1 di-
renisi teminat altina almak ya da ayaklanmanin en u¢ nokta-
sina gotiirtilmesi degildi. Bunun anlamyi, aktif ve siirekli olan
siyasal hakti. Mesru onay, bireysel ve dogrudandi; stirekli
olarak yeniden onaylamayi gerektiriyordu. En azindan ilkesel
olarak, oy hakki olmayan hi¢ kimsenin, bu sekilde onay vere-
bilecegi séylenemez. Bu doktrin, egemen siniflarin miilkiyete
tehdit olarak 6ngordiikleri tehlikeyi pek olusturmamakla bir-
likte (hatta Esitlikgilerin solundaki daha radikal demokratik
mayasi olmadig1 halde), korkularini hakli ¢ikarmak agisin-
dan, oldukga yeterliydi.

Sonugta, halk egemenliginin demokratik yorumu, tabii
kaybeden tarafta oldu; ama gelecekteki tartismanin terimleri-
ni déniigtiirmeden sahay: terk etmedi. I¢ Savag boyunca parla-
menter davanin bag belasina —ayni1 seviyeye getirme tehlikesi-
ne yol agmadan, bagkaldirinin nasil hakl: ¢ikarilacagi- hicbir
zaman etkili bir ¢6zim bulunamadi ve bu durum, 1680’lerde
Ingiltere yeniden kralci mutlakiyet ihtimaliyle karsilaginca,
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gene su yliziine ¢ikti. Ancak bu sefer kosullar farkliydi. Bir
yandan, I¢ Savag'in ortaya ¢ikardigi tabandan gelen tehlike
o an i¢in bastirildi; 6te yandan, bu tarihsel deneyim, hayra
yorulmayan demokratik giigleri harekete gecirmisti ve kus-
kusuz bu hafizalarda 6gretici bir bigimde yer etti. John Locke,
“devrim” hakk: davasini ele alinca, demokrasiye tepeden ge-
len tehdidin daha yakin oldugunu ve 6nceki anti-mutlakiyet
doktrinlerinin tutarsizligini fark etti. Bunlar halkin egemen-
liginden, dogal esitlik, 6zgiirliik ve onay1, uzak tutmuslardi.
Ama ayn1 zamanda potansiyel olarak boyle tehlikeli fikirleri,
zararsiz hale getirmenin gerektigini de fark etmisti; 6zellikle
Filmer’in savlarina karsi, krala muhalefetin zorunlu olarak,
miilkiyeti ayni seviyeye getirmek anlamina gelmedigini, mo-
narsinin ve kraliyet imtiyazlarinin kaldirilmas: demek olma-
digini savundu.®

Locke ozellikle zor bir sorunla kars: karsiyaydi. Sadece
direnis hakkini savunmakla kalmayip, bunu olduk¢a comert
terimlerle tanimlamaliydi. Whig davasi i¢in popiiler giiglerin
genis bir ittifakini harekete ge¢irmeye hazirlanan akil hocas:
Lord Shaftesbury gibi, radikal Whigler’in yaninda yer aldy
onlar bu hakki, yalnizca parlamento i¢in degil, “halk”i¢in
de istiyordu.” Esitlik¢ilerin kullandig1 bireysel onay doktri-
ni gibi, siyasi mesruiyeti ve ylikiimliligii, mistik varliklara
ya da tiizel kurumlara atfetmeksizin, bireyler olarak “halk”
icin istemek, amaca gayet giizel hizmet edebilirdi, ama bu-
nun riskleri de vardi. Ancak Locke i¢in normal kosullarda,
hatta “devrim” durumunun asiriliklarinda, “halk”n onayi-
nin, parlamentonun onayiyla temsil edilmesi yeterli degildi;
“halk”n kapsami ve kimliginin 1srarla bulanik tutulmasina
da karsiydi. Aktif ve siirekli siyasal hakki 6nermesiyle, birey-
sel onay1 6ngoren doktrine benzer bi¢imde tehlikeli bir kap:
acan Locke, besbelli bunun demokratik uzanimlarini sinirla-
ma geregini de hissetti.
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Burada Locke, zimni onay kavramini yardima ¢agirdy
imparatorlugun hizmetlerinden yararlanan ya da onun yol-
larinda seyahat eden herkesin itaat etme yiktmlalugi var-
di.® Simdi su nokta hatirlanmaya deger: I¢ Savas sirasinda
Cromwell’in tarafi, oy hakkinin genisletilmesini isteyen ra-
dikal taleplere karsi, benzer bir savi ileri siirmiigtii. Onay1
olmadan kimsenin itaat etme yiikiimliiliigiintin bulunmadig:
ve bunun uzantist olarak oy hakkinin kendisinin, 6zgiir in-
sanlar1 baglayici tek mesru bicim oldugu savina karsr, itibarli
kisiler, imparatorlugumuzun yollarini kullanan, havasini so-
luyan herhangi bir kisiden nasil itaat etmesini bekliyorsak,
halk da gercekten boyle davranmaya mecburdur, goriisiinii
ileri sirmustii. Bu goris ile Locke’unki arasindaki fark sudur:
Ireton, bunun, onay olmaksizin, halkin itaata mecbur oldugu-
nu gosterdigini sdylerken, Locke mahirane bir sekilde, boyle
insanlarin zaten onaylarini vermis olduklarini belirtir.

Esitlikgilerin fikirleri (her ne kadar uygulamada birgok
Esitlik¢i eylemci, lafi dolandirmuis ve fikirleri budamigsa da),
onay ile oy hakk: arasindaki bagi ima etmekteydi; onay, oy
hakk: vermiyordu ama, oy hakkinin kendisi, onayin 6ziiydii.
Bu, Ingiltere’de onay ya da temsil edilme ile oy hakk: ara-
sinda higbir bag gérmeyen egemen gelenege, dogrudan kars:
gelmekti. Bir kisi, temsilcisini se¢me hakk: olmaksizin, par-
lamentoda temsil edilebilir ve onun onay1, baglayici olurdu.
Sir Thomas Smith, kendisinden sonra iki ytizyil daha siirecek
olan bu geleneksel bakis agisini agiklarken kaleme aldigi me-
tinde, sinirli oy hakkini agik¢a varsayarak, soyle demisti:

Ingiltere’de parlamento..... bast ve govdesiyle biitiin mem-
leketi kapsayan bir giigtiir. Hangi mevkide, durumda, say-
ginlikta, nitelikte olursa olsun, prensten (kral ya da krali-
ceden), Ingiltere’nin en alt tabakadan insanina kadar, her
Ingilizin ya kendisinin ya da temsilcilerinin araciliiyla
orada bulunmasi amaglanir. Ve parlamento onayi, her insa-
nin onayt sayilir.’



98

Ellen Meiksins Wood v Kapitalizmin Arkaik Kiltdrd

Esitlikciler gercekte, her Ingilizin hatta “en alt tabakadan
insanin”, parlamento i¢in oy hakk: olmadan, parlamentoda
“mevcut” sayilmasini tartigmaya agmis; onay ile oy arasinda
baglant: kurmustu. Locke’un zimni onay teorisi bu bagi zekice
kopardi. Locke’un her ne kadar (Esitlik¢ilerin diisiincelerini
bilmekle birlikte), Putney Tartigmalarrna erisme olanag: yok-
tuysa da, zimni onay teorisini, Cromwell’in Esitlik¢ilere karsi
verdigi cevabi bilerek gelistirme amacinda oldugu goriilmek-
tedir. Burada, onay ile ¢alisan bir iktidarin, ¢cogunluga tam si-
yasi haklar taninmadan, miimkiin oldugunu gosteriyor.’

Locke’un zimni onay kavrami, bir gesit “pasit” yurttaslik
manasina geliyor. Bu acidan, Hobbes’un, yonetilenlerin ona-
yina dayandigi i¢in, her ulusun ilkesel olarak bir demokrasi
olduguna iliskin paradoksal iddiasiyla, ortak bir yan var. Ta-
bii Locke ile Hobbes arasindaki farklilik oldukga biiyiik, ama
bu, olduk¢a radikal “karma anayasa” ile asir1 kralci mutla-
kiyet arasindaki farktir, yoksa demokrasi ile ¢gogunlugu, im-
tiyazli siyasi ulusa tabi kilan zihniyet arasindaki fark degil-
dir. Locke ¢ogunluga, Cromwell ve Ireton’dan daha fazla bir
sey vaat etmiyordu; onlar ordunun radikallerini yatigtirmak
i¢in, halkin oy hakki olmaksizin zaten ¢ok sey kazandigini,
bir kisinin keyfi yonetiminde yasamak yerine, anayasanin ve
yasal parlamenter devletin yonetimi altinda yasama hakkini
kazandigini, séyliiyorlardi.

Cumhuriyet¢ilik mi, Mesrutiyetgilik mi?

1688 sonrasi siyasal séylemlere ve cumhuriyetgi gelenegin
basarisizligina dayanarak, Britanya siyasal kiiltiriiniin kok-
lerinin 17. ytizyi1lda kalmayi siirdiirdiigii savinin inandiricilik
kazandig: goriilityor. Ozellikle kralct mutlakiyet tehlikesi ge-
¢ince Locke’un, onay ve dogal haklar doktrinlerini evcillestir-
me cabalari, egemen siniflarin endigelerini gidermeye yetme-
di; ge¢ 18. yiizyilda, yeniden tabandan gelen devrim tehlikesi,
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bir kez daha yakin bir tehdit olarak ortaya ¢ikinca, bu tir
kavramlarin gekiciligi daha da azaldi. Ama Ingiltere’deki ra-
dikalizmin diline bile “Pain’ci cumhuriyetcilik ideolojisinin
‘karsi-hegemonyacrhigindan ¢ok, ‘popiiler mesrutiyetgilik’
niifuz etmigti.”! “19. yiizyilin hem elit, hem de popiiler siyasal
mantigindaki, ¢arpici olan sey tartismanin, Ingiliz anayasasi
ve anayasal tarihinin ‘gercek’ anlamina iligkin séylemin i¢in-
de kalmasinin nasil kok saldigidir.”*? Kesinlikle, Tom Paine’in
The Rights of Men “19. ylizyilin ilk yarisinda, elden ele dolagan
en yaygin radikal metin olmay1 stirdiirdd’”, ama onun tarih-
sel emsalleri birakarak, dogal haklarla ilgili rasyonel teorileri
benimseme uyarisi, hi¢bir zaman egemen radikal sdylemdeki
popiiler mesrutiyet¢iligi, yerinden edemedi.

17. yiizyil Ingiliz radikalizminde zaten dogal hak gelene-
gi kok salmis olmakla birlikte, bu muhtemelen hi¢bir zaman,
popiiler mesrutiyetcilikten diizgiin bir sekilde ayrilamadi.
Ornegin, Esitlikgciler kendilerine, geleneklere ve eski anayasa-
ya dayanarak karsi ¢ikanlara, dogal haklara bagvurarak cevap
veriyorlardi ama, bu tartigmalarda “dogal haklar” ile tarihsel,
anayasal haklara sahip “6zgiir dogan Ingilizlerin” haklarinin,
Norman iggaliyle ¢ignendigini gérmekte zorlaniyorlardi. Za-
ten 19. ylizyilda da, radikal cumhuriyetgi gelenekten ne kal-
diysa, Tom Nairn’in isaret ettigi gibi, hepsi Cartizmle birlikte
fiilen yok oldu.

Tabii Ingiliz camhuriyetciliginin zayifligi, Nairn-Ander-
son tezlerinin de kritik kiyas noktasi oluyor ve Ingiltere’deki
cok giiclii anakronizmler dramatik bicimde gosteriliyordu.
Higbir sey, Ingiliz siyasal kiiltiiriiniin geriligine, “Ukania”
halkinin yurttaslardan degil de tebaadan olusmasi kadar et-
kili bigimde taniklik etmez. Ama burada, bu kanitlarin ma-
nasi gene belirsiz.

Baslica uygulamalarda Britanyali “tebaa’nin haklar1 ile
“yurttaslarin” haklarinin, bagka kapitalist demokrasilerdeki-
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lerle farklarini ayirt etmenin giigligii bir yana, Ingiliz meg-
rutiyet¢iligi ile cumhuriyetgiliginin tarihsel iligkileri de son
derece karmasiktir ve bu antikitenin, modernite karsisindaki
zaferi olarak aciklanamaz.

Ingiltere’de, Fransa’da olmayan, “klasik cumhuriyetci” ge-
lenegin var oldugunu gene hatirlayalim. Ama, Ingiliz cumhu-
riyet¢i gelenegini miimkiin kilan ayni kosullar, onun goreli
zayifligina, degisik tarz megrutiyetgiliklerle golgelenmesine
de yol agmistir. Milkiyeti siyasi/askeri statiiye baglayan klasik
cumhuriyetgilik, daha baslangicinda anakronizm haline geli-
yordu; ¢iinkii miilkiyet, yargisal ve siyasal “siislemelerinden”
kurtularak, modern, biitiiniiyle “iktisadi” kapitalist bi¢cimini
almaktaydi; bu durum belki agiklamanin bir béliimii olabi-
lir. Bu agidan Locke’un, miilkiin verimliligi ile mesgul olmasi
zamaniyla uyumluydu. Ama ayni zamanda cumhuriyetgiligin
yerini alan diger kritik faktor, parlamentonun kendisinin sta-
tlisiiydii. Siyasi ulus “halk”, miilk sahipleri toplulugu, parla-
mentoda orgiitlenmisti. Parlamento ise gok erken bir tarihte,
egemen giiclin yasa yapma yetkisini paylagsma hakkini kazan-
mis ve hiikiimdarin giiglerini sinirlamak i¢in yarigma iginde
olmamisti. Monarsik giiclin sinirlanmasi, anayasal denetim
ya da “dizginleme” gibi goriilmemis, daha ¢ok hiikiimdar ile
parlamento arasindaki denge olarak diisiiniilmiistiir.

Diger bir deyisle, “anayasal” ya da “sinirlandirilmig” ikti-
dar diigiincesi, her zaman parlamentonun iistiinliigii ilkesinin
ayrilmaz bir parcast olmugtur. Bunun anlami, Ingiliz siyasal
kiiltiiriinde anayasal gelenegin merkezi bir yer tutmasina ve
mesrutiyetin Ingiliz devletinin belirgin 6zelligi oldugu ulu-
sal efsanesine ragmen, anayasal ilkeler, devletin giliclerine
kars1 yasal sinirlamalarin getirilmesinde, hi¢bir zaman tam
otonomi kazanamamuistir, bunlar her zaman parlamento ege-
menligine bagiml kalmistir. Bunun anlami ayni zamanda,
mesrutiyet¢iligin, bityiik 6l¢tide cumhuriyetciligin isini yiik-
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lenmesi oldu: Parlamentonun tistiinligii bicimindeki “megru-
tiyetcilik”, etkin olarak egemenlik dengesini “halkin” lehine
dondiirdiikten sonra, hitkiimdar ile “halk” arasindaki iliski-
ler tartigma alani olmaktan ¢ikti. Parlamento egemenliginin
kendisi, “Kraliyet, parlamentoda™nin otoritesini tasiyordu ve
bu anayasal sinirlamalar olmaksizin stirdii. Bugiin Britanya
devletinin en antidemokratik 6zellikleri, bagsbakanin sahsin-
da toplanan ve giderek artan yiirtitmeye iliskin giigler, bir tiir
parlamento mutlakiyet¢iliginden kaynaklanmaktadair.

Fransa’da, Ingiltere’ye benzer bigimde, anti-mutlakiyetgi
giiglerin tek bir odag1 olmamistir.”” Bunun yerine, birbiriyle
rekabet eden, her birinin kendi tiizel haklarinin ya da hukuk
sistemininin pesinde oldugu karmasik bir stirti sey vardy; il-
ler ve kentler, aristokrasi, ruhban sinifi ve kentsoylular kendi
ayricaliklarina, 6zgirliikklerine, muafiyetlerine, oy haklarina
ve yargilama yetkilerine sahip ¢ikiyorlardi. Mutlakiyet¢i dev-
letin kalbinde yatan sivil esitsizlik ve tiizel hiyerarsi, yasal im-
tiyaz ve yargilamanin bolinmisligii kavramlarindan ayril-
miyordu.” Britanya’da temel “anayasal” konular, kraliyet ile
temsili meclis arasinda degil, monarsi gticleri ile 6rfi hukuk
ya da geleneksek haklar arasindaydi; egemenin yasama giicii-
nii tartigmaktan ¢ok, yargilama sorunlari tistiinde duruluyor-
du. Fransiz adli kayitlarinin en ¢ok hukuki yetkilinin belir-
lenmesi davalariyla dolu olmasina karsilik, Ingilizlerin en gok
miilkiyet sorunu ile ugrasmalari, iki ilkenin egemen siniflar
ve onlarin mal miilk edinme bigimleri arasindaki karsitlig
gostermektedir. Yargilama hakkina ve birbirine rakip, farkls
hukuk sistemlerine iliskin bu ¢ok uzun hukuk tarihinin gos-
terdigi, sonunda Fransizlarin da, Ingilizler kadar geligmemis
bir anayasal gatiyla idare ettikleridir. Ayni tarih, 18. yiizy1-
la kadar, “halk” ile mutlakiyet¢i devlet arasindaki merkezi
“cumhuriyet¢i” sorunun, ¢6ziilmeden giindemde kaldigini da
gostermektedir.

101
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Fransiz cumhuriyetgiliginin ge¢ ortaya cikis1 —ge¢ oldu-
gu kadar giicli de- Nairn-Anderson tezlerini destekler gibi
gortiniir: Bunlar, “olgunlasmis” burjuvazinin himayesindeki
giiclerle, eski rejimin, ertelenmis ve buna bagli olarak siddet-
le, kars1 karsiya gelmesinin doniistiiriicti giiciine iliskindir.
Bununla kargilagtirildiginda, “karma anayasa®ya dayanan,
parlamentonun egemen oldugu, biitiin miilk sahiplerinin ¢i-
karini temsil eden “anayasal” monarsiyle, aristokratik Ingiliz
cumhuriyetciligi zavalli bir sey gibi gortilebilir. Ve kuskusuz
ingiliz devriminin erken dogmus demokratik radikallerinin,
muzaffer siyasi ulus karsisinda, hi¢bir sansi yoktu. Buna karsi,
Fransizlar, eski rejimle dogrudan ve dramatik bir kargilagma-
y1 zorlamis; zorla, net bicimde ve emin adimlarla sivil 6zgiir-
liik ve esitlik ilkelerini ortaya koymuslardy; Ingiltere’de ise
bunlar kapitalist gelismede eksik kalmigtir.

Simdi bagka bir a¢idan bakildiginda, Fransiz cumhuriyet-
¢iliginin ge¢ gelisi, sonunda da siyasi glindeme gelis bigimi,
burjuvazinin “olgunluguna” degil, onun eski rejimin iginde
saglam kokleri olduguna isaret eder. Fransa’da burjuvazinin,
sanki mutlakiyetciligin c¢atlaklarinda olgunlastigi, modern-
lesmek i¢in uygun ani bekledigi ve kendi basina ortaya ¢ikti-
&1, herhalde séylenemez. Burjuvazi, eski rejimin ayrilmaz bir
pargasiyd: ve onu harekete geciren ilkeler, bir tiir giicli “mo-
dern” ya da kapitalist diirtiiden ¢ok, mutlakiyet¢i mantiktan
kaynaklaniyordu.

Biitiin anti-mutlakiyet¢i miicadelelerin ortak paydasi olan
sivil hak ve 6zgiirliikkleri desteklemesi bir yana, burjuvazinin
temel devrimci talepleri, siniflar arasindaki esitligin sag-
lanmasi igin ayricaliklarin kaldirilmasi, vergilendirmede ve
memuriyete alinmada esitlikti. Bu talepler, burjuvazinin du-
rumunu iyilestirmek i¢in, eskiye gére yeni mal miilk edinme
bicimlerinin serbest birakilmasini istedigini gostermekten
¢ok, mutlakiyetten miras kalan yapidaki vergi/memuriyet
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konumunun yeniden belirlenmesine iliskindi. Ticaret burju-
vazisinin, devletin birlestirilmesinden, Devrim ve Napolyon
tarafindan ticaretteki i¢ engellerin kaldirilmasindan kazang-
It ¢iktig1 kesindi ama, tinli “devrimci burjuvazinin” biyiik
olciide, ozellikle avukatlar basta olmak tizere, serbest meslek
sahiplerinden ve memurlardan olugsmas: dikkate degerdir.

Tabii baska devrimlerde de oldugu gibi bu olayda da bur-
juvazi, kendisini acil taleplerinin 6tesine iten gii¢lerin salive-
rilmesi ve radikal liderlerin 6ne firlamasiyla, halk giiglerini
seferber etmek zorunda kaldi. Ama Devrim’in ivmesi, onu
harekete geciren siniflarin 6zelliklerini gozlerden gizleme-
meli: Birincisi, merkezilesmeye ¢alisan monarsiye kars: aris-
tokrasi uzun zamandan beri miicadele ediyordu; baslangicta
gontlstiz olan burjuvazi, daha sonra var olan diizende tehdit
altindaki konumunu, korumaya ya da bu miicadelede ortaya
cikabilecek beklenmedik herhangi bir duruma karsi, giiglen-
dirmeye zorlandi. Devrim’in dramatik 6zellikleri ve diinya
capinda etkileri, Fransanin en basarili projesi olan, monar-
sinin uzun zamandir yakasini birakmayan yonetimin merke-
zilestirilmesi sorununu ¢6zdiigiinii gozlerden saklamamali-
dir. Devlet icin miicadele eden bu Fransiz burjuvazisi, Ingiliz
aristokrasisinin miilkiyet hakkinin énceligi ve devletin, sivil
topluma tabi kilinmasina iligkin basarili miicadelesiyle karsi-
lastirildiginda, nasil daha fazla “modern” oluyor?

Eger cumhuriyet¢iligin modernliginin kendisi belirsizse,
Britanya’da zaten zayif olan cumhuriyetci gelenegin yok olu-
sunu, yeni bir bakis agisiyla ele almak gerekiyor. Tom Nairn,
Britanya cumhuriyetgiliginin 6liimiiniin, Cartizmin yenilgiye
ugramasiyla ortiistiigiinii soyliyor. Bunun ima ettigi sey, mo-
narsi kiilltiiniin son zaferinin, hentiz geligmeye baslayan is¢i
sinifinin siyasi kararliligini bastirmasidir. Britanya devleti-
nin pre-modern kalintilari, yeni gelismekte olan modern is¢i
sinif1 bilincini bogmustur.
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Ama cumhuriyetgiligin gerilemesiyle, Cartizmin yenilgiye
ugramasinin ortiismesine, bagka bir agidan bakmak da miim-
kiin. Cartizm Britanya’'da, iktisadi ve siyasi konularin birbi-
rinden ayrilmadigi son is¢i sinifi hareketidir. Bazi Cartist-
lerin eski rejim goriintiilerine sahip devlete kars1 sikayetleri
kuskusuz vardi, 6zellikle savaglar1 finanse etmek i¢in konan
vergilere karsiydilar. Ama genel olarak Cartizmin egilimi, bir
anlamda geriye bakarak, iktisadi sikintilari, siyasi nedenlere
baglamak olmustur; bu sirada kapitalizm ise giderek daha bii-
yiik olgtide 6zerk “iktisadi” alanini artirmaktaydi.’® “Ekono-
mi-dis1” somiri araglari coktandir yerini “sadece ekonomik”
bicimlere birakmisti. Buna ragmen, sermaye iiretim siirecini
biitiiniiyle ele gecirememisti; servet edinme ile tiretim siire-
ci eszamanli olarak ve girift bicimde birbirinin igine ge¢me-
misti. Bu durumda, iktisadi sikintilar: siyasi terimlerle ifade
ederken, gercekte pre-kapitalist tanimlarin yapilmas: bir 6l-
¢lide makuldu. Ama bir kez tiretimin sinai doniisiitmii sonu-
cunda emegin, sermayeye “gercek bagimliligi” saglandiktan,
sanayi kapitalizmi, miilk edinme ile tiretimin ayrilmazligini
gerceklestirdikten sonra, is¢i sinifi miicadeleleri kaginilmaz
olarak “ekonomi” alaninda yogunlasti ve isyerine hapsoldu.
“Ekonomik” miicadeleler, siirekli olarak siyasi arenada patla-
sa da, iktisadi ve politik konularin baglantisinin artik ayni
yakin iligkisi kalmamaigti.

Cartizmin yenilgisi, bityiik 6l¢iide ¢ok giiglii devlet saldi-
risinin sonucunda olmakla birlikte, bu sadece kaybedilen tek
bir savasa baglanamaz; ve egemen sinifin kesin belirli bir siya-
si zaferinden de daha fazla geyleri gdstermektedir.'® Is¢i sinifi
eylemlerinde, siyasi bilingliligin, “ekonomizme” doniismesi,
yeni bir donem ac¢an kritik kavsakty; bu siire¢ Britanya kapi-
talizminin doniisiim stirecinin iistline yerlesti; egemen sini-
fin duruma belirli 6l¢iide uyum saglamasi da buna eslik etti.””
Cumbhuriyet¢iligin diisiise ge¢mesi, bunu takiben emekgilerin
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demokrasi taleplerinin zayiflamasi, is¢i sinifinin siyasi oda-
ginin genel olarak 6nemsizlesmesiyle ortiisiir; ama bu miica-
deleler olmasaydi, burjuva demokrasisi de olamazdi. Devletin
herhangi bir yoniiyle, is¢i sinifi eylemlerinin hedefi olmaktan
¢ikmasi, sanayi kapitalizminin yapisiyla ilgili nedenlere da-
yanir. Bu anlamda, Britanya’da monarsinin yasamasi, devlet
ile sivil toplumun kaynasmasindan ¢ok, ayriligina dayanir; ya
da diger bir ifadeyle, radikal cumhuriyet¢iligin 6limiiyle ve
tarihsel olarak siyasi alanda kokleri olan meselelerin ve ce-
liskilerin ekonomi alanina aktarilmasiyla birlikte, is¢i sinifi
miicadelesi de devletten, sivil topluma kaymistir.

Devrim ve Gelenek

17. yiizy1l devrimci déneminde Ingiliz siyasal soylemi,
egemen sinifin 6zelligi nedeniyle mutlakiyetci devletin top-
lumsal temellerinin dniine gegilemeyen bir bi¢cimde ¢uiriitil-
digiiniin ve kralct mutlakiyet yonetimine hig ihtiya¢ duyul-
madiginin, kanitidir. Ayni zamanda bu devlet de, kendini
asagidan gelen tehlikeye kars1 savunma geregi duymuyordu;
ve belirli bir an1 bigimlendiren deneyim, diinyanin bir siire
daha goremeyecegi, en radikal demokratik meydan okumay-
d1. Ingiliz egemen sinifinin ihtiyaci olan, kitleleri kontrol ede-
cek ama, kendi iistiinligiini tehdit etmeyecek bir monarsik
ilkeydi. Tom Nairn’in ileri stirdiig i gibi, eger modern monarsi
kilti III. George zamaninda koklestiyse, kuskusuz devrimci
tehlikelerin, 6nce Amerika’da, sonra Fransa’da yeniden can-
lanmasiyla, bunun Ingiltere’de de bazi ugursuz yankilari ol-
mastyla bir bag1 olsa gerek.

Bu, egemen sinif ideolojilerinin, gelenege yeni bir canlan-
ma kazandirdig bir dénemdir. I¢ Savag’tan devrimci 18. yiiz-
yila kadar bu fikrin izledigi yoriinge ¢ok aydinlaticidir. Crom-
well, Esitlikgilerin ileri stirdiigti haklarin esitligi gibi radikal
savlarla kars: karsiya kalinca, milk sahiplerinin iistinliigiini
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savunmak i¢in, miilkiyetin temellerini ve esit olmayan siya-
sal hak dagilimini geleneklere, ddetlere ve Ingiltere’nin tarihi
anayasasina dayandirmisti. Damadi Ireton’la birlikte, dogal
haklar ilkesinin, miilkiyeti tehlikeye soktugunu iddia etti.
Birkag on yil sonra, tabandan gelen tehdit yok edilince John
Locke, miilkiyeti ve miilk sahibi siniflari, monarsiye kars: sa-
vunmak amaciyla dogal hak doktrinini yeniden kullanabildi;
her ne kadar artik doktrinin yikici uzantilar: daha az korku-
tucuysa da, savini gelistirirken 6yle 6nlem ald: ki, miilkiye-
tin esitsiz dagilimini ve yogunlasmasini, kapatma hareketini
vb. gerekcelendirebildi.’® Bu dnlemlerle bile Lockeun dogal
haklara bagvurusu, gereksiz yere tehlikeli bir girisim olarak
goriildi; ve devrim ¢aginda, bu “soylemsel pratigin”, artik gii-
venli olmadig1 acgikea ortaya ¢ikti. Edmund Burke bu ruh ha-
liyle, temel “insan haklarini” canlandiran Fransiz devrimcile-
rine karsi, gelenek ve 4detlere dayanan eski sava sarildi. Var
olan toplumsal diizeni desteklemek i¢in geleneklerin yeniden
canlandirildig1 ya da icat edildigi iklim iste buydu.

Tabii Britanya gelenek ideolojisi ile (ki, bundan devrimci
gelenek silinip, atilmigtt) Fransiz devrim ideolojisi ¢arpici bir
karsitlik gosterir; ama bu dramatik fark yanlis okunmama-
l1. Gelenegin vurgulanmasi, Britanya devletinde pre-modern
kalintilarin stirdéigiint; Fransizlarin devrimi kutsamasi ise
mutlakiyet¢i devlet ile post-devrimci Fransa arasindaki ki-
rilmay1 gostermez. Bir anlamda, tam tersi dogrudur. Uzun
zamandan beri, devlet ile pre-kapitalist unsurlar arasinda
biiyiik bir mesafe oldugu icin, Ingiliz egemen sinifi monar-
si gelenegine bagvurabiliyor, miilk sahibi siniflara ve onla-
rin egemen mal miilk edinme bi¢imlerine ger¢ek bir meydan
okuyusun bulunmadigi, mutlakiyet olmayan bir monarsi ya-
ratiyordu. Monarsiye biiyiik ideolojik deger verilebilirdi ¢iin-
kii o, yapisal bir tehdidi ifade etmiyordu. Fransa’da Devrim’le
gelen siddetli kirilmaya ve diinya tarihindeki yaygin etkisine
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ragmen, mutlakiyet ile devrim-sonrasi devlet arasinda derin
yapisal siireklilikler vardi ama, Devrim kilti, bu stireklilik-
leri maskelemeye hizmet etti. Biirokratik, asalak Bonapartgi
devlet gercekten mesruiyetini, yagmaci mutlakiyetci devletle
kopusu vurgulayarak, artirabilirdi. Bu anlamda Fransiz cum-
huriyetcilik gelenegi, Nairn’in iddia ettigi gibi, “kisisel olma-
yan” biirokrasinin ortaya ¢ikisina dayanmaktan ¢ok, tersine,
eski mutlakiyetci ilkelerin 1srarla stirmesine dayanmaktadur.
Bu, Devrim’in radikal giidilerini, bunlarin dogurdugu li-
berter ve esitlik¢i diisiinceleri ya da diinya ¢apinda tarihsel
etkilerini, inkdr etmek degildir. Tam tersine, eski rejimin
inadina karsilik olarak, siddetli bir muhalefet ortaya ¢ikti. Bu
tarihsel dramin etkilerini abartmamak gii¢; sadece pek ¢cok
modern diisiincenin ve kurumlarin kaynagi olarak degil, ama
ayni zamanda insanin ve onun doniistiiriici kapasitesi baki-
mindan. Bununla birlikte, devrimin miras1 ne kadar radikal
olursa olsun, (Nairn-Anderson’un ¢ok ikna edici formiilasyo-
nu gibi) eski rejimle daha dogrudan ve siddetle kars: karsiya
gelisin, modernlestirici giicleri daha siddetli harekete gegir-
digi ve daha tam bir “burjuva” dontisiimiine yol a¢tigini soy-
lemek, yanilticidir. Eski rejimin kararliligi, sadece ona karsi
mubhalefetin siddetinde a¢1ga ¢ikmadi; ayn1 zamanda Devrim
sonrasindaki Fransiz toplumunda da etkisini stirdiirdi.
Fransa’da Devrim’in getirdigi yapisal doniisiim ile onun
ideolojik giicii orantili degildi; Devrim hemen toplumsal iire-
tim iliskilerini dontistiirmedi; hatta siniflar arasinda miilki-
yetin yeniden dagitimi sinirli kaldy; gercekten eski aristok-
rasinin bityiik bolimii Devrim boyunca ve Terér déneminde
bile topraklarina sahip olmay: siirdiirdii. Miilkiyetle ilgili
gerceklesen dontgtimler -ozellikle bazi koyla haklarinin
saglama alinmasi- kapitalist gelismenin aksi yoniindeydi.
Ornegin, devletin “rasyonellestirilmesi”, geleneksel kazang
kaynaklar1 olan devlet ve ordu memuriyetlerinin ve kilise
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gorevliliginin, burjuvazinin erisimine daha fazla acgilma-
st m1 olmaliydi? Yoksa, “modern” kapitalist kariyerler daha
fazla m1 tesvik edilmeliydi? Kuskusuz sonunda Devrim’in ve
Napolyon'un etkiledigi doniisiimler, kapitalist ekonominin
gelisimine hizmet etti; ama bunu séylemek, olgun kapitalist
giiclerce, geri devletin zincirlerinin kirildig1 bir dontigimiin
kendisini, varsaymak degildir.

Nairn-Anderson formiilasyonunda degisiklik yapmak i¢in
daha karmasik bagka bir neden daha var. En giiclii ve 6zgiin
niteligi olan devrimci ilkeler -6zgirliik, esitlik, kardeslik-
karst olduklar rejim tarafindan belirlenmisti. Ozellikle esit-
lik diistincesi, eski ayricalik ilkesine kars1 olusturulmustu. Bu
devrimci tepkinin tabii, daha sonraki diger miicadelelerde
olumlu, giiclii bir etkisi oldu; 6rnegin, en yakin etkisi de ko-
lelige kars1 miicadelede goriildi." Geg 19. yiizyilin sosyalist
partileri, eski esitlik¢i ve demokratik siyasal amaglarin tagi-
yicilar: olarak goriildi; onlar “esitsizlige ve ‘ayricaliga’ karsi
miicadelelerde standart tagiyicilardi ki, bu Amerikan ve Fran-
siz devrimlerinden beri siyasal radikalizmin temeli oldu.”

Ama bu siyasal gelenegin, proletaryanin kitle tabanini
olusturmadig1 sosyalist partilerin, diger siniflara da ¢agrida
bulundugu, 6zellikle yakinma kaynaginin toprak beyligi, im-
tiyazlar ve devlet baskisi oldugu donemde, en giiglii olmasi,
anlamlidir. En devrimci hareketler, anti-kapitalist is¢i sinifi
hareketlerinin, pre-kapitalist miicadelelere asilanma egili-
mi sirasinda ortaya ¢ikmigtir; 6zellikle de geleneksel “gercek
toplumlarin” hala giiclii oldugu ve kapitalizmin tahrip ettigi
kolektif sadakatlarin bir bigimde siirdiigii ve yeni sinif daya-
nigmalarini gliclendirdigi dénemlerde, devlete karsi miicade-
lelerde, sozii edilen durum gézlenmistir.

Britanya’da devrimci gelenegin yerini, koétii anlamda
meshur “is¢icilik” olgusu aldi. Anderson ve Nairn’e gore bu,
gene Britanya’nin geriliginin bir baska gostergesi; geri kalmis
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proleter sinif bilingliligi ki, bunun &biir yiizii, eski tarim ka-
pitalizminde kokleri olan, hala pre-modern izler tagiyan ol-
gunlasmamuis burjuvazi oluyor. Ancak su sonuca ulagmaktan
kacinilamaz: Britanyanin 6zgiin modelinin, Avrupa’da tek
basina, goreli geliskin kapitalist sinif yapisina sahip olmasiyla
ve niifusun bityiik ¢ogunlugunun is¢i sinifindan olusmasiyla,
bir iligkisi olmali. Daha basit soylersek, is¢i sinif1 igin “ayrica-
lik”, hatta “esitsizlik” egemen konular olmaktan ¢ikmisti. Bu
sinif, sikintilarini artik hemen siyasal terimlerle tanimlaya-
miyordu. Mutlakiyetgi devletler ile iktidara talip olan siniflar,
gaspe1 toprak lordlari ile geleneksel haklarini savunan koyli-
ler arasindaki ya da ayricalik ile sivil esitlik konularinda olan
eski catigmalar yerini, sermaye ile 6zellikle isyerlerinde is¢i
celiskisi gibi “tamamuyle iktisadi” sinif catigmalarina birak-
mist1. Sanayinin orgiitlenmesi, calisma ve sozlesme kosullari,
siyasi hareketlerin ve miicadelelerin 6niine ge¢misti.

Bu bakimdan ABD ile karsilagtirma ogreticidir. Eski
ayak baglarinin bulunmadig: bu tilkede, is¢i hareketindeki
siyasal sinirlamalar, antika kalintilara ya da erken gelismeye
baglanarak agiklanamaz. Bu tilkenin milli efsanesinde, dev-
rimci gelenegin, en az Fransa’daki kadar merkezi bir konu-
mu var; proletaryasi da, Avrupa’daki olgunlasmis sosyalist
teoriden yararlanabilmesine elverecek kadar ge¢ gelismis-
ti.2! Ama bu mitkemmel modernite 6rneginin, hem de pre-
kapitalist kalintilar olmadan ve toplumsal ¢eliskiler acikca
kapitalizmden kaynaklanmadan, bir siire i¢in, antikalagmus
Britanya'yla ortak paydasi, biiyiik 6lgtide tabi konumda olan
proleteryalariydi.

Eski devrimci gelenegin cekiciligi ve emek¢i hareketin
kendini eski siyasal amaglardan ayirirken ugradigi zararin
stirmesi, devrimci ilkelerin —ne yazik ki?- “iscicilikten” bile
daha az “modern” olabilecegini gozlerden saklamamali. Kapi-
talizmin, devrimci ideolojik egilimleri giiclendirmekten ¢ok,
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denetledigi niifus ne kadar ¢ok proleterse, geleneksel “esit-
lik¢i” ve “demokratik” meselelerin geriye diistiigii; formel
demokrasinin zaferiyle bunlarin kismen ¢ozildagi, kismen
de sermaye ile is¢inin dogrudan kars: karsiya gelmesiyle, bir
kenara itildigi gortlir. Bu son durum, biitiiniiyle yeni dev-
rimci ilkelerin insa edilmesini gerektirdigi halde modern is¢i
hareketleri bu ilkeleri basariyla ayrintilandiramadi. Modern
Fransiz burjuvazisi kendi devrimci ge¢misine ne kadar uzak-
sa, gelismis kapitalist Avrupa’nin sosyalist partilerini de, dev-
rimci mirasin varisleri olarak tanimlamak bir o kadar giigtiir.
Daha devrimci egilimleri olan sosyalistler bakimindan da,
mutlakiyete ve ayricaliklara karsi etkili olan eski “6zgiirliik”
ve “esitlik” ilkelerinin, kapitalizme kars1 da harekete gecirici
ama, bir tiirld akla gelmeyen ilkeler oldugu goriiliyor.

Britanya is¢i hareketinin zayifliklarini, biiyiik 6l¢iide, ek-
sik modernitesine ve “erken dogumun” etkilerine baglama-
ninin rahatlatict oldugu inkér edilemez; ama en bastan beri,
Avrupa’nin herhangi bir yerinden daha ¢ok, bu hareketin ka-
pitalizmin egemen sinif iliskileri sonucunda bigimlendigini
soylemek, daha dogrudur; miicadelenin 6niinii aar ve sonun-
da daha timit vericidir. Baz1 hareketlerin kapitalizmin dogru-
dan yarattig1 meselelerle ugrasmasi, sik sik bu tiir hareketle-
rin zaaf1 olarak goriilse de, sonunda, onlarin giicii olacaktir.
Ne de olsa 6zgiirliik miicadelelerinin temel hedefi olabilecek
eski rejim artik yok.

Notlar

1 Conrad Russell, The Causes of the English Civil War, Oxford 1990, s.
134. Russell, tinlit Huguenot brosiirii Vindiciae contra Tyrannosun bazi
ingiliz radikallerinin Gistiindeki muhtemel etkilerinden bahseder ama,
bunun egemen parlamenter diisiincenin disinda olduguna dikkat ¢eker.
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Bu teorik tutarsizlik tartigsmalar1 ve bunlarin John Locke’un daha son-
raki ¢oziim getirme ¢abalarini nasil etkiledigi igin bkz. Julian Franklin,
John Locke and the Theory of Sovereignity, Cambridge 1978, 1-2. boliim-
ler ve David McNally, “Locke, Levellers and Liberty: Property and De-
mocracy in the Thought of the First Whigs”, History of Political Thought,
X. 1, [lkbahar 1989.

J. W. Allen, Political Thought in the Sixteenth Century, Londra 1957, s.
376.

Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. benim “The State and Popular So-
vereignity in French Political Thought: A Genealogy of Rousseau’s ‘Ge-
neral Will™, History of Political Thought IV. 2, Yaz 1983; ayrica History
From Below: Studies in Popular Protest and Popular Ideology in Honour
of George Rudé, Montreal 1985 ve Oxford 1988, icinde.

Bkz. E. M. Wood, “The State and Popular Sovereignity”.

Bu nokta David McNally tarafindan mitkemmel bir bi¢cimde tartigilmig-
tir: “Locke, Levellers and Liberty”.

Richard Ascraft, Locke’un diisiicelerinin bu yoniinii ve Shaftsbury ile
iliskisini tartisir: Revolutionary Politics and Locke’s Two Treaties of Go-
vernment, Princeton 1986.

Locke, The Second Treatise of Government, no. 119.

Sir Thomas Smith, De Republica Anglorum, Mary Dewar (Der.), Camb-
ridge 1982, s. 79. Bu ilkeden vazge¢meme kararliligi, Devrim’den 6nce
Amerikan kolonilerinde Pul Kanunu ile ilgili tartismalarda goriliir.
Temsil edilmeden vergi konamaz iddiasina karsi, hitkiimet sozciisii
kolonileri vergilendirmeyi séyle gerekgelendirdi: Kolonilerin Ingilte-
re’deki parlamentoda séz hakki bulunmamakla birlikte, onlar da, In-
giltere’deki oy hakk: olmayan Manchester ve Birmingham kentleri ya
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Londra, 1972, s. 173-4.

Locke hi¢bir zaman oy hakkina iliskin goriislerini agik¢a soylemedigi
i¢cin bunlar tartisma konusu olmustur. Bilimsel goriisler onun sinirli
oy hakkinda yana oldugu dogrultusundadir; ama onun radikal demok-
rat oldugu da iddia edilmistir (bkz. Ashcraft, iistte 7. not); bu goriisii
McNally (2. not) sorgular. Her iki taraf da Locke’un galismalarindaki,
¢ok belirsiz olan, kendi siyasi iligkileri ve eylemleriyle ilgili olarak kanit
paragrafina dayanir. Bu tartismanin daha teknik yonlerini 6rnegin, ver-
gi ile oy hakku iligkisi tistiindeki goriislerini, bagka bir yerde ele almay:
diisiiniiyorum. §imdiki tartigma agisindan en azindan su sdylenebilir:
Locke’un zimni onay doktrini, onayin gerekli oldugu hiikiimet bigimi-
nin kosullar1 bakimindan, oy hakkinin genisletilmesini gereksiz kilar.
Burada benim savim C. B. Macpherson’un su eserinde (The Political The-
ory of Possessive Individualism: Hobbes to Locke, Oxford 1962) 6ne siir-
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diigii savdan farklidir. Macphersona gore, Locke’un “zimni” ve “agik”
onay ayiriminin amaci, birinci sinif ile ikinci sinif yurttaslari ya da oy
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megru hitkiimet, siyasal haklar1 genisletmeden de var olabilmektedir.
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sent 122, Subat 1989, s. 84.

Ibid., s. 83.
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Bkz. David Parker, “Sovereignity, Absolutism and the Function of the
Law in Seventeenth-Century France”, Past and Present 122, Subat 1989,
s. 49.
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Cambridge 1987.
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the Pattern of English Historical Development”, Colin Barker ve David
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Debate, Northern Marxist Historians Group brosiirii, Manchester 1988,
s. 18-21.
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5

KAPITALIST KULTURUN
BILESENLERI

=

Tom Nairn Britanya hakkinda, buna benzer “Tarihte bili-
nen bagka hi¢bir toplumsal olusum yok,” diye yaziyor,

Konusma-aksaninin boylesine kritik ve diizenleyici islevi-
nin oldugu; bu mekanizmayla kraliyet son derece kolaylikla,
toplumsal gévdenin en miitevazi ve en az bilingli kesimleri-
ne niifuz edebilmekte..... Diger bir deyisle, telaffuz dogru-
dan manevi yapiya rehberlik ediyor ki, bu kraliyete yakisan
Britanya toplumunun tam da ruhudur: “Sinif.”

« ¢

Birkag sayfa sonra soyle devam ediyor, “ ‘Konusma’ ya da

tisluba hiakim olus”,

“sinif”in kuvvetidir; giicin “gelenekler”le gorkemli bii-
tinlesmesiyle kullanildigini gosteren “yazili olmayan
anayasr’nin giiciidiir ve bu karmagsik gelenekler manevi
kimligi olusturur, bu da Britanyali milliyetciliginin gerge-
vesidir..... Kraliyetin milli kimlikte oynadig1 roliin ger¢ek
hedefi..... belirli bir bicimde erken (ama ¢ok direngli), siyasi
modernlesmeye giicli yetmeyen ama, ge¢misi yeniden can-
landirmanin daha kolay ve uygun oldugu, bir politik-eko-
nomi gekli olusturmakti.!

Dilsel tislup, toplumsal farklilagmanin tabii, ¢ok yaygin
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belki de evrensel bir bigimidir; insanlarin en temel iliskilerin-
deki hiyerarsinin gostergesidir. Bununla birlikte, Britanya’da
“edinilmis telaffuz”la ilgili kiiltte belirgin bir sey var; dilin
bagka kullanim bi¢imlerinden farkli olarak, dil toplumsal
tstinligi gostermek i¢in kullanilmaktadir; gercekten de
Ingiltere’nin erken politik-ekonomisinde, bu 6zelligin izi sii-
riilebilir; fakat kesinlikle Nairn’in belirttigi bigimde degil.

Dil Ekonomisi

Diger Avrupa uluslar1 arasinda, konugma aliskanliklarin-
daki farklilasmis ses bigcimlerinin, toplumsal siniflarin ta-
nimlanmasini gdstermesi bakimindan Britanya, kuskusuz tek
ornek degil. Ama belki de onun, ses kaliplarinin ve telaffuz
geleneklerinin, diger dilsel toplumsal farklilasma kriterleri-
ne tistiin gelmesindeki yayginlik agisindan kendine 6zgii bir
durumu var. Dikkat ¢ekici olan, sesle ilgili bicimden ¢ok, soz-
dizim kurallar, ifade bigcimleri ve dilin 6ziine iliskin olarak,
dilsel hiyerarsisinin kusurlu olugudur. Ornegin, konusma sa-
nat1 yeteneginin ya da iislupsal siislemelerin, Ingilizlerin ya-
samindaki yeri, Fransizlarinkine hi¢ benzemez. Ne de Fran-
sizlarin mektuplarinda goriilen gosterisli, arkaik agiriliklarla
dolu selam béliimleri Ingilizlerinkiyle kargilagtirilabilir. Ger-
cekten dildeki belirli bir akicilik, genellikle Britanyali seg-
kinlerle iliskilendirilirken, kendini iyi ifade edememe de ayn1
sekilde Britanyali iist sinif kiiltiiriintin belirgin bir 6zelligidir.
Her neyse, Ingiltere’de dilin bilingli bir bigimde sadelestiril-
mesinin ve ekonomi saglanmasinin uzun bir gelenegi vardir.
Bu kendini diizyaz1 Gislubunda ve konusma dilinde gosterir;
bu ¢aba sosyo-dilsel farklilasma alanini olduk¢a daraltmas;
dilsel sinif egemenligini gostermek iizere telaffuz hiyerarsisi-
ne agir1 yiik bindirmistir.

Dilsel sadelik geleneginin izleri ve bununla ilgili olarak
Ingiltere’de politik-ekonomideki gelismeler, en azindan, 17.
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ylzyilda goriilebilir; bu izler dogrudan, en kaba uygulama-
siyla, temel-iistyapt metaforundaki sozciikleri bile birbirine
uygun hale getirir. Bigim, koken ve motivasyon olarak bu,
Fransiz klasizminin dilsel programindan ¢ok farklidir; on-
larin stilize bigimselligi diistintilmiis bir kiiltiir politikasinin
sonucuydu ki, bu mutlakiyetci devletce harekete gecirilen
daha biiyiik bir rasyonellesme politikasinin pargasiyd. Klasik
projenin terimlerini 1635’te kurulan Fransiz Akademisi be-
lirledi ve Richelieu’yii Fransiz dilini bir sisteme baglamakla
gorevlendirdi; bu da onun, devletin yonetimsel aygitini mer-
kezilesme c¢abalariyla birlikte ytiriitiilecekti. Nasil Fransiz
klasizmi, mutlakiyet¢iligin estetigiyse, Ingiliz dilsel reform
standard: da farkli bir kiiltiire aitti. Ingiltere’de yeni dilsel
ilkelerin en sistematik, hiinerli ve Bacon’vari aciklamalari,
(aristokratlarin 6nemli oldugu) Kraliyet Derneginden geldi.
Restorasyon doneminde uygulamali bilimlerle ugrasan der-
nek iiyeleri, pek ¢ok agidan zamanin “modernlestirme” ruhu-
nu ifade etmislerdir. “Yeni bilim” i¢in dilde kat1 ekonomikligi
talep ederlerken, bagka bakimlardan da oldugu gibi, Francis
Bacon 6rnegini izliyorlardi. Bacon yiizyilin daha erken done-
minde su sert 6gudii vermisti:
Konusmada siislemeler, tesbihler, etkili s6z séyleme sanati,
bilgi hazinesiyle ilgili biitiin anlamsiz seyler tamamen bira-
kilmali. Ne oldugu zaten agik olan her sey kisa ve ozlii bir
bi¢imde ifade edilmeli. Ciinkii, gemi yapimi ya da benzer
bir is i¢in malzeme toplayan ve depolayan hi¢ kimse bunla-
r1, bir ditkkandaki gibi zarafetle, goze hos gelecek bicimde
sergilemez; buitiin dikkatini depoda en az yer tutacak bi¢im-
de diizenlemeye yogunlastirip, malzemenin saglam ve iyi
olmasina dikkat eder.

Uretim sanatlar1 ve ticaretle mukayese yapilmaksizin or-
taya konan dilin ekonomik kullanimindan yana ve metafora
kars1 diismanca tavir, Kraliyet Dernegi'nin biitiin bilgili cen-
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tilmenlerince hevesle benimsenmistir. Thomas Sprat 1667’ de
dernegin tarihini yazarken, yeni bilimin savunucularinin,
dilde agiklik ve sadeligin gelismesine yardimci olduklarini,
metafora ait “hileleri” reddettiklerini, “samimi, yalin, dogal
konusma bi¢imini; pozitif ifadeleri, agik diisiinceleri, dogal
davranigy; ve biitiin bunlarin olabildigi kadar matematiksel
yalinliga yakin olmasini; zanaatkarin, tiiccarin, kirsal kesim-
de yasayanlarin dilinin, nitktedanlarin ya da alimlerin diline
yeglenmesi’ni tesvik ettiklerini, belirtir.® Tavsiye edilen bu
diizyaz: stilinin toplumsal kokenleri William Wooton’da be-
lirgin bi¢imde goriiliir; 1694’te yeni bilimin: “Bilim adamlar:
ile ticaret adamlar1 arasinda biiyiik bir uyumun ortaya ¢ik-
masini,” sagladigini belirtir. Bu isadami gibi bilgili adamlarla
¢ok yakin olan John Locke, son derece etkili ve muhtemelen
18. yiizy1l Ingiltere’sinde Incil’den sonra en ¢ok okunan Essay
Concerning Human Understanding kitabinda, dile yaklasi-
minda ayni bakis agisini paylagtigini agiklar.*

Kuskusuz bu dil felsefesinde Piiriten etkileri gormekle bir-
likte asil ¢arpict olan, yeni dilsel sofuluk ile daha énceki yil-
larinda en kati Piiritenlerin bile kullandig1, renkli, igneleyici,
ima ve metaforlarla dolu siir dili arasindaki karsitliktir. 17.
yuzyilin ikinci yarisinda ¢ok agik bir dilsel kirilma gergekle-
sir. Tabii zarafet ve siisleme Ingiliz diizyazisindan biitiiniiyle
silinmez ama, yeni dilsel kiiltiir, yitksek bilimlerde iyice yer-
lesir (en dikkate deger drnek Ingiliz felsefesidir; siradan ve
basmakalip sozler profesyonel erdeme dontstiiriiliir), centil-
menlerin egitiminde yer eder ve “kibar” konusma geleneginin
bir parcas1 haline gelir.

Restorasyon Bacon’cularinin dilsel projesi, yalnizca “mo-
dernlerin”, “eskilere” ya da yeni bilim adamlarinin, skolas-
tiklere kars: bir saldirisini degil, ayn1 zamanda, en azindan
ortiik olarak, faydacil olmayan rantiye mantigindan kay-
naklanan, siise ve gosterisli tiiketime karsi, iiretkenligi ve
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“ilerlemeyi” 6n planda tutan yeni politik-ekonominin bakis
acisini da yansitir. Bu basitge ifade edilen aristokrasiya kar-
s1 “burjuvazi” meselesi degildir; verimlilik kiltiirtiniin baska
yerlerde goriilmeyen bi¢imde, tarim kapitalizminin, 6zellikle
Ingiltere’nin dogusu ve giineyinde tam anlamiyla kdk salma-
sindan beri yasanan bir siireci ifade eder. Gergekten yeni bi-
lim adamlarinin John Locke dahil (ondan 6nce Bacon gibi),
ugrasi alanlarindan baslicasi, tarimsal “gelisme” ve tiretkenli-
gin —toprag1 kapatma hareketiyle, miilkiyetin toplulagmasiy-
la, teknik ve bilimsel kesiflerle- artirilmasiydi.® Yeni model
Ingiliz centilmeni Locke’un hamisi I. Kont Shaftsbury’e ben-
ziyordu; o Kraliyet Dernegi tiyesi, mitkemmel bir ilerlemeci
kapitalist toprak sahibi ve basarili “isadam1”yd1.

Ingiliz entelektiiel kiiltiiriiniin, Nairn ve Anderson’un mii-
kemmel Britanyali olarak tanimladiklar: 6zellikleri kazan-
mast -ve biiylik ol¢iide ayni kisilerce gelistirilmesi- iste bu
zamanlardaydi: “Deneycilik” ve bunun baglica kaygisi olan
olgiilebilir “olgular”la, ozellikle de “gelisme” istatistikleri
ve iiretkenligin artirilmasiyla ugrasiliyordu. Bu donem ayni
zamanda pek ¢ok a¢idan, politik-ekonominin habercisi olan
“politik aritmetik” cagrydi. Biitiin bu gelismeleri, Ingiliz geri-
liginin ya da burjuva bilingliliginin bir sekilde zaafinin yan-
simasl olarak gormek zordur; ¢iinkii bunlar yeni, iiretkenlik
ve kara dayanan kapitalist ahlak sisteminin 6nemli bir parga-
styd1 ve geriye dogru bakan rantiye mantigina saldiriyi ifade
ediyordu.

Ingiliz Sosyal Diisiincesinde “Olmayan Merkez”

Simdi en kigkirtici Nairn-Anderson tezlerine geliyoruz:
Anderson’un, Britanya sosyal bilimini “Components of the
National Culture”da par¢alara ayirmasi. 1968’de 6grenci ha-
reketi zirvedeyken basilan bu makalenin, New Left Review’un
manifestosu gibi bir islevi oldu; “Avrupa’nin en muhafazakar
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baslica toplumu™nu, Kita solunun diigsiinceleriyle tanigtirmak,
derginin entelektiiel projesini harekete ge¢irdi; amag, “alelade
ve uyusuk” milli kiiltiirii yenilemekti.®

Anderson’a gore, sosyal bilimlerde yansidig1 gibi, Britanya
milli kltiriniin en ayirt edici 6zelligi “namevcut merkez”di:
“Britanya, Batili toplumlar arasinda, hi¢bir zaman klasik bir
sosyoloji iiretmeyen tek ornektir,” blitiin sosyal iliskileri kapsa-
yan sentetik ve toparlayici bir sosyal teori yoktu.” Kita sosyo-
lojisi ise daha 6nceki bagka bir biitiinsel sistem olan Marksiz-
me kars1 ¢itkmak amaciyla dogmustu ama, Britanya'nin kendi
yerli Marksizmi olmamisti. Gene bu yokluklar, erken gelen
Ingiliz kapitalizminin egemenligine karsi ¢ikan olmamasi-
nin, bu kapitalizmin de eski rejimin kiltiirtine hi¢bir zaman
kapsamli bir burjuva karsi ¢ikisi gostermemesine gonderme
yapilarak agiklaniyor.

Simdilik Britanya kiltiiriintin siradanlifina ve duragan-
ligina iliskin u¢ beyanlar1 bir kenara birakalim. Daha 6nce
oldugu gibi, daha tartigmali iddialarin arasinda bir dizi algi-
lama var ki, temel olarak 6nemli bir seyi tanimlarken, bunun
kendisi agiklama gerektiriyor; bu da kesinlikle Anderson’un
sundugu agiklama degil. Britanya kiltiiriiniin benzersiz ola-
rak yoksullasmis teorik biling nedeniyle sikinti ¢ektigini kabul
etmek ihtiyacinda olmayabiliriz. Artik simdi siradanlasmis
olan bu iddia, klasik politik-iktisad1i kuran ve Aydinlanma or-
taminda Kita disiincesi Gstiinde derin izler birakmis 6nemli
sahsiyetleri ~-Bacon, Newton, Locke- yetistirmis bir kiiltiirii
tanimlamanin hala tuhaf bir yolu gibi goriiniiyor. Ama Bri-
tanya sosyal biliminin bazi ayirt edici 6zellikleri oldugunu
kabul edebiliriz; 6zellikle Anderson’un yaygin “psikolojizm”
dedigi, bir tiir 6zde ve bigimde bireycilik, “miras kalan bilim
dallarinin niteliginde ve kurduklar: baglantilardaki bir dizi
yapisal carpiklik”, 6zellikle de siyasal teori, ekonomi ve tarih
arasindaki iliskisizlik ¢ok belirgin.®
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Bu ayiric1 6zellikleri nasil agiklayacagimiz ve degerlen-
direcegimiz, biiyiik dl¢iide bunlarin izini siirmeye ne kadar
geriden baslayacagimiza bagli. Anderson, Britanya sosyal dii-
siincesinin kendine 6zgii evriminin kéklerinin erken Ingiliz
kapitalizminde oldugunu soylerken, sanki Kita sosyal teorisi-
nin “burjuva devrimlerinden” ve hatta 19. yiizyilda is¢i sinifi
partilerinin ortaya ¢ikmasindan 6nce hig tarihi yokmus gibi,
savlarini siirdiiriiyor. Kita sosyal teorisinin tipik “bitiinsel-
ci” goriisli, onun iddiasina gore, eski rejime meydan okuyan
ve sosyalizmin siyasal bir tehdit olmasiyla olgunluga erisen
burjuva kiiltiiriintin bir @iriinéi. Anderson tek 6nciiliin Mark-
sizm oldugunu kabul ediyor: Klasik sosyoloji, “kétii sohretiyle
Kita’da Marksizme kars: reaksiyon olarak dogdu,” diye yazi-
yor.” Ona gore, Britanya’da tim giictini kullanan bir burju-
va karsi ¢ikisi gerekmiyordu ve sosyalist tehdit hi¢cbir zaman
gercege doniismedi; dolayisiyla ne yerli klasik sosyoloji, ne de
yerli Marksizm ortaya ¢ikti.

Ama hem Ingiliz, hem de Kita sosyal teorisini kapsayan
daha uzun bir tarihsel bakis acisi, konulara olduk¢a fark-
11 bir 151k tutuyor. Fransiz ya da Alman sosyal diisiincesinin
izlerinin ¢ok eskilere, pre-kapitalist ge¢mise dayandigi ve bu
siireklilikler gz éniinde bulundurularak Ingiliz geleneginin
degerlendirilmesi gerektigi agik¢a goriilmektedir.

Sosyal Teori ve Mutlakiyetin Mirasi

Kita diisiincesinde biitiinselliklerle ugrasmanin ¢ok uzun
bir tarihi vardir ve bunun burjuvazinin hegemonyas: ya da
kapitalizmin modernlestirici diirtiisiiyle ilgisi ok azdir. Bu-
nun izleri, 16. yiizy1l Avrupa’sina, 6zellikle Fransiz bitiin-
lesmesine ve bu sirada siirmekte olan tiizel ilkelere, feodal
parsellenmeye, siyasal ve iktisadi gliciin merkezilesmis birli-
gine kadar gider. Daha dnce bu tipik parcali toplumun bii-
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tinselligine iliskin gortslerle Jean Bodin’in diistincelerinde
karsilagmistik: Tiizel varliklar aginin, organik ve hiyerarsik
“ayumu’nun biitiinlestirici monarsi tarafindan saglandig:
bir devlet anlayisi. Mutlakiyetin erken muhalifleri de benzer
bicimde, tiizel varliklar arasindaki iligkilerle ve politik gov-
dede tiizel giiclerin uygun dengesiyle ilgilenmislerdi. Ger-
cekten (esit olmayan) tiizel parcalarin arasindaki denge ya da
“ayum” ve bunlarin organik birligi, 16. ytizy1l Fransiz siyasal
tartigmalarinda en yaygin konulardandi; bunlar sistematik
felsefenin yiiksek diizeyli séylemlerinde degil, ayn1 zamanda
cahiers des doléances’ta —ornegin Uciincii Sinif’1 temsil eden
hukukgularin, politikada tiizel varliklarin “uyumlu” biitiinli-
giini savunurken eskiye, Platon ya da Cicero’ya basvurmala-
rinda da- goriiliir.t

Fransiz mutlakiyetinin diger bir 6nemli ugras alani, dev-
letin merkezi bir arag olarak 6zel mal miilk edinilmesini sag-
layan vergi/memuriyet yapisiydy; bu sivil toplum-devlet bir-
ligini temsil ediyordu; ayni1 zamanda da sosyal diisiincenin
parcalanmasina, “siyasi” ve “iktisadi” alanlara bolinmesine
engel olunuyordu. Gergekten bu, merkantilist denen doktrin-
lerin de bir 6zelligidir -ki bunlara Bodin de 6nemli katkilar-
da bulunmustur- bunlara gore, “ekonomi” i¢sel biitiinlagi ve
kendine mahsus “uyumu” olan, kendi bagina ayr1 bir otonom
alan degildir; ekonomi, politik toplumun igindedir. Monarsik
devlette, belirli ¢eliskili ¢ikar gruplarinin birligi saglanir ve
ticariiglemler diizenlenir. Ayri ayr1 piyasalarda yapilan ticaret
ile biitiinleyici devlet arasindaki iligkilerin bu imaj1 sasirtici
degil ¢ctinkii bu, “yabancilasmaya dayanan kéar”a, “ucuza alip,
pahaliya satma”ya, farkli ve ayr1 piyasalarda iglemlerin yapil-
masina, bir insanin kazancinin, digerinin zarari olarak algi-
lanmasina dayanan bir ticari sistemdi. {1k kez Fransiz mer-
kantilislerinden Monchrétien basliginda “politik-ekonomi”
gecen bir kitap yayimlamisty; ama buradaki politik-ekonomi
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arkaik anlamdaydi: Kamusal ev halkini idare etme sanatiyla,
genel olarak oikos’da hitkimdarin farkli pargalar1 kendi pat-
riarkal yonetiminin altinda birlestirmesi kast ediliyordu.

Tiizel varliklarla, tiizel parcalarin siyasi bitiinlagiyle,
“0zel”in “genel” ya da “evrensel”le iliskileri konulariyla ug-
rasilmasi, daha 6nce Hegel’den bahsederken de degindigimiz
gibi, 18. yilizyil boyunca ve 6tesinde siirdii. Daha genel ola-
rak, toplumu bir politik topluluk olarak kavrayan anlayis, Kita
sosyal diislincesinde yinelenen bir tema oldu. Britanya poli-
tik-ekonomisinde belirgin bicimde 6zerk iktisadi “uyum” tam
olarak yerlestigi sirada, Fransiz sosyal disiinirleri, toplumu
ticari islemler ag1 olarak gordiikleri zamanda bile, ticaretin
dogal olarak parcalayict oldugu, ancak diizenleyici devletin
siyasi butiinligiine tabi oldugu zaman refahi artirabilecegi
egiliminde olmuslardir.

Fransiz mutlakiyetinin en radikal elestirmeni Rousseau
bile, tartismada bu cergevenin i¢inde kaldi, toplumu bir dizi
ticari islem olarak goren anlayisa siddetle kars: ¢ikt: -bu kav-
rayisin soyagaci, en azindan Rochefoucauld’un 6zdeyislerine
kadar uzanir- diger seylerin yani sira, boyle distiniilen bir
toplumun, tepeden despotik devlet dayatmasina agik olacagi-
n1 belirtti.! Hemgsehrilerinin iktisadi goriiglerinden 6nemli
olctide ayrilan Fizyokratlar, bagarili Ingiliz ekonomi modeli-
ni ¢ekici buluyordu; bununla birlikte Fransa’da “ekonomi’nin
devlet¢e olusturulacagini varsayiyorlardi.'* Britanya politik-
ekonomisinden nakledilen diisiincelerden biri olan Adam
Smith’in piyasasi, Almanya’da, Hegel’in etkisiyle, politik bir
kategoriye, “sivil toplum”a (temel 6znesi bujuvaziyle birlikte),
birey yurttas ile evrensel devlet arasinda arabuluculuga do-
nistiriliyor; ve devletin kurucu pargalarinin, ortagag ku-
rumlarinin modern uyarlamasi olmasi dneriliyordu.
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Sosyal Biitiinliikler ve Felsefi Tarih

Kita sosyal diisiincesinin en tipik bir 6zelliginin arkasin-
da toplumu, siyasal topluluk olarak goéren egemen diisiince
bi¢imi yatar; bu “kanunlarin ruhu” diyebilecegimiz bir yak-
lasimdir. Sosyal tipleri, temel yasal ve siyasal ilkelerle ya da
sosyal iligkilerin butiinligli icinde tanimlamak, “felsefi tari-
hin” biiyiik insanlar1 arasinda ¢ok yaygindi: Ornegin, Mon-
tesquieu, Vico, Hegel gibi diisiiniirlerin hepsi egemen “ruh”
ya da kurucu yasalarin ilkelerine dayanarak sosyal tipoloji-
ler kurmuslardir. Herhangi bir sosyal sistemi tanimlayici ve
birlestirici ilke, Antik Yunan politei anlaminda, onun kurucu
yasasiydi; bu basitce kanunlagtirma islemleri ¢ercevesi de-
¢ildi; sosyal iliskilerin biitiinselligine ve “ruhlarin birligi’ne
(Montesquie’niin tabiriyle) niifuz eden, politik olarak olustu-
rulan sosyal biitiiniin, uyum i¢inde olmasina ve giivenirligine
dayanan kiiltiiriin egemen bir ilkesiydi. Iste bu anlayzs, tarih
caligmalarina “felsefi” bir boyut katiyordu; tarih, hanedanla-
rin degismesi anlaminda degil, siyasal bir degisim, egemen
“kanunlarin ruhu’nda ifade edilen, sosyal biitiinliiklerin do-
niistimi olarak kavraniyordu.

Bu tiir toplayict “felsefi tarih”, olaylarin ya da kisiliklerin
degil, sosyal biitiinliiklerin ve siyasal degisimin evrensel ilke-
lerine dayanan anlays, ge¢ 19. yilizyilda meyvelerini vermeye
basladi ama, bunun kokleri Avrupa mutlakiyetgiligindeydi.
Higbir yerde mutlakiyetgilik sdylemi baglantisinin dogrudan-
11g1, Hegel’i de derinden etkileyen ve genellikle klasik sosyo-
lojinin atas1 sayilan Montesquieu 6rneginden daha agiklayici
degildir. Montesquieu'niin bityiik “felsefi tarih” kitab1 Consi-
derations on the Grandeur and Decline of the Romans —burada
klasiklesmis eseri The Spirits of the Laws’da daha degisik ama
tamamlayic1 bigimdeki savlara giris yapilir- ¢ok belirgin bir
siyasal amagla yazilmigtir."” Piskopos Bossuet’nin Discourse on
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Universel History kitabina kars1 Montesquieu’niin tarihi, kra-
liyet mutlakiyetinin resmi ideologunun mutlakiyet savunusu-
nun teolojik gerekgelerine karsilik vermek amaciyla tasarlan-
migstir. Eski gelenege uyan Bossuet, tek, boliinemez egemenligi
olan hitkiimdarin, tek birlesik Katolik Kilisesinin sirdas: ola-
rak Tanrrnin amacini ger¢eklestirmek icin gerekli oldugunu
acikliyordu. XIV. Louisnin gosterisli imparatorlugunu, tari-
hin ilahi evrensel yiiriiylisii olarak betimleyen Bossuet’ye kar-
s1, Montesquieu, biitiiniiyle yeni bir bakis acisiyla, emperyal
Roma’nin ve Hiristiyanligin yiikselisinin dogal tarihini ortaya
koymustur. Montesquieu “liberal” ve anti-mutlakiyet¢i diirti-
lerle hareket etmis bile olsa (bu arada o, bagarili bir hiikiitmdari
tanimlarken, “orta seviyedeki giiglerin”, 6zellikle aristokrasi-
nin tiizel giiglerinin saglamlastirilmasini savunmus ve riisvet
alan makamlari, monarsiyi denetlemek agisindan, bagimsiz
giigler olarak goriip, onaylamistir), rakibini ortak sahada kar-
silamis, kendi biitlinselci teorisiyle, mutlakiyet¢i monarsinin
buttinselci tutkusunun 6ntinii kesmistir.

Kuskusuz 19. ytizyilda, sosyoloji disiplini, Avrupa ve diin-
ya tarihinde emsali olmayan kogullarda dogmustur. Ornegin,
19. yiizyildaki “burjuva toplumunun krizinde”, geleneksel
toplumsal uyum ilkelerinin, sinif miicadelesi ve “kitle top-
lumu” tarafindan tehdidine tepki olarak sosyolojinin ortaya
¢ikt1g1 iddia edilmistir:

Ugrasilan en temel sorunlar politikti; adetler ve genellikle
bazi dinlerce onaylanarak toplumun, bir zamanlar, egeme-
ne tabi olmasini hakli ¢ikaran ve buna dayanan geleneksel
evrensel bir diizenin kabuli, artik toplumlar: bir arada tut-
maya yetmedigi zaman, toplum nasil kaynastirilacakti? Bu
kosullar altinda toplumlar, siyasal sistemler olarak nasil
caligacakti? Kisaca, demokratiklesme ve kitle kiltiriintiin
sonuglar1 olarak tahmin edilemeyen seylerle ve tehlikelerle,
bir toplum nasil basa ¢ikabilecekti?™*
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Bu toplumsal kosullar yalnizca Almanya, Italya ya da
Fransa’da degil, Britanya’da da sosyolojinin 6nemli kisilerini
ortaya ¢ikardi. Bununla birlikte, Britanya’de hi¢bir zaman ol-
mayan bir bicimde, Kita sosyal diisiincesinde, uyum ve top-
lumsal diizenin biitiinliigii sorunu, ¢ok uzun zamandan beri
siiren bir konuydu. Belki de, Almanya ve Italya gibi iilkeler-
deki milli birligin ¢ok yeni ve kirilgan olmasi, diisiiniirlerinin
parcalanma tehlikesiyle ugragmalarina yol agmasi; benzer se-
kilde Fransa’da da siyasal parcalanmishigin ¢ok uzun tarihi,
sosyal diisiincede bu konunun egemen bir unsur olmasi, sasir-
tict degil. Britanya’da, daha net olarak Ingiltere’de bu tiir bir
ugrasin olmamasi da sasirtici degil; bu tilkede kapitalist top-
lumun pargalayici etkilerinin, geleneksel dayanismalari ve ali-
silmis baglari tahrip etmesi biitiiniiyle daha fazlaydi ama, milli
birlik uyumunun, egemen sinifi birlestiren tek devlet giiciiniin
ve kendi birligini “Birlesik Kralligin” Ingiliz olmayan kisimla-
rina da dayatma aliskanliginin da uzun bir tarihi vardu.

Sosyal Diinyanin Parcalanmasi

Geligkin bir mutlakiyetin aracilig1 olmadan feodalizmden
kapitalizme gegen Ingiltere’de, bu egemen Avrupa konularin-
da gene kisa devre yapildi. Fransa’da Bodin devleti “aileler,
tniversiteler ve tiizel gruplar’in birligi olarak tanimlarken,
Sir Thomas Smith imparatorlugu “6zgiir insanlardan olusan
halk yi1ginlar1” olarak betimliyordu. Fransiz devleti miilk sa-
hibi siniflar igin hala kazangli bir kaynak olurken, Ingilizler
giderek artan bicimde bireysel zenginliklerini biitiiniiyle “ik-
tisadi” vasitalarla elde etmekle mesguldu. 17. ylizyil boyun-
ca, hatta 16. yuzyilda bile, “politik-ekonomi’nin yeniden ta-
nimlanmasinin temelleri atiliyordu.” “Geligmecilerin” ileri
strdigi iiretkenlik ahlaki, Locke ve Petty’nin ¢aligmalarinda
sistemlestirildi; bunlar iktisadi basarinin tek bir rekabetci pa-
zarda, tiretkenlik avantajina dayanan ticari sistemin gercekle-
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rini yansitiyordu; klasik ticari kér yerine iiretkenlik vurgula-
niyordu; diizenleyici bir devletin yoklugunda, ticaretin dogal
olarak parcalayici etkilerine iliskin eski varsayimlar 6ldiiriicii
darbeler aliyor, yerine 6zerk “ekonomi” geciyordu. Yeni po-
litik-ekonomi biliminin kaygis1 artik kamusal evin aile reisi
kraliyetin diizenleyici rolii yerine, piyasanin kendi kendine
hareket eden ve kendi kendine uyum saglayan mekanizmasi
oluyordu.

Toplumun bilesenleri olarak, tiizel varliklar yerine birey-
ler gegiyor; devlet ile sivil toplum ayriliyor, “ekonomi” 6zerk-
lestiriliyor; Ingiliz kapitalizminin evrimiyle baglantili biitiin
bu etmenler, sosyal diinyanin ayr1 ayr1 ve farkli teorik alan-
lara bolinmesine yardim ediyordu. Bunlarla birlikte sosyal
bilimlerin tarihten kopusu ortaya ¢ikti; ¢iinki sosyal iligki-
lerin ve siireclerin dogal olarak, ekonominin evrensel yasa-
larina uydugu distiniliiyordu. Boyle bir diinya goriisii, sos-
yallesmeden mahrum birakilan bireyleri, ancak psikolojistik
terimlerle agiklayabilir, belirli tarihsel, toplumsal iligkilerden
soyutlanarak, yillardan beri siiren tarih 6tesinden gelen insan
tabiatindan soz edebilirdi. Daha sonra izleyicilerinin redde-
decegi erken donem klasik ekonomi politikada bile hala tarih
kabul ediliyor; “gecim bi¢imleri’nin tarihini, “agama”larla
ifade etme egilimi sonunda “ticari toplum” doruguna ulastyor
ve bunun yasalarinin tam da dogal yasalar oldugu one siirii-
liyordu.

Ingiliz sosyal diisiincesindeki bireycilik ve tarih-disilik,
sosyal diinyay1 parcalara ayirma, kapitalizme ket vurulmus-
lugu gostermekten ¢ok, onun geliskinliginin isaretidir. Ka-
pitalizm, eski rejimin kalintilarini bir kenara atarken, eger
klasik sosyolojinin altin ¢agindan sonra Bati sosyal diisiin-
cesinde genel bir egilimden s6z edeceksek bu, biitiinlestirici
bakis agisina dogru degil, ondan uzaklasma yoniindedir; sos-
yal teorinin birlestirilmesi yerine atomlara boliinmesi hizlan-
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mis, Ozellikle ekonomi “bilimi’nin giderek soyutlagmasi ve
tekniklesmesi ve biitiin sosyal bilimlerin tarihten daha ¢ok
kopmas: ger¢eklesmistir. Bu uzun dénem egiliminin simdi
geriye doniis stirecinde olup olmadigina iligkin hentiz bir sey
soyleyemeyiz: Gergi az sayida, biiyiik toparlayici (tipik olarak
eklektik), temsili olmayan meta-tarih 6rnekleri ortaya ¢ikts;'*
ayni zamanda da yontemsel bireyciligiyle, hatta bunun Mark-
sist cesidi olan “rasyonel se¢im” teorisiyle, “post-modern”
parcalama son derece moda oldu.

Su soru hal4 agikta: Acaba toparlayici gelenege sahip Kita
sosyal diisiincesi, kapitalist toplumun elestirisini yapmaya,
Britanya politik-ekonomisinin pargali bakis agisindan, daha
fazla uyum saglayabilecek bir konumda mi? Biitiin olan bi-
tenden sonra, Marksizmin sarsic1 giicii, en az politik-ekonomi
elestirisi kadar, Hegel’in felsefi tarihini elestirisine de ¢ok sey
borgludur. Ayni zamanda, modern sosyolojinin en etkili bii-
tiinselci ekolleri ~-Marksizm hari¢- artzamanli statik “sistem”
ve “sistemsel denge” kavramlariyla, statitkoyu yitkmak yerine
desteklemek egiliminde olmustur.

Her neyse, Kita kiltiiriintin toparlayict gelenegi, sosyal
diinyay: tamamen pargalara ayiran, moda akimlar i¢indeki
“post-Marksist” teori dahil, post-yapisalct doktrinlerin iire-
tilmesini 6nleyemedi. Burada, beklenmedik durumlar, top-
lumsal yasamin ve tarihin temel ilkesi olarak ele alind; sosyal
teorinin biitiin toparlayici elestirel giicii, kesinlikle bastirildi.
Ve bu tam da diinyada, kapitalizmin biitiinlestirici ve hege-
monik diirtiilerinin 6n plana ¢iktig1; ve bu global biitiinligi
anlayabilecek araglara en ¢ok ihtiya¢ duydugumuz zamanda
oldu; tarihsel “revizyonizm”den, kiiltiirel “post-modernizme”
uzanan moda entelektiiel akimlar, diinyay1 “farklilik” parca-
ciklarina ayirarak dilimlemeyi siirdiiriiyor.
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ULUSAL EKONOMIi

=

Baslangigta egemen sinifin birligine dayanan Ingiliz dev-
letinin siyasal birligi organik ve igseldi; tepeden ya da disa-
ridan dayatilmamisti. Bu birlik, diger Avrupa devletlerinden
once, iktisadi biitiinlesmeyle giiglendirilmisti. 16. ytizyil gibi
erken bir donemde Ingiltere, ulusal pazarini kurmakta hayli
yol almisti. Biiyiik ve biitiinlesmis yurtici ekonomi, Londra
merkezli “metropoliten piyasa” sistemine dayanarak gelis-
mekteydi; bolgesel isboliimiine gére uzmanlasan iktisadi bi-
rimler birbirine bagimli bir gelisme i¢inde iilkeyi birlestiri-
yordu; Londra’da olusan fiyat sistemiyle, tliccara mal dagitma
mekanizmasi igliyor ya da Londra’daki komisyoncular vasita-
styla dagitim gergeklesiyordu; ve odagi Londra olan ¢ok gelis-
kin bir ulagim ve dagitim ag1 kurulmustu.! Ornegin, 1637’ye
gelindiginde, “tarife islevi géren bir elkitabinda 200 kiisur ge-
hirden en az haftada iki kez Londra’ya 2000 civarinda nakliye
araci ve vagonla verilen hizmetlerin listesi yer aliyordu.”

Sonunda tek bir pazar biitiin Britanya adalarini kapsadi ve
diinya ticaret sisteminin dayanak noktas1 oldu; bu geleneksel
uluslararas: ticaret sistemlerinden oldukea farkli bir durum-
du. Nasil ulusal pazar, belirli yerel pazarlarin, ayr1 birimler
arasindaki islemler agina dayanan geleneksel ticaretin yeri-
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ni almigsa, diinya ticareti de, sonunda Britanya pazarindan,
ozellikle de Londra’dan yayilarak, “daha 6nce dis ticareti
olusturan birbirinden ayri, farkli piyasalar arasindaki sonsuz
sayida birbirini izleyen arbitraj islemlerinden” kurtulmustu.’
Bu biitiinlesme siireci, Ingiliz iktisadi gelismesinin biitiin
yoriingesini, Anderson ve Nairn’in savlarindan oldukga farkl
bir bakigla degerlendirilebilecegini gosteriyor. Anderson In-
giliz ticari gelisimini soyle 6zetlemektedir:
Sermaye’nin Ingiltere’de ilk tarihsel ortaya ¢ikigi tarimsaldi.
Ikinci olarak ticaretti. 17. yiizyilda I¢ Savas sirasinda toprak
sahipleri boliintince ve kapitalist gelisme bicimine doniisiim
yollar1 kapaninca, parlamentodaki dengenin onlardan yana
degismesine tiiccar yardimci oldu; béylece Ingiliz mutlaki-
yetinin saglamlasmasi engellendi. Devlette, parlamentonun
tistiinliigiini saglayan 1688 Devrimi, ayn1 zamanda Ingilte-
re Merkez Bankasr'nin ve borsanin kurulusuna yol a¢ti; boy-
lece Londra’nin modern temelleri atildi. Daha énce Londra
tiiccar toplulugu klasik ticari bir ¢ikar grubuydu; baslica
ugraslari litks mallarin ithali ve ihracati ile toptan ticaretti.
Yiiz yil boyunca uluslararas: ticarette baglica rakibi, ken-
dinden daha giiglii olan Hollandalilardi. Ispanya veraset sa-
vaglarinda, Fransiz hegemonyasi tehlikesine karst Ingiltere
ile Hollanda miittefik oldu ve ikisi arasindaki giigler iliskisi
dontstii. Birlesik Eyaletler askeri miicadelelerde kan kay-
bina ugrarken Britanya, Utrecht Antlasmasr'yla diinyanin
birinci ticari ve deniz giicii olarak ortaya ¢iktr. Bunu daha
uzak yerlerdeki daha biiyiik ¢apli somiirgeci fetihler izledi:
Hindistan, Kuzey Amerika ve Karayipler. Atlantik ekono-
misinin genel canliliginin iginde 18. yiizyilin ortalarina ge-
lindiginde, Londra uluslararas: ticaretin en biiyiikk merkezi
oldu; tiiccar1 da Avrupa’nin en zengini.*

En genis hatlariyla bu agiklamada hata bulunamaz (her
ne kadar “parlamenter kanadinin dengesinin onlardan yana
degismesine tiiccar yardimci oldu” demek yeterli degilse de;
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¢iinkii 6zellikle biyiik tiiccar ve eski ticari ¢ikar gruplar:
Kralc tarafi da 6nemli 6l¢iide desteklemistir®), ama pek ¢ok
sey, bu tarihsel taslagin nasil doldurulduguna baglidir. Na-
irn-Anderson orijinal tezlerinde, merkezde kibirli geleneksel,
“klasik” ticari sinif vardir; bu sinifin Britanya kapitalizminin
tamamlanamamisliginda ve “yari-sanayilesmis” bir kaliba d6-
kiilmesinde egemen bir konumu oldugu iddia edilir. Bu sava
gore, Ingiliz tariminin basarilar1 ve bir dizi savas ile fetihler
Britanya'nin jeopolitik egemenligini sagladiktan sonra ticari
sinif, uluslararas: ticarette rakiplerinin kargisinda muzaffer
olur. Ama tarimsal devrim ile ticari kapitalizm diye adlandi-
rilanin zaferi arasinda ¢ok 6nemli bir bosluk var. Iskalanan,
diinyanin herhangi bir yerinden hem kurumlari, hem de man-
t181 acisindan oldukea farkli bi¢imde gelisen bir ticari sistem
ki, bu Britanyanin uluslararasi ticaretteki stiinligiinden
once gelismistir; bu sistemin bagarisi ise jeopolitik ve askeri
tstiinliige bagli “klasik ticari ¢ikarlara” dayanmiyordu. Bri-
tanya ticari gelisiminin biitlin rotasini ve uluslararasi ticaretin
niteligini belirleyen Ingiliz yurtici pazariyla, bunun ayirt edici
ilke ve kurumlariyla ilgili bir seyler s6ylemek gerekiyor.

Klasik Ticari Cikar ya da Yeni Bir Ticari Sistem mi?

Erken modern dénem Ingiltere ticari profilinin ayirt edi-
ci ozelligi “klasik ticari gikar” grubu degildi. Gergekten bu
tiir geleneksel ticari faaliyetlerle iligkili kurumlar ve siiregler
Ingiltere’de ozellikle az gelismisti. En ¢arpici 6rnek banka-
cilik sistemiydi. Ingiltere “klasik” bankacilik araglari baki-
mindan olaganiistii giigsiizdii. Eski ve ortacaglarda gelisen iig
biiyiik bankacilik alani: Para degistirme islemleri, devlet ma-
liyesini finanse eden ve para diizenlemeleriyle ugrasan kamu
bankalari, yabanci ve uzun mesafe ticarete kredi bulmakla
ilgiliydi.® Ingiltere’nin geleneksel anlamda para-degistiricile-
re ihtiyaci yoktu; ¢iinkii herhangi bir ulus devletinden farkls
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olarak, tek bir para sistemi vardi. 14. ve 15. yiizyillarda Ital-
ya, 16. yiizy1l Almanya’daki gibi bliylik bankerleri de yoktu.
Ingiltere bu tiir hizmetleri yabancilardan alma egilimindey-
di. Tam modern zamanlara ya da 1694’e kadar, hi¢bir kamu
bankasinin olmamasi agisindan, gene Ingilizler benzersiz bir
konumdayda.
Bununla birlikte, Ingiltere 6zgiin iktisadi gelismesini yan-
sitan kendine 6zgii bir bankacilik sistemi kurmustu.
Avrupa’nin geri kalaniyla carpici bir karsitlik icinde, Ingi-
liz tiirti bankacilik, baglica yurtigi tiretime dayanan yurti-
¢i ticaretten kaynaklandi; kokleri, uluslararas: ticarette ya
da bitiin diinyada genellikle ihracat-ithalat yapan tiiccarin
ayr1 pazarlar arasindaki ticari arbitrajinda degil, yurtici pi-
yasadayd1.’

Bu tiir bankacilik, “metropoliten piyasa” sisteminden,
onun komisyon ve kredilere dayanan komisyoncularinin da-
gitim agindan ortaya ¢ikti. Bu sistem de, o0zellikle giiney ve
doguda, Ingiliz tariminin yeniden 6rgiitlenmesine, kendile-
rini yeniden iiretebilmek icin piyasa girmek mecburiyetinde
kalan ve rekabet¢i zorunluluklara tabi olan dogrudan iireti-
cilerin yaratildig: iiretim iliskilerinin doniisiimiine; bolgesel
uzmanlagmaya, tarimc tilkelerin birbirine bagimliligina ve
sonunda tarim ile sanayi arasindaki isbolimiintin karsilikli
gelistirilmesine, dayanir.

Ulusal ekonominin yakiti, hizla biiyliyen niifusunun yiye-
cek urettigi ve gene hizla biiyiiyen temel tiikketim mallar1 pa-
zar1 olan ¢ok bityiik Londra piyasasinin kendisiydi. 1500-1650
arasinda, tarimda kiigiik dretici sayis1 anlamli dlgiide azalir-
ken, kirsal kesimden gelen biiyiik go¢ler nedeniyle niifusu on
kat artan Londra, toplam Ingiliz niifusunun % 7’sini barin-
dirir duruma geldi; 1700% gelindiginde muhtemelen, Ingiliz
nifusunun % 10’u, yurtici ve yurtdisi mallarin temel dagitim
noktasi olan Londra’da yasiyordu.
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Erken modern Ingiliz ticari sistemi birkag agidan kendi-
ne zgiydii: Sadece yabancilarla ticarete degil, buyiik olgtide
cok geliskin yurtici piyasaya dayaniyordu; yaygin bicimde ge-
nislemeden ¢ok, yogunluk 6nemliydi, diyebiliriz; artan iiret-
kenligin ve biiyiiyen tiiketim mallar1 pazarinin baglanti nok-
tasi tarimsal devrim tarafindan yaratildi. Tarimdaki sinifsal
iligkiler, bu piyasanin iireticilerini rekabete zorluyordu; hem
piyasalarin biitiinlesmesi, hem de uzmanlasmis isb6liimi bir
aradaydi; tabii ayr1 bir litks mallar piyasas: olmakla birlikte,
birbirinden kopuk pazarlar arasi islemler yoktu; yurtici tica-
ret, 0zellikle yiyecek ve kumas basta olmak iizere, kendileri
i¢in bunlar1 tiretmeyen ve sayilar: giderek artan niifusun ta-
lebine dayaniyordu. Bu agilardan bu ticari sistemin, “klasik”
ticaretten ¢ok, modern kapitalist piyasayla daha fazla ortak
noktasi vardy; onun yoniini, giderek biiyiik 6l¢iide, pazarlar
arasindaki islemlerdeki tipik, eski “yabancilagmaya dayanan
kar” ilkesinden ¢ok, tiretkenlik ve tek bir pazardaki rekabet
zorunluluklar1 belirliyordu. Piyasa, artik mal dolagiminin
asag1 yukar: basit dairesel bir mekanizmasi olmaktan ¢ikip,
belirgin sosyal iligkiler ¢cercevesinin i¢inde kendi kendini bes-
leyen iktisadi biiytimenin itici giicii oluyordu.

Ulusal pazar cergevesinde, Ingiliz “ticari ¢ikari”nin be-
lirgin basarisi her seyden once, jeopolitik iistiinliige ya da
askeri giice degil, tretkenlikteki istiinlige dayaniyordu.
Tabii miilk sahibi sinifin ve onun devletinin zora bagvurma
glicii, milkiyetin toplulagmasinin siirdiiriillmesini ve hem
Ingiltere’de olaganiistii iiretkenlige, hem de kitle pazarinin
yaratilmasina yol acan sinif iligkilerinin devamini sagliyor-
du. Ve tabii ki, Ingiliz toprak sahibi sinifinin zenginligi er-
ken somiirgeci girisimlerle biiytik dlgtide artmists; 16. yiizyil-
dan beri Ingilizler, Irlanda topragini kullanmanin yani sira,
orada devlet memuru olup iyi maagsli isler ve emeklilik geliri
saglayarak Irlanda’nin zengin kaynaklarini kullanmiglardu.
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Ama, Ingiltere’nin gelisen ticari sistemi, birincil olarak Av-
rupali rakipleri karsisindaki askeri tistiinliige dayanmiyordu.

Britanya sonunda uluslararas: ticarette tistiinlik sagladi-
ginda, bu dstiinligiin saglanmasinda rol oynayan jeopolitik
ve askeri basarilar, ticari basarilarin sonucu oldugu kadar
nedeni de olmustur; muazzam deniz giiciinii ayakta tutan
iktisadi gelismeydi. 18. yiizyil “ticari kapitalizmi’nin temeli,
daha 6nceki yurtigi ticari sistemdi ki, bu ayn1 zamanda Ingi-
liz ticaretinin tipik araglarini yaratmisti, 6zellikle polige ve
“Londra tstiine police” uluslararas: ticaretin dayanak nok-
tast olmustu. Diinya ticaretinde Britanyanin dstinligiiyle
birlikte somiirge fetihleri ve kolelik, kuskusuz sanayilesme
strecini gelistirdi ama, “Sanayi Devrimi’nin basinda hala
yurtici pazari Ingiliz ekonomisi i¢in, uluslararas: ticaretten
daha 6nemliydi. Bu siralarda emperyal motivasyon, eski pre-
kapitalist toprak gasp1 ve yagma olmaktan ¢ikip, genisleyen
pazarla ilgili yeni zorunluluklara yoneldi. Yurtici piyasanin
talepleri —tipik olarak titketim mallarindan, Birmingham ve
Sheftield’in metal iiriinlerine kadar ayni olan- imparatorlu-
gun sinirlarina dogru genisledi.

Tamamlanmamis Sanayilesme mi?

Nairn-Anderson’a gore, sermaye mallar1 iireten biyiik
capli agir sanayi yerine, kii¢lik capli titketim mallar1 sanayine
dayanan Britanya sanayilesme 0rnegi, Britanya kapitalizmi-
nin “yarim-sanayilesme temellerini” ve aristokratik kokenini
yansitir.® Ama Britanya’nin belirgin sanayilesme bicimi, pre-
kapitalist kalintilarin stirmesiyle degil, ulusal kapitalist paza-
rin evrimiyle daha ¢ok baglantilidir. Britanya ilk ve bir siire
i¢in de 6nde olan sanayi giicliydd; bu dnderligin kendisi, iire-
tim gii¢lerinin gelismesini engelleyen baskilarin olmadigini
gosterir; oysa daha sonrakilerde s6z konusu baskilarin ivedi
etkileri hemen goriiliir.
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“Yarim sanayilesme” formiilii her seyden once, Britanya
sanayilesmesinin kapsamini gizler: Britanya agir sanayi ve
tiiketim mallarinin kitlesel iiretiminde 6nciiydii; diger sana-
yilesmis ekonomiler uluslararas: pazara girip rakip olduklar:
donemde bile, Britanya biiyiik sanayi giicli olmay1 siirdiirdi.
Britanya sanayisinin, toprak sahibi ve ticari ¢ikar gruplarinca
golgede birakildigini iddia etmek de yanilticidir; sanki sana-
yi, bliytik davetsiz misafirler gibi gelen s6zii edilen gruplarca
ya da pre-kapitalist tepkilerle engelenmis. Bu tir formiilas-
yonlar, Britanya’nin bir sanayi giicii olmasinda, toprak sahip-
lerinin ve “ticari” gruplarin roliinii karartmaktadir.” Ama bii-
tiin bunlarin yani sira, Britanya sanayi sermayesinin zellik-
lerinin ve boyutunun, onun saf kapitalist karakteri tarafindan
nasil belirlendiginin dikkate alinmas: 6nemlidir.

Birinci “Sanayi Devrimi”, kitle pazari i¢in “giinlik” mal-
larin tretiminde gergeklesti —ozellikle ve baslica- pamuklu
dokuma sanayisinin gelismesinde 6zel sermaye, pre-kapitalist
ekonomilerdekinden oldukga farkl: bir gelisme modeli ortaya
¢ikardi. Britanya ekonomisi, kapitalist bicimde, rekabet zo-
runluluklarina uyarak isliyordu; bu ayni zamanda iktisadi
gelismenin boyutunun ve hizinin, ilgili piyasanin ¢apina ve
buradaki talebe uygun diigmesi, anlamina geliyordu. Ama,
uluslararasi bir kapitalist sistemin bulunmamasi, dis reka-
betin olmamasi, tretim gli¢lerini doniistiirecek diirtiiniin
daha zayif olmasina ve biiyiik dl¢iide i¢ piyasaya bagimli ka-
linmasina yol agiyordu. Iktisadi iistiinlikk ve “ekonomi-dig1”
koruma kalkaninin arkasinda i¢ piyasanin imparatorluk si-
nirlarina kadar genislemesi bile, pek rekabet baskisi: anlami-
na gelmiyordu. Gelismenin bu erken asamasinda, rekabet¢i
piyasalarin niteligi ve sinirlari, diisitk yatirimlar ve olduk¢a
miitevazi iiretkenlik artiglar: bile iktisadi basarinin yakalan-
masint mimkin kiliyordu.'” Bu durum pre-kapitalist kalinti-
larin agirligini engellemekten ¢ok, sanayinin ¢apini belirledi.
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Tabii Britanyanin bir siire, diinyada agir sanayi mallar
tretiminde ve ihracatinda -gelik, lokomotif, imalat maki-
neleri, dokuma makineleri- 6ncii oldugunu da unutmamak
gerekiyor; daha sonra gelisen sanayi ekonomileri bunlardan
yararlandi. Britanya ag1ir sanayisi, uluslararasi rekabetin daha
sonraki asamalarinda da konumunu biitiiniiyle kaybetmedi.
Gene de sanayinin gelisiminde, baz1 acgilardan, daha 6nceki
aliskanliklar, yontemler ve tavirlar etkili olmay: stirdiirdii.
Dokumaciliktaki birinci sanayi devriminde kiigiik miktarda
sabit sermaye gerekliydi; 6zellikle kadin ve ¢ocuk ig¢i somii-
riisii yliksek orandaydi, uzun vadeli yatirim talebi azdy; tek-
nik yenilikler biiyiik 6l¢iide ad hoc bigimde, bilim, teori ya da
egitimle ¢ok az ilgili olan “lretim stirecindeki kisiler” tara-
findan gergeklestirildi. Britanya sanayisinin ideolojik zayif-
lig1 kuskusuz, gegmisten simdiye kalan mirast;; ama bunun
pre-kapitalist tavirlarin stirmesinden ¢ok, Britanyanin ilk
olma basit gercegiyle ilgisi vardi.

Britanya’nin tersine, daha sonraki bazi en dinamik kapi-
talizmler, 6zellikle Almanya ve Japonya, arkaik kurumlarin
baskis: altinda gelisti. Gergekten bu orneklerdeki, “olgun”
kapitalizm, ancak kapitalist diirtiilerin eksikligine tepki ola-
rak gelisebiliyordu; i¢ sosyal iliskilerin zayif zorlayiciliginin
yerine digsal, rekabetci jeopolitik ve iktisadi baskilar geciyor-
du. Tabii ki, iiretim gii¢lerinin elverisli bir diizeyde bir araya
gelmesi gibi, yeterli olmasa da gerekli kosullarin bulunmasi
lazimdi -bunlar Almanya’da vardi ama s6z gelimi Rusya’da
yoktu- gene de oncii sanayi giiciin gecilebilmesi i¢in gerekli
motivasyon ve kapasite tam bir “burjuva devrimi” olmadan
yaratilabildi.

“Olgun” sanayilesmenin pre-kapitalist mantikla nasil
uyumlu olabilecegini, temel tezi Nairn-Anderson ¢izgisin-
deki bir yazar laf arasinda agiklar. Britanya’da “sanayi ruhu-
nun azalmakta” olduguna iliskin yazisinda Martin Wiener,
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Almanya’yla karsitlik icindeki tarihsel kokenlerin ana hatla-

rin1 belirtir. Ona gore her iki 6rnekte de (Anderson’un gézden

gecirilmis aciklamasina benzer bir yaklasimla), sanayilesme

doneminde egemen sinif toprak sahibi aristokrasiydi, ama
[ki aristokrasi oldukga farkliydi ve etkileri kendi orta sinif-
lar1 izerinde belirgin bigimde farkli oldu. Prusya aristokra-
sisi hala saldirgan, otoriter bir askeri kastken, Ingiliz lord-
lar1 ve orta sinifi refahla birlikte ¢oktandir bu 6zelligi at-
misti..... Muhtemelen militarizm ve iktisadi baskinin birlik-
teligi, Bismarck hitkiimetinin iktisadi gelismenin jeopolitik
degerinin farkinda olmasini sagladi..... Ozellikle 1879’dan
sonra Almanya’daki sanayi burjuvazisi, Ingilizlerin “serbest
tesebbiis” ya da siyasal liberalizmine gore daha az hosgorula
olan bir aristokratik modele yoneldi; ama bu gii¢lii ulus ol-
makla yakindan iligkilendirilen iktisadi gelisme i¢in siddet-
li diirtayle, daha uyumluydu. Boylece Almanya’da sanayi-
lesmecilige gore, kapitalizm ve liberalizm degersiz gorildi;
oysa Ingiltere’de, kapitalizmin ya da liberalizmin gelisimi
degil, sanayilesmecilik dizginlendi. Boylece modernles-
menin, yerini saglamca koruyan aristokrasi ile birlesmesi,
Almanya’da siyasal gelisimi engelledi; Britanya’da ise ikti-
sadi gelismeyi dizginledi. "

Bu argiimanda —igsel tutarlik adina- bir degisiklik yapil-
mali. Eger Alman Junkerleri, geleneksel pre-kapitalist bigimde
aristokratik bir askeri kast olarak kalirken, ingiliz aristokra-
sisi ve orta sinifi ¢oktandir kapitalist olmuslarsa, o zaman su
sonuca varmaktan kacinilamaz: Ingiliz iktisadi gelisme mo-
deli, egemen toprak sahiplerinin ya da aristokratlarin kokeni-
ne degil, kapitalist karakterine; Almanya sanayilesme bi¢imi
ise, en azindan kismen, pre-kapitalist giiglerin inatla devam
etmesine baglanabilir.

Weiner’in, Bismarck hiikiimetinin sanayilesmeyi tesvik
ederken, iktisadi gelismenin jeopolitik avantajini fark etme-
sine iliskin gozlemi, bu goriisii desteklemektedir. Sermaye

137



138 ‘ Ellen Meiksins Wood v Kapitalizmin Arkaik Kiltdrd

biriktirmek tutkusuna kapilmis olan 6zel sermayenin nigin
kitlesel bir pazar i¢in ucuz titketim mallar1 Giretiminin geki-
mine kapilmis olmasini anlamak zor degil; ¢tinkii gelisimin o
asamasinda agir sanayi mallari i¢in gerekli kosullardan olan
teknolojik kapasite ve bu mallar1 talep eden bir piyasa heniiz
yoktu. Oysa askeri ve jeopolitik baskilara karsi, devletlerin
biiyiik ¢apli sermaye mallar: iretmek amaciyla sanayilerini
tesvik etme egiliminde olduklar: diistiniilebilir. Bir anlamda
Ingiltere ile Almanya arasindaki fark: Ingiliz sanayilesmesi-
nin kapitalizmin tirlinéi olmasi, Alman kapitalist gelisiminin
ise sanayilesmeyle hizlandirilmasi, 6zel sanayi sermayesinin,
devletce tesvik edilmesidir.

Devlet ve Sanayi

Anderson’un en yeni formiilasyonunda (Britanya’nin bur-
juva devriminin tamamlanmamaisliginda israr eden 1. Tez’den
farkli olarak), “modern” Avrupa devletlerinin, pre-kapitalist
gecmisleriyle iliskilerinin kesintisiz siirdiigii savi, Ingiltere ile
kapitalist gelismenin Kita’daki yollarini karsilagtirmak baki-
mindan yararli acilimlar getirebilir. Kendisi kaynaklar: tahsis
eden bir ara¢ olmak yerine 6zel, kapitalist bicimde mal miilk
edinmeyi tesvik eden “minimalist” ve “irrasyonel” Ingiliz
devleti, belki de diinyanin ilk kapitalizmini yonetmek agisin-
dan, ¢ok uygundu ama, uluslararasi daha rekabetci, 6zellikle
tiretimin ve sermayenin yogunlasmasinin gerekli oldugu bir
asama i¢in, ekonomiyi yonetmek bakimindan daha az dona-
nimliydi. Tam da bu agsamada, énce Ingiliz kapitalizminin
gelisimi i¢in bir avantaj olan devletin, sivil topluma tabi ol-
masinin (gergekten bunun ilk ve “kendiliginden” gelisen ka-
pitalizm icin gerekli oldugu tartisilabilir), dezavantaj oldugu
kanitlandi.

Boylece, post-mutlakiyetci devleti, “irrasyonel” Ingiliz
devletine gore, daha “rasyonel”, “modern” ve belirgin bigimde
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burjuva ya da kapitalist olarak tanimlamaya hi¢ ihtiya¢ ol-
madig1 gorilmektedir; belirli bir asamada post-mutlakiyetci
devlet, kapitalist gelisimin etkili bir araci olabilirken, Ingiliz
kapitalizminin yerlesmesinde de devletin tutumu ¢ok etkili
olmustu; ama bazen de bu devletin, sermayenin yeniden ya-
pilandirilmasi talepleri kargisinda yetersiz kaldig: goriilmiis-
tiir. Gergekten pek ¢ok agidan pre-kapitalist mantikla hareket
eden Kita devletleri, Ingiliz iktisadi giiciiniin {stiinliigiine
karsi rekabet etmek zorunda kalmigtir."?

Eger Britanya devleti, erken sanayilesmenin eski kalipla-
rin1 kirmakta basarisiz olmugsa, bu sanayi ¢ikarlarini destek-
lemek i¢cin miidahale isteginin yoklugundan degildi. Devlet
daha ¢ok, Anderson’un belirttigi gibi, devletin sivil topluma
tabi olmasiyla tutarli bicimdeki yollarla miidahale etmistir;
devlet ile sinif iligkisine de pre-modern demek hayli gii¢tiir:
Herhangi bir sey soylenecekse, devlet sanayici kapitalistle-
rin ¢ikarina az degil, daha ¢ok hizmet eden bir ara¢ olmus,
politikalar1 da bu sinifin ihtiyag¢larina ve direnislerine gore
belirlenmistir. Devlet miidahalesinin tipik bicimi, sermaye-
nin yeniden yapilandirilmasinda ya da iiretimin yeni organi-
zasyonunda dogrudan yer alarak degil, daha ¢ok sermaye is¢i
iligkilerini miimkiin oldugu kadar sermaye birikimi lehine
diizenleyen yasalar araciligiyla olmustur. Ornegin Britanya su
tiir miiddahalede diinyaya énciiliikk etmistir: Iscilerin yasamak
ve kendilerini yeniden iiretmek i¢in gerekli olan araglara bii-
tlin erigsme yollari, is kontratlar: diginda, kapatilmistir; par-
lamenter yasalarla topragin 6zel miilkiyete gegisi (kapatma
hareketi) hizlandirilmis, Yoksul Yasalar: degistirilerek, miil-
kiyete kars1 islenen suglara verilen son derece zalim cezalar
daha da agirlastirilmistir vb. Bu tiir miidahaleler uluslarara-
s1 rekabetin daha sonraki asamalarinda yeterli olmayabilirdi
ama, bunlar ilk sanayilesme siirecinde ve diinyanin ilk sanayi
kapitalizminin yaratilmasinda ¢ok yardimci oldu.
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Buna karsit olarak, Kita’daki sanayilesme, biytiik 6l¢iide
devlet tarafindan tesvik edilen agir sanayinin gelismesiyle
oldu. Kuskusuz bu yolun bir nedeni, sanayinin daha sonra ge-
ligmesi ve bu asamada Ingiliz teknolojisi ile sermayesinin elde
edilebilir olmasiydi; ama bu cevabin yalnizca bir boliimiidiir.
Agir sanayinin teknik olarak olanakl: olmasi, bunun gerekli-
ligini, ya da iretim kaynaklarinin bagka bir alan yerine, bu
alana tahsis edilme egilimini agiklamaz. Rekabetci baskila-
rin, tiretkenligi artirma dirtiisti sagladig: kesin, ama neden
bu belirgin sanayilesme bigiminin ortaya ¢iktigini agiklamak
icin daha fazla seylerin sdylenmesi gerekir. Ornegin Alman-
ya, Britanya'yla etkili bicimde rekabet edebilmek i¢in iiret-
ken giiglerini basit tiiketim mallar1 pazari icin gelistirmedi.
Almanya’da sanayinin yolu gizilirken, devlete ve devlet is-
letmelerinin roliine verilen 6nem ve belirli sanayi devlerinin
karakteri (Krupp gibi), gozoniinde bulundurulursa, sanayi-
nin yalnizca kapitalist rekabeti karsilamak icin degil, ayni
zamanda degisik iktisadi ihtiyaclara cevap vermek amaciyla
da gelistirildigi goriliir. Bu ihtiyaglar, devletin siyasi-iktisadi
ya da askeri ¢ikarlariyla ilgilidir ki, bunlarin belirgin bicimde
kapitalistlikle ilgisi yoktur. Avrupa sanayi {iretiminin gelisti-
rilmesinde savasin 6nemi hatirlanmali.

Bu agidan, devlet ile sanayi arasinda mutlakiyetciligin bir
ozelligi olan pre-kapitalist iligkilerin dogrudan stirekliligi
goriliir; bu iliski, kitle pazarinin kiigiik ¢apli ihtiyaglari i¢in
basit titketim mallar: {ireten bir ekonomiden ¢ok farkliydi.
Diger bir deyisle, Kita’da sanayinin goreli agirliginin, kapita-
lizmin “esitsiz gelisimi” nedeniyle sanayinin, tarimi ¢ok geri-
de birakarak hizla gelismesinin, ikinci ya da daha tamamlan-
mis burjuva devrimiyle ya da pre-kapitalist bigimlerle temiz
bir kopusun saglanmasiyla, ¢cok az ilgisi vardir. Gergekten, bu
gelisme modeli, Britanya’da olmayan, pre-kapitalist stirekli-
liklerle anlamli bicimde kogullanmigtir.
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Teknik olanaklar elverince, agir sanayinin gelisimini yeni
etmenlerin; otomobil ve buzdolaplar: gibi 6zel dayanikl: tii-
ketim mallarinin kitlesel tretimini tesvik eden pazarlarin
varlig1 belirleyecekti. Bu model belirgin bicimde ABD’nin
sanayi gelisiminde goriiliir. Ama ABD 6rnegi, Britanya sana-
yisinin gerilemesinin, kusurlu burjuva kékeniyle bir iliskisi
oldugunu gostermekten ¢ok, onun kapitalist niteligini agik¢a
ortaya koyar. Ne Amerikan kapitalizminin kusursuz modern
delilleri, ne de ABD’de agir sanayinin istiin konumu, onun
Britanya’y: izleyerek gerilemesini dnleyebildi. Eger herhangi
bir sey soylemek gerekirse, bir donemin sanayi 6nderliginin
daha sonra rekabette dezavantaja doniigmesinin yaninda, Bri-
tanya ile ABDyi diger ileri kapitalist tilkeler karsisinda bir-
lestiren sey —kiigiik ve agir sanayi dagilimindaki farkliliklar:
hesaba katmaksizin- her ikisinin de kapitalizmin saf manti-
gina ve kitlesel tiiketim piyasalarinin zorunluluklarina kars:
duyarliliklariydi. Diger ileri kapitalist ekonomiler, daha tu-
tarli olarak uzun donem piyasa paylarini artirmak i¢in devle-
tin araglarini kullanirken, safiyetleri daha az bozulmus bu iki
kapitalizm, daha ¢ok kisa donem kérlar pesinde kogmustur.

Londra: Kapitalist Ekonominin Kalbi

Londra’nin diger Avrupa baskentlerinden farkl: bir kent
olusunu nasil yorumladigimiz, biiyiik dl¢iide erken modern
Ingiliz ticari sistemini nasil nitelendirdigimize baglidur.
Perry Anderson’a gore, Londra bir rantiye ticari sermaye
merkezi olarak gelisti.”” Tom Nairn igin ise, Londra ve gii-
neydogu, “Ukania” monarsisinin kiiltir merkezidir; 6zellik-
le Londra emperyal bagkent olduktan sonra, konusma stil ve
kaliplarinda son sz sahibidir; ama mutlakiyet¢i Avrupanin
bagskentlerinde goriilen, kiiltiirel hegemonyaya ya da “kibirli
bir egemenlige” sahip degildir. ilkin Londra’nin, erken mo-
dern dénem ve sonrasinda biyiik bir sanayi merkezi oldugu
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soylenmelidir. Ama hem Anderson’un nitelemesi, hem de
Nairn, Londra’nin belirgin bigimde kapitalist bir kent olma-
s1 konusunda haksizlik etmektedir; Londra, (Anderson’un
ornegini kullanarak), Viyena ya da Madrid gibi rantiye mer-
kezlerinden ya da Paris, Berlin gibi biirokratik merkezlerden
farklidir.

Giineydogunun Ustiinligii biiyiik 6l¢lide, bu bolgenin ta-
rim kapitalizminin ve 6zellikle yiin, dokuma ve demir gibi
iligkili sanayilerin merkezi olmasindan kaynaklanir; bu ¢e-
kirdekten, Londra metropoliten ve ulusal pazarlarla iliskili bir
merkez olarak gelismistir. Londra ayni zamanda kirsal kesim-
deki miilksiizlesenlerin baglica varis yeriydi. Geg 17. yiizyilda,
Londra Avrupa’nin en biiyiik kenti olmustu: Restorasyon’dan
once Paris daha biiyiiktii; 1687’ye gelindiginde Londranin
niifusu Paris ve Roma’dan daha fazlaydu.

Londra sadece Avrupa bagskentlerine gore biiyiikliik ba-
kimindan degil, ayni zamanda, en azindan bu agidan diger
Britanya kentleri karsisinda,“kibirli bir dstiinliige” sahip
olmasiyla da dikkate deger bir konumdayd: (1801 sayimina
gore, Londra’nin niifusu, ondan sonra gelen yetmis kent ve
kasabanin toplam niifusuna esitti); oysa Avrupa’da, kentli
niifus degisik biiyiikliikte kentlere dagilmist: ve buralarda
tarihsel olarak pargalanmis yargi ve 6zerk kentsel toplumlar
vardy; yani bu durum Londra’nin durumuyla kargitlik icin-
deydi. 16. yiizyilda bile Ingiliz sosyal elestirmenler, yalnizca
“koyunlar insanlar: hirsla yiyip yutuyor” diyerek doviinmii-
yordu; ayni zamanda zanaat iiretimi ¢oktiikge pek ok Ingiliz
kasabasinin da ¢iirtimesinden ve kapitalist dokumacilarin,
kirsal bolgelerdeki ev sanayisinin ucuz iggiicinden yararlan-
mak, kasabalarin lonca kisitlamalarindan ka¢gmak ve yiin ile
su giicline yakin olmak icin bu yorelere gittiklerinden yaki-
niyordu.!* Ozellikle 18. yiizyilda tagra kasabalarinin canlan-
mast bile, Londra’nin iistiin konumuna dokunmadi.
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Londra’nin siradig1 tistiinliigii, 6rnegin Paris’le biytik bir
tezat olusturur; biitiin mutlakiyetci gésterisine ragmen Paris,
hi¢bir zaman diger Fransiz kentlerine gore, Londra’nin az sa-
yida bityiik Ingiliz kentiyle oldugu kadar orantisiz bityiikliik-
te olmadi. Londra olaganiistii biytikligiini ve Gstinligiing,
pasif bir rantiye ya da “klasik ticaret” merkezi olarak kazan-
madi; devlet biirokrasisinin merkezi ya da kiiltiir, ideoloji he-
gemonyasinin kaynag: da degildi (ger¢i bunlardan bazilarry-
d1), ama daha ¢ok, siyasi ve iktisadi buitinligtini olaganiistii
percinlemis bir ulus devletin, kendi kendine genisleyen kapi-
talist sisteminin merkeziydi.

Belki de Avrupanin tam anlamiyla en ¢ok kapitalist ken-
ti olan Londra’nin kapitalist bir kent olarak gelistigini soy-
lemek, onun mitkemmel bir burjuva metropolii olduguna da
isaret etmek anlamina gelmez. Tersine, Ingiliz tarim kapita-
lizminin evrimini belirleyen ayni kosullar, Kita’da feodaliz-
min “catlaklar1” arasinda kurulan otonom kent merkezlerinin
ve kentli toplumlarin gelisimini engellemistir. Gergekten de,
Londra’nin ayirt edici 6zelliklerinde ¢ok fazla sey var; simdi
bile bodur kalmis kentli kiiltiiriinii ve erken kapitalist geli-
simini agiklayan seyler var. Bugiin Amerikal: turistler, belli
basl Kita kentlerinin tipik “Avrupai” cazibesi oldugunu dii-
sinmektedir —kafeler, cesmeler, zanaat¢ilik, kamu alanlarinin
belirli kullanim bigimleri- biitiin bunlar kentli asilzadelere ve
kentlilik mirasina ¢ok sey bor¢ludur. Modern Kita kentleri,
sanayi ¢cagindaki kentsel yagamin yeni gercekleri ile litks mal-
lar tiiketicisi rantiye kesimlere doniik zanaat tiretimi ve farkl
piyasalardan “ucuza alip pahaliya satan” tiiccar ekonomisinin
kars1 karsiya gelmesiyle bicimlenmistir. $imdi bile, modern
Kita “burjuvazisi’nin, ortagag kentli soyundan gelmesi, Bri-
tanyali kapitaliste gore, daha barizdir.

Bu tiir kentsel kiiltiir Ingiltere’de ¢ok erken asildi; Lond-
ra merkezli ulusal pazar biiyilirken, kapitalist iiretkenligi
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artirma zorunlulugu, ¢ok mal tretip maliyetleri diisiirmeye
yoneldi; hedef kitle, Kita kentli soylularindan ya da rantiye
toprak sahiplerinden farkli olarak, alt tabaka niifustu; sinifsal
yap1 toprak sahipleri, kapitalistler ve iscilerden (ister kirsal,
ister kentsel olsun) olusuyordu; kirsal kesimde merkezinde
toprak sahipleri ve koyliilerin oldugu, kentlerde kentliler ve
zanaatkérlardan olugan geleneksel yap1 yoktu. Sanayi kapi-
talizminin kitlesel iiretim yapan proletaryasinin sonunda
zanaatkarlarin, sanayi kapitalistinin de kentli soylunun yerini
almasiyla dontisiim tamamlandi. Bugiin kentsel Britanya’nin
manzarasi —siradan modern mimari, sanattan ulasima kadar
kamu hizmet ve tesislerinin ihmal edilmisligi- tek basina
Thatcher’ciligin icadr degildir; kapitalist gelismeye ve biitiin
sosyal mallarin metalastirilmasina dayanan daha uzun bir
gecmisin sonucudur; Kita bagkentlerinin kentsel gururu da,
kentli liiks seylere ve mutlakiyetci gosteris gelenegine cok sey
bor¢lu oldugu kadar, modern sehircilige ve ileri refah kapita-
lizmine de bor¢ludur.

Ingiltere’de pre-kapitalist kentsel kiiltiiriin tamamen yok
olusu ve bunun radikal bir ideoloji olarak ge¢ 19. yiizyilda
yeniden ortaya ¢ikisi ¢ok ¢arpicidir. “Modernizm” dstiin-
de oldukea etkili olan sanatlar ve zanaatlar hareketi, ancak
Ingiltere’de ortaya ¢ikabilirdi: Ciinkii bu iilke var olan diize-
nin bilingli bigimde yok edildiginin ve ge¢mise bir daha geri
doniilemeyeceginin farkindaydi.

Bauhaus’un ortaya ¢ikigindaki Britanya kokenli “moder-
nizm” paradoksal olarak gotikti.

Diinyanin dumanl: atélyesinde, bencil ve estetik vandallar:
toplumunda, Avrupa’da goriiniir olan kii¢itk zanaatkarlar,
artik fabrika dumanlar: arasinda gériinmez olmustu; oysa
ortagag koyliliileri ve zanaatkarlar1 hem sosyal, hem sa-
natsal agidan uzun zamandan beri tatmin edici bir toplum
modeliydi. Geri dontisii olmayan sanayi devrimi kaginilmaz
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olarak muhafaza etmenin degil, gelecegin ilham kaynagi ol-
dugu bir modeldi.”

Sehircilik ve Kirsalcilik

Britanya 19. yilizyilda Avrupanin en ¢ok sehirlesmis il-
kesiydi. 1880’de Fransa’'nin sehirli niifusu toplam niifusun %
8,81, Almanya’nin % 5,5’iyken, Ingiltere ve Galler’de bu oran
% 20,3’tii. 1850’ye gelindiginde bu oranlar sirasiyla %14,5; %
10,8 ve % 40,8’di.'* Héala —ya da belki bu ylizden- Britanya
kiilltirtiniin goze ¢arpan ozelligi, sehir yasaminin asagilan-
masi, kirsalin ideallestirilmesidir. Bu (goriiniise gore) tuhaf
paradoksun tstiinde ¢ok durulmustur.”” Bu, Britanya'nin kiil-
ttrel geriliginin bir gostergesi olarak yorumlanmuis; olgun ve
saglikli sanayilesmenin 6niindeki gene diger bir engel olarak
gorilmistiir. Britanyalilarin, 6zellikle de egemen sinifin, bir
cesit kirsal asaletin, huzurun, degisime direncin ideallestiril-
digi bir vizyona baglilik yiiziinden, sanayinin bayagilindan ve
teknik yeniliklerden tirktiikleri iddia edilmektedir.

Bu savlarin belirli bir yiizeysel inandiriciligi var ama,
daha dikkatli incelemeler karsisinda ayakta kalabilirler mi?
Ornegin Fransa'nin edebi geleneginde sehir yasami, Ingilizce
yazilanlara benzer bicimde siddetle suglanir; Rousseaunun
“uaygar” toplumu ikiytzlilik ve yozlagsmayla su¢lamasindan
ya da sanat ve bilimin ilerlemesiyle gelen ¢okiisten soz et-
mesinden baslayarak, Balzacin itici, algak, a¢gozli burjuva
portresine kadar uzanir bu yazin. “Sanayi toplumu™nun sirf
girkinliklerine doéviinmek bakimindan Britanya tek degil.
(Bununla birlikte onun daha uzun, pislikler yaratan ve kitle-
sel proleterlesmeye yol acan sanayi tarihinin olmasi, kirsal ke-
siminin ideallestirilmesi yoniindeki giicli egilimi aciklamaya
yetebilir.) Ayrica gercek muhalefet ile hayattan kacis ya da
huzursuzluk karsisinda oportiinist geri cekilisler arasindaki
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ayirimlar belirlenmelidir. Ornegin, banliyé “yesil kusaklarr”,
kirsalciligl degil, sanayi kapitalizmini dogrular. Kapitalist
sanayinin baslica temsilcileri ve ondan yararlananlar, ¢ikar-
larindan vazge¢meye ya da onu déniistiirmeye en az egilimli
olan kisiler, kurbanlarina goére, var olan kagis yollarini daha
¢ok kullanacaklardir.

Ama ozellikle Britanyalilara —ya da Ingilizlere- mahsus
bir kirsalciligin oldugunu kabul etsek bile, bunun sanayi ka-
pitalizminden nefreti ya da bir tiir pre-kapitalist duraganliga
baglilig1 gostermesi, agik olmaktan ¢ok uzaktir. Bu sehir ve
kir antitezi —~burjuva paradigmasi disinda- tiretkenlik ve iler-
leme ile duraganlik ve gerilik karsitligina déntismek zorunda
degildir. Ne de sehir yasaminin dinamizmi, zorunlu olarak
tretken ve rekabet¢i bir ekonominin var oldugunu gésterir.
Kirsalcilik gergekten kirsal zevklerin basit nostaljik bir ifadesi
ya da distiinmek i¢in bir gekilis olabilmekle beraber ki, Bri-
tanya kirsalciligi bunlardan uzakti; kirsal bolgeleri idealles-
tirmenin farkli yollar vardir. Ingilizlerin kirsal kesimi cazip
bulmalari, gériilmedik bir iktisadi bityiimeye yol acan biiyiik
servetleri ve tarim kapitalizmi nedeniyledir. Ingiliz usulii kir-
sal yasamin ideallestirilmesinin miimkiin olabilmesi, kapita-
list tartmin kendine 6zgii evrimini, belirli bir miilkstizlesme-
yi ve sinifsal iliskileri, dinamik bir tiretkenligi varsayar. Diger
bir deyisle, kirsal yasamin belirgin bicimde ideallestirilmesi,
Ingiliz kiiltiiriiniin geriligini gostermekten ¢ok, Ingiliz tari-
minin dinamizmini ve refahini gosterir.

Tarim kapitalizmi déneminde, Ingiliz tariminin zenginli-
ginin goze hos gelen bir manzara yarattig1 apacik bir noktadur.
Daha az zengin koylii ekonomilerinde, kirsal yoksulluk man-
zarast hemen goriilebilecek bir 6zelliktir. Tarim kapitalizmin-
de, yoksullagmis ¢iftlik ya da sefil koy, kirsal manzaranin ya
en kenarindadir ya da tiimiyle yok olmustur (gergekten 18.
ylzyil “gelistirmecileri’nin, buyiik miilkleri glizellestirme,
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biitiinlestirme ve topragi ¢itleme eylemleriyle biitiin koylerin
ortadan kaldirilmasi yaygin bir uygulamaydi), geride yalnizca
tarim is¢isinin goriinmez figirt kalmisty; zenginlik ise genis
yesil topraklarda, agaglik alanlarda, parklarda ve bahgelerde
goriilebiliyordu.

Yoksulluk manzaras: kesinlikle toprak sevgisiyle tutarsiz
degildi; ama, Ingiliz usulii pastoral gériintiiniin anlagilma-
sina daha az yardimci oluyordu. (Yakin zamanda Sovyetler
Birliginde, Britanya TV reklamlarina iliskin bir ¢alisma ya-
pildi. Genel olarak anketi yanitlayanlar, reklam stratejilerini
derinlikli ve elestirel olarak analiz ettiler; ama cennet gibi pas-
toral goriintiilere gelince —yeni sampuanlanmais saglarin kirsal
meltemde ugustugu, yemyesil ¢ayirlarda gezinen asiklar- iste
bu temay1 ger¢ekten anlayamadilar.) Kir manzarasinin marji-
nal ve yoksullagmis kiictik ¢ift¢ilerden temizlenmesi, Britanya
kirsalciligina muhtesem bir ivme kazandirmis olmali.

Ama kirsalciligin, tarim kapitalizmi ile iligkilendirilmesi
sadece gorsel bir mirastan daha fazlasidir. Modern Britanya
kirsalcilik ideolojisi, “gelistirme” kiiltiiriinden gelir. 18. yiiz-
yilin ilk on yillarinda, bilingli olarak giizelligi, tiretkenlik ve
kéarlilikla birlestiren yeni bir kirsal estetik yaratildi. Bu do-
nemde Ingiliz toprak sahipleri gercekten topraklarini gelistir-
me heyecani i¢indeydi; bu sadece tarimsal yontemleri degil,
estetik zevkleri de etkiledi; hatta yeni ve kendine 6zgii ulusal
sanat bigimleri yaratild1 ve bahge peyzaji gelisti. Toprak sa-
hipleri, kiraci ciftcileri topraklarin verimliligini ve karliligini
artirmaya tesvik ederken, kendileri de malikanelerini yeni es-
tetik ilkelere gore giizellestirmeye giristi. Joseph Addison, yeni
ideolojiyi a1k secik The Spectator’da soyle ifade ediyordu:

1712’de The Spectator’un 414. say1sinda su meshur soru sorul-
dugunda —“Neden biitiin malikéne topraklari, kar amaciyla
kullanilmiyor da, sahibinin zevki i¢in biiyiik bir bahgeye ve
fidanliga dontstiiriilliiyor?- o, soruyu bilingli olarak, emekli-
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lik giinleri i¢in hazirlik, degisik bicimlerde ruhsal ya da di-
stinsel amaclar, Horatius ya da Epicur’cii kavramlarla sehrin
telagindan uzaklasmak gibi, kirsal yasama dair 17. ytizyildaki
bahge tartigmalarindan farkl bir bicimde yanitlar.'

Addison, zevkle karin birlestirilmesinin, “ne karli, ne de
dekoratif olan” ¢iplak kir manzarasiyla karsitligini ortaya ko-
yar. Ayni birliktelik —sehir ve kir, ticaret ve toprak, birbirin-
den ayrismis degildi; “igsizligin perisanligina” karsilik, glizel-
likler ve “sanayinin konforu™nu tiretmek i¢in birlesmisti- bu,
Daniel Defoe’nun Britanya kirsal kesimiyle ilgili agiklamala-
rin oldugu Tour Through the Whole Island of Great Britain ese-
rinde de goriiliir. Sonugta, Defoe’nun iki yabanci ziyaret¢inin
gbzlemlerini aktardig: gibi “Ingiltere diger iilkelere benzemi-
yordu, o her tarafi ekili bir bahgeydi”.'” Capability Brown’un'
peyzaj bahgeler ideolojisi, tarimsal “iyilestirmeciler”inkine
benzer. “Ingiltere bir bahgedir” temasi, siislemeye oldugu ka-
dar kara da ovgiidir.

Ingiliz bahgesi modeli, Versailles’daki klasik Fransiz tasa-
riminin en {inlii 6rnegine kars: bilerek yaratildi. Fransizlarin
cok bicimsel, matematiksel kesinlik tasiyan bahgelerini, In-
gilizlerin biitiin diizensizligiyle dogayla uyumlu bahgeleriy-
le karsilastiran bircok yazi kaleme alindi. Bagindan itibaren
bu karsitligin politik bir mesaj1 vardi. Cagdaslar iki tilkenin
bahge estetigi ve anayasalari arasinda parallellikler kurdu:
Mutlakiyetci devletin katiligina karsilik, “karma anayasa™nin
sagladig1 ozgiirlikk ve esneklikten soz ettiler. Kir manzarali
Ingiliz bahgeleri, eski anayasanin erdemine tarihsel bir gén-
derme yapiyordu; 6rnegin ormanlar, Ingiliz 6zgiirliikklerinin
Sakson koklerini temsil ediyordu. Edmund Burke da, Devrim
dehsetinden de sorumlu tuttugu Fransiz rasyonalizmini sug-
larken, ayni estetik karsitliga bagvurmustu.

1 Capability Brown, 18. yiizy1l Ingiltere’sinin en {inlii bahge tasarimcisi-
dir; birgok meshur bahge ve park tasariminda imzasi vardir. —gev.
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Fransiz ve Ingiliz bahgeleri arasindaki karsitligin bir diger
ozelligi de dikkate deger. Fransiz 6rneginde kirsalin idealles-
tirilmesi yoktur. Versailles’daki klasik bahgelerin kat1 bigim-
selligi, askeri alaylar diizenindeki sistematigi, gercek kirsal
manzaranin, erken modern Fransa’daki koylil tarimi imaji-
nin uzantisi ve yiiceltilmesi olmaktan bagka herhangi bir sey-
di. Bunlar, toprakli soylular yiiceltmek amacinda da degildi.
Versailles'in ihtisaminin ve estetik ilkelerinin amaci, biyiik
bir toprak sahibi olarak degil, ama biitiin toplumsal diizenin
kaynag: olarak, yalnizca krala ait evrensel bir modelin yara-
tilmasiydi. Bahgelerin estetigi, kirsal kesimdeki huzurlu yasa-
mui degil, mutlakiyet¢i rasyonalitenin benzer genel ilkelerini
temsil ediyordu; bu ilkeler edebi klasik¢iligin dilsel projesine
ve Richeliew'nun devleti merkezilestirme misyonuna da yol
gosteriyordu. Fransiz estetiginin, kirsalciliga bir 6vgii olma-
masinin nedeni herhalde Fransa’nin, ¢cobanlik dénemi kalin-
tilarini barindiran geri Ingiltere’sinin 6tesine ge¢cmesi degil-
di. Konuyla ilgili anlamli karsitlik, kirsalcilik ile sehircilik
arasinda degil, mutlakiyet ile kapitalizm arasindadir.

Ingiliz iktisadi gelisiminin seyri, sehircilik kiiltirii ide-
olojisini merkezi terimlerinden yoksun birakti; bunlar diger
yerlerde Avrupa kiltiiriinlin bir pargasiydi: Geri kirsal ve
“modern” sehir ya da koylii ve kentli, sirasiyla biri kaba, ya-
bani ve cahil, digeri nazik, iyi yetigsmis ve aydinlanmis ya da
“kirsal ahmaklik”a kars1 sehirli gelismeye dayanan etkileyici
karsitliklar. Tarim kapitalizmi -dogal sonuglar: olarak kiigiik
toprak sahiplerinin yok olusu, kasabaliligin devre dist kali-
s1- bu tir antitezlerin gercekligi yansitmadigini gosterdi ve
bunlarin ideolojik yararini yok etti. Beceriksiz toprak beyi ya
da aptal oduncu mecazlarina ragmen, bu klasik Avrupa iki-
ligi, Ingiliz kiiltiiriinde goreli olarak az yer tutar. Ya da ege-
men antitez, sehir ile kir arasinda degil, gelisme ile durgunluk
arasindadir ve bu karsitlik bile, yar1 meskin yerlerde yasayan
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Tory’li oduncu ile sarayli Whig arasindaki farki gizleyebilir;
¢tinki her ikisinin de toprag: gelistirmeye ¢alisan toprak sa-
hipleri olmas1 muhtemeldir.

Toprak ve Ticaret

[lerleme kiiltiiriiniin yani sira (6zellikle kredi ve borsa spe-
kiilasyonuna dayanan yeni ticari servetlerin artmasiyla), tica-
ri degerleri ve kir1 6ne ¢ikaran anlayisa karsi, toprak milki-
yetinin ahlaki niteliklerini vurgulayan —eski gorev ve sorum-
luluk idealleri, hiyerarsi, riitbe ve itaat yiikiimliligii- yeni bir
soylem ortaya cikti. Ornegin bir muhalefet tiirii, Whig yayil-
maciligindaki asiriliklara karsi ¢ikiyor, “gelismenin® meyve-
lerini ve imparatorlugun basarilarini kiigtimsiiyordu; ama bu
durumda bile, gosterisli kirsal parklar ve bahgeler ile tarimsal
gelisme sonucundaki iiretkenlik ve refah arasinda bir ayirim
yapiliyordu; ¢ilinki bu gelismeden hem toprak sahipleri, hem
de kiraci ciftgiler yararlaniyordu. Daha az uzlasmaci muhale-
fet icin bile, tarim ile ticaret antitezi, tarim ile kar arasindaki
gercek toplumsal karsitlig yansitmaktan ¢ok, tersine tarimin
artan ticarilesmesine ve elestirmenlerin soyledigi gibi, top-
rakli sinifin geleneksel sorumluluklarini terk etmesine kars:
bir reaksiyonu ifade ediyordu.

Erken 19. yilizyilda Samuel Taylor Coleridge, daglik bol-
gelerde yeni topraklarin agilmasini, Iskog toprak sahiplerinin
ticari kazanglar1 ugruna ahlaki sorumluluklarina ikinci pla-
na atarak koyunlarini, kiracr ciftcilerine tercih etmesi olarak
degerlendiriyordu.? Boylece Coleridge de uzun gelenegi olan
muhafazakar toplumsal elestiriye katilmis oluyordu; bu gele-
nek 16. yiizyilda Thomas More gibi hiitmanistlerle basglamist;
bunlar tarim kapitalizminin ilk gostergeleri karsisinda “ko-
yunlar, insanlari yutarken”, topraklar: kapatma hareketini,
buiytik toprak sahiplerinin tekelci davranislarini ve toprak
kiralarini artirmalarini agik¢a su¢lamiglardi. Tarim kapita-
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lizminin giicii ve toprag: iyilestirme ideolojisi karsisinda, 18.
yuzyila gelindiginde toprak sahiplerinin, ticarete kars1 oldu-
gu soylemi ortaya ¢ikt1 ve buna 6zel bir anlam yiiklendi. 19.
yuzyilda Tahil Yasalari nedeniyle toprak ile ticaret karg: kar-
stya geldi; bu mitkemmel bir karsilikli meydan okumaya do-
nisti; taraflar arasindaki ¢atigma, eski ile modern miilkiyet
ya da aristokratik sorumluluk ile burjuva a¢gézliiliigii arasin-
da degildi; iki ticari ¢ikar grubu catisiyordu; kapitalistlerin
her zaman yaptig1 gibi, tarimsal iireticiler de pazar1 kontrol
ederek kendi lehlerine ¢evirmeye ¢aligiyordu.

Geg 19. ytzyilda iyilestirme ideolojisi maddi temellerini
kaybetti ve kirsal ekonomi ¢okiintiiye girdi; o zamandan beri
de yeni tiir bir kirsalciliga kacis ortaya ¢ikt: (ayni kapitalist
mantik, tarim kapitalizminin huzurlu kirsal yasamini tretti-
¢i halde, simdi bu, kirsal kesimi mahvetmekle tehdit ediyor-
du). Ama Britanya kiiltiiriinde sehirciligin goreli zay1flig1, sa-
nayiye karst Britanyalilarin tavri hakkinda ¢ok az sey soyler.
Nasil Britanyalilarin kirsalciligi, durgunluk ve geriligi goster-
mezse, diger Avrupa iilkelerinin sehirciligi de iktisadi ilerle-
meye ve sanayi iiretimine isaret etmez. Sehir, tanim geregi,
sanayinin olmasini gerektirmez; benzer bicimde, kirsal kesim
de tanim geregi, durgunluk ve pasiflik demek degildir (hatta,
sanayinin olmadig1 durumda, érnegin Ingiltere’nin sanayi-
lesmesi biiyiik ol¢iide kirsal kesimlerde basladi; Manchester
ya da Leeds iscileri icin kisa bir gezi mesafesinde olan ¢evre
kirsali, sehir ortaminin bir pargasiydi). Sehir (Max Weber’in
sOyledigi gibi) iiretimden ¢ok, bir tiiketim merkeziydi. Onun
egemen sinif1 rantiye asilzadeler olabilirdi; onlar i¢in gehir
mal milk edinme alani, litks mal ve hizmetlerin tiiketim pa-
zar1 islevi gorebilirdi.

Kralc1 mutlakiyet de rantiye kiltiiriine benzer bir seyi
koruyordu; sadece eski kent asilzadesinin yerine ya da onun
giiclinli artirarak, saray merkezli soylular ve bir memur si-
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nifl yaratmistr. Fransiz eski rejiminin “burjuvazisi”, neticede
saygideger bir statiiyle tanimlaniyordu; o boylece, ellerini pis
islerle kirletmek zorunda olan daha alt tiglincii sinif dyele-
rinden, ayirt ediliyordu. Tipik burjuva meslegi, sanayi hatta
ticaret bile degildi; o omemli bir kariyer sahibiydi; bir pro-
fesyonel, devlet gorevlisi ya da rantiye idi. Post-mutlakiyetci
devletlerin, jeopolitik, askeri ve baska yerlerden gelen rekabet
baskis1 nedenleriyle sanayi gelisimine giristiklerinde bile bu
klasik burjuva zihniyetinin kokii kazinmadi. Bugiinkii Fran-
s1z seckinleri —-baska seylerin arasinda, devletteki kariyerlerin
cazip bulunmasi- heniiz eski burjuva tutkularin: biitiiniiyle
terk etmis degil. Diinyanin ilk sanayi giictiniin kosullarini ve
refah i¢inde tiretken bir kirsal kesim yaratan tarimsal “gelis-
me”, Ingiliz kirsalciliginin temeliydi. Bunun, sanayi kapita-
lizminin degerlerine, Avrupanin gosterisli nezaketi igindeki
onemli kisi yasami arzulayan burjuvazisinden, daha diisman
oldugu, gercekten bu kadar agik m1?

Notlar
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BUYUK DONUSUMUN
OLMADIGI I. MODEL:
ESKI REJIM OLARAK INGILTERE

O

Bu denemenin baslica konusu, Britanya'nin erken gelisen
kapitalizmi ile eski devlet bigimi ve bunu destekleyen ilgili
ideolojiler arasinda tarihsel bir uygunsuzlugun bulunmadigi-
nin gosterilmesidir. Tersine, Britanya kapitalizminin evrimi,
iktisadi, siyasi ve ideolojik degisimlerin birbiriyle iliskili ol-
dugu bir siirecte gerceklesmistir. Bu onun hem giicii, hem de
zaafi olmustur. Bir yandan, kapitalizmin evrimi Ingiliz toplu-
munun ig¢sel bir siireci olurken; var olan sosyal miilkiyet ilis-
kilerinin karakteri, siyasi diizenlemeler, devlet sivil toplum
iligkileri, kapitalizmin iktisadi mantig1, hicbir Avrupa tilke-
sinde goriilmedik 6lgiide kok salmigtir. Ote yandan, kapitalist
ekonominin akildigiliklarini ya da yetersizliklerini 6nleyecek
giicler zayift1 ve bu daha geliskin rekabet¢i uluslararasi or-
tamda sik sik Britanya’nin aleyhine oldu.

Simdiye kadar bu sav, gelismemis kapitalist ekonominin,
gelismesini engelleyen unsurun, inatla direnen arkaik siyasal
ve kiiltiirel “Gstyap1” oldugunu 6ne siiren Britanya tarihi yo-
rumuna kars1 yoneltildi. Ama, Ingiliz antikaliklarinin israrla
siirmesine bagka bir gozle de bakilabilir. Bu bakista vurgu,
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erken iktisadi dinamizm ile siyasal ya ideolojik gerilik arasin-
daki geliskinin iistiinde degil, Ingiliz tarihinin bir biitiin ola-
rak siirekliligi ve “bityitk doniisiim”iin olmamasinin tstiinde
olacaktir. Nairn-Anderson modeli, esitsiz gelisme nedeniyle
siyasal ve ideolojik bicimlerin geride kalmasi durumunda
bile, bir sosyal diizenden, obiiriine dontisiime —feodalizmden
kapitalizme- dayanmaktadir. Diger yoruma gore ise, Ingiliz
tarihinde ne olmugsa olmus ama bu, “toplumsal degisim” tii-
riinde olmamuigtir.

Toplumsal Degisimin Olmadig1 Model

Kabaca ortacaglardan ya da en azindan erken modern ¢ag-
dan beri, herhangi bir yiizyilda, Ingiliz tarihinde fazla bir sey
olmadigini séylemek ¢ok ragbette olan bir sey oldu. Kusku-
suz, olan biten pek ¢ok hareketlilik vardi, bir¢ok siyasi tehlike
isaretleri, kisa siireli gelip gitmeler, karmakarisik olaylarlar,
bazi yavas degisimler vardi ama biiytik bir déniisiim yoktu.
“Sosyal degisim modeli’ne saldirinin en hafif bi¢imi -bira-
kalim nedensellige, gercekten de tarihsel ilerlemeye ya da
stirece iliskin herhangi bir diisiinceye kars1 ¢ikisi- “revizyo-
nist” bilimde goriiliir; bu, baslica yontemsel ilkeleri, zaman
ve mekani iyice daraltmak olan, zaman ve cografi odagi iyice
kiigtilterek, en yakin nedenler disinda, gézlerini her seye ka-
patan Ozellikle 17. ylizyil tarihgileri arasinda yaygindi.' Ayni
zamanda daha geleneksel tarih anlatilarinin da paylastigs,
sosyal degisimi, politikadan, ideolojiden ve toplumsal bagla-
mindan soyutlarak ele alan bir anlayis vardi. Ingiliz tarihine
iligkin hem Whig, hem Marksist yorumlara meydan okuma-
da “revizyonizm”, neo-muhafazakar koti niyetiyle, hem sos-
yalizme, hem de liberalizme kars1 olusuyla, ¢ok elverisliydi.?
Bu ayni zamanda “biiyiik anlati”lara karsi saldirida, 6zellikle
“post-modernist” kiilt basta olmak {izere, diger moda akim-
larla bir noktada birlesiyordu.



Eski Rejim Olarak Ingiltere

Ama revizyonist yaklasimin paradoksal sonuglar1 var. Bir
yandan, uzun dénemli toplumsal ve yapisal degisimlere ilis-
kin ve 6zellikle sinif kavramini kullanan tarihsel agiklamalar
reddedilmektedir. Bu tiir tarihin, Ingiliz I¢ Savas: gibi 6nem-
li siyasal olaylar1 agiklayamayacagy; bunlarin kisa dénemli,
¢oklu beklenmedik olasiliklarin sonucu gergeklestigi ve bu
strecte baglica aktorlerin (tipik olarak kiigiik ve yerel) siya-
sal hizipler oldugu one siirtiliyor. Diger yandan da, bunlar
olmayabilirdi ve ¢ok az seyi degistirmislerdir, diyerek bu tiir
olaylar revizyonist tarih tarafindan 6nemsizlestiriliyor.

Bu arada biitiin bunlardan, tarih baska bir yone de gide-
bilirdi sonucu ¢ikariliyor. Ne de olsa, bir seyler degisti, ka-
pitalizmin evrimi gergeklesti, dramatik kopuslarla ya da de-
gil, revizyonistlerin sosyal devrimler olarak tanidigi ya da
tanimadig1, insanin var oldugu kosullar 1500-1800 arasinda
doniistii; belki de bir zamanlar diistiniildiigiinden daha yavas
oldu; belki de tarihteki 6nceki herhangi bir ddonemdekinden
daha hizli oldu. Ozellikle bin yillik Malthus’cu dongii, kendi
kendini besleyen yepyeni iktisadi bityiime modeliyle kirildi.
Bu ¢agdaki doniigiime bilimsel ve teknolojik ilerlemeler eslik
etti ve kiiltiirel degisimin hiz1 artty; sistemin mantigi, reka-
betci ticaret ve somiirgecilikle bagka yerlere de tasindi. Biitiin
bunlar, revizyonizmin egemen seckinleri kendi aralarinda
hizipsel ve teolojik tartigmalarla mesgulken, oluyordu; gorii-
niise gore, hi¢birinin uzun donemli tarihsel gelismelerle ilgisi
yoktu ya da tarihin gidisatini hi¢ etkilememislerdi.’ Diger bir
deyisle, revizyonizm tabii ki, belirli 6nemli ¢alismalara sahip
¢ikabilir, ama toplumsal ve yapisal degisim konusunun yerine
gececek hicbir onerileri yoktur. Marksistlerden Whig’lere ka-
dar kullanilan biitiin siireg ya da ilerleme kavramlarina, usta-
likla durumu idare edici bigimde deginip, konudan kagarlar.

Bununla birlikte daha az ciddi, daha ¢ok yerlesmis gele-
neklere karsi ¢ikan, doniisimii reddeden modelin bazi tiirle-
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rinde, uzun vadeli goriislere yer verilir ve konuya dogrudan
girilir. Bunlar cesurca, ¢esitli derecelerde hain bir neseyle,
Ingiltere’nin énemli bir toplumsal doniisiim gegirdigine ilig-
kin kavramlara, feodalizmden kapitalizme, eskiden moder-
ne gecise karst meydan okurlar; bu meydan okuyus, Whig ve
Marksist tarihin ilgilendigi ge¢ ortagaglardan, sanayi ¢cagina
gecisin kritik yiizyillarini kapsamaktadir. Ingiltere her zaman
i¢in —en azindan 19. ytizy1l boyunca ve muhtemelen sonrasin-
da da- eski rejime sahipti (J. C. D. Clark), bunun alternatifi
olarak da en azindan 13. yiizyildan, hatta ta Cermen antik do-
neminden beri, bireyci kapitalist bir toplumdu (Alan Macfar-
lane).

Stireklilik modelinin en ¢ok tartismaya agik olani J. C.
D. Clark’inkidir; eski rejimin 1828-32ye hatta 6tesine kadar
stirdigiinii anlatir.* Bu anlatimda kugkusuz bazi degisim kav-
ramlar1 kullanilmis, hatta ilk bakista olduk¢a radikal degi-
simlere de yer verilmistir. Goriintise gore 1828-1832 arasinda
Ingiliz tarihinde dramatik bir kopus olmus; monarsik, aris-
tokratik ve Anglikan siyasi kiiltiiriiyle tanimlanan eski reji-
min sonu gelmis. Ama goriinimdeki bu devrimci dontigiimiin
aldatic1 oldugu ortaya ¢ikar. Radikal kopusun 19. yiizyilin or-
talarina ertelenmesinin temel anlami, Marksist ya da Whig
tarihgilerinin 16.-18. ylizyillar arasindaki énemli toplumsal,
iktisadi ve siyasi degisimlerin 6zellikle belirleyici olduguna
iliskin belgelerini 6nemsizlestirmektir. Eger bu yiizyillar bo-
yunca iddia edilen toplumsal doniisiimlere, Whig ve Marksist
tarihin vurguladigi “devrimci” olaylara ragmen, eski rejim
siirmiigse, o zaman Whig ve Marksist tarihten geriye ne ka-
liyor? Dahasi var, 1832 bir tiir doniim noktasini temsil etse
bile, eski rejim ve onun “insan dogasina ve davranigina iliskin
terimleri’nden yine de “arta kalanlarin biiyiik giicii” devam
ettigi icin, “Reform Yasasrndan sonra ‘liberalizmin’, ‘burjuva
bireyciliginin’, ‘sinifin’, ‘demokrasinin’ vb. niceliksel 6nemini
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sorgulamaya hakkimiz var..... Gergekten bildik kendi tanim-
larinin terimleri disinda, bunlar acaba hi¢ var oldular mi1?”®
Belki de eski rejim simdi bile hala bizimle birlikte.

Clark’in modelinin ve biitiin standart eski rejim agiklama-
larinin 6bir kutbunda gibi goriinen bir tane daha siireklilik
modeli var. Alan Macfarlane’in Ingiliz tarihi yorumuna gore,
gene “biiylik doniisiim” higlige geri ¢ekiliyor; ama bu kez mo-
dern Ingiliz toplumunun déniisiimle orta ¢iktig1 varsayilan
temel 6zelliklerinin fiilen en azindan ortagaglardan beri var
oldugu, hatta antik donem Cermen kavimlerinin yasadig: or-
manlara kadar iz siiriiliip, buralarda bireysel miilkiyetin, ce-
kirdek ailenin, toplumsal akigkanligin, piyasalarin, parlamen-
ter hitkiimetin vb. oldugu iddia ediliyor. Kisaca, Ingitere’nin
her zaman —ya da her halitkdrda hatirlanamayacak kadar eski
zamanlardan beri- bireyci ve en azindan egilim olarak kapi-
talist bir toplum oldugu yorumu yapiliyor.®

Clark ve Macfarlane’in birbirlerini iptal ettigi diisiintile-
bilir. Ama onlar kendilerini, Marksistlere ve Whig’lere kars:
savaglarinda miittefik olarak algiliyorlar. Belki bunun nede-
ni, ayn1 olagantstiiliiklere iki farkli agidan bakmalar; Clark,
yliksek politika agisindan; Macfarlane ise “tabandan” bakiyor.
Ornegin Clark, kendi dayanikl: eski rejimi ile Macfarlane’in
“parlak ¢alismasi’ndaki yillarca siiren kapitalizminin birbi-
rine uygun oldugunu diisiiniiyor. “Macfarlane’in olaganiistii-
lagt” diye yaziyor Clark, “hem ele aldig1 konularin Marksist
kistaslarla ilgili olmasi, hem de bu kistaslarin sinanabilmesi-
dir; ayrica yazdig: seyler eski rejim olarak 18. yiizyil Ingilte-
re’sinin, ideoloji, inang ve politik uygulama baglaminda, nite-
likleriyle tamamen tutarlidir.””

Clark’in “bireyciligi”, 1srarla eski rejiminin hiyerarsik,
ataerkil, dinsel zihniyetinin antitezi olarak sundugunu disi-
niince, bu rahatlatict sézler bos yere iyimserlik sagiyor gibi
goriiniiyor. Eger yanit “Ingiliz bireyciligi’nin, “burjuva”dan
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farkl1 bir sey, “Ingiliz toplumunun, sézde ‘burjuva’ toplumu
olmadan, yiizyillar 6ncesinden beri yapisina uygun™®, daha
arkaik bir tiir oldugu ise, o zaman Macfarlane’in, modern ka-
pitalizmin, eski Ingiliz bireyciliginde 6nceden var olduguna
iligkin merkezi tezinin, Clark’in tarihin “dogrusal hareket
ettigi” yontindeki kavrayisa kars: yineledigi elestirilerinin tii-
miini gegersiz kildigini diisiinebiliriz.

Ama belki de Ingiliz tarihinin birbirine karsit bu iki tiir
hikayesindeki tarihsel olaylarin kendisinde tutarlilik ara-
mamaliy1z. Bu iki putkiran: birlestiren ortak yon, tarihsel
kanit anlayis1 degil, ortak ideolojik projeleridir; bu projede
kesintisiz stireklilik, siirekliligin hangi belirli yonde oldugun-
dan, daha dnemlidir. Ingiltere’nin her zaman eski ya da her
zaman modern olmasinin fazla bir 6nemi yoktur; onlar i¢in
onemli olan, tarihte 6nemli altiistliklerin ve toplumsal do-
nisiimlerin olmadiginin goésterilmesidir. Hem Clark’in, hem
de Macfarlane’in temel hedefi Marksist tarih yazinin ¢iiriitiil-
mesidir; ayrica baska biiyiik bir amaglarinin oldugu da anla-
siliyor: Ingiltere tarihinin (Britanya oldukca dikenli sorunlar
¢ikariyor), diger tilkelerin siddet ve ¢eliski dolu tarihlerine
gore, asag1 yukar: daha uygar oldugunu gostermek.

Clark-Macfarlane ekseninin zayifligi, aralarindaki dogal
uyumsuzluktan kaynaklanmiyor; bir tarafta, aristokrasi, mo-
narsi ya da Anglikanlik; diger tarafta, kapitalizmin toplum-
sal iliskileri ya da onun iktisadi devinim yasalar1 var. Niye
bireyci “piyasa yonelimli” bir toplumun, aristokratik egemen
sinifi, monarsisi ve kilise ile devletin 6zgiin ittifakinca des-
teklenen resmi bir ideolojisi olmasin? Sorun her iki anlatimin
da inandiriciliginin benzer yan ¢izmelerden kaynaklanmasi;
bunlarsiz ne Clark, ne de Macfarlane tarih yazinindaki dis-
manlarindan kurtulamazdi; ama ikisini yan yana koyunca,
her ikisinin “toplumsal degisim” modellerine kars: saldirila-
rinin anlamsizlig ortaya cikar.
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Ornegin Macfarlane, 13.-18. yiizyillar Ingiltere’sindeki
“kirsal orta tabaka olmayan sakinler’in “miilkiyet iliskileri
tistiine” diye adlandirdig: (ki bu daha ¢ok, toplumsal iligkiler-
den ¢ok miilkiyet iistiineydi) bir kitap yazmists; burada lord-
luga, rantlara, kiraciliga ya da toprag: kapatma hareketine ve
geleneksel haklarin yok olusuna en kiigiik bir ilgi gostermez.
Yani Ingiliz bireyciliginin siirekliligini gostermeye ¢alisirken,
soylu toprak sahipleri ile kiigiik topraklar: tasarruf edenler,
orta tabaka ile “orta tabaka olmayanlar” arasindaki sosyal
iligkilerle hig ilgilenmez ki, bunlarin doniisiimii “toplumsal
degisim” modellerinin 6ztidiir. “Ingiltere 13. yiizyilda ne ‘top-
luma’, ne de ‘topluluklara’ dayaniyordu” savinda israrcidir;’
ama malikane mahkemelerini, ortak topraklar1 ya da iireti-
min toplumsal olarak diizenlenmesini (bu agik-tarla sistemi-
dir) hig dikkate almaz; Ingiliz kirsal kesiminden bu 6zellikle-
rin kaybolusu ise “biiylik doniisiim”iin ana temasidir.

Macfarlane’in konusu “orta tabaka olmayanlar”, Clark ise
toplumsal hiyerarsinin 6biir ucundan baglar. Eger eski rejim,
kirsal ya da bagka tiirlii bir “orta tabaka olmayanlar”a sahipse,
bu biiyiik olgiide igine segkin ideolojilerin konacag: pasif bir
haznedir. “Ekonomi” -birakin miilkiyet iliskilerini- hemen
hemen hi¢ yoktur.” Hiyerarsi ve itaat vardir ama toplumsal
iliskilere nadiren imada bulunulur. Clark’da ve Macfarlene’de
bircok “belirli suskunluklar” vardir; ve birinin atladig1 sey-
lerin pariltis;, digerinin aynadaki yansimasi olur. Ornegin
Macfarlane’in kapatma hareketine iligkin suskunlugu, “orta
tabaka olmayan”larin yasadigi 6nemli olayin deneyiminin iis-
tint orter; benzer bir suskunluk, Clark’in 18. yiizyil aristokra-
sisinin siyasal yagamindaki egemen temanin iistiinden atlayip
gecmesinde goriiliir: Her geye ragmen, ele aldig1 donem, Ingiliz
manzarasini dontstiiren parlamenter kapatma hareketlerinin
altin donemidir. Toprak sahiplerince, bazen etkilenenlerin ona-
yiyla ama ¢ogu kez de dogrudan ve dolayli zorbalikla, ekilebilir
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topraklarin yaklagik yarisinin ¢itlenmesi birkag¢ ytizyil almis-
t1; ama Clark’in ele aldig1 donemde, ekilebilir topraklarin geri
kalan yarisi, parlamenter yasalarla inanilmaz bir hizla kapatila-
rak 6zel miilkiyete gecirildi; artik bu hareket devlet tarafindan
frenlenmiyor ya da geleneksel haklar korunmuyordu. Clark’in
eski rejiminden dnce ve bu rejim sirasinda gergeklesen bu iki tiir
kapatma hareketi arasindaki fark, Ingiliz aristokrasisinin niteli-
gindeki anlaml degisikliklere, miilkiyetle iligkisine, siniflar1 ve
devleti kendisine tabi kilmasina isaret eder. Clark’in “toplumsal
degisim” agiklamalarini bir kenara atmasiyla, bu degisiklikle-
rin hicbirine dokunulmaz. Eger egemen sinifa bu kadar kismi
bir perspektiften bakilirsa, “halk yigini” tarihsel bir temsilci
olarak, yeni orgiitlenme bicimleri ve yeni sekiiler radikalizm bi-
¢imleriyle, tiimiiyle yok olur. 18. yiizyil toplumunun, yoksulluk,
geleneksel haklarin bastirilmasi, cezalarin gaddarca yeniden
tanimlanmas1 miilkiyete kars: iglenen suglarin -artan oranda
olimle- cezalandirilmas: gibi 6nemli 6zelliklerinin Clark’in
eski rejiminde yeri yoktur.

Eger Clark’in ve Macfarlane’in aristokrasisi ile “orta taba-
kadan olmayanlar1” gergekten dogrudan kars: karsiya gelse,
muhtemelen hi¢biri bundan sag ¢ikmazdi; iste onlarin birles-
tigi yer burasi. Ama sosyal iliskiler goriinmez kilindiginda,
eski rejimin “toplumsal yapisi’nin siirekliligi konusunda bir
karara varmak imkénsizdir. Dolayisiyla “toplumsal degisim”
modellerine, ozellikle ingiliz tarihinin Marksist agiklama-
larina saldirilar ne onlar1 ¢lirtitme, ne de hatta dolambagli
yoldan bile olsa, onlarla ¢arpigma anlamina gelmektedir. En
azindan “toplumsal degisim” ve “biyik doniisim” sorusu,
yanitsiz ortada durmaktadir.

J. C. D. Clark: Ingiltere Eski Rejim mi?

1688-1832 arasindaki “Ingiliz toplumu”na iliskin temel
eserinde Clark, “Yalnizca monarsik, aristokratik, Anglikan
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toplumsal yapisina degil, ayn1 zamanda bunun savunuldugu
ideolojik formiilasyonlara da hak ettikleri ilgiyi gostermeyi
amagladim,” diye yazar." Aslinda birincisi, biitiiniiyle ikincisi
tarafindan tanimlanir. Ona gore, bu donemde Ingiltere eski
rejimdi; ¢linkii egemen ideolojileri aristokratik, monarsik ve
patriarkaldi ve “sekiiler olmayan” devlet kavraminin kokleri
Anglikan teolojisindeydi (“devletin resmi ideolojisi”*?); ulusal
catigmalar, kilise ve haneden bagliliklarinca belirleniyordu.
“Toplumsal yapr’ya iliskin bagka hi¢bir tiir (“pozitivist”) ka-
nitin 6nemi yoktu. Eger egemen tslup aristokratik, monarsik-
hanedanlik ve Anglikan ise, agik¢a aristokrasi ve monarsinin
ne tiir kurumlar oldugu ya da ne tiir toplumsal iliskilerin
icinde bulundugunun hi¢ 6nemi yoktu. Eski rejim, eski rejim-
di, bu da eski rejimdi. 1828-1832 donemi “Reformasyondan
beri Ingiliz toplumunu dramatik bicimde ve derinden etkile-
yen (ve mucizevi bir bi¢imde siddet olmadan’®) degisimlerin
arasindadir” -bu Whig ya da Marksist tiir “biiytik dontisim”
tezinin hi¢ ger¢ek olmadiginin dogal sonucu oluyor; (Clark’in
kendisinin 6zetledigi') biitiin “pozitivist” kanitlarin aksine,
sanki bir buyrukmus gibi, dogal sonug 6ne siirilityor.

Tartigmayi stirdiirme ugruna Clark’in eski rejiminin ide-
olojik goériniimiinii kabul edelim. Her ne kadar kanitlar: tek
tarafli olsa da, ¢izdigi resimde agiklama gerektiren fazlasiyla
gercek var. Soru, bu resmin anlami nedir; 1srar ettigi tizere
ideolojik bohgast, 18. yiizyil Ingiltere’sinin pre-modernizmine
has o6zelliklerini mi gosteriyor?

Once Clark’in Ingiliz tarihini anlatimindaki bazi tuhaf
ozelliklere bakalim. Bunlarin arasinda kendi soyut idealiz-
miyle, tutarli bicimde tutarsizliga diismesi vardir; fikirlerin
onceliginde 1srarlidir; egemen ideolojinin yoniini belirleyen
siyasal kosullarin karsisinda oportiinizmin, retorikten ya-
rarlanigin ve taktiksel manevralarin iistiinde durur. Egemen
ideolojinin, toplumsal huzursuzluk korkusuyla (ama halk is-
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yani tehdidinin altinda yatan “toplumsal yap1”y1 bize hi¢bir
zaman, bir an i¢in bile gostermez) saga sola yalpaladig1 6l-
clide Clark, yeniden sahneye ¢ikardig1 “kalabaliklar” ancak
silik bir golge olarak gérmemize izin verir. Bundan da tuhafi,
Clark’in Ingiliz tarihi, yenilgiye ugratmay1 amagladig: para-
digma tarafindan sekillendirilmistir.

Clark’in calismasinin baslica faydasi, tek tarafli da olsa,
Ingiliz tarih yazininda kullanilan belirli dili incelemesi ve
elestirel olmasidir; bunlarin bir¢ogu, burada “burjuva para-
digmas1” dedigimiz seyle baglantilidir. Ama Ingiliz tarihinin
kendi yorumu, neredeyse biitiiniiyle bu paradigmanin i¢inde-
dir. Diger pek c¢ok elestirmen gibi, Clark’in Marksist tarihe
saldirisinin hemen hemen tamami, aristokrasi ile burjuvazi
ya da en azindan, gerici “beceriksiz toprak beyligine” kars
ileriyi goren, piyasa egilimli sinif arasindaki ¢atigmanin, yon-
lendirici gii¢ olduguna dayanan, toplumsal degisim modelle-
rine yoneltilmistir. Clark, Marksist tarih yazininda bu modele
acik¢a uymayan, olduk¢a zengin kaynaklar1 sadece yok say-
makla kalmaz, ama asina oldugu ¢alismalar1 bile secici bigim-
de carpitir; 6zellikle Christopher Hill ve E. P. Thompson igin
bunu yapar. Her firsatta zaferini, muzaffer bir bi¢imde agik-
layan Clark’in saldirisinin hedefi, eski model yiikselen-gerile-
yen siniflar tezidir ki, bunun artidegere el koyan sémiiriiciiler
ile somiriilen tureticiler arasindaki iliski olarak tanimlanan
Marksist sinif kavramiyla ¢ok az iliskisi vardir. Ama bir kez
analizin odag1, Gstinlitk miicadelesi iginde ¢okiisteki siniflar
ile ileriye umutla bakan siniflardan, kapitalist birikim dina-
migine ve bunun yol a¢tig1 miilkiyet iligkilerinin déniistimii-
ne kaydirildiginda, Clark hedefsiz kalir. Ornegin Clark orta
tabaka Tory’lerin yaygin bicimde “tarim ve sanayi girisimci-
ligi” icinde olduklarina isaret eder; gercekten de bu dzellikle
Tory orta tabakasi i¢cin dogrudur, ¢iinkii onlar “kamusal ya-
samin pek ¢ok alanindan dislanmislardi.””® O, bu durumun,
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Whig ve Marksist tarihgilere, en kestirmeden yikic1 bir cevap
oldugunu digiiniir; ama bu eger herhangi bir seyi gosteriyor-
sa, 0 da Ingiliz tarim kapitalizminin Marksist analizinin ka-
nitlandigidir.

Ingiliz I¢ Savasr’ni yalnizca yiikselen, diisiise gegen siniflar
modelinin i¢inde, “burjuva devrimi” olarak gérmek zorunlu-
dur; buna gore, eski toplumsal diizen, yiikselen burjuvazinin
miicadeleleri sonucunda, birden bire firtinaya yakalanmis
gibi yikilmistir. Marksist tarihgilerin “devrim ytizyili” deger-
lendirmesi, burjuvazinin zaferini degil, toplumsal miilkiyet
iligkileri degisiminin uzun siirecinde, bir agsamaya isaret eder
(Marx’in da degerlendirdigi gibi), ama Clark’in varsayimina
gore, onlar boylece kendi Marksist toplumsal degisim kavra-
mindan 6diin vermiglerdir. Burjuva paradigmasinin sinirla-
rinin disinda kapitalizmi, miilk sahibi bir sinifin, digeri tara-
findan devrimci bigimde yenilgiye ugratilmasinin sonucunda
ortaya cikan bir sistem olarak ele almaya hi¢ gerek yok. Her
haliikarda bu tiir bir agiklama, “toplumsal degisim” modelin-
den ¢ok, siyasi ya da askeri bir degerlendirmeye daha yakin-
dir; somiiriicii ve tiretici siniflar arasindaki sinif miicadelesi-
ne dayanan Marksist anlayisla, ¢ok az ilgisi vardir.

Eger burjuva paradigmasini bir kenara atarsak, Ingiliz I¢
Savagrni, miilkiyet iligkilerinin niteligine iliskin anlamli so-
nuglari olmayan, tamamaiyle tesadiifi bir olay olarak degerlen-
dirmek zorunda degiliz. Ne de bunu, toplumsal kosullar ya
da yapisal altiistliklerle, uzun bir siirecin sonucunda ortaya
¢ikan devlet ile sivil toplum arasindaki gerginliklerle —evet-
tretim ve somiirii bicimindeki toplumsal degisimle iligkisi
olmayan saf tanrisal bir tartigma olarak gormek zorunday1z.'®
Kralc1 mutlakiyetin ilerlemesini duraksatmak, daha 6nce hig
var olmayan bir kapitalist toplum yaratmadi, ne de bu, ol-
gun, sabirsiz burjuvazinin, kisitlayci feodal kabugu degistir-
mek i¢in diisiintilmiis bir amaciydi. Ama her seye ragmen bu,
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Ingiltere’de miilkiyet iliskilerinin ve devletin evriminde bir
kilometre tasiydi. Yiikselen ve diistise gecen siniflar modeli bir
kenara birakildig1 zaman, bu ¢atigmayla ortaya ¢ikan devrim-
ci maya, o zamana kadar goriilmedik radikallikteki demokra-
tik hareketler ve diisiince patlamasi, gormezden gelinemez.”
“Toplumsal degisim” tarihgilerinin, burjuva paradigmasina
ve yiikselen diisiise gegen siniflar modeline, bu disiinceleri
dikkatleri bagka tarafa ¢ekme taktigi olarak kullanan Clark
ve benzeri elestirmenlere gore, cok daha az ihtiyaci vardir.
Clark, sanayilesmenin, tufan gibi bir devrimle, “ani
metamorfoz”dan uzak bir siire¢ oldugunu gésteren yakin
donem iktisat tarihindeki ¢aligmalarin, “toplumsal degisim”
agiklamalarina ve 6zellikle Marksizme 6ldiiriicii darbeyi vur-
dugunu distinmektedir.'® Ona gore, Sanayi Devriminin “uy-
durma varlig1” olmadan, Ingiliz eski rejiminin biitiinlagi,
sanayi toplumunun onceden tahmin edilebildigi bir durak
olarak degil, kendi iginde bir olgu olarak degerlendirilmeli-
dir.”” Sanayi kapitalizminin gelisiminin daha az devrimci bi-
¢iminde bile, basitce teknolojik degisimin kapsami ve hiziyla
olgtilemeyecek derecede ¢arpici sonuglari oldu. Bir siirii seyin
yani sira, bu sonuglar, ¢caligma (ve bos zaman) dagilimy, is di-
siplini ve ¢aligma yogunlugu, ¢aligma saatlerinin artirilmasi,
artan uzmanlagma, aile ekonomisinin ¢6kmesi vb. ile ilgili-
dir. Biittin bunlarin higbiri teknolojik degisimin basit sonug-
lar1 degildi. Bunlar kapitalist sémiiriiniin ve birikimin belirli
zorunluluklarina yanit olarak ortaya ¢ikmists; bu gelismeler
“geleneksel” meslekleri etkiledigi gibi fabrika isgiictiniin yeni
bicimler almasina da yol a¢t1.*® Bu agidan bakildiginda, “sa-
nayi devrimi”, rekabet ve iiretkenlik artis1 zorunluluklarina
giden yolu a¢an, daha 6nceki miilkiyet iligkilerindeki degisi-
min, devamidir. Yalnizca “burjuva paradigmasi’nda s6z ko-
nusu siire¢ kapitalizmin evrimi degil, “sanayilesme” dedikleri
seydir. Clark i¢in ise hala, odag:1 toplumsal milkiyet iliskileri
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olan “toplumsal degisim” modeline karsi, eski rejiminin “bii-
tlinselligini” savunmak 6nemli olmayi stirdiiriir.

Bununla birlikte burada temel mesele, Ingiliz I¢ Savas’nin
ya da Sanayi Devriminin su ya da bu yorumu degil. Bura-
daki kritik nokta, Clark’in “toplumsal degisim” modelini
clirtitmek i¢in dayandigi kendi sosyal degisim kavraminin,
biitiintiyle reddetmek istedigi modelin sinirlarinin iginde ol-
masidir. “Toplumsal degisim modellerine”, diger herhangi bir
toplumsal sava ya da 6rnegin, miilkiyet iligkileri analizine da-
yanan herhangi bir agiklamaya karg1 arglimanlari, biitiiniiyle
konunun disindadir.

Marksizme saldirist disinda, Clark’in kendi tarihsel anla-
tis1, tamamen eski burjuva paradigmasina dayanir; bunlarsiz
Ingiltere “birlesik” eski rejim olarak kalamaz. Aristokrasinin
tanim geregi eski, burjuvazinin modern olarak ele alindigs,
yiikselen ve diisiisteki siniflar modeli, Ingiliz aristokrasisinin
azimli eski rejimin simgesi olarak goriinmesine, izin verir.
Her seyden 6nce, yalnizca bu model Clark’in, toplumsal do-
niisiim sorununa toptan yan ¢izmesine miisaade eder ve tam
da agiklanmasi gereken seyleri varsayar; 6rnegin aristokrasisi
temel olarak eskiden oldugu gibi hep ayni kalir; ¢linkii yiik-
selen ve diislisteki siniflar paradigmasinda, hi¢bir zaman var
olan sinifsal iliskilerin déniisiimii yoktur; yalnizca bir sinifin
digerinin yerini almas: vardir.

Bir Eski Rejim Eski bir Rejimdir ve Eski Rejimdir

Miilkiyet iligkileriyle, aristokratik servetin yaratilmasin-
daki belirli mal miilk edinme bi¢imleriyle, aristokrasinin bo-
yun egmek durumunda kaldig: sistemsel zorunluluklarla ilgi-
li farkli bir dizi soru sorsak, cok degisik bir resim ortaya ¢ikar.
Modernite o6l¢litiimiiz, ylikselen burjuvazi degil de, kapita-
lizm olursa ne olacak? Eski rejimin somut hali aristokrasiyi,
Ingiliz tarim kapitalizmi baglaminda ele alirsak, aristokrasiye
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ne olacak? Ticaret ve tarim1 “gelistirmek” i¢in ugragan Ingi-
liz aristokratlari, zenginlik ve statii kaynag: askeri iglevler ya
da yargi yetkileri olan atalar: gibi mi davraniyorlardi? Hatta
17. ylizyilda bile Ingiliz “gelistirmeci” toprak lordlari, devrim
oncesi Fransiz aristokrasisine benzer bi¢imde, eski rejimin bir
sinifi miydi, yoksa bagka bir miizikle mi dans ediyorlards?

Clark, “1832 oncesi Ingiltere ile diger Avrupa eski rejim-
lerinin sosyal sistemi arasindaki benzerlikleri yeniden vur-
gular.”? Ornegin Ingiltere ile Fransa’y1 kargilastirirken soyle
yazar:

Her iki toplumda da, iktidarlarini benzer aristokratik ideal-
lere gonderme yaparak gerekgelendiren egemen bir yoneti-
ci sinif var. Her iki monarsi de, mutlak ama keyfi olmayan
yonetimi savunanlarca ayakta kaliyor: Ingiltere’de oldugu
gibi Fransa’da da kraliyet, demokratik ve sozlesmeye daya-
nan yaptirimlarla degil, biiytik 6l¢iide soyluluk statiisiiniin
bagimsiz aristokratik ayricaliklarina dayanan karsilikls ta-
leplerle sinirlandiriliyor.?

Ama farkliliklardan ne haber? Ingiliz ve Fransiz aristok-
rasilerinin “soylu statiisiiniin bagimsiz temeline” dayanarak,
kraliyeti sinirlamanin farkli yollarini dikkate alalim. Fran-
sizlar i¢in gegerli sinirlama, “ara kademe giigler”, tiizel ayrica-
liklar ve halk ile hitkiimdar arasindaki kurumlardi; monarsik
devlet iktidarini paylasanlar icin ise, hissedar olarak devlet
gorevliligine ilgi vardi. Her iki durumda da aristokratik giic,
miilkiyetin siyaseten edinilmesi dedigimiz seye dayaniyor.
Bu ilkeler, Ingiliz aristokrasisinin parlamento yoluyla, initer
kamu giictinde hakki olan pay1 talep etmesinden, ¢ok farkliydi.

Bu tiir yapisal farkliliklar, her iki durumda, aristokratik
servetlerin farkli kaynaklar1 olmasiyla ¢ok yakindan ilgiliy-
di; Fransiz aristokrasisinin siyaseten edinilen miilkiyeti ile
Ingilizlerin topragi verimli hale getirmek icin ugragmalari
arasinda fark vardi. Bu karsitlik, erken modern donemde,
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Fransa’da mutlakiyet¢i devletin, vergi/memuriyet yapisina
dayanarak pekistirilmeye calisilmasinda, Ingiltere’de ise ta-
rim kapitalizminin yerlesmekte olusunda goriiliir; bu ayni za-
manda, Fransiz ve Ingiliz aristokrasilerinin ideolojileri ara-
sindaki 6nemli farkliliklar: da aciklar. Ornegin Clark, eski
seyyahlardan birinin iki tilkedeki aristokratik sifrelere iliskin
gozlemlerini aktarir. Buna gore, Fransa’da aristokrasi kendi-
ni, kralin biiytikliigiine saygi gosterek ifade eder. “Ingiliz ise
bunun tersine, kendi 6zgiirligiinden, kesinlikle sahip oldugu
mal miilkten bahseder; tiranliga muhalefet eder.”?

Clark bu alintiy1, Ingiltere ve Fransa'nin “aristokratik sif-
releri” oldugunu gostermek icin kullaniyor; ama aradaki tezat
her iki eski rejimin benzerlikleri tistiine kurdugu kendi tezi-
ni zayiflatiyor. Fransiz aristokrasisine atfedilen krala saygiyla
kendilerini tanimlayan meslekler, biiyiik aristokrasinin, feo-
dal bicimde siyaseten edinilen miilkiyet yerine, kralci mutla-
kiyetin vergi/memuriyet firsatlarina bagimliligini kanitlaya-
bilir. Oysa miilkiyet sahibi olan Ingiliz aristokrasisinin giicii,
zenginlik yaratan ¢ok genis topraklarin kapsamli denetimine
dayaniyordu ki, bu onlarin “6zgiirlitk” ve mal miilklerinin
“kesinligini” dile getirmelerine yol agiyordu.

Clark, “geleneksel seckinler”in —aristokrasi, orta tabaka ve
hatta ruhban sinif- “iktisadi bitytimeden baslica yararlanan-
lar” oldugu, “tarimsal ve kentsel gelismeden, madencilik ve
kanal yapimindan” kar ederken, “Kita devletlerinin iktisadi
gelismesinin geciktigi’nden®* bahsediyor; boylece Ingiliz aris-
tokrasisinin ayirt edici 6zelliklerinin farkindaymis gibi go-
riiniiyor. Ama “Ingiltere’nin baslica rakipleriyle benzerlikleri”
tistiinde 1srar eden Clark, agiklanmasi gereken geyin, Ingiliz
iktisadi bitytimesi degil, Kitasal gecikme oldugu argiimanini
ylriitmeye mecbur kalir; bunu da devrim ve savasin etkileri-
ne baglar. Burada da burjuva paradigmasina katilir; “iktisadi
gelisme” kacinilmazdir, yalnizca “gecikmeler” ya da gecikti-

169



170

Ellen Meiksins Wood v Kapitalizmin Arkaik Kiltdrd

rilmis gelismeler, aciklanmaya muhtagtir. (Bu arada, devrim
ve savasin, “gecikmenin” belirtisi oldugu kadar nedeni de ol-
mas1 miimkiin degil miydi? Daha acik olarak, sozii edilen sa-
vaglar basit tarihsel kazalar degildi; yogun “biiyiime”ye daya-
nan kapitalist mantiktan farkl: olarak, ekonomi-dis1 yollarla
artidegere el koymaya ve yayilmaciliga dayanan pre-kapitalist
mantigin ifadesiydi. Ve Clark ger¢ekten Fransiz Devriminin
kapitalist ekonominin gelisimini geciktirerek, eski rejimin
hayatini uzattigini mi1 sdylemek istiyor?) Simdi, Ingiliz kapi-
talizminin, kendi kendini besleyen biiytime dinamigi, tarih-
sel olarak 6ylesine benzersizdir ki, bir kez daha erken modern
Ingiltere ile Avrupa Kita’sindaki eski rejimler arasindaki fark-
liliklara isaret etme geregini duyuyoruz.

Avrupa’da yalnizca Ingiltere’nin tipik kapitalist birikim
bi¢cimine sahip oldugunu ve kendi kendini besleyen bir biiyii-
me gosterdigini; Alman ve Fransiz liberallerinin onun gelis-
me modelini 6rnek aldigini hesaba kattigimizda, Clark’in “18.
yiizy1l Ingiltere’sinin, Avrupa standartlarina gore, dzellikle
modern bir toplum”™ oldugu degerlendirmesini, 1srarla bir
kenara atmasinin anlami nedir? 18. yiizyilda Fransiz burju-
vazisi, Ingiliz aristokrasisine gore, cok daha fazla eski rejimin
bir pargastydi. Ve Ingiltere’nin 1789’a benzer bir modele sahip
olmamasinin, Ingiliz I¢ Savagrnin basarisizlig1 ya da Ingiliz
sanayilesmesinin Fransiz Devrimi benzetmesine oturmama-
styla, Ingiltere’nin sebatla degisik yollarla eskiye bagli olma-
siyla, ama eski rejimin artik eski rejim olmaktan ¢ikmasiyla,
¢ok az ilgisi var.

Kapitalizmin, 6zgiirliik, esitlik ya da akilciliktan ¢ok, be-
lirli bir somiirii bigimi oldugu, rekabet ve birikimin sistem-
sel bir mantiginin bulundugu bir kez kabul edilirse, o zaman
hiyerarsi, saygidan kaynaklanan itaat ya da din, Clark’in ele
aldig1 gibi, artik eskinin belirgin gostergeleri olmaktan gikar.
Clark’a gore, tanim geregi, aristokrasi ve monarsi ¢ok eski
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zamanlara ait. Onlarin neleri, nasil yaptiklarinin sanki hig
6nemi yok. Ama bu 6nkabul, “toplumsal degisim modelleri-
ni” bir kenara atmak i¢in yeterli degil; ona gore, eski rejimin
stirdigiini gosteren politik ve ideolojik belirtilerin, boyle bir
modelin terimleriyle uzlasabildigi de gosterilebilir.

Parlamento ve Kraliyet

Clark’in savinda, parlamento ile kraliyet iliskilerinin
aciklanmasinda merkezi 6nemde olan Restorasyon ile Re-
form Yasasi donemi 6rnegine bakalim. Clark’a gére bu dénem
Ingiltere’de gergek eski rejimi temsil ediyor. Anayasal ilerle-
me, parlamentonun kraliyete kars: giderek artan Gstiinligi
gortisiinti savunan geleneksel ve 6zellikle Whig yorumlarina
kars1 Clark, “erken 17. yiizyildan beri biitiin gelismeler yiiriit-
menin gliclini artiriyor gibi goriiniiyor,”* ve Restorasyon’la
birlikte parlamento fiilen yonetimden geri ¢ekildi; eski diizen
yeniden saglamlasti, demektedir. Ona gore, 1661’den sonra
milletvekilleri artik zahmete girmek istemedi. Eger herhangi
bir sey sdylemek gerekirse, “Ingiliz monarsisi ilk iki George
zamaninda giiciniin doruguna eristi.”*’

Eger Clark hakliysa argiimani, eski moda Whig diisiincesi
icin meydan okuma anlamina gelebilir; ama Ingiltere’nin 18.
ylizyilda nasil eski rejim oldugunu kanitlayabilecegini gor-
mek gii¢ olacak. Buna karsilik, beklenildigi gibi, parlamento
ile kraliyet arasindaki yetki paylagimi, egemen siniflar ile In-
giltere devleti arasindaki, degisen somiirii bigimlerince be-
lirlenen kendine 6zgi iliskileri yansitmaktaydi: Miilk sahibi
siniflar giderek daha biiytik ol¢tide “iktisadi” bigimlerle ar-
tidegere el koymakta; zenginliklerini 6zel miilklerinin daha
verimli kullanimina dayandirmaktaydi; “politik” ve “ikti-
sadi” alanlar resmen ayrilmaktayd: ve siyasi yollarla milk
edinmek azalmaktaydi; devletin toplumsal diizenin giiglii
bir merkezi garant6rii olmas: ihtiyaci artmaktaydi; boylece
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ayr1 bir “iktisadi” alanda, 6zel mal miilk edinme kosullar:
olanakli hale gelebilecekti; biitiin bunlar devletin kendisinin
dogrudan sémiiriisiiniin yerine gegmekteydi. Eger siyaseten
edinilen miulkiyet —ister devlet memuriyeti, ister tiizel ayri-
calik bi¢iminde olsun- eski rejimin temel gostergesiyse, o
zaman Ingiltere gercekten Avrupa standartlarina gore mo-
dern bir toplumdu; ve bu agidan Ingiliz monarsisi, Fransiz
mutlakiyetini tanimlayan eski rejimin o6zelliklerine sahip
degildi. Bu kosullarda ve Fransa’daki mutlakiyet¢i monar-
side gorilen birbirine rakip yarg: yetkilerinin bulunmadig:
durumda, giiglii bir yiiriitme giiciine sahip, gii¢clii merkezi
devlet, parlamentoda temsil edilen 6zel miilkiyetin giiciine
golge diisiirmiiyordu.

Clark, kamu harcamalar1 ve vergi konusunda 6zellikle su
kanita sik sik bagvurur: “Avam Kamarasi'nda, kraliyete karsi,
usule iligkin imkénlar, sistematik bi¢imde kullanilmamis-
tir.”?® Ama bu, Ingiliz devleti agisindan, belki de herhangi
bagka bir seyden ¢ok, eski rejimin giiciinii degil, zayifligini
gostermektedir. 18. yiizyila gelindiginde, Ingiltere’de vergi-
lendirmenin, érnegin vergi/memuriyet yapisinin, egemen si-
nifin iktisadi ¢ikarlarinda merkezi rol oynadig1 Fransa’dan,
farkli bir yeri vardi. Fransiz mutlakiyeti her seyden once,
miilk sahibi siniflar1 degil, koyliileri vergilendirmeye dayani-
yordu; devlet gorevliligi bir miilkiyet bi¢imiydi ve kéyliintin
art1 irtiniine el koymanin bagka bir araciydi. Clark’in eski re-
jiminde, Ingiltere’deki bityiik aristokrasinin bir kesimi devlet
gorevinde, hamilik ya da yolsuzluk yaparak devleti kullandig1
zaman, bu islemlere giden paranin ¢ogu, zaten kaynaginda
“iktisadi” araglarla elde edilmis oluyordu.

Fransizlarin imtiyazlar elde etmek ve vergilerden muaf
tutulmak -ki bunlar eski rejimin gergek gostergeleridir- i¢in
verdikleri ugrasa karst, Ingiliz miilk sahibi siniflarin kendile-
rini vergilendirmek i¢in gosterdigi isteklilik arasindaki tezati
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diisiinelim.” Ingiliz devletinin bu tuhaf ézelligi eski rejimin
kalintis1 degildi; yeni, daha “modern” somiirii bi¢iminin; ka-
musal giiclin yeni ve daha “modern” olusumunun; devlet ile
sivil toplum arasindaki yeni ve daha “modern” iligkilerin so-
nucuydu.

Clark, parlamento ile kraliyet arasindaki ¢esitli ¢atigma-
lardan bahsederken, mesele aslinda monarsinin giiciinden ¢ok
onun nasil kullanildigidir, der; “en problemli 6zelliklerinden”
yoksun kaldiktan sonra “bir¢ok giicii ve yetkisi” pekistirilmigti
ama, “bunlar artik tehdit olarak tanimlanmiyordu,” saptama-
styla durumun farkinda oldugunun 6tesinde, itirafta bulun-
maktadir.’® Kugkusuz hangi giiclerinin, digerlerine gore daha
“problemli” oldugunu; niye daha 6nce tehdit olarak tanimla-
nan bazi giiglerinin artik tehlike olmaktan ¢iktigini sormamiz
gerekir. Niye daha giiglii monarsinin (eger gii¢lii monarsiyse),
daha zayif bir parlamento anlamina gelmedigini; niye daha
giiclii devletin, ayn1 zamanda gii¢lii parlamento da anlamina
geldigini; niye merkezi devlet ile miilk sahibi siniflarin tem-
sil edildigi parlamento arasindaki iligkilerin, Fransiz eski
rejiminde oldugu gibi, birbiriyle rekabet eden yarg: yetkileri
bi¢cimine doniismedigine iliskin vb. sorular1 da sormaliyiz.*
Anlamli olan vergilendirme konusu tam da cevaplarin, “top-
lumsal degisim modelleri’nin ugrastig1 toplumsal miilkiyet
iliskilerinde yattigini gostermektedir. Bu toplumsal miilkiyet
iliskileri, siyaseten edinilen mal miilkiin, tiizel imtiyazin, par-
¢ali yarginin vb. yerini almis, mutlakiyeti sosyal tabanindan
yoksun birakmuistir. Clark, aristokrasi ve monarsinin bigimsel
strekliligini vurgulayarak, devletin asil islevlerini ve kok sal-
dig1 toplumsal iliskilerdeki dontigiimleri saklamigtir.

Teolojik Uslup

O zaman 1srarla siiriipgiden aristokratik ve monarsik ide-
olojinin, teolojik ve patriarkal kaliplar icindeki tislubu neydi?
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Clark goriisiinii kesin bigimde soyle ifade ediyor: “Eski rejim
altindaki Ingiliz toplumunun, pratikte ya da ideal olarak, mo-
dern toplum olmadigini gosteren temel 6zellik, aristokratik
ahlak sisteminin yasamasidir.”*? Bu ahlak sistemi, toplumun
hiyerarsik imaji ve bununla ilgili “sekiiler olmayan devlet an-
layis1” yla ve teolojik olarak kurulmus resmi ideolojiyle des-
teklenen patriarkal diizen ideolojileriyle tanimlanmaktadir.
Clark’in Ingiliz siyasal soylemine iliskin agiklamalarindaki
6zel durumlarla ilgili abartilarini bir kenara birakabiliriz.
Ama, aristokrasi ve monarsi egemenligindeki Ingiltere’de,
siyasal tartigmalarin uzun bir siire teolojik terimlerle stirdi-
rildigiint ve ortodoks Anglikanligin toplumdaki hiyerarsik
anlayist desteklemek amaciyla kullanildigini kabul edebiliriz.
O zaman soru, biitiin bunlarin anlaminin ne oldugudur; or-
todoks Anglikanligin, “resmi devlet ideolojisi olarak” uzun
omirliligti mi (6rnegin, Fransiz devrimci anti-kilise ha-
reketine karsit olarak), ya da Ingiliz siyasal diisiincesindeki,
patriarkalizmin 6zel rolii mii, daha az “modern” bir toplumsal
sisteme isaret ediyor?

Clark’in argimaninin i¢inde bir dizi ikilik var: Ornegin,
burjuva (?) bireyciligine, s6zlesme sistemine, faydaciliga (mo-
dern toplum) karsi patriarkalizm, hiyerarsi, Hiristiyanlik
(eski rejim). Iste burada sorunlar basliyor. Ornegin, belirgin
Ingiliz bi¢imleri i¢inde ne Hiristiyanligin, ne de patriarka-
lizmin, “burjuva bireyciligi’nin —daha kesin olarak kapitalist
milkiyet kavraminin- kargiti olmast ya da bunlarin “mo-
dern” devlet ve ekonomiyle bagdagmazlig hi¢ de agikar degil.
Gene burada tam da agiklanmasi gereken seylerin varsayildig:
gorilir.

Ingiltere’deki egemen politik ideolojilerin “sekiiler olma-
yan devlet anlayis1™® 6zelligi, Clark’in 6énemli savlarindan
biridir. Belirgin bicimde “Kilisenin sekiiler anlayigi’ndan soz
etmek de dogru degil mi? Ingiliz Hiristiyanlig1 kugkusuz yer-
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lesik kilisenin uzun omiirliiliigii bakimindan dikkate deger;
bu kilise, sekiilarizm, rasyonalizm, anti-kilise hareketlerine
ve kilise ile devletin ayrilmasina iligkin biitiin Avrupa akim-
larina karst direndi. Ama Ingiltere’de ayn1 sekilde, dikkat
gekici derecede, kilisenin devlete tabi oldugu goriliir. “Di-
ger devletlerin de yerlesik kiliseleri vardir,” diye yazar R. W.
Johnson, “ama bunlar ya kilisenin devleti ele ge¢irmesinin ya
da esitler arasi anlagma sonucunda ortaya ¢ikmistir; yalnizca
Ingiltere’de devlet kolayca kiliseyi ele gecirmis, devletin ¢1-
karlari dogrultusuna yeni doktrinlerini belirlemigtir.”**

Ingiltere’de dinsel catigmalarin niteligini ve yoniinii tayin
eden en 6nemli etmen, Ingiliz Reformasyonu’nun, tiniter dev-
letin kurulusunu tesvik edici rolii olmugtur. Baglica katilim-
cilarin dinsel motivasyonlar: ne kadar samimi olursa olsun,
Reformasyon, “kralliktan’ ‘devlet’e geciste” baslica arag ol-
mustur. Bu ayn1 zamanda, “Kraliyet, parlamentoda” hakkini
yerlestirerek, yasalarin, kilise ile devleti ayn1 6l¢iide baglayi-
c1 olmasina yol agan “yargi yetkisinde, devrimden daha az
6nemli olmayan” bir gelisimi ifade eder.” Tudor monarsisinin
bu merkezilestirme projesi mirast her zaman arka plandaydy;
I¢ Savas sirasinda ve sonrasinda ve Clark’in eski rejimi bo-
yunca 6n planda teolojik tartismalar vardu.

Ingiliz Reformasyonu, tabii Norman istilasindan bu yana,
manastirlarin kapatilmasi sirasinda, en biytik kitlesel kamu-
lagtirmalar1 ve servetin yeniden dagitimini etkiledi. Protestan
coskunluk atesi uzun siire, Katolik restorasyonun dogasinda
olan, miilkiyeti tehdit tehlikesini koriikledi. Kuskusuz, dikkat
gekici bir 6ge, memuriyet ve {iniversite egitimi imtiyazlari-
nin korunmasi gibi, en kaba 6z ¢ikarlarin, daha sonraki din-
sel dislamalarda etkili olmasiydi. Ingiltere’de Hiristiyanligin
bir diger ayirt edici 6zelligi, bir tarih¢inin dedigi gibi, Ingiliz
dindarliginin maddiyatc¢iligiydi.®

Ne Avrupa’daki, iki rakip diinyevi gii¢ olarak kilise ile
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devlet arasindaki klasik miicadeleler; ne de hatta karsit inang
sistemleri arasindaki diismanlik, kendine 6zgii Ingiliz dinsel
anlagmazliklarini agiklayabilir. Teolojik ve Hiristiyan kili-
sesine iligkin tartigmalar I¢ Savag’ta déniim noktasina geldi;
bunlar 6zellikle Ingiliz siyasal baglami disinda anlagilamaz.
Conrad Russell’e gore, Ingiltere’deki dinsel béliinmeler, “yiki-
c1 giiciinii, dinin zorla kabul ettirilmesi inancindan almigtir.”
Bu, “topluma uygun diistigli varsayilan tek kilisenin, birgok
kiliseye béliinmesinin yol agtig1 bir sorunudur”.?” Bu tiir var-
sayimlar kaginilmazdi ve 6zellikle iiniter bir devlete sahip
olan toplumdaki giigliiler i¢in din, devletin merkezilestiril-
mesinin bir vasitasiydi ve dinsel konformizm, merkezilestirici
monarsiye sadakatle 6zdeslestiriliyordu.

I. Charles’in davraniginin, dinsel ya da politik olusu, pis-
koposluga ve bununla ilgili ibadet ve ritiiel doktrinlere inan-
masi, devletin kilise iistiindeki miisterek egemenliginden,
parlamentoyu kesinlikle dislayacak bi¢cimde, sadece kraliye-
tin egemenligi yorumunu dayatmasindan, ayrilamaz. Parla-
mentonun yasama giiciinii, kraliyetin ytriitmedeki egemenli-
gine tabi kilan bu egemenlik anlayisi, parlamentonun, “Krali-
yet, parlamentoda”daki imtiyazli konumunun yerine ge¢mek
amacindaydi. Kisaca, I. Charlesin dinsel projesi, “karma
anayasa’ya daha biiyiik ¢apli saldirinin bir pargasiydi.

Bununla birlikte, Ingiliz Hiristiyanliginin samiyetin-
den kuskulanmak gerekmiyor; ne de I¢ Savag’ta Bagpiskopos
Laud’un kralci mutlakiyet¢iliginden, Gerrard Winstanley’in
radikal demokrasisine kadar, goriilmedik ¢esitlilikteki siya-
sal fikirlere esin kaynag1 olan dinsel tutkular kiigiimsenmeli.
Ingiltere’de devlet ve miilkiyetin diizenleniginin, teolojik ve
Hiristiyan kilisesine iligkin tartigmalarin yiiriitiilecegi eksen-
leri belirledigini kabul etmek igin, ingilizlerin ¢ogunun siya-
sal sadakatinde, dinsel saiklerin 6nce geldigini sorgulamaya
gerek bile yok.
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Ingiliz ve Fransiz dinsel ¢atigmalarindaki karsitligin ha-
tirlanmasy, ilgili noktanin agiga ¢ikmasi i¢in yeterlidir. Sade-
ce Huguenot’larin siyasal diisiincelerini animsayalim -Fran-
siz soylularinin ve kent yargiglarinin, krala kars1 muhalefet
ederken, bagvurduklar: direnis teorileri ve halk egemenligi-
bunlarin Ingiltere’deki parlamento liderlerinin doktrinlerin-
den daha ¢ok, Katolik Birligindeki dlimciil diigmanlariyla
ortak noktalar: vardi. Bunlarin ayn1 zamanda ortagag dokt-
rinleriyle oldugu kadar Protestan teolojisiyle de epey bag-
lantis1 bulunuyordu. Ayn:i Kalvenci temelden yiikseldikleri
halde bile, Ingiltere’de orta tabakanin kraliyet karsit1 Protes-
tanlig1, Fransizlarinkinden pek ¢ok bakimdan ayriliyordu;
bu farklilik dinsel inanglardan ¢ok, artik parsellenmis ege-
menlige ve siyaseten olusturulan miilkiyete bagimli olmayan
Ingiliz Giniter devletinin egemen sinifi ile tiizel ayricaliklara
ve rakip yargi yetkilerine dayanan Fransiz yonetim bigimi
arasindaydi.

Bu agilardan din, politika ve ekonomiyi izliyordu ve resmi
Ingiliz Hiristiyanlig, Ingiliz kapitalizmine yol agmakta olan
devlet ve miilkiyet iliskilerindeki gelisimleri yansitiyor ve des-
tekliyordu. Ama bu yapisal uyumun 6tesinde, Anglikan gele-
negindeki tipik esneklik ve oportiinizm de vardi ki, bunlar
Clark’in agiklamalarinda, Anglikan teolojisinin, siyasal ko-
sullara esnek yaklagiminin stratejik ve retorik bir araci olarak
degerlendirilir. Yerlesik kilisenin, kapitalizmin gereksinimle-
rine nasil glizelce uyum sagladigini en iyi gosteren olaylardan
biri, Clark’in eski rejiminin son yillarinda, Anglikan sosyal
doktrininin, ekonomi politigin, Yoksul Yasasi reformuyla
ayni noktada bulugmasidir. Oportiinizmden dogan yerlesik
kilise, bu durumunu sirdiirdii; egemen siniflarin arasindaki
hanedan ve siyasal parti rekabetinin taktik gereksinimlerine
kolayca uyum sagladi. Bu liberal kilisenin doktrinlerinin ka-
pasitesi dylesine biiyiiktil ki, piskoposlar arasinda bile, acik

177



178 ‘ Ellen Meiksins Wood v Kapitalizmin Arkaik Kiltdrd

ateizm disinda her seye yer vardi. Kilise ile devlet arasindaki
klasik diinyevi gii¢ catismas: olmadig1 i¢in, dinsel talepler ile
aragsal rasyonalite ya da faydacilik arasindaki iddialarda da,
“modernlestirme” diline giiglii bir ihtiya¢ duyulmad.

Patriarkalizm

Clark’a gore patriarkalizm 1688’den sonra da uzun siire
devam etti; ama Robert Filmer’in tarif ettigi gibi “feshedi-
lemez krallik” doktrini olarak degil, daha ¢ok toplumsal hi-
yerarsinin genel ilkesi olarak siirdii. Bu, sézlesmeye dayanan
otorite kavramina karsi, hiyerarsinin dogal temellerini dog-
rulamaya ve onaylamaya yariyordu; ve bunun siirmesi Ingiliz
toplumunun modernligi yalanini, 6zellikle de Sanayi Devri-
mi “uydurmasini” dogurdu.*®

Patriarkalizm, Ingiltere pre-modernitesinin ne kadar be-
lirleyici bir gostergesidir? Once patriarkal doktrin ile Ingiliz
“bireyciligi” arasinda higbir diismanlik yoktu. Sir Thomas
Smith’in “6zgiir insanlardan olusan halk yiginlar1”, birey-
lerden olusuyordu; ya da Hobbes’un, tabii Locke’un da, sivil
toplumu her zaman onlara tabi kisileri —kadinlar, ¢ocuklar ve
hizmetkarlar- kamusal alanda temsil eden hane reisleriydi.
Ama Ingiliz bireyciligine iligkin patriarkal varsayimlar on-
larin, feodal diisiincelerden ya da Fransiz eski rejiminin te-
melindeki toplum anlayisindan farkini pek gostermez. Kla-
sik Fransiz toplum betimlemesi, her birinin kendi hiyerarsisi
ve farklilagmis tiizel ayricalik yapisinda belirli bir yeri olan,
farkli tizel varliklarin “uyumlu dengesi”dir.** Bu Fransiz
betimlemesini, Ingiliz toplum anlayigindan ayiran karsitlik,
bireycilik ve esitlige kars1 patriarkalizm ve “6zgiir insanlar-
dan olusan halk yiginlar1” hiyerarsisine kars1 “tiniversiteler
ve tlizel varliklar” degildi. Bu agidan, feodal tiizel ilkeleri ye-
rinden eden Ingiliz patriarkalizmi, ortagagdan ¢ok, “modern”
toplum kavramlarina yakindu.
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Hatta gu da one siiriilebilir: Ingiltere’deki patriarkal argii-
man, hiyerarsik toplumsal diizen savunusunda, ¢ok daha agir
bir yiik tasimak zorunda kalmistir; ¢iinkii eski tiizel hiyerarsi
ilkeleri daha az kullanilabilir durumdayd: ve tiizel ayricalik
kavramlarinin daha az ideolojik agirlig1 vardi. Patriarklik, bu
tiir tiizel ilkelerden, hem tanimi geregi, kolektif degil, daha
bireysel oldugu, hem de bireye, tiizel varliga gore tistinlitk
tanidig i¢in farklidir; ayrica o, farklilasma ve otorite ilkeleri
bakimindan, tiizel-yargisal ya da anayasal-tarihsel seylere de-
¢il, “dogal”a bagvurur.

Bu acidan, hiyerarsi ve otoriteye iligkin olarak patriarkal
kavramlar kolaylikla kapitalizmin gereksinimlerine uyum
saglamistir; ¢linkii bityiik olciide esitsizligi, bicimsel, yargi-
sal esitlik ilkesiyle uyusmazliga diismeden, onaylamistir. Bu,
ozellikle efendi ve hizmetkar iliskisinin tanimlanmasinda
¢ok yararli olmustur; “pre-modern” otorite kavramlari, hatta
bunlarin karsisina ¢ikan “liberal-demokratik” siyasi sorum-
luluk diistincelerinin agirlig arttig1 zamanlarda bile, kapita-
list giiglerin ve isverenlerin yasal haklarinin sigortasi olmayi
stirdirmiistiir. Bireysel-sozlesme varsayimlarinin, mutlaki-
yetcilige muhalefette yararlari olmustur, ama bunlarin isci
tizerindeki miilkiyetin egemenligini stirdiirmesine fayda-
s1, daha azdir. Her ne kadar uzun dénemde, bi¢imsel esitlik
ideolojisi, sermaye ile emek arasindaki esit olmayan iliskinin
anlasilmasini zorlagtirmaya yetse de, “dogal” hiyerarsiye da-
yanan eski kavramlar hemen kullanilmaya daha elverisliydi
ve bunlarin ¢ok gii¢lii olduklar: kanitlandi. Burada, Clark’in
dedigi anlamda patriarkalizm, 1832’den epey sonra da, onun
eski rejimi ve sanayi kapitalizminin gelisimi sirasinda da ya-
samaya devam etti, hatta 6zellikle ABD’de (koleligin kaldiril-
masindan ¢ok sonra da), resmi evrensel esitlik ideolojisiyle bir
arada olmayi stirdiirda.*

Diger bir deyisle, bireysel sozlesmeye iliskin varsayim-
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lar ile patriarkalizm gibi “pre-modern” hiyerarsi kavramlar:
arasinda basit bir tarihsel kargitlik yoktur. Bunlar birbirine
karsitmig gibi ortaya kondugunda, sermaye ile emek arasin-
daki sozlesme iliskilerinde, patriarkalizmin oynadigi role
haksizlik olur. Uzun vadede, bu soézlesme iliskisi geleneksel
esitsizlik kavramlarini yerinden ettiyse de, ister “kuralcr”
statii, ister “dogal” hiyerarsi bi¢ciminde olsun, bu uzun siire
efendi-hizmetkar ilkelerinden tiireyen daha eski ilkelerle
uyum icindeydi, hatta bunlar1 destekliyordu. Patriarkalizmin
toplumsal varsayimlarini, piyasa iliskileri ¢6zdii demek -so-
nunda bdyle de olsa- yeterli degildir. Eger bir sey denecekse,
kapitalizmin erken gelisimiyle, patriarkal bir kavram olan
efendi-hizmetkar iligkisi, ticretli is¢i kontratinin esitsizligine
hemen uyarlanarak, yeni bir yasam solugu kazanmustir.

John Locke, patriarkalizme karsi muhalefetle yakindan
iligskilendirilen bir siyasal diistiniirdiir. Gergekten de o, siyasal
otorite ve kralligin feshedilemezligi teorisi olmakla sugladig:
Filmer’in patriarkal doktrinine siddetle saldirmisti. Ayni za-
manda efendi-hizmetkar iliskisinin, s6zlesmeci dogasinin ve
sinirlarinin dstiinde durmustu. Ama biitiin bu olgular, onu,
patriarkal hiyerarsi ilkelerine bagvurmaktan ve bunlar: iic-
retli isgiiciine uygulamasindan alikoymadi. “Hizmetkarimin
kestigi ¢imler..... benim miilkiyetimdedir,” diye yazarken, ka-
fasinda sozlesmeli is¢i vardi; ama sozlesme, gegici de olsa ve
belirli sozlesme kosullarini kapsasa da, hizmetkarin “efendi-
nin ailesinin i¢inde ve dolayisiyla onun disiplini altinda” ol-
masini sagliyordu.*!

Ayni mantik —“liberal” doktrinler (devlete kars1), miilkiye-
tin ¢ikarlarina hizmet ederken ve ¢ikarlarina hizmet etmedigi
durumda (isciyle ilgili olarak), bu farki giizel bigimde yakali-
yordu- bir siire daha sermaye ile is¢i arasindaki iligkileri yon-
lendirmeyi stirdiirdii.
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Locke’cu Bir Anlagsma m1?

Eger Clark’a gore, patriarkalizm, modernitenin kesin bir
antitezi degilse, o zaman onun diger ikislikleri neyle ilgiliy-
di? Argimaninin biytk boélimi, kralci-mutlakiyete kars:
parlamenter-liberter ve Saray’a karsi tlke, ikiliklerine da-
yanan eski Whig muhalefetini reddetmeye ayrilmistir; ama
bu ikilikleri redderken, onlarin yerine yeni yanlis kutuplar
koyar: “Locke’cu ve sozlesmeci’ye karsi, monarsik ve Hiris-
tiyan”.** Her seyden 6nce bu karsithigin amaci, “politik ide-
oloji tartismasinin, miilkiyet sorunuyla ugragsmasinin 6niini
kesmek™ti;* ve Locke’su pozisyonu, saygin diisiincenin kena-
rina konuslandirmakti. Ona gére, Whig ve Tory’lerin ¢ogu (“
‘ozgiir diisiiniirlerin’ ve Whig’lerin en u¢ kanadi disginda™*),
eski rejimin hiyerarsik, monarsik ve patriarkal anlagmasina
sadik kalmis; ne Saray’a kars: tilke ¢atigmasiyla boliinmiis, ne
de yeni, ilerici “Locke’su anlagma’nin etrafinda birlesmisti.

Bu anlatim yanmilticidir; ¢iinkii yonetici sinifin temel ola-
rak siyasal ideolojilerinde birlesmis oldugunu betimledigi
sey (eger hanedan ve dinsel sadakatte 6yle degilse), var olan
anlagsmanin “Locke’su” oldugu i¢in reddedildigi degil; Clark
egemen “monarsik ve Hiristiyan” ideoloji ile “Locke’su sos-
yal rejimi ve bunun ideolojik dayanaklarini karsit bicimde
konumlandirdig1 i¢in yanilticidir. Hi¢ “Locke’cu anlagsma”
olmadig1 dogru olabilir; ama ¢ok sey, Locke ile egemen ide-
olojinin yollarinin nerede ayrildigini belirlememize bagli.
Her seyden once Locke, Hiristiyan ve monarsik anlagsmanin
icine dahil edilebilir (bu mutlakiyet¢ilik ile anlamdas degil-
dir). Neticede Locke bir Anglikand: ve birakalim demokrat
olmasini, cumhuriyetgi bile degildi. Parlamenter hitkiimeti ve
kraliyetin giiciine “anayasal” sinirlamalar getirilmesini savu-
nurken, akil hocasi, tam bir erken Whig aristokrati olan Lord
Shaftsbury gibi, monarsi ilkesine ve hatta kraliyetin ayricalig:
disiincesine bagliydi.*®
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Ama Clark, Hiristiyanligin daha dar bir tanimini kullani-
yor; ona gore 18. yiizyilda Locke’un 6nemi, siyasal teorisinden
¢ok, aykir1 dinsel goriisleri, doktrinlerinin aklin radikal bi-
¢imde, vahiylerin tstiine ¢ikarilmasinda yardimer olmasin-
dadir. Ama burada bile (Locke’un kendi yalanlamalarini bir
kenara birakarak), dinsel aykiriliginin tam ne anlama geldi-
gini sorgulayabiliriz. Locke’un dinsel ilkelere aykir: diisiince-
leri olabilir ama, bu herhangi bir Canterbury baspiskoposu-
nunkinden fazla farkli degildi. Eger onun fikirleri eski reji-
min egemen ideolojisine ¢ok aykir: olsaydi Clark’in, Locke’un
en yikici eseri saydig1 The Reasonableness of Christianity ve
An Essay Concerning Human Understanding, nasil olur da,
Incil’den sonra 18. yiizyil Ingiltere’sinin en yaygin okunan
kitaplar: arasina girerdi.

Locke’un dinsel doktrinlerinin, egemen se¢kinlerin genel-
likle kabul ettiklerinin otesine gectigini diisiinsek bile, gene
de onun Clark’in dedigi gibi, déneminin olduk¢a atipik bir
kisisi oldugu savinin sorgulanmas gerekir. Belki de Locke,
Clark’in bile kabul edebilecegi gibi, 18. yiizyil egemen ide-
olojisinin, yonetici sinif tarafindan yaygin kabul goren, bir
yanini temsil ediyordu: Bu, eksta-ekonomik “siislerden” ve
ylikéimliliiklerden kurtulmus bir miilkiyet anlayisiyd; miil-
kiyet artik “iktisadi” olarak anlasiliyor ve gelistirmeci ideolo-
jinin, topragin iiretkenligini ve iktisadi degerinin 6nceligini
vurgulamasi; onun ticari metalar iiretmek bakimindan dege-
ri benimseniyordu. Locke’un miilkiyet hakkindaki diistincesi
sadece artidegere eksta-ekonomik yollarla el koymaya ya da
siyaseten elde edilen miilkiyete dayanan eski feodal kavram-
lardan ayrilmakla kalmaz, ayni zamanda, toprak miilkiyetini
askeri/siyasal statii ayricaligi olarak goren klasik cumhuri-
yet¢i tanimdan da ayrilir. O, diger seylerin yaninda, ortak ve
geleneksel haklara karsi, kapitalist miilkiyet taniminin temel-
lerini atmistir. Bu agidan Locke’un doktrini evrensel olarak
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kabul gérmese bile, egemen ideolojilere ve 18. yiizyil Ingiliz
ekonomisinin gerceklerine, tam tamina uygun distyordu.
Eger egemen segkinler, “6zgiirliiklerini” ve mal varliklarin-
dan “emin olmay1”, dogal hak sdylemine bagvurmaksizin sa-
vunmak i¢in bagka bir dili tercih etmis olsalardi bile, egemen
diisiincenin Locke’un verimli ve karli miilkiyet savunusuna,
ozellikle tarimin gelistirilmesine, geleneksel ve toplumsal
miilkiyetin digina ¢ikilarak, saf iktisadi degerinin vurgulan-
masina karsi olduguna dair bir kanit yok.

Tersine, Clark’in Whig ve Marksist tarihgilerin yiiziine
firlattig1 girisimci Tory toprak sahibi, ideolojik fikir birligi-
nin derinliginin ve 6neminin kanitidir. Clark daha 6nce gor-
digimiiz gibi, Torry toprak beyinin, kamu yasaminin pek
¢ok alanina sokulmadig: igin, ozellikle tarim ve sanayide giri-
simcilik yaptigini belirtir. Ve muzaffer bir edayla Whig-Tory
karsitliginin, birinin ticareti gelistirmeyle, digerinin bunun
karsit1 bir zihniyette olmasiyla, hi¢cbir baginin olmadigini
soyler. “Beceriksiz toprak beyi”, sanki biiyiikk olgide Whig
siyasi parti propagandasinin hayal Giriiniidir. (Clark, Mark-
sist tarihe saldirisinda, en azindan kapitalizme dogru hig¢bir
toplumsal dontisiim olmadigini kanitlayabilecegi “beceriksiz
toprak beyi’ni kullansaydi, daha iyi olurdu.) Anlatiminda
bazi abartmalar olmakla birlikte, gii¢lii bir sekilde, Clark tam
da “Locke’cu anlagma”y1 savunmaktadir.

Clark’in eski rejiminin dikkat ¢ekici 6zelliklerinden olan
geleneksel haklarin son kalintilarini da silip siipiiren parla-
menter toprak kapatma yasa dalgalar: ve ilgili 6nlemler de
“Locke’su anlagma”y1 gosterir; miilk sahibi siniflar eski ka-
zanimlarini saglama aldiktan sonra, “mutlak miilkiyet” kav-
ramini kullanisli bir bicimde ifade etmislerdir.*® Locke’un
teorisinde ana hatlarini ¢izdigi ve egemen sinifin (ki bunlar
teolojik tefekkiir kadar, mal miilklerinin idaresine de zaman
ayiriyorlardi) giinlitk uygulamaya gecirdigi miilkiyet doktrini
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ve bununla ilgili devlet kavrami, neden Clark’in Ingiliz toplu-
muyla ilgili yazdig1 seylerden, eski rejimini ve bunun igindeki
teolojik tartigmalardan, egemen ideolojileri ya da “toplumsal
yaply1” gostermek acgisindan daha az gtvenilir olsun. O hal-
de, ideolojik olarak 6nemli buldugumuz seyler, biiyiik ol¢tide,
nelerin tartigmali konular olugunu kabul ettigimize baglidir;
bu, olaylarin dogal diizene tabi oldugunu bastan kabul etmek-
ten farklidir.

Parlamenter yasalarla topraklarin ¢itle ¢cevrilmesi (6rne-
gin buna karsi olan Tudor yasalariyla karsilastirildiginda),
milkiyetin kullanimi ve milkiyet haklarindaki degisiklikle-
ri gosterdigi kadar, devlet kavramindaki degisikligi de yan-
sitir. Ornegin, monarsinin nasil “en problemli 6zelliklerin-
den” yoksun birakildigini; nasil egemen miilkiyet ¢ikarlari-
na tehdit olmaktan ¢ikarildigini da gozler oniine serer. Bu,
Locke’un yaptig1 gibi, egemen anlagmanin, tehlikeli bigimde
genisletilebilecek dogal hak doktrinine neden bagvurma ihti-
yaci duymadigini da agiklamaya yardimei olabilir. Bu agidan,
Locke’su anlagmanin olmamasi, miilkiyet sahipleri ile devlet
arasindaki iligkilerin zaten Locke’¢u yonde gelistigi hakkinda
da bir fikir verebilir.

1680’lerin gereksinimleri icinde Locke, radikal dogal hak
doktrinini uyarladig1 zaman ona, mutlakiyet¢ilik gercek ve
yakin bir tehdit olarak gériintiyordu. Muhtemelen bu nedenle
politik teorisi 18. yiizyildaki egemen ydnetici sinif anlasmasi-
nin disinda kaldy; ¢iinki artik mutlakiyetgi olmayan monarsi
ilkesi yerli yerine oturmustu. II. James’i saf dis1 birakma mii-
cadelesi sirasinda, popiiler ittifak i¢in gerekli ve elverisli ¢are,
nihai direnme hakkini sadece parlamentoya degil, “halk”a da
vermekti; kuskusuz bu konuda Locke ¢ok istekliydi. Belki de
bu dénemde, “sozlesme” fikri, gereksiz ve tehlikeli bir taviz
olarak goriliiyordu. Ama Locke ile egemen ortodoksluklar
arasindaki farklar ne olursa olsun, monarsi (mutlakiyetci ol-
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mayan monarsi kavrami) ve Hiristiyanligin birligi, kapitalist
miilkiyet iliskileriyle uyumlu oldugu kadar, Clark’in Tory
toprak sahibiyle, Lord Shaftesbury ya da Locke’un fikirleriyle
de uyumluydu.

Clark, Ingiltere’de eski rejimin siirdiigiine iliskin savlarini
az sayida, agik ya da ortiik, karsitliklara dayandiriyor: Burju-
vaziye karsi aristokrasi, rasyonalizme karsi din, sézlesmeye
karst hiyerarsi vb. Ama Ingiliz tarihi bu karsitliklara kars: ge-
liyor ve bunlarin yanlis kutuplagsmalar oldugunu gosteriyor.
Bunlar su basit ger¢ek karsisinda ayakta kalamiyor: Gelenek-
sel olarak kapitalizm, “burjuva” degerlerinin ve uygulama-
larinin gergeklesmesi olarak sunulurken, kapitalizm, Ingiliz
aristokrasisinin ve monarsinin altinda dogdu ve gelisti; bu,
ornegin Fransa’daki devrimci burjuvazinin tarihsel projesi
olarak ya da Italya’da cumhuriyetci ticaret asilzadelerinin al-
tinda gergeklesmedi.

Eger eski rejimden, “modern topluma” gegiste ikili terim-
ler kullanacaksak, degisik kutuplagmalar onerilebilir: Rantiye
zihniyetine kars: tiretkenlik, siyaseten olusturulan miilkiye-
te kars1 “iktisadi” artidegere el koyma bigimleri, devletin bir
miilkiyet bi¢imi olmasina karst “devlet ile sivil toplumun ay-
rilmas1”, komiinal kurallar ve geleneksel haklarla kisitlanmis
iretim ve miilkiyet iliskilerine karsi rekabet yasalar1 ve piyasa
zorunluluklari. Bu agidan bakildiginda Ingiltere’nin “eski re-
jimi”, “Avrupa standartlarina gére ozellikle modern bir top-
lum” olarak gorilir.
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stinceleri, Christopher Hill’in ufuk agic1 galigmalarinin 6zel konulardir.
O, Clark’in baglica hedeflerinden biri olmakla birlikte Clark, saldirila-
rinda, popiiler radikalizmin gostergelerinin ne anlama geldigini ve bun-
larin “toplumsal degisim”le ilgisini hi¢bir zaman agiklayamamus, hatta
aciklamaya tesebbiis bile etmemistir.

“1688 & All That”, s. 16.

ES, s. 4.

Clark’in diger bir sevdigi hedef olan E. P. Thompson, bu tiir geligmeleri
tartigmistir; her zaman bir teknolojik siireg olarak gordiigii “sanayiles-
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¢ubugu bazi 6nemsiz seylere dogru bitkmeyi tercih ederek, Marksizmi,
basit diigiincelere indirgemistir: Burjuva devrimi, yiikselen ve disiis-
te olan siniflar ve teknolojik determinizm. Ince ve zeki argiimanlarla
kars1 karsiya gelmekten kaginmigtir. Ornegin soyle yazar: “Fabian ya da
Marksist kendini, degisimin motoru olarak gordiigii agir sanayi ve ser-
maye birikimi 6nceligine adar; bunlari da zorunlu olarak ‘Sanayi Dev-
rimi’ olarak goriir; toplumsal tarihci, kisilestirilmis sanayi kadar eski
toplumu degistiren pek ¢ok seyi de gorir.....(ES, s. 74). Ama bunlarin
Thompsonun elestirdigi “kisilestirilmis sanayi” ile ne ilgisinin oldugu
hig agik degildir. Thompson’un “kuskulu” kavram dedigi “sanayicilik”,
“sozde tarafsiz, teknolojik olarak belirlenen, ‘sanayilesme’ diye bilinen
strectir...” (“Time, Work-Discipline and Industrial Capitalism”, Flinn
ve Smout (Der.), Essays in Social History, Oxford 1974, s. 56). Ayrica,
Clark’in Marksizm imajinin, Marx’in kendisiyle ne alakasi var? Marx,
Capital’in L. cildinde ele aldigi, kapitalizmin gelisimindeki kritik do-
nim noktasinda, birakin “kisilestirilmis sanayi’yi, teknolojik geligme-
lere bile 6ncelik tanimaz; klasik politik-ekonominin anladig bigimdeki
“ilkel birikim” diisiincesini su gerekgeyle reddeder: Konuyla ilgili “de-
gismenin motoru”, herhangi bir kisisel olmayan “sermaye olusumu”
stireci degil, kiigiik tarim dreticilerini miilksiizlestiren, toplumsal mil-
kiyet iliskilerinde doniisiime yol agan “ilkel birikim”dir. Ayni zaman-
da, Sanayi Devriminin bir zamanlar dasiinildaginiin aksine kiigiik
capli ve daha yavas oldugunda 1srar etmek, iyi hos da, boylece onun,
geleneksel mesleklerdeki insanlar dahil, biitiin insanlarin yagamindaki
dramatik etkileri oldugu gergeginden kurtulunmuyor. Thompson, The
Making of the English Working Class, Harmondsworth 1968, adl1 eserin-
de, 1790-1831 arasinda sanayilesmenin etkilerini, teknolojik degisimin
boyutunu abartmadan anlatir. Diger seylerin yani sira, “sanayilesme”
stirecinin bir siire “geleneksel” alanlardaki is¢ileri azaltmadigini aksine
artirdigini gosterir: “Disa is verilen sanayilerde ¢aligsan sayis1 1780-1830
arasinda ¢ok biiyiik 6lctide artti; gogu kez, buhar ve fabrika, ¢arpanlar
oldu” (s. 288-9). Geleneksel meslekler, kapitalizmin talep ettigi alanlar-
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dan ve yogun isgiicii talebinden etkilendiler. Kritik nokta, Thompson’un
odaginin “kisilestirilmis sanayi”, hatta yalnizca teknolojik déniisim
olarak “Sanayi Devrimi” bile olmadigidir. O, “somiiriiniin yogunlagma-
s1” ve bununla ilgili kapitalist toplumsal iligkilerin gelisiminin tistiinde
durmustur.
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Mutlakiyetle ilgisi nedeniyle (mutlakiyet tehdit olmaktan ¢ikana kadar)
toprak vergisi ile giimriik ve tiiketim vergilerine iligkin hosnutsuzluk
igin bkz. Colin Mooers, The Making of Bourgeois Europe, Londra 1991, s.
161-2.

RR, s. 80.

Ibid., s.76. “Daha giicli devlet” diye yazar Clark, “daha gii¢lii parlamen-
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naklanan yanlis goriistiir”. Ama o zaman, ayni sekilde, Whig’lerin kars:
¢ikma geregi duymadigr monarsinin gii¢li olusu da, nigin bir yanilg:
olmasin?

ES,s. 94.

Ibid., s. 257.

Bu alinti Tom Nairn’dendir: The Enchanted Glass: Britain and its Mo-
narchy, Londra 1988, s. 90.

John Guy, Tudor England, Oxford 1988, s. 369.

Ibid., s. 223.
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Bu Fransiz diisiincelerini su yazilarimda tartistim: “The State and Popu-
lar Soverignity in French Political Thought: A Genealogy of Rousseau’s
‘General Will”>, History of Political Thought IV. 2. Yaz 1983 ve History
From Below: Studies in Popular Protest and Popular Ideology in Honour
of Georg Rudé, Montreal 1985 ve Oxford 1988, iginde. Ev halki-devlet
benzetmesi Fransiz siyasi diigiincesinde yer almakla birlikte bu, Ingi-
lizlerin, siyasi sorumluluklarinin patriarkal savunusu gibi bir seye yol
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New York 1975, s. 35-6.
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rece derin, orijinal ve 6nemli eserinde incelemistir: Belated Feudalism:
Labor, the Law, and Liberal Development in the United States, Camb-
ridge 1991. Patriarkal ilkeler, erkek ve kadin iliskilerinde egemenligini
stirdirmektedir; toplumsal hiyerarsi teorisi olarak patriarkalizm, daha
¢ok, yonetenler ile yonetilenler, efendiler ile hizmetkarlar ya da sémii-
riicti siniflar ile diretici siniflar arasindaki iliskilerle ilgilidir. Ozellikle
kapitalist milkiyet iligkileri, sinif egemenliginin diger geleneksel savu-
nusunu ¢okerttikten sonra, efendi-hizmetkar iliskilerine gore, erkekler
ile kadinlar arasinda bu iligkinin siirdiigiinti varsaymak daha kolayca
yapilmaktadir.

John Locke, Second Treatise of Government, no. 28 (“¢cimen” pasaji) ve
no. 85. “Cimen” pasaji ile efendi-hizmetkar iligkisinin tartigmasi ve
bunlarin Locke’da genel olarak nasil ele alindigina iliskin olarak bkz.
Neal Wood, John Locke and Agrarian Capitalism, Berkeley ve Los Ange-
les, ozellikle s. 85-90.

ES, s. 115.

Ibid., s. 107.

Ibid., s. 115.

Locke’un, monarsinin bagimsiz giiglerine dair goriisleri i¢cin bkz. Julian
Franklin, John Locke and the Theory of Sovereignity, Cambridge 1978, s.
91-2; David McNally, “Locke, Levellers and Liberty: Property and De-
mocracy in the Thought of the First Whigs”, History of Political Tho-
ught X. 1, flkbahar 1989, s. 25-6. McNally, Locke’un akil hocast Lord
Shaftesbury’nin konumunu, kraliyetin ayricaligina bagliligini, Lordlar
Kamarasrnin ayricaliklarini tartisir; bu diistinceleri, onun 1679-1681
arasindaki Whig ajitasyonunun 6nderligiyle tutarsiz olmadigini goste-
rir. Diglama Krizi denen bu ajitasyonla James’in tahta ¢cikmasi engellen-
meye ¢alisildi; bu amag igin Shaftesbury, ¢ok daha genis ittifak cagri-
sinda bulundu. Bkz. 6zellikle s. 19-21. Bu makale, Richard Ashcraftin
Locke’u bir tiir demokrat olarak géstermesine, giigli bir kars1 ¢ikistur.
Ashcraft, Locke’un radikal politikayla iliskisini ayrintili bir bigimde ele
almakla birlikte, Revolutionary Politics and Locke’s Two Treaties of Go-
vernment, Princeton 1986, bu ilkesel olarak Locke’un monarsiye bagli-
ligina engel degildi (ne de, genel olarak politikaya, demokratik olmayan
bir bakistr) ve Shaftesbury’nin tutumuna benziyordu. Locke'un cum-
huriyetcilik sempatisine iliskin ¢ok dolayli kanitlar bulunabilir (bkz.
Helen Pringle, “Locke’s Political Sympathies: Some Unnoticed Eviden-
ce”, The Locke Newsletter 21, 1990); ama bu ¢ok zayif ve dolayli kanit-
lar -yilliklarda yazdig: giinceleri, yazilarinin en “radikal” olanlariydi-
Shaftesbury’nin bilinen siyasi diisiinceleriyle birlikte, Locke’un gergekte
ne dedigiyle, dengelenmeliydi.

E.P. Thompson’un iistiinde durdugu temel konu, miilkiyet anlayisindaki
degisikliklerdir; Clark gene bu konuya uzak durur. Clark’in temel der-
di, 6rnegin Thompson'un Whigs and Hunters: The Origins of the Black
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Act, Londra, 1975, kitabini su¢lamak; Kara Yasa’ya (Black Act) yol agan
diizensizligin, sinif catigmasi olmadigini gostermek (bkz. RR, s. 48-50).
Ama Clark’in saldirisinda, bu kargasaya Jacobit’lerin karigip karigmadi-
g1 ve “egemen sinif” degil de, “orta tabaka toplulugunun” olup olmadi-
¢ina iliskin Thompson’un argiimanlarina hi¢ deginilmez. Thompson’un
Whigs and Hunters’ da ve baska yazilarinda, geleneksel miilkiyet anlayis:
ile yeni, giderek daha kapitalist anlay1s arasindaki kargitlik ve Locke’su
anlayigin, Clark’in eski rejiminde, parlamenter kapatmalarda, miilkiye-
te kars1 degisik tecaviiz suglarinda 6liim cezasi getiren yasal degisiklik-
lerdeki dramatik artista, vb. agik¢a galip geldigi gosterilir.
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BUYUK DONUSUMUN OLMADIGI
II. MODEL: KAPITALIiZMIN
YILLARCA SURDUGU INGILTERE

O

Jonathan Clark, nasil Tngiltere’deki “modernligi”, aristok-
rasi ve monarsi tuzaginin i¢inde gizliyorsa; Alan Macfarlane
de bize ingiltere’nin unutulmus zamanlardan beri, 6zellikle
hep modern oldugunu séylityor: Bireysel, hareketli, piyasa yo-
nelimli, toprak sahipliginde ve akrabalik diizeninde, miilki-
yete iliskin tavrinda, iktisadi rasyonalitesinde, diger gelenek-
sel toplumlardan farkli bir Ingiltere resmi ¢iziyor. O da, Clark
gibi, biitiin 6nemli toplumsal doniisiim teorilerini ¢lirtitmek-
le ilgileniyor; ve gene Clark gibi, Ingiltere’nin temsil etmis ol-
dugu evrenin katmanlarini, olmas: gerektigi gibi agiklamak
amacinda.

Macfarlane’in tartigmali kitabi The Origins of English Indi-
vidualism, bir tarih ¢alismasi oldugu kadar, ideoloji ¢alisma-
sidir da. Onun kabul gormesi genellikle, birka¢ muhafazakar
tarihgi ve sagc1 gazetecinin siyasal 6nyargilarina uygun diis-
mesi kadar, argiimaninin ikna ediciligine ya da verilerinin
inandiriciligina da bagli oldu. Thatcher’ci on yilin arifesinde,
1978’de basilan bu kitap, Ingilizce konusulan diinyadaki yeni-
muhafazakarlikla yakin uyum i¢indeydi ve yankilanan bir ses
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getirdi. Cokmekte olan komiinizmi yakindan izleyen kitap,
dikkat ¢cekecek derecede, kapitalizmin ebediligini ve gercek-
ten tarihin sonunu ilan eden zafer sevincinin kehaneti gibiy-
di. Eger kitap ¢ok ilgi cekmeyi hak ettiyse, bunun nedeni bir
tarih kitabr olmasindan ¢ok, zamanin ruhunu yakalamasidir.

Macfarlane’in amaci, Jonathan Clark’inkinden bile daha
acik: Alistirmasi, sadece biitiin devrimci degisim teorilerini
ve ozellikle de Marksizmi giiriitmek degil, ayn1 zamanda In-
giliz tarihini biittin 6nemli krizlerden, altiistlitklerden, top-
lumsal celiskilerden ve miicadelelerden arindirmak. Ingiliz
tarihini bu bicimde yeniden yazmasinin anlami, kapitalizmin
kendisinin saglikli, dogal, organik bir sonu¢ oldugunu gos-
termek. Ingiliz kapitalizminin gelisimi, her zaman rahat, yu-
musak ve mevcut konularin bityiik dl¢iide ¢eliskisiz bigimde
halledilmesine dayanmis. Dolayisiyla kapitalizmin kendisi,
¢ok eskiden beri var olan bireyciligin, muhtemelen orman-
larda yasayan eski Cermen kavimlerinin, sadece dogal bir
uzantistydsy; bu gelisim kaginilmaz degildi, ¢iinkii baz1 tesa-
diifi olaylar bu yolun 6niine ¢ikmis olabilirdi; ama her zaman
puruzsiizce yurumustir.

Bu ¢ok basit bir argiiman: Geleneksel koylii toplumundan,
modern kapitalist ekonomiye gegerken Ingiltere’de doniisiim
olmamigtir; ¢clinkii higbir zaman Ingiliz kéyliligii yoktu. In-
giltere bir koylii toplumu degildi; ¢iinkii her seyden 6nce, ¢ok
eski zamanlardan beri Ingiliz miilkiyet sistemi bireyciydi.
Elestirmenlerini yanitlarken Macfarlane, argiimanini soyle
Ozetler:

Bireycilik savinin 6zii, 6zel, bireyci miilkiyet kavraminin
gelisimiyle ilgili olmasinda yatar..... 13. ylizyilin sonunda,
belki de bundan da 6nce, miilkiyetin son derece bireyselles-
mis oldugunu goéstermeye calistim. Biiyiik gruplarin degil,
bireylerin miilkiyeti vardi; mulkler alinip satilabiliyordu;
¢ocuklarin topragin iistiinde otomatik haklar1 yoktu; belirli
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bir toprak pargasinin aileye ait oldugunu gosteren kanitlar
yoktur.!

Modern kapitalist toplumun “rekabetci bireyciligi” ve bu-
nunla ilgili olan mal canlisi, “piyasa yonelimli” miilk sahiple-
ri, bu ¢ok eski miilkiyet sisteminden piriizsiizce evrilmistir;
ya da bagka bir deyisle, kapitalizm, Ingiliz bireyciliginin do-
gal bir uzantis: ve olgunlagmig halidir.

Macfarlane’in, “koyli” kavrami son derece tartigmalidir;
ama tarihsel olarak sorgulanabilir kavramina gore, kiigiik
toprak sahiplerinin, koyliliigii olusturup olusturmadigi, In-
giliz milkiyetinin niteligine iliskin iddialarina ve bundan tii-
rettigi varsayimlarina, arglimanini ayakta tutmak i¢in yaptig:
tarihsel gikarimlara gére, daha az énemlidir. Istedigi sonucu
elde etmek icin Macfarlane, Ingiliz tarihinden kocaman par-
calar1 kesip ¢ikarmak zorunda kalmigtir.

The Origins of English Individualism kitabinin elestirmen-
lerini yanitlarken, degisik kitap elestirmenlerince ona atfedi-
len, “atladig1 seylerin giinahlarin1”, birer birer sayar. Ilk énce,
“en uzun listede”, atladig1 pek ¢ok seyin yani sira, rant, top-
ragin sahipligi ve kullanim kosullari ile lordluk vardir. Mac-
farlane, bir¢ok elestirmenin isareti tizerine, ihmal ettigi diger
konular1 daha sonra mecburen siralar:

Dis iliskiler, diinya piyasalari, siniflarin miicadeleleri, ¢a-
lisan siniflar ve toplumsal siniflarin diger tiirleri, siddet ve
eziyet ¢ekenler, devlet ve diizenlemeleri, bujuvazinin rold,
orfi hukukun ve geleneklerin tarihsel 6nkosullari, kilisenin
ve dinin rolii, veba, kapatma hareketleri, agik tarla sistemi,
geleneksel koy ve malikane, serflik, devlete ve politikaya
iliskin yasalar.?

Bu ¢ok cesitli atlamalarin arasinda bazilar1 Macfarlane’in
ana tezi bakimindan 6nemsiz olabilir; ama digerleri kesin-
likle degil. Bazi ¢arpict atlamalari, stratejisini gostermeye
yardimci olacaktir. En a¢ik olani lordluktur; bu olmadan
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miilkiyet haklarina iligkin (ya da Ingiliz lordlarinin emegi-
ne el koydugu koyliilerin veya adi konmamus tiirlerin kimligi
hakkinda) ¢ok az sey soylenebilir. Diger ¢arpict atlamalar da
bununla ilgili: Ornegin, kapatma hareketleri, gelenekler, agik
tarla sistemi, geleneksel koy, malikane ve 6rfi hukukun tarih-
sel kosullari.

Macfarlane, lordlugun giiciiyle ya da biitiin agilardan miil-
kiyetin komiinal denetimiyle, ortagag miilkiyet haklarina kat
sinirlamalar getirildigi, malikdne mahkemeleri araciligiyla
insanlarin neyi, ne zaman, nerede ekip bicecegine karar ve-
rildigine isaret eden Rodney Hilton ve Lawrence Stone gibi
elestirmenlere hi¢ yanit verememistir.’> Ayni sekilde, kdy top-
lumu i¢in de sessiz kalir; bu toplum, malikane mahkemeleri-
nin yargi kararlariyle uyum icinde olabilir ya da olmaz; hatta
lordun denetimine karsi direnme araci bile olabilir; ama her
haliitkdrda miilkiyetin denetlenmesinde énemli bir rol oynar.
Bu tiir konularda Macfarlane’in diyecegi hicbir sey yok; sade-
ce argimaninin “oldukga farkli” oldugunu tekrar edip durur:
Birincisi, miilkiyet hakk: yasaya gore ailelerde degil, bireyler-
dedir; ve ikincisi, bu hakkin vasiyetnamelerde ve miilklerin
elden ¢ikarilisinda fiilen yaygin olarak kullanildig: goriiliir.*
Ona gore, hicbir elestirmeni bu iki temel argiimana basarili
bi¢imde meydan okuyamamuistir. Bunun anlami, bagka her
seyin konu dig1 olmasidur.

Ama tabii, her seyin konunun diginda olmasindan s6z edi-
lemez; ¢iinkii neticede argiiman, sadece vasiyetnamelerdeki
yasal miilkiyet, miras ve topraklarin satisiyla sinirli degil, ok
daha buyiik bir iddiayla ilgili, o da su: “Marx, Weber ve onla-
rin izleyicileri yanlisti. Ingiltere’de 14., 15., 16., ya da 17. yiiz-
yillarda pre-kapitalist iktisadi bir olusumdan, bir digerine,
kapitalist olana geciste, devrimci bir degisim olmamigtir™,
ya da gercekten biitiin yiizyillarin toplamina bakildiginda da,
boyle bir sey goriilmez. Bunun uzantisi, kapitalizm doniisii-
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mii degil, eski Ingiliz miilkiyet bicimlerinin olgunlasmasin
temsil eder.

Yillarca Siiren Kapitalizm mi?

Macfarlane’in kiigimsenemez kusuru, kendine mahsus
rekabet ve birikim mantig1 olan kapitalizmle ilgili son dere-
ce 6nemli, tartismaya agik varsayimidir; ona gore bu sadece
tarihsel detaylandirma ya da bireysel miilkiyetin olgunlagma-
sidir. Bireysel miilkiyet, kapitalizmin gerekli bir kosuludur
demek bagka bir sey; kapitalizmi sanki sadece bireysel miilki-
yetin olgunluga ermesiymis gibi kabul edip, ilerlemek olduk¢a
farkli bir sey. Bu tiir bir argiimanin ayakta kalmasi i¢in degisik
bireysel miilkiyet bi¢imlerini yok saymak (buna eski Roma hu-
kukunun igerdikleri de dahildir), ama 6zellikle kapitalizmin
belirli 6zelliklerini, ona 6zgti “hareket yasalarin1”, rekabet ve
birikimin zorunluluklarini gormezden gelmek gerekiyor. Bir
tiir bireysel miilkiyetin bagka bir tiire doniisimii ya da daha
kesin olarak, kendine mahsus ilerleme mantig1 olan ve yeni-
den, bambagka miilkiyet iliskileri diizeni olusurken, kendine
6zgii kosullara ve belirli sistemsel mantiga eslik eden, biitiin
tarihsel kosullar1 ve geligkileri de bir kenara atmamiz gereki-
yor. Bu tiir sorular Macfarlane’i hi¢ ilgilendirmiyor; drnegin
lordlar ile koyliilerin (ya da bunlara ne demeyi segersek) iligki-
leri, onun anlatiminda hig yok.

Ama, kapitalizmin sorunsuz bi¢cimde, bireysel miilkiyeti
izledigi konusunun disinda, soru, bireysel Ingiliz miilkiyeti-
nin 14.-17. yiizyillar arasinda gergekten nasil oldugu ve bunun
evriminin tam da nasil piirlizsiiz ve sikintisiz gergeklestigidir.
Miilkiyet hakkina iligkin biitiin yetki ve yiikiimliliikleri he-
saba kattigimiz zaman, ortaya Macfarlane’inkinden ¢ok farkls
bir resim ¢ikar. Sadece satma ya da miras hakkini degil, ama
ayni zamanda kullanim haklarini, lordlarin yiiktimliliikleri-
ni ya da iiretimin denetimi ve artidegere el koyma gibi kritik
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konular1 da ele aldigimizda, Ingiliz miilkiyetinin olusumun-
da, toplumun roliinti bir kenara atmak daha gii¢lesir; kapi-
talizmin gelisiminin, tarihte kendini katman katman agan
bireycilik fikriyle temsil edildigini séyleyebilmek, ¢ok daha
zorlagir.

Dahasi var. Biitiin bu konular ele alindiginda, artik sade-
ce Ingiliz bireyciliginin siirekliligi sorgulanamaz. Birden bire
her resim karesine ¢eliski ve miicadele girer. Artik basitce
bireysel miilkiyet haklarinin dogrusal evrimiyle degil, ama
¢ogu kez, dogrudan treticiler (onlara koyli deyip, dememek
onemsizdir) ile onlarin arti emegine el koyanlar arasindaki
zit sinifsal iligkilerle, ilgilenmek zorunda kaliriz. Bakis agimi-
z1 sat1s ve mirastan, kullanim haklarina, iiretime ve somtiriiye
kaydirdigimizda, Macfarlane’in argiimanin bagina neler gele-
cegini bir diisiintin.

Ilkin, feodalizmden kapitalizme gegcis, bireysel miilkiyetin
hi¢ kesintiye ugramamis bir siirekliligi olarak goériinecektir.
Oysa bunun bir somiirii bigiminden, digerine doniisiimii (sik
sik itiraz edilse de) oldugu ortaya ¢ikar; toprag: isleyenlerin
dogrudan denetimine dayanan rantlar, para 6demeleri, yarg:
yetkisi yoluyla iireticilerin artigina ekonomi-dis1 yollarla el
koyma; isgiiciiniin yogun bir bicimde ¢alistirilmasi, toprak-
larin somiirgelestirilmesi, savas ve yagmayla miilkiyetin ge-
nisletilmesinden, piyasalardaki rekabet avantajinin ve isgiicii
iiretkenliginin artirilmasinin 6nemli oldugu “iktisadi” el koy-
ma bicimine ge¢ilmigtir. Bu ayni zamanda, yaygin bigimde
malikdne mahkemeleri ve kdy toplumunca tiretimin komiinal
olarak diizenlenmesinden; sermayenin ve rekabetin gerekleri-
nin belirledigi bir doniisiime yol agmistir; yaygin geleneksel
haklar, butiintiyle olmasa bile, ¢atigmalarla dolu tinlii kapatma
stireciyle yok edilmis; geleneksel toprak tasarruf bicimlerin-
den, rekabetci baskilara maruz kalan iktisadi toprak kiralama
bigimlerine ge¢ilmistir.®
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Muhtemelen ortagaglarda baslayan ama 6zellikle 16. ve 17.
yuzyillarda ¢ok hizlanan siiregle iliskili olarak dénemin bir
tarihgisi soyle der: “Acik tarla sistemi olan kdylerin biitiin ta-
rimsal diizeni, komiinalden, bireysele dogru degisti.”” Uzun
siiren ve cogu kez sancili gecen ayni siirecte, Ingiliz kiigiik
toprak sahiplerinin yerine, biiyiik kapitalist kiraci ciftciler ve
milksiiz ticretli isciler gegti; her ikisi de rekabet¢i piyasanin
dogrudan iktisadi baskisi altindaydi. 14. yiizyilda, Ingiliz
toprak sahibi soylular, zaten topraklar: biiyiik dl¢iide kontrol
ediyordu, ama 1500-1700 arasinda, toprak miilkiyetinde dra-
matik bir yogunlagsma gerceklesti.® Belki Ingiliz kirsalindan
Macfarlane’in anladig1 anlamdaki koyliliik yok olmadi; ama
sozciiklerle ne kadar hokkabazlik yapilirsa yapilsin, bunlar
miilkiyetin el degistirmesinin sonuglarinin bir kenara atil-
masina yetmez.

Her seyden 6nce de, -ozellikle, toprag: sozlesmeyle kira-
layan ve tarimsal tiretimin biyiik bir boliimiinii ger¢eklesti-
ren- dogrudan ireticiler iiriinlerinin bir bolimiini sadece
piyasada satmak i¢in degil (eski Roma doneminde koyliilerin
yaptig1 gibi), iiretim araglarina ulasabilmek i¢in de piyasaya
girmek zorundaydilar; toprag: kullanabilmek i¢in rekabet-
¢i bir piyasada kira sozlesmeleri imzaliyorlards; isten erken
modern donemde, bu iiretim sistemi kok salmaktaydi. Piyasa
dis1 yagsama olanaklari ve yeniden tiretim vasitalar: ellerinden
alinanlar, rekabetci baskilari karsilamak zorundaydilar; piya-
sa fiyatina gore iiretim ve yenilikler yaparak, uzmanlasarak,
iktisaden rekabetci kiralar1 6deyebilirlerdi. Diger bir deyisle,
kapitalist olmayan bicimlerle artideger elde etmekten, kapita-
list el koymaya dogru olan bu doniisiim, tarimsal iretimde bir
devrimi kapsadig: gibi (16. ve 17. yiizyillardaki “tarimsal dev-
rim”, iktisat tarihinin siradan konularindan biridir), somura
bi¢imindeki degisiklikler de cogu kez siddetli altiistliiklere ve
toplumsal diizensizlige yol agmaktaydi.
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16. ylizy1l —~dontiim noktasi olarak kabul edilsin ya da edil-
mesin-? olaylarla doludur. Tudor déneminde milksiizlesme,
yerinden yurdunda olma ve serseriligin biiyiik 6l¢tide artisi-
nin yani sira, “efendisiz adamlarla” ugrasmak tizere bir yasa
patlamasi vardy; daha once tarihte benzeri olmayan iktisadi
bitytimenin bu yeni agsamasinda, zengin daha zengin ve fakir
daha fakir oluyordu; iktisadi, toplumsal ve dinsel nedenlerin
birlesiminden bir dizi yerel bagkaldir: gergeklesti.

1530’lar ve 1540’lardaki kapatma hareketine karsi yapi-
lan ayaklanmalarin yaninda, 1549°da Somerset, Wiltshire,
Hampshire, Kent, Sussex, Essex ayaklanmalarini, Devon ve
Cornwall, daha sonra Norfolk, Suffolk, Cambridgeshire, Hert-
forshire, Northamptonshire, Bedfordshire, Buckinghamshire,
Oxfordshire, Yorkshire izledi ve nihayet isyan Leicestershire ve
Ruthland’a sigradi. Bu tiir ayaklanmalarin 6nemi ve biytklagi
degisiklik gosterir; bunlarin en énemlileri 6zellikle Bat1 Isyan1
ve Norfolk’daki Kett ayaklanmasiydi; neredeyse tam bir sava-
sa doniisen bu ayaklanmalarda, isyan: bastirmak i¢in Alman
ve Italyan parali askerleri dahil, bityiik askeri gii¢ kullanildi.
Bazilar1 “biiyitk katliama” déniisen bu ayaklanmalar zinciri,
donemin 6nemli ama hi¢ de radikal olmayan bir tarihgisi ta-
rafindan: “Tudor Ingiltere’sinin sinif kavgasina en yakinlagtigi”
zaman olarak tanimlanir.® Ingiliz egemen sinifinin arasindaki
uyum ve egemen sinif ile devlet arasindaki halka karg: birlik -
ki bu Fransa’da devletin pargaliligiyla tam bir kargitliktir— bu
toplumsal calkanti sonrasinda, goreli olarak asayisin gercekles-
mesini, agiklayabilir."! Ama pek ¢ok ¢6ziilmemis konu —ortak ve
geleneksel miilkiyet haklarinin zedelenmesi gibi- zaman zaman
su yiiziine ¢ikti, en dramatik olanlar da I¢ Savag'ta goriildii; bu
savagin en yakin nedenleri ne olursa olsun, savasta gene halk
miicadelelerinin dizginsiz bi¢imde yiikselmesine tanik olundu.

Bu ve benzeri olaylarin higbiri -I¢ Savag dahil-
Macfarlane’in 16.-18. yiizyillar arasinda, Ingiltere’de siddeti
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tartistig1 boliimde goriilmez.'> “Koéyli” toplumlarindan farkl
olarak Ingiltere’nin, siddet olmayan benzersiz bir yer oldugu-
nu gostermek amacindaki Macfarlane’e gore, kisiler arasinda
islenen suglardan farkli olarak, toplumsal siddet kategorile-
rinden olan bagkaldirilar, isyanlar ve hatta i¢ savaslar, anlasi-
lan var olmamais.

1549’da patlayan kanli olaylardan 6nce bile, dénemin top-
lumsal altiistliikleri ¢ok sayida toplumsal teori ortaya ¢ikar-
misty; bunlarin 15181nda Macfarlane’in, 1ngiliz tarihine “dev-
rimci bakis’a karsi, “o donemde yasayanlar.....boyle dramatik
bir kopus oldugunun farkinda degillerdi” iddiasina bakmak
zorundayiz.” Thomas More ve Thomas Starkey gibi Ingiliz
htimanistleri ve tlkenin insanlari, devrimci bir doniisiimiin
icinde yasadiklarini diisiinmemis olabilirler, ama kuskusuz,
¢ok 6nemli ve sikintili toplumsal degisimleri dile getirmektey-
diler. Aslinda, bu 6nemli olaylar1 yazan dénemin yazarlari,
daha sonraki tarihgileri, 16. yiizyil1 bir déntim noktasi olarak
almaya ikna etmislerdir. (Ayn1 zamanda bu tiir yazarlar, daha
sonraki tarihgileri, Tudor donemindeki yersiz yurtsuzlagsma
ve miilkstizlesmeyi agiklarken, diger etmenlerin pahasina,
kapatma hareketini abartmaya gotiirmiis olabilir.) Ozellikle
toplumsal elestirmenler, giderek artan iktisadi bireyciligin,
ortak iyiligi ikinci plana diisiirdigiinii, bencil aggozliligiin,
artan yoksulluk ve suglarin sorumlusu oldugunu diisiinmiis-
lerdir. Bu degisimler ise, her seyden 6nce, kapatma, tekellesme
ve yiikselen kiralarla ifade ediliyordu. Buna gore, bagka ugras-
larinin yaninda, bu yazarlar (kotiiye gidis olarak) gordiikleri
toprak sahiplerinin iktisadi tavrini kaydediyorlardu.

“O donemde yasayanlar”, sadece degisen toplumsal diin-
yanin farkinda olduklarini acilen not etmekle kalmiyor, onu
anlamak i¢in yeni kavramlar gelistirmek mecburiyetinde ol-
duklarini da diigiiniiyorlardi. Ingiliz hiimanistlerinin, ¢ag-
daslar1 Avrupalilara gore, “caglarinin toplumsal ve iktisadi
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altiistliiklerine” daha ¢ok ilgi duyduklari, bu ilginin “top-
lumsal stirecin farkindaliginin safak vakti” oldugu soylene-
gelmistir.”® Ornegin, Thomas Smith’in “6zgiir insanlardan
olusan halk yi1ginlar1” formiilasyonunu, daha erken dénemin
tlkeyi tlizel varlik olarak gérme anlayisiyla birlikte ele aldi-
gimizda ve Ingiliz politik iktisadinin habercisi olan, devletin
iktisadi temelleriyle ilgilenilmesini g6z 6niinde bulundurdu-
gumuzda, Ingiliz toplumsal diigiincesinde anlamli bir “dé-
niim noktasr’ndan bahsetme hakkini kazaniriz.'® 16. yiizyilin
toplumsal gerginlikleri, ¢alkantili 17. ylizyilda etkisini yitir-
diginde, yoksullugun ve sugun kaynag: olarak lanetlenen ik-
tisadi uygulamalar, John Locke igin refahin ve iretkenligin
motoruydu.

Ingiliz Bireyciligi ve Orfi Hukuk

Topraklar: kapatma hareketi, gelenek, agik tarla sistemi,
koyler ve malikaneler, lordluk, kira ve toprak tasarruf bicim-
leri gibi ihmal edilen konular Macfarlane’in tezlerinin kena-
rinda kalmigtir. Oysa bunlar tam da miilkiyet haklari, bireyin
toplumla iliskisine dairdir. O zaman, 6rfi hukukun miilkiyet
kavramlari, Ingiliz tiretim iliskilerinde “en derin siireklilik-
lerden” bahseden Maitland1 izleyen Macfarlane i¢in, acaba ne
ifade etmektedir?'” Ona gore, 13. yiizyilin ikinci yarisinda, ol-
gunluga erisen bu dayanikl: sistem, inanilmaz bir siireklilikle
islemis, temel ilkelerini ve yapisini, ayrintilarda olmasa da,
degistirmemistir. Iste bu, ona gore, Ingiliz bireyciliginin ¢ok
eskiden beri varolusun apagik kanitir. Ama bize sunlari séyle-
meyi ihmal eder: Orfi hukuk ve bunun mahkemeleri tarihsel
olarak nasil evrilmistir? Bunlarin diger hukuk sistemleri ve
mahkemeleriyle —-malikane, kilise, kent mahkemeleri- degi-
sen iliskileri nelerdir? Ozellikle érfi hukukun, nasil sadece
geleneklerin diizenleyicisi olarak degil de, onlarla rekabet
ederek gelistigi konusuna deginmez.
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Orfi hukukun -kralin hukukunun- hikayesi, Ingiliz dev-
letinin hikayesidir: Monarsinin merkezilesmesi ve kraliyet
hukukunun, diger tiizel giiglerin karsisinda tstiinlitk kazan-
masi. Bu ayni zamanda, Ingiliz lordlugunun éykiisiidiir; yarg:
yetkilerinden yararlanarak nemalanmaya ve siyaseten olus-
turulan miulkiyete dayanmak yerine, daha ¢ok saf “iktisadi”
yollarla sémiiritye onem vermislerdir. Ingiliz lordlar: igin,
giiglerini artiran o6rfi hukuk sistemini paylagmalari, devletin
merkezilestirilmesi ve kraliyet hukukunun Gstiinliigii goreli
olarak sancisiz (tamamen de itirazsiz degil) gerceklesmisse
de, hukuktaki bu gelismelere eslik eden lordlarin artidegere
el koyma bigimlerindeki degisiklikler, muhalefet ve miicade-
lenin olmadig1, marjinal evrimler olarak resmedilemez. Bu
stiregler, miilkiyet haklarindaki derin degisikliklerle, ortak ve
geleneksel haklarin azaltilmasiyla, geleneksel toprak tasarruf
bi¢imlerinden iktisadi amagli kiralamaya gegisle, vb. baglan-
tilidur.

Acik tarla sistemi —toplumca diizenlenen bu sistemde, de-
gisik kisilerin sahip oldugu ekilebilir toprak seritleri, a1k, et-
raflar ¢itle cevrilmemis alanlarda, isbirligi icinde ekiliyordu
ve bunlarla ilgili konular kéy toplulugunun yarg: yetkisi icin-
deydi- ve birka¢ par¢a topraktan olusan bireysel miilkiyetin
varligi, Giretimin, toplumdan ve toplumsal denetimden uzak
kalmadigini gostermektedir. Bireysel miilkiyet hakkinin, mi-
ras birakmay1 ve topraklar: elden ¢ikarmayi kapsayacak bi-
¢imde genisletilmesi, iretimde toplumsal denetimin ya da ge-
leneksel kullanim hakkinin (6rnegin kapatmalar) dislanmasi,
bireyciligin gelisiminin basit ve dogal bir sonucu degildi. Bu,
iireten ve somiiren tarimsal siniflarin degisen iliskilerini gos-
termektedir. Benzer ¢ok sey de, geleneksel toprak tasarruf bi-
¢imlerinin ¢okiisii konusunda sdylenebilir. Toprag: kullanim
hakkina sahip olanlarin, iktisadi s6zlesmelerle toprak kirala-
yanlara dontigmesi, var olan yasal ilkelerin tarafsiz bicimde
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olgunlagmasi degil, Ingiliz toprak sahibi lordlarin, miilklerini
bitiinlestirmesi, topraklarinin tstiindeki denetimlerini sag-
lamlastirmas1 ve miilklerini isletme yontemlerindeki doni-
stimle baglantilidir.

Macfarlane’e gore, kapitalist miilkiyet iliskileri, 6rfi huku-
kun baslangicindan beri kapsadig: ¢ok eski ilkelerin kolayca
gerceklesmis bir acilimidir, ama bu dnerme, iddiasinin ispat-
lanmis oldugunu varsayar. Orfi hukukun en basit kavramlari
bile, miilkiyet iliskilerindeki degisimi kaydetmektedir. Or-
negin, tarimsal iligkilerin evrimine, 6rfi hukukun miilkiyet
doktrinlerinde agirligin, toprak tasarrufu sorunlarindan,
“miilk” ve “gikar”a kaymasi eslik etmistir. Ortagagin sahiplik
hakkina iligkin doktrinleri, bu statii ile igili toplumsal ilis-
kileri, yuktmliliikleri ve bunlarla baglantili geleneksel hak-
lar1 temel aliyordu. Orfi hukuktaki milk kavramui ise, belirli
bir miilkteki bireyin “¢ikari”na odaklanmisti. Bu odaklanma
miilkiyetin, ekonomi-dis1 “siislerden”, iretimin komiinal de-
netimden, lordlar: siki kurallarla baglayan ytikiimliilikler-
den, geleneksel ve ortak haklardan, ayrilmasi anlamina ge-
liyordu ki, bu da, yeni miilkiyet iligkilerine daha uygun dii-
sityordu.’® Ornegin, ortagagin bir toprak tasarruf bi¢imi olan
“serbest miilkiyet hakki”, asagi yukar1 modern bir diiglince
olan milkiyette kosulsuz ¢ikara doniisiityordu; bu kavramsal
degisim, mutlak miilkiyetin ytikselisinin, kosullu ve gelenek-
sel haklarin 6nemini yitiriginin izlerini tasir.

Eger orfi hukuk, kapitalist milkiyetin yasal ¢ercevesi
olmusgsa, bunun nedeni kapitalizmin, ortagag hukukunda
bir tiir 6nceden canlandirilmis olmasi degildir; bunu, top-
lumsal iligkilerin doniigiimii saglamistir. Orfi hukuk miil-
kiyetinin erken ortaya ¢ikis1 ve dikkate deger dayanakliligs,
Macfarlane’in siireklilik argiimaninin ayakta kalabilmesi
i¢in yeterli degildir. Sinif iligkileri baglaminda bakildiginda,
Ingiliz hukukunun evrimi kolay ve itirazsiz gerceklesmedi;
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Macfarlane ise Ingiliz bireyselciliginin piiriizsiiz ve basit bir
stirekliligi ifade ettigini gostermek i¢in, aksini kanitlamak ye-
rine, siniflar arasindaki biitiin ¢atigmali iligkileri, birbirine zit
miilkiyet ilkelerini, 6rfi hukuk ile gelenekler arasindaki ger-
ginlikleri gérmezden gelmeyi se¢mistir.

Feodalizmden Kapitalizme

Goriiniise gore Macfarlane, Ingiltere’nin, doniisiim olmasa
da, feodalizmden kapitalizme belirgin bir bigimde evrildigi-
ni reddetmek istemiyor. Aslinda Ingiliz feodalizminin 6zel-
liklerine dair bazi yararli seyler de soylemektedir ki, bunlar
Ingiltere’ye 6zgii evrimlesmeyi agiklayici olabilir; bu iilkede
miilkiyet tamamiyla feodallestigi halde devletin, tipik feodal
parsellenmesi goriilmez."” Ancak, degisimin heyecan verici
devrimci bir anla, déniim noktasina ulastigini reddetmekten
de memnun degildir. Daha biiyiik meselelerin kazanilmasi ya
da kaybedilmesi s6z konusudur. “Devrimci doniisiim” teori-
leri genellikle toplumsal degisimin onceden tarihsel olarak
kok saldigini varsayar: Neticede, feodalizmden kapitalizme
gegiste, feodalizm 6nceden varsayildig: icin, “siireklilik” bile
gercekten sorun degildir. Macfarlane, temel olarak, degisimin
stiresiyle de ilgilenmez. Her seyden 6nce sdylemek istedigi ge-
¢isin, onemli bir toplumsal doniisiim, “oyunun kurallarinda”
biiyiik bir degisim olmadigidir. Bu bir ¢esit muradina ermek-
tir.

Her ne kadar Macfarlane’in ugrastig1 “sosyal zaman” 6l-
clisii (cografi, bireysel ya da siyasal zamandan farkl: olarak),
“bir yiizyil ya da daha az”sa da, onun anlayigina gore, “dev-
rimci degisim”, bir gecede ger¢eklesmek zorunda olan bir sey
degildir.?® Kisaca, Ingiliz gecisinin sadece bir yiizyildan faz-
la stirdiigiiniin 6tesinde bir seyler séylemektedir. Ona gore,

» o«

“cogu kez siddete yol agan”, “devrimci degisimi” tanimlayan

» o«

ozellikler, “yenilik” ve “ge¢misi reddetmektir”. “O, bir yeni-
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den dogus, yumusak bir canlanma, hatta sonugta yalnizca
gorevlilerin degistigi bir ayaklanma bile degildir. Oyunun
kurallar1 degisir ve buna pek ¢ok oyuncu itiraz edince kanli
bir miicadele baglar.” Iste ona gore, boyle bir sey Ingiltere’de
hi¢bir zaman olmadi; daha 6nce gordiigtimiiz gibi bu 6nerme,
ancak tarihi oldukea zorlayici bigimde yeniden yazarak, stir-
diiriilebilir.

Bu oOnermenin anlami yeterince a¢ik: Tarih yaziminin
“mutlaka siyasal imalar1 bulundugu icin” devrim olmustu,
demek

Var olan kurumlarin kolayca degistirilebilecegini; su anda
var olanlarin yapay, neredeyse rastlantisal olarak, yakin
ge¢miste yaratilmis oldugunu akla getirebilirdi. Eger aile
sistemi ya da kapitalist etik sadece birkag¢ yiizyilliksa, o za-
man bunlarin uzun bir siire daha devam edemeyebilecegini
sanmak daha kolay olabilirdi.*

Tersine, “stireklilik onermesi”, “uzun sire etkisini stirdii-
ren degerleri vurgulayan, derin degisikliklerden hoslanma-
yanlara cazip gelir”.

Iste burada Macfarlane’in argiimaninin can alict noktasi-
na yakinlagiyoruz. Bu sadece Ingiliz tarihini yeniden yazma
meselesi degil. Buradaki konu, kapitalizmin “giiciinii koruyan
degerlerinin”, ve bununla birlikte giden saygideger seceresi-
nin uzun, hatta sonsuz gelecegi. Ama bu bile yeterli olmuyor.
Kapitalizmin ebediligini ortaya koymak i¢in, onun yiizyillar-
dan beri olusum i¢inde oldugunu gostermek gerekiyor. Onun
timilyle tarihsel zamaninin digina ¢ikarilmasi gerekiyor.
Boylece Macfarlane, Ingiliz feodalizmi tartigmasini agagidaki
gozlemiyle sonuglandiriyor:

Eger Dugald Stewart tarafindan Adam Smith’e atfedilen
goriisii kabul edersek, “en diisitk barbarlik durumundan en
ylksek derecede refaha ulagsmak i¢in, baris, disiik vergiler,
kabul edilebilir 6l¢tide adalet saglayan yonetimden baska
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bir sey gerekmez; diger her sey dogal diizen tarafindan hal-
ledilir”, o zaman, Ingiliz siyasi sistemi bu temeli saglamigtir.
Uzun stiren diigmanliklar: kontrol ederek barisi garantiye
aldi, vergiler hafifti, diizenli bir adalet sistemi vard1 ve bun-
lar 13. ytizyildan 18. yiizyila kadar siki bigimde uygulandu.
Bu rekabetci bireyciligin gelistigi ¢cerceve oldu; bunun daha
sonraki tarihini bagka bir yerde inceledim.?

Isin 6ziine geldik: Tarih degil, “seylerin dogal diizeni”.
Kuskusuz Ingiliz tarihinin belirli ézellikleri, bazi kosulla-
r1 miimkiin kiliyordu ve tarihsel rastlantilar evrim siirecini
tersine ¢evirebilirdi; ama kapitalizm 6ziinde “seylerin dogal
diizeni’ydi; bu “diglerinde ve pencelerinde kan olan”, acima-
s1z yasam miicadelelerinin verildigi doga degil, ama uygun
iklim ve toprak kosullarinda yumusak organik bir biiytimey-
di; mese palamudundan, mese agacina.

Macfarlane, burjuva paradigmasindan 6nemli agilardan
ayrilir. Kirsal kesimi, kapitalizmin dogum yeri olarak kavra-
makta hi¢ gliclitk cekmez ve argiimani, burjuvazi ile aristok-
rasi arasinda karsitlik gerektirmez (zaten bunlar savlarinda
hig yer almaz). Gene de bu paradigmayla tanidik bazi ideo-
lojik stratejileri paylasir: Kapitalizmin evrensellestirilmesi ve
ebedilestirilmesi, kapitalist ilkelerin biitiin tarih boyunca var
olmasi, kapitalizmin tarihsel 6zelliklerinin ebedi doga ka-
nunlarinin i¢inde eritilmesi. Son olarak da, kapitalizmi, diger
toplumsal bicimlerden ayiran sistemsel 6zelligi kolayca yok
edilir; yikicr israfi, baskilar1 ve somirtst, birikim ve biitiin
toplumsal yasami metalagtirma giidiisiiniin acimasizligi ve
kapsayiciligi, gercekten de biitiin belirgin toplumsal iliskileri
ve siiregler, bireyciligi serbestlestiren piiriizsiiz bir evrimles-
menin i¢inde eritilir.

Tacitus ve Cermenlerin orman yasamina iligkin bazi bula-
nik (ve yanlis) ipuglar: disinda, Macfarlane tartigmali kitabi-
nin bashgina ragmen, “Ingiliz Bireyselciliginin Kékeni”yle?
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hi¢ ilgilenmedigi gibi, bu konuda séyleyecek hic¢bir seyi de
yok; belki buna sasirmamak gerekir. Koken sorunu tarihsel-
dir; ve onun ele alis bigiminde bu tarih meselesi degildir. Ona
gore, kapitalizmin hikayesi tarihin sonudur; sadece onun son
durak olmas: bakimindan degil, sistemin hicbir tarihsel bas-
langici olmamas: anlaminda da. Bu en son ideolojik hiledir:
Kapitalizm dogaldir, higbir tarihsel baslangici olmadig: gibi
sonu da yoktur; gelisimi sancisiz ve miicadelesiz olmustur,
gelecegi de stirekli olacaktir. Degistirilecek hi¢bir kural, mu-
halefet edecek hicbir oyuncu, hi¢bir ¢eligski ya da miicadele
yoktur, sadece dogal kaderin gerceklesmesi s6z konusudur.

Bir Biiyiik Doniisiim Var miydi?

Hem Macfarlane, hem de Clark, argiimanlarini biytik 6l-
ciide “bityiik dontisime” karsi gelistirmis; toplumsal tarih-
gilerin ve ozellikle Marksistlerin, devrimci toplumsal degi-
simlerin oldugu belirli bir 4na, hatta belirli bir ytizyila isaret
edemediklerini 6ne siirmiislerdir. Burada “toplumsal degi-
sim modeli"ne saldir1 en sonunda, dnermelerden ¢ikmayan
sonuglara sarmalanarak, kaydiriliyor. Eger Ingiliz tarihinde
tek bir dontim noktas: yoksa —eger R. H. Tawney bu “doniim
noktasin1” 16. yiizyila tarihlendirirken, Christopher Hill, 17.
ylizyili tercih etmisse, digerleri de belki 18. ylizyili- o zaman,
gercekten bu yiizyillarin higbirinde, bir sey olmamigtir: Eger
gercekten bir “devrimci dontisiim” olsaydi, o zaman “elbette,
bu kadar iyi belgelenmis bir toplum i¢in, modern diinyanin
dogusunu saptamak, bu kadar zor olamazd1.”*

Burada iki, belki de ii¢ farkli tiir iddia bir araya getirili-
yor. Birincisi zamanlamayla ilgili: Ingiltere’nin feodal top-
lumdan, kapitalist topluma doniisiimiinde, hi¢bir zaman tek
bir devrimci olay ya da belirli bir zamana ait, sinirlar1 olan,
daha uzun siireli bir donem s6z konusu degildir. Digeri, za-
manlamadan bagimsiz olarak, degisimin niteligiyle ilgili:
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Ingiltere’de hicbir zaman, kendine mahsus hareket yasalari
olan ya da yeniden iiretim ilkeleri olan bir toplumsal sistem-
den, ¢ok farkl: kurallar1 olan, ¢ok farkl: bir toplumsal sisteme
geciste, bityiik bir toplumsal déniisiim olmamigtir. Bunun ya-
ninda, gergeklesen degisimler (kimse 19. yiizyilin sanayiles-
mis Ingiltere’sinin, ortagaglardakinden farkli oldugunu inkar
edecek kadar aptal olamaz), karsitlik ve ¢atisma vesilesi ola-
cak tiirden degildi.

Bu iddialarin bir araya getirilmesinin nedenini agiklamak
gilic degil. Ingiliz tarihinden tek bir déniistiiriicii 4nin bu-
lunmadigini gostermek, kapitalizmin yiikselisini olusturan
toplumsal dontigiimleri ya da onun 6zgiilliigiini, bir kenara
atmaktan, ¢ok daha kolay. Ama sonugta, kapitalizme gecisin,
olduk¢a uzun bir is oldugu basit 6nermesinden de, fazla bir
ideolojik kazang elde edilemiyor. Bu kadar1 Marx’ta bile var
(diger buitiin ciddi Marksist tarihgilerin de kabul ettigi gibi).
Gergekten de Marx, bu noktanin istiinde israrci olmustur;
zaten onun kapitalizmin tarihsel 6zgilligi ve farkli yerlere
tasginmasinin zorlugu stiindeki kanaat1 diisiintildéigiinde,
bagka tiirlii de yapamazdi. En sematik bigimde sunuldugunda
bile, Marx’a gore, “burjuva devrimi”, baslica harekete gecirici
bir sey olarak degil, tarihsel degisimin dorugunu temsil eder.?®

Clark, Macfarlane ya da benzer ideolojik egilimde olanlar
icin 6nemli olan, ¢ok daha sorunlu bir iddia: Bu Ingiltere’de
tek bir devrimci kopus aniyla feodalizmden, kapitalizme
donisiimiin hi¢ yaganmamis olmasy; degisim aninin “sap-
tanamamasi” degil, daha ¢ok, Ingiltere’de, feodalizmden
kapitalizme gecerken hicbir sekilde 6nemli bir toplumsal d6-
nigiimiin olmamasidir. Dolayisiyla birinci, daha az sorunlu
iddia, dogal sonucuyla birlikte, ¢ok daha tartigmali 6biiriiniin
ayakta kalmasini etkiliyor ki, bu da, bir toplumsal olusumdan
digerine, diizensizliklerin ve ayaklanmalarin olmadigs, asag:
yukari dogal bir evrimlesmenin oldugudur.
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O zaman ortagaglar ile 1688 arasinda, “Ingiltere’de, bir
pre-kapitalist iktisadi olusumdan, bir digerine, kapitalist ola-
na gegiste, devrimci bir degisim olmus mudur?” diye soralim.
Tabii ki, “modern diinya”, tufan gibi bir tek 4nda dogmadi.
Ama kuskusuz, feodalizmden kapitalizme gegerken bir do-
niisiim oldu. Ingiltere, gergekten de, tarihte feodal miilkiyet
iliskilerinin, farkli, kapitalist toplumsal miilkiyet iligkilerine
doniistiigl yegdne ornektir. Bu tek ornekte, feodal miilkiyet
iligkileri, kendine 6zgii hareket yasalari, kendini siirdiirme ve
yeniden tiretme ilkeleri olan, farkls, kapitalist toplumsal miil-
kiyet iliskileri sistemine doniismiistiir.

Bazi Bat1 Avrupa orneklerinde feodalizm, kapitalizme de-
¢il, mutlakiyetcilige yol verdi; bunlarin kapitalist olmayan
kendi somiirii ve siyasi olarak miilk edinme bigimleri vardy;
baska durumlarda, otonom sivil topluluklar ve bunlar1 y6-
neten (ve vergilendiren) asilzadeler ile ¢evrelerindeki kirsal
kesimde, kapitalist olmayan toprak sahiplerinin ve koyliilerin
bulundugu kent-devletleri ortaya ¢ikti. Daha sonraki 6rnek-
lerde ise, az ya da daha ¢ok diizeyde, kapitalizm, baska yerler-
de zaten var olan kapitalist sistemin etkisi altinda, en azindan
ilk baslarda, Ingiltere’nin iktisadi bagarisinin yol agtig1 jeopo-
litik ve askeri baskilarina cevap olarak, giderek de daha biiyiik
olgtide, global kapitalist sistemin rekabetci iktisadi baskilari-
na karsilik vermek amaciyla gelisti.

Eger herhangi bir zamanda bunlara uygun toplumsal ko-
sullar var olmugsa bile, hem mutlakiyetgilik, hem de otonom
kent-devletleri Ingiltere’de kisa devre yapti; ve feodalizm-
den, kapitalizme dontisiim dolaysiz gerceklesti. Clark ya da
Macfarlane’in diisindiigii anlamdaki “burjuva devrimi”, bu
dontistime ait degildir. Eger herhangi bir yere aitse, bu top-
lumsal degisimin farkli bir yériingesi olabilir; belki de bu,
mutlakiyetgiligin yiikselisi ve disiisii ya da devletin merke-
zilesme siirecindeki krizlerle ilgilidir; ki bu siiregler yalniz-
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ca bagka yerlerde zaten var olan kapitalist ekonomiyle iligkili
olarak, kapitalizmin evrimine yardimci olmustur.

Biitiin bu tarihsel kirilmalari, Ingiliz 6rnegi dahil, “burju-
va devrimleri” olarak adlandirmanin belki de s6yle bir dege-
ri olabilir: Su ya da bu bi¢imde, biitiin 6rnekler kalkinmanin
tesvik edildigine ya da kapitalizmin olusumunu engelleyen
seylerin kaldirildigina, isaret ediyordur. Ve kapitalizmin ge-
lisiminin hi¢bir zaman bazi tarihsel kopuslar olmaksizin,
mimkiin olmadigina dikkat ¢ekiyordur. Ama boliim baslik-
lary, agiga cikardiklar: seyler kadar baska seyleri de gizlemek-
tedir; buralarda burjuva paradigmasi yankilanir; “burjuva”
ile “kapitalist”i bir arada kullanmak, ytikselen ve diististeki
siniflar, vb. gibi. Bu recete bize, soz konusu devrimlere ya da
onlara yol acan toplumsal giiglere dair ¢ok az sey sdyler; ne
de, i¢sel zorunluluklar ile dissal baskilarin karmasik iligki-
si ya da kapitalizmin degisik yollar1 arasindaki ve ozellikle
Ingiltere’de feodalizmden kapitalizme gegis ile artan ulusla-
rarasi rekabetci sistemde, Kita mutlakiyet¢iliginden, kapita-
lizmin ortaya ¢ikisi arasindaki farklar hakkinda fazla bir sey
agiklar.

Ama biitiin bunlardan, Ingiltere’de kapitalizmin ortaya
¢ikiginin, biiyiik —-miicadeleleri ve ¢ogu zaman siddet iceren—
bir toplumsal déniisiim olmadig1 ya da Ingiliz I¢ Savasrnin,
devrimci heyecaniyla birlikte rastlantisal ve uzun vadede et-
kileri olmayan bir olay oldugu, anlami ¢ikmaz. Ne de, diger
toplumsal olusumlarin gegmiste olmadig: i¢in gelecekte de,
Clark ve Macfarlane’in bile devrim olarak kabul edebilecekle-
ri bir seyleri basaramayacaklari, anlami ¢ikar. Ama bu bagka
bir hikaye.
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SONUC:
KAPITALIiZM VE ILERLEMENIN
BELIRSIZLiGI

CRG

[lerleme kavrami agisindan, 20. yiizyilda, isler pek iyi git-
medi. Bu kavram simdi yiizyilin sonunda, Aydinlanma ve
onun biitiin eserlerine saldiran “post-modern”lerin en gozde
hedefi. Bu entelektiiel moda heniiz sadece bir azinligin takdi-
rini kazansa da, insanligin ileriye dogru yiiriytislinii 6ngoéren
daha geleneksel diisiince, 1914’ten beri diinya tarihindeki fela-
ketleri, niikleer teknoloji ya da ekolojik yikimi hesaba katmak
zorunda. Her seye karsin, eger post-Aydinlanma iyimserligi
epey sarsilsa da, ayni seyi bununla baglantili tarihsel stirecle
ilgili kavramlar i¢in séylemek giictiir. Tarihin gidisatiyla bir-
likte, belirli ilerlemelerin kesinlikle dogrusal bi¢imde, dogal
olarak gerceklesecegi inanci hala yaygindir. Eski ilerici gelis-
melere iliskin inang¢ -teknolojik gelismeler, “ticari toplum”
ya da kapitalizmin yiikselisi, demokrasinin evrimi- tarihsel
kotimserligin, giiven sarsici etkilerine bityiik ol¢tide, karsi
durabildi. Batili ilerleme kavramiyla —agag1 yukar1 “burjuva
toplumu”yla da- baglantili olarak Batrnin iktisadi, siyasi, kiil-
tiirel ozellikleriyle iliskilendirilen “modernlesme”de goriilen
aksamalari, “tali hasar” olarak kabul etmeyi 6grendik; ilerle-
me fikri, o kadar direngliydi ki, tek diisiiniilebilen alternatif,
tarihi topyekiin inké4r eden “post-modernizm” oldu.
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Bu tarihsel varsayimlari, “eylemsizlik kuvvetlerine” isa-
ret ederek, dengelemeye ¢alisma hamleleri yapildi; bu giigler,
ilerici gelismenin ¢ekisine direnerek, koklerini saglamca eski
rejimde stirdiirityorlardi. Tom Nairn’e gore, bir tiir “liberal
tarihselcilik”, her zaman “tarihsel deneyimin temel ilkesinin
ozgirlik, yenilik ve ilerleme oldugunu vurguluyor,” bagka her
seyi dislayarak. Asagidaki Arno Mayer alintisina yer vererek,
devam ediyor:

Cok uzun zamandan beri tarihgiler, bilimsel ve teknolojik
ilerlemelerin, sanayi ve diinya kapitalizminin, burjuvazi ve
orta sinif serbest meslek sahiplerinin, liberal sivil toplumun,
demokratik siyasi toplumun ve kiiltiire]l modernizmin tstii-
ne asir1 odaklandilar. Eski diizenin sonunun yaklasmasini
yavaslatan atalet ve direng giicleriyle ilgilenmeye kiyasla,
yenilikler ve yeni toplumun olusumuyla ¢ok daha fazla mes-
gul oldular. Her ne kadar Batili tarihgiler ve sosyal bilimci-
ler bir diizlemde ilerleme fikrini reddettilerse de, baska bir
diizlemde degisik terimlerle, buna inanmay: stirdiirdiiler.!

Nairn diyor ki, “Kapitalizm ve ona eslik eden ‘burjuva top-
lumu’, kdhinlerin ya da tarihgilerin hayal ettiklerinin 6tesin-
de, tarihin anayoluna ¢ok tirkek, diizensiz ve eksikli olarak
girdi,” bagka seylerin yani sira, “Birlesik Krallik monarsisine
ve ona eslik eden devlete iligkin biitiin gariplikler de” yerli
yerinde kald1.?

Ama bu baglamda, “diizensiz” ve “eksikli’den soz etmek
ne anlama gelmektedir? Nairn’in argiimaninin uzantisi, “li-
beral tarihselciligin”, iyimserliginde olmasa da, temel varsa-
yimlarinda hakli oldugu ortaya ¢ikmaktadir: Bazi ilerici seyler
dogal olarak birlikte gider ya da gitmelidir. Sorun, bunlarin
bizim gormek istedigimiz kadar ¢abuk ger¢eklesmemesidir.
Ve tabii, Britanya baslica su¢ludur; kapitalist ekonomisi, geri
siyasal istyap: tarafindan engellenmistir. Nairn’in formi-
lasyonunu sorunlu kilan, bir tiir ilerici iyimserlige eskiden
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kalma bir baglilik degil. Eger “liberal tarihselcilik” diizelti-
lecekse bile, ne kadar gegici ve sinirli olursa olsun, herhangi
bir gelisim diisiincesinin, simdi, yirminci ylizyilin sonunda,
savunulamaz oldugunu kabul etmek zorunda degiliz. Kapita-
lizmin “modernlesme” tanimu ile hi¢bir tarihsel ilerleme kav-
rami olmamasi arasinda bir se¢im yapmak zorunda da degiliz.
Sorun, kapitalizmle ilgili varsayimlarda; “esitsiz” gelisime ilig-
kin 6nermelerde gizli. Kapitalizmin kesinlikle ilerici oldugu
iddiasinda, muhakkak ki, kapitalist ekonominin kag¢inilmaz
olarak ve hemen bir dizi siyasal ve kiiltiirel ilerlemeye yol aga-
cag1 goriisiinden ¢ok, bu tiir ilerlemelerin kapitalizmin uygun
eslikgileri oldugu, kapitalist ekonomideki herhangi bir yapisal
zay1fligin, kendi mantiginin dogasindan ¢ok, geri toplumsal
degerler, siyasal kurumlar ve kiiltiirel ilkelerce geri ¢ekilme-
sine baglandig: goriilityor. O zaman da siyasal, toplumsal ve
kiiltiirel ilerleme, kapitalizme yetisme, anlamina geliyor.

Kapitalizm ve “burjuva toplumu” arasindaki gesitli bag-
lantilarin, yeniden iyice incelenmesi gerekiyor. Iste bu nokta-
lar, bazi tiir Marksist argiitmanlar ile burjuva paradigmasinin
kesigsme noktalar1 oluyor: Bu, kapitalizmin kesinlikle ilerici,
burjuvazinin dogas: geregi kapitalist ve ileriye bakan bir tip,
sermayenin 6ziinde iiretken ve sanayiyle ilgili oldugu ve “bur-
juva” devletinin de “rasyonel”, liberal egilimli, hatta demok-
rat oldugu modeldir. Bazilar1 bunlari, kapitalizmin dogasin-
dan kaynaklanan geligkiler olarak degerlendirirken bu model,
tamamlanmamis gelismeye baglar. Dolayisiyla, Britanya ka-
pitalizminin zayifliklari, pre-kapitalist kalintilarin tam ola-
rak temizlenemesine, diger kapitalizmlerin giglii olusu ise,
burjuva devrimlerini daha miikemmel tamamlamalarina
baglanir; ig¢i sinifi, kapitalist tiretkenlik ve ilerleme tarihsel
misyonunu daha ileriye gotiirmeyi basaramadi diye kinanir;
basta sosyalistler olmak tizere, ilerici gliglerin burjuva devri-
mini tamamlama goérevleri oldugu séylenir vb.
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Kapitalizm ve Uretim

Kapitalizmin basarisizliklarini, onun tamamlanmamisli-
gina ya da siyasal ve kiiltiirel iklime baglama egilimi, iktisadi
mantid1yla ilgili bazi temel varsayimlara dayanmaktadir: Ka-
pitalizm dogasi geregi iiretkendir. Eger bir kapitalist ekono-
mi, 6zellikle sanayi alaninda, tiretken potansiyelini tam ola-
rak gerceklestiremiyorsa, o zaman sistemin bir yerinde onun
dogal egilimleri, digsal bir engelle ksteklenmektedir.

Ama, acaba hangi anlamda kapitalizmin tiretime ve 6zel-
likle sanayiye yardimci oldugu dogrudur? Kuskusuz, kapi-
talist birikimin ve rekabetin belirli gerekleri, tarihsel olarak
daha 6nce goriilmedik bicimde, tiretim giiglerinin gelisimi-
nin itici giicii olmustur. Tabii, sermaye tiretimi ele gegirince
kapitalist “hareket yasas1”, Ingiliz tariminda birikimin, re-
kabetin ve karlarin azamilestirilmesinin gerekliligi yoniinde,
islemeye basladi; bu siirecin dogal sonucu, isgiicliniin tret-
kenliginin artirilmasiyds; bu gelisme, kapitalist mantigin sa-
nayiye de uzanmasini miimkiin, hatta zorunlu kildy; iretim
giiclerinin devrimci bir bicimde gelistirilmesi diirtiisi, siire-
ce eslik etti; rekabetci baskilarla diger devletler de uluslara-
rasi kapitalist-sanayi ortamina girdi. Bu bakimdan kapitaliz-
mi, Uretim giiclerinin gelisimiyle iliskilendirmek kuskusuz
dogrudur.

Ancak bu iliski, standart ilerleme anlayisinca 6ne siiriilen
bi¢imiyle olduk¢a belirsizdir. Kapitalizmin dogal mantigin-
da, tiretim degil, sermaye tiretme diirtiisii var; bu da zorunlu
olarak, somut metalarin tiretilmesini gerektirmez; bu somut
bicimi alsa bile, tiretim gii¢lerini gelistirme diirtiisti, verimli
tretim yapmak, ¢aligmanin giigliklerini azaltmak ya da ge-
nel refah1 artirmak amaglar: tarafindan belirlenmez; Marx’in
etkili bigimde soyledigi gibi, sadece karsiligi ddenmeyen
emegin, karsilig1 6denen emege gore oranini artirma amact
tarafindan belirlenir. Ayn1 mantik, sanayi dis1 sermaye ire-
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timinde, isgiicli ve tekniklerin diizenlenmesi bakimindan da
gecerlidir.

Bunun anlami, sermayenin belirli zorunluluklarina cevap
veren {iretimin niteliginin ve 6lgeginin, insan ihtiyaglarina,
toplumsal sorumluluga ya da devletin gereksinimlerine gore
degil, bireysel sermayelerin tiretimine ve yeniden iiretimine
dogrudan katkisi agisindan belirlenmesidir. Bu ayni zamanda
su anlama da gelir: Uretim sadece toplumsal olarak savurgan
ya da ekolojik olarak tahrip edici bi¢imlerde olmaz; muaz-
zam bir iiretken kapasite, kitlesel yoksulluk, issizlik, kentsel
bakimsizlik, yetersiz konut, egitim ve saglik hizmetleriyle
birlikte var olmakla kalmaz; ama ayni1 zamanda sermaye, bas-
ka yerlerdeki ucuz isgiicii nedeniyle oralara yatirim yaparak,
yurtici tiretimi gozden ¢ikarir ya da baska daha karli yatirim
alanlarina kayarak, sanayi tretimini timiyle terk edebilir.
Uluslararasi rekabetgi sistem baglaminda, baskin zorunluluk,
kérin en yiiksek diizeye ¢ikarilmasidir.

Kapitalizmin tutkulariyla maddi refahta gortilmedik iler-
lemeler olurken, israf, yoksunluk, kiiltiirel bozulma, isgiicii
ve kaynaklarin akildigi dagilimi da ayni sistemin getirdigi
zorunluluklarin sonucu olmustur. Uluslararast isbolimii ve
bor¢landirma araglariyla silahlanmis olan uluslararas: ser-
mayenin diinya ekonomisindeki etkileri ve gelismis kapita-
list ekonomilerin zorunluluklarinin giicii, zengin kapitalist
Kuzey’in sinirlarinin ¢ok &tesine geger. Uciincii Diinya’nin
yoksullugu ve krizi, farkli bir gergeklige, farkli bir tarihsel sii-
rece ait degildir.

Bir kere baslayinca, sermaye birikimi dinamiginin re-
timi doniistiirmesi ka¢inilmazdi; ama bu, kisa vadeli kisisel
sermayelere kar getiren yollarla gerceklesti. Sermayeyi, kendi
sinirly, ileriyi géremeyen ve ¢ogu kez “rasyonellige” ters diisen
davranisinin 6tesine zorlamak i¢in, devletten diizeltici baski-
larin gelmesi gerekmistir. Bu, Adam Smith’in bastan beri bil-
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digi bir seydi. Bu sadece, sistemin kaginilmaz olarak kaybe-
denlerine “giivenlik aglar1” saglamaktan ibaret bir sey degildi.
Kapitalist ekonomi, distan diizeltici onlemler dayatilmadan,
higbir sekilde isleyemez. Burada sozii edilen, kapitalizmin is-
rafa yol agan yikici zorunluluklarinin ya da isgiicii ve kaynak-
larin akildisi dagitiminin —bunlar sadece sistemin kusurlar:
olmayip, onun dogal mantigidir- ortadan kaldirilmasi degil.

Uretimi déniistiiren ayni birikim mantig1 simdi, serma-
yeyi sanayi iretiminden uzaklagtiriyor —diyelim McDonald
hamburgerlerine yoneltiyor- ve gercekten de iiretim giigleri-
nin tahribini gerceklestiriyor. Her ne kadar sanayi tiretimi,
saglikli bir kapitalizmin gerekli bir 6zelligi olsa da, ve sanayi-
sizlesme bu liretim bi¢ciminin temelini ¢liriitmeden, sonsuza
kadar siirdiirillemezse de, sanayinin gerilemesi, kendi basina,
sistemin mantigina aykir: diigmez.

Diger bir deyisle, kapitalizmin temel ¢eliskilerinden birisi,
ilk kez Marx’in gozlemledigi gibi, sermayenin tiretim giigleri-
ni gelistirme diirtiisi ile, sermayenin dogas: geregi, bu gelisi-
me engeller ¢ikarmasidir:

Kapitalist tiretimin gercek engeli, sermayenin kendisidir.
Sermaye ve kendi kendini genisletmesi, baslangic ve bitis
noktasi gibi goriinmektedir; tiretimin nedeni ve amaci yal-
nizca sermaye uretmek icindir, tersi degil; tiretim araglari,
sadece uretici toplulugunun devamli genislemesine yol acan
canli bir siirecin araglari degildir..... Araglar -toplumun
tiretici giiglerinin kayitsiz sartsiz gelisimi- stirekli olarak,
var olan sermayenin kendini biiyiitmesine iliskin sinirl
amacla celiski icindedir.?

Cagdas Britanya ekonomisinin, iki farkli kapitalizm mode-
line tekabil eden iki farkli agiklamasini, 6rnegin Thatcher’ci
on yil i¢in, diisiinebiliriz. Burjuva paradigmasina ya da ke-
sinlikle ilerici modele gore, Thatcher’ciligin kendi degerlen-
dirmesi de olan, birinci agiklama biciminde, Britanya'nin sii-
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regelen geriligine ve anti-sanayi kiiltiiriine kars1 “modernles-
tirmeci” bir proje olmasina ragmen, bu projenin bile basarisiz
olmaya mahktm oldugu; ¢iinkii Britanya'nin antik ¢aglardan
kalan ya da abartili irrasyonel ideolojik seylerin 6li topragin-
dan tamamen kurtulmak i¢in yetersiz kaldig1 ya da isteksiz
davrandigi kabul edilir. Diger agiklamaya gore Thatcher’cilik,
kapitalist birikimin, az sayida bagarisina karsilik pek ¢ok ba-
sarisizliga yol agan mantiginin, her zamanki celigkileri kargi-
sinda, ozellikle siddetli ve derin bir ideolojik ayarlamayd: ya
da teslim olmayd:.

Ikinci agiklamaya ya da modele gore, Britanya kapitaliz-
minin simdiki durumunda, yerli sermaye bagska yerlerde kar
pesinde kosarken sanayisi, diinya ekonomisindeki 6teki ka-
pitalizmlere gore gerilemektedir; bu tekrar bir tiir ilkel sana-
yi-Oncesi sermayeye geri doniis anlamina gelmez. Bu kismen,
erken dnciiliik nedeniyle 6denen bir fiyattir; ¢iinkii Ingiliz
kapitalizminin erken ve rakipsiz evrimi, kendisini eksikle-
rini diizeltme vasitalarindan yoksun birakti. Ama Britanya
devletinin, saglikli bir ekonomiyi tesvik etmekteki yetersiz-
ligi, inatla pre-kapitalist bigimlere baghiligiyla agiklanamaz.
Tersine, sorumluluk tarihsel olarak biitiin akildigiliklariyla
kapitalist mantiga direnmek i¢in uygun olmayan devlettedir
ve hiikiimet var olan direnme ve diizenleme mekanizmalarini
bile pargalamaya kalktiginda, caydirici yonde davranmayan
yonetici siniftadir; bu sinif ideolojik olarak, sistemin biitiin
celigkilerine cani goniilden teslim olmustur.

Britanyanin gerileyisindeki hicbir sey sermayenin temel
bagliliklariyla tutarsiz degildir; ¢linkii aslinda amag iretim
degil, kir maksimizasyonudur. Bu goriise gore, Britanya sa-
nayisinin yeniden canlandirilmasi bakimindan eger bir en-
gel varsa, bu Britanyanin kurumsal anakronizmlerinden ¢ok,
sermayenin kendi talanci giidiileridir. Britanya kapitalizmi-
nin (Martin Weiner’in iddia ettigi gibi*) gelismesini engelle-
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yen asaleti degil, tersine dizginsiz a¢gozliltigidir. Bu yagma-
c1 gudiileri, uzun Britanya tarihinde olduk¢a kesintisiz bigim-
de gormek miimkiin; uzun bir zaman bunlar diger Avrupa
tilkelerine gore daha az sinirlandi ve kendi antik dénemlerden
kalma kurumlarinca da ¢ok az engellendi.

Bu agidan Thatcher rejimi, 18. ylizyil atalarina layik bir va-
ristir; nihayet bu iktidar, monarsinin mutlakiyet¢i hak iddia-
larindan, geri doniilemez bicimde kurtuldu; ¢ilginca birikime
yol verdi, sinifsal yasalar yapt1 ve ulusal serveti yagmaladu.
Thatcher’in “Eski Yozlasma”y: canlandirma yolunun 6niine
¢ikan, monarsinin eski kurumlar1 degil, yeni yaratilmis olan
is¢i sinifl orgiitlenmeleriydi. Thatcher’ciligin temel amaci bu
modern is¢i kurumlarini parcalamakti (monarsi ve Lordlar
Kamarasi gibi anakronizmleri stipiirtip atmak degildi); onlar,
sermayenin sanayi iiretimine yonelen dogal diirtiisiinti kisit-
ladiklar: i¢in degil, birikim siirecini —eski kurumlarin kesin-
likle yapmadigi- engelledikleri icin hedefteydi.

Kapitalizm ve Modern Devlet

O zaman, kapitalizmin ilk evrelerini asamamak yalnizca
Britanya’ya ait bir bagarisizlik miydi? Belki de, “sivil toplum™a
tabi bir devlet, kapitalist ekonominin erken gelismesi evresin-
de zorunlu bir kosulken, daha sonraki asamalarda, rekabet¢i
uluslararasi sistemde, sermayenin ¢eliskili glidiilerine direne-
bilecek ve bunlar1 dengeleyebilecek bir devlete ihtiyag vardi.
Belki de Britanya, modern kapitalizmin gereksinimlerini kar-
silayabilecek yeni devlet araglarini bulmay: ihmal ederken,
diger iilkeler, gelismis ve rekabetci ekonomi i¢in devlet aygit-
lar1 yaratmakta daha yenilik¢i olmusglardi. Tom Nairn'e gore,
Britanya “liberalizmin 6nciisitydii” ama, uzun zamandan beri
Kita devletleri onu yakalay1p, gegmisti:

O kugiik antik liberal 151k, ¢cevresini kugatan kasvetli karan-
liga uzun zamandan beri ¢ok parlak bir 151k sagiyordu -yani
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mutlakiyetin fazla uzun siiren inad1 ve 6lim doseginde ol-
masinin yol agtig1 gerileme..... 1960’lara gelindiginde, Bat1
Avrupa (sonunda) kalici bigimde ve ¢ogunlukla modernle-
since, eski 151k sonsuza dek sondii; aslinda o gercekten go-
receliydi ve bir kusak i¢in karanlik koyulagsmaktaydi- bu
olgu, Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi'nce de iyi bilinmek-
tedir, ama hala ¢ogu yerli halk bu gercegi kabul etmemekte-
dir. (Gene) gelisim mahallinden kaynaklanan belirsizlikler
var: Hem yogunlagan muhafazakarliga, hem de bunun em-
peryalist asamasina ragmen, siyasi feodaliteyi sarsamayan,
Kita'nin ilerisindeki istikrarli erken-modern diizene karsi-
lik, bir kez Kita bunu sagladiktan sonra, derhal bu muazzam
ve iflah olmaz seyi geride birakt1.’

Boylece, goriiniise gore, diger iilkeler, Britanyanin istiin-
den kurbaga si¢rayis: yaparak, en ge¢ baslamis ama en 6nce
bitirmis. Kendi feodal gegmisleriyle gecikerek de olsa temiz
bir kopus saglamuis; iktisadi verimlilikten, insan haklarina
kadar uzanan her alanda, 20. yiizyila uygun yeni degerleri ve
kurumlar: benimsemis; oysa Britanya geride, 1688’ de takilip
kalmuis.

Simdi bir diisiinelim. Halen, Avrupa’nin en basarili eko-
nomisi (en azindan birlesmeye kadar) Almanya’da hizli ve
yaygin bir sanayilesme gerceklesmisti; Britanya’nin higbir
zaman bagaramadidi sermaye ve liretim gii¢lerinin yogun-
lagsmas1 saglandi; biitiin bunlar 19. ylizyilda eski rejimin,
emperyal monarsinin, biirokratik mutlakiyet¢iligin altinda
olurken, burjuvazi ikinci derecede bir konumdaydi. Ayni re-
jim, refah tedbirleri getirdi ki, bunlar geliskin bir toplumsal
sigorta ve saglik sistemi ile sanayiyle ilgili iligkilere dairdi.
Biitiin bunlar Almanya, Britanya ya da Fransa’dan daha “mo-
dern”, demokratik ya da “liberal”; veya burjuvazisi daha ol-
gun ve bagimsiz oldugu icin ger¢eklesmedi; ama eger bir sey
denecekse bunlar, giicli devlet ve zayif burjuvazi gercevesin-
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de, emperyal monarsi ve eski aristokratik egemen sinif itti-
fakina dayanilarak oldu. Eger bu tiir ilerici politikalara etkin
bir burjuvazi destegi olduysa bu, muhtemelen kapitalist ol-
mayan burjuvaziden, Bildungsbiirgertum denen entelektiiel-
lerden geldi; ama ne olursa olsun, kapitalist burjuvazi, baska
yerlerdeki daha giiclii ve kendinden emin kapitalistlerin ya-
pabildikleri gibi, bunlara kars1 ¢ikacak konumunda degildi;
en azindan Fransa’daki pragmatik olarak “olgun” burjuvazi
gibi.

Oyleyse biitiin bunlardan ne ¢ikariyoruz? Modern Alman
kapitalizmi simdiki durumunu, en azindan eski rejimiyle sii-
rekliligi kadar, kirilmalarina da mi1 bor¢ludur? Benzer seyler
Japonya icin de soylenebilir mi? Hatta gliniimiizde, “ikinci
Italya” da denen Italya’nin sinai basarilarinin, 6zgiin olarak
bolgesel, uzmanlasmig kiiciik sanayi isletme kiimelerinin,
“eski kent devletleri, diikaliklar, prenslikler aginca tesvik
edildigini ve modern Italyan devletinin de bunun {istiine uy-
gun diismeyen bigimde oturdugunu” iddia edenler bile var.®

Eger herhangi bir bicimde modern kapitalist ekonomi ile
geri siyasal-kiiltiirel eski rejim ayriligindan s6z edilmesi an-
laml1 olacaksa bu, erken gelisen Britanya kapitalizminden
¢ok, uluslararasi rekabetin mecbur birakmasi ve mimkiin
kilmasiyla, eski kurumlarinin sinirlarini asan, ge¢ gelenler
i¢in gecerlidir. Eger bir sey denecekse, o da, bu ayriligin ik-
tisadi gelismeye engel oldugu kadar yardimci da oldugudur.
Buna karsit olarak Britanya, kapitalizmin iktisadi mantigi-
na ¢ok iyi uyum saglayan ya da en azindan ona tabi olan bir
devlete ve egemen kiiltiire sahip oldugu i¢in sikinti ¢ekmis
olabilir. O zaman, olgun ve saglikli bir kapitalist toplumun
kurulmasi icin, “modern” kurumlar ve kiiltiirel standartlarin
dogru bilesimi nedir?

Ya da genel olarak Avrupanin geri kalmiglig: baglamin-
da, Britanya kurumlarinin demodeliginin 6zel bir anlami
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m1 var? Hobsbawn, “tam anlamiyla ‘gelismis’ bir tilkede arzu

edilen yap1 ve kurumlarin”, 19. yiizyil 6rnegini soyle 6zetle-

mektedir:
Asagi yukar: sinirlar belli homojen bir devleti, uluslararasi
egemenligi, ulusal iktisadi gelismeye elverecek buyiikliik-
te, olmali; genel olarak liberal ve temsili tiirde (6rnegin tek
anayasa ve hukukun tstiinligil) tek bir siyasal ve yasal dii-
zeni bulunmali; ama ayn1 zamanda daha alt diizeyde, makul
olgtide yerel otonomi ve inisiyatif olmali. Tiizelkisiler ya da
diger grup ve topluluklardan ¢ok, topraklarinda belirli te-
mel yasal haklar1 olan “yurttag” bireylerin toplami ikamet
ediyor olmali. Onlarin ulusal hitkkiimetle iliskileri, bu tir
araci gruplar olmadan, dogrudan saglanmali vb.”

Bazi ayrintida ilavelerle —~daha kapsamli yurttas ve te-
mel haklar tanimlari, devlete karst “sivil toplum™un ko-
runmasinin gerekliligi- bu, genel olarak modern “burjuva
demokrasisi’nin egemen modelidir.

19. yiizyilda, Britanyanin tam anlamiyla “gelismis” bir
ulus devlet modeline uygunlugundan, ¢ok az liberal kusku
duyardi. Simdi, kuskular artiyor. Elestirmenlere gore, 1688’
takilip kalan Britanya devleti, hi¢bir zaman “burjuva demok-
rasisi” ¢agina bile girmedi, birakalim onun 6tesine gecmeyi.
“Birlesik Krallik”in yurttaslar1 degil, tebaasi var, yazili anaya-
sast yok, yurttas haklar1 giivencede degil; mutlakiyetini mo-
narsiden alan, modasi ge¢mis parlamenter egemenlik ilkesi,
diger geliskin demokrasilerin halk egemenligi ile tam bir kar-
sitlik i¢indedir. Se¢im sistemi demokratik, hatta temsili bile
degildir; devletin eylemleri gizlilikle sarmalanmaistir, magara
adamlari gibi yargiglar: ve miskin bir basini vardir vb. Oysa,
Kita Avrupa’s: bir yandan, konfederasyona dogru yol alirken,
Ote yandan, merkezin devrettigi yetkilerle yoresel otonomiler
gerceklesmistir; Britanya’nin parlamenter mutlakiyet gelenegi
ise bu her iki modernlestirici egilime de direnir ve demokra-
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siden daha da uzaklasilir. Bunlar Britanya’nin “arkaik siyasi

toplumu”nun belirli unsurlaridir ve bunlarla birlikte hasta bir

ekonomi ortaya ¢ikar:
Cok eski zamanlardan kalma Britonlardan bahsederken, ar-
kaik bir siyasi toplumda yasadigimizdan soz etmekteyim.....
Rahatga ve yaygin olarak Britanya kurumlarinda yanlis olan
hicbir seyin olmadig: dile getirilir —-“diinyadaki en giizel ku-
rumlar”- ama onlar ekonomi kétii durumda oldugu i¢in iyi
islemiyormus. Tam tersi dogrudur. Britanya ekonomisinin
iyi islememesinin nedeni, Britanya kurumlarinin 6liimciil
bir ¢iirime i¢cinde olmasidir.®

Burada ne Britanya devletinin demokratik olmayan &zel-
liklerinden, ne de siyasi reformun gerekliliginden kusku du-
yuluyor; ama iki ayri sorun ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi,
Avrupa ve ABD’deki geliskin “demokrasiler”le karsilastirma
meselesi. Tkincisi, “demokrasi” ile kapitalist ekonominin ilis-
kisiyle ilgili.

Fransa, Almanya ya da ABD’deki burjuva demokrasi-
lerinin #stiinliigline hangi gerekgelerle inaniliyor ya da bu
tilkelerin yurttaglar: “halkin egemenligini” hangi derinlikte
yasayabiliyor? Bunu gormek zor. Fransa’daki uzun cumhu-
riyet¢i gelenek, ayni bicimde giicli olan mutlakiyet¢i gele-
nekleri yok etmedi. Fransiz devletindeki polisin yetkileriyle,
modern demokrasi imajin1 bagdastirmak gii¢ (Britanya’daki
giincel siyasi reform kampanyasinda, Mayis 68’in bigimlen-
dirdigi ve agirlikla temsil edilen 1960 kusagi, bunu ¢ogu
insandan daha canli olarak hatirlamali). Az geliskin top-
lumsal hareketleri ve ileri kapitalist diinyada is¢i sinifinin
en az orgiitlii oldugu toplumlardan birisi olmasiyla dile dii-
sen Fransa, Britanya’yla karsilastirildiginda, “sivil toplum”
konusunda nasil daha olumlu bulunuyor? Britanyanin yo-
gun grevlerle dolu sanayi ekonomisi keskin bir tezat olustu-
rur; Fransiz sanayisinde grevler dikkat ¢ekici dl¢lide azdir;
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bu duruma biyiik 6l¢iide, sendikacilarin olumsuz etkisi ve
icisleri bakanliginin “yikici insanlarla” ilgili olarak topladi-
g1 siyasal istihbarat yol a¢gmistir.” Yakinlarda Fransiz yarg:
sistemi, ylriitmenin siyasi miidahalelerine kars1 yarginin
bagimsizligini talep eden grev nedeniyle durma noktasina
gelmistir; bu, Fransiz demokrasisinin gelecegine iligkin iyi
bir isaret olurken, ayni zamanda bize giincel anayasal ger-
ceklerle ilgili bir seyler sdylemektedir.

Almanya’ya gelince, anayasal ilkelerinin higbiri,
Berufsverbot’u (mesleki yasaklari) engellemez; bu, yakin za-
manlarda, ulusun yeniden birlesmesinden sonra ortaya ¢ikan,
Dogu’dan gelen entelektiielleri ve memurlar: biinyesine kat-
ma sorununda yankilandi. Daha az 6nemli olmayan bir baska
6ge de Almanyanin modern iktisadi mucizesinin, kullanil-
diktan sonra atilabilen Gasterbeiter (misafir is¢i) tarafindan
yaratilmasidir; sayilari milyonlar: bulan ve Alman isgiictiniin
6nemli bir bolimiini olusturan bu iscilerden sadece yurt-
taghik hakk: esirgenmekle kalinmamis, temel sivil haklar1 da
verilmemistir; bunlar polis devletindekine yaklasan kosullar-
da yasamaktadirlar: Calisma izni ve bununla birlikte verilen
oturma hakki, en hafif suglarda bile geri alinabilmektedir;
ikamet yerlerini degistirme ve siyasi faaliyetlere katilma hak-
lar1 yoktur vb.

20. yiizyilin en baskici devletlerinin, Stalin’in Sovyetler
Birliginden, ¢esitli Latin Amerika diktatérliikklerine kadar,
hepsinin tabii yazili anayasalar1 vardi. Kapitalist demokrasi-
ler arasinda, en demokratik anayasa ve se¢im sistemine sa-
hip olan tilkelerden birisi olmasina ragmen, yakin zamanda
Italya’y1 Birlegmis Milletler, Bat1 Avrupa’nin en az demokratik
olan tilkesi olarak degerlendirdi. (Bu kitap baskiya girerken,
Italyanlar segim sistemi reformu igin referandum yaptilar.
Goriiniise bakilirsa se¢menler, yeni sistemin, bazi teknik 6l-
ciitlere gére daha az demokratik olabilecegine karar verdiler;
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boylece bagka seylerin yani sira, se¢imlerin mafyanin mani-
ptilasyonundan daha az etkilenebilecegini ve cezai sorustur-
ma altindaki ¢cok sayida yerel politikaci sorununun hafifleti-
lebilecegini diistiniiyorlardi.)

Ornek Insan Haklar1 Beyannamesi'yle ABD Anayasas,
Bati diinyasinda Soguk Savagin en siddetli baskiciligi olan
McCarthy’ciligi onleyemedigi gibi, ABD’nin kendisine tabi
devletlerde, insan haklarinin ¢ok yonlii ve siddetle bastiril-
masina sponsorluk yapmasina engel olamadigini, séylemeye
bile gerek yok. Amerikan basini, Britanya’da hi¢bir zaman
yapilmayacak bigimde Watergate Skandalrni sergilemis ola-
bilir; ama bu, daha sonra, hi¢ kimseye kars1 sorumlu olma-
yan, daha da geliskin ve genis ¢apli bir gizli devletin kurul-
masini engellemedi. Iran-Kontra skandalinin sorumlusunun,
gizli ve sug isleyen bir o6rgiit oldugunun sergilenmesinin so-
nunda, iktidardaki kimseden hesap sorulmadi. Gergekten de
-Britanya’dan daha demokratik ve daha temsili olmayan bir
se¢im sisteminin @iriinii olan- gizli devletin baslica sponsor-
lar1 neredeyse hemen bagkan oldular. Ve bunlar “yiiriitmenin
ayricalig1’nin yalnizca, ¢ok daha garip ve televizyonlara layik
gostergeleriydi. Yiriitme, diizenli olarak ve en etkili bigim-
de, dis iliskilerin ve savaslarin yonetimini, kars1 ¢ikilmayan
bir gizlilik ve sorumsuzlukla idare etmektedir. Bu antide-
mokratik agiriliklar, “giivenlik devleti’nin organlariyla sinirli
degildir; 6rnegin, Los Angeles Polis Dairesinin ya da sosyal
yardim otoritelerinin olagan ilgisine muhatap olan herkes, bu
konuda taniklik yapabilir.

Neticede, “eskimig” Britanya devletine gore, “ileri” burju-
va demokrasilerinde, yurttaslik ve sivil 6zgiirliiklerin daha
¢ok giivencede oldugu, hi¢ de acik degildir. Ne de Avrupa’nin
konfederasyona ve yerel otonomiye dogru egilimiyle (boyle
egilimlerin ger¢ek oldugu varsayimi altinda) ilgili olarak ne
diisiinebilecegimiz asikdrdir. Nasil Britanya’nin Avrupa’yla
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biitinlesmeye, 6zellikle de onun 1limli Sosyal Sézlesme’si-
ne kars1 direnmesi, pre-modern gerilikten ¢ok, kapitalizmin
mantigiyla ilgiliyse; Avrupanin biitiinlesmesinin demokra-
tik uzantilar belli degilken, yerel otonomiye dogru gelisen
demokratik egilim, pre-kapitalist “parsellenmis egemenlik”
miras1 kadar, burjuva demokrasisinin dirtiilerine de bagh
olabilir. Her haliikarda, baz1 devletler yazili anayasalardan,
haklar bildirgelerinden ve orantili temsil sistemlerinden ka-
zandigini, birokratik mutlakiyetciligin tiirevi olan devlet¢i
gelenekler nedeniyle kaybetmis olabilir; ya da ABD’de oldu-
gu gibi, yurttaghigr artik se¢kinlerle sinirlamanin miimkiin
olmadig1 durumda, onun giictinii azaltmak gayretiyle ortaya
¢ikmis monarsik bir bagkanlik yonetimi ve bircok maddesi,
demokrasiyi uygulamak kadar sinirlamak saikiyle de yazil-
muis bir anayasadan bahsedebiliriz."

Kapitalizm ve Demokrasi

“Burjuva demokrasisi” ve kapitalist verimlilik hakkinda
ne soylenebilir? Tom Nairn’in argiimaninda, Britanya ekono-
misinin gerilemesi ile, bir bicimde sadece genel olarak politik
gerilik arasinda degil ama, 6zellikle demokrasinin yetersizligi
arasinda gii¢lii bir iligkinin bulundugu imas: var; “rasyonel
ve kalic1 burjuva yurtaslik kavramlari, esitlik ve yasal hak-
lar” gibi daha demokratik burjuva fikirleri begenmemekten;
Britanya baglaminda bunlarin “tabiyet, sadakat ve sinif”a do-
niistiiriilmesinden s6z ediyor." Gene, Britanya kurumlarinin,
ekonomi zayif oldugu i¢in giiciinti kaybetmedigini, ekonomi-
nin, Britanya’nin kurumlar: yiiziinden giigstiz oldugunu ve
ozellikle de demode siyasi kiltiiriin, gelismeyi engelledigini
One suriyor.

Kapitalist ekonominin basarisi ile burjuva demokrasisinin
ergenlige erismesi arasinda oldugu varsayilan iliski hi¢ de agik
degil. Kapitalizm demokrasi olmaksizin da ¢alist: ve onsuz

227
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devam edemeyecegini varsaymak icin de hi¢bir neden yok.
Ama varsayalim ki, bir iligki var. O zaman, Britanya’nin siyasi
basarisizliginda 6zel olan nedir? Eger ileri kapitalist devletler
genel olarak “liberal” ve “demokratik” ise, ama hepsinin de
kusurlar: varsa, verimli bir kapitalist ekonomiyi, acaba belirli
tiir eksiklikler mi, digerlerine gore, daha ¢ok engelliyor? Bu-
rada kanitlar en azindan a¢ik degil. Britanya devletini, 6teki
Avrupa tilkeleriyle karsilagtirarak, onun eskimisligine dair
belirli yonleri listelemek yeterince kolay; bundan sonra da,
Britanya’ya 6zgii iktisadi geriligin, bir bi¢imde bu 6zel eski-
misliklerle iligkili oldugu varsayiliyor. Ama, simdi kapitalist
ekonomisinin gerileme bi¢iminin, Britanya’yla en ¢ok ben-
zerlik gosterdigi ABD’yi (diger “Anglo-Sakson” kapitalizmiy-
le birlikte) denkleme dahil ettigimizde, ne oluyor? Kanitlar,
Britanya’nin ve ABD’nin belirli yonlerden demokrasilerinin
eksikligini mi gosteriyor? Ornegin, temsili olmayan se¢im
sistemleri mi iktisadi sikintilarina yol agiyor? Ya da tersine,
ama ayni o6l¢iide inandirici bir argiiman su olabilir: Kita Av-
rupa (ya da Japonya) demokrasilerinin belirli eksikliklerinin
-Giiney Kore ve Tayvan otoriter rejimleri bir yana- iktisaden
degerli olduklar: kanitlanmistur.

Kuskusuz her iki formiil de ise yaramamaktadir. Tarihsel
avantajlar1 ne olursa olsun, bugiiniin 6nderlerinin, yarinin
magluplar1 olabilecegi, hi¢ de yabana atilir bir digiince de-
gildir. Giincel genel gerilemede, Britanya ekonomisinin, bas-
kalarinin bagisiklig1 olan, 6zel bir hastaliktan aci ¢ektigi hi¢
asikar degildir. Devletlerin miidahale gelenekleri olsun ya da
olmasin, ileri kapitalist ekonomiler (uzun zamandan beri in-
sani kapitalizm modeli olarak gériilen Isveg, bu bakimdan en
dramatik érnektir), ayakta durmakta zorlanmaktadirlar; “In-
sani yiizli” kapitalizmin, goreli olarak kisa ve konjonktiirel
bir olay oldugu, kapitalist olgunlugun dogal bir ifadesi olma-
dig1 ortaya ¢ikabilir.
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Ama eger demokrasi ile kapitalist verimlilik arasinda ba-
sit bir formiil yoksa, o zaman en azindan bu iligskinin belir-
siz oldugu soylenebilir. Demode devletin ve eksikli demok-
rasinin, Britanyanin iktisadi gelisimini kostekledigi iddia
edilerek, demokrasi ve kapitalizme dair apagik sorularin sesi
kisiliyor; bu beylik denklemin, komiinizmin ¢oziiliisiinden
sonra ideolojik agirlig1 artt1. Belirli tiir siyasal “geriligin” ve
demokrasiye sinirlamalar getirilmesinin, kapitalist ekono-
minin (hatta fasizm gibi anormallikler bir yana, “normal”
zamanlarda bile) gereksinimlerine hizmet ettiginin farkinda
olmanin, en azindan yararli bir diizeltici islevi var. Ve bu, ileri
kapitalist demokrasilerin, yurtdisindaki tehlikeli emperyalist
girisimlerinden ve baskici tabi devletleri himaye ederek, ken-
di antidemokratik giidiilerini ihra¢ etmelerinden elde ettik-
leri iktisadi kazanglardan ya da siyasi istikrarlarini saglamak
amaciyla, bor¢landirma ve uluslararas: isboliimii vasitasiyla
Ugiincii Diinya ekonomilerinin iistiine iktisadi kriz yiikiinii
bosaltmalarindan, oldukga farkl:.

Kapitalizm ile demokrasi arasindaki bu tarihsel ayrilma-
nin Gtesinde, onlarin birbiriyle bagdasmasina iliskin mutlak
yapisal sinirlamalar var. Kuskusuz, “burjuva demokrasisi”,
tarihsel ve hatta yapisal olarak kapitalizmle baglantili. Bu
boyutuyla, “liberal” ya da burjuva paradigma kavrami olan
ilerleme, dogrudur. Kapitalizm, daha 6nce goriilmedik 6l¢ii-
de siyasi haklarin genislemesini miimkiin kilmistir. Ornegin,
siyaseten elde edilen miilkiyet dedigimiz milkiyet bigiminin
ve kolektif ilkelerin gerilemesi, kapitalizmin dogal sonucuydu
ve bicimsel demokrasinin gerekli ama, yeterli olmayan kosul-
lar1 saglandi. Kaynaklarin tahsisi, girift bicimde, yargisal ve
siyasal imtiyazlarla donatilmis “ekonomi-dis1” statiiye bagl
oldugu siirece, siyasi haklarin genislemesi, bu egemen miilki-
yet iliskileriyle bagdasamazdi. Yargisal ve siyasal farkliliklar,
miilkiyet iligkilerinin 6ziint olusturdugu zaman, formel de-
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mokrasi diye de bir sey olamazdi. Lordlar ve koyliiler, tanim
geregi, feodal sistemi yadsimadan, esit yasal statiiye sahip ola-
mazlardi. Ayni sey, sermaye ile is¢i iliskileri icin gecerli de-
gildir; ctinkii kapitalist el koyma bi¢imi, yasal statiiye degil,
biitiniiyle “iktisadi” zorlamalara; her seyden 6nce de, sadece
is araglarina ulasabilmek i¢in, isgiiciinii ticret karsilig1 satmak
zorunda olan miilksiiz is¢ilere dayanir. Bunun anlami, kapi-
talizmin, egemen miilkiyet iligkilerini ve el koyma bi¢imlerini
yeniden tanimlamadan, evrensel oy hakkina bile izin verebi-
lecegidir.

Ama bu ayn1 zamanda, kapitalizm altindaki demokrasi-
nin ilerlemesine, yurttasligin ¢arpici bigimde, gerilemesinin
eslik etmesi, anlamina gelir. Iscilerin tam siyasal haklarini
elde etmeleri ne kadar 6nemli olmus olsa da, diyelim ki, An-
tik Yunan’daki kolelerin, yurttaslik hakki elde etmeleri ya da
koyliilerin Atina demokrasisinde elde ettikleri haklarla, ayni
doniistiirticti etkileri olmamuistir;’? ve modern ticretli is¢iye
yasalar oniinde taninan esitlik, ortagag koyliisiine taninsaydi
anlami farkli olurdu. Ne yasal esitlik, ne de evrensel oy hakksi,
kapitalizmin kurulusundaki ilkeleri, el koyanlar ile iiretici-
ler, sermaye ile isci iliskilerini, ihlal etmez. Eger kapitalizm,
tanimi genislemis bir yurttas kitlesine tolerans gosterecekse,
o zaman yurttasligin degerini de azaltmaliydi ve bu degerin
yeniden geri verilmesine dayanamazd:.

Britanya’da ve diger yerlerde modern demokrasi fikri si-
nirlandirilmigtir; bu, eski ¢aglarin enkazi ya da Ingiltere’nin
eski ozgtrliikler mitolojisi nedeniyle degil, kapitalizmin ken-
disine ve evrimine eslik etmis olan ideolojik gelenekler ta-
rafindan gerceklestirilmistir. Kapitalist demokrasi, mutlak
sinirlara sahiptir; sadece gercegin derin bi¢cimde ¢arpitildig:
durumlarda degil, somiirii bagladig1 zaman, bir ideal olarak
bile sona erer. Kapitalist miilkiyet iliskilerindeki muazzam
gii¢ yogunlasmalari, kisisel olmayan piyasa disiplininin ge-
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rektirdikleri ve azami kar zorunlulugu, herhangi bir demok-
ratik sorumlulugu engellemektedir. Ornegin, demokratik ta-
lepler ne isyerinde, ne de isgiicii ve kaynaklarin dagitiminda
kaale alinir. Bu, insan yasaminin genis alanlarini -aslinda
giinlitk yasamimizin bitytik boliimiinii- birakin uygulamada,
prensip olarak bile, demokrasi ortaminin disinda birakir.

Nasil feodalizm tanim geregi, yasal esitlik ve bicimsel de-
mokrasiyle feodalizm olarak kalamazsa, kapitalizm de, de-
mokrasinin onun Otesine ge¢mesiyle, ¢aligmanin, iiretimin,
kaynak tahsisinin ve dagitiminin demokratik olarak orgiit-
lenmesiyle, ayakta kalamaz. Itici mekanizmasinin ne dogru-
dan devlet baskisi, ne de kar zorunluluklar1 oldugu; demok-
ratik olarak insanlarin kendi gelecegini saptayabildigi, biitiin
insani degerlerin, birikimin yikic1 ve savurgan zorunlulukla-
rina tabi olmasinin gerekmedigi bir ekonomiyi ileride gorece-
giz. Demokrasinin bu tiir ilerlemesi, nasil kapitalizm, feoda-
lizmden farkliysa, kapitalizmden de farkls, bir sosyal iliskiler
sistemini gerektirir. Buna sosyalizm denirdi ve sosyalist ide-
alin en kotii deformasyonu, tarihsel gegmige geri ¢ekildikten
sonra simdi, onun demokratik projesini yeniden canlandir-
mak i¢in ileriye bakabiliriz.
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