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GIRIS: KAPITALIZMIN AHLAKI
Tom G. Palmer

Bu kitap, diisiiniir Robert Nozick’in “nizast olan yetiskin birey-

lerin arasindaki kapitalist iligkiler™!

olarak tanimladig; olgunun
ahlaki ispau ve bu tiir eylemlerin iistiin gelmesiyle nitelenmis

isbirligine dayanan iiretim ve serbest miibadeleyle ilgilidir.

Kitabin baghg olan Kapitalizmin Ahlaki ile ilgili iki gift s6z ede-
cegim. Bu kitabin igerisindeki makaleler kapitalizmin ahlakiyla
ilgilidir; kendilerini yalmzca kuramsal ahlak felsefesiyle sinirla-
mazlar ve ayni zamanda iktisat, manuk, tarih, edebiyat ve diger
disiplinler iizerine de yorumda bulunurlar. Dahasi bu makale-
ler yalmzca serbest miibadelenin degil kapitalizmin ahlakiyla
da ilgilidir. “Kapitalizm” terimi yalnizca, haurlanamayacak ka-
dar eski zamanlara dayanan, mal ve hizmetlerin miibadelesinin
gergeklestigi piyasalara igaret etmez. Ay zamanda inovasyonu,
gelir yaraumini ve milyarlarca kisiye daha 6nceki nesillerde yasa-
yan insanlar i¢in hayal edilmesi dahi zor olan bir refah saglayan
sistem anlamina gelir.

Kapitalizm, haklarin esitligine ve “liyakate” dayanan hukuki,
toplumsal, iktisadi ve kiiltiirel bir sistemdir. Bu da, merkezden
yonetilmeyen bir inovasyona ve ekonomist Joseph Schumpe-
ter'in “yarauct yitkim” adint verdigi goniillii piyasa miibadelele-
rindeki deneme yanilma siireglerine giig saglamaktadir. Kapita-
list kiiltiir girisimciyi, bilim insaniny, risk alan kigiyi, mucitler ve
yeni bir sey yaratanlan goklere gikarir. Kendilerinin materyalizm

1. Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia [Anarsi, Devlet ve Utopya], (New York: Basic Books,
1974), syf. 163.
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yandagi olmasina karsin, (Marksistler bagta olmak iizere) felsefe-
ciler tarafindan materyalist olmasiyla alay edilse de, kapitalizm
oziinde manevi ve kiiltiirel bir miiessesedir. Tarihgi Joyce App-
leby’nin yeni bir ¢aligmasi olan The Relentless Revolution: A
History of Capitalism'de belirtildigi gibi, “Kapitalizm yalnizca
iktisadi degil kiiltiirel bir sistem de oldugundan dolay: yalnizca
maddi unsurlarla agiklanamaz.™

Kapitalizm kiiltiirel, manevi ve etik degerlerin bir sistemidir.
David Schwab ve Elinor Ostrom’in piyasa sisteminin devamli-
ligina iligkin kural ve normlara dair ufuk agic1 oyun teorisi ¢a-
lismasinda belirtildigi iizere, serbest piyasa siki bir gekilde bizi

3

¢almaktan alikoyan ve “giiven arturan™ normlara dayanur.

Kapitalizm, altuni oymak ya da onu ortadan kaldirmak iste-
yenlerin siklikla resmettigi gibi, ¢tkar ¢atgmasi igin ahlakdisi
bir arena olmaktan uzak olmasiyla beraber kapitalist iliskiler
de ziyadesiyle etik norm ve kurallar tarafindan sekillendirilir.
Hatta kapitalizm, diger iktisadi ve siyasal sistemlerdeki zen-
ginlerin, en ¢ok geliri sagladiklar1 yagma ve gaspa karg: ahlaki
bir reddi temel alir. (Aslina bakilirsa bugiin birgok iilkede ve
insanlk tarihinin gogunda, zengin olanlarin zenginliklerini
bagkalarindan alarak ve bunu da o6zellikle 6rgiitlii bir giice,
bugiiniin terimiyle devlete, erisimi olduklar: i¢in elde ettikle-
ri bityiik 6lgiide anlagilmistir. Bu sekilde yagmacilikla geginen
elitler bu giicii tekeller elde etmek ve bagkalarinin iirettiklerine
vergiler yoluyla el koymak igin kullanirlar. Bunlar devlet ha-
zinesinden beslenir, devletin dayatug tekellerden ve rekabete
getirdigi kisitlamalardan fayda saglarlar. Yalnizca kapitalizmin

2. Joyce Appleby, The Relentless Revolution: A History o f Capitalism (New York: W. W. Norton and
Co., 2010), syf. 25-26.

3. David Schwab ve Elinor Ostrom, “The Vital Role of Norms and Rules in Maintaining Open
Public and Private Economies,” iginde Moral Markets: The Ciritical Role of Values in the Economy,
ed. Paul J. Zak (Princeton: Princeton University Press, 2008), syf. 204-27.



kosullar altnda insanlar suga bulagmadan yaygin bir gckilde
zenginlesebilir.)

Ekonomist ve tarihgi Deirdre McCloskey'in “Miihim Vaka”
dedigi seyi goz oniinde bulundurun: “Giiniimiizde kisi bagina
diigen reel gelir 1700 ya da 1800’lerde, 6rnegin, Birlesik Kral-
lik ya da gagdas ekonomik biiyiimeyi tecriibe etmis bir baska
lilkedekine kiyasla en az 16 kat daha fazladir.” Bu tiim insanlik
tarihi boyunca esine rastlanilmamig bir olaydir. Aslina bakilirsa
McCloskey’in hesaplamasi oldukga ihtiyathdir. Ciinkii kendisi
diinyadaki kiiltiirleri parmak uglarimiza getiren bilim ve tekno-
lojideki gelismeyi hesaba katmiyordu.

Kapitalizm insanin yaraucihigini girisimci inovasyona saygi duya-
rak ve onu tegvik ederek insanligin hizmetine sunar. Bizim yaga-
mumzzla, 19. yiizyil 6ncesine kadar atalarimizin nesiller boyunca
siiren yasami arasindaki farki agiklayan bu etkendir. Insan haya-
unt iyi yonde déniistiiren inovasyonlar yalnizca bilimsel ve tek-
nolojik degil ayn1 zamanda kurumsaldir. Her tiirden birgok yeni
ticari firma goniillii bir gekilde muazzam sayidaki insanin gabasint
koordine eder. Yeni finansal piyasalar ve enstriimanlar, milyarlar-
ca insanin birikimleri ve yaurim kararlari arasinda 7 giin 24 saat
boyunca bir baglanu saglar. Yeni haberlesme platformlar diinya-
nin farkl kogelerindeki insanlari bir araya getirir. (Ornegin bugiin
Finlandiya, Cin, Fas, ABD ve Rusya'daki arkadaglarimla konus-
tum. Facebook iizerinden ise ABD, Kanada, Pakistan, Danimar-
ka, Fransa ve Kirgizistan'daki tanidiklarimla kargilikli yorumlarda
bulundum ve iletisime gegtim.) Yeni iiriinler bize 6nceki nesiller
tarafindan hayal dahi edilemeyecek rahatlik, haz ve egitim igin
firsatlar sunuyor. (Bunu Apple MacBook Pro aracihigiyla yaziyo-
rum.) Bu degisimler bizim toplumlarimizi garpict bir bigimde

4. Deirdre McCloskey, Bourgeois Dignity: Why Economics Can’t Explain the Modern World (Chi-
cago: University of Chicago Press, 2010), syf. 48.
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kendimizden oncekilerden sayisiz yonden farkl hale getirmigtir.

Kapitalizm yalnizca, ge¢miste sosyalist diktatorlerin kolelerini
“gelecegi inga etmeye” cesaretlendirdigi sekilde, bir seyler inga
etmekten ibaret degildir. Kapitalizm bir deger yaratmakur. Yal-
nizca siki galigmak, fedakarlikta bulunmak ya da bir igle meggul
olmak degil. Kapitalizmi anlamakta sikint gekenler yeni is alan-
lar1 agmak igin “is yaratma” programlarini desteklemek konu-
sunda heveslidir. Kapitalizmin anlamini, ¢alismanin anlamindan
bile daha az anlamaktadirlar. Ekonomist Milton Friedman’in ¢ok
alinulanan hikayesinde anlauldig tizere Asyada yeni devasa bir
kanal inga edilmektedir. Biiyiik 6lgekte toprak ve kayanin gerekli
is makineleri yerine kiigiik kiireklerle taginmasina iliskin gariplige
dikkart ¢ektiginde, kendisine “Anlamiyorsunuz; bu bir ig yaratma
program1.” cevabi verilmigtir. Friedman’in buna cevabu ise: “Ben
kanal yapmaya ¢aligtiginiz1 santyordum. Is yaratmaya galigtyorsa-
niz, onlara neden kiirek yerine kagik vermediniz?” olmugtur.

Merkantilist ve ahbap-gavug kapitalizmi yanlist H. Ross Perot,
1992 yilinda ABD bagkanlig igin yarigirken, bagkanlik tarugma-
lar1 sirasinda Amerikalilarin Tayvan'dan bilgisayar ¢ipleri satn al-
masindan ve Tayvanlilara patates cipsi satmasindan yakinmugur.
Perot’nun Amerikalilarin yalnizca patates cipsi satmasindan ra-
hatsiz oldugu anlagilmaktadir; kendisi Lenin’in, degerin yalmzca
fabrikalarda endiistriyel iiretimle iiretildigi fikrine ragbet etmek-
tedir. Stanford Universitesinden ekonomist Michael Boskin, 1
dolar degerinde bir bilgisayar ¢ipi ya da bir dolar degerinde bir
patates cipsi iiretmekten bahsediyorsak, bir dolarlik bir deger
tiretmekten bahsettigimizi séylemigtir. Idaho'da patates iiretmek
de Taipeide silikon gtkartmak da deger yaratmakur. Mukayeseli
tistiinliik’ ihtisas ve ticaret i¢in olmazsa olmazdir; bir iftgi, bir

5. Mukayeseli istiinliigiin basit aritmerik bir 6rnekli agiklamast igin, bkz. tomgpalmer.com/wpcon-
tent/uploads/papers/ The%20Economics%200f%20Comparative%20Advantage.doc.



nakliyatg1 (bugiin kiitiiphanemi tagimak igin 3 nakliyat isgisiyle
calisum ve hayauma ne kadar deger katuklarina dair ¢ok giiglii
bir hisse sahibim), bir yaturimci vs. olarak deger tiretmekte insa-
n1 kiigiiltecek hicbir sey yoktur. Kibirli merkantilist siyasetgiler
degil piyasa bize ne zaman deger kazandirdigimiz1 gosterir ve
serbest piyasa olmadan bunu bilemeyiz.

Kapitalizm yalnizca binlerce yil boyunca oldugu gibi yalnizca
yerel pazarda yumurta saup yag alan insanlardan ibaret degildir.
Kapitalizm insan enerjisi ve becerisini harekete gegirerek insan-
lik tarihinde daha 6nce hig goriilmemis 6lgekte deger yaratmak-
la ilgilidir ve bunu siradan insanlar igin gegmisteki en zengin,
en giiglii krallarin, sultanlarin, imparatorlarin gézlerini kamas-
uracak ve onlari hayrete diigiirecek bir refah yaratarak yapar.
Bu degisim uzun ve koklii giig, otorite, ayricalik kurumlarinin
erozyona ugramasi ve “liyakat” esasinin gelmesidir. Giiciin yerini
rizaya birakmasidir.® Kiskanghigin yerini basariya birakmasidir.”
Bu, benim ve sizin hayatinizi miimkiin kilan geydir.

Krallarin, sultanlarin ve imparatorlarin bugiinkii siradan insanlar-
dan farkh gekilde sahip oldugu tek sey diger insanlarin tizerindeki
gii¢ ve onlar1 y6netme yetkisidir. Koleler tarafindan yapilmis ve
vergiler tarafindan finanse edilen muazzam biiyiikliikte saraylan
vardi ancak 1sitma ya da sogutma sistemleri yoktu; kéle ve hiz-
metgileri vardi ancak ¢amagir ya da bulagik makineleri yoktu; ulak
ordulari vardi ancak cep telefonu ya da Wi-Fi'lari yoktu; saray
doktorlari ve Zerdiist rahipleri vardi ancak acilarini dindirecek
anestezik ve enfeksiyonlarini iyilestirecek antibiyotikleri yoktu;
giiglillerdi ancak bizim standartlarimiza gore sefalet igindelerdi.

6. Bkz. James L. Payne, A History of Force (Sandpoint, Idaho: Lytton Publishing, 2004).

7. Kaskanglik, birgok diisiiniir tarafindan incelenen, sosyal isbirligine ve serbest piyasa kapitalizmine
zararl bir diirtiidiir. Klasik bir hint destani olan The Mahabharata'dan yararlanan giincel ve ilging bir
yaklagim igin bkz. The Mahabharata Gurcharan Das, The Difficulty of Being Good: On the Subtle
Art of Dharma (New York: Oxford University Press, 2009), syf. 1-32.
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Kelimenin Tarihi

Kit kaynaklar iizerinde iyi tanimlanmug, hukuken giivence altn-
da ve devredilebilir haklara sahip insanlarin serbest bir sekilde
miibadele etmesi olarak da tanimlanabilecek olan serbest piyasa,
modern diinyanin refahi igin gerekli bir kosuldur. Ancak Deird-
re McCloskey bagta olmak iizere iktisat tarihgilerinin ikna edici
bir sekilde gosterdigi tizere yeterli degillerdir. Bir gey daha gerek-
lidir: Serbest miibadeleye iligkin bir ahlak ve inovasyon aracili-
giyla refah yaraum.

“Kapitalizm” teriminin kullanimiyla alakal bir ¢ift s6z s6yleye-
yim. Toplumsal tarih¢i Fernand Braudel “kapital” teriminin izi-
ni, “fon, iiriin stoku, para tutari ya da paradan alinan faiz”® an-
lamlarina geldigi sekliyle 12 ve 13. yiizyila kadar takip etmistir.

Braudel umursamaz bir alaycilikla s6yle soyliiyor, “Kelime hig-
bir zaman... iyi niyetli bir anlamla kullanilmad..”® “Kapitalizm”
kelimesi geregi gibi kullanilmadig) bir gekilde teritn halini al-
mugur, ornegin 19. yiizyilda Fransiz sosyalist Louis Blanc, terimi
“sermayenin bir kesim tarafindan bagkalarini bundan mahrum

1 olarak tanimlamigtir. (Marx

birakmak kosuluyla sahipligi”
ile birlikte galigan Friedrich Engels, Sombart’t Almanya iginde
Marxt anlayan yegine diisiiniir olarak gormektedir; Sombart
sonrasinda anti-kapitalizmin bir bagka formunun amigosu hali-

ne d6niigmiistiir: Nasyonal Sosyalizm bagka bir deyigle Nazizm.)

Marx ve Engels, “kapitalistlere” ve “kapitalist tiretim gekline”
olan saldinlarinda, “burjuvazinin® (“iiretim araglarim” kontrol

8. Fernand Braudel, Civilization and Capitalism, 15th—18th Century: The Wheels of Commerce
(New York: Harper 8 Row, 1982), syf. 232.

9. (a.g-e)., syf. 236.

10. Louis Blanc, Organisation du Travail (Paris: Burcau de laSocietéde I'Industrie Fraternelle, 1847),
Braudel tarafindan yurada alinulanmig, Civilization and Capitalism, 15¢h—18ch Century: The Whe-
els of Commerce, op. cit,, syf. 237.



eden “stnif” igin kullandiklar: bir terim) diinyay: kéklii bir se-
kilde degistirdigini belirtmiglerdir:

Burjuvazi, heniiz yiiz yih bulmayan hitkmii boyunca,
kendince 6nce gelen tiim nesillerin toplaminda daha
kitlesel ve devasa bir iiretici giigler yaratmigur. Doganin
giiglerinin insana tabi kilinmasi, makineler, kimyanin sa-
nayi ve tarima uygulanmasi, buharl gemiler, demiryolla-
r1, elektrikli telgraflar, kitalarin biitiiniin tarima agilmas,
nehirlerin kanallagurilmasi, niifusun yerden biter gibi ar-
ugt -toplumsal emegin bagrinda béylesine biiyiik iiretici
giiglerin yatugs, daha 6nce herhangi bir ¢agda 6ngoriile-
bilmis miydi?"'

Marx ve Engels yalnizca teknolojik inovasyonlara degil ayni za-
manda “sihirli bir sekilde ortaya ¢ikan niifus” olarak da anlatla-
bilecek 6liim oranlarindaki diisiige, yiikselen yasam standartla-
rina ve artan yagam siirelerine de sagirdilar. Tiim bu bagarilarina
ragmen, elbette, Marx ve Engels “kapitalist iiretim geklinin” or-
tadan kaldirilmasini istedi. Daha dogrusunu séylemek gerekirse
onlar kapitalizmin kendi kendisini yok edecegini ve fazlasiyla
bilimsellikten uzak bir sekilde nasil igleyecegini anlatmaya gerek
olmayacak kadar miikemmel bir sisteme yerini birakacagini dii-
siindiiler."?

Daha 6nemlisi, Marx ve Engels kapitalizme dair tiim elegtiri-

11. Karl Marx ve Frederick Engels, Komiinist Parti Manifestosu, icinde Karl Marx ve Frederick
Engels, Collected Works, Cilt 6 (1976: Progress Publishers, Moscow), syf. 489.

12. Man<'in ckonomik teorilerine yikici bir elegtiri igin, bkz. Eugen von Bohm-Bawerk, Karl Marx
and the Close of His System (1896; New York: Augustus M. Kelley, 1949). Bshm-Bawerk’in bagh-
ginin daha iyi bir gevirisi “Marksist Sistemin Sonucu Uzerine”olurdu. Béhm-Bawerk bashgint Ka-
pital'in Marksist sistemi sonlandiran iigiincii cildine auf yapiyor. Ayni zamanda Ludwig von Mises
tarafindan kolcktivizmin hesaplama problemini ¢dzmede yagadig1 yetersizlikle ilgili yazilan makale
icin bkz., “Economic Calculation in the Socialist Commonwealth,” in F. A. Hayek, ed., Collectivist

Economic Planning (London: George Routledge & Sons, 1935)

15
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lerini (8yle bir elegtiri ki vaatlerini gergeklestirmek icin gerekli
gordiikleri tiim komiinist diizenin bagarisizhigina ragmen, diin-
yadaki entelektiiel gevreler arasinda olaganiistii sekilde popiiler
durumdadir) “burjuvazi’ye dair kastettikleri tiim anlam karma-
sastyla iliski kurdugu “kapitalist liretim sekli” tizerine oturttular.

Marx'in siyasetle ilgili en ilging makalelerinden birinde yapug:
gibi, burjuvazi terimini bir yandan iiretim igletmelerini yoneten
“sermaye” sahipleri i¢in kullanirken, 6te yandan devlet ve onun
giiciinden beslenenleri ima etmek igin kullaniyorlard::

Fransiz burjuvazisinin maddi ¢ikarlar, devlet aygitinin
kapsaml bir gekilde dallanip budaklanmis yapisinin de-
vamiyla derinlemesine bir gekilde iist iiste binmektedir.
Niifus fazlahgindan dogan aruk niifusa is saglayan ve kar,
faiz, kira ve harg olarak cebine atamadiklarini bu niifusa
maay olarak 6deyen bu devlet aygiudir. Baskinin ve bu
nedenle kaynaklarin ve devlet gorevlilerinin her gegen
giin artmasini zorlayan bu siyasal gikarlardir.'?

Yani Marx bir yandan “burjuvaziyi”, “her iilkede iiretim ve
titketime kozmopolit bir karakter kazandiran”, “milliyetilige
dayanan bir tek-fikirlilik ve bagnazlig1” her gegen giin daha da
imkansiz hale getiren, “bir diinya dili” olugturan, “iretim aragla-
rinin hizl bir gekilde degisimini” ve “pek ok iletigim araci tesis
edilmesini” saglayan ve sunduklar1 “ucuz iiriin fiyatlariyla” “bar-
barlarin’ yabanci diigmanhg inatgiliginin iistesinden gelen” giri-
simciler olarak tanimlar." Ote yandan “kamu kredisi” (6rnegin,

13. Karl Marx, The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte [Louis Bonaparte’in 18 Brumaire'i],
i¢inde David Fernbach, ed., Karl Marx: Surveys from Exile: Political Wricings, Volume II (New York:
Vintage Books, 1974), syf. 186. Marksist ekonomik ve toplumsal analizdeki geliskileri ve karigiklik-
lart tanimladigim kitap igin bkz. “Classical Liberalism, Marxism, and the Conflict of Classes: The
Classical Liberal Theory of Class Conflict,” iginde Realizing Freedom: Libertarian Theory, History,
and Practice (Washington: Cato Institute, 2009), syf. 255-75.

14. Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Parti Manifestosu, syf. 488.



i¢ borg) iizerinden yagayan insanlar1 ima etmek i¢in “burjuvazi”
terimini kullanur.

Giiniimiizdeki tiim para piyasasi ve bankacilik, kamu kre-
disiyle ig ige gegmistir. Isletme sermayelerinin bir kismi
mutlaka kisa vadeli kamu fonlarina yaurilmigur. Onlarin
emrine konmus olan ve tiiccarlarla sanayiciler arasinda
paylagilan depozitolar ve sermaye, kismen devlet tahvilleri
sahiplerinin aldiklar: faizlerden gelir."

Marx “burjuvaziyi” derinlemesine bir gekilde devlet aygitinin
kontroliine dair miicadeleye dihil olarak gérmiis ve bu miicade-
leden gikar sagladigini s6ylemistir.

Tiim siyasal ayaklanmalar bu aygiu pargalamak yerine
onu geligtirmigtir. Taraflar savag ganimeti olarak, bu ugsuz
bucaksiz devlet aygitnin sahip olduklar iizerinde hakim
olmak adina sirayla gabalamiglardir.'¢

Tarihgi Shirley Gruner’in sozleriyle: “Marx, “burjuvaziyi” bul-
dugunda gergegi anladigini diisiindii ancak kendisi yalnizca
anlami net olmayan bir terime dayanmaktaydi.”” Marx bazi
metinlerinde terimi iiretim igletmelerini organize ve refah
yaratmak i¢in yaurim yapan yenilikgi girisimciler i¢in kulla-
nirken, diger metinlerinde devlet etrafinda kiimelenen, vergi-
lerden beslenen, rekabeti kisitlamak ve ticareti sinirlamak igin
lobicilik yapan, kisaca refah yaratmak igin degil bagkalarinin
gelirlerini dagitacak ve ortadan kaldiracak giicii saglamak, pi-
yasalari engellemek, yoksullar1 sosyoekonomik olarak bulun-
duklari konumda birakmak ve toplumu avuglarinin iginde bu-

15. Karl Marx, The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparre [Louis Bonagare'in 18 Brumaire'i), syt. 222.
16. A.g.c., syf. 238.

17. Shirley M. Gruncr, Economic Materialism and Social Moralism (The Hague: Mouton, 1973),
syf. 189-190.
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lundurmak igin yaurim yapan kisiler i¢in kullanmisur.

Marx'in ve onun takipgisi Sombart’in etkisi yiiziinden “kapita-
lizm” terimi genel kullanima déhil olmugtur. Bu terimi popiiler
deleleri bagkalarinin vergilerden beslenmekle karistirmayip aym
zamanda miilkiyet, piyasalar, para, fiyatlar, is boliimii, bireysel
haklar, din ve vicdan 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigii, hukuk 6niinde
esitlik, anayasal olarak sinirlanmig demokratik hiikiimetler gibi
liberalizme dair her geyin ortadan kaldirilmasini destekledikleri
haurlanmaya degerdir.

Birgok terimin kétiiye kullaniimasinda oldugu gibi “kapitalizm”
de serbest piyasa yanhlan tarafindan terim iizerinde hikimiyet
kuranlardan alinmigur. Kelimenin tarihinin bir sonucu olarak,
“kapitalizm” terimini savunu amagh hatta yalnizca toplumsal ve
bilimsel bir tartigma igin tarafsiz bir terim olarak ele alanlar (1)
terimin iki anlamli bir gekilde (hem serbest piyasa girigsimciligi
hem de vergiler, devlet giicii ve patronaj iizerinden yasayanlar
i¢in) kullanilmasindan (2) neredeyse her zaman belirgin bir bi-
¢imde negatif anlamda kullanilmasindan dolay: sikint1 yagamug-
ur.

Kimileri terimin tiimiiyle terk edilmesi gerektigini ciinkii gelig-
kili oldugu ve ardinda ideolojik anlamlar barindirdig: s6yleni-
yor.'® Bu cazip geliyor ancak bir sorun var.

Insanlarin serbest bir gekilde ticaret yapmasina ve kir-zarar ta-
rafindan yo6nlendirilmesine izin vermek ekonomik gelisim igin
kesinlikle gereklidir ancak modern diinyanin yaraulmas: yeter-
li degildir. Giiniimiiz piyasalari, birbiriyle yag ve yumurta igin
miibadele eden insanlar1 agan kurumsal, teknolojik, kiiltiirel,

18. Ornegin bkz., Sheldon Richman, “Is Capitalism Something Good>” www. thefrcemanonlinc.org/

columns/gif/is-capitalism-something-good/



sanatsal ve toplumsal inovasyondan dogmustur ve bir taraftan
da bunu beslemektedir. Giiniimiiz serbest piyasa kapitalizmi bir
inovasyon yapmaktadir ve bunu yavag bir gekilde degil, basta
Marx olmak iizere hem sosyalistlerin hem de onlarin miittefik-
leri olan piyasa kargitt muhafazakirlarin giiniimiiz diinyastyla
alakali dehget verici bulacag: kadar hizh bir gekilde gergekles-
tirmektedir. Joseph Schumpeter Kapitalizm, Sosyalizm ve De-
mokrasi adl kitabinda “asil sorun kapitalizmin mevcut yapilan
nasil olusturdugu ve ortadan kaldirdig; iken kapitalizmin mev-
cut yapilar1 nasil y6nettigini sorun olarak g6z 6niine getirenleri”
elestirir."

Giiniimiiz serbest piyasast ge¢misteki pazar yerleri gibi yalnz-
ca bir miibadele yeri degildir. Onlar “yaratici ytkim” dalgalan
tarafindan sekillendirilmigtir; 10 sene once yeni olan bir sey
hilihazirda eskidir. Gelistirilmis versiyonlar, yeni cihazlar, ku-
rumsal anlagmalar, teknoloji ve daha 6nce hig kimse tarafindan
hayal edilemeyecek iletisim yollar: tarafindan yeri doldurulur.
Giiniimiiz serbest piyasasin1 ge¢misteki piyasalardan ayiran gey
budur. Giiniimiiz diinyasin olusturan serbest piyasa iligkilerini
daha o6nceki piyasalardan ayiran en uygun terim, bence, “kapi-
talizm”dir.

Ancak kapitalizm bir diizensizlik, kargasa anlamina gelmez. Be-
lirli bir siireg sonucunda kendiliginden olugan bir diizene sahip-
tir. Hukukun iistiinliigii ve haklarin giivencesinin tahmin edile-
bilir bir sekilde degismezligi boylesine yenilikleri miimkiin kilar.
David Boaz'in The Futurist adli kitabinda belirttigi gibi:

Insanlar her zaman gériiniirde kaotik olan piyasadaki dii-
zeni gérmekte stkinu yagamusuir. Fiyat sistemi, kaynaklan
en iyi kullanilacaklari yere yonlendirmesine ragmen piya-

19. Joseph Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy (London: Routledge, 2006), syf. 84.
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sa batan sirketler, kaybedilen isler, esit olmayan diizeyde
basarili olan insanlar ve sonradan ziyan edildigi ortaya
¢itkan yaurimlarla goriiniirde diizenin tam aksini yansit-
makradir. Yiiksek hizli Inovasyon Cagy ise dev sirketlerin
her zamankinden daha hizli gekilde yiikselis ve diisiisleri,
daha az insanin uzun siireli iglere sahip olmasiyla daha
da fazla kaotik goriinmektedir. Ancak ulagim, iletisim ve
sermaye piyasalarindaki artan verimlilik endiistri ¢aginda
erisebilecek olan diizenden bile daha fazlasi anlamina gel-
mektedir. Sadede gelecek olursa, yapilmasi gereken dev-
letin “agiriliklari diizeltmek” ya da piyasay1 bir kimsenin
istedigi sonuglara “y6nlendirmek” igin gii¢ kullanmasin-
dan kaginmakur.?

Serbest Piyasa Kapitalizmi vs. Ahbap Cavug Kapitalizmi

“Kapitalizm” teriminin sosyalistler tarafindan kullanilan gift an-
lamli kullaniminin yaratug kafa kangikhgindan kurtulmak adi-
na, “serbest piyasa kapitalizmi” agik bir sekilde pek gok devleti
yolsuzluk ve geri kalmighga bauran “ahbap gavus kapitalizmin-
den” ayirt edilmelidir. Birgok iilkede, eger bir kisi zenginse, bu
adamin (nadiren kadinin) siyasal bir gii¢ sahibi ya da bu giice
sahip birinin yakin akrabasi, arkadagi, destekgisi -bagka bir de-
yisle, “ahbabi”- olmas: ve bu kisinin zenginligini iirettiklerinden
dogan degerden degil, bagkalar1 pahasina kendisine devlet tara-
findan bahgedilen ayricaliklardan dolay: elde etmis olmasi ol-
dukga olasidir. Uziicii bir sekilde, “ahbap gavus kapitalizmi” ar-
tan oranda yerindelikle, batan sirketlerini rutin bir sekilde vergi
miikelleflerinden aldig1 parayla “kurtaran”, yerli sermayesi “rant

20. David Boaz, “Crcating a Framework for Utopia,” The Futurist, Aralik 24, 1996, www.cato.org/
pub_display.php?pub_id=5976.



pesindeki” lobiciler, biirokratlar, politikacilar, danigmandan
olusan, Hazine Bakanliginin atanmig gorevlilerinin ve Merkez
Bankasr’'nin (Federal Rezerv Sistemi) kimi firmalan 6diillendirip
kimilerine zarar verdigi bir iilke olan, ABD’nin ekonomisi igin
kullanilabilecek bir terimdir. Boylesine yozlagmis bir kayirmaci-
lik, bir iiretim sistemine ve hukukun istiinliigiine, herkes igin
esit haklara, segim 6zgiirliigiine, ticaret 6zgiirliigiine, inovasyon
ozgiirliigiine, kir ve zarar ilkelerinin rehberligine, refah iiretimi-
ne degil siyasal giice yaurim yapanlarin haczi ve kisitlamasindan
korkmadan kisinin kendi emeginin, tasarrufunun, yauriminin
meyvesini yemesine dayanan bir miibadele sistemi olan “serbest
piyasa kapitalizmiyle” karisurilmamalidur.

Serbest piyasa kapitalizminin yaratug: degisim dalgalan gogun-
lukla yerlesik elitler tarafindan hog kargilanmaz.

Onlarin bakis agisina gore aruk azinliklar magrur hale gelmis
ve alt siniflar yerini bilmemektedir. Onlarin bakis agisina gore
daha sarsic1 olan serbest piyasa kapitalizmi alunda kadinlarin
degerlerini ortaya koyabilmeleridir. Statiiler, sosyal konumlar
zayiflamug ve sarsilmigtir. Insanlar dogum ve statii yerine segim
ve riza lizerine iligkiler kurmaktadir.?! Marx'in yazilarinda 6zet-
ledigi ve diizenli bir bicimde ele aldig1 serbest piyasa kapitaliz-
mine karst muhafazakir nefret, bu tiir bir degisime ve genellikle
de ayricalik kaybina yénelik bir 6ftkeyi yansitr. Leo Melamed
(CME Group’un [eski adiyla Chicago Mercantile Exchange]
eski yonetim kurulu bagkanidir. Gestapo ve KGB'den kagigi-
nin ardindan diinya finans sistemini kokten degistiren 6nsezi
ve cesaret dolu bir hayat hikayesi vardir.) kendi tecriibelerine
dayanarak soyle demistir: “Chicago finans piyasasinda kim ol-
dugunuz -soy agaciniz, aile kokeniniz, fiziksel sorunlariniz, cin-

21. Henry Sumner Maine, Ancient Law (Brunswick, NJ: Transaction Publishers, 2003), syf. 170.
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siyetiniz- degil miigterilerin ne istedigine ve piyasanin nereye
yoneldigine karar verebilmeniz 6nemlidir. Geri kalan gogu sey
onemsizdir.”?* Serbest piyasa kapitalizmini benimsemek degi-
sim, inovasyon ve yaratma 6zgiirliigiinii benimsemek; degisime
uyumlu olmak ve bagkalarinin sahip olduklariyla istediklerini
yapma ozgiirliigiine saygi duymak; yeni teknolojilerin, bilim-
sel aragurmalarin, sanat bigimlerinin, yeni iliskilerin 6niinii
agmak; yoksullugu ortadan kaldirmak igin tek arag olan gelir
yaratma 6zgiirligiini benimsemek (refahin olugmasi igin belli
nedenler vardir ancak yoksulluk igin boyle bir neden yoktur;
yoksulluk, refah yarauminin olmamasinin sonucu iken zengin-
lik yoksulluk yaratiminin olmamasinin bir sonucu degildir)?;
insanlarin 6zgiirlesmesini ve potansiyellerinin farkina varmasini
yiiceltmek anlamina gelir.

Burada makaleleri sunulan yazarlar cegsitli iilke, kiiltiir, meslek
ve entelektiiel disiplinlerden gelmektedir. Her biri serbest piyasa
miibadelelerinin ahlakin iginde yerlesik olmasina ve ahlaki dav-
ranig1 desteklemesine iligkin takdirlerini sunmaktadir. Derleme-
miz kimi kisa kimi uzun, kimi ulagilabilir kimi ise daha aka-
demik bir kariggmdan olugmaktadir. Daha énce Ingilizce olarak
yayinlanmamig, Cince ve Rusgadan gevrilen iki makaleyi; Nobel
odiilli iki insani, bir roman yazari, bir ekonomist ve kendisinin
“bilingli kapitalizm” adin1 verdigi bir sistemin taraftar olan ba-
sarih bir girisimciyi igermektedir.

Makaleler serbest piyasa kapitalizmiyle ilgili tiim konular1 kapsa-
mamakrtadir ancak gok genis bir literatiire girig niteligi gormekte-

22. Leo Melamed, “Reminiscences of a Refugee,” icinde For Crying Out Loud: From Open Outcry
to the Electronic Screen (Hoboken, NJ: John Wiley 8 Sons, 2009), syf. 136.

23. Yoksulluk ve serbest piyasa kapitalizmine daha sistematik bir sekilde degindigim kitabim igin
bkz., “Classical Liberalism, Poverty, and Morality,” iginde Poverty and Morality: Religious and Se-
cular Perspectives, William A. Galston ve Peter H. Hoffenberg, (New York: Cambridge University
Press, 2010), syf. 83-114.



dir. (Bu literatiiriin kiigiik bir 6rnegi kitabin sonundaki kisa bib-
liyografyada yazilmiguir.)

Bu kitap neden serbest piyasa kapitalizminin cogkulu bir savu-
nusunu igermektedir? Ciinkii piyasada yiizlerce -aslinda binler-
ce- “dengeli” bir tarugma goriiniimiinde olup refah yaraumina,
girisimcilige, inovasyona, kar ve zarar sistemine ve serbest piyasa
kapitalizmine iliskin suglamalardan baska bir sey icermeyen ki-
tap bulunmaktadir. Kariyerim boyunca, serbest piyasa kapitaliz-
mine saldiran yiizlerce kitap okudum; argiimanlarini diigiindiim
ve onlarla miicadele ettim. Ancak serbest piyasa kapitalizmini
elestirenlerin serbest piyasa kapitalizmini savunan birden fazla
yazar okumug olmas: pek rastlanan bir durum degildir. Bu ko-
nuda, en azindan ¢agdas Anglo-Sakson entelektiiel diinyasinda,
siklikla alintlan yazarlardan biri Robert Nozick’tir. Ancak ser-
best piyasa kapitalizmi kargitlarina meydan okuyan varsayim-
sal diigiince deneyleri sundugu kitaptan bile en fazla bir boliim
okuduklarini agikur. Cogu sosyalist bir adet makale okumay: ve
bir diisiince deneyinin aksini ispat etmeyi yeterli bulur.? Serbest
piyasa kapitalizmini suglu olarak gérenler bir argiimani okuyup
aksini ispat ettikten sonra elegstirisine devam etmeye deger gorii-
yorsa, genellikle Milton Friedman, Ayn Rand, F. A. Hayek ya
da Adam Smith’in inandiklarina dair gergegi yansitmayan ya da
carpiulmig ifadelere dayanmaktalardir.

Yakin zamanda 6ne gikan 6rneklerden biri olan Harvard profe-
sorii Michael Sandel’in serbest piyasa kapitalizmine iligkin reddi-
yesini kaleme aldig “Adalet: Yapilmasi Gereken Dogru Sey Ne-
dir?” adh kitabinda; Nozick’in yanisira Friedman ve Hayek’i de
alinulamis ancak onlari okumadigini belirtmigtir. Friedman’in
“Emeklilik i¢in birikim yapmayan birinin segiminin 6niine geg-

24. “G. A. Cohen on Self-Ownership, Property, and Equality,” icinde Realizing Freedom, syf. 139-154.
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mek igin cebir kullanmamiz gerekir mi?”?* sorusunu alinulamg-
ur. Ancak bir sonraki paragrafta Friedman’in bu tiir bir cebir
kullanimi igin siraladigi gerekgelere?® ve “bu argiimanin geger-
liligi vakaya baghdir.”” demesine deginmemigtir. (Friedman
burada, Sandel'in 6ne siirdiigii sekilde haklar iizerine kategorik
bir yorumda bulunmamakta, klasik liberal ilkelerden “6zgiirliik
karinesine” bagvurmaktadir.)®

Sandel ayni zamanda “Avusturya dogumlu ekonomist-diisii-
niir Friedrich A. Hayek'in (1899-1992) Ozgiirliigiin Anayasasi
(1960) kitabinda “daha fazla ekonomik esitlik saglamaya y6-
nelik her deneme 6zgiir topluma karg1 cebri ve yikici olmaya
mahkimdur” dedigini sdylemektedir -ashna bakilirsa Hayek
boyle bir gey séylemez; o “artan oranh vergilendirmenin oran-
ulilik yerine artan oranhhk giittiigii ve farkl insanlar arasindaki
yiikii hesaplayacak bir ilke saglamadigini i¢in hukukun iistiinlii-
giiyle uyumlu olmadigin1” soylemektedir®® ancak bu daha fazla
ekonomik esitlik saglamaya yonelik her gabanin (diyelim ki zen-
ginler icin saglanan 6zel tegvik ve ayricaliklarin kaldiriimasinin)
cebri olacagi anlamina gelmez. (Sandel'in hem dogru olmayan
iddias1 hem de tanimi Sandel’in Hayek’in kitabina danigmaya
zahmet etmedigini gosteriyor: Insan onun Adam Smith’in Mil-
letlerin Zenginligi'ni nasil igne yapildigini anlatan bir kitap ola-
rak tanimlayip tanimlamayacagini merak ediyor.)

Ciddi insanlarin bunu daha iyi bir sekilde yapmasi gerekir. Bu
makalenin ve kitabinin okuyucusu olan sizleri daha iyisini yap-

25. Michael Sandel'in, Adalet, Yapilmasi Gereken Dogru Sey Nedir? eserinden alinulanmigtr.
(Bigbang Yayinlar, 2015), syf. 61.

26. Milton Friedman, Capitalism and Freedom (Chicago: University o f Chicago Press, 1962), syf. 188.
27. Milton Friedman, Capisalism and Freedom (Chicago: University of Chicago Press, 1962), syf. 188.
28. Bir agiklama icin bkz. Anthony de Jasay, “Liberalism, Loose or Strict,” Independent Review, v.
IX, Say1. 3, Kig 2005, syf. 427-432.

29. E A. Hayek, Ozgiirliigiin Anayasasi (Bigbang Yayinlar, Ankara, 2015, s. 313)



mak igin tesvik ediyorum. Serbest piyasa kapitalizmine iliskin
en iyi elegtirileri okuyun. Marx’t okuyun. Sombart’t okuyun.
Rawls’u okuyun. Sandel’i okuyun. Onlari anlayin. Onlar tara-
findan ikna edilmeye agik olun. Onlar hakkinda diigiiniin. Ben
cogu serbest piyasa kapitalizmi muhalifinden daha fazla serbest
piyasa kapitalizmi elestirisi okudum ve onlarin anlatmak istedi-
gine onlardan daha hikimim diye diisiiniiyorum giinkii o ko-
nuyla ilgili daha ¢ok sey biliyorum. Bu kitapta ortaya koyulan ise
tartugmanin varhigindan daha az haberdar olunan 6teki yiiziidiir.
Hadi, devam edin ve bir kere deneyin. Bu kitaptaki makalelerin

sundugu argiimanlarla miicadele edin. Onlar hakkinda diisii-
niin. Sonrasinda kendi fikirlerinizi olusturun.
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BOLUMI:
GIRISIMCI KAPITALIZMIN
ERDEMLERI






BIR GIRISIMCI ILE MULAKAT
Jobn Mackey, riportaj: Tom G. Palmer

Bu réportajda girisimci, Whole Foods'un kurucu ortag:
ve yonetim kurulu es bagkani John Mackey “bilingli kapi-
talizm” adini verdigi felsefesini agiklayacak. Insan dogasi
ve motivasyonlari, ticaretin dogasi ve serbest piyasa ka-
pitalizmi ile “ahbap ¢avug kapitalizmi” arasindaki ayrima
dair fikirlerini paylasacak.

John Mackey 1980'de bir ortagiyla beraber Whole Fo-
ods’'u kurdu. Saglikli beslenme, hayvanlara etik bir mu-
amele ve pozitif toplumsal kaulim agisindan bir lider
olmugtur. Conscious Capitalism Institute’un miitevelli
heyeti iiyesidir.

John sen is diinyasina esine az rastlansr birisin: Kapitalizmin ahla-
kini savunmaktan utanmayan bir girisimci. Sen ayrica kisisel ¢ikar
pesinden kosmak kapitalizm igin yeterli degildir demenle de bilini-

yorsun. Bunu soylerken ne demek istedin?

Her seyi kisisel gikara dayandirmak, insan dogasina dair fazla-
styla eksik bir kurama itibar etmektir. Bana tiniversite d6nemi
tarusmalarinda yapugin her seyin manuk olarak kisisel ¢ikar
diirtiisiine dayanmasi gerektigini yoksa bunu yapmayacagini
iddia eden insanlar haurlatyor. Tartigmada alinan bu konum
giiriitiilemezdir ve tamamen sagmalikur. Ciinkii kisisel ¢ikariniz
icin olmayan seyler yapmus olsaniz bile, onlar yine de bunun
sizin kigisel ¢tkariniz igin oldugunu yoksa bunu yapmayacaginizi
soylerdi. Yani bu bir kisir déngiidiir.

29



30

Hangi gekilde kigisel gikar digindaki diger giidiilerin kapitalizm

igin onemli oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Ben bu sorudan hoglanmiyorum ciinkii insanlarin kisisel ¢ikar-
larinin ne olduguna farkl cevaplari var ve bu konuyu konug-
maya bagladiginizda gogunlukla insanlarin ge¢misiyle alakal
konugmanizla sonlaniyor. Bu yiizden bu tiir tartigmalar: insan-
larin niversitede herkesin yapuklarinin kigisel ¢ikariyla alakali
olduguna dair gergeklestirdigi tarugmalara benzettim.

Benim &nerim ise su: Insanlar karmagik canlilar ve birgok gii-
diiye sahipler. Kisisel gikar bu giidiilerden birisi ancak insanin
hareketlerini sekillendiren tek giidii oldugunu diigiinmiiyorum.
Onemsedigimiz birgok sey tarafindan motive ediliyoruz. Bunla-
ra kigisel gikar da dahildir ancak bunlar kisisel ¢ikarla sinich de-
gildir. Bence belirli yénlerden liberteryen hareket, muhtemelen
Ayn Rand ve birgok ekonomistin ortak etkisiyle, bir tiir ideolo-
jik gitkmaza girdi ve bence bu ne ticarete ne kapitalizme ne insan
dogasina hak ettigi degeri vermemek anlamina geliyor.

Bunun hakkinda diigiinecek olursak, muhtemelen hayatimizda
en ok kisisel ¢ikar pesinde kostugumuz zamanlar geng ve duy-
gusal olarak olgun olmadigimiz zamanlardir. Cogu gocuk ve er-
gen yiiksek derecede ben-merkezci ya da narsisttir. Algiladiklan
sekilde kisisel gikarlarina gore hareket ederler. Olgunlagtikga ve
biiyiiditkge empati, tutku, sevgi ve insan duygularinin tiimiine
sahip olma sansimiz olur. Insanlar birgok farkli neden igin ey-
lemde bulunurlar. Sik sik kigisel ¢ikar ya da bencillik ile altu-
rizm arasinda yanhs bir ikilik olusturulur. Bana gore bu yanls
bir ikiliktir ¢iinkii bariz gekilde biz her ikisi birden olabiliriz.
Cikarciyizdir ancak yalmizea gikarci degilizdir. Bagka insanlar
da umursanz. Genellikle ailemiz hakkinda birgok seyi umursa-
riz. Genellikle iginde bulundugumuz topluluklar: ve toplumu



umursariz. Ayni zamanda hayvanlarin ve ¢evrenin durumunu
umursayabiliriz. Bizi diinyay: daha iyi bir yapmaya itecek ide-
allere sahibizdir. Eger kisir déngii tarugmasina déniip 6nemse-
digin ve istedigin her sey senin kigisel ¢ikarindir demeyeceksek,
kau bir tanimlamaya gore bunlar kisisel ¢ikarla gelisiyor gibi go-
riniiyor.

Yani ben kisisel gikarin yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. In-
sanin her eylemini kisisel ¢ikara dayandirmayi, insan dogasini
agiklayan bir kuram olarak nitelendirmem. Bence kapitalizm
ve ticaret insan dogasinin karmagikligini tamamen yansitmali-
dir. Ayni zamanda bence bu ticari “markalara” ve kapitalizme de
zarar veriyor ciinkii kapitalizm ve ticaret muhaliflerinin onlan
bencil, aggozlii ve insanlari sémiiren bir sekilde resmetmesine
izin veriyor. Tom, bu benim gergekten canimi sikiyor giinkii ka-
pitalizm ve ticaret tiim diinyadaki iyilikler i¢in en biiyiik giigtiir.
Bu en azindan son 300 yildir bu sekilde devam ediyor... Ve onlar
yaratuklar bunu inanilmaz deger igin yeterli 6vgiiyii almig de-
giller.

Bir firma kisisel gikar ya da kdr pesinde kosmaktan bagka ne yapar?

Genel olarak soylemek gerekirse basarih firmalar deger yaraur.
Kapitalizmle ilgili en giizel sey, onun kargihikli fayda igin géniil-
li miibadeleye dayanmasidir. Ornegin Whole Foods gibi bir
firmay: ele alalim: Biz tiiketicilerimiz igin irettigimiz iriin ve
hizmetlerle deger yarauyoruz. Bizimle ticaret yapmak zorunda
degiller; bunu istedikleri, boyle yapmanin kendi ¢ikarlarina ola-
cagin diisiindiikleri igin yapiyorlar. Béylece onlar igin bir deger
yaratmis oluyoruz. Bizimle galigan insanlar, ekip iiyelerimiz igin
bir deger yarauyoruz. Higbiri kéle degil. Hepsi goniillii olarak
¢ahgtyor ¢iinkii bunun yapmak isteyecekleri bir is oldugunu
diisiindiiler; maas tatmin ediciydi; Whole Foods'da ¢aligmaktan
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maddi oldugu kadar manevi olarak da birgok fayda sagladilar.
Boylece onlar igin de bir deger yarauyoruz. Yaurimcilarimiz igin
deger yarauyoruz ¢iinkii piyasa degerimiz sifirdan bagladi ve su
an 10 milyar dolarin iizerinde. Yani yaurimcilarimiz igin son
otuz kiisur yilda 10 milyar dolardan fazla deger yaratuk. Higbir
yaurimcimiz bizim hissemizi almaya zorlanmadi. Hepsi bunu
goniilli bir gekilde yapu ¢iinkii onlar igin bir deger yaratugimi-
z1 diigiindiiler. Bizimle ticaret yapan tedarikgilerimiz icin deger
yaratiyoruz. Onlar1 gegmis 30 sene boyunca izledim. Islerini bii-
yiitmelerini, kendilerini geligtirmelerini izledim ve tiim bunlar
goniilli bir gekilde ilerledi. Onlar Whole Foods’u daha iyi bir
hale getirdi, biz de onlar1.

Kendi felsefenizi “bilingli kapitalizm” olarak adlandiryorsunuz.

Bununla ne demek istiyorsunuz?

Bu terimi, “kurumsal sosyal sorumluluk” ya da Bill Gates’in “ya-
ratict kapitalizmi” ya da “siirdiiriilebilir kapitalizm gibi tim o
iist iiste bindirilmig ve kafa karigtiran tanimlardan ayirt edile-
bilmek igin kullandik. Bilingli kapitalizmin dért ilkeye dayanan
¢ok acgik bir tanimi var.

Ik ilke: Isletmenin yiiksek 6neme sahip bir hedefi vardir buna
para kazanmak dahildir ancak bununla sinirh degildir. Yani her
isletmenin bu yiiksek hedefe ulagmak igin bir potansiyeli vardur.
Diisiindiigiiniizde, toplumdaki biitiin meslekler dar bakish bir
kar maksimizasyonunun 6tesinde hedefler tarafindan giidiilenir-
ler.

Doktorlar toplumdaki en ¢ok maag 6denen kisilerdendir ancak
doktorlar -insanlan iyilestirmek igin- bir amaca sahiplerdir ve
bu da up fakiiltesinde 6grendikleri meslek etigidir. Bu disari-
da aggozlii doktorlar olmadig1 anlamina gelmez ama en azindan
benim tanidigim ¢ok fazla sayida doktor hastalarini gergekten



umursar ve onlar hastalandiginda onlan iyilegtirmeye ¢aligir.
Ogretmenler gocuklara 6gretim vermeye galigir, mimarlar bi-
nalari tasarlar ve avukatlar -biitiin avukat sakalarini denklemin
disinda tutarsak- toplumda adalet ve hakkaniyeti yiiceltmek
igin gabalar. Her meslegin kir maksimizasyonunun 6tesinde bir
amaci vardir, aymi sekilde her igletmenin de. Whole Foods bir
market zinciri, biz insanlar igin yiiksek kaliteli dogal ve organik
tiriinler satyoruz ve onlarin daha saglkli ve uzun yagamasina
yardimci oluyoruz.

Peki ya, ikinci ilkeniz nedir?

Bilingli kapitalizmin ikinci ilkesi daha 6nce iistii kapal olarak
dile getirdigim, farkh hissedarlar igin bir isin yaratug) deger ve
etkiledigi isletmeleri diigiinmen gereken paydas ilkesidir. Bagim-
siz paydaglarin -miigterilerin, galisanlarin, tedarikgilerin, yau-
rimcilarin ve iginde bulundugun toplumlar- i¢in deger yaratma
girisimde yapugin isin tim karmagikligini diisiinmelisin.

Ugiincii ilke ise her isletmenin yiiksek etik degerlere sahip ve
isletme hedeflerini ilk siraya koyan bir lidere sahip olmasi ge-
rektigidir. Bu liderler bu hedefleri yerine getirmeye ¢alisacak ve
paydas ilkesini pesinden gitmeyi deneyecektir. Boylece soyledigi
ve yapugi ayni olan bir isletmecilik yapacaklardir.

Bilingli kapitalizmin dordiincii ilkesi ise hedefinizi, paydaglari-
niz1 ve liderliginizi destekleyecek bir kiiltiir yaratmakur, béylece
hepsi birbiriyle uyumlu hale gelecekir.

Yani sizi sabah kalktiginizda bu ilkeler mi motive ediyor? “Birkag
dolar daha kazanacagim” m1 yoksa “Temel ilkelerime sadik kalaca-

- » . )
grm” m: diyorsunuz:

Galiba ben bu agidan biraz garip biriyim ¢iinkii neredeyse beg
senedir Whole Foods'dan herhangi bir maag almadim. Ya da kar
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pay1. Benim yetkili oldugum hisse senedi opsiyonlar: diinya ¢a-
pinda yoksul insanlar i¢in mikro-krediler yaratmak adina The
Whole Planet Foundation’a verildi. Kargiliginda bu igletmeden
ne kadar para kazanacagimdan gok Whole Foods'un amaglarin-
dan dolay: olduk¢a motive durumdayim. Bana kalirsa kisisel
olarak hali sirketteki hissemden dolay: ihtiyacim olandan ¢ok
daha fazla zenginlige sahibim.

Tekrarlamak gerekirse bu hedefi nasil tanimlarsiniz?

Whole Foods’'un amaci... Pekili. Daha fazla zamanimiz olsaydj,
Whole Foods'un temel amaciyla ilgili daha uzun konusabilirdik.
Iki hafta 6nce Liderlik Grubu’nda bununla ilgili bir konusmam
oldu. Bununla ilgili 1 dakika igerisinde diyebilecegim, sirke-
timizin 7 temel deger iizerinde organize oldugudur. Ik temel
degerimiz miigterilerimiz isteklerini yerine getirmek ve onlan
memnun etmektir. lkinci temel degerimiz ekip iiyelerimizin
mutlulugu ve mitkemmelligidir. (Bu arada bunlarin hepsine web
sitemizden ulagabilirsiniz. Halka acik durumdadir)) Ugiincii te-
mel degerimiz kir ve biiyiime araciligiyla gelir yaratmakur. Dor-
diincii temel degerimiz iginde bulundugumuz topluluklarda iyi
vatandaglar olmakur. Besinci temel degerimiz iglerimizi gevresel
biitiinlitkle uyumlu bir gekilde yapmaya galigmakur. Alunci de-
gerimiz tedarikgilerimize partner goziiyle bakmamiz ve onlarla
kazan-kazan ilkesine dayanan bir iligki igerisine dihil olmaya ¢a-
lismamizdir. Yedinci degerimiz olarak tiim paydaglarimiz1 saglik
bir hayat tarz1 ve saghkh beslenme ile ilgili egitmek istiyoruz.
Yani bizim hedefimiz, bu temel degerlerin dogrudan uzanularin-
dan olugmaktadir. Bunlardan bazilar: Amerika'y: iyilestirmek;
ulusumuz kilolu ve hasta. Cok kétii beslenme aligkanliklarimiz
var ve kalp rahatsizligs, kanser ve diyabet nedeniyle 6lityoruz.
Bunlar hayat tarziyla iligkili ve biiyiik olgiide kaginilabilir ya da
tersine dondiiriilebilir hastaliklardir. Ornegin hedeflerimizden



bir tanesi bu. Tarim sistemiyle alakali bunu daha verimli ve daha
siirdiiriilebilir yapmakla ilgili bir hedefimiz var.

Ugiincii temel hedefimiz Whole Planet Foundation ile iligkili
¢alisan Grameen Vakfi (Grameen Bankasi ve Grameen Vakfi
yoksul iilkelerde gelisimin 6niinde bir yol olarak 6zellikle ka-
dinlar igin mikro finansi tegvik etmektedir.) ve diger mikro kredi
kuruluglari araciigiyla diinya ¢apinda yoksullugu bitirmeye yar-
dimar olmakur.

Su an 34 iilkede bulunuyoruz - bu iki y1l igerisinde 56 olacak- ve
bu bile simdiden yiizbinlerce insan igin pozitif bir etki yarauyor.
Dérdiincii temel hedefimiz bilingli kapitalizmi yaymakur.

Bir igletmenin hedeflerinden bahsettiniz. Peki, neden kar elde etmek
istiyorsunuz? Isletme kdr amagly bir tesebbiis degil midir? Bunlarin
hepsini kdr elde etmeden yapamaz miydiniz? Sadece masraflariniz:
karsilayacak kadar para kazansaydiniz olmaz mayds?

Buna cevabim bu sekilde galismadan verimli olamayacaginiz
olacakur giinkii yalnizca masraflarimiz1 kargilayacak kadar para
kazanirsaniz etki alaninizi sinirh tutarsiniz. Su anda Whole Fo-
ods 30, 20, 15 ya da 10 sene oncesine gore ¢ok daha biiyiik bir
etkiye sahip. Cok karl bir isletme oldugumuz, bityiiyebildigimiz
ve her gegen giin amacimiz1 daha gok fark ettigimiz igin binler
yerine milyonlarca insana ulagtik ve yardimci olabildik. Bu ne-
denle kinn amaglarimzi gergeklestirmede vazgegilmez bir rolii
oldugunu diisiiniiyorum. Ayrica kir yaratmak diinyamizin ino-
vasyon ve gelisimi igin gerekli sermayeyi saghyor, yani kar yoksa
gelisim de yok. Bu ikisi kesinlikle birbirine baghdur.

Fakat kdrlar hissedarlarinizin cebine gidiyorsa, babsettiginiz ama-
ca nasil ulasacaksiniz?

Elbette kinmizin ¢ogu hissedarlarimizin ceplerine gitmiyor.
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Yalnizca kir pay: olarak dagitugimiz kiigiik bir orami gidiyor.
Bu paranin %90’indan fazlasini bitytimek igin tekrar igletmeye
yaurtyoruz. Agik¢ast kinmizin %100’tinii kir pay1 olarak dagit-
sak dedigin dogru olurdu ancak GYO’lar (Gayrimenkul Yaturim
Ortakliklar1) disinda bunu yapan bir isletme bilmiyorum. Geri
kalan herkes bityiimek igin tekrar yaurim yapiyor. Dahasi kir,
hissedarlarimizi igletmenize daha fazla yaurim yapmasi igin tegvik
eder ve ayn1 zamanda kir olmadan temel hedeflerinizin farkina
varacak sermayeye sahip olamazsiniz.

Bir igletmenin sermaye degerini arturmak deger yaratuginiz an-
lamina gelir ve bu hisse degeriniz igin iyi bir 6l¢iidiir. Gegmig
otuz kiisur yilda 10 milyar dolardan daha fazla deger yaratuk
derken kastettigim sey buydu.

Insanlar bazen serbest piyasanin esitsizlik yarattsigini soyliiyor. Bu
konu hakkinda ne diisiintiyorsunuz?

Bunun dogru oldugunu diisiinmityorum. Tarih boyunca mutak
yoksulluk insanligin ¢ogunlugu igin ahgilagelmis yasam kogsu-
luydu. Insanlar esit derecede yoksul ve kisa hayatlara sahiplerdi.
200 y1l 6nce yasayan insanlarin %85’i, bugiine endeksleyerek
hesaplayacak olursak, giinde 1 dolardan daha aziyla yagamini
siirdiiriyordu, %85! Bugiin rakam giiniimiizde yalnizca %20
’ye inmis durumda ve bu yiizyilin sonunda 0’a ulasacak gibi
goriiniiyor. Bir gelgitin altinda kalir gibi yoksulluk ortadan kal-
kiyor. Diinya zenginlesiyor. Insanlar yoksulluktan kurtuluyor.
Insanhik gergekten de ilerliyor. Kiiltiiriimiiz ilerliyor. Bilgimiz
ilerliyor. Insanlar zaman zaman savasei oldugu igin bir risk ola-
rak goriilen kendimizi yok etmeyi basarmazsak siirekli yiikselen
bir déngii igerisindeyiz. Yeri gelmigken bu, militarizm, siyasal
catigma ve refah yikimi yerine daha saglkli bir yol olan igletme
ve girisimleri tegvik etme yolundan gitmemiz igin gerekli ne-



denlerden biridir. Ancak bu bir bagka biiyiitk konudur.

Peki, bu esitsizligi arturir mi? Kapitalizmin insanlarin kaginil-
maz olarak daha fazla sahip olmasini sagladigini disiiniirsek
esitsizlik yaratugini sdyleyemem. Ancak bu herkesin ayni oran-
da refahini arturacagy anlamina degil herkesin en nihayetinde
refahini arturdigt anlamina gelmektedir. Cin ve Hindistan'da ka-
pitalizmi daha fazla benimsedikge gergek anlamda yiiz milyon-
larca insanin yoksulluktan kurtuldugunu goézlerimizle gordiik.
Gergek su ki; baz1 insanlar digerlerinden daha erken bir sekilde
yoksulluktan kurtulup refah sahibi oluyor. Fakat bunun ad: yok-
sulluk yaratmak degildir, bu yoksullugu ortadan kaldirmakur.
Cogu insanin terimi degerlendirdigi sekliyle esitsizlige yol ag-
mak degildir. Tarih boyunca her tiirlii toplumsal organizasyon-
da her zaman esitsizlik olmugtur. Refahin esit paylagimi olarak
goriilen komiinizm bile toplumsal siniflardan olugmakrayd: ve
ayricaliklari olan siniflari vardu.

Bu nedenle esitsizligin kapitalizmin bir sugu oldugunu diisiin-
miiyorum. Kapitalizm insanlarin yoksulluktan kurtulmasini ve
daha miireffeh olmalarini saglar. Bu da tarugmasiz gekilde iyi bir
seydir. Odaklanmamiz gereken nokta su olmalidir: Serbest piya-
say1 benimseyip zenginlegen iilkeler ile bunu yapmayip yoksul
kalan iilkeler arasindaki biiyiik ugurum. Sorun bu iilkelerden bir
kisminin zenginlesmesi degil digerlerinin yoksul kalmasidir. Ve
bu boyle devam etmek zorunda degil.

Serbest piyasa kapitalizmini, insanlarin isletme sahibi olduklar: ve
kdr elde ettikleri genellikle “ahbap-cavus kapitalizmi” olarak ad-
landirilan diger sistemlerden ayirdiniz. Sizin ahlaki bakisiniz ve
diinyamn bircok iilkesinde mevcut olan arasindaki fark nedir?

Oncelikle hukukun iistiinliigiinden bahsetmek gerekiyor. Tiim
insanlarin herkese esit bir sekilde uygulanacak kurallara sahip
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olmasi gerekmektedir ve bu kurallar1 uygulayan adalet sistemi-
nin bunu zihnindeki 6nem sirasina gore en 6ne koymas gereki-
yor. Herkesin hukuka esit bir sekilde bagvurabilmesini 6ncelikle
amag olarak koyup, kimilerine 6zel ayricaliklar taniyip diger-
lerine tanimamak gibi uygulamalar igerisine girmemek gereki-
yor. Yani birgok toplumda gergeklesen ve bence her gegen giin
Amerika'da da gergeklesmeye baglayan, siyasi baglanularn olan
insanlarin 6zel bir muamele gérmesidir. Bu yanhsur. Bu kotii-
diir. Her toplum belli 6l¢iide ahbap ¢avug kapitalizminden ya da
arkadagim Michael Strong’un “crapitalizm™ dedigi seyden zarar
goriiyor. Aruk bir serbest piyasa toplumunda degilsiniz ve refa-
hiniz1 en iyi duruma getiremiyorsunuz; gereksiz bir sekilde gok
sayida insani hukukun istiinliigiiyle desteklenmis bir serbest
piyasa durumundan daha az miireffeh olacaklar1 bir durumda
tutuyorsunuz.

Yasadiginiz iilkeye geri donelim, ABD. ABD'de kayirmacilik oldu-

gunu diigtiniiyor musunuz?

Size en sevdigim 6rnegi vereyim. Pekila, aslinda iki tane 6rnek
verecegim. Obama y6netimi tarafindan Obamacare ad: alunda
gegen kural ve regiilasyonlarla beraber sahip oldugumuz binden
fazla istisnai muafiyet bunlardan biridir.

Bu bir tiir ahbap ¢avug kapitalizmidir. Kurallar herkese esit bir
sekilde uygulanmamaktadir. Ve birine muafiyet saglaman bir
bagkasina aynisini saglamay: reddetmen anlamina gelmektedir.
Ve iktidardaki siyasal partine uygun bagisi yapmayanlara ya da
herhangi bir nedenle uygun gormediklerine vermeyi reddedebi-
lirsin. Kimilerini segerek uygulayabilecegin ve digerlerine uygu-
lamayacagin keyfi bir kanuna sahibiz.

30. fngi|izcc crap (sagmalik) ve capitalizm (kapitalizm) s6zciikleri kullanilarak yapilmig bir kelime

oyunu. (.n.)



Ikinci olarak, 6rnegin “temiz teknolojiye” giden tiim siibvansi-
yonlarda ahbap ¢avug kapitalizmini gériilyorum. Bazi iletmeleri
siibvanse ediyorlar ve sonug olarak devletin kendi bagina herhan-
gi bir parasi olmadigindan dolay: bu parayi vergi miikelleflerin-
den toplayip siyasi olarak ayricalikli tuttuklarina dagitmakeadir.
Vergi kanunlarina yazilan her tiirlii muafiyet ve kesinti ile alakal
olarak, odedikleri vergi agisindan, General Electricte olanla-
n simdi anliyorum. Ve yalnizca siyasal baglanular oldugu igin
alternatif enerji teknolojilerinin ya da bir kisminin ¢ok iginde
olduklarindan beri gelirlerinin biiyiik bir kismi igin vergi 6de-
medikleri bir noktaya geldiler. Bu da beni giicendiriyor. Bunun
ok kotii bir sey oldugunu diigiiniiyorum.

Bunu ablaksizca olarak niteler miydiniz?

Evet. Ahlaksizca... Evet, ben bunu ahlaksizca gériiyorum. Yine
de bunun ne anlama geldigini konusunda sadede geleyim. Ke-
sinlikle benim etik ve dogru-yanls anlayisima uymuyor. Bunun
baska insanlarin etik anlayigina uyup uymadigini séylemek ise
zor. Ben kesinlikle begenmiyorum. Buna karstyim. Toplumun
yonetimine dair fikirlerimle uyumlu degil. Hukukun iistiinliigii-
niin tesis edildigi bir toplumda bu tiir bir sey olmalidur.

Benimsediginiz serbest piyasa kapitalizminden esas fayda saglayan-

lar olarak kimi goriiyorsunuz?

Herkes. Toplum igerisindeki herkes faydalananlar arasindadur.
Insanlar1 yoksulluktan kurtaran sey bu. Bu iilkeyi miireffeh hale
getiren bu. Bizler ¢ok yoksulduk. Amerika firsatlar iilkesiydi an-
cak refah sahibi bir iilke degildi. Amerika mitkemmel olmasa da
iki ytizyil boyunca diinyanin en serbest piyasalarina sahip oldu
ve bunun sonucunda gok yoksul bir halden miireffeh bir hale

geldik.

39



40

Deirdre McCloskey kitab: Bourgeois Dignityde, siradan insanlar
igin refaht miimkiin kilan jeyin insanlarin ticaret ve girisimci ino-
vasyon hakkindaki diigiincelerinde gerceklesen degisim oldugunu

soyliiyor. Sizce refah yaratan isletmeler icin duyulan bu sayg: tekrar
elde edilebilir mi?

Bence olabilir giinkii ben Ronald Reagan segildiginde neler ol-
dugunu goérdiim. Amerika 1970’lerde diisiisteydi. Enflasyomu-
zun ve faiz oranimizin nerede olduguna, GSYH'mizin ne yone
dogru gittigine ya da piyasada sik stk yagadigimiz resesyonlara
(durgunluk) bakilirsa diigiiste oldugumuza siiphe yoktu. Key-
nesyenizmin derin ¢atlaklarindan biri olan “stagflasyondan”
muzdariptik. Ardindan baga gegen bir lider endiistrilere dere-
giilasyon (serbestlik) sagladi ve Amerika bir Rénesans, bir ye-
niden dogus yasadi ve bizi 25 yil ya da daha fazla siire boyunca
tagtyan buydu. Temel olarak yukar1 yénlii bir bityiime ve gelisim
kaydediyorduk. Ne yazik ki yakin zamanda tekrar geriye dogru
gitmeye basladik, en azindan birkag adim. Oncelikle... Sey, as-
linda simdiye kadar gelmis tiim bagkan ve politikacilan suglaya-
biliriz ve Reagan herhangi bir suretle mitkemmel degildi ancak
yakin gegmiste Bush gergekten bu geri gidisi hizlandirdi ve simdi
Obama bunu daha 6nce higbir bagkanin yapmadig1 inanilmaz
boyutlara ¢ikardi. Ancak biliyorsunuz ben bir girisimciyim ve
ayni zamanda da bir optimistim.

Ben bu trendi tersine gevirmenin miimkiin oldugunu diisii-
niiyorum. Ben heniiz geri déniilemez bir diigiiste oldugumuzu
diisiinmilyorum ancak kisa zaman igerisinde ciddi degisiklikler
yapmak zorunda oldugumuzu diigiiniiyorum. Yalnizca bir gey
yiiziinden ¢okebiliriz. Eger bunlani ciddiye alip, vergileri yiik-
seltmeden ve Amerikan girisimlerin bogmadan baga gikmazsak,
eger bununla baga ¢tkmaya goniilli degilsek iste o zaman ¢okiisii
kaginilmaz gériiyorum. Ancak héla umutluyum!



Sizce kapitalizm bir tiir benzerlik icin mi yoksa cegitlilik icin mi or-
tam yaratsyor? Koger veya helal gida tercih eden ya da dini, kiiltiirel,
cinsel azinliklar hakkinda diisiindiyorum...

Bu gruplan sayarak neredeyse soruyu kendin cevapladin. Kapi-
talizm en nihayetinde insanlarin isbirligi yaparak kendileri igin
oldugu kadar bagkalar igin de deger iiretmesidir. Kapitalizm bu-
dur. Bunun iginde elbette kisisel ¢ikar dedigimiz unsur da vardur.
En 6nemlisi isbirligi araciigiyla hem kendin hem de bagkalan
icin deger yaratmanin miimkiin olmasidir. Bu da iretim igin
harcanan emek igerisinde gesitlilik yaratir ¢iinkii insanlar istek
ve arzularinda gegitlilik gostermekredir. Piyasa iinde igbirligi ya-
pan kapitalizm bu istek ve arzulari tatmin etmeye galigir. Boylece
bireysellik i¢in muazzam bir ortam yaraur. Eger otoriter bir top-
lumda yagtyorsaniz bir 6zel ¢ikar grubu, ister dini bir hiyerarsi
ister tiniversite entelektiielleri isterse de herkes igin en iyisini bil-
digine inanan bir grup fanatik olsun, degerlerini geri kalan her-
kese dayatabilir. Digerlerine dikte eder duruma gelmektedirler.
Kapitalist bir toplumda ise bireysellik igin gok daha fazla ortama
sahipsinizdir. Insan gelisimi kapitalizmin nihai amac1 ya da sonu
oldugundan dolayi kapitalist toplumlarda milyarca filizin biyii-
mesi ve gelismesi i¢in ortam mevcuttur.

Sizin adil, girisimci, miireffeh gelecek vizyonunuz nedir?

Gormek istedigim ilk sey kapitalizmin savunucularinin kullan-
diklar stratejinin muhaliflerinin avantajina oldugunu fark etme-
leridir. Ahlaki tstiinligii muhaliflerine teslim edip, onlarin ka-
pitalizmi egsitsizlik yaratan, igcileri somiiren, tiiketicileri aldatan
ve toplumlari yipraurken dogaya zarar veren sémiiriicii, aggozlii
ve bencil bir sistem olarak resmetmelerine izin veriyorlar. Savu-
nucular1 buna nasil cevap vereceklerini bilmiyorlar giinkii zaten
ahlaki aistiinliigii muhaliflerine teslim etmis durumdalar. Bunun
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yerine kigisel ¢ikar hakkindaki takintilarindan siyrilip kapita-
lizmin yalnizca yaurimailar igin deger yaratmadigini gormeleri
gerekmektedir. Elbette bunu da saglyor ancak ticaretle ugragan
insanlar i¢in deger yarauyor; tiiketiciler i¢in deger yarauyor; is-
giler icin deger yaratyor; tedarikgiler icin deger yaratyor; tiim
toplum igin deger yarauyor; devletler igin deger yarauyor. Gergi
bundan her zaman memnun oldugum s6ylenemez ama giiglii
bir is sektorii, vergilendirilebilecek isler, gelir ve zenginlik yarat-
masayd: devletimiz bugiin nerede olurdu?

Kapitalizm degerin kaynagidir. Toplumsal isbirligi icin bu zama-
na kadar gelmis en inanilmaz aragur. Anlatmamiz gereken hiki-
ye budur. Anlaum tarzim degigtirmeliyiz. Etik bir bakis agisin-
dan kapitalizmin anlaum tarzin1 degistirmeli ve onun yalmizca
bir kesim degil herkes tarafindan paylagilan bir deger yaratugini
anlatmaliyiz. Eger insanlar benim gordiigiim gibi gorebilirse, ka-
pitalizmi benim sevdigim kadar seveceklerdir.

Zamanini ayirdigin icin tesekkiirler.

Benim igin bir zevkti Tom.



__ MODERN D['!NYAYI
0ZGURLUK VE HAYSIYET AGIKLIYOR

Deirdre N. McCloskey

Bu makalede iktisat tarihgisi ve toplumsal elestirmen De-
irdre McCloskey modern kapitalizmin gelisimi ve miim-
kiin kildig1 diinyanin, nesiller boyunca tarihgilerin yap-
maya ¢ahigildig1 gibi, “maddi etkenler” ile yeterli derecede
agiklanamayacagini ileri siirmiistiir. Insanlarin, modern
kapitalizmi yaratan ve kadini, gayleri, dini azinhklar: ve
modern tarimin, tibbin, elektrigin ve kapitalist hayatin
diger pargalar icat edilmeden ve ticarilesmeden 6nce ha-
yatlar1 siddetli, acili ve kisa olan mazlumlan 6zgiirlegtiren
ticaret, miibadele, inovasyon ve kar hakkindaki diisiince-
lerinin degismesidir.

Deirdre N. McCloskey Chicago'da Illinois Universite-
sinde iktisat, tarih, Ingilizce ve iletisim profesoriidiir.
Anilarimi anlattugy meshur kitabr “Crossing” de dahil ol-
mak iizere ekonomi, iktisat tarihi, istatistik, hitabet ve
edebiyat hakkinda 13 kitabin yazandir. “Journal of Eco-
nomic History’deki editorliigii disinda kapsamh sayida
akademik dergide makaleleri yayinlanmigtir. Son kitabi
“Bourgeois Dignity: Why Economics Can’t Explain the
Modern World” ise yeni yayinland:.

Iktisat Neden Modern Diinyay: Agiklayamaz?

Insanlarin piyasaya ve inovasyona kargi degisen itibar1 Sanayi
Devrimi'ni ve ardindan da giiniimiiz diinyasin1 sagladi. Bunun
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aksine geleneksel akilda ticaret ve inovasyon ile alakali tutumlar
ve liberal diisiincelere yer yoktu. Eski materyalist anlat Sana-
yi Devrimi’nin yaurim ya da talan, yiiksek tasarruf oranlari ya
da emperyalizm gibi materyalist sebepler sonucu gergeklestigini
soyler. Sunu duymugsunuzdur: “Avrupa, kurdugu imparatorluk-

lar nedeniyle zengindir.” “ABD kélelerin sirtinda inga edilmis-
tir.” “Cin ticaret nedeniyle zenginlesiyor.”

Peki, Sanayi Devrimi ya insanlarin 6zellikle de birbirleri hakkin-
daki diisiinme geklindeki degisiklerden kaynaklandiysa? Buhar
makineleri ve bilgisayarlarin tugla iistiine tugla ya da kole be-
denleri iistiine kole bedenleri koymaktan dolay: degil de mucit-
lerin itibarina iliskin bir degisiklikten kaynakladigini varsayin.

Ekonomistler ve tarihgiler Sanayi Devrimi’nin fitilini ateglemek
igin gerekenin talan ya da sermaye birikiminden gok daha fazlasi
oldugunu fark etmeye bagladi ve Batililarin ticaret ve inovasyona
iliskin nasil diigiindiiklerine yonelik biiyiik bir diisiince kaymas
yasadilar. Insanlar “yaratici yikimdan”, eski bir fikrin yerini ye-
nisinin almasindan, hoglanmaya bagladi. Ornegin; miizik. Yeni
bir grup rock miizikte yeni bir fikir ortaya koyar ve yeterince
insan 6zgiirce yeni fikri benimserse, bu fikir eskisinin yerine ge-
ger. Eger eski miizigin daha kotii oldugu diisiiniilityorsa, yarau-
cilik tarafindan “ortadan kaldirihir”. Benzer sekilde elektrik gaz
lambalarini “ortadan kaldirdr”, bilgisayarlar daktilolar: “ortadan
kaldirds”. Bizim iyiligimiz igin.

Dogru tarih anlatumi su gekildedir: 1600’lerde Hollandalilar ya
da 1700’lerde Ingilizler diisiinme gekillerine degistirene kadar
yalnizca iki gekilde itibar elde edilebilirdi: Asker olarak ya da
rahip olarak, kalede ya da kilisede. Hayatlarin: siirdiirmek igin
bir geyler alip satanlar ya da icat edenler giinahkar dolandiricilar
olarak hor goriiliirdii. 1200’lerde bir gardiyan zengin bir adamin



bagislanmak igin talebini reddederek soyle demigtir: “Hadi ama
Sayin Arnaud Teisseire, onca zenginlik igerisinde debclendiniz!
Nasil giinahsiz olabilirsiniz?”

1800’lerde tiim diinya iizerinde kisi bagina diigen gelir giiniimiiz
parasiyla 1 dolar ile 5 dolar arasinda degismekteydi. Giinliik or-
talama 3 dolar diyelim. Giiniimiizde Rio, Atina ya da Johannes-
burgda giinde 3 dolara yagadiginizi hayal edin. (Hald bu durum-
da olanlar var.) Bu Starbucks'ta bir kapuginonun 3/4’ti anlamina
geliyor. Gegmiste dehget vericiydi ve hala 6yle.

Sonra énce Hollanda'da ardindan Ingiltere'de bir seyler degis-
tir. Avrupa'min 1517'den 1789’a kadar siiren devrimleri ve 1s-
lahatlar1 piskopos ve aristokratlar disindaki siradan insanlarin
sesinin duyulmasim sagladi. Avrupalilar ve ardindan digerleri
Ben Franklin, Andrew Carnegie ve Bill Gates gibi girisimcile-
re hayran olmaya bagladi. Orta sinif iyi olarak goriilmeye, orta
sinifin iyisini ve daha iyisini yapmasina izin verilmeye bagland:.
Insanlar o tarihten beri bugiin refah sahibi yerler olarak gériilen
Birlesik Krallik, Isveg ya da Hong Kong gibi yerlerde Orta Sinif
Sozlesmesini imzaladi: “Bir sey icat edecegim, kisa vadede yi-
ginla para kazanacagim ve uzun vadede seni zengin yapacagim.”

Ve gergeklesen de bu oldu. 1700’lerde Franklin’in paratoneri
ve Watt'in buhar makinesiyle bagladi, 1800’lerde ¢ilgin bir hale
doniigtii, 2000’lerde ise daha da gilginlasti. Bati, Cin ve Islam
medeniyetlerinden geride kaldig: yiizyillarin ardindan sagilacak
derecede inovatif bir hale geldi.

Orta sinif insanhk tarihi boyunca ilk kez itibar ve 6zgiirliik elde
ettiginde insanhga sagladigi seyler sunlardir: Buhar makinesi,
tekstil dokuma tezgahi, montaj hatt, senfoni orkestrasi, demir-
yolu, tiizel kisilik, koleligin kaldirilmasi, buharh bask: makinesi,
ucuz kagt, yaygin okuryazarhk, ucuz gelik, ucuz cam, modern
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tiniversiteler, modern gazeteler, temiz su, demirli beton, kadin
hareketi, ampul, asansér, otomobil, petrol, Yellowstone'da bir
tatil, plastik, yilda yarim milyon yeni Ingilizce kitap, hibrit to-
hum, penisilin, ugak, temiz hava, vatandaghk haklari, agik kalp
ameliyau ve bilgisayar.

Bu tarihte esi gorilmemis bir sonug dogurdu ve siradan insan-
lar, ozellikle de ¢ok yoksul olanlar, gok daha iyi duruma geldi.
Amerikalilarin en yoksul %5’lik kesimi su an havalandirma ve
otomobiller agisindan Hindistan’in en zengin %5’lik kesimiyle
aynt kogullara sahiptir.

Simdiyse aym degigimi diinya niifusunun %40’in1 olusturan
Cin ve Hindistan'da goriiyoruz. Gosterilenin aksine giiniimiiziin
ckonomik hikayesi bityiik 2007-2009 durgunlugu degildir. Esas
hikiye Cin’in 1978 ve Hindistan’in ise 1991'de ekonomide libe-
ral fikirleri benimseyip, yaratici yikimi kabul etmesidir. Simdiyse
kisi bagina diigen mal ve hizmetleri her nesilde 4 katna gikiyor.

Simdiye dek orta sinifa itibar ve 6zgiirliik sagladiklari sayili or-
tamda siradan bir insan giinde toplamda 100 dolar kazaniyor ve
harcaiyor. Unutmayin. ki yiizyil 6nce bu rakam giiniimiiz fiyat-
lariyla giinde 3 dolardi. Ayrica bu hesaplama ampulden antibi-
yotiklere kadar hayat kalitemizle ilgili biiyiik gelismeleri hesaba
katmamaktadir. Japonya, Norveg, Italyadaki geng insanlar bile,
ihtiyath bir sekilde hesaplandiginda maddi agidan biyiik-bii-
yiik-bityiik-biiyiik-biiyiikbabalarindan 30 kat daha iyi durum-
dadir. Modern diinyadaki tiim sigramalar -daha fazla demokrasi,
kadin 6zgiirliigii, artan hayat beklentisi, artan egitim, manevi
gelisim, sanatsal iiretimin patlamasi- siki bir gekilde, modern
diinyanin biiyiik bir gergegi olan, gida, egitim ve ulagim alanla-
rindaki %2900’liik oranda arugtan kaynaklanmakradir.

Miihim Vaka o kadar biiyiik ve esi benzeri goriilmemigtir ki,



bunu ticaret, sémiirii, yaurim, emperyalizm gibi bir rutinin so-
nucu olarak gérmek miimkiin degildir. Ekonomistlerin ise agik-
lamakta iyi oldugu seyler rutinlerdir. Bu rutinlerin hepsi Cin,
Osmanli Imparatorlugu, Roma ve Giiney Asya'da biiyiik 6lgek-
te gergeklesmisti. Orta Dogu'da kolelik, Hindistan'da ticaret,
Cin kanallar1 ve Roma yollarinda ise yaurim yaygindi. Ancak
modern zamandaki gibi bir sonuca neden olmadilar. Aligilmig
iktisadi agiklamayla alakali derinlemesine yanls bir ey olmak
zorunda.

Bagka bir deyisle, ister sol goriiglii tarihsel materyalist ister sag
gorislii iktisat olsun, giiniimiiz diinyasini agiklamak igin yalniz-
ca ekonomik materyalizme dayanmak hatalidir. Bunu gergek-
lestiren insan itibar1 ve dzgiirliigiine iligkin fikirlerdir. Ikrisat ta-
rihgisi Joel Mokyr’in s6yledigi gibi, “tiim donemlerde ekonomik
degisimler, gogu iktisatginin inandigindan daha fazla, insanlarin
neye inandigina baghdir.” Biiyiik maddi degisim bir neden degil
sonugtur. Bu zenginlesmeyi ve giiniimiiz 6zgiirliiklerini saglayan
fikirler ya da “retoriktir”.
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REKABET VE ISBIRLIGI
David Boaz

Bu makalede think tank yoneticisi ve uzman David Boaz
rekabet ve isbirligi arasindaki iliskiyi gosterecek. Bu ikisi
gogunlukla bir toplum ya birine ya da 6tekine gore orga-
nize oluyormus gibi birbirinin alternatifi olarak gosteril-
mektedir. Aksine David Boaz’in agikladig) iizere, kapita-
list iktisadi diizende insanlar birbiriyle igbirligi yapmak
icin rekabet eder.

David Boaz Cato Institute’ta baskan yardimcist ve Stu-
dents For Liberty’de danigmanhik gorevi yiiriitmekrtedir.
“Libertarianism: A Primer” kitabinin yazaridir. “Liber-
tarian Reader: Classic and Contemporary Writings from
Lao Tzu to Milton Friedman” dahil olmak iizere, 15 kita-
bin editérliigiinii yapmugtr. New York Times, Wall Stre-
et Journal, Washington Post gibi gazeteler igin yazmus,
televizyon ve radyolarda sik sik yorumculuk yapan, The
Guardian, The Australian ve Britannica Ansiklopedisi’nin
yorumlarina bagvurdugu bir isimdir.

Piyasa siirecinin savunuculari siklikla rekabetin faydalarindan
bahseder. Rekabet siireci daimi bir test, deneme ve degisen du-
rumlara karsilik adaptasyon saglar. Isletmeleri miisterilerine hiz-
met vermek igin tetikte tutar. Hem analitik hem ampirik olarak,
rekabetgi sistemlerin merkezi ya da tekel sistemlerden daha iyi
sonuglar olugturdugunu gorebiliriz. Bu nedenle serbest piyasa
destekgileri kitaplarda, gazetelerde ve televizyonlarda piyasadaki
rekabetin 6nemine vurgu yapip rekabeti kisitlamaya kargi ¢ik-
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maktadir. Ancak birgok insan onlarin rekabeti yiicelten bu soz-
lerini duyunca akillarina diigmanca, acimasiz, kurtlar sofrasina
doniigmiig bir diinya gelmektedir. Igbirliginin diinyaya kars1 bu
kadar diigmanca bir tutumdan daha faydal olup olmayacagini
diigiinmektedirler. Ornegin milyarder yatrimei George Soros,
Atlantic Monthly'de “¢ok fazla rekabet ve ¢ok az isbirligi ka-
bul edilemez adaletsizlik ve istikrarsizliklar dogurabilir.” diyor.
Ve soyle devam ediyor: “Temel nokta... Isbirliginin de rekabet
kadar sistemin bir pargasi oldugu anlamakur ve ‘en giigliiniin
hayatta kalmasr’ slogani gergegi carpitmakeadir.”

Sunu da sdylemek gerekir ki, “en giigliiniin hayatta kalmasi” ta-
biri serbest piyasa destekgileri tarafindan nadiren kullanilmakta-
dir. Bu, biyolojik evrimsel siireci anlatmak igin icat edilmis bir
terimdir ve dogaya en uyumlu 6zelliklerin devamini ima etmek
igin kullanilir; piyasadaki girigimlerin rekabetine iligkin kullan:-
labilir ancak higbir zaman kapitalist sistemde yalmzca en uygun
bireyin hayatta kalacag ima edilmemistir. Ekonomik rekabet
i¢in “en uygun olanin hayatta kaldig1 sistem” benzetmesini ya-
panlar piyasa siirecinin destekgileri degil muhalifleridir.

Insanlarin “rekaber icin degil, isbirligi igin yarauldigini” soyle-
yenlere, piyasanin bir igbirligi oldugunun anlaulmas: gerekmek-
tedir. Hatta asagida anlaulacag gibi, insanlar piyasada isbirligi
yapmak i¢in yarigmaktadir.

Bireycilik ve Topluluk

Benzer gekilde klasik liberalizmin muhalifleri, liberalleri toplum-
daki her insanin bir ada olusturdugu ve bagkalarinin ihtiyaglar
ve istekleriyle ilgilenmeden yalnizca kir pesinde kosan bir “ato-
mize” bireyciligi savunmakla suglar. Washington Post’tan E. J.



Dionne, Jr., giiniimiiz liberteryenlerinin “bireylerin dogduklar
andan itibaren eylemlerinden sorumlu tutulmalan gereken ol-
gunlagmus yetiskinler olduguna” inandiklarina yazmigur. Koge
yazan Charles Krauthammer, Charles Murray’in What It Means
to Be a Libertarian kitabinin yorumunda Murray ortaya ¢ika-
na kadar liberteryen bakis agisinin “her biri etrafi dikenle telle
gevrilmis, disinda ‘Izinsiz Girilmez’ yazan bir tabelanin oldugu
dagin bagindaki bir kuliibede yasayan zorlu bireylerin yang1” ol-
dugunu yazmugtur. “Her birinin bagtan agag silahli oldugunu”
dahil etmeyi ise nasil ihmal ettigini hi¢ anlamiyorum.

Elbette profesorlerin ve uzmanlarin alay ettigi iizere kimse “ato-
mize bireycilige” inanmuyor. Birlikte ve gruplar halinde yagyo-
ruz. Giiniimiiz toplumunda bir kiginin nasil atomize bir birey
olabilecegi net degil: Bu kendini yalnizca yetistirdigin seyi yiyip,
diktigin seyi giyecegin, insa ettigin evde yasayacagn, bitkilerden
elde ettigin dogal ilaglarla sinirlayacagin anlamina mu geliyor?
Kapitalizm elestirmenleri ya da “dogaya déniis” fikrinin destek-
gileri -Unabomber diye anilan Theodore Kaczynski ya da Earth
in the Balance’i yazarken dediklerinde ciddiyse Al Gore- boyle
bir plan1 destekleyebilir.

Ancak yalnizca az sayida liberteryen, 1ssiz bir adaya yerlesip
Adam Smith’in Biiyitk Toplum olarak adlandirdigy seyin fay-
dalarindan vazgegmek ister. Oyle ki bu toplumsal etkilesimler
sonucunda miimkiin olmug karmagik ve iiretken bir toplumdur.
Bu nedenle manukli gazetecilerin durup yazdiklarina bakip, “Bu
durumu yanhs yansittum. Geri déniip liberteryen yazarlar yeni-
den okumaliyim.” demesi gerektigi diisiiniilebilir.

Giiniimiizde -tecrit ve atomizme iligkin- bu asilsiz haber piyasa
siirecinin destekgilerine ¢ok zarar vermektedir. Bu konuda Ge-
orge Soros'un “Isbirligi de rekabet kadar sistemin pargasidir.”
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soziine kauldigimiz1 agikhiga kavugturmaliyiz. Hatea igbirligini
insan gelisiminin o kadar 6nemli bir pargasi olarak gériiyoruz ki,
bunun hakkinda yalnizca konusmak istemiyoruz; bunu miim-
kiin kilacak bir toplumsal kurum olusturmak istiyoruz. Miilki-
yet hakki, sinirh devlet ve hukukun iistiinliigii tiimiiyle bununla

alakalidir.

Ozgiir toplumlarda bireyler dogal ve daimi haklara sahipken,
bagkalarinin haklarina saygi duyma taahhiidiine bagh bir gekilde
yagarlar. Diger zorunluluklar sézlesme zoruyla kabul ettikleri-
mizdir. Yagam hakki, 6zgiirliik ve miilkiyet iizerine inga edilmis
toplumlarin ayni zamanda toplumsal barig ve maddi refah yarat-
mas tesadiifi degildir. John Locke, David Hume ve diger klasik
liberal filozoflarin agikladig: gibi toplumsal igbirligini saglayacak
bir haklar sistemine ihtiyag¢ duymaktayiz. Bunun yoklugunda
insanlar gok az sey bagarabilmektedir. Hume Insan Dogasi Uze-
rine Bir Inceleme'de insanin yiizlesmek zorunda oldugu kosulla-
n (1) bencilligimiz (2) baskalarina karst kisith comertligimiz ve
(3) ihtiyaglarimiz1 kargilayacak uygun kaynaklarin kithgs olarak
stralamigtir.

Bu kogullar nedeniyle -6zellikle miilkiyet ve miibadeleye ilis-
kin-ne yapabilecegimizi belirlemek igin bagkalariyla isbirligi
yapmamiz ve hukuk kurallarina sahip olmamiz gerekmekte-
dir. Bu kurallar bir toprak pargasinin nasil kullanilacagmna ilis-
kin karari kimin verecegini belirler. Iyi tanimlanmig miilkiyet
haklarinin yoklugunda, konu iizerinde siirekli bir ¢ausma ile
kargilagirdik. Amaglarimizi gergeklestirmemize yarayan isbirligi
ve koordinasyonun gerektirdigi karmagik toplumsal gorevlerin
tistesinden gelmemizi saglayan miilkiyet haklari konusundaki
anlagmamizdur.

Liberalizmin birgok muhalifi evrensel yardimseverlige dayal: bir



toplum modeli gibi insanlara cezbedici gelecek bir fikir ortaya
koyuyor. Kisisel gikar ve bireysel haklar1 vurgulamadan, sevgi bu
gorevi basarmak igin yeterli olsaydi hos olurdu. Ancak Adam
Smith’in vurguladigy gibi “medeni toplumlarda [insan] her za-
man kalabaliklarin igbirligi ve yardimina muhtagur,” ancak ha-
yau boyunca isbirligine ihtiya¢ duydugu insanlarin kiigiik bir
kismiyla bile arkadag olamaz. Eger isbirligi yapmak igin tiimiiyle
yardimseverlige bel baglayacak olursak, agik bir gekilde karmagik
gorevlerin iistesinden gelemeyiz. Kiigiik bir kdyden daha karma-
stk her toplumu organize etmenin tek yolu, miilkiyet haklar: ve
serbest miibadelenin iyi tanimlandigy bir sistem igerisinde, bagka
insanlarin gikarlarina giivenmektir.

Sivil Toplum

Diger insanlarla faydali amaglar -daha fazla yiyecek iiretmek,
tirin miibadele etmek, yeni teknolojiler gelistirmek- igin igbirligi
yapmak istiyoruz ancak ayni zamanda birliktelik, sevgi, arkadas-
lik ve topluma derin bir gereksinim de duyuyoruz. Digerleriyle
birlikte kurdugumuz birliktelik bizim sivil toplum dedigimiz
seyi olugturuyor. Bu birliktelikler, aileler, kiliseler, okullar, ku-
liipler, apartman yo6netimleri, mahalle gruplan ve ortakliklar,
sitketler, is¢i sendikalari ve ticaret birlikleri gibi sayisiz sekilde
olabilmektedir. Tiim bu birlikeelikler insan gereksinimlerine de-
gisik yonlerden hizmet eder. Genis bir bakig agisiyla toplumdaki
tiim dogal ve goniillii birlikeelikler sivil toplum igerisine dhil
edilebilir.

Bazi uzmanlar igletmelerin sivil toplum degil piyasanin bir par-
¢ast oldugunu 6ne siirerek ticari ve kir amaci giitmeyen organi-
zasyonlar arasinda bir ayrim yapiyor; ancak ben ayirt edici 6zel-

lik olarak birlikteligin cebri -devlet- ya da goniillii -geri kalan her
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sey- olmasina bakiyorum. Belirli bir birliktelik ister kar amagh
isterse de bagka bir amag¢ dogrultusunda kurulsun, 6nemli olan
nokta buna dahlimizin goniillii olmasidir.

Sivil toplum ve “ulusal ama¢” arasindaki tiim bu giincel kafa ka-
ngikhgiyla alakal olarak, F. A. Hayek’in sivil toplum igerisindeki
birlikeeliklerin belirli bir amag¢ dogrultusunda olustugunu ancak
bir biitiin olarak sivil toplumun tek bir amaci olmadigin: isaret
ettigini haurlamaliyiz. Sivil toplum 6nceden planlanmamigur,
belirli bir amaca y6nelik tiim eylemlerin kendiliginden olugan
bir sonucudur.

Isbirligi Ornegi Olarak Piyasa

Piyasa sivil toplumun vazgegilmez bir unsurudur. Piyasa iki bul-
gudan ortaya ¢ikmgur: Ilki insanlarin igbirligi yaparak bireysel
olarak elde edeceginden fazla seyi bagarabilmesidir, ikincisi ise
bunu fark etmesidir. Eger biz isbirligi yapuginda bireysel olarak
calisugindan daha iiretken olmayan ya da isbirliginin faydalarini
fark edemeyen bir tiir olsaydik izole ve atomize sekilde kalabilir-
dik. Ancak bundan daha kétiisii, Ludwig von Mises’in agikladi-
g1 gibi, “Her insan geri kalan herkese diiyman goziiyle bakmak
zorunda kalacakes; bitmek tiikenmek bilmeyen igtahini bastirma
arzusu kigiyi tim komgulariyla sonu gelmeyen bir ¢atigmanin
icine sokacaktr.” Isbirligi ve i boliimiinden kargilikli gikar elde
etmeo sansit olmasa, ne sempati ya da arkadaglk ne de piyasa dii-
zeni ortaya ¢ikardu.

Piyasa sisteminin her yerinde bireyler ve firmalar daha iyi is-
birligi yapmak igin miicadele eder. General Motors ve Toyota,
ulagim amacim gergeklegtirmek dogrultusunda benimle igbirligi
yapmak i¢in miicadele ediyor. AT&T ve MCI, iletisim amaci-



mu gergeklestirmek dogrultusunda benimle igbirligi yapmak igin
miicadele ediyor. Hatta o kadar agresif bir sekilde rekabet edi-
yorlar ki bu nedenle gagr yanitlama makinesi aracihgtyla biraz
kafa dinlememi saglayacak bagka bir iletisim firmasiyla anlagtim.

Serbest piyasa muhalifleri sik sik kapitalizmin kigisel ¢ikari tegvik
ettigi ve 6diillendirdiginden yakinir. Aslinda insanlar her siyasal
sistemn altinda kigisel ¢ikarlarini diisiiniir. Piyasalar insanlarin ki-
sisel ¢ikarlarini topluma yararh bir yone dogru yéneltir. Serbest
piyasada insanlar amaglarina bagkalarinin ne istedigi ve bunu
elde etmek igin ne 6nerdigini anlayarak ulagabilir. Bu birkag in-
sanun birlikte bir balik¢1 ag1 ya da bir yol yapmasi anlamina gele-
bilir. Daha karmagik bir ekonomide kisinin, bagkalarinin ihtiyag
ya da arzularini tatmin edecek bir mal ya da hizmet 6nererek kir
pesinde kogmasidir. Bu ihtiyaglan en iyi sekilde tatmin edecek
isci ve girisimciler 6diillendirilir; digerleri ise kisa zamanda ken-
dinden daha bagarili olanlarin farkina varip onlar taklit etmeyi
ya da yeni bir yaklagim kegfetmeyi dener.

Serbest piyasa igerisinde gordiigiimiiz tiim farkl: ekonomik orga-
nizasyonlar miisterek hedeflere ulagmanin daha iyi yollarini bul-
mak i¢in denemelerdir. Miilkiyet haklari, hukukun iistiinliigii ve
stnirh devlet insanlara yeni igbirligi bigimleri igin olabilecek azami
faaliyet alanini yaraur. Sirketlerin gelisimi bireylerin ve ortaklik-
larin bagarabileceginden daha biiyiik ekonomik hedeflerin iiste-
sinden gelmemizi sagladi. Apartman yonetimleri, yaurim fonlar,
sigorta sirketleri, bankalar, ig¢i kooperatifleri vb. belirli ekonomik
problemleri yeni birliktelik bigimleriyle ¢g6zmeye ¢aligma girigim-
leridir. Bunlardan bazilarinin verimli olmadigs ortaya ¢ikus; 6rne-
gin 1960’larda holdinglegen birgok sirketin yonetilemez oldugu
ortaya ¢iku ve hissedarlar para kaybetti. Piyasa siirecinin siiratli
geribildirimi bagarih organizasyonlarin kopyalanmasini, basarisiz
olanlardan ise vazgegilmesini saglamaktadir.
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Isbirligi de rekabet kadar kapitalizmin pargasidir. Ikisi de dogal
ozgiirligiin vazgegilmez unsurlaridir ve gogumuz ortaklarimizla,
is arkadaglarimizla, tedarikgilerimizle ve miisterilerimizle rekabet
etmekten ¢ok isbirligi yapariz.

Hayat tek bagina yasansa gergekten de nahog, yabani ve kisa
olurdu.

Neyse ki kapitalist toplumda bu boyle degil.



KAR AMAGLI TIP VE MERHAMET GUDUSU
Tom G. Palmer

Bu makalede kitabin editorii agn tedavisi hakkinda tec-
riibelerine dayanan diigiincelerini sunmaktadir. Bunlar
ne genel bir doktrin ne de toplumsal bilimlere bir katk:
olarak goriilmemelidir. Bu, bir ticari girisim ile merhamet
arasindaki iligkiyi agiklama girisimidir.

Kar amagli up, ¢ok kétii ve ahlaksizca bir sey olmali. Ne de olsa
siirekli elegtirildigini duyuyorum. Hatta su an bunu yazarken
CBC'te (Kanada’nin resmi yayin kurulusu) 6zel hastaneler hak-
kinda keskin bir elestiri dinliyorum. Birgok insan doktorlar,
hemgireler ve hastane yoneticilerin yalmzca gelirlerini 6nemse-
digini ve merhametin yerini acimasiz bir bencillige birakugin
soyliiyor. Ancak ben 1zdirap verici bir durumdan kurtulmak igin
iki farkli hastaneyi -biri kar amagh, biri devlet hastanesi- ziyaret
ettigimde olayin farkh bir yiiziinii gérdiim.

Yakin bir zamanda kaburgamda bir disk kirilmasi nedeniyle
gecmiste hayal dahi edemeyecegim acilara maruz kaldim. Bol-
gedeki kir amagh hastanede bir uzman ziyaret ettim ve bana
bir saat igerisinde yakindaki radyoloji kliniginde MRI ayarlad:.
Ardindan agrilarimin sebebi olan bel kemigine giden sinirlerin
iltihabini azaltmak igin epidural enjeksiyon ayarladi. O kadar ac1
cekiyordum ki zar zor hareket edebiliyordum. Kir amagh has-
tane igerisinde gittigim klinikteki doktorlar ve hemgireler bana
olaganiistii bir nezaket gosterdi ve kibar bir sekilde davrand:.
Hemsireler uygulanacak prosediirii anladigimdan emin olduk-
tan sonra, epidural enjeksiyonu yapacak doktor kendini tanitu,

57



58

her adimi agikladi ve ardindan hem gozle goriiliir bir profesyo-
nellik hem de saghgim icin belli bir endise ile hareket etti.

Birkag hafta ileri saralim. Durumum, hila agrili ve zayif olsam
da, biiyiik 6l¢iide diizelmigti. Doktorum beni normal durumu-
ma yaklagtiracak bir epidural enjeksiyon daha 6nerdi.

Ne yazik ki kir amagh klinikten randevu almaya ¢alisugimda 3
hafta boyunca dolu oldugunu gérdiim. O kadar uzun beklemek
istemedim ve bolgedeki diger hastanelere bakum. lyi bilinen ve
son derece saygin bir devlet hastanesi bana iki giin i¢inde rande-
vu verdi. Memnuniyetle bir randevu ayarladim.

Devlet hastanesine gittigimde, 6ncelikle tertipli goniillii tinifor-
malar1 giyen yardimsever emekli hanimefendi ve beylerle ko-
nugtum. Devlet hastanelerinde beklenecegi iizere yardimsever
insanlardi. Sonrasinda giris yapmak icin imza atacagim bankoya
ulagmak igin bastonumla agn tedavi klinigine dogru topalladim.
Bir hemsire geldi, adimi1 anons etti ve kendimi tanitmamin ar-
dindan lobide yanima oturdu. Gériigme yabanc insanlarla gev-
riliyken gergeklesti. Neyse ki utang verici bir soru sorulmadu.
Diger hemsirelerin hastalar1 emir kipiyle ¢agirdiginu fark ettim.
Bir hemgire ac1 gektigi belli olan bir hanimefendiye bir baska
sandalye oturmasini sdyledi ve hasta oturdugu yerde daha rahat
oldugunu soyleyince, hemgire diger sandalyeyi gostererek “Ha-
yir. Buna oturacaksin.” dedi. Ayn1 hemsire bana dogru geldigin-
de saniim bakiglarimla ona képek egitim okuluna kayich gibi
davranilmaya niyetim olmadigini belli ettim. Bu nedenle konug-
madan muayene olacagim yeri isaret etti ve ben de igeri girdim.

Muayeneyi gergeklestirecek doktor igeri girdi. Girizgah yok.
Isim yok. Sikacak bir el yok. Dosyama bakt, kendi kendine
homurdanip sedyeye oturmamu séyledi pantolonumu indirip
tigoreiimil kaldirdi. Oturmak aci verdiginden dolay, kendisine



daha 6nce gergeklestirilen prosediiriin omzumun iizerine yatar-
ken yapildigini ve o pozisyonun daha rahat oldugunu séyledim.
Ancak oturmamu tercih edecegini sdyledi. Ben de yatmay: tercih
edecegimi soyleyerek cevap verdim. Oturmamin kendisine daha
iyi erigim sagladigini s6yleyerek en azindan bir neden soyleyince
raz1 geldim. Ardindan kar amagh hastanedekinin aksine igneyi
hizla baurp ilaci sagirtict ve ac1 veren bir giigle enjekte edip,
gegmis tecriibemin aksine, gergek bir ¢iglik atmama neden oldu.
Sonrasinda igneyi ¢ikarip, dosyasina bir not alip ortadan kay-
boldu. Hemgire elime bir kigit tutusturup cikigt gosterdi. Ucreti
odedim ve giktim.

Kar ve Merhamet

Bu anlatugim kir amagh olan ve olmayan up hizmetlerini ki-
yaslamak igin kiigiik bir deneyim. Ancak kar giidiisii ve bunun
merhametle olan iligkisine dair bir seyler soyleyebilir. Devlet
hastanelerindeki yagca biiyitk goniilliller nazik ve merhamet-
li oldugundan, kir amagh hastaneler nazik ve merhametli ¢a-
lisanlar1 cezbeden tek yer degildir. Ancak kendimi kar amagh
hastanelerde ¢alisgan doktor ve hemsirelerin iglerini yaparken
hastalara daha merhametli yaklagug: fikrini diigiinmekten aliko-
yamiyorum. Sonug olarak eger ek bir tedaviye ihtiyacim olur ya
da bana bununla ilgili 6nerilerin sorulacak olursa kir amagh bir
hastaneyi diigiinecegim. Ayrica bir devlet hastanesine ne tekrar
gidecegim ne de bunu birine 6nerecegim ve bunun nedeni de
doktor ve hemgirelerin benim bunu istemem igin hi¢bir neden-
leri olmamasi. Ayrica su an neden devlet hastanesinden bu kadar
cabuk randevu alabildigimi de anliyorum. Muhtemelen ¢ok faz-
la siirekli miisterileri bulunmuyor.

Tecriilbem kirin merhamet, yardimseverlik ya da nezaket igin
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gerekli hatta yeterli bir kogul oldugunu séylemiyor. Ben genis
olgekte hayirseverlerin siirekli bagisina bagimlh kar amaci giit-
meyen bir organizasyonda ¢aligiyorum. Onlarin yerine getirece-
gime inandig gorevleri tamamlayamazsam, beni desteklemeyi
birakirlar. Boyle olacag icin ben ve is arkadaglarim, destekgile-
rimizle ayni konular dogrultusunda ¢alhgiyoruz. Boylece aramiz-
daki sozlesme uyumlu bir bigimde siirityor. Ancak destekgiler,
calisanlar ve “miigterilerin” -ister ac1 geken insanlar isterse de bil-
giye ihtiyag duyan egitimciler olsun- hepsi devlet hastanesinde
oldugu gibi ortak deger ya da amaglari paylagmiyorsa, kar giidii-
sit bu amaglar arasinda uyum saglamaya yarar.

lyi tanimlanmis ve hukuk baglaminda kazanilan kar (bir hirsiz-
liktan kaynaklanan kirdan ayirmak amaciyla) kuruma, kayitsiz-
lik degil merhamet saglar. Kir giidiisii doktora hastanin gikarla-
rint diiginmesini, kendini onun yerine koymasini, bagkalarinin
acisint hissetmesini ve merhamet sahibi olmasini gerektirir. Ser-
best piyasa ekonomisinde, kar giidiisii merhamet giidiisiiniin
bagka bir anlamu olabilir.



BOLUM I:

GONULLO ETKILESIM VE
KiSISEL GIKAR






AHLAK PARADOKSU

Mao Yushi
(Mandarinden geviren: Jude Blanchette)

Bu makalede, Cinli ekonomist, entelektiiel ve sosyal giri-
simci Mao Yushi (33 T#1) piyasalarin harmoni ve igbir-
ligi saglamadaki roliinii agikliyor. “Kisisel gikara dayal”
davranuglarla kapitalizm elegtirmenleri tarafindan ileri sii-
ritlen fantezileri kargilagtinip miibadeleye giren insanlarin
diisiik fiyat ve kar pesinde kogmasinin faydalarini ortaya
gikariyor. Orneklerini hem Cin edebi mirasindan hem
de Cin’in kapitalizmi ortadan kaldirmaya iliskin talihsiz
deneyi siiresince olan (onun ve milyonlarca Cinlinin) tec-
ritbesinden kaynaklaniyor.

Mao Yushi Pekin'deki Unirule Institute’un kurucusu ve
baskamidir. Birgok kitabin, akademik ve popiiler maka-
lenin yazandur. Birkag iiniversitede iktisat egitimi vermis,
Cin'de ilk devletten bagimsiz yardim kuruluglarini kur-
mus ve 6zgiirliigiin cesur bir savunucusu olarak nam sal-
migtir. 1950’lerde “Et alacak higbir yer yoksa et fiyatlan
artmal’” ve “Bagkan Mao bir bilim insaniyla goriigmek
istiyorsa, kim kimi ziyaret etmeli?” dedigi igin zorunlu
caligma, siirgiin, “yeniden egitim” ve aglik ile cezalandirl-
mugtr. Bu kitap baskiya gitmeden hemen 6nce 2011 yi1-
linda 82 yagindayken Caixin Online’'da “Returning Mao
Zedong to Human Form” adinda bir makale yayinlamig-
tir. Bu makale kendisine ¢ok sayida 6liim tehdidi ile bera-
ber diiriistliik ve adaletin sozciisii oldugu igin biiyiik bir
itibar elde etmigtir. Mao Yushi liberteryen fikirleri ve 6z-
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giirlitk deneyimini Cinlilere ve daha fazlasina ulagturmaya
caligmak i¢in yorulmadan ¢aligsan giiniimiiz diinyasindaki
biiyiik liberteryen sahsiyetlerden bir tanesidir.

Centilmenler Ulkesinde Cikar Catigmasi

18 ve 19. yiizyillar arasinda Cinli yazar Li Ruzhen Flowers in the
Mirror adinda bir roman yazmugur. Kitap Tang Ao adinda kari-
yerinde gerileme yasayan ve denizagin iilkelerde kayinbiraderini
takip eden bir kisiyi anlatmaktadir. Bu seyahat sirasinda birgok
fantastik ve egzotik goriilmeye deger yere sahip iilkeyi ziyaret
eder. Ziyaret ertigi ilk iilke “Centilmenler Ulkesi”dir.

Centilmenler Ulkesinin tiim sakinleri bagkalarinin faydasini sag-
lamak igin bilingli olarak aci ¢ekmektedir. Romanin on birin-
ci béliimiinde bir muhafizin (Li Ruzhen burada bilingli olarak
Cinli bir karakteri kullanarak, Antik Cin'de muhafizlarin, sahip
oldugu ayricaliklara ve siradan insanlara zulmetmesine referans
vermektedir) bir mali saun alirken girdigi su durum anlaulmisur:

Mubhafiz bir avug dolusu iiriinii inceledikten sonra sauciya,
“Dostum, iiriinlerinin kalitesi oldukga yiiksek ancak fiyatn ¢ok
diisiik. Seni bu sekilde istismar ederken nasil rahat olabilirim?
Eger fiyau yiikseltmezsen, bir daha seninle ticaret yapmamiz
miimkiin degil.” der.

Sauci cevap verir:

“Diikkinima gelmeniz benim igin bir lituftur. Genellikle sauci
fiyau goklere ¢ikarirken, alici en azini vermeye razi olur. Benim
fiyaum zaten goklerde ancak sen daha da arttirmamu istiyorsun.
Bunu kabul etmem giig. Sanirim bagka bir ditkkani ziyaret etsen
daha iyi olacak.”



Mubhafiz duyduklarina séyle cevap verir:

“Bu kadar kaliteli iiriinler igin ok diisiik bir fiyat veriyorsun.
Bundan zarar etmiyor musun? Hilesiz ve 6l¢iilii hareket etmeli-
yiz. Hepimizin iginde bir abakiis oldugu séylenmez mi?”

Bir siire tarugtiktan sonra, sauci fiyau artturmayacag konusun-
da diretirken, muhafiz sinirle almaya niyetlendiginin yalnizca
yansini aldi. Ditkkani terk etmek iizereyken, satici 6niinii kesti.
Tam bu noktada iki yash adam gelip durumu degerlendirdikten
sonra, muhafiza iiriinlerin %80’ini alip gitmesini sdyleyerek du-
rumu tathya bagladilar.

Kitap daha sonrasinda alicinin fiyau iriinlerin kalitesine goére
ok diisiik buldugu bir bagka aligverisi anlaurken, sauci iiriinlerin
taze olmadigini ve fiyaun normal kargilanmas gerektiginde israr
ediyor. Sonunda alicy, saticinin en kétii iiriinlerini segerek etraf-
takilerin onu adil olmamakla suglamasina yol agiyor ve bunun
sonucunda alic1 alacaklarinin yarisini yiiksek kaliteli iiriinlerden
yarsini ise diigiik kaliteli iiriinlerden segiyor. Ugiincii aligveriste
iki taraf da giimiigiin agirhg ve kalitesini 6lgerken tarugmaya
baghyor. Giimiisle 6deme yapan taraf giimiisiin diisiik kalite ve
yetersiz agirhikta oldugunu sdylerken, sauci giimiigiin yiiksek ka-
litede ve agirhk olarak fazla oldugunu belirtiyor. Alic1 ayrildiktan
sonra, satici fazla oldugunu diisiindiigii giimiisii bagka bir tilke-
den gelmis bir dilenciye verme zorunlulugu hissediyor.

Romanda daha derinlemesine kesfedilmeye deger iki nokta or-
taya koyuluyor.

Birincisi iki taraf da karlarindan vazgegmeye karar verdiginde
ya da elde ettikleri kirin yiiksek oldugu konusunda israr ettik-
lerinde bir tarugma oluguyor. Gergek hayatta kargilasugimiz tar-
ugmalar ise ¢ogunlukla kisisel gtkarimizin pesinden kogmamiz
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yliziinden ¢ikar. Bunun sonucunda siirekli olarak kargi tarafin
yaninda olsak boyle tarugmalarin olmayacagini disiiniiriiz. An-
cak Centilmenler Ulkesinde bagkalarinin gikarlarim 6ncelik
olarak belirlemenin de ¢ausmaya yol agugimi gorebiliyoruz ve
bunun sonucunda uyumlu ve diizenli bir toplum igin gerekli
mantiki temelleri aramak zorundayiz.

Aragtirmamizda bir adim ileri gidersek, gergek diinyadaki is an-
lagmalarinda maddeler (fiyat ve kalite dihil olmak iizere) iizerin-
den kendi ¢ikarlarinin pesinde kosan iki tarafin bir anlagmaya
ulagabildigini biliyoruz. Aksine Centilmenler Ulkesinde boyle
bir anlagma miimkiin degildir. Romanda, yazarin sorunu ¢éz-
mek igin hikayeye yash bir adam ve dilenci dahil etmesi hatta
zorlamaya bagvurmas gerekti.”' Iste burada etkili ve 6nemli bir
dogruyla kargilagiyoruz: Anlagmalarda iki taraf da kendi ¢ikar-
larinin pesinden kosarsa bir orta noktaya ulasabilirler ancak iki
taraf da digerinin gikarini saglamaya ¢ahgirsa higbir zaman bir
konsensiis olugturamazlar.

Dahasi bu siirekli kendi i¢inde anlagmazlik yagayan bir toplum
yaraur. Bu durum ¢ogu kisinin beklentisinin tam olarak ziddidur.
Centilmenler Ulkesi, sakinleri arasindaki iligkileri bir dengeye
oturtamadig) igin, eninde sonunda Diisiincesizler ya da Adiler
Ulkesine donecektir. Centilmenler Ulkesi bagkalarinin gikarini
gozetmeye yoneldiginden dolay: pespaye karakterler i¢in uygun
bir ortam dogurur. Centilmen bir miibadeleyi sonuglandirmay:
bagaramadiginda, Diisiincesiz ve Adi, Centilmeninin kendi ¢i1-
kari pahasina kargidakini diigiinmesinden avantaj saglar. Bu sii-
re¢ boyle devam edecek olursa Centilmen muhtemelen ortadan
kaybolacak, Diisiincesiz ve Adi onun yerini alacakur.

31. Neyse ki dilenci yurtdisindan gelmisti, Centilmenler Ulkesinden olsaydi anlagmazlik sonsuza
kadar siireceki.



Genis bir agidan bakugimizda insanlarin yalnizca kendi gikarla-
rm gozettiklerinde isbirligi yapabildiklerini gériiyoruz. Bu in-
sanin iizerinde ideal bir diinya igin ¢abalayabilecegi saglam bir
temeldir. Eger insanlik dogrudan ve yalnizca bagkalarinin gikar-
larin1 gozetseydi higbir ideal gergeklestirilemezdi.

Elbette, gergegi bir baglangi¢ noktasi olarak kullanarak, ¢augma-
y1 azaltmak igin hepimiz bagkalarina 6nem verip bencil istekle-
rimizi sinirlamak igin yollar bulmaliyiz. Ancak bagkalarinin ¢i-
karlar1 tiim davraniglarimizin amaci haline gelirse, Li Ruzhen’in
Centilmenler Ulkesinde anlatug: sonucu doguracakur. Muhte-
melen Centilmenler Ulkesinde olan garip olaylarin gergek diin-
yada gerceklesmedigini soyleyenler olacakur ancak kitabin ted-
rici gekilde ortaya koydugu gibi, gergek diinya ve Centilmenler
Ulkesindeki olaylarin benzer amaglari vardir. Bagka bir sekilde
soylemek gerekirse, hem gergek diinya hem de Centilmenler
tilkesi insanlarin kendi ¢tkarinin pesinden kogmasi konusunda
berrakliktan uzakur.

Centilmenler Ulkesi sakinlerinin amaglar1 nelerdir? Oncelikle
sunu sormamiz gerekiyor: “Insanlar neden miibadele yapmak
ister?” Ister ilkel degis tokus yontemi isterse de giiniimiiz toplu-
mundaki déviz degisimi olsun, miibadelenin amaci bir insanin
durumunu iyilegtirmek, hayauni daha uygun ve rahat bir hale
getirmektir. Bu amag olmadan neden insanlar miibadele etmek
igin ugrasip didinsin? Igneden iplige, buzdolabindan renkli tele-
vizyona kadar tiim maddi hazlarimiz yalnizca miibadele yoluyla
miimkiin hale gelir.

Eger insanlar miibadele etmeseydi, her birey kirsal kesimde ta-
hil ve pamuk yetigtirmek, ev yapmak igin kerpi¢ kullanmak ve
yasamak i¢in muhtag olduklarini topraktan elde etmek zorunda
kalacakti. Bu durumdaki bir kisi atalarimizin bin yillardir yapu-
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g1 gibi kit kanaat geginebilirdi. Ancak giiniimiiz gagdag medeni-
yetinin sundugu faydalarin keyfini gikariyor olmazdik.

Centilmenler Ulkesindeki insanlarin hilihazirda ekonomik ola-
rak kendi kendine yetmeye dayanan bir sistemi terk edip, maddi
durumlarin iyilegtirecek bir miibadele yoluna girmeyi segen bir
devlet ve piyasasi vardir. Hal boyleyken, miibadeleye girdiginde
kendi gikarini diigiinmeye engel olan ey nedir? Elbette, miiba-
delenin bagindan itibaren kendi ¢ikarlarini azaltmaya ve kargi-
sindakinin ¢ikarini yiiceltmeye ¢aligan, “centilmence” davranis-
ur. Bir miibadeleye girmis ya da bu konuda tecriibeli herkesin
bilecegi iizere, iki taraf da miibadeleye kendi ¢ikar: igin dahil
olur, bir miibadele sirasinda kendi ¢ikarinin aksine eylemde bu-
lunanlar ise birbiriyle tutarsiz amaglar nedeniyle magdur olur.

Fiyat Pazarhg Olmaksizin Kargilikli Cikar Temelinde Bir
Toplum Olugturmak Miimkiin mii?

Lei Feng'in®* hayau ve eylemlerinin Cin'de yiiceltildigi donem
boyunca, Lei Feng’in bir taklidinin toplanan insanlar igin kap
kagaklarini tamir ettigi sahneyi televizyonda sik sik goriilebilirdi.
Ve bu insanlarin Lei Feng'in 6niinde uzun bir sira olusturacak
sekilde, ellerinde eskimig ve tamir edilmesi gereken kap kagak-
larla beklendigi fark edilecektir. Bu sahneyle verilmek istenilen
mesaj Lei Feng’in bu iyi kalpli takipgisine 6zenilmesi ve toplu-
mu onun 6rnegine odaklamakur. Dikkat edin, uzun bir insan
strast olmasa propagandanin ikna giicii olmazdi. Ayni zamanda
kap kagaklariyla sira olanlarin Lei Feng'den bir geyler 6grenmek

32. Lei Feng (Aralik 18, 1940-Agustos 15, 1962) 1962'de bir trafik kazasinda éliimii sonrasinda
kahraman olan Gin Halk Kurtulus ordusunun bir askeriydi. 1963'te “Lei Feng Yoldagtan Ogren”
adh bir ulusal kampanya baglads; bu Cin halkini Lei Feng'in Cin Komiinist Partisine ve sosyalizme
adanmghgins taklic etmeye cagrds.



i¢in orada olmadigina dikkat etmeliyiz; aksine orada bagkalari-
nin pahasina kendi gikarlarini saglamak igin bulunmakraydilar.

Bu propaganda kimilerine giizel eylemlerde bulunmay: 6gretir-
ken, digerleri igin bagkalarinin emeginden nasil fayda saglayaca-
gin1 6gretmektedir. Gegmiste insanlari iicret 6demeksizin baska-
larinin hizmetinde galismaya ¢agiran propagandanin toplumsal
degerleri yiiceltebilecegi diisiiniililyordu. Ancak bundan kisisel
bir ¢ikar etmeye ¢alisacak insan sayisi bagkalarinin hizmetinde
caligmay1 6grenenlerden fazla olacag: igin bu kesinlikle bityiik
bir yanls anlagilmadir. Ekonomik kazanglar agisindan bagkalari-
na hizmet etmeye dayanan evrensel bir yiikiimliiliikk bogunadir.
Ucretsiz tamir hizmetlerini gekici bulanlar, tamir etrmeye deg-
meyecek hasarli pargalari hatta belki de dogrudan ¢opten aldik-
larini tagtyacakur. Ancak su an bu iiriinleri tamir etmenin fiyat
sifir oldugu igin tamir igin harcanan zaman ile ilgili kichk upki
tamir i¢in harcanan malzeme ile ilgili oldugu gibi artacakur. Bu
pargalar1 tamir etmenin yiikii bagkalarinin omuzlarinda oldugu
siirece, iicretsiz tamir pesinde olan siradan bir insan igin tek ma-
liyet sirada bekleyecegi zamandir. Toplumun bakis agisindan ba-
kacak olursak bu hasarl pargalari onarmak igin kullanilan gayret
ve malzeme zar zor kullanilabilecek ganak ¢omlekler sagliyordu.
Bu zaman ve malzeme daha verimli bir is icin kullanilabilseydi
kesinlikle toplum igin daha fazla deger iiretecekti. lktisadi ve-
rimlilik ve genel refah agisindan, béylesine zorunlu ve kargiliksiz
bir onarim isinin neredeyse her zaman faydadan ¢ok zarari olur.

Dahas: eger Lei Feng'in iyi kalpli 6grencilerinden biri onarim
hizmeti igin sira bekleyen insanlardan birine yerine gegmeyi ve
bu kisiyi sira beklemenin bezginliginden kurtarmay: 6nerirse,
kendi egyalarini tamir ettirmek igin bekleyenlerin siras1 daha da
uzayacakur. Aslina bakilirsa bu, bagka bir grup beklemesin diye
sirada bekleyen insanlarin oldugu anlamsiz bir gériintii olug-
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turacakur. Bu tarz bir yiikiimliiliik sistemi, bir 6nkogul olarak
hizmet edilmeye hevesli bir grubu varsaymaktadir. Béyle bir ig
ahlaki evrensel olamaz. Agikgasi fiyatlar olmadan boyle kargilikh
bir sistemin iistiinliigii hakkinda bébiirlenenler bunun iizerinde
iyice diigiinmemis.

Bagkalarinin iiriinlerini onarma zorunlulugunun beklenmeyen
sonuglari vardir. Eger Lei Feng'in 6grencileri tarafindan ge¢mis-
te onarim igiyle ugraganlara ticarette yer birakilmazsa, bu kisiler
islerini kaybedecek ve yokluk ¢ekeceklerdir.

Kesinlikle Lei Feng’in ihtiyact olanlara yardim ederek toplum
igin iyi hatta gerekli bir eylemde bulunmasina karsi ¢ikmiyo-
rum. Ancak bu hizmetin bagkalan igin de zorunlu hale getiril-
mesi uyumsuzluk ve diizensizlik yaraur ve Lei Feng'in goniillii-
litk ruhuna zarar verir.

Toplumumuzda paray: her seyin iizerinde tutan bir topluma
kotii gozle bakan ve ondan nefret edenler var. Parasi olanlarin
kendini begenmis oldugunu ve yoksullar insanlik adina ac1 ge-
kerken zenginlerin kendilerini toplumun iizerinde gérdiigiinii
digiiniiyorlar. Paranin insanlar arasindaki iligkileri sapurdigina
inaniyorlar. Bunun sonucunda kargilikli hizmete dayanan, para
ve fiyat konularindan azade bir toplum yaratmak istiyorlar. Bu
toplum giftgiler bir kargsilik beklemeden ekin ektikleri; igcilerin
yine bir kargilik beklemeden herkes igin giyecek diktigi; berber-
lerin ticretsiz sag kestigi; vb. Boylesine ideal bir toplumun icrast
miimkiin midir?

Bir cevap igin konudan biraz olsun aynlmamizi gerektirecek
kaynak dagilimi teorisine dénmemiz gerekiyor. Daha kolay
hale getirmek igin bir diigiince deneyiyle baslayabiliriz. Bir
berber diisiiniin. Su anda erkekler saglarini her 3-4 haftada bir
kestirmek igin berbere gidiyorlar ancak sa¢ kesimi iicretsiz ol-



sayd1 her hafta gidebilirlerdi. Sag kesimini iicretli yapmak ber-
berin igini daha verimli hale getiriyor. Piyasada berberin hiz-
metinin tcretini, toplumun o ise atfettigi deger belirler. Eger
devlet sag kesim ticretini diigiik tutarsa o zaman sag kestirmek
isteyen insan sayisi artacakur ve eger toplam is giicii sabit kala-
caksa berber say1si artacagindan dolay: bagka isleri yapan insan
sayist azalmalidir. Berberler igin gegerli olan sey bagka isler igin
de gegerlidir.

Cin’in birgok kirsal alaninda iicretsiz hizmet sunmak gayet
yaygindir. Biri yeni bir ev inga etmek istiyorsa, akrabalari ve
arkadaglar1 ona ingaatla ilgili yardim etmeye gelir. Bu genelde
yardim edenlere genis bir yemek verilmesi diginda ticret alin-
madan yapilir. Bir dahaki sefer yardim edenlerden birisi ev
yapuginda, gegen sefer yardim alan kisi emegini sunarak geri
odeme yapmis olur. Tamirciler genellikle elektronik cihazlan
licretsiz tamir eder ve bunun miikifati olarak Cin Yeni Yil'nda

hediye beklerler.

Bunun gibi parasiz miibadelelerde verilen hizmetin degeri isa-
betli sekilde 6lciilemez. Sonug olarak emegin degeri verimli
biiyiimez ve toplum igerisinde ig bolimii tesvik edilmez. Para
ve fiyatlar toplumun gelisiminde 6nemli bir rol oynar. Kimse
paranin yerini sevgi ve arkadashk gibi duygularla ikame etmeyi
imit etmemelidir. Ancak bu sevgi ve arkadaghgin paranin ye-
rini alamayacag; seklinde algilanmamalidir. Insanlarin duygusal
baglarini yozlaguracagindan korktugumuz igin paray: ortadan
kaldiramayiz. Ashna bakilirsa para geklinde ifade edilen fiyatlar
kaynaklari en ¢ok deger verildikleri gekilde kullanmak igin en
uygun yontemdir. Eger hem parasal fiyatlari hem de en 6nemli
duygu ve degerlerimizi siirdiiriirsek hem verimli hem de insancil
bir toplum yaratmay: timit edebiliriz.
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Kigisel Cikarlarin Dengesi

A ve B’nin iki elmay1 yemeden 6nce aralarinda ayirmalan gerek-
tigini varsayalim. A ilk hamleyi yapip, elmalardan biiyiik olani
aliyor. B ac1 bir gekilde A'ya “Nasil bu kadar bencil olabilirsin?”
diye soruyor. Buna kargsihk A “Eger ilk elmay: sen alacak olsan,
hangisini segerdin?” diye soruyor. B ise “Kiigiik olan1 segerdim”
seklinde karsilik veriyor. A giilerek, “Eger dyleyse benim segimim
tam olarak senin isteklerine uygun olmali.” diye cevap veriyor.

Bu durumda B “bagkalarinin ¢ikarlarini kendininkinden yukari-
da tutma” ilkesini takip ederken A takip etmedigi icin A, B'den
faydalandi. Eger yalnizca toplumun belirli bir kesimi bu ilkeyi
takip edip digerleri etmezse, bir kisim bundan zarar ederken di-
gerleri kazang saglayacakur. Bu sekilde kontrolsiiz devam ederse
de bir ¢atigmaya neden olmasi kaginilmazdir. Agik bir bicimde
eger yalnizca bazi insanlar bagkalarinin ¢ikarlarini kendilerinin-
kilerden 6ne koyacaksa, sonunda bu sistem ¢atugma ve diizensiz-
lik tiretecektir.

Eger hem A hem de B diger tarafin gikarini gozetirse o zaman
yukarida bahsedilen elma problemini ¢6zmek imkansiz olacak-
ur. Her ikisi de kiigiik olani yemek isteyeceginden, Centilmenler
Ulkesinde gordiigiimiiz gibi yeni bir problem ortaya gikacakur.
A ve B igin gegerli olan herkes igin gegerlidir. Eger bir kigi hari¢
tiitm toplum agik bir sekilde bagkalarina fayda saglama amacin
giitseydi, tiim toplum tek bir kiginin hazlarina hizmet edecekti;
mantiksal olarak boyle bir sistem miimkiin olurdu.

Ancak o tek kisi boylece yukarida bahsedilen bagkalarina hizmet
etme ilkesinin bir uygulayicisi haline déniisiirse, o zaman top-
lumun yani igbirligi sisteminin sonu gelmis demektir. Bagkala-
rina hizmet etme ilkesi tiim toplumun ¢ikarlarini ile ilgilenme
isi bagkalarina devredilebildigi siirece uygulanabilir. Ancak tiim



diinya agisinda bakacak olursak, diinya niifusunun ¢ikarlarini
gozetmek Ay’a devredilemeyecegi siirece bu imkansizdir.

Bu uyumsuzlugun nedeni toplumun bakis agisidir giinkii “bag-
kalar1” ve “kendisi” arasinda fark kalmamgtir. Elbette sokaktaki
insana gore “kendisi” “kendisidir”, “bagkalan” da “bagkalaridir”
ve bu ikisini birbiriyle kanguracak bir sey yoktur. Ancak top-
lumsal bir bakis acisiyla her insan ayni zamanda “kendisi” ve
bir “bagkasidir.” A kisisine “kendinden 6nce bagkalarina hizmet
et” ilkesi uygulandiginda, A kisisi 6ncelikle bagkalarinin kazang
ve kayiplar iizerinde diisiinmek zorundadir. Ancak ayn: ilke B
kigisi tarafindan benimsendiginde, A kigisinin gikarlar1 6ncelikli
hale gelmis olur. Ayn1 toplumun iiyeleri igin 6nce kendileri mi
bagkalarini yoksa bagkalari mi1 onlan diigiinmeli sorusu dogru-
dan kangikhik ve ¢eligkiye yol agar. Bu nedenle digerkimlik ilkesi
bu baglamda mantiksal olarak uyumsuz ve geligkilidir ve insan
iligkilerinde ortaya ¢ikan birgok sorunun ¢oziimiinde yardima
olamaz. Bu elbette onlar1 canlandiran ruhun ya da bagkalarimi
umursayan davraniglarin takdir edilmeye deger olmadig: anla-
mina gelmez ancak buna ragmen evrensel 6lgekte toplum iiyele-
rinin kargihkli ¢ikarlarini saglama almalarini saglamaz.

Kiiltiirel Devrim siiresince yagamus olanlar “Bencillige Kargt Mii-
cadele Et, Revizyonizmi Reddet” (dousi pixiu) slogam iilkede
yankilanirken, komplocu ve kariyerist kisiler doruk noktalarin-
daydi. O zaman Cin’in siradan insanlan gergekten “Bencillige
Kargi Miicadele Et, Revizyonizmi Reddet” fikrinin toplumsal
bir norm olabilecegine inaniyordu ve sonug olarak onun dog-
rultusunda hayatlarini siirdiirmek igin ellerinden gelen gabay:
harcadilar.

Ayni zamanda firsatgilar ayni slogani bagkalarindan faydalanmak
i¢in kullandi. S6miiriiye karsi kampanyay: bagkalarinin, evlerini
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yagmalamak ve miilklerini kendi ceplerine aktarmak igin kullan-
di. Bagkalarindan bencilligi birakmalarini ve devrim adina hain,
ajan ya da kargi devrimci olduklarini itiraf etmeleri istendi ve boy-
lece sicillerine bir kusur daha eklenmis oldu. Bunun gibi firsatgi-
lar kendilerine devlet pozisyonlar: saglamak igin bir an bile dii-
sinmeden bagkalarini, onlarin hayaun: tehlikeye atacak duruma
sokar. Bu zamana kadar “bagkalarini kendimizin 6niine koyma”
ilkesinin teorik sorunlarini analiz ettik ancak Kiiltiirel Devrimin
tarihi bu ilkenin pratige uygulandigindaki geliskilerini kanitliyor.

Kiiltiirel Devrim anilarda kaldi ancak her zaman tiim sloganla-
rin elestiri ve incelemeye konu oldugunu haurlamaliyiz. Ancak
oyle goriiniiyor ki toplumun sorunlanyla ugragmak i¢in hangi
ilkenin daha iyi olduguyla ilgili durumun incelemeden muaf
oldugu goriililyor. Biz olaylarin mahkemelere vardigi durumlar
da dahil olmak tizere anlagmazliklar1 ¢6zmek igin eski propagan-
dalara bagvuruyoruz ve bu zamani gegmis metotlar hilad haun
say1lir bir etkiye sahip.

Diisiinme deneylerinde uzman okuyucular elmalari iki birey
arasinda en iyi sekilde dagiemakla ilgili yukaridaki problem hak-
kinda ilaveten soru sormakta tereddiit etmeyecektir. Eger “bag-
kalarin1 kendimizin 6niine koyma” ilkesinin iki elmay: dagitma
konusunda ¢6ziim olmadigini kabul edersek, bu daha iyi bir yol
olmadig1 anlamina mu gelir? Ortada bir kiigiik ve bir biiyiik elma
oldugunu haurlayalim, ayrica bunlarin dagiulacag yalnizca iki
kisi vardir. Bu efsanevi Cinli 6liimsiizlerin bile uygun bir ¢6ziim
bulmasinin miimkiin olmadig bir problem olabilir mi?

Bir miibadele toplumunda yukarida bahsettigim ¢ikmazin ash-
na bakilirsa ¢6ziimii miimkiindiir. Iki birey 6ncelikle bu ikilemi
¢6zmek igin birbirine danisabilir. Ornegin A bir daha kargilag-
uklarinda B’nin biiyiik elmay: evine gotiirecegini kabul ederek



biiyiik elmay: seger; ya da A'nin biiyiik elmayr almasina kargihik
B bir gegit ticret elde eder.

Bir 6deme ortadaki zorlugu ¢6zmeye yardimci olur. Paranin
kullanildig bir ekonomide kesinlikle bu metodu kullanmaya
goniillii taraflar olacakur. Kiigiik bir miktar ile baglayarak ticret
(diyelim 1 cent) tedrici olarak diger taraf kiigiik elma ve iicreti
almaya kabul edene dek artabilir. Eger baglangigtaki toplam ol-
dukga azsa, iki tarafin da biiyiik elmay: almay: ve kiigiik bir iicret
vermeyi tercih edecegini varsayabiliriz. Ucrer artuikga iki taraftan
birinin kiigiik elma ve iicreti kabul edecegi noktaya ulagilir. 1ki
taraf da sorunu akla uygun bir gekilde degerlendirirse sorunu
gozecek bir metot bulacaklarini kesin olarak séyleyebiliriz. Ve bu
iki tarafin gaugan gikarlarini bariggil gekilde ¢ozecek bir yoldur.

Cin’'in Reform ve Diga Agilma’sindan 30 yil sonra refah ve yok-
sulluk konusu her giin artan zengin sayisina diigmanhkla beraber
bir kez daha ortaya ¢ikt. Sinif miicadelesinin benimsenme do-
neminde gecmisin acilar1 anin mutluluguyla tezat olugturuyor-
du. Gegmisteki toplumun kétii yonleri agiga ¢ikanild: ve gegmis-
teki sémiiriiler insanlarin igindeki nefreti ortaya ¢ikarmak igin
kullanildi. Kiiltiirel Devrim 1966'da basladiginda (eski sinif sis-
teminin kotiiliiklerini ortadan kaldirmaya yonelik bir hareker)
toprak sahiplerinin gogu 6lmiis olsa da onlarin soyundan gelen
kimseler canli canh gémiildii. Kimseyi ayirmadilar: Ne yash ne
geng, ne kadin ne de gocuk. Insanlar sebepsiz sevgi olmayacag:
gibi nedensiz nefret de olmayacagini soylediler. Toprak sahiple-
rinin gocuklarina yonelik diismanlik ruhu nereden geliyor? Top-
rak sahiplerinin soyundan gelenlerin diinyada kendilerini bir
yer yaratmak igin insanlarin sémiirdiigiinii dair atesli inangtan
geliyor. Bugiin zengin ve yoksul arasindaki ugurum daha belir-
gindir. Ve kuskusuz zengin olmak igin yasal olmayan metotla-
n kullananlar olsa da zengin ve yoksul arasindaki ugurum her
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toplumda kaginilmaz bir olgudur. Yasal olmayan kanallarin kau
bir sekilde kisitlandig: geligmis tilkelerde bile zengin ve yoksul
arasindaki ugurum goriiliir.

Zenginlige karst kizginhigin arkasindaki manuk sorunludur.
Eger bir kisi heniiz zengin olmadig; i¢in zenginlere karsi kizgin-
sa, onun igin en iyi strateji mevcut zengini devirip kendisi zengin
olana kadar bekledikten sonra refah sahibi olanlarin haklarinin
korunmas: desteklemektir. Belirli bir grup insan igin bu en akla
uygun yol olacakur. Ancak tiim toplum igin, toplumun tiim
tiyelerini ayni hizda refah sahibi yapacak bu siireci diizenleyecek
bir yol yoktur. Kimileri digerlerinden 6nce refah sahibi olacak-
ur; eger herkesin ayni oranda refah sahibi olmasini beklersek,
kimse bunu bagaramayacakur. Zenginlige kars1 muhalefet megru
degildir giinkii yoksullarin yalnizca herkesin refahini garanti al-
una alan haklar varsa; bir kiginin emeginin meyvelerine tecaviiz
yoksa; ve miilkiyet hakkina saygi duyuluyorsa zengin olma sansi
vardir. Aslina bakilirsa refaha erigen daha gok sayidaki bireyin
oldugu ve “zengin olmanin muhtesem bir sey” oldugunu kabul
eden bir toplum insa edilebilir.

Cinli bilim insan1 Li Ming bir keresinde insanlar1 “zengin” ve
“yoksul” seklinde iki gruba ayirmanin iki seyi ayirmak igin kotii
bir yol oldugunu yazmusur. Bunun yerine aynim haklan olanlar
ve olmayanlar geklinde olmalidir. Kastettigi sey giiniimiiz top-
lumunda zengin ve yoksul konusunun aslinda belirli haklara sa-
hip olmayla ilgili bir konu oldugudur. Zenginler haklari oldugu
igin zengin olurken fakirler olamamaktadir. Haklardan kasit ise
ayricaliklar degil insan haklar1 olmalidir. Tiim vatandaglarin bir
ayricaliga eristigi durum miimkiin degildir. Yalnizca kiigiik bir
azinhga aitse bunlari ayricalik adi verilir. Bu nedenle eger zengin
ve yoksul konusunu ¢ézmek istiyorsak 6ncelikle herkes icin egit
insan haklari tesis etmeliyiz. Li Ming’in tahlili etkili ve eksizdir.



PIYASA TOPLUMU NDA_ESiTI.iKvVE ESITSIZLIGIN
AHLAKI MANTIGI

Leonid V. Nikonov

Bu makalede, Rus filozof Leonid Nikonov “esitlik” fikrini
elestirel bir bakig agisiyla konu aliyor. Yetenek, degerler
ya da sonuglar agisindan egitlikle alakali en anti-kapita-
list elestirilerin tutarsiz oldugu sonucuna ulagiyor. Leonid
Nikonov, Rusya Federasyonu Barnaul'daki, Altay Devlet
Universitesi Felsefe alaninda bir egitmendir. Burada top-
lum felsefesi, ontoloji, bilgi kuramu ve din felsefesi konu-
sunda egitim vermektedir. $u anda “Moral Measurements
of Liberalism” adinda bir kitap iizerinde ¢aligmaktadir ve
birkag Rusca akademik yayini vardir. 2010’da Rusya ve
Kazakistan'da konferanslar, miinazara yarigmalan ve di-
ger programlar diizenleyen Center for the Philosophy of
Freedom’t kurmus ve baskani olmustur. 2007’de “Kiire-
sel Kapitalizm ve Insan Ozgiirliigii” iizerine (Rusga) bir
kompozisyon yarigmasi ve 2011'de Students for Liberty
tarafindan sponsor olunan benzer bir yarigmay1 kazanmus.
(O zaman program Cato.ru seklinde organize edilirken
su an InLiberty.ru seklinde organize edilmektedir.) 1947
yihnda klasik liberal diisiinceyi canlandirma amaciyla
39 bilim insaninin kurdugu, Mont Pelerin Cemiyetine
2011'de en geng iiye olarak davet edilmistir.

Piyasalar ne esit sonuglar iiretir ne de esit yetenege ihtiyag duyar.
Buna ragmen bu piyasalarin iiziicii bir maliyeti degildir. Egit-
sizlik yalnizca piyasa miibadelesinin normal bir sonucu degil-
dir. Miibadelenin bir 6n kosuludur ve onsuz miibadelenin bir
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anlami kalmaz. Piyasada gergeklesen miibadelelerin, dolayisiyla
piyasa araciligiyla zenginligin boliisildiigi toplumlarin, esitlikle
sonuglanmasi anlamsizdir. Miibadele etme 6zgiirliigii dihil ol-
mak iizere esit temel haklar serbest piyasa igin gereklidir ancak
serbest piyasanin ne egit sonuglar iiretmesi ne de yasal haklar
disinda herhangi bir kosul agisindan esitlige dayanmasi beklen-
melidir.

Esit bir miibadele ideali ya baglangic durumu ya da sonuglarin
esitligi anlamina gelir. Eger ilki, yani bir miibadeleye girebilecek
taraflarin yalnizca her agidan birbiriyle ayni olmasi ima ediliyor-
sa, her farklihk miibadeleyi esitsiz kilacagindan dolay: kimileri
isveren ve ¢alisan arasindaki ig akdini 6zii itibariyle eyitsiz (ve bu
nedenle adaletsiz) gorecektir. Sonuglarin esitligi anlaminda ise,
miibadele edilen degerin esit oldugu ya da miibadele sonucunun
deger olarak esit oldugu soylenebilir. Ornegin, aymi kaliteden
ayni sayida iiriinler iki taraf arasinda yer degistirse bu miibadele
esitlik kogulunu saglayacakur. Tamamen birbirine benzeyen (6r-
negin esitsizlik olusturan kisisel farklardan yoksun) iki insanimsi
varhigin es cisimleri aralarinda degistigini diigiiniin. Eger estetik
tepkilerimizi bir kenara koyacak olursak dogal olmayan bir res-
me bakugimizi hissederiz, sagduyumuz bize esit miibadele fikri-
nin derin bir geliski barindirdigini séyler. Béyle bir miibadelede
higbir sey el degistirmemistir; iki tarafin da durumu gelismez ve
bu nedenle iki tarafin da bunu gergeklestirmek icin herhangi bir
nedeni yoktur. (Karl Marx piyasadaki miibadelelerin anlamsiz
ve tutarsiz bir iktisadi kuram olugturacak sekilde, esit degerlerin
degisimine dayali oldugunu iddia etmistir.) Piyasa miibadelesini
esitsizlik ilkesi iizerinden temellendirmek miibadeleyi taraflan
daha iyi bir duruma getirmek olan temel amacindan yoksun bi-
rakir. Miibadeleye iliskin iktisat taraflar arasindaki degisen mal
ve hizmetlerin esitsiz degere sahip oldugunun kabuliine dayanur.



Buna ragmen yine de etik agidan esitlik fikri kimileri igin cezbe-
dici olabilir. Birgok ahlaki yarginin ortak 6zelligi tamamen vyii-
kiimliiliik kipiyle, yani yalnizca gorev manugyla, ifade edilmele-
ridir. Iktisadin manugyla, var olanlarla ya da yapilmas: gereken
yiiziinden gergeklesebilecekler umursanmaksizin yalnizca neler
yapilmasi gerektigiyle ilgilenirler. Ornegin Immanuel Kant'a
gore bir gorev sonuglardan bagimsiz olarak kendinin idrakini,
etkilerini ve yapilmasi gerekenin yapilma ihtimallerini gerektirir.
Bunu demek igin yapabileceginizi demek zorundasinizdir. Bu
nedenle iktisadi olarak boyle bir miibadele esitligi anlamsiz olsa
da, ahlaki bir ideal olarak hila savunulabilir ve savunulmaktadur.

Ahlaki olarak esitlik biraz karigik bir konudur. Esitligin edinimi-
nin temel kaygi oldugu bakisagisi ile olmadig arasinda bir ayrim
yapabiliriz; buna gore ilk bahsettigimiz esitlik¢i bakis agisi olarak
goriiliirken digeri esitlik¢i olmayan bakis agisi olarak goriiliir.
Esitlik¢i olmayanlar ne esitligin istenmeyen bir sey oldugunu ne
de esitsizligin istenen bir ey oldugunu 6ne siirerler; onlar bagka
amaglar g6z  ardi ederek ozellikli maddi refahin esitligine
odaklanarak yalnizca esitligi bir amag olarak goren esitlikgi odak
noktasini reddederler. Egitlik¢i olmayan klasik liberaller (ya da
liberteryenler) belirli bir tiir esitligin 6nemini, yani sonuglarin
esitligi ile bagdagmayacagini diisiindiikleri temel haklarin esitli-
gini savunurlar. Boylece bagka bir yonden esitlik¢i olarak gorii-
lebilirler. Haklarin esitligi, giiniimiiz 6zgiir toplumlarinda verili
olarak kabul edilen hukuk, miilkiyet ve hoggorii tecriibesinin
temelinde bulunur. Esitlik¢i olmayan liberteryenler ve klasik li-
beraller kendi goriislerini esitligin en saf, en tutarli ya da en siir-
diirebilir gekli olarak savunurlar ancak refah “dagiimi” esitligi
destekgileri genelde bu tiir liberteryen bir esitligin yalnizca sek-
len olacag; ve kelimelerle kalacag) ancak fiiliyata gegmeyecegini
iddia eder. (Bu agidan belirli bir noktaya deginirler, o da yasalar
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oniinde esitligin tanimlanabilir diinya hallerinden ya da varlik-
larin sabit dagilimi yerine ¢ogunlukla insanlarin ne diisiindiigii
ve nasil hareket ettigiyle ilgili oldugudur. Egsitlige karsi boyle bir
yaklagimin anlamli degil yalnizca seklen olup olmadig: kisinin
yasal prosediirleri ve davranig standartlarinin 6nemi hakkinda ne

digiindiigiine baghdir.)

Zorlu felsefi sorularin agik bir sekilde formiile edilmeden ve or-
taya uygun bir soru atmadan once aktif bir gekilde tarugilmas:
pek aligilmadik degildir. Dogu’'nun ve Bat’'nin diigiiniirleri go-
rev ve edimsel manuga iliskin hiikiimlerin sistematik analizin-
den binlerce yil 6nce ahlaki doktrinler ileri siirdii. Bu tiir igler
en ciddi sekilde David Hume tarafindan baglatildi ve Immanuel
Kant ve George Moore, Alfred Ayer, Richard Hare gibi diger
pozitivist digiiniirler tarafindan takip edildi; edimsel ve deon-
tik manuga iligkin aragurma devam etmektedir. Egsitlikgiler ve
esitlik¢i olmayanlar arasindaki durus farki yalnizca esitlik ve
ahlak arasindaki uygun manuksal iligkinin degerlendirilmesine
dair olmasa da, egitlik ve ahlak arasindaki iligkiyi anlamak piyasa
tarafindan iiretilmis esit olmayan refahin zorunlu dagituminin
ahlaki olarak gerekli ya da yasakli olmasina iligkin yogun sekilde
devam eden tartigmaya hauri sayilir bir katk: sunacakur.

(Bu megru sahiplerinden galinan kaynaklarin, ister devlet yone-
ticileri ister “kendi hesabina ¢alisan” suglular tarafindan olsun,
yagmalanan kigilere iade edilip edilmemesinden oldukga farkls

bir konudur.)

Esitligin ahlakina iligkin sorunu basit bir 6rnek araciligiyla de-
gerlendirelim: Neden esitlik, baglangigta bahgedilenler ya da so-
nuglar agisindan, esitsizlige karg: iistiindiir? (Ya da tam tersi) So-
runun etik ¢6ziimiine ulagmak i¢in samimi bir girigim iki tarafa
da yoneltilmesi gercken bu tiir dogrudan bir soruyu gerektirir.



Miimkiin olan cevap araligi sinithdir. Oncelikle belirli sayisal
oranlarin (esitlik ya da esitsizlikle ilgili) digerlerinden daha iyi
oldugunu kabul ettirmek denenebilir. Ornegin eger degisken-
lerin degeri esit ya da ahlaki olarak agag: derecedeyse, bagka bir
deyisle eger 1/1 orani 1/2 oranindan istiinse (ya da daha ziya-
de 1/10 oranindan), X’in Y’ye orani ahlaki olarak iistiindiir. Bu
tiir bir konumun anlagilirhg: giin gibi ortada gibi goriinmesine
ragmen yine de ahlaki 6zelliklerle ilgili sorun bu kadar kolay
goziilemez. Degerler, kendiliginden ahlaki agidan tarafsiz olan
matematiksel oranlardan elde edilmez. Sayilari erkek, kadin,
dostane, mitkemmel, zayif vb. gibi siniflandiran Pisagorcularin
ilging uygulamasina benzer gekilde matematiksel oranlarin bir-

birine iistiin oldugunu iddia etmek oldukga keyfidir.

Miibadele baslangicinda sahip olunanlar ya da miibadelenin
sonucuna bakmak yerine kisinin insanlar arasindaki iliskileri
(miibadeleler dahil) degerlendirmesine temel olusturan ahlaki
durumunun esitligi ya da esitsizligine odaklanmak daha anlam-
lidir. Bu nedenle hig kimse ahlaki olarak bir bagkasina gore ya
da bazi insanlar digerlerine gore iistiin (ya da agag1) degildir. Bu
temelde baglangigta sahip olunanlarin ya da sonuglarin esitligin-
de 1srar edilmesinin istenildigi ya da aksi konusunda bir sonuca
varilabilir. Iki taraf da ejitsizligi ortadan kaldirmak ya da tesis
edecek gekilde zorunlu dagium noktasinda bir araya geliyor ve
ahlaki statii fikri ile insanlarin ugrasug fiili durumlar arasindaki
baglanu kurulamaz kavramsal ugurumdan bagimsiz olarak iki
durumda da taraflarin ahlaki statiisii temel argiiman olacakur.

Yani temel soru insanin ahlaki statiisiiyle, kisinin erigimi olan
mallarin miktari, kalitesi ya da degeri arasindaki iliski olacakur.
Boylece esit derecede ahlaki iki insanin sabahlari ayni miktar,
kalite ya da degere sahip kahve igmek zorunda olup olmadigin
sorarak devam edebiliriz. Ya da aymi ahlaki duruga sahip (gergek-
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ten 8yle mi?) hayirsever bir insanla cimri komsusu esit derecede
degerli gigek veren orkidelere sahip olmali mi olmamali midir?
Esit ahlaki statiiniin baglangigta sahip olunanlarin, titketimin,
mevcut sahip olunanlarin esitligine iliskin belirgin bir 6nemi
yok gibi goriiniiyor. Ahlaki agidan ikisi de esit derecede 6nemli
iki satrang oyuncusu arasindaki iligkiyi degerlendirelim. Ahlaki
agidan esit olmalan ikisinin de ayni yetenege sahip olmasi ya
da aralarindaki her kargilasmanin berabere bitmesi gerektigi an-
lamina mi gelir? Yoksa oyunlarinin beraberlikle bitmesine dair
higbir normatif talimatta bulunmayacak gekilde ayni kurallara
tabi sekilde oynamalar1 mi gerekir? Esit ahlaki statiiniin ne bag-
langigta sahip olunanlar ne de belirli sonuglarla dogrudan bir
baglanusi yokuwur.

Eger baglangigta sahip olunanlar ya da sonuglar yerine davranis
ve kurallara odaklanirsak, gidisata insan davraniglariyla, segim-
leriyle, (ve ozellikle su¢ durumunda) niyetleriyle karar verildi-
gini fark ederiz. Bir kisinin cebinde ne kadar para oldugu ve bu
miktarin komgunun cebindekinden daha ¢ok ya da az oldugu
insan hayatinda 6nemli bir ahlaki unsur degildir. Onemli olan
o paranin o kisinin cebine nasil girdigidir. Zengin bir i adami
da bir taksi goférii de eylemlerinin evrensel ahlaki standartlarla
uyumluluguna bagh olarak, adaletin hiikiimlerine ve kendi ig-
lerinde ve digerlerinde dogustan var olan ahlaki muhakemeye
saygl duyup duymamasina gore, adil ya da adil degil seklinde
degerlendirilebilir. Methiye ve kabahat zenginlik ya da yoksul-
lugun kendisinden degil insanlarin eylemlerinden dolay: hak
edilir. Farkhi duruglar iyi ve kotii davranis, erdem ve ahlaksiz-
lik, adalet ve adaletsizlik icin farkli durumlar 6neriyor ancak
bu standartlar dogustan sahip olunanlari ya da sonuglari degil
insan davraniglarini idare eder. Davranisi ahlaki agidan deger-
lendirebilecegimiz bir temelde, standartlarin esit bir sekilde uy-



gulanmas: ahlaki agidan esit statiilerin gergeklik kazanmasidir.

Ahlaki esitlik bir taksi sof6rii ya da zengin bir adami tarafin-
dan iglenmis olmasi fark etmeyecek sekilde sugun sug olarak
degerlendirilmesidir. Ve iki taksi soforii, iki zengin isi adamy,
bir zengin is adamu ve bir taksici arasinda gergeklesmesine ba-
kilmaksizin kirla sonuglanan bir giivenilir bir ticaret giivenilir
bir ticarettir.

Zenginlik ve esitlik arasindaki iligkiyi degerlendirmeye geri do-
nelim. Refah saglayan varliklar adil davraniglar ya da zorlama so-
nucu elde edilmis olabilir. Serbest piyasa miibadeleleri de devlet
miidahaleleri ve yeniden dagiumlari da daha fazla eyitsizlik ya da
daha fazla esitlik seklinde sonuglanabilir. Iki tiir etkilesim igin de
tabiat geregi esit ya da esitsiz hicbir sey yokuwur. Bir girisimci de,
refah yaraumu diger insana kazang saglasa bile, refah yaraup bag-
ka birinden daha fazlasina sahip olabilir. Serbest piyasalardaki
miibadeleler ayn1 zamanda genis ¢apli refah iireterek ve 6nceki
sistemlerden miras kalan giiglii olanlarin adaletsiz ayricaliklarin
erozyona ugratarak daha fazla esitlikle sonuglanir. Bir hirsiz bir
kisiden ¢alip kurbandan daha fazla elde ederek daha fazla esitsiz-
lik ya da kurbanla ayni miktar1 elde etmesiyle daha fazla esitlik
olusabilir. Benzer gekilde devletin, gerek piyasa kaulimailarinin
secimlerini (korumacilik, siibvansiyonlar ve “rant arayis1” ilé) ge-
gersiz kilan gerek de komiinist diizen alundaki iilkelerde oldugu
gibi sadece kaba kuvvet ve siddet kullanimi aracihgyla, 6rgiitlia
gi¢ kullanimi refah agisindan muazzam esitsizlikler yaratabilir.
(Son onyillarin goésterdigi aci tecriibeye gére kendini resmi ola-
rak esitlige adamig olmak egsitlik iiretmekle ayn1 gey degildir.)

Hukuki ve iktisadi bir sistemin 6rnegin gelir esitligi agisindan

daha fazla ya da daha az yakinlklar tiretmesi kavramsal degil
ampirik bir konudur. Diinya Ekonomik Ozgiirliik Endeksi Ra-
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poru (www.freetheworld.com) ekonomik 6zgiirlitk seviyesini
olglip bu endeksi ekonomik refahla iligkilendirilen gostergelerle
(yasam siiresi, okuryazarlik, yolsuzluk seviyesi, kisi bagina diigen
milli gelir vs.) kargilasunyor. Veri yalnizca en fazla ekonomik
ozgiirliige sahip olan iilke sakinlerinin daha az ekonomik 6zgiir-
lige sahip olanlara kiyasla gok daha zengin oldugu géstermiyor
ayni zamanda gelir esitsizliginin (6zellikle en yoksul %10’luk
kesim tarafindan elde edilen milli gelir orani) farkli politikalarla
ilgili olmadig1 ortaya gikarken elde edilen gelirin ise bir hayli
ilgili oldugu anlagiliyor.

Diinyadaki iilkeleri dérde ayirirsak (her biri kendisine mensup
tilkelerden olusan %25’lik dilimler seklinde) en yoksul %10’luk
kesim tarafindan elde edilen ortalama milli gelir orani en az-6z-
gir dilimde (Zimbabwe, Myanmar ve Suriye gibi iilkeleri ige-
ren) 2008'de %2.47'dir, bir sonraki dilimde (iigiincii en 6zgiir
dilimde) %2.19dur, bir sonraki dilimde (ikinci en 6zgiir dilim-
de) %2.27dir ve en 6zgiir dilimde 2.58'dir. Goriilen degisim
dikkate deger degildir. Bu da boyle bir esitligin ekonomik poli-
tikalardan etkilenmedigi anlamina gelir. Ote yandan en yoksul
%10’un elde ettigi gelir ekonomik politikalara duyarsiz olma-
dig1 igin muazzam bir degiskenlik gosteriyor. En az 6zgiir olan
tilkelerdeki %10’luk en yoksul kesim yillik 910 dolar, en 6zgiir
dilimde ise yillik 8.474 dolar kazang anlamina gelir. Yoksul olan-
lar igin Suriye yerine Isvigre'de yoksul olmak ¢ok daha iyi gibi
goziikiiyor.

Siz ve benim serbest miibadele 6ncesinde ya da sonrasinda ayni
seylere sahip olmamiz tek bagina bir ahlaki sorun olusturmaz.
Ote yandan daha esit sonuglar yaratmak igin esit insanlara esit
sekilde davranmamak ve onlara karg1 ayni kurallar1 uygulama-
mak kesinlikle bir ahlaki sorun olusturur. Bu noktada 6nemli
olan ahlaki esitligin bozulmug olmasidir.



Diinyada gelir esitsizligine iliskin en biiyiik skandal ekonomik
olarak 6zgiir toplumlarda zengin ve yoksullarin arasindaki ugu-
rum degil, ekonomik olarak 6zgiir toplumlardaki zenginler ile
ckonomik olarak ozgiir olmayan toplumlardaki zenginler ara-
sindaki ugurumdur. Zenginlik ve yoksulluk arasindaki ugurum
kurallari, diger bir deyisle iktisadi politikalar, degistirerek ¢o-
ziilebilecek bir sorundur. Ekonomik olarak 6zgiir olmayan top-
lumlardaki insanlara 6zgiirliik vermek diinyanin zenginleri ve
yoksullar1 arasindaki farks hayal edilebilecek herhangi bir poli-
tikadan daha fazla kapatacakur. Dahasi insanlarin kayirmacihk,
devletilik, militarizm, sosyalizm, yolsuzluk ve kaba kuvvet yo-
luyla kotii yonetildigi iilkelerdeki insanlara kargi esit olmayan
muameleyi ortadan kaldirarak adaletin gergeklesmesini sonucu-
nu saglayacakur.

Ekonomik 6zgiirliik, yani hukuk 6niinde esitlik ve insanlarin
tiretim ve miibadele haklarina saygy, ahlaki varliklar igin dogru
bir adalet olgiitiidiir.
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ADAM SMITH VE AQGﬁZLUlﬁéE DAIR MIT
Tom G. Palmer

Bu makalede yazar, Adam Smith’in naif bir gekilde yalniz-
ca “kigisel gtkar1”nin pesinden kogmanin refah yaratugin
soyledigine dair miti yikiyor. Smith’in boyle bir etkile-
sim olmadigina y6nelik alinulayanlar, 6yle goriiniiyor ki,
¢alismalarindan birkag alint1 diginda bir sey okumamus,
kurumlara ve kisisel ¢ikara dayanan davraniglarin devle-
tin zorlayict kurumlar: vasitasiyla zararh etkilerine yap-
ugr vurgudan habersizdir. Hukukun dstiinligi, miilki-
yet, sozlesme ve miibadele kisisel ¢ikari kargilikli faydaya
donigtiiriir. Miilkiyete iligkin hukuksuzluk ve saygisizlik
ortaminda ise kigisel c¢ikar tiimiiyle farkli ve son derece
zararh bir goriiniige biiriiniir.

Adam Smith’in, insanlar yalnizca bencilce hareket etse diinyada
her seyin giizel gidecegine ve “diinyay: déndiirenin aggozliilitk
olduguna” inandigini sik sik duyarsiniz. Smith elbette ne 6zel-
likle bencil giidiiler tizerinden hareket etmenin diinyay: daha iyi
bir yapacagina inanmis ne de bencil davraniglar1 yiiceltmistir.
Theory of Moral Sentimentsda “tarafsiz gozlemci’nin roliine
dair kapsamli tarugma bu tiir yanls anlagilmalari ortadan kal-
dirmalidir. Smith bir bencillik destekgisi degildi ancak kendini
bagkalarinin refahina adamanin diinyay: daha iyi bir yer haline
getirecegine inanacak kadar da saf degildi. Steven Holmes’un bi-
linen yanliglar diizeltme amaciyla “The Secret History of Self-In-
terest”?® adli makalede yazdig1 gibi, Smith kiskanglk, kasicl

33. “The Secret History of Self-Interest,” icinde Stephen Holmes, Passions and Constraints: On the
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sug isleme, intikam, bagnazhk gibi “aldingsiz” tutkularin yikia
etkilerinin fazlasiyla farkindaydi. Ispanya Engizisyonun bencil
bagnazlar1 son ana dek tiim yapuklarini 6len kifirlerin pigman
olmasi ve kendilerinin tanrinin rahmetini ulagmasi adina yap-
miglardir. Buna kurtaria gerekgelendirme denir. Romali Hum-
bert engizisyon iiyelerine buyruk verirken kifirlere uygulanacak
cezalan gerekgelendirmelerini istemigtir, “Tanriya ve sana, se-
nin de benimle birlikte ona yalvarman igin yalvariyoruz ki sana
kurtulusuna ulagman adina uygulayacagimiz cezalara sabirh bir
sekilde dayanman igin liitfundan bahgetsin. Bu nedenle béyle

cezalar uyguluyoruz™

Smith’e gore, bagkalarinin refahina béylesine bir adanmighik
acik¢asi ahlaki agidan susamig ve a¢ miisterilere bira ve salamu-
ra balik satarak zenginlesmeye ¢alisan sozde bencil tiiccarlardan
tistiin degildir.

Smith genel olarak bencil davraniglari onayladig: séylenemez.
Bu tiir davraniglarin “gériinmez el” gibi genel iyiyi arturip artur-
madig1 eylemin baglamina ve daha da 6nemlisi kurumsal ortama
gore degisir.

Bazen ben-merkezci bir arzu olan bagkalari tarafindan begenil-
mek istegi bir kisinin empati yapmasimi saglayarak ahlaki bir
bakis agis1 elde etmesini saglayabilir. The Theory of Moral Sen-
timents'da anlaulan gibi ¢ok kiigiik 6lgekte bireyler arasi ortam
agisindan boyle giidiiler genel faydayla sonuglanabilir. “Kendi-
sini makbul diigiincelerin 6znesi haline gelme ve en ¢ok sev-
diklerimiz kadar sicakkanli ve takdire sayan olma istegi” “kendi
karakter ve davraniglarimizin tarafsiz gézlemcisi”® olmamiz1 ge-

‘lheary of Liberal Democracy (Chicago: University of Chicago Press, 1995).

4. Christine Caldwell Ames, Righteous Persecution: Inquisition, Dominicans, and Christianity in
the Middle Ages (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2008), syt. 44.

35. Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, ed. D.D. Raphacland A.L. Machie, vol. I of the



rektirir. Dogru kurumsal ortam igerisinde haddinden fazla kisi-
sel gikar bile bagkalarina fayda saglayabilir. Mesela Smith, refaha
sahip olmak i¢in yorulmadan ¢aligan fakir bir adamin oglunun
hirsini anlaur ancak siki galigarak gegen bir 6mriin sonunda yol
kenarindaki basit bir dilenciden daha mutlu olmadigini fark
eder. Fakir adamin oglunun kisisel ¢ikarinin pesinde hirsh bir
sekilde kogmasi sonucunda iirettigi ve biriktirdigi refah bagkala-
rinin varhgini miimkiin kilmigtir.3

Milletlerin Zenginligi'nde daha genis bir politik ekonomi bag-
laminda 6zellikle devletle etkilesime girenler igin kisisel ¢ikar
pesinde kogmanin pozitif etkileri olmasinin pek miimkiin ol-
madigini belirtmigtir. Ornegin tiiccarlarin gikarlari onlari devleti
kartel olugturmasi, korumacilik yapmasi ve hatta savag ¢ikarmasi
i¢in yonlendirir: “Dogrusunu soylemek gerekirse ticaret 6zgiirlii-
gliniin Biiyiik Britanyada tamamen saglanmasini beklemek bu-
rada James Harrington’in Oceana’sinin ya da Thomas More’un
Utopya'sinin kurulmasini beklemekle ayni derecede sagmadir.”

Yalnizca toplumun 6nyargisi degil ayni zamanda ele gegirilemez
olan bir bagka gey birgok bireyin kisisel ¢ikaridir ve bunlar karg
konulamaz bir sekilde muhalefet olusturur.” Tiiccarlarin tekel-
lerden elde ettigi ciizi kazanglar imparatorluk ve savag gibi du-

Glasgow Edition of the Works and Correspondence of Adam Smith (Indianapolis: Liberty Fund,
1982). Béliim A: 2: Of the love of Praise, and of that of Praise—worthiness; and of the dread of Blame,
and of that of Blame-worthiness; Linkten erisilebilir: heep:/oll.libertyfund.org/ title/192/200125.
36. Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, ed. D.D. Raphael and A.L. Macfie, vol. I of the
Glasgow Edition of the Works and Correspondence of Adam Smith (Indianapolis: Liberty Fund,
1982). Béliim: B: 1, Of the beauty which the appearance of Utility bestows upon all the productions
of art, and of the extensive influence of this species of Beauty; Linkten erisilebilir: heep:// oll.liberty-
fund.org/title/192/200137 on 2011-05-30.

37. Adam Smith, An Inquiry Into the Narure and Causes of the Wealth of Nations [Millelerin
Zenginligi), Vol. 1 ed. R.H. Campbell and A.S. Skinner, vol. I of the Glasgow Edition of the Works
and Correspondence of Adam Smith (Indianapolis: Liberty Fund: 1981). Béliim: [IV.ii] CHAPTER
11: Of Restraints upon the Importation from Foreign Countries of such Goods as can be Produced
at Home. Linkten erisilebilir: heep://olllibertyfund.org/title/220/217458/2313890 on 2010-08-23.
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rumlarda halkin iistiinde korkung bir yiik pahasinadur:

Amerikan ve Karayipler kolonilerimizin yonetimi igin
olusturulan hukuk sisteminde, i tiiketicinin ¢ikar iire-
ticinin diger ticaret anlagmalarimiza kiyasla haddinden
fazla israfa kurban edilmistir. Koca bir imparatorluk,
yalmizca diger tedarikgilerimizin sagladigi mallar1 almak
zorunda miigteriler olan iilkeler yaratma amaciyla kurul-
mugtur. Bu tekelin elde edebilecegi kiigiik bir fiyat arugt
i¢in reticilerimiz, i¢ tiiketiciler bu imparatorlugu siir-
diirme ve savunma yiikiiniin tiimiinii iistlenmektedir. Bu
nedenle ve yalnizca bu nedenle son iki savasta iki yiiz mil-
yondan fazla harcand: ve yiiz yetmis milyonluk bir borg
icin daha sozlesildi ve hepsinin 6tesinde biitiin bunlar
gecmis savaglarla ayni sebep igin yapildi. Bu borcun faizi
yalnizca iddia edildigi iizere koloni ticareti yapan tekelin
elde edecegi olagandisi kirdan fazla degildir ayn1 zaman-
da tiim bu ticaretin degeri ya da kolonilere ihrag edilen
tiriinlerin degerinin toplamindan daha fazladir.”®

Dolayisiyla Smith’in, Oliver Stone’un Wall Street adli filmindeki
kurgusal karakter Gordon Gecko’'nun s6zleriyle “Aggozliiliik iyi-
dir.” demesi hakkindaki goriisii (kisisel ¢ikara dayali davranigin

“aggozliilik” oldugunu varsayarak) “bazen evet bazen hayir”dur.
Aradaki fark ise kurumsal diizendir.

Peki ya piyasanin bencil davraniglari, miibadele sonucu hasil
olmugs psikolojik tutumun bencilligi tesvik ettigine dair ortak
kaniya ne diyecegiz? Piyasalarin, piyasa etkilesimlerinin aggoz-

38. Smith. An Inquiry Into the Nature and Causes of the Wealth of Nations {Milletlerin Zengin-
ligil. Vol.1 ed. R.H. Campbell and A.S. Skinner, vol. I of the Glasgow Edition of the Works and
Correspondence of Adam Smith (Indianapolis: Liberty Fund: 1981). Bélim: [IV.viij CHAPTER
VI Conclusion ot the Mercantile System. Linkten erigilebilir: heep://olllibertyfund.org/tic-
1c/200/217484/2316261 on 2010-08-23.



liliik miktarini ya da bencil olma egilimi arturmasi bakimindan
piyasalara miidahale eden ve onlar: baskilayan devletler tarafin-
dan yonetilen toplumlarda gozlemlenenden fazla bencillige ve
aggozliiliige tegvik ettigini diisiinmek igin iyi bir sebep yoktur.
Aslinda piyasa en bencilce olanlar kadar en altruistik olanlarin
da amaglarini baris iginde gergeklegtirmesini miimkiin kilar. Ha-
yauni bagkalarina yardim etmeye adayanlar, amaglar kendi ser-
vetlerini artrmak olanlardan daha az olmayacak gekilde piyasay:
kullanirlar. Hatta servetini arurma amacina sahip olanlardan
bazilar1 bile bagkalarina yardim etme kabiliyetini arturmak ama-
ctyla varlik biriktirir. George Soros ve Bill Gates buna 6rnektir;
muazzam biiyiikliikteki hayir amagh aktiviteleri aracihgiyla en
azindan kismen bagkalarina yardim etmek igin ¢ok biiyiik mik-
tarda para kazanirlar. Kir amagh refah yaraumi onlari cémert

kilar.

Bir yardimsever ya da aziz, zenginligi en gok sayida insana yiye-
cek, giyecek ve rahathk saglamak icin kullanmak ister. Piyasalar
ona ihtiyaci olanlar igin battaniye, yiyecek ve ilaglar icin en diigitk
fiyau bulmayi saglar. Piyasalar talihsiz olanlara yardim etmek igin
kullanilabilecek refah ve bagkalarina yardim etme kabiliyetimizi
maksimuma ¢ikaracak hayir kuruluglarini tesis etmemizi saglar.
Piyasalar hayirseverler igin hayir yapmay: miimkiin hale getirir.

Insanlarin amaglarini yalmzca “kisisel gikarlariyla” tanimlamak
siklikla yapilan bir hatadir ve dolayisiyla “bencillik” ile karigu-
rilir. Kigilerin piyasadaki amaglar: aslina bakilirsa kendi amag-
laridir ancak amaglar olan kisiler olarak bizler ayni zamanda
baskalarinin gikarlar: ve iyiligiyle ilgileniriz -aile tiyelerimiz, ar-
kadaglarimiz, komgularimiz hatta hig tanigmadigimiz tamamen
yabanci oldugumuz insanlar. Aslina bakilirsa piyasa insanlarin
hi¢ tanimadiklarimiz dahil olmak iizere digerlerinin ihtiyagla-
rin1 g6z 6niinde bulundurmasina yardimai olur.
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Philip Wicksteed piyasa miibadelelerindeki giidiilerin incelikli
bir gekilde ele alinmasini 6nerdi. Piyasa miibadelelerine girenle-
rin giidiilerini (6rnegin bir kisi markete yoksullara yemek almak
i¢in gitmis olabilir) tanimlamak igin “bencillik” yerine “non-tu-
izm”™ terimini icat etti.

Arkadaglarimiza hatta uzaktaki yabancilara yardim etmek igin
tiriinlerimizi satabiliriz ancak en diisiik ya da en yiiksek fiyat i¢in
pazarlik yaparken nadiren karg tarafin iyiligini diigiinerek bunu
yapariz. Eger bunu yapiyorsak miibadele ile birlikte bir hediye
de veriyoruzdur, bu da miibadelenin dogasini anlamsizlagurir.
Odemesi gerekenden fazlasini 6deyenler nadiren iyi is insanla-
ridir ve H. B. Acton’in The Morals of Markets*® adli kitabinda
soz ettigi gibi bir isi genel anlamda zararla yiiriitmek hayirsever
olmak igin oldukga akilsiz hatta apralca bir yoldur.

Siyasete dahil olanlari, endiistri ve ticarete dahil olanlara kiyasla
daha fazla 6venlere ilkinin gok fazla zarar verebilecegini ve az
faydasinin dokundugunu haurlatmak gerekir. Smith’ten 6nce
yazan Voltaire aradaki farki net olarak gormiigtii. Letters Con-
cerning the English Nation'daki (Voltaire tarafindan akia bir
sekilde konustugu Ingilizce dilinde yazilmis ardindan Fransizca

olarak tekrar yazilmug ve Lettres Philosophiques adiyla basilmug-
tir.) “On Trade” adli makalesinde:

Fransada Marki unvani sebepsiz yere onu kabul edecek
herkese verildi; ve her kim olursa olsun en iicra vilayet-
lerden ciizdaninda parayla ve sonu ac ya da ille ile biten

39. Ekonomik bir bagin spesifik karakteristigi “egoizm” degil “non-tuism™dir. Philip H. Wicksteed,
The Commonsense of Political Economy, including a Study of the Human Basis of Economic Law
(London: Macmillan, 1910). Bélim V: Business And The Economic Nexus. Linkten erigilebilir:
huep://olllibertyfund.org/ticle/1415/38938/104356 on 2010-08-23.

40. H.B. Acton, The Morals of Markets and Related Essays, ed. by David Gordon and Jeremy Shear-
mur (Indianapolis: Liberty Fund, 1993).



bir isimle Paris’e gelen herkes “Ben nasil bir adamim!”
diye kasilarak yiiriiylip haykirabilir. Mevkime ve seklime
uygun bir adam! Ve bir tiiccar1 hiikiimdar kibriyle hor
gorebilir; mesleginin sik sik hor goriildiigiinii duyan tiic-
carin ise buna kargilik yiizii kizarabilir. Yine de ben han-
gisinin millet i¢in daha faydali oldugundan emin degilim;
miimkiin olan en ¢ok gekilde pudralanmig, Kral'in tam
olarak hangi saatte yaup kalkugini bilen; ve kendisini
ihtisamin ve devletin ritizgirina kapurmis ayni1 zamanda
Bagbakan’in kapisinda kole gibi davranan bir soylu mu;
ya da iilkeyi zenginlestiren, muhasebe ofisinden Surat ve
Kahire’ye emirler gonderen ve diinyanin mutluluguna

katk: saglayan bir tiiccar mi?!

Giiniimiiz siyasetgileri ve entelektiielleri onlar1 hor gordiigiinde
ve su ve ya bu nedenle nutuk ¢ekip azarladiginda tiiccarlarin ve
kapitalistlerin yiizii kizarmamalidir ¢iinkii tiim bunlar olurken
politikacilar el koymak ve antikapitalist entelektiieller ise kizmak
ancak aggozlii bir gekilde titkketmek igin tiiccarlarin, kapitalistle-
rin, isgilerin, yaurimcilarin, zanaatkirlarin, mucitlerin ve diger
tiretken iireticilerin refah yaratmasini ister.

Piyasalar ne insanlarin bencil olmasi gerektigine dair 6n sarta
siyasetten daha gok baglhdir. Ne de piyasa miibadeleleri bencil
davranig ya da giidiileri cesaretlendirir. Fakat siyasetin aksine
goniilli kaulimcilar arasindaki serbest miibadele comertlik, ar-
kadaglik ve sevginin filizlenmesi igin gerekli olan refah ve barig
ortamuni yaraur. Adam Smith’in ¢ok iyi anladig: gekilde bunun
hakkinda séylenmesi gereken geyler vardir.

41. Volaire, Leders Concerning the English Nadion, ed. Nicholas Cronk (Oxford: Oxford University
Press, 1999), syf. 43.
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AYN RAND VE KAPITALIZM: AHLAKI DEVRIM
David Kelley

Bu makalede objektivist filozof David Kelley, giiniimiiz
diinyasinin temellerini tamamlamak ve kapitalizm tara-
findan saglanan kazanglarin korunmasi adina “dérdiincii
devrimi” 6neriyor.

David Kelley, objektivizm felsefesinin gelistirilmesi ve
yayllmasini amaglayan The Atlas Society’nin bagkanidir.
Kelley, The Evidence of the Senses, The Art of Reasoning
(ABD’de mantik iizerine en sik kullanilan ders kitaplarin-
dan biri), A Life of One’s Own: Individual Rights and the
Welfare State ve diger kitaplarin yazandir. Vassar ve Bran-
deis iiniversitelerinde felsefe egitimi vermistir ve Harper'’s,
The Sciences, Reason, Harvard Business Review ve Barron’s
dihil olmak iizere birgok popiiler yayn igin yazmigtir.?

“Diinyay: yeniden baglatacak giic ellerimizdedir.”

Thomas Paine, Common Sense, 1792

Finansal piyasalardaki kriz tahmin edilebilir bir anti-kapitalist
duygu saganagini tetikledi. Krizin temel sebebi hiikiimet regii-
lasyonlar: olsa da, anti-kapitalistler ve onlarin medyada gériiniir
kilanlar piyasay1 suglayip yeni kisitlamalar i¢in ¢agrida bulundu.
Hiikiimet hélihazirda finansal piyasalara esi benzeri gorillmemis
ol¢iide miidahale etmeye ¢abalarken, 6yle goriiniiyor ki yeni

42. Makale yazarin izniyle yeniden basilmisur. The New Individualist, Bahar 2009
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ekonomik kontroller Wall Street’in 6tesine gegecek. Karma eko-
nomimizde iiretim ve ticarete iligkin regiilasyonlar hiikiimetimi-
zin yapug iki temel seyin baginda geliyor. Digeri ise yeniden da-
giumdir, yani gelir ve zenginligi bir elden alip 6tekine vermekir.
Bu diinyada antikapitalistler zenginler iizerindeki yeni vergilerle
birlikte giivenceli saglik hizmeti gibi devlet tarafindan saglanan
yeni haklar i¢in an1 gereginden fazla yakaladi. Ekonomik kriz,
Barack Obama’nin segilmesiyle birlikte, yeniden dagium igin
muazzam biiyiikliikte hapsedilmis bir duyguyu ortaya ¢ikard:.

Bu duygu nereden geliyor? Bu sorunun cevabini temel terimlerle
vermek igin kapitalizmin ¢ikig noktasina geri donmemiz ve yeni-
den dagium igin sunulan argiimanlara daha yakindan bakmamiz
gerekiyor.

Kapitalist sistem 1750 ile 1850 arasindaki 3 devrim sonucunda
riigtiinii ispat etti. Birincisi siyasal devrimdi: Liberalizmin zaferi,
ozellikle dogal haklar doktrini ve devletin bireysel haklari ve miil-
kiyet haklarin1 koruyacak sekilde sinirlandirilmasi. Ikinci devrim
Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi’nde 6rnegini gordiigiimiiz
ekonomik anlayisin dogusuydu. Smith, insanlar1 ekonomik ¢1-
karlarin pesinde kogmast igin 6zgiir birakugimizda ortaya gikanin
kaos degil kendiliginden dogan diizen oldugunu kanitladi. Bu
diizen, bireylerin eylemlerinin birbiriyle uyumlu oldugu ve dev-
letin ekonomiyi yonettigi duruma gore daha fazla refah yaratan
bir piyasa sistemiydi. Ugiincii devrim, elbette Sanayi Devrimiydi.
Teknolojik inovasyon insanin iiretim giiciinii biiyiik olgiide kat-
layacak bir manivela etkisi yaratt. Bunun etkisi yalnizca herkes
i¢in yasam standartlarini yiikseltmek olmadi aymi zamanda geg-
mis zamanlarda hayal dahi edilemeyecek servetler kazanma olasi-
lig1 igin girisimci bireylerin goziinii agu.

Siyasal devrim, bireysel haklar doktrininin zaferine ahlaki idea-



lizm ruhu eglik etti. Bu, insanin tiranlktan kurtulusu, toplum-
daki yeri ne olursa olsun her bireyin kendi igin bir amaci oldu-
gunun kabuliiydii. Ancak iktisadi devrim ahlaki olarak muglak
terimlerle ifade edildi: Iktisadi bir sistem olarak kapitalizm biiyiik
olgiide giinah olarak goriildii. Refah arzusu bencillige ve para hir-
sina kargt Hristiyan 6giitiin golgesi alunda kaldi. Kendiliginden
dogan diizenin ilk aragurmacilar1 ahlaki bir paradoks ileri siir-
diiklerinin bilincindeydi. Bernard Mandeville’in ifade ettigi sek-
liyle paradoks kisisel giinahlarin toplum igin fayda iiretmesiydi.

Piyasa elestirmenleri her zaman ahlakla ilgili bu siiphelerden
yararlanmiglardir. Sosyalist hareket kapitalizmin bencilligi, so-
miiriiyli, yabancilagmay: ve adaletsizligi besledigine yo6nelik
iddialarla siirdiiriildii. Daha yumusak bir bigimde, ayni inang
“toplumsal adalet” ad1 alunda hiikiimet programlariyla insanla-
rin gelirlerini yeniden dagitan refah devletini yaratu.

Kapitalizm ortaya ¢ikugi muglakliktan asla kagamadi. Getirdigi
refah igin deger gordi; siyasal ve entelektiiel 6zgiirliigiin 6nciil
kosulu oldugu icin deger gordii. Ancak gok az savunucusu kapi-
talizmin merkezindeki yasam tarzinin -iiretim ve ticaret aracili-
giyla kisisel cikar pesinde kogmak- asil ya da ideal goyle dursun,
ahlaken saygin oldugunu agiklamaya hazirdur.

Piyasa kargi ahlaki antipatinin nereden geldigiyle alakali bir
gizem bulunmuyor. Diger birgok kiiltiirde oldugu gibi Bau
kiiltiiriinde derin kokleri olan altruizm etiginden kaynak-
laniyor. Altruizmin standartlarina gore kendi ¢ikarinin pe-
sinden kosmak en iyi ihtimalle nétr bir eylemken, en kétii
ihtimalle sugtur. Piyasada bagariya géniillii ticaret ve bagka-
larinin isteklerini tatmin ederek ulagildigi dogrudur. Ancak
bagar saglayanlarin kigisel kazang tarafindan giidiilendigi de
dogrudur ve etik sonuglar kadar giidiilerle de ilgilenir.
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Giinliikk konugmada “altruizm” terimi sik stk kibarlik ve neza-
ketten daha fazlasimi kastetmeyecek gekilde kullaniliyor. Ancak
tarihsel ve felsefi olarak gergek anlami fedakarlikta bulunmak-
ur. Terimi bulan sosyalistler i¢in bunun ima ettigi sey bireyin
genis toplum igerisinde kaybolmasiydi. Ayn Rand’in sdyledigi
gibi, “Altruizmin temel prensibi insanin kendisi igin var olma
hakkinin olmadigdir, baskalarina hizmet var olusunun tek mes-
ruiyetidir ve kisinin en 6nemli ahlaki gorevi, erdemi ve degeri
fedakarlikta bulunmakur.” Altruizm tam anlamiyla yeniden da-
giuma neden olan hitkiimet programlarini savunmak igin kul-
lanilan ¢egitli “toplumsal adalet” anlayislan igin temel olusturur.
Bu programlar kendilerini desteklemek igin zorunlu bir sekilde
insanlarin vergilendirilmesini temsil eder. Bireyin kolektif bir
kaynak, bagkalarinin amaglari i¢in arag olarak kullanimini temsil
eder. Ve kapitalizmi savunan herkese ahlaki zeminde karg: gik-
malan gerekmesinin temel nedeni budur.

Toplumsal Adalet Igin Talepler

Toplumsal adalet igin talepler, refah devletiligi ve esitlikgilik
diye adlandiracagim iki farkli formdadir. Refah devletilige gore
bireylerin yasamak i¢in gerekli olan minimum diizeyde yiyecek,
barinak, giyecek, saglk yardimi, egitim vb. seylere sahip olmaya
haklari vardur.

Tiim iiyelerinin bu gerekliliklere sahip olmasini saglamak ise
toplumun gorevidir. Ancak lzizzes-faire sistemi tiim bunlar1 her-
kese garanti etmemektedir. Refah devletgiligini savunanlar kapi-
talizmin ahlaki sorumlulugunu yerine getiremedigini ileri siirer
ve bu yiizden bu iriinler, onlara kendi ¢abalari sonucunda sahip
olamayanlara devlet eylemi vasitasiyla saglanmak zorundadur.



Esitlikgilige gore bir toplum tarafindan yaraulan refah adil ge-
kilde dagilmak zorundadir. Insanlarin baskalarindan 15 ya da
50 ya da 100 kat fazla gelire sahip olmas: adil degildir. Ancak
laizzes-faire sistemi gelir ve zenginlikteki esitsizliklere izin ver-
mekte ve cesaretlendirmektedir. Bu yiizden de adil degildir. Egit-
likgiligin alametifarikasi gelir dagilimina yénelik istatistiklerin
kullanimidir. Ornegin 2007'de en yiiksek ABD'deki en yiiksek
%20’lik gelir dilime mensup hane halk: toplam gelirin %50’sine
sahipken, en diisitk %20’lik dilim %3,4’iine sahipti. Esitlikgili-
gin amaci aradaki bu farki azaltmakur; daha fazla esitlik yolunda
her degisiklik bir kazang olarak degerlendirilir.

Bu iki toplumsal adalet kavrami arasindaki farklilik, mutlak ve
gorece refah arasindaki farkur. Refah devletiligi insanlarin mi-
nimum yagam standartlarina sahip olmasini istemektedir. Bu
taban ya da “emniyet ag1” oldugu siirece, baskalarinin ne kadar
engin oldugu ya da zengin ve yoksul arasinda ne denli esitsizlik
olugtugu 6nemli degildir. Yani refah devleiligini savunanlar
oncelikle belirli bir yoksulluk diizeyinin altindaki ya da hasta
ya da igsiz ya da bagka bir sekilde muhtag kisilerin faydalanacag;
programlarla ilgilenir. Ote yandan egitlikgiler gorece refahla ilgi-
lenir. Esitlikgiler sik sik iki toplumdan, yasam standartlar: genel
olarak daha diisiik olmasina ragmen zenginligin daha esit bir
sekilde paylastrilmig olani tercih edeceklerini séylemektedir. Bu
nedenle egitlikgiler artan oranh vergilendirme gibi yalmizca en
aleeakiler igin degil tiim gelir grubu igin yeniden dagium amag-
layan hiikiimet programlarini uygun gérmeye egilimlidir. Ayni
zamanda egitim ve saghk gibi hizmetlerin kamulagurilmasi, pi-
yasadan tamamen koparilip herkes i¢in daha uygun ve daha ¢ok
esit hale getirilmesini desteklemeye de meyillilerdir.

Simdi sirayla bu iki toplumsal adalet kavramini degerlendirelim.
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Refah Devletgiligi: Segilmemiy Yikiumliiliik

Refah devleiliginin temel dayanak noktasi insanlarin yiyecek,
barinak ve ubbi yardim gibi iiriin ve hizmetlere hakk: oldugu-
dur. Bunlara sahip olmak haklaridir. Bu varsayima dayanarak
bir hitkiimet programindan yardim alan kisi, bir iiriin satugin-
da parasini alan sauci gibi hakk: olani almaktadir. Devlet sosyal
yardim dagituginda upki bir sauctya dolandiriciliga kargi koru-
dugu gibi haklari koruyordur. Iki durumda da minnettarlik igin
herhangi bir neden yok. Sosyal haklar ya da daha sik kullanilan
adiyla pozitif haklar geleneksel liberal hayat, hiirriyet ve miilki-
yet haklari 6rnek alinarak yapilmustir. Ancak 6nemli bir fark var-
dir. Geleneksel haklar bagkalarinin miidahalesi olmadan hareket
etmek i¢indir. Yagam hakk: insanin kendini korumasi amacini
tagir. Ancak bu dogal nedenlerle hatta zamansiz 6liimden muaf
olma hakk: degildir. Miilkiyet hakk: 6zgiir bir gekilde alip sat-
mak ve dogada sahip olan iiriinleri miilk edinme hakkidir. Miilk
pesinde kogmak hakur ancak dogadan ya da devletten bir miras
talep etmek hak degildir; kisinin bir gey elde edecegi garanti de-
gildir. Dolaysiyla bu haklar, kiginin segtigi sekilde davranmasina
karigmama, kisitlamama, engel olmama gibi yalnizca negatif zo-
runluluklar dayatmakeadir. Eger kendimi toplumdan tamamen
uzaklagmusg bir sekilde - 6rnegin 1ss1z bir adada- diigiiniirsem tiim
haklarim giivence altinda olur. Cok uzun ve iyi bir hayat siirme-
yebilirim ama cinayet, hirsiz ve saldiridan tamamen kurtulmug
bir yasgamim olur.

Aksine, sosyal haklar kisinin, eylemlerinden bagimsiz sekibde
belirli mal ve hizmetlere sahip olma hakki olarak disiiniilmiig;
eger bir kisi kendisi sahip olamazsa bagkalari tarafindan saglanan
tiriinler iizerinde hakki vardir. Bu ylizden sosyal haklar bagka
insanlara pozitif zorunluluklar dayatir. Eger yemeye haklum ves
sa bir bagkasinin ekin ekme zorunlulugu vardir. Eger bir geyin



ticretini 6deyemiyorsam bir bagkasinin benim igin onu alma
zorunlulugu vardir. Refah devletgiligini savunanlar bazen bu zo-
runlulugun herhangi bir bireyin degil tiim toplum iizerine yiik-
lendigini s6yler. Ancak toplum ahlaki 6zne olmak s6yle dursun
bireysel iiyeleri tizerinde bir olusum degildir, yani bunun gibi
her zorunluluk bireyler olarak bizlerin sirtina yiiklenecektir. Or-
negin hitkiimet programlariyla saglanan sosyal haklar belli bir
yere kadar tiim vergi miikelleflerine dagitlmug bir zorunlulukrur.

Oyleyse etik bir bakis agistyla refah devlersiliginin 6zii bir insa-
nin ihtiyacinin diger insanlar igin bir borg talep oldugu 6nerme-
sidir. Bu 6nerme yalnizca bir gehir ya da ulus igin gegerli olabilir.
Tim insanh igine alamaz. Ancak doktrinin tiim versiyonla-
rinda bu 6nerme kisiyle olan iligkinden, yardim etmeyi tercih
etmenden ya da onu yardim edilmeye deger grmenden bagim-
sizdir. Bu yalnizca onun ihtiyacindan ortaya ¢ikmis secilmemis
bir yiikiimliliikeiir.

Ancak bu tahlili bir adim ileriye gétiirmeliyiz. Eger 1ssiz bir ada-
da yagiyorsam etrafta mal ve hizmetleri saglayacak baska kimse
olmadigindan elbette sosyal haklarim olmayacakur, ayni neden-
le heniiz ubbi kegfetmemis ilkel bir toplumda yagasaydim tbbi
yardima hakkim olmayacaku. Sosyal haklarin igerigi bahsi gegen
toplumlardaki iktisadi zenginlik ve tiretim kapasitesi seviyesiyle
ilgilidir. Buna baglh olarak bireylerin bagkalarinin ihtiyaglarini
tatmin etme zorunluluklari da bunu yapabilme kabiliyetlerine
bagldir. Kendim igin iiretemedigim bir seyi bagkasina saglaya-
mamakla suglanamam.

Uretebildigimi ancak basitge iiretmemeyi segtigimi varsayalim?
Mevcut durundan daha fazla gelir elde ederek vergilerimle, aksi
' caldizde ag kalacal, bir insan: destekleyebilecegimi varsayalim?
Bu insanin bacmna daha fazla kazanmak i¢in daha fazla ¢aligmak
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zorunda miyim? Buna evet diyecek higbir refah devletiligini
savunan digiiniir tanimiyorum. Bagka bir insanin ihtiyaci ne-
deniyle benim iizerime dayaulan ahlaki talep yalnizca iiretmeye
iliskin yetenegimle degil ayni zaman goniilliigiime de baghdur.

Ve bu bize refah devletiliginin etik agidan odak noktasi hakkin-
da 6nemli bir sey anlaur. Refah devletsiligi, bunu bagarma ko-
nusunda basarili olmasi goyle dursun, insan ihtiyaglarini tatmin
etme amaciyla bir zorunluluk ileri siirmiiyor. Bilakis bu yiikiim-
lilliik sarta baghdir. Bu sart da refah yaratmada bagarili olanlarin
bunu yalnizca bagkalariyla bu refahi paylagmayi kabul ederek ya-
pabilecegidir. Amag ihtiyaci olana yardim etmekten ¢ok hiiner-
li olan1 mukayyet etmektir. Buradaki iistii kapali varsayim, bir
insanin yeteneginin yalnizca bagkalarinin hizmetine sunuldugu

takdirde kullanilabilecek toplumsal mallar oldugudur.

Esitlikgilik: “Adil” Dagitim

Eger esitlikgilige donecek olursak ayni noktaya farkl bir manuki
rota izleyerek ulagugimiz fark ederiz. Esitlikgiligin ahlaki gerge-
vesi haklar yerine adalet kavramu iizerinden sekillenmigtir. Eger
topluma bir biitiin olarak bakarsak gelir, zenginlik ve giiciin bi-
reyler ve gruplar arasinda belirli sekillerde dagildigin1 goriiriiz.
Temel soru sudur: Mevcut dagilim adil midir? Eger degilse o
zaman hiikiimer yeniden dagium programlariyla diizeltilmelidir.
Kusursuz bir piyasa ekonomisi elbette bireyler arasinda bir esit-
lik yaratmaz. Ancak az sayida egitlikgi sonuglar agisindan kau bir
esitligin adalet tarafindan gerekli kilindigini iddia eder. Konuya
iliskin en yaygin pozisyon esit sonuglari uygun goren bir bakis ve
esitlikten her feragatin tiim topluma olan faydasi agisindan ge-
rekgelendirilmesidir. Bu nedenle Ingiliz yazar R. H. Tawney “In-
sanlar arasindaki kosullarin esitsizligi ancak toplumun ihtiyaa



olan hizmet saglamak igin gerekli bir sart oldugu halde manukh-
dir.” demigtir. John Rawls’un iinlii “Farklilik Ilkesi” -esitsizliklere
toplumdaki en dezavantajli kesim lehine sonug verdigi takdirde
izin verilebilir- bu yaklagimin en giincel 6rnegidir. Bagka bir de-
yisle esitlikgiler bu kau dengeleme arayiginin iiretim tizerindeki
talihsiz sonuglar iireteceginin farkindadir. Herkesin toplumsal
refaha esit derecede katkida bulunmadigini kabul ederler. Bu ne-
denle insanlar, elinden gelenin en iyisini ortaya koymasi igin, bir
noktaya kadar iiretim yetenegine uygun sekilde 6diillendirilmek
zorundadir. Ancak bu gibi farkhliklar kamu yaran igin gerekli
olanlarla sinirflandiriimalidir.

Bu ilkenin felsefi temeli nedir? Esitlikgiler genellikle manuki
olarak temel adalet ilkesini takip ettiklerini iddia eder: Insanlara
yalnizca ahlaki agidan farkhilik gosteriyorlarsa farkli davranilabi-
lir. Eger bu temel prensibi gelir dagilimina uygulayacak olursak,
toplumun esas itibariyle gelir dagilimi eylemine dahil oldugunu
varsaymaliyiz. Ancak bu varsayim agik¢a yanhsur. Piyasa eko-
nomisinde, herkesin geliri milyonlarca bireyim -tiiketiciler, ya-
urimcilar, girisimciler ve iggiler- segimiyle olusur. Bu secim arz
ve talep yasasi tarafindan diizenlenir ve bagarih bir girisimcinin
diyelim ki bir giinliik isgiden gok kazanmas: tesadiif degildir.

Ancak bu toplum tarafindan bilingli bir gayenin sonucu degil-
dir. 2007'de ABD’de en ¢ok kazanan iinlii, 260 milyon dolar ile
Oprah Winfrey'di. Bu “toplum”un onun bu kadar ettigini soy-
lemesinden dolay: degil milyonlarca hayraninin onun sovunu
izlemeye deger bulmasi nedeniyleydi. $u an biliyoruz ki sosyalist
bir ekonomide bile iktisadi sonuglar hiikiimet planlamacilarinin
kontrolii alunda degildi. Sonuglar biirokratik miicadeleler, ka-
raborsa vb. tarafindan belirlenen yozlagmis bir diizen olmasina
ragmen burada bile bir kendiliginden dogan bir diizen vardur.
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Gergek bir dagium eyleminin yoklugunda egsitlikgiler toplumun,
istatiksel gelir dagilimini belirli bir insaf standardi dogrultusun-
da saglamaktan sorumlu oldugunu 6ne siirmektedir. Neden?
Ciinkii refah iiretimi ortak ve toplumsal bir siiregtir. Ticaret ve is
boliimii ile nitelenmis bir toplumda kendi yetme amagh iiretim
yapilan bir topluma gére daha fazla refah iiretilir. Is béliimii bir-
¢ok insanin nihai iiriine katki sunmasi anlamina gelir; ticaret ise
daha da genis bir kapsamda insanin iireticiler tarafindan ortaya
koyulan refahtan sorumlu olmas: anlamina gelir. Esitlikgilerin
dedigine gore iiretim bu iligkiler tarafindan o kadar déniistii-
ritlmiigtiir ki, toplum tiimiiyle iiretim birimi ve refahin kaynag:
olarak goriilmelidir. En azindan isbirlikgi ve isbirlik¢i olmayan
toplumlar arasinda olugan refah farkinin kaynag budur. Bu ne-
denle toplum isbirliginin meyvelerinin adil bir sekilde tiim kau-
limcilar arasinda dagiuldigindan emin olmalidur.

Ancak bu argiiman ancak iktisadi zenginligi bireysel katkilar:
izole etmenin imkansiz oldugu anonim toplumsal bir iiretim
olarak degerlendirirsek gegerlidir. Ancak bu durumda iiretim
paylarini dagiumar bir adalet ilkesine gore diizenlemek gerekli
olacakur. Fakat bu varsayim da yine agik¢a yanlisur. Toplumsal
tiriin denilen bu muazzam yigin piyasada mevcut olan bireysel
mal ve hizmetlerden olugmakrtadir. Bir iiriin ya da hizmetin iire-
timine kimin ne kadar yardim ettigini bilmek kesinlikle miim-
kiindiir. Ayrica iiriin bir firmada oldugu gibi bir grup insan tara-
findan iiretildiyse, kimin ne yapug belirlenebilir. Sonug olarak
bir isveren iscilerine gegici bir hevesle is vermez.

Bir is¢i emeginin nihai iiriin iizerinde yaratacag 6ngoriilen fark
amaciyla alinir. Bu durum, esitsizlikler daha iiretken olanin top-
lam toplumsal refah: aruracag durumda egsitlikgiler tarafindan
kabul edilmistir. Tegviklerin dogru kisilere gitmesini saglayabil-
mek adina esitlikgiler bile, Robert Nozick’in gozlemledigi gibi,



bireysel katkilari saptayabilecegimizi varsaymalidir. Kisaca tiim
bir piyasada istatiksel bir gelir ya da refah dagiumi yaparken
adalet kavramina bagvurmak icin bir temel yoktur. Biiyiik bir
pastanin masadaki biitiin gocuklara adil olmayan ¢aligan iyi ni-
yetli bir ebeveyn tarafindan béliinmeye ¢ahgildig1 fotograftan
vazgegmeliyiz.

Bu fotograftan vazgegtigimizde Tawney, Rawls ve digerlerinin
benimsedigi, esitlikler yalnizca herkesin gikarin hizmet ediyorsa
kabul edilebilir ilkesine ne olacakur? Eger bu adalet ile temellen-
dirilemezse, o zaman bireyler olarak birbirimize kargi besledigji-
miz bir zorunluluk olarak degerlendirilmek zorunda kalacakur.
Bu bilgileri degerlendirdigimizde, sosyal haklarin temeli olarak
tanumlanan ilkenin aynisini gériiriiz. Bu ilke, iiretken olanin
emeginin meyvelerini yalnizca baskalarina da faydali oldugu
siirece degerlendirebilecegidir. Uretmek, yaratmak ve gelir ka-
zanmak i¢in hi¢bir mecburiyet yoktur. Ancak buna kalkigirsaniz
bagkalarinin ihtiyaglar sizim eylemleriniz 6niinde bir sinir olug-
turacakur. Yeteneginiz, inisiyatifiniz, zekaniz, amaciniza bagh-
liginiz ve bagarinizi miimkiin kilan tiim diger 6zellikleriniz sizi
daha az yetenekli, inisiyatif, zeka ve baglilik sahibi insanlara kargi
bir yiikiimliiliik igerisine sokan bireysel iiriinlerinizdir.

Bagka bir deyisle her tiir toplumsal adalet bireysel yeteneklerini-
zin toplumsal bir iiriin oldugu varsayimina dayanir. Bu varsayim
yalnizca kisinin kendi yeteneklerini daha az kabiliyetli olanlar:
ayaklan aluna almak i¢in kullanmamasi anlamina gelmez. Ya
da yalnizca iyilik ve comertligin 6nemli erdemler oldugunu da
soylemez. Kisinin kendisini, en azindan kismen, baskalarina iyi-
ligi adina bir arag olarak gormesini s6yler. Ve burada konunun
oziine geliyoruz. Bagkalarinin haklarina, kendi iginde bir amagh
oldugunu kabul ederek, cansiz objelere davrandigim gibi, kisisel
memnuniyetimin araglan gibi davranmayarak saygi duymali-
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yim. Peki, neden kendimi de ayn1 gekilde degerlendirmem esit
derecede ahlaki degil? Neden itibar ve prensip sahibi bir insan
olmama hiirmeten bagkalarinin hizmeti igin bir arag olmayi red-
detmemeliyim?

Bireyci Etige Dogru
Ayn Rand’in kapitalizm fikri, bir kisinin temelde ahlaki bir hak

olarak kisisel ¢tkarinin pesinde kosmas ve altruizmi reddetmesi-
ni kabul eden bireyci bir etige dayanur.

Altruistler hayaun bize temel segenek sundugunu iddia eder: Ya
bagkalarini kendimize ya da kendimizi bagkalarina feda etmeli-
yizdir. Ikincisi altruist bir davranis bigimidir ve tek bigiminin
yirtict bir hayvan gibi yagamak oldugu varsayimina dayanur.
Ancak Rand’a gore bu yanls bir alternatiftir. Hayat iki taraf-
tan da kimsenin feda edilmesini gerektirmez. Rasyonel insan-
larin ¢ikarlari ¢augmaz ve biricik kigisel ¢ikarlarimizin pesinden
kogsmamiz bagkalarinin gikarlariyla barigil ve goniilli miibadele
yoluyla basa ¢ikmamuz: saglar.

Neden oldugunu gormek igin kisisel ¢ikarimiza nasil karar ver-
digimize bakalim. Cikar elde etmek istedigimiz bir degerdir: Re-
fah, haz, giivenlik, sevgi, onur vb. Rand’'in etik felsefesi temel
degerin, summum bonum’un®* hayat olduguna dair anlayisa
dayanir. Bu yagayan organizmalarin varligy, biitiin bir degerler
olgusuna neden olan gereklerini kargilamak i¢in daimi eylemler
araciligryla kendilerini siirdiirme ihtiyaglaridir. Hayaun olmadi-
g1 bir diinya gergeklerin oldugu ancak degerlerin olmadigs, hig-
bir dcvletin bir digerinden daha iyi ya da daha kétii oldugunun
soylenemeyecegi bir diinya olur. Bu nedenle bir kisinin ¢ikan

A3 En yiiksek iyi anlamina gelir. (g.n.)



olarak gormesi gereken seyin hayau olmasina iligkin degerin te-
mel standard:: Bir andan digerine dek hayatta kalmak degil, akli
melekelerini kullanma yoluyla tiim ihtiyaglarini tatmin etmesi-

dir.

Insanin 6ncelikli yetenekli ve hayatta kalma araci sahip oldu-
gu akil kapasitesidir. Bizim iiretimle yagpamamizi saglayan ve bu
nedenle istikrarsiz avci ve toplayici seviyenin tizerine gitkmami-
21 saglayan akildir. Akil bizim isbirligi yapmamiz1 ve bilgi ak-
tarmamizi saglayan dilin temelidir. Akil soyut kurallar ile idare
edilen toplumsal kurumlarin temelidir. Etigin amaci hayatumiza
hizmet edecek sekilde akilla uyumlu olarak hayat standartlarini
saglamakur.

Akla uygun yasamak i¢in bagimsizhigi bir erdem olarak kabul
etmek zorundayiz. Akil bireyin bir yetenegidir. Bagkalarindan
ne kadar ¢ok sey 6grensek de diigiinme eylemi bireyin zihnin
igerisinde gergeklesir. Bu hepimiz tarafindan kendi zihinlerimiz-
de baglaulmak ve kendi zihinsel ¢cabamizla y6netilmek zorun-
dadir. Bu nedenle akilcilik, kendi hayatlarimizi idare etmek ve
siirdiirmek konusunda sorumluluk sahibi olmay: kabul etmeyi
gerektirir.

Akla uygun yasamak igin iiretkenligi bir erdem olarak kabul et-
mek zorundayiz. Uretim deger yaratma eylemidir. Insanlar ne
baska hayvanlarin yapug gibi ihtiyaglarini dogadan saglayarak
ne de bagkalarinin sirunda parazit gibi yasayarak giivenli ve tat-
min edici bir hayat siirebilir. Rand diyor ki, “ Eger baz1 insanlar
kaba kuvvet ya da sahtekarlik, yagma, hirsizlik, iireten insanlan
dolandirmak ya da kolelestirmek yoluyla hayatni siirdiirmeye
calisiyorsa, onlar1 hayatta tutan tek sey kolelestirdikleri diisiin-
meyi tercih eden insanlar ve bu insanlardan yagmaladiklari mal-
lardir.” Kabiliyeti olanlar1 ve insana mahsus bir davranis bigimi
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gosterenleri yok ederek varhgini siirdiiren var olan bu gibi yag-
macilar hayatta kalma yeteneginden yoksun parazitlerdir.

Bencil kisi genellikle istedigini elde etmek igin yalan s6yleyecek,
calacak ve kendi arzularini tatmin etmek igin bagkalar {izerinde
egemenlik kurmak gibi her seyi yapacak biri olarak resmedilir.
Cogu insan gibi Rand da bu hayat tarzini ahlaksizca bulmakta-
dir. Ancak onun gerekgesi bunun diger insanlara zarari dokun-
mast degildir. Onun gerekgesi bunun kisinin kendisine zarar ver-
mesidir. Oznel arzu bir seyin kisinin ikarina olup olmadigini
gostermez ve hilekérlik, hirsizlik ve gii¢ mutluluga ya da bagarih
bir hayata giden araglar degildir. Bahsettigim degerler objektif
standartlardir. Bunlar insanin dogasina ickindir ve tiim insanlar
i¢in gegerlidir. Ancak bunlarin amaci herkesin “kendi iginde bir
amaci olan en 6nemli degeri, hayatini, saglamasini ve siirdiir-
mesini” miimkiin kilmakur. Bu nedenle etigin amaci kendimizi
nasil feda edeceBimizi degil gergek gikarlarimizi nasil elde edece-
gimizi s6ylemektir.

Tiiccar llkesi

O zaman bagkalarini nasil ele almaliy1z? Rand’in toplumsal etigi
iki temel ilkeye dayanir: Haklar ilkesi ve adalet ilkesi.

Haklar ilkesi baskalariyla iliskilerimizi goniillii bir miibadele yo-
luyla barigcil bir sekilde onlar1 karg: gii¢ kullaniminda bulunma-
dan ele almamiz1 sdyler. Bu kendi iiretken gabamiz temelinde
bagimsiz olarak yasgamamizi saglayan yegane yoldur; bagkalarini
kontrol ederek yagamaya ¢alisanlar parazittir. Dahasi diizenli bir
toplumda kendi haklarimiza saygi duyulmasini istiyorsak bag-
kalarinin haklarina saygi duymak zorundayizdir. Ve ancak bu
sckilde toplumsal cikilegimden kaynaklanan birgok fayday: elde



edebiliriz: Daha samimi kigisel iligkilerdeki degerler kadar iktisa-
di ve entelekriiel miibadele. Uretkenlik ve bagka insanlarin kendi
ozgiinliigii gibi faydalarin kaynag: akilcilikur ve bunlar gelismek
i¢in Ozgiirliige ihtiyag duyar. Eger gii¢ yoluyla yasayacaksam
amagladigim degerlerin kokiine saldirmis olurum. Rand ada-
let teorisine tiiccar ilkesi isimlendirir: Ticaretle yagamak, degere
karg1 deger 6nermek, ne kazanilmamig bir seyin pesinden kog-
mak ne de hibe etmek. Onur sahibi bir insan kendi ihtiyaglarini
bagkalarina dayatmaz: Her iliskinin temeli olarak bagkalarina
bir deger sunar. Ancak bagkalarinin ihtiyaglar igin segilmemis
yiikiimliiliikler aluna girmeyi de kabul etmez. Kendi hayauna
deger veren hig kimse ucu agik sekilde bagkasinin bir sorumlu-
lugundan mesul olmak istemez. Higbir 6zgiir insan ise ne bir
efendi ne de Saglik ve Insani Hizmetler Dairesi altnda bulun-
mak istemez. Rand’in gozledigi sekliyle ticaret ilkesi insanlarin
birbirlerini 6zgiir ve esit gekilde ele alabilmelerinin tek yoludur.

Kisaca objektivist etik bireye tam anlamiyla kendi i¢inde anlami
olan bir sey olarak davranir. Buradan yapilacak ¢ikarim ise kapi-
talizmin tek adil ve ahlaki sistem oldugudur. Kapitalist bir top-
lum bireysel haklarin taninmasina ve korunmasina dayanir. Ka-
pitalist bir toplumda insanlar zihinlerini kullanarak ¢ikarlarinin
pesinden kogmakta ozgiirdiir. Ve her toplumda oldugu gibi doga
yasalaniyla kisitlanmuglardir. Yiyecek, barinak, giyecek, kitaplar
ve ilag agagta biiyiimez; iiretiimek zorundadir. Ve her toplumda
oldugu gibi insanlar kendi dogalarinin, bireysel yeteneklerinin,
boyutlariyla sinirlandirilmisur. Ancak kapitalizmin dayatug: tek
toplumsal sinirlama bagkalarinin hizmetini isteyenlerin bunun
kargiliginda bir deger sunmasinin gerekliligidir. Kimse bagkalari-
nin iirettiklerine el koymak icin devleti kullanmamalidir.

Piyasadaki iktisadi sonuglar -gelir dagilimi ve refah- insanlarin
goniillii eylem ve etkilesimlerine dayanir. Adalet kavramina so-
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nug degil ikeisadi aktivite siirecinde bagvurulur. Kisinin geliri,
onerilen bir degere karsilik bir 6diil olarak, goniillii miibadele
yoluyla kazanildiysa adildir Piyasadaki kisilerin iiriiniin dege-
ri hakkindaki hiikiimlerini bir kenara koyarsak, ekonomistler
uzun zamandir bir iiriin igin adil fiyat diye bir seyin olmayacag-
n1 biliyor. Ayni sey insan eliyle yapilan verimli hizmetler igin de
gegerlidir. Bu kendi degerimi gelirimle 6lgmem gerektigi anla-
mina gelmez. Ancak bagkalariyla ticaret yaparak yagamak istiyor-
sam onlardan kigisel ¢ikarlarim igin kendilerini feda etmelerini
bekleyemem.

Secilmig Bir Deger Olarak Hayirseverlik

Peki ya yoksul, engelli ya da yagamina siirdiirmekten aciz kimse-
ler ne olacak? Toplumsal sistem hakkinda sordugumuz ilk soru
olmadig; siirece bu sorulmasi gereken bir sorudur. Bir toplumu
degerlendirmek igin 6ncelikli olarak onun toplumun en az iiret-
ken iiyelerine nasil davrandigina bakmak altruizmin bir mirasi-
dir. Hz. Isa “Ne mutlu al¢ak géniillii olanlara”; “ne mutlu yumu-
sak huylu olanlara” demigtir. Ancak adalet i¢inde yoksul ya da
yumusak huylu olanlara 6zel bir itibar gostermek ya da onlarin
ihtiyaglarini 6ncelikle gormek igin bir temel yoktur. Kimsenin
ozgiir ve a¢ olmadig kolektivist bir toplumla, herkesin 6zgiir ol-
dugu ancak birkag kisinin aglik ¢ektigi bireyci bir toplum arasin-
da tercih yapmak zorunda kalsam ikinci ve 6zgiir olan toplumu
segmenin ahlaki bir se¢im olacagini diisiiniiyorum. Hig kimse,
hayau buna bagli olsa bile, bir bagkasini rizasi olmadan kendisi-
ne hizmet ettirme hakkina sahip degildir.

Ancak karg1 kargtya oldugumuz segim bu degil. Aslina bakilirsa
yoksullar kapitalizmde sosyalizme hatta refah devletine kiyasla
¢ok daha iyi durumdalar. Gegmiste Sovyetler Birligi’ndeki gibi



hig kimsenin 6zgiir olmadig: toplumlar ¢ok sayida insanin aghk
gektigi toplumlar oldugu tarihsel bir gergektir.

Caligma kabiliyeti olanlarin, en hizh sekilde piyasa diizeninde
gergeklesen, iktisadi ve teknolojik gelismede hayati bir gikarlar:
vardir. Sermaye yatirimi ve makine kullanimi bagka iirlii gegine-
meyecek kisilerin istihdam edilmesini saglamugur.

Ornegin bilgisayarlar ve iletisim ekipmanlari giiniimiizde ciddi bir
engele sahip insanlarin evinden ¢alismasini miimkiin kilmugtur.

Agik bir gekilde galisgamayacak olanlar igin de 6zgiir toplum-
lar her zaman piyasa diginda sayisiz tiirde 6zel yardim ve hayir
saglamigur: Yardim kurumlari, hayir cemiyetleri vs. Agik olmak
gerekirse bu bakimdan bireycilik ile hayirseverlik arasinda bir
tezat olusmamaktadir. Bagkalariyla ilgilenmek yoluyla elde etti-
gimiz tiirli fayda 1g1g1nda, diger insanlar: onlarin talihsizlikleri
anlamak icin genel bir hayirseverlik ruhuyla umursamamiz ve
kendi gikarlarimizi feda etmememiz gerektigi zamanlarda onlara
yardim etmemiz dogaldir. Ancak bireyci ve altruist hayirseverlik
fikri arasinda biiyiik farklar bulunmakradur.

Bir altruist icin bagkalarina karg1 cémertlik etik bir onceliktir ve
“canini yakana dek ver” prensibiyle kendini feda etme noktasina
kadar taginmalidir. Elindeki vermek bir kisinin sahip oldugu de-
gerlerden ve alicinin bu hakki sahip olmasindan bagimsiz olarak
bir ahlaki gorevdir. Bireyci bir kisi iginse comertlik, bagkalarinin
iyiligini verdigimiz 6nem dihil olmak tizere, degerlerimizin pe-
sinden kosmak igin gegerli birgok aragtan biridir. Bu kiginin di-
ger degerleri baglaminda “faydal olacagi zaman ver” prensibiyle
yaptlmalidir. Bu ne bir gérevdir ne de alicilarin buna dair bir
hakki vardir. Bir altruist comertligi yetenekli, bagarily, iiretken ya
da zengin olmakla ilgili utang verici ya da siipheli bir sey oldugu
varsayimina dayanarak iglenen sugun bir kefareti olarak deger-
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lendirmeye egilimlidir. Bir bireyci ise kisisel ozellikleri 6nemli
erdemler olarak degerlendirir ve comertligi bunlar iginde guru-
run bir gostergesi olarak goriir.

Dérdiincii Devrim

Baslangigta kapitalizmin, her biri ge¢misle radikal bir kirilma
olugturan iig¢ devrimin sonucu oldugunu s6yledim. Siyasal dev-
rim bireysel haklarin istiinliigiinii ve devletin insanin efendisi
degil hizmetkir olduguna iliskin ilkeyi tesis etti. Ikeisadi dev-
rim piyasalarin anlagilmasini beraberinde getirdi. Sanayi Devri-
mi {iretim siireciyle zekdya bagvuruyu genisletti. Ancak insanhk
ahlaki gegmigsiyle iliskisini hi¢ kesmedi. Bireysel yetenegin top-
lumsal bir iiriin olduguna dair ahlaki ilke 6zgiir bir toplumla
uyumsuzdur.

Eger 6zgiirliik hayatta kalma ve ilerlemek ise, dordiincii bir dev-
rim olan, bireyin kendisi i¢in yagama hakkini tesis edecek ahlaki
bir devrime ihtiyacimiz var.



BOLUM III:
GELIRIN URETIMI VE
DAGILIMI






PiYASA EKONOMISi VE GELIR DAGILIMI

Ludwig Lachmann

Bu makalede seckin ekonomist Ludwig Lachmann serbest
piyasa ekonomisine yonelik “toplumsal adalet” elegtirile-
rini inceliyor ve tutarsizliklarini ortaya ¢ikariyor. “Sahip-
lik” ve “zenginlik” arasindaki fark: agikliyor ve miilkiyete
(sahiplige) sayginin piyasa araciligiyla muazzam bir yeni-
den dagium nasil uyumlu oldugunu gésteriyor. Bu ma-
kale kapitalist diizende toplumsal ve ekonomik iliskilerin
dinamigini anlamak agisindan 6nemlidir.

Ludwig Lachmann (1906-1990) doktorasint Berlin Uni-
versitesinden almigtir. Almanyadan 1933 yilinda aras-
urmalarina devam edecegi London School of Economi-
cs igin aynlmigtir. Lachmann sermaye teorisi, iktisadi
biiyiime ve iktisat ile sosyolojinin metodolojik temelleri
gibi konularda 6nemli katkilar yapmigtir. Capital and Its
Structure; The Legacy of Max Weber; Macro-Economic
Thinking and the Market Economy; Capital, Expectati-
ons, the Market Process ve The Market as an Economic
Process gibi kitaplarin yazaridur.

Makale ilk olarak 1956'da yayinlanmus halinin ¢ok az ki-
saltilmig halidir.

Su an kim, 30 yil 6nce Profesor Mises’in belirttigi gibi, siyasal
otorite tarafindan yapilan her miidahalenin bu ilk miidahalenin
gergeklesmesi nedeniyle olugan kaginilmaz ekonomik etkiyi en-
gellemek i¢in daha ¢ok miidahaleye sebep oldugundan siiphe
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etmektedir? Kim devlet giidiimlii ekonominin en kiigiik sekilde
islemesi icin enflasyon ortamina ihtiya¢ duydugunu inkar eder
ve kim “kontrollii enflasyon”un etkilerinin ne kadar 6liimciil ol-
dugunu bilmemektedir? Buna ragmen su an bazi ekonomistler
herkesin bildigi kalici enflasyona 6vgii niteligindeki “daimi enf-
lasyon” terimini icat etti. Ancak bir kimsenin buna kanmasi pek
miimkiin degil. Piyasa ekonomisinin en elverigsiz durumlarda
bile “idari agidan kontrol edilen” bir kaostan diizen ¢ikartacagin
gostermek igin yakin zamandaki Alman 6rnegine gerek yoktur.

Géniillii isbirligi ve kiiresel ¢apta bir bilgi degisimine dayanan
bir ekonomi organizasyon ister istemez herhangi hiyerarsik bir
yapiya kargi iistiindiir. Bu hiyerarsik yapida emri verecek kisile-
rin nitelikleri igin bir testin varhg da sonucu degistirmez. Aklini
kullanan ve tecriibelerinden ders ¢ikaranlar bunu énceden bili-
yordu, bunu yapmayanlarin ise gu an bile 6grenmesi miimkiin
goriinmiiyor.

Bu durumla karg1 kargitya geldiklerinde piyasa ekonomisi kargit-
lar1 bulunduklar: yeri degistirdi; simdilerde ona ekonomik te-
melden ziyade “toplumsal” temelde kargi gikiyorlar. Onu verimli
olmamaktan ziyade adil olmamakla sugluyorlar. Su an refah sa-
hibi olmanin “bozucu etkisi” iizerinde duruyor ve “piyasa refe-
randumuna birden fazla oy vermeyle etki edildigini” iddia edi-
yorlar. Refah sahibi olanlar toplumsal gelirden “adil olmayan bir
pay” aldig1 ve ayni zamanda toplum iiretim yapisii etkiledigi
-¢ok fazla liiks iiriin ve ¢ok az zorunlu gereksinim maddesi- igin
refah dagiliminin iiretim ve gelir dagilimin: etkiledigini gosteri-
yorlar. Dahasi refah sahibi olanlar mevcut tasarrufun biiyiik kis-
mint elinde bulundurdugu igin sermaye birikimi ve bu nedenle
ekonomik gelismeyi de belirliyor.

Bazi mubhalifleri, refah dagiuminin iktisadi giigleri oyununun



kiimiilatif bir sonucu oldugunun anlami oldugunu tamamen
inkéir etmiyor ancak birikmenin bugiinii ge¢migin kolesi haline
getirecek sekilde isledigini diisiiniiyor.

Giiniimiiz gelir dagilimi giiniimiiz refah dagilimi tarafindan
sekillendirilmigtir ve bugiiniin refahinin bir kismi ge¢migte bi-
riktirilmig olsa bile yakin ge¢miste refah dagiuminin etkisini
yansitan siiregler sonucunda biriktirilmigti. Piyasa ekonomisi
mubhaliflerinin argiimanlani ekseriyetle, ilerici toplumlarda bile
soylendigi iizere miilk sahiplerinin ¢ogunlugunun refahina borg-
lu oldugu, “miras” kurumuna dayanmaktadir.

Bu argiiman giiniimiizde, gergekten ekonomik 6zgiirliik tarafta-
n olanlar tarafindan bile, yaygin sekilde kabul edilmektedir. Bu
tiir insanlar 6rnegin veraset vergisiyle “refahin yeniden dagiu-
minin” istenmeyecek sonuglar dogurmayacak sekilde toplumsal
olarak arzu edilir ekonomik sonuglar olacagina inanmaktadir.

Buna kargilik béyle tedbirler bugiinii gegmisin “satulmaz miilk-
lerinden” kurtaracag) igin ayni zamanda bugiiniin gelirlerini gii-
niimiiz ihtiyaglarina gére ayarlamaya yardimei olacakur. Refah
dagilimi piyasa igin kiyas noktasidir ve bunu degistirerek piyasa
mekanizmasina miidahale etmeden sonuglan degistirebiliriz!
Buradan yalnizca mevcut refahu siirekli olarak yeniden dagitacak
politikalar egliginde piyasa siirecinin “toplumsal olarak kabul
edilebilir” sonuglar doguracag: sonucu gikar.

Bu goriis syledigim gibi piyasa ekonomisinin merkezi planl
ekonomi ve miidahalecilikten kaynaklanan durumlara iistiinlii-
giinii anlayan ancak piyasa ekonomisinin toplumsal sonuglar
olarak gordiigii seylerden hoglanmayan bazi ekonomistler dihil
olmak iizere birgok kisi tarafindan kabul gérmektedir. Piyasa
ckonomisini yalnizca hareketlerine bu tiir bir yeniden dagium
politikasi eslik ettigi takdirde kabul etmeye hazirlardir.
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Okudugunuz makale bu goriigiin elegtirisine adanmuguur.

Oncelikle tiim argiiman “kiyas noktasi” kelimesinin muglak
anlamindan kaynaklanan bir karigikliga dayanmaktadir. Genel
kullanimda oldugu gibi gogu bilimde de, 6rnegin istatistikte,
“kiyas noktasi” kelimesi bahsi gegen zamanda gézlemciler igin
“verili” olan anlamina gelir. Bu baglamda elbette, herhangi bir
zaman igin bir gelir dagilimi geklinin 6nemsiz bir sekilde kendi-
sinin var oldugu ve bagka bir seklin var olmadig: anlaminda bir
kiyas noktasi oldugu bir gergekliktir. Ancak denge teorilerinde,
iyi ya da kétii, giiniimiiz iktisadi diigiincesi igin ok fazla anla-
ma gelen ve biiyiik 6lgiide kendisini gekillendirmis olan, “kiyas
noktas” kelimesi farkli ve ikinci bir anlam kazanmigtir: Burada
kiyas noktas: denge igin gerekli kosul anlamina gerekli kogul,
bagimsiz degisken anlamina geliyor ve “veri” de bir kez hepsini
ogrendigimizde daha fazla tarugmadan denge fiyau ve miktarina
varabilecegimiz tiim gerekli ve yeterli kosullarin toplami anlami-
na gelir. Ikinci anlaminda diger veriyle birlikte refah dagitim,
tek bagina olmasa da, fiyatlar ve alinip saulan gesitli hizmetlerin
miktarini belirleyici faktér olur.

Yine de bizim bu makalede amacimi refah dagiumun ikinci an-
lamda bir “kiyas noktasi” olmadigini goéstermek olacak.

Piyasa siirecinin “bagimsiz bir degiskeni” olmaktan uzak bir
sekilde piyasa giiglerinin siirekli degisikliklerine 6znedir. Yakin
gelecekreki piyasa siirecinin izlegini gekillendiren giigler arasinda
oldugunu inkir etmek anlamina gelmedigini soylemeye gerek
yoktur ancak bu tiir bir dagium seklinin kalici etkileri oldugunu
reddetmek anlamina gelir. Refahin her zaman belirli sekilde da-
giulmasina ragmen, dagium gekli siirekli degismektedir.

Ancak bireysel refah parcalari miras yoluyla devredilirken dag;-
tm sekli donem siiresinde ve sonrasinda ayni kalirsa, bu sekilde



sirekli bir seklinin kalic1 bir ekonomik giig olacag: séylenebilir.
Ancak gergekte bu boyle degildir. Refah dagitum piyasa giigleri
tarafindan bir etken olarak degil amag olarak sekillendirilir ve
bugiin gekli ne olursa olsun yakinda baglamla alakasiz gegmiste
kalmus bir gey haline gelecektir.

Refah dagiimi bu nedenle denge verisi igerisinde bir yere sahip
degildir. Bununla birlikte miithis ekonomik ve toplumsal ¢ikara
sahip olan herhangi bir zamandaki refah dagium gekli degil, bu
seklin zamanla degisimidir. Gérecegiz ki bu tiir bir degisim ger-
gekten nadiren ulagilan dengeye varabilecek sorunlu “yol”da ger-
geklesen olaylar arasinda kendisi igin en dogru yeri bulacakur.
Kendisi ahgilageldik gekliyle “dinamik” bir olgudur. Dinamik ¢a-
lismalarin pesinden gidilmesine ve yiiceltilmesine ne kadar gok
ihtiyag oldugunu duydugumuz bir zamanda bunun bu kadar az
ilgi uyandirmas: dikkat ¢ekicidir.

Miilkiyet somut maddi nesnelerden bahseden hukuki bir kav-
ramdir. Zenginlik ise kit kaynaklar isaret eden ekonomik bir
kavramdir. Tiim degerli kaynaklar ya maddi nesnelerdir ya bun-
lar1 yansitr ya da bir biitiin halinde kendinde toplar ancak tiim
maddi nesneler kaynak degildir; sahibinin alacak birini buldugu
takdirde keyifle verecegi terk edilmis evler ve hurda yiginlar: ba-
riz 6rneklerdir. Dahasi bugiin kaynak olan bir sey yarin olma-
yabilirken, bugiiniin degersiz bir nesnesi yarin degerli hale gele-
bilir. Maddi nesnelerin kaynak durumu bu nedenle her zaman
sorunludur ve bir dereceye kadar 6ngoriltye dayanir. Bir obje
yalnizca gelir akiginin kaynagiysa zenginlik olugturur. Bir nesne-
nin sahibine mevcut ya da potansiyel degeri onun herhangi bir
zamanda beklenen gelir getirme kapasitesini yansiur.

Bu, iiriiniin d6niisebilecegi maddelerin kullanimina baghdir. Bu
nedenle nesnelerin yalnizca sahipligi tam olarak zenginlik sagla-
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maz; bunu saglayan onlarin muvaffak sekilde kullanimudir. Gelir
ve zenginligin kaynag miilkiyet degil kaynaklarin kullanimidir.
New York’taki bir dondurma fabrikas: sahibi i¢in zenginlik an-
lamina gelebilir ancak ayn1 dondurma fabrikasinin Grénland'da
bir kaynak olarak degerlendirilmesi gok giigtiir.

Beklenmeyen degisikliklerle dolu bu diinyada zenginligin siirdii-
rillmesi her zaman sorunludur; ve uzun vadede imkansiz oldugu
soylenebilir. Miras yoluyla bir nesilden digerine aktarilacak olan
verili miktardaki bir zenginligi siirdiirmek igin bir ailenin kalici
gelir akig1 saglayacak tiirden kaynaklara sahip olmasi -bagka bir
deyisle elde bulunan kaynaklan biitiinleyici iiretim hizmetleri-
nin masraflarindan fazla giku gelirinden kar akigi- gerekmekte-
dir. Bunun ya bugiiniin diin ve diiniin bugiin ve boylece her gii-
niin, her yilin ayn1 oldugu ve ayni kisilere ya da onlar1 varislerine
ayn1 pay diisecegi sabit bir dilnyada ya da kaynak sahiplerinin
miitkemmel bir 6ngériiye sahip oldugu diinyada gergeklesmesi
miimkiindiir. Iki durum da gergeklikten uzak olduguna gore on-
lar1 g6z ard1 edebiliriz. O halde gergekte beklenmedik degisiklik-
lerin gergeklestigi diinyada zenginlige neler oluyor?

Tiim varliklar o ya da bu sekilde maddi iiretim kaynaklarini, de-
gerli ¢ikularin kaynaklarini bir biitiin halinde kendisinde topla-
yan ya da en azindan yansitan sabit sermayeden olugur. Tiim ¢ik-
t bu tiir kaynaklarin birlesiminin de yardimiyla, insan emegiyle
olugturulur. Bu yiizden kaynaklar belirli birlesimlerde kullanil-
mak zorundadir; tamamlayicilik kaynak kullaniminin éziidiir.
Tamamlayicilik gekilleri higbir gekilde iiretim planlari yapan,
baglatan ve siirdiiren girisimcilere “verilmis” degildir. Gergekte
tiretim fonksiyonu diye bir gey yoktur. Aksine girisimcinin gore-
vini tam olarak siirekli degisen diinyada hangi kaynaklarin birle-
siminin kazang yaratacagi ve yarinin olasi kogullarinda ¢ikt de-
gerleri, biitiinleyici girdilerin maliyeti ve teknoloji degistiginde



bunlardan hangisinin ise yarayacagini tahmin etmek olusturur.

Eger tiim sermaye kaynaklari ¢ok yénlii olsayds, girisim ile ilgili
dis kogullardaki degisimleri, kaynak birlesimlerini bu degisimler
tarafindan kirli hale getirilmis sekle gore degistirerek, takip et-
mekten bagka bir sorun olmayacakti. Bu durumda ise kaynaklar
bir kural olarak belli bir 6lgekte ¢ok yénliiliige sahiptir; her biri
belirli sayida kullanima sahiptir.** Bu nedenle degisimin ayar-
lanmas: iliskin gereklilik “sermayenin yeniden toplanmasi” igin
genellikle kaynak grubunun yapisinda da bir degisiklige neden
olur. Ancak tamamlayicilik seklindeki her degisim tamamla-
yict parganin degerini etkileyerek sermaye kazanci ve kaybina
neden olacakur. Girisimciler daha az karli bulduklar1 kaynaklar
igin daha yiiksek teklifler yapacakken gok daha kirl bulduklar
kaynaklar icin daha yiiksek teklifler yapacakur. Karl bir birles-
menin pargasini olugturan bir kaynagin (mevcut ya da potansi-
yel gelecekte) bir kullanimi bulunamayacag) limit durumunda
bu kaynak tiimilyle kaynak ozelligini yitirecektir. Ancak daha
az zorlayicr durumlarda bile uzun 6miirlic mallar igin yapilmig
sermaye kazanci ve kayiplar1 beklenmedik degisiklerin oldugu
diinyanin kaginilmaz dogal sonucudur.

Piyasa siireci bu nedenle bir dengeleme siireci olarak goriiliir. Pi-
yasa ekonomisinde refah dagitumu siireci, modern politikacilarin
baglatma aliskinligina sahip oldugu gériiniirde benzer siireglere
benzer ancak piyasa zenginligi bunu elinde tutabilecek olanlara
verirken politikacilar bir kaide olarak bunu elinde tutamayacak
olan segmenlerine verir. Refah dagituim siireci risklerin birlegimi
tarafindan harekete gegirilmez. Buna dhil olanlar bir sans degil,
yetenek oyunu oynamakradir. Bu siireg, tiim gergek dinamik sii-

44. “Das festangelegre Kapital,” iginde Grundprobleme der Nationalskonomie, syf. 201-14. {in-
gilizce gevirisi: Epistemological Problems of Economics (New York: D. Van Nostrand, 1960), syf.
217-31].
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regler gibi, bilginin zihinden zihne gegisini yansitur. Bu yalnizca
bazi insanlarin digerlerinin heniiz elde etmedigi bilgilere sahip
olmasindan kaynaklanir giinkii bilgi degisimi ve onun etkileri
toplum igerisinde tedrici ve esit olmayan sekilde yayilir.

Bu siiregte A fiyaunda var olan yeniyken ya da saun alinmug-
ken bugiin iiretilebilecek bir kaynagin yarin iiretken bir birlesim
araciligryla A degerine sahip olacak bir hale gelmesini herkesten
daha 6nce anlayan kisi bagarili olur. Bu tiir bir sermaye kazanci
ya kayb: kaynaklar1 oncekine gore iistiin ya da asag olacak bir
kullanimdan digerine déniigtiirme sansi ya da ihtiyac tarafin-
dan kamgilanarak degisen diinyada zenginligin ne anlama geldi-
gine iliskin islem ve muamelerin gergek mahiyetini olugturur ve
refah dagiuminin temel aracidir.

Bu siiregte ayn kisinin mevcut ya da potansiyel bir kaynagin
yeni kullanimlari konusunda birbiri ardinca dogru tahminlerde
bulunmasi eger gergekten digerlerinden iistiin degilse miimkiin
degildir. Ve ikinci durumda varisleri de digerlerinden iistiin de-
gilse onlarin da bu benzer bagariy1 gstermesi miimkiin degildir.
Beklenmedik degisikliklerin oldugu bir diinyada sermaye kayip-
lart sermaye kazanglan kadar kaginilmazdir. Sermaye sahipleri
ve uzun 6miirlii kaynaklarin 6zgiil dogasi arasindaki rekabet ka-
yiplar kazanglar takip ettigi gibi kazanglan da kayiplarin takip
etmesine neden olur.

Bu iktisadi gergeklerin belirli toplumsal sonuglari vardir. Giinii-
miizde piyasa ekonomisi elegtirmenlerinin “coplumsal” temelde
konumlandiklarin: diigiiniirsek, burada piyasa siirecinin gergek
toplumsal sonuglarini agikliga kavugturmak uygun olabilir. Ha-
lihazirda dengeleme siirecinden bahsetmigtik. Simdi daha uygun
bir sekilde Vilfredo Pareto’nun “elitlerin dolagimi”nin bir 6rne-
gini tanimlayabiliriz. Zenginligin uzun siire ayni ellerde kalmas:



miimkiin degildir. Bir o kaynaga bir bu kaynaga deger bahgeden
beklenmedik bir degisiklik olarak elden ele gegerek sermaye ka-
zanglar1 ve kayiplarina neden olur. Schumpeter’le birlikte refah
sahiplerinin bir oteldeki misafir ya da bir trendeki yolcu gibi
oldugunu séyleyebiliriz: Her zaman orada birileri vardir ancak
higbir zaman bunlar ayn: kisiler degildir.

Piyasa ekonomik tiim refahin sorunlu bir dogasi oldugunu gor-
diik. Bir mal ne kadar uzun 6miirlii ve spesifik ise doniistiirebi-
lecegi kullanim alani o kadar kisith ve sorunlarin goriiniimii ise
daha anlagilir bigimde oluyor. Ancak ekseriyetle birikmis varlig
temel olarak tarimsal ve dayaniksiz emtia stoku formunda olan
sabit sermayesi az bir toplumda ya da evler ve mobilyalar digin-
da uzun 6miirlii tiiketici iiriinlerinin neredeyse var olmadig: bir
toplumda bu sorunu gérmek ¢ok kolay degildir. Bu genellikle
klasik ekonomistlerin yasadig1 ve dogal olarak birgok 6zelligini
aldiklari bir toplumdu. Onlarin zamaninin kogullarinda bu ne-
denle belirli bir noktaya kadar tiim sermayeyi, tek 6zel ve tekrar
tiretilemez kaynak olan toprakla tezat olusturarak, ayni cinsten
ve kusursuz gekilde ok yo6nlii gormesi mesru goriilebilir.

Ancak giiniimiizde béyle bir ikilik igin ya az kanit vardir ya da
hi¢ kanit yoktur. Ne kadar degismez sermaye varsa ve bu ser-
maye ne kadar uzun 6miirliiyse, bu tiir sermaye kaynaklarini
eskimeden esas olarak tasarlandiklari amagtan farkli bir sekilde
kullanilacaklardir. Bu neredeyse giiniimiiz piyasa ekonomisin-
de sabit kazang diye bir sey olamayacagi anlamina gelir. Uzun
omiirliilitk ve kisith gok yonliilitk bunu imkansiz hale getirir.

Bu yazida anlatmaya ¢aligtgimiz temel nokta refah dagicimi-
nin beklenmedik degisikliklerle dolu diinyadaki piyasa giigleri
tarafindan yapildiginin yaygin bir gézlemin sonucu oldugudur.
Peki, o zaman bu neden siirekli sekilde g6z ardi edilmektedir?
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Siyasetgilerin bunu neden goz ardi etmeyi segtigini anlayabiliriz;
sonugta se¢menlerinin ekseriyeti bundan dogrudan etkilenme-
yecektir ve enflasyon konusunda bol bol gésterildigi gibi gorseler
de hemen hemen hig kimse bunu anlamayacakur. Peki, iktisat-
gilar neden bunu goz ardi1 etmeyi segiyor? Refah dagiumin sekli-
nin iktisadi giiglerin igleyisinin bir sonucu oldugu 6nermesinin
onlari cezbedecek bir 6nerme oldugu diisiiniilebilir? Peki, neden
bu kadar ¢ok iktisat¢i refah dagitimini yukarida bahsedilen ikin-
ci anlamiyla “kiyas noktasi” olarak degerlendiriyor? Biz denge
problemleriyle agiri derecede megsgul olacaklarda akil aranilmas:
gerektigini 6neriyoruz.

Oncesinde dengesizlik diinyasina ait olan bagsarili refah dagium
sekilleri gordiik. Sermaye kazanglari ve kayiplari gogunlukla
uzun 6miirlii kaynaklarin planlanmadig gekillerde kullanilma-
sindan ve bazi insanlarin degisimin neye ihtiyaci olduguna ve
dénmeye devam eden diinyadaki kaynaklarin neye isaret ettigini
digerlerinden daha iyi ve daha erken anlamasindan kaynaklan-
maktadir. Denge planlarin tutarliligi anlamina gelir ancak piyasa
tarafindan refah dagium genellikle tutarsiz eylemlerin sonucu-
dur. Denge terimlerinin belki dogal olan tek sey oldugunu dii-
sinmek igin egitilmis olanlar i¢in bizim tanimladigimiz siiregler
pek “saygin” degildir. Onlar igin “gergek” iktisadi giigler dengeyi
tesis eden ve siirdiirenlerdir. Bu nedenle dengesizlige neden olan
giigler ¢ok ilging degildir ve bu nedenle genellikle g6z ardi edilir.

Elbette giiniimiiz ekonomistlerin ekonomik degisimler basa ¢1-
kamayacak ya da baga gtkmaya hazir olmayacak kadar piyasanin
gergekleri konusunda cahil oldugunu séylemiyoruz; bu giiliing
olurdu. Onlarin yalnizca oldukga kat bir kaliba uyan degisim tip-
leriyle basa ¢ikmak konusunda donanimli oldugunu soyliiyoruz.



o S.i.YAS_AI. VE EKONOMIK
0ZGURLUK BIR ARADA ORTAYA GIKAR

Temba A. Nolutshungu

Bu makalede Giiney Afrikali iktisat¢1 Temba A. Noluts-
hungu bir azinhigin giicii tekellestirmesinden kurtulan ve
ekonomik serbestligin 6zgiirlestirici potansiyelini goste-
ren iilkesinin yakin tarihini anlauyor.

Temba A. Nolutshungu Giiney Afrikada Free Market
Foundation’in bagkanidir. Ulke ¢apinda ekonomik giig-
lendirme programlarinda ekonomi 6gretmekte ve Giiney
Afrika basinina sik stk katkida bulunmaktadir. Zimba-
bwe Papers ad1 verilen, Zimbabve'nin Mugabe’nin idaresi
alundaki faciasindan sonra iyilesmesi igin hazirlanan ve
Zimbabve Bagbakani Morgan Tsvargirai’ye gonderilen bir
dizi politikada yetkili kisidir. Nolutshungu gengliginde
Giiney Afrikada Apartheid rejimi kargiu Black Consci-

ousness Movement'ta 6ne ¢ikan isimlerdendir.

Devrimci cumhuriyetgi, radikal demokrat ve devrim Fransasin-
da 40 bin Fransiz erkek ve kadinin “vatan diismani olduklar
igin” giyotinde oldiiriildiigii Teror D6nemi’nin arkasindaki itici
gii¢ Maximilien Robespierre 1974 Temmuz ayinda siyasal mu-
halifleri tarafindan idam edildi. Oliimiinden anlar 6nce gegmis-
te kendisine yaltaklanan ancak simdi intikam isteyen kalabaliga
su sozlerle hitap etti: “Size dzgiiftitk verdim; simdi bir de ekmek
istiyorsunuz.” Ve bununla Ter6r Dénemi sona erdi.

Bundan gikaracak ders siyasal 6zgiirliikle ekonomik refah arasin-
da bir baglanu olsa da, bu ikisi ayp1 gey degiMdir.
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Ekonomik refah 6zgiirliigiin bir sonucudur. Giiney Afrikada,
resmi olarak kaydedilen %25,2 igsizlik orani (bu sayiya is ara-
maktan vazgegmis olanlar dihil degildir), siyasal 6zgiirliik ve
ekonomik refah arasindaki kopus, potansiyel olarak gelinebile-
cek korkung noktay: yansitmaktadir ve segmenlerine her tiirli
yardim sozii veren birbirini izleyen siyasal yénetimler tarafindan
yaratulmig bir tehlikedir. Bizi bekleyen miicadelelerle basa ¢ik-
mak igin belirli yanls kanilan1 ortadan kaldirmak zorundayiz.

Is yaratmak devletin isi degildir. Islerin siirdiirebilir olmasi igin
ozel sektor tarafindan yaraulmasi gerekmektedir. Hitkiimet vergi
miikellefleri pahasina ve siibvanse edlien istihdam miktarinca is
yaratti. Siirdiirebilir olmadig: igin herhangi y6nden pozitif bir
ekonomik netice dogurmazlar. Refahin ana yaraucisi 6zel sek-
tordiir, devlet ise tiiketicidir.

Para yalnizca mal ve hizmetler igin bir miibadele aracidir ve bu
nedenle iiretkenligi bagh olmali ve onu yansitmalidir. 1991'de
Komiinizm sonrasi Rusya ve Cekoslovakya’y: ziyaret ettigimde,
iscilerin ¢aligryormus gibi yapugi ve hitkiimetin de onlara maag
odityormus gibi yapugina dair saka konuguluyordu. Bence bu
yiizden anlamli ig yarauminda bahsederken yalnizca 6zel sektore
odaklanmaliyiz.

Bu hangi 6zel girisimlere hangi politikalarin uygulanmas: gerek-
tigi sorusunu dogurur. Hangileri verimliligi arcurirken hangileri
azaltacakur? Ne yapilmalidir?

Gelin iki taraf arasindaki en basit miibadelelerin altnda yatan
ilkeleri inceleyelim. Basit iktisadi faaliyetler ekonomi igin kiigiik
bir 6rneklem islevi goriir. Bunlar politika yapicilari hangi poli-
tikalarin insan dogasina en uyumlu oldugu konusunda bilgilen-
dirmelidir giinkii insan fakt6rii ekonomik baglamda odak nok-
tasidir. Zamanda ¢ok geriye gidip avlanmada yetenekli ancak



silah yapma konusunda yetersiz olan farazi bir magara adamiyla
baglayalim. Magara adamimiz becerikli bir silah ustasiyla tanigir
ve avinin bir kismin silahla miibadele etmek igin anlagir. 1ki ta-
raf da bu miibadeleden verdigi kiyasla daha degerli bir ey alarak
kir ettigi hissiyle ayrilir. Er ya da geg silah ustasi eger silah yap-
mak konusunda uzmanlagirsa ava gitmek yerine yapug silahlari
kiirk, et, fildisi vb. igin takas edebilecegini fark eder. Caligmaya
hazirdir. Hem kendinin hem de miigterilerinin refah seviyesi
yiikselir ¢iinkii su an daha verimli av silahlar1 kullaniyorlardr.

Bu senaryo ile ilgili 6nemli olan sey herhangi bir gii¢ kullanim:
ya da sahtekarlik igermemesidir.

Ugsiincii bir taraf dahil olmamugtur. Iki taraf da gereklesecek isin
kurallarini kendisi yazmamugur. Miibadele gergeklestiren taraf-
larin onay1 spontane bir sekilde gergeklesmistir. Dogal diizende
icerisindeymisgesine uyumlulardir. Merhum ekonomist E A.
Hayek’in kendiliginden dogan diizen dedigi budur ve 6zel miil-
ke karsihkh saygi bu diizenin bir pargasidur.

Bu ornekten yola gikarak bir kisi giiniimiiz ekonomisinde, dev-
letin ekonomik alana miidahale etmekten kagindig: bir iilkede,
yiiksek ekonomik biiyiime ve beraberinde sosyoekonomik fay-
dalar doguracag sonucuna varabilir. Bagka bir deyisle, eger bir
devlet iiretici ve tiiketicilerin iktisadi 6zgiirliiklerini yiiceltirse ve
onlarin gii¢ kullanimi ya da sahtekérhk icermeyen miibadelelere
girmesine izin verirse, o iilke ve insanlar1 refahini arturacakur.
Bu igsizligi azaltmak, egitimi arturmak ve daha iyi saghk hizmet-
leri saglamak igin bir giivenilir bir yoldur.

Bu temel ilkeler iginde bulundugu kiiltiirel baglamdan bagim-
s1z bir sekilde tiim ekonomilere uygulanabilir. Israrla kullanilan
“¢aligma etigi” miti muhalifleri hakli gosterir. Bu goriis dolaylt
olarak ulusal veya etnik gruplarn ¢aligma etigine sahip olma ya
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da olmama stereotiplestirmektedir. Bunun manuksal uzanusi ise
yoksullarin galigma etigi olmadig) igin yoksul oldugu zengin ise
tam tersi nedeniyle zengin oldugudur ve 6zellikle irklarla kesigti-
ginde onaylanmasi gok tehlikeli bir goriigtiir.

Berlin Duvar1 1989da yikilmadan 6nce Bau Almanya diinya-
nin en biiyiik ikinci ekonomisiyken Dogu Almanya ekonomik
olarak bir faciaydi. Bu insanlar II. Diinya Savag1 sonrasi ayrilma-
dan once ayni insanlards, ayni kiiltiire sahiplerdi hatta bazi du-
rumlarda ayni ailedenlerdi. ki Koreye iliskin benzer bir kaniya
varilabilir: Giiney ekonomik bir dev ve Kuzey dis yardimlarla
beslenmeye devam eden ekonomik bir cehennem. Yine ayn1 in-
sanlar, aynu kiiltiir. Bir kez daha ayni insanlar, ayn1 kiiltiir ve ayni
gergegi agiga gikaran ekonomik zichiklar.

Farklilik her seferinde ekonomik aktorlerin sahip olmasina izin
verilen 6zgiirliik seviyesinden kaynaklanmaktadur.

1992'den beri, son yillarda goriilen en radikal serbest piyasa re-
formlar: sayesinde, Cin diinyanin en biiyiik ii¢iincii ekonomisi
olarak goriilityor. Uziicii sekilde tam tersine, Bertel Schmitt’in
sozleriyle, “ABD Deng Xiaoping’in atacak kadar zeki oldugu

sosyalist ekonomi kitabini eline ald1.”

Igerisinde ekonomik aktivitenin gergeklestigi hukuki ve kurum-
sal yapi, ayrica 6zellikle ekonominin tibi oldugu regiilasyon
diizeyi bir iilkenin ne kadar ve sakinlerinin ne kadar zengin ola-
cag1 konusunda belirleyici faktordiir. Bagka bir deyigle devletin
bireylerin ekonomik 6zgiirliigiinii kullanma seviyesine karigma
diizeyi onlarin ekonomik durumunu belirler.

Profesor Walter Williams'in 1986'daki diisiinmeye zorlayan
South Africa’s War Against Capitalism kitabinda su sozleri bir
araya toplamak gerekirse soyledir: “...Giiney Afrika’nin sorunla-



rina ¢oziim olacak gey 6zel programlar, pozitif ayrimcilik, sadaka
ya da sosyal yardim degil. Ozgiirliiktiir. Ciinkii eger diinyadaki
zengin insanlara bakarsaniz ayn1 zamanda gegit gesit insanin bir-
biriyle iyi gegindigi gorece bireysel 6zgiirliikleri fazla toplumlar
goriirsiintiz.”
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KURESELLESEN KAPITALIZM






KURESEL KAPITALIZM VE ADALET

June Arunga

Bu makalede yazar, Afrika'da serbest piyasa ekonomi-
si i¢in ¢agrida bulunuyor ve Afrikalilarin ticaret yoluy-
la diinya ekonomisine entegre olmasina karst ¢ikanlarla
yiizlesiyor. Kendisi sistematik bir gsekilde serbest ticareti
desteklerken, yabanci yaurimcilara ya da yerel elitlere ay-
ricalik saglayan (ve bazen yerel halkin miilkiyet hakkin
ihlal eden) ve digerlerinin ticaret o6zgiirligiinii elinden
alan ya da esit temelde yaturim yapmasini engelleyen “ti-
caret bolgelerini” elestiriyor. Afrikali insanlarin miilkiyet
haklarina ve ayricalik ve tekel giigleriyle tahrif edilmemis
serbest piyasa ekonomisine saygi duymaya cagiriyor.

June Arunga Kenya'da bir film yapimacist ve iskadinidir.
Open Quest Media LLC nin kurucusu ve CEO’sudur. Af-
rika'da gesitli telekomiinikasyon girisimlerinde galismustur.
Afrika’yla ilgili iki BBC belgeseli yapmusur. The Devil's
Footpath, Kahire’den Cape Town’a kadar siiren 5000 mil
ve 6 hafta siiren bir yolculuktur ve Who's to Blame? ise
June Arunga ile eski Gana Devlet Bagkan: Jerry Rawlin-
gs arasinda bir tarugma/diyalogdur. AfricanLiberty.org'da
yazar ve The Cell Phone Revolution in Kenya'da eg yazar-
dir. Arunga hukuk lisansini Birlesik Krallik'ta Bucking-

ham Universite’sinde yapmustur.

Benim uzmanligim bir taraf ya da digerinin bilgi eksikliginden
kaynaklanan anlagmazliklarin -belki %90’1- ¢ogunlugudur. Bu
ozellikle insanlar bir kiiltiirel alandan oteki gegtiginde 6nemlidir.
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Afrika'da Afrikalilar arasinda korumacilik, milliyetgilik ve yanls
anlagilma nedeniyle uzun siiren bir tecrit dsneminin ardindan
biiyiik bir ticaret patlamasi goriiyoruz. Bence bu ticaret artigin
kutlamaliyiz. Kimileri ticaretin artmasindan korkar; bence onla-
rin konuyla ilgili daha fazla bilgiye ihtiyaci var.

Kiiresellesme gergeklesiyor ve bence bunu hos kargilamaliyiz. Bu
yeteneklerin aktarimini, diinyanin her tarafindan teknolojiye
erisimi ve daha fazlasini sagladi. Buna ragmen birgok kisi bu
gelismenin disinda birakildu.

Peki neden? Fikir agic1 bir kitap olan In Defense of Global Ca-
pitalism’in yazan Isvecli ekonomist Johan Norberg ile tanigtim
ve bilgiyi nasil kullandigin1 gordiigiimde gok sagirdim. Kendisi
serbest ticaret kargitlarini basit bir gekilde reddetmiyor. Bunun
yerine onlar1 dinliyor, bakis agilarin1 degerlendiriyor ve bilgile-
rini dogruluyor. Gergekgi bilgiye olan ilgisi onu kapitalizmi be-
nimsemeye iten 6ncelik sebep olmus.

Ayni zamanda en ok etkilenen insanlar olan yoksullara ba-
kis agis1 da beni gok sagirct. Norberg diinyay: sorular sorarak
dolagmis. Insanlara neler diisiinmeleri gerektigini soylememis.
Onlar neler diisiindiiklerini sormug. Ticarete girme sans: elde
etmig yoksullara -ya tiiccar ya da uluslararas: ticaretle ugrasan
firmalarda is¢i olarak- sorarak bildigini okuyanlarin kagirdigs
noktalar1 ortaya koymus. Yeni fabrikadaki is hayatini daha iyi
hale mi daha kétii hale mi getirdi? Ilk cep telefonun hayatini
daha iyi hale mi daha kétii hale mi getirdi? Gelirin artt1 mi azal-
di m? Nasil yolculuk ediyorsun; yiiriiyerek mi, bisikletle mi,
motosikletle mi, otomobille mi? Motosiklet siirmeyi mi tercih
edersin yoksa yiiriimeyi mi? Norberg olay yerinde bulunan ger-
cekleri bakmak konusunda israr etti. Buna dahil olmus insan-
lara ne diisiindiiklerini ve serbest ticaretin hayatlarini geligtirip



gelistirmedigini sordu. Bireysel bakis agilar1 duymak istedi.

Devletimizin yalnizca bizim igin ne yapugini degil bize ne yap-
ugint da sormaliyiz. Kendi devletimizi bize zarar veriyor: Bizden
caliyor, ticaret yapmamizi engelliyor ve yoksulun yoksul kalma-
sina neden oluyor. Diisiik gelirli iilkelerdeki yerel yaurimcilarin
hukuk iistiinliigiiniin yoklugu nedeniyle rekabet etmesine izin
yokrur. Belki de bu yiizden diisiik gelirli iilkelerdir giikii devlet-
ler insanlara sayg1 duymamakradir.

Birgok yoksul devletin hiikiimeti “yabanci yaurimcilar” gek-
meye odaklanmistir ancak kendi insanlarinin piyasaya girmesi-
ne izin vermez. Piyasa ve rekabeti yerel insanlara agmak siyasi
ajandalarinda yokrur. Yerel insanlar i¢gorii, kavrama yetenegi ve
“bolgesel bilgi’ye sahiptir. Ancak Afrikadaki hiikiimetlerimiz
kendi insanlarini yabanci ve yerel gikar gruplarinin gikarlari adi-
na piyasa diginda tutar.

Ornegin bankacilik ve su tedariki gibi hizmetlerde yerel rekabeti
basuran agir kisitlamalar kendi insanlarinin teknoloji hakkinda
bolgesel bilgilerini, tercihlerini ve altyapilarini kullanma yete-
neklerini gormezden gelir.

Bolge insanlan siipiiriiliip rekabete dihil edilmediginde “kii-
resellesmenin” “yabanci yaurimcilara® 6zel faydalar sagladig:
dogru degildir. Eger devletlerin “yabanci yaurimar” ¢ekmek igin
kurduklar “6zel ticaret alanlan” iyi bir fikirse neden insanlarimi-
zin gogu bundan fayda saglayamiyor? Neden bunu herkes igin
ticaret 6zgiirliigiiniin bir pargasi olarak degil de 6zel bir ayricalik
bolgesi olarak degerlendiriyorlar? Ticaret 6zgiirliigii rekabet is-
temeyen yerel elitler ya da bakanlarla 6zel goriismeler ayarlayan
yabanci yaurimcilar igin degil herkese hizmet edecek serbest re-

kabet ile alakali olmalidir.
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Uluslararasi firmalar hitkiimetler tarafindan 6zel muamele gor-
diigiinde ve yerel firmalarin hiikiimetleri tarafindan piyasaya
girmeleri engellendiginde bu “serbest ticaret” degildir. Serbest
ticaret herkes i¢in hukukun ve herkesin en dogal eylem olan go-
niilli miibadeleye dahil olmasini gerektirir.

Afrikalar olarak bizim refahimiz yabanci yardim ya da kolay ka-
zanilan paradan dolay: olmayacak. Afrikada bunlardan ¢ok fazla
yerde var ve yoksullarin hayatlarina pozitif bir etkisi olmadi. Bu
tir “yardimlar” yolsuzlugu ortaya ¢ikarip ve hukukun iistiinli-
giinii sarstyor. Bunlar yardim gonderen iilkelerdeki belirli kim-
selerin satn alma servislerine bagh sekilde geliyor. Bu da ticaret
iligkilerinin seklini bozuyor. Ancak en kétiisii “yardim”, devlet-
lerin kendi insaniyla olan bagini kopariyor giinkii faturalarini
odeyen insanlar Afrikada degil Paris, Washington ya da Briik-
sel'de yagiyor.

Bir bakanin kulagina gelen bilgileri “nasil oldugunu tahmin
edebileceginiz sekilde” elde eden yerel elitler tarafindan ticaretin
sekli bozulup 6zgiir olmayan bir hale getirilebilir. Ticaretin gekli
yerel ve yabanci rekabergileri disarida birakacak karteller saglaya-
rak bozulabilir. Dahasi yabanci elitler kendi hiikiimetleriyle gizli
anlagmalarla baglanmis yardim paketleriyle yerel hiitkiimetlerden
tekel hakki elde ederek ticaretin seklini bozabilirler: Anlagma
bagh oldugundan bunlar hem yerel hem yabana rekabetgileri
disarida birakacak anlagmalar olacakur. Tiim bu regiilasyonlar
piyasalarimizi ve 6zgiirliiklerimizi kisitlar. Biz ise en yiiksek ka-
lite ya da en iyi fiyata sahip olmayan mal ve hizmetleri almak
zorunda kaliriz giinkii segme ozgiirliigiimiiz yoktur. Ozgiirliige
sahip olamadigimiz bu durum bizi engeller ve yoksullugu siirekli

kilar.

Buna ragmen yalnizca diisitk fiyatlar ve yiiksek kaliteden mah-



rum birakilmayiz. Ayni zamanda bir yenilik yapma, zihnimizi
kullanma, gayret ve zihnimiz araciligryla durumumuzu iyilegtir-
me firsatindan alikoyuluruz.

Uzun vadede bu bize karg1 islenmis daha biiyiik bir sugtur. Ko-
rumacthk ve ayricaliklar yalnizca ekonomik iflasi degil zihin,
cesaret, karakter, irade, kararhilik ve kendimize olan inang agi-
sindan durgunluga neden olur.

Ihtiyacimiz olan ise bilgidir. Bélgedeki insanlarla konugmaliysz.
Aynu verileri kontrol etmeliyiz. Cogu durumda ortada gizli bir
sey yoktur ancak ¢ok az kisi bakmaya zahmet etmigtir. Serbest
piyasa kapitalimi, ticaret 6zgiirliigii, hukukun egemenligi altn-
da esit haklarin insan kitleleri igin refah yaratugina dair kanitlar
ok giigliidiir.

Ihtiyacimiz olan potansiyelimizi fark etmemizi saglayacak alani
yaratacak serbest piyasa kapitalizmidir. Perulu ekonomist Her-
nando de Soto Sermayenin Sirr1 adli kitabinda insanlarin ha-
yatlarini iyilestirebilmek icin nasil “6lii sermayeyi” “canli serma-
yeye” cevirebilecegini gosteriyor. Sermaye yoklugu kaginilmaz
degildir. Biz Afrika'da ok fazla sermayeye sahibiz ancak gogun-
lugunu hayatlanimizi gelistirmek igin kullanima sokamiyoruz.
Bunlar “6lii”. Elimizdeki ¢ok fazla sermayeyi hayat yaratan “canli
sermaye” haline getirmek igin miilkiyet haklarini gelistirmeliyiz.
Miilkiyete, yani haklarimiza saygi duyulmasina ihtiyacimi var.
Hukuk 6niinde esitlige ihtiyacimiz var. Serbest piyasa kapitaliz-
mine ihtiyacimiz var.
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KURESELLESME YOLUYLA iN_SANLARIN
DURUMLARINI IYILESTIRME

Vernon Smith

Bu makalede ekonomist ve Nobel sahibi Vernon Smith
insan refahinin geligiminin izini piyasalarinin geniglemesi
vasitastyla siiriiyor ve kapitalizmin neden insanlarin duru-
munu iyilegtirdigini agikliyor.

Vernon Smith Kaliforniyadaki Chapman Universitesinde
iktisat profesorii ve yeni olugan “deneysel iktisat” alanin-
da bir 6nciidiir. Aragurmalan iiriin ve sermaye piyasalari,
aktif-balon ekonominin olugumunu, is dongiileri, finans,
dogal kaynaklar ekonomisi ve piyasa kurumlaninin gelisi-
mi alanina odaklanmigur. 2002 yilinda “ampirik ekono-
mi analizinde 6zellikle de alternatif piyasa mekanizmalan
alaninda yerlesmis laboratuvar ¢aligmalarini arag olarak
kullandig” icin Nobel Ekonomi Odiilii'nii paylagmugtir.
Akademik iktisat dergilerinde, oyun teorisi, risk konusun-
da yaygin sekilde yayin yapmigtir. Papers in Experimental
Economics ve Bargaining and Market Behavior: Essays in
Experimental Economics kitaplarinin yazandir. Smith aym
zamanda diinyada iinii yayilmig bir 6gretmendir ve yalmz-
ca iktisadi siireglerin ig yiiziine dair yeni bakuglar yaratmak
igin degil ayn1 zamanda iktisadin ilkelerini 6gretmek igin
deneysel iktisattan istifade edecek programlar geligtirmistir.

Bu makale 2005 Eyliil'inde Evenings at FEE'de® yapilan

bir konugmadan alinmigtir.

45. The Foundation for Economic Education. www.fee.org.
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Bugiin verecegim mesaj iyimser olacak. Bu mesaj bizim belirli
gorevlerle meggul olmamizi ve bilgiler konusunda uzmanlagma-
miz1 saglayan miibadele ve piyasalarla ilgili. Tiim bu refah yara-
uminin ve insanlarin durumlarini iyilegtirmenin sirr1 uzmanlag-
madir. Kiiresellesmenin 6zii budur.

Buradaki zorlu is hepimizin ayn: anda iist iiste binmis iki mii-
badele diinyasinda ¢alismamizdir. Birinci olarak kisisel, kargilikls
odiin ilkesine dayanan toplumsal miibadele ve kiigiik gruplar,
aileler, topluluklardaki paylagilan normlarin diinyasinda yagariz.
“Sana borglandim”, insanlarin yapilan bir iyilik i¢in borglu ol-
dugunu goniillii olarak kabul ettigine dair birgok dil arasinda
evrensel bir nitelik kazanmis kalipur. Ilkel zamanlardan beri ki-
sisel miibadele gorevlerde uzmanlagma (avlanma, toplayicilik ve
arag gereg yapimi) sagladi ve gelismis iiretkenlik ve refah igin
temel sagladi.

Is boliimii gegmisteki insanlarin diinyanin bir ucundan digeri-
ne go¢ etmesini miimkiin kildi. Bu nedenle uzmanlagma kiire-
sellesmeyi muntazam piyasalarin olusumundan ¢ok daha 6nce
baglatt1.

Ikincisi iletisim ve isbirliginin tedrici olarak yabancilar arasin-
daki uzun mesafeli iliskiler yoluyla gelistigi kisileriistii bir piyasa
miibadelesi diinyasinda yagiyoruz. Kisisel miibadelelerimizde
genellikle bagkalarina iyilik yapmay: isteriz. Piyasada bu niyet
genellikle herkes kendi ¢ikarina odaklanmaya meyilli oldugu
i¢in kaybolur. Buna ragmen kontrollii laboratuvar ortaminda
yapugimiz deneyler, kisisel miibadelelerde bagkalarini rahat et-

. tirmek i¢in fazladan ¢aba harcayanlarin daha genis piyasalarda

kazancini maksimize etmek igin gabaladigini gosterdi. Ve bu
insanlar aym zamanda piyasada gergeklestirdigi miibadelelerde
kargi tarafin elde eteigi faydayr da maksimize etmektedir. Neden?



Miilkiyet haklar yiiziinden. Kigisel miibadelelerde hiikiim siiren
kurallar iki tarafin goniillii rizas: ile olugur. Kisileriistii piyasa
miibadelelerinde ise hiikiim siiren kurallar -vermeden almanin
oniine gegen miilkiyet haklari gibi- kurumsal altyapinin igine
kodlanmustir. Bu nedenle iki miibadele diinyas: da benzer gekil-
de igler: Bir gey almak i¢in vermek zorundasin.

Refahin Tesisi

Refah yarauminin kaynag olan emtia ve hizmet piyasalan uz-
manlagmanin boyutunu belirler. Diizenli piyasalarda iireticiler
gorece tahmin edilebilir iiretim masraflarini deneyimler ve tiike-
ticiler de deger verdikleri iiriinlerin gérece tahmin edilebilir arz1
olacagina giivenirler. Bu siirekli tekrar eden piyasa aktiviteleri
birden fazla emtianin ticaretinin yapildig karmagik piyasa iligki-
lerinde bile inanilmaz verimlidir.

Ayni zamanda piyasa deneylerimiz araciligiyla insanlarin genel-
likle herhangi bir modelin kendi verecekleri fiyau ve alip sata-
caklar: iiriin hacmini belirleyebilecegini reddettigini kegfettik.
Aslina bakarsak piyasanin verimli olmasi igin ¢ok fazla kaulime,
eksiksiz bilgi, ekonomik anlayis ya da belirli agidan ¢ok sey bil-
mek gerekmiyor.

Sonug alarak insanlar piyasa siireglerini galisacak ekonomistler
olmadan uzun siire 6ncesinde de piyasalar aracihgyla ticaret ya-
pryordu. Tek bilmeniz gereken ne zaman daha fazla ya daha az
para kazandigimiz1 bilmek ve eylemlerinizi degigtirme gansiniz
olup olmadigdur.

Emtia ve hizmet piyasalarinin alametifarikasi tatlardaki, yete-
neklerdeki, bilgideki, dogal kaynaklardaki, topraktaki ve iklim-
deki gesitliliktir. Ancak miibadele 6zgiirliigii olmadan gesitlilik
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yoksulluk anlamina gelir. Hi¢bir insan, herhangi bir yetenek ya
da kaynaktan ¢ok fazla mikcarda bahsedilmis olsa bile, ticaret ol-
madan refah sahibi olamaz. Piyasalar aracihigiyla tanimadigimiz,
bilmedigimiz ya da anlamadigimiz insanlarla bel baglariz. Piyasa
olmasayd bizler fakir, acinasi, yabani ve cahil olurduk.

Piyasa toplumsal etkilesim ve ekonomik miibadele kurallarinin
kargilikli mutabakata dayali gekilde uygulanmasini gerekirir.
David 250 sene kimsenin daha dogru ifade edemeyecegi bir se-
kilde, doganin yalnizca ii¢ kanunu oldugunu séylemistir: Sahip-
lik hakki, nzaya dayal devir ve soziinii yerine getirmek. Bunlar
piyasalari ve refahi miimkiin kilan diizenin nihai dayanaklaridur.

Hume’un doga kanunu antik emirlerden tiiremistir: Calmaya-
caksin, komsunun malina géz dikmeyeceksin, yalanci sahitlik
etmeyeceksin. Bu “hirsizlik” oyunu refahi tiiketir ve yeniden ya-
raumini engeller. Bagkalarinin malina gz dikmek baskici devleti
refahi yeniden dagitmaya davet eder ve bu da yarinun iiriinlerini
tiretecekler i¢in mevcut tegviklerin tehlikeye girmesi anlamina
gelir. Yalanc sahitlik yapmak toplumun, igletme giivenirliginin,
yaurimc giiveninin, uzun siire karin ve en insancil kisisel miiba-
delelerin temelini giiriitiir.

Uriinleri Yalnizca Piyasa Saglar

Iktisadi gelisme, hukukun iistiinliigii ve miilkiyet haklari tarafin-
dan terbiye edilen ekonomik ve siyasal agidan 6zgiir sistemlerle
iligkilidir. Giiglii merkezi planlamaci rejimler nerede denendiyse
tirinleri saglamakta basarisiz olmugtur. Buna ragmen devletin
ekonomik 6zgiirligiin 6niindeki bazi bariyerleri kaldirdiginda
hem biiyitk hem kiigiik (Cin'den Yeni Zelanda’ya ve Irlanda’ya
kadar) iilkelerin yalnizca insanlarin kendi durumlarini iyilegtir-



mesine izin vererek nasil dikkate bir deger ekonomik biiyiime
sagladigina dair pek gok 6rnek vardr.

Cin ekonomik ozgiirliik yoniinde 6nemli 6lgiide yol aldi. Cin
yalnizca bir sene 6nce insanlarinin 6zel miilkleri alip satabilme-
sine izin vermek igin anayasasini revize etti. Neden? Cin devle-
tinin kargilagug problemlerden birisi hitkiimet bu miibadeleleri
tanimasa da insanlarin miilkleri alip satmaya devam etmesiydi.
Bu yerel memurlarin ticaret yaparak kanunu ¢igneyenlerden
ceza toplamasina neden oldu. Miilkiyet haklarini tantyarak mer-
kezi hiikiimet merkezden izlenmesi ve kontrol edilmesi ¢ok zor
yerel biirokratik yolsuzlugu destekleyen gii¢ kaynagini kesmeye
calistyor. Benim gordiigiim tizere bu anayasal degisiklik asir1 bo-
yutlara varmig yolsuzlugun ve devlet miidahalesinin sinirlamak
i¢in yapilmis uygulanabilir bir ¢aredir.

Bu degisiklik herhangi bir 6zgiirliik egilimden dolay: gergekles-
medigi halde yine de daha 6zgiir bir topluma ortam hazirlayabi-
lir. Dogrudan getirdigi faydalar zaten ortada: Fortune 500'deki
276 sitket Cin devletine ¢ok uygun 50 senelik kiralar karsiligin-
da Pekin yakinindaki devasi Ar-Ge alanina yaurim yapiyor.

Irlanda 6rnegi ise devletin ekonomi politikasini serbestlestirerek
biiyiiyiip refah sahibi olmak igin biiyiik bir iilke olmak gerek-
medigine dair ilkeyi ortaya koyuyor. Gegmiste Irlanda en ok
insan gogii veren yerlerden biriydi. Bu birgok kendi iilkelerinde-
ki bogucu hayattan kagan parlak zekéya sahip Irlandali gogmeni
alan ABD ve Birlesik Krallik’in avantajina oldu. Yalnizca yirmi
yil 6nce Irlanda iigiincii diinya yoksulluguna gémiilitydii ancak
su an eskiden hikimiyeti alunda oldugu iilkeyi kisi bagina dii-
sen gelirde geride birakip Avrupa'da ciddi bir oyuncu haline gel-
di. Diinya Bankas istatistiklerine gore Irlanda’nin GSYH artig
orami 1980’lerdeki %3,2'den 1990’larda %7,8’e sigradu. Irlanda
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yakin zaman 6nce diinyada kisi bagina diigen gelir siralamasinda
8. siradayken, Birlesik Krallik 15. siradadir. Irlanda dogrudan
yabanci yatirimin geligmesine yardim ederek (risk ederek serma-
yesi dihil) ve finansal hizmet ve bilgi teknolojisini tegvik ederek
agilmasi zor beyin gogiinii tersine gevirmeyi bagard:.

Bu gengler iilkelerindeki ekonomik 6zgiirliigiinde geniglemesiy-
le miimkiin olan yeni firsatlar nedeniyle iilkesine geri déniiyor.
Bunlar yalnizca iilkesi iin degil, ABD ve diger iilkeler icin de
insanlarin durumunu iyilegtirme ve refah yaratma isini “yapabi-
lecek” bilgiye sahip girisimcilerdir. Bu insanlarin hikéyeleri kétii
devlet politikalarinin bir iilkedeki beyin gogiinii tersine gevire-
cek yeni ekonomik firsatlar yaratmak igin nasil degistirilebilece-
gini gosteriyor.

Korkacak Higbir Seyimiz Yok

Degisim, bilyiime ve iktisadi iyilesme siirecinin temel noktasi
gegmisin iglerinin gegmisin teknolojisini takip etmesine izin ver-
mektir. Yerli firmalarin dig kaynaklari kullanmasini engellemek
yabana rekabetgilerini bunu yapmaktan alikoymayacakur. Ya-
banci rekabetgiler dig kaynak kullanarak masraflarini diisiirerek,
tasarruflarini diisiik fiyat ve teknolojilerini gelistirmek igin kul-
laniyor ve bu nedeniyle piyasada biiyiik bir avantaj yakaliyor.

Dis kaynak kullaniminin en iyi bilinen 6rneklerinden biri New
England tekstil endiistrisinin II. Diinya Savag: sonrasinda Gii-
ney eyaletlerindeki diisiik iicretlere karsilik Giiney’e taginma-
sidir. Beklenilecegi tizere bu Giiney'de iicretleri yiikseltmis ve
endiistri en sonunda Asyadaki daha diigiik maliyetli kaynaklara
kaymistir.

Ancak New England'daki isler ortadan kaybolmadi. Tekstil en-



diistrisinin yerine elektronik bilgi ve biyoteknoloji gibi yiiksek
teknoloji endiistrileri gegti. Bu zamaninda gok 6nemli olan bir
endiistrisini kaybetmis olsa da New England’a muazzam bir net
kazang sagladi. Massachusetts’te giiciinii kaybeden tekstil iiretici-
lerinden biri olan Warren Buffett 1965°te Berkshire-Hathaway’in
sahibi oldu. Sirketin genis ancak azalan para akisin1 normalden
az deger bigilen ticari girisimlere yaurarak bir firlatma rampasi
olarak kullandi. Herkesge bilinen bir gekilde bagar1 oldular ve
40 yil sonra Buffett’'in sirketi 113 milyar dolar degerinde sirket
sermayesine sahipti. Bugiin ayn1 d6niisiimler K-Mart ve Sears
Roebuck’da yaganiyor. Higbir sey sonsuza dek siirmez: Eski isler
diisiige gegerken, onlarin kaynaklar yeni olanlara dogru yénelir.

The National Bureau of Economic Research ABD’li ¢ok uluslu
sirketler tarafindan yerel ve yabanci yaurimlarla ilgili yeni bir
caligma yayinlads.

Bu ¢alisma yabanc bir iilkeye yapilan her bir dolarlik yaurim
i¢in onlarin ABD’ye ii¢ buguk dolar yaurimda bulundugunu
gosteriyor. Bu da yabanci ve yerli yaturim arasinda tamamlayic
bir iliski oldugunu kanitliyor: Biri artuginda digeri de aruyor.
McKinsey and Company ABD’nin Hindistan'da dig kaynak igin
kullandig1 her 1 dolar igin 1,14 dolar fayda elde ettigini hesap-
lamugtir.

Bu faydanin yariya yakini yaurimcilara ve tiiketicilere geri dé-
nerken geri kalanin ¢ogu yaraulan yeni igler igin harcaniyor. Ak-
sine Almanya'da yurtdisinda yaurim igin kullanilan her 1 dolar
i¢ ekonomiye 80 cent fayda saghyor ¢iinkii yerleri degistirilmig
Alman iggilerin orani gok sayidaki devlet regiilasyonu nedeniyle
¢ok daha diisiiketiir.

ABD diinya inovasyon endeksinde bir numara olmaya devam
ettigi siirece dis kaynak kullanimindan korkacak bir seyimiz yok
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ancak politikacilarimizin bu karsi ¢ikmasindan korkacak ¢ok
seyimiz vardir. Institute for International Economics’e gore dis
kaynak kullanimi nedeniyle 70 bin is ortadan kaybolurken yiik-
sek maagh bilgisayar yazilimi igin 115 bin i yaraulmustir. Benzer
sekilde hizmet sektériinde 10 milyon eski isin yerine 12 milyon
yeni is gecti. Bu hizli teknolojik degisik olgusu ve eski islerin
yerine yenilerinin gegmesi tam olarak ekonomik gelisimin yapa-
cag bir seydir.

Ancak yabana iilkelerde dig kaynak kullanarak Amerikan sir-
ketleri diinya piyasasindaki rekabetgi durumunu korumak igin
yeni yaurimlar yapmalarini saglayan ve yeni isler yaratmalarini
saglayan paray tasarruf edebilmektedir. Ne yazik ki bunun fay-
dalarindan acili bir gegise maruz kalmadan faydalanamiyoruz.
Degisim kesinlikle acilidir. Igleri kaybeden ve yeni bir kariyer
pesinde kogmak zorunda kalanlar i¢in acilidir. Yeni bir teknolo-
jiye yaurim yapan ve kaybedenler igin acilidir. Ancak kazananlar
tarafindan elde edilen faydalar tiim ekonomi igin biiyiik bir zen-
ginlik yaratiyor. Boylece bu faydalar kegif siiregleri ve rekabetgi
ogrenim tecriibeleri araciligryla piyasada toplanmustir.

Kiiresellesme yeni degildir. Cok eski zamanlardan kalma bir in-
san hareketini, insanligin miibadele araciligiyla daha iyisini ara-
masini ve diinya ¢apinda uzmanlagmanin gelismesini anlatan bir
kelimedir.

Bariggil bir kelimedir. Fransiz ekonomist Frederic Bastiat’nin
bilgelik dolu beyaninda “Mallarin ge¢mesine izin verilmeyen si-
nirlardan askerler geger.” demistir.



02GURLUK KOLTURU

Mario Vargas Llosa
Bu makalede edebiyat dalinda Nobel sahibi Mario Vargas

Llosa kapitalizmin kiiltiirleri bozduguna ya da yozlasur-
digina dair korkulan gideriyor. “Kolektif kimlik” diigiin-
cesinin insani kisiliksizlestirdigini ve kimligin “insanlarin
bu etkilere direnme kapasitesi ve kendi 6zgiir eylemleriyle
karsilik vermesinden” dogdugunu” ileri siiriiyor.

Mario Vargas Llosa diinyaca taninan bir roman yazan
ve entelekriieldir. 2010'da “Iktidar yapilarinin haritasini
¢tkarmasi ve bireysel direnis, isyan ve yenilginin bigak-
la kesilmis resmini yansitma yetenegi” sayesinde Nobel
Edebiyat Odiilii'ne layik goriildii. Teke Senligi, The War
of the End of the World, Aunt Julia and the Scriptwriter,
Hinzir Kiz, Mayta’'nin Opykiisii ve birgok diger romanin
yazandir.

Bu makale Foreign Policy’'nin 1 Ocak 2001 sayisindan
izinle yeniden basilmigtr.

Kiiresellesmeye kars1 saldir1 genelde ekonomiyle ilgili degildir.
Bunun yerine toplumsal, ahlaki ve hepsinden 6te kiiltiireldir. Bu
iddialar 1999'da Seattledaki kargasada®® ortaya ¢ikmis ve yakin
zamanda Davos, Bangkok ve Prag'da yankilanmistir. Sunu soy-
lemektedirler:

Ulusal sinirlarin ortadan kalkmasi ve piyasalar tarafindan birbi-

46. 1999'daki Seautle Diinya Ticaret Orgiitii toplanusi éncesinde ve sirasinda yapilan kiiresellesme

kargitn gosteriler kastedilmekeedir. (¢.n.)
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rine baglanan bir diinyanin tesis edilmesi bélgesel ve ulusal kiil-
tiirlere, gelenek goreneklere, mitlere ve her iilke ya da bélgenin
kiiltiirel kimligini olugturan ahskanhklara 6ldiiriicii bir darbe
vuracakur. Diinyanin ¢ogunun gelismis iilkelerden -ya da daha
net olmak gerekirse siiper gii¢ olan ABD'den- gelen kiiltiirel
tiriinlerin igaline direnecek giicii olmadigindan, biiyiik ulusagiri
sirketleri, nihayetinde Kuzey Amerika kiiltiiriinii diinyaya da-
yatmaya, diinyay: standardize etmeye ve genis kiiltiir gesitliligini
ortadan kaldirmaya siiriikleyecektir.

Bu sekilde diger tiim insanlar, yalnizca giigsiiz ve zayif olanlar
degil, kimliklerini ve ruhlarini kaybedecek ve 21. yiizyil koloni-
lerinden fazlasi olmayacak.

Kiiresellesme yiiziinden dil bilimsel ve kiiltiirel gesitliligini kay-
beden ve kiiltiirel olarak ABD tarafindan kendine mal edilen
diinya kabusu ya da distopyast Marx, Mao ya da Che Guevera’ya
ozlem duyan sol goriislii politikacilar igin uygun bir yer olmaya-
cakur. Bu zuliim hezeyani -Kuzey Amerika devine kargi nefret ve
garezden kaynaklanan- ayni zamanda gelismis iilkeler ve yiiksek
kiiltiire sahip tilkelerde de goriiliirdiir ve siyasetin sol, merkez ve
sag kesimi tarafindan paylagilmaktadur.

Bu konuda en adi ¢tkmig 6rnek s6ziim ona kiiresellesme tarafin-
dan tehdit alunda olan Fransiz “kiiltiirel kimligini” savunmak
igin stk stk hiitkiimet kampanyalarim1 gérdiigiimiiz Fransadir.
Genig bir entelektiiel ve siyasetgi kitlesi Montaigne, Descartes,
Racine ve Baudelaire’i yaratmus topraklarin -ve giyimde modada,
diisiincede, sanatta, yemekte ve ruhailigkin her alanda s6z sahibi
bir iilkenin- McDonald’s, Pizza Hut, Kentucky Fried Chicken,
rock, rap, Hollywood, filmler, kot pantolonlar, spor ayakkablar
ve T-shirtler tarafindan iggal edilme ihtimali yiiziinden panige
kapilmigur. Bu korku Fransa'da 6rnegin yerel film endiistrileri-



ne ¢ok biiyiik siibvansiyonlarin gitmesiyle, sinemalarin belirli
sayida yerli film kotasina sahip olmasinin talep edilmesiyle ve
ABDden film ithalatunin sinirlandirilmasiyla sonuglanmsur.
Bu korku ayni zamanda yerel yonetimlerin Moliére’in kullan-
dig1 dil olan Anglisizmin® tanitim ilanlari kullananlan yiiksek
para cezalaryla ciddi sekilde cezalandirmasinin sebebidir. (Buna
ragmen Paris sokaklarinda yiiriiyen bir yayanin bakis agisindan
degerlendirecek olursak bu talimatlara pek uyulmadigi ortada-
dir.) Bu yiizden bir gift¢i olan ve la malbouffe’a (fast food) kars:
miicadele baglatan José Bové Fransada bir kahraman kadar po-
piiler olmugtur. Son olarak hapishanede 3 ay cezaya ¢arpurilma-
styla popiilerligi daha da artacak gibi goziikiiyor.

Her ne kadar ben kiiresellesmeye kargi olan bu kiiltiirel argii-
manin kabul edilemez oldugunu diisiinsem de, derinlerde sor-
gulanamaz bir gergek yatugini kabul etmeliyiz. Bu yiizyil geride
birakugimiza kiyasla daha az pitoresk*® ve yerel renkle dolu ola-
cak. Gegmigte insanhga folklorik ve etnolojik ¢esitliligini veren
festivaller, giyim, gelenekler, torenler, ayinler, inanglar gittikge
kayboluyor ya da toplumun ¢ogunlugu onlar terk edip giinii-
miize daha uygun olanlarin: tercih ederken azinhk kesimlerle
stnirlt kaliyor. Diinyadaki her iilke bu siireci yagiyor, kimisi di-
gerin daha gabuk bir gekilde, ancak kiiresellesme nedeniyle degil.
Bilakis bu agdaslagma ile ilgilidir, kiiresellesme ise neden degil
sonugtur. Bu siirecin gergeklesmesine hayiflanmak ve 6zellikle
bugiiniin konforlu bakis agisindan bakarak eglence, 6zgiinliik ve
renkle dolu gegmisteki yasam bigimlerinin golgesine 6zlem duy-
mak miimkiindiir. Ancak bu siire¢ kaginilmazdir. Diga agikligin
kendilerini yok edeceginden korkan Kiiba ya da Kuzey Kore gibi
totaliter rejimler kendilerini diga kapatt ve moderniteye karg

47. Ingilizce kelimelerin diger dillere girip, yer edinmesi durumu. (¢.n.)

48. Resmedilmeye deger giizellekte olan. (¢.n.)
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her tiirlii yasak ve sansiirii uyguladi. Ancak onlar bile moder-
nitenin yavas bir gekilde sizan ve tedrici sekilde onlarin séziim
ona kiiltiirel kimliklerinin temeline ¢iiriitmesine ket vuramad:.
Teoride bir iilke kimligini yalnizca -Afrika ya da Amazon'daki az
sayida kabile gibi- tiim uluslarla bagini koparip kendi kendine
yetecek sekilde tarnamen bir tecrit igerisinde yasarsa koruyabilir.
Bu sekilde korunmug bir kiiltiirel kimlik toplumu tarih 6ncesi
yasam standartlarina dondiirecektir.

Modernlesmenin birgok geleneksel yasam geklini ortadan kaldir-
dig1 dogrudur. Ancak ayni zamanda toplumun tiimii igin firsat
agar ve gelecek icin bir basamak olugturur. Bu yiizdendir ki 6z-
giirce segme sansi verildiginde, insanlar bazen liderlerinin ya da
gelenekgi entelektiiellerin istediginin aksine en ufak belirsizlik
olmaksizin modernlesmeyi tercih etmektedir.

Kiiresellesmeye kars1 ve kiiltiirel kimlik taraftari suglama higbir
tarihsel temeli olmayan sabit bir kiiltiir kavram1 ortaya koymak-
tadir. Hangi kiiltiirler ayni kalmig ve zamanla degismemigtir?
Bunlar1 bulmak i¢in magaralarda yasayan, simgek ve hayvanlara
tapan ve ilkelliklerinden dolay: sémiiriiye ve yok olmaya agik
olan kiigiik ve ilkel dini topluluklari aramaliyiz.

Diger tiim kiiltiirler, 6zellikle de modern ve canl olarak sayila-
bilecekler, iki ya da ii¢ nesil 6ncesinin uzak yansimalar olarak
sayilacak noktadadir. Bu evrim Marcel Proust, Federico Garcia
Lorca ya da Virginia Woolf’un (degisimde etkilerin bir hayli faz-
la oldugu ve) dogduklari toplumu zorlukla taniyacaklar kadar
garpict ve derin sekilde degisen Fransa, Ispanya ve Ingiltere'de

kolaylikla goriilebilir.

“Kiiliirel kimlik™ disiincesi tehlikelidir. Toplumsal bir bakis
agisindan siipheci ve yapay bir kavram olarak gériilebilir ancak
siyasal bir bakis agisindan insanligin en 6nemli edinimi olan 6z-



giirligii tehdit eder. Ayni dili konugan, aym bolgede dogan ve
yasayan, aym sorunlarla kargilagan ve aym din ve geleneklerin
geregini uygulayan insanlarin ayirt edici 6zellikleri oldugunu
inkir etmiyorum. Ancak bu ortak payda higbir aman her birini
tanimlayamaz ve yalmzca grubun bir iiyesini bir digerinden ay1-
ran biricik 6zelliklerin toplamindan olugan ikinci bir diizleme
havale eder. Kimlik kavrami tamamen bireysel bir 6lgekte ele
alinmadig; takdirde, indirgemeci ve kisiliksizlestiricidir, insan-
lardaki 6zgiin ve yaratici her seyin kolektivist ve ideolojik bir
soyutlamasidir ve kalium, cografya ya da toplumsal bask: tara-
findan dayaulmamugur. Bilakis gergek kimlik insanin bu etkilere
direnmesinden ve onlara kendi icadi olan eylemlerle kars1 koy-
masindan dogar.

“Kolektif kimlik” diigiincesi ideolojik bir kurgu ve milliyetgili-
gin temelidir. Cogu etnolog ve antropologa gore kolektif kimlik
fikri en arkaik topluluk igin bile gergegi yansitmamaktadir. Or-
tak uygulamalar ve gelenekler bir grubun savunmas: igin hayati
olabilir ancak iiyeleri arasinda kendilerini grup baglarindan kur-
taracak girisim ve yaraucilik farki her durumda fazladir ve birey-
ler toplulugun gevresel unsurlar olarak degil de kendi baglarina
incelendiklerinde bireysel farklilik kolektif 6zelliklere karg1 agir
basacakur.

Kiiresellesme tiim diinyadaki insanlarin kendi segimleri ve sa-
mimi giidiilerine gore goniillii motivasyon aracibgyla kiiltiirel
kimliklerini insa etmelerini miimkiin kilar. Su an insanlar geg-
miste ve giiniimiizde birgok yerde oldugu iizere onlarn iginden
kagis olmayan bir toplama kampina hapseden ve dil, ulus, kilise
ve dogduklar yerdeki insanlarin gelenekleri tarafindan dayaulan
kimlige sayg: duymaya mecbur degildir. Bu baglamda kiireselles-
me bireysel 6zgiirliikleri anlayisini kayda deger bigimde genislet-
tigi i¢in hos kargtlanmalidur.
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Bir Kitanin Iki Hik4yesi

Muhtemelen Latin Amerika kolektif kimliklerin tesisi i¢in ¢aba-
lanirken hile ve abesligin en giizel 6rnegidir. Latin Amerika'nin
kiilciirel kimligi ne olabilir? Birbiriyle uyumlu ve bu bélgeye
bahgedilen tekil, biricik ve devredilemez inanglar, 6rfler, gele-
nekler, uygulamalar ve mitolojilere neler dahil edilebilir? Tarihi-
miz bu soruya cevap verme pesindeki kimisi siddetli entelektiiel
polemiklerle doludur. En meshuru 20. yiizyilin baglarinda bag-
layan Hispanistler®® ve indijenistler®® arasinda baglayan ve tiim
kitada yankilanan tartgmadir.

José de la Riva Agiiero, Victor Andrés Beladnde, and Francisco
Garcia Calderén gibi hispanistlere gore Latin Amerika Kegsif ve
Fetih nedeniyle Ispanyolca ve Portekizceyi kullanmaya baslayip,
Hristiyanhg kabul edip, Bat1 medeniyetinin bir pargasi oldu-
gunda dogmugstur. Hispanistler pre-Hispanik kiiltiirleri kiigiim-
semiyor ancak bunun, dogasini ve kisiligi Batr'nin canlandina
etkisi sayesinde tamamlayan toplumsal ve tarihsel gergekliginin
bir katmanini -en 6nemli olanini degil- olugturdugunu diisiinii-
yorlar.

Ote yandan Indijenistler ise ahlaki bir 6fkeyle Avrupalilarin La-
tin Amerika’ya getirdigi one siiriilen faydalar reddediyor. On-
lara gore kimliklerimiz kéklerini ve ruhunu, gelisimi ve gagdas-
lagmasi siddet araciligiyla engellenmis, yalnizca iig yiizyil siiren
kolonyal diizen siiresince degil sonrasinda cumbhuriyetgiligin
gelisiyle de sert elegtirilere, baskiya ve otekilestirmeye maruz kal-
mug pre-Hispanik kiiltiir ve medeniyetlerde bulacakur.

Indijenist diisiiniirlere gore 6zgiin “Amerikan anlatimi” (José Le-
zama Lima'nin kitabina auf yapiyor.) Bat’nin kiiltiirel baskisina

49. Ispanyolca, Portekizce ya da lspanyol, Latin Amerika dil ve kiltiirlerinde uzman kimse. (¢.n.)
50. Oxzellikle Lacin Amerika'da yerliciligi destekleyen kimselere verilen isim. (.n.)



direnmis ve bugiinlere kadar var olmug tiim kiiltiirel gostergeler-
de -yerel dillerden, inanglara, dini torenlere, sanata ve popiiler
adetlere kadar- bulunmaktadir. Hatta bu damarin segkin tarih-
gisi Perulu Luis E. Valcircel kiliselerin, manastirlarin ve kolon-
yal mimarinin diger anitlarinin “Peru karsichgini” temsil ettigi
gerekgesiyle yikilmasi gerektigini dogrulamigur. Onlar yalnizca
yerli kokenlerinden var olabilecek gergek Amerikan kimliginin
inkin ve taklitileriydi. Ve Latin Amerika'nin en orijinal roman
yazari José Maria Arguedas miithis incelikli ve cogkun bir ahlaki
itiraz bulunan eserlerinde Batr'nin bogucu ve sapurici varligina
ragmen Keguva kiiltiiriiniin And Daglar’'ndaki destansi hayat
kaligini aktarmigtur.

Ispanyolculuk ve yerlicilik mitkemmel tarihsel makaleler ve gok
yarauci kurgusal igler ortaya gikar ancak su anki bakig agimizla
degerlendirdigimizde iki doktrin de esit derecede hizipgi, indir-
gemeci ve yanhs goriiniiyor. Higbirinin zengin Latin Amerika
gesitliligini ideolojik bir deli gémlegine sigdirmasi miimkiin de-
gil ve ikisi de irkgilik kokuyor. Giiniimiizde kim “Hispanik” ya
da “yerli’lerin megsru bir sekilde Latin Amerika’y1 temsil ettigi
iddia edebilir? Tiim bunlara ragmen farkl “kiiltiirel kimlikleri-
mizi” gekillendirmek ve tecrit etmek gabalar1 daha degerli amag-
lar hak eden siyasal ve entelektiiel heves ile devam etmektedir.
Bir kisiye kiiltiirel bir kimlik dayatmaya ¢alismak onlarin bir ha-
pishaneye kapaup en degerli 6zgiirliikleri olan ne olmak istedigi-
ni, nasil ve kim olmak istedigini yadsimakur. Latin Amerika nin
bir degil birden ¢ok kiiltiirel kimligi vardur; higbiri digerlerinden
daha megru ya da saf oldugunu iddia edemez.

Elbette Latin Amerika su an Meksika'da, Guatemalada ve And
bolgesindeki iilkelerde hila biiyiik bir toplumsal giice sahip
pre-Hispanik diinyay1 ve onun kiiltiirlerini igermektedir. Ancak
Latin Amerika ayni zamanda varliklari ve eylemleri kitanin bu-
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giinkii 6zelliklerini kazanmasinda belirleyici olmug ve arkalarin-
da 500 yillik bir gelenek olan Ispanyol ve Portekizlilerin genig
bir kiimesidir. Ve Latin Amerika ayni1 zamanda biraz da Avru-
pa’yla beraber kiyilarimiza gelmis olan Afrika degil midir?

Afrikali varligi kalici bir gekilde tenimizi, miizigimizi, kigisel
ozelliklerimizi ve toplumumuzu etkilemedi mi? Latin Ameri-
ka’y1 yaratan kiiltiirel, etnik ve toplumsal igerikler neredeyse tiim
bolgeler ve diinya kiiltiirleriyle iliskilidir. O kadar ¢ok kiiltiirel
kimligimiz var ki bu belirli bir tanesine sahip olmamaya benzi-
yor. Bu gergeklik, milliyetgilerin inandiginin aksine, bizim en
biiyiik hazinemizdir. Bu ayrica bize diinyanin her tarafinda dért
bagi mamur bir sekilde hissetmeyi saglayacak miithis bir yeter-
lilik saglar.

Yerel Sesler, Kiiresel Erigim

Diinyanin Amerikanlagmasi gergekten ¢ok ideolojik bir para-
noyadir. Siiphe yok ki kiiresellesmeyle birlikte, Latincenin Orta
Gag'da oldugu gibi, Ingilizce giiniimiizde genel bir dil haline
geldi. Uluslararas: islemler ve iletigim igin vazgecilmez bir arag
oldugu igin yiikselisi devam edecektir. Ancak bu Ingilizcenin di-
ger diller pahasina geligtigi anlamina gelir mi? Kesinlikle hayr.
Ashina bakilirsa dogru olan tam tersidir. Sinirlarin kaybolmas:
ve giderek birbirine bagiml bir hale gelen diinya yeni nesillerin
yalnizca hobi amaciyla degil zorunluluktan bagka kiiltiirleri 6g-
renmeleri ve asimile olmalari iin tegvikler yaratti. Ciinkii birkag
dil konugabilme yetenegi ve farkli kiiltiirlere ayak uydurabilmek
mesleki basari igin hayati hale geldi. Ispanyolca 6rnegini diisii-
niin. Yarim yiizyil 6nce Ispanyolca konusanlar ice doniik bir
topluluktu; bizler kendimizi geleneksel linguistik hudutlarimi-
zin btesinden siurh lgiide gorebiliyorduk. Bugiin Ispanyolca



canli ve gelisiyor 5 kitada birden mevziler hatta biiyiik topraklar
kazaniyor. ABD'de bugiin 25-30 milyon arasinda Ispanyolca ko-
nusan kigi bulunmasi neden son iki ABD bagkanlik adayinin,
Teksas Valisi George W. Bush ve Bagkan Yardimcisi Al Gore,
neden yalnizca Ingilizce degil ayni zamanda Ispanyolca da kam-
panya yiiriittiigiinii agikliyor.

Diinyada ka¢ milyon erkek ve kadin kiiresellesmenin meydan
okumalarina Japonca, Almanca, Mandarin, Kantonca, Rusca ya
da Fransizca 6grenerek karsilik verdi? Neyse ki gelecek yillarda
bu egilim artacakur.

Bu nedenle kendi kiiltiirlerimizi ve dillerimizi savunmanin en
iyi yolu onlar1 diinya ¢apinda giiglii bir sekilde yiiceltmek ve on-
lar1 Ingilizceye korkusuna karst koruma iddiasindaki naif fikirde
israr olmamakur. Bu tiir gareler 6nerenler kiiltiir hakkinda ¢ok
konugsur ancak gercek egilimleri olan milliyetciligi maskelemeye
calisan cahil insanlardir. Ve eger evrensel kiiltiiriin 6zellikleriyle
anlagmazlik icerisinde bir sey varsa o da milliyetgi bakis agila-
nnin kiiltiirel hayata dayatmaya ¢ahsug: dar goriisli, aynma:
ve karmagik goriintiidiir. Kiiltiirlerin bize 6grettigi en 6nemli
ders biirokratlar ya da komiserler tarafindan korunmaya, demir
parmakliklar ardina kapaulmaya, canli ve coskun kalmalarn igin
tecrit edilmeye ihtiyaglari olmadigy; aksine bu ¢abalarin kiiltiirii
yalnizca solduracag hatta degersizlestirecegidir. Kiiltiirler siirekli
olarak farkl: kiiltiirlerle iliskiye girecek sekilde 6zgiir birakilma-
lidir. Bu onlara hayaun akigina uyum saglama ve evrim gegirme
imkani saglarken, onlar1 yeniler ve canlandirir. Antik ¢aglarda
Latince Yunancay: ortadan kaldirmads; aksine Helen kiiltiirii-
niin sanatsal yaratcihigi ve entelektiiel derinligi Roma medeniye-
tine igledi ve oradan Homeros’un siirleri ve Aristo ile Platon’un
felsefesiyle tiim diinyaya yayildi. Kiiresellesme yerel kiiltiirlerin
yok olmasina neden olmaz; diinya ¢apinda agiklik gercevesinde
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diigiinecek olursak hayatta kalmaya deger yerel kiiltiirler gigek
agacak verimli bir toprak bulacakur.

Bu Avrupa'da ve her yerde olmakradir. Ozellikle bolgesel kiil-
tiirlerin 6zel bir coskuyla yeniden ortaya gikugi Ispanya kayda
degerdir. General Francisco Franco’nun diktatorliigii boyunca
bolgesel kiiltiirler baskilandi ve yasadigi bir yasayis bigimine
mahkim edildi. Ancak demokrasinin geri déniisiiyle Ispan-
ya'nin zengin gesitlilige sahip kiiltiirii zincirlerinden kurtuldu ve
ozgiir bir gekilde gelismesine izin verildi. Ozellikle Katalonya,
Galigya ve Bask bélgesinde ama ayni zamanda Ispanya’nin geri
kalaninda iilkenin 6zerk, yerel kiiltiirel rejimleri olagandist bir
sekilde arug gosterdi. Elbette pozitif ve zenginlestirici bir gey
olan bolgesel kiiltiirel yeniden dogusu 6zgiirliik kiiltiiriine ciddi
tehditler olugturan milliyetgilik olgusuyla karisurmamaliyrz.

T. S. Eliot 1948de yazdigi “Notes Towards the Definition of
Culture” adli makalede, gelecekte insanhigin yerel ve bolgesel
kiiltiirlerin bir rénesansini yagayacagini tahmin etmistir. O za-
man tahmini biraz ciiretkir goriiniiyordu.

Ancak kiiresellesme bunu 21. yiizyilda gergek haline getirdi ve
hepimiz bundan memnun olmaliyiz. Kiigiik, yerel kiiltiirlerin
yeniden dogusu, ulus devletlerin 18. yiizyilin sonuna dogru ve
ozellikle 19. yiizyilda s6ziim ona ulusal kiiltiirel kimlikler ya-
ratmak i¢in imha ettigi davranis ve anlaum gesitliligini insanl-
ga geri verecektir. (Bu gergek sikhikla unutulmaktadir ya da biz
bunu ciddi ahlaki ¢agrigimi nedeniyle unutmaya ¢abaliyoruz.)
Ulusal kiiltiirler genellikle, yerel dillerin 6gretim ve yayinlarini
ya da ulus devletin uygun gordiiklerine muhalif olanlarin dinle-
ri ve geleneklerini yasaklayarak, kan ve atesle doviildii. Boylece
diinyanin birgok iilkesinde ulus devlet baskilanmig ve hayattan
koparilmig yerlilere zorla hikim kiltiirii dayatt. Ancak kiire-



sellesmeden korkanlarin uyanlarinin aksine, eger arkalarinda
zengin bir gelenek ve onu gizli de olsa uygulayan insanlar varsa
-ne kadar kiigiik olursa olsun- kiiltiirleri tamamen silmek kolay
degildir. Ve bugiin ulus devletin zayiflamasi sayesinde unutul-
mus, otekilegtirilmig, susturulmus yerel kiiltiirler yeniden ortaya
cikiyor ve bu kiiresellesmis diinyanin ahenginde yasam belirtileri
gosteriyor.
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Kapitalizm kulturel, manevi ve etik degerlerin bir
sistemidir. David Schwab ve Elinor Ostrom'in piyasa
sisteminin devamliigina iliskin kural ve normlara dair
ufuk acicl ‘oyun teorisi” calismasinda belirtildigi
uzere, serbest piyasa siki bir sekilde bizi calmaktan
alikoyan ve ‘guven arttiran” normlara dayanur.

Kapitalizm, altim oymak ya da onu ortadan kaldirmak
isteyenlerin siklikla resmettigi gibi, ¢ikar catismast i¢in
ahlakdisi bir arena olmaktan uzak olmastyla beraber
kapitalist iliskiler de ziyadesiyle etik norm ve kurallar
tarafindan sekillendirilir. Hatta kapitalizm, diger iktisa-
di ve siyasal sistemlerdeki zenginlerin, en ¢ok gelir
sagladiklan yagma ve gaspa karst ahlaki bir reddi
temel alir.
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