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ön söz 

Bu derlemenin 1. Bölümü Charles Bettelheim ile benim 
aramda geçen ve Ekim 1968-Ekim 1971 tarihleri arasmda 
Monthiey Rebiew'da yayımlanmış olan karşılıklı görüşme­
leri kapsar. Sonuncusu hariç diğerleri, Lettres surquel­
ques problemes actuels du socialisme (Paris: Maspero, 
1970) «Sosyalizmin bazı güncel sorunla rı üzerine yazışma ­
lar» başlığı altında Fransızca olarak basılmıştır. 

İkinci Bölüm, Monthly Review'dan alınan iki başmaka­
leyi ve benim 1971 ilkbaharında ita/ya'da verdiğim bir 
konferansın metnini içermektedir. Bu konferansın özgün 
metni de Monthly Review'da yayımlanmışttr. 

Bu iki başmakaleden, Sovyet deneyinin ilk elli yılı 
üzerine olan birincisi 1967 Kasım'ında benim ve Leo Hu­
berman'ın yayımcı olduğumuz: Aralık 1970'de Polonya'da­
ki işçi ayaklanmasının öneminin tartlşması olan ikincisi 
de 1971 Şubat'ında benim ve Harry Magdoff'un yayımcı 
olduğumuz ki halen de öyleyiz, sırada yayın/anmışlardtr. 
Derginin başlangıcından bu yana, yayımcılar her ikisin­
den birinin mal<a/elerinden yapılacak herhangi bir derle­
meye, ilgili konuya uygun imzasız başmakale/erin de da­
hil edilebilmesinde anlaşmış durumdadtrlar. Amaç eldeki 
materyalin kolaylıkla kullamlabi/ecek biçimde okurların 
yararına sunulması ve tekı1 yazarlığı belirtmemesidir. 
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CEKOSLOVAKVA, KAPİTALİZM 
VE SOSV ALİZM 

Paul  M.  Sweezy 

Ruslar, Cekoslovakya'yı işgı::ıl edişlerin i ,  Çekoslovak­
ya'da bir karşı devrim duramunun gel işmekte olduğuna 
ve eğer müdahale etmeseler Cekoslova:kya'nın kapita liz­
me geri dönebi leceğine ve emperv·a.list ka mpa katılabi le­
ceğine bağlayarak kendilerini haklı sayarlar. İşgale des­
tek olunması nı  da içeren bu iddia , uluslararası sol un ba­
zı unsurlarınca, özel l ikle de Küba'nın devrimci l iderl iği 
adına: konuşan fldel Castro, tan::ıfından dtı benimsen-. 
miştir. öte yanda n ,  i leri kapita11ist ü lkelerdeki solun büyük 
kısmı ,  neredeyse karşı diye tan ımlanabi lecek bir tezle, Çe­
.<:osloviakya'nın gerçek (asl i )  bir demokratik sosya l izm bı� 
ç imine yönelmiş olduğunu ve Sovyet müdahalesinin n e  ka­
pital izm ne de sosyalizmle i lgisi olmadığ ın ı ,  fa kat komünist 
parti lerin, Doğu Avrupa b lokundaki  kesin otoriter yönetim 
etkin l iğ ine karşı bir tehdit ola rak görülen demokratlaştırma 
sürecinin durduru lmasını  hedef aldığ ın ı  öne sürmüşlerdir. 

Rus tezi nin en zayıf tarafı bir karşı-devrim durumunun 
gelişmekte olduğu iddiasıdır. Oysa tam tersi ne, vaırolan sis­
tem son sekiz ayın halkça benimsenen reform ları a racı l ığıy-

Bu makale Monthly Review'in Ekim 1968 tarilhli sayısında yer almıştır. 
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le büyük çapta güçlendirilmiş ve istikrarlandırılmıştır. Bu 
reformla r, büyü k ölçüde, s istemin siyasal zemini üzerine 
oturtulmuş olan yapıy'O' hosredilmişler ve herhangi bir yön­
de olsu n onun temel korekterin i  değiştirmiş değ i l lerdi. Teh­
dit gibi  kabul edi len bir karşı-devrim deği l ,  reformları onay­
layıp ciro edebilecek ve kendilerin in  etkin kı l ındı kları yeni 
liderliği sebatl ı  adı mlarla iktidara yerleştirebilecek bir Çe­
koslovak Komünist Partisi Mecl isi'nin varl ığ ıydı. Bu husus­
lar Sovyet işgal indeki hedefin gerçekte reformlar olduğu gö­
rüşünü elbette ki güçlendirmiş ve 21 Ağustos'tan bu yooa 
olup bitenlerin hiç biri de bunun tersini kanıtla mamıştı r. 

Tutu-lan defterde varolan sistemi n  değ iştirilmesi değ i l  
de, güçlendirilmesi gerçeği kayıtlıysa da, Cekoslovakya'n ın  
kapitalizme doğru ilerlemekte olmadığı anlamı naı gelmez bu. 
Kapitalizme doğ ru yönelim yürürlükte olan sistemin 
içinde kurulmuştu: İşletmeleri kendi içlerinde denet­
lemek, piyasa aracılığ ıyle tanzim ve maddi sai klere 
dayıanış bu üç faktör bir arada ele alındıklarında işlevi gi­
derek kapitalizme da ha çok benzeyecek olan bir ekonomik 
düzene, - ki bu düzene isteyen istediğ i adı takabilir, -
doğru kuvvetli bir yönelimi kaçın ılmaz kılar. 

Şurası muhakkak ki ,  kimi Marksistler, üretim araçla­
rında.ki özel mülkiyet kesinl ikle yıasa laştırılmadıkca ya da 
yasalaştırılıncaya kadar hiç bir toplumun kapitalist olmaya­
cağı na inanmaktadırlar. Örneğ in, Cıastro'nun Çekoslova kya 
i le ilgili iddias ın ı  yadsıyan Dördüncü Enternasyonel' in bir be­
yanın ın  açı kça bel irttiğ ine göre, « Kapitalist restorasyon . .  
a ncak kıapitalist özel mülkiyetçiliğ i zor kullanarak. yeniden 
kurmaıyı kabul ettirecek yeterl i l ikte kendilerin i  örgütleme 
kapasitesine sahip olan sosyal kuvvetlerden doğar.» (l nter­
continental Press 16 Eylül ,  s. 766) . Bu, yasa l kategorilerle 
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gerçek üretim il�şki lerinin karıştırı lmasıdır. Eğer işletmeler, 
pazar için meta üretimi a rıacılığıylaı kôrları maksimumloıştır­
mayı amaçlamış küçük guruplar tarafından yönetil i�·orlarsa 
kapita l izmin asl i  üretim biç imine ve s ı n ıf  i l işki lerine sahipsi­
n iz demektir. Za manla duruma uygun yasal biçimJer gelişe­
cek f.akat ta rih i  geçmişin karşısı nda bu biçi mler muhteme­
len «özel mülkiyet» etiketl i h içbir şeyi içermeyeceklerd i r. 
Kaldı ki, bu bir ideolojik aldatmaca meselesi d e  değ ildir. 
Marks ' ın  yüz küsür yıl önce şirketler hakkında yazmış ol­
dukları n ı  anımsayal ım: 

Topl umsal laşt ırı lmış bir üretim tarz ın ın  üstünde duran  
ve  emek güçleri n in  ve  üretim araçların ın  b i r  toplum­

sal yoğunla şmasın ı  öngören sermaye' burada ,  özel 
sermayeden ayrı olara k  doğrudan doğruya toplum­

sal sermaye (doğrudan doğruya ortak l ık  kurmuş birey-
lerin sermayesi) biçimiyle irotla n ı r  ve onun işletmele­
rinden ayrı olara k  toplum.sal işletmeler b iç imin i  deruh­
te eder. Bu durum sermayenin özel mülk iyet olarak 
kapita l ist üretimin kendi s ın ı rları içinde kiald ı rı l ışıdır. (1). 

Anlaşılması zor olmayan eski bireysel mülkiyet ka1vra­
mı ş irket in  ortaya ç ıkış ı  ile bir l ikte daıha o zaman a nı.::ımı 
karıştı rılır hale geld iğine göre çokuluslu şirket ve büyük 
devlet mül kiyeti dönemi olan günümüzde ne denl i  karış­
tırı lmaktadır bir düşünün. örneğin ,  hem İ talya'da hem. de 
Frans.a.'da devlet özel mülkiyet biçiminde değilse bile yi­
ne de kapital ist mülkiyet biçimi nden o larak. doğrudan 
doğruya ya da devlet kuru luşları aracı l ığ ı  i le üretim aroç­
locın ı n  büyük bir payına sahiptir. Ve gelecekte kapital ist 
mülkiyetçil iğ in  da ha başka yeni biçimleriyle de karş ılaşa-

(1) ,Kapital, Kerryy. 3. Cilt, s. 616. Çeviride Y,apılan bir hata düzeltil­

miştir. (Hata İngilizce çeviride olup Paul M. Sweezy tarafından 

düreltilmiştir. (ç.n.) 

1 1  
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cağımızı ummak zorunda oluşumuz akla uygun gelen bir 
öngörüden başka birşey değildir. 

Yukardıa sözü edilen bu üç özelliğin Cekoslovak•{a'da 
tam anlamıyla gelişmiş olmaktan uzak bulundukları bir 
gerçektir: Sistem hôlô, hani şu çoğunlukla «piyasa sosya­
lizmi» (2) denilen ile, kökleri Stalin döneminin Sovyetler 
Birliği'nde olan ve İkinci Dünya Savaşı sırasında diğer 
Sovyet Bloku ülkelerine ihraç edilen bir tür merkezileştiril­
miş idari planlamanın karışımıydı. Ama önemli olan yürür­
lükteki karışımın tam terkibi değil, bu sistemin içinde yol 
aldığı yöndü ve burada, (a) piyasa unsurlarının hacminin 
en azından son beş yıldır büyümekte oluşundan ve (b) son 
sekiz ay içinde yapılan liberalleştirici reformların amaçla­
rından birinin Çek ekonomisinin piyasa boyutlıarı boyunca 
daha hızlı akışını engellev·en maniaları kaldırmak olduğun­
dan şüphe edilemez. (3) Bu son dönemin en etkili ve göze 

(2) Piyasa, kapitalist toplumun merkez kurumu olduğu ve sosyalizm de 
şuursuz otomatiizme ıkarşı bilinçli denetime yer veren bir toplum ol­
duğu için söz konusu «piyasa sosyalizmi» terimi kendisiyle -çelişkili­
dir. Ancak bu, terimin yerini bulmamışlığı anlamına gelmez: (çün­
kü) belirlediği olgu da kendisiyle- çelişkilidir. Ve piyasa sosyalisti 
toplumları kapitalizme doğru iten de, kesinlikle söylenebilir ki, 
işte bu iç çelişkidir. Ne yazık ki, bu son derece önemli olgunun 
Marksist tahlilinin düzeyi sadece Birleşik Devletler'de değil, tüın 
uluslararası Sol'da üzüntü verecek derecede düşüktür. İnsanın ka­
pitalizmi anlaması için yüzeyin altında yatan ilişkilerin ve süreç­
lerin ilişkilerini açığa çıkarabilmek uğruna çok derinlere inmesi 
gerektiğini bir ders olarak bellemıiş olanlar, sosyalist toplumlara 
gelindiğinde şekilsi-görüntülerle uğraşmaıktadırlar. Bu kabahatin bü­
yi.iık bir kısmı, elbette ıki, sosyalist toplumların kendi kapıları önün­
de durmaktadır. Çünkü istisnasız hepsi kendi gerçekleriyle ilgili her­
hangi bir ciddi bilimsel araştırma yapı1masından çekinmişlerdir. 

(3) Businers Week'in yayınladığı muhtasar özette, Dubçek rejimi «ba­
sını özgürleştirmey.cı, birey)'\el özgürlükleri arttırmaya ve atıl , ·Çek 
ekonq�ıisine kapitalist tekniği uygulayarak canlandırmaya kalkış­
mıştı.»'· (24 Ağustos) 
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ba tan şahsiyet lerin den birinin,  Pro fesör O ta Ş ik' in ,  D ub­
çek yön etim inde baş ba kan ya rd ımcı l ığ ı  görevine ata n m ış 
olması b ir  ros lantı deği ld i. Sovyet iktisatçısı Libe rman' d an 
son ra Oto Ş i k, piyasa sosyal izm in in  belki de en çok tan ı­
n a n  ku ramcısı ve savu nucusuydu . K endisi, 1964' de u ya r­
lanıarak duraksam a l ı  bir şeki lde t a ma m lanmasın a  başlan­
mış olan i ktisadi refo rm programın ı  hazırlayanların başın ­
da geliyo rd u .  

Piyasa sosyal izmi  doğ ru ltu su nda diğer ü l kelerin her­
birinden çok daha i leri no kta- lo ra erişmiş olan ü l ke Yugos­
lavya olduğu için ,  Ç ekoslovıakya' n ın  seçtiği  yolu n ereden 
uy arlamış olduğu nu bi lmek isteyenlerin Yu goslavya'ya 
bakm aları gerekir. Y ugosla�ya'nı n piyasaya d ön ü şü Ko­
münform'daın ayrı ld ığ ı  1 948'e dek uzanma ktadır; ki bun­
dan da beş y ı l l ı k  değ i l  20 y ı l l ık  b ir  deneyi öğren ebi l ir iz.  Öte 
yıan dan şu nu da kabu l etmek zoru ndayız ki. Vu gosı.avya'­
da ki gel iş imler hakkında sürekl i  raporla r hazırlayıp zorunlu 
sonu çları çizeb i lmekte kendi lerin i  mu kted i r  göstermiş o­
lanlar da sosyal ist değ i l ,  kapital ist gözlemci ler  ve tah l i lci­
ler olmu ştu r. i şte, 19 Ağu stos, 1968 tari h l i  New York Times' ­
ın mal iye sayfasında yer o lan  Belg rad m ahreç l i  bir haber : 

Batı sermayesi ,  Yugoslavya'da kend isine ön eml i  ve 
sağlam bir  basam a k  ed inmiş ve b ir  zam an lar i l k  ağ ızda ta­
rım ülkesi d iye b i� inen Yugoslıa vya'n ın yeni b ir  sanayi dev­
letine dönüşm esine yard ı mcı olm.aya koyulmu ştu r. 

i talya 'n ın  dev oto firm ası F iat ve T i me'a bağl ı  b ir  ş ir­
ket olan Printing Developments,  ine., of New Y ork C ity 
gibi  çeşit l i  ku ru lu şlo r ta raf ı ndan yap ı lan yatı r ımlar hem 
sermayen in kendin i  besleyecek yen i kaynaklar bur mak 
iç in doymo macası na yi neled iğ i  isteklerini  hem de pazar 
e kono misin i  ve bunun bir çok süsünü kabul edecek ola n 
komün ist bir devletin bi l inçli plô nların ı temsi l etm e ktedir. 

Y a pı lan karşı l ık l ı  görüşmeler, i ktisadi faa l iyet lerde u z-
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m a n laşm ış Belgra tlı yönetici lerin d iğer D oğ u  Avrupa ül ke­
leri n i n  d e  bu yolu izleyeceklerine kesin li kle inand ıkarı nı 
or taya koym a ktad; r. 

Bu yet k i l i le re göre Yug osl avya , Doğu için bir adı m -
atıcı ü l k e  o lduğu kada r Batı sermayesi için de bir v itrindir. 
Yu go sla�y a' da işl etmeye geçecek o lan ş i rketler D oğu Av­
ru pa' nı n d iğer ü l kel e rinde de pazarların a'Ç ı lmasıyla bir­
l i kte rekabette çok büyük b ir  ü stünlüğe sahi p  o lacakl a r­
d ı r. 

İ ş letmelerin d enetim in i  devletten a l ıp  işletmelerin ken­
dine bağ layan ve serbest p iyasa hüküml eriyle, kôr sa ikle­
rini geti ren reforml a rdan sonra Y ugo slo vyo ,  yab a ncı ser­
mayeyi çekebilme k iç in geçen y ı l  aynı şeki lde devrimci n i­
te l ikte b i r  yasayı daha yürür lüğe koymuştur. 

Y asa nın kabulü sır.a sında, Batı serm ayesin in ekon o­
min in  k i l i t  sektörleri n i ele geç i receğ inden çekinen ler  tara­
f ından güçl ü  b ir  mu hal efet sürdürül müştü.  

Bu ned en le b ir  önlem o lcı-rak ,  yaban cı sermay eni n b ir 
Yugoslav işletm es inde yüzde 49' dan da ha fazla to planma ­
ması kararlaştır ı lmıştır. 

Yu go slavya' daki  i şl etmeler kend i b ünv·eıerindeki işçi 
mecli sler i  ( şu ra lar ı} ,  - ki bul'H ar mu hasebeciler ve ü retim 

a mirleri g ib i  profes yonel is iml erden ol uş a n  kuruliardır ,  -
arac ı lı ğ ıyla kendi  işçil eri tarafından denetlenmektedi rler. 

Y a bancı şi rketler. iş letmelerde azın l ı kta kıa lmaların ın ,  
yaptıklaırı yatırımlar üzerinde kendi ler. in e  doğru dan do ğru­
ya denetim yetkisi sağ lamaya' cağını  düşünerek başlangıç­
ta o rtaklığa g i rmekte ist eksiz görünmüşlerd i .  

Yugoslav yetkil i leri ,  burada, Batı l ı  i ş  adam ları i çin  
düzenledikl eri seminerlerde, örneği n ,  yabancı yatırı mcıya 
üret i m  fiatları üzerinde denetim yetkis i  tan ımak gib i  b irta­
k ım oldn akla'r sağl a na ra k  bu durumun değiş ti ri l ebi leceg i­
n i  an latm aya çalıştı lar. 
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Y abon cı sermaye, kô rın ın yüzde 20' sin i  bi r Y ugos lav 
'b a n kaı s ında t em in at o lara k sak lama:k kay d ıyla kô r tran s­
ferin de bulunab i lecek ve i lkin b ir Y ugoslav ş irketin e ön er­
m ek kayd ıyla da isterse h issesini  ba şka bi r y abancı ş irkete 
satab i lecekti r. 

Yasa nı n  kabu lü bazı dra mati k sonuçları doğurmakta 
gecik me di. 

Büyük bir Sovyet oto tesisin in teknoloj isin i  ve büyük 
ç a pta ma lzemesin i  sağlayan F iat, ken d i  l isan sıyle F iat oto­
m obi l leri yapaca k  ola n C rven a  Z astaya (Kızı l  Bayra k) ad­
l ı  b ir  Y ugoslav işletmesin e  10 mi lyon dolar yatı rd ı .  

B i r  Amerikan  şi rketi de, bu radan yap ı lan açı klamaya 
göre. Beogradsk i  G rafick i  Z avod (Belgrad G ro fik a M at­
baacı l ık Ş i rketi) i le  ren kl i  matbaacı l ık  alan ın da kul lan ı l mak 
ü zere Birleşik Devletler'den getirttiği  süratl i  çai ışan ve ye­
n i  basım tekniğin i  uygulayan makin a larla bir ortak yapım­
ç ı l ığa g ird i .  

Bütün bunların Y ug oslavya' yla ilg il i  olduğu ve Ç ek os­
lova kya'n ın  da ayn ı  doğrultu içind e bulu nduğun u  kanıtla­
mayacağ ı ö ne sürülebi l i r  e lbette. Kend in i  başka bir gö rü­
şe s ık ı  sı kıya bağlam ış olan birine bu durumu ispatlayab i l ­
m en in imkön sızl ığı  a paçık b i r gerçekti r. Toplumsal gerçe­
� in tah l i l i  daima, eg emen leşme sürec in e  g i rmiş olan yen i 
geıl işmeleri n  küç ük başkın gı� la· rdon doğmuş oldu kların ı  
gö rmemezl ikten gelmeyi ya da al aya a l may ı yeğley en lerce 
b i r sorun hal in e  getiri lm ektedi r. Söylen ebi lec ek olan şud ur 
.ki, Ç ekoslovakya, Y ugoslavya' n ın açtığı  yolda zaten bir 
k aç d eğ i l  epeyc e  ad ı m  at m ış durumdaydı  ve i şgoıl ön cesi­
n i n aylıar ı  da Ç ekoslovak ya' n ın ayn ı  doğrultuda daha hızl ı  
i lerlemeye istekl i  olduğun un bel irt i leriy le doluyd u. Ç ekos­
lovak ya' da t esisler ,k urmaları iç in yaban cı ş irk etler l e  bazı 
anlaş ma lara g ir i lm iş (örneğin , 31 Ağustos ta r ih l i  Business 
Week'e göre italy'a n  p et rol trö stü EMI, Ç ekosl ovo ky•a'd a 
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b i r  k imya fabri kası ku rma ktadır) ; P rag'a öyles ine çok iş 
adamı g elmeye başlamış ki .  en az b ir ot el  sürekl i  olara k 
bu n lara ayrıl mı ş; hem P rag'da hem de Ba tı f inans çev re­
lerinde Cekler' i n  Batı dünyasın ın  en son teknoloji s in i  ü l­
kelerin e akta rab i lmek için 500 mi lyon dolarlı k bir  isti kraza 
sa h ip  oldu kları yönünde b iraz da ısrarl ı  ve an laşı ldığı  kıa­
da riyle de iyi kot a rı imış  söylenti ler a l ıp yürümüşt ü. Belki 
b ütün bu n lar ı  önemse mek gereksizdi r; belki de pi"y' asay.a bel 
b ağ lamanın  doğu racağı sonu çlar ve kap ita l ist ü lkelerle 
sürdürü len i mö lı i l işki lerin derece derece çoğa1 ltı larak  g e­
l işti ri l m esi Cekoslovakya' da Yu goslavya'da oldu ğu nda n 
dah a  değ işik b i r  biçimde olac a- ktı r. Olabi l i r  ama, ne var ki ,  
ş imdiye dek bu tür sonu çları destekl eyecek ciddi. b ir  savl a  
ka rşı laşmış değ i l im

·
. 

Burı� da şu nu da önem le bel i rtmek gerekir k i ,  Cekos­
lovakya' da refor mcu la rın - hatta bu konu için Vu goslav­
lar' ın da- kapita l izme doğru bi li nç l i  bi r yönel im içi nde ol­
du kl ar ını  veya demokratik sosyal izmi ortaya koymaya uğ­
raşıyoruz derken laf  ca mbazl ığ ı  yaptıklm ı n ı  ve sa mım ı­
yetsiz davrandı kla rını  k an ıtlay: aı cak  tek bel irti de yoktu r. 
M arksizm, bize insan la rı akı l lar ından geçir d ikleri maksat­
lar a  baka ra k değ i l  eylemleri ne ve eylemlerin i n  mu htemel 
sonu çl ıarına  bad< a rak yargıl a mayı öğret ir. T a rtışma kon u­
su olan,  p iy'asaya ka rşı mücadele veri lmesi gerekirken, 
piyasayı güçlendir meye ka l kışmanın ,  mak satlar ne olu rsa 
olsu n  d ikkate a l ınmaksız ın sosyol izrn i  değ i l  kap ita li zm i  ter­
fi ettirmekten bo şka b ir  şey olmadığ ıd ır. (4). 

(4) Meselelerin bu genel dizimi üzerine hazırlanmış en önemli (ve 

en iıhmfil edilmiş) Marksist çalışma, özgün şeıkli 1920'lerin orta­

larında Sovyetler Birliği'nde yaymlanmış olan E. Preobrazhensky'­

nin The New Economics (Yeni Ekonomi) adlı kitabıdır. (Kitabın 

İngilizce çevirisi 1965 yılında Oxford Universıty Press, tarafından 

basılmıştır. E. Preobrazhensky, Sol MLI<halefetin üyesi idi ve Sta-
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Öyleyse C ekoslo vaky<:ı 'nın kap it a l izme doğ ru yö nel­
miş o lması . Sovyetler' in müdah alesi için h a kl ı  b i r gerekçe 
mi sayı lmal ı? E lbette ki hayı r. G erçek şudu r ki ,  S ovyetler 
Birl iği dah i l. tüm Doğu Avru pa bloku, Yug oslavya ve Ç e­
koslovakya g ib i  aynı doğru ltu nu n  yönünde ve iç indeydi ler. 
Doğu bloku no dah i l  h er ü lkenin değişik derecede ve deği­
şik h ızda karışmış oldu ğu i ktisadi reform h a reket in in ger­
çek an lamı  bu ydu. Eski büro kratik m erkeziyetç i l ik  düzeni 
h er y·erde art a n  güçlüklerle karşı laşmakt ay dı .  Y ığ ı nla şan 
gevşekl ik  ve u mu rsamazl ı k, verim l i l iğ in teklemesi ,  i kti sadi 
du rgu n lu k  -bu nlar ve kaç ın ı lmı az h a le gelen bun alım la rın 
d iğer bel irt i leri  tüm üye ü lkelerde gö rü lmekteydi .  Bu du ­
ru ma ik i  şeki lde karş ı l ık  veri lebi l i rd i .  Birincisi, Ç in l i ler' in 
anladığ ı  an la mda: bir kültür d evrim in in  başlatı lması.- yı­
ğ ın ları eyleme geçirecek bir to plu ki::ı mpanya, siyasa l bi ­
l incin genel düzeyin i  yükseltmek, so sya l ist f ik i rleri yeniden 
cankı nd ı rmak,  kara r - verici l iğ in h er düzeyi nde, so ru mlu ­
lu ğu arttı rarak üreti mcilerin kendi lerine bırakmak - o labi­
l i rd i .  İ kincisi ise, g iderek artan bir güvenl e  piyası:::ı n ın  d isip­

l in ine ve kö r saiklerine bel bağlamaktı .  S ovyetler Bir l iğ i ,­
n in  ve ko mün ist eylemin tarih i  derin l ik leri ne dek u zanan  
sebepler nedeniyle bir i nci karşı l ığ ı  gerçekleştirmeye mu k­
tedi r tek bir şah ıs. tek bir pa rti ve tek bir toplu lu k yoktu .  
Bu neden led i r  k i ,  i ki nci  ka rş ı l ık  biçimL benimsend i .  N e  va: r 
k i ,  bu ben imseyiş, bürokra si lerin kapital ist yö ntemlere sev­
gi besled ik leri iç in d eği l ,  ikt idar ve imtiyazla r ın ı  el lerinde 
tutabi l mek için başka çıkar yol bu lamadıklar ı  için oldu .  Bi­
ler ek y a  d a  b i lmeyerek, isteyer ek  ya da ist emeyerek 

ö demek zo ru nda ka ldıkları fatu ra kendi ü keleri n i  gerisi n 

linci temizlik harekatı sırasında öldürülmüştür. Yugoslav sistemi­

nin tahlili için aıyrıca Bkz.: Peaceful Transition From Socialism to 

Capitalism? (Sosyalizm'den Kapitalizm'e Sessiz - Sedasız Geçiş mi?) 

Monthly Review, cilt 15, No: II (Mart 1964) s. 569-590. 

Kapitalinndeo sosyalbme geçiş, f. 2 17 
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geriye, özde. kapitalist toplumlara giden yola sokmaktı. 
Fide! Castro, Pravda'daki bir makıaleye istinaden 23 

Ağustos'da Çekoslovaky,a'nın işgali ile ilgili olarak yaptığı 
konuşmada demiştir ki : 

Makale şöyle devam ediyor: «SBKP; partinin ve dev­
letin üslübunu, biçimlerini ve yöntemlerini sürekli olarak 
mükemmelleştirmektedir. Aynı çalışma sosyalist sistemin 
temel ilkelerine uygun dengeli bir süreç içinde diğer 
sosyalist ülkelerde de yürütülmektedir:» 

Ama şu beyan çok ilginçtir. Makalede, «Ne yıazık ki, 
Çekoslovakya'daki iktisadi reformla ilgili görüşmeler 
başka bir esas üzerinde gelişmiştir. Tartışmaların ağırlığı 
bir sosyalist ekonomiden doğan tüm gelişimin dünya ça­
pındaki eleştirisi, bir de, plianlarnanın öngördüğü ilkelerle, 
özel sermayeye geniş bir faaliyet alanı sağlayan kendiliğin­
denci ticari ilişkilerin yer değiştirme önerisi çevresinde 
toplanmıştı,» deniyor. 

Bu durum, Sovyetler Birliği'nin ticari ilişkilere ve bu 
ilişkilerdeki kendiliğindenciliğin etkilerine ve piyasanın is­
tenebilirliğini savunmakta· olanla-ra ve bu piyasayıa: göre 
temellendirilmiş olan fiatlara giderek daha büyük güç ka­
zandırılmasından yana olan iktisıadi alandaki belli akımlara 
engel olacağı anlamına gelir mi acaba? Sovyetler Birliği­
nin bu akımları durdurmayı gerektiğinin bilincine ermeye 
başladığı anlamına gelir mi acaba? Emperyalist basında 
yoyınlanan bir takım makalelerde aynı akımların Sovyet­
ler Birliğinde de varolduğu kıvançla duyurulmaktadır. 

Öyle scnıyorum ki, Fidel'de herkes gibi Pravda'daki 
makalenin Sovyet politikasındaki temel bir değişimi gös­
termek için değil puan toplamak a�acıyla yazılmış gldu­
ğunu bilmekteyd,i. Gerçekt�yse Sovy�t blokunun dekaıdant 
bürokrasileri, yaratabilecekleri merkeziyetçi planlamanın 
tek türünü uygulamaya koymuşlar ve bu uygulamanın 
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halklarının umutlarını ve ihtiyiaçlarını karşılamadığını ka­
nıtlamışlardı. Bir kez daha kapitalizmin yöntemlerine dön­
mekten boşka aHernatifleri kalmooııştı. Ve böyle yapmakla 
da, yolculukları ne denli uzun sürecek olursa olsun varıla­
cak menzili tek olan bir çakmaz - yola girmiş olmaktay­
dılar. 

Hayır. Sovyetler'in Cekoslovakya'yı işgallerinde kapi­
talizme yönelişin düzeltilmesi düşünülmüş değildi. Bu yö­
neliş her iki ülkede de ilerleyiş içindedir ve bundan böyle 
de Çekoslovakya'daki gibi son sekiz ay içinde uygulanı:m 
liberal reform progra.mından daha zecri bir şey ortaya çık­
madıkça, ya da çıkıncaya dek de, sürecektir. Gerçekte 
Sovyetler Birliği'nin liderlerinin korktuklorı -ve korkmakta 
da her bakımdan haklı oldukları- iki tehdit vardı. Bu teh­
ditlerin birincisi, kendi kişisel çıkarlarına, ikincisi ,de ken­
dilerinin temsilcileri oldukları ulusal buyrukçuluk katının çı­
karlarına yönelmişti. 

Kendi kişisel çıkarlarına yönelik olan tehdit basitti. 
Belli nedenlerle Çekoslovakya'da uygulamaya konulan li-: 
beral reformlar halk tarnfındon fazlasıyla benimsenmişti. 
Uzun bir süredir tutukluysanız ilk hedefiniz düzeni değiş­
tirmek değil, hapisten kurtulmak olur. Çekoslovak halkı 
için de asli durum buydu: Hapisten kurtulmak istiyorlardı. 
Bu da Novotny yönetiminden ve onun tüm baskıcı ve düş­
man çehrelerinden kurtulmak anlam.ına geliyordu. Bunu da 
dikkate değer bir kolaylıkla başardılar. Komünist parti, 
kamuyu saran havaya (haletiruhiyeye) hayret uy,a.ndırırca­
sına hevesli kesilivermişti; eski yöneticiler kadrosu öylesi­
ne apansız bastırılmış ve iktidardan uzaklaştırılmışlardı ki, 
mücadele etmeye bile muktedir olmamışlardı. Halkları ha­
piste olan Sovyetler Birliği (üstelik Sovyetler'dekiler diğer­
lerrnden daha da uzun bir süredir hapisteydiler) ve blokun 
diğer ülkelerinin yöneticileri icİfı bu durum göz korkutucu 
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bir örnekten başka bir şey olamazdı. Novotny ve yandaş­
ları sessiz sedasız kapı dışarı edildiklerine göre aynı du· 
rum kendi başlarınoı da gelebilirdi. Bu nedenle kendi açı· 
!arından salt kendi ülkelerinde denetimi sıkılaştırmakla kal· 
mayıp bunca ilişkiden sonra Çekoslovakya'nın da öy·ıe ko­
lay kok:ıy başını alıp gidemeyeceğini göstermeye kalkış­
maları zorunluydu. Kendi görüşlerine göre salt bu olasılık 
bile işgali haklı saymaya yeterli bir nedendi. 

Ancak, Sovyet yöneticilerinin meşgul ettiği kadar bir 
bütün olarak bloktaki egemen durumlarını do özellikle et­
kileyen bir neden daha vardı. Bölgenin her yerinde piya­
scnın önemi büyürken Batı'nın daha güçlü piy·asa' ekono­
milerinin magnetik gücü de büyümekteydi. Tesis ve ku­
ruluş düzeylerindeki (seviyelerindeki} kör ve etkinlik en 
üst değerler statüsüne yükseltildi mi, bu kuruluşların ba­
şındaıki yönetici - idari kadrolar için uygulamada bu de­
ğerleri en ileri ve en karlı noktalara eriştirmiş olanlarla 
yakın ilişkiler kurmaya çabalamak kaçınılmaz olacaktı. 
İleri kapitolist ülkelerden daha çok ticari ilişki, daha çok 
teknoloji, daha çok finansman ve nihayet daha çok yatı­
rım isteği de arttıkça artmak zorunda kalacaktı. Yugoslav­
ya, hem bu süreci - hem de bu durumun zayıf bir ülkeyi 
giderek daha güçlü bir ülkenin hakimiyetine naısıl sürük­
lediğini kristal berraklığıyla göstermektedir. Bizim burada. 
bloku bir bütün olarak düşünerek sözünü ettiklerimiz, son 
derece güçlü anilmerkez (centrifugal-merkezkaç) kuvvet­
lerdir ki, bunlar denetlenmedikleri takdirde, bütünden ko­
pup dağılmanın (disintegration) giderek hızlanan süreci 
içinde sonuçlanırlar. Sovyetler Birliği'ndeki buyrukçu kat 
için bu durum, elbette ki, ciddi bir tehlikeyi temsil etmek­
tedir. Blokun bünyesi iktisadi, siyosal ve askeri bakım· 
lordan kendi toptuluğuna \19 ulusal ·cıkarlarına hizmetı et­
mek biçiminde inşa edilmiştir. Örneğin, göreli (izaıfl) ola� 
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rak ileri sanayi bölgeleri sayılan Çekoslovakya ve Doğu 
Almanya, Sovyet ekonomisinin ihtiyaçLarına göre biçilmiş 
rollere atanmış bulunmaktaydılar. (Bu ilişkilerin nereye 
kadar sömürücülüğe dayalı olduğu da önemlidir ama bu 
durum burada ilgilendiğimiz sorunu zorlaştıracak çapta 
değildir.) Öte yandoo, Sovyet iktidarının, Varşova· Paktı'nın 
sürekli olarak yürürlükte kalarak kendi askeri güvenliği­
nin özünü teşkil etmesini düşündüğü de bellidir. Bu ko­
şullar altında, Kremlin'de oturanların bloku bir arada tuta­
bilmek uğruna hangi ça-reye olursa olsun başvurmaya ha­
zırlıklı bulunduklarını anlamak kola'(' olur. Birleşik ekono­
mik ve politik güçlerinin sürekli aşınmaya uğraması ve ar­
tık işi yürütemez oluşundan bu yana silôhlı kuvvetlere 
açıkça mürocaat etmeye kendilerini zorunlu saydılar. 

Bu nedenle, son tahlilde, Çekoslovakya'nın işgali, Sov­
yetler'in bir bütün olarak blok içinde gelişmekte olan bir 
bunalımın çehresinde gösterdikleri zayıflığ'.ın belıirtisidirl. 
Başarılı olur mu? Kısa vadede başarılı olacağından şüphe 
edilemez. Cekoslovakya'da serbestleşme (liberalization) 
yavaşlatılmış ve muhtemelen bir süre için de durdurulmuş­
tur: bloktan kopup dağılma eğilimi göstermiş olan merkez­
kaç kuvvetler denetim altına alınmışlardır. Ama uzun vade­
de askeri güçler iktisı:ıdl ve siyasal sorunlar doğur­
muştu, aynı sorunların ilerde daha büyük ve yeni bunolım­
la·r yaratacakları da kesindir. 

Bu olaylar sırasında Moskova'ya-bağlı ortodoks Ko­
münizm yakasını zor kurtaracağı bir belôya kaptırmıştı. 
Konumuz Avrupa olduğuna göre eklemekte yarar var, ge­
çen gün eski bir Avusturyalı dostumdan durumu gayet iyi 
özetleyen bir mektup aldım: 

Senin de çok i')ü bildiğin gibi, «görkemli» Rus partisiyle 
(politik olduğu kaqar ideoloik) son bağlarını kopartmaya 
bir türlü yanaşmayan o, küçük sol-kanat sosyalistleri ıazın-

21 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



lığına mensuptum. İnsan, bakarsın, günün biri radikal 
bir sarsıntı başlar ve eski Leninist gelenekler yeniden 
haıyat bulur diye umudunu sürdürüyor. 

Günümüzde bu tür umutlarda ısrar etmek budalalık 
artık. Ernest Fischer, (Avusturya Komünist Partisi'nin önde 
gelen aydınlardan} Kremlin'dekilerle ilişkileri kesip kendi 
yollarında ilerlemeleri için dün Sol'aı bir çağında bulundu. 
Bakalım batılı Komünist Partileri, Fischer'in uy.ansını dik­
kate akıbileceklermi? Bu uyarıya dikkat etmezlerse, bana 
öye geliyor ki, yavaş yavaş fakat, mutlaka yok olup gide­
ceklerdir. 

Eğer bu değerlendirme geçerlilik kazanırsa, Çekos­
lovakya bunalımı, Moskova'nın ileri kapitalist ülkelerdeki 
politik ve ideolojik etkinliğinin sona erişinin başlangıcını 
işaretler. Komünist partileri ya bu durumu görüp düzelte­
cekler ya da altında ezilecekledir. 

Tarihi gelişimlertni düşünürsek, başarıyla' düzeltebil­
meleri şüphelidir. Düzeltseler bile, Moskova-eğilimi dev­
resinin sonu yakındır. 

İleri kapitalist dünyanın dışında bunun etkisi daha az 
dramatik olacaktır - ama sadece orada1 ortodoks komü­
nist partileri uzun süredir çözülüp gitmekte ve yeni dev­
rimci kuvvetler esinlenmek için Cin'in veya (Latin Ameri­
ka'da) Küba'nın öne çıkmasını beklemekte oldukları için. 

Küba konu olduğunda, Fidel'in işga-li ıaffeden konuş­
ması, Kübo ihtilôlinin itibarını güçlükle yükseltecektir. An­
cak bu konuşmayı yalnızca1 o kısmıylo· yargılamanın hiç bir 
şekilde dürüst olmayacağı söylenmelidir. Granma'nın (25 
Ağustos) üçbuçuk sayfıasının çoğu, Doğu Avrupaı'da uygu­
lanan Sosyalizmin keskin ve etkili eleştirisine, ve Sovyet­
ler'in dünya politikasının cezalandırılmasına' ayrılmıştı. Kü­
ba, gerisi için, önderlerinin söylediklerinden çok Küba"nını 
içinde ve dışında pratiğe koyduğu politikalarıyla uluslara-
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rası devrimci harekette yargılıanacaktır .. Ve bu açıdan bı­
raktıkları izlenim; bir bakımdan yalnız kalmış ve kötü mak­
satlı emperyalist blokun tam ağırlığına maruz kalmış kü­
çük bir ülke için dikkate değer derecede iyi olmuştur ve 
olmaya devam etmektedir. 

' Nihayet, Çekoslovak krizinden en çok kazananın; Çe­
koslovakya'yı bir çeşit demokratik sosyalist ütopya'{ia yö­
nelmiş gibi görmüş, teorinin bönlüklerine düşmeksizin, iş­
gali, suçlanmayı hakettiği biçimde suçloıyan Çin olacağı 
pek iyi çıkarılabilir. Çin'in ulusı.araraısı alandaki son geliş­
meler üzerine yaptığı tahlide Monthly Review'ın hiçbir za­
man kabul edememiş olduğu çok şey vardır - örneğin, 
dünya meseleleri karşısında: Sovyetler Birliği'nin izlemek­
te olç:Juğu yolun kendi tarihinin ürünü olmasından çok, yal­
nızca bir «revizyonist dönek kliğin» sorumluluğuıymuş gibi 
ele alınışı. ve Sovyet blokundaki bütün ülkelerin kapitalist 
olarak yaftalanması: bunlar çoğunlukla yanlış ta·hminlere 
ve sonuçlara götüren tipik Cin yanlışlarıdır. Bununla bera­
ber Çekoslovakya oliayında, örneğin 23 Ağustos'ta Peop­
le's Daily'de, Yorumcu (genele olarak Cin Komünist Parti­
sin'de yüksek mevkide biri olduğu düşünülür) imzasıyla çı­
kan şu yazıd·a Çin tahlili açıktır ve noktayı iyi yakalamış­
tır: 

Sovyet revizyonist dönek kliğinin silôhlı kuvvetlerini 
bile bile alçakça haırekete geçirmiş olması modern reviz­
yonist blokun bütünü içerisindeki aşırı hassas çelişkilerin 
ürünüdür. Bu, Doğu Avrupa'yı denetlemek için yaptıkları 
mücadelede Birleşik Devletler emperyalizm.i ile Sovyet mo­
dern revizyonizmi arasındaki aşırı hassas çelişkilerin so­
nucudur. Bu dünyayı yeniden - bölmek için boşuna çaba­
lamalorında Birleşik 'pevletler ve S�v'{etl.er Birliği'nin ara­
larındaki beraber ça'.ı'ışmalıarının ürünüdür. Uzun süredir 
Sovyet revizyonist dönekliği ile Doğu Avrupa ülkelerinin 
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revizyonist klikleri arasında derin çelişkiler ve şiddetli çe­
kişmeler vardı. Kruşcev revizyonist kliği, iktidara yükseldi­
ğinden beri Birleşik Devletler Emperyalizmi ile birbiri ar­
dına en utanılacak pazarlıklcrı yapmıştır. Sovyet revizyo­
nistlerinin örneğini izleyen Çekoslovak revizyonist dönek 
kliği, kendilerini Birleşik Devletler emperyalizminin kuca­
ğına atarak onların ayak izlerinde yürümek istemektedir­
ler. Faıkat, Sovyet revizyonistleri, Doğu Avrupa'yı kendi et­
ki alanlarında saydıkları için, Çekoslovak revizyonistleri­
nin Birleşik Devletler emperyalizmi ile direkt olarak ortak -
çalışmaya girmelerini yasakladı. (Hsinhua release, 23 Ağus­
tos). 

Dünya· devrimci hareketi. özellikle de az gelişmiş ül­
kelerdeki devrimci hareket, bu beyanattaki abartmalardan 
çok, doğrularından etkilemişe benzemektedir. Hem ne de 
olsa bazen doğruyu iletebilmek için abartmada bulunmak­
ta gerekli olabiliyor. 
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KAPİTALİZM VE SOSYALİZM ARASINDAKİ 
GEÇİŞ DÖNEMİ ÜZERİNE 

Cho-rles Bettelheim 

«Cekoslovakya, Kapitalizm, ve Sosyalizm» başlıklı ma­
kalenizi büyük ilgiyle okudum. Çok önemJi ve doğru ifa­

deler var - özellikle de Çek reformlarının varokm düzeni 
güçlendirdiğini söylediğiniz, ve yapılanın, kapita'lizm yo­
lunda (siz, «kapitalizm yönünde», diyorsunuz) atılan yeni 
bir adım olduğuna vurguladığınız ifadeler. Aynı şekilde, 
«yasal kıategorilerim> . «gerçek üretim ilişkileri» ile karış­
tırıldığını ifşa etmeniz zorunlu bir düzeltmedir. Bu; kapi­
talist mü:kiyetin kesinlikle «Özel» mülkiyet olmasının ge­
rekmediğine dikkati çekişiniz için de geçerlidir (benim ki­
şisel görüşüm; y·asaloro bağlı «toplumsal» bir biçimi var­
saysa bile toplumsal bir ilişki o�anak kapitalist mülkiyet her 
zaman «özel» mülkiyet - bir sınıfa ait - olduğu için burada 
bununla ilgili olarak «bireysel» mülkiyet demenin daha uy­
gun olabileceğidir; Marks, «sermayenin özel mülkiyet ola­
rak kendi sınırlıarı içinde kaldırılışı» , der. Burada hedefinin 
tamıtamına yasal anlamıyla «özel» mülkiyet olduğu görü­
şündeyim). Bu sonuçları:ıızdan bazılan bana da doğru gel-

25 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



di ;  öze llikle şu  ifadeniz: «son tahl i lde ..• Çekoslovakya'nın 
işga l i ,  Sovyetler'in bir bütün olaraık blQk içerisinde geliş­
mekte olan b ir  bunal ımın  cehresinde gösterdikleri zayıfl ı­
ğın bel i rtis id ir.»  

Fa kat, makalen izde' bana yanl ış gelen çal ışmalar da 
var, ve bunları tartışma k  isterim. Kendimi iki temel sorun­
la s ın ı rland ıracağım : 1 )  Sosyal izmin y·apısı sorunu,  ve 2) 
kapita l izmin restorasyonuna' yönel ik akımların kökleri so­
runu {bu sebepten, Yugoslavy'O'da olduğu gibi şu anda 
gerçekleşmiş olon bu restorasyonun kökeni sorunu) . 

İkinci noktayla başl ıyorum. 
Teziniz esasta şu şekilde bel irlenebi l i r: kapita lizmin 

restorasyonuna yönel ik akımın « kökeni», piyasaya veri len 
rolde, maddi teşviklere dayanı lmasında, ve örgütlenme bi­
çimlerindedir {sizin, yuıkarıda s. 4'de, işletmeleri kendi iç­
lerinde_ denetlemek, dediğiniz şey) . 

Fakat, bu s ıra .lamanın sadece « ikincil olguları» göster­
diğ in i  düşünüyorum - göstergeleri veya sonuçları, karar 
verdiricr etkeni değil .  

-

Benim görüşüme göre, karar verdirici etken - yani ,  
hôkim etken - ekonomik deği l ,  politiktir. 

Bu karaır verdirici pol it ik etken {büyük bir ta lihsiz l ik­
le, önemin i  m.akalenizin son sa ıyfa laırındaı yadsır  göründü ­
ğünüz etken) ; proletaryanın iktidarını yeni bir burjuvaziye 
kaptırdığı olgusunun sonucudur; ve bu olgu Sovyetler Bir­
l iği  Komünist Partisin in  revizyonist önderl iğ inin bugün bu 
yeni burjuvazinin bir aracı olduğu ı  sonucunu beraberinde 
getirmektedir. 

Proletaryanın artık i ktidarda olmadığı kabul edil irse; 
Cekoslova kya'nın işga l ini ,  SSCB'nin u lusla rarası pol itik 
çizgisini  (Birleşi.k Devletler'le ve Cin'le ola n  ilişkilerin in ka-­
rakterini) ,  veya yöneldikleri « reformları » ve sonuçları ( «Pi­
yasanın» tamamıyla gelişmesini, ve piyasa biçimlerinin 
olanak sağ lamasıyla, kitleler üzerinde ekonomik, politik ve 
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ideolojik hôkimiyetin kurulmasını) açıklamak olanaksızdır. 
Bana öyle geliyor ki; birincil etken olarak sınıf ilişki­

lerini (üretim araçlarınaı «kollektif olıarak» sahip bir burju­
vazinin varlığı) değil de, piyasa ilişkilerini - sizin yaptığınız 
gibi - seçmek, temel bir yanlışo uygun düşer, ve bu, kişiyi 
birçok başka yaınlışlara sürükler. 

S. 5'teki dipnotunun sonunda açıkladığınız görüşünüz­
de böyle bir temel yanlış vardır; orada bir üretim biçimi­
nin (veya bir toplumsal oluşumun) doğasını anlamak için, 
«insanın . .. '/üzeyin altında ilişkilerin ve süreçlerin ilişkile­
rini açığaı çıkarabilmek uğruna çok derinlere inmesi gerek­
tiğini» söylüyorsunuz. Fa1kat. bir toplumsal oluşumun do­
ğasının taınımkınılmasında «piyasanın» varlığına (dolayı-::1 _., ·t sıylq para ve, fiyatların vaırlığına do) ağırlık vermek, tama-
men yüzeyde, ve «görünürde» olan şeylere ağırlık vermek 
demektir - b(.fnun sonucu olarak, yüzeyin altında 'kalıan 
ilişkiler ka�raıriamaz. Bunidr; üretim unsurları üzerinde be­
lirlenmiş (ekonomik, politik, ideolojik) etkileri yaıraıtan bu 
ilişkiler düzenidir. Bu esas etkilerden biri; unsurları top­
lumsal sınıflara bölüştürmek ve bu sınıfları belirlenmiş ob­
jektif ilişkHer. (hôkimiyet, sömürü, vb.} içersine yerleştirmek 
olıabilir. 

Bu unsurların ve özellikle politik liderlerin (ekonomik, 
politik, ideolojik) pratiği; sadece sosyal ilişkiler düzeni içe­
risinde işgal ettikleri yerle açıklanabilir. 

Temel yanlış, - yüzeydeki fenomene ( 1 )  piyasa, para ve 
fiyatların varlığına (ki bunlar Yirminci Kongre'den önce de 

(1) Benim düşünceme göre, şu ana kadar bir toplumsal oluşumun 

tahlilinde iki çeşit «yanlış» (yani, ideoloj�k yaklaşım) yapılmıştır. 

Birisi, «tahlilin» yasal biçiHııılere «bağlı» kalması (bu, sizin belirt­

tiğiniz yanlış); diğeri ise, «tahlilin» ekon6DJ/İk b�ılere «bağlı» 

kalmasıdır (bu, sizin yaptığınız yanlış ve sadece biçimleri --değişim, 

para, fiyatlar, piyasa, vb.- konu olan ekonomi poliük üzerine her 

tezde görülen cinsten bir yanlış). Doğru bir tahlil her iki �ıkta da. 
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vardı ve sosyalist ülkelerin hepsinde vıardır)'; ve l iderl iğ in 
«piyasa» i le  i lg i l i  pratiğine (tam. olarak açıklanması gere­
ken b i r  pratik) ağır l ık verilmesi - kişiyi kaçını lmaz olarak 
başka yonh�lıora sürükler. 

Bu yanl ış lardan en ciddi olanları sosyal izmin yapısı 
sorununu konu a l ır; bu nedenle formül lendi rmelerin izden 
bir kaç ın ı  bazı ayrıntılarıyla' ele a lacağım. 

Cok doğru olarıak, «piyasa sosyal izmi »  deyimin in  kul­
lan ım ın ı  reddedi yorsunuz, fakat bu reddedişe gösterd iğ in iz 
neden ler teorik olarak  bana eksik geld i .  

Başlıca. «piyasa sosya l izmi» deyimi  sosv'Olist toplum­
da piyasa biç imlerin in  varl ığ ının b i r  yanına ağırl ık verdiği  
iç in  bu deyimin kul lanımının reddedi lmesi doğrudur. Bu de­
yim.. işte burada, ideoloji k  karakterin i  a,çığa ç ıkarır; piya­
sa i l işki lerin in  öneml i  derecede gel işmesin i  el üstünde tu­
tan bir ideoloj iyi  gösterir. Geroekte böyle bk gelişme (ki ,  
a-ncak b ir  burj uvazin in hôkimiyetinde mümkündür) l«ıpita­
l izmin tamamıyla restorasyonuna önderlik  eder. 

Fakat siz in eleştiri lerin iz in nite l iğ i  farklıdır; 
Bir yanda, piyasa i l işki lerin in  (bir noktaya kadar) ge­

lişmesini değil de, piyas.a i l işki lerin in  asal va:rlığını yadsı­
yorsunuz; dahası, oın ların varl ığ ını  ayn olarak ele a l ıyorsu­
nuz ve bu neden le, piyasa il işki lerin in  tam. gel işmesin i  müm­
kün kılan toplumsal ve siyasal koşulları h içe sayıyorsunuz. 

Bu koşu llara bakılrna'ksızın ortaya konu lan bu «biçim­
lere» böylece «ayrıca l ıkl ı» b ir  yer veriyorsunuız, fakat bu 
koşullar olmadığından bu biçimlerin anlamları da hiç olur. 
Bunu yapa rken bir i kinci l  olguya, bir yüzeysel olguya - bu­
rada bir önceki i fademi tekrıarlıyorum - ayrıca l ık l ı bir yer 
veriyorsunuz, böylece de esas ve b i rinc i l  olan ı ;  temel top-
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lumsaı ilişkileri, yani, sınıf ilişkilerini örtüyorsunuz. 
Diğer yanda - bu bir önceki noktadan çıkar - teziniz 

benim görüşüme göre, önemli bir karışıklığın üstüne inşa 
edifmiştir. «Piyasa sosyalizmi» deyiminin «çelişkili» oldu­
ğunu söylüyorsunuz. Formel olarak bu acık bir tez değil­
dir, çünkü bütün gerçekler çelişkilidir. O zıaman sorun sa­
dece, gerçeği ve'{a çelişkileri niteleyen sözlü ifadenin ye­

terli olup olmadığının - yani, bu çelişkilerin bilimsel deyim­
lerle mi tahlil edildiğini, yoksa sadece ideolojik deyimlerle 
mi gösterildiğinin - bilinmesidir. 

Bu tartışmaya konu olaın, sizin deyiminizle «plôn>> ve· 
«piyasa» arasındaki çelişki hususunda ,aslında bunun _pra­
tikte bir çelişki olduğu gerçeği şunu gösterir: O, ne bir 
«sözlü» ·çelişkidir, ne de bir «ideolojik çelişki» (sosyaıliz­
min belli bir ideolojik «kavranışındı.:1» saklı bir çelişki an­
lamına). fakat, yine ideolejik deyimlerle, gerçek veı etkili 
bir çelişkiyi ifade eder. 

Dahası - ve bizim anlaşmazlığımızın kökünün burada 
yattığını sanıyorum - «pkm» - «piyasa» çelişkisi; sosyalizm 
bir geçiş dönemi biçimi veya geçen bir biçim olarak görül­
düğünde, sosyalizmin bir esas çelişkisine işaret eder; bu 
çelişki daha derinde bir çelişkinin yüzeydeki etkisidir. Da­
ha derinde dediğimiz çelişki, geçiş dönemi biçiminde, açık­
ca. üretim ilişkileri ve üretici kuvvetler düzeyinde �'er alan 
temel çelişkidir. Yüzeydeki çelişki belli durumlarda temel 
çelişki olur, fakat üretim ilişkisi ve üretim güçlerinin yı'::J­
pısJ ile ilişkisi içerisinde bakılmazsa hiç bir zaman doğru 
değerlendirilmez. 

Son söylenilen; «plan» ve «piyı'::Jsa» arasındaki çeliş­
kinin kapitalizm ile komünizm arasındaki geçiş dönemi bo­
yunca süreceği anlamınıa gelir. 

Kapitalizmin karşıtı olan sosyalizmi niteleyen .şey, (ma­
kalenizde söylediğiniz gibi) piyasa ilişkilerinin, para, ve 
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fiyatların var olup olmaması değil, fakat proletarya haki­
miyetinin, proletarya diktatörlüğünün varlığıdır. Bu dikta­
törlüğün bütün alanlarda - ekonomik, politik, ideolojik - yü­
rütülmesiyledir ki; piyasa ilişkileri, somut durumlara ve 
konjonktürlere uy·gulanan somut tedbirler a:rıacılığıyla ted­
ricen yok olabilir. Bu yokoluşu «kararlarla» veya «yasakla­
ma!orlm> olamaız. Politik strateii ve politik taktikleri gerek­
tirir. Bunlar olmadığındia, en güzel yasaklamalar bildirilen 
(ve istenen) amacın tersine dönebilir. 

Piyasa ilişkilerinin «doğrudan» ve «derhal» kaldırılma­
·sı düşüncesi nosyonu, devletin «derhaıl. kaldırılması» dü­
.şüncesi kadar ütopik ve tehlikelidir, ve nitelik olaraık şöy­
ledir: sosyalizmin kurulması dönemini içeren geçiş döne­
mine özgü karıqkteristikleri (yani, çefü;kileri) : hiceıısayar. 

B.içimler. düzeyinde evrimsel yönelim (piyasa biçimle­
·rinin ;Q.Ellişmesi veya gerileme�ü.. toplumsal /lişkilerin evri­
minin bir göstergesidir, fakat bir göstergeden öte hiç bir 
şey'dir. Bu göstergeye «bağlı» kalınması - bu evrimi belir­
leyen çelişkilerin hoceketini a·cıklamaksızın - bu nedenle 
.tamamıyla yanılışa götürebilir. İktidara sahip olan prole­
.tarya belli koşullarda ekonomik cephede stratejik ve tak­
tik gerilemelere de zorlanabilir. 

Bu gerilemelerin yenilgilere dönüşmemesi için ilk ko­
şulun bunların zafer olarak anlaşılmayıp (ve sunulmayıp) 
acıkça oldukları gibi anlaşılmalarında olduğunu, söylemeye 
bile gerek yoktur, çünkü nihai om.aç piyasa ilişkilerinin ta­
mamen yok olmasıdır. Bu yokoluşun ancak devletin görü­
nürden kaybolmasıyla mümkün olacağına şüphe yoktur, ve 
-ancak komünizmin dünya capındia kurulmasıyla bu duruma 
varılabilir. 

Eğer Sovyetler Birliği'nde burjuva hôkimiyetinin res­
torasyonuna1 piyasanın rolünün büyümesi eşlik ediyorsa, 
bu açıkça, bir hakimiyetin piyaSıO ilişkilerinin tamamının 
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restorasyonundan geçilmeksizin tamam.lanamov'Ocağı 
( « başarı lamayacağı» ) içindir ve bu da bu restorasyonu n  
neden bir birinc i l  fenomen olarak deği l  de sadece bi!r et­
ki ,  bir ikincil fenomen ol.arak anlaşı labileceğinin sebebidir. 

Bir diğer yanlış (ki bu bir öncekinin bir «dönüşümü­
dür» ) .. kapitalizmin restorasyonuna götüren itici bir kuvvet 
olarak «plan/piyasa çelişkisinin» varlığ ı na ağırl ık verilme­
si g i bi geliyor bana (bu, sizin dipnotunuzdaki alıntınızda: 
vardır) . 

Gerçekte, biçimler düzeyinde ele al ındığ ı nda,  bu çe­
l işki bir şeye götüren itici bir kuvvet deği ldir. Herşey ken­
disi için kullanılan yönteme dayanır, ve bu yöntemin ken­
disi de, ideoloj ik  seviyede obnlorı da kapsamak üzere sı­
nıf i l işkilerine dayanır. 

Geliştirdiğiniz bu formülasyonlar-ki  tek geliştiren de 
siz değilsiniz (özellik le Fidel'in konuşma la rında ve Che'nin 
yazı larında bülunur) - objektif olarak itleololik açıdan bil­
gisizlik taraftarlığı sonUÇlarını yaratacağı için  �u eleştiri­
rilerin sunulmasın ın yararl ı  olacağı  g örüşünde olduğumu 
eklemek isterim. 

Bu formütosyonlar sosyal izmin esas sorunu olan ik­
tidar sorununu sonuçta m.askelerler. Daha önce hatırlat­
tığı m  gibi bell i  koşul larda iktidarı savunrook için ekonomik 
cephede geri çekilmeler (örneğin,  NEP) olabi l i r. Eğer sizin 
formülasyonlarınızı harfi harfine alsaydık, NEP'in tarafın ı  

tutarken - yani. «piyasayı güçlendiri rken,» - Lenin güya 
«ka pitalizmi i lerletmiş olurdu .» 

Eleştirmekte olduğum formülasyonda cıkaın ideoloj i k  
acıdan bilg isizlik taraftarl ığı  sonucu, özel l ikle «ekonomik 
reformları» tah l ilinizde kendini açığa ç ı karı r. Bu tahl ili oku.­
yan biris i ,  Sovyet önderleri bu reformla!r üzerine karar ver­
diklerinde güya ik i  «teknik» a rasındaı b ir  «Seçim» ya pmış. 
olabili rlerdi: «Birincisi ,  Cinl i ler' in antodığ ı anla mda bir kül-

31 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ıur aevnrmnın CGflllll lması - ıKınclsi ise. giderek ortan bir 
güvenle· pivosan"' disiplinine ve kôr saiklerine bel bağlcı­
moktl.» (S. 9) 

Foıkat b.U8Ckı varolan; ekonomiyi geliştirebilecek iki 
teknik arasındaki bir «Secim» değil, ama iki siyasal yol, iki  
sınıf arasır'ldokl bir ayrım çizgisidir. 

Keslrnlkle belirtelim ki, tarihi düzeyde çözüm bekleyen 
sorun,Sovyetler BirUğ:\'nde güçlü bir burjuva sınıfının v·e­
niden kurulmasını ve politik güce ulaşmasını mümkün kılan 
somut sürecin sorunudur. Proletarya diktatörlüğüne aykı­
rı düşen sosyal ilişkiler zaten mevcut olmasaydı, gerçekte 
Yirminci Kongre'nin kendine özgü içerik veya' etkileri oıo­
mazdı. Bu da bu sosyGI ilişkilerin gelişiminin piyasanın ge­
lişimi tarafından belirlendirilmediği, aksine bu sosyal iliş­
kilerin gelişiminin önce (anterior) olduğu gerçeğinin iyi bir 
göstergesidir. 

Diğer yanda. teorik düzeyde (ben de burada kendimi si­
zin makalenizle uzlaşmazlık içinde buluyorum) . Cin Komü­
.nist Rartisinin Kültür Devrimi'nin amaçları ve yöntemleriyle 
Jlgili beyanları burjuva restorasyonu tehdidinin başarıyla 
muhalefet edilmesinden önce gerçekleşmesi gerekli ideo­
lojt'k ve politik koşulları sarih olaraık göstermektedir. Bu 
beyanlar sadece teorik  değildir; Cin'deki somut koşulların 
sayısız somut tartışmalarını dıa içerir. Bu beyanlar bu ne­
denle mekanik olarak «uygulanmaz», fakart teori k cevher­
lerinin , evrensel değeri vardır. 

Belirli tarihi koşullarda daha önce sözü edilen ideolo­
jik acıdan bilgisizlik taraftarlığı sonucunun bir yer - değiş­
tirme sonucu yoluyla artacağını ekleyeceğim. Bu; bilgisiz­
l ik taraftarlığı sonucunu harekete geçiren ideolojik durum­
lar bir siyasal pratiği «beslediği» zaman meydana gelir. 
Küba liderliğinin siyasal pratiği, sanırım, böyledir (ki bu 
noktada bunu kısaca tartışmayı gerekli görüyorum) . 

Eğer bu liderlik, piyasa il işkileri sorununa bu kadar 
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«önem» veriyorsa - onları ideolojik kavrayışlarının ve po­
litik pratiklerinin «m.erkezi» yapma noktasına kadar - bu 
sadece subjektif bir «yanlışın» sonucu olamoız. Bu, benim 
.görüşümce, bütün gücü hôkim bir grubun elinde toplayan 
ve bu nedenle proleter gücünün demokratik kullanımı için 
gerekli - ideolojik, örgütsel, ve politik - koşullan yaratma­
yan bir ideolojik ve politik çizginin bir sonucudur. 

Bir yanda, bu politik pratiğin burada tahlil edilemeye­
cek sınıfsal önemi yatar; sadece, bunun küçük burjuvazi­
nin «köktencileşmiş» bir kesiminin egemen olmasıyla ilgi­
li olduğunu söylemekle yetineceğim. Diğer yanda, ise ge­
rekli sonuçları yaratır - yani, sosyalizmi «dileyen» bir hü­
kümeti ister istemez zorlayan sonuçlmı. 

Bu sonuçlardan biri tamı tamına bir ideolojik yer - de­
ğiştirmedir: sosyalizmin proletarya diktatörlüğüyle (bunu 
iz leyerek emekçi kitlelerin gücüyle, Marksist - Leninist 
ideolojinin egemenliğiyle, kitle çizgisinae devrimci liderli­
ğin pratiğiyle, v.b.) değiıl de piyasa ilişkilerinin «yokolma­
sı» ile özdeşleştirilmesi. 

Bl! «y'okoluş» efsanevi olmaktan öte gidemez, çünkü 
ister istemez para ve fiyıatların varlığını da kapsayan be­
lirli somut koşullarda bu olaımaz, öyle ki, bunların varlığı­
rnn «yadsınması olgusu, istenen a macın karşıt ına sürük­
ler - özellikle de karaborsanın gelişmesine. Verilen söylev­
lere ve yapılan baskılıara rağmen, gerçek ilişkilerin etki­
leri her zaman kendilerini yürürlüğe sokmakla, sonuçlanır. 

Piyasanın, pa ranın, vb. , «yokolmasrn · efsanesinin pro­
.letaryanın zorunlu diktatörlüğünün yerini alması açıkça 
politik bir çizgiyi. içerir - tam olarak sosyal kuvvetlere ve 
bir ideolojiye tekabül eden bir çizgiyi. 

Küba liderliğinin sö'y"levleri (2) . özellikle Fidel'in 23 · 

{2) Doğal olarak, politik tahlil, ideolojik söylevleri hiçbir zaman harfi 
harfine yorumlamamalıdır. Burada da, ancak söylevin yüzeyinin 
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Ağustos 1 968 tarihl i  söylevi şuna uyar: Küoo l ı önderlerin 
Sovyetler Birl iğ i  ve Warşova Paktı ülkelerindeki gelişme­
lerde «eleştirdikleri» şey· burjuva diktatörlüğü ve bir kitle 
çizgisi ni n  eksikl iği  bile deği l ,  ancak sınıf egemenliğin in 
bilinen bazı sonuçlarıd ı r  k i ,  bunlar tam olarak, sözü edil­
memiş olarak durmaktadır. 

34 

Bu sonuçların sözü edi lmemişti r. Çünkü Kübalı önder-

ötesine, müteakiben onun aıçık «anlamının» ötesine gidildiğinde 
tabii yapılmış olur. Bu arayış onun saklı anlamını çözmek içindir. 
Saklı anlamı söylevdeki deyimler aynı zamanda gizler ve açıklar. 

Böyle bir açıklama, en önce, içinde «mask.eleme» bulunan söyle­
vin bölıümlerinin yerlerini saptamalıdır; böyle bölümler «kritik 
noktaları» oluştururlar. Tabiidir ki, bunlar söylevin ideolojisine 
bağlı olarak çok çeşitlidirleır; faıkat kendilerini sık sık «efsane» 
biçiminde gösterirler. Bunlar tahlil edilmesi gerekli düşünüllne­
mişin, zihni meşgul eden ve öfkeli temalann işaretlttidir, öyle ki 
görülenin dışında çözülebilecek bir anlam yani, söylevin yazarı­
nın bilincinde bulunmadığı gibi, safça lafzi anlamına bakan oku­

yucunun veıya dinleyicinin bilincinde deı bulunmayan bir anlam. 
Küba liderliğinin söylevlerinde, özellikle 1964'den beri, bu 

zihni meşgul eden ve efsanevi tem.alan «piyasa», «para», «fiyatlar», 
ekonomistlerin «hesapları», v.b. oluşturmaıktadır. Tahlilde, bu te­
malar «önem kazandırıcı» olarak görünmektedir ve bunların ara­
cılığıyla çok farklı «önem kazaınmışlar» «bastırılmıştır.:» (ve «su­
nulmuştur>): kendisini kitlelerin üstüne yükseltmiş hayli yoğun 
politik iktidarı «tehdit» eden ne varsa. Bu «tehditler> («sosyalizme 
karşı tehditler» sanılmıştır) kendilerini «piyasa», cpara», v.b. açık: 
biçiminde sunarlar; fakat bu biçimin ötesinde kitleleri, onların 
emeklerini (ki eğer bu emek geliş�güzel harcanmak için değilse, 
bunun hesabı sorulmalıdır), onların emellerini, ooııl.arın her zaman 

kendiliğinden olabilecek hareketlerini (piyasa ilişkilerinin «kendi­
liğindenliğinin» olduıkça «önemli» olduğunu tam olarak beyan eden 
23 Ağustos 1968 söylevi) «yeniden sunarlar.» 

Para ve piyasa ilişkilerine karşı söylevlerin önemini arttıran 
şey bu düşünülmemiş «önem kazanmışların» varlığı veya eksitliği­
dir. 

Gerçek politik pratikte, bir proleter pratik ile proleter - o1maıyan 

pratik arasında ayrım yaprruılk açıkça mümkündür. 

Birincisinde d�ğişmeksizin «mali katılık», yam istilrarlı ve dü-
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lerin kendi leri bunları görmüyorlar. Bunları görmüyorlar çün­
kü ideoloji leri bu  önemli sorunun kendisini onl.am sunma­
s ı n ı  olanaks ız yapıyor. Onlar ın gözlerinde, «proletarya dik­
tatörlüğü» somut toplumsal  ve pol it ik i l işki lerle değ i l  de 
bi l inen bazı «biç imlerin» (mülkiyetin ba.zı yas.a l biçimleri ,  
Partinin bazı örgütsel biÇ imleri, bazı ifade biçimleri v.b.) 
varl ığ ıyla « sağlanmıştır.» 

« Piyasa/ plan» çelişkisine yakışt ırd ığ ı mız merkezi rolün 
ldeoloj ik  sonuçl:a rı üzeri nde ısrar etmişsem, bunun nedeni 
bu çelişkiye (ki biçimler d üzeyinde bir çelişkiden başka bir 
şey deği ld ir) böyle bir  rol verme olgusunun Marksist tah­
l i lde temel burjuvazi - proletarya çelişkisinin işga� ettiği 
yeri bu çelişkinin işgal etmesini, ideolojik olarak sunuluş-
1a, mümkün k,ımasıdır. 

Bel l i koşul lar a ltında ,bu yer - d eğiştirme kap\ta l izm­
den sosyal izme ı:ıeçiş döneminin gerçek sorun.larını  mas­
kelemeyi de mümkün ktlar, çünkü bu sorunlar, herşeyin 
üstünde, proleta rya - burj uvazi çel işkis ini  izleyerek aynı 
zamanda ideolojik ve politik sonuçlar da yaratır. 

şen fiıyatlar; geniş çapta kullanılan tüketim mallarının fiyatlarının 

düşürülerek kitlelerin hayat standartlarının yükseltilmesi yer alır. 

Yirminci Kongreye. kadar bu, Sovyet politiikasının değişmez hu­

suslarından biriydi. Bu Çin . politikasının da deği�mez hususla­

rından biridir. Böyle bir husus, «fetiş.izm» değildir; bu kitlelerin 

emeklerine ve haklarına duyulan saygıdan kaynaklanır. 
İkinci pratik, enfla,,,yona veya kıtlıklara/yokluklara karşı ka­

yıtsızdır, ve bu kayıtsızlığını saygısızca «ekonomik, parasal, ve 

mali» sorunlardan söz ederek gizler. Bu saygısızlık, bir bakıma, 

gerçekte kitlelerin emeklerine ve hakların� saıygısızlıktır. Bu ne­

denle proleter demokrasisiıne, yani kitlelerin görüşlerini özgürce 

aıçıklamasına saygısızhkla aynı karaktere sahiptir. Bu ikinci çeşit 

saygısızlık açıklanamaz da bastırılması gerekliyse, birincisi, her 

nasılsa, kendisini aıçıkça söıyleyebilmek için bir ideolojik biçim bu­
labilir. Böylece bu biçim bir çifte önem kazanılması yansııtır - biri 

ideolojik deyimlerde «düşiinülımüş» olanı (gerçekte düşünülmemiş 

·Olanı), diğeri doğrudan «düşünülmemiş» olanı. 
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BİR CEVAP 

Pıaul M. Sweezy 

l lk in ,  Profesör Bettelheim'a üzerinde d ikkatle düşü­
nülmüş e leştirisi için teşekkür etmek isterim. Bu eleştirisi, 
bazı ba k ımla rdan önemli eseri La transition vers l'econ0-
mie socialiste'ni ( Paris: Maspero 1 968) de aşıyor. Kitabırıın 
önsözünde söylediğ i gibi ,  b�ı eser «önemi yı ldan yıla a rt­
mas ına rağmen üzerinden çok aız çal ışmanın yapı ldığı bir 
grup teori k ve pratik sorunlara (*) aıyrılmıştır. 

Bana öyle gel iyor ki, yukarıdaki e leştiri bir açıdan ki­
tabın da d ışına çıkıyor. Kitabın önsözünden bir bölümü tek­
rar aktarıyorum: 

Bunu izleyen bölümlere bQtün lük sağlayan şey bugün­
lerde «sosyalizme geçiş dönemi» o�arak adlandırılan so­
runlara dayanan yeni bir eleştirel düşüncenin başlangıcını  
oluşturmasıd ı r. Şurası görülecektir ki; bu anlatım, veri l-

(*) Çekoslovakya üzerindeki yazımı yazdığımda, bu kitabı henüz 
okumamıştım. Eğer okumllij olsaydım, herhalde düşüncelerini aşa­

ğıda not edilen yanlış anlamaların bazılarına yol açmayacak bir 

biçimde açıklamış olabilirdia:n. 
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mek istenen gerçekle uyuşmaktiOn çok uza ktı r. Böy·ıece 
vorı lacak yerin sosyalizm olduğu,  « i leriye doğ ru bir  gidiş 
o lduğu» an loşı lma ktadı r. «Kapita lizm. i le sosya l izm arasın­
daki  g eçiş·  dönemi (tr. betw. kap. and soc , ) »  deni ld iğin­
de ta rihi  b ir  c'önem ifade edi l i r. Böyle bir dönem sosyal iz­
me d üz çizg i okı rak g itmez; oraya götürmesi mümkündür 
fakat kapita l izmin yeni biçimlerine, özel l ikle devlet kapita­
l izmine de götürebi l ir. 

B irbirin i  izleyen bölümlerin akışında bu ihtimal in var­

l ığ ı  gel iştiri lmiş; fakat a ltıncı bölümden (kitaptaki en so­
n u ncu) önce açıkça işlenmemiştir. Yine de, kul lanı lan ter­
m inoloj i bu sonucu kısmen yansıtmıaktadır. 

Kitapta bölüm olarok adlandırı lanlar, daha önce ya­
yınlanmış yazı lard ı r, ve kabaca tarih s ırasına göred irler. 
1 964- 1 967 yı l ları a rasındaki bu yazı lardan sonuncusu., (Al­
tıncı bölüm) diğerlerinden bir yı ldan fazla bir süre sonra 
yazı lmıştır. (Altıncı bölüm ve önsözün tarihleri, Ağustos 
1967'dir.) Bu gerçeklerden yola çıkarak, birkaç yı l  öncesi­
ne kadar, san ı rım Bettelhei m,  geleneksel Marksist bir görüş 
olduğu söy'lenebi lecek kapitalizmden sosyalizme geçiş dö­
neminin, tek yönlü bir gidiş olduğ u görüşünü tutmaktay­
dı. Kapitalizme dönüş ihtimaline yer vermek iç in bu görü­
şünü 1967 yı l ında değiştird i .  Ve 1 968 yı l ın ın son unda (yu­

karıdaki eleştiri 15 Ar.al ık  tarihl id ir), n iteliğin i  belirtmed-iği 

y�ni bir b
'
u rjuvazinin Sovyetler Bir l iği 'nde iktidarda olduğu­

nu - Çekoslovakya için de aynı şeyi . 
söylemekte ve diğer 

Varşova Pa-ktı ü lkelerini ima etmektedir - ve «Sovyetler 
Birliği Komünist Partisi 'n in bu yeni  burjuvazinin bir a racı 
olduğunu» i leri sürmektedir. 1 967'de ihtimal olarak  düşü­

nülene 1 968'de olmuş bitmiş gözüyle ba kı lmıştı r. 
Geçiş döneminin kıarakteri üzerine Bettelheim' ın  gö­

rüşlerinin evrimini  izlerken hemen şunu ekleyeyim. ki;  eleş­
tiriye niyetim yoktur. Tam tersine, Cin ile Sovv·etler Birl i-
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ğ ı  arasındaki polemiklerin ve Yugoslavya'daki kişisel göz­
lemlerinin uyarısıylo, 1 964'e kadar erken bi r zamanda 
Monthly Rewiew'ın yayımcı ları geçiş döneminin iki yönlü 
g idiş olduğu sonucuna vardı lar. ( * )  Fakat, o yayında da 
belirttiğimiz g ibi, Cin' in Yugoslavya'da olanları e le a lış bi­
çiminden tatmin olmadık. Önemi apaçık görülen bu soru­
nun  çok daha derin ve geniş bir çözümlemeye (analiz) ih­
tiyacı olduğunu h issettik. Bereket versin ki ;  bu ihtiyacın 
karşılanmasında yardım edecek, Charles Bettelheim'den 
daha yetenekli bir kaç Marksi st vard ır. Kitabın ın  görünü­
şü ve yukarıdaki eleştirisinin satırları boyunca düşüncele­
ri n in  daha çok açıklanması canl ı  ve yararl ı bir tartışmıa 
aılanı açacaktır. 

Bunun için, önce bel l i  anlaşmazl ıkları açıklığa kavuş­
turmak isterim. Eğer doğru okuduysam, Bettelheim,» Ji)iyıa­
sa i l işki leri para ve fi�tların» varlığının sosyalizme geçi­
şi  imkônsız kı ldığı görüşünü bono yakıştırıyor, (artfediyor) ; 
ve eleştirisinin büyük bir kısmı bu görüşe ve bu tür bir SiOl­
d ırıya ayrı lmıştır. S. 6'daki dipnotunda sC1idırısına hedef 
olan sözlerim vardır. Yazımı  yazarken banaı kesin olarak 
öyle gelmesine rağmen onu n  bu yorumlamayı nasıl yapa­
bildiğini  anl ıyorum. Her neyse, şunu açıkça bel irteyim ki ,  
h içbir zaman Bettelheim' ın bana yakıştırdığı (a,tfettiğt) 
görüşü beı:ıimsediğ imi  gösteren küçük bir niyetim veya 

eğil imim dıah i  olmamıştır. Benim tuttuğum görüş piyasa 
i l işkilerin in  (doğal  olarak bunlmlaı para ve fiyatlar imô ed il­
mektedir.) sosyalizmde uzun bir süre icin kaçını lmaz ol­
duğu, fakat bun ların düzen il;'.in sürekn bir tehl ike oluştur­
d uğu ve sıkı  bir biçimde engellenmedik.ce ve denetlenme­
d ikce yozlaşmaya ve geriye doğru bir harekete yol aoaca-

(*) «Peaceful Transition from Socializın to Capitalism?)) (Kapitalizm­
den Sosyalizme sessiz sedasız geçiş mi?) Monthty Review, cilt 15, 

No. 1 1  (Mart 1964) S .S. 569-590. 
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ğıd ır .  Yugoslavya üzerine ola.n bir  yazının sözlerinde: 
Kôr için ü retimin derhal ortadan ka ldırı labileceğin i  de­

ğ i l ,  bir sosyalist toplumun yakın gelecekte piyasa i l işki le­
rinden vazgeçmesi umudunun hala az olduğunu i leri sürü­
yoruz. Kôr için ür.etimden düzenl i  olarak vazgeçilmeli  ve 
mümkün olan en küçük çevreye çarçabuk indiri lmeli  d iyo­
ruz. Piyasa i l işki leri sıkı bir şekilde d enetlenmediği  ve gö­
zetlenmediği  takdirde, yayı lan b ir  kanser g ibi, elden kur­
tulacağ ını ve sosyalist bünye politi kasını  tehl ikel i  bir şe­
kilde içteh içe zayıflatiacağın ı  söylüyoruz. 

Esas olarak, aynı nokta hem Paul Baran, hemde be­
n i m  tarafımdan farklı sözlerle verilmiştir: Marx, Gotha 
Programının Eleştirisinde, insani ve maddi kaynıakların el­
verişl i (efficient) bir şekilde kul lanı lması ve dağıtı lmasına 
yol göstermek için eşit değerlerin değiş - tokuş edi lmesi 
ilkesinin sosyalist toplumda bell i  bir dönem süresince ya­
şamasının üzerinde önemle du rmuştur. Bundan başka, 
sosyal izmden komünizme· evrim.. «herkesten yeteneğ ine 
göreden,  herkese ihtiyacına göre» ülküsünün en sonun­
da yerleşeceğ i görüşüyle, bu i lkeye karşı yoru lmaz bir 
kavga gerektirir. 

Acıkça, bu sözler geleceğin komü.nist toplumunun 

rasyonel planlamadan (calculation) vazgeçecegının ima 
edllmesl de�ildlr. Bunun göstermek istediği şey, ekonomik 
planlamadaki rasyonel l iğin derin bir değişme geçireceği­
d i r. Ve bu d eğ işmede, insan ihtiyaolarının ve toplumdaki 

i nsankır arasındaki i l işkilerin sürüp g id en biçim değiştir­
melerinin (traınsformation) bildirilmesidir. (Monopoly Capi­
tai, Tekelci Kapitalizm Newyork: Monthly Review Press, 
1966; s. 337) 

Ve Bettelheim tarafı ndan eleşti rilen makalemde, dev­
let üzerine beni uğraştıran nokta, Cek ekonomisinde pi­
yasa i l işki lerinin varl ığ ı ,  hatta merkezi plônlamıayla karşı-
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laştı rı ldığı nda şimdiki yerın ın önemli olmadığ ı ;  daha doğ­
rusu, «önemli olan düzenin hangi yönde i lerlemekte oldu­
ğudur, ve burada (a) piyooa unsurla rın ın  (elements) ağ ı r­
l ığ ın ın en azı ndlan 5 yı ld ı r  büyümekte olduğuna ve (b) son 
sekiz aydır  yapı lan l iberalleşme reformların ın  amaçları n­
dan birinin Çe,k ekonom is inde p iyasan ın  işley işindeki en­
gellerin kaldırı lması olduğuna şüphe yoktur, ( * )  (sayfa 7' 
deki) şeklindedir. Ve yine: «Üzerinde tartışılan nokta şu­
dur ki :  her kim piyıosaya, karşı mücadele yerine p iyasayı 
güçlendirmek için çal ış ırsa. eği l imlerine bakı lmaksızın,  o 
kimse sosyal izmi deği l  kapita lizmi destekliyor, demektir.» 
(Sayfa 9. )  

Bu durumun getirdiği bir sonuç da, p iyasa/plan ç el iş­
kisin in ik i  ku:vvetin  yanyana varolamayaıcağı onlamında 
mutlak bir çelişki deği l ; b irbirine karşı ve üste gelmek için 
a rası kes ilmeksizin süren bir  mücadelenin ister istemez 

içinde olduğu şekl i�deki bir çelişkidir. Burada: soru, p iya­
san ın  ne kadar geniş çaptıa kul lan ı lması değ i l ,  piyasan ın 
ne dereceye kadar bağımsız bir düzenleyici olarok kulla­
n ı lacağıdır .  Ve tabiid ir  k i ;  bu,  en azından , ekonomik  «ya­
salar» ın  veya belli ekonomik  biçimlerin sonuçlan proble­
mi değ i ld i r. Dioha doğrusu, devlet gücü ve i ktisqt politika­
sı  sorunudur. Böyle olunca, Bettelheim'ın üzerinde çok 
durduğu, benim yaln ızca' yüzey'deki olgula rla, ekonomik bi­
ç imlerle ikinci derecede öneml i  olaylar v.b.  şeylerle uğ­
raştığ ımı  i leri süren satı rlarını tamamıyla reddetmeliyim. 
Bettelheim' ın i leri sürdüğü g ibi ,  geçiş dönemi toplumu 

(*) Bu tabiidir ki, bir yönde veya diğerinde �çiıci v e  tersine dönebile­

cek hareketlere ihtimal tanımayan çok özetlenmiş bir anlatımdır. 

Lenin'in gördüğü gibi NEP, tamı tamma bu çe§it bir hareketti. 

Fakat bugün Sovyetler Birliği ve Doğu Avrupa'da giderek piyasa­

ya dayanılması tamamiyle başka bir şeydir. Bugünkü durum, ge­
çici bir geri dönüş değil, ideolojik ona,ylanma ve meşrulaştırma­

dan geçmiş sosyalist bir ilerleme olarak sayılmaktadır. 
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için karar verd i recek o n ihai sorunlarla uğr:aşıyorum, 
tersine iktidarı n yeri ve bu yerin toplumu sosyal izme mi ,  
yoksa, geriye, kapita l izme doğru mu götüreceği konusun­
dıaki sorularla uğraşıyorum. 

Bu, mantıki olarak Bettelheim' ın,  Sovyetler Birl iğin 'de 
ve diğer Doğu Avrupa ü lkelerinde yeni b ir  burjuvazinin ik­
tidara geldiğini  ve yalnızca bunun bir sonucu olarak son 
yı l laırda piyasa i l işk i lerin in teşvik edi ldiğini ve yaıy·ı ldığını 
i leri süren teoris in i  gözönüne a lmaya götürür. Bettelheim, 
Yirminci kongrenin bu g idiş içinde bir dönüş noktıasını 
gösterdiğine acıkça inanıyor, fakat şunu da söylüyor; «pro­
letarya diktatörlüğüne aykırı düşen sosyal i l işki ler baştan 
beri mevcut olsaydı ,  onun (20. kongre) kendine özgü içe­
rik veya etki leri olamaızdı .»  Ve bunun, «sosyal i l işki lerin ge­
l işiminin piyasanın gelişimi tarafından belirlendi ri lmed iği ,  
aksine, sosya l i l işki lerin gel işiminin önce olduğu gerçeğinin 
iy i  bir göstergesi» olduğunu ekliyor. 

Cevabını araştı rdığımız bu g idişi  ben biraz değişik gö­
rüyorum. Veni bir burjuvaızinin gel işmesiyle pi'f'asanın ya­
yılması amsındaki i l işkiyi basit - bir etki - tepki olarak de­
ğ i l  fakat, biribirin i  etki leyen karşı l ıkl ı  i l işk i lerin diyalektiği 
olarak görüyorum. Önce kitlelerin politikadan uzaklaştı­
rılmasının beraberinde getird iği ve izlediği, iktidarın bürok­
ratik egemen bir tabakan ın  (henüz egemen bir sınıf değil) 
el inde sağ lamlaştırı lması olayı gel ir. Devrimci heyecan 
ve kitlelerin katılması olm.adan,  merkezi plönlama otoriter 
ve katı olur ve ekonomik zorluklar ve başarısızlıkların  ço­
ğalmasına yol açar. Giderek gelişen bu ciddi sorunları çö­
zümleyebi lmek için, yönetici kadrolm gel işen iktidar gücü­
nü  iktisadi teşebbüslerin sevk ve idaresinden sorumlu kad­
rolara devreder ve onların  idari denetiminde, merkezi 
plönlamaya daha az, piyasanın kimden geld iği belli olma­
yan (gayrışahsi) baskısına daha çok dayand ı rı lmış olon 

42 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



kapital ist tekniklere dönerler. Bu koşul lar o-itı nda devlet 
mülkünün yasal biçimi giderek anlamını yitirir, ve üretim 
araclıarın ın  üzerindeki g erçek iktidar, ki bu mülkiyet kav­
ramının özü/esasıdır ,  sevk ve idareci seçkin lerin (mana­
geria l  el ite) elinde toplanır. İşte, üretim araçlarına «Sa­
hip olanı> bl:J grup burjuvazinin yen i  bir tipin i .  oluşturmak 
eği l im indedir, ve doğal olarak piyıosa: i l işki lerin in  daha 
fazla ve daha çabuk yayılmasını tercih ederler. Bu gid iş­
ten an laşı lan, «eskiı> bürokrat egemen tabakan ın  iktidar 
gücü ve imtiyazlCl'rı n ın  raşınd ığ ıd ır. Bu, beraberinde kapi­
tal ist basının  koyduğu deyimlerle « l iberaller» (yeni burju­
vazi )  ve «tutucular» (eski bürokratlar) arasındaki blr çe­
l işkiyi getirir. Bu ikincisinin toplumun büyüyen ekonomik 
sorunlarıyla başa çıkacaık hiçbir programı yoktur. Bu ne­
denle de, piyaSıO ve kôr düşüncesiyle donanmış yeni bur­
juvazinin i lerlemesine karşı arkadan çel me atmoktan da­
ha fazla: pek bir şey yopam.az.  Bu gidişin mantığa uygun 
sonu.  ki  bu sona hiç b i r  yerde u laşı lıamamıştır. (Ve tab i i  
h içbir zaman da, u laşı lamaz) . şirket özel mülkiyetin in ye­
ni biçimlerin in _kurulması ve meşrulaştırı lmasıdır. Ancak 
bu gerçekleştiğ i zaman kelimenin tam anlamıyla yeni bir 
egemen sınıftan söz edebileceğiz. 

Pratikte Yugoslovyo, kapita l izme g iden yolda diğer ü l­
kelerin her birinden. kesin olarak da, eski bürokratik ege­
men tabakanın otuz yı l l ık Sta l in yönetiminde çok güç len­
diği ve iyic� siperlendiği Sovyetler Birliğ i 'nden çok daha 
öteye g itmiştir Sovyetler Birliği'ndeki  g el işmenin şimdiki 
aşaması. bence, Brejnev ve Kosigin önderliğindeki bürok­
ratik kadroların , yeni sevk ve idare seçkin lerin in  daha toz­
la i lerlemelerine karşJ durmaya: çabalamakta oldukları şek­
l inde yorumlanabil ir. $uroya ·kadar gösteri len nedenlerden 
ötürü başarabileceklerine şüphedeyim bunaı rağmen bUı gi­
d iş i  yavaşlatabi lmeleri veya birkaç yı l için durdurabi lmele­
ri de doğaldır. 
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Çekoslovakya i le i lgi l i  yazımdıa, bürokratik plônlama­
nın başarısız l ıklarına muhtemelen i ki şeki lde karşı l ık ve­
ri lebi leceğini  belirtmiştim .  Bunların birincisi piyasaya gide­
rek daha fazla dayanı lm.ası ,  d iğeri ise bir kültür ihtilôl iyd i ,  
Kültür  ihti lôl inden anlaşı lansa ,  «Cin l i lerin verdiği  özel an­
lam ıyla ; kitleleri uya ndırmak için bütün güçl�rin seferber 
edi ld iğ i  bir kampanyanın başlatı lara k  siyasa l b i l inçl i l iğ in 
genel  seviyesinin yükseltilmesin in ,  sosyal ist ülkülerin yeni ­
den önemsenmesin in ,  bütün karar se_viyelerinde üretici le­
rin kendi lerine daha fazı.o sorumlu luk verilmesin in  anlaşı l­
dığı bir kültür ihti lô i id i r. «Sanı rım Bettelheim aynı durumu 
şu sözleriyle yorumluyor:» Sovyet l iderleri i ki tekn ik  ara­
s ında b ir  seçim. yapaıb i l i rlerdi .  «Gerçekte onun tırnak işa­
retleri içerisine a ld ığı  ke l imelerden h içbir ini kul lanmadım. 
Ben , yukarıda görü ldüğü gib i ,  « izlenebilecek iki  muht_emel 
yol» va rdır, ded im ve Sovyet l iderlerin in tarihi nedenlerle 
kültür ihtilô l i  yolunu seçememiş olduıklarını eklemiştim. 
Açıkoa görülecektirki; Bettelheim, «burada konuşulan, eko­
nomiyi «geliştirebi lecek» ik i  teknik arasındaki bir «seçim» 
deği l ,  i ki polit ik tavır orasındaki  b ir  s ın ır  çizgisidir . . .  d iye 
yazdığ ında, aramızda hiçbir anlaşmazl ık  olman:ıaktad ı r. 
Fakat, « ik i  sınıf .arasında» sözünü ekled iğ inde, onun düşün­
cesini izleyebi leceğimden emin deği l im.  

Eğer b ir  politik tavır (piyosaya dayanma) yen i  burju­
vazin in  ç ıkarına ve d iğeri (kü ltür ihti\ôli) proletaryan ın  çı­
karınadır  demek istiyorsa, aniar ve kabu l ederim. Fakrat 
eğer - diğer pasaj lardan böyleymiş gibi gel iyor - hangi tav­
rın/y'Olun ,izleneceği hangi sınıf ın i ktidarda olduğuna bağ­
lıdır diyorsa, ne g ibi bir somut (concrete) fenomenle i lgi  
kurmak1ıa olduğunu bilmed iğimi  itiraf edeyim.  Örneğin, 
Cin' in durumunu a l ın .  1 950'1erde ve 1 960'1arın başı nda Çin'­
de bürokratik egemen bir tabol<artiıi gelişmekte ve i ktida­
rını güçlendirmekte olduğuna dair  çok az şüphe va rd ır. 
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Komünist Partisinin Merkezi Komitesinde zaten çoğunluk­
ta oldukları ve merkezi ve bölgesel idarelerin ka rar nokta­
la rında bulundukları 1966 yı l ında açıkça görülmektedir. 
Çok yok ın  bir g elecekte Doğu Avrupa ü lkelerin in başlattı­
ğı yola! benzer bir yönde kapita l izme gidiyor olacaktı . Fa­
kıat Mao ve inançl ı  küçük bir grup bu geri lemeye boyun 
eğmeyi reddettiler. Kısm en kendil iğinden oluşan (sponta­
neous) Kızı l  Muhafız (Red Guard) hareketini  başlang ıç sl­
lôh ı  olarak  kul lanarok Kültür İhti lôl ini  oluşturdular, k i tlele­
ri ayaklandırdı lar, bürokratik l iderleri yerlerinden ettiler. 
Böylece de Çin ' in  hiç olmazsa şimd i ve yıak ın gelecekte 
sosya l izme g iden yolda devam edeceği buı şeki lde kesin­
leşmiş oldu. 

Acaba Bettelheirn ,  bu süreci ,  proleta ryan ın  1 966 yı­
l ına kadar g ücünü yeni burj uvaziye kaptırmakta olduğu, 
faıkat son dakikada dönüp sınıf egemenl iğ in i  bi ldirdiği şek­
l inde mi  «ıaç ık l ıyacaktı?» Mao ve grubunun (Kızıl) Ordu ve 
i letiş im araçla r ın ın kesin önderl iği de dahi l) . «proletıarya­
n ı n  araçları olduklarını» vorsayarsak·, Bettelheim' in  bu 
söylediği ancak o zaman. doğru olur. Fakat böyle bir var­
sayım ı  hangi temele dayandırabil iriz? Prolete,ryanın yada 
Mao'nun proletarya ile olan i l işkileri hakkında gerçekten 
ne bil iyoruz? Böyle «açıklamalar>> gerçekte geçmişte ne 
olduğu veya g elecekte ne olabileceğin i  anlamamıza bir şey 
ek ler m i?  Tam tersine, bun lar, geçiş dönemi toplumunda 
sosyal s ın ıflar arasındaki i l işki ler ve politik önderl ik üze­
rine fazlaısıyla basitleştirilmiş bu nedenle de yanı lt ıcı ola­
bi lecek bir düşünce verme eğ i l imin i  taşı m.az mı? Benim 
kendi  görüşüm, ki daha i leri ça l ışmaların ve belgelerin ış ı ­
ğında bunda: değişikl ik olabi l ir ,  kesinl ikle geçiş dönemi 
toplumlarında vey.a en azından geçiş dönemi toplumlar ın ın 
gelişim lerin in özel (particu lar) b ir  aşamasında, ta rihi ne­
densel l i kteki (historicO'I ca usation) «belirlendi rici» (deter-
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minist) öğelerin en zayıf, ve gönüldenci ve (voluntarist) 
öğelerin ise g üçlü olduklarıdır. (*) Eğer bu böyleyse; bu 
toplumları incelerken özel olarak doğma ve formül le.rle 
düşünmeye ka rşı  tetikte olma l ıyız. 

Bettelheim' ın Küba'n ın  durumu hakkındaki i-lginc söz­
leri geniş bir tartışma için başlama noktasını kolayca oluş­
turabi l ir. Ben şu ik i  noktayı i leri sürmekle yetineceğim:  
( 1 )  Bettelheim Fidel ' in ,  piyasa i l işki leri , pa ra , fiyıatlar, ve 
bunun g ib i lerinin «gözden kaybo lmas ının» efsanesinin ,-ki 
bu kend isi ta raf ından böyle adlandırı lm.ıştır,-etkisi altında 
kald ığın ı  söylemeye vard ı rarak aşırı müba·liağa etmekte 
olduğunu. sanıyorum.. Kapital izmden miras kalan bu eko­
nomik  kiategorilerin bir  gecede ortadan kaldırı lmasının im­
kansız olduğunu Fide! bi lmektedir  ve pek çok durumlarda 
da bunu acıklıamıştır. Öte yandan. iktisadi pol itika ların ı bi­

çimlend irirken ve uygularken Kübal ı lar  tarafından ciddi 

yan l ış lar  yap ı ldığ ın ı imô ettiğinde, Bettelheim' in hakl ı  ol­
duğunla inanıyorum (2) . (Bu zaten üzerinde duru lmuş bir 
noktadır) .  Bu politikaların ve yanl ışlar ın «Küçük burjuva­

n ın «köktenci leşmiş» bir kesiminin polit i k  egemen l iğiyle 

i lgil i» olduğunu söylemenin, onların doğasının açıklanma-
. s ında bir yardınu olacağına inanmıyorum. Bu bir açıklama 

değil ,  bir formüldür. Gerisi içinse, Küba'nın durumu hak­
kında görüşlerim, gözönüne a lınabi l i r, ayrıntılarıyla Leo 
Hubermon' ın ve benim k itabım Küba'da Sosyalizm'de (So­
cialism in Cuba) (New York: Monthly Review Press 1 969) 
i leri sürülmüştür. 

Sözlerimi bitirirken, bu tür bir tartışmanın belki de ka­
çını lmayacak bicimde çeşitli görüş forklı l ıktıann ı  doğuraca­
ğ ın ı ,  ancak Charles Bettelheim' ın La transition vers Lee­
conomie soclaliste adl ı  kitabında ortaıya koyduğu geçiş 

(*) Marksist teoride belirlendiricilik ve gönüldencilik rollerinin tartış­

ması için ss. 79-92 ye biikınız. P .S. 
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dönemin in  ekonomisiyle i lg i l i  görüşlerine büyük ölçüde 
katı ldığımı belirtmek i sterim. Özell ikle de, geçiş dönemi 
toplumunda'ki mü lk iyet i l işki leri üzerine yaptığı derinleme­
s ine incelemeyi bütün kalbimle ben imsiyorum. Bettelheim'­
ın a rkadaşı Gi l les Martinet, tarafı nda n özetlenen teorisi .  

Mülkiyet düşüncesin in  görecel iğ in in . . .  önem in in  üze­
rinde durur. Her ekonomik bir im hem. devlete, hem de ona 
bağl ı  idareye karşı aynı a nda sorumludur. Planlama,  sözü 
geçer ve katı biçimde uygulanırken, onun sahibi olarak 
devlet gücünün en fazlasın ı  kullan ı r. Fakat pla n lama yol 
gösterici olduğu zaman ve idarenin özerkl iği ,  bir teşebbü­
se - kend i yatırımın ı  yapma ,sözleşme i mzalama,  üretecek­
leri üzerine karar verme olanakların ı  ooğ ladığı zaman, o 
teş�bbüs devlet mülk iyeti kavramın ın  (fiction) yerin i  kol­
lektif (c0llective) mülkiyetin yeni bir biçimin in a:l masına 
yöneltir. (*) 

Burada ben «kollektif» yerine «tüzel» (corporate) te­
r imin i  tercih edeceğim. Çünkü kollektif sözünden, en azın­
dan İngi l izce'de, çoğu kez bütün toplum a n laşı l ı r. Fakat 
özünde bu, benim plan/piyaso çel işkisi ded iğ im vahim 
n oktalarından birin in  zarif b ir  bicimde a nlatı lmasıdır. 

Şundan umutluyum ki ;  sonunda, emperyal izm i le bir­
l ikte, yirminci yüzyıl ın  ikinci yarısında dünya sahnesinin iki  
karar verdirici fenomeninden biri  olan kapita l izm i le sos­
yıal izm oırasındaki geçiş dönem.inin yaşayan bir teorisine 
doğru ilk adımları atıyor olabil iriz. Fakat aynı zamanda 
bunların ya lnızca i l k  adımlar olduğunun ve geçiş dönemi 
toplumları nda ne olup bittiğ i  hakkında; çok fı0zlrn şey bil­
memiz gerektiğinin farkında olmalıyız. Herha lde Bettelhe­
im,  çok geniş ve heyecan verici bir çalışma o lanı  açmak 
için herhangi bir başkasından çok dahıa fazla incelemeler­
de bulunmuş durumdadır. 

(*) Gilles Martinet, La conquete des pouvoirs (Paris: Editions du 
Sevil, 1968), s. 9 5. 
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GEÇİŞ DÖNEMiN iN TOPLUMU 
ÜZERİN E  EKLEMELER 

Charles Bettelheim.  

Mektubuma verdiğiniz cevap, çok önemli bazı sorun­
ları ortaya çıka rıyor. Bu cevabın,  görüşlerimizin açı kl ık ka­
zanmasına ve böylece bel l i  sorun ların özüne uliaşmamıza 
yard ımı  olacağına inanıyorum. 

N iyetim yazın ızda ortayaı konu�an noktaların  hepsin i  
ele a lma k deği ld ir, ( işin doğrusu, yozacıağ ım b i r  kitapta 
bu sorunlar ın bir kısmıyla uğraşmayı düşünüyorum) ( 1 ) .  
Bu nedenle ,açıkladığ ın ız görüşleriniz üzerine b i r  kaç dü­
şüncemi söylemekle yetineceğ im. 

PLAN VE PİYASA: 

Özel l ikle 28 inci sayfadak i  d ipnotunuzu okuduktan 
sonra ,  «plan ve piyasa» sorunu üzerinde kısmen anlaşma­
ya varmış olduğumuz izlen imini  edind im. Çünkü bana öy-

( 1 )  Bu kitap şimdi yayınlanmıştır: Charles Bettelheim, Cakul eco­
nomique et fonnes de propriete (Ekonomik Planlama ve Mül!kiyet 

Bıiçimleri) Paris: Maspero, 1 970. (Yayımcının notu). 

Kapitalizmde111 Sosyalizme geçiş, f. 4 49 
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le gel iyorki, bel l i  bir dönem boyunca piyasa i l işki lerin in 
geri lemesi veya gel işmesinin sosyal izme doğru i lerleme 
veya geri dönmeyi n itelemeye yeterli olmadığın ı  düşünü­
yor ve sınıfsa-ı acıdan ba:kiarak siyasal anlamda' önemli 
olan ın  piyasa i l işkilerin in. muhtemel gel işiminin ele a l ın ış  
biç im in i  kabul ediyorsunuz. Yani ,  bel l i  bir anda piyasa i l iş­
ki lerin in  yayı lma derecesi, sosyalizme i lerlemenin derece­
sin i  göstermeye ye�erli deği ld ir  (dahası, bu tahminle Sov­
yetler Birl iği h içbir zaman sosyalizme Savaş Komünizmi 
-dönemi boyunca olduğunda n daha yakın olmayacaktı ) .  

Sosyal izme doğru i lerleyiş temel olarak o anki üreti­
ci lerin varolma koşulları üzerinde ve bunu izleyerek i lkin 
ü retim araçla.rı ve ürünleri üzerinde egemenl iklerin in ar­
tışından başka birşey deği ldir. Bu egemenl ik yalnızca kol­
lektif okıbi l i r  ve «ekonomik  p lan denilen şey d_e, bu ege­
menl iğ in araçlarından birid ir; ama sadece, «plan» ın ,  ken­
di emeklerinin ürünüyle geçinen üretici lerinden ayrı ege­
men bir sın ıf ın , üretim anaçları ve elde edilen ürünler üze­
rindeki egemenl iğini  sağlamak için özel bir yöntem oldu­
ğu politik olarak beli rlendirilmiş koşullarda. 

Sayfa 28 ve 29'daki formülasyonlarınız, her nasılsa ,  
«plan/piyasa çelişkisine» ben im düşü nce yolum la sahip 
olunamıayaca k bir  anlam yakıştırıyor. Buna inanış ıni ın  ne­
denlerini özetle açıklamak isterim .  

Bence, «piyasa» ve  « plan» teri mlerinin , teorik olarak  
işlenmiş bi l i msel kavramlarla değ i l ,  amp i rik (empi rical) ve 
deskriptif (descriptif) düşüncelere uygun düştüğünü öne 
sürmek güçtür. Bu teri mler, bu yüzden gerçek i l işki leri de­
ğ i l ,  ideoloj ik terimlerle an latı la n temsil etme (Darstellung) 
biçimlerin i  an latı rım. Böyle i l işki ler, gerçekte yaln ızca 
Marks' ın  «biçimlerin tahl i l i»  diye ad land ıracağ ı  şey i le ay­
dınlanırlar. Benim görüşüme göre; «p lan ve p iyasa çel iş­
kisi» bu . anlamıyla kendi düzeyinde değil ,  ancak kend isi 
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sadece bir  ifade olan «plan ve p iyasa» çel işkisinin teme­
l inde yatan çel işkilerin (k i  bunlar üretim ilişk.ileri ve sınıf­
sal i lişkilerle i lg i l id i rler) aydınl ığa çıkarı lmasıyla kavrana­
bi len «yüzeysel bir etki» olarak ka l ıyor. 

Durum böyle olduğuna göre, «plan ve p iyasa» çeliş­
kisi temel çe l işki  değ i ld i r  - olamaz da - : ne bir s ın : f  çe l işk i­
sini (politik bir çelişki) , ne de  ekonomik  bir çelişkiyi (ger­
çek ekonomik düzeydeki toplu msa l i l işki ler arasında bir 
çelişki) bel irtir, ancak bu çelişki lerin belli değişken sonuç­

larını ve bu sonuçların kendilerini gösterd i kleri «yerleri» 
bel i rtir. 

Daha kesin o lmak için ,  ben « plan ve piyasa» çel işki­
s in in  meta morf ik  bir  biçimde ik i  «temsi l  etme a lan ı » ,  iki  
«Sahne» a rasındaki bir çel işkiyi gösterdiğ in i  söylemek is­
terim.  (2) 

«Aktörler» (a l ıcı lar, satıc ı lar, merkezi pla ncı lar, teşeb­
büs yöneticileri ,  idareciler, v.b . )  bu ik i  «sahnede» deskrip­
tif seviyede oynarla r. Bu a:ktörler orada toplumsal i l işki­
lerin taşıyıcıları ve (va rolan toplumsal i l işkilerin ve temel­
de egemen olan üretim i l işk i lerin in  bel ir lend ird iğ i )  işlevle­
ri yeri ne geti ren unsurla·r ola rak deği l ,  fakat «özerkl ik» i le ,  
bel l i  b ir  « psikoloj i»  i le ,  v .b .  i le donanmış «Özneler» olıa rak 
görül ü rler. 

Bu «a ktörlerin»  varl ık ları ,  oynad ı kları «yer» (p lanla­
ma ofisi, teşebbüsün yönetimi ,  v.b.) .  ya ni  «onla rı birarada 
tuta r» g ibi gözüken i lişkilerin biçimleri; esas olanı g iz ler­
ler. Esas olan şey, onların taşıyıcısı olduktan ve kendile-

(2) Revizyonizmin de «ekonomik reformlardan» yana « tezlerini» ta­

mamıyla «plan/piyasa çelişkisi» «temeli» üzerine geliştirmeyi seç­
miş olması açıkça bir tesadüf değildir. (Ota Sik'in kitabı Plan and 
Market Unde'l" Socialism (Sosyalizmde Plan ve Piyasa) da. (Praıg: 

Maison d'Edition de L'Academie des Sciences, 1967) s. 382'ye ba­
kınız). 
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rini «başka bir yerde» yeniden temsil eden temel toplum­
sal ilişkilerdir. B u  «başka bir  yen> ; ekonomi k  a lan ı  ( üre­
t im yerlerin i ) .  s iyasal a la n ı  ( i ktidar organların ı ) .  ve ideolo­
j i k  a la n ı  (başl ıcaı ideoloj i k  a raçları : okul ları ,  üniversitele­
ri, bas ın ı ,  radyoyu v.s.) kasteder. 

Bu ik i  «sahnenin» ( «plan» ve «piyıasa » )  önemi b ı r  
temel çelişkiyi bu ik i  sahnede görecek kadar abartı l ırsa. 
gerçek toplumsal i l işkilerin - genell ikle « ideoloj ik  biçimler­
de» sistemleştiri lmişlerd i r  - somut tah l i l i  yerine bu iki sah­
nenin önsıro:sında, «oynayı011 ların >> ve bu ik i  «Sahnede» 
gerçek topl umsa l i l işki lerin kendi lerini  temsi l  etti kleri 
{sich darstellen) biçimlerin tasvi ri konu lmuş olur. 

Geçiş döneminin sorunları üzerine  yapılan münazara­
ların büyük b ir  kısm_ı - ve bu m ünazaraların «tasvir  ettiği» 
politikaların büyük bir k:smı - « Piyasa» ve « Planın» ol­
du klarından başka bi rşeymişçesine a l ınmaları olgusu; ya­
n i ,  gerçek ilişk•lerin kendilerini ihmal ettirecek bir biçim­
de «temsil ettikleri» hem tasarımsal hem gerçek «yerle­
rin» metamorf ik  olarak gösteri l iş i  olgusu tarafı ndan tahrif 
edi lm iştir. 

Geçiş dönemin in sorunlar ın ın «plan» ve « piyasa» te­

r imleriyle tasviri iki «sahnede» «ne olup bittiğ i ne» önce 
bir ba kış atmaya kesin l ik le izin veriyor, fakat bu: sahne­
lerdeki aktörlerin eylemleri ni «düşündükleri » (ve taş ıyıcısı 
olduk!mı gerçek i l işki leri ihmal  etti kleri) terimlerle ifade 
olunan b i r  dizi nösyona/kavrama başvurmayı gerektir iyor. 
Bu nösyonlar,  geriye, a ltında gerçek i l işki lerin kendi leri ni 
(değer biçiminin b ir  sosya l i l işkiyi g izlerken temsi l  ettiğ i 
gerçek b i r  şekilde) hem gösterd iğ i ,  hem gizled i� i  katlı bi­
çimlere ulaşır. Bu g iz leyiş; gerçekte (ve böyle tah l i l  ed i l ­
mezse sadece dolaylı ve tah rif ed i lmiş gerçekler a lgı la­
n ı r) gelişen i l işki ve çelişki lerin toplumsa l y1apının üç te­
mel alan ı  düzeyinde yerleşmesin i n  kaçın ı lmaz yaptığı  bir 
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dizi yer değiştirmeyle ik i  katına ç ıka r. Bu türetme, böyle­
ce «temsi l  edi len» gerçek i l işki leri çoğaltmaktad ır; «p lan» 
ve p iy·asa üzerine yapı lan münazara la rdla geçen ideoloj ik  
nösyonların ve biçimleri n nitel iğ i  bunu gösterir: değer bi­
çimi ,  f iyatlar, sözleşmeler, idari emirler, devlet mülkiyeti, 
maddi «teşvik ler» , ahlôki  «teşvik lerıı , v .b .  

« Plan ve p iyasa çel işkisinin» gerçekten « iş levin i»  
yapması istendiğinde üstüne düşülen nösyonların bu far­
kı ve heterojenl iğ i ,  iyice ıaçmak gerekirse, temel b ir  çel iş­
ki olma ktan öte ,ya ln ızca biçimlerin karşı ka rşıya olduğu 
toplumsal i l işk i leri hem « ifade ederıı , hem de «gizlerıı . 

Bu i lişkiler kombinasyonudur k i ;  içinde GERÇEK CELIŞKl­
LERIN gel iştiğ i temel yapıyı kurar. Bu gerçek çelişkilerin 
aydınlatıl ması gerekl idir ve bu da yaln ızca geçiş dönemin­
de toplumsal şekil lenmelerin ( formasyonliar) temel  yapısı­
n ın çözümlenmesiyle olabi l ir .  

Biçimlerin an l ı k  temsil ine ve onun üzerine kuru lu  ide­
oloj ik  nösyorı-la ra mahkum kalındığı sürece ( bizim bunca 
yı ld ır  ka-ld ığ ımız gibi )  .kısmen gerçek ve kısmen yanı ltıcı 
( i l lusiona ry) bir  dünyanın  tuzağına düşülmüş olur. 

«Kısmen gerçekıı , çünkü «piyasaıı ,  «plan» ,  « idari 
emirlerı> , 

·
v .b .  elbette bel l i  g erçeklere uyarlar. « Kısmen ta­

sarımsa l»  çünkü bu gerçekleri tasvir eden bu nösyonlar 
doğrudan doğruya belirttik lerinden başka, d iğer gerçekle­
ri de a maçlarla r ve diğer gerçekler bu amaçlamanın  üstü 
açı lmadı koa sakl ı  ka l ı rlar, örneğin ;  «p lanıı gerçek politik 
ve idari bir işti r; fakat ça.lışma yerlerinde ve üretim bir im­
lerinde yer a lan ve planın belir lemesi beklenen gerçek 
çalışma, üretim, bölüşüm, tüketim, süreçleri pfandıan u m.u­
lanlam çok uzak düşebi l i rler; bu olay da «efsanevi bir 
gerçeğeıı dönüşebi l i r. Böyle bir  efsanevl leşme ol.ayının 
kendisi ise ancr;ık sınıfsal ve ideolo j i k  i l işki l er içerisinde 
çözümlenebi l i r. 
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Bu fa rklı nedenlerden ötürü, «plan» ve «piyasa» tenı ­

si l  a lanlarına kapa l ı  ka l ındığı  sürece, b ir  tek bi l imsel kav­
ra m bi le gereğince ele, a l ınamaz ve aneiak ampirik ya1kla­
ş ı m la r  bi ld i rebi l i r. 

Böyle a mpir ik yaklaş ımlar  be l l i  s ın ır lar içerisinde, 
«fayda l ıca hareket etmeye» izin verir, yani peşinde olunan 
a m aca u kışı l masına izin verir; tokat bu yaklaş ımla r bek­
lenenlerin d ışında sonuçlara sürükleyebi l i rl er ve topl u m  
ta rafı ndan bel i rl endi ri lliln b i r  şeki l lenmenin gerçek hareke­
t in i  bel ir leyen i l işki ler ve çelişki ler tah l i l  ed i lmemiş ka ldı­
ğ ı  sürece de bu sonuçla r an laşı lamazla r .• 

Kısmen, sosya list ü lkelerin geç irm iş olduğu başarı­
sız l ık  deneyleri ,  an l ık  görünüşlerin uyarı larını  ya ln ızca: ide­
oloj ik terimlerle ifade eden kavram ların sonucu olmuştu r. 

Bu başarısız l ıkların bu şekilde kısmen, açıklanabile­
ceğin i  vurgu luyorum.  Eğer bu kavra mlar ıağır basmışsa, bu 
(kısaca)  s ın ı f  mücadelesine ve s ınıflar arasındaki kuvvet 
i l işki lerine bağ l ı  n edenlerden ötürüdür. 

Geçiş dönemindeki ü lke lerin ekonomik ve pol it ik ta­
rihlerini düşünmek, sosyal izme giden yolda i lerlemeleri ve­
yaı kapita l izm yoluna dönmeleri ve tarihin nas ı l  tasvir ve  
hayal ed i lmiş (bu ke l i meyi kend im ekl iyorum) o lduğunu 
düşünmek, beni ,  düşüncemizin temelini değiştirmenin 
mutlak olarak gerektirdiğine' inand ı rd ı .  Bu sözle (temel ini  
değiştirmek sözüyle) , son k ı rk y ı l ın ideoloj ik mücadelele­
rinin yer aldığı  «bölgeyi» b ıra kmak gerekl idir demek iste­
ri m. Bu «bölge» tam olarak « piyasa» ve «plan» sahneleri­
nin kuru lu olduğu yerdi r. 

Onun için başka bir yere, (k i  bu kolay değildi r) ; der­
hal  hazır olan  ve gerçek i l işkileri hem n iteleyen hem de 
gizleyen biçimlerin ötesine g itmek g erekl id ir. ı Kavramak 
için mücadele etmenin gerekli olduğu bu gerçek i l işki ler­
dir, çünkü ası l çelişkiler bunların arası nda gel işir (geçiş 
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dönemindeki toplumsa l çelişki lerin gerçek tarihinin her 
aşamasının temel çelişki özell iği de dahi l ) . 

Bu i l işki leri  ve bu çel işkileri bulabilmek, bunların me­
tamorfik tasvi ri nde reddedi lmemek (on ların gerçekten tas­
vir ed ildiğ ine inanı ldığı  sürece) ve bunların  üstesinden ge­
lebilmek i ç in. biçimlerin tahl i l ine geçmek gerekl idir. Yani, 
geçiş dönemindeki  toplumsal şekil lenmelere özgü biçim­
ler için Marks' ın kapita l ist üretim biçimi için yürüttüğüne 
benzer bir  ça lışma yürütü lmel idir: gerçek toplumsıa l  i l işki­
lere bağl ı  temsil etme biçimleri ve ay·nı zamanda ayrıntı­
l ı  ideolojik düşünceler torafından g izlenmiş gerçek toplum­
sal iliışkileri aydı nlatmak gerekl idir. 

Böyle b ir  tah l i l  henüz yapı lamamıştır.  Bunu yapmaya 
bugün ( «bugün» çünkü gerçek tarih bize, bu temsil etme 
biçimlerini  esas olaraık yapı labi lecek yan ı lsamaları «gös­
termiştir» ) başlamak gerekir. Bu tahl i l  yapı lmıadıkça a la­
ca kara n l ı kta hareket edilmeğ e  devam. edilecektir. Hatta 
daha da ciddi olanı ,  sınıf düşma n ı  lehine olan «bölgede» 
ka l ıoocaıktı r. Bu sömü rü,  egemenl i k  ve köleleştirmenin 
bütün biçimlerinden beslenen ideoloj i k  yan ı lsamaların 
«bölgesidir .» 

Çıkış noktama dönmek için,  «piy·asa ve plan çel işki­
si» geçiş döneminin temel çel işkisi olabilir (ben kendim 
de bunu düşünürdüm) demek; 

( 1 )  Biçimlerin bölgesinde kal ınması ve bu nedenle 
değişmeksizin gerçek çelişkilerin, etkiler dizisini buı çel iş­
ki lerle değ i l ,  «piyasa» ve «plöm> karşı - karşıl ığıyla i lg i l i  
olarak yorumlanmıasıdı r; 

(2) Lenin ' in  «ekonomizm» dediğ i  olaya· mahkum ka­
l ınmasıdır, çünkü şeki lde ekonomik olarak görünen <<çe­
lişkiye» ayrıca l ı kl ı  bir yer veri lmiş ve bu yol la,  esas olan 
sınıf mücadelesi unutulmuştur; 

(3) Her aşamanın temel çelişkisinin araştırılmasının, 
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onu n  gel işi m i n in ve temel görüşünün değiştir i lmesinin tah­
l i l i n i n  önlen i l m esidir.  

Kişi  bu yol lı::ı , « piyasa» ve «plana» bel l i  ve gerçek özel­
l ik ler ya kışt ırmaya it i l ir. Diğer bir deyişle, kişi piyasa iliş­
kilerinin veya merkezi planlama ilişkilerinin, ( tah l i l i  gerek­
li topl u msa l i l işki lerin bir  kısmı) göz önüne seri ldiği  politik 
koş u l l a rdion, bu i l işki lerden çıkan muhtemel etki l eri ayı r­
maya iti l i r. Sosyalizme doğru i lerlemenin  meta ilişkilerinin 
gözden kaybolara k  sosyalist i l işki lere yol açmasının ge­
rektiğ i n i  bi ldiğ i m iz an laşı lara k ,  yalnızca bu politik koşul­
lar, ya ni  sınıfsal ilişkileriı, bu veyıa o ekonomjk biçimin 
bel l i  b i r  anda k i  gel işmesine gerçek sbmut bir  a n la m  verir 
( «planlama Mişk i leri» ,  sosyal ist i l işki lerin d ı şında bir şe 
ye de uyaıbi len ancak bir biçim oluşturur: bu noktaya ge­
ri döneceğ i m ) .  

Özetle, ko;ıu ları «plan» v e  «p iyasa» deyimlerinden 
başkıa bi r şeki lde formüle etmeye ihtiyacımız vardır.  Tam 
olarak, şunun fa.rkına1 va rmal ıyız ki ;  eğer g en el an lamıyla 
«plan» , diğer « kutbu» «piyasa» olan temel bir çelişkin in  
«kutbu» değilse, bunun nedeni gerçek çelişkinin, ( «plan 
ve piyasa çel işkisi» ifadesin in  kendi varl ığım, hem açığa 
ç ıka rn ra k  hem saklaya rak, ideolojik  düzeyde gösterdiği 
Çelişki) koşullar ve eylemlerinin sonuçtarı üzerinde üreti­

cilerin egemen olması veya olmaması i le i lg i l i  olmasıdır. 
Meta ilişkilerinin varlığ ı n ı n  ü retici lerin ürün leri üze­

rinde egemen olmala rına engel olduğu ve bu i l işki lerin tam 
gelişmesin in  şimdiki ü reticilerin burj uva�i tarafından de­
netlenmesine ve bu nedenle üreticilerin var oluş koşu·lla­
rı üzerinde egemenliklerinin koldırı�masına götürdüğü te­
mel olarak doğrudur. Bu nedenle, tarihi görevleri a rasın­
dıa proletaryaya, sosyal izmin kurulması yol unda meta 
i l işkilerin in  yok edi lmesini  tamamla ması gerektiğin i  göster­
diği temel  olarak doğrudu r. Fakat bu yok etmenin «orta -
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dan kaldırma/ilga etme» olamayacağı  do doğrudur: üre­
tim i l işk i lerinin ve güçlerin in gel iş i m in i n  varola n  durumu­

na bağl ı  ekonomi k  sın ırlar ( ki bu, örneğ in ; Cin'de bugün 
p iyasa i lişki leri , para ve fiyatların neden yok ed ilmediğ in i  
aç ık lar) olduğu kadar piyasa kategorileri ve yasal burıu­
va i l işki lerin in  (bunla r, hortırlayacoğınız g ib i , Marks' ın  Got­
ho Programının Eleştirisi'nde kiara kterize ettiklerid ir) yok 
ed i l me lerine ideolojik ve politik, s ı n ırlar varolduğu ıcın , 
anca k politik ,  ideoloj ik  ve ekonomi k  cephelerde sürd ü rü­
len mücadelenin sonucu olabil ir .  Piyasa i l işkllerinln yok 
edi lmesi görevinin tarihi bir  görev olması da bu nedenle­
d ir. 

Fakat burada bana mutla k ,  öneml i  gözü ken bir d iğer 
noktı� var: bu görevin ve onun tarihi öneminin varl ığ ın ın ,  
«plan» ve planlama ilişkilerinin üreticileri koşullar ve ey­
lemlerinin sonuçları üzerinde egemen olmalarını önleye­
bileceği gerçeğ i n i  saklamasına izi n  vermelidir. 

Bu son cümle, uzun süredir  gözden kaçırı la n ,  prole­
tarya ve sosyal ist plan ve planlamanın olmasın ı n  mümkün 
olduğu kadar burjuva «planıı ve « plan la maların ın» olma­
s ı n ı n  da mümkün olduğunu ima eder. 

Burjuva «planlaması» kısmen efsanevi karaktere sa­
h i ptir, fakat oynı derecede burj uva pol iti kasın ın aracıdır. 

«Plan ı»  sosya lizmle ve « piyıasayı» kapita l izmle özdeş­
leştirmek ( ki eği l im olarak doğrudur) burjuvazinin (özel­
i lk le Sovyet burjuvazisinin) «plan» örtüsü a lt ında egemen­
l iğ in i  uygulamasına yard ı m  eder. « Plamı adı a lt ında, sö­
mürülen s ın ıflardan bütün söz söyleme hakların ı  geri al ı r  
ve bunun yıard ı m ıyla k itlelerin sömürüsü a rtab i l ir. 

Bundan başka, k i  buı bana temel bir nokta gib i  gözük­
mekted ir.bir planın ancak belli sosyal, politik ve ideolo­
jik koşullarda üreticilerin koşullar ve eylemlerinin sonuç­
ları üzerindeki egemenliklerinin bir aracı olacağını  tanı-
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m a m ız gerekir. Bu rolü oynayabi lmek için,  bir plan ayrın­
t ı l ı  o lmal ı  ve kitlelerin girişkenli!jine dayanara k  uygulama­
ya konulmal ıd ı r  k i; böylece kitlelerin deneylerin i  ve tasa­
rı lar ın ı  özümlesin/toplosın ve birbirine göre a,yarılosın/ko­
ordjne etsin. Bu koordinasyon, gerçek olması için,  bıaştan 
başa bütün objektif olanaklar kadar tekni k  ve genel eko­
nom i k  gereksinmeleri de hesaba kattığını  sağlamaıl ıdır.  

Bu,  «merkeziyetçi l iğ in» rollerinden biridir, fakat plan 
hepsi nden önce kitlelerin gi rişgen l iğine dayandırı ld ığı  ve 
hazırlanması ve uygulanması kitle ler tarafından denetlen­
d i ğ i  d erecede bu «hesaba katma» daha etki l i  olaoaıktır. 
Plan bu yol l a ,  kitlelerin arzuların ın ve emelleri n in  ve on­
ların doğru düşüncelerin in  bir «özümlemesi» olaca ktır. 

Eğer . bir plan bu «özümleme» d eğ iise, bir  burjuva 
«planıdır» ve bir sosyal ist plan deği ldir; piyasanın  «karşı­
tı» değ i l ,  onun tıamam.layıcısı veya geçici  « i kamesidir .» 

Bu nokta çok uzun bir  süre için pratikte ihmal edi l ­
miştir ( benim tarofımdan da (3 ) .  Şimd i ,  bunu ihmal eder­
ken, sosyalist üretim ilişkilerinin ancak üreticiler:in koşul­
ları ve emeklerinin ürünlerini denetlediği dereceye kıadar 
VAROLACAGI OLGUSU gözden kaçırı lm.aktadı r. 

Geri dönül mesi gerekl i  bir zorluk,  i leri derecede sos-

(3) Marksizmin özünde olan bu doğruyu (truth) («SOsyalizımin kurul­
masında» ptinıııı ve anlı-şanlı devlet mülkiyeti denilen şeylerin ka­

rar verdirici etkisi üzerine tezlerin tekrarlanmasıyla bu doğru giz­

lenmişti) gündeme almaık için birbirine zıt Dd tarihi d'eınıey gerekti. 

Bu iki deney SSCB'nin kapitalist yola girişi ve Çin'deki proleter 

kü1'tür iihtilfilidir. 
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Bu sorular üzerine yazıların söz konusu olduğu sürece, La transi­
tion ven Peconomie socbliste'de yayınlanan farklı yazıların tarih­

lerini ve 1967'deki değişikliği haıklı olarak not etmişsiniz. Tabiiki, 

bu değişiklikler bir raslantı değildirler: 1967'de, proleter kültür ih­

tilaline tamik olundu; ve aıynı yıl kişisel olarak beınim için de Çiıı'e 

bir gezi yapUğım ve orada kültür ihtilfilinin karmaşıklığını, ama­

cını ve tam anlamını azar azar kavrayabildiğim bir yıldı. 



yal leşmiş üretimde; üretici lerin varoluş koşulları  üzerinde­
ki denetimlerin i n  tamamıyla yeni toplumsal ilişkilerin ge­
lişmesini gerektireceğ i olgusundan çıkma ktadır ve bu ye­
n i  i l işki ler gel işmediği  derecede sömürüyü ve sınıf ege­
menl iğ ine izin veren eski i l işkiler kendi lerin i çoğaltmakta­
dır. Proletarya d iktatörl üğünün ku rulması işçi s ın ıfına bel­
li proleter i l işki lerin konulmas ı na öncüleri yoluyla izin ve­
rir; bu, içinde burjuvazin in  denetim i n i  yürüttüğü yasal çer­
çeveyi kırdığ ı  için başlıca üretim. araçiorın ın  mi l_lileştiri l ­
mesin in  (4) etki lerinden biridir. 

Fakat eski burjuva i l işki lerin in  ve farklı pol it ik ve ide­
oloj ik araçların çoğalması, proletarya d iktatörlüğü a ltında 
ve üretim araçlarının mil ltleştir i lmesine rağmen bu i l işki le­
ri çoğaltan ve gerçekte buırjuva sosyal kuvvetlerin i  oluş­
turan unsurların mevcut oldu klarını gösterir. 

Sınıf müoodelesi sürd ükçe proletarya· d iktatörlüğünü 
gerekli k ı lan işte budur. Bu m ücadelenin mümkün olan so­
nuçlarından biri burjuva sosyaıl kuvvetlerinin şu anda tes­
bit edi lemez şekiller a ltında iktidara geri dönmeleridir.  Bu 
kuvvetlerin temsi lcileri devletin ve yönetici partin in  önder­
l iğ in i  aldıklarında bu dediğ imiz olur. O ndan sonra devle­
t in,  m i l lfleştiri l m iş mülkiyetin ve planların ın sınıfsa l ka­
rakteri a rt ık  proleter deği l ,  burj uvazid ir. Bu durumda üreti­
cilerin varoluş koşulları üzerindeki egemenliği  hep birden 
durur ve yeri n e  sömürücü bir sınıfın egemenl iğ i  konur. ( ik­
tidarın proletarya tarafı nda n al ınmasındıan sonra. ü retici­
lerin egemenl iği ,  ancak ekonomik, ideoloj i k  ve polit ik i l iş­
ki lerin m ü kemmel dönüşümlerin in  bir sonucu olara k ger­
çekleşebi lecek yeni biçimlerin gel işmesini askıc:to/ka:rar­
IO!ştırılmam ış b ırakiarak, başlangıçta devlet a racılığıyla 
sağlanmal ıdır.)  Eski ekonomi k, pol itik ve ideoloji k  i l işki le-

(4) Millileştirme devlet mülkiyeti anlaımındadır, sosyal mülkiyet ol­
ması gerekmez. 
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rin temeli  üstünde, sömüren sınıf rn:ıcak bir  burjuvazi, ola­
b i l i r  k i ;  kendisi  ş imdi bir  devlet burjuvazisi olara k  görün­
mekted i r. Devlet burjuvazisinin egemenl iğ i ,  bundan baş­
ka, t a h l i l  bekleyen özel/spesifik çelişkiılerin, gelişlmlni pe­
şinde getiri r. 

Böylece. üretici lerin varoluş koşul ları üzerindeki -
mütookiben üretim a raçları ve ça-ı ışmolarının ürün l eri -
ege menl iklerin in  sosyal ist ü retim i l işki leri n i n  özünü oluş­
turd u ğ u  kabul  edi l i rse, sosya l izm yolunda i lerlemenin  bu 
egemenl iğin biçiml�rin in  dönüşmesin i  gerektird iğ i  sonucu­
na varı lm.a l ıdır  ki ; böy·lece bu i lerleme daha ve daha mü­
kemmel olur. Bana öyle geliyork i ;  proletarya d i ktatörlüğü 
altında proletaryanın s ın ıf mücadelesi nin anlamı budur. 
Bu mücadeleni n  esaslı a n la rından biri  çeşitl i  ekonom1k,  
ideoloj ik  ve pol itik a raçların tamamen değişt ir i lmesidir,  
çünkü kapital ist sosyal ilişki lerin - bu a raçliarı çoğaltma k 
eği l iminde oldukları - yok edi lmesi ve sosyal ist sosyal i l iş­
ki lerin yer değiştirmesi bu yolla yer alabi l i r. 

Bu söylediğim, - sosyafüm acısından - karar verdiri­
ci olanın ekonominin «düzenlenme» biçimi deği l , fakat da­
hıa ziyade «iktidardaki sınıfın» yapısı olduğu anlamına ge­
l ir .  Temel soru, ekonomiyi öteki deyimlerle, <ıpiyasanın» 
veya «planın» (bu nedenle «dev letin» de) denetlemesi de­
ğ i l ,  fakat iktidarı elinde tutan sınıfın yapısıdır. Eğer eko­
nomiye yön verişinde devletin etkisine öncelik veri lmişse, 
sınıf i ktidarının doğası i kinci  plana iti lmiş o lur  k i ;  bu esa­
sın/özün, kenarda kaldığı n ı  söylemek olur. (5) 

(5) Bu konuda, SSCB'de proletarya diktatörlüğünden �yrılmayı gizle­

meye çabalayan &rejnev'in manevrası not edilebilir. Bu manevra, 

yirmi iıkinci Kongrede resmen beyan edildiği gibi, proletarya dik­

tatörlüğünün «ekonominin inşaasını devletin yönlendirmesi>> anla­

mına geldiği söylenerek yapılmıştır ki; bu sınıf iktidarının yapısı 

sorusundan tam olarak kaçmaktır. 
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«Plan ve piyasa» veya «piyasa ve devlet» ik i l is in in 
tasvir  ettiğ i e,el işkinin ideoloj ik karakteri olduğu, gerçek­
te tamamlayıcı bir doğanın ilişkilerini çizerken böyle bir  
çiftin deyimlerinin ya ln ızca gerçek cel işk.ilere ipucu verdi­
ği gerçeğinde tam olara k  gözükmektedi r. Ekonomik dü­
zeyde. piyasanın (gerçekte meta iiişklterinin) varl ığı bur­
juva egemenl iğine olanak sağlayan bir koşuldur. Pol itik 
düzeyde, devletin pol itik i ktida,rın bir biCimi olarok varlı­
ğı da ayn ı zomanda burjuva egemenliğ ine olanak sağla­
yan bir' koşuldur. Bu cıçıdan, «piyof il» ve «devlet» temel­
de birbiriyle çelişir deği l ,  fakat daha ziyade tamamlar bir  
durumdad ı r; her an ın  ekonomik,  sosyal ve politik çel işki­
lerin in doğasına göre baş rol birbirine, bir  diğerine düş­
mekted ir. 

Lenin, pol itik egemenl ik i l işkilerin in  devletçi (statist) 
biçimlerin i n  her zamaın burj uva i l işkileri anlamına gelece­
ği ,  bu nedenle  Sovyet i ktidarı biçiminin veya Paris komü­
nü deneyinin önemi üzerinde durmuştur. Cünkü politik i k­
tidıarın  bu biçimleri içinde burj uva i l işki ler in in  ik inci piana 
itildiği  «yeni tip devletleri» . a rtı k tamamıyla «devlet» olma­
dıkları sonucuyla beraber, doğurtmuştur. Burjuva devleti 
(yani ,  par excellerce devlet) gerçekte bir  azınl ığın çoğun­
luk üzerinde örgütlü şiddet uygulamasıdır. Proletarya dev­
letin in  varlığı ise bir  çoğunluğun azınl ık üzerinde şiddet 
uygu lamasıd ı r. Proletarya devletinin varl ığı  ise bir çoğun­
luğun azı n l ı k  üzerinde şiddet uygulamasına işaret eder. 
Bu. k itlelerle i l işkileri kadar, devlet aracın ı n  yapısının ve 
rolünün köktenci biçim değişti rmesini d e  kapsar. Burju­
vazi nin i ktida rı geri a lmasına izin verecek i l işki leri hölô sak­
lamasına rağ men, sosyalist devletin i:lrtık tamamıyla bir 
c:ıevlet olmadığı anlamına gelen kesinl ik le bu köktenci de­
ğiştirmedir  (6) . 

(6) Aynı şekilde, devlet aracının başlıca kurucu kısmı olan ordu, pro-
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Burjuva devletinin esas yönü devlet aracının kitleler­
den ayrılığıdır; devlet aracı kitlelerin «üzerindedir» , onları 
denetler ve baskı ıa ıtında tutar, halbuki işçi sı nıfı devleti 
artık tamamıyla bir devlet değildir, çünkü çalışan/işçi kit­
leierin kendi leri tarafından iktidarın yürütülmesinin b ir  ara­
cıd ır.  (Paris Komünü, Sovyetlerin iktidarı, Devrim komite­
leri , v.b. burada önemi vardır) .  

İşçilerin iktidarı, biaşta sınıfsa·! kuvvetlerin ilişkileri ol­
mak üzere, somut tarihi koşullara göre farklı biçimler ala­
bilir. Bu iktidar kendisini, dikkate değer bir surette, pro­
letaryanın bir «öncü müfrezesi» , ·yani Marksist - Leninist 
kom ünist parti aracı lığıylıa kullan ı r. Böyle bir parti, pro­
letarya iktidarın ı  g erçek bir öncü olduğu derecede kul la­
nır. Buı öncüler, işçi _s ınıfının yerini almayı arzu etmeksi­
z in ,  onunla ittifakla, sınıfının ve eylemlerinin toplamını  
temsil ederler. Bunlar, sınıfın yerin i alırsa· veya safça ve 
basitçe kendi kavramlarını yerleştirmek için onar yön ver­
meyi durdururlarSıa öncülükleri bitmiş olur. 

İşçi s ın ıfı iktidarının alabileceği somut biçimlerin fark­
lıl ığı, iktidar araçları ve kitleler arasındaki ilişkilerin, ege­
menlik ve baskı ilişkileri olefuğu değil, fakat kitlelere gö­
rüşlerini açıklama ve önderliğe kitlelerden çıkan doğru 
düşünceleri topklma izni  veren bir öncülük ilişkisi olduğu 
sürece onun sınıf karakterin i  etkilemez. Diğer tarafta, ik­
tidar amçları kitlelerden ayrıldığında, onlara egemen oldu­
ğunda ve onları baskı altında tuttuğunda, bu araçlar bir 
işçi - sınıfı devletinin olmaktan çıkarlar, safça ve basitçe 

letarya ordusu olduğunda artık tamamıyla bir ordu değildir: onu 
karakterize eden iç ilişkileri artık bir burjuva ordusununk:iler de­
ğildir ve çalışan kitlelerle ilişkileri tamamen farklıdır; somut ola­
rak halkın hizmetindedir, onların çalışmalarına katılır artık parazit 
gibi yaşamaz, v.b. Sovyet ordusunda proleter ilişkilerln hiçıbir za­

man Çin'dek( Halk Kurtuluş Ordusu derecesinde gelişmemiş oldu­
ğu gerçeği açık olarak önem ve ağırlıktan yoksun değildir. 



bir burjuva devletininki ler olurlar. Bu i kisinin ortasında, bir 
deyim veya « bi r  üçüncü yol »  olal11<lz, özell ikle «bürokra­
sinin devlet iktidarı» olamaz, çünkü bürokrasi  her zaman,  
idari ayrıcal ı k larını  kul landığ ında dahi  egemen sınıf ın hiz­
metindedir. 

· Önceki d eğinmeler sizin haklı olara k  yazın ızda çı kar­
mış olduğunuz d iğer sorunların, özel l ikle de SSCB'de bu­
gün i ktidarda olan sınıfı «burjuvazi» olara k  tasvirin in  ne­
denin in  araştırı lmasına yol actı. Soru sorulmal ıyd ı .  Önce­
ki mektubumda buoo değinmedim ve bunda da kısmen 
cevapladım. Gerçekte, bu soru uzunca bir tah l i l i  bekler. 
Çözümleme iki düzeyde yapılmalıdır: Kendi leriyle işlem va­
pı laca k  kavramların kurulması, ü reti lmesi ve geliştiri lme­
sine izin verecek teorik bir düzey ve böyle teori k kavram­
la rın, gerçek tarihi i l işki lerin a n laşı lmasına niası l  ve ne­
den hizmet edebi leceğine (veya edemeyeceğine) ışık g eti­
recek somut bir  çözümleme düzeyi ve gerektiğ inde, saptan­
mış polit ik eylemlere yön veri lmesinde bu (gerçek tarihi) 
i l işki lerde nasıl  ha reket edi l eceğin in  gösterilmesi - bu, 
son tahl i lde, tarihi materyal izmin alan ında teorik tahl i l in 
amacıdır.  (7) 

(7) Size yazdığım gibi, gelecek kitaıbımda özellikle «devlet burjuva­
zisi> kavramıyla ilgilenirken, burjuva egemenliğinin bu biçimine 
bağlı özel/spesifik çelişkileri çözümleme amacıyla bu görevin üs­
tetıinden gelmeye çalışacağım. 
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BiR CEVAP 

Paul M. Sweezy 

Bu yazışmalarımıza önceki katkılarımda «plan ve pi­
yasa» iki lisini kullanmamın akıl karıştırıcı olduğuna ve 
bundan vazgeçilmesi g erektiğ ine Bettelheim beni inandır­

maktadır. Kafamda, tarihi bir plan örneği d eğil ,  fakat sos­
yal izme şimdiki durumda u laşmış bir toplumu karakterize 
edecek bir  çeşit plan vardı. Fakat bunun gerçekte soruş­
turulması gerekir ve bu sırada dünyanın çeşitli yerlerinde, 
Bettelhei m ' i n  haklı olarak söylediği gibi,  piyasanın  yerini 
o labi leceği g ibi onu tamam layabilecek pla n ların her ceşi­
tinden vardır. 

üzerinde d ikkatleri toplamak istediğim sorun, sanı ­
r ım , soyut teorik deyimlerle deği l  fakat anca k oldukça öz­
g ü l  tarihi bir alanda anlaşı laıbilir. Şimdiye kadar yer almış 
olıan bütün a nti - kapital ist devrimler - yani eskiden ege­
men olan burjuvaziden politik g ücü gerçekten alan dev­
rimler - ekonominin nasıl işletileceği acil sorunuyliO yüz­
leşmişlerdir. Mu htemelen yeterince gözle görülür neden­
lerden ötürü, bu görev piyasanın otomatik kuvvetlerine 
(Adam Smith' in görünmeyen eli ,  Marks'ın  değer kanunu) 
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emanet edi lemezdi fakat devlet gücü tarafından üstlenil­
meliydi.  Yaşayan bir  piyasa düzeni mülkiyet sahibi  okıbil­
m e k  için bir usul ,  gelir dağı l ımı ,  üretici karynakla-rın elve­
riş l iğ i  ve tahsisatı, ve daha n icelerini kapsayan ekonomi k  
ve sosyal i l işki lerin tam takımın ın  önceden bulun masını  
gerekt ir i r. (Ancak bu temel üzerine) Oldukça kal ıc ı  b ir  fiat 
düze n i  kuru labi l i r  ve varolan servet ve güç bölüşümü n ü  
aıynı  zamanda yeniden m eydana getirirken ve kuvvetlen­
d iri rken , piy·asa kuvvetleri de değ işen koşul la ra parça par­
ça ve adım adım ayak uydurma işini  yapabi l ir. Gerçek bir 
devrim çoğunlukla,  sosyo - ekonomi k  yapın ı n  tamamı ay­
rı l ıp dağı lmak durumunclia olduğu bir  zamanda gelir,  ve 
d evr imin kendini  kuvvetlendirmek v e  düşman la rı n ı  zayıf­
laıtmak için aldığı  tedbirler eski düz�ni n  dağı lmasını  ta­
mamlamak isteği ndedir. 

Yen i hükümet teknik ve yönetici uzman ların her çeşi ­
d in i  h izmetine hazı r b ir  şekilde istediyse ve sahip olsaydı 
bile, tabii ki böyle değildir,  bu koşullar  a ltında piyasa dü­
zenine dayanmak i m kô nsız olacaktı .  Eski düzenin y ık ı lma­
s ı ,  yen i s ın ıflar ve tabakaların i ktidara yükselmesi için ye­
ni sosyal  önceli klerin tanınması ve ekonomin in  şiddetle 
elden geçiri lmesi zorunludur. Bu, piyasaların ka ldırılması 
veya gözden kay·bolması değ i l ,  para i l işki lerin in  öncekin­
den daha az olması demektir. Ücretler para olarak öden­
meli ve mallar tüketicilere VıOrolan kanal lardan ve alıştık­
ları şekil lerde dağıtılmalıdır. Ve basit - meta ü reten kesim­
lerde - sektörlerde - bunlar Rusya gibi  b ir  köylü ü lkesinde 
en büyük kesimlerdir  - a ra verme ve durmalarına rağmen, 
piyasalar geleneksel bir  şekilde işlemeye zorun ludur. F a­
kat bu kesim ler, ne kadar büyük olursa olsun la r, aslında, 
edilgen (passive) ve değişmeye karşı dirençl idirler (gerici­
d irler) . işleti lmelerinin sorumluluğundan h içbir şeki lde 
kaçamayacak olon d inamik kesimler ise - imalôt, u laştır-
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ma, haberleşme, dış ticaret. ban ka9ıl ı k, kamu h izmetleri , 
v .b.  - zoru n l u  olara k  onun denetimi altındadır. Bu çekird ek 
pla n la rın  aslında ekonomik düzenin bir  bütün olarak işle­
yişini denetlemeyi ve yönlendirmeyi amaçlayan tama mıy­
la gel işmiş ayrı ntı l ı  planlar hal ine geldiğ in i  1 920' 1erdeki 
Sovyetler Birl iğ i deneyi başta olma k  üzere b irbiri arkasın­
dan bütün deneyler göstermiştir. Fiyatlar, para ve hatta 
özel piyasalar durmakta, fakat iktidardaki yeni adamların 
baş amaçlarına varmak için geliştirdi kleri planlar meta­
parıo i l işkilerini g iderek ben imsemekte ve kapsamlarına al­
maktadırlar. 

Bana göre a raştırılması gereken önemli soru şudur : 
Ö nemli  bir kısmını bu planla rın  hazırlanmasının teşki l  et­
t iği  bu sürecin,  s ınıf l ı  toplumun yeniden kurulması na doğ­
ru geriye mi yoksa. sosyalizm yönüne m i  g ittiğ i n i  bel irleyen 
nedir? (Bunun bir çok zor sorunlar  yaratacağın ı  bilmeme 
rağmen, k i  sanırım gerçekte o da bi l iyor, burada, Bettell­
heim'ın sosyal izmi gerçek ü reticilerin koşul la r  ve üretim 
eylemlerin i n  sonuçları üzerinde egemen olmaları olarak 
tanımlamasın ı ,  en azından yararlı  olacok i l k  tanım olarak 
kabul etmeye ha�ırım) . 

Eğer doğru anladıysam, yuka rıda ki soruya Bettelhe­
im' ın cevabı proletaryan ı n  i ktidarda olup olmamasına da­
ya nıyor. Eğer i ktidardaysa g id iş sosyal izm yönündedir. 
Eğer deği lse - devrimin ertesinde a lternatiflerin neler ola­
bi leceğ i konusunda Bettelheim çok açık gözükmüyor -, 
eski sömürücü i l işki ler yaşayacak ve yeni devlet burjuva­
zisine iktidar yolu 01çılaca ktır. Bütün bunları söylerken, 
ekonom i k  bütünün piyasa öğelerin i n  gelişmesine özgül  
veya önemli  bir yer vermiyor gibi  gözüküyor. 

Bu şema bana yanl ış gözü kmüyorsa da bir yardımının 
dokunaeıağın ı  da sanmıyoru m .  Bu raya kadar söyleyebi le­
c eğim,  Bettelheim' ın  proletaryanın  i ktidarda olup olmadı-
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ğını yargılayabi lmek için, hükümet ve parti tarafından iz­
lenen politika ların dışında hiç bir ölçüt ı kriter sunmadığı­
d ı r. İktidardaki sın ıfın kimliğini  ooptamak için bağımsız 
b i r  yöntemin olması n ı  gerekli k ı lan  ocıklayıcı b ir  değere 
sah i p  olmak kura m. için esas deği l  midir? Veya, yeni dev­
let b u rj uvazis in in  büyümesinde aşamalar ve biçimlenme­
l er nelerdir? Belki hepsinin içinde en önemlisi,  hangi ko­
şu l lar a ltında proletaryanın zaferi ve hangi koşul lar a ltında 
yeni devlet burj uvazisinin zaferi beklenebi l i r? Ben hak­
sız ç ıkabi l ir im, fakat tartışmanın en azından bu aşmnosın­
da Bettelheim' ın  yaklaşımı,  bu ve d iğer önemli  soruları ay­
d ın latacak yanıtlar bul ma umudunu taşımaz gibi  gözükü­
yor bono. 

Yirminci yüzyı l ın  a nti - kapital ist devrimlerin in  çoğ u n u n  
yer ·a ldığı a z  gelişmiş ülkelerde prolete:r sözünden ne a n la­
şı ldığı üzerinde daha� özgül  olmaya, caba-landığındo,- bunun 
nedeni açıkl ığa kavuşLtr. Klasik Marksçı kuramda (Marks' 
Engels ve Rus ihtilalinden önceki sürede onları izlev·en le­
ri in çoğu}  proletarya kavramı  doğal  olarak, çok acık ve 
özgüldü; proleter denince büyük ölçekli kapitaıl ist sanayi­
de istihdam edi lmiş ücretli işçi ler anlaşıl ırdı ve bu işçiler, 
i leri kiapita l ist ülkelerde, işçi sınıf ının çoğunluğunu ve top­
lam nüfusun çok önemli bir  oranını  oluştururlard ı .  Kapita­
l ist birikim sürecinin kendisinin b ir  sonucu olartık bel irl i 
proleter (ve a nti - burjuva) değer ve tavırları d ayanışma, 
birbirleriyle işbir l iği ,  eşitl ik,  v.b. taraftarl ığı ,  bu işçilerin ka­
zanmış oldukları Vıarsayı l ırdı .  Tarih içerisinde proleter, çı­
kan düzenin  yıkı lması nda olan ve bu a ma ca u la.şm.a k için 
yeteneğ i ve arzusu olan ve sosyalist toplumun kurulması 
yolunda başta yer a kın.  kapitalizm tarafından oluşturulmuş 
«yeni bir i nsan» olarak görül müştür (1) . Devrimci parti sı-

(1) Kl&iık Marksizmin bu süreç ile ilgili en önemli dölcimuaaı Marıks'­
ın Critique of th.e Gotha Program (Gotha Programının Eleştirisi)'­
dir. 
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nıfın ın  sa.it en i leri, yani,  bir sözle en proleter öğelerinden 
oluşturulmuştur; payına düşen tavır  bakımından ve değer­
lerinden ötürü yapısal iş levi devrimci sürece rehberl i k  ve 
önderl ik  etmek olan b i r  öncüdür. Politik olarak, iktidara 
gelen proletaryanın görevleri bir tarıafa karşı devrimcile­
rin (eski hakim s ın ıfın üyelerin in ve d iğer sınıflarda a ldat­
tıkların ın)  bastırı lması ve ahal in in d iğer ezilen kesimleri­
nin (köylü ler, küçük burjuvazi, lumpen proletaryanın) pro­
letarya düzeyine (eğitim ve diğer yellarla) getiri lmesin i  
kapsamaktaydı .  Ekonomi k  olarak görevleri, prodüktiviteyi 
arttırmak, ve i rrasyonell iği  kaldırmak ve meta - üreten eko­
nom.ik düzenden planlı ekonomi k  düzene mümkün olduğu 
kadar çabuk bir  şeki lde geçmekti. Bu politik ve ekonomi k  
görevler yerine getiril i rken, bunların karşıl ığı olarak toplu­
mun kiapita llzmden komünizme doğru, arada sosyalizm ol­
mak üzere; bir hareketi olacaktı . Bu sonuncusu. yani ko­
münizm, ihtiyaca göre bölüşüm, kol ve f ik ir emeği i le kent 
ve kır arasındaki b ireysel farkların kaldırı lması, meta· i l iş­
k i lerin in tamamen yok olması ve devletin i lga olması i le 
karakterize edi l i r. 

Bu şemanın öngördüğü g ibi  b i r  proletaryanın h iç bir 
zaman olmadığı ve ı veya a nti - kapitalist devrrmlerin ger­
çekte yer a lmış olduğu ü lkelerde böyle b i r  proletaryanın 
oluşması i htimalinin h içbir zaman olmadığı i leri sürülebi­
l ir. Bu görüşlerin h iç birini kabul etmiyorum.  Birinci Dünya 
Savaşından çeyrek yüzyı l  önce gel işen Rus proletaryasının 
klasik marksist kavrayışa çok iyi uyduğuna inanıyorum. 
Proletaryan ın  nüfusun bütününe göre az olduğu doğrudur; 
faıkat çokça büyük şehirlerde kümelenmişti ve 191 7'nin ko· 
nıtlad ığı g ibi ,  varolan karmaşık koşul lar a ltında iktidarı ele 
geçirmeye yetenekliydi.  Arayış içinde olduğu süre yarı ya­
rıya kavgasız olsaydı bile, öncü partisi (veya muhtemelen 
partileri) aracı lığıyla yöneten ve sosy'Olizm� geçiş döne-
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min i  a şağı yukarı kafamda tasorla:nan  bir bicimde b(]şlatan 
ve Rus proletaryasın ın  kendi sınıf egemenliğini kurabilece­
ğ ine  şüphe etmek için h içbir neden görmüyorum. Azınl ık 
statüsü gözönüne a l ındığında, Rus proletarya'S ın ın görevi 
h iç de kolay olmayaoaktı ve bu durumda başansız olabi­
leceği  kabul edilmelidir. Fakat en azından eline bir şans 
geçmiş olacaktı. 

Bu şansı yok eden şey Ekim ihti lô l in i  izleyen d ış  sal­
d ırı ve iç savaş yı l larıyd ı .  Bu korkunç ve kan lı mücadele­
lerin sarı.unda, 1 921 'de Rus proletaryası epeyce yık ı lmış 
ve dağı lmıştı .  lsaac Deutscher. şöyle yazıyor: «Güçlü ve 
şiddetli tartışma lar yapm.ay·a ve poiitik eylemlerle kayna­
maya alışkın ,  kendine güvenen. sınıf bil inel i ,  yıl ların işçi 
hareketi, bir çok kurumları ve örgüleri, sendikaları ,  koope­
ratifleri, eğitim klüpleriyle birlikte şimdi içi b�ş bir deniz 
kabuğudur.ıı (2) . Bir zamanlar proletaryanın gerçek öncüsü 
olan Bolşevik partisi ,  şimdi kendis ini dayandığı gerçek sı­
n ıf  temelinden uzaklaşarak köylü ve küçük burjuva çoğun­
luğunun ele geçirdiği bir ü lkeyi yönetme ve önderl ik etme 
sorumluluğuyla karşı karşıya buldu. Varolan koşullar a'l­
tında sosyalizme geçiş dönemi için gerekli koşul ların  var­
olmadığmın görülmesi şaşırtıcı değ ildir. Parti , emperya� ist 
güçlerin kaçını lmaz saldırı larına karşı hazı rlanmanın ve sa­
nayileşmenin yiğit haımlelerini  de beraberinde getiren bir 
diktatörlüğü kurarken, yeni sovyet işçi s ın ıf ını temsil et­
mek yerine onu ezen ve kendi lerin i  yeni bir egemen s ın ıf 
olara:k adım adım iktidara getiren ekonomik  ve politik bü­
rokrasi lerin çoğalması bunun bedeli oluyordu. 

Ay·rıntı larına girilmesi gerekmeyen tarihi nedenler yü-

(2) The Prophet Unarmed, Trotsky: 1 92 1-1 929 (Silahsız Peygamber, 

Troçki 1 921- 1 929) New York: �ford University Press, 1959, s. 6) 

1917 ile 1921 arasında Rus Pro!etaryasmdaki bu değişmenin yapı­

sını ve önemini görmesi Deutscher'in en iyi taraflanndan biridir. 
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zünden, 1 917 Rus ihti lôl inden beri hiçbir devrim k las ik  
Marksçı şel1li0ya uyan bi r çizgiye ya klaşmamıştır. Başlamak 
için az ve ziOyıf olan proletarya, çoğu kez baskı lar ve savaş­
larla parça lonmoktayd ı ;  ve hepsi aynı nedenler yüzünden 
olmasa da yeni yönetici part i ler, Sovyet biçimleri ve yöntem· 
feri tarafından çok etki lenmişti. Proletarya i ktidardaydı ve­
ya iktidarda olabil irdi demek bana göre, bu durumdia pe:k 
anlamlı  olmuyor. Muhtemelen kaçını lmaz. bir şekilde pratik­
te ortaya çıkan şey, kendisinin proleter ve sosyal ist oldur­
ğunu i leri süren, fakat gerçekte ayrı ayrı sınıfliardan oluş­
muş, ekonomiyi işletmek ve iktidarda kalabilmek iç in 
ölüm kal ım mücadelesi veren bir diktatörlüktü. 

' 

Buradaki can al ıcı  soru, benim gördüğüm kadarıyla:, 
bu çeşit bir d iktatörlüğün i leriye, sosyializme doğru veya 
geriye, s ın ıf yönetiminin restorasyonuna gideceğin i  neyin 
beli rleyeceğidir. Acıkoa görülen b i r  faktör, önderl iğ in  kuv­
veti ,  tecrübesi ,  sosya l izme sada katid ir. Fa kat bu yeterli 
deği ld i r. Önderlik  boşlukta1 hareket etmediği  g ib i ,  sosya liz­
me götürülmek istendiğinde bütün ülkelerin ha lkları da 
aynı uysal l ıktıa değ i ld irler. Her halkın, tarihi ola rak  biçim­
lenmiş ve sosya l ist amaçlara aşağı yukarı u ygun düşebi­
len bir kamkteri vardır denebi l ir  (bu açıdan, örneğin, Bir­
leş i k  Devletler halkı ,  katışıksız burjuva: kökeni, ı rkçı ideo­
loj isi ve pratiği ,  ve her yerde yayılmış emperya l izmiyle b ir­
l ikte, gerçekten korkunç cinsten engeller yüklenmiş du­
rumdadır. )  Fakat bQ,na diaha da öneml i  gözüken şey, k la­
s ik Marksçı teoride proletaryaya verilen rolü oynama yet­
kisine sahip büyükçe bir unsurun proletaryaya özgü bir 
deneyin ürünü olmasa bi le esasta, proleter tavı r  ve değer­
lere sahip bir unsurun halkın içinde olup olmad ığıdır. Son 
birkaç yı l ın tarihi ,  böy1e bir «yer a l ıcı proletaryayı»  ortaya 
çıkartacak benzer yolun, ha:fk kitlelerini kapsaıyaoo k  ge­
ciktiri lmiş devrimci kavganın içerisinden geçeceğini söy-
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lemektedr. Burada çeşitli sınıf ve tabakalardan erkek ve 
kad ın laır hep birlikte kendi ola!':ian yaşantı tarzlarıyla, ke­
s inkes çatışan koşullar a ltına getiril irler. Disipl in, örgüt­
lenme, dayanışma, işbir l iği  ve mücadelenin değerin i ,  yam 
varolabi imenin zoruniuğunu öğ renirler. Siyasal ,  kü ltürel 
ve hattaı teknoloj ik  bakımlardan yeni  ve daha yüksek bir 
d üzeye çıkartı l ı rlar. Bir sözle yalnız eski düzenin yıkı lması 
için de!':iil. aynı zamanda yeni  düzeni n  kurulması için de 
büyük bir önemi olan devrimci bir kuvvet biçimini  al ırlar. 

Güçlü bir «yera l ıcı proletaryanın» desteğiyle az gel iş­
m iş bir ülkede iktidara gelen devrimci bir d iktatörlük, 1 920'­
lerde Bolşeviklerin karşılaştığı sorunlardan kurtu lamaz, bu 
sorunları çözmeye çabalarken benzer ve kaçın ı lmaz bir bi­
çimde, c-nlardan önce Sovyetler'deki benzerlerin in  yönün­
de gelişmeye n iyeti olan büyük ekonomik ve pol it ik bürok­
rasi leri çoğaltı r. Fakat şimdi bürokratik yozlaşmaya karşı 
gerçek kitle mücadelesini yürütecek temeli oluşturabile­
cek potansiyele sahip bir denge unsuru vard ır. Önderler 
meselelerin farkında ve Sovyet" deneyinin tekrarından ka­
çınmaıya karari ı larsa, denenmiş ve gerçek izleyici lerini hia­
rekete geçirerek, henüz ayrıca l ıkların yozlaştırmadığı  
gençliğe u laşarak bürokratik yaıpıya parçalayıcı darbeler 
indirebi l i rler. Sosyal ist yolda i lerlerken çıkacak engeller bu 
yol la ka ldır ı l ırken klasik Marksçı anlamında proleter po­
l itikalar benimsenebil ir ve uygulana bi l ir. Bu, kan ımca son 
zamanlarda ve özel l ikle Büyük Proleter Kü ltür İhtilô l i  dö­
neminde Cin'de olagelen şeydir. 

Geçiş dönemi toplumunda piv·asa sorunu,  benim gö­
rüşüme göre. bürokratik yozlaşma ve sosya l ist i lerleme 
aras ındaki mücadele bağlamında (context) tah l i l  ed i lme­
l idir. Bettelheim'a bir önceki cevabımda (* )  (s. 25-33) 

(*) (Sweezy'nin Bettelheim'a cevabı. Bak. bu kitapta 37.  sayfa. ç.n.) 
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açıkladığ ım gibi, piyasa i l işkilerinin erken kald ırı lmasın ın 
yapı labi l ir  ve isteni r  olduğu görüşünü h içbir zaman tutma­
d ım ve ş imdi bu kon uda a n laştığ ımızı yukarıdaki mektu­
bundan a nlıyorum. üstünde durma-k isted iğim şey şudur : 
Bürokrasiy le idare edilen ekonomi, zorluklarla karşı laştı­
ğ ında (ki kesin l ikle kiarşı laşacakt ır) . çözümlerin in a mna'bi­
ieceği birb irine karşıt ik i  politik yol va rd ı r. Birisi, bürokra­
sin in zayıfk:ıtı lması ,  kitlelerin siyasal laştı r ı lması ve işçi lere 
insiyatif ve sorumluluğun veri lmesidir. Bu sosyal ist üretim 
i l işki lerine giden yoldur. D iğer yol, geçici bir geri çekilme 
(Lenin zamanı nda Yeni Ekonomi Pol itika uygulamasında 
olduğu gibi) olarak  deği l ,  fakat daha etkin (efficient) «Sos­
yal ist» ekonomiye doğru bir adım olarak piya'Sayaı daha 
fazla ağırl ı k  vermektir. Gerçekte bu, ekonomik süreçle yol 
gösterici etken olarak kôrı üste ç ıkarmak ve işçilere daha 
fazla tüketebi lmeleri için ça l ışmaları an lamına gelen kendi 
işlerinden başka şeye kafa yormamayı söylem.ek olur. Bu, 
beraberinde yan l ış ve yabancı la'Şmış bi l inçlenmeyi getiren, 
meta. fetişizminin yayılacağı  koşu:l ları yeniden yaratmak­
t ır. Bunun. geriye, s ın ıf egemenliğine ve sonunda kapita­
l izmin restorasyonuna g iden bir yol olduğunu kabul ede­
rim. 

Bettelheim, şunları s�ytediğinde kendisiyle tam bir 
an laşma içinde olduğumu vurgulayarak sözlerimi biti rmek 
isterim.. 

Meta ilişkilerinin vmlığının üreticileri ürünleri üzerinde 
egemen olmalarına engel olduğu ve bu i l işkilerin tam ge­
l işmesin in şimdiki üretici lerin burj uvazi tarafından denet­
lenmesine ve bu nedenle üretic i lerin varolma koşulları  üze-

rinde egemenliklerinin kaldırılmasına götürdüğü temel ola­

rak doğrudur. Bu nedenle, tarihsel görevleri arasında pro­

letaryaya sosyalizmin kurulması yolunda meta i lişkilerin in 
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yok edi lmesini tamamlaması  gerektiğini gösterdiği temel 
ola rak doğrudur. (") (s. 41 ) .  

Yalnızca. b i r  görevin «tarihi» olmasının onun bir a n  
bile ihmal  edi lebileceği anlamına gelmeyeceğini  eklemek 
isterim.  

(*) (Sweezy'nin Bettelheim'a cevabı. Bak. b u  kitapta 37. sayfa. ç.n.) 
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PROLETARYA DİKTATORYASI, SOSYAL 
SINI FLAR ve PROLETARYA İ DEOLOJ İSİ 

Cha rles Bettelheim 

Pau l  Sweezy'nin bir önceki bölümdeki sözleri, da'ha 
önceki ya,zışmala rımızda çıkan esas sorunlaraı veri lecek 
temel karşı l ı klar üzerinde bir an laşmaya varabi ld iğ imizi 
göstermektedir. Böylece, tartışmaya katı lan ların Marksist 
tar ih ,  ekonomi ve s iyaset görüşünü paylaştıkları ve tartış­
manın yeterince geniş tutu lduğu sürece, karmaşı k  sorun­
larda dıoh i ,  başlangıçtaıki ayrı l ıkların üstesinden gelmenin 
mümkün olduğu gerçeği sağ lamlanmış oluyor. 

Şuraısı kesin k i ,  Pa ul  Sweezy i le benim arnmda Ekim 
1 968'de başlayan tartışma, ortaya «yeni sorunlar» çıkıardı 
ama bunlar gerçekte, başlangıçtaki görüş ayn l ığ ında be­
l i rginleşmişti. Bir ta kım sorunlarla i lgi l i  olarak.  

Paylaştığımız bir varsayımdan -sosyalizm yönünde 
gidişin proletıoryan ın  i ktidarın ı  öngörmesi - hareketle1 Pauı  

· Sweezy soruyor : 
a) Benim görüşümce, devlet iktidarının sınıfsal niteliği, 

yaln ızoaı hükümetçe izlenen siyasete mi dayanmaktadır? 
b) Proleter devlet i ktidarı teorisinin açıklayıcı bir de­

ğeri olması için, i ktidardaki s ınıfın özdeşl iğini  kurmak için 
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«bağı msız bir yöntem» olmosı gerekmez mi?. 
Bu sorulara i ki soru dioha ekliyor: 
c) Yeni bir devlet burjuvazisinin gelişmesindeki bt­

oimlenmeler ve aşamalar nelerdir? 
d) Hangi koşullarda proletaryanın zaferi, hangilerin­

de devlet burjuvazisinin zaferi beklenebil ir? 
Raul Sweezy'e göre, bu sorunlardan ç ıkan güçlükler 

«yirminci yüzyı l ın  anti - kapitalist devrimlerinden çoğunun 
yapı ld ığ ı  az gelişmiş ü lkelerdeki proletarymıdan ne anla­
ş ı ld ığ ın ı  belirlemekteki güçlüklerle i l inti l idir (s. 49) . Gerçek­
te, Sweezy•, Marx ve Engels'in «klasik» teorisin in ,  bi l imsel 
sosyal izmin kurucu ların ın  endüstrileşmiş ü lkelerdeki pro­
letaryanın devrimci süreçte oynayacağın ı  v.arsaydı kları ta­
rihsel rol a'Çısından tertip edildiğ ini savunmaktadır. «An­
cak» diye eklemektedir, Sovyetler Birliği dışında, sosyalist 
devrimlerin yapıldığı ülkelerde böyle bir proletaryıa yoktu. 
üstelik Rusya'da bile, proletarya, ekonomik ve siyasal ön­
derl iğ i  sağlama görevini yürütmeyi başaramamış, iç sa­
vaş ve yabancı isti lôlar sırasında geniş çapta tahrip edil­
miş ve dağıtı lmıştı. 

Burada, sosyal ist ihti lôl in yapılmış olduğu çeşitli ü l­
kelerdeki işçi sınıfının gerçek ağırl ığını; ya da S.S.C.B.'­
deki iç savaş sırasında proleter devlet iktidarının  etki lerini 
tartışmak a macında deği l im. Öte yandan, yukarda sorula n  
öbür sorulara verilebi lecek karşı l ığ ın öğelerini temin etme­
yi çok önemli saymakta�ım. 

Şurası kesin ki, bu soruların  önemi ve geniş kapsam­
ları , onları ha kettikleri derecede ayrıntı l ı  bir bicimde, hiç 
deği lse, bir makalede cevaplandırmayı imkônsız kıl ıyor; bu 
bütün b ir  ci ldi  gerektirmektedir. Gene de, bazı kısa cevap­
lar getirmek mümkün ve yarorlıdı r. Pqul Sweezy tarafından, 
sözlerinin ikinci bölümünde i leri sürü len öneri ler bu tür 
cevapların öğelerini vermektedir. 
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Devrimci Devlet iktidarının Sınıfsal Yapısı Üzerine 

Benim görüşümce, kitlelerin yürüttüğü bir mücadele so­
nucu kurulan devrimci devlet iktidarın ın -eski mülkiyet 
sahibi sınıfları mülklerinden eden ve bu smtfların işçi sı­
n ıfına bağlıl ığ ını  i lôn eden bir devlet iktidarının- gerçek 
s ın ıfsal nitel iğinin t:>elirlenmesini mümkün kı lan şey, bu ik­
tidarın hizmet ettiği sınıf çıkarlar ın ın n itel iği; bu devlet ik­
tidarıyla. emekçi kitlelerin a rasındaki somut i l işki lerin ve 
bunun sonucu olarak  da, proleter devlet iktidarının varoluş 
tarzlarının incelenmesini gerektirir. 

a) Bu iktidarın h izmet ettiğ i  s ın ıfool ç ıkarların n ite­
l iği .  Bu tahl i l ,  s ınıfsa l açıda n :  «Devlet iktidarı kime h izmet 
ediyor» sorusuna1 bir karşıl ık sağ lamaktadır. Devlet iktida­
rı gerçek üreticilerin ve herşeyden önce, işçi sınıf ın ın şim­
diki ve gelecekteki ç ıkarı,arına h izmet ediyor mu? İşçilere 
toplumsal i l işki lerde varoluş koşu l ları üzerinde g ittikçe a r­
tan bir denetim kazanmalarını  sağ layacak devrimci deği­
şikliği gerçekleştirmelerinde yardım e<;liy·or mu? Yoksa. 
üretici olmayan bir azınl ığ ın çıkarlarıno mı hizmet ediyor? 
Bu azınl ık, «Sosyal izm meselesine bağlı l ığ ın ı»  i leri sürse 
bile, durumun böyle olma ihtima l i  vard ı r. 

b) Devlet iktidarının organlarıyla emekçi kitleler a ra­
sındaki somut il�kiler. Bugün, tarihi deneyin ve bu dene­
yin teorik tah l i l inin ışığında, proleter devlet iktidarından söz 
edilebilmesi için,  onun gerçek uygulamaların ın belirli özel­
l ikleri vonsıtmasınm ve yöneten partin in proleter bir ç izgi­
yi izlemesinin gerekeceğ i açıktır. 

Proleter Devlet İktidarının Özellikleri : 

Bu i l işkideki u�un süreli ve ısrariı karış ık l ıklar gözö­
nünde bulundurulu nca proletarya diktatoryosının esas so­
nucunun, gerçek üreticilerin, üretim a raçları ve varlık ko­
şul ları üstünde kollektif toplumsal denetim elde etmelerin--
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den önce temin  edi lmesi gereken siyasal koşullıarı n  kurul­
masını  sağlamak olduğu hatırlanmalıdır. Bu tür bir dene­
t im in  üretim amçları üzerinde devlet kontroluyla , yıa d a  
«ekonom ik plan lamayla» sağ l anamayacağ ı  d a  hatırlanma­
Hd ı r. Bu  tür bir denetim es.as olarak (ama yalnızca1 buna 
bağl ı  d eğ i l ) .  üretic i lerin i ktidarda olup ol mamasına bağl ı ­
dır. Burada Lenin' in  191 7'de yazdıkların ı  hatırla-yabi l iriz : 
« Her devrimin  anahtar sorunu,  kuşkusuz devlet i ktidarı so­
ru n udur. Hrangi  s ınıf ın iktidarı e lde tuttuğu ,  herşeyi belir­
ler . .  : İ ktidar sorunu, geçiştiri lemez, ya da bir kenara atı la­
m az, çünkü devrimin gelişmesi ve dış ve iç siyasetteki  
herşeyi bel i rleyen anahtar sorundur.» (1) .  

İşçi lerin kendi varoluş koşulları üstündeki denetimi ,  
h erşeyden önce, eski  devlet aygıtın ın  parçalanmasını  ve 
yerine kökleri daha değişik bir aygıtın getir i lmesin i  gerek­
tirir. Özde eski aygıta benzeyen yeni bir devlet aygıtı, ka­
çın ı lmaz olarak aynı toplumsal i lişkileri çıkaracaktır. 

Proleter devlet aygıtıyla burj uva devlet aygıtı arasın­
daki temel fark, proleter devlet aygıtın ın  kütlelerden ayrıl­
maması, kitlelerin emrinde oluşu. yani  Len in' in «tam a nla­
mıyla devlet» (2) diye tanımladığı şeyin yokoloşu ve yerin i  
vönetici s ın ıf  olarak örgütlenen proletaryanın» (3) alma­
sıdır. 

Gerçek üreticHerin kendi varoluş koşul ları üzerindeki 
denetimi, bütün kesin  siyasal kararla rı ve bunların uygula­
ma araçlarını tekel inde bulundura n  ve emrinde, emekçi 
kitlelere ka rşı kullanma·ktan çekinmediği  baskı güçleri bu-

(1) Lenin, «One of the Fundamental Questions of the Revolution» 

Devrimin Temel Sorunlarından Biri), Seçme Eserler, cilt 2, (Mos­

kova: Progress Publishers 1 967) s. 255. 

(2) Lenin'in Gotha Prograım:ınm Eleşüıtlsi üzerindeki notlarıyla kıya>-

layın. (Ocak-Şubat 1917) . 
(3) Lenin, State and Uevolutioın (Devlet ve İhtiHil), Seçme Eserleı: cilt 2 

Moskova: Progress Publishers, 1 967) s. 285. 
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lunan eski devlet aygıtı biçiminin ortadan kaldırı lmasını 
öngörür. 

Zaman ve yere değinilmeden konular «soyut ölçek» 
darın ın en önemli özelliğinin, devlet aygıtının kitlelerin üs­
tünde yerleştirilmesi ve kitlelere bağl ı  olarak otoriter dav­
ranması olduğu söylenebilir. 

Proleter - olmayan devlet iktidarın ı n  · bu özelliği, kit­
lelerin devlet aygıtın ın hizmetine girmesiyle, kitlelere, yö­
netici parti arasındaki benzer ilişkilere koşut olduğunda 
daha da belirginleşir. (Bu noktaya yeniden değineceğim).  

Devlet aygıtı kitlelerden ayrı varolduğu ve onların üs­
tünde durduğu zaman, yönetici parti bu durumla savaşa­
cağına, bunu desteklerse objektif koşullar, içlerinde sö­
mürü i l işki lerinin yeniden doğacağı baskının siyasal ilişki­
lerini oluştururlar. Bu tür sömürü i l işki leri, üretici olmayan­
ların üreticilerin artı emeğine el koyduğundaı ve bu artı e­
meğin ürününden elde edilecek ya rar üretici lerin kendi leri 
lerin biçimselliğine hiç başvurmadan;  proleter olmayan ya 
da proleter olmayı geniş copta terketmiş olan devlet ikti­
tarafındon belirlenmediğinde meydana çıkar; ve bu durum, 
belirlendirici unsur bir «ekonomik plan» olsa bile geçerli­
d ir. Artı emeğ in ürünü, onun kullanı l ış biçimini belirleyenler 
tarafından bireysel olarak tüketilmezse dahi, sömürünün 
var olabileceği bilinmektedir. Ne olursa olsun ,  kıapitalist 
sömürü esas olarak, tüketime değil birikime önem veren 
sömürüdür. 

Kısacası, (Devlet kontrolunun bir sonucu olarak) üre­
tim araçlarına sahip olan bir devlet, kitlelerden ayrı olarak 
varolursa ve eğer bu aıygıt kitlelere bağ lı olan ve üretim 
araçlarının yarattığı yorar üzerinde denetim kazanmaları 
için mücadelelerinde onlara yardım eden bir parti tarafın­
dan denetlenmezse, üreticilerin, üretim orackırındon ay­
rılmasını doğuran biçimi oluşturan ilişkilerle karşı karşıya-
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yız demektir. Bu koşul lar  a ltında emekle üretim araçları 
a rasındaki i l işki bir ücret ilişkisi olarak ifadelendiri lebi l i ­
yorsa, bu üretim i l işkileri kapitalist i lişkHerdir, ve merkezi 
dev let aygıtında ve bununla i lgi l i  aygıtlarda önemli mevki­
lerde bulunurlar, hep birlikte, kapitalist - devlet - burjuva­
zisidir. 

Yukarda· belirttiğimiz gibi. somut tarihsel koşul ları ve 
özel l ik le devletle yönetici parti arasındaki i l işki lerin niteli­
ğ in i ,  bu partin in özel l iklerini ,  bu partin in faa liyetlerin in eği­
l im l i  olduğu yönü gözönüne a l madan devletin proleter ka­
rakterin in  soyut bir ölçeğine varmak dogmatik ve biçimsel 
o lur. Bölünmezliğin, yani ,devlet aygıtıyla kitleler arasında­
ki birligin «tek model» in in olmamasının ve salt sınıf mü­
cadelesinin tarihsel koşullarına uygun düşen somut bi­
çimlerin bulunmasının nedeni budur. 

Bu tür birlik biçimlerinin tarihsel  örneklerini Paris Ko­
münü, Rusya'daki 1 91 7  Sovyetleri ve Çin'de hal k  iktidarı­
nın çeşit l i  biçimleri vermiştir. ( «Sivi l» biçimler olduğu gibi 
«askeri» biçimler de: Halk Kurtuluş Ordusu , kuşkusuz, ha lk­
tan ayrı olmayan, tersine ha lkla bütünleşmiş ve onun hiz­
metinde olan i lk  ordudur. )  

Tarihsel deney, yüzyı l lar süren baskı ve sömürünün 
ağırl ığı sonucu olan ve kendilerini bir gecede devri leme­
yecek bir toplumsal iş bölümünün temelinde yeniden oluş­
turon egemen ideoloj ik  i l işki ler yüzünden, üretici lerin ken­
di lerini yönetici s ınıf  olarak örgütlemelerini mümkün kı l ­
mayı amaçlayan siyasal şeki l lerin, eğer buna ka rşı  sistem­
li bir mücadele yürütülmezse, kendi lerin i  iktidar  organ­
larının «özerkleşmesi» ;  yani kitlelerle devlet aygıtı a rasın­
da yeni bir ayır ım ve bunun sonucu olara k  da, baskının si­
yasal ve sömürünün ekonomik i l işki lerinin yeniden kurulma­
sı yönünde dönüştürme e.ğ i liminde oldukların ı  gösterir. Bu 
yüzden ; bütün geçiş dönemi süresince iki  yol  arasındia bir 
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mücadele vardır : Sosya·list yol ve kapita l ist yol .  
Geçiş dönemine ait  toplumsal  biçimin sosy.a l ist yolu 

izlediğini  söylemek, bu biç imin emekçi k itlelerin kend i  var­
\oluş koşulları üzerinde g itti kçe arta n bir denetim kazan­
malarını  sağlayan. yani ,  onların kend ilerini  özgürleş,tirme 
�·etenekleri ni geliştiren devrimci b ir  dönüşüm sürecin i  izle­
djğin i  söylemektir. Böyle b ir  b iç imin kıapita l ist yolu izled i­
ğ ln i  söylemekse, onun, emekçi k itleleri , denetlemedikleri 
b� üretim sürecinin gereklerine bağıml ı  k ı lan ve bu yüz­
deip de en son olarak yaln ızca , devlet aygıtı n ın  egemenli­
ğini sağlayaca k koşuHarı kurmak ve sağ lamlamak iç in  
kuı lanıan bir azın l ığ ın ç ıkarlarına h izmet eden bir  süreç iz­
led(ğ in i  söylemekti r. 

Topl umsal biçimin izlediğ i  yol .  daima sınıf mücadele­
siyle belirlenebi l i r. Sın ıf  mücadelesi ,  sosya l ist yolun zafe­
ri için çarpışanları kapital ist yolun zaferi iç in çorpışıanla.r­
la karşı karşıya getirir. B irincisi proletaryayı ve onun la 
ba·ğlaşık olan bütün halk s ınıf ların ı  kapsar; ik incisiyse, 
eski burjuvaziye a it olsun olmasın ,  yahut, kendi siy·asa l 
çizg i lerin in  başarıs ın ın 'proletaryanın yen i lg isiyie sonuç­
lanacağın ın bi l incinde olsun olmasın ,  burjuva toplumsa l 
güçlerin in  ta mamın ı  kapsamaktad ır. Üretim qraçlarını n  
devlet denetim inde olduğu yerlerde, burjuva toplumsal güç­
lerin in  kurul.abi leceği ya da yen iden - kurulabi leceği a�an ,  
devlet aygıt ın ın kendisi ve yönetici partin in  ideoloji k  ve 
ekonomik aygıtların üst kademelerid ir. Proletarya , önder­
l i k  rolünü sürdürebi lmek iç in ,  ideolo j ik  ve siyasal cephe­
lerdeki g ir işkenl iğini  sürekli  olarak  el inde tutmal ıd ı r. Bu 
onun, sosyal izme dayanan bütün halk s ın ıflarıyla birleşme­
sin i  ve sı kıca bağlaşık olarak ka lmasını  gerektirir .  Bu ko­
şullar, ancak kendi ideoloj i k  ve s iyasal aygıtına aM rksist -
Leninist b ir  pa.,-tiye sahip olursa gerçekleşir. Bu do bir dizi 
yen i  sorunun doğmasına y·oı acar. ' 

Kapitalimıdeıı sosyalizme geçi§, f. (; 81 



Yönetici Partinin Özellikleri: 

Bu soruların özü şudur: Proletaryanın ve onunla it­
t ifa k  hal inde olan halk  s ın ıflarının sosyal ist yolda i lerleme­
lerinde yardımcı olmak için proletaryaya iktidarı ele geçir

J mesinde rehberl ik etmiş olan Marksist - Lenin ist b i r  par 
t in in  görünüşte <(aynı» kalması yeterli değ i ldir; rea l itede s l­
n ıfsal n itel iğ i  değişmemiş olara k, yan i ,  b i r  proletarya paf­
t is i  ola rak  ka lma l ıd ır. Çünkü, eğer yönetici  parti işçi sırl ı­
f ın ın  partis i  deği lse, bir  proletarya d iktatoryasından shz 
edi lemez. ı 

Partinin proleter karakterin in,  partinin, <(sosyal ifmi 
kurma» isteğin in  «Marksizm - Lenin izm'e» ya da <(devrimci 
ideale» sadık ka lmak kararl ı l ığ ın ın ,  <( kendisi tarafından 
beyan ed i lmesine» bağl ı  olmadığ ı  açıktır. Partin in  proleter 
ka rakteri yönetici partinin s iyasa l ve ideoloj i k  uygulama­
larının gerçekte proleter uygu lamalar olup olmadığ ın ı  gös­
terecek somut bir tahlille bel irlenebi l i r. 

Tarihsel deney, yöneti�i parti tarafından gel iştir i lmiş 
olan  pol itik ve ideoloj ik  uygulamaların sınıfsal n itel iğ in in 
daha uygun bir kara kterizasyonunun yapılmasını mümkün 
kı lmıştır .  Bu deney, Marksist teorin in  ışığında bir part inin 
siyasal ve ideoloj ik  uygula makırın ın  sın ıfsal n itel iğ inin 
kendini ,  kitlelerle olan i l işkilerin in yapısında., i l işki lerinde 
ve devlet aygıtıyla olan i l işki lerinde göstereceğin i  acıkça 
ortaya koydu .  

Eğer yönetici partiyle kitleler a rasındaki somut i l işki­
ler proleter bir  i l işkiye uygun düşmüyorsa ve eğer. parti­
nin içindeki tartışma ve ideoloj ik  mücadele otoriter i l işki­
lere yol açmaktaıy·sa,  part inin yürürlükteki teorik kavram­
larının devrimci Marksizm'den g iderek uzaklaşması kaçı­
nı lmazdı r. Doğru siyasa1l uygulama olmadan sağlam te6tik 
kavram olmaz. Yönetici bir partinin bağl ı  olduğu Marksist -
Leninist i l kelerin yaşayabi lmesi ve hayattan soyutlanmış, 
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donmuş dogma lar olmaması içi in parti ve üyeleri, otoriter 
uygulamaları reddetmel i ,  bu tür uygu lama lara girişenleri 
eleşti rmel i  ve sürek l i  olara k  kendi lerin i  kitlelerin eleştirisi­
ne açık tutmal ıd ı r. 

K ısacası , yönetici parti ,  kitlelere emir vermekten ka-
9ı narak onların girişken l iğ in in bir aracı olduğu takdirde bir 
J\>roletarya partisi olabi l i r. Bu da yaln ızca. kitlelerin eleşti­
rlslne tamamen açık olmakla, kitlelere «gerekl i» görevler 
yüklemekten kacınmaıkla, kitlelerin yapmaya hazır olduk­
ları sosyGlist i l işkilerin gelişmesine doğru i lerlemekle müm­
kündür. Bir partinin k itlelere bu konuda yardım edebilme­
si için,  bu gelişmeyi neyin i leri götürebileceğin i  b i lmesi ge­
reklidir; Marksist - Lenin ist teorin in hizmet etmesi gereken 
amaç özel l ikle budur. 

Bu yüzden, proletarya partisinin rolü ,  kendi temel 
ç ıkarlarınaı uygun düşen görevleri kendilerin in elde etme­
sinde kitlelere yard ımcı olmaktır. Toplumsal i l işkilerin dö­
nüştürülmesi mücadelesi nin her safhasında, parti kitleleri 
proleter toplumsal i l işki lerinin sağlamlanma ve gel işmesi n­
de, zaman ve mekônın getirdiği nesnel ve öznel s ın ırlar 
içinde, ya pabi ld ikleri en uzak ham leleri yapma görüşüyle 
yönetmelidir. 

Bir proletarya partisi, kitlelerin «yerine hareket edebi­
leceğini >> iddia edemez. Çünkü kitle ler, nesnel dünyayı dö­

nüştürürken kendilerini de dönüştürmelidir ve kendi lerin i  
anook kendi zafer ve yenilgi deneyleri içinde dönüştürebi­
l i rler. Kitlelerin, kollektif bi l inç,  kol iektif irade ve kol lektif 
kapasiteye, yani ,  bir sınıf  olara k  özgürlüğe kavuşmaların ın  
tek yolu budur. 

Bu yüzden, kitlelerin nesnel olara k  yapmakta yarar l ı  
olqn şeyleri ,  ,9znel olaırak yıapmayar ha�ır olmalaırına dek, 
kendilerinin yapmasın ı  sağlamak için bir proletarya siyaseti 
- proleta ryan ı n  iktidarda kalmasın ın  tek grorantisi - izlen-
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melidir. Kitlelerin b i l ine ve istemine karşı olan herşey geri 
bir adım temsil  eder. Ve bu tür geriye adımlar, proletor­
yonın i ktidarı (güç) yitirmesine yol açabilir. 

Bu nedenle, partin in  rolü  yalnızca sağlam hedefleri 
bel i rlemeyi deği l ,  kitlelerin neyi yapmaıya hazır olduklarını 
kavramayı ve zor kul lanmaksızın ve kitlelerin kendi lerine 
mal edebi lecekleri s loga n  ve direktifleri öne sürerek; ye� 

terl i  taktik ve stratej i leri hesaplayarak ve kitlelerin kendi­
lerin i  örgütlemelerinde yardım ederek onları i leriy'e yö­
neltmeyi de kapsar. 

Partiyle halk kitleleri arnsındaki i lişki lerin ve bu tür 
uygula maların gerekleri, diktatoryanın Mao Çe - Tung'un 
da yazdığı gibi ,  «halk katlarına uygulanmamasını» ve halk 
kitlelerin in«  söz, basın,  toplantı, dernek, yürüyüş, gösteri, 
d insel inanç vs. özgürlüklerinden yarorkınmasını» (') ge­
rekl i  k ı l ıyor. 

Diktatoryan ı n  halk  katlarına uyg u lanmayacağını  söy­
lemek, onun küçük burjuvaziye ve özell ikle orto s ınıf köy­
lü lerin en az zengin tobcıkalarına da uygulanması gerekti­
ğ in i  söylemektir .  Proletarya ve partis i  küçük burjuvaziyi 
kendi gerçek çıka rlarını temsi l  eden sosyalizm yoluna yö­
neltmel i ,  ama zor kullanmamalıdır. Mao Çe - Tung'un söz­
leriyle, «proleter fikirlerin uyan ışında küçük burjuva fikir­
lerinin ku llan ı lmasını» sağlayacak ideoloj i k  bir mücadele 
yürütmel idir. 

Hem yönetici hem de proleter partisi olan, yani ,  kitle­
leri yöneten fakat emir vermeyen, kitlelerin g irişkenl iğ in i ,  
onların bi�leşJk siyasal mücadeleler vermesinde yard ım et­
mek üzere merkezileştiren bir partinin siy.asal ve ideoloj ik 

(4) Mao T�-tı.mg «On Th� Correct Handling o f  Contf�İctions Aın
.
ong 

the People» Four Essayş on Philosoplıy'de («Halk lçindeki ÇeliŞti­
lerin Doğru Ele Alınması Üzerine» Felsefe üzerine: Dört makale'­
de) Pekin Foreign Languages P�. 1966, s. 84. 
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özelHklerinden bazıları şunlardır. Proletarya dlktatdtyası­
nın uygulanması için böyle bir parti gerekmektedir, cün­
kü oncak böyle bir parti yardımıyladır ki, proletarya ve halk 
sınıfları kollektif özgürlüğe doğru ilerleyerek varoluş ko­
şulları üstünde giderek denetim kıazanırlar; bu da onların 
birHğini zor:lamayan ama özgürce istenen bir birliği gerekli 
kı lar. 

Parti ve Devlet Aygıtı : 

Bu rado parti ve devlet aygıtı arasındaki i l işkilerden çı­
kan sorunların üzerinde durmak gereklid ir, zira ,  bu i l işki­
lerin karakteri, devlet aygıtının proletarya partisin in hiz­
metinde olmasını gerektiren proletarya diktotoryasının en 
esaslı özelliklerinden birini teşkil etmektedir. 

Ancak parti ve kitleler arasındaki i lişkilerin doğru bir 
biçimde bütünleşmesiyledi r  ki, devlet aygıtının otonom du­
ruma gelme eği l imine karşı mücadele verilebiMr. kapitalist 
yola sapması önlenir ve devletin ortadan çekilmesi kesin­
leştirilmiş olur. 

Bundan dolayı, proleter devlet iktidarının egemen ay­
gıtı, devlet aygıtı değil ,  Marksist - Lenrnist partidir. Mark­
sist - Leninist parti, proletarya diktatoryasının gerçek a leti 
ve yönetici sınıf haline gelmiş olan proletaryıanın tam ör­
gütlenmiş biçimidir. 

Partinin beli riendirici rolü,  partinin içerdiğ i proletarya 
iedolojisinin dominant yerine bağlıdır; ve bu rol §adece 
bütün öbür sosy·aı aygıtlara i lişkin olarak deği l ,  partinin,  
kendi lerin i  dönüştürmelerine, yoni ,  burjuva ideoloj isinin 
kitlelerden kısmen ayırdığı bir proleter dünya görüşünü 
benimsemelerine yardım ettiği emekçi kitlelere il işkin ola­
ra� . do uygulanmaktadır. Proletarya partisi kendi rolünü, 
pr� letarya İdeolojisinin mücadelelerinde yaptığı ycırdım 
a racıl ığıyla kitle safları içine götürerek ve bu mücadeleler-
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den kendisi de -kitlelerden- bir şeyler öğrenerek yürü­
tür. 

Böylel ikle proletarya partisi, kitlelerin birliğinin - ideo­
lojiye olduğu kada r eyleme de bağl ı  b ir birl iğ i n  a leti olur. 

İşçi lerin etki l i  dominant rolü, proletarya ideoloj is in i n  
kendi  ideolo j i leri olması oran ında artar. Marksist - Lenin ist 
b i r  yönetici pa:rti n in  doğru bir rol oynayabi lmesi iç in sınıf­
lararası mücadeleyi daima öncel ikle ele almış olması ve 
proletarya ideoloj is in i  bu mücadeledeki egemen (dominant) 
faktör hal ine getirmiş olması gerekir. Bu tür b i r  parti ol­
madığı  takdirde nesnel (objektif) ve öznel (subjektif) i l iş­
kiler devrimci-leştirilemez ve burjuva egemenl iğ in in  yen i ­
den kurulması kaçını lmaız olur. 

Partin in  domina nt rolü ve bu rolün ideolo j ik  ve siyasi 
yapısı ,  parti içinde ideolojik sınıf mücadelesinin kapladığı 
esas yeri ve belirl i  bir « l iderl i k  üslubunu» ; daha doğrusu, 
«proleter» d iye karakterize edilen bir l iderl ik  üslubunu be­
l i rler. Ancak bu tür bir l iderl ik  sayesindedir  k i ,  sosyal izm 
yolunda, zor kul lanara k  değil de (ki bu hiç bir zaman i ler­
leme getirmez) tüm işçi lere ideoloj i k  ve s iyasal yardım su­
nu lmasıyla i lerleyiş sağlanabi l i r. Bu durumda, sosya lizm 
yolunda işçi ler olur ve bu yolda ilerlemenin tek yolu da bu­
dur. Çin Komünist Partisin in  «kitle çizg isi» diye adlandır­
dığı  görüntülerden biri de budur. 

«Kitle çizg isi» kavramı ,  prati kte Cin Komünist Parti­
s i 'n in pratiğ iyle s ık ı  s ı kıya i lg i l iy'Se de, bu kavramın teorik 
kaynağın ın  Marks ve Len in 'de bulunduğunu da ekleyel im. 
Yine de, «kitle çizg isi» n in teorik olarak kavranması ve yö­
netici partin in  proletarya d iktatoryasmın ve demokrasinin 
a leti hal ine gelmesin in  kit le çizg isinin uygulanmasıyla ola­
bi leceğin i� aniaşılması: Cin devrim i  deneyj 1 ve Mao Çe -
Tung'un kavramları sayesindedir, çünkü proletarya iktidıorı 
sonuçta parti ve kitleler arasındaki i l işkiler düzeyinde be­
l irlenir. 
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«Bağımsız Bir Yöntem» Sorusu : 

Bana öyle geliyor k i ,  devrimin uyanışıyla birl i kte ele 
geçirilen siyasal iktidarın proleter yo da proleter olmayan 
y·apısını bel i rlemekte yukarda a nlattığ ım «bağımsız» bir 
yönteme güvenmek müm.kün deği ld ir. Çüpkü. proleter dev­
let iktidarı i lk in ,  siyasal iktidarın, sorunlarını kesin bir biçim­

de çözümleyemediği bir ekonomik temel üzerinde uygula­
maya sokulacaktır. 

Proletarya ihtilôlinden sonra ve «u lusa l laştırma» ve 
«devlet kontrolu» na mğmen, eski sosyal i l işki ler varlıkla­
rın ı  sürdürmeye devam ederler, çünkü «Üst kademede» ki 
ihti lölci devlet iktidarın ın  doğrudıan doğruya verdiğ i  «ka­
rarlarla» h emen ortadan kaldırı lamazlar. Bu ortada n  kal­
dırış. tarihsel bir dönemi kapsa,yan devrimci bir sürecin, 
bütün i l işk i lerin ve katı lan herkesin «devrimci leştiğ i»  bir 
sürecin ürünü olur. Özel l ikle de, üretici lerin üretim ve var­
l ı k  koşu l ları üstündeki denetimlerin i ,  toplumsal işbölümünü. 
el  ve kafa emeği i le uygulama ve 

_
karar verme a rasındaki 

ayırımın  g iderek yok edilmesini ve işçilerin «üstündeki» 
teknisyenlerin azaltı lmasını  ve elemine edi lmelerini getire­
cek dönüşümü gerektirmektedi r. 

Bu dönüşümler s ırasında, önderl ik  görevindekiler i le 
«teknik» görevdeki ler -siyasal kıadrola r  ve teknisyenler­
kitlelerin içinde yaşamal ı ,  kendilerini denetime acık tutmal ı  
ve el  emeğine katılmalıdırk:ır. 

Ne var ki ,  işç i ler arasındia ve işçi lerle üretim aracla'rı 
a rasındıaki i l işki lerin rad ika l  transformasyonu ( köktenci 
dönüşümü) , burjuva üreti m  i l işki lerinin ve burjuva toplum­
sal iş bölümünün toptan eleminasyonu, üretici güçlerin ge­
l işmesin in  sonucunda «kend il iğ inden» olmaz. Böyle b ir  dö­
nüşüm ancak

· 
proletarya d iktatory·ası a ltında veri len uzun 

bir sınıflararası mücadelenin, doğru yolda gel işen bir s ın ıf 
m ü cadeles in in  sonucu olab i l i r; bu da Marksist - Lenin ist 
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d ü şüncenin Çin Devrimi 'nin ışığında gelişen en i leri biçi­
min in  yol gösterdiğ i  bir sınıf mücadelesin i  gerektiri r. Bura­
da'da,  bel irlend i rici rol, devrimci teori ve pratik olarak  gö­
rülen Marksizm - Leninizm'dir. Bu nedenle, Marksizm -
Lenin izm'in proleter karakterinin ıaydın latı lması öneml idir. 

Proletaryanın Teorisi Olarak Marksizm - Leninizm: 

Marksizm - Leninizm. proletaryanın teorisidir, çünkü 
kapitalist üretim biçimi içinde proletaryanın va:rlığının teori•k 
ifadesidir. Ma rksizm, proleterce mücadelenin an lamının 
an laşı k:ıbi leceği tek görüş acıs ı  o lan proleter görüş açısını 
benimseyerek gel işti. Burada , Marks' ın ,  Paris Komünü'nün 
tarihi konumunu incelerken, burj uvalar ve burjuvaya özgü 
pozisyonla rı benimsemiş olanlar için proleterce sınıf  mü­
codelesinin bir «sfenks» bir «bi lmece» gibi ka ldığ ın ı  söy­
lediğini  hatırlata l ım.  

Marksizm ve Len inizm. yıa ln ızca proleter s ın ı f  müca­
delesinden deği l ,  kapita l ist üretim ta rzının nesnel çel işki­
lerinin ince lenmesinden, proletaryanın bu üretim tarzı için­
deki özel l iğinin aydın latı lmasından da çıkar. Proletarya , . 
üretim araçları ndan tamamen yoksun b ırakı lmış, kıapita list 
üretim süreci tarafından varoluş koşul larından tümüyle a,y­
rı bıra kı lmış üretici s ın ıftır; kend ini kapita'list sömürüden. 
ya ln ızca kapiro lizmi değ i l ,  insan ın  insan tarafından sömü­
rü lüşünün bütün biçimlerini ortadan ka�d ırarak,  yaşoyan 
toplumsa l i l işkileri yı kıp bunları n yerine kökten yeni i l işki­
ler koyarak kurtara bi l i r. 

Proleta ryan ın  kapita list üretim tarzındaki özel l ik ,  onu 
eğer kendini kurtarma k  (özg ürleştirmek) istiyorsa , kök­
tenci devrimci bir ideoloji gelişt irmeye zorlar. Proletarya­
nın sömürü ve baskıdan kurtul ması, gerçekte, onun ideolo­
jik köktenci l iğ in i ,  zorunlu olarak  kendi yapımı  olan ve 
burjuva ideoloj ik ayg ıtların ın büyük baskısının onu sürekl i  
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olorok karşı karşıya bı rakmaya çal ıştığı ideoloj isinden (S) 
değişik olan tamamen devrimci bir ideoloj iye giderek daha 
çok katı lmasın ı  gerektirmektedir. 

Proletarya ideolojisi, proletaryanın kapitalist üretim 
tarzındaki durumuna uygun düşer; b u  ideoloj i ,  proletarya­
nın nesnel durumunun incelenmesi temeli üzerinde, prole­
tarya sınıf m ücadelesin in kendil iğinden gel iştiği çelişki le­
rin bi l inci ,  ve kendi mücadeleleri bel i rl i  b ir  yoğunluk düze­
yine u laştığ ında proletarya tarafından kendi l iğinden benim­
senen durumun temeli üzerinde' gel iştiri lmiş olan ve geliş­
mesini sürdüren Marksizm - Leninizmdir. 

Marksizm - Leninizm'in proletaryan ın  devrimci teorisi 
olması da işte tam bu an lamdadır. Proletaryayı pençeşinde 
tutan nesnel çelişkiler bel ir l i  bir yoğunluğa eriştiğinde, iş­
çi sınıf ının içine şimşek hızıyla girebilmesi de bundandır. 
{bu sebeptendır). Proleter mücadelelerin belirl i  bir yoğun­
luk  düzeyine erişmesiyle Marks ve Lenin' in gösterdiği gibi ,  
proletaryanın,  kendi başına, proletaryanın devrimci rolüne 
uygun d üşen kitle örgüt biçimleri -Paris Komünü, 1905 ve 
1917 Sovyetleri, b irçok ü lkede ve özellikle Cin'de Kü ltür 
Devrim i  sırasında ortaya çıkan devrimci komiteler- bul­
ması da bu yüzdendir. 

Aynı zamanda , proletaryanın içinde bulunduğu çel iş­
ki lerin karakterleri , «proleter ideoloj inin kendil iğinden bi­
eimlenişi» olara k  adlandırı labi len bu örgütsel biçimlerin 
kendi içlerinde neden istikrarsız ve esassız olduklaırın ı ,  do­
layısıyla, özell ikle proleter olan ideoloj ik ve siya'Sal ay·gı­

tın,  proletarya ideolojisini kapsayan Marksist - Leninist bir 
partinin kurulması gerekl il iğini  açıklar. Ezilen sınıfların bü-

(5) Proletaryanın böyle yüzyüze bırakıldığı ideoloji tabiidir ki prole­

taıyanın ideolojisi değildir, onun sırtında olan ideoloji ya da Ri­
venc'in basılımamış olan Mao Çe-tung'un JieJsefesi kitabında da 
ifadelendirdiği gibi «roletarya içindeki ideoloji» dir. 
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t ü n  sömürü ve baskı biçimlerinden kurtulmasının zorunlu 
kı ld ığ ı  k itle insiyatiflerin in  toparlanmasını yaln ızca böyle 
b i r  ayg ıt  mümkün kı lar ve bu sın ıfı.arın,  burjuva baskıları­
n ı n  sürekl i  olarak kendi lerinden ayırmaya çal ışt ığ ı  proletar­
ya ideoloj isini  kendi mücadelelerin in  aracı l ığıyla kendileri­
ne mal etmelerini, sağlar. Marks' ın vurguladığı gibi ,  prole­
tarya kendin i  ideoloj ik  olarak dönüştürme,yi devrimci mü­
cadeleler yoluyla başa rır. Alman ideoloj isi'nde yazdığı  gi­
b i  : «Bu devrim, bu yüzden, yalnızca egemen sınıf ın her­
hangi  başka bir  '{ol la devri lmesinin, mümkün olamayaca­
ğından deği l .  aynı zamanda onu deviren sınıfın kendin i  yı l­
lar ın pisl iğ inden kurtarma k ve toplumu yeniden kurmak 
için uygun bir ha le gelmeyi ancak bir devrim içinde başa­
rabileceğinden gereklidir.» (6) . 

Marksizm - Leninizm proletaryanm devrimci teorisidir. 
çünkü tahl i l in  üzerine yüklediği nihai sonuçlara varır. Bu 
sonuçla r sömürücülerin deği l  sömürülenlerin, proletaryan ın 
mücadelelerinin ve kapita l ist üretim tarzında proletar­
'{anın durumunun açısından ç ıkar ı lmıştır. Marksizm -
Leninizm. böylece hem proletaryanın köktenci devrimci ro­
lünü hem de proletarya devrimin in  evrensel tarih i  karak­
terin i  acıklayabi lmiştir ki ,  bu ikincisi ,  kapita l ist üretim bi­
çimin in  evrensel bir  sömürü ve baskı sistemi olara k geliş­
mesinden türemiştir ve dünya h a'lkların ın  bu evrensel bas­
kı ve sömürüden kendilerini kurtarabilm.eleri de ancak ev­
rensel bir mücadele vermeleriyle gerçekleşebi l i r. 

Proletaryanın Teorisi ve Devrimin Güçleri : 

Önceki tartışmanın ışığında, şimdi aşağıdaki can a lıc ı  
noktayı ele alabi l iriz: M arksizm - Leninizm'in,  bir devrimci 
proletarya teorisi ve bu ideoloj iyi « icerem ve pratiğe dö-

(6) The Genmm İdeology (Alman İdeolojisi) New Y ork: International 

Publishers, 1947 s. 69 
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n üştüren devrimci bir parti olara k  varolduğu andan itiba­
ren, bu teorin in  a lanı  h içbir biçimde ya lnızca proleta ryaya 
mahsus kalamaz. 

Bu böyled ir, çünkü proletarya d evrimi  yeni bir sömü­
rücü sınıf ı  yükseltmez, tersine. her sömürü ve baıskı biçi­
mini ortadan kald ırmakla yükümlüdür. Engels' in 26 Hazi­
ran 1 883'te Komünist Manifesto'ya yazdığı  önsöz'de bize 
hatı rlatt ığ ı  g ibi .  gel işen proleter devrimi  ya ln ızca proletar­
yayı değ i l ,  «bütün toplumu,  sömürü, baskı ,  ve s ın ı f  müca­
d elesinden» kurtarı r. Proletarya devrimin in bu özel nite­
ğ i ,  salt proletaryayı değil, devrim,  kapita l ist üreti m  biçimi­
n in evrensel va rl ığ ı  ve proletaryanın varl ığ ı  ta rafı ndan 
mümkün k ı l ınmışsa. tüm sömürülenleri , ezi len leri ve sö­
m ürü ve bask ın ın  ortadan ka ldırı lmasına karışmış olan her­
kesi i lg i lend irdiği  a nlamına gel ir. 

Bir proleter d evrimin in ,  işçi s ın ıf ın ın sayıca az olduğu 
ü lkelerde bi le n için gerçekleşebi leceğin i  ve böyle bir dev­
r imin niç in her şeye rağmen yine de proleter devrimi sayı­
labi leceğ ini  şimdi an l ıyabi l i riz. 

Bir devrimin proleter karıa kteri , gerçekte, proleta rya­
n ı n  «sayısa l»  gücünden çok proleter ideoloj in in ve bu ide­
oloj iyi içeren partinin hakim rolüne bıağlıd ı r. Bu yüzden 
proletaryanın devrimdeki hiakim rolü ,  öncel ikle ideoloj ik  ve 
siyasaldır. Nicel olarak  vurucu güç olmasa bile, yan i, fa kir 
ve orta köylüler gibi öbür sosya l s ın ıf lar ın sayısal olarak  
üstün oldukları zamanlarda dahi ,  proletarya, devrimin ide· 
oloj ik ve siyasal yönetici gücü olabi l i r. 

Ş imdi  öneml i  bir sorunu,  sosya l izme geçiş süreci için­
de proletaryanın bir  sınıf olara k  bel irlenmesi sorununu.  ele 
a lmal ıyız. Bu sorun,  proleta rya ideoloj is inin bu geçiş döne­
mi  s ı rası ndaki hakim rolüyle i lg i l id ir. 

Proletarya n ı n  egemen bir s ın ıf olıarak kurulması tarih­
sel bir sürecin sonucudu.r: Proletarya nın kendi ideoloj i-
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s i n i  kendine mıal ettiği süreç. Bu tarih sel süreç, belirli bir 
ideoloj i k  aygıt ın,  proletarya partis inin araya girmesini  ge­
rektiri r ve kendisi de, toplumun ve dünyanın dönüşümünü 
sağ layaca k bir toplumsa l mücadele sürecinin sonucud ur. 
Tabi i ,  proletarya, böyle bir mücadeleyle kendi ideoloj isi­
nin te lk in ettiğ i  birliği elde ederek üstüne yüklenen yaban� 
c ı  ideoloj i'den g itti kçe sıyrı lara k, maddi ve sosya l güçler 
üstünde giderek egemen olarak, ve üretici güçlerin karak­
terini ideoloj is inin gerçeğinin -kitle leri kavradığı  an pro­
leter g üç I iktidar olan bir gerçek- ışığında dönüştürerek 
kendini  de dönüştürür. İşte bu dönüşümler sayesindedir  
ki ,  proletarya,  art ık  kendinden başka diğer hiçbir sınıf ın 
üzerinde hakimiyet kuram.ayıacak olan egemen sınıf ha l ine 
gelir. 

Proletaryanın proleter ideoloj iyi kendine mal etmesi 
sonucu üstün sınıf olara k  beli rlenmesi ,  herşeyin üstünde, 
proletaryayı i lgi lendiren bir süreçtir; Çünkü proletarya ide­
oloj isi tam tamına, proleta ryan ı n  kapital ist üretim tarzın­
daki nesnel durumuna tekabül eden ideoloj idir. 

Gene de bu ü retim tarzından kopma başlatı ldığı  an­
dan itibaren, proletarya ideoloj isinin mal edi lmesi, ya ln ız­
ca dolays ız üretici lerin değ i l ,  -proleter devriminin bütün 
topluma vadettiği özgürleşme umudunun etkisiyle- öbür 
sosya l s ın ıfların öğelerin i  de; bu sonuncuların  çıktıkları 
sınıfın dtır çıkarlarını tamamen ve tüm olarak reddetmesi 
ve proleter devriminin zaferi için somut ve etki l i  b ir  bicim­
de mücadele etmesi ve sürekli olara k  sosyalizm mücade­
lesinin gerekleri ve dolaysız üretici lerin varl ık  koşul ları 
üzerinde denetim kazanmasını engelleyen, onları üretim 
arıaclarından ayı ran ,  bölen herşeyin ortadan ka ldırı lmasın ı  
amaçlayan proleter kavramlar tarafından yönetilmesi 
kaydıylıa i lg i lendiri r. 

İdeoloj ik olarak proletıaryanın yönetici s ın ıf olarak be-
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l i r lenmesi, onun proleter sın ıfı konumunda olan  herkesi, 
(fakat yaln ızca bu konu ma bütünüyle bağl ıysalar) b irleş­
t irmesi anlamına' gel ir. Böylel ikle, sosya l izme geçiş döne­
m indeki toplu msal biçimde, önder mevki lerini  tutanla r, pro­
leter konumlara bağlanmış olup olmamalarına' göre, ya, bur­
j uva ya da proleterdi rler. Üretim işlemiyle kısıtlı olan bir 
sın ıfsa l duruma dayanmayan bu s ın ıf konumu. ideoloj i k  sı­
nıf mücadelesi yoluyla dönüştürü lebi ldiği  için.  bu müca­
dele üstün bir önem kazanır  ve toplumsa l biçimlenmeni n  
izleyeceği yolu belirleyebilir. 

Şimdiki ya da geçmişteki gerçek toplumsa l  durum,  
sömürü, baskı ve  sefalet deneyi proleter s ınıf ı  konumuna 
a lmayı kolaylaştırd ığından, yoksul  köylüler ve orta varl ık l ı  
köylü lerin en fak i rleri. proletaryanın yanında, proletaryıa 
d iktatörlüğünün ana1 toplumsal temel in i  oluştururlar. 

Tabi idir ki, geçiş dönemine a it toplumsa l  biçi mlerde, 
proletıarya ve burjuvaziye ek olara k  öbür sınıf  ve toplum­
sal güçler de. özel l ikle de küçük ve orta köylü ler gibi  çe­
şitli ha lk sınıfları, bir süre için etkin biçimde varolm.aya de­
vam. edeceklerd ir.  Proletarya iktidarının en sağ lam şekilde 
kuru lobl lmesi için bu iktidarın halk sın ı flarıyla demokratik. 
i l işki ler üstüne temellendiri lmesi gerekmektedir. Proletıar­
ya i le d iğer halk tabakaları arasındaki bu birlik (ki bu bir­
lik olmadığı takdirde proletarycı:nın diktatörlüğü imkônsız­
dır) proletaryanın.  on lara sosyal izm yolunda. ki bu yol ay·­

n ı  zamanda onların da kurtu luş yoludur, rehberlik edebi l ­
mek için bu tabakaların  özel duru mların ı  göz önünde bu­
lundurmasını  gereksinir. Bu ilişkide zor kullanılmasıyla hiç 
bir şey elde edi lemez - zor kul lanmak halk güçlerini böler, 
proletaryayı yalnız bırakır ( izole eder) ve bozguna sürük­
ler. Bu tabiatıyle, endüstrileşmiş ülkelerde de, proletarya­
nın sayısal olarak zayıf olduğu az gel işmiş ü lkelerde oldu­
ğu kadar gerçektir. 



Bi l imsel ola ra k  doğru olan «proletarya di ktatoryası» 
teri mi ,  çeşitli halk sınıfları üstünde hiç bir diktatorya uy­
gulanmaması gerektiğ i noktasının gözden kaçmasına ne­
den olabi l i r. « Proleteryo diktatoryası» terimi ,  gerçekte, 
burj uvaziden oluşan küçük bir azınl ığ ın tepesinde münha­
s ı ra n  uygulana n  b ir  siy'asıal egemenl ik  i l işkisini oluşturu.r; 
bu ter im h iç  bir biçimde proletarya i le ha lk  tabakaları ara­
s ında olması gereken i l işki leri betim lemez. Bazı zaman­
la rda bu ik inci ler yan ı lgı lara düşerlerse, yanl ışların ı  düzelt-

. m elerine yardım edi lmel i ,  baskı yapı lmamal ıdır. Çünkü 
burj uvazi bu s ın ıflara do baskı yapmakta ve onları da so­
nuna kadıar sömürmektedi r; bu nedenle, bu s ın ıflar bur­
proleter konumu beni msemeye götürecektir. Proletıarya, 
bu başkaldırmada onları yönetmelidir, çünkü çağdaş dün­
yadaki bu zorunlu başkaldırma sırasında kendi lerine siya­
sa� ve ideo loj ik  olara k  yard ım edilmes i ,  ha l k  taba kaları 
proleter konumu benimsenmeye götürecektir. Proletarya, 
sosya lizm mücadelesine yönelt i lecek olan yoksul ve orta 
(va rl ı kl ı )  köylü lerle doğru, s iyasal ,  ideoloj i k  ve ekonomik 
i l işki ler sürdürürse böyle bir müoa�elede bu köylü tabaka­
ları ideoloj ik ve politik olara k  proleterleşmiş toplumsal güç­
ler ola ra k  ortaya çıka rlar. Çin'deki köylü kitlelerin i n  sos­
yal izm yoluna girmeleri de böyle olmuştur. 

Kısacası ,  « proleta rya iktidarı» terimi ,  bel i rl i  bir top­
lumsal b iç im.leniş içinde proletaryıan ın oynadığı egemen 
siyasal ve ideoloj i k  rolü bel i rtir. Şurası muha kka k  ki, pro­
letanj'anın her ülkedekl rolü budur. Öte yandan, mücadele­
leri Marksizm - Len in izm'i  ve proleter devrimci ideolojiyi 
doğuran dünya proletaryasın ın rolü de vardır. Çağdaş 
Ma rksizm - Len inizm' in içeriğ in i  oluşturan da, düny·a pro­
letaryası n ın  mücadelelerinden ed in i len teorik ve pratik 
derslerdir. Bu içerik kitlelerin içine sızd ığında ve kendisin i  
geliştirebilecek bir partinin içinde toplandığ ında , toplumsal 
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dönüşümün n ihai unsuru olur. 
Eylem ve örgütlenme biçimleri proletaryan ı n  devrimci 

m ücadelesi s ırasında ed indiği kollektif bi lg iyle b irleşmiş 
olan bu tür bir partin in önderl iğ i ,  salt burjuvazinin yıkılma� 
sını değ i l ,  iktidarı n  proletaryanın elinde tutulmasını da ga­
ranti liyebi l ir. 

Proletarya Diktatoryası Altında Sınıf Mücadelesi : 

Eylem ve örgütlenm e  biçimleri proletaryan ın  devrimci 
mücadelesi s ırasında ed indiği kollektif bi lg iyle birleşmiş 
o lan bu tür  b ir  part in in herhangi b ir  bel ir l i  za manda ki varl ı­
ğ ı ,  sosyal ist yolun terk edi lmeyeceğ ine «kesin» bir garanti  
sayı lmaz. Sosya l izm yolunda i lerlemenin tek «gara ntisi» 

yönetici pa rtinin kitlelerden ayrı l mamada ki gerçek kapa­
sitesidir. Bu kapasite sürekli olarak  yenilenmelidir; bu, ay­
n ı  zCHTıanda partin in  de yeni lenmesi demektir. Böylece, 
hazır - yapım formülasyonla rdan kaçı nmak için sürekl i  ça­
ba haroanmış ve her biri kend ine özgü ola n her yeni du­

rumun somut tah l i l inde ısrar ed i lmemiş olur. Buna karşı­
l ık, böyle bir kapasite proleta rya partisinin gerçekte emek­
çi  kitlelerin hizmetinde kal masını ,  bütün devrimci i nsiya­
tiflerden ders çıka rmayı bi lmesin i  ve kendisini bu insiya­
tiflere adayara k  onı.arın gel işmesinde yordımcı olmayı ge­
reksinir. 

Bu koşuıl lar ı  yerine getirmedikçe, h iç bir yönetic� 
parti sosyal izm yolundaki zaferlere uzun süreli katkıda 
bul unamaz. Bu koşul ları yerine getirmezse. siyasal çizgi­
sinin proleter bir çizgiden ayrı imasını  ve sonunda burju­
vazinin part in in d enetim in i  ele geçirip onu bir proletarya 
d iktıatoryası arazı ndan, bir burjuva d iktatoryası aracına 
dönüştürmesini  engel leyemez. Bu ik inci ler, kendi lerin i ,  az­
çok yere bağl ı  olarak «devlet burjuvazisi» k ı l ığ ı nda orta­
ya koyabil irler. Bu yüzden de, proletaryanın iktidarı ele ge-
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cird iğ inde ve üretim a raçlarının devlet denetimi altına ve­
rilmesi ya do toplumsal laştırı lmasında sınıf mücadelelerı­
ne « bitmiş» gözüyle  bıakm.ak cidd i  b ir  yanı lgı olur. Bu sı­
nıf mücadelesin in sonu d6'jildir; sadece yeni biçimler öne 
sürm esidir. 

S ın ıf m ücadelesinin sürdürülmesini proletarya d ikta­
toryas ı  a ltında da' nesnel olara k  mümkün ve gerekli kı lan, 
yal n ızca sık s ık ,  « eski sömürücü sınıfların ka l ıntısı» d iye 
adland ı rı lan şeyin varl ığ ı  deği l ,  - hıatta hepsinin üstünde 
de d iyebi l i riz - bir günden öbürüne «Ortadan kaldır ı lama­
yan» ve anca'k uzatı lmış mücadelelerde yokedilip yerini 
başka i l işki lere bırakabilecek olan eski ekonomik,  ideolo­
j i k  ve siyaoo l  i l işki lerin varl ığ ı ,  yani ,  yeniden üreti lmesi­
d ir. Bu eski i l işki ler burjuva toplumsol iş bölümü i le, el  
emeği i le  kafa emeği a rasındaki ayırım la ,  l iderl i k  görevle­
re ve uygulama görevleri aırasındaki farklılıkla, burjuva 
b i l iminde teori k bi lg i  ve pratik hüner arasındak i  korakte­
ristik ayı rımla, bu ayırımların sonucu olan temsili blçimler­
Je ( 'değer' biçimi bu biçimlerden biridk) . bu temel üzerin­
den yeniden üreti len ideoloj i k  biç imlerle vs. i lg i l idir. Bu es­
ki i l işki ler, üretici - olamayan bir azınl ığ ın,  üretici çoğun­
Juğu sömürmesini ve proletaryanın yen i lgis ini  mümkün kı­
lan nesnel temeli oluştururlar. Bu i l işki ler, i ktidarın ele ge­

çirilmesinden çok sonra lara dek süren tarih i  b ir  dönem üs­
tünde kendi lerini yeniden üretirler ve bu dönem sosyalizm 

bütün dünyada yerleşinceye dek sürer. 
Proletaryanın iktidarı kaybetmesinden şiddetli fiziksel 

bir mücadelen in sonucu olması g erekmez. Nası l  ki ,  prole­
taryanın devrimci ideoloj isi ,  proletarya iktidarının asl i  un­

suruysa, ideoloj ik s ın ıf  mücadelesi de, i ktidarın ele ge­
çiri lmesi ve elde tutu lması mücadelesindeki temel bir un­
surdur. Bu da, proletarya ideoloj isinin rolünün zayıflama­
sın ın ve bu nedenle de hatalara yol açı lmasının nas ı l  olup 
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da, burjuva toplumsal güçlerinin gelişmesin i ,  tıkızlaşm.a­
sın ı ,  etk in l ik  kazanmasını ve sonunda dıa parti ve d ev let 
l iderliğin i  ele geçirmesini, yani ,  yeniden iktidarı kazanma­
s ın ı  müm kün kı lacak koşul ları yaratabileceğini  açıklar. 

Bu teh l ikeye karşı, ne kuvvet, ne kul lan ı lan baskılar, 
ne  de hazır - yapım formülasyonlara sa lt sözde kolan ve 
dogmatik <<-Sadakat» yeterlidir. Bu teh l ikeye karşı,  sürekli 
o lara k  yaşayan bir proletarya ideoloj isi gel iştirm.ek, yeter­
li sosyal pratik yoluyla bu ideoloj in in emekçi kitlelere da­
h a  derin lemesine nüfuz etmesine yardımcı olmak, kitle­
lerin, sürekl i  olarak  eski toplumsal i l işki lere ve sömürü i le 
baskın ın kitleler tarafından « kabul edilmiş değerlerine» 
karşı çıkmaları hususunda yardımcı olmak gerekl idir. Sı­
nıflı toplumlardaki bireysel ve özel çı karların  öncel iğini  
g iderek yok etmek ve proleter dayanışmanın en önemli 
düşünce olduğu, ve bireyin ,  gücünü ve emeğini  köktenci 
yeni bir toplumun kurulması h izmetine vermeyi özgürce 
isteyeceği koşul ları yaratmak a ncak bu yolla mümkündür. 
Zorlama ve baskıyla bunlıardan hiç biri yap ı lamaz. Burada 
gerekl i  olan, devrimci pratik, somut örnekler, özgür tar­
tışma - bir kaç l iderle kısıtlanan deği l ,  tersine, partin i n  tü­
mü i le ve aktif - örnek aracı l ığ ıyla1 giderek bi l inçli  proleter 
ideoloj ik  konumu benimsemeleri için bütün emekçi kitle­
leri kapsayacak okm tartışmadı r. 

Proletaryanın ideoloj ik s ın ıf kıavgası n ın somut an lamı 
budur. Bu mücadele, bir - örnek formül lend irmelerle yaı da 
gerçekten ve pratikten soyutlanmış bir kaç prensip adına 
yapı lan «aforoz�arla »  bir benzerl i k  taşımaz. 

Bu tür bir  ideoloj ik s ın ıf  m.ücadelesin in  tamamen 
«kendi l iğ i nden» olamıyacağı vurgulanmal ıd ır, çünkü sü­
rekl i olarak ,  Marksizm - Lenin izm' in tarih i  b iç imin i  a lm ış 
olan dü nya devrimci prat ik  ve teoris ine bağlıanma lıd ır. Bu 
m ücadele ve sosyalizmin kuru luşu y·a ınızca sömürülen ve 
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ezi len sın ı flar ın «kendi l iğindenl ik kavram larına» dayandı­
rı l ı rsa çıkmaza girer. Çünkü,  bu kavramların bu s ın ıf lara 
eski sömürücü ve yöı<ıetici sınıf lar tarafından büyük öl­
çüde empoze edi lmiş olduğunu biliyoruz. Bu kavramlara 
karşı sadece başkaldırmak - ne denli gerekli o lursa ol­
sun - onları devrimci proletarya kavram la rıyla değişti r­

meye yetmez. Buna bağl ı  olarak, bu kavra m ları içerecek 
ve bunların kitlelere mal  edi lmesini ,  sın ıflararası mücade­
le a racı l ığ ıyla bunla rın  yamtıcı gel işimin i  sağkıyacok olan 
ve sosyal pratiğin toplamının sürekli eleştirel tah l i l ini  ya­
pacak olan bir örg ütün bulunmasını zorunl u  kı lan da işte 
bu gerçektir. 

Devrimci b i r  partin in rolü,  h iç bir zaman sözde «ya­
n ı lmaz bir rehber» inki  y·a da anl ı  - şan l ı  bir el ite' inki gibi 
olamaz. Devrimci parti, işçi s ın ıf ının ve onunla ittifa k kur­
m uş olan kitlelerin «göstermel ik  temsilcisi» değ i ld ir ve d e  
olamaz. Öte yandan, işçi sınıfı  v e  halk tabaka-lan için bir  
«vekil» de  olamaz; sadece işçilerin iktidarının bir aracı 
(a leti) olabi l ir. Rolü ,  devrimci ideolojiyi «kapsayan» ve bu 
ideoloj iye uygun düşen pratikler gelişti ren b ir  örgüt - kit­
lelere hizmet eden ve daimaı onlardan öğrenmeye hazır 
olan bir örg üt - olmakt ır. Proletaryan ın  devrimci teorisini 
bir dogmaya dönüştürmeyip, ters ine, ayrıca l ık l ı  yeni bir 
tabakanın iktidarı yeniden kazanma1 g irişimletin i  geri püs­
kürtebi lecek g üçte bir s i lah olarak kalmasın ı  onOO'k böy­
le bir örgüt garanti leyebi lir. Bu, bana öyle geliyorki . Cin 
Komünist Partisinin l iderl ik üslubunun büyük derslerinden 
ve Çin'deki Kültür Devrimi'nin derin anlamlarından biri­
dir. 
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Paul Sweezy'nin notu: 

İngilizceye çeviren: Fred Ehrenfeld 

Bu, sosyalizme geçiş dönemi konusundaki yazışmaırnızı son11; er­
diriyor. Charles Bettclheiım'la, 'eısastaiki ayrıltklarnnızın üstesinden gel­
mekte olduıkça ilerlediğimiz konusunda aynı fikirdeyim. Bettelheim'm 
da, hayati derecede önemli diğer bir çok sorunun araştırılmak için ce­
vapsız ık.aldığı konusunda benimle aynı fikirde olduğuna eminim. Bu 
.da, şimdi ele alabildiğim.iz somut devrimci deneylerin çok daha fazla 
incelemıııesini ve anlaşılmasını ve de gelecekte yapılacak olan daha 
bir çok tartışmayı gereksinmektediT. 
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SOVYET DENEYİN DEN ALINAN DERSLER 

(K9.s ı m  1 967) 

Geleneksel ola rak  yı ldönümleri kutlamak içinse de, 
ell i  y ı l  önce bu ay Rusya'da sadece eski  yönetim i  (ancien 
regime) deği l ,  kopitalizm'in bütün düzenini de, y ıka n  İhti­
lô l in bu yı ldönümünde kutlanacak gerçekten de çok şey 
vardır. 

Daha önce hiç bir devrimci l iderler (birl iği) böylesine 
mükemmel tarihi sezgiy le, böylesine cesur kararl ı l ıkla ve 
böylesine mükemmel bir zamanlaşma anlayışıyla hareket 
etmemişti. B i r  çoklarına: boş bir övünç gibi gözükmüş olan 
Marksizm' in bir

-
devrin bi l imi  olduğu, Lenin ve Bolşevik 

yoldaşları tarafından zaferle kanıtlanmıştır. 
Daha önce hiç bir işçi sınıf ı  büyük bir ülkenin yöne­

tici s ınıtı olmamıştı ve hiç bir d evrimci sınıf do: böylesi­
ne görkem.li bir yer l i  ve yabancı düşmanlar  koalisyonuna 
karşı daha tutarl ı  ve cesurcasına savaşmom ıştı. 

Daha önce hiç bir toplumun bu kadar kısa bir zaman­
da yapısında böylesine radikal ve tersine çevrilemez de­
ğişi kl ikler gerçekleştiri lememişti. 

Fakat belki de eo önemlisi, daha önceki hiç bir lhti-
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lö l in böylesine yankı lanmamış veya dünya - çapında yay­
g ı n  i lgi ve sempati uyandırmamış olmasıdır. 18. Yüzyı l ın  
Amerikan ve Fransız ihti lôl leri Avrupa'yı ve denizaşırı ü l ­
keleri temelinden sarsarken dünyanın alan ve nüfus ola­
rak en büyü k kısmına dokunmamışlardı .  Ekim İhti lö l i 'n in ,  
sonunda eyleme sokup, sosyal dönüşümün uzun ve çetin 
yoluna ittiğ i kısım, işte, dünv·an ın  bu en büyük kısmıydı .  
1 91 7'den önce Marksizm ve sosyalizm esas olarak Av­
rupa'ya a it b ir  fenomendi ;  1917'den sonra h ızla gelişip 
dünyanın bugüne dek bild iğ i tek evrensel ideoloj i k  ve po­
l it ik eylem hal ine· geld i .  

1918'de Rusya'ya bir ziyaret yapan Lincoln Steffens, 
«geleceğe bir gezi yapt ım,  işler yolunda g idiyor» de'miş­
ti. Henüz daha bilgece ve daha doğru sözler söylenmiş 
değ i ld i .  Ekim İhtilô l i ,  sosyal izmin tarihi devrin in doğuşunu 
işaretlemiştir. işte, bu üstün başarısı nedeniyle bugün 
onu kutluyoruz; insan l ık  gelecek yüzyı l larda da onu kut­
lamaya devam edecektir. 

Av·rıca, devrimin kutlanacak daha bir çok şeyi vardır. 
Tarih açısından konuşursak el l i  y ı l  çok kısa bir zaman­
d ır; i lk  yarım yüzyı l ında sosyal izm ya çok az bir gel işim 
gösterebi l i r  ya da u luslararası karşı - devrimci kuvvetler 
tarafından doğduğu yerde g eçici olarak ezi lebi l ird i .  Bun­
ların olmaması yerine sosyalizmin otuz y ı l l ık  bir süre için­
de dünyanın yeni bölgelerine yayı lması, büyük ölçüde, 
Sovyetler Birliğ i 'n in  1 920 sonlarıyla 1 930'1arda görülmemiş 
bir h ızla sanayi leşmiş olmasına bağl ıd ır. Eğer bu yoğun 
sanayi leşme. zomanında başarıyla sürdürülmemiş olsay­
d ı ,  Sovyetler Bir l iğ i ,  1914 Nazi sald ırıs ına karşı koymJ k 
için gerekli ekonor.nik ve askeri güçten yoksun buluna­
caktı ;  ve sosyal izm m uhtemelen SSCB icers inde ca nlana­
mayacak ve öteki ülkelere yayı lması yı l la rca· g eci kecek­
ti. Ya klıa1ş ık  olıarck yirmi y ı l  süren top lu  savaş ve zorla 
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sanayileşme, SSCB ha l kına 20 milyondan fazla oana ve 
tarifsiz acı lara mal oldu .  Fakat bu büyük fed a kôrl ıklar 
boşuna olmad ığı  g ibi, faydasın ı  görenler de sadece o fe­
dakôrl ıklara katlıa nanlar değildi . Sovyetler Bir l iği ,  zam.a­
n ında yapı lan hazır l ık lar ve kahramanca mücadeleyle 
dünya iktidarı na göz d iken fa·şizmin parçala nmasında ke­
sin bir rol oynamış ve böylelik le de . 1 945'den sonra ki dö­
nemde sosya l izmin ik inci büyük hamles ın i  yapabi lm.esi 
için yolu acık tutmuştur. i nsanl ık, en az Ekim İhti lôl i  ka­
dar  bu tarihi başarıları nedeniyle de Sovyetler Birl iğine ve 
onun halkına şükran borç ludur. 

Sovyet rej im in in  içinde ve dışında sö�cülüğünü ya­
panlar, bu el l inci yıl dön ümünde insan l ığ ın  kutlaması ge­
rektiğine inandıkları bir başka başarın ın  daha bulundu­
ğunu i leri sürmektedirler. Onlara göre, Sovyetler Birl iğ i ,  
sadece üretim araçlarını  u lusa llaştrrıp, sanayii kurup, ta­
rımı kollektifleştirerek sosyal izmin temellerini  ıatmakla 
kalmamış, bu tem.el ler üzerine - Marks ve Len in' in tasar­
lad ıklar ı  g ib i  bir toplumun ;  hd lô burjuvazinin pis l iklerin i  
taşıyan fakat durmadan g el işen ve de n ihai  amaç olan 
ta m  komünizm'e doğru bir hayl i  yol a lmış olan sosyal ist 
yapın ın  kurulması yolunda da çok iş yapmıştır. Eğer bu 
iddia doğru olsaydı ;  Ekim jhti lôl i 'n in ell inci y ı l ı ,  e lbette k i ,  
Sovyetler' in  i lk  yarım yüzy ı lda  ortaya koydukları başo rı­
lardan çok daha büyük bir heyeooınla kutlıanırd ı .  Çünkü 
bu durumda insanl ığ ın ,  en temel sorunların ı ,  hiç değilse 
esasta çözmüş olduğunu ve şirru:f.i Sovyetler Birl iğ in in bu 
çözümü nihai sonuçlarına u laştıra bi lmek iç in  sadece za­
mana gereksindiğin i ;  ve d ünyanın  geri kalan kısmın ın  
Sovyet örneğin i  izleyip izlememelerinin onların istekleri­
ne  ve kararlarına bağl ı  olduğunu bilecektik. 

Keşke doğru olabilseydi !  Fa kat ne yazık ki. Sovyet 
rej imin in ideologlar ın ın  ve hayranla rın ın  söyled iklerin in  
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dışında bu görüşleri destekleyecek del i l leri bulabilmek 
çok zordur.  Üstel ik, onlarınkinden fark l ı  �rg ı lara vardıra­
cak del i l ler hem çok hem de inand ı rıc ı  nitel iktedir. 

Bugün.  dünyadaki bir çok ü lkeyle karşı laştırı ldığında 
Sovyetler Birl iği 'nin önceden tasarlanan bir gelecekte 
akla uygun h ızla gelişmeyi gerçekleştirebilecek kapasite­
deki bir ekonomiye ve çok güçlü bir devlet aygıtına sa­
h ip  sağlam/sarsılmaz (stable) b i r  toplum olduğunu ger­
çekler gösterm:ektedir. Sovyetler Birliği, bir tarafında si­
yasal bürokratlar i le ekonomi k  idarecilerin oluşturduğu 
yönetici tabakan ın ,  d iger tarafta da çalışan nalk kitlele­
rin in bulunduğu derin uçurumla ve bu uçurumun her ik i  
ta.rafından yer alan önemli  gelir ve mevki farkl ı l ıklar ın ı  
göster-en yelpazesiyle (spectrum) aynı  zamanda tabaka­
l ı/katma nl ı  (stratified society) toplumdur da. Toplum. her 
düzeyinde depoliticized (politikadan uzaklaştırı lmış) oldu­
ğu için ay·rıca b i r  de a fortiarj (bütün bütün, hepten) dev­
rimci değildir. Bu koşullar altında bireylerin ve a i lelerin 
i lg i leri ve itici unsurları (motivations) doğal olarak özel 
uğraşlar ve özel lik le de bireysel meslekler ve a i lenin tü­
ketim düzeyi üzerinde odaklaşmıştır. Dahası ,  ekonominin ,  
meslek seçme olanakları bol luğunu ve tüketim ma11 larına 
muntazam bir artış sağlayabi lmesinden bu yana, bu özel 
sa ikler, emek gücünün niceliğini,  n iteliğ ini ,  kısımların ı  ve 

disipl in in i  biçimlendirmekte etki l i  olmuştur. Muhtemelen, 
Japonya örneği dışında! bugün, dünyada belki  de ekono­
miyi i leriye itmekte gereksini len iş' in çeşit ve mi·ktarın ı  
bu  denl i  etki l i  biçimde temi n  eden klasik burjuva meka­
nizma ların ın  işleti ldiği başka bir kapitalist ü lke yoktur. 

Ne var ki, bu mekanizmalıarın hakimiyeti ve de ortc:ı­
ya koydukları an l ık  başarı ları toplumun n iteliği ve üyele­
r in in « insani doğıası» üzerinde derin bir etki yapamaz. Bu, 
sosyal ist düşüncenin a lfabesinin bir kısmıdır ve burada 
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üzerinde ayrıntı lıorıyla1 durulması gerekmez; sadece, eko­
nomi k  hayatın özelleştiri lmesinin zorunlu olarak sosya l 
hayatın özel leştiri lmesine ve politik hayattan kopa rı lm.a­
ya götüreceğini söylemek yeter. Burjuva değerleri, bur­
j uva başarı kriteri, burjuva davranış bicimleri evlôt edi­
n i lmiş demektir. (1) . Herhangi bir meslek g ibi  politika da 
b i r  uzmanl ık ,  bir işbölümü dal ı  hal ine gel ir. Ve tabi idir k i ,  
madalyonun öbür yüzünde de,  b i r  çok sosyal istin öteden 
beri burjuva topulmunun bir  i l leti olarak gördüğü i nsanın 
a rkadaşları ndan ve böylece kendi kendisinden yabancı­
laşmasın ın  devam lı l ığı  ve derinleşmesi yer al ır. 

Bu eği l imleri n  - sanırız, bunların  varl ığ ı  a ncak kör sa­
vunuculm tarafından yadsınabil ir - henüz ağ ır  basma­
d ıkları ve karş ı  - eği l im ler tarafından yerlerinden · edilmek­
te olduklar ı  tart ış ı lab i l i r. Bunun la i lg i l i  olarak,  kol lektif 
çift l ik köylü leri i le şeh i r  proletaryası arasındaki gel i r  ve 
hayat standartlarındaki açıkl ığın dara lmakta olduğu, üc­
ret ve emekl i l ik  göstergelerin in aş,ağı ucunun yükselti l­
d iğ i ,  iş gününün kısaltı ld ığ ı  ve hıayat standartlar ının ge­
nel yükselişi sık sık iddia edi l ir. Bu gel işiml erin ,  Sovyet 
halkın ın ıahlôkını  ve sosya l bi l incini  b ir  değişime hazırla­
yacağı  sanı l ır .  Sovy·etler Birl iğ i 'ne yaptığ ı uızu n  bir gezi­
den sonra Wil l iam Pomeroy' u n  açıkladığı gibi  : 

Sovyet görüşü, hayat standartların ın  sürekl i olarak 
yükselti lmesi hal inde komünist davranış biçimindeki eği­
ti min a ncak bel l i  b ir  yere kadar götürülebi leceği yolu n­
dadır. Söyled iklerine göre, şimdi «komünizmin maddi te­
mel lerLni atm,aktadı rlan> ve amaçlan dünyada en yüksek 

(1)  Günümüzün Sovyetler Birliğl'nde..ki <(göze çar1pan tüketim» olayı 
üzerine Hans Blumenfeld'in açıklayıcı gözlemlerine. baıkımz. «In­
venvies to Work and the Transition to Communism» Fitify Years 
of Soviet Power (Sovyet İktidarının Elli Yılı) (New Yoıık, Monthly 

Review Press 1 967), s. 7 1-84. 
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hayat standartlarını yaratmaktır ve «yenı ınsan» a ncak 
bollu k  koşulları a ltında tamamıyle gelişip büyüyecektir {2) 

Bu tezin kuşbakışı gördüğü şey, hayat standartları­
n ı n  yaln ızca nicel ik değ i l  aynı zamanda n itel ik  meselesi 
olduğudur. Bazı önemsiz istisnalar d ışında, bütün Mark­
s istler ve sosy·al istler, sosyalist amaçların gerçekleşti ri l­
mesinde ve komü nizm'e geçişte yüksek ve yükselen ha­
yat standartların ın  g erekl i l iğ in i  tan ırlar. Fakat bu, soru­
nun sonu değ i l  başıdır. Özel kul lanım için mal bir ik imine -
evler, otomobil ler. aletler. g iysi ler, mücevherat v.b. - da­
ya l ı  yüksek hayat standartlar ın ın «yeni insan ı »  yaratma­
dığ ı ;  tam a ksine. «eski insan ın»  içindeki en kötüyü açı­
ğ.a ç ıkarma eğ i l iminde olduğu, yan i ,  ekonomik  ba kımdan 
daho ta l ih l i  olanda iht iras ve benci l l iğ i ,  tal ihsizinde de 
k ıskançl ı k  ve düşmanlığı uyandırdığı i leri kapitalist ülke­
lerin deneylerine bakılara k  şimdiye dek çokta n  görülmüş 
olmalıyd ı .  Bu koşul lar a ltında ne miktar . olursa olsun,  
« komünist d avranış biçimindeki eğitimin» - bir benzetme 
yaparsak, Batı H ı ristiy·an l ığ ın ın  eklektik kurumları nca de­
nendiği g ibi - çirkin gerçeğin  üzerine ince bir  örtü ö rt­
mekten öte bir şey yapamayacağ ı bell idir. 

Fakat sosy'Ol ist a ma çlıarın gerçekleşmes ine daha uy­
gun düşecek başka çeşit bir hayat - standartların ı  yük­
seltme düşünülebi l i rmi acaba? Bu sorunun karşı l ığı  evet­
tir . Sosya list bir toplumda üretimin arttırı lması için tanı ­
naca k  önceliklerin, l iderlere ve daha hünerl i  (ski l led) ve/ 
veya· sorumlu işçi lere görevlerin i  düzgün yapma�arı için 
g erekenlerin sağlanmaısı olduğu nu kabul edebil iriz. An­
cak, bunun dışında bel l i  i lkeler izlenebi l irdi. 1)  Özel ihti­
yaçlar ve istekler ancak herkesin tatmin olabileceğ i bir 
düzeyde gideri lmel id ir; 2) Bu çeŞıt malların ve h izmetle-

(2) Natioııal Guardian, 8 Temmuz 1967. 
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rin ür&timi, artışlar ancak büyük ve herkese dağı labi l ir  
olduğu zaman çoğaltı lma lıdır; 3) Tüketim mal lar ının ü re­
timindeki bütün diğer artışlar kollektif tüketim için olma­
l ıd ı r. Bu i lkeler az gel işmiş bir ü lkeye uygulıandığında, oto­
mobi l .  ev a letleri veya özel satış ve kullan ım için daya­
nıkl ı  tüketim mal ların ın  h iç üretilmemesi gerektiği anlamı­
na gel i r. Basit anlamıyla', bunun nedeni ,  bu ürün lerin 
herkese yetişebilecek kadar üreti lmesin in yı l ları ,  hatta 
belk i  onyılları a laıcağı ve o anda özel olara k  dağıtı lmala­
rı n ın açı kça: maddi eşitsizlikleri yaratacağı veya olanları 
kötüleştireceğidir .  Bu nedenle, uygun düşen sosylist po­
l itika, bu tip mallar ın ,  ihtiv·aclar ın ko! iektif tatmin ine uya­
cak biçim ve m iktarlarda üreti lmesidir: Ortak kul lanı lan 
araba lar, toplu yemek yeme ve pişirme kuruluşları, apa·rt­
manlar veya müşterek çamaşırhaneler vb. Bu tür b ir  po­
l it ikanın malların  sadece değişik bir  kullanım deği l .  aynı 
zama nda üretimin çok değiş ik  bir örneğ i anlamına geld i ­
ğ in in üzerinde de durulma lıd ır. Bir  çok amaçlar iç in  oto­
mobil elverişsiz ve irrasyonel b ir  taşıma a racı olduğun­
dan özel l ikle otomobi l  konusunda, kol iektif ihtiyaçlar için 
ü retimde bulunmak politikası çok sın ırl ı  bir üretim de­
mektir. Dahası, otomobi l  çıktıs ın ın (output) kısıtlanması 
ve onun yerine d iğer utaşım/taşımo çeşitleri üzerinde 
yoğunkıştır ı lması, karayol ları, demiryolları ,  metro. hava 
alanı  ve bunun gib i leri için fark l ı  b i r  üretim kal ıbını  ge­
rektirir .  

Şimdi ,  eğer Sovyetler resmen sosyal ist anlamda' bir 
hayat standartlar ın ı  yükseltme programına g irişmiş olsa­
lard ı ,  bunun a ksine olan belirtiler yadsınamaz olduğu 
halde, gerçekten de «komünizmin maddi tem�llerin i  kur­
dukları» görüşü ciddi:ye a lınabilecekti. Fakat �urum ke­
sinl ikle bu değ i ldir ya da Sovyet toplumu özel teşvikler 
düzenine doğru yönlendiri ldiği ve böyle bir düzene bağl ı  
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kaldığı  sürece de duru m  bu olamazdı (S) .  Bu meselelerin 
h epsi birbirine çözülmez biçimde bağl ıd ır. Siy'aset - d ışı 
b ı rakı lm ış b ir  toplum. özel teşviklere dayanmal ıdır; ve özel 
teşviklerin etki l i  olması için de, ü ret imin yapıs ı ,  para ge­
l ir i  ve taleplere, uygun ve somut anlamların ı  veren mal  
ve hizmetlerin üreti lmesine uyan bir biçim almalıdır. Gö­
rü nen bu kapa l ı  çemberin d ışrna ç ıkabi lmenin yolu, özel 
teşviklerden ıayrı lmayı ve böyiece farklı b ir  üretim yapı­
s ın ı  ve  toplumsal ürüne katkıların değ iş ik  bi leşim in i  ve 
d ağıtı mın ı  mümkün kı lacak bir biçimde Sovyet toplumu­
nu n  yeniden siyasa llaştırı lması olacaktı. Fa kat yen iden 
siyasal la şt ı rı lma (repolitization ) .  bu kadarla kalmayacak, 
özel l ik le de ş imd iki l iderlerin ve idareci l ik yöntemlerin in  
köktenci bir değ işimini  de kapsayan daha şiddetli b i r  
şey olmasa da h i .  en azından b ir  «kültür ihti lôl i» an lamı­
na g elecekti. Bu;  büyük bir patlama . o lmadığından .  ki v·a­
kın bir gelecekte böyle bir  şeyin olması muhtemel gözü k­
müyor, olayların şimdiki  o-kışı uzun bir  süre avnı yönde 
sürecek demektir. Yuka rda. bel i rttiğ imiz g ib i .  ş imdiki du­
rumda olayla rın akışı «komünizmin maddi temeller in in 
kurulmasıyla» pek az i lg i l i  olduğu için bu gidişin nereye 
doğru olduğunu sormak zorundayız. 

Bu sorunun cevabı san ı rız, Sovyet toplumund.aki mad­
di eşitsiz lik lerin katı la,şmaya doğru gitmekte olduğu şek-

(3) Teşvikler üzerine yapılan tartışmada çoğunlukla «maddi» ve «ahlaki 
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moral)» deyimleri kullanılır. Fakat, her ;ki durumda da maddi 
kazançlar tasarlandığı için gerçekte bu kullanım doğru değildir: 
Karşıtlık daha çok kazançların bileşiminde ve onların dağıtıldık­
ları biçiımde yatar. Böylece, «özel» ve «kollektif» teşviklerden söz 
etmek ıiaha yararlı olabilir. Kollektif teşv�k dıüzeninde ahlaıki öge­

nin bulunduğu d a  aynı zamanda farkedilmelidir; Herkesin (bireyin 
kendisininki de dahil) kesesini doldurmaya yönelik davranış, an­
lık özel kazanca yöneliık davranıştan kesinlikle daha ahlaıkidir ve 
daha yüksek toplumsal bilinç düzeyini öngörür. 



! indedir. Bu katı laşman ın  olduğu süreç en açık olarak, 
dayanıkh  tüketim mal ları alanında görülebi l i r. Sovyet ta­
r ih in in büyük kısmı nda, ağır sanayi ve sava,ş üretimi üze­
rine yoğun laşma ihtiyacı ile tüketim malları üret imin in 
k itlelerin temel ihtiyaçlarını  gidermeye ayrı lması ,  yüksek 
gel ir sah ib i  tabo kaların dayanı kl ı  tüketim m allarına olan 
g izli talebine karş ı l ık  verecek sanayilerin gelişmesini ola­
na ksız k ı ld ı .  Bu nedenle. i leri kapita l ist ülkelerdeki şiş­
kin hayat standartları görüntüsüne oranla,  Sovyetler Bir­
l iğ inde bir çeşit zoru nlu eşitl ik vard ı .  Ne var k i ,  son bir 
kaç yı ld ır  bu durum değişmektedir. Sonunda, buzdolabı ,  
çamaşır  makinası, otomobil ve bunun gibi lerinin üretimi 
şimdi lerde büyük çaptıa yapı labi l ir hale gelmişti r ve sov­
yet hükümeti ,  ekonominin bu kesimin i  hızla, gel iştirmek­
tedir. özel l ik le de oto sanayiinde, çıktın ın  d ikkate değer 
bir oran,  gelecel< yı l larda resmi  ve kamu kes imlerin in  kul­
lanımına sunulacakken temel politikan ın .  özel piyasalara, 
dayanıkl ı  tüketim ürünlerinden ckıhaı büy(ük pa,ylar a k� 
tarmayı hedeflediği  açıkça görülmektedir. Bunun varlığı­
nı bel irten bazı düşünceler 2 Ekim 1 967 tarihl i  New York 
Times gazetesinde Harrison Salisbury'nin «A Balance 
Sheet of 50 Years of Soviet Rule» (Sovyet Hakimiyetin in  
50 yı l l ık Bi lançosu) başl ıkl ı  yazısında vard ı r: 

Bolşevik  iktidarının 50 inci yıl ında, Sovyetler Birl iğ i ,  
B irleşik Devletlerin 1 920'1erde girdiği  otomobil cağmın 
başında bulunmaktadır. Fiat, Renau lt ve diğerlerin in ku r­
makta olduğu yeni üretim dal larıyla , Sovyetler Birl iği 
1 970'1erin başlarında şimdiki çıktın ın  beş katı ndan fazla 
olan .  yı l l ık 1 .500.000 binek arabasın ı  üretecektir. Fakat 
bu üreti m bi le halkın homurdanmasını hemen kesmeye 

yetmeyecektir. 
Bir yazar Batı Avrupa'ya sık sık yaptığı gezilerden 

birinden dönüşünde. «İtalya ve Fransa'da s ıradan b ir  i ş-
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cin in  otomobi l  sahibi olduğunu gördüğüm zaman,  son 50 
y ı ldı::ı n e  yaptığımızı merak ettim. Doğal olorak i lerleme 
var. Fakat yeterince hızlı deği l , »  demişti. 

Sovyetler Bir l iğinde otomobil cağına g i riş kolay ol­
mayacak. Bu Rus yazarın ın Pobeba marka 10 yaşında bir  
arabas ı  var. Bütün kış arabasını  s ıf ı r ın  altında otuz de­
recede caddede b ı rakmak zorunda. Ga ra j bulma k  ola­
naksız. Yeni apartman lardan veya ofis binalarından . h iç­
bir i  sağlanamıyor. Çoğü Moskovalı olan araba sa·h iple­
ri ,  her gece a raba ların ın radyatörlerini boşaltıyorlar ve 
her sabah cal ıştı rabi lmek için kaynar su dolduruyorlar. 
M oskova'da, yü ksek oktanl ı  benzin satan üç tane ben­
zin istasyonu var. Bugün belki  Moskova'da 100.000 özel 
araba var. Araba sayısı mi lyona erd iğ inde ne olacak? 

Bu sorunun karşı l ığ ın ın bir kısmı, Sovyetler Birl iğ i 'n in 
araba üretimi artarken, otomobi l ize b i r  toplumda gerek 
duyulan bütün dal ların hazırlanmasına g irişi leceğidir: Ka­
rayol ları, garaj lar, servis istasyonları, park yerleri, mo­
teller ve bütün geri ka lanları .  Toparlarsak, Amerikan de­
neyi güveni l i r  bir gösterge ise, otomobi l in bu tamamlayı­
cı ların ın .  Sovyet ekonomisin i  emek gücünün ve maddi  
kaynakları nin, taşıtların kend i lerin in  ü retiminde harca­
nandan daha1 büy'ük bir kısmını �meceği söylenebi l i r .  

İk i  nokta özel ola rak  vurgulanmal ıd ı r. B i rincisi ,  otomo­
bil üretiminde sıürekl i  ve hızlı a rtış olacağı varsayı lsa bi­
le, Sovyet halkından küçük bir azınl ığ ın araba sahipleri 
kademesine katılmayı bekleyeceğ i güne kadar daha bir 
çok yı l ın geçeceğidir. 

Otomobi l ,  bu dönemde Sovyet toplumunda maddi  
eşitsizl iğ in yapısına yeni b i r  boyut ekleyecektir. Bu da 
sadece a raba mülkiyetiyle s ın ı rlandı rı lmış değ ild i r. Kendi 
özel gezinti araçlarına sahip olanlar, oyırdedici hayat tar­
zını  geliştirme eği l imind ed i rler. Halkın boş zamanları n ı  ( iş  
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�aati sonras ı ,  hafta sonları, tati l ler) değerlendirmesinde 
\ 

dtl:omobil g iderek yer tutar böylece de - yapabilenler için -
s6r.tiye evlerinden, kamp donatımından, her çeşit spor 
m�larına kadar uzanan yeni bir ihtiyaçlar takımını  dc;>­
lay�z olarak doğurur. 

1�kincisi ise, genel l ik le önemsenmemiş, fa kat bizim 
görüŞümüze göre son derece öneml i  olan bir noktadır : 
insani ve maddi kaynakların büyük k ısmın ın  özel doyıo-

' 
n ıkl ı  tlıiketim mal larının ve onların tamamlayıcı la rın ın  üre-
tilmesibe ayrı lması ,  ekonominin ve toplumun diğer kesim­
lerinin �el işmesinin ihmal i  veya engel lenmesi anlamına 
gel ir. Meseleyi daha acık koyarsak: Büyük bir  şeki lde 

1 
özel tü�etim mallarına g i rmeye kıarar veren b ir  toplum, 
aynı za�anda kitlenin hayat standartlarını yükseltmeyi 
b ir  numo�alı önceli k  yapmaya karar vermez (4) . Oysa bun­
ııar. gerc�kte, Sovyet l iderlerin in a ld ıkları kararlard ı r  ve 

1 
canla, baş\a da uygulama sürecindedirler. 

Toparı'brsak: Sovyetler Birli!lj i'n in  üzerinde i lerlemek­
te olduğu yol, ü retici kaynakların, dolaylı ya da dolaysız 
@larak, imtiyazlı bir azın l ığ ın ihtiyaçlarını gidermeye ka- . 
nal ize edi ld i!ljin i  ve tersi mümkünken, kitleler in hayat stan­
dartların ın  düşük bir hızla ve eksikleriyle yükselti lmiş ol­
duğunu işaretıev·en uzu n bir yükselti lmiş maddi eşitsizl ik 
dönemidir. 

Bize bel ki de şu söylenecektir: Ele aldığımız bu dö­
nem zorunlu olarak uzun bile olsa; i lkede geçiş dönemi 

(4) Aklımızda bu söz olara:ktan, Sovyetler adına konuşanlara, onları 

sosyalist kamp içersinde eleştirenler arasındaki tartışmayı, Sovyet 
halkının «yaşamın �yi şeylerine» sahip oJ.mıasını isteyenlerle onla­

rın üzerine yapay sadelik takındıraca:k olanlar arasındaymış gibi 
göstermenin ne kadar anlamsız olduğunu görebiliyoruz. Aslında, bu 
tartışma, bu iyi şeylerden küçük bir azınlığın aslanpayı almasını 
isteyenlerle, bu iyi - şeylerin geniş kitlelerce elde edilebilir biçim­
lerde üretilmesi ve dağıtılmasını düşünenler arasındadır. 

Kapitalizm;den sosyalizme geçiş, f. 8 113 



1 
özelliği taşır ve sonunda, d üzeylerin yükselti lmesi aracı/ 
l ığ ıylıa dayanıkl ı  tüketim malların ın  bol olduğu toplu� 
herkesin katı ldığı bir duruma - veya, d iğer bir  deyi !e 
{otomobil in en hakim dayanıkl ı - tüketim mal ı  oluşun an 
bu  yana)  tamamıyle otomobilize topluma - yöneltir. /Bu­
nun garip bir sosyal izm an layışı ve göz boyayıcı bir �top­
ya olduğu açıktır; fakat her şeye rağmen, artık, b ir/ ta.l ih 

1 
mi yoksa tal ihsizlik mi demeli, gerçekleşeceğe d/3 pek 
benzemiyor. Çünkü eğer herhangi bir şey uzun ve 1değiş­
ken bir tarihi deneyini üzerine sıkıco yerleştirilmiş�e. bu­
nun nedeni ,  iktidarda iyice kökleşmiş ve ayrıcalıklar ın ın 
ve kazançları n ın  verdiği keyfe a l ışmış yönetici b/r taba­
kan ı n  sahip olduğu çıkarlarının, aşağıdan gele�ek kitle 
saldırı larına karşı korumak ve saklamak için yol lar bul-

ı 
muş olmasıdır. Sovyetler Birliği'nde şimdiki durumda böy-
le bir yönetici tabaka· vardır  ve halen izlenme�ekte olan 
yol, onun ayrıcal ıkl ı  durumunun uzun zaman if in kuvvet­
leneceğini  ve çoğalaca'ğını garanti etmektedir. Eğer bu 
tabakanın  mücbir sebeb (force majeure) ned�ni  olmad ı k­
ça: durumunu terk edeceği sanı l ıyorsa bunu /sananlar ya 
düşseverlerdir ya da mucizeye inıanmaktadıtlar. «Komü­
nizmin maddi temel in i  kurmak» . 1 8. yüzyı l ın  burj uva dev­
rimlerinin ortaya attığı - «yaşam ( l ife) .» özgürlük ( l iberty) ,  
mutlu luk uğraşı (pursuH of happiness) ve «Özgürlük, eşit· 
l ik, kardeşl ik ( l iberte, eqa lite, fraternite)» - ve ileriye da­
ho iyi b ir  geleceğe ba kan,  fakat giderek ekonomik ve 
sosya! g erçeklikten ayrı lıan ların desteğini  toplamayı tasar­
layan ünlü sloganlarla aynı türden bir sloganmış gibi gö­
züküyor. 

Okur, yönetici «sın if» demektense, yönetici «tab:ı­
kmı dem.ekte titizl ik  gösterdiğimize d ikkat edecektir. Ara­
larındaki fark, bir s ın ıf ın üyelerin in büyük çoğun luğu (bu­
na rağmen tümü deği l )  kendi içinden olurken, bir taba-
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\ kanın üyelerinin ayrı sosyal kökenlerden olabilmelerid i r. 1 yeni bir s ın ıf, genellikle bir  tabaka olara k .  boşlar ve ay-
dçal ıkların a rtaraık ka l ıt ımsa l  olması ve yuka rıya tı rman­
mb k için engel lerin ka ldı r ı labileceği b ir  kaç nesi l l ik bir 
sü�n i n  sonundıa katı laşıp bir s ın ıfa dönüşür. Ta rihsel 
ola ook, mül kiyet düzenleri. jmtryaz[{ır�n gelecek kuşaık­
laro \ akta ri lmasını  sağlamak ve yukarı  tı rmanmaya karşı 
durm�k için en genel müessese düzen leme olmuştur. �ast 
ve s� lu luğun ka lıtı mı g ib i  d iğer unsurlar da bu a maçla­
ra hizhıet etmişlert<l i r. 

\ 
Sovyet düzen inde tabakalaşmanın ne dereceye ka-

dar g e�çek s ın ıf düzenine  dönüşmüş olduğ unu bi l iyor gi­
bi davrbnmıyoruz. Böyle bir toplumsa l değ işmenin kris­
tal leşmesi için elli y ı l  - normal hes.apla iki nesile yak ın -
n e  olurso olsun çok kısa bir  zamandır.  Onun için, şu an­
da,  ancak s ın ıf  düzenin in  gelişmesi nin lehine koşul lar ın 
va rolduğu söylenebi l ir  ve etkil i karşı - güçlerin yokluğ un­
da, bu koşul lar ın doğa l meyvelerini vereceklerin i  öne sü­
rebi l i riz. Etki l i  karşı - güçler derken , ideoloj ik doktr in leri 
veya iyi n iyet öneri lerini değ i l ,  örgütlü politi k mücadele­
yi kast ediyoruz. Böyle bir  müoodele gözükmedikçe ve­
ya gözükene dek, Sovyet tabakalaşmasının yeni b ir  s ın ıf 
düzenine dönüşeceği sonucuna varı labi l i r. 

Örneğin ,  Ma rks' ı n  Critique of the Gotha Program' ında 
(Gotha Programın ın  Eleşt i risi) ve Lenin' in State and Re­
volution (Devlet ve İhti lôl) inde an lat ı ld ığ ı  gibi ,  bütün bun­
k:ırı yeniden gösteri lmeye g erek duyu lmamacasına gele­
ceğin (hatta göreceli olarak ya kın deyim olan; dev rim 
son rası gelecek) Marksçı görünümünden uza ktı rlar. Teori 
ve Pratik arasındaki bu ayrıcal ık ,  bu rjuva eleştirmenleri 
ta rafı ndan tıabi idir ki ,  Marksizrniin başarıs ız l ığ ın ın kan ıtı 
ve (dahası )  « insa nı n doğasını  değişti remezsin» sözünü 
hakl ı  gibi  gösterecek del i l  ola rak  yoru mla nacaktır. Bu 
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e leştiri lere karşı Markscı cevap nedir? Sovyetler Birl iğ i 'n� 
de bu şeki lde mi olmalıyd ı? Veya orada ol.aylar başk� 
bir  seyir izleyebil ir miydi? Bunlar h iç bir şekilde salt  «Ok� ­
demik» yani ,  cevapları pratik önem taşımayan sortjar 
d eği l lerdir. Eğer Sovyetler Birl iği'nde olanlar, olması /ge­
reken lerse, şimdiki ve gelecekteki d iğer sosyalist �i ke­
lerin ıayn ı ,kaderden kaçınabi lme şansların ın  en az\hdan 
«düşük» olacağı söylenebil i r. Diğer yandan, Sov�·etler 
Birl lğ i'nde olaylar değiş ik bir seyir izlemiş olabi ls,elerdi, 
o za man diğer sosya l ist ülkeler, Sovyet deneyinden öğ­
rend ikleriyle sonunda Marks ve Lenin' in haklı  oU:luğunu 
kan ıtlamayı hôlô ümit edebi l irler ve sosyal izmin ,ıcıevrine 
g i rmekle ins.anl ığ ın yen i  ve n itelikçe dahıa iyi bir, gelece­
ğ in  a nahtar ın ı  bulduğunu gösterebil irlerd i .  

Gerçekte, burada gündemde olan şey tarih i deter­
min izm sorusudur. Determinist durum, özünde, herhangi  
bir zamanda varolan koşul ların bir  sonraki zamanda ne 
olacağın ı  emsalsiz biçimde belirledi klerini (determine) ka­
bul eder. Bu, bireyin düşünce ve eylemlerinin zorun lu  ola­
ra k bir tek şeki lde bel i rlendiri ldiği ianlamına değ i l .  fakat, 
ancak belli koşullar altında bir tek düşünceler ve eylem­
ler bileşimi etkil i  biçimde pratiğe konabilir d emektir. Bi­
reyler seçebi l ir, ama toplumlar  seçemez. Diğer uçtaki ,  ha­
ni şu genell ikle voluntarist (gönü ldenci) denilen durum.. 
anahtar birey ve gurupların arzularına ve belirlendirmele­
rine bağl ı  olara k  her bir şeyin olabi leceğin i  kabul eder. 

Marksizm ne d etermin isttir, ne de voluntarist; veya bu­
nu yeğ l iyorsan ız, hem d etermin ist h em de voluntaristtir. 
« İnsanlar, kendi tarihlerin i  kendi leri yaparlar» d iye yazar 
Marks, Eisghteenth Brumaiıre of Louis Bonaparte' ı n  i kinci 
paragrafında, «fakat otıu sadece keyiflerine geldiği gibi  
yapamatlar; kendi lerin in  seçtikleri koşu llar a ltında deği l .  
fakat doğrudan doğruya k.arşı laşt ıkları, kendi lerine veril-
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miş ve geçmişten <rktanlan koşullar a ltında yaparlar.» Di­
ğer bir deyişle, herhangi b i r  zamanda ihtimal lerin s ın ı rı 

dah a, önce olanlar tarafından bel i rlendir i l i r  {determin izm) . 
fakat bu s ın ır  icersinde fevkalade seçimler  muhtemeldir 
(Voluntarizm) .  Bu genel i lke, h içbir şekilde, Markscı du­
rumun tükenişi değildir .  Toplumların  yaşamında, görece­
li olara k, ueu n  durağanl ık ,  (stabi l ity) dönemleri olduğunu,  
ve bu dönemler boyunca bell i  b ir  toplumsal düzen in göz­
ler önüne seri ldiği  ve sonunda da potansiyelin i  tükettiği 
bu  �dönemleri de, yeni  bir toplumsal düzene devrimci ge­
çiş dönemlerin in  ( revolutionary transition) izlediği f ikri 
bizim şimdiki bakış acımıza göre daha do önem.l id ir; ve 
bu, devrimci bir öğreti olara k  Marksizm' in özünded ir. Bu. 
Ma rksizm' in  öğrencelerin in ,  özel l ikle de Critique of Poli­
tical Economy (Ekonomi Politiğin Eleştirisi ) 'ndeki ünlü 
önsözqen bi ldikleri temadır. Genişce tan ımlanmamış gibi  
gözüken şey, tatihin acı klanmasındo, determin izmi n  vo­
luntarizme oran ın ın  zorunlu olara k büyük ölçüde değiş­
tiğ in in acıkça gösteri lmesidir. Sosyal b ir  düzen bir kez 
kesinkes kuru lup da kendi «hareket/devin im ylClsasını» 
tam tamına uygulamay•a, sokarsa , iktidar - gücü, düzenin 
ihtiy.açların ın/ isteklerin i  anlayıp düzenin mümessi l leri 
(agents) ve lehtar/yararlanıcı ları  (beneficiaries) olarak 
hareket etmeye hevesli ve yetenekli k imselerin el inde 
toplan ı r. Bu koşul lar altında b i reylerin ya da grupla rı n 
tarih in akışın ı  değiştirmek için yapabHecekleri çok az şey 
vardır:  Zamanın tamamen b i r  determin istik doktrin olma­
sı bu, durumu doğrulamaktadı r. Fakat düzeni n  özünde 
bulunan çelişkiler olgunlaşmaya zaman bulur da devrim­
ci b i r  dönüşüm için objektif koşullar ortaya' çıkarsa, du­
rum kökten değişir.  D üzen inı hareket yasası tamamen 
veya kısmen çöker, sınıf mücadeleleri ş iddetli büyür, ve 
krizler çoğal ır. Bu koşul larda ihtimallerin s ın ı rı genişler 
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ve gruplar (özel l ik le de zamanımızdaki d is iplinli  politik 
part i ler) ve büyük önderler. kendi l iklerinden tarih sahne­
sin e  oyuncu olara k  çı karla r. Determinizm geri plana çe­
k i l i rken ,voluntarizm yönetimi ele a lmış  gibi gözükür. 

Eğer determin izmin ve voluntarizm.in bu d iya lektiğ ini  
Sovyet tarih in in  yorumunda kul lan ı rsak, ik i  sonuç kendini  
gösterir : Bir incisi ,  - ülkenin kendini  zorla sanayileşmeye 
ve tarı mın kollektifleştiri lmesine geri dönü lmez bir biçim­
de yönelttiği 1 917 'den 1 920'1erin sonları na kada r geçen 
başlangıç yı l k:ı rın ı  içeren «voluntarist» dönemd ir ki  bu dö­
nem süresince Bolşev ik  Partisi ve önderleri , yan i  Lenin ve 
Stc,l in ,  olayların a kışın ı  bel irlendi rmekte etki l i  rol oyna­
mış lard ı r. Bolşeviklerin i ktidara gelmelerinden sonra ne 
yapı labi leceği, konusunda elbette ki bel irli sın ı rlar vard ı, 
tokat bu sın ır lrar, b ir  uçta gerçekte Stal in zamanı nda izle­
nen yolu ,  d iğer u çta da kulak - hôkimiyetindeki piyasa 
ekonom.isine tesl im olunmasına ve büyük ihtimal le kap ita­
l izmin görecel i  biçimde hızl ı  restorasyonuna g i rilecek olan 
«sosya l ist laissez fa i re» yoluınu (ki bu kesinl i kle yapı l>ab i l i r­
di ve Bolşevik  önderler a rasıında Bukharin  ve diğerleri ta­
rafından savunul muştu) kapsamaya yetecek çaptaydı .  

Kend ini  gösteren i kinci sonuç, Sovyetler Bir l iğ i 'n in ya­

kın y ı l larda - en azı ndan 20. Parti Kongresi'nden ve Sta lin­
leşmeden beri - başlıca yön lerinden bazı lannı  yu karda tah­
lil ettiğimiz ve az çok önceden belirlenmiş bir yoldaki ,  ba­
zen düzgün,  bazen aksa k işleyen bir büyük makinada pa r­
tinin ve önderlerinin güçlükle bir dişl iden fazla yer tutG­
bildikleri determin ist b i r  düzene g i rmiş olmasıdır. 

Şurası açıkça bel l id ir  ki ,  «determin ist» dönemde ha­
kim olan makinanın  çeşidi ,  «voluntarist» dönemde, büyü k 
kısmı da Sta l in ' in yönetimi a lmasından sonra, Parti önder­
l iğin in bi l inel i  kamrliOrı v@ eylemleriyle biçimlenmiştir. Bu, 
kafasında, yaratmak istediği  toplumun tasarısı olan Sta-
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l in' in -gerçi bu tasarımlar da bir miktar rol oynamışsa 
da- politikiosı na buna göre biçim verdiği  anlamına gelmez. 
Bugünkü Sovyet toplumunun oluşmasında vahim rolü 1 928 
i le İkinci Dünya Savaşı  sonu a rasındaki dönemde, Sta l in,  
m uihtem.elen dış saldır ı  korkusuyla· ve  tehl ike karşıs ı nda 
a ktüel veya potansiyel, iç muha lefeti ezme gereğiyle ha­
reket etmiştir. Diğer bir deyişle, bu y ı l larda Sovyetler Bir­
l iğ inde yaratı lma kta olan toplum, ası l  an lamında başka 
son la ra u laşmaık için tasarlanmış pol it ika - ları n bir yıan -
ürünüydü .  Ama , bizim açımızda n,  önemli olan nokta bu 
d eğild ir .  Önemli olan bu pol itikaların inceden inceye üzer­
lerinde d üşünülmüş olması ve hiçbir şekilde, objektif bir 
durumun tam bir  refleksi olmamrasıdır. Değişik olabi l irlerdi. 
O rtaya koymaya n iyetlendi kleri amaç başka olabi l i rd i ;  ger­
çekte, seçti kleri a maca veya değişik bir d iğer amaca veya 
amaçlar ta kımı na· varmak için tasarlad ıkları araçlar ın bi le­
şim.i değişik olabil irdi .  Ve bug ün için sonuç, değ iş ik  bir in­
ternal  log ic ( içsel mantık) uygulaması ve değişik b i r  kal­
k ınma: yolu izleyen değişik bir toplum olabi l ird i .  

Bun lar  sadece maısabaşı yorumlama1arı (spekülasyon) 
deği ld ir. Lenin' in ölümünden sonra ki  o kıyasıya yı llarda 
farklı yol ların uygulanma ihtimalinde olduğunu: biliyoruz 
çünkü o dör:ıemde Bolşevik Partis i 'nde büyük mücadelele­
rin ve tartışmaların olduğunu bi l iyoruz. Stal in ' in zaferin in  
kaçınılmaz olduğuna ya da «sol veyıa sağ muhalefet ka­
zansaydı zorunlu olara k . aynı yolu izleyecekti» düşünce­
s ine i nanmamızı gerektirecek h içbir şey yoktur. Tercih ler 
ortada yd ı ;  ve Sovyetler Birl iği bugün neyse odur, çünkü 
bazı ları  benimsenmiş diğerleri reddedi lmiştir. 

Hangi politika ların uyorlıa.nacağı ve onları n muhtemel 
sonuçla rı üzerin e  tartışmaların  gözden geçiri lmesinin yeri 
deği ld ir. Böyle bir davranış gerçekte hırsla yükleni lmiş bir 
iş olurdu.  Şu kadarın ı  söylemek yeter: Kendi görüşümüze 
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g ö re Stolin,  i lkin  dış saldırıyı kovma k  için hazırl ıklar yap­
m a kta kesinl ikle haklıydı , fakat •. değ işik araçlar seçi lmesi 
kısa vadede daha iyi ,  uzun vadede ise daha da iyi sonuç­
la r ç ıka rabil ird i .  Daha çok eşitl i k  ve byrokrasiye daha az 
ayrıca l ı k  verilmesi ; kitlelere diaha çok dayanılması ve gü­
venilmesi, daha büyük parti içi demokrasisi ,  bunlar, sanı­
r ız ,  Sovyetler Birl iğ i 'n in varoluşunu ve komün ist gelece­
ğ in  aydı n l ı k  görünümünü, ondan uzak olma ktan çok, onu 
doğ rudan doğruya işaretleyen yolun rehber i lkelerid ir. 

Sovyet tar ih in i n  el l i  y ı l ın ın öğreteceği çok dersler vardır. 
Ve bunların  en büyüğü ve en önemlisi ,  sranırız. seçim leri­
nin ve seçmek zorunda oluşlarının ve nası l  secim yaptık­
lar ın ın gelecek y ı l larda kaçını lmaz biçimde bel i rleyici kon­
seka nslar (sonuçlar) getireceğidir. 
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POLONYA'DAN ALINAN DERSLER 

(Şubat 1 911 )  

Polonya'daı Gomul ka rej im i  a ltında gelişen olaylıar bu 
ülkede durumu açıkl ığa kavuşturacak ış ık  getirmektedir ve 
aynı zamanda yalnız Polonya'nın değ i l  diğer sosyal ist (1) 
Avrupa ü lkelerinin de geleceğiyle i lg i l i  öneml i  sorunları or­
taya çıkarmaktadır. 

1 3  Aralı k  tarihinde tüketim maHarı düzeninin geniş öl­
çüde revizyona uğratı lacağının d uyurulmasıyla1 birl ikte 
dertler d e  başlayıverd i. Dayan ıkl ı  tüketim mallarının -teyp, 
radyo, televizyon,  çamaşır makiniası ,  soğutucu, temizleyi­
ci,  v .b.- fiyatı.ar ı ,  genel olarak yüzde 15 veyaı daha fazla 1 
(1) «Sos;yalist» deyimi, burada \'e bunu izleyen yerlerde (bağlamın 

(conteX) açıkça aksini gösterdiği yerlerin dışında) Deutscher tara­

fından aç.ıklandığı anlaımda kullanılmıştır: «SSCB, Çin ve onlarla 

birliık içinde olan ve olmaıyan devletleri hepimiz ağız alış.kanlığıyla 

'sosyalist ülıkeler' olaralk adlanduıyoruz, oysa ancak onların rejimle­

rini, kapitalist deıvletlerin ka�ısına koymaya, kapitalist-sonrası karnık­
terini göstermeye veya hükümetlerinin ve politikalarının sosyalist 

kökenlerine ve eğilimlerine atıf yapmaya niyetli olduğumuz sürece 
bunu yapabiliriz. Deutsclıer, On Socialist Man (sosyalist insan üze­
rine) New York Merit Publishers, 1967, s. 17. 
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i nd iri l i rken, ihtiyaç mallarının -yiyecek, yakacak, ve g i­
yecek- fiyatları, bazı durumlarda keskincesine yükseltil­
di. James Feron, Varşova'dan şöyle yaızıyordu: «Genel 
o lamk a maç, tüket im harcamalarını sınai mallara kaydırır­
ken bazı tarımsal k ıt l ıkların (talebi düşürerek) azaltı lma­
sıyduı (New Vork Times, Arol ı k  14) .  

Fiyat düzenin in  bu reformu,  hem sosyal ist planlama­
n ın (sosyalist düzendeki ekonomik p lan lamanın) büyük a­
vantajlaırından b irin i  açığa çıkarı r, hem de sorumsuz bü­
rokrasinin denetimj alt ı nda bu (fiyat) düzenin ne kadar kö­
tüce kul lanı labileceğin i  gösterir. 

Söz konusu avanta j ,  sosyal ist ekonomik düzende fi­
yatların bireysel g iriş im lerin kôrların ın  azamiye çıkarı l­
mosı için konulmadığı (veya her nası lsa konu lmasın ın  
gerekmediğ i )  gerçeğ inden ortaya çıka r. Kapita l izmin bu­
gün varolan tek ç_eşidi ola n  tekele� kaıpita Hzmde fiyatlar, 
b ütün o1arak düzendeki sonuçları d ikkate a l ınmaksızın 
kôrlar ın azamiye ç ıkarı lması için konulur; ve bu, kapita l iz 
m.in s ın ı rsız geniş leme güdüsüyle birl ikte, sistemin kaçı­
n ı lmaz olarak orta.y-a çı kardığı  i rrasyonelliğ in ve korkula­
rın nedeni olur. Diğer yanda, sosya lizmde fiyatla r, genel 
çı ka rlara göre ekonominin bir bütün olarak düzgün işle­
mesini  sağ lamak amac ıyla ve ihtiyatlaı düzenlenebi l ir. Bu 
koşu llar ıa ltında fiyat polit ikası ekonomik planlamanın 
güçlü ve değer biçilmez bir a rıacı ol ur. Polonya'nın en bü­
yük ekonomisti merhum Michal Knlecki, «kapital izmin sa­
vunucuları, genel l ikle «fiyat mekan izmasın ı»  kapita l ist dü­
zenin büyük avantaj ı  olarak düşünürlerken, fiyat esnekl i­
ğinin sosyal ist ekonominin karakteristik özel l iği  olm.asr 
gerçekten de paradokstur.» (2) d iye yazmıştı. Polonya'daki 
son olaylarla" bu, bir kez daha ortaya konmuştur. 

(2) Teory of Economis Dynamics (Ekonomik Dinamiklerin Teorisi) 
New York: Monthly R.evieıw Press, 1968, s. 63. 
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Ne var k i ,  güçlü araçlar, yara rl ı  old u kları kadar teh­
l ikeli  de olabi l irler ve Araıl ık ayında Polonya'da olanlar bu­
nu da göstermektedir. Polorry'a , kendisinin sosya l izmin 
güçlenmesine ve komünizmin kuru lmasına adiamış bir işçi 
sınıfı partisi olduğunu i leri süren Komünist Partisi tarafın­
dan yöneti l ir. Buna rağmen, ihtiyaç maddelerin in  fiyatla­
rını  yükselten ve Polonya g ibi fakir bir ü lkede lüks d iyebi­
leceğ imiz rahatl ık  maddelerinin f iyatlıarın ı  ind i ren böyle bir 
fiyat reformunun işçilere ve şehirdeki düşük gelirl i  grup­
lara,  (örneğin ,  çal ışmak için çok yaşlı veya çok gene olan­
:ıara )  en büyük fedakôrJ ıklan yüklediği  ve şehir  bürokrat­
ları, meslek sahipleri, aydın lar ve bunun g ibiJerin i  hal iha­
zırdaki ayrıca l ıkl ı  durumlarını güçlendird iğ i  çok açıktır. Bu 
d urumdan en çok yararlanacak olanlar belki d e, yiyecek­
lerinin çoğunu yetiştiren ve şimdi de dayanıkl ı  tüketim ma·l­
ları ial ımların ı  genişletebi lecek olaın çiftçilerdir. Bu tür bir 
fry·at reformunu yüklemek eğer bir kapitaılist hükümetin 
gücü içersinde olsaydı (ki ,  doğal olarak değildir) bunu yü­
rütmek için ç ıkanı.an bir yasa, d erhal ve ha:kli olarak, sı­
n ıfsal yasa koyuculuk hakkının en iri biçimi diye i lôh edi-
1ird i .  Polonyo'nın kendisine sosyal ist demesi ve bir ko­
mün ist parti tarafından yöneti lmesi onu bundan daha be­
ter bir durumo sokmaz mı? 

Bütün işin gi?lice kotanlıp, i l k  elden etkilenen kimse­
lere h içbi r şekilde danışı·lmadan, tamamlanmış bir olaıy 
olara k  duyurulduğuna şü:phe yoktur. Gomull© rej iminin, 
bir reformu h ızla geçirip vaziyeti onunla götürebilmeyi ü­
mit ettiği meydandadır. Hesabın bu d en l i  kötü ya:pı lmışlığı 
onun kitlelerden uza·klaşmosının beli rtisi ve Polonya'do 
politik bir değişi·kl iğe olan ihtiyacın göstergesidir. Fakat 

(1) Industrial Progress in Poland, C:w;hoslovaıkia and East Germany, 

1937 -1962 (Polonya, Çekoslovakya ve Doğu Almanya'da Sınai Ge­
lişme. 1937- 1962 London: OXford University Press, 1964. 
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bu konuya gelmeden önce, fi'tlrt reformunda açıklanan te­
m.el politikanın -işçilere en büyük fedakôrlıkların yüklen­
mesi- yalnız Polonya'da değil. diğer Doğu Avrupa ülke­
lerinden en az ikisinin de (Çekoslovakya ve Alman Demok­
ratik Cumhuriyeti) İkinci Dünya Savaşından beri izlenmek­
te olem yolun aynı olduğunu belirtmek yerinde olur. Bu üc 
ülkedeki sanıayileşme üzerine yaptığı yetkin çalışmasında. 
Alfred Zauberman. zorla yaptırı la1n tasarruflarda -diğer 
bir deyişle, sosyalist birikimde--;- asıl yükü, (SSCB'deki 
gelişmenin karşılaştırılobillr bir aşamasında olduğu gibi 
köylülerden çok işçilerin taşımakta olduğunu bulmuştu. Bu 
durum bize 1970'de aynı bölgede oylarca araştırm.a yap­
mış olan Profesör . Lynn Turgeon tarafından gösterilmişti. 
Profesör Turgeon. Kuzeyrloğu Avrupa'daki yeni düzenden 
en çok yara_rlananlar arasında çiftçilerin bulunduğu ve on­
ların ekonomik durumlonnın, bazı bO'kımlaırdon bir savaş 
sıras ında satıcıların piyasasındaki knpitalist ciltçi lerin kar­
şı laştırabileceğ i sonucuna varmıştı. Bütün bölgede göz­
lemlediği kırsal yerleşmedeki gelişmelerden özellikle et­
kilenmişti. 

Fiyat reformunun bildirilmesi. başta Gdansk, Gdynia 
ve Szczecin, olmak üzere Baltık liman şehirlerinde göste­
rileri başlattı (herhalde ülkenin diğer şehirlerinde de; ama 
yabancı muhm>irlerin az olması ve yerel haberleşme araç­
larına: konan sansür, ülke dışındakileri ve muhtemelen bir 
çok Polonya1lıyı ülkenin bütününde olankırdon habersiz bı­
raktı). Rejimin ilk tepkisi, tam tamına, ortôdoks komünist 
gelenekle yetişmiş önderlerden beklendiği biçimde oldu. 
Gayet de tanıdık bir mantıktı bu: Parti, işçi sınıfının çıkar­
larını temsil eder, öyleyse Parti'nin politikasını eleştiren 
veyo ono karşı çıkan bir kimse işçi sınıfının düşmem ol­
malıdır. Buna uy'gun olarak da gösteriler için yapılan suc­
lomalar otomatik olarak sokak serserilerinin ortalık karış-
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tırıcılarının, sapık unsurların ve bun lar gibilerin sırtına ak­
tarıld ı ;  ve baskı kuvvetleri (polis ve ordu) göstericilerin 
üzerine saldırtıldı. Zayiat üzerine yapılan tahminler değiş­
mektedir; ama �ok olduğu, belki de yüzlere ulaştığı söy­
lenebi l i r. (New York Times gazetesindeki İsveç kayna�lı 
bir habere göre ya.lnız Gdansk'ttı verilen ölü sa,yısı 300'­
dür. )  

Olaylara tan ık  olan veya tanık olmuş kimselerle gö­
rüşebilen gazeteci lerin verd ikleri haberlerden olayların 
farklı bir görüntüsü çıkmaktadı r. Ve bu haberleri doğrula­
yan şey de, GomulkıO'nın dışarı atılmasından (bu:nun üze­
rinde tekrar duracağız) sonra ,  hüküm.etin kendisinin ta­
mamıyle başka' bir havadan çalmaıya başlamış olmasıdır. 
Olayların gerçek seyri şöyleymiş gibi gözükmektedir: Ter­
Sicme işçilerinin önce ·kendi i şyerlerinde toplantı lar yapıp. 
sonra da karışık olduğunu sandığımız saıiklerle, -bazısı 
açıklama talebiyle, bazısı protesto etmek için, bazısı uzun 
süred i r  birikmiş öfkeyi atmak için- komünist partisi mer­
kezlerine doğru yürüyüşe geçmeleriyle birlikte karış ıkl ık­
lor başladı .  Açıklama, yapılacağı yerde işçi lere baskı uy­
gulanınca, parti binalarına, polis korakol ları na ve d iğer 
otorite sembollerine saldırdı lar ve bazı durumla rda tahrip 
ettiler. OliOylara büyük kalabo l ık'lar katı lmıştı Szczecin'den 
gelen bi r haberde 10.000 kişi tahmin edil iyor..,... ve düzenin 
sağlanması için orduı çağrıldı. Szczecin'den gelen aynı ha­
berde «bir mütareke yapılana kadar» işgalde olan fabri­
kala<dan söz edi liyordu. «Bi r  mütıorekeyle işe dönme kar­
şı l ığında tankların çekilmesi ve işçilere karşı misi l leme ya­
pılmaması isteniyordu.» (N:evv York Times, 30 Aral ık.) 

Bir komünist hükümet. böyle bir durumla geçmişte 
Stal in' in zamanında karşılaşsaydı ,  tepkisi kitle hal inde tu­
tuktomalar, duruşmalar, infazlar, hapsetmeler, çal ışma 
kamplarına göndermeler olacaktı , önceki stotüsko vahşi-
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ce muhafaza edi lecekti. Fakat Polonyaı o dönemi en azın­
dan 1 956'ya kadar uza klarda bıraktı. Bu, Kruşçev'in Sta­
l in'e ünlü saldı rısın ın  ve Doğu Avrupa'nın uydu ü lkelerinde 
i lk özgürleşme a kımın ın  görüldüğü yı ld ı .  Aynı zama nda bu, 
Poionyaı'doı Poznan isyan ın ın  bu son Aral ık  ayın ın olayla­
rıyla göze çarpıcı benzerlikler taşıyordu. Her ik i  olayda da 
başlatan etken ekonomik hoşnutsuzluktu; her iki olayda 
da iktidardaki hükümet sucu düşman unsurlara attı ; ve 
her iki olayda da bu açıklamadan hemen vazgeçildi. Poz­
nan isyanı  s ırasında bu isyana emperyal ist bir plan d iyen 
resmi çizgiye işeret eden yeni bir yazar eski dönem üze­
rine şöyle dev.om ediyor: 

Fakat birkaç gün düşündükten sonra . . .  Ochab, (daha 
sonraı partinin başı na g eld i ) .  isya nların emperya list bir 
plan olmadığını ve hayat standardın ın ne denli yükselmiş 
olduğunu iddia eden son ra kamların düş ürünü oldukları­
n ı  kabul etti. O andan itiboren i syancıların g iriştikleri ey­
ılemde hakl ı  oldUıkları Polonya'nın resmi çizgisi oldu. Son­
radan suçun bir kısmın ı  kendisinin ve yoldaşların ın  üzeri­
ne olmak a lçakgönül lüğünü bi le gösterdi :  «Bizim önderliği­
mızin ü lkeyi Poznan trajedisinden korumak için güçsüz 
olduğu ve tra jedi yer aldığında. hepimizin hayretler içinde 
kaldığı bir gerçektir. Bu, ülkedeki gerçek durumu h isset­
memizin yüzeyde ve yetersiz olduğu anlamına, gelir.» (1) . 

Fakat. son bir�ac hafta· boyu nca basında a nlatılan­
ların ters ine, bir acıdan. 1 970'te olan, 1 956'da olana benze­
medi.  Poznan isyarn parti önderlerinde veya hükümette bir 
değ işikliğe yol açmadı .  Gomulka'n ın  g elişi ve gidişin in  işçi 
sın ıfın ın. dümen suyund

0
a olduğunu söylemek hoş bir ga­

zetecil ik öyküsü otur. Fa:ka:t doğru olmaz. Poznan i syanı  28 

(1) Nicholas Bethell, Gomclıka: His Poland, His Comıınunisın, (Gomul­
ka: Polonyası, Komünizmi). Holt. Rinehart and Winston. New York, 

1969, ss. 208 - 209. 
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ocak, 1956'da yer a ld ı  ve Gomu lka ,  p_ol itikadan uzak ge­
cen on yı ldan sonra 19 Ekim'de iktidara döndüğünde, aşa­
ğı yukarı dört ay geçmişti. Pek iyi bi l indiği  g ibi ,  onu parti 
ve u lusun önderl iğine g eri getiren buna l ı mda Pozoon is­
yan ı  deği l ,  Macaristan'da iki  hafta sonra gerçekleştirilen 
gibi  bir Sovyet a skeri müdahalesinin tehdidiydi. Bununla 
beraber, iktidara döndükten sonraki i lk konuşmasında Go­
mulkia'n ın  Poznan üzerine söyledikleri hôlô anımsanmaya 
değer : 

İşçi sınıf ı  son olarak parti önderl iğine ve hükümete 
üzücü bir ders verdi .  Pozna n işçi leri grev si lah ını kullan­
dılar ve seslerini  yüksekten çıkararak, haıZiran ayın ın  o 
karanl ık perşembesinde gösteri yapmak için çıktı lar «Ye­
ter! Böyle devam edemeyiz! Yanl ış yoldan dönün!» . . .  Şe­
hirlerin ooddelerine çıktı klarında , Poznan işçi leri halkın 
Polonya'sını ve sosyalizmi protesto etmiyorla rd ı .  Toplum­
sal düzenimizde vav·ı ıan kötülüğü protesto ediyorlardı ve 
bu onları::ı çok dokunmuştu. Sosya lizmin temel kuralların ın 
bozu lmasını  protesto ediyorlardı ve bu onların ül küsüydü.  

Üzücü Poznan trajedisini emperyal ist ajanLarı n  ve 
a jan provakotörlerin eseri olarak göstermek için yapı lan 
mi.inasebetsiz cabalar pol it ik  bakımdan safl ıktır. (1 l  

Eğer aynı Gomulkia,  tartışmasız kabul edi len on.dört 
yıl l.ık Polonya Komünist Partisi önderliğinde Poznan dersi­
ni  unutmadıysa ve bu· dersi ülkenin yönetiminde uygula­
maya i steksiz veya yetersizse, son Aralık olayları daha ne 
yapsın ?  İşçiler bir kez daha «Yeter: Böyle d evam. edeme­
yiz!» diye bağ ırd ığ ındiÖ, kend inden Öflcekilerden daha or­
j ina l  veya politik bakımdan daha az saf olmadığ ın ı  göster­
miş.tir Gomulka. 

1 956'da Gomu lka, büyük sevgi ve itibar görerek göre-

(1) İbid., ıs. 217-2 18.  
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ve başladı ,  1 970'de, fiyat reformunun bildiri lmesinden tam 
b ir  hofta sonro çeki ldiğinde, itibarsızdı ve u n utulmuştu. 
Parti önderl iği  içerisindeki bölünmeler zaten i leri aşamaya 
varmıştı ve Gomulka'nın bir zamanlar sahip olduğu katı 
destek çözülüp g itmişti. Kızgın işçilerin yatıştırı lması g e­
,rekçesi ve  bunal ım nedeniyle Merkez Komitesi ,  onu ,  uzun 
süren başkanl ığındian düşürmek ve yerine işçileri n  kabul 
•edeceğini  düşündükleri bir adamı g etirmek için acele etti . 

Bu adam Edward Gierek'ti. B ir  kömür madencisin in 
oğlu olan G ierek, kendisi d e  kökeni itibariyle madenciyd i  
v e  Fransa ve Belçika'da Uızun yıl lar ka'lmışt ı .  ( İkinci Dünya 
Savıaşından sonra Belçika Komünist Partisi 'n in Polonya 
bölümünde başkanl ık  yaptı ) .  Polonya'ya g eri dönünce mü­
.hendis olmak için  okudu,  Katowice kömür - madeni böl­
ges i ndeki parti örgütünde en yüksek mevkiye geldi ve 
1 959'da polit büroya seçi ld i .  Gazete haberlerine göre, 
Gierek, konut ve tüketim malların ın  dağıtım ı  g ib i  mesele­
lerde madencilere özel bir uygulama '{tapı lması n ı  başard ı  
-ve b u  yolla işçi - s ın ıfı desteğin in öneml i  b i r  bölümünü 
sağlad ı .  İşçi  - s ın ıfı  ayaklanması sırasındaı Parti'ye Go­
mu lka'n ın  ardında n onu seçtiren herha1lde budur. 

Tek - parti l i  pol itik düzenlerde bir l iderl iğin d iğerin in  
yerin i  a ld ığ ı  zamian larda olduğu gib i ,  herkes derhal değ i ­
şikl iğe yol a çan koşulları eleştirmek iç in  kendisin i  daha 
özgür saya r ve  bu durumda suç ozledilenin günahlarına 
eklenebi l ir. Onun için, eleştiriler çoğunlukla dolayl ı  yoldan 
söylense bi le, böyle a nlarda olayların iç yüzünü an lamayı 
be.kleyebi l iriz. örneğin,  yeni önder Gierek' in  Partinin Birin­
ci Sekreterinin durumu üzerine televizyonda 20 Ara lıkta 
yaptığı konuşmada söylediklerinden bazıların ı  a l ın  : 

Ekonomi politi kamızın katı yönetimi ve genel olarak 
pol itika mız. işçi s ın ıf ına ve aydın lıara danışmak durumun­
da olduğu kadar, gerçekleri de  hesaba katmal ıd ır  ve yük-
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sek otoritelerin ey1em lerinde ve parti içinde kollektif ön­
<lerl ik ve demokrasi i l kelerine saygı göstermelidir. 

Son olaylar üzücü bir şekilde şu temel gerçeği a n ım­
sıatmrştır: Pa rti . işçi sınıfı ve tüm u lusla olan bağlarını ·her 
zaman korumalı  ve ça lışan halkla olan orta k d i l in i  yitirme­
melidir. (New York Times, 21 Ara l ık) 

Bu konuşmada d ikkate değer hiçbir şey olmadığı ,  sa­
<lece sosyalist harekette nesil lerden beri görülen a ksama­
kmn tekrarlandığı söylenebi l ir. Ve yine, bağla ntıl ı olara'k 
yıorumlayara.k G ierek' in  bu birkaç cüm.lede söyledi kleri 
·şun la rd ı r: (1) Hükümet, pol itikalarını  formül lendiri rken ger­
çekleri hesaba katma al ışkanl ığında olmamıştır; 2) işçi s ı­
nıfına ve ayd ın la ra danışmayı ihmal etmiştir. 3) Pa rti iç in­
de kollektif önderl ik  ve demokrasi i lkelerin i  b i lmezden gel­
miştir; 4) İşçi sınıfıyla yakın bağları koruyamamış ve ça­
l ışa n  halkla ortak bir dil konuşamamıştır.  Kend in i  proletar­
yanın öncüsü oliarak tan ımlayan b ir  Parti için ne itiraflar! 

Veya Gierek' in u lusa yaptığı yeni yıl konuşması üze­
rine New York- Times gazetesinde çıkan haberin g iriş cüm­
les in i  a l ı n :  «Polonya Komün ist Partisin in  yeni önderi Ed­

ward Gierek, 1 971 'de hükümet pol itikasının d ürüst, dolay­
sız. herkes tarafından a nlaşılabi l i r  oli0cağına1 bugün söz 
verd i .  «Bu, geçmişte hükümetin pol itikasının dürüst. .do­
laysız, herkes tarafından a nlaşı labi l ir  olmadığ ın ın  kabulün­
den başka nedir  ki? 

Fakat öneml i  okm; bu itirafların ve  kabul lenmelerin 
ortaya ç ıkardıklarını  Polonya'da bugün neyin yanl.ış 
olduğu sorununun özüne u laşmadığın ı  <:lüşünmektir. Birle­
şik Devletlerde bizim kendi durumumuzla i lg i l i  benzer bir 
durum meselelerin açıklanması na, yardımcı olabi l ir. Özel­
l ik le 1 965'te Vietnam saViOşının Amerikan laştırı lmasından 
b eri , ha lka yalan söylendiği suçla ması kadar hiçbir suçla­
ma dahaı sık ve daho haklı olarak ABD hükumetine yapıl-

Kapitalizmden sosyalizme geçiş, f. 9 129 



mamıştır. Şimdi ,  «doğruluk farkı» (1)-hükümetin Sôyledi­
ğ iyle doğru olan arası ndaki fark- deyim i  ev sô kinlerin in  
a ğzına kadar düşmüştür. Kendisinden önceki Johnson gibi 
N ixon da sürekli ve haklı olarak  i kiyüzlülük,  çift - tarafl ı  
oynamak, hi lel'<ôrlJ kla (ve sol tarafındian deği l )  itham ed i l­
miştir. Eğer Başkan ne olup b ittiği hakkında doğru konuş­
savdı ,  her ş.ey düzeli r  m iydi acaba ?  Güney Vietnam hal­
kının kendi kaderini tayin etmek için diyeceğine, ç ıkıp  da 
A.B.D.  pol itikasın ın  Güney Vietnam'diO yeni -- sömürge ed in­
mek olduğunu söylese; s i lahl ı  kuvvetleri Vietnam'dan çeki­
yorum diyeceğine. A.B.D. 'nin Vietnam'aı s i lah l ı  işgal in i  sür­
dürmek n iyetinde olduğunu kabul etseydi ne olurdu? 

Hayır, meselen in  a ltında yatan şey, yalan söylemek 
değ i l ,  bir hükumetin yalan söylemeye gerek duyduğu şey 
üzerine olan politikasıdır. YaliCJn söylemesi, sadece, o hü- . 
kümetin politikasını halk kitlelerin in ,  kabul etmeyeceğini 
b i ld iğ in i  ve doğruyu saklamak isted iğ in i  gösterir. Ancak 
politikas ın ı  gerçekten halk  kitlelerin iı:ı koıbul ettikleri ve 
i stedikleri olduğunda, hüküm.etin doğruyu söyleyebi leceği 
ve söylemeyi istemesi için her nedenin var olduğu iş in as­
l ıd ır. Ve hükümet, politikasın ın  halkın istediğ i  politi ka ol­
duğuna iOnca k  bu pol it ikayı halkın istekleri biçimlendi rirse 
-diğer bir deyişle, ancak «kitlelerden kitlelere» i lkesi ger­
çekten gözlen i rse- bi lebi l ir. Bireylerin ve grupların yan ı l ­
masın ın  her zaman mümkün olduğunu hesaba katarak, 
mantık yürütme işlemimizi b ir  adım öteye götürebi l i r  ve 
«kitlelerden kitlelere» i lkesin i  sözüne uygun ve kal ıcı ola­
rak uygulanmasındiO ancak son tahl i lde kitleler tarafından 
denetlen i rse bir hükümete güveni lebileceğin i  söyleyebil i­
riz. Bel l i  b ir  ülkede gerçek demokrasinin varl ığ ın ın  en emin 
biçimde sa nın ış ı ,  bu nedeA ledir ki ,  hükümetin in  doğrucu­
luğu naı bağ l ıd ır. 

(1) Amerikanca'da credibility gab. (ç.n.) 
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Polonya acıs ından ik i  şey çıkıyor: Birincisi, önderleri­
n in  kend ileri n in  de kabulüyle, demokrasinin karşıtı oluş­
muştur. Ve iki ncis i ,  esk i  çeşit h i lekôrl ı klardan vazgeçmek 
için Gierek' in verdiğ i  sözler Polonyal ı  kitleleri n ,  ki, büyük 
çoğunluğu şu anda şehir ve kiosabolarda yaşamakta, ve 
bun ları n büyük çoğunluğu da işçi s ın ıf ın ın  içinde veya ya­
kınındadı r, isteklerine dürüstçe, saygı gösteren ve cevap 
veren b i r  yola şimdi başlanırsa' yerine getiri lebi l i r. 

Bu kitleler gerçekte ne isterler? Bize, yönetici lerin in 
g ırtlakla rına basmak iç in çabalıama ların ı  istemiyorlar g ibi 
gel iyor. Bununla i lg i l i  olarak, New Vork Times gazetesin in  
Sovyet b loku uzman ı  Harry Schwartz' ın 10  Ocak'ta gaze­
ten in  İş ve Finans bölümünde çıka'n kısa yıazıs ın ı  cok ay­
dın latıcı bulduk. « East - Bloc Reform (Doğu - Blok Refor­
mu) »  baş l ık  ve «Efforts to Spur Poland's Workers (1) 
Backfired» (Polonya l ı  Yılan İşçileri Teşvik İçin Gayretler) 
a ltbaşl ıktır. Harry Schwartz' ın  m.aka:lesin in  tam me�ni bu­
radadır : 

Komünist Partisi l ideri Wladyslaw Gomulka'yı yerin­
den sarsan son karışıkl ık lann bir sonucu olarak günlük 
hay·ata yeni bir  güç kazandırmak a mıacıyla a laycı (cynci­
ca l )  bir Doğu  Avrupa1 sloganı olan ,  «Komünizm Ça l ışmak­
tan Daha İyidir» buyur edi leceğe benziyor. 

Bu karışıkl ık lar doğrudan doğruya, Polonyn ekonom i­
s inde daha büyük işçi üretkenl iğ i  için teşvik  ve dürtü leri 
öngören reform yapmaı gayretleriyle patlak vermişti. Bay 
Gomulka'nın düşüşü Doğu Avrupa'daki ekonomik refor­
mun diğer taraftarların ın  cesaretin i  k ıracak g ibi gözükü­
yor, çünkü doğabi lecek ciddi pol itik sonuçları gösteriyor. 

B indokuzyüzaltmışlarda sunulan ekonomik reform lar, 
komünizmle - yönetilen bir ül keden diğerine öneml i  fa rk-

(!) Ba6kfire: Patlamak, makinalarda zamansız oluşan patlama;  orman 

yangınlarını söndürmek için ters yönde çrkarılan yangın. (ç.n.) 
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lor  gösterd i .  Bununlaı beraber, hepsin in amacı; fiyat ve 
ücretleri a rz ve ta1lep koşul la rın ın gerektirdiğ i yere ya klaş­
t ırara k  ve sanayi yönetici lerine ve diğerlerine idari karar  
verirlerken, geçmişin merkezi ekonomik  planlaması a ltındia 
olduklıarından daha· çok esnekl ik ve özgürlük vererek üre­
t im üzerinde daha büyük piy'asa etkisi sağlamaktır. 

Son karışık l ıklara başlayan  Gdonsk tersane i şçi lerin in ,  
en azından yiyecek, yakaook ve diğer temel maddeler iç in 
b i ldiri len yüksek fiyatlar kadar, ücretlerin i  düzenleyen kar­
maş ık  ayarlamaları değ iştirme öneri leri için de sıkı lmış ol­
duklarını gözlemciler bel i rtti. İşçiler ücret değiş ikl iklerin in  
hafta l ık  kazançlıarını azaltacağından korktu lar. Halbuki 
ekonomik reformcular, Polonyal ı  işçi lerin gayretlerin in  ve 
üretkenl iklerin in  a rtmasın ın neden in in işte bu korku olaca­
ğ ın ı  ümit ediyorlardı. 

Bu bi lg i lerimize karşı ,  baz ı gözlemcilerin bel i rttiği g ib i ,  
bu ekonomik reformlara beslenen düşman lığın en azından 
Sovyet - bloku ü lkelerin in işçi sınıflarındaki kadar eski şe­
kil lere alışkın ve yeni lerini denemeye isteksiz (ekonomik) 
yöneticiler arasında da büyük olduğu şimdi açıktır. 

Gerçekte, Doğu Avrupa'nın çoğu kısmı i le Sovyetler 
Birl iği bütün i lg i l i  taraflar tarafından onlaş ı lon ve onurlan­
d ırı la n  b ir  çeşit haberli toplum.Sial anlaşma a lt ında hareket 
etmişlerd ir. Bu anlaşma i le, iş inde boy gösterdiği ve ga•{ret 
harcıyor gözüktüğü sürece, herkese asgari yasama düze­
yinde bir iş garantisi sağlandı.  Bir cok işçinin memnuni­
yetle asgari gayreti asga1ri fakat emin ücretle değiştirdiği  
bir pazarl ık; yani  tembel insan' ın memnuniyeti olmuştur. 

Doğu Avrupa'n ın çoğu kısmında, ekonomik bakımdan 
fabrika ücretlerin in  sağ landığından dahaı iyi kazanç sağ­
lamak isteyen işçiler çoğunluklaı ek iş bulmak zorunda ka­
l ırlıardı .  İşlerinden arta kalan zamanlarında zanaatkôr, es­
naf ve inşaatçı olarak bağ ıms ız çal ışırlardı ;  bazısı fabrika-
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da geçirdiği zamana, gerçekte kôr getiren diğer işin in yor­
gunluğunu çıklordığı d in lenme süresi olarak bakardı .  

Sovyet - bloku ü lkelerinde, rekabet ol rnodJğı  ve Doğu 
Avrupa ü lkelerin in  çoğunda eşitl i k  eğ il imi  bu lunduğu için 
bunların hepsi mümkün olurdu. Bu ikinci duygu, bir işçiyi 
ortolamanın üstünde enerj i k  olmaktan ve kazanmaktan 
alakoyan sosyal baskıyı yarattı .  

Fakat bindokuzyüzy•etmişlerde; Doğu Avrupa ülkeleri 
ve Sovyetler Birliğ i ,  uluslararası rekabete açılma, ve Ame­
rikan. Alman,  İ ng i liz, Fransız, Japon ve d iğer rekabetlere 
l«lrşı .  dünya piyasas ında malların ın  satılabilmesi için üre­
tim maliyetlerinin ve malların ın  kalitesinin düzeltilmesi ge­
reğiyle karşı karşıya1lar. Gecen ay ekonomik reform ve fi­
yat a rtışları icin kamu desteğin i  kazanmaya çabaladıkla­
rında, Polonya'nın resmi çevreleri bu rekabetin teşvik 
edilmesi üzerinde durdula r. 

Fakat Doğu Avrupayı işçiler iÇin,  u luslararası rekabet 
sözleri ve ödemeler - dengesi sorunları anlamsızdır. Onun 
yerine, i şçi ler ekonomik reformu, ve .onun g etirdiği  özel ted­
birleri statüskonu n  rahatl ığ ın ın bozulması olO'rak görürler­
ken, yöneticiler verimlerini arttı ramayacak büyük sayıdia­
ki işçileri düşük ücretle tehdit ediyorlar. 

Eşitl ik duygusunun geniş olarak hüküm sürdüğü böl­
gede, b i r  çok işçi reformun teşvik edici .  özel l iklerine kuş­
kuy·ıa bakıyor. N iye bazı işçiler d iğ erlerinden fazla kazan­
ma l ı  diye soruyorlar? Bu, sosyal izmin ortadian kald ı ra cağı, 
kapita l izmdeki itin - iti - yemesi rekabeti değ i l  midir? 

Sovyetler Birliğ i 'nde, ekonomik reformun üzerinde ça­
l ışanların en büyük endişesi bunun işsizl iği yaratacağı 
korkusudu r. Sovyet blokunda fabrikaların ve madenlerin 
fozlasıylta şişkin kadrolarla çalışmakta oldukları bil inen 
bir gerçektir. Öyleyse ekonomik reforma göre çalışan bir 
fabrikanın kôrını arttırabl lmesi nin bir yolu da fazla işçile-
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r in i  ç ıkarmasıd ır. 
Sovyet propagandacıları. fazla işçilerin ç ıkarı lmasın ın 

işsizl i k  olm.adığ ın ı ,  çünkü (umarız k i )  işten yeni  çıkarılan 
işçi lerin g irebi leceği birçok boş iş olduğunu söyleyerek iş­
ç i leri yatıştırmaya ça l ışıyorlard ı .  Fakat ekonomik refomu..ın 
işsizl iğe yol açabi leceği korkusu sürüyor. Birçok işçi, o 
boş işlerin çoğunluklıa g itmek istemedi kleri uzak yerlerde, 
örneğin ,  Sibirya petrol a lanlarında olduğunun farkındadı r. 

Geçen ayın başları nda Polonya'da görülen ani fiyat 
artışla rı g ib i  bir çok büyük değişikl iği  bir anda sunma ktan 
çok, reformları ,  işçi leri yavaş yavaş. etki leyecek bir biçim­
de sunan Doğu Avrupal ı  (ekonomik) yönetici ler bu sorun­
lar ın  çözümünde çok başarı l ı  olmuşlard ır. 

Bu tahl i l in  sonuçları gerçekte genişleti lebil i r. Gerçek­
l iği  Harry Schwartz gibi bir b i lg i l i  burjuva gözlemcisine bi­
le açı kça görünen temel varsayım ,  bir yandaki (ekonomik) 
yönetici lerle (yani ,  yönetici bürokrasi ) .  d iğer yandaki işçi­
ler arasında tam bir ayırımın va rolduğud ur. İdareci ve iş­
letmeciler esastakapitalist standartlara göre hareket eder­
ler. Ekonomik düşünceleri ve kararları üretim hedeflerine. 
üretken liğe, u luslararası piyasalarda yarışabi lmeye yöne­
l iyor: Bunlar araç deği l ,  a maç olarak görü lüyor. Ve bu 
amaçlara giden a raçlar, propagandayla şaşırtı lan işçi ler. 
teşvik  tasarı ları. kazancı yitirme korkusu, işs izl iği  bekle­
yiş ve bunun gibi leridir .  Bu. kapital izmin ekonom ik ideolo­
j isine benzemekle kalmaz, ·kapita lizmin ekonomik ideoloj i­
sid ir  de. 

İşçiler, klasik proletarya biçiminde tepki gösterirler. 
İşi yaln ızca para kazanmanın bir yolu olarak deği l ,  yaşam­
ların ın  b ir  parçası olarak  gören işçi ler. daha çok ça lışma­
ları için yapılan t ip ik kıapita l ist h i lelerin uyg ulanın.asına 
içerlerler. «Eşitl ik  eği l imine» katlan ı rlar ve iti n - iti - yeme­
si kavgasında birbirlerine karşı kışkırt ı lmak istemezler. 
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Emin oldukları zamanlarda da, düşük geliri  daha yükseği­
ne tercih ederler. Cok uzaktaki bir bür.okrat ın emriyle ora­
dan oraya gönderilmek için a l ışık oldukları çevreden ve 
birl ikte oldukları i nsanlardön koparılmayı istemezler .Kıso 
cası proleterdirler, yukarıya - tırmanmaya - çabalayan -
bi reyler deği l . Eski, merkezi plan lama l ı sosyalist ekono­
m i ler, bütün kusurlar ına· rağmen, onlann değer verdik leri 
şeylerden bazılarını verebi l iyordu. Bur a ld ık ları şeylerden; 
parti görevl i lerin in  ve ekonom ik p lanlamacı ların  hesapla­
rında ağ ırl ığ ı bulunan GSMH (Gayri Sofi M i l li Hasıla) veya 
döviz rezervlerin in  daha fazla olacağ ı sözüyle veya diğer 
bir  soyutla mayla değişerek vazgeçmek istemiyorlıar. 

Bunların hepsi, Harry Schwartz'ın düşündüğü g ibi, 
Doğu Avrupa işçi lerinin  tembel, ümitsizce tutucu, i lerlem� 
lerin hepsine karşı çıkıcı v.b. gibi oldukları anlamına gel­
mez. Yalnız şu anla ma gel ir: Onlar, uluslararas ı piyasalıar­
da Batı Almanya 1, Birleşik Devletler, Japonya g i bi i leri te­
kelci kapital ist ülkelere karşı rekabete uyacak modern 
d evletçi kapitıolizm düzeninin üzerlerine kurulması için iyi 
malzeme değildi rler. Diğer bir deyiş le, Doğu Avrupa işçi­
leri kapita list değ erleri ve saiklerin i emrnemiş lerd ir ve tü­
redi patronları n ın büyük kapitalist birliğe girebilmesi için 
yardım etmeye hiç de meraklı deği ld irler. «Rahat bir sta­
tüsko» i le an lamsız buldukları bir  şey icin çalışa ÇiCJlıŞO tü­
kenme arasında secim yapmaları istendiğinde tereddüt et­
meden birincisini seçerler. 

Fakat fark l ı bir a lternatif veri ld iğ ini  düşünün ; antayaı­
bildikleri· b içimde daha iyi bir toplumun kurulmasına ve 
planlan masına katı lmaları alternıatifi - bazılarının deği l ,  
hepsi n in  gelirlerinin yükseld iğ i ; g üvenliğ in daha az değil, 
daha çok olduğu ; insani ilişki lerin isted i kleri yönde geliş­

mesi ve derinleşmesi için olanakların gen işlediği ; çalışma 
koşul ları n ı  ve yaşa·rnlarının n itel iklerini denetim güçlerinin 
artnğı b ir toplum. Meseleyi bir başkoı şekilde koyarsak; 
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önderlerinin körü körüne kapitalistlerin ayak izlerinden 
g itmek yerine, cesurca «politikayı emre soktuklarını» ve 
açıkoa ger�ek proleter sosyal ist toplum hedefini öne sür­
d üklerini düşünün. Bu seci m  veri ldiğ i takdirde, işçilerin 
tepkilerinin karşı ç ıkmak ve işbirl iği  yapmamak olacağını  
söylemev·e kim cesaret edebi l ir? 

Harry Schwortz, doğal olarak buna boş hülya deyip 
b i r  kenara atacaktır. H iç bir şüpheye ve nitelemeye yer 
vermeksizin ,  «bindokuzyüzyetmişlerde; Doğu Avrupa ül­
keleri ve Sovyetler Birl iği ,  uluslararası rekabete açılm:a, 
ve Ameri kan,  Alman,  İngi l iz, Fransız, Japon.ve diğer reka­
betçi lere karşı, dünya piyasasında mallarının satı labilmesi 
için üretim mal iyetlerinin ve malların ın  niteliğ in in  düz�ltil­
mesi gereğiyle karşı karşı olan» d iyor. (Altın ı  biz çizdik.) 
Buna verilecek tek kel ime i le cevap ve kategorik olarak: 
Saçma l ıktır. Doğu Avrupa ü lkelerin in ve Sovyetler Biriiği'­
nin kapitalist dünya i le fa re yarışına g i rmesi  gerektiğ ini 
söyleyen h iç bir ekonomi veya doğa· yasası yoktur. Kendi 

-
yol ların ı  seçmek ve bu yolda i lerlemek için gerekli kay-
noıklara, teknolojiye ve bil im adamlarına sahiptirler. Bu 
doğal olarak, teknoloj ik acıdan daha i leri kapital ist teşeb­
büslerin ekonomilerine doğrudan katılmaların ın engel len­
mesini  gerektirecektir; fakat bu, bugüne kadar kapita l ist 
dünyayla süregelen ticaretin engel lenmesi demek olma­
dığı gibi ,  bu çeşit ticaret sosyal ist gelişme için faydal ı  da 
olabi l ir, Sovyet ekonomisti Preobrazhensky'nin yarım yüz­
yıl önce yazdığı gibi :  «Kapitc;ıl ist tekelci l iğ in  baskısına an­
cak sosya list tekelc i l ikle karşı durulabi l ir.»  (1) Bu olterno­
tifin yapılabil ir l iği konusunda şüphesi olanlar, kapita l ist 
dünyadan bağ ımsız fakat kopuk olmadan şimdiki durumda 
sosyal ist kalkınma v·oıuna girmiş olan Çin'e bakmal ıdır-

(1) E. Preobrazhensky, The New Economics (Yeni Ekonomi) OXford 
University Press. New York, 1 965, s. 159. 
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lar? (2) Ve Profesör Gurley' in  dikkati çeken b ir  makalesin­
de görüldüğü g ibi ;  Cin, başarısızl ığa düşüp rezil olmaktan 
öte, zam.an i lerledikçe dünyayı etk i leyecek bir örnek ol­
muştur. 

Fakat sosyal izme dönüş için objektif olanakların ve 
muhtemelen kitle temelinin Sovyet blokunda da· varoldu­
ğunu söylemek, böyle bir gelişmenin yakın gelecekte ola­
b i leceğini söylemekten tamamen farklıd ı r. Polonya örne­
ğ in in  gösterdiği  gibT; dünyanın bu kısmında, iktidarda olan 
bürokratik rej i mler sadece işci sınıfından ayrılmıyor, kapi­
ta l ist ü lkelerdeki burjuvazin in işçi s ınıf ına1 karşı olmasıyla 
aynı anlamda ona karşı da oluvor. Ara l ığını 13 i le 20'si ara­
s ındaki hafta boyunca Polonyalı  işçi ler bir h ükümet l ider­
l iğ in i  düşürdüler; ama bir rej imi düşürmedi ler, yüzler de­
ğişti ,ve yeni hükümet halkın taıleplerini  tanımayaı mecbur 
bırakı ldı .  Bu tanımanın derecesin i  ve önemin i  gelecekte 
göreceğiz. F) . Fakat temel b ir  değişimin beli rtisi yoktur. 
Bürokratik yönetimin keyfil iği ve sertl iği azaltı labi l i r, fakat 
o yine, bürokratik yönetim olarak kal ı r. Ve Polonyıa'da 
Yeni Düzen (Polish New Deol) iç in en ı l ıml ı  umutlıar bile 
Gomulka1 deneyin in  hatırlanmasıyla katı laştırı lmal ıd ır. 1 956 
n ın  iyi havası (euphoria )  uzun sürmedi; ulusçu ve reform­
cu Gom.ulka, yönetimin in son yı l larında1 Sovyet hegemon-

(2) «Capitalist and M aoist Economic Developınent» (Kapitalist ve Mao. 

ist Eıkonomik Kalkınma), l\footbly Review, cilt. 22, No. 9 (Şubat 
1 97 1), ss. 1 5-35. 

(3) Henüz görmüş olduğumuz en iyi değerlendirmıeı Bernard Marguerit­

te'in Le Monde'daki yazısıdır. Bıkz. «Poland: Wage Increases and 
no more Douıble-Think,» Le Monde We� (İngilizce), Oca.k 6, 

197 1 ,  s. 3, 
Bu; İtalyan Kültür Birliği'nin (Associazione Culturale Italiana) da­
veti üzerine, 197 1 Mart ve Nisan aylarında Torino ve diğer İtal­
yan şehirlerinde verilııniş olan konferansların metnidir. 
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yıasın ın  istekl i  bir dletine ve kendi halkına karşı bir zalime 
(tyran) dönüştü. 

Sadece Polonya işçileri deği l ,  fakat bütün Sovyet blo­
ku işç ileri; onların ç ıkarların ı  temsil ettiğ in i  iddia eden bir 
yeni önderliğe değ i l, kend i  denet imleri a ltında olduğu için 
onların çı karların ı  gerçekten temsil eden bir yeni rej ime ih­
tiyaçları olduğu dersini  ç ıkarabi l i rlerse, bu, 1 970 Polonya 
patlamasından gelebilecek E)n iyi şey olacaktır. 
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SOSYALİZME GEÇİŞ DÖNEMİ 

Bu konuşma nın konusu o kadar geniş ve b ir  saat o 
kadar kısa1 bi r süre k i :  kendimi  bütün bir dizi konferans­
ların içeriğini  oluşturabi lecek bir kaç cephede sın ı rlandır­
mak zorundayım. Bü, zorunl u  olara k, tartış ı l ması yapıl ıp 
bitmiş nokta ları ele a lacağ ım anlamına gel ir. Onun için, 
bu varsayımlar ın bazı lar ın ı  başlang ıçta> belirtmek yararl ı  
olabi l ir .  

( 1 )  Sosyal düzenler a rasında geçiş dönem.inin genel 
kuramı  (teorisi) diye bir şey yoktur. Bu;  konuya , görecel i  
olarak az dikkat gösteri lmiş olduğu için deği l  - bu şüp­
hesiz ki  doğrudur  - fa kat her geçiş dönemi ayrı bir tmih i  
süreç olduğu ve a yrı o lara k  tah l i l  edi lmesi ve açıklanma­
sı gerektiği için böyled ir. 

(2) Yine de, geçiş dönemleriyle i lg i l i  olarak karşı­
laştı r ı lma l ı  bir çal ışma yapı lması son derece değerli ola­
bi l i r. Özel l ik le geçmişteki geçiş dönemleri üzerine ÇıQl ış­
ma v·apı l ması; şimdik i  ve gelecekteki m uhtemel geçiş dö­
nemleri hakkında ya ra rl ı  soru la r soru lmasında,  benzerl ik­
lerin ve ayrı l ık ların tan ınmasında, i ncelenen süreçlerin ta-
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rihsel bütünsel olarak değerlendiri lmesinde bize yardım­
cı  olabi l ir. 

(3) Geçiş dönemleri hiç b ir  zaman yal ın  ve kısa sü­
reçler deği ld i rler. Tam ters ine, en tipik şeki l leriyle tarihi 
devirlerin bütününü oluştururlar ve hatta onlara; ad verir­
ler. Karmaşıkların ın b ir  yüzü çok - yönlü lük d iyebileceği­
miz şeydir: bir yöndeki hareket geriye, kendisine dönebi­
lir ve yen i  bir temelden i leriye doğru yeniden başlayabi l i r. 
Bazı yerlerde tersine dönüş hareketi uzatılabi l i r  ya da 
hatta, makul biçimde ka l ıcı da olıabi l i r. 

(4) Bir toplumsal düzenden d iğerine geçiş dönemi ,  
tarihi  materyal izmin en zor ve en derin sorunlarını  kapsar. 
Felsefenin Sefaleti'nde Marks, «bütün tarihin insanın do­
ğas ın ın  sürekl i  dönüşümünden başka bir  şey olm.adığ ın ı  
Herr (Bay) Proudhon bi lmez.» der. (Marks/Engels, Wer­
ke, Cilt 4, s. 1 60) . Feurbaıeh üzerine Tezler'in altıncısında 
da, « insan ın  özü her b irey·in doğasında varolan soyut bir 
m iras değ i l .» fakat «toplumsal i l işki lerin bütünüdür» şek­
l indeki ifadeye bakı larak,  insanın doğasın ın  dönüşümünü 
toplumsa l i l işki lerin dönüşümüne bağlıamak mümkün ol­
duğu takd irde bu görüş i lkeye uyar. Bunun nasıl yapı la­
cağı yine Theses on Feurbach'da göste61miştir. ( Feur­
bach üzerine Tezler, üç_üncüsü ) .  

İnsanların çevre - koşul ların ın  ve yetiştir i lmelerin in  
ürünleri olduğunu, ve bunun iç in ,  değ işik insanların  de­
ğişik cevre - koşulların ın ve değiş ik  yetiştir i lmelerin ürü­
nü olduğunu söyleyen materyal ist öğreti; cevre - koşu l­
ların ı  değiştirenlerin inSıOnlar  olduğunu, ve eğiticin in  ken­
d isin in  de eğiti lmesi gerektiğ ini unutur . . .  Çevre - koşu lla­
rın ın değişmesi ile insan ın  eylem.inin rastlaşması ancak 
devrimsellik (kazanmış) pratik olllrak ifade edilebi l i r  ve 
böylece rasyonel olara k  anlaşılab i li r. 

Buroda,  insanın doğası, toplumsol i l işki leri ve dem-
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rimsell ik kazanmış pratik zincirlemesinde, bir toplumsal 
düzenden diğerine geçiş dönemi sorununun özüne ulaşı­
rız. 

Feodalizmden kapita lizme geçiş döneminin Avrupa 
sahnesinde yer a lmış olan bir kac görüntüsüyle başlaya­
l ım.  Bu a landa, feoda lizmin çöküşünün nedenleri ve kapi­
talizmin kökenleri gibi meselelerde bitmemiş tartışmalar 
vardır  sanıyorum; fakat bu tartışmaların soruları şu on­
daki konumun kapsamıoo girmiyor. Bu sorular karşısında 
çeşitl i  bi l im ada mlarınca değişik görüşler savunuluyor ol­
sa bile, feodalizmin çöküşü ile kapita l izmin başlaması Or­
ta Çağ' ın derin l ik lerinden; şöyle söylersek, Avrupa'daki 
egemen üretim tarzın ın  feod.:::ı l olduğundan şüphe edileme­
yecek olan bir dönemden itibaren izlenebileceği  hususun­
da görüş birl iğine varı lacaktır sanıyorum.  Diğer bir deyiş­
le kapitalizmin bir kuram. veya emel olarak  deği l ,  fakat 
feodal  toplumun sınırları içersinde gerçek bir toplumsal 
oluşum olarıak kendin i  gösterd iğ inden şüphe yoktur. Ol i ­
ver Cox, Orta Çağ'da Venedik' in daıha o zamanlar önemli 
derecedeki kapital ist üretimi (örneğin ,  gemi yapımı)  ve 
tipi k burjuva pol itik - ekonomik üst yapısıyla·, kôr - ara­
yan - ticarete tam ıan lamıyla yönelmiş mükemmel bir bur­
juva şehir - devleti olduğunu inandırıcı deli l leriyle göster­
miştir. Aynı şey, önemli sayıdaki İta lyan ve Kuzey Avru­
pa şehirleri için de hatta' daha büyük kesinl ikle söylene­
bi l ir. Onbeş ve onaHıncı yüzyı l larda Amerika'nın bulunma­
sı i le Uzak Doğu'yı0 giden denizyol ların ın  açı lmasının (ti­
caret kadar çapu lcu luk ve korsanl ık  da dahi l )  h iç bir şe­
ki lde «feodal» denmeyecek bir h areketl i l iği/patlamayı do­
ğ urduğu bellidir. Kapitolizmin tam olorak nası l, ve ne za­
m.an n ihai zaferine u laştığı hakkındq, tartışmayo yer var­
dır;  a ncak ,  bu sürecin gerçekten varolan iki sosyal for­
masyon a rasındaki üstünlük için süregelen bir mücade-
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leyi kapsadığı gerçeğine karşı çıkı lamaz. üstün lük  sozun­
den an laşılan devlet gücü (baskı arıaçları üzerinde tekel) 
ve toplumu kendi çıkar ve d üşüncelerine göre örgütleme 
hakkıd ır. Dahası .  bu ; iç indeki «yeni» toplumsal oluşumun 
hem ekonomi k  hem ideoloj i k  olamk kendin i  kesin haki­
m iyet rolüne hazırlayabileceği yeterli l i kte uzat ı lmış bir sü­
reçti r. 

İ nsan ın  doğasının dönüşümü bakımından bu ne de­
mektir? «Burjuva insanın ın» feodal bir dünyada doğup ol­
g un laşmışl ığı demektir. Kapita l ist ekonomi k  ve toplumsal 
i l işki lerin kuru lması ve genişlemesi; uygun tavırlar, saik­
ler. �< içgüdü ler» - açgözlülük. a raç ve gereç rasyonıa l ite­
s i .  bireycil ik ve böyleleri - i le insanı tedricen biçim lendi­
ren prati k. insani ey'lemlerdi (practiool  huma n  activiti­
es) .  Burjuva insar n bazen boyun eğiş. bazen ölümüne kav­
ga' içersinde. fakat her zaman i lerley·erek ve daha fazla 
güçlenerek, eski rakib in i  sonunda fethederek ve hatta onu 
massederek (ass imilating) yüzyı l larca feodal insanla yan­
yana yaşadı .  Burjuva insanı iç in kendi evrenin in  efendisi 
olamk i leriye adım atma zamanı geldiğinde. doğası tam 
anlamıyla oluşmuştu ve yeni çıkan «topl umsal i l işkilerin 
bütün ünü» sadakıatle yansıtıyordu.  Geçmişe bakarak 
Marks'ın  görüşünde toplumdaki değişimlerin ve böylece 
insan ın  doğasındaki değişimlerin de anlaşı lmasına anah­
tar olan bu durumda tam olarak  feoda l toplumun çerçe­
vesi içers indeki kapitalist toplumun yüzyı l lar a lan kurul­
ma süreci olduğunuı görebi l iriz. 

Şimdi,  önümüzdeki konuya dönersek, i l k  d i kkat ede­
ceğimiz şey, sosyal izme geçiş döneminin feodalizmden 
kapita l izme geçiş dönemiyle aynı yolu izlemeyeceği ve n i­
teliği göz önün'e al ın ırsa. izley·emeyeceğidir. Bu yol h iç b ir  
zaman gö

°rÜ lmediğ i  veyd hiç b ir  zaman dene.
nıtı'emiş 61du­

ğu için değ i l .  Tam ters ine. Marksizm. - öncesin in vevo 
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ütopik sosyal izmin ayı rdedici  özel l iği ,  sosyolizme g itmek 
için ,  feodal izmden ka pita lizme g iden yola benzer bir yo­
lun (bi l inçl i  ta'klitc i l iğ i  olsa: bi le) ihtiyatla seç imidir. Küçük 
sosyal ist topluluklar (communities) kurulacaktı ve bir çok 
duru mda gerçekten de kurulmuştu.  Bunlar hem sosyal iz­
n:ıin okulları , hem de kap ital izmi içten değiştirecek ve so­
nunda yıkacak olan yeni toplumun yayı lacağı üsler ola­
caklardı .  Bu stratej in in niçin işlemediğin i  gösteren bir çok 
neden vard ı ,  ki bunların  en başta gelen lerinden biri de, 
belki de, küçük sosyal ist toplu lu kların - feodal izmle iç içe 
yaşayan kapital izmden farkl ı olarak - hakim düzene su­
naook olumlu hiç bir şeyi olmadığı, bu yüzden de düzen in  
açıs ından onların başarıs ın ın  bir felôket olacağıydı .  Ka­
pita l izmin kendi  koy'duğu şartlar a ltında rekabet edebil­
mek için ne yetenekleri ne de istekleri olmadığ ın ı  da bu­
na ekley in ve bırakın gel işmelerini ,  varlı klıeırın ı  sürdürebil­
meler in i  ön leyen engellerin b i le, daha baştan kendi ler in i  
safdışı  b ıra ktıracak kadar büyük olduklçırı görülebi lir. Ye­
ni bir sosyalist insan doğası yaratmak yerine. her şeye 
nağmen insanın doğasın ın  değişmezliğ ini söyleyen karek­
teristik bu rjuva görüşünün ayakta' durmasına h i�met etti­
ter. 

Marks, elbette ki ,  ütopyacı lar' ın  i l lüzyonların ın hiç bi­
rini paylaşma,dı ve daha önce de görmüş olduğumuz gibi, 
toplumsal düzenler, insanın eylemi ve toplumsal değişim 
a rasındaki karşı l ık l ı  i l işki ler karmaşasın ın tamamiyle far­
k ındayd ı .  (Daha önce al ınt ı  yaptığ ım Theses on Feurbach 
ve The Poverty of Philosophy'nin i kis in in b ird en Marks'ın 
entellektüel geliş imin in  başları olan 1 845-1 847 dönem inde 
yazı lmış olduğunu hatırlatmakta yarar vmdır;  ve tamamen 
temel n itel ikte olan bu soru lar üzerinde her hangi bir şeki l ­
de fikrin i  değiştirdiğine inanmak için b ir  neden yoktur.) 
Durum böyle olduğuna göre Marks' ın,  sosyalizme geçiş 
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dönemin in fiili tarzını (modus operandi) kavrayışı nı::ısı ld ı?' 
Cevap, h iç deği lse geniş anahatları iç inde iyice b i l in i ­

yor. Kapita l izmin feodalizmde yapmış o lduğu gibi ,  sosya­
l izmin kendisi kapita l ist toplumun sın ırları içinde kök sa­
lıp büyüyemez. Fakiat, Marks'ın görüşünde kapitalizm; dö­
n üşümüne g iden farklı bir yolun varlığın ı  sadece mümkün 
kı lm.oyıp aynı zamanda garanti de eden özel, belki de ta­
rihsel bakımdan eşi bulunmaz bir karakteristiğe sahiptir_ 

Kapitalizmin özü sermayenin kendi - büyütmesidir, ki; 
bu artık - değerin üretimi, proleteryanın, yani, hiç bir üre­
tim aracına sah ip olmayan ve emek güçlerin i  satarak ya­
şayabilen ücretl i ça·ı ışanlar sınıf ının iş levidir .  Proleteryıa 
kendi i htiyaçları n ın  g ideri lmesi için değ i l ,  sermaye için 
ürettiğ inden . kapita l izm,  Marks'ın sözleriyle, «Sermaye bi­
rikimiyle birl i kte bir sefalet birikimini  d e  yerleşt iri r. «Prole­
tarya böylece. hem kapita lizmin  esası, hem de onun esas 
kurbanıdır. Kapita l izm büyürken proletarya da büyür; ve 
kapita l izmin belirl i  süreçleri proletaryayı tarihi rolü iç in ha­
zırlar. Bu nedenledir  k i .  Komünist Manifesto'nun birinci. 
bölümünün bitiriş cümleleri: «Onun için burjuvazi her şe­
yin üstünde kendi mezar - kazıcılarını üretir. Çöküşü ve 
proleteryanın zaferi eşit olarak kaçını lmazd ı r.» şeklindedir. 

Proleteryanın devrimci görevini bel irleyen bu teori 
robiidir ki, Marksizm'in merkez indedir, ve uzun uzun tar­
tışı lmış, eleştirilmiş ve tefsir edilmiştir. Benim şu andaki 
amacım bu tartışmaya girmek değil, fakat sosyalizme ge­
çiş. döneminin teorisi d iye düşünüldüğü takdirde bunun bir 
teorin in yarısı olduğuna işaret etmektir. İ lgi lendiği şey ka­
pitalizmin yıkımasıdır; kapsamına almadığı şeyse sosya­
l izmin (inşası) kurulmasıdır. Marksizm, sosyalizmin inşası­
nın mütemmim (tamamlayan) bir teorisini içerir ya da ima 
eder mi? Eğer ediyorsa, bu nedir? Bundan sonra üzerin­
de konuşmak istediğim sorular bunlard ı r. 
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Amaçları mızı beli rlemek için sosy·al izmin tamamı na 
gereksinmediğimiz g ib i  onun karakteristi klerin i  b ir  kata­
loga toplamaya da gereksinmiyoruz. Fakat, Marksizm' in  
sosya l izmi her zaman iç in  kapita l izmin karşıtı olara k  kav­

ı radığın ı  ve sosyalizmin kökten farkl ı  yasa ve i lkelere göre 
işlediğin i  mükemmel bir açıkl ı kla görmeye kes in l ikle ge­
reksinmekteyiz. Kapital izm, halka sermayesin in  büyüme­
sinde kullanı laca k bir araç olara k  muamele eder k i ,  bu da 
onu n  çeşitli ce� işkilerinin ve kötülüklerin in  köküdür. Sos­
yalizmin, a1na noktası; halkın yönetimi ele a labi lmesi ve 
sadece üretici eylemlerin i  değil, fakat, gerçek inooni i hti­
yoçların ın  g ideri lmesi görüşüyle yaşamlarının bütününü 
düzenleyebilmek iç in  bunu tersine çevirmektir. Bu ters ine 
çevirme; diğerlerin in arasında, üretim araçlarında ve on­
lardan türeyen gel irlerde özel mülkiyetin ortadan kaldırı l­
ması, her şeyde yüksek seviyede bir eşitl ik, kaynakların 
piyasanın kör kuvvetlerinden çok planla oluşturulması, kol 
i le fikir emeği ve kent i le  kır arasındaki bireysel farkların 
mümkün olduğu kadar çabuk kaldırı lması, bütün para ve 
meta işlerin in en son olara k  dolaysız insani i l işki lerle yer 
değiştirmesi demektir. 

Şimdi ,  kapita listlerin ve kapita l ist değer ve tavı rları 
a lan ların böyle bir toplumu ku rmayı ve işletmeyi istemeye­
ceğ i ve beceremeyeceği açıktı r. Onların burjuva insıani do­
ğası sosyal ist toplumun toplumsal i l işki lerin in  bütünüyle 
uyuşma_yacaktır. İkisini birleştirmek için yapı lacak bir  OQ­

ba başlangıçta y'ık ı lacaktır: ya, burjuva insani doğas ın ın  
sosya l ist insani doğaya ya da sosyal ist i l işki lerin burjuva 
i l işki lerine dönüşmesi gerekecekti. 

Kapital izme geçiş dönemi sırasında bu ik i lemin hiç bir 
zaman gözükmedi{Jlni hatırlayal ım.  Burjuva i l işki leri feodai  
toplumun çerçevesi icerainde gel işti, ve yüzyıllar boyunca 
burj uva insani doğosın ı  biçimlendirdi .  Kapita l izm, sonunda 
feodalizmi teslim alırken, bunu sodece devrimci sınıf ola-
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ırak deği l , fakat, içinde, insan ın  doğası i le toplumsal i l işki­
lerin arasındaki karşı l ık l ı  i l işki lerin zaten tam olıarak ku­
ru lduğu tam bir toplumsal düzen olduğu için yaptı . Feodal  
ka l ıntı ların varl ığ ın ın sürmesiyle temsil  edi len uyumsuzluk  
öğesi doğal olara k  vardı v e  hatta bazı (üstyapısa l) açı lar­
dan önemliydi  de; ancak kapita l izmin işleyişi iç in ciddi bir· 
tehl ike olamad ı .  

Gördüğümüz g ib i .  sosya list insani doğa, ka pita l izmin 
çerçevesi içinde sosyal izmin devrimsel l ik  (kıazanmış) pra­
tiği yoluyla ortaya ç ı kamayacaktı. Başka olas ı l ı klar var mı­
d ı r, varsa nelerd i r? 

Kısa bir süre önce, Charles Bettelheim'la bir tartış­
mamda; Marksizm' in ,  en azından bir Rus İhti lô l i 'ne dek, 
bu soruya

' 
acık  bir cevabı olduğunu i leri sürdüm: 

Klas ik Markscı kunamda - proletarya (sözünden) -
büyük ölçekl i  kapita list sanayide istihdam edi lmiş ücretl i 
işçiler anlaşı l ı rd ı  ve_ bu işçi ler, i leri kapital ist ü lkelerd e  i ş­
ç i  s ın ıf ın ın çoğun luğunu ve toplam nüfusun önemli bir ora­
n ın ı  oluştururlard ı .  Kopital ist birikim sürecin in  kendisinin 
bir sonucu/konsekansı ola rak  bu işçi lerin ,  bel i rl i  proleter 
(ve anti - burjuva) değer ve tavı rları kazanrruş oldukları 
varsayı ı lrd ı :  dayan ışma, b irb irleriyle işbirl iği, eşitl ik  taraf­
tarlığı v .b. Tarih içinde proleter, çıkarı düzen in  yıkı lmasın­
da olan ve bu amaca u laşma k için yeteneğ i ve arzusu olan 
ve sosya l ist toplumun kurulması yolunda başta yer alan,  
kapita lizm tarafından oluşturulmuş «yeni bir insan» ola­
rak görü lmüştü . (yukarda s. 50) . 

Bunu!; bununla i lg i l i  metinlerde yaptığım bir araştır­
madan sonra deği l ,  bir çok yı l l ık  bir dönem boyunca olu­
şan Markscı kuram anlayışıma göre yazdım. Sonradan bu 
yorumu desteklemeye zorlandım, şunu �tiraf etmeliyim ki ;  
destekleyemedim. Kapiatl izmin yıkı lmasındaı proletery'anın 
rolünü be l irten düzinelerle pasaj ı  Marks ve Engels'in eser­
lerinden göstermek kolaydır. Fakat, sosyalist toplumun ku-
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rulmasında proleteryan ın  hazırlığı ve yeteneği sorununa 
özel olarak ayrı lmış b i r  yer bu lmamışt ım;  ve en azından 
bazı formül lend irmeleri , özel l ikle de iş  bölümünün işçi/ça­
l ışan üzerindeki etkilerini tah l i l  eden yaz ı ları ,  proletaryanın 
n itel iklerin in  üstü .kapal ı  biçimde olumsuzca değerlendir­
mesine i pucu verir mahiyetteydi .  Örneğin,  Kapital'in «Mac­

hinery and Modern lndustrv» (Makine ve Modern Endüst­
ri) üzerine ün lü  bölümünden aşağıya aktarılan pıarçayı 
gözönüne a l ın .  (Anti - Dühring'te Engels. tarafından aynen 
tekrar ed i lmiştir. ) 

Modern endüstri , gerçekte, toplumu, ölüme terketmek 
tehdid i/cezası ı  a ltında, ömrü - boyunca hep o tek ve ay­
nı önemsiz ça l ışmanın tekrarını yaparak kötürümleşmiş, bu 
nedenle de. ancak - insan - parçasına (mere fragment of 
a man) ind irgenmiş bugünün parça - işçis in i ,  bir çok çe­
şit işe uyan ,  her türlü üretim değişkenl iğ in i  ka rşı lamaya 
hazır, tem gel işmiş bireyle ve ortaya koyduğu değ iş ik sos­
ya l fonksiyonları kendi doğal ve edin i lmiş güçlerine ser­
best saha verişteki bir çok tarzımdan başka bir şey olma­
yanla yer değiştirmeye zorlar. (*) 

(*) Yı.ıkardaki çeviri, 1967 yılında Sol Yayınlar tarafından yayınlanan 
Reşat Baraner'in Anti-Dührin.g çevirisiyle farklılıklar göstermekte­
dir. Sayfa: 206 (430). Sözü edilen bölüm Kapital'in Birinci cild, 
üçüncü kitabında s. 275, 276, 277'dedir. Paul Sweezy, alıntıyı Ka­
pital'in hangi İngilizce çm>irisinden yaptığını belirtmemiştir. ·Bu 

bakımdan kitaptaki Kapital alıntısını aşağıya a..l<:tarmakta yarar 
gördük . (ç.n.) 

Modern industry, indeed, compels society, under penalty of 
death, to replace the detail-worker of today, crippled by life - long 
rcpetition of ona and the same trivial operation, and thus reduced 
to the mere fragınent of a man, by the fully developed individual, 
fit for variety of İabors, ready to fac� any chartge of productiort, 
and to whom the different social functions he performs are but 

so m.any modes of giving free scope to his own natural and ac­
qui red powers. 
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M erkezi amaçlardan bir inin, hatta, d iyebi l i rim k i ,  sos­
ya'l izmin gereksin imlerinin ifadesi olarak bu, muhteşemdir. 
Fa·kat Marks; modern endüstrinin «toplumu», yukarda be­
l i rt i len yolu izlemeye «Zorlayacağın ı»  söylerken.  ancak -
insan - pmcasın ı  tamamiyle gelişmiş bir bireye döndürecek 
olan devrims el l ik  (kazanm.ış) pratiğin yapısı sorusundar'ı 
dikkatle uzak durmaktadır. 

Marks' ın  yorumlanışındaki doğruluk konusunda kuş­
kuya kapı ldığında Len in'e başvurmak iyi b ir  f ik ird i r. Bu ko­

. nu üzerine onun düşünceleri neydi? 
Lenin proletaryanın karekter isti klerin i ,  belki  de, en 

sistematik bicimde, 1 902'de yazdığ ı  What is to be DoM? 
(Ne yapı lma l ı/Ne yapma l ı?)  da ta hl i l  etmişti r. Pek iyi bi l in­
diği  g ib i  Len in ,  burada, «ekonomizm» in  proletaryaya doğal 
o larak  geld iğ in i  del i l leriyle tartışmıştır :  «Bütün ü lkelerin ta­
r ih i  göstermektedi r  k i ;  işci sınıf ı ,  her şeyin dışı ndıa kend i  
g ayretiyle send ikal izm bi l incin i (trade un ion conciousness) 
yani .  sendikalarda birleşmenin gerekl i l iğ ine inanış. işverene 
karşı  kavga verme ve hükümeti emekten yana yasalar cı­
karmayı::ı zorlamak için uğ raşma bi l incin i  gelişti rmeye muk­
ted ird i r. «Selected Works, Seçi lmiş Eserler, Ci lt 1 ,  Bölüm 1 ,  

ss. 233 - 234) . Sosyalizm, yan i .  kapita l izmi y ıka rak yeri ne 
tamamen fa rkl ı b i r  düzen koymanın gerekl i l iğ ine inanmış; 
Len in 'e göre, devrimci ayd ın lar  tarafından proletaryay·a 
ta nıştı r ı ld ı .  İ leri işçilerin kendi  gerçek çıkarları doğru ltu­
sundıa eğitimde ve işlevi. hem proletaryanın devrimci mü­
cadelesine önderl ik  etmek, hem de onla rı olabi lecek en 
keskin  sosyalist bi l i nçle massedecek olan devrimci öncü 
partide örgütlemek insiyatifin i  el lerinde tutankı r  bunlard ı .  
Bu görüşün bizi i lg i lendi ren konuda taşıdığı  ac ık  anlam 
şudur: daha i leriye"g iderek sosyalizmi kurmayıa başlamak 
için istekli ve yetenekl i  insanları yarıatacak olan kapita­
l izmin kendisi deği l .  kapita l izmi '{ıkmak için verilen dev-
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rimci mücadeledir. Lenin'in görüşünde, devrimsellik (ka­
zanmış) pratik, (revolutiorıizing pratice) , ihtilal pratiğin­
den (pratice of revolution) ne daha fazla ne de daha az 
bir şeydi. 

Lenin'in, Marks ve Engels'ten ayrı düştüğü en belir­
g in  hususun, proletaryanın kendiliğinden olan devrimci po­
tansiyelin i yadsımosında olduğu bizlere sık sık, özellikle de, 
Marksizm'in bi lgi l i  m.uhaliflerince söylenmiştir. Ustala­
rın öğretisinde köksüz bir Leninist sapma oluşturacağına 
geniş ölçüele inanı lan  öncü partinin rolü ve doğası hakkın­
daki düşüncesinin temelini bu (yadsıyış) olduğu farz edi­
l ir. 

Bugün, bi ldiğ imiz gibi,  öncü partin in  hem teoride hem 
de prati kte gel işti ri lmesinden Lenin'irı sorumlu olduğundan, 
e lbette ki ,  şüphe yoktur. Fakat, Lenin'in parti kavramıyla 
Marks ve Engels' in düşünceleri ar.asında gerçekte bir 
uyuşmazl ık va r mıd ı r? 

Bana öyle. gel iyor ki, eğer Marks ve Engels'in prole­
taryanın bir  ihtilalci ve sosyalist bil inci, (Lenin'in deyimiy­
le) her şeyin dışında' kendi gayretleriyle geliştirme yetile­
ri olduğuna inandıkları gösteri lebilseydi, bu soruya olum­
layıcı bir cevap vermek doğru olabi l irdi .  D::ıha önce de 
belirttiğ im gibi, Marks ve Engels'in görüşlerinin böyle ol­
duğunu düşünürdüm, fakat bunu kanıtlamak için giriştiğim 
gayretler beni yanı lgıya düşmüş olduğuma inandırdı . Pro­
letaryanın kendil iğinden ihtilalci sosyalist olduğuna dıair 
spesifi k beyanların boşuna boşuna a ranmasına gerek yok. 
Proletaryanın karakteri ile i lgi l i  böyle bir görüşe sahip ol­
salard ı ,  bu iki i nsanın ömür boyu sürdürdükleri prıatikleri 
anlaşılmaz olurdu. İk isi de. 1840'1ordo Komünist Liga'dan. 
Birinci Enternasyonel'den Engels'-in bütün dünyada sosyQ·� 
l ist partilere danı$man olduğu son yıllarına kadıar, Lenin'­
in ,  devrimci entellektüellerin işlevi dediğini, yani, sosyalist 
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bi l inci  proletaryanın içine götürmeyi gercekleşirmek için,  
yorulmaksızın caba gösterdi ler. Ve, Ne Yapmalı'yı? yazar­
ken Lenin' in akl ı ndaki örneklerden b i ri de elbette k i ,  bi­
l imsel sosyal izm.in kurucula rıyd ı .  Sanırım,  belgeler, d iğer 
meselelerde oiduğu gibi .  bu meselede de Lenin ' in  düşün­
ce ve eylem lerin in  Marks ve Engels' inki lerle tamamen ça­
kıştığ ın ı  göstermektedir. Onlar için de, Lenin 'den daha az 
olmamak üzere, devrim.sel l ik  kazanmış pratik, iht i lôl  prati­
ğ iyd i .  

Şimdi bu  görüşten sosyal izme geçiş dönemi için ba­
zı  sonuçlar ç ıkarmaya çal ışacağım.  Görmüş olduğumuz 
g ib i ,  burjuva insa ni doğas ı ,  feodal  toplumun çerçevesi 
içinde yüzyı l lar  a lan gerçek bir kapital ist gelişme süreci 
boyunca oluştu. Kapita l izm, feodalizme meydan okuyup 
onu yenecek kadar güçlendi rd iğ inde, feodal izme geri dön­
menin ,  gerçekte hiç b i r  olası l ığ ı  k,a lmamıştı. Burj uva i nsa­
nı ya ln ızca burj uıva toplumunda rahatt ı :  Feodal i l işk i leri 
yen iden canlandırması veya yaratması iç in haklı bir ne­
den i yoktu. (Bu; kapita list gücün, şurda bu rda feoda l güç 
tarafından yeni lebi ld iğ in i  yadsımak değ i ld ir. Bu yen i lg i ler 
kapitalizmin  gel işmesinde yerel ve belki de uzatı lmış en­
gellemelerle sonuçlan ıyordu.  Fakat, böylesi oluşlar yeni 
düzen in genel i lerleyişini  durduramazd ı . )  Sosya l izme ge­
çiş döneminde durum her yönden farkl ıd ı r. Sosyıa l ist insa­
ni doğa kapita l izmin çerçevesi içinde değ i l ,  fa kat 
sadece kapita l izme karşı mücadelede oluşur. Bunun ;  ye­
n i  sosyal ist toplumun kuru!masını mümkün kılacak yeterli 
ölçek ve derin l ikte olacağın ı  ne garanti eder? Sosyal ist 
toplumaı özgü toplumsal i l i şki ler, tek başına onlara anla­
mını verebi lecek insani malzemenin yokluğunda, adında n 
başka h iç  b i r  biçim()e varolmıayacağından illüzyon/yanı lsa­
ma iç inde olmamalıyız. Bunu. Marks'ın kendisin in  de an­
ladığ ın ı ,  söyled ik.lerin i� hepsin i  açmadıysa bile, Enthüllun-
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gen über den Kommünisten - Prozess zu Köln'deki bir pa­
saj göstermektedir. Bu pasajda Marks, Komünist Liga'da­
ki kendi gurubuyla, karş ısındaki azın l ı k  gurubun propa-
gandası arasındaki farkı ele almaktadır. , 

Biz, işçi lere sa·dece i l işki leri deği l ,  kendin izi değiştir­
mek ve pol iti k usta lığa hazırlanmak için onbeş, y irm i ,  el l i  
y ı l l ık  iç savaşlara ve halk müoodelelerine katlanmak zo­
rundasın ız derken, onlar bunun tersini söylüyorlar:  «Der­
hal iktidara gelmel iyiz, yokso fırsatı kaçırabi l i riz.» Biz Al­
man işçisine Alman proleteryasın ı n  geri ka lmışl ı k  duru­
muna özel l ikle d ikkati çekerken, onlar, onun m i lli du;ygu­
sunu ve Alman zenaatkôrların esnafl ık gururunu okşuyor­
lar, ki bu,  muhakkak ki daha' popülerdir.» (Werke, 8. Cilt. 
s .  4 12} 

Burada Marks. meselenin esasına parmak basıyor; 
proletarya sadece toplumun i l işkilerin i  deği l ,  fakat süreç 
içersinde kendini  de değ iştirmelidir. Ve yazık ki; onda n  
sonra gelen, yüzyı ldan fa:zla bir zamanın tarihi ,  bunun ba­
şarıyla, y•apı labi lmesin in henüz h iç bir garantisi olmadığı­
n ı  çok kesin biçimde kan ıtlamaktadır. 

Sınai  yönden i leri ülkeler konu edi ld iğ i. sürece, kapi­
talizm, Marks' ın  sandığından çok daha' fazla genişleme­
ye ve uyum sağlamaya müsait güçte olduğunu kanıtladı .  
Bu koşul lar korşısında onların !Marks ve Engels) prole­
taryası ,  Len in ' in  doğal gördüğü, f<l'kat bi l inçl i  ihtilôlci ön­
cüyle üstesinden gelinebi leceğine inandığı ekonomizme 
dayanamıyamk yeni ldi .  Gerçekte olan bunun karşıtıydı : 

Öncüler, kendi lerine ister sosyalist, ister Sosyal Demok­
rat, ister Komünist desinler, proleter kitleleri ihti lôlci sos­
yal izme çevirecekleri yerde kendi leri ekonomist reformcu­
lara dönüştüler. Bunu geçici bir Sıapma olamk görenler 
ve proletaryıanın k las ik  Marksist - Leninist kuramda ken­
<lisine yakıştırı lan rolü  b i r  kez daha oynayacağı yen i  b ir  
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i ht i lôlci dönemin açılacağına inananlar tıabiidir ki vardır. 
(Bu tartışmanın  iy"i bir sunumu için Daniel Singer' in  yakın­
da yayınlanmış olan eseri Prelude to Revolution'a bakı­
n ız. )  Haklı olmala rın ı  içtenl ikle ümit ediyorum, fakat şimdi 
için söylenebilecek en fazıa şey durumun ispat edi lmemiş 
olduğudur. 

Eski rej imlerin (ya· kapitalist ya da bir  feoda l  - kapi­
ta list karış ımın)  gerçekten yıkı lmış olduğı:ı ülkelere döndü­
ğümüzde, çok farklı iki deneyle karşı laşırız ki bunlar açıkça 
görülen nedenlerle, Sovyetler Birl iği ve Cin' le en iyi örnek­
lenebi l ir. 

191 7'de Rusya'da varolan koşul larda, Ekim İhti lôli , 
r;osyal izme geçiş dönemin in  Marksist - Lenin ist kuramın ın 
i lk yarıs ın ın  geçerl i liğ ini  kanıtlad ı .  Sanayi proletaryası, 
görecel i olarak az olmasınıa karşın .  azimli devrimci önder­
leriyle bir l ikte Şubat Devrimi'yle iktidarı e le geçirmiş olan 
burjuva· rej imin i  yı kmaya· muktedir olmuştu. Fakat teorin in 
ikinci yarısı - sosyalizmin kurulmasında proletaryanın ön­
derl ik  kapasitesi - acısından Rus deneyi en iyi halinde 
bi le ikna edici deği ldir. Başlangıçta az olan Ru•s proletar­
ya1sı ,  Ekim İhtilô l i 'n i  izleyen dört y ı l l ık  kanl ı  iç savaş, aç­
l ık  ve kaos tarafından dağıtı ldı ve onda bir ine indi .  Yaşa­
yabilme ve ekonomiyi düze.ıtebilme sorunlarıyla meşgul  
olan Bolşevik hüküm.eti, açıkça anti - sosyalist olan eski 
devlet bürokrasisine dayanmaık ve izleyen y ı l lardı0 da 
onun gücüne ve hacmine  katkıda bulunma k zorunda kal­
dı .  Yine de, kabaca 1922'den 1 928'e kadarki dönem - so­
nat, eğitim, cinsel meseleler, sosyal bi l im ve bunlar gibi­
lerinde - devrimci heyecan yı l larıydı k i ;  kısa kesilme­
seydi ,  güçlü sosyalist kuvvetler ve akımlar doğurabil irdi .  
Mümkün olan en hızl ı  ekonomik  kalkınmanın dışında her 
şeyin a rka plana iti lmesi kararı bu dönemin sonunu 
getirdi .  Bu kararın nedenlerini veya haklı l ığ ın ı  tar-
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tışmok bizi konunun çok dışına itecektir: Aşırı biçimde 
baskıdan yana politik rej imle birl ikte. kültürel karşı -
devrim diyebi leceğimiz bir şeyi getirdiğine işaret etmek 
yeter. Bu koşullar a ltında , sosya l ist insani doğayı üretme­
ye niyetl i devrimsell ik  kazanmış pratik h emen hemen yok­
oldu .  Zorunluı sanayileşmeyle gelen yeniden oluşmuş ve 
genişlemiş  olan proletarya bastırı ld ı  ve parça landı ,  kendi 
sesini  duyuracağı bütün araçlardan yoksun bırakı ldı  ve 
her yerde hazır bulunan g izli polisin terörüyle karşı laştı . 

Böylece, Rus dene�·i, sosyal izmin kurulması sorunu­
nun olumlu yanına çok az ış ık getirirken, görünüşte sos­

yal ist olan biçimlerin - üretim a raçların ın  ulusallaştırı lma­
sı ve ekonomik planlama gibi - gerçek sosyal ist içerikleri­
ne kavuşmaların ın ,  bu süreç sosyal ist insan ların formasyo­
nu ile el - ele g itmezse mümkün olamıyacağın ın kanıtlanma­
sı için y ıkıcı del i l ler sağlamaktadır. Sovyet ideologlar tara­
fından y ı lmadan geliştiri len, kitlelerin maddi hayat stan­
dart larının yükselti lmesinin kendi liğinden sosyolist bilinci 
geti receği görüşü; h iç bir zaman �nu tavsiye ettirecek bir 
şeye sah ip  olmadı ve Sovyet (ve Amerikan deneyind� de 
( ! )  olduğu gibi) deneyi ile saçma olduğu gösterildi. Sovyet 
Rusya düzenin in bazı olumsuz potansiyelleri , Stal inist te­
rör tarafından bir süre için, paradoksal biçim.de denetim 
a�tında tutuldu: pozisyonunu açıkça istismar eden bir bü­
rokrat kend ini, daha kötüsü yoksa, çal ışma kampında bu­
lurdu .  Fakat Sta li n' in ölümünden sonra bu kısıtlamalar 
geniş çapta bırakı ld ı , ve durumun gerçek yüzü/n iteliği 
kendin i  gösterd i. 

Kısa bir süre önce Cin'in yaptığ ı bir eleştiri meselenin 
özüne işa,ret ediyor: 

üretimden dağıtıma, ekonomik dal lardan hükümet ku­
ruluşlarına değ in  kapitQlizmi n  kuvvetleri kent ve kırda 
Vtahşice işliyor. Spekülôsyon, piyasayı tekele alma, fiyat-

.153 



lorla oynama ve hi lekarl ık günün düzenidir: teşebbüslerde 
ve hükümette kapital ist yolu tutanlar para aşırma,  zim­
metine geçirme, kamu çıkarları zararına. kendi kend i  çı­
karları yıararına çal ışma, yağmaladıklarını bölüşme ve rüş­
vet a l ma, takımları kuruyorlar. Bütün halk tarafından sa­
h ip  olunan sosyal ist mülkiyet, ayrıcal ık l ı  bir tabakanın 
mülkiyeti olara k  bozuluyor ve bir  avuç kapital ist - yol - tu­
tucusu ve yeni burjuva unsurları tarafından doğrudan 
ku l lan ı l ıyor . . .  Bu acı veren tarihi bir ders olmuştur! (So­
cia l ist Construction and Class Struggle in the Field of 
Ekonomics - Critique of Sun Yeh - fang's Revision ist Eco­
nomic Theory, « Krin Eyaleti Devrimci Komitesi Yazıcı Gu­
rub.u tarafından,  Peking Review, 17  N isan 1 970, s. 9) 

Özel l ik le «bütün hı::ı lkın sosy,a l ist mülkiyeti ayrıca l ık l ı  
b i r  tabakanın mülkiyeti olarak bozuluyor» ifadesin i ,  huku­
ken (de jure) olmaktan çok bir olgu (de facto) olduğu şek­
l inde yorum lanması uyarısıyla, (caveat) vurgulayaca ktım. 
Üretim araçların ı  denetleyen ve bu suretle üretimin mey­
vaların ın  nasıl kullanı lacağına karar verenler ayrıca l ıkl ı  
bir tabakadır  - Charles Bettelheim'ın yeni bir «devlet 
burj uvazisi» dediği şey. Hukuki biçimlerine bakı lmazoo, sı­
nıf mülkiyetin in  gerçek n itel iğ i  budur. 

Sovy·etler Birliği'ndeki durumun bu tasviri az ya da 
hiç bir değişikl ik yapılmaksızı,n her hangi  bir kapital ist ü l ­
keye uygulanabil ir ve başlıca farkı da adı  gecen hereket­
lerin büyük kısmın ın  kapita lizmde tamamen yasa l olması 
olurdu. Bu nokta; hiç bir yasal düzeni n .  bu deyimi mülki­
yet i lişki leri düzenin i  de kapsayacağı geniş an lam ında 
kul lanarak, ha lk ın ın  tarih içinde oluşmuş insani doğasıy­
la uyum hal inde olmadı kça insanla rın davran ışını  etki l i  
biçimde denetleyemeyeceği olgusunun tJ lt ını  ç izer. Sov­
yetler Birl iği'nde bu koşul açıkça sa� lanmamıştır. 

Tabiidir ki bu; Sovyetler Birliği'nde Sosyalizmin  geti-
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ri lmesi iç in gir iş i len i lk  çabanın başarısız olmasının, Sov­
yetler'de sosyal izmin h iç olmayacağ ı  an lr0mına, gelmez. 
Kapita l izm.in ilk görünüşü de eksikti, fakat çok değerl i  
bir deney miras ı  (örneğin,  çift - girişl i  muhasebe defteri 
tutulması) bıra ktılar ki; bUJ'.llar olmadan kapita lizm sonra­
km da başarısızl ığa dpşebi l i r  vey·a gelişmeyi çok daha 
zor gerçekleştirebil ird i .  Marksizm - Leninizm'in önemli bi­
l imi ,  Asya, Afrika ve Lôtin Amerika ha lklarına Rus İhti lô­
li'yle ulaştı: ve sosyalizmin kurulması için devrimsell i k  ka­
zanmış pratiğ i n  uzamasındaki gerekl i l iğ i  d iğer ülkelerin 
görmes\ni n  a ncak olumsuz Sovyet deneyi örneğiyle müm­
kün olduğunu söylemek her halde abartma olmaz. Ekim 
İhti lôl i'n in el l inci yldönümünde Lin Piano, şöyle konuş­
muştu : «Sovyetler Birl iğ i ,  ve bell i  d iğer sosyol ist ü lkeler­
deki kapital izmin restorasyonu, uıluslara rası  Komünist ha­
reketin son el l i  yı l ından çıka rı lacak en öneml i  derstir.>> 
(Le Monde Weekly'de al ıntı olamk, 13  Ocak. 197 1 ,  s. 8) 

Fakot sosyal izmi kurmak için Cinl i ler' i farklı b ir  yol 
açmaya iten sadece olumsuz Sovyet deneyinin örneği de­
ğ ild i r. Çin'deki durum öneml i  bakımlardan Rusya'dakinden 
ayr ı l ıyordu .  Rusya'dakinden az olmasına karşın Çin pro­
letaryası ,  ekonomizm belôsına bulaşmamıştı .  1939'da 
Mao'nun yazdığı g ibi ,  «Sömürge -ve yarı - sömürge Çin'de 
Avrupa'daki gibi ekonomik reformculuk için ekonomik bir 
temel bulunmadığı için bir kaç başıbozuk hariç, bütün pro­
letarya en devrimci olandır.)) (Seçilmiş Eserler i l .  C i lt. 1 .  
324) .  Bu istikrarlı devrimci kuvvete; kapita l izm, feodal izm 
ve emperya l izme karşı çeyrek yüzyıl boyu verilen askeri 
mücadelede oluşan ve 1949 İ ht i lô l i 'n in zaferiyle doruk 
noktas ına erişen daha büyük bir güç'de eklendi. Hongqui'­
n in (No. 5, 1964) yayımcı ların ın  sözlerinde: «Halk Ordu­
su'nda gördükleri eğitim ve tal im sayesinde, mi lyonlarca 
s ı radan işçi ve köylü ler ve bir çok öğrenci ler ve d iğer kü-
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çuK - ourıuva l<öl<enl i  aydın lar kendi lerin i  tedricen dev­
rimci yaptı lar (düşünce ve eylemde) ve siyasa l bi l inçli ,  
değişmez savaşçılar olarak devrimin .  kurulmasında des­
tek oldular.» (Köşeli parantezler özgün metinde vardır. 
P.S . )  Sovyetler Birl iği'nde çok daha kısa olan iç savaş dö­
nemi ve yabanct işgalci lere karşı direniş, oradaki ihtilôl­
ci/ devrimci kuvvetleri ciddi olara k  zayıflatırken, Çin'deki 
iç savaş, Japon işgalcilerine karşı savaŞla birleşerek ihti­
ICi lci kuvvetlerin gerek olgunluk gerekse büyüklük bakı­
mından gel işmesini  bes liyordu. Bu; İhti lôl' in ertesinde 
Cin'in Rusya'da olduğundan çok daho zengin devrimci in­
sani malzemeye sıahip olmasıyla sonuçlandı. En son ola­
rak, Lenin ve Ma� Tse - tung i le, Rusya ve Cin gelmiş geç­
miş ve en büyük ihtilôlci dehalıardan ikisine sahip olmak­
la kıvançlıydı lar; ve var ki, Mao'nun önderliği ,  ihti lCil in  za­
ferinden bu yıana yirmi yı ldan fazla bir süredir  sürerken, 
Lenin, sosya lizmin kurulması süre�i gerçekten başlama­
dan öldü. 

Bu iki  insan da, eski rej imin yıkı lmasından sonra ön­
lerinde duran görevin büyük zorluğunun gayet iyi farkın­
daydılar. Lenin,  «Report at the Second Al l  - Russia Tra­
de Union Congress» ( İkinci Tüm - Rus İşçi Birl ik leri Kong­
resine Tebliğ) de. (20 Ocak 1 91 9) şöyle d iyordu :  

İşçiler h iç  bir ZıOman eski toplumdan b i r  Ç in  Seddi'yle 
ayrı lmadılar. Ve kapitalist toplumun geleneksel zihniyetinin 
bir hayl isini muhafaza ederler. işçi ler, kendi leri yeni kim­
seier olmaksızın veya eski dünyanın pisliğinden arınmak­
sızın bir yeni toplum kuruyorlar; onlar hCilô, d izlerine ka­
dar yükselen o pisliği n  içinde ayakta duruyorlar. Bu pis­
liği temizlemeyi sadece düşleyebi l iriz. Bunun bir anda ya­
pılabileceğini  düşünmek büsbütün ütopik otaco·ktı .  Hem de 
öylesine ütopik olacaktı ki; pratikte sosyal izmi , hanedan­
lığın/hükümda:rt ığın (kingdom) gel işinden sonraya ertele­
mekten başkıCJ bir işe yaramayacaktı. 
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Hayır, sosyal izmi kurmak için düşündüğümüz yol bu 
deği ld ir. Kapita·list toplumun toprağ ında dururken, emek­
çi ha lkı da etki leyen ve proletaryay�ı aşağıya çekmeye ba­
kan bu zayıfl ıkların  v e  kusurların tümüyle savıaşarak ku­
ruyoruz onu . Bu mücodeledeki küçük iştirakçilerde bir çok 
eski a l ışkanl ık lar ve gelenekler vardır ve şu eski düsturun 
etki lerini hôlô duyuyoruz: «Her insa:n kendisi icin (yarı­
şır) ;  geride kalanı  şeytan kapar.» (Toplu Eserler, 28. Cilt, 
424-425) . 

Halk Kurtuluş Ordusu 1 949 Martı 'ndıa en son zaferini  
kazanmak üzereyken, Mao, daha da acıktı : 

Ülke çapında bir zafer kazanmak, onbin Li tutan bir 
yürüyüşün sadece birinci adamıdır Bu adım gurur duy­
may�a· değer olso bi le, karşılaştırıld ığında çok küçüktür; 
gurur duymaya daha değer olacak şey yeni yeni gelmek­
tedir. Bir cok onyı l lardan sonra Çin ha lkının demokratik 
ihtilô l in in zaferi, geçmiş gözönüne alınarak bakıldığında, 
uzun bir dramda sadece bir prologmuş (açış/başlangıç) 
g ib i  görü lecektir. Bir dram bir prologla boşlar, fakat pro­
log doruk d eği ld ir. Cin İhti lôl i  büyüktür, fakat ihti lôlden 
sonraki yol daha uzun olacaktır; (yükleni len) iş ise daha 
büyük ve daha zor. (Seçi lmiş Eserler, C i lt 4. s. 374) 

Henüz arada:n yirmi yı l  geçtiği ha lde Mao'nun ne den­
li hakl ı  olduğunu görebil iyoruz. Dram; bir doruktan d iğe­
rine geçerek ayrıntılarıylo ortayıa ç ıkışını  sürdürmDştür. 
Başlangıçtaki bütün avantajlarına karşın, Cin h ic bir za­
man, yüzyı l lar boyu Çinl i  insanın doğasına bicim veren 
i l işk i ler ve biçimlere geri kayma tehli kesinden bağımsız 
olamamıştır. Eski «toplumsal i l işki lerin bütünü,»  yüzlerce 
mi lyon Çin l i 'n in zihn inde ve bil i ncinde varolmayı sürdür- · 
mekteydi ve hôlô da sürdürüyor. Marks' ın ,  The Eighteenth 
Brumaire'de tanımladığı g ibi , «Bütün ölü kuşakların gele­
neğ i ,  yaşayanın beyninde bir karasabian  (kôbus) gibi dur-
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maktad ır.J> (Werke, 8. Ci lt, s. 1 1 5) Kaçını lmaz oiaın bu ol­
gunun  - mülkiyetin u lusallaştırı lması veya ağır  sanayin in 
kuru lması veya maddi hayat standartların ın yükselti lme­
si değ i l ,  bütün bunların öneml i  olmalarına karşın - üste­

sinden gelmek sosyal izme geçiş dönemin in merkezi soru­
nudur. Ve işte bu doğruyu kend i  devrimsel l ik  kazanmış 
pratiklerin in  b i l ine temel i yapmak derecesinde kavramış 
.olon lar, Mao Tse - tung'un esin lendirici önderliğ indeki Cin­
l i  ihti lôlci lerdi .  

Bu devrimsel l ik  kazanmış pr'ıatiği tahl i l  etmeye ça l ış­
mak için bu konuşma bir vesi le olmadığı g ib i ,  bunu yapa­
bi lecek gerekl i  bi lgiye ve yeterl i l iğe de sahip değ i l im .  üze­
rinde durmak istediğim şey·, sorunun ilk kez tam an lamıy­
la farkına varı lmış ve ortaya1 konmuş olmasıdır. Bu yapı l ın­
ooya dek, tatmin edici bir çözüm bulma şansı bi le yoktu. 

B ir  uyarıyla sözlerimi  b itiriyorum.. B i l imde olduğu g ibi 
politikada da bir sorun u  çözerken atılacak birinci adım, 
onun tam'amıyla farkına varmak ve doğru olarak ortaya 
koymaktır. Ne var ki ,  b irinci adım nihai çözümden uzak­
t ır, ve sorun.  insanın doğasının değiştir i lmesinden daha az 
bir şey olmadığında bu uyarı (caveat) iki, üç misl i  önem 
kazanır. Bereket versin, Moo bunu herl<esten daha, iyi b i­
l iyor ve Cin halkına bırakacağı minasın ı n  değişmez bir 
kısm ının bu bilgisi olıocağ ın ı  ümit edebi l i r. Hepimiz göç­
müş ve unutulmuş olacağından, nihai bqşarı ve başarı­
sızl ık muhtemelen bizlere· bi l inmemiş olarak kalacaktır. 
Mao. 1 967'de Kültür İhtilô l i  doruğundayken söylemişti: 

Şimdiki  Büyük Proleter Kültür İhti lô l i ,  kendi  türünün 
sadece i lkidir. Gelecekte böyle ihti lôl ler yer a lmal ıd ır  . . .  
Bütün Parti üyeleri ve halk genel olarak; bir, iki ,  üç ve dört 
kültür ihti lôl inden sonra her şey•in güzel olacağına inan­
maya kendi leri n i  hazı rla malıdırlar. Yakın dikk1at gösterme­
li ve uyıan ıkl ığımızı gevşetmem.eliyiz. (Jean Daubier'in, 
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Histoire de la revolution culturelle proletarienne en Chine 
kitabın ın bitiriş bölümünde Fao'dan  al ıntı. Paris, Maspero. 
1 970.) 

Bütün tarih ,  insan ın  doğas ın ın sürekl i dönüşümüdür, 
demişti Mmks. Mao'nun bizlere söylediği ise; sınıf ege­
menliğ in in  yıkı lmasından sonra bile insanın doğasının de­
ğisti ri lmesin in olumlu görevin in  asla sona ermeyeceğinden 
başka nedir ki? 
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