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Onséz

Bu derlemenin 1. Béliimd Charles Bettelheim ile benim
aramda gecen ve Ekim 1968-Ekim 1971 tarihleri arasinda
Monthiey Rebiew’da yayimlanmis olan karsilikli gbriisme-
leri kapsar. Sonuncusu haric digerleri, Lettres surquel-
ques problemes actuels du socialisme (Paris: Maspero,
1970) «Sosyalizmin bazi gincel sorunlan lzerine yazigsma-
lar» bashgr altinda Fransizca olarak basimistir.

ikinci Béliim, Monthly Review’dan alinan iki basmaka-
leyi ve benim 1971 ilkbaharinda italya’da verdigim bir
konferansin metnini icermektedir. Bu konferansin ézgiin
metni de Monthly Review’da yayimlanmigtir.

Bu iki basmakaleden, Sovyet deneyinin ilk elli yili
lizerine olan birincisi 1967 Kasim’inda benim ve Leo Hu-
berman’in yayimci oldugumuz; Aralik 1970°de Polonya’da-
ki isci ayaklanmasinin éneminin tartismas:! olan ikincisi
de 1971 Subat’'inda benim ve Harry Magdoff’'un yayimci
oldugumuz ki halen de édyleyiz, sirada yayinlanmislardir.
Derginin baslangicindan bu yana, yayimcilar her ikisin-
den birinin makalelerinden yapilacak herhangi bir derle-
meye, ilgili konuya uygun imzasiz basmakalelerin de da-
hil edilebilmesinde anlasmis durumdadiriar. Amac eldeki
materyalin kolayhkla kullanilabilecek bicimde okurlarin

o

vararina sunyjmast .y tekil, yazqrhd), belirtmemesidir.
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CEKOSLOVAKYA, KAPITALIZM
VE SOSYALizZM

Paul M. Sweezy

Ruslar, Cekoslovakya'yr isgal edislerini, Cekoslovak-
ya'da bir karsr devrim durumunun gelismekte olduguna
ve eger midahale etmeseler Cekoslovakya'nin kapitaliz-
me geri dénebilecedine ve emperyalist kampa katilabile-
cegine baglayarak kendilerini hakli sayarlar. Isgale des-
tek olunmasini da igceren bu iddia, uluslararas: solun ba-
z1 unsurlarinca, 6zellikle de Kiba’'nin devrimci liderligi
adina konusan Fidel Castro, tarafindan da benimsen-
mistir. Ote yandan, ileri kapitalist llkelerdeki solun biiyiik
kismi, neredeyse karsi diye tanimlanabilecek bir tezle, Ce-
«osloviakya'nin gergcek (asli) bir demokratik sosyalizm bi-
cimine yénelmis oldugunu ve Sovyet midahalesinin ne ka-
pitalizm ne de sosyalizmle ilgisi olmadigini, fakat kominist
partilerin, Dodu Avrupa blokundaki kesin otoriter yénetim
etkinligine karsi bir tehdit olarak gérilen demokratlastirma
surecinin durdurulmasini hedef aldigini éne siirmuslerdir.

Rus tezinin en zayif tarafi bir kargi-devrim. durumunun
gelismekte oldugu iddiasidir. Oysa tam tersine, varolan sis-
tem son sekiz ayin halkca benimsenen reformlan araciligiy-

Bu makale Monthly Review'in Ekim 1968 tarihli sayisinda yer almustir.
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le buylik capta giglendirilmis ve istikrarlandiriimistir. Bu
reformlar, buyuk o6lcide, sistemin siyasal zemini Uzerine
oturtulmus olan yapiya hasredilmisler ve herhangi bir yén-
de olsun onun temel korekterini degistirmis degillerdi. Teh-
dit gibi kabul edilen bir karsi-devrim degil, reformlari onay-
layip ciro edebilecek ve kendilerinin etkin kilindiklari yeni
liderligi sebath adimlarla iktidara yerlestirebilecek bir Ce-
koslovak Kominist Partisi Meclisi’nin varhgiydi. Bu husus-
lar Sovyet isgalindeki hedefin gercekte reformlar oldugu gé-
risinu elbette ki giclendirmis ve 21 Agustos'tan bu yona
olup bitenlerin hi¢ biri de bunun tersini kanitlamamistir.

Tutulan defterde varolan sistemin degistiriimesi degil
de, glclendirilmesi gercegdi kayithysa da, Cekoslovakya’nin
kapitalizme dogru ilerlemekte olmadig anlamina: gelmez bu,
Kapitalizme dogru vyoénelim vyurirlikte olan sistemin
icinde kurulmustu: Isletmeleri kendi iclerinde denet-
lemek, piyasa araciliiyle tanzim ve maddi saiklere
dayanis bu Uc¢ faktdr bir arada ele alindiklarinda islevi gi-
derek kapitalizme daha cok benzeyecek olan bir ekonomik
duzene, — ki bu diizene isteyen istedigi adi takabilir, —
dogdru kuvvetli bir yonelimi kacinilmaz kilar.

Surasi muhakkak ki, kimi Marksistler, Gretim aragla-
rindaki dzel mulkiyet kesinlikle yasalastinimadikca ya da
yasalastirilincaya kadar hi¢ bir toplumun kapitalist olmaya-
cagina inanmaktadirlar. Ornedin, Castro’nun Cekoslovakya
ile ilgili iddiasini yadsiyan Dérdinci Enternasyonel’in bir be-
yaninin acikca belirttigine gére, «Kapitalist restorasyon..
ancak kapitalist 6zel milkiyetgiligi zor kullanarak yeniden
kurmay: kabul ettirecek yeterlilikte kendilerini 6rgitleme
kapasitesine sahip olan sosyal kuvvetlerden dogar.» (Inter-
continental Press 16 Eylll, s. 766). Bu, yasal kategorilerle
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gercek Uretim iligkilerinin karistirimasidir. Eger isletmeler,
pazar icin meta Gretimi aracihidiyla karlari maksimumiastir-
mayr amaclamis kicilk guruplar tarafindan yonetiliyorlarsa
kapitalizmin asli Gretim bigcimine ve sinif iligkilerine sahipsi-
niz demektir. Zamanla duruma uygun yasal bicimler gelise-
cek fakat tarihi gecmisin karsisinda bu bicimler muhteme-
len «6zel mulkiyet» etiketli hicbir seyi icermeyeceklerdir.
Kaldi ki, bu bir ideolojik aldatmaca meselesi de degildir.
Marks'in yuz kisur yil énce sirketler hakkinda yazmis ol-
duklanni animsayalim:

Toplumsallastinimis bir Gretim tarzinin Gstinde duran
ve emek guclerinin ve dretim araclarinin bir toplum-
sal yogunlasmasini éngéren sermaye burada, 6zel
sermayeden ayri olarak dogrudan dogruya toplum-
sal sermaye (dogrudan dogruya ortaklik kurmus birey-
lerin sermayesi) bigimiyle iratlanir ve onun igletmele-
rinden ayri olarak toplumsal isletmeler bigimini deruh-
te eder. Bu durum sermayenin 6zel miilkiyet olarak
kapitalist Gretimin kendi sinirlari icinde kaldinligidir. (*).

Anlasiimasi zor olmayan eski bireysel mulkiyet kavra-
mi girketin ortaya cikisi ile birlikte daha o zaman anlami
kanistirihir hale geldigine gore cokuluslu sirket ve buyuk
devlet miulkiyeti donemi olan gunimizde ne denli karis-
tinimaktadir bir disiiniin. Ornegin, hem italya’da hem. de
Franso’'da devlet 6zel milkiyet biciminde degilse bile yi-
ne de kapitalist milkiyet biciminden olarak, dogrudan
dogruya ya da devlet kuruluslari araciligi ile Gretim arac-
lorinin biiyuk bir payina sahiptir. Ve gelecekte kapitalist
mulkiyetciligin daha baska yeni bicimieriyle de karsilasa-

(1) Kapital, Kerryy. 3. Cilt, s. 616. Ceviride yapilan bir hata diizeltil-
mistir. (Hata Ingilizce ceviride olup Paul M. Sweezy tarafindan
dizeltilmistir. (¢.n.)
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cagimizi ummak zorunda olusumuz akla uygun gelen bir
6ngoériden baska birsey dedgildir.

Yukarda s6zi edilen bu li¢c 6zelligin Cekoslovakya'da
tam anlamiyla gelismis olmaktan uzak bulunduklar bir
gercektir: Sistem hdld, hani su ¢codunlukla «piyasa sosya-
lizmi» (2) denilen ile, kdkleri Stalin déneminin  Sovyetler
Birligi'nde olan ve ikinci Dinya Savasi sirasinda diger
Sovyet Bloku llkelerine ihrag edilen bir tiir merkezilestiril-
mis idari planlamanin karisimiydi. Ama énemli olan yurdr-
likteki karisimin tam terkibi degil, bu sistemin icinde yol
aldigi yoéndi ve burada, (a) piyasa unsurlarinin hacminin
en azindan son bes yildir biyimekte olusundan ve (b) son
sekiz ay icinde yaptlan liberallestirici reformlarin amagla-
rindan birinin Cek ekonomisinin piyasa boyutlari boyunca
daha hizh akisint engelleyen manialan kaldirmak oldugun-
dan siphe edilemez. (3) Bu son dénemin en etkili ve goze

(2) Piyasa, kapitalist toplumun merkez kurumu oldugu ve sosyalizm de
suursuz otomatizme Kkargi bilingli denetime yer veren bir toplum ol-
dugu igin sbz konusu «piyasa sosyalizmi» terimi kendisiyle —geliskili-
dir. Ancak bu, terimin yerini bulmamighigi anlamina gelmez: (giin-
ki) belirledigi olgu da kendisiyle— celiskilidir. Ve piyasa sosyalisti
toplumlar1 kapitalizme dogru iten de, kesinlikle sOylenebilir ki,
iste bu i¢ geliskidir. Ne yazik ki, bu son derece Onemli olgunun
Marksist tahlilinin diizeyi sadece Birlesik Devletler’de degil, tiim
uluslararast Sol'da iiziintii verecek derecede diigiiktiir. Insanin ka-
pitalizmi anlamasi igin yiizeyin altinda yatan iligkilerin ve siirec-
lerin iligkilerini agiga ¢ikarabilmek ugruna c¢ok derinlere inmesi
gerektigini bir ders olarak bellemis olanlar, sosyalist toplumlara
gelindiginde sekilsi-goriintiilerle ugrasmaktadirlar. Bu kabahatin bii-
yiik bir kismi, elbette ki, sosyalist toplumlarin kendi kapilar1 &niin-
de durmaktadir. Ciinkii istisnasiz hepsi kendi gergekleriyle ilgili her-
hangi bir ciddi bilimsel arastirma yapilmasindan g¢ekinmislerdir.

(3) Bausiness Week’in yayinladigi muhtasar 6zette, Dubgek rejimi «ba-
sini &gﬁrlegtirmeye' bireysel Ozgiirliikleri arttirmaya ve atil .- Cek
ekonqg}isine kapitalist teknigi uygulayarak canlandirmaya kalkis-
mistr» (24 Agustos)
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batan sahsiyetlerinden birinin, Profesér Ota Sik’in, Dub-
cek yonetiminde basbakan yardimciligi gérevine atanmis
olmasi bir raslanti degildi. Sovyet iktisatcisi Liberman’dan
sonra Oto Sik, piyasa sosyalizminin belki de en ¢cok tani-
nan kuramcisi ve savunucusuydu. Kendisi, 1964'de uyar-
lanarak duraksamali bir sekilde tamamlanmasina baslan-
mis olan iktisadi reform programini hazirlayanlarin basin-
da geliyordu.

Piyasa sosyalizmi dogrultusunda diger lilkelerin her-
birinden ¢cok daha ileri noktalora erismis olan ulke Yugos-
lavya oldugu icin, Cekoslovakya’nin sectigi yolu nereden
uyarlamis oldugunu bilmek isteyenlerin Yugoslavya'ya
bakmalari gerekir. Yugoslavya’'nin piyasaya doénisia Ko-
minform’dan ayrildigi 1948'e dek uzanmaktadir; ki bun-
dan da bes yillik degil 20 yillik bir deneyi dgrenebiliriz. Ote
yandan sunu da kabul etmek zorundayiz ki, Yugoslavya’-
daki gelisimler hakkinda sirekli raporlar hazirlayip zorunlu
sonuclari cizebilmekte kendilerini muktedir gbéstermis o-
lanlar da sosyalist degil, kapitalist gézlemciler ve tahlilci-
ler olmustur. iste, 19 Agustos, 1968 tarihli New York Times’-
in maliye sayfasinda yer alan Belgrad mahregli bir haber :

Bati sermayesi, Yugoslavya’da kendisine onemli ve
saglam bir basamak edinmis ve bir zamanlar ilk agizda ta-
rim Ulkesi diye bilinen Yugoskivya’'nin yeni bir sanayi dev-
letine dénlismesine yardimci olmaya koyulmustur.

italya’nin dev oto firmasi Fiat ve Time’a bagl bir sir-
ket olan Printing Developments, Inc., of New York City
gibi cesitli kuruluslar tarafindan yapilan yatirnmlar hem
sermayenin kendini besleyecek yeni kaynaklar bulmak
icin doymamacasina yineledigi isteklerini hem de pazar
ekonomisini ve bunun bir ¢ok siusiuni kabul edecek olan
komitnist bir devletin bilingli plénlarini temsil etmektedir.

Yapilan karsilikh gorismeler, iktisadi faaliyetlerde uz-
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manlasmis Belgratli yoneticilerin diger Dogu Avrupa llke-
lerinin de bu yolu izleyeceklerine kesinlikle inandikarini
ortaya koymaktadir.

Bu yetkililere gbére Yugoslavya, Dogu icin bir adim -
atici ulke oldugu kadar Bati sermayesi icin de bir vitrindir.
Yugoslavya'da isletmeye gececek olan sirketler Dogu Av-
rupa’nin diger Ulkelerinde de pazarlarin ac¢ilmasiyla bir-
likte rekabette ¢ok biiylik bir lstinliie sahip olacaklar-
dir.

isletmelerin denetimini devletten alip isletmelerin ken-
dine baglayan ve serbest piyasa hikiimleriyle, kar saikle-
rini getiren reformlardan sonra Yugoslavya, yabanci ser-
mayeyi cekebilmek icin gecen yil ayni sekilde devrimci ni-
telikte bir yasayi daha yirirlige koymustur.

Yasanin kabull sirasinda, Bati sermayesinin ekono-
minin kilit sektorlerini ele gecireceginden cekinenler tara-
findan glcli bir muhalefet surdiruimusti.

Bu nedenle bir dnlem olarak, yabanci sermayenin bir
Yugoslav isletmesinde ylzde 49'dan daha fazla toplanma-
masi kararlastiriimigtir.

Yugoslavya'daki isletmeler kendi binyelerindeki isci
meclisleri (stralari), — ki burdar muhasebeciler ve lretim
cmirleri gibi profesyonel isimlerden olusan kuruliardir, —
aracihigiyla kendi iscileri tarafindan denetlenmektedirler.

Yabanci sirketler, isletmelerde azinlikta kalmalarinin,
yaptiklar yatinmlar zerinde kendilerine dogrudan dogru-
ya denetim yetkisi saglamayacagini dislinerek baslangic-
ta ortakliga girmekte isteksiz goriinmdislerdi.

Yugoslav yetkilileri, burada, Batih is adamlari igin
diizenledikleri seminerlerde, 6rnegin, yabanci yatinmciya
uretim fiatlar Uzerinde denetim yetkisi tanimak gibi birta-
kim olanaklar sogfonorok bu durumun degi$tirilebilece§i-
ni anlatmaya caistilar.
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Yabanci sermaye, kdnnin ylizde 20’sini bir Yugoslav
bankasinda teminat olarak saklamak kaydiyla kar trans-
ferinde bulunabilecek ve ilkin bir Yugoslav sirketine éner-
mek kaydiyla da isterse hissesini baska bir yabanci sirkete
satabilecektir.

Yasanin kabulll bazi dramatik sonuglan dogurmakta
gecikmedi.

Blyiuk bir Sovyet oto tesisinin teknolojisini ve bulyuk
capta malzemesini saglayan Fiat, kendi lisansiyle Fiat oto-
mobilleri yapacak olan Crvena Zastaya (Kizil Bayrak) ad-
Il bir Yugoslav isletmesine 10 milyon dolar yatirdi.

Bir Amerikan sirketi de, buradan yapilan aciklamaya
gbre, Beogradski Graficki Zavod (Belgrad Grafika Mat-
baacilik Sirketi) ile renkli matbaacilik alaninda kullaniimak
{izere Birlesik Devletler'den getirttigi siratli calisan ve ye-
ni basim teknigini uygulayan makinalarla bir ortak yapim-
ciliga girdi.

Bitin bunlarin Yugoslavya'yla ilgili oldugu ve Cekos-
lovakya’nin da ayni dogrultu icinde bulundugunu kanitla-
mayacagi 6ne sirilebilir elbette. Kendini baska bir géru-
se siki sikiya baglamis olan birine bu durumu ispatlayabil-
menin imkansizhd apacik bir gergektir. Toplumsal gerce-
gin tahlili daima, egemenlesme surecine girmis olan yeni
gelismelerin kiglik baslangiglardan dogmus olduklarini
gormemezlikten gelmeyi ya da alaya almayi yegleyenlerce
bir sorun haline getirilmektedir. Séylenebilecek olan sudur
ki, Cekoslovakya, Yugoslavya’'nin actidi yolda zaten bir
kac degil epeyce adim atmis durumdayd: ve isgadl Oncesi-
nin aylari da Cekoslovakya’nin ayni dogrultuda daha hizli
ilerlemeye istekli oldugunun belirtileriyle doluydu. Cekos-
lovakya'da tesisler kurmalari icin yabanci sirketlerle bazi
anlasmalara girilmis (6rnegin, 31 Agustos tarihli Business
Week's gore italyan petrol  trosti EMI, Cekoslovakya’da
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bir kimya fabrikasi kurmaktadir); Prag’a oylesine ¢ok i
adam:i gelmeye baslamis ki, en az bir otel surekli olarak
buniara ayrilmis; hem Prag’da hem de Bati finans cevre-
lerinde Cekler’in Bati diinyasinin en son teknolojisini (l-
kelerine aktarabilmek icin 500 milyon dolarlik bir istikraza
sahip olduklan yéninde biraz da israrli ve anlasildigi ka-
dariyle de iyi kotariimis sdylentiler alip yirumusti. Belki
butin bunlar énemsemek gereksizdir; belki de piyasaya bel
baglamanin doguracadi sonuclar ve kapitalist (lkelerle
surdarilen imal: iliskilerin derece derece ¢ogaltilarak ge-
listiriimesi Cekoslovakya'da Yugoslavya'’da oldugundan
daha degisik bir bicimde olacaktir. Olabilir ama, ne var ki,
simdiye dek bu tir sonuclari destekieyecek ciddi bir savla
karsilasmis degilim.

Burada sunu da 6nemle belirtmek gerekir ki, Cekos-
lovakya’'da reformcuilarin — hatta bu konu icin Yugoslav-
lar'in da— kapitalizme dogru bilingli bir yénelim icinde ol-
duklarimi veya demokratik sosyalizmi ortaya koymaya ug-
rasiyoruz derken laf cambazligi yaptiklarint ve samimi-
yetsiz davrandiklarini kanitloyacak tek belirti de yoktur.
Marksizm, bize insanlar akillarindan gecirdikleri maksat-
lara bakarak degdil eylemlerine ve eylemlerinin muhtemel
sonuclarina bokarak yargilamayi 6gretir. Tartisma konu-
su olan, piyasaya karsi miicadele verilmesi gerekirken,
piyasay! gugclendirmeye kalkismanin, maksatlar ne olursa
olsun dikkate alinmaksizin sosyalizmi degil kapitalizmi ter-
fi ettirmekten baska bir sey olmadigidir. (4).

(4) Meselelerin bu genel dizimi iizerine hazirlanmis en Onemli (ve
en ihmal edilmig) Marksist ¢alisma, Ozgiin gsekli 1920’lerin orta-
larinda Sovyetler Birligi'nde yayinlanmis olan E. Preobrazhensky'-
nin The New Economics (Yeni Ekonomi) adli kitabidir. (Kitabin
Ingilizce cevirisi 1965 yilinda Oxford University Press, tarafindan
basilmistir. E. Preobrazhensky, Sol Muhalefetin iiyesi idi ve Sta-

16
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Oyleyse Cekoslovakya’'nin kapitalizme dogru yénel-
mis olmasi, Sovyetler'in midahalesi icin hakl bir gerekce
mi sayilmali? Elbette ki hayir. Gergek sudur ki, Sovyetler
Birligi dahil, tim Dodu Avrupa bloku, Yugoslavya ve Ce-
koslovakya gibi ayni dogrultunun ydniinde ve icindeydiler.
Dogu blokuna dahil her ulkenin degisik derecede ve degi-
sik hizda karismis oldugu iktisadi reform hareketinin ger-
cek anlami buydu. Eski burokratik merkeziyetcilik dizeni
her yerde artan gucliklerle karsilasmaktaydi. Yiginlasan
gevseklik ve umursamazlik, verimliligin teklemesi, iktisadi
durgunluk —bunlar ve kag¢inilmaz hale gelen bunalimlann
diger belirtileri tim (iye ulkelerde goériilmekteydi. Bu du-
ruma iki sekilde karsilik verilebilirdi. Birincisi, Cinliler'in
anladigi anlamda bir kiltir devriminin baslatiimasi,— yi-
ginlan eyleme gecirecek bir toplu kampanya, siyasal bi-
lincin genel dizeyini yiikseltmek, sosyalist fikirleri yeniden
canlandirmak, karar - vericiligin her dizeyinde, sorumlu-
lugu arttirarak Uretimcilerin kendilerine birakmak — olabi-
lirdi. ikincisi ise, giderek artan bir giivenle piyasanin disip-
linine ve kdr saiklerine bel baglamakti. Sovyetler Birligi,-
nin ve komiunist eylemin tarihi derinliklerine dek uzanan
sebepler nedeniyle birinci karsihdi gerceklestirmeye muk-
tedir tek bir sahis, tek bir parti ve tek bir topluluk yoktu.
Bu nedenledir ki, ikinci karsilik bicimi benimsendi. Ne var
ki, bu benimseyis, blirokrasilerin kapitalist yéntemlere sev-
gi besledikleri icin degil, iktidar ve imtiyazlarini ellerinde
tutabilmek icin baska cikar yol bulamadiklari icin oldu. Bi-
lerek ya da bilmeyerek, isteyerek ya da istemeyerek
6demek zorunda kaldiklari fatura kendi (kelerini gerisin

linci temizlik harekdti sirasinda Oldiiriilmiustiir. Yugoslav sistemi-
nin tahlili igin ayrica Bkz.: Peaceful Transition From Socialism to
Capitalism? (Sosyalizm’den Kapitalizm’e Sessiz - Sedasiz Gegis mi?)
Monthly Review, cilt 15, No: II (Mart 1964) s. 569-590.

Kapitalinnden sosyalizme gegis, f. 2 17
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geriye, 0zde kapitalist toplumlara giden yola sokmakti.

Fidel Castro, Pravda’daki bir makaleye istinaden 23
Agustos’da Cekoslovakya'nin isgali ile ilgili olarak yaptig
konusmada demistir ki :

Makale sbyle devam ediyor: «SBKP, partlnm ve dev-
letin Usllbunu, bicimlerini ve ydntemlerini sirekli olarak
miikemmellestirmektedir. Ayni calisma sosyalist sistemin
temel ilkelerine uygun dengeli bir siire¢ icinde diger
sosyalist llkelerde de yuriitilmektedir:»

Ama su beyan cok ilgingtir. Makalede, «Ne yazik ki,
Cekoslovakya’'daki iktisadi reformla ilgili gbrasmeler
baska bir esas Uzerinde gelismistir. Tartismalarin agirhgi
bir sosyalist ekonomiden dogan tim gelisimin dunya c¢a-
pindaki elestirisi, bir de, planlamanin éngérdugu ilkelerie,
6zel sermayeye genis bir faaliyet alani sadlayan kendiligin-
denci ticari iliskilerin yer degdistirme onerisi cevresinde
toplanmisti,» deniyor.

Bu durum, Sovyetler Birligi'nin ticari iligkilere ve bu
iliskilerdeki kendiligindenciligin etkilerine ve piyasanin is-
tenebilirligini savunmakta olanlara ve bu piyasaya: gore
temellendirilmis olan fiatlara giderek daha bilyiik giic ka-
zandinlmasindan yana olan iktisadi alandaki belli akimlara
engel olacagi anlamina gelir mi acaba? Sovyetler Birligi-
nin bu akimlar durdurmayi gerektiginin bilincine ermeye
basladigt anlamina gelir mi acaba? Emperyalist basinda
yoyinlanan bir takim makalelerde ayni akimlarin Sovyet-
ler Birliginde de varoldugu kivancla duyurulmaktadir.

Oyle saniyorum ki, Fidel'de herkes gibi Pravda’daki
makalenin Sovyet politikasindaki temel bir degisimi gos-
termek icin dedil puan toplamak amaciyla yazilmis qldu-
gunu bilmekteydi. Gercekteyse Sovyet blokunun dekadant
blrokrasileri, yorotobi|ecekieri merkeziyetci planlamanin
tek tlrind uygulamaya koymuslar ve bu uygulamanin
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halklarinin umutiarini ve ihtiyaclarini karsilamadigini ka-
nitlamislardi. Bir kez daha kapitalizmin yontemlerine don-
mekten baska alternatifleri kalmomisti. Ve bdyle yapmakla
da, yolculuklari ne denli uzun sirecek olursa olsun varila-
cak menzili tek olan bir cakmaz - yola girmis olmaktay-
dilar.

Hayir, Sovyetler'in Cekoslovakya'y: isgallerinde kapi-
talizme ydnelisin diizeltiimesi disuniulmis degildi. Bu yo6-
nelis her iki llkede de ilerleyis igindedir ve bundan bdyle
de Cekoslovakya'daki gibi son sekiz ay icinde uygulanan
liberal reform progromindan daha zecri bir sey ortaya cik-
madikca, ya da cikincaya dek de, surecektir. Gercekte
Sovyetler Birligi'nin liderlerinin korktuklar —ve korkmakta
da her bakimdan hakl olduklari— iki tehdit vardi. Bu teh-
ditlerin birincisi, kendi kisisel ¢ikarlarina, ikincisi de ken-
dilerinin temsilcileri olduklar ulusal buyrukg¢uluk katinin ¢i-
karlarina yénelmisti.

Kendi kisisel c¢ikarlarina ydnelik olan tehdit basitti.
Belli nedenlerle Cekoslovakya’da uygulamaya konulan li-
beral reformlar halk tarafindan fazlasiyla benimsenmisti.
Uzun bir suredir tutukluysaniz ilk hedefiniz duzeni degis-
tirmek degil, hapisten kurtulmak olur. Cekoslovak halkt
icin de asli durum buydu: Hapisten kurtulmak istiyorlardi.
Bu da Novotny ydnetiminden ve onun tim baskici ve dus-
man c¢ehrelerinden kurtulmak anlamina geliyordu. Bunu da
dikkate deger bir kolayhkla basardilar. Kominist parti,
kamuyu saran havaya (haletiruhiyeye) hayret uyandirirca-
sina hevesli kesilivermisti; eski yOneticiler kadrosu oylesi-
ne apansiz bastiriimis ve iktidardan uzaklastiriimisiardi ki,
mucadele etmeye bile muktedir olmamislardi. Halklart ha-
piste olan Sovyetler Birligi (lstelik Sovyetler'dekiler diger-
lerinden daha da uzun bir Sl']r(?dir hapisteydiler) ve blokun
diger (lkelerinin yoneticileri i¢inh bu durum gz korkutucu
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bir 6rnekten bagka bir sey olamazdi. Novotny ve yandas-
larn sessiz sedasiz kapi disan edildiklerine gére ayni du-
rum kendi baslaring da gelebilirdi. Bu nedenle kendi aci-
larindan salt kendi llkelerinde denetimi sikilastirmakla kal-
mayip bunca iliskiden sonra Cekoslovakya’'nin da dyle ko-
lay kolay basini alip gidemeyecegini gdstermeye kalkis-
malar zorunluydu. Kendi gérislerine gére salt bu olasilik
bile isgali hakli saymaya yeterli bir nedendi.

Ancak, Sovyet yodneticilerinin mesgul ettigi kadar bir
butin olarak bloktaki egemen durumlarini da 6zellikle et-
kileyen bir neden daha vardi. Bélgenin her yerinde piya-
scnin énemi blylrken Bati'nin daha gl¢li piyasa ekono-
milerinin magnetik guciu de blyumekteydi. Tesis ve ku-
rulus dlzeylerindeki (seviyelerindeki) kar ve etkinlik en
ust degerler statusiine yukseltildi mi, bu kuruluslarin ba-
sindaki ydnetici - idari kadrolar icin uygulamada bu de-
gerleri en ileri ve en karlh noktalara eristirmis olanlarla
yakin iliskiler kurmaya cabalamak kaginilmaz olacakti.
ileri kapitolist (ilkelerden daha cok ticari iligski, daha ¢ok
teknoloji, daha ¢ok finansman ve nihayet daha cok yati-
rnm iste@i de arttikca artmak zorunda kalacakti. Yugoslav-
ya, hem bu sireci - hem de bu durumun zayif bir Glkeyi
giderek daha giglid bir Glkenin hakimiyetine nasil sirik-
ledigini kristal berrakhgiyla goéstermektedir. Bizim burada,
bloku bir bitin olarak distinerek sézini ettiklerimiz, son
derece gucli anilmerkez (centrifugal-merkezkacg) kuvvet-
lerdir ki, bunlar denetlenmedikleri takdirde, butiinden ko-
pup dagilmanin (disintegration) giderek hizlanan siireci
icinde sonugclanirlar. Sovyetler Birligi'ndeki buyrukcu kat
icin bu durum, elbette ki, ciddi bir tehlikeyi temsil etmek-
tedir. Blokun bunyesi iktisadi, siyesal ve askeri bakim-
lardan kendi toptuluguna ve ulusal:¢ikarlarina hizmet: et-
mek biciminde insa edilmistir. Ornegin, géreli (izafi) ola-
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rak ileri sanayi bélgeleri sayilan Cekoslovakya ve Dogu
Almanya, Sovyet ekonomisinin ihtiyaclarina gére bicilmis
rollere atanmig bulunmaktaydilar. (Bu iliskilerin nereye
kadar sémiuriculige dayali oldugu da énemlidir ama bu
durum burada ilgilendigimiz sorunu zorlastiracak capta
degildir) Ote yandan, Sovyet iktidarinin, Varsova Pakti'nin
strekli olarak yiurlrliikte kalarak kendi askeri glivenligi-
nin Oziniu teskil etmesini disundigi de bellidir. Bu ko-
sullar aitinda, Kremlin’de oturantarin bloku bir arada tuta-
bilmek ugruna hangi careye olursa olsun basvurmaya ha-
zirhkh bulunduklarini anlamak kolay olur. Birlesik ekono-
mik ve politik gliclerinin siirekli asinmaya ugramasi ve ar-
tik isi yuritemez olusundan bu yana siléhli kuvvetlere
acikca miracaat etmeye kendilerini zorunlu saydilar.

Bu nedenle, son tahlilde, Cekoslovakya’nin isgali, Sov-
yetler'in bir bitlin olarak blok igcinde gelismekte olan bir
bunalimin c¢ehresinde go6sterdikleri zayifigin belirtisidin
Basanlh olur mu? Kisa vadede basarili olacagindan siiphe
edilemez. Cekoslovakya’da serbestlesme (liberalization)
yavaslatiimis ve muhtemelen bir sure icin de durdurulmus-
tur; bloktan kopup dagilma egilimi géstermis olan merkez-
ka¢ kuvvetler denetim altina alinmislardir. Ama uzun vade-
de askeri gicler iktisodi ve siyasal sorunlar dogur-
mustu, ayni sorunlarin ilerde daha biylk ve yeni bunadim-
lar yaratacaklan da kesindir.

Bu olaylar sirasinda Moskova'ya-bagh ortodoks Ko-
minizm yakasini zor kurtaracadi bir beldya kaptirmisti.
Konumuz Avrupa olduguna gére eklemekte yarar var, ge-
cen gun eski bir Avusturyali dostumdan durumu gayet iyi
Ozetleyen bir mektup aldim:

Senin de ¢ok iyi bildigin gibi, «gdérkemli» Rus partisiyle
(politik oldugu kadar ideolojk) son baglanti kopartmaya
bir tirli yanasmayan o, kiiciik sol-kanat sosyalistleri azin-
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hgina mensuptum. insan, bakarsin, giniin biri radikal
bir sarsinti baslar ve eski Leninist gelenekler yeniden
hayat bulur diye umudunu slrduriyor.

Gunlmizde bu tir umutlarda israr etmek budalalk
artik. Ernest Fischer, (Avusturya Komunist Partisi'nin énde
gelen aydinlardan) Kremlin'dekilerle iliskileri kesip kendi
yollarinda ilerlemeleri i¢in din Sol'a bir ¢adirida bulundu.
Bakalim batili Kominist Partileri, Fischer’in uyarisini dik-
kate alabileceklermi? Bu uyariya dikkat etmezlerse, bana
oOye geliyor ki, yavas yavas fakat, mutlaka yok olup gide-
ceklerdir.

Eder bu degerlendirme gecerlilik kazanirsa, Cekos-
lovakya bunalimi, Moskova'nin ileri kapitalist ulkelerdeki
politik ve ideolojik etkinliginin sona erisinin baslangicini
isaretler. Komunist partileri ya bu durumu goérip duzelte-
cekler ya da altinda ezilecekledir.

Tarihi gelisimlerini dusindrsek, basariyla duzeltebil-
meleri sitiphelidir. Dlzeltseler bile, Moskova-egilimi dev-
resinin sonu yakindir.

ileri kapitalist diinyanin disinda bunun etkisi daha az
dramatik olacaktir - ama sadece orada ortodoks komu-
nist partileri uzun siredir ¢ézilip gitmekte ve yeni dev-
rimci kuvvetler esinlenmek icin Cin'in veya (L4tin Ameri-
ka’da) Kiba'nin éne ¢ikmasini beklemekte olduklan igin.

Kuba konu oldugunda, Fidel'in isgali affeden konus-
masi, Kiiba ihtildlinin itibarnini gliclikle ylkseltecektir. An-
cak bu konusmayi yalnizca o kismiyla yargilamanin hic bir
sekilde dirust olmayacagi séylenmelidir. Granma’nin (25
Agdustos) ucbuguk sayfasinin cogu, Dogu Avrupa’da uygu-
lanan Sosyalizmin keskin ve etkili elestirisine, ve Sovyet-
ler'in dinya politikasinin cezalandiriimasina ayriimisti. Ka-
ba, gerisi igin, 6nderlerinin soylediklerinden ¢cok Kuba’'nir
icinde ve disinda pratige koydugu politikalariyla uluslara-
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ras! devrimci harekette yargilanacaktir.. Ve bu acidan bi-
raktiklar izlenim; bir bakimdan yalniz kalmis ve kéti mak-
sath emperyalist blokun tam agirhdina maruz kalmis k-
clik bir ulke icin dikkate deger derecede iyi olmustur ve
olmaya devam etmektedir.

Nihayet, Cekoslovak krizinden en ¢cok kazananin; Ce-
koslovakya'yl bir ¢esit demokratik sosyalist litopyaya yo-
nelmis gibi gormiis, teorinin bonliiklerine diismeksizin, is-
gali, suclanmayi hakettigi bicimde suclayan Cin olacagi
pek iyi cikanlabilir. Cin‘in uluslararasi alandaki son gelis-
meler uzerine yaptigi tahlide Monthly Review'in hicbir za-
man kabul edememis oldugu c¢ok sey vardir — &érnegin,
dinya meseleleri karsisinda Sovyetler Birligi'nin izlemek-
te oldugu yolun kendi tarihinin Grind olmasindan ¢ok, yal-
nizca bir «revizyonist donek kligin» sorumluluguymus gibi
ele alinisi, ve Sovyet blokundaki bitin ilkelerin kapitalist
olarak yaftalanmasi: bunlar ¢ogunlukla yanhs tahminlere
ve sonuglara géturen tipik Cin yanhslandir. Bununla bera-
ber Cekoslovakya olayinda, 6rnegin 23 Agustos’ta Peop-
le’s Daily’de, Yorumcu (genele olarak Cin Komiinist Parti-
sin'de yuksek mevkide biri oldugu dusinulir) imzasiyla ¢i-
kan su yazida Cin tahlili aciktir ve noktayi iyi yakalamis-
tir: -

Sovyet revizyonist donek kliginin silahl kuvvetlerini
bile bile alcakca harekete gecirmis olmasi modern reviz-
yonist blokun butinu icerisindeki asiri hassas c¢eliskilerin
drunidiar. Bu, Dogu Avrupa’yl denetlemek icin yaptiklar
miicadelede Birlesik Devletler emperyalizmj ile Sovyet mo-
dern revizyonizmi arasindaki asiri hassas celiskilerin so-
nucudur. Bu dunyoyi yeniden - bélmek igin bosuna caba-
lamalarinda Birlesik Devletler ve Sovyetler Blrllgl nin ara-
larindaki beraber collsmolarlmn drinadir. Uzun stredir
Sovyet revizyonist donekligi ile Dogu Avrupa tlkelerinin
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revizyonist klikleri arasinda derin celiskiler ve siddetli ce-
kismeler vardi. Kruscev revizyonist kligi, iktidara ylikseldi-
dinden beri Birlesik Devletler Emperyalizmi ile birbiri ar-
dina en utanilacak pazarliklkari yapmistir. Sovyet revizyo-
nistlerinin ornegini izleyen Cekoslovak revizyonist donek
kligi, kendilerini Birlesik Devletler emperyalizminin kuca-
dina atarak onlarin ayak izlerinde ylrimek istemektedir-
ler. Fakat, Sovyet revizyonistleri, Dogu Avrupa’y! kendi et-
ki alanlarinda saydiklari i¢in, Cekoslovak revizyonistleri-
nin Birlesik Devletler emperyalizmi ile direkt olarak ortak -
calismaya girmelerini yasaklad:. (Hsinhua release, 23 Agus-
tos).

Dunya devrimci hareketi, 6zellikle de az gelismis ul-
kelerdeki devrimci hareket, bu beyanattaki abartmalardan
cok, dogrularindan etkilemise benzemektedir. Hem ne de
olsa bazen dogruyu iletebilmek icin abartmada bulunmak-
ta gerekli olabiliyor.
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KAPIiTALIZM VE SOSYALiZM ARASINDAKI
GECIS DONEMi UZERINE

Charles Bettelheim

«Cekoslovakya, Kapitalizm, ve Sosyalizm» bashkh ma-
kalenizi blyik ilgiyle okudum. Cok énemli ve dogru ifa-
deler var — 6zellikle de Cek reformlarinin varolan diizeni
glclendirdigini séylediginiz, ve yapilanin, kapitalizm yo-
lunda (siz, «kapitalizm ydniinde», diyorsunuz) atilan yeni
bir adim olduguna vurguladigimiz ifadeler. Ayni sekilde,
«yasal kategorilerin», «gercek uretim iliskileri» ile kans-
tinldigini ifsa etmeniz zorunlu bir duzeltmedir. Bu; kapi-
talist mu'kiyetin kesinlikle «bzel» miulkiyet olmasinin ge-
rekmedigine dikkati cekisiniz icin de gecerlidir (benim ki-
sisel goériisim; yasalara baglt «toplumsal» bir bicimi var-
saysa bile toplumsal bir iligki olarak kapitalist milkiyet her
zaman «6zel» mulkiyet - bir simifa ait - oldugu i¢cin burada
bununla ilgili olarak «bireysel» milkiyet demenin daha uy-
gun olabilecegidir; Marks, «sermayenin 6zel miulkiyet ola-
rak kendi sinirlan icinde kaldinlisi», der. Burada hedefinin
tamitamina yasal anlamiyla «6zel» milkiyet oldugu gori-
sltindeyim). Bu sonuclannizdan bazilan bana da dogru gel-
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di; 6zellikle su ifadeniz: «son tahlilde... Cekoslovakya’nin
isgali, Sovyetler’in bir bitiun olarak blek icerisinde gelis-
mekte olan bir bunalimin cehresinde gdsterdikleri zayifli-
gin belirtisidir.»

Fakat, makalenizde bana yanhs gelen calismalar da
var, ve bunlari tartigmak isterim. Kendimi iki temel sorun-
la sinirlandiracagim : 1) Sosyalizmin yapisi sorunu, ve 2)
kapitalizmin restorasyonuna yoénelik akimlarin kdkleri so-
runu (bu sebepten, Yugoslavya'da oldugu gibi su anda
gerceklesmis olan bu restorasyonun kdkeni sorunu).

ikinci noktayla bashyorum.

Teziniz esasta su sekilde belirlenebilir:  kapitalizmin
restorasyonuna yodnelik akimin «kdkeni», piyasaya verilen
rolde, maddi tesviklere dayaniimasindq, ve orgiitlenme bi-
cimlerindedir (sizin, yukarida s. 4'de, isletmeleri kendi ic-
lerinde. denetlemek, dediginiz sey).

Fakat, bu siralamanin sadece «ikincil olgulari» goster-
digini dusiniyorum - gostergeleri veya sonuglari, karar
verdiric’ etkeni degil. )

Benim gorisime gore, karar verdirici etken - yani,
hdkim etken - ekonomik degil, politiktir.

Bu karar verdirici politik etken (blyik bir talihsizlik-
le, 6nemini makalenizin son sayfalarinda yadsir goriindii-
giniz etken); proletaryanin iktidarim yeni bir burjuvaziye
kaptirdigh olgusunun sonucudur; ve bu olgu Sovyetler Bir-
ligi Komunist Partisinin revizyonist énderliginin bugilin bu
yeni burjuvazinin bir araci oldugu sonucunu beraberinde
getirmektedir.

Proletaryanin artik iktidarda olmadigi kabul edilirse;
Cekoslovakya’'nin iggalini, SSCB’nin uluslararasi politik
cizgisini (Birlesik Devletler'le ve Cin’le olan iligkilerinin ka--
rakterini), veya yoneldikleri «reformlari» ve sonuglan ( «pi-
yasaniny tamamiyla gelismesini, ve piyasa bigimlerinin
olanak saglamastyla, Kitleler tzerinde ekonomlk, politik ve
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ideolojik hdakimiyetin kurulmasint) ac¢iklomak olanaksizdir.

Bana o6yle geliyor ki; birincil etken olarak sinif iliski-
lerini (Gretim araclarina «kollektif olarak» sahip bir burju-
vazinin varhg) degil de, piyasa iliskilerini - sizin yaptiginiz
gibi - secmek, temel bir yanlisa uygun diser, ve bu, Kisiyi
bircok bagka yanlislara sirikler.

S. 5'teki dipnotunun sonunda agikladiginiz goérusiniz-
de boyle bir temel yanhs vardir; orada bir Gretim bigimi-
nin (veya bir toplumsal olusumun) dogasini anlamak igin,
«insanin... yuzeyin altinda iligkilerin ve sureclerin iligkile-
rini acida cikarabilmek ugruna ¢ok derinlere inmesi gerek-
tigini» sOyliyorsunuz. Fakat, bir toplumsal olusumun do-
gosmln tammlamlmosmdc «plyasonln» varhigina (dolayi-
snqu pcro ve, fiyatlarin varligina da) oglrllk vermek, tania-
men yuzeyde ve «gOlriinirde» olan $eylere agirlik vermek
demektir - bynun sonucu, olarak, vyizeyin altinda kalan
iliskiler kavranamaz. Bunlar; iiretim unsurlar iizerinde be-
lirlenmis (ekonomik, politik, ideolojik) etkileri yaratan bu
iliskiler duzenidir. Bu esas etkilerden biri; unsurlari top-
lumsal siniflara béliigtirmek ve bu siniflari befirlenmis ob-
jektif iliskiler. (hGkimiyet, sémiiru, vb.) icersine yerlestirmek
olabilir.

Bu unsurlarin ve 6zellikle politik liderlerin (ekonomik,
politik, ideolojik) pratigi; sadece sosyal iliskiler dizeni ice-
risinde isgal ettikleri yerle agiklanabilir.

Temel yanlhs, - ylizeydeki fenomene (1) piyasa, para ve
fiyatlarin varigina (ki bunlar Yirminci Kongre'den énce de

(1) Benim diisiinceme gore, su ana kadar bir toplumsal olusumun
tahlilinde iki cesit «yanlis» (yani, ideolojik yaklagim) yapilmistir.
Birisi, «tahlilin» yasal bi¢imlere <«bagli» kalmas: (bu, sizin belirt-
tiginiz yanlis); digeri ise, «tahlilin» ekonoouk bicimlere «baghs
kalmasidir (bu, sizin yaptigmniz yanlis ve sadece bigimleri —degisim,
para, fiyatlar, piyasa, vb.— konu olan ekonomi politik iizerine her
tezde goriilen cinsten bir yanlis). Dogru bir tahlil her iki gikta da
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vardi ve sosyalist (lkelerin hepsinde vardir); ve liderligin
«piyasa» ile ilgili pratigine (tam olarak aciklanmasi gere-
ken bir pratik) agirhik verilmesi - kisiyi kacinilmaz olarak
baska yanligbara strikler.

Bu yanliglardan en ciddi olanlari sosyalizmin yapist
sorununu konu alir; bu nedenle formiillendirmelerinizden
bir kacini bazi ayrintilariyla ele alacagim.

Cok dogru olarak, «piyasa sosyalizmi» deyiminin kul-
lanimini reddediyorsunuz, fakat bu reddedise gésterdiginiz
nedenler teorik olarak bana eksik geldi.

Baslica, «piyasa sosyalizmi» deyimi sosyalist toplum-
da piyasa bicimlerinin varliginin bir yanina agirlik verdigi
icin bu deyimin kullanimiriin reddedilmesi dogrudur. Bu de-
yim, iste burada, ideolojik karakterini aciga ¢ikarir; piya-
sa iligkilerinin dnemli derecede gelismesini el Ustiinde tu-
tan bir ideolojiyi gosterir. Gergakte bdyle hir gelisme (ki,
ancak bir burjuvazinin hdkimiyetinde mimkiindiir) kapita-
lizmin tamamiyla restorasyonuna Onderlik eder.

Fakat sizin elestirilerinizin niteligi farklidir;

Bir yanda, piyasa iligkilerinin (bir noktaya kadar) ge-
lismesini degil de, piyasa iliskilerinin asal varhdgimi yadsi-
yorsunuz; dahasi, onlarin varhdini ayn olarak ele aliyorsu-
nuz ve bu nedenle, piyasa iligkilerinin tam gelismesini mum-
kiin kilan toplumsal ve siyasal kosullar hice sayiyorsunuz.

Bu kosullara bakilmaksizin ortaya konulan bu «bicim-
lere» boylece «ayricalikh» bir yer veriyorsunuz, fakat bu
kosullar olmadigindan hu bigcimlerin anlamlar da hi¢ olur.
Bunu yaparken bir ikincil olguya, bir yizeysel olguya - bu-
rada bir 6nceki ifademi tekrarliyorum - ayricalikh bir yer
veriyorsunuz, bdylece de esas ve birincil olani; temel top-

gorillmez  ciinkii agirhk tam olarak bicimlerdedir, yani, <agikdr»
olanlardandir, halbuki tabhlil, bunlarin <altindaki» Ogelere ulag-
malidir. Bigimler, bu ogeleri (ayn1 zamanda <agiklarken») gizler.
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lumsal iligkileri, yani, sinif iliskilerini értiyorsunuz.

Diger yanda - bu bir énceki noktadan c¢ikar - teziniz
benim goériusime gére, dnemli bir kanisikligin Ustiine inga
edilmistir. «Piyasa sosyalizmi» deyiminin «celigkili» oldu-
gunu soylilyorsunuz. Formel olarak bu acik bir tez degil-
dir, cunku bitin gergekler celiskilidir. O zaman sorun sa-
dece, gercegdi veya celiskileri niteleyen s6zli ifadenin ye-
terli olup olmadiginin - yani, bu celigkilerin bilimsel deyim-
lerle mi tahlil edildigini, yoksa sadece ideolojik deyimierle
mi gosterildiginin - bilinmesidir.

Bu tartismaya konu olan, sizin deyiminizle «plan» ve
«piyasa» arasindaki ¢eligki hususunda ,aslinda bunun pra-
tikte bir celiski oldugu gercedi sunu gosterir: O, ne bir
«s6zlu» celigkidir, ne de bir «ideolojik celigski» (sosyaliz-
min belli bir ideolojik «kavranisinda» sakli bir celigki an-
lamina), fakat; yine ideolojik deyimlerle, gercek ve! etkili
bir celiskiyi ifade eder. '

Dahasi - ve bizim anlasmazhdimizin kékunun burada
yattigini saniyorum - «plan» - «piyasa» celiskisi; sosyalizm
bir gecis donemi bicimi veya gecen bir bicim olarak gértil-
dugunde, sosyalizmin bir esas celiskisine isaret eder; bu
celiski daha derinde bir celigkinin yiuzeydeki etkisidir. Da-
ha derinde dedigimiz celiski, gecis dénemi biciminde, acik-
¢a, uretim iligkileri ve uretici kuvvetler diizeyinde yer alan
temel celiskidir. Yizeydeki celiski belli durumlarda temel
celiski olur, fakat Uretim iliskisi ve Uretim guglerinin ya-
pist ile iliskisi icerisinde bakiimazsa hi¢ bir zaman dogru
degerlendiriimez.

Son soéylenilen; «plan» ve «piyasa» arasindaki celis-
kinin kapitalizm ile kominizm arasindaki gecis dénemi bo-
yunca surecegi anlamina gelir.

Kapitalizmin karsitt olan sosyalizmi niteleyen sey, (ma-
kalenizde sdylediginiz gibi) piyasa iligkilerinin, para, ve
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fiyatlarin var olup olmamasi degil, fakat proletarya hdki-
miyetinin, proletarya diktatérliiginin varligidir. Bu dikta-
térligun butin alanlarda - ekonomik, politik, ideolojik - yi-
ritilmesiyledir ki; piyasa iligkileri, somut durumiara ve
konjonktiirlere uygulanan somut tedbirler araciligiyla ted-
ricen yok olabilir. Bu yokolusu «kararlarla» veya «yasakla-
maiarla» olamaz. Politik strateji ve politik taktikleri gerek-
tirir. Bunlar olmadiginda, en glizel yasaklamalar bildirilen
(ve istenen) amacin tersine dénebilir.

Piyasa iligkilerinin «dogrudan» ve «derhal» kaldinima-
51 duglincesi nosyonu, devletin «derhal -kaldinimasi» di-
sincesi kadar utopik ve tehlikelidir, ve nitelik olarak $oy-
ledir: sosyalizmin kurulmasi donemini iceren gec|$ dbéne-
mine 6zgu karakteristikleri (yani, celiskileri) hlce sayar.

Bicimler. dizeyinde evrimsel yonelim (plyosa bicimle-
rinin gelismesi veya gerilemesi) toplumsal iliskilerin evri-
minin bir gostergesidir, fakat bir gostergeden &te hig bir
seydir. Bu gdstergeye «bagh» kalinmasi - bu evrimi belir-
leyen celigkilerin hareketini aciklamaksizin - bu nedenle
tamamiyla yamliga gétiirebilir. iktidara sahip olan prole-
tarya belli kosullarda ekonomik cephede stratejik ve tak-
tik gerilemelere de zorlanabilir.

Bu gerilemelerin yenilgilere dénismemesi igin ilk ko-
sulun bunlarin zafer olarak anlasiimayip (ve sunulmayip)
acik¢a olduklar gibi anlasiimalarinda oldugunu, séylemeye
bile gerek yoktur, clinkii nihai amag¢ piyasa iliskilerinin ta-
mamen yok olmasidir. Bu yokolusun ancak devletin goéru-
nirden kaybolmasiyla mimkiin olacagina siiphe yoktur, ve
ancak komiinizmin dinya ¢apinda kurulmasiyla bu duruma
varilabilir.

Eder Sovyetler Birligi‘'nde burjuva hdkimiyetinin res-
torasyonuna piyasanin roliniin bilyimesi eslik ediyorsa,
bu acik¢a, bir hdkimiyetin piyasa iligkilerinin tamaminin
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restorasyonundan gecilmeksizin  tamamlanamayacads
( «basarilamayacagi» ) icindir ve bu da bu restorasyonun
neden bir birincil fenomen olarak degil de sadece bir et-
ki, bir ikincil fenomen olarak anlasilabileceginin sebebidir.

Bir diger yanlis (ki bu bir éncekinin bir «dontsumu-
diir»),. kapitalizmin restorasyonuna gotiren itici bir kuvvet
olarak «ptan/piyasa celiskisinin» varligina agirhk verilme-
si gibi geliyor bana (bu, sizin dipnotunuzdaki alintinizda
vardir).

Gercekte, bicimler diizeyinde ele alindiginda, bu ce-
liski bir seye gétiiren itici bir kuvvet degildir. Hersey ken-
disi i¢cin kullanilan yonteme dayanir, ve bu yéntemin ken-
disi de, ideolojik seviyede olanlari da kapsamak lizere si-
nif iligkilerine dayanir.

Gelistirdiginiz bu formilasyonlar-ki tek gelistiren de
siz degilsiniz (6zellikle Fidel'in konusmalarinda ve Che'nin
yazilarinda bulunur) - objéktif olarak ideolojik acidan bil-
gisizlik taraftarhg@ sonuglarim yaratacad icin bu elestiri-
rilerin sunulmasinin yararh olacag: gorisinde oldugumu
eklemek isterim.

Bu formilasyonlar sosyalizmin esas sorunu olan ik-
tidar sorununu sonucta maskelerler. Daha énce hatirlat-
tigim gibi belli kosullarda iktidari savunmiak icin ekonomik
cephede geri gekilmeler (6rnegin, NEP) olabilir. Eger sizin
formiilasyonlarimizi harfi harfine alsaydik, NEP’in tarafini
tutarken - yani, «piyasay! glglendirirken,» - Lenin giya
«kapitalizmi ilerletmis olurdu.»

Elestirmekte oldugum formiilasyonda ¢ikan ideolojik
acidan bilgisizlik taraftarligi sonucu, ozellikle «ekonomik
reformlari» tahlilinizde kendini aciga cikarir. Bu tahlili oku~
yan birisi, Sovyet énderleri bu reformlar lzerine karar ver-
diklerinde gilya iki «teknik» arasinda bir «secim» yapmis
olabilirlerdi: «Birincisi, Cinliler'in ankadigi anlamda bir kil-
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wir aevriiminin pagdtiimasi - iKincisi ise, giderek arton bir
guvenle piyasanut disiplinine we kar saiklerine bel baglo-
maktL» (s. 9)

Fakat busedo varolan; ekonomiyi gelistirebilecek iki
teknik arasmdaki bir «<secim» degdil, ama iki siyasal yol, iki
sinif arasirdakl bir ayrim cizgisidir.

Kesinlikle belirtelim ki, taribhi diizeyde c6zim bekleyen
sorun,Sovyetler Birligi'nde gicli bir burjuva sinifinin ye-
niden kurulmasini ve politik gice ulagsmasini mimkuin kilan
somut slrecin sorunudur. Proletarya diktatérligine ayki-
ri dusen sosyal iliskiler zaten mevcut olmasaydi, gercekte
Yirminci Kongre'nin kendine 6zgl icerik veya etkileri ola-
mazdi. Bu da bu sosyd iliskilerin geligiminin piyasanin ge-
lisimi tarafindan belirlendirilmedigi, aksine bu sosyal ilis-
kilerin gelisiminin énce (anterior) oldugu gergeginin iyi bir
gdstergesidir.

Diger yanda, teorik diizeyde (ben de burada kendimi si-
zin makalenizle uzlasmazlik icinde buluyorum), Cin Komiu-
nist Partisinin Kultlur Devrimi'nin amaclan ve yontemleriyle
ilgili beyanlari burjuva restorasyonu tehdidinin basariyla
muhalefet ediimesinden dnce gerceklesmesi gerekli ideo-
lojik ve politik kosullari sarih olarak gdéstermektedir. Bu
beyanlar sadece teorik degildir; Cin’deki somut kosullarin
sayisiz somut tartismalarini da icerir. Bu beyanlar bu ne-
denle mekanik olarak «uygulanmaz», fakat teorik cevher-
lerinin evrensel degeri vardir.

Belirli tarihi kosullarda daha dnce s6zi edilen ideolo-
jiik acidan bilgisizlik taraftarligi sonucunun bir yer - degis-
tirme sonucu yoluyla artacagini ekleyecedgim. Bu; bilgisiz-
lik taraftarligi sonucunu harekete gegiren ideclojik durum-
lar bir siyasal pratigi «besledigi» zaman meydana gelir.
Kiba liderliginin siyasal pratigi, saninm, bdyledir (ki bu
noktada bunu kisaca tartismay gerekli gériyorum).

Eger bu liderlik, piyasa iliskileri sorununa bu kadar
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«6nem» veriyorsa - onlari ideolojik kavrayislarinin ve po-
litik pratiklerinin «merkezi» yapma noktasina kadar - bu
sadece subjektif bir «yanlsin» sonucu olamaz. Bu, benim
gorusimce, butin glici hdkim bir grubun elinde toplayan
ve bu nedenle proleter guciliniin demokratik kullanimi igin
gerekli - ideolojik, érgltsel, ve politik - kosullar: yaratma-
yan bir ideolojik ve politik ¢izginin bir sonucudur.

Bir yanda, bu politik pratigin burada tahlil edilemeye-
cek sinifsal énemi yatar; sadece, bunun kic¢iuk burjuvazi-
nin «kdktencilesmis» bir kesiminin egemen olmasiyla ilgi-
li oldugunu séylemekle yetinecegim. Diger yanda, ise ge-
rekli sonuclarn yaratir - yani, sosyalizmi «dileyen» bir hi-
kimeti ister istemez zorlayan sonuglari.

Bu sonuglardan biri tami tamina bir ideolojik yer - de-
gistirmedir: sosyalizmin proletarya diktatorliigiyle (bunu
izieyerek emekgi kitlelerin glciyle, Marksist - Leninist
ideolojinin egemenligiyle, kitle c¢izgisinde devrimci liderli-
gin pratigiyle, v.b.) degil de piyasa iliskilerinin «yokolma-
si» ile 6zdeslestiriimesi.

Bu «yokolus» efsanevi olmaktan 6te gidemez, cunki
ister istemez para ve fiyatlarin varigini da kapsayan be-
lirli somut kosullarda bu olamaz, dyle ki, bunlarin varligi-
nin «yadsinmasi olgusu, istenen amacin karsitina surik-
ler - 6zellikle de karaborsanin gelismesine. Verilen sdylev-
lere ve yapilan baskilara ragmen, gercek iliskilerin etki-
leri her zaman kendilerini yurirlige sokmakla: sonuglanir.

Piyasanin, paranin, vb., «yokolmasi» "efsanesinin pro-
letaryanin zorunlu diktatériiginin yerini almas: acikca
potitik bir ¢izgiyi icerir - tam olarak sosyal kuvvetlere ve
bir ideolojiye tekabil eden bir gizgiyi.

Kiba liderliginin soéylevleri (2), 6zellikle Fidel'in 23 -

{2) Dogal olarak, politik tahlil, ideolojik soylevleri higbir zaman harfi
harfine yorumlamamalidir. Burada da, ancak sOylevin yiizeyinin
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Agustos 1968 tarihli sdylevi suna uyar: Kibal énderlerin
Sovyetler Birligi ve Warsova Pakti Ulkelerindeki gelisme-
lerde celestirdikleri» sey' burjuva diktatérligii ve bir kitle
cizgisinin eksikligi bile degil, ancak sinif egemenliginin
bilinen bazi sonuclaridir ki, bunlar tam olarak, sézi edil-
memi$ olarak durmaktadir.

Bu sonuglarin s6zi edilmemistir. Cunkd Kiabah onder-

Otesine, miiteakiben onun agik <«anlammniny Otesine gidildiginde
tahBl yapilmis olur. Bu arayi3 onun sakli anlamini ¢6zmek igindir.
Saklhi anlam soylevdeki deyimler ayni zamanda gizler ve aciklar.
Boyle bir aciklama, en Once, icinde «maskeleme» bulunan sdyle-
vin bolimlerinin yerlerini saptamalidir; boyle boliimler  «kritik
noktalar1» olustururlar. Tabiidir ki, bunlar sdylevin ideolojisine
bagh olarak c¢ok gesitlidirler; fakat kendilerini sik sik «efsane»
bigiminde gosterirler. Bunlar tahlil edilmesi gerekli diisiiniilme-
misin, zihni mesgul eden ve Ofkeli temalarin isaretleridir, Oyle ki
gorillenin disinda ¢oOziilebilecek bir anlam yani, sdylevin yazari-
nin bilincinde bulunmadigi gibi, safca 1afzi anlamina bakan oku-
yucunun veya dinleyicinin bilincinde de bulunmayan bir anlam.

Kiiba liderliginin soOylevlerinde, Ozellikle 1964’den beri, bu
zihni meggul eden ve efsanevi temalar1 «piyasa», «paray, «fiyatlar»,
ekonomistlerin <hesaplar1», v.b. olugturmaktadir. Tahlilde, bu te-
malar «6nem kazandirict» olarak goriinmektedir ve bunlarin ara-
cilligiyla ¢ok farkli «O6nem kazammislar» <«bastirtlmigtir.» (ve «su-
nulmugtur»): kendisini kitlelerin iistiine yiikselanis hayli yogum
politik iktidan «tehdit> eden ne varsa. Bu «tehditlers («sosyalizme
kars1 tehditler» sanilmustir) kendilerini «piyasa», epara», v.b. agik
biciminde sunarlar; fakat bu bigimin Otesinde Xkitleleri, onlann
emeklerini (ki eger bu emek gelisiglizel harcanmak igin degilse,
bunun hesabt sorulmalidir), onlarin emellerini, omlarin her zaman
kendiliginden olabilecek hareketlerini (piyasa iligkilerinin <«kendi-
ligindenliginin» oldukc¢a «onemli» oldugunu tam olarak beyan edem
23 Agustos 1968 sOylevi) «yeniden sunarlar.»

Para ve piyasa iligkilerine kargt sSylevlerin Onemini arttiran
sey bu diisiinlilmemis «6nem kazanmuglarin» varhg: veya eksikligi-
dir.

Gergek politik pratikte, bir proleter pratik ile proleter - olmayan
pratik arasinda aynm yapmak acikca mimkiindiir.

Birincisinde degismeksizin emali katilik», yani istikrarli ve dii-
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lerin kendileri bunlari gérmiiyorlar. Bunlari gérmiyorlar ¢in-
ku ideolojileri bu 6nemli sorunun kendisini onlara sunma-
sint olanaksiz yapiyor. Onlarin gozlerinde, «proletarya dik-
tatéritugu» somut toplumsal ve politik iliskilerle degil de
bilinen bazi «bicimlerin» (milkiyetin bazi yasal bicimleri,
Partinin bazi o6rglitsel bi¢imleri, bazi ifade bigcimleri v.b.)
varlidiyla «saglanmistir.»

«Piyasa/plan» celiskisine yakistirdigimiz merkezi roliin
ideolojik sonuglari tizerinde i1srar etmigsem, bunun nedeni
bu celiskiye (ki bicimler diizeyinde bir celigskiden baska bir
sey degildir) boyle bir rol verme olgusunun Marksist tah-
liide temel burjuvazi - proletarya celiskisinin isgal ettigi
yeri bu celiskinin isgal etmesini, idealojik olarak sunulus-
ta, mimkiin kjimasidir.

Belli kosullar altinda ,bu yer - degistirme kapitalizm-
den sosyalizme gecig doneminin gergek sorunlarini mas-
kelemeyi de mimkiin ktlar, cinkli bu sorunlar, herseyin
istinde, proletarya - burjuvazi celiskisini izleyerek ayni
zamanda ideolojik ve politik sonuclar da yaratir.

sen fiyatlar; genis ¢apta kullanilan tiiketim mallarinin fiyatlarinin
diisiiriilerek kitlelerin hayat standartlarinin yiikseltiimesi yer alir.
Yirminci Kongreye kadar bu, Sovyet politikasinin degismez hu-
suslarindan biriydi. Bu Cin . politikasinin da degismez hususla-
rindan biridir. BOyle bir husus, «fetisizm» degildir; bu kitlelerin
emeklerine ve haklarina duyulan saygidan kaynaklanir.

ikinci pratik, enflasyona veya kitliklara/yokluklara karsi ka-
yitsizdir, ve bu kayitsizligini saygisizca <«ekonomik, parasal, ve
mali» sorunlardan s6z ederek gizler. Bu saygisizlik, bir bakima,
gercekte Kkitlelerin emeklerine ve haklarina_ saygisizliktir. Bu ne-
denle proleter demokrasisine, yani Kkitlelerin goriislerini Gzgiirce
aciklamasina saygisizlikla aym karaktere sahiptir. Bu ikinci gesit
saygisizlik agiklanamaz da bastiriimasa gerekliyse, birincisi, her
nasilsa, kendisini agikga sOyleyebilmek igin bir ideolojik bicim bu-
labilir. Boylece bu bigim bir ¢ifte 6aem kazanilmasa yansitir - biri
ideolojik deyimlerde «diisiiniilmiis» olam (ger¢ekte diisiiniilmemis
-olam), digeri dogrudan «diisiiniilmemis» olani.
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BIR CEVAP

Paul M. Sweezy

likin, Profesor Bettelheim’a lizerinde dikkatle diigu-
nilmus elestirisi icin tesekkir etmek isterim. Bu elestirisi,
bazi bakimiardan 6nemli eseri La transition vers I'écone-
mie socicliste’ni (Paris: Maspero 1968) de asiyor. Kitabinin
o6nsoziinde sdyledigi gibi, bu eser «dnemi yildan yila art-
masina ragmen Ulzerinden cok az calismanin yapildigi bir
grup teorik ve pratik sorunlara (*) ayrilmistir.

Bana dyle geliyor ki, yukaridaki elestiri bir acidan ki-
tabin da disina cikiyor. Kitabin énséziinden bir bolimi tek-
rar aktariyorum:

Bunu izleyen bdlumlere bitilinlik saglayan sey bugun-
lerde «sosyalizme gecis dénemis olarak adlandirdan so-
runlara dayanan yeni bir elestirel diistincenin baslangicini
olusturmasidir. Surasi gorillecektir ki; bu anlatim, veril-

(*) Cekoslovakya iizerindeki yazimi yazdigimda, bu kitabi heniiz
okumamstim. Eger okumus olsaydim, herhalde diisiincelerini aga-
gida not edilen yanliy anlamalarin bazilarina yol ag¢mayacak bir
bicimde agiklamis olabilirdim.
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mek istenen gercekle uyusmakton cok uzaktir. Boylece
varilacak yerin sosyalizm oldugu, «ileriye dogru bir gidis
oldugu» anlasiimaktadir. «Kapitalizm. ile sosyalizm arasin-
daki gecis- dénemi (tr. betw. kap. and soc,)» denildigin-
de tarihi bir dénem ifade edilir. Bdyle bir dénem sosyaliz-
me duz cizgi olarak gitmez; oraya gdturmesi mumkindir
fakat kapitalizmin yeni bigimlerine, 6zellikle devlet kapita-
lizmine de gotirebilir.

Birbirini izleyen bdlumlerin akisinda bu ihtimalin var-
g gelistiriimis; fakat altinci bélimden (kitaptaki en so-
nuncu) dnce acilkca islenmemistir. Yine de, kullanilan ter-
minoloji bu sonucu kismen yansitmiaktadir.

Kitapta bélim olarak adlandinilanlar, daha 6nce ya-
yinlanmis yazilardir, ve kabaca tarih sirasina géredirler.
1964-1967 yillar1 arasindaki bu yazilardan sonuncusu, (Al-
tinci bolim) digerlerinden bir yildan fazla bir sire sonra
yaziimistir. (Altinci bélim ve 6nsézin tarihleri, Agustos
1967'dir.) Bu gerceklerden yola cikarak, birkac yil éncesi-
ne kadar, sanirim Bettelheim, geleneksel Marksist bir gérus
oldugu sdylenebilecek kapitalizmden sosyalizme gecis do-
neminin, tek yonlu bir gidis oldugu goérisund tutmaktay-
di. Kapitalizme donis ihtimaline yer vermek icin bu gori-
sunu 1967 yilinda degistirdi. Ve 1968 yilinin sonunda (yu-
karidaki elestiri 15 Aralik tarihlidir), niteli§gini belirtmedigi
yeni bir b’uriuvozinin Sovyetler Birligi'nde iktidarda oldugu-
nu - Cekoslovakya icin de ayni seyi sdylemekte ve diger
Varsova Pakti ulkelerini ima etmektedir - ve «Sovyetler
" Birligi Komiinist Partisi'nin bu yeni burjuvazinin bir araci
oldugunu» ileri surmektedir. 1967'de ihtimal olarak disu-
nilene 1968'de olmus bitmis gdziyle bakilmigtir.

Gecis doneminin karakteri Gzerine Bettelheim'in go-
raslerinin evrimini izlerken hemen sunu ekleyeyim. ki; eles-
tiriye niyetim yoktur. Tam tersine, Cin ile Sovyetler Birli-
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g1 arasindaki polemiklerin ve Yugoslavya'daki kisisel gbz-
lemlerinin uyarisiyla, 1964’e kadar erken bir zamanda
Monthly Rewiew’in yayimcilarn gecis doneminin iki yonli
gidis oldugu sonucuna vardilar. (*) Fakat, o yayinda da
belirttigimiz gibi, Cin’in Yugoslavya'da olanlari ele alis bi-
ciminden tatmin olmadik. Onemi apagik gériilen bu soru-
nun cok daha derin ve genis bir ¢6zimlemeye (analiz) ih-
tiyaci oldugunu hissettik. Bereket versin ki; bu ihtiyacin
karsilanmasinda yardim edecek, Charles Bettelheim’'den
daha yetenekli bir kac Marksist vardir. Kitabinin goriini-
st ve yukaridaki elestirisinin satirlart boyunca dustincele-
rinin daha cok aciklanmasi canli ve yararh bir tartismi
alani acacaktir,

Bunun icin, énce belli anlagsmazliklan acikliga kavus-
turmak isterim. Eger dogru okuduysam, Bettelheim,» piya-
sa iliskileri para ve fiygtlarin» varhginin sosyalizme geci-
si imkansiz kildigi goriasini bana yakistinyor, (atfediyor);
ve elestirisinin blyuk bir kismi bu gériise ve bu tur bir sal-
dinya aynimistir. S. 6'daki dipnotunda saidirisina hedef
olan sézlerim vardir. Yazimi yazarken bana kesin olarak
oyle gelmesine ragmen onun bu yorumlemay! nasil yapao-
bildigini anliyorum. Her neyse, sunu acgik¢ca belirteyim ki,
hicbir zaman Bettelheim’in bana yakistirdigi  (atfettig#)
gorasu tenimsedigimi gosteren kucuk bir niyetim veya
egilimim dahi olmamistir. Benim tuttugum gérus piyasa
iliskilerinin (dogal olarak bunlarla para ve fiyatlar ima edil-
mektedir.) sosyalizmde uzup bir siire icin kacinilmaz ol-
dugu, fakat bunlarin dizen icin sirekli bir tehlike olugtur-
dudu ve siki bir bicimde engellenmedikge ve denetlenme-
dikce yozlasmaya ve geriye dogru bir harekete yol agaca-

(*) «Peaceful Transition from Socializm to Capitalism?» (Kapitalizm-
den Sosyalizme sessiz sedasiz gegis mi?) Momthly Review, cilt 15,
No. 11 (Mart 1964) S.S. 569-590.
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gidir. Yugoslavya lzerine olan bir yazinin sézlerinde:

Kdar icin lretimin derhal ortadan kaldinlabilecegini de-
gil, bir sosyalist toplumun yakin gelecekte piyasa iligkile-
rinden vazgegcmesi umudunun hald az oldugunu ileri suri-
yoruz. Kdr icin uretimden dizenli olarak vazgecilmeli ve
mimkiin olan en kiiclk ¢cevreye carcabuk indirilmeli diyo-
ruz. Piyasa iligkileri siki bir sekilde denetlenmedigi ve go-
zetlenmedigi takdirde, yayilan bir kanser gibi, elden kur-
tulacagini ve sosyalist biinye politikasini tehlikeli bir se-
kilde icten ice zayiflatacagini sdyliyoruz.

Esas olarak, ayni nokta hem Paul Baran, hemde be-
nim tarafimdan farklh soézlerle verilmistir: Marx, Gotha
Programinin Elestirisinde, insani ve maddi kaynaklarin el-
verigli (efficient) bir sekilde kullaniimasi ve dagitilmasina
vol géstermek icin esit degerlerin degis - tokus edilmesi
ilkesinin sosyalist toplumda belli bir ddbnem siresince ya-
samasinin Gzerinde 6énemle durmustur. Bundan baska,
sosyalizmden kcmiinizme evrim, «herkesten yetenegine
goreden, herkese ihtiyacina goére» ulklisunin en sonun-
da yerlesecegi goérusiyle, bu ilkeye karsi yorulmaz bir
kavga gerektirir.

Acikca, bu sozler gelecedin komiinist toplumunun
rasyonel pldnlamadan (calculation) vazgegecegdinin ima
edilmesi dedildir. Bunun géstermek istedigi sey, ekonomik
pldnlamadaki rasyonelligin derin bir dedisme gecirecegi-
dir. Ve bu degismede, insan ihtiyaglarinin ve toplumdaki
insankar arasindaki iligkilerin suriip giden bicim degistir-
melerinin (transformation) bildirilmesidir. (Monopoly Capi-
tai, Tekelci Kapitalizm Newyork: Monthly Review Press,
1966; S. 337)

Ve Bettelheim tarafindan elestirilen makalemde, dev-
let lzerine beni ugrastiran nokta, Cek ekonomisinde pi-
yasa iliskilerinin varligi, hattd merkezi pldnlamayla karsi-
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lagtinidiginda simdiki yerinin dnemli olmadigi; daha dog-
rusu, «dnemii olan diizenin hangi yonde ilerlemekte oldu-
¢udur, ve burada (a) piyosa unsurlarinin (elements) agir-
liginin en azindian 5 yildir biyimekte olduguna ve (b) son
sekiz aydir yapilan liberallesme reformlarinin amaclarin-
dan birinin Cek ekonomisinde piyasanin isleyisindeki en-
gellerin kaldiriimasi olduguna siphe yoktur, (*) (sayfa 7’
deki) seklindedir. Ve yine: «Uzerinde tartigilan nokta su-
dur ki: her kim piyasaya karsi mucadele yerine piyasayi
guclendirmek icin calisirsa, egilimlerine bakilmaksizin, o
kimse sosyalizmi degil kapitalizmi destekliyor, demektir.»
(Sayfa 9.)

Bu durumun getirdidi bir sonu¢ da, piyasa/plon celis-
kisinin iki kuwvvetin yanyana varolamayacag! anlaminda
mutlak bir celiski degil; birbirine karsi ve lUste gelmek igin
arasi kesilmeksizin suren bir micadelenin ister istemez
icinde oldugu seklindeki bir celiskidir. Burada soru, piya-
sanin ne kadar genis capta kullaniimast degil, piyasanin
ne dereceye kadar bagimsiz bir dizenleyici olarak kulla-
nilacadidir. Ve tabiidir ki; bu, en azindan, ekonomik «ya-
salar» 1n veya belli ekonomik bigimlerin sonuclari proble-
mi degildir. Doha dogrusu, devlet giici ve iktisat politika-
si sorunudur. Bdyle olunca, Bettelheim’'in lGzerinde cok
durdugu, benim yalnizca yuzeydeki olgularla, ekonomik bi-
cimlerle ikinci derecede Onemli olaylar v.b. seylerle ug-
rastigimt ileri suren satirlarint  tamamiyla reddetmeliyim.
Bettelheim'in ileri surdagu gibi, gecis dénemi toplumu

(*) Bu tabiidir ki, bir yonde veya digerinde gecici ve tersine donebile-
cek hareketlere ihtimal tammayan ¢ok Ozetleamis bir anlatimdir.
Lenin'in gordiugii gibi NEP, tam:i tamina bu gesit bir hareketti.
Fakat bugiin Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa'da giderek piyasa-
ya dayanilmasi tamamiyle bagka bir seydir. Bugiinkii durum, ge-
¢ici bir geri donils degil, ideolojik onaylanma ve mesrulagtirma-
dan gecmis sosyalist bir ilerleme olarak sayilmaktadir.
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icin karar verdirecek o nihai sorunlaria ugrasiyorum,
tersine iktidarin yeri ve bu yerin toplumu sosyalizme mi,
yoksa, geriye, kapitalizme dogru mu goétirecedi konusun-
daki sorularla ugrasiyorum.

Bu, mantiki olarak Bettelheim’in, Sovyetler Birligin'de
ve diger Dogu Avrupa llkelerinde yeni bir burjuvazinin ik-
tidara geldigini ve yalnizca bunun bir sonucu olarak son
yillarda piyasa iligkilerinin tesvik edildigini ve yayildigini
ileri suren teorisini gézéniine almaya géturir. Bettelheim,
Yirminci kongrenin bu gidis icinde bir donis noktasini
gosterdigine acikca inamyor, fakat sunu da sdyliyor; «pro-
letarya diktatérligine aykiri disen sosyal iliskiler bastan
beri mevcut olsaydi, onun (20. kongre) kendine 6zgi ice-
rik veya etkileri olamazdi.» Ve bunun, «sosyal iligkilerin ge-
lisiminin piyasanin gelisimi tarafindan belirlendiriimedigi,
aksine, sosyal iligkilerin gelisiminin énce oldugu gerceginin
iyi bir gbstergesi» oldugunu ekliyor.

Cevabini arastirdigimiz bu gidigi ben biraz degisik goé-
riyorum. Yeni bir burjuvazinin gelismesiyle piyasanin ya-
yilmasi arasindaki iligkiyi basit - bir etki - tepki olarak de-
gil fakat, biribirini etkileyen karsilikh iligkilerin diyalektigi
olarak gériiyorum. Once kitlelerin politikadan uzaklagti-
riimasinin beraberinde getirdidi ve izledigi, iktidarin blrok-
ratik egemen bir tabakanin (heniiz egemen bir sinif degil)
elinde saglamlastiriimasi olayi gelir. Devrimci heyecan
ve kitlelerin katimiasi olmadan, merkezi pldnlama otoriter
ve kati olur ve ekonomik zorluklar ve basarisizliklarin co-
galmasina yol acar. Giderek gelisen bu ciddi sorunlarn ¢6-
zumleyebilmek i¢in, ybnetici kadrolar geligen iktidar glicu-
nu iktisadi tegebbislerin sevk ve idaresinden sorumlu kad-
rolara devreder ve onlarin idari denetiminde, merkezi
planlamaya daha az, piyasanin kimden geldigi belli olma-
van (gaynsahsi) baskisina daha c¢ok dayandirimis olan
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kapitalist tekniklere doénerler. Bu kosullar Git:nda devlet
milkiinin yasal bicimi giderek anlamini yitirir, ve lretim
araclarinin Gzerindeki gercek iktidar, ki bu mulkiyet kav-
raminin 6zli/esasidir, sevk ve idareci seckinlerin (mana-
gerial elite) elinde toplanir. iste, iretim araglarina «sa-
hip olan» bu grup burjuvazinin yeni bir tipini olusturmak
egilimindedir, ve dodal olarak piyasa iliskilerinin daha
fazla ve daha ¢abuk yayilmasini tercih ederler. Bu gidis-
ten anlasilan, «eski» burokrat egemen tabakanin iktidar
gucu ve imtiyaziennin asindigidir. Bu, beraberinde kapi-
talist basinin koydugu deyimlerle cliberaller» (yeni buriju-
vazi) ve «tutucular» (eski burokratlar) arasindaki bir ce-
liskiyi getirir. Bu ikincisinin toplumun blyilyen ekonomik
sorunlariyla basa cikacak higbir programi yoktur. Bu ne-
denle de, piyasa ve kar disiincesiyle donanmis yeni bur-
juvazinin ilerlemesine karsi arkadan ¢celme atmektan da-
ha fazla pek bir sey yopamaz. Bu gidisin mantiga uygun
sonu, ki bu sona hi¢ bir yerde ulasilamamistir. (Ve tabii
hicbir zaman da ulasilamaz), sirket 6zel miilkiyetinin ye-
ni bigimlerinin kurulmasi ve mesrulastiriimasidir. Ancak
bu gerceklestigi zaman kelimenin tam anlamiyla yeni bir
egemen siniftan s6z edebilecegiz.

Pratikte Yugoslavya, kapitalizme giden yolda diger l-
kelerin her birinden, kesin olarak da, eski birokratik ege-
men tabakanin otuz yilitk Stalin yénetiminde ¢ok gli¢len-
digi ve iyice siperlendigi Sovyetler Birligi'nden cok daha
Oteye gitmistir Sovyetler Birligi'ndeki gelismenin simdiki
asamasl, bence, Brejnev ve Kosigin dnderligindeki burok-
ratik kadrolarin, yeni sevk ve idare seckinlerinin daha faz-
la ilerlemelerine kars: durmaya: cabalamakta alduklar sek-
linde yorumlanabilir. Buraya kadar gdsterilen nedenlerden
6turd basarabileceklerine siiphedeyim buna ragmen bu gi-
disi yavaslatabilmeleri veya birkag¢ yil icin durdurabilmele-
ri de dogaldir.
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Cekoslovakya ile ilgili yazimda, birokratik planlama-
nin basarisizliklarina muhtemelen iki sekilde karsilik ve-
rilebilecegdini betirtmistim. Bunlarin birincisi piyasaya gide-
rek daha fazla dayanilmasi, digeri ise bir kiltir ihtildliydi,
Kultir ihtildlinden anlasilansa, «Cinlilerin verdigi 6zel an-
lamiyla; kitleleri uyandirmak icin butin guclerin seferber
ediidigi bir kampanyanin baslatilarak siyasal bilingliligin
genel seviyesinin yilikseltiimesinin, sosyalist Ulkilerin yeni-
den 6nemsenmesinin, bitin karar seviyelerinde Ureticile-
rin kendilerine daha fazla sorumluluk verilmesinin anlasil-
dig1 bir kiltdr ihtildiidir. «<Saninm Bettelheim ayni durumu
su soézleriyle yorumluyor:» Sovyet liderleri iki teknik ara-
sinda bir secim. yapabilirlerdi. «Gergekte onun tirnak isa-
retleri icerisine aldigi kelimelerden higbirini kullanmadim.
Ben, yukarida gérildiga gibi, «izlenebilecek iki muhtemel
yol» vardir, dedim ve Sovyet liderlerinin tarihi nedenlerle
kilir ihtildli yolunu secememis olduklarini  eklemistim.
Acikga gorulecektirki; Bettelheim, «burada konusulan, eko-
nomiyi «gelistirebilecek» iki teknik arasindaki bir «secim»
degil, iki politik tavir arasindaki bir sinir ¢izgisidir... diye
yazdiginda, aramizda hicbir anlagmazlik olmamaktadir.
Fakat, «iki sinif arasinda» sézini eklediginde, onun disgiin-
cesini izleyebilecegimden emin degilim.

Egder bir politik tavir (piyasaya dayanma) yeni burju-
vazinin cikarina ve digeri (kultur ihtilali) proletaryanin ¢t-
karinadir demek istiyorsa, aniar ve kabul ederim. Fakat
eder - diger pasajlardan bdyleymis gibi geliyor - hangi tav-
rin/yolun .izlenecedi hangi stnifin iktidarda olduguna bag-
hdir diyorsa, ne gibi bir somut (concrete) fenomenle ilgi
kurmakta oldugunu bilmedigimi itiraf edeyim. Ornegin,
Cin’in durumunu alin. 1950’lerde ve 1960’larin basinda Cin’-
de biirokratik egemen bir tabakanin gelismekte ve iktida-
rini glclendirmekte olduguna dair cok az siiphe vardir.
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Komiinist Partisinin Merkezi Komitesinde zaten ¢cogunluk-
ta olduklan ve merkezi ve bdlgesel idarelerin karar nokta-
larinda bulunduklan 1966 yilinda acik¢ca goriilmektedir.
Cok yekin bir gelecekte Dogu Avrupa ulkelerinin baglatti-
g yola benzer bir yonde kapitalizme gidiyor olacakti. Fa-
kat Mao ve inancli kiclik bir grup bu gerilemeye boyun
egmeyi reddettiler. Kismen kendiliginden olusan (sponta-
neous) Kizil Muhafiz (Red Guard) hareketini baslangic si-
I6hi olarak kullanarak Kiiltiir ihtilélini olusturdular, kitlele-
ri ayaklandirdilar, birokratik liderleri yerlerinden ettiler.
Boylece de Cin’'in hic olmazsa simdi ve yakin gelecekte
sosyalizme giden yolda devam edecegi bu sekilde kesin-
lesmis oldu.

Acaba Bettelheim, bu sureci, proletaryanin 1966 yi-
lina kadar gicund yeni burjuvaziye kaptirmakta oldugu,
fakat son dakikada déniip sinif egemenligini bildirdigi sek-
linde mi «acikhyacakti?» Mao ve grubunun (Kizil) Ordu ve
iletisim araglarinin kesin 6nderligi de dahil), «proletarya-
nin araglan olduklarini» varsayarsak, Bettelheim’in bu
sdyledigi ancak o zaman, dogru olur. Fakat bdyle bir var-
sayimi hangi temele dayandirabiliriz? Proleteryanin yada
Mao’'nun proletarya ile olan iligkileri hakkinda gercekten
ne biliyoruz? Bdyle «aciklamalar» gercekte gecmiste ne
oldugu veya gelecekte ne olabilecegini anlamamiza bir sey
ekier mi? Tam tersine, bunlar, gegis dénemi topiumunda
sosyal siniflar arasindaki iligkiler ve politik 6nderlik lze-
rine fazlastyla basitlestiriimis bu nedenle de yaniltici ola-
bilecek bir disince verme egilimini tasimaz mi? Benim
kendi goriisim, ki daha ileri calismalarin ve belgelerin 1si-
ginda bunda degisiklik olabilir, kesinlikle gecis donemi
toplumlarinda veya en azindan gegis dénemi toplumlarinin
gelisimlerinin 6zel (particular) bir asamasinda, tarihi ne-
densellikteki (historical causation) «belirlendirici» (deter-
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minist) 6gelerin en zayif, ve goéniildenci ve (voluntarist)
o6gelerin ise glglil olduklaridir. (*) Eder bu bdyleyse; bu
toplumlari Incelerken ézel olarak dogma ve formiillerle
distinmeye karsi tetikte olmalyiz.

Bettelheim’in Kiiba'nin durumu hakkindaki ilging s6z-
leri genis bir tartisma icin baglama noktasini kolayca olus-
turabilir. Ben su iki noktay ileri siirmekle yetinecegim:
(1) Bettelheim Fidel’in, piyasa iliskileri, para, fiyatlar, ve
bunun gibilerinin «gézden kaybolmasinin» efsanesinin,—Kki
bu kendisi tarafindan boyle adlandinimistir,—etkisi altinda
kaldigini soylemeye vardirarak asin mibalaga etmekte
oldugunu, saniyorum. Kapitalizmden miras kalan bu eko-
nomik kiategorilerin bir gecede ortadan kaldirilmasinin im-
ké@nsiz oldugunu Fidel bilmektedir ve pek cok durumlarda
da bunu aciklamistir. Ote yandan, iktisadi politikalarini bi-
cimlendirirken ve uygularken Kubahlar tarafindan ciddi
yanhslar yapildigini imé ettiginde, Bettelheim’in hakh ol-
duguna inaniyorum (2). (Bu zaten lzerinde durulmus bir
noktadir). Bu politikalarin ve yanhsiarin «Kuguk burjuva-
nin «koktencilesmis» bir kesiminin politik egemenligiyle
ilgili» oldugunu sdylemenin, onlarin dogasinin aciklanma-
"sinda bir yardimi olacagina inanmiyorum. Bu bir aciklama
degil, bir formildur. Gerisi icinse, Kiba'nin durumu hak-
kinda gérislerim, gézéniine alinabilir, ayrintilariyla Leo
Huberman'in ve benim kitabim Kiiba’da Sosyalizm’de (So-
cialism in Cuba) (New York: Monthly Review Press 1969)
ileri surdlmustar.

Sdzlerimi bitirirken, bu tir bir tartismanin belki de ka-
ciniimayacak bicimde cesitli goérus farklilikiarini doguraca-
gini, ancak Charles Bettelheim’in La transition vers Leéeé-
conomie $oclaliste adli kitabinda ortaya koydudu gecis

(®) Marksist teoride belirlendiricilik ve goniildencilik rollerinin tartis-
masi icin ss. 79-92 ye bakmz. P.S.
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ddneminin ekonomisiyle ilgili goruslerine biyuk Olcide
katildigimi belirtmek isterim. Ozellikle de, gecis dénemi
toplumundaki mulkiyet iligkileri tzerine yaptigt derinleme-
sine incelemeyi butin kalbimle benimsiyorum. Bettelheim'-
in arkadas! Gilles Martinet, tarafindan 6zetlenen teorisi.

Miilkiyet dustincesinin goéreceliginin... éneminin lze-
rinde durur. Her ekonomik birim hem, devlete, hem de ona
bagh idareye kargi ayni anda sorumludur. Planlama, s6zii
gecer ve kati bicimde uygulanirken, onun sahibi olarak
devlet glicuniin en fazlasini kullanir. Fakat planiamia yol
gosterici oldugu zaman ve idarenin 6zerkligi, bir tesebbi-
se - kendi yatinmini yapma ,sézlesme imzalama, lUretecek-
leri lzerine karar verme olanaklarini sagladigt zaman, o
tesebbus devlet milkiyeti kavraminin (fiction) yerini kol-
lektif (collective) milkiyetin yeni bir biciminin almasina
yoneltir. (*)

Burada ben «kollektif» yerine «tizel» (corporate) te-
rimini tercih edece@im. Cunkii kollektif séziinden, en azin-
dan ingilizce'de, ¢cogu kez biitiin toplum anlagihr. Fakat
6zinde bu, benim plan/piyasa c¢eligkisi dedigim vahim
noktalarindan birinin zarif bir bicimde anlatiimasidir.

Sundan umutluyum ki; sonunda, emperyalizm ile bir-
likte, yirminci yizyilin ikinci yarisinda diinya sahnesinin iki
karar verdirici fenomeninden biri olan kapitalizm ile sos-
yalizm arosindaki gecis déneminin yasayan bir teorisine
dogru ilk adimlar1 atiyor olabiliriz. Fakat aym zamanda
bunlarin yalnizca ilk adimlar oldugunun ve gecis dénemi
toplumlarinda ne olup bittigi hakkinda cok fazla: sey bil-
memiz gerektiginin farkinda olmaliyiz. Herhalde Bettelhe-
im, cok genis ve heyecan verici bir caisma alani agmak
icin herhangi bir bagkasindan ¢ok daha fazla incelemeler-
de bulunmus durumdadir.

(*) Gilles Martiner, La comgnéte des pouvoirs (Paris. Editions du
Sevil, 1968), s. 95.
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GECiS DONEMININ TOPLUMU
UZERINE EKLEMELER

Charles Bettelheim.

Mektubuma verdiginiz cevap, cok dnemli bazi sarun-
lari ortaya ¢ikariyor. Bu cevabin, goruslerimizin agiklik ka-
zanmasina ve bdylece belli sorunlarin ézine ulasmamiza
yardimi olacagina inantyorum.

Niyetim yazinizda ortaya konuian noktalarin hepsini
ele almak degildir, (isin dogrusu, yazacagim bir kitapta
bu sorunlarin bir kismiyla ugrasmay! disuniyorum) (1).
Bu nedenie ,actkladiginiz gorisleriniz Uzerine bir ka¢ di-
siincemi sOylemekle yetinecegim.

PLAN VE PIYASA:
Ozellikle 28 inci sayfadaki dipnotunuzu okuduktan

sonra, «plan ve piyasa» sorunu uzerinde kismen anlasma-
ya varmis oldugumuz izlenimini edindim. Ciinkii bana 6y-

(1) Bu kitap simdi yaymlanmgtir: Charles Bettelheim, Cabcul éco-
nomigue et formes de propriété (Ekonomik Planlama ve Miilkiyet
Bicimleri) Paris: Maspero, 1970. (Yaymmcimn notu).
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le geliyorki, belli bir dénem boyunca piyasa iligkilerinin
gerilemesi veya gelismesinin sosyalizme dogru ilerleme
veya geri donmeyi nitelemeye yeterli olmadigini disini-
yor ve sinifsal acidan bakarak siyasal anlamda 6nemii
alanin piyasa iligkilerinin muhtemel gelisiminin ele alinis
bicimini kabul ediyorsunuz. Yani, belli bir anda piyasa ilis-
kilerinin yayilma derecesi, sosyalizme ilerlemenin derece-
sini gostermeye yeterli degildir (dahasi, bu tahminle Sov-
yetler Birligi hicbir zaman sosyalizme Savas Komiinizmi
dénemi boyunca oldugundan daha yakin olmayacakti).

Sosyalizme dogru ilerleyis temel olarak o anki Ureti-
cilerin varolma kosullan lizerinde ve bunu izleyerek ilkin
tiretim araclan ve drunleri Gzerinde egemenliklerinin ar-
tisindan baska birsey degildir. Bu egemenlik yalnizca kol-
{ektif olabilir ve «ekonomik plan denilen sey de, bu ege-
menligin araclarindan biridir; ama sadece, «plan» In, ken-
di emeklerinin Griunuyle gecginen Ureticilerinden ayr ege-
men bir sinifin, Uretim araclari ve elde edilen {rinler lze-
rindeki egemenligini saglamak icin 6zel bir ydntem oldu-
gu politik olarak belirlendirilmis kosullarda.

Sayfa 28 ve 29'daki formilasyonlariniz, her nasilsa,
«plan/piyasa ¢eliskisine» benim disince yolumla sahip
olunamayacak bir anlam yakistirnyor. Buna inanisimin ne-
denlerini 6zetle aciklamak isterim.

Bence, «piyasa» ve «plan» terimlerinin, teorik olarak
islenmis bilimsel kavramlarla degil, ampirik (empirical) ve
deskriptif (descriptif) disiincelere uygun dustugunid o6ne
sirmek glctir. Bu terimler, bu yizden gercek iliskileri de-
gil, ideolojik terimlerle anlatilan temsil etme (Darstellung)
bicimlerini anlatiriar. Boyle iliskiler, gercekte yalnizca
Marks’in «bicimlerin tahlili» diye adlandiracagi sey ile ay-
dinlanirlar. Benim goérisume gore; «plan ve piyasa celis-
kisi» bu anlamiyla kendi diizeyinde degil, ancak kendisi
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sadece bir ifade olan «plan ve piyasa» celiskisinin teme-
linde yatan celigkilerin (ki bunlar uretim iliskileri ve sinif-
sal iligkilerle ilgilidirler) aydinliga c¢ikariimasiyla kavrana-
bilen «ylzeysel bir etki» olarak kahyor.

Durum boyle olduguna gére, «plan ve piyasa» celig-
kisi temel geligki degildir - olamaz da — : ne bir sin:f geligki-
sini (politik bir celigki), ne de ekonomik bir ¢eliskiyi (ger-
cek ekonomik duzeydeki toplumsal iliskiler arasinda bir
celiski) belirtir, ancak bu celiskilerin belli degisken sonug-
larini ve bu sonuclarin kendilerini goésterdikleri «yerleri»
belirtir.

Daha kesin olmak icin, ben «plan ve piyasa» celiski-
sinin metamorfik bir bicimde iki «temsil etme alani», iki
«sahne» arasindaki bir celiskiyi gdsterdigini sOylemek is-
terim. (2)

«Aktorlery (alicilar, saticilar, merkezi plancilar, teseb-
bis yoneticileri, idareciler, v.b.) bu iki «<sahnede» deskrip-
tif seviyede oynarlar. Bu aktérler orada toplumsal iliski-
lerin tasiyicilan ve (varolan toplumsal iligkilerin ve temel-
de egemen olan uretim iligkilerinin belirlendirdigi) islevle-
ri yerine getiren unsurlar olarak degil, fakat «6zerklik» ile,
belli bir «psikoloji» ile, v.b. ile donanmis «8zneler» olarak
gorulurler.

Bu «aktoérleriny  varliklari, oynadiklari «yer» (planla-
ma ofisi, tesebbiisiin yénetimi, v.b.), yani «onlan birarada
tutar» gibi gdzuken iliskilerin bicimleri; esas olani gizler-
ler. Esas olan sey, onlarin tasiyicisi olduklari ve kendile-

(2) Revizyonizmin de «ekonomik reformlardany yana «tezlerini» ta-
mamiyla «plan/piyasa g¢eligkisi> «temeli» iizerine gelistirmeyi sec-
mis olmast agikca bir tesadiif degildir. (Ota Sik’in kitabi Plan auad
Market Under Socialism (Sosyalizmde Plan ve Piyasa) da. (Prag:
Maison d’Edition de L’Académie des Sciences, 1967) s. 382’ye ba-
kimz).
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rini «<baska bir yerde» yeniden temsil eden temel toplum-
sal iliskilerdir. Bu «baska bir yer»; ekonomik alani (ure-
tim yerlerini), siyasal alani (iktidar organlarini), ve ideolo-
jik alani (bashca ideolojik araclari: okullari, Gniversitele-
ri, basini, radyoyu v.s.) kasteder.

Bu iki «sahnenin» («plan» ve «piyasa») &énemi bir
temel celiskiyi bu iki sahnede gdrecek kadar abartilirsa,
gercek toplumsal iligkilerin - genellikle «ideolojik bicimler-
de» sistemlestirilmislerdir - somut tahlili yerine bu iki sah-
nenin onsirasinda «oynayanlariny ve bu iki «sahnede»
gercek toplumsal iliskilerin kendilerini temsil ettikleri
(sich darstellen) bicimlerin tasviri konulmus olur.

Gecis déneminin sorunlari Gzerine yapilan miinazara-
larin biyuk bir kismi - ve bu minazaralarin «tasvir ettigi»
politikalarin biyik bir kismi - «Piyasa» ve «Planin» ol-
duklarindan baska birseymiscesine alinmalar olgusu; ya-
ni, gercek iliskilerin kendilerini ihmal ettirecek bir bicim-
de «temsil ettiklerin hem tasarimsal hem gercek «yerle-
rinm» metamorfik olarak gdsterilisi olgusu tarafindan tahrif
edilmistir.

Gecis ddéneminin sorunlarinin «pian» ve «piyasa» te-
rimleriyle tasviri iki «sahnede» «ne olup bittigine» 6nce
bir bakis atmaya kesinlikle izin veriyor, fakat bu sahne-
lerdeki aktdrlerin eylemlerini «dusundukleri» (ve tasiyicisi
olduklar gercgek iliskileri ihmal ettikleri) terimlerle ifade
olunan bir dizi nésyona/kavrama basvurmayi gerektiriyor.
Bu ndsyonlar, geriye, altinda gercek iliskilerin kendilerini
(deger biciminin bir sosyal iliskiyi gizlerken temsil ettigi
gercek bir sekilde) hem goésterdigi, hem gizledigi kath bi-
cimlere ulasir. Bu gizleyis; gercekte (ve bdyle tahlil edil-
mezse sadece dolayl ve tahrif edilmis gercekler algila-
nir) gelisen iliski ve celiskilerin toplumsal yapinin G¢ te-
mel alani diizeyinde yerlesmesinin kaginilmaz yapt:gi bir
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dizi yer degistirmeyle iki katina ¢ikar. Bu tiretme, bdyle-
ce «temsil edilen» gercek iliskileri cogaltmaktadir; «plan»
ve piyasa uzerine yapilan minazaralarda gecen ideolojik
ndsyonlarin ve bigimlerin niteligi bunu gosterir: deger bi-
cimi, fiyatlar, sézlesmeler, idari emirler, devlet miilkiyeti,
maddi «tesvikler», ahldaki «tesvikler», v.b.

«Plan ve piyasa celigkisinin» gercekten «islevini»
yapmasi istendiginde Ustiine disilen ndsyonlarin bu far-
ki ve heterojenligi, iyice acmak gerekirse, temel bir celis-
ki olmaktan 6te ,yalnizca bicimlerin karsi karsiya oldugu
toplumsacl! iliskileri hem «ifade eder», hem de «gizler».
Bu iliskiler kombinasyanudur ki; icinde GERCEK CELISKi-
LERIN gelistigi temel yapiyi kurar. Bu gercek celiskilerin
aydinlatiimasi gereklidir ve bu da yalnizca gec¢is dénemin-
de toplumsal sekillenmelerin (formasyonkar) temel yapisi-
nin ¢ézimlenmesiyle olabilir.

Bicimlerin anlhk temsiline ve onun lzerine kurulu ide-
olojik nésyonlaras mahkam kalindigi sirece (bizim bunca
yildir kaldigimiz gibi) kismen gercek ve kismen yaniltici
(illusionary) bir dinyanin tuzagina dusulmis olur.

«Kismen gercek», cunkli «piyasa», «plan», «idari
emirler», v.b. elbette belli gerceklere uyarlar. «Kismen ta-
sarimsal» c¢cunku bu gercekleri tasvir eden bu nésyonlar
dogrudan dogruya belirttiklerinden baska diger gercekle-
ri de amaglarlar ve diger gercekler bu amaglamanin Gsti
aciimadikcia sakh kalirlar, &rnegin; «plan» gercek politik
ve idari bir istir; fakat ¢calisma yerlerinde ve uretim birim-
lerinde yer alan ve planin belirlemesi beklenen gercek
calisma, lretim, bolisum, tilkketim, sirecleri pfandan umu-
lanlarg ¢ok uzak disebilirler; bu olay da «efsanevi bir
gercege» donusebilir. Boyle bir efsanevilesme olayinin
kendisi ise ancak sinifsal ve ideolojik iliskiler icerisinde
¢6zumlenebilir.
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Bu farkl nedenlerden 6tiri, «plan» ve «piyasa» teni-

sil alanlarina kapali kalindigi siirece, bir tek bilimsel kav-
ram bile geregince ele alinamaz ve ancak ampirik yakla-
simlar bildirebilir.

Boyle ampirik yaklasimlar belli sinirlar icerisinde,
«faydalica hareket etmeye» izin verir, yani pesinde olunan
amaca ulasiimasina izin verir; fakat bu yaklasimlar bek-
lenenlerin disinda sonuclara sirikleyebilirler ve toplum
tarafindan belirlendirilen bir sekillenmenin gercek hareke-
tini belirleyen iligkiler ve celigkiler tahlil edilmemis kaldi-
g1 surece de bu sonuclar anlasilamaziar.

Kismen, sosyalist lilkelerin gecirmis oldugu basari-
sizlik deneyleri, anlik goérunuslerin uyarilarini yalnizca: ide-
olojik terimlerle ifade eden kavramlarin sonucu olmustur.

Bu basarisizliklarin bu sekilde kismen, aciklanabile-
cegdini vurguluyorum. Eger bu kavramlar agdir basmissa, bu
(kisaca) sinif miicadelesine ve siniflar arasindaki kuvvet
iliskilerine bagli nedenlerden o&taridur.

Gecis donemindeki Ullkelerin ekonomik ve politik ta-
rihlerini diisiinmek, sosyalizme giden yolda ilerlemeleri ve-
ya kapitalizm yoluna dénmeleri ve tarihin nasil tasvir ve
hayal edilmis (bu kelimeyi kendim ekliyorum) oldugunu
disunmek, beni, disincemizin temelini degistirmenin
mutlak olarak gerektirdigine inandirdi. Bu s6zle (temelini
degistirmek soziyle), son kirk yihin ideolojik miicadelele-
rinin yer aldigi «bdlgeyi» birakmak gereklidir demek iste-
rim. Bu «bdige» tam olarak «piyasa» ve «plan» sahneleri-
nin kurulu oldugu yerdir.

Onun icin baska bir yere, (ki bu kolay degildir); der-
hal hazir olan ve gercek iliskileri hem niteleyen hem de
gizleyen bicimlerin 6tesine gitmek gereklidir. . Kavramak
icin micadele etmenin gerekli oldugu bu gercek iliskiler-
dir, ciinki asil geliskiler bunlarin arasinda gelisir (gecis
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dénemindeki toplumsal celiskilerin gercek tarihinin her
asamasinin temel celigki 6zelligi de dahil).

Bu iliskileri ve bu geliskileri bulabilmek, bunlarin me-
tamorfik tasvirinde reddedilmemek (onlarin gercekten tas-
vir edildigine inanildigi sirece) ve bunlarin Gistesinden ge-
lebilmek icin, bicimlerin tahliline gecmek gereklidir. Yani,
gecis donemindeki toplumsal sekillenmelere 6zgli bicim-
ler icin Marks'in kapitalist retim bicimi icin yurattagine
benzer bir ¢caligma yurutilmelidir: gercek toplumsial iligki-
lere bagh temsil etme bicimleri ve aym zamanda ayrinti-
Il ideolojik disiinceler tarafindan gizlenmis gercek toplum-
sal iliskileri aydinlatmak gereklidir.

Béyle bir tahlil heniuz yapilamamistir. Bunu yopmaya
bugin ( «bugiin» ciinkia gercek tarih bize, bu temsil etme
bicimlerini esas olarak yapilabilecek yanilsamalan «goés-
termistir» ) baslamak gerekir. Bu tahlil yapiimiadikca ala-
ca karanlikta hareket edilmege devam. edilecektir. Hatta
daha da ciddi olani, sinif dismani lehine olan «bdlgede»
kalinacaktir. Bu soémiri, egemenlik ve kdlelestirmenin
batdn bicimlerinden beslenen ideolojik yanilsamalarin
«bdlgesidir.»

Cikis noktama dénmek igin, «piyasa ve plan celiski-
si» gecis déneminin temel celiskisi olabilir (ben kendim
de bunu distinirdim) demek;

(1) Bicimlerin bdlgesinde kalinmasi ve bu nedenle
degismeksizin gercek celiskilerin, etkiler dizisini bu celig-
kilerle degil, «piyasa» ve «plan» karsi - karsihdiyla ilgili
olarak yorumlanmasidir;

(2) Lenin'in «ekonomizm» dedidi olaya mahkim ka-
linmasidir, cinki sekilde ekonomik olarak gérinen «ce-
ligkiye» ayricalikli bir yer verilmis ve bu yolla, esas olan
sinif miicadelesi unutulmustur;

(3) Her asamanin temel celiskisinin arastinimaosinin,
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onun gelisiminin ve temel gorisinin degistiriimesinin tah-
lilinin énlenilmesidir.

Kisi bu yolla, «piyasa» ve «plana» belli ve gercek dzel-
likler yakistirmaya itilir. Diger bir deyisle, kisi piyasa ilis-
kilerinin veyo merkezi planlama iliskilerinin, (tahlili gerek-
li toplumsal iligkilerin bir kismi) gdéz éniine serildigi politik
kosullardan, bu iliskilerden cikan muhtemel etkileri ayir-
maya itilir. Sosyalizme aogru ilerlemenin meta iliskilerinin
gbzden kaybolarak sosyalist iliskilere yol acmasinin ge-
rektigini bildigimiz anlasilarak, yalmzca bu politik kosul-
lar, yani sinifsal iliskileri, bu veya o ekonomik bicimin
belli bir andaki gelismesine gercek somut bir anlam verir
(«planlama #iskileri», sosyalist iliskilerin disinda bir se
ye de uyabilen ancak bir bi¢cim olusturur: bu noktaya ge-
ri dénecegim).

Ozetle, konularl «plan» ve «piyasa» deyimlerinden
baskia bir sekilde formiile etmeye ihtiyacimiz vardir. Tam
olarak, sunun farkina varmaliyiz ki; eger genel anlamiyla
«plan», diger «kutbu» «piyasa» olan temel bir celiskinin
«kutbu» degilse, bunun nedeni gercek celiskinin, («plan
ve piyasa celiskisi» ifadesinin kendi varhgim, hem aciga
cikararak hem saklayarak, ideolojik dizeyde gosterdigi
¢eliski) kosullar ve eylemlerinin sonuglar Gzerinde ireti-
cilerin egemen olmasi veya olmamas ile ilgili olmasidur.

Meta iliskilerinin varliginin ureticilerin  Grinleri Gze-
rinde egemen olmalarna engel oldugu ve bu iliskilerin tam
gelismesinin simdiki ureticilerin burjuvazi tarafindan de-
netlenmesine ve bu nedenle lreticilerin var olus kosula-
rn Uzerinde egemenliklerinin kaldirdmasina gotirdigia te-
mel olarak dogrudur. Bu nedenle, tarihi gérevleri arasin-
da proletaryaya, sosyalizmin kurulmasi yolunda meta
iliskilerinin yok edilmesini tamamlamasi gerektigini goster-
digi temel olarak dogrudur. Fakat bu yok etmenin «orta-
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dan kaldirma/ilga etme» olamayacagd: do dogrudur: lre-
tim iliskilerinin ve guclerinin geligsiminin varolan durumu-
na bagli ekonomik sinirlar (ki bu, 6érnedin; Cin'de bugiin
piyasa iligkileri, para ve fiyatlarin neden yok edilmedigini
aciklar) oldugu kadar piyasa kategorileri ve yasal burfu-
va iliskilerinin (bunlar, hatirlayacaginiz gibi, Marks'in Got-
ha Programinin Elestirisi'nde kiarakterize ettikleridir) yok
edilmelerine ideolojik ve politik, sinirlar varoldugu ic¢in,
ancak politik, ideolojik ve ekonomik cephelerde surdiri-
len miicadelenin sonucu olabilir. Piyasa iliskllerinin yok
edilmesi goérevinin tarihi bir gérev olmasi da bu nedenle-
dir.

Fakat burada bana mutlak, énemli géziiken bir diger
nokta var: bu gdrevin ve onun tarihi édneminin varliginin,
«plan» ve planlama iligkilerinin Greticileri kosullar ve ey-
lemierinin sonuclan lizerinde egemen olmalarini 6nleye-
bilecedi gercedini saklamasina izin vermelidir.

Bu son ciimle, uzun suredir gbézden kacirilan, prole-
tarya ve sosyalist plan ve planlamanin olmasinin mimkun
oldugu kadar burjuva «plan» ve «planlamalarinin» olma-
sinin da mimkin oldugunu ima eder.

Burjuva «planlamasi» kismen efsanevi karaktere sa-
hiptir, fakat ayni derecede burjuva politikasinin aracidir.

«Plani» sosyalizmle ve «piyasayi» kapitalizmle 6zdes-
lestirmek (ki egilim olarak dogrudur) burjuvazinin (6zel-
tikle Sovyet burjuvazisinin) «plan» o6rtasi altinda egemen-
ligini uygulamasina yardim eder. «Plan» adi altinda, so-
miurdlen siniflardan bitun séz sdyleme haklarini geri alir
ve bunun yardimiyla kitlelerin sémurisi artabillr.

Bundan baska, ki bu bana temel bir nokta gibi géziik-
mektedir,bir planin ancak belli sosyal, politik ve ideolo-
jik kosullarda ireticilerin kosullar ve eylemlerinin sonug-
lant Gzerindeki egemenliklerinin bir araci olacagini tani-
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mamiz gerekir. Bu roli oynayabilmek icin, bir plan ayrin-
tih olmah ve kitlelerin giriskenligine dayanarak uygulama-
ya konulmahdir ki; bdylece kitlelerin deneylerini ve tasa-
rilarini 6ziimlesin/toplasin ve birbirine gore ayarlasin/ko-
ordine etsin. Bu koordinasyon, gercek olmasi icin, bastan
basa bdtin objektif olanaklar kadar teknik ve genel eko-
nomik gereksinmeleri de hesaba kattigini saglamaldir.

Bu, «merkeziyetciligin» rollerinden biridir, fakat plan
hepsinden o6nce kitlelerin girisgenligine dayandinidigi ve
hazirlanmasi ve uygulanmasi kitleler tarafindan denetlen-
digi derecede bu «hesaba katma» daha etkili olacaktir.
Plan bu yolla, kitlelerin arzularinin ve emellerinin ve on-
larin dogru dasincelerinin bir «6ziimlemesi» olacaktir.

Eger . bir plan bu «b6zimleme» degilse, bir burjuva
«planidir» ve bir sosyadlist plan degildir; piyasanin «karsi-
ti» degil, onun tamamlayicisi veya gecici <ikamesidir.»

Bu nokta cok uzun bir sire icin pratikte ihmal edil-
mistir (benim tarafimdan da (3). Simdi, bunu ihmal eder-
ken, sosyalist iiretim iliskilerinin ancak (ureticilerin kosul-
lari ve emeklerinin iiriinlerini denetledigi dereceye kadar
VAROLACAGI OLGUSU gézden kaciriimaktadir.

Geri donilmesi gerekli bir zorluk, ileri derecede sos-

(3) Marksizmin 6ziinde olan bu dogruyu (truth) («sosyalizmin kurul-

masindas pkimn ve anli-sanli devlet miilkiyeti denilen seylerin ka-
rar verdirici etkisi iizerine tezlerin tekrarlanmasiyla bu dogru giz-
lenmisti) giindeme almak igin birbirine zit iki tarihi demey gerekti.
Bu iki deney SSCB'nin kapitalist yola girisi ve Cin'deki proleter
kiiltizr ihtilalidir.
Bu sorular iizerine yazilarin sdz konusu oldugu siirece, La tramsi-
tion vers Péconomie socialiste’de yaymlanan farkli yazilarin tarih-
lerini ve 1967’deki degisikligi hakh olarak not etmigsiniz. Tabiiki,
bu degisiklikler bir raslant1 degildirler: 1967’de, proleter kiiltiir ih-
tildline tanik olundu; ve aym yil kigisel olarak benim igin de Cin'e
bir gezi yapugim ve orada kiiltiir ihtililinin karmasikligini, ama-
cimi ve tam anlamim azar azar kavrayabildigim bir yildi.



yallesmis dretimde; Ureticilerin varolus kosullari tGzerinde-
ki denetimlerinin tamamiyla yeni toplumsal iliskilerin ge-
lismesini gerektirecedi olgusundan ¢ikmaktadir ve bu ye-
ni iliskiler gelismedigi derecede somiriyi ve sinif ege-
menligine izin veren eski iliskiler kendilerini cogaltmakta-
dir. Proletarya diktatérliginin kurulmasi isci sinifina bel-
li proleter iligkilerin konulmasina éncileri yoluyla izin ve-
rir; bu, icinde burjuvazinin denetimini yurittigu yasal cer-
ceveyi kirdigi icin baslica uretim araciarinin millilestiril-
mesinin (4) etkilerinden biridir.

Fakat eski burjuva iligkilerinin ve farkl politik ve ide-
olojik araclarin cogalmasi, proletarya diktatérliigi altinda
ve uretim araclarinin millilestiriimesine ragmen bu iliskile-
ri codaltan ve gercekte burjuva sosyal kuvvetlerini olus-
turan unsurlarin mevcut olduklarini goésterir,

Sinif miicadelesi sirdikce proletarya diktatériGgund
gerekli kilan iste budur. Bu miicadelenin miimkiin olan so-
nuclarindan biri burjuvia sosyal kuvvetlerinin su anda tes-
bit edilemez sekiller altinda iktidara geri dénmeleridir. Bu
kuvvetlerin temsilcileri devletin ve yonetici partinin énder-
ligini aldiklarinda bu dedigimiz olur. Ondan sonra devle-
tin, millilestirilmis mulkiyetin ve planlarinin sinifsal ka-
rakteri artik proleter degil, burjuvazidir. Bu durumda ureti-
cilerin varolus kosullari Gizerindeki egemenligi hep birden
durur ve yerine sémiiriicli bir sinifin egemenligi konur. (ik-
tidarin proletarya tarafindan alinmasindan sonraq, (retici-
lerin egemenligi, ancak ekonomik, ideolojik ve politik ilis-
kilerin mikemmel dénusimlerinin bir sonucu olarak ger-
ceklesebilecek yeni bicimlerin gelismesini askida/karar-
lastinimomis birakarak, baslangicta devlet araciligiyla
saglanmalhdir.) Eski ekonomik, politik ve ideolojik iliskile-

(4) Millllestirme devlet miilkiyeti anlamindadir, sosyal miilkiyet ol-
mas1 gerekmez.
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rin temeli Gstlinde, sémuren sinif arcak bir burjuvazi, ola-
bilir ki; kendisi simdi bir devlet burjuvazisi olarak gériin-
mektedir. Devlet burjuvazisinin egemenligi, bundan bas-
ka, tahlil bekleyen ozel/spesifik celiskilerin, geligimini pe-
sinde getirir.

Bdylece, ureticilerin varolus kosullari  Uzerindeki -
muteiokiben dretim araclari ve ¢alismalarinin aranleri -
egemenliklerinin sosyalist uretim iliskilerinin ézund olus-
turdugu kabul edilirse, sosyalizm yolunda ilerlemenin bu
egemenligin bicimlerinin donismesini gerektirdigi sonucu-
na variimalidir ki; bdylece bu ilerleme daha ve daha mi-
kemmel olur. Bana éyle geliyorki; proletarya diktatérligi
aitinda proletaryanin sinif miicadelesinin anlami budur.
Bu micadelenin esash anlanndan biri cesitli ekonomik,
ideolojik ve politik araclarin tamamen degigtirilmesidir,
clinki kapitalist sosyal iliskilerin - bu araclan ¢ogaltmak
egiliminde olduklar - yok edilmesi ve sosyalist sosyal ilig-
kilerin yer degistirmesi bu yolla yer alabilir,

Bu soyledigim, - sosyalizm acisindan - karar verdiri-
ci olanin ekonominin «diizenlenme» bicimi degil, fakat da-
ha ziyade «iktidardaki simfiny» yapisi oldugu anlamina ge-
lir. Temel soru, ekonomiyi 6teki deyimlerle, «piyasanin»
veya «planin» (bu nedenle «devletin» de) denetlemesi de-
gil, fakat iktidan elinde tutan simifin yapisidir. Eger eko-
nomiye yon verisinde devletin etkisine éncelik verilmisse,
sinif iktidarinin dogas: ikinci plana itilmis olur ki; bu esa-
sin/o6ziin, kenarda kaldigini sdylemek olur. (5)

(5) PBu konuda, SSCB'de proletarya diktatorliigiinden ayrilmay: gizle-
meye cabalayan Brejneviin manevrasi not edilebilir. Bu manevra,
yirmi ikinci Kongrede resmen beyan edildigi gibi, proletarya dik-
tatorliigiiniin  «ekonominin insaasini devletin yonlendirmesi» anla-
mma geldigi soylenerek yapilmustir ki; bu smif iktidarinin yapis:
sorusundan tam olarak kag¢maktir.
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«Plan ve piyasa» veya «piyasa ve devlet» ikilisinin
tasvir ettigi celiskinin ideolojik karakteri oldugu, gercek-
te tamamlayici bir doganin iligkilerini cizerken bdyle bir
ciftin deyimlerinin yalnizca gercek celiskilere ipucu verdi-
gi gercedinde tam olarak gdzikmektedir. Ekonomik di-
zeyde, piyasanin (gercekte meta iiigklierinin) varlig bur-
juva egemenligine olanak saglayan bir kosuldur. Politik
dizeyde, devletin politik iktidarnin bir bicimi olarak varl-
g da ayni zamanda burjuva egemenligine olanak sagla-
yan bir kosuldur. Bu acidan, «piyas i» ve «devlet» temel-
de birbiriyle celisir degil, fakat daha ziyade tamamlar bir
durumdadir; her anin ekonomik, sosyal ve politik celiski-
lerinin dogdasina gdére bas rol birbirine, bir digerine dis-
mektedir.

Lenin, politik egemenlik iligkilerinin devletci (statist)
bicimlerinin her zaman burjuva iligkileri anlamina gelece-
gi, bu nedenle Sovyet iktidari biciminin veya Paris komi-
nli deneyinin 6nemi Uzerinde durmustur. Cunki politik ik-
tidarin bu bicimleri icinde burjuva iligkilerinin ikinci piana
itildigi «yeni tip devletleri», artik tamamiyla «devlet» olma-
diklari sonucuyla beraber, dogurtmustur. Burjuva devleti
(yani, par excellerce devlet) gercekte bir azinligin cogun-
luk Gzerinde orgiitli siddet uygulamasidir. Proletarya dev-
letinin varhidi ise bir cogunlugun azinlik Uzerinde siddet
uygulamasidir. Proletarya devletinin varligi ise bir cogun-
lugun azinlik izerinde siddet wuygulamasina isaret eder.
Bu. kitlelerle iliskileri kadar, devlet aracinin yapisinin ve
roliniin koktenci bicim degistirmesini de kapsar. Burju-
vazinin iktidan geri almasina izin verecek iligkileri halé sak-
lamasina ragmen, sosyalist devletin artik tamamiyla bir
devlet olmadidi anlamina gelen kesinlikle bu kdktenci de-
gistirmedir (6).

(6) Aymn sekilde, devlet aracinin baghca kurucu kismi olan ordu, pro-
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Burjuva devletinin esas yoniu devlet aracinin kitleler-
den ayrih@idir; devlet araci kitlelerin «lizerindedir», onlari
denetler ve baski wltinda tutar, halbuki is¢i sinifi devleti
artik tamamiyla bir devlet degildir, ¢unki calisan/isgi kit-
leierin kendileri tarafindan iktidarin yuritilmesinin bir ara-
cidir. (Paris Komiinl, Sovyetlerin iktidan, Devrim komite-
leri, v.b. burada énemi vardir).

iscilerin iktidan, basta sinifsal kuvvetlerin iligkileri ol-
mak (izere, somut tarihi kosullara gére farkh bicimler ala-
bilir. Bu iktidar kendisini, dikkate deder bir surette, pro-
letaryanin bir «6ncli miifrezesi», 'yani Marksist - Leninist
kominist parti aracihdiyla kullanir. Bdyle bir parti, pro-
letarya iktidarini gercek bir éncii oldugu derecede kulla-
nir. Bu onciler, is¢i sinifinin yerini almay! arzu etmeksi-
zin, onunla ittifakla, sinifinin ve eylemlerinin toplamini
temsil ederler. Bunlar, sinifin yerini alirsa veya safca ve
basitce kendi kavramlarini yerlestirmek icin ona: yén ver-
meyi durdururlarsa onciiliikleri bitmis olur.

isci sinifi iktidarinin alabilecedi somut bicimlerin fark-
liig1, iktidar araclan ve kitleler arasindaki iligkilerin, ege-
menlik ve baski iligkileri oldugu degil, fakat kitlelere gé-
rislerini aciklama ve o6nderlige kitlelerden c¢ikan dogru
disinceleri topkama izni veren bir dnciiliik iligkisi oldugu
siirece onun sinif karakterini etkilemez. Diger tarafta, ik-
tidar araclan kitlelerden ayrildiginda, onlara egemen oldu-
dunda ve onlar bask altinda tuttugunda, bu araglar bir
isci - sinifi devletinin olmaktan ¢ikarlar, saf¢ca ve basitce

letarya ordusu oldugunda artik tamamuyla bir ordu degildir: onu
karakterize eden i¢ iligkileri artik bir burjuva ordusununkiler de-
gildir ve galisan kitlelerle iliskileri tamamen farkhdir; somut ola-
rak halkin hizmetindedir, onlarin ¢aligmalarina katilir, artik parazit
gibi yagsamaz, v.b. Sovyet ordusunda proleter iligkilerin higbir 2a-
man Cin’deki Halk Kurtulus Ordusu derecesinde gelismemis oldu-
gu gercegi acik olarak Gnem ve agirhiktan yoksun degildir.
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bir burjuva devletininkiler olurlar. Bu ikisinin ortasinda bir
deyim veya «bir Ggiinci yol» olamaz, 6zellikle «biirokra-
sinin devlet iktidari» olamaz, ¢inki birokrasi her zaman,
idari ayricaliklarini kullandiginda dahi egemen sinifin hiz-
metindedir.

‘Onceki deginmeler sizin hakh olarak yazinizda cikar-
mis oldugunuz dider sorunlarin, 6zellikle de SSCB'de bu-
gun iktidarda olan sinifi «burjuvazi» olarak tasvirinin ne-
deninin arastinimasina yol acti. Soru sorulmaliydi. Once-
ki mektubumda buna dedinmedim ve bunda da kismen
cevapladim. Gercekte, bu soru uzunca bir tahlili bekler.
Cozumleme iki dizeyde yapilmahdir: Kendileriyle islem, ya-
pilacak kavramlarin kurulmasi, uretiimesi ve gelistiriime-
sine izin verecek teorik bir diizey ve boyle teorik kavram-
larin, gercek tarihi iligkilerin anlasiimasina nasil ve ne-
den hizmet edebilecegine (veya edemeyecegine) 1Sk geti-
recek somut bir ¢coziimleme dlizeyi ve gerektiginde, saptan-
mis politik eylemlere yon verilmesinde bu (gercek tarihi)
iliskilerde nasil hareket edilecedinin gdsterilmesi - bu,
son tahlilde, tarihi materyalizmin alaninda teorik tahlilin
amacidir. (7)

(7) Size yazdigim gibi, gelecek kitabimda ozellikle «devlet burjuva-
zisi» kavramiyla ilgilenirken, burjuva egemenliginin bu bicimine
baghh ozel/spesifik geligkileri ¢Gziimleme amaciyla bu gorevin iis-
tesinden gelmeye c¢alisacagim.
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BIR CEVAP

Paul M. Sweezy

Bu yazigsmalarimiza dnceki katkilarimda «plan ve pi-
yasa» ikilisini kullanmamin akil karnigtirici  olduguna ve
bundan vazgegilmesi gerektigine Bettelheim beni inandir-
maktadir. Kafamda, tarihi bir plan 6érnegi degil, fakat sos-
yalizme simdiki durumda ulagmis bir toplumu karakterize
edecek bir gesit plan vardi. Fakat bunun gercekte sorus-
turulmasi gerekir ve bu sirada diinyanin cesitli yerlerinde,
Bettelheim’in hakli olarak sdyledigi gibi, piyasanin yerini
alabilecegdi gibi onu tamamiayabilecek planlarin her cesi-
tinden vardrr.

Uzerinde dikkatleri toplamak istedigim sorun, sani-
rim, soyut teorik deyimlerle degil fakat ancak oldukca 6z-
gl tarihi bir alanda anlasilabilir. $imdiye kadar yer almis
olan biitiin anti - kapitalist devrimler - yani eskiden ege-
men olan burjuvaziden politik glicii gercekten alan dev-
rimler - ekonominin nasil igletilecedi acil sorunuyla yuz-
lesmislerdir. Muhtemelen yeterince gbézle gérilir neden-
lerden &tird, bu goérev piydsanin otomatik kuvvetlerine
(Adam Smith’in gdriinmeyen eli, Marks'in deger kanunu)
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emanet edilemezdi fakat devlet gicu tarafindan Ustlenil-
meliydi. Yasayan bir piyasa diizeni miilkiyet sahibi olabil-
mek icin bir usul, gelir dagilimi, uretici kaynaklarnn elve-
risligi ve tahsisati, ve daha nicelerini kapsayan ekonomik
ve sosyal iligkilerin tam takiminin énceden bulunmasini
gerektirir. (Ancak bu temel lizerine) Oldukca kalici bir fiat
duzeni kurulabilir ve varolan servet ve gic bélisimini
ayni zamanda yeniden meydana getirirken ve kuvvetlen-
dirirken, piyasa kuvvetleri de degisen kosullara parca par-
ca ve adim adim ayak uydurma igini yapabilir. Gercek bir
devrim cogunlukla, sosyo - ekonomik yapinin tamami ay-
rihp dagilmak durumunda oldugu bir zamanda gelir, ve
devrimin kendini kuvvetlendirmek ve dismanlarnni zayif-
latmak icin aldig: tedbirler eski diizenin dagilmasini ta-
mamlamak istegindedir.

Yeni hiikimet teknik ve ydnetici uzmanlarin her cesi-
dini hizmetine hazir bir sekilde istediyse ve sahip olsaydi
bile, tabii ki boyle degildir, bu kosullar altinda piyasa di-
zenine dayanmak imkdnsiz olacakti. Eski diizenin yikilma-
si, yeni siniflar ve tabakalarin iktidara yiukselmesi icin ye-
ni sosyal 6nceliklerin taninmasi ve ekonominin siddetle
elden gecirilmesi zorunludur. Bu, piyasalarin kaldiriimasi
veya g6zden kaybolmasi degil, para iligkilerinin édncekin-
den daha az olmasi demektir. Ucretler para olarak éden-
meli ve mallar tiiketicilere warolan kanallardan ve aligtik-
lari sekillerde dagitilmalidir. Ve basit - meta ireten kesim-
lerde - sektorlerde - bunlar Rusya gibi bir koylia llkesinde
en blyik kesimlerdir - ara verme ve durmalarina ragmen,
piyasalar geleneksel bir sekilde islemeye zorunludur. Fa-
kat bu kesimler, ne kadar blylik olursa olsunlar, aslinda,
edilgen (passive) ve degismeye karsi direnclidirler (gerici-
dirler). isletiimelerinin  sorumlulugundan hicbir sekilde
kacamayacak olan dinamik kesimler ise - imalGt, ulastir-
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ma, haberlesme, dig ticaret, bankacilik, kamu hizmetleri,
v.b. - zorunlu olarak onun denetimi altindadir. Bu cekirdek
planlarnn aslinda ekonomik diizenin bir bitin olarak isle-
yisini denetlemeyi ve ydnlendirmeyi amaclayan tamamiy-
la geligsmis ayrintili  planlar haline geldigini 1920’lerdeki
Sovyetler Birligi deneyi basta olmak uzere birbiri arkasin-
dan bitin deneyler gostermistir. Fiyatlar, para ve hatta
6zel piyasalar durmakta, fakat iktidardaki yeni adamlarin
bas amaglarina varmak icin gelistirdikleri planlar meta-
para iliskilerini giderek benimsemekte ve kapsamlarina al-
maktadirlar.

Bana gére arastiriimasi gereken énemli soru sudur :
Onemli bir kismini bu planlarin hazirlanmasinin teskil et-
tigi bu surecin, sinifli toplumun yeniden kurulmasina dog-
ru geriye mi yoksa sosyalizm yénine mi gittigini belirleyen
nedir? (Bunun bir cok zor sorunlar yaratacagini bilmeme
ragmen, ki sanirim gercekte o da biliyor, burada, Bettell-
"~ heim’in sosyalizmi gercek ureticilerin kosullar ve uretim
eylemlerinin sonuclan lzerinde egemen olmalari olarak
tanimlamasini, en azindan yararh olacok ilk tanim olarak
kabul etmeye hazirm).

Eder dogdru anladiysam, yukaridaki soruya Bettelhe-
im’in cevabi proletaryanin iktidarda olup olmamasina da-
yaniyor. Eger iktidardaysa gidis sosyalizm ydnindedir.
Eder degilse - devrimin ertesinde alternatiflerin neler ola-
bilecedi konusunda Bettelheim cok acik gdzikmiyor -,
eski sémiricu iligkiler yagsayacak ve yeni devlet burjuva-
zisine iktidar yolu ocilacaktir. Batin bunlari sdylerken,
ekonomik bitiunin piyasa 6gelerinin  gelismesine 6zgul
veya 6énemli bir yer vermiyor gibi gbézukuyor.

Bu sema bana yanhs gézikmiyorsa da bir yardiminin
dokunacagini da sanmiyorum. Buraya kadar soéyleyebile-
cegim, Bettelheim’in proletaryanin iktidarda olup olmadi-
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gini yargilayabilmek i¢in, hiikimet ve parti tarafindan iz-
lenen politikalarin disinda hi¢ bir 6lgit / kriter sunmadigi-
dir. Iktidardaki sinifin kimligini saptamak igin bagimsiz
bir yontemin olmasini gerekli kilan aciklayici bir degere
sahip olmak kuram. icin esas degil midir? Veya, yeni dev-
let burjuvazisinin buylimesinde asamalar ve bigimlenme-
ler nelerdir? Belki hepsinin icinde en 6énemlisi, hangi ko-
sullar altinda proletaryanin zaferi ve hangi kosullar altinda
veni devlet burjuvazisinin zaferi beklenebilir? Ben hak-
siz cikabilirim, fakat tartismanin en azindan bu asamasin-
da Bettelheim’in yaklasimi, bu ve diger énemli soruliari ay-
dinlatacak yanitlar bulma umudunu tasimaz gibi géziiki-
yor bana.

Yirminci ylzyilin anti - kapitalist devrimlerinin cogunun
yer -aldigr az gelismis Ulkelerde proleter séziinden ne anla-
sildigi Gzerinde daha 6zgiil olmaya ¢caboliandidinda,- bunun
nedeni acikliga kavusur. Klasik Marksci kuramda (Marks’
Engels ve Rus ihtildlinden énceki siirede onlar izleyenle-
riin cogu) proletarya kavrami dogal olarak, cok acik ve
6zgildi; proleter denince biyik 6lcekli kapitalist sanayi-
de istihdam edilmis ucretli isciler anlasilirdi ve bu isciler,
ileri kapitalist tlkelerde, isci simfinin cogunlugunu ve top-
lam nifusun cok 6nemli bir oranini olustururlardi. Kapita-
list birikim sirecinin kendisinin bir sonucu olarok belirli
proleter (ve anti- burjuva) deger ve tavirlann dayanisma,
birbirleriyle isbirligi, esitlik, v.b. taraftarhg, bu igcilerin ka-
zanmis oldukler varsayilirdi. Tarih icerisinde proleter, ¢i-
kari diizenin yikilmasinda olan ve bu amaca ulasmak i¢in
yetenedi ve arzusu olan ve sosyadlist toplumun kurulmass
yolunda basta yer alan, kapitalizm tarafindan olusturubmus
«yeni bir insany olarak goérilmustir (1). Devrimci parti si-

(1) Kldsik Marksizmin bu siireg ile ilgili en &nemli dékiimaa: Marks'-
in Critique of the Gotha Program (Gotha Programinin Elegtirisi)-
dir.



nifinin salt en ileri, yani, bir sézle en proleter 6gelerinden
olusturulmustur; payina disen tavir bakimindan ve deger-
lerinden 6turl yapisal islevi devrimci sirece rehberlik ve
onderlik etmek olan bir éncudir. Politik olarak, iktidara
gelen proletaryanin gérevleri bir tarafa karsi devrimcile-
rin (eski hakim sinifin lGyelerinin ve diger siniflarda aldat-
tiklarinin) bastiriimasi ve ahalinin diger ezilen kesimleri-
nin (koyliler, kiigiik burjuvazi, lumpen proletaryanin) pro-
letarya duzeyine (egitim ve diger yellarla) getirilmesini
kapsamaktaydi. Ekonomik olarak gérevleri, prodiktiviteyi
arttirmak, ve .irrasyonelligi kaldirmak ve meta - lreten eko-
nomik dizenden planh ekonomik diizene mimkin oldugu
kadar cabuk bir sekilde gecmekti. Bu politik ve ekonomik
gorevler yerine getirilirken, bunlarin karsihg olarak toplu-
mun kapitallzmden komiinizme dogru, arada sosyalizm ol-
mak Ulzere, bir hareketi olacakti. Bu sonuncusu, yani ko-
miinizm, ihtiyaca goére bélisim, kol ve fikir emegi ile kent
ve kir arasindaki bireysel farklarin kaldinimasi, meta ilis-
kilerinin tamamen yok olmasi ve devletin ilga olmas ile
karakterize edilir. N

Bu semanin 6ngordigl gibi bir proletaryanin higbir
zaman olmadidi ve / veya anti - kapitalist devrimlerin ger-
cekte yer almis oldugu ulkelerde bdyle bir proletaryanin
olugmasi ihtimalinin hi¢cbir zoman olmadidi ileri sirilebi-
lir. Bu gorislerin hi¢ birini kabul etmiyorum. Birinci Diinya
Savasindan ¢eyrek ylzyil dnce gelisen Rus proletaryasinin
klasik marksist kavrayisa c¢ok iyi uyduguna inaniyorum.
Proletaryanin nifusun bitinine gére az oldugu dogrudur;
fakat cokea buylk sehirlerde kiimelenmisti ve 1917'nin ka-
nitladig1 gibi, varolan karmasik kosullar altinda iktidar ele
gecirmeye yetenekliydi. Arayis Iginde oldugu stire yan ya-
rniya kavgasiz olsayd bile, 6nci partisi (veya muhtemelen
partileri) aracihgiyla yéneten ve sosyualizme gegis dodne-

69



mini asagd yukarn kafamda tasarlanan bir bicimde baslatan
ve Rus proletaryasinin kendi simf egemenligini kurabilece-
gine siphe etmek igin hicbir neden gérmiyorum. Azinlik
statlisii gézéniine alindiginda, Rus proletaryasinin gérevi
hic de kolay olmayacakti ve bu durumda basgarisiz olabi-
lecegi kabul edilmelidir. Fakat en azindan eline bir sans
gecmis olacakti.

Bu sansi yok eden sey Ekim ihtildlini izleyen dis sal-
din ve ic savas yillariydi. Bu korkun¢c ve kanh miicadele-
lerin sonunda, 1921°'de Rus proletaryas: epeyce yikimis
ve dagiimisti. Isaac Deutscher, sdyle yaziyor: «Gigli ve
siddetli tartismalar yapmaya ve poiitik eylemlerle kayna-
maya aliskin, kendine giivenen, sinif bilingli, yillarin isci
hareketi, bir cok kurumlarn ve o6rglleri, sendikalar, koope-
ratifleri, egitim Klipleriyle birlikte simdi ici bog bir deniz
kabugudur.» (2). Bir zamanlar proletaryanin gercek énciisi
olan Bolsevik partisi, simdi kendisini dayandigi gercek si-
nif temelinden uzaklagarak kdyli ve kigik burjuva ¢ogun-
lugunun ele gegcirdigi bir llkeyi ydnetme ve 6nderlik etme
sorumluluguyla karsi karsiya buldu. Varolan kosullar al-
tinda sosyalizme gecis dénemi icin gerekli kosullarin var-
olmadiginin goérilmesi sasirtici degildir. Parti, emperyalist
guclerin kaciniimaz saldirilarina karsi hazirlanmanin ve sa-
nayilesmenin yigit hamlelerini de beraberinde getiren bir
diktatoérligu kurarken, yeni sovyet is¢i sinifimi temsil et-
mek yerine onu ezen ve kendilerini yeni bir egemen sinif
olarak adim adim iktidara getiren ekonomik ve politik bi-
rokrasilerin ¢codalmasi bunun bedeli oluyordu.

Ayrintilarina girilmesi gerekmeyen tarihi nedenler yi-

(2) The Prophet Unarmed, Trotsky: 1921-1929 (Silahsizz Peygamber,
Trogki 1921-1929) New York: Oxford University Press, 1959, s. 6)
1917 ile 1921 arasinda Rus Proletaryasindaki bu degismenin yapi-
sin1 ve onemini gérmesi Deutscher'in en iyi taraflarindan biridir.
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ziinden, 1917 Rus ihtildlinden beri hicbir devrim klasik
Marks¢1 semaya uyan bir cizgiye yaklasmamistir. Baslamak
icin azve zayif olan proletarya, cogu kez baskilar ve savas-
larla parcalanmaktaydi; ve hepsi ayni nedenler yuzinden
olmasa da yeni yonetici partiler, Sovyet bicimleri ve ydontem=
leri tarafindan ¢ok etkilenmisti. Proletarya iktidardayd: ve-
ya iktidarda olabilirdi demek bana gore, bu durumda pek
anlamh olmuyor. Muhtemelen kacinilmaz bir sekilde pratik-
te ortaya cikan sey, kendisinin proleter ve sosyalist oldu-
gunu ileri siren, fakat gercekte ayn ayr siniflardan olus-
mus, ekonomiyi isletmek ve iktidarda kalabilmek icin
6lum kalim micadelesi veren bir diktatoriiktu.

Buradaki can alici soru, benim gérdigim kadaryla,
bu cesit bir diktatérliigin ileriye, sosyalizme dogru veya
geriye, sinif ydnetiminin restorasyonuna gidecegini neyin
belirleyecegidir. Acikga goriilen bir faktér, énderligin kuv-
veti, tecriibesi, sosyalizme sadakatidir. Fakat bu yeterli
degildir. Onderlik bosglukta hareket etmedigi gibi, sosyaliz-
me gOtiurilmek istendiginde bitin Ulkelerin halklar da
ayni uysallikta degildirler. Her halkin, tarihi olarak bigim-
lenmis ve sosyalist amaclara asag: yukari uygun disebi-
len bir karakteri vardir denebilir (bu acidan, 6rnegdin, Bir-
lesik Devletler halki, katisiksiz burjuva: kdkeni, irkgi ideo-
lojisi ve pratigi, ve her yerde yayilmis emperyalizmiyle bir-
likte, gercekten korkun¢ cinsten engeller yuklenmis du-
rumdadir.) Fakat bana daha da édnemli goziiken sey, kla-
sik Marksci teoride proletaryaya verilen roli oynama yet-
kisine sahip biyilk¢e bir unsurun proletaryaya 6zgi bir
deneyin iruni olmasa bile esasta, proleter tavir ve deger-
lere sahip bir unsurun halkin icinde olup olmadigidir. Son
birkac yilin tarihi, bdyle bir «yer alici proletaryayi» ortaya
cikartacak benzer yolun, hatk kitlelerini kapsayacak ge-
ciktirilmis devrimci kavganin icerisinden gececegini soy-
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lemektedr. Burada cesitli sinif ve tabakalardan erkek ve
kadinlar hep birlikte kendi olagan yasanti tarzlariyla ke-
sinkes catisan kosullar altina getirilirler. Disiplin, 6rgiit-
lenme, dayanisma, isbirligi ve miicadelenin degerini, yani
varolabiimenin zoruniugunu ogrenirler. Siyasal, kulturel
ve hatta teknolojik bakimlardan yeni ve daha ylksek bir
dizeye cikartilirlar. Bir sdzle yalniz eski diizenin yikilmasi
icin dedil, ayni zamanda yeni diizenin kurulmasi icin de
biylk bir énemi olan devrimci bir kuvvet bicimini alirlar.

Giclii bir «yeralici proletaryaniny destegiyle az gelis-
mis bir ulkede iktidara gelen devrimci bir diktatérliik, 1920°-
lerde Bolseviklerin karsilastigi sorunlardan kurtulamaz, bu
sorunlari ¢ézmeye cabalarken benzer ve kacinilmaz bir bi-
cimde, cnlardan énce Sovyetler'deki benzerlerinin yénin-
de gelismeye niyeti olan biiylik ekonomik ve politik bilirok-
rasileri cogaltir. Fakat simdi birokratik yozlasmaya karsi
gercek kitle micadelesini yiritecek temeli olusturabile-
cek potansiyele sahip bir denge unsuru vardir. Onderler
meselelerin farkinda ve Sovyet deneyinin tekrarindan ka-
cinmaya kararillarsa, denenmis ve gercek izleyicilerini ha-
rekete gecirerek, heniiz ayricaliklarin  yozlagtirmadigi
genclige ulasarak burokratik yapiya parcalayici darbeler
indirebilirler. Sosyalist yolda ilerlerken ¢ikacak engeller bu
yolla kaldirilirken klasik Marksci anlaminda proleter po-
litikalar benimsenebilir ve uygulanabilir. Bu, kanimca son
zamanlarda ve ézellikle Biiyik Proleter Kiltir ihtiléli d6-
neminde Cin’de olagelen seydir.

Gecis dénemi toplumunda piyasa sorunu, benim gé6-
risume goére, birokratik yozlasma ve sosyalist ilerleme
arasindaki miicadele baglaminda (context) tahlil edilme-
lidir. Bettelheim’a bir dnceki cevabimda (*) (s. 25—33)

(*) (Sweezy’nin Bettelheim'a cevabi. Bak. bu kitapta 37. sayfa. ¢.n.)
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acikladigim gibi, piyasa iliskilerinin erken kaldiriimasinin
yapilabilir ve istenir oldugu gérisuni hicbir zaman tutma-
dim ve simdi bu konuda anlasti@imizi yukaridaki mektu-
bundan anhyorum. Ustiinde durmak istedigim sey sudur:
Birokrasiyle idare edilen ekonomi, zorluklarla karsilasti-
dinda (ki kesinlikle karsilasacaktir), ¢cézimlerinin aranabi-
iecegi birbirine karsit iki politik yol vardir. Birisi, birokra-
sinin zayiflatilmasi, kitlelerin siyasallastiriimasi ve isgilere
insiyatif ve sorumlulugun verilmesidir. Bu sosyalist lretim
iliskilerine giden yoldur. Diger yol, gecici bir geri ¢cekilme
(Lenin zamaninda Yeni Ekonomi Politika uygulamasinda
oldugu gibi) olarak degil, fakat daha etkin (efficient) «sos-
yalist» ekonomiye dodgru bir adim olarak piyasaya daha
fazla agirhk vermektir. Gercekte bu, ekonomik siirecle yol
gosterici etken olarak kar dste cikarmak ve iscilere daha
fazla tiketebilmeleri i¢in ¢calismalari anlamina gelen kendi
islerinden baska seye kafa yormamay: séylemek olur. Bu,
beraberinde yanlig ve yabancilasmis bilingclenmeyi getiren,
meta. fetisizminin yayilacagi kosullan yeniden yaratmak-
tir. Bunun, geriye, sinif egemenligine ve sonunda kapita-
lizmin restorasyonuna giden bir yol oldugunu kabul ede-
rim.

Bettelheim, sunlar  sOylediginde kendisiyle tam bir
anlasma icinde oldugumu vurgulayarak soézlerimi bitirmek
isterim.

Meta iligkilerinin varliginin Ureticileri GUrinleri Gzerinde
egemen olmalarina engel oldugu ve bu iliskilerin tam ge-
lismesinin simdiki dreticilerin burjuvazi tarafindan denet-
lenmesine ve bu nedenle ureticilerin varolma kosullar Gze-

rinde egemenliklerinin kaldirlmasina goétiirdiigii temel ola-
rak dogrudur. Bu nedenle, tarihsel gorevleri arasinda pro-
letaryaya sosyalizmin kurulmasi yolunda meta iliskilerinin
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yok edilmesini tamamlamasi gerektigini gosterdidi temel
olarak dogrudur. (*) (s. 41).
Yalnizca, bir goérevin «tarihi» olmasinin onun bir an

bile ihmal edilebilecedi anlamina gelmeyecedini eklemek
isterim.

(*) (Sweezy'nin Bettelheim’a cevabi. Bak. bu kitapta 37. sayfa. c.n.)
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PROLETARYA DIKTATORYASI, SOSYAL
SINIFLAR ve PROLETARYA iDEOLOJISi

Charles Bettelheim

Paul Sweezy'nin bir dnceki bélimdeki sdézleri, daha
onceki yazismalarimizda cikan esas sorunlara verilecek
temel karsiliklar zerinde bir anlasmaya varabildigimizi
gostermektedir. Bdylece, tartismaya katilanlarin Marksist
tarih, ekonomi ve siyaset goérusiunu paylastiklan ve tartig-
manin yeterince genis tutuldugu sirece, karmasik sorun-
larda dahi, baslangictaki ayriliklarin Gstesinden gelmenin
mimkin oldugu gercegi saglamlanmis oluyor.

Surasi kesin ki, Paul Sweezy ile benim aramda Ekim
1968'de baslayan tartisma, ortaya «yeni sorunlar» cikardi
ama bunlar gercekte, baslangictaki gorius ayriliginda be-
lirginiegmisti. Bir takim sorunlarla ilgili olarak.

Paylastigimiz bir varsayimdan —sosyalizm yoniinde
gidisin proletaryanin iktidarini 5Gngérmesi — hareketle Paul
-Sweezy soruyor :

a) Benim gérisimce, devlet iktidarinin sinifsal niteligi,
yalnizca hikimetce izlenen siyasete mi dayanmaktadir?

b) Proleter devlet iktidar teorisinin aciklayici bir de-
geri olmasi i¢in, iktidardaki sinifin 6zdesligini kurmak igin
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«badimsiz bir yontems» olmasi gerekmez mi?.

Bu sorulara iki soru daha ekliyor:

c) Yeni bir deviet burjuvazisinin gelismesindeki bi-
cimlenmeler ve asamalar nelerdir?

d) Hangi kosullarda proletaryanin zaferi, hangilerin-
de devlet burjuvazisinin zaferi beklenebilir?

Paul Sweezy'e gére, bu sorunlardan c¢ikan gigliikler
«yirminci yizyilin anti - kapitalist devrimlerinden ¢cogunun
yapildigi az gelismis llkelerdeki proletaryandan ne anla-
sildigini belirlemekteki glicliklerle ilintilidir (s. 49). Gergek-
te, Sweezy, Marx ve Engels’in «klasik» teorisinin, bilimsel
sosyalizmin kurucularinin endlstrilesmis Ulkelerdeki pro-
letaryanin devrimci siiregcte oynayacagini varsaydiklan ta-
rihsel rol acisindan tertip edildigini savunmaktadir. «An-
cak» diye eklemektedir, Sovyetler Birligi disindaq, sosyalist
devrimlerin yapildigi llkelerde béyle bir proletarya yoktu.
Ustelik Rusya'da bile, proletarya, ekonomik ve siyasal on-
derligi saglama goérevini yilrutmeyi basaramamis, ic sa-
vas ve yabanci istil@lar sirasinda genis ¢apta tahrip edil-
mis ve dagitilmist,

Burada, sosyalist ihtildlin yapilmis oldugu cesitli il-
kelerdeki isci sinifinin gercek adirligini; ya da S.S.C.B.'-
deki ic savas sirasinda proleter devlet iktidarinin etkilerini
tartismak amacinda degilim. Ote yandan, yukarda sorulan
obur sorulara verilebilecek karsiligin 6gelerini temin etme-
yi cok 6nemli saymaktayim.

Surasi kesin ki, bu sorularin énemi ve genis kapsam-
lari, onlan hakettikleri derecede ayrintih bir bicimde, hic
degilse, bir makalede cevaplandirmayi imkansiz kiliyor; bu
bitin bir cildi gerektirmektedir. Gene de, bazi kisa cevap-
lar getirmek mimkin ve yararlidir. Paul Sweezy tarafindan,
sdzlerinin ikinci boliminde ileri sirilen éneriler bu tir
cevaplarin dgelerini vermektedir.
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Devrimci Devlet iktidarinin Simifsal Yapisi Uzerine

Benim goériusiimce, kitlelerin yirattigi bir miicadele so-
nucu kurulan devrimci devlet iktidarinin —eski miilkiyet
sahibi siniflari milklerinden eden ve bu smiflarin isci si-
nifina baghligini ildn eden bir devlet iktidarinin— gercek
sinifsal niteliginin belirlenmesini mimkin kilan sey, bu ik-
tidarin hizmet ettigi siif cikarlarinin niteligi; bu devlet ik-
tidanyla emekgi kitlelerin arasindaki somut iligkilerin ve
bunun sonucu olarak da, proleter devlet iktidarinin varolus
tarzlarinin incelenmesini gerektirir.

a) Bu iktidarin hizmet ettigi sinifsal cikarlarin nite-
ligi. Bu tahlil, sinifsal acidan: «Devlet iktidari kime hizmet
ediyor» sorusuna bir karsilik saglamaktadir. Devlet iktida-
ri gergek ureticilerin ve hergeyden 6nce, igci sinifinin gim-
diki ve gelecekteki cikarlarina hizmet ediyor mu? igcilere
toplumsal iligkilerde varolus kosutlan lzerinde gittikce ar-
tan bir denetim kazanmalarini saglayacak devrimci degi-
sikligt gerceklestirmelerinde yardim ediyor mu? Yoksaq,
dretici olmayan bir azinligin cikarlarina mi hizmet ediyor?
Bu azinlik, «sosyalizm meselesine baghligini» ileri siirse
bile, durumun bdyle olma ihtimali vardir.

b) Devlet iktidarinin organlariyla emekgi kitleler ara-
sindaki semut iligkiler. Bugiin, tarihi deneyin ve bu dene-
yin teorik tahlilinin 1$1qinda, proleter deviet iktidarindan s6z
edilebilmesi icin, onun gergcek uyguiamalarinin belirli 6zel-
likleri yansitmasinin ve ybéneten partinin proleter bir cizgi-
yi izlemesinin gerekecegi aciktir.

Proieter Devlet iktidarinin Ozellikleri :

Bu iligkideki uzun sireli ve israrii kangikliklar g6z6-
ninde bulundurulunca proletorya diktatoryasinin esas so-
nucunun, gerg¢ek ureticilerin, tretim araclari ve varhlk ko-
sullan Ustiinde kollektif toplumsal denetim elde etmelerin--
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den 6nce temin edilmesi gereken siyasal kosullann kurul-
masini saglamak oldugu hatirlanmalidir. Bu tur bir dene-
timin dretim araclan uzerinde devlet kontroluyla, ya da
«ekonomik planlamayla» saglanamayacagi da hatirlanma-
hdir. Bu tur bir denetim esas olarak (ama yalnizca buna
bagh degil), ureticilerin iktidarda olup olmamasina bagl-
dir. Burada Lenin’in 1917°de yazdiklarini hatirlayabiliriz :
«Her devrimin anahtar sorunu, kuskusuz devlet iktidan so-
runudur. Hangi sinifin iktidan elde tuttugu, herseyi belir-
ler... iktidar sorunu, gecistirilemez, ya da bir kenara atila-
maz, ¢lnkld devrimin gelismesi ve dis ve i¢c siyasetteki
herseyi belirleyen anahtar sorundur.» ().

Iscilerin kendi varolus kosullari dstiindeki denetimi,
herseyden o6nce, eski devlet aygitinin parcalanmasini ve
yerine kokleri daha degisik bir aygitin getiriimesini gerek-
tirir. Ozde eski aygita benzeyen yeni bir devlet aygiti, ka-
ciniimaz olarak aym toplumsal iligkileri cikaracaktir,

Proleter devlet aygitiyla burjuva devlet aygiti arasin-
daki temel fark, proleter devlet aygitinin kutlelerden ayril-
mamasi, kitlelerin emrinde olusu, yani Lenin’in «tam anla-
miyla devlet» (?) diye tanimladigi seyin yokolosu ve yerini
yobnetici sinif olarak érgitienen proletaryanin» (3) alma-
sidir.

Gergek dUreticilerin kendi varolus kosullan tzerindeki
denetimi, biitiin kesin siyasal kararlarn ve bunlarin uygula-
ma araclarini tekelinde bulunduran ve emrinde, emekgi
kitlelere karsi kullanmaktan ¢ekinmedigi baski glicleri bu-

(1) Lenin, «One of the Fundamental Questions of the Revolution»
Devrimin Temel Sorunlarindan Biri), Se¢me Eserler, cilt 2, (Mos-
kova: Progress Publishers 1967) s. 255.

(2) Lenin'in Gotha Programinm Elestirisi iizerindeki notlaniyla kiyas-
layin. (Ocak-Subat 1917) '

(3) Lenin, State and Revolution (Devlet ve ihtilal), Secme Eserler cilt 2
Moskova: Progress Publishers, 1967) s. 285.
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lunan eski deviet aygiti biciminin ortadan kaldirimasini
6ngorur.

Zaman ve yere deginilmeden konular «soyut Olcek»
darinin en 6nemli 6zelliginin, devlet aygitinin kitlelerin s-
ttinde yerlestiriimesi ve kitlelere bagh olarak otoriter dav-
ranmasi oldugu sdylenebilir.

Proleter - olmayan deviet iktidarinin bu 6zelligi, kit-
lelerin devlet aygitinin hizmetine girmesiyle, kitlelere, yo-
netici parti arasindaki benzer iliskilere kosut oldugunda
daha da belirginlesir. (Bu noktaya yeniden deginecegdim).

Devlet aygiti kitlelerden ayri varoldugu ve onlarin us-
tinde durdugu zaman, yoénetici parti bu durumla savasa-
cadina, bunu desteklerse objektif kosullar, iclerinde s6-
muri iliskilerinin yeniden dodacagi baskintn siyasal iligki-
lerini olustururlar. Bu tir sémuru iligkileri, tretici olmayan-
larin dreticilerin arti emegine el koydugunda ve bu arti e-
megin Urinunden elde edilecek yarar Ureticilerin kendileri
lerin bicimselligine hic basvurmadan; proleter olmayan ya
da proleter olmayi genis capta terketmis olan devlet ikti-
tarafindan belirlenmediginde meydana ¢ikar; ve bu durum,
belirlendirici unsur bir «ekonomik plan» olsa bile gecerli-
dir. Arti emegin Urini, onun kullanihis bigimini belirleyenler
tarafindan bireysel olarak tiketiimezse dahi, sémurinin
var olabilecedi bilinmektedir. Ne olursa olsun, kapitalist
somirid esas olarak, tiketime dedil birikime onem veren
sOmuridir.

Kisacasi, (Devlet kontrolunun bir sonucu olarak) ure-
tim araclarina sahip olan bir devlet, kitlelerden ayn olarak
varolursa ve eder bu aygit kitlelere baglh olan ve lretim
araclarinin yaratti§i yarar Gzerinde denetim kazanmalan
icin micadelelerinde onlara yardm eden bir parti tarafin-
dan denetlenmezse, (Ureticilerin, Gretim arackarindan ay-
rilmasini doguran bicimi olusturan iligkilerle karsi karsiya-
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yiz demektir. Bu kosullar altinda emekle Uretim araclan
arasindaki iligki bir ucret iliskisi olarak ifadelendirilebili-
yorsq, bu Uretim iliskileri kapitalist iliskilerdir, ve merkezi
devlet aygitinda ve bununla ilgili aygitlarda énemli mevki-
lerde bulunurlar, hep birlikte, kapitalist - devlet - burjuva-
zisidir.

Yukarda belirttigimiz gibi, somut tarihsel kosullar ve
Ozellikle devletle ydnetici parti arasindaki iliskilerin niteli-
gini, bu partinin 6zelliklerini, bu partinin faaliyetlerinin egi-
limli oldugu yéni gbézéniine almadan devletin proleter ka-
rakterinin soyut bir 6lcedgine varmak dogmatik ve bigimsel
olur. Bolinmezligin, yani ,devilet aygitiyla kitleler arasinda-
ki birligin «tek model»inin olmamasinin ve salt sinif mi-
cadelesinin tarihsel kosullarina uygun disen somut bi-
cimlerin bulunmasinin nedeni budur.

Bu tur birlik bicimlerinin tarihsel érneklerini Paris Ko-
miinu, Rusya'daki 1917 Sovyetleri ve Cin’de halk iktidari-
nin cesitli bicimleri vermistir. («Sivil» bicimler oldugu gibi
«askeri» bigimler de: Halk Kurtulus Ordusu, kuskusuz, halk-
tan ayni olmayan, tersine halkla butinlesmis ve onun hiz-
metinde olan ilk ordudur.)

Tarihsel deney, ylzyillar siren baski ve sémuruniin
agirhd sonucu olan ve kendilerini bir gecede devrileme-
yecek bir toplumsal is béliiminin temelinde yeniden olus-
turan egemen ideolojik iligkiler yizinden, ureticilerin ken-
dilerini yonetici sinif olarak 6rgiitlemelerini mimkin kil-
mayl amaglayan siyasal sekillerin, eger buna karsi sistem-
li bir micadele yiriitilmezse, kendilerini iktidar organ-
larinin «6zerklesmesi»; yani kitlelerle devlet aygiti arasin-
da yeni bir ayirim ve bunun sonucu olarak da, baskinin si-
yasal ve sdmirinin ekonomik iligkilerinin yeniden kurulma-
st yoninde ddnustirme egiliminde olduklarini gésterir. Bu
yuzden; butiun gecis dénemi siiresince iki yol arasinda bir
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miicadele vardir : Sosyalist yol ve kapitalist yol.

Gecis donemine ait toplumsal bicimin sosyalist yolu
izledigini sdylemek, bu bicimin emekgi kitlelerin kendi var-
\olus kosullari izerinde gittikce artan bir denetim kazan-
malarini sadlayan, yani, onlarin  kendilerini 6zgiirlestirme
veteneklerini gelistiren devrimci bir doniisiim siirecini izle-
u“g‘;ini sOylemektir. Boyle bir bicimin kapitalist yolu izledi-
Q‘ni sOylemekse, onun, emekgi Kitleleri, denetlemedikleri
biy Uretim surecinin gereklerine bagimh kilan ve bu yuz-
deip de en son olarak yalnizca, devlet aygitinin egemenli-
gini saglayacak kosullari kurmak ve saglamlamak icin
kulion:an bir azinligin ¢ikarlarina hizmet eden bir sirec iz-
ledigini sGylemektir.

Toplumsal bi¢cimin izledigi yol, daima simif miicadele-
siyle belirlenebilir. Sinif miicadelesi, sosyalist yolun zafe-
ri icin carpisanlari kapitalist yolun zaferi icin carpisanlar-
la karsi karsiya getirir. Birincisi proletaryayr ve onunla
baglasik olan bitin halk siniflarint kapsar; ikincisiyse,
eski burjuvaziye ait olsun olmasin, yahut, kendi siyasal
cizgilerinin basarisinin proletaryanin  yenilgisiyie sonug-
lanacaginin bilincinde olsun olmasin, burjuva toplumsal
guglerinin tamamini kapsamaktadir. Uretim araclannin
devlet denetiminde oldugu yerlerde, burjuva toplumsal giic-
lerinin kurulabilecegi ya da yeniden - kurulabilecegi alan,
devlet aygitinin kendisi ve yonetici partinin ideolojik ve
ekonomik aygitlarin Gst kademeleridir. Proletarya, énder-
lik rolini sirdirebilmek icin, ideolojik ve siyasal cephe-
lerdeki giriskenligini sirekli olarak elinde tutmaldir. Bu
onun, sosyalizme dayanan bitin halk siniflariyla birlesme-
sini ve sikica baglasik olarak kalmasini gerektirir. Bu ko-
sullar, ancak kendi ideolojik ve siyasal aygitina aMrksist -
Leninist bir partiye sahlp olursa gerceklesir. Bu da bir dizi
yeni sorunun dogmasina yol agar. ’

Kapitalizmden sosyalizme gecis, f. 6 81



Yonetici Partinin Ozellikleri:

Bu sorularin 6zl sudur: Proletaryanin ve onunla it-
tifak halinde olan halk siniflarinin sosyalist yolda ilerleme-
lerinde yardimci olmak igin proletaryaya iktidar ele gegir-
mesinde rehberlik etmis olan Marksist - Leninist bir por/
tinin goriniiste «ayni» kalmasi yeterli degildir; realitede slI-
nifsal niteligi degismemis olarak, yani, bir proletarya par-
tisi olarak kalmahdir. Cinku, eder yonetici parti isci sini-
finin partisi degilse, bir proletarya diktatoryasindan sbz
edilemez.

Partinin proleter karakterinin, partinin, «sosyoli?.mi
kurma» isteginin «Marksizm - Leninizm’e» ya da «devrimci
ideale» sadik kalmak kararhiliginin, «kendisi tarafindan
beyan edilmesine» bagh olmadigi aciktir. Partinin proleter
karakteri ydnetici partinin siyasal ve ideolojik uygulama-
larinin gercekte proleter uygulamalar olup olmadigini gés-
terecek somut bir tahlille belirlenebilir.

Tarihsel deney, yoénetici parti tarafindan gelistirilmis
olan politik ve ideolojik uygulamadarin sinifsal niteliginin
daha uygun bir karakterizasyonunun yapilmasini mimkun
kilmistir. Bu deney, Marksist teorinin i1siginda bir partinin
siyasal ve ideolojik uygulamalarinin sinifsal niteliginin
kendini, kitlelerle olan iligkilerinin yapisinda, iligkilerinde
ve devlet aygitiyla olan iligkilerinde gosterecegini acikca
ortaya koydu.

Eger yonetici partiyle kitleler arasindaki somut iliski-
ler proleter bir iliskiye uygun dismuiyorsa ve eger, parti-
nin icindeki tartisma ve ideolojik micadele otoriter iliski-
lere yol agmaktay'sa, partinin yururlikteki teorik kavram-
larinin devrimci Marksizm’den giderek uzaklagmasi kagci-
niimazdir. Dogru siyasal uygulama olmadan saglam tedrik
kavram olmaz. Ydnetici bir partinin bagh oldugu Marksist -
Leninist ilkelerin yasayabilmesi ve hayattan spyutlanmis,
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donmus dogmalar olmamasi iciin parti ve uyeleri, otoriter
uygulamalan reddetmeli, bu tur uygulamalora girisenleri
elestirmeli ve sirekli olarak kendilerini kitlelerin elestirisi-
ne acik tutmalidir.

Kisacasi, yOnetici parti, kitlelere emir vermekten ka-
‘cinarak onlarin giriskenliginin bir araci oldugu takdirde bir
proletarya partisi olabilir. Bu da yalnizca, kitlelerin elesti-
risine tamamen acik olmakla, kitlelere «gerekli» gobrevier
yilklemekten kacinmakla, kitlelerin yapmaya hazir olduk-
lan sosydiist iligkilerin gelismesine dogru ilerlemekle miim-
kinddr. Bir partinin kitlelere bu konuda yardim edebilme-
si icin, bu gelismeyi neyin ileri gbétirebilecegini bilmesi ge-
reklidir; Marksist - Leninist teorinin hizmet etmesi gereken
amac Ozellikle budur.

Bu ylzden, proletarya partisinin roli, kendi temel
cikarlarina: uygun disen goérevleri kendilerinin elde etme-
sinde kitlelere yardimci olmaktir. Toplumsal iligkilerin dé-
niasturidlmesi mucadelesinin her safhasinda, parti kitleleri
proleter toplumsal iligkilerinin saglamlanma ve gelismesin-
de, zaman ve mekdanin getirdigi nesnel ve 6znel sinirlar
icinde, yapabildikleri en uzak hamleleri yapma gorusiyle
yonetmelidir.

Bir proletarya partisi, kitlelerin «yerine hareket edebi-
lecegini» iddia edemez. Cunku kitleler, nesnel diinyay: do-
niistirirken kendilerini de déniistirmelidir ve kendilerini
ancak kendi zafer ve yenilgi deneyleri icinde don(stirebi-
lirler. Kitlelerin, kollektif biling, koliektif irade ve kollektif
kapasiteye, yani, bir sinif olarak ézgurlige kavusmalarinin
tek yolu budur.

Bu ylzden, kitlelerin nesnel olarak yapmakta yararl
olan seyleri, 6znel olarak yapmaya hazir olmalarina dek,
kendilerinin yapmasini saglamak icin bir proletarya siyaseti
— proletaryanin iktidarda kalmasinin tek garantisi — izlen-
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melidir. Kitlelerin biling ve istemine karsi olan hersey geri
bir adm temsil eder. Ve bu tiir geriye adimlar, proletar-
yamn iktidan (glc) yitirmesine yol acabilir.

Bu nedenle, partinin roli yalnizca saglam hedefleri
belirlemeyi degil, kitlelerin neyi yapmaya hazir olduklarini
kavramay! ve zor kullanmaksizin ve kitlelerin kendllerlne
mal edebilecekleri slogan ve direktifleri 6ne siirerek; ye-
terli taktik ve stratejileri hesaplayarak ve kitlelerin kendi-
lerini orgutlemelerinde yardim ederek onlan ileriye yo-
neltmeyi de kapsar.

Partiyle halk kitleleri arasindaki iliskilerin ve bu tir
uygulamalarin gerekleri, diktatoryanin Mao Ce - Tung'un
da yazdigi gibi, ¢halk katlarina uygulanmamasini» ve halk
kitlelerinin« s6z, basin, toplanti, dernek, yirilyls, gosteri,
dinsel inanc¢ vs. 6zglrliklerinden yararlanmasini» (4) ge-
rekli kihyor.

Diktatoryanin halk katlarina uygulanmayacagini séy-
lemek, onun kliciik burjuvaziye ve 6zellikle orta sinif kdy-
lilerin en az zengin tabakalarina da uygulanmasi gerekti-
gini sdylemektir. Proletarya ve partisi kiiclk burjuvaziyi
kendi gercek cikarlarini temsil eden sosyalizm yoluna yo6-
neltmeli, ama zor kullanmamalidir. Mao Ce - Tung'un s6z-
leriyle, «proleter fikirlerin uyanisinda kuguk burjuva fikir-
lerinin kullaniimasini» saglayacak ideolojik bir miicadele
yiritmelidir.

Hem yénetici hem de proleter partisi olan, yani, kitle-
leri yoneten fakat emir vermeyen, kitlelerin giriskenligini,
onlarin birlesik siyasal miicadeleler vermesinde yardim et-
mek Uzere merkezilestiren bir partinin siyasal ve ideolojik

(4) Mao Tse-tung «On The Correct Handling of Contradictions Among
the People» Four Essays on Philsophy’de (¢Halk 'icindeki Celigki-
lerin Dogru Ele Alinmasi Uzerines Felsefe iizerine: Dort makale’-
de) Pekin Foreign Languages Press, 1966, s. 84.
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6zelliklerinden bazilari sunlardir. Proletarya dlktatoryasi-
nin uygulanmasi icin bdyle bir parti gerekmektedir, ¢iin-
ki ancak bdyle bir parti yardimiyladir ki, proletarya ve halk
siniflan  kollektif ézgirlige dogru ilerleyerek varolus ko-
sullan Ustinde giderek denetim kazanirlar; bu da onlarin
birligini zorlamayan ama 6zglrce istenen bir birligi gerekli
kilar.

Parti ve Devlet Aygit1 :

Burada parti ve devlet aygiti arasindaki iligkilerden c¢i-
kan sorunlarin Gzerinde durmak gereklidir, zira, bu iligki-
lerin karakteri, devlet aygitinin proletarya partisinin hiz-
metinde olmasini gerektiren proletarya diktatoryasinin en
esasl 6zelliklerinden birini teskil etmektedir.

Ancak parti ve kitleler arasindaki iligkilerin dogru bir
bicimde bitinlesmesiyledir ki, devlet aygitinin otonom du-
ruma gelme egilimine karsi micadele verilebilir, kapitalist
yola sapmasi 6nlenir ve devletin ortadan ¢ekilmesi kesin-
lestirilmis olur.

Bundan dolayi, proleter devlet iktidarinin egemen ay-
git, devlet aygiti degil, Marksist - Leninist partidir. Mark-
sist - Leninist parti, proletarya diktatoryasinin gercek aleti
ve yoénetici sinif haline gelmis olan proletaryanin tam o&r-
gutlenmis bicimidir.

Partinin beliriendirici rolii, partinin icerdigi proletarya
iedolojisinin dominant yerine baghdir; ve bu rol sadece
bitin &6biur sosyal aygitlara iliskin olarak degil, partinin,
kendilerini dénistirmelerine, yani, burjuva ideolojisinin
kitlelerden kismen ayirdigi bir proleter diinya gorisuni
benimsemelerine yardim ettigi emekgci kitlelere iligkin ola-
rak da uygulonmuktudlr Proletoryo partisi kendi roliini,
proletarya |deoI0||sm|n miicadelelerinde yaptidi yiardim
araciligiyla kitle saflari icine gétirerek ve bu miicadeleler-
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den kendisi de —kitlelerden— bir seyler 6grenerek yiiri-
tar.

Boylelikle proletarya partisi, kitlelerin birliginin - idea-
lojiye oldugu kadar eyleme de baglh bir birligin aleti olur.

iscilerin etkili dominant rolli, proletarya ideolojisinin
kendi ideolojileri olmasi oraninda artar. Marksist - Leninist
bir yonetici partinin dogru bir rol oynayabilmesi i¢cin sinif-
lararasi miicadeleyi daima Oncelikle ele almis olmasi ve
proletarya ideolojisini bu miicadeledeki egemen (dominant)
faktor haline getirmis olmasi gerekir. Bu tir bir parti ol-
madigi takdirde nesnel (objektif) ve 6znel (subjektif) ilis-
kiler devrimcilestirilemez ve burjuva egemenliginin yeni-
den kurulmasi kaginilmaz olur.

Partinin dominant rolii ve bu roliin ideolojik ve siyasi
yapisi, parti icinde ideolojik sinif miicadelesinin kapladig:
esas yeri ve belirli bir «liderlik Gslubunu»; daha dogrusu,
«proleter» diye karakterize edilen bir liderlik Gslubunu be-
lirler. Ancak bu tir bir liderlik sayesindedir ki, sosyalizm
yolunda, zor kullanarak degil de (ki bu hi¢ bir zaman iler-
leme getirmez) tim iscilere ideolojik ve siyasal yardim su-
nulmasiyla ilerleyis saglanabilir. Bu durumda, sosyalizm
yolunda isciler olur ve bu yolda ilerlemenin tek yolu da bu-
dur. Cin Kominist Partisinin «kitle ¢izgisi» diye adlandir-
digi gorintilerden biri de budur.

«Kitle c¢izgisi» kavrami, pratikte Cin Kominist Parti-
si'nin pratigiyle siki sikiya ilgiliy'se de, bu kavramin teorik
kaynaginin Marks ve Lenin'de bulundugunu da ekleyelim.
Yine de, ckitle ¢izgisi» nin teorik olarak kavranmasi ve y6-
netici partinin proletarya diktatoryasmin ve demokrasinin
aleti haline gelmesinin kitle ¢izgisinin uygulanmasiyla ola-
bileceginin on|o$|Im03| Cin devrimi deneyi. ,ve Mao Ce-
Tung’un kavramlar scyesnndedlr cunku proletcryo iktidiari
sonucta parti ve kitleler arasindaki iliskiler dizeyinde be-
lirlenir.
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«Bagimsiz Bir Yontem» Sorusu :

Bana dyle geliyor ki, devrimin uyanisiylo birlikte ele
gecirilen siyasal iktidarin proleter ya da proleter olmayan
yapisini belirlemekte yukarda anlattigim «badimsiz» bir
yonteme glivenmek mimkiin degildir. Cuinkd, proleter dev-
let iktidari ilkin, siyasal iktidarin, sorunlarini kesin bir bicim-
de coziimleyemedigi bir ekonomik temel Gzerinde uygula-
maya sokulacaktir.

Proleterya ihtilalinden sonra ve «ulusallastirma» ve
«devlet kontrolunna ragmen, eski sosyal iligkiler varlikla-
rini stirdiirmeye devam ederler, c¢linkii «ist kademede» ki
ihtildlci devlet iktidarinin dogrudan dogruya verdigi «ka-
rarlarla» hemen ortadan kaldinlamazlar. Bu ortadan kal-
dinig, tarihsel bir donemi kapsayan devrimci bir sirecin,
butin iliskilerin ve katilan herkesin «devrimcilestigi» bir
stirecin Griini olur. Ozellikle de, reticilerin retim ve var-
lik kosullari ustiindeki denetimlerini, toplumsal isbdlimund,
el ve kafa emegi ile uygulama ve karar verme arasindaki
ayirimin giderek yok edilmesini ve iscilerin «ustiindeki»
teknisyenlerin azaltiimasini ve elemine edilmelerini getire-
cek doniisimi gerektirmektedir.

Bu ddénusumler sirasinda, énderlik goérevindekiler ile
«teknik» goérevdekiler —siyasal kadrolar ve teknisyenler—
kitlelerin icinde yasamali, kendilerini denetime agik tutmali
ve el emegdine katiimaldirlar.

Ne var ki, isciler arasinda ve iscilerle uretim araglar
arasindaki iliskilerin radikal transformasyonu (kdktenci
doénusimu), burjuva iretim iligkilerinin ve burjuva toplum-
sal is béliminun toptan eleminasyonu, uretici gliclerin ge-
lismesinin sonucunda «kendiliginden» olmaz. Béyle bir d6-
nisim ancak proletarya diktatoryasi altinda verilen uzun
bir siniflararasi miicadelenin, dogru yolda gelisen bir sinif
micadelesinin sonucu olabilir; bu da Marksist - Leninist

87



disuncenin Cin Devrimi'nin 1s1ginda gelisen en ileri bigi-
minin yol gosterdigi bir sinif miicadelesini gerektirir. Bura-
da’da, belirlendirici rol, devrimci teori ve pratik olarak go-
rilen Marksizm - Leninizm’dir. Bu nedenle, Marksizm -
Leninizm’in proleter karakterinin aydinlatiimasi énemlidir.

Proletaryanin Teorisi Olarak Marksizm - Leninizm:

Marksizm - Leninizm, proletaryanin teorisidir, ¢linki
kapitalist iiretim bicimi icinde proletaryanin varhiginin teorik
ifadesidir. Marksizm, proleterce miicadelenin anlaminin
anlasilabilecegdi tek goériis agisi olan proleter gorus acisini
benimseyerek gelisti. Burada, Marks’in, Paris Komiini’'nin
tarihi konumunu incelerken, burjuvalar ve burjuvaya 6zgi
pozisyonlari benimsemis olanlar icin proleterce sinif mi-
cadelesinin bir «sfenks» bir «bilmece» gibi kaldigini soy-
ledigini hatirlatalim.

Marksizm ve Leninizm, yalnizca proleter sinif mica-
delesinden degil, kapitalist Gretim tarzinin nesnel c¢eliski-
lerinin incelenmesinden, proletaryanin bu uretim tarzi igin-
deki o6zelliginin aydinlatiimasindan da cikar. Proletarya,
dretim araclarindan tamamen yoksun birakilmis, kapitalist
uretim sireci tarafindan varolus kosullarindan tiimiyle ay-
ri birakilmig dretici siniftir; kendini kapitalist sémiriaden,
yalnizca kapitalizmi degil, insanin insan tarafindan sémii-
rilistinin bitin bicimlerini ortadan kaldirarak, yasayan
toplumsal iliskileri yikip bunlarin yerine kdkten yeni iliski-
ler koyarak kurtarabilir.

Proletaryanin kapitalist lGretim tarzindaki 6zellik, onu
eger kendini kurtarmak (6zglrlestirmek) istiyorsa, kok-
tenci devrimci bir ideoloji gelistirmeye zorlar. Proletarya-
nin sd6miru ve baskidan kurtulmasi, gercekte, onun ideolo-
iik koktenciligini, zorunlu olarak kendi yapimi olan ve
burjuva ideolojik aygitlarinin bayik baskisinin onu siirekli



olarak karsi karsiya birakmaya calisti§ ideolojisinden (%)
degisik olan tamemen devrimci bir ideolojiye giderek daha
cok katilmasini gerektirmektedir.

Proletarya ideolojisi, proletaryanin kapitalist retim
tarzindaki durumuna uygun diser; bu ideoloji, proletarya-
nin nesnel durumunun incelenmesi temeli lizerinde, prole-
tarya sinif miicadelesinin kendiliginden gelistigi celiskile-
rin bilinci, ve kendi miicadeleleri belirli bir yogunluk dize-
yine ulastiginda proletarya tarafindan kendiliginden benim-
senen durumun temeli lizerinde gelistirilmis olan ve gelis-
mesini surdiren Marksizm - Leninizmdir.

Marksizm - Leninizm’in proletaryanin devrimci teorisi
olmasi da iste tam bu anlamdadir. Proletaryayl pencesinde
tutan nesnel celiskiler belirli bir yogunluga eristiginde, is-
¢i sinifinin icine simgek hiziyla girebilmesi de bundandir.
(bu sebeptendir). Proleter micadelelerin belirli bir yogun-
luk diizeyine erismesiyle Marks ve Lenin’in gosterdigi gibi,
proletaryanin, kendi basina, proletaryanin devrimci roliine
uygun dusen kitle 6rgit bicimleri —Paris Komunii, 1905 ve
1917 Sovyetleri, bircok lilkede ve O6zellikle Cin‘de Kiltir
Devrimi sirasinda artaya c¢ikan devrimci komiteler— bul-
masi da bu yilizdendir.

Ayni zamanda, proletaryanin icinde bulundugu celis-
kilerin karakterleri, «proleter ideolojinin kendiliginden bi-
gimlenisi» olarak adlandirilabilen bu 6rgltsel bicimlerin
kendi iclerinde neden istikrarsiz ve esassiz olduklarini, do-
layisiyla, 6zellikle proleter olan ideolojik ve siyasal aygi-
tin, proletarya ideolojisini kapsayan Marksist - Leninist bir
partinin kurulmass gerekliligini aciklar. Ezilen siniflarin bi-

(5) Proletaryanin boyle ylizylize birakildigi ideoloji tabiidir ki prole-
taryanin ideolojisi degildir, onun sirtinda olan ideoloji ya da Ri-
venc’in basikmamis olan Mae Ce-tung’un felsefesi kitabinda da
ifadelendirdigi gibi <roletarya icindeki ideoloji» dir.
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tin sémiru ve baski bicimlerinden kurtulmasinin zorunlu
kildigi kitle insiyatiflerinin toparlanmasimi yalnizca béyle
bir aygit mamkiin kilar ve bu siniflarin, burjuva baskilari-
nin sirekli olarak kendilerinden ayirmaya calistigi proletar-
ya ideolojisini kendi micadelelerinin araciligiyla kendileri-
ne mal etmelerini saglar. Marks'in vurguladigi gibi, prole-
tarya kendini ideolojik olarak doénusturmeyi devrimci mu-
cadeleler yoluyla bagarir. Alman ideolojisi'nde yazdigi gi-
bi: «Bu devrim, bu yizden, yalnizca egemen sinifin her-
hangi baska bir yolla devrilmesinin, mimkin olamayaca-
gindan degil, ayni zamanda onu deviren sinifin kendini yil-
larin pisliginden kurtarmak ve toplumu yeniden kurmak
icin uygun bir hale gelmeyi ancak bir devrim icinde basa-
rabileceginden gereklidir.» (€).

Marksizm - Leninizm proletaryanin devrimci teorisidir.
cinki tahlilin lizerine yiikledigi nihai sonuglara varir. Bu
sonuglar sémiurucilerin degil sémirulenlerin, proletaryanin
miucadelelerinin ve kapitalist lretim tarzinda proletar-
vanin durumunun acisindan ¢ikarilmistir. Marksizm -
Leninizm, bdylece hem proletaryanin kdéktenci devrimci ro-
lind hem de proletarya devriminin evrensel tarihi karak-
terini aciklayabilmistir ki, bu ikincisi, kapitalist dretim bi-
ciminin evrensel bir sémuri ve baski sistemi olarak gelis-
mesinden turemistir ve dunya halklarinin bu evrensel bas-
ki ve sémiriden kendilerini kurtarabilmeleri de ancak ev-
rensel bir miicadele vermeleriyle gerceklesebilir.

Proletaryanin Teorisi ve Devrimin Gligleri :

Onceki tartismanin 1s1ginda, simdi asadidaki can alic
noktayi ele alabilirizz. Marksizm - Leninizm’in, bir devrimci
proletarya teorisi ve bu ideolojiyi «iceren» ve pratige do-

(6) The German lideology (Alman ldeolojisi) New York: International
Publishers, 1947 s. 69
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nustiren devrimci bir parti olarak varoldugu andan itiba-
ren, bu teorinin alani hicbir bicimde yalnizca proletaryaya
mahsus kalamaz.

Bu bdyledir, c¢linki proletarya devrimi yeni bir sému-
ricli sinifi yukseltmez, tersine, her somdrii ve baski bigci-
mini ortadan kaldirmakla ylikumitadiar. Engels’in 26 Hazi-
ran 1883'te Komiinist Manifesto’'ya yazdi§i 6ns6z’de bize
hatirlattigi gibi, gelisen proleter devrimi yalnizca proletar-
yayi degil, «bitin toplumu, sémdiri, baski, ve sinif miica-
delesinden» kurtarir. Proletarya devriminin bu 6zel nite-
gi, salt proletaryay! degil, devrim, kapitalist lretim bicimi-
nin evrensel varlig ve proletaryanin varhi@ tarafindan
mimkin kihnmigsa, tim sOmiurilenleri, ezilenleri ve sé-
murd ve baskinin ortadan kaldiriimasina karismis olan her-
kesi ilgilendirdidi anlamina gelir.

Bir proleter devriminin, isci sinifinin sayica az oldugu
ulkelerde bile nicin gerceklesebilecegini ve bdyle bir dev-
rimin nicin her seye ragmen yine de proleter devrimi sayi-
labilecedini simdi anliyabiliriz.

Bir devrimin proleter karakteri, gercekte, proletarya-
nin «sayisal» giclinden cok proleter ideolojinin ve bu ide-
olojiyi iceren partinin hakim roliine baglidir. Bu ylizden
proletaryanin devrimdeki hiakim roli, 6ncelikle ideolojik ve
siyasaldir. Nicel olarak vurucu gic¢ olmasa bile, yani, fakir
ve orta koyluler gibi 6bir sosyal siniflarin sayisal olarak
ustln olduklari zamanlarda dahi, proletarya, devrimin ide-
olojik ve siyasal yonetici gicl olabilir.

Simdi dnemli bir sorunu, sosyalizme gecis slreci igin-
de proletaryanin bir sinif olarak belirlenmesi sorununu, ele
almaliyiz. Bu sorun, proletarya ideolojisinin bu gecis déne-
mi sirasindaki hakim roliyle ilgilidir.

Proletaryanin egemen bir sinif olarak kurulmasi tarih-
sel bir surecin sonucudur: Proletaryanin kendi ideoloji-
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sini kendine mal ettigi slirec. Bu tarihsel siireg, belirli bir
ideolojik aygitin, proletarya partisinin araya girmesini ge-
rektirir ve kendisi de, toplumun ve dinyanin dénisimini
saglayacak bir toplumsal miicadele siirecinin sonucudur.
Tabii, proletaryq, bodyle bir micadeleyle kendi ideolojisi-
nin telkin ettigi birligi elde ederek Ustiine yiklenen yaban-
ci ideoloji'den gittikge siyrilarak, maddi ve sosyal giicler
ustinde giderek egemen olarak, ve Uretici gli¢lerin karak-
terini ideolojisinin gerceginin —Kkitleleri kavradigi an pro-
leter glc / iktidar olan bir gercek— 1s13inda dénisturerek
kendini de donistirir. iste bu doniisimler sayesindedir
ki, proletarya, artik kendinden baska diger hicbir sinifin
tzerinde hakimiyet kuramayacak olan egemen sinif haline
gelir. '

Proletaryanin proleter ideolojiyi kendine mal etmesi
sonucu ustin sinif olarak belirlenmesi, herseyin iistiinde,
proletaryay: ilgilendiren bir surectir; Clnkl proletarya ide-
olojisi tam tamina, proletaryanin kapitalist lretim tarzin-
daki nesnel durumuna tekabll eden ideolojidir.

Gene de bu uretim tarzindan kopma baslatildigi an-
dan itibaren, proletarya ideolojisinin mal edilmesi, yalniz-
ca dolaysiz dreticilerin degil, —proleter devriminin bitin
topluma vadettigi 6zgirlesme umudunun etkisiyle— &bir
sosyal siniflarin 6gelerini de; bu sonuncularin ciktiklarn
sinifin dar c¢ikarlarini tamamen ve tiim olarok reddetmesi
ve proleter devriminin zaferi icin somut ve etkili bir bigcim-
de micadele etmesi ve surekli olarak sosyalizm miicade-
lesinin gerekleri ve dolaysiz ureticilerin varlik kosullan
lzerinde denetim kazanmasini engelleyen, onlan Uretim
araclarindan ayiran, bdlen herseyin ortadan kaldirnimasini
amaclayan proleter kavramlar tarafindan ydnetilmesi
kaydiyla ilgilendirir.

ideolojik olarak proletaryanin yénetici sinif olarak be-
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lirlenmesi, onun proleter sinifi konumunda olan herkesi,
(fakat yalmzca bu konuma butintyle bagliysalar) birles-
tirmesi anlamina gelir. Bdylelikle, sosyalizme gecis done-
mindeki toplumsal bicimde, énder mevkilerini tutanlar, pro-
leter konumlara baglanmis olup olmamalarina gére, ya bur-
juva ya da proleterdirler. Uretim islemiyle kisith olan bir
sinifsal duruma dayanmayan bu sinif konumu, ideolojik si-
nif micadelesi yoluyla doénustiralebildigi icin, bu mica-
dele ustlin bir énem kazanir ve toplumsal bicimlenmenin
izleyecegdi yolu belirleyebilir,

Simdiki ya da gecmisteki gercek toplumsal durum,
sOmdrl, baski ve sefalet deneyi proleter sinifi konumuna
almayi kolaylastirdigindan, yoksul koéyliler ve orta varhkh
kdylilerin en fakirleri, proletaryanin yaninda, proletarya
diktatérliiginin ana toplumsal temelini olustururlar.

Tabiidir ki, gecis dénemine ait toplumsal bicimlerde,
proletarya ve burjuvaziye ek olarak &ébur sinif ve toplum-
sal gucler de, 6zellikle de kicilik ve orta kdyluler gibi ce-
sitli halk siniflari, bir stre i¢in etkin bicimde varolmaya de-
vam edeceklerdir. Proletarya iktidarinin en saglam sekilde:
kurulablimesi icin bu iktidarin halk siniflariyla demokratik.
iliskiler Ustune temellendiriimesi gerekmektedir. Proletar-
ya ile diger halk tabakalar arasindaki bu birlik (ki bu bir-
lik olmadig: takdirde proletaryanin diktatorliigii imkansiz-
dir) proletaryanin, onlara sosyalizm yolunda, ki bu yol ay-
ni zamanda onlarin da kurtulus yoludur, rehberlik edebil-
mek icin bu tabakalarin 6zel durumlarini g6z éniinde bu-
lundurmasini gereksinir. Bu iligkide zor kullanilimasiyla hi¢
bir sey elde edilemez - zor kullanmak halk gtglerini bdler,
proletaryay! yalniz birakir (izole eder) ve bozguna siiriik-
ler. Bu tabiatiyle, endistrilegsmis lilkelerde de, proletarya-
nin sayisal olarak zayif oldugu az gelismis Ulkelerde oldu-
du kadar gercektir.
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Bilimsel olarak dogru olan «proletarya diktatoryasi»
terimi, cesitli halk siniflan istiinde hi¢c bir diktatorya uy-
gulanmamasi gerektigi noktasinin gézden kagmasina ne-
den olabilir. «Proleterya diktatoryasi» terimi, gercekte,
burjuvaziden olusan kiguk bir azinhgin tepesinde minha-
siran uygulanan bir siyasal egemenlik iliskisini olusturus;
bu terim hic bir bicimde proletarya ile halk tabakalari ara-
sinda olmasi gereken iligkileri betimlemez. Bazi zaman-
larda bu ikinciler yanilgilara diserlerse, yanlislarini dizelt-
*melerine yardim edilmeli, baski yapiimamalidir. Cunki
burjuvazi bu siniflara da baski yapmakta ve onlari da so-
nuna kadar sédmirmektedir; bu nedenle, bu siniflar bur-
proleter konumu benimsemeye goétirecektir. Proletarya,
bu baskaldirmada onlar1 yénetmelidir, ¢clinkii cagdas diin-
yadaki bu zorunlu baskaldirma sirasinda kendilerine siya-
sal ve ideolojik olarak yardim edilmesi, halk tabakalari
proleter konumu benimsenmeye gétiurecektir. Proletaryq,
sosyalizm miicadelesine yoneltilecek olan yoksul ve orta
(varhikh) koylllerle dogdru, siyasal, ideolojik ve ekonomik
iligkiler sirdirirse bdyle bir miicadelede bu kdylu tabaka-
lari ideolojik ve politik olarak proleterlesmis toplumsal guc-
ler olarak ortaya cikarlar. Cin’deki koyli kitlelerinin sos-
yalizm yoluna girmeleri de bdyle olmustur.

Kisacasi, «proletarya iktidari» terimi, belirli bir top-
lumsal bicimlenis icinde proletaryanin oynadigi egemen
siyasal ve ideolojik roli belirtir. Surasi muhakkak ki, pro-
letaryanin her lkedekl rolii budur. Ote yandan, miicadele-
leri Marksizm - Leninizm’i ve proleter devrimci ideolojiyi
doguran dinya proletaryasinin roli de vardir. Cagdas
Marksizm - Leninizm’in icerigini olusturan da, diinya pro-
letaryasinin muicadeldalerinden edinilen teorik ve pratik
derslerdir. Bu icerik kitlelerin icine sizdiginda ve kendisini
gelistirebilecek bir partinin icinde toplandiginda, toplumsal
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doénusimin nihai unsuru olur.

Eylem ve Orgltlenme bicimleri proletaryanin devrimci
mucadelesi sirasinda edindigi kollektif bilgiyle birlesmis
olan bu tir bir partinin énderligi, salt burjuvazinin yikilma-
simi degil, iktidarin proletaryanin elinde tutulmasini da ga-
rantiliyebilir.

Proletarya Diktatoryasi Altinda Sinif Miicadelesi :

Eylem ve orgiitlenme bicimleri proletaryanin devrimci
micadelesi sirasinda edindigi kollektif bilgiyle birlesmis
olan bu tir bir partinin herhangi bir belirli zamandaki varli-
g1, sosyalist yolun terk edilmeyecegdine «kesin» bir garanti
sayllmaz. Sosyalizm yolunda ilerlemenin tek «garantisi»
yonetici partinin kitlelerden ayrilmomadaki gercek kapa-
sitesidir. Bu kapasite siirekli olarak yenilenmelidir; bu, ay-
ni zemanda partinin de yenilenmesi demektir. Bdylece,
hazir - yapim formilasyonlardan kacinmak igin surekli ¢a-
ba harcanmis ve her biri kendine 6zgii olan her yeni du-
rumun somut tahlilinde i1srar edilmemis olur. Buna karsi-
lik, bdyle bir kapasite proletarya partisinin gercekte emek-
ci kitlelerin hizmetinde kalmasini, bltiin devrimci insiya-
tiflerden ders cikarmayi bilmesini ve kendisini bu insiya-
tiflere adayarak onlarin gelismesinde yardimci olmayi! ge-
reksinir.

Bu kosullari yerine getirmedikce, hi¢c bir yoénetick
parti sosyalizm yolundaki zaferlere uzun sireli katkida
bulunamaz. Bu kosullari yerine getirmezse, siyasal ¢izgi-
sinin proleter bir c¢izgiden aynimasini ve sonunda burju-
vazinin partinin denetimini ele gecirip onu bir proletarya
diktatoryasi arazindan, bir burjuva diktatoryasi aracina
donistirmesini engelleyemez. Bu ikinciler, kendilerini, az-
cok yere bagh olarak «devlet burjuvazisi» kiliginda orta-
ya koyabilirler. Bu ylzden de, proletaryanin iktidari ele ge-
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cirdiginde ve Uretim araclannin devlet denetimi altina ve-
rilmesi ya da toplumsallastirimasinda sinif miicadeleleri-
ne ¢bitmis» goéziyle bakmak ciddi bir yanilgi olur. Bu si-
nif micadelesinin sonu dedildir; sadece yeni bigimler dne
slirmesidir. \

Sinif micadelesinin sirduridlmesini  proletarya dikta-
toryasi altinda da nesnel olarak mumkin ve gerekli kilan,
yalnizca sik sik, «eski somiriici siniflarin kalintis» diye
adlandirilan seyin varligi degil, - hatta hepsinin Gstiinde
de diyebiliriz - bir giinden 6biriine «ortadan kaldirilama-
yan» ve ancak uzatilmi$ micadelelerde yokedilip yerini
baska iligkilere birakabilecek olan eski ekonomik, ideolo-
jik ve siyasal iliskilerin varhdi, yani, yeniden uretilmesi-
dir. Bu eski iligkiler burjuva toplumsd is bélimi ile, el
emegi ile kafa emegdi arasindaki ayirimla, liderlik gorevle-
re ve uygulama goérevleri arasindaki farkhhkla, burjuva
biliminde teorik bilgi ve pratik hiner arasindaki karakte-
ristik ayirnmla, bu ayirimlarin sonucu olan temsili bigimler-
le ( 'deger’ bicimi bu bicimlerden biridir), bu temel (zerin-
den yeniden Uretilen ideolojik bicimlerle vs. ilgilidir. Bu es-
ki iliskiler, Uretici - olamayan bir azinh@in, lretici cogun-
jugu sdmirmesini ve proletaryanin yenilgisini mimkin ki-
lan nesnel temeli olustururlar. Bu iligkiler, iktidarin ele ge-
¢iriimesinden cok sonralara dek siren tarihi bir dénem Uus-
tinde kendilerini yeniden (retirler ve bu dénem sosyalizm
biitiin diinyada yerlesinceye dek siirer.

Proletaryanin iktidari kaybetmesinden siddetli fiziksel
bir miicadelenin sonucu olmasi gerekmez. Nasil ki, prole-
taryanin devrimci ideolojisi, proletarya iktidarinin asli un-
suruysa, ideolojik sinif micadelesi de, iktidarin ele ge-
cirilmesi ve elde tutulmasi miicadelesindeki temel bir un-
surdur. Bu da, proletarya ideolojisinin roliinin zayiflama-
sinin ve bu nedenle de hatalara yol acilmasinin nasil olup
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da, burjuva toplumsal giiclerinin gelismesini, tikizlasma-
sini, etkinlik kazanmasini ve sonunda da parti ve devlet
liderligini ele gegirmesini, yani, yeniden iktidarn kazanma-
sini mumkin kilacak kosullarn yaratabilecegini aciklar.

Bu tehlikeye karsi, ne kuvvet, ne kullanilan baskilar,
ne de hazir - yapim formilasyanlara salt s6ézde kalan ve
dogmatik «sadakat» yeterlidir. Bu tehlikeye karsi, strekli
olarak yasayan bir proletarya ideolojisi gelistirmek, yeter-
li sosyal pratik yoluyla bu ideolojinin emekgci kitlelere da-
ha derinlemesine nifuz etmesine yardimci olmak, Kkitle-
lerin, surekli olarak eski toplumsal iligkilere ve sémdri ile
baskinin kitleler tarafindan «kabul edilmis degerlerine»
karsi g¢ikmalari hususunda yardimci olmak gereklidir. Si-
nifl toplumlardaki bireysel ve 6zel ¢ikarlann &éncelidini
giderek yok etmek ve proleter dayanismanin en 6nemli
disince oldugu, ve bireyin, glicuni ve emegini koktenci
yeni bir toplumun kurulmasi hizmetine vermeyi 6zgiirce
isteyecegi kosullan yaratmak ancak bu yolla mimkindur.
Zorlama ve baskiyla bunlardan hi¢ biri yapilamaz. Burada
gerekli olan, devrimci pratik, somut érnekler, 6zgir tar-
tisma - bir kag liderle kisitlanan degil, tersine, partinin ti-
mu ile ve aktif - 6rnek araciliiyla giderek bilingli proleter
ideolojik konumu benimsemeleri icin butin emekgi kitle-
leri kapsayacak olan tartismadir.

Proletaryanin ideolojik sinif kavgasinin somut anlami
budur. Bu micadele, bir - érnek formillendirmelerle ya da
gergekten ve pratikten soyutlanmis bir ka¢ prensip adina
yapilan «aforoziarla» bir benzerlik tasimaz.

Bu tir bir ideolojik simif mucadelesinin  tamamen
«kendiliginden» olamiyacad vurgulanmalidir, ¢lnki sii-
rekli olarak, Marksizm - Leninizm'in tarihi bigimini almis
olan dunya devrimci pratik ve teorisine baglanmalidir. Bu
miuicadele ve sosyalizmin kurulusu yalnizca sémirilen ve
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ezilen siniflarin «kendiligindenlik kavramlarina» dayandi-
rithrsa c¢tkmaza girer. Clnki, bu kavramlarin bu siniflara
eski sOmurlici ve yoénretici siniflar tarafindan biyik o6l-
clide empoze edilmis oldugunu biliyoruz. Bu kavramiara
karsi sadece baskaldirmak - ne denli gerekli olursa ol-
sun - onlart devrimci proletarya kavramlanyla degistir-
meye yetmez. Buna bagh olarak, bu kavramlan icerecek
ve bunlarin kitlelere mal edilmesini, siniflararasi miicade-
le araciligiyla bunlann yaratict gelisimini sagtayacak olan
ve sosyal pratigin toplaminin siirekli elestirel tahlilini ya-
pacak olan bir érgiitiin bulunmasini zorunlu kilan da iste
bu gercektir.

Devrimci bir partinin roll, hic bir zaman sézde «ya-
nilmaz bir rehber»inki y'a da anli - sanl bir elite’inki gibi
olamaz. Devrimci parti, is¢i sinifinin ve onunla ittifak kur-
mus olan kitlelerin «géstermelik temsilcisi» degildir ve de
olamaz. Ote yandan, isci sinifi ve halk tabakalari icin bir
«vekil» de olamaz; sadece iscilerin iktidarinin bir araci
(aleti) olabilir. Rolli, devrimci ideolojiyi «kapsayan» ve bu
ideolojiye uygun dusen pratikler gelistiren bir 6rgit - kit-
lelere hizmet eden ve daima onlardan 6édrenmeye hazir
olan bir érgit - olmaktir. Proletaryanin devrimci teorisini
bir dogmaya donistirmeyip, tersine, ayricalikh yeni bir
tabakanin iktidari yeniden kazanma girisimletini geri pus-
kurtebilecek glcte bir siladh olarak kalmasint ancok boéy-
le bir érglt garantileyebilir. Bu, bana dyle geliyorki, Cin
Komiinist Partisinin liderlik tslubunun bliylik derslerinden

ve Cin'deki Kiltir Devrimi’nin derin anlamlarindan biri-
dir.



Paul Sweezy'nin notu:

Ingilizceye ceviren: Fred Ehrenfeld

Bu, sosyalizme gecis domemi konusundaki yaziymamizi sona er-
diriyor. Charles Bettelheimn'la, esastaki ayriltklarunizin Ustesinden gel-
mekte oldukga ilerledigimiz konusunda aym fikirdeyim. Bettelheim’m
da, hayati derecede onemli diger bir ¢ok sorunun aragtirilmak igin ce-
vapsiz kaldigi konusunda benimle aymi fikirde olduguna eminim. Bu
da, sumdi ele alabildigimiz somut devrimci deneylerin ¢ok daha fazla
incelenmesini ve anlagilmasim ve de gelecekte yapilacak olan daha
bir cok tartigmayi gereksinmektedir.

99






YAKIN TARIHTEN BAZ] DERSLER

Monthly Review’den lic makale

101






SOVYET DENEYINDEN ALINAN DERSLER

(Kgs'm 1967)

Geleneksel olarak yildénumleri kutlamak icinse de,
elli yil 6nce bu ay Rusya’da sadece eski yonetimi (ancien
regime) degil, kopitalizm'in bitiin diizenini de yikan ihti-
ldlin bu yildénimiinde kutlanacak gercekten de ¢ok sey
vardir,

Daha 6nce hi¢ bjr devrimci liderler (birligi) boylesine
mikemmel tarihi sezgiyle, boylesine cesur kararllikla ve
bdylesine mikemmel bir zamanlasma anlayisiyla hareket
etmemisti. Bir ¢oklarina bos bir éving gibi gézikmus olan
Marksizm’in bir devrin bilimi oldugu, Lenin ve Bolgevik
yoldaslan tarafindan zaferle kanitlanmistir.

Daha dnce hic bir ig¢i sinifi biyuk bir Glkenin yéne-
tici sinfi olmamisti ve hic bir devrimci sinif da: boylesi-
ne gorkemli bir yerli ve yabanci dismanlar koalisyonuna
kargi daha tutarlh ve cesurcasma savagmamisti.

Daha once hig bir toplumun bu kadar kisa bir zaman-
da yapisinda bdylesine radikal ve tersine cevrilemez de-
disiklikler gerceklestiriiememisti.

Fakat belki de en 6nemlisi, daha 6nceki hic bir Ihti-
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lalin bdylesine yankilanmamis veya diinya - capinda yay-
gin ilgi ve sempati uyandirmamis olmasidir. 18. Yiizyilin
Amerikan ve Fransiz ihtilGlleri Avrupa'yl ve denizasir (l-
keleri temelinden sarsarken dinyanin alan ve niifus ola-
rak en biiyiik kismina dokunmamislardi. Ekim Ihtildli'nin,
sonunda eyleme sokup, sosyal dénusimin uzun ve cetin
yoluna ittigi kisim, iste, diinyanin bu en biyuk kismiydi.
1917'den 6nce Marksizm ve sosyalizm esas olarak Av-
rupa’ya ait bir fenomendi; 1917°den sonra hizla gelisip
dinyanin bugiine dek bildigi tek evrensel ideolojik ve po-
litik eylem haline geldi.

1918'de Rusya'ya bir ziyaret yapan Lincoln Steffens,
«gelecede bir gezi yaptim, isler yolunda gidiyor» demis-
ti. Heniiz daha bilgece ve daha dogru soézler sdéylenmis
degildi. Ekim ihtilali, sosyalizmin tarihi devrinin dogusunu
isaretlemistir. Iste, bu Ustiin basarisi nedeniyle bugiin
onu kutluyoruz; insanlik gelecek ylizyillarda da onu kut-
lamaya devam edecektir.

Ayricq, devrimin kutlanacak daha bir cok seyi vardir.
Tarih acisindan konusursak elli yil ¢ok kisa bir zaman-
dir; ilk yarim ylzyihinda sosyalizm ya ¢ok az bir gelisim
gOsterebilir ya da uluslararasi karsi - devrimci kuvvetler
tarafindan dogdugu yerde gegici olarak ezilebilirdi. Bun-
larin olmamasi yerine sosyalizmin otuz yillik bir sire igin-
de dinyanin yeni bélgelerine yayilmasi, buylik oOlclde,
Sovyetler Birligi'nin 1920 sonlariyla 1930’'larda goérilmemis
bir hizla sanayilesmis olmasina baghdir. Eger bu yogun
sanayilesme, zamaninda basariyla surdirilmemis olsay-
di, Sovyetler Birligi, 1914 Nazi saldinsina karsi koymak
icin gerekli ekonomik ve askeri glcten yoksun buluna-
cakti; ve sosyalizm muhtemelen SSCB icersinde canlana-
mayacak ve Oteki llkelere yayilmasi yillarca gecikecek-
ti. Yaklasik olarck yirmi yil siren toplu savas ve zorla
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sanayilesme, SSCB halkina 20 milyondan fazla cana ve
tarifsiz acilara mal oldu. Fakat bu biyuk fedakdarhklar
bosuna olmadig! gibi, faydasini gérenler de sadece o fe-
dakdarhklara katlananlar degildi. Sovyetler Birligi, zama-
ninda yapilan hazirliklar ve kahramanca micadeleyle
dunya iktidarina géz diken fasizmin parcalanmasinda ke-
sin bir rol oynamis ve bdylelikle de 1945'den sonraki do-
nemde sosyalizmin ikinci biylk hamlesini yapabilmesi
icin yolu acik tutmustur. insanlik, en az Ekim ihtilali ko-
dar bu tarihi basarilari nedeniyle de Sovyetler Birligine ve
onun halkina sikran borcludur.

Sovyet rejiminin iginde ve disinda sézculugind ya-
panlar, bu ellinci yil doniminde insanhgin kutlamast ge-
rektigine inandiklarn bir baska basarinin daha bulundu-
gunu ileri surmektedirler. Onlara gore, Sovyetler Birligi,
sadece uretim araclarini ulusallastirip, sanayii kurup, ta-
rim kollektiflestirerek sosyalizmin temellerini atmakla
kalmamis, bu temeller Gzerine - Marks ve Lenin’in tasar-
ladiklari gibi bir toplumun; hald burjuvazinin pisliklerini
tasiyan fakat durmadan geliser: ve de nihai amag¢ olan
taom kominizm’e dogru bir hayli yol almis olan sosyalist
yapinin kurulmasi yolunda da cok is yapmistir. Eger bu
iddia dogru olsaydi; Ekim ihtiléli'nin ellinci yili, elbette ki,
Sovyetler’in ilk yarim yuzyilda ortaya koyduklar basari-
lardan ¢ok daha buylk bir heyecanla kutlanirdi. Cinku
bu durumda insanh@in, en temel sorunlarini, hic dedilse
esasta ¢o6zmiis oldugunu ve simdi Sovyetler Birliginin bu
¢6zimu nihai sonuclarina ulastirabilmek icin sadece za-
mana gereksindigini; ve dunyonin geri  kalan kisminin
Sovyet Ornegini izleyip izlememelerinin onlarin istekleri-
ne ve kararlanna bagh oldugunu bilecektik.

Keske dogru olabilseydi! Fakat ne yazik ki, Sovyet
rejiminin ideologlarinin ve hayranlarinin  sdylediklerinin
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disinda bu goérisleri destekleyecek delilleri bulabiimek
cok zordur. Ustelik, onlarinkinden farkh yargilara vardira-
cak deliller hem cok hem de inandinci niteliktedir.
Bugiin, diinyadaki bir ¢cok llkeyle karsilastiriididinda
Sovyetler Birligi'nin 6nceden tasarlanan bir gelecekte
akla uygun hizla gelismeyi gerceklestirebilecek kapasite-
deki bir ekonomiye ve cok gliclii bir devlet aygitina sa-
hip saglam/sarsiimaz (stable) bir toplum oldugunu ger-
cekler godstermektedir. Sovyetler Birligi, bir tarafinda si-
yasal burokratlar ile ekonomik idarecilerin olusturdugu
yonetici tabakanin, diger tarafta da calisan halk kitlele-
rinin bulundugu derin ucurumla ve bu ucurumun her iki
tarafindan yer alan énemli gelir ve mevki farkliiklarini
gosteren vyelpazesiyle (spectrum) ayni zamanda tabaka-
li/katmanh (stratified society) toplumdur da. Toplum, her
dizeyinde depoliticized (politikadan uzaklastiriimig) oldu-
dgu icin ayrica bir de a fortiari (bltiin bitun, hepten) dev-
rimci degildir. Bu kosullar altinda bireylerin ve ailelerin
ilgileri ve itici unsurlari (motivations) dogal olarak 6zel
ugrasglar ve o6zellikle de bireysel meslekler ve ailenin ti-
ketim dizeyi Gzerinde odaklagmistir. Dahasi, ekonominin,
meslek secme olanaklarn bollugunu ve tiiketim mallarina
muntazam bir artis saglayabilmesinden bu yana, bu 6zel
saikler, emek gicinun niceligini, niteligini, kisimlarini ve
disiplinini bicimlendirmekte etkili olmustur. Muhtemelen,
Japonya Ornedi diginda, bugiin, dinyada belki de ekono-
miyi ileriye itmekte gereksinilen ig'in cesit ve miktarini
bu denli etkili bicimde temin eden klasik burjuva meka-
nizmalarinin isletildigi bdska bir kapitalist tlke yoktur.
Ne var ki, bu mekanizmalarin hakimiyeti ve de orta-
ya koyduklari anlik basarilan toplumun niteligi ve Ulyele-
rinin «insani dogasi» uzerinde derin bir etki yapamaz. Bu,
sosyalist duslincenin alfabesinin bir kismidir ve burada
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tzerinde ayrinttlanyla durulmasi gerekmez; sadece, eko-
nomik hayatin 6zellestiriimesinin zorunlu olarak sosyal
hayatin 6zellestirilmesine ve politik hayattan kopariimg-
ya gétirecedini sdylemek yeter. Burjuva degerleri, bur-
juva basari kriteri, burjuva davranis bigimleri evigt edi-
nilmis demektir. (!). Herhangi bir meslek gibi politika da
bir uzmanhk, bir isbdélimi dali haline gelir. Ve tabiidir ki,
madalyonun 6blr yizinde de, bir ¢cok sosyalistin 6teden
beri burjuva topulmunun bir illeti olarak goérdiigi insanin
arkadaslarindan ve b6ylece kendi kendisinden yabanci-
lasmasinin devamlih@ ve derinlesmesi yer alir.

Bu egilimlerin - sanirniz, bunlarin varligi ancak kor so-
vunucular tarafindan  yadsinabilir - henliz adir basma-
diklan ve karsi - egilimler tarafindan yerlerinden edilmek-
te olduklari tartisilabilir. Bununla ilgili olarak, kollektif
ciftlik koylileri ile sehir proletaryasi arasindaki gelir ve
hayat standartlarindaki acikhdin daralmakta oldugu, lc-
ret ve emeklilik gdstergelerinin asagi ucunun yukseltil-
digi, is gununin kisaltildigi ve hayat standartlarinin ge-
nel yukselisi sik sik iddia edilir. Bu gelisimlerin, Sovyet
halkinin ahldkini ve sosyal bilincini bir degisime haziria-
yacadi sanilir. Sovyetlet Birligi'ne yaptigi uzun bir gezi-
den sonra William Pomeroy'un acikladidi gibi :

Sovyet gorisu, hayat standartlarinin  sirekli olarak
ylkseltiimesi halinde komiinist davranis bigimindeki egi-
timin ancak belli bir yere kadar goétirilebilecegi yolun-
dadir. Sdylediklerine gore, simdi «kominizmin maddi te-
mellerini atmaktadirlar» ve amaclarn dﬁnyodo en yuksek

(1) Giiniimiiziin Sovyetler Birligi’ndeki «gdze c¢arpan tiiketim» olay1
iizerine Hans Blumenfeld’in agiklayici gozlemlerine bakimz. «In-
venvies to Work and the Transition to Communism» Fifty Years
of Soviet Power (Sovyet iktidarimin Elli Yii) (New York, Monthly
Review Press 1967), s. 71-84.
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hayat standartlarini yaratmaktir ve «yeni insan» ancak
bolluk kosullar altinda tamamiyle gelisip buyuyecektir {2)

Bu tezin kusbakisi gérdigi sey, hayat standartlari-
nin yalnizca nicelik degil ayni zamanda nitelik meselesi
oldugudur. Bazi énemsiz istisnalar disinda, butin Mark-
sistler ve sosyalistler, sosyalist amaclarin gerceklestiril-
mesinde ve komiinizm’e geciste yiuksek ve yukselen ha-
yat standartlarinin gerekliligini tanirlar. Fakat bu, soru-
nun sonu degil basidir. Ozel kullanim icin mal birikimine -
evler, otomobiller, aletler, giysiler, micevherat v.b. - da-
yah yuksek hayat standartlarinin «yeni insani» yaratmao-
digi; tam aksine, «eski insaniny» icindeki en koétiyu aci-
ga cikarma egiliminde oldugu, yani, ekonomik bakimdan
daha talihli olanda ihtiras ve bencilligi, talihsizinde de
kiskanclik ve dismanhg uyandirdigi ileri kapitalist Ulke-
lerin deneylerine bakilarak simdiye dek coktan gérilmis
olmaliydi. Bu kosullar altinda ne miktar . olursa olsun,
«komiinist davranig bicimindeki egitimin» - bir benzetme
yaparsak, Bati Hiristiyanh@inin eklektik kurumlarinca de-
nendigi gibi - cirkin gercegdin lizerine ince bir orti ort-
mekten o6te bir sey yapamayacagi bellidir.

Fakat sosyalist amacglarin gerceklesmesine daha uy-
gun disecek baska cesit bir hayat - standartlarini yik-
seltme dusunilebilirmi acaba? Bu sorunun karsiigi evet-
tir. Sosyalist bir toplumda uretimin arttinimasi i¢in tani-
nacak onceliklerin, liderlere ve daha hinerli (skilled) ve/
veya sorumlu iscilere gdrevlerini diizgiin yapmaiari ic¢in
gerekenlerin saglanmasi oldugunu kabul edebiliriz. An-
cak, bunun disinda belli ilkeler izlenebilirdi. 1) Ozel ihti-
yaclar ve istekler ancak herkesin tatmin olabilecegi bir
diizeyde giderilmelidir; 2) Bu c¢€sit mallarin ve hizmetle-

(2) Nationsl Guardian, 8 Temmuz 1967.
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rin Gretimi, artislar ancak biyik ve herkese dagilabilir
oldugu zaman c¢ogdaltilmahdir; 3) Tiketim mallarinin ire-
timindeki bitin diger artislar kollektif tiketim icin olma-
hdir. Bu ilkeler az gelismis bir llkeye uygulandiginda, oto-
mobil, ev aletleri veya 6zel satis ve kullanim icin daya-
nikh tiketim mallarinin hi¢ Uretilmemesi gerektigi anlami-
na gelir. Basit anlamiyla, bunun nedeni, bu Urunlerin
herkese yetisebilecek kadar uretilmesinin yillan, hatta
belki onyillari alacad ve o anda 6zel olarak dagditiimala-
rninin ocikga: maddi esitsizlikleri yaratacadi veya olanlari
kotilestirecegidir. Bu nedenle, uygun digen sosylist po-
litika, bu tip mallarin, ihtiyaclarin koliektif tatminine uya-
cak bicim ve miktarlarda uretilmesidir: Ortak kullanilan
arabalar, toplu yemek yeme ve pisirme kuruluslar, apart-
manlar veya musterek camasirhaneler vb. Bu tir bir po-
litikanin mallann sadece degisik bir kullamm degil, ayni
zamanda uretimin ¢cok degisik bir 6érnegi anlamina geldi-
ginin lGzerinde de durulmahdir. Bir cok amaglar i¢in oto-
mobil elverissiz ve irrasyonel bir tasima araci oldugun-
dan o6zellikle otomobil konusunda, koliektif ihtiyaclar icin
uretimde bulunmak politikasi ¢ok sinirh bir udretim de-
mektir. Dahasi, otomobil c¢iktisinin (output) kisitlanmasi
ve onun yerine diger ulasim/tasima cesitleri Gzerinde
yodunkastiriimasi, karayollari, demiryollari, metro, hava
alani ve bunun gibileri icin farkli bir tretim kalibini ge-
rektirir.

Simdi, eger Sovyetler resmen sosyalist anlamda bir
hayat standartlarini yikseltme programina girismis olsa-
lardi, bunun aksine olan belirtiler yadsinamaz oldugu
halde, gercekten de «kominizmin maddi temellerini kur-
duklari» gorisiu ciddiye alinabilecekti. Fakat .durum ke-
sinlikle bu degildir ya da Sovyet toplumu o6zel tesvikler
dizenine dodru yonlendirildigi ve bdyle bir diizene bagh
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kaldidi sirece de durum bu olamazdi (3). Bu meselelerin
hepsi birbirine c¢ézilmez bicimde baghidir. Siyaset - disi
birakilmig bir toplum 6zel tesviklere dayanmaldir; ve 6zel
tesviklerin etkili olmasi icin de, Uretimin yapisi, para ge-
liri ve taleplere, uygun ve somut anlamlarnini veren mal
ve hizmetlerin Uretilmesine uyan bir bi¢cim almalidir. Go6-
rinen bu kapali ¢cemberin disina c¢ikabilmenin yolu, 6zel
tesviklerden ayrilmayi ve bdyiece farkh bir Gretim yapi-
sini ve toplumsal urine katkilarin degisik bilesimini ve
dagitimint mumkdn kilacak bir bicimde Sovyet toplumu-
nun yeniden siyasallastiriimasi olacaktl. Fakat yeniden
siyasallastirima (repolitization), bu kadarla kalmayacak,
6zellikle de simdiki liderlerin ve idarecilik yéntemlerinin
koktenci bir degisimini de kapsayan daha siddetli bir
sey olmasa dahi, en azindan bir «kdltur ihtilGli» anlami-
na gelecekti. Bu; biylik bir patlama.olmadigindan, ki ya-
kin bir gelecekte bdyle bir seyin olmasi muhtemel géziik-
muyor, olaylarin simdiki akist uzun bir sire ayni ydnde
surecek demektir. Yukarda belirttigimiz gibi, simdiki du-
rumda olaylarin akisi «<kominizmin  maddi temellerinin
kurulmastyla» pek az ilgili oldugu icin bu gidisin nereye
dogru oldugunu sormak zorundayiz.

Bu sorunun cevabi saniriz, Sovyet toplumundaki mad-
di esitsizliklerin katilasmaya dogru gitmekte oldugu sek-

3) Te§vikle“r iizerine yapilan tartismada ¢ogunlukla «maddi» ve «ahlaki
moral)» deyimleri kullanilir. Fakat, her ki durumda da maddi
kazanglar tasarlandigi ig¢in gergekte bu kullamim dogru degildir:
Karsithk daha ¢ok kazanglarin bilesiminde ve onlarin dagitildik-
lar1 bigiinde yatar. Boylece, «6zel» ve «kollektifs tesviklerden soz
etmek daha yararh olabilir. Kollektif tesvik diizeninde ahlaki Oze-
nin bulundugu da aym zamanda farkedilmelidir; Herkesin (bireyin
kendisininki de dahil) kesesini doldurmaya yoOnelik davranig, an-
ik Ozel kazanca yonelik davramigtan kesinlikle daha ahlakidir ve
daha yiiksek toplumsal biling diizeyini Ongoriir.
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lindedir. Bu katilagmanin oldugu sure¢ en acik olarak,
dayantklt tiketim mallari alarminda gorilebilir. Sovyet ta-
rihinin biyuk kisminda, adir sanayi ve savas uretimi lze-
rine yogunlasma ihtiyaci ile tiketim mallari Gretiminin
kitlelerin temel ihtiyaclarini gidermeye ayrilmasi, yuksek
gelir sahibi tabakalarin dayanikh tiketim mallarina olan
gizli talebine karsilik verecek sanayilerin gelismesini ola-
naksiz kildi. Bu nedenle, ileri kapitalist UGlkelerdeki sis-
kin hayat standartlan géruntisine oranla, Sovyetler Bir-
liginde bir ¢esit zorunlu esitlik vardi. Ne var ki, son bir
kac yildir bu durum degismektedir. Sonunda, buzdolabi,
¢amasir makinasi, otomobil ve bunun gibilerinin Gretimi
simdilerde biylk capta yapilabilir hale gelmistir ve sov-
yet hukumeti, ekonominin bu kesimini hizla. gelistirmek-
tedir. Ozellikle de oto sanayiinde, ¢iktinin dikkate deger
bir oran, geleceK yillarda resmi ve kamu kesimlerinin kul-
lanimina sunulacakken temel politikanin, 6zel piyasalarg,
dayanikli tiketim (riinlerinden daha biyflik paylar ak-
tarmay! hedefledidi acikca goérulmektedir. Bunun varhgi-
nt belirten bazi distinceler 2 Ekim 1967 tarihli New York
Times gozetesinde Harrison Salisbury’nin «A Balance
Sheet of 50 Years of Soviet Rule» (Sovyet Hakimiyetinin
50 yilhk Bilancosu) bashkh yazisinda vardir:

Bolsevik iktidarinin 50 inci yihinda, Sovyetler Birligi,
Birlesik Devletlerin 1920’lerde girdigi otomobil caginin
baginda bulunmaktadir. Fiat, Renault ve digerlerinin kur-
makta oldugu vyeni Uretim dallariyla, Sovyetler Birligi
1970’lerin baslarinda simdiki ¢iktinin bes katindan fazla
olan, yilik 1.500.000 binek arabasini uretecektir. Fakat
bu dretim bile halkin homurdanmasini hemetfi kesmeye
yetmeyecektir.

Bir yazar Bati Avrupad’ya sik sik yaptidi gezilerden
birinden doniisiinde, «italya ve Fransa’da siradan bir is-
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¢inin otomobil sahibi oldugunu goérdiigiim zaman, son 50
yilda ne yaptigimizi merak ettim. Dogal olqrak ilerleme
var. Fakat yeterince hizh degil,» demisti.

Sovyetler Birliginde otomobil ¢cagina giris kolay ol-
mayacak. Bu Rus yazarinin Pobeba marka 10 yasinda bir
arabasi var. Butin kig arabasini sifirin altinda otuz de-
recede caddede birakmak zorunda. Garaj bulmak ola-
naksiz. Yeni apartmanlardan veya ofis binalarindan hic-
biri saglanamiyor. Cogu Moskovali olan araba sahiple-
ri, her gece arabalarinin radyatérlerini bosaltiyorlar ve
her sabah calistirabilmek icin kaynar su dolduruyoriar.
Moskova’'da, yliksek oktanli benzin satan (i¢c tane ben-
zin istasyonu var. Bugilin belki Moskova’da 100.000 6zel
araba var. Araba sayisi milyona erdiginde ne olacak?

Bu sorunun karsihginin bir kismi, Sovyetler Birligi'nin
araba Uretimi artarken, otomobilize bir toplumda gerek
duyulan biitin dallarin hazirlanmasina girisilecegidir: Ka-
rayollari, garajlar, servis istasyonlari, park yerleri, mo-
teller ve biitiin geri kalanlari. Toparlarsak, Amerikan de-
neyi guvenilir bir gdsterge ise, otomobilin bu tamamlayi-
cilarinin, Sovyet ekonomisini emek glciinlin ve maddi
kaynaklannin, tasitlarin kendilerinin  (iretiminde harca-
nandan daha biyuk bir kismini emecegi sdylenebilir.

iki nokta 6zel olarak vurgulanmalidir. Birincisi, otomo-
bil tretiminde sirekli ve hizli artis olacagi varsayilsa bi-
le, Sovyet halkindan kiiclk bir azinhdin araba sahipleri
kademesine katiimayi bekleyecegi giine kadar daha bir
cok yilin gececegidir.

Otomobil, bu dénemde Sovyet toplumunda maddi
esitsizligin yapisina yeni bir boyut ekleyecektir. Bu da
sadece araba miilkiyetiyle sinirlandinimis degildir. Kendi
Ozel gezinti araglanna sahip olanlar, ayirdedici hayat tar-
zini gelistirme egilimindedirler. Halkin bos zamanlarnni (is
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sooti sonrasi, hafta sontari, tatiller) degerlendirmesinde
d¢0m0bl| giderek yer tutar bdylece de - yapabilenler i¢in -
$ yﬂye evlerinden, kamp donatimindan, her c¢esit spor

larina kadar uzanan yeni bir ihtiyaclar takimini do-
ons@z olarak dogurur.

\ikincisi ise, genellikle ©6nemsenmemis, fakat bizim
g6rU§UmUze gore son derece Onemli olan bir noktadir :
Insant ve maddi kaynaklarin biyuk kisminin 6zel dayio-
nikh tk‘lketlm mallarinin ve onlarin tamamlayicilarinin lre-
tilmesihe ayrilmasi, ekonominin ve toplumun diger kesim-
lerinin \9e|i$mesinin ihmali veya engellenmesi anlamina
gelir. Meseleyi daha acik koyarsak: Bliyilk bir sekilde
oOzel tiketim mallarina girmeye karar veren bir toplum,
ayni zar??onda kitlenin hayat standartlarimi  yukseltmeyi
bir numa&ah oncelik yapmaya karar vermez (). Oysa bun-
lar, gercekte, Sovyet liderlerinin aldiklari kararlardir ve
canla, basla da uygulama surecindedirler.

Toparlarsak: Sovyetler Birli§i'nin lzerinde ilerlemek-
te oldugu yol, lretici kaynaklarin, dolayl ya da dolaysiz
elarak, imtiyazh bir azinh@in ihtiyaclarini gidermeye ka-
nalize edildigini ve tersi mimkiinken, kitlelerin hayat stan-
dartlarinin disik bir hizla ve eksikleriyle yukseltilmis ol-
dugunu isaretleyen uzun bir ylkseltilmis maddi esitsizlik
dénemidir.

Bize belki de su sdylenecektir: Ele aldigimiz bu dé-
nem zorunlu olarak uzun bile olsa; ilkede gecis donemi

(4) Akhmizda bu soz olara:ktan' Sovyetler adina konusanlara, onlart
sosyalist kamp icersinde elestirenler arasindaki tartigmayi, Sovyet
halkinin «yagsamin iyi seylerine» sahip olmasini isteyenlerle onla-
na {izerine yapay sadelik takindiracak olanlar arasindayms gibi
gostermenin ne kadar anlamsiz oldugunu gorebiliyoruz. Aslinda, bu
tartisma, bu iyi geylerden kiiglik bir azmhfin aslanpay: almasint
isteyenlerle, bu iyi “seylerin genis Kitlelerce elde edilebilir bigim-
lerde iiretilmesi ve dagitilmasim: diigiinenler arasindadir.
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ozelligi tasir ve sonunda, diizeylerin yiikseltilmesi aracy
ligiyka dayanikh tiketim mallarninin bol oldugu toplum
herkesin katildigi bir duruma - veyaq, dider bir deyigle
{otomobilin en hakim dayanikl - tiketim mali olusundan
bu yana) tamamiyle otomobilize topluma - yoéneltir. /Bu-
nun garip bir sosyalizm anlayisi ve géz boyayici bir \:a/top-
ya oldugu aciktir; fakat her seye ragmen, artik, birl/ta.lih
mi yoksa talihsizlik mi demeli, gerceklesecege de pek
benzemiyor. Ciinkii eger herhangi bir sey uzun ve degis-
ken bir tarihi deneyini lzerine sikica yerlestirilmigse, bu-
nun nedeni, iktidarda iyice koklesmis ve ayricaliklarinin
ve kazanglarinin verdigi keyfe alismis ydnetici bjr taba-
kanin sahip oldugu cikarlarinin, asagidan geledek kitle
saldirilarina karsi korumak ve saklamak icin yollar bul-
mus$ olmasidir. Sovyetler Birligi'nde simdiki durumda bdy-
le bir yonetici tabaka vardir ve halen izlenmemekte olan
yol, onun ayricalikh durumunun uzun zaman i;rin kuvvet-
lenecedini ve codalacagini garanti etmektedit. EGer bu
tabakanin micbir sebeb (force majeure) nedéni olmadik-
ca durumunu terk edecedi saniliyorsa bunu !’sonanlor ya
dusseverlerdir ya da mucizeye inanmaktadiflar. «Komii-
nizmin maddi temelini kurmak», 18. ylzyilin burjuva dev-
rimlerinin ortaya attigi - «yasam (life),» 6zgurlik (liberty),
mutluluk ugras! (pursuit of happiness) ve «dzgiirliik, esit-
lik, kardeslik (liberté, eqalité, fraternité)» - ve ileriye da-
ha iyi bir gelecege bakan, fakat giderek ekonomik ve
sosya! gercgeklikten ayriianlarin destegini toplamay! tasar-
layan Unli sloganlaria ayni tirden bir sloganmis gibi go-
zlkiiyor.

Okur, yénetici «sinifs  demektense, yobnetici «taba-
ka» demekte titizlik gdsterdigimize dikkat edecektir. Ara-
larindaki fark, bir sinifin tyelerinin bliylik codunlugu (bu-
na ragmen timd degil) kendi icinden olurken, bir taba-
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'\\'konm dyelerinin ayn sosyal kdkenlerden olabilmeleridir.
Yeni bir sinif, genellikle bir tabaka olarak. baslar ve ay-
ricaliklarin artarak kalitimsal olmasi ve yukariya tirman-
mik icin engellerin kaldirilabilecedi bir kac nesillik bir
strenin sonunda katilasip bir sinifa dénusur. Tarihsel
olarak, miulkiyet dazenleri, imtiyazlarin gelecek kusak-
Iora\:ktcrilmosml saglamak ve yukari tirmanmaya karsi
durmuk icin en genel miessese diizenleme olmustur. Kast
ve sd\ylulugun kalitimi gibi diger unsurlar da bu amacla-
ra hizr‘net etmislerdir.

Savyet dizeninde tabakalasmanin ne dereceye kc-
dar getcek sinif diizenine dénismis oldugunu biliyor gi-
bi dovr'qnmlyoruz. Boyle bir toplumsal degismenin kris-
tallesmesi icin elli yil - normal hesapla iki nesile yakin -
ne olursg olsun ¢ok kisa bir zamandir. Onun igin, su an-
da, ancak sinif dizeninin gelismesinin lehine kosullarin
varoldugu soylenebilir ve etkili karsi - glglerin yoklugun-
da, bu kosullarin dogal meyvelerini vereceklerini éne su-
rebiliriz. Etkili karsi - gicler derken, ideolojik doktrinleri
veya iyi niyet Onerilerini degil, 6rgltli politik micadele-
yi kast ediyoruz. Bdyle bir mucadele gdziikmedikce ve-
ya gozikene dek, Sovyet tabakalasmasinin yeni bir sinif
dizenine donilsecedi sonucuna varilabilir.

Ornegin, Marks'in Critique of the Gotha Program’inda
(Gotha Programinin Elestirisi) ve Lenin’in State and Re-
volution (Devlet ve ihtildl)inde anlatildigi gibi, biitiin bun-
lan yeniden gosterilmeye gerek duyulmamacasina gele-
cegin (hatta gobreceli olarak yakin deyim olan; devrim
sonrasi gelecek) Marksg¢i gérinimunden uzaktirlar. Teori
ve Pratik arasindaki bu ayricalik, burjuva elestirmenleri
tarafindan tabiidir ki, Marksizmiin basansiziginin kaniti
ve (dahasi) «insamin dogasini  degistiremezsiny s6ziini
hakh gibi goésterecek delil olarak yorumlanacaktir. Bu
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elestirilere karst Marksci cevap nedir? Sovyetler Birligi'n-
de bu sekilde mi olmaliydi? Veya orada olaylar bask
bir seyir izleyebilir miydi? Bunlar hi¢ bir sekilde salt «aka-
demik» yani, cevaplarn pratik énem tasimayan soru‘or
degillerdir. Eger Sovyetler Birligi'nde olanlar, olmast /ge-
rekenlerse, simdiki ve gelecekteki diger sosyalist ¢ike-
lerin «ayni kaderden kacinabilme sanslarinin en azihdan
«disik» olacad: sdylenebilir. Diger yandan, Sovietler
Birllgi'nde olaylar degisik bir seyir izlemis olabilselerdi,
o zaman diger sosyalist iilkeler, Sovyet deneyindén 6§-
rendikleriyle sonunda Marks ve Lenin’'in hakh oldugunu
kanitlamayi hdald umit edebilirler ve sosyalizmin /devrine
girmekle insanligin yeni ve nitelikce daha iyi bir; gelece-
gin anahtarini buldugunu gosterebilirlerdi.

Gercekte, burada giindemde olan sey tarihi deter-
minizm sorusudur. Determinist durum, 6zinde, herhangi
bir zamanda varolan kosullarin bir sonraki zamanda ne
olacagint emsalsiz bicimde belirlediklerini (determine) ka-
bul eder. Bu, bireyin diistince ve eylemlerinin zorunlu ola-
rak bir tek sekilde belirlendirildigi ianlamina degil, fakat,
ancak belli kogullar altinda bir tek diigiinceler ve eylem-
ler bilesimi etkili bicimde pratige konabilir demektir. Bi-
reyler secebilir, ama toplumlar secemez. Diger uctaki, ha-
ni su genellikle voluntarist (goniildenci) denilen durum,
anahtar birey ve guruplarin arzularina ve belirlendirmele-
rine bagh olarak her bir seyin olabilecegini kabul eder.

Marksizm ne deterministtir, ne de voluntarist; veya bu-
nu yegliyorsaniz, hem determinist hem de voluntaristtir.
«Insanlar, kendi tarihlerini kendileri yaparlar» diye yazar
Marks, Eisghteenth Brumaire of Louis Bonaparte'in ikinci
paragrafinda, «fakat ohu sadece keyiflerine geldigi gibi
yapamazlar; kendilerinin sectikleri kosullar altinda degil,
fakat dogrudan dogruya karsilastiklari, kendilerine veril-
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mis ve gecmisten aktanlan kosullar altinda yapariar.» Di-
ger bir deyisle, herhangi bir zamanda ihtimallerin siniri
daha once olanlar tarafindan belirlendirilir {determinizm),
fakat bu sinir icersinde fevkaldde segcimler muhtemeldir
(Voluntarizm). Bu genel ilke, hicbir sekilde, Marksci du-
rumun tlkenisi degildir. Toplumlarin yasaminda, gorece-
li olarak, uzun duraganlik, (stability) dénemleri oldugunu,
ve bu dénemler boyunca belli bir toplumsal dizenin géz-
ler 6nine serildigi ve sonunda da potansiyelini tikettigi
bu «dénemleri de, yeni bir toplumsal dizene devrimci ge-
cis donemlerinin (revolutionary transition) izledigi fikri
bizim simdiki bakis acimiza gére daha da énemlidir; ve
bu, devrimci bir 6greti olarak Marksizm’in 6ziindedir. Bu,
Marksizm’in 6grencelerinin, 6zellikle de Critique of Poli-
tical Economy (Ekonomi Politigin  Elestirisi)’ndeki Gnli
©Onsézden bildikleri temadir. Genisce tanimlanmamis gibi
gbziken sey, tarihin ac¢iklanmasinda, determinizmin vo-
luntarizme oraninin zorunlu olarak biyilk o6lcide degis-
tiginin acikca gosterilmesidir. Sosyal bir diizen bir kez
kesinkes kurulup da kendi «hareket/devinim yasasini»
tam tamina uygulamaya sokarsa, iktidar - gici, dizenin
ihtiyaclarinin/isteklerini anlayip dizenin  miimessilleri
(agents) ve lehtar/yararlanicilari  (beneficiaries) olarak
hareket etmeye hevesli ve yetenekli kimselerin elinde
toplanir. Bu kosullar altinda bireylerin ya da gruplarnn
tarihin akisini degistirmek icin yapabilecekleri cok az sey
vardir: Zamanin tamamen bir deterministik doktrin olma-
sI bu durumu dogdrulamaktadir. Fakat diizenin 6ziinde
bulunan celigkiler olgunlasmaya zaman bulur da devrim-
ci bir dénldsim icin objektif kosullar ortaya cikarsa, du-
rum kokten degisir. Dizenin:-hareket yasasi tamamen
veya kismen coker, sinif micadeleleri siddetli biydr, ve
krizler cogalir. Bu kosullarda ihtimallerin sinin genisler
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ve gruplar (6zellikle de zamanimizdaki disiplinli politik
partiler) ve biyuk &énderler, kendiliklerinden tarih sahne-
sine oyuncu olarak cikarlar. Determinizm geri plana ce-
kilirken ,voluntarizm ydénetimi ele almis gibi gozikdr.

Eger determinizmin ve voluntarizmin bu diyalektigini
Sovyet tarihinin yorumunda kullanirsak, iki sonu¢ kendini
gosterir :  Birincisi, - tlkenin kendini zorla sanayilesmeye
ve tarimin kollektiflestirimesine geri donilmez bir bigim-
de yodnelttigi 1917'den 1920'lerin sonlarina kadar gegen
baslangi¢ yilkarini iceren «voluntaristy dénemdir ki bu do-
nem slresince Bolsevik Partisi ve énderleri, yani Lenin ve
Stclin, olaylarin akisini belirlendirmekte etkili rol oyna-
mislardir. Bolseviklerin iktidara gelmelerinden sonra ne
yapilabilecedi konusunda elbette ki belirli sinirlar vardi,
fakat bu sinirkar, bir ucta gercekte Stalin zamaninda izle-
nen yolu, dider ucta da kulak - hdkimiyetindeki piyasa
ekonomisine teslim olunmasina ve biyuk ihtimalle kapita-
lizmin goéreceli bicimde hizli restorasyonuna girilecek olan
«sosyalist laissez faire» yolunu (ki bu kesinlikle yapilabilir-
di ve Bolsevik 6nderler arasinda Bukharin ve digerleri ta-
rafindan savunulmustu) kapsamaya yetecek captayd:.

Kendini gbsteren ikinci sonug, Sovyetler Birligi'nin ya-
kin yillarda - en azindan 20. Parti Kongresi'nden ve Stalin-
lesmeden beri - baslica yénlerinden bazilarint yukarda tah-
lil ettigimiz ve az ¢ok énceden belirlenmis bir yoldaki, ba-
zen dizgiln, bazen aksak isleyen bir buyiik makinada par-
tinin ve onderlerinin giclikle bir disliden fazla yer tuta-
bildikleri determinist bir diizene girmis olmasidir.

Surasi acikga bellidir ki, «determinist» dénemde ha-
kim olan makinanin ¢esidi, «voluntarist» dénemde, blyuk
kismi da Stalin’in yénetimi almasindan sonra, Parti énder-
liginin bilin¢li kararlari ve eylemleriyle bicimlenmistir. Bu,
kafasinda, yaratmak istedidi toplumun tasarisi olan Sta-
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lin’in —gerci bu tasarimlar da bir miktar rol oynamissa
da— politikasina buna gore bigim verdigi anlamina gelmez.
Buglnki Sovyet toplumunun olusmasinda vahim roli 1928
ile ikinci Dinya Savas! sonu arasindaki dénemde, Stalin,
muhtemelen dis saldiri  korkusuyla: ve tehlike karsisinda
aktiiel veya potansiyel, ic muhalefeti ezme geregiyle ha-
reket etmistir. Diger bir deyisle, bu yillarda Sovyetler Bir-
liginde yaratiimakta olan toplum, asil anlaminda baska
sonlara ulasmak igin tasarlanmis politika - larin bir yan -
truniydi. Ama, bizim ac¢imizdan, énemli olan nokta bu
degildir. Onemli olan bu politikalarin inceden inceye (zer-
lerinde disinilmus olmasi ve hicbir sekilde, objektif bir
durumun tam bir refleksi olmamasidir. Degisik olabilirlerdi.
Ortaya koymaya niyetlendikleri ama¢ baska olabilirdi; ger-
cekte, sectikleri amaca veya degisik bir diger amaca veya
amagclar takimina varmak icin tasarladiklar araglarin bile-
simi degisik olabilirdi. Ve bugiin i¢in sonug, degdisik bir in-
ternal logic (icsel mantik) uygulamasi ve degdisik bir kal-
kinma yolu izleyen degisik bir toplum olabilirdi.

Bunlar sadece masabasi yorumlamaiari (spekilasyon)
degildir. Lenin’in 6liminden sonra ki o kiyasiya yillarda
farkh yollarin uygulanma ihtimalinde oldugunu biliyoruz
clnklii o dénemde Bolsevik Partisi’'nde buyuk mucadelele-
rin ve tartismalarin oldugunu biliyoruz. Stalin’in zaferinin
kacinilmaz olduguna ya da «sol veya sad muhalefet ka-
zansayd: zorunlu olarak .ayni yolu izleyecekti» disunce-
sine inanmamiz1 gerektirecek hicbir sey yoktur. Tercihler
ortadaydi; ve Sovyetler Birligi bugiin neyse odur, ¢lnki
bazilar1 benimsenmis digerleri reddedilmistir.

Hangi politikalarin uyarlanacagt ve onlarin muhtemel
sonuglar Uzerine tartismalarin gézden gegirilmesinin yeri
degildir. Boyle bir davrants gercekte hirsla yiklenilmis bir
is olurdu. Su kadarint sdylemek yeter: Kendi gorisimuze
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gore Stalin, ilkin dis saldirtyr kovmak icin hazirliklar yap-
makta kesinlikle hakliydi, fakat, degisik araclar secilmesi
kisa vadede daha iyi, uzun vadede ise daha da iyi sonuc-
lar c¢ikarabilirdi. Daha ¢ok esitlik ve byrokrasiye daha az
ayricalik verilmesi; kitlelere daha cok dayaniimasi ve gu-
venilmesi, daha biyuk parti ici demokrasisi, bunlar, sani-
riz, Sovyetler Birligi'nin varolusunu ve komdinist gelece-
gin aydinlik goérinimini, ondan uzek olmaktan cok, onu
dogrudan dogruya isaretleyen yolun rehber ilkeleridir.

Sovyet tarihinin elli yithnin 6gretecegdi cok dersler vardir.
Ve bunlarin en biiyigi ve en 6nemlisi, saniriz, secimleri-
nin ve secmek zorunda oluslarinin ve nasil secim yaptik-
larinin gelecek yillarda kacinilmaz bicimde belirleyici kon-
sekanslar (sonuclar) getirecegidir.
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POLONYA'DAN ALINAN DERSLER

(Subat 1971)

Polonya’da Gomulka rejimi altinda gelisen olaytar bu
Ulkede durumu acikliga kavusturacak 1sik getirmektedir ve
ayni zamanda yalniz Polonya’'nin degil diger sosyalist (1)
Avrupa (lkelerinin de gelecegiyle ilgili nemlii sorunlari or-
taya cikarmaktadir.

13 Aralik tarihinde tiiketim mallari diizeninin genis &l-
clide revizyona ugdratilacaginin  duyurulmasiyla birlikte
dertler de baslayiverdi. Dayanikl tiiketim mallarinin —teyp,
radyo, televizyon, camasgir makinasi, sogutucu, temizieyi-
ci, vb.— fiyotl-m.'l. genel olarak ylizde 15 veya daha fazla

(1) «Sosyalist» deyimi, burada ve bunu izleyen yerlerde (baglamin
(contex) acikga aksini gosterdigi yerlerin diginda) Deutscher tara-
findan agiklandigt anlamda kullanilmistir: «SSCB, Cin ve onlarla
birlik iginde olan ve olmayan devletleri hepimiz agiz aligkanligiyla
'sosyalist iilkeler’ olarak adlandiriyoruz, oysa ancak onlarin rejimle-
rini, kapitalist dewletlerin kargisina koymaya, kapitalist-sonras: karak-
terini gostermeye veya hiikiimetlerinin ve politikalarinin sosyalist
kokenlerine ve egilimlerine atif yapmaya niyetli oldugumuz siirece
bunu yapabiliriz. Deutscher, On Socialist Man (sosyalist insan iize~
rine} New York Merit Publishers, 1967, s. 17.
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indirilirken, ihtiya¢c mallarinin —yiyecek, yakacak, ve gi-
yecek— fiyatlari, bazi durumlarda keskincesine yikseltil-
di. James Feron, Varsova’dan soyle yaziyordu: «Genel
olarak amagc, tiketim harcamalarini sinai mallara kaydirir-
ken baz tarimsal kithklarin (talebi disidrerek) azaltiima-
siydi.» (New York Times, Aradik 14).

Fiyat diuzeninin bu reformu, hem sosyalist planlama-
nin (sosyalist dizendeki ekonomik planlamanin) bliyuk a-
vantajlarindan birini a¢ida c¢ikarnr, hem de sorumsuz bi-
rokrasinin denetimi altinda bu (fiyat) diizenin ne kadar ko-
tice kullanilabileceg@ini gosterir.

S6z konusu avantaj, sosyalist ekonomik duzende fi-
yatlarin  bireysel girisimlerin kérlarinin azamiye cikaril-
masi icin konulmadidi (veya her nasilsa konulmasinin
gerekmedigi) gergeginden ortaya cikar. Kapitalizmin bu-
giin varolan tek cesidi olan tekelci kapitalizmde fiyatlar,
bitin olarak diizendeki sonuglari  dikkate alinmaksizin
kdrlarin azamiye c¢ikariimasi icin konulur; ve bu, kapitaliz
min sinirsiz genisleme gudusiyle birlikte, sistemin kaci-
nilmaz olarak ortaya c¢ikardidr irrasyonelligin ve korkula-
rin nedeni olur. Diger yanda, sosyalizmde fiyatlar, genel
cikarlara gbére ekonominin bir bitun olarak dizgin isle-
mesini saglamak amaciyla ve ihtiyatla dizenlenebilir. Bu
kosullar altinda fiyat politikast ekonomik planlamanin
gucli ve deger bicilmez bir araci olur. Polonya’nin en bi-
yik ekonomisti merhum Michal Kalecki, «kapitalizmin sa-
vunuculari, genellikle «fiyat mekanizmasini» kapitalist di-
zenin blyik avantaji olarak dasundrlerken, fiyat esnekli-
ginin sosyalist ekonominin karakteristik 6zelligi olmasi
gercekten de paradokstur,» (3) diye yazmist.. Polonya’'daki
son olaylarla, bu, bir kez daha ortaya konmustur.

(2) Teory of Econosnis Dynamics (Ekonomik Dipamiklerin Teorisi)
New York: Monthly Review Press, 1968, s. 63.
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Ne var ki, gicla araclar, yararlh olduktari kadar teh-
likeli de olabilirler ve Aralik ayinda Polonya’da olanlar bu-
nu da goéstermektedir. Polonya, kendisinin sosyalizmin
guclenmesine ve komiinizmin kurulmasina adamis bir isci
simfi partisi oldugunu ileri stiren Komiinist Partisi tarafin-
dan yonetilir. Buna ragmen, ihtiyac maddelerinin fiyatla-
rinl ylikselten ve Polonya gibi fakir bir llkede lliks diyebi-
lecegimiz rahathik maddelerinin fiyatkarini indiren bdyle bir
fiyat reformunun iscilere ve sehirdeki distuk gelirli grup-
lara, (6rnegin, calismgak igin ¢cok yasl veya ¢cok genc¢ olan-
lara) en biyiik fedakarliklan yukledigi ve sehir birokrat-
lari, meslek sahipleri, aydinlkar ve bunun gibiferini haliha-
zirdaki aynicaliklhi durumlarint giclendirdigi cok aciktir. Bu
durumdan en c¢ok yararlanacak olanlar belki de, yiyecek-
ferinin gogunu yetistiren ve simdi de dayanikh tiikketim mal-
lart @hmlanni genisletebilecek olan ciftcilerdir. Bu tir bir
fiyat reformunu yuklemek eger bir kapitalist hiikiimetin
glici icersinde olsaydi (ki, dodal olarak degildir) bunu yi-
riitmek icin cikarilan bir yasa, derhal ve hakli olarak, si-
nifsal yasa koyuculuk hakkinin en iri bicimi diye ilan edi-
lirdi. Polonya’nin kendisine sosyalist demesi ve bir ko-
miunist parti tarafindan yonetilmesi onu bundan daha be-
ter bir durumae sokmaz mi?

Bitin isin gizlice kotarihp, ilk elden etkilenen kimse-
lere hicbir sekilde danisiimadan, tamamlanmis bir olay
olarak duyurulduguna siphe yoktur. Gomulka rejiminin,
bir reformu hizla gegirip vaziyeti onunla gétirebilmeyi -
mit ettigi meydandadir. Hesabin bu denli kétd yapiimishg
onun kitlelerden uzaklasmasinin belirtisi ve Polonya’da
politik bir degisiklige olan ihtiyacin gdstergesidir. Fakat

{1) Industrial Progress in Poland, Czechoslovakia and East Germany,
1937-1962 (Polonya, Cekoslovakya ve Dogu Almanya'da Sinai Ge-
lisme. 1937-1962 London: Oxford University Press, 1964.
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bu konuya gelmeden dnce, fiyat reformunda acgiklanan te-
mel politikanin —iscilere en biylk fedakdrliklarin yiklen-
mesi— yalniz Polonya'da degil, dier Dogu Avrupa ulke-
lerinden en az ikisinin de (Cekoslovakya ve Alman Demok-
ratik Cumbhuriyeti) ikinci Diinya Savasindan beri izlenmek-
te olan yolun ayni oldugunu belirtmek yerinde olur. Bu ii¢
ulkedeki sanayilesme uzerine yapti§i yetkin ¢calismasinda,
Alfred Zauberman, zorla yaptirilan tasarruflarda —diger
bir deyisle, sosyalist birikimde— asil yikid, (SSCB'deki
gelismenin karsiastinlabillr bir agsamasinda oldugu gibi
koylilerden gok iscilerin tagimakta oldugunu bulmustu. Bu
durum bize 1970'de ayni bodigede aylarca arastirma yap-
mis olan Profesér. Lynn Turgeon tarafindan gosterilmisti.
Profesor Turgeon, Kuzeydogu Avrupa'daki yeni diizenden
en cok yararlananlar arasinda ciftcilerin bulundugu ve on-
larin ekonomik durumlorinin, bazi bakimlardon bir savas
sirasinda saticilarin piyasasindaki kapitalist ciftcilerin kar-
sllastirabilecedi sonucuna varmigt. Butin bdlgede goéz-
lemledigi kirsal yerlesmedeki gelismelerden o&zellikle et-
kilenmisti.

Fiyat reformunun bildirilmesi, basta Gdansk, Gdynia
ve Szczecin, olmak Uzere Baltik liman gehirlerinde goste-
rileri baslatti (herhalde iilkenin diger gehirlerinde de; ama
yabanci muhabirlerin az olmasi ve yerel haberlesme arac-
larina konan sansir, llke disindakileri ve muhtemelen bir
cok Polonyaly: tilkenin bitininde olanlardon habersiz bi-
rokt). Rejimin ilk tepkisi, tam tamina, ortodoks komiinist
gelenekle yetismis énderlerden beklendigi bicimde oldu.
Gayet de tanidik bir montikti bu: Parti, isci simfinin ¢ikar-
lanm temsil eder, dyleyse Parti'nin politikasini elegtiren
veya ona karsi ¢cikan bir kimse isCi simfinin dismani ol
mahdir. Buna uygun olarak da gbsteriler icin yapilan suc-
lomalar otomatik olarak sokak serserilerinin ortalik karig-
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tiricilarinin, sapik unsurlarin ve buniar gibilerin sirtina ak-
tarildi; ve baski kuvvetleri (polis ve ordu) gdstericilerin
Uzerine saidirtildi. Zayiat Gzerine yapilan tahminler degis-
mektedir; ama ¢ok oldugu, belki de yizlere ulastigi séy-
lenebilir. (New York Times gazetesindeki isvec kaynakli
bir habere gére yalniz Gdansk'ta verllen 6lu sayisi 300'-
diir.)

Olaylara tanik olan veya tanik olmus kimselerle go-
rigebilen gazetecilerin verdikleri haberlerden olaylarin
farkh bir gérintisi ¢cikmaktadir. Ve bu haberleri dogrula-
van sey de, Gomulka'nin digan atilmasindan (bunun lze-
rinde tekrar duracagiz) sonra, hukimetin kendisinin ta-
mamiyle baska bir havadan calmaya baslamis olmasidir.
Olaylarin gercek seyri sdyleymis gibi géziikmektedir: Ter-
sane iscilerinin énce kendi isyerlerinde toplantilar yapip.
sonra da karisik oldugunu sandigimuz saiklerle, —bazisi
aciklama talebiyle, biazisi protesto etmek igin, bazisi uzun
slredir birikmis 6fkeyi atmak igin— komiinist partisi mer-
kezlerine dofru ylriiylise gecmeleriyle birlikte karigiklik-
lor basladi. Aciklama: yapilacadi yerde iscilere baski uy-
gulaninca, parti binalarina, polis karakollarina ve diger
otorite semballerine saldirdilar ve bazi durumlarda tahrip
ettiler. Olaylara biylk kalabaliklar katiimisti Szczecin'den
gelen bir haberde 10.000 kisi tahmin ediliyor— ve diizenin
saglanmasi icin ordui cagrildi. Szczecin’den gelen ayni ha-
berde «bir mitareke yapilana kadar» isgalde olan fabri-
kalardan séz ediliyordu. «Bir mitarekeyle ise donme kar-
sihginda tanklarin ¢cekilmesi ve iscilere karsi misilleme ya-
pilmamasi isteniyordu.» (New York Times, 30 Aralik.)

Bir komiinist hitkiimet, bdyle bir durumla gecmiste
Stalin’in zamaninda karsilagsaydi, tepkisi kitle halinde tu-
tukliamalar, durugmalar, infazlar, hapsetmeler, calisma
kamplarina géndermeler olacakti, énceki statiisko vahsi-
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ce muhafaza edilecekti. Fakat Polonyar o dénemi en azin-
dan 1956°ya kadar uzaklarda birakti. Bu, Kruscev'in Sta-
lin’e nli saldinsinin ve Dogu Avrupa’nin uydu iilkelerinde
ilk 6zgirlesme akiminin goéruldiga yildi. Ayni zamanda bu,
Poionya’da Poznan isyaninin bu son Aralik ayinin olayla-
riyla géze carpici benzerlikler tasiyordu. Her iki olayda da
baslatan etken ekonomik hosnutsuzluktu; her iki olayda
da iktidardaki hiikimet sucu disman unsurlara atti; ve
her iki olayda da bu aciklamadan hemen vazgecildi. Poz-
nan isyani sirasinda bu isyana emperyalist bir plan diyen
resmi gizgiye iseret eden yeni bir yazar eski ddnem (ize-
rine soyle deviam ediyor:

Fakat birkac giin disindikten sonra... Ochab, (daha
sonra partinin basina geldi), isyanlarin emperyalist bir
plan olmadigimt ve hayat standardinin ne denli yikselmis
oldugunu iddia eden son rakamlarin dis urint olduklari-
nit kabul etti. O andan itibaren isyancilarin giristikleri ey-
lemde hakli olduklarni Polonya’'nin resmi cizgisi oldu. Son-
radan sucun bir kismint kendisinin ve yoldaslarinin lzeri-
ne almak algakgonulliiglini bile gosterdi: «Bizim 6nderligi-
mizin llkeyi Poznan trajedisinden korumak icin gli¢siiz
oldugu ve trajedi yer aldiginda hepimizin hayretler icinde
kaldigi bir gercektir. Bu, lilkedeki gercek durumu hisset-
memizin ylzeyde ve yetersiz oldugu anlamuna gelir.» (%).

Fakat, son birkac hafta boyunca basinda anlatilan-
lanin tersine, bir acidan, 1970’te olan, 1956'da olana benze-
medi. Poznan isyant parti 6nderlerinde veya hilikiimette bir
degisiklige yol agmadi. Gomulka’'nin gelisi ve gidisinin igci
sinifinin dimen suyunda oldugunu sdylemek hos bir ga-
zetecilik oykisil olur. Fakat dogru olmaz. Poznan isyani 28

(1) Nicholas Bethell, Gomulka: His Poland, His Communism  (Gomul-
ka: Polonyasi, Komiiniami). Holt. Rinebart and Winston. New York,
1969, ss. 208 - 209. '
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ocak, 1956'da yer aldi ve Gomulka, politikadan uzak ge-
cen on yildan sonra 19 Ekim’de iktidara déndigiinde, asa-
g yukan doért ay gecmisti. Pek iyi bilindigi gibi, onu parti
ve ulusun o6nderligine geri getiren bunalimda Poznan is-
yani degil, Macaristan’da iki hafta sonra gerceklestirilen
gibi bir Sovyet askeri midahalesinin tehdidiydi. Bununla
beraber, iktidara dondikten sonraki ilk konusmasinda Go-
mulka'nin Poznan lizerine sdyledikleri hdld animsanmaya
deger:

isci simfi son olarak parti énderligine ve hiikkiimete
uzicl bir ders verdi. Poznan iscileri grev silahini kullan-
dilar ve seslerini yuksekten cikararak, haziran ayinin o
karanhk persembesinde gosteri yapmak icin ciktilar «Ye-
ter! Boyle devam edemeyiz! Yanlis yoldan doénia'»... Se-
hirlerin caddelerine ¢ikt:iklarinda, Poznan igcileri halkin
Polonya’sini ve sosyalizmi protesto etmiyorlardi. Toplum-
sal dizenimizde yayilan kotuligu protesto ediyorlardi ve
bu onlara ¢cok dokunmustu. Sosyalizmin temel kurallarinin
bozulmasini protesto ediyorlardi ve bu onlarin Glkistydd.

Uziichi Poznan trajedisini  emperyalist ajanlann ve
ajan provakotorlerin eseri olarak gdéstermek icin yapilan
minasebetsiz ¢abalar politik bakimdan safliktir. (1)

Eger ayni Gomulka, tartismasiz kabul edilen ondért
yillik Polonya Komiinist Partisi énderliginde Poznan dersi-
ni unutmadiysa ve bu dersi lUlkenin y6netiminde uygula-
maya isteksiz veya yetersizse, son Aralik olaylari daha ne
yapsin? isciler bir kez daha «Yeter: Béyle devam, edeme-
yiz» diye bagirdigindia, kendinden 6ncekilerden daha or-
jiinal veya politik bakimdan daha az saf olmadigin1 géster-
mistir Gomulka.

1956'da Gomulka, biyik sevgi ve itibar gorerek gore-

(1) Ibid., ss. 217-218.
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ve basladi, 1970'de, fiyat reformunun bildiriimesinden tam
bir hafta sonra cekildiginde, itibarsizdi ve unutulmustu.
Parti énderligi icerisindeki béliinmeler zaten ileri asamaya
varmistt ve Gomulka’'nin bir zamanlar sahip oldugu kati
destek ¢oézilup gitmisti. Kizgin iscilerin yatistiriimasi ge-
rekcesi ve bunalim nedeniyle Merkez Komitesi, onu, uzun
sliren baskanligindan dusirmek ve yerine iscilerin kabul
edecegini dustndikleri bir adami getirmek icin acele etti.

Bu adam Edward Gierek’ti. Bir kémir madencisinin
0glu olan Gierek, kendisi de kdkeni itibariyle madenciydi
ve Fransa ve Belcika’da uzun yillar kalmisti. (ikinci Diinya
Savagindan sonra Belcika Kominist Partisi'nin  Polonya
bdéliminde baskanlik yapti). Polonya'ya geri déniince mii-
hendis olmak igin okudu, Katowice komir - madeni bél-
gesindeki parti o6rgitiinde en yiksek mevkiye geldi ve
1959'da polit buroya seciidi. Gazete haberlerine gore,
Gierek, konut ve tlketim mallarinin dagitimi gibi mesele-
lerde madencilere 6zel bir uygulama yapilmasini basardi
‘ve bu yolla isci- sinifi desteginin 6nemli bir bélimini
sagladi. isci- sinift ayaklanmasi sirasinda Parti'ye Go-
mulka’nin ardindan onu sectiren herhalde budur.

Tek - partili politik diizenlerde bir liderligin digerinin
yerini aldigi zamianlarda oldugu gibi, herkes derhal degi-
siklige yol acan kosullan elestirmek icin kendisini daha
6zgilr sayar ve bu durumda su¢ azledilenin ginahlarina
eklenebilir. Onun igin, elestiriler codunlukla dolayh yoldan
sOylense bile, bdyle anlarda olaylarin i¢ ylzinld anlamayi
bekleyebiliriz. Ornegin, yeni énder Gierek’in Partinin Birin-
ci Sekreterinin durumu lzerine televizyonda 20 Aralikta
yaptigi konusmada soéylediklerinden bazilarini alin :

Ekoncomi politikamizin kati yénetimi ve genel olarak
politikamiz, isci sinifina ve aydinkara danismak durumun-
da oldugu kadar, gercekleri de hesaba katmalidir ve ylik-
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sek otoritelerin eylemlerinde ve parti icinde kollektif 6n-
derlik ve demokrasi ilkelerine saygi gostermelidir.

Son olaylar uzici bir sekilde su temel gercegi anim-
satmrstir: Parti, isci sinifi ve tim ulusla olan baglarini-her
zaman korumali ve calisan halkla olan ortak dilini yitirme-
melidir. (New York Times, 21 Aralik)

Bu konusmada dikkate deger hicbir sey olmadigi, sa-
-dece sosyalist harekette nesillerden beri goriilen aksama-
larin tekrarlandidi sOylenebilir. Ve yine, baglantili olarak
yorumlayarak Gierek'in bu birkac ciimlede soyledikleri
sunlardir: (1) Hukimet, poli'tiko»lorml formiillendirirken ger-
cekleri hesaba katma aliskanliginda olmamistir; 2) isci si-
nifina ve aydinlara danigsmayi ihmal etmistir. 3) Parti icin-
de kollektif dnderlik ve demokrasi ilkelerini bilmezden gel-
mistir; 4) Iisci sinifiyla yakin baglari koruyamamis ve ca-
lisan halkla ortak bir dil konugamamistir. Kendini proletar-
yanin oncisu olarak tanimlayan bir Parti igin ne itiraflar!

Veya Gierek'in ulusa yaptigi yeni yil konusmasi uze-
rine New York Times gazetesinde ¢ikan haberin giris cim-
lesini alin: «Polonya Komiinist Partisinin yeni énderi Ed-
ward Gierek, 1971'de hiikiimet politikasinin durist, dolay-
siz, herkes tarafindan anlasilabilir olacagina bugiin s6z
verdi. «Bu, gecmiste hiikkimetin politikasinin dirist, do-
laysiz, herkes tarafindan anlasilabilir olmadiginin kabuliin-
den baska nedir ki?

Fakat énemli olan; bu itiraflarin ve kabullenmelerin
ortaya cikardiklarint Polonya’da bugiin neyin yanhs
oldugu sorununun 6ziine ulagsmadigini diigtiinmektir. Birle-
sik Devletlerde bizim kendi durumumuzla ilgili benzer bir
durum meselelerin agiklanmasina: yardimci olabilir. Ozel-
likle 1965'te Vietnam savasinin  Amerikaniastiriimasindan
beri, halka yalan sdylendidi suclamasi kadar higbir sucla-
ma daha sik ve daho hakl olarak ABD hiikimetine yapil-
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mamigtir. $imdi, «dogruluk farki» ()—hikimetin sdyledi-
diyle dogru olan arasindaki fark— deyimi ev sdkinlerinin
agzina kadar dismistur. Kendisinden énceki Johnson gibi
Nixon da sirekli ve hakh olarak ikiyazlilik, cift - tarafli
oynamak, hilekarlikla (ve sol tarafindan degil) itham edil-
mistir. Eger Baskan ne olup bittigi hakkinda dogru konus-
saydi, her sey dizelir miydi acaba? Giiney Vietnam hal-
kinin kendi kaderini tayin etmek icin diyecegine, ¢cikip da
A.B.D. politikasinin Gliney Vietnam’'da yeni-- sdmurge edin-
mek oldugunu sOylese; sil@hl kuvvetleri Vietnam'dan ceki-
yorum diyecedine, A.B.D.'nin Vietnam'a sildhli isgalini sir-
diirmek niyetinde oldugunu kabul etseydi ne olurdu?

Hayir, meselenin altinda yatan sey, yalan sdylemek
degil, bir hikimetin yalan sdylemeye gerek duydugu sey
Uzerine olan politikasidir. Yalan sdylemesi, sadece, o hi- -
kimetin politikasini halk kitlelerinin, kabul etmeyecegini
bildigini ve dogruyu saklamak istedigini gosterir. Ancak
politikasini gercekten halk kitlelerinin kabul ettikleri ve
istedikleri oldugunda, hiikiimetin dogruyu soyleyebilecegi
ve sOylemeyi istemesi icin her nedenin var oldugu isin as-
lidir. Ve hiukumet, politikasinin halkin istedigi politika ol-
duguna ancak bu politikayr halkin istekleri bicimlendirirse
—diger bir deyisle, ancak «kitlelerden kitlelere» ilkesi ger-
cekten go6zlenirse— bilebilir. Bireylerin ve gruplarin yanil-
masinin her zaman mimkin oldugunu hesaba katarak,
mantik yuritme islemimizi bir adim 6teye gbtirebilir ve
«kitlelerden kitlelere» ilkesini s6ziine uygun ve kalici ola-
rak uygulanmasindia ancak son tahlilde kitleler tarafindan
denetlenirse bir hikimete glvenilebilecegini sdyleyebili-
riz. Belli bir ulkede gercek demokrasinin varliginin en emin
bicimde saninisi, bu nedenledir ki, hikimetinin dogrucu-
luguna bagldir.

(1) Amerikanca‘da credibility gab. (¢.n.)

130



Polonya acisindan iki sey cikiyor: Birincisi, 6nderleri-
nin kendilerinin de kabuliyle, demokrasinin karsiti olus-
mustur. Ve ikincisi, eski ¢esit hilekarliklardan vazgecmek
icin Gierek'in verdigi s6zler Polonyal! kitlelerin, ki, blyuk
cogunlugu su anda sehir ve kasabalarda yasamakta ve
buniarin biyik cogunlugu da is¢i simifinin igcinde veya ya-
kinindadir, isteklerine diiristce saygi gdsteren ve cevap
veren bir yola simdi baslanirsa yerine getirilebilir.

Bu kitleler gercekte ne isterler? Bize, yoneticilerinin
girtlaklarina basmak icin cabalamalannt istemiyorlar gibi
geliyor. Bununla ilgili olarak, New York Times gazetesinin
Sovyet bloku uzmani Harry Schwartz’in 10 Ocak’ta gaze-
tenin is ve Finans bélimiinde cikan kisa yazisini cok ay-
dinlatici bulduk. «East- Bloc Reform (Dogdu - Blok Refor-
mu)» baglk ve «Efforts to Spur Poland’'s Workers (1)
Backfired» (Polonyali Yilan liscileri Tegvik icin Gayretler)
altbasgliktir. Harry Schwartz'in makalesinin tam metni bu-
radadir : ‘

Komdunist Partisi lideri Wladyslaw Gomulka’yr yerin-
den sarsan son karigikliklann bir sonucu olarak ginliik
hayata yeni bir giic kazandirmak amaciyla alayct (cynci-
cal) bir Dogu Avrupa slogani olan, «Komiinizm Calismak-
tan Daha lyidir» buyur edilecege benziyor.

Bu karisikliklar dogrudan dogruyaq, Polonya ekonomi-
sinde daha blyik igci tretkenligi icin tesvik ve dirtileri
6ngoéren reform yapma gayretleriyle patlak vermisti. Bay
Gomulka’nin digisti Dogu Avrupa'daki ekonomik refor-
mun diger taraftarlarinin cesaretini kiracak gibi goézikii-
yor, clinki dogabilecek ciddi politik sonuclari gosteriyor.

Bindokuzylzaltmiglarda sunulan ekonomik reformlar,
komiinizmle - yoénetilen bir llkeden digerine 6énemli fark-

(1) Backfire: Patlamak, makinalarda zamansiz olusan patlama; orman
yanginlarini sondiirmek icin ters yonde ¢itkarilan yangin. (¢.n.)
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lar goésterdi. Bununla beraber, hepsinin amaci; fiyat ve
tcretleri arz ve talep kosullannin gerektirdigi yere yaklas-
tirarak ve sanayi yoneticilerine ve digerlerine idari karar
verirlerken, gecmisin merkezi ekonomik planlamasi altinda
olduklarindan daha ¢ok esneklik ve 6zglrliik vererek Ure-
tim uzerinde daha blylk piyasa etkisi saglamaktir.

Son karisikliklara baslayan Gdansk tersane isgilerinin,
en azindan yiyecek, yakacak ve diger temel maddeler igcin
bildirilen yliksek fiyatlar kadar, lcretlerini diizenleyen kar-
masik ayarlamalan degistirme Onerileri icin de sikiimis ol-
duklarini gézlemciler belirtti. isciler Gicret degisikliklerinin
haftalik kazanglarini  azaltacagindan korktular. Halbuki
ekonomik reformcular, Polonyal iscilerin gayretlerinin ve
uretkenliklerinin artmasinin nedeninin iste bu korku olaca-
gini imit ediyorlardi.

Bu bilgilerimize karsi, bazi gézlemcilerin belirttigi gibi,
bu ekonomik reformlara beslenen dismanhgin en azindan
Sovyet - bloku llkelerinin is¢i siniflarindaki kadar eski se-
killere aliskin ve yenilerini denemeye isteksiz (ekonomik)
yoneticiler arasinda da biuyik oldugu simdi aciktir.

Gercekte, Dodu Avrupa’'nin ¢odu kismi ile Sovyetler
Birligi butin ilgili taraflar tarafindan anlasilan ve onurlan-
dirilan bir cesit haberli toplumsal anlasma altinda hareket
etmislerdir. Bu anlasma ile, isinde boy gésterdigi ve gayret
harciyor goziktigu surece, herkese asgari yasama diize-
yinde bir is garantisi saglandi. Bir ¢ok is¢inin memnuni-
yetle asgari gayreti asgari fakat emin iicretle degistirdigi
bir pazarlik; yani tembel insan’in memnuniyeti olmustur.

Dogu Avrupa’'nin ¢ogu kisminda, ekonomik bakimdan
fabrika Ucretlerinin saglandidindan daha iyi kazan¢ sag-
lamak isteyen isciler cogunlukla ek is bulmak zorunda ka-
Iirlardi. islerinden arta kalan zamaniarinda zanaatkér, es-
naf ve insaatcl olarak bagimsiz ¢cahsirlardi; bazisi fabrika-
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da gecirdigi zamana, gercekte kér getiren diger isinin yor-
gunlugunu cikardigi dinlenme suresi olarak bakardu.

Sovyet - bloku lilkelerinde, rekabet olmadigi ve Dogu
Avrupa llkelerinin gogunda esitlik egilimi bulundugu igin
bunlarin hepsi mimkiin olurdu. Bu ikinci duygu, bir isciyi
ortalamanin Ustiinde enerjik olmaktan ve kazanmaktan
alakoyan sosyal baskiy! yaratti.

Fakat bindokuzylzyetmislerde; Dogu Avrupa (lkeleri
ve Sovyetler Birligi, uluslararasi rekabete acilma, ve Ame-
rikan, Alman, ingiliz, Fransiz, Japon ve diger rekabetlere
karsi, diunya piyasasinda mallarinin satilabilmesi icin ure-
tim maliyetlerinin ve mallannin kalitesinin dizeltiimesi ge-
regiyle kars: karsiyalar. Gegen ay ekonomik reform ve fi-
yat artiglan igin kamu destedini kazanmaya cabaladikla-
rinda, Polonya’'nin resmi c¢evreleri bu rekabetin tesvik
edilmesi Uzerinde durdular.

Fakat Dogu Avrupayi isciler i¢in, uluslararasi rekabet
soOzleri ve 6demeler - dengesi sorunlan anlamsizdir. Onun
yerine, isciler ekonomik reformu ve onun getirdigi 6zel ted-
birleri statiskonun rahatliginin bozulmasi olorak gériirler-
ken, yoneticiler verimlerini arttiramayacak biylk sayida-
ki iscileri dusik ucretle tehdit ediyorlar.

Esitlik duygusunun genis olarak hikum surdigu bél-
gede, bir cok isci reformun tesvik edici. 6zelliklerine kus-
kuyla bakiyor. Niye baz isciler digerlerinden fazla kazan-
mal diye soruyorlar? Bu, sosyalizmin ortadan kaldiracadi,
kapitaiizmdeki itin - iti - yemesi rekabeti degil midir?

Sovyetler Birligi'nde, ekonomik reformun uzerinde ca-
lisanlarin en buylk endisesi bunun issizligi yaratacagd:
korkusudur. Sovyet blokunda fabrikalarin ve madenlerin
fozlasiyla siskin kadrolarla ¢calhismakta olduklan bilinen
bir gercektir. Oyleyse ekonomik reforma goére calisan bir
fabrikanin kérini arttirablimesinin bir yolu da fazla isgile-

133



rini cikarmasidir.

Sovyet propagandacilari, fazla iscilerin ¢cikariimasinin
issizlik olmadigini, ¢linki (umariz ki) isten yeni cikarilan
iscilerin girebileceg@i bircok bos is oldugunu sdyleyerek is-
cileri yatistirmaya calisiyorlardi. Fakat ekonomik reformun
issizlie yol acabilecedi korkusu siruyor. Birgok is¢i, o
bos islerin codunlukla gitmek istemedikleri uzak yerlerde,
ornegin, Sibirya petrol alanlarinda oldugunun farkindadir.

Gecen ayin baslarinda Polonya’da gérilen ani fiyat
artislan gibi bir cok buylk degisikligi bir anda sunmaktan
cok, reformiari, iscileri yavas yavas etkileyecek bir bicim-
de sunan Dogu Avrupali (ekonomik) yoneticiler bu sorun-
larin ¢dézuminde cok basarili olmuslardir.

Bu tahlilin sonuclari gercekte genisletilebilir. Gergek-
ligi Harry Schwartz gibi bir bilgili burjuva gézlemcisine bi-
le acik¢ca goriinen temel varsayim, bir yandaki (ekonomik)
yoneticilerle (yani, yénetici birokrasi), diger yandaki isci-
ler arasinda tam bir ayirimin varoldugudur. idareci ve is-
letmeciler esastakapitalist standartlara gore hareket eder-
ler. Ekonomik disinceleri ve kararlari tdretim hedeflerine,
uretkenlige, uluslararas: piyasalarda yarisabilmeye ydne-
liyor: Bunlar ara¢ degil, ama¢ olarak goériliyor. Ve bu
amaclara giden araglar, propagandayla sasirtilan isciler,
tesvik tasarilari, kazanci yitirme korkusu, issizligi bekle-
yis ve bunun gibileridir. Bu, kapitalizmin ekonomik ideolo-
jisine benzemekle kalmaz, *kapitalizmin ekonomik ideoloji-
sidir de.

isciler, klasik proletarya biciminde tepki gosterirler.
isi yalnizca para kazanmanin bir yolu olarak degil, yasam-
larinin bir parcasi olarak goéren isciler, daha cok calisma-
lari i¢in yapilan tipik kapitalist hilelerin uygulanmasina
icerlerler. «Esitlik egilimine» katlanirlar ve itin - iti - yeme-
si kavgasinda birbirlerine karsi  kiskirtiimak istemezler.
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Emin olduklan zamanlarda da, disik geliri daha ylksegi-
ne tercih ederler. Cok uzaktaki bir blrokratin emriyle ora-
dan oraya génderilmek icin alisik olduklari ¢cevreden ve
birlikte olduklan insanlardian koparimayi istemezler .Kiso
casl proleterdirler, yukariya - tirmanmaya - cabalayan -
bireyler degil. Eski, merkezi planlamali sosyalist ekono-
miler, bitin kusurlarina ragmen, onlarin deger verdikleri
seylerden bazilarini verebiliyordu. Bu aldiklan seylerden;
parti gorevlilerinin ve ekonomik planiamacilarin hesapla-
rinda agirhgr bulunan GSMH (Gayri Safi Milli Hasila) veya
ddviz rezervlerinin daha fazla olacagi séziiyle veya diger
bir soyutilamayla degiserek vazgecmek istemiyorlar.

Bunlarin hepsi, Harry Schwartz’in disiundiugia gibi,
Dogu Avrupa iscilerinin tembel, Gmitsizce tutucu, ilerleme-
lerin hepsine karsi c¢ikici v.b. gibi olduklar anlamina gel-
mez. Yalmiz su anlama gelir: Onlar, uluslararasi piyasalar-
da Bati Almanya, Birlesik Devletler, Japonya gibi ileri te-
kelci kapitalist Ulkelere karsi rekabete uyacak modern
devlet¢i kapitalizm diizeninin Gzerlerine kurulmasi icin iyi
malzeme degildirler. Diger bir deyisle, Dogu Avrupa isci-
leri kapitalist dederleri ve saiklerini emmemislerdir ve tii-
redi patronlarinin biiylk kapitadist birlige girebilmesi icin
yardim etmeye hi¢c de merakli degildirler. «Rahat bir sta-
tiskorile anlamsiz bulduklarn bir sey icin calisa calisa ti-
kenme arasinda sec¢im yapmalar: istendiginde tereddiit et-
meden birincisini segerler.

Fakat farkh bir alternatif verildigini disiiniin; anlaya-
bildikleri bicimde daha iyi bir toplumun kurulmasina ve
planlanmasina katiimalari alterniatifi - bazilarinin  degil,
hepsinin gelirlerinin yikseldigi; givenligin daha az degil,
daha ¢ok oldugu; insani iliskilerin istedikleri yénde gelis-
mesi ve derinlegsmesi icin olanaklarin genisledigi; ¢alisma
kosullarini ve yasamlarinin niteliklerini denetim giclerinin
arthdi bir toplum. Meseleyi bir baska sekilde koyarsak;
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onderlerinin koéru korune Kkapitalistlerin ayak izlerinden
gitmek yerine, cesurca «politikayi emre soktuklarini» ve
acikoa gercek proleter sosyalist toplum hedefini éne sir-
diklerini dusinun. Bu secim verildigi takdirde, iscilerin
tepkilerinin karsi ¢ikmak ve isbirligi yapmamak olacagini
sOylemeye kim cesaret edebilir?

Harry Schwartz, dogal olarak buna bos hiilya deyip
bir kenara atacaktir. Hi¢ bir siipheye ve nitelemeye yer
vermeksizin, «bindokuzyiizyetmislerde; Dogu Avrupa il-
keleri ve Sovyetler Birligi, uluslararasi rekabete aciima,
ve Amerikan, Alman, ingiliz, Fransiz, Japon,ve diger reka-
betcilere karsi, diinya piyasasinda mallarinin satilabilmesi
icin Uretim maliyetlerinin ve mallarinin niteliginin dizeltil-
mesi geregiyle karsi karsi olan» diyor. (Altini biz c¢izdik.)
Buna verilecek tek kelime ile cevap ve kategorik olarak:
Sacmaliktir. Dogu Avrupa llkelerinin ve Sovyetler Biriigi'-
nin kapitalist diinya ile fare yarisina girmesi gerektigini
sOyleyen hic bir ekonomi veya doga yasasi yoktur. Kendi
yollarini segmek ve bu yolda ilerlemek igin gereklﬁay-
naklara, teknolojiye ve bilim adamlarina sahiptirler. Bu
dogal olarak, teknolojik acidan daha ileri kapitalist teseb-
buslerin ekonomilerine dogrudan katimalarinin engellen-
mesini gerektirecektir; fakat bu, bugiine kadar kapitalist
dinyayla siiregelen ticaretin engellenmesi demek olma-
dig1 gibi, bu cesit ticaret sosyalist gelisme icin faydal da
olabilir, Sovyet ekonomisti Preobrazhensky’nin yarim yiz-
yll dnce yazdig: gibi: «Kapitalist tekelciligin baskisina an-
cak sosyalist tekelcilikle karsi durulabilir.» (1) Bu alterna-
tifin yapilabilirligi konusunda siphesi olanlar, kapitalist
dinyadan bagimsiz fakat kopuk olmadan simdiki durumda
sosyalist kalkinma yoluna girmis olan Cin'e bakmalidir-

(1) E. Preobrazhensky, The New Economics (Yeni Ekonomi) Oxford
University Press. New York, 1965, s. 159.
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lar? (2) Ve Profesér Gurley’in dikkati ¢eken bir makalesin-
de gérildugi gibi; Cin, basarisiziiga dusup rezil olmaktan
6te, zaman ilerledikce dinyay! etkileyecek bir érnek ol-
mustur.

Fakat sosyalizme dénis icin objektif olanaklarin ve
muhtemelen kitle temelinin Sovyet blokunda da varoldu-
gunu sdylemek, bdyle bir gelismenin yakin gelecekte ola-
bilecegini sdylemekten tamamen farkldir. Polonya érne-
ginin gosterdigi gibﬁ dinyanin bu kisminda, tktidarda olan
burokratik rejimler sadece is¢i sinifindan ayrilmiyor, kapi-
talist Glkelerdeki burjuvazinin isci sinifina kargi olmasiyla
ayni anlamda ona kargi da oluyor. Araligin 13 ile 20°si ara-
sindaki hafta boyunca Polonyal igciler bir hiukimet lider-
ligini dusurdiler; ama bir rejimi disurmediler, yuzler de-
gisti ve yeni hilkiimet halkin taleplerini tanimaya mecbur
birakildi. Bu tanimanin derecesini ve 6nemini gelecekte
gorecegiz. (¥). Fakat temel bir degisimin belirtisi yoktur.
Biirokratik yénetimin keyfiligi ve sertligi azaltilabilir, fakat
o yine, burokratik ydénetim olarak kalir. Ve Polonya’da
Yeni Dizen (Polish New Deal) i¢cin en 1hmh umutlar bile
Gomulka deneyinin hatirlanmasiyla katilastinimalidir. 1956
nin iyi havasi (euphoria) uzun sirmedi; ulusgu ve reform-
cu Gomulka, yénetiminin son yillarinda Sovyet hegemon-

(2) «Capitalist and Maoist Economic Development» (Kapitalist ve Mao.
ist Ekonomik Kalkima), Monthly Review, cilt. 22, No. 9 (Subat
1971), ss. 15-35.

(3) Heniiz gormiis oldugumuz en iyi degerlendirmel Bernard Marguerit-
tein Le Monde'daki yazisidir. Bkz. «Poland: Wage Increases and
no more Double-Think,» Le Monde Weekly (ingilizce), Ocak 6,
1971, s. 3, .
Bu; italyan Kiiltiir Birligi'nin (Associazione Culturale Italiana) da-
veti tizerine, 1971 Mart ve Nisan aylarinda Torino ve diger Ital-
yan sehirlerinde verilmis olan konferanslarin metnidir.
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yasinin istekli bir dletine ve kendi halkina karsi bir zalime
(tyran) donusti.

Sadece Polonya isgileri degil, fakat bitin Sovyet blo-
ku iscileri; onlarin ¢ikarlarini temsil ettigini iddia eden bir
yeni onderlige degil, kendi denetimleri altinda oldugu icin
onlarin ¢ikarlarini gercekten temsil eden bir yeni rejime ih-
tiyaclari oldugu dersini c¢ikarabilirlerse, bu, 1970 Polonya
patlamasindan gelebilecek en iyi sey olacaktir,
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SOSYALIZME GECIS DONEMI

Bu konusmanin konusu o kadar genis ve bir saat o
kadar kisa bir sire ki; kendimi butun bir dizi konferans-
larin icerigini olusturabilecek bir ka¢c cephede sinirlandir-
mak zorundayim. Bd, zorunlu olarak, tartisiimas: yapilip
bitmis noktalan ele alacagim anlamina gelir. Onun igin,
bu varsayimlarin bazilarini baslangigta belirtmek yararh
olabilir.

(1) Sosyal duzenler arasinda gecis déneminin genel
kurami (teorisi) diye bir sey yoktur. Bu; konuya gbéreceli
olarak az dikkat gosterilmis oldugu icin degil — bu sip-
hesiz ki dogrudur — fakat her gecis donemi ayri bir tarihi
slre¢c oldugu ve ayr olarak tahlil edilmesi ve agiklanma-
si gerektigi icin bdyledir.

(2) Yine de, gecis ddénemieriyle ilgili olarak karsi-
lastinimah bir calisma yapiimasi son derece degerli ola-
bilir. Ozellikle gecmisteki gecis dénemleri zerine calig-
ma yapilmasi; simdiki ve gelecekteki muhtemel gegis do-
nemleri hakkinda yararh sorular sorulmasinda, benzerlik-
lerin ve ayriliklarin taninmasindaq, incelenen sireclerin ta-
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rihsel bitiinsel olarak degerlendiriimesinde bize yardim-
ct olabilir.

(3) Gecis donemleri hic bir zaman yalin ve kisa si-
recler degildirler. Tam tersine, en tipik sekilleriyle tarihi
devirlerin butiinini olustururlar ve hatta onlara ad verir-
ler. Karmasiklanain bir yizii ¢ok - yonlilik diyebilecegi-
miz seydir: bir yéndeki hareket geriye, kendisine donebi-
lir ve yeni bir temelden ileriye dogru yeniden baslayabilir.
Bazi yerlerde tersine donis hareketi uzatilabilir ya da
hatta, makil bicimde kalici da olabilir.

(4) Bir toplumsal dizenden digerine gecis dénemi,
tarihi materyalizmin en zor ve en derin sorunlarini kapsar.
Felsefenin Sefaleti'nde Marks, «bitiin tarihin insanin do-
gasinin slrekli dénisimiinden baska bir sey olmadigini
Herr (Bay) Proudhon bilmez.» der. (Marks/Engels, Wer-
ke, Cilt 4, s. 160). Feurbach Ulzerine Tezler’in altincisinda
da, «insanin 6zii her bireyin dogasinda varolan soyut bir
miras degil,» fakat «toplumsal iligkilerin butinidur» sek-
lindeki ifadeye bakilarak, insanin dogasinin dénisimuni
toplumsal iligkilerin doénusimine baglamak mimkin ol-
dugu takdirde bu goris ilkeye uyar. Bunun nasil yapila-
cadl yine Theses on Feurbach’da gosterilmigtir. (Feur-
bach lizerine Tezler, Gclncisi).

insanlarin cevre - kosullarinin ve yetistiriimelerinin
Uriinleri oldugunu, ve bunun icin, degisik insanlarin de-
gisik cevre - kosullarinin ve degisik yetistiriimelerin Uri-
ni oldugunu soéyleyen materyalist 6greti; cevre - kosul-
larini degistirenlerin insanlar oldugunu, ve egiticinin ken-
disinin de egitilmesi gerektigini unutur... Cevre - kosulla-
rinin degismesi ile insanin eyleminin rastlagsmasi ancak
devrimsellik (kazanmig) pratik olarak ifade edilebilir ve
bdylece rasyonel olarak anlastlabilir.

Burada, insanin dogasi, toplumsdl iligkileri ve dem-
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rimsellik kazanmig pratik zincirlemesinde, bir toplumsal
diizenden diderine gegis dénemi sorununun 6ziine ulasi-
riz.

Feodalizmden kapitalizme gecis ddneminin Avrupa
sahnesinde yer almig olan bir kag¢ goérintiisiuyle baslaya-
lim. Bu alanda, feodalizmin ¢ékisinin nedenleri ve kapi-
talizmin kokenleri gibi meselelerde bitmemis tartismalar
vardir saniyorum; fakat bu tartigmalarin sorulan su an-
daki konumun kapsaming girmiyor. Bu sorular karsisinda
cesitli bilim adamlarinca degisik gorisler savunuluyor ol-
sa bile, feodalizmin ¢okusu ile kapitalizmin baslamasi Or-
ta Cag’in derinliklerinden; sbdyle sbéylersek, Avrupa’daki
egemen Uretim tarzinin feodal oldugundan siphe edileme-
yecek olan bir dénemden itibaren izlenebilecegi hususun-
da géris birligine varilacaktir saniyorum. Diger bir deyis-
le kapitalizmin bir kuram veya emel olarak degil, fakat
feodal toplumun sinirlan icersinde gercek bir toplumsal
olugsum olarak kendini gdsterdiginden suphe yoktur. Oli-
ver Cox, Orta Cag'da Venedik'in daha o zamanlar énemli
derecedeki kapitalist uretimi (6rnegin, gemi yapimi) ve
tipik burjuva politik - ekonomik Ust yapistyla, kér - ara-
yan - ticarete tam anlamiyla yénelmis mikemmel bir bur-
juva sehir - devleti oldugunu inandirici delilleriyle gbster-
mistir. Ayni sey, 6nemli sayidaki italyan ve Kuzey Avru-
pa sehirleri icin de hatta daha buyiik kesinlikle sdylene-
bilir. Onbes ve onaltinci yuzyillarda Amerika’nin bulunma-
si ile Uzak Dogu’'ya giden denizyollarinin agiimasinin (ti-
caret kadar ¢apulculuk ve korsanhk da dahil) hi¢ bir se-
kilde «feodal» denmeyecek bir hareketliligi/patlamay! do-
gurdugu bellidir. Kapitalizmin tam olarak nasil, ve ne za-
man nihai zaferine ulastidi hakkinda, tartismaya yer var-
dir; ancak, bu siirecin gercekten varolan iki sosyal for-
masyon arasindaki Gstinlik icin siiregelen bir micade-
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leyi kapsadigt gergegine karsi cikilamaz. Ustiinlik soézin-
den anlasilan devlet gicu (baski araglan Gzerinde tekel)
ve toplumu kendi c¢ikar ve disiincelerine gore orgutieme
hakkidir. Dahasi, bu; igindeki «yeni» toplumsal olusumun
hem ekonomik hem ideolojik olarak kendini kesin haki-
miyet roliine hazirlayabilecegdi yeterlilikte uzatiimis bir si-
rectir.

insanin dogasinin déniisiimii bakimindan bu ne de-
mektir? «Burjuva insaninin» feodal bir diinyada dogup ol-
gunlasmishgi demektir. Kapitalist ekonomik ve toplumsal
iliskilerin kurulmas: ve genislemesi; uygun tawvirlar, saik-
ler, «icgudiiler» — acgoézlilik, arag ve gere¢ rasyonalite-
si, bireycilik ve bdyleleri — ile insani tedricen bicimlendi-
ren pratik, insani eylemlerdi (practical human activiti-
es). Burjuva insant bazen boyun egis, bazen élimiine kav-
ga icersinde, fakat her zaman ilerleyerek ve daha fazla
glclenerek, eski rakibini sonunda fethederek ve hatta onu
massederek (assimilating) ylizylllarca feodal insanla yan-
yana yasadi. Burjuva insani icin kendi evreninin efendisi
olarak ileriye adim atma zamani geldiginde, dogas! tam
anlamiyla olugsmustu ve yeni ¢ikan «toplumsal iligkilerin
bitininl» sadakatle yansitiyordu. Gecmise bakarak
Marks’in gérusiunde toplumdaki degisimlerin ve bdylece
insanin dogasindaki degisimlerin de anlasiimasina anah-
tar olan bu durumda tam olarak feodal toplumun cerce-
vesi icersindeki kapitalist toplumun ylzyillar alan kurul-
ma slreci oldugunu gorebiliriz.

$Simdi, énumuizdeki konuya doénersek, ilk dikkat ede-
cegimiz sey, sosyalizme gecis doneminin feodalizmden
kapitalizme gecis dbnemiyle ayni yolu izlemeyecegi ve ni-
teligi goz 6ntine alinirsa, izleyemeyecegidir. Bu Jyol hi¢ bir
zaman gorulmed|g| veya hi¢ bir zaman denenmemls 4ldu-
du icin degil. Tam tersine. Marksizm - 6ncesinin veva
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Utopik sosyalizmin ayirdedici ézelli§i, sosyalizme gitmek
icin, feodalizmden kapitalizme giden yola benzer bir yo-
lun (bilingli taklitciligi olsa: bile) ihtiyatla secimidir. Kiglik
sosyalist topluluklar (communities) kurulacakti ve bir ¢ok
durumda gercekten de kurulmustu. Bunlar hem sosyaliz-
min okullar, hem de kapitalizmi icten degistirecek ve so-
nunda yikacak olan yeni toplumun yayilacadi isler ola-
caklardi. Bu stratejinin nicin islemedigini gésteren bir cok
neden vardi, ki bunlarin en basta gelenlerinden biri de,
belki de, kiicik sosyalist topluluklarin — feodalizmle i¢ ice
yasayan kapitalizmden farkh olarak — hakim diizene su-
nacak olumliu hi¢ bir seyi olmadidi, bu yizden de diizenin
acisindan onlarin basarisinin  bir felGket olacagiydi. Ka-
pitalizmin kendi koydugu sartlar altinda rekabet edebil-
mek icin ne yetenekleri ne de istekleri oimadigini da bu-
na ekleyin ve birakin gelismelerini, varliklarini sirdirebil-
melerini énleyen engellerin bile, daha bastan kendilerini
safdigi biraktiracak kadar biyuk olduklari goérilebilir. Ye-
ni bir sosyalist insan dogasi yaratmak yerine, her seye
radmen insanin dogasinin degdismezligini séyleyen karek-
teristik burjuva goériasunin ayakta durmasina hizmet etti-
fer. ;

Marks, elbette ki, Utopyacilar'in illizyonlarinin hi¢ bi-
rini paylasmad ve daha énce de gérmus oldugumuz gibi,
toplumsal diizenler, insanin eylemi ve toplumsal degisim
arasindaki karsilikli iligkiler karmasasinin tamamiyle far-
kindayd:. (Daha énce alinti yaptigim Theses on Feurbach
ve The Poverty of Philosophy'nin ikisinin birden Marks'in
entellektiel gelisiminin baslar olan 1845-1847 ddéneminde
yazilmis oldugunu hatirlatmakta yarar vardir; ve tamamen
temel nitelikte olan bu sorular lGzerinde her hangi bir sekil-
de fikrini degistirdigine inanmak igin bir neden yoktur.)
Durum bdyle olduguna gére Marks’in, sosyalizme gegis
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dSneminin fiili tarzim (modus operandi) kavrayisi nasildi?

Cevap, hic degilse genis anahatlar i¢inde iyice bilini-
yor. Kapitalizmin feodalizmde yapmis oldugu gibi, sosya-
lizmin kendisi kapitalist toplumun sinirlari icinde kdk sa-
lip bliyiyemez. Fakat, Marks'in gériusunde kapitalizm; dé-
nusimiine giden farkh bir yolun varligini sadece mimkiin
kilmayip ayni zamanda garanti de eden 6zel, belki de ta-
rihsel bakimdan esi bulunmaz bir karakteristie sahiptir.

Kapitalizmin 6zt sermayenin kendi - buyitmesidir, ki;
bu artik - degerin lretimi, proleteryanin, yani, hi¢ bir ure-
tim aracina sahip olmayan ve emek giclerini satarak ya-
sayabilen ucretli caliganlar sinifinin  islevidir. Proleterya
kendi ihtiyaclarinin giderilmesi i¢cin degil, sermaye i¢in
Urettiginden, kapitalizm, Marks'in soézleriyle, «sermaye bi-
vikimiyle birlikte bir sefalet birikimini de yerlestirir. «Prole-
tarya bdylece, hem kapitalizmin esasi, hem de onun esas
kurbanidir. Kapitalizm biyiirken proletarya da biyiir; ve
kapitalizmin belirli siirecleri proletaryay: tarihi rolu icin ha-
zirlar. Bu nedenledir ki, Komiinist Manifesto’nun birinci
béliminin bitiris cumleleri: «Onun i¢in burjuvazi her se-
yin ustiinde kendi mezar - kazicilarim uretir. Cokusu ve
proleteryanin zaferi esit olarak kacinilmazdir.» geklindedir.

Proleteryanin devrimci goérevini belirleyen bu teori
tabiidir ki, Marksizm’in merkezindedir, ve uzun uzun tar-
tisiimts, elestirilmis ve tefsir edilmistir. Benim su andaki
amacim bu tartismaya girmek degil, fakat sosyalizme ge-
cis déneminin teorisi diye disinildiugu takdirde bunun bir
teorinin yansi olduguna igaret etmektir. ilgilendigi sey ka-
pitalizmin yikimasidir; kapsamino almadigi seyse sosya-
lizmin (insasi) kurulmasidir. Marksizm, sosyalizmin insasi-
nin mitemmim (tamamlayan) bir teorisini icerir ya da ima
eder mi? Eder ediyorsa, bu nedir? Bundan sonra lizerin-
de konusmak istedigim sorular bunlardir.
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Amaclarimizi belirlemek icin  sosyalizmin tamamina
gereksinmedigimiz gibi onun karakteristiklerini bir kata-
loga toplamaya da gereksinmiyoruz. Fakat, Marksizm’in
sosyalizmi her zaman icin kapitalizmin karsiti olarak kav-
tradigini ve sosyalizmin kékten farkli yasa ve ilkelere gore
isledigini milkemmel bir agiklikla goérmeye kesinlikle ge-
reksinmekteyiz. Kapitalizm, halka sermayesinin biyime-
sinde kullanilacak bir ara¢ olarak muamele eder ki, bu da
onun cesitli celiskilerinin ve kotullklerinin kokidir. Sos-
yalizmin, ana noktasi; halkin yénetimi ele alabilmesi ve
sadece lretici eylemlerini degil, fakat, gercek insani ihti-
yaclarinin giderilmesi gérisiyle yasamlarinin bitlininu
diizenleyebilmek icin bunu tersine ¢evirmektir. Bu tersine
cevirme; digerlerinin arasinda, uretim araclarinda ve on-
lardan tireyen gelirlerde 6zel miilkiyetin ortadan kaldiril-
masi, her seyde yilksek seviyede bir esitlik, kaynaklarin
piyasanin kér kuvvetlerinden ¢ok planla olusturulmasi, kol
ile fikir emegdi ve kent ile kir arasindaki bireysel farklarin
mimkiin oldugu kadar ¢abuk kaldiriimasi, butiin para ve
meta islerinin en son olarak dolaysiz insani iligkilerle yer
degistirmesi demektir.

Simdi, kapitalistlerin ve kapitalist deger ve tavirlari
alanlarin bdyle bir toplumu kurmay: ve isletmeyi istemeye-
cedi ve beceremeyecedi aciktir. Onlarin burjuva insiani do-
gasi sosyalist toplumun toplumsal iligkilerinin bituniyle
uyusmayacaktir. ikisini birlestirmek icin yapilacak bir ca-
ba baslangicta yikilacaktir: ya, burjuva insani dogasinin
sosyalist insani dogaya ya da sosyalist iligkilerin burjuva
iliskilerine déniismesi gerekecekti.

Kapitalizme gecis dénemi sirasinda bu ikilemin hi¢c bir
zaman gdézikmedi@ini hatirlayalim. Burjuva iliskileri feodai
toplumun cercevesi igersinde gelisti, ve ylzyillar boyunca
burjuva insani dodgasini bigimlendirdi. Kapitalizm, sonunda
feodalizmi teslim alrken, bunu sadece devrimci sinif ola-
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rak degil, fakat, icinde, insanin dogasi ile toplumsal iliski-
lerin arasindaki karsilikl iligkilerin zaten tam olarak ku-
ruldugu tam bir toplumsal dizen oldugu icin yapti. Feodal
kalintilarin varhiginin siirmesiyle temsil edilen uyumsuziuk
ogesi dogal olarak vardi ve hatta bazi (Ustyapisal) agilar-
dan dnemliydi de; ancak kapitalizmin isleyisi i¢in ciddi bir
tehlike olamadu.

Gordiagimiiz gibi, sosyalist insani doga, kapitalizmin
cercevesi icinde sosyalizmin devrimsellik (kazanmig) pra-
tigi yoluyla ortaya ¢ikamayacakti. Baska olasiliklar var mi-
dir, varsa nelerdir?

Kisa bir siire énce, Charles Bettelheim’la bir tartis-
mamda; Marksizm'in, en azindan bir Rus ihtildli'ne dek,
bu soruyo' acik bir cevabi oldugunu ileri stirdim:

Klasik Marksci kuriamda — proletarya (séziinden) —
blyuk o6lcekli kapitalist sanayide istihdam edilmis ucretli
isciler anlagilirdi ve bu isciler, ileri kapitalist llkelerde ig-
¢i sinifinin gogunlugunu ve toplam nifusun énemli bir ora-
nini olustururlardi. Kapitalist birikim sidrecinin kendisinin
bir sonucu/konsekansi olarak bu isgilerin, belirli proleter
(ve anti - burjuva) deger ve tavirlan kazanmy$s olduklan
varsayiulrdi: dayanigma, birbirleriyle isbirligi, esitlik taraf-
tarhd v.b. Tarih icinde proleter, ¢ikan diizenin yikilmasin-
da olan ve bu amaca ulagsmak igin yetenegi ve arzusu olan

ve sosyalist toplumun kurulmasi yolunda basta yer alan,
kapitalizm tarafindan olusturulmus «yeni bir insan» ola-
rak goérulmusti. (yukarda s. 50).

Bunu; bununla ilgili metinlerde yaptigim bir arastir-
madan sonra degil, bir ¢ok yillik bir ddnem boyunca olu-
san Marksci kuram anlayisima gére yazdim. Sonradan bu
yorumu desteklemeye zorlandim, sunu itiraf etmeliyim ki;
destekleyemedim. Kapiatlizmin yikilmasinda proleteryanin
rolini belirten diizinelerle pasaji Marks ve Engels’in eser-
lerinden gostermek kolaydir. Fakat, sosyalist toplumun ku-
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rulmasinda proleteryanin  hazirligi ve yeteneg@i sorununa
6zel olarak ayrilmis bir yer bulmamistim; ve en azindan
bazi formillendirmeleri, &ézellikle de is bdliminiin is¢i/ca-
lisan Gzerindeki etkilerini tahlil eden yazilari, proletaryanin
niteliklerinin Ustl kapall bicimde olumsuzca degerlendir-
mesine ipucu verir mahiyetteydi. Ornegin, Kapital’'in «Mac-
hinery and Modern Industry» (Makina ve Modern Endiist-
ri) Gzerine Unli bélimiinden asaglya aktarilan parcayi
g6zoéniine alin. (Anti - Dihring’te Engels, tarafindan aynen
tekrar edilmistir.)

Modern endiistri, gercekte, toplumu, dlime terketmek
tehdidi/cezasi altinda, dmri - boyunca hep o tek ve ay-
ni dnemsiz calismanin tekrarini yaparak koétdriamlesmis, bu
nedenle de, ancak - insan - pargasina (mere fragment of
a man) indirgenmis bugliniin parca - isgisini, bir cok ¢e-
sit ise uyan, her turli dretim degiskenligini karsilamaya
hazir, tam gelismis bireyle ve ortaya koydugu degisik sos-
yal fonksiyonlari kendi dogal ve edinilmis glgclerine ser-
best saha veristeki bir ¢cok tarzlardan baska bir sey olma-
yanla yer degistirmeye zorlar. (*)

(*) Yukardaki ceviri, 1967 yilinda Sol Yaymlar tarafindan yaymlanan
Resat Baraner’in Anti-Diihring g¢evirisiyle farklihklar gostermekte-
dir. Sayfa: 206 (430). S6zii edilen boliim Kapital'in Birinci cild,
ligtincti kitabinda s. 275, 276, 277’dedir. Paul Sweezy, alintiy1 Ka-
pital’in hangi ingilizce ¢evirisinden yaptigint belirtmemistic. Bu
bakimdan kitaptaki Kapital alintisin1 asafiya aktarmakta yarar
gordiik .(¢-n.)

Modern industry, indeed, compels society, under penalty of
death, to replace the detail-worker of today, crippled by life - long
repetition of ona and the same trivial operation, and thus reduced
to the mere fragment of a man, by the fully developed individual,
fit for variety of labors, ready to facg any change of production,
and to whom the different social functions he performs are but
so many modes of giving free scope to his own natural and ac-
quired powers.
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Merkezi amaclardan birinin, hattq, diyebilirim ki, sos-
yalizmin gereksinimlerinin ifadesi olarak bu, muhtesemdir.
Fakat Marks; modern endistrinin «toplumu», yukarda be-
lirtilen yolu izlemeye «zorlayacadini» sodylerken, ancak -
insan - parcasini tamamiyle gelismis bir bireye déndirecek
olan devrimsellik (kazanmis) pratigin yapisi sorusundan
dikkatle uzak durmaktadir.

Marks'in yorumlanisindaki dogruluk konusunda kus-
kuya kapildiginda Lenin’e basvurmak iyi bir fikirdir. Bu ko-

.nu uzerine onun disunceleri neydi?

Lenin proletaryanin karekteristiklerini, belki de, en
sistematik bicimde, 1902'de yazdidi What is to be Don2?
(Ne yapiimali/Ne yapmali?) da tahlil etmistir. Pek iyi bilin-
digi gibi Lenin, burada, «ekonomizmy in proletaryaya dogal
olarak geldigini delilleriyle tartismistir: «Batun Glkelerin ta-
rihi gbéstermektedir ki; isci sinifi, her seyin disinda kendi
gayretiyie sendikalizm bilincini (trade union conciousness)
yani, sendikalarda birlesmenin gerekliligine inanis, isverene
karsi kavga verme ve hikimeti emekten yana yasalar ¢i-
karmaya zorlamak icin ugrasma bilincini gelistirmeye muk-
tedirdir. «Selected Works, Secilmis Eserler, Cilt I, Bolum I,
ss. 233 - 234). Sosyalizm, yani, kapitalizmi yikarak yerine
tamamen farkh bir dizen koymanin gerekliligine inanmis;
Lenin’e gére, devrimci aydinlar tarafindan proletaryaya
tanistirildi. lleri igcilerin kendi gercek cikarlart dogrultu-
sunda egitimde ve islevi, hem proletaryanin devrimci mu-
cadelesine onderlik etmek, hem de onlan olabilecek en
keskin sosyalist bilincle massedecek olan devrimci énci
partide drgutlemek insiyatifini ellerinde tutanlar bunlardi.
Bu goérisin bizi ilgilendiren konuda tasididi acik anlam
sudur: daha ileriye''giderek sosyalizmi kurmaya baslamak
icin istekli ve yetenekli insanlar yaratacak olan kapita-
lizmin kendisi degil, kapitalizmi yikmak igcin verilen dev-
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rimci mucadeledir. Lenin’in goriginde, devrimsellik (ka-
zanmig) pratik, (revolutionizing pratice), ihtilal pratigin-
den (pratice of revolution) ne daha fazla ne de daha az
bir seydi.

Lenin’in, Marks ve Engels'ten ayri distiigi en belir-
gin hususun, proletaryanin kendiliginden olan devrimci po-
tansiyelini yadsimasinda oldugu bizlere sik sik, 6zellikle de,
Marksizm’in bilgili muhaliflerince séylenmistir. Ustala-
rin ogretisinde kokslz bir Leninist sapma olusturacadina
genis 6lcide inanilan éncu partinin roli ve dogas! hakkin-
daki dusincesinin temelini bu (yadsiyis) oldudu farz edi-
lir,

Bugiin, bildigimiz gibi, 6nci partinin hem teoride hem
de pratikte gelistirilmesinden Lenin’in sorumlu oldugundan,
elbette ki, siphe yoktur. Fakat, Lenin’in parti kavramiyla
Marks ve Engels’in distlinceleri arasinda gercekte bir
uyusmazhk var midir?

Bana dyle geliyor ki, eger Marks ve Engels’in prole-
taryanin bir ihtilalci ve sosyalist bilinci, (Lenin’in deyimiy-
le) her seyin disinda kendi gayretleriyle gelistirme yetile-
ri olduguna inandiklar gésterilebilseydi, bu soruya olum-
layici bir cevap vermek dogru olabilirdi. Daha ©6nce de
belirttigim gibi, Marks ve Engels’'in gorislerinin boyle ol-
dugunu diasindrdim, fakat bunu kamtlamak icin girigtigim
gayretler beni yanilgiya diismis olduguma inandirdi. Pro-
letaryanin kendiliginden ihtilalci sosyalist olduguna dair
spesifik beyanlarin bosuna bosuna aranmasina gerek yok.
Proletaryanin karakteri ile ilgili boyle bir gérise sahip ol-
salardt, bu iki insamin émir boyu sirdirdikleri pratikleri
anlasiimaz olurdu. ikisi de, 1840’larda Komiinist Liga’dan,
Birinci Enternasyonel’den Engels’in bitiin diinyada sosyag-
list partilere danigman oldugu son yillarina kadar, Lenin’-
in, devrimci entellektiellerin iglevi dedigini, yani, sosyalist
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bilinci proletaryanin icine goétiurmeyi gerceklesirmek icin,
yorulmaksizin ¢caba gbsterdiler. Ve, Ne Yapmalr’y1? yazar-
ken Lenin'in aklindaki orneklerden biri de elbette ki, bi-
limsel sosyalizmin kuruculariydi. Sanirim, belgeler, diger
meselelerde oidugu gibi, bu meselede de Lenin’in disun-
ce ve eylemlerinin Marks ve Engels’inkilerle tamamen ca-
kistigini géstermektedir. Onlar icin de, Lenin’den daha az
olmamak lizere, devrimsellik kazanmis pratik, ihtilal prati-
giydi.

Simdi bu goéristen sosyalizme gecis dénemi icin ba-
z1 sonuclar cikarmaya c¢alisacagim. Gérmis oldugumuz
gibi, burjuva insani dogasi, feodal toplumun cercevesi
icinde yuzyillar alan gercek bir kapitalist gelisme sureci
boyunca olustu. Kapitalizm, feodalizme meydan okuyup
onu yenecek kadar guclendirdiginde, feodalizme geri don-
menin, gercekte hi¢ bir olasihigr kalmamisti. Burjuva insa-
ni yalnizca burjuva toplumunda rahatti: Feodal. iliskileri
yeniden canlandirmasi veya yaratmasi icin hakli bir ne-
deni yoktu. (Bu; kapitalist guiciin, surda burda feodal gic
tarafindan yenilebildigini yadsimak degildir. Bu yenilgiler
kapitalizmin gelismesinde yerel ve belki de uzatimis en-
gellemelerle sonuclaniyordu. Fakat, bdylesi oluslar yeni
dizenin genel ilerleyisihi durduramazdi.) Sosyalizme ge-
cis déneminde durum her yénden farklidir. Sosyalist insa-
ni doda kiapitalizmin c¢ercevesi icinde degdil, fakat
sadece kapitalizme karsi mucadelede olusur. Bunun; ye-
ni sosyalist toplumun kurulmasint mimkiin kilacak yeterli
Olcek ve derinlikte olacagini ne garanti eder? Sosyalist
topluma 6zgi toplumsal iliskiler, tek basina onlara anla-
mini verebilecek insani malzemenin yoklugunda, adindan
baska hic bir bicimde varolmayacagindan illizyon/yanilsa-
ma icindé olmamaliyiz. Bunu, Marks'iit kendisinin de an-
ladidini, soéylediklerinin hepsini acmadiysa bile, Enthiillun-
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gen Uber den Kommiinisten - Prozess zu Koln’deki bir pa-
saj gostermektedir. Bu pasajda Marks, Komiinist Liga'da-
ki kendi gurubuylq, karsisindaki azinlik gurubun propa-
gandas! arasindaki farki ele almaktadr. . |

Biz, iscilere sadece iligkileri degil, kendinizi degistir-
mek ve politik ustaliga hazirlanmak icin onbes, yirmi, elli
yilik ic savasiara ve halk miicadelelerine katlanmak zo-
rundasiniz derken, onlar bunun tersini sdyluyorlar: «Der-
hal iktidara gelmeliyiz, yoksa firsati kacgirabiliriz.» Biz Al-
man isgisine Alman proleteryasinin geri kalmishk duru-
muna 0Ozellikle dikkati ¢ekerken, onlar, onun milli duygu-
sunu ve Alman zenaatkérlarin esnaflik gururunu oksuyor-
lar, ki bu, muhakkak ki daha popilerdir.» (Werke, 8. Cilt.
s. 412)

Burada Marks, meselenin esasina parmak basiyor;
proletarya sadece toplumun iliskilerini degil, fakat sdrec
icersinde kendini de degistirmelidir. Ve yazik ki; ondan
sonra gelen, ylizyildan fazla bir zamanin tarthi, bunun ba-
saniyla. yapilabilmesinin heniiz hi¢c bir garantisi olmadigi-
i cok kesin bicimde kanitlamaktadir.

Sinai yonden ileri (itkeler konu edildigi siirece, kapi-
talizm, Marks’in sandigindan ¢ok daha fazla genigleme-
ye ve uyum saglamaya miisait glicte oldugunu kanitladt.
8Bu kosullar karsisinda onlarin (Marks ve Engels) prole-
taryasi, Lenin’in dogal gordigi, fakat bilingli ihtilGlci 6n-
clyle Ustesinden gelinebilecegine inandidi ekonomizme
dayanamiyarak yenildi. Gergekte olan bunun karsitiyd: :
Onciiler, kendilerine ister sosyalist, ister Sosyal Demok-
rat, ister Kominist desinler, proleter kitleleri ihtilGici sos-
yalizme cevirecekleri yerde kendileri ekonomist reformcu-
lara donustiler. Bunu gegici bir sapma olarak goérenler
ve proletaryanin klasik Marksist - Leninist kuramda ken-
disine yakistirnilan rolii bir kez daha oynayacagi yeni bir
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ihtilalci dénemin acgilacagina inananlar tabiidir ki vardir.
(Bu tartismanin iyi bir sunumu icin Daniel Singer'in yakin-
da yayinlanmis olan eseri Prelude to Revolution’a baki-
niz.) Hakl olmalarini ictenlikle Gimit ediyorum, fakat simdi
icin sdylenebilecek en fazla sey durumun ispat edilmemis
oldugudur.

Eski rejimlerin (ya kapitalist ya da bir feodal - kapi-
talist karisimin) gercekten yikilmis oldugu ulkelere déndi-
gumuzde, ¢ok farkl iki deneyle karsilasiriz ki bunlar agik¢a
gorilen nedenlerle, Sovyetler Birligi ve Cin’le en iyi 6érnek-
lenebilir.

1917'de Rusya’da varolan kosullarda, Ekim ihtilali,
r;0syalizme gecis déneminin Marksist - Leninist kuraminin
ilk yarisinin gecerliligini kanitladi. Sanayi proletaryasi,
goreceli olarak az olmasina karsin, azimli devrimci énder-
leriyle birlikte Subat Devrimi'yle iktidari ele gegirmis olan
burjuva rejimini yikmaya muktedir olmustu. Fakat teorinin
ikinci yarisit — sosyalizmin kurulmasinda proletaryanin 6n-
derlik kapasitesi — acisindan Rus deneyi en iyi halinde
bile ikna edici degildir. Baslangicta az olan Rus proletar-
yasi, EKim ihtiléli'ni izleyen dort yilik kanh i¢ savas, ac-
ik ve kaos tarafindan dagitildi ve onda birine indi. Yasa-
yabilme ve ekonomiyi duzeltebilme sorunlariyla mesgul
olan Bolsevik hiikiimeti, acikga anti - sosyalist olan eski
devlet birokrasisine dayanmak ve izleyen vyillarda da
onun glcine ve hacmine katkida bulunmak zorunda kal-
di. Yine de, kabaca 1922'den 1928’e kadarki ddbnem — sa-
nat, egitim, cinsel meseleler, sosyal bilim ve bunlar gibi-
lerinde — devrimci heyecon vyillariydi ki; kisa kesilme-
seydi, glcli sosyalist kuvvetler ve akimlar dogurabilirdi.
Mimkiin olan en hizli ekonomik kalkinmanin disinda her
seyin arka plana itilmesi karari bu dénemin sonunu
getirdi. Bu kararin nedenlerini veya hakhhgini tar-
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tismak bizi konunun c¢ok disina itecektir: Asin bicimde
baskidan yana politik rejimle birlikte, kdilturel karsi —
devrim diyebilecegimiz bir seyi getirdigine isaret etmek
yeter. Bu kosullar altinda, sosyalist insani dogay: lretme-
ye niyetli devrimsellik kazanmis pratik hemen hemen yok-
oldu. Zorunlu sanayilesmeyle gelen yeniden olusmus ve
genislemis olan proletarya bastirildi ve pargalandi, kendi
sesini duyuracag@ bitin araglardan yoksun birakildi ve
her yerde hazir bulunan gizli polisin terdriyle karsilasti.

Boéylece, Rus deneyi, sosyalizmin kurulmasi sorunu-
nun olumlu yanina ¢ok az isik getirirken, goruniste sos-
yalist olan bicimlerin — Uretim arac¢lannin ulusallagtiriima-
s1 ve ekonomik planlama gibi — gercek sosyalist icerikleri-
ne kavusmalarinin, bu siire¢ spsyalist insanlarin formasyo-
nu ile el - ele gitmezse mumkin olamiyacaginin kanitkanma-
si icin yikici deliller saglamaktadir. Sovyet ideologlar tara-
findan yilmadan gelistirilen, kitlelerin maddi hayat stan-
dartlarinin yiikseltilmesinin kendiliginden sosydiist bilinci
getirecedi goriigi; hic bir zaman onu tavsiye ettirecek bir
seye sahip olmadi ve Sovyet (ve Amerikan deneyinde de
() oldugu gibi) deneyi ile sagma oldugu gdsterildi. Sovyet
Rusya dizeninin bazi olumsuz potansiyelleri, Stalinist te-
ror tarafindan bir sire igin, paradoksal bicimde denetim
adtinda tutuldu: pozisyonunu acik¢a istismar eden bir bi-
rokrat kendini, daha kétisu yoksa, calisma kampinda bu-
lurdu. Fakat Stalin’in élimiinden sonra bu kisitlamalar
genis capta birakildi, ve durumun gercek yuzii/niteligi
kendini gosterdi.

Kisa bir siire 6nce Cin'in yaptigi bir elestiri meselenin
Ozune isaret ediyor:

Uretimden da@itima, ekonomik dailardan hikimet ku-
ruluglarina degin kapitalizmin  kuvvetleri kent ve kirda
vahsice igliyor. Spekiilasyon, piyasay: tekele alma, fiyat-
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larla oynama ve hilekarlik ginun dizenidir: tesebbuslerde
ve hukumette kapitalist yolu tutanlar para asirma, zim-
metine gecgirme, kamu cikarlari zararina, kendi kendi ¢iI-
karlar1 yararina ¢alisma, yagmaladiklarini béligme ve ris-
vet alma takimlar kuruyorlar. Batin halk tarafindan sa-
hip olunan sosyalist milkiyet, ayricalikli bir tabakanin
miulkiyeti olarak bozuluyor ve bir avuc kapitalist - yol - tu-
tucusu ve yeni burjuva unsurlan tarafindan dogrudan
kullanihyor... Bu aci veren tarihi bir ders olmustur! (So-
cialist Construction and Class Struggle in the Field of
Ekonomics - Critique of Sun Yeh - fang’s Revisionist Eco-
nomic Theory, «Krin Eyaleti Devrimci Komitesi Yazici Gu-
rubu tarafindan, Peking Review, 17 Nisan 1970, s. 9)

Ozellikle «biitiin halkin sosyalist miilkiyeti ayricalikli
bir tabakanin miilkiyeti olarak bozuluyor» ifadesini, huku-
ken (de jure) olmaktan cok bir olgu (de facto) oldugu sek-
linde yorumlanmasi uyarnisiyla (caveat) vurgulayacaktim.
Uretim araclarini denetleyen ve bu suretle iretimin mey-
valarinin nasil kullanilacagina karar verenler ayricalikli
bir tabakadir — Charles Bettelheim’in yeni bir «devlet
burjuvazisi» dedigi sey. Hukuki bicimlerine bakilmazsa, si-
nif milkiyetinin gercek niteligi budur.

Sovyetler Birligi'ndeki durumun bu tasviri az ya da
hi¢c bir degisiklik yapilmaksizin her hangi bir kapitalist l-
keye uygulanabilir ve baslica farki da adi gecen hereket-
lerin bliyldk kisminin kapitalizmde tamamen yasal olmasi
olurdu. Bu nokta; -hi¢ bir yasal diizenin. bu deyimi mulki-
yet iliskileri dizenini de kapsayacad: genis anlaminda
kullanarak, halkinin tarih icinde olugmus insani dogasiy-
la uyum halinde olmadik¢a insanlarin  davranisini etkili
bicimde denetleyemeyecedi olgusunun altini cizer. Sov-
yetler Birligi'nde bu kosul agikca saglanmamisgtir.

Tabiidir ki bu; Sovyetler Birligi'nde Sosyalizmin geti-
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rilmesi icin girigilen ilk cabanin basarisiz olmasinin, Sov-
yetler'de sosyalizmin hic olmayacag anlomina gelmez.
Kapitalizmin ilk goéruniisi de eksikti, fakat cok degerli
bir deney mirasi (6rnegin, cift - girisli muhasebe defteri
tutuimasi) biraktilar ki; bunlar olmadan kapitalizm sonra-
lan da basgarisiziga disebilir veya gelismeyi cok daha
zor gercgeklestirebilirdi. Marksizm - Leninizm’in dnemli bi-
limi, Asya, Afrika ve Latin Amerika halklarina Rus ihtilé-
li'yle ulagti; ve sosyalizmin kurulmas: icin devrimsellik ka-
zanmis pratigin uzamasindaki gerekliligi diger ulkelerin
goérmesinin ancak olumsuz Sovyet deneyi 6rnediyle mim-
kin oldugunu sdylemek her halde abartma olmaz. Ekim
intilé@li'nin ellinci  yldéniimiinde Lin Piano, séyle konus-
mustu: «Sovyetler Birligi, ve belli diger sosyalist ulkeler-
deki kapitalizmin restorasyonu, uluslararasi Kominist ha-
reketin son elli yiindan c¢ikanlacak en 6nemli derstir.»
(Le Monde Weekly'de alinti olarak, 13 Ocak, 1971, s. 8)

Fakat sosyalizmi kurmak i¢in Cinliler’i farkh bir yol
acmaya iten sadece olumsuz Sovyet deneyinin 6rnegdi de-
gildir. Cin’deki durum énemli bakimlardan Rusya’dakinden
ayriliyordu. Rusya’dakinden az olmasina karsin Cin pro-
letaryasi, ekonomizm belG@sina bulagsmamisti.  1939'da
Mao’'nun yazdidi gibi, «Sémiirge -ve yari - sdmiirge Cin’'de
Avrupa’daki gibi ekonomik reformculuk i¢in ekonomik bir
temel bulunmadidi icin bir ka¢c bagibozuk harig, butin pro-
letarya en devrimci olandir.» (Secilmis Eserler Il. Cilt, I
324). Bu istikrarl devrimci kuvvete; kapitalizm, feodalizm
ve emperyalizme karsi ¢eyrek yuzyll boyu verilen askeri
miicadelede olugan ve 1949 ihtildli'nin  zaferiyle doruk
noktasina erisen daha biyik bir glic’'de eklendi. Hongqui’-
nin (No. 5, 1964) yayimcilarinin sozlerinde: «Halk Ordu-
su’'nda gordukleri egitim ve talim sayesinde, milyonlarca
siradan is¢i ve koéyliler ve bir cok dgrenciler ve diger kii-
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cuk - purjuva kokenli aydinlar kendilerini tedricen dev-
rimci yaptilar (disince ve eylemde) ve siyasal bilingli,
degismez savascilar olarak devrimin. kurulmasinda des-
tek oldular.» (Kdéseli parantezler 6zgiin metinde vardir.
P.S.) Sovyetler Birligi'nde ¢cok daha kisa olan i¢c savas dé-
nemi ve yabanct isgalcilere karst direnis, oradaki ihtilal-
ci/devrimci kuvvetleri ciddi olarak zayiflatirken, Gin'deki
ic savas, Japon isgalcilerine kars! savasla birleserek ihti-
ldlci kuvvetlerin gerek olgunluk gerekse biyikliik baki-
mindan gelismesini  besliyordu. Bu; ihtilél'in ertesinde
Cin’in Rusya'da oldugundan ¢ok dahao zengin devrimci in-
sani malzemeye sahip olmasiyla sonuglandi. En son ola-
rak, Lenin ve Mao Tse - tung ile, Rusya ve Cin gelmis gec-
mi$ ve en biylk ihtildlci dehalardan ikisine sahip olmak-
la kivanghydilar; ve var ki, Mao’nun énderligi, ihtilGlin za-
ferinden bu yana yirmi yidan fazla bir suredir sirerken,
Lenin, sosyalizmin kurulmasi siireci gercekten baglama-
dan oldi. »

Bu iki insan da, eski rejimin yikilmasindan sonra én-
lerinde duran gbérevin blylk zorlugunun gayet iyi farkin-
daydilar. Lenin, «Report at the Second All - Russia Tra-
de Union Congress» (ikinci Tim - Rus isci Birlikleri Kong-
resine Teblig) de, (20 Ocak 1919) sdyle diyordu:

isciler hic bir zaman eski toplumdan bir Cin Seddi'yle
ayrilmadilar. Ve kapitalist toplumun geleneksel zihniyetinin
bir haylisini muhafaza ederler. Isciler, kendileri yeni kim-
seier olmaksizin veya eski diinyanin pisliginden arinmak-
‘sizin bir yeni toplum kuruyorlar; onlar hala, dizlerine ka-
dar yiikselen o pisligin icinde ayakta duruyorlar. Bu pis-
ligi temizlemeyi sadece disleyebiliriz. Burun bir anda ya-
pilabilecegini diisiinmek biisbitin (topik olacakti. Hem de
Oylesine Utopik olacakti ki; pratikte sosyalizmi, hanedan-
h@in/hiikimdarhigin (kingdom) gelisinden sonraya ertele-
mekten baska bir ise yaramayacakt.
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Hayir, sosyalizmi kurmak icin disindigimiiz yol bu
degildir. Kapitalist toplumun topraginda dururken, emek-
¢i halki da etkileyen ve proletaryayi asagiya ¢cekmeye ba-
kan bu zayifliklarin ve kusurlarin timiyle savasarak ku-
ruyoruz onu. Bu miicadeledeki kiiclk istirakcilerde bir cok
eski aliskanlklar ve gelenekler vardir ve su eski diisturun
etkilerini hala duyuyoruz: «Her insan kendisi icin (yari-
sir); geride kalani seytan kapar.» (Toplu Eserler, 28. Cilt,
424-425).

Halk Kurtulus Ordusu 1949 Mart'nda en son zaferini
kazanmak Uzereyken, Mao, daha da acikti:

Ulke capinda bir zafer kazanmak, onbin Li tutan bir
yuriiylisiin sadece birinci adamidir Bu adim gurur duy-
maya deger olsa bile, karsilastirldiinda ¢ok kugcuktir;
gurur duymaya daha deger olacak sey yeni yeni gelmek-
tedir. Bir cok onyillardan sonra Cin halkinin demokratik
ihtildlinin zaferi, gecmis godzodniine alinarak bakildiginda,
uzun bir dramda sadece bir prologmus (agis/baslangic)
gibi goériulecektir. Bir dram bir prologla baslar, fakat pro-
log doruk degildir. Cin ihtilali blyiktir, fakat ihtildlden
sonraki yol daha uzun olacaktir; (yiklenilen) is ise daha
buyik ve daha zor. (Secilmis Eserler, Cilt 4. s. 374)

Heniiz aradan yirmi yil gectigi halde Mao’nun ne den-
li hakh oldugunu gérebiliyoruz. Dram; bir doruktan dige-
rine gegerek ayrintilariyle ortaya cikigini  sirdirmistir.
Baslangigtaki bitiin avantajlarma karsin, Cin hi¢ bir za-
man, yuzyillar boyu Cinli insanin dogasina bicim veren
iliskiler ve bicimlere geri kayma tehlikesinden bagimsiz
olamamistir. Eski «toplumsal iligkilerin biitini,» yuzlerce
milyon Cinli'nin zihninde ve bilincinde varcimay: sirdir-"
mekteydi ve halag da siirdlriyor. Marks’'in, The Eighteenth
Brumaire’de tanimladigi gibi, «Biitiin 6li kusaklarin gele-
negi, yasayanin beyninde bir karasabion (kabus) gibi dur-
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maktadir.» (Werke, 8. Cilt, s. 115) Kacinilmaz oian bu ol-
gunun — muilkiyetin ulusallastiriimasi veya agir sanayinin
kurulmasi veya miaddi hayat standartlarinin ylkseltilme-
si degil, batin bunlarin énemli olmalarina karsin — uste-
sinden gelmek sosyalizme gecis déneminin merkezi soru-
nudur. Ve iste bu dogruyu kendi devrimsellik kazanmis
pratiklerinin biling temeli yapmak derecesinde kavramis
olanlar, Mao Tse - tung’un esinlendirlci dnderligindeki Cin-
li ihtildlcilerdi.

Bu devrimsellik kazanmis priatigi tahlil etmeye c¢alis-
mak icin bu konugsma bir vesile olmadig! gibi, bunu yapa-
bilecek gerekli bilgiye ve yeterlilie de sahip degilim. Uze-
rinde durmak istedigim sey, sorunun ilk kez tam anlamiy-
la farkina varilmis ve ortaya konmus olmasidir. Bu yapilin-
caya dek, tatmin edici bir ¢6zim bulma sansi bile yoktu.

Bir uyariyla sézlerimi bitiriyorum. Bilimde oldugu gibi
politikada da bir sorunu ¢o6zerken atilacak birinci adim,
onun tamamiyla farkina varmak ve dogru olarak ortaya
koymiaktir. Ne var ki, birinci adim nihai ¢ézimden uzak-
tir, ve sorun, insanin dogasinin degistiriimesinden daha az
bir sey olmadiginda bu uyari (caveat) iki, iic misli 6nem
kazanir. Bereket versin, Mao bunu herkesten daha iyi bi-
liyor ve Cin halkina birakacag mirasinin  degismez bir
kisminin bu bilgisi olacagini Gimit edebilir. Hepimiz gob¢-
mis ve unutulmus olacagindan, nihai bagari ve basari-
sizlik muhtemelen bizlere bilinmemis olarak kalacaktir.
Miao, 1967'de Kiiltiir ihtiléli dorugundayken sdylemisti:

Simdiki Biyik Proleter Kiltir ihtildli, kendi tirindn
sadece ilkidir. Gelecekte bdyle ihtildller yer almahdir...
Batun Parti uyeleri ve halk genel olarak; bir, iki, ti¢ ve doért
kualtur ihtilGlinden sonra her seyin glzel olacagina inan-
maya kendilerini hazirlamahdirlar. Yakin dikkat gosterme-
li ve uyanikhgmizi gevsetmemeliyiz. (Jean Daubier’in,
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Histoire de la révolution culturelle prolétarienne en Chine
kitabinin bitiris béliminde Fao'dan alinti. Paris, Maspero,
1970.)

Biutun tarih, insanin dogasinin sirekli déniusimuadur,
demisti Marks. Mao’nun bizlere sdyledigi ise; sinif ege-
menliginin yikilmasindan sonra bile insanin dogasinin de-
gistirilmesinin olumiu gdérevinin asla sonia ermeyeceginden
baska nedir ki?
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