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NEGRI IMPARATORLUK ve COKLUK UZERINE
DELEUZE’LE KONUSUYOR

Ingilizce’den Ceviren: Ilker Cayla

Negri: Siyaset sorunsalimin sizin entelektiiel yasaminizda her zaman
mevcut oldugu goriilityor. Bir yandan ¢esitli hareketleri (mahkumlar,
homoseksiieller, Italyan otonomcular, Filistinliler) ilginiz diger yandan
kurumlann siirekli sorunsallastirilmasi hume iizerine ¢aligmalarinizdan
futbol iizerine bir kitaba kadar birbirlerini izlediler ve birbirleriyle
etkilesim i¢inde oldular. Siyaset sorunsalina olan bu araliksiz ilginizin
kokleri nedir ve ¢aligmalarimizda bu nasil bu kadar israrli bir gekilde
kald1? Neden hareket ve kurum arasindaki iliski daima sorunludur?

Deleuze: Ilgilendigim sey temsillerden ¢ok kolektif yaratimlardir.
“kurumlarda hem kanunlardan hem de sozlesmelerden bagimsiz
hareketlerin tam bir diizeni vardir. Hume’de buldugum sey ¢ok yaratici
bir kurumlar ve hukuk kavramudir. Baslangigta politikadan daha fazla
hukukla ilgiliydim. Masoch ve sade ile hesaplasmamdan buldugum sey
-bunlar cinsellikle ilgili olarak yayinlanirken- masoch da tamamen
carpitilmus bir sozlesme ve sadede kurum kavramiydi. Ve giiniimiizde
Frangois Ewald’in hukuk felsefesini yeniden kurma g¢aligmasim g¢ok
o6nemli gorilyorum. Beni ilgilendiren hukuk ya da kanunlar degil
(6nceki bos bir nosyon, sonraki elestirel bir fikir) degil kanun ya da
haklar degil hukuk ilmidir.) Hukuk ilmi, sonugta hukuku yaratir ve biz
bunu hakimlere birakarak devam edemeyiz. Yazarlar anayasadan fazla
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hukuk raporlarim okumallar. Insanlar, halihazirda modem biyoloji igin
bir hukuk sistemi kurmay: diisiiniiyorlar ama modern biyolojideki her
sey ve yarattifi yeni kurumlar ve zamanla olanakli hale getirdikleri
hukuk ilminin ugragidir. Giiya iyi donanimli akilli insanlardan olugsmusg
bir etik komiteye degil kullanici gruplanna ihtiyacimz var. Mu
hukuktan politikaya hareket ettigimiz yerdir. Kendi agimdan Guattari
sayesinde Foucault sayesinde, Elie Samber sayesinde belirli sorunlarla
iligki kurdugum zaman Mayis 68 etrafinda siyasete olduk¢a girdim.
Anti-Oedipus baslangicindan sonuna kadar bir siyaset felsefesi
kitabidir.

Negri: 68 olaylarim yersiz yurtsuzlugun zaferi, karsi-gercekligin safagi
olarak ele aldiniz. 68’e gotiiren yillarda Nietzsche iizerine ¢aligmanizda
ve kisa bir siire sonra “Coldness and Cruetly-Sogukiuk ve Zuliim” adl
kitabimizda politikaya olanak, olay, tekillik olarak yeni bir anlam
verdiniz. Kurumlarin kendi diimen suyunu degistiren, gelecegin simdiki
zamanda goriindiigii yerde kisa devreler buldunuz ama 68’den sonra
biraz farkli bir yaklasim aldimz: gogebe kiiltiirii anhk kars1 gergekligin
gegici sekillerini alir, buna karsin uzamsal olarak sadece “azinlik
olusumu evrenseldir.” Yersiz-yurtsuzlugun bu evrenselligini nasil
anlamaliy1z?

Deleuze: Olus ve tarihi ayrigtirmanin olanagina daha fazla egildim. Bu
siirekliye ve tarihsel olana ya da umuda ve eyleme karsi degildir.
Nietzsche, nasil oldugundan fazla olaylarin kendisi hakkinda ya da olug
hakkinda konusur. Tarihin bir olayda kavradigi onun belli sartlar
altinda gergeklesme bi¢imidir. Olayin olusu onun olay1 6tesindedir.
Tarih deneysel degildir, o sadece tarihin 6tesindeki bir seyle Denemeyi
olanakli hale getiren az ya da ¢ok olumsuz 6n kosullani yerli yerine
koyar. Tarih olmadan deneyimleme herhangi bir ilksel kosullarin
yoklugunda belirsizligini korurdu ama deneyim tarihsel degildir. Peguy,
baslica bir felsefi ¢aliymasinda, olaylan fark etmenin iki yolunu agiklar;
biri olaylarin istikametini izliyor olmasidir digeri ise, olaya geri
donmektir. Birinin yerini hem gen¢ hem yash olarak, geliserek, onun
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tim unsurlarimi ya da tekillifini aragtirarak bir olus iginde olarak
almaktir. Olus tarihin par¢asi degildir; tarih sadece Onkosullar
takimindan olugur. Buna karsin yakin zamanda birinin “olmak” i¢in
geride biraktif1 yeni bir sey yaratmaktir. Bu tamtamina Nietzsche’nin
yersiz yurtsuzluk olarak adlandirdigidir. Mayis 68 en yalin durumunda
bir gosteri bir baskindi. Devrimin dehsetini kinamak bugiinlerde
modaya uygundur. Bu yeni bir sey degildir. ingiliz romantizmi bugiin
Stalin {izerine yapilan elestirilere benzer bir bigimde Cromwell’i
elestirerek yayildi. Devrimin kotii bir sekilde tersyiiz edildigini
sOylerler ama tamamen farkhh iki seyi kanstinyorlar; devrimlerin
tarihsel olarak tersyiiz edilmelerinin yolu ve insanlarin devrimci
oluslar. Devrimler, iki farkli grup insamni iligkilendirir.

Negri: Azinlik olus nasil giiglii olabilir? Direnis nasil bir isyan olabilir?
Sizi okurken bu sorulan nasil cevaplayacagimdan emin olamiyorum.
Sizin eserlerinizde beni sorular teorik ve pratik olarak yeniden formiile
etmeye iten bir giicii daima bulsam bile. Sizin Hareket ve Imaj ya da
Spinoza hakkinda yazdiklarinizi okudugumda ya da iigiincii diinyada
devrimci sinemanin yiikselisini Zaman-imaj tammlamalarimzi takip
ettifimde ¢ofu zaman cevabi buldugumu hissediyorum. Acaba
yaniliyor muyum? Tekil yiginlarin ve atomlarin kurucu bir gii¢ olarak
bir araya gelebilecegi yollar var m? Yoksa, kurucu iktidarin sadece
kurulmug bir iktidar tarafindan tanimlanabilecegine dair hukuksal
paradoksu kabul mii etmeliyiz?

Deleuze: Azinlik ve ¢ogunluk arasindaki fark, onlarin biiyiikligii
degildir. Bir azinlik bir ¢ogunluktan daha biiyiik olabilir. Cogunlugu
tamimlayan sey, uymak zorunda oldugu modeldir. Omegin Avrupali
beyaz sehir sakini. Diger yandan azinligin bir modeli yoktur. O bir olus
bir siiregtir. Biri ¢ogunlugun hi¢ kimse oldugunu séyleyebilir. Eger
bunu takip etmeye karar verebilirlerse onlara bilinmeyen yolarda
rehberlik edecek bir azmnlik olusuna su ya da bu sekilde herkes
yakalanir. Bir azinlik kendine modeller yarattiginda bu ¢ogunluk olmak
istedigi i¢indir ve biiyiik olasilikla kurtulus ya da basarili olmak i¢indir
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(bir devlete sahip olmak, taninmak, haklarim1 korumak vs). Ama onun
giicii modele giden yaratifn seyi idare etmesinde gelir ama ona
dayanmaz. Bir insan daima bir yaratici azinliktir ve bir ¢ogunluk elde
ettiginde bile 6yle kalir. Bir kerede ikisi olabilir. Ciinkii iki sey ayni
diizlemde yasamaz. En bilyilk sanat¢ilar insanlan referans alan ve
onlarda eksiklik bulanlardir. Maltarme, Ribaud Klee, Burg. Sinemada
Strobi. Sanat¢ilar sadece bir halki referans alir. Birine olan ihtiyaglari,
yaptiklarn1 seyin tam kalbine gitmis olmasindandir. Bir tane yaratmak
onlarin isi degildir. Sanat direnistir; oliime, kolelige, utamisa karg:
direnis.

Negri: Foucault iizerine olan kitabimzda ve daha sonra bir TV
goriismenizde iktidarn ii¢ bigimine daha detayli bir sekilde bakmamizi
6neriyorsunuz; hiikiimran iktidar, disiplinci iktidar ve tiim bunlarin
iizerinde hegemonik hale gelen “iletisim”in kontrolii. Bu iigiincii
senaryo konusma ve tahayyiill kadar genisleyen en miikemmel
hakimiyet bi¢imi. Ama diger yandan herhangi bir kisi, bir azinlik,
tekillik potansiyel olarak her zamankinden daha fazla bir bigimde
ozgiirce konusabilir ve bu yolla daha yiiksek bir 6zgiirlilk seviyesini
tekrar ele gegirebilir. Grundrisse’nin Marksist Utopyasinda komiinizm
onu olanakli hale getirebilecek bir teknolojiye dayanan 6zgiir bireylerin
tamamen yatay ge¢igli oOrgiitlenmelerinin bir sekli olarak goriiliir.
Komiinizm hala uygulanabilir bir segenek midir? Belki bir iletisim
toplumunda 6ncekinden daha az iitopiktir?

Deleuze: Agikcasi bundan sonra artik tam olarak disiplinci olmayan
“kontrol” toplumlarina dogru gegiyoruz. Foucault genellikle disiplin
toplumlarinin ve onlarin bas teknolojisinin; kapatilmanin ( sadece
hastanelerde ve hapishanelerde degil okullarda, fabrikalarda ve
kiglalarda) teorisyeni olarak goriilir. Ama o gergekte disiplin
toplumlarindan uzaklagtigimizi sdyleyen ilk kisidir ve halihazirda onlar
geride biraktik. Artik kontrol toplumuna gegiyoruz ve bunlar insanlar
kusatarak islemiyorlar, devamli kontrol ve anlik iletisim {izerinden
¢ahistyorlar. Burroughs bunu belirten il kisidir. insanlar devamli olarak
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kurumlarin par¢alandigin1  s6yliiyorlar; hastaneler, hapishaneler,
okullar..Cezalandirmanin, egitimin, saglik hizmetlerinin yeni bi¢imleri
hissettirmeden uygulamaya girdi. Ag¢ik hastaneler ve eskiden beri
deneyimli ekipler ev bakimi sagliyorlar. Bazilar1 kapali alan olan
egitimin ve i alaninin daha az kapali hale geldigini sGyleyebilir ama
her ikisinde de biirokrat-6grenci ya da is¢i-okul ¢ocugunda, devamli bir
talim ve go6zetime yol agarak meydana geliyor ve bu goézlerden
kagiriliyor. Bunu okul sisteminin bir reformu olarak sunmaya
caligiyorlar ama gergekte bu onun dagitilmasidir.

Kontrol temelli sistemde higbir sey tek basmna birakilmaz. Siz
kendiniz uzun zaman o6nce Italya’da- simdi yaygmnlasmis olan
caligmanin (iiretimin yeni dagiim ve dolasim bigimleriyle birlikte)
nasil bir evde yapilan part-time g¢alisma bigimine doniistiirtildiigiinii
gostermistiniz Her bir ¢esit toplumun nasil bir makine bigimine kargilik
geldigi gosterilebilir. Basit mekanik makineler hiikiimran toplumlara,
termo-dinamik makineler disiplinci toplumlara, sibernetik makineler ve
bilgisayarlar kontrol toplumlarina denk gelir. Ama makineler bize tek
basina higbir sey ag¢iklamaz. makinelerin sadece bir pargasi oldugu
kolektif diizenlemelerin ¢6ziimlenmesi gerekir.

Bilgisayar korsanlig1 ve viriisler grevlerin ve on dokuzuncu yiizyilda
“sabotaj” (makineyi “tikama”) denen seyin yerini alacaklardir.
Kontrol ya da iletisim toplumlarmmn “6zgiir bireylerin yatay gegisli
orgiitlenmesi” olarak anlagilan komiinizme tekrardan kap:i agabilecek
olan yeni direnis bi¢imlerine yol agip agamayacagini sordunuz. Belki.
Bilmiyorum. Ama bu azinliklarin 6zgiirce konusmasi olmadan olmazdi.
Belki sz ve iletisim bagstan ¢ikartildi. Para yoluyla niifus ettiler ama
kazayla degil dogalar1 dolayisiyla. S6z korsanligi yapmaliyiz. Burada
anahtar sey belki de iletisimsizligin yariklarini, devre kesici anahtarlar
yaratmak. Béylece kontrolii bertaraf edebiliriz.
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KAPITALIZM ve SIZOFRENI

Nedir bir toplumun bedeni iizerinde olup biten? Fliiksler', daima
fliikksler. Ve kisi de bir flikks kupiiriidiir her zaman. Bir kisi bir flitks
iretimi i¢in bir ¢ikig noktasidir daima, bir flitks alimi igin bir varig
noktasidir, herhangi bir tiirden bir fliiks; ya da bir¢ok fliikks igin bir
kesme, bir engellemedir.

Bir kiginin saglan varsa, bu saglar bir¢ok asama gegirebilir: bir
geng kizin sa¢ sekli evli bir kadininkine benzemez, dul bir kadinin
sa¢ tarama sekline benzemez: Tam bir sa¢ sekli kodu vardir. Kisi, bu
saglan tagidig: sekliyle, kendisini gegen ve kendi durumunu agan sag
fliikkslerine gore kendisini tipik olarak bir engel seklinde gosterir, ve
bu sa¢ fliiklerinin kendileri de kodlanmuglardir, ¢ok farkl kodlara
gore: dul kadinin kodu, gen¢ kizin kodu, evli kadinin kodu, vs.
Kodlamamn ve territoryallestirmenin® temel sorunu budur finalde,
yani temel ara¢ olarak fliiksleri her zaman kendisiyle kodlamak:

' Akim, aki, akis. (Cev.)
2 Yerli-yurtlulagtirma, territorialisation. Yeni bir kelime olup yerlesik
Fransizcada kullanilmamaktadir. Territoire kelimesinden gelmektedir ve
territorialisation kavramu Ozetle yurt-edindirme, toprak, yer veya alan
kazandirmak anlamina gelmektedir. Ceviride yerli-yurtlulastirma olarak da
verilmigtir. (Cev.)
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Kisileri damgalamak, isaretlemek, (¢linkii kisiler fliiksleri
engellemekte ve kesmektedirler, fliikslerin kesme noktalarinda yer
almaktadirlar).

Fakat, kigileri damgalamaktan ¢ok —kisileri damgalamak
goriiniirdeki yontemdir— kodlamanin daha derin bir fonksiyonu
vardir, yani, bir toplum sadece bir seyden korkar: Tufandan; bir
seylerin eksik olmasindan korkmaz, yokluktan, kithktan korkmaz.
Onun iizerinden, onun sosyal bedeni lizerinden bir geyler akar, ama
biz bunu bilmeyiz, kod, kural olmayan ve hatta o topluma gore
kodlanamaz gibi goriinen bir seyler akar. Akip o toplumu bir tiir
yersiz-yurtsuzlagtirmaya siiriikleyecek olan, toplumun lizerine
yerlestigi toprag1 dagitacak olan bir sey: bu bir felakettir o halde.
Yikilan, yok olup giden bir seyle karsilagiyoruz ama bunun ne
oldugunu bilmiyoruz, higbir koda uymuyor, kodlarin altindan kagip
gidiyor; ve bu, uzun zamandan beridir, her zaman kod-benzerleri
bulduguna inanan kapitalizm i¢in de dogrudur bu a¢idan, buradaki,
kapitalizmdeki inlii telafi giicii dedigimiz seydir kapatmak, telafi
etmek dendiginde kastedilen sudur: bir seyin kapitalizmden kagiyor
goriindiigli, bu kod-benzerlerinin altindan gegip gidiyor gibi
goriindiigii her seferde, kapitalizm tiim bunlar1 tekrar damgalar,
iistelik bir aksiyom ekler ve mekanizma yeniden hareket etmeye
baglar; 19. ylizyildaki kapitalizmi diigiiniin: bir fliks merkezinin
ortaya e¢iktigim gorir kapitalizm, bu tam tabiriyle bir iggiler
fliikstidiir, proletarya fliikksiidiir: peki, nedir boyle ortaya ¢ikan sey,
boyle korkutucu bir sekilde akip giden ve diinyamizi siiriikleyen,
nereye gidiyoruz? 19. yiizyihn diisiiniirlerinin, 6zellikle Fransiz tarih
ekoliiniin ilging bir tepkisi olmustur: 19. yiizyil ilk kez smf
terimleriyle disiiniiliir, teorik sinif kavramini icat eden ve bunu agik
bir gekilde kapitalist kodun temel bir pargasi olarak ortaya gikaran
onlardir yani: Kapitalizmin mesruiyeti suradan gelir: Aristokrasiye
kars1 bir sinif olarak burjuvazinin zaferi.

Saint Simon, A. Thierry ve E. Quinet’de ortaya ¢ikan sistem,
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radikal bir bigimde burjuvazinin simf olarak algilanmasidir, ve
bunlar biitlin bir tarihi bir simiflar savasim olarak yorumlarlar.
Tarihin bir simflar savagim olarak algilanmasim kesfeden Marx
degildir, 19. yiizyilin burjuva tarih ekoliidiir: 1789, evet, bu bir simf
savagidir, toplumsal yapmin mevcut yiizeyinde tamimadiklani su
tuhaf flikstin ortaya ¢iktigim gordiiklerinde kor olmuslardir adeta:
proletarya fliikksii. Bunun bir simf oldugu diisiincesi miimkiin
degildir, bir simif degildir bu o anda: kapitalizmin proletaryanin bir
smif oldugunu artik inkdr edemedigi giin, kapitalizmin kendi
kafasinda tiim bunlar1 yeniden kodlama animi buldugu ana rastlar.
Kapitalizmin telafi etme giicii dedigimiz sey nedir?

Aksiyomatik bir tiir dizge barindirdigi anlamina gelmektedir bu
ve tammadig1 yeni bir seyi biinyesinde bulundurdugunda, her bir
aksiyomatik dizge i¢in oldugu gibi, bu, doymak bilmez simirlan olan
aksiyomatik bir dizgedir: kapitalizm yeniden isleyisi saglamak igin
art1 bir aksiyom eklemeye hazirdir her zaman.

Kapitalizm 19. yiizyildaki is¢i miicadelelerinin etkisiyle ve
devrimin etkisiyle proletaryanin bir simf oldugunu artik
yadsiyamadig1 zaman, sonunda bir tir simf ¢ift kutuplulugunu
tanidif1 zaman, bu an son derece belirsiz, anlagilmas:1 gii¢ bir an
olur, zira bu devrimci miicadele igerisinde 6nemli bir andir, ancak
bu kapitalist telafi i¢in de temel bir andir: iste sana bir aksiyom
daha, ig¢i smifi igin ve onu temsil eden sendikal gii¢ i¢in aksiyomlar
yaratiyorum sana, ama kapitalist mekanizma, kapitalist makine
yeniden harekete gegiyor gicirdaya gicirdaya, gedigi doldurdu bu
makine. Bir diger ifadeyle, bir toplumun biitiin yapilar igin 6ziini
olustururlar: kodlayamayacagi ve bir yer veremeyecegi fliikslerin
kendisinin {izerinden, kendi bedeninin iizerinden akip gitmesine
engel olmak.

Bir seylerin eksik olmasi, yokluk, kithk, bir toplum bunu
kodlayabilir, toplumun kodlayamayacagi sey, bu seyin ortaya ¢iktigi
andir, ya da kendi kendine: su herifler de kim 6yle orda! dedigi
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andir. O zaman, ilk anda, zor aygiti harekete gecer, eger bu
kodlanamazsa, yok edilmeye ¢alisilacaktir. Ikinci bir anda, iyi kotii
bir sekilde yeniden kodlamaya olanak verecek olan yeni aksiyomlar
bulmaya ¢aligilir.

Sosyal bir yapi su sekilde tanimlanir elbette ki: siirekli olarak, ardi
ardina gelen seyler, fliikksler tistten akar, bir kutuptan digerine akar,
ve bunlar devamh olarak kodlanmigtir, ama kodlardan kagan fliiksler
vardir, ve tehlikeli fliikslere yer agmak amaciyla, tiim bunu telafi
etmek i¢in, aksiyomlagtirmak igin, kodu yeniden biraz elden
gecirmek igin harcanan toplumsal ¢aba vardir: aniden, koda uyma-
yan geng insanlar ¢ikar: 6nceden 6ngoriilmemis olan bir sa¢ fliiksii
edinmeye baglarlar, ne yapacagiz bu durumda? Bunu kodlanmaya
caligacagiz, yeni bir aksiyom ekleyecegiz, telafi etmeye galigacagiz,
yoksa igerde kodlanmamakta direnmeye devam eden bir seyler
olacak, peki o zaman ne olacak?

Bir bagka deyisle, toplumun temel hareketidir bu: fliiksleri
kodlamak ve ona gore kendisini kodlanamaz olarak sunan seylere
disman gibi davranmak, ¢iinkii bir kez daha biitiin bir diinyayi, o
toplumun biitiin yapisini s6z konusu yapmaktadir bu.

Her toplum i¢in ayn seyi s6yleyecegim, bizimkisi diginda belki
de, yani kapitalizm, az once kapitalizmden -tiim diger topluluklar
gibi- fliikksleri kodluyormus ve bagka sorunu yokmus gibi soz
etmeme ragmen, ama belki de fazla hizli gidiyordum.

Kapitalizmin sosyal olugum gibi temel bir paradoksu vardir: eger
tim diger sosyal olusumlarin korkusunun desifre edilmis flitksler
oldugu dogru ise, kapitalizmin kendisi de inanilmaz bir gey {izerine
kurulmustur tarihsel olarak, yani: diger topluluklarin biitiin
korkusunu, terériinii yaratan da budur: desifre edilmis fliikslerin
varhig1 ve gergekligi ve kapitalizmin bundan kendi igini yapmasi.

Eger bu dogru olsaydi, bu, kapitalizmin ¢ok kesin bir anlamda her
toplumun evrensel formu olusunu agiklardi: negatif bir anlamda,
kapitalizm tiim toplumlarin her seyden ¢ok korktuklar1 sey olurdu,
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ve Oyle samiyoruz ki tarihsel olarak kapitalizm ... her sosyal
olusumun siirekli bagindan savmaya, kaginmaya c¢alistig1 seydir bir
bakima, neden? Ciinkii tiim diger sosyal olusumlarin yikimi demekti
bu. Ve kapitalizmin paradoksu, sosyal bir olusumun tiim diger
olusumlarin negatifi olan seyin temeli tizerinden olusmus olmasidir.
Bu demektir ki kapitalizm, her tiirden kodu ¢o6ziilmiis fliiksler
arasinda bir birlesmeyle, bir karsilasmayla meydana gelebildi
sadece. Tim sosyal olusumlarin en ¢ok korktugu sey, tiim
digerlerini yutacak olan bir sosyal olusumun temeliydi: tiim
olusumlarin negatifi olan sey bizim olusumumuzun da pozitifligi
haline gelmis olsun, korkung bir sey bu.

Kapitalizm desifre edilmig fliikkslerin birlesmesi {izerine hangi
yonde kuruldu: Her tiirden desifre siirecinin sonunda, feodalitenin
sona ermesiyle meydana gelmis olaganiistii ¢arpigmalar, olaganiistii
karsilagsmalar gerekiyordu. Bu her tiirden desifreler, biiyiik 6zel
miilkiyetlerin olusumu sekli altinda toprak fliikslerinin desifresine,
ticari varliklarin gelismesi sekli altinda parasal fliikslerin desifresine
ve istimlak sekli altinda, serflerin ve kiigiik koyliilerin
topraksizlagtirnlmalar sekli altinda bir ig¢iler fliiksiiniin desifresine
dayamiyordu. Fakat bu yetmiyor, zira eger Roma 6megini alirsak,
¢6kmekte olan Roma’daki desifre tam goriiniiyor: Biiyiik 6zel
miilkiyetler sekli altinda miilk fliikslerinin desifresi, biiyiik 6zel mal
varhiklar1 sekli altinda parasal flitkslerin desifresi, kentsel alt-
proletaryanin olugsumuyla is¢ilerin desifresi: Her seyi bulabilirsiniz
burada, hemen hemen her seyi. Kapitalizmin unsurlar1 burada bir
arada bulunuyorlar, yalniz ¢arpigma, karsilagma yoktur.

Sermayenin ya da paranin desifre edilmis fliikksleriyle isgilerin
desifre edilmis fliikkslerinin kargilagsmasinin gergeklesebilmesi igin,
dogmakta olan sermaye fliikksii ile yerini yitirmis olan el emegi
flikksii arasindaki kargilagmanin, s6zciigiin tam anlamiyla desifre
edilmis para fliikksii ile topragindan edilmis iggiler fliikksii arasindaki
karsilagmanin gergeklesebilmesi igin ne gerekiyordu? Gergekte,
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paranin para sermaye haline gelmek i¢in desifre olma sekli ile
is¢inin sadece kendi is giiciiniin sahibi haline gelmek i¢in topraktan
koparilma sekli: bunlar birbirinden tamamen bagimsiz iki siiregtirler,
ikisinin arasinda bir kargilagma, bir ¢garpigma olmasi gerekiyor.

Aslinda, ticari sermayenin ve banka sermayesinin embriyo
formlar1 boyunca —¢aligma fliiksii, sadece ¢aligma giiciiniin 6zgiir
sahibi— gerceklesen sermayeyi olusturmak i¢in paranin desifre olma
siireci apayr bir ¢izgi boyunca gergeklesir, bu feodalitenin sonunda
is¢inin topraksizlagtirilmasi ¢izgisidir, ve bir karsilagsma olmayabilir
pekala. Desifre edilmis ve yerinden edilmis fliikslerin birlesmesi,
kapitalizmin temeli budur.

Kapitalizm o6nceden var olan tiim sosyal teritoriyalitelerin ve
kodlarin iflasi iizerine kurulmustur.

Eger bunu kabul edersek, neyi gosterir bu: kapitalist
mekanizmayi, tam bir sagmalik, ¢ilginhik bu. Desifre edilmis ve
yersiz-yurtsuzlastirilmug  fliikksler temelinde isleyen sosyal bir
mekanizma; bir kez daha, topluluklarin bununla ilgili bir fikirlerinin
olmamas: degildir bunun nedeni; panik seklinde sahiplerdi bunun
diisiincesine, s6z konusu olan bunu engellemekti bu, o ana kadar
bilinen biitlin sosyal kodlarin alt {ist olmas1 ve ¢6kmesiydi. Peki,
6nceden var olan biitiin topluluklarin negatifi lizerine kurulan bir
topluluk, boyle bir sey nasil isleyebilir? Ozii biitiin fliiksleri desifre
etmek ve yersiz-yurtsuzlastirmak olan bir topluluk: Uretim fliiksii,
tiketim fliikksii, nasil igleyebilir bu, hangi sekilde: Belki de
kapitalizmin islemek i¢in, ¢aligmak i¢in kodlamadan bagka
yontemleri vardir, belki de bu tamamen farkhidir. Simdiye kadar
yapmaya ¢ahstigim sey, KAPITALIZM-SIZOFRENI iliskisi
sorununu belli bir diizeyde yeniden ortaya koymakti ve boyle bir
bagintinin temeli kapitalizmle sizofreni arasindaki ortak bir seyde
bulunur: Bunlarm tamamiyla ortak olarak sahip olduklar sey —ki bu
belki de asla gergeklesmeyecek olan, somut bir gériintiisii olmayan
bir ortakliktir— yine soyut olan bir ilkenin ortakligidir, yani her ikisi
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de desifre edilmis ve territoriyal 6zelligi ortadan kaldirilms fliiksleri
gecirmeye, iletmeye, tutmaya ve bir noktada toplamaya devam eder.

Bunlardaki derin benzerlik budur, ama kapitalizm bizleri yasam
tarz1 diizeyinde sizofren hale getirmez, ekonomik siire¢ diizeyinde
sizofren yapar bizleri: tiim bunlar sadece bir bag sistemiyle yiirtir,
sozcligimiizli s6yleyelim o halde, bu sozciigiin kodlarla gergek bir
yap1 farklilig1 igerdigini kabul etmek sartiyla. Aksiyomatik bir dizge
gibi, desifre edilmig flitkslerin aksiyomatik bir dizgesi gibi isleyen
sey kapitalizmdir. Tiim diger sosyal olusumlar fliikslerin kodlanmasi
ve territoryal hale getirilmesi temeli lizerinde islemislerdir ve bu
sekilde desifre edilmis ya da bu sekilde territoryal 6zellikleri ortadan
kaldinlmg fliikslerin aksiyomatik bir dizgesini olusturan kapitalist
mekanizma ile diger sosyal olusumlar arasinda, kapitalizmi diger
topluluklarin negatifi yapan bir yap1 farklilig1 vardir gergekten. Oysa
sizofren, kendi tarziyla, kendine 6zgii sendeleyen yiirliyligiiyle, aym
seyi yapiyor. Ve bir anlamda kapitalistten daha kapitalisttir,
prolodan’' daha prolodur: fliikksleri desifre eder, territoryal
ozelliklerini ortadan kaldirir, ve o zaman, kapitalizmin ve gizofrenin
yapisal 6zdeslik tiirii olugmus olur.

Sizofreni kapitalist olusumun negatifidir. Bir anlamda sizofreni
daha da ileri gider, kapitalizm desifre edilmis fliikksler bag lizerinden
isliyordu, bir sartla, s6yle ki, para fliikslerini, ¢galigsma fliikslerini,
vs.’yi surekli olarak desifre ederken onlan igine aliyor, yeni bir
mekanizma tipi olusturuyordu, aymi anda, daha sonra degil, bu
mekanizma bir kodlama mekanizma degildi, aksiyomatik bir
mekanizmaydi.

Bu sekilde kapitalizm tutarli bir sistem kurabiliyordu sonunda,
desifre edilmis fliikkslerin aksiyomatik dizgesinin ve fliikslerin
kodlanmasinin hangi noktada derin bir sekilde aymnldiklarim
soylememiz kosuluyla.

Oysa sizofren bundan fazlasim yapiyor, aksiyomlagtirilmasina da

! Proleter (Cev.)
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izin vermiyor artik, kodlanmasina izin vermekten ziyade —yer, alan
falan da yok- territoryallestirilmesine izin vermekten ziyade, desifre
edilmis fliikslerle hep daha ileri gidiyor, gerektiginde fliiksler
olmadan da.

Hangi iligki {izerinden birlikteler bunlar? Sorun burada bashyor.
Kapitalizm-gizofreni iliskisini daha yakindan incelemek gerekiyor,
suna ¢ok dikkat ederek: bu dogru mu ve hangi anlamda dogru,
kapitalizmi  desifre edilmis fliksler temelinde, territoryal
ozelliklerinden arindinlmig  fliksler temelinde isleyen bir
mekanizma, bir makine olarak tanimlayabilir miyiz? Hangi anlamda
tiim sosyal olusumlarin negatifidir ve yine buradan ¢ikarak, sizofreni
hangi anlamda kapitalizmin negatifidir, desifrede ve territoryalligin
ortadan kaldinlmasinda daha da ileri gittii dogru mu ve nereye
kadar gidiyor, nereye siiriikliiyor bu? Yeni bir diinyaya dogru mu,
higbir yere mi, ya da tufana dogru mu?

Eger psikanaliz problemleriyle baglamaya g¢alisiyorsam, hangi
yonde ve ne sekilde —bu bir baslangig sadece— 6yle saniyorum ki,
scsyal yapi olarak kapitalizm ile siire¢ olarak sizofreni arasinda
crtak bir seyler var. Sizofrenin kapitalizmin negatifi olarak meydana
geldigini gosteren ortak bir seyler (kapitalizmin kendisi de geriye
kalan her seyin negatifi), ve bu iligki, bunu su ifadeleri dikkate
alarak anlayabiliriz simdi: fliikkslerin kodlanmasi, desifre edilmis ve
territoryalligi ortadan kaldinlmus fliiksler, desifre edilmis fliiklserin
aksiyomatik dizgesi, vs.

Psikanalitik ve psikiyatrik problemin bizleri hangi noktada
mesgul etmeye devam ettigini bulmak kaliyor geriye.

Marx’1n li¢ metnini yeniden okumak gerekiyor: birinci kitapta:
arti-degerin tUretimi, son kitapta egilimde gerileme {izerine olan
boliim, ve nihayet “Gruendisse” de otomasyon lizerine olan b6lim.

Richard Zehren: Kapitalizm ile sizofreni arasindaki benzerlikle
ilgili olarak soylediklerini anlamadim, kapitalizmin diger
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topluluklarin negatifi oldugunu ve sizofrenin kapitalizmin negatifi
oldugunu soylediginde, ben, sizofren kapitalizm igin neyse
kapitalizm de diger topluluklar i¢in odur diye anlardim, tersine, bu
karsithig kurmayacagim diigiiniirdiim. Su karsithigi distinebilirdim:
kapitalizm / diger topluluklar ve sizofreni / bagka bir sey, ii¢ ifadeli
bir benzerlik yerine, bundan dért ifadeli bir benzerlik g¢ikarmayi
digtiniirdiim.

Cyril: Richard, kapitalizm / [ve] diger topluluklar ile sizofrenler
ve 6rmegin nevrozlar arasindaki karsitlik demek istiyor.

Deleuze: Haaa, evet, evet, evet.

Fliiksleri Ekonomi Politikte tammlayacagiz, bunun simdiki
ekonomistler i¢in 6nemi beni hakli ¢ikariyor. Simdi, fliikks bir
toplulukta bir kutuptan digerine akan ve bir kigiyle ge¢en bir seydir,
sadece kisiler engelleyici, tutucu olduklan &lgiide.

Adamin tuhaf bir aksanla araya girisi.

Deleuze: Bir 6mek alalim, bana diyorsunuz ki bir toplumda
desifre etme bitmez, bu kesin degil: bir toplulugun sona erdigi
noktaya gelince, bir toplulugun 6limiine gelince, bir toplulukta iki
sey olduguna inamyorum: birlikte var olan iki an vardir her zaman:
her 6lim, belli bir sekilde, igerden gelir —biiyiik Thanatos prensibidir
bu— ve her 6liim disardan gelir; demek istedigim, her toplulukta bir
i¢ tehdit vardir, bu tehdit desifre olan fliiksler tehlikesiyle kendisini
gosterdigi igin, bunda hemfikiriz. Higbir zaman flitks yoktur ilkin,
sonra lste gikan bir kod olur. Bu ikisi aym anda var olurlar. Peki
sorun ne, eger Levi-Strauss’un evlilik iizerine olan ¢oktan eskimig
calismalarim yeniden ele almam gerekirse: bize sOyle diyor: bir
toplumda temel nokta dolagimdir, ve degis-tokustur. Evlilik,
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evlenme, bu degis tokustur, ve 6nemli olan bunun dolagim halinde
olmas1 ve degis tokus edilmesidir. Bir kadinlar fliiksii vardir o halde
bir seyi fliikks katsayiya yiikseltmek sosyal bir islemdir gibi geliyor
bana, sosyal fliiks iglemi; toplum diizeyinde kadin yoktur, bir koda
gonderme yapan, yas, klan, kabile gibi seylerin koduna gonderme
yapan bir kadinlar flitksii vardir, ama higbir zaman bir kadinlar
fliikksii olmaz, ve ikinci olarak da bir kod: kod ve fliiks kesinlikle
kars1 karsiya olusmuslardir. Ilkel denen bir toplumda evlilik
diizeyindeki sorun nedir o halde: sdyle ki, kadin fliikslerine gore,
kod geregince, gegmek durumunda olan bir seyler vardir. Amag bir
tiir sistem olugturmaktir, bu hi¢ de Levi-Strauss’un salik verdigi gibi
degildir, mantiksal bir kombinatuvar degildir hi¢ de, fakat
territoryaliteleri olan fiziksel bir sistemdir: bir seyler giriyor, bir
seyler ¢ikiyor, o halde g¢ok iyi goriiyoruz ki, fiziksel evlilik siste-
miyle iligkiye sokulduklarinda, kadinlar kendilerini bir flitks
big¢iminde gosterirler, bu fliiksle ilgili olarak, sosyal kod/kural sunu
demektedir: boéyle bir fliikkse gore, flikksten bir seyler gegmeli, yani
¢tkmali; ve bir seyler de gegmemeli, ve iiglincii olarak da —her
tirden kodun ili¢ temel ifadesini olusturacaktir bu— bir seyler
gecmeyi saglamali ya da engellemeli, bloke etmeli tersine: 6rnegin,
anasoylu sistemlerde, herkes aymi anneden olan amcamn Onemini
bilir, neden? Kadinlar fliiksiinde gegen sey miisaadeli ve hatta
zorunlu evliliktir. Bir sizofren, boyle bir toplulukta, yoktur boyle bir
sey, bu tam olarak bize ait olan bir seydir, oradaysa bagka seydir bu.

Orada farklidir bu: P. Clastres’in inceledigi ¢ok giizel bir olay var;
bilmeyen bir tip var, kiminle evlenmesi gerektigini bilmiyor, ¢ok
uzak bir yerdeki biyiicliyii gormek igin yersiz-yurtsuzlagma
yolculugunu dener. Leach adinda biiyiik bir Ingiliz etnolog var,
biitiin tezi sundan ibaret: Levi-Strauss’un dedigi gibi olmuyor bu
asla, Levi-Strauss’un sistemine inanmiyor: Kimse kiminle evlenece-
gini bilemez; Leach temel bir kesif yapmaktadir, yerel gruplar dedigi
sey yani, soy zinciri gruplarindan aymyor bunu. Yerel gruplar,
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evlilikleri, evlenmeleri diizenleyen kiigiik gruplardirlar, ve bunlan
soy zincirlerinden ¢ikarmazlar: Evlenme, birlesme politik verilere
cevap veren bir tlir stratejidir. Yerel gruplar, harfi harfine, her kast
icin gegen seyleri, gegemeyecek olan seyleri, engellenmesi, bloke
edilmesi gereken seyi ve ¢ikisina izin verilen seyi belirleyen bir
gruptur (sapkin egilimli, kodlama uzmam). Anasoylu bir sistemde
engellenen sey nedir? Her sistemde engellenen sey, ensesti
yasaklayan kurallarin dahiline giren seydir. Burada, kadinlar
fliksiinde bir seyler bloke edilir; yani kimi kigiler diger falanca
kigilere goére evlenilebilir kadinlar fliikksiinden elenirler. Buna karsin,
gecen [gecerli] seyin ilk miisaadeli ensestler oldugunu séyleyebili-
riz: tercihli evlilik seklindeki ilk yasal ensestler; fakat herkes bilir ki
ilk miisaadeli ensestler asla hayata gegirilemezler gergekte, bu da
engellenen seye fazlasiyla yakindir yine. Goriiyorsunuz ki flitks
burada durmustur, kesintiye ugramustir, flitkkste bir seyler bloke
edilmistir, bir seyler gegmektedir, ve burada evlilikleri diizenleyen,
¢ekip ceviren, bloke eden ya da geger hale getiren biiyiik sapkinlar
vardir. Aym anneden olan amcanin hikayesinde, yenge yasaklanmis
ensestin imgesi olarak bloke edilmistir, sakadan akraba seklinde,
yegenin yengesiyle eglenceli bir iligkisi vardir, amcasiyla ise bir
hirsizhik iligkisi igerisindedir, ama hirsizlik, haksizlik, hakaret,
bunlar kodlanmiglardir. Malinowski’ye bakiniz.

Soru: Bu yerel gruplarin sihirli gligleri mi var?

Deleuze: A¢ik bir sekilde politik bir giigleri vardir, biiyiiciiliige
bagvururlar bazen, fakat bunlar biiyiicti gruplan degillerdir, bunlar
bir koyiin bir diger kéye gore, ve bir klanin bir diger klana gére
stratejisini belirleyen politik gruplardir. Her kod, bir fliikse gore, o
fliiksten bir seyin gegisinin engellenmesini igerir. Bloke edilecektir
bir seyler, ve bir seylerin gegmesine izin verilecektir: engelleyici
olarak anahtar bir konuma sahip insanlar olacaktir, yani gegmeyi
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engelleyen kisi olarak, ya da tam tersine gegmeyi saglayan kisi
olarak, ve bunun ardindan bu sahislarin, koda gére, bazi
yiikiimlilikleri oldugunu fark ettigimizde biitiin bir sistemin nasil
yiridiigiinii daha iyi anlaniz. Tim topluluklarda sorun fliiksleri
kodlamak ve kagma egiliminde olanlar yeniden kodlamak olmugtur
her zaman ilkel denen topluluklarda kodlar ne zaman kararsizlik
gosterir: temel olarak kolonilestirme aninda, kod orada kapitalizmin
baskisindan kagtigi anda: kurallvkodlu bir toplulukta paranin
giriginin neyi gosterdigine bakimz: biitliin flitks devrelerini havaya
ucurur bu. Bu anlamda, temel olarak ii¢ tip fliiks ortaya koyuyorlar:
tilketilecek liretim flitksleri, prestij flitksleri, prestij nesneleri ve
kadin fliikksleri. Para bunun igerisine girdiginde, felaket olur
(Jaulin’in etnosid olarak analiz ettigi seye bakin: para, Oedipus
kompleksi).

Paray1 kurallarina baglamaya c¢alisiyorlar, boylelikle bir prestij
esyasindan bagka bir sey olamayacaktir bu, bu bir liretim ya da
titkketim egyas1 degildir, bu bir kadin degildir, fakat parayla birlikte,
kabilenin yaglilara goére daha g¢abuk anlayan gengleri, tiiketim
mallan devresini ele gegirmek i¢in bundan yararlanirlar, geleneksel
olarak kimi kabilelerde kadilarmn elinde olan tiiketim devresi. Iste
geng adamlar parayla boyle ele gegirirler tiiketim devresini. Artik
kodlanamayan parayla, dar bir ¢ergevede, parayla baglarz ve parayla
bitiririz. A-M-A, bunu kodlamanin kesinlikle bir yolu yoktur artik,
¢linkii nitelikli fliikkslerin yerini, 6zii A-M-A bigiminde sonsuz bir
yeniden\iiretim olan soyut bir nicelik flitksii almustir. Higbir kod
sonsuz tiretimi kaldiramaz. Ilkel denen topluluklarda sagirtic1 olan
sey borcun var olma seklidir, ama smirl1 bir blok halinde vardir,
borg siirhdir.

Demek ki bu alamda fliiksler zamanlarim1 kagmakla gegirirler, bu
kodlarin bagintili olmalarim ve fliiksleri kodlamalarim1 engellemez:
siiphesiz, her taraftan kagmaktadir bu, kodlanmasina izin vermeyen
sey ise, onu da soyleyecegiz: bu sey bir delidir, kodlayacagiz onu
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koy delisi, kodun kodunu yapacagiz.

Kapitalizmin 6zgiinliigii, onun artik higbir koda giivenmemesidir,
kod kalintilar1 vardir, ama artik kimse buna inanmaz: artik higbir
seye inanmiyoruz: kapitalizmin tretmesini bildigi son kod fasizm
olmugstur: ekonomik diizeyde bile, fasist ekonomide pazarin igleyisi
diizeyinde bile yeniden kodlamak i¢in ve  yeniden
territoryallestirmek i¢in verilen bir ¢abadir bu, burada, kapitalizmin
kodu olarak isleyecek bir tiir kodun yeniden yaratilmasi i¢in ¢ok
biiyiik bir gaba goriiyoruz, harfi harfine, daha 6nce siirdiigii sekilde
devam edebilirdi bu, kapitalizme gelince, sosyal alani bir biitiin
olarak kii¢iik pargalara ayiracak bir kod yaratmaktan acizdir, ¢linkii
sorunlar artik kod ifadeleriyle koymuyor kendini ortaya, sorunu bu
sekilde desifre edilmis flitkslerin bir mekanizmasimi yaratmaktir, o
halde ben sadece bu anlamda kapitalizmi bilinen tiim diger sosyal
olusumlar igin bir sosyal formasyon gibi farz ediyorum. Pre-
kapitalist olusumlara denk diigen bir flitks kodajiyla desifre edilmis
aksiyomatik bir dizge arasinda yapisal bir farklilik oldugunu
sOyleyebilir miyiz yoksa bu sadece bir varyasyon mudur: radikal bir
yapisal farklihk vardir! Kapitalizm hi¢bir kod yaratamaz. Bir
sisteme kars1 miicadelenin o sistemin karakterize edilme seklinden
tamamen bagimsiz oldugunu sdyleyemeyiz: sosyalizmin 19.
yiizyilda kapitalizme kars1 olan miicadelesinin arti-deger teorisinden
-bu teori kapitalizmin karakteristigini gosterdlgl 6lgiide- bagimsiz
oldugunu diisiinmek ¢ok zor.

Kapitalizmin kodlar1 digarida birakan ve desifre edilmis fliikleri
aksiyomatik bir dizge icerisinde tutarak isleyisini saglayan
ekonomik bir mekanizma olarak tanimlanabilecegini farz edelim,
kapitalist konumu sizofrenik konuma yaklag-tirmamiza zaten izin
veriyor bu.

Pratik bir etkisi olan analiz diizeyinde bile, parasal me-
kanizmalarin analizi diizeyinde (neo-kapitalist ekonomistler,
sizofreni bu), sadece teorinin degil fakat kapitalizmin parasal
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pratiginin, onun sizoid karakterinin somut diizeyde nasil isledigini
gordiigiimiizde bunun devrimci pratik ig¢in tamamiyla farksiz
oldugunu, énemsiz oldugunu sdyleyebilir misiniz?

Psikanaliz ve psikiyatri agisindan yaptigimiz tiim seyler doniip
dolasip neye variyordu? Istek, ya da bilingalt;, pek 6nemli degil:
hayali ya da sembolik degil, mekanik sadece, ve istegin
mekanizmasinin alanina ulasamadiginiz siirece, hayali olanda,
yapisal veya sembolik olanda kaldigimiz siirece, bilingaltinin
tizerinde gergek bir etki yaratamazsiniz. Bunlar biitiin mekanizmalar
gibi kendilerini fonksiyonlariyla dogrulayan mekanizmalardir.
Dogrulamalar: “makineli ¢ocuklar”i aklindan ¢ikaramayan ressam
Lindner: 6n planda ellerinde tuhaf kiigiik bir makine tutan korkung
kiigiik gocuklar, bir tiir kiigitk ugurtma, ve onun arkasinda, kamuya
ait biiyiik, teknik bir makine ve ¢ocugun kiigiik makinesi biiyiigiine
baglanmis, arka planda. Bu benim gegen yil yetim alt biling demeye
calistigim sey, gergek alt biling, ana-babadan degil, biiyiik, ¢ilgin
makinelerden gegen alt biling, zira bu makineler biiyiik sosyal
mekanizmalarla verili bir iliski igindeler. ikinci dogrulama: Bir
Ingiliz, Niderland, Schreber’in babasim tamiyordu. Benim Freud’un
yazisinda karsi ¢iktigim sey psikanalizin adamin en derinlikli
karakterini, yani sosyo-tarihsel karakterini ezen ger¢ek bir
degirmenmis gibi gosterilmesiydi. Schreber’i okudugumuzda, biiyiik
Mogol’u, Arileri, Yahudileri vs. ve Freud’u okudugumuzda, biitiin
bunlarla ilgili bir tek kelime bulamazsiniz, sanki bu bilinen bir
seymis gibi ve gizli kalan igerigi bulup ¢ikarmak gerekiyormus gibi
-Oedipus’un ebedi ana-babasini. Biitiin politik igerigi, politiko-
seksiiel ve politiko-libidinal' igerigi, ¢iinkii sonugta, Schreber baba
kendini Alsas’1 bir Fransiz subayina kars1 savunan kiigiik bir Alsash
kiz gibi hayal ettiginde, politik libido vardir burada. Ayn1 anda hem
cinsel hem politiktir bu, i¢ i¢e gegmis; 6grendigimize gére Schreber
baba bir egitim sistemi buldugu i¢in ¢ok iinlii biriymig: Schreber

! Sevgegsel. (Cev.)
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bahgeleri. Evrensel bir pedagoji sistemi yaratmigti Schreber baba.
Sizo-analiz psikanalizin tersini yapardi herhalde, aslinda, ne zaman
hasta Oedipus’la ya da kastrasyonla’ uzaktan yakindan ilgili bir sey
anlatsa, muayene edilen sizofren “yeter!” derdi herhalde. Onun
onemli gorecegi sey su: Schreber baba evrensel degerde bir
pedagojik sistem kesfediyor, omun kiigiik ¢ocugunu pek
ilgilendirmiyor bu ama diinya ¢apinda: PAN gymnasticon. Eger
gocugun delirinden® baba pedagojisi sisteminin politiko-mondial
boyutunu ¢ikarirsak, artik higbir sey anlayamayiz. Baba yapisal bir
fonksiyon degil politik bir sistem getiriyor: ben diyorum ki libido
buradan gegiyor, babadan ve anneden degil, politik sistemden: PAN
gymnasticon’da mekanizmalar vardir: Mekanizmasiz sistem yoktur,
bir sistem gerektiginde yapisal bir mekanizmalar birligidir, 6yle ki
mekanizmalara kadar gidebilmek i¢in sistemi agmak gerekiyor. Peki
nedir Schreber’in mekanizmalari: bunlar sadiko-paranoyak
mekanizmalardir, bir tiir biiyiik, ¢1lgin makineler. Bunlar su anlamda
sadiko-paranoyaktirlar ki, ¢ocuklara ve tercihen de kiigiikk kizlara
tatbik edilirler.

Bu mekanizmalarla g¢ocuklar sakinlesiyor, bu delirde evrensel
pedagojik boyut agik bir sekilde kendini gostermektedir: oglu ile
ilgili bir delir degildir bu, daha iyi bir rkin olusumu ile ilgili olarak
yarattig1 bir delirdir. Schreber baba oglu tizerinde etki gosteriyor,
baba olarak degil fakat sosyal alandaki simirsiz bir yatirimimn
libidinal onciisii olarak. Delirle ilgili bir seylerin gegmesini sagla-
mak i¢in babanin burada olmasi artik babalik fonksiyonuyla ilgili bir
sey degildir, bu kesin, fakat baba burada, aile alam1 olmayan fakat
politik ve tarihsel olan alana gore, bir iletim etkeni olarak hareket
ediyor sadece, bir kez daha tarih adlari, baba ad1 degil, yok.

Comtesse: sinekler sirkeyle yakalanmaz, makineyle de.

2 Hadimlik karmagasi. (Cev.)
? Taskinlk, esriklik, sayiklama. (Cev.)
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Gilles Deleuze: Schreber babanin sisteminin diinya ¢apinda bir
gelisimi olmustur (iyi tutum igin kemerler). Buyiik bir sosyal
mekanizmayd: bu ve aym zamanda sosyal mekanizmanin igine
serpistirilmis  kiigiik, ¢ilgin sadiko-paranoyak mekanizmalarla
doluydu. O halde, oglun delirindeki sey babadir elbette ki, peki ama
ne olarak igin i¢ine giriyor? Belli bir sosyal formasyon tipinin
libidinal yatinmindaki iletim etkeni olarak araya giriyor. Buna kar-
siik, psikanalizin drami, libidoyu ve onunla birlikte biitiin
seksiialiteyi aile mekanizmasina baglamaya dayanan ‘sonsuz
evcillestirmedir ve bunlar1 bigimlendirmemiz bosuna olurdu, higbir
seyi degistirmeyecektir bu, su dar ¢ergevede kalirdik biz: sembolik
kastrasyon, ailevi bigimleme islevi, ebeveyn karakterler ve bunun
disinda kalan her seyi ezmeye devam ederdik. Blanchot: “disariyla
yeni bir iligki tiirii” diyor, oysa —ki bu laritik bir noktadir— psikanaliz
kendisinin ve digariyla kendisinin analiz edilmesi i¢in gelen hastanin
butiin iligkilerini ortadan kaldirma egilimindedir. Psikanaliz tek
basina bizleri yeniden territoryallestirdigini iddia ediyor,
territoryalite lizerinde ya da en vasatindan, en bayagisindan bir alan
lizerinde, Oedipus territor-yalitesi, ya da en koétiisii, bir divan, bir
sedir lizerinde. Burada psikanalizin ve kapitalizmin iligkisini ¢ok iyi
goriiyoruz:  kapitalizmde flitkslerin devamli olarak desifre
edildikleri, territoryal ozelliklerini yitirdikleri, yani kapitalizmin
tipki para trettigi gibi sizofren Urettigi dogruysa eger, biitiin
kapitalist girigim yeniden yapay territoryaliteler icat etmekten
ibarettir, insanlar1 orada kayit altinda tutmak igin, onlar1 kapali bir
bi¢imde yeniden baglamak igin: herhangi bir sey icat ediyoruz:
HLM [kiralik komuf], ev ve ardindan ailenin yeniden
territoryallestirilmesi geliyor, aile, sosyal hiicredir bu her seye
ragmen, o zaman, safadamm ailede yeniden territoryal hale
getirecegiz (topluluk psikiyatrisi): biitiin territoryalitelerin su
tistlinde yiizdiigli yerde insanlan yeniden territoryallestiririz, yapay,
kalintisal, hayali yeniden territoryallestirmeyle baslariz. Ve
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psikanaliz  —klasik  psikanaliz—- ailevi territoryallestirmeler
gerceklestirir, 6zellikle de delirde efektif olarak var olan her seyi,
delirde agresif olan her seyi havaya ugurarak, yani séyle ki, delir bir
politiko-sosyal yatirimlar sistemidir, herhangi bir tiirde degil ama:
politiko-sosyal kararlara sarilan sey libidodur: Schreber annesiyle
agk yaparken hi¢ de hayal gérmiiyor, kiigiik bir Alsash kiz gibi bir
Fransiz subayi tarafindan kendisine tecaviiz edilirken hayal goriiyor:
Oedipus’tan ¢ok daha derin bir geylere bagh bu, yani libidonun
sosyal olusumlan yatirima doniistiirme sekli; 6yle ki istek yoluyla
iki tiir sosyal yatirim olayim ayirt etmek gerekiyor:

- On-bilingli tiirden olan, gerektiginde simflarla gegen sosyal
¢ikar yatirimlar,

- Ve bunun altinda, bunlarla uyumlu olmak zorunda olmayan,
bilingsiz yatirimlar, libidinal istek yatirimlari.

Geleneksel psikanaliz libidinal istek yatirimlarini aile {iggeni
igerisine hapsetti ve yapisalcilik, Oedipus’un her taraftan 6lim
cighiklar1 attign anda Oedipus’u kurtarmak i¢in yapilan son
girigimdir.

Sizo-analizin gorevi, ebeveynlerin bilingaltinda sadece engelleyici
etken olarak hareket ettigini, bir istek fliiksleri sisteminde, istek
mekanizmalar fliiksii sisteminde iletim etkeni olarak hareket ettigini
ve Onemli olanin benim istek mekanizmalarimla olan bilingsiz
iligkim oldugunu bulmaktir. Nedir benim istek mekanizmalarim ve
‘bunlar {izerinden bu istek mekanizmalarinin biiyiik sosyal mekaniz-
malarla olan bilingsiz iligkisi, ki bunlarla... ve bu durumda,
psikanalizi bizi yeniden territoryallestirme tesebbiisiinde tutmanin
higbir mantig1 yok. Leclaire’in son kitabindaki 6megi alalim: artik
yirimeyen bir seyler var: “psikanalizin tarihindeki en temel is,
gonderge olarak ebeveynlerin odasindan analitik hiicreye ge¢meye
dayanan bir merkez degistirme olmugtur, “bir zaman oldu Oedipus’a
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inandik, sonra cezp etme, bastan ¢ikarma gergegine, zaten fazla ileri
gitmiyordu bu, ¢ilinkii biitiin bilingalt1 evcillegtirilmisti, libidonun
ana-baba-ben {iizerindeki eziciligi... Psikanalizin biitiin gelisimi su
yonde oldu: Diisiin ve fantezinin gergek bagstan ¢ikarmamin yerine
ve kastrasyonun Oedipus’un yerine ge¢mesi. Leclaire: “dogrusunu
s6ylemek gerekirse, Oedipus konjonktiininiin canli 6zeginin aile
sahnesinden psikanaliz sahnesine ge¢mesi, aile kurumu diizeyinde
nedenini psikanalitik olarak saptaya-bilecegimiz sosyolojik bir
degisimle siki sikiya iligkilidir”, sayfa 30. Aile yipranmigtir;
bilingalt1 kars1 ¢ikar ve kendisini {iggene katmak i¢in ¢aligmaz artik,
neyse ki analist var aray1 kapatmak igin.

Aile artik tam-gti¢lii bir gergegin korunmasim ve gizli tutulmasini
saglamaz. Hele siikiir! deriz kendi kendimize, nihayet aile-iistii bir
gercekle bir iligki kurduk, ha! Hayir! diyor Leclaire, zira ailenin
yerini alan sey ve de koruyucu haline gelen sey, tam-gii¢lii gergegin
aginlayici gizleyicisi olan sey, analistin odasidir.

Artik  kendini ailende tggenin bir par¢ast yapmiyorsun,
oedipuslagtirmiyorsun, artik olmuyor, gelip divanin istiinde kendini
licgene sokuyorsun, oedipuslastirtyorsun ve aslinda, diye ekliyor
Leclaire: “Eger psikanalitik divan gergekle ylizlestirmenin
gerceklestigi  yer haline gelmigse”... Gergekle yiizlesme,
territoryallestirme  hareketinde = —yeniden  territoryallestirme
hareketinde— yersiz-yurtsuzlagtirma alaninda gergeklesmez, analistin
divani olan su ¢iiritk yerde gergeklesir. “Oedipus¢u sahnenin kabine-
nin digma gonderge yapmamasinin ya da kastrasyonun analistin
kabinesinin digsinda bir gondergesinin olmamasiin higbir Gnemi
yok”, psikanalizin kapitalizm gibi, istegin desifre edilmis fliiksleri
karsisinda, desifrenin ve yersiz-yurtsuzlastirmanin sizofrenik olgusu
karsisinda, kendisi igin kii¢iik bir aksiyomatik dizge yaratmayi
sectigi anlamina gelmektedir bu. Divan; bugiiniin Avrupa insaninin
en son yeri, onun kiigiik yeri.

Psikanalizin bu durumu, biitiin referanslar1 disarida birakan, ne
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olursa olsun digariyla biitiin iligkileri diglayan aksiyomatik bir
dizgeyi ortaya koyma egilimindedir ve istegin ger¢ek yatirim-larim
anlamaya gelince felaketi andiran bir i¢ hareketi gibi gériinmektedir.
Aileyi gonderge olarak aldigimiz anda, berbat bir hale gelmisti (son
yer, buna degecek olan ve kendini kendisiyle hakli ¢ikaracak olan
divan). Daha basindan anlagilmigti bu, istegin ikili boyutla olan
bagim kestigimiz andan itibaren istegin libidinal ikili boyutu
diyorum ve bunun bir taraftan sembolik ya da yapisal herhangi bir
boyutta fonksiyonel istek mekaniz-malarina indirgenemez olan istek
mekanizmalariyla olan iligkisi... ve sizo-analizin sorunuysa, bu istek
mekanizmalarinin nasil g¢aligtigin1 6grenmek ve onlarin birilerinin
bilingaltinda iglemeye basladig: diizeye ulagmaktir ki bu Oedipus’u,
kastrasyonu, vs. havaya ugurmus olmamuzi gerektiriyor. Diger
taraftan, sosyo-politik-kozmik yatirimlarla ki burada psikanalizin
aklamalarmin ¢ok az da olsa seksiiellikten uzaklastirildigini
soylemeye gerek bile yok, zira ben diyorum ki istek, temel cinsel
formu altinda, sadece cinsel yatinmlarinda anlasilabilir, ana-babaya
degil de —ki bu ikincil bir seydir— bir yéniiyle arzu mekanizmalarina
dayandig1 oOlgiide anlagilabilir sadece —¢linkii libido istekli
mekanizmalarin serbest enerjisidir— ve diger taraftan bizim seksiiel,
homoseksiiel ve heteroseksiiel asklarimiz {izerinden anlasilabilir.
Yatinm haline gelen sey, tarihsel bir sosyal alanin boyutlarinin
kupiirleridir her zaman. Ve elbette ki, baba ile anne bunda bir rol
oynuyor, bunlar istek mekanizmalarinin iletisim etkenleridirler, bir
taraftan birbirleriyle ve diger taraftan istek mekanizmalan biiyiik
istek mekanizmalaniyla...
Sizo-analiz li¢ islem yapmak demektir:

Yikia1 bir is: Oedipusgu ve kastrasyon yaratici yapilar1 havaya

ugurmak [gerekir]; kastrasyonun, vs. olmadig bir bilingalt1 alanina
varmak i¢in, ¢iinkii arzu mekanizmalan bunu bilmezler.
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Olumlu bir is: Fonksiyonel olarak izleme ve analiz etme isi;
yorum yapilacak bir sey yok. Bir mekanizmay1 yorumlamayiz, isle-
yisini ya da arizalarim kavramaya ¢alisiriz, arizalarinin nedenini;
oedipus¢u bir zincirdir bu, istek mekanizmalarinin iginde arizalar
¢ikaran divanin psikanalitik zinciri.

Uciincii gorev: Istek mekanizmalar sadece sosyal mekanizma
yatinmlar1 yaptiklar1 siirece ¢aligirlar. Peki bu libidinal yatinm
tipleri nelerdir, 6n-bilingli ¢ikar yatinmlarindan farkli olanlar, su
cinsel yatinmlar sevdigimiz biitiin varliklar {izerinden, biitiin
agklarimiz bir yersiz-yurtsuzlastirma ve yeniden territoryallestirme
kompleksidir; sevdigimiz sey melez bir seydir daima, bir yersiz-
yurtsuzlagtirma ve yeniden territoryallestirme hareketidir, divanin
zayif ve isterik territoryalitesi degildir bu ve sevdigimiz her varlik
lizerinden yatirm yaptigimiz sey sosyal bir alandir, o sosyal alanin
boyutlaridir ve ebeveynlerse sosyal alanda iletim etkenleridirler.

Jackson’in mektubuna bakin; ogluna, aylakligi birak da iyi bir
evlilik yap, para kazan, diyen zenci klasik bir anne. Buradaki klasik
anne, anne olarak ve oedipusgu istegin nesnesi olarak mu hareket
ediyor, yoksa sosyal alanin belli bir tip libidinal yatirimin aktardig:
kadariyla mi1 hareket ediyor, yani iyi bir evlilik yapan tip, kendisiyle
ask yaptig1 sey; bu, en dar ifadeyle, bilingsiz olarak [bu tipin] karisi
tizerinden olur, ekonomik, politik ve sosyal bir takim siireclerle
birlikte ki agk daima libidonun kendisi araciligiyla sevilen kigiden
bagka bir seye ulastifi sey olmustur, yani, sosyo-tarihsel alanin
biitlin olarak bélgelere ayrilmasi... Ve finalde bizler daima tarih
isimleriyle agk yapariz.

Bir bagka anne (Jackson’in annesi) “tiifegini al” diyen anne, bu
ikisinin belli bir sosyo-tarihsel yatinm tiirtinde iletim etkeni olarak
davranmalari, birinden digerine bu yatirim kutbunun hayli degismesi
kendiliginden olur ve bir ihtimal olarak bunlarin fagist bir simirda
olan gerici yatinnmlar oldugunu, bir diger ihtimal olarak, bunun
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libidinal devrimei bir yatirim oldugunu séyleyebilirdik. Bizim agk-
larmmz, yine ailevi yapida olmayan fakat tarihsel-politik yapida olan
bu yatinmlarin kanallann ve yollan gibidirler ve gizo-analizin
finaldeki sorunu sadece istek mekanizmalarinin pozitif olarak
incelenmesi degil, istek mekanizmalarinin sosyal mekanizmalarin
yatinmlarim gergeklestirme seklinin pozitif olarak incelenmesidir,
ister devrimci tiirden libido yatirnmlar yaratarak olsun, ister gerici
tiirden libidinal yatirnmlar yaratarak olsun. Sizo-analizin alami bu
anda politika alanindan aynlir, su anlamda ki, 6n-bilingli politik
yatirimlar, kimi inceleme bigimleriyle belirlenebilir olan fakat diger
yatinm tirli hakkinda, yani tam olarak libidinal olan yatirimlar
hakkinda ya da Istek yatimlarn hakkinda bizlere heniiz bir sey
soyleyemeyen smf ¢ikann yatinmlandirlar. Oyle ki 6n-bilingli
devrimci tiirden bir yatirmmin yerini fagist tiirden libidinal bir yatinm
alabilir; delirin bir kutbundan delirin diger kutbuna olan yer degis-
tirmelerin nasil gergeklestigini, bir delirin temel olarak nasil iki
kutbu oldugunu agiklayan sey budur —Artaud’nun g¢ok giizel bir
sekilde soyledigi gibi: “Her seyin gizi “anarsist Heliogabaldir”,
giinkii bunlar iki kutupturlar— bu bir geligki degildir sadece, temel
msanlik ¢eligkisidir bu, yani fagist tiirden bilingsiz yatirim kutbu ve
devrimci tiirden bilingsiz yatinm. Bir delirde beni biiyiileyen sey,
ana-babamin radikal yoklugudur, iletim etkenleri olmalar1 disinda,
belli bir role sahip olduklar1 engelleme etkenleri olmalar1 diginda;
fakat buna karsilik sizo-analizin gérevi bir delirde fagist yatinnmin ve
devrimci yatirimin bilingsiz yonlerini bulup ¢ikarmaktir, falan
noktada kayip gider bu ve falan noktada salimir, kararsiz kalir,
libidonun esas alaniyla ilgilidir bu.

Cok gerici, ¢ok folklorik bir territoryalitede devrimci bir tohum
ortaya ¢ikabilir (bunu hi¢ bilemeyiz), sizofrenik bir seyler, delilik
gibi bir seyler, bir yersiz-yurtsuzlastirma: Bask sorunu: fagizme g¢ok
sey verdi onlar, bagka sartlarda olsa bu aym aznliklar ortaya
¢ikarilabilir, bu tesadiifen olur demiyorum, devrimci bir rol
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oynayabilir bu azmliklar. Son derece karmasik, anlagilmaz bir seydir
bu: politik analiz diizeyinde Oyle degildir, bilingaltinin analizi
diizeyinde Oyledir: nasil oluyor bu. (Mannoni: Mahkemenin
Schreber ile ilgili karar1 konusunda antipsikiyatri tamamyla fagist
bir delir). Eger anti-psikiyatrinin bir anlami varsa, eger sizo-analizin
bir anlami varsa, bilingaltinin analizi diizeyindendir bu, deliri her
zaman mevcut bulunan kutbundan, belli bir tiir libidinal yatirim
iceren fagist gerici kutbundan diger kutba dogru firlatmak soz
konusudur, devrimci kutba dogru, agir ve yavas olsa da.

Richard: Neden sadece iki kutup?

Deleuze: Bir¢ok kutup yaratabiliriz, ama temel olarak tabii ki iki
biiyiik yatinm tiirti vardr, iki kutup vardir. Libidinal yatirimlarin
referans1  ana-babadir, bunlar territoryaliteler ve yersiz-
yurtsuzlagtrmalardir, bilingaltinda bulmamiz gereken sey budur,
ozellikle de bilingaltindaki agklar diizeyinde.

Dogallik diisii: An irkin diigii, sarkag hareketi ve diger taraftan
devrimeci yersiz-yurtsuzlagtirma diisii.

Analistin divaninda neler olup bittigini sorarsaniz, yine
flikslerdir, anlastik o halde, fakat burada ortaya koydugum sorun su
olurdu: kapinin altindan gegen fliikks tiirleri var, psikanalistlerin
libidonun akigkanlig1 dedikleri sey, kendisinin psikanalizin koduna
yakalanmasma izin vermeyen ¢ok sapkin bir libido, o halde evet,
burada yersiz-yurtsuzlagtrma var, fakat psikanalist séyle diyor:
Kontr-endikasyon.

Lacan ag¢isindan psikanalizde benim canimi sikan sey kastrasyon
inancidir. Aile bir iletim sistemidir, bir nesilden digerine sosyal
yatirimlardir, fakat ben bunun sosyal yatirmlar igin zorunlu bir 6ge
oldugunu hi¢ sanmiyorum, ¢iinkii her sekilde, kendi baglarmna biiyiik
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sosyal mekanizmalarin libidinal sosyal yatirnmlarimi olusturan istek
mekanizmalar1 vardir. Eger deli kendi istek mekanizmalariyla
yetinen ve sosyal yatirimlara girismeyen kigidir derseniz, ben size
uymam: her delilikte, tarihsel, politik ve sosyal alanin 6zgiin bir
tirde yogun bir yatirnmimi goériiyorum ben, hatta donuklastirilmig
kisilerde bile. Cocuk i¢in oldugu kadar yetigkin i¢in de aym
derecede gegerlidir bu, daha kii¢iik gocukluktan itibarendir ki istek
mekanizmalar1 sosyal alana girerler. Kendi iginde, biitiin
territoryaliteler yersiz-yurtsuzlagtirma hareketine oranla birbirlerine
esdegerdirler, ama territoryalitelerin, tiplerinin ve fonksiyonlarmin
bir tiir gizo-analizi vardir ve fonksiyondan ben sunu anliyorum: Eger
arzu mekanizmalan biiyiik yersiz-yurtsuzlagtirma tarafinda iseler,
yani territoryalitelerin 6tesinde arzunun yolunda iseler, eger istemek
kendini territoryallikten arindirmaksa, diyebiliriz ki her territoryalite
tipinin gu veya bu tirden bir mekanizmal gostergeyi kaldirma
yetenegi vardir: Mekanizmal gosterge bir territor-yalitede o
territoryalitenin  bir  yersiz-yurtsuzlagtimma yoéniinde gitmesini
saglama yetenegi olan seydir. O zaman dii§ 6megini aliyorum,
mekanizmalarin roliinii agiklamaya c¢alismam agisindan ¢ok
onemlidir bu, psikanalizin bakis agisindan farklidir: Bir ugak
gectiginde ya da bir dikis makinesi... —diig bir tir kiigiik hayali
territoryalitedir, uyku ya da kabus yersiz-yurtsuzlastirmadir— yersiz-
yurtsuzlastirmalarin ve yeniden territoryallestir-melerin sadece
birbirlerine gére varolduklarini s6yleye-biliriz, fakat siz, su veya bu
territoryalite {lizerindeki gostergelerden muhtemel bir yersiz-
yurtsuzlagma giicii bulabilirsiniz, yani o giiciin destekledigi kagan
fliksleri —kagmak ve kagarken de kagirmak— bagkalarimi degil de
sistemden bir geyleri, bir parga.

Bir territoryalitedeki mekanizmal goésterge, o territor-yalitede
flikslerin ka¢gmasini saglarken o territoryaliteden kagma giiciinii
6lgen seydir, bu agidan biitiin territor-yaliteler esdeger degildirler.
Yapay territoryaliteler vardir, ne denli kagarsa ve kagarken ne denli
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kacirabilirse o denli territoryallikten siyrilir bu.

Asklarimiz, bize oranla bizleri yersiz-yurtsuzlagtiran ya da
yeniden terriyoryallestiren bir territoryalite iizerine kuruludurlar
daima. Bu agidan, yanlis anlagilmalar var ve sizo-analizin sorununu
teskil eden biitiin bir yatirim oyunu da sundan ibarettir: Gonderge
olarak aileyi almak yerine, yersiz-yurtsuzlagtirma ve yeniden
territoryallestirme hareketleri gonderge olarak alimyor.

Zehren: Demek istedigim, kod ifadesini ilkel denen topluluklar
i¢in kullandin sen, oysaki ben bunlar1 kod terimleriyle diisiinmenin
miimkiin olmadigin1 diigiiniiyorum, ¢iinkii 6nemli bir hedef var,
degis-tokus gerektiriyor bu, ¢iinkii degis-tokus edilmesi zorunlu olan
bir borg var. Onlarm toplumundan bizim topluma gegen sey borcun
kaybolmasidir, o yiizden sizofrenin kapitalizmin negatifi oldugunu
ve kapitalizmin de ilkel topluluklarin negatifi oldugunu soéylediginde
sen, ¢ok iyi goriiliyor ki kaybolan sey kastrasyondur. Bu temel
hedefle, kapitalizmin kastrasyonun {istiinii ¢izerek yaptig1 seye
geliyorsun. Kapitalizmde digarida kalan sey baslangigtaki bu
hedeftir ve Marx’1in yapmaya ¢aligtig1 sey, bor¢ kavramim yeniden
i¢ine sokmaktir. Bana gerici bir yatirim kutbu ve devrimei bir kutup
6nerdiginde, ben diyorum ki, “devrimci” ve “gerici” kavramlarini,
senin demek istedigin seyi kabul etmeye izin vermeyen bir alanda
ortaya konulmus olduklari gibi aliyorsun sen zaten.

Kupiirii  kullamyorsun, Oedipus’un ve Kkastrasyonun geride
kaldigini kabul etmek istiyorum elbette, ama kapitalizm...
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DUALIZM, MONIZM VE
COKLULUKLAR

Arzu-haz-zevk

Foucault, aym1 anda olmasa bile birgok alani ilgilendiren
6nermeler iizerine ¢ok derin seyler soylityor “Arkeoloji”’de. Olduk¢a
kapali olan iki 6rmek aliyorum: belirli bir zaman, yeni bir tiirde
Onermelerin ortaya ¢iktig1 bir Yunan kenti ve yeni bir tiirdeki bu
onermeler belirlenebilir gegici iligkiler igerisinde ortaya ¢ikiyorlar,
birgok alanda. Askla, evlilikle ya da savasla ilgili 6nermeler olabilir
bunlar ve bu 6nermelerin arasinda bir tiir yakinlik, bir tiir ortaklik
oldugu hissediliyor. Goriiyoruz ki diistiniirler, belli bir yakinlik
goriintiisiine sahip olan 6nermelerin degisik alanlarda nasil ortaya
¢iktign konusunda bir agiklama getirmeye gahisiyorlar. Ornegin
Yunanistan’da, “hoplitik” denilen reform déneminde, savas ve
strateji konusunda ve aym zamanda evlilik ve politika konusunda
ortaya ¢ikan yeni Onermeler var. Biitlin bunlar alakasiz degildir
diyoruz kendi kendimize. Bir benzerlik sisteminin 6rmegin ya da bir
tiirdeslik sisteminin oldugunu ve belki de biitiin bu Gnermelerin
ortak bir yapiya génderme yaptigin1 séyleyecek olan insanlar
cikacaktir hemen. Yapisalcilar diyecegiz bunlara... Bu onerme
tiretimlerinin digerlerine goére belirleyici olan belli bir alana bagh
-olduklarim1 sdyleyecektir bagkalar1 da ve bunlara da, Gmegin,
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Marksist diyecegiz.

Baska bir sey aramak yerinde olur belki de.
Birgok sey 6grenebilecegimiz bir kitap var, “Yasam...

Bana oyle geliyor ki Leroi-Gourhan’da ise yarayabilecek bazi
seyler var, bunun nasil isledigini gérmek gerekir. Bu mekanik nokta
bir tiir yersiz yurtsuzlagtirma (déterritorialisation) hiz1 gosterecektir.
Nitelikli mekanizmalar halinde, savas mekaniz-malar, ask
mekanizmalar1 veya evlilik mekanizmalar1 halinde yeniden yerli
yurtlulagtirmalarin (reterritorialisation) gergeklestigi bir gostergeler
sistemi vardir.

Rejik: Ag halinde bir araya gelenler senin dizilerin mi?

Gilles Deleuze: Ah hayir, bu bagka bir sey, sizin de gérdiigiiniiz
gibi, bizim temel hipotezimiz bu degil, soyle ki: bu problemde
onermeler nereden geliyor, iiretimi neye baglamak lazim? Gizli
cevap, yanitlamaktan ibarettir: bireysel 6nerme yoktur, ve psy...
birgok tuzagi arasinda...

Cogito yontemi soyleydi hatirlarsamz: “diisiiniiyorum o halde
varim” diyebilirim, “yiirliyorum o halde varim” diyemem.
Descartes, ¢ok nadir olan giiling metinlerindeki itirazlara verdigi
cevaplarda agikliyor diislincesini bunun {izerine, bu itirazlarda
kendisine s6yle kars1 ¢ikiliyor: “neden ‘yiiriiyorum ¢iinkii varim’
demiyorsunuz”, o da yapamam diyor. Ve bu da, “yiiriiyorum”
o6nermenin 6znesidir, oysaki “diisiiniiyorum” anlatimin 6znesidir
demeye variyor yine. O halde, yliriimiiyorumdur belki ama emin
oldugum bir sey var, o da yiiridigiimi diiginmemdir. Bir diger
ifadeyle: 6zne burada da Onerme tarafindan bir anlatim 6znesi
halinde ve bir 6nerme 6znesi halinde boéliinmeksizin bir 6nerme
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yaratamaz. Oznenin biitiin bir metafizigini psikanalize sokuyor bu...
Soru: Ama Descartes’te bagkalik, bagkasilik yok.

Gilles Deleuze: Ne gerekiyor size? Dializm! Diigiince diizeyinde
ve diigiiniilen nesne diizeyinde bir diializm vardir. Ruh ve beden
diizeyinde bir diializm vardir, istediginiz kadar diializm var. Ve eger
bitiin Dekartg1 diializmlerin kaynagimin ne oldugu sorulursa,
oznedeki bu i¢ boliinmededir kaynagi, 6nermenin sonuca varmaya
izin vermeyen Ozneleri arasinda ve de siipheden uzak olan bir
anlatim 6znesi: “diigliniiyorum”.

Dekart¢1 diializmlerin biitiin bir serisinde, ruh-beden, diigiince-
uzam, Onerme-anlatim serilerinde, dikkate alinacak tek sey ve tek
sorun, bunun son gériiniim olmadigidir, Gnerme 6zneleri ve anlatim
6zneleri diialitesi, bir kez daha...

Yeniden aliyorum, Descartes bir metninde s6yle diyor: elbette ki
olabilir, olduk¢a miimkiin —bir likom' gorityorum, ya da bir likornu
diisiiniiyorum— likormun olmamasi olduk¢a miimkiin, Gnermenin,
“bir likorn gériiyorum” tiimcesinin yanlig olmasi olduk¢a muhtemel,
fakat buna karsilik, bir likorn gordiigiimi diistindiigiim dogrudur, bu
noktada bir tiir anlatim Oznesi ortaya ¢ikiyor ve buradan da
muhtemel biitiin 6nerme 6zneleri. Buradan size sunu séyleyecektir:
“ylirtiyorum o halde varim” diyemem, ¢iinkii bir 6nerme 6znesinin
bir tiir anlatima ya da...

Oysa Descartes’teki biitiin diializmler, tutku ve eylem dahi,
6nermeleri bir anlatim 6znesine baglamaya dayanan cogito islemine
siki sikiya baglidirlar ki bu hemen ardindan 6zneyi ikiye bélecektir:
6nerme Oznesi, anlatim 6znesi ve bu da 6megin Dekart¢1 diizeyde
finalde ruhun ve bedenin birligine gonderme yapan énerme 6znesi

! At viicutlu, geyik bagh ve almmmn ortasimda tek boyulu olarak diisiiniilen bir
masal hayvani. Tek boynuz. (Cev.)
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bi¢iminde ve diisinen toze gonderme yapan anlatim O6znesi
bi¢iminde olacaktir. Belli bir bigimde psikanalizin Dekart¢iligin son
miras¢isi  oldugunu sdyledigimde, bunun nedeni, cogito’ya
bakildiginda bile, bunun ne derecede Oedipusgu bir ara¢ oldugunun,
yiiceltilmig bir Oedipusgu ara¢ oldugunun ¢ok merak uyandirici
olmasidir.

Bir tek diisiince bigimi vardir sadece, ayni seydir bu: monist ya da
pliiralist bigimde disiinebiliriz sadece. Kargit olan tek sey, her
ikisidir. Monizm ya da pliiralizm aym seydir, ¢iinkii bana 6yle
geliyor ki belli bir bigimde her karsitlik, hatta tek ile ¢oklu olan
arasindaki biitiin kargitlik olasiliklari... S6yle ki, diializmin kaynags;
dogrulanabilir olan bir ey arasindaki karsitliktir kesinlikle...

Tek ile ¢oklu arasindaki karsitligi ortadan kaldirmaya gelince, son
olarak bunu gordiik, tek olan ile ¢oklu olanin ada yer vermek igin
sifat olmaktan ¢iktiklar1 andan itibaren baslar bu ortadan kalkma:
cokluklar vardir sadece. Yani gokluklar adi tek olanin, ¢oklu olanin
ve onlarin... yerini aldiginda... ve o zaman, tek olan ile ¢oklu olan
biitlin anlamm yitirir tamamen, anlatim 6znesi ve 6nerme 6znesi ile
aynm anda. Cokluklar vardir, bu da bir ¢okluluklar teorisi ve pratigi
igerir agik bir bigimde. Burada, ... alanin1 terk ettigimiz yerde...

Arzunun ilk lanetlenisi, bir Hiristiyan laneti gibi agir gelen, istege
yiiklenen ve Yunanlara kadar uzanan ilk lanet sudur: arzu yoktur.
Ikinci lanet ise: arzu haz ile tatmin edilecektir, ya da zevk ile
agiklanabilir bir iligki i¢inde olacaktir. Elbette ki, bunun aym sey
olmadig1 soylenecektir. Tuhaf bir ARZU-HAZ-ZEVK devresi var
yine de. Ve biitiin bunlar, bir kez daha, arzuyu lanetlemenin ve
ortadan kaldirmanin, tasfiye etmenin bir bi¢imidir.

Haz diistincesi eski, kokugmus bir diisiincedir tamamiyla Freud’un
metinlerine bakmak yeterli, arzu-haz diizeyinde, arzunun her seyden
once istenmeyen bir gerilim oldugunu sdylemeye variyor bu yine.
Bir ya da iki metinde Freud séyle diyor...

Eger ¢emberin {iglincii pargastm da eklersek: arzu-eksiklik,
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agkinliga dogru yonelmis olan arzuyla ilgilidir biitin bunlar hep.
Aslinda, eger arzuda bir seyler eksikse de, arzu kendisinde eksik
olan sey tarafindan hedeflenen yo6nelmislik gibidir, belli bir
agkinhiga goére tamimlamir arzu, nasil kendi Unitesi olmayan ve
kendisinin desarj olmasimmi saglayan bogalma ya da haz olan bir
liniteye goére Olgiilityorsa Oyle [tamimlanir]. Ve, simdilik elimizde
sadece iki pargasi olan bu ¢emberi kapatmak i¢in kesinlikle, zevk ve
haz arasinda bir ayrim yaratmaya dayanan tema ¢ok faydalidir. Her
seyi calistiracak olan budur. Lacan igin ¢ok 6nemli olan bir farki
diigtiniiyorum 6zellikle, ama ben bu farki tammyorum, zevk ve...
arasindaki ayrim...

Inanilmaz bir sey, haz verme kapasitesi olan énerme 6znesinin ve
belli bir zevke deger olan anlatim 6znesinin diialitesini buluyoruz
yeniden. Yalmz, anlatimin 6znesi finalde asil gosteren [signifiant]
oldugu i¢in Onermenin O6znesi higbir zaman anlatim &znesinin
seviyesine kadar yiikselmediginden, zevkin imkéansiz olmasi
dogaldir. Bu demektir ki zevk, Barthes’in agiklamakta oldugu gibi,
6liimle temel bir iligki halindedir, 6yle ki gemberimizi kapatabiliriz
artik: arzu-eksiklik, arzu-haz ya da orgazm, arzu-zevk.

Neyse ki daha agik olan bir metinde daha sonra Barthes sunu
demeye kadar variyor:

Eski Cin’deki cinsel yasant1 hakkindaki su kitab: diigliniiyorum
da, tuhaf bir hikdye anlatiyor bize, sonugta hepimiz birer Cinliyiz.

Farkli olan sey, arzunun tamamyla farkli bir sekilde yasanma
bigimidir:  higbir agkinhiga baglanmiyor, higbir eksiklige
baglanmiyor, higbir hazla 6l¢iilmiiyor ve higbir zevk bunu agamiyor,
imkansizlik miti gibi. Arzu saf bir siire¢ olarak ortaya konulmugtur.
Somut olarak, bu hi¢ de orgazm degildir demektir bu; onlarin sorunu
batililarin sorunu gibi degil, batinin sorunu su: cinselligi cinsel or-
ganliliktan nasil ayirmali, onlarin sorunu ise: nasil ayrmali...

Arzunun biitlin bir tarihi —bir kez daha, Reich aym sekilde
geriliyor— bu...
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Iste bu anlamda ben diyorum ki diisiinmek ister istemez monist
olmaktir, diigiincenin ve siirecin 6zdesligi anlayiginda bile, aym
sekilde siirecin ve arzunun 6zdesligi anlayisinda da: kendi igkinlik
alanim1 meydana getiren sey olarak arzu, yani onu dolduran
¢okluklar1 meydana getiren sey olarak. Ama biitiin bunlar ¢ok
anlasilmaz kaliyor belki de, monist bir alan ¢okluklarin bulundugu
bir alandrr ister istemez.

Kyril Rejik: Evet, ama bunu ¢ok tehlikeli buluyorum ben ¢linkii
monizm tamamen bagka bir sey gibi disiiniiliyor, ... diializmden
dogan bir diyalektigin sonucu gibi... Omegin Hegel.

Gilles Deleuze: Ama bu sahte bir monizm.

Sadece g¢okluklar adinm1 korumak igin tek ve ¢oklu sifatlarnin
kullanimindan kaginmaya dayanan su sihirli iglem. Bu...

Ve elbette ki, eger sifat olarak tek’in ve ¢oklu’nun kullaniminin
yerine ¢okluklar adim1 koyarsak su sekilde: tek olan higbir sey
yoktur, ¢oklu olan higbir sey yoktur, her sey ¢okluklardir. Bu anda,
monizm ile pliiralizmin tam bir 6zdesligini gériiyoruz bu...

Kyril: Az 6nce diializmden Oedipusun bir sonucu gibi bahsettin.
Diger taraftan Oedipusu kitlesel seyler, siirii seyleri ya da paranoya
veya sizofreni seyleri arasinda bir ara mekanizma gibi
disiindiiglinden, bu diializmden bir sey iretiyorsun demek ki,
stireglerin isleyisi diizeyinde sana 6zgii olan bir diializmden ¢ikarak.
Iki ya da ii¢ y1ldan beridir bizlere anlattigin sey bu.

Gilles Deleuze: Iki ii¢ yildir bitti bu, bitti. Bugiin buraya higbir
dializmi sokmuyorum ben. Geri kalan her seyi unutuyoruz.

Bu ikinci nokta, en aldatici, en ikiyiizlii boyun egmedir bu, peki
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ama neden? Ciinkii soyle ki, 6znenin boliinmesi/farklilagmasi
hikdyesi sundan ibarettir her zaman: emreden sensin, sahibi
olmadigimiz gibi 6znesi de olmadigimiz bir diizene boyun egdiginiz
6l¢iide emri kabul edersiniz. Demokrasinin su meshur diizenidir bu.
Ozne olarak yasa koyucusunuzdur siz; bu doktrini, bu doktrinin
formalizmini en ileri gotiiren kiginin cogito agisindan Descartes’in
mirasgisi olmasi tesadiifi degildir, yani: Kant’tir bu ve boyun egme...

Kyril: Ve su kiigik farkla ki seksoloji kitaplar1 tamamiyla
fallokrattirlar ve Cin politikas1 tamamyla emperyal bir politikadir.

Gilles Deleuze: Tabii, ama bu bir detay, ¢iinkii bat1 ile dogu
arasindaki farki yaratan sey bu degildir. Bat1 igin de aymi seyi
sOyleyeceksin, eger farki ararsak, burada degildir bu kuskusuz;
fallokrat ve emperyal olsun, tamam, ama bu...

Onermeler teorisi ile arzu kavram arasindaki bu iliski agik bir
iligki midir?

Arada kesinti var...

Lacan’da haz ile zevk arasindaki farki kimse séyleyemez.
Disardan miidahale: Arzu zevk ile agiklanabilir bir iligki
halindedir.

Gilles Deleuze: Zevkin haz olmadigimi séylemenin nasil aym
seye bagl oldugunu g¢ok iyi gériiyoruz, bir tiir sistemin pargasidir
bu, basitlestirmek i¢in yuvarlak bir arzu kavrami —temelde her
zaman farkin postulatinin bulundugu arzu— olarak sunacagim bir
sistem —bati felsefesinin daima sundan ibaret oldugu da dogrudur:
eger arzu var ise— bu...
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- arzuladigin her seferde kagiracaksin
- sadece desarjlar bekleyeceksin
- imkansiz zevkin pesinden gideceksin.

O halde arzu tamamyla tuzaklarla doludur, bir ¢ember igine
almmustir. Peki, o zaman 6nermeler problemi hangi noktada aym sey
olarak kaliyor? Kart[ezyen] cogito diizeyinde aym seydir bu...

Arzu-eksiklik 6znenin, kupiiriin, ¢izginin ayrilmasi1 diizeyinde
bulunuyor. Arzu-haz sistemi Onermenin Oznesi diizeyinde
bulunuyor. Ve arzu-zevk sistemi ise anlatim Oznesinin basarisi
diizeyinde bulunuyor, ¢emberin mistiklestirilmesiyle, aldatic1 hale
getirilmesiyle birlikte yine: itaat ettikge emredeceksin, gergek
anlatim Oznesi olmaya yaklastik¢a, seni Onermenin 6znesi olarak
anlatim 6znesinden ayiran ¢izgiye uygun hale geleceksin, arzuya
kastrasyonla ulasiyorsun yani.

Arzuya kastrasyonla ulagiyorsun, demek, ya da: 6nerme iiretimine
6znenin farklilagsmasiyla, ayrilmasiyla ulasiyorsun, demek, ayn sey.

Rejik: Descartes’in Tanris1 ve Lacan’in gostereni ile birlikte bunu
daha ileriye gotiirmek gibi bir istegin yok mu?

Gilles Deleuze: Pek o kadar istemiyorum, ama isterim tabii ki, of!
of! of!

Sorun su hale geliyor, tek 6nerme arzudur dedigimizi farz
edersek. Her arzu bir 6nermedir, biitiin 6nermeler arzudurlar. Eger
bu gercekten boyle ise, agiklanmasi gereken sey gOriiniimiin
sistemidir, o halde Nietzsche tamamen haklidir dogal olarak,
Hiristiyan Platoncu bir sistemdir bu ger¢ekten de ve eger bu sonunda
psikanalize variyorsa, tesadiifi degildir bu, ¢iinkii psikanaliz bize:
gel, uzan s6yle, kendi adina konusma firsatina sahip olacaksin so-
nunda, diyen seydir ve aym zamanda bir 6nerme iiretiminin

44 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



muhtemel biitiin kosullarim1 6nceden geri ¢eken seydir, kesinlikle....
bagladig i¢in...

Richard III: Bana &yle geliyor ki Lacan’da metonimi formu
altinda yeniden ele alinan arzu-desarj, arzudan uzak degildir
—fakat bu bir 6nsezi sadece— ve nihayetinde, yer degistiren ve asla
ulasgamadigimiz arzunun biitiin bir hikayesi, zihnin fenomono-
lojisinin izledigi yoldur 6zetle. Uzak bir ihtimal olarak, mutlak bilgi
olacak olan su zevkle birlikte tam olarak.

Gilles Deleuze: Nasil istersen, ama Hegel’i ayn bir yere
koymanin higbir mantigi yok, ¢ilinkii arzunun eksik olarak
tamimlandig1 ¢ok sayidaki durumdan biridir bu, ama efendi ve kéle
ile ilgili sayfalardan 6nceki sayfalarda, her sey...

Richard III: Ilging olan su ki, eger arzuyu yeniden Baskasi’nin
alanina ve gosterenin kaynagina baglarsan, errinerungu izlemis
olursun gergekten de...

Gilles Deleuze: Evet, tabii ki, Lacan’in Hegel’den vazgegmesi
tesadiif degildir; Hegelci metinlerini yirtip atmugtir.

Sorun su ki, bu goriiniimiin olusumunu agiklamak gerekecektir,
6nermelerin hangi kogullarda, onerme iireticisi olarak o andan
itibaren zorunlu bir bigimde Gnermenin 6znesi ve anlatimin 6znesi
halinde ayrilacak olan bir 6zne tarafindan iretilmig gibi
goriindiiklerini agiklamak . gerekecektir. Ve o6zellikle de, kirma
[rabattement] olarak neye olanak verir bu? Zaten yaptigimz seyler
bunlar, muhtemel iki kirma sekliniz var: ya anlatimin 6znesi ayirma
her sekilde... yarar...

Her tiirlii agiklamanin formiilii daha da kapali hale getirmesinden
kokuyorum. Paranoyak olan, ag i¢in ya da isaretin igarete gonderge
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yaptig1 gibi bir aglar sistemi i¢in isaret gorevi gérebilen her tiirlii sey
igerisinde ortaya ¢ikandir. Isaret artik ne bir alana, ne bir cisme ne
de bir seye gonderge yapiyor, bir aglar sistemi igerisinde igarete
goénderge yapiyor ve o andan itibaren ve de aym anda, est subsumé
sous un signifiant ve bagka bir gosteren i¢in... 6zneyi... temsil eden
bu goésterendir...

Bu goriiniim {iretimini agiklamak gerekecektir. Goriiniim sundan
ibarettir, bir kez daha: 6nermeler bu sekilde aynlmig/farklilagms
olan bir 6zne tarafindan iiretilirler. Bu sey nasil meydana geldi? Ve
bu nasil BEN diyebilmeli sorunu mudur? Nasil BEN deme cesaretini
gostermeli? “Ben” der demez, kendimi aym:1 anda hem 6nermenin
6znesi hem de anlatimin 6znesi olarak konumlandirtyorum. Ve bu
ayrim var oldugu her seferinde, berbat seyler oluyor; 6megin sunu
demek istiyorum: “adam olarak ben”; biitiin sosyal fonksiyonlar
bunun {izerine inga edilirler, biitiin baski fonksiyonlar1 bu ayrim
lizerine insa edilirler: adam olarak ben, sizi anliyorum, fakat baba
olarak, bir seyler yapmaliyim!

Gegen hafta sunu s6ylityorduk: bireysel 6nerme yoktur, higbir
O6nerme bir birey tarafindan iiretilemez. Hipotezimiz s6yleydi:
onermeleri iireten sey mekanizmal diizenlemelerdir, ya da kolektif
anlatim etkenleri, bu da aym seye denk diisiiyor, kolektiflerin
topluluklar anlamina gelmedigini fakat... anlamina geldigini gormek
kosuluyla...

Bunun nasil oldugunu bulmak gerekiyor. Sorunu pratik olarak
ortaya koymak gerekiyor! Bir karsitliklar serisi ortaya koymak
gerekiyor, bir tablo yapmak gerekiyor: nasil...

Cokluk diizenlemelerinin karsisina, bir baska dizide, anlatim
6znesi temasi ¢ikiyor, diializmlerin kaynagi olarak ayrilmis 6znenin
temasi. Anti-oedipusgu aygitin karsisina oedipusgu aygit ¢ikiyor, ya
da insanlik dis1 olmanin, hayvanlagsmanin karsisina insanlagma
¢ikiyor diger dizide. Monizm-pliiralizmin karsisina 6nermenin
gercek dis1 kavramindan dogan diialiteler ¢ikiyor. Arzu ya da

46 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



diisiice-siirecin  karsisina arzu-eksiklik-haz-zevk kavramu ¢ikiyor;
tipki son olarak gordiigiimiiz isaretin iki farkli statiisiiniin birbirine
kars1 gelisi gibi, yani kendisini gosterene baglayan bir ag igerisinde
toplanan isaret ve bunun tersine kendi hesabina ¢aligmaya baglayan,
gosterenin ipoteginden kendisini kurtaran ve bir edatla ya da bir
edatlar sistemiyle bilesime gecen igaret.

Neden bagka degil de daha g¢ok bu tarz yeginlikler var?
Kertenkeleye doniisecek daha sonra; sonra gelisecek, karga olacak.
Karga gibi yapmak, yiiziinden baglayarak karganin ayaklarim,
kanatlarim1 canlandirmaktan ibarettir ger¢ekten de, kargalarla
dolmaktir. Kopek gibi yapmak degildir bu, kopeklerle dolmaktr.
Yani bu yeginliklerden gegmek. Kopek gibi yapmak igin, hav hav
hav demek yetmez, baska deneylemelerden gegmek gerekir. Tote-
mizm sorununda her seyi degistiriyor bu.

Yapisalcilar totemizmden bahsettiklerinde, kisir ve yavan
oluyorlar yine de; totemizmin kocakari ilaci hikayeleriyle bazi
iligkileri olmustur daima, hepsi bu degil ama zira deneylemenin
devam ettigi ikinci kitapta...

Suyu gérmekten ibarettir bu her seyden 6nce ve Carlos da, biitiin
bir evreler serisi boyunca, degisen, katilagsan, hareket-sizlegsen ve
6zellikle de ayrigan suyu goriir. Sonunda su molekiillerine ayrilir ve
Carlos, yap1 taglan olan kabarciklarindan baglayarak suyu
kavramaya baglar; fakat suyu, yapisal molekiiler kabarciklarindan
baglayarak ancak... deneyleme ile iiretilen seyle bagmntili olarak
gorebilir ve kavrayabilir.

(bandin sonu)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 47



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



DELEUZE, VINCENNES 7/2/72

Kod/Aksiyomayik,

Borg rejimi,

Kapitalist ickinlik,
Aksiyomatikte gizlilik,
Hiristiyanlik iizerinde markaj -
birlesme ve zincirlenme.

Kapitalist mekanizmanin kendini birbirine fazlasiyla bagli olan ve
mekanizmanin igerisinde bir arada bulunan ii¢ gériiniimle belirlenen
bir igkinlik sistemi gibi nasil sunabildigini bulmaya ¢aligtik.

1 — Degsifre edilmis ve yersiz yurtsuzlagtirilmig fliiksler arasindaki
kompleks bir diferansiyel iligkiler sistemi. Bu diferansiyel iligkiler
sistemi  bir kodun yerine bir digerini koymaz, yok -olan
territoryalitelerin yerine bagska territoryaliteler koymaz.

Kapitalist igkinligin ilk goriiniimii, desifre edilmig ve yersiz

yurtsuzlagtirilmig fliiksler arasinda diferansiyel iligkiler kurmaya
dayanan bu hesaplanabilir aksiyomatik tiirtidiir.
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2 — Bu sekilde desifre edilmis flitkslerin, bu sekilde yersiz-
yurtsuzlastirilan flitkslerin tam anlamayla sizofrenik digsal bir sinin
oldugu dogru ise de, yani siz [schize] olan digsal bir siir, buna
karsin, diferansiyel iligkiler bu simira kars1 gikarlar, geri iterler ve
yerine daima daha genis bir oOlgekte yeniden liretilmis olan bir i¢
sinirlar  biitiinti koyarlar. Kapitalist igkinligin ikinci goériintimii,
sermayeye igkin olan smirlarin daima daha biiyiik bir 6lgekte
yeniden liretimidir.

3 — Anti-liretim boyle bir sistemde oldugu gibi liretim aygiti
igerisine genel olarak girdiginde, higbir iiretici aktivite, iginde anti-
liretime olan aidiyeti kendini géstermeden ortaya konamaz.

Imparatorluk bigimindeki eski biirokrasiler ile iiretici aktivitelerin
igerisine her yerde anti-liretim aygitim koyma fonksiyonunu
listlenen modern biirokrasileri ayirt etmemize olanak veren sey iste
bu noktadir.

Ickin mekanizma olarak kapitalist igkinligin bu ii¢ goriiniimiinii
kabul edersek, bir aksiyomatigin bir kodlamadan nerede ayrildigim
s6ylemenin tam zamamdir. Kapitalizm kod onarmaz, onunla birlikte,
kodlar sadece ikincil olarak restore eden bir desifre edilmis fliiksler
aksiyomatigi ortaya gikar.

Aksiyomatik ile kod arasinda bes fark ileri siirecegim, bir kere
aksiyomatigin modeli dendiginde onu bilimde aramamak gerekir ki
aksiyomatik bilimin belli bir durumunu, belli bir bi¢imini getirir
beraberinde.

Bilimsel aksiyomatiklerin bir tiir uzantis1 olarak anlagilmasi
gereken sosyal aksiyomatik, tersine, bilimsel aksiyomatiklerdir ya
da bir rejim igerisinde ve bir sosyal olusum igerisinde aksiyomatik
bir bi¢im alan bilimdir ki bu sosyal olusum kendi hesabina kodlarin
yerine sosyal, hesaplanabilir ve 6zgiin bir aksiyomatik koymustur;
oyle ki, bilimsel aksiyomatik, yapasi itibariyle, yeni bir sosyal tescil
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tiirtiniin bir ifadesidir bilimsel alanda.

1 - Birinci fark: Kod rejimlerinde olup biten nedir: bir kod higbir
zaman homojen degildir, kod par¢alardan meydana gelmistir, yavas
yavag birbirine eklenen ve yavas yavag sosyal bir alami1 pargalara
bolen pargalardan meydana gelmigtir. En kiigiik bir dilsel
homojenligi bile diiginmemek gerekir burada: bir kod her tiirden
isaretleri alir ve harekete gegirir, bu isaretlerin karigimi gereklidir ve
bir koda 6zgii olan bu g¢oklukta, ¢ok farkhi Ggelerin birlesmesi ile
sosyal alanin pargalara boliiniisii meydana gelir. Oysaki biitlin
kodlarda, her kodun kolektif organ kullanimlar1 igermesine bagh
olan gizli bolgeler vardir. Kolektivite demek istiyorum, organlarla
sarilmig grup demek istiyorum. Fazlasiyla can sikici ve oldukga koétii
olan kitabinda PARAIN’in gosterdigi sey budur: “Beyazlar ¢ok fazla
digtintiyorlar”, PARAIN ¢ok iyi gosteriyor ki, ilkel denen
topluluklarda kastrasyon var ise eger, dostlarla, ahbaplarla ortaya
cikar bu ve buradan, kolektif olarak kullanilan bir organdan
baglayarak, organlarin kolektif kullanimi ¢ikar, bunun kodlarin
temel bir pargasi1 olduguna inaniyorum, mitolojide Levi-Strauss
kolektif organ kullanimlarim ve yasaklamalar1 ¢ok iyi gosteriyor,
soyle ki: sen, senin boyle durumlarda ve bu kosullarda boyle or-
ganlardan yararlanmaya hakkin yok, bu bir koruma, kars1 koyma ya
da genel olarak bir yasaklama igcermiyor hi¢ de, fakat bir kod
agisindan pozitif olan bir seyler igeriyor, yani kolektif kullanim
agisindan: biitlin organlar kodlanmigtir ya da asiri-kodlanmigtir:
falan kosullarda gozlerini kullanmayacaksin, sunu gérmeyeceksin,
burnunu kullanmayacaksin, ya da tersine bir egitim sisteminin
ardindan kabul ediliyorsun ve bu egitim de bedenin
damgalanmasidir ve yer degistirme olaylar1t meydana gelir; fakat bir
maske kolektif bir organ kullanimmin bir figiirasyonu olarak an-
lagsilamaz; bir maskede benim i¢in ilging olan sey, tasiyicinin
organlan ile maske lizerinde betimlenen organlar arasindaki yer
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degistirmedir, mesela, tagiyicinin goz deliklerinden degil de bagka
bir delikten gordiigii bu maskeler: bu ne anlama geliyor? Ozel
organlar ile kolektif kullanim geregi baska bir giice vardirlan
organlar arasindaki farktir bu.

Biitiin bunlar ve bu kolektif organ kullanimi rejimi zorunlu olarak
sir bolgeleri igerir, yani g6yle ki: sen, falan kosullarda kolektif
olarak kullanilan orgam kullanacak durumda degilsin ve su veya bu
kosullarda orgam:1 kullanma kapasitemizin oldugu duruma
gecebilmek i¢in bir girig sistemi gerekir, biitiin beden markajlarinin
su veya bu sekilde kolektif kullanimlar meydana getirdigini hatirlat-
mak gerekir. O halde biitiin kodlar temel bir rolii olan sir bélgeleri
igerir... tam olarak diyebiliriz ki sir her yerde ayriksin noktalarda,
kod 6zglinliiklerinde agir basar ve bu kod 6zgiinliikleri, bana 6yle
geliyor ki, kolektif kullanimlariyla belirlenen organlara temel olarak
baghdirlar. Belli bir gekilde, kabul edilemeyecek higbir sey yoktur,
sir gizli toplumun sirm olabilir ya da tam anlamiyla ¢eligkisiz olarak
kabul edilemeyen veya sistemin pargalanigina neden olmaksizin
kabul edilemeyen bagka bir sey olabilir, saklama, gizleme diye bir
sey yoktur. En kotii suglar... gizli kodlardan gegse de gizleme diye
kir sey yoktur, ¢iinkii GIZLEME alam tamamiyla bambaska bir
seydir. Sir kategorisi ile nesnel gizleme kategorisini kars1 karsiya
koymak gerekirdi, demek istedigim, kapitalist bir sistemde bu gok
farklidir, s6yle deniyor bize: sunu bilme hakkin yoktur ya da suna
katilma hakkin yoktur, ¢linkii boyle bir bilgiyle ya da bdyle bir
katilimla (bu sirdir) tasarlanan organin tasarrufuna ya da kullanimina
sahip degilsin. Bir koddaki en kotii suglar iki sekilde muamele
goriirler: 6rmegin bir organ lst-kodlamas: geklinde: sen yeterince
kodlanmadin, bunu yaptin ¢iinkii koddan kagtin, seni fazladan
kodlayacagiz, gerektiginde biiylik cezalar ya da siirgiin gibi bir
seyler igerir bu, defol! Bagka bir yere git; ilkel topluluklarda, kendi
alanindan, kendi grubundan kovulan ve bagka bir yere giden bir tip
goriiriiz sik sik. Ozel bir statiisii vardir onun, bazen baska yerlerde
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entegre olur: bunun son seklinin sdrgiin oldugu eski Yunan
kentlerini diigiiniin. Sim bozdun ya da bir sug isledin, bu kovulma
hareketidir. Bugiin neler oluyor? Bunun, bu mekanizmanin ¢alisma
sekli lizerine bir seyler 6grenmeye ¢aligtigimiz her seferinde
duvarlarla kargilaginz. Solculuk bunun iizerine kurulmustur: bu
sistemde neler olup bittigini 6grenmeye ¢alisinz. Bir giivenlik ve
sessizlik duvann karsimiza ¢ikar her tesebbiiste, bdéylelikle
aragtirmanin ya da enformasyon iginin oldukg¢a aktif oldugunu
diigintiriz sonunda. Bir fabrikada neler olup bittigini bilmek
korkung bir seydir zaten, fabrikalarin ne derece hapishanelere
benzedigini gérmek i¢in Emil Zola sokaginin girigine, Renault’ya
gidin. Bir hapishanede neler olup bittigini bilmek istedigimizde,
belli bir koda gore sir kategorisi i¢ginde bulunmayiz, fakat tiim diger
seylerle kars1 karsiya buluruz kendimizi. Bir Isvigre bankasinin nasil
caligtigini bilmek i¢in bunu yapmak gerekir.

Kapitalist olusumun bir kurumunun somut olarak nasil igledigini
o6grendigimiz anda Gyle bir sey olur ki, kelimenin tam anlamiyla ya
kendimizden gegeriz ya da ayaga kalkariz. Bu, bir anlamda, en basit
bir bilgi diizeyinde bile higbir seyi kaldiramayan bir rejimdir, yerel
diizeyde higbir seyi kaldiramiyor bu, bu onun kirilganhgidir bir
anlamda, ama buna karsilik bu kirilganligim giiciinii gosteren global
bir baski giicii ile telafi eder. Bu bir sir sistemi degildir, (olaganiistii
bir durum: Doktor Rose de Toul hapishanelerde neler olup bittigini
anlatiyor ve bir tiir biiyiik kapitalist pakt1 bozuyor —ki bu paktta, bir
kuruma katilanlarin gerektiginde temelde kurumun gegersizligini
ilan ettikleri anlagiliyor, ama bunlar sunu demeyeceklerdir: iste olan
biten bu)- fakat kapitalistlerin objektif ve psikolojik gizleme alan
olmayan bagka bir alan [vardir], bu alan sermayenin goriinen
objektif hareketine ait olan objektif bir gizleme alamdir.
Kapitalizmde iki para formu oldugunu séylemek hata olurdu, fakat
para formunun iki sekilde isledigini s6ylemek gerekir: finansman ve
gelirler, bir tiir diferansiyel iligki ile temel olarak birbirine bagh olan
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finansman fliikksleri ve gelir fliiksleri, ¢linkii bu kapitalizmin
temelindeki diferansiyel iligkiler sisteminin bir pargasidir; boyle bir
sistem, bu iki formuyla para ve bu iki form arasinda kurulu olan
iligkiler, iki form arasinda, iki bi¢im arasinda kurgusal bir
homojenlik ilkesi olarak tasarla[n]mak kosuluyla igleyebilir sadece,
yani $6yle ki, finansman ve gelir fliikslerinin 6yle bir yapilar1 vardir
ki, kendi iligkilerinde, “birlesik faiz oram” ya da “altina g¢ev-
rilebilirlik” seklindeki degistirilebilirliklerinin agik bir bi¢imini
tasarlamak durumun-dadirlar, ki kapitalist rejimde altinin gergek
fonksiyonu budur, [yani] iki fliiks tiiriiniin heterojenligini ve bu iki
fliiks tiiri arasindaki iligkinin dogasimi temel olarak gizlemek ancak
gizli bir kod igerisinde tutmamaktir.

Bir kod ile bir aksiyomatik arasindaki birinci farkin, ¢ok kaba ve
tasviri olan bu farkin su oldugunu séyleyebilirim: kod daima sir
bolgelerine gére ve sir bolgeleriyle iligkili olarak isler, oysaki bir
aksiyomatik daima objektif bir gizleme temelinde ve objektif bir
gizlemeye gore isler.

2 - Ikinci Kkarsithk noktass sudur: Bir kodda, temel
heterojenlikleri geregince, ug¢ uca birbirine zincirlenen pargalari
geregince, vs. bir kod ya da bir kodlama daima fliiksler iizerinde
meydana gelir; fakat koda 6zgii olan iglem, iligkilerinden bagimsiz
olarak bir flikks kalifikasyonu olusturmaktir, yani soyle ki,
kodlanmis fliikksler arasindaki iligki, bu flitkslerin kod tarafindan
nitelendirilmesinden dogacaktir. Omegin, {i¢ ya da dért fliikslii bir
mekanizma gérdiigiimiiz su veya bu tipte ilkel bir toplulukta —yani
tiketim nesneleri fliiksii, prestij nesneleri fliikksii ve insanlar
tizerindeki haklar fliiksii (evlilik, soy, kadinlar, ¢ocuklar, vs.)- ben
diyorum ki kod bir kodlama meydana getirir, yani herkesin kendi
hareketine sahip oldugu bu flikksiin bir kalifikasyonunu ve bu
fliiksler arasindaki iligkileri ve bunlarin kod geregince kabul ettikleri
birinci kalifikasyona siki bir sekilde bagli olan iliskinin kuruldugu
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yerleri, 6rmegin: baz1 yerlerde, genel olarak grubun alanmnin gevre-
sinde, prestij nesneleri ile tiiketim nesneleri arasinda degigimler
yapilabilir. Fliikkslerden gergeklesen alimlar arasindaki bu tiirden
iligkiler flitkslerin kalitesi ile ve her birinin sahip oldugu otonom
hareket ile siki bir sekilde belirlenmiglerdir. Sunu s6ylemek
gerekirdi ki, kod, flikkslerin kodun meydana getirdigi kalifikasyo-
nundan dogan dolayh iligkiler sistemidir. Bir aksiyomatikte ise
bunun tersidir ve bir aksiyomatigin hangi a¢idan genellesmis bir
desifre etme igerdigini de gorebiliyoruz. Bu kez kod tarafindan
nitelendirilmig fliiksler arasinda dolayl iligkiler yoktur artik, fakat
tersine, diferansiyel iligkiye sokulmalarindan bagimsiz olarak higbir
nitelife sahip olmayan bu fliiksler arasindaki diferansiyel iligki-
lerden dogan fliikslerin kalifikasyonu vardir ve bu aksiyomatigin
karakteridir temel olarak, yani soyle ki, fliikslerin her birinin
kalitesini belirleyen sey fliikksler arasi diferansiyel iligkiler sis-
temidir. Omek: bir ¢aligma fliikksiinden ve bir sermaye fliiksiinden
bahsedemeyiz, bu fliikksleri girdikleri diferansiyel iliskiden once ve
bagimsiz olarak nitelendiremeyiz ve sadece potansiyel kapitalizmin
ve potansiyel is¢inin kargilagmasi, yani iki flilks tiirii arasindaki
diferansiyel iligki, is giliciinii satin alan sermaye olarak bu
fliikkslerden birinin kalifikasyonunu ve sermaye tarafindan satin
alinan ¢aligma flikksti olarak diger fliiksiin kalifikasyonunu dogu-
racaktir ve eger gercek karsilagmanin diginda fliikksleri nitelen-
dirmenin hi¢ bir yolu olmasaydi, yani farkli giigclerde olan iki tip
fliikksiin diferansiyel iligskiye sokulmalar1 olmasaydi, bu karsilagsma
disinda, kapitalist sonsuza kadar kapitalist olarak kalird ve is¢i, is
gliclinii satmay1 bagaramayan bir ig¢i olarak kalirdi.

Bu agidan, ikinci bir karsithk gériiyorum ben ve saniyorum ki
tarihsel olarak aksiyomatik diferansiyel hesaplamanin bir yeni-
yorumu, statik ve ordinal bir yorumu olarak dogdu ve bu onun
kokeni oldu.
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3 — Ugiincii kargithk: Eger kodlarin flikksler arasi iligkilerin
ortaya ¢iktign fliikks kalifikasyonlar tasidigi ve bunlari meydana
getirdigi dogruysa (bunun tersi olmasi gerekirken), fliikksler arasi
iligkilerin karsilikhi kalifikasyonu meydana getirdigi dogruysa, eger
gercekten boyle bir karsithk varsa, karsithigin var olmaya devam
edecegine inamiyorum. Kapitalist olmayan bir olusumda, fliiksler
kalifiye oldugunda ve sadece belirli noktalarda —ki bunlar ayrica
gizli noktalar meydana getirebilirler ve ayn1 zamanda baslangig
maddeleri olusturabilirler— o6nceki kalifikasyonlarindan dogan
dolayli iligkiler igine girdiginde, bu yiizdendir ki biitiin bu
farklihklar birbiri ardina zincirlenirler; eger bu dogruysa,
kodlamanin ii¢li bir isleme dayandigi da aym sekilde dogrudur:
biitiin olarak kendini ortaya koyan bir kod yoktur ¢iinkii kesinlikle.
Kod, temelde bir dagitim tescil kuralidir. Kodlama daima iglem
yapar ya da araglar saglar, flilkslerden alimlar gerceklestirmek,
zincirler tizerinde kopmalar meydana getirmek ve o andan itibaren
geriye kalanlari, artiklar tiiketici kigilere dagitmak i¢in var olan bir
kurallar sistemidir. Her kodda su ii¢ goriintii vardir: fliikkslerden
alimlar, zincirden kopmalar ve sonra geriye kalanlarin dagitim.
Nouvelle Revue de Psychanalyse’de, Bonnafet’nin sihirli nesne
tizerine olan ve sihirli nesnenin bu ii¢ goriintisiiniin ¢ok 1iyi
gosterildigi makalesine bakin.

Bu diizeyde, her kod pargasi, yapr1 olarak smirh olan bir
kombinezon iginde, hareketli, agik ve sinirli bir kombinezon iginde,
ele alinan biitiin heterojen goriintiileri toplar, yani ilkel pazarda bu
tirden fliikslerle kalindiginda daima bir dengesizlik vardir, zira
gercekte degis-tokus sekli yoktur, egdegerlik formu yoktur. Bir
kombinezona dayanan degis-tokus iligkisi igerisinde su veya bu
sekilde kalifiye edilmis her bir fliiks diizeyinde temel bir dengesizlik
vardir, yine bu demektir ki degis-tokus yoktur, bir borg sistemi
vardir ve bor¢ fonksiyonel bir dengesizlikten temel olarak
etkilenmigtir. Sinirli olan her bir kombinezon diizeyinde bulunan,
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kodlamanin biitiin gériintiilerini ve degisik, birbirine uygun kalifiye
biitiin fliiksleri igin igine sokan bu fonksiyonel dengesizlik bir diger
fliiksten o6diing ahnan heterojen oOgelerle telafi edilir. Omegin,
tilketim nesneleri verme ve alma eylemi arasindaki dengesizlik
fonksiyonel olarak bulunur tekrar dengelenmediginde, dengesizlik
temel ve degismezdir, bu sadece dengesiz olarak isleyebilir. Leach
ile Levi-Strauss arasindaki polemiklerden birinin temel konusu da
budur, dengesizlik oldugu konusunda her ikisi de hemfikirdir,
[ancak] Leach bu dengesizligin sistemin temel bir pargasi oldugunu,
igleyisinin bir par¢asi1 oldugunu iddia eder, oysaki Levi-Strauss
bunun sistemin patolojik bir sonucu oldugu kanisimi siirdiirmeye
caligir. Leach hakhdir: her bir flitkks diizeyinde, her bir kombinezon
diizeyinde, meydana gelen bir iiriiniin igerisine giren her bir fliiks
diizeyinde, ilgili falan fliikslere bagli temel bir dengesizlik vardir ve
bu dengesizlik, bagka bir fliikksten, bagka bir sekilde kalifiye edilmis
bir fliiksten alimlarla devamh olarak giderilmis gibidir. Ormegin,
tiiketim nesneleri dagitan ile onlar: alan kisi arasindaki dengesizlik
tamamiyla bambagka bir flitksten yapilan alimla telafi edilir, [yani]
dagitanin bir prestij elde ettigi ya da, tglinci bir flitkks tiirii
lizerinden, insanlar tizerinde, arma gibi seyler, vs. lizerinde unvanlar
elde ettigi prestij flitkksii. Sunu diyecegim ki, bu anda, ilkel denen
topluluklardaki ekonomik birlik, kendi iglerine ve dengesiz
isleyiglerine farkl bigimlerde kalifiye edilmis biitiin fliiksleri sokan
sinirhh kombinezonlardir temel olarak ve dolagimda olan bu siirh
bilesiklerden baglayarak ortaya gikan tam bir bor¢ hareketi vardir.
Bu siirh borg rejimidir ve ittifaklar rejimi simirh bor¢ hareketini
kesin olarak belirler.

Bunun tersine, bir aksiyomatigin bakig agisindan yeni olan sey,
sinirhi ve hareketli kombinezonlar sisteminin yerine sinirh bir borg
rejiminin gegmesi ve her kod —tersine— kodladig1 seyin sinirliligim
igerirken simirsiz olamin temel olarak aksiyomatik rejimine ait
olmasidir. Ve sinirsiz olam burada da, paramin parayi liretmesi
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seklinde kapitalist ekonomi diizeyinde buluyoruz. Marx, paranin pa-
ray1 Uretti§i bu sagilma iizerinde durur. Ve goriiniiste farkli olan
fakat bu birinci seklin  gelisiminden, yani sermayenin
siirsizhigindan, bu simrsizhigin seklinden bagka bir sey olmayan bir
bi¢imde, sermayenin her an i¢kin sinirlara, fakat daima daha genis
bir 6lgekte yeniden tirettigi igkin sinirlara sahip hale gelme iglemidir
bu. Bir diger ifadeyle, bu simirsizlik rejimi bir yok etme-yaratma
rejimidir ki burada da, bunu paranin sekline, paranin yok edilmesine
ve yaratilmasina baglama gerekliligini gérmiig bulunmaktayiz. Eger
aksiyomatik bigimi anlaminda sinirsiz olanin aksiyomatigi yoksa bu
aksiyomatigin dayandigi maddenin tamamiyla sinirsiz bir madde
oldugu dogrudur, yani gdyle ki aksiyomatik, kendi bagina tamamiyla
siirsiz olan bir maddenin yapilandirilmasina olanak veren bir sinirh
kurallar sistemidir ve bu bilimsel aksiyomatikler diizeyinde ama
daha da 6nemlisi aksiyomatik diizeyinde yani aksiyomlar diizeyinde
bulunmalidir ve tamamen sinirsiz olan ve aksiyomatigin kendisinden
dogan kombinezonlarin muhtemel sinirsiz sayisi ile agiklayacagimiz
bir maddeyi incelemenin ve ele almanin yolu...

Kod ne denli smirh bor¢ ve smmrh ekonomi sistemiyse
aksiyomatik de o denli simirsiz bor¢ sistemidir. En basit diizeyde,
borcu 6demekle bitiremeyiz asla; sonsuz ceza, sonsuz Odeme
ekonomik diizeydedir, [yani] tamamiyla simirhh olan bir maddeyi
harekete gegiren arkaik kodlarin tamamiyla sinirsiz olan bir maddeyi
harekete gegiren kapitalist tiirde aksiyomatiklerle olan gegisi...

4. Dordiincii karsithk: Bir toplumda, kodlanmis olsun ya da
aksiyomatiklestirilmis olsun, temel bir sosyal istek (israr) vardir,
organsiz beden ya da iiretkensizlik veya anti-liretim istegidir bu.
Tlkel denen topluluklarda topragmn boliinmez bir antite olarak nasil
eksiksiz beden rolii, organsiz beden rolii ve anti-iiretim istegi rolii
oynadigim gordiik. Biiyiik toplumlarda, despot ve onun kiz kardesi
ve annesiyle olan ikili ensest iligkisi, emperyal {ist-kodlamanin iki
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ucu olarak kendini gosteren [bu] iki farkh ensest, her seyin iyi bir
sekilde asin kodlanmig olmasi igin biri ¢evrede ve biri merkezde
olan [bu] iki ensest kesinlikle bir verimlilik diizeyinde degildir,
biitliin dretici giigleri kendine mal edecek olan bir verimsizlik
diizeyindedir: ensest birlikten hicbir sey dogmaz, buna karsilik,
dogacak olan her sey verimsiz olan birligin kendisine bagh
olmalidir, yani biiyiik despotik ensest —ki bu da Oedipus olayidir, sa-
kat ayakli despot— eksiksiz emperyal beden iizerinde, kiz kardesle ve
anneyle ikili bir birlik olugturuyor ve béylece her taraftan kagmaya
caligsan eski territoryal kodlarin asin olarak kodlanmasini saglamig
oluyor ve burada aslinda s6ylemek gerekir ki emperyal kodlar eski
territoryal kodlara yeni bir eksiksiz beden ekliyor; eksiksiz beden,
despotun organsiz bedeni anti-liretim istegi gorevi goriir ve biitiin
tiretici gliglerin tizerine gullanir, ilkel denen topluluklarda topragin
eksiksiz bedeni, kendine mal etmek igin lretici giiglerin {izerine
cullandig1 gibi tam olarak. Boyle bir kodda, sahiplenmeyi
gergeklestiren ve lretken giigleri sahiplenen eksiksiz bedenin
ekonomi-dis1 bir yapida olmasinin kesinlikle zorunlu olduguna
inaniyorum, yani bunun goriiniirdeki hareketin, falan toplum
bigimindeki tescilin nesnel hareketinin kosulu olmasiyla, bir kodda,
goriiniirdeki bu nesnel hareketin yayilip ekonomik olmayan bir
istege varmasi kaginilmazdir.

Marksistlerin ¢ok iyi dedigi gibi, bu, béyle bir eksiksiz ekonomik
bedenin yiikselmesini zorunlu kilan ve eksiksiz bedenin [kendisiyle]
tiretken gii¢leri kendine mal ettigi goriiniirdeki hareketi gerektiren
seyin ekonomik seyrin durumu olmasim engellemez, bu gii¢lerin
durumu da aymdir belki de, su da aym sekilde dogrudur ki, nesnel
hareket agisindan, iiretken giigleri kendisine mal eden sey ekonomi-
dig1 bir istektir; buradan da yine iki farkli gériiniimiiyle anti-liretim
islemi ¢ikar: bir taraftan iiretici giigleri yasaklamak, sinirlandirmak
ve diger taraftan iiretici giiglere sahip olmak i¢in bunlarin {izerine
cullanmak, bu iki goriintli bu andan itibaren, iiretici giiglerin
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¢aligmasinin niteligi ve stiresi bakimindan ayrilmiglardir. Topragin
bedeni, aym1 anda iiretici gii¢leri simirlandiriyor olmasiyla ve bu
tiretici giigleri kendine mal ediyor olmasiyla, kendi {izerinde
birlestirdigi bir seyle harekete gecer: topragin eksiksiz bedeni
tizerinde, ilkel territoryal mekanizma zincirlenmeleri ve ittifak
hareketini birlestirir ve zincirlenme ve ittifak hareketi tiretici giigleri
sahiplenir ve kendisi ekonomik bir yapiya sahip olmadig: fakat
politikada jeoloji oldugu o6l¢iide ve organsiz tam beden gorevi goren
sey toprak oldugu 6lgiide jeolojik ve politik bir yapiya sahip oldugu
i¢in...

Imparatorluk rejimleri diizeyinde, despotun tam bedeni aym
islevleri goriir, kendini agkin bir istek gibi, politik, idari ve hatta dini
bir yapida olan bir anti-liretim istegi gibi sunar. Kapitalist
aksiyomatikte, eksiksiz beden roliine, eksiksiz beden islevine sahip
olan seyin direkt olarak ekonomik bir istek haline geldigi tek sosyal
olusum budur sanimm. Higbir kod béyle bir seyi kaldiramazdi;
gizlemenin temeli budur dogal olarak, bunun gizlenmis olmasi
gerekir, yani: buradaki toplumun tam bedeni direkt olarak
ekonomiktir, para sermayedir bu. Biitiin fliikksler onun iizerinden
akar ve iiretici giigleri sahiplenen odur. Onceki sistemlere kargit
olarak, ¢aligma ve fazla-galigma arasinda artik ne yapi1 ne de zaman
farklilign vardir: igginin i§ glinii igerisinde, kapitalizmin gergek
yapisini yani diferansiyel iligkilerin yapisini ¢arpittigina, bozduguna
inanilan aritmetik bir farklilik bi¢imi disinda, ¢alisma kismimi ve
fazla-galigma kismimi ¢aligma siiresinin ve fazla-galigsma siiresinin
nitelik olarak ve zaman olarak farkli oldugu despotik agin-
kodlamaya gore olanin tersine- ayirt etmek imkansizdir.

5. Besinci ve son karsithk: Burada bir parantez agacagim:
biyologlar bugiin bizlere genetik kodlardan bahsederlerken, ilging
olan su, neden kod kelimesini kullaniyorlar, zira bu da bir
aksiyomatik gériintiisiine sahiptir. Kod kelimesi iki agidan ortaya
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¢ikiyor, bu yiizden, kesinlikle her sey kimya-disi bir istege
dayandig1 igin, bir istege ya da —benim eger bir koddan
bahsedebiliyorsak bunun nedeni iiretici gii¢leri kendine mal eden
ekonomi-dig1 bir istegin var olmasidir deyigimdeki gibi— kimyasal
iligkiden yoksun olan bedenleri iligkiye sokabilen bagint1 formlarina
dayandig1 i¢in biyolojik bir kod vardir diyorlar bize. Ve aslinda,
nesnel gériiniimii goz Oniine alinan iligki alanina digsal ya da agkin
olan bir istek ortaya giktiginda, o zaman bir koddan bahsetmek
gerekir ve modemn biyolojik kodun kod karakterini gii¢lendiren
ikinci 6zellik, —0megin kimyasal iligkiden yoksun olan bedenler
arasinda gergeklestikleri igin iligkilerin sadece dolayli olabilecegi
allosterik denilen bedenler diizeyinde— bir dolayl iligkiler sisteminin
s0z konusu olmasidir. Kod kavramy, bu iki goriiniimle kusursuz bir
sekilde dogrulanmustir; bir aksiyomatikte, niteliklerin ortaya ¢iktigi
ve sahiplenme isteginin direkt olarak ekonomik oldugu direkt
iligkiler vardir.

Ne bir kodda ne de bir aksiyomatikte, damgalananlar kisiler
degillerdir. Bir kodda [damgalanan sey] fliikslerdir, fakat ilkel bir
toplulukta flikksler {iretici giiglerin zayif durumu geregince
damgalanirlar, fliiksler organlara gore damgalanirlar ve fliikslerin
kodlanmas: organlarin ortak kullanimmmi igerir —kiiltiiralistlerde
gorebiliyoruz bunu- fliikslerin kodlanmasinda temel bir nokta olan
ve biitiin bir yasaklamalar sistemini harekete gegiren bir organ kulla-
nimudir bu. Yasaklamalarin olumlu bir iglem igin, yani bu kolektif
organ kullammmi prosesiisii igin bir goériiniimden bagka bir sey
olmadiklarin1 samiyorum. Tersine, kapitalizmde, baslan-gigtan beri
bunun genellesmis desifre etmeler temelinde olustugu séyleniyor,
ama desifre etme organlar olmaksizin flitksler tizerinde etkili
olmamigtir. Organlar temel bir toplu kullanim-sizlagtirmadan
geemislerdir. Kullanimsiz hale gelen ilk organ anus olmugstur (M.
Weber’e bakimiz). Afrika mitolojisinin, organlarin kulla-
nimsizlagtinlmas:  gergeklestiginde organik  kodlarin, organ
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kodlamasinin anus yoniinden basarisizliga ugrayacagi tehlikesini
nasil yagatmaya devam ettigini gormek gerekir. Diger organlar bunu
takip etmistir. Eger organlarin bu toplu kullanimsizlagtinlmasina
kastrasyon dersek, bilyiik kastrasyonu gergeklestiren sey tabi ki
aniistlir ve agkin nesne olarak fallus aniisiin miidahalesi olmadan var
olamayacaktir. Oedipus bastanbasa anal bir seydir.

Kapitalizmde toplu bit organ kullanimsizlastirmasi ni¢in meydana
gelmigtir? Sunu demeye varr bu: gozlerini, agzim, aniisiinii
kullamyorsun, istedigini yapiyorsun, kolektif artik kolektif organ
kullanimlarindan ge¢gmiyor, organlarin senin kendi meselen. Neden?
Clinkii kolektif organ kullanim bir kodda temel olan seye génderme
yapar her sekilde, yani soyle ki bir kod soy zincirleriyle olan
ittifaklar1 pargalayan bir makinedir. Eger makine kelimesini kullam-
yorsam bunu s6z konusu olanin bir aksiyomatik olmadigini, ne de
dediiktif bir sistem oldugunu belirtmek igin yapiyorum. Ittifaklar
asla soy zincirlerinden ¢ikmamiglardir, asla soy zincirlerinden
gelmezler veya onlardan dogmazlar. Ittifaklar1 soy zincirleriyle
birlestiren bir mekanizma vardir ve kodlar diizeyinde bu olaganiistii
seyi gergeklestiren sey bu makinedir, yani g6yle ki toplumsal ye-
niden-iiretimin sekli insan yeniden-iiretimi seklinden geger ve aile,
dar veya geniglemis olsun, kodlari olan bir toplumda bir politika, bir
strateji ve bir taktiktir her zaman, bir diger ifadeyle aile kesinlikle
ailevi bir sey degildir. Aile, aile-dis1 sosyal alanin dogrudan
kullamim seklidir ve orada, ittifaklar1 soy zincirleriyle birlestiriyor
olmasiyla stratejik iglevini bulur.

Bu anlamda, aile, ailevi uyart: ve tegviklerin sosyal kullanimin bir
bakima unsur ve temelleri olmasiyla sosyal alanda ortak-yayicidir ve
bu da sunu demeye varir ki, sosyal yeniden-iiretim insan yeniden-
tiretimi bigiminden geger, buradan da toplu bir organ kodlamasi
geregi dogar.

Imparatorluk topluluklarinda her sey degismistir, ama bununla
birlikte bu aynen kalir; bunlar, ilkel topluluklarin biitiin ittifak ve
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soy zincirleri sistemini muhafaza eder ve buna yeni ittifakin
tamamyla despotik olan kategorilerini eklerler, bu yeni bir ittifak
kategorisidir, despot direkt soy zincirinin dogdugu yeni ittifaki
beraberinde getirir. Emperyal olusumlar toplumsal yeniden-iiretimin
iki ucuyla insan yeniden-iiretiminden gegisini siirdii-riirler; bir ugta
despot vardir yani despotun, hanedan konusunun kendini gésterdigi
bedensiz organlan vardir ve diger ugta, eski ittifaklar ve dolayl soy
zincirleri rejimini siirdiirmeye devam eden koylii topluluklar vardir.
Kapitalizmde ittifaklar ve soy zincirleri biitlin anlamlarim
korurlar, fakat para sermaye olarak biitiinliiklii bedenin yeni
yapisina gore, ittifak ve soy zinciri kategorilerini sahiplenen sey
sermayedir artik. Bir yeni ittifak rejimine gireriz ve soy zinciri
(filiation) sermayenin endistriyel sermaye olarak para tretme
islemidir. Endiistriyel sermaye soy zinciri sermayesidir ve ittifak
sermayesi bankacilik ve ticaret seklindeki ticari sermayedir. Ve
kapitalizm i¢in sunu s6ylemek gerekir ki, temelinde, sosyal olusum
olarak kendine 6zgii yoniiyle endiistriyel oldugu dogrudur; bir tiiccar
ya da bir bankaci bu sistemi kurmaya yetmezlerdi asla, eger
endiistriyel iglemler olmasaydi bunlar rollerini ve fonksiyonlarim
eski toplumun kiigik gozeneklerinde (Marx’in dedigi gibi)
bulurlardi. Eski toplumun kiigiik gézenekleri, ister territoryal olsun
ister despotik olsun, organsiz bedendeki kiigiik deliklerdir. Ka-
pitalizmin temelinin ve Ozgiilliigiiniin sermayenin kendini iiretim
araglarinin alicis1 olarak gosterdigi ve yerinden edilmis olan i¢inin
i§ glctnii satin aldig1 endiistriyel islem oldugu dogrudur; fakat
kapitalizmin 6zgiilligiiniin endiistriyel sermaye diizeyinde oldugu
dogru ise de, buna karsihk kapitalizmin igleyisi, endiistriyel
sermayeye gore o andan itibaren biitlin otonomlugunu ve biitiin
yonetici roliinii alan bankacilik ve ticaret sermayesi tarafindan belir-
lenir. Bu andan itibaren, soy zincirinin (filiation) soy-zincirsel
(filiatif) sermaye seklinde sermaye ile ilgili bir sey haline geldigini,
sonsuza kadar para iireten para haline geldigini ve diger taraftan
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ittifakin, baglagmanin ittifak sermayesi seklinde, bankacilik ve
ticaret seklinde sermaye ile ilgili bir sey haline geldigini s6ylemek
uygun diiser. Bu andan baglayarak, sermayenin tescili sadece kigiler
lizerinde isleme gereginden kurtulmakla kalmaz aym zamanda artik
organlar tlizerinde de islemez: ittifaklar ve soy zincirleri de
kapitalizme ait hale gelmislerdir.

Kapitalizmde ve bir aksiyomatik rejiminde toplumsal yeniden-
liretim artik insan yeniden-iiretimi bi¢giminden ge¢mez. Bu demektir
ki insan yeniden-iiretiminin g$ekli toplumsal yeniden-iiretimi
belirlemeye ve bilgilendirmeye son verir. Baz1 Aristo yorumculari
gibi konusmak gerekirse, s6yle demek gerekirdi: insan yeniden-
tretimi artik sadece bir yap1 araci seklidir; toplumsal yeniden
liretimin bir yap1 aracina da ihtiyaci vardir ve bu yap: araci insan
yeniden-liretimiyle saglanmigtir ancak toplumsal yeniden-iiretimin
sekli ailevi yeniden-iiretim seklinden bagimsiz hale gelmistir; aile
bir politika ve bir strateji olmaktan ¢ikmugtir. Insan yeniden-iiretimi
neye yariyordu o zaman? Kapitalist mekanizmanin daha once
gordiigiimiiz 6zellikleri arasinda, biri vardi ki o da soyleydi:
diferansiyel iligkiler daima daha genis bir 6lgekte yeniden iirettikleri
bir i¢ sinira sahiplerdir ve bununla da kapitalizmin gergek dig sinirim
geri iterler ki bu dig sinir da gizofrenidir. Oysa kapitalizm i¢in kendi
sizo-smirmm1 daima daha Oteye itmek s6z konusu olsaydi da,
yapilacak ilk sey yerine daima daha genis 6l¢ekte yeniden iiretilecek
olan i¢ smirlann koymak olurdu, sermayenin 6l¢ekleri simrin yer
degistirme iglemidir. Ancak sinir i¢in ikinci bir yer degistirme
vardir, ¢linkii insan yeniden-iiretiminin gekli toplumsal yeniden-
liretimi belirlemeye son vermistir, ¢linkii ittifakin ve soyzincirinin
birlesmesini kendi {izerlerine almalariyla soy zincir-sermayesi ve
ittifak sermayesi toplumsal bir yeniden iiretim saglarlar: insan
yeniden-liretimine artik sadece bir yap: arac1 olarak ihtiyag duyan
sermayenin yeniden-iiretimi kendi kendine ya da otonom hak olarak.
Sinirda ikinci bir yer degistirme gergeklesir: yani, biitiin bir sosyal
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alanda ortak-yayic1 olan bir strateji ve taktik uyarimi ve tegviki
olarak, aile, toplumsal yeniden-iiretime seklini vermek bir yana,
toplumsal yeniden-iiretim seklinin kendisine seklini verecegi ve
toplumsal yeniden-liretimin kendi seklinden ve kendi seklinin
ozelliklerinden kesip ¢ikaracagi bir alt-biitiin olusturur. Sinirdaki
ikinci yer degistirme, giderek daha genis olan i¢ smirlarda
olmayacaktir fakat giderek daralan i¢ simirlarda olacaktir. Bu
celiskili degildir, ¢iinkii iki farkli yer degistirme s6z konusudur,
fakat bunlar siki sikiya birbirleriyle bagintihdirlar: Sermaye ittifak
ve soy-zinciri fonksiyonlarim yiiklenirken, aym anda giderek daha
genis bir Olgekte insan yeniden-iiretiminin sekli yeniden ortaya
¢ikar, bu sekil, otonom hale gelen kapitalist sosyal alanin, kendi alt-
biitlinii  ilizerinde oldugu gibi, lizerinde durabilecegi ve
uygulanabilecegi giderek daha dar bir alan olusturur.

Bu sunu demeye varir: Kapitalist aksiyomatik ne denli kodlardan
ayrihir ve ne denli giderek daha genis hale gelen i¢ sinirlarina gore
islerse, o denli sinirhh bir uygulama alanina ihtiyag duyacaktir ve
biitin kapitalist kararlar bir alt-biitiin igerisinde, aile alt-biitiinii
igerisinde uygulama alanlarim bulurlar.

La Paix Blanche’ta Jaulin bir olay: inceler: Hintlilerle pazarlik
yapan misyonerler ne yapar, misyonerler onlara sunu der: Sizlere
kiiciik sahsi evler yapacagiz —Oedipus’un dogum anindayiz tam
anlamiyla— kendi evinde olacaksin, ortak ev olmayacak artik ve
Hintliler bunu kabul ederler ¢linkii beyazlar ilk defa kendi
yasamlariyla ilgili bir sey sunuyor derler kendi kendilerine, o zaman
Hintliler de kendi yagsamlarindan bir sey sunarlar, biiyiik bir ortak ev
inga ederler ve bu da kilise olacaktir! Fare haline gelmislerdir
¢oktan. Jaulin soyle diyor ki bu bana tam anlamiyla Oedipus’un
dogusu gibi geliyor: “Somiirge durumu, aranan biitiin ¢6ziimlerin
birey ve dar aileye oranla gorebilecegi gibi, sonunda evrenin
hiimanizasyonunun gerilemesine varabilir”. Buna sunu ekleyebilirim
ki, simirda birinci olarak gergeklesen bir yer degistirme vardir,
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somiirge durumunda smir giderek daha dar bir 6lgege
indirgenecektir: énce Hintlinin belli bir sosyal alani vardi ve onu,
acik ailesiyle, kendi ittifak ve soy-zinciri sistemiyle, bu alandaki ve
bu alanin toplumsal yeniden-liretimi gibi kullaniyordu, Jaulin’in
dedigi gibi “evrenin hiimanizasyonunun geriletilmesi”. Sinir
baglasik gruplarla birlikte artik territoryal ya da enter-territoryal
degildir [ve] toplumsal yeniden-iiretimin Hintliden tamamyla
uzaklastig ilging bir kinllma gergeklesir, toplumsal yeniden-iiretim
somiirgecinin eline gegmistir ve kendi sinirinin 6tesinde kendisi igin
[Hintli i¢in] reddedilmigtir: Sana hayat veren kisinin sef olduguna
inanmayacaksin, sef biziz, sana hayat veren babandan bagkasi
degildir; Tumer’in sefligin ortadan kaldinldigi bir kéyle ilgili
yazisina bakin, giderek daha dar bir sinirla git kendi késende béliin,
par¢alan; [yani] sonug olarak, halk diizeyinde biiyiik bir diizensizlik
ya da bir anarsiyle, b6éyle bir sistemin anahtar1 durumundakilerin
disinda, somiirge haline gelen kisi evreni kiiglltirken evreni
genigletmeye c¢alisacak olan soémiirgeciler diginda bireyin daima
kurbani olacag bir anarsiyle. Bu yaz sinirdaki iki yer degistirmenin
birlesimini veriyor bize. Somiirge kisinin evreni kii¢tildiigi 6l¢tide,
sinirdaki birbirini tamamlayan iki olay s6z konusudur, bir taraftan i¢
simir giderek daha uzaga dogru genisler ve diger taraftan i¢ sinr,
yeniden-liretim mekanizmalar1 {izerinde etkili olma yetenegini
giderek yitiren giderek daha dar bir alt-biitiin olugturur. Bu demektir
ki, bat1 diinyasinin olusumu ve tarihi, bu heterojen biitiin, bunu
hangi anda ve hangi bélgede ele alirsak alalim...

Kiigiik sahsi evin tarihi sinirdaki su ikinci yer degistirmeyi temsil
eder, bakimiz Jaulin ne diyor: eski kolektif evin bir tablosunu
yapiyor, ancak benim bundan ¢ikardigim sey su ki, bu kesinlikle
genis bir ailenin tarihi degil, ilkel aile denmesi onun genis olmasi
demek degildir, bu demektir ki strateji olarak ve toplumsal yeniden-
tiretimin seklini belirliyor olmasiyla aile temel olarak disariya dogru,
Jaulin’in bagkas1 dedigi seye dogru agiktir ve dahasi aile olarak ve
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onun bir pargasi olan bireyin kullaniminin 6znesi olarak, 6znenin
aile lizerinden yatirim yaptig1 ve kullandig: sey sosyal alanin ailevi
olmayan yonleridir, yani yeniden-iiretim, toprak, baglagmalar, vs.
[Aile] bagkas1 yoniinde tamamuyla agiktir, yani aileden olmayan kisi
yoniinde ya da hisim veya miittefik yoniinde, nasil isterseniz.

Az Once soOyledigim sey aile yapisinin basarisizligi anlamina
gelmez kesinlikle. Ailenin kapitalizmde artik bir yapi aracindan
bagka bir sey olmamasi ona ¢ok biiyiik islev kazandirir; kapitalist
aksiyomatikte ¢ok agik bir fonksiyon kazanir aile.

Kapitalist sistemde biitlin  devrimci  formlarin  diizenin
aksiyomatiklerini ¢atlatip altindan gegen desifre etme bigimleri gibi
oldugunu diigiiniiyorum. Her seferinde karsimza g¢ikan soru su:
Degsifre etme hareketlerinin ve versiz-yurtsuzlagtirma hareketlerinin
hem devrimeci olarak pozitif olmalar1 ve hem de yeniden sapkin veya
yapay aile formlar1 liretmemeleri i¢in ne yapmak gerekir, yani bu
hareketlerin yeniden kendilerine 6zgii kod ve territoryalite gesitleri
liretmemeleri i¢in. Gorece daha az yakici olan bir alanda kendimi
ifade etmek istiyorum: yani psikanaliz. Psikanaliz bagindan beri
oldukga eglenceli ve o bir o kadar da kokugsmus bir sey olmustur. Bir
teorinin ger¢ekten kisimlardan ve pargalardan olustuguna
inaniyorum, eglenceli ve hos bir sevler vardir ve bir yanda da
igrenglik vardir. Freud’da giizel olan su ki, giizel seylerle korkung
seyler aym sayfalarda oluyor. Psikanaliz kodlarin ortadan
kalkmasidir ve bu yoniiyle de devrimcidir, arzunun bir tiir desifre
edilisidir (Cinsellik Uzerine Ug Deneme), riiya yorumlarindaki
biiyiik bir andir [psikanaliz], ki burada bunun antik ¢agdaki diis
anahtaniyla karigtirnlmamasi gerektigi soylenir, ¢iinkii diis anahtar
bir koddur, psikanalizin bu oldugunu sanmayin. Ancak ayn kitapta
sinsi [Freud] Oedipus hikdyesine atlar ama bu konuda ne yapacagini
bilmez, yeniden bir kod iliretmek iizeredir. Gruplarla ve gerekirse
militan diyebilecegimiz gruplarla karsilama bigimleri olustururlar ve
kargilarinda da bunu bulurlar: bunun yeniden yapay aileler
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olusturmasindan, yapay Oedipuslar yaratmasindan kag¢inmak
gerekir; o zaman bir yeniden yerli-yurtlulagtirma, bir yeniden
kodlama meydana getirirler. Sorun su: desifre edilmis, pozitif ve
devrimci kodlar1 nasil gegistirmeli ve bunlarin yeniden sapkin aileler
olugturmasina nasil engel olunmali;; bu da yine militan gruplarin
yarattig1 bir tehlikedir.

Bilingalt1 diizeyinde, sosyal alanla olan iligkilerinde temel bir
tehlikedir bu parti territoryalitesi. Insanlar arasinda libidoyu, Eros’u,
Arzuyu harekete gegiren ama Oedipus’un kodlanmig ya da
aksiyomlastinlmig yapilann igerisine yeniden kapatilmaya izin
vermeyen bir bag nasil olabilir? Politik diizeyde bir sorundur bu.

(Pierre Overneyin topraga verilmesiyle ilgili konusma).

Jaulin farklh dar ailelerin kolektif evlerdeki derin iligkilerinin veya
6zel hayatlarimin nasil tamamiyla korundugunu ¢ok iyi gésteriyor,
¢linkii aile aileden olmayana, hisima veya miittefik kisilere daima
aciktir; kolektif evler miittefike de agik olan (ancak miittefikin
kabul etmedigi seylerin olmas: gibi ittifak ve soy-zinciri kurallariyla
agik olan) kiigiik 6zel territoryaliteler saglar. Yogun bir tiir 6zel
yasam vardir ancak bu Hintlinin kendi kolektif evinde sadece bu
ozel yasam lizerinden olmak {izere grubun biitliniinii kullanmasim
engellemez. ‘Jaulin sahsa ait ev konusunda sunu diyor: “Grubun
tiyelerinin gereginden fazla kaynagmasi —Oedipus’un kentteki
durumunu gormiistiir kendisi— kendilerinde, iiyelerin her birinde
¢ogunlukla ailevi ya da sosyolojik ozelliklerin siddetlenmesine
neden olur ve aile ocaginda, eslerin kékeni boyutunda yaganan ailevi
bir kargithikla kendini gosterir. Bu sistemde gocuklar, (ebeveynlerin)
her biri bunlar1 kendi yararina yani kendi referans soyu yararina
kullanmay1 amagladigindan giddete maruz kalirlar”. Oedipus
dogmustur!

Oedipus, kiiltiirlii Avrupalilar olan bizler igin, bizim kiiglik i¢
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somiirgemizdir ve Hintliler ya da Afrikalilar iginse zorunlu bir
somiirgelestirmedir bu, su sekildeki somiirgelestirmenin en direkt
tirtinlerinden biridir: Senin baban sandigin gibi bir sey degil, yani
toplumsal gogaltimin bir etkeni degil, biitiin bunlara bir son ver.
Toplumsal ¢ogaltim her bir sémiirgeci {izerinden geger. Jaulin soyle
diyor, o zaman ¢ocuk bakar ve [adamlardan] biri: “Bu benim
soyumdan” der ve digeri de karsilik verir: “Bu benim soyumdan”,
her biri ¢ocugu bir koluna alir ve ona hangisini tercih ettigini
sorarlar ki bu bir rejimde ya da bir ittifakta, bir soy-zincirinde yani
soy mekanizmasinda sorulmayan bir seydir, ¢linkii soy sorununun
olmadig1 disartya dogru bir agilma ve ziyaret sistemi s6z konusudur.

Kapitalist sistemin iginde simirdaki yer degistirme neden iki
sekilde gergeklesiyor: yani giderek daha genis olan sosyal siirlarin
daima daha genis bir 6lgekte yeniden tiretimi seklinde ve buna bagh
olarak giderek daha dar bir bigimde simirlanan ve dar aileyi
sinirlandiran sosyal sinirlar big¢iminde ve bunlar arasinda ne tiir bir
iligki olacaktir? Kapitalist aksiyomatik, otonom hale gelmis bir
toplumsal yeniden-iiretim rejimiyle ilgili olmasiyla bir uygulama alt-
biitiiniine ihtiya¢ duyar; toplumsal yeniden-iiretim (¢ogaltim) olarak,
kapitalist aksiyomatik birinci tiirden imgeler meydana getirir;
kapitalist, sanayici, bankaci, ig¢i, sosyal aksiyomatik tarafindan
tiretilen birinci tiirden imgeler; buna bagh olarak, giderek daha dar
olan smmirlar aileyi smirlandirir ve bu ikinci tiirden imgelerle
beslenen aksiyomatigin uygulama alamdir, ve ikinci tiirden imgeler
de insan yeniden-liretiminin materyalleri tarafindan iretilen
imgelerdir, yani ailevi figiirler, baba, anne, ben.

Kapitalist ekonomi politigin psikanaliz dedigimiz oldukga bilinen
bir isleme ihtiyaci vardir. Psikanaliz bir uygulamadir ve ekonomi
politik bu uygulamaya uygun olan aksiyomatigi belirler. Bu olduk¢a
tatmin edici bir formiildiir.

Fliikslerin sadece kodlanmakla kalmadig ancak territoryal kodlar
tizerinden, hi¢ bir agkinlifa bagvurmayan ve bir gizlilik sistemi olan
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territoryal kodlar lizerinden despotik bir asiri-kodlama kendini
empoze ettiginde askinlik s6z konusudur. Burada agkinlik vardir.
Hiristiyanligin emperyal karakteriyle ilgili sorun Katoliklik seklinde
de kendini ortaya koyuyor hemen, yani evrensel bir agkinlik ya da
biitiin dinlerde bulunan bir gergeklik seklinde ve tarihsel olarak bu,
ilkel Hiristiyanlikta temel bir 6neme sahip bir bigimde kendini
ortaya koyuyor: Cokmekte olan bir imparatorluk bi¢imi olan Roma
Imparatorluguyla ne tiir iligkilerimiz olacak; yani gizlice sizma
eylemine mi basvuracagiz, yani Roma Imparatorlugunun kalintilari
ile tinsel giigle canlanmig bir imparatorlugu yeniden mi kuracagiz,
ya da Roma Imparatorlugunu tasfiye edip, sifirdan baslayip ¢éle geri
mi dénmek gerekir Roma Imparatorluguyla olan su paktla yeni bir
despotik olusum yaratmak i¢in; ¢6le geri dondiigiimiizde sifirdan
baglayarak, yani kesislerden ve manastirlardan baglayarak despotik
olusumlar yaratiriz yeniden. Romalilarla anlagma halinde olan
Hiristiyan iktidara karsi ilkel Hiristiyanlikta Doguya doniis
Hiristiyanligi son biiyllkk emperyal olusum gibi gosteren bir
manzaradir. Ve aslinda, agkin sinirsiz borg rejimi diyebilecegimiz
sey biiylik imparatorluklarla baglar gergekten de, gergek ceza tutum
cegistirmigtir, biitin Ulkeler kutsal bir antlasma yapmuglardir:
bundan kurtulamazin, siirsiz borgtur bu. Ancak Hiristiyanlhigin
askinlik ve igkinlik iligkilerini diyalektiklestirdigini sdylemiyorum,
biitin bunlar kisim ve pargalardir diyorum. Bir taraftan
[Hiristiyanlik] emperyal bir olusumda reform yapmak igin gosterilen
son bir ¢abadir, fakat bu emperyal olusum bu sekilde reforme
edilemeyecek bir durumdadir, tinsel olarak reforme edilmesi gerekir,
yani smirsiz borcu yerlestirip diizenleyecek olanlar biiyiik
imparatorluklardir, [yani] su korkung biiyiik darbeyi Nietzsche’nin
dedigi gibi: Kaygi verici sanatgilar gerekir bunu yapmak igin, fakat
sinirsiz borg dista kaliyordur ve Hiristiyanlhigin inceligi ve kurnazlig:
burada da onun gelisimine fazlasiyla baglidir, ¢linkii sadece bizleri
sinirsiz borg rejimi altina sokmuyor, ancak igsellestirilmis sinirsiz
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bor¢ rejiminde... Bir taraftan, Hiristiyanlikla yenilenmis despotik
olusum kutbu vardir ve diger taraftan bunun kapitalizmin olugumu
tarzinda derinligi olan olusumu vardir ki bu durumda bir agkinhik
rejimi degildir bu artik burada, bir igkinlik rejimidir...

I¢kinlik durumunda, eger bunun bir aksiyomatikle ve dahasi bir
kodla isledigini kabul edersek, inanca ihtiyag yoktur artik. Inang
olarak din, Hiristiyanligin emperyal bir olusuma aitligi alaninda
anlam kazanir sadece. Aksiyomatik diizeyinde, bu bir inan¢ meselesi
degildir artik, bu ytizdendir ki Hiristiyanlk, kapita-lizmdeki ¢agdas
gérinimiiyle —su an gordiigiimiiz bu— baglangigtan beri boyleydi
zaten: inansinlar ya da inanmasinlar, buna alding edilmiyor
kesinlikle. Hiristiyanliga bir inan¢ veya din bigimi bakimindan bir
6zerklik verilmesi beni rahatsiz ediyor, ¢linkii agkin olandan igkin
olana donisiimiini gergeklestirirken, kapitalizme ait oldugu igkin
gorinimiinde: Hiristiyanlik ilk dindir ve bu nedenledir ki
kapitalizmin dinidir ger¢ekten de ve [bu din] bir inang temeli
lizerinden ytirtimez. Onlar ilgilendiren sey bunun ilk din olmasidir
ve bu anlamda, 6nemli olanin inang¢ olmadigi bir din olmaya
bagliyor bu, ancak Hiristiyanlik kapitalizmde belli imgeler ve bu
imgeler arasinda da belli bir iligki yaratir. Ve bu imgeler, kapitalist
ickinlik aygitinin beslendigi bigimin bir pargasidirlar. Din ekonomik
mekanizmanin bir pargasidir.

Hiristiyanligm  bu iki kutbu hikayesi o6lim gerginliginde
buldugumuz seye benzer. ilkel sistemlerde 6liimiin kodlanma
bigimine bakin; 6liim gerginligi diye bir sey yoktur ¢linkii kat1 bir
sekilde kodlanmustir; territoryal kodlar ortadan kalktigi andadir ki
desifre olaylarinda 6liim gerginligi var olmaya baglar. Emperyal ve
despotik sistemlerde, despotun ve Gliimiin giicii despotik olugumlara
ait bir fenomenle garanti altina alimmigstir —Freud her seyi emperyal
olusumlardan derleyip ¢ikarmugtir, bu yiizden kapitalizmi
anlamamigtir— Biitiin gizli tarih... gizlilikten bahsedilince herkes
gilmeye bagliyor, Freud neden gizlilik diye bir sey icat etti,
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gizliligin gergek uygulama noktasi despotik olusumlarin kaderiyle
ilgili tarihsel bir saptamadir, yani despotik olusumlar neden
kendilerini gizlilik durumuna sokan toplu bir unutulugla yiiz yiize
kaldilar, neden Yunanlar, Misirhlar ve Afrikalilar imparatorluk
gecmiglerini reddedip onu yalmzhiga, gizlilige ittiler? Neden
Yunanlar Mycéne’i unuttular? Despotik olusumlardaki 6liim ig¢gii-
diisii biiyiik agkin anti-liretim istegidir ve bu iggiidii yeni ittifak
seklinde yani yeni ittifakin intikam seklinde asiri-kodlanmustir.
Oliimiin agiri-kodlanmas: s6z konusudur ve bundan gergek bir askin
icglidii yaratir. Despotik rejimlerde bu askin bir iggiidiidiir ¢linkii
6liimciil anti-liretim tretimden ayrilmigtir aym zamanda, nitelik ve
zaman olarak aynlmistir. Kapitalizmle birlikte 6liimiin desifre edil-
mesi ortaya ¢ikar: biitlin bir anti-liretim aygit1 liretimin igine girer.
Freud diyor ki, 6liim i¢glidiisii agkin ve sessiz sakin bir seydir...
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DELEUZE 15/02/72

Oznel aktivite olarak libido ve ¢calisma

ve bunlarin yabancilagmasi [réaliénation]
+ Psikanaliz ve mitler

+ Organsiz bedenler ve yeginlikler

Bir bilingalt: teorisiyle bitirmem felaket olurdu. Bana gore sorun
¢ok pratik: bilingalti1 nasil ¢alisiyor? Ben diyorum ki bu asla
oedipusgu ifadelerle, kastrasyon ifadeleriyle ya da 6liim gerginligi
ifadeleriyle islemiyor; ve size biitiin bunu asilayan sey psikanalizdir
diyorum. Psikanalizin kendisiyle kapitalizme ait hale geldigi bir
islem vardir, ve bir kez daha, ideolojik diizeyde degildir bu, salt
pratik diizeydedir. Marx ekonomi politigin temelinde ne oldugunu
sordugunda (Foucault bu sorunu Sézciikler ve seylerde yeniden ele
almistir), Marx’in cevabi, ekonomi politigin gergekten de Adam
Smith ve Ricardo ile bagladigidir, ¢linkii 6nceleri zenginligin 6z,
obje diyebilecegimiz sey yoniinden, ya da objektit' yoniinden

! Nesnel olan gey, ya da geneli temsil ettigi diisiiniilen sey. Omegin nesnel
anlamda zenginligin 6zii olarak diisiiniilen devlet ya da toprak. (Cev.).
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aragtinilmigti. Bu donemde ekonomi politik yoktu, bagka bir sey
vardi, zenginliklerin analizi gibi bir sey. Zenginligin 6zii biiyiik
objektitlere baglanmisti, émegin fizyokratlarda: toprak; merkan-
tilistlerde: devlet. 18. yiizyilin sonunda ve 19. yiizyilin baglarinda
Smith ve Ricardo ile birlikte ekonomi politikte yasanan biiyiik
devrim neydi?

Marx bunu ¢ok giizel ifade ediyor: kapitalizmin gelisimiyle
birlikte, zenginligin 6zii artik objektitler yoniinden degil de, radikal
bir yon degisimi yapilarak, ekonomi politik diizeyinde kantg1 bir tiir
geri doniisle, 6zneye baglanarak aragtirilmaya baglandi.

Zenginligin ozilinii 6zneye baglamak ne demek? Smith ve
Ricardo, diyor Marx, Luther’in din alaninda yaptigimi yaptilar: din
duygusunu biiyiik objektitlere baglamak yerine, bunu 6zneye
baglayan, yani oznel inanca baglayan yon degisimini gergekles-
tirdiler. Ricardo, tiretme aktivitesi olarak, iliretme eylemi olarak
6znenin yoniinde bulur zenginligin 6ziint, ve de Marx’in ¢ok iyi
yazilmig bir metninin dogdugu herhangi bir eylem olara: “Smith’in
zenginligin Oziinli, bir lretimin bir digeri iizerinde herhangi bir
ayricaliglt olmaksizin, genel olarak {iretme etkinligi olarak
gostermesi biiyiik bir ilerleme olmugtur. Tarim iiretiminin ayricalig
yoktu artik. Ve zenginligin oOziinin bu y6n degisimini
gergeklestirmesi ve genel olarak iiretme etkinligi yoniinde ortaya
¢ikarilmas: igin, endiistriyel ¢alismanin kosullar1 ve boylelikle de
kapitalizmin gelismesi gerekiyordu kesinlikle, ekonomi politik igte
buradan baglayarak ortaya ¢ikiyor.” Foucault, “Sozciikler ve
seyler’de, bunu bagka bir gekilde yeniden ele aliyor, s6yle diyor:
ekonomi politigi yaratan nedir? A. Smith ve Ricardo ile birlikte,
Oznel liretme etkinliginde, temsiliyet alanina indirgenemeyen bir
seyler kesfedildiginde oldu bu. Bu epistemolojik y6n degistirme
olduk¢a nettir, bilginin alanin1 degistirir ve temsili olmayan bir
alanda bulunan bir bilgiye dogru yénelir: goz oniinde olmayan,
temsiliyet lizerinden gegen liretme etkinligi.
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Freud ne yapiyor? Once, deli biiyiik objektitlere baglamyor,
topragin delisidir bu, despotun delisi; zenginlik konusunda da hikaye
aymidir: objektif yapilara baglamiyor. 19. yiizyihin psikiyatrisi
Ricardo’nun ekonomi politikte yaptigina tamamiyla benzer olan bir
yon degistirme gergeklestiriyor, su yon degisimini baglatiyor yani:
delilik artik biiyiik objektitlere baglanmaz, fakat genel olarak 6znel
bir aktiviteye baglanir, nedir bu 6znel aktivite? Freud ile birlikte
ortaya ¢ikar bu; bu nedenle kopus Freud ile 19. yiizyilin psikiyatrisi
arasinda degildir. Freud, aynen Ricardo gibi, biiyiikk bir yon
degistirme gergeklestirerek kesfeder zenginligin soyut 6ziinii, yani
zenginligi artik objektitlere degil fakat, belli bir niteligi olmayan
genel iretme etkinligine baglayarak kesfeder, ve bu da ona soyut
caligmay1 kesfetme olanag: verir. Freud ayn1 hamleyi yapiyor, Freud
Ricardo’dur, Smith’tir, psikiyatrinin Ricardo’sudur. Arzunun soyut
Ozlini ortaya ¢ikariyor ama bunu biiyiik objektitler yoniinde ortaya
¢ikarmiyor artik, topragin delisi ya da despotun delist, arzunun 6znel
etkinliginde kesfediyor bu 6zii. Bu 6znel etkinlige ya da soyut 6ze,
Freud libido diyor; bu libidonun amaglar1 olacaktir, kaynaklar1 ve
nesnesi olacaktir fakat Freud’da bu libidonun kendi 6zel amaglarm,
kendi kaynaklarim1 ve kendi nesnesini astig1 anlasiliyor. Nesneler,
kaynaklar ve amaglar, arzuyu objektitlere, alana indirgeme
bigimleridir bunlar da; ama bundan daha derin olarak, arzunun 6znel
etkinligi olarak libido vardir. Bu noktada, Freud ve Ricardo aym
seydirler. Benzerlik burada bitmiyor, daha da ileri gidiyor.

Marx bir geyler ekliyor buna: bunlarin zenginligin 6ziinii genel
olarak iiretme etkinliginde bulduklarim séyliiyor, ve genel liretme
etkinligine bir isim veriyorlar: soyut ¢aligma. Freudgu islemi elde
etmek i¢in kopya ¢ikartmaktan bagka yapacak bir sey yok: genel
arzulama etkinligini ortaya ¢ikariyor, ve buna bir isim veriyor: soyut
libido. Ama, ama, ama, benzerligin daha da ileri gittigi yerde, Freud
ve Ricardo tuhaf bir ortak islem yapiyorlar. Marx ¢ok giizel bir
sekilde ekliyor: “fakat Ricardo zenginligin 6ziinii genel iiretme
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etkinliginde ortaya g¢ikanr ¢ikarmaz, bu 6zii yabancilagtirmaya
[realiéner] devam etmigtir”. Ne anlama geliyor bu? Objektit yok
arttk, bu kazamilmig bir seydir; fakat bu iiretme etkinligi
yabancilagacaktir; Ricardo’nun biiyiik nesnel tasarimlar1 yeniden
canlandirdigin1 ve yeniden bir 6nceki yabancilagmaya vardigim
s6ylemek s6z konusu olabilir mi? Hayir, s6z konusu olan, az
oncesinde kesfettikleri bir tiir mistiklestirme, bir tiir aldatmaca icat
etmektir, yani, diyor Marx: 6nceleri zenginlik ve ¢aligma objektitler
icerisinde yabancilagtinlmigsken, yani durumlar igerisinde (seyin
durumu anlaminda), burada, yeni bir yabancilasma bigimini yeniden
yabancilagtiriyorlar, yani onlarin siibjektif 6zle ilgili kesiflerine
cevap veren tam olarak 6znel bir yabancilagtirma: bir durumu
yabancilagtirmak yerine bir eylemi yabancilagtiriyorlar, nesnel bir
sey durumunda yabancilagtirmak yerine, kendilerinin ortaya
¢ikardiklar1 6ze denk diisen 6znel bir eylemde yabancilastiriyorlar,
ve Marx bunun ne olacagim soOyliiyor: bu andan itibaren
yabancilagtirma artik engellenemez ve nesnel bir sey durumu iginde
simirlandinlmaz, kendi aym eyleminde kavranip engellenir. Peki
nedir bu aym eylem: liretimin siibjektif 6zii olarak ¢aligmay: yeniden
yabancilagtiriyorlar, bunu 6zel miilkiyetin kosullart igerisinde
yeniden yabancilastiriyorlar.

Freud soyut libidoyu ortaya ¢ikariyor, biiyiik yon degistirmeyi
gergeklestiriyor: arzu artik nesneleri yoniinden anlasilmamalidir, ne
de amaglar1 yoniinden, libido olarak kesfedilmelidir arzu; fakat
Freud bu kesfi, aym kesfe denk diisen yeni bir temel iizerinden
yeniden yabancilastiriyor, ve bu yeni temel de, arzunun, ailenin
oznel kosullarinda libido olarak belirlenmigs 6znel etkinliginin
yeniden yabancilastinilmasidir, ve bu da bize Oedipusu veriyor.

Psikanalizler kapitalist biitiiniin bir alt biitiiniidiir, iste bu yliz-
dendir ki, belli agilardan, kapitalizmin biitiinii sonunda psikanalize
varir. Peki hangi anlamda? Ricardo bize soyle diyor: tamam
arkadaglar, genel tiretme etkinligini buldum, ama dikkat edin: 6ziinii
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Ozne yoniinden buldugum bu genel lretime etkinliginin 6lgiitii
olmas1 gereken sey ozel miilkiyettir. Ve Freud da benzer bir sey
sOyliiyor, aileden gikmayacaktir bu. Bu neden béyle ve neden bagka
tirlii olmuyor? Bu temel olarak neden psikanalize ve aym sekilde
kapitalizme ait oluyor?

Kapitalizmde devaml olarak su iki hareket mevcuttur: bir ta-
raftan, fliikkslerin desifre edilmesi ve yersiz-yurtsuzlagtirilmasi ve bu
da 6znel etkinligin kesif yoniidiir, ama aym1 zamanda yeniden yerli
yurtlulagtirmaya, neo-territoryallestirmeye devam ediliyor; gériinen
seylere ragmen, ne objektit olarak topragin yapisini, ne de objektit
olarak despot olanin yapisin1 yeniden canlandirmaya dayanmaiyor bu,
yerel olarak olmasa bile. Yerel despotizm uygulaniyor, ama hayir
boyle degil bu. Yeniden yerli-yurtlulagtirma saf arkaizmlerin, yani
eski dénemlerin objektitlerinin bir yeniden canlandirilmas: degildir
sadece; yeniden yerli-yurtlulagtirma 6znel olmalidir. Bu yeniden
yerli-yurtlulagtirma bir taraftan ilk olarak 6zel miilkiyet kosullan
icerisinde gerc¢eklesiyor, bu ekonomi politiktir, ve ikinci olarak da
6znel modern ailede gergeklesiyor, ve bu da psikanaliz amdir.
Bunlarin her ikisi de gereklidir, ortaya ¢ikarilan soyut etkinligin
yeniden yerli-yurtlulagtinlmas: iglemidir bu. Bu agidan, psikanaliz,
en az tiiccar kadar, bankaci kadar ve en az sanayici kadar
kapitalizme ait olan bir seydir. Kapitalist ekonomi diizeyinde bile
olaganiistii derecede agik olan bir rol vardir; psikanalizde g¢ok
enteresan olan para hareketinde bir dogrulama varsa eger —¢iinkii en
azindan burada, parayla ve paranin psikanalizdeki rolii ile ilgili
dogrulamalarda herkes ¢ok egleniyor— bu olaganiistii bir seydir
¢linkii bu hem ige yariyor hem de kimse buna inanmiyor. Ama buna
inanmaya gerek de yok, sanki kapitalizmde ne olursa olsun higbir
seye inanmaya ihtiya¢ yokmus gibi. Kodlarin inanilmaya ihtiyaci
vardir, aksiyomatigin ihtiyaci yoktur kesinlikle, umurumuzda degil.

Psikanalizde paranin ger¢ek hareketi kapitalizmde gordiigiimiiz
seyi daha digiik bir diizeyde yeniden ele ahyor: biitiin kapitalist
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mekanizma paranin ikili yoniiniin yardimiyla ¢aligiyor, vani fi-
nansman fliikkslerinin ve gelir fliikkslerinin yardimiyla, tamamiyla
farkh bir yapiya sahip olan fliikslerdir bunlar ve para bunlarin her
ikisine de sahiptir; ve kapitalist mekanizmanin igleyisinin kosul-
larindan biri de bu fliikslerin biiyiikliigi ve simirsizhigidir. Psika-
nalizde (P), bir finansman fliiksii ve bir de 6deme fliiksii vardir, ve
analitik mekanizma, diialitesi gizli olan bu iki flitksiin yardimiyla
¢alisir finalde. Omegin, bir kadin kendisini muayene ettirecektir;
birgok durumda, analist, kocasiyla olan ¢atigmalarin1 ortaya
¢ikarmakta zorlanmayacaktir, ve aym zamanda, bu analiz i¢in
6deme yapan da kocadir; bu olayda, kaynagi koca olan finansman
fliikksti ve kadindan analiste giden bir 6deme vardir: kadinin bundan
nasil kurtulmasini isteyebilirsiniz? Analist paranin geldigi yerle
ilgilenmez kesinlikle; paranin hakliligim ortaya koydugunda, asla
sOyle bir soru sorulamaz: 6demeyi kim yapacak? Tuhaf bir hareket
vardir burada, ya da bu yersiz-yurtsuzlagtirma ve yeniden yerli-
yurtlulagtirma ikili oyunuyla tamamiyla aymdir.

Mitin ve tragedyanin karsisinda psikanalizin tutumunu merak
ediyorum, zira her ikisinin de Oedipus’u aramaya gitmeleri tesadiif
degildir nihayetinde. Yash Freud Oedipus’u herkesin dedigi gibi
kendi oto-analizinde mi buluyor, yoksa kendi kiiltiiriinde mi buluyor
onu? Goetheci bit kiiltiire sahiptir Freud, Goethe sever bunu,
aksamlar1 bunu okur; Sofokles’de mi yoksa kendi oto-analizinde mi
buluyor bunu? Kapitalist bir rejimde insanlardan inanmalarim
istemeyiz, ne isteriz onlardan? Kapitalizmde bunun nasil oldugunu —
Roma Imparatorlugu igin de aymdir bu— kesin olarak séyleyen kisi
Nietzsche’dir, o dénemin insanlarinin bir tablosunu yaptiginda ve
“inanilan her seyin alaca buluca, karigik bir resmi” dediginde; inang
konusu olmus olan her sey yeniden yerli-yurtlulastirmak igin
idealdir. Romalilar gibi: Tanrin bizimle birlikte geliyor, onu
Roma’ya koyacaklar, boylelikle Roma topraklarinda yeniden yerli-
yurtlu hale geleceksin. Aym sekilde kapitalizm de: Kanath gavus
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vardir orada; ¢ok iyi, bizimle birlikte olan kanath yilan.

Nedir mitin kargisinda psikanalizin su ¢ok enteresan olan tutumu?
Anzieu’niin bunun iizerine bir makalesi var; iki periyot var gibi
diyor: bir an bu ¢ok iyi igler, biitlin mitler analiz edilir, biitiin
mitlerin, tragedyalarin tam bir incelemesi yapilir. Sonra modanin
gectigi bir an olur, Young bunu kabul etmistir, o halde onunla
karigtirmamak gerekir. Neden bunlar hig bir zaman etnologlarla ve
Helenizm uzmanlariyla anlagamamuglardir, bu biiyiik belirsizligin,
bu biiyiik anlagilmazligin bir nedeni var.

Arada miidahale: Ya Levi-Strauss; mitlerin biitiin analizlerinin
Freud’a goére yeniden ele alindiklarim belirtmek gerekiyor, ve
akrabaligin biitiin bir analizi, olas1 bir akrabahk sisteminin biitii-
niiniin belirleyicisi olarak bir akrabalik atomu tizerine kuruludur ve
bu akrabalik atomu ....... erkek kardes ya da anne olan ikinci bir
ifade ile birlikte, ki bu ifade, Ortigues gibi analistlerce yeniden ele
alinmugtir, bunu yaparken soyle diyorlar: anlagildi, dordiincii ifade
semboliktir; Levi-Strauss, mitlerin analizini yapan kisidir ve
analistler bunu yapmak zorunda degillerdir artik —bunun ig¢indir ki
Lacan 6zellikle de bir y1g1n nokta lizerinden yliriiyor.

Gilles Deleuze: Bunun iiglii olarak isledigini eklemek gerekiyor:
Ricardo’nun ekonomide yaptigini, Freud’un psikiyatride yaptigim
Levi-Strauss etnolojide yapmustir. yasa-yasak-ihlal tglemini
koruyan bir yapiy1 muhafaza ederek Oedipus’u hayali varyasyonlar
diizeyinde ortadan kaldirirken Oedipus’u soyut bir bigimbozumu
seklinde muhafaza etmiyor muyuz?

Arada miidahale: Levi-Strauss, onemli olanin anlatilan olma-
digim gostererek Oedipus’u ortadan kaldirmaya bagliyor, yap: olarak
akrabalik atomu yoluyla sonradan kendi yapisini genellestirmek igin
bunu analiz ediyor.
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Gilles Deleuze: Him, hmm. Etnoloji alaninda ona gére temel
6znel aktivite olan seyi kesfediyor, yani ensestin yasaklanigini, ve
bunu akrabalik sistemi igerisinde yeniden yabancilagtiriyor ya da
etkisizlestiriyor. Son olarak: etnologlar ya da Helenizm uzmanlari,
kendilerini bir mitle karsi karsiya bulduklarinda fazlasiyla
islevselcidirler, onlarin sorunu sudur gergekten de: bu sey nasil
igliyor; bir mitin ya da bir tragedyanin anlamim agikladiklarinda,
tarih¢iler gibi davramiyorlar, bunlari bu mitlerin génderge yaptigi
objektitlere baghyorlar, toprak objektiti 6rmegin. Onlarin kat1 bi-
limsel bakis agilariyla 6rmegin bir mitin ya da Oedipusgu bir ritiielin
roliinii territoryal objektitlere ve despot objektitlere gore
agiklamaktan bagka ne yapilabilir ki. Omek: Oedipus konusunda
Levi-Strauss. Bize bunun hem yerlilikte 1srara —territoryal objektitin
varhgma— hem de yerliligin iflasina, yani despot olusumlarin
dogusuna gonderge yaptigim gosterdiginde 6megin. Mit ve tragedya
onlarin objektif referanslarindan geliyor, ve hakhlar da, madem ki
falan yiizyil, falan Yunan kenti vs. s6z konusu. Onlara gére mitin ve
tragedyanmin agiklanmasi, tarihsel objektitlere olan bu gonderge
sisteminden bagimsiz olarak anlagilamaz.

Psikanalistler tarihsel objektitlerle ilgilenmezler daha bagindan
itibaren; mitleri ve tragedyalar1 Oznel aktivite olarak libidoya
baglamaya g¢aligirlar, Abraham’in nahif formiiliiniin ifade ettigi sey
bu: “Insanligin diisledigi mit”, insanlik 6lgeginde bir riiyanin bir
benzeridir bu. Miti libidonun o6znel etkinligine baghyorlar,
bilingaltinin ve bilingaltinin igleyisinin gegirdigi degisimleri hesaba
katarak. Psikanalizin mitlere karst olan, bir an i¢in bulmaya
caligtigim1 ve bagka bir zaman vazgegtigini gosteren anlagilmaz tavr
gibi. Mitleri ve tragedyalar1 6znel soyut 6z olarak libidoya ilk
baglayanlar bunlardir, peki ama aym zamanda miti ve tragedyay1
neden ellerinde tutmaya devam ediyorlar? Bu hikayenin béyle
olmasi inanilmaz bir sey; mit ve tragedya bilingaltinin canli birimleri
olarak diigtiniiliiyor. Bunlann mit ve tragedya ifadeleriyle sagma
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sapan seyler s6ylemeye iten ne, bilingaltinin birimlerini mitlere ve
tragedyalara gore degerlendirmeye iten ne?

Bir kez daha, sorunu klinik diizeyde ortaya koyuyorum: Nev-
rozdan ¢eken biri ya da psikozdan ¢eken biri, Schreber ¢ikip gel-
diginde Freud soyle der: Goriiyorsunuz, bir mit gibi konusuyor;
Freud bunu bilingaltinda bulmamigtir, kendisinin yapti1 ve bes-
lendigi biitlin kotli okumalarda bulmustur bunu, s6yle diyor kendi
kendine: bakin ama bu herif Oedipus gibi konusuyor. Durumu pek
iyl olmayan biri ¢ikip geldiginde, ¢ilgina donmiis, bozulmus bir
makineler biitiinii gérdiiglimiizii saniriz; tam tabiriyle bir garajin
icinde buluruz kendimizi, sabote edilmig, bir atdlyenin igine
birakilmis bir Ingiliz anahtarimin ansizin ortaya gikiverdigi bir
fabrikada buluruz kendimizi, o zaman, bam, bum, her taraftan
kagmaya baglar; delirmig bir fabrikadir bu fakat bu fabrika alaninda
olan bir seydir, ve bunun tizerine gelip $6yle diyen bir Freud vardir:
tiyatro gibi, mit gibi bu: bunu ... yapmak lazim ...

Hiicre gogii, 6megin, bir esigi asan bir hiicre grubudur. Esikler
yeginlik ¢izgileridir; yaygin bir biyolojik gerc¢eklik olmadan 6nce,
yegin bir maddedir bu. Déllenmemis yumurta ya da faal olmayan
yumurta, yeginlik = 0 demektir gergekten de. Eger sunu dersem, bu
bir metafor olmaz: katatonik bedendir bu, katatonik yumurtadir; faal
olur olmaz, o zaman, her tiirden gidis-gelisler ve gecisler baslar.
Elbette ki bunlar uzamda gidis-gelisler ve gegislerdir: Bir hiicre
grubu yumurta {izerine gé¢ ediyor, ama su uzayip giden ilerleme
seklinde, tipki sizonun yolculugu gibi, neler var? Gegisler ve
bambagka bir yapida olan olusumlar var, yani gegisler ve yeginlik
olarak doniigiimler var. Bu nedenle ben ilaglar1 birakmak isteyen
anti-psikiyatrik akimlardan yana degilim hi¢ de. Ilaglarm iki
kullanim sekli vardir: s6yle bir kullanim sekli olabilir: “Su adam
canimizi sikiyor, onu sakinlestirmek lazim”, ve onu sakinlegtirmek,
onu, sifir yeginlige miimkiin olan en yakin dereceye getirmck
demektir; psikiyatristlerin belli bir korku dalgasim1 durdurduklar
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durumlar vardir, ki bu korku durdurumu felaketi andirir. Fakat
ilaglarin kullaniminin aym1 zamanda uyusturucularinki gibi olan
bagka bir yam olabilir; ger¢ek bir psikiyatrik eczane soyledir:
yumurtann etkin hale getirilme yollar1, $6yle ki: ilaglar bir yeginlik
esiginden bir digerine gegisleri beraberinde getirebilirler, gidis-gelisi
yeginlige gevirebilirler.

Bir genisleme yolculugu vardir elbette, genisleyici bir gég, fakat
bu goé¢iin altinda yeginlik olarak yolculuk vardir, yani: organsiz
beden iizerinde, kisi bir gradyandan bir digerine geger, bir yeginlik
esiginden bir digerine geger. Ve bu delirden ya da haliisinasyondan
farkh bir seydir, temeldedir bu; haliisinasyonlar ve delirler bu yegin
gecislerin ikincil birer ifadesidirler sadece.

Bir bélgeden bir digerine gegiliyor, ve, sunu dediginde Baskan
Schreber tam olarak ne demek istiyor: “gercek gogiisler [sein] itiyor
beni”. Ne demek bu? Bu bir haliisinasyon degil, ama buradan
itibaren haliisinasyonlar gérmeye baslayacaktir. Delir mi bu?
Sanmiyorum, ama buradan baglayarak delirler meydana getirecektir.
Delirle haliisinasyonun ortak ana noktasidir bu. Kadin govdesi,
Schreber’in organsiz bedeninin {iistlindedir tam olarak, gidiyor,
sasirtic1 yolculuklar yapiyor, tarihi, cografik, biyolojik, ve yine bu
diizeyde biitiin fliksler birbirine kangiyor: tarihsel fliiksler, cografik
fliiksler, ¢linkii sadece tarihsel bir perspektif igerisinde kadin haline
gelebiliyor: Omegin Alsas’t savunma zorunlulugu veya Alsas’
Fransa’ya kars1 savunan Alsash geng bir kiz olma zorunlulugu. Her
sey birbirine karisiyor: Baskanin kadin haline gelmesi Alsas’in
yeniden Alman haline gelisiyle karigiyor. Bagkan Schreber
tarafindan fiziksel olarak denenen kadin olma, yeginlikte bir
yolculuktur: organsiz beden iizerinde kadin olma gradyanim
agmigtir; bunu agmg ve bagka bir esige ulagmistir, ve genel olarak
geniglemede bunlara, bu yolculuklara yardim etmek gerekir. Eger
travestilerin olduk¢a biiyiileyici sorununa dénmek gerekirse, bu
[travesti], yolculugu en az metaforik olan kisidir, tehlikeye atilan ve
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sonu olmayan bir yolculuga girisen odur, ve bunu kendisi de biliyor;
bunu uzamsal olarak diigiinebiliriz: kadin gibi giyiniyor, hormon
aliyor, fakat bunun altinda, yeginlik esiklerini agiyor.

Biitiin bu fenomenleri anlayabilmek i¢in, bu organlar1 bozmak,
dagitmak gerekiyor, ¢ok iyi bildigimiz gergegi gegersiz saymak, bir
kenara atmak gerekiyor: organizma; zira organizma bir beden
tizerinde yer alan organlar degildir. Organizma bir [tiir] kodlamadir
(yine bu anlamda genetik bir koddan bahsedecegiz) ya da organsiz
beden {lizerindeki organlarin bir kombinatuvaridir. Fakat benim
sorum su: kismi nesneler olarak organlar, organsiz bedenle daha
derin, pre-organik bir iliskiye sahip degil midirler, ki bu daha derin
pre-organik iligki, biitiin genigleme digiincelerini terk edigimizi
igeriyor gibi goriiniiyor, s6yle ki: Organlar artik falan bigimde olan
ve falan iglevleri olan bolgeler degillerdir, saf yeginlik derece-
leridirler; burada embriyoloji gok ilerlemistir: Falan gradyan géziin
taslagimi verir, falan gradyan falan taslagi verir. Bunlar organsiz
beden {lizerindeki yeginlestirilmis giiglerdir demek ki. Fakat sifir
yeginlik yeginlestirilmis giiclerin karsiti degildir, yeginlestirilmis
glclerin su veya bu seviyede dolduracaklar1 yeginlesmis saf
maddedir. Bu anlamda ben diyorum ki organsiz beden ve organlar,
organizmaya karsi olan ortak miicadelelerinde aym seydirler.

Artaud bunu ¢ok iyi goOstermistir: organsiz bedenin gergek
diismam organizmadir. Su halde, organizmanin altinda, organizma
bir kenara birakildigindan, su veya bu derecede maddeyi dolduracak
olan yeginlestirilmig giigler seklindeki organlar arasindaki iligkiyi
¢ok iyi goriiyoruz, eninde sonunda bunlarin her ikisi de tamamiyla
aym seydir. Sizofrenik yolculuk bir bolgeden digerlerine olan bu
gegigtir, Oyle ki, gezinti seklinde yada yolculuk seklinde sadece
ikincil olarak genigliyor bu, ve delirler ve de haliisinasyonlar ikincil
olarak vardirlar. Fakat haliisinasyonlarin ve delirlerin altinda bir
realite vardir, bu realite “hissediyorum” realitesidir.

Yumurtaya donelim yeniden. Sabit organlar varolmadan 6nce, tek
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bir farklilagmamis [sey)] yoktur, yeginlik dagilimlar1 vardir ve bu
yeginlik bolgeleri genislemede kendilerini kaplayacak olan
organlara benzemezler hi¢ de. Yumurtanin taslagimi verecek olan
sey bir gradyandir. Bir hiicre grubu bir bélgeden bir digerine
gectiginde bir seyler olur, farkliklagsmamig ile ilgili degildir bu hig
de, fakat bu genisleme gégiiniin altinda bir yeginlikten bir digerine
gecis vardir, bununla birlikte higbir organ sekli belirgin degildir
heniiz; bu goclerden sonradir ki genislemede organ taslaklarim ve
ardindan organlar1 segmeye, fark etmeye baglariz.

Soru: Organsiz bedenle organizma arasinda bir fark oldugunu
sOylemek yetmiyor, bu ¢ok agik. Cok daha problematik bir diger
nokta var, soyle ki, organsiz bedenin iizerinde meydana gelen
islemler oldugunu, paranoyak tiirde itme iglemleri ve sizofrenik
tiirde islemler oldugunu soyleyebiliriz.

Ama senin deginmedigin bir nokta var: bilingaltimin bir 6mrii
oldugunu ve bilingaltinin 6mriiniin arzu mekanizmalarinin igleyisine
esit oldugunu digiiniiyorsun ve “ve sonra” verimsiz, kisir ve tam
b:den seklinde organsiz bir beden var diye ekliyorsun. Organsiz
oedenin olugsumu noktasina deginmedin, yani nasil oluyor da
bilingaltinin yagaminin belli bir aninda geriye doéniiyor; organsiz
beden nereden geliyor? Bu tam, eksiksiz bedenin olusum siireci
nasildir? Artaud’ya gore, organizmadan daha diigman bir sey var,
Tanr1 var, Seytan, biiyiik soyguncu.

Bir delirle bir yeginlik aym1 anda isleyebilir belki de; 6megin,
Artaud kendini, “ana memeye dogru bir geri déniis yaptim” dedigi
noktada kendisinden hayatim ¢alan Tann tarafindan yoksun
birakilmig, tamamen ortadan kaldirilmis hissediyordu, ve bu ¢alma
olayindan kurtulmak i¢in, Artaud organsiz bedeni iizerinde bu doniis
islemini baglatt1. Nasil oluyor da béyle bir beden olusabiliyor?

Gilles Deleuze: Tanri ile olan iligki ¢ok basittir. Artaud’nun Tann
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dedigi sey organizmanin organizatoriidiir. Organizma kodlayan
seydir, fliksler iizerinde bag olusturan, onlann1 diizenleyen,
aksiyomatiklestiren seydir, bu anlamda, Tanr1 organsiz bedenle bir
" organizma yaratan kisidir. Artaud i¢in tahammiil edilemez olan sey
budur. Artaud’nun yazisi, su veya bu sekildeki kod halkalan
altindan ve arasindan fliiksleri gegirtmek igin yapilan biyiik
girisimlerin bir pargasidir; yaziy1 desifre etmek i¢in yapilan en
biyiik girisimdir bu. Acimasizhik dedigi sey bir desifre etme
stirecidir, ve “biitlin yazilar sagmaliktir” dediginde, sunu demek
istiyor tabi ki: her kod, her kombinatuvar bir bedeni organizmaya
doniistiirmekle son bulur ve bu Tanr1’nin bir iglemidir.

Diger soruya cevap: organsiz bedenin verimsiz bir diretme olarak
istekli iiretimde nasil kendi alaninda, kendi yerinde meydana
geldigini [ona] gostermek gerekiyor, burada hemfikirim, fakat bunu
gegen yil yapmigtim.

Soyle bir kilavuz var elimizde: sosyal bir yapida esdegerde olan
bir fenomen daima sosyal bir yapi igerisinde ortaya g¢ikar, yani
olusur; iretici giiglerden ¢ikarak, kendi bagina verimsiz olan ve
tiretici giigleri kendisine mal eden bir tiir tam, eksiksiz sosyal yapi
meydana gelir ya da meydana getirilir. Sizofreni diizeyinde sorun
tamamen farklh degildir, ki burada, her yonde birlesen istekli
iretimden baglayarak, bedensiz organ olan verimsiz bir diretimin bu
tiretim siirecinde nasil meydana geldigini goéstermek gerekiyor.
Senin ortaya koydugun sekliyle sorunmla ilgili olarak, soyle ki:
bedensiz organin kendisinin de organlar-kismi {iretici nesneler
oyunu igerisinde meydana gelmesi gerekiyor, [bunun] nasil
oldugunu agiklamak gerekiyor.

Comptesse: Bilingaltinin yagaminin arzu mekanizmalarinin
yagsami oldugunu sdyliiyorsun, ki eger bu arzu mekanizmalar1 tam
olarak kiigiik (a) nesnesi ise, arzu mekanizmalarinin yasam ile ilgisi
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yoktur, bunlar o&lgiin(?) [mortiféere] mekanizmalardir, tamamiyla
6lgiin mekanizmalardir.

Gilles Deleuze: Neden?

Comptesse: Ciinkii bu (a) nesnesidir. Eger bunlan (a) nesnesi ile
Ozdeslestirirsek, 6lgiin mekanizmalardan bagka bir sey olamaz bu,
ve bu noktada, bu 6lgiin mekanizmalarin igleyisinin de belli bir anda
tam bir beden meydana getirebilecegini anlamamiz miimkiin.

Gilles Deleuze: Korkung bir sey bu! Arzu mekanizmalarinin (a)
nesnesi oldugunu séyledigimde, tam olarak demek istedigim su ki,
Lacan’da bile, bir yap: gizli bir sekilde igeriye mekanizmal bir 6ge
sokulursa igleyebilir ancak, ve bu (a) nesnesi nihayetinde
mekanizmal bir 6gedir, yapisal bir 6ge degildir. Gegen yildan beri,
Oedipusun bilingalt1 i¢in kesinlikle bir sey ifade etmedigini
anlatmaya ¢alistim. Bunu soyleyen ilk kisi Lacan’dir, fakat, ne yazik
ki, kastrasyon i¢in aymi seyi kastetmedi; ve ben kastrasyon i¢in aym
seyi soyledim, hatta bundan fazlasimi s6yledim: kastrasyonun sadece
Oedipusun temeli olarak varoldugunu séyledim. Gegen yil,
Oedipusun psikanalizin biiyiik sefaletini agiklayan, felaketi andiran
can sikic1 bir tiir kod oldugunu kabul etmistik. Kastrasyon i¢in bu
¢ok daha zor olmustu.

Comptesse: Kastrasyonun ne oldugunu séylemiyorsun. Oyle ki
kastrasyonun ne oldugunu séylenmediginde, ben, buradan g¢ikarak
kastrasyonu nasil geriye dondiirebilecegimizi bilemiyorum.

Gilles Deleuze: Peki o zaman, bana Oedipusla ilgili birtakim
seylerin atfedildigini farz edelim; suna ¢ok sasirdim: kabaca bana
Oedipusla ve kastrasyonla ilgili bir takim seyler atfedilse de, s6yle
diyenler oldu: evet, evet, ama dikkat edin, doniiste bekliyorlar seni,
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o6liim itkisi var, ve senin bundan kurtulabilecegini sanmiyoruz. Bana
gore, Oedipus, kastrasyon ve 6liim itkisi katiksiz yutturmacanin {i¢
bi¢imidirler, ve 6liim itkisini yeniden isin i¢ine soksak da, bir sey
yapmig degiliz, bu ylizden senin arzu mekanizmalarimin o6lgiin
karakteri {izerine sOylediklerin beni dehsete disiiriiyor, ¢linkii
[sonunda] Oedipusla bag basa bulacagiz kendimizi yeniden.

Comptesse: Oliim inanc1 diye bir sey yok, var ama psikanalizin
kesfi lizerinde ¢aligmak isteyen psikanalistler i¢in, yani ... etkileri
olan kastrayon iglemleri ...

Gilles Deleuze: Her seyi kabul ediyorsun sen, ¢linkii bizim so-
runumuz $u: bunlar bilingaltinin iglemleri midir yoksa bunlar psi-
kanalizin yerini aldig1 sosyal alanin bilingaltiyla maruz kaldig:
yapay islemler midir.

Comptesse: Pozitif arzu mekanizmalar1 vard1 sadece, tam bir
bedenin nasil meydana gelebilecegini bilemiyoruz.

Gilles Deleuze: Burada bana sunu diyorsun sen: igeriye olgiin
6geler sokmadan organsiz bir beden yaratamazsin. Fakat ben bunun
olabilecegini diisiiniiyorum. Eger organsiz beden 6lgiin bir yumak
gibi bir sey ise, yapmaya galistigim her sey ¢éker, gegersiz olur.

Hastalar muayene olmaya geliyorlar ve belli bir talepleri var;
Oedipus ve kastrasyon tasiyorlar, [bunu] onlara enjekte eden kisi
analist degil. Sorun sunu bilme sorunudur: bu etkiler, bilingalt1
caligmalarinin gegirdigi degisimler hesaba katildiginda, bilingaltinin
olusumlarina uygun mudurlar, yoksa bunlar amaci ve islevleri
bilingaltinin olugumlarinin isleyisini engellemek olan bambagka bir
yapida olan mekanizmalar midir? Psinakanalist Oedipusu ya da
kastrasyonu icat etmiyor diyorum, fakat biitiin bir analitik iglem
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sorunu kisa devreye ugratmaktan ibarettir: hastanin tasidig1 seyler
kendisinin bilingalt1 olusumlarina uygun mudur —ki analiste gére bu
uygundur— dogal olarak, yani goyle ki, Oedipus ve kastrasyon
bilingaltinin olugumlarimin birer ifadeleridirler, canli, anlamh
birimleridirler; 6yle ki, Oedipusu icat eden o [analist] degildir, fakat
bir bakima daha kétiistinii yapiyor: analitik bir giice kadar vardirdiga
i¢in onayliyor bunlari: adamin biri Oedipus tasiyor, analist bundan
bir gecisim Oedipusu yapiyor, yani bir Oedipus Oedipusu; adam
kastrasyonunu getiriyor ve analist bundan bir kastrasyon
kastrasyonu yapiyor. Cocuk diigiirme olaylarindaki gibi bu
tamamuyla, iki kez ¢ocuk diigiiriiyoruz: bir kez orgiiciiyle, bir kez de
aseptik klinikte uzman olan hekimle. Adam bir defa ailede ve
toplum i¢inde kendini igdis ediyor, gidip divanin iistiine oturuyor ve
dahiyane ‘“bagarili kastrasyon” formiiliiyle kendini yeniden igdis
ettiriyor. Orgiiciiniin basaramadigi sey basariiyor bize. Zithk
kendilerini klinik bir konu karsisinda bulan analistler ile klinik
konunun diginda konusan filozofun konumu arasindaymis gibi
gelmiyor bana hi¢ de. Bana 6yle geliyor ki benim ilgilendigim biitiin
konu su oldu: bilingaltimin nasil ¢ahstigina bakin, bilingalt:
Oedipusu, kastrasyonu tammmiyor, biitiin bunlar bilingalt1 tlizerine
olan bilgimizin yansimalaridirlar. Simir analistin —bilingaltinin
isleyisi hesaba katildiginda— bilingaltinin olusumlarina uygun
oldugunu umarak hastanin kendisine tagidig1 materyali benimsedigi
diizeydedir...
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DELEUZE

Fliikslerin Yapisi

Fliiks ekonomisi sorununu daha ileri gétiirmek isterdim; gegen
sefer, fliikslerle ilgili daha ag¢ik bir tamim istemisti birisi, sositi
lizerinden gegip giden bir sey’den daha agik bir tamim; sosii diye
adlandirdigim sey toplum degildir, ancak eksiksiz, tam beden roli
oynayan 6zel bir sosyal istemdir (instance). Her toplum, {izerinden
her tiirden fliikslerin gegtigi ve kesintiye ugradig: eksiksiz bir beden
ya da bir sosiii olarak sunar kendisini, ve arzunun sosyal kullanimi
da, uygun bir ad olan gizo adim verebilecegimiz temel kupiir-fliiks
islemidir. Fliikslerle ilgili reel bir tammlamaya sahip olmamiz heniiz
o6nemli degil, fakat, bir ¢ikig noktasi olarak nominal bir tanimlamaya
sahip olmamiz O6nemlidir ve bu nominal tanmimlama bize bir
konseptler sistemi verebilir. Fliikslerle ilgili nominal bir tanimlama
bulabilmek i¢in, ekonomi politikte fliiksler {izerine uzman olan bir
kisinin son zamanlarda yaptig1 bir ¢aligmay1 alacagim ¢ikig noktasi
olarak: yani Daniel Entier’in “Fliiksler ve stoklar” adli ¢aligmasini.
Stoklar ve fliiksler Keynes’in damgasim1 vurdugu modern ekonomi
politikteki iki temel kavramdir, 6yle ki, “Genel istihdam ve kéar
teorisi”’nde fliikslerle ilgili olarak ortaya atilan ilk biiyiik teoriyi
goriiriiz Keynes’te. Entier soyle diyor: “Ekonomik agidan, hizmet
mallarinin ya da paranin bir kutuptan digerine iletilen miktarinin
degerine fliikks diyebiliriz”; fliikks kavramiyla iligkilendirilebilecek ilk
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kavram kutup kavranmudir; fliiks, sositi {izerinden gegiyor olmasiyla,
bir kutuptan girer ve diger kutuptan g¢ikar. Son olarak, fliikslerin
kodlar igerdigini ve bu anlamda, bir sey gectigi 6l¢iide ve bagka bir
sey bloke edildigi 6l¢iide, ve bagka bir seyin de onu bloke ettigi ya
da gegmesine olanak verdigi 6lgiide bir fliikkslin ekonomik olarak
nitelendirilebilecegini gostermeye ¢alistik; verdigimiz omek ise,
6megin olas1 bir evlilik fliiksiinde yasaklamalarin bir blokaj1 temsil
ettigi ilkel toplumlardaki evlilik kurallariydi; ilk misaadeli
evlilikler, yani tercihli birlesmeler dedigimiz ve ger¢ekte neredeyse
hi¢cbir zaman ger¢eklesmeyen ilk miisaadeli ensestler ilk gegis
bi¢imleri olarak sunu gosteriyor: Bir seyler gegiyor, bir seyler bloke
ediliyor, bunlar ensest yasaklandir; bir seyler gegiyor, bunlar ise
tercihe dayali birlesmeler (evlilikler)dir; bir seyler bloke ediyor ve
geegmeye izin veriyor, bu da 6megin anne tarafindan olan day:1 veya
amcadir. Demek ki ne olursa olsun bir girig ve ¢ikis flikksii saptamasi
var; kutup kavram fliikkslerin hareketiyle [bir seyi] kapsiyor ya da
kapsaniyor, ve bu kavram bizi, bir seyin akip gegtigi, bir seyin bloke
edildigi, bir seyin gegmeye izin verdigi ve bir seyin bloke ettigi
diisiincesine gotiiriiyor. Entier soyle devam ediyor: “Bir bireye veya
bir tesebbiise ya da bir bireyler veya tesebbiisler biitiiniine ve hatta
bir tesebbiis kesimi biitlintine kutup diyecegimizi bildigimizden...”
“Fliksleri engelleyen seyler burada belirlenmiglerdir... “Fliikslerin
engellenmeleriyle gerceklesen islemler denetlenebilir/hesaplanabilir
(comptable) tutarh bir sistemde izlenebilir hale geldikleri zaman...”
Demek ki, denetlenebilir sistem kavramu flilks kavramm ile
baglantilidir; yapilan islemler yani fliiksiin bir kutuptan digerine
gecisi tutarh bir sistemde izlenebildiginde, bu kesinlikle kapitalizm
seklinde ifade edilir, demek istedigim su ki, boyle bir durumda,
kapitalizm gergevesinde ve soyut miktarlar diizeyinde... kapitalizm-
6ncesi toplumlarda bambagka bir yogunlukta olan seyin son kalintisi
gibi, yani kapitalizm-oncesi toplumlarda kendisini ger¢ek kod gibi
gosteren sey; bir toplum tamamen desifre edildigindedir ki fliiksler,
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nitelikli kodlara gonderme yapmak yerine, denetlenebilir bir
sisteme, yani bir somut miktarlar aksiyomatigine baglanirlar;
kapitalist sistemde denetlenebilir sistem niceliklerin kalintisidir, ve
bu, fliklerin kodlanmasindan soyutlanmustir. Kapitalizm desifre
edilmig fliikksler temelinde isler, ve o andan itibaren de, bu fliiksler
denetlenebilir temelli bir sistemde yeniden ele alimirlar; Entier
devam ediyor sozlerine: “Maddi veya hukuki doniigiimiin belli bir
evresine ulagmig biitiin mallann aym bir fliikksiin yap1 tag1 gibi
diistinebiliriz...” Iste baglantil bir tigiincii kavram daha: maddi ya da
hukuki doniigiim, “ve sanayi sektorleri arasinda degis-tokus edilen
fliikkslerden bahsettigimizdeyse, sektér kavramim netlestirmek
gerekecektir, tiretim flitksiinti, gelir flikksiinii ve tiiketim fliiksiinii
tam olarak belirtmek s6z konusuysa eger, bu terimleri dikkatle ve
titizlikle ortaya koymak gerekecektir; parasal gelir fliikstinii alalim
o6megin, para seklindeki biitiin kazanglarin toplamiyla...” Para
seklindeki biitiin kazanglar ne demek: Ekonomistlerin nominal
ticretler dedikleri seydir bu, yonetim tlicretleri ve temettii gibi maag
gelirlerini de kapsar bu. Parasal gelirler fliiksii 6rmegini alalim; bu
fliikks, toplulugu olusturan biitiin bireylerin elinde bulunan biitiin
para seklindeki miilklerin toplamiyla belirlenmistir, ¢ok sayidaki
bireylerin geliri agik bir sekilde hesaplanabilir, ¢linkii bagka kisiler
tarafindan, devlet girisimcileri tarafindan yatirima konulmustur ve
net olarak belirlenmigtir; fakat bir¢ok gelir i¢in tam bir tamm
veremeyiz, ancak bunlarin 6nemini de goz ardi edemeyiz; bakin,
sektérde bir kararsizliklar gevresi var midir? Denetlenebilir sistem
olan seydeki ¢ok derin bir seylere baghdir bu kuskusuz; biitiin
bunlar igin bizim {igli bir referansimiz var zaten: Fliiksler bir
taraftan kutuplara gonderme yaparlar diger taraftan kodlara ya da
denetlenebilir sistemlere gonderme yaparlar, bir yandan, dortli
referans geklinde degisim evrelerine, diger yandan sektérlere ve
nihayetinde stoklara gonderme yaparlar. Iste baglantil bes kavram.
Ekonomik a¢idan, tek bir kutup tarafindan elde tutulan paraya ve
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elde tutulan mallara mal stoklan1 ve para stoklan diyecegiz; o halde
fliikks, bir kutuptan digerine akan, giren ve ¢ikan seydir, ve stok ise,
s6z konusu kutuplardan birinin maddi ve hukuki miilkiyeti gibi
sonradan eklenen seydir; burada iki kavramin birbiriyle baglantili
karakterini goriiyoruz; o halde stok su sekilde tamimlanacaktir:
Stoklarin yararlilign duruma gére degisir, fakat su veya bu sekilde,
su veya bu anda flikkslerin varligina baghdir, bununla birlikte, —
aslinda stoklarin ve fliikslerin, biri bir kutuptan digerine gegis olan
ve digeri kutuplardan birine fahsis olan iki fakli tniteye (aym bir
seyin iki ol¢li birimi gibi) eklenmis ayn1 sey oldugu samilacaktir
kuskusuz— o halde, stoklarin yararliligi durumlara gére degisir, fakat
su veya bu sekilde, su veya bu anda flitkslerin varligina baghdir,
bununla beraber, flitkksler farkh kutuplar arasindaki deger
hareketlerinin agiga ¢ikarilmasina olanak verirken stoklar bir kutbun
tasarrufunda olan bir degerler toplamim temsil ederler; verili bir
anda bir flikkste yer almayan mallar bir stokta yer almaz,
kontabilitenin temellerinden biridir bu da, ¢iinkii bir stokun girigi ve
¢ikigi fliikksleri olusturur; sadece fliikkslerin incelenmesi giriglerin ve
¢ikiglarin stok degisiklikleri {izerinde oynadigi rolii anlayabilme
olanag verir...

Fliks kavramimnin bes ayn kavramla olan baglantisim gordiik az
once: kutup, kod veya denetlenebilir sistem, degisim/doniigiim
evresi, sektor ve stok. Eger biitiin bunlar indirgemeye ¢ahigirsak,
inaniyorum ki, gecen sefer ¢ikis noktasi olarak almaya caligtigim
kavram boyle bir indirgeme gergeklestirir ya da bu bes gondergeyi
bir araya getirir, yani kuptir-fliikks géndergelerini. Zira kuptir-fliiks
kavrami eszamanh bir bigimde iki sekilde anlagilmalidir: Fliiksiin
kendisinin ve kodun bir ortak bag: igerisinde anlagiliyor bu kavram,
ve eger yine kapitalizmde fliikkslerin  denetlendigini ve
hesaplandigim  gériiyorsak, belli bir degifre etme hareketi
sayesindedir bu, denetlenebilir sistemin kodlarin yerini alis1 gibi;
denetlenebilir sistemden bahsetmenin artik yetmedigini ve bir
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finansman sisteminden ya da bir finansman yapisindan bahsetmek
gerektigini anliyoruz o halde.

Fliiksiin ve kodun siki iligkisi, bir toplumda, goriiniiste —ki bu da
bizim ¢ikis noktamizdir— fliikkslerin sadece onlar1 kodlayan iglem
igerisinde ve o iglem lizerinden kavranabilecegini gésterir; g¢linkii
aslinda, kodlanmamis bir fliikks, tam olarak s6ylemek gerekirse,
tanimlanamaz bir geydir. Son olarak sizlere sdylemeye g¢alistigim
sey buydu. Bir toplumun en biiyiik korkusu tufandir, tagkindir:
Tufan ise kodlarin bariyerini pargalayan fliikstiir. Toplumlarin boyle
bir korkulan yoktur, ¢linkii her sey kodlanmigtir, aile kodlanmugtir,
6lim kodlanmigtir, fakat toplumlarin panige kapilmasina neden olan
sey, yikilip ¢oken bir seyin kodlarin ¢atirdamasina neden olmasidir.
O halde, bir fliiks sadece onu kodlayan kod ig¢inde ve o kod
tizerinden ekonomik ve sosyal bir fliiks olarak taninabilir. Ancak bu
kodlama islemi eszamanlhi iki kupiir igerir, ve bu kupiir-flitks
kavramim tanimlama olanag: veren de bu eszamanliliktir: Eszamanh
olarak, bir flilks kodlama isleminde, kod sayesinde fliikksiin
lizerinden alim gergeklesir, ve kutuplar1 belirleyen de fliiks
tizerindeki bu alimdir: Falan bir yere girer ve falan bir yere gikar,
ikisi arasinda kupiir-alim meydana gelir; kodun kendisinin bagka bir
tirden olan ve tamamiyla es zamanl olan bir kupiire goénderme
yapisiyla eszamanl olarak, yani bu kez: Fliiksii kodlayan kod
tizerinde ya da iginde bir kopma ile birlikte olmadan bir flitksten
(fliiks tizerinden) alim olmaz, 6yle ki, kutuplara, sektorlere, evrelere
ve stoklara gore fliikksii tamimlama olanag: veren gey flikksten alimin
ve bir kod pargasindaki kopmanin eszamanliligidir. Bu kupiir-fliiks
kavram kendisini iki sekilde gosterir, ¢linkii hem flitkkse dayanan
kuptir-alimdir hem de koda dayanan kupiir-kopmadir. Delirin
mekanizmasim1 buluyoruz burada yeniden: Kodlardaki kopmalara
gore (ve de bunun tersi) eszamanl olarak fliikkslerden alimlar
gergeklestiren sey sizdir (sizofreni), bu ikili siz islemidir.

Eger basglangigta, tamamiyla nominal bir sekilde, belirlenmemis
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bir flitkks alirsak —ki bu sosii lizerinde olan bir seydir— bu sadece,
kod bagintis1 ya da en azindan denetlenebilir sistem bagintisi iginde
sosyal agidan fliikks olarak goriinebilir, ve flikks koda goére kalifiye
edilmistir ve her ikisinin bagntis1 igerisinde, tam olarak bu fliiksiin
tizerinde kod tarafindan kalifiye edilmis bir kuptir-alim gergeklesir,
aynmi zamanda kodun kendisi bir kupiir-kopmamn merkezini saptar
ya da bunun kendisidir. Fliksten alimla baglantili olan bir kod
kopmasi. Bu sadece bigimsel bir tamimlamadir. Bir deli ilk bakista,
tamimlanamayam gegirten biridir, desifre edilmis fliiksler tasiyan
biridir: “Bir Tanr1 benimle konusuyor, ama bu sizin Tanrimz degil”;
Yunanlarda bir kavram vardi, seytan kavrami, Tanrilar1 vardi ve
Tanrilar pay edilmisti, her sey parcalara boéliinmiistii, giicleri ve
yerleri vardy, hareket etmeleri bosunayd: bir bakima, yerlesiklerdi
bunlar, kendi bolgeleri vardi ve iblisler onlarin kodlamalarin
yapiyorlardi. Dini sistem, bunu ideolojik bir diizeyde almamak
lazim, fakat onun sosyal koda aitligi diizeyinde ele alinmalidir;
iblisler her seyden 6nce kodlara uymayan giiglerdi. Oedipus’ta kotii
¢evrilmis bir metin var, soyle deniyor metinde: “Hangi iblis daha
uzun atlar”, simrlar1 gegen, smirlan asan bir metin [bu],
tanimlanamayan bir giictii bu, oOlgiisiizliik, asirilikt1 bu, ve bunu
desifre etme olarak gevirmek bir seyleri zorlamak olmaz. Demek ki
iblis 6yle konusuyor ki delide desifre edilmis fliiksler ortaya ¢ikiyor,
desifre edilmis flikksler yayiyor, her taraftan kagiyor bu, biitiin
kodlar1 birbirine katiyor. Bu yiizdendir ki Oedipus [bunu] iistiine
alma riskine atilmiyor, ¢linkii Oedipus harfi harfine mahvolmus bir
koddur. Bir yerlerde bu kétiiye dondigiinde, bunun nerede kétiiye
dénmeye bagsladigin1 gorebilmek i¢in daima daha gerilere gitmek
gerekir (6rmegin SSCB), ve psikanaliz de kotiiye doniiyor, neden ve
nasil?

Derrida psikanalizin en azindan bazi amaglan agisindan koda
hangi yonden kars1 oldugunu g¢ok iyi gérmistiir; bu bir desifre
sistemidir ve bu yiizdendir ki bu hikayeyi saptirmaktan, kétiiye
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dondiirmekten bagka bir sey yapamaz. Ciinkii desifre etme bir kodu
okumak, bir kodun sirrina ulagmak demektir, ya da kesin bir
anlamda, fliikksleri briit, saf hale getirmek igin kodlar1 desifre etmek
ya da yok etmek demektir; psikanalizin biitiin bir boliimii, goreceli
bir desifre degil de arzu fliikkslerinin mutlak bir desifresi olmay1
amaghyordu, [yani] kodlarin duvarm fliikslere vardirmak ve arzu
fliikslerini briit hale getirmek. Bu nedenledir ki psikanaliz arzu
ekonomisine, yani tam olarak s6ylemek gerekirse arzu fliiksleri
lireten arzu mekanizmalarina ¢ok yakin bir yerde duruyordu; ve biz
bunu Freud’un yazilarinda ¢ok iyi goriiyoruz, 6megin: “Riiyalarin
yorumu”, Freud burada sunu diyor: benim yéntemimi riiya
anahtarindan aywran nedir? Aradaki en biiyiik fark su ki, riiya
anahtar1 bir arzu kodu 6nermektedir; Freud her seyi gordiiklerini
fakat sistematik bir kodlama 6nerdiklerini s6yliiyor: bu su demektir,
riiyalarin anahtar1 budur; ve bir rilya anahtarina gore, eger riityay:
desifre edersek onu goreceli bir anlamda desifre ederiz, yani onun
kodunun sifresini buluruz. Oysa Freud diyor ki psikanalizin bununla
isi yok, psikanaliz yorumlamaz. Ve Derrida, Freud ile ilgili bir
makalesinde, “Farkin muhasebesi’nde bunu ¢ok iyi gésteriyor.
Mutlak bir desifre gerceklestiriyor [psikanaliz], kodlar1 briit
halindeki fliikslere geviriyor, ve bununla da psikanaliz kodlara karsi
¢ikiyor. Aym1 zamanda daha basindan itibaren yeni bir kod icat
etmeleri dogaldir, yani biitiin kodlardan daha kod olan Oedipusgu
kodu; iste, arzu flitksleri Oedipusun kodlanmasindan gegiyor, ya da
arzu fliiksii ne olursa olsun onu Oedipus kafesine atiyoruz. Bu
noktada psikanalizin deliligi anlayabilme yetenegini giderek
yitirdigini goriiriiz, zira deli desifre edilmis flitksler adamidir
gergekten de.

Ve bunu giiglii ve ikna edici bir bigimde gésteren kisi Beckett’tir.
Beckett’in tuhaf yaratiklar1 zamanlarimi bir takim seyleri desifre
etmekle gecirirler, kodlanamayan fliiksleri gecer hale getirirler.
Sosyal operasyon fliiksleri kodlara gére kavrayamaz, ki bu kodlar bu
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fliikksler tizerinde eszamanl olarak flitks kopuslar1 ve zincir veya kod
alimlan gergeklestirirler, ve deli, bunun iizerine, iistiinden artik bir
sey kesip alamayacagimiz flitksleri gegirir; artik kod yoktur, bir
desifre edilmis fliksler zinciri vardir, fakat higbir seyi kesemeyiz.
Bir tiir beden. tufam ya da beden iflas1 vardir, tiim bunlardan sonra,
tizerinden kopmalar gerceklestirilebilecek kodlar artik olmadig i¢in
tizerlerinden artik alimlar ger¢eklestiremedigimiz fliikksler girig ve
¢ikis kutuplarindan beden {izerinden gectiginde ya da bedenden
¢iktiginda organsiz bedendir [bu] belki de.

Gorece ciddi bir operasyon gegiren birinin bedeninin durumu,
operasyon gegiren birinin gozleri 6limden ¢ok da uzak olmayan
birinin goézleri gibidir, ya da delilikten ¢ok da uzak olmayan birinin
gozleri gibidir, bagka yerdedirler artik, bir sekilde duvar gegilmistir.
Nekahet dedigimiz seyin bir tiir geri doniis olmasi ¢ok ilgingtir.
Oliimii s1yirp gegmistir, bedenin bir deneyimidir bu ¢ok tuhaf [bir]
psikanaliz: bir 6liim gidiisiiniin olmasimna Freud neden bu kadar
onem veriyor, “Ice atma, semptom ve bunalti”da sirlarim séyliiyor
bize: Anliyorsunuz, eger bir 6liim giidiisii varsa, bunun nedeni ne bir
6lim modelinin ne de bir 6liim deneyiminin olmamasidir;
gerektiginde, bir dogum modeli oldugunu kabul eder, 6liim modeli
yoktur, o halde bundan agkin bir giidii yaratabilmek i¢in daha fazla
neden olmali. Cok ilging. Oliim modeli organsiz beden gibi bir sey
olurdu herhalde.

Korku yaratanlar, Edgar Poe’dan Dbaslayarak, sizofrenik
katatoninin (donukluk) modelinin 6liim olmadigim1 anlamiglardir,
fakat bunun tersine, katatonik olan kendi bedeninden organsiz bir
beden yapan kigidir, desifre edilmis bir bedendir bu ve béyle bir
beden iizerinde bir tiir organ iptali vardir. Desifre edilmis bu beden
tizerinden, flitkksler artik desifre edilemeyecekleri kosullarda
gegerler. Bu nedenle desifre edilmig fliikslerden, tufandan korkulur,
¢linkii fliikksler desifre edilmig bir sekilde gegtiklerinde, onlar1 kesen
alimlar gergeklestiremeyiz artik; iizerlerinde, fliikslere hakim
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olmaya, yonlendirmeye ve yonetmeye olanak veren par¢a kopuslar
gergeklestirebilecegimiz kodlar da yoktur artik. Ve organsiz bir
beden tizerinde operasyon gegirmis kiginin deneyimi ise, bedeninin
lizerinden seyi yani tamimlanamayan seyi olusturan ve kodla-
namayan fliikkslerin ge¢mesidir tam olarak. Nefes alisi bile,
fliikkslerin artik tizerinden alim gergeklestirilemeyen tek ve béliinmez
bir fliks halinde bir araya gelisidir bir bakima, artik bunu
kesemeyiz. Normal olarak kodlar1 tarafindan belirlenen biitiin
flikslerin, degisiklife ugramamig olan bir ve aym bir beden
lizerinden yani organsiz beden lizerinden gegen tek ve boliinmez bir
fliks halinde bir araya geldigi uzun ve Oniine gegilemeyen bir
irmak! Ve operasyon gegiren deli, her soluk aldiginda salyasi akar,
hava ve tiikiriik fliksii birbirine karigmaya baglar, 6yle ki artik
aralarinda bir fark yoktur. Dahasi, her nefes alisinda ve her salyasi
aktiginda belli belirsiz bir digar1 (tuvalete) gitme istegi duyar ve belli
belirsiz bir ereksiyon vardir: organsiz beden her taraftan kagar.
Uziicii bir sey bu, fakat diger taraftan gok eglenceli anlar olur, biitiin
kodlar1 birbirine katmak, biiyiikk bir andir bu, bu yiizdendir ki
Beckett komik bir yazardir.

Burada da soylemek gerekir, sonra, sonra, fakat bu deliyi ve onun
toplumdaki yerini olusturur, desifre edilen fliikslerin tzerinden
gectigi kigi gibi, ve bu ylizdendir ki biiyiik tehlike olarak
goriilmiigtiir. Deli, normal insanlarin anlamini yitirdikleri bir sirra
sahip olusu anlaminda desifre etmez, kendi kiigiik kosesinde
fliikksleri gegirten ve sosyal kodlan havaya uguran kiiglik makineler
iretisi anlaminda desifre eder. Bu sekliyle sizofrenik siire¢ —ki
sizofren bunun sizofrenik devamu degildir— temelde fasist tiirden
olan paranoyak yatirimlara karsit olarak devrimin kendi o6z
potansiyelidir.

Ilk olarak su sonuca variyoruz: Ikili bir kesmeyle, kupiir-kopma
ve kupiir-alim ile ekonomik fliikks kodlama iglemi ve bir toplumdaki
sosiii Uzerindeki bu tuhaf yaratiklar, desifre edilmis fliksleri
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gecirten deliler. Diinya tarihindeki en ilging olay kapitalizmin
olusumudur, ¢linkii bir bakima kapitalizm saf haldeki deliliktir, ve
bir diger agidan bu aym zamanda deliligin karsitidir. Kapitalizm,
ortaya ¢ikabilmek i¢in 6nceden varolan biitiin kodlarin yikiligim
gerektiren tek sosyal olusumdur. Bu anlamda, kapitalizmin fliiksleri
desifre edilmis fliikslerdir ve bu su soruyu ortaya koymaktadir: Bir
toplum, iyi teskil edilmig biitiin baskici olusumlariyla birlikte nasil
diger sosyal olusumlarin en biiyiik korkusu olan sey temelinde
olusabildi, yani: fliikkslerin desifre edilmesi.

Kapitalizm ile sizofreni arasindaki yakin iligki, her ikisinin de
desifre edilmis haliyle desifre edilen fliiksler tizerinde yerlesmesi ve
kurulmasidir. Bu desifre nasil oldu? Su iki zorunlulugu hig
unutmamak gerekir: Yani gizofreni ile kapitalizmin temel ben-
zerligini, fakat ayn1 zamanda bu temel benzerlikte, delilik tizerindeki
baskinin  kapitalizmde kapitalizm-6ncesi  olugumlara oranla
inanilmayacak derecede kati ve ¢ok daha spesifik bir sekilde
meydana gelme nedenini de bulmak gerekir. Belli bir durumda bir
ekonomi politik, bir libidinal ekonomi var, ve baska bir durumda bir
desifre edilmis flitksler ekonomisi var.

Tarihsel olarak bunun uzun bir zaman periyodu igerisinde
meydana geldigini gostermek isterdim eszamanli olan sosyal
mekanizmalar var ve artzamanlhi olan sosyal mekanizmalar var;
Asyali despotik mekanizmalar gergekten eszamanh gibidirler,
Marx’in Asya devleti aniden ortaya ¢ikar, devlet aygitinin biitiin
pargalan ve biitiin ¢arklar1 eszamanl olarak ortaya gikmaya baslar.
Kapitalist mekanizmanin olusumu yiizyillara dayanir. Artzamanh bir
mekanizmadir bu ve iki biiyiik dénem gerekmigtir: Fliiksleri degifre
eden kapitalizm degildir, [flitksler] bilyiik imparatorluklarin yikilisi
ve ¢okiisii dedigimiz sey lizerinden desifre edilirler, ve feodalite bir
yikilig ve ¢okiis bigciminden bagka bir sey degildir. Kapitalizm
fliikkslerin desifre edilmesinden dogmaz, ¢ilinkii kapitalizm bunlar:
igerir dogal olarak, kodlarini yitirmis flitksler gerektirir kapitalizm.
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Marx sermayenin olusumunun radikal olumsalligin1 gosteren
kigidir. Biitiin bir tarih felsefesi ya teolojiktir ya da olasiliklarin ve
beklenmedik rastlantilarin tarihidir. Kapitalizmin kokenindeki olgu
sudur: Desifre edilen bu fliikkslerin desifre edildikleri sekilde
birlesmeye gegmeleri gerekir. Peki bu birlesmeyi saglayan nedir?
Burada sunu anhiyoruz ki tarih fliikkslerin desifre edilme siireci:
lizerine bizleri ne kadar bilgilendirebilirse, desifre edilmis fliikslerin
birlesmesini saglayan sey de o denli, 6zel bir tarihi sekt6riin
prosesiisii olabilir sadece.

Kapitalizmin bu tarihi, bu isterse fliikkslerin genel bir desifresini
icersin ya da desifre edilmis fliiksleri birlestirecek bir aygit olmasi
gerekiyormus gibi ayn1 zamanda bagka bir sey igersin, kapitalizme
tam bir illizyon olan liberalizm goriintiisiinii veren budur.
[Kapitalizm] higbir zaman liberal olmamustir, devlet kapitalizmi
olmustur her zaman. 12. yy’da Portekiz’de baglar devlet
kapitalizminin tarihi. Fliikslerin desifre oldugu ve her seyin 6zgiir
oldugu bir tek an olmamugstir, ve bir telafiden sonra da... ¢ok kétii
olmustur bu telafi. Ve eger kapitalizmin ortadan kaldirilan eski
kodlarin yerine birlestirici mekanizmalar koydugu, tamamen bagka
bir acimasizlig1 olsa da en acimasiz despottan g¢ok daha acimasiz
olan aksiyomatik mekanizmalar koydugu dogru ise de, bu aym
zamanda kendini desifre eder, desifre edilmis fliiksleri birlestirecek
olan bagka bir mekanizma tarafindan yeniden ele alimir aym
zamanda. Buradan da sizofreni ile olan benzerlik ¢ikar ¢linkii bu
desifre etme temelinde isler, ve aym zamanda sizofreni ile olan
karsithk ¢ikar buradan ¢linkii desifre edilmis fliiksleri gegirmek
yerine onlar1 bagka bir sekilde durdurur ve desifre edilmis fliikslerin
birlesmelerini gergeklestirecek olan bir mekanizmanin i¢ine sokar.

Omegin resim sanat1 tarihi. Venedik ekoliiniin tarihi ¢ok ilgingtir:
Cok sonralan1 Bizans tarzinin damgasimi tagir hale gelir, oysa ki
Venedik ticaret kapitalizminde zaten oldukga ileriydi, fakat bu
ticaret ve banka kapitalizmi tamamiyla eski despotik toplumun
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sinirlan iginde kalir. Ve bu anda biitiin bir Hiristiyanhk hiyerargik
bir bigimdeki tam tabiriyle piramidal diizenlemelerde bulur sanatsal
(resim sanatr) formunu, ki bu diizenlemeler despotik agin-
kodlamaya denk diismektedir. Venedik ekoliiniin bu Bizans tarz
tablolar1 15. yy.’in ortalarina kadar devam eder, elinizde su giizel
Bizans tarzi var, peki ne goriiyoruz: Asiri-kodlanmig Hiristiyanlik,
asirni-kodlama bigiminde yorumlanmig Hiristiyanlik: Eski despot var,
baba var, Isa var, havariler var. Delphiore’un bir tablosunda, diizgiin
bir sekilde siraya dizilmis piramit seklinde diziler var, oldukga
dikler. Bizans sanatinda kodlananlar ve asiri-kodlananlar sadece
insanlar degil, onlarin organlar1 da despotun birligi altinda kodlanir
ve yeniden kodlanirlar, bu despot ister Tanr1 baba olsun, ister biiyiik
Bizansl olsun. Insanlarin organlarinin hiyerarsik hale getirilmis bir
kolektif kullanim araci oldugunu zannedersiniz. Kiigiik Isa bagka bir
tarafa bakarken bir bakirenin saga bakmasi delilik olurdu. Béyle bir
sey yapmak igin deli olmak lazim; organlarin kolektif olarak
kullamldigy, toplum tarafindan kodlandigi ve asiri-kodlandig: bir
rejimde boyle bir sey olamaz. Hiristiyanlik’ta kodlar darmadagin
edilmigtir, fakat bunun nedeni territoryal kodlarla despotik kodlarin
bir arada varolmasidir, resim sanat1 kodunda da aym renkler igin
i¢ine giriyor. Ve eger miizede bagka bir salona gegerseniz tamamiyla
bambagka bir sey bulursunuz, biiyiik bir zevk ve biiyiik bir sikinti
duyarsinmiz, fliiksleri desifre ediyorlardir ancak bu kapitalizmin
ortaya ¢ikisiyla aym zamana denk diismez, olduk¢a gecikmistir;
resim fliikslerindeki biiyiik desifre olayr 1450 yillarina dogru ve
biitlin bir 15. yy.’da meydana gelir, bir tiir radikal kopmadir bu:
Asin-kodlama hiyerarsisinin, territoryal kodlarn ¢okttigiinii goriiriiz
aniden, resim fliiksleri deliye doéner, biitiin kodlan1 patlatir bu ve
fliksler gegmeye baslar. Ressamlarin, ki toplumsal sisteme gore
bunlarin sanatgilar arasindaki konumu hep aym gibidir, tamamen
sapik Isalar yaptiklarini zannedersiniz, tamamen yapmacik Isalar
cizerler, seksiiel hale getirilir her sey. Biitiin kadinlan temsil eden
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bakireler, igki igen gocuklar, kakasim yapan ¢ocuklar ¢izerler, renk
fliikkslerinin bu desifresiyle oynarlar gercekten.

Peki nasil yapiyorlar? Tasvir edilen kisiler sanki ilk defa kendi
organlarinin sahibi haline geliyorlarmis gibi gosteriliyor: Organlarin
hiyerarsik bir sekilde kolektif olarak kodlanmalari, organlarin sosyal
kullanim1 sona ermigstir; iste bakireler ve diger herkes kendi isini
gbérmeye bagliyor tamamen; tablolar her taraftan kagigsmaya bagliyor
kelimenin tam anlamiyla: Bakire bir tarafa bakiyor, diger iki kisi
kiigiik Isa’y1 izliyor, oradan bir tigiinciisii de sanki bir sey oluyormus
gibi bakiyor, arka planda bazi sahneler var, tablo pargalanip her
tarafa dagiliyor ve herkes kendi organina sahip olmaya basliyor.

Deli falan degil bunlar. Diinyanin yaratiligin1 anlatan bir Venedik
ekolii var, inanilmaz bir diinya: Diinyanin yaratiliginin Bizans
tarziyla anlatilig1 genellikle hiyerarsik bir sirayla olurdu, bir tiir koni
ya da despotik diizenin biiyiik piramitleri olurdu, ve hemen altinda
da territoryal kodlar; benim ilgilendigim diinyanin yaratilig1 bir tiir
yarismaya benziyor: Havada kosucu pozisyonunda olan bir Iyi Tann
var, ve kogsmaya basliyor; 6niinde hizla yiirlimeye baslayan 6érdekler
ve tavuklar var, denizde baliklar var ve onlar da ¢ekip gidiyorlar,
Tanr gonderiyor, kovuyor biitiin bunlar, biitiin kodlarin sonudur bu.

Peki Isa’nin bedeniyle ne yapiyorlar? Isa’nin bedeni onlar igin
organsiz beden gorevi goriiyor; her sekle sokuyorlar onu, agikken,
ac1 ve igkence g¢ekerken yapiyorlar, ama bu bir zevkmis gibi his-
sedersiniz. Perspektif, anliyorsunuz ya, perspektif higbir seydir;
bundan vazgecenler var, ¢linkii buna ihtiyaglar1 yoktu, onlarin
sorunu bagkaydi. Perspektif bir kagis yoludur, sadece bir desifre
resminde ige yarayabilir bu, fakat ¢ok tali bir geydir bu, bir tablonun
diizenlenisinde bile hi¢bir 6nemi yoktur. Peki o zaman ne
yapiyorlar, Isa’mn bacaklarimi viicudundan ayiriyorlar, yapmacik bir
sanat yapiyorlar, iskence goren biitiin bedenler organsiz beden
gorevi goriiyor, her taraftan ¢ikan oklariyla San Sebastian; bir kez
daha, resim sistemindeki biitiin bu altiist olusta perspektif ¢ok
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6nemsiz bir seydir. Fliikslerin bu genel desifresi koddan bagka bir
sey tarafindan yeniden ele alinmalidir ve aslinda artik resim kodu da
yoktur, fakat birlestirme igi yapan tuhaf bir resim mekanizmasi
olacaktir, ve tablonun biitiiniinii olugturacak olan sey kodu ya da
asiri-kodlamay1 gosteren bir biitiin olmaktan g¢ikacaktir artik, bir
yanki sistemi olacaktir bu, bir tekrar, karsithk ve simetri sistemi
olacaktir, gergek bir birlestirici makine olacaktir bu, amag renk
fliikkslerini ve desifre edilmis hatlar fliikslerini birlestirmektir. Yok
olan kodlarin yerini alacak olan gergek bir resim aksiyomatigi
vardir.

Kapitalizm sadece fliikkslerin desifre edilmesiyle olugsmaz, [ka-
pitalizm] desifre edilmig fliiksler birbirleriyle birlesmeye gegtiginde
ortaya ¢ikar sadece. Marx bunun ne zaman meydana geldigini
soylemistir, biiylik olumsallik teorisidir bu. Roma’da, feodalite sona
ererken, fliikkslerin desifre edilisi beraberinde yeni bir kélecilik
bi¢imini getirmistir, kapitalizmi degil kesinlikle. Desifre edilmis
sermaye fliiksii ile yersiz-yurtsuzlastirilmig ¢aligma fliiksii arasinda
bir kargilagma gerekmistir. Bu karsilasma neden oldu: Marx’ta ilkel
birikime bakin, bir sartla ¢linkii ilkel birikim tehlikeli bir sey
olabilir, sunu dedigimizi farz edelim: Ah evet, ilkel birikim, birikim
stirecine hizmet eden seydir bu, kapitalizmin baslangicinda stoklarin
olusumu i¢in de aym seyi sOyleyebilirdik. Sunu iyi gérmek gerekir
ki, ilkel birikime onu diger birikim sekillerinden ayirt etmek igin
ilkel denilmigtir, fakat ilk baglarda... ilkel degildir bu.

Kapitalizmin isleyisi, endistriyel temelinde ele alindiginda bile,
ticaret ve bankacilikla ilgili bir isgleyistir. Kapitalizmin temelde
endiistriyel oldugunu ve sadece bankacilik sistemiyle ve ticaret
hareketleriyle isledigini de diisiinmek gerekir. Neden? Bir tiir
birlesme vardir; sermaye tiretimi kontrol etmeye basglar, peki bu ilk
defa m1 oluyor? Hayir; fakat e§er Marx’in analizini yeniden ele
alirsak, Marx sunda 1srar eder: Uretimin sermaye tarafindan kontrolii
belli bir gsekilde her zaman varolmustur, ve bagka bir agidan
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[bakildiginda] ise kapitalizm ile birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Demek
istedigim su ki, ticaret ve bankacilik kapitalizminde bile, bankalar ve
ticaretle ugrasanlar kendilerine bir tekel saglarlar: Kapitalizmin
baslangicinda, Ingiliz ticaret kapitalizmi yabanci kapitalistlere yiin
ve kumag aliminmi yasaklar; bu durumda, bu tekel sartiyla, ticaretle
ugrasan yerel kapitalistler kendileri i¢in Uretimin kontroliinii
saglarlar, ¢linkii sadece lireticilerin kendileri satabilmektedir; iki
doneme isaret etmek gerekiyor: Ilk donemde: Ticaretle ugrasan
kapitalistler 6megin Ingiltere’de, tireticinin bir bakima bir alt-
kesenekgi haline geldigi bir tiir vekalet sistemiyle treticileri kendi
hesaplarina ¢alistirdiklarinda, ticari sermaye liretimi direkt olarak ele
geeirir, ki bu da tarihsel olarak, ticari sermayenin birliklere karsi
yani tretici demeklerine karsi savasa girmesini beraberinde
getirmigtir. Ticari sermayeye kole oluslarina kaygiyla bakan
tireticiler ile bunun tersine, bu asagi-muamele sistemiyle tiretimin
kontroliinii giderek daha fazla saglama almak isteyen ticari sermaye
arasinda olan bir miicadeledir bu. Fakat Marx’in da dedigi gibi bir
ikinci donem gerekecektir...
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DELEUZE 18/04/72
VINCENNES

Marx-Freud, Aksiyomatik
Kapitalizm — Despotizm

Marx burjuva ekonomi politiginin vaftizi olaymi aragtirirken
cevabi gayet agiktir: Cevabi, burjuva ekonomi politiginin, zen-
ginligin 6zlniin artik digsal nesnel bir unsura, yani digariya bagh
nesnel bir unsura degil de mevcut gekliyle 6znel bir etkinlige
baglandigi andan itibaren kuruldugunu séylemekten ibarettir.
Mevcut sekliyle, yani belirli/kararh bir objektite degil de belirsiz bir
Oznel etkinlige.

Anlhyorsunuz, diyor Marx, ger¢ek anlamda ekonomi politik diye
bir sey yoktu 6nce, bir zenginlikler analizi var ve zenginliklerin
analizi, zenginligi belirli bir objektite baglamaya dayanir temel
olarak; ¢ok degiskendir bu. Bu belirli objektit topraktir.
Merkantilistler zenginligin 6ztinti belirli bir objektite baglarlar, yani
para veren sey olarak devlete. Ancak burada Marx’in dediklerini iyi
izlemek lazim; ekonomi politik diye bir sey yoktur burada. Ne
zaman ortaya ¢ikiyor ekonomi politik? Zenginligin 6zl belirsiz bir
etkinlige baglandig1 andan itibaren baglar ekonomi politik, ki hi¢bir
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nesnel unsurun bu belirsiz etkinligin karsisinda ayricalikli bir yeri
yoktur. Yani, ekonomist dedigimiz kisilerin adina ¢aligma dedikleri
bir etkinlik ortaya g¢ikardiklarinda baslar; bu ¢aligma, maniifaktiir ya
da endiistriyel oldugu gibi tarimsal ¢aligmadir aym zamanda ...
genel olarak su veya bu seyi lretme etkinligini belirttiginde,
ekonomi politik miimkiin hale gelir. O halde, ekonomi politigi kuran
tersine gevirme, zenginligi artik belirli bir objektite degil de genel
olarak iiretim bi¢iminde tamimlanan 6znel bir objektite baglama
olayidir. Oysa bu A. Smith’in ve Ricardo’nun yaptig1 temel seydir.
Ama kendi kendime diyorum ki, ekonomi politigin kurulusunu
ilgilendiren bu temel 6neriye gore, simdilik basit bir paralel seklinde
ortaya ¢ikiyor. Peki, aym sekilde ya da benzer bir sekilde, Freud’un
daha ilk kitaplarinda g¢arpici olan nedir? Tamamiyla benzer bir ter
¢evirmedir. Yani soyle ki, nasil ki zenginligin 6zii artik belirli bir
objektit yoniinden degil de genel olarak bir 6znel etkinlik {izerinden,
yani {iretim tizerinden kesfedildigi andan itibaren ekonomik politik
ortaya c¢ikiyorsa, Freud da arzu konusunda benzer bir ters gevirme
gerceklestiriyor. Ve belki de, arzunun tamamiyla bilingsiz olan
karakteri sadece bu kosulla kesfedilebilirdi, yani arzu artik genel
olarak 6znel bir etkinlige baglanmadiginda; genel liretme ortaya
¢ikiyor ve Freud, kesfinin orijinalligini gostermek i¢in libido adim
verecektir. Kitabin basinda, Ug Deneme’de garpic bir sey var, nedir
bu? Freud’un, libido olarak tamimlanan arzunun sadece su veya bu
nesnelerle tanimlanamayacagini, su veya bu tiirden amaglarla
tanmimlanamayacagini gosterme bigimidir kesinlikle; sanki sectigi
nesnelerin, yayildig1 kaynaklarin ve hedefledigi amaglarin sirrim
tagiyan sey o6znel etkinlik olan libidoymus gibi; 6yle ki bu agidan
bakildiginda, tipki ekonomi politik alanminda zenginlik artik bir
objektite degil de genel iiretim etkinligine baglandig: gibi, arzunun
6zl de bagindan itibaren... ve belki de bu psikanalizin ilk s6ziidiir;
bu yiizden Ug Deneme..., cinsellik alaminda olas:1 bir tiir kaynak,
olas1 bir nesne ve olasi bir amag¢ gosteriyor bizlere; cinsellik
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alaninda her sey libidinal denilen iiretici bir etkinlige baglaniyor; ve
bu libidinal etkinlik semptomlar, sapmalar ve bozulmalar iiretiyor.
Bu agidan, bana 6yle geliyor ki basit bir paralelde kaliyoruz biz;
bunun neden bir paralel oldugunu sormak gerekiyor, bu neden art1
bir sey degil, ki aym1 zamanda bu art1 bir sey zaten. Peki ama neden?
Neden bunun zaten art1 bir sey oldugunu diigiiniiyoruz? Ben
inantyorum ki, temel olan budur, ama bu, klasik ekonomi politigin
oldugu gibi psikanalizin de ... diinyasina ait oldugunu gosteriyor ...
yani §6yle ki, zenginligin 6ziinii nesnelerin, amaglarin, antitelerin ve
objektitlerin Otesinde oznel bir etkinlik yoniinde aradigimizda,
kapitalist diinyanin temel hareketindeki esas etkiyi goriiriiz sadece,
yani yersiz-yurtsuzlagtirma hareketi. Kapitalizm seklindeki
zenginligin yersiz-yurtsuzlastirilmasi, ki bu zenginligin toprak veya
devlet olan belirli bir unsura bagli olarak degil de artik sadece
herhangi bir tiretim etkinligine bagh olarak anlagildigim gésteriyor;
ve ikinci olarak, artik ne nesneleriyle, ne amaglanyla, ne de
kaynaklariyla ©6l¢iilen arzunun yersiz-yurtsuzlagtirilmasi. Buna
sadece ikinci bir nokta eklemek gerekiyor: Ekonomi politik ancak
yapmigtir bunu, hatta ancak dememe bile gerek yok; sunu da
s6ylemek gerekiyor ki, ekonomi politik bunu yaparken bagka bir sey
de yapiyor.

Ekonomi politik objektitlerle baglar1 koparirken, bir genel liretim
etkinligi ¢ikarirken, bagka bir sey daha yapiyor, ne yapiyor? Burada
da, ekonomi politik konusunda bence Marx’n diisiincesini izlemek
gerekiyor; su belirsiz liretme ya da galigma etkinligi, su soyut is, su
yersiz-yurtsuzlagtirilmig ig; ekonomi politik bunu daha yeni
kesfetmisken, diyor Marx, onu yeniden bagka seylere devreder,
yabancilagtinir. Yalmz su var ki, yabancilagtirma kavrami pek
o6nemli degil, bu ¢ok agik, diyor Marx; bu yeniden ya-
bancilastirmaya dikkat edin, yeniden herhangi bir objektite don-
mekten ibaret degil bu, bu tamamen yeni bir yabancilagtirma bi-
¢imidir: Uretme etkinligini anlayamayacagimz bir sekilde, algilayp
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ortaya ¢ikaramayacagimiz bir sekilde bir sey igerisinde ya-
bancilagtirmak yerine (6rmegin toprak ya da devlette) ve aym sekilde
bir seyde, bir objektitte ya da bir sey halinde yabancilagtirmak
yerine, goriiyoruz ki, tretme etkinligi kesfediligiyle birlikte bir
belgede, bir senette yabancilastiriliyor yeniden, bir sey halinde degil;
o halde bu bir 6nceki duruma geri doniis degildir, aym belge ya da
ayn1 senette yabancilastinliyor yeniden. Peki bu senette
yabancilastirma isi nasil agiklanmali? Ozel miilkiyet kosullarinda
yabancilastirmadir bu. Ve bu bana gore ¢ok 6nemli goriiniiyor, zira
Marx burada 6zel miilkiyeti kapitalist diinyanin yeni bir objektiti
olarak gbérmiiyor, yeni bir tiirde bir yabancilagtirma bigimi olarak
goriiyor; bir sey halinde yabancilagtirmaya kargit olarak bir belgede
ya da bir senette yabancilagtirma.

Oyle geliyor ki, bu sunu demeye variyor yine: Ekonomi politik
oncelikle biiyilk nesnel temsiliyetlerle!, toprak ya da devlet
temsiliyetiyle baglan kopariyor; bu kopus sayesinde, genel iiretme
etkinligi olarak, herhangi nesneyle agiklanmayan 6znel bir etkinlik
olarak zenginligin 6ziinii kesfediyor, ancak sonra bu siibjektif 6zii
bagka bir bigimde yeniden yabancilastiriyor, bir sey haline geri
doniis seklinde degil, bir belge ya da bir senet halinde yeniden
yabancilastirma seklinde, yani bu 6zii yeni bir nesnel temsiliyet
seklinde degil de o6znel temsiliyet sisteminde yeniden
yabancilastiriyor. Ve 6znel temsiliyet sistemi de 6zel miilkiyettir. Bu
sekilde igliyor bu, bu diizeyde igliyor; Oyle samyorum ki,
psikanalitik durumla olan goriintirdeki paralellik devam etmek
durumundadir bir biitiin olarak. Demek istedigim, sozciikleri de-
gistirmek yetiyor; bunu yapmak {izereyiz biz de, neden bir paralellik
var, elbette ki bu paralellikten bagka bir seydir. Bunun bir psikanaliz
hikayesi olmas: igin kelimeleri degistirmek yeter; yani, Freud bir
yandan arzuyu digsal unsurlara, nesnelere ve amaglara baglayan

! Temsiliyet kelimesi burada 6regin topragin ya da devletin zenginligi temsil
etmesi anlaminda kullanmilmustir. (Cev.)
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nesnel temsiliyet sistemiyle baglan koparirken, ayn zamanda libido
olarak siibjektif 6zii kesfediyor. Ama aym zamanda da, bu 6zii yeni
bir sey halinde degil de 6zel miilkiyete esdeger olan sey halinde
yabancilastiriyor, yani kesinlikle 6zdes bir sey degil -aralarinda nasil
bir iligki oldugunu s6ylemek gerekiyor- ancak bu sey, arzu
dizeyinde Oznel temsiliyet alami olacaktir, tipki 6zel miilkiyet
¢aligma tiretimi diizeyinde 6znel temsiliyet alani1 oldugu gibi; ancak
bu kez, arzunun herhangi bir nesneye, bir amaca ya da herhangi bir
kaynaga gore agiklanamayan bir libido olarak belirlenen bu 6zii, bir
bagitta, kendi bagitinda, yani AILE BAGITI'mda yeniden
yabancilagtirllacaktir ve Oznel temsiliyet sistemi, Oedipusgu
koordinatlar biitiinii olarak ortaya g¢ikacaktir; dyle ki, bana Gyle
geliyor ki, hi¢ zorlamadan, bunun ayn hikaye oldugunu, kesfin aym
oldugunu ve aym sekilde kullanildigim soyleyebiliriz. Ister bu 6zii
genel lretim olarak bir siije yoniinde kesfedilen zenginlik olsun,
ister Ozel miilkiyet kosullarinda yeniden yabancilastirilan su tiretim
olsun, ister artik nesnelerinin ve amaglarinin 6tesinde sadece libido
olarak belirlenebilen ancak bir sey halinde degil de aile
koordinatlarindaki bir bagitta yeniden yabancilastirilan 6znel bir
etkinlik olarak Freud’un arzuyla ilgili kesfi olsun, hikaye aymidir. O
halde sunda 1srar edecegim: Yapilan ekonomik kesifte ve
psikanalitik kesifte, aym zamanda hem indirgenmez ve spesifik olan
ve ayrica spesifik olmayan bir seyler var, hem de gergek bir kopus
ve ayn1 zamanda baglarin kopartildig: seyi yeniden bulma olay: var,
ancak kopus ortadadir yine de; yani mitos ve tragedya diinyasina
gore, psikanalizin son derece anlasilmaz ve belirsiz durumundan
bahsediyorum.

Anlasilmaz ve belirsiz diyorum ¢iinkii gergekten de belli bir
agidan, psikanalizin mitolojiden derin bir kopusu var, bir diger
agidan ise, yeni olarak kabul edilen ve uzmanlarin mitolojiyi de-
gerlendirme bigiminden tamamen farkhi olan yeni bir mitoloji
anlayig1 yaratma ya da mitolojiyi yeniden canlandirma olay: var;
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demek istedigim, bir taraftan etnologlar ya da hellenistler ve diger
taraftan psikanalistler arasinda sasirtici bir gizli diyalog oldugu
izlenimi nereden geliyor?

Kesinlikle indirgenmez olan iki y6ntem iizerinde konusuyorlar.
Hellenist ne yapiyor bir mit kargisinda? Tarihgi olarak yaptig: sey,
bir mit s6z konusu oldugu i¢in, bu miti, mitin herhangi bir sekilde
agikladig1 gizli bir objektite baglamaktir. Psikanalistlere gelince,
mite ya da tragedyaya inanmaz onlar; bu analitik bir sorun olmadigi
icin mit ya da tragedya asla su veya bu objektitlere baglanmiyor. Mit
topragin isteklerine baglanmaz, tragedya despotun isteklerine
baglanmaz; bagka bir deyisle, psikanaliz, miti ya da tragedyay:,
kendilerine denk diisen objektitlere baglayarak agiklamasi gereken
nesnel temsiliyetler olarak gormez. Peki ne yapiyorlar? Demek ki,
ilging bir degersizlestirme oldugu gibi, mitle ve tragedyayla ilgili
gercek bir elestii oldugu gibi, tamamiyla farkli olan ancak
kesinlikle ¢eligkili olmayan bir bigim lizerinden, mit ve tragedya
tuhaf bir sekilde yeniden deger kazamiyor, ¢linkii su veya bu
toplumun sum olarak kesfedilecek bir objektite gore agiklanmak
zorunda olan nesnel bir temsiliyet olarak anlagilmak yerine, mit ve
tragedya psikanaliz tarafindan, arzunun ya da libidonun siibjektif
6ziinii gerektigi gibi agiklayabilecek 6znel temsiliyetler olarak
goriilityorlar. Ve bana &yle geliyor ki, bu yiizden psikanalizin
tarihinde de mit ve tragedya konusunda béyle ikili bir durum s6z
konusu; yani sahip oldugumuz ve donemden déneme degisen ikili
bir izlenim var; psikanalistlerin 6nemli mit ve tragedya analizleri
yaptiklar1 dnemli bir donem var, daha sonra, 6zellikle Jung’la olan
kopusa goére, Freud’un [bunlari] bir bakima yeniden ele aldigim
goriiyoruz, ki burada, mit ve tragedyayla ilgili psikanalitik yorumlar
degerini kaybediyor. Bu ikili gériiniimii anlamak i¢in, suna dikkat
etmek gerektigine inamyorum: [Psikanalistler] mitin ve tragedyanin
degerini azaltiyorlar, ¢iinkii arzu, kendisine denk diigen mitlerde ya
da tragedyalarda ortaya g¢ikabilecek biiyiik objektitlere baglanmiyor
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artk; ama aym1 zamanda mitin ve tragedyanin degerini yeniden
artiyorlar ve bunlar1 daha 6nce hi¢ olmadig kadar gelistiriyorlar, mit
ve tragedya objektitlere baglandiklarinda bile boyle bir sey soz
konusu degildi, ki bu objektitler onlarin kullanimim1 ve anlam
degerini belirliyordu. Buradaysa tam tersine psikanalizle birlikle mit
ve tragedya libidonun evrenselligini gerektigi gibi agiklama olana-
gina kavusuyorlar bir bakima, ¢linkii bunlar, sretim olarak libidoya
denk diisen dznel bir temsiliyet olarak goriiliirler.

Oyle ki belli bir diizeyde psikanalizle birlikte bir tiir sahte inanisla
karsilagiyoruz yeninden; psikanaliz degismis bir bigimde ya da
s6ylenildigi gibi bir yadsima bigiminde yeniden gelecektir dort nala;
inanilan her sey, Oedipus ya da toprak, bir biitiin olarak yeniden
dirilecektir.

Bir bagka ifadeyle, bu durumu 6zetlemem gerekirse: Ekonomistler
olsun, psikanalistler olsun, nesnel temsiliyetlerle baglan
kopariyorlar, 6znel etkinligi kesfediyorlar ve yeni bir temsiliyet
bi¢imi olusturuyorlar, dznel temsiliyetin kendisini; yani az once
kullandigim ifadeyle, yersiz-yurtsuzlastinlmig bir 6z kesfediyorlar
yeni yeni, yersiz-yurtsuzlastirilmig arzuyu, yani artik bir objektite
baglanmayan arzuyu, yersiz-yurtsuzlastirilmis ¢aligmayi;, ancak
bunu daha yeni kesfetmisken, basit bir geriye doniis seklinde degil
de yeni bir bigimde yeniden yerli-yurtlulagtiriyorlar: Ister burjuva
aile kosullarinda, isterse de burjuva 6zel miilkiyet kosullarinda.

Eger bu tam olarak az 6nce degindigim gibiyse, yani ekonominin
sorunuyla psikanalizin sorunu arasinda bir paralellik seklinde ortaya
¢ikan sey eger boyleyse, bunun nedeni ne, nigin b6yle? Neden iki
islem gerekiyor? Uretici etkinlik neden iki defa kesfediliyor? Bir
taraftan ¢aligma olarak ve deger taraftan arzu olarak. Ve ni¢in
sadece iki kez kesfedilmekle kalmadi ve bir taraftan 6zel miilkiyette
ve diger taraftan ailede Oznel temsiliyetler iginde yeniden
yabancilastinldi? Nigin bu iki zaman dilimi gerekiyordu? Bana 6yle
geliyor ki, burada da yine kapitalizmin yapisinda aramak gerekiyor



nedeni. Genel seyler s6ylemek gerekirse, burada kapitalizmin
spesifik karakteri olarak ortaya ¢ikan nedir? Bunun toplumsal tiretim
ile ya da 6megin toplumsal iiretim sekli ile insan iiretimi gekli
arasindaki belli bir kopus olduguna inaniyorum. Neden? Objektitler
déneminde, toplumsal {iretim sosyal insan {iretimi bigiminden
bagimsiz degildir asla; demek istedigim, zenginliklerin {iretilme
sekli insan iretiminin kategorilerinden bagimsiz degildir hig¢bir
zaman, yani insan {retiminin iki temel big¢iminden: Evlenme ve
soyzinciri.

Evlilikleri ve soy zincirlerini birlestirmeye yarayan bir meka-
nizma araciligiyla olur bu ve bu mekanizma evlilikleri soy zin-
cirlerinden indirgemez asla, bu ¢ok agik, evlilik bir soyzinciri
rejiminden ¢ikmaz asla, g¢ok degisken bir sosyal mekanizmanin
ortasinda birlesir [onunla]; toplumsal iliretimin insan liretimine olan
zorunlu bagimliligi, evlilikleri ve soy zincirlerini birlestirmeye
yarayan bu mekanizma ile diizenlenir kesinlikle: Yani soyle ki,
zenginlikler, insanlarin ¢ogalma sekliyle belirlenen bir iligkiler
biitlinii igerisinde yeniden iiretilirler. Ve bu yiizdendir ki, aile bu
durumda, aileyi hangi diizeyde alirsak alalim, sosyal alanin biitii-
niinii kullanan bir stratejidir gerekten de, ister evlilikler ile soy
zincirlerini birlestiren gercekten ilkel bir aile bigiminde olsun,
isterse de, daha sonralan belli bir degisim sunan temel kategorilerin
ortaya ¢iktig1 biiyiik imparatorluklar seklinde olsun; ancak buradaki
¢ok 6nemli bir degisimdir ve bununla birlikte dedigim noktaya kadar
ulagmaz; yani despotik bir olusumla yeni ittifaklanin [evliliklerin]
orijinal kategorileri ortaya gikar gercekten ve bu andan itibaren de
yeni bir soyzinciri tlirliniin [orijinal kategorileri] ortaya gikar.

Despot yeni ittifaka 6zgii bir tiptir gercekten de; halka “size yeni
bir evlilik getiriyorum” diyen kigidir. Her haliikarda, insan yeniden-
tretiminin sekli tamamen degisiyor bu durumda; hanedanhk
6meginde (6megin Cinlilerde) sunu goriiyoruz: Hanedanlik yeni
ittifakla ilgili bir seydir gergekten de, buradaki fark pek 6nemli
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degildir; diger agilardan, ilkel ittifak ve soyzinciri ile yeni ittifak
arasindaki fark ¢ok temeldir, ama durdugumuz yerde bu pek nemli
degildir; her haliikarda toplumsal yeniden-iiretim, belirli bir insan
yeniden-iiretimi bigiminden geger, bu belirli bigim ittifaklar1 ve soy
zincirlerini ilgilendirdigi i¢in. Kapitalizmdeki biiytik kopus g¢ok
agiktir; ilkel g¢evreyle yani territoryal sistemlerle oldugu kadar
emperyal sistemlerle de boyle bir kopus vardir ve bunun ¢ok basit
bir nedeni var, goyle ki, ittifaki ve soyzincirini istlenen sey para
sermayedir. Ittifaklar ve soy zincirleri sermayeye ait hale gelirler ve
sermayenin miilkiyeti olurlar dogrudan dogruya.

Sonunda [kapitalistlerin] artik insanlarla ugragsmaya ihtiyaglan
kalmiyor; diizeltiyorum, insanlara ihtiyag duyulacaktir ama 6nce-
kinden ¢ok daha farkl bir bigimde; insanlara ihtiya¢ duyulacaktr,
diyorum ama netlestiriyorum hemen, arag¢ olarak, bu da aslinda
demektir ki, soyzinciri ger¢ek bir soy zincirsel sermaye seklinde
sermayenin bir seyi haline geliyor ya da soy zincirsel sermaye haline
geliyor; Marx bunu ¢ok iyi tanimliyor, arti-deger tiretimidir bu; para
nasil para {iiretebilir? Kapitalizm sisteminde ve kapitalizm
kosullarinda paranin para iliretme bigimi, yani bir arti-deger tireticisi
olan sermaye, daha 6nce X = DX formiilii seklinde gordiiglimiiz her
sey (Marx buna tomurcuklanan para da diyor), sermayenin,
endiistriyel sermaye diizeyinde ve endiistriyel sermaye olarak soy
zincirini nasil kendine mal ettigini agikliyor.

Bundan 6nce, ticari sermayenin endiistriyel sermayeye gore nasil
gercek bir ittifak sermayesi oldugunu ve bu olmadan kapitalist
endiistrinin yiiriimeyecegini yani belirleyici oldugunu, endiistriyel
sermayeye gore belirleyici bir rol oynadigim gostermeye ¢aligtim;
ticari sermaye, sermayenin gergek ittifak sermayesi olma seklidir.
Demek ki iste bu sekilde ittifak ve soy zinciri, insan yeniden-iire-
timinin belirleyicisi olmaktan ¢ikip paranin para iiretigini ve parayla
birlesmesini belirleyen seyler haline gelirler.

Buradan itibaren direkt olarak ben sunu anhiyorum; biitlin sis-
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temlerde oldugu gibi kapitalizmde de iyi ve saf adamlara ihtiyag
vardir elbette, sosyal yeniden-iiretim belli bir insan yeniden-iiretim
bigimi gerektirmiyordur artik. Sermayenin yeniden-liretimi ya da
sermaye artinmi insan yeniden-iiretiminden bagimsiz olarak
gergeklesir. Bir diger ifadeyle, sanki kapitalizmin temel ekonomik
eylemi sosyal alani insan yeniden-liretiminin ve bunun big¢iminin
disinda birakmakmig gibi olur her sey, ¢iinkii insan yeniden-
tiretiminin yani insan ¢ogaltimimin sekli en genel anlamda ailedir;
ama ayni zamanda, elbette iyi ve saf adamlara ihtiya¢ var diyorum,
bu ne anlama geliyor? Burada da bahsettigimiz sey bir 6nceki
duruma geri doniig degildir kesinlikle, ama bu demektir ki insan
yeniden-iiretiminin belli bir bi¢imi vardir yine ve bu da aile
formudur kapitalist rejimde, ama [bu bigim] kendi bagina, insan
yeniden-iiretimi olarak, kendine 6zgii bir bi¢imi olan sermayenin
yeniden-iiretiminin uygulandig: bir aragtir artik sadece, yani bunun
uygulandig: arag, nedir bu? Elbette ki, bu aracin da kendi bigimi
vardir, aracin bir bigimi var, insan yeniden-liretiminin bi¢imi ailedir
kapitalist sistemde; ama sosyal yeniden-iiretim bigimi bu aracin
bi¢imi lizerinden gerc¢eklesmez artik, ailenin artik tek bir iglevi
vardir: Bilgilendirmek, insan yeniden-iiretimine bir bigim vermek,
sosyal yeniden-liretimin otonom bigimine bagh bir bigim. Peki,
hangi agidan ilerletir bu bizi? Soyle ki, iki ayr1 katman belirtmek
gerekiyor gibi goriiniiyor. Eger sosyal yeniden-iiretim bigimini
kapitalist rejimde degerlendirirsek, bu sosyal yeniden-iiretim
bi¢iminin bir insan yeniden-liretimi aracina uygulanmasi gerekir,
yani ailelerin ya da insan yeniden-iiretiminin, yerlerini kendilerinin
belirlemedigi insanlar saglamasi1 gerekir, ancak bu insanlarmn yeri
ailenin sosyal yeniden-iiretimdeki yerine gére belirlenecektir, yani
birinin sermayesi, digerinin de i giiciine gore. Ve bu zorunludur da;
o halde, kapitalizmle birlikte belli bir soyut esitlik temasinin ortaya
¢ikmasi, insan yeniden-iiretim bigiminin sosyal alanin diginda
biralulmig gibi olmas1 nedeniyledir, ¢iinkii sosyal yeniden-iiretim
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bagka araglar iizerinden gergeklesir ve sermaye iginde kendine 6zgii
bir bigimi vardir ve yine bu nedenledir ki aile soyut olarak birey
tiretimi gibi degerlendirilebilir, ki bu bireyler soyut olarak biitiiniiyle
ayn1 degerdedirler, ¢iinkii sosyal statiileri, temel sosyal esitsizlikleri
diger iiretim bigiminden gelir, mevcut sosyal yeniden-iiretim
bigiminden, yani sermayenin yeniden-iiretim bi¢iminden. Ancak bu
durumda, ki bu bana ¢ok énemli gibi geliyor, sosyal yeniden-iiretim
bi¢iminin bir sekilde insan yeniden-iiretim bigimine uygulanmasi
gerekiyor sanki; kendi sirnni1 sermaye miilkiyetinde bulan sosyal ye-
niden-liretim ile kapitalist diinyada aile olarak belirlenen insan
yeniden-iiretimi arasinda bir tiir egdegerlik sisteminin olmasi ge-
rekiyor, 6yle ki sosyal yeniden-iiretim artik insan-yeniden iiretim
bigiminden gegmiyor, kendi bigimini yaratmustir o, kendi bigimini
kendi kazanmig gibidir, ama ayn1 zamanda, az 6nce gordiiglimiiz
seye goOre insan yeniden-liretim bigimine uygulanma ihtiyaci
duymaktadir onemli olgiide, bu durumda, politiko-ekonomik
sekildeki biitiin bir sosyal alan tiimiiyle ailevi gekildeki aile alam
lizerine biner, yani politiko-ekonomik sosyal alanda kapitalist var,
bankaci, sanayici, is¢i, vs. var ve aile liretiminde ise baba, anne ve
cocuk var, ¢iinkii sosyal yeniden-iiretim bigimi artik insan yeniden-
liretiminden ge¢gmez ve insan yeniden-iiretimi bigiminde kendi
malzemesi igin basit bir form bulur. Sosyal yeniden-iiretim birinci
sahistan bir ekleme yapar kendisine, yani sosyal yeniden-iiretim,
insan yeniden-iiretim sekillerine eklenir, 6yle ki burada, ikili bir
baglama zorunlulugu goériiyoruz; 6znel etkinlik bir kere iiretim
olarak kesfediliyor, bu 6znel etkinlik, yeniden kodlanan ve ozel
miilkiyet kogsullarinda sunulan iiretim olarak kesfediliyor, yani 6znel
bir temsiliyet sisteminde ve ikinci olarak da bir ailede ve dahasi
sosyal alamin belirleyicileri aile alaninin belirleyicilerine
uygulanmiyor. Bir diger ifadeyle, eger XIX. Yiizyildaki burjuva
ekonomi politik reel olarak kapitalizmin aksiyomatigini ortaya
cikardiysa, psikanaliz de bu aksiyomatigin zorunlu ve kagimilmaz
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uygulamgidir. Psikanaliz, kapitalizmin ekonomi politigine denk
diisen aksiyomatigin uygulamsidir. Oyle ki bir anlamda, ki bunun
tizerinde durmak isterdim, aksiyomatik kavramimnin kendisi de gok
6nemli gibi eliyor bana; [bununla ilgili olarak] ii¢ ayn boyut ortaya
koyabiliriz: Birinci boyut, aksiyomatikteki radikal 6zgtinliiktiir, yani
bir aksiyomatik, kod gibi islemez; peki nigin bir kod gibi islemiyor,
¢linkii kodlar ¢aligmay1 ve arzuyu gizli objektitlere baglayan seydir
(ister territoryal bir sistemde olsun, ister despotik bir sistemde olsun,
vs.) oysa ki aksiyomatik, verili sekliyle 6znel bir etkinligi, biitliniiyle
yersiz-yurtsuzlastirilmig bir etkinligi temsil eden bir bagintilar
sistemidir. Bu yil ¢ikis noktasi olarak aldigimiz hipotezi yeniden ele
almaya varir bu da, yani fliiksler desifre edildiginde (ki bu desifre
stireglerinden biridir), bunun yerini bir aksiyomatik alir, yani bir
kodun yerine, desifre edilmis fliiksler arasindaki bir diferansiyel
iligkiler sistemi geger.

Demek ki burada bir 6zgiinliik var, kod siirecine gore her bir
aksiyomatigin radikal bir Ozgiinliigli var. Ve bir kez daha
sOyliiyorum, bugiin genetik kod dedigimiz seyde bana ¢arpici gelen
sey, Oyle samyorum ki, koda baglanan ogelerin oldugunu ve
bambagka tiirde &gelerin oldugunu, [yani] aksiyomatik tiirde
6gelerin oldugunu gosterebilme olanagidir. Genetik kod kavram
tamamiyla karma bir kavramdir. Demek ki aksiyomatigin belli bir
Ozglnliigiiniin olmasi, aksiyomatik, kendisini kodlayan biiyiik
objektitlerle olan kopus ile belirsiz olarak kesfedilen 6znel etkinligin
statiisiidiir demeye varir sonu¢ olarak. Aym1 zamanda, ikinci bir
nokta olarak, aksiyomatik belli bir 6l¢iide, kodlarin bize inandirdig:
her seyi yeniden bir tiir gélge oyununa sokar bizim i¢in. Ancak bunu
inangtan farkl bir sekilde yapar. Inanmaya gerek yoktur artik; bir tiir
imge bigiminde olur bu, bunun 6nemli olmadigim diigiiniirsiiniiz; her
haliikarda bu boyle; artik inanmaya ihtiyaci olmayan ancak inanilan
her seyle ilgili cansiz imgelere ihtiyag duymaya devam eden bir
diinyanin konumu son derece ilgingtir; insani... betimlediginde,
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Nietzsche bunu ¢ok iyi gérmiistiir...., son papa, insanlarin inanmig
oldugu seylerle ilgili alaca bulaca bir resim gibi. Ancak bu bir ey
degistirmiyor, ¢ilinkii artik inanca ihtiyag yok, artikk buna
bagvurmuyoruz, inan¢ zoruyla olmaz bu artik, bir fliks
aksiyomatigiyle yaratilan imgelerle olur. Belli bir 6lgiide
aksiyomatik her seyi bize geri getiriyor dedim, neden? Ciinkii, 6znel
temsiliyetler sekli altinda, objektit olarak yerini kaybeden, 1srarla
lizerinde durulan her seyi geri getiriyor.

Iste bakin, biityiik despotun istedikleri Oedipus ile birlikte geri
geliyor. Ve territoryal istek de, biitiin kapitalist yerli-yurtlulagtir-
malarla birlikte geri geliyor yeniden, ki bu yerli-yurtlulagtirmalar,
ittifak ve soyzinciri sistemlerinde gordiigiimiiz gibi toprakla ilgili
degildir kesinlikle ve kapitalist sistemde temel bir yeri olan yapay
territoryalitelerdir. Oyle ki, az once bahsettigim ilk seviyede,
aksiyomatik biitiiniiyle spesifiktir ve higbir kodla ya da higbir
kodlama siireciyle karistirlamaz. Ikinci seviyede ise bunun tersini
sOyleyecegim, ama aslinda bu da aym seviyedir, fakat aksiyomatik
bu kez spesifik degildir ¢linkii iki kutup arasinda béliinmiis
durumdadir daima: Kagig kutbu ve bag kutbu arasinda. Kagig
kutbunu bagindan itibaren gordiik, soyle ki, fliikksler desifre oluyorlar
ve tamamen yersiz-yurtsuzlagiyorlar; ancak aksiyomatik, fliiksler
arasinda bir agiklanabilir iligkiler sistemi kurarak, aksiyomatigin de
nesnesi haline gelen yeni tiirden bir iligkiler sistemi kurarak, yani bir
diferansiyel iligkiler sistemi kurarak bu kutbu devre dis1 birakir.
Demek ki aksiyomatigin boyle bir kagis kutbu var; ama aym
zamanda bag da yaratiyor, nasil bag yaratiyor? Bir kez daha yeniden
nesnel temsiliyet kodlarina geri donerek degil de, bu kez mevcut
seviyede ka¢mak lizere olan seyleri yeniden bagka bir seye
devrederek, yeniden yabancilagtirarak, yeniden baglayarak ve
yeniden birlestirerek yapiyor bunu; yani bu kez 6znel temsiliyet
diizeyinde olmak iizere yeniden baglar yaratarak yapiyor. Ve 6znel
temsiliyet diizeyinde, igsellesmis bir despot ortaya ¢ikiyor,
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igsellesmis bir toprak...

Hatta diyebilirim ki, evet, aksiyomatik hig¢bir koda indirgene-
meyen bir gseydir kesinlikle; kod ¢aligmanin ve arzunun objektitlerle
olan bagintis1 olmaya devam ettigi 6lgiide higbir koda indirgenemez.
Ve diger taraftan, aksiyomatigin hi¢bir 6zgiinliigii yoktur, ¢linkii iki
kutbu arasinda gidip geliyor hep; kagis kutbu ve kagiga karsi eski
diretmeleri yeniden canlandirmaya dayanan kutbu arasinda; ancak
bu kez artik yapay bir unsur olarak degil de 6znel temsiliyetin bir
unsuru olarak vardir bu. Bu noktada sunu demek ¢eligkili
olmayacaktir: Evet, aksiyomatigin mutlak bir 6zgiinliigii var ve aym
zamanda aksiyomatik, iki kutbu arasinda devaml olarak béliinmiis
durumdadir: Eski diretmeleri yeni bir bigim iizerinden yeniden
yaratma kutbu ve kagig kutbu. Ve nihayetinde, aksiyomatigin
tiglincli boyutu olarak sunu soyleyebiliriz: Az 6nce yaptigimiz gibi
kendi 6zgiinliigii igerisinde ve iki kutbuyla birlikte tanimlandiginda,
aksiyomatik, 6zglinliigli oraninda oldugu gibi kagis kutbunu devre
dis1 birakmasinda da, bir uygulama islemine ihtiyag duymaktadir
kesinlikle; yonetiyor olmasiyla ya da kapitalist rejimde sosyal liretim
kurallarin belirlemesiyle, ailede goriindiigii sekliyle insan yeniden-
iretim bigimine uygulanma ihtiyaci vardir ve bu kaginilmazdir. Bir
diger ifadeyle soylemek gerekirse, kapitalist diinyada ekonomi
bilimi olarak tanimlanan ekonomi politigin bir uygulama islemine
ihtiyag duymasmin, tam anlamiyla uygulama olarak psikanalize
denk diisen bir tiir ek isleme ihtiya¢ duymasinin digsal bir baginti
olduguna inanmiyorum. Uygulama olarak psikanaliz, sosyal
yeniden-iiretim bigiminin bir biitlin olarak ailevi yeniden-liretim
bigimine uygulanma iglemini takip eder ve sadece bu uygulama
araciligiyladir ki kapitalist aksiyomatik gergek anlamda bag yaratir
ve kagma egilimindeki fliiksleri yeniden baglar.

Bunun bir tiir pazar oldugunu diigiiniirsek, bunun artik yliriimedigi
anda (ki bununla bitirinek istiyorum), artik kimsenin buna
inanmadiginda, bu uygulama bigimi artik islemediginde, kendi
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fliksleri bunu artik desteklemediginde, bunun bin tiirli nedenini
gordiik, yani arzuyla ilgili bu yabancilagtirma ailevi uygulama
koordinatlarinda artik iglemediginde, sosyal alanin artik aile alanina
girmedigi yeni bir nesil ortaya ¢ikar; yeni insanlar vardir .....

Ne oluyor peki? Demek istedigim su ki, psikanalizde bir bakima
rahatsizhk ya da hastalik dedigimiz seydir bu tam da; ama
psikanalizde rahatsizlik dedigimiz sey, 6lgiisii ne olursa olsun (zira
Olgiiler burada son derece farkh bir hale geliyor), psikanalistler
kendi kendilerine bunun neye bagh oldugunu, neye gonderme
yaptigim aramaya bile degmez dedikleri zamandir.... zira, tam
olarak soylemek gerekirse, higbir seye gonderme yapmiyor bu
kesinlikle.

Leclaire’in “Gergegi Bulmak” adh bir kitab1 var: Bundan biktik
artik; psikanalizin kendisinin de bir aksiyomatik olmasi gerekir.
Leclaire’in kitab1 bana bu agidan gok karakteristik goriiniiyor; s6yle
diyor Leclaire: Iste bakin, psikanalizde su an bir rahatsizlik, bir
bozukluk var ve bu psikanalizin ¢aligtifi alanda meydana gelen
merkez kaymasi igleminden ayrilamaz. Ve bu merkez kaymasi,
kendisinin de dedigi gibi, “ebeveynlerin odasi”’ndan “analistin
biirosu”na dogru bir kaymadir gergekten de, yani bu demektir ki,
psikanalitik iglemin ille de “i¢sel bir génderge”ye ihtiyac1 yoktur.
Ebeveynlerin odas1 hald asin 6zellikleri bulunan digsal bir seymis
gibi sanki. Analistin odasindan ¢ok daha kétii bir sey var, bu da
bekleme odasidir (penceresiz). Ancak Leclaire’in diigtincesinde beni
ilgilendiren sey, Leclaire’de iki ayr1 boyutun olmasidir; demek
istedigim, psikanalizin gercegi agmasi, gercegi yeniden kesfetmesi,
psikanalizi bir hat ilizerinden gercege ve aym zamanda belli bir
yonteme oturtmasi gerektigi gibi bir diisiince var ve bu da
psikanalizin, sadece bagka tiirlii bir aksiyomatigin telkin edilmesi
olmaktan ¢ikmasi demektir, yani sosyal alandaki kapitalist
aksiyomatik ve bunun buldugu ¢ikis yolu, kendisinin de artik kendi
aksiyomatigi haline gelmesidir.
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Bir diger ifadeyle, analistin kabinesinde olanlarin, Leclaire’in de
belirttigi gibi, rasyonalist denilen filozoflarin devamlh olarak
VERUM INDEX SUI seklinde ifade ettikleri kabinenin disinda olan
hi¢bir gondergeye ihtiyaci yoktur; gercek, “kendi”den bagka bir seye
gonderme yapmayan ve digsal 6zelliklerine gore taninan “kendi”nin
bir gostergesidir, 6yle ki kastrasyon ve Oedipus, biitiin bunlar
psikanalitik yontemde de kendini gostermektedir, ¢iinkii psikanalitik
yontemin, ebeveyn odasimi terk eden psikanalistin kabinesinden
bagka bir yeri yoktur; psikanaliz, kendisini ger¢ek bir aksiyomatik
gibi gostermek igin, bagka bir yapida olan bir aksiyomatigin
uygulanisi olmaktan ¢ikar; ancak bu harekette bir tiir tamamlanma
var sanirim, kendi bagina bir ekonomi politik haline gelmek igin
psikanaliz ekonomi politikle olan baglarin kopartiyor.
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