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SUNUS

Mayis 1993‘te aldigimiz polis darbesinden tnce, bir kuramsal ¢a-
ligma plani hazirlamigtik.. Bu plana gore, giiniimiiz kapitalizmini tari-
hi koklerinden baglayarak irdeleyen ve biitiinliiklii bir elestirisini ige-
ren kapsamh bir kitap ¢aligmas:1 yapacak, yapilacak tartigmalan da
gozoniinde bulundurarak ¢agimizin bolgevik parti teorisi ve progra-
mina baz tegkil edecek bir brogiirle de nasil bir parti, nasil bir prog-
ram ve nasil bir sosyalizm sorularina cevap arayacaktim.

Kitabin bir boliimiinii yazmaya baglamigtim ki, polis operasyo-
nuyla kargilagtik. Polis, kitap ig¢in hazirlamig oldufum tiim dokii-
manlarla birlikte heniiz elyazmamla duran yazilmig boéliimlere de cl
koydu. Biitiin bunlan “cli mahsulii oldugu ekspertiz raporuyla tespit e-
dilmigtir” diyerek “su¢” dosyama ilave etti.

Cezaevine konulduktan sonra, eski galigma planimi oldugu gibi
uygulamanin kosullan kalmamigti. Ancak, dnceden diigiindiigiimiiz
kapsamda olmasa da, kuramsal ve programatik yaklagima baz olarak
kullanilabilecek bir kitap g¢aligmasinin gereklilii ortadan kalkma-
migti. Hatta bdyle bir gercksinmenin ivedilii, goriig ve onerileri top-
luca birarada sunma istegi, yeni bir ¢galigma plam yapmami - gerekli
kildi. Ayrica gerck diinyada gerckse Tiirkiye’de olaylar dylesine hizli
bir tempoyla geligiyor ki, Once genig zamana yayilmig teorik incele-
me-aragtirma ¢aligmalari, sonra ideolojik-politik ve drgiitsel sorunla-
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ra doniik brogiir ¢caligmalan bi¢iminde bdliimlemeye firsat tanimiyor.
Ya da ben, bu sorunlan biitiinliiklii bir sekilde ele almanin gerekli ol-
duBu goriigiindeyim. Bundan hareketle, énemli bir gereksinme oldu-
guna inandifim teorik incelemeler, ideolojik ve drgiitsel perspektif ile
ilgili Snermelerin tiimiinii bu kitapta toplamaya ¢aligim.

Kugkusuz, bundan 6nceki kitap ve yazilarda oldugu gibi, bu kitap-
ta da Marx’tan uzun alintular yapum. Ama gimdiye kadarkilerden
farkl olarak, Marx’1 giiniimiiziin -olgulannin tami1 yapmaya kalkig-
madim. Marksizmin aydinlatici 1gifim olgularin iizerine tutarak gii-
niimiiz olgularina kendim taniklik yapmaya 6zen gosterdim. Ayni za-
manda, “Marksizm bitti” diyenlerin tersine, Marx’1n yaklagik birbu-
¢uk asir dnceki Ongoriilerinin bugiin hayatta nasil viicut bulduguna da
taniklik etmeyi amagladim.

Olgulan dnce pargalara ayirma ve yeniden biitiinlegtirerek sentez-
lere varma yontemini Marksizmin klavuzlufunda uygulamay: prensip
edindim. Orgiitlenme ve miicadele stratejisine temel olusturan strateji-
nin evrensel boyutlan, diinya konjonktiirii ve geliski sorunu, kapitaliz-
min egitsiz geligim yasasinin bugiinkii boyutlan, esitsiz gelisimin ge-
ri kalmig iilkeler ve Tiirkiye iizerine etkileri, 8zelligtirme sorunu, bor-
salar, ortaklaga iiretime gegiste géz 6niinde bulundurulacak bigimler,
toplumsal iiretimde emegin eklemlenme olgusu, enternasyonalizm, ki-
mi politik sonuglar ve bolgevik trgiitlenme gibi konular birbiriyle va-
rolan igsel baglarim1 koruyarak irdelemeye ¢aligum. Bu konular, ilk
bakigta birbirinden ayn gibi goriinse de, okundufunda da goriilecegi
gibi, birbirine bagh olarak gelisti.

Iginde bulundugum ortamin kitaba yansidigin1 da belirtmeden ge-
cemeyecegim. Insanin sosyal yagaminin bilincini belirledigi gergekli-
gi, diisiincenin sekillenmesi ve ifade edilmesine de etkide bulunuyor.
Her kitap, yazildig1 ortamin etkisini gu ya da bu oranda yansiur.

Bu giine kadar yazdiim, kitap, brogiir ve makalelerin yazildif
ortamlara dniip baktifimda, sanki dort ayn diinyada yazmig gibiyim,
bir kismini yurtdiginda, bir kismini iilkemde fakat yeralti mahzenle-
rinde, bir kismini gehirlerde, kiralanan miitevazi bir dairede, bu kitabi
da cezaevinde yazdim. Kugkusuz, kitap veya makale yazarken, ele ali-
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nan konu ya da konularla ilgili bol materyalin bulunmasi gok 6nemli.
Ancak ne denli bol materyal olursa olsun, yazildif1 mekanin, ortamin
da etkisi oluyor. Tabir uygunsa kokusu yaziya mutlaka siniyor.

Omegin, bu giine kadar olusturmug oldugum kiitiiphanelerin en
zenginini, her tiirden kitap ve yayinin birarada bulundugu materyal
bollugunu yeralti mahzenimde olugturmugtum. Ama bugiine kadar
yazdifim kitap, brosiir ya da makalelerin en iyisini yeralt mahzenle-
rinde yazdiimi sdyleyemem. Bazen, baskin durumu sezinledigimiz o
nedenle de yer degistirnemiz gerektigi anlarda, elimdeki konuyla il-
gili dokiimanlan sirtgantama doldurur agik havada diz iistiinde ya da
bir bagka mahzende yazmaya devam ederdim. Bu durumlann diginda
kiitiiphane mahzenimde ¢aligirdim. Buna ragmen, orada yazdifim ya-
zilardan birini okurken bir arkadagim “bu yazida magara kokuyor”
demigti. Demek ki, yazilara magara kokusu siniyordu... '

Yurtdisinda yazdiim kitap ve makaleler ise, Goethe’nin “teori
gridir, hayat agaci ise daima yesil” iinlii deyiginden esinlenen egimin,
“bu yaz1 gri olmug” elestirisine ugrardi. Birlikte ugragirdik ama bir
tiirlii “gri”likten kurtaramazdik.

1988’de iilkkeme dondiikten sonra bitirdigimiz her makale ve kitap-
tan sonra, birer kadeh sarap da alarak, ¢aligmalarimiz1 kendimize u-
fak bir ziyafet ¢ekerek kutlardik. Kitap ya da yaz1 yayinlandiktan son-
ra tekrar okudugumuzda “bu yazi biraz ¢alakaiem olmus,” “su boliim
¢ok aceleye gelmig,” “daha iyi olmaliydi” diye elestirirdik. Ama, ya-
zilarin bitimi ve yayinlanmasinda duydufumuz sevinci kutlamanin
nedenini anlayamazdik. Kendi kendimize, “galiba Arap dostlanmizin
‘haydi bunu kutlayalim’ geleneginden etkilenmigiz” der gegerdik.

Ancak, bu kitabin yazilmasina cezaevinde bagladiktan sonra anla-
dik ki, Onceki aceleciligimizin ve kutlamalannmizin derinde yatan ne-
deni, “bunu da herhangi bir kazaya-belaya uframadan bitirdik”
seklindeki kiigiik zaferimizmis...

Cezaevinde, elinizdeki kitap iizerinde galigirken, bazi bdliimleri
iki kere yazdim. Hatta ii¢ kere yazdifim konular bile oldu.
Elyazmamla yazip daktilo etmesi igin génderdigimde, Fatma’nin bir-
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¢ok boliime “burasi aceleye getirilmig, yeterince agik olmamug, iize-
rinde yeniden durmak gerekir” seklinde itirazlan oldu. O nedenle bir-
¢ok boliimii yeniden yazmak zorunda kaldim. Bunun yaninda, konu-
larla ilgili yeni bir kitabin giktigin1 &grendigimizde, “su kitabi da ge-
tirtip okuyalim, aceleye getirmeyelim” gibi rahat bir davranig
icersindeydik.

Biitiin bunlar gosteriyor ki, digardayken yazmig oldufumuz kitap
brosiir ya da makalelere baglarken, suur altinda “bagladik ama bitir-
meden yakalanabiliriz” duygulann yatiyor, acele etmek, bitirdikten
sonra sevinip kutlamak bu suur altindaki endigeden kaynaklamyor-
mus. Nitekim, suur aitina yer etmig olan “bagladik ama.....” endigesi-
nin yersiz olmadif1 da ortaya ¢ikti. Baglamig oldugum kitap ¢aligma-
sinin heniiz bir bdliimii bitmemisti ki, polis darbesi aldik.

Cezaevindeki rahat davranigimiz ise, saninm heniiz iirkiitiicii o-
lumsuzluklarla kargilagmamig, bagladik ama bitiremeyiz kaygisina
heniiz kapilmamig olmamizdan kaynaklamyor. Belki ilerde
degigebilir....

Cezaevi benim igin yeni bir diinya gibi. Ceyrek asra yakin yasadi-
st miicadele hayatimda iigiincii, tiim yagamimi ele aldifimda dordiin-
cii yagam bigimi. Otuz yagima kadar geleneksel aile ferdi olarak ya-
sadim. Bu ¢ok ayn, farkh bir diinyaydi. Ceyrek asra yaklasan bir 6m-
rii ise normal yagamdan farkli bir yagam bigimi olan illegalite kosul-
larinda gegirdim. Yedi aydir “legal”’im. Ve bu “legal” siireyi de
cezaevinde yasiyorum. Bunlarin her biri-ayn bir diinya gibi. Her bir
yasam bicimi insanin diigiinme siirecinde ayn etkileri oluyor, ayn iz-
ler birakiyor.

Bu ctkileri yazi faaliyetlerime yansimalan agisindan cle alacak o-
lursam, bu kitap, ne yeraln mahzenlerinde yazdiklannm gibi “magara
kokacak”, ne yurtdigindakiler gibi salt “gri” tonda, ne de digarda yaz-
mig olduklarim gibi aceleye getirilmig olacak. Elbette teorik boliim-
lerde, teorinin gri karakteri geregi yine grimsi renkler olacak. Ama
bunlari, hayat aBacimin iiriinii yesillikler, somut Onermeler
sarmalayacak...
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Cezaevinde gok farkl goriiglerden insanlarla tamstim. Illegal ya-
samdaki tek boyutlu iligkilere gére bu, benim igin biiyiik bir zenginlik
demek. Bu goriigme ve sohbetlerde yararli, olumlu, gelistirici ve tutu-
cu, yanhg bir¢ok anlayigi, davramgi dofrudan ve yakindan dgrenip
gozlemleyebildim. Her ziyaret giinii, tamdifim-tammadiim birgok
insanla goriigiiyor, ¢ok ¢esitli sorulara muhatap oluyor, kalin-kirli
camlarin arkasindan goriiglerimi, cevaplarinm aktarmaya galigiyo-
rum. Bazen, sohbetler ve tartigmalar bile yapiyoruz. Bunlarin hepsi
benim igin yeni geyler ve her birinin dgrettikleri var...

Ayrnica, simdiye kadar diigiinsel iiretim ve yazim ¢aligmalarinda
yararlandigim kolektivite, mensubu oldufum yapinin dar kolektivite-
siydi. Burada yararlandifim kolektivite daha genis. Murat Toprak,
Hiiseyin Bakir, Kenan Kalyon, Mustafa Cubuk, M. Ali Ayhan,
Hiiseyin Karakag, Osman Giines ve geyrek asirlik yoldagim Ergun
Adakh ile konugmalarimiz, sohbetlerimiz, tartigmalarimiz yanisira,
Yagathak Aslan, Ahmet Gegkin, Esral Karagoz, Alaaddin Badur, ba-
zen gigek sohbetleriyle baglayip 6rgiitlenme sorunlarina kadar uzandi-
gimiz Nizam Dogan, hukuk sohbetlerinden baglayip, yerel yonetim-
ler, genel orgiitlenme ve felsefi sorunlara kadar sohbeti koyulagtirdi-
gimiz Erbay Yucak, (ben adlanimi yazmak isterdim, ancak kendileri-
nin bazi nedenlerle yazilmasim istemedikleri bazi1 arkadaglar) gibi
arkadaglanmla, bazen 6zel, bazen ikili-iiglii, bazen genel sohbetler ve
tarugmalarla genig bir kolektivite olugtu benim agimdan. Bu, kendili-
ginden olugmug olan kolektiviteden gok yararlandim. Aslinda 12.
KoBusun tiim “sakinleri” ve karst komgumuz 11. kofusun sicak
komgsuluk ve dostluk iligkileri bu genig kolektivitenin degerleri
oldular.

Bdylesine genig bir kolektivite ve ¢ok boyutlu iligki yelpazesi i-
¢inde galigmanin iiriinii tiimiiyle gri olamazdi. Egim Fatma, bu kita-
bin bitimine kadar adeta agamadiim bir baraj setiydi. Benden kay-
naklanan biitiin aceleci zorlamalan engelledi. Yeterli bulmadif1 nok-
talarda kendisi ¢abaladi, geri gonderdi, yeniden yazmam sagladi.
Dokiimanter ¢galigmada 6nemli katkilarda bulundu. Bazi béliimlerin
daha derinlemesine iglenmesi, bazilarinin gercksiz agirhiklar ve tek-
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rarlardan anndinlmasi igin benimle saatlerce tarigti. Bazen tarigma-
lan elimde olmadan sertlegtirmeme ragmen, daha iyisinin yazilmast i-
¢in direndi. Biilyiik yardimcim ve acimasiz elegtirmenim olan sevgili
esim Fatma Irier Tére’ye bu emeklerinden dolay: tesekkiir ediyorum.

FKBDC toplantilarinda tamigip gorilstiigiim, araya giren uzun yil-
lardan sonra cezaevinde bulugtufum ve gsimdi aym kogusu paylagt-
gim Yagathak Aslan arkadasima, kitabi okumasini, elestirilerini, 8-
nerilerini bildirmesini ve bir 6nsdz yazmasim Snerdim. Sagolsun.
Beni kirmayip kabul ettii igin tegekkiir ediyorum.

12. Kogusun &zgiir ama kardesge yagayan bir aile toplulugu olug-
turduBumuz “sakinleri”ni, 11. kogustaki dostlan hi¢ unutmayacagim.
Her birinin bende ayn bir yeri ve degeri olan bu “komiinarlar1 sev-
giyle anacagim...

Kitabin redaksiyonundan kapak diizenine ve basimina kadar olan
siiregteki galigmalan iistlenen, biitiin bunlan biiyiik bir titizlik ve e-
nerjiyle yapan sevgili Ahmet Fethi’ye tegekiir ediyorum.

Son olarak tesekkiir etmek istedigim iki giizel insan daha var:
Dostum can kardesim Mehmet Aslan’in oglu, dolaysiyla yegenim ve
simdi de avukatim Sevgili Tongug Aslan, hukuk danigmanimiz olma-
s1 yaninda, yeni gikan ve okumamiz gereken kitaplan, gesitli istatisti-
ki kaynaklan temin ederek degerli katkilarda bulundu. Sevgili
Tongug’a, bdyle bir evlat yetistirmis oldugu i¢in Mehmet Aslan’a te-
sekkiir ediyorum.

Evet. Buras: Tiirkiye. Eger, diizeni degistirmek igin miicadele e-
den diizen kargiti bir partinin mensubuysaniz, bazi kitaplarinizi yeral-
t1 mahzenlerinde, bazilarim “siirgiin” de, bazilanm *“yakalandim-
yakalanacagim” acelesiyle illegal mekanlarda, bazilanm da digsarda
baglayip idamla yargilanarak konuldugunuz cezaevinde bitirirsiniz.
Ve kitabin “kisa §zgegmigi’ni yazmak zorunda kalirsimiz. Tiirkiye’de
bu ¢iiriimiig diizeni yikip, emekgilerin 6zgiirliigiine, esitligine, kar-
desligine dayanan bir toplumsal diizen i¢in miicadele vermeyenlerin,
giigleri, yetenekleri, becerileri dlgiisiinde katki yapmayanlarin bir in-
sanlk ayibi iglediklerini 6zel olarak belitmeye gerek var mi1? Bence
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gerek yok. “Bence de yok” diyen herkesin ilgi duyup okuyacag, ya-
rarlanaca$i umuduyla yazdigim bu kitap, bu yolda yiiriiyenlere katki
saglarsa ne mutlu bana... '

Aynica, bagta belirttifim gereksinmelerin bir iiriinii olarak ortaya
¢ikmig olan bu kitabin s6zii edilen gereksinmelere hangi Olgiide yanit
verdigi tabiki okuyucunun takdirine bagh bir gey. Kuskusuz ki, be-
nim gereksinmelerimle biitiin okuyucularnn gereksinmelerinin aym ol-
mast miimkiin degildir. Ama gereksinmeleri, benim gereksindigim ko-
nularla ¢akigan okuyuculara goriiglerimi olanca agiklifiyla sunmaya
caligum. Yenilenmeye ihtiyag duyan, mevcut diinyaya ayn1 ya da
benzer sorularla yaklagan, kisacasi gereksinmelerimiz ¢akigan tiim o-
kuyuculara, Simavnali1 Bedreddin’in dedigi gibi “saygideger amagla-
ra” uygun “saygi defer araglar” yaratmak cabasiyla bulugalim
diyorum.

Teslim Tore
Sagmalcilar Cezaevi, Ocak 1994
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ONSOz

1993 Mayis baglan, Bayrampasa cezaevindeyiz. Gazeteler Teslim
Tore ve arkadaglarinin yakalandifim yaziyor. Biz Devrimci
Yol’cular, her olumsuz durumu mizahla izah etmenin bir yolunu bulu-
ruz. Yakalanma olay: TV haberlerinde de gegince, ben espriyi patlat-
yorum: “Teslim T6re’yi ne tutuklayabilirler ne de asabilirler, giinkii o-
nun boyuna uygun cezaevi ranzasi ya da daraBaci bulamazlar” diyo-
rum. Ama ranza bulunabiliyor cezaevinde; ayaklan demirlerden taga-
rak yatsa da. Teslim Tore ve TKEP davasindan yargilanan diger
arkadaglar artik hem cezaevi hem de kofus arkadaslanmiz. 1993
Mayis’inin 19’unda cezaevine getiriliyorlar. 19 Mayis’ta her zaman
“Samsun’a gikilmiyor, arada cezaevine, voltaya da ¢ikiliyor!”

Teslim abi biraz yaglanmig. Yaklagik on yildir gériigmemisiz.
Biz cephe arkadasiy1z. Kucaklagiyoruz ve hemen anilari tazelemeye,
sakalagmaya bagliyoruz. Sosyalist hareketin son otuz yillik tarihi,
sohbetlerimizin ekseni oluyor. Teslim abi de bu tarihin canl tanikla-
rindan bi-i.

Teslim Tore, sosyalizme, Marksizme, devrimci miicadeleye kiifre-
derek Tiirkiye’ye gelenlerden, neoliberallerle igli-digh olanlardan de-
gil. Bu yiizden de devlet onu Sagmalcilar (Bayrampaga) cezaevine mi-
safir ediyor.

Artik geceyarnsi sohbetlerimiz daha renkli. Yalniz, diizensiz uyku-
larimla, elimden eksik etmedifim ¢ay ve sigaramla onu rahatsiz ettigi-
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mi sbylemeliyim. Sik sik “Yagat yeter artik, kendine bakmalisin” u-
yansini duymak zorunda kaliyorum.

1960’ yillarin  koyli  eylemlerinden, DEV-GENC’ten,
THKO’dan, yeralt siginaklanndan, Filistin’den Sagmalcilar cezaevi-
ne uzanan, yipratici, yorucu ama o 6lgiide de onurlu ve zevkli bir ya-
sam. Bu yagam gimdi, sosyalizmin, devrim¢i miicadelenin sorunla-
nyla ilgili tarigmalariyla devam ediyor. Bu kitabin hazirlaniginin
ben de tamifiyim. Kitabr hazirlayanin sahip oldugu heyecan 55 yasin-
daki bir insanin heyecan: degil, yirmilerindeki bir gencin heyecaniy-
di. En ufak bir bikkinlik izine rastlamiyorsunuz.

Yogun politik ve drgiitsel caligma i¢inde oldugum yillarda ¢ok ya-
kinimda olan bir arkadagim bana her yeni arkadagi getirirken “mii-
kemmel bir arkadagtir” diye tanitirdi. Ben de, mitkkemmel (!) insanlar-
dan oldum olas1 korkmugumdur. Arkadagima bir keresinde “bize mii-
kemmel insan yaramaz. Bu ¢aligmanin ihtiyac1 miikemmel insan de-
gil, zaafli, zayifliklan, eksiklikleri olan, yeterli deney, tecriibe ve
birikime sahip olmayan insandir. Ciinkii kendisini asar, gelistirirken
devrimci hareketi de geligtirir. Bize mitkkemmel insanin verebilecegi
higbir sey yoktur” demistim. Arkadag O©nce beni anlamadi.
Yanimdan diigiinceli aynld. Iki-ii¢ giin sonra tekrar goriigtiiiimiizde
“cok diigiindiim, sen haklisin. Miikkemmel kavrami dinamik degil sta-
tik bir kavram, degigime kargi. Insani tanimlamayan bir kavram” di-
yordu. Arkadagim ne demek istedifimi biiyiik Olgiide anlamigti.
Benzer bir tartisgma da “hesap adam1” iizerine olmugtu. Elbette gok
genis gergevede Slgiilii olmayi, hesapli olmay: gerekli gbrmek gere-
kir. Ama bu hesaplhlik, hesapgilikla asla karigtirnlmamali. Mualesef
sol hareket i¢inde “kasaba politikacis1” da diyebilecegimiz hesapgi tip
sayis1 ve bu kiiltiir hi¢ de kiigiimsenemez.

Teslim Tore'yi elegtirebilirsiniz. Birgok davranigini ve diisiince-
sini dogru bulmayabilirsiniz. O, milkkemmel insan degil, ama hesapgi
insan da degil. Dinamik bir insan. THKO’dan, Emegin Birligi’nden
bu giine son yayinlara kadar degisen, soran, sorgulayan bir Teslim
Tore goriirsiiniiz. Ona saldirip kiifredenlerin biiyiik goZunlugu ya tica-
rete kapagi atmig, ya da 11. yiizyil Islam tarikatlarindan hig farki ol-
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mayan kendi kiigiik tekkelerine sifinmiglar. Teslim Tore, gergek diin-
yada yagamaya caligiyor, sorguluyor, aragtinnyor. Temel hareket nok-
talarindan, “yolda yiiriiyenlere katki saglamaya” ¢aligiyor.

Teslim abi kitaplarim yazarken, yazilarina iginde bulundugu ko-
sullarin sindigini sdyliiyor. Her yazida insanin kendisi de vardir. Ben
de bdyle bir 6nstz yazarken aci ve iiziintiilerimin yerine, canh giiler
yiizlii, deli-dolu yamimi yaziya sindirmeye galigiyorum. Katkilarima
gelince; galiba Teslim abi abartiyor; ama sorularimla, O’nun deyimiy-
le gazeteci sorguculugumla, vezinsiz, 8lgiisiiz tartigmalarimla katkida
bulunmugsam kendimi mutlu sayanm.

Kitabin yayinlandif1 kogullardaki anlamina gelince: Kitabin igeri-
gi yerine, sosyalist hareketin giiniimiizde kars1 kargiya oldugu sorun-
lar iizerine birkag stz sdylemek istiyorum.

I¢inde yasadigimiz tarihsel dSnemde sosyalizme bulanmig- birkag
ulusal ve koylii hareketini, miicadelesini saymazsak; emekgi simflar
miicadelesinde ve sosyalist harekette ciddi bir diisiis, gerileme yasan-
mugtir. Bizler agisindan krizin boyutlan bundan ncekileriyle kiyasla-
namayacak olgiidedir.

Bu, sosyalist hareketin 150 yillik tarihinde yasadifi en kapsaml,
sonuglan agisindan en etkili krizdir. Sosyalist hareketin her krizden
¢ikig ddnemi, yiikselig ve devrimler dénemi olmugtur. O yiizden kriz-
den gikisin yollannin bulunmasiyla insanlik bundan éncekilerle ki-
yaslanamayacak 6lgiide biiyiik bir tarihsel devinim igine girecektir.

Bugiin krizden g¢ikigin yollanm bulmak ve bunun eylemini yarat-
mak yerine, kapitalist emperyalist sistemin kriziyle, olumsuzluguyla a-
vunmak ancak bize zaman kaybettirir.

Sosyalizm, kapitalizmin reaksiyonu ya da anti-tezi degildir.
Sosyalizm kapitalizmin alternatifidir. Bugiine dek sosyalistler agirlik-
la kars1 olduklan sistemi elestirdiler. Kendi teorilerini agirhikla bu
kars1 olug temeli iizerine gelistirdiler. Bir geyin, bir sistemin reaksi-
yonu olmak, tersinden bir olglide onun kendisi de olmakur.
1910’1ann, 1920’lerin sosyalistlerine bir noktaya kadar hak verebili-
riz. Ciinkii onlar daha ¢ok neyi yikacaklanm biliyorlar, ama yerine ne-
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yi koyacaklanim bilmiyorlardi. Bu geligki de sosyalizmin ilk Orgiitle-
ni§ yillarinda biitiin ¢iplaklifiyla yasandi. Oyle ki, sosyalizm nere-
deyse miilkiyet iligkisindeki degisime indirgendi. Toplumsal miilki-
yetin temeli olan toplumsal iiretim, sanayilesme, fabrikasyon, ekono-
mik alt yapinin ingasi hergey olarak goériindii. Bunun igin de, biirokra-
siye, devlete, otoriteye agin gereksinim duyuldu. Ciinkii en hizh
sekilde disiplinli bir toplumla sanayilesme saglanabilirdi. Nasil olsa
gerisi kendiliginden olacaku. Sosyalizmin, eski sistemin reddi oldugu
gibi, salt ekonomik yapida degil biitiin sosyal, politik, kiiltiirel, etik a-
lanlarda alternatif oldugu, sosyalizmin emekgi insanlanin dogrudan
yonetimi veya egemen hale gelmig iradesi oldugu gergegi fiili bir hal
almadi. Bu sorun yetmigbeg yillik sosyalist inganin temel sorunu
olmugtur.

Sorunu boyle ele almak, Bolgevik Devriminin, tiim insanhk agi-
sindan tarihsel dnemini kiigiimsemek anlamina mi1 gelir? Elbette ha-
yir! Bolgevik Devriminde partinin Orgiitleyiciliginin, yol gostericiligi-
nin 6nemi yadsinamaz. Ama Ekim Devriminin asil belirleyeni Tiim
Rusya emekgi halklannin kendi adlanna tarih sahnesine ¢ikigi, dog-
rudan kendilerinin tarih yapmaya baglamalandir. Boylesine biiyiik bir
tarihsel adimi atan toplumsal iradenin, sosyalizmin orgiitlenisi siire-
cinde ayn etkiyi gosterdigini sdylemek miimkiin degildir. Bu yiizden,
bugiin basarisizliin nedenleri ortaya konmaya, sosyalizm yeniden u-
mut haline getirilmeye galigilirken komplekssiz olmak gerekir.

Yine tarihsel devrimlerde, degisim ve doniigiimlerde, nesnel ko-
sullarin 6tesinde, artik bu kosullan bilinciyle etkileyen insanin gide-
rek one ¢ikt1f1, sosyalist devrim ve sosyalist inganin, insan bilincini
ve iradesini kendisinden Onceki tarihsel devrimlerde gerektirmedigi
Olgiide gerektirdigi, bunun insan eylemi agisindan nitel bir degigim
oldugu gergegi hep eksik kald:.

Bugiine dek sosyalizmin zaferi agirlikla kapitalizmin felaketi ve
¢okiintiisii tizerinden tarugildi. Bu yiizden, bugiin bile hala bazi sol
cizgilerin, “kapitalizm ¢oktii ¢dkiiyor, diinya devrimi yiikseliyor” te-
kerlemeleri zimmen sosyalizmin yetmezligini kabullenmeleri anlami-
na gelir. Evet, dogru. Kapitalizmin insanlifa verecegi aruk kalmadi.
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Kapitalizm benzer tarzda Roma Imparatorlugu’nun ¢iiriimiigliigiinii
yagiyor. Bu sistemi ortadan kaldirmanin maddi kosullan olgunlagi-
yor. Ama bunun igin alternatifi, gok daha ileri bir toplumsal projeyi
yakalamig, yaratmig insanin tarihsel eylemine, boyle bir eylemliligi
organize edecek sosyalist harekete gereksinim vardir. Sosyalizmi gele-
cegin sorunu olarak kavrayan degil, bugiiniin sorunu olarak kavrayan
yaklagima, bu yaklagimi perspektif haline getirmig devrimci harekete
gereksinim vardir. Aksi halde sistem kendi ig¢inde deforme olsa bile
yeni geligim alanlar: bularak, insanlik igin daha biiyiik felaketlere yol
agarak ayakta durmaya galigacaktir.

.Sosyalist hareketin bugiin temel dnemde bir sorunu da “degisim”in
gizeminde, bilinmemezliginde yok olmamak oldugu gibi, iilkemize 6z-
gii mistik, islami dgelerle giigclenmis dogmatizmin esiri olmamakur.
Sosyalistler ya kimliklerinden koparak degisim adina *“degigecekler”,
ya da omriinii tamamlamg klasik ¢izginin, “reel sosyalizmin” esiri o-
lacaklar!. Hayir! Cikig bunlann digindadir. Klasik, iflas etmis ¢izgi-
yi giine uydurmak, reforme etmek de ¢oziim degildir.

Oncelikle, degiseniyle degismeyeniyle diinyayr ycniden tamyip
tanimlayacagiz. Kuskusuz, 1994’lerin diinyasi bizim 40-50 yi1l dnce-
sine ait kavramlarimiza biitiiniiyle sigmamaktadir. Toplumlarin ihti-
yaglan giderek farklilagmaktadir. Bilimsel ve teknolojik gelisme, iire-
tim siirecinde, siniflanin yapilanmasinda ciddi degisimlere yol agmak-
tadir. Ayrica basanisizlikla sonuglanmig yetmisbes yillik bir deney
var. luraf cimeliyiz ki, Sovyet deneyinde (diBer iilkelerde de niians
farklan olsa da aym ¢izgi egemen olmustur) demokrasi-6zgiirliik, bi-
limsel ve teknolojik geligme, iktidarlarin, devletlerin toplum ve birey
tizerindeki etkisinin giderek azalmasi noktasinda eski agilamamisg,
tam da bu noktada emekgi siflar iktidara dylesine uzaklagmiglar,
yabancilagma oylesine ciddi boyutlara ulagmigur ki, ¢ofu iilkede
proletarya iktidarinin yikilisgindan  proletaryanin  haberi  bile
olmamigur!!. °

Bugiinii de, tarihi de ameliyat masasina yauracafiz. Her sorunu,
konuyu tarugma masasina tagtyacagiz. Elbette iddiah olacagiz. Ama
asla tek tck olgulardan yola gikip tarihsel sonuglara varmayacagiz.
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Bugiin ihtiyacimiz olan sey Marx’in ve Lenin’in bize tanikhi degil-
dir. Marksizmin, Leninizmin ydntemidir, teoriyi devrimci tarzda ele a-
lig tarzlandir. Belki her birimiz gergegi farkhh yonden goriip yakala-
yabilecegiz. Diigiincelerimizi higbir gekilde kdselerin arasina, eski-
meye baglayan kavramlarin igine sikigtirmayacagiz.
Suglanacagimizi biliyoruz. Galile’nin de Marx’in da nasil aforoz edil-
digini bildigimiz gibi... Ama sorgulamaktan, elestirmekten, tiim bilgi-
lerimizin 151§1nda yagananlar, degigen ve degigmcyenleri kavramak-
tan ve bunlar1 devrimci teori iginde sistematize edip eyleme doniigtiir-
mekten geri durmayacagiz.

Bugiin sosyalist hareket diinya ¢apinda geri ¢ekilme siirecini ta-
mamlamig, ycniden yapilanma, mayalanma siirecine girmigtir.
Elimizde regeteler yok. Oncelikle durug ve kalkig noktalarimizi iyi
tespit etmek zorundayiz. Sosyalist hareketteki diigiig, gerileme agila-
cakur. Insanlik kapitalizme mahkum degildir. Ama nasil? Biitiin bu
tarihsel siiregler sorgulandig1, kimliksizlik ve dogmatizmin esiri olun-
madigi, 1990’larin, 2000’lerin diinyasinda, insanin degisen ihtiyagla-
n kavrandify, her diizeyde altemnatifler iiretilip eyleme doniistiiriildii-
gii zaman yeni bir tarih baglayacakur!...

Tiim bunlan demir parmakliklar, tag duvarlar diginda tartigmak
iizere...

Yagathak ASLAN
Ocak 1994
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STRATEJININ EVRENSEL BOYUTLARI

Bir kez daha devrimin temel sorunlanna egilirken, teorik soyutlama-
lan, i¢inden gegmekte olduumuz tarihsel, toplumsal evrenin somut tah-
liline dayanduirmanin tartisiimaz gerekliligiyle karsi karsiyayiz. D ofru
bir toplumsal-politik pratigin ancak bdyle bir teorik temel iizerinde yol
alabilecegi gercegi bir yana, marksist hareket olarak devrime dogmatik
yaklasimimizin elegtirisi de , ancak bdyle bir teorik temel iizerinde anlam
kazanabilir.

Marksist kuramin yaraucilannin séylediklerini, tespitlerini kendi ta-
rihsel-sosyal baglamindan koparup degismez kaliplara dokerek, tarihin
her evresine uyarlamaya kalkigmamizin yanhgh aci sonuglanyla ortaya
¢ikmigur. Boyle bir dogmatikligi agmamizin temelini; i¢inde bulundu-
gumuz tanhscl-toplumsal kesitin bilimsel bir analizi olugturmalidur.

Bayle bir bakig, devrim stratejisinin evrensel boyutlanyla, 6zgiil iil-
kesel boyutlaninin diyalektigini tam bir agiklikla gézlemleyebilmeli; kav-
ramlann, tammlamalann sinirlanmig atmosferi iginde sikigip kalmadan,
daha genig bir perspektifi, gerektiginde yeni tamimlamalan ortaya
koyabilmelidir.

Genig perspektifli bir bakiga ise, herseyden once, devrimci olmanin,
“diinyay: doniistiirme” eyleminin evrensel boyutlu bir nosyon, bir eylem
oldugunu kavrayarak adim atabiliriz. '

Her toplumsal devrimin, esas olarak belli bir simifin temel gikarlarin-
dan kalkig yapu$i dogrudur. Proletaryanin toplumsal devriminin de,
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proletaryanin temel gikarlari konumundan hareket ettifi tarigmasizdr.
Proletarya, hem insana aykin yagam kosullarinin kendi yasaminda so-
mutlagu@ bir sinif, hem de insanhigin kurtulugunun diigiimlendigi ana
halka olarak evrensel karakter tagir. Ve ancak onun toplumsal devrimi
boydan boya evrenseldir. Ciinkii, proletaryanin sosyalist devrimi, kapi-
talizmden sosyalizme gegisi saglayan bir devrim olarak, bir tek iilke si-
nirlan igerisinde gergeklesse de, insanhifa aykin kosullara kargi insanlik
admna bir bagkaldinyi, bir doniistiirme eylemini ifade eder. Sadece isgi
sinifinin degil, genel olarak insanlifin gikarlanna yanit verir.

Bunun igin, kapitalizmle insanin iligkisini ve proletaryanin toplumsal
konumunu ¢oziimleyen K. Marx, “toplumsal devrimin evrensel yam
vardir, giinkii yalmzca bir imalat bolgesinde de olsa insanlifa aykin bir
yagama karg1 insanlhk adina bir itirazdir” ! demigtir. Iste, bu 6zlii deyigin
anlamini kavrayabilirsek, kendi kiigiik diinyamizin, dar ¢ikarlanmizin ve
goziimiizde agilmaz duvarlara dondiirdiigiimiiz sinif, grup, “ben” hesap-
larimizin, savagimin biiyiikk evrensel boyutlan iginde nasil da kiigiildii-
gunii goriiriiriiz. Fetiglestirdigimiz kavramlar etrafinda baglanip kal-
makla, canh hayati donmusg “ilkelere” uydurmaya kalkmakla, enerjimizin
biiyiik boliimiinii nasil da boga sarfetmekte oldugumuzu goriiriiz.

Boyle bir perspektiften harcketle, yeni kaliplar, yeni kesin tamimla-
malar olugturmamaya dzen gostererek (yani sdylenen hergeyin tarugila-
bilirligini gozoniinde bulundurarak) devrim stratejisinin temel alt yapisi
olarak diigiindiigiim mevcut tarihsel-toplumsal kogullarin irdelenmesine
gegecegim.

Tarihsel olarak bakugimizda da, isgi sinifinin devrim stratejisinin ta-
rihin her doneminde evrensel bir boyutu olmustur. Bu savagimin igeri-
ginin insani boyutu yaninda, savagima onciiliik eden sinifin cnternasyo-
nalist karakteri, her kesitte damgasim1 vurmugtur. Uluslararasi bir so-
miirii sistemi olan kapitalizme kars, igci sinifi ve emekgilerin bir diinya
sistemi olan sosyalizm ugruna miicadelesi, onun stratejik yoluna da ev-
rensel boyut katmaktadir. Bu baglamda, proletaryanin 6nderlik ettigi her
devrimin bir genel-evrensel, bir de 6zgiin yanlan vardir. Kapitalizmden
sosyalizme gegisi saglayan toplumsal devrimlerin 6zgiin yam (tasidig i-

1. K. Marx, Toplum Kuramy, s. 221
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sim ve bi¢im) ne olursa olsun, bu devrimlerin genel karakteri, dogrudan
dogruya sosyalisttir. '

Hangi bigimde geligirse geligsin, devrim iiretim araglannin 6zel miil-
kiyetini ortadan kaldinp ortak miilkiyete gegisi sagliyorsa, eski iiretim
bi¢imi ve iligkilerini degistircrek yeni bir iirctim ve boliigiim tarzim ege-
men kiliyorsa, o devrimin karakteri sosyalisttir. Demek ki, bir devrimde
temel sorun; iiretim ve boliigiim iligkilerinde eskiyi tasfiye edip, yeni
toplumsal sistemin ingas! igin gerekli zeminleri olusturmasi, iiretken
giicleri 6zgiir kilmasidir. Degilse, adina sosyalist de dense, hatta burjuva
devleti yikip iktidan kendisine sosyalist diyen giiclerin eline de verse,
eski iiretim ve boliigiim iligkilerinde kokli bir doniisiim gergeklesme-
migse, o devrim kavramin gergek anlamiyla bir sosyalist devrim olamaz.

Kugkusuz, bu, devrimimizin 6ziinii —evrensel yasalligim— belirle-
yen boyutudur ve bu evrensel strateji, kendisini ifade edecegi 6zgiin yo-
lalimini igermiyorsa heniiz bir savagim stratejisi degildir. Onu, y1ginlann
somut bir savagim stratejisine doniigtiiren gey, her iilkede sosyal, siyasal
ve ekonomik giiglerin farklihginin somut analizine dayananbirdevrim ve
miicadele programidir. Cogu kere iste bdyle bir savagim hatunin ve
programinin olugturulmasinda kavramlara takilip kalinmakta, “sosyalist
devrim mi?”, “demokratik devrimmi?” bigiminde, ya da “agamali devrim
mi?”, “kesintisiz gegig mi?”, “dogrudan proletarya diktatorliigii mii, 6nce
demokrasi, sonra proletarya diktatorliiii” mii bigiminde soyut ikilemler,
anlamsiz tarugmalar iirctilmektedir. Oysa, bunlar devrime hazir formiil-
lerle yaklagmaktan, Marksizm-Leninizmi giiniimiize dogmatik tarzda u-
yarlamaya ¢aligmaktan kaynaklanan zaafli yaklagimlarimizin iiriinleridir.

Ustelik, bu kavramlar dylcsine fetiglestirilmistir ki, sosyalist hareket i-
cerisinde kimimizin temel varlik nedeni, kimimizin temel “ilkesel aynhik”
nedeni haline doniistiiriilmiistiir.

Lenin’in, Rusya’nin otokrasi kosullan igin belirlemig oldugu “dnce
demokratik devrim” sonra sosyalist devrim bigiminde formiile edilen “iki
taktik” adl cscrindeki devrim yaklagimi bile hala giiniimiizde baz1 yo-
gunluklarin devrim stratejisi durumundadir. Ya da, yine Lenin’in 1917
Subat devriminden sonra formiile ettigi “sosyalizme kesintisiz gegig”
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perspekitifi, kendi tarihsel-sosyal baglamindan (Rusya’nin yan feodal
yapisi, kapitalizmin geligmiglik-gelijmemiglik- diizeyi, otokrasinin des-
potik yapusi, sosyal-siyasal gii¢lerin durumu ve mevzilenmesi vb. yete-
rince gdzoniine alinmadan) kopartilarak giiniimiiziin devrim perspektifi
haline getirilmeye ¢ahigilmaktadir. $u ya da bu isim altinda, sosyalizme
gegis stratejisinin igine bir “demokratik agama” ya da*‘evre” yerlegtirmeye
¢alisma yaklagim, illa da Lenin’in formiiliinii giiniimiize tagima arzu-
muzdan kaynaklanmaktadir. Formiillere ne kadar siki bagh kalirsak o
Olgiide Marksist-Leninist olur, Marksist-Leninizmi o tlgiide egemen kil-
mig oluruz yamlsamasim artik agmaliyiz. Bir goklarini, Lenin’in kendi-
sinin agui, degistirdifi formiillerle tarusmak, ya da bu formiillerle yol
almaya ¢aligmak yerine, materyalist bakigi esas alarak, devrim strateji-
mizin evrensel (genel) ydniinii, tarihsel-toplumsal ve konjonktiirel siire-
cin getirdifi 6zgiinliiklerini diyalektik iligki i¢inde yeniden iiretebilmeli-
yiz. O taktirde, soyut kavramlann yarattif1 zorlama “ilkesel aynliklar”,
bir dlgiide eski dnemini yitirecektir.

Tiirkiye’de proletaryanin dnderliginde gergeklesmesini dngordiigii-
miiz devrimin adina ister “demokratik devrim” ister “demokratik halk
devrimi” densin, bu baglamda onunbigimi nasil tamimlanrsa tammlan-
sin, bu devrimin 6zii sosyalisttir. Ciinkii bu devrim, kapitalist iiretim ve
boliigiim iligkilerine son verecek, sosyalist toplumsal diizenin kurulma-
sinin maddi zeminlerini olugturacakur,

Tiirkiye’de, iiretimde oldufu gibi giderek sermayede de olugmaya
baglayan toplumsallagmanin diizeyi, kapitalizmden sosyalizme gegiste
herhangi bir ara agamaya zemin birakmamaktadir. Ekonomik yapinin,
tekellesmenin diizeyi, borsalarin ve hisseli igletmeler sisteminin iktisadi
hayatta giderek artan rolii, farkli tarihsel kogullann ve iki ayn toplumsal
celiskinin birarada yasandig iilkelerin 6zgi‘nliigiiniin iiriinii olan agamali
devrim tezlerinin Tiirkiye’de gegerli olamayacaginin alum gizmektedir.
Diinya kapitalist sistemine eklemlenmig olan Tiirkiye’de ckonomik siste-
min verileri, tek siiregli devrimi yani kapitalizmden sosyalizme gegiste,
dolaysiz sosyalist hedefli bir miicadeleyi gerekli kilmaktadur.

Toplumsal devrim stratejisinin evrensel boyutunu, diinyanin tek ege-
men sistemi haline gelmig olan kapitalist-emperyalist sistemi dofrudan
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hedefliyor olmasi olustururken, entemasyonal boyutunu uluslararasi
proletaryanin diinya ¢apindaki simf miicadelesinin bir pargasi olmasi o-
lugturacak, 6zgiin yanim ise, Tiirkiye isbirlikgi kapitalist sistemini genel
emek¢i siifimin dnderliginde tasfiye ederek sosyalizme gegisin halk
devrimi yoluyla gergeklestirilmesi olugturacakur. Mevcut tarihsel-
diinyasal boyutta kapitalist diinya bir devrime gebeyse (ki 6yledir) ¢agi-
muzin, kapitalizmden sosyalizme gegisi saflayacak devrimler ¢agi oldugu
bugiin ¢ok daha yalin bir gergekliktir. Tiirkiye toplumsal devrimi de ev-
rensel boyutta bu devrim siirecinin Tiirkiye’deki dzgiin pargasi olacakur.

Mevcut kogullarda (ve bu kosullar devam ettigi siirece) devrimimizin
miicadele stratejisi, emekgi yifinlanin zoruna dayanan bir halk ayaklan-
masi bigiminde yol almalidir. Bdyle bir miicadele stratejisinin temel 6-
geleri; devrimin “yikma” ve “kurma” iglevini yerine getirecek olan ve
bugiinden gelecegin siirgiinleri olarak dogan komiteler, konseyler, bir-
likler bigimindeki yiZinsal-toplumsal orgiitlenmelerdir. Dar bir eylemci
grubun emekgi halk yiginlanindan kopuk ama onlar adina iktidara el
koymasi bigimindeki miicadele stratejilerinin giiniimiiz kogullarinda hig
bir bagan sansi yoktur. lg¢i sinifi ve emekgi halkin kurtulusu kendielle-
rindeyse, hem “kurtailan” hem de “kurtaran” emekgi halk yifinlarninin
bizzat kendisi olmalidir. Bu perspektifteki miicadele, emekgi halk yi-
ginlannin kendi yifinsal-toplumsal orgiitlenmeleri ve ayaklanmalan te-
melindeki bir stratejiyle zafere yiiriiyebilir. Bu toplumsal 6rgiitler sadece
devrimci miicadeleyi siirdiirmenin ve gergeklegtirmenin degil, devrimden
sonra kurulacak demokrasinin de temel 6geleri olacaklardir. Devrimden
sonra, proletaryanin nihai hedefi olan her tiirlii simflan ve sinif egmen-
liklerini ortadan kaldirmak, “devlet olmayan bir devlet” eliyle bu gegisi
tamamlamak, ancak, yiginlarin bagimsiz inisiyatifine ve orgiitliiliigiine
dayanan bu kendi 6z toplumsal orgiitlerinin etkinligi oraninda olanakli
olur. Gelecegin toplumsal sosyalizmi modeli de bu toplumsal orgiitler
iizerinde gekillenecektir.

Ote yandan, bugiin kapitalist ekonomilerin kiirescllesme boyutuna
uygun olarak Tiirkiye'de devrim stratejimiz, uluslararasi ig¢i sinifinin
devrimci kavgasiyla siki bir bag ve etkilegim iginde olmak durumdadir.
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Emperyalist tekellerin, arti-defer somiirisiinii diinya ¢apinda tek iiretim
siirecine yayma egilimi; diinya emek giiciinii aym siirecin somiirii ¢arki
icine ¢ekiyor, kaderini birbirine daha fazla kenetliyor. Bu durum, hangi
iilkkede olursa olursun, sosyalizm ugruna miicadele eden emek ordusunun
birbiriyle ¢akisan devrim stratejilerine sahip olmalarini zorunlu kiliyor.
Ozellikle de sanayii tagima hareketinin siirdiigii, emperyalist tekellerin
“ucuz yerde iiret, pahali yerde sat” stratejilerinin kapitalist somiirii siire-
cini diinyanin her yanina bir ag gibi uzatu$ diinya ve iilke kosullarinda,
diinya devrim giiclerinin birbirini igeren birbirini biitiinleyen, birbirini
etkileyen devrim stratejileriyle esgiidiimlii bir yiiriiyiig icinde olmasi ¢ok
daha gercklidir. Artk, genel olani sadece igerik olarak kapsamak degil,
pratik, eylemsel olarak da iginde tagimak kurtulusun zorunlu kildif bir
olgudur. Sosyalizm i¢in miicadele demek olan diinya devrim siirccinde
bu genelden yalitk tiimiiyle 6zgiin stratejilerle kurtulusu saglamak
miimkiin degildir. Oyle ki, bugiin 6zellikle de tagima hareketinin ger-
ceklestigi iilkelerde, degil, devrim stratejileri baglaminda birbirini icer-
meyi, taktik planda bile birlikte harcket etmek zorunlulugunu gozetmek
gerckmektedir. Yani giincel miicadele taktikleri planinda bile birbirini
gozetme, esgiidiim halinde bir miicadele gelistirme, ortak taktikler belir-
lemek yakici bir gereksinmedir.

Giiniimiiz diinyasinda, sosyalizm ugruna miicadcle ve devrim strate-
jilerinde uluslararasi boyutun 6nemi artrmigtir. Hatta, stratejinin evrensel
boyutu, uluslararasi devrim hareketiyle birlikteligi, diine gore daha etkin
hale gelmigtir. O nedenle, sosyalizm uBruna miicadele stratejileri belir-
leyen 6rgiit ya da partiler, stratejinin evrensel boyutunu mutlak bir gekilde
gozoniinde bulundurmak, devrimci savagimin uluslararasi goérevlerini
higbir bigimde ihmal etmemck durumundadir.

Kisaca vurgulamaya galigugimiz bu sonuglara nereden ve nasil var-
difimiz1 ortaya koyabilmek igin iginde bulundugumuz tarihsel-toplumsal
siirecin, diinyada baggosteren degisiklikler ve yeni gelismelerin, kapita-
lizmin geldigi diizeyin, sinifsal ve konjonktiirel dengelerin ve sinif mii-
cadelesinin enternasyonal niteliginin vb. genel bir panoramasini ve bize
gerekli olan savagim araglarimin bugiin nasil yeniden organize edilmesi
gerektigin agiklamaya calisacafim.
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Diinya Devrim Giigleri Bilegsenleri

Haurlanaca iizere, 1990’hh yillann baginda reel sosyalizmin ¢okii-
stiyle ortaya ¢ikan yeni duruma kadar, diinya devrim giigleri ve diinya
devrim siirecine iligkin genel formiilasyon su sekilde ifade ediliyordu:

“Sosyalist iilkeler, uluslararasi is¢i sinifi hareketi ve ulusal kurtulug
hareketlerinden olugan diinya devrim giiglerinin iiclii bilesiminde yiirii-
yen diinya devrim siircci, uluslararasi ve 6zgiil ¢eligkilerin -bag ve temel
celigkilerin- odaklasug, keskinlegtifi zayif halkalarda devrimci kopus-
larla ilerliyor. ”

Dogu Avrupa’da Alman fasizminin ¢okertilmesinden sonra kurulan
sosyalist iilkelerle Sovyetler Birligi’nin baggektigi bir sosyalist toplulu-
gun olusmasinin ardindan Marksist litcratiiriin diinyaya bakigi, diinya
devrim giicleri ve diinya devrim siirecini ele alisi yukardaki formiilden
kalkig yapiyordu.

Diinden bugiine diinyada birgok sey gibi, bu formiiliin iizerine ku-
ruldugu temel de tiimiiyle degisti. Herseyden 6nce “iki kutuplu diinya”
diye tanimlanan ve kutuplardan birisi olarak kastedilen sosyalist diinya
ve ona bagceken bir siiper iilke artuk mevgut degil. Dolaysiyla, diinya
devrim giiglerinin merkezi olarak goriilen bir merkez de yok. Ikincisi;
diinya devrim giiclerini meydana getiren bilegenler olarak siralanan,
sosyalist iilkeler, kapitalist iilkeler ig¢i sinif1 hareketi ve ulusal kurtulug
harcketleri bigimindcki “iiglii bilesen”den aruk bahsedilemez. Bu bile-
senlerden birisi (sosyalist iilkeler toplulugu) dagilmisur. Ulusal kurtulug
hareketleri hem nicel hem de nitel olarak zayiflamig, bagimsizliklarini ve
anti-emperyalist temellerini korumak igin yaslandiklan uluslararasi iggi
sinifi ve sosyalist iilkeler desteginden yoksun kalarak yalnizlagmiglar ya
da tek kutuplu diinyanin egemen giigleriyle uzlagma arayig! iginie gir-
miglerdir. Uluslararasi iggi sinifi kapitalist sistemle gok yogin ve derin
celigkiler, yer yer kabaran catigmalar yasamakla birlikte, uluslararasi
birlik ve dayanigma giiciinden, uluslararasi diizeyde yeni bir atilim1 bag-
latma noktasindan heniiz uzaktr. Uluslararas: diizeyde anti-kapitalist
miicadeleyle i¢ ige gegmisanti-emperyalist miicadele potansiyeli her za-
mankinden daha giiclii olmasina rafmen, genel olarak is¢i sinifi harcke-
tinin ve onun politik icerigi olan Marksizmin yasadig1 sorunlar boyle bir
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kalkigmay: geciktiren en 6nemli 6znel faktdrlerden biridir.

Bugiin artik bu formiilii (eskinin dogmatik bir tekran bigiminde) yi-
neleyip savunmakla ya da kayitsizlikla yaklagip yok saymakla, diinyays,
yeni geligmeleri yorumlamak, diinyayr doniistiirmenin yeni dinamiklerini
yakalamak miimkiin degildir.

Diinya devrim siirecinin neyi ifade ettifinin ve nasil ilerleyeceginin
yeniden tahlil edilmesi gerekiyor. Bu bajlamda, eski formiildeki devrim
giicleri bilesenini hangi nesnel nedenlerin yaratifina, bugiin bu nesnel
temellerin hangi durumda bulunduguna, diinya devrim siirecinin hangi
dinamikler ve hangi somut giigler iizerinde yiikselecegine ve yeniden na-
sil bir -bilesen yaratacafina bilimsel irdeleme yontemiyle bakmak
gerekiyor.

Birgok siyasi grup, “biz zaten eskiden de sosyalist iilkeleri diinya
devriminin bir bilegeni olarak tammiyorduk” deyip sorunu gegistirebilir.
Ama sorunu bu gekilde gegistirmek, bugiin, diinya devrim stratejisinin
evrensel boyutlanini, bunun igersinde 6zgiiliin niteliklerini yerli yerine o-
turtmak yolunda hi¢bir sey dememek anlamina gelecegi igin onlar agisin-
dan da giigbir sorun ¢éziimlenmis olmaz. Ciinkii, gegmigte, diinya dev-
rim siirecinin iiglii bilegenini kabul etmeyenler de diinya konjonktdriin-
deki temel geliskinin keskinlesip bagka geligkilerle kesigtigi tek tek iilke-
lerde (ya da “zayif halka iilkelerinde) tek tek kopma bigiminde devrimin
gergeklesecegi, diinya devriminin bu sekilde ilerleyecegi sentezine van-
yorlardi. Bu diinya devrim stratejisi bugiin hala gegerli midir? Kopugun
olacag varsayilan “zayif halka” konumunu bugiin hangi kistslarla ele
almak, nasil tamimlamak gerekir? Kapitalizmin egitsiz gelisim yasasi,
bugiin hangi bigimde iglemckte diinya olgefinde nasil bir durum yarat-
maktadir? vb. birgok soru ve sorun vardir.

Bugiin ortaya ¢ikmig olan bir¢ok olgu, diinya devrim siirecini tanim-
layan bu stratejinin gegerli olulp olmadigini tarugmayi gerektirmektedir.
“Zayif halkaveya uluslararasi geligkilerin kesistigi kendi dzgiil geligkileri
ve bunaliminin da derinlegtiBi bir iilkedeya da iilkelerde tek tek kurtulugun
saglanmasi bigimindeki diinya devrim teorisinin iglevsiz hale geldigi go-
riilmckte. Bunun temel nedenlerinin baginda kapitalist-emperyalist sis-
temin, ulusal ekonomilerin kaderini birbirine baglayan ekonomik eklem-
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lenmesi ve bu siiregte uluslararasi tekellerin sanayii tagima hareketinin
yaratug yeni olgular gelmektedir. '

Yine bilinecegi gibi, emperyalizmin “zayif halkalarinda tek tek ko-
pus” teorisi, Sovyetler Birligi ve sosyalist sistemin ayn bir diinya kutbu
olarak ortaya ¢ikmasiyla baglamadi. Bu tez, Sovyetler Birligi ve sosyalist
sistem yokken, Lenin tarafindan, kapitalizmin egitsiz ve dengesiz geligme
yasasinin yaratui§1 konjonktiire temellendirilerek savunuluyordu. Bugiin
kapitalizmin esitsiz geligme yasas1 0 donemdekinden farkli bir konjonk-
tiir yaratmigtir. Bu konjonktiirde reel sosyalizmin bir diinya kutbu olarak
bulunmamasi, tek tek kopuglann gerceklesmesinde 6znel faktoriin gii-
ciinii ya da giigsiizliigiinii belirleyen bir olgudur. Bu tezin yeniden irde-
lenmesinde iizerinde durmamiz gereken esas noktalar ise, kapitalizmin
kendi i¢ evriminin ulagsu@ diizey ve diinya kapitalist sisteminin kaderini
birbirine entegre eden olgulardir. Giiniimiiz diinyasinin devrim strate ji-
sinin bu yeni konjonktiire gore yeniden belirlenmesi gerekiyor.

Genel siirece bagh olmadan, genel diinya devrim stratejisiyle uyum-
lulugu goézetilmeden ve genclin olusturulmasina etkin bir dzne olarak
kaulmadan, sadece kendi 6zgiil durumuna ve giiglerine dayah stratejiler
yetersiz kalacakur. Dahasi, diinyadan kopuk, konjonktiirel olgulardan
arinik bdyle bir pargamin kendi i¢ biitiinliigiinii saglamas1 da miimkiin
goziikmemektedir.

Bundan, tek tek iilkelerin genelin ilerlemesini edilgen bir bekleyis i-
¢inde izlemesi sonucunu gikarmak son derece yiizeysel bir bakig olur.
Hayir. Ozgiil, geneli ne kadar igeriyorsa, genelin igersinde ne kadar
varsa o oranda elkili, ne oranda aktif ve etkiliyse o oranda geneli olugtu-
rup ilerletendir. Ciinkii burada sozii edilen genel onu olusturan parga-
lardan soyut bir iist belirleyen degildir. O nedenle, diinya devrim strate-
jisinin evrensel boyutuyla 6zgiil boyutunun biitiinlestirilmesi igin kapi-
talsit esitsiz geligim yasasinin yaratug1 yeni konjonktiirii, ¢eligkileri du-
yarh bir gozle netlestirmek gerekiyor.

Diinya devrim siirccinin bilegenlerinde meydana gelen degisiklik,
diinya devriminin, zayiflayan halkalarda tek tek kopus bigiminde ilerle-
mesi perspektifini dofrudan etkileyen bir degisikliktir. Ciinkii, tek tek
kopusu, diinya devrimi perspektifine baglamak ve diinya devrimini iler-
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leten halkalara doniistirmek bakimindan, diinya giicler dengesi ve dev-
rimci siirecin “iiglii bilegeni” 6nemli bir faktordii. Merkezi rol iistlenmig
Sovyetler Birligi ve terazinin bir goziinii dolduran sosyalist sistem, bu-
giin mevcut degildir. Uluslararasi iggi sinifinin entemasyonal dayamig-
masi ve birligi eski giiciinii yitirmigtir. Ozellikle 1960’h yillarda diinya
giindeminde 6ne ¢ikmig olan anti-emperyalist ulusal kurtulug hareketleri
hem birgok iilkenin gorece siyasal bagimsizlifim elde etmesiyle, hem de
anti-emperyalistigeriginin giderek kaybolmasiyla aktif bir devrim bilegeni
olmaktan geriye diigmiistiir. Ayrica nicel olarak da marjinellegmistir. Bu
hareketlerin igersinde anti-emperyalist §ziin tiimiiyle yittifi sdylenmese
de, emperyalist-kapitalist sistemi zorlayacak diizeyde bir derinlige ve
yayginlifa sahip degildir. Konjonktiir zorlamalarinin da etkisiyle, varo-
lan ulusal kurtulug hareketleri, kendilerini giderek daha fazlasiyla siyasal
bagimsizlikla simirlamakta, uzlagma yaklagimim 6ne gikarmaktadur.

Ancak, diyalektik geligim bogluk tanimaz. Tarihsel olarak kapita-
lizmden sosyalizme gegis ¢afi olma Ozelligini koruyan ¢afimizin, yeni
devrim giigleri, diinya ¢apinda 6ne gikan ve dig gevreleyenlerden 6nemli
oOlgiide dzgiirleserek daha net ve yalin bir goriiniim alan temel geliski et-
rafinda yeni bilegenler olugturacakur. Iki kutuplu diinyanin varlifina
dayanan soguk savagin ideolojik ve politik agidan sona ermesiyle, kapi-
talist toplumun kendi i¢ geligkileri, diinkii iki ayn sisteme boliinmiig
diinya konjonktiiriiniin dig etkilemelerinden kurtulmug olarak daha
keskinlegecektir.

Burjuva diinyas: bunun farkindadir. Soguk savagin sona ermesiyle,
toplumun ve diinyanin goziiniin, sistemin sorunlanna ve kendi ig ¢elig-
kilerinedondiigiinii gdrmektedir. Simif geligkilerinin etrafim yeniden dig
belirleyenlerle kusatmak igin, bir yandan bolgesel-yerel sicak savaslar ve
isgal savaglarim timandirmakita, 6te yandan yeni soguk savag konularn
olusturmaktadir. Diinya ¢apinda dinsel uyamsgi koriiklemesi ve diinyay:
geleneksel giigler olarak iki kutba ayirma ¢abalan bunun iiriiniidiir.

Diinya Konjonktiirii ve Bas Celiski

Cagimizin temel geligkisi olan ve kendi etrafinda birgok tiirev celigki-
ye kaynaklik eden emek-sermaye geliskisi, toplumsal sistemler bazinda
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kendisini kapitalizmle sosyalizm arasindaki ¢eligki biciminde ifade et-
mekteydi. Geride birakugimiz konjonktiirde, bu geligkinin tarihsel 6z-
neleri, kapitalist-emperyalist sistemle sosyalist sistem (reel sosyalizm)
olarak bi¢imleniyordu. Diinyada “bas geliski” ya da 6ne ¢ikan celigki
dendiginde, kapitalist diinya ile sosyalist diinya arasindaki geligki ve
kargit konumlanig kastediliyordu.

Bugiin, bu bag geligkinin 6znelerinden (ya da taraflanindan) birisi olan
diinya sosyalist sistemi dagilmigtir. Diger deyisle, uluslararas diizlemde
tarihsel 6zne olma konumunu yitirmistir.

Kugskusuz ki, diinya sosyalist sistemiyle kapitalist-emperyalist siste-
min, bag ¢eligkinin kargit taraflan olarak konumlamginin sona ermesi,
kapitalizmle sosyalizm arasindaki ¢eliskinin de sona ermesi anlamina
gelmiyor. Ciinkii, kapitalizmle sosyalizm arasindaki ¢eligki bu olgulann
varliginda igkindir. Tarihsel toplumsal &znelerinin bilesenleri ve ko-
numlanisi degigse de, geligkiyi yaratan kaynaklar devam ettigi siirece
kendiliginden son bulmaz. Kapitalizmin varlifi, sosyalizme -yani kendi
karsitina- kargi saldiriyi ifade eder. Aym gekilde, sosyalizm de, kapita-
lizmin alternatifi olarak eskiye saldinyi, yeni bir toplum projesi olarak
eskiyi yikma miicadelesini ifade eder. Bundandir ki, cmck-sermaye te-
mel geliskisinden kaynaklanan ve olgulann varhifinda ickin olan bu ge-
ligki, onu yaratan olgular ortadan kaldirilmadan son bulmaz. Yani, ka-
pitalizm, kapitalizm olmaktan, sosyalizm de sosyalizm olmaktan ¢ikma-
dif1 ya da proletarya ve burjuvazi ortadan kalkmadifi miiddetge, bu ge-
ligkiyi ortadan kaldirmak miimkiin degildir.

Ancak, bu temel geligkinin tarihsel 6znelerinin giicii, konumlanigi ve
konjonktiirel faktorler, bu geligkinin bazen keskinlegip 6ne ¢ikmasi  ba-
zen bu temel ctrafinda olugan tiirev ¢eligkilerin 6ne ¢ikip  temel geligkiyi
golgelemesi gibi  durumlara yol agabilmektedir. Nitekim, gegtifimiz
donemde toplumsal sistemler arasi geligki temelinde 6ne gikan ve Soguk
Savag ikilemiyle savag-bang ikilemine dayandinlan bag geligki, uzun
donem uluslararasi scrmayeye kargi uluslararasi iggi simifinin miicadele-
sinde de belirleyici oldu. “Diinya bangim korumak”, Sovyetler Birligi ve
sosyalist sistemin belirleyici etkisiyle sinif miicadelesinin merkezi konu-
su haline getirildi.

31



Soguk savagin bbliimledigi diinya kogullaninin son bulmasiyla girilen
siireg ise, uluslararasi planda 6ne ¢ikan geligkiyle, iilkesel planda derin-
lesen sinif geliskilerinin Ortiigmesi ve hatta biitiinlesip diinya ¢apinda
kendisini bag geligki olarak ortaya koymasi bakimindan yeni olanaklar
sunmaktadir.

Emek-sermaye ¢eligkisi, simdi hem ulusal planda derinlegen ve 6ne
¢ikan temel geligki olarak hem de uluslararasi planda bag geligki olarak
daha net ve daha yalin bir bigimde kendisini gsterecektir.

Diger bir ifadeyle, sosyalist sistemle, kapitalist-emperyalist sistem a-
rasinda (somut iilkesel gruplar planinda) siiren bag geliskinin geriye
diismésinden sonra, kapitalizmle sosyalizm arasindaki temel ¢eligki aym
zamanda bag ¢eligki, yani 6ne ¢ikan geligki gbrevini de iistlenmigtir.
Sosyalizm ugruna miicadele eden tiim toplumsal giigler, devrim hareket-
leri,hatta daha genelde “cevreci”, “sivil toplumcu,” “feminist” vb. gibi
yeni sosyal akimlar (kapitalizmle yiiz yiize geldikge artan geligkileri ora-
ninda) diinya ¢apinda 6ne ¢ikan bu geligkinin tarihsel-toplumsal $zneleri
olarak birlikte hareket edebileceklerdir.

Soguk savag déneminin yaratugi dig basinglardan bir 6lgiide kurtul-
mus olan, kapitalizmin kendi i¢ ¢eligkilerinin hem kendi boyutunda de-
rinleserek 6ne gikmasi, hem de yeni sosyal hareketleri bu geliski etrafinda
yeniden kiimelestimnesinin kaginilmaz oldugu bugiinden bellidir.
Kapitalizm yifinlann kargisina gimdi daha dogrudan ve biitiin agmazla-
nyla birlikte gikmaktadir.

Kapitalist diinyanin “sahinler”i, sistemin derin toplumsal geligkilerini,
“Sovyet tehdidi”, “komiinizm tehlikesi”, “niikleer savag” kampanyala-
nyla nétralize etme olanaklarim yitirmigtir. Hizla bloklagmaya kogan
Avrupa kitasinda, “Dogu” “Bau” aynmimn, diger ifadeyle “dogu-bau”
celigkisinin son bulmasi, Avrupa’y: yeniden sarsacak toplumsal geligki-
lerin yiizeye vurmasim saghyor. Birlesmig Avrupa’mn temel geligkisi
olarak one ¢ikan emek-sermaye geligkisi daha da keskinlegecektir. Reel
sosyalizmin Dogu Avrupa halklarinin tarihine kazdi$h derin izler ve top-
lumsal degerlerinin de kaulimiyla, Birlesmig Avrupa’da sosyalizm u@ru-
na miicadele ile kapitalist-emperyalist sistem arasinda yeni boyutta bir
kapigmanin nesnel kogullan hizla olgunlagmaktadir.
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Kuskusuz, bu temel geligki etrafinda, ¢evre sorunlarindan, igsizlik-
ten, li¢ emperyalist merkez arasindaki rekabetten, kapitalist devletin (diin
sosyalist diinya kargisinda kuganmak zorunda oldugu) sosyal nitelikleri-
ni hizla yitirmesinden, 6zellestirme adi altinda istihdam agmazinin derin-
lesmesinden dogfan bir dizi bagka geligki ve miicadele vardir. Ancak bii-
tiin bunlar, derinlegen temel geligkiyle diinden daha siki iligkilidir. Yeni
sosyal harcketlerin hizla politiklesmek ihtiyact duymasi, “simflar iistii
politika”nin yerini sisteme kargi politik muhalefet yaklagiminin almasi
bunun iiriiniidiir. Bu anlamda, bugiin Avrupa’da bansg, ¢evre, feminist
hareketler gibi yeni sosyal ¢evre ve akimlar eski yayginlifim ve simf
miicadelesini bir dlgiide golgeleyen etkinligini yitirmiglerdir, fakat bu;
sinif miicadelesiyle cklemlenme, sinif ¢eligkisinin one ¢ikmasi lehine bir
yitiriligti. Maden iggilerinin, gelik isgilerinin Avrupa’y: sallayan grevle-
ri, yuriyiigleri sozkonusu sosyal hareketlerin etkinligini de igine
¢ekmigtir.

Siirecin bu gekilde gelismesi, emek-sermaye geligkisinin derinleserek
sistemi sarsic1 boyutlarda kavgalara yol vermesini, Avrupa’da “toptan”
ya da ardigik devrimlerin Marx’tan yiiz y1l sonra gergeklesmesini miim-
kiin kilabilir. Bugiin Avrupa’da “toptan devrimin” nesnel kosullan,
Marx’in 6ngordiigii dosnemden daha giigliidiir. llerlcyen béliimlerde,
diinya devrim siirecinin nesnel zeminlerini gii¢lendiren olgulan agikla-
may siirdiireceffim.

Kapitalist-emperyalist diinyanin “¢eper” durumundaki geri biraktinl-
mig bagimh iilkeleriyle, yonetici “gekirdek” durumundaki emperyalist
metropoller arasindaki geligki de uluslararasi diizlemde belirleyici gelig-
kiler yumag igindedir. Ancak, bugiin bu olguyu da, somut 6znelerinin
yeralim1 degisen baggeliskiyle iligkili olarak yeniden ele almak, genel bir
soylemle anti-emperyalist kavga kusagini olusturan bu iilkelerin hem
kendi simirlan iginde hem de diinya ¢apinda anti-kapitalist savagim bo-
yutunu 6nemle gdzlemek zorundayiz.

Kugkusuz, kapitalizm ne yaparsa yapsin, kendini yagatmak igin hangi
kaynaklara sarilirsa sanilsin, yakasini taplumsal devrimlerin elinden kur-
taramayacakur. Tarihsel olarak bdyledir. Organik diinyanin diyalektik
isleyisi geregi boyledir. Insanlifin en son toplumsal sistemi olarak kal-

;
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may1 higbir zaman basaramayacaktr. Ancak, bunu sdyleyip gegmekle
higbir sey ¢oziimlenmiyor. Ote yandan, birseyler sdylemis olmak igin,
ya da kapitalizmin mutlak sonunu gostermek igin uyduruk ¢eligkiler, uy-
duruk devrim alanlan belirlemeye kalkmak da dogru degil.

Oyleyse, kapitalizmi biitiin boyutlariyla ele almak, kapitalist diinyanin
giic merkezlerinde, diger deyisle “¢ekirdek”de uzun erimli daralmalar ile
bilyiik bir hizla gelisen teknolojik degisim arasindaki iligkiyi kavramak,
“cekirdek”le “geper” arasindaki geliskileri, kendi iglerindeki yapisal ge-
ligki ve gatigmalan bilince gikarmak gerekmektedir. Bu, toplumsal dev-
rim yolunda dogacak firsatlan yakalayabilmek, yeni dinamikleri gorebil-
mek igin zorunludur.
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II
ESITSiZ GELISIMIN YARATTIGIYENI DURUM

Marx’1n ekonomik doktrini, belirli bir toplumun iiretim iligkilerini
tarihin belirli bir déneminde kaginilmaz olan doguglari, geligmeleri
ve ¢okiigleri biitiinliigiinde incelemeye dayamr. Marx’in bir dmiir sar-
fettigi Kapital, 6nsdziinde belirttigi gibi; “modemn toplumun hareketi-
nin ckonomik yasasim1 kegfetmeyi”gaye edinmigti. Ciinkii, Marx-
oncesi tarih teorileri, toplumsal iligkiler sisteminin geligmesini kogul-
layan ob jcktif yasalar1 kavrayamiyor, toplumsal iligkilerin maddi iire-
timin gelisme diizeyi iizerinde gekillendigini farketmiyorlardi. Ote
yandan, yiginlanin bu iligkiler sistemi igindeki eylemini gézoniinde
bulundurmuyor, tarihi insanlann bilinci ve eyleminden bagimsiz yu-
varlanip giden bir “kaya pargas1” gibi algilhiyorlardi.

Tarihe materyalist bakigin tutarh bir uygulayicisi olan Marx, top-
lumun gesitli simflann, ¢eligik egilimlerini ve gatigmalarim maddi
iretim kogullanyla iliskilendirerek, toplumsal sistemlerin dogus, ge-
lisim ve ¢Okiis siirecini evrensel planda ve doga bilimlerinin kesin
yontemlcriyle inceledi. Egemen simiflar tarafindan “yonlendirici” fi-
kirlerin etkisindeki subjektif ve keyfi segimlere dayanan ¢aginin tarih
yorumlarini, Marksizm-6ncesi tarih anlayiglan olarak gegmise birak-
u. Insanlanin kendi tarihlerinin hem “yazan”, hem de “oyuncu-
su”olduklanni, tarihi yaratirken, tarih tarafindan da yeniden yaraul-
diklarini kesfetti.

Bu bakigtan hareketle, bir fizikgi titizligiyle ama bilimsel soyutla-
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ma yontemiyle kapitalist toplumu atomlarina ayirarak inceledi. Bugiin
bir ¢oklarina “gereksiz” gibi goriinen aynintilara inerek meta iiretimi-
nin tahlilini yapmasaydi, kapitalist toplumun dogusunu, geligimini ve
kaginilmaz ¢okiigiinii bir biitiinsellik iginde kavramak miimkiin
olmayacakti.

Yine Marx, bugiin bizi fazlasiyla ilgilendiren bir konuda g6yle bir
¢ikarsamada bulunmusgtu:

“Konu, kapitalist iiretimin dogal yasalarnnin sonucu olan toplumsal
uzlagmaz kargithiklarin su ya da bu derecede gelismig olmalan de-
gildir. Burada s6zkonusu olan bu yasalarin kendileridir. Kaginilmaz
sonuglara dogru kati bir zorunlulukla igleyen bu egilimleridir. Sanayi
Yoniinden daha g¢ok gelismig bir iilke, daha az gelismis olana ancak
kendi geleceginin imgesini gosterir”?

Kapital’in 6nsdziinden yapilan bu aktarmadan anlagilacaf iizere,
Marx, kapitalizmin egitsiz geligim yasasinin igleyisinde, sanayi yo-
niinden geligmig bir iilkenin, daha az geligmig olana, onu, nelerin, na-
sil bir gelecegin beklediginin imgelerini gosterdigini belirtiyor; bu an-
lamda az geligmig iilkelerin Oniinde de bir geligme perspektifi gorii-
yordu. Biiyiik ve yaygin kolonilere sahip Ingiltere Imparatorlugu’nun
kolonilerden elde ettigi bilyiik kaynak sOmiiriisiine dayanarak kapita-
list geligmenin “besifi” ya da klasik yurdu olmasi, sanayi bakimin-
dan digerlerinden daha geligkin olmasi, kapitalist iiretim iligkilerinin
dogal yasalarinin bir sonucuydu. Marx’a goére, daha az geligmig olan
bir iilke, Ingiltere dmeginde kendi geleceginin “imgelerini” goriiyor-
du. Kisaca, dengesiz ve esitsiz bigimde de olsa genel olarak kapitalist
yola koyulmus iilkelerde ya da aym iilkenin gegitli bolgeleri arasinda,
kendi sonlarina goétiiren yasalar dogrultusunda dinamik ve siireklilik i-
cinde bir gelisme perspektifi vardi.

Marx’1in ekonomik doktrini ve tarihe bakig metodunun iyi bir izle-
yicisi olan Lenin, kapitalist gelismenin ulagti1 emperyalist agamay1,
bu agamanin ortaya gikardifr olgulan inceledi. Kapitalizmin esitsiz
geligim yasasi, sanayi bakimindan geligmis iilkelerin emperyalistleg-

2. K. Marx, Kapital C. I, Sol Yay. s. 14.
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mesine yol vermig, kapitalist diinyanin emperyalist imparatorluklan
dogmugtu.

Az geligmig iilkeler, emperyalist agamada, ekonomik gelisme
perspektiflerini, sanayi bakimindan geligmis iilkelerde kendi gelecek-
lerinin imgelerini gérme olanaklarin1 biiyilkk oOlgiide yitirdiler.
Emperyalist somiirgecilik ve bagimlilik iligkileri, az geligmig iilkele-
rin kendi dinamikleri. iizerinde gelisme perspektiflerini karartti.
Emperyalist agamada egitsiz geligim yasasi, kapitalist iilkeler aras
dengesizlikleri, geligim farklihklarini daha da derinlestirdi. Eskinin
koloyalist feodal imparatorluklan, kapitalist diinyanin emperyalist im-
paratorluklanna doniigmiigtii. Geri kalmig iilkeler emperyalizmin ye-
ni somiirgecilik iligkilerinin bagimhilik aglariyla kusatildi. Geligme
perspektifleri daralulmig, yogun bir emperyalist somiirii ve talan al-
tinda bunalulmiglardi. Hem kapitalizmin, hem de kapitalizm oncesi i-
ligkilerin “kotiiliikleri” ile ¢agdis: politik-toplumsal baskilan bir ara-
da yasayan bu iilkeler, sosyal huzursuzluk ve patlamalann hizla birik-
tigi iilkeler durumuna geldiler.

Bu olgulan irdeleyen Lenin, kapitalizmin esitsiz geligim yasasi-
nin emperyalizm déneminde farkh tarzda igledigini, kita Avrupasinda
bir toptan devrim, ya da kapitalizmin daha ¢ok geligmig oldugu iilke-
lerde ardisik devrimler yerine, tek tek iilkclerde toplumsal devrimle-
rin gergeklesip basariya ulagmasina zeminler yaratugini tespit etti.
Toplumsal devrimlerin patlama noktalarimin emperyalizmin “zayif
halkalar” denebilecek gorece az geligmis kapitalist iilkelere kaydif
sonucuna ulagmigtr. Ciinkii toplumsal geligkiler buralarda hizla kes-
kinlegiyor, hatta Rusya’da oldugu gibi, iki toplumsal geligki bir arada
bulunuyor (kapitalizm-9ncesi iligkilerin geligkileri ve kapitalizmin ig
celigkileri), yiginlar: devindiriyordu.

Kapitalist geligme bakimindan daha ¢ok/daha az geligmis iilkeler,
ya da kapitalist sanayinin daha ileri/daha geri oldugu bolgeler sorunu-
na Marx da isaret etmisti; ama Lenin doneminde bu emperyalizmin
geri kalmg iilkeler agisindan bir anlamda kader kildifx karaktere do-
niistii. Lenin’in, emperyalizm donemindc kapitalist esitsiz geligimin
isleyisi iizerine tespitleri biiyiik 6lgiide bugiin de gegerlidir. Hatta, bu
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esitsizlik, tek tek iilkeler, aym iilke iginde kapitalist sektorler ve bol-
geler arasi egitsizlik ve dengesizlik boyutundan, grup —kusak— iil-
keler boyutuna ¢ikti. Bununla birlikte, bugiin, esitsiz geligim yasasi-
nin, madalyonun 8teki yiiziinde, yani kapitalist-emperyalist merkezler
arasinda, yaratu farkli dengeler ya da dengesizlikleri de ele alip de-
gerlendirmek gerekiyor.

Esitsiz geligim, kapitalist sistemi imparatorsuz yasayamayan bir
sistem haline getirmigtir. Birinci ve Ikinci diinya savaglan, kapitalist
diinyanin imparatoru olan ve imparatorlufa soyunan devletler arasin-
da, diinyay: paylagim kavgasi olarak ¢ikmigti.

“Bilindigi gibi, birinci diinya savagi, genig bir somiirgeler afina sa-
hip olan Ingiliz emperyalizminin sdmiirgelerine el koymak isteyen
geng Alman emperyalizminin saldirisiyla baglamigti. Bu savag
Alman cmperyalizminin basanisizhigiyla sonuglandi. Ingiliz emperya-
lizmi tepedeki yerini korumaya devam etti. Ancak, emperyalizm bu
paylagim savaginda hesapta olmayan biiyiik bir kayip vermigti:
Toplumsal geligkilerin keskinlestigi, savasin yorup bunaltug:
Rusya’da patlak veren devrim, emperyalist halkada biiyiik bir kopusu
gergeklestirip yeni bir ¢aB, sosyalist devrimler ¢afi baglatmigti.
Ingiliz emperyalizmi tepedeki yerini korudu ama, bu zaferine fazla se-
vinemedi. Emperyalistlerin kendi aralarinda baglattiklan diinyay:
paylalsim kavgasi pahaliya mal olmustu. Rusya’da gergeklesen sos-
yalist devrimi bogmak igin, (kendi aralarindaki rckabet siirmekle bir-
likte) kiimelestiler. Gerek Avrupa igci sinifinin, gerekse ezilen halk-
larin destegini, sempatisini kazanan Ekim Sosyalist Devrimi yasama-
y1 bagardi.

Ne var ki, sermayenin karakterinde yatan rckabet ve daha fazla so-
miirii alanlarina sahip olma diirtiisii, emperyalist-kapitalist diinyadan
ilk halkanin kopusuyla yaganan sokun kisa siirede yerini yeniden re-
kabet kavgalarina birakmasina yol verdi.

1930’1u yillara kadar kendisini toparlayan Alman emperyalizmi,
imparatorlugu Ingiliz emperyalizminden almak igin yeni bir diinya sa-
vag baglatti. Bu savagta Rusya’y: da geriye déndiirmeyi amaghyor-
du. Onun igin, Sovyectler Birligi’ne saldirdi. Onun “igini bitirdikten”
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sonra, kapitalist diinyanin “tek egemeni” olarak kocamig Ingiliz em-
peryalizminin elinden imparatorlugu almak kolaylagacakti. Siranin
kendisine gelecegini bildigi halde, Ingiltere de Rusya’nin geri dondii-
rilmesinden yanaydi ve bu anlamda Alman fagizminin Sovyetler
Birligi’'ne saldinsinin zimni destekgisiydi. Alman fagizminin giigten
diigmeye bagladifini goriinceye kadar da fagizme karg1 savaga etkin
bigimde katilmada.

Ayn donemde Japonya’da bagka bir koldan, egemen emperyalist
devlet olmak amaciyla savaga girmigve fagist ittifaki olugturan dev-
letlerden biri olmustu. Ama, planlar tutmadi. Sovyetler Birligi Alman
fagizmini biiyiikk bir hezimecte ugratti. II. Diinya Savaginda da
Almanlar ve Japonlar yenik diistiiler.

ABD cmperyalizmi ise, II. Diinya savagina daha planh girmigti.
O da, Hitler pakunin Sovyetler Birligi’ni ortadan kaldirmasini istiyor-
du; ama aym1 zamanda, kapitalist diinyanin tek patronu olmak igin
Hitler’in de yenilgiye ugramasi gerektigini diisiiniiyordu. Bu plan ge-
regi, bir yandan Hitler’i Sovyetler Birligi iizerine kigkirtti, 8tc yandan
savagin ilerleyen yillarinda anti-Hitler paktin olusturulmasina kaul-
di. Fasist pakta karg1 Japonya cephesini hedefleyen savagi baglatu.
Japonya’y: atom bombalanyla vurarak (Hirogsima ve Nagazaki) yiki-
ma ugratu. Bdylece, bir yandan korkulu riiyasi olmaya baglayan
Japonya'y: biiyiik bir yikimla yiizyiize getirmig, 6te yandan da elinde-
ki bu kitlescl kinm silahiyla, rakiplerini tehdit aluna almigti.
Yenilginin Hitler pakt agisindan kaginilmaz oldugu goriildiigi ve a-
tom silahi kullanmaya gerck olmadig: halde, Japon halkinin tepesine
yagdirdig1 bu korkung kirim silahini gikarlan igin gerektiginde kul-
lanmaktan ¢ekinmeyecegi tchditini savurmug, boylece hem emperya-
lizme karg1 boyverecek halk harcketlerini, hem de rakiplerini dize ge-
tireccegini  diigiindiigii silah tckeline sahip olmanin avantajini
yakalamigti.

II. savasta Almanya ve Japonya tiimiiyle yikilirken, Ingiltere bii-
yiik kayiplar verirken, ABD ¢ok fazla bir kayip vermeden aradan s1y-
riip gikti. Kapitalist diinyanin jandarmalifi ve imparatorlugu konu-
muna oturdu.
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Sovyetler Birligi de atom silahlan iireterek, ABD’nin atom silah
tekelini kirdi. Ama bu ABD’nin kapitalist diinyanin jandarmasi ve
patronu olmasina engel olugturmuyordu. Olamadi da...

Ciinkii, bu savasta, madalyonun 6te yiiziinde, Kizil Ordu’nun et-
kin destegiyle fasist iggalden kurtularak, demokratik halk iktidarlan-
nmin kuruldugu bir Dofu Avrupa haritas1 dogmugtu. Avrupa bdliin-
miig, Bati kesiminden sanayii gelisimi bakimindan nispeten geri olan
Dogu bolgeleri, Sovyetler Birligi’nin baggekiciliinde sosyalist kal-
kinma yoluna girmigti. II. savagtan da Avrupa’nin bir boliimiinii kay-
bederek ¢ikan emperyalist-kapitalist diinya, hem kayiplarim geri ka-
zanmak, hem de yeni kayiplara ugramamak icin bir jandarmaya ihti-
ya¢ duymaya baglamigt.

ABD emperyalizmi, “Marshall Plani”yla ve geligkin silahlar1 ve
anti-sosyalist Kuzey Atlantik Pakti’nin (NATO) bir numarah kurucu-
su olma gibi avantajlarim kullanarak, diinya 6lgeginde Ingiltere’yi,
Avrupa’da Almanya’yi, Asya-Pasifik’te Japonya’y1 kendisine ticaret
ve yatinm alanlan haline getirmek ve kapitalist diinyanin tek egemeni
olmak cabasina girdi. Baglatmig oldugu anti-Sovyet, anti-komiinist
kampanyalarla sofuk savag kizigtirarak plan hedeflerine ulagmaya
calisti. ABD emperyalizmi bu plan hedeflerinde 6nemli bagarilar
kaydetti. Kapitalist diinyanin hem ekonomik olarak en biiyiik giicii,
hem de silah sanayii bakimindan jandarmasi konumuna geldi. Diger
emperyalist merkezler, goniilsiiz de olsa bu konumu onaylamak zorun-
da kalmigti.

Artk, diinya olgeginde Ingilicre, Avrupa’da Almanya, Asya ve
Pasifik’te Japonya geri planda kalmig, ABD piramidin iist noktasina
yerlesmigti. Savastan sonra olugan diinya gii¢ dengeleri iizerinde kur-
dugu hegemonyaya dayanarak, Japonya ve Almanya gibi savagtan ye-
nik ¢tkmig iilkeleri ABD sermayesine dayal olarak geligebilecek ve
dolayisiyla ABD’ye mali agidan da bagh iilkeler konumunda tutma
planlan yapmisti. Ancak, iglemeye devam eden esitsiz geligim yasa-
s, bu planlar1 bozdu.

Almanya ve Japonya II. Diinya Savagindan birer harabe olarak
¢ikmiglardi. Fakat bu iilkelerin afir sanayi potansiyelleri varhgim
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siirdiiriiyordu. Bu potansiyelleri harekete gegirmek ve savasin yiktif
iilkeyi yeniden kurmak igin, yikimin yiikii, is¢i simfina ve emekgi
halka yiiklendi. Burjuvazi, yenilginin yaratuf ezikligi kullanarak, ig-
¢i ve emekgileri hummal1 bir galigma seferberliine sevketti. Askeri
harcamalar diisiik- diizeyde tutulmustu. Ciinkii, savastan sonra yapi-
lan anlagmalarda, Japonya ve Almanya’nin biilyiik ordular kurmasi,
askersel sanayiyi ycniden tesis etmesi yasaklanmigt. Almanya ve
Japonya, kapitalist diinya patronu olmak pesinde kogsan ABD’den al-
diklan yardim ve kredileri iilkenin yeniden ayaga kalkmasim saglaya-
cak sanayinin geligtirilmesinde kullandilar. Ve kisa siirede, hizh bir
gelisim temposuyla kapitalist diinyada boy gostermeye bagladilar.

ABD, kapiualist diinya jandarmahigin1 pekistirme yolunda yiirii-
yordu. Askeri harcamalarnni siirekli artiniyor, giderck iilke ekonomisi-
nin omurgasi halini almaya baslayan dev bir askersel sanayi kurulu-
yordu. ABD, bir ¢ok iilkeye silah satan biiyiik silah taciri bir iilke hali-
nc gelmisti. ABD’de silah tekellerinin egemenligi arttikga, silah tica-
retinden saglanan tath karlar biiyiidik¢e, ABD daha ¢ok savag
pesinde kogmaya baglamigti. Kore savagindan bekledigi basariy: el-
de edememisti. Ama bu, yeni savaglar pesinde kosmasina, anti-
emperyalist kurtulug hareketlerini bogmak igin iggal savaglan ¢ikart-
masina engel olmadi.

Fransizlarin hezimeti gérmeye baglayarak geri gekilmck zorunda
kaldif1 Vietnam’a bu defa ABD savag agmisti. Vietnam halki,
ABD’yi boyiik bir yenilgiye ugratti. ABD’nin tatui1 bu yenilginin bo-
yutlar askeri bagansizlikla sinirh degildi. ABD’yi diinya ¢apinda bii-
yiikk ‘bir prestij kaybina ugratmig ve toplumda yaratufi “yenilmez
gii¢” giivenini yerle bir etmigti. Bu arada ABD ekonomisi de 6nemli
¢ikmazlarla yiizyiize gelmigti.

Askeri sanayi alaninda faaliyet gosteren tekeller Amerikan ckono-
misini egemenliklerine alip, karlarin1 devasa boyutlara ulagtirirken,
diger sanayi tckelleri, iggiiciiniin ucuz oldugu, emegin yeterince 6r-
gitlii olmadigr “geper” ilkelerc “taginmaya” bagladilar. Giderek
ABD sanayiinin igi bogaliyordu. Oyle ki, diinya ¢elik iirctiminde her
zaman birinci siray1 alan ABD, Almanya kargisinda gerilemeye bag-
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lamigt1. Biitiin pargalari ABD’de iiretilen tek bir otomobil markasi bi-
le kalmamigtu.

ABD, 1970’li yillarda igine girdigi bunalimdan gikmak ve ig tica-
reti canlandirip ekonomik geligmenin itici giicii haline getirmek igin
borca dayal tiiketim artigi politikasim uyguladi. Bu politikayla hem
krizi agmayi, hem de ileriye doniik bir hamle yapmayi planliyordu.
Ancak, bu politikasi da tutmadi. Ithalat hacmi, ihracat hacmini asti.
ABD, ithalatini iilke digina “tasinmig” ¢okuluslu ABD tekellerinden
yapiyordu ama bu ABD’nin dig ticaret agiginin biiyiimesini engelle-
yemedi. Sonugta, ABD diinyanin en borglu iilkelerinden biri olmaya
bagladi. Bu siire iginde ABD alacakl iilke konumundan daha fazlasiy-
la bor¢ 6deme konumunda olan bir iilke haline geldi.

ABD’nin dis ticaret agiklarinin biiyiimesi, biitge agiklarinin kapa-
tilamamasi, diinya para piyasalarinda dolagan ve kur marjlarinin ayar-
lanmasinda kullanilan dolann siirekli dalgalanmasina yol veriyor ve
dolarin dalgalanmasi ise sermaye piyasasinin alt-iist olmasina, biiyiik
borsa krizlerinin dogmasina neden oluyordu. Kapitalist diinyanin artik
belirleyici gii¢ merkezleri haline gelmig borsalarin krizi ise, kapitalist-
cmperyalist iilkeleri sik sik mali bunalimlar igine itiyor.

Son donemlerde sik sik yagsanan mali krizler diinya ekonomisinde-
ki dengesizligi ve esitsiz geligim siirecini dyle boyutlara gikartiyor ki,
aruk siyasal denetim mekanizmalarinin (devletler, zirveler, anlagma-
lar vb.) bu dengesizligi onlemek igin aldiklar kararlarin belirleyici bir
fonksiyonu olmuyor.

Giiniimiizde, ABD’nin kapitalist diinyamn patronluBu kiirsiisiinden
asagiya dogru inmeye basladigi, ABD’nin ckonomik alanda giderck
giic kaybettifi ve ii¢ cmperyalist giic merkezi arasindaki rekabette,
Almanya’nin onciiligiinde AT’in ve Japonya’nin urmanma yangi
stirdiirdiigii agik¢a goriilmektedir.

Goriilecegi gibi, kapitalist esitsiz gelisme yasasi ve dengesizlik,
sermaye diinyasinda inig-gikiglan, yer degistirmeleri kaginilmaz ol-
gular haline getiriyor. Insanlar, tarihte yaganmig olaylarin bir benzeri-
ni sik stk yagamak durumunda kaliyorlar. 1930’larda yaganan diinya
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krizine bakildig1 zaman, Ingiltere, Fransa, ABD, gelismis kapitalist
iilkelerin zenginleri, Almanya, Japonya, ltalya “fakirleri” durumun-
daydilar. II. Diinya Savagi’nin dngiinleride bu ikinci gruptakiler sal-
dint konumundayken, birinci gruptakiler savunma konumuna gegmisg-
lerdi. Bugiin film geridi tersine doner gibi; Almanya, Japonya, zengin-
lerin zenginleri diizeyine yiikseldi. ABD, Ingiltere ve Fransa isc dii-
siis~ efrisine gectiler. Bugiin, Almanya, Japonya savunma
konumunda, ABD ve bir 6lgiide Ingiltere saldirganhik pesinde
kosuyor.

Simdi, kapitalist diinyada bag gostermig olan bu denge dcgisimi-
nin, emperyalist giic merkezleri arasindaki rekabetin diinyay: ne gibi
calkantilar igine siirilkleyeccgi sorusu giindemdedir. II. Diinya
Savagindaki gibi emperyalistler arasi yeniden bir paylagim savagi
m1, ekonomik savasin giddetlenmesinin yol verecegi bir sosyal ¢okiis
ve yikim iginden yiiksclecek i¢ savaglar mi, yoksa geri kalmig “ge-
per” iilkelerde kigkirtilacak yerel savaglar mi1? Bu sorular, kapitaliz-
min geleceginin grafik ¢izgisinin olasi yoniinii belirlemek agisindan
Onem tagiyor.

Suras agikga goriiliiyor ki, csitsiz gelisimin ekonomik yapida ya-
ratu@ ve siyasal mekanizmalarin ¢oziim iiretmekte giderck aciz kaldi-
g1 dengesizlikler, iilkesel ve uluslararasi planda ekonomik savaslara
cslik edecek siyasal savaglara zemin olusturuyor. Kapitalizm, yerel,
ulusal veya uluslararasi (ckonomik veya politik) savagsiz diigiiniile-
mez hale geliyor. Bu durumdan hareketle sorulabilir: gidigat II.
Diinya Savagi gibi bir savasgin ¢ikmasiyla sonuglanir mi1? Buna kesin
bir “cvet” demek zor. Ama, aym kesinlikle “hayir” demek de miim-
kiin dcgil. Evet demek zor; ¢iinkii atom silahlarimin kullamlacag bir
savagin kazananinin da kaybcdeninin de olmayacagini emperyalistler
dc biliyorlar.: Bu silahlar varoldugu siircce bir diinya savasim goze al-
malan kolay degil. Hayir demek de zor, ¢iinkii, kapitalizmin tarihinc
bir goz auldiginda, buijuvazinin kar amaciyla yapamayaca scy
yoktur. Kar hirsiyla gdzii doniip intihar1 goze aldiginda, her tiirlii ¢il-
ginhia bagvurabilecegini belgeleyen yiginla 8rnek vardir. Niikleer si-
lahlarin caydiricilify, emperyalistleri konvansiyonel silahlarla simirli
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kalacak savaglara sevkedebilir. Zorunlu kaldiklannda tikamikliklan
sinirh  savaglarla agma stratejilerini hazirda bekletmektedirler.
Diinyadaki nesnel ortam, buna potansiyel olarak hazir durumda tutulu-
yor. Son yillarda, Japonya ve Almanya’nin da askeri harcamalan yiik-
seltmeleri, bugiin askersel agidan halen belirleyici gii¢ olma 6zelligini
koruyan ABD’nin, (olas! bir diinya savaginda) ekonomik dengesizliBi
askeri giigcle asma yaklaggmina karsi duyulan tedirginlikten
kaynaklaniyor.

Soguk savag déneminin, emperyalistler aras: biitiin i¢ rekabet ve
geligkilere ragmen, iki siiper giiciin belli bir dlgiide dengede tuttufu
diinya kosullan bugiin tiimiiyle degigmistir. Soguk savas déneminde
ABD’nin siipergii¢ olarak kapitalist diinya iizerinde kurdugu hege-
monya belirleyiciligini yitirmig, buna paralel olarak diinya piyasala-
rninda ABD’nin pay1 azalmaya baglamigtir.

Diinya ¢l¢eginde ABD’nin etkinligini belirleyen askersel giicii. de-
gismemis olmakla birlikte, bdyle bir askeri gii¢ olmanin getirdigi ma-
liyetler ile, diinya pazarlarinda AT ve Janonya ile rekabet etme zorun-
lugunun getirdigi sorunlar, ABD ekonomisini sarsmaktadir. Bu ¢ikma-
z1 agmak igin, bir yandan dolann Alman ve Japon sermayesinin tehdi-
ti alundan kurtanlmas igin faiz oranlarinin diigiiriilmesi konusunda
Bonn ve Tokyo’yu ikna etmeye ¢aligmakta, bir yandan da, diinyanin
en bilyiik ordusunu beslemekte olmasinin ve dev askeri biitgesinin fa-
turasinin bir kismin1 Almanya ve Japonya gibi iilkelere yiiklemek igin
BM'’i kararlar almaya zorlamaktadir. ABD emperyalizmi, “yeni diinya
diizeni”nin bekgiligini paral hale getirmek istemcktedir. Korfez sava-
sinda, Somali’nin iggal edilmesinde bu mekanizmalan 6nemli dlgiide
zorlamigur.

Ne var ki, kapitalist diinyanin hegemonya basamaklarindan inige
gecmis olan ABD, askeri agidan tek kutup olma 6zelligini korumakla
birlikic ekonomik agidan kutuplagmalari 6nleyememekte, ekonomisi-
ni durgunluktan kurtaracak tedbirler konusunda AT’yi ve Japonya’y:
ikna edememcktedir. Ekonomik agidan ii¢ kutup giderek netlesmekte-
dir: Almanya merkezli AT, Japonya merkezli Asya ve Pasifik, ABD
merkezli Latin Amerika ve Ortadogu. Merkez ve geper iilkelerden olu-
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san ticari bloklara boliinmiig bir diinya ekonomisinde, ABD’nin so-
guk savag doneminin bigimlendirdiBi askersel sanayi agirlikhi ekono-
misinin rekabet sans1 daha da azalmaktadir.

Ote yandan, ABD, diinya piyasasindaki payinin azalmasi bir yana,
Japonya’nin bizzat ABD pazarlarim kapmasindan, ABD’nin 6nemli
girketlerini satin almasindan da rahatsizdir. Avrupa ve ozellikle iist
basamaBa urmanan Almanya ile, Asya ve Pasifik’in patronu
Japonya’nin makaralan her giin sararak kalinlagirken, ABD’nin tica-
ret makaralarinin incclmesi, devlet arasindaki ¢eligki ve ¢atigmalari
kizigurmaktadir. Bu durum, diinyamiz: diinkiinden ¢ok daha belirsiz
tehlikelerle kugatiyor. Olaylarin hangi yonde, nasil, nerede patlak ve-
recegi bilinmeyen gatigma potansiyeli, diinyayr kararsiz yillara
siiriikliiyor.

Emperyalist devler arasindaki bu ¢atigma ve rckabet celigkilerin-
den dolayr metropollerin birinde veya birden fazla iilkede ¢tkmasi
muhtemel bir sosyal yikim ve bunun yol verecegi i¢ savag ihtimali,
kapitalist esitsiz gelisim yasasinin yaratacagi en 6nemli olaylardan
birisi olacakur. Bu devlerden birinin ayaginin kaymasiyla diinya kapi-
talizminin nasil alabora olacagini simdiden kestirmek zor. Ama, bu a-
mansiz rekabette, devlerden birinin 6teki lehine gii¢ kaybedecegi ve
bu gii¢ kaybinin da dyle sarsintisiz, sessiz gegmeyecegi agiktir.

Tarihi 6reklerle kisaca dzetledigimiz gibi, sermaycnin egitsiz ge-
lisim yasasi, metropollerde de zenginler-fakirler farki yaratug gibi,
farkl1 donemlerde ve ¢csitli nedenlerle bunlarin birbirinin yerini al-
masini da saghyor. Yani, zenginlik olsun, fakirlik olsun, bagka bir i-
fadeyle bugiin durumu daha iyi olanlar veya daha kotii olanlar olsun,
goreceli olgular durumundadir. Bir dénemde geri durumda bulunan
metropol iilkenin diBerlerini gegerek geride birakmasi, esitsiz geligi-
min sonucudur. Bu kagimilmaz yans, kapitalizmle birlikte siiriip
gitmektedir.

Birbiriyle kiyisiya bir yarig iginde olan bu emmperyalist gii¢ mer-
kezleri de herbiri kendi iginde ve farkli sebeblerle sorunlu ve bunalim-

Iidir. Bugiin kapitalist diinya, burjuva ekonomistlerinin de agikga iti-
raf ettikleri gibi, global bir bunalim ‘yagamaktadir. Kaynaklarini yeni-
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leyememek, pazarlarim genigletememek borglarini (hem &deme giic-
ligi hem de tahsil etme giigliigii bakimindan) kapatamamak, siyasal
denetim mekanizmalarinin digina gikmig sermaye piyasasini iiretken
yatnmlara yénlendirememek ve istihdam agmazini ¢ziimleyememek
gibi somut olgular sonucu bir daralma ve global bunalim siirecinde
bulunmaktadir. ‘

ABD

Sopuk savagin sona ermesi sadece silah tekellerini etkilemekte kal-
mamigtir. Silah sauyg trafigini yeniden canlandirmak igin bolgesel sa-
vaglarin kigkirilmasina, Korfez savaginda oldugu gibi dogrudan ig-
gale bagvurulmasina ragmen, ABD silah tekelleri silah satiglanindaki
diigiisii 6nleyememektedirler. Agirhikhi olarak askersel sanayiye yo-
nclmig bir ekonominin biitin dallannin  bundan etkilenmemesi
diigiiniilemez.

Bunun yaninda, yine soguk savasgin sona ermesiyle, Japonya ve
AT’in ABD’ye duydugu ihtiyag ve uluslararasi ekonomik zirvelerde
ABD ckonomisini gozeten kararlara gosterilen titizlik siiratle azalmig-
tir. Bu, bir 8lgiide ABD’nin jandarmalik konumuna duyulan ihtiyacin
getirdigi baghligin yerini kiyasiya bir pazar rekabetinin almasindan
kaynaklanmigtir. COziilen Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’nin ar-
dindan, ABD’nin uluslararasi dikte ettirici kararlarina ilk kafa tutan
Almanya onderligindeki Avrupa, uluslararasi ekonomik ve siyasi ka-
rarlarda ABD’den hizla baimsizlagmak yolunu tutmugtur.

Diine kadar, ABD’nin dig ticaret agiklari, Japonya ve
Almanya’'nin dig ticaret fazlalariyla finanse ediliyordu. Japonya,
ABD le ihracat ve ithalat dengesini, bolgede kendi giivenligi icin
ABD’ye duydugu ihtiyagtan dolay, bir 6lgiide dengede tutmaya dzen
gosteriyor, dolarin degerinin korunms: igin her sallantida 6zel alimlar-
da bulunuyordu.

Bugiin, Almanya, dig ticarct fazlasindan olugan birikimi, Dogu
Almanya’yla biitiinlegtirme sorunlarina yoneltmis durumda. ABD, ar-
tik cskisi gibi, Almanya’dan, kendi agiklarina kargi miicadelede kay-
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nak yardimi alma olanaklanna sahip degil. Zira Dogu’yla biitiinlesme
sorunlarinin igersinde Almanya da kendi baginin derdine diigmiistiir.

Japonya, Pasifik, Uzakdogu ve Giineydogu Asya iilkelerini, kendi
hegemonyasinda toplayacak bir ticari birlik olusturma ¢abasinda.
Uluslardtesi Japon sermayesi bu alanlarda toplaniyor. Ticaret fazlasi-
n1, bu bolgedceki etkinligini artirmakta kullamyor. Nitekim, 1989°da,
Japonya’nin ABD’ye ihracatinin pay: toplam ihracau iginde %37.2 i-
ken, 1992°de %28,2’ye diigmiigtiir. ABD’ye yaptif yatinmlarin top-
lam dig yatinmlar igindeki payr %50.3’ten %43.3’¢ inmigtir. Buna
kargin, Dogu Asya’ya ihracatin pay: ise %16.4’ten %28,5’e, dig yau-
nmlarin pay1 %1 1.7°den %16.7’ye gtkmigtir. Bu durum, Japonya’nin
ABD ckonomosiyle olan siki iligkilerine bagimlilig1 azaltmaktadir.3
Japonya’nin, sermayesini Pasifik’te toplamasi, ABD ekonomisi agi-
sindan son derece olumsuz bir tablo ortaya ¢ikarmaktadir. IMF, bu
durumu, sadece ABD ekonomisi igin degil, diinya ekonomisine yne-
lik biiyiik bir tchdit olarak gordiigiinii agikliyor.

Ciinkii, IMF pazar ve yaurim alanlar1 bdylesine bloklagtirilmig
bir diinya ckonomisinin, askeri dnemini halen koruyan ABD ekonomi-
sinin ¢okmesi durumunda, ayakta duramayacag korkusunu ¢ekmekte-
dir. Almanya merkezli Avrupa’nin “tek iilke” gatisi altinda birlegme-
si, Orta ve DoBu Avrupa’nin AT etrafinda kiimelenerek, dogal kay-
naklari, potansiyel pazan ve uzmanlagmig emcginin AT biinycsinde
toparlanmasiyla dev bir gii¢ halinc gelmesi durumunda, ABD en bii-
yiik darbeyi AT den yiyecektir. Uluslararasi piyasa mekanizmalarinin
isleyiginde ve ekonomik kararlarin alinmasinda AT 1in hem oy giici,
hem ckonomik ctkinligi 6ne gececektir.

Daha bugiinden, ABD’nin diinya pazarlanindaki pay: azalmus,
Avrupa ve Japonya ile pazar rckabetinde geriye diigmiistiir. Brezilya,
Cin, Hong Kong, Meksika, Malezya, Singapur, Tayland, Tayvan,
Misir gibi iilkelere akan yatinm ve sermayenin biiyiik boliimii Japon
kokenlidir. ABD’nin de bir ¢ok biiyiik sirket ve bankasini satn alan
Japon kokenli uluslardtesi tekeller —Toyota, Mitshibushi, Sony,
Sharp, Tokyo Bank vb— hem ABD pazarlarini, hem de Asya ve

3. Cwnhuriyet,5 Temmuz 199-3
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Pasifik’i “geng kaplanlar” diye de bilinen Asya iilkelerinde iirettikleri
mallarla doldurmaktadirlar. )

Diinya Ekonomik Forumu ile Uluslararasi 1§ Y®netim Okuly’nun
hazirladif1 rapora gore, 1992 yilinda, rekabet giicii agisindan yapilan
siralamada, birinci siray1 Japonya, ikinci sirayr Almanya alirken,
ABD, Isvigre ve Danimarka’dan sonra beginci sirada bulunmaktadir.*

ABD kdokenli bankalarin, eski yillara gére, hem sayr hem de dzvar-
liklar1 bakimindan biiyiik bir diigme egilimi gdstermeleri, ABD’nin
kredi itibarin1 da sarsmaktadir. ABD, 1982 yilinda 250 milyar dolar
kredi vercbilecek bir potansiyele sahipken, 1990 yilinda 800 milyar
dolar borcu olan bir iilke haline gelmistir.3

Siirekli artan dev ticaret ve biitge agiklarini kapatmak igin, Clinton
hitkkiimeti, Japonya’ya uyan ve 6neri paketleri sunup durmaktadir.

Clinton, “Japonya’nin ABD ile ticaretindeki fazlahg dnemli 6lgii-
de ve kalici olarak indirmesini ve buna karsilik Washington’dan yap-
uf ithalati biiyiik tutarlarda artirmasini” istemektedir. Clinton,
Japonya’'nin ABD ile ticaretinde yilda 50 milyar dolara varan “fazlah-
higin” diinya ticarctini de olumsuz etkiledigine dikkat g¢ekmekte,
Japonya’y1 uyarmaktadir. Japonya ise, ticaret fazlasini, 20 milyar 400
milyon dolarlik ek biitge halinde, tikaniklik igersinde olan kendi eko-
nomisini canlandirmak igin kullanmay:r hedeflemektedir. Japonya ve
ABD arasindaki bu ticaret savagi, 38 yillik liberal parti iktidarinin
“ABD’nin diimen suyunda gitmek”le elestirilerck yogun simgekleri
tizerine gekmesine, sarsiimasina neden oldu ve bu sarsintidan kurtula-
mayan Liberal Parti, sonunda 38 yillik iltidar koltuguna veda etti.6

Ote yandan, ABD’nin son yillardaki biiyiime hizt devamlh diigiig
gosteriyor. Her yil, biiyiime hizi tahminlerin ve hedeflerin altinda ger-
¢eklesiyor. Biiyiime hizindaki bu diisiigler, her yil toplanan G-7 zir-
velerinin temel konusu durumunda. Tavsiye bildirileri yayinlamakla
yetinmek zorunda kalan ve ¢dziimleyici hi¢ bir sonuca ulagamayan bu
zirveler de kapitalist diinyadaki global krizi agamayacakur.

4. Cunhuriyet, 26 Haziran 1992
S. Yeni Diinya Diizeni ve Tiirkiye, s. 242
6. Cumhuriyet, 5 Temmuz 1993
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ABD’nin 6nemli sorunlarindan biri de igsizlik oraninin siirekli tir-
manmasidir. 1992°’de %6,8’e giktif1 belirtilen resmi igsizlik oraninin,
biitiin kapitalist iilkelerde oldugu gibi, resmi istatistiklere yansimayan
boyutu gok daha yiiksektir. Igsizlikle miicadele igin 6zel programlar,
“istihdam yaratma zirvesi” adi altinda toplanarak igsizlige ¢6ziim yo-
lu bulma onerileri, kapitalizmin yapisal sorunlarina ¢arpip bosa gik-
maktadir. Son G-7 (Tokyo) zirvesinde, 7 zenginler de bu sorunun an-
zi olmadigini, yapisal nedenleri bulundugunu kabul etmiglerdir. G-7
bildirisinde: “Igsizlik oram kabul edilmez diizeydedir ve sadece eko-
nomik durgunluktan degil, yapisal sorunlardan da ileri gelmektedir”
deniliyor.” Artan yoksulluk ve sayilari on milyonu bulan evsizler ve
aglar ordusu, ABD’nin durgunluk ve kriz igindeki ekonomisinin artik
baga gikacaf sorunlar olmaktan gikti.

Kapitalizm, igsizlik sorununa da ¢6ziim bulamayacakur (Istihdam
¢tkmazi boliimiinde iizerinde daha genig duracagim). Bir ciimleyle
belirtecek olursam; istihdam gikmazi, sermayenin karakterinin yaratti-
g1 yapisal bir sorundur ve kapitalizmin kangrenlegmis toplumsal ya-
rasi olarak ancak onunla birlikte ortadan kaldirilabilir.

Bazi gostergelerine igarct ettigimiz ABD’nin, kapitalist diinyanin
imparatoru olarak hegemonyaci konumda oturmasi, kendi hegemon-
yasinda bir “yeni diinya diizeni” kurarak kapitalist diinyanin jandar-
mali1g1 gorevini siirdiirmesi artik miimkiin gézilkmemcktedir.

Japonya

ABD, yukarida kimi gostergeleriyle ortaya koymaya ¢aliguimiz
durumdaykcen, Japonya da sorunsuz ve bunalimsiz degildir. Diinya pa-
zar rckabetinde ABD’dan 6nde olmasi, onun temel sorunlarini agmig
oldugu anlamina gelmiyor.

Bir kere, ekonomik olarak diinya piyasalarinda elde ettigi yere ve
ctkinlifine, Asya ve Pasifik’te olugturmaya c¢aligti ticari bloga ra-
men, Japonya’nin hegemonya kurabilecek giigte olma potansiyeli yok-
tur. ABD ile, amansiz bir hegemonya yaris1 igerisindedir; ama hem

1. Cumhwriyet, 10 Temmuz 1993
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hegemonya kurabilecek askeri giice sahip degildir, hem de stratejik
hammaddeler bakimindan digiraya bagimhidir. Elektronik ve mikro-
bilgisayar teknolojilerinde ileri bir diizey tutturmugtur; ama temel,
stratejik hammaddelerde bagta ABD olmak iizere digarisiyla ekono-
mik iligkilere ve anlagmalara ihtiyaci vardur.

Diinyanin 6nemli para-kent merkezlerinden biri olan Tokyo borsa-
sinin, uluslardtesi sermaye merkezleri ve bankalarla kurdugu agla,
devletin kredi ve para politikalan iizerindeki denctimini iglevsiz kil-
masl, iiretken sermayenin yatinim alanlarindan hizla gekilerek, borsa-
larda “bagi bog dolasan bir kitleye” ddniigmesi, Japon ekonomisini
de sik sik mali krizlerin igine itmektedir. 1990'da gayrimenkul piyasa-
sinda baglayan ¢okiig, ekonominin gerilemesine neden olmusg, iireti-
min reel olarak %12 diigmesi, 38 yildir Japonya’y: ydneten Liberal
Parti’ye yi1ginlarin duydugu giiveni tiimiiyle sarsmigtir. Pegpese pat-
lak veren mali skandallar, biiyiik vurgunlar, Japonya’yi hizla siyasi is-
tikrarsizlifa siiriikklemektedir.

1992’de biiyiime hiz1 %1,3 olan Japonya, 1993 igin bilyiime hiz
tahminini (cn iyi oranda) %1,0 olarak beklemektedir. “Japon mucize-
si”nin igsizligi ¢dzmiis oldugu balonu, %2,5 olarak tesbit cdilen resmi
igsizlik oramyla delinmigtir. Ekonomik durgunluk, para-kent merkez-
lerindeki sermaye trafigine, dig pazarlarda ticaret ve yatrin akigina
ragmen, Japonya’y: da vurmaktadir. Japon kékenli uluslarétesi banka-
larin ve girketlerin digariya “taginma” harcketleri, “6zerk ulusal eko-
nomi” igin gerekli olan iirctken sermaye kaynaklarinin denetim digina
¢tkmasina yol vermekte, igtcki durgunlugu agmak igin devlet siirckli
“ek biit¢e”ler yapma ihtiyaci duymaktadir.

Avrupa Toplulugu

Almanya merkezli Avrupa Toplulugu’nun yagadif1 sorunlar ise,
hem Dogu Avrupa iilkelerinin potansiyellerini emme, hem gokbaglili-
g1 6nleme, hem diger iki rakibiyle (ABD ve Japonya) rekabet etme ve
hem dc kapitalizmin yapisal 6zelliklerinden kaynaklanan bir dizi olgu-
yu igeriyor.
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AT, kapsadifr niifusla oranulandifinda, toplam GSMH (Gayn
Safi Milli Hasila)da hem Japonya, hem de ABD’nin §niinde bulunu-
yor. Ne var ki, bu, halkin alimgiiciine oranlayarak hesaplandiginda,
ABD daha iyi durumda goriiliiyor. AT, diinyanin en biiyiik ihracatgis
durumunda. Ancak, heniiz tek iilke gatisi altinda biitiinlesmeyi ger-
¢eklestirememcleri, Avrupa para birlifi sorununu ¢ézememeleri, bii-
tiinlegmeye yonelik her bir Avrupa iilkesinin kendi cephesinden pii-
riizleri ve sorunlan AT’ in bunalimim aruran sorunlar durumunda.

Almanya, AT igerisinde belirleyici giiciinii ortaya koymug durum-
da; ama bu durumdan rahatsiz olan Ingiltere, “tek ¢au altuinda birles-
me” konusunda siirekli engellerler ¢ikariyor. Ote yandan,
Almanya’nin kendi igindeki sorunlan da biiyiimektedir. Ozellikle tck
iilke haline geldikten (Dogu Almanya’y: yuttuktan) sonra ¢i1§ gibi bii-

yiiyen igsizlik, Almanya’y: tehdit eder boyutlara yiikseliyor.

Serbest sermaye akiginin gergeklestigi para-kent merkezlerinin o-
lusmasinda (yani uluslararasi borsa kentleri olan Londra, Frankfurt,
Ziirih, Paris, Milan, New York, Tokyo gibi) bizzat girigimci olan AT,
simdi bu merkezlerde toplanan sermayenin denetim giigliigiinden ra-
hatsizdir. Artik bilgisayar tuglariyla aninda ve istenilen yerc akigi
gergeklestirilen bu paranin topluluk digina kagmasi endigesi i¢inde-
dir. Bunun igin, simdi bu uluslarotesi sermaye merkezlerinin faaliyet-
lerini kisitlama, hatta durdurma yollarini1 aramaktadir.

Kendi iginde biitiinselligi bulunmayan, farkh geligmiglik diizeyle-
rine sahip ¢ok bagh dev (ya da bagsiz dev) Almanya’nin merkezi ro-
liine hem karsidir, hem de mccburdur. Ozellikle, Ingiltere ve Fransa,
simdiden eski Dofu Avrupa iilkelerini dc etki alanina almig olan
Almanya’nin ekonomik ve siyasal giiciiniin Avrupa’y1 hegemonya al-
tina almasinm istememektedirler. Almanya’nin biiyiiyen giiciine kargi
korku doludurlar. Ama 6te yandan, Birlesik Avrupa, ekonomik ba-
kimdan giiclii bir iilkenin katalizorliigiine ihtiyag duymaktadir. 1990
yilinda, AT 1n en biiyiik 100 sirketinden 25’inin merkezi Almanya’da
bulunmaktadir. Almanya merkezli bu girketler, ileri teknoloji kulla-
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nan, hizli biiyiime potansiyeli tagtyan alanlarda yogunlagmiglardir.®
Tek bagina bu rakam bile, AT nu uluslarttesi Avrupa tekellerinin faa-
liyet merkezi olarak segtifi Almanya’y: merkez olarak kabullenmek
mecburiyetinde birakmaktadir. Ote yandan AT iilkelerindeki dogru-
dan Alman kokenli sermaye yatirimlan, Alman sirketlerinin iilke di-
stna dogrudan yatinmlarinin %43’iinii olugturuyor. Toplami 79,7
milyar mark tutan bu miktarin 15,3 milyan Fransa’ya, 14,2 milyan
Hollanda’ya, 11,9 milyan ise Ingiltere’ye yaunlmisur.? Goriilecegi
gibi, bugiin 12 iilkeden olusan AT i¢inde Almanya, hem AT nun §-
nemli girketlerinin faaliyet ve yaurim merkezi olarak, hem de AT’na
Almanya’dan yayilan sermaye yatinmlan olarak, fiilen en etkin gii¢
durumundadir. Kugkusuz, bu durum, hem AT iilkeleri arasindaki ulu-
sal geligkilerle, hem de AT nun biiyiik tekelleri arasindaki rekabetle i¢
ice devam etmektedir. Uluslarotesi tekeller artik, bolgesel ekonomik
bloklara dayanmadan diinya ¢apinda etkin varlik géstermenin miim-
kiin olmadifim goriiyorlar, bu, onlan bolgesel biitiinlesmeleri arama-
ya zorluyor. Bilyiik Avrupa tekellerinin Avrupa Birligini bir an dnce
saglama istekleri buradan kaynaklamyor. Ote yandan Avrupa iilkeleri
arasindaki ulusal farkliliklar, esitsizlikler, dengesiz gelisme diizeyle-
ri, tarihi korkular ve husumetler, biiyiiyen igsizlik, birligin &niine bir
dizi ekonomik, politik sorunlar yif1yor. Avrupa’da hizla giiglenmekte
olan rk¢iligin, fagist, muhafazakar partilerin kitleleri tek ¢atida birli-
ge karg “giiglii ulus birligi” ve “yabanci diigmanli1” gibi baglica iki
noktada motive etmeye c¢aligmalan, yifinlarin Avrupa’nin kararsiz
yillan ve gelecegine iligkin korkulan ve hognutsuzlugunu kullanmak
istemelerinden kaynaklaniyor.

Avrupa’nin eski Dofu Avrupa’yla entegrasyonu (Ozellikle
Almanya’da) igsizligi ¢1g gibi biiyiitti. Resmi istatistiklere gore,
Almanya’da igsizlik orani 1992°de.%9,5’e ¢ikt. Fransa’da %10,6,
lialya’da %104, Ingiltere’de %11,4 oraninda resmi igsizlik var.
Issizler ordusu bu gekilde biiyiirken, devletler de sosyal harcamalan,

g. xoplum.ral Dayamgma, 12 Temmuz 1993, E. Erkiner.
.Agy.
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igsizlere sosyal yardimlari o oranda kisitlamakta, azaltmaktalar.
Avrupali tekellerin, iggi maliyetleri diigitk iilkelere “Ozellegtirme”
furyasiyla saulia gikarilan karl girketleri satin almak yoluyla tagin-
masi, sanayide hizla artan ileri teknoloji kullanimi ve kapasite daralt-
ma olgulan yaygin igci ¢ikarmayla el ele yiiriimektedir. Toplu tensi-
katlar, ig¢i sinifinin, 6zellikle bazi temel sanayi kollarinda siddetli
kavga ve direnigleriyle kargilagmasina ragmen, siirmektedir.
Kapitalizmin igsizlik sorununa koklii bir ¢gézum bulamayacafi, genig
kitelerin agik bilinci haline geliyor.

Temel konulardan biri olarak adeta “igsizlikle miicadele” zirvesi
olarak gerceklesen Tokyo G-7 zirvesinin, (o kararlan alanlar tarafin-
dan bile inandinic1 bulunmayan) hiikiimetlere “igsizlikle miicadele e-
dilmeli” tavsiyesinden Oteye gitmeyen reform onerileri, bir kez daha
G-7 iilkelerinin halklar1 nezdinde de bu sorunun ¢éziimsiizliigiinii or-
taya koydu.

Anan biitge agiklari, biiyiime hizinda sifir oranlarina inen diisiig-
ler ve Avrupa iilkelerinin kendi igindeki ekonomik bakimdan bdlgesel
gelisim garpikliklari, AT 1n diger dnemli sikintilarini olugturuyor.

Almanya’nin  1992°’de %2 olarak gergeklesen biiyiime hizi,
1993’te %1,9 olarak tahmin ediliyor. Fransa’nin %1,3 olan biiyiime
hizinin 1993’te %0,7 oranina, ltalya’nin %0,3’ten %0,2’ye diisecegi
hesaplaniyor. Ingiltere 1992’de %0,6 olarak gergeklesen biiyilme hi-
zinin, 1993’te %1,8’e gikacag tahmininde bulunmaktadir. Ancak, ye-
di biiyiikler iginde igsizlik oraninin en yiiksek oldugu iilkelerden biri
olan Ingiltere’nin, 50 milyar sterline ulagan biitge agiklan ve sosyal
harcamalarin siirekli kisilmasi ve artan vergi oranlarina bakilirsa,
Major’un iyimser “biiyiime” ve *“canlanma” tahminlerinin reel biiyii-
me olarak ger¢eklesmeyecegi agikur. Yani, %1,8 oranindaki 93 biiyii-
me tahmini bile Ingiltere hiikiimetini “durgunluktan gikig ve canlan-
ma” olarak sevindirmektedir.!0

Yaygin olarak tarim iiriinleri ihracatina dayanan ve tarimi siibvan-

10.Cumhuriyet, 10 Temmuz 1993
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iyonlarla destekleyen Fransa’nin (giftgilerin artan protesto ve yiirii-
yiislerinden de anlagilicag: gibi) Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlagmasi1 (GATT) gergevesinde alinan kararlarda, tanma siibvansi-
yonun bilyiik oranlarda indirimine kargi gikmak zorunda kalmasi, top-
lulugun agmak igin galigtif1 bir bagka engel durumundadir.

Esitsiz geligim farkliliklan, AT igerisinde de “Zengin-yoksul bol-
geler” aynmuni, toplulugun Oniine énemli bir sorun olarak ¢ikariyor.
Geligmig, az geligmig ve geligmekte olan iilkelerin sorununa benzer,
bolgesel ekonomik iiretim farkliliklan; geri bolgeleri gelistirmek igin
hitkiimetleri ek biitgeler olusturma, ek kaynaklar yaratma sikintisina
sokuyor.

Avrupa Toplulugu ¢apinda yapilan bir aragirmada, ekonomik iire-
tim bazi 100 olarak alinip, bolgeler tek tek puanlandifinda, bolgesel
gelisme carpikhifn bakimindan birlesik Almanya’nin bagta geldigi
goriililyor. Almanya’nin Hamburg kenti yiiz iizerinden 189 puanlik ii-
retim rakamma ulagirken, eski Dofu Almanya sinirlanndaki
Tiiringen’de bu puan 28 diizeyinde kaliyor. Bolgesel geligim farklilik-
larinin rakamsal olarak birbirine yakin oldugu Danimarka harig,
AT’nun dier tiim iilkelerinde bolgesel iiretim ¢arpikliklan biiyiik bir
sorun olugturuyor. Omegin, Ingiltere’nin Londra ve gevresi puanlama-
da yiiz iizcrinden 159’a ulagirken, K. Irlanda’da bu rakam 77 diizeyin-
de kaliyor. Portekiz’de Lizbon bdlgesi 78, Alentejo 36; Yunanistan’da
Sterea Hellada bolgesi 60, Kuzey Ege 35 puanlarniyla biiyiik farklilik-
lar olusturuyor.!!

Bu tablo, bir yandan, A T iilkelerinin her birinin kendi igindeki bol-
gesel geligim farklhiliklarini ortaya koyarken, 6te yandan AT iilkeleri
arasindaki ekonomik iiretim puam farkliliklarini da gosteriyor. Her
birinin en gelismig ekonomik bdlgeleri bazinda ele alindifinda,
Almanya/Hamburg yiiz iizerinden 189’la en geligmig diizeyi olustu-
rurken, Fransa 172 puanla ikinci siraya oturuyor. Belgika/Hainaut 171
puanla Fransa’y: bir puan farkla takip ediyor. Yiiz iizerinden 101 pu-
anla Ispanya, 78 puanla Portekiz ve 60 puanla Yunanistan ise zengin-
ler igindeki yoksullan olugturuyor. AT genelinde S0 milyonla ifade e-

11. Hirriyet, 7 Agustos 1993



dilen ag-yoksul sayisinin sorunlarina, “Ugiincii Diinya” iilkelerinden
ve su siralarda da eski Dogu Avrupa iilkelerinden yogun gdglerin o-
lugturdugu gogmenler niifusu da eklenince, AT nun da sorunlannin
¢1f gibi biyidiigii, bunalimim koriikleyen nedenlerin gogaldig ko-
layca goriiliir.

Biitiin bunlar, kapitalist esitsiz geligimin, ulus, bdlge, devlet, farki
gozetmeksizin igleyen yasalhfinin yarattifi konjonktiirel olgulardir.
Esitsiz geligimin, sadece geligmig kapitalist metropollerle, geri bi-
rakunlmg iigiincii diinya iilkeleri arasinda igledigi ya da sadece bun-
lar arasindabir ugurum yaratug bigiminde bir yasallik oldugu saml-
mamahdir. Ciinkii, sozkonusu olan, emperyalist metropoller de dabhil,
diinya kapitalist sistemini ctkilcyen, belirleyen bir yasallikur. Bu ya-
salligin, emperyalist devler arasinda amansiz rekabeti belirleyen yo-
nii, giiniimiizde ekonomik savagin keskin boyutlar kazanmasina yol
vermektedir. Kuskusuz, sermayenin esitsiz gelisim yasalhigy, ilk 6nce
ekonomik yapida kondini gosterir. Ancak bununla sinirh kalmaz; e-
konomik yapinin politik iist yapiyr ve sosyal politikalarin olugturul-
masindaki etkisine paralel olarak, ekonomik bakimdan egemenlik ba-
samagina urmanan iilkeler, siyasal-parasal karar mekanizmalan baki-
minda da uluslararas1 egemenlik isterler. Bu, ekonomik savasin bo-
yutlarim1 gencllestirir, politik krizlere hatta politik savaglara yol verir.
Boylesi durumlarda, ii¢ emperyalist gii¢ merkezinden birinin, ya da
herhangi bir AT iilkesinin, digerleri “lehine” diisiige gegip irtifa kay-
betmesi sonucu, ayag kayan merkezde 6nemli sosyal yikimlarin ve
siddetli bir i¢ gaugmanin yasanmasi kaginilmazdir.

Metropollerin herhangi birisinde yaganacak giddetli bir i¢ catigma
ve ¢okiisiin, diger metropolleri de etkisine alacagi, ekonomik agidan
cesitli aglarla birbirine oriilmiig kapitalist diinyay: derinden sarsacag
kuvvedi ihtimaller arasindadir. Bu bakimdan, daha bugiinden, ekono-
mik silahlarla siirdiiriilen pay kapma, pay bilyiitme ve genigleme sava-
sinin bazi metropol giiglerin altim oyacagini, bunun bir sosyal ve si-
yasal ¢okiigii beraberinde getirecegini sdylemek pekala miimkiindiir.
Kimi gostergeleriyle agikladifimiz geligsmeler, gidisatin bu yénde ol-
duguna igaret etmektedir.



Egitsiz geligimin yaratu$ dengesizlikler ve geligkilerden dogan
catigmalar, belki de kapitalizmin sinirlarim agacak bir sonuca ulag-
mayabilir. Temel emek-sermaye ¢eligkisi etrafindaki miicadeleyi giic-
lendirmekle birlikte, is¢i simfinin geligmeler iizerinde etkinlik kura-
rak celigkilerin ¢6ziimiinii kapitalizmin sinirlarim pargalayan bir top-
lumsal devrim momentine ulagirmasi miimkiin olamayabilir. Ne var
ki, bdyle olmasa bile, o kapitalizm artik eski kapitalizm olarak
kalmayacaktir.

Kapitalizmin birden gok i¢ geligkilerini iyi gozlemlemek, bu gelis-
kilerin yol verecegi muhtemel gatigmalar: sistemin sinirlarini agan
boyutlara ¢ikarmak, o nedenle gok 6nemlidir.

Esitsiz geligimin yol verecegi olasi sosyal patlamalarin bir top-
lumsal devrimle sonuglanip sonuglanmayacaf konusunda bugiinden
kesin belirlemeler yapillamaz. Ama, esitsiz geligimin metropollerde
de sosyal patlamalarin zeminlerini olgunlagirmakta oldugu, hi¢ bir
bigimde gdzden rak tutulmamalidr.

Ejsitsiz Geligim ve Geri Kalmis Ulkeler

Kapitalist egitsiz gelisme, geligmig merkez iilkelerle “geper” iilke-
ler (ya da g¢evre) arasinda biiyiik dengesizlikler ve ugurumlar yarat-
makla kalmiyor, gevre iilkeleri de kendi aralarinda yeni diizeylere
bolityor.

Egitsiz geligimin, toplumsal devrimlerin patlama noktalarim em-
peryalizmin zayif halkalan durumundaki geri kalmig iilkelere kaydir-
masi olgusu, tekelci kapitalizmin son on yilda gosterdigi degisim ve
yeni gelismeler sonucu, yeni boyutlar kazandi.

Herseyden once, “geri kalmug iilkeler” genellemesi, kategorik ola-
rak eskisi kadar ob jektif bir siralamaya tabi tutulamiyor. Geligmig ka-
pitalist iilkeler kusag1 yaninda, “iigiincii diinya” iilkeleri arasinda da
farkl kugaklar dofmaya basladi. Bunlar arasinda, orta geligmig (ya
da diger ifadeyle “yan-gevre” denen) iilkeler ve az gelismis (“cevre”)
iilkeler bigiminde ekonomik kategoriler olugtu.
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Bu kusak iilkelerin ortaya ¢ikmasinda, uluslararas: tekellerin, 6-
zellikle 1980’lerle birlikte yaygin olarak uygulamaya koydugu yeni u-
luslararasilagma stratejisi onemli rol oynamugtur.

Teknolojik geligsmelere dayall olarak, uluslararasi tekellerin siir-
diirdiigii amansiz rekabet, 1970’li yillara kadar, gesitli anlagmalar, si-
nirlamalar ve kotalara baglanarak uygulanan uluslararas: ticari iligki-
ler sistemini zorlamaya baglamigti. Ciinkii, artik bunlar kendilerini
iilke sinirlan, giimriik tarifeleri, kotalar, vb. anlagmalariyla degil, u-
luslararas: rekabet giigleri ve teknoloji silahiyla koruma altina almak
istiyorlardi.

Boyle bir uluslararasilagma ve tekellerin rekabette daha fazla dig
pazar kapma, digarda iiretim ve satigin1 artirma yarngi, gesitli anlag-
malar, kotalar, tarifelerle koruma altina alinmig ulusal sinirlan parga-
lamay: gerektiriyordu. Ve son yillarda, diinya ekonomi ve politika li-
teratiiriine iyice yerlegsen “kiiresellegsme”, uluslariistii tekellerin higbir
sinir tammama stretejisinden dogdu. Kiiresellesme; ulusal ekonomile-
rin, dev uluslariistii tekellerin politika ve stratejilerine gore bigimlen-
mesi, birbirinc bagimhiliklarinin artmasi ve global ekonomik sistemin
bilcgenleri olarak varolmalan anlamina geliyor.

Bu stratejiye uygun olarak uluslariistii tekeller, disa agilma, dig
yatirim akigim hizlandirma politikasim1 1970’lerden bu yana,
1980’lerde ileri teknolojinin iiretimde artan kullammyla birlikte daha
da yogunlagtirarak uygulamaktadirlar.

Diga taginma hareketi uluslararasi tekellerin ¢ikarlarina cevap ve-
recek potansiyelin varolduBu bolgelerin segilmesini, buralarda kurula-
cak bolgesel ekonomik bloklarla kiiresellegme iginde yer almay:
yonlendirdi.

Iste, gelismis kapitalist ilkelerin kendi aralanindaki ekonomik
bloklagmalarina paralel olarak, gevre iilkeleri de kendilerine bagh e-
konomik bolgesel bloklara bdlmeleri ve az geligmig iilkeler iginde
farkl geligim diizeyleri yaratmalarimi ortaya gikaran gereksinmeler-
den birisi buydu.

Ulusal sinirlamalan kaldirarak diga agilmanin bir de arka plani
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vardi. 1970’li yillarda geligmig kapitalist iilkelerde baslayarak kapita-
list diinyay: etkisine alan kriz, uluslararasi sermayeyi yeniden yapilan-
ma ihtiyaciyla yiizyiize getirmigti. Uluslararasi yeni igboliimii ve yeni
pazar alanlan agmak, krizden ¢ikig i¢in zorunlu goriiliiyordu.

Bu iilkelerde, nesnellegsmis emegin (makinalann) iiretimde agir-
likli yer edinmesi, dolaysiz emegi nicel bakimdan devaml alt diizey-
lere diigiirmiig; mekanik yasalar ile elektronik sistemler asil hiineri
gosteren devindirici gii¢ haline gelmeye baglamigti. Bu sistem, bir
yandan emegin iretkenlifinin sinirlarina ulagilmasini, 6te yandan a-
sin dretimin st boyutlara gikartilmasim saglhyordu. Bunun sonucu,
gelismig kapitalist iilkelerde bir meta bollugu ve “pazar doyumu” ya-
sanmaktaydi. Asin birikim krizi de denen bu kriz, sermayenin deger-
lenmesi ve yeni sermaye yatinnmlarinin yiiksek maliyetlere mal olma-
sim getirmisti. Yiiksek maliyetler kar oranlarinda diigiis egilimine
yol agiyordu. Iscilik maliyeti sermayenin goziinde biiyiimeye bagla-
mugti. Simif miicadelesinin Orgiitlii ve geligkin oldugu bu iilkelerde,
yitksek maliyetlerin faturasinin dogrudan iicretlerden yapilacak biiyiik
oranh indirimlerle ya da iicretlerin dondurulmasi ile telafi edilmesi
zordu.

Bu ckonomik kriz, sermayeyi emegn daha ucuz ve orgiitsiiz bulun-
dupu alanlara ve metalann yerinde pazarlama arayigina yoneltti.
Ayrica, ulagim maliyetlerini ve gesitli sektdrlerde ihtiya¢ duydugu
hammadde kaynaklarim yerinde degerlendircrek maliyederi en aza in-
dirmek istiyordu.

Ote yandan, bu siiregte yeni teknolojilerin bulunugu ve sanayiye u-
yarlanmasi, tekellerarasi rekabette ve yeni uluslararasﬂasmada anah-
tar rol oymamaya baglamigti.

Enformasyon (bilgi-iletisim) teknolojisi, tiretimin uluslararas: yo-
netimini olanakl kiliyordu. Bu tcknoloji sayesinde, sirket merkezi,
bulundugu yerden, kilometrelerce uzakta hatta denizasin alanlardaki
sermayesini, yatinmlarnin denetleme, yonetme olanaklarina sahip
olmugtu.

Otomasyon ve modiilasyon (standart parga iirctimini farkli mekan-
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larda olanakl kilan sistemler) teknolojisi ise, iiretim siirecinin pargala-
ra aynlabilmesini, hem mckansal olarak hem de cografi olarak desant-
ralize edilmesini sagliyordu.

Bdoylece, uluslararasi sermaye, Fordist iiretim Orgiitlenmesi siste-
minin tekyanh ve kitlesel iiretim, iggiiciiniin kat ve merkezi olarak i-
retim siirccinde yer almasi yontemine bagimhihii agmaya bagladi.
Mikroelektronikler ve biligim teknolojisi, aym siiregte ¢ok yanli ve
¢esitlendirilmiy iiretim orgiitlcnmesine gegiste belirleyici rol oynadi.

Bu geligmcler, uluslararasi sermayeye, iiretimin emek-yogun bo-
limlerini, teknolojik kirlecnmeye en gok yol agan sektdrlerini ve stan-
dartlagmig parga iiretimini, emegin bol, ucuz ve oOrgiitsiiz (ya da yete-
rince orgiitlii olmadif) iilkelere tagima stratejisini uygulama alam
agli.

Ve ozellikle 1970’lerden sonra, uluslararasi tekellerin yaurim aki-
§1, geligmig kapitalist iilkelerden (bagta Avrupa’dan) hizla, gelis-
mekte olan iilkclere yoneltildi.

Sanayiyi tagima harckati, uluslararasi pazan genigletmeyi, emek
ve diger iiretim maliyetini diigiirerck kar oranlanini yiikscltmeyi, iggi
simfimin Orgiitlii direnigleri karsisinda riski dagitarak arti-deger so-
miiriisiiniin  siirekliligini garantiye almayir ve krizleri agmayi
hedefliyordu.

Tagima harcketinin yoneldigi ve emperyalist metropollerin cofra-
fik olarak yakininda bulunan az geligmig iilkelerin igbirlik¢i kukla
yonetimleri, yabanci sermayeye ucuz ve “itaatkar” iggiiciinii pazarla-
mak igin birbiriyle yang halindeydiler. Uluslardtesi tekellerin yatirim
ve faaliyetlerini kolaylagtirmak, onlara gereken garantileri saglamak
i¢in, hiikimet programlarini, ekonomi-politikalarini, uluslararas: fi-
nans oligarsisinin temsilcisi olan IMF ve Diinya Bankasi’nin dayatt-
g1 regetelere gore hazirhyorlardi. Emperyalizmin, sermaye ihraci stra-
tejisinin yerine, yerinde iiretim ve pazarlama, iiretim gegidinde esnek-
lik ve gn genig dagium agina sahip olma amacimi tagiyan sanayiyi ta-
sima stratejisine gegisi kolaylagtiracak uygun politik zeminler
olugturulmugtu.
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Emperyalizme bagiml, ithal ikameli montaj sanayine dayanan az
geligmig iilkelere, sanayiyi tagima harekati; ortak yatirimlar, satin al-
malar bigiminde baglatildi. Ne var ki, uluslardtesi tekellerin emek-
yogun iinitelerinin ve standart parga iiretiminin, bu iilkelerin sadece u-
cuz emek potansiyeline dayanarak konumlandinlmas: yeterli degildi.
Bu iilkelerin sanayi potansiyelleri de belli diizeyde gelismeli ve yati-
rnim mallan iriinlerinin pazar alanlan haline de gelmeliydiler. Yani,
gelismig kapitalist iilkeler, geri kalmig olan iilkelere iiretim araglarn
(makinalar) da ihrag edebilmeliydiler. Bu amagla, geri kalmig iilkeler-
de, uluslararas! finans oligarsisinin borglandirma kredilerine dayamila-
rak birer “borg ekonomisi” kuruldu. Uluslarétesi tekeller, bu iilkeleri
hem ucuz emek satin alma yoluyla, hem de agir borglandirma yoluyla
yogun bir somiirii kayna haline getireceklerdi.

Boylece, uluslararas: tekellerin diga agilma, diganiya taginma
stratejisi, dig yatrimlar patlamasina ve rekabetine yol agt. Oyle ki,
OECD kaynaklarina gore, 1984’ten sonra, ABD’de, yatirim yapan te-
kellerin %75’i dig iilkelerde igyerine sahip duruma geldiler. Dig yau-
nm akigt 70’ler ve hatta 1980’lere kadar daha ziyadesiyle, ABD,
Avrupa, Japonya gibi metropollerin kendi aralarinda siirerken, 80’lerle
birlikte, Asya Pasifik, Latin ve Orta Amerika gibi bolgelere kaydi.
Tek gat altinda birlesme gabasi iginde- olan Avrupa, ABD ve Japon
kokenli tekeller agisindan, Avrupa tek pazannda yer kapmak igin hala
o6nemli yaurnim alanlarindan biri durumunda. Ancak, diinyanin en bii-
yiikk dig yaurimcisi haline gelen Japonya’'nin dig yaurim akigi, ¢o-
gunlukla, G. Kore’ye, Malezya’ya, Singapur’a, Tayvan ve Tayland’a
yonclmig durumdadir. Latin ve Orta Amerika’daki bazi iilkelere ABD
kokenli tckellerin yaunimlan ise, Japonya’dan daha geridir.

ABD’nin, 1984 sonu itibariyle, yatnm stokunun %?23,3’i,
Japonya’nin ise, 1983 itibanyle %54,2’si gelismekte olan iilkelerde-
dir.!? Yaurim akis1 ise, ABD igin 1988 sonu itibariyle %23’te kal-
mig, Japonya’nin azalarak %39,1’e inmigtir. 1980’lerin sonuna dog-
ru, gelismekte olan iilkeler iginde Kore ve Singapur gibi iilkelerin di-
sinda kalanlara dig yatirimlar eski hizini yitirmigtir. (Bunun nedenle-
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rine biraz ilerde definecegiz). Afrika ise, yaunimlardan en az pay alan
bolge durumundadir.

OECD raporlarinda verilen rakamlarla, uluslarétesi tekellerin geri
kalmig bagiml iilkeleri, yatinm alanlan ve gelisme diizeyleri olarak
nasil gruplandirdifina bakacak olursak, baglica ii¢ grup, gelisme den-
gesizlikleri olarak da iki grubun dogdugunu goriiriiz: Geligmis kapita-
list iilkelerin dogrudan yatinm yapt$ geri kalmig iilkeler kategori-
sinde, (1984-88 yillan itibariyle) Latin Amerika (Meksika, Arjantin,
Brezilya ve Bahama, Barbaros, Bermuda gibi kiyidan uzak iilkeler)
%50,1 oranla, yaunim akiginda ilk sirayr almaktadir. Asya (Hong-
Kong, Endonezya, Kore, Malezya, Singapur, Tayvan, Tayland,
Filipinler) %32,2 oraninda yatinm alan ikinci 6énemli grubu olugtur-
maktadir. Afrika (Kuzey Sahra, Giiney Sahra) ya ise, sadece %3,9 o-
raninda yatinm yapilmigtir.!3 Kugkusuz, bu yatinmlarda, yukarda da
belirttifimiz gibi, “kirli teknolojiler” ad: verilen ve gevreyi en ¢ok kir-
leten sektorler agirlikta olmakla birlikte, son yillarda, hizmetler ala-
ninda da yaurimlar gergeklestirilmektedir.

Japonya’nin gelismekte olan iilkelere dogrudan yatinmlarinda fa-
vori bolge Dogu Asya’dir. Japonya, gclismekte olan iilkelere toplam
dig yatirimlaninin %82,6’sin1 Dogu Asya’ya yOneltmistir. Merkez ve
Giiney Amerika, Karaipler %8,2, Giiney Amerika %6,3, Mcksika
%0,7, Karayipler ve Mcrkez Amerika %1,2, Ortadofu %1,6, Giiney
Asya %04, Afrika isc %6,1 oranlarinda yaurim alan bolgelerdir.
Bundan da anlagilacaf gibi, Japonya, Afrika’ya da yatinmlarim ar-
tirmakta, buralarda da yatirim arayigini siirdiirmektedir.

ABD’nin dogrudan yaurimlarinin (geligmekte olan iilkelere) cog-
rafi dagihm ise soyle: Dofu Asya %41,6. Giiney ve Merkez
Amerika, Karayipler %53,8. Giincy Amerika %24,2. Mcksika %19.4.
Karayipler ve Merkez Amerika %9,6. Ortadogu %0,8. Giiney Asya
%1,5. Afrika %0,6 (Rakamlar 1988-1989 yillarim1 kapsiyor).

Bu y&urim akigi veya diger adiyla, uluslararasi tekellerin taginma
hareketi, diinya iiretimini ve paylagimini, aralaninda biiyitk dengesiz-
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likler ve ugurumlar bulunan iilke gruplanina bdlmiigtiir. Diinya
Bankasinin 1991-92 yillarini igeren ve 95 iilke tizerinden hesaplanan
raporuna gore iilkeler goyle gruplandinlmaktadir (Hesaba alinmayan
30 iilkenin, tablodaki oranlan dnemli dlgiide degistirecek biiyiikliikte
olmadiklan kabul edilmektedir):14

Ulke Gruplan®  Ulke Sayisi Diinya Uretimini Paylagim

Merkez Ulkeler 7 %714
Orta-gevre Ulkeler 29 %20,0
Cevre Ulkeler 59 %8.,6

YuKardaki tablodan da goriilecegi, gibi, kapitalizmin esitsiz geli-
sim yasallifinin diinya iiretimi toplamina kaulim ve aldif1 pay itiba-
riyle yaratu$ biiyiik dengesizlik, grup iilkeler arasinda birer uguruma
doniigmiigtiir. Bu grup iilkelerin GSMH degerleri ve diinya iirctimi
toplami igindeki mal ve hizmet iiretim degerleri kargilagtinldifinda;
7 gelismig iilkenin (metropollerin) diinya niifusunun %14,2’sini olus-
turduklan halde diinya iiretiminin %70’lerden fazlasina sahip olmasi

14. Petrol-I§ Yalig1 91, 5.495

* Diinya Bankas1 Raporunda gruplan olusturan tek tek iilkeler sunlardir:

Merkez Ulkeler: ABD, Japonya, Almanya, Ingiliere, ltalya, Fransa, Kanada

Orta-Gevre Ulkeler: Meksika, Giiney Afrika, Venezuella, Uruguay, Brezilya,
Yugoslavya, Gabon, Israil, Ispanya, Singapur, Hong-Kong, Kore, Portekiz, Yunanistan,
Suudi Arabistan, Umman, Irlanda, Trinidad ve Tobogo, Kuveyt, Yeni Zelenda, Isveg,
Isvigre.

Cevre Ulkeler: Tanzanya, Etyopya, Somali, Nepal, Cad, Malavi, Banglades, Burundi,
Zairce, Uganda, Madagaskar, Sierra-leoni, Mali, Nijerya, Nijer, Ruanda, Burkina Faso,
Hindistan, Benin, Cin, Haiti, Kenya, Pakistan, Gana, Merkezi Afrika Cumhuniyeti, Togo,
Zambiya, Srilanka, Moritanya, Lesotha, Endonezya, Honduras, Msir, Bolivya,
Zimbabwe, Senegal, Filipinler, Kote d'Ivoir, Dominik, Papua Yeni Gine, Guatemela,
Fas, Kamerun, Ekvator, Suriye, Kongo, El Salvador, Paraguay, Peru, Kolombiya,
Tayland, Tunus, Jamaika, Tiirkiye, Panama, Kostarika, $ili, Malezya, Arjantin.
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bu ugurumu g¢ok carpict bigimde gostermektedir. Uretim diizeyi dii-
siik, geri kalmig 59 iilkenin (1990’da) toplam %74,6 olan niifusunun
payma diigen, mal ve hizmetler degeri ise, %8,6 gibi korkung derece-
de diisiik bir orandir. Diinya niifusu i¢indcki oram1 %11,3 olan 29 “or-
ta-gevre” ya da orta geligmig iilkeler ise, 1990’da paylarim %20’ye
cikarmiglardir. Kugkusuz, bu pay artiginda, Giiney Kore, Hong-
Kong, Singapur ve Tayvan gibi, Japon ve ABD kdokenli uluslariistii te-
kellerin yogun olarak tagindify iilkelerin pay1 dnemli rol oynamakta-
dir. Bir de, GSMH dcgerleri bakimindan Petrol iireten iilkelerin bu
pay aruginda katkisi vardir.

Degilse, gelir ve iiretim deBerleri agisindan, geri kalmig iilkelerin
(ya da diger adiyla geligmckte olan iilkelerin) kendi aralarinda da u-
¢urum denecck farkliliklar olugmugtur.

Bu farklilagma, aym zamanda, diinyanin bolgesel ekonomik grup-
lara boliinmesi, uluslardtesi tekellerin patronlufunda, bu bolgesel
bloklar eliyle iilkelerin ckonomik kiiresellegmeye baglanmasi gibi ol-
gularla i¢ i¢e yiiriimektedir.

ABD, her ne kadar bolgesel ekonomik bloklarin kurulmasina bas-
langigta kargi gitkmigsa da, devletler veya devlet topluluklan tarafin-
dan degil, uluslarétesi tekeller tarafindan bolgesel ve global egemen-
lik dogrultusunda kogullandirilan bu bloklasgmanin  diginda
kalamamagtur.

AT’nun artik belli bir sisteme kavugmug ve plan hedefleri belli 61-
ciide netlecgmig ckonomik bloklagmasinin ardindan, Japonya, bir yan-
dan AT iginde pay kapmak igin, AT’na yatirnmlarda bulunurken, bir
yandan da kendi liderliginde Dogu ve Giiney Dogu Asya iilkelerinden
bir bolgesel blok olusturmaktadir. Yatirim stoku, siiren yatirim akigi
ve hizlanan ticaret trafigi bakimindan, G. Kore, Tayvan, Hong Kong,
Singapur ve Endonezya, Tayland, Filipinler arasinda fiilen varolan
bolgesel birligin adimin da konmasi yakindir. Japonya’nin bu iilkeler-
deki yatinmlar, banka ve girketlerin satin alinmasi ve hizmet sektd-
riilne yatunm yapilmasi bigiminde siirmektedir. Japon kdkenli ulusla-
rotesi bankalar ve sirketlerin bu bolgede sahip olduklan 6zvarliklar
ve denctledikleri kaynaklara bakildiginda, Japon kdkenli uluslardtesi

63



sermayenin biiyiik oranda Pasifik’te toplandifx goriilmektedir.

Bu geligmelerin diginda kalamayan ABD’de gesitli girisimler igi-
ne girmigtir. ABD-Kanada Serbest Ticaret anlagmasi, ABD-Meksika
Serbest Ticaret Anlagmasi ve Karayip havzasi ekonomik igbirligi giri-
simleri, ABD’nin de, uluslarotesi tekellerinin yatinm akigin1 yogun-
lagtirdif1 bolgede bir ekonomik bolgesel blok olugturma gabasindan
kaynaklanmaktadir.

Boylece, diinya, ekonomik globallegsmede liderlik yariginda olan
iilkelerin etrafinda baslica ii¢ kutuba aynlmaktadir. Almanya’nin li-
derliginde AT ve eski Dogu Avrupa ve eski Sovyet cumhuriyetlerinin
de kaulmasi diigiiniilen *“Biiyilk Avrupa”. ABD liderliginde Latin
Amerika-Karayipler. Ve Japonya liderliginde Dogu Asya ve Pasifik.

Bu gekilde bloklagma, rekabeti ortadan kaldirmadig: gibi, aksine
daha da dev boyutlarda kizigtiracakur. Ciinkii, bu defa, tek tek iilkele-
rin koruma duvarlaninin yerine, bolgesel bloklarin koruma duvarlan
gegecek ve kapitalist imparatorlagmanin kendi eliyle koydugu bu du-
varlan par¢alama savag1 daha da sertlegsecektir. Her bolgesel blokun
patronu, hem kendi alanini digerine kaptirmamaya gahgacak, hem de
digcrinin alamina girmek igin sinirlan zorlayacaktir. Bu rekabet kav-
gasinin, tek tek iilke pazarlanni ele gegirmek ve dig piyasasini genig-
letmck kavgasindan daha ¢etin olacag agiktir.

Biitiin bu olgular, kapitalist diinya sistemini, bir benzetme yapacak
olursak, ¢ekirdek, yan-¢ceper ve dig-geperden olugan dev bir kozalaga
doniistiiriiyor. Yedi geligmig metropol merkez, etrafini, orta-gevre ya
da yan-geper denen yeni sanayilesmekte olan iilkeler kugagiyla, yan-
ceper iilkelerin etrafim da az geligmig ¢evre iilkeler kugagiyla sararak
dev bir ekonomik yumak olusturuyor.

Ancak, bu dev kozalagin igi kendini yiyecek kurtlarla dolu.
Kaynaklarin agin somiiriisityle iyice kurutulmug dig kabuk, catlaklar-
la dolu. Bu ¢eperde asin yoksullagsma yildan yila biiyiiyor. Orta-
¢eperdeki, (¢epere gore) goreceli bilyiime, toplumsal refahi saglayan
bir bilyiime olmadif icin, rakamsal biiyiimelerle reel biiyiime arasin-
da paradokslar var.

Konunun baginda kullandifimiz kavrama tekrar donecek olursak,
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kapitalist diinya iilkelerinin ekonomik kiiresellesmesi kendi igindeki
dengesizlik ve esitsizliklerin daha agik goriildiigii, emperyalizmin e-
konomik hegemonyasinin tek tek iilkelerin biitiin yagamina yansidi-
g1, goriiniigte siki bir gekilde i¢ ice gegme, ama gergekte birbirinden
derin ugurumlarla kopuk bir diinya ekonomisi yaratiyor. IMF ve
Diinya Bankasi gibi uluslardtesi tekellerin finans kuruluglan ve piya-
sa diizenleme mekazinzmalarinin koruyuculuk yapug: bu diinya eko-
nomisi sallanular ve yifinla geligkilerle dolu. Uluslardtesi tekellerin
sanayiyi tasima harekcti, bu sorunlar yumagina yeni geligkiler, yeni
sorunlar ekliyor.

Tagima stratejisi, herseyden 6nce, komple bir olgu. Uretim siireci-
nin biitiinliigiinii (iirctim, ydnetim, piyasanmin diizenlenmesi, titketim
ve pazarlama, iirctim siirecinin karakterinin belirlenmesi gibi) kapsi-
yor. O nedenle, ithal ikameli ekonomilerin kuruldugu dénemden ¢ok
farkli bir konjonktiir olugturuyor.

Bilindigi gibi, klasik somiirgecilik doneminin ana faktorii meta ih-
raciyd1 ve somiirge iilkelerin dogal kaynaklarinin metropollere gekilip
alnimasini igeriyordu.

Yeni somiirgecilik iligkileri, sermaye ihracina, geri kalmig iilke-
lerde ithal ikameli, montaj sanayinin (diger adiyla paketleme sanayi-
nin) kurulmasina (bor¢landirma yoluyla) emperyalizme bagimhilik i-
ligkilerinin kukla igbirlikgiler cliyle yiiriitilmesine dayamyordu.
Emperyalist iilkelerden borglanmayla alinan makinalarla, yine emper-
yalist iilkelerden alinan pargalarin montajinin yapilip, kendi i¢ pazan-
na ve bulabilirsc dig pazarlara sunmayi, emperyalist tekellere patent,
lisans royalti ddemeyi, kredi faizi 6demeyi vb. i¢eriyordu.

Tagima hareketi, ise, hem geligmis iilkeler arasinda siiriiyor, hem
de “iigiincii diinya” iilkelerinin bir boliimiinii kapsiyor.

Tagima hareketi, tagimanmin gerceklestigi geri kalmig iilkeleri,
sermaye ihraci iligkilerinden daha ileri diizeyde ve daha siki gekilde
emperyalizme bagimli hale ggtiriyor. Uretim, denetleme ve pazarla-
may: dogrudan kendi gorevlendirdigi temsilcileri ya da kurdugu ortak-
liklarin bagina atadif1 yoneticilerin eliyle siirdiiren uluslarotesi tekel-

!
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ler, bdylece merkez ve geper iilkelerin diinya ekonomik iiretiminden
aldigyn payr siirekli kiigiilterek, bu kusakta yoksullagmay:
derinlegtiriyor.

Omegin, biraz 6nce verdigimiz gizelgede, gevre iilkeler kategori-
sinde, (iginde Tiirkiye'nin de bulundugu) 59 iilke, diinya toplam iireti-
minin dagihminda, 1965’te %15,0 gibi bir paya sahipken, bu pay
1990°da %8,6’ya diigmiigtiir. Orta-cevre iilkelerin pay ise bu yillarda
cevre iilkelerin aleyhine artmig, 1965°de %14,2 iken, 1990°da %20’ye
cikmigtir. Merkez iilkelerin “aslan pay1” ise bu yillarda fazla degis-
memig, 1965°de %70,8’ken, 1990°da %71,4’e ¢ikmagtir.

Bu tablo da gosteriyor ki, diilnyamin yoksul bolgelerinin yoksullag-
masi durmaksizin devam etmigtir. Emperyalizmin sermaye ihraci do-
nemindeki bagimlilik iligkilerinden ¢ok daha agir bagimhilik iligkile-
ri yaratan tagima harekati, geri kalmg iilkeleri daha da yoksullastir-
mig diinya iiretiminden paylarina diigen oram daha da kiigiiltmiis, ii-
¢iincii diinya iilkeleri icersinde yarattifi orta-gevre kusagin payin,
yoksul iilkelerin aleyhine artirmig ve iigiincii diinya iilkeleri arasinda
da grupsal ugurumlar yaratmigtir.

Somut olarak, Tiirkiye’de iktidarlarin “gag atladik”, “sanayi iiriin-
leri ihrag eden iilke olduk” gibi propagandalarina, medyanin ve dema-
gojik propagandalarin giiciiyle yaratuklan “geligiyoruz, kalkinyo-
ruz” gibi igi bog “bilyiime” psikolojilerine ragmen, bizzat Diinya
Bankasi’nin yayinladig raporlann gergek dili, durumun hig de dyle ol-
madifin1 ortaya koyuyor. Cevre iilkeler icinde dcgerlendirilen
Tiirkiye’nin diinya toplam iiretiminden aldi1 pay, 59 iilkenin paylag-
ug %8,6’nin igindedir. IMF ve Diinya Bankas: gibi emperyalist fi-
nans kurcluglannin plan dayatmalaniyla olugturulan hiikiimet prog-
ramlari, iilkenin tiim kar eden igletmelerinin “6zellegtirme” adi altin-
da uluslarotesi tekellere blok saugini igeriyor. Ozelligtirme adi alun-
da, bugiin diinyanin 80 iilkesinde uygulanan ve ulusal ekonomilerin
ulusal kirinularim da ortadan kaldiran yabancilagtirma politikalari,
bu iilkelerdeki yoksullufu daha da artrracaktr. Ciinkii yabanci
sirketlere saulmig igletmelerin karlari, (literatiirde ya da goriintiide o
iilkenin adiyla anilsa da) gergekte, o iilke ulusal ekonomisinin biiyiime
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gostergesi degil, uluslarttesi sirketlerin diinya iizerindeki ekonomik
hegemonyasinin gostergeleridir. Bu “6zellegtirme”lerden elde edilen
kaynaklarin ulusal ekonomiye *“yeni kaynak”lar olarak donecegini ile-
ri siiren politik propagandalar ise tiimiiyle yalandur.

Nitekim, gegmiste geleneksel hammadde ve gida iiriinleri ihrag e-
den baz iigiincii diinya iilkelerinin bir boliimiiniin (diger adiyla orta-
cevre iilkelerin) sanayi iiriinleri de ihrag etmeye baglamalan, onlarin
ulusal sanayilerini geligtirdikleri ve diinya sanayi iiriinleri ticaretine
kendi ulusal sanayi iiriinleriyle kauldiklan anlamina gelmemektedir.
Bugiin, G. Kore, Tayvan, Hong Kong gibi, Japon kokenli uluslardtesi
tekellerin sermaye yatinmlanni arurdifi “geng kaplanlar” denen iil-
kelerin, geligmig kapitalist-emperyalist iilkkelere bile sanayi iiriinleri
(genellikle imalat sanayi agisindan, tekstil, hazir giyim ve ev aletleri)
ihrag eden iilkeler konumuna gelmeleri ulusal ekonomilerinin reel bii-
yiimesinin sonucu degildir. Bunlar, uluslarétesi tekellerin, bu ekono-
miler iizerindeki dogrudan egemenliginin iiriiniidiir. Bundan dolay:
da, orta-gevre iilkelerin birgofu agisindan, diinya toplam iiretiminden
aldiklan %20’lik pay, dogrudan topluma daha yiiksek bir yagam dii-
zeyi ya da refah bigimindc yansimamakta, bu kusakta da igsizlik, e-
mek¢i  simfin  yoksulluBu, gelir dafilimindaki dengesizlik
anmaktadr.

O nedenle, bu tiirden iilkelerin bir boliimiiniin, ya da ¢ogunlugu-
nun ihracatim arurmasi, sanayi iiriinleri ihrag eder konuma gelmesi, o
iilkelerde refah diizeyinin yiikselmesiyle orantili dogrusal bir geligim
izlemiyor. Geligme goriintiilerine ve sadece rakamlann diline baka-
rak, bu iilkelerin gelisme, “emperyalistlesme” trenini yakaladifim ve
hatta “alt-emperyalist” konuma geldigini vb. ileri siiren tespitlerin ger-
¢ek durumu yansitmadig agiktir. Hiikiimetlerin “zenginlik”, “cag at-
lamak” vb. gibi propagandalannin arkasinda, toplumun gergek yasa-
minda devamli yiizyiize bulundugu ¢eligkiler yumag biiyiimektedir.
Emekgi halk kitlcleri “biiyiiyen pasta”daki paylannin siirekli kiigiildii-
giinii, her yihin bir dncekini argtir duruma geldigini yagayarak gorii-
yorlar. “Zenginlik”, “gelisme” teorileri iizerine gergeklikle illiizyon a-
raSindaki paradoks, giderek herkes tarafindan daha agikca goriiliir ha-
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le gelecektir. Toplum, kulagina ¢inlayan zenginlikten pay istedikge,
daha iyi, daha yiiksek yasam talebiyle sesini yiikselttikge, kargisina
gergekle hayallerin paradoksu ¢ikacaktir. Bu durum geligkileri keskin-
lestirecek, toplumsal huzursuzluk ve patlamalarin  zeminlerini
olgunlagtiracakur.

Ote yandan, emperyalist tekeller, tagindip1 iilkede, sadece saun al-
dif1 igletmelerin karindan o iilke ekonomisini faydalandirmamakla
kalmiyor, s&miiriiyii daha da katmerlestiriyor; o iilkedcki devlet iglet-
melerini de “dzellestirme” programlanyla, kimi ortakliklarla satin ala-
rak, devletin sosyal fonksiyonlarimi da dnemli dlgiide bitiriyor. O iilke-
nin, ckonomisi, politikasi, i¢ ve dig ticareti, uluslarotesi tekellerin ¢i-
karlan dogrultusunda yonlendiriliyor.

Bu durumda, tasima harcketinin oldugu iilkede, igbirlik¢i kapita-
lizmle emperyalizm arasindaki gizgi tamamen siliniyor. Miicadele agi-
sindan artik ikisi tek bir hedef haline geliyor. Kapitalizme kargi her
miicadcle, kalkigma, dolayli degil, dogrudan emperyalizme kargi da
bir miicadcle oluyor. Ciinkii, tagima harckati, emperyalizmin tam bir
yeni paylagim ve iggal yontemi haline gelmigtir. Eskiden, bu iilkeler-
dc yabanci sermaycye kargi gosterilen tepkiler, “kalkinma,” “cag ya-
kalama”, “dig yardim ve yeni kaynaklar saglama” vb. gibi yogun pro-
pagandalarla 6nemli dlgiide torpiilendi. Ayrica, uluslarotesi tekeller de
kargi tepki olugsmasini 6nlemek igin, kendilerini cazip hale getirmeye,
“Kore mucizesi” benzeri yarattiklar “mucize” dmekleri gostercrek,
kamuoyunun da kendilerine kap1 agmasini safiamaya g¢aba gosteriyor-
lar. Boylcece, emperyalist ve igbirlik¢i kukla hiikiimetlerin ortaklaga
propagandalanyla, bu ckonomik, siyasi iggal eylemi scssizce gergek-
lestiriliyor. Toplum, her alanda emperyalizmle i¢ ige gegme yaklagi-
mina, hiikiimet politikalar1 ve hiikiimet bagkanlarinin emperyalist
merkezlerde belirlenmesine aliginhiyor. Emperyalizm, isbirlikgileri
eliyle uygulamaya sokulan bir dig-belirleyen olmaktan g¢ikip, ig-
belirleyen olarak iilke yagaminda yer aliyor.

Bu nesnel gelismeler, emperyalizme kargi miicadeleyi, dolaysiz
bir gekilde, fabrikalarda, tarlalarda, igletmelerde, siyasi iktidara yone-
lik alanlarda somutlagan bir miicadeleye doniigtiiriiyor. O nedenle, bu-
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giin aruk, simif miicadelesinden ayn ya da daha farkh bir mecrada
siirdiiriilen bir anti-emperyalist miicadele yerine, toplumsal, siyasal, e-
konomik yasamin her alaninda anti-kapitalizmle tiimiiyle i¢ ige geg-
mig bir anti-emperyalist miicadele boyverecektir.

Sanayi tagima hareketi, kapitalist-emperyalist iilkkelerin biitiin has-
taliklarini da beraberinde getirmektedir. Agini iiretim ve ticarette agi-
n spekiilasyon gibi manivelalarla, emperyalist tckellerin ve borsalarin
dinamize ettigi ekonomiler, sézkonusu bu iilkelerde belli bir geligme
ve canlanma yaratmaktadir. Ancak, bu biiyiime reel bir biiyiime, yatay
genigleme degil, dikey artig ve borsa spckiilasyonlarina dayandig i-
¢in, canlanmanin kapisini her zaman yeni bunalimlar beklemektedir.
Tam boy kumar ve spekiilatif karlara dayanan bir sahtekarhk sistemi
olan borsalar, gelismekte olan iilkelerin ekonomilerinde de belirleyici
olmuglardir. Istihdam ¢ikmazi, kitlelerin alim giiciiniin siirekli diig-
mesiyle dogan talep yetersizligi, bu gibi iilkelerin de temel sorunlan
durumunda.

Boylece, gerek diinya iiretim ve tiiketim dengeleri ve gerekse mali
yonden birbirine cklemlenerek kiiresellcgen kapitalist diinya ckonomi-
sinin biitiin hastaliklan, agmazlan kendini bir diinya krizi boyutunda
ortaya koymaktadir. Kuskusuz, bu kiiresellesme iginde, kapitalist iil-
keler arasindaki esitsizlikler, bilyiik dengesizlikler biitiin derinligiyle
sirmektedir. Yani, bugiin diinya toplam iiretiminin %75’lerine sahip
olanlarla, %8 gibi bir oranla ancak kirintilar1 toplayanlar aym gemi-
nin yolcularidir. Ama, birbirine tutunarak ayakta duran, kendi iginde
celigkili, ugurumlu, dengesizliklerle dolu diinya ckonomisinin hasta-
liklar1 aynilagmig, sorunlarin nicel boyutlan farkli olmakla birlikte,
nesnel nedenleri teklegmigtir. Kriz, ddnemsel veya yontemsel neden-
lerden degil, derin, yapisal nedenlerden kaynaklanmaktadir. Aruk tek
tek iilkelerin bu genel krizi kendi 6zgiin yollariyla agmalan veya bun-
dan kurtulmalan miimkiin géziikmemektedir.

Kapitalist diinya ekonomisinin birbirine ekmemlenen bu diizeyi, o-
nun Oliim siireglerini de birbirine yakin ve bagh hale getirmektedir.
Sistemin iizerine oturdugu ayaklardan birinin kaymasi, dbiiriiniin tu-
tunmasim zorlagtiracak hatta olanaksizlagtiracaktir. “Taginma” ve
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“kiiresellegme” stratejisinin kapitalist diinya ekonomisinin gelecegi a-
¢isindan ortaya ¢ikaracaf sonuglarin bir boyutu budur.

Bir bagka agidan, kapitalist diinya ekonomisinin kusak iilkelere,
ya da bolgesel ekonomik bloklara boliinmesi, diinyanin emperyalist
merkezler diginda kalan iilkeleri arasinda biiyiik dengesizlikler ve u-
curumlar yaratilmasi, “iigiincii diinya” iilkelerine yonelik “bdl yonet”
politikasinin bir devamu niteliindedir.

Ugiincii diinya iilkelerinin ortak sorunlan bir hayli yogunlagmig
ve agir borg yiikii, yaygin aghk tehlikesi, devlegen igsizlik global so-
runlar diizeyine gikmisti. CoBu, askeri diktatorliiklerin cenderesi al-
undaki bu iilkelerde yer yer toplumsal patlamalar bi¢ciminde ortaya ¢i-
kan halk hareketleri, hem diktatorliikleri sarsmaya baglamig, hem de
emperyalizmi, bu iilkelerin gelecegi konusunda endiseye diigiirmiigtii.
Ciinkii, iigiincii diinya iilkelerinin her birinin yagamakta oldugu derin
sosyal sorunlar, bu kusagin ortak sorunlan haline gelmig, bu sorunlar
etrafinda dogan miicadeleler de birbirini etkiler olmugtu. Bu kugakta
boy verecek bir kalkigma, kapitalist diinyanin ¢okiigiine kadar uzana-
cak bir zincir olugturabilirdi. §

Emperyalizmin askeri fagist diktatorliiklerden agik destegini geri
cekerek, tasima ve bolgesel ekonomik birlikler olugturma stratejisi,
bu kusak iilkeleri kendi iginde farkl gelir gruplarina bdlerek, sorunla-
nn1 belli 6lgiide farklilagtirdi. Kendisi igin tehlikeli boyutlar kazan-
maya baglayan iigiincii diinya iilkelerinin *“kader birligi”ni bir bakima
bozdu.

Ama, zitlarin birlifi yasasi burada da kendisini gostermekte gegik-
medi. Diin, iigiincii diinya iilkeleri agisindan “kader birliZi” olulgturan
sorunlar kendisini bir bagka boyutta yeniden iireterek bugiin bir biitiin
olarak kapitalist diinya sisteminin *kader birli3i” olarak giindeme
giriyor.

Omegin, bugiin hala IMF regeteleriyle, “tzellestirme” simidiyle
kalkinacagini, enflasyonu yenecefini, iilkeyi diizliige ¢ikaracagini
propaganda eden IMF patentli hiikiimetlere giinliikk basinin kdse ya-
zarlan bile goyle soruyorlar: “Aruk IMF programlariyla diizliige ¢iki-
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hir m1 gikilmaz mu sorusu yerine, simdiye kadar bu politikalarla diiz-
liige kim ikt sorusunu sormak gerekir” (Tahsin Oztin) diyorlar.

LTINS

Iste “Arjantin mucizesi”, “igte Brezilya mucizesi”, ite “Kore mu-
cizesi”.... Bugiin hemen hemen tiimii de bir yandan iiglii dortlii rakam-
lara ulagan enflasyonla bogusuyor, bir yandan derin bir sosyal yara o-
lan igsizlikle bagi dertte, 6te yandan biiyiik vurgunlar yolsuzluklar ve
spekiilatif karlann talanmiyla ¢alkalamyorlar. Yani, “tagima hareketi”
de “iigiincii diinya” iilkelerinin birikmig ve ¢ogu ¢oziimsiiz hal almig
sorunlanm ¢ozemeyecektir. Tersine, gelir gruplanna bdliinen ve ara-
lanindaki ekonomik geligme ugurumu biiyiiyen bu iilkelerin derin top-
lumsal sorunlan keskinlegen geligkileri kendilerini diinya ckonomisi-
nin krizini kalicilagtiran nesnel faktorler boyutunda iiretmektedir.
Tagima ve ekonomik kiiresellesme stratejisinin ortaya koydugu bir
boyut da budur.

Pcki bu tagima hareketinin bu kugak iilkelerin toplumsal devrim-
leri iizerindeki rolii ne olacaktr? Bu kiiresellesme tek tek iilkelerde
devrimin gergeklesmesini 6nler mi? Hayir. Ama zorlagtirir. Belki ab-
lukaya alip yenilgiye ugraur, ama tiimiiyle 6nleyemez; tiimiiyle giin-
demden gikartamaz. Bu iilkelerde boy verecck devrimci kalkigmalara
diinkiinden daha acimasizca saldirabilir. Ciinkii bu iilkelerde gergekle-
secek bir toplumsal devrim diinkiinden farkli olarak dolayl degil
dogrudan dogruya metropolii de ctkileyecktir. Yani, emperyalizm sa-
dece somiirii pazarlarindan birini kaybetmekle kalmayacakur. Bu ne-
denle gercktiginde kendi giivenligi igin sozkonusu iilkelerdcki ckono-
mik darbogaz ve siyasal krizi 6zcl avantajlar ve 6zel kredi paketleri o-
lusturarak asmak yolunu kullanmay: deneyecektir. Omegin, Giincy
Kore’nin 1979-1980’de yasadi1 ckonomik darbogaz ve siyasal kriz
ekonomiye agir bir darbe indirip biiyiimeyi eksi yiizd® aluya diisiirdii-
giinde, Reagan yonetimi hemen harekete gegerck borg indirimi ve er-
telem avantajlariyla, Japonya ise dort milyar dolarhk bir kredi pake-
tiyle G. Kore’nin krizi agmasini saglamiglard.

Boylece yiikselen toplumsal hareketler kargisinda G. Kore’nin gii-
venligini saglama almakla dogrudan kendi giivenliklerini de sajlama
almig oluyorlardi. Bugiin de yaganan krizlerin ve toplumsal muhale-
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fetin boyutlarina bakarak ¢esitli “kurtara operasyonlarn”na bagvura-
bilirler. Ancak, toplumsal patlamalar bu kusak iilkeleri saran bir yay-
ginhiga ulagtifinda, bu tip ekonomik kurtarma operasyonlarinin aym
boyutta genigletilemeyecegi, dolaysiyla pek etkili olamayacaf agik-
ur. Bu noktada “askeri kurtarma operasyonlannin” devreye girmesi ya
da aruk onii alinamaz noktaya gelmis devrimin, ekomomik-siyasal-
askeri ablukaya alinmasi, emperyalizmin saldirgan karakterinin yap-
maktan gekinmeyecedi bir olgudur.

Bu durumda toplumsal devrim de metropoliin devrim kargisindaki
tutumundan derinden etkilenecektir. Ciinkii, iilkenin sanayisi dogrudan
metropole baghdir. Devrimden sonra metropolle biitiin ekonomik bag-
lar kesilmeye ya da metropol merkezleri onu tahrip etmeye kalkist-
ginda, iilkenin sanayisi dolaysiyla tiim ekonomisi g¢okiisle karsilaga-
bilir. Sonugta, eger zincirleme devrimlerin birbirini izleyecegi ya da
giiglii bir uluslararas: iggi sinifi desteginin saglanacag kosullar soz-
konusu degilse, tek iilkede devrimi yenilgi dahil bityiik zorluklar bekli-
yor olacaktir.

O bakimdan bu iilkelerdeki devrimlerin metropol iilkelerin prole-
taryas: bagta olmak iizere diinya is¢i sinifinin, emekgi halklarin ve i-
lerici aydinlarin destegine ihtiyaci her zamankinden daha gok olacak-
ur. Bunlardan yeterli destek ve gii¢ alamayan devrimlerin bagan
sans1 ¢ok azdir.

Devrimin kargisinda duran bu biiyiik sorunlar, madalyonun 6te yii-
ziinde kapitalist-emperyalizmin bu olay! sorunsuz ve sarsintisiz sa-
vusturacag anlamina gelmiyor. Tagima alam iginde olan iilkelerden
birinde gergeklesecek toplumsal devrim metropolii dogrudan sarsa-
cakur. Omegin, biitiin esitsizlikleri, geligkileri artarak siiren metropol
merkezlerin liderligindeki bolgesel ekonomik birliklerden herhangi bi-
risinde, diyelim Asya-pasifik’te ya da Latin Amerika’da herhangi bir
iilkkenin toplumsal devrimi, ABD’yi, Japonya’yi, Avrupa’y: derinden
etkileyecektir. Dayanaklar1 hassaslagmig, dedikodularla bile biitiin
borsalan alt iist olarak sik sik mali krizlere giren giiniimiiz kapitaliz-
minin devrim gibi koklii bir depremle sallanmamasi miimkiin degildir.
Emperyalizm agisindan bdyle bir sarsint iginde zincirin halkalarim
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yeniden birbirine baglamak aruk kolay olmayacakuir.

Bu yeni olgulann “iigiicii diinya iilkelerinin emperyalist metropol-
leri anti-emperyalist miicadelclerle kugatma olgusundan farkhidir.
Ciinkii kugatma degil dogrudan etkileme sdzkonusudur. Ciinkii sana-
yinin bir bdliimiinii tagimig ya da var olam satin almig metropol ko-
kenli uluslarotesi girketler gikarlaninin sacayagindan birini buralarda
konumlandirmigtir. Bunun yarattii ekonomik eklemlenme ithal ika-
meli montaj ekonomilerinin cklemlenmesinden farklidir. Dogal olarak
kargilikh birbirini etkileme de farkli diizeyde olacaktir.

Son olarak tasima hareketinin, emperyalizm hi¢ de istememesine
ragmen, yaratmaya bagladif1 bir bagka olguya da dikkat ¢ekmek ge-
rekiyor. O da, borglandirmayla kamg¢ilanan emperyalist sermayenin
tagima hakeketiyle sanayii potansiyelleri (egitim, uzmanlik, teknoloji-
ye adaptasyon vb. gibi) 6nemli olgiide geligen ve bugiin “geng kaplan-
lar” diye adlandinlan G. Kore, Tayvan, Hong-Kong, Singapur gibi
Uzak Dopu ve Meksika, Brezilya gibi Latin Amerika iilkelerinin em-
peryalist iilkelerin pazarlarina girmeye baglamalandir. Emperyalizm
bir yandan bu gelismeyi kamgilarken, 6te yandan da denetimi kaybet-
mekten korkmaktadir. Bu anlamda, bolgesel ekonomik birlikler kurma
stratejisi ayn1 zamanda emperyalist kontrol mckanizmalari olugturma
ihtiyacina cevap vermeyi amaglamaktadir.

“Yeni sanayilegmekte olan iilkeler” denen G. Kore, Hoflg-Kong,
Singapur, Tayvan gibi iilkclerde tagima harcketiyle ortaya ¢ikan ge-
lisgmeler son yillarda bu iilkelerin imalat sanayi iiriinleri ihracaatinda
bir arug oldugunu goéstermektedir. Omegin, ABD’nin Japonya ve
Uzak Asya iilkelerinden yapug ithalat son yillarda adeta bir patlama
gostermigtir. 1955°de Japonya’dan %4 olan ithalau 1988’de %21,5’e,
Uzak Asya iilkelerinden yapu ithalati ise %9,7°den, %20,2’yc yiik-
sclmigtir. ABD’nin pazar alanlarim1 ve i¢ pazarini hizla dolduran
Asya kokenli mallar ABD’yi endiselendirecek boyutlardadir. Ustelik
(Japon kokenli tekellerin bu iilkelerdeki sermaye yatinmi dolayisiyla)
Aragirma-Geligtirmeye (AR-GE) dayalh miihendislik iiriinleri ve 6-
zellikle bilgisayar yongalannin iiretiminde ve pazarlamasinda boy
gostermeye baglamasi, yillarca bu alanlari tck bagina denctlemekte o-
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lan IBM gibi dev bir tekeli bile zor durumlara sokmug ve IBM, tekno-
lojik yenilenme ve onbinleri bulan iggilerini sokaga birakma &nlemine
bagvurmusgtur.

Gegmiste daha gok hammadde ve bazi gida iiriinleri ihrag eden bu
iilkelerin (geng kaplanlanin) simdi gelismig kapitalist iilkelere bile sa-
nayi iiriinleri ihrag etmeye baglamalan ilk bakigta bir geligki gibi go-
riilebilir. Ancak, bagta da belirttigimiz gibi bu durum sézkonusu iilke-
lerin kendi 6zerk sanayilerini geligtirdikleri, ekonomik olarak “emper-
yalistlesme agamasina” girdikleri ve topluma yiiksek bir yasam diize-
yi saglamig olduklarindan kaynaklanmiyor. Tersine bu iilkelerin hem
alt yapida hem de iist yapida, emperyalist tekelllere daha bagimli hale
geldiklerini gosteriyor. lhracatta patlamalar yaratan imalat sanayi ii-
riinleri, kendi dzerk ulusal ekonomilerinin iiriinii ve kendi ulusal gelir-
lerini artiran iriinler degil, Japon, ABD kokenli uluslarotesi tekellerin
o iilkelere tagimig olduklan tekelci igletmelerinin (ya da ortakliklari-
nin) iriiniidiir. Ve “ucuz emek” potansiyeli olarak degerlendirilen bu
iilkelerin isgi siniflan tizerinde uygulanan agir sémiirii ve baskiyla el-
de edilmig bir gelismedir. Bundan dolayidir ki, bu iilkelerim diinya ti-
caretinde ihracat oranlarinin artmasi ya da ihracatin 6nemli bir boli-
miinii sanayi iiriinlerinin olugturmaya baglamasi o iilkelerde toplumun
refah diizeyinin yiikselmesine yol agmiyor. Ama buna ragmen bu ge-
lisme, bu iilkelerin yann 6zerk ulusal ekonomilerinin kurulusunda
(tckellere bagimhiliBa son verecek) bir toplumsal kalkigmada ve top-
lumsal devrimde degerlendirilcbilecek, kendisi igin devreye sokulabi-
lecek sanayi potansiyellerini gelistiriyor; aragtirma-geligtirme meka-
nizmalan, ¢alijma temposu ve uzmanhk diizeyini yiikseltiyor.
Emperyalizmin korku duydugu bir son olmasina ragmen, bugiin kendi
yitksek ¢ikarlan igin kamg¢ilamaktan geri durmayacag gelismelerden
biri de budur.

Tasima-Ozellestirme ve Tiirkiye

Geligmekte olan iilkeler kategorisinde Tiirkiye, Diinya
Bankasi’nin 1991-92 rakamlariyla, diinya toplam iiretiminden payina
%8,6 diigen 59 “cevre” iilkeden biri durumunda. Difer deyisle,
Tiirkiye, reel geligme bakimindan heniiz “orta-gevre” iilkeler kusagi-
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na bile yetigebilmig degil. Bu yoniiyle, efer kargilagtirma yapilacak
olursa, uluslardtesi tekellerin yatinm akigi ya da tasima stratejisini
kendine gekme bakimindan Kore'yi on yil mesafeyle takip ediyor.
Kore’de 1970°li yillarin baginda, ithal ikameli sanayilesme modeli
terkedilerck ihracata dayali ekonomi uygulamaya konulmustu.
Tiirkiye bunu 1980’lcrin ortalarinda, fagist 12 Eyliil diktatorliigiiniin
ekonomik-toplumsal yapiya verdifi “gekidiizen” iizcrine oturttu.
Ekonomide yapisal degisimlere uygun iktidar degisiklikleri bakimin-
dan da birbirine benzer siiregleri, (sert-baskici diktatorliik rejimi ve
hemen arkasindan kismi gevsetmelerle buhar delikleri agmaya daya-
nan, liberallegme gibi) yine on y1l mesafeyle yasiyorlar.

Bu bakimdan, Tiirkiye, yabanci sermayeyi iilkeye gekme bakimin-
dan sayisiz kolayliklar saglamig olmasina ragmen, heniiz uluslariistii
tekellerin sermaye yatrim stoku ve scrmaye akigi itibariyle segtigi
hedef iilkeler igerisinde iist siralarda yer almiyor. Tiirkiyce’deki yaban-
c1 sermaye yatunmlarini yeterli bulmayan YASED (Yabanci Scrmaye
Demnegi) Genel Sekreteri A. Ariman’in verdifi rakamlar da dunu
gosteriyor.

“Diinyada her yil 200 milyar dolar kapsaminda bir sermaye hare-
keti gergeklesiyor. Bunun %80’ni geligmiy iilkelerin kendi aralann-
da, %?20’si geligmekte olan iilkeler gergevesinde gergeklesiyor.
Tiirkiye’nin payma bu yofun yabanci sermaye trafifinin ancak %1’i
diigityor. Oysa Mcksika, Cin, Singapur ve Malezya gibi yilda 5-10
milyar dolar yatirim yapilan iilkeler gozoniine alindiginda.... Tiirkiye
potansiyeline erigmig degil”'® Bu “yetersizliin” sebeplerini, “yaban-
c1 sermayeye hazir olmayan bir mantalite”nin “varhigi”na ve “sirket
yoneticilerinin darbeleri sevmeleri”ne, “istikrar aramak”ta oluglarina
baglayan Ariman, “Tiirkiye’nin yabanci sermayeyi daha fazla tegvik
etmesi” ve “yabanci girketlerin belli taahiitlerine uymak” zorunda ol-
masi gerektigini soyliiyor. Her ne kadar Ozal iktidarlan doneminde
yabanci sermaye akiginin hizlanmasiyla 1983-87 déneminde 200 mil-
yon dolardan 1988°’de 500 milyon dolara, 1992’de ise 1 milyar 242
milyon dolara ulagan bir tirmamg kaydedilse de, bu rakamlarin

15. Cwrnuwriyet, 4 Agustos 1993
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Tiirkiye'nin gekecegi yabanci sermaye potansiyelinin gok gerisinde ol-
dugu ileri siiriililyor. Yabanci sermayenin konumlanigi ise, bankaci-
lik, finans hizmetleri ile turizm ve ticaret alaninda yoJunlagmig
durumda.

Bu durum da gosteriyor ki, uluslararasi tekeller (6zellikle Japon ve
ABD kokenli), ucuz iggiicii, hammadde potansiyeli, jeopolitik konu-
mu ve yabanci sermayeye varini-yogunu satmaya hazir bir igbirlikgi-
merkezden-atama-yonetim  gibi  “elverigli” konumuna ragmen,
Tiirkiye’ye tasima hareketini yeni yeni baglatmig durumdalar.
Tiirkiye’nin goz dikdigi iilkclerden Japonya, A. Anman’in deyisiyle
“Tiirk pazarim Toyota ile sinamaktadir.” “Eger Toyota bagarili olur-
sa, Japon sermayesi Tiirkiye’ye akacak” diyorlarmis.

Kapitalist diinyanin ekonomik kiiresellesmesi iginde yerini arayan
Tiirkiye, 6zellikle soguk savagin sona erip, ekonomik rekabet savagi-
nin kizig1iy kosullarda, bunun sikintisini daha fazla duyar olmusgtur.
Soguk savag doncminin askeri bloklagsmalarina gére bigimlenen diin-
ya konjonktiiriinde, askeri-stratejik ¢nemi nedeniyle Bati tarafindan
deger bigilen Tiirkiye, sofuk savagin sona erdigi kosullarda da bu
“stratejik” Oneminin alumi gizerck Avrupa’yla biitiinlesme pesinde
kostu. Ekonomik kiiresellesmenin, kendi iginde hizla bolgesel ekono-
mik bloklagmalar yaratui 80°li ve 90’11 yillarda, artik Bat1 agisindan
eski askeri-stratejik dnemi kalmamug olan Tiirkiye, bir anlamda kendi-
sini ortada kalmig hissetmeye bagladi. Diinyamin emperyalist merkez-
lerinin liderliginde olusan bolgesel ekonomik bloklardan cografi ya-
kinhif1 ve iligkileri nedeniyle AT ile biitiinlegsmesi “yilan hikayesi”’ne
dondii. “Islam Ulkeleri Ekonomik Toplulugu”, “Karadeniz Ekonomik
Kalkinma ve Igbirligi Bolgesi” vb. gibi girigimlerden de istedigi so-
nuglar1 alamamasi, gerek burjuva devleti, gerekese igbirlikgi burjuva
sinif1 adeta telaga diigiirmiis durumdayda.

Uluslarotesi tekellerin yonlendirdigi ekonomik kiiresellesmenin
ve bunun gerekli kildif1 ekonomik siyasal diizenlemelerin diginda
kalmasi diigiiniilemeyen Tiirkiye burjuvazisi, bir zaman AT’la birlik
sorununu giindeminin yakici maddesi haline getirdi. Tiirkiye’de ya-
banci sermaye paymnin en biilyiigiinii hala AT iilkeleri olugturuyor ol-
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masina ragmen, Tiirkiye’'nin AT yla biitiinlesmesinde goniilsiiz olan
ve tiirlii zorluklar ve gerekgeler ¢ikarmayi siirdiiren AT, bu asamada
kendi igindeki sorunlara bir deTiirkiye sorununu eklemeyi diigiinmii-
yor. O nedenle, biitiinlesme meselelerini siirckli erteliyor; “giimriik
birligi”’nden baglayarak, Tiirkiye’nin tckstil bagta olmak iizere bir-iki
dalda varolan rekabet giiciinii de iyice sifirladiktan sonra bir “uyuma”
tabi tutmay: planliyor.

Japon kokenli uluslariistii tekeller Asya-Pasifik’te, ABD Latin
Amerika ve Karayipler’de “tagima”y1 yogunlastirdif1 i¢in, AT’ 1n ka-
pisim gozleyen Tiirkiye, uluslararasi ckonomik globalle§mcl, iginde
herhangi bir bolgesel blok iginde etkinlik géstcrememenin sikintisini
yasiyor.

Bu durumun yakicihigina igaret ederek Tiirkiye'ye diinya ekono-
misiyle “yeni uyum” stratejileri gizen TUSIAD, umudunu yabanc ser-
maye akigina ve KIT’lerin harag-mezat saulmasina baglamig durum-
dadir. Bugiin, tagima ve 6zellegtirme iligkisinin Tiirkiye burjuvazisi
ccphesinden anlami budur. Ve bu anlama uygun olarak, uluslararasi
tekellerin sermaye akigi ve taginmak igin 6ngordiigii iilke tabanini o-
lusturmak amaciyla gercken degigimleri gergeklestirmis Tiirkiye’yi
buna hazir hale getirmiglerdir.

IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi tckellerin finans kurulug-
lan tarafindan dikte ettirilen ve diinyanin hemen hemen 80 iilkesinde
birden ve aym gerckgelerle siirdiiriilen ozcllestirme kampanyasi,
Tiirkiye gibi ilkelerde kendisine g§oyle bir veri tabam
olugturmaktadir:

1. Kaderini, varhigim uluslaradtesi tekellere baglamig, kar marjini
artan Olgiide rantiye iizerine (faiz, hisse satigi, doviz vb.) kurmug bir
igbirlikgi burjuva taban.

2. Uluslararas: tekellerin ekonomik-politikasina tabi kilinmug; ik-
tisadi politika uzmanlan ve hiikiimet bagkanlari ABD iiniversitelerin-
den yetigtirilme, uluslararasi finans kuruluglarinda hizmet deneyimi
olanlardan segilmig, zor ve “ikna” kurumlanm One gikaran otoriter-
baskici bir rejim. Zaman zaman, gevsetme-sikma politiklanyla 1limh
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burjuva muhalefete kanallar agip, grev, basin vb. iizerindeki (bogazla-
nna kement atilmig) serbestliklerle toplumsal muhalefeti dizginleme-
czme, yani “havug-kirbag” taktiklerini dogrudan emperyalist merkez-
lerin denetiminde uygulayan bir hiikiimet.

3. Demokratik kurumlanin ve orgiitlerin, ozellikle ig¢i sinifinin
toplumsal yagama orgiitlii kaulim kanallannin hizla tasfiye edildigi,
sendikalann iglevsizlestirildigi bir halk ve kozmopolitizmin her alan-
da yayilmasiyla, uluslararasi tekellere sinirsiz olanaklann yaratulma-
styla, ulusal karakteri ve ulusal degerleri hiza tiiketilmig bir toplum.

4. Kiigiik ve orta igletmelerin artan iflaslarla ekonomideki varlikla-
nnin huzla kiigiilmesi ve ortadan kalkmasi.

5. Ulusal ekonomilerin biitiin eski sinir ve sinirlamalarini ortadan
kaldirmay igeren, ekonomik-politik globalizmin temel yaklagim hali-
ne gelmesi.

G. Kore’de 1970-80’li yillarda kendisini belirgin bir tarzda ortaya
koyan bu gizgiler, 90’1 yillar Tiirkiye’sinin de temel gizgisi olarak be-
lirginlesiyor. Bugiin diinya ¢apinda, devletlerin ya da devletler toplu-
luklarinin anlagmalariyla degil, uluslariistii tekellerin girket evlilikleri
ve tagima stratcjileriyle yaraulan ekonomik kiiresellesme, “ulusal
devlet”lerin iglevlerini de hizla degisiklige ufrauyor. Devletler, ya da
uluslararas siyasi karar mekanizmalan artik, diinya 6lgeginde serma-
ye harcketlerinin oniindcki engelleri kaldirmak, kolayliklar saglayan
yasalar, karamameler gikarmakla ufragiyor. Sosyal nitelikleri tiike-
nen, koruma duvarlarini kendi iginde gesitli sektorlerin gatigmasi, ge-
ligkileri pahasina (Avrupa ile Giimriik birligi konusunda Kog-Sabanci
kapigmasinda goriildiigii gibi) kaldirmaktan bagka yapacak seyi ol-
mayan giiniimiiz kapitalist devletlerinin, IMF’nin 6nciiliigiindcki poli-
tik kiiresellesmeden kendilerini yalitlamalan miimkiin degildir.

Nitekim, bugiin, Ciller hiikiimetinin “yangindan mal kaginrcasina”
hizla baglattig1 6zellegtirme; gerekgeleriyle, dncelik siralamasiyla, ra-
i¢ bedeli ve saug planiyla IMF’nin elinden ¢ikma programi harfiyen
uygulamaktadir. IMF ve Diinya Bankasinin uzmanlan bu uygulama-
nin denctleyicileri olarak bizzat gérev bagindadirlar.
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Oyleyse, su soru kendiliginden giindeme gelmektedir: Ozellestir-
me neden, daha 6nceki onyillarda da gok sozii edlimesine ramen bu-
giin kendisini dayatir bir bigimde hizla uygulamaya konuldu? Bu so-
ruya, uluslariistii dev tekellerin diinya ¢apindaki hegemonik yakla-
simlan ve tagima stratejisinin fiilen yaratig1 ekonomik kiireselles-
meden bafimsiz yanit aramak miimkiin degildir. Tek tek iilkelerin
farklh donemlerde, kendi sermaye birikimlerinin geldigi boyuta bagh
olarak yaptiklar &zellestirmelerden farkh bigimde bugiin, diinyanin
80 iilkesinde birden eszamanl bir dzellestirme hareketinin baglatil-
masi, bu hiikiimetlerin 6zellestirme programlarinin  (6megin
Fransa’dakiyle Tiirkiye ya da Hindistan’dakinin) sagiruci derecede
birbirine benzemesi tesadiif olmasa gerek.

Kapitalist diinyanin global bunalimi uluslariistii tekelleri yeni pa-
zar alanlari agma, rekabet kavgasinda ©¢ne gegme, “doymus pa-
zar”lardan geng, bakir pazarlara taginma, ucuz ecmek ve hammaddele-
ri yerinde kullanma, kirli teknolojileri merkezden ¢epere dogru kay-
dirma vb. gibi yollar arayigina sevketmigtir. Taginma, asil olarak ye-
ni alanlara yeni iiretken yaunmlar. anlamma gelmemektedir.
Omekleri, Kore, Tayvan, Meksika ve bugiin Tiirkiye’de de goriildiigii
gibi, bir zamanlar bu iilkclerde kapitalist bir sinif yaratmak igin arpa-
lik olarak kullanilan devlet igletmelerinin saun alinmasi, 6zel kapitas-
list sirketlerle ortakliklar (yine satin alma yoluyla) bi¢iminde siirmek-
tedir. O nedenledir ki, bizim gibi iilkelerde, tagima-6zellestirme ilig-
kisi, kendisini yabancilagtirma sonucuyla ortaya koymaktadir.

DeBilse, Tiirkiye’de 6zel sektdriin sermaye birikiminin geldigi bo-
yutun dzellegtirmeyi giincellestirdigi, yani, sermaye birikiminin dev
KIT’leri saun alabilecek ve dogrudan kendine malcdecek diizeye gel-
mig olduBu igin hizla uygulamaya konuldugu gibi bir gerekgelendir-
me siirecin yanhg kavranmasina yol agar.

Ayrica, bir yandan “tzellestirmeyi tek kurtulug, “olmazsa olmaz
kosul” olarak gdren, ama 6te yandan hala “giimriik birlii” vb. konu-
larinda devletin korumay siirdiirmesini isteyen, bu yamyla da yaban-
c1 sermayenin i¢ pazarda kendisini diglayacagindan korkuya kapilan
ve Tiirkiye’nin en biiyiik sanayicisi iinvanini tagiyan Kog holdingin
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bu endigeleri de gosteriyor ki, Tiirkiye’de ozellestirme, karl
KIT lerin blok sauglarla yabancilagurilmasi sonucunu vereceklir.
Yabanci sermayenin tagindif iilkeye “rekabet ve verimlilik” getirdi-
gini iddia eden YASED G. Sckreteri Anman, Tiirk sanayicilerinin ya-
banci sermayeyi tegvik konusunda hem isteyen-hem istcmeyen tutu-
munu kastederck “60 yildir sermaye birikimi yapamayan adama daha
fazla destek olunmaz. Vergi verip ayakta kalamayacaksa onun yerine
yabanci secrmaye gelecek. Bizim igin dnemli olan miilkiyetin kimde ol-
dugu degil, istihdam ve iirctimin gergeklesmesi” diyerek agikga tutum
koyuyor. Oyleki, bu devler savaginda “tutunamayan gider yaklagimi”
giderck hem sermaye hem de hiikiimet gevrelerinde yayginlastyor.

Tiirkiye'de 6zellegtirmenin bir bagka zorluguna dikkat geken eski
DPT miistegan llhan Kesici ise “bagarili bir 6zellestirme igin halkin
ikna edilmesi gercktigini” soyliiyor. Ciinkii, bugiin Tiirkiye ekonomi-
sinin nerdeysc iigte ikisini olugturan KIT’lerin (bunlan degerine ala-
cak bir 6zel scrmaye birikiminin olmadi1 gdzdniine alinirsa) yabanci
sermayeye satiginin, iilkenini digte ikisinin yabancilagtinlmas: demek
olacagim goriiyor. AT iilkelerinin dzcllestirmede, topluluk digindaki-
lerin satin alacad hissclerin %20’yi gegmeyecegi kararina igaret eden
kimi tiirk sanayicilerinin, KIT sauglannda kendilerine 6ncelik ve 6zel
avantajlar gosterilmesini istemeleri, 6zellegtirme-yabancilagtirma tar-
tugmalarinin bir bagka boyutunu olugturuyor.

Boylece, 1. Kesici’nin “ikna edilmesi”ni 6nerdigi “halk”la neyi
kastettigi kendilifinden ortaya gikiyor. Tiirk igbirlikgi tckelleri, ulus-
lararas1 planda dig pazarlarda rckabetten goktan vazgegti; i¢ pazarda
diin devletin elindeki KIT’lerle yiiriitemedigi rekabetini, yann yaban-
cilasunlmig KIT’lerle siirdiiriip-siirdirememenin telagim1 simdiden
yastyor ve bir yandan kendisine yabanci ortaklar ararken, bir yandan
da devletten dzellestirmede 6zel korumacilik bekliyor.

Hizli 6zellegtirme yanlilarindan Rahmi Kog, bu telagini, “Tiirkiye
ip ustiinde” benzetmesiyle dile getirerek, kendileri igin bir “sans” ola-
rak gordiigii Ciller hiikkiimetinin ne yapip-yapip 6zellestirme isini kisa
siirede halletmesini istiyor ve sunlan sdyliiyor: “1980’li yillarda
elde ettigimiz sermayceyi tikketemeyiz.* O halde elimizde olan kagitla-
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n en iyi sekilde oynamak durumundayiz. Bu nasil olur? Hikiimet
Tiirk sanayiine rekabet giicii kazandiracak her tiirlii karar: ve tedbiri
bir saniye dahi beklemcden almalidir.

“Kit’lerin yiikinden kurtulmak igin Ozellestirme hizla
yapilmalidir.

“Buradaki sansimiz.. hitkiimetin baginda Tansu Ciller gibi bir ha-
nimin bulunmasidir.” “Ozcllestirme gayet cesurane yapilmalidir”

“Arjantin’ de saulan bir KIT’i ¢aliganlar terketmedi. Ama askerler
bazukayla da olsa kapiyi agtilar ve igerdekileri bogalttilar. Bizim hii-
kiimectin de 6zellegtirmede gayet kararli olmasi lazim. Ve igbagina
geldiginin lik ii¢ ayinda mutlaka bu isi halletmelidir.”16

Goriilecedi gibi R. Kog, hiikiimetten temel olarak iki sey bekliyor:
Birincisi, kendilerine rekabet giicii kazandiracak her tiirlii karan, ko-
layhif1 6zel avantay: saglayacak tedbirlerin bir saniye dahi beklenme-
den alinmasi; yani karh KIT’lerin lii fiyatina, Tiirk sanayicilerine
devredilmesi; ikincisi, bu KIT’ler de gahganlar gikmamakta direndi-
ginde, ozellestirmeye kargi durdugunda, askeri devreye sokarak, ge-
rekirse “bazukalari”da kullanarak kapilan kirmak, igerdekileri bosalt-
mak, KITleri ig¢ilcrin elinden zorla almak konularinda gayet kararli
davranilmasiu...

Yine goriilecegi gibi, Tiirk burjuvazisi 6zcllegtirme konusunda do-
lu-dizgin bir saldin politikasim goze almig, kurtlar sofrasinda talan
ve pay kayma yarisinda isgileri, galiganlan ategli silahlara da bagvu-
rarak igletmelerden, fabrikalardan digan atma kararlilifimi kusan-
migur. Bu acclecilik ve kararlilik Kog gibi sermaye gruplannin ya-
banci sermaye ile igbirligi kurmakla birlikte, aralarinda bir pay kapma
¢eligkisinin oldufunu da digavuruyor.

* 1980’li yillarda o sermayeyi nasul elde ettiklen biliniyor. 12 Eyliil fagizminin basta is-
¢i sinifi olmak iizere tiim galiganlar iizerinde uyguladig1 askersel terér ve disiplin alun-
da, aru-deger s6miirii oranim % 500-% 600’lere ¢ikararak, insanlann kanmni-iligini nasil
somtirerek elde eutiklerini iggi ve emekgiler gok iyi biliyor. Ve Kog¢'da 12 Eyliil'de ser-
maye ccnneti haline getirilmig bir iilke ortamwnin aym bigimiyle tekrar yaganamayaca-

gim biliyor. Onun igin acele ediyor
16. Cwnhwiyet, 8 Temmuz 1993
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Tiirkiye’de 6zellestirmenin uluslardtesi tekelci girketlerin taginma
stratejisiyle baglantili oldugu, satiga sunulan K1T’ler igersinde yaban-
c1 sermayenin talip oldugu sektdrler ve “hammefendinin hizmeti’ne
kosan yabanci araci firmalarin olugturdugu pazarlama kataloglariyla
da agikga ortadadir. Tiirkiye’de de 6zellegtirme, diger geri kalmuyg iil-
kelerde oldugu gibi dofrudan dogruya IMF, Diinya Bankas: ve diger
uluslararasi finans kuruluglannin yonlendirmesi ve egemenligi altinda
siirdiiriilmektedir.

Bu durumu kendi miidiirligii déneminde agik¢a géren TDCI
(Tiirkiye Demir Celik Isletmeleri) eski genel miidiiri Sencer Imer,
“devletin elindeki demir-gelik igletmelerinin tasfiye edilmek istenme-
sinin ardinda uluslararasi gelik trostlerinin gelik fiyatanm yiikseltme
politikasinin yatugim” belirtiyor. Ve soruyor, “madem zarar ediyorsa,
neden yabanci sermaye TDCI'ne gézkoydu?” “Yaunm yapmak isti-
yorlarsa gelsin yeni igletmeler kursunlar. Tiirkiye’nin hala demir-gelik
agifn var. Karh olmayan igletmeleri niyc alacaklar?”'? S. Imer, kug-
kulanmakta hakh. Ciinkii; hiikiimetin, Morgan Bank’in (Amerikan) ra-
porunda Tiirkiye’de bu igletmelerin saulmas: ya da kapatilmasi tavsi-
yesinin ardindan, bankalara agir kogullarla borglandirma yoluyla, bi-
lingli bir bigimde TDC!'lerini baurma politikas: izledigini kendi gdz-
leriyle goriiyor.

Evel, uluslararasi gelik trostleri, diinya gelik iiretimi ve fiyatlan i-
zerindcki egemenliklerini korumak, Tiirkiye’de karh ve iiretken olan
bu scktorii alarak, igletmelerinin bir ayagini Tiirkiye'ye tagimak igin
TDCI'ne (Isdemir’e, Erdemir’e) talip oluyor. Celik trostlerinin
TDC!’ne salyalarin1 akitan bir bagka 6nemli ncden daha var. O da,
Tiirkiye’de bu igletmelerde iggi maliyetinin son dercce diigiik olmasi-
dir. ISDEMIR’in maliyet yapisinda iscilik pay1 %17-18’lerdeyken,
bu oran ABD’de %34, Almanya’da %31 diizeyindedir.

Goriildigii gibi, uluslardtesi gelik trostlerini ABD’de %34,
Almanya’da %31’i bulan ig¢i maliyetleri yerine, ucuz ig¢i cenneti
Tiirkiye'ye taginarak,% 20’lerin altinda bir maliyetle aym iiriinii elde
etmelerinden kazanacaklan astronomik karlar bekliyor. Bunun diinya
¢elik fiyatlan tekeliyle de birlegince nasil istah kabartici bir yatirim
oldugu agik.

17. Aydinlik, 17 Haziran 1993
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Bugiin biitiin isi ve iglevi, devletin gesitli sirketlerdeki payim ke-
lepir fiyatlarla yabanci sirketlere satisa sunmak olan KOl (Kamu
Ortaklig1 Idaresi)nin, Teletas’ta bulunan %18 oranindaki devlet payi-
m 21 milyon dolar karsilifinda Hollandali Alcatell holdinge satmasi,
Tiirkiye borsalanindaki kiigiik alic1 firmalar: bile sagkina ¢evirmigtir.
Ciinkii, mevcut piyasa degeriyle toplam bedeli 316,8 milyar lira ola-
cakken, 244,6 milyar liraya satarak, hisse piyasasi degerinin %22,8 al-
tinda bir fiyata raz1 olmasi, hiikiimetin “dzellestirmeyle elde edilecck
finansmanla kamu agiklarinin kapatilmas1” propagandasinin ne denli
yalan oldufunu gozler dniine serdi. Bu 6mekler, bundan bdyle, 6zel-
lestirme adi altinda Tiirkiye ckonomisinin yaklagik iigte ikisini olug-
turan temel igletmelerin yabancilagtirilmasinin nasil yol alacagini, u-
luslariistii tekellerin dniimiizdeki yillarda, gevresel atik agirhikh tek-
nolojileri bagta olmak iizere, Tiirkiye’yi de dnemli taginma alanlarin-
dan biri haline getirecegini ortaya koyuyor.

Daha simdiden, ¢zellestirmede araci firmalar, “mali damigman-
Iik” adi altinda milyarlarca dolar paranin ceplerine akmasiyla talam
baglattilar. Her KIT igin 6zel saug planlan hazirlamak iizere, “hani-
mefendinin hizmeti”ne kogan arac firmalar (diger adiyla aliciyla sa-
ticiy1 bulugturan komisyoncular) milyarlarca dolan tellallik iicreti o-
larak cebe indiriyorlar. Saustan kazanacaf “kar”1, yine yabanci
sirketlere, (uluslararas: finans oligargisinin damgmanlik girketlerine)
komisyon olarak geri aktaracak olan Tiirkiye devletinin bu yabanci-
lagirmadan eline gegecek sey, bir tekerlemeyle “sifira sifir, elde var
sifir” olacaktir. )

Uluslariistii finans tekellerinin, diinya ¢apinda yiiriittiikkleri 6zel-
lestirme hareketi, ortaya bunlar igin yeni ve karh bir scktdr gikarmig-
tir: “Araci girketler” ya da diger adiyla “damgmanlik firmalari™....
Sirket pazarlamacilan olarak faaliyet gosteren bu sektr, simdiden ci-
rosunu, Tiirkiye gibi iilkelerin GSMH’sim1 milyarlarca dolar agan dii-
zeylere ¢ikarmagtir.

Omegin, Ingiltere’de Thatcher’in dzellestirme danigmanhgim da
yiiriitmiig olan ve Japonya’'nin yiizde 20’sine ortak oldufu Amerikan
sirketi Wasserstein Perella, diinyanin gegsitli iilkelerinde gergeklestir-
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digi ozellestirme satiglarindan elde ettigi karlarla, beg yilda 195 mil-
yar dolar ciro yaparak, Tiirkiye’nin 119,5 milyar dolar olan (1993 yili)
G.S.M.H. hedefinden 75 milyar dolar daha yiiksek bir gelire
ulagmigtir.

Simdi Tiirkiye’ye Ciller hiikiimetinin 6zellegtirme damgmanhgim
istlenmeye gelen ve “hanimefendinin hizmetindeyiz” diyerek, satig
planlan sunan W. Perella, ilk bagta Tiipras, Petrol Ofisi, Siimerbank
ve_Etibank’a talip oluyor. Satig uzmani, bunlarin sausinin gok kolay
olacagim soylilyor. Tiirkiye'deki Kapsoy Girigim ve Damigmanhk
sirketiyle birlikte caligma karan alan W. Perella, (Tiirk sirketinin ad:
iistiindeki igerigiyle) karh KIT’leri “kap”ip “soy”mak igin zellegtir-
me stratcjilerini, kurulduBu 1988’den bugiine gergeklestirdigi 14 bii-
yiikk alim-satim dmeklemeleriyle birlikte hiikiimete sunmug durumda.
Ve tabiki, Tiirkiye gibi iilkelerdeki 6zellestirme siyasetinin ruhuna uy-
gun olarak, a) halka agilma, b) yerel sermaye ve yabancilara sinirh sa-
g, ve c¢) tiimiiyle yabanciya satig bigciminde formiile ettigi belli bagh
ii¢ stratejiden dgincisiini oneriyor. Yabancilara satilmasi halinde,
“sermayenin, verimliligin, teknolojisinin, ihracat ve dig yardim ola-
naklarinin olumlu ydnde etkilenecegi’ni vurguluyor.

Devlet, dzellestirme kapsamina aldif sirketlere “satig plam” ha-
zirlayan damgmanlik sirketlerine, saug gergeklestifinde alacaklari
komisyon ve basan pirimi yiizdeleri harig, sirf kagit iistiindeki plan
ticreti olarak, 1988-89 rakamlanyla yabancilanna toplam 7 milyar 869
milyon dolar, yerli ortaklanna 977 milyon 400 bin TL kaynak aktar-
mig durumda.!8 Omegin, gegtigimiz giinlerde Hollandali Alcatell’e 21
milyon dolara satilan Teletag’taki KOI hissesi igin, daha 1989°da plan
hazirlayicilari, danmigmanlik iicreti vb. adi alunda, Chase Invest’e 269
bin dolar, Artur Anderson’a 31 milyon 500 bin lira, Prise Waterhouse
18 milyon 750 bin lira gibi, satig yiizdesinden alacaklarinin diginda,
halkimizin giizel benzetmesiyle “hava parasi” verilmigtir.

Biitiin bunlar, dzellestirme furyasinin, nasil tam boy soygun ve ta-
lan etme furyasi oldugunu somut olarak gostermektedir. Ozellegtirme
ad1 altinda girigilen soygunun, isci sinifi ve emekgi halk kitlelerinin

18. Petrol-I§ Yayimi, Aralik 1989



zerine yikilacak faturalan, getirecegi sosyal yikimlar, boy verecek ye-
ni igsizlik dalgalan bir yana, ayn1 zamanda bu durumun kapitalist sis-
temin kendi kendini kemirmeye bagladiginin, kendi temellerini yik-
maya yoneldiginin de bir isareti oldugu agikur.

Giiniimiiz rantiycci kapitalizmi, aruk, sanayi devrimi déneminin
kapitalizminden farkhi olarak, varolam yiyip-tilketme, genigletilmig
yeniden iiretimle —yeni iiretken yatirnmlarla— biiyiime yerine, borsa
kumariyla, alim-satim komisyonlari, faiz ve repo karlanyla cirolarini
katlayan, ciiriimiig, asalak, soyguncu Sermaye simifinin kapitalizmi-
dir. Marx, kredi-faiz sisteminin karakterini; dolandiricihi1, sahtekarli-
g1 son siminna kadar geligtirerek, toplumsal serveti sOmiiren azinhigin
sayisim gittikge azaltmak olarak tespit etmigti. Bugiin diinya kapita-
list sistemi bu karckterini biitiin boyutlanyla herkesin goézleri 6niinc
seriyor.

Tiirkiye gibi iilkelerde daha da soysuzlagan ve tam bir soyguncu
getesi haline gelen somiiriicii simif, uzun yillar bir arpalik olarak kul-
landify KIT’leri, simdi kemirerek bitirme, KIT’lerin kismen de olsa
tagimakta olduklan ulusal-kamusal karakterini tiimiiyle ortadan kal-
dirma girigimi i¢indedir. Bu anlamiyla, Tiirkiye’de 6zcllestirme sade-
ce ckonomik diizcyde uluslardtesi tekellerin yeni globalizmiyle tam
bir entegrasyonu saglamak igin “ulusal simr” ve “ulusal gikar” diiz-
lemlcrinin tiimiiyle tasfiycsi demek olmuyor; ayni zamanda, heniiz ka-
pitalizm sinirlan ve kapitalist simifin egemenlii altinda da olsa “ka-
musal 6zellik” tasiyan herseyin tasfiyesi demek oluyor. Kapitalizmin
sosyal misyonunu tiimiiyle yitirmekte oldugunun en somut, en agik or-
negi olan 6zellestirme, kendi toplumsal dayanaklarini yagatmak adi-
na da olsa, genelin, kamusalin devamini kucaklama perspektifinin tii-
miiyle bir tarafa birakildigini, 6zel, bireysel ¢ikarin yine kendi top-
lumsal temellerini kemirip bitirmek pahasina herseyin iizerine gikaril-
difim gosteriyor. Toplumsal serveti somiiren ve sayilan gittikge
azalan bir avug sOmiiriicii azinhigin, tiretim siirecinin toplumsal niteli-
gi iizerine kurdugu dizginsiz bireysel vurgunu, sinirsiz ticari spekiilas-
yonlan ve kredi-faiz kumanyla, sistemi getirdigi nokta, tarihsel olarak
tam boy bir giiriime ve kendi kendini bitirme noktasidir. Toplumsal

85



serveti somiiren kiigiik azinhifin, uluslariistii tekellerin diinya 6lgegin-
de yeni ve son vurgunu diyebilecegimiz dzellestirmenin, —ileriye sii-
rillen masum gerekgeleri, yeni kaynaklar yaratacag vb. yollu demago-
jileri altinda— tagidif1 anlam bundan bagka bir gey degildir.

Bu vurgun dalgasiyla, emperyalist tekellerin Tiirkiye’ye sanayiyi
tagimalan, Tiirkiye'yi emperyalizme her bakimdan tam bagimli bir
iilke konumuna sokacaktir. Ciinkii, tagima olayi, gegmig sermaye ih-
rac1 doneminden farkl olarak biitiinliiklii bir olgudur. Toplumsal iire-
timin biitiinliiklii siirecini —pazar, tikketim, tiikketim kiiltiirii, istihdam
politikas1 vb.— denetim aluna almay, istedigi hedeflere yonlendirme-
yi ve hem ekonominin, hem de siyasetin kilit noktalarina dogrudan
kendi adamlarim atamay: igeriyor. Bu bakimdan, 6zcllegtirmeye hizh
girisim yapmak amaciyla iktidara oturtulan Ciller hiikiimeti, esas a-
diyla, emperyalizmin bir “tagima hiikiimeti”dir.

Citosan’in kar getiren modem ve 6nemli fabkikalarimi satun alarak,
¢imento piyasasi iizerinde tekel kuran fransiz kokenli ¢imento tekelle-
rinin, bugiin Tiirkiye’de ¢imento sanayini, fiyat mekanizmalarim1 dog-
rudan denectleyen gii¢ olarak bulunmasi, tagimanin nasil biitiinliikli
bir siircg oldugunun agik bir 6megidir.

Sabanci ortaklifiyla Tiirkiye'ye taginan ve (sinama siirecinde ol-
dupu sdylenen) Toyota, sadece ortaklik olarak degil, yan sanayiiyle,
miidiirleri, personeliyle birlikte geliyor.

“Adapazarinda kurulmakta olan Toyota-Sa fabrikasinin gercksin-
me duyaca$ yedek pargalarin yerli fabrikalarca yeterince kaliteli ola-
rak iirctilemeyecegi sonucuna varan Toyota yetkilileri”, Japon yan sa-
nayi firmalariyla Tiirk firmalarin da biraraya getiriyorlar.

Toyota-Sa Genel Miidiirii O. Sabanci, “ii¢ yildir yan sanayii tetkik
ettirdiklerini ve istedikleri kaliteyi bulamadiklarim belirterek, 100°den
fazla firmanin iirettifi pargayr Japonya’ya gonderip test ettirdik, ama
¢ogu basanli gitkmadi. Bunun iizerine, Toyota, Japon yan sanayi kuru-
luglarina: ‘Tiirkiye'ye gidip iiretim yapacaksiniz’ emrini verdi. Bu an-
lagmalarda bir kismu ortaklik, bir kismu da lisans anlagmas: olarak
bagladi” diyor. Su ana kadar, cam iiretimi konusunda Nihon Glass ile
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Camtas, kataforez boya konusunda Shinto ile ¢CBS, fosfat kaplama
konusunda Nihon Parkeziring ile Tiirk Henkel, koltuk ve kapi i¢ giy-
dirme konusunda TNK ile Pilsa ve far iiretimi konusunda Koita ile
Bayraktarlar teknik ve ortak yaunm kararlan aldi. Ozdemir Sabanci,
1 milyon metre kare biiyiikliifiindeki fabrika arazisinin 400 bin metre
karesinde 5-6 adct yan sanayi fabrikasi kurulacagini” soyliiyor. 1994
yilinda iiretime gegecegi sdylenen fabrikada yilda 100 bin otomobil ii-
retilecek ve 850 isci galigacak.!?

Japon kokenli tekeller, simdilik Toyota denemesi ile girdikleri
Tiirkiyé pazannndan memnun kalirlarsa, bagka iiretim sistemleri ve
yan sanayileri ilc birlikte Tiirkiye’ye tasinmay: siirdiircceklerdir.
Bagta Sabanci olmak iizere, iinlii Tiirk sanayicileri yeni teknoloji ve
yeni iiretim sistemleri beklentisi iginde Japon tekelleri ile girket ortak-
liklarina goziinii dikmig durumdalar. Bu tekeller, sadece fabrika siste-
mini degil, iirctim modeclini, istihdam politikalarim1 da (Japon esnek ii-
retim modelinde oldugu gibi) beraberlerinde tagimaktadirlar. Sabanci,
“Japon modeli”ni gimdiden Brissa’y1 denek yaparak uygulamaya koy-
du. Daha az istihdamla, daha ¢ok iiretim yapan, is¢inin hem fabrika i-
¢inde hem de fabrika diginda tim sosyal yagamini ve diigiincesini
kendinc baglayan, secndikalari, igyeri temsilciliklerini iglevsizlegtiren,
is¢ilerde, o igletmenin kalitesinin, verimliliginin, sahibinin kendilerin
oldufu yanilsamasiyla “goniillii seferberlik” ve psikolojik sartlanma
yaratan ve ig¢iyi tck parga iirctiminden dcgil biitiin bir iiretim siirecin-
den sorumlu kilan ve *“Kalite Kontrol Cemberi” adiyla da bilincn
Japon esnck iiretim modeli hizla yayginlagacakutir.

Tagima ve Ozellestirmeyle baglayan yabancilagtirma siirecinin,
igci sinif1 ve toplumsal miicadcle agisindan ortaya gikardifi en dnem-
li sonuglardan birisi, anti-kapitalist miicadeleyle anti-emperyalist mii-
cadelenin i¢ ige gegmesi olgusudur. Tiirkiye’de de giderek artan olgii-
de, her hangi bir nedenle baglayacak bir grev bile, dogrudan dogruya
anti-emperyalist bir nitelik tagiyacakur. Tiirkiye ig¢i sinifinin bagvu-
racafh bir genel grev, ister politik igerikli olsun, ister ekonomik igerik-
li olsun, sadece Tiirk isbirlik¢i burjuvazisini degil, Fransiz, Alman,
ABD, Ingiliz, Japon emperyalistlerinin sermayesini de etkileyecektir.
Bu yoniiyle, grevler ne kadar anti-kapitalist nitelik tagiyorsa, o odlgiide
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de anti-emperyalist olacaktir.

Taginma ve Ozellestirme hareketiyle baglayan siireg, bizim gibi
iilkelerin kapitalizmiyle emperyalizm arasinda bir eklemlenme yarat-
maktadir. Ne tek bagina 6zerk bir ekonomi, ulusal bir kapitalizm, ne
de sadece bir dig olgu, dig egemenlik olarak ayriksi bir emperyalizm
vardir. Tiirkiye, emperyalizmin bir geperi olarak, diinya kapitalist eko-
nomisiyle eklemlenmis, i¢ dinamikleri fazlasiyla dig dinamiklere bag-
lanmig bir iilke durumuna gelmigtir. Bu eklemlenme siyasi alanda da
kendine gereken yeri agarak bagbakamindan damigmanlarina, banka
miidiirlerine kadar, emperyalist iilkeler tarafindan yetistirilip —segim
mizansenleri de kullanilarak— atanan bir siyasi kadro olugturmustur.
Ustelik bu, topluma da giderck kaniksatilan, dogal bir gelisme gibi
gosterilen bir durumdur. Emperyalizm, medyanin giiciinii kullanarak,
bagimli, ezilen iilke toplumlarinin, eziklik psikolojisini, metropole
benzeme, onun gibi olma, onlar gibi yagama Ozentisini *“geligme, kal-
kinma, yenilenme” demagojileriyle kendine ¢ekerek toplumda bagim-
hiliga, isgalcilige kars1 duyulan genel anti-emperyalist tepkileri 9nem-
li dlgiide notralize edebilmektedir. Ancak bu, anti-emperyalist miica-
dele kanalinin tiimiiyle kurumasi, ortadan kalkmasi anlamina gelmi-
yor. Yukarida belirtmeye ¢ahigtigimiz cklemlenme olgusu nedeniyle,
farkh bir boyutta, simif miicadelesine icerilmig bir anti-emperyalist
miicadele olarak kendini yeniden iiretiyor.

Bugiin Tiirkiye'de dzellegtirmeye kargt —Oniindeki bir dizi pasif-
lestirici, yolundan saptiric1 engellere ragmen— baglamig ve ¢esitli
boyutlarda siiren miicadelenin, agik¢a telaffuz edilsin ya da edilmesin,
dogrudan anti-emperyalist igerik tagiyan bir miicadele oldugu, giin
gectikge billurlagacaktir. Yakalanan bu halkada simif miicadelesi de-
rinlestikge, bu simif savagiminin aym zamanda bir anti-emperyalist
savagim oldufu gergegi, yabancilagtirilan sirketlerle karg: karg1 ge-
lindiginde daha somut olarak goriilecektir.

Tirkiye iggi sinifi, kendisini bekleyen olumsuz geligmeler kargi-
sinda sessiz-sedasiz kalamaz. Emperyalizmin dizginlenmemis ege-
menligi ve sinifa zulmii anlamina gelen Ozellestirmeye kargi daha
giiclii ve daha orgiitlii bir miicadeleye hazirlanmak zorundadir.

Ciinkii, genelde toplumun ulusal ve kamusal gikarlarinin bir avug
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_servet avcist sdmiiriicii sinifin 6zel gikarlarina feda edilmesi olan 6-
zellegtirme, iggi sinif1 6zgiiliinde gu olumsuzluklan dayatacakur:

1. Ozellegtirme adi1 alundaki yabancilagtirma en bagta yaygin bir
igsizlegtirmeye yol agacaktr. Bugiinden hizla siiren toplu tensikatlar
dev dalgalar diizeyine ¢ikacakur. “Japon modeli” émeginde goriildii-
gu gibi 400 iscinin yapacag: iiretimi 40 isgiye yaptirma yontemi
Tiirkiye’de de esas alinacakur. Az sayida istihdam edilen igginin, ar-
tik-emek siiresi ve emek yogunlufu artnlirken, mutlak emek siiresi
(yani ig¢inin kendi yagamim idame ettirmek igin kullanacai zorunlu
emek siiresi) o nispette kisalulacakur. Iggi, eskisine gore fazla iicret
aliyormug gibi gosterilecek, ancak iireutigi artik-deger, eskisinin kat
kat iistinde olacakur. Bu baglamda, Ozellegtirme esittir:
Issizlegtirme-art yogun emek somiiriisii demektir.

2. Ozellestirilecek igletmelerden isgilerin erken emeklilik vb. yo-
luyla “ikna edilerck” diga ailmasi, iggilerin birikmig eméginin de yo-
Bun somiiriisii ve talam demektir.

3. Ig¢i siifinin orgiitliiliik potansiyelini dagima, sendikasizlag-
urma ve var olan sendikalarini da iglevsizlegtirme anlamina gelen bir
idcolojik, psikolojik saldiri demektir. lgsizlegtirme, orgiitlenme giri-
simlcrini, orgiitlialugiin karsisinda korkung bir caydirici kamg olarak
kullanilacakur. Elindekini yitirme korkusuyla is¢i sinifi saflaninda
sonsuz itaatin yayginlagtirilmasi, her sey demek olan onurun yitiril-
mesinc yol agacakur. Patronun, az sayida ig¢i iizerinde denetim ve
baski kurma olanaklarinin artmasi, ig¢i sinifinin orgiitsiizlestirilmesi
icin kapitalistlcre 6nemli bir firsat saglayacaktir.

Bu sayilanlardan hig birisi, miimkiin oldugunca “kara tablolar” ¢i-
zip, salt olumsuzluklar 6ne gikarmak amacini tagimiyor. Is¢i simifi-
n1 ve genel olarak iilke ekonomisini bekleyen kara tablo budur ve tii-
miiyle gergektir. Tiirkiye’deki somut dmeklerin yaninda, 6zellegtirme
furyasim Tiirkiye’den 6nce baglatmig ve epey yol almig iilkelerde,
bu soygunun getirdigi sonuglara bakmak, Tiirkiye’de de olanlan ve o-
lacaklan gbrmek igin yeterlidir. lki dmekle yetinelim.

Bugiin, 6zellegtirme kampanyasi iginde hararetli tarigmalara ne-
den olan, PTT nin “T”sinin yabancilara, “P”sinin tagerona saulmasi
plani var. Ozellcgtirme hiikiimeti, bu konuda israrli. Déne done, bu
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satiglardan elde edilecek “yeni kaynaklar”la “yapilacaklarin” propa-
gandasimi yapiyor. Bu propagandanin yalan oldugunu ve gergekte ya-
pilacak olanin tam bir kaynak sOmiiriisii ve igginin, emekginin alinte-
rinden kesilen birikimlerle yaraulan tiim bu geligmig sektorlerin ya-
banciya ve 6zel sektore yok fiyatina aktanlmasindan bagka bir amaci-
nin bulunmadiy, biri gelismis merkez, dteki ¢geper durumunda olan
iki iilke dmeginde somutlayalim. Ciinkii, bu konuda, sézkonusu bu iki
iilkede yapilanlar, Tiirkiye’de de olacaklarin “garantisi”dir.
Ingiltere’de PTT’nin “T"si, yani telekomiinikasyon sistemi ¢zel-
lestirildi. Bilyiik mali sermayenin ¢ikarina, “yok pahasmna elden ¢i-
kar’ma politikasindan bagka bir gey olmayan ozellestirme politika-
styla, Bristish Telecom sirketi 6zel sermayeye satildi. Sonug sudur:

- Halkin 8dedigi telefon iicretleri yiikseltilmigtir.
- Is cevrelerinin 6dedigi telefon iicretleri yiikseltilmigtir.

- Telefon alinmasi, bakim ve onarim hizmetlerinde fiyatlar
arttirilmagtir.

- Ingiliz elektronik sanayi darbe yemis, hizmet standaru
diigmiigtiir. )

- Scktorde aragtirma harcamalari azalulmigtir.

- Is giivenligi zayiflamsg, is kazalar artmig, British Telecom ig-
¢ilerinin iicretleri diigiiriilmiigtiir.

- British Telccom'da 1982-1985 arasinda 16.500 isgi, isten
¢ikarilmigtir.20

Ikinci iilke Meksika'dir. Emperyalizme bagimli,“geper” iilkke duru-
mundaki Meksika'da da 6zellestirme kéirh kamu igletmelerinden bag-
lamig, bizim gibi iilkelerde Ozellegtirmenin tagidig1 anlama uygun o-
larak tam bir "yabancilagtirma” gerceklesmigtir. Meksika'da 6zelleg-
tirmenin sonuglan gunlardir:

- Meksika hava yollannin yiizde 70 bir Fransiz girketinin eline
gegmigtir.

- Meksika telefon girketi Telemax, 1990 yilinda 4,2 milyar dolara-
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yani 6lii fiyatina, yine bir Fransiz asillhi i adamina satilmigtir.
Yiizde 21'ini Fransiz asillr isadaminin aldif: telefon girketinin geri
kalan hisseleri Newyork, japonya ve Avrupa borsalarinda satilarak,
Mcksika hiikiimetinin, stratejik 6neme sahip bdyle bir kurulug iizerin-
de hig bir denetimi kalmamgtir.

- 600 kamu igletmesi dzellestirilmig, bu igletmelerden 6nemli sa-
yida iggi aulmigtir.

- 1982’de 60 milyar dolar olan dig borcu, 1988°’de 105 milyar do-
lara yiikselmistir.

- Ekonomik biiyiime gerilemis, kamu yatnmlan durmus, 6zel
sektor yatinmlari artmamgtir.

- Sosyal amagh kamu hizmetlerinin azalmasiyla yagam standarti
diigmiis, ¢evre sorunlari artmig, kotii beslenme ve yeltersiz saglik hiz-
metinden dolayr ¢ocuk Oliimleri, Oziirli gocuk sayisinda artig
olmustur.

- 1980-1991 yillan arasinda asgari iicret yiizde 56 oraninda diis-
miis, toplu so6zlegmelerde iicretler yiizde 54 oraninda gerilemigtir.

- Serbest bolgelerde, emperyalist tekellerin tagindigi yeni sanayi
bolgclerinde sendikalagma oram yiizde 10°da kalmig, iilke genclinde
sendikalagma oram diigmiigtiir. Ozcllestirmenin ikiz gocuklar olan
igsizlik ve sendikasizlagurma kaginilmaz sonuglar olarak ortaya
¢tkmigtur. '

Tiirkiye’de, Kanun Hiikmiinde Karamame ile baglaulan ve ulag-
tirma bakanhiginin onaylamasindan sonra yiiriirliige konacak olan te-
lekominikasyon hizmetlerinin, kismen veya tamamen yerli ve yabanci
sirketlere igletme hakkini devretme g¢abalar, yukarida iki érnckle a-
¢ikladigimiz sonuglarin aynisini, hatta Tiirkiye’nin geri kalmig iilke
boyutu da goézoniine alinirsa daha aZir bigimini ortaya gikaracaktir.

Biitiin bunlar, sadcce ig¢i sinifin1 degil, bir biitiin olarak toplumu
yakindan ilgilendirmektedir. Zamaninda kargi1 konulmazsa, Tiirkiye
daha yiiksek kardan bagka hig¢ bir “deger” tanimayan bir avug ulusla-
rotesi emperyalist girketler ve onlarin yerli igbirlikgi “tageron” firma-
larinin yagmalayip biitiin kaynaklarini kuruttugu bir iilke olacaktir.
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Ne yapilmalidur?

“Ozellestirmeye hayir” tutumu haykirilmalidir ve haykiriimakta-
dir. Ancak, “neye evet” sorusu yanitlanmadig siirece, bu pek bir an-
lam ifade ctmez ve global diizeyde siirdiiriilen bu furya kargisinda
kendi bagina bir pratik eylem degeri tagimaz. Ciinkii, “6zellestirmeye
hayir”, eski bigimin devamina “evet” denecekse, giiniimiiz kapitaliz-
minin geldigi agamada ve devletlerin artik bir siyasal-kamusal diizen-
leme mekanizmalani olmaktan gikugi kosullarimizda bunun hig bir
pratik degerinin olmayacag agiktir. Aynca Tiirkiye kosullarinda 6-
zellestirme, sozcilk anlamiyla, iirctim araglan iizerindeki devlet miil-
kiyetinin 6zcl miilkiycte gegmesi olay: degildir. Tagima harekatinin
biitiinliigii i¢erisinde, emperyalizmin, iilke sermayesinin, meta iirctimi-
nin, ticaretin yaridan fazlasini fiili olarak kendi denetimine almasi an-
lamina gelmektedir. Yerli 6zel sermayenin bu iggal harcketindeki ro-
lii, emperyalist tekellerin (ortakliklar, anlagmalar vb. ad1 altinda) ta-
seronlugu olacakur. Bu, yeni somiirgecilik sisteminin ulagtif bir iist
nokta olarak, emperyalizmin yerli igbirlikgileriyle el ele iilkeyi iggal
aluna almasi olayidir.

Iste bu nedenlerle, “6zellestirmeye hayir” kampanyasi ve miicade-
lesi bu geneli de igeren tarzda, pratik olarak, 6zellestirilecek igletme-
lerin emckgiler tarafindan isgal edilmesi perpektifiyle yiiriimelidir. O-
zelletirmeye hayir giari, hemen arkasinda, “ISLETMELERE EL
KOY, OZELLESTIRMEYE-YABANCILASTIRMAYA SON VER”
siarin getirmelidir.

Ozellestirme adina saulan her igletmedeki iggiler, miihendisler,
uzmanlar, teknisyenler, ustabagilar, yani o birimdeki tim emek ordu-
su, igletmeyi iggal ctmelidir. Emperyalistlerin iggaline karsi emckgi
ordusunun isgali altermatif bir politika ve eylem bigimi olarak
geligtirilmelidir.

“Erken emeklilik” vb. adi altinda, isgilerin §denmemis emeginin,
(birikmig kidem tazminatarinin) yarisindan da azina, “hig yoktan iyi-
dir” yaklagimiyla “ikna” olan ve iggileri “ikna etmeye” ¢aligan diizen
sendikalarinin pasiflegtirici, boyunegdirici, onursuz yaklagimini red-
dederek, birikmis emegin karsilifi olarak igletmelerin iggilere devri
talebi israrla ileri siiriilmelidir.
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Kusgkusuz, bu, iiretim siirecinde eklemlenmig olan genel emek or-
dusunun siki bir eylem birlikteligini, gii¢lii bir drgiitliliigiinii gerekti-
rir. Hem emperyalizm, hem de iilkemiz itibariyle yeni bir donemi ifa-
de eden giiniimiiz kogullarinda, eski miicadelc bigim ve orgiitlcnme
yontemleriyle, emperyalizmin iggaline kargi, emegin iggal eylemi ko-
tarilamaz. Herseyden once, her iki ayafim da diizen igine iyice yer-
legtirerck, simifin eylemini, miicadclesini diizen sinirlar: igerisinde
hapsetmekten, sinifi dizginleme araglan olmaktan bagka fazla bir is-
levi kalmamig olan mevcut sendikal yapinin ya doniistiiriilerck, ya da
yeni orgiitsel yapilarla degigtirilerck agilmasi gerckir. Mevcut sendi-
kalar, bugiinden uzlagma yolunu benimsemis durumdadir. TURK-1S,
DISK, HAK-IS, emperyalizmin iggal olayim gézard: edip, sadece i-
sin kelime anlamiyla ilgilenmekte, “Ozcllegtirmeye hayir”in 6tesine
geememcektedirler. Bu “hayir” ise, isginin 6fkesini dizginlemeye yo6-
nelik bir “hayir”dir. Degilse, ote yanda, hiikiimet ve patronlarla otu-
rup “Ozellestirme plam” hazirhklarina kathiyorlar. Ozellestirilecek
igletmelerde, ilk planda isten aulacak isgi listeleri bu sendikalarin e-
linden ¢ikmadir. Bu durum, aruk ig¢i sinifinin gozii 6niinde gergekle-
sen ve bilincine vuran agik bir gergekiir.

Oyleyse, iggi sinifinin miicadeleci, diizen simirlarina siirckli vu-
ran, onun eyleminin bizzat kendi eseri olmasimi saglayan yeni kitlesel
orgiit mckanizmalarina, ya da sendikalarin tiimiiyle doniigtiiriilmesine
siddctle ihtiyac vardir. Bu siiregte, isyeri orgiitlcnmelerinin isgi ko-
mitcleri ya da konseylerinin 6nemi kat kat artmaktadir. 1s¢i sinifinin
miicadcle orgiitleri olarak bu komitcler, 6zcllestirmeye kargi sistemli
ve orgiidii bir miicadelenin, igyerleri 6zclinde baglayip iilke ¢apina
yayilmasinda 6nemli iglevler iistenebilirler. Sendikal biirakrasi (hatta
son zamanlarda sik sik duyulmaya bagladig gibi, yolsuzluklarla ¢al-
kalanan sendikal yonetimleri), ancak tabandaki bu tip orgiitlenmeler
yoluyla kirilabilir.

Burjuvazinin gerektiinde “bazukalan da kullanarak” asker zoruy-
la iggileri kapidigsan etme hazirliklan kargisinda, artik diizen savu-
nuculuguna doniigmiis sendika yonctimleriyle etkili ve giiglii bir kar-
sikoyusu Orgiitlemek miimkiin degildir. 1gyeri komiteleri ya da isgi
konseylcri, burjuvazinin dogrudan silahl1 saldirlarim da gogiislcye-
cck bir orgiitliiliige ve saglamliga sahip olmak zorundadir. Kendi bu-
giinii ve gelecegi igin gergek bir sinif dayamgmasina dayanan orgiit-
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lillik yasamsaldir. Bu komite ya da konseyler, 6zellestirilen igletme-
leri iggal etme hedefini dnlerine koymali ve bunu omuzlayabilecek bir
hazirlik i¢inde olmalidir. Bunlar, sadece iggilerden degil, o igletmede
¢aligan, miihendis, memur, uzman, tasanmci, teknisyen, ustabag: gi-
bi, iiretim siirecinin birbirine eklemledigi tiim emekgilerden olugmali-
dur. Ancak boylesi drgiitlenmeler eliyle, yani hem entelektiiel emegi,
hem de kolektif emedi (is¢iyi) kucaklayan bir birliktelikle, iggal edi-
len igyerleri aym zamanda kooperatif fabrikalar1 ya da galiganlann
isletmeleri olarak iiretim faaliyetini siirdiirebilecektir.

Ote yandan, emperyalizmin 6zellegtirme iggali sadece Tiirkiye kesi-
mindeki igletmelerle smmirh degildir. Kiirdistan’1 da kapsamaktadir. O ne-
denle, .bu komitelegsmeler Tiirkiye ve Kiirdistan sathinda yayginlhiga ve
koordinasyona ulagmak durumundadir. PTT, Tekel, Petrol Ofisi,
TUPRAS gibi Kuzey Kiirdistan’da da kollan olan isletmeler emperyalist
tekellere saulmaya baglanmigken, K. Kiirdistan’in iktisadi durumunda
koklii degismeler yaratacak olan GAP da gesitli tahvillerle emperyalist
iilke borsalaninda “goriiciiye” ¢ikanlmisgtir. Bu nedenle, 6zellestirme is-
gali, Tiirk ve Kiirt halkimin, kapitalizme ve emperyalizme karg: ortak mii-
cadelesi igin yakalanmasi gereken oOnemli halkalardan birisidir. “K.
Kiirdistan zaten Tiirk sovenizminin iggalinde, bu olanlar isgalin isgali”
diyerck geri durmak dogru degildir. Buna kars1 ¢ikmak her Kiirt yurtseve-
rinin gorevidir. “lggalin iggali”olay, K. Kiirdistan" fiilen gifte diigmanla
kusatacakur. Simdiden her iki iggale karsi birden miicadele vermek,
Kiirdistan’n 6zgiir yarimm kurmak igin zorunludur. llhakg1 sovenizme
kars1 miicadcle ile, emperyalizme karsi miicadele nesnel olarak i¢ ige
gegmektedir. Kaginilmaz olarak aym siirecin kapsamin olusturan bu mii-
cadclede, Tiirk ve Kiirt proletaryasimin, halklannin birlikteligi ¢ok daha
giiclii zeminlere sahiptir.

Biitiin bu nedenlerle, burjuvazinin 6zellestirme saldirisina kargi, ge-
nel emek ordusunun, Tiirkiye ve Kiirdistan’da igyerlerine el koyma pers-
pektifi, ozellestirmeye kars: yiikseltilecek simf miicadelesinin 6nemli bir
hedefi olarak 6ne g¢ikanlmalidir. Bu perspektife, “is¢iler el koyarak ya da
satin alarak kapitalistlestirilmek mi isteniyor” tiiriinden son derece si§
yaklagimlarla getirilecek elestiriler ciddiye alinamaz. Iggi simif1, emekgi-
ler, el koymayi, yonetmeyi, yonlendirmeyi bugiinden bir 1sinma hareketi
olarak giindemine almaldir.



Kooperatif Fabrikalan Perspektifi Giincellegtirilebilir

Ozellegtime isgali, gelip gegici bir olgu degildir. Yani, saulan
KIT’ler satilacak, is olup bitecek gibi bakmamak lazim. Ozellestirme is-
gali, Tiirkiye’nin emperyalizmle yeni bir entegrasyon diizeyi olarak koklii
etkilere sahip bir olgudur. Is KIT'lerin saulmasiyla bitmeyecektir. Yeni
bir yonetim ve entegrasyon sistemi olarak tagima harekatimin Tiirkiye ve
K. Kiirdistan’a yerlestirilmesine galigilacaktir. O bakimdan, 6zellestirme
isgaline karst miicadele, sadece KIT'lerin satilmasim1 &nlemekle simirh
bir miicadele olarak goriilmemeli. Emperyalist tagima harekatinin bir sis-
tem olarak yerlesip sekillenmesiyle nesnel yapimin 6nemli degisimlere
ugrayacagina siiphe yoktur. Nesnel yapinin degisimine denk miicadele
giigleri ve miicadele bigimlerinin olugmasi da kaginilmaz bir yasadir. O-
nemli olan marksistlerin, dogru bir 6ngoriiyle gelecegi dénceden gorebil-
meleri, ona denk bir degisime bugiinden baslamalaridir. Ve bugiinden
gelecegi, yani toplum sosyalizmini 6rmeye baglamalandir. Daha bu diize-
ne karg1 miicadele verirken, bu sistem iginde filizlenmis ya da filizlene-
cek olan gelecegin tohumlarim goriip, bu siirgiinleri kapitalizmi yikma
siirecinin sisteme saldin mevzileri haline getirebilmek gerekir.

Bu amaca bagh olarak, 6zcllcstirme iggaline karsi, emekgilerin ig-
yerlerine el koymasi, igyerlerini iggal etmesi perspektifi, gelecegi hedef-
leyen boyutta ele alinmalidir. Iste bu noktada su sorulmalidir: “Peki is-
letmelere el konulduktan —ya da iggal edildikten— sonra ne yapilacak?”
Bunlar isbirlik¢i burjuvalarin ya da emperyalistlerin elinden kurtanlarak
yeniden devlete mi devredileccktir? Hayir. Ve yine iste bu noktada,
Marx’1n, Ingiltere’de 1800’lerde kredi sisteminin yol verdigi “isgi koope-
ratif fabrikalari”na igaret ederck, “burjuva ckonomik-politikasina karg1”
“ig¢i simifinin ekonomi-politigi” dedigi emekgi “kooperatif fabrikalan”
perspektifi iyice bilince ¢ikariimalidir. Ya da, bir bagka deyisle, gelecegi
temsil eden siirgiinler perspektifi giincellestirilmelidir. Buna baglh olarak
ele alinmas: gereken oteki boyut, yerel yonetimler, yerel insiyatiflerdir.
Bugiin herbiri isletmelere sahip olan ve 6zellestirme furyasina katilarak,
hisselerini borsalara siiren, igletmelerini ozellestirme planlarina agan
BIT’lerde (Belediye lktisadi Tesekiilleri) yerel yonetimler ve yerel insiya-
tiflere bagh olarak elkoyma, kapsamu i¢inde degerlendirilmesi gereken
isletmelerdir.
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Yerel yonetimler konusunda, bagka iilkelerin dmeklerine ya da ge-
nig teorik agiklamalara gerek bile birakmayan yaganmig FATSA de-
neyi, bugiin yeni bir diizeyde yeni FATSA’lann yaratilmasi perspekti-
fiyle giincellestirilmesi gereken bir rmektir. Yeni FATSALAR yarat-
mak ve bunlan iilke ¢apinda yayginlagtirmak gerek. Bu dogrultuda
yerel insiyatiflere biiyiik Snem vermeli, varolanlanni geligtirmeli ve bu
girisimlerin yerel yonetimlere dogrudan yi1gin baskisi ve dayanaf ha-
line gelmesini saglamalhyiz.

Is¢i kooperatif fabrikalan sorununa gelince; bu konuda hemen
yiikselecek itirazlan gdyle siralamak miimkiindiir:

1. Bu perspektif, kapitalizm altinda sosyalizm kurma anlammna ge-
lir, kapitalizmden sosyalizme evrimci gegigi Oneriyor, dolaysiyla kabul
edilemezdir.

2. Iscileri mal-miilk sahibi ederek kapitalisuegtirmeyi hedefliyor.
Isci simifi birilerinin denetiminde (bu birileri ya patrondur, ya da dev-
lettir) sadece galigmalidir, ydnetmeye, denetlemeye, kendisi igletmeye
kalktiginda, yani fabrikanin sahibi oldugunda, burjuvalagir, dolaysiyla
igcilerin igletmelere el koyup kendisi igletmesi kabul edilemez. (Bunu
bu kadar agik sdylemezler ama, ig¢i simifi hakkinda diigiindiikleri as-
linda tam da budur.). '

3. (Tutamaklan daha ciiriik‘bir yaklagimla) Kapitalist sistem buna
izin vermez, dolaysiyla boyle birsey miimkiin degildir. Dolaysiyla 6-
zellggtirmeye hayirla yetinilmeli, varolan durum ehven-i ger olarak
savunulmahdir.

Bu tip itiraz ve elcegtirilerin tiimii de, temelsiz, dngoériiden yoksun
ve herseyi yarina ertcleyen, bugiiniin gorevlerini ve zorluklanni o-
muzlamaktan kaginan yaklagimlardan kaynaklanir.

Biitiin bu itirazlarla tek tek polemik yapmak yerine, ©nce,
Kooperatif fabrikalarinin ne demek oldufunu ve kapitalizm alunda
bunun ne anlama geldigini Kapital’den uzun bir aktarma yaparak a-
¢iklamaya ¢aligalim.

“lscilere ait kooperatif fabrikalar, fiili kuruluglarinin her yerinde,
mevcut sistemin biitiin kusur ve eksikliklerini dogal olarak yeniden ii-
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rettikleri ve iiretmek zorunda kaldiklan halde, eski bicim icersinde ye-
ninin ilk siirgiinlerini temsil ederler. Ama sermaye ile emek arasindaki
zitlik buralarda, 6nce, ancak bir araya gelmig emekgileri kendi kendi-
lerinin kapitalistleri haline getirmek, yani bunlara iiretim araglarin
kendi emeklerinden yararlanmak igin kullanma olanafim vermek
seklinde olsa bile agilmig olur. Bunlar, maddi iiretim giiglerindcki ve
buna tekabiil eden toplumsal iiretim bigimindeki geligme belli bir asa-
maya ulagtif1 zaman, yeni bir iretim tarzinin eskisinden dogallikla
nasul dogup biiyidiigiinii gosterirler. Kapitalist iiretim tarzimin dogur-
dugu fabrika sistemi olmasa, kooperatif fabrikalar olmazdi. Ne de
bunlar ayn iiretim tarzindan dogan kredi sistemi olmaksizin geligebi-
lirlerdi. Kredi sistemi yalniz, kapitalist 6zel girigimlerin kapitalist hisse
senetli sirketlere yavag yavag doniigmesi igin belli bagh temel olmakla
kalmaz, bu kooperatif girigimlerinin az ¢ok ulusal bir dlgekte yavag
yavag geniglemesi igin de aracilk eder. Kapitalist hisse senetli
sirketler de kooperatif fabrikalar kadar, kapitalist iiretim tarzindan or-
taklaga iiretim tarzina gegiste gegici bigimler olarak kabul edilmelidir;
aradaki tek aynm zithfin birinde negatif, digerinde ise pozitif olarak
¢Oziilmesidir.”(abg.)2!

Burada dikkatle ele alinmasi gereken nokta, kredi sisteminin do-
gurdugu hisse senetli sirketlerin heniiz kapitalizmde ikincil bir 6ge o-
larak yeni yeni giindeme geldigi, ve yine bu kredi sistemini kullanarak
igcilerin kurduklan “kooperatif fabrikalannin” heniiz birkag érmek du-
rumunda oldugu bir dénemde bile, Marx’in biiyiik bir uzak goriiglii-
likle, bunlan eski bigimden yeniye gegiste, birini gegici bigimler di-
gerini gelecegin siirgiinleri olarak nitelemesidir.

Bugiin kapitalizmde daha yaygin ve belirleyici yon durumuna gel-
mig olan hisse senetli girketlerin emekgilerin kooperatif fabrikalarina
doniistiiriilmesi ve gerekirse kredi sisteminden yararlanarak kooperatif
fabrikalarinin igletilmesi neden miimkiin olmasin? Kredi diizenleme
mekanizmalarinin, kapitalizmin ilk evresinde oldugu gibi kolayca kul-
lanilamayacagy, bu diizenleme mekanizmalannin buna izin vermeye-
cegi ilirazi ileri siiriilebilir. Ancak, konumuz geregi, sbzkonusu olan,

21. K. Marx, Kapital C. 111, 5. 467-8.
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zaten yaygin bir bigcime ulagmig olan hisse senetli girketlerin, 6zel-
lestirme saldinsina karsi konularak emek ordusu tarafindan iggal e-
dilmesi olayidir ve bu anlamiyla, emperyalist kredi diizenleme meka-
nizmalarin1 da zorlamayi igermektedir.

Ote yandan giiniimiizde toplumsal iiretimin geligmiglik diizeyi ve
fabrika sistemi gbzoniine alindifinda, bunlarin Marx’in soziinii ettigi
kooperatif fabrikalanndan daha geligkin bir bigimi ifade edecegi agik-
tir. Yeter ki biz, Marx’1n olgulara yaklagim yontemini kavrayarak, or-
taya ¢ikan olgularin gelecek agisindan tagidifi  anlam
¢Oziimleyebilelim.

Marx, kapitalizmde kredi sistemini incelerken, bu sistemin yolver-
digi is¢i kooperatif fabrikalarina dikkat gekerek, neden bunlara “gele-
cegin siirgiinleri” diizeyinde bir-tnem vermigti? Ciinkii o, kapitalizmin
a’dan z’ye irdelemesini ve elegtirisini yaparken, bir olgunun oldugu
gibi fotografin1 ¢ekip birakmiyor, ii¢ boyutlu goriiniigiinii vererek,
hangi dinamikler iizerinde durdugunu, nasil evrimlegtigini, ve neye
doniigecegini ortaya koyuyordu. Onun, diinyayr oldugu gibi yorumla-
yan filozoflardan farki, gergeklifin bilgisini doniigtirmek amaciyla
ortaya koyan bir bilim adami olmasindaydi. Onun igindir ki, heniiz
kapitalizmde daha yeni yeni dogmaya baglayan (o da daha ¢ok devlet
tahvilleri bigiminde) hisseli sirketlerin yol verecegi gelecege; ve heniiz
Ingiltere’de kiigiik birkag 6rnek olarak ortaya ¢ikmig olan iggi koope-
ratif fabrikalannin bugiinden gelecegin siirgiinleri olarak dcgerlendi-
rilmesine 1g1k tuttu. Kapitalizmin bugiiniiniin saglikl bir elegtirisi ya-
pilirken de, Marksist yontemden sagmamak gerekiyor. Marx’in yon-
temini izleyerek, bugiin daha da belirginlesmig olgulann i¢ evrimles-
mesini, geligirken ugradiklan degisimi, bu degisimin yaratacag nicel
birikimleri ve bu birikimlerin nasil bir nitel sigramaya yol verecegini
ortaya koymamiz gerekiyor.

Tekrar baga doniip, Kapital’den yapugimiz aktarmayr maddeles-
tirerek Ozetlersek, Marx’in izlemig oldugu yontemi daha kolay
kavrayabiliriz:

1. Is¢i kooperatif fabrikalan, kapitalist iiretim tarzinin dogurdugu
fabrika sisteminin bir iiriiniidiir. 2. Bu fabrikalarin dogup geligmesine
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olanak tanmiyan §ge kredi sistemidir. Kredi sistemi, kooperatif fabrika-
larin olugmasinda bir temel olduBu gibi, bunlann ulusal dlgekte yayil-
masina da aracilik eder. 3. Bunlar, kapitalist sistemin biitiin kusur ve
eksikliklerini dogal olarak yeniden iiretmek zorunda kaldiklan halde,
kendi dzgiiliinde scrmaye ile emek arasindaki zithg pozitif olarak a-
sarlar. 4. Eskinin igersinde (yani kapitalizmin) yeninin (yani sosyaliz-
min) ilk siirgiinlerini temsil ederler. Ve 5. Bdylece, kooperatif fabrika-
lar, yeni bir iiretim tarzinin eskisinden dogallikla nasil dogup biiyiidii-
giinii gosterirler.

Goriilecegi gibi, Marksist ydntemde, eskinin iginde yeninin sijr-
giinlerini yakalama yaklagimi, her tiirlii ideolojik kaygunun &tesinde-
dir. Bunun, “kapitalizm alunda sosyalizm yaratmak” anlamina gelip
gelmeyecedi gibi sig bir bakig, bir kaygi olarak bile dikkate alinma-
makta, olasi bu tip sorulara bir cevap olugturma gabasi tagimamakta-
dir. Giiniimiiz marksistlerinin siglagtirdiklan ve o nedenle de gozleri-
nin 6niinde cereyan cden olgulan ifadelendirmekten kagindiklan “¢o-
ziimleme” yontemi ise, uzun donemdir, kapitalist sistemi fotografla-
maktan Steye gegmedi.

Bugijn aruk, kaliplagmig itirazlar bigiminde yiikselen kugkuculuk
bir tarafa birakilmalidir. Marx’tan yaptgimiz bu uzun alinuda takip
edilen bilimsel yontemi kavradifimiz zaman, Marx’in stziinii ettigi
“igcilerin ekonomi-politifi”nin, neden “kapitalizmden sosyalizme cv-
rimci gegis” veya “kapitalizm altinda sosyalist adaciklar” olugturmayi
degil, zorlu bir toplumsal devrimin manivelalan ya da sigrama tahtalan
olmayi hedefledigi daha kolay anlagilacaktir.

Burjuva ckonomistlerinin kullandig skolastik “ckonomik-politika”
yonteminden kokten farkh olarak, Marksist-ckonomi politik, diyalektik
yasalara gore, yani, yadsimanin yadsinmasi, zitlarin birlii ve miica-
delesi, degigim ve geligim yasalarina uygun bir materyalist bakisg iize-
rine temellendigi icin, eskinin bagrnindan yeninin nasil dogdugunu,
boyveren filizlere nelerin nasil can verdigini ve bunlann nelere nasil
doniisecegini bilimsel bir 8ngodriiye oturtur.

Bu marksist yontem kavranamadig: siirece, “maddi iiretim giigle-
rindeki ve buna tekabiil eden toplumsal iiretim bigimindeki geligme
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belli bir asamaya ulagtif1 zaman, yeni bir iiretim tarzinin eskisinden
dogallikla nasil dogup biiyiidiigii” kolaylikla goriilemez. Dolaysiyla,
giinlimiiziin belirginlegmig olgulan olarak emperyalizmin sermaye ih-
raci donemiyle sanayiyi tagima harekati ddneminin farkliliklan, kapi-
talist 6zel sanayi ile hisseli igletmecilifin farkliliklar ve bunlarin sis-
tem igi yadsima olaylarinin nasil gergeklestigi, belki de dikkate deger
olgular olarak bile goriilmeyecektir. Boyle donmug bir bakigin arka-
'sindan sOylenecekler az-gok bellidir: “Kapitalist somiirii degismedi,
hersey oldugu gibi devam ediyor”.. Kisaca, “Garp cephesinde yeni
birgey yok” gibisinden, statik bir bakigla sorunun iizerinden gegilip
gidilir.

Biz, bu tip donmug bakiglara fazla kulak asmadan, kapitalist sis-
temde ug veren yeni olgulan dikkatle gézleyip, is¢i sinifinin yarinim
bugiinden hazirlamasinin hareket noktalarim israrla agia ¢ikarmaya
caligmak durumundayiz. Bu baglamda, 6zellestirme kapsamindaki
sirketlere elkoyma yontemiyle ulasilabilecek emekgi “kooperatif fab-
rikalar1” ya da igletmeleri, gelecek kavgasinda sinif miicadelesinin &-
nemli mevzileri haline gelebilir. Biraraya gelmig emekgilerin ortaklik-
lar olugturarak, ya da o igletmeyi ortaklaga devralarak, ddenmemig e-
mekleri karsiifinda hisscli ortakliklara girerek, Marx’in soziinii ettigi
“kooperatif fabrikalar1” bigimine ulagtirmak, bugiinden gelecegin siir-
giinlerini yaratmak bakimindan énemle iizerinde durulmasi gereken bir
konudur. Cesitli bigimlerde biraraya gelmis emekgilerin olugturacak-
lan1 kooperatif fabrikalar1 (ya da igletmeleri) dnerisi, giiniimiiz kogul-
larinda sosyalizm ugruna miicadelenin eylem hedeflerinden birisi ola-
rak, giiniimiiz hisseli kapitalist sisteminin ortaya ¢ikardif nesnel ol-
gulara da cevap verir.

Kugkusuz, tekelcilik kogullarinda, kooperatif fabrikalar yagatila-
maz, tekeller bunlan yok eder denecektir. Uluslararasi finans oligarsi-
sinin hegemonyasi ve kredi diizenleme mekanizmalan tek belirleyen
olarak ele alindiginda, bdyle bir pesin hiikiim yerindedir. Ancak, zaten
bu 6nerme, bir savagim 6nerisi, sinifin mesru konumlardan sisteme bir
saldin Onerisi olarak, kendisini kapitalist kredi diizenleme mekaniz-
malanina baglayarak yasatma perspektifiyle sinirlamayacakur. Ote
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yandan kredi ve hisseli igletme sistemi varoldugu miiddetge, emekgi-
lerin kendi aralannda olugturacaklan ortakliklann, o igletme ya da
fabrikada, entellektiiel emekle kolektif emegi biitiinlegtiren genel emek
ordusunun bundan yararlanmasimnin engellenmesi mutlak degildir.

O nedenle bugiinden pesin “olmaz”liklarla sorunun iizerinden atla-
milmamalidir. Bugiin genel emek giiglerinin orgiitlenmesi ve 6zelleg-
timeye kargi miicadelede belli hedeflerde toparlanmasi amaciyla “is-
letmelere elkoymak™ perspektifi, bunlan kooperatif fabrikalan bigi-
minde igletme perspektifiyle bir biitiinliik iginde sunulabilir. Simif mii-
cadelesinin kendi zengin pratigi ise bunlara kendi damgasim vuracak,
¢agdag bigimlerini verecektir.

Kuskusuz, daha dnce de belirttifimiz gibi, bir eylem ve miicadele
hedefi olarak 6nerdigimiz, elkoyma ve kooperatif fabrikalarina doniig-
tiirme perspektifi, yerel yonetimlerde etkinlik ve yerel inisiyatifler ge-
listirme ve dier biitiin miicadele bigimleriyle bir biitiinliik igerisinde
goriilmelidir. Difer bir anlatimla, kapitalizme, emperyalizme ve
sovenizme kargi toplumsal miicadelenin, bugiinden ig¢i simifi dnder-
liginde ele gegirecegi mevziler savasi olarak degerlendirilmelidir.

‘Ortaklaga Uretime Gegig’te Diger Bir Bigim:

Hisseli Sirketler"

Marx, kapitalist iiretim tarzinin dogurduBu kredi sisteminin; “kapi-
talist 6zel girigimlerin kapitalist hisse senetli girketlere yavag yavag
doniigmesi igin belli bagh temel” oldugunu belirtmigti. Bugiin, kapi-
talist diinyada, ekonomi-politikalarin yonlendirici nirengi noktasi hali-

*Ashinda, bu konu, yani “hisse senetli sirketler”in, ortaklaga tiretime gegiste, (yani ko-
miinizme gegiste) toplumsal miilkiyete doniistiirmeye elverigli bir sermaye tabam sun-
dugu, “Marksizm ve Sorunlanmiz” adl kitapta belli boyutlarda ele alinmigti. Ancak, hem
konunun ilk onaya atihg bigimi olmasi nedeniyle ve hem de bir gok bagka konu iginde
6zetle ele alindifa igin, yeterli bir agiklik gerilemedi. Yanhg anlamaya, ya da yanhs yo-
rumlamaya yol agacak ciimleler yer aldi. O nedenle, burada, hem konuyla ilgili,
Kapital’den uzun alintilar yaparak, hem de eldeki gegsitli verilerle 5mekleyerek, bu soruna
biraz daha agiklik getirmeye g¢aligacagim. Ama ondan 6nce, Marxizm ve Sorunlanmiz
kitabinda yer alan ve kastettigimiz seyin, borsalarda isgilerin hisseler alarak sermayeyi
toplumsallagtirmasi gibi yorumlanmasina yol agan bir ciimleyi diizeltmek istiyorum
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ne gelmig olan kredi sistemi, kapitalist hisse senetli sirketlerin ve ser-
maye piyasasimn yaratufi borsalann kapitalist diinyayr bir ag gibi
kugatmasini saglamigtir. Bugiin, sermayesini, hisselere bdlerek “halka
acilma” adi altinda borsalarda boy gostermeye ¢ikmamig hemen he-
men hig bir kapitalist girket yok gibidir.

Iste bu noktada, Marx’in “ortaklaga iiretime gegigte gegici bir bi-
¢cim olarak” gordiigii kapitalist hisse senetli girketlerin ilk olustuklan
bigimdeki iglevleriyle, bugiin kapitalist borsalarda bir kumar ve spe-
kiilasyon araci haline gelmig olan hisse senedi satiglannin iglevi ve
ckonomi iizerindeki roliinii birbirinden ayirt etmek gerekiyor.

Kitapta gegen ciimle soyle: “Bdylece hisseli sermayenin tekellere
ait olan boliimiiniin o igletme ya da igletmelerde ¢aligan iggilere his-
seler seklinde devredilmesiyle sermayenin tabana yayilmasi ve gergek
anlamda toplumsallagurilmasi saglanacaktir.” (s. 74)

Bu ciimlenin gdyle olmasi gerekiyordu: “Boylece, hisseli sermaye-
nin tekellere ait olan boliimiiniin o igletme ya da igletmelerde ¢aligan-
lara devredilmesiyle sermayenin ger¢cek anlamda toplumsallagtirilmasi
saglanacaktir”.

Kitapta yukariya aktardifim pasajdaki “isgilere hisseler geklinde
devredilmesi” kavrami, hem 6nceden bir bigim dayatma hem de verili
durumda borsalarda siiren hisse senedi satiglara ¢gagngimda bulunma
gibi yanlig yorumlara agikti. Oysa, o igletme ya da igletmelerde te-
kellerin sermayesine el koyan iggiler, isterlerse bunu kendi aralarinda
esit pay senedi bigiminde ortak kullanima sunarlar, ya da isterlerse,
kendi aralarinda segecekleri bir igletme kollektifinin yonetim ve dene-
timine devrederler. O nedenle, tekelci girketlere elkoyduktan sonra o-
nun igletme bigimini, timiiyle hem geligimin o giinkii agamasi1 hem de
iscilerin o igletmedeki Orgiitlenigi ve istemleri belirleyecektir. Benim
bu konuda dnemle iizerinde durdufum gey, miilkiyetin gergek anlamda
toplumsallagtiriimasinda; igletme, yonetme, denetleme, iiretim ve
sevketme tasarrufunun, iggi sinifi adina da olsa, o igletmede bizzat
caligan emek ordusundan bagka bir giice (bu ig¢i sinifinin devletiyim
de dese) devredilmemesi gercktigidir.

Marx, kapitalist iiretim tarzinin dogurdugu kredi sistemi ve kapita-
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list hisse senetli girketlerin roliine, neden *“yeni bir {iretim tarzina gegis
bigimini olugturmak” diizeyinde énem atfetmigti? Neden bunlan, “or-
taklaga iiretime gegiste gegici bigcim”ler olarak gérmiistii? Iste bu so-
ruyu, giiniimiizdeki somut geligmelerle iligkilendirerek yanitlayama-
digimiz miiddetge, kapitalizmin i¢ evrimlegmesini, kendi sinirlari i-
¢ersinde yasamak zorunda oldugu nicel degisimleri ve bunlarin han-
gilerinin, kapitalizmi gelecegin toplumsal sistemine daha yakin hale
getirdigini de kavrayamayiz. Ciinkii, Lenin’in belirttigi gibi, “Marx,
kapitalist toplumun ister istemez ve kagimilmaz bir gekilde sosyalizme
doniigecegi sonucuna varmigsa, bunu salt modern toplumun ekonomik
hareket yasalanna dayanarak ileri siirmiigtiir.”22 Dolaysiyla, bizim de,
bu hareket yasalarinin giiniimiizde nasil igledigi ve kapitalizmi hangi
boyutlara ulagtirdig1 ve sonuna ne kadar yaklagtirdig: (tabiki zamansal
anlamda degil) sorunlarin1 Ynemle ele almamiz gerekir.

1840’ ve 1850’li yillarda, Avrupa’da hisse senetli sirketler heniiz
yeni belirmeye baglamigti. “Devlet tahvilleri, belli bagh borsa senetleri
kitlesini temsil ediyordu. Ve bunlarin toplam bile heniiz nispeten kii-
¢iiktii. Ayrica kita Avrupa’sinda ve Amerika’da egemen durumda hisse
senetli bankalar vardi. Ve Ingiltere’deki aristokrat 6zel bankalan iger-
sine almaya daha yeni baglamigti; ama kitle olarak heniiz nispeten -
nemsizdi. Demiryolu hisse senetleri, bugiine oranla heniiz zayifti. Hisse
senetli girket bigiminde daha heniiz ancak birkag tane dogrudan iiretici
kurulug vardi.”23

Buna ragmen Marx, bu geligmede, kapitalist sanayiinin, ticaretin ve
tarimin iizerinde geligecegi yeni temeli ve bunun genel bir belirleyen
olarak yol verecegi yeni toplumsallagma diizeyini gordii.

Sermayenin geligim dinamigini ve kapitalist iiretim tarzinin hareket
yasalarin ¢ok iyi ¢oziimlemis oldugu igin, heniiz daha yeni ortaya
¢tkmaya baglamig bu hisse senetli girketleri; “hisseli sermaye, serma-
yenin tiim ¢eligkileriyle birlikte en miikemmellegmis bigimi (komii-
nizme doniisiir)” (Grundreisse) bigiminde niteledi.

Engels’in somut geligmeleri “Ekler” bigiminde kattig1 Kapital’in

22. Lenin, K. Marx ve Doktrini, s. 39.
23. K. Marx, Kapital C. 111, s. 945
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I1L. cildinde, Marx’1n bu saptamaya sunlardan hareketle varmig oldu-
gunu goériiyoruz:

.

Hisse senetli girketlerin kurulugu:

1. “Uretimin ve girigimin dlgeginde bireysel sermayeler igin ola-
naksiz bulunan muazzam bir genigleme” anlamina geliyor. Ciinkii,
kredi sistemi temeli iizerinde yiikselen hisse senetli girketlerde, “top-
lumsal iiretimin geligmesiyle birlikte, iiretim araglan, 6zel iiretimin a-
raglar1 ve 6zel iiretimin iiriinleri olmaktan gikar ve bundan sonra ancak
bir araya gelmig iireticilerin elinde iiretim araglar1 yani bunlarin top-
lumsal iriinleri olduklan i¢in gene bunlann toplumsal miilkiyeti ola-
bilirler. Ne var ki bu miilksiizlegtirme, kapitalist sistem igersinde ge-
ligkili bir bigiminde, toplumsal miilkiyetin bir azinlik tarafindan ele
gegirilmesi bi¢ciminde goriinir. Kredi sistemi bu azinhiga gitgide daha
fazla sirf bir maceralar topluluBu niteligi verir. Miilkiyet burada hisse
senedi biciminde bulundugu igin, hareketi ve el degigtirmesi tamamen
kiigiik baliklarin kopek baliklan tarafindan yutulduklan ve kuzularin
borsa kurtlar tarafindan mideye indirildikleri borsada oynanan bir ku-
mar halini alir. Hisse senctli girkctlerde toplumsal iiretim araglarinin
ozel miilkiyet gibi goriindigi eski bigime kargi bir diigmanlik vardir,
ama hisse senedine doniigme, hala kapitalizmin aglan i¢ersinde kapana
sikigmig haldedir.”%

Marx ve Engels’i bu gelismede ilgilendiren en 6nemli nokta, top-
lumsal servetin kiigiik bir azinlik tarafindan ele gegirilmesi bigiminde
ve kapitalizmin aglan iginde kapana sikigmig vaziyette de olsa, eme-
gin ve iretimin toplumsallagmasinda muazzam bir geniglemenin
gerceklesmesiydi.

“Kendisi toplumsal iiretim bigimine dayanan ve iirctim araglan ile
emek giiciiniin toplumsal yogunlagmasin1 6ngdren sermaye, burada &-

zel sermayeden farkli olarak, dogrudan dogruya toplumsal scrmaye
(dogrudan bir araya gelmig bireylerin sermayeleri) bigimi”ni aliyordu.

Iste, hisseli sermayeyi “miikemmellestiren”, onun dogrudan dog-
ruya toplumsal sermaye goriiniimii almaya baglamasini geligkili kilan

24. K. Marx, Kapital C. 111, s. 467
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ise, bunun kapitalizmin aglan igersinde *“kapana sikigmig” halde, kii-
¢iik bir “maceracilar toplulugu”nun denetiminde bulunmasiydi.

“Kapitalist 6zel sanayiinin, kapitalist sistemin kendi temeli iizerinde
yok edilmesini temsil eden ve yeni iiretim alanlanina yayildik¢a, bura-
lan egemenligi altina aldikga 6zel sanayii ortadan kaldiran hisse senetli
sirketler isi diginda, kredi, bireysel kapitaliste... bagkalarinin serme-
yesi ve mali ve bdylece de bagkalannin emegi iizerinde mutlak bir de-
netim olanaf saglar. Kendi bireysel sermayesi iizerinde degil de top-
lumsal sermaye iizerindeki bu denetim, ona toplumsal emek iizerinde
denetim olanag verir.”?

Bugiin tiim kapitalist iilkelerde, kredi sisteminin ve borsalarin yay-
gin bir bi¢im haline getirdigi hisseli ortakliklar, ya da hisseli sanayi,
tarim ve ticaret sirketleri, diinya borsalar piyasasinda, iglev olarak yeni
iiretici alanlara agilmaktan ok, birer rantiyeler toplulugu halini almig
olmakla birlikte, ig yonetimi ve denetiminin genel bir idarenin elinde
bulundugu sirketler bigimi oldukga yaygindir.

Omegin Tiirkiye’de Seker Fabrikalan anonim sirketi, Pankobirlik
iiyclerinin de birgofunun hissedar olarak katildifi bir tekel olarak
boyledir. 950 ortakh (en biiyiik hisse %5’le sinirli)) Erzurum Agkale
Cimento Fabrikasi bir bagka bigimi dmeklemektedir.

Kuskusuz, Tiirkiye’de de yaygin bigim almaya baglamig kapitalist
hisseli girketleri bir dizi dmeklerle buraya siralamak miimkiindiir.
Ancak, scker fabrikalan anonim girketinin adini belirtmekle ve Emek
Sigorta Anonim Sirketinin igleyig bi¢imini ve yeni sermaye piyasasi-
nin bu sirkette yaratufi degisiklikleri aktarmakla yetinecegiz. Bunun,
digerleri hakkinda 6rmek tegkil etmeye yetecegini saniyorum.

Emck Sigorta A.S, hissedarlarina yapui genel kurul ¢agnsinda,
sirketin eski ana sozlegmesini ve igleyis kurallanini aktararak, yeni bir
ana sozlegsme ve igleyis kurallan Onerisini gazete ilanlanyla
duyurmugtur.

-Sirketin, kayith sermayesi 300 milyar liradir. Ve bu sermaye, her
biri' 1,000 lira itibari degerde 300 milyon adet paya boliinmiigtiir.

25. A.g.e. 5.465-6.
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Sirketin genel kurulu, hisse senedi sahiplerinden olugmaktadir ve genel
kurulda her bir hisse, bir oy hakki demektir. Bu esasla toplanan genel
kurulda, girketin hisselerinin dmegin %50 ya da %51’ine samhip olan
hissedar, oylann da yiizde 50 veya S1’ine sahiptir. Yani, herkes girkete
yaurdig parasi kadar oy hakkina sahihptir. Kararlar, mevcut oylann
¢ogunluguyla verilir.

Sirketin igleri ve yonetimini, genel kurul tarafindan hissedarlar a-
rasindan segilmig S veya 7 kisilik yonetim kurulu iistlenmektedir.
Yonetim kurulu, hissedarlar arasindan veya harigten bir genel miidiir
tayin eder. Yonetim kurulu, Sermaye Piyasasi Kanunu hiikiimlerine
uygun olarak gerekli gordiigii zamanlarda hisse senedi gikararak ser-
mayeyi artirmaya ve hisse senetlerini birden fazla pay: temsil eden
kiipiirler halinde birlestirmeye yetkilidir. Sirket, aynca bir de pay sa-
hiplerinden ya da digardan, bir veya ii¢ y1l gorev siiresi ile denetgiler
segmektedir. Denetgilerin, yonetim kurulu iiyelerinin ve genel miidiiriin
maaglan genel kurul tarafindan tespit edilmektedir.26

Buraya kadar ve kagit iistiinde goriinen, Anonim Sirketin pay or-
taklarinin segimine dayal kurullarinin igleyisidir.

Gergekte ise, pay senctlerinin gogunluguna sahip olan kapitalist, bir
para-kapitalist olarak hem kendi bireysel sermayesinin diginda kalan
genig bir sermayeyi yonctmekte, denetlemckte, bireysel olarak higbir
zaman ulagamayacag1 muazzam bir genigleme saglamakta, ve hem de
sermaye artirimi vb. yoluyla kiigiikk pay sahiplerinin paylarini mideye
indirerek miilksiizlegtirmeyi ve sermayenin merkezilegmesini siirekli
urmandirmaktadir. Her bir hissenin bir oy demek oldufu genel kurul
toplantilarinda, hisse ¢ogunluguna sahip olan oy ¢ofunluBuyla alinan
kararlarla, bu tath soygun sessiz-sedasiz siirmektedir.

Ote yandan, Emek Sigorta A.$, ana sozlesmede yeni degisiklik 6-
nerisiyle, borsalarin ve borsalarda hisse satiginin artan 6nemine ve tatl
rantiye karlarina paralel olarak, nama yazili veya hamiline olarak bor-
salarda islem goren hisse senetleri ve bunlarin sahiplerini, genel kurul
¢agnis1 kapsamindan ¢ikartmaktadir. Eski sekilde herbir pay sahibini,

26. Cwnhuriyet, 9 Eyliil 1993
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aym zamanda genel kurul iiyesi olarak kapsayan toplanti cagnlan, artik
borsalarda hizla el degigtiren bir kumar kagidina déniigmiis olan ve
spekiilatif kardan bagka higbir iiretken deger tagimayan hisse senetle-
rinin alicilannm kapsamamaktadir. Bu yolla, hem kapitalistlerin birbir-
lerinin birikmig sermayelerine bir kurtlar sofrasina doniigmiis olan
sermaye piyasasinda el koymasi, ve hem de hisse senetlerine yatirim
yapmig kiigiik, orta tasarruf sahiplerinin birikmig parasimt kasasina
indirmesi gergeklesmektedir.

Bu 6mekte de goriilecegi gibi, dogrudan, bir ana sozlegme ile,. bi-
raraya gelmig bireylerin sermayelerinin bir toplumsal sermaye bigimini
aldif1 hisseli anonim girkette, bir yandan (goriiniirde) “6zel miilkiyet
olarak sermaye” ortadan kalkiyor (giinkii diga yansiyan, herbir birimi
esit degerde paya boliinmiig hisselerin ne kadanni satin almigsa, o
kadarina ortak olan bir ortakliktur) 6te yandan, bagkalarinin sermayesi
iizerinde denetim kuran para-kapitalist, yaratti yeni bir asalaklar top-
luluguyla (spekiilatorler, nominal direktorler) tam bir toplumsal servet
avciligi yapiyor.

Boylece, sermayenin hizla toplumsal sermaye (toplumsal servet)
goriiniimii almasiyla, 6zel servet sahipligi arasindaki kargithk, burada
yeni bir boyutta ve yeni bir bigimde ortaya ¢ikiyor. Iste hisseli serma-
yenin bu yapisi; yani tiim geligkilerine ragmen, sermayenin toplum-
sallagmasina yol agan miikemmellegmesi, gergek toplumsal miilkiyete
gecise en yakin bir gegici bigim olugturuyor.

Bundan dolay1 Marx, “kapitalist hisse senetli girketler de kooperatif
fabrikalar kadar, kapitalist iiretim tarzindan ornaklasa iiretim tarzina
gegiste gegici bigimler olarak kabul edilmelidir. Aradaki tek aynm,
zithgin birisinde negatif, digerinde ise pozitif olarak ¢oziilmesidir?’
diyor. Yani, her iki bigim de kapitalizm aglan iginde olmakla birlikte,
kooperatif fabrikalarindan gelecek toplumun ortaklaga iiretimine ge-
¢iste; sermaye ile emek arasindaki zitlik, (buralarda, emekgileri kendi
kendilerinin kapitalistleri haline getirmek bigiminde de olsa agilmig
olan zitlk) pozitif olarak ¢oziimlenirken; kapitalist hisse senetli
sirketlerde ise, “bu sermayeyi iireticilerin miilkiyetine doniigtiirmeye

27. K. Marx, Kapital C. 111, s. 468.
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yonelik” bir devrimi, zorunlu bir gegig evresini (yani zith$ bir dev-
rimle ¢6ziimlemeyi) gerektirmektedir.

Kugkusuz, bu noktaya kadar gelig, kapitalist sistemin kendi iginde
yagadif1 bir evrimlegme siirecinin sonucu olacaktir. Kapitalizmin igi-
ne sikigip kalmasina ragmen, hisseli ortaklik sistemi, kapitalizm igi
zorunlu bir geligkiyi ifade eder. Bir 8zel miilkiyet olan sermayeyi, ortak
miilkiyete dogru siiriiklerken, kapitalist sistem i¢ersinde inkann inkan
yasasim gelecege yonelik olarak igletir. Miilksiizlelgtirmeyi en iist
boyutlara vardinrken, bagkalarimi miilksiizlegtiren bir avug para-
kapitalistin miilksiizlegtirilmesinin zeminlerini de hizla olgunlagtinir.
Hisseli sistem, bu yapisindan dolayi, inkann inkan yasasini, sistemin
biitiin dokularina yayma istidad1 géstermektedir.

Kredi sistemi, bir sermaye sahibinin bireysel sermayesinin sinirla-
nnin gok dtesinde satinalma giiciiniin temelini olugturur. Kredi sahibi
sermaye, bdylece bir iist belirleyen olarak, genig bir satin alma ve
bagka sermayeleri denetleme giiciine ulagir.

Kapitalist, yeni igletmeler kurmak, ya da kurulu olam genigletmek
icin ek finansmana, yeni kaynaklara ihtiya¢ duyar. Kar oraninin diig-
mesine yol agmayacak bir ek kaynak transferi onu Onceleri kredi siste-
minden artan 6lgiide yararlanma yoluna sevkeder. Kredi sisteminin faiz
yiikii vb. gibi zorluklari, kapitalisti, yine bu kredi sistemine dayanarak,
hisse satig1 yoluyla, toplumda birikmig bireysel sermayeleri, kiigiik
tasarruflar toplamaya yoneltir. Bdylece, hem muazzam bir yeni nakit
kaynak elde eder, hem de 6lii paray: iiretken sermayeye doniigtiirerek
kendini yeniden iretmekte kullanir. Ama bununla, aym zamanda sis-
teminin son siirlarini da gizmeye baglar. Olii paranin, iiretken ser-
maycye doniigmesi kapitalist geligimi hizlandurir, iiretimi, ticari spe-
kiilasyonlan son sinirlarina kadar tirmandinr; ama bu hizl geligim de
kapitalizmi son sinirina vardirir. Arz-talep dengesinin, kapitalizmin
son sinirlarina doru artan bir arz fazlahigi bigciminde siirekli bozulmasi
ve geri doniigii olmayan bir yapisal bunalim igine girmesi, kredi siste-
minin, zitlarin birligi ve miicadelesi yasasi geregi roliinii oynadifini,
hem hizli bir gelisimi, hem de yeni bir toplumsal sisteme gegigin egi-
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gine getirigini saglamakta oldugunu ortaya koyar.

Ciinkii, dretimin geniglemesine, pazarlarin geniglemesi ayni bo-
yutta cevap vermez. Pazar ve rekabet kavgasini kizigtiran da budur.
Kapitalist sistem, bir donem, stokguluk, imha vb. yollarla arz fazlahg-
nin, fiyatlarda diigme, dolaysiyla kar oranlarinda diisiig egilimine yol
vermeden dengelenmesi igin galigir. Ancak, sermayenin siirekli daha
fazla kar amaci, onu, iiretimi, ticari spekiilasyonlan son sinirina kadar
kovalatunr, pazar ve rekabet kavgalarini kizigtinir.

Boylece, Marx’in belirlemesiyle “kredi sistemi, iiretken giiglerin
maddi geligmelerini ve bir diinya piyasasi kurulmasim hizlandirmak-
tadir. Yeni bir iiretim tarzinin bu maddi temellerini bdyle bir yetkinlik
derecesine yiikseltmek, kapitalist iiretim sisteminin tarihsel gorevidir
(abg). Aym zamanda kredi, bu geligkinin patlamalanmm —
bunalimlari— hizlandirir ve bdylece eski iiretim bigimini ¢oziip dag-
tacak 6geleri olugturur.”

“Kredi sisteminin 9ziinde yatan iki karakteristiginden birisi, kapita-
list iiretimin itici giicii olan bagkalarinin emeginin sémiiriilmesi yoluyla
zenginlegmeyi en katiksiz ve en dev boyutlara ulagmig bir kumar ve
sahtekarlik sistemi halini alincaya kadar gelistirmek ve toplumsal ser-
veti somiiren azinlifin sayisim gitgide azaltmak, digeri de yeni bir ii-
retim tarzina gegig bigimini olugturmaktir.”28

Bu bakimdan, hisseli ortakliklara dayanan anonim girketler diizeyi,
sadece kapitalizmin “sonal” geligsmesi, kapitalist sistem iginde yadsi-
manin yadsinmasinin bariz bir dmegini olugturmasi olarak degil, ayni
zamanda, kurulmasi igin miicadele ettifimiz sosyalizm big¢imi konu-
sunda da onemli bir diizeyi ifade etmektedir. Marx’in deyisiyle, “yeni
bir iiretim tarzinin bu maddi temellerini bdyle bir yetkinlik derecesine
yiikseltme”si; bu maddi temeller iizerinde bigimlenecek sosyalist top-
lumun kamusal miilkiyeti ortaklaga iiretimin araglan olarak sahiplen-
mesi diizeyini de belirleyecektir.

Dagiligim yasayarak gordiigiimiiz bir sosyalist sistem pratigini
geride biraktik. Bundan saghkl sonuglar ¢ikanarak, “nasil bir sosya-

28. Age. 5. 469
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lizm” sorusuna dofiru yanitlar bulmamiz gerekiyor. Bu yanitlar, sadece
yaganmig sosyalist pratigin eksiklikleri, zaaflan, olumsuz yanlanni a-
yiklama iizerine temellendirildiginde eksikli olacakur. Bunlardan ¢i-
karilacak derslerle birlikte, esas olarak, tarihsel gorevini yerine getir-
mekte olan verili kapitalist sistem, gelecek topluma nasil bir maddi
zemin sunmaktadir sorusu dnemle ele alinmahdir. Eger, “yeni bir iire-
tim tarzinin eskisinden dogallikla nasil dogup biiyiidiiiinii” saptayan
Marksist bakigi esas aliyorsak, eski sistemde yeninin niivelerini ya da
siirgiinlerini gorebilmek, bunlan gelecek toplum miicadelesinde an-
lamli kilmak zorundayiz.

Uretim araglarinin kapitalizm altinda toplumsallagmaya baglamast
kendi bagina bir olgu degildir. Bu toplumsallagma gelecegin sosyalist
sisteminde iiretim araglan sahipliligi konusunda &nemli ipuglan ver-
mektedir. Kapitalist sistem altnda dogrudan bireylerin biraraya gel-
mesiyle sermayenin toplumsallagmasi olgusu, kapitalist sermayeninin
ortadan kalkui1 sosyalist sistemde dogrudan toplumsal miilkiyete dé-
niigmesine yol verir. Yani, bu yapilanma dokusal olarak, iiretim arag-
larinin devletin miilkiyetinde oldugu devlet sosyalizmine degil, toplu-
mun ortaklaga sahiplilifinde oldugu toplum sosyalizmine yetkin bir
maddi temel sunar.

Soruna Marksizmin bu bilimsel perspektifinden baktifimiz zaman,
sermayenin toplumsallagmasinda (dolaysiyla tiim geligkilerine ragmen
miikemmellegsmesinde) 6nemli bir diizeyi olugturan hisseli ortaklik
sisteminin, gelecek toplumsal sisteme nasil bir gegig bigimi olugtura-
cagini rahatlikla kavrayabiliriz.

Goriilecegi gibi, Marx’1in hisseli sermayede yakaladigi miijde bu-
dur. Ve yine, tiim geligkileriyle birlikte, onu, sermayenin en “miikem-
mellesmig bigimidir” diye nitelemesi ve “komiinizme doniisiir” diye
ilave etmesi, hisseli sirketlerin kapitalizmin tarihsel gorevini yerine
getirmesinin gostergeleri olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ve bugiin, Marx’1n, kredi sisteminin karakteristiginin yol verecegi
geligmeler olarak Ongordiigi seyler gergeklesmigtir ve gbzlerimizin
oniinde biitiin somutluguyla durmaktadur.
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+ Kredi sistemi, iiretken giiglerin maddi geligmelerini goriilmemig bir
hizla siirdiirmiig, bir diinya piyasasinin kurulmasim saglamgtir. Bu
diinya piyasasinda, simdi, bagkalarinin emeginin sémiiriilmesi yoluyla
zenginlesmig birkag yiiz uluslardtesi girket, en katiksiz ve en dev bo-
yutlarda soygun, kumar ve sahtekarlik sistemi olan borsalar eliyle, ii-
retken degerleri tahrip etmeye baglamigtir. Hisse senetli girketlerin ilk
kurulduklani donemdeki igleyisleri, emegin toplumsallagmasinda ol-
dugu gibi, iiretim araglannin ve sermayenin toplumsallagmasinda da
hizl bir geligim saglanmasina, bu yolla sermayenin merkezilesmesi ve
yeniden iiretim igin, “girisimin muazzam o&lgiide geniglemesine” yol
agiyordu.

Oysa, simdi borsa kumarinda dénen ve denetimden ¢ikmig serma-
yenin, kapitalizmi sonuna yaklagtiran dongiisii, iiretken yatinmlarin
giderek durmasina, iiretim dig1 rantiye karlarimin dev boyutlara ulaga-
rak, toplumsal servetin kauksiz bir soygunla ¢ar-gur edilmesine yol a-
cryor. O nedenle, doBrudan iiretici hisse senetli sirketlerin iglevleriyle,
borsa kumaninda dénen hisse senedi, tahvil, déviz, hazine bonosu vb.
gibi “kiymetli kagitlar”"in alim-satimim ve bunlardan elde edilen ran-
tiyenin roliini birbirinden ayn ele almak gerekiyor.

Borsalar

Bugiin kapitalist diinyada borsalarin geldigi diizeyi ve oynadig: rolii
biitiinliikli olarak gorebilmek igin, borsalann ilk ortaya ¢ikigina ve
yayginlagmasina tanik olmug Engels’in tespitlerine bakarak, borsala-
nn gegmigini kisaca ele almamiz gerekiyor.

Marx’in yagadig: yillarda borsa, heniiz, kapitalist sermaye piyasa-
sinin 6nemli bir 6gesi durumunda degildi. O nedenle, Marx, kapitalist
hisse senetli sirketlerin durumunu ele alirken, “kamuya agilma” adi
altinda borsalarda siiren hisse satiglarinin sermaye piyasasi ve sermaye
birikimi iizerindeki roliinii dogal olarak, Engels’in ele aldif1 bigimde
bir agiklikla ortaya koyamamigti. Ancak, bugiin borsalarda Engels’in
deyimiyle “para-sermaye olarak bag:1 bog dolagan kitle”nin, hangi te-
mel iizerinde dogduBunun ve bunlann nasil yeni bir asalaklar ziimresi
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teskil edeceklerinin Oziinii kredi sisteminin inceleyerek agifa
¢tkarmagti.

Borsanin giderek artmaya baglayan roliinii gbzlemleyen Engels,
Marx’1n kredi sistemini incelerken ortaya koydugu Ongoriilerinin bir
bir gergeklegsmeye bagladigini gordii. Yayina hazirladifi Kapital’in
III. cildine yapti§1 eklerde bu gelismeyi aktardi:

“1865°'te borsa, kapitalist sistem igerisinde heniiz ikincil bir 6geydi.
Devlet tahvilleri, belli bagh borsa senetleri kitlesini temsil ediyordu ve
bunlann toplami neniiz nispeten kiigiiktii.

" “O tarihlerde borsa, heniiz, kapitalistlerin birbirlerini birikmis ser-
mayelerini alip gotiirdiikleri tam boy bir kumar sistemi halini
almamagti.

“Kitabin yazildifn [Kapital C. III] 1865’ten beri, bugiin, borsaya,
onemli dlgiide artan ve siirekli bilyiiyen bir rol yiikleyen bir degisiklik
olmug, smayi ve tanmsal tiim iiretimin, tiim ticaretin, ulagurma ve i-
letigim araglarinin oldugu kadar degigim iglevlerinin de borsa yoneti-
cilerinin elinde toplanmasina dogru bir geligme goriilmiig ve boylece
borsa bizzat kapitalist iiretimin en seckin bir temsilcisi halini almigtir”
(abg.)®

Engels’ten bu aktarmayi, bugiin ¢ok daha dev boyutlarda, kapitalist
diinyay: bir agla sarmalamig olan borsalann temelinin daha o giinden
auldifim gostermek igin yapuk.

Bugiine gelince: Borsada oynanan kumarla elde edilen spekiilatif
karlann elde edilig bigimi degismemigtir. “Kopek baliklarinin kiigiik
balikln mideye indirmelcri” hisse senedi, bono ve ddviz piyasalarinin
yiikselig ve diisiis trendini takip ederek kapitalistlerin biribirlerinin
birikmig sermayesini yutmalan, kiigiik ve orta tasarruf¢unun birikimi-
ne el koyarak miilksiizlestirmeyi en iist boyutlara ¢ikarmalan aynen
siimektedir.

Ancak borsalar simdi sadece ulusal ekonomi sinirlan iginde, sana-
yi, ticaret, bankalar gibi alanlan kapsayan “seckin bir temsilci” degil,

29. Age. 5. 945-7
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aym zamanda, diinya piyasasimin da belirleyici “temsilcisi”
durumundadir.

Oyle ki, sermayenin uluslararasilagmasi ve bir diinya piyasas: ya-
ratmast, bu piyasa iizerinde etkinlik gosteren uluslarttesi tekellerin ve
scrmaye merkezlerinin 6nemini kat kat arurmigtir. Para-kent merkez-
leri diyebilecegimiz diinya borsa kentleri, uluslardtesi bankalar ve ser-
mayenin kapitalist diinyay: global bir agla kusatug: ve diinya mali pi-
yasasinin kalbinin atug kentler durumundadir.

New York, Tokyo, Londra, Paris, Milano, Frankfurt ve Ziirih ve
bunlann bolgesel merkezleri durumundaki Hong Kong, Singapur gibi
para-kent (ya da borsa kentleri) merkezlerinde toplanan iirctken serma-
ye buralarda parazit paraya doniigerek uluslardtesi bankalar ve sermaye
sirketlerinin elinde toplanmaktadir. Uluslarttesi bankalar ve sermaye
sirketleri, bu borsa kentlerinde kurduklan global agla, borsa kumarini
uluslarasi boyutta oynamakta, diinya para ve kredi politikalarim belir-
lemekte, diinya para ve sermaye akigim1 yonlendirmektedirler.

Bu borsa kentlerinde bag gésteren mali krizlerde, diinya ekonomisi
sallanmakta, degersizleserck havada ugusan kagitlarin yaratug sosyal
bunalim (intihar boyutlarina vardiran soygun) karsisinda, devletler si-
yasal kriz merkezleri olmaktan bagka bir ige yaramamaktadir.
Kugkusuz, bu mali krizlerde, uluslardtesi girketlerin borsa spekiilator-
leri kazangh ¢ikmakta ve bu piyasalarda sermaye geklinde dolagan
para, devlet parasindan 6zel sektdr parasi haline gelmektedir.

Gegtigimiz aylarda patlak veren Avrupa para sistemindeki krizde de
boyle olmugtur. Spekiilatorler ve merkez bankalan ellerindeki paralari
yaurstirmakla meggul olurken, borsacilar bu igten karli ¢ikmgtir.
Doviz piyasalarinda her giin 1 trilyon dolar el degistirmektedir.
Denetim dig1 ve bir makinanin tug hareketiyle dolasan bu para, dmegin
Fransa’nin bir yillik gayri-safi milli hasilasina esittir (Tiirkiye’nin
biitgesinin on katina). DYviz spekiilasyonu, para birimlerinin degerini
korumaya galisan Avrupa iilkeleri merkez bankalannin kaynaklarinm
agin Olgiide zorlamaktadir. Spekiilatorler, herhangi bir para birimini
zayif goriip onun degerini diigiirmeye g¢aligtiklaninda, ilgili iilkenin
merkez bankasi, iilkeden bir haftada 100 ile 200 milyar dolarhk bir
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sermaye kagigina sahit olabiliyor. Merkez bankalan miidahele edemez
duruma geldiginde, paranin devaliie edilmesi gerekiyor. Bu bogugma-
nin faturasi da dogrudan vergi miikelleflerine gikiyor.3® Yani, bugiin
biitiin kapitalist iilkkelerde zorunlu vergi miikellefi olarak soyulan, s6-
miiriilen emekgi halka fatura ediliyor.

Boylece, uluslardtesi sermaye merkezleriyle, bankalar ve sermaye
sirketlerinin diinya ekonomisi iizerinde kurdugu global somiirii ag,
devletlerin para ve kredi politikalarini belirleme ve denetimde tutma
iglevlerini boga gikaruyor. Devletler kredi sistemi ve uluslararasi -
demelere iligkin sorunlarda belirleyici rol oynayamadig gibi, ulusla-
rotesi finans kuruluglarinin belirledigi ve uyguladif1 ekonomik strate-
jilere bagh diizenlemeler yapmakla yetiniyorlar.

Denetimden biiyiik Olgiide ¢ikmig ve para-kent merkezlerinde,
borsacilarin bilgisayar tuslarinda iilkeden iilkeye, elden ele basibog
dolasan milyarlarca dolarin yeniden iiretken sermaye olarak iilkelere,
devletlere doniigii gergeklestirilemedigi igin, uluslararasi ve ulusal
mali krizlerde, devletler hig bir ¢oziimleyici ve etkili finans politikalan
izleyemiyor. Sosyal fonksiyonunu hizla tiiketmekte olan sistemin siya-
sal kriz merkezleri olarak devletler, uluslariistii sirketlerin “ayak isle-
rine” bakan, diizenin muhaliflerini askeri otorite mekanizmalarini one
¢tkartarak basturan teror mekanizmalarina doniigiiyor.

Ote yandan, eskiden oldugu gibi, borsanin ¢ikan igin “Avrupa’nin
giiclii devletlerinin” Afrika’yl, Asya’y: asker ¢ikararak iggal etmesi,
bunlan ele gegirerck borsa sirketerine kiralamas: gerekmiyor.

IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi eckonomik-politik strateji-
lerin iiretim ve karar mekanizmalari, bu iggali ¢ok rahat bir bigimde
gergeklestiriyor.

Uluslarotesi emperyalist sermayenin finans orgiitii IMF ve Diinya
Bankasi, (Tiirkiye’de de gordiigiimiiz gibi) hazirladig raporlar, rege-
teler ve bizzat kendisinin egitiminden gegirilmig siyasal biirokratik
kadrolariyla, ulusal ekonomilerin &zerk iiretimlerine birer birer son
veriyor, bunlan diinya piyasasinin planlarina bagh kiliyor. O iilkenin

30. Aydinlik, 3 Agustos 1993
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ekonomisi, devleti ve siyasal iktidan iizerinde dogrudan dogruya et-
kinlik kuruyor. Uzun yillar IMF’de galigmig olan Grenadal1 iktisatgi
David Budhoo’nun deyimiyle IMF, “yoksul iilkelerdeki ekonomiyi ba-
tinin geligmig kapitalist ekonomileri yaranna olacak bigimde yonet-
mek ve yonlendirmek”le gorevlidir. Oyle ki, bu finans oligarsisinin
politikalanm “soykinmci” olarak niteleyip, IMF’deki gorevinden istifa
etmis olan D.Budhoo, bu kuruluglanin “yeni bir uluslararasi mafya”
olduklanni sdyliiyor, “istatistiki sahtekarliklardan tutun, IMF politika-
larina kargt ¢ikan insanlan bastirmak, katletmek ve elimine etmeye
kadar gesitli yontemlerinin” kullamldigint belirtiyor.3!

Uluslardtesi ekonomik biitiinlegmelerin birer gii¢ odag olarak dne
gecmig olan bu sermaye merkezlerinde diinya halklan, en hayasiz, en
acimasiz ve en kauksiz sémiirii ve talanla soyulmaktadir. Uluslarétesi
sirketlerin azami kan igin, kamusal deger tagtyan her geyi son kalin-
tisina kadar temizlemek ve devletin ekonomik faaliyetlerini sinirlaya-
rak, bunlan diinya emekgi halklannin en tath bigimde sémiiriilmesinin
birer diizenleme mekanizmaleri haline doniigtirmek amaciyla kiran
kirana siirdiiriilen 9zellegtirme hareketi de gosteriyor ki, aruk diinya
ekonomisi emperyalist sermaye borsalarinin eline gegmigtir.

Emperyalist sermaye borsalarninin diinya ekonomisi iizerinde kur-
duklan yeni globalizme bagli olarak, bu soygun diizeninin “ideolo jik
megrulagma” ihtiyaci; yine bu gii¢ odaklarinin denetimindeki medya-
lardan yiikselen sahtekarliga, yalana, aldatmaya dayanan “degZigim”,
“yenilesme”, “caf1 yakalamak”, “cagin gereklerine uygun degigim
programlar1” vb. gibi propagandalarla kargilanmaya ¢aligilmaktadir.

Gergekte ise olup biten; uluslardtesi tekeller tarafindan diinya top-
lumsal servetinin en algakg¢a sOmiiriilmesi, iiretken kaynaklann tahrip
edilmesi, asalakligin, giiriimiigliigiin ve ahlaki yozlagmanin 6nii alin-
maz bir sekilde yayilmasidur.

Toplumsal sermayeyi hisseler, bonolar, doviz vb ile borsalara ¢eke-
rek, sermaye riskini topluma yayan ve Engels’in deyimiyle, “git gide
sirf bir maceralar toplulugu” niteligi alan bir avug toplumsal servet av-

31. Akt. M. Begseli, Aydinlik, 8 Eyliil 1993.
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cis1 azami kar hirsiyla, biitiin iiretici, ahlaki, sosyal vb. degerleri bir
tarafa iterek maceralara atilmaktadir. Riske attifi sermaye, kendi bi-
reysel sermayesi olmayip, borsa kumarinda gekip-gevirdigi toplumsal
sermaye oldugu igin, sonunda kazanan yine kendisi olmakta, sosyal
¢okiisiin  igine itilmig toplumsal siif ve katmanlar onu
ilgilendirmemektedir.

Borsalarin yaratug finans oligarsisi (spekiilatorler, nominal direk-
torler ve bir avug asalak ziimre) tam bir rantiye grubu haline gelmisg,
yOnlendirici sektor niteligindeki bu borsalar vasitasiyla kapitalizm en
katiksiz ve en dev boyutlara ulagmig bir “kumar ve sahtekarlik sistemi
halini” almigur.

Giiniimiiz kapitalist sistemi, uzun vadeli iiretken yatirim kdrlarini
hedefleyen sanayi kapitalizminden farkli olarak, giderek artak olgiide
kisa vadeli spekiilatif ve rantiye kdrlarina yonelmis bir borsa
kapitalizmidir.

Burjuvazi, daha ¢ok iggiicii satin almak, daha g¢ok yeni yatinm
yapmak, yeni istihdam alanlan agmak yerine, devletiyle, bankalanyla,
hisseli girketleriyle, daha ¢ok hisse senedi, bono, degerli maden, degerli
kagit ve antika egyalar alip-satma egilimine girmigtir.

Tiirkiye’de de 6zellikle Ozal iktidar1 doneminde yildizi parlayan
Menkul Kiymetler Borsasi, sermaye piyasasinin dongiisiinii diizenle-
yen yasa ve karamamelerle, sistemin asli unsuru haline getirildi.

Sermaye piyasasinin ekonomik ' programlara yansitilan amaci,
kaynak kullaniminda etkinlik yaratmak ve parasal birikimin yatinma
doniigtiirillmesini saglamaktir. Ancak, her geye bir piyasa degeri bigi-
len bu sistemde sermaye piyasasi, tam anlamiyla kaynak talam ve ii-
retken yatinmlardan kagigin tegviki anlamina gelmektedir. Bu bag-
lamda, Tiirkiye’de sermaye piyasasi;

1. Tekelci sirketlere taze, ucuz fon bulmaya hizmet ediyor.

2. Araci kurumlann, profesyonel spekiilatorlerin ve devletten “tii-
yo”lar alan borsa farelerinin havadan kazang saglamalarina yanyor.

3. (Giiya) Sermaye piyasasinin geligmesini saglamak amaciyla ge-
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tirildigi sdylenen vergi tegvikleri, bu piyasadan elde edilen geliri vergi
dis1 biraktif igin, bilyiilk sermaye girketlerinin piyasa vurgunlarina,
vergi vurgunlan da ekleniyor.

4. Sermaye piyasasinda yatirimcilann (bilyiik sanayi ve anonim
sirketlerinin) hemen hemen tiimii, kisa vadeli spekiilatif karlar peginde
kostugundan, hisse senetleri uzun siireli bir yatinm araci degil, “itibari
deger”inin diigiig-yiikselig grafifine gdre siiratle alimp-satilan para
getiren paradan bagka bir anlama gelmiyor.

Omegin, bugiin, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda, durmadan
yiikselen fiyat rekorlanyla IMKB, kendi 6lgeginde, diinya borsalarin-
dan daha genig bir islem hacmine ulagmig durumdadir. Oyle ki, bir
giinde, (28 Eyliil 1993) borsada 2 trilyon 174 milyar liralik hisse senedi
el degistirmisgtir.

5. Borsada boy gosteren biiyiik sirketlerin hemen hemen tiimii, stk
sik bagvurduklan “sermaye arunmi” yoluyla, kendi portfoylerinden
hisse senedi almig kiigiik ve orta yatinimcilann, kiigiik ortaklarin biitiin
birikimini soyup kasalanna aktarmaktadirlar. Bunlar, sermaye artinmi
sahtekarhigiyla, hisseleri dnce bilyiik ortaklan arasinda paylagmakta,
sonra bu hisseleri herbiri kendi portfdylerinde satisa gikarmaktadir.
Bdylece, kiigiik yatirnmcilann édedigi emisyon primleri (yani hisse
senedinin satig fiyatiyla itibari degeri arasindaki fark) dogrudan dog-
ruya biiyitkk sermaye sirketlerinin kan olmaktadir. Sakip Sabanci’nin,
Lassa dmeginde, sermaye artirimi yoluyla, kiigiik ortaklarinin suratina
tokati nasil patlattigim hatirlayalim.

Ozetle, Tiirkiye’de de borsa, havadan inme paralarin, agin spekii-
lasyon karlarinin elde edildigi, biiyiik tekelci sirketlerin, toplumsal
serveti soyup talan etme diizenegidir.

Istanbul Sanayi Odasi’nin (1SO) yayimladig, Tiirkiye nin en biiyiik
500 sanayi kurulusunun yillik cirolarina ililgkin verileri bu gidisatin
acik gostergesidir.

Para alip-satma ticaretinin 6ne ¢ikti1 1980°li yillardan bu yana,
sanayinin en biiyiikleri de, bu spekiilatif soygun yoluna girip iiretim
digindan elde ettigi devasa karlann cazibesi peginde kogsmaktadir. 50"
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ozel girisimden 400’den gogunun net blango karlarinda, iiretim digt
faaliyetlerden elde ettikleri gelir oram siirekli yiitkselmektedir.

1SO verilerine gore, bunlarin 1992°de elde ettikleri iiretim dig1 gelir
(yani borsa spekiilasyonlarindan kazandiklan gelir) toplam karin yiizde
38,9’unu olusturuyor. 1SO aragurmasinda bu “gelisme”, “sanayi ku-
ruluglannin sinai iiretim faaliyetlerinin gittikge Gnemini kaybettigi”
seklinde yorumlaniyor. Sanayi sirketleri giderek, uzun vadeli, aym
zamanda iilke ekonomisini de geligtiren iiretken yatnim alanlan yeri-
ne, giinliik spekiilatif kar alanlarina y6nelmigtir. Repo (geri satin alma
sozlesmeleri), menkul kiymet, yatinm fonu, katilma belgesi, hazine
bonosu gibi kagitlara yaunlan paralarla biiyiik karlar saglayan, bu bii-
yiik sanayi girketleri, toplam 20 trilyon lira olan 1992 karlarinin 8,8
trilyonunu bu yontemlerle elde etmiglerdir.

Son dort yil, siirekli olarak, toplam karlarinin yiizde 30’unun iize-
rinde bulunan iiretim dig1 kér orani, 1991°de de toplam karn yarisin-
dan ¢ogunu olugturmugtu. Para ticareti de denen, bu tip iiretim dig1
faaliyetlerin, vergiden bagigik tutulmasi ya da yiizde on gibi sinirh o-
randa vergilendirilmesi, azami kardan bagka bir amaci olmayan tekelci
igletmeleri, vergili, sigortalu, iicretli iiretim faaliyctlerinden hizla kagi-
nyor. Bu durum, yeni yaunmlarin durmasina, birgok iiretici igletmenin
kapisina kilit vurmasina, istiham ve iiretim kapasitesinin hizla diig-
mesine yol agiyor.

Kugkusuz, sermaye sinifinin bu gekilde iiretimden kagig siirecine
girmesi, uluslarotesi tekellerin ve IMF’nin dikte ettigi ekonomi-
politikalanin dogrudan sonucu durumundadir.

Cokuluslu ya da uluslarétesi girketlerin, onlarin yerli tageron or-
taklannin bir tek amaci vardir: Kar oranlannm korumak ve siirekli
yiikseltmek. Bunun igin, “en ucuz oldugu yerde iiretip, en pahal oldugu
yerde satmak”, bilango karlanim (nereden geldigi fazla onemli degil)
siirekli katlamak diginda; igsizlikmig, aglikmig, refah diizeyiymisg,
toplumsal sorumluluklarmig vb. hi¢bir sorun onlan ilgilendirmemekte,
ahlaki, insani, toplumsal degerler, onlann deger yasasimin iginde yer
almamaktadur.
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Borsalann artan rolii ve sermayenin iiretimden kagiginin getirdigi
sonuglar, biitiin kapitalist diinya da oldugu gibi, Tiirkiye’de de yagan-
maktadir. Yiikselen igsizlik, yeni yatirimlann yavaglamasi ya da dur-
masli, istihdam olanaklarinin siirekli daralmasi, sik sik bagvurulan
toplu tensikatlar, ithalatla kapatlmaya galigilan iiretim yetersizliginin
enflasyonu irmandirmasi, ithalat- ihracat dengesinde biiyiik bozulma-
lar ve bilyiik ticaret agiklan, her yil biiyiik agiklar veren biitge, her yil
katlanan i¢ ve dig borg, sosyal hizmetlerin devamli kisitlanmasi, evsiz
ve aglarin sayisinin hizla yiikselmesi vb..

Marx, kapitalist sermaye birikimini ¢oziimlerken, sermayenin o-
lumlu y6niinii, (tiiccar-tefeci takiminin har vurup savurdugu rantiyeden
farkli olarak) aru-degerin bir kisminin “kapitalistlerin 6zel gereksin-
melerini ya da kaprislerinin kargilamak ve tatmin etmek igin degil de
yeniden iiretim igin kullanilmasi” bigiminde tanimlamigti.

Giiniimiizde ise, sanayi kapitalistleri de, aynen tefeci-tiiccar takimi
gibi, arti-deger somiiriisiiyle elde ettigi kan para ticaretinde kullanarak
daha biiyiik spekiilatif karlar elde etmekte, ancak bunlan yeniden iire-
time dondiirmedigi igin sermayenin iiretken yoniinii 6ldiirmektedir. Bu
glin uluslararasi borsa kentlerinde, New York, Londra, Tokyo, Ziirih,
Frankfurt, Milan, Paris, Hong Kong gibi para-kent merkezlerinde, bil-
gi-islem tuglarinin bagina oturttuklari nominal direkiorleri eliyle ¢il-
ginca bir para ticareti yarisindadir. Artik, denetimden gikmis ve her
mali sarsintida havada ugusan bu kagular, kapitalist diinya sistemini,
ilk gong sesinin nerede duyulacag: bilinmeyen son ¢anlarin ¢alma
noktasina dogru hizla siiriiklemektedir.

Kapitalizmin Global Bunalinu Yapisaldwr

Diinya kapitalizminin global bir bunalim iginde oldugunu gerekge-
lendirmek igin aruk bolca istatistiki veriler, gostergeler, grafikler sun-
mak gerekmiyor. Kapitalist diinyanin ileri gelen siyaset ve devlet a-
damlanndan biitiin iktisatgilara kadar herkes, sistemin bir bunalim ya-
sadig1 konusunda hemfikir. Sadece, bunalimin nedenleri, kaynaklari
ve nasil agilacafi konusunda goriigler farkhilagiyor; her smif kendi
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¢ikarlan dogrultusunda ¢oziim perspektifi sunuyor.
Ayrica, bunalimin somut gostergeleri olarak siralanabilecek
- durdurulamayan enflasyon;

- yiikselen igsizlik. Kapasite kullaniminda daralmalar, artan iflaslar
ve tensikatlar, reel iicretlerde siirekli diisiig;

- genel bir durgunluk, iiretken yatinmlarda gerileme, biiyiime hizi
oranlarinda diisiig, sosyal harcamalar ve hizmetlerin kisiimasi;

- doviz-faiz kiskacina alinmig ekonominin mali krizleri biitge ve
ticaret agiklari;

- aran ig ve dig borglar;
- yolsuzluk, riigvet, talan ve siyasal buhranlarla ¢alkalanan, toplu-

mun kargisina salt birer baski mekanizmalari olarak dikilmig devletler,
sik sik bilegim degistiren hiikkiimetler;

- sosyal yikimlar, ahlaki yozlagma ve giiriime, aglik, yoksulluk ve
igsizlifin yaratif1 aile facialari, intiharlarda artig, gocuk oliimlerinde
artig, “sug” oraninda artig;

- ukanmug bir adalet sistemi ve hukuk skandallan, vb. sistemin
a’dan z’ye biitiin alanlarina yayilmig somut olgular, sokaktaki vatan-
dasin giinliik olarak bizzat yagsadig1, gordiigi gergekliklerdir.

O nedenle, kapitalist sistemin diinya ol¢eginde (her iilkede dozlan
farkl bigimlerde hissedilen) kalici, yani artik geri doniigii olmayan bir
kriz iginde oldugunu, bir tespit olarak ileri siirmek igin genig agikla-
malara, istatistiki verilere bu kitabin kapsam iginde gerek
duymuyorum.

Ayrica, buraya kadarki boliimlerin tiimiinde, yapisal krizin gesitli
iilkeler boyutu, kaynaklan, gesitli bigimlerde ele alindi. Burada kisaca,
nedenler, kimi sonuglar ve bu krizin insanhifin gelecegi agisindan ta-
stdig1 anlam iizerinde durmaya galigacagim.

Kapitalizmin yasadig1 global krizi yapisal ve kalici kilan baghica
neden, kapitalimin bir toplumsal sistem olma niteligini kaybetme siire-
cine girmis olmasidir. Sermaye birikiminin tarihsel egilimi onu bu
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noktaya getirmigtir.

Bugiine kadar yikilmig ve agilmig biitiin sinifl1 sistemler, toplum-
sal sistem olma, toplumun genelini kucaklayarak geligme 6zelleklerini
kaybetmeye bagladiklan noktada yikim siirecine girmiglerdir.

Despotik koleci Roma Imparatorlugu’nun yikilist boyledir.

Siniflh biitiin toplumsal sistemler, sdmiirii zemini iizerine kurulur ve
bu zemin iizerinde varliklarim siirdiiriirler. Siifli toplumsal sistemle-
rin iiretim bigimi, dolaysiyla da sémiirii bigimi ne olursa olsun, ezdigi,
s6miirdiigii insanlarin yagamin1 idame ettirecekleri bir toplumsal diiz-
lem yaratuklan dlgiide ayaktadir. Her simifli toplum sisteminde, ege-
menler tarafindan ezilen ¢ogunluk somiiriilir, ama bu sdmiirmenin
kargilif1 olarak, sdmiiriilene belli bir diizlemde yagama olanag: sagla-
nir. Bu olanag sagladig1 ve yeniden iirettifi siirece, o sistem de yagama
ortami bulur.

Ne zaman, sistemin sOmiiren kesiminin sdmiiriilene ihtiyac1 azal-
maya baglar, onu, emegini sémiirmek i¢in de olsa o zamana kadar siir-
diirdiigii yagamini idame ettirme olanaklarindan azletmeye baslar, iste
0 zaman, iiretim araglan sahipleri ile iiretici giigler arasindaki —
celigkili ve catigmali da olsa— varolan iligki bozulur ve sistem yi-
kimla yiizyiize gelir.

Koleci sistemde kole beylerinin giderek emegine ihtiyaci azaldif
koleyi sokakta birakmaya basgladif, feodal agalarin giderek ihtiyaci
azaldif1 marabalar1 kann tokluguna ¢ahigug iiretim kosullarindan da
digladig1 tarihsel kesitlerde bu sistemler ¢okmeye baslamigtir. Her
sistemin temelinde toplum vardir. Egemen sdmiiriicii stmif, sémiiriisiini
ve egemenlifini bu toplum iizerine kurar. Dolayisiyla kendi egemenligi
ve sisteminin devamu igin, iizerine oturdugu temelin gereksinmelerini
de belli diizeyde kargilar. Bu gereksinmeler ne zaman sistem tarafindan
bertaraf edilmigse, sistem toplumsal zeminlerini kaybetmis ve toplum
tarafindan bertaraf edilmigtir.

Kapitalizm de bugiin bu noktaya dofru hizla ilerlemektedir. O ne-
denle, bugiin kapitalizmin yagadig1 genel bunalimin nitelii “devre-
sel” ya da uzun dalgaya yayilmig geleneksel bunalimlarindan farkhdir.
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Her biri birer sonug olan, enflasyon, durgunluk, mali kriz ya da arz-
talep dengesizliginden dogan pazar krizleri vb. kismi, dénemsel kriz-
lerden farkli olarak, yapisal ve geri doniisii olmayan bir bunalimdir.
Ciinkii bu bir misyon kaybi, yani toplumsal niteliklerini hizla tiiketerek,
tarihsel gorevini tamamlama sinirina hizla yaklagiyor olugunun
bunalimidir.

“Yeni diizen” arayiglari, tikandif1 sdylenen monaterist politikalar
yerine yeniden Keynesgilige doniig tartigmalari, IMF, Diinya Bankasi
gibi finans kuruluglarinin “acil dnlem paketleri”, biitiin iilkelere dikte
ettikleri “devleti kiigiilt, duvarlar kaldir, sosyal harcamalan kis, ser-
mayenin serbest dolalgimi 6niindeki biitiin engel ve sinirlamalara son
ver” emirleri, sermayenin bizzat kendi 6ziinden kaynaklanan ve onun
Oniine gegilmez tarihi eiliminin yaratu$ yapisal bunalimi geriye
dondiiremez.

Sistemin ekonomik dayanag iiretim ve ticaret, toplumsal dayanagi
sermaye ve ig¢i sinifidir. Bu temeller iizerinde geligen kapitalist iire-
tim bigiminin Oniinde siirekli engeller olugur. Bu engellerin ana kay-
nag sermayenin kendisidir. Bu engelleri, liretimin arurilmasi, ticari
spekiilasyonun tirmandinlmasi yollariyla agmaya ¢aligmigtir. Sanayi
devrimi siirecinde iiretimin artirilmasi arti-deger sémiiriisiiniin katlan-
masi ve sermaye birikiminin yogunlagmasiyla, istihdam sorunu belli
sinirlar igersinde ¢dziimlenebilmig, igsizlik bir yedek sanayi ordusu
bigiminde ve belli dlgiilerde el altinda tutulabilmigtir. Bu siiregte, ar-
tik-deger somiiriisii katlansa da, canli iggiiciinde de —yani dogrudan
emek giicli— her zaman bir artig olmugtur.

Ancak, bu siiregte, sermayenin dziinde yatan; “dogrudan canli emek
kullanimini yalnizca zorunlu emege indirgemek ve bir metanin iiretimi
icin gerekli emegi, emegin toplumsal iiretkenligini somiirmek yoluyla
daima azaltmak ve bdylece dogrudan uygulanan canli emekten azami
tasarruf saglamakk egilimi” tarihi roliinii oynamig, “dogrudan canli e-
mek” hizla iiretim digina atilmaya baglanmigtir.

Sermayenin 6ziinde yatan bu egiliminin yarattif1 igsizlik bundan
dolayr kalicidir; iginde bulundugu istihdam ¢ikmazi ¢dziimsiizdiir.
Bugiin, canli emegin nicel varlifindan biiyiik tasarruf saglama egilimi,
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iiretimde bilim ve teknolojik uygulamanin artan kullammiyla geri do-
niigii olmayan toplu tensikatlara déniigmiigtiir.

Avrupa, Amerika, Japonya gibi emperyalist metropoller de dahil,
biitiin kapitalist iilkelerde igsizlik, sistemin yapisal bunaliminin kalici
sonucudur. Bir yanda iiretimde yayginlagurdif1 yeni teknoloji ve yeni
iiretim sistemleriyle, 6te yandan yeni iiretim ve istihdam alanlanndan
kagig1 6zendiren borsa sahtekarhiiyla, dolaysiz emegi her gegen giin
etkisizlestirmekte, kendisini var eden ana 6gelerden biri olan canh e-
megi, iiretim siirecinin aktif faktorii olmaktan gikartmaktadir. Bunu
yaratan, scrmayenin canli emekten ve iiretim araglanndan azami tasar-
ruf saglama egilimi oldupu igin, higbir gegici tedbir, istihdam ¢ikmazi-
nin sistemde agtif1 derin toplumsal yaralan iyilestiremez. Kapitalist
diinyanin *“7 Biiyiikleri”"nden, yetmis kiigiiklerine kadar, biitiin iilkeler
her yil “igsizlikle miicadele” programlan olugturmakta, her yil, ig-
sizligi birkag puan daha artmig olarak kapamaktadirlar.

Tiirkiye gibi, iretimde teknolojinin heniiz yaygin bir kullanima so-
kulmamig oldugu iilkelerde bile, teknolojinin canli emegi yutmasiyla
iiretim digina itilenlerin sayis1 her yil katlanmaktadir. TISKin verile-
riyle, “Tiirkiye’de imalat sanayinde 1989 yilindan itibaren istihdamda
daralma baglamig”ur. Imalat sanayi igyerlerinde, iiretimde ¢aliganla-
rin sayisi, 1989 yilinda %3,3, 1990 yilinda %9, 1991 yilinda %11,5,
1992 yilinda %7,7 oranlarinda azalarak, bu alandan igsizler ordusunun
saflarina onbinlerce canh emek giicii aulmigtir. Istihdamdaki azaliga
paralel olarak, iiretimde ¢aligilan siire de aym yillarda 6nemli 6lgiide
azalmig; buna kargin aym yillarda imalat sanayi iiretiminde artiglar
yagsanmugtir. TISK bu geligmeyi, “son yillarda imalat sanayinde iglet-
melerin otomasyona ydnelmeleri, teknoloji yenilemesine gitmeleri so-
nucu iretim artmig, istihdam ise azalmigur™? bigiminde
agiklamaktadir.

Bu geligme, sermayenin emegin toplumsal iiretkenlifini arturarak,
yani bilim ve teknolojiyi kullanarak, canli emekten ve zamandan tasar-
ruf etme egiliminin somut bir gostergesidir. Sermayenin kan maksimi-
ze etme egilimi, bu egilimi durmaksizin koriikler. Ve sonunda dyle bir

32. Cwntwriyet, 24 Haziran 1993
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noktaya gelir ki, sistem toplumsal ayaklanndan birini, yani iizerine o-
turdugu canh emek ayagim kesmeye baglar. Sistemin sosyal fonksi-
yonunu tamamlamakta oldufunun en dnemli gostergesi budur. Aruk,
sermayenin kendisi canli emegi diglamakta, onu sosyal yagamin ida-
me ettirme olanaklanin digina siirmektedir.

Bu olgu, 6biir yandan, iiretim aruglanyla piyasada yaraulan arz
bollufunu tiiketecek kitlenin sayisinin hizla diigmesi demektir.
Dolaystyla, birgok iilkede ve iiretim dalinda bir “pazar doyumu” ya-
sanmaktadir. Bu “pazar doyumu”, toplumun alim giiciiniin yiikselmesi
ve artan tiiketim ihtiyaglaninin kargilanmasiyla degil, iiretimin st si-
nira vurmast ve arz bollugu ile saglanan bir “doyum”dur. Bu bir tu-
kanma olayidir. Ve bu tikanma, iiretimi arurmakla agilamaz. Ciinkii,
iiretimin geniglemesiyle pazarlarin geniglemesi her zaman igin birbi-
rine oranuli bir gelisim izlememektedir. Yeni pazarlar elde etme,
“doymamug pazarlar” arayigl, sermayeyi yeni alanlara taginma yoluna
sevketmigtir. Tagima harekati kisa siireli nefes alma olanag sagla-
makla birlikte, hemen kapisinda bekleyen tikanma, onu yeni bunalim-
lara sokmaktadir. Ciinkii, giiglii pazarlar1 doyuma gétiiren iiretim arti-
sin1, zayif pazarlarin emmesi olanaklh degildir. Zayif pazarlar ¢ok daha
kisa siirede “doyuma” ulagmaktadir.

Teknoloji ve yeni iiretim sistemleriyle agin iiretim son sinirina
kadar zorlanmaktadir. Bu siiregte emek yogunlugu son haddini bulur-
ken, iggiicii fazlasinin agin oranda yigilmasi (igsizligin ¢i1g1 gibi bii-
yiimesi) ve iiretim digina itilmesi, inkarin inkan yasasinin iglerlik a-
lanim genigletmektedir. Agin iiretim ve kamgilanan agin tiiketim ih-
tiyaglan, toplumun zorunlu emek ihtiyacinin (yani yagamini siirdiire-
bilmek igin gerekli olan emegin), sermayenin emekten azami tasarruf
egilimi nedeniyle, siirekli en aza indirgenmesi ve canh emegin nicel o-
larak da artan oranda iiretimden diglanmasi sonucu insanhga bolluk,
refah ve mutluluk getirmiyor. Ciinkii, iiretim artisi ve artan taketim
ihtiyaglariyla, toplumun talebi kargilama giiciiniin (arz1 tikketme giicii-
niin) oransizhifi, yoksulludu, mutsuzlugu, sosyal bunalimlar1 birkag
kat artinyor. Giderek, vitrinlere, stoklara el koy, aglifa yoksulluga son
ver sian giincellegsecege benziyor.
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Kapitalist sistem, iizerine oturdufu toplumsal dayanaklanm hizla
yitirdigi gibi, ekonomik dayanaklanindan agin iiretim ve ticaret mani-
velalannda da geri doniigii olmayan tikamkhklar yasiyor. Bu tikanik-
Iigin somut bir gdstergesi, biitiin kapitalist iilkeler de genel bir dzellik
olarak 6ne ¢ikan borca bagimhiliktir. Borcu borgla kapatma dongiisii;
diinya ekonomisini “faiz ile ddviz arasina sikigtirmigtir.”

Ticarette agir1 spekiilasyon, sermayenin uluslariistii hereketine yén
vermig, iiretime yatinlan sermayenin yaklagik iki kat1 oraninda mer-
kez bankalan ve devlet kontrolii digina gikmig bir sermaye hareketi,
faiz ve doviz kiskacina sikigmig ekonomileri borg batagindan ¢ikamaz
hale sokmugtur. Bu duruma igaret eden iktisat¢1 yazar Taner Berksoy,
“lilkeler bu durumdan kurtulmak igin geriye doniigii (de-regiilasyon)
diigiiniiyor. Bence bu miimkiin degildir™3 diyerek, sermaye birikimi-
nin tarihsel egiliminin onu getirdigi bu noktadan geriye doniigiin
miimkiin olmadif1 gercegini goriiyor.

Bir bagka iktisat¢1 Tiilay Ann ise, bu mali spekiilasyonlarin global
karakterine igaret ederek, “Tiirkiye’de, devletin, 6zel sektoriin ve tii-
keticinin borg¢ bagimlihg1 iginde oldugunu” sdyliiyor. Yani, artik biitiin
iktisatgilar, kapitalist sistemin krizinin bir bagka gostergesi olan borg
zincirinin de, sistemin bizzat iirettifi geri doniigsiiz bir eZilimi oldugu-
nu kabul ediyorlar. Hatta, Tiillay Ann sunlan soyliiyor: “O ya da bu
politika gok fazla fark getirmez. Hangi kaynakh olursa olsun spekiilatif
kazang sonugta iiretken yatinmlara gitmiyorsa, Tiirkiye ekonomisinin
bu tiir sermaye hareketlerine katlanmamasi gerekir... Rantiyenin giicii
de buradan geliyor, ekonomide hakim unsurlar arasindaki polemik rant1
kimin yiyecegi noktasinda. Ekonomi, faizin rantin1 yiyenlerle, devalii-
asyonun ranuni yiyenlerin kiskacina girdi”.

Goriilecegi gibi, kapitalist sistemin sosyal fonksiyonlanni hizla yi-
tirerek, rant1 en gok kimin yiyecegi kavgasinda amansiz bir yang siir-
diiren asalak rantiyecilerin sistemine doniigtiigii, ¢esitli iktisatgilar ta-
rafindan da rahatlikla ortaya konuluyor.

Kuskusuz, ekonominin igine girdigi bu borg-faiz-ddviz kiskacina
paralel olarak, kapitalist sistemin devleti de bunalim yagiyor.

33. Ozgiir Giindem, 17 Eyliil 1993
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Uluslardtesi tekellerin diinya dlgegindeki ekonomik stratejileri ve he-
deflerine uyum saflamak ydniinde “devleti kiigiiltme” projesi, devletin
biitiin sosyal-kamusal fonksiyonlanm budama projesi olarak uygula-
maya konuluyor. Ulagim, saglik, egitim, iletisim vb. alanlarindaki
biitiin devlet sosyal kuruluglan, hizmetleri ¢zellestiriliyor. IMF ve
Diinya Bankas: tarafindan, devledere “neleri yapmalan, neleri yapma-
malan gerektigi” bir bir 8gretiliyor. Uluslardtesi sirketlerin sermaye
hareketine kolaylklar saflamak, koruma duvarlan vb. gibi ulusal ¢it-
leri kaldirmak, herseyi paranin emrine vermek ve sermayenin “ayak
iglerine bakmak” diginda, devletin hicbir sosyal niteliZinin kalmamasi
gerektigi, devletlerde bu yonde yapilan diizenlemelerle agikga ortaya
konuyor. Bunlarin diginda devletin bir tek énemli gorevi kaliyor:
Tekelci sirketlerin sOmiiriisii ve talam1 kargisinda muhalif ses yiiksel-
tebilecek kesimleri terdr ve baski aygitlarim giiglendirerek bastirmak,
bu amagla, “devlet diigmanlarina kargi miicadele etmek”. Boylece, e-
konomide, sosyal alanda kiigiik devlet, terirde, otoritede, militarizmde
biiyiik devlet niteligi, kapitalist sistemin geldigi noktanin bir bagka so-
nucu olarak giindeme giriyor.

Kapitalist sistemin iginde bulundugu bu yapisal krize ve ¢ikigsiz-
Iiga ¢oziim iiretmek igin, gesitli fikirler, politikalar, iitopyalar geligti-
ren, iginde Zbigniev Brzesinski, Kahn Bell gibi iinlii burjuva ideolog-
larinin da bulundufu birgok ekonomist gesitli aragtirmalar, kitaplar
yayimliyor. Batida sanayi toplumunun son evresine gelindifi konu-
sunda hemfikir olan bu aragurmacilar, kapitalist iiretim iligkilerine hig
deginmeden sanayi-sonrasi toplum iitopyalan kuruyor, kapitalist siste-
mi, sanayi Otesi topluma evrimlegtirmenin yollarin1 anyorlar. Tabiki,
“simiflariistii” bir bakigla ele aldiklar1 bu iitopyalari, kapitalist sistemin
¢almaya baglamig olan tehlike ¢anlarini, bir toplumsal devrim olma-
dan savugturma gibi umutsuz bir ¢abanin iiriinii olarak ortaya gikiyor.

Bir bagkasi, “demokrasinin yeniden icat edilmesi gerekir” (Gianni
de Michelis. NPQ Tiirkiye say1 4) diyerek kapitalizmden timit kesmeyi
ve “demokrasiyi yeniden icat etmeyi” 6neriyor. Alvin ve Heidi Toffler
“sanki daha diin gece zafer genliklerinin tam ortasinda ger imparator-
lugunun [SSCB] tabutu iizerinde dans edip ideolojinin sonunun geldi-
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gini ve liberal demokrasinin nihayi zaferi kazandigim ilan ediyorduk.
Oysa simdi safagin 1is131nda liberal demokrasinin kendisinin 21. yiiz-
yila kalip kalmayacagim merak ediyoruz” (NPQ say1 4) diyerek, dra-
matik bir uslupla kapitalizmin “21. yiiz yila kalip kalamayacagin1 me-
rak” ediyorlar.

Bunlardan da anlagilabilecegi gibi, burjuva diisiiniirler bile,
“safagin 15181inda” kapitalizmin ¢okiisiinii gormeye baglamiglardir.
Bu diigiiniirlerin, “demokrasinin yeniden icat edilmesi” veya “liberal
demokrasinin restorasyonu” dedikleri gey, kapitalizmi yeniden icat et-
me Ozlemidir. Ancak, kapitalist sermaye birikim yasasinin, kendi dogal
tarihi egilimini takip ederek bu noktaya geldigini ve gelinen bu nokta-
dan geriye doniigiin miimkiin olamayacagini, insanlifin éniinde kapi-
talizmin yeniden restorasyonunun degil, sosyalizmin bekledigini be-
lirtmem gerekiyor. Tarihin, toplumlarin diyalektik geligimi bunu boyle
emretmektedir. Daha dzelde kapitalist toplumun kendisinin dogal eko-
nomik hareket yasalar1 bdyle gerektirmektedir.

Sermaye birikiminin tarihi egilimini ¢6ziimleyen bilyiik diigiiniir
Marx kapitalizmin varacagi bu noktay1, bundan yiiz yil dnce gérmiis,
hayranlik uyandiracak biiyiik bir agiklik ve somutlukla, kapitalizmin
bizzat kendi harcket yasalarinin ona nasil bir son hazirladigin ortaya
koymugtur.

Sermaye birikiminin bu tarihsel egilimini, ortaya ¢ikigindan vara-
capt son duraga kadar nasil bir yol izleyecegini, Marx’tan aynen
aktanyorum.

“Dolaysiz iireticilerin miilksiizlegtirilmesi amansiz bir vandallikla
sirdiriliir. En algakga niyetler, en igreng tutkular, nefret uyandiran
kiigiikliikler bu egilimi kamgiar durur. Kisisel emege dayanan ozel
miilkiyet bagkasinin emeginin somiiriilmesine dayanan kapitalist 6zel
miilkiyete birakir yerini... Artik miilksiizlestirilecek olan bagimsiz is¢i
degil, kapitalist, yani bir iicretliler ordusunun ya da mangasinin ko-
mutanidir. [ Borsa kumarinda, kapitalistlerin birbirlerinin sermayesine
el koyarak daha biiyiigiin yararina daha kiigiigiin miilksiizlestirilmesi
olaylarini ammsayalim] Bu miilksiizlestirme kapitalist iiretimin, ser-
mayelerin yogunlasmasina (temerkiiziine) yol acan zorunlu yasalarinin
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geregidir. Bu ¢ok sayida kapitalistin, aralarinda birkag: tarafindan
miilksiizlegtirilmelerine paralel olarak, bilim ve teknoloji gittikce daha
biiyiik olgiide uygulanmir. Dolaysiyla bir yandan iiretim araglarinda ta-
sarruf saglanirken, obiir yandan biitiin uluslar diinya pazarinin aginda
i¢ ice girerler. Ve boylece kapitalist rejim uluslararas: bir nitelige bii-
riiniir. Bunlari tekelleri altinda tutan biiyiik sermaye babalarinin sayisi
durmadan azalirken, dte yanda sefalet, baski, kolelik, soysuzlagma,
somiirii alabildigine artar. Ama bu arada kapitalist iiretim siirecinin
bizzat kendi mekanizmas: ile disiplin altina giren, birlesen ve or giitle-
nen bir sinifin, isci sinifinin da direnigi artar. Sermaye tekeli, kendi-
siyle. birlikte ve hiikmii alunda biiyiiyiip gelisen iiretim bigimi icin bir
ayak bagi olmaya baglar. Emegin toplumsallalsmas: ve iiretim arag-
larimin sayiliellerde yogunlagmas: sonunda éyle bir noktaya ulagir ki,
aruk kapitalist kaplarina sigmaz. Bu kap ¢atlar, paramparga olur.
Artik kapitalist 6zel miilkiyetin eceli gelmigtir.” (abg)

Marx’tan aktardifimiz bu uzun paragrafta (Sanki bugiinii anlau-
yormugcasina) higbir yoruma gerek birakmayacak bir gekilde agik i-
fade edilen olgularin timiiniin —biri diginda— gergeklegmis oldu-
Bunu soyleyebiliriz.

- Ise emekgileri miilksiizlegtirmekle baglalyan sermaye, gok sayida
kapitalistin de en irileri tarafindan miilksiizlegtirilmesini saglayarak,
sermayenin temerkiiziinii tist boyutlara ¢gikarmigtir. Miilksiizlegtirme
hizla siirmektedir.

- Sermayenin temerkiiziine paralel olarak, bilim ve teknolojinin bu
sermaye tekeli elinde yaygin bir sekilde tarima, sanayiye, ticarete,
hizmetlere uygulanmasiyla, iiretim araglarinda tasarruf, daha diigiik
istihdamla daha ¢ok daha yoBun iiretim yayginlagmigtir.

- Emegin toplumsallagmasi ve iiretim araglarinin sayili ellerde yo-
gunlagmasi, kapitalist kabina simayacak bir noktaya ulagmaktadir.

- Biitiin uluslar diinya pazannin aginda ig ige girmig, kapitalist re-
jim uluslararas: bir nitelik kazanmisg, bugiin ekonomik “kiircsellegsme”
dedigimiz uluslarotesi tekellerin denetiminde bir ekonomik biitiinlels-
me dofmugtur.
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- Sermaye tekelini elinde tutan biiyiik sermaye babalaninin sayilari
parmaklarla sayilacak gekilde azalmaya baglamig, bunlann igreng
tutkulari, algaliklan, soysuzluklan ve somiiriileri alabildiBine artmg,
diinya toplumsal serveti iizerinde denetim kuran bu kutupta liiks, ihti-
sam, sefahat, 6biir kutupta baski, kolelik, yoksulluk, aghk, somiirii
birikmistir.

- Sermaye tekeli, kendisiyle birlikte egemenlifi alunda bilyiiyiip
geligen iiretim bigimi icin gercek bir ayak bag olugturmaya
baglamigtir.

- Biitiin bu olgular sonucu, kapitalist kap, ¢atlama, parammparga
olma noktasina gelmigtir. Kapitalist sistemin geri doniigii olmayan ya-
pisal ve global bunalimini igte bu olgular yaratmigtir.

Ancak; bu arada kapitalist iiretim siirecinin disiplin altina soktugu,
birlestirip geligtirdigi igci stmfinin direnigi ise (birgok nesnel, dznel,
konjonktiirel faktorler nedeniyle) aym 8lgiide artmamigtir.

Is¢i siifinin miicadelesi, orgiitliiligii, diger emekgi halk kitlele-
riyle biitiinlesme diizeyi, bu kabugu pargalayip kapitalist 6zel miilki-
yetin ecel ganlarini galacak noktada degildir.

Bu tek, ama belirleyici nemdeki fark nedeniyle, sermaye birikimi-
nin tarihsel egilimi, tarihsel gorevini yerine getirip, kapitalist kabugu
parcalanma noktasina hizla siiriikledigi halde, bu kabugu pargalayip a-
tacak smif ayn1 dlgiide hazir olmadif igin, gimdi kapitalizm kendi
kendini kemirmekte, biitiin iiretken degerleri tahrip etmektedir.

Sanayilegsmede, teknolojide, iiretimde, ticarette gelinen devasa ge-
ligim boyutu da yeni bir toplumsal sisteme gegisin gecikmesi, kapitalist
sistemin global bunaliminin tiim topluma yayilmasina, toplumsal, ah-
laki degerlerin giiriimesine, dofanin tahribaunin yagsamu tehdit eder
boyutlara tirmanmasina, bitmez tilkkenmez bir titketim yang i¢inde in-
sani degerlerin bir bir tahrib edilmesine, insamin kendi 6ziine yabanci-
lagmasinin derinlegmesine, irkgilik, fagizm, milliyetgilik, dinci geri-
cilik gibi ¢agdigi, insanlik digi akim ve hareketlerin insan yagamini
tehdit etmesine ve emperyalizmin kigkirtuf bolgesel, ulusal, milli-
yetgi, dinsel savaglarla, bolgeler, halklar, uluslar arasindaki diigmanli-
gin yayilmasina yol agiyor.

129



Kisacasi, kapitalist sistemin global bunalimi bir kez daha ¢agdigi
barbarlik, insanlhifin 6liimii, ya da sosyalizm ikilemini tartigmasiz,
yakic bir ikilem olarak insanligin &niine koymugtur.

Bu ikilemde, “kim kazanacak?” sorusuna, diyalektik ve tarihsel o-
larak, “ig¢i sinifi ve dolayisiyla insanlik” deyip gegmek sorunu ¢oz-
miiyor. Ig¢i sinifinin yeni bir diizeyde drgiitlenme ve miicadelesinin
nasil olusacag, tarihsel gérevini omuzlamada gecikmeye yol agan ne-
denlerin neler oldugu ve nasil agilacaginin da bilince gikarilmasi
gerekiyor.
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III

ISCI SINIFI HAREKETI
VE EKLEMLENME OLGUSU

Kapitalist sermaye birikiminin tarihsel egiliminin sistemi sinirlan-
na hizla tasgidigim1 gérmiig bulunuyoruz. Bu bdliimde ise, ig¢i sinifi-
nin tarihsel gorevini yerine getirmeye yeterli bir hazirlik iginde olma-
masimn nedenleri iizerinde durmaya galigacagiz.

Onceki boliimde de degindigimiz gibi, kapitalizmin global bunal-
my, her gegen giin, sistemin temelleriyle birlikte toplumdaki tiim iiret-
ken degerleri kemirmekte, kaynaklan yagmalayip israf etmekte, kapi-
talist rejimin yikilma gerekliligini dayatmaktadir. Ancak, sinirlarina
vurmug sistem, bu noktaya kendi dogal hareket yasalariyla ulagmig
olmasina ragmen, bu sinirin bagka bir toplumsal sisteme gegis yapi-
larak agilmasi kendiliginden olacak sey degildir. Bu noktada, yine
sistemin iiretip biriktirdigi, iiretim siirecinde 6rgiitleyip disiplin altuna
aldig ig¢i smif1 ve genel emek ordusunun tarihsel rolii devreye gir-
mek, bir toplumsal devrimle sinirlardan kopusu gergeklestirmek du-
rumundadir. Ancak sorun da buradadir. 1¢i sinifi hareketi bu noktada
gerekli orgiitliiliik, biling ve hazirhik iginde degildir.

Kugkusuz bu durumun kimisi tali, kimisi belirleyici, kimisi de s1-
nirh Slgiilerde belirleyici bir gok sebebi vardir. Bunlarin tiimiinii ay-
nntih bir bigimde ele almak burada olanakh degil. O nedenle belli-
bagl (belirleyici nemde) nedenlerine bakmakla yetinecegiz.
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Is¢i Simifinin Bilesimindeki Degisim

Son yillarda bir ¢ok bilimsel aragtimaya konu olan, kimilerinin
burjuva simif gikarlan konumundan degerlendirdigi, kimilerinin de
“proletarya ortadan m1 kalkiyor” diyerek kizdig1 olgu sudur:

Giiniimiiziin iggi sinif1 degigmektedir. Is¢i sinifim bilegimi, ko-
numu, niteligi, sanayi devriminin emek-yogun makinalar sistemine da-
yanan organizasyonu degigsmektetir. Somut bulgularla desteklenmedigi
siirece, soyut bir sdylemden Oteye gitmeyen ve dar bakig agisindan
tepkilerle ya da olmadik anlamlar yiiklenerek alkiglarla kargilanan bu
olgunun gercek boyutlanyla ortaya konmasi gerekiyor.

Giiniimiizde, artik kendi kabuklanni pargalanmaya baglayan kapi-
talizmle birlikte, sanayi topulumu da tarihi siirecini doldurmaktadir.
Diger bir deyisle, sanayi toplumu da sinirlarina dayanmigtir. Borsalar
boliimiinde de gordiigiimiiz gibi, sanayiden kagig, yeni sanayi yatinm-
larinin durmasi, yeni iiretim metodlan ve tarz degisimi arayiglan ve
sanayi burjuvazisinin de, adeta gikig noktasina geri dénerek gimdi ar-
tan dlgiide iiretim-dig1 rantiye karlan pesinde kogmas: vb. geligmeler
sanayi toplumunun bir ukamiklikla yiizyiize geldigini gosteriyor.
Ancak, bunlar sdylendiginde, dar bir bakig agisindan “sanayi Gtesi
toplum iitopyalan mi1 savunuluyor” tiiriinden beylik suglamalara maruz
kalindif1 igin, sorunun iizerine bilimsel bir titizlikle gitmek, bu nesnel
geligmelerin yol verecefi sosyal-politik sonuglan agiklikla ortaya
koymak genellikle gii¢lesiyor. Ne var ki, ideolojik olarak getirilecek
argiimanlar ve tepkisel saldinlar ne olursa olsun, gerek kapitalist iiretim
iligkilerin gelmis oldugu boyutu, gerekse de isci sinifinin nesnel du-
rumunu kavrayabilmek igin gozlerimizin Oniinde geligen olgulan ifa-
delendirmek gerekiyor.

Kapitalizm, sanayi devrimi de denilen iiretim araglannda devrimle
aleti-makinaya, ig aracini-iiretim aracina doniistiirerek kolektif emegin
elbirlifine dayanan fabrika orgiitlenmesi ile uyumlu bir sanayi toplumu
yaratti. Bu teknik temel iizerine kurulan sosyalist sistem de, toplumsal
olarak farkli bir sistem olmakla birlikte, nesnel olarak makinalagmanin,
agir sanayinin iizerinde gekillendi. Denilebilir ki, geride birakmg ol-
dugumuz yiiz yil, ayn toplumsal sistemler iginde de olsa, sanayi toplu-
mu olugturma yiizyih oldu. '
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Bugiin ise, hem kapitalizm, hem de sosyalizmin yaratu$ sanayi
toplumu artik tarihi siirecini doldurmak iizeredir. Emegin toplumsal-
lagmasi ve iiretkenliginin geldigi boyut, bilim ve teknolojinin durmak
bilmeyen gelisimi ve iiretimde yeni tekniklerin, yeni metodlarin yaygin
kullanimi, sanayi toplumunu yeni bir toplumsal agamaya gegisin egi-
gine getirdi. Bugiin, iiretimin organizasyonunu, emegin niteligini, tirii-
niin dolagim ve yaratlan zenginligin paylagimini dogrudan etkileyen
yeni teknolojiler donemi igindeyiz. Emek-yogun makinalagma done-
minin yerini, sermaye-yoBun (Bilgisayarh kontrol tezgahlan CNC ve
numerik kontrol sistemleri, elektronik ve manyetik devreler vb.) maki-
nalagma almaktadir.

Uretimin organizasyonunda ortaya ¢ikan bu degisim, sadece maki-
nalagmanin, teknigin genigleme giiciinii gostermesi bakimindan -
nemli defildir. Bu temel sanayi toplumunu, geleneksel istihdam siste-
mini, ig¢i stmifinin bilegimini ve (diin agir sanayi iggisi denen igginin)
iiretim siirecindeki roliinii, rgiitlenme ve miicadele kapasitesini etki-
lemektedir. Bugiin, emek-yogun sanayi igletmelerinden, yeni teknolo-
jilerin uygulandif1 bilgisayar kontrollii iiretim sistemlerine gegmeye
baglanmasi, agir sanayinin giderek eski iglcvini yitirmesine, sanayide
istihdamin her gegen giin daralarak, canli emegin yerini hizla nesnel-
lesmig emegin almasina yol vermektedir. Her gegen giin yogun bir
sekilde sanayi alanina giren teknoloji, diger bir deyimle dolayli emek
sistemleri, dogrudan emegi iretimden diglamaktadir. Sanayide her
teknolojik yenilik, dolaysiz emek giiciiniin her gegen giin biraz daha ve
artan oranda iiretim alanindan uzaklagtirilmasi anlamina gelmektedir.
“Teknoloji igeri, igciler digan” fesefesi, kapitalist girketlerin temel
giidiisii haline gelmigtir.

Nitekim, diinyanin hemen hemen tiim iilkelerinde sanayide istih-
dam oram diigmektedir. Ozellikle gelismis kapitalist iilkelerde, tek-
nolojik geligmelere bagh olarak her yil orani artan bir istihdam diigiisii
yasanmaktadir. Omegin, imalat sanayinde istihdam ABD’de 1977'de
%?22,7 iken, 1987°de %18,6’ya diigmiistiir. Yedi geligmig iilke (G-7)
toplaminda imalat sanayinde istihdamin payr 1977°de %25 iken,
1987°de %?21,3’e diigmiistiir. Bu siire igerisinde, imalat sanayiinin
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katma-deger payinda herhangi bir diisiigiin olmamasi, kapasite daralt-
maktan kaynaklanan bir istihdam diisiigiine degil, yeni teknolojilerin
kullanilmasiyla ortaya ¢ikan bir istihdam daralmasina isaret
'elmektedir.

Bu olgu, sadece geligmig kapitalist iilkelerle simrh da degildir.
Tiirkiye'de bile, teknolojinin iiretimden digladif1 canli emek orani,
diger faktorlerle isten atilmalarin yaminda belirleyici olmamakla bir-
likte, azimsanamayacak diizeydedir.

Tiirkiye’de imalat sanayii, 1980’lerin ortalanina kadar emek-yogun
teknolojilerin, yani cansiz emege (makinalara) oranla canli emegin yo-
gun olarak kullanildi: bir siireg iginde kendini iiretegelmigtir. thal i-
kameli, montaja dayali sanayilegmenin, 1980’lerin sonuna dogru orta-
ya ¢ikardifi, Omriinii tamamlamig ve artik ¢ok yipranmig makina
¢Opliigii, imalat sanayiinde tikanikliklanin, kapasite daralmalarinin ve
artik-emek sOmiiriisiiniin yogunlagtinlmasiyla agilmas: miimkiin ol-
mayan bir sinira dayanmasinin nedeni olmaya baglamigtir. Teknoloji
yenilemek, teknoloji transferi anlagmalarina yonelmek kendini
dayatmigtir.

Bilindigi gibi, 1981-1988 donemi, yeni sanayi yatinmlannin ve
teknoloji degisiminin adindan bile s6z edilemeyecek kadar diigiik sey-
rettigi yillardir; ama buna ragmen, 1970’lerde tamamlanan teknik temel
iizerindeki emek-yogun teknolojilerle, iicretler diigiiriiliip, emegin ¢a-
ligma siireleri ve agirni galigirma artirilarak, 12 Eyliil’iin siingii gii-
ciiyle, verimlilik artigi saflanmig, belli oranlarda biiyiime gergekles-
tirilmigtir. Bu siiregte, arti-deger sémiirii oraninin biiyiime hizi, bize,
asin sOmiiriiniin ve emek yogun ¢alisurmanin boyutlarim1 vermekte-
dir. 1970’de aru-defer sdmiirii oram %?287’dir. 1982’de %325’e,
1988’de %550’ye ¢ikarilmigtir. Bu siiregte, iicretin katma-degere orani
%15’lere (1988) diisiiriilirken, sermaye gelirinin payr %81’e
ulagmigtir.

Goriilecegi gibi, 12 Eyliil fasist rejiminin “askeri disiplini” altinda
sermaye sinif1, agir1 sémiiriiniin alun ¢agim yagamigtir. Eskimig e-
mek yoBun teknolojilerle verimlilik artigi, isginin galigma siiresi ve
temposu yogunlastinilarak, grev, toplu sdzlesme haklan budanarak
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saglanmig, makina donanimi ve yeni teknolojilere yonelmek yerine,
emegin agin ¢aliginlmasina ydnelinmigtir. Ancak, bu sekildeki yo-
gun c¢aligtirmanin ve iiretim artiginin da bir sinin vardir. 1980’lerin
sonunda, gerek emek-yogun kapasite kullanimi gerekse de verimlilik
artiginin sininna dayanilmis, bu sinirdan sonra ayn1 ydntemlerle iire-
tim ve kapasite kullanim artigi salanamaz olmugtur.

1989’1a birlikte, gerek ig¢i simifinin miicadelesi ve eylemliligindeki
artig, gerek emek-yogun agin ¢aligtirmanin sinirlarina dayanmg gl-
masi ve gerekse de bu siirece kadar reel iicretlerin siirekli diigiiriilme-
siyle toplumun alim giiciiniin talebe cevap veremez 6lgiilerde diigmeye
baglamasi, i¢ pazarda talep yetersizligini giindeme getirmis, sanayide
kapasite kullanimi diigmeye baglamigtir.

1SO’nun imalat sanayinde 200 firma sayisini veri alarak yaptigi bir
ankette, kapasite kullaniminin diigmesine neden olan faktorlerin ba-
sinda %62,5 ile talep yetersizligi (i¢ ve dig pazar sorunu) gelmektedir.
%7,4 iicret artiglanini, %6,2, hammadde yetersizligini, %16,5 finans-
man maliyetlerinin artigin1, %7,4’ii ise diger sebepleri kapasite diigii-
stiniin nedenleri olarak siralamaktadir.

1990’lara girerken, sermaye sinifi, gerek kapasite kullanimindaki
diisiige kars1, gerekse de iiretim siirecinin yeni tarzda organizasyonu
icin bir dizi onlem ve kararlar almigtir. Bu kararlann baginda iggi ¢1-
karmak gelmektedir.

1 yil igersinde (1991) imalat sanayi girketlerinin %48,63’i isgi ¢1-
karmigtir. %76,37’si, maliyet artuglarini, fiyatlara yansitarak ¢oziim
bulmaya ¢aligmaktadir. %27,75’i teknoloji yenileme ve geligtirmeyi
hedeflemigtir. %19,65’i yeni pazarlar aramaktadir.

Is¢i gikarmanin nedenlerinin baginda da yine %39,56 ile talep ye-
tersizligi gelmektedir. %6,59 otomasyona gegis, %5,49 isc daha vasifli
ig¢i alimi gibi faktorlerden olugsmaktadir.

1SO’nun sézkonusu verilerine gore, ig¢i bagina iiriin miktannin en
yiiksek oldugu teknoloji kullananlarin oram %39,55tir.34

Bu verilerden de anlagilaca@ gibi, Tiirkiye gibi, emperyalizme ba-

34. Petrol-Is Yillig1 90-91
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gimh geri kalmig iilkelerde de sanayide teknoloji kullanimi kendini
dayatmug bir olgudur. Heniiz, yeni teknolojilere agilma potansiyeli ge-
nel toplamin yarisina bile ulagmamigtir. Ancak, teknoloji tekelini e-
linde bulunduran uluslarétesi tekellere bagimhiligin daha da artmasi
pahasina dig kontrollii teknoloji transferi siirecine girilmigtir. Bu tek-
noloji transferinin iginde, emek-yogun ve “kirli teknolojiler” agirhikta-
dir. Kapitalizmin egitsiz geligimi iizerinde yol alan teknolojinin de e-
sitsiz geligimi, Tiirkiye gibi iilkelerde teknoloji transferine duyulan
gereksinmeyi daha da artumaktadir. Teknoloji iiretme potansiyelleri
emperyalizme bagimlilik tarafindan tahrip edilmig olan geri kalmig
iilkeler, teknoloji kullanimi bakimindan emperyalist tekellere siki si-
kiya bagiml hale gelmiglerdir.

Tiirkiye’de 6zellikle 1980°den bu yana teknoloji transfer anlagma-
lar1 her yil artmaktadir. 1980°de teknoloji transfer eden iilkelerle top-
lam 10 anlagma yapilarak %3,8’lik bir oran saglanmigken, 1985°te 58
anlagma yapilmig, yillik oran %22’ye gikmigtir. 1988’de yapilan
teknoloji transfer anlagmasinin sayisi ise 30’dur. Kugkusuz, bu anlag-
malarda, teknolojiyi transfer eden iilke, teknolojiyi satan iilkenin (ya da
sirketin) sartlari, kisitlamalar1 ve dogrudan kontroliinii peginen kabul
etmektedir. Boylece, bir yandan diga agilmayi tegvik amagh yatirim
ve teknoloji tarnsferine biiyiik fonlar aktarilirken, 6te yandan, teknolo-
jiyi satan girketin pazar kisitlamalarnina boyun egmek zorunluluguyla,
teknolojiyle salanan iiretim artisi i pazarda arz bollugu ile talep ye-
tersizligi arasindaki dengesizligi daha da biiyiitmektedir. Yani, kisaca-
s1, teknoloji tarnsferi de Tiirkiye gibi iilkelerin iiretim artus ve pazar
sorununuy, istirdam agmazi ve kapasite kullanim sorununu ¢6zmemek-
tedir. Bagka bir diizeyde bu sorunlar1 —hatta bazilarin1 daha da derin-
legtirerek— yeniden iiretmektedir.

Hergeyden 6nce, bu olgu, geligmig kapitalist iilkelerden daha derin
boyutta, yeni igsizlik dalgalan demektir. I¢ pazar yetersizliginin kapa-
site kullamiminda daralmay: kogullandirmasi, kapasite kullanimindaki
diigiisiin yaygin ig¢i gitkarma sonucunu vermesi, iggi simifinin orgiit-
liiliigii ve miicadelesini geriletmek amaciyla uygulanan toplu tensikat-
lar gibi, igsiz dalgalanm yiikselten faktorlere, son yillarda teknoloji
kullaniminin yarattif1 igsizlik de eklenmektedir.
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Imalat sanayiinde &zellikle bilyiik girketlerin son yillarda serma-
ye-yogun teknolojilere yonelmeleri, 1989°dan itibaren imalat sanayin-
de her yil artan oranda istihdam daralmasi yaratmaya baglamigtur.

TISK imalat sanayiinde ¢aliganlarin sayisindaki diisiigleri goyle
vermektedir: Imalat sanayi igyerlerinde iiretimde galiganlarin sayisi
1989’da %3,3, 1990°da %9, 1991 yilinda %11,5, 1992 yilinda %7,7
oranlarinda azalmgtir.

Istihdamdaki azalisa paralel olarak iiretimde galigilan siire de aym
‘yillarda 6nemli dlgiide azalarak, iiretimde ¢aligilan saatler 1989 yilinda
%4,5, 1990 yilinda binde 9, 1991 yilinda %12,6, 1992 yilinda ise %6,1
oraninda azalmigtir.

Istihdam ve iiretimde galiganlarin sayisindaki azalmaya kargilik,
bu aym yillarda imalat sanayiinde iiretim 1989°da %2,1, 1990 yilinda
%9,5, 1991 yilinda %1,8, 1992°de %4,3 oraninda artig kaydetmigtir.35
Bu geligmeleri, imalat sanayiinde otomasyona gegise ve teknoloji ye-
nilenmesine baglayan TISK, iiretim artigiyla istihdamin azalmas: ara-
sindaki aginin biiyiidiigiine isaret etmektedir.

Kapitalizm iiretimde teknoloji kullaniminda &yle bir noktaya gel-
migtir ki, teknoloji sermaye tekelinin elinde her iki ucu da yaralayan bir
mizraga doniigm iigtiir:

- Teknolojik gelisme ve iiretimde yeni teknolojilerin artan uygula-
masi istihdami daraltmakta, igsizligi biiyiitmektedir.

- Teknolojik geligmenin gerisinde kalan, yeni teknolojileri kulla-
namayanlar ise rekabette yenik diigiip batarak, kapisina kilit vurarak
igsizligi bilyiitmektedir.

Ciinkii, giiniimiizde teknoloji, herseyden &nce kiran Kirana bir re-
kabet faktriidiir. Diinya ¢apinda siiren bu kiran kirana rekabete daya-
namayan, teknolojik bakimdan kendisini yenileyemeyen igletmeler
daha biiyiiklerin yararina birer birer iflas edip miilksiizlegirken (ser-
mayenin merkezilegmisinde teknoloji, belirleyici manivelalardan biri
haline gelirken) bir yandan da emegin iiretkenliginin sinirlarina gelin-
mekte, kapitalist iiretimin “bir metain iiretimi igin gerekli emek zama-

35. Cwmhuriyet, 24 Haziran 1993
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min azaltmak” ve “maaliyet-fiyatini en alt diizeyine indirgemek egili-
mi,” kendini nesnellesmig emegin yetkinlestirilmesinde somutlagtira-
rak, dolaysiz emegin (canli emegin) iiretimden hizla diglanmasina yol
vermektedir. Iste, kapitalizmin aruk higbir gekilde ¢dziimleyemeyece-
gi ve kalic1 bir sosyal kangren haline gelmig olan igsizlik, sermayenin
bu egiliminden kaynaklanmaktadir ve kapitalist iiretim iligkilerine bir
toplumsal devrimle son verilmeden, bu agmazdan g¢ikig miimkiin
degildir.

Biitiin bu geligmeler, iiretim siirecinde emegin konumlanigini, do-
laysiyla ig¢i simfinin bilegimini ve teknolojiyle iligkisini nasil
etkilemektedir?

Bunun geregi gibi agiklanabilmesi, daha dogrusu, kapitalizmin bu-
giin geldigi noktanin dogru bir sekilde kavranabilmesi igin, yine
Marx’a bagvurarak, sermaye birikiminin tarihsel egilimine bakmamiz
gerekiyor. Degilse, teknolojinin sadece sonuglarina bakarak geligme-
leri kavramak ve bundan sonra nelere yol verecegini gérmek zordur.
Marx’a bagvuracagiz; ¢iinkii, emek-sermaye ve teknoloji iligkisinde,
Marx’1n 6ngoriileri, hayranlik verecek Olgiide bugiinii anlatmaktadir.

Bilindigi gibi, kapitalist iiretim tarzinin dolaysiz amac1 ve belirle-
yici diirtiisii arti-deger iiretimidir. Bu diirtii, sermayeye daha fazla arti-
emek iretmenin yollanm - yetkinlestirme egilimi kazandinr.
Sermayenin bu zorunlu efilimi, emek siirecsinden tasarruf ve iiretim
maliyetinin asgariye indirilmesi, dolaysiyla daha az emek giiciiyle daha
cok iiretim ve daha gok kar diirtiisii bigiminde kendisini ifade eder.

“Metarn iiretimi igin gerckli-emek zamanini azaltmak, yani degerini
o giinkii fiili ortalamanin aluna diigiirmek... maliyet-fiyatinin en alt
diizeyine indirgemek egilimi, emegin toplumsal iiretkenligini artirmak
igin giiglii bir manivela halini alir.”36

Bu egilim bize makinalagmanin, otomatik mekanizasyon sisteminin
ve giiniimiizde teknolojinin ulagtif bilgisayarh kontrol tezgahlan sis-
teminin temel dirtiisiinii verir.

Bu zorunlu egilim nedeniyle, “Sermaye, aruk-deger somiiriisiinii

36. K. Marx Kapital C. I 5. 919
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siirdiirebilmek igin elindeki degeri giderek biiyiiyen oranlarda dogru-
dan dogruya artik-deger iiretmeyen gekillerde kullanmak zorunda ka-
lacakur. Artik-degeri iireten sadece ig¢i, yani-sermaye agisindan- iggi
iicretidir. Makina artik-deger iiretemez. Oysa kapitatizm gelistikge,
rekabete dayanmay1 miimkiin kilacak 8lgiide igginin artik deger iirete-
bilmesi sermayenin ¢ok biiyiik bir kisminin makinaya yatirilmasini
gerektirecektir.”37 '

Nitekim, 1900’lerden bu yana, sabit sermaye bilegiminde, makina-
lagmaya, bilimsel aragtirmalara aynlan pay siirekli artig gdstererek
bugiine gelinmigtir.

Sabit sermaye bilegiminin yillik hacmindeki degigimle makina ve
teghizatin payindaki degigimin oransal farklilif1 bu geligimi garpici
bigimde ortaya koymaktadir. Omegin, 1978-1988 donemi ortalama
yillik degisim oranlan bazi iilkeler agisindan goyledir:

Avusturya’da briit sermaye bilegiminin ortalama yillik hacmindeki
artig toplam %1,5’tir. Makina ve teghizatin payindaki artig ise %3’tiir.
Kanada’da toplam %S5,8 makina ve techizatin pay1 %10,2; Fransa’da
%1,3 makina ve tchizatin pay1 %...; Finlandiy..'da %4,0 makina ve
tchizatin pay1 %7,7; Japonya’da %4,8 makina ve tchizaun pay: %8,8;
Hollanda’da %1,4 makina ve tchizatin pay1 %3,2; Litksemburg’da
%2 .4makina ve tchizaun pay1 %4,7; Isveg’te %2,9 makina ve techiza-
tin pay1 %5,7’dir.

Goriilecegi gibi, sermaye bilegiminin ortalama yillik hacmindeki
artig oranlan iginde, makina ve teghizatin pay: yillik artigin en az iki
katidir. Kugkusuz, OECD iilkeleri agisindan bu gekilde scyreden artig
sdzkonusuyken, Tiirkiye’de aym: yillarda, sermaye bilegiminin toplam
hacminde yilda ortalama %?2,5’lik bir artig olmasina ragmen, bu artig
icersinde makina ve teghizatin payinda %>5,8 oraninda diigiis vardir.3
Bu durum, imalat sanayinin sabit sermaye yatinmlarindaki diigiigte de
goriilebilir. Tirkiye imalat sanayinde 1976 yilinda toplam 3 trilyon
619 milyar liralik bir yatirim gergeklestirilmigken, 1988°de bu rakam

37. K. Marx, Grundrisse s. 633
38. Petrol-Is Yilig1 1990, s. 517
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2 trilyon 93 milyar liraya diigmiigtiir (1987 fiyatlanyla).

Bu durum, Tiirkiye gibi geri kalmig iilkelerde (bir an icin emper-
yalizme bagimlilhifin getirdigi yiikiimliiliiklerden ayr ele alacak olur-
sak) makinalagmanin, dolaysiyla bilimsel arasiirma ve teknolojik ge-
lisgmelerin neden saglanamadiginin da gostergesidir. Ciinkii, Marx
“Makinalagmanin ve dolaysiyla bilimsel aragtirma vb.nin toplam top-
lumsal iiretim igindeki payinin artmasi, kapitalist iiretim tarzinda bu
biitiinsel iiretim siirecinin ifadesi olan sermaye i¢indeki payinin da art-
masi1 demektir. Bdylece sermaye iginde direkt kol emeginin (dolaysiyla
ig¢i icretinin) pay: kiigiilirken, sermayenin “kendi yatinmi” olan par-
¢a bliyiir.” der. Yukardaki rakamlardan da gormekteyiz ki, geligmig
kapitalist iilkelerde, briit sermaye bilegimi iginde her yil, makina ve
techizatin pay1 (yani “sermayenin kendi yatinmi” olan parga) siirekli
bir artig géstermigtir. Dolaysiyla, toplam toplumsal iiretim iginde bi-
limsel aragtirma ve makinalagmanin pay: da biiyiimiigtiir.

Sermayenin belirleyici diirtiisii olan en az maliyetle en az birim za-
manda en ¢ok mal iiretmek hedefi, sermayenin egemenligine giren bi-
lim ve teknolojide ddnemsel aulimlar bigiminde geligmeler saglamig-
ur. Ig aletini makinaya doniigtirmekle baglayan bilimin teknolojik
uygulanmasinin iiretime sokulmasi siireci, 1900’lerde yan-otomatik,
mckanizasyon sistemini yaratmigtir. “Taylorist ig siireci” de denen bu
emek siirecinde; igler pargalara boliiniip cogalularak, sermeyenin va-
sifli emege duydugu ihtiyag ve bagimlilif1 en aza indirgenmeye gali-
silmig, pargalara ayrilmig ig siirecini otomatik bir montaj hatt1 iize-
rinde tamamlayan parga-iggilerle standart, kiitlesel iiretim sistemi uy-
gulanmigtir. 1940’11 yillarda ise, yari-otomatik montaj hattina dayanan
Taylorist i siirecinin agilmasi yoniinde yeni teknolojik geligmeler
saflanarak otomasyona gegilmigtir. Otomatik kontrol tezgahlan, 6zel-
likle gelik, petro-kimya gibi afir sanayi dallarinda yayginlagtinlarak
onemli ilerlemeler kaydedilmigtir.

1960’lara gelindiginde, yan-otomatik ve otomatik kontrol tezgah-
lanyla kurulan standart kiitlesel iiretim, ayni tip iiriiniin standart ¢ogal-
tilmasiyla ortaya gikan muazzam stoklara neden olmug ve isgiyi ken-
dine tabi kilarak dénen bant sisteminin herhangi bir pargasindaki kiigiik

140



bir anza ya da ukaniklik biitiin sistemi durduran bir faktore doniistiigii
igin, Taylorist ig siirecinin kat1 igboliimii ikanmaya baglamigtir,

Sermaye, daha esnek igb&liimii, daha esnek istihdam ve ayni ii-
retim bandinda iiriinii ¢egitlendirme arayigtna girmigtir. 1960’li
yillarin ortalarinda bilgisayarl sayisal kontrol sistemleri geligtiri-
lerek, bugiin “yeni teknoloji” denilen bilgisayarli sayisal kontrol
tezgahlan ve sanayi robotlan teknolojisinin temelleri atilmigtir.

Son yirmi senedir ise, bagdondiiriicii bir hizla gelistirilmektedir.
Teknoloji iireten geligmig kapitalist iilkelerde, iiretim yagaminin
her alaninda ve hizmetler sektoriinde bilgisayarli kontrol sistemleri
ve mikro elektronigin kullanildig1 makinalar hizla yayginlagmak-
tadir. Omegin, bugiin ABD, Fransa, Japonya ve Isveg gibi iilkeler-
de, 1990 yilinda tiim makina imalat sanayi sektOrlerinde sirketlerin
yiizde 65°i iiriinlerinde elektronik parga kullanmiglardir. (Son iig
yilda mikro elektronik teknolojisindeki gelismelerin, bu oran1 daha
da yiikselttigi sGylenebilir).

Japonya bagta olmak iizere, yine emperyalist tekellerin iilkele-
rinde robot iiretimi ve gesitli liretim sektorlerinde robot kullanimi
artmaktadir.

1970 yilinda toplam 100 robot varken, 1980°de bu say: 22 bine,
1990’de ise 280 bine ¢ikmugtir. Robotlarin yaridan fazlasi
Japonya’dadir. Ikinci sirada %15’le ABD gelmektedir. Bugiin gi-
derek bilgi-iglem ve enformasyon alanlarinda da kullanima sokulan
yeni robotlar geligmektedir; ama esas olarak sanayide (daha ¢ok da
otomotiv sanayiinde) yaygin olarak kullaniimaktadir.

Japonya’nin 1990 i¢in robot iiretim tahmini 575 bindir. Amerika
31.300’le Japonya’y1 takip etmektedir. Ingiltere 21 bin, Almanya 12
bin sanayi robotu iiretemini hedeflemektedir (1993°de bu plan he-
deflerinin iizerine ¢iktiklar: siiphesizdir).

Tekellerin robot teknolojisine agirlik vermesi, hem iiretim artigi
rekabeti, hem iggiicii maliyetini diisiirme, hem de bu yolla iiretim
siirecinde ig¢i sinifiyla miicadele i¢inde olmaktan kurtulma gibi
hedefleri igermektedir. Kugkusuz, robotlarin kendisi heniiz “ucuz”
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bir iiriin degildir. Ancak, ¢aligtinlan siireye bagh olarak ortalama
Omiirleri 8 yil olarak hesaplanan robotlar, ii¢ yilda kendileri igin
yapilan yaturim maliyetini kargilamaktadirlar. Ayrica, robotlar
“sendikalagamayacagi”ndan, “greve gidemeyecegi’nden, sermaye-
nin tercihidir ve maliyeti yiiksek olsa da, daha ¢ok robot iiretme,
daha ¢ok robot kullanma istahi artmaktadir. Ote yandan, iiretim
artig1 ve lretim maliyetleri ve rekabet konusunda da bu yeni tek-
nolojilerin agik farkim gérmektedirler.

Her kiigiik araba igin harcanan iggiinii saati Ford’da 84, General
Motors’da 83 iken; Mazda’da 53, Nissan’da 51°dir.

‘Her araba igin maliyet ise, Ford’da 3.048 dolar, General
Motors’da 2.123 dolar, Mazda’da 1.351 dolar, Nissan’da 1484 do-
lardir. Bu rakamlardan da goriilecegi gibi, sermayenin degigsmeyen
diirtiisii olan en az maliyetle en az zamanda en ¢ok mal iiretme eg;i-
limi, yeni teknolojinin de temel diirtiisiidiir ve yeni teknolojiler ser-
mayenin bu egilimine tiimiiyle cevap vermektedir. Ciinkii, giiniimiiz
teknolojileriyle saglanan verimlilik artigi, gegmis dénemsel tekno-
lojik geligmelerle saglanan artiglarin ¢ok iizerindedir. Bugiin adina
“esnck imalat sanayi iiretim sistemi” denen bilgisayar destekli tasa-
nm, iirctim, bosalum ve kontrol tezgahlariyla saglanan ve prog-
ramlanmig kiigiik entegre hiicrelerin hiyerargik yapida biraraya
gelmesiyle biitiinlegtirilen iiretim sistemiyle iggiicii verimlilifinde
hizli artiglar yaganmaktadir. Fransa’da otomobil montajinda %2,2,
elektrik motorlari iiretiminde %40 oraninda isgiicii verimliligi arti-
rilmigur. Ingiltere’de motor iiretiminde %10,1, ABD’de elektrik
motorlar iretiminde %S5,4, uzay sanayinde %1,6, Japonya’da ma-
kina pargalar1 ve robot iiretiminde %10 artig saglanmustir.

Ote yandan, yeni teknolojiler sanayi, ingaat, tip, otomotiv, uzay
aragtirmalar1 vb. alanlarda, yeni iiriinler ve yeni kaynaklar ortaya
cikartilmasina, yeni mesleklerin dofmasina, bir¢ok geleneksel
meslegin giderek ortadan kalkmasina yol agmaktadir. Omegin,
ABD’de 1982-1995 arasi mesleklere gore istihdam artig ve azaligi
tahmini g6yledir:

142



En yiiksek artis1 olacak meslekler:

Bilgisayar servis teknisyenleri: %97
Bilgisayar sistem analistleri: %85
Hukuki yardimcilar: %94
Bilgisayar programcilari: %77
Bilgisayar operatorleri: %76
Biiro makina tamircileri: %72
Fizik terapi yardimcilar:: %68
Elektrik miihendisleri: %65
Elektronik veri iglemleri : %64
Sivil miihendislik: %64
En ¢ok azalig1 olacak meslekler ise gunlardir:
Demiryolu kondiiktorleri: %-32
Ayakkabicilikta makina ustalar:: %-30
Telefon operatorleri: %-20
Taksi siiriiciileri: %-19
Ozel ev isgileri: % -17
Ciftlik ¢aliganlarn: %-16
Kolej ve iiniversite dgretim iiyeleri: %-15

Bu rakamlar, bir yandan yeni teknolojilerin ortaya c¢ikardifn ve
yaygnlagtirdif1 yeni meslekleri gosterirken, dte yandan da, giderek
meslek olmaktan ¢ikacak, dolaysiyla bu mesleklerde istihdam edilen
iggiiciinii igsizler dalgasina katacak oranlar1 vermektedir. Nitekim
Almanya’nin 1982-2000 dénemi istihdamda sayisal degigim tahminine
gore ortaya ¢ikan rakamlar bu gergegin alum cizmektedir. Omegin,
istihdami azalacak alanlarda (lastik sanayii, ddkiimhaneler, deri, metal
sanayi, agag iiriinleri, kagt iiretimi, demir-gelik, matbaacilik, hazir gi-
yim, tekstil, tarim-orman-balikgilik, gemi yapimi, ulagim, kimya gibi)
2 milyon 17 bin iggiicii agikta birakilacakken, istihdama agilan yeni
alanlarda (sigortacilik, yiyecek-igecek, havacilik-uzay, kredi kurulug-
lan, komiinikasyon, &zel organizasyonlar vb. gibi) ancak 1 milyon 732
kigi istihdam edilebilecek. Iktisaden faal niifus artig oraniyla, istihdam
oranindaki bu bilyiik diigiislerin yaratu$ fark gdzoniine alinirsa, ka-
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pitalist diinyay:r nasil bilyiik igsiz dalgalarimin kugatacag rahatlikla
goriiliir.39

Nitekim, Marx’1n, “sermayenin canli emegi kendine mal edig siire-
ci” olarak niteledigi makinalagma ve bilimin teknolojik uygulanmasi
siirecinin bugiin geldifi nokta Marx’1n éngoriisiiniin ¢ok somut kaniti-
dir. Marx, “eskiden is¢i tarafindan yapilan aym isi makinanin yapma-
simt miimkiin kilan, bir yoniiyle mekanik ve kimya yasalarinin dogru-
dan dofruya bilimden kaynaklanan analizi ve uygulamasidir.
Mekanizasyonun bu yoldan gelismesi, ancak biiyiik sanayi bir kez ileri
bir diizeye ulagtiktan ve biitiin bilimsel sermaye tarafindan esir alin-
diktan sonra bilimsel aragtirma o zaman bir meslek niteligini kazamir
ve bilimin dogrudan dogruya iiretime uygulanmasi aragtirmay! yon-
lendiren ve tegvik eden belirleyici perspektif haline gelir.”*? demigti.

Giiniimiizde bu geligmeyi somut olarak izlemekteyiz. Bilimsel a-
ragurma artik, profesyonelce ugrasilan. ve parayla satun alinan bir
meslek haline getirilmigtir. Bilim adaminin yeni bir bulugu artik sade-
ce bilimsel gelismeye katki, onun igin bir manevi 6diil anlamma gel-
miyor; maddi ddiiller, patent haklar ve sirket ortakliklan demek oluyor
ve bu buluglar bilimsel aragtirmalar iizerinde egemenlik kurmug olan
tekellerin ¢ikarlan dofrultusunda degerlendiriliyor. Fizik ve kimya ya-
salarinin yaninda, simdi up, psikoloji gibi dallar da daha hizli, daha
ritmik ve daha - verimli iiretim bantlarinin hizmetine verilmig
durumda.

Emperyalist iilkelerde giderek yayginlagmakta olan ve adina “tek-
nopoller” ya da “teknoloji parklan” ad:1 verilen teknoloji aragtirma ve
iiretim merkezleri, bilimsel aragtirmanin da artik girketlestirildigini ve
tekellerin global ¢ikarlan tarafindan yonlendirilen bir perspektif halini
aldifim gosteriyor. Bugiin, tekelci sirketler, hiikiimetler ve iiniversite-
ler, giderek, gesitli olgeklerde, entegre bilimsel aragtirma merkezleri
olusturmaktadirlar. ABD, Almanya, Ingiltere, Japonya, Fransa gibi
gelismig kapitalist iilkelerde, iiniversitelerle tekeller arasinda Ar-Ge

39. Petrol-Ig Yillig1 1990
40. K. Marx, Grundrisse, s.650
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birimleri kurulmakta, iiniversiteler aym1 zamanda birer iiretim merkez-
leri haline gelerek tekellerin hizmetine girmektedir. 1980’lerden bu
yana, bu yonde dnemli gelismeler kaydedilmistir. Omegin, OECD’nin
1988 verilerine gore; ABD’de 150 kadar bilim parki bulunmaktadir.
Bunlann yans: iiniversitelerce olugturulmustur ve ABD’de iiniversi-
teler ile tekeller arasindaki bag, diger biitiin iilkelerden daha siki ve
dogrudandir. Ingiltere’de 1986’da 5 olan bilim parki, 1987°de 26’ya
¢itkmigtr. Fransa’da 20 “park” gelistirilmig ve igletilmektedir.
Isveg’te, Guthenburg, Lincoping, Stokholm ve Uppsala iiniversiteleri
ile birlikte teknoloji parklart kurulmugtur. Japonya’da ise, tiim
Japonya’y: kapsayan 24 ayn bolgede “teknopol” (teknoloji kentleri)
olusturma projeleri uygulamaya konmugtur. Bu dogrultuda iiniversi-
telerle baglantl olarak galigilmaktadir. “Teknopoller” adi verilen ve
OECD aragtirma raporlarinda “en biiyiik proje” olarak nitelenen tek-
noloji kentlerinin kurulmasi, ABD, Japonya, Ingiltere ve Fransa’da
yoBun bir gekilde hazirliklan siirdiiriilen bir geligmedir. Bu teknopol-
ler, bugiiniin teknolojilerini daha da geligtirerck, yarinin yeni teknolo-
jilerini iiretme ve uygulama merkezleri olarak diigiiniilmektedir. Uni-
versiteler-devlet ve girketlerin ortak birimleri bigiminde olugturulan ve
her iilkede yayginlagmaya baglayan “teknoloji parklan,” Tiirkiye gibi
geri kalmg iilkelerin bile geri duramayacag bir gelisme olarak giin-
demine girmigtir.

Tiirkiye’de 1987°de Marmara Aragtirma Enstitiisii kampiisii iize-
rinde, Gebze Aragtirma Parki olugturulmusgtur.

Kugkusuz, bugiin, direksiyonunda tekelci sirketler oturuyor olma-
sina ragmen, bunlar gelecegin maddi teknik temellerinin bu derece
yetkin diizeylere ¢ikanlmasi bakimindan muazzam geligmelerdir.
Kapitalist somiirii garkinin geligkileri ve sinirlan nedeniyle insanhigin
toplumsal ilerlemesi agisindan degerlendirilme perspektifleri bugiin i-
¢in daraltilmig olmakla birlikte, “insanin doga iistiindeki etkinliginin”,
“insanin doBaya hakim gelen iradesinin” iiriinleri olarak bilyilk dnem
tagimaktadir. Marx “Doga makina yapmaz, lokomotifler, demiryollan,
elektrikli telgraflar vb. iiretmez. Bunlar insan gabasinin, sanayiinin ii-
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riinleridir; dogal hammaddelerin insanin dogaya hakim gelen iradesinin
ya da insanin doga iistiindeki etkinlifinin organlanna d6niigtiiriilmesi-
dir. Insan beyninin insan eliyle yaraulmimg organlandir; bilimin nes-
nellegmig giiciidiir. Sabit sermayenin geligme diizeyi, genel toplumsal
bilginin ne dereceye kadar dolaysiz bir iiretici gii¢ haline geldigini ve
dolaysiyla toplumsal yagam siirecinin kogullaninin ne dereceye kadar
general intellekt’in (genel zihin) kontrolii altina girmis oldufunu gos-
terir.”# diyerek, teknolojik geligmelere kargi bakigimizi oturtmamiz
gereken temeli ortaya koymugtu.

Bugiin, kapitalist toplumsal iiretim ve iligkiler sisteminin ayak
baglan ve yaratuf1 uzlagmaz ¢eliskilerinden ayn olarak bilim ve tek-
nolojideki dev ilerlemelere bakigimizda Marx’in bu yaklagimi temel
olmalidir. Ancak, bu, sorunun bir yniidiir ve baglh bulundugu iiretim
iligkilerinden bir anlik bagimsiz olarak ele alindifinda boyledir. Ciin-
kii, bir de madalyonun 6teki yiizii vardir ki, bugiin agisindan esas olarak
bu yoniiniin yakici sonuglariyla karsi kargiyayiz. Tekellerin egemen-
ligi tarafindan dolaysiz bir iiretici gii¢ haline getirilen toplumsal bilgi-
nin toplumsal yagam kogullarinda hergiin artan oranda yer aligiyla ve
kapitalist somiirii sisteminin dar temeline kargithgiyla, bir yandan bu
muazzam geligmenin kiigiik bir azinhigin hizmetine sokularak, toplu-
mun ¢ogunlugu agisindan emek kosullarindan, iiretimden diglanma
gibi katlanilmaz bir sonuca yol agmakta, ama 6te yandan da bu dar te-
meli paramparca edecek giicleri cogaltmaktadr.

“Burjuva iktisat sistemi nasil adim adim, yavag yavag gelisip bu-
giine geldiyse, nihai sonucu olan olumsazlanmasi da &yle olacaktr.”
Bu, tarihin kapitalist sémiirii sistemine ¢izdigi kagimilmaz sondur.
Ancak, bu kaginilmaz sona, yavas yavag nasil ilerleyecegi, ya da iler-
lemekte oldugunu gdérmek igin, bilim ve teknolojideki muazzam gelig-
melerin, dolaysiz iiretim siirecinde ortaya ¢ikardifi yeni olgulan, e-
megin kosullarinda, konumunda ve bilesiminde yol agt11 degisiklik-
leri kavramamiz gerekiyor. §imdi de kisaca bunlara bakalim.

41. K. Marx, Grundrisse, s. 654.
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Teknolojik Geligmeler:
Sermaye ve Emek Acgisindan Sonuglan

Yeni teknolojilerin goriiniirdeki en bariz sonucu, dev boyutlarda
isgiicii fazlas1 yaratmasi ve canli emegin iiretim siirecindeki roliinii
degistirmesidir. Kugkusuz, bu etkiler biitiin kapitalist iilkelerde aym
boyutta degildir. Teknolojinin geligmis kapitalist iilkelerde ortaya ¢1-
kardif1 sonuglarla, gelismekte olan (ya da geri kalmig) kapitalist iil-
kelerdeki sonuglan farkliliklar tagimaktadir.

Ancak burada 6zel aynmlara indirgemeden genel bir bakig kon-
maya galigilacak. Degerlendirilirken, sonuglann, ortaya ¢ikan yeni ol-
gularin her iilkede aym bigimde ve boyutta olmadif1 ancak geligimin
yonii bakimindan benzer sonuglar iircteceginin kastedildigi haurda
tutulmahdir.

Yeni Teknolojiler, geleneksel istihdam bigimini ortadan
kaldinyor.

Manifaktiir sanayi ddneminde, emek-yogun makinalar ve isbdliimii
ile, dolaysiz emekgi niteligi biiyiik dlgiide degigmekle birlikte, el emegi
hala temel &geydi. Canli emek bu siiregte kendi hiinerini makinaya ak-
tariyor, makinay: iiriinle kendi hiineri ansinda bir araci olarak kulla-
niyordu. Bu igboliimiinde, belirli bir emek, belirli bir aleti kullanma
hiinerine indirgenerck, emegin uzmanlagtirilmasi saglanyordu.

Modem sanayi emek siirecinin bu tarz igleyigini degigtirdi. 1 ale-
tinin makinaya déniigmesi, makinalagmanin geligmesiyle, hiiner ma-
kinaya ge¢meye, “makinanin gereksiz fazlalik” haline getirdigi bir bo-
lim iggi sokaga atilmaya baglanmigti.

Bu temel iizerine kurulan yari-otomasyon ya da bant sistemine da-
yanan Taylorist iiretim siireci, pargalara bdliinmiig ama birbirine bag-
lanmig uzun bir iglemler silsilesine ve hiyerargik kontrole dayaniyor-
du. Standart istihdam denen; aymi igi miitemadiyen tekrarlayan parca
igcilerin birbirine bagh islemler silsilesi iginde aym mekanda kitlesel
olarak istihdam edilmesine dayamyordu.
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Bu sistemde kafa ve kol emegi arasinda tam bir ayngma yapihyor,
isin kiigiik pargalara boliinmesi ve pargaisgiliin basitlegtirilmesi, yan
vasiflt hatta vasifsiz ig¢i ¢aligurmayr miimkiin kiliyordu. Bu tarzda,
Marx’in da belirttigi gibi, “isginin salt bir soyutlamaya indirgenen et-
kinligi her yoniiyle makinanin devinimi tarafindan belirlenir ve dii-
zenlenir olmugtur. Mekanizmanin cansiz pargalanm birbirine ekleye-
rek amaca yonelik bir otomat gibi ¢aligmasim saflayan bilim, maki-
nada igciye yabanci bir gii, makinanin kendi giicii olarak belirir.
(evrenen ) emek, mekanik sistemin gesitli noktalarina dagilmig bireysel
iscilerin varhginda, salt bilingli bir organdir; mekanizmanin biitiinsel
siirecine tabi kilinmig bir parga, salt sistemin bir eklemidir42 Boylece,
modem sanayinin hemen hemen her dalinda uygulanan bu sistemde,
igci ve makina, adeta aym mekanik prensiplere gore galigan, aralarin-
daki fark neredeyse belirsizlesmis birer iretim unsuru haline
getirilmektedir.

Ancak, son yirmi yildir, bu tarz iiretim siirecinin degistirilmesi yo-
niinde de, ileri teknolojik adimlarla dnemli degisiklikler yaganmakta-
dir. Standart, kiitlesel seri tiretim tarzinin standart iiriin stoklan ve aym
mekanda kitlesel istihdamin getirdigi orgiitliilik ve miicadeleler ile sik
sik krize girmesi, sermaye sinifim daha esnek iiretim ve istihdam ara-
yigina yoneltmigtir. Daha “sorunsuz bir ig siireci”, eritilmesi zor stok-
lann dogmasim dnleyici cesitlendirilmig esnek iiretim ve buna bagh
olarak esnek istihdam politikalanm uygulamakta, teknolojinin sagla-
difr olanaklardan olabildigince yararlanmaktadir.

Once Japon otomotiv sanayinde baglayarak hizla yayginlagan, bil-
gi-iletigim, hizmetler gibi alanlarda hizla yasamin bir pargasi haline
gelen bilgisayar ve mikroelektronigin kullanimi, esnek iiretim ve esnek
istihdamda sermayeye biiyiik olanaklar sunmugtur.

Bu teknolojiler, sermayeye iiretimde; iiriiniin gegit bollllugu, ta-
lebe gore iiriin ve gegit degistirme esnekligi, aym tip seri iiretim
stoklarindan kurtulma gansi vermekte, yaygin igsizlik ortamindan
yararlanarak da istihdamda istedigi kadar esneyebilmektedir.

Bugiin, eski standart istihdam bigimi (ya da geleneksel istihdam

42. Age. s. 639
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sekilleri) bozularak, yaygin bir gekilde esnek istihdama
gecilmektedir.

Diizensiz istihdam bi¢imi de denen esnek istihdam hem nicelik-
¢e, hem nitelikge daha kiiciik oranda ama vazgegilmesi imkansiz bir
“cekirdek is¢i gruplar” etrafinda, kismi-siireli (part-time) ¢caligma,
gecici iggiler, tageronlagtirma ve eve i§ verme, tele-caligma gibi
diizensiz istihdamla sarmalanmig bir sistemdir. Bu istihdam bigi-
mine gore, aslil igi ¢cekip geviren, tasarim ve kontrolii merkezilegti-
ren yiiksek nitelikli ¢ekirdek kadro (esnek uzlanlagmig grup) etra-
finda, iiretim ve dolagim biitiinliigiiniin ¢esitli iinitelerine esnek
bigimde serpistirilmig bir istihdam politikasi uygulanmaktadir.

Gegici iggiler, kismi-siireli ¢aligan iggiler, eve-ig alan ve tele-
¢aligma yapanlar ve “gizli is¢iler” denen tageron isgileri, mekansal
ve sosyal iligkiler olarak birbirinden koparilmakta, ama iiretim sii-
recinde birbirine eklemlenmis bir genel iiretici gii¢ haline getiril-
mektedir. Kugkusuz, istihdamdaki bu esneklik, ticret sistemlerinde
de esnekligi beraberinde getiriyor ve daha diisiik iicretle, igverenin
istedigi kogullarda ¢aligma bigimini yayginlastiriyor. Ozellikle de
kadinlarin yogun olarak istihdam edildigi tele-galigma ve eve-ig
alma, sermayenin dayatmalarinin daha etkili olmasina, s6miiriiniin
daha katmerlenmesine yol agiyor. Ciinkii bu tiir caligmalarda, is-
tihdamda siirekliligin giivencesi bulunmadif1 gibi, daha az iicretle,
igverenin istedigi siirede daha ¢ok ve kaliteli parti iiretime uymak
zorunlulugu isi yitirme kamgisiyla dayatiliyor. -

Yeni teknolojilerin getirdigi olanaklan istihdam big¢imini iste-
dikleri gibi esnetme ve istedikleri kogullarda istihdam etme dog-
rultusunda kullanan igverenler, is¢i siifim Orgiitsiizlegtirmek,
biitiin sosyal hak ve kazanimlar1 budamak yolunda bu esnemeye
biiyiik 6nem veriyorlar. Yeni teknolojilerin (ve bagka faktérlerin)
milyonlarca ig¢iyi sokaga doktiigii kogullarda igsiz kalmanin, ig
bulamamanin korkung¢ kamgisi, sisyal giivenseden yoksun, diigiik
ticretli istihdama razi olanlarin sayisin1 her gegen giin artiriyor.

Bugiin geligmis kapitalist iilkelerde “part-time” (kismi siireli)
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¢aliganlarin, eve-is alanarin -ve tele-galiganlarin sayisinin hizla
artmasi bu esnemenin ve eski nitelikli iggiiciiniin sokaga dokiilme-
sinin bir triniidiir. 1987 yih i¢in, ILO kaynaklarina gore toplam 48
milyon olarak belirtilen kismi-siireli ¢aliganlarin  sayisinin
1990’1arda daha da arttif1 séylenmektedir. OECD iilkelerinde (1990
yili i¢in) part-time c¢aliganlarin, toplam ¢aliganlara orani,
Danimarka’da %23,7, Avusturalya’da %21,3, Belgika’da %10,2,
Almanya’da %13,2, Japonya’da %17,6, Norveg’te %?26,6,
Ingiltere’de %21,8, ABD’de %16,9, Hollanda’da %33,2’dir.
Bunlarin i¢inde kadinlann oram ise, bilinebilecegi gibi oldukga
yiiksektir ve en diigiik %61, en yiiksek %89 gibi oranlar1 bulmak-
tadir. Gegici iggilik statiisiinde de bir o kadar artig s6zkonusudur.
Gegici sozlegsmeli ya da mevsimlik iglerde ¢aliganlarin orami bazi
iilkelerde toplam istihdamin %26’sim gegmektedir. Omegin
Ispanya’da 1989 verileriyle gegici isgilik oram1 %26,6dir.
Portekiz’de %18,7, Yunanistan’da %17,2, Almanya’da %l1,
Japonya’da %10,8°dir.

Tiirkiye’de ise, ticretli ve yevmiyeli part-time (kismi siireli) ¢a-
ligma DIE anketlerine gére 1988 yili itibariyle %3 dolayinda go-
riilmektedir. Diger iilkelere gore olduk¢a diigiik olan bu rakam,
Tiirkiye’de part-time ¢aligmanin tercih edilmedigini degil, tersine
part-time ¢aligilacak igin dahi bulunamadifi gostermektedir.
Gegici-mevsimlik iggilerin orami ise daha yiiksektir. DIE’ne gore,
1.148.133 olarak verilen say1, SSK istatistiklerinde 502.111 olarak
verilmekte ve toplam istihdama oram1 %15,4 olarak hesaplanmak-
tadir. Daha ¢ok tarimda ve hizmetler sektériinde istihdam edilen
gegcici isci sayisinin, kayitsiz durumda olanlar da katildiginda bu
oranin daha da yiiksek olacag agiktir.

Tiirkiye’de son yillarda, ¢ok daha katmerli bir s6miirii ve her
tiirlii sosyal giivenceden yoksunluk anlamina gelen tageronlagtirma
yaygin bir istihdam big¢imi haline gelmigtir. Gerek biiyiik &zel sa-
nayi sirketleri, gerekse de KIT’lerde hizli bir tageronlagtirma ya-
sanmaktadir. Tiirkiye genelinde KIT’lerin yiizde 90’inda, idari,
ambar, tamir, park, bahge gibi kollardaki ¢aligmalar taseronlarin
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elindedir. 28 seker fabrikasinin 5°i hari¢ digerlerinin hepsinde idari,
ambar, tamir, park, bahge gibi boliimleri taseronlara verilmigtir.
Ayrica, yiikleme-bogaltma, temizlik, ingaat-onarim, tadilat, maki-
na imalat, kaynak ve hatta montajda tageronlagtirilma
yaygmlagtirilmaktadir.4?

“Gizli iicretliler” de denilen taseronlagtirmayla sermaye sinifi,
iiretim siirecinin gerekli kildif biitiin sosyal sorumluluklarindan arin-
makta ve sendikasiz, sigortasiz, kayitsiz ve iicretler tageron firmanin
keyfiyetine birakilmig iggiiciiyle iiretim yapmamn “keyfini” ¢ikar-
maktadir. Bdylece, iggiler hem araci-tageron firma sahipleri hem de
igveren tarafindan gifte sdmiiriiye tabi tutulmaktadir. Tiirkiye gibi, is-
sizligin ¢ok yiiksek oldugu , bir¢ok kalifiye ig¢inin hizla iginden edi-
lerek agifa birakildiga bir iilkede, igveren ve tageron firmalar bu
sekildeki standart olmayan istihdamda istedikleri kadar esneyebilmek-
te, keyfiligi iist boyutlara ¢ikarabilmektedirler. O nedenle, bugiin tage-
ronlagtirmaya karg1 miicadele, iggi simifinin sosyal hak ve giivenceler
ugruna miicadelesinin &nemli bir pargast olmak durumundadir.
Tageron firmalarda ¢ahsan isgiler, kayit, sigorta, sendika ve grev
hakk1 igin, aym igyerinde ¢aligan simifin diger iiyeleriyle birlikte yo-
gun bir miicadele i¢inde olmaldirlar.

Tele-gahigma ve eve-ig alma bigimindeki istihdamda da son on
yildir hizli bir trmanig s6zkonusudur. Uretim yapan birim ve mer-
kezlerin uzaginda, iletisim teknolojilerinin kullanimiyla yapilan bu
istihdam bigiminde daha ¢ok iletisim sanayi, bilgisayar, bankacilik,
sigortacilik, basin-yayin, resmi daireler ve kamu sektorii hizmetlerin-
de, pazarlama ve satig iglerinde, imalat sanayinde, damgmanlik ve
sosyal hizmelerde ¢aligilmaktadir.

Tele-gcaligma en yogun olarak ABD ve Ingiltere’de goriilmektedir.
Diger gelismig kapitalist iilkelerde de yaygin olarak bagvurulan istih-
dam bigimi halini almaktadir. Tele-galigma ile girketler, maliyeti 6-
nemli-Slgiide diigiiriirlerken, istihdamda esneklifi artima, verimliliBi,
yiiksek kalifiye eleman giiciinden yararlanmayi, sosyal giivenlik gi-

43. Aydinlik, 12 Agustos 1993
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derlerini azaltmay, biiro masraflarindan ve biiyiik isyeri yiikiimliilii-
giinden kurtulmay: amaglamaktadirlar. Bunlann yani sira, tele-galigma
ile iiretim birim ve merkezlerden yaliuilmig, kendi evinde ya da igye-
rinin belirledigi bir yerde ¢aligma gergeklestirildiginden, tele-caligma
ig¢i simfinin drgiitsiizlestirilmesi, sosyal hak ve giivenceler igin mii-
cadele kapasitesinin diigiiriilmesi igin de tercih edilen bir istihdam bi-
¢imi halini almaktadir. Omegin, ABD’de 1995'te toplam istihdamin
%15’nin tele-galigma statiisii iginde olacagy, Ingiltere’de kalifiye iggi-
lerin %15 ile 20’sinin bu statiide ¢aligacag tahmini yapilmaktadir.

Bu sekildeki diizensiz, esnek istihdam bigimlerinin yayginlagma-
sina bir de yeni teknolojilerin her giin biiyiik sayilarla agifa aldif ig-
cilerin sayisi eklendiginde, son yillarda i¢i simfinin orgiitliiliigiinde,
miicadelesinde, sendikalagmasinda yaganan durgunluBun, gerilemenin
nesnel faktdrlerinden biri kendiliginden ortaya gikmaktadr.

OECD iilkelerinde son yillarin rakamlanyla igsiz sayis1 47 mil-
yondur. Geligmekte olan iilkelerde ise “igsizliin yagamlanm karart-
ug kisi sayis1 tahminen 500 milyondur.” (Gelismekte olan iilkelerde
her c¢aliganin bakmakla yiikiimlii oldugu aile sayis1 da igsizligin ya-
samlarim karartuif) insanlar olark hesaplanmalidir.) Biitiin bunlann
yanisira,  1990’hh yillarin  sonuna dogru, 400 milyon geng ig
isteyecektir.

Issizligin bdylesine yaygin olduBu bir tarihsel momente gelmis o-
lan kapitalist sistemin, istihdam giivenilirlifini giderek tiimiiyle yitir-
mekte oldugu, insanlarin “yann” kaygisinin yakici olarak 6ne ¢iktif
ve umutlarin hizla tiikketildigi bir donemden gegtigi agiktir. “Yeni tek-
nolojilerin, yeni istihdam alanlan agaca@” yolundaki tiim iimitvar
“tahminler” ve propagandalarla, insanlann kendi yasaminda yiizyiize
oldugu gercekler acimasiz bir paradoks halindedir.

Son yimi yilda yeni teknolojilerin yol aguify isten ¢ikarmalann
sayis1, bu paradoksun her giin daha agik bir sekilde bilince ¢ikmasini
saflamaktadir.

Omegin Japonya'da, yeni teknolojilerin sagladif1 otomasyon sonu-
cu, makina iiretimi yapan bir girkette kalifiye iggi sayis1 170’ten 36
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kisiye, dagitim ve kontrol isgileri ise 25’ten 3 kigiye diigmiigtiir.

Yine Japonya’da otomobil montaj iglerinde ¢aliganlarn sayisinda,
yeni teknolojiye gegmekle %50 azalma, “biitiinlestirilmig imalat sa-
nayine” gegmekle de %60 oraninda azalma olmugtur.

Yine Japonya’da “esnek iiretim sistemi” teknolojisi, otomobil
montajinda her 12 iggiden yalmzca 1’ini istihdamda birakmistir
(1985).

- Ingiltere’de basin sektdriinde yeni teknoloji, 80 bin isciyi igsiz
birakmugtir. 1978-1984 arasinda, sadece mikroelektronik teknoloji
nedeniyle 2 milyon igginin istihdaminin yok edildigi agiklanmigtir.

- ABD’de 1978-1984 arasi, 2 milyon 400 bin ig¢i yeni teknoloji
nedeniyle igsiz birakilmigtir. 1987-1990 yillan arasinda ABD’nin iig
bilyiik otomobil tekelinde 70 bin isgi atilmigtur.

- Siemens (Almanya) 1985’te biiro is¢ilerinin %4011 mikroelekt-
ronik teknoloji nedeniyle igten ¢ikarmigtir.

- Fransa’da Renault’da robotlarin kullamlmasi, istihdamin %?23-
30’unda etkili olmaktadur.

- Finlandiya’da makina miihendisligi firalarinda esnek imalat sa-
nayii iiretimine gegmekle istihdam iigte iki oranda azalmigtir.

Goriilecedi gibi, yeni teknolojilerin getirdigi istihdam daralmasi,
kapitalist iiretim iligkilerinin, agmasi miimkiin olmayan temel kaosla-
rindan biri durumundadir. Ciinkii, scrmaye genel toplumsal emegi artan
oranda kendisine mal ederek agir1 kar ve somiirii diirtiisiine uygun o-
larak, bilim ve teknolojinin iirctime uygulanmasini durmaksizin ge-
ligtirccek, 6te yandan bu alandaki her geligme, her ilerleme, biiyiik ra-
kamlarda canli emegin siirekli iiretim digina itilmesi, agiga alinmasi
anlamina gelecektir. Bu dyle bir geligkidir ki, bilim ve teknolojinin
kullanihig bigimi (kapitalist agin kar ve somiirii amaciyla kullanihilg
bigimi) degistirilmeden ¢dziimii miimkiin degildir.

Bilindigi gibi, manifaktiir sanayiinin geliserek ig aracinin makina-
ya doniigmesiyle is¢inin yerini almaya baglayan makinalara karg iggi
siifinin ilk tepkisi bu makinalari tahrip etmek, yikmak bigiminde ge-
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ligmisti. Iggilerin makina ile, (yani maddi iiretim araglariyla) bunlarn
kullanihg bigimi arasindaki geligkiyi gdrmeleri ve saldirilarimi maki-
nalara degil, bunlan daha yogun s¢miirii amaciyla kullanan sermayeye
karg1 yoneltmeleri, hem zamanla, hem de deneyle kazanilan bir bilince
doniistii.

Bugiin, ig¢ilerin yerini alan yeni teknolojilere ig¢i simifinin tepkisi,
bu bilincin iiriinii olarak tahrip etmek, yikmak, gelismeye karg1 gikmak
bigiminde degil, sonuglarina kargt miicadele etmek bigiminde
geligmektedir.

. Ornegin, bugiin Ingiltere’de 2000 igginin ¢aligug bir sirkette ya-
pilan ankette, igyerinde yagadiklan sorunlara tepkileri ayn olmakla
birlikte, tcknolojik degisim karsisindaki tutumlannda yalmzca %7 o-
raninda igginin kargi tavir iginde oldufu ortaya ¢ikmigti. Yine
Ingiltere’de yapilan bir bagka aragtirmanin sonuglanna gore (1990),
teknolojik degisimden etkilenen isgilerden “mavi yakalilar”in %36’s1,
“Beyaz yakallar”in %38’i yeni teknolojik degisimlerden “oldukga
yana” olduklarin belirtmiglerdir. “Oldukg¢a kars1” olanlar, mavi yaka-
hlarda %2, beyaz yakalilarda %2’dir. “Biraz karg1” oldugunu belirten-
lerin orani mavi yakalilarda %18, beyaz yakalilarda %14’tiir.
Sendikalann tutumlarinin da, gelismenin kendisine kargi olmak bigi-
minde degil, sonuglannin galisgandan yana olmas: igin miicadele veril-
mesi gerektii bigiminde olugtuBu bilinmektedir.

Bu veriler, bir seyi ortaya gikarmaktadir: lggiler, ileri teknolojik
geligmelerin kendisine kargi degillerdir. Ancak bu, yeni teknolojilerin
ig ve sosyal yasama getirdi8i sorunlardan bagimsiz olarak ele alindi-
ginda boyledir. Bu gelismelerin yaratugi, en basta igsizlik olmak ii-
zere, birgok ekonomik, sosyal, siyasal sorunlar ve soruglanna kargi, 6-
neriler bigiminde dile gelen tepkiler yayginlagmaktadir.

Yeni teknolojilerle, sermayenin iiretim siirecinde is¢i simifinin kol-
lektif elbirligi, érgiitlenmesi ve bunu simf miicadelesine yansitmasini
Onleyen bir pargalanma yaratug, ig¢i simfim kesimlere bolerek, bir-
birinden yahtik birimlerde konumlandirarak iiretim siirecindeki devin-
dirici ve etkin giiciinii kirmay: amagladig1, sendikasizlagtirma ve sos-
yal haklara saldinn mekanizmasi olarak kullandif bilince ¢ikmig du-
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rumdadir. Bu baglamda, yeni teknolojilerin uygulanmasi, sinif miica-
delesi agisindan, birisi yakica giincel, digeri nedenlerini de kapsayan
baglica iki temel hedef ortaya ¢ikarmaktadir. Sendikalarin ve son yil-
larda yayginlagmaya baglayan “igyeri konseyleri”nin, toplusézlegme
oOnerilerinde, grevlerinin gerekgelerinde dile getirilen bu hedef neriler
soyledir:

1. Yeni teknolojilerin sonuglan ig¢iden yana olmahdir: Bunun igin
a) Isten ¢ikarmalar 6nlenmeli, b) calisma saatleri kisilulmali, daha
kisa siireli daha ¢ok vardiya uygulamasina gegilmeli, c) isgiivenligi
sorunlan ¢dziimlenmeli, d) sendikasizlagirmaya son verilmeli, e) fazla
mesailer kesilmeli, f) standart olmayan iglerde g¢aliganlarin tam giin
¢aliganlar gibi hak ve giivencelere sahip olmasi saglanmali, g) erken
emeklilik ve iicret giivencesi saglanmali, h) standart olmayan istih-
damda yaygin olarak kullanilan gegici iggiler, tageron isgileri, eve-ig
ve sosyal olmayan diger ¢aligma statiilerinin dnlenmesi, 1) yeni tekno-
lojiler iizerine olabildiZince erken haber ve bilgi verilmesi. i) mesleki
egitimin yayginlagtirilmasi.

2. Is¢inin aleyhine sonuglarin 8nlenmesi igin, iggilerin aktif olarak
kalitenin ve verimliligin artirilmasina katilimin1 saglayan yeni tekno-
lojilerin karar mekanizmalarina da kauliminin saglanmasi. lIsgiler,
yeni teknolojilerin uygulama bigim ve sonuglar iizerinde karar ve de-
netim hakkina sahip olmak istemektedirler. Bu ikincisi gok ¢nemlidir.
Ciinkii, teknolojik geligmelerin sadece somiiriilen emekgilerin aleyhine
dogurdugu sonuglarina kargi degil, bu sonuglan ortaya ¢ikaran neden-
lere kars1 da savasimi icermekte, teknolojik geligmeler iizerinde karar
ve denetim hakkina sahip olmak istemiyle ig¢i sinifim1 bu giinden ge-
lecegin toplumsal sistemine biling olarak hazirlamaktadir. Ayrica, yeni
teknolojilerde “zararh gevresel atiklara kargi ¢nlem alinmasi” talebi-
nin sendikalann Onerileri ve topluszlesme goriigmelerinde ig ve cevre
saghifr acisindan 6nlem olarak giindeme getirilmesi, gelecege iligkin
bilinglenmenin bir diger gostergesidir.

Yeni teknolojilerle, “Kalite Kontrol Cemberi” ya da “esnek iiretim
sistemi” olarak adlandinlan yeni iiretim metotlariyla, az sayida ama
¢ekirdek ig¢i gruplan bigiminde istihdam edilen iggilerin iiretime ve
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kalitenin iyilegtirilmesine katilim iist diizeye ¢ikanlmaktadir. Igveren,
iscinin fabrika igi ve digindaki biitiin zamaninu, biitiin etkinligini ken-
disine mal etmek igin, igcileri psikolojik sartlandirma dahil, “igyerinin,
verimliligin, kalitenin sahipleri” olarak propaganda etmektedir. Bunun
igin, igyeri kimlikleri, igyeri marglan1 vb. tiiriinden manevi 6zendir-
meye afirhk vererek, igcide iiretim siirecinde genis Ozgiirliik ve so-
rumluluk tanindig yanilsamasinin olugmasini saglamaktadir.

Tiirkiye’de de Cihan Elektrik ve Brissa’da uygulamaya konan bu
“kalite kontrol cemberi” (diger adiyla Japon modeli) metoduyla, yogun
isci ¢ikarimiyla istihdamda kiigiilme yarattiklan halde, iiretimde kali-
tede hizl bir artig saglamaya baglamiglardir. Brissa’da bir iggi tem-
silcisi bu modeli gdyle algilamakta ve savunmaktadir: “Fabrikamizda
isgi-igveren iligkisi kargilikli hoggorii ve diyaloga dayamyor. llke,
‘igi lireten ve yapan bilir’ oldu. Toplustzlegmeye greve iten nedenler
vardi. Bunlar hemen hemen ortadan kaldirildi. Brissa diinyanin en bii-
yiik firmasidir ve tiim diinyaya lastik iiretiyor. Bunun aksamamasi ge-
rekiyor. Diine gore bugiin anlayig degisti; igyeri hepimizindir.”

Iste, zaten yeni modelin isgilerde yaratmak istedigi en nemli ya-
nilsama budur. Gergekte olan, ig¢inin biitiin etkinligini sermayenin et-
kinligi haline getirerek, sermayenin iiretim siirecini kontroliinii en iist
diizeylere gikarmak, illiizyonik bir “sahiplilik”, “6zgiir caligma” orta-
minda iggiyi daha fazla sémiirmektir. Nitekim, “igyeri hepimizindir”
bi¢iminde sartlandinlan isgi temsilcisi, kalite ve verimliligin artril-
masina aktif olarak katilim 6lgiisiinde, igyerinde kararlann alinmasina,
planlamaya, denetlemeye kaulim istediginde, iiretim araglarinin kapi-
talist sahipliligi, yani simf geligkisi biitiin sertligi ve ¢iplaklifiyla ken-
dini gosterecektir. O zaman, iggiler patronun yaratmak istedigi sahte
“sahiplilik” biiyiisiinii iizerlerinden atarak, gercek sahiplilik isteyecek-
lerdir. Demek ki, bu metotta da zitlarin miicadelesi biitiin hiziyla igle-
mektedir. Kisa vadede, patron ig¢i simifinin zihinsel ve bedensel et-
kinligini bu sekilde kendine mal ederek biiyiik karlar, verimlilik artigi,
kalite artigi, daha az hatah iiretim, i saati ve hammadde kayibinin
daha aza diisiiriilmesi gibi biiyiik gikarlar saglayacaktir; ancak, bu ayni
zamanda, kargisina her adimda gikacak simif gergeginin sagladig bi-
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lingle igcilerde, gergek sahiplilik, kararlara, planlamaya ve denetleme-
ye gergek katilim istemini koriikleyecektir. Bu olgu, bir kez daha; ser-
mayenin salt kendi ¢ikarlari igin attigi hicbir adimi yoktur ki, kar si-
sindaki sinifa o adim igersinde yeni miicadele mevzileri, yeni miicadele
olanaklari ve yeni miicadele hedefleri kazandirmasin, gercegini ortaya
koymaktadir.

Emegin Niteliginde Yiikselis ve Genel Emek Giicii

Marx; “Sermaye makinayi, ancak ve ancak ig¢inin zamaninin daha
biiyiikk bir kisminda sirf sermaye hesabina ¢aligabilmesini miimkiin
kildi1, zamaninin daha biiyiik bir kismini kendine ait olmaktan ¢ika-
nip bir bagkasi ugruna galigma siiresi haline getirdigi i¢in kullanir™#
demigti.

Sermayenin bu amaci ve egilimi sonucu, dev adimlarla ilerleyen
makinalagma emegin iiretkenlifinin iist boyutlarﬁ ¢ikmasina, serma-
yenin kar oranlarinin siirekli yiikselig saflamasina vazgegilmez teknik
temel sundu. Kugkusuz, sermaye bunu, “iiretim araglaninin yogunlag-
masindan ve bunlann kitle halinde kullanilmasindan ileri gelen toplam
tasarruf” ve “emegin toplumsal bir bilegik haline gelmesinin” avantaj-
larin1 kullanarak gergeklegtirdi.

“Uretim siirecinde, iirctim araglannin toplam ya da toplumsal ba-
kimdan bilegik emek tarafindan ortaklaga kullaniimasinin sagladig
tasarrufla” ulagim ve heberlegsme araglarinda hizli geligmeler (bugii-
niin enformasyon teknoloji diizeyine gikan dev ilerlemeler), dolagim
zamaninda kisalmalar, makinalarina siirekli daha geligkin, daha yetkin
makinalarla yer degistirmesini saglayan ilerlemeler kaydetti.

Kugkusuz, biitiin bunlar, “iirctime katilan emegin toplumsal niteli-
ginde, toplumdaki igbdliimiinde ve basta doga bilimleri olmak iizere,
entellektiiel emekteki gelismelerde izlenen” geligmelerdi.

“Sermayenin dogrudan canli emek kullanimim yalnizca zorunlu e-
mege indirgemek, bir metanin iiretimi igin gerekli emegi, emegin top-

44. K. Marx, Grundrisse, s. 646
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lumsal {iretkenligini sdmiirmek yoluyla daima azaltmak ve bdylece
dogrudan uygulanan emekten azami tasarmuf saglamak gibi, bir de as-
gariye indirilmig bu emegi en ekonomik kogullar altinda kullanma e-
gilimi vardir™#

Sermaye bu egilimini, ancak , iiretim siirecinde toplumsal bir bilegik
haline getirdigi entellektiiel emekle, elbirligine dayanan kollektif eme-
gin iiretkenliginden yararlanarak gergeklestirmektedir. Nitekim, bu sii-
regte, aralarinda her biri kendi rollerini oynamak bakimindan bir ayrim
olmasina ragmen, iiretim ‘siirecinde birbiri i¢ine gegen evrensel emekle
(her tiirlii bilimsel emek; kesifler ve buluslar) canli emegin elbirligine
dayanan kollektif emegin toplumsal bilegik haline getirilmesi, serma-
yeye arti-defer sOmiiriisiinii toplumsal emek sdmiiriisii diizeyine ¢1-
karma temeli saflamaktadir. Ve bdylece, Marx’in belirlemesiyle, “in-
san zekasi ile ilgili evrensel emegin [diger adiyla entellektiiel emegin]
biitiin yeni geligmelerinden ve bunlann bilesik emek yoluyla toplumsal
uygulanmasindan aslan payim alanlar genellikle en degersiz ve sefil
tiirden para-kapitalistleridir’46

Marx’tan yaptifimiz bu kisa alintilar bigimindeki agiklamalarla ii-
retim teknolojisindeki gelismelerin dogrudan emekten neleri gotiirdii-
giinii, ama 6te yandan Marx’in deyimiyle “kurtulmus emege” (yani
kapitalist sinirlamalar ve geligkelerinden kurtarilmig, gelecek toplu-
mun emegine) neler getirecegine gelmis bulunuyoruz.

Ciinkii, emek ve sabit sermaye ¢oziimlemelerinde Marx yukarda 6-
zetlemeye c¢alisifimiz temelden hareketle, bilimin teknolojik uygu-
lanmasi siirecinde, canli emegin gelecekte nasil bir konuma indirgene-
cegini, iiretim siirecinde genel toplumsal emegin nasil bir bilesik emek
halinde 6ne gikacagini, iiretimde nesnellegmig emegin artan yer aligi-
na paralel olarak, insanin toplumsal olarak kendisini gelistirmek igin
nasil bir “serbest zaman” temeline kavugacagim ve biitiin bu geligme-
lerle sermayenin bizzat kendi eliyle kendi sonunu nasil hazirladifin
ortaya koyacafim agiklikla ve biiyiikk bir uzak goriigliiliikkle ortaya
koymustur.

45. K. Marx, Kapital C. I11, s. 95.
46. Age. s. 113.
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Marx, “Toplumda bilimsel birikimle genel olarak iiretici gii¢ biri-
kimiyle orantih olarak makinalagma geligtik¢e, genel toplumsal emek,
emek degil sermaye biciminde goziikkmeye baglar. Emek araci maddi
icerigi bakimindan dolaysiz niteligini kaybedip sabit sermaye haline
geldifi ve isginin kargisina maddeten sermaye olarak gikuf dlgiide
bilim, makinada, isginin diginda ve ona yabanci birsey olarak belirir.
Canli emek, ondan bagimsiz olarak igleyen nesnellesmis emege [ma-
kinalar] tabi kilinir. Eylemi sermayenin ihtiyacina uymadif takdirde
isci gereksiz bir fazlalik haline gelir.” demigti.

Bugiin, ilerleyen ‘teknolojinin yaratufi sonug¢ tam da budur.
Bilgisayar tasariml, bilgisayar destekli kontrol ve iiretim tezgahlanyla
iscinin zihinsel ve bedensel etkinlignin yerini alan esnek iiretim tek-
nolojileri, nicel ve nitel olarak kiigiik bir orandaki gekirdek is¢i grup-
larinin istihdami diginda, kendisi igin “gereksiz bir fazlalik” haline
gelen iggileri yiizbinleri bulan sayilarla agifa atmaktadir.

Marx, “Makina bigimini alan nesnellegsmis emegin dolaysiz olarak
kendisi, sirf bir iiriin ya da emek araci olarak kullanilan bir iiriin degil
bizzat iiretici giiciin ta kendisidir. Otomatik sistem bunun sadece en
tam, en tutarh bigmidir. Sistem bir otomat, yani kendi kendini devin-
diren bir devindirici gii¢ tarafindan harekete gegirilir; bu otomat sayisiz
mekanik ve zihinsel organdan olugur ve isginin iglevi salt bunun biling
sahibi eklemleri olmakur. Ozgiil islevi, makinanin eylemini hammad-
deye iletmekte araci olmak —nezaret etmek, aksamalara engel olmak-
haline gelmigtir.”47 demistir.

Bugiin, bilgisayar tasarimli kontrol tezgahlannin otomasyonu ge-
kip-gevirdigi, robotlarn iiretimde artan oranda kullamldig iiretim sii-
recinde, igginin iglevi tam da Marx’in dedigi hale gelmistir. Bu oto-
masyon sisteminin biling sahibi eklemi olmak; dijital devindirici dal-
galanin gézlemcisi, aksamalarin gidericisi, dijital tuglarin dokunmacisi
haline gelmek. Son yillarda yeni teknolojik aragtirmalar, isgini bu is-
levlerini de en aza indirme gabasi igindedir. Anizalar, aksamalan a-
ninda tespit edecek ve kendi kendine giderecek yeni mikroelektronik
kontrol devreleri gelistirmeye c¢ahiymaktadirlar. Boylece, sermaye

47. K. Marx, Grundr_isu, s. 642 vd.
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canli emegin iiretim siirecindeki iglevini makinalara tabi kilmakla, is-
¢iyi makinanin adeta cansiz bir eklemi haline getirmekle kalmamakta,
“hem nicelik¢e daha kiigiik bir orana hem de nitelikge, siiphesiz vaz-
gegilmesi imkansiz fakat tali bir §geye indirgemek”tedir.

Marx’in belirlemesiyle, “nesnellesmis emegin, canh emegi kendi-
ne mal etmesi olay1, makinalara dayal iiretimde maddi yapis1 ve maddi
igleyigi bakimindan da iiretim siirecinin ger¢ekleslme tarzini, karak-
terini belirlemektedir. Uretim siireci, emegin egemen birlestirici dge
olarak siireci kucaklamasi anlaminda bir emek siireci olmaktan ¢ik-
migtir. Makina kihigindaki nesnellegmig emek, bizzat emek siireci i-
gersinde egemen bir gii¢ olarak canli emegin kargisina dikilir.”

Bugiin, otomasyon ve bilgisayar destekli iiretim sisteminin hizla
yayginlagmasiyla, emek siirecinin gergeklesme tarzi ve emegin niteligi
de degigmeye baglamig, daha Once, iiretim siirecinde dolayh olarak i¢
ice girmekle birlikte hala birbirindan ayn bagimsiz rollerini oynayan
entellektiiel emekle (bilimsel emek) kollektif emek iiretim siirecinde
dogrudan birbirine eklemlenmigtir. Alisilmig deyimle, “mavi yakah”
iscilerin yerini hizla yiiksek nitelikli “beyaz yakali”denen iggiler al-
maya, eski kalifiyelik diizeyi, yeni teknolojilerin gerektidigi yiiksek
kalifiyelik diizeyiyle agilmaya baslanmigur. lsgiiciiniin niteliginde
baggosteren bu geligme tiimiiyle olumsuz cepheden ele alinmamalidir.
Verili gergekler itibanyle, klasik teknolojilere gore yetistirilmig vasifli
emegin ve eski mesleklerin birgogunun giderek iiretim diginda kalma-
si, bu anlamda yaygin issizlik, is¢i simfinin iiretim siirecindeki etkin
roliiniin “tali bir 6geye” indirgenmesi, vb. durumlar olumsuz sonuglar
olarak ortaya ¢ikmakla birlikte, bu gelismenin gelecek agisindan tagi-
dig1 perspektif olumlu yonii olarak goriilmelidir.

Bugiin, geligmig kapitalist iilkeler basta olmak iizere, geligen tek-
nolojik yenilikler, bir yandan eski kalifiye emege ihtiyaci azaltir, hatta
bunlan kitlesel halde issizlik denizine atarken, yeni tiir kalifiye emege
duyulan gercksinimi de arurmaktadir. Kugkusuz, bu yeni tiir kalifiye
emegin nicel varhifi en aza diisiiriilmektedir. Ancak, vazgegilmezligi
ve etkinligi gelecekte daha da artacakur. Omegin sistem analistleri ve
programcilar, mikroelektroniklerin bakim ve test edilmesinde ¢aliga-
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caklar, tasarimcilar, bilgisayar hizmetlileri vb. yeni tiir vasifli emege
gereksinim gimdiden artmaktadir. Bunun yaninda yan-kalifiye, ya da
rutin ve tekrarh iglerde igginin yerini alan makinenin baginda sadece
bir denetleyici olarak bulunacak kalifiye olmayan emege de yer vardir.
Ancak esas olarak, yeni tiir kalifiye emek, yani zihinsel emekle beden-
sel emegin tek bir unsurda ya da unsurlarda igerilmesiyle emegin yeni
bir diizeyde toplumsal bilegik haline gelmesi 6ne ¢ikmaktadir. 1989’
da bazi iilkeler veri alinarak yapilan bir aragtirmada, iste bu tiirden
yeni kalifiye emefe duyalan gereksinme yiizdeler olarak gdyle
hesaplanmigtir:

Kanada’da yeni tiir kalifiye emek eksikligi %12,1°dir. Isveg’te ka-
lifiye ig¢i eksikligi rekor diizeydedir: %61,0. Ingiltere’de bu oran
%?22,7, Finlandiya’da %31.0, Norveg’te ise %2.0’dir. Bu rakamlar, bir
yandan biitiin diinyada igsizligin oranlan hizla yiikselirken, bir yandan
da yeni tiir kalifiye emek eksikliginin ortaya ¢iktifim gostermektedir.
Yeni tiir kalifiye emek eksikligini gidermek igin, firmalar mesleki egi-
time agirlik vermiglerdir. Omegin, Ingiltere’de 1980’de teknisyenlerin
oran1 %6 iken, 1995’te bu oramin %40’da ¢ikacagi hesaplanmgtir.
Yani, imalat sanayiinde istihdamin neredeyse yansina yakinini olus-
turacaklardir. Hesaplama ve idari igte ¢aliganlar 1980°de %11’dir.
1995’te bunun da %15°de ¢ikacagi, buna kargilik, 1980’de %32 olan
ustalann, 1995°te %15’e, 1980’de %41 diizeyinde istihdam edilen ka-
lifiye olmayan ya da yari-kalifiye iscilerin istihdamdaki oram ise
%10’a diisecektir.

Goriilecegi gibi, mikroelektronifin ve bilgisayar destekli iiretimin
yayginlagmasi, iiretim yagaminin biitiin alanlarini, iggiiciiniin niteli-
gini ve bilegimini derinden etkilemektedir. Otomasyonun geligsmesi,
eski tiir vasifl iggiye olan gereksinimi azaltmisg, yeni tiir vasifl1 igginin
oranini da en aza diigiirmeyi hedeflemektedir. Bakim ve onanm igi i-
¢in de daha az sayida iggi yeterli hale getirilmektedir.

Boylece, “Dolaysiz emegin karsisinda, bir yandan genel bilimsel
emek, yani doga bilimlerinin teknolojik uygulamasi, bir yandan da ii-
retimin toplumsal bir biitiin geklinde eklemleniginden ileri gelen genel
iirretici gii¢ birinci plana” gegmektedir. Omegin, ICEF (Uluslararas
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Kimya, Enerji ve Genel Isgiler Federasyonu) yeni teknolojilerin eme-
gin niteliginde yaratu@ depisikligi, iiye yapisinda “beyaz yakah ve
teknik isgiler” denen isgilerin artisiyla ortaya koymaktadir. ICEF,
“Bugiin igin bile, ICEF kapsamindaki igkollannin bazilarinda beyaz
yakah ve teknik igcilerin sayisi, mavi yakal dedigimiz geleneksel isgi
sayisindan daha fazla olmugtur. Yeni teknolojiler geleneksel olarak
elleri ve bedenleriyle ¢aligan isgileri ortadan kaldirmakta, makina ba-
sinda ¢aligmanin niteligini degistirmektedir. Buna paralel olarak
sirketler diinya ¢apindaki iglemleri igin geni§ aragirma servisleri
kurmakta, hizmet sektriinii genigletmektedir” diyor. OECD iilkeleri
kapsaminda yapilan arastirmalarda, tanm ve sanayi’de, iiretim, istih-
dam ve yatinmda diigiigler yaganirken, hizmetler sektériindeki hizhi
arug, yeni teknolojilerin hizmetler sektdriinde de artan bir gekile uy-
gulandifini ve aragtirma-gelistirme servislerinin, bilgi toplama-
iletigim-anket-reklam vb. servislerin yeni tiir kalifiye emek denen “be-
yaz yakal iggi”lerin sayisim1 arurdifim gostermektedir. 1987 rakam-
laryla, OECD iilkelerinde, tarimda iiretim %32,8, istihdam %8,4, yaurim
%5,1 olarak gerceklegmigtir. Sanayide iiretim %33,5, yatinm %27,0,
istihdam %30,1°dir. Hizmetlerde ise iiretim %63,7 istihdam %61,6,
yatinm %66,9’dur.* '

Kugkusuz, verili sonuglan bakimindan ele alindiginda, teknolojik
gelismenin kapitalist sistemle sinirlanmig kosullan iginde genis e-
mekgi, yiginlar agisindan anlamu igsizlik, ig bulma umudunda diisiis,
diizensiz ve giivencesiz istihdam, birlesik giiciine, érgiiliiliigiine, sen-
dikalara getirilmig kisitlamalar, nesnel engeller ve bir avug servet av-
cis1 sémiirgen sinifin kérlarin1 devasa boyutlara gikarmasidir. Bu o-
lumsuz sonuglar ve etkilenmeler, gerikalmig iilkelerde ¢ok daha yogun,
¢ok daha acimisizca ve ¢ok daha derinden yasanacaktir.

Nitekim, bu boliimiin baginda belirttizimiz konuyla baglantil ola-
rak bakacak olursak, bugiin kapitalizm tarihsel olarak kendi sinirlarina
vurmaya baglamig oldufu halde, ig¢i sinifimin bu momenti gereken
diizeyde bir hazirlik, orgiitliilik ve yiikselen miicadeleyle kargilaya-
mamasinin en dnemli nedenlerinden birisinin, iggi sinifinin bu ig de-

k]

48. Petrol-Is Yillig1 1991, s. 521 vd.
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gisim siireci oldugunu sdyleyebiliriz.

Marx, nicelik olarak tali bir 6geye indirgenmig canli emekle, bi-
limsel emegin iiretim siirecinin toplumsal eklemleniginde biraraya ge-
lerek “genel iiretici gii¢” olarak birinci plana gegmesiyle, iiretim siire-
cinin alacaf karekteri soyle belirlemigti:

“Ohalde bir yandan iiretim siireci basit emek siireci olmaktan gikip,
dogal giigleri kendi hizmetine alan ve insani ihtiyaglarini saglayan bir
bilimsel siirece doniigmekte ve canli emek yerine sabit sermayenin bir
iglevi olarak goriilmektedir. Bireysel emek, genelde kendi basina iite-
tici goziikkmekten ¢ikmakta, ancak dogal giigleri kendisine tabi kilan
kollektif emckler cercevesinde iiretken olabilmekte[dir]. Ciinkii, bir
yandan dolaysiz emek daha ziyade bir denetleme ve diizenleme faali-
yetine doniistiiriiliir, 6te yandan iiriin de bireysel, yaliik bir emegin ii-
riinii olmaktan gikar; toplumsal faaliyetlerin birlesip biitiinlemesi asil
iiretici etmen olarak gziikkmeye baglar.”4?

Kapitalist geligmenin geldigi noktada, iiretim siirecinin Marx’in
Ongordiigii warzda gergeklestigini somut olarak gérmekteyiz. Iste bu
yeni tarzda, emegin toplumsal eklemlenigine uygun olarak geleneksel
ig¢i simf1 da bir i¢ degisim yasamakta, dolaysiz emckle entellektiiel
emek bir biitiinlesme igine girmektedir. Artik, giderek, daha ¢ok kol ve
beden giiciiyle ¢aligan agir sanayi iggisinin yerini, nitelik olark esnek
uzmanlagmig (yani sadece bir parca iizerine degil, iiretimin gesitli
dallan ve konularinda uzmanlagmg) zihin ve beden emegini birlegti-
ren ig¢i almaktadir. Yine, eski tammlamalarda belirtilen, “mavi yaka”,
“beyaz yaka” aynmu, bir bilimsel emek siirecine doniigen iirctim siire-
cinin toplumsal eklemleniginde 6nemini yitirmekte, “yaka renkleri” de
birlegmektedir.

Ne var ki, bu siireg heniiz nesnel olarak bayledir. Uretim siirecin-
deki bu eklemlenige paralel bir yeni sinif bilinci ve bu bilincin 6rgiit-
lenmeye, miicadeleye yansitilmasi ise, heniiz ¢ok kiigiik adimlar
diizeyindedir. '

Geleneksel ig¢i simifinin iiretim siirecindeki eski drgiitlenigine gor~

49. K. Marx, Grundrisse, s. 643 vd.
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bigimlenmig ig¢i sendikalan, bu yeni geligmeler kargisinda kendilerini
hemen yenileyememiglerdir. Yeni tarzda drgiitlenme (yani beden eme-
giyle zihin emeginin toplumsal eklemlenisini kucaklayan tarzda) heniiz
gergeklesmemigtir.

Sermayenin esnek istihdam politikasinin yarattifi parglanmayi, 6r-
giitlenme ve miicadelede bir negatif faktdr olmaktan gikartacak yeni
orgiitlenme bigimleri, buna uygun yeni miicadele ve savagim teknikleri
heniiz iiretilememigtir.

Yine, sermayenin uluslararas: boyuttaki iiretim faaliyetlerine gore,
is¢i stmfinin hem sendikal olarak, hem de eylemsel olarak, kendisini
uluslararasi boyutta tammlayacak, eylemini uluslararasi boyuta tagi-
yacak tarzda yeni ¢rgiilenme ve miicadele birligi heniiz “omas: gere-
ken” sey diizleminde ele alinmaktadir.

Biitiin bunlara ek olarak, ig¢i simifinin (artik iiretim siirecindeki
yeni bilegimine uygun olarak genel emek giiciiniin demek gerekir. Ya
da, is¢i simfindan anlagilmas: gereken bu olmahdir) gegirmekte ol-
dugu bu yeniden yapilanma siirecinde, diinya kon jonktiiriinii alt-iist e-
den sosyalist sistemin dagilmasi ve diinya komiinist hareketinin bir
bunalim igine girmesi de, ig¢i ssmfinin hazirhk diizeyini olumsuz et-
kileyen bir bagka dnemli faktor olarak giindeme girmisgtir.

Diinya komiinist ve ig¢i partilerinin iginde bulundugu durgunluk,
hala sosyalist sistemin ¢okiigiiniin nedenleri, kaynaklan vb. konulan-
nin diigiinsel iiretimin agirhklh bdlimiini olusturmasi, bu biiyiik en-
kazin genel olarak Marxist harekette yaratti1 i¢ bunalim, son yillarda
dev adimlarla ilerleyen yeni teknolojik gelismelerin iiretim siirecinde
yaratt11 yeni olgulan ¢dziimlemeyi, yeni bir diigiinsel iiretim siirecine
girerek, bu nesnel gelismelere uygun orgiitsel, politik eylemsel tarzlar
gelistirmeyi 6nemli Olgiide engellemektedir.

Bunlar kadar 6nemli bir bagka faktor ise, kapitalist sistemin buna-
hminin, ¢iiriimiigliigiiniin toplumu olumsuz y&nde etkilemesidir.
Bunalimin iggi simifi da dahil, toplumda ahlaki, insani ve simfsal de-
gerleri agindirdig: agikuir.

Ciinkii, kapitalizm emegin kendine yabancilagmasim maddi bo-
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yutlarla sinirh tutmuyor. Bunu ahlaki boyutlarda da yapiyor. Bu ya-
bancilagma kendini en agik bigimde ahlaki deBerlerin aginmasinda
ortaya koyuyor. Bireyciligi, ¢ikarcilifi, sahtekarligi ve firsatgili,
“toplum yok birey var.” felsefesiyle kiran kirana bir rekabet, birbirini
dirsekleme kavgasina doniigtiiren kapitalist sistem toplumun iginde de

¢iirime ve yozlagmanin yayilmasim saghyor. Bu durum, "ezilen ol-
maktan kurtulmanin ezen olmaktan gegtigi" seklinde kor bir bilincin,
toplumun biiyiik gogunlugu i¢in olmasa bile, 6nemli bir kesimde etkili
olmasina yol agiyor. Firsat degerlendirme, kése donme, yolsuzluk,
riigvet, bu kor bilincin aflarina diigmiig insanlan, insani benligine
hizla yabancilagtinyor.

Ayrica, teknolojik yeniliklerin uygulandif iiretim alanlannda ni-
celik olarak sayisi1 en aza diigiiriilmiis igcilere, diger alanlara gore
farkli ve yiiksek bir iicret ddenmesi, yayginlagtinlmakta olan "Japon
modeli"yle, bunlarda "igyeri hepimizin," "isgi-igveren aynm kalma-
dr” vb. gibi aldatici bir bilincin olugturulmasi da iggilerin simf miica-
delesini, kararliligin1 olumsuz ybnden etkiliyor. Omegin, Brissa’da
¢alisan 30 yillik bir igginin bu konudaki degerlendirmeleri, stzkonusu
olumsuz geligmeye igaret etmesi bakimindan oldukg¢a dnemli ve dii-
stinriiciidiir. Sunlarn soyliiyor:

“Yaklagik iki yildir bu model uygulamyor. Model [Japon modeli]
uygulanmadan 6nce g¢ikilan grev déneminde yoBun iggi atilmasi ya-
sand1. Isci sayisinda azalma olmasina ragmen iiretimde bir diigme ol-
madi, tersine artu. Iki kugak iggi var. 12 Eyliil dncesi ig¢i bu modele
uymada giigliik ¢ekiyor. Daha dogrusu, belli bir deney, aligkanlik ve
birikimle geldii igin diringendir. 12 Eyliil sonras: iggiler ise daha u-
yumlu. Bu sistemde ise bagimhilik ¢ok aruyor.  lggiye statii veriliyor,
bigimsel de olsa deger veriliyor. Iscilerin gogunun arabasi, evi ve pa-
rasal birikimleri var. Ortalama aylik 8 milyonu agti, dort ikramiye ve-
riliyor. Isgiler yakin kdylerden ya da Dogudan geldikleri igin bu ortami
avantajh buluyor ve yitirmek istemiyorlar... Yani, toplusdzlesme, grev,
sosyal hak vs. sorunlarla fazla ilgili degiller.”°

Kuskusuz, uzun vadede, Brissa’da ¢aligan 30 yillik igginin belirt-

50. Toplumsal Dayanigma, sayr:15, Haziran 1993
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tigi 12 Eyliil sonrasi is¢gilerde de simif bilinci gelisecek, patronun bugiin
kurdugu ve “artik degismeyecefi”ni sandifn “uyum” bozulacakur.
Ancak, bugiin agisindan bu olgu, is¢i simfinin kendi birligi ve miica-
delesi agisindan olumsuz ydnde etkileyici bir faktordiir.

Oznel faktordeki olumsuzluklarla nesnel siirecin bilince ve miica-
deleye yansimasi arasinda dnvarsayilan dogal bir zaman siirecinin aym
doneme denk gelmesi nedeniyle, kapitalist somiirii sistemi ¢ilgin bir
kosuyla sonuna dogru yaklagmaktayken, is¢i simfi bdyle bir doneme
hazirhiksiz yakalanmigtir. Kapitalist somiirii sisteminin pervasizlag-
masinin, devletiyle, hiikiimetleriyle, sirketleriyle biitiin sosyal sorum-
luluklanm siyirip atmasinin, biiyiik spekiilatif kar pesinde kogarak
biitiin iiretken toplumsal degerleri ve kaynaklan tahrip etmeye bagla-
masinin nedeni budur. Nesnel olarak bu kapitalist somiirii sistemini
parampar¢a edecek giigleri hem nitel olarak hem de nicel olarak hizla
biriktiriyor olmasina ragmen, 6znel olarak korkuya kapilacag: ve kendi
kendini dizginleyecegi diizeyde bir kars1 koyug ve yiikselen miicade-
lenin heniiz olmamasi, onun gimdiki pervasizliinin nedenidir.

Bu nedenle, komiinist hareketin ve tek tek her marksist bireyin or-
taya ¢ikan yeni olgulann ¢éziimlenmesine hizla egilmesi, yeni miica-
dele ve orgiitlenme tarzlan gelistirme bakimindan dikkat yogunlagtir-
masi gerekmektedir. O zaman daha rahat gorecegiz ki, diinya konjonk-
tiirtindeki mevcut geligmeler, kapitalist diinya sisteminin bugiin geldigi
diizey, giindeme getirdigi bir dizi olumsuzluk kadar, gerek miicadele
acisindan, gerekse de gelecek topluma teknik temel agisindan bir dizi
de yeni olanaklar, olumluluklar getirmektedir.

Emegin Kurtulugunun Zemini Giigleniyor

1. Yeni teknolojiler ve bunlar iizerine temellenen esnek iiretim
perspektifi sifir hatah ve sifir stoklu iiretim gergeklegtirmeyi, iiretimin
planlamigindan tiiketiciye ulagincaya kadar biitiin siireci hem iglem
hemde zaman bakimindan olabildigince kisaltmayi, maliyetleri diigiir-
meyi, tiiketicinin taleplerine gore iiriin ¢esitliligini saglamay: hedefli-
yor. Geligmig kapitalist iilkelerin bir gogunda tekelci sirketler bu iire-
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tim sistemine gegmis durumdalar. Bu geligmelerin, 1990'li yillarin
sonuna dofru iiretim yasamina getirecegi etkiler iizerine uluslararasi
ekonomik aragirma  kuruluglann 1984'tc  su tahminlerde
bulunuyorlardi:

1990-1991'de:

- Imalatta ¢alisanlarin yaklagik % 50'si bilgisayar bakim ve onarnimi
konusunda yetenekli olacak.

- Kapu seritlerin yerini tamamen disketler alacak ve bilgisayar
destekli kontrol iiniteleri vasitasiyla operatdrlere is talimatlan
verilecek.

- ABD, Japonya ve Ingiltere’de, 1990 yilinda metot ve standart
gelistirme iginin %33’ii insan yerine bilgisayarla yapilacak.
- ABD’de basit kontrol programl1 ekipmanlarin %75’i gok program
kontrollii ekipmanla degistirilecek.

- ABD ve Ingiltere’de endiistrinin %20’sinde malzeme ve imalatin
birlikte (entegre) planlama ve kontrolii saglanacak.

- Montaj islemlerinin %30’unda yapigtincilar kullanilacak.

1992-1993’de ABD’de haftalik ¢aligma siiresi 32 saate inecek ve
toplam iggiiciiniin % 50’si kalifiye olacak.

"1994-1995°de haftada dort giin galigma pck muhtemel goziikkmese
de, haftalik ¢aligma siiresi 32 saate inccek. Ufak firmalarin %50°si i-
malat, planlama ve programlamada kagit evrak yerine bilgisayar
kullanacak.

1996’da biitiin firmalar ¢aliganlarin morallerini iist diizeyde tutmak
i¢in bilgi verme ve motivasyon seanslar diizenleyecek.3!

Kugkusuz, biitiin bunlar, bazilan gergeklegmis, bazilan gergek-
lesmekte olan ve bazilan da 1990’h yillarin sonuna dogru gergekle-
secek olan gelisme tahminleridir ve sermayenin tarihi egiliminin
sonuglaridur.

Sermayenin, daha fazla kar diirtiisiiyle de olsa, iiretici giigleri bu

51. Petrol-I5 Yillig1 1990
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derece yetkinlegtirmesi, emegin toplumsalliinin ve iiretkenliginin bu
muazzam geligmesi, sermayenin istemeye istemeye gelecek toplum i-
¢in yapmak zorunda oldugu biiyiik hazirlik agamasidir aym zamanda.

“Ciinkii burada sermaye —hi¢ bilmeden— insan emegini, gii¢ har-
cama geregini asgariye indirmektedir. Kurtulmug emek bundan yarar-
lanacakur ve kurtulusunun 8nkosulu budur.”52

Marx'in bu saptamasi ¢ok ¢nemlidir. Sermaye elinde olmadan, is-
temeden, makinalagma(teknoloji) sayesinde, insan emegini, gii¢c har-
cama geregini siirekli asgariye indirmektedir. Emegin siiresini ve nice-
ligini bu kisalug, tabiki, maliyeti, dolaysiyla degerini siirekli diigiir-
mek, ig¢inin kendisi igin kullanacag zorunlu emek bodliimiiniin payim
siirekli kiigiiltmek i¢indir. Ama bu “kurtulmug emek”, (yani iicretli
kolelik zincirlerinden kurtulmug emek) igin dyle bir 6n hazirhkur ki,
Marx bunu, “kurtulugunun 6n kosulu” olarak gérmektedir.

Kapitalizmin bu 6nkogulu (kitleler halinde iggiiciinii iiretim digina
atma pahasina) hizla yerine getirdigini somut olarak goriiyoruz.

Bugiin Amerika’da ¢aligma siiresi haftada ii¢ ya da dort giine indi-
rilmedi. Ama, potansiyel olarak hafta da ii¢ ya da dort giin ¢aligmakla,
toplumsal zenginligin rahatlikla iiretilebilecegi bir temel yarauldi.
Kapitalist sinirlanndan kurtanlamadifi miiddetge, emegin bu temel-
den, insani yonden geligmesini ve yetkinlegmesini saglayacak bigimde,
kendine daha ¢ok serbest zaman ayirma bigiminde yaralanamayacagi
agikur. Ciinkii, zorunlu emek siiresinin minimuma indirgenmesi, do-
laysiyla nesnel olarak “emek-dig1 serbest zaman yaratilmasi” olayi,
sermaye agisindan igginin arti-emefini azamiye ¢ikarmak anlamina
gelir ve “emek-dig1 serbest zaman” denen ey de ancak sdmiiriicii a-
zinlik igin digiiniiliir. Sermaye varhgim daha ¢ok arti-emek somiirii-
siine temellendirdigi icin, bir metamin iiretimi .icin gerekli siirenin ki-
salulmasi, ancak, bu siirede daha fazla arti-emek iiretmek igin
Ongoriiliir.

Buna ragmen, bdyle yapmakla sermaye, Marx’in ciimleleriyle,
“bilmeden ve istemeden, toplumsal disposable time (serbest zaman)

52. K. Marx, Grundrisse, s. 646.
168



kogsullannin yaratilmasina, emek siiresinin toplumun tiimii igin giderek
azalan bir minimuma indirgenmesine ve bdylece herkesin zamaninin
kendi kigisel gelegimi igin serbest birakilmasina hizmet etmek
durumundadir.™3

Iste, geliskinin keskinlegmesi, karsithgin agik ¢atigmah bigimde
kendini ortaya koymasi bu noktada daha katlanmaz bir hal alir.

Sermayenin, bir yandan, serbest zaman yaratirken, 6te yandan bunu
“daha gok artik-emek” sOmiiriisiine gevirmesi, geligkiyi daha da ki-
aigtirir. Ve “bu geligki ne kadar gelisirse, ig¢i kitlesinin kendi artik-
emegini kendine mal etmesi gerektiBi de o dlgiide giin 1181na gikar.”

Is¢i kitleleri, teknolojinin sagladifi olanaklarla daha az emek siire-
sinde toplum igin gerekli zenginligin iretilebildigini, sorunun bunun
paylagiminda ortaya ¢iktigini, bu toplumsal servete bir avug sdmiiriicii
sinifin el koymasina son verildiginde, gerekli emek diginda kalan ser-
best zamanin kendine mal edilebilecegini simdi daha kolay
goreceklerdir.

O nedenle, bugiin, kapitalist diinyanin her yerinde, “¢aligma saat-
lerinin kisalulmasi”, “haftalik ¢aligma giinlerinin kisaltilmasi,” “daha
kisa siireli daha ¢ok vardiya ve daha genis istihdam (igsizligin 6nlen-
mesi) gibi giincel talepler, daha yiiksek sesle dile getirilebilinir. Bu ta-
lepler etrafinda emek-sermaye ¢eligkisinin diinya ¢apinda giincel odak
noktalan olarak simf savagim yoZunlastirilabilir. Bunun olanaklan
giinden giine artmaktadur.

2. Birincisi kadar énemli bir diger nokta iiretim siirccinin makina-
larin agirhkh olarak devindigi otomatik bir siire¢ haline gelmesi ve e-
megin onak toplumsal karakterinin 6ne gikmasiyla, “emegin dolaysiz
varliginin bireyselligini agmasi”m saglayan eklemlenmedir. Nasil ki,
iiretim siirecinde bireysel emek kendi bagina herhangi bir deger tag-
mayip, ancak kolektif emekler ¢ergevesinde varolabiliyorsa, toplumsal
emegin Orgiitlenmesi ve miicadelesinde de o Olgiide giiglii bir igigelik
saplama olanaklarina kavusmaktadir. Omegin, herhangi bir fabrika i-
¢inde igyeri diizeyinde Orgiitlenmig ve savagimini o0 alanla sinirlamig

53. Age. 5. 656.
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emefin miicadelesiyle kiyaslandifinda iiretimin planlamgindan, tiike-
ticiye ulagincaya kadar biitiin bir siiregte i¢ ige gegerek birbirine siki
sikiya eklemlenmig olan toplumsal emegin giiglii bir 6rgiitsel organi-
zasyonu ve savagimi kugkusuz ki daha ileri ve daha iist boyutta
olacakur.

Bugiin, maddi-teknik temel bakimindan heniiz sdylenen diizeyde bir
i¢ icelik haline gelmemis olmakla birlikte, Tiirkiye’de de isgi-memur
yapay aynmina, isci-teknik personel ayrimina son vererek emegin
toplumsal organizasyonu ve miicedelesi bakigini orturtmak gerekiyor.
Bu baglamda, Tiirkiye’de memurlann sendikalagma hareketinde ¢ikan
tartigmalan ammsarsak, “memurlar isgilerle birlikte mi orgiitlenmeli,
ayn konfederasyon mu kurmali” bigimindeki yaklagimlar, mevcut isgi
sendikalaninin (DISK dahil) kendilerini eski dar bakistan kurtarama-
malanndan, gelismekte olan ydne uygun bir aulim ve degigim pers-
pektifi iiretememelerinden ve tabi ki, Tiirk-Is gibi, diizen savunucusu
sendikalarin tutumlarindan kaynaklanan bir ikilemdi. Omegin, Tim-
Bel-Sen Adana Sube Sekreteri Mustafa Tiirkmen, Tiirk-Ig, DISK ve
Hak-lg’in iicret sendikaciligindan &te gitmediklerini, ekonomik istem-
ler diginda bir istemde bulunmadiklarini, demokratik ve siyasi talepleri
gozard: ettiklerini, emegc saldirilar karsisinda seyirci kaldiklarini,
hakh olarak ileri siirerken, getirdigi ¢6ziim dnerisi memurlann ayri bir
konfederasyona gitmesi gerektigi oluyordu.

Gerek yasal engellemeler, gerekse bu diizenle biitiinlegmis sendika
yonetimlerinin tutumlarina tepkilerle, iiretim siirecinde iggi ile gittikge
daha gok eklemlenen “memurlann”, bilmsel emek giiglerinin ayn ayn
konfederasyonlagtirilmas: bir “¢tziim” gibi goriilse bile, gelecek pers-
pektifi ve emegin en genig toplumsal organizasyonu ve miicadelesi a-
cisindan geri bir diizeydir. Tiirkiye’de genel emegin, iiretim siirecinde
toplumsal eklemlenisi ilerleyecektir. Bugiinden baglamig olan ig ice
gecme olgusu gelecekte daha da artacakur. Bunun igin, bir yandan hala
klasik sendikacilik anlayigim agamamig, kendini yenileyememigve
diizenle gittikge daha gok biitiinlesmig olan is¢i sendikalarinin kendi-
lerini yapisal olarak doniigtiirmeleri, toplumsal emegin en genig orga-
nizasyonunu saglayacak diizeye ve anlayiga ulagurilmalan igin sava-
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sim verilirken, bir yandan da, yapay ig¢i-memur ayfiminin drgiitlen-
mede ve miicadelede giderek bir “rekabet”e ddniigmesini nleyecek
politikalar geligtirilmelidir.

Emegin, farkh boliiklerini toplumsal bir bilegik haline kapitalizmin
bizzat kendisi getirmektedir. Nesnel olarak geligen bu siireci, genel
toplumsal emek ordusunun trgiitlenmesi ve miicadelesine yansitmak
icin zeminler her gegen giin olgunlagmaktadir. Ciinkii bu da, kapitalist
sermaye birikiminin zorunlu tarihsel egiliminin bir sonucudur ve o bu
tarihsel gorevini yerine getirmektedir. Bu agidan, geleneksel isgi sinifi
iiyeleri ile entellektiiel emek giigleri de kendi tarihsel gérevine uygun
bir bilince, drgiitlenme ve miicadele tarzina yiikselmek zorundadir. Tek
bir toplumsal iiretim siirecindeki eklemleniglerini sendikalarina, siyasi
orgiitlenmelerine ve simif miicadelesine yansitmalidirlar.

3. Yeni teknolojilerle geligtirilen iiretim sistemi, sermayenin ulus-
lararasi karakterini, diinya ¢apinda dikey iiretim metodlaninda daha da
somutlagtirmaktadir.

Sermayenin tagima harekati boliimiinde de kismen degindigimiz
gibi, diinya ¢apinda sermayenin hareketinde gozlemlenen degisiklik-
ler, bizzat gsirketlerin yapilanmalarinda da gozlenmektedir.
Uluslardtesi tekellerin, diinya ¢apinda geniglemeleriyle, bir yandan
hammaddeden iiretime, dagitimdan satig ve hizmetlere kadar tiim ig-
lemleri dikey olarak kendi biinyelerinde toplamakta, enformasyon tek-
nolojisinin avantajlarini kullanarak sermaycyi (finans anlaminda), tek-
nolojiyi, aragtirma-geligtirme ve stratejik kararlan merkezilegtirmek-
te, bir yandan da iirctimde desantralizasyona gitmektedir. Yani, iiretimi
cesitli iinitelere, pargalara bolerek, bunlan 6zcllikle iggiicii ve ham-
madde maliyederi agisindan avantajli gordiikleri bolgelerde, yerel a-
lanlarda konumlandirmaktadirlar. Bdylece, bir yandan diinya ¢apinda
merkezilegirken, bir yandan da gesitli pargalanini diinya iizerine yaya-
rak, global bir somiirii af1 kurmaktadr.

Bu olgu, emegin miicadclesinin uluslararasi boyutlanna, klasik an-
lamda enternasyonal dayanigmadan &te fiilen yer aldig iiretim siireci-
nin uluslararasi eklemleniginden dogan pratik, eylemsel bir anlam
yiiklemektedir. Giiniimiizde ig¢i sinifi, kendisini salt ulusal plandaki
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miicadeleyle, eylemiyle sinirlayamaz. Istese de simirlayamaz; giinkii,
uluslardtesi tekellerin diinya iiretimi iizerinde kurduklan global ag,
sirket yapilanmalanmn fiili durumu, nesnel olarak farkh uluslardan e-
megi ayn iiretim siireci iginde bir araya getirmektedir. Bu durum, “bii-
tiin iilkelerin proleterleri birleginiz” giarina, manevi anlamin1 agan
diizeyde zorunlu bir fiili temel kazandinyor. Bu da, sermayenin ulus-
lararasi karakterinin, zorunlu egiliminin, —istemeden— iggi sinifina,

emegin uluslararas: birlesmesine sunmak zorunda oldugu bir bagka
hizmettir.
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IV

ENTERNASYONALIZM
VE DUNYA EMEK CEPHESI

Enternasyonalizmin Kisa Tarihgesi

Proletaryanin biiyiik devrimci Onderleri Marx ve Engels,
“Komiinistler Birligi” adl1 enternasyonal ig¢i 6rgiitii igin hazirladiklan
Komiinist Manifesto’da “Biitiin iilkelerin iggileri birleginiz!” giariyla,
ig¢i simifimin “diinyayr doniigtiirme” parspektifini enternasyonal te-
mele oturtmuglardi. Manifesto hem iggi simfinin dnderliginde top-
lumsal devrim perspektifini evrensel boyutlarda ortaya koymasiyla,
hem de komiinistlerle diger is¢i simifi akimlan ve burjuva sosyalistleri
arasindaki temel farklan ¢izmesiyle, yayimlandig1 dénemde biiyiik ta-
rihsel bir rol oynadu.

Bu ayngma ve Manifesto’nun yaratuif itilimle Bati1 Avrupa prole-
taryas: 28 Eyliil 1864’te Enternasyonal lgg¢i Birliini kurmustu.
Amerika’da ve Avrupa’min birgok kentinde isgiiniiniin kisaltulmast,
¢aligma kogullarinin diizeltilmesi talepleri temelinde ortak eylemler
gerceklestirmis olan I. Enternasyonal, 1874°te (Engels’in deyimiyle,
kosullanin farkh hale gelmesiyle) dagilmisti. Ancak, biitiin iilkelerin
proleterlerinin birligi ruhu derin kokler sald.

1889°da kurulan IL Enternasyonal ise, yine “Biitin Ulkelerin
Iscileri Birlegin” siar1 ve is¢i simifinin kurtulugunun bizzat iggi sinifi
tarafindan gerceklestirilmesi gerektigi prensibi etrafinda, 19. yiizyilin
son geyregi ve 20. yiizyilin bagindaki siiregte, “kapitalizmin banggil
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donemi boyunca” proletaryanin orgiitlenmesi ¢aligmalarina agirhk
verdi. Birinci Paylagim Savasini1 8nlemek igin miicadele yiiriittii.

Ancak, halklann kargi ¢ikig1 ve miicadelesine ragmen 6nleneme-
yen paylagim savagsi patlak verdiginde, II. Enternasyonalin dagilma ve
pargalanmasinin da ¢anlarim ¢almigti.

I1. Enternasyonale iiye partilerin gogu “anayurt savunmasi” ad al-
tinda kendi iilkelerinin burjuvalannin yaninda yer aldilar. Savas, bu
bakimdan II. Entemasyonalin de sonu oldu. II. Enternasyonalin ¢151-
nndan gikarulmasina karg1 duran Lenin, 1914°de II. Enternasyonalin
kurulug amag ve ilkelerinden sapugin ilk goren ve saptayanlandan bi-
riydi. Bundan sonra devrimci-komiinistlerle merkezci sosyal-
demokratlar arasindaki kopug derinlesti ve yeni bir enternasyonalin o-
lusum gabalan bagladi.

24 Ocak 1919°da Rus Komiinist Partisi, Polonya, Macaristan-
Almanya, Avusturya, Letonya, Finlandiya komiinist partileri, Sosyal
Balkan Federasyonu ve Amerikan Sosyalist Isci Partisi yeni bir enter-
nasyonal kurmak amaciyla girigim baglattilar. 2-6 Mart 1919°da 29
iilkeden gelen 51 temsilci Moskova’da toplanarak III. Enternasyonali
kurdu.

I11. Enternasyonalin eylemsel odagini 1917 Ekim devriminin savu-
nulmasi, diinyanin tek is¢i devleti olan Sovyetlerin emperyalistlerin
saldirilan kargisinda korunmasi ve Rusya proletaryasina maddi, ma-
nevi desteklerinin saglanmasi olugturuyordu. Ekim Sosyalist devrimi
III. Enternasyonalin kurulmasinda temel harg rolii oynamig. Ekim
zaferinin diinya ¢apinda ¢igir agan ve ezilen halkalan esinlendiren de-
rin etkileriyle Komintern, uluslararasi ig¢gi simifi hareketinin geligme-
sinde, komiinist partilerin kurulmasi ve bolsevikleslmesinde 6nemli
islevler yerine getirdi. (Bugiin kimi ydnlerden elestiriliyor olsa da,
Komintern o donemdeki tarihsel kogullarin somut gereksinmesinin bir
iiriinii olarak dogdu ve 6nemli igler basardi.)

1930’1u yillarda ise, Kominternin diinya ¢apindaki eylemsel birligi
ve miicadelesinin odafim1 anti-fagist miicadele olusturuyordu.
Avrupa’da tirmanan fagist gericilige kargi diinya kamuoyunun duyarh
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hale getirilmesinde, fagizme kargi miicadele taktikleri ve cephelerinin
olugturulmasinda ve II. Diinya Savaginin kundaklanmasina karg: an-
ti-savag kampanya yiiriitilmesinde Komintern paha bigilmez ¢aligma-
lar yiiriittii. Diinya ¢apinda anti-fagist miiadeleninin 6rgiitlenip gelis-
tirilmesinde 6nder rol iistlendi.

1943 yilina gelindiginde, ulusal komiinist partilerin kendi iilkeleri-
nin kogullarina gore 6zgiin stratejiler gelistirip daha rahat hareket et-
meleri, diinyadaki kosullarin artik “tek bir merkezden” y&netilmeyi
gecersizlestirdigi ve III. Enternasyonalin drgiitlenme bigiminin de aruk
eskimig olldugu gibi nedenlerle Komintern fesh edildi. 1919°dan da-
gituldigi 1943’e kadar bir “diinya partisi” olarak galigsan ve eylem yii-
riiten, her zaman somut sorunlar ve olaylar etrafinda sicak eylemsel
dayamgma igerside olan Komintern enternasyonal birligin ancak so-
mut, eylemsel temellerde ete-kemige biiriiniip canh bir birlik olacag-
nin da kaniuyda.

Kominternin dagilmasindan sonra, proletarya entemasyonalizmi
diinya ¢apinda tek ¢at altinda 6rgiitlenme bigiminde degil ama komii-
nist ve ig¢i partilerin ulusal kurtulug hareketlerinin ve sosyalist iilke-
lerin genel dayamigmalar: bigiminde siirdii. Somiirgecilige karg yiik-
selen ulusal kurtulug miicadeleleriyle dayanigma bakimindan énemli
bir iglevsellik kazanan enternasyonalizmin 1960’11 yillarda eylemsel
miicadele odagin irkgiliga, sdmiirgecilige karg: anti-emperyalist mii-
cadele olugturuyordu.

Ancak, 1960’11 yillarin sonlarina dogru enterasyonal dayanigma-
nin eylemsel boyutunda bir diigiig ve gerileme siireci yaganmaya
baglandi.

Diinya devrim dalgasindaki diigiige sosyalist iilkelerdeki durgunluk
donemi eglik etmig, 1970’li yillarda geri kalmig bagiml iilkelerde u-
lusal-toplumsal muhalefet ve fagist diktatorliiklere kagi halk hareket-
leri belli boyutlar kazanmakla birlikte, emperyalizmin yeni-
somiirgecilik iligkileri diinya ¢apinda anti-emperyalist miicadelede
yeni perspektif ve savagim bigimlerini gerekli kilmigti. Ne var ki,
1970’ler ve 1980’ler boyunca, diinya komiinist hareketinin bagim ge-
ken sosyalist iilkelerin siirekli 6ne ¢ikartarak vurgu yaptiklar “barig ve
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yumugama” stratejisi, enternasyonalizmi canl bir eylemsel dayanigma
odag haline gelemediBi gibi, anti-emperyalist, anti-fagist devrimci
halk hareketlerinin ¢ogu zaman gézardi edilmesi gibi bir olumsuzluga
bile yol agti. Kenilerini simf miicadelesi ger¢eginden ziyade, diinya
¢apinda devletler arasi bir politika olan “bang ve yumugama” siirecine
adapte etmeye, programlarini ve miicadele stratejilerini buna gore o-
lusturmaya bagylayan komiinist ve is¢i partilerin ¢ogu gerilemisg, ki-
mileri de safa kayarak savagimin mahiyetini diizen igine
hapsetmigtir.

Eylemsel odak ve canli bir dayanigmadan uzak enternasyonalizmin
kagt iizerinde kalmak ve etkisizlegsmekten kaginamayacag, enternas-
yonalizmin dofusuna ve kisa tarihgesine bakildiginda da rahathkla
goriilecektir. Marx, Komiin yenilgisinin dersleri iizerinde dururken son
derece hayati dneme sahip olan entemasyonalizme dikkat gekerek,
1871°de ayaklanan Paris iggilerine, Avrupa’nin bagka kentlerinde pro-
letaryamin yaratacafi ayaklanmalarla enternasyonal destek ve daya-
migma verilmemesini yenilginin sebeblerinden biri olarak kaydetmisti.
Bu da agikga gosteriyor ki, Enternasyonalin kuruculanindaki enternas-
yonalizm anlayig1 kagit iizerinde kalan, manevi diizlemde bir moral
destek degil, sicak eylemsel destek ve dayamigmay: ifade etmektedir.
Boylesi sicak eylemsel halkalar ve bunlarn etrafina yiikselen canli bir
enternasyonal birlik saglanamadifinda, enternasyonalizm manevi de-
ger boyutuyla simirh kalmaktadir.

Nitekim, 1960’lann sonlarindan bu yana, diinya ¢apinda giiglii ve
etkili bir enternasyonal hareket yaratilamamigur. Bu alandaki bogluk
ve duraganlik saga-sola gekigtirilmeye baslanmig, sosyalist iilkelerle
dayanigma o iilke devletleriyle iligkiler ve sosyalist iilkeler komiinist
partilerinin ideolojik-teorik dnciiliiiinii kabul etmek olarak algilanmus,
enternasyonalizmin igine protokol ve diplomasi girmigtir. Protokol ve
diplomasi ise onu kolayca yozlagtirmgtir. Yoldag¢a dayanigma, go-
riig-alhigverigi ve eylem birliginin yerini devlet protokolleri, partilerin
birbirlerini “resmi” taniyip tanimamalan gibi, enternasyonalizmin ru-
huna aykir1 anlayiglar ve uygulamalar almigtir. Bu tip yozlagmalann
proletarya enternasyonalizmin, komiinist ve iggi partileri arasindaki i-
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ligkiler boyutunu getirdiBi nokta, birgok eski “resmi” komiinist parti-
sinde ¢dziilme, dagilma ve giiriimedir.

Biitiin bu olumsuzluklann giderilmesi ve yeniden enternasyonaliz-
min ruhuna uygun bir birlik ve dayanigma kurulabilmesi igin taze
baglangiglar gerckmektedir. Giiniimiizde kapitalizmin geldigi diizey ve
uluslardtesi tekellerin diinya 6lgeginde yeniden yapilanma siireci, bir-
¢ok konuda oldugu gibi, diinya ig¢i simfinin dolaysiz yerel ve genel
simif gikarlanina dayali eylemsel aktivite geligtirmelerine, enternasyo-
nal birligi yeniden olusturmalanina nesnel olanaklar da sunuyor.
Kugkusuz, bunlar kendiliginden somut giice doniigmeyecektir. Eger
olanaklan giice doniigtiirecek 6znel dnderlikler ve hareketler yoksa, ya
da bu geligmelerin gok gerisinde kaliyorlarsa, belki de ¢iiriiyiip gide-
ceklerdir. Bu nedenle, varolan zeminleri ve olanaklan ustalikla deger-
lendirerek, ug vermig bigimleri geligtirerek, zorunlulugu bilingli irade
ile birlegtirmek gerekir.

Enternasyonalizmin Temellleri
Her Zamankinden Daha Giiglii

Buraya kadar incelenen boliimlerden de anlagilacag gibi, kapitalist
diinyada &zellikle son yillarda hizlanan amansiz rekabet ve biitiinleg-
me, bir yandan tekelci piramidin iist noktasim siirekli daraltirken, bir
yandan da bu piramidin iizerine oturdugu yatay tabam alabildigine ge-
nigletiyor. Tekeller arasi girket evlilikleri, borsa kuman, kendine kat-
ma ya da zor durumda birakip saun alma vb. yollarla sermaye giderek
birkag elde merkezilesiyor. (Bu baglamda Lenin’in diin yada tek tckele
dogru urmanig dedigi siireg igliyor). Yatay iiretim tabaninda da nere-
deyse diinya 6l¢egini kapsayan bir somiirii ag1 kuruluyor. Bu olgu, ar-
t-deger somiiriisiiniin uluslararasilagmas: demektir. Uluslarétesi te-
kellerin iiretimi pargalara bolerek kendisi igin avantajli buldugu iilke-
lere tagima hareketi ve diinya ¢apinda son yillarda hizlanarak siirdii-
rilen “Ozellestirme” kampanyalan, emperyalizme sermaye ihraci
doneminden farkli yeni bir egemenlik sistemi olugturuyor.
Emperyalizmin bu yeni egemenlik sistemi kapitalist ekonominin ulus-
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lararas: biitiinlesmesin saglayarak, su ya da bu ulus sermayesi, su ya
da bu ulus kapitalizmi yerine, uluslararasi tekellerin sOniirii sistemini
gegiriyor. Boylece, arti-deger sOmiiriisii ulusal sinirlar dtesi bir somiirii
halini alirken, is¢i de kendi topraklan iizerinde emegini yabanciya
pazarhyor.

Uluslarétesi tekellerin evrensel startejileri *“sermayenin ulusu ve
vatan yoktur” belirlemesine somut gergeklik kazandinyor. Nerede,
daha az maliyetle daha gok iiretip daha iyi kogullarda satarsa, orada
igletmesini kuruyor, saun aliyor, bir ¢nceki iilkedekini kapatip bir
bagka iilkeye tagiyor, kendi iilkesindeki iggilerini sokaga atip, bir
bagka iilkedeki emegi saun aliyor.

Kugkusuz, bu durum “esitsiz geligme” bdliimiinde de belirttigimiz
gibi, gelismig kapitalist iilkeler ile geri kalmig iilkeler arasindaki
farkliliklan tiimiiyle ortadan kaldirip, hergeyi esitlemiyor. Ancak, da-
ha énemli birgey oluyor; bu evrensel somiirii ag1 iginde birbiriyle ek-
lemlenen geligmig kapitalit iilkelerle geri kalmig iilkeler proletaryasi
arasinda iligkiler, miicadele birligi ve dogrudan eylemsel dayanigma
bakimandan zorunlu bir temel olugturuyor. Omegin, aym tekelin
Amerika, Almanya ya da Kore’de, Tiirkiye, ltalya ya da Fransa’da bu-
lunan sirketlerinde galiganlarin birbiriyle miicadele bag sadece siyasi
planda ve manevi boyutta bir dayanigmayla artik yetinemeyeceklerini
gosteriyor. Birlikte hareket etmek, ortak ve organizeli grev eylemine
girmek, sosyal hak ve giivencelerin egitlenmesini (ayni girketin farkl
iilkelerdeki kollar1 agisindan) istemek, iiretim siirecindeki konumlari-
min zorunlu kildif1 bir gereksinmeye doniigiiyor. Tek bir girketin farkl
iilkelerdeki igletmeleri agisindan boyle oldugu gibi, bolgesel ekonomik
bloklagmalarin olusturuldugu bolgelerdeki ortak savasim ve dolay-
styla biitiin bunlarin diinya dl¢eginde gerekli kildig1 sinif dayanigmasi
bakimindan da, bu gereksinme her gecen giin daha da artiyor. Hem si-
yasal, hem de ekonomik miicadele planinda, hem sendikal, hem de si-
yasi orgiitlenme planinda, entermasyonal birlik ve dayanigmanin sicak
eylemsel temeller iizerinde gergeklestirilmesi nesnel bir zorunluluk
halini alyor. Ciinkii, uluslardtesi tekellerin ulusal gitleri birer birer a-
sarak kapitalist danyanin her tarafinda iggiicii ve igletme satin alma-
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lan, dzellestirme kampanyalanyla (somutta bizim gibi iilkeler agisin-
dan yabangilagirma demek olan bu stratejiyle) az-¢ok ulusal-kamusal
nitelik tagiyan birikimlere de elkoymalan, birbirinden farkh kategori-
lerdeki iilkelerin iggi sinif1 ve emekgi halklan arasinda deyim uygunsa
“kader birligi” yaratyor. Kitleler halinde igsizlik bugiin Tiirkiye’nin
oldugu gibi, Amerika’da yasayan is¢i ve emekgi halkin da yakici so-
runu haline geliyor. Aglik ve sefalet, dogal ¢evrenin tahrip edilmesiyle
dogan felaketler ve kitle halinde dliimler, Hindistan’da olduBu gibi,
ltalya ve Almanya’da da bu sistemin gergekleri durumunda.

Bu somut gergekler, kendisini evrensel boyutta tanimlayip, enter-
nosyonalist kimligini eylemsel deger haline getirememis, giincel mii-
cadele hedeflerini, hatta grev eylemini ve sendikalarimi uluslararasi
boyuta tagtyamamig bir ig¢i sinifinin ulusal ¢aptaki miicadelesinin, ne
denli kahramanca olursa olsun, yetersiz kalacafina igaret etmektedir.
Sermayenin uluslariistii evrensel somiirii staretejilerine karsi, is¢i si-
nifinin miicadelesi, ekonomik ve siyasi ¢rgiitleri de kendisini evrensel
boyutta tanimlamak, stratejilerini evrensel boyutta olugturmak zorun-
dadir. Aksi halde, birbirinden kopuk “ulusal miifreze”ler ve salt ulusal
captaki miicadelclerle etki ve bagari gans1 yok gibidir.

Mesela, Schmus Giizel’in de dmek olarak belirttigi gibi, Tiirkiye'de
MURAT fabrikasindaki bir grevin sagariya ulagmasi igin Ispanya’da
SEAT’1n, ltalya’da FIAT 1n da greve gitmesi gerekmektedir. Ya da,
Renault’un 20 iilkedcki igletmesinde iggiler, giincel ekonomik haklar
ugruna miicadclede ile birlikte ve zamandag hareket ettiklerinde etkili
ve basarih olabileceklerdir. Veya, Japon Toyota’da bir grev,
Tiirkiye’deki, Kore, Hong-kong veya Almanya’daki iggilerin eylemsel
destegine yakici ihtiyag duyacakur. vb....

Diger yandan bu igletmelerde orgiitlenen sendikalar, ortak stratiji-
ler, sik1 koordinasyon ve bu igletmelere karsi ortak politikalar olug-
turmadiklar miiddetge, sayasiz émekle de goriilebilecedi gibi etkisiz
kalacaklardir.

Biitiin bunlar gosteriyor ki, diinya ig¢i simifi tekellerin uluslariistii
biitiinlegmesine ve merkezilegmesine kargi, kendi uluslararas: birligi-
ni olusturmak, pekistirmek ve hatta giderek tek bir drgiitlenmeye
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dogru trmandirmak zorunluluBuyla kargi kargiyadir. Bu birlesme
belki tek bir diinya partisi ya da tek bir diinya sendikasi bigiminde ol-
mayabilir. Ama, diinya ¢apinda eylemini koordine edecek merkezsel bir
odaga duydugu ihtiyag tartigmasiz bigimde ortadadir.

Bugiinkii haliyle, geligmig kapitalist iillkelerde farkli, az geligmig
(ya da geri kalmig) iilkelerde farkli boyutlarda savagima yol vermekle
birlikte, emek-sermaye ¢eligkisi diinya ¢apinda kendisini daha dolaysiz
bir bigimde ortaya koymakta, ¢ne ¢ikmaktadir. Bu temel geligkinin
yaninda kapitalizmle insanlik arasinda da bir ¢eligki dogmug ve de-
rinlesmektedir. Souk savasin bitiminin ardindan, diinyadaki sinifsal
saflagmanin iistiinii rtmek igin ¢ografi kamplagmalari, “kuzey giiney
celigkisi” vb. gibi bolgesel farkliliklan One ¢ikartan yaklagimlar son
birkag yilda tiikenivermigtir. Sermayenin diinya ¢apindaki dzellegtir-
me saldinsiyla sinifsal saflagma kendisini bariz bir gekilde ortaya
koymug, temel sinif geligkisi yeniden ama bu kez dolaysiz bir gekilde
one gitkmigtir,

Bugiin diinya ¢apinda emperyalizme ve kapitalizme karg1 miicade-
lenin geligimini, kavganin boyutunu ve sertlegmesini igte bu temel si-
nif geligkisi etrafinda olugan ve kapitalizmle insanlik arasinda bir ge-
ligki boyutuna ¢ikan geligkilerin keskinligi belirleyecektir.

Iste bu nesnel geligmeler iizerinde kendisini nesnel bir zorunluluk
olarak dayatmig olan entermasyonal dayanigma ve yeni bir enternas-
yonalist bakig, sosyalizm savagiminin diinya gapinda ataga kaldinl-
masinda da 6nemli baglangiglardan biri olacaktir.

Kugkusuz, proletarya enternasyonalizmi diinya porletaryasinin ii-
retim siirecindeki yeri, bu yerin ig¢i sinifinda yarattii simifsal karak-
ter, sermayenin uluslararasi somiiriisiine kars1 sinif miicadelesinin u-
luslararasi niteligi ve sosyalist bir diinya perspektifinin evrensel boyutu
gibi olgulardan hareketle doBar. Ancak, sadece bu nesnel olgular diize-
minde ele alindifinda, heniiz bilimsel ve sinifsal soyutlamayla sentez-
lenen bir teorik vargidir. Bu teorik vargi, ancak eylemsel ve orgiitsel
temeller iizerinde somut bir giice doniisiir. Proletarya entemasyonaliz-
minin tarihine bakugimizda da goriiriiz ki, bir sinifsal-toplumsal ge-
reksinmenin iiriinii olarak dogan enterasyonalizm somut eylemsel di-
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nemikler iizerinde ete kemige biirlinmig ve giigli atlimlar
saglamigtir.

Iste bu noktada, bugiin diinyanin birgok iilkesinde birden uygulan-
makta olan §zellegtirmeye kargi zorunlu olarak dogan ve giderek yay-
ginlagmaya baglayan EMEK CEPHESI, nicel ve nitel bakimdan giig-
lendirilerek bu ihtiyaci kargilayacak orgiitsel mekanizmalara kavugtu-
rulabilir. Igerigi ve eylemsel kapsamu diinya dlgeginde biitiinlegen ser-
maye cephesine kargt emegin enternasyonal birlifi ve miicadele
cephesi diizeyine ulagtinldifinda, bir sendikalar enterasyonali ya da
komiinist ve ig¢i partileri entimasyonalinden daha kapsamli, bunlar da
igerecek tarzda genis ve etkili bir birlik olacag kugkusuzdur.

Diinya Emek Cephesi Yeni Bir Baslangi¢ Olabilir

Entemnasyonalizm konusunda yeni bir bakiga, bu da yetmez, somut
girigimci ruha ihtiyacimizin oldugunu bir siiredir tekrarlayip duruyo-
ruz. Son birkag yildir, enternasyonalizm ve emegin uluslararasi miica-
dele sorunlan gibi konularda yazilan makale ve belgelerde, giiniimiizde
enternasyonal dayamigmanin ¢rgiitsel bigimlerinin Komintern’in de-
vami geklinde veya ona benzer bir orgiit biciminde olmayabilecegini
sOyliiyor, hatta siyasal yapilar arasinda goriigmeler ve ortak belgeler
temelinde yukardan girigimler yerine, tabandan yiin orgiitleri, y1gin
eylemleri, grevler vb. ortak uluslararasi kampanyalar bigiminde geli-
sebilecegini belirtiyorduk. En iyi buluglarin anasinin gereksinme ol-
dugu gerceginden hareketle de, dnceden cizilmis koseli planlar, r-
giitlenme gemalar1 ve 6zel bigimler yerine, ortaya ¢ikmig yeni olgulan
degerlendirmenin, bu dogrultuda ug¢ vermig siirgiinleri gormenin daha
dogru olacagini soyliiyorduk.

Bugiin de bakigimizi bu olugturmalidir. Uluslaras1 emperyalizm
diinyamiz; ve insanlifin gelecegini felaketlerle dosiiyor. Tarihin iler-
leyigini durdurmak, is¢i sinifinin miicadelesini yeni saldirilar ve a-
raglarla bastirmak igin siirekli yeni stratejiler, taktikler geligtiriyor.
Ama bunlan yaparken, 6te yanda, insanlig siiriikledigi bu felakete dur
diyecek giigleri daha da gogBaluyor, biriktiriyor; bunlan birbiriyle ilig-
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kilendiriyor, i¢ ice gegmesini ve tek bir iiretim siirecinde eklemlenme-
sini saghyor. Dahasi, bugiin emegin enternasyonal cephesinin driilecegi
temel eylemsel halkalar: bir bir belirginlestiriyor. Bu sicak eylemsel
odaklar etrafinda taze aulimlar yapacak olan proletarya enternasyona-
lizmi, bunun hem &rgiitsel bigimlerini, hem de eylemsel zenginligini en
iyi sekilde saglayacaktir.

Iste, zorunlu bir gereksinmenin iiriinii olarak dogmaya baglayan ve
giderek yayginlagma egilimi tasiyan EMEK CEPHES! perspektifi,
yukarda sOziinii ettifimiz tiirde tabandan, yi#insal ve somut pratikler
iizerinde gelisecek bir baglangicin miijdesini veriyor. U¢ vermis bu
siirgiinii bilyiitmek, geligtirmek, igerigini derinlegtirerek diinya 6lge-
ginde yayginlagurmak, diinya komiinist ve ig¢i partilerinin, emegin her
tirli y1ginsal-demokratik orgiitlerinin atilliktan kurtulmalarinda, ken-
dilerini yenilemelerinde de bir canlilik yaratabilir.

Emek cephesini doguran geligsmeler, sadece sermayenin iggi sini-
fina yeni bir saldinsi1 demek olan 6zellegtirme sonucuna kargt miica-
dele gereginden kaynaklanmiyor. Daha da derinlerde, sermayenin kii-
resellesme diizleminde kendini yeniden yapilandirma siirecine kargi
biitiinliikli bir simf miicadelesi dinamigi tagiyor.

Sermayenin yeniden yapilanma siirecinde, “esnek iiretim, esnek
istihdam” ve “0zellegtirme” stratejileriyle hedefledigi iki sey vardir:

Birincisi; 1970’li yillardan bu yana igine girdigi tikkanmalan ve ya-
pisal krizi agmak, yeni kar ve finansman kaynaklan yaratarak serma-
yeye yeni nefesler aldirmak ve sermayenin kendisini yeniden tahkim
etmesini saglamak,

Ikincisi; genel emek giiglerinin drgiitsel, kitlesel demokratik ve si-
yasal miicadelesini yeni bir saldinyla kusatmak, emek giiglerini dagitip
bolerek, igsizlik kirbaciyla savagimi sinirlayip pasifize etmek. Ozetle,
teknolojik saldinyi, ideolojik saldinyla el ele yiiriitmek.

Iste bu nedenle, bugiin “dzellestirme”ye karsi zorunlu bir miica-
dele birligi olarak dogan emek cephesi, sermayenin bu biitiinsel yeniden
yapilanma siirecinin tiim sonuglanna ve nedenlerine kargi miicadele
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halkalarinda genigleyerek yayilma istidadi tagimaktadir ve dnemle ii-
zerinde durulmasi gerekir.

Teknolojik gelismelerin iggi ve tiim emekgi halk lehine sonuglar
getirecek bigimde kullamlmasi, bu baglamda, bugiin sermayenin elinde
sinifa bir saldin araci olarak giindeme getirdigi tiim olumsuz sonugla-
nn ortadan kaldirilmasi i¢in savagim yiiriitmek; diinya emek cephesi
icin sayisiz eylemsel dayanigma halkalan ¢ikarmaktadir.

Ozellestirmeye karg: aktif, eylemsel dayanigma bunlarin baginda
gelmektedir. Scrmayenin 6zellestirme saldinsina kargi igletmelere
¢aliganlarin el koymasi, sermayenin zoralimina karsi ig¢i sinifinin bu
birikimleri gergek anlamda kamulagtirmas: hedefi, genel emek ordu-
sunun diinya ¢apinda eyleminin ve sicak dayanigmasinin ana pers-
pektifi haline getirilebilir.

Bir kez daha, (yeni teknolojilerin avantajlannin emekten yana de-
gerlendirilmesi amaciyal) iggiiniiniin kisaltilmasi, haftalik ¢aligma
siiresinin 34 giine indirilmesi, diinya ¢apinda emek cephesinin yakin
giincel hedefi ve somut eylemsel temeli haline getirilebilir.

Kuskusuz, somut olarak ortaya ¢ikmig olan bu miicadele hedefle-
rinde emegin entemasyonal birligini saglamak ve sicak miicadele iger-
sinde, diinya komiinist ve is¢i partileri enternasyonaline yeniden ig-
levsellik kazandirmak, yeni olgular dogru degerlendirilirse olanakhdir.
Diinya 6lgeginde biitiinlesen sermaye cephesine ve onun talanina kargi
emegin cephesi hizla oriilmelidir. Buna siddectle ihtiyacimiz vardr.
Diinya komiinist-marksist hareketinin, sosyalizm idealinin emekgi
halklarin giivenini yeniden kazanacak bigimde ataga kaldirilmasi igin
de buna ihtiyacimiz vardir. Zaman yitirmeksizin diigiince iirctimi ve
deney birligini yeniden kurmali, ortak devrimci savagim olanaklarim
gbzden gegirmeli ve diinya emek cephesi perspektifini geligtirip yay-
ginlagtirmak igin harekete gegmeliyiz. Bunu yaparken diiniin resmi
protokollerinin, diplomasisinin “resmi tamma-tanimama” gibi statiile-
rinin bugiin ortadan kalkmig olmasinin getirdigi ortamu yoldasgga da-
yanigma ruhunu yeniden kazanma olanaklanm degerlendirerek dii-
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slince sistemimizi evrensel bir boyuta oturtmaliyiz.

Artik tek bagina ve Ozgiilliigiine agir1 vurgu yapilan birey, grup,
parti, sinif ve ulus gibi olgularla sinirlandirilmig diigiince yapisini,
diinyanin ve insanhifin gelecegi perspektifiyle agmanin zamam gel-
migtir. Bu olgulan diinyanin doniistiiriilmesi temel hedefi igerisinde,
emegin, dolayisiyla insanhifin dzgiir gelecegi fikriyle yerli yerine o-
turtmak bugiin daha olanakhdir. Ciinkii diinyanin geldigi bu noktada,
bir kez daha “ya sosyalizm ya da felaketler iginde yok olug” ikilemi
kendisini, diinya ya sermaye cephesinin tekelinde kalacak, ya da emek
cephesinin eline gegecek, ikileminde ifade etmektedir.

Bugiin aruk ikisinin arasinda bir yer, yeniden bir “toplumsal uzlag-
ma” veya “sosyal bang” zemini yoktur. Bu alanda “uzalagtiric1” po-
litikalann tutunma gansi kalmamigur* Ya da diinyanin geldigi bu bii-
yiik yol ayriminin &niine, grupsal, bireysel hatta ulusal hesaplarla yapay
aynimlar gikartan goriiglerin eskisi gibi taban bulmasi kolay degildir.

Biitiin bu nedenlerle, emek cephesi bugiin sadece is¢i simifinin u-
lusal ve uluslararasi boyuttaki miicadelesi agisindan $nem tagimiyor,
aym zamanda kapitalizmden umut kesmig tiim insanli$1 etrafinda top-
lama potansiyeli de tasiyor. Bunun igin Emek Cephesi, sadece isgi
simifinin sistem igindeki durumunu iyilestirmek talepleriyle sinirh
kalmamalidir. Bir biitiin olarak iiretim siirecine egemen olmak, diinyay1
bu temelde yeniden diizenlemek hedefiyle, esas olarak sOmiiriiniin so-
nuglarina ve nedenlerine karg1 miicadele vermelidir. Diger bir deyigle,
ig¢i simifi ve emekgi halkin kapitalizme karsi miicadelesinin orgiitlii
cephesi niteligi tagimalidir. Kugkusuz, Emek Cephesinin en istikrarl,
en Orgiitlii giicii gagdag is¢i simifidir. Yani, agik ifadesiyle sdyleyecek
olursak, “beyaz” ve “mavi yakasi”yla: memuru , doktoru, miihendisi,

* “Sosyal bang” zeminine oturmaya ¢alisan TBKP 6megi haurlanmalidir. Béyle bir ze-
minin kalmamig oldugunu biitiin agikhiiyla géren TBKP’nin bir dizi ilen geleni simdi
sermayenin yeni arayiglanna terciiman olmaya ve sermayenin kendini yenileme hareketi
iginde siyasal olarak yer almaya baglamigtir. Bu yolu deneyenlerin tiimii kargilanna bii-
tiin somutluguyla gikacak olan yerini kesin belirleme zorunluguyla kars: karsiya gelecek,
ya emegin yenilgnme, birlesme hareketine, ya da sermayenin yenilenme hareketine
katilacaktir
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rogramcisi, tasanimcisi, grafikeri, teknikeri, kollektif iggisiyle biitiin
bir emek ordusu oluguturacaktir. Ama etrafina ara katmanlardan, e-
mekgi koyliilikten giigleri de alacak, bu sistemin ezdigi baski altna
aldify, yasamimi gekilmez kildif1 insanhigi kucaklayacakur. Bugiin
diinyamizin geldigi yol aynminda “kim iistiin gelecek” sorusuna bir
kez daha “SOSYALIZM VE INSANLIK” diyebilmek igin, diinyay1
doniigtirme kavgasini, insanligin 6zgiir geligimini ve gelecegini ken-
dine kaygi eden, bu konularda sorumluluk duyan biitiin Marksist gii¢-
lerin, bireylerin biraraya gelmesi, beyin giiciinii birbirine eklemesi
gerekiyor.

Proletarya enternasyonalizmi ve emek cephesi iizerine buraya kadar
yapilan degerlendirmelerden, emek cephesinin ulusal planda riilmesi
ve sinif miicadelesinin ulusal gaptaki gorevlerinden vazgegilmesi gibi
bir sonug ¢ikartmak diiz bir manukla bile miimkiin degildir. Ancak,
yine de hatirlatmakta yarar var. Emegin enternasyonal cephesini olug-
turmak tek tek onun ulusal miifrezelerine ve sinif miicadelesinin ulusal
captaki yiikseligine sik1 sikiya baghdir. Bugiin, émegin bir grevin,
herhangi bir hak arama eyleminin bile o igletmenin bir bagka iilkedeki
iggileriyle sik1 bir eylemsel dayanigma iginde kotarilmasi gerektigini,
aksi halde basarmanin zor oldugunu séylemek, “enternasyonal ¢apta
olmazsa nasil olsa bagarilamayacak” diyerek enternasyonalizmin ken-
di kendine dogacagimi oturup beklemek demek degildir. Aksine, mii-
cadeleyi uluslararasi boyuta tagimak tek tek ulusal boyuttaki savagim
giiclerine dahabiiyiik gorevler yiikler.

Toparlayacak olursak; biitiin bunlar ve daha detaya inildiginde sa-
yilabilecek bir ¢ok nedenle, bugiin proletarya enternasyonalizminin
somut eylemsel temeller iizerinde yeniden Oriilmesine giddetle ihtayag
vardir. Diinyay1 doniistiirme perspektifli savagimin bugiinkii devrim-
sel odagini, ulusal-toplumsal kurtulug devrimleri, anti-emperyalist an-
ti-kapitalist simf savagimi ve sosyalist devrimler olusturacaktir.
Diinya proletaryasinin bu temel perspektif yolundaki giincel miicade-
lesinde herhangi bir hak grevi eyleminden tutun siyasal dayanigma
kampanyalarina kadar birlikte eylem gorevlerinin gelip odaklandif
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nokta ise, emperyalist sermayenin yeniden yapilanma siirecinin tiim
sonuglarina karsi, 8zellestirmeye, igsizlige, sosyal hak ve giivencelerin
budanmasina karg1 aktif savagimdir. Bu somut eylemsel halkalar etra-
finda enternasoyanal dayamigma gimdi daha giincel ve daha sajlam
temellerde yiikselecektir.
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KiMi SONUCLAR

Buraya kadar, i¢inde bulundufumuz tarihsel, konjonktiirel ve top-
lumsal siirecin diinya kapitalizmi ve Tiirkiye baglaminda ortaya koy-
dugu kimi olgulann (iginde politik 6nermeleri tasiyor olsa da) genel
analizini yapmaya galigtik. Kugkusuz bunun bir amaci vardi: Herkesin
bildigi —bilmedigi— ya da godzler dniinde cereyan eden olgulan “bir
kez de biz scrgileyelim”den 6te belli kuramsal sonuglara varmak ve
¢agimizin Bolgevik parti teorisine zemin olugturmakti. Parti teorisi
herhangi bir drgiitlenme gemasinin agiklamasi degil, sinif miicadele-
sinin biitiinliiklii analizinin 6rgiitlenmeye uyarlanmasi ise, sinif miica-
delesinin iginden gegtigi siirecin hangi kaynaklar iizerinde devindiginin
ekonomik, sosyal, siyasal ve konjonktiircl bir analizine ihtiyag vardir.
Bu ¢aligma, bdyle bir ihtiyaci ne kadar kargiliyor, tartigilir. Ya da bu
okuyucunun takdiridir. Ama amacimiz budur ve okuyucunun bunu
bilmesi lazim.

Diinyada Durum

1917 Ekim Devrimiyle, diinyanin altida biri olan Rusya’nin kapi-
talist diinyadan kopmasiyla insanlik yeni bir ¢caga adim atmigti. Uzun
siire diinyanin gidigatim1 elinde tutan giiclerden biri olan sosyalist
Sovyetler Birligi II. Diinya Savaginda Hitler fagizmini agir yenilgiye
ugratarak, kendisini diinya sosyalist kutbunun merkezi ekseni diizeyine
¢ikarmigti. Sovyetler Birligi’nin merkezi eksecninde Dogu Avrupa iil-
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kelerinin “Halk Demokrasileri”yle olugturulan sosyalist iilkeler toplu-
lugu diinyay iki sistemli bir konjonktiire oturtmugtu. Diinyadaki biitiin
dengeler bu iki sistem gergevesinden kuruluyordu.

Uzun siiren sofuk savag kogullarinda ve emperyalizmle yarig i-
¢inde yasamak zorunda kalan, maddi-teknik olgunluk bakimindan za-
ten yeterli bir zemin iizerinde kurulmamig bulunan ve kendisini devlet
sosyalizmi bigiminde ortaya koyan sosyalist sistem 1980’li yillarin so-
nunda ¢oktii. Sosyalist iilkeler toplulugu dagildi.

Diinya kapitalizminin yagadif) ve yapisal kaynaklardan kendisini
siirekli yeniden iireten genel bunalim kosullaryla iist iiste gelen bu
¢okiis, diinya giicler dengesinde biiyiik bir alt iist oluga, insanhgin bii-
yilk bir kargasa ve belirsizligin igine siiriiklenmesine neden oldu.
Giderek yerli yerine oturmaya baglayan bilyiik dalgalanma iginden
simdi kimi sonuglar ug vermeye bagladi.

Diinyamiz, kapitalist emperyalizmin tek kutuplu, “yeni diinya dii-
zeni” kurma stratejisiyle 1990’11 yillara girdi. Uluslarétesi emperyalist
tekellerin diinyasallagtinlmig somiirii ve egemenlik sistemi demck o-
lan “yeni diinya diizeni” kapitalizmin bunalimim hafifletmeyi amagli-
yor. Ancak, hergey gibi, kapitalizmin “yeni diinya diizeni” perspektifi
de kendi kargitini iiretiyor: Simdi diinyanin biitiin sorunlari, biitiin bu-
nalimlan tek kutupta toplamyor. Gozler, tek kutupta yigilan sorunlara
cevrildi. Tek diinya egemenliBiyle birlikte, biitiin dikkatleri de tek ku-
tupta toplayan emperyalist-kapitazm, simdi kendi agmazlan ve ¢o-
ziimsiizliikklerinin sonuglanyla daha dogrudan bagbagadir ve tarihsel,
konjonktiirel zeminleri diine gére daha zayiftir.

Kapitalizmin iki ana 6gesi olan iiretim ve ticari spekiilasyon iist li-
mitine dayandi. Daha fazla kar amaciyla teknolojinin iiretim siirecine
etkin bir gckilde sokulmasi iiretim artigina goriillmemis hiz kazandin-
yor. Uretim artig1 arz-talep dengesini arz lehine bozuyor, “pazar doyu-
mu” yaratiyor. Arz-talep dengesi, kapitalizmin bir daha kolayca ¢6ze-
meyecegi arz fazlasi noktasinda bozuluyor. Igten ¢ikarmalan kitlesel
boyutlara vardirmak, mutlak emek siiresini kisaltarak artik-emek siire-
sini artirmak, vb. bunalimdan ¢ikmamin klasik yOntemleri artik
yetmiyor.
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Uretimin artirilmasi bunalimin agilmasinda etkili olmuyor; ¢iinkii
iiretkenlik zaten iist limitine ¢ikmig ve *“pazar doyumu” siireci bagla-
mugtir. Kitlesel isten ¢ikarmalar bunalimi agmaya yetmiyor; ¢iinkii a-
him giicii diigmiig kitlelerin sayis1 dev gibi kabanyor. Tiiketimi kam-
¢ilamak, 6zendirmekle de sorun ¢dziilmiiyor; giinkii arz1 emecek Kkitle-
lerin alim giiciiniin eg orantil gelismemesi, bunlann arasindaki aginin
biiyiimesi, tiiketim hacminin diigmesine, bilyiik durgunluklar yasayan
piyasalarin bunalimlarinin artmasina yol agiyor. Iflaslarla piyasadan
silinenlerin sayisi birbirini kovalyor.

Mutlak emek siiresinin kisalulmasi emekginin reel gelir diizeyinin
diigiiriilmesine, tiikketim kapasitesinin daralmasina yol veriyor.

Uretimde kargilagilan bu sorunlar, sermayeyi iiretimden kagisa
yonlendiriyor. Dev spekiilatif kar pesinde kosan sermaye, borsalara
kosuyor. Borsa kuman, kapitalist sistemin temel eksenlerinden biri
haline geldi. Borsalarda y1filan parazit para miktari, sanayiye yatinlan
paranin birkag kat dolayinda seyrediyor. Parazit borsa parasi, sanayi
sermayesinin altim oyuyor. Kapitalist sistem, kiigiik bir kivilcimla tu-
tugan dev kagit yifinlarinin igine goémiiliiyor hizla. Borsalar sadece
sanayi sermayesinin altini oymuyor, ticarct sermayesinin aleyhine de
igliyor. Sermaye ticaret riskini ve kiilfetini gdze almak yerine, para ti-
caretine yoneliyor.

Boylece, kapitalizmin iki temel manivelas! olan iiretim ve ticaret,
bizzat kapitalizmin yapisal karakterinden kaynaklanan geligkilerle ¢i1-
kigsizliga siiriikleniyor.

“Ozellestirme” vurgunu, kapitalist sistemin biitin dayanaklanm
talan eylemine doniigtiirdii. Sermayenin manevra alanin1 genigletmek,
biitiin kamusal birikimleri ortadan kaldirmak igin girigilen 6zellegter-
me hareketi, kapitalist sistemi bir toplumsal sistem olmaktan ¢ikarup,
bir “para sistemi”ne doniigtiirmiigtiir. Burjuva devletin sosyal yoniinii
budamak ve biitiin sosyal iglevlerini ortadan kaldirarak tekellerin tek-
nik iglerine bakan, emekgi yiginlarin sémiiriiye kargi miicadelesinin
oniine bir terdr aygiti olarak dikilen bir mekanizmaya doniistiirmek,
sistemin kitlelerle son kdpriilerini de yitkmasi anlamina geliyor.
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Borsa kumanyla, spekiilatif rantiye karlanyla, riigvet, soygun ve
talamyla bir para imparatorlugu haline gelen kapitalist sistemde, riigvet
yemeyen, hirsizlik, dolandinciik yapmayan devlet yoneticisi
kalmamigtir.

Para imparatorlugu, uluslararasi sermayenin etkisine girmig biitiin
iillkelerde riigvet ve santaj yoluyla diledigi iktidar1 yikmak, diledigini
iktidara getirmek gibi, gelmig-gegmis imparatorluklarin higbirisinin
ulagamayacaf bir giice ulagmigtir. Ama ayni1 zamanda bu gii¢, onun
en zayif noktas: haline gelmigtir.

Uriinii igciden kopartip, onu sdmiiren bir yabanci giice doniigtere-
rek, isciyi kendi iriiniine; iiriiniin iginde cisimlegen ‘isi’ igciye ve bu
yabancilagmisg ig siireci iginde insanlan birbirine yabancilagtiran bu
sistem, gimdi kendi sosyal varhifina yabancilagmakta, insani olan her-
seyden tiimiiyle kopmaktadir.

Artik bir kangrene doniigmiig olan igsizlik, toplumun saglik, egitim
ve diger temel sosyal hizmetler gibi sosyal sorunlari, tam bir parazit
durumuna gelmis olan para imparatorlugunu fazla ilgilendirmiyor.
Oyle ki, insanin yabancilagmig giicii olan para, bu defa da yaratmig
oldugu toplumsal sistemin kendisine yabangilagma siirecine girmigtir.

Tek kutuplu, kendi iginde rekabet savagiyla boliinmiis ve geligki-
lerle dolu olan kapitalist-emperyalist diinya, ii¢ emmperyalist giic mer-
kezi arasindaki bolge ve pazar kapma yang iginde galkalanmaktadir.
Kiran kirana siiren bu rekabet savaginda, ileri teknoloji ve bolgesel e-
konomik gruplarin liderligini kapmak ya da elden birakmamak igin,
insanhk, dogal c¢evre gorillmemig boyutta tahrip edilmektedir.
Emperyalist tckeller tagima harekatiyla bir yandan daha ucuza iiretip
daha pahaliya satacaklari yeni pazarlar ararken, pazar paylagim reka-
beti de alabildigine kizigiyor. Tagima harekati, giimriik sinirlarini or-
tadan kaldirarak, sermayenin serbest dolagiminin niindeki engelleri
temizleyerck ilerliyor. Sermayenin engelsiz dolagim kapsamina giren
tiim iilkeler, uluslardtesi tekellerin tek pazan durumuna getiriliyorlar.

Biitiin bu ¢eligkiler ve gatigmalar yumap i¢indeki diinya kapitalist
sisteminin kendini yeniden iiretmesi ve sorunlarim1 agmasi olanaksiz.

190



Ciirime, yozlagma ve insandigilagma sistemin biitiin dokulanna
islemigtir.

Is¢i sinifi, emekgi halk kitleleri, genel olarak insanlik bu giiriimenin
ve insandigilagmanin agilabilmesi igin arayig igindedir. Sistemle kit-
leler arasindaki kopus, sistemden umutlagn kesilmesi ve yeni arayiglar
kendini her alanda ve gegsitli diizeylerde ortaya koymaya baglamigtir.

Diinya 6lgeginde ve dolaysiz bir gekilde 6ne ¢ikmig olan emek-
sermaye ¢eligkisi, arayig igindeki kitlclerin kendi sorunlar alanindan
kalkig yapan miicadelelerinin gelip etrafinda odaklanacag temel
celigkidir.

Diinya, simdi gok daha yalin ve net bigimde, ya sermaye cephesinin
dolaysiz egemenligi ve sinirsiz sémiiriisii, ya da emek cephesinin, in-
sanca yagamanin, kardegligin, egit paylasimin egemenligi ikilemiyle
karg1 karsiya bulunmaktadir. En kiigiigiinden en biiyiigiine, en re-
formcusundan en radikaline, kendi sorunlan ve haklan igin harekete
gegen, bagini kaldiran her birey, her topluluk, her toplumsal grup bu
yalin gergekle kargilagacakur. Artik, sermaye ile emek arasinda top-
lumsal uzlagma kopriileri kuran sosyal-demokrasinin, reformizmin
hem iggi sinifi iginde, hem de burjuva cephede topraginin hizla kay-
masl, uzlagma yolunda higbir formiiliin tutmamasi bu somut gergegin
gostergesidir. Emek sinifi ve kitleler, bizzat sistemin kendisinin da-
yatug radikal kopusu yagamak siirecindedirler.

Y iginlarin bu kaos ve tiikkenig ortamindan ¢ikig arayigi, kendisini,
nesnel olarak olgunlagmig olan bir toplumsal devrimde bulacaktir.
Yignlarin, kendi pra.likleri tizerinde iggiidiisel olarak ulagtiklar1 nok-
tayla, emek simfimin devrimci partilerinin dogru, tutarh ve ¢agin ge-
reklerine uygun bir politik 6nderlifin ve orgiitliliigiin ¢akigmasi so-
nucunda diinya devrim siircci yeni bir ataga gegerek, kapitalist diinya
birbiri pesine patlayan toplumsal devrimlerle sarsilacaktir.

Bugiin diinya devrim siircci, dolaysiz bir sekilde kapitalizme kargi
miicadele siireci olarak gelismektedir. Eski iiglii bileseni degisen
diinya devrim giigleri iginde, genel olarak diinya emek sinifi belirleyici
duruma gegmigtir. Sosyalist sistem, bilegenlerden biri olmaktan ¢ik-
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mig, ulusal kurtulug hareketleri ciliz bir varlik diizeyindedir. Aynica,
bu ciliz varliklar, diinya gii¢ler dengesindeki alt-iist olugtan bu yana,
eskisi kadar net bir taraf pozisyonunda da degildir.

Diinya emek sinifi (beyaz yakalisindan mavi yakalisina, tarim
proleterine) uluslarttesi tekellerin global somiirii ag iginde birbirine
eklemlenmektedir. Ig¢i simfinin evrensel karakteri, giderek diinya ca-
pinda tek iiretim siirecinde pratik ve eylemsel olarak da 6ne ¢gikan bir
nitelik halini almaktadir.

Bu somut geligmeler, proletarya entermasyonalizminin vazgegilmez
eylemsel degerinin artugini ve diinya devrim siirecine diinya iggi sini-
finin birlegik onderliginin pratik zeminler kazandigim gosteriyor.
Proletarya enternasyonalizmi, bugiine kadar ki aligilmig “dayanigma,
destek” kavraminin dtesinde bir anlam ifade ediyor. Ozellikle ulusla-
rotesi tekellerin taginma alami iginde olan iilkelerin emekgilerinin kit-
lesel drgiitlenmeler (sendikalar, komiteler ya da konseyler) planinda da,
siyasi orgiitlenme planinda da esgiidiimlii bir drgiitlenme ve miicadele
icinde olmalarinin altim giziyor.

Aym iiretim siirecinde birbirine eklemlenen farkli uluslardan e-
mekgilerin her alanda miigterek orgiitlenmeler, eylemler ve birlikte
miicadele siirecine girmeleri, yagamin dayatug bir zorunluluk olarak
beliriyor. Birbirinden kopuk, tek tek iilkelerde verilen miicadelelerle,
diinyay1 bir ahtapot gibi sarmig olan sermayeye kargi bagarili olmanin
miimkiin olmadif1 goriiliiyor.

Bu noktada, enternasyonal planda orgiitlenme ve miicadelenin,
yontemsel ve orgiitsel boyutunun nasil olacagi sorusu ¢énem kazan-
maktadir. Bu konuda 6nceden gizilmis planlar ve formiillerle soruna
yaklagmanin dogru olmadif sakh kalmakla birlikte, diinya emek ©r-
giitlerinin ortak savagimim diinya —ya da o anki verili kogullarda grup
iilkeler— gapinda yayip merkezilegtirecek bir perspektifle hareket et-
meleri gereklidir.

Kugkusuz, giiniimiizde is¢i stmfinin (genel emek cepnesinin) o-
lugturacag enternasyonal yapi, ne IL. ne de III. Entemmasyonalin yapi-
sinda olamaz. Ancak, ig¢i sinifi hareketinin i¢ bilgi akigini, eylem
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birligini, ortak politikalar, taktikler ve etkinlikler gelistirmeyi merke-
ziligtirecek bir mekanizma ihtiyaci kendisini hissettirmektedir. Diinya
emek giiclerinin sik1 bir entemmasyonale ihtiyag duydugu kosullan-
mizda bdyle bir yapinin olmamas: biiyiik eksikliktir. Diinya emek
giiclerinin biitiin kitlesel, siyasal ¢rgiitleri, hatta tek tek komiinist bi-
reyler boyle bir enterasyonal yapinin yaratilmasi igin elinden gelen
¢abay1 gostermek zorundadir.

Diinya ve Bolge Konjonktiiriiniin Tiirkiye’ye Etkileri

Kapitalist emperyalist sistem, Sovyetler BirliZi ve sosyalist sistemin
dagilmasindan sonra dengesiz bir siirece girmig olan diinya konjonk-
tiiriinii kendine gore diizenleme ¢abasina girdi. Bu diizenleme iginde,
bolgemiz Ortadogu, emperyalizmin dteden beri iizemide yoBunlagtif
ayaklardan birisi olarak dnemli yer tutuyor. Diinya giigler dengesinin
emperyalizm lehine bozulmasindan en gok etkilenen Ortadogu, em-
peryalizmin bu bdlgeye yeni bir ¢ekidiizen verme saldinsina ugradi.

Bilindigi gibi, Ortadogu bir tarihi geligkiler kazanidir. Din ve
mezhep geligkileri, birgok alaninda yillardir sabitlesememig sinirlar
yiiziinden ¢ikan geligkiler-gatigmalar, Arabistan’in petrol zenginligi-
nin iizerine oturmug bir avug petrol seyhiyle yoksul Arap iilkeleri ara-
sindaki geligkiler, Israil siyonizminin saldirgan-ilhakgi politikasinin
yaratu@ Israil-Filistin geligkisi, “su sorunu” olarak ifade edilen Firat
boyundaki iilkeler arasindaki anlagmazlik, ezen ve ezilen halklar ara-
sindaki geligkiler gibi birgok ¢atigma konusu, bdlgeyi ¢dziimii kolay
olmayan karmagik geligkiler yumag haline getirmigtir.

Bolgeye kendi stratejik hedefleri dogrultusunda geki-diizen verme
planlan gelistiren emperyalizm, kugkusuz, bu ¢eligkilerin tiimiinii ¢-
ziimlemeyi hedeflemiyor. Bolgede iislendirmek istedifi yeni denge a-
yaklannin zayif noktalar1 durumundaki geligkileri ortadan kaldirmaya
caligirken, bolgedeki askeri-siyasi-ekonomik varlifim gerekgelendi-
ren geligkilerin ise kendi denetiminde yasamasindan yana.

Omegin, bugiin FKO, Israil, Suriye, Urdiin arasinda saglamaya ¢a-
ligt1ig1 bang planlari, bdlgede kendisinin diizenledigi ve denetledigi bir
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“istikrar” ortami, diger bir deyimle “stabilizasyon” yaratmaya yoneldi-
gini gosteriyor. Bolgede, istikran bozan unsurlardan anindinlmig bir
serbest pazar, Israil-Filistin ve Liibnan’dan olugan iiglii sacayag) iize-
rine kurmayi planliyor. Bu arada Golan tepeleri yiiziinden Israil ile ge-
ligkileri siiren Suriye’yi de bir uzlagma zemini yaratarak bu siiréce
katmak istiyor.

Misir zaten 6teden beri igbirlikgisi durumunda ve emperyalizmin
bolgede dayandifi dnemli mevzilerinden biri. Urdiin, emperyalizmi
rahatsiz edecek diizeyde sorun gikartacak durumda ve giigte degil.
Dolaysuyla, Filistin, Israil, Liibnan ve Suriye arasinda bir barig ve itti-
fakin saglanmasi demek, Arap-lsrail arasindaki ezeli ¢eligkiyi tiimden
ortadan kaldirmaz ama gegici de olsa bir “bang” ortam1 yaratilmasi
demecktir. Diger bir ifadeyle, catigmanin boyutunu kiigiiltmeyi sagla-
yabilir, “istikran bozan” unsurlan notralize edebilir.

Emperyalizme kafa tutmaya yeltenen Irak’a, Korfez Savaginda
Misir ve Suriye’nin de destegiyle, birlesmig Milletler semsiyesi alun-
da emperyalizm tarafindan biiyiik bir darbe vurulmusg, Irak kontrol al-
una alinmigur. Onemli bir siire igin, Irak bir “tehlike” unsuru olmaktan
¢ikarulmigtir. Korfez Savagi sirasinda uluslararasi boyut kazanan ve
cmperyalizmin Korfez’de yapmak istedigi yeni diizenlemede bir iglev
iistlencbilecek diizeye gelmig olan Irak-Kiirt sorunu da, emperyalizmin
“stabilize” ctmeyi planladig1 bolge sorunlarindan biri haline gelmigtir.

Korfez Savaginda emperyalizm, Irak ordusunu bozguna ugratmsg,
Bagdat’1 harabeye ¢evirmig fakat Saddam yonetimini yikmadan geri
¢ekilmigtir. Giineyli Kiirtlerin ayaklanmasim desteklemis, fakat
Saddam’in ugak ve helikopterlerinin ayaklanan Kiirtleri bombalamasi-
na gdézyummugtur. Bu olaylar, emperyalizmin, Saddam ydnetimi ile
Giineyli Kiirtler arasindaki geligkinin-gatigmanin kizigarak devam et-
mesinden yana oldugunu, ABD ve dier bauli emperyalistlerin gekig
giictiniin olugturdugu giivenlik ¢emberi iginde kurulan Irak “Kiirt
Federe hiikiimetinin” askeri varlia gerekge olarak degerlendirdigini
gostermektedir. Emperyalizm, Korfez’de sicak askeri miidahele birlik-
leri bulundurmak igin bu alandaki geligkileri sicak tutmaktan yanadir.

Emperyalizmin 6nemli petrol rezervleri iizerinde bulunan Korfez
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bolgesine yonelik tarihi politikas: bilinmektedir. Bu politika, bolgede
olabildigince kiigiik devletgiklerin olugturulmasi olarak somutlagmig-
ur. Emirlikler bigiminde kiigiik kiigiik pargalara-devletgiklere-boldiigii
Korfez iilkelerinin hemen hemen tiimii emperyalizmin denetimi altn-
dadir. Bugiin giivenlik gemsiyesi aluna aldifn “Kiirt federe devleti”de
bu tarihi politikasinin bir iriiniidiir. Irak’in pargalanmasi, Kerkiik ve
Musul’u da kapsayan Kiirt Federe devletinin Saddan diktatorliiBiine
karg “giivenligi”nin ¢ekig gii¢ tarafindan saglanmasi, emperyalizmin
bu tarihi politikasina uygundur. Bu olgular, bdlgede dnemli sorunlar-
dan biri olan Kiirt sorununun, bu perspektif dogrultusunda ¢tziilmesini
istedigini gostermektedir.

Kuskusuz, sorunun énemli bir ucu da gelip Tiirkiye’ye dayanmak-
tadir. Tiirkiye devleti tarihi olarak, Kiirt halkinin varlifini inkara da-
yanarak gekillenmigtir. Kiirt sorununun ¢6ziimiine askeri agirlikli-bir
ezme politikasi, bugiine kadar uygulayageldigi temel politikas1 duru-
mundadir. Ayrica, su anda Kuzey Kiirdistan’da vyiiriitiilen kirli savaga
su gibi akitilan dev kaynaklar, militarist kurumlar iginde palazlanan ve
¢ikarlarim bu savaga baglamig olan bir militer-sermaye grubu yarat-
mig durumda. Tiirk soven burjuvazisi, bu sorunun inkar ya da askeri
politikalarda diretmekle ¢oziimlenemeyecegini goriiyor olmasina rag-
men, Tirkiye devletinin gckillenmesinin biitiinliigiinde digiiniildi-
giinde, sonunun siyasal yoldan ¢dziimiine isteksiz davranmakta. Ancak,
isteksiz davransa da, emperyalizmin bolgedeki planlanna uygun dav-
ranmak zorunda kalacaktr. Sorunun uluslararasi boyutta ve Tiirkiye
genelinde kendini dayattii kismi-siyasal ¢oziim yoluna bir gekilde a-
dim atacaktir.

Emperyalizm, Korfez’deki ve Akdeniz’deki savag gemilcriyle, ka-
rada konumlandirdi1 ¢ekig giiciiyle bolgeyi askeri abluka altina al-
mugtir. Bélgedeki devletlerin ise, emperyalizmin askeri varlifina kars:
koyacak giicii (ve ayrica Irak devletinin diginda boyle bir sorunu) olan
devlet yoktur. Filistin ulusal kurtulug miicadelesi ile Kiirt ulusal kur-
tulug miicadelesinin geneli itibariyle anti-emperyalist tonu —en azin-
dan bugiin igin— bir hayli haliflemistir.

Soruna hangi agidan bakilirsa bakilsin, makro anlamda bdlgemizde
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emperyalist egemenlik tarihinin en etkin ddnemini yagiyor.
Bolgemizde sagladifn bu etkinlikten dolayi, aruk lokal ¢atigmalara
fazla ihtiyag duymuyor ve kendi diginda var olanlan da sona erdirip,
“istikrarl1” bir serbest pazar alan1 yaratmaya galigiyor.

Tiirkiye, emperyalizmin bdlgede yaratmak istedigi “stabilizasyon”
politikasinda iki agidan 6nem tagiyor. Birincisi; Asya, Ortadogu ve
Balkanlar iiggeninde ekonomik, askeri, ideolojik-dinsel ve siyasal a-
kiglanin kopriisii olarak, ikincisi; emperyalizmin Kiirt sorunundaki po-
litikalarina destek verecek giiglii taraf iilke olarak.

Tiirkiye devletinin Giiney Kiirdistan “federe devleti”ni tamimasi,
siki iligkilere girmesi ve bu baglamda Kuzey Kiirdistan sorununu siyasi
yontemlerle ¢oziime kavusturmasi noktasinda empermyalizm Tiirkiye
yonetimi iizerine “tavsiye” baskilan uygulamaktadir. Gelinen noktada
Tiirkiye’nin uzun siire bundan kaginmasi zordur. Ancak bu yollu bir
¢oziime olur verse bile, ¢dziimde yol almasi o kadar kolay degildir. Zira
mevcut devlet yapisinin, yani “iiniter devlet” politikasinin ve anayasal
kurumlagmanin 6nemli degisikliklere ugratilmasi gerekir.

Bu “zorluklar”a ragmen, diinya ve bolge konjonktiirii ile i¢ sorun-
larin uirmamig egrisinin ¢akigtifi moment, Tiirkiye yonetimini bu so-
runlarin ¢6ziimii dogrultusunda adim atmaya mecbur birakacak kadar
etkilidir. Tirkiye’nin emperyalist diinyaya bagimliligi, emperyalizmin
diinyada ycni dengeler yaratma girigiminin bdlgede zorunlu kildif
stabilizasyon, Tiirkiye’nin bu konjonktiir i¢indeki yeri ve icerde ulusal
ve toplumsal muhalefetin yiikselmesi, Tiirkiye yonetimini ¢6ziim nok-
tasina dogru siiriikleyecektir. Uzerinde boylesine etkili konjonktiirel a-
kinularin kesigtigi Tiirkiye’nin, fazla bir seceneginin olmadig agiktir.
Tabiki, bu kesigmelerin zorladif1 ¢oziimde, sistem kismi siyasal ¢oziim
ve kismi demokratiklesme boyutunu agmamaya, bu sinirlar igine hap-
setmeye caligacatir. Elbetteki, sorunun koklii ¢dziimii, Tiirkiye ve
Kiirdistan’da bir toplumsal devrimin igidir. Ancak, kismi siyasal ¢dziim
ve demokratiklagme boyutlarinda da olsa, atilacak adimlar Tiirkiye’de
devrimci toplumsal muhalefetin, Kuzey Kiirdistan’da ulusal-toplumsal
miicadelenin nefes borularinin geniglemesine ve demokrasi miicadele-
sinin daha da yiikselmesine olanaklar agacaktur.
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Tiirkiye’de Devrimin Nesnel Y onii Olgunlagsmaktadir

Diinya kapitalizminin i¢inde bulundufu yapisal karakterli genel
bunalim, Tiirkiye gibi, emperyalizme bagimli, ¢arpik bir kapitalistleg-
me yasamug iilkelerde ¢ok daha yakici boyutlarda yaganmaktadir.
Uluslardtesi tekellerin global stratejilerinin  getirdigi yeni sorunlar
Tiirkiye igbirlik¢i kapitalizmini ¢6ziimsiiz agmazlar girdabina
sokmugtur.

Bu temel sorunlaninin baginda istihdam ¢ikmazinin biiyiimesi gel-
mektedir. Igsizlik kapitalist sistem altinda kalici bir yara, ¢6ziimsiiz bir
sosyal felakettir. Sermaye birikiminin daha fazla kar amagh tarihsel e-
giliminden kaynaklanan nicel olarak daha az sayida isgiyle daha gok
ve daha hizh iiretim perspektifinin yarattf yapisal igsizlifin iizerine,
simdi uluslarotesi tekellerin tagima hareketinin, “dzellestirme” vur-
gununun ve borsa kumannin getirdigi igsizlik eklenmekte, igsizlerin
sayis1 devasa boyutlara ulagmaktadir.

Amansiz bir pazar ve teknoloji rekabeti iginde olan kapitalist diin-
yada var olabilmek, ayakta kalmak, rekabet ve teknoloji potansiyelini
siirekli artirmaya baglh hale gelmigtir. Emperyalizme bagimhlik ilig-
kileri iginde, teknoloji iirctme ve istedigi teknolojiyi segip istedigi bi-
¢imde kullanma potansiyeli ve perspektifleri kurutulmug olan iilkeler-
de teknoloji, her iki ucu da yaralayan bir mizrak halindedir.

Geligmig kapitalist iilkelerden teknoloji transferi yapmak zorunda
olan Tiirkiye’de de teknolojiye yonelmek emperyalizme daha fazla ba-
gimh hale gelmek anlamina gelmektedir. Ciinkii teknolojiyi satan iil-
kenin sartlanina pesinen boyun efmek durumundadir. Bu olgu, iire-
timde yeni teknolojilerin kullanilmasi1 durumunda da, kullanilmamasi
durumunda da iflaslann, kapasite daralmalannin, biiyiik sayilarda iggi
¢ikartiminin dniiniin alinmamas: demektir.

Bir yandan iflaslarin, bir yandan kapasite daraltlmasinin, bir yan-
dan da teknoloji kullanimi ve “6zellegtirme” denen talanin kap: digari
eltigi biiyiik kitleler olusturan igsizler ordusunu “igsizlik ‘'sigortas:”,
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“sosyal yardim” vb. kinntilarla besleyecek bir iktisadi giice sahip ol-
mayan, dahasi var olan kimi sosyal niteliklerini de hizla terk eden sis-
temin bu bunalimi agmak bir yana, diizelme yolunda kipirdamas: bile
giderek olanaksiz bir hal almigtir. Sokaga birakilan her iggi, aym za-
manda aglik ve sefalete terkedilen insan demektir. Gelir dagimindaki
biiyiik adaletsizligin biriktirdigi yoksullarin sayisini siirekli kabartan
igsizler ordusu ise, alim giicii sifirlanmig toplum demektir.

Bu durum, yeni teknolojilerin kullamlmasiyla, tekellerin taginma
harekatiyla, daha ucuz ve daha yogunlagtinlmig emek kapasitesiyle
saglanan iiretim artigin1 i¢ pazar daralmasiyla kargilamaktadir. Alim
giicii diigiiriilen toplum, tiikketime dayanan kapitalizmin hitap ettigi kitle
olmaktan ¢ikmaktadir. I¢ pazar daralmasi, dig pazarlara agilamamak
geriye doniip yeniden kapasite diisiiriilmesini, yeni is¢i ¢ikarmalarim
giindeme getirmektedir. Arz-talep dengesi arz fazlaligi lehine siirekli
bozulmakta, ¢oziimsiizligii artirmaktadir. Bu olgular, bolluk i¢inde
aglik ¢eken yiginlann kapitalizmle ¢atigmasim artiracak, sistemden
umudunu giderek tiimiiyle kesmesine ve saldirganlagmasmna yol
acacakur.

Tiirkiye kapitalizminin diga bagimli ¢arpikligindan dolayi, hem
teknoloji, hem de borsa sistemi, yeterli bir alt yapiya sahip olmadan,
zamansiz bir gekilde ekonomiye girmistir. Teknoloji, arz-talep denge-
sinde bozulmayi arz lehine artirip ¢dziimsiiz bir mecraya siiriiklerken,
borsa sistcmi de sanayi ve iirctken yatinm sermayesinin igini kcmir-
mektedir. Heniiz gergek anlamiyla bir sanayilesme dahi olugmadan,
borsalann etkinliginin artmasi, varolan potansiyeli de tilkketmektedir.

Borsanin Tiirkiye kapitalizminin biinyesinde zamansiz bir sekilde
girmesi zaten garpik bir yapiya sahip olan sanayinin dokulanni tahribe
yonelmig, borsay: kisa siirede sistemin belkemigi haline getirmistir.
Borsa, sanayiye, ticaret ya da hizmetlere yonelecek olan yatirim ser-
mayesini spekiiiatif, kumar sistemine ¢ekerek parazit ve iiretken olma-
yan paraya doniistiiriiyor. Borsa kumari, zahmetsiz dev spekiilatif kar-
lar elde eden parazitler giirithunu, kendilerinden bagka kimseye yaran
olmayan para kapitalistleri yarauyor. Sistemin parazit yapisinin yarat-
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ug gekicilik, kredi ve faiz sistemini, iiretken yatirimlan tegvik ve
destek amagh iglevlerinden uzaklagtirarak, kisa siireli, spekiilatif ran-
tiye karlanna yoneltiyor.

Kapitalizm, toplumsal bir sistem olma nitelifini yitiriyor. Burjuva
devlet, sOmiiriiciilerin, hirsizlarin, dolandincilann ve riigvetgilerin tek
kelimeyle gapul siiriilerinin himayecisi durumunda. Sadece ve sadece
paranin tek deger haline geldigi mevcut kapitalist sistem, tarihsel siire-
cinin sonuna yaklagtif1 gibi, toplum nezdindeki itibarinin da sonuna
gelmigtir.

Toplumun her yanim saran giiriimiigliigiin kokusu, emekgi yigin-
larin bu sistemden nefret etmesine neden oluyor. Sistemden kopusun
zeminlerini giiglendiriyor. Burjuva siyaset ve devlet adamlannin, ay-
yuka ¢ikmug olan pislifin iizerine yiiriimek gibi gosterdikleri *“yolsuz-
luklarla miicadele” kampanyalan artik kimseyi inandirmayan, iimitsiz
bir ¢abadan &teye gitmiyor.

Biitiin muhalefet partilerinin liderleri, eski bakanlar, genel miidiir-
ler, koltuklar: altinda iktidar partisi liderleri ve bakanlarinin yolsuzluk
dosyalariyla dolagiyorlar. Burjuva muhalcfet liderleri ve eski bakanla-
nn kirli dosyalan da iktidar yoneticilerinin ¢ekmecelerinde. Aruk,
bur juva muhalcfet-iktidar miicadelesinde birbirlerini iirctmis olduklan
altenatif politikalarla degil, cllerinin altindaki kirli dosyalarla tehdit
ediyorlar. Hem iktidarin hem de burjuva muhalefetin iirettifi tek poli-
tika, kimin daha fazla hirsizlik yaptiginin, kimin daha fazla riigvet al-
diginin sergilenmesidir. Bu seviyesizlik ve girkinlikler, sadcce devlet,
hiikiimet, muhalefet diizleminde degil, 6zel sermaye alanindaki reka-
bette de gegerlidir.

Hergiin, giinliik, “olagan” olayalar bi¢iminde yaganan bu giiriime
ve girkinlegme, sadcce iktidar ya da devlet katlarini degil, bir biitiin o-
larak igbirlikgi tckelci sistemi sarmigtir ve sistemin kendisinden kay-
naklanmaktadir. Biitiin yonleriyle bir ¢capul ve capulcular sistemine
doniigmiig olan kapitalizmi, hiikiimetleri degistirmekle, hatta devleti
belli revizyonlara tabi tutmakla iyilegtirmek miimkiin degildir. Bu an-
lamda sistem, sosyal demokrasinin eski roliine de son vermigtir.
Sosyal-demorasinin boliiniip par¢alanmasinin, toplum iginde var olan
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geleneksel giiciinii kaybetmesinin nedenlerinden baglicas1 budur.
Sistemi “iyilegtirme” vaadleri, uzlagirma g¢abalan, bizzat burjuva
devlet ve sistemin kendisi tarafindan bosa g¢ikartilmig, sosyal-
demokrasi sistemle kenetlenerek onun tiim giiriimiigligiini ve plSllk-
lerini tagimaya baglamgtir.

Yonetenler ne eskisi gibi yonetebiliyorlar, ne de yeni ybnetme yon-
temleri iiretebiliyorlar. Yonetilenlerin ise biiyilk ¢ogunlugu ne eskisi
gibi, ne de simdiki bigimiyle ydnetilmek istemiyor. Bu durum, bir
yandan toplumun acz ve yilginliga diigerek gelecege yonelik iimitlerini
kaybetmesine, ama 6te yandan da bu durumdan bir gikig aramasina yol
agtyor.

Bu arayiga terciiman olmak igin devreye sokulan dini-siyasal hare-
ket ve akimlar, empeyalizmin ve bdlge Arap gericiliginin de destegiyle
giiglendiriliyor. Sistemden koklii kopusun &niine dini gericiliZi tampon
olarak dikme stratejileri, emperyalizmin toplumlan “dinsal uyanig” et-
rafinda yeniden geleneksellestirme siyasetinden kaynaklamyor.
Emperyalizmin yeniden geleneksellestirme siyaseti, bir yandan dinsel
uyanigi (Asya’da Islamiyeti, Avrupa, Latin Amerika’da kiliseleri des-
tekleyerek) koriiklemeyi, 6te yandan, dinsel, mezhepsel, boliinmeler,
catuigmalar igindeki bir diinya temeli iizerinde egemenlik siirdiirmeyi
hedefliyor.

Islami hareketlerin emperyalizmle geligki igindeymig gibi goriin-
mesi aldaticidir. Her tiirlii gerici akimlar gibi, dinsel gericilik dec son
tahlilde emperyalist gericilikle aym noktalarda bulugmakta, uzlag-
maktadir. “Adil diizen,” “adil paylagim” vb. siarlar halk: aldatmaktan,
¢apdigi, karanlik bir gericiligin igine gekmekten bagka bir gergeklige
sahip degildir.

Milyonlarca Kiirt halki, bugiinkii ydnetim alunda ydnetilmek, ta-
rihsel-ulusal inkar edilmigliine boyun epmek niyetinde degildir.
Ulusal dzgiirliigii igin 6liimii goze alarak isyan etmekte, baskilara, siir-
giinlere, katliamlara karg1 direnmektedir. Kendi ¢6ziimiinii dayatmig
bir sorun olarak, mevcut sistemin aczini, baskidan, sovenizmden,
mantiksizliktan bagka bir ¢dziim iiretmedigini sergiliyor. Sistemin ag-
mazlarim derinlestiriyor. Trilyonlan yutmaya baglayan “kirli savag”in
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emekgilerin, ¢caliganlarin “zorunlu vergi”lerinin iistiine fatura edilmesi,
emekgi halkta savaga karst tutumlarin giderek yayginlagmasini
saghyor.

Burjuva soven devletin Kiirt-Tiirk ¢atigmasim koriiklemek, alevi-
siinni geligkilerini kizigtirarak Kiirt ulusal kurtulug miicadelesini bo-
liip pargalamak politikalan, Tiirk ve Kiirt halkinin tarihsel baglan ve
kader birligine ¢arparak bozulmaktadir. Uzun yillardir inkar, bastirma,
yoketme yontemlerinden medet uman gsoven bur juva devlet politikala-
nnin gelip dayandif1 nokta ¢ikmaz sokaktir.

Borsa kumarinin, kredi ve faiz politikalannin, i¢ pazar tikamklik-
lan ve yiiksek enflasyonun takattan diisiirdiigii kiigiik imalatgi, esnaf
feryat icindedir. Tiirkiye ekonomisinde dnemli bir yer tutan kiigiik i-
malatg1 ve esnaf kitlesinde yogun iflaslar yagamyor. Bazilan, igbir-
likgi tekellerin ya da dogrudan yabanci sermayenin koydugu sartlar
alunda ¢aligan bir “fasoncu” oluyor, ya da ekonomiden giderek silini-
yor. Miilksiizlesme yayihiyor. Kiigitk imalatg1 ve esnaafin hognutsuz-
lugu bilyiimekte.

Son on yildir en ¢ok geriletilen alanlardan biri de tarim ve koyliiliik
oldu. Ulke genclinde kirsal niifus yarmin aluna diigmekle birlikte,
yoksullugun, gégiin, kredi faizlerinin y13di1 borglarin ve iiriin bedelini
alamamanin kiskacindaki koyliiliikk yorgun diigmiig durumda. Kentlere
akin akin siiren gog, beraberinde bir dizi sorun getiriyor; kent yolsul-
laninin, igsizlerin ve sagliksiz gecekondularda her tiirlii sosyal-insani
ihtiyaglardan uzak bir gekilde yagamak zorunda kalanlarin sayisim
artinyor.

“lhracata dayal sanayilesme” adi altinda hayali ihracatgilara, yol-
suzluklara, soygun ve kayirmalara biiyiik kaynaklar aktarandevlet, son
yillarda tarima yaptig1 destegi neredeyse durdurarak tanmin énemli
olgiide gerilemesine yol agmigtir. Demirel hiikiimetinin, koyliiye bi-
rikmig borglarin bir kesimini ddemesi hi¢ bir sorunu ¢dzmemigtir.
Sorunlan iginden gikilmaz hal alan emekg¢i koyliiliik, kentlerde, isgi
sinifinda baggdsterecek miicadele kipirdanmalarina destek verecek bir
potansiyel tagimaktadir.

Devlet biirakrasisinin ezdigi, sosyal, sendikal haklarin1 gasbettigi
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memurlar, kamu galiganlan, artik bu gidige “dur” demenin gikigi, or-
giitlenme ve miicadele hareketliligi igindedir. Is¢i-memur, tekniksiyen,
tasanmci, programlayici gibi personelin iiretim siirecinde birbirine ek-
lemlenme olgusu, Tiirkiye’de de geligen yon durumundadir. Genel e-
mek sinifin1 olugturan bu giiglerin, iiretim siirecinde bagalayan ek-
lemlenmesini, orgiitlenme ve miicadele siirecine de yansitmalan
gereklidir.

Cagdag isci simifi (genel emek giicii), sistemin biitiin temel sorun-
larinin, geligkilerinin odaklandif: ve sosyal yasaminda somutlagti
bir simif olarak, kapitalizme kargi miicadelenin, devrimin orgiitlii, ka-
rarli, dncii giiciidiir. Bir para imparatorluguna doniigmiis olan kapitalist
sistemin bizzat kendisinin itmesiyle radikallesme ve sistemden kopus
siirecine girmigtir. Ozellestirme vurgununa kargi gdsterdigi tepki ve
direnig, onun eylemsel aktivitesini artirdif1 6nemli bir miicadele hal-
kasit durumundadr. gsizligin tepesinde bir tehdit olarak durmast, si-
nifin sessiz gofunlugunun pasif kalmasinin etkenlerinden biridir.
Ancak, bu tchditin yarattg1 korkuyu agacak, agmak zorunda kalacak-
ur. Igsiz kalmamak igin, igsizlestirme politikalarina kargi miicadele
etmek gercktigi, bizzat kendi dcneyleriyle kazandifi bir bilince donii-
secek, daha kisa iggiinii, daha ¢ok vardiya ve daha genig istihdam
saglanmali taleplerini yiikseltecekdir.

Tiirkiye’de yasamakta olan sosyal, sinifsal, ulusal topluluklarin
genel durumu, halklarimizin bugiinkii sistem altinda bir giin bile kal-
maya goniilli olmadigini ortaya koyuyor. Ne var ki, artik tam boy bir
zorbalik makinasi olarak 6ne ¢ikan devletin yogun baskisi, igkenceleri,
katliamlari, siirgiin ve zindanlari, halkin devrimci eylemi ve patlama-
larinin Oniine set gekmeyi gimdilik baganyor. Sistem ve devlet siya-
sal-askersel zora dayanarak ayakta duran, devlet terdriiniin hukuklagti-
nldi: bir sistemdir. Halka kargi kendini kat kat giivenlik ¢emberle-
riyle, devlet terorii yasalariyla koruma altina alan, igkenceyi, “yargisiz
infazlan” sistemin temel igleyisi haline getiren, para-militer sivil gete-
ler olugturarak i¢ savag tohumlan eken, idamlan yeniden giindeme a-
larak topluma gozdagi vermck isteyen bu sistem ve devletle toplum a-
rasindaki uzlagma kopriileri bir bir yikilmaktadir. Uzlagma arayan re-

202



formistler ise (TBKP ¢meginde goriildiigii gibi) kdpriiniin Ste yakasina
gecerek, sermaye sinifinin temsilcileriyle “yeni olugumlar” iginde yer
almaktadur.

Baski ve zorbaligin tek dayanak haline getirildigi biitiin diizenler
gibi Tiirkiye’de de, bu sindirme politikasi ikili bir role sahiptir. Gegici
siirede toplumda belli bir suskunluk ve sindirmeye neden olabilir. Ama
Ote yandan, sisteme ve devlete kargi artik tam cepheden saldin, yani
bir halk ayaklanmasim1 da mayalandirir.

Kapitalizmin bariggi donemlerinde gesitli uzlagma kdpriileri ve
baglarla, siirece yayip, gbrece bariggil bir zeminde tuttugu, ok daha
yorucu, biktirici ilerleme, rutinlegme igine c¢ektiBi sinif miicadelesi,
boylesi donemlerde emekgi halkin dolaysiz savagimi ve ayaklanma
potansiyeli iizerinde yiikselir. Tiirkiye’nin mevcut nesnel durumu boyle
bir potansiyeli gii¢lendirmektedir. Tiirkiye, nesnel olarak toplumsal
devrime gebedir. Emekgi halk yiginlarinin yagadif1 ve iginden gikil-
maz hal almig koklii toplumsal sorunlar ancak genel emek sinifinin
onderliginde bir toplumsal devrimle agilabilir. Kapitalizmin biriktirdi-
gi bu pisliklerin, insandigilagmanin iistesinden gelmek bagka tiirli
miimkiin degildir.

Devrimin Karakteri

Her devrimin karakterini o devrime damgasini vuran giigler ve de-
gistirdigi toplumsal iligkiler belirler. Tiirkiye toplumsal devrimini te-
mel giiciinii emek sinif1 olugturacaktir. Genel emek sinifi, kolektif e-
mek (igciler), entellcktiiel emek (emekgi aydinlar) ve evrensel emekten
(bilim adamlarr) olugmaktadir. Yoksul koyliillik emek simifinin en
yakin miittefikidir. Bu genel emck giiglerinin 6nderliginde gercekle-
secek toplumsal devrim, kapitalist iirctim iligkilerine son verecek, do-
laysiz olarak sosyalizmi hedefleyeccktir.

Insan haklan orgiitleri, diinya bangi igin miicadele hareketleri,
gevre koruma ve feminist hareketler gibi sosyal hareketler, emek sini-
finin &rgiitlii miicadelesinin organize edip kapitalizme karg1 yonlendi-
recegi giiglerdir. Bu sosyal hareketlerin, yiiriilyen simf miicadelesi et-
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rafinda gergek kaynaklara ytnelmesi ve kendi alanlannda gelecege i-
ligkin saghkl1 projeler iiretebilmesi igin sisteme yOnelik koklii bir bi-
linglenmeye gereksinimleri vardur.

Emek sinifinin partisi, bu sosyal hareketlerle yakin baglar iginde
gorev iistlenmeli, hareketler igin de bir gereklilik haline gelen siyasal-
lagmalarinda destek olmalidir. Ayrica, bu sosyal drgiitleri, (6zellikle
¢evre koruma, insan haklan gibi) sadece bu diizene karg1 ve bu diizende
varolmasi gereken Orgiitler olarak de gérmemek gerekiyor. Sosyalizm
alunda da boyle orgiitlere yer olacak, gereksinme duyulacaktir.

Yikilmig olan devlet sosyalizminin pratiginde de goriildiigii gibi, ne
kadin sorunlan tam anlamiyla ¢6ziilebilmig, ne insan haklan ihlalleri
tiimiiyle ortadan kaldinlmig, ne de gevreye gereken duyarlilik goste-
rilmigtir. Bu alanlarla duyarhilii diri tutacak, sorumlulugu topluma
paylagtiracak, sorunlarin ¢6ziilmesi dofrultusunda somut, saglhikh
projeler iiretilmesine katihim saglayacak bu tip sosyal drgiitlenmelerin
gelecek sistemde de varolacag goriilerek, iligkiler bugiinden bdyle bir
temelde gelistirilmelidir.

Kent kiigiik esnaflan, kiigiik-orta imalat¢g1 ve emekgi koyliiliik top-
lumsal devrimin diger sosyal bilesenleri durumundadir. Bu tabakalar,
isbirlikgi tckelci sistemin, emperyalist tekellerin sdmiiriisiiniin baskisi
alundadir ve toplumun ezilen kesimleri iginde yer almaktadirlar.
Devrimde bu tabakalann da gikarlan vardir. Ciinkii, ne devrim, ne de
sosyalizm, bu sosyal tabakalara karg1 degildir ve onlan zorla eritmeyi,
ortadan kaldirmay1 hedeflemez. Uretim, bdliigiim ve dagitimda kolek-
tivizasyon siireci, bu sosyal tabakalann kendiliginden ikna olmalan ve
goniillii kaulimini cezbederek ilerlemelidir.

- Cagdas isci sinifi (genel emek sinif1) ve onu gevreleyecek olan bu
sosyal giiglerle gerceklesecek olan toplumsal-siyasal devrimimizin adi,
gerceklesme bigimi ve takip ettifi miicadele yollan ne olursa olsun,
karakteri sosyalist devrimdir. Hi¢ bir ara agamaya gerek duymadan
dogrudan sosyalizmi kurmaya ydnelecektir. Toplum sosyalizmi modeli
bu ¢agdag ig¢i sinifi ve onun yakin miittefiklerinin eseri olacaktir.
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Nasil Bir Devlet ve Nasil Bir Sosyalizm?

Yaganmug ve ¢Oziilmiig olan sosyalizm pratii, nasil bir devlet ve
nasil bir sosyalizm sorunsalinin temelini, iiretimin kontrol ve planla-
masinin nasil yapilacagi, emek siirecinin yeni bir tarzada nasil rgiit-
lenecegi sorularinin olugturduunu ortaya koydu. Kugkusuz, sosya-
lizm i¢in maddi-teknik ve sosyal yapinin olgunluk diizeyi ¢ok énemli-
dir. Ancak, bu yapiy1 eskisinden nitel olarak farklh yeni bir iiretim i-
ligkileri sistemine doniigtiirmek, nasil bir sosyalist kurulug ve nasil bir
devlet sorununun esasim olugturmaktadir. Son derece 6nemli olan bu
temel sorunun netlik kazanmasi igin, sosyalist kurulugun ilk besigi o-
lan Rusya’da, bu konuda siirdiiriilen tartigmalara ve yaganan deneylere
kisaca bakmakta yarar var.

Bilindigi gibi, Rusya, sosyalizmin maddi teknik temelleri bakimin-
dan, yeterli bir kapitalistlegme diizeyine heniiz ulagmamig bulundugu
kosullarda, konjonktiirel, toplumsal geligkilerin kesistigi, sertlestigi
bir momentte devrimi kargiladi. Hatta, dyle ki, 1917 $ubatinda
Petrgrard’da grevler baggdstermeye bagladifinda, bu grevlerin iilke
¢apinda yayilarak otokrasinin devrilmesine yol agacagini o dénemde
¢ok az insan bilebilirdi, ya da ¢ok az insan dile getiriyordu.
Kendiliginden patlak veren Subat devrimi, o giinlere kadar bir devrim
beklentisi igide olmayan (Bolsevikler de dahil) sol siyasal orgiitleri de
hizla harekete gegirdi.

Iscilerin genel grev iginde baglayan komitelesme hareketi, kisa
siirede ig¢i asker sovyetleri bigiminde yeni diizenin hangi temel iizerine
kurulucagim ortaya koymustu. Isgiler, Rusya’nin sanayi bolgelerinde
hizla kurulan fabrika komiteleriyle yeni diizenin ckonomik Orgiitlen-
mesinin temelini de atmiglardi. Heniiz bir ¢ok yede mecngeviklerin
yonetimde yer aldiklan Sovyetler bile (Mengevikler, iiretimin kontro-
liiniin isgilere devrilmesine karsi olduklan halde) fabrika komiteleri-
nin yayginlagmasini desteklemiglerdi. Petrograd Sovyeti, 1 Mart
1917°de yaymnladifx bildiride, “Fabrika ve atelye yonetiminin denet-
lenmesi iggiiciiniin uygun bigimde Orgiitlenmesi igin fabrika ve atelye
komiteleri derhal kurulmalidir™* diyordu. Bolgevik iggiler ve yerel
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Bolgevik Parti drgiitleri fabrika komiteleri hareketinde, kimi yerlerde
baglangigtan beri, kimi alanlarda kisa bir siire sonra etkin olarak yer
almiglardi. Mayis ayinda parti onderligi de (Lenin’in Nisan
Tezleri’nde ortaya koydugu yaklagimlan ve Lenin’in gabasiyla) fabri-
ka komitelerini, iiretimin ¢rgiitlenmesi ve kontroliinde temel organlar
olarak “onayhyordu”.

Sovyetlerin olusumu ve geligimiyle i¢ ige bir gelisim kaydeden
fabrika komitleri, komite segimlerini sovyet segimlerinden 6nce ya da
onunla aym zamanda yapiyor, kimi yerlerde Sovyet delegleri aym za-
manda komitelerin ¢ekirdegini olugturuyordu.

Mengevikler, Subat Devrimini kapitalist geligmeye gerekli temeli
saflayacak bir burjuva devrimi olarak tamimladiklan igin, iiretimde iggi
sinifinin kontrol ve denetimine karsi ¢ikiyor, ekonomi iizerinde siki
ve genig bir devlet denetimi kurulmasi igin gegici hiikiimetin yasa ¢i-
karmasimi istiyorlardi. Gegici hiikiimet, bir bildiri yayinlayarak, bir
Ekonomik Damigma Konseyi kurmugtu. Mensevikler, isgi simifinin
“gorev”ini, burjuva demokrasisinin giiglenmesi igin devlete ve hiikii-
mete destek saglamak olarak tanimliyor; “fabrika komiteleri sadece ii-
retimin siirdiiriilmesi ile ilgilenmeli, iiretimi ve fabrikalar1 devralmay:
diigiinmemelidir... Fabrikatorler bir fabrikayr gozden gikartirlarsa bu
iscilerin eline gegmemeli, sehir yonetim ya da merkezi hiikiimetin
kontroliine birakilmalidir™s® diyorlard.

Bolsevikler, bu soruna gerek Mengeviklerden, gerckse Anarko-
sendikalistlerden farkh bakiyorlardi. Devrim igerisinde, fabrika komi-
teleri ve sovyet komitelerine dayali bir kontrol mekanizmasi zaten
kendiliginden dogmustu ve bolsevik iscilerin ve yerel parti organlan-
nin ¢ogu bu harekette aktif rol oynayarak, partinin yakin gelccekte ele
alacag devrime onderlik roliiniin temelini atmiglar, partiyi sinifin ta-
bandan gelisen hareketiyle siki bir bag igine sokmuglardi.

Nisan Tezleri'nde devrimin sosyalist agamaya gegisinin ¢agrisini
yapan Lenin, boyle bir kesintisiz gegig ddneminde One gikan acil gorevi
soyle belirtiyordu: “En acil gérevimiz ‘sosyalizmi’ getirmek degil, Igci
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Delegeleri Sovyeti’nin kontrolii altinda iiriinlerin sosyal iiretimi ve da-
giumim uygulamakur.”’¢ Mayis 1917°de Pravda’da yayinlanan bir
bagka makalede, burjuva devlet tarafindan uygulanan biirokratik kont-
role kars1 gikarak, “igciler sadece kendilerince uygulanacak ger¢ek
kontroliin hemen kurulmasini istemelidir” demigti. Fabrika komiteleri
hareketinde aktif rol alan bolsevik igci Onderlerinden biri olan ve
Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi’ne segilen Naumov ve Petrograd
fabrika komiteleri konferansinda iggilerin gogunlufu, bu komitelerin
“ister sendika isterse devlete ait olsun merkezci biirokratik bir ¢erge-
veye alinmasina” kargi gikarak, “kontrola iistten degil, alttan baglan-
mal1 ve biirokratik olarak degil, demokratik olarak olugmalidir” gorii-
siinde 1srar ediyorlardi. Ve Lenin de iggi kontrolii ve fabrika komite-
lerinin en etkin savunucularindan biriydi.

Ekim zaferiyle Bolsevikler iktidara geldiklerinde iiretimin yeniden
organizasyonu ve yeni bir toplumsal diizenin kurulugu sirasinda dev-
ralinan tarihsel, toplumsal, ekonomik bir dizi dev sorunlarla karg1 kar-
styaydilar. Niifusun yaklagik %60’nin okur-yazarlig1 yoktu. 7 yil sii-
ren savas, iilkeyi aghk ve yoksulluk iginde harabeye g¢evirmigti.
Igsizlik aruiyor, i¢ savag ve yikilan simfin sabotajlan ve stokgulugu
ekenomiyi felg ediyordu. Insanlarin giinliik iagesini temin etmek temel,
yakici bir sorundu. Bunun igin ¢6ziim, hizli bir sanayilesmenin, emek
iiretkenliBinin artinlmasinin, “ne pahasina olursa olsun iiretimin arti-
rilmasinin” yénetsel ve tcknik yontemlerinin bulunmasindan gegiyor-
du. Siki bir merkezi kontrol sistemi ve iiretimin dagiumin devlet tara-
findan siki bir disiplin altinda yiiriitiilmesi, sosyalizm igin gerckli alt
yapiyi olugturmanin tek yolu olarak benimsendi.

Sovyet Hiikiimetinin Acil Gorevleri kitapgiginda ve ¢esitli konug-
malarinda Lenin, “modern makina sanayinin kurulmasinda, disiplin,
organizasyon ve uyumlu igbirligi ilkesini temsil eden Almanlar’in ge-
ligtirdigi “devlet kapitalizmi” modeli iizerinde duruyor, iscilerin ¢a-
ligma disiplinini Almanlar’dan frenmesini istiyordu. Amag; sosya-
lizmin kapitalizmden daha yiiksek bir emek iiretkenligi iizerine baga-
niyla kurulmasinin saglanmasi igin, gerekli organizasyon ve disiplini
kisa siirede kurmakti.
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“.. kesinlikle maddi kaynak, iiretici kaynak ve sosyalizmin temeli
olan genig capl makinalagmig sanayi, yiizlerce, binlerce, onbinlerce
kiginin ortak ¢aligmasim ydneten mutlak ve kesin irade birligini ge-
rektirmektedir. Bunun, teknik, ekonomik ve tarihi agidan bir gereksi-
nim oldugu kuskusuzdur™7’ demekteydi. Hatta Lenin, emek iiretkenli-
ginin arinlmasi igin, Taylor sistemini “burjuva sdmiiriisiiniin aritilmig
zalimligi”yle birlikte yiiriiyen “son s6zii” olarak gormekle .birlikte, ii-
retimin organizasyonu, disiplin ve bilimsel ¢aligma ve yonetim sis-
temlerinin geligtirilmesinde ortaya koydugu “basan kombinasyo-
nu”nun dmek alinmasini istiyordu. Buna ek olarak, “parga bag iicret”
O6demeyi, “burjuva uzmanlara yiiksek maag ¢demeyi”, amaca ulaga-
bilmek igin, “hog olmayan fakat kaginilmaz uzlagmalar” olarak uygu-
lamak gerektigini sdyliiyordu.

Bu konuda yapilan tartigmalarda sol komiinistler de, emek iiret-
kenliginin artirnlmasinin Lenin’in belirttifi kadar acil bir gereksinim
oldufu goriisiindeydiler. Ancak, bunun igin, kapitalizmin kullandi1
yOnetsel yontemlerin kullanilmasina kargi gikiyor, bu konuda Lenin’i
clegtiriyorlardi. Kendileri ise iglevli bir yeniden Orgiitlenme modeli
getirememekteydiler.

Lenin’in sOziinii ettigi, “teknik, ekonomik ve tarihi gereksinim”ler,
hizli bir sanayilegme, bununla ig ige igcilerin kiiltiirel geligimi, egitim
ve okur-yazar seferberligi gibi temel ve acil sorunlarin ¢dziimiinde,
zorunlu olarak yukaridan agafiya siki, disiplinli ve genig ¢apli bir
merkezi otoritenin kurulmasini giindeme getirdi. Lenin, bunun getire-
ceBi “biirokratik yozlagma”nin farkindayd: ® yazilarinda ve konus-
malannda “tchlike”ye sik sik dikkat gekiyordu, ama, bagarmak igin
bagka yolun olmadif1 goriisii kesinlik kazamyordu.

Boylece, alttan yukariya demokratik tarzda olusacak bir isgi kont-
roli, iiretimin, dagitmin, stok ve kaynaklann, teknik geligtirme ve
yenilenme ihtiyaglannin ve hatta iicretlerin drgiitlenmesinde, denet-
lenmesinde ve planlanmasinda etkin katilim ¢rgiitleri olan fabrika ko-
miteleri, nce (igleri temsilcilerinden, sovyetlerden, hiikiimet ve parti
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temsilcilerinden olugturulan) Yiiksek Ekonomik Konseye tabi kilina-
rak yukandan asafiya merkezi denetime ve “talimat”a tabi kilindi.
Sonra giderek hem fabrika komitelerinin hem de sovyet komitlerinin
inisiyatif ve iglevleri tiimiiyle devlete devredildi. Bu siiregte, isci ve
asker sovyetleri delegeleri, yerlerini hizla partili aydinlann ve parti
komiserlerinin almaya bagladifim gordiiler.

Devlet eliyle yukaridan agagiya sosyalizm kurulusu beraberinde
biirokratik bir merkezilesmeyi getirmig, Lenin’in dikkat gektigi “bii-
rokratik yozlagma” devrimin olugturdugu kitlesel-toplumsal denetim
ve katulim organlanin1 kemirmeye baglamigti. Hatta dyle ki, igyeri
sorunlarinin, ihmaller ve disiplin ihlallerinin yargilanmasi ve cezalan-
dinllmasinda, dnceden fabrika komitelerinin (iggilerin segimiyle) o-
lusturdugu mahkemelerin yargiglarini bile devlet atamaktaydi. Uretim
araglannin (toplumsal miilkiyetin) kontroliinii, denetimini ve sahipli-
gini iistlenen devlet, sonugta tiim yagamin organizasyonunda tek be-
lirleyici gii¢ olarak dne gikip giiglendi. Devletin bu derece dne gikip
giiclendigi, diizenli ordunun (devasa bir gii¢ olarak) siireklilegip pro-
fesyonallegtifi ve devleli yonetenlere (son olarak parlamentoyla
Yeltsin ¢gaugmasinda da gordiigiimiiz gibi) tam itaat diizeyinde yetig-
tirildigi bir sosyalizmin, emekgi yiginlarin cseri olan sosyalizmden
geriye gok az gey birakug yasanan somut bir deneyimdir.

Yetmig yillik bir sosyalist siirecin bugiin ortaya gikan sonuglarina
baktiimizda, devletin bunca dne gikip giiglcnmesinin (zorunlu gerek-
sinmeler ortadan kalkuktan sonra bile), toplumun tepesinde bir biirok-
ratik aygit olarak giiciinii korumasinin, sosyalist gelismeyi frenleyici
onemli faktdrlerden biri oldugunu goriiriiz.

Diin, Sovyeter Birligi’nde, Brejnev’in iktidarda oldugu dénemde,
komiinist olanlar da iginde, iktidarin muhaliflerine Brevnev’in emriyle
saldiran Kizil Ordu Komutanhigi, KGB’si, polis tegkilati, bugiin de
Boris Yeltsin’in emriyle Yeltsin muhliflerine saldumakta, dldiirmek-
tedir. Bugiin, Yeltsin’in emrine aldi81 genaraller, polis ve KGB sefleri,
diinkii devlet sosyalizminin egitip yetigtirmig oldugu elemanlardir.

Kisaca buraya kadar dzetlemeye ¢aligugimiz tarihsel deneyimden
clde cdecegimiz derslerle giiniimiiz diinyas: ve iilkemizin nesnel ger-
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¢ekligi biitiinliigiinden bakarak, Marxizm adina, hala devletin eseri o-
lacak bir sosyalist modeli savunmanin dofru olmadifinin altim
gizmeliyiz.

Tiirkiye’de igbirlikgi tekelciliin ve Tiirkiye ekonomisinin kapita-
list diinya ekonomisine cklemlenme diizeyi ve genel geligim erisi,
Tiirkiye'de gelecek toplumun (yani sosyalizmin) devlet¢i modelinin
degil, toplum sosyalizmi (is¢i sinif1 ve emekgi y1ginlarin eseri olarak
kurulacak) modelinin teknik, ckonomik ve sosyal temellerini olgun-
lagtirmaktadir. Heniiz belirleyici diizeyde olmamakla birlikte, iiretimin
ve sermayenin toplumsallagmasinda bir diizeyi ifade eden hisseli
sirketler, gelecekte toplumsal miilkiyete (ortak miilkiyete) doniigiim i-
¢in bir temel yaratmaktadirlar. Emek siirecinin yeniden yapilandinl-
masinda denenen; inisiyatifin, kontroliin ve yonetimin birimden mer-
keze dogru birbirini halka halka ¢evreleyen bir kontrol sistemiyle mer-
kezilegtirilmesi modeli (esnek iiretim ve kontrol sistemi) yeni diizenin
ckenomiyi yeniden orgiitlerken dayanacag yerel inisiyatiflere, fabrika
komiteleri ya da konseylerinin etkinligine temel olugturacaktr. Yani,
Fordist ig siirccinin kat1 bir igboliimii, sik1 bir merkeziyetgilik ve yo-
netimin drctim siirecinden ayn konumlanmasi modeclinin ycrine, kapi-
talist iilkclerde giderck yayginlagma egilimi gosteren yonetimin iiretim
siireci iginde konumlanmasi ve birimden merkeze (yerelden genele
dogru bir merkezilegme) iiretim ve kalite kontrol sistemi, mevcut sis-
temin toplumsal igbdliimiinii devralacak olan sosyalizmde kati bir
merkezi planlama ve siki bir merkeziyetgilife gereksinim birakmaya-
cak bir temel olugturmaktadir.

Bu baglamda, gerck genel olarak diinya ¢apinda kapitalist gelig-
menin geldigi diizeyde, gerekse Tiirkiye kosullarinda, devlct sosyaliz-
mi savunusunun, “tarihsel gercksinmelerin zorunlu kildig1” bir ger-
cekligi yoktur. Bu tiir iilkelerde, toplumun devlet iizerinde egemen ol-
dugu bir toplum sosyalizminin maddi, teknik ve toplumsal temelleri
olgunlagmaktadir. Geligim bu dogrultudadir. Nesnel ve oznel gelig-
melerin bu olgunluguna ragmen, hala, biitiin iiretim araglarinin, biitiin
toplumsal zenginligin devlet miilkiyetinde ve siki merkezi kontrolde
oldugu bir devlet sosyalizmi kurmaya ¢aligmak, toplumu ilerletici, ge-
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ligtirici degil, engelleyeci olur. Her kosulda ve sistemde devlet (ne
denli 6nlemi alinmig olursa olsun) toplum iizerinde egemen bir dene-
tim aygiti olarak kaldifx siirece, biirokratik bir yapi, bir baski aygitidir.
Uretim araglarinin, iilkenin zenginliginin sahibi, toplum adina devlet
degil, bizzat bu zenginligin iireticileri olan emekgi toplumun kendisi
olmaldir. Emekgi toplum, bu ortak malinin korunmasini, igletilmesi-
ni, gelistirilip zenginlegtirilmesini, her adimda ve her nefeste kendini
ifade ettigi ve kendisinin kurdugu kitlesel taban ¢rgiitleriyle saglayabi-
lecek, kendisinin olusturdugu, milisler ve segtigi yargiglanyla da iil-
kesinin giivenligini saflayabilecektir. Adina devlet denecekse, toplu-
mun kendisi (kendi yagamim tabandan merkeze orgiitlemesi) devlet
olmahdir. Bdylesi bir devlet, halkin olugturup denetim atina aldiy,
gerektiginde gorevlilerini geri gafirdif1 gercek anlamda bir devlet ol-
mayan devlet olacakur.

Alt yapida, iiretim araglarinin ortak sahipliliginin gergek anlamda
emekgi toplum tarafindan iistlenilmesi durumunda, dogal olarak devlet
de toplumun bu Orgiitlenmesine gore sekillenecektir, Yani, yukaridan
asafiya biirokratik bir yapida degil, alttan yukariya dogru demokratik
bir yapida olugturulabilecektir. Bu baglamda, 6érnegin, yargi mekaniz-
mas1 mutlaka halkin denetiminde olmalidir. Halk jiirisi sistemi yargi
mekanizmasinin temelini olusturmali; yargiglar, savcilar, polis mii-
diirleri halk tarafindan segilmelidir. Adaletin temelini evrensel hukuk
normlarn olugturmali, insan haklan titizlikle gézetilmelidir.

Her diizeyde ve her alanda segimle gorevlendirilme, segmenlerin
yaridan fazlasinin istegi iizerine gérevden geri ¢agrilma ydnetim ilke-
lerinin esasini olugturmahdir.

Somiirii, hirsizliklik, dolandiricilik, kagakgilik, cinsel tecaviiz, ci-
nayet, din, dil, irk, cins ayrimcilif1 gibi insanlik dig1 suglarin diginda
hi¢ bir yasak olmamaldir. Ozgiir, egemen ve esitligi temel alan bir
toplum yaraulmahdir. ldeolojik goriigler, yonetime muhalefet hig bir
sekilde sug olarak goriiliip cezalandirilmamalidir. Toplum sosyalizmi
bir yasaklar sistemi haline getirilmemelidir.

Kuskusuz, toplumun hizmetinde olan devletin, dig iligkilerin yii-
riitiilmesi, saghk, egitim, iletigim, ulagim alanlarinda toplumun ihti-
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yacina ve iilkenin iktisadi giiciine gore hizmetlerin genellegtirilip mer-
kezilestirilmesi, teknolojik, kiiltiirel geligimin her diizeyde yayginlas-
tinlmas: igin profesyonel (bu anlamda biirokratik) yapilara ihtiyaci o-
lacaktir. Ancak, bu biirokratik aygitlar, toplumsal drgiitler vasitasiyla
kesin bir denitim altina alinmali, toplumu ve devleti bir ag gibi kugatip
giiclenmesinin &niine gegilmelidir.

Biitiin bu bakimlardan, daha bugiinden, halkin yerel inisiyatif ge-
ligtirecegi drgiitlenmelere, igyeri komitelerine, isgiler i¢inde giderek
kendini hissetirmeye baglayan “tzellestirmeye, sendikasizlagtirmaya
karg1 miicadele komiteleri” fikrine ve drgiitlenmesine biilyiik onem ve
deger. vermeli, her biri bugiin farkh amag ve hedeflerle olusuyor olsa
da, bunlann igerisinde gelecek toplumun Orgiitlenmesinin ipuglar: dik-
katle izlenmelidir. Kugkusuz, toplumsal devrim ve devrimin bir halk
ayaklanmas: bigiminde geligmesi toplumun &rgiitliligiini, yeni bi-
cimler ve yeni araglarla gelistirip zenginlegtirecektir. Ancak, bugiinden
gelecegin filizleri olabilecek orgiitlenmelere bilinglice ydnelinmeli, a-
girlik verilmelidir.

Kisaca, toplum sosyalizmi ve toplumun orgiitlii devleti prensibi
dogrultusunda diigiince iiretimi, 6rgiitlenme ve miicadele perspektifine
yonelinirse, konunun ince detaylarim bile bilince ¢ikarmak miimkiin-
diir. O nedenle, dnemli olan, yaganmig deneyden de dersler gikantarak,
devlet sosyalizmini sosyalizmin tek bigimi olarak gérmekten, bu modeli
insanligin kaderiymig gibi algilamaktan vazgegip, giiniimiiziin ortaya
koydugu gercekliklere, nesnel geligmelere kafa yormakur.,

Ulusal Sorun ve Gorevler

Tiirkiye, birden gok ulus ve azinhgin yagadig1 bir iilkedir. Bugiin,
TC devleti sinirlarinda zorla tutulan Kiirdistan’in ulusal 6zgiirliik so-
runu, ¢oziilmesi gereken temel sorunlarin baginda gelmektedir.

Tiirk soven burjuvazisi, Kiirdistan’1 ekonomik, politik bakimdan
ilhak ederek, Kiirt ulusunu goven baski altuna almig, ezilen ulus duru-
muna getirmigtir. Kiirt halkinin ulusal demokratik haklarini, istemle-
rini siirekli, zorbalikla bastirma polikasi izlemistir.

Gelinen noktada Kiirt ulusal sorununun ¢6ziimii, ulusal ve uluslara-
ras1 planda kendini dayatmig durumdadir. Artik, bundan bdyle, eskisi
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gibi siirdiirilemeyecek bir noktaya gelmigtir. Kendini dayatmig bulu-
nan ¢éziimiin bir Boyutunu, Kiirt ulusal kurtulug giiglerinin de istemiyle
olusgan siyasi ¢6ziim olugturmaktadir. Siyasi ¢6ziim, Kiirt ulusal giic-
lerinin ivedi istemler programinin kabul edilmesini gerektirmektedir.

Bugiin kendini dayatmig olan kismi ¢6ziim sorunu, Tiirkiye'de de-
mokrasi sorunuyla kenetlenmis durumda. Oyle ki, Kiirt ulusal sorunu-
na, mevcut siyasi ¢dziim diizleminde de olsa ¢dziim getirilemezse,
Tiirkiye’de demokratik bir ortamin olugmasi olanaksizdir. Tarihsel,
toplumsal, siyasal yapisi geregi bu iki halkin temel sorunlan da, giincel
sorunlan da ig i¢e ge¢mis, birbirini etkilemektedir. O nedenle, Kiirt u-
lusal sorununun koklii ¢éziimiinde olduBu gibi, kismi ¢oziimiinde de
Tiirk ve Kiirt halkinn birlikte miicadelesi bir zorunluluktur.

Tiirk halki, mevcut durumda Kiirt halkinin ulusal demokratik hak-
lan ugruna verdigi miicadeleyi destekleyip onun ¢oziimiine katk: sag-
lamadan, kendisi de demokrasi miicadelesini giiglendirip demokratik
kazanimlar elde edemez; varolanlan da yitirir. Bir kez daha demokrat
olmanin kistas: ve Tiirkiye’de de demokrasi ufruna miicadeleyi yiik-
seltmenin yolu, Kiirt halkinin hakli dzgiirlik davasina bakig ve ona
verilecek destekten gegmektedir.

Kiirt ulusal sorununa koklii ¢oziimiin getirilmesinde de durum bun-
dan farkh degildir. Tiirk ve Kiirt emekgileri, birlikte miicadele edip,
toplumsal devrimi gerceklendirmeden ne Kiirt halki gercek ulusal-
toplumsal kurtuluguna ulagip ulusal bagimsizlifim sosyalizmle tag-
landirabilir, ne de Tiirkiye emekgileri toplumsal kurtulugunu saglaya-
bilir. Giiniimiizde, kapitalist iilkelerin emekgi halklarimin kaderinin
birbirine sik1 sikiya baglandig1, kapitalist-emperyalizme kargi siki bir
enternasyonal birlik ve miicadele gerektigi kosullanmizda, Tiirk ve
Kiirt halkinin, emekgilerinin tarihsel, toplumsal, siyasal temellere da-
yanan siki birlikteligi ve miicadelesi gok daha yakicidir. Iki iilkenin
devrim dinamikleri i¢ icedir ve gergek anlamda koklii bir ulusal-
toplumsal kurtulugu hedefleyen devrim, her iki iikkenin emekgilerinin
kurtulug siireglerini gakigtirmigtir.

Irademiz diginda, nesnel olgulardan kaynaklanan bu kader birligi,
Kiirdistan ulusal ve simfsal kurtulug miicadelesini, Tiirkiye toplumsal
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kurtulug miicadelesinin de temel sorunu haline getirmistir. Kiirt ulu-
sunun Kiirt proletaryasinin dnderliginde, kendi kaderini 6zgiirce tayin
edecegi, ulusal bagimsizhgini toplumsal kurtulugla tamamlayacagi
kosullarin olugmasi, Tiirkiye toplumsal devriminin de amaci ve ¢o-
ziimleyecegi gorevleri arasindadir. Sorunun koklii ve uzun vadedeki
¢oziimiine boyle bakmakla birlikte, bugiinden, kendini dayatmig olan
kismi ¢6ziim yolunda, Tiirkiye devrim gii¢lerinin Kiirt ulusal miicade-
lesine etkin destck vermesi vazgegilmez sorumlulufudur.

Yeni Tip Bolsevik Parti Yaratmak Gerekmektedir

Eski yapilarla Tiirkiye’de devrimin sorunlanna ¢oziimler iiretme-
nin, gelecek toplum miicadelesinin dnder sinifimi 6rgiitleyip, koordineli
bir yiirilyii gergeklestirmenin olanaksiz oldufu yasamda da somut-
lagmig bir gergektir. Mevcut devrimci orgiitler, ig¢i simfindan, kitle-
lerden kopmus, onlarin giindeminde yer-almak ve giindemini olugtur-
maya katilmaktan epeydir uzaklagmigtir.

En iyi 6gretmen olduguna Marksistlerin kusku duymayacag canli
hayat, mevcut cski yapilarla (iradecilik ne kadar zorlanirsa zorlansin)
mevcut olandan daha ilerisinin yapilamayacaBini, uzun tarigmalara
gerek birakmayacak kadar agik¢a ortaya koymugtur. Toplumu ileriye
tagimak bir yana, bir ¢ogunun giderek daha tutucu bir konuma yapig-
tiklarini, toplumu geriye ¢ekme siireci igine girdiklerini gérmekteyiz.

Coziim, bu yapilann tiimiiniin bir araya gelmesinde, bir toplam o-
lusturmasinda midir? Hayir. Yapisal bir degisime ugramadan, ideolo-
jik, politik, drgiitsel bakimdan yapisal bir degigim fikrine agik olma-
dan, toplam sadece sayr arurimi demektir. Oysa, toplumun, iiretken,
diri, ileriye, yenilenmeye agik giiglerin dnderligine ihtiyaci var.

Tek gikar yol, daha fazla zaman kaybetmeden, kurumug, kisirlag-
mig, donmug, kendi i¢ diinyasina gdmiilerek bunalmig yapilan sars-
mak, yapisal degisime gitmektir. lleriye agik, geng, dinamik, iiretken
giiclere agilmak, onlarin beraberinde getirecekleri taze havay:
solumakur.

Yapisal degisimden, diinya ve iilkemizin kogullarinda, toplumun
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gelecek perspektifini olugturup kucaklamaya denk diigen bir bolge-
viklesme, c¢agimizin bolgevik  Orgiitlcnme tipini yaratma
anlagilmalidir.

Boyle bir bolgeviklesmenin iizerine orturacagi zemin, kapitalizmin
bugiin gelmig oldugu diizeyde olugmug ve gelecegi belirleyecek olan
genel emek giiciidiir. Uretim siirecini basit emek siireci olmaktan ¢1-
kartarak karmagik bilimsel iiretim siirecine doniigtiiren, geleneksel
anlamda kol ig¢isini entelektiiel emekle biitiinlegtiren kapitalist sistem
bu zemini bizlere sunmaktadir. Ulkemizde de giderek toplumsal bir
bilegik haline gelmekte olan bu emek zemini iizerinde yiikselecek bol-
sevik yapi, biitiin bu genel emek giiciinii orgiitlii hale getiren, onlan
kapitalist sisteme kargi gelecek toplum —sosyalizm— kavgasina ka-
nalize eden bir parti olacakur.

215



VI
CAGIN BOLSEVIK YAPISINI YARATMAK

Tiirkiye devrim miicadelesinde tarihsel dznenin yenilenme ihtiyaci,
miicadele alanlan ve orgiitsel yapinin yeni boyutta bigimlendirilme-
siyle sinirli degildir. Evrensel ve stratejik boyutlan da vardir. Bu her
seyden once, yeni ve ileri bir programatik diizeyde kendini ifadelendi-
recek teorik, ideolojik galigmay: gerektirmektedir.

Diinyada bir¢ok sey ani denebilecek zaman araliklannda biiyiik
degisimlere ugramigur. Bir anlamda, yerlegsik deger yargilan birden
alt-iist olmug, soguk savag déneminin gorece stabilize kogullarinin
ardindan diinyanin ikinci kez sarsilmasina —bu defa insanhifin top-
lumsal ilerleme yiiriiyiigiiniin aleyhine— yol agan biiyiik bir degigim
yagsanmigtir. Evet; diinya sosyalist sisteminin ¢okiisii, diinyayr bir
bagka agidan sarsan ikinci biiyiik tarihsel olaydir. Genel olarak diinya
giic dengeleri iizerinde yaratu$ alaboranin boyutlan bir yana, diinya
devrim giigleri 6zgiiliinde yaratu sarsici etkiler agisindan bakilsa bi-
le, kosullardaki bu ani degisikligin bilyiik kaos ve kargasasinin halen
devam etmesinde temel rol oynadigi rahatlikla goriiliir.

Sosyalist sistemin ¢okiigiiyle birlikte, diinya gericiligi tam boy
sahnenin 6niine gitkmig, milliyetgiligi, irk¢ilig1, dini yobazhigi yedek-
leyerek kanh milliyetgi savaglar, bdlgesel gatigmalar, emperyalist ig-
gal ve gézdagi savaglan ile diinya devrim giiglerine kargi vahgi saldir
ortami olusturmugtur. Ne var ki, diinya devrim giiglerinin gegirdigi ig
sarsinti, ¢agdisi her tiirlii gericiligi yedekleyen emperyalizmin cephe-
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sel saldinlanndan kaynaklanan sorunlardan daha derin etkilere
sahiptir.

Diinya devrim giiglerinin saflaninda “pismanhk”, “teslimiyet”, an-
ti-marksist doktrinler, devrimci ideallerin ve “gelecek iitopyalarinin”
terk edilmesi, kapitalist sistemle biitiinlesmig sosyal-demokrasinin ye-
niden kesfi ve hatta mistisizm gibi olgular baggtstermis, bu gegici
bogulma ve ¢dziilme ortami, diinya gericiliginin digtan saldinlanyla
birleserek tam bir kaos yaratmgtir.

Uzun dénem siiren “iki kutuplu” diinya kosullarinda olugturulmug
deger yargilarinin, teorik-stratejik hattin, sosyal ve siyasal mevzilen-
menin ve gelecek toplum projesini (iist belirleyen olarak etkide bulunan
sosyalist sistemin ¢Okiigiiyle birlikte) eski anlam ve 6nemini yitirmesi
ve degisen diinya kogullanmi agiklamaya yetmemesi, diinya devrim
giiglerini yakici temel sorunlarla yiizyiize getirmistir. Aynen, Lenin’in
betimlemesiyle, “uzun uykularindan birden bire uyandinlmig ve en
ciddi sorunlarla birden bire karg1 kargiya gelmig insanin” gagkinlig,
tedirginligi ve hergeyi yeniden dgrenme merakinda oldugu gibi, diinya
devrim giigleri biitiin temel sorunlan yeniden inceleme, teoriyi, temel
ilkeleri yeniden tgrenme ve kendini sorgulama zorunluluguyla kargi
karsiya gelmigtir.

Diinya konjonktiiriindeki bu biiyiik degisimden Marksist hareketin
etkilenmemesi diigiiniilemezdi. Marksist hareket, bir tiir genel bunalim
Olgiisiinde parcalanmalar, dagilmalar, bilyiik gerilemeler yasadi.
1910’lu yillarda ig¢i sinifi hareketinin yagadi bunalim ve bdliinmeye
benzer ve hatta belki de kapsamu itibariyle ondan daha derin bir dalga-
lanma yasayan ig¢i simifi hareketi, azimsanamayacak bir siiredir, diin-
ya sosyalist sisteminin ¢tken enkazinin alundan kalkmanin sancilarim
yagiyor. Saflarda baggdsteren olumsuzluklar, 1910’u yillarda yasanan
olgularin adeta tekran gibi. Lenin’in, “Marksizmin yasadif biiyiik i¢
bunalm” olarak tammladifn bunalimin sonuglar itibariyle bugiinle
benzerligi sagirtict boyutlardadir. Lenin, Marksizmin o dénemdeki i¢
bunalimim gdyle anlatiyordu:

“Olii bir dogma, tamamlamug, hazir, degismez bir doktrin olmayip
canli bir eylem klavuzu oldugu igindir ki Marksizm, sosyal yagam ko-
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sullarinda meydana gelen ani degisiklikleri yansitmazlik edemezdi.
Bu degigsikliklerin sonucu olarak, biiyiik bir par¢alanma, dagilma, kar-
gasa ve diizensizlik goriildi; tiirlii tiirlii dalgalanmalara tanik olundu.
Bir sozciikle marksizm biiyiik bir i¢ bunalim gegirdi. Bu pargalanmaya
karg1 alinacak enerjik onlemler, marksizmin ilkelerini savunmak igin
getin ve inatg1 bir savag boylcce oncelik kazandi. Gorevlerini formiile
etmek igin marksizmden vazgegmeyen siniflarin gok genig tabakalar
bir 6nceki donemde marksizmin ilkelerini ancak boliik-porgiik bir bi-
¢imde benimsemiglerdi; ‘sloganlar’, taktik sorunlara yantlar ezberle-
migler ama bu yamitlarin marksist kriterlerini anlamamiglardi. Sosyal
yasamun ¢egitli alanlarinda ‘deger yargilarinin yeniden gdzden gegi-
rilmesi’ Marksizmin en genel ve en soyut felsefi ilkelerinin ‘revizyo-
nuna’ yol agiyordu. Idealizmin gesitli varyantlan ile burjuva felsefesi
marksistlere musallat olan Machizm salgininda kendini gosteriyordu.
Anlagilmadan ve iizerinde diisiinilmeden ezberlcnen ‘sloganlann’
tekran, bog ve tumturakh laflar etme noktasinin alip yiiriimesine yol
agiyordu.

“Bu bunalimin ortaya gikardifi sorunlara sirtimizi geviremeyiz.
Sorunlari laf kalabalifiyla gegistirmeye ¢aligmak kadar zararly, ilke-
lerc aykinibir gey olamaz. Bugiin en 6nemli gérevimiz, bunalimin de-
rinligini ve onunla savagma geregini anlamig biitiin marksistleri bir
¢au altinda toplayarak Marksizmin teorik temellerini ve ilkelerini,
burjuva etkisinden siyrilmayan “yol arkadaglarinin” gesitli yonlerdcki
sapmalanna kargi savunmakur.”58

Tarihten 6frenmek gerckirse, kugkusuz tarihscl donem olarak
1910’1u yillann diinya sartlanyla kiyaslanmayacak denli farkl kogul-
larda bulunuyoruz. Ve yine o donemden ¢ok farkli olarak, diinya dev-
rim giiclerinin bilegenlerini pargalayip dagitan ve marksist hareketin
bunaliminda temel bir role sahip olan reel sosyalizmin ¢okiigii gibi
biiyitk bir olaya tamk olduk. Ancak, sosyal sartlarin defigmesinin,
yansima boyutundaki nesnel etkileriyle, Marksizmin “6lii bir dogma”
haline getirilmesinin kesigtigi noktalarda bunalim derin boyutlar ka-
zanmakta, dagilma ve pargalanma yaganmaktadir. Marksist hareket
Ozgiiliinde bugiin yasanan i¢ bunalimin en dnemli kaynag da budur.

58. Akt K. Marx ve Doktrini, s. 130-1
218



Ciinkii, canli bir eylem klavuzu olarak Marksizm, degigen sartlar
algilamada, ifadelendirmede ve yenilenmede geregince kuganildiin-
da, sosyal sartlardaki biiyiik degisikler kendi bagina dogrudan bir bu-
nalim sonucunu vermezler. Nitekim, Lenin’den aktardifimiz uzun pa-
sajdan da anlagilaca@: gibi, diinya sartlannda baggosteren biiyiik de-
gisikliklerin kendi bagina bir sonucu degil, Marksist hareketin bunlari
¢Oziimleme ve canli, dinamik bir savagim yetenegini yitirmig olmasi
nedeniyle Marksizm bir i¢ bunalim yasamigtir. Nedir bunalimin bu
kaynaklan?

1. Marksizmin ilkelerini ancak boliik-porgiik bir bigimde benimse-
mek; 2. Marksizmi “sloganlagtirmak”; 3. Taktik sorunlara yanitlar ez-
berlemek; 4. Marksizmi 6lii bir dogma haline getirmek ve 5. burjuva
felsefesiyle, idealizmin cesitli varyantlanyla savagma, onlarn etkile-
rini kirma yetenegini biiyiik dlgiide yitirmek.

Bugiinkii bunalimin kaynaklanina bakugimizda da, belki bir-iki
fazlasiyla hemen hemen ayni bulgulan rahatlikla tespit edebiliriz. Hatta
daha da kotiisii, Marksizm-Leninizmin resmi ideolojiye doniigtiiriiliip
devlet tekeline alinmasiyla kaskati donduruldugunu, onun iiretken, e-
legtirel canli ruhunun 6lii bir dogma haline getirildigini goriiriiz.
Kendisini, resmi ideolojinin duraganlifina, iiretimsizliZine terkederek
hantallagmig bir ¢ok *“resmi” komiinist partinin, bu resmi iligkiler
cenneti ortadan kalkar kalkmaz, “pigmanlik”, “teslimiyet”, “idealist
sapmalar” gibi bilyiik dalgalanmalar iginde ¢oziildiigiinii goriiriiz.
Duraganlik, sloganlagtima ve taktik-stratejik sorunlara yamitlar ez-
berleyerek (6rnegin, diinya ¢apinda “barig ve yumugama” sloganini,
simif miicadelesinin her sorununa yanit veren hazir formiil haline ge-
tirmekte oldugu gibi) devrimci politik galigmay: rutin bir faaliyete do-
niigtirmek, kapitalist sistemde 1970’lerden bu yana hizla ilerleyen de-
gisimleri zamaninda ¢dziimlemeyi engellemis, hem de ortamin birden
bire defigmesiyle, biiyiik bir sagkinlik ve paniklemenin dogmasina
neden olmustur. '

Bu durum, bizim iilkemiz devrimci hareketinde de etkili olmusg,
Marksizmin ilkelerini boliikk-porgiikk bigcimde benimsemek (hatta,
Marksizm adina, evrensel ve bilimsel hig bir deger tagimayan “ilke”ler
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icat etmek), yanitlar ezberleyip Marksizmi sloganlagirmak yaygin bir
diisiiniig bigimi haline gelmigtir.

Lenin’in “anlagilmadan ve iizerinde diigiiniilmeden ezberlemig
sloganlarin tekrari, bog ve tumturakli laflar etme modasinin alip yii-
rimesine yol agiyordu” sgeklinde anlattifi durum, bugiin ben
Marksistim diyen hangi 6rgiit ya da partide yaganmiyor? Ustelik faz-
las1 var. Birgok orgiit ve parti Marksizm-Leninizm adina *“yagasin li-
derimiz falan” diyerck hala lider putu yaratmaya g¢aligiyor. Bdyle bir
toplulugun Marksizmin evrensel ilkelerini anladifini ve bilimsel bir
diisiince sistemine sahip oldugunu sdylemeck miimkiin degil. Liderleri
putlagtnp, parti ya da orgiitii amag haline getirip fetiglegtirenlerin,
giiniimiiz diinyasim algilamasi ve kendini yenilemesi oldukg¢a giigtiir.
Boylesi yaklagimlar, tarihten ders ¢ikartmanin Oniinde de engeldir.
Lider putlagtirmas: Stalinle baglamigtir Marksist hareket iginde. Daha
sonra, Mao, Enver Hoca, Polpot, Brejnev ve Kim-11 Sung’la devam e-
degelmigtir. Lider putlagtirma ve partiyi amag haline getirerek fetig-
lestirmenin hig bir yararinin goriilmedigi, tersine 6zgiir, iiretken dii-
siincenin ve geligimin oniinde engelleyici faktor oldugu tarihin ortaya
koydugu bir derstir. Marksistlerin, bu kadar agik tarihi olgulardan hala
gercken dersleri ¢ikartamamalan affcdilmez bir hatadir.

Ozetle, bugiin Marksist hareketin yagadig1 i¢ bunalimin 6znel ne-
denleri 1910°lu yillarda yasadigi bunalimin nedenleriyle hemen he-
men aymdir. Asilmasinda da benzer bir yolu izleyerek, bu bunalimla
savagma gerefini kavrayan, sorgulayan, tartigan ve ircten biitiin
marksistlerle bir araya gelmenin, giigleri birlegtirmenin ve bu siirecin
icinden birlikte gtkmanin yollarim1 mutlaka bulmaliyiz. Marksist hare-
ketin tarihini dikkatlice inceledigimizde, 1900’1ii yillarin baginda ya-
sanan bunalimin Marksist hareketin ideolojik, teorik ve drgiitlenme a-
laninda biitiinliiklii bir yenilenme hamlesiyle (sosyal-demokrat parti-
lerden kopusun yol agugi bolinme pahasina) asildif1 goriiyoruz.
Yapisal olarak hantallagmig, diizenle baglarin1 giiglendirmeye bagla-
mug sosyal-demokrat yapilarin, 1903°te Rusya’da temelleri atilan yeni
tip proletarya partisi drgiitlenmesiyle agilmasi, 0 ddnemde marksizmin
savagim yetenegi bakimindan muazzam bir atilimin yolunu agmigtir.
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Bu siiregte, Marksizmi donmug bir doktrine doniigtiirmeye ¢aligan,
burjuva felsefesinin, idealizmin etkilerine agik hale getiren ideolojiler-
le, giiclii bir ideolojik savagim igine girilerek, kuramsal planda da bir
zenginlik ve canli bir geligim kaydedilmigtir.

Marksizm, bugiin yasadigi bunalimim da asacakur. Hem de yeni
devrimleri geligtirerek, tarihsel deneylerle zenginlesmis biiyiik biriki-
min iizerinde kendini bir iist diizeyde iireterek agacaktir. Bu siiphesiz
boyledir. Ancak, elbette, bu kendiliginden olacak bir gey degildir.
Aynen, Lenin’in doneminde oldugu gibi bugiin de, inatg1 ve getin bir
savagim vermenin oncelik kazandigin1 géren, bunun igin enerjik bir
cabaya ve miicadeleye giren marksistlerin ideolojik, politik, pratik ve
orgiitlenme planinda komple bir yenilenme hamlesiyle agilacaktir.
Bunun igin, en basta, bunalimin ortaya ¢ikardif1 sorunlara sirtimizi
¢evirmeden, “laf kalabahifiyla” gegistirmeden ve ideolojik sorunlan
¢Oziimleme gorevleriyle pratik, 6rgiitsel gorevleri birbirlerinin arasina
mesafcler koyacak sekilde sirakonuma tabi tutmadan, saglikl bir ba-
kis olugturmakla ige baglayabiliriz. Hem uluslararasi planda, hem de
iilkesel planda bdyle bir sorumlulukla hareket eden Marksistlerin bir
sekilde bir araya gelmesinin zeminlerini de ancak bu sekilde gorebilir,
ancak bu sekilde degerlendirebiliriz.

Kugkusuz, bugiin Tiirkiye devrimci hareketinin genelinde,
Marksizmin yagamig oldufu bu bunalimin kaynaklarini, bizzat kendi
yapisindaki tezahiirlerini hala géremeyen, bunlan yeterince bilince ¢1-
karamayan bir dizi Marksist oldugunu sdyleyen Orgiit ve parti var.
Onlar, benzetme uygunsa, gozlerine takilan tek tek agaglarla ugragarak
ormam gézden kagirmaktadirlar. Bdyle oldugu igin, dogal olarak da,
Marksist hareketin teorik, ideolojik ve orgiitsel bakimdan biitiinliiklii
olarak kendini yenileme sorunlariyla degil, tek tek Orgiit ya da parti-
sinde ortaya gikan bozulmalar, dagilmalar, liberal egilimler ve bunlara
karg: iradi tedbirlerle ufragmaktadir. Tabi ki, tek tek bu gibi sorunlarla
da savagilacakur; ancak, bunlar, sorunun kaynaklarina yonelik biitiin-
liikklii bir miicadelenin pargalar haline getirilmediZi miiddetce, her de-
fasinda kendilerini yeniden iireten olumsuzluklar olarak siiriip
gidecektir.
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O nedenle, sorunun derinligini kavramig Marksistlerin sorumlulugu
bugiin bir o kadar agir ve kapsamlidir. Bu denli ciddi sorunlan, ne laf
kalabaligi, ne de kayitsizlikla gegistirmeye haklan yoktur.
Marksizmin teorik temellerini ve temel evrensel ilkelerini, onu saptir-
maya ¢aligan her tiirden ideolojik saldinlara karg1 koklii bir kapigma
icerisinde yeniden iiretmek, burjuva propagandalarinin da etkisiyle ge-
kiciligini ve yiginlan etkileme giiciinii bir olgiide yitirmig olan
Marksizmi yeniden bagat hale getirmek gibi hig bir gekilde savsakla-
namaz bir gorevle yiizyiizeyiz. Bu sorumlulugu tagiyan ve tagimaya
kararh Marksistler, “bizim yeni bir ideolojik iiretime ihtiyacimiz yok”
tiriinden kuruntulan ciddiye almayarak, hemen hemen biitiin sorunlara
yeniden ve yeni bir bakigla egilmek zorundadirlar.

Boyle bir bakigi yerli yerine oturtmak ve gercgekten iglevli olabil-
mek igin, eski diigiinme bigimini degistirmek; dar grup ve birey ¢i-
karlan hesaplarindan once, diinyanin gelecegini, insanlifin evrensel
kurtulusunu diigiince sisteminin merkezine oturtmak gerekiyor. Bunun
kolay olmadig1 agik. Ancak, diisiinme yontemini yenilemeden, diin-
yay1 yorumlama ve doniigtiirme savagiminda evrensel bir bakig1 temel
almadan dar birey ve grup ¢ikarlarinin insanin etrafina 6rdiigi kiigiik
hesaplar gemberi ve kiigiik hesaplarin bofucu atmosferinden kurtulmak
miimkiin degildir.

Sonra, birkez daha Marksizmin, donmug, tamamlanmig 6lii bir
doktrin degil canli, iiretken, somut sartlarin somut tahlilleriyle ilerle-
yen bir toplum bilim oldugunun altim ¢izerken, bunu tekrarlanan bir
slogan haline getirmemek igin kriterlerini mutlaka bir sekilde anlamak
gerekiyor. Ciinkii, canlilik onun hayati yorumlamasinda, gergekligin
bilincinin ortaya ¢ikartilmasinda ve gergekligin degistirilmesinin il-
kelerinin olusturulmasindadir. Onun igin Marksizm, hayata ilkelerden
bakmaz, ilkeleri canli hayatn kendisinden ¢ikartir. Marksizmin hazir
kalip cevaplarla dondurulmasi ya da hayatin canl pratiginde kendini
iiretmesi ikilemi genellikle bu noktada ortaya gikar. Her olguya, olaya,
hayatin canl pratigine, dnceden olugturulmug cevaplarla, ya da yasa-
min bir ilkesi olmaktan ¢ikmig “ilke”lerle bakmak, Marksizmin canl
Oziinii Oldiiriir ve geriye lafzi kalir. Marksizmin temel kaynaklarindan
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biri olan diyalektik ve tarihsel materyalizm ise bize; “degismeyen tek
seyin degisimin kendisi” oldugu ilkesinden hareket etmemizi 6giitler.
Bu bakigla hareket ettigimizde, hayatin igerisinden gikartilan, hayatin
doniigtiiriilmesini formiile eden ilkelerin degigebilecegini, tarihi ve di-
yalektik geligimin bunu gerektirdigini rahathikla gorebilir, “bu benim
degigmez ilkemdir” gseklinde saplanip kalinan darliklan agabiliriz. Bu
anlamda, “degisme: ilkeler” degil, hayatn igerisinde yeniden olugstu-
rulan ilkeler vardir,

Tekar vurgulayacak olursak; bugiin bazilanmizin “sosyalizmin
krizi”, bazilarimizin “Marksist hareketin i¢ bunalim1” dedigi ve tek bir
sorun veya alanla sinirh degil, ideolojik, teorik, politik ve drgiitsel
kapsamli bir bunalimin yagandig agiktir. Bunu tesbit etmek, kusku-
suz, bunalimi agmak yolunda ilk adimdir. Ve hemen arkasindan, bu
tesbitin gerektirdigi gorevleri omuzlamak gelmiyorsa, bu tespit pasi-
fizmin, iy yapmamanin, sorumluluklardan siynlip kurtulmanin bog
gevezeligi haline gelir ki, tehlikelidir. '

Tiim bunlara ragmen, bugiin kendi iilkemizin Marksist hareketi 6z-
gilliinde baktiimizda, umut verici gelismeler de yok degildir. Diin ol-
dupu gibi bugiin de, bunalimin derinlifini goren ve gorebilecek
Marksistler vardir ve Lenin’in deyimiyle bunlar “bir ¢au altinda” top-
lanarak giiglerini birlegtirdiklerinde marksizmin temellerini savunup
gelistirebilirler. Onu bugiinkii hayati kucaklayan, ¢ziimleyen ve do-
niistiiren bir diizeyde yeniden iiretebilirler. Bunun bir siireg igi oldu-
gunu unutmadan, bu yolda baglamig olan gabalara, sorgulama ve heniiz
tespit etme diizeyindeki tartigmalara, en azindan bdyle bir sorunun
varligin1 kabul edenlere deger vermek, dikkatle gozleri bunlara gevir-
mek gerekiyor.

Bu tarigmalar arasinda, daha 6nce Yeni Oncii’de yapilan (biitiin-
likli bir gikig perspektifi olugturamamig olmakla birlikte) ve en a-
zindan Marksizmin yagadig1 sorunlar: kendisine konu eden tartigma-
lar, “Tartigma Siireci Yazilan” adi altinda kitap bigiminde iriinlerle
siiren tartigmalar, “Kriz Nasil Agilir” ana bagh$ alunda dizi galg-
mas: siirdiirenler, Marksizm ve Gelecek Dergisinin yiiriitmiig oldugu
tarugmalar ve EMEK cevresi ve yazarlarinin bu konulardaki ¢aligma-
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lan ve gabalan, (begenilsin ya da begenilmesin, yeterli goriilsiin ya da
goriilmesin) iilkemizin Marksist hareketinin tartigma zenginligi olarak
degerlendirilmelidir. Kugkusuz, bu tartigmalarda ve gabalarda, sorun-
larin ideolojik-teorik boyutlarina genellikle daha fazla yer verilmekte-
dir. Hatta bazan tek kavram etrafinda yogunlagan bu tartigmalarda so-
runun can alic1 noktalarindan biri olan drgiitlenme teorisi, bu tartig-
malan somut hedeflere ybneltecek, pratik-eylemsel deger katacak or-
giitsel perspektifler yeterince yer almiyor. Ne var ki, sorunun orgiitsel
boyutu ¢dziime kavugturulmadan, ya da bu tartigmalar bir drgiitsel
derlenige diigiinsel zemin sunmadan ve biitiin bunlarla i¢ i¢e dinamik
bir miicadele siirecinin yiiriitilmesine hizmet etmeden, biliyoruz ki gi-
derek anlamsizlagir, beyinsel tatminden dteye gitmez. O nedenle, so-
runun &rgiitsel boyutunu da ¢dziime kavusturmak igin komple bir mii-
cadele planina sahip olmak gerekiyor.

Ulkemiz Marksist hareketinin szkonusu tarigma zenginligi iginde
tutturdugu seviye bakimindan 6nemli goérdiifiim Tarusma Siireci
Yazilar: da bu eksikligi barindirmaktadir.

Tarusgma Siireci Yazilariadh 1. ve 2. kitap, tutturdugu genel diizey
itibariyle son donemde Tiirkiye’de yapilmig tarigmalarin en seviyeli-
lerinden biri durumundadir. Sadece iislup bakimindan degil, igerik ba-
kimindan da boyledir. Farkli ydntemler benimsemis olsalar da,
Tartigma Siireci Yazilar’nin bir ¢ok yazan, Marksizmin bugiin yaga-
makta oldugu “i¢ bunalim” ve bu bunalimin derinliklerini gérmekte, bu
bunalimla miicadele amaciyla belli arayiglar igine girmig durumdadir.
Bir baglangig olarak bu ¢ok énemli.

Ancak, Tarugma siireci yazilari'nda siiren tarigmanin eksik bi-
raktif1 en Onemli ey, orgiitsel sorunlara, drgiitsel yenilenmeye gere-
ken agirlifin ve 6nemin verilmemis olmasidir. Sorunlann ideolojik-
teorik boyutunda derinlegmeyi amag¢ edinen bir rota tutturmugtur.
Halbuki, yagamakta oldugumuz kosullar ideolojik-teorik sorunlarla
birlikte, bu sorunlarin analizinin iizerine temellendirilecek bir 6rgiit-
lenme/parti-teorisinin oriilmesini ve bunun pratikle ig ige yiiriitiilmesini
ertelenemez gereksinme haline getirmigtir.

ki yil 8nce soruna farkli bakmak miimkiindii. Yani, zamam olgu-
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nun ¢dziimleyici faktorlerinden birisi olarak grmek ve sorunlara yak-
lagimda ideolojik/teorik ¢dziimlemeleri basa alarak 6rgiitlemeyi zaman
icine yaymak geklinde bir yaklagimi benimsemek olanakliydi. Ama
bugiin, Tiirkiye ve diinyadaki hizh geligmeler, giiglii bir siyasi yapinin
zorunlulugunu dayatmig durumda. Hizh gelismeler, 6znel 6genin ya-
ratlip yetkinlestirilmesinde zaman faktdriinii gok dnemli kilmigtir.

Kugkusuz, mevcut durumda var olan siyasi yapilar, asgari diizeyde
de olsa, ihtiyaca cevap verecek durumda olsalardi, zaman faktoriiyle
yarismaya gerek kalmazdi. Ama ne yazik ki, geligmeler hizli; gidigat
kotiiye dogru ve orgiitlii siyasi yapilar ihtiyaca cevap verebilecek yete-
nekte degil. Var olanlardan hig birisi, tek bagina biitiin Marksistlere ¢ati
olabilecek durumda degil. Biitiin Marksistlerin bir araya gelebilecekleri
bir yapiy:r birlikte olugturmak acil ve Onemli bir gorev haline
gelmigtir.

Mevcut ortam tiim devrimcilere agir sorumluluklar yiiklemektedir.
Eskiyi agip yeniyi yaratmanin biitiin nesnel ve 6znel zeminleri vardir.
Bu ortamu degerlendirme firsatini kagiran her devrimciye tarih 6nemli
sorumluluklar yiikleyecektir. Biitiin devrimcileri kucaklayacak bir ya-
pinin ve biitiinliiklii bir yeni lenmenin gergeklestirilmesi igin acele et-
mek gerekiyor. Dogru tarzda degerlendirebilirsek, bugiin lehimize ig-
liyor; ama yarin aleyhimize igleyecektir. Telaglanip panie kapilma-
mak, ama olabildigince acele etmek gerekiyor. Tarihi firsatlar her za-
man dogmaz. Kagirilanlar ise bir daha yakalanamaz.

Tiirkiye’de toplumsal muhalefetin gesitli bilesenlerinden her biri
kendi 6zgiil alanindan harekete gegme hazirhfindadur. Isgiler, me-
murlar ve genglik belli bir hareketlilik igindedir. Zaman zaman kitlesel
eylemler yiikseltiyor, istemlerini gesitlendiriyor ve boyutlarini tirman-
dinyorlar. Ama, adina layik bir siyasi ¢nderligin desteginden ve 6r-
giitleyiciliginden yoksun olan bu hareketler urmandiklar: boyutta tutu-
nup kalamiyor. Sistemi sarsic1 biitiinliige ulagamiyorlar. Bugiin gerekli
olan, bu biitiinliigii saglayacak ve toplumsal muhafeti giiclii bir dev-
rimci muhalefet boyutuna yiikseltecek devrimci kitle partisinin acil bir
gorev olarak 6ne gikanlmasidir. ‘

Boylesi bir yapinin driilmesinde insan malzemesi temel $neme sa-
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hiptir. Ozellikle de Tiirkiye gibi yipratic1 ve bunaltici bir dénemin ya-
sandif1 ve ortamin yikicl, sarsici etkisinin devam ettigi, binlerce dev-
rimcinin saflarin digina diistiigii, ayakta kalanlarin diigmemek igin
kendi Orgiitiine dort elle sarilip Orgiitii amaca doniigtiirdiigii ve hatta
liderlerine taparak tutunmaya galigtif bir iilkede, tartigan, sorgulayan,
yeni fikirler iireten devrimci kadrolar bulmak fazla kolay degildir.

‘Eski yapilarin kullanilabilir malzemelerini, bugiine taginmasi ge-
reken degerlerini alarak yeni bir yapiya tasimak gibi zor ama zorunlu
gorevini omuzlayacak devrimci kadro ¢ok biiyiikk dnem tagiyor. Bu
baglamda Tarugma Siireci Yazilar’nin ortaya ¢ikardigi bagnazhif
agmig, gegmige sahiplenen fakat elestirel yaklagan, eski koklerinden
kopan ama inkarc1 tutuma girmeyen, yeniyi ararken eskinin aginma-
mig deerlerini kullanmak isteyen insan malzemesi, beklemenin ve
belirsizligin zayiatina uframadan, siyasi bir Orgiitiin yap: taglar1 haline
gelmelidir. Bu devrimci insan malzemesi bir an nce organize olup
politik miicadele iginde Orgiitlii bir gii¢ diizeyine ¢ikarilmadifi taktirde,
ileriye agik geligmenin durmasi ve olugan birikimin tilkenmesi Onle-
nemez. Bu yiizden, “Tartigma Siireci”, orgiitlii bir derlenig ve Orgiitli
devrimci aktiviteye hizmet ettigi 6lgiide anlamhdir ve iglevseldir; de-
gilse ne kadar iddiali olursa olsun pek fazla bir anlam ifade
etmeyecektir.

Bu sorunun, yani orgiitlenme, yiginlar1 drgiitlii bir yap: etrafinda
miicadcleye katma sorununun temelinde gagimizin bolsevik partisinin
oOrgiitlcnme pcrspckli/finin ve yapisinin  yaratilmasi yer ahyor.
Kugkusuz, orgiitlenmeé salt bir pratik sorun degildir. Veya, su ya da bu
orgiit modelinin igleyis semasinin agiklanmasi olarak da goriilemez.
Orgiitlenmenin de teorik boyutu vardir. Hatta, organize olmada simf
miicadelesinin teorik ¢éziimlemesi igin bagim geker. Cagimizda, bol-
sevik tipte bir parti orgiitlenmesinin nasil olacagi, ige nereden ve nasil
baglamak gerektigi, tarihin sundugu deney birikiminin nasil kullanila-
cagr ve nasil bir sinif zemini ve nasil bir miicadele siirecinin iginde
bulunulduBu gibi sorunlara biitiinliiklii bir yanit vermeyi gerektirir.
Aksi halde, orgiitlenme eskiden oldugu gibi salt pratik kosugturma ve
“nerde hareket orada drgiit” manugiyla kendiliginden hareketin ortaya
¢ikartacag sonuglar olarak goriiliir ki, bu zeminde bir drgiitlenme da-
yanikl1 olmaz, diinyay: doniigtirme savagiminin giiglii bir kaldiraci
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haline getirilemez. Bu nedenle, teorik agilimlarla birlikte, ¢agimizin
bolgevik partisinin tagiyacag nitelikler, iizerine oturacai zeminler,
bugiinden derinlestirilmesi gereken miicadele alanlan ve igleyis bigi-
mi, bir drgiit felsefesi diizeyinde netlestirilmelidir.

Ancak, bunlann yapilabilmesi igin, ¢afimiza uygun yeni birbolge-
vik parti tipinin yaraulmasina gereksinim duyulup duyulmadiinin bi-
lince gikarilmas: gerekiyor. Boyle bir gereksinmeyi kaale almayanla-
rnn, ya da var olan eski yapilarla ve tarihin ¢oktan agmig olduBu “il-
ke”lerle yetinenlerin, teorik tarugsmalarda ne denli *“derin” bir Marksist
kiiltiir ortaya koyarlarsa koysunlar, sorunlann agilmasi ydniinde ey-
lemsel deger iiretemeyecekleri agiktir. Bu durumda, en iyi halde bile,
yaptiklan entelektiiel fikir jimnastiginden dteye gitmez.

Mevcut Orgiitsel yapilann iizerine oturdugu diiniin gegerli bir gok
nedeni degigime ugramig, kimileri gegersizlegmig, kimileri bagka bir
boyutta kendini ortaya koymugtur. Bunlar dikkatle tespit edilip gerek-
leri yerine getirilmeden, mevcut yapilar belli tadilatlardan gegirilerek
¢agimizin bolgevik orgiitlenmeleri haline getirilemezler. Bundan anla-
stlmasi gereken; var olan yapilarin iizerine bir ¢izgi ¢ekilmesi, hergeye
sifirdan baglayarak yepyeni bir geyin ortaya gikartilmas: degildir.
Bilingli br sekilde, sifirdan bagliyormugcasina hareket ederek, bu ya-
pilarin ileriye yonelik birikim ve degerlerinin yeniye taginmasi, ¢agini
doldurmug anlayig ve igleyiglerden ayiklanarak kendini yeniden iiret-
mesi olayidir sdzkonusu: olan. Aksi halde gelisme saglanamayacag
gibi, var olan1 korumak da miimkiin olmayacaktir.

Bu nedenlerle, bugiin nasil bir drgiitlenmeye ihtiyag duydufumuzun
daha iyi anlagilabilmesi igin, parti teorisinin tarihsel 6zgegmigine ki-
saca gozatmak gerekmektedir. Gerek tagidifimiz zaaflan, gerekse a-
silmasi ve yenileriyle degistirilmesi gereken yonleri tarihsel kargilag-
trma iginde kavramak daha kolay olacakutir.

Isci Simify Partisi Fikrinin Dogusu ve Gelisimi

Marx, toplumlann tarihi sinif miicadeleleri tarihidir derken, insan-
lann kendi tarihlerinin yapilmasina duragan varliklar olarak degil, bir-
birleriyle gesitli bigimlerde ve alanlarda miicadele iginde olan sosyal
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topluluklar olarak katildiklarin tesbit etmigti. Bireyin, bir bagka sinifa
ya da topluluga karg1 kendini ve miicadelesini iginde ifade ettigi top-
luluk simif adin1 aliyordu. Siniflarin bir arada varoluglar1 —bilincinde
olsunlar ya da olmasinlar— hareketli ve ¢gatigmali bir konumlanig1 i-
fade ediyordu.

Iki temel simifa boliinmiig olan modemn toplumda siniflarin bu ¢a-
tigmas! zaman zaman giddetli bigimler kazamyordu. Cesitli faktorleri
ve alanlar igine alan bu ¢atigmada “siyasal partiler, siniflararasi mii-
cadelede kullanilan silahlar” olarak ©nem kazandilar. Siniflararasi
miicadelenin politik boyutunda tagidi1 yadsinmaz éneminden dolayi,
Marx, ig¢i sinifinin da kendisini bir siyasi parti olarak drgiitlemesinin
gerekliliginin alum ¢izdi. Ciinkii, “ig¢i stnifinin kurtulugu bizzat iggi
sinif1 tarafindan gergeklegtirilmeli”’ydi ve “proletarya ancak ayn bir
siyasal parti [burjuva diizen partilerinden ayn) kurarak bir sinif olarak
hareket edebilir”di.

Ote yandan, sermayenin somiiriisii uluslararas: bir nitelik tagidig
ve buna karg1 miicadelede proletarya da uluslararasi simf karekterine
sahip oldugu igin., drgiitlenmesini entcrnasyonal temele oturtmaliydi.
Boylece:

1. Proletaryanin bagimsiz bir sinif olarak siyasal partisini yaratma
ihtiyacr;

2. Prolctaryanin, sermayenin uluslararasi niteligine kargi, miimkiin
olan her alanda enternasyonal bir drgiitlenmeye sahip olma ihtiyaci;

3. Siniflar arasindaki miicadelede énemli bir silah olan kendi iginde
demokratik , hedeflerini agik¢a ortaya koyan ve proletaryanin kendi
kurtulugunu gergeklestirmesinde proletaryaya-hizmet eden bir siyasal
oOrgiit kurma ihtiyaci, Marx’in parti sorununa yaklagiminin temel ar-
giimanlan olmustur. Aym zamanda, Marksist parti terorisinin ana hat-
lanmi veren bu ihtiyaglardan hareket ettikleri igin, Marx ve Engels, hig
bir zaman, belirli bir 6rgiit bigimini, igleyisini veya bir partiyi tek bigim
halinde fetiglestirmemig, kosullar degistikge partinin 6rgiit ve miica-
dele bigimlerini ihtiyaca gore degistirmesi gerektigini belirtméglerdir.

Partinin gerekliligi konusunda temel ihtiyaglar bdyle saptanmigken,
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pratikte de, Marx’in Avrupa’da ardicil devrimler dngoriisiine uygun o-
larak proletaryanin ilk siyasal partisi dilebilecegimiz Komiinistler
Birligi enternasyonal nitelikli bir 6rgiit olarak kurulmustu. Marx, bu
perspektifini 1. Entemnasyonalin tiiziijiinde style formiile etmisti:
“Emegin kurtulugu yerel veya ulusal degil, modern toplumlann iginde
var oldugu biitiin iilkeleri kapsayan bir toplumsal sorundur”?

1846’da Marx ve Engels’in kurmug oldufu ve merkezi Briiksel’de
bulunan “Komiinist Haberlesme Komitleri” Ingiltere, Fransa, Almanya
ile baflan saglayan enternasyonal bir yapr arzediyordu. 1847’de,
Almanya’da gizli bir demek bigiminde faaliyet siirdiiren “Haklilar
Birligi” ile “komplocu orgiitlenme bigimlerine kargi1 olmak sartiyla”
birlegerek, “ Komiinistler Birligi” adim aldilar. Birligin kongresinin ana
giindemini; “segimle gelen ve daima gérevden alinabilecek kurullar”
biciminde, “biitiinilyle demokratik” bir yapmn *
olusturuyordu. g

Marx ve Engels’in “biitiiniiyle demokratik”, genis, agik ve enter-
nasyonal diizeyde tek partide orgiitlenme perspektifinin teorik temelini,
gelecek toplumda proletarya devletinin gergek anlamda “devlet olma-
yan bir devlet” niteliinde olugacag fikri ve Avrupa’da “emegin top-
lumsal kurtulugunu” saglayacak ardigtk devrim Ongoriisii olugturu-
yordu. Olugturulmug olan parti yapist da, hem Marx’in dngdrdiiBii
sosyalizm anlayigina, hem de saptanmig olan devrim stratejisine uygun
sekillenmigti. Ancak, lligkilerinde ve igleyiginde gevsek bir yapiya
sahip olan “Komiinistler Birli3i” orgiitii, 1848 burjuva devriminin dal-
galan arasinda kaybolup gitti. Bu dénemde geligen sosyal ve siyasal
olaylar daha saglam, daha disiplinli bir yapiya ihtiyag duyuldufunu or-
taya koydu. Bu yiizden Marx, “iggilerin bagimsizlifim yeniden sagla-
mak gerekir” diyerek, daha saglam, daha birlesik ve daha disiplinli bir
yapinin kurulmasin istediyse de, bu dogrultudaki girigimler beklenen
sonucu getiremedi ve 1850°de Birlik dagildi.

26 Eyliil 1864’te kurulan ve Marx ve Engels’in, kurucu isgilerin
daveti iizerine ¢aligmalannda yer ve gorev aldiklan L Entemasyonal,
Avrupa isci sinifi hareketinin program hedeflerinin netlesmesinde,

59. Akt. J.Molyneux, Marksizm ve Parti, s. Zé
229



grev miicadelesinde ve gesitli olaylarda uluslararasi etkilere sahip ey-
lemler gergeklestirmesine ragmen, gerek iginde ¢ok farkli egilimlerin
bir arada bulunmasi ve gerekse de ¢ok gevsek bir yapida olmasindan
dolay1 1876’da sessiz-sedasiz dagildu.

Bu siiregte, Marx ve Engels’in partinin iglevleri, sinif iginde ko-
numlamg:1 ve smf miicadelesindeki rolii iizerine Komiinist
Manifesto’da “Proleterler ve Komiinistler” baghfi alunda belirledik-
leri goriigleri, ig¢i sinifi partisi fikrinin teorik temellerini attig: gibi,
onlarin ¢esitli pratik girigimlerinde de temel yaklagimlarini
olusturdu.

Manifesto’da bu goriislerini soyle formiile etmiglerdi:

“Komiinistler diger ig¢i simfi partilerine muhalif ayri bir parti
olusturmazlar” :

“Bir biitiin olarak proletaryaninkilerden ayn ve bagimsiz gikarlan
yoktur”

“Kendilerine ait sekter ilkeleri, prolerya hareketini bigimlendirmek
ve kaliba dokmek igin dayatmazlar.”

“1. Farkl iilkelerin prolerlerinin ulusal miicadelelerinde ulusun ta-
mamindan bagimsiz olarak biitiin proleryanin ortak ¢ikarlarina igaret
eder ve bunu 6ne gikarirlar”

“2. Burjuvaziye kargi ig¢i simifimin verdigi miicadelenin iginden
gegtigi gesitli geligim agamalarinda daima ve her yerde bir biitiin ola-
rak igci sinif1 hareketinin gikarlarini temsil ederler.”

Marx’a gore, tarihin motoru olan sinif miicadelesinde, biitiin iilke-
lerin ig¢i smifini ilgilendiren temel toplumsal sorun, iggi simfinin
kendi kurtulugunu kendisinin gergeklegtirmesidir ve bu miicadelede
partinin iglevi, proleryanin gikarlarin1 “temsil etmek”, ona “hizmet et-
mek” ve bu anlamda 6nderlik etmektir.

Is¢i simifi partisi diigiincesinin temel anahtarlan olarak bugiin de
gegerli olan bu fikirler, 1889°da kurulan II. Enternasyonal partileri ta-
rafindan daha sonra sulandirilmig, Marx’1n herhangi bir bigimi, igle-
yisi fetiglestirmeyen yaklagiminin aksine, “tamamen demokratik”lik
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adina gevsek, belli bir disiplini olmayan hantal ve giderek parlamente-
rist partiler niteligi alan yapilar fetiglegtirilmigtir.

Uzun yillar siiren “barigg1” parlamenter savagim kosullarinda po-
litikalarin1 giderek “sinif barigi” zeminine oturtan, ig¢i simfinin ba-
gimsiz savagg partisi olma niteligini yitiren ve kapitalizmden sosya-
lizme evrimci doniigiim programlanyla nihai hedefi bilinmez gelecege
erteleyip bir reformlar partisi nitelii alan II. Enternasyonalin sosyal-
demokrat partileri, Avrupa’da yeni bir kriz ve savag kosullan patlak
verdiginde, “sosyalizme ihanet” konumuna kadar vardilar. 1914°de
patlak veren savagta kendi ulusal burjuvalarinin yaninda yer alarak, a-
deta intihar edercesine II. Entcrnasyonal’in bitigini hazirladilar.

II. Enternasyonal’in bu dliimii, sosyal-demokrat partilerde nemli
bir boliinme ve parcalanmayi giindeme getirdi. Devrimci Marksizmi
benimseyen partiler, 1903°den baglayarak, ekonomizmle, reformizmle
miicadele iginde geligip olgunlagan Bolgevizmin 1917 Ekim
Devrimi’yle yaratmig oldugu muazzam etkiyle Bolgevik Parti’nin et-
rafinda III. Enternasyonal’1 kurdular.

Bolsevizmin Dogusu

Bolgevizm orgiitlenmede yeni tip parti teorisi olarak ilk kez orga-
nize bir sekilde RSDIP’in ikinci kongresinde kendisini bir taraf (go-
gunluk) olarak ortaya koydu. Ancak, buna dngelen bir diigiince akimi
olarak Rusya devrim hareketi iginde, ekonomistlerle, sol sekter komp-
locu akimlarla ideolojik miicadele iginde gekillendi.

Bolgevizm, elbetteki, orgiitsel boyutu itibariyle subjektif bir yapi-
lanma olarak dogdu. Ama, Lenin’in 6znel istemlerinin bir tiriini degil-
di. Nesnel geligmelerin, diinya ve Rusya kogullarinin ig¢i sinifi hare-
keti ve sinif miicadelesi agisindan ortaya gikardifi temel ihtiyaglara
cevap arayiginin iiriiniiydii. Sosyal-demokrat partilerin hantallagmaya
baglamg govdelerinin  ortaya  ¢ikardifi  yetersizliklere,
Berngtayncilifin Marksizmi garpitan yorumlarina karst baglamig bu-
lunan tartigmalar ve yeni arayiglar iginde yol almigti.

Diinyanin iginde bulundugu konjonktiiriin analizi, kapitalizmin u-
lagtig1 yeni evrenin sinif miicadelesi agisindan ortaya gikardig temel
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sorunlar ve bu sorunlann g¢dziimlenmesine Bolgeviklerce verilen
Marksist yanitlar, dnceki yapilardan hem ideolojik, felsefi hem de or-
giitsel bakimdan koklii farkliliklar igeriyordu. Bu durum, eski sosyal-
demokrat yapilardan koparak yeni bir parti drgiitlenmesi yaratmay:
gerekli kilmigti.

Buna ragmen, Rusya‘da Bolsevikler 1912’de kendilerini ayn bir
parti olarak resmen kurana kadar, eski yap igerisinde kalip miicadcle
siirdiirdiiler. Mengeviklerden ve parti igindeki diger egilimlerden o¢r-
giitsel yap1 olarak kopusu gergeklestirene kadar, yogun bir tartigma i-
¢inde gerek devrim, gerekse de drgiit teorisinin zenginlesmesine biiyiik
katki sagladilar.

Hangi Konularda Sosyal-Demokrasi Asildi?

Lenin, iglevi, iggi simfim pasif bir sekilde temsil etmekten ibaret
olan sosyal-demokrat partilerin orgiit anlayigim1 “kuyrukguluk”, sos-
yalizme kendilifinden *“dereceli gegis” yaklagimlarimi “tarihsel ka-
dercilik” olarak niteleyip, “tarihe miidahele” yaklagimim temellendir-
diginde, sosyal-demorat partilerden felsefi olarak kopusu baglatmigtu.
Diinya savag: kargisinda II. Enternasyonalin ¢okiigii, bu kopugun po-
litik ve Orgiitsel olarak da gerceklegsmesi demekti.

Avrupa’da, kapitalizminin gorece barigg1 ve istikrarh bir geligim
sagladigi, burjuva devlctin toplumla arasina gegitli kopriiler kurarak
toplum iginde koklestigi kogullarda, sosyal demokratlar gevsek, legal,
bang¢1 muhalefet orgiitleri haline gelmiglerdi. Bu nitelikleri onlarin
devrim programlarim da belirlemeye baglamigti. “Asgari” ve “azami”
proramlar arasina gittikce genigleyen bir kopukluk koydular. Nihai
hedefi bilinmez bir gelecege erteleyerek, reformist reformlar partisi
oldular.

Lenin ve Bolgevikler savaggi bir devrim partisi olmak gerektigini,
reformlan nihai hedefe siki sikiya baglayarak politik miicadeleyi dev-
rimi ve nihai hedefi belirleyici hale getirecek bir arag olarak gérmek
gerektigini, “asgari” ve “azami” programlar arasina tarihsel agamalar
degil, kesintisiz ve miidaheleci gegig koymak gerektigini savundular.
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Sosyal-demokrat partiler, ig¢i sinifinin “dncii partisi” fikrine karst
cikiyor, partinin gorevini is¢i sinifina kendilifinden miicadelesinde
pasif bir destekle simirhiyor, ig¢i sinifinin ekonomik miicadelesini be-
lirleyici goriiyorlardi. Marx’tan kendilerine temel bulmak igin, s1 sik
“ekonomik alt yap: belirleyicidir” yaklasimina génderme yapip garpi-
arak, “tek belirleyici” bicimde yorumluyor, her seyi alt yapinin ken-
diliginden evrimci bir gekilde doniigiimiine baghyorlardi.

Bolgevizm, ig¢i simifinin “dncii partisi” teorisini savundu. “Politik
sinif bilinci iggilere ancak digandan, ekonomik miicadelenin digindan
(....) tagmnabilir”* diyerek, is¢i simfinin miicadelesini politik diizeye
yiikseltmenin ve bu miicadelesinde ona Onciilik etmenin gereklerini
ortaya koydu.

Sosyal-demokrat partiler, bangg¢il miicadele kosullannin legal
yontemlerini fetiglestirerek tek bigime bagh kalmig, kendilerine bagh
legal kitle orgiitleriyle hantal, gevsek yapilar olarak bansgil drgiitler
haline gelmig, Avrupa’ra krizin, savasin getirdigi devrimci kosullara
uyum gdsterme yetenegini yitirmiglerdi. Aynca, illegal bigimleri kul-
lanmakta isteksizdirler. Bu yiizden devrimci ortami sinif miicadelesinin
lchine  degerlendirememis, kendi burjuvalanyla uzlagmay:
segmiglerdi.

Lenin ve Bolgevikler, orgiitlenme ve miicadele yontemlerinde tek
bir bigime bagh kalmanin yanhghgim ortaya koydular. Parti, simf
miicadelesinin iginden gegtigi kosullara gore orgiitlenme bigimlerini,
miicadele yontem ve araglanni siiratle degistirme esneklifine ve segme
zenginligine sahip olmaliydi. O nedenle, megin, “otokrasi altinda ge-
nig bir iggiler drgiitii diigiinmek” “iitopyacilik” demekti. Dar, profes-
yonel bir ¢ekirdekle iiye tabani sinirlanmig gizli ve siki disipline sahip
bir parti ile devrimci savagim yiiriitiilebilir ve otokrasiye karg1 savagim
yetenegi kazanilabilirdi. Lenin, “otokratik bir iilkede boyle bir Orgiitiin
iiye sayisin1 devrimci faaliyete profesyonel olarak katilan ve siyasi

* Kugskusuz, bu yaklagim daha sonra biraz bagkalagacak, “ekonomik miicadelenin di-
sindan bilinglendirme” yaklagim, giderek, is¢i ssmfimn disindan “aydinlar tarafindan
gotiinilir” bigimini alacak, 1905 devriminden sonra yeniden degistirmekle birlikte, bugii-
ne kadar izleri siiren bir gok zaafli yaklagim temel olugturacaku. llerleyen sayfalarda
buna deginecegiz
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polisle savagma sanaunda profesyonel olarak egitilmig kigilerle ne
kadar simrlarsak Orgiitin agiga gikarilmasi o kadar gii¢ olacaktr”
diyordu.®

Kugkusuz, daha sonralan bir ¢ok elestiriye ugrayan, dzellikle Roza
Liixemburg’un Lenin’e yonelik elegtirilerinde odak noktalardan birisi
olan illegal dar 6rgiit ve profesyonel ¢ekirdege o ddnemde yapilan agin
vurgu, Lenin sik sik iilkenin i¢inde bulundugu kogullarla baglantisina
dikkat cekmesine ragmen, tarihsel baglamindan kopartilarak ele alindi.
Oyle ki, kogullar ne olursa olsun (somutta Tiirkiye devrimci hareketi-
nin yaklagimlannda da goriildiigii gibi) drgiitlenmenin bu bigimi de-
gismez “temel ilke” boyutuna gikartildi.

Oysa Lenin, sosyal-demokrat partilerin savagma yetenegini kay-
betmig gevsek ve tek bigime baglanmig bulunan legal yapilanna, e-
konomizme yOnelik elestirileri ve garlik polisine karsi miicadelede
zorunlu tedbirlerin geligtirilmesi iginde bu soruna hakh olarak agin
vurgu yapmigti. Bolgevikler, segimlerin olmadig1, sendikal orgiitlen-
menin, grevlerin yasak oldugu otokrasi kosullarinda miicadele yiiriitii-
yorlardi. Degilse, Lenin, kiigiik, dar gizli ¢ekirdek orgiitlenmesini, ge-
nig ig¢i partisinin kargisina bir alternatif olarak koymadi. Onun amaci,
“politik 6zgiirliikk kogullarinda biitiiniiyle se¢im ilkesi iizerinde inga e-
dilecek” genis kitle partisine gegisti. Ancak, politik 6zgiirliik kogulla-
nn1 saglamanin dnkosulu, otokrasiye kargi miicadelede saglam, daya-
nikl ve polisin darbelerini bosa gikartabilecek bir orgiiticnmeye sahip
olmaktan gegiyordu. Lenin, dar profesyonel gekirdek ve tiimiiyle gizli
orgiitlenme modelinin tarihsel sinirlilhigini; “politik 6zgiirliikk kosulla-
rinda partimiz biitiiniiyle segim ilkesi iizerinde inga edilecektir” diye-
rek bizzat kendisi kabul ediyordu. '

Sosyal-dgmokrat partiler, genellikle anti-merkezciydi ve demokra-
tik merkeziyetgiligi, disiplini, kararlara uyma zorunlulugunu igleteme-
yen sinirsiz tarigma-ozgiirliigiine dayali ve gesitli egilimlerin gevsek
bir koalisyonu haline gelmiglerdi. Bu yiizden de, parti iiyeligi i¢in be-
lirlenmig normlan yoktu. Lenin’le Martov arasinda siiren (sdzciik farki
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gibi goriinmesine ragmen) ve farklilhigr koklii temellere dayanan tiiziik
tarigmalarinda da goriilecedi gibi, parti iiyeligini, programu kabul et-
mek, partiyi mali ve kigisel olarak desteklemek geklinde
niteliyorlardi.

Lenin, demokratik merkeziyetgiligin kesin bir bi¢gimde uygulanma-
sini, azinhifin ¢ogunlugun iradesine “boyun efmesi’ni, “tartigmada
Ozgiirlik” ama eylemde birlik ve karar alindiktan sonra tek bir iradeye
baglilik ilkesine uyulmasini savundu. Parti, farkl egilimlerin bir koa-
lisyonu olmamaliydi ve ideolojik birligi esas almaliydi. Bunu igin, parti
kendi iginde oportiinistlere karg: siirekli miicadele vererek partiyi bun-
lardan temizlemeliydi. Parti iiyeli8i, siradan, pasif bir kigisel destek ve
kaulim saglamak geklinde degil, parti orgiitlerinden birinde yer alip
fiilen caligmak olarak goriilmeliydi.

Bu kisa dzetlemede goriilecegi gibi, Bolgevizm, biitiin bu temel
konularda eski sosyal-demokrat parti anlayigindan kopusun, yeni tip
proletarya partisi anlayiginin (bugiin hala gegerli evrensel boyutlar
bulunan) teorisi olarak sekillenip gelisti. Rusya’nin galkantili kogul-
larinda oynadif1 rol ve Ekim Devrimi’nin zaferinde ortaya koydugu
onderlikle, bir ¢ok temel konuda eskiden kopusun haklilifini kanitladi.

Ancak, Bolsevik Parti devrimdeki rolii ile hakliliim kanitlamig
olmasina ragmen, kah Lenin’in kimi vurgularinin “degismez ilke” bo-
yutuna yiikseltilmesi, kah sosyalizmin kurulugunda devlet-parti, sinif
ve yiginlarin kendiliginden yarattiklan taban orgiitleriyle iligkiler so-
rununda kargilagilan zaaflarla, Lenin’in temelini atti1 teorik dngorii
geriye gotiirillerek bir ¢ok bakimdan kisirlaginldi, donduruldu,
yozlagtirildi.

O nedenle, bugiin, ¢cagimizin bolgevik parti anlayiginin ipuglarini
ortaya koymaya c¢aligirken, hem Bolgevizmin dogdugu nesnel kosul-
lar1, hem kimi garpitilmig yorumlamalar dikkat merkezinde tutmali ve
hem de bugiin hangi noktalarda agilmasi gerektiginin nesnel olgularn
gorebilmeliyiz.
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Eski Bolsevik Yapilanma Hangi Bakimlardan
Agstlmal ve Yenilenmelidir?

Hergeyden 6nce, Rusya, politik dzgiirliilerin hi¢ bir bigiminin bu-
lunmadify, savaglarin, aghigin, yoksullugun, otokratik terdriin halki
bunaltarak kendiliginden hareketlere ittigi, fcodal otokrasiyle kapita-
lizmin ig ice bulundugu, toplumsal bakimdan heniiz geri ve toplumun
sadece %40’nin okur-yazar oldugu bir iilkeydi. Rusya’da Carlikla ka-
pitalistlesmenin yan yana var olmasi, iki toplumsal ¢eligkinin bir arada
yasanmasini, ikisinin birden deriglesmesini saghyordu. Bir yandan
liberal demokrat burjuvalarla otokrasi arasindaki geligki, 6te yandan
emek-sermaye arasindaki geligki Rusya’nin gatigmali, hareketli giinler
yagamasina neden oluyordu. Bir yandan Car’a suikast diizenleme ey-
lemleri yapan Narodniklerin dar komplocu miicadelesi, 6te yandan “e-
konomistlerin” otokrasiye kargi liberal burjuvaziyi desteklemek a-
magl, pasif, yasalcl, iggi sinifim1 kendi yolundan saptirici miicadelesi
sozkonusuydu.

Iste bu kosullar iginde dogan Bolgevizm, ig¢i sinifinin bir devrim
partisine ihtiyacinin oldugunu, nihai hedefle asgari program arasina
tarihsel agama ve mesafeler koymamak gercktigini, ig¢i sinifinin ken-
diliginden eylemiyle politik miicedelenin birligini saglamak gerektiZini
ve partinin kogullara gére miicadele bigim, arag¢ ve yontecmlerinde es-
neklik ve zenginligine sahip olmasi gerektigini ortaya koydu. Bunlar,
genel ¢ikarsamalar olarak bugin de dogru ve devrimci
yaklagimlardir.

Ancak, bu ¢gikarsamalarin arka planinda siiren tartigmalarda ortaya
konan, kimisi tarihsel sinirhilik tagiyan, kimisi Rusya kogullarinin
Ozgiirligiinden kaynaklanan bir gok goriig, perspektif ve ilke, daha
sonraki Marksist kugaklar (ve bizler) tarafindan yeterince gozeltilme-
den gelisigiizel kullanildi, savunuldu. Nelerdi bunlar?

Birincisi: Lenin, eski-sosyal demokratlarn ig¢i sinifina “kuyruk-
¢u” yaklagimlanni, ig¢i simfinin kendiliginden bilinglenme yoniiniin
abartmalarini, ekonomik miicadeleye gereginden gok bel baglamalari-
m elestirirken, “politik simif bilinci isgilere ancak digaridan , yani e-
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konomik miicadelenin digindan, iggiler ile igverenler arasindaki ilig-
kiler alaninin digindan taginabilir” demekteydi. Bu, ig¢i simfinin bi-
lincinin salt ekonomizm, sendikalizm sinirlan igine hapsedilmesinin
yanhghginin vurgulanmasi bakimindan yerinde bir yaklagimdi.
Burada sézkonusu olan “digan”, sinifin digindan anlaminda degil, is¢i
sinifinin bakigin1 ekonomik miicadeleden diganya tagimak, miicade-
lesine politik biling katmak anlamindaydi.

Oysa daha sonra, hem Lenin’in kendisinde hem de Bolseviklerde bu
yaklagim, giderek ig¢i sinifina ig¢i simifinin digindan biling gétiirme
anlayigina biiriindii.

Lenin, “igciler arasinda sosyal-demokratik [sosyalist] bilincin ola-
mayacagim soyledik. Bu biling onlara digardan ulagtiriimaliydu. (....)
Is¢i sinifi sadece kendi gabasiyla ancak sendikacilik bilincini (...) ge-
ligtirebilir. Ne var ki, sosyalizmin teorisi miilk sahibi siniflarin egitim
gérmiig temsilcileri tarafindan, aydinlar tarafindan geligtirilen tarih,
felsefe ve ekonomi teorilerinden dogup geligmistir.” demigti. Lenin
bunlan sdylediginde Rusya 1903’lerin Rusyasi’ydi ve heniiz 1905
devriminden gegmemigti.

1905 devrimini ve bu devrimde ig¢gi sinifinin kendiliginden ayak-
lanarak devrimde iz birakmasi, Lenin’in bu ve benzeri bir ¢ok gorii-
siinde vurgu degisiklidine gitmesini sagladi. 1905 devriminden sonraki
yazilarinda Lenin,

“En ufak bir kugku duyulmaz ki, devrim Rusya’daki iggiler kitlesi-
ne sosyal-demokratizmi (sosyalist bilinci) 6gretecektir...”

“ls¢i simifi iggiidiisel olarak kendiliginden sosyal demokrattir”
[sosyalisttir] demekteydi. Ve, 1907°de yazdifi bir makalesinde, “iggi
simifi hareketinin elementer iggiidiisii en geligmis zihinlerin kavrayi-
sim nasil da diizeltebilmektedir” diyerek de, kendiliginden bilingle
“digardan” biling gotiirme konusundaki eski yaklagimini iggi simifinin
diizelttifini ima etmekteydi.

Ne var ki, bizzat Lenin’in yoldaglan olan bolsevikler de dahil,
sonraki Bolgeviklerin (ve bizlerin de) hafizasinda yer eden; “iggi sin1-

” 66

fina sosyalist biling ancak diganidan gotiiriiliir™, “igci simif1 kediligin-
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den sinif bilincine ulagamaz”di. Lenin’in bizzat kendisinin daha son-
raki gelismeler 1g1finda diizelttigi, kesin vurgularim torpiiledigi go-

riig, tckrarlana tekrarlana “genel dogru”, “temel ilke” diizeyine ¢ikt.

Bugiin hala, kendisine “Oncii” diyen bir gok Marksist, “iggi simf1
kendiliginden ancak sendikaci olur, ona sinif bilincini ancak biz gotii-
rebiliriz” diyerek, sinifin kendilerini beklemekten bagka sansinin(!)
olmadif diisiincesinin i¢ rahatlifini yagiyor.

Evet. Cok zaman 6nce agilmig olmas: gereken bu yaklasim artik
agtlmalidir.

Ayrica, giiniimiiz isgi simfinin gerek bilimle ve teknikle iligkisi,
gerek okur-yazarlik oraninin ve en az ortaokul-lise egitiminden gegmis
ig¢ilerin sayisinin yiikksek olmasi bakimindan ve gerekse de iiretim
siirecinde ve giderek miicadele iginde geleneksel kol emegi ile ente-
lektiicl emegin eklemlenmesi bakimindan, Lenin’in “digardan biling
gotiirme” yaklagiminda temel aldig1 1903 Rusyasi’nin ig¢i sinifindan
daglar kadar farkl diizeyde oldufunu belirtmeye bile gerek yok.

Isci simifi harcketi ve eklemlenme boliimiinde genigge iizerinde
durdugumuz bugiinkii ig¢i simifi ve sinif hareketinin diizeyi ile
1900’lerin bagindaki isgi simifina, kendiligindenlik ve biling sorunun-
da aym agidan bakmak anti-diyalektiktir. Geride birakilmig koskoca
bir tarihsel siirecin ve tarihsel geligmenin, is¢i sinifi iizerinde hig bir
etkide bulunmadigim diigiinmek gibi bir geydir.

Oysa, o zamandan bugiine ¢ok ey degigmis, giiniimiiziin isgi si-
nif1 sendikal miicadele diizeyini ve sinifin geligiminin gerisinde kal-
mig sendikalar agma siirecine girmistir.

Smnif bilincinin filizleri ig¢i sinifi igerisinde her zaman vardr.
Giiniimiizde, kolektif igi ile entelektiiel emegin toplumsal bilesigini
ifade eden ig¢i simfinda, bu bilincin filizleri daha da boy atmigtir.
Artik sadece —eskiden oldugu gibi— toplumsal kdken olarak “burjuva
entelijensiyasindan gelme” unsurlar degil, sinifin iginde yer alan ve
sermayeyle iicretli emek iligkisi ve geligkisi iginde yer alan sinifin
kendi aydinlar1 da bilime, kiiltiire, tarih ve felsefeye agiktir.

61. Akt Age. passim.
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Dolayisiyla, ig¢i simifi iginde kendiliginden var olan sinif bilincinin
sosyalist biling ve ¢rgiitlenme diizeyine yiikseltilmesi, “digandan” de-
gil, icerden gergeklegstirilebilir. Bu diizeye yiikselis iki koldan gergek-
lesir: Birincisi; iggi simfinin sermaye ile giincel miicadelesinde ka-
zandif1 deneyle miicadelesini ve drgiitlenmesini daha yiiksege, politik
boyutlara tagima ihtiyacinin yaratu bilingtir. Digeri; (isgi sinifimin
diginda bir aydin-6ncii grup olarak degil) bizzat sinifin iginde konum-
lanan, smifin iginden gikan temsilciler ve onderlerin bagimi gektigi
partisinin, simifin ¢ikarlarini toplumsal ¢ikarlar ve gelecek topluma u-
lagma perspektifiyle formiile etmesini saglayacak politik destegidir.

Kapitalizm altinda, ig¢i sinifi igerisinde simif bilincinin (dzellikle
1900’lerin bagindaki ig¢i simifi gdzoniinde bulunduruldugunda) esit
bir dagilim gosteremeyecegi dogrudur. Sinifin iginde soyalist sinif bi-
lingli igcilerin yanisira, simif bilincinin filizlerinin heniiz olugtugu isg-
ciler ve heniiz bir sinif iiyesi oldugunun ayirdina varmamug iggiler bir
aradadirlar. Simifin biitiinliigiiniin harekete gegirilmesinde, ileri biling
diizeyine sahip iggiler her ddnem, eylemi baglatici, organize edici 6n-
der rol oynarlar. O nedenle, is¢i sinifinin siyasal partisinin olugturul-
masinda dnder iggilerin etkin olmasi, 6nce onlarin katilimi ve destegi-
nin alinmasi dogal bir siiregtir.

Ancak, tim bunlardan gikartilacak sonug, simifin kendi bagina po-
litik anlamda hig bir gey yapamayacag), iscilerin kendiliginden sosya-
list olamayacag1, onlar1 ancak digardan gelen okumuglarin gekip ce-
virecegi, harekete gegirecegi ve drgiitleyecegi olmamalidur.

Bu konuda, Lenin’in 1905’ten &nceki yazilarinda referans olarak
kullandi1 Kautsky’nin su yaklagimi Marksist dogrular olarak goriile-
mez. Kautsky; “sosyalizm ve simif miicadelesi yan yana geligirler, bir-
birini dogrumazlar. Modemn sosyalist biling ancak derin bilimsel bilgi
temelinde geligebilir. (.....) Bilimin tagiyicisi proletarya degil, burjuva
entelijansiyasidir” demektedir.2 Kautsky (Lenin’de kauldig: bu gorii-
siiyle), isci sinifi hareketiyle (sinif miicadelesiyle) sosyalist hareket
arasina her biri kendi dofrusalinda ama ayn ayn yiiriiyen bir mesafe
koymugtur. Oysa Marx, modem sosyalizmi 1ssiz odasindaki masasinin

62. Akt. Lenin, Ne Yapmal:? s. 40
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baginda kafasindan degil, o giine kadar gelen simif miicadeleleri tari-
hinden, ig¢i sinifinin, emekgilerin ortaya koyduBu zengin miicadele
pratifinden gikarmigtir. Bunlan bilimsel ifadelere kavugturmug, bu
miicadelenin varacag yeri gostermistir.

Ikincisi: *“Oncii Parti” sorunudur. “lg¢i stmifinin 6nciisii parti” an-
layig1, esas olarak biraz dnce iizerinde durduumuz “ig¢i sinifina di-
sardan biling gétiirme” tezinden dogmugtur. 1905’ten 6nceki yazila-
ninda, Kautsky’nin simf harcketine mesafeli yaklagimina atifta bulu-
nan Lenin, “sinifin dnciisii olarak parti, simifla yakin baglar iginde, ama
ayn1 zamanda ondan belirli bir uzaklikta olacak” demekteydi.63

Bu “belirli uzaklikta kalma” ve “ig¢i simfimin Onciisii olan parti
hergeyden once iggi sinifinin biitiinityle karigtirnlmamahdir” yakla-
sim1, daha o donemde Bolgevik orgiitlerde ve bir ¢ok bolsevigin zih-
ninde zaafli algilamalara yol agt1.

Lenin, 1905 devriminde ig¢i simifinin kendiliginden ortaya biiyiik
hedefler koyabilecegini gordiigiinde, Ne Yapmali’da formiile edilen
kimi goriiglerindeki vurgulan ve tespitleri degigtirmig, “partinin ka-
pilarim iggilere sonuna kadar agmak” gercktigini, “parti orgiitlcrinde
her bir entelcktiicle kargi en az sekiz iggi gormek” istediBini sdylemig
ve hatta “Bir cgilim olarak Bolgevizm 1905 bahar ve yazinda kesin
bigim kazand1” demigti; ama, yine de Bolgeviklerin zihinlerinde,
Bolsevizmin ilk dogusu sirasinda sdylenenler yer etti. Omegin;

1s¢i sinifinin kendiliginden sinif bilincine sahip olamayacag, mii-
cadelesini politik boyutlara ulagtiramayacag tezi, 1905 devriminde
dogan ig¢i sovyetlerine, fabrika komitelerine yaklagimda kimi zigzag-
lar gizilmesine yol agti. Bu komitelerin ve sovyetlerin olugumunda
bolsevik ig¢iler de yer aliyor olmasina ragmen, ilk baglarda baz1 yerel
parti Orgiitleri bunlan “siyasi partiye alternatif” 6rgiitler gibi goriip,
programlanni, hedeflerini ekonomik miicadeleye sinirlamalarim iggi-
lerin sendikal orgiitleri gibi caligmalarini istediler. “Oncii” olan par-
tiydi ve siyasi onderliBi, siyasi hedeflerin formiile edilmesini ancak
parti yerine getimeliydi. Sovyetler kendisine siyasal misyonlar
bigmemeliydi. '

63. Akt P. Forlich, R. Luxembwrg, s. 82-3.
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Bu yiizden, Bolgeviklerin Petersburg komitesi, yayinladig bir bil-
diriyle Peterburg ig¢i sovyetine “sosyal-demokrat program derhal ka-
bul edin ya da dagilin” iiltimatomu vermiglerdi. Yiginlarin kendili-
ginden olusturduklar1 demokratik drgiitlenmelere, komiinist program
dayatma iiltimatomlan, onlara “digardan biling gétiirme”, onlara belirli
bi uzakhktan dnciiliik etme yaklagimlannin yansimasiydi.

Lenin, bu yaklagimlarla da miicadele etti; Sovyetleri “biitiiniiyle tek
partiye baglamanin” yanlighgin1 gdstermeye galigi. Yurtdigindan
gonderdigi (o giinlerde heniiz yurtdigindaydi) makalede, “kendimizi
devrimci halktan soyutlamayacaiz; tersine attifimiz her adimda ve
aldigimuz her kararda onlara damigacagiz. 1¢i sitnifinin 6zgiir inisiya-
tifine tiimiiyle giiveniyoruz, aslinda sadece ona inaniyoruz” diye yazdi.
Hatta, “politik liderlik saglayan devrimci bir merkez olarak lggi
Vekilleri Sovyeti (asker ve koyliileri igerecek sekilde genigletilmeli)
kendini gegici devrimci hiikkiimet olarak ilan etmeli” diyordu.

1905 Rus devriminde proletaryanin ayaklanmasi, Lenin’in partiye
iligkin goriiglerini degistirmigti. 1905 devrimiyle dogan politik &z-
giirlik ortamindan yararlanarak, partinin, “bir kitle partisine doniigtii-
riilmesi”ni savunuyordu. “Oncii parti” vurgusunda da degisikler yap-
mug, parti, oncii olarak yine sinifin biitiinliigiinden ayn ele alinmakla
birlikte, “ileri iggilerin partisi”, “sinifin pargasi” gibi vurgularla &ncii
partinin nasil anlagilmasi gerektigini ortaya koymaya galigmigti.

Tiim bunlara ragmen, “6ncii”niin kendini siifin iizerinde, ona il-
keler, direktifler, iiltimatomlar veren bir yiiksek tabaka gibi hissetmesi
seklinde ortaya ¢ikan zaafh sonuglar devam etti Lenin’in,
Bolsevizmin ilk dogugunda ifade ettigi, “Oncii parti sinifin biitiiniiyle
kangtirilmamali”, “sinifla baglar i¢inde ama ondan belirli bir uzaklik-
ta” kalmah belirlemeleri, sonuna kadar Bolgevik partinin (SBKP’nin)
niteligini belirlemigtir.

Bolsevik yapi, kendini iggi sitmifinin biitiiniiyle karigtirmamaya 6-
zen gbstermig ve bu anlayis, tabir yerindeyse, partili bir elit tabakanin
dogmasina yol vermigtir.

Ekim devriminden sonra (1921°de yapilan 10. parti kongresinde)
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Oncii parti vurgusunu yeniden 6ne ¢ikartan Lenin, “proletarya dikta-
torliigii partinin aracihi olmadan bagarilamaz” diyerek, proletarya
diktatorliigiiniin parti eliyle uygulanabilecefi goriisiiniin sonraki sii-
regte biitin komiinist partilerinin “temel ilke”si haline gelmesine yol
vermigtir. Ciinkii Lenin, *“Parti 6nderdir, proletaryanin 6nciisii ileri
karakoludur, dogrudan y6netir” demigtir.

Bu “dogrudan ydnetme”, giderek, is¢i sinifinin biitiin drgiitlerinin,
devletinin yerine partinin gegmesini saglamig; 70 yil sonra ortaya ¢i-
kan ac1 sonuglariyla da gordiigiimiiz gibi, parti yiginlardan kopmug ve
devletle biitiinlegerek biirokratik bozulmanin iginde adeta erimistir.
Parti siniftan kopup onun iistiinde kendine 6zerk bir alan yaratarak bii-
rokratik aygitla biitiinlegtigi igin, iktidan yikilirken de iggi sinifi ona
sahip ¢itkmamugtir.

Lenin’den sonra , giiniimiize kadar daha da daraltilarak, hatta gide-
rek bir “ayricalik” haline getirilerek siirdiiriilen “6ncii parti” ve y1§in-
lan dofrundan ydnetme anlayisi, bizde ¢ok daha zaafli sonuglara yol
agmigtir. Bugiin hemen hepsi de kendisine “is¢i sinifinin dnciisiiyiim”
diyen parti ve Orgiitlerin siniftan kopuklugu, y1ginlan yonetmek adina
fethetmeye kalkan manipiilasyoncu yaklagimlan, kendi sckter, dog-
matik ilke ve programlarim iggi sinifina, yiginlara dayatma ve onlan
kaliba dokme gabalan, sinifin igine gidip, onunla birlikte bigimlene-
cegine, simif1 kendi ayagina ¢agirma politikalari, tek ciimleyle, dncii
parti yaklagiminin nasil da garpik kavrandifini ve karikatiirize edildi-
gini ortaya koyuyor.

Artik sinifin diginda kuru Onciiliik iddialarinin ve “parti 6nciidiir”
anlayiginin da agilmasi gerekiyor. “Oncii sinifin partisi” olmak pers-
pektifiyle harcket etmek, ¢agdag igci sinifinin (genel emek sinifinin)
icine gitmek, onlardan 6grenmek ve onlara giivenmek gerekiyor.

Toplumumuzun ve devrimimizin Onciisii ¢agdas iggi simifidir.
Parti, bu 6ncii simifin siyasi orgiitii, onun iginden ¢ikan dogal devrimci
onderlerin sahiplenip gelistirdigi bir parti olmalidir. Partinin isgi sim-
fina, halka duydugu giiven, temsil ettigi simifin da\ partiye giiveninin
kistasi olacaktir. Kendisini isgi sinifinin sahibiymig gibi goéren, onu
Ozgiirliigiine dogru (zorlamayi da kullanarak) “giitme” “kararlilif1”’nda
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olan bir partiden (adinin niine ya da sonuna ne kadar oncii kelimesi
eklerse eklesin) geriye yifinlardan kopuk, dar, komplocu bir kast
kalir.

9 ¢

Ugiinciisii: “Fabrika disiplini”, “celik disiplin” gibi nitelemelerle
vurgulanan agin disipliner otorite, merkezin mutlak egemenligini go-
zeten agin merkeziyetgilik ve dar profesyoneller rgiitii gibi vurgularda
kendini gosteren demokratik-merkeziyetgiliin dar ve kau
yorumlaridir.

Giiniimiize kadar gelen siiregte, uygulamada en ¢ok bozulan, en ¢ok
carpitilan ve bazen tiimiiyle keyfiyetin teorik kilifi yapilan demokra-
tik-merkeziyetgilikten ne anlagilmasi geregi bir kez daha
netlegtirilmelidir.

Gerek pratik zekasi, gerek iyi bir gdzlemci ve gerekse de iginde
bulunulan kosullarda vurgunun nereye yapilacagini ¢ok iyi dengeleyen
birisi olarak Lenin, Rusya’nin otokrasiye kargi sert miicadele kogulla-
nnda “gelik disipline” sahip, “siki, dar bir profesyonel ¢ekirdek” ve
“eylemde birligin” kesin bir gekilde saflanmasi igin tek bir iradeye,
merkeze *“tam itaat” eden bir partiye sahip olmadan bagan elde edile-
meyecegini goriiyor; bu konuda bazan bilinglice iradeyi 6ne gikararak,
vurguyu ve cubugu bu yone biikilyordu. O donemde Roza
Luxemburg’un da elestirdigi Lenin’in “parti disiplini”, “merkeziyetgi-
lik” ve “6nderin iradesine” aginn misyon yiikleyen vurgulan, Lenin’in
¢ubuBu hangi dénemde, hangi yone ve neden biiktii3ii yeterince goze-
tilmeden kavranamaz. Diger konularda oldugu gibi bu konuda da, Lenin
Rusya’nin sert, ¢atigmal1 kogullanni hesaba katmig, simif miicadele-
sinin i¢inden gegmekte oldufu donemin ihtiyaglanina gore politika
belirlemigtir.

Ekonomistlerin, mengeviklerin ve kendi deyimiyle “oportiinist sos-
yal demokratlann” gruplarin koalisyonuna, sinirsiz tartisma Ozgiirlii-
giine, disiplini ve eylemde birligi bozan asin “otonomizmine” dayanan
orgiit ilkelerini garpici bir gekilde elestirirken, gubugu kargi yone bii-
kerek sik1disipline, merkeziyetgilige, merkezin yetki ve haklarna agin
vurgu yapmugtir. Sunlar1 sdylemigtir:
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“Biirokrasiye kargi demokrasi, aslinda otonomizme kars1i merkez-
ciliktir. Devrimci sosyal demokrasinin organizasyon ilkesi budur ve o-
portiinist sosyal demokrasi en alttan iiste ulagmak igin ¢abalar ve bun-
dan dolayr miimkiin olan her yerde otonomizmi anargizm noktasina
kadar gotiiriir ve “demokrasi”ye saygi duyar. Devrimci sosyal demok-
rasi ise en dstten alta erigmek ister ve merkezin haklarinin ve yetkile-
rinin béliimler agisindan genigletilmesine saygi duyar.”4

Goriilecegi gibi, Lenin burada, merkeziyetgilie, merkezin yetki ve
haklarinin genigletilmesine, 6rgiitlenme ilkesinin “en iistten alta ulag-
mak” bigiminde formiile edilmesine vurgu yapar.

1905 Devrimi’nden sonra, Bolseviklerin gerek iiye sayisinin, gerek
yerel orgiitlerinin hizla artug1, Pravda’nin giinliik olarak yayinlanmaya
baglandif1, sayisal ve kitlesel bakimdan genigledigi donemde ise,
Lenin’den partinin yerel komitelerinin inisiyatiflerinin geligtirilmesi,
herseyi merkezden beklememesi, bulunduklan her alanda onderligi
kendilerinin ele almasi gerektigini okuruz. Bunlar, altalta yazildifinda,
celigki gibi goriinecektir. Ancak, burada stzkonusu olan bir geligki
degil, Lenin’in partinin drgiitlenme ilkeleri, bigimi, taktiklerinde her
farkli dénemde yakalanacak 6zgiil halkay: tutup zincirin biitiiniine u-
lagma yonteminin driiniidiir.

Celigki, daha sonra, merkezin yetkileri ve roliiniiniin her ddnem igin
tek belirlcyen olarak mutlaklagtiriimasindan ve dahasi sosyalist dev-
rimden sonra da partide her diizeyde segim ilkesine dayal (hatirlanirsa
Lenin, “politik 6zgiirlik kogullarinda partimizi tiimilyle segim ilkesi
iizerinde inga edecegiz” demisti) alttan yukariya dofru merkezilesme
yerine, atama sisteminin devam etmesinden dogmugtur. Parti merkezi,
hatta daha dar bir organ olan politbiiro, yukaridan agafiya otoriter bir
egemenlik kurmugtur. Partinin genig tabaninin inisiyatifinin kérelme-
sine, yonetici azinhigin keyfiyetinin ve yerinden olmamak igin kigilik
bozulmalarinin artmasina yol vermigtir.

Rosa Liixemburg bdylesi olumsuz sonuglarin dogacagina daha o
zaman dikkat gekerek, Lenin’in (Rusya’da devrim kogullan disipliner

64. AkL {5¢i Denetimi ve Sovyet deneyimi, s. 342
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bir otoriteye, merkeziyetgilige ihtiyag duyuyor olsa bile) bunlara agin
vurgu yapmasini elegtirmigtir. Rosa, bdyle bir yapinin ilerde ortaya
¢ikartacag olumsuz sonuglar: goyle izah etmigti:

“Bir merkez komitenin, parti iiyelerine egitim kamplanindaki askeri
birlikler gibi dgretebilecegi aynntih taktik setleri var olamaz. Bu yiiz-
den sosyal-demokratik merkeziye(gilik parti iiyelerinin Oncii parti mer-
kezine mekanik bigimde boyun efmesini ve korii koriine itaat etmesini
temel alamaz.

“Bu anda partinin inisiyatifini koreltmeye girismek, onu bir dikenli
tel sebekesiyle kusatmak, onu giiniin muazzam goérevlerini yerine ge-
tirme bakimindan yeteneksizlestirecektir.

“Hareketi kimildayamaz hale getirecek ve onu bir Merkez
Komite’nin manipiile ettigi bir otomata gevirecek bu biirokratik deli
gomleginden daha kesin bir bigimde, geng bir igci hareketini [1905
yillanindaki hareket], iktidara ag¢ bir entelektiiel elit kargisinda kole-
lestirecek bir gey yoktur.

“(<...) Ig¢i s1mifn hata yapma ve tarihin diyalektigi iginde 6grenme
hakkin talep eder.

“Gelin agik konugalim: Tarihsel olarak gercek bir devrimci hare-
ketin igleyecegi hatalar, en zeki Merkez Komitesi’nin yamlmazhiin-
dan sinirsiz 8lgiide daha verimlidir.”65

Nitekim, Rosa’nin bu garpici ciimlelerle dikkat ¢ektigi olumsuz-
luklarin bir boliimii, 1905 devriminin akabinde, Lenin’in partiyi kitle-
lere agma ve kitle partisine gegis ¢agnlarinin dniine engel olarak ¢ik-
migt. Lenin, bu defa da, daha 6nce dnemle iizerinde durdugu, “pro-
fesyonel devrimciler” ve “komite adamlan”nin kitlelerin inisiyatif ge-
ligtirmelerine isteksiz ve koreltici davraniglarina kargi miicadele etti.
Devrim 6ncesi, sert miicadele kosullarinda ve gizli faaliyet ddneminde
bu profesyonel gekirdekler, zor kogullarda partiyi ayakta tutmug, ka-
rarhligim pekigtirmig, ne denli gerekli olduklanm kanitlamiglardi.
Ancak, devrimle birlikte yeni bir miicadele bi¢imine geigte, Lenin’in
deyisiyle “tekdiizeligin gerici dzellikleri”nin ayak baglarina takilmak-

65. Akt Marksizm ve Parti, s. 126-7.
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taydilar. 1905 Nisan’inda yapilan Bolgeviklerin iigiincii kongresinde,
ig¢ilerin bolgevik komitelere alinmasi, Lenin’in “her bir entelektiiele
kars1 en az sekiz ig¢i” ¢afrisi kargisinda direnmigler, kargi
¢tkmiglardi.

Ancak, esas olarak, (Rosa’nin igaret ettigi) bu tiirden olumsuzluklar
daha yakic1 bir bigimde, yeni bir toplumsal sistemin kurulugu sirasinda
ortaya ¢ikti. Lenin 1922-1923’lerde kaleme aldif son yazilarinda,
biirokrasiye kargi miicadele iizerinde 6nemle durdu ve partinin kitle-
lerden soyutlanma tehlikesine dikkat gekti. Partiyi reformdan gegirerek
kitlelerle daha yakinlagtirilmasini, parti dig1 kitle konferanslan dii-
zenlenmesini, biirokrasiye kargi savunma yollarindan biri olarak go-
riilyordu. Lenin 1922’de, parti siyasetinin iiyelerin proleter sosyal ka-
rakteri tarafindan degil, hala eski “muhafizlarca” belirlenmesini eleg-
tiriyor ve Merkez Komitesini, “sovyet yonetimide gorev almamig ve
bundan dolay: tabana daha yakin olan ve tipik Sovyet biirokratlar gibi
yozlagmamig olan iggiler ve kdyliileri igerecek sekilde genigletmeyi”
Oneriyordu. “Biirokratlar” ve *“kibirli komiserler” parti iiyesi olmayan
kitlelerin 6nerilerini dikkate almalidir diyordu. Sendikalarin partiden
ve devletten bagimsizifinin korunmasini istemis ve XI. parti kong-
resinde, “Parti ile devletin organizasyon agisindan birbirlerinden ay-
nlmasin1” dnermigti. “Biirokratik olmayan bir sosyalizm, sadece 6n-
ciiniin degil, halkinin etkin katilimu ile kurulabilir” diyordu.

Ne yazik ki, Lenin biirokrasiyi, biirokratik merkeziyetgi yonetim
tarzini tiimiiyle ortadan kaldiramasa bile, etkisizlegtirebilecek kadar
yagayamadi. Sonraki siireg ve biirokratik bozulmanin Sovyetler
Birligi’ni getirdigi son biliniyor. 18 milyon iiyeye sahip olmasina rag-
men, iiyeleri ve kitleler iizerinde biirokratik bir merkezi egemenlik
kurmug olan SBKP, yikilig1 sirasinda, Kanevski’nin garpici benzet-
mesiyle, “clinde sadece ‘umak’ isaretleri kalmig” iiyelerinin gagkin
ve sessiz seyirciligiyle kargilasti.

Bolsevik Parti’nin, farkl tarihsel siireglerdeki organizasyon ilkele-
rinin birer kopyasim ¢ikartarak biitiin zamanlara tagiyan *“resmi” ko-
miinist partiler ve bizler hepimiz, demokratik-merkeziyetgilik diye di-
ye, demokrasi boyutunu ikinci plana iten ya da bigimsel planda birakan,
merkezin (hatta politbiironun) mutlak egemenlifini perginleyen orgiit-
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ler kurduk. Partinin inisiyatifini, yeteneklerini, partililerin i¢inde bu-
lundugu anin gérev ve sorumluluklarim iistlenme becerisini korelten
bodylesi yapilarla, sadece iggi kitlelerinden degil, partinin genig tabani-
nin (taraftar, yakin sempatizan vb.) yakici sorunlarindan ve dnerilerin-
den de uzaklastik. Hayatin iiretilmesine bilingli bir drderlik destegiyle
kaulmak yerine, hayati merkezin kontroliinde ytnetmeye g¢aligmak,
sorunun idari tedbir boyutunda ne tiir teknikler gelistirilirse geligtiril-
sin, sonugta bir gekilde ger¢ek hayattan kopug ve soyutlanmanin dniine
gegilemiyor. '

Biitiin bu nedenlerle, bugiin artik, “dar ¢ekirdek kadro” orgiitlen-
mesini esas alan, sik1 bir merkezi disiplinle birbirine bagh “profesyonel
devrimciler orgiitii” tarzinda bir parti anlayigini agarak, yeni bir haya-
tin iiretilmesi kavgasinda bilingle, kendi iiretken katkilan ve yetenek-
leriyle yer alan, yerel inisiyatifleri geligkin, parti i¢i demorasiyi mer-
kezilie ulagmak igin vazgegilmez 6n kogul haline getiren, yonetimin
her diizeyde segimle gorevlendirilmesini, gerektifinde geri ¢agrilmasi-
m igleten bir demokratik merkeziyetgilifi s6zde degil uygulamada
gergeklestirmek gerekiyor. Cagdag igci simifinin Bolsevik Orgiitlen-
mesi, kendi ¢aginin ileri, geligkin degerlerini icermek; gelecek toplu-
mu, yeni bir hayat birlikte drme miicadelesine kattig1 toplumun gelis-
miglik diizeyini orgiitlenme ilkelerinde, politikalarinda, taktiklerinde
hesaba katmak durumundadir. Eski bigimlerle, simf miicadelesinin ye-
ni iceriginin ve ¢agdas is¢i simfinin ihtiyaci olan orgiit perspektifinin
uyumsuzlugu agik¢a ortaya ¢ikmigtir. Bu uyumsuzluk bugiin, var olan
orgiit yapilanyla igci kitleleri ve yiiriiyen sinif hareketi arasindaki ko-
puklukta kendini gostermektedir. Bu uyumsuzlugun sinif hareketiyle
orgiitlii yapilar arasinda bir gerilim ve ¢atigmaya déniigmeden gideri-
lebilmesi igin, orgiitlenme ilkeleri, bigimleri bugiinkii sinif igerigi ile
uyumlu hale getirilmelidir. Kugkusuz, bolgevik partinin igerigi isgi s1-
mfidir. Ancak bu igerik, ig¢i simfinin farkl tarihsel gelisim diizeyle-
rine uyumlu olarak, kendisini farkl1 bigimler altinda ifade edecektir,
etmelidir.

Orgiit ve orgiitlenme felsefesinde bu diyalektik yaklagim yeterince
gozetilmedifi, icerigin bigimi zorlamaya basladifi uyumsuzluk gide-
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rilmedigi zaman, Tiirkiye devrimci hareketinin somutunda da gordii-
giimiiz gibi, eski bigimler aginmakta, gerilemekte, tiikkenmekte, hatta
yeni igerigin gelisiminin dniinde bir engele doniigmektedir.

Mevcut Yapilar Asinmigtir

Tiirkiye devrimci hareketi zor giinler yagiyor. Yaganan nesnel sii-
reg bir gereksinme olarak yenilenmeyi dayatug: halde, hem ideolojik
bakimdan, hem de Orgiitsel yapilanma ve anlayiglar bakimindan es-
kiyle idare etme yaklagimi egemendir. Birgok parti ve orgiit, 20-25 yil
oncesinin diinya ve Tiirkiye kosullarinda ¢gizilmig ideolojik goriiglerini
bir kelime dahi degigtirmeden devam ettirmeyi yetersizligin degil, “is-
tikrarl’” olmanin bir iiriinii sayryor. Istikrarh olmayi eskiyi oldugu gibi
tekrarlamaktan ibaret géren bu yaklagimlar, somut sartlarin somut
tahlili demek olan Marksist yontemden hayli uzakta durmaktalar.

Ceyrek asra yakin bir zaman Oncesinin sdylemlerini “ku-
ral”lagtirmig ve kendilerini bu kurallar zinciri i¢ine hapsetmig yapila-
nn, toplumun diyalektik gelisiminin gerisine diigerek ¢iiriimeleri, ne
“istikrarlilik” ne de bagka bir sey adina dnlenemez. Bu, Marksizm a-
dina, Marksizm digi idealist tapinma tutuculugudur. Ceyrek asir dnce
sehit diigmiig devrimci Onderlerini yeni degerler yaratarak, onlarin
kendi doncmlerinde olugturmug olduklarn diigiinceleri ¢agin gerekleri
dogrultusunda ycnileyip asarak devrimci tarzda yagatmanin ycrine,
onlarin anit mezarlarina taparak yasatmaya caligiyorlar. Bu idcalist
wituculugun, Tiirkiye devrimci hareketini bir adim dabhi ilerletmedigini
ve bundan sonra da ilerletecmeyecegini gormeliyiz artik. Bir Cin ata-
sOzii, “ilerlemek istiyorsan koklerinden kopmalisin” der. Bu, koklerini
inkar etmelisin anlaminda degildir. Koklerin ilerlemeni 6nleyen bagla-
yan baglarindan, giderek ona tapinca doniigen tutuculuktan kopmak
gerektigini anlatir. Marx da “gelenekler tarihin geri vitesidir” derken
bunu anlatiyor, gelenekgiligin, tutuculugun ilerlemenin &niinde geriye
gekici, geriletici roliine igaret ediyordu.

Tiirkiyeli Marksistler, hem idcolojik ve siyasi planda, hem de &r-
giitsel ve eylemsel planda, terérizmle de, reformizmle de aradaki kalin
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cizgileri belirginlestirememiglerdir. Neyin terdrizm, sekterizm, neyin
reformizm oldugu ¢oBu kere birbirine kangir. Ve hatta bunlar, kendi
siyasal igeriklerinden koparularak, kargilikh yiirek sogutan sévgiilerin
vazgegilmez kavramlan haline doniigtiirilmiigtiir..

Cevresine on-onbes kisi toplayan, ya da iginde bulunduBu 6rgiitten
bir kag yandag bularak aynlan herkes kendisini Marksist-Leninist drgiit
ilan eder. Gegmis yapidan farkhilifini, adinin yanina ya bir “L”, ya da
“ML” ekleyerek gosterir. Silahli miicadele adina, bir iki yere bomba a-
up duvarlara bir iki slogan yazmakla ve bu sziimona silahli eylemlerle
ne kadar “L” ya da “ML” oldugunu dosta- diigmana ilan (!) eder.

Diine kadar aymi 6rgiit iginde yoldag olarak birlikte miicadele e-
denler, su ya da bu nedenle aralarninda ayrilik ¢iktiginda birbirlerini
“kargi-devrimci” ilan etmekte bir sakinca gérmedikleri gibi, silaha sa-
nlip birbirlerine karg: siddete bagvururlar. Ustelik, gogu kere bunlar,
cok basit kigisel sorunlardan kaynaklanan aynliklardir. Ama biitiin
bunlar, Marksizm-Leninizm adina yapilir; yifinlann goziinde
Marksizm-Leninizme mal edilir. Marksistler bu tiir olumsuzluklara
karg1 dogru ve tutarl tavirlar geligtirmekten epeyce uzaklagmiglardir.
Seyirci kalma, siyasi firsatgilik malzemesi olarak kullanma, kriikleme
gibi tavirlar ortaya ¢ikabilmektedir. Biitiin bunlar, bir ideolojik ¢iirii-
menin gostergeleridir.

Ideolojik yapidaki ¢iiriimiigliik biitiin Orgiitsel yapilara sinmigtir.
Istisnasiz biitiin drgiitlii yapilar bir bunalim ve giiriime igindedir. Kimisi
bunun farkindadir; bunalimdan ¢ikmanin, giiriimeyi 6nlemenin tedbir-
lerini almak ugrasisi igindedir. Ancak, ¢ofu kez bunlar idari ve iradi
tedbirler olmaktan tteye gitmedigi igin de gegici iyilegmelerdir ve kisa
sirede yerini yeniden bunalima, yeni sorunlara birakmaktadirlar.
Sorunun ideolojik-teorik kaynaklarina inmek, 6rgiitsel anlamda da bii-
tinliiklii bir yenilenme siirecine girmek gozde biyiitiilen, *“varolam da
kaybederim” korkusuyla yenilenmeye karsi tepki iireten bir ruh haliyle
kargilanmaktadir.

Kimisi, giirimenin agik agik farkindadir; ama bunu kabul etmekte,
ilan etmekte zorlamir. Kabul etmeye yanagmaz. Bir geyin adimi gagir-
mamakla, o seyin mevcut olmadigina kendisini inandirmaya gahgur.
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Ama bdyle yapmakla da erozyonun, giiriimenin Oniinii alamadigim,
hem kendini hem de bagkalanm kandirmaktan bagka bir sonug ala-
madigin1 goriir.

Kimisi de “bize bir sey olmaz,” “bizi hig bir gey etkilemez” diye-
rek, kendisini “karantina altina” almig olmanin, nesnel geligmelerden
yalinlmig bir kasta doniigmenin rahath igindedir. Ancak, bu kastla-
nn giiriimesi, dokiilmesi gok daha igler acisidir. I¢ patlamalar
bi¢imindedir.

Kim, kendi durumu hakkinda ne denli “bilyitkk basan™ grafikleri
gizerse ¢izsin, somut durumda biitiin drgiitsel yapilar polis darbesinden
kaginamamakta, sik sik darbe yemekte, her darbenin ardindan yeniden
toparlanma g¢aligmalann —eski yontem oldugu gibi siirdiiriildiigiin-
den— yeni sarsic1 darbelerle akamete ugratilmaktadir. Hig bir yapi
kendini (hi¢ olmazsa uzun bir siire igin) koruma ve geligtirme yetenegi
gosterememektedir. Doniip-dolagip sorunun ¢6ziimiinii iradi tedbirler-
de aramak, operasyon darbelerini teknik yetersizliklere, kigisel hatalar
ya da eksikliklere, kurallara yeterince uyum gosterilememesinc vb.
baglamak, gergck nedenlere inilip koklii tedbirler alinmasini 6nleyen
olumsuzluklardan biri durumundadir.

Beyinler dylesine daralmig, diigiinme ve sorgulamaya aynlan za-
man dylesine kisalulmig ki, devrimci miicadele saflarinda baggosteren
kimlik bunalimi araglarin fetiglegtirilmesiyje giderilmeye ¢aligiimak-
tadir. Oyle ki, illegalite ve (gergek anlamiyla degil, basit eylemlerle i-
simlendirilen) silahli miicadele, devrimcilifin, hatta Marksist-Leninist
olmanin tek kistasi ve kimligi haline getirilmektedir.

tlegalite olarak savunulan ise, yillardir degifre olmus, polisin bii-
tiin yonleriyle bildigi, dar sematik ve kendini yenileyemeyen gizlenme
kurallandir. Yaratiticiliktan uzak, yiginsal ortiiden yoksun, dolayisiy-
la da yeni giigler, yeni kadrolar ve yeni bigimler iiretme yeteneginden
aciz bir illegal yapilanmanin pek sansinin olmadifi ve olmayacafi
yasanan bir y131n deneylerle de somutlagmagtir.

Silahl miicadele adina ortaya konan eylemler, silahli miicadeleyi

250



gergek igerifinden ve iglevinden uzaklagtiran, basit, sulandinimasg,
hedefi ve amaci dogru tesbit edilmemis bombalama ve suikast eylem-
lerinden 6teye gidememistir. Oyle ki, bunlar bile, 6rgiitiin adim du-
yurmak, yasadifim hissettirmek icin arada sirada yeri ve zamaninin
dogru segilip segilmedigine bakilmaksizin yapilan eylemlerdir.
Giderek, bunlann elinde ve dilinde silah miicadele, unutulmaya yiiz
tutan Orgiitlerinin adlannm duyurma amacindan baska bir sey degildir.
Ve zaten bundan bagka bir geye de hizmet etmemektedir.*

Bu tiirden donmug, kaliplagmig, igerige uyumsuzlugu agikga orta-
ya ¢ikmig yapilar ve bigimlerle, yeniyi iiretmek miimkiin goziikmedigi
gibi, solun yeniden megruiyet kazanmasi da ¢ok zordur.

Orgiitsel yapilanin her bakimdan sorgulanmasi, amaca uygun arag-
lar olma &zelligini koruyup korumadiklannin ve amaca uygun araglar
haline getirilmesi icin neler yapilmas gerektiginin bilince gikanlmasi
ve bu bilingle eskinin agilmasi artik zorunlu bir gereksinmedir. Bu ge-
reksinmeden kagigin hig bir ¢dziim iretemeyecegini, kendi igine ka-
panmig ve “hersey yolunda” diyerek kendini kandirmakta olan kastlar
bile yakin zamanda gdrecektir.

Anadolu topraginin yetigtirmis oldugu devrimci filozof $eyh
Bedreddin’in bugiin de akildan gikartilmamasi gereken gok dnemli bir
tespiti var. Diyor ki Bedreddin, “Bir geyi hi¢ unutmayalim: Araglar a-
maca uygun olmalidir. Diigman bizi ayartmak igin kulafimiza hep
sunu fisildayacaktir: ‘Hayirli bir amag ugruna her araca bagvurulabi-
lir’. Ne denli zor durumda kalirsak kalalim, bu ayartmalara asla kan-
mamaliyiz. Saygidefer amaglara, ancak saygidefer arglarla
ulagilabilir”

Amaca uyumsuzlugu agiga ¢ikmg araglarda, yontemlerde diretmek
ne kadar yanligsa, amacin soyluluguna denk diigmeyen, devrimcilerin

* Bugiin Tiirkiye'de silahh miicadele stratejisinin gartlannin varolup olmadig, simf mii-
cadelesinin bugiin bir miifreze savagai baglatilmasina gereksinme duyup duymadig ayn
bir tarugma konusu ve dogrusu bu tartigma silahh miicadeleyi bu denli sulandiran &rgiit-

lerle yapilacak tartigmalar da degil.
66. R. Fis, Ben de Halimce Bedreddinem, s. 304.
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kabul etmemesi gereken yollan, araglan (6rgiitii ya da partiyi yagatmak
ufruna da olsa) kullanmakta o kadar yanhigtir. Amag soyluysa, dog-
ruysa buna ulagmak igin her yol kullamlabilir yaklagimi, kendisini
devrimci ilan eden birkag grup ya da 6rgiit-parti tarafindan kullanilmig
olsa da, toplum nezdinde tiim devrimci harekete mal edilen giivensiz-
liklerin temeli olmaktadir. Amacin kendisi kadar, aracin soylulugu da
gozetilmeli, haksizlifa, baskilara kargi miicadelede bagka tiirden hak-
sizlik ve baskilara zemin olugturulmamalidir. Ciinkii devrimci hare-
ketin megruiyet kazanmasi igin sadece amacinin soylulugu, politika-
larinin dogrulugu yetmez, kullandif arag, yol ve yontemleri de saygi-
deger olmali, haklilifini perginlemelidir.

Megruiyet Yeniden Kazanilmalidir

Tiirkiye solu genel olarak megruiyet kaybina ugramigur. Gerek
illegal planda, gerekse agik alanda dnemli boyutlarda bir megruiyet a-
sinmasi vardir. Mevcut yapilar kendilerini agamadig1, kendilerini ye-
nileyemedegi miiddetge, mesruiyet zeminlerinde bir genlegme yarat-
mak, yiginlarin goziinde solun megruiyetini yeniden kazanmak miim-
kiin goziikkmemektedir. Mesruiyetin aginmasinda, solun uzun zaman-
dir toplumun giindemiyle degil de daha ¢ok kendi i¢ giindemiyle
meggul olmasinin, i¢ sorunlanyla zaman kaybctmesinin yanisira,
diinya ¢apinda sosyalist sistemin ¢Okiigiiyle ortaya ¢ikan gelecege u-
mut ve giiven bunaliminin da bilyiik pay: var. Ancak, bunlar kadar &-
nemli bir diger sorunumuz, hala 1970’li yillarin kafa yapisi, eylem ve
Orgiitlenme bigimleriyle aynen devam etmek, bunlarin basit tekrarla-
nyla yetinmektir.

Bugiin Tiirkiye solunun megruiyet kazanma kapasitesi diine gore
daha sinirhidir. Bu sinirlilik, kugkusuz, bir zihniyetin, dar perspektif-
liligin tiriiniidiir. 19701i yillarin sartlaniyla drtiigen megruiyet kazan-
ma yol ve bigimleri bugiiniin sartlarinda dar ve sinirhidir. Bu darlik ve
sinirhilik dnce zihniyetlerde agilmalidir. Hem illegal alanda, hem de
agik ve legal alanlarda kendi megru haklaninin neler oldugunu ve nasil
kullanilacafimi bilmeyen yapilarla toplum nezdinde yaygin bir meg-
ruiyet elde edilemez.
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Bu alanda dnce bir bakig kirilmasi diizeltilerek ise baglanmalidir:
Bugiin Tiirkiye’de megruiyet miicadelesinin alanlan ve kanallan mi
sinirhdir, yoksa solun bu alani geregince degerlendirme yetenegini si-
nirlayan zihniyetlerdeki daralma, yapilarda kastlagma m1 sz konusu-
dur? Bana gére sorunumuz ikincisidir.

Mesruiyet miicadelesinin alanlan genigtir. Hem illegal miicadele
bigimlcrinde, hem de legal alanda sol diigiince ve alternatiflerin y15in-
larin mesru talep ve haklariyla drtiigmesinin biitiin olanaklarn vardir.
Sorun bu olanaklan ger¢ege doniistiime, kullanma sorunudur. Bu ko-
nuda solun biitiiniinde olmasa da dnemli bir kesiminde legal araglara
duyulan giivensizlik, bu araglann insani “reformizme bulagtiracag:”
bigimindeki (ta Lenin’in dénemindeki sol komiinistlerin yarg: ve endi-
selerinin taginmasindan dogan) ¢ekinceler, miicadelenin niine dar si-
nirlar drmektedir. Aslinda araglara giivensizlik bigiminde dillendirilen
bu giivensizligin alundan, biraz irdelendiginde, kendine giivensizlik
¢ikmaktadir. Acemilik ¢ikmaktadir. Uzun yillar gizlilik kogullarinda
yasamig kadrolann tek yanl sekillenmesi gikmaktadir.

Mesruiyet miicadelesini illegal alan ve illegal araglarla sinirlama-
nin yetersizlidi ortadadir. Kald ki, illegal alandaki (bugiin hala gerckli
olan) miicadeleyi saglamlagtirmanin, illegal miicadcle araglan ve yon-
temlerini yaratici tarzda gelistirmenin yolu da yiinlann igine gitmek,
onlarla yeniden biitiinlesmekten geciyor. Mevcut illegal yontemler es-
kimig, aginmig, desifre olmugtur. Yeni ydntemler, yeni araglar bul-
manin esas ustas ise yifinlardir. Bugiin, devrimci orgiitler tarafindan
yipratilmis, ise yaramaz hale getirilmig illegal yontcmleri de gegmigte
yiginlardan 6grenmigtik. Halkin yaratic1 yeteneklerini de igeren, onla-
nn olugturdugu yiginsal miicadele semsiyesiyle ortiigen ve bundan
dolayi da basit bir gizlenmeyi degil, kendi mesruiyetini yaratan bir il-
legalite yeniden kazanilmadan, birakalim yiginlann devrimci muhale-
fetini 6rgiitlemeyi, varlik siirdiirmek bile artik miikiin degildir.

1980’li yillardaki siiregte gerek devrimci orgiitlerin agir darbeler
almasi, gerekse yifinlann iginde bulundugu ruh hali, illegal miicadele
alanlan ve yontemlerini daha ¢ok bir gizlenme, orgiitiinii koruma ve
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yasatma amaciyla sinirladi. Bu sinirhilik hergiin eskinin biraz daha
karikatiirize edilmesine yol agti. lllegal yapilar kendi igine fazlasiyla
kapandi. Cok kiigiik firsatlar bigiminde de olsa dogan legal miicadele
alanlan ve araglarim kullanmakta zorlandi. Bu tutukluk bugiin de tii-
milyle agilmig degil.

Bundan sonra ne yapilmasi gerektigini az ¢ok hepimiz biliyoruz.
Ancak, bilmek, kabul etmek kendiliginden eski ydntemlerin agilmasini
salamiyor. Bu darbofazi agmak igin yiginlara gitmek gerektigini her
devrimci bilir ve bunu her firsatta yazar, sdyler. Ama onlara nasil gi-
dilecegi ve onlarla hangi araglarla nasil kucaklagilacag konusunda,
teriiddiitler, ¢ekinceler, -daha agikgasi yeniye agilma korkusu
siirmektedir.

Bu ¢ekinceler ve giivensizlik agilip iginde bulunulan kisirdongiiden
¢tkmak gerekiyor. Yeniden agik alanlara ¢ikmak, oralarda yiginlann
sorunlanni dile getirmek, onlarla birlikte ¢dziimler, miicadele halkalan
olusturmak ve onlardan bir kez daha 8grenmek gerekiyor. Orgiitlen-
meyi ve illegal bigimleri dar bir parti ¢ekirdeginin gizlenmesi anla-
mindan gikartip, onlara mal etmek gerekiyor.

Bugiin illegalite, y1ginsal miicadelenin mesru kanallarimi yaratmak
ve Orgiilemek mckanizmasi olmaktan ¢ikmis, bir gizlenme mekaniz-
masina doniigmiigtiir. Birgok kadro, bu dar yapilar iginde kendi yete-
neklerine ve kapasitesine olan giivenini bir 6lgiide yitirmig, agik alan-
lara, yiginlarin igine girmekten, onlarin éniinde megru kavgay: agiktan
savunmaktan ¢ekinir hale gelmigtir. Sinirlayic1 faktorlerden biri
budur.

Bazilarinda da illegallik bir “meslege” doniigmiis, agik alanlardaki
gorevleri iistlenmekten kagisa gerekge olusturmustur. lllegaliteyi
kendisi i¢in yagam alami haline getirmis, yiginlarla agiktan diyalog
kurmak yerine, onlar: gizli bir noktadan yonettigi hissinin gizli “giive-
nini” yagayan bir ¢ok devrimcide illegallik bir fetis halini almigtr.

Boyleleri, agik alanlara gitmek, agik alanlarda miicadeleyi siirdiir-
mek, yifinlarla agik diyalog iginde olmak gerekliliginden sozedildigi

yerlerde, hemen “legalizm”, “pasifizm” gibi “iirkiitiicii” kavramlarla
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konum savunusuna geger. Oysa, bu tiirden bir illegalligin pasifizmin bir
bagka adi oldugu agikg¢a ortadadir.

Bir kez daha belirtmek gerekir: Devrimci miicadelenin giiglenmesi
ve y1ginsallagmasi igin agik alandaki kavga ¢ok daha zor bir kavgadir.
Ciinkii agik alan, yasal gergeve ile korunma aluna alinmak degildir.
Agik alan, devletin kendisini halk yiginlanna karg1 koruma altina alan
kanunlara ragmen, onlan engel olugturduBu her yerde ¢igneyerek, yi-
ginlann hakl, diger deyigle megru taleplerini ve miicadelesini drgiit-
leme alamdir. Kavganmin her tiirli zorluklan bu alanda mevcuttur.
Diigmanla dogrudan ve agiktan kapigma, diigmanin dofrudan agik
hedefi haline gelme alanlan da yine agik miicadele alanlaridir. Nedir bu
alanlar? Fabrikada igginin igverene, devlete kargt megru taleplerinin,
miicadelesinin sdzciiliigii, 6nderligidir. Is¢i temsilcisi, sendikacisi, ig-
yeri komitesi ya da konseyinin elamanidir. Okulda haksizliga, baskici
egitim sistemine karg1 6grencilerin demokratik-akademik ve politik
miicadelesinin, eylemlerinin organize edilmesinde, genglik kitlesinin
harekete gegirilmesinde baggeken 6grencidir. Genglerin akademik, de-
mokratik ve politik dereklerinin, birliklerinin olusumunda aktif olarak
yer alandir. Mitingde, yiiriiyiiste, yi1Zinlara agik toplantilarda, pancl-
lerde yer alan —konugan— orgiitleyendir. Segimlerde, yifinsal miica-
dele kampanyalarinda goriig, dneri olugturan; eylem, kampanya 6r-
giitleyen, propaganda ve ajitasyon yiiriitendir. Semtlerde, bolgelerde
yerel kitle inisiyatiflerinin olugturulmasina, yerel bolgesel sorunlarin
tarugithp miicadele programlannin olusturulmasina kaulandir vb.
Kisacasi, canli hayatin her alaninda aktif, bilingli, drgiitleyici bir 6zne
olarak var olmakur. lllegalligi gizlenmeye doniistiirmiis bir yapinin,
kendine kurdugu dar, kiigiik gizli diinyasi iginde biitiin bu alanlan yo-
netmeye kalkmasinin gegerli hi¢ bir yam kalmamigur. Devrimci yapi-
nin her bir elemani, bulundugu alanda, o alanin 6ne gikan gorev ve so-
rumluluklann iistlenerek, hayaun yiginlarla birlikte iiretilmesinde ak-
tif ve agik olarak var olamadig1 miiddetge, ne kendini dzgiirlestirebilir,
ne de yiginlann 6zgiirlesme miicadelesine 6nderlik edebilir. Ne de,
yi1ginsal megruiyet kazanabilir. Eger devrimci, riskleri ve zorluklarn
degil, yifinlara ulagmay: ve yifinlarla canl diyalog iginde olmayi bir
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Olcii olarak aliyorsa, devrimci miicadeleyi yiginlardan kopuk bir giz-
lenme olarak degil, tersine miimkiin olan her firsatta agik kavga ala-
ninda olmak olarak gémmelidir.

Bu alanlarda genisg megruiyet zeminlerine ve yiginlann destegine
ulagmig bir hareket ya da yapilanma agisindan yasallik olsa da olur,
olmasa da olur. Ciinkii Tiirkiye kogullarinda yasallik hig bir giivence
getirmemektedir. Yasal siyasal partilerin kapatilmasi, ilyelerinin tu-
tuklanmas: siradan bir olaydir. O nedenle, siyasal bir partinin kendini
idame ettirebilmesi igin yasalligin herhangi bir garantisi yoktur. Tek
garanti genig bir megruiyet zeminidir. Yiginsallagmadr. 1llegal yapi-
nin koruyucusu da yine bu megruiyet ve yifinsallagmadir. Genig ve
giiclii bir megruiyet zeminine sahip olmadan, dolayisiyla y1ginsal bir
gii¢ olmadan ne yasallik ne de yasadigilik kendi baglarina orgiitlen-
menin siirckliligi igin yeterli teminatlar degildir. Yifinsallagmadan
yoksun bir illegalite, somut deneylerden de goriildiigii gibi, yaz-boz
tahtasina donmekten kurtanilamiyor.

Ote yandan yiginlar nezdinde megruiyet kazanmamig, onlarin be-
nimseyip sahip ¢kt bir giic haline doniigmemig bir orgiit ya da
partinin yasallagmasinin da bir anlami yoktur. Sadcce yasal gergevenin
sundugu olanaklara dayanilarak kurulan yasal partilerin yine bir bagka
agidan sadece kendi varliklanini —o da diizenin izin verdigi lgiide—
korumaktan bagka bir ise yaramayacaklan agiktir. Bilindigi gibi bur-
juva diizen, bagi dara diistiig iinde kendi yasalligini sik sik ¢ignemekte,
kendini halka kars: giiven altina almak iizere olugturdugu yasalar ve
giivenlik gemberleri bile ona yeterli gelmemektedir. Ciinkii burjuva
devlet bir hukuk devleti degildir.

Temellerine giivenemeyen sistem kendi hukukunu bile sik sik ¢ig-
nemekten, zoru asli dayanag: haline getirmekten bagka care bulama-
maktadir. Bu bakimdan, yiinsallagma ve genig bir megruiyet kaza-
nilmasinda dnemi tantigilmaz olan yasal mevzilerin ve araglann kul-
lanilmasi perspektifi 6zii itibariyle burjuva sisteme bir saldinyi, yi-
finlan sistemi agan bir muhalefete ydnlendirmeyi igermek zorundadir.
Mesru miicadelenin yasal imkanlan ve araglan bu ¢zle degerlendiril-
medigi miiddetge, legalizmle legal miicadeleyi birbirine karigtiran ya-
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nilgili bakigtan kurtulmak zordur.

Kuskusuz, burada ayrag sdzde ve vurguda alt gizilen devrim, dev-
rimci eylem sdzciiklerini kimin ne kadar siklikta tekrarladifinda de3il,
megru sosyalizm miicadelesini yiginlara mal etmede gosterilecek dog-
ru, devrimci politik-pratik tavirda belirginlegecektir.

” 6

Tiirkiye solunda “legalizm”, “reformizm” damgasim sik sik kulla-
nan, ne var ki, nesnel gartlara uygun olup olmadifina, yiginlan ku-
caklayip kucaklamadifina, amaca uygun eylemler niteligi tagiyip ta-
simadigina bakmaksizin bir-iki bombalama, tarama eylemiyle dev-
rimci olunacagini sanan orgiit ya da “ordu”lu orgiitlerin siyasal-kitlesel
pratifine bakiniz; 0zii itibanyla legalizm gergevesini agmadifini go-
riirsiiniiz. Celigki gibi gorilnmesine ragmen, ger¢ek durum budur. Onca
keskin sdylem ve “ordu”lu, “gerilla”lh miicadele siirdiirdiiklerini iddia
eden bu siyasal yapilann kucakladig1 toplumsal muhalefet kesiminin
boyutu ve siyasal pratiklerinin igerigi lcgalizm sinrlarim
agmamaktadir.

Bir kez daha sorun, araglarin kendi bagina ifade ettikleri anlamda
degil, hangi amagla nasil kullamlacagi, amaca uygun diigiip diigmedigi
ve burjuva sisteme biitiinliiklii saldinda ige yarayip yaramayacaklar
noktasinda diigiimlenmektedir. Sisteme kargi miicadele bir tek cephe-
den ve aslilestirilmig bir tek aragla saldiny: degil, bir ¢ok ccpheden
biitiinliiklii saldiny igeriyorsa, sinifin zeminlerine dayanan ve top-
lumsal yagamin tiim alanlarin1 kapsayan yiginsal bir muhalefet hare-
ketinin aslilegtirilmig bir tek bigim ve aragla oOrgiitlenemeyecegi
agikur. '

Burjuva sisteme kargi toplumsal yagamin tiim cephelerinden bir
saldiriy: igeren yiginsal bir muhalefet hareketini drgiitlemek derdi ol-
mayan sol gruplann, sadece kendini drgiitleyen ve dar silahl grup ey-
lemleriyle yetinen pratiginin alunda (bilincinde olsunlar ya da olma-
sinlar) pasifizm, kolaycilik, kendini sinirlama yatmaktadir. En keskin,
en sert tavir ve sozlerin altinda gizli bir pasifizmin yatug, tarihin de
¢ok kez tanik‘oldugu bir durumdur. Nitekim, onca keskin lafza ve go-
riintiiye ragmen, yirmi kiisur yildan fazladir uygulayageldikleri ve
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kendileri agisindan bir simgeye, bir amentiiye doniigmiig olan “silahl
propaganda savagi” bigimiyle herhangi bir ilerleme gdsterememig ol-
malan bu simirhihifin tarihsel-deneysel kamtidir. Bu darhifin, sinirhi-
Iigin ideolojik boyutu, halk adina iktidan fethetmeyi bir grup ¢nder
kadronun gorevi olarak ¢gizen “Oncii savag stratejisi”dir. Bunlar, halkla
birlikte dzgiirlesme miicadelesine degil, halki “kurtarmaya” hazirlan-
maktadirlar. Her “kurtanci”nin kurtardif: insan-kitle iizerinde *“hak”
iddia etmesi gibi, bunlar da halki “giitme” ve halk adina egemenligi
kendi ellerine alma “haklan”nin oldugu diisiincesiyle, halkin iginde
etken ve dnder olmaya degil, halkin iizerinde egemen olmaya galiir-
lar. Bu egemenlik anlayig1 onlari, bugiin kendi biinyesinde, yarin genig
yiginlar iginde, egemenliklerini sorgulayan, kabul etmeyenleri siddete
bagvurarak tasfiye etmeye gotiiriir. Sol tasfiyecilik, bu yapilarda 6zgiir
diigiincenin, beyinlerin ¢zgiirlegmesinin 6niinde en biiyiikk engeldir.
Aslinda bu tip yapilar “halk: dzgiirlestirecegiz” demelerine ragmen,
pratikte Ozgiirlegmeden korkarlar. Ciinkii her 6zgiirlesme elestirel
sorgulamay1 gerektirir. Bu durumda otoritelerinin sarsilacagindan
korktuklan igin, 6zgiirliikten korkarlar. Kisacasi, sekterlikleri ve dar-
liklan, bu ¢arpik devrim anlayiglaninin bir yansimasidir.

Bu siirhilik ve kendine yetme mantif, bir bagka agidan bakildi-
ginda kendini orgiit fetigizmi olarak ortaya koymaktadir. Savagimda
bir arag olan orgiit, kendi bagina bir amaca doniigmekte, orgiitliiliik a-
dina savunulan diizey en iyi durumda Orgiitiine “kutsal bir dergaha”
baglanir gibi tapmaktan dteye gitmemektedir. Orgiit ve drgiitlenme yi-
ginlar1 miicadeleye kazanmanin, onlarla birlikte sosyal-siyasal pratiBi
orgiitlemenin araci olmaktan ¢ikinca, halk yiginlarindan kopuk bir
kasta doniigmesi en mitkkemmel programlarla bile dnlenemez. Bu nite-
likteki araglarla —kendisini amag olarak ortaya koymug araglarla—
sosyalizm miicadelesini megrulagtirmak, devrimci hareketin toplumsal
megruiyet zeminlerini genigletmek miimkiin degildir. Tersine, somut
sonuglanyla da goriildiiii gibi, devrimci sol Orgiitlerin marjinalleg-
mesinde, kitlelerden kopuk kastlara doniigmesinde orgiite taping dii-
zcyinde baggdsteren fetigizmin biiyiik roli vardir.
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Orgiit ve drgiitliiliik, Marksist teorinin canli klavuzlugunde, degigen
sosyal, siyasal gartlara uygun olarak siirekli elegtirel bir yenilenme ve
amaca uygun araglar diizeyinde yetkinlegtirme bilinciyle ele alinmali;
eskimig kendine ayak bagi olmaya baglamig bigimler, yontemler sii-
ratle degistirilebilmelidir. Hergeyde oldugu gibi, 6rgullenmemn diya-
lektigi de bunu gerektirirr.

Tiirkiye sol hareketinin bu konuda ¢ok yavag ilerlediBi, hatta or-
giitlenme ve Orgiitliiliigiin zenginlii, ¢esitliligi bakimindan toplumda
gelisen bigimlerin de gerisine diigtiigii, halk yiginlarinin yaraucili-
gindan dgrenmeyi uzun zamandir terkettigi agikga ortadadir. Bu ne-
denle, devrimci Orgiitler yag ortalamasi olarak genglesmekle birlikte
zihniyet olarak, bakig agis1 olarak eskiyi agamamaktadir. 20 yaginda,
25 yaginda geng militanlann dar sol yapilar iginde kazandiklar kafa
yapist ¢eyrek asir once ileri siiriilmiig fikirlerle dondurulmug, kalip-
lagtinlmigtir. Onun igin bir ¢ok devrimci drgiitiin saflanna geng in-
sanlann katllimi1 belirgin bir yenilegme ve dinamizmle el ele
yiiriimiiyor.

Toparlayacak olursak, megruiyet kazanma miicadelesine *“yasalci-
hik”, “legalizm” vb. kaliplagmig 6nyargilardan kurtularak agik alanda
burjuva sisteme karg1 bir cok cepheden biitiinliiklii bir saldin politika-
sim hayata gegirecek koordineli bir toplumsal drgiitlenme ve eylem
biitiinliigii olarak bakmak gerekir. Aruk, “dar ¢ekirdek kadro” etrafinda
Oriilmiig illegal parti ya da orgiit yapilarinin kendi dogrultularindaki
geligimiyle toplumsal yagamin tiim alanlanni ve zenginligini kapsa-
maya yetmedigini ve yetmeyecegini gdrmeliyiz. Orgiitlenmede gesitli-
lige ulagmak, yasal, megru 6rgiit bigimlerinden (legal parti, sendikalar,
demekler, birlikler, konseyler ve komiteler, yerel orgiitliiliikler vb.)
koordineli bir toplumsal muhalefet birlii yaratmak perspektifiyle bak-
mak gerekir.

Yasaklamalan ve engellemeleri agmada, toplumsal megruiyet kav-
gasinda Tiirkiye’de yasal parti, yayin, gazete, birlikler vb. faaliyetler
onemli bir deney birikimi olugturmugtur. Omegin HEP’in kapaulma
girigimleri kargisinda var olan potansiyelini bagka isimler altinda to-
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parlayarak (OZDEP, DEP gibi) miicadelesini siirdiirme politikast, yasal
engellerle miicadele bakimindan Onemli bir taktik politikadir.
Kugkusuz, bu partilerin programatik politik igergi ve eylemsel aktivi-
tesi kapitalist sisteme karg biitiinliiklii bir saldiryr igermemcktedir. Bu
nedenle yasal engelleri agma miicadelesi de diizen sinirlan igerisinde
yasal bogluklar ve geliskilerden yararlanma, etkisizlegtirme gibi poli-
tikalardan olugmaktadir. Ancak, bdyle de olsa, engellerle miicadele ve
kendine megru alan yaratmak kararhilii bakimindan, pratik diferi
oncmlidir.

“Tiirkiye sol giiglerinin dniinde de bdyle bir pratik kararlilif1 gos-
termek gorevi durmaktadir. Yasal engeller, caydinci baskilar kargi-
sinda, yasal alanlari, “sistemden bagimsiz orgiitlenmek” adina illcga-
liteye gekilerek terketmek ¢oziim degildir. Yeni bigimler ve taktiklerle,
yiginlar iginde kazanilan megruiyct zeminleriyle yasal engelleri ag-
mak, yasalar iglevsiz kilmak ve toplumsal megruiyetin alanim siirekli
genigletmek yiikiimliligiimiiziin olduBu bilinciyle hareket etmeliyiz.
Bu baglamda, sinif zeminine dayanan bir toplumsal miicadele ve sis-
temin biitiin temellerine (ekonomik, politik, kiiltiirel, ideolojik, sanat-
sal, ekolojik) elegtirel saldin ‘ve sosyalist alternatifin olugturulmasi
gorevini kararh ve israrh bir pratikle omuzlamak, devrimci
Marksistlerin ertelenemez gorevidir. Cagin elestirel ve eylemci tanik-
111, bagka tiirlii bagarilamaz.

Orgiitsel Yeniden Yapilanmada
Prensiplerimiz Neler olmali?

Buraya kadar yapilan elegtirel degerlendirmelerdeki amag, giinii-
miiziin bolgevik yapilanmasinin hangi nitelikleri tagtyacag (ya da ta-
simas1 gercktigi) konusunda belli sonuglara varmaktir. Kugkusuz,
“kesin” tamimlama ve belirleme, iginde belli bir kaliplagtirma zaafim
da tagir. Eski kaliplan agarken kendimize yeni kaliplar yaratmamak
igin, Orgiitlecnmeyi de kendi diyalektiBi olan canli bir gelisim siireci o-
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larak gérmeyi hatirdan gikarmamakta yarar var. Kogeli tanimlamalar
icinde kaliplagmay: banindinyor diye, sorunlar, ihtiyaglar belirsizlige
de terkedilemez. Ancak, 6rgiit ve drgiitlenme diyalektigine uygun canli,
elestirel bir bakig yerli yerine oturtulabilirse, hem kaliplagtirmalardan
hem de belirsizliklerden kaginmak miimkiindiir. Bu bakig1 somutlag-
urmak igin, orgiitlenme teorisini bagh bagina bir problematik olarak
ele almak gerikiyor. Boyle bakilmadif1 zaman, bugiin Tiirkiye sol ha-
reketinde (bagka iilkelerde de goriiliiyor) ortaya ¢ikan egilimlerde go-
riildiii gibi, bugiiniin somut sorunlarina tarihten yanit arama yanhs-
Iigina diigiiliir. Deniyor ki, parti konusunda Rosa Liixemburg’un go-
riigleri dogru ¢ikti, o zaman gimdi de Roza’nin dedigi gibi yapalim.
Ya da bir bagkasi; Trogki’nin goriigleri dogruydu, Trogki’yi yeniden
okumaliy1z. Ya da Mao yeniden kegfediliyor vb.

Gozlerimizin dniinde bugiiniin gergekleri durunken ve her dénemde
Marksistler kendi ¢aginin elestirel tam@i ve devrimci aktivistleri ol-
malar1 gerekirken, bugiiniin sorunlarina, yeni olgularina, Lenin’den,
Rosa’dan, ya da Trogki’den, Mao’dan taniklik beklemek en hafif deyi-
miyle biiyiik bir yeteneksizlik demektir. “Once Leninistlerdik, ama ol-
mad, simdi biraz da Trogkist, Maoist, ya da Rosaist olalm” tiiriinden
hafif yaklagimlarla sorunlara ¢6ziim bulmaya galgan egilimler, bir
tiirlii kendisi olamayan, bugiine bir tiirlii gelemeyen, gegmigte yaga-
may; siirdiiren egilimler olarak kalmaya kendi kendilerini mahkum et-
mektedirler. Lenin, Rosa, Trogki ve Mao kendi ¢aglarinin, yasadiklar
iilkenin nesnel olgularinin tanikhifim1 yaptilar. Coéziimlemeleri, oneri-
leri, taktikleri bugiinkiinden farkh bir diinyanin ve tarihsel dénemin e-
lestirel tamkligina dayaniyordu. Bu tamiklikta (biitiiniiyle yaniimazlik
sOzkonusu olamaz) kimisi daha az, kimisi daha ¢ok yanilmig olabilir.
Ama bizler bugiiniin tanikhifim onlarin yapmasini beklersek, biitii-
niiyle yanilmig olacagiz. O nedenle, tarihten ders gikartmak, tarihi &n-
derlerin yanilgilanindan da, dogrularindan da 6frenmek, onlarin soy-
lediklerini, yazdiklarim bugiin oldugu gibi tekrarlamak bigiminde ol-
mamahdir. Kugkusuz, bugiine tarihin omuzlarinda geldik. Ama tarihe
materyalist bir gozle bakamaz, ondan gereken dersleri ¢ikartamaz, ta-
rihin bugiinle bagin1 ¢gagimizin elegtirel tanikhiyla kuramazsak, tari-
hin tepesine ¢oker kalinz.
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Bu g¢aligmamizda, buraya kadar iglenen konulamalarda tarihsel
deneylerin ortaya gikardifi gergekler, kapitalist sistemin kazandigi
yeni boyut ve hangi temeller iizerinde yiiriidiigi, iggi stnifinin evrensel
boyutlu miicadele sorunlan, Tiirkiye is¢i stnifinin nesnel durumu, var
olan devrimci orgiitlerin durumu ve ihtiyaglar az-gok netlesmig du-
rumda. Bundan hareketle drgiit teorisini bir problematik olarak cle a-
lirsak, Oniimiizde §0yle sorular belirecektir:

1. Bugiin hala, “profesyonel devrimciler orgiitii”, “dar, siki gekirdek
orgiitii” yaklagimiyla gitmeli mi? Bolgevik partinin devrim 6ncesi
prensipleri bugiin hala tekrarlanmali mi? Dar bir kadroyla, koskoca bir
toplumsal miicadeleyi gekip gevirmeyi, toplumu “y6netme”yi diigiin-
mek dogru mu?

Bu gibi sorularda, yiizeysel bakigla sorun genellikle goyle ele al-
niyordu: Devrim Oncesi kogullarda bir kitle partisi olmak, kitle partisini
savunmak miimkiin degil. Dar, aktif bir liderler orgiitii kitleleri yon-
lendirebilir; devrimden sonra kitle partisine doniigebilir. Bizim de Gte-
den beri tekrarladifimiz bu bakig, Leninist partiyi ilkesel-ydntemsel
kaliplar bigiminde ele almamizdan kaynaklandi.

Lenin profesyonel devrimciler orgiitiine ¢ok vurgu yapmig, parti
konusunda iradeciligi fazla 6ne gikarmigti. O donemde, Lenin’in bu i-
radeciligini clestiren Roza ise, kitlelerin kendiliginden miicadelesinin
oncmine agirlik veriyor, parti konusunda daha genis ve belirleyicilik
yiiklenmemig bir bakigi savunuyordu.

Lenin’le Rosa arasindaki ¢énemli fark, iki ayn verili durumun iize-
rine kurulan orgiit perspektifinden dogmustu.

Rusya, kendiliginden kitle hareketinin, grev eylemlerinin yaygin
oldugu bir donemden gegiyordu ve Lenin, bdyle bir miicadelede ek-
sikligi hissedilen geyin, ihtiyag duyulan drgiit bigiminin siki, disiplinli
dar bir devrimciler Orgiitii oldugu kanaatine varmigti. Bunun igin,
“Bize bir devrimciler orgiitii verin Rusya’yr yerinden oynatalim!”
diyordu. .

Almanya’da ise, genig, onbinlerce iiyesi bulunan, milyonlan ku-
caklayan, giinliik gazetesi ve yetmigten fazla yayim bulunan bir
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Sosyal Demokrat Parti (komiinist parti) ve sendikalar vardi. Ne var ki,
kendiginden kitle eylemleri, grevler pek olmuyordu. Eksikligi hissedi-
len gey yiginlann kendiliginden inisiyatifinin, hantallagmig gevsek
parti ve igci orgiitlerini harekete gegirecek devrimci aulimiydu. Iste,
Rosa da buna dikkat gekerek, cubugu kendiliginden hareketin énemine
biikilyor ve “bize kitlelelerin kendilifindenligini verin devrim yapa-
lim!” diyordu. Bu iki ayn verili durumdan ¢ikan iki farkh perpektif,
drgiitlenme teorisinin, drgiitlenme bigimlerinin biitiin alanlarinda yan-
simasini buldu.

Peki, Tiirkiye ig¢i sinif1 hareketi agisindan verili durum nedir?

Tiirkiye'de, ne Rusya’da oldugu gibi yaygin, kitlesel kendiliginden
hareketler var, ne de Almaya’da oldugu gibi milyonlarca taraftan olan
onbinlerce iiyesi bulunan genig bir ig¢i partisi var. Tarihsel, konjonk-
tiirel siire¢ olarak da hem Rusya’nin, hem de Almanya’nin 1900’lerin
baginda yagadig siiregten gok farkliyiz.

Tiirkiye’de devrimci olan, devrimci oldugunu sdyleyen bir dizi &r-
giit ve parti var. Legal kurulmug sosyalist partiler var. Ancak, bunlar
dar, kiigiik ve hemen hemen tiimii de adina harcket ettiklerini sdyle-
dikleri kitlelerden 6nemli dlgiide kopuklar. Sendikal drgiitlenme (iggi
sinifinin sayisal olarak ¢ofunlugunu kapsamiyor olmasina ragmen)
mevcut, ama boliinmiis, burjuva etkisine alinarak biirokratik kurumlara
doniistiirilmiig. Tabanin zorlamasiyla sendikal yonectimler kimi radi-
kal gikiglar yapiyor olmasina ragmen, militan bir sendikacilik hareketi
yok. lIsci sinifi ve halkin kendiliginden hareketleri, eylemleri yer yer
boy veriyor ama dar alanlarla sinirh kaliyor; emegin kitlesel ¢ogunlu-
gunu kapsayarak yayginlagmiyor. Omegin, is¢i simifinin “6zellestir-
me” vurgununa karg1 miicadelesi igten ige yayilma egilimi tagiyor ol-
makla birlikte, tim emckgi toplumun ortak bir savagim halkasi haline
gelebilmig degil.

Heniiz 6rgiitlii savagimin miicadele organlan diizeyinde degil ama,
Tiirkiye’de toplumun hemen her kesimi gesitli bicimlerde, mesleki 6r-
giitlenmeler, demekler, cemiyetler ve vakiflar bigiminde bir drgiitliilii-
ge sahip. Ozellikle de entelektiiel emek giiglerinin, tabiplerin, mithen-
dislerin, ¢agdag hukukgulann, eftimcilerin, ¢cagdag yazar ve gazetici-
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lerin mesleki orgiitlenmeleri, 6nemli bir demokratik potansiyel olarak
hizla siyasallagiyor, demokrasi miicadelesinin giincel siyasal talepleri
etrafinda bir aktivite gosteriyor. Su siralarda biiyiik bir hareketlilik i-
¢inde olan memurlann sendikalagma miicadelesi, dar anlamdaki sen-
dikal miicadeleyi agan bir potansiyel tagiyor. Kadin demekleri, gevre
koruma orgiitleri, insan haklan demek ve vakiflan, yardimlagma-
dayamigma demekleri, kiiltiir-sanat merkezleri bigimindeki demekler
vb. sayisiz, kiigiik-biiyiik orgiitlenmeler var.

Ote yandan, (halk demokrasisinin-sosyalizmin) bugiinden ug ver-
mig toplumsal taban orgiitlenmeleri olarak goriilmesi gereken isgi si-
mfinin igyerlerinde komitelesme, konseyler hareketi, ¢esitli sorunlar
iizerine kurultay, panel ¢aligmalan, bilingli kesimlerle kendiliginden-
ligin bulustugu alanlarda hizla g¢ofalmaya baglayan yerel inisiyatif
platformlan, 6zellegtirmeye kargi miicadele komiteleri, sinif miicade-
lesinin duydugu orgiitliiliikk ihtiyacina cevap arayan bigimler olarak
geligiyor.

O nedenle bizim sorunumuz ne kendiliginden hareket beklemek, ne
de kendiliginden harckete dnderlik etmek igin dar, siki1 profesyonel bir
¢ckirdek yaratmaktir. Bizim sorunumuz, kendiligindenlikle yiZinlarin
kendi orgiitliiligiiniin i¢ i¢e oldugu bir toplumsal hareketi, onlarin bu
kendi orgiitliliigiinii bozup-dagitmadan, kaliplara ilkelere dokmeye
calhigip daraltmadan, siyasallagtirmak, ortak bir hedef etrafinda koor-
dineli bir toplumsal muhalefct harekectine ulagurmaktir. Bunun igin e-
sas sorun; yiginlarla ve onlarin 6z orgiitleriyle dogrudan diyaloga da-
yanan, her birinin kendi 6zgiil alaninda iirettigi talepleri ve miicadcle
programlanni genel bir dogrultunun ve devrimci toplumsal muhalefe-
tin aynlmaz bilegeni haline getirerck genellestiren siyasal dnderlik
misyonunu gergek anlamda ve savagim iginde omuzlamakur.

Tiim bunlarin yaninda, iginden gegtigimiz siire¢ hem diinya ¢apinda
hem de iilkemizde ig¢i simifinin radikallesmesini zorunlu kiliyor. Isci
sinif1 radikallegiyor. Toplumla arasinda kurdugu “soyal devlet” kop-
rillerini atan sistem, sermayenin somiiriisiinii ve saldirilarnim azginlag-

turmigtir. Sistemin bizzat kendisi, “sosyal bang”, "toplumsal uzlagma”
zeminlerini bitirmektedir. Sendikalizm, burjuva devletin baski ve teré-
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riinii 6ne ¢ikaran politikalanyla etkisizlesmektedir. Tiirk-Is gibi bir
sendika ydnetiminin diine gore daha radikal stylemler kullanmasinin
altinda da ig¢i sinifinda baggosteren radikallesme egilimi yatmaktadir.
Diin, iki temel sinif arasinda “uzlagma” kopriileri kurmaya g¢aligan
sosyal demokratlar da, sosyal reformistler de hizla kpriiniin §te yanina
gecerck sistemle biitiinlegsmektedirler.

Is¢i sinifinin iiretim siireci iginde memuruyla, miihendisi, teknikeri,
tasanmcisi, doktoruyla eklemlenerek, bir genel emek ordusu olugturan
toplumsal bilesigi, radikallegmenin 6znel temelini gii¢lendiriyor.
Devletin ekonomide kiigiiltiilmesi, 6zel sermayenin ve uluslararasi te-
kellerin biitiin kamusal birikimlerini emerek hergeyi 6zellestirme kap-
samina almasi, giderek egitimcisini, doktorunu, miihendisini, mimarini
sermaye ile iicretli emek iligkisi igine sokuyor. Genel ara katmanlarin
ekonomideki varliklan hizla eritiliyor; miilksiizlegtirme yayginlagti-
nhyor. Terdr hukuku, devletin asli dayanag: haline gelmis durumda.
Parlamenter temsili sistem fiilen tikanmig, “parlamenter demokrasi”
denen gey giderek tarihe karigmaktadir. Biitiin bunlar, bir yandan ka-
pitalist sistemin giiriimiigliigiinii agik¢a ortaya koymakta, 6te yandan
isci smmfi ve emekgi halkin sistemden radikal kopusunu
hizlandirmaktadir.

Is¢i simifinin radikallesmesi, dogrudan sinif bilincinin bagini gek-
tigi bir kopug degildir; ancak, sistemin itilimi olmakla birlikte, biling
ogesinden tiimiiyle yalitik da degildir. Bu kendiliinden radikallegme
kendi bilincini de igermekte, sistemden koklii kopusu bilingli ve yeni
bir toplumsal sisteme gegis tarzinda trgiitlemenin nesnel ve dznel te-
mellerini giiglendirmektedir.

Is¢i sinifinin kendi hareketi ve varligi radikal konum almayi nesnel
olarak giindemlestirirken, bu radikallegsmenin kiigiik burjuva radikal
akim ve Orgiitlere (silahli devrim, dar profesyonel Orgiitiin iktidan si-
lahla fethetme yaklagimimi savunan orgiitflere) belirli bir akiga yonel-
memesi, tersine bu tip hareketlerin giderek giidiiklesip erimeleri de
gosteriyor ki, bu radikallesme egilimi saghiklh ve ¢agdag temcllerde bir
bolseviklegme igin gii¢lii zeminler sunuyor. Sinif igindeki zeminlerini
(toplumsal uzlagma) hizla kaybeden reformist sosyalistlerle, kiigiik
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burjuva radikalizminin aym dénemde ve birbirine yakin Slgiilerde gii-
diiklegip erimesi, simifin da radikallesmesinin saghkl temellerde o-
lugtuBunu gosteriyor.

Radikal kiigiik burjuva hareketler, yeni sosyal hareketler (feminist-
ler, ¢cevre hareketleri, insan haklan miicadeleleri vb.) kendilerini radi-
kallesen sinif hareketinin etrafinda bulmak zorundalar.

Iste bu verili kogullarda ihtiyac1 duyulan yeni tip bolsevik orgiit-
lenme, ne “dar profesyoneller 6rgiitii”, ne de “genig gevsek bir kitle
partisi” yaklagimiyla ele alinamaz.

Yeni tip bolgeviklegme, sinifin radikallegen hareketi ve varlifi i-
cinde aranmali, orada olugturulmali;; “dar yapi1”sina ya da *ge-
nig”ligine, bu hareket damgasim1 vurmahdir. Cagdas iggi simifinin ug
veren ve geligme egilimi gosteren sistemden radikal kopug hareketini,
onceden olusturulmug kdseli dar kaliplara dokmeye galigmak ne ka-
dar yanlhgsa, hantal, gevsck, her tiirlii egilimin bir aradaki koalisyo-
nuna dayanan, savagma yetenegi ve kapasitesi diigiik bir “genig parti”
yaklagimina tahvil edip pasiflcgtirmek de o kadar yanhgtir. Bize ge-
rekli olan, genel emek sinifi harcketinin ig¢inden yeniden dogmak, on-
larla canli bir diyalog i¢inde olmak, onlardan dgrenmek, onlarin ge--
rcksinim duydugu partiye bigim vermek, onda kendisini ifade ctme
hakkina olanak tamimakur. Bu siiregte, partinin, ya da ¢agdas isci si-
nifinin ileri, bilingli unsurlarinin, énderlerinin yapici, ilerletici yakla-
stmu Kkitlelerin “sagduyu”sundaki dogru diigiinme dgeleri, gelencksel
Onyargilardan, burjuva etkilerinden ayrigtimaya ¢aligmak, dzgiirles-
melerine ve Orgiitlenmelerine dogrudan katilmak, destek olmakur.
Hareketin diginda olugturulmug ilkelerin, programlarin sinifa empoze
cdilmesiyle, direktifler, talimatlarla bu gorevin basarilamayacagi
bilinmelidur.

2. Orgiit, felsefesinin temeline neleri oturtmahdir? Orgiitlenmede
merkezine neyi alacaktir? “Oncii parti” yaklagimim mu, 6ncii siifin
partisi yaklagimim1 mi, amaci mi, aract mi, insam mi, edilgen bireyi
mi? Dar kadro 6rgiitlenmesini mi, yifinlan mi, “6nciiniin” kendini 6r-
giitlemesini mi, y1ginlarin érgiitlenmesine dnderligi mi? vb.
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Cagimizin bolgevik Orgiitlenmesine “dncii parti”, “Onciiniin oncii-
sii” yaklagimiyla degil, 6ncii simifin partisi yaklagimiyla bakilmalidir.
Orgiit felsefesi, insam temel almal, drgiitlenmeyi, aym zamanda insa-
nin dzgiirlesmesinin bir araci, ona giden yolda kullanacag vazgegil-
mez diyalog mekanizmasi olarak gdrmelidir. Egemen somiiriicii simif-
lar tarafindan yillardir ezilen, baski altinda tutulan insanin, i¢inde bu-
lundugu eziklik psikolojisini yenecek, onlan yeni bir yagamin kurucu-
lan, tarihsel Ozneleri olarak gorecek ve efitecek bir Onderlik
yaklagimini esas almalidir.

3. Sinifsal planda, hala geleneksel iggi zeminiyle yetinmek dogru
mu? Is¢i simfinin bugiinkii toplumsal bilegimini esas almak gerekmez
mi?

Bu sorulara ¢agimizin yeni tip bolsevik drgiitlenmesi, iggi sinifinin

iiretim siirecinde olusan toplumsal bilesigini kapsayarak cevap
vermelidir.

Daha dnce de belirtmig oldufumuz gibi, emegin tanimi defigmis
ve bilesenleri zenginlesmis durumdadir. Kolektif emek (yani gele-
ncksel iggi) iiretim siirecini tek bagina belirlemiyor. Biitiinliiklii top-
lumsal iiretim siirecini, genel emek giicii, yani entclektiiel emckle ko-
lektif emegin biitiinliigii belirliyor. Teknolojinin, makinalarin iiretimde
kullanilmasi, bilimsel emegin mevcut iiretim siirecinde bir iicretli emek
durumuna getirilmesi, kolektif isgiyle, bilim emckgilerini iiretim siire-
cinde birbirine cklemlemektedir. Bu cklemlenme Tiirkiye’de de geligen
ve gelecegi belirleyecek temel egilim durumundadir. Bu somut neden-
lerden dolayi, bugiine kadar ahigilmig deyimle “iggi” ya da “proleter”
tanimi tek bagina iiretim siirccinin biitiin emek giiciinii ifade etmiyor.
Genel bilimsel emegin, yeni “doga bilimlerinin teknolojik uygulama-
si”nin gergeklestigi ve iiretim siirecinin bir dgesi haline getirildigi bii-
tiin alanlarda, geleneksel kol emekgileri devindirici gii¢ olmaktan ¢iki-
yor. Bu iiretim alanlannda iiretim siirecinin biitiinliigiinde ve denet-
lenmesinde geleneksel kol emegiyle entelektiiel emegin “genel emek
giicii” bigiminde eklemlenmesi devinim saghyor. Dolayisiyla,yeni bir
iiretim tarzina gegis igin, eski iiretim iligkilerinin yikilmas: eyleminde
de genel iiretici giigler temel rol oynayacakur. Bu bilegigin, biri ya da
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Otekinin sayisal olarak gofunlukta olmasi, iiretim siirecinin devindiri-
mesi ya da durdurulmasi bakimindan herhangi birinin lehine ya da a-
leyhine bir durum yaratmayacaktir. Eklemlenme olay: her iki durumda
da aymdir ve ortak bir role sahip olacaklardr.

Iste, cagimizin bolgevik partisi, bu genel emek giiciiniin partisi ol-
mak durumundadir. I§¢i sinifimin partisi sdylemi de bunu ifade etmeli
bu kapsamda kullaniimalidir. Bu anlamda, eskiden bir mithendis, dok-
tor, egitimci, mimar, ya da hukukgu igin stylenen “kiiciik burjuva ay-
din” nitelemesinden hareketle; “partinin kapilarini igcilere sonuna ka-
dar agmali, ama aydinlara, entelektiiellere dikkat etmeli” uyarisi, ¢a-
gimizin bolsevik partisinin uyarisi olmamalidir. Kugkusuz, bu bilim
emekgileri dedigimiz aydinlar diin de partide yer almasi gereken un-
surlar olarak goriililyordu. Ancak, bunlann “sinif intihar1” yapmalan
bekleniyor, proletaryamin dzellikleri ve bakigini 6ziimleyerek gelme-
leri isteniyordu. Oysa bugiin, iiretimde ve miicadele alanlarinda kolck-
tif emekgiyle eklemlenen bu bilim emekgileri, partinin temel sinifsal
giigleri arasinda goriilmelidir. Sistem tarafindan iicretli emck igerisine
¢ekilen bilim emekgileri, “simif intihar1 yapmasi” gereken “kiigiik bur-
juvalar” olarak decgil, ¢agdag is¢i simfinin (genel emek sinifinin)
toplumsal bilesigi olarak adlandinlmalidir. Dolayisiyla, giinimiiziin
bolgevik partisinden sdzedildiginde, bunun sinifsal zemininin bu genel
emek giiciine dayanacagy bilince gikartilmalidir. Emegin giiniimiizdeki
toplumsal bilegiklerine yaklagimda bu bakig tarziyla harcket
edilmelidir.

4. Politik planda miicadele perspektifinin ana igerigini, “hergey ik-
tidar i¢in”, “Once iktidar” yaklagimi m1 olugturmalidir, yoksa, toplumu
doniigtirme savagiminin tiim alanlarinda demokrasiyi, sosyalizmi sa-
vagima bugiinden igermeyi mi esas almalidir? Daha dorusu, ¢agimi-
z1n bolgevik partisinin politik miicedele felsefesini, “iktidardan y1gin-
lara ulagmak” mu, yiginlardan iktidara ulagmak m1 olugturacak?

Kugkusuz. bu sorunun “dnce iktidar” bi¢iminde konulusunda,
“Onciiniin 6nciisii parti” yaklagimi ve “devrimin karakterini iktidar be-
lirler” bigimindeki devrim perspektifi dnemli role sahiptir.
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Cagimizin bolgevik partisi. politik miicadele felsefesini (iktidar
almak bir devrimde belirleyici éneme sahip olmakla birlikte) toplumsal
doniigiim ve sosyalizme doniik yeni bir yasam kurma miicadelesini
iktidarin alimgindan sonraya erteleyen bir bakigla degil, bugiinden
yiginlann iginde filizlenmig bigimlere, gelecegin iktidar organlarina
Ozenle egilen bir bakigla olugturmalidir. lktidarin alimgi gok Snemli
bir andir, halkin iktidar olmasindan vazgegilemez; ancak, hergey ikti-
danin alimgindan sonra birden bire degigecekmig gibi, herseyi iktida-
rin alimgina baglamak dogru degildir. “Nitel sigrama” olayim yanhg
kavraminin da pay olan bu bakigta, “nitel sigrama” noktasina gelene
kadar gegen nicel birikim donemi neredeyse unutulmakta ya da hafife
alinmaktadir. Bu anlamda sosyalizm miicadelesi “nitel sigrama aga-
masi1”na ulagmadan 6nce salt bir propaganda, ajitasyon miicadelesi o-
larak goriilmektedir. Oysa, politik miicadele perspektifini, toplumsal
doniigiim miicadelesinin araglarindan biri olarak gormek, esas amacin
bir anlik, bir gecelik eylemden ibaret olamayan toplumsal devrimi ger-
¢eklestirmek oldugunu unutmamak gerekiyor.

Bu baglamda her toplumsal devrimin bir siyasal devrim boyutu
vardir ve bu kendisini iktidarin aliniginda ifade eder. Ancak, siyasal
devrim tek bagina toplumsal devrimin yerine gegcemez, ya da toplumun
doniigiimii olayr iktidarin alimgindan sonra yukaridan agafiya bir
fethetme siireci olarak goriilemez. Marx, “igerdigi biitiin iiretici giigler
gelismeden dnce bir toplumsal yap: asla yok olmaz, yeni ve daha
yitksek iiretim iligkileri, bu iliskilerin maddi kosullar: eski toplumun
bagrinda gicek agmadan asla gelip yerlerini alamazlar™¢” derken, gele-
cek toplumun filizlerinin eski toplumun bagnnda ¢gigek agmaya bagla-
yacagini, yani nicel birikim siireci denen gelecek toplumun maddi ko-
sullarinin olgunlagmasi olayini anlatmaktadir. Nitel sigrama, yani eski
toplumsal yapinin yerine, yeni bir toplumsal yapinin yerlegmesi igin,
toplumun gelisiminin 6niindeki engeli, ayak bagini kinp atacak devrim
ve siyasal iktidarin alimis1 ancak bu olgunlagmig maddi olgular iize-
rinde yerli yerine oturabilir.

67. K. Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katks, s. 25
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Halk igin, halk adina iktidan almak ya da halkin parti (“6ncii”) igin
iktidan almasi yaklagimlan devrimci, diyalogcu diigiinme ve eylem
tarzi degildir. Cagimizin bolgevik partisi, iktidardan yifinlara degil,
yignlarla birlikte iktidara ulagmanin, gelecek toplumun niivelerini
bugiinden goriip gelistirmenin yollarin1 ddsemelidir. Ust yapi, ancak
bu durumda ekonomik yapinin doniistiiriilmesine etkide bulunabilir,
yifinlanin gergek iktidan niteligi kazanabilir. Ayrica, tekrarlamaya
gerek yok ki, Tiirkiye’de toplumun geligim diizeyi hergeyin yukaridan
agagiya kau bir merkezi planlama ve devlet disiplini altinda degil,
toplumun kendi kendini yonctmesi, denetlemesi, agagidan yukariya
dogru iktidan gergeklegtirmesi dogrultusunda ilerlemektedir.

5. Orgiitsel igleyis planinda, demokratik merkeziyetgilik, merkezin
agin belirleyici iradesi alunda olmayr siirdiirmeli mi? Bugiine kadar
uygulamada ortaya gikan “merkeziyet¢i demokrasi” mi, yoksa demok-
rasiden merkezilige ulagma mi esas alinmal?

Yeni tip bolgevik parti, demokratik merkeziyetgiligi gergek igerigi
ile igleyise gegirmeli; Once merkeziyetgilik, once merkezin iradesi
sonra demokrasi bigimindeki merkezin yetki ve haklanna agin vurgu-
ya son vermelidir.

Yetki ve sorumluluk dagiliminda tabana, bolgelere agirhik veril-
meli, inisiyatif taminmalidir. Eski yapida oldugu gibi, parti orgiitlerinin
mekanik bigimde merkeze boyun cgmesi veya korii koriine itaat ctmesi
bitmelidir. Merkez, ne kadar geliskin ve yetkin olursa olsun, biitiin bir
kolektivitenin yerine gegemez, miicadelenin biitiin alanlarimin gorev
sorumluluk ve yetkilerini kendinde toplayamaz. Bu nedenle, parti or-
giitleri, bulunduklan alanlarin gorev ve sorumluluklarinda tam yetkili
olmalidirlar.

Yonetcilerin segimle gorevlendirilmesi prensibi, [illegallik vb adi-
na) hi¢ bir sekilde ve gerckgeyle uygulamadan kaldirnlmamalidir.
Segmek ve geri cagirmak hakki tam olarak kullanilmayan bir partide,
yozlagmanin, biirokratlagmanin 6nii kolay kolay alinamaz.

Kugkusuz, parti iginde demokrasinin etkin bir sekilde varlii par-
tinin bir merkezi yapisinin olmamasi, partinin yerel federe merkezlere
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bodliinmesi, her bir bdlgenin ve orgamin bagina buyruk olmasi anlamina
gelmez. Her yapida oldugu gibi, parti 6rgiitlenmesinde de bir merkezi
yapi sarttir. Ancak, merkezilik, demoratik tarzda ve agagidan yukariya
segimle olugmali, kararlarin alinmasinda, uygulanmasinda, denetlen-
mesinde kolektivitenin biitiinligii inisiyatifli ve katulimci olmalidur.

Parti i¢i demokrasinin bir bagka boyutu, agiklik, diiriistliik ve sa-
mimiyetin egemen kilinmasidir. Orgiit gikarlan vb. geregi i¢ gizliligi
temel alan partilerde, bu ig gizlilik bir siire sonra, agikhigin, diiriistligiin
ortadan kalkmasina, giderek pisliklerin gizlenmesine doniigiiyor. O
nedenle, illegal konumlanmak zorundaysa bile, hatalarnini, eksiklerini,
yanhglarim agikga ortaya koymaktan, parti iginde (6nemli teknik sirlar
diginda) tam bir agiklik uygulamaktan kaginmamahdir.

Tabiki, devrimci ve miicadeleci bir partide disiplin, alinan kararlarnn
uygulanmasinda eylem birli8i, herhangi bir konuda, eylem kararlannda
azinlikta kalan goriigiin, cogunluBun iradesine (elestirileri, goriisleri
sakh kalmakla birlikte) uyma zorunlulugu olacakur. Disiplinin olma-
dig1, hig bir karar ve kuralin taninmadi 1 bir parti, ig¢i sinifinin devrim
miicadelesinde amaca uygun bir arag olma niteligini yitirir. Ancak, di-
siplin ve irade birligi, parti iginde Ozgiir tartigma ortam, iiyclerinin
akuf ve demokratik katllimi varsa, inisiyatif ve 6z disiplini geligkin
bireylerin kolektivitesi igliyorsa, gergek yerini bulabilir, salam temel-
lerde kurulabilir. Ozgiirliigiin olmadig1 yerde otorite, baskici bir otori-
terlige doniigebilecegi gibi, disiplinin olmadig1 yerdede, 8zgiirliigiin bir
anlami kalmaz. Ozgiirliik, belli bir irade ve ortak davramig birligini
diglamiyorsa (ki diglamamalidir), belirli bir disiplinin saglanmasini
ister. Ozgiirliigiin olmadigx yerde disiplin baskiya doniigecegi gibi, di-
siplinin olmadi1 yerde 6zgiirliik de anargiye doniigiir. Birbirini dogu-
ran, birbirini olugturup besleyen ve diyalcktik bir uyum iginde olan
Ozgiirlitkk ve disiplin bu kendi i¢ uyumundan koparulmamalidur.

 Yeni tip bolsevik partinin gozetecegi dnemli prensiplerden biri de
kolektivite-birey iligkisidir. Kolektivite adina bireyleri edilgen nesneler
haline getiren, bireyin §zgiir yaraulanni ve geligmesini Onleyen yak-
lagimlarla miicadele edilmelidir. Parti, 6zgiir yaratilariyla, geliskin
yetenekleriyle geligmig bireylerin kolektivitesini, bunun biitiinliigiinii
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esas almah; kolektivite erimig birey denklemine kesinlikle prim ver-
memelidir. Bireyler ne denli geligkin ve yetenckli olursa, kolektivitenin
de o denli giiclii ve iglevsel olacag hatirdan gikarulmamalidir.

Sonug olarak, giiniimiiz toplumunun sorunlan ¢ok yonlii, ihtiyaglan
gegmigten farkls, talepleri gesitli ve zengindir. Bu g¢ok yonliilikk ve
zenginlik bir uzmanlar, yetkin bireyler kolektivitesince birbiriyle u-
yumlu bir biitiinliie kavugturulmazsa, partinin toplumsal ddniigiim
miicadelesinde igleyen bir arag haline getirilmesi baganlamaz. Bunu
bagarabilmek igin, Tiirkiye igci sinifi ve halk yiginlan bize gereken
zeminleri ve olanaklan sunuyor. Yeter ki, emekgi yiginlarla, miitava-
zilidi elden birakmayan, sevgi dolu, cesur bir diyalogu esas alan ilig-
kiler kurulabilsin; diinyay: doniistirme miicadelesine onlarla birlikte,
onlardan &grenerek, onlan kendi eylemleri iizerinde egiterek girilebil-
sin. O zaman, halkin yaraticihinin ne kadar da geligkin oldugu gorii-
lecek, gelecek toplum bir iitopya olmaktan gikip, halkin giinliik sava-
siminin uzandig1 somut bir hedef haline gelecektir.
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Evet. Burasi Tirkiye! Eger, diizeni degis-
tirmek icin miicadele eden diizen karsiti bir par-
tinin mensubuysaniz, bazi kitaplarinizi yeralti
mahzenlerinde, bazilarini "stirgtin" de, bazilarin
"yakalandim - yakalanacagim" acelesiyle illegal
mekanlarda, bazilarini da disarda baslayip
idamla yargilanarak konuldugunuz cezaevinde
bulursunuz. Tirkiye'de bu ciiriimiis dizeni
yikip, emekgilerin 6zgiirliigiine, esitligine,
kardesligine dayanan bir toplumsal diizen icin
mucadele vermeyenlerin, giicii yetenekleri; be-
cerileri olclisiinde katki yapmayanlarin bir in-
sanlik ayibi islediklerini 6zel olarak belirtmeye
gerek var mi? Bence gerek yok. "Bence de yok"
diyen herkesin ilgi duyup okuyacaél, yararlana-
cagi umuduyla yazdigim bu kitap, bu yolda
yuriyenlere katki saglarsa ne mutlu bana...



