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CEVIRENIN NOTU

Giintimiiz diinyasinin (kitabin adinda ifade edilmis bulunan) ¢ok
onemli u¢ konusunda tizerlerinde gercekten diisiiniilmeye deger bakis
acilart ve gorusler sunan bu kitabin c¢evirisinin bu konulara ilgi du-
yanlar icin yararli olacagint umarim.

Kitap, li¢ ayr kiiguk kitabin biraraya getirilmesinden olusmus bu-
lunuyor. Bunlar, yaymlanis tarihlerine gore, Capitalism Yesterday and
Today (Lawrence and Wishart, London 1958), Economic Growth and
Underdeveloped Countries (ayni yayinevi, London 1966) ve Argument
on Socialism (ayni yaymevi, London 1966) isimli kitaplardir.

Kitabin dizenlenmesinde kitaplarin yaymlanis tarihleri degil ko-
nu iligkisi ve butiinligi gozoninde tutulmustur. Ve bu nedenle de
en son yayinlandigi halde ticiincu kitap ikinci, daha dnce yayinlanmis
olan ikinci kitap U¢lincui kitap olmustur. Azgelismislik ve bundan kur-
tulma sorununa yaklasmanin Kapitalizm ve Sosyalizm hakkinda bir
gorls ve bakis acisi edindikten sonra daha uygun ve yararli olacagi
disunulmausgtir.

Ankara, Mayis 1981 M. S.

\r—
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YAZARIN OKUYUCUYA NOTU

Bu kiictik kitap 1958 yilinda yazildi ve yayinlandi. Son paragraf-
lar okunurken bu tarih akilda tutulmalidir. Bu baskida bunlar .arta-
kalan kistmlar gibi ilk yazildiklar1 sekilde birakilmiglardir; ¢linkii ken-
dilerinde daha sonraki olaylarla onemli degisiklige ugramis hicbir sey
yoktur. Belki su eklenebilir : 1957-58 yillarindaki depresyon pek uzun
sirmemis (o, hatirdan ¢cikmayacak 1929 unki haline de hi¢ girmemis) :
1958 in ikinci yarismda (A.B. Devletlerinde) ve 1959 da (ingiltere ve
Bati Avrupa'da) yerini hafif bir iyilesmeye birakmistir. Fakat bu iyi-
lesmenin de pek kisa omiirlii oldugu, 1960 in sonuna kalmadan bir
diger «gerileme»nin yolda bulundugu belirtileri ortaya g¢ikmuistir.

M. D.
Ocak 1961

VII
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YAZARIN UCUNCU KITAP ICIN ONSOZU

Bu kitapcikta iktisadi kalkinmanin bazi temel sorunlar1 konunun
elverdigi ol¢iide sade ve teknik olmayan bir dille gozden gecirilmeye
calisilacaktir. Ele alinacak konular, bugiin diinyanin en 6nemli sorun-
larindan sayilir; ¢iinkii, bunlar, eskiden somiirge olan tilkelerin bagim-
siz bir iktisadi kalkinma hareketine girisebilme yetenegi ve bunu ba-
sartyla ylritme yollar ile ilgilidir. Bu gibi tlilkelerin glinlimiiziin po-
litika sahnesinde ¢ok onemli bir yeri oldugu ve yasadigimiz ylzyillm
arta kalan kismi i¢in diinya tarihinde cok seyin bunlarin tutacaklari
yola bagli bulundugu, herkesin bildigi bir sey. Asagida gosterilecegi
gibi, bugiin bu tlkelerin karsismda derin ve yaygm bir fakirlik ve ik-
tisadi gerilik derdi vardir. Bunun sonucu olan gtigsiizliikleri, bu tlke-
leri, siyasal bagimsizliklarini pencesinden kurtarmaya c¢abaladiklari
ayni emperyalizmin diimen suyundan gitmeye sevkediyor; ve bir an
once bu iktisadi glicsiizliigiin hakkmdan gelinmezse, yazgilari, «yeni
somurgecilik» denen seyin agindan kurtulamamak olacaktir.

Bu ulkeler kapitalist gelisme yolunu ve asamasini tiim olarak bir
yana itebilirler mi? gibi son derece ilging ve onemli sorular bu kitap-
cikta incelenmemekle beraber, bunlarin, burada tartisilan sorunlarla
siki ilgisi vardir. Belirtilmesi gereksizdir ki, 4 ve 5 inci Boliimlerde in-
celenen sorunlarin benzerleri sosyalist tilkelerin iktisat politikalar:
icin de canalict bir 6nem tasiyor.

Yazar teknik ayrintilardan uzak kalmaya calismigsa da (kitapgik
meslekten iktisat¢ilar icin yazilmis degildir), okuyucunun sunu bil-
mesi iyi olabilir : bir noktadan sonra, konunun, isin icine bazi yeni
kavramlar, birkac sayisal veri ve (cok sade tiirden) biraz aritmetik
sokulmadan, hep glnliik-konugma diliyle ele alinmasi olanaksizdir.
Ayrica su da eklenebilir: bu genis konunun blitiin yonleriyle kulla-
nigh bir 6zet halinde toplanmis olmasini bekleyen bir okuyucu burada
aradigini bulamiyacaktir. Kisa olmasi icin konunun birka¢ yoniini ele
alip incelemek zorunlu olmustur. Bununla birlikte, konunun asil 6nem-
le ele alman yonlerinin, son zamanlardaki tartisma ve goris-aynlikla-
rina yol agan baglica noktalar oldugu soylenebilir.

IX
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1

KAPITALIZM NEDIE?

Bu giin Sagci olsun, Solcu olsun herkes, Kapitalizm'den sozedi-
yor. Ne var ki, terimi kullananlar ona bir strii degisik anlam verirler.
Bu arada kansikliklar ve karsilikli yanlig anlamalar da olur. Terime
belli ve kesin bir anlam verilebilecegini toptan reddedenler bile vardir
(bunlar, herhalde, kiiciik bir azinliktir ve ¢ogunlukla bir sisteme ger-
cekten sistem adinin verilebilecegini toptan reddetmenin, onu eles-
tirmelerden korumak ig¢in iyi bir yol oldugunu diisiinen kimselerdir).
Ve yine bazi kimseler, sasilacak sekilde, kapitalizm icin «ge¢miste kal-
mis bir sistemdir» derler; bunlara gore kapitalizm bugiin varligini yi-
tirmistir. Ya da, herhalde, su sirada bir baska sey haline gelmek tize-
re degisme stireci icindedir.

Bu kitapciga tanimlar tizerinde sikici bir tartisma ile baslamak,
okuyucuya daha ilk paragrafta onu okumaktan vazge¢ demek gibi bir
sey olur. Boyle bir tartigsmaya girmek niyetinde degilim. Ama ayni za-
manda, asagida kapitalizm terimi ile ne anlatacagimi aciklamayr da
tiimiiyle pek bir yana birakamam (ve umarim ki, bunu fazla uzatma-
dan yapabilirim). Bunu yapmazsam okuyucularin, hepsi tarafindan
degilse de, pek c¢ogu tarafindan su¢landirilmaktan kurtulamayacagima
eminim. Bu isi ben kolay da yaparim, ¢tiinkii benim terimi kullanaca-
gim anlam gegen yiizyll boyunca biitiin diinyada Sosyalizmin ve Isci
hareketinin ona verdigi ortak anlam olacaktir ve, inaniyorum ki, te-
rimi kullananlarin biiyiik ¢ogunlugunun kasdettikleri anlam budur.
Sunu demek istiyorum: Kapitalizm, tiretime kosulan arag, alet, yapi
ve mal stoklarinin —bir kelime ile sermayenin— esas itibariyle oOzel
ya da bireysel miilkiyet konusu oldugu bir .sistemdir. (Kisisel miilki-
yetin hisseler seklinde ayrilarak farklilasmis oldugu bir anonim sir-
ket ya da bir ticaret ve sanayi korporasyonu seklinde ortak-sahip ola-
rak bir araya gelmis kisilerin miilkiyeti de bu tanima girer.) Kapita-
lizme kimi zaman daha esnek olarak «oOzel tesebbiis» sistemi dendigi
olur. aHfifce daha teknik bir dille Marx, Kapitalizm icin, tiretim arac-
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larinin toplumda ayri bir simif meydana getiren kapitailstlerin miil-
kiyetinde bulundugu bir tretim bi¢imidir, der.

Kapitalizm bu son seklinde alininca, gorulir ki, bizim daha genel
bir sekilde bir bireysel miilkiyet sistemi olarak yaptigimiz kapitalizm
tanimindaki bazi noksanliklar tamamlanmig olur. Herkesin bir birey-
sel mal sahibi oldugu bir toplum diistiniilemez degildir ve buna yak-
lasan bir toplum tipi, kiiciik koylii-cift¢i ya da zanaatkar-tiretici top-
luluklar1 biciminde, tarih boyunca cesitli zaman ve yerlerde goriilmiig-
tiir. Burada 'Sermaye' ve 'Emek’ ayrilig1 ve dolayisiyle Sermaye-Emek
catigmasi yoktur. Clinkii, zanaatinin (ve/ya da topraginin) gerektir-
digi ara¢ ve gerecler kendi mali olan bir kimse, ayni zamanda kendi
eli ve kolu ile calisir. Yeniden boyle bir toplum yaratmak, bir¢ok Utop-
yacilann gercekten dilegi olmustur. Kimileri bunu iyiniyetle ve saf-
ca Ozlemisler, kimileri ise, icinde yasadigimiz giinlerde Tory'lerin [In-
giliz Muhafazakar Parisi] bir 'mal-milk sahipligine dayanan demok-
rasi'den s0z etmeleri gibi, siyasal bir aldatma araci olarak kullanmis-
lardir. Surasi aciktir ki, boyle bir durum, ancak uUretim arac¢larinin
kiiciik boyutlu ve ilkel oldugu zaman ve yerlerde gerceklesebilir. Son
derece karmasiklagsmis bir uzmanlagma ve makinelesmeye dayanan,
son derece incelmis ve pahali bir teknikle yiritiillen tiretim streci-
ne ulagmis modern toplumda herkesin kendi tiretim siirecini kendi-
sinin yiiriitmesi olanakli degildir. Uretime baslamak ¢ok biiyiik mik-
tarlarda sermayeyi gerektirir; bu miktar, halen kendisi biiyik bir yi-
gin biriktirmemis bir kimsenin ulasabilecegi bir sey degildir (ya da
bu kimse, en azindan, sosyal ve ekonomik durumu itibariyle, baska
sermaye sahiplerini kendisi ile ortakliga cagirabilecek durumda olma-
Iidir - herkesin bildigi gibi, hicbir veyi olmayan bir adama kimse bes
para vermez).

Bu soOylenenlerden su sonuca variriz : Modern toplumda tretim
araclarinin bireysel miilkiyetine dayali bir sistem, aynt zamanda, bu
turlit mulkiyetin olduk¢a az sayida elde toplanmasi (concentration)
anlamina gelmek zorundadir. Ve sirf bu toplanma olgusu, kendi kar-
sitin1, bagkalarinin —yani niifusun cogunlugunun— miilkiyetten yok-
sun kalmalari sonucunu birlikte getirir ya da dogurur. Boylece, bazi
kimseler lUretim araclari sahibidir, bazilar1 da bu tretim araglari sa-
hipleri icin calisirlar - gercekten bu, sonuncular icin zorunludur; ¢tin-
kii, hicbir seyleri yoktur ve uretim araclarina sahip olmalar1 olanak-
sizdir; bu durumda, yasayabilmelerinin tek yolu ve caresi baskalari
icin caligmaktir. Sermaye ile Emek arasindaki bilinen catigsmanin te-
meli budur. Bu, ger¢ekten, kapitalist toplumun iki ana sinifi arasin-
daki —genel bir soyleyisle, mal-milk sahibi kapitalistlerle yasantila-
rim bir ucret karsiligi calismakla devam ettirmek durumunda olan
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isciler arasinda— bir temel cikarlar cekismesi ya da kavgasidir. Iste
bu smuf miicadelesidir ki, sendikalar ve diger sekillerdeki isci-smifi Or-
gutleri ile birlikte, isci hareketinin tarihsel temelini olusturur. Boyle
bir toplumda genellikle su durum goriliir : Burada (yiiksek gelir el-
de edip harcama anlaminda) zengin olabilirsiniz, ancak bunun icin
daha Once sermayeye sahip olmaniz gerekir, ve iktisaden ilerlemeye
vardiran biricik hizli yol, bagkalarin1 kendi hesabiniza calistirma ola-
nagini saglayacak sermayeyi ele gecirmektir. Bunun genel, ya da ti-
pik olarak boyle oldugunu sOyledim - sayica az, gercekten ender dogal
hiiner ve yeteneklere sahip Kkisilerle, cogunlukla i¢inden geldikleri or-
tam ya da yararlandiklar1 toplumsal sayginlik nedeniyle yiiksek licret
ya da yiiksek maag alabilen kisilerin s6z konusu oldugu durumlar da
yok degildir.

Islerin bu kosula uygun yiiriimesi icin, sanirim, her seyden once,
asagidaki iki seyin varliginin zorunlu oldugu aciktir: Ik olarak, bir
smif - kimselerin ¢aligmaksizin, suf tretim araclari sahibi olmalarin-
dan dolayr (bunlarin mal-miilk sahiplikleri yaninda her nasilsa c¢alisi-
yor olmalari konumuz bakimindan onemsizdir) bir gelir elde edebil
meleri i¢in, baskalarinin onlar i¢in caligmasini saglayacak, dolayli ya
da dolaysiz, bir zorlama olmasi gerekir; ¢lnkii ¢alismadan hi¢ bir sey
uretilemez. GOrmius oldugumuz gibi, miilkiyetin bazi kimselerin elle-
rinde toplanmis olmasimin sonucu (buna belki de tamamlayicisi, ya
da diger yluzi dememiz gerekirdi), baskalarinin malsiz-miilksiiz kal-
masidir. Eger boyle ise, iste bu olgu, bu ikinci simf insanlar (mal-miilk
sahibi olmayan kimseler) tizerinde onlar1 birinci snmuf insanlar (mal-
milk sahipleri) i¢in calisma zorunda birakan, bir baska deyimle, bir
kapitaliste Ucretli is¢ci olmak zorunlulugunu doguran, bir iktisadi zo-
runluluk yaratir. ikinci olarak, kimilerinin mal-miilk sahipligi ile ya-
samalar1 (ve yuksek diizeyde safa siirmeleri) icin baskalarinin tret-
ken eylemleri ile kendi ellerine gegenden daha fazla bir sey tiretmek
zorunda olmalar gerekir. Diger bir deyisle, toplumun isini yapanlarca
yaratilan seyin toplamindan, toprak ve sermayeye sahip bulunanlar
icin bir gelir saglamak uzere, bir indMm yapilmasi gerekir. Bu, soru-
nun, kendisine 'Siyasal Iktisad'm babasi’ adi verilen, Adam Smith ta-
rafindan ortaya konus seklidir. Soruna oteki yoninden bakacak olur-
sak, mulkiyete bir gelir kaynag1 saglamak i¢in —'bunu olanakh kila-
cak biricik kaynak olarak— toplumun igini yapan kimselerin kendi
kazanclarinin Ustiinde ve oOtesinde fir fazla —Marx buna artik-deger
der— yaratmalar1 gerekir. (Miilkiyet lizerinden saglanan bu gelir, ser-
mayenin kir ya da faiz ve topragin rantidir). Bundan dolay1, miilkiyet
geliri, gercek ureticiler tarafindan yaratilan seyin bir kismina el-ko-
nulmasi yolu ile saglamr.
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Bu iki Oonermeden birincisi, sanirim, iktisat¢ilar tarafindan ciddi
olarak hi¢cbir zaman yadsinmamistir. Gercekten, kendilerine klasikler
adin1 verdigimiz, ylzyll ya da daha once yasamis olan, ilk iktisatgi-
lar bunu cesitli bicimlerde agiklamiglardir.' Buna karsilik, klasiklerin
gliniimiizdeki modern torunlari, ("Emegi kalmasi gerektigi yerde tu-
tabilmek icin bir miktar issizlige ihtiya¢ vardir" gibi dikkatsizlikle
sOylenmis sozler disinda) bunu kitabina uydurmak yoluyla unuttur-
mus ya da gozlerden saklamiglardir. Oysa, ikinci onermeye karsi agik-
ca cephe almiglardir. Bugiin de, bircok iktisat¢i, ayni seyi soOyleme
gostermek uzere, pek ala tersine cevrilebilecek anlamsiz bir ifade ol-
dugunu, ya da 'prodiiktivite'yi suf emege maletme ve boylece serma-
yenin de emek gibi uretime katkida bulundugu olgusunu gormezlik-
ten gelme gunahini isledigini soyleyebilirler. Ancak, kimse yadsiya-
maz ki, makine vb., (bunlar 6z konusu iktisat¢ilarin 'sermaye'den soz
ettikleri zaman kastettikleri seylerdir) su anlamda prodiktiftirler :
Emek makine ile calistigi zaman makinesiz is gordigii zamankinden
daha c¢ok sey uretebilir, ya da emek prodiiktivitesi buiylik oOlciide tek-
nik diizeye baghdir. Ne var ki bu, lretim araclarma ozel kisiler sa-
hip olsa da dogrudur olmasa da dogrudur; ve yaratilan uriniin bir
kismini, sanki bunu onlarin bir takim eylemleri yaratmis gibi, kapi-
talistlere maletmek icin hi¢bir neden yoktur ortada, Bazi iktisatcila-
rin bu produktivite savlarinin yanlishigr buradadir.

Bununla beraber bazi iktisat¢ilar bir baska hava calmislardir. Bu
fazla tirtin kapitalistlere mal edilebilir, (derler bunlar,) c¢linkii onlarin
sermayelerini odiing verme arzulari olmadan, s6z konusu makineler
ya da modern teknik olamazdi; ya da bir diger bicimde sOyleyecek
olursak, daha isin basinda sermayenin biriktirilip yaratilmasini sag-
.layan 'imsak' ya da 'bekleme' olmasaydi, ne makineler ne de modern
teknik olabilirdi. Kitabimiz iktisat kurami tlzerinde bir yapit olma-
dig1 icin, konuyu burada biitiin derinlik ve genisligiyle tartismamiza
gerek yok. Burada suna isaret etmekle yetinelim : Bu 'aciklama' ilk
sekliyle, ornegin kimi gereksinim giderme kaynaklari tUzerinde (soz
gelisi colde bir kuyu tuizerinde) minhasir miulkiyet hakki ya da bir
vergi koyma hakki gibi, herhangi bir tekel hakkinin s6z konusu oldu-
gu durumlarda pekala uygulanabilir; ikinci (yani sermayeyi 'imsak’ ya
da 'bekleme' gibi insancil bir ¢aba ya da istirabin yarattig1 bir sey ola-
rak aciklayan) sekliyle bugiin, sanirim, herhangi bir okuldan pek az
iktisatc1 tarafindan, sermaye Uzerinden saglanan kan 'indirim' ya da

1 Gergekten, 19 uncu yiizyilin ilk yarisinda eski bir somiirgecilik teorisi (Gibbon
VVakefield'in teorisi) temel fikrini buradan almusti. ,
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'fazla' seklinde aciklayan bir teoriye karsi, ciddi bir karsilik olarak ile-
ri surtilebilir. Sermaye, tarihsel acidan, boyle yaratilmamistir. Glni-
miiziin petrol krallarinin yatirimlart ugruna bir 1stirap ya da imsaka
katlandiklarini sdylemeye kimin dili varabilir? Insan cabalar ve ilis-
kileri tizerinde gercek¢i bir bicimde soz edildigi zaman, sunun herhal-
de acik bir sey olmasi gerekir: Uretim siireci’ icin temel énemi olan
bir ig yapan kimseler icindir ki ancak, bu terimlerin genellikle kabul
edilmis anlamlarinda, tretime katiliyorlar denilebilir.

Kusgkusuz, her sey, burada basit olsun diye gosterildigi kadar, agik
ve goruntr degildir. Mal-milk sahibi kimseler bazan tiretim isinde de,
(0rnegin, yonetim ve yuritme islerinde) etken bir rol oynuyor ola-
bilirler; ve gene, eli ve kafasi ile calisan ve baslica gelir kaynagi bir
ucret ya da maas olan bazi kimseler bir miktar seye (bazi1 tasarruf
senetleri, bir ey veya bir hisseye) sahip olabilirler. Toplumsal sinif-
lar, toplumsal kastlardan farkli olarak, ender olarak kesin ve kaim
cizgilerle birbirlerinden ayrilmislardir; ve, birinin bitip digerinin bas-
ladig1 noktalarda, (bir prizmadan gegen 1sik seritlerinde oldugu gibi)
birbirine karismak egilimindedirler. Ucret karsiligi calisan kimselerin
bir kisminin, pazarhik gii¢lerinin buyukligi, gelisen bir sanayideki
lehte bir durum, ya da sahip bulunduklar1 6zel nitelik ve hiinerin (ge-
cici ya da devamli olarak) kit olmasi nedeniyle kendi smifdaglar1 ara-
sinda ayricalikli duruma gecmeleri olanaklidir. Diger taraftan, asagi-
da belirtilecek nedenlerden dolayr biiylik kapitalistlerle ¢ikarlari de-
rece derece catisan kiiciik kapitalistler de olabilir. Kendilerini ne ka-
pitalist ne isci diye siniflandirmak kolay olmayan birtakim ara grup-
lar vardir ki "orta tabakalar" bunlar i¢in ¢irkin fakat uygun bir isim
olabilir.” Hattd daha 6nce andigimiz, kendi iiretim araglarinin sahi-
bi - isci tiiriiniin bir kisim kalintilar1 bile vardir. Ingiliz sayim sinif-
lamasinda bunlara "kendi hesaplarina c¢alisan isciler” adi verilmis
olup, sayim sonuglarina gore, calisan niifusun yiizde 5 ini meydana
getirmektedirler (diger kapitalist tlilkelerde, hem Avrupa'da hem Ame-
rika'da bu smif Ingiltere'de oldugundan daha kalabaliktir).

Bir sistemin temel yapis1t bakimmdan bir bireysel miilkiyet ve 6zel
tesebbiis sistemi oldugunu soylemek, sozii edilen miilkiyet haklarinin
tiimiiyle sinirsiz ve bagsiz oldugu anlamina gelmez: bu haklar, (sa-

> Bunu, esyanin imal edilmesi gibi, gerekli oldugu yere tasinmasi ve gerektigin-
de depolanmasi, ya da lretim slrecinin diizenlenmesi ve kurulmasi iglerini de
kapsayacak bir geniglikte yorumlamak gerekir.

* Andrew Grant, Socialism and the Middle Classes adli son kitabinda, bunlarin

Ingiltere'de calisan niifusun % 17 veya % 18 ini meydana getirdiklerini tahmin
ediyor.
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dece sisteme biitlinti ile daha bir saglamlik ve istikrar kazandirmak
icin bile olsa) degisen derecelerde mevzuat ve vergi politikasi gerek-
leri ile baglanmis olup 'Ozel tesebbiisler'de degisik derecelerde Devlet
denetimi altinda bulunurlar. Boylece, soziinii ettigimiz genel Ozellik-
lerdeki temel benzerlige karsin, kapitalizmin gelismesinin farkli za-
man ve asamalarinda ve c¢esitli tilkelerdeki isleyisinde onemli farklar
bulunabilir. Bundan dolayi, kapitalizmi ekonomik yasam tlizerinde Dev-
let denetimlerinin hi¢ bulunmadig1 bir sistemle bir ve ayni sey saymak
yanlig olur : butun devletler, kuskusuz, ekonomik yasanti uzerinde
degisik derecelerde ve degisik bi¢imlerde bir denetim kurmaya calisir-
lar. Bu turli denetimlerin yliksek bir diizeye ulagmasi, kapitalizmde
olagan-dis1 bir durum olmakla beraber, gene de, ozellikle bir modern
savasin ortaya cikardigi kosullarda ya da 1930'larda oldugu gibi, sis-
temin siddetli bir sok gegirdigi zamanlarda goriilen bir olaydir. (Sura-
st animsanmalidir ki, bir smifin bir tiim olarak ¢ikarlar1 tyelerinin
kisisel cikarlar1 ile catisabilir; bunun gibi bir sinifin farkli kesimleri
zaman zaman farkli ¢ikarlar pesinde olabilir). Daha sonra gorecegi-
miz gibi, bir kapitalist sistem iginde oldukca genis bir Iktisadi Devlet
tesebbiusleri kesimi (devletlestirilmis endustriler vb.) bile olabilr, ve
boyle bir kesimin varligi sistemin igleyisini bir dereceye kadar etkilese
bile, sirf bunun var olusu sistemin karakterini degistirmez.

Ne var ki, biitiin bu kosul ve ozellikleri hesaba kattigimiz zaman,
kapitalizmin bu temel karakteri i¢in verdigimiz tanim, olgulara hala
uyar mi1? Biz bu temel karakteri bir u¢ta mal-miilk sahipleri sinifi di-
ger ucta malsiz-milksiizler smifi olmak tizere, toplumun 'kutuplas-
mas1' sonucunu doguran bir sermaye miilkiyeti toplamini (temerkii-
zii) olarak tanimlamis ve gostermistik. Bu siniflardan ilki kiiciik de-
nebilecek bir siniftir; ikincisi (Ingiltere gibi bir iilkede) ulusun biiyiik
cogunlugunu teskil eder. Gelir ve milkiyet dagilimi lizerinde elimiz-
deki istatistiklerle karsilastiracak olursak bu tanimin olgulara uygun-
lugu, sanirim, iyice ortaya c¢ikacaktir. Miulkiyet ya da servet dagili-
mina iligkin verilerin elde edilmesi gelir dagilimina iligkin verilerin el-
de edilmesinden daha zordur. Ingiltere'de savastan onceki miilkiyet
dagilimi tizerinde en cok bilinen ve en sik kullanilan tahmin Daniels
ve Campion tarafindan yapilmis olanidir ve 1936 da The Distribution
of the National Capital adi1 altinda yayinlanmistir. Bu bize iki sa-
vas-arast donemde tilkenin toplam sermayesinin yarisindan fazlasinin
niifusun (25 yas ve yukarisi) yiizde 1 inin elinde, sermayenin yiizde
80 kadarinin niifusun yiizde 5 inden biraz fazlasinin ya da yiizde 6 si-
nin ellerinde toplandigini gosterir. Bu, kuskusuz, 'toplanma'dir ger-
cekten!
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Ayni yonde savag sonrasi donemi icin yapilan daha yeni bir tah-
mini asagiya aliyoruz. Bunun gosterdigi sudur: 1946-47 yilinda ser-
mayenin yarist hala nifusun (25 yas ve yukarisi) ylizde 1 inin biraz
fazlasinin elinde idi ve sermayenin ylizde 80 ine nifusun yiizde 10'u
sahip bulunmaktaydi. Terazinin diger kefesinde, bir seye sahipseler bi-
le, 100 sterlinden daha az ve ortalama olarak adam basina 60 sterlini
gecmeyen bir degere sahip niifusun lgte ikisi yer almakta idi. Boyle-
ce bu kiiciik servet ya da kiiciik tasarruf sahipleri (siniflara boliin-
mis bir toplumun varligin1 yadsimak arzu ve cabasinda olanlarca var-
liklar1 bu denli reklam ve propaganda edilmis olan bu kimseler), l-
kenin toplam sermayesinin, hepsi birarada, yirmide birinden azmi
meydana getiren 'miilkiyet'lerinden gelir olarak sozii edilemeyecek ka-
dar kiiciik bir sey elde ediyorlardi.

1947 yilinda Ingiltere ve Gal'de Her Sermaye
Grubundaki Sermaye Miktar1 ve Kisi Sayisi
(25 yas ve yukarisi)®

Her Gruba Diisen
Eldeki Sermaye Biiytikliigline }Ig;i C;gitla;gdgg? Sermaye Sahiplerinin
Gore Sermaye Grubu (25 vyas ve yukaris) Toplam Sermaye
Yiizdeleri

'i 100~ Sterlin veya daha az 60.62 4.16
100-1000 Sterlin 27.79 10.99
1000-5000 8.87 21.59
5000-10000 1.38 11.35
10000-25000 0.90 16.43
25000-100000 0.38 19.18
100000 den daha fazla 0.06 16.30
g TOPLAM 100.00 100,00

(Muiilkiyet biricik gelir kaynagi olmadigi i¢in) gelir, beklenebile-
cegi gibi, sermayeden daha az goze batan bir esitsizlikle dagilmis bu-
lunmaktadir. 1954 yili icin asagidaki verilerin gosterdigi lizere, gelir
dagilimindaki esitsizlik gene de son derece belirgindir. Bu veriler gos-
termektedir ki, tiim Kkisisel gelirlerin yaklasik olarak beste biri gelir
sahiplerinin yirmide - birine gitmekte, ve gelirlerin onda - biri gelir sa-
hiplerinin ytizde - birinden biraz fazlasinin eline gecmektedir.

* Kathleen Langley, Bulletin of the Oxford University Institute of Statistics, Ara-
Iik 1950, s. 353, ve Subat 1951, s. 44.
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Kisisel Gelirlerin Dagilimi, 1954*

Yilhik Gelirin
Biiyiikliigii

Tiim Gelirlerin
Yiizdesi Olarak
Gelirler Sayisi.

Toplam (Ulke Olarak)
Gelirlerin Yiizdesi Ola-
rak Her Grupta Ele
Gecen Toplam Gelir

10000 Sterlinden fazla
2.000-10.000 Sterlin
1.000-"2.000

500-  1.000
500 Sterlinden az

0.05

1.15

3.50
29.00
66.00

16
8.4
9.9
410
38.7 ;

Aslinda bu tablonun gelir dagilimindaki esitsizligi kii¢iik goster-
digi soylenebilir; cuinkii, sadece kisisel gelirlere dayanmakta ve kum-
panyalarin (ve dolayiBiyle kapitalistlerin kollektif olarak) elde edip
bireylere temettii olarak dagitmadiklari karlart i¢ine almamaktadir.
Kisisel gelirlerle birlikte dagitilmayan karlar1 da hesaba kattigimizda,
oldukca farkli bir tablo elde ederiz. 1947 yili i¢in yapilmis asagidaki
tahmin (yazar daha sonraki bir tarih icin yapilmis her hangi bir tah-
minden haberdar degildir), toplam gelirin hemen hemen beste biri-
nin gBIir sahiplerinin sadece yiizde 1 ine gittigini, buna karsilik gelir
sahiplerinin alcak gelir elde eden yarisinin toplam gelirin sadece dort-
te-birini almis oldugunu gostermektedir.

1947 Yilinda Dagitilmis Kisisel Gelirlerle
Dagitilmamis Karlarin Toplaminin

Yiizdeleri’

En yukardaki % 2,5

En yukardaki % 5 > »
En yukardaki % 10 » >
En yukardaki % 25 -
En yukardaki % 50 .
En asagidaki % 50 R
almislardir.

» »

> »

En yuk;;:jaki % 1 gelir sahibi vergiden 6r§eki toplam gelirden % 19

% 25
» > % 31
» » % 4 0
. % 57
» » % 75
» » % 25

_S_G.D.H. -Cole, Post-War Condition of Britain de yer alan verilere dayanmak-

tadir. 223.

6 Dudley Seers. Bulletin of the Oxford Institute of Statistics, Eyliil 1949, i¢inde
sayfa 262. Dagitilmamis kazanclarin hissedarlar arasinda dagitilmis kazanglar
gibi bolisuldigi varsayilmistir. Ancak bu hesap sekli, dagitilmamis karlarin,
enflasyon zamanlarinda, orijinal ya da 'tarihsel' degerleri ilizerinden ayrilan
eksik amortismanlara karst bir rezerv olusturdugunu, bu nedenle gelir sayil-

mamas1 gerektigini akla getirebilir.
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Son 25-30 yilda gerek sermaye gerekse toplam gelir bakimindan
goze batici esitsizliklerin bir kisminda, hafif bir yumugsama yonitinde,
bazi degisiklikler olmustur. Fakat, bir dereceye kadar degismis olmak-
la beraber, az sayida ellerde toplanma ve 'kutuplagsma' seklindeki temel
ozellik devam etmektedir. Bayan Langley'in, yukarida kendisinden ba-
z1 veriler aktirmis oldugumuz, arastirmasi sunu gosteriyor : Mal-mulk
sahiplerinin en yukaridaki yiizde 1'i (25 yas ve bunun 6tesi, Ingiltere
ve Gal) 1946-47 yilinda toplam sermayenin ylizde 50 sine sahip bu-
lunuyordu, 1924-30 yillar1 arasindaki bu yiizde 60, Birinci Diinya Sa-
vasindan once ise yizde 70 idi. Dubley Sers tarafindan yapilan Kkisisel
gelirler art1 dagitilmamis karlar tahmini Ikinci Diinya Savasi oncesi
ve sonrast donemleri arasinda ¢ok daha az dikkati cekici bir degisiklik
gostermektedir : Gelir sahiplerinin en yukardaki ylizde 1 inin toplam
gelirden payr 1947 yilinda yuzde 19 dur. 1938 de yiizde 20 idi, ve gene
en yukardaki ylzde 5 gelir grubunun 1947 deki pay1 yliizde 31 dir. Bu,
savastan once yuzde 35 idi. Bu noktaya tekrar donecegiz.

Kapitalizmin temel Ozellikleri tlizerindeki soOzlerimizi bitirmeden
once, belirtilmesi gereken bir nokta daha var. Kapitalist bireyler ya
da firmalar (belli sinirlar i¢inde) istediklerini yapmakta serbesttirler.
Ne isterlerse onu tiretirler, sermayelerini nerede ve nasil isterlerse ora-
da ve Oyle yatirirlar. Bu demektir ki, kapitalizm plansiz bir sistemdir.
Kapitalizm icin 'Uretim kesmekesi' (anarsisi) sozu kullanildigi zaman,
anlatilmak istenen budur; bu mutlaka sistemin tim keyfe bagl ve
bir kaos halinde isledigi anlamina degil, fakat merkezi bir yOnetim
olmaksizin yiirilyiip gittigi anlamina gelir. Uretimin gittikge toplum-
sal bir olay haline gelmesi ile bireysel miilkiyet olgusu arasindaki bii-
yuyen celiskiden s6z ederken Engels buna isaret ediyordu. Kapitalizm
bu yoldan, her bireysel firma ya da is adaminin kendisine en ytiksek
kar1 saglayacak cabanin pesinde oldugu bir sistem olarak, bir 'kesme-
kes' hali gosteriyorsa, ortaya bazi aciklamalari gerektiren bir soru c¢i-
kar : Oyle ise kapitalizm bir sistem olarak nasil isliyor?

Bunun karsiligi sudur : Boyle bir sistemin es-gidumleyici meka-
nizmasi piyasa ve piyasalardaki fiyat hareketlerdir. Her is adami ne
kadar ve ne lretecegine, parasini nereye yatiracagina, ne kadar isci
calistiracagina ve ne buytuklikte bir ham madde v.b. stoku bulundu-
racagina, kullandig1 her .tiirlii mal ve hizmetlerin fiyatlarina dayana-
rak karar verir. Kuskusuz bu kararlar o sozii edilen fiyatlarda ola-
bilecek degismeler tizerindeki tahminlerle zaman zaman diizeltilir. Fa-
kat bu turliu bireysel davranislarin timi de bir yandan bu fiyatlar
uzerinde bir etki dogurur; bunun sonucu olarak, fiyat-degismeleri or-
taya cikar; bunlar da bireysel firmalarin davraniglarinda uygun 'di-

:I'j
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zeltmeler' yapmalarina olanak yaratmig olurlar ve bu fiyat degismele-
rine ait binlerce bireysel kararlar ayr1 ayrn1 ve 'zerreler halinde' alinir-
lar. Bunlar arasinda bir 'uyugsma' saglanincaya (ya da boyle bir du-
ruma yaklasiimcaya) degin devam eder bu. (Kuskusuz, boyle bir
'uyusma'nin  olmadigi durumlar da vardir ve bu gibi durumlarda
fiyatlar dalgalanmaya devam ederler.) Iste bu anlamdadir ki, sonug,
herhangi bir bireyin ya da bireyler grubunun keyif ve iradesine bag-
lanmis ya da ona gore diizenlenmis bir sey olmaz; ortaya c¢ikan sey,
piyasadaki egilimlerin isleyisi sonucudur; bu anlamda olmak tzere,
sistemin” 'insan iradesinden bagimsiz olarak' isleyen ‘objektif glicler'
ya da 'deger kanunu' ile yonetildigi soylenir. Bunu soylemek, kimile-
rinin sandiklar1 gibi, bir mistifikasyon kirintisi degildir.

Bundan bir seri sonuglar ¢ikar; biz burada bunlardan ikisini be-
lirtmekle yetinecegiz. Birinci olarak, piyasa-mekanizmasi genis ve
yaygin fiyat dalgalanmalar1 gosterir (belirtmis oldugumuz gibi, bazi
durumlarda bunlar bir 'denge' noktasinda toplanip birlesme egilimin-
de olurlar, fakat diger bazi durumlarda kendilerini devam ettirirler ve
hatta gittik¢e bliyliyerek devam etme egilimi gosterirler). Bu fiyat dal-
galanmalari, ve fiyatlarla birlikte liretim ve istihdam diizeyindeki dal-
galanmalar, hem insan istirab1 hem de salt ekonomik maliyet ve eko-
nomik savurganlik biciminde agir bir yik yaratirlar. Bu tir dalga-
lanmalar belli mallarda, bunlarin piyasalarinda gorilebilir ve belli
endustri ve bolgeleri etkiliyor olabilir. Ne var ki, bunlar sistemin bii-
tint i¢in de soz konusu olabilirler; nitekim kapitalizmin tarihinin be-
lirgin oOzelligini olusturan, toplam turetim, yatirim ve istihdamda du-
rup durup yeniden dogan bunalimlar ya da devresel dalgalanmalarda
bunun sayisiz orneklerini goriuriiz. Bu konuyu V. Boliimde ele alaca-
gi1z. Ikinci olarak, bireysel kapitalist-isadammm ya da firmanin pe-
sinde oldugu en yiiksek karin bir biitiin olarak toplumun cikarlart ile
zitlagtigt durumlarda —bunlar sayica cok kabariktirlar— egemen dii-
siince birincisi olur; toplumun cikarlart bir yana itilir. Bu, ozellikle,
bir ticret karsiliginda sistemin biitiin isini yapan, niifusun buylk Kkit-
lesinin refahir konusunda karsilasilan aldirmazlik i¢in dogrudur; cilin-
ki, piyasanin yonettigi bir sistemde onemli olan Biiylik-Para Kudre-
tidir. Neyin tretilecegini, yapilandan ilk yararlanacagin kim olacagini
kararlastiran ipler bunun elindedir.

Biitiin bu soylenenler, kapitalizmin bir piyasa sistemi bicimidir
ya da, Marx'm deyimiyle, bir mal liretimi sistemidir demeye geliyor,
('mal' ile burada iireticinin dogrudan dogruya kendi gereksinmeleri
icin degil, herhangi bir piyasada, degisim i¢in Urettigi nesneler anla-
tilmaktadir). Ancak, bu demek degildir ki, kapitalizm biricik piyasa-

10
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sistemi ya da mal uretimi seklidir. Tarihte kapitalist olmadig halde,
(hi¢ degilse kismen,) mal-uretimine ve degisime dayanmis olan daha
eski toplum sekilleri gortilmustiir (0rnegin, uretim araglari kendisinin
olan Ureticinin 'kiiclik mal-uretimi' tipi); bunun gibi, bir sosyalist
iktisat diizeni de piyasadan yararlanabilir ve mal tretimi yasalarin-
dan etkilenebilir; ama bu, onlar tarafindan yonetiliyor anlamina gel-
mez (clnkii, bir sosyalist ekonomi, esas itibariyle, bir planli ekono-
midir) . Lenin kapitalizmi, "kapitalizm, ig-gliciiniin kendisinin bir mal
haline geldigi, gelismenin en yliksek asamasindaki mal - Gretimidir"”
diye tanimlamakla farki ¢ok acik bir sekilde o6zetlemis oluyor.

11
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11

KAPITALIZM NASIL DOGDU?

Kapitalizm, biricik smifli toplum sekli degildir. Siniflara dayanan
bagka toplum sekilleri de goriilmustiir. Buralarda da bir egemen si-
nif, emek-fazlalarma ya da iiriin fazlalarina el koyarak, tretici emek-
cilerin sirtindan gecinmistir. Bunlar, baghica kolelik ve sertlige daya-
nan toplum sekilleridir. Kole sahiplerinin, kolelerin yasamalari igin
gerekli olanin tstiinde ve oOtesinde kalan emek-fazlalarim kendilerine
mal etmis olduklarini; ya da orta-caglarin serf-sahibinin, is-zamanla-
rinin ya da triinlerinin bir kismini ellerinden almak suretiyle, kendi-
ne ait serfleri somiirmiig oldugu ifadesine (ahlaki yargi disinda) onem-
li iktisadi bir anlam verilecegini meslekten iktisatcilar arasinda bile
yadsimaya kalkacak bir kimse bulunacagini sanmam. Boyle bir belir-
ginlestirme olmaksizin bu sistemlerin iktisadi 6ziliniin nasil ortaya ko-
nulabilecegini anlamak, gercekten, zordur. Bununla beraber, sozi edi-
Ien o iktisat¢ilarin ¢ogu, kapitailizm i¢in buna benzer bir seyin sOyle-
nebilecegini basbayagi yadsirlar; c¢unki, kapitalizmde isci, emek-faz-
lasim1 bir efendiye birakmak konusunda hi¢ bir hukuki zorunluluk al-
tinda degildir ve bunu yapma zorunlugu, gormiis oldugumuz gibi, ta-
mamen iktisadidir. )

Kendinden oOnceki siifli toplum (ortacag feodalizmi) bigiminden
kapitalizmin gelismesi ve daha onceki Uretim bicimindeki serf-emegi-
nin, Ucretli-emek haline gelmesi hem uzun hem karmasik bir siirecin
sonucudur. Doniigimiin (transformasyon) tam olug bi¢imi ve asama-
lar1, burada belirtilmesi pek gerekmeyen, genis Olclide tartigmalara
konu olmustur. Donlisimiin ¢izgileri hi¢c de dimdiiz olmamis ve do-
nusim sirasinda (Devletin simif yapisinda ve politikasinda) onemli si-
yasal degismeler gorulmustiir. Cesitli tilkelerde kapitalizmin yikilma-
sinda 'yukaridan' gelen (Ornegin toprak aristokrasisinin bazi kisimla-
n ile ittifak halinde biuiylik tliccarlar tarafindan gerceklestirilen) bir
ekonomik ve siyasal devrim ile kiigiik tireticiler arasindan ytkselip fe-
odal somiirtiye karsi ayaklanmis kiigiik kapitalistlerin onculiik ettik-

12 )
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leri 'asagidan’ devrimin oynadigi roller, (6rnegin bir yanda Prusya ve
Japonya gibi iilkeler diger yanda Ingiltere'nin 'klasik gecis yolu' ara-
sindaki zithik) iizerinde tartismalar yapilmistir.” Surasi var ki feodal
toplumu ¢oOziip dagitict ana glic ne olmus olursa olsun, bu dontisiim-
de iki temel asama acik secik gortlebilir.

Bu asamalarin ilkinde kuguk uretici, sirtindaki feodal yukumlii-
lilklerden bir dlciide ya da tiim kurtulusunu sagladi. Ikincisinde, iire-
tim araclar1 (sahip oldugu kii¢iik topragi, hayvanlari, tarim ya da
zanaati icin gerekli ara¢ ve geregleri) uzerindeki miulkiyetinden eser
kalmadi; ve, bunun sonucu olarak, ge¢imini saglamak i¢in ticret kar-
sihiginda ¢alismak zorunda kaldi. Marx'in ‘'ilk birikim' (ya da 'baslan-
gictaki birikim') diye adlandirdigr siire¢ bu idi; ve kendisiyle birlikte
bir proletarya yaratmisti. Bu siirec, ister koylilerin isledikleri toprak-
lardan dogrudan dogruya siiriiliip cikartilmas: (Ingiliz tarihinde ara-
zinin citlenip 6zel miilkiyet rejimine sokulmasi ve koyliinlin araziden
kovulmasi) ve arazilerine en sonunda el konulmasina yol acan fakir-
lesme ve bor¢lanma seklinde olsun; ister, ( bazi bolgelerde oldugu gibi,)
eldeki arazi lizerinde herkese ge¢imini saglamaya yetecek bir toprak
parcast edinme olanagi birakmayan bir nufus artisi bicimini almig ol-
sun, 0zU bakimindan ayni seydi. Bu sekillerin ilkinde bir proleterya-
nm yaratilisi, bundan onceki kisimda soziinli ettigimiz, lretim arag-
lar1 miilkiyetinin birka¢ elde toplanmasi olaymin ters yiizi idi ve bu
iki olay ayni siire¢ icinde birbirine baghydi. Bu gelismenin can alici
unsuru kiigiik tureticiler toplulugunun ugradigi toplumsal ve iktisadi
dagilma idi: Kiiclik treticiler toplulugunun feodal otoritelere bagim-
liliktan kurtulugsundan ve koyilinkiinden daha biliylik bir piyasa icin
yapilan uretimdeki artistan ve dolayisiyle parali-degisimin gelismesin-
den yardim almig bir sturecti bu. Bu dagilma, bir yandan tarlalarina
tarla ekliyen, bir miktar sermaye biriktiren ve bunu ticaret ve tefe-
cilige yatiran, bir zengin ciftciler tist tabakasinin dogmasi; diger yan-
dan, sefalet ve borc yliziinden, hali-vakti daha yerinde bir komsusu
hesabina calisma, arazilerini rehin etme ve sonunda da ellerinden ci-
karma zorunda kalmig cift¢ilerden meydana gelen bir fakirlesmis alt
tabakanin yaratilmasi seklinde olmustur.

Kapitalizmin ytikselisinde can-alici donemin, genellikle, ‘endiist-
ri devrimi' denilen donem oldugu kabul edilir. Bu donemde mekanik

i Bu tartismayi1 izlemek isteyenler su yapita bakabilirler: The Transition from
Feudalism to Capitalism, a Symposium by Paul Sweezy, M. Dobb, H. Takahashi.
Rodney Hilton, Christopher Hill (New York'ta c¢cikan Science and Society'de
yayinlanmig makalelerin bir ayn-baskisi). Bu yapit Tirkce'ye de cevrilmistir.
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glici (ilkonce su giicliinii sonra buhar giiciinii) tiretime sokan bir
seri teknik yenilikler, lretim isini evden ya da zanaatkarin kiuiguk is
yerinden fabrikaya aktarmak ve bunu eskinin elle ilsetilen aletlerle
calisan bir ya da bir avug¢ insanin kiiciik ve ¢ok kez Kisisel tiretimi ye-
rine duziinelerle ve daha sonra yuzlerce is¢i tarafindan yuriitillen bir
grup-siirecine donustiirerek, uretim siurecini bastan basa degistirmis-
tir. Uygun benzetmeler bulma ve devrim sozini kapidisart etme ca-
basindaki buglinkii Amerikan yazarlarinin sanayilesmeye dogru 'kal-
kis' (‘take-off') terimiyle anlatma aliskanliginda olduklari, bir kez bas-
ladiktan sonra sermaye birikiminin ve iktisadi biiylimenin kendi ken-
dilerine giiclenmelerine yol acan, can-alict degisme bu idi.

Ne var ki, bu can-alici degisme sadece teknik yenilik sonucu or-
taya cikamazdi. Kapitalist oncilerin (bunlar baslangicta cok kez kii-
cik sermaye sahibi kimselerdi) bu yenilikleri benimsemeye ve bun-
lar1 Uretim ve piyasa amaclarina uydurup, uygulamaya ve bagkalari-
nin bunlar1 daha da gelistirmeye hazir oluslari, uzun bir stredir de-
vam edegelmis olan daha onceki bir seri gelismelerin olgunlagsma nok-
tasina varmis bulunmasina dayaniyordu. Bir on-kosul, pek kiigiik ol-
cude bile olsa, sermayeyi ticaret ve endiistriye yatirmaya aligmis kim-
selerden meydana gelen bir sinifin varlig1 idi. Bir baska kosul, kredi-
yi genigletme ve ticaret icin genis olanaklar saglama giiciinde olan
daha buyuk tiiccar sermayelerinin elde bulunmasi idi. Bundan baska
halen mevcut piyasalarin, ticaret kanallar1 ve ulastirma ve haberles-
me araclarinin ve hepsinin ustiinde (hayli ucuz demesek bile) el al-

tinda ve hareket serbestisi olan bir is-glici arzinin varligi zorunluy-
du.

Kapitalist tretim iliskileri —ucretli-emegin sermaye ile olan ilis-
kileri demek istiyorum— gercekte sanayi devriminden oOnceki iki yiiz
yildan ya da daha uzun bir zamandan beri olgunlasa gelmekteydi. Da-
ha 16. ylizyllda bazi endiistrilerde fabrika oOlctlisiinde tiretimi andirir
bir uretimin temellerini atan teknik gelismeler olmustu. Gelistiril-
mis pompalar maden ocaklarinda daha derinlere inilmesine olanak
hazirlamis ve dolayisiyle madencilikteki girisimlere (buglinki Olctle-
re gore buyuk sayilabilecek hacimde olmasa bile) oldukca onemli mik-
tarda sarmayelerin yatirilmasina yol a¢gmisti. Tuz elde etmede, kagit
imalinde, seker yapiminda uygulanan yeni yontemler, barutun bulu-
nusu, ilkel firinlarda demir eritme, bakir eritme ve tel imali
alanlarinda yeni yeni yontemler toplanik liretimin ve sermayeleri bin-
lerce liraya ulasan girisimlerin temelini atmisti. Boylece Kralice 1.
Elizabeth doneminin sonunda su giiciine dayanan barut ve kagit
yapim evleri, genis capta bakir ve tel tiretimi ortaya ¢ikmisti. Bu ara-

4.
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da, dokumacilik alaninda ¢ok daha evvel sahneye cikmis birtakim
makinelerin soziinii etmek gerekir. Yani, kapitalizmin hald esas itiba-
riyle feodal bir toplum 'dokusu iginde' biliylimesine devam ettigi sirada
bile, ki buna kapitalizmin dogma vakti diyebiliriz, liretim gliclerinde
onemli degismeler meydana gelmisti.

Bununla beraber, bunlar, henliz birbirinden oldukca kopuk, tekil
orneklerdir; cok kez emek yetersizligi ile kosteklenmilser, (zaman olmus,
zor altinda calistirilan kimselerin Ozellikle madencilikte Ornegin hii-
kiimliillerin emeginden yararlanmislar) toprak sahipleri ya da zengin
ticcarlar tarafindan yuritiilmisler ve zaman zaman hiikiimdarin ba-
gisladig1 tekel-haklarma dayanmislardir (boyle bir tekel hakki elde
etmek saray cevresinde niifuz sahibi olmaya bagliydi). En yaygin iire-
tim sekli, Ozellikle dokumacilik alaninda, esas itibariyle el-tiretimi
(handicraft) idi. Bunun sonucu olarak, tretim, kiiclik is-yerlerinde ya
da evlerde, hala kiiciik bir toprak parcasini elinde tutan ve kii¢iik top-
rag1 Uzerindeki ekim isini ek bir ¢alisma olarak el-isciligi (handicraft)
ile birlikte gotiiren kimselerce yiiritiililyordu.

Ham madde saglanmasi ve Urliniin piyasaya cikarilmasi (ve ba-
zan Urune son biciminin verilmesi) i¢in sermaye elbette gerekliydi.
Ve bu sermaye, koylerdeki ya da aligveris 0zegi kasabalarin dolayla-
rindaki zanaatkarlara is siparis eden, lretim asamalar1 (Ornegin, ip-
lik haline getirme, dokuma, son bi¢imi verme isleri) arasindaki is-bo-
Iimiunu diizenleyen ve ortaya ¢ikan uriiniin satisin1 ayarlayan (kendisi-
ne tiiccar-imalatg¢i adi verilmis olan) bir tiiccar tarafindan saglaniyordu.
Boylece, 'aile i¢i ya da ev imalati, bazan da siparis lizerine imalat sis-
temi' ('putting-aut system') terimleri, kapitailizmin bu sanayi dev-
rimi oncesi donemindeki en secik tiretim bi¢imini anlatmak cin, cesit-
li sekillerde kullanilmistir. Marx buna daha sonra sanayi devrimi ile
baglayacak olan 'makineli tiretim' diyebilecegimiz 'machinofacture'den
ayirmak icin 'aletli el-liretimi' denilebilecek olan 'manufacture’ adini
vermistir.

Ama bundan kapitalizmin bir asamasi olarak soz etmek niye? Is-
ciler genellikle proleterlesmemislerdi, yani, heniiz kendi tretim arac-
lart ellerinden cikmamisti; hattd, bir cok hallerde, kii¢iik bir toprak
parcasinin sahipliginden  ayrilmis degillerdi. Uretim daginik, gelisi
guzel yayilmisti, toplanik degildi. Sermaye sahibi hala, temelde, tire-
timi dolaysizca denetlemeyen ve hem bireysel (ya da aile capmda) bi-
rimler olarak ¢alisan hem de, (gittikce yokolmakla beraber) hatiri sa-
yilir Olctide bir bagimsizliklar1 bulunan zanaatkarlarin emekleri Ulze-
rinde disiplinini kurmamis olan bir tuccardi.
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Bu tarihte durum hentiiz donlismekte ve sermaye-ticretli emek
iligkileri hala noksan bir gelisme duzeyinde bulunmakla beraber, bu
sonuncular artik belirgin Ozelliklerini kazanmaya baglamiglardi. Bu
siparis uzerine imalat sisteminde calisan-calistiran iligkisi acikca go-
rilebiliyordu; imalat¢inin urtini icin elde ettigi fiyat, gittikge, yapilan
ise parga basimna odenen Ucreti andirir bir bicime girmekte idi. Ima-
latct zanaatkarin bagimsizhi§i ve lretim araglar tizerindeki sahipligi,
sirf bir goriiniis olmaktan gayri, her tiirlii onem ve anlamimi hizla yi-
tiriyordu. Yukarida andigimiz, kuguk tretim bigimi gergevesi icindeki
'cozilme’ sureci, kuguk imalatcilar arasmda devam ediyordu : Bir
coklari, iktisadi guicliiklere diisme sonucu bagimsizliklarini yitirmekte
ve yari-proleter durumuna gelmekte idiler; daha iyi durumda olanlari,
bir miktar sermaye biriktiriyor ve fakir komsularinin is-verenleri ha-
line geliyor, boylece, endistrinin gerektirdigi paray1 saglayan ve ona
diizen verenler (ve yeniliklere onciilik de edenler), asil tiiccarlar ye-
rine, gittikce, bizzat kiicik imalat¢ilarin arasindan ytikselen kapita-
listler olmaya baghyordu. Daha karmasik bir orgli-tezgdhmm bulun-
masini izleyen donemde, 17 nci ylizyihn ikinci yarisinda, ¢orap sana-
yiinde bu tezgahlan (kigiik imalat¢ilarin satmalamayacaklar1 kadar
pahali idiler) kiralamak yaygin bir isi haline gelmis, hattd bu amac-
la bir kumpanya bile kurulmustu. Bunu izleyen yiizyilda bu tezgih-
larin kiralarinda meydana gelen biiyiik fiyat artiglart yiiziinden ima-
latcilarin sik stk somiirtiden yakindiklart gortilmustiir. Buna benzer
bir sey baz1 durumlarda kumas dokuma alaninda da ortaya ¢ikmustir;
burada da dokuma tezgidhi, kdh bor¢ yiiziinden haczedilme kah kii-
cuk imalatcilarin ¢ok fakir olmalari nedeniyle daha baslangigtan iti-
baren satin alinamamalarindan otiirti, 'isverenin®* sahip oldugu bir sey
haline gelmisti. Cesitli metal imalat1 kollarinda ( ¢ivi ve alet yapimci-
Iig1 bunlar arasinda idi) bazi kapitalistler zanaatkarlari, onlara ev-
lerinde yapacaklart is siparigleri vermek yerine, kendilerine ait is yer-
lerinde bir araya getirmislerdi. 18 inci yiizyilda demir uretimi gittikge
artan olgiide toplanik bir hale geliyor, toprak miilkiyeti ve cift¢ilikte
toplangma yoniinde, buna benzer bir egilim tarim alaninda da gortli-
yordu.

Daha onceki iki yiizyll ya da buna yakin bir zaman boyunca de-
vam edegelmis olan bu stirecler, 18 inci ytizyilin sonlarmda ve 19 uncu
yuzyildaki daha yaygin teknik degismelerle birlikte, biiylik hiz kazan-
mis ve can-alici bir ileri asamaya gelmis bulunuyorlardi. Daha oncele-

Bu donemdeki benzer gelismeler hakkmda daha ayrintili bilgi yazann Studies
in the Development of Capitalism adli kitabinin dordiincti boliimiintin birinci
kesiminde bulunabilir.
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ri olanlarla karsilastirildiginda, gelismenin temposu cok buytik oOlgl-
de hizlanmisti. Ancak, bu durumda bile, kendisiyle birlikte tiretimde
kendine 0zgli toplanmayr ve dolaysiz is-veren sermaye-ticretli emek
iligkisini getiren, fabrikali endistriye gecisi saglayan hizi bliytitmemek
gerekir. Bu donusiim c¢ok gelisi-glizel idi; 'mantfaktir' doneminin ar-
tiklar1 19 uncu yuzyilin ikinci yarisina degin pekalda devam etmisti.
Bununla beraber 19 uncu ylizyilin ortasina gelindiginde tiretim siire-
cinin modern kapitalist fabrika tiirii olarak bildigimiz sey, Ingiliz sa-
nayiinin egemen ve secik uretim bicimi haline gelmisti artik. Kismen
(tarim topraklarinin ¢itleme ile oOzel bliyiik miilkiyet rejimi altina
alinmas1 ve koy zanaatlarinin yok olmasinin sonucu olan) nifus arti-
gindan gelen ve kismen ntifusun dogal artisindan otiiri (nutfus 18 in-
ci yliz yilin son ¢eyreginden itibaren ¢ok daha buiyiik bir hizla artmis
ve ancak 19 uncu yuzyilin sonuna dogru artis hizi digmiustiir) hizla
bliyliyen bir proletarya, gelisen bir endistrinin gerektirdigi is-giictinii
saglamis ve artan sermaye birikimi icin bir yatirim alani yaratmuistir.

17
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I11
REKABET VE TEKEL

Sermaye birikimi stireci bir kez adimlarini bliylitiince, durmadan
elde edilen karlarin biriktirilip gerisin geriye endlstriye yatirilmasi
suretiyle, yoluna daha hizli devam edebilirdi. Sermaye birikiminin ve
yatirtmlarinin yanisira devaml teknik gelismeler ayni hizla ylrimis-
tur. Bu acidan bakildiginda —kendi uretim yontemlerinde devamli
devrimler yapmasi acisindan— kapitalizm, hi¢ degilse coskun devrin-
de, tarihte kendinden once gelmis tiretim bigcimlerinin hepsinden cok
cok daha fazla ilerici olmustur; ancak, gene de ulastigi bliylime- hizla-
r1, hattd suf refah donemlerindekiler bile, diinyanin sosyalist kesi-
minde planli sosyalist kalkinma tarafindan son ¢eyrek yilizyillda ula-
stlanlarla karsilastirildiginda, kucik kalir. 19 uncu yluzyilin buytlik bir
kismi boyunca kapitalizm oldukca yiiksek diizeyde rekabete dayanan
bir sistemdi; su anlamda ki, tek tek firmalar (genellikle aile sirketleri
ya da ortakliklar seklinde), oldukca kiiciik ve her endiistri kolunda sa-
yilar1 kabarikti; higbiri Urtintini stirdigi piyasada gozle gorulir etki
yapabilecek bir biiytikliikte degildi; aralarindaki fiyat anlagsmalari,
ozellikle yerel pazarlarda hi¢ de bilinmeyen seyler olmamakla beraber,
bugiin oldugundan daha az yaygindi. Serbest ticaret ve serbest reka-
bet glintin parolast idi; ve her is adami biliyordu ki, Grtiiniinii ucuzlat-
mak icin devamli surette yeni ara¢ ve yontem bulma yarisinda geri-
de kalacak olursa, rakipleri tarafmdan piyasa dis1 edilecektir. Boyle-
ce, yenilik yapmak, basarinin anahtari olmustu. Sermaye yenilik i¢in
gerekli mali-araci saglamak tlizere biriktiriliyordu; ayni zamanda, tek-
nikte ortaya cikan yenilikler sermaye i¢in bir alan, bir mahrec yara-
tiyordu; bu, sermaye birikimi tcretli is-glici arzinin artis hizindan
daha fizli oldugu zamanlarda bile, boyle oluyordu (egilim de buydu).

Simdi su soru sorulabilir : Sermaye birikimi, 19 uncu yluzyilin ytk-
sek ntifus artisi hizini bile asan bir hizla oluyorduysa, bu ylizden is-gu-

ci icin dogan rekabet tcretleri (yani ig-giiciiniin fiyatini), bir kar do-
guran, bir artik-deger (surplus-value) yaratan sistem olan kapitaliz-
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min temelini blyik olcliide sarsarak, yuikseltmesi gerekmez miydi? 19
uncu yuzyilda gerek kapitalistlerin gerekse bunlarin iktisat danigman-
larinin akillarindan c¢ikmayan ve cok ilgilerini ¢ceken bir soruydu bu.
Bunu doguran gizli egilimin, kapitalizmin temeldeki bir celigkisinin
bir yiizii oldugu soylenebilir; bu Marx'in hayli dikkatle tizerinde dur-
dugu bir konuydu. Marx, bu egilimin (gecici durumlar disinda) hig
bir zaman yiizeye ¢cikmamasinin nedeninin, issizlerin ve arasira is bu-
lan kimselerin meydana getirdigi yedek-sanayi-ordusunun, emekten-
tasarruf saglama yonu agir basan teknik degisikliklerle, durmadan
beslenmesi ve bilyiitiilmesi oldugunu soylemistir. Gercekten, bizatihi
egilimin kendisi, kendine karsit hareketi doguruyordu: Sermaye biri-
kimi, ig-gucunun dogal artigmi asarak, yedekler ordusunu eritir ve ar-
tik-degerin zararina olarak lcretleri yiikseltirken, mekanik iyilesmeye
ayni ya da daha biiyliik miktarda Uriini daha az is-glici ile lretecek
bir agirlik veriliyordu. Bu, yedek-sanayi-ordusunun kendiliginden ye-
niden sismesi sonucunu doguruyordu. Boylece, is-glicli, (istisnalar di-
sinda) artik-arz (surplus-supply) durumunda olan bir mal o6zelligini
kazaniyor ve issizlik ya da eksik-istihdam sistemin miizmin bir kosulu
haline gelmis oluyordu. Kapitalizmin bundan onceki boliimde soziinii
ettigimiz daha erken doneminde ilkbirikim siireci ile bir yedek-ordu
yaratilmist1; kapitalizm tam anlami ile olgunluk kazandigr zaman, bu
yedek sanayi ordusu, kapitalizmde ozel bir agirliga sahip olma egili-
mindeki devamli teknik devrimlerle beslenip yenilenmisti.

Daha hizli sermaye birikimi ve onunla elele giden teknik devrim-
ler, toplanma siirecini onemli bir asama daha ileriye gotiirmis olu-
yordu. Bu, iki diizeyde gerceklesen bir toplanma olayiydi. Once, iire-
tim-birimi diizeyinde bir temerkiizdii bu. Daha karmasik is-boliimiinii
ve ayni fabrika i¢inde farkli sire¢ ve asamalann birbirlerinden ayri-
lisin1 beraberinde getiren daha karmasik mekanik teknikle birlikte,
daha biiylik tretim-birimleri getirmenin iktisadi zorunlulugu ortaya
ciktr. Ilkel demir iiretim evlerinin yerini modern eritme firinlan, demir-
celik tiretim sistemleri; alet yapimui ile ugrasan atolyelerin yerini modern,
agir makinalar yapan fabrikalar aldi. Artik bir tiretim isine girismek
icin eskinin birka¢ bin lirasi yerine simdi milyonlara hattd milyarla-
ra ulasan baslangic sermayeleri gerekiyordu ve kucuk kapitalistin ba-
gimsiz hareket alani gittikce daralma egilimi gosteriyordu. Ikinci ola-
rak, firma ya da sirket diizeyinde de toplanma ve az sayida elde Ozek-
lenme (konsantrasyon ve santralizasyon) olay1 goriiliiyordu: Bireyle-
rin miilkiyetinde daha ¢ok sermaye toplanmakta, bir¢ok birbirinden
farkli sermayeler, bir araya gelip yigilarak (kendilerine Amerika'da
verilen isimle) sermayeleri hisselere dayali kumpanyalar1 (Joint-stock
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company) ya da ticaret-sanayi ortakliklarini (business corparation)
meydana getiriyorlardi.

Ne var ki, kapitalizmin bu rekabetci asamasi, toplanma sirecini
beslemek suretiyle, rekabetin bizatihi varligini "temelinden sarsiyor-
du; bu, herhalde piyasanin daha biyik bir kismini ele gecirme yolu
olarak mallar1 ucuza siirme yoniinde, (buna fiyat rekabeti denmek-
teydi) caba gosteren kiiciik isletmelerin yurtirttiikleri eski tarz reka-
bet i¢in daha da boyleydi. Toplanma bu sonucu c¢esitli bigimlerdeki te-
kelciligin temelini atmakla doguruyordu. Tekel sozii aslinda bir seyin
tek saticis1 olma anlamina gelirken, iktisat lizerine yazilarda bir malin
arz1 ve dolayisiyle fiyati tizerinde hatir1 sayilir bir etki yapma giicu
anlaminda kullanilmaya baslandi. Kuskusuz, bu, bir derece sorunu-
dur; iktisadi bakimdan Onemli olmasi i¢in mutlak olmasi gerekmez.
Bir kapitalist firma, tliretim politikas1 bakimindan, piyasa - durumu
ve dolayisiyle piyasa - fiat1 lizerinde Oonemli bir etki yapabilecek bir
buiylikliige sahipse, ayni is kolunda kendisiyle rekabet eden diger (kii-
ciik) firmalarin sayilar1 hayli biiylik olsa bile, bu firma onemli dere-
cede bir tekel-gliciinii kullanabilir, demektir. Piyasada kurulan ege-
menlik, tekel-giiciiniin ayiracadir; piyasa egemenliginin kendisi, teke-
lin nihai amacglarina ulagsmak icin kullanilan bir arag¢tan baska bir
sey degildir. Ve kapitalizmi harekete getiren sey ve yuriten glic kar
oldugu i¢in, tekelin amaci Uretimi kismak ve fiyat1 ylikseltmek yolu
ile kadrini buylitmektir.

Bugilin piyasada egemenlik kurmanin pek moda olan bir yolu, bir
'has mal' (speciality product) yaratmaktir. Bu, kah yeni bir bicim ya
da model, kah yeni bir isim ya da marka altinda ve saticilik hiineri
ve rekldm yoluyla (herhalde satis ajanslari ile yapilan bir takim ozel
ya da tercihli anlagmalarla birlikte) alicilara yutturulmak ya da zor-
la kabul ettirilmek ve boylece kendisi icin tercihli bir piyasa meydana
getirmek suretiyle, basarilir. Bir diger yol, piyasayr baslica saticilarin
herbiri icin bagkalarinin giremeyecegi, 'alanlar'a bolmektir. Bu, ya soz
konusu firmalar arasinda varilan bir ticari anlagma ile ya da kuvvetli
bir firmanin veya firmalarin kendilerine ayirdiklar1 'alanlar'a ayakbas-
manin bir bagkasi icin tehlikeli olacagi tehdidiyle gercgeklestirilir. Bu
korkutmanin sonucu olarak kiiciik ve zayif rakipler buralardan uzak
durmay1 kendileri i¢in daha hayirli bulurlar. Biyiik bir firmanin, (ya
da bir buiylik firmalar gurubunun), bir endiistri kolunda hayli kabarik
sayida kiiciik firmalarla bir arada yer aldig1 'fiyat onderligi' adi veri-
len piyasa kosullarinda da buna benzer bir durum goriliir. Bunlar
arasinda herhangi acgik ve belli bir anlasma yoktur; kucuk firmalar
bagimsiz rakip kisiliklerini devam ettirirler; ancak, biylik firma fiya-
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ti kendisine en karli olacak diizeyde saptayabilir; digerleri bu fiyati
diisiirmezler; kuvvetli rakibleri ile bir fiyat-savasi riskini goze almak-
tansa, piyasanin kendi paylarina diisen kismi ile yetinirler.

Gortldugt gibi, tekel, terimin her tiirlii anlaminda, rekabeti ta-
mamen ortadan kaldirmaz : Herbiri yiiksek derecede bir tekele sahip
bulunan ve bunu arttirma pesinde olan firmalarin kendi aralarinda
ve gene bu gibi firmalarla daha kiiguk firmalar arasinda anlagsmazlik
ve cekigme anlaminda olmak tzere, rekabet hald devam eder. Burada
belirtilmesi gereken nokta sudur; rekabetin sekli degismistir. 19 uncu
yuzyillin fiyat rekabeti, yerini reklam savaslarina ve satis kampanya-
larina birakmuistir (birbirine rakip temizleme tozlari arasindaki savas
ammsanabilir); rakipler olsun tiiketiciler olsun, dagitim firmalar ile
yapilan baglayic1t sozlesmeler ve boykot gibi yollarla zorla hizaya ge-
tirilirler. Burada, perakende fiyatlarin1 degistirmeden ylriitmek ve
fiyat-digiiren firmayr saf disi etmek i¢in yapilan anlasmalardan soz
agmiyoruz. Son olarak, ihalelerde tercihli bir durum saglamak icin si-
yasi niiffuz kullanilmasi ve ig-piyasaya yabancilarin girmesine Kkarsi
mali (fiscal) korunma onlemleri alinmasi belirtilebilir. Bu, fiyat-diisiir-
me hi¢ gorilmez demek degildir. Kuskusuz fiyat-savaglari acildigi olur;
petrol tekelleri tarihinde bunlarin cesitli orneklerini goriuiriiz. Ne var
ki, bunlar miitareke ya da anlasma donemleri arasindaki kisa siiren
gecici olaylar olmaktan Oteye gecemezler.

Tekelin en tam sekli, biribirine rakip firmalarin anlagsma yolu ila
bir firma haline gelmesi ya da bunlardan en biiytiginiin digerlerini
yutmasi sonucunu veren birlesme ya da kaynasmasidir. Bundan daha
az tam bir tekel sekli, ayr1 varliklarin1 devam ettiren firmalarin birles-
mesi ile dogar : burada ilgili firmalarin ¢ikarlari, hisseler lizerinde ce-
reyan eden bir aligveris, yahut bir 'ortak yonetim kurulu' tarafindan
yonetilme, ya da aralarinda bir '¢ikarbirligi' (Almanca'daki Interessen-
gemeinschaft) anlagmasi yolu ile birbirine baglanmistir; ve gene bir di-
zi uydu firmalar tizerinde denetleyici bir duruma sahip holding tipi
kumpanya, bir diger sekildir. Zaman zaman bu sonuncu, 'piramitles-
me' adi verilen birlesme seklini anlatmak icin kullanilmistir: burada
ana kumpanyada goreli olarak kiiciik bir sermayeye sahip olan bir
kimseye ya da guruba, yizlerce kez biiylik bir sermayeye sahip bir
kumpanyalar imparatorlugu tizerinde (1929 mali bunaliminda fela-
kete ugrayan Amerikali para babasi InsuU'un tinlii imparatorlugunda
oldugu gibi) egemenlik tanimak s6z konusudur.) Bunlardan sonra pi-
yasa anlagmalarinin daha gevsek sekli gelir. Bu tip anlasmalar, fir-
malari, Uretim birimleri olarak, serbest birakir; fakat satiglarinda dii-
zenleyici bir takim Onlemler getirir. Bunlarin en bilinen O6rnegi Kartel-
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ierdir. Kartel, tam sekli ile, tiye firmalarin trettikleri malin satigini
eline almak ya da denetlemek amaciyla, kurulan bir satis kurumu-
dur. Fiyat diizeyinin devamini saglamak igin, genellikle, her firmanin
uretecegi miktar1 saptayan bir liretim paylar1 sistemi uygulanir. Boy-
lece toplam uretim miktarinin arzulanan en dusuk fiyatla tutarli bir
miktar olmasi giiven altina alinmis olur.

Surasi var ki, Uretim miktarinin sinirlandirilmasi, ayni zamanda,
(fabrika ve makine bicimindeki) Uretim donatimlarinda yer alacak
genislemenin de sinirlandirilmasi gerektigi anlamina gelir. Bu isin s6z
konusu endistride yeni firmalarin kurulmasina engel yaratmak sek-
linde yapilmasi gerekir; ciinkii, onemli sayida yeni firma kurulacak
olursa, o endustride halen yerlesik bulunanlarin tekelci durumlart ¢ok
gecmeden sarsilmaya baglar. Bunun igin yok edilmesi gereken sey, yal-
niz o endustride halen yer almig bulunan firmalarin fiyat1 diislirme
tehlikesi degil fakat ayni zamanda yiliksek tekel karlarindan pay al-
ma Umidine kapilabilecek olan yeni firmalarin endiistriye girme ola-
nagidir da. Kuskusuz, zaman zaman, ozellikle gevsek tipte tekelci an-
lagsmalarin yapildigr durumlarda ya da orta sermayeli kii¢iik firmala-
rin kurulmasinin ve piyasada kendilerine bir yer saglamalarinin giig
olmadig1 endiistrilerde, boyle seyler olur. Bu durumda, tekel-fiyatin-
da ciddi sayilacak bir dugme olmasa bile, uzun surede karsilagilabile-
cek sonug, endiistriye hicbirinin tam kapasite ile (yani o anda hikim
siren siskin fiyatlar ve kar marjlan ile sinirlanan piyasa biyukIigu-
nin olanak verdigi kapasite ile) c¢alismasina olanak olmayacak kadar
cok sayida firmanin yerlesmesi olabilir. Ancak, bircok endistrilerde
(teknik stirecin dogasindan ve kurulmasi gereken pahali baslangic
tesislerinden dolay1) tlretime bliyiik boyutlu bir is olarak girismemek,
iktisadil agidan yerinde bir sey olmaz. Burada endiistriye giris, zorunlu
olarak, ancak bilyiik baglangic sermayelerine sahip olanlarin harci-
dir ve halen yerlesik durumdaki firmalar ilk girmis olma ve yeni gir-
meye kalkisacaklara karst savunma giivenligi gibi biiylikk bir avantaja
sahiptirler. Dahas1 var; yeni firmalar, halen yerlesik olanlara rakip
olarak girmekten, yalniz baslangi¢ giderleri nedeniyle degil, fakat yer-
lesmis olanlarin aleyhine olacak bir yerlesme cabasinin beraberinde
getirecegi kayba ugrama riski nedeniyle de alikonulabilirler.

Suras1 var ki, yeni rakiplerin meydan okumalarina karsi giiven
icinde oldugu durumlarda bile, bir tekel kendiliginden ciddi bir sorun-
la karst karsiyadir: Uretim kapasitesindeki genislemenin frenlenme-
si gerekiyorsa, kendi tekel karlarin1 kendi endiistrisinde yatirmasi en-
gellenmis olur. O halde bu karlar nereye yatirilacaktir? Tekelci en-
distrilerin yiiksek tekel karlari, yiiksek sermaye birikimi sonucunu
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dogurur. Glinliimiiziin goze batan bir ozelligi, biiylik sirketlerin serma-
yeyi sirket ihtiyatlar1 seklinde biriktirmesi ve yatirimlarin buylik kis-
minin bu ortak 'i¢ birikim'le saglanir olmasidir. Tekelci endiistrinin
kendisine olmazsa bir bagka yere sermaye yatirma ic-diirtiisiiniin ve
zorunlugunun gittikge giliclenmesi iste buradan gelir.

Bu, tekelci caginda, kapitalizmin bir temel celiskisi olarak ortaya
cikiyor. Buyuk sirketler arasinda rekabet devam ettigi ve daha buyu-
mek ve daha egemen duruma gelmek hirsi son kertesinde oldugu sii-
rece, egilim, sermayeyi endiistrinin, ya da bunun tekelci kesiminin,
kendi igerisinde yatirmak olabilir. Bu ne kadar boyle olursa, tam ola-
rak kullanilabilecegin otesinde, o kadar ¢ok asir1 liretim kapasitesi ya-
ratilmis olur, ve yiiksek kAr-marjlarina’ karsin, yatirilmis sermayenin
her liras icin kar haddi'ni diistirme egilimini glclendirir (¢linkii, ser-
maye miktar1 arttirilmistir, fakat elde edilebilecek toplam kar, piya-
sanin o siradaki tekel-fiyati ile alacagr mallarin miktar1 ile; sinirlidir).
Bu durum ortaya ciktigi zaman, elbette, endistrinin tekelci kesimin-
de daha fazla yatirim yapilamaz, bunun yerine baska yatirim alanla-
11 ya da yollar1 bulma yontinde bir baski dogar.

Bu bagka yatirim alanlar1 nerede bulunacaktir? Ilk olarak, ya-
tirimlar, girisimin engelsiz ve az-cok kolay oldugu, kiiciik-boyutlu ve
rekabetin yururliikte oldugu endiistrilerde yapilir; bunun sonucu ola-
rak endistrinin bu kesiminde rekabet yogunlasir ve karlar diiser. Ba-
z1 durumlarda, tekelci sirketler, kuskusuz, bu endistrileri (ya da bun-
lardan bir kismini) kendilerine baglar ve bunlar1 kendi egemenlik
alanlarina katabilirlerse de, karlardaki bu diisme buralara genis oOlgti-
de yatirim yapilmasmi engeller ve dogal olarak bunu c¢ekici bir ig ol-
maktan c¢ikarir. Daha genis olanaklar yikli ikinci bir yol, diinyanin
iktisaden az gelismis ulkelerine sermaye ihrac etmektir. Buralarda,
dogal olarak, kar hadleri yiiksek, emek bol ve ucuz, ham madde kay-
naklar1 ¢ok genistir. SOmiirtiye acik el-surilmemis alanlar olarak bu
ulkeler, Ozellikle iktisadi ayricaliklar1 gliven altina alan siyasal baski
ve denetim mekanizmasi isletilebildigi takdirde, sermayenin ¢iktig1 iil-
kede c¢ok iyi bilinen tekelci kosullarin ve politikalarin yaratilmasi icin
son derece uygun bir temel ve alan meydana getirirler.

Ileri kapitalist iilkelerin ¢ogunda tekelci gelismeyi, az gelismis iil-
kelere (sonunda egemenlige yolagan) iktisadi ve siyasi sizma ve nufuz

9 Kar-marji burada, uretilen ya da satilan her birimde Cya da pargada) elde
edilen kir anlamina kullamilmistir. Terim bu kullamhsiyla, (a) toplam kar-
dan (lretilen ya da satilan birim sayisina baglidir), (b) toplam karin yatiri-
lan sermayeye oranlanarak bulunan kar haddinden ayirilmak istenmistir.
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etme olaymna baglayan yollardan biridir bu; fakat tek yol degildir. Mo-
dern emperyalizm ad1 verilen yoldur. 19 uncu ylizyilin son c¢eyreginin
Ozelligi 'Afrika kavgasi ve yagmasi' idi; Onde gelen Biyiik Devletler,
kit'anm ¢ok biiylik bir kismint on yildan biraz fazla bir zaman iginde,
suf kendilerine ait somirgeler olarak aralarinda bolistiiler. Asagi yu-
kar1 ayni tarihlerde ozellikle Ingiltere ve Almanya' Cin'de 'ayricalik-
lar ' saglama yolunda yeni girisimlere koyuldular. Gene bu tarihlerde,
Almanya'nin Balkanlardan gecerek Orta Doguya uzanma ¢abasi (Do-
guya Atilig) diyebilecegimiz Drang nach Osten politikast yiirirlige
konmustu. Yiizylin sonlarina dogru, ge¢ kalmis olsa bile, hizla boy
atan 'Dolar Diplomasisi' Latin Amerika lilkelerinde ve Pasifikte ben-
zeri iktisadi ve siyasi nufuz sizmalarina giristi. Birinci Diinya savasina
kadar disarida yatirilmis Ingiliz sermayesi Ingiliz kapitalist sinifinin
sahip bulundugu toplam sermayenin dortte biri ile licte biri arasinda
bir noktaya ulasmustr. Bu nedenledir ki, Ingiliz kapitalizmi ve ozellik-
le Ingiliz tekelci kapitalizmi agisindan, Britanya Adalari, diger kasim-
lar1 kendilerine iktisadi ve siyasal baglarla baglh cok genis bir impa-
ratorlugun 6zeginden baska bir sey degillerdi. Ingiltere, dogal olarak
daha eski bir donemin (Merkantilizm diye anilan kapitalizmin ilk asa-
masinin), somiirgesi olan Hindistan tzerindeki niifuz ve etkisinden
higbir zaman vazgecmemisti; artik Ingiltere yalniz Hindistan'a degil,
onun yaninda Misir ve Sudan'a, Dogu ve Bati Afrika'ya ve Uzak Do-
gu'ya yeni bir iktisadi ilgi duymakta ve gostermekteydi.

Dis yatirnm, dogaldir ki, yeni bir sey degildi. Ingiltere'ye bakar-
sak dig istikrazlarin Londra sermaye piyasasinda daha 19 uncu yiizyi-
Iin baslarinda biiylik oOlgtlilerde islem gordiglini goruriiz. Bu istikraz-
lara Londra'nin bu is kolunda uzmanlagmig biiylik 'ticaret bankerle-
ri' aracilik ediyorlardl. Istikrazlar daha cok hiikiimetlere verilen ya
da hikimetlerin kefil oldugu istikrazlardi; ve Rothschilds gibi borg
vericiler, kuskusuz, bor¢ alicilara bir takim kosullar1 kabul ettirmekle
beraber, bu tiirlii istikrazlarda dogrudan somirii ve denetim s6z konu
olmuyordu. 19 uncu yiizyihn ortalarinda Ingiliz sermayesi gerek Av-
rupa ve gerekse Amerika kitalarindaki demiryolu gelismesinin gerek-
tirdigi harcamalarin karsilanmasina buiylik oOlgiide katildi. Emperya-
lizmin yeni doneminde sermaye ihracina nitel bir degisiklik getiren
sey suydu : Ihra¢ edilen sermaye, gittikce artan olciide, madenlerde,
biiylik tarim isletmelerinde (plantasyonlarda) ve kamu hizmetleri ku-
rumlarinda dogrudan dogruya-yatirirm seklini aliyor ve daha sonra
endustri yatirimlar geliyordu. Sirketler ozellikle somiirge tilkelerde
kuruluyorlardi; bunlar ana vatandaki kumpanyalarin ya ikizleri ya
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da subeleri durumunda oluyor ve bulunduklari yerlerde genis tekelci
ayricaliklardan yararlaniyorlardi.

Bu yeni emperyalizm tlizerinde, J.A. Hobson, Leonard Wolf ve Ru-
dolf Hilferding'in cok bilinen calismalar1 dahil, cok yapit yazilmistir;
fakat biitiin diinyada en genis etkiyi yaratmis olan herhalde Lenin'in,
Birinci Diinya Savasi sirasinda yazdigi Emperyalizm: Kapitalizmin
En Yiiksek Asamasi (Impetialism: the Highest Stage of Capitaism).
adi kitabidir. Emperyalizmin onun saydigi baslica nitelikleri ozetle
kaydedilmege deger:

"(1) Tdretim ve sermaye toplamini (temerkiizii) Oyle yiiksek bir
asamaya varmistir ki, iktisadi yasamda can alict bir rol oynayan tekel-
leri yaratmistir. (2) Banka sermayesi ile sanayi sermayesi birbirine
kaynasmis ve bu 'finans sermayesi'nin meydana getirdigi temel lizerin-
de bir finans oligarsisi yaratmistir. (3) Mal ihracindan ayr1 olarak,
onemi son derece artan sermaye ihraci ortaya cikmistir. (4) Diinyay1
aralarinda paylasan uluslararast kapitalist tekeller olusmustur.. (5)
Diinyanin tamaminin buyuk kapitalist devletler arasindaki bolusimiu
tamamlanmistir.” (Chapt. VII).

Sémiirgeci tilkedeki bliyiik sirketler ve sermaye kurumlari tarafin-
dan somiirgelere sermaye ihrac edildigi ve dogrudan dogruya yatirim
yapildig1 ifadesi yanlis anlasilmamalidir. Emperyalizmin somiirgeleri
gelistirmekte ilerici bir rol oynadigi sik sik savlanir. Ancak tizerine
basa basa belirtilmesi gereken bir nokta vardir: Somirgelerdeki bu
yatirimlar, c¢ok buytlk olciide, ihra¢ mallar: Giretimini gelistirmekte rol
oynarlar; buna karsilik sOomiirgenin i¢ piyasast icin uretimi gelistir-
mekte rolleri yok gibidir. Bircok durumlarda, yatirimlar ilkel maddeler
uretiminin (madencilik, buylk tarim isletmeciligi vb.nin) Otesine git-
seler bile, bunlarin yarattiklar1 endustriler bir tim olarak sOomiirge
ilkenin iktisat sistemine bagli olmaktan'¢ok, somirgeci llkenin ikti-
sat sistemine bagli olan 'adalar' olustururlar. (Venezuela sik sik bu-
nun kusursuz bir ornegi diye gosterilir; Orta-Dogu'nun petrol iilkele-
ri de buna Ornektir). Yabanci sermaye yatirimlarinin cogunlukla ih-
racat endiistrilerinde yapilmis oldugu, 19 uncu yiizyildaki Ingiliz ya-
1"rmlai") ile dogrulanmaktadir; fakat bu, o6zellikle icinde bulundr-gu-
muz yiizyildaki (6rnegin, 1920'lerdeki ve 1945 sonlarindaki) Ameriiian
yatirimlart i¢in dogrudur. Bir tahmine gore savastan sonraki uc yi!
icinde, 1947-49 da yapilmis olan Amerikan dig yatirimlarinin onda-do-
kuzu dogrudan dogruya <—is— yatirimlarityd: ve yaklasik olarak bes-
te-dordii somiirge ya da yari-sOmiirge tlkelere yapilmisti; bu sonun-
cunun onda-dokuzu petrol alanindaydi. 1940 yilinin sonunda disarida
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yatirilmis bulunan toplam Amerikan sermayesinin asagi-yuKan yarisi
gelismis kapitalist tilkelerde, diger yarisi diinyanin gelismemis bolge-
lerinde bulunuyordu ve bu sonuncunun yaklasik olarak ftct.e-ikisi bu-
yuk olgiide ihracat icin uretimde bulunan ilkel madde tlretimi ve is-
tihrag endiistrilerinde is goriiyordu."

Tekelci kapitalizmin imparatorlugun ozegini olusturan somiirge-
ci ana vatan uzerindeki etkisine donersek: Bu gelismelerin bir ikti-
sadi sistem olarak kapitalizm tzerinde yapmis oldugu genel etki nasil
Ozetlenebilir?

Gormus bulunuyoruz ki, tekelci gruplar, piyasa lzerindeki ege-
menlikleri ve tekelci fiyat politikalar1 yoluyla bagka bir durumda el-
de edebileceklerine oranla, daha biiylik bir toplam kar elde ederler. Bu
kar asirt kapasite meydana getirmek suretiyle yokedilmedik¢e, ekono-
minin tekelci kesimi ayni zamanda Lira basina 'normal’ ya da 'orta-
lama' kdr haddinden daha yiiksek bir kar haddi elde eder. Burada su
soru sorulabilir: Toplam artik-deger'den (suplus-value) ele gecirilen
bu biiyiik pay kimin zararina elde edilmektedir?

Bunun kuskusuz, tekellestirilmis mallarin tiiketicilerinin hepsinin
zararina oldugu soylenebilir. Bir anlamda dogrudur bu; fakat bdyle
soylemek bizi oyle fazla uzaga gotiirmez; clinki, belli bir tiiketiciler
gurubunun gercek geliri (yani, satin alabilecegi oOteberi miktari) agi-
sindan bir zarara ugrayip ugramayacagi bu gurubun parasal gelirinde,
kendi gecim giderlerinde meydana gelen yiikselmeyi karsilayacak bir
artisa ulasip ulasamayacagina baghdir. Ornegin, gercek iicretleri dii-
siren ve kar1 da bu oranda yiikselten, tekelci-fiyat politikasindan ilk
ve hemen zarar gorecek olan, isci sinifi olabilir. Surasi var ki, bunun,
sonunda, fiili bir durum olup olmayacagi, isci sendikalarinin kuvve-
tine, bunlarin parasal tcretlerde reel lcretlerdeki dustlisii giderici bir
artist saglama yontinde yapacaklar1 savasima baghidir. (Boyle hareket
ettikleri takdirde, son yillarda goriildiigii gibi, enfldsyon'a, yani, fiyat-
larin helezon seklinde yukariya dogru cikisma, neden olmakla suglan-
diracaklart kuskusuzdur; ciinkii enflasyon Tlcretlerin payini 'otoma-
tik olarak' diisiiren mekanizmalardan biridir). Akla daha da yakin
gelen bir sey de belki sudur : toplumda parasal gelirleri sabit olup ken-

10 Bakiniz, Profesor R. Nurkse, Problems of Capital Formation in Under-developed
Countries, s. 82-3. Yazar bu kitabinda su sonuca variyor: "yabanci sermaye
diistik-gelirli tilkelerin ekonomilerini gelistirecegine, bu Ttlkelerin ilkel -iirtinler
ve besin driinleri alanlarinda uzmanlastiklar1 diizeni saglamlastinp kuvvet-
lendirmektedir," Ayni1 konuda bak. Paul Baran, Ths Political Economy of Growth,
8. 173-200,
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dilerini herhangi bir durumda koruyabilecek sekilde bir oOrgilitleri bu-
lunmayan, orta ve diisiik aylikli is¢iler ve meslek sahipleri ve 'orta si-
nifin oteki kesimlerinde bulunanlar; iste asil zarar1 bunlar gorebilirler.
Gergekten tekelci fiyat politikasinin acisini ¢ekecek kimselerin bunlar
olmasi olasiligr (somiriilmekte olduklarint bunlar is¢ilerden daha ya-
vas ve gec farkedecek olsalar bile), tekelci kapitalizm doneminde top-
lumun bu kesimleri ile Orgilitlenmis is¢i sinifi arasinda bir ¢ikar birli-
ginin kurulmasi icin iktisadi bir temel hizmeti gorur.

Ama bir olasiik daha var : Tekelci kapitalistler endiistrinin hala
rekabet kosullart (ya da daha rekabet¢i kosullar) altindaki kesimin-
deki kapitalistlerin zararina kérlarini arttirmakta olabilirler. Bir bag-
ka deyimle, kapitalizm tarafindan yaratilan toplam artik-deger bir ye-
niden dagilima ugrayabilir. Bu kapitalist sinifin kendi icinde tekelci
kapitalistler yararina olan bir yeniden-dagilimdir. Bu durumunun var
olmasi Ol¢usiinde, artik-degerin rekabet¢i kapitalizmde is goren ser-
mayenin biutinu icin gecgerli olacak kabaca esit bir kar haddi seklin-
de ortalamalagsma (vasatilesme) egilimi'' yerini ekonominin tekelci ke-
siminde baska, rekabetci kesiminde bir baska kadr haddinin (bu so-
nuncu kar haddi, ilki yiiksek oldugu olgtide, diisiik olur) egemen olma-
sina birakir (ya da en azindan degisiklige ugrar). Biz burada kusku-
suz, cok basitlestirilmis bir tablo ¢izmis oluyoruz; ¢linki gordik ki,
rekabetle tekel arasinda keskin bir ayrim-gizgisi mevcut degildir; te-
kel-glicti, bir derece sorunudur. Boyle olmakla beraber, bu basitlesti-
rilmis tablo, kar haddindeki bu tirlli farkliliklar kapitalizmin bu asa-
masinda kapitalist sinifin kendi icindeki onemli ayrilik ve ¢atigmalarin
temeli ve nedeni olabilecegi icin, durumun esash bir 6gesini i¢cinde ta-
stmaktadir.

Son olarak sunu animsaman : tekelci kesimin yiiksek kar haddin-
deki (ve bir olciide bir tiim olarak emperyalist tilkenin kar haddinde-
ki) onemli bir 6ge, somiirge durumundaki bolgelerle olan iktisadi ilis-
kilerden dogan ek kar (ya da olagantsti kar) dir. Bu iligkiler cesitli
bicimlerde olabilir : (Orta Dogu'daki petrol sirketlerinde oldugu gibi,)
bu bolgelerdeki yiiksek kar haddinden yararlanmak icin sermaye ih-
ra¢ etmek; dogrudan dogruya somiriyl saglayan tekel-haklarmi ve
elverigli kosullar saglayan ‘ayricaliklari' ele gecirip devam ettirmek;

"1 Bunun nedeni sudur: Kéar hadleri farkli oldugu stirece, sermaye bu haddin dii-
siik oldugu yerlerden yiiksek oldugu yerlere akma egilimi gosterecektir. Bu yolla
kar hadleri ayni diizeye geleceklerdir (sermayenin c¢iktigi endistrilerde artip
girdigi endiistrilerde azalarak). Ancak, bu akimda serbestlik ortadan kalkinca,
bu egilim, ya hic ya da tam etkili isleyemeyecektir.
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ticaretin elverisli bicimde (ucuza, alip pahaliya satarak)' yiiriitiilme-
si olanagini hazirlayan uygun ticaret iligkileri kurmak; ilgili tekelci
ticaret sirketlerinin kasalarina ya da daha genis olarak anavatandaki
somirgelerden ithal edilmig urtinler satin alan ya da somiurge (ve ya-
ri-somiurge) tlkeler piyasalarina mal ihrac eden kapitalist firmalarin
kasalarina yuksek karlar seklinde girecek lehte ticaret hadleri sagla-
mak gibi. Hattd emperyalist tilkenin isci sinifina kapitalist sinifin sof-
rasindan bazi kirintilar diisebilir, bunlar bazan hatir1 sayilir buytik-
liikkte de olabilirler.

Genellikle, tekelin etkisi kisitlayicidir. Bu, fiyat diizeyini devam
ettirmek icin Uretimi sinirlandirmak; ‘piyasayr temizlemek' amaciyla
girisilecek fiyat-indirimlerini frenlemek yolundan asir1 kapasite prob-
lemini buyltlip agirlastirmak; bu boliimde daha once kapitalist reka-
betin belirleyici niteliklerinden biri olarak soziinli etti§imiz Uretimi
teknik yeniliklerle durmadan ucuzlatma yoniindeki diirtiiyti korelt-
mek bicimlerinde bir kisitlayiciliktir. Tekelciligin ~ (eski yontemlere
baglanmis bulunan sermaye degerlerini koruyup devam ettirmek ama-
c1 ile) teknik gelismeyi baltalamasi ve ona onciiliilk etmemesi beklene-
bilir. Gergekten, tekellerin, uygulanmalarini onlemek amaciyla, pa-
tent haklarin1 satin almalarina sik sik raslanir. Bununla beraber, ge-
cen yarim-ylzyila timu ile baktigimizda, kapitalist lilkelerdeki teknik
yenilesmenin yavaslayan bir hizla yuridugini gosteren kanitlarin, ol-
sa bile, cok fazla olmadigini goriiriiz. iki diinya savasi ve bunlar iz-
leyen donem, teknikte birtakim goz alict koklii degismelere ve yeni
endustrilerin, trlinlerin ve uretim siireclerinin ortaya cikisma tanik
oldu. Bazi iktisat¢ilar” bunu tekelin rekabetten daha az degil, fakat
daha cok yenilige yol actigi savinin bir dayanagi olarak kullandilar;
bu goriise gore tekel, sermayeyi daha genis olgiide seferber edebilmek-
te, riskleri daha cesaretle yiiklenebilmekte ve bir yandan arastirmala-
r1 planlayip yurutirken bir yandan da daha genis bir alanda caba gos-
termekte oldugu icin, bu arastirmalarin sonuclarini daha etkin bir se-
kilde uygulama alanina aktarabilmektedir. Teknikteki onemli koklii
degismelerin savasin bir yan uriini ve Devlet denetim aygitinin ve sa-
vas ekonomisinin gereksinmelerinin olagan kapitalist diirtiileri agsma-
sinin bir yan-urini (by-product) olduklar tartisilabilir. Bu, belli bir
oranda, dogru olabilir. Ancak aranan basit yanit su olamaz mi : Tek-
nik gelisme tekelcilik nedeniyle degil, fakat tekellere karsin olmus-

12 Sovyet ders-kitab1 PoliticaJ Economy de 'es-degerler arasinda cereyan etmeyen
ticaret' denilen seydir bu.
13 Ogzellikle, miiteveffa Joseph Schumpeter.
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tur; kapitalist tekelin toplanma (En”cls'in "liretiminin gittikce artan
sosyal karakteri" dedigi sey) daha hizli degisme yoniinde bir egilime
sahip olmasina karsilik, bir kapitalist denetim ve O6zendirme sekli ola-
rak tekel bashbasma kisitlayict bir sekil degil mi acaba?" Sunu da
animsatmamiz gerekir ki. tekel ender olarak tamdir, ve tekelcilerin
kendi aralarinda bu durumu etkileyen siki bir rekabet siirtip gider.

Bu boliime bir noktaya 6nemle dokunmadan son verilemez : Te-
kel bir biitiin olarak kapitalizmde bir iktidar toplanmasi demek oldugu
icin, toplum tlizerinde ve devlet politikasi lizerinde ¢ok daha kuvvetli
ve siki bir siyasal egemenlige yol acar. Boylece devlet, suf kapitalizmin
ve bir biitiin olarak kapitalist simifin ¢ikarlarinin degil, fakat kapita-
lizmin kendi icindeki egemen tekelci guruplarin cikarlarinin sozctsi
haline gelir; kapitalistlerin diger kesimlerinin zararina olsa bile, ege-
men tekelci guruplarin ¢ikarlari kollanir. Devlet Kapitalizminin byt
mesinden soz edilirken bu noktay1 akilda tutmali; (bu konu son bloiimde
ele alinacaktir). Ikinci Diinya Savaginin arefesinde Amerika Birlesik
Devletleri Senatosu "iktisadi iktidar toplanmasi” diye adlandirilan du-
rumu incelemek icin 6zel bir komisyonu gorevlendirmisti; ve iki tanin-
mig Amerikal arastirict (Berle ve Means), Amerika'da iki savas arasi
donemde, bankalar diginda, ig alanindaki tiim servetin yaklagik olarak
yarisinin 200 sirketin denetimi altinda oldugunu ve bu dev korporas
yonlann diger korporasyonlardan iki-iic kez daha yiiksek bir hizla bii-
yiimekte olduklarin1 buldular.” Arastiricilar bu durumu su sozlerle
Ozetliyorlardi: "Modern korporasyonunun dogusu, modern Devlet'le
esit kosullarla rekabet edebilecek bir iktisadi iktidar toplanmasi getir-
di... Bu iktisadi iktidar gelecekte egemen toplumsal oOrgilitlenme sekli
olarak belki modern Devlet'in bile yerini alabilir.”

" Burada Lenin'den bazi ifadeler ammsanabilir: tekelin sonucu, "iiretimin gelis-
mesinde [yani, sosyal karakterinde! meydana gelen muazzam ilerleme"dir, ve
"teknik bulus ve iyilestirmeler siireci sosyallesmis hale gelir"; ve gene, emper-
yalizm asamasinda "bu zayiflama egiliminin hizli biiylime olanagina engel olus-
turacagini sanmak bir hata olur... kapitalizm eskisinden ¢ok daha hizli blyii-
yor." (Emperyalizm, Bolim I ve X).

"« 1947de Amerika Federal Ticaret Komisyonu'nun vardig1 sonuca gore, 135 en-

diistri sirketi, yani sirketlerin % I'i tim net sermaye varliginin % 45'ini kontrol
etmektedir. (Review of Economics and Statics, Kasim 1951 sayisi).
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Iv

DUSEN KAR - HADDI VE EMEGIN PAYI

Zaman zaman, sosyalistlerin kapitalizmin gelecegi lizerine yaptik-
lar1 tahminlerin dogru c¢ikmadigr ve oyle oldugu icin de kapitalizmin
bir iktisadi sistem olarak gittikce artan olclide basarisizliga ugraya
cagini ve yerini sosyalizme birakacagini dustinmek i¢in hicbir neden
olmadigr yolunda sozler duyulur. Marx'm, tcretlilerin yasama diizey
terinde devamli bir diisme olurken sermayenin elde ettigi kar haddin-
de es-zamanli olarak gittikge artan bir kiiclilme olacagimi tahmin et-
tigi soylenir. Oysa, gercekte bunlarin hicbirinin goriilmedigi belirti-
lir.

Yiuz yil once yazmig bir iktisat¢inin diinyanin buginki durumu
uzerine tahminleri her konuda dogru c¢iksaydi, gercekten, bu pek sa-
sirtict bir sey olurdu. Bazi kimseler, bu iktisat¢inin gegmiste soziini
ettigi seylerin hayli buyuk bir kisminin gerceklesmis olmasini bile il-
ging ve onemli gorebilirler. Marx'a gelince, bugiinkii diinyamiz hak-
kinda onun oOnceden goriip kestiremedigi pek cok sey vardi kuskusuz;
0, hele bazi seyler tizerinde hicbir zaman tahminde bulunabilme gucu-
ne sahip goriinmeye yeltenmemis, baska bazi seyler hakkinda daha
sonra tarihin dogruladigi, (ya da ancak kismen dogruladigl) kalin
cizgiler halinde kesin olmayan gecici tahminlerde bulunmustu. Ama
sOziinl ettigimiz iktisadi toplanma, simif micadelesi ve oOrgiitlenmis
isci siifi hareketinin gelismesi, beraberinde iktisadi gelisme igin ka-
pitalizmden ¢ok daha bliyiik bir potansiyeli getiren sosyalizmin tarih
sahnesine cikmasi gibi temel egilimler acisindan ne kadar hakli ¢ik-
t1! 19 uncu yilizyilin diger herhangi bir iktisat¢isindan cok daha dog-
ru cikti soyledikleri!

Kar-haddinin dugmesi egilimi bakimindan burada bir noktanin
belirtilmesinde yarar var. 19 uncu yiizyilin baslarinda ve ortalarinda-
ki butin iktisadi dusiince okullarina mensup iktisat¢ilarin bir ortak
sabit fikirleri vardi: bir 'duraganlik hali'nin yaklastigina inaniyor-
lardi. Bu durumun ozelligi surada toplaniyordu : Karlar daha oteye
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sermaye biriktirme diirtii ve hevesini zayiflatan bir diizeye diisecek-
ti; ve bu iktisat¢ilardan bazilari bunu hi¢ de uzakta olmayan bir du-
rum olarak goriiyorlardi.” Bunlardan bircogu, emek talebinin emek
arzmdan daha hizli artmadigi durumlarda ucretlerin kit kanaat ya-
samaya ancak yetecek bir diizeye kadar inme egiliminde olacagi ka-
nist ile de hayli karamsar idiler (bu iktisatcilar, kuskusuz, isci sendi-
kalarinin heniliz ortaya cikmadigl ya da cok zayif oldugu bir donem-
de yasiyorlardi). Marx'm da, hi¢ degilse mevcut diisiince akiminin ba-
71 yOnlerini benimseyerek, birtakim seylerin uzak olmayan bir gele-
cekte gerceklesebilecegini dogal kabul etmesi, buna pekala uygun dii-
siyor. Ancak surasi animsanmalidir ki, "kar-haddinin diisme egilimi"
den soz ederken, Marx bundan bir egilim'den oOte bir sey olarak soz
etmedigi gibi, bunun gelismesine karsi bir seri "karsit koyucu egilim-
ler"in varligini belirtmis ve bunlar1 ayrintilariyla agik agik gostermis-
tir. Bunu kisaca aciklayalim : Marx bu egilimin nedenini, teknik ge-
lismenin, tretimde yer alan 'birikmis emek', (fabrika binasi, makine-
ler, ham ve yari islenmis maddeler)le 'canli emek' arasindaki orani
yikseltme egiliminde olmasinda gormusti; karsit egilimlerin iki Or-
negi olarak teknik gelismenin bizzat makine vb. yapiminda maliyeti
diisirme ve artan prodiiktivitenin bir sonucu olarak belli bir zaman-
da her isci tarafindan tretilen artik-deger miktarini arttirma yoniin-
deki es-zamanli etkisini gostermistir.

* Genellikle sanilir ki, Marx, kapitalizm gelistikce gercek ticretler-
de devamli bir diisme olacagini tahmin etmis ve fakat bunda yanil-
mistir. Bu, sanirim, bir yanlis anlamadir. Marx'm bu anlama gelebi-
lecek herhangi bir pasajindan haberdar degilim; onun "gittikce artan
fakirlesme" ve "artan sefalef'le ilgili olarak yazdiklari —ki bunlar ¢ok
anilan pasajlardir (Das Kapital, Cilt I, "Birikimin Genel Kanunu"
baslikli XXV inci bolim, 3 ve 4 tinci kesimler)— sunu agik¢a ortaya
koymaktadir : O, asil, issiz ya da surekli yan-isgsizlerden olusan yedek-
sanayi-ordusunu (sefillesmis "acizler tabakasi") g6z onilinde tutmak-
ta ve giiven yoksunlugunu, meslek statii ve sayginliginin yitirilmis
olmasini, "zihni yetenek ve gii¢ itibariyle alcalis"t ve "cehalef'i ve
bunlarla birlikte gecim saglamak icin gerekli araclardan yoksunlugu,
bu insanlarin "pay"lar1 olarak gormekteydi. Ayn1 zamanda bu egili-
me karsi ¢ikan etkenler de vardi; ayni boliimiin 3 lincii kesiminin so-
nunda is¢i sendikalarinin "kapitalist tiretimin bu dogal yasasmm ken-
di smiflar tzerindeki yikici etkilerini yoketme ya da zayiflatma" ye-

's Bunlardan biri, bunun gelisini ancak o zamanin biiyiik dig yatirimlarinin 6n-
ledigini digiinmiis olan, J. S. Mill'di.
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teneklerinden duydugu oviing ve kivanci belirtir. Bir baska yerde
Marx, "ucretlerin tun¢ kanunu" diye anilan yasayr agik ve kesin se-
kilde reddetmistir (bu, ¢ok kez, yanlis olarak Mars'a maledilir, ger-
cekte terim Lasalle'indir). Ve is¢i sendikalarinin iggiiciiniin 'piyasa
fiyati'ni, bir zaman i¢in, is-glicliniin degeri'nin Ustiine cikarabilmeleri
ile kalinmayacagini, fakat bir de zamana ve yere gore degisen bir
"toplumsal ve tarihsel 6ge"nin bu 'deger' (ya da normal diizey') e gir-
digini ve bunun sonucu olarak bu sozii edilen degerin tarih icinde de-
gisime ugrayacagini onemle belirtmistir.

Marx icin onemli olan sey, herhalde, bu gibi egilimlerin isleyisinin
tam ve kesin yolundan cok mevcut celigkiler ve dolayisiyle bunlarin
besiklik ettigi toplumsal catigmalar idi. Belirtmis oldugumuz gibi, bu
celigkiler ve catismalar, sekillerini degistirmis de olsalar, gecen ylizyil-
dan bu yana hi¢ de yumusamamuislar, tersine bircok bakimlardan daha
da keskinlesmislerdir. Ucretlerle karlar arasindaki milli gelirin dagi-
Iim1 tizerindeki sinif miicadelesi daha genisleyip yerlesik bir hal almus,
kuvvetli ve devamli orgiitlerle desteklenir olmustur. Piyasa rekabeti-
nin gerilla-muharebelerine biuiyiik tekelci gruplarin daha sert ve daha
oldurtcu savaglart eklenmistir. Emperyalizme gelince, bu ylizyilin ba-
sinda lzerine yazilar yazilan ve sozi edilen yeni 'dolar diplomasisi' ye-
rini bugiiniin aman bilmez 'atom diplomasisi'ne birakmustir. Iki sa-
vas - arast donem hatta akademisyen iktisat¢ilar arasinda bile, bir ik-
tisadi duraklama caginin gelip cattigi lzerine tartismalari canlandi-
ran, tarihin kaydettigi en derin ve yikici bir iktisadi bunalima ve c¢o-
kintuye tanik olmustur. Gergekten, savas-sonrasmin 12 yillik uzun
refah doneminde, 1930'lann duraklama-tartigmalarini bir merak ko-
nusu olarak ele almak moda olmustur. \Ama gene de, bu satirlarin ya-
zildig1 sirada goriilen gelismeler—A.B. Devletleri'ndeki yeni ‘iktisa-
di gerileme'e, Amerikali solcu iktisatct Paul Sweezy'nin Monthly Re-
view, Haziran 1958 "striinen duraklama belirtisi dedigi sey— gecen
on yilin bu giilpembesi ifadelerine, en azindan, ¢ok kuskuyla baktirir
olmustur. 1920 lerdeki 'Amerikan refah cagi' lizerine yapilan benzer
konusmalarin ugradigi akibet akla geliyor hemen.

Bununla beraber, bu cok tartisilmis egilimlerle ilgili olgular hay-
li aciktir, ya da, en azindan, elimizdeki istatistiklerin gosterebildikleri
kadar aciktir. Gormius oldugumuz gibi, Marx'm kér-haddinin diigsme
egiliminin bas dayanagi kendisinin 'degismeyen sermaye' (constant
capital) adini1 verdigi sabit sermaye unsurlarinin (makina vb.) emege
oranla artmakta olusu idi. Bu bir olgu olarak ortadadir; Ingiltere'de
1870 ile 1938 yillar1 arasinda isci basma reel sermayenin iki katina
yiikseldigi hesap edilmistir : "tugla ve celik birimleri ile hesapladigi-
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miz takdirde, ortalama iscinin kullandigi ig-aracglart 1938 yilinda 1870
yilmdakinin iki kat1 biiyiikliigiinde idi"."” A.B. Devletlerinde, 1870 den
bu yana, 1930 larm on yili disinda, sermaye siirekli olarak is-gliciin-
den daha hizli artmistir; bazi on-yillarda artig iki kat hizla olmusg-
tur.” Marx'in saydig1 kars: egilimler arasinda, kendisinin "goreli ar-
tik-deger'in artis1” (yani, toplam triindeki artik-deger payi'nin arti-
s1) adini verdigi, emegin artan prodiktivitesi sayesinde meydana ge-
len artis da vardir” Teknigin ilerlemesiyle birlikte emegin prodiiktivi-
tesinin de arttigina hic kusku yok (Ingiltere'de 1879 ve 1938 yillan
arasinda yaklasik olarak iki katma c¢ikmig; ve imalat kesiminde 1924-
1937 yillar1 arasinda ylizde 40'a yakin bir artis gostermistir). Dahasi
var, bu artis isgiler tarafindan tiiketilen, ve ‘'licret mallan' denilen
mallarin tretiminde de blyiik olclide kendini gostermistir. Bununla
beraber, 1870 den itibaren, ayni zamanda, reel licretler de sabit kal-
may1p yukselmistir; bu gelismenin asil nedeni, herhalde is¢i sinifinin
basardigi orgiitlenmenin gittikce artan giliciidiir (Oyle olmakla bera-
ber, burada su noktalarin da hatirda tutulmasi gerekir: (a) artmis
olan prodiiktivite ve bunun goreli artik-deger'i ylkseltme egilimi,
sermaye birikimi siirecini geciktirmeksizin, kapitalizmin emegin mey-
dana gelen artiglardan pay almasina izin vermesini olanakli kilmis-
tir; (b) Ingiltere'de reel iicretlerdeki artisin hatiri sayilir bir kismu,
tarimsal maddeler ithalatindaki goreli ucuzlama sonucu sOomiirge ve
yari-somiirge bolgelere karsi 'ticaret had'lerinin lehte gelismesi saye-
sinde olmustur; bu oOzellikle 1870 ler ve 1880 lerde ve tekrar iki savas-
aras1 donemde belirgindir).

Eldeki tahminlerin godsterebildigi kadar™ gecen yiizyilin son yil-

w Prof. E.H. Phelps Brown ve Bernard Weber, Economic Journal, Haziran, 1953,
s, 266. Surasi isaret edilmek gerekir ki, is¢i basina prodiiktivite hemen hemen
ayni miktarda artmis olacagi icin bu, zorunlu olarak is¢i basina diisen serma-
yenin degetce yiikselmis oldugu anlamina gelmez.

1s W. Fellner, Trends and Cycles in Economic Activity (New York, 1956), s. 242.

w Yiiksek prodiiktivite kendi bagina lriiniin degerini diisiirecek sekilde isledi. Soz
konusu olan etkiyi elde etmek icin, bu ucuzlamanin isciler tarafindan tiiketilen
mallara uygulanmasi ve dolayisiyle (gercek Tlcretler hareketsiz kalir ya da
orantili olmaktan daha az yiikselirken) Ticretlerin para olarak (degigsmemis
emek-deger olarak) diismeleri gerekirdi.

20 Bu tahminler ilk bakista sanilabilecegi kadar kolay yapilamaz. Bu amag icin
sadece hisse senetlerinin o siralardaki degerleri lizerinden elde edilen kazancla-
r almak yetmez; clinkii, piyasa sonunculari, birincilerde devam edecegi sanilan
degismelere uydurmak egilimindedir. S6z konusu ama¢ bakimindan onemli ve
anlamli olmasi i¢gin, elde edilmekte olan kar kazanclari ile sermayenin baglan-
gi¢c degeri ya da maliyeti (yahut bunun yerine yenilesme maliyeti) arasindaki
iligkiye bakmak gerekir; bunun yapilmasi her zaman kolay olmaz; yapilsa da
sonu¢ ancak kaba ve yaklasik bir sey olur.
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larmda A.B. Devletlerinde kar-haddinin disme egiliminde oldugunu
ortaya koyan belirtiler vardir. Yuzyillin basindan itibaren bu konuda-
ki kanitlar arasinda bir catisma ile karsilasiyoruz; bir yetkili’' asagi
yukar1 Birinci Diinya Savagi'nm bitiminden itibaren bir ylikselme bul-
dugu, bir digeri”® 1900 den bu yana, kiiciik de olsa, siirekli bir diisme
kesfettigi savmdadir.  Ingiltere'de endiistri kesiminde kar-haddinin
1870 lerin yaklasik olarak ylizde 16-17 sinden tam Birinci Diinya Sa-
vasl Oncesinin ylizde 14ne ve iki savas-arasi donemde yuvarlak ola-
rak yuzde 11 gibi bir ortalamaya (kuskusuz, 6zel distirticii etkenlerin
isledigi bir déonemdir bu) diismiis oldugu tahmin edilmektedir.”

Ucretlerin (iilke icinde iiretilen) milli gelirdeki yiizde paylari ile
ilgili olarak istatik¢ilerin bize gosterdikleri, bu payin asagi yukar1 1870
den bu yana dikkati cekecek kadar az degismeye ugradigidir : Birle-
sik Krallik'ta bu, 1870 de yuvarlak hesap yiizde 38.6, 1913 de ylizde
36.6, 1939 da yiizde 38.3 ve 1950 de yiizde 41.8 idi.** Ucretlerin toplam
milli gelirdeki paylari tizerine Bowley'in 3'aptigi tahmin hafif bir fark-
Iilik gosterir; fakat cizdigi genel tablo aynidir: 1880 de ylizde 37.5,
yiizyilin sonunda yiizde 35-36 ve 1913 de tekrar yiizde 37.5 dur.” Bu
yuzde paylarin gosterdigi degismezlik sayilarin ilk bakista distindiir-
diigiinden daha az kati olabilir. Ama, bunlar gene de bu payin fazla
dikkati ¢ceken bir degisme gostermedigini ortaya koymakta ve kapita-
lizme uygun kosullar altinda bile emegin artan uretimden aldig1 pa-
yin biliyiimesine karsi ¢cok kuvvetli bir direnc-mekanizmasinin igledi-
gini, Ucretlerin artik-deger lizerine herhangi bir uzantisinin hayli sert
bir tavanla karsilastigini, ileri siirmeye yeter gorinmektedirler.

Sermayenin emege orani (tamami tamamina degil, yaklasik ola-
rak, Marx'in 'sermaye bilesimi' dedigi seyin ayni olan oran) tirlin ola-
rak ifade edilen emek prodiiktivitesine boliindiigiinde, son zamanlarda
pek ¢ok sozii edilen sermaye-uriin orani (capital-output ratio) elde
edilir. Istatikgilere gore, gegen yiizy1l boyunca bu da birbicim (uniform)

—

21 Joseph Gillman, The Falling Rate of Profit, s 55-7 ve Ek. 3, Dr. Gillman, 'ser-
mayenin organik birlesimi'nde asagi-yukan 1920 den sonra yiikselmenin dur-
mus ve hatta diismenin baslamis olabilecegim ileri siirtiyor (s. 55-7 ve 77-81).

22 Fellner, op. cit. s. 254-6 Fellner 'miilk gelirleri'nin sermaye stokuna oranindaki
diismeyi 1870-1900 arasinda yaklasik olarak yiizde 15, ve 1900 ile bu glinler ara-
sindakini de gene yilizde 15 olarak tahmin ediyor.

23 Phelps Brown ve Weber, loc. cit. s. 272. Surasi var ki, bu diisme egilimi biitiin
sermayeler, yani hem sanayi hem diger yapt ve donatim sekillerindeki serma-
yeler icin gozlenebilmis degildi.

24 Phelps Brown ve P.E. Hart, Economic Journal, Haziran, 1952, s. 267-7.

25 A.L. Bowley, Changes in the Distribution of the National Income, 1880-1913, s. 25.
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bir gidis gostermemistir. A.B. Devletlerinde Birinci Diinya Savasina
degin ylkselis gostermekte, bu tarihten baslayarak 1950'de 1870'lerde-
kinin asagi yukar1 ayni oluncaya dek tekrar diigme isaretleri ile kar-
silasiimaktadir.” Ingiltere icin, 1870 ile 1890'lar arasindaki diisiisten
sonra, Birinci Diinya Savasi oncesine degin tekrar ylikseldigi (bu sira,
1870'lerde oldugundan ancak bir miktar yiiksekti) ve tam Ikinci Diin-
ya Savasimin baslayacagi siralarda asagi yukari ayni degere distugl
(goriiniise gore Ingiltere'de A.B. Devletlerinkinden bir dereceye ka-
dar daha yiiksekti) ileri siiriilmiistiir.”’” Bu verilerde ve karlarin gidisi
ile ilgili rakip tahminlerden birinde Birinci Diinya Savasi'ni kapsayan
donemin duyarli bir degisimin baslangicini temsil etmekte olabilecegi-
ni gosteren birtakim gostergeler vardir. Ancak, bunlar acik olmaktan
¢ok uzaktir; acik da olsa, nedeni kesinlikle bilinmemektedir.

28 Fellner, op. cit. s. 244.
27 Phelps Brown ve Weber, loc. cit s. 266.
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EKONOMIK BUNALIMLAR

Kapitalizmin en belirgin bir ozelliginin 'lretim kargasast' (yani,
uretimin ozeksel planlama ve yOnlendirmeden yoksunlugu) oldugunu,
bunun gelisi-giizel bir gelisme olasilig1 yarattigini ve sistemin kuru-
cu kiigik birimlerini birarada tutan piyasa-baglarinda devresel kop-
malara yol actigini, daha once (Bolim. I'de) belirtmistik. Bazi tlke-
lerde, oOzellikle azgelismis olanlarda, bu Uretim kargasasi, bir seri ko-
sut ve es-zamanl strecler arasinda es-gudimu gerektiren gelismelerin
nicin olmadigini, iktisadi duraklama ya da hattd cokme ve gerileme-
nin nigin ortaya c¢iktigini aciklayan bir nedendir.

Geligmis tlkelerde ise, bu uretim kargasasi devresel (periyodik)
iktisadi bunalimlarin bir nedenidir.

Biitiin tarihi boyunca (kesinlikle sanayi devriminden bu yana ve
belki de belli bir olgiide daha oncelerden baslayarak) kapitalizm goze
batan bir gelisme duzensizligi gostermistir; bu, yalmiz degisik kesimle-
rin ve bolgelerin farkli gelisme hizlari ile blylmius olmasi anlaminda
degil, fakat bir tiim olarak sistemin birbirini izleyen genisleme, geri-
leme ve daralma donemleri arasinda agik bir dalgalanma ritmi goster-
mis olmasi anlaminda bir gelisiglizelliktir. Bu dalgalanmalar, devre-
sel bakimindan, o derece diizenli idiler ki, kimilerinin bunlardan 'onar
yillik devir' (cycle) diye soz etmelerine yol agmuisti; ¢linkii 19 uncu
yuzyill boyunca refah ya da genisleme safhasindaki kopmalar kabaca
her on yilda bir, (bazan bir ya da iki yi1l daha erken, bazan bir ya da
iki yil daha gec¢) yinelenirlerdi. Bu devirlerin bir ozelligi de, biriki is-
tisna disinda, tum kapitalist diinyada yaklasik olarak ayni zamanlar-
da goriilmeleriydi.

Bu bunalimlardan 1929-31 yillarn arasinda A.B. Devletlerinde
(A.B.D. bu tarihte artik diinyanin en ileri kapitalist ulkesi olmustu)
patlayani, sonuglart bakimindan, tarihin kaydettigi en siddetlisi ol-
mustu. Amerika'da 1922 yilindaki refah dorugu ile 1932 yazi arasinda
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endustriyel Uretim yar1 yariya disti; issizlerin sayist 13 milyona, ya
da yaklasik olarak mevcut is-gliici miktarinin dortte birine, ytikselmis
ve kullanilmayan endistriyel liretim Kkapasitesi elde bulunanin yilizde
50 si olarak tahmin edilmisti. Baz1 Avrupa tilkelerinde orta-karar bir
kendine gelis, kismen silahlanmanin yarattig1 uygun kosullar sonucu
olarak, 1930'larm ortalarina ve sonlarina dogru gerceklesmisken, tre-
timin Amerika'da bunalim-Oncesi diizeyine ulagsmasi asagi yukari se-
kiz yil almisti; o da 1937-38'in gebe oldugu terslikte yeniden-dogmak
uzere; bu sirada, 1937 yilinda kisa bir siire disinda, issiz sayisi 1940'a
degin sekiz milyonun altina dismemisti. Kapitalist 6zel miilkiyetin,
Marx'm Unli ifadesiyle tiretim giliclerinin daha fazla gelismesine ayak-
bagi oldugu zamanin gelip cattig1 ve kapitalizmin kronik bir durakla-
ma asamasina gelip dayandig1 yolunda o zaman genis tartismalar ya-
pilmis olmasi hi¢c de sasilacak bir sey degildir.

Biitiin bu olanlarin nedenini aciklamak ¢abasi ile ¢esitli kuramlar
ileri surilmistir (burada biitiin bu kuramlar1 incelemek niyetinde
degilim). Bizim buradaki amacimiz icin kendimizi, bu cesitli kuram-
larin en cogunun degilse bile bircogunun uyusacagi, su genel ifade ile
sinirlamamiz gerekiyor : Bu devirin (cycle), sermayenin birikim stire-
cinde temel bir devir olarak ele alinmasi gereklidir ve devresel buna-
Iimlar kendini gostermektedir; clinkli, sermaye birikimi ve yatirimi
yonuindeki stirekli diirtli, cogalan sermayenin ne miktar kar elde ede-
bilecegini belirleyen kosullari asip geride birakmaktadir. Marx, kapi-
talist liretimin genislemesi artik-deger'in yaratilip ele gecirilmesi i¢in
gerekli kosullarla catisma haline gelir derken, bunu kastetmisti.

Uretim siirecinin suf toplumsal amaclarla, yani toplumun biitii-
niintin maddi refahin1 arttirmak amaciyla, dizenlenip yuritiildiigiini
varsayalim. Bu takdirde, tiretimin her yonde genislemesi, kuskusuz”
insan arzularinin tam olarak tatminleri disinda, hi¢ bir sinir tanima-
yacaktr. Uretim araclarinda bir genisleme (ve teknik anlamda) iyiles-
tirme saglamak amaciyla emek ve kaynak yatirimi, artan prodiiktivi-
teye ve daha fazla tUriine yer oldukca, devam edebilecekti. Bu noktaya
ulagincaya dek, daha fazla Uretim igin ya satig fiyatlarini diistirmek
ya da parasal tUcretleri yiikseltmek yolu ile daima bir piyasa buluna-
bilir. Bazi belli orantilarin gozoniinde tutulmasi gerekecegi, kuskusuz,
dogrudur; genislemenin, cizilen yoldan ¢ikmasi ve bazi yonlerde cok.
otelere gidilmisken, diger bazilarinda yeter yol alinmamis olmasi gibi
durumlar nedeniyle zaman zaman gii¢liiklerle karsilasilmasi olasidir.
Ancak ne var ki, bu, baz1 kollarda ag¢ilan ara kapanmcaya dek diger-
lerinin yerinde saydirilmasma neden olabilir, yoksa, bir daralma soy-
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le dursun, genislemenin biitiin yonlerde bir genel tutukluga ugrama-
st i¢in bir neden olamaz.

Oysa, kapitalist diizende yeni Uretim araglarina sermaye yatiri-
mu belli bir kar-haddi elde etmek Umidiyle yapilir. Geniglemenin bir
siredir devam etmekte bulundugu bir sirada, bu beklenen kar-haddi
gerceklesmeyecek olsa, yeni yatirimlar azalir, belki de, toptan durur;
genisleme dururken, yeni makine vb. sipariglerinde de bir duraklama
olur; makine ve sermaye mallar1 (liretim araglar1) denilen mallar1 imal
eden endustrilerde issizlik ve kapasite-altmda c¢alisma hali basgosterir;
bu talep daralmasi durumu, diger endistrilerin iiriinlerine yayilir;
boylece, dustis genellesir, artar. Marx'in soyle bir ciimlesi var: "Kapi
talist Uretim bigimi, belirli bir tiretim diizeyine vardiginda engellerle
karsilasir... Toplumsal gereksinmelerin tatmini ile degil de, kar yara-
tilmasi, karin ele gecirilmesi ile belirlenen bir noktaya gelir, durur”.

Bu stirecin nasil baslayip gelisti§ini gormek icin olagan bir refah
devresi (boom) boyunca neler olduguna biraz daha yakindan bakalim.
Bunun i¢in, endistrinin iki temel kesimi arasinda Marx'm yaptig1 ay-
rimdan yararlanmak uygun olacaktir; bunlardan biri, hem kendisinin
hem de oteki endustrilerin kullanacaklan sermaye mallarini ya da lire
tim araglarini, digeri, sonunda dikkanlarin araciligi ile tlketicilere
satilacak tiiketim mallarini, tiretir. O, bunlara sirasiyla Kesim I ve Ke-
sim II demisti. (Kuskusuz, bunlar cesitli alt- boliimlere bolinmek su-
retiyle durum karmasiklagtinlabilir: Oornegin Kesim I (a) bu kesim
kendisi tarafindan kullanilacak sermaye mallar1 tiretimi, sozgelisi, ma-
kine imal etmek icin makineler, (b) digerinde kullanilacak sermaye
mallar Gretimi, sozgelisi, iplik ve dokuma makineleri; bunun gibi Ke-
sim II (c) tucretle calisanlar icin tiiketim mallart tretimi, (d) kapita-
listler ve bunlann etrafindaki asalaklarin tiiketimi icin liiks mallar
uretimi, diye ayrilabilir. Ama, bizim sorunlar1 ele aldigimiz diizeyde,
kesimleri sadece ikiye ayirmak amacimiz icin yetecektir).

Refah sirasinda yatirimlar artar, bununla birlikte Kesim I'in
uritinlerine olan talep de artar. Biliyiiyen taleple birlikte istihdam da
artar, hem toplam licretler ve hem de toplam karlar biiyiir; bu ise her
iki Kesimin trinlerine olan talebi kuvvetlendirir. Kesim I tarafindan
daha ¢ok imal edilen sermaye mallan teslim edilip yeni fabrika ve do-
natim biciminde kullanima sokuldukga, endistrinin her iki kesiminde
uretim kapasitesi yiikselir ve bu yatirim coskunlugu ne denli yogun-
lagirsa bu yiikselme o denli artar. Bu asamada bir suril sey kendini
gostermeye baslar; bunlardan biri, Uretim kapasitesindeki artisin ta-
lepteki artis1 asip geride birakmasidir. Bu durum ortaya cikar ¢ikmaz,
kar haddi (yani, yatmlmis sermayenin her lirasi basina diisen kar),
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azalmaya baslar, ve yeni yatirimlarin karliligi diismeye baslar basla-
maz, yeni yatirimlar ve bununla birlikte Kesim I'in iirlinlerine olan
talep azalir; bu yoldan da diisen talep, istihdam ve uretimde asagiya
dogru burgusal bir inig hareketini baglatir.

Biraz once sOziinil ettigimiz talep artisinin artan istihdam (ve do-
layisiyle artan ucret ve karlar) sayesinde olmasi ve boOyle bir artisin
bir zaman sonra sinirlarina ulasmasi nedeniyle tiiketicilerin talebi so-
nu belirsiz bir sekilde biliyiimeye devam edemeyecegi ve bir asamada
yavaglama zorunda kalacagi icin, istihdam ve tlretimdeki bu azalma
egiliminin er ge¢ bir noktada kendisini gostermesi zorunludur. Yik-
selme, bir asamada zorunlu olarak, tam-kapasite diizeyi ya da tam is-
tihdam tavanina gelir dayanir. Gergekte, refah cogkunluklarinin co-
gu tam istihdama varilmazdan énce son bulur.” Bu sirada, emege kar-
st artan talep yliziinden Ucretler yiikselse bile, bu, talebi artirdigi ol-
ciide maliyetleri de ylikseltme egiliminde olur; ve bdylece, sorunun
can damari olan, karhlig1 yiikseltmede bir ise yaramaz.

Bu, coskunlugun bir kosteklenis bicimidir ve herhalde en sik go-
rilen bicimidir. Bu kosteklenme, Kesim II deki liretim kapasitesinin
Kesim II nin trinlerine olan talebi asip geride birakmasindan ileri
gelmektedir. Bazan bunu soyle de ifade ederler : coskunluk tretim gii-
ci tuketim gliciinii asip gectigi icin kesilir. 'Tlketim gilicii' burada
(aileleriyle birlikte) ticretlilerin ve kapitalistlerin ve diger kimselerin
kisisel tiiketimi anlamina gelmekte ise, bu takdirde bu oykiiniin ta-
mamint anlatmaz. Coskunluk bu sekilde kesilebilir ve cok kez kesilir
de (sozgelisi, kimileri A.B. Devletlerindeki 1929 bunaliminin boyle pat-
lak verdigini dusuntrler); ne var ki, her zaman boyle olmasi gerek-
mez. 'Uretim giiciiniin tiiketim giiciinii asmas1' ifadesi ancak 'tiiketim
glicli'nii yukarda sozinii ettigimiz, her iki Kesimin triinlerine olan ta-
lep anlaminda aldigimiz takdirde tamamlanmis olur.” Bir bagka de-
yimle, Kesim I de olanlara baktigimiz gibi Kesim II de olanlara bak-
mamiz gerekir; birincideki genisleme genellikle ikincideki genisleme-
den buyiik olciide etkilense bile, I deki genisleme II de olup bitenlerle
zorunlu olarak simnirli degildir.

28 Zorunlu olarak belli yerlerde uretim kapasitesi ya da gerekli mal ve hizmet
arzinda cesitli tirden 'tikanikliklar' goriinmeye baslamasindan 6nce olmamak-
la beraber.

29 {lk iktisatcilar, Marx dahil, 'iiretici tiiketim' (productive consumption) terimi-
ni hem Kesim I in mallarina olan talebi hem de kisisel tiiketimi (Kesim Il nin
mallarina olan talep) anlatmak tizere kullanmiglardir; boyle olmakla beraber,
'tiiketim glici'nden s6z ettigi zaman, Marx'm her zaman bu seylerin ikisini
birden kasdetmis oldugu, kuskuludur.
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Sermaye mallar1 imal eden Kesim I ile ilgili iki soru ortaya ciki-
yor : (1) Bir refah coskunlugunun temeli olan yatirimlarin tamami-
nin, ya da biiyiik bir kisminin sirf Kesim I'e gitmesi, Kesim Il ye hig
gitmemesi (ya da pek azmin gitmesi gibi) —bu durumda II nin tre-
tim giicii bireysel tiiketicilerden gelen talebi agsmaz ve Kesim II de
coskunlugu duraklatan hicbir kapasite asiriligi dogmaz— bir durum
olamaz mi1? (2) Bu olabildigi takdirde, yatirimlar, sermaye mallarina
olan talebi ve dolayisiyle Kesim I deki istihdam ve faaliyeti devam et-
tirip coskunlugu kararli bir diizeyde tutarak, hayli uzun Mf siire ra-
hatca devam edemez mi? Kesim I de istihdam diizeyi devam ettirildigi
takdirde, orada calistirilanlarin Kesim II nin trettigi tiikketim malla-
rina olan talepleri de bu sonuncuyu rahatca isler halde tutar ve boy-
lece bir gerilemenin hicbir nedeni kalmaz.

Durumu asagidaki gibi semalandirabiliriz. i1k diisiindiigiimiiz du-
rum soyle idi:
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Her ne kadar boyle belirsiz bir siire icin devam eden bir siire¢ ta-
savvur etmek zorsa da, bu tir bir seyin bir siire icin olabilecegi ve cos-
kunlugu uzatici bir etki yaratabilecegi dogrudur. Stre¢ uzun bir siire
devam edecekse, yatirimlarin Kesim I'e akmasi i¢in birtakim saglam
nedenlerin varligin1 kabul etmek gerekecektir; kapitalistlerin sermaye
mallarina olan talebin biiyimeye devam edecegini Uimit etmeleri icin
bazi nedenlere dayaniyor olmalar1 gerekir. Eldeki makine ve donani-
min birkac yillik bir zaman icinde yeni araglarla genis Olcliide degisti-
rilecegi kani1 ve Umidine yol agan bu yenilikler devam ettigi siirece,
sermaye mallar1 talebini kuvvetlendiren bir seri yeni buluslar ya da
bir teknik devrim boyle bir neden olabilir. Ancak Kesiml'in mallarina
olan talebi canl tutacak bu destegin cok uzun omiurli olmasi icin, bir
tek teknik devrim degil devamli (ve yiginsal) bir seri devrimler, ser-
maye mallar1 talebinde sadece bir defalik bir ylikselme degil fakat bu
talepte devamli bir yiikselis olmasi gerekir; aksi halde Kesim I'de ya-
pilan genisleme yatirimlari cok gegmeden bir sinira dayanir ve gittik-
ce azalmaya baglar. Aciktir ki, Kesim I deki kendi kendine genisleme-
nin, devir (cycle) uzerinde oldukga kisa-Omiirlii bir etkiden daha fazla
bir sey yaratmasi sansi, ¢ok kucuiktiir. Lenin, Kesim I'deki genisleme-
nin Kesim II'nin mallarina olan taleple, kisisel tiiketimle, sinirli ol-
madigina, bu sonuncudan bagimsiz olarak bir yere dek uzanabilecegi-
ne isaret ederken (Rusya'da Kapitalizmin Gelismesi adli yapiti, Boliim
I) bu olasiligi gozoniinde tutuyordu; bundan bagka, o, kapitalizmin
teknigi devamli surette kokli degisikliklere ugratma egiliminden do-
lay1i, Kesim I'in Kesim II den daha cabuk bliylimesinin "kapitalist lire-
timin [bir] genel yasasi" olduguna da isaret etmisti. Ikinci Diinya
Savasi'n1 izleyen coskunluk stiresince olup bitenler tlzerinde bunun
ne gibi bir rolii oldugunu bundan sonraki kisimda gorecegiz.

Suna isaret edilebilir : Biiyiik bir silhlanma programi, Kesim I in
uriinlerine olan talebi destekleyen (bu talep zaten yliksek bir diizeyde
ise, onu daha genisleten) tam boyle bir etki yapar; bunun, bundan
oteye bir diger sonucu, ne Kesim I de ne de Kesim II de, herhangi bir
yonde Uretim kapasitesinde zorunlu bir genisleme olmamasi, tersine
sadece Oliim ve yikim kapasitesinin biiyiimesidir. Iste bu nedenledir
ki, bir silahlanma yarisi ve savas, coskunluk siiresinin uzamasina ve
konjonktiiriin (trade cycle) normal gelisim bi¢iminin 'bozulma'sina
yol acar. Bir kamu hizmetleri yatirimlar1 programi da buna benzer bir
etki yaratabilir; ne var ki, bu tiir = programlar genellikle silahlanma
programlarindan c¢ap itibariyle ¢cok daha sinirlt olur; ve kapitalist hti-
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kiimetler, (olagan dist kuvvetli bir halk baskist ve devrim korkusu yok-
sa) bu tiir yatirimlar igin para harcamaya pek az istekli olurlar.”

Refah coskunlugunun, belirtmis oldugumuz yolda, bir siire icin
devamu saglanabilse bile, cok gecmeden c¢esitli yonlerden glcliiklerle
karsilagilmasi olasiligi devam eder.

Ilk olarak, yapilmakta olan yatirimlardan hicbiii'nin Kesim 11 ye
yonelmeyecegi pek distiniilemez; ve bazi yatirimlarin bu yonde olma-
st Olcuistinde, daha yavas da olsa, burada Uretim kapasitesi buytr; ve
boylece bir asamada Uretim kapasitesinin, (yeni urtinleri reklam et-
mek, kredili satig, saticilik hiiner ve kurnazliklariyla talebi destekle-
mek i¢in ne kadar caba harcaniyorsa harcansin) Kkisisel tiiketimdeki
artis1 asmasi olasidir.

Ikinci olarak, yatirimlar sif Kesim I'i genisletmek icin yapildik-
lar1 zaman bile, bu yatirimlar karin kendisine gore hesaplanmasi ge-
rektigi toplam sermaye stokunu (ya da lretim araglarini) arttirtyor-
lar demektir. Bundan otiirt, artik-deger buna uygun bir Olciide art-
madik¢a, kar-haddi'nin zit yonde etkilenmesi ve daha fazla yatirim
hevesinin kirilmasi kaginilmaz olur. Nifus ¢ok hizli artiyor ve yedek-
sanayiordusu tiiketilmez bir buytikliikte bulunuyorsa, soyle bir sey
olabilir: daha cok makine, gereken miktarda ek emekle donatilarak
isletmeye sokulur; ise her yeni katilan is¢i orada kendisinden once ca-
lismakta olanlar kadar artik-deger yaratir. Bu kosullar altinda, artan
ucret-toplami ile artan kar-toplamlarindan gelen biiylime halindeki
tiketiciler talebini karsilamak icin, Kesim Il'de de, kuskusuz, Kesim
I'deki hizinda bir genislemeye yer olur. Ama bu, yukarida gordigiimiiz
gibi (s. 32-3), hi¢ degilse sermaye birikiminin emek arzindan daha hiz-
It buytiime egiliminde oldugu, gelismis sanayi tllkelerinde pek rastlan-
mayan bir durumdur. Sermaye stoku, yedek-sanayi-ordusunu asacak
olursa, bu takdirde, emek talebindeki rekabet ticretleri yiikseltebilir;
bu da sermayeye kalan fazlay1 bir ol¢iide yutup azaltir.

Uciincii olarak, bu olasiliktan kaginmak igin diyelim ki, eskiden
daha fazla emek-tasarrufu saglayan yeni sermaye mallar1 yapilmak-
tadir. Bu durumda, emek talebi sermaye mallar1 stokuna ayak uydu-
ran bir Olgiide degil, fakat daha dusuk bir hizla artar. Her is¢inin ‘eli-
nin altinda' daha fazla sermaye donanimi olur. Ama bu, degismeyen
bir kar-haddi ile, gene ancak, eger ayni zamanda isci basina diigen
prodiiktivite yiikseliyor ve bu yiikselme tretilen degerden sermayeye

30 Roosevelt'in baskanligi zamaninda Amerikan 'New Deal' politikasi sirasinda
1930'lann sonlarina dogru kendilerini duyurmus olabildikleri gibi.
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gidecek payr’' daha yiiksek sermaye-emek oranini telafi edecek mik-
tarda buiylutecek derecede oluyorsa, tutarhidir.

Taninmig iktisat¢1 Kaldor bir keresinde refah coskunlugunu 'atin
dort engelden birinde mutlaka diisecegi bir engelli yaris"a benzetmis-
ti. Ona gore "son engele dek dayanacak at herhalde pek enderdir.”

Benim kanim o ki, iktisadi bunalimlara dogru bakis yolu, bunlari,
icinde kapitalizmin temel celigkisinin (yani, gelisen lretim glcleri ile
sermayenin karlilig1 arasinda ortaya cikan celiskinin) kendini goster-
digi herhangi bir 6zel durumun (ya da yontin) kacinilmaz triini say-
mak degil; bunun yerine kendisini ¢esitli 0zel bicimlerde aciga vuran
bu temeldeki celiskinin bir ifadesi olarak gormektir. Boyle olursa, de-
gisik refah coskunluklarinin (en yaklasik ya da en yakin nedenleri ba-
kimindan) ayni nedenle degil, fakat degisik nedenlerle kesilmis ola-
bilecegi dustlintlebilir; ve bu 6zel nedenin ne oldugu ancak somut
kosullarin ve soz konusu refah durumunda olaylarin olus sirasinin in-
celenmesi ile meydana c¢ikarilabilir.

Biitiin bu bolim boyunca, dig ticaret yokmus ve sozkonusu tilke
dig-satim icin degil fakat yalniz i¢ piyasa i¢in iretim yapiyormus gibi
konustuk. Herhangi bir somut durumda, kuskusuz, durumuna gore,
(hem Kesim I, hem Kesimli de,) tiretimin bir kisminin dig talebi kar-
silamak icin yapildigin1 akilda tutmamiz gerekir. Dolayisiyle, dis-sa-
tim arttirilabildigi siirece talep de genisletilebilecek demektir. Ancak
surast da animsanmak gerekir ki, diger tllkeler soz konusu iilkeden,
ona karsiliginda daha fazla mal satamadan, uzun siire iladve mal al-
maya devam edemeyeceklerdir. Buradan su c¢ikiyor : refaha kazandi-
rilan destek, diger tlilkelere yapilan dig-satim, kredi ya da ikraz yollar
ile yapilmadikca, gecici olmaktan ileriye gidemez; ciinkii, devamli bir
dig-satim-fazlas1 ancak bu durumda gerceklesir. Burada c¢izdi§imiz sa-
delestirilmis tablo, kapitalist diinyadan timt ile s6z edilirken her hal-
de, fazla yanlis olmayacaktir.

1 Manc'in 'goreli artik degerin ytkselisi' dedigi sey: Bolim IVe bakiniz.
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VI

IKINCI DUNYA SAVASINDAN BU YANA

Modern savas, iktisadi kaynaklarin toptan harekete gecirilmesini,
emek ve Uretim araclarina yer degistirme tizerinde derhal yerine geti-
rilecek kararlar alinmasini ve bir savas endustrisinin gelistirilmesini
gerektiren bir savastir. Bildigimiz normal piyasa-mekanizmasi bunlari
basarmada gligsiiz kalir. Bunun sonucu, maliye, calisma, fiyatlar ve
malzeme ve madde tahsisi konularinda Devlet denetimi seklinde bu-
yuk ol¢ude bir Devlet Kapitalizminin gelismesine yol actigi gibi; si-
lahlanma, cephane ve ordunun diger tiirden gereksinmeleri ve hatta
halkin temel gida maddelerini saglamak tizere giristigi satmalimlarla
Devlet, piyasanin baslica alicist haline gelir. ikinci Diinya Savasinda
bu, Birinci Diinya Savagsmdakinden daha buytlik olgtide oldu.

Savag yillarinin tiretimi tim olanaklarla arttirma c¢abasi ve insan
glictiniin sildh altina alinarak seferber edilmesi, yedek endiistri ordu-
sunu yok eder ve baris zamaninda refah coskunlugu yillarinda bile en-
der olarak ulasilan bir tam-¢alisma durumu yaratir. Bu durumun bi-
yuk Ucret-artiglanna yol agmasini onlemek i¢in Devlet, isci sendikala-
rt hareketlerine ve genellikle emek tizerine, grev hakkinin tatili, isci-
lerin yer ve is degistirmelerinin kayit altina alinmasi gibi, cesitli kisit-
lamalar koyor. Bununla beraber, bu kosullar altinda smif iliskileri ger-
ginlesecegi icin, isci sinifina, barig zamaninda hos goriilmeyecek, hati-
rt sayiir odiinler vermek gerekir. Ayni zamanda buyuk is-dlemi en-
diistri tizerindeki denetlemenin (0rnegin, malzemenin ve ham madde-
lerin ve siparislerin dagitimi islerinin) yerine getirilmesine daha ya-
kindan katilir; ve bircok yonlerde buytik tekeller, kiigiik boydaki teseb-
biisleri kendi Onderlikleri altinda orgilitleme konusunda, normal ko-
sullarda ulasabileceklerinin otesinde gilic kazanirlar.

Bundan 6tiirii, iilkelerin ¢ogunda isci sinifinin Ikinci Diinya Sa-

vagindan (cok gecmeden dikkatle hazirlanip uygulanan siyasal ve en-
diistriyel ayrilma ve boliinmelerle zayiflatilmak tizere) daha once go-
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rilmedik Olgiide kuvvetlenmis olarak ¢ikmis olmasi sasilacak bir sey
degildir. Diinya olguisiinde buytliyen bir sosyalist kesimin varliginin
("sosyalizm, bir diinya sistemi haline gelmis bulunuyor") Kkapitalist
kesim tizerinde bir¢cok yollardan onemli bir etki ve baski yaptig1 go-
riillmektedir. Birgok iilkelerde (6zellikle Fransa'da ve italya'da) komii-
nistler savas-ertesi hiikiimetlerine katildilar, bir siire icin belli Bakan-
liklara geldiler. Bu durum, biiyliyen soguk-savag baskilar1 sonucu, hiz-
met dis1 birakilmalarina degin siirdii. Ingiltere'de 1945 yilinda yapilan
ilk savas-ertesi seciminde lIsci Partisi iktidara getirildi; Isci Hiikiimeti
savas yillarinin iktisadi denetimlerini, Birinci Diinya Savasindan son-
ra 1918'de yapildig1 gibi, hemen birakma yerine, bunlardan bir cogu-
nu savas-sonrasmin kalkinma amaclan ile bir siire devam ettirdi.
Emek tizerindeki bazi denetimler de, grev yasagi gibi, 1951 de kaldiri-
lincaya degin, devam ettirildi. Komiir, demiryollar1, havagazi, elektrik,
kara yollar1 nakliyati, celik ve Ingiltere Bankasi'nm, (fakat diger ban-
kalar degil) devletlestirilmesi* ile Ozellikle yatirimlar acisindan Dev-
letin dogrudan dogruya egemen olacagl alan genisledi. Ancak bu ege-
menligin genigligi abartilmamalidir; Devletin tretim faaliyeti agi-
sindan bakildiginda devletlestirilmis kesimin, ekonominin tiim olarak
sahip bulundugu tlretim araglarinin ancak yaklasik olarak beste-birini
temsil ettigi gorilir. Daha onemli olani, Devletin alici 6zellikle ser-
maye mallar1 alicis1 olarak agirli§inda gortilen artist1; ciinki devletles-
tirilmis sektor, buyik yatirim programlarina sahipti ve savasi izleyen
on-yil boyunca toplam yatirimlar i¢cinde bunlar, normal Olgiiyii asan
bir oranda idi. Konut yatirimlarin1 da hesaba katarsak, savag sonrasi
yillarinin gayri safi yatirimlarinin hemen hemen yarisini Devlet sek-
torti yapmisti. Buna savunma giderlerini de eklersek Devletin, (¢ogu
yukarida soziinii ettigimiz Kesim I'in {riinleri olan) mallarin alimi
i¢in yaptig1 harcamalarin milli gelirin altida-biri ile beste-biri arasin-
da bir buylklige ulastigini goriiriz. A.B. Devlelterinde bile silahlan-
ma harcamalarinin biiyukliigii, devlet giderlerine bir tiim olarak eko-
nomi Uzerinde hatir1 sayilir derecede bir etki saglamistir; devletin
toplam mal ve hizmet alimlari, gayri safi toplam hasilanin beste-birine
bazi yillarda hemen hemen dortte-birine ulagsmaktadir. Kimileri bu-
nun, sistemde, herhangi bir zamanda goriildiigiinden daha biiyiik bir
kararlilik derecesi icin olanak yaratan yeni bir ozellik oldugunu savla-
miglardir; ve ozel yatirimlardaki yavaslama ve gerilemeyi karsilamak

(*) Yazar, millilestirme diyor. Tiirkce'de millilestirmeyi yabanci sermaye ve ku-
ruluglar igin, buna karsiik kamu kesimi icine alinmalar, icin devletlestirme

terimini kullaniyoruz. Burada da, bu anlamda millilestirme degil devletles-
tirme so6z konusudur. -C.
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uzere isletilebilecek 'kendiliginden kararlilik dogrucu araglar' olarak
Devlet harcamalar1 tizerinde pek c¢ok laf edilmistir.

Bu son nokta tlizerinde nasil bir goriise sahip olunursa olunsun,
sanirim, Devlet Kapitalizminin alaninin genislemesi Ikinci Diinya Sa-
vasinin ve ondan sonraki donemin baglica bir Ozelligidir. Bu gelisme
yepyeni bir sey diye alinmamalidir; Birinci Diinya Savasi sirasinda da
bu olmustu, ve savas biter bitmez birakilmis olmakla beraber, 19301a-
rin bunalim yillan siiresince Devlet denetiminde birtakim niiksedis-
ler goriilmiistii. Fakat fkinci Diinya Savasi déneminin bu bakimdan
ayirici bir cizgi niteligi tasidigi soylenebilir. Bu konuda soz ederken,
IIT {incli Bolimiin sonlarinda Devlet lizerine sdylenmis olan seyleri
animsamamiz gerekir; tekelci kapitalizmdeki kadar yiiksek bir iktisadi
kudret toplanmasina ulasilan bir tarih asamasinda, Devlet makinesi,
egemen tekelci gruplarin bir aleti olur; iste bu nedenle, Markxist ya-
zarlar, genellikle sadece Devlet Kapitalizminden (bu bir bagka tarihsel
gelisme sonucu cikabilir) degil, fakat Tekelci Devlet Kapitalizminden
soz ederler. Iste bu bakimdan, durumda temelli bir degisme oldugunu
gosteren hicbir kanit yoktur : gercekten, belirtmis oldugumuz gibi, sa-
vas tekelci gruplarin Devlet makinesine, eskiden oldugundan daha siki
ortak oluslarina agikca tanik olmustur; ve Isci Partisi Bakanlarinin
Downing Street'de sadece mevcut oluglari ve hattd Avam Kamarasi'n-
daki Isci Partisi cogunlugu, kendi basina, Devlet makinesinin, bunun
kadrolarinin ve bunlar lizerinde egemenlik kurmus olan simif c¢ikarla-
rinin karakterlerini degistirmeye yetmez.

Bu bir takim gorus ayriliklarina konu olageldigi icin, belki bir
baska nitelendirmede daha bulunmak gerekir. Devletin tekelci grup-
larin bir araci oldugunu, hattd bunlarin ¢ikarlar1 diger kapitalistle-
rinki ile ¢atisma durumuna girdigi zaman bu tekellerin cikarlarini kol-
ladigin1 soylemek, Devletin, kapitalizmi c¢alkantisiz bir ortamda isle-
yen bir liretim bi¢imi olarak devam ettirmek cabasi anlaminda zaman
zaman bir tiim olarak sistemin ¢ikarlarina uygun politika glitmesi ola-
siligini saf dist etmek demek degildir. Durumun temel celigkilerinden
birini gercekten burada buluruz; soyle ki, bir yanda bir tiim olarak
sisteme zararli bir bicimde kazancini azamilestirme pesinde olan bir
azinlik ¢ikar1 diger yanda bu sistemin devam ettirilmesi s6z konusu-
dur. Sistemin devamini sagliyacak yonde onlemler aldigi olgiide Dev-
let, gecici olarak, egemen sinifin kendi i¢inde catisan kesim ¢ikarlari-
n1 uzlastirici, ya da hattd siif gerginliginin siddetlendigi zamanlarda
siniflar arasindaki husumeti yumusatma ve bunlarin 'arasini bulma'
cabasinda olan bir 'bagimsiz' arabulucu roliinde gortilebilir. Ne var ki,
temelinde bu uretim bi¢imi ve bu Devlet olan bu arabuluculugun olct-
sii ve bunda basaritya ulasma sansi, son derece dar ve sinirhidir.

46




Kapitalizme diinya olctisiinde bakacak olursak, savas sonrasindaki
gelismenin ikinci bir ozelligi, derhal kendini gosterir. Bu, eski somiirge
ya da yari-somiirge lilkelerin ulusal bagimsizlik bayragi altinda, em-
peryalizme bagimliliktan silkinip kurtulma ve ekonomik ve siyasal ba”
gimsizlik yoluna girme hareketlerinin genisligidir. Sosyalist kampa ka-
tilmig olan Cin, bunun en goz alicit 6rnegidir. Temel yapilar1 bakimin-
dan (gelismemis olmakla beraber) kapitalist tilkeler olarak kalan Hin-
distan, Burma ve Misir diger Orneklerdir. Bu, iktisadi bakimdan ya-
banci sermayeden bagimsiz olarak (ya da her halde denetim altinda
yabanci sermaye ile), Devlet kalkinma planlari'nm onciligi ve diir-
tusli altinda bir kalkmmaya ozellikle endiistriyel kalkinmaya topluca
ve uyumlu bir girisim demekti. Bu gelisme ,eski emperyalist iilkeler,
ozellikle Ingiltere, iizerinde, dis yatirnmlardan elde edilen karlar1 ve
bunlarin ihra¢ ettikleri sanayi Urtinleri ile ithal ettikleri tarimsal ve
diger ilkel maddeler arasindaki ticaret hadlerini etkilemek suretiyle,
onemli tepkiler yaratmakta gecikmeyecekti. A.B. Devletleri, (Cin'deki
ve Pasifikteki durum disinda), bunun, Ingiltere'den daha az etkisinde
kaldi; ve Amerika kitas1 (Kanada, Orta ve Giiney Amerika) ile Orta-
Dogu ve Afrika'da ozellikle petrol ve bazi madenlerle ilgili yatirimlari-
n1 ve denetimini genisletmek egilimini gosterdi. Bir zamanlar 'Yeni
Diinya' diye anilan tilkenin daha zengin ve giiclii Dolar Emperyalizmi-
nin Ingiltere gibi daha eski emperyalistleri bir dirsek darbesi ile kena-
ra ittigini ve hatta saf dis1 ettigini gosteren belirtiler gorilmiustiir.

Diinyanin biiyiimekte olan sosyalist kesiminin kapitalizm {izerin-
deki etkisi, en acik sekilde, Hindistan ve Arap Cumhuriyeti gibi 'liclin-
cui blok' tilkeleri denilen tlkelerle ilgili olarak kendini gostermistir. Bu
tilkeler icin sosyalist kesimin planli ekonomileri, sanayilesme yolunda
basar1 ve daha once goriilmedik bir hizla kalkinma ornegi sunmakla
kalmamuislar, fakat ayni zamanda, gittikce artan olgiide bir teknik da-
nigma ve sermaye mallart kaynagi olmuslardir; bu acidan bakildigin-
da, hem iktisadi hem de politik bakimdan, bir ikinci ¢cekim ve etki oze-
gi olarak ortaya c¢ikmiglardir.

Savag-sonrasi doneminin bir li¢linci Ozelligi refah coskunlugu ko-
sullarinin 1957've degin on iki yillik siire icinde (Ingiltere'de 1948-1949
ve tekrar 1952 deki, Amerika'da 1953-54 deki kuictik kesilmelerle birlik-
te), beklenmedik bir streklilik gostermeleri olmustur. Birinci Diinya
Savasini izleyen kisa omiurli bir savag-sonrast coskunlugu, bir buguk
yil sonra kesilmisti; bunu 1920 lerin ortalarina dogru Ingiltere'de bir
miktar dizelme (A.B. Devletlerinde daha kuvvetli bir cosma) izlemis
fakat ikinci ve daha siddetli 1929 bunalimi ile bunlar son bulmustu.
Bunun tersine, 1945-57 yillar1 arasindaki oniki yillik stire dikkate de-
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ger kararhi bir faaliyet, istihdam ve yatirnm diizeyi gostermis, bu siire-
nin biiyiik kismi1 boyunca issizlik Ingiltere'de yiizde 2'nin hayli altin-
da kalmistir. (A.B. Devletlerinde oldukca yiiksektir, fakat ¢ogu zaman
yiizde 4'iin altindadir); ve bu siire boyunca sanayi mallar1 iiretimi In-
giltere'de yaklasik olarak tlcte-bir, Amerika'da hemen hemen yari-ya-
riya artmiastir. Devirin (cycle) coskunluk-asamasinm bu uzayisi, ikti-
sadi bunalimlarin gecmise ait seyler oldugu ve kapitalizmin refahi na-
sil surekli kilabilecegini 6grendigi tizerine laflarin duyulmasina yol ac-
misti1.

Savagertesi devir (cycle)in kendine oOzgli karakterini aciklamak
icin ¢esitli agiklamalar One sturulmiustur. Savastan sonraki ilk yillarda,
savasin o zamana degin gorilmemis buytklikteki yikimini tamir, tii-
kenen stoklar1 yenileme, donatim ve fabrikalarin normal tamir ve ye-
nilenmeleri gibi yeniden kurulus gereksinmelerinin biylkligi, talebi
canli tuttu. Amerika savastan dogrudan dogruya zarar gormemis ve
aslinda sermaye stokunu onemli ol¢lide arttirmis olmakla beraber, Av-
rupa endistrisi gibi Amerikan endiistrisi de cesitli 'yardim program-
lari'yla yeniden - kalkinma gereksinmelerini karsilamak igin, tam is-
tim Uzerinde c¢alistyordu. Birkac yil, hem tiiketim hem tiiretim mallari
tirinden, bircok seyin sikintist ¢ekildi. 1949 yilinda arzin talebe ye-
tistigini gosteren belirtiler gortilmeye baslandig1 sirada, Amerikan si-
lahlanma harcamalarinda ve 'stratejik mallar' yigilimmda biylik bir
artig1 da beraberinde getiren Kore Savasi patlak verdi. Ne var ki, bu
savas harcamalari, refahi yeni bir diizeye ylikseltmis olmakla beraber,
1948 yilinin 'durgunluk'undan kurtulmanin (bu kurtulus, bu olaydan
bir ka¢ ay Once zaten baslamis bulunuyordu) tek nedeni olmamuisti.

Ne var ki, Kore Savasi'nm sona ermesiyle birlikte, 1953 yilinin so-
nuna dogru, Amerika'da refah coskunlugunda yeni bir kesilme kendi-
ni gosterdi. Bu anda bir cok kimse bunun, Kore Savasi siliresince ya-
pilan Devlet harcamalar1 ile anormal olarak uzatilmig bulunan savas-
sonrasi refah coskunlugunun sonu oldugunu ve bir diger 1929 un ufuk-
ta gorindigini kabul etmisti. Ancak, pek c¢ok kimsenin hayretini
uyandirircasina, Devletin savunma giderlerinde bir 'yavaslama' (ve
hattd hafif bir disme) olmasina karsin, ozel kisiler ve ozel sektoriin
yatirimlar: sasilacak bir canliik” gdstermisti; ve ertesi yil bitmeden

32 Gergekte, gerileme sirasinda yatirimlardaki disme (issizligin bir stire igin yak-
lagik olarak yiizde 6'ya. ¢ikmasina yol agmisti) makine ve donatim malzeme-
lerine olanlarda degil, fakat, baglica, mal stoklarina yapilan yatirimlarda ol-
mustu; kisisel tuketim harcamalar sasilacak bir devamlilik gostermisti. 194840
daki gerilemeden farkli olarak, bu defakinin diger ilkeler tizerindeki duyulur
jbir etkisi olmamusti.
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yeni bir yatirnrm coskunlugu basliyacak ve iki-ti¢ yil daha devam ede-
cekti. Bu, baslica, sanayi koprporasyonlari, kamu hizmetleri kurumla-
1 ve benzer kurumlar tarafindan girislen donatim, yenileme ye yeni
kurulug yatirimlariyla ortaya c¢ikan ve imalat kesiminde tUretim kapa-
sitesini yiizde 13 kadar artiran bir cogma idi. Aym yillar, Bati Avru-
pa'nin kapitalist tilkelerinde, oOzellikle Bati Almanya'da oldugu gibi,
Ingiltere'de de oldukga yiiksek (yalmiz Devletin izledigi kisitlayic1 pa-
ra politikasi ile sinirlanmig) bir yatirim faaliyeti donemi olmustur; ve
Ingiliz imalat sanayiindeki iiretim kapasitesinin 1958 yilinda, ii¢ yil
onceye oranla, yluzde 10 kadar fazla oldugu tahmin edilmistir.

Bu coskunlugun, bir baska yerde ileri siirdiigiimiiz gibi®, bir olasi
aciklamasi soyle olabilir : 1950 yillan, bircok kez belirttigimiz kokli
teknik degigsmelerden birine tanik oluyordu : bu, yatirimlara giigli
bir dayanak etkisi doguran, modernlesme ve genisleme dirtisini de
birlikte getiriyordu. Gergekten, V. Boliimiin sonunda s0ziini ettigimize
tipitipma uyan bir durumda bulunuyor olmaliydik. Bu teknik yenilik
donemi, otomasyon olarak isimlendirdigimiz, Uretim gili¢lerinin gelis-
mesinde can alici dnemdeki asama ile i¢c-ice girmis bulunuyordu.™ Da-
ha Birinci Diinya Savasi sirasinda, Uretim tekniginde genellikle 'kit-
le halinde lretim' ad1 verilmis olan bir seri degisiklikler olmustu. 1920
lerde Amerikan endustrisinin sermaye mallart uretimindeki hizli artig
ve emek produktivitesindeki buytik yiikselisler acik bir sekilde bunlar-
la baglantiliydi. O zamanki bu gelisim, sanirim, 1950 lerin otomasyo-
nuna dogru bir ilk adim sayilabilir. Bu sonuncu, oncekini ¢cok onemli
bir asama daha ileriye gotlirmustiir : artik yalniz baslatilmig isin yo-
netimi ve "hareketi akan-tiiretim-sistemi (assembly-line) ile makineles-
tirilmekle kalinmiyor, fakat Uretim islemleri lizerindeki ayrintili dene-
tim, modern elektronik araglar ve kendi kendini denetliyen mekaniz-
malar kullanmak suretiyle, makineye devrediliyordu. Bu donem igin,
uretim guclerinde, uretim ve uretim-iligkileri Uzerindeki etkileri ilk
basladiklar1 zaman goriilebildiginden daha kokli olan, bir kalitatif
'sicrama’ ya da donilisim donemi olmustur diyebiliriz.

33 Marsisin Today, Aralik, 1957.

34 Burada suna isaret edilebilir: 1950 lerde Ingiltere, A.B. Devletleri ve Bati Al-
manya'da liretim (output), istihdamdan daha hizli artmistir; istihdam edilen
adam basina iiretim, 1950 ile 1956 yillan arasinda, Ingiltere'de yiizde 12 ka-
dar, Amerika'da yiizde 16 ve Bati Almanya'da ylizde 35 oraninda artmistir
(Bak. T. Balogh, Oxford Economic Papers, Haziran 1958, s. 220, 228). Bu dénem
boyunca tam istihdam sonucu olarak, tiiketim-talebi de artiyordu: Ornegin,
1947 ile 1957 yillar1 arasinda gercek licret-kazanclar Ingiltere'de yiizde 15 ka-
dar, Amerika'da cok daha fazla artmis olmaliydi.
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Savas-sonrasi kapitalizmi tlizerinde yapilagelen tartismalarda, ge-
rek isci hareketi icinde gerekse bunun disinda, bircoklari, kapitalizm-
de onu bastan sona degistirecek biuiyliklikte —hattd onu geleneksel
olarak kapitalizm diye bilinen sey olmaktan cikaracak ol¢ciide— buyiik
degismeler oldugunu ileri surmislerdi. Amerikali bir yazar Yirminci
Yiizyll Kapitalist Devrimi adi ile bir kitap bile yazmistir. Nasil 1920
lerin ortalarindaki refah yillar1 sirasinda bazi kimseler, fazla bekle-
meden, Oniinde sinirsiz bir iktisadi gelisme ufku uzanan bir 'Ameri-
kan yilizyili'ndan s6z edecek derecede durumun sarhosluguna kapildi-
larsa, 1950 lerde de yine birtakim kimseler kapitalizm ve onun 'ser-
best tesebbiis' sistemini, bunalimlardan nasil kurtulacagini artik 06g-
renmis olan bir siirekli teknik yenilikler motoru olarak gosteren yazi-
lar yazmislardir. Ingiltere'de isci hareketi icinde bile, daha bir algcak
perdeden olmakla beraber, bu tiirlii ifadeler yanki bulmustur. Ornegin,
New Fabian Essays'de Bay Crosland'm sunlar1 yazdigin1 goriiyoruz :
"Artik surasi aciktir ki, kapitalizm bambaska bir sisteme doéniismek
uzere bir degisim gecirmekte ve bu, simdiye kadarki geleneksel sosya-
list analizin biiyiik kismini akademik kilmaktadir" (s. 35). Bay Strac-
hey Cagdas Kapitalizm (Contemporary Capitalism) adli eserinde bu
kadar uzaga gitmemekte, fakat gene de soyle demektedir : "Bu giin
ileri sanayi toplumlarinda bizim hala yasiyan iktisadi sistemimizin,
yani kapitalizmin, yeni ve farkli bir asamasina varilmistir” ve "siste-
min daha onceki asamalarinin gelisme yasalan artik bu yeni asamaya
tam olarak uygulanamamaktadir” (s. 25-6).

Uzerinde durmus bulundugumuz Devlet Kpitalizmi yoniindeki
egilimlerden (bunlar, herkesin kabul ettigi gibi onemli olmakla bera-
ber, bir 'doniisiim' ya da bir 'yeni asama'dan so6z edilmesini hakli gos-
terecek denli canalic1 bir onemde degildirler) baska bu savlar1 hakli
gostermek igin iki temel neden eklenegelmistir.

1k olarak son yirmi otuz yildir kendini gosterdigi sdylenen ve 'YO-
neticiler Devrimi' (‘Managerial Revolution') diye anilan bir devrim
yasamisiz. Bu konuda soylenenler bir Amerikali, James Burnharn, ta-
rafindan yazilan ayni isimli ¢cok adi-gecen bir kitaptan gelir. Burada
su ana fikre dayamiliyor : Iktisadi iktidar, (iki savas arasi dénemde)
kapitalistlerin ellerinden biliyiik sanayi ve finans korporasyonlarinm
basinda maas karsilig1 calisan bir yeni yoneticiler sinifinin eline geci-
yordu; bu yoneticiler politikalarint denetimleri altinda tuttuklari sir-
ketlerde, varsa bile, pek az sermayeye sahip bulunuyorlardi. Berle ve
Means tarafindan A.B. Devletlerindeki en biliytik 200 korporasyonun
muilkiyeti Uzerinde yapilan uUnlii arastirma, bu sava destek olarak ali-
niyor, ve miilkiyetle denetimin 6nemli dereceye varan ayrilisi ve 'azin-

50 '



lik egemenligi' (hisselere boéliinmiis sermayenin kiiciik bir kesrinden
fazlasina sahip bulunmayan Kkisilerce yiriitillen egemenlik) Tlizerinde
bi arastirmanin sagladigr kanitlardan yararlaniyordu. Sozii edilen ay-
riligin hayli ilerlemis oldugu ve 'isinin basinda bulunmayan kapita-
listlerin (‘absentee capitalist') sayilarinin fazlalastigr (kuskusuz, bun-
lar, gecen ylizyildakinden daha kalabaliktir) dogru olmakla beraber,
bunun cok fazla biiyiitiildiigli ve tizerinde durulan ayriligin pek de o
kadar olmadig1 apacaktir. Bir 'azinlik egemenligi' olsa bile (¢ogu kez
vardir), bu, egemenligin kapitalist-olmayan kimselerin ellerinde bu-
lunmasi demek degildir; ve hele bu yoOneticilerin farkli bir simif yarat-
tiklari, ya da bunlarin politikalarinin kar-elde etmekten gayri disiin-
celerle yonlendigi anlamina hi¢ gelmez. Gergekten, Berle ve Means
tarafindan toplanan materyalin Gegici Milli Iktisat Komitesi'nin rapo-
runda yeniden iglenmesi ortaya koymustur ki, egemenligin sermayeye
katilmalar1 ihmal edilebilir derecede kii¢iik olan kimselerin ellerinde
toplandig1 orneklerin sayist cok zaman sanilmis olandan onemli mik-
tarda daha kiiciiktii” Ve Ingiltere'de Prof. Sargant Florence en biiyiik
85 sirket lzerinde yapilan bir arastirmaya dayanarak, "Amerika ve
Ingiltere'de, ortalama olarak, biiyiik sirketlerde on bin ile yirmi bin
hissedardan yirmisi, oy sahibi hisselerin hemen hemen fig¢te birini el-
lerinde tutar" dedikten sonra 'yOneticiler devriminin bazen diistiniil-
digl, ya da distincesizce ifade edildigi, olclide gelismedigine ve onder-
lik ile en ust diizeydeki politika tlizerinde son sozil sOyleme gii¢c ve yet-
kisinin pek ¢ok sirket ya da korporasyonlarda en biiyiik sermayeye sa-
hip hissedarlarin elinde kalmakta devam ettigine inanmak igin elbet-
,te kanit vardir" sonucuna varmaktadir.”

Ikinci olarak, 'Gelir Devrimi' denilen sey vardir. Bununla gelirin,,
iscilerin ¢ikarina olarak, yeniden bir dagitiminin yapildigi sdylenmek
istenir. I ve IV Boliimlerde gormiis oldugumuz gibi, 1930 lardan bu ya-
na ucretlerin payi, hem mutlak hem de goreli olarak, gelisme goster-
mistir; ancak, savas siiresinin ve sonraki donemin olagan-dist kosul-
lar1 gozoniine alininca, Ucretlerde gorillen gelisme sasilacak derecede-
kiiciik kalir; ve durum, kuskusuz, gelir devrimi gibi tumturakli ifade-
leri hakli gostermege yeterli olmaktan uzaktir. Kisisel gelirler icindeki
ucretler payi, buytk bir degisiklik gosteren bir kalem olarak, sik sik
ortaya siiriilliir. Burada, gordiiglimiiz gibi, bir simif anlaminda kapita-

35 T.N.E.C. Memo. No. 29, 56-7, 104 vd. Paul Sweezy konuyu tiimiiyle The Present
as History adli eserinde tartisiyor; bizim Studles in the Development of Ca~
pitalism, s. 350-1, isimli kitabimiza da bakilabilir.

36 The Logic of British and American Industry, s. 193.




ustlerin gelirlerinin apacik bir pargasi olan ve savastan bu yana onem-
li miktarlarda artagelen 'dagitilmamis karlar' ihmal ediliyor. Milli
gelir i¢indeki licretler payinda, savas oncesinden bu yana yiizde-ligten
fazla bir artma olmamuistir; gelir-sahiplerinin en ustteki ylizde 1'i olus-
turan kisminin (kabaca 200.000 aile) toplam Kkisisel gelirler art1 dagi-
tilmamis karlar i¢cindeki payr 1938 ile 1947 yillar1 arasinda sadece,, ver-
giden oOnce, yiizde 20 den 19'a (vergiden sonra 15 den 11'e), ve en tist-
teki ylizde 25'i olusturan kisminin payi1 sadece, vergiden Once, ylzde
60 dan 57 ye (vergiden sonra 55 den 49'a) diismiistiir. Biitiin gelirle-
rin asagidan itibaren yarisina gelince, bu vergiden once alindiginda
hemen hemen hi¢ yiikselmemis ve, vergiden sonraki gelir olarak alin-
dig1 zaman bile, ancak yiizde 27 den 30'a ¢ikmustir.” A.B. Devletlerin-
de gelir-sahiplerinin en asagidaki onda-li¢'i alan kisminin toplam ge-
lir icindeki pay1, fiilen diigmiistiir.”

Blytik gelirlerin paylarinda bir diisme gosteren veriler gercekte
duistisli, belki de, biiytitmektedirler; ¢lnkii bu veriler sermaye kazanc-
larin1 ve bunlardan yapilan harcamalar1 hesaba katmamaktadirlar;
bunun gibi, 6nemli miktarlar1 bulan giderlerin 'gider hesabi'na ytiklen-
mesi yolundaki gittik¢ce artan savas-sonrasi aligkanligi da, burada, he-
saplara girmemektedir. Bu tir Amerikan verileri lizerinde bir yargiya
varilirken, orada gerek vergi-kagakciliginm ve gerekse gider hesapla-
rinin Ozellikle nitelendirilmelere yol acacagi animsanmak gerekir.

Amerikan refah donemi 1957 yilinin yazi sonunda ve sonbaharin-
da kesilmeye baslayinca degisiklige ugramis ya da diizeltilmis bir ka-
pitalizm tizerine sOylenenlerin bliyliik bir kisminin temelinde ¢atlama-
lar bag gostermisti. 1948 ve 1953 deki kucguk gerilemelerden daha de-
rin ve inat¢i bir yeni durgunluk dogmasi halinde, bu, hi¢c kukusuz,
bir tretim sistemi olarak kapitalizmin aslinda -1930 larda ne idiyse
simdi de o oldugunu ortaya koyacakti. 1957 gerilemesinin Avrupa'ya
yayillmakta olusunun belirtileri bugiin ancak yeni yeni goriinmeye bas-
liyor;” fakat Amerika'daki durum kisaca su sekilde 6zetlenebilir : Sa-
nayi Uretim indeksi 1956 yilinin sonlarindaki 146 lik bir doruktan

" Dudley Sears, Bulletin of the Oxford Institute of Statistics. Eyliil, 1949, s. 262.

38 Gabriel Kolko, Universities and Left Review, No. 2.

* Bu satirlarin yazildigi sirada Ingiltere’de makine, celik ve gemi siparisleri ile
sanayi insaati alaninda bir gerileme kendini gostermis bulunuyordu; biitiin bun-
lar yatirimlarda bir diismenin isaretleri idi. Metal ve makine imalati kesimin-
de, yiuzde 20Yye varan bir kullanilmayan kapasite oldugu da anlasiliyordu.
O.E.C.D.'nin Paris'teki Temmuz toplantisinda Amerika'da basliyan gerilemenin
cok gecmeden "Avrupa'yr etkisi altina almasinin c¢ok olas1” oldugu resmen
ifade edilmisti.
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(1947-1949 da 100) 1958 yilinin ilkbaharina degin 130'a, yani hemen
hemen yiizde 11 kadar, ya da hem 1948-1949 hem de 1953-1954 yilla-
rindakinden hatir1 sayilir olcide daha fazla dusmustir. 1957 yilinin
baslangicinda, onemli miktarda asin kapasitenin kendini gostermeye
baslamasiyla birlikte, yatirim planlarinda asagiya dogru bir inis olmus,
ve 1958 yilinin baslarinda celik lretimi tam-kapasite Uretiminin yliz-
de 50 sine diugmiistii. Aym1 zamanda tiiketim harcamalari, Ozellikle
krediyle satilan dayanikli tiikketim mallarina olan talep, diigmeye bas-
lamigtir; issizlik 5 milyonun iistiine ¢ikmis bulunuyordu. Isin 6zellik-
le onemli yan1 (kosenin donilmiis oldugu yoniindeki resmi propagan-
daya ragmen), ozel sektoriin sabit sermaye igin yatirim planlari, agik-
ca, hala dismektedir. Gelecek yilda (1959)da bunlarin diismeye de-
vam etmeleri pek akla yakin goriiniiyor.” Birlesmis Milletlerin Avrupa
Iktisadi Komisyonu'nun Avrupa Iktisadi Biilteni'nde (Cilt 10. No. 1)
ihtiyatli bir dil ile sunlar kaydedilmistir: "I¢inde bulundugumuz ge-
rileme... tipik bir iktisadi durgunlugun baslica Ozelliklerini ortaya ko-
yar goriinliiyor”". Bu durgunluk ister kisa-omiirlii, ister kalici, ister bir
diger hatir1 sayilir 1929, ister Dr. Sweezy'nin deyimiyle sadece bir "sii-
riinen duraklama" olsun, surasi giin gibi acgiktir ki, kapitalizmin ikti-
sadi devir (trade cycle) olgusunu yok ettiginden soz etmek, en hafif
deyimiyle, erkendir. Oyle goriiniiyor ki, biitiin gizleme ya da gdz-bo-
yama cabalarina karsin kapitalizmin [. Bolumde tanimladigimiz nite-
likteki temel ozelliklerinin stiregeldigi sonucuna varmak igin her tiir-
Iii neden mevcuttur.

40 1955 den bu yana yapilan yeni yatirimlarin ve son zamanlardaki durgunlugun
bir sonucu olarak, 1958 yili basindaki asin kapasiteyi Avrupa Iktisadi Biilteni
(Genova, Cilt 10. No. 1, s. 44-5) yiizde 20 ile 25 arasi bir yerde, 1958 yilinda
yapildig1 sanilan toplam sabit 6zel yatirimlari da, 1958 dekinden yiizde 4 daha
az tahmin etmistir.
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KAPITALIZM NEDEN ISTENIiR
ya da
KAPITALIZMDEN YANA OLANLARIN KANITLARI

Bir seyin lehindeki temelli kanitlar1 incelemeye girismezden oOnce,
bu seyin karsitinin ne oldugunu ve bunun kabul edilmemesi icin ne
gibi nedenler bulundugunu arastirmakla ise baslamak, bazan yararh
olur. Boyle bir yaklasim bi¢imini benimsemek, bir savi ciiritmekle bu-
na kars1 ¢ikarilan diger bir savi kanitlamanin ayni sey olduguna inan-
mak sagmaligina kapilmak anlamina gelmez. Fakat iki sistem ya da
biri digerinin secenegi olan iki felsefe hakli olarak bir digerinin karsi-
t1 seklinde disiintiliyorlarsa, bunlardan birinin yadsinmasi nedeni di"
gerinin benimsenmesi nedenine sik sikiya bagli bulunuyor olabilir.

'Kiiciik Adam’

Bu nedenle, buglinkii sistemin savunucular1 tarafindan genellikle
ileriye stirilen kanitlara bir goz atalim. Bu kanitlardan biri sudur :
Insanlar, toprak ya da sermaye iizerinde miilkiyete sahip olduklari ve
kendilerinin olan bu seyleri tiretim de ya da bir isde kullanip yonettik-
leri zaman, bunlarin etkin bir bicimde kullanilmasina dogrudan ilgi
duyarlar. Boylesine dolaysiz ve tam Kkisisel bir bag olmadan duyulama-
miyacak bir ilgidir bu. Buna 'kiigiik adam’ kanit1 diyebiliriz; c¢linkii,
bunun en iyi sekilde bir kimsenin ailesi ile birlikte sahip bulundugu
ve iglettigi bir kiiciik toprak parcasina ya da (belki kahvehane, benzin
istasyonu, parekendeci diikkdn vb. gibi) bir kiiclik isyerine uygulana-
bilecegini goruriiz.

Bu kanit hakkinda ne dustintiyor olursak olalim —kuskusuz, bu,
'sokaktaki adam' denilen sade insan i¢in cok kez kuvvetli ¢cekime sa-
hip gériinen bir kanittir— bunun bugiin bu iilkede [Ingiltere] ve Ame-
rika'da (yani diinya kapitalizminin en onemli kisminda) mevcut olan
sekliyle kapitalizm lehinde zamanimizin kosullar1 i¢inde bir kanit ola-
rak nasil kullanilabilecegi anlasilmasi gic bir seydir. 'Kiiciik adam'm




ekonomik sistemimizin sinirlarinda ya da dolaylarinda yasamakta ol-
dugu dogrudur. Ne var ki, biitiin ana endustrilerde ve ekonominin di-
ger kollarinda (ve gittikce artan bir Olgiide hatta insaat ve perakende
ticaret gibi alanlarda) ytizlerce, cok kez binlerce ve onbinlerce, pay-
dasi olan ve yuzlerce, bazan binlerce, ucretli ya da maasl is¢i caligti-
ran, anonim sirketler halinde oOrgiitlenmis, biiylik kumpanyalar ve cok
buiylik is ve ticaret ortakliklar1 seklinde esas itibariyle kapitalizm ege-
men bulunmaktadir. Paydaslarin biliylik ¢cogunlugunun bu kumpanya-
lardaki 'miilkiyetleri' ile ve bunun kullanilisiyla ne kadar bir baglari
vardir? Bunlarin cogunun, islerin olus ve gidisi tizerinde hemen hig-
bir etkisi yoktur; ve bugilinkii durumdan Otesi de hemen diislintilemez;
'miilkiyetleri' ile aralarindaki bag bir tasinir deger simsar1 ya da ban-
kerin yardimiyla bir pay belgesi (hisse senedi) satin almaktan ibaret-
tir. Isler, iicretle calistirilan ve yiiriitiilen politikanin saptanmasinda
hi¢ bir rolleri olmayan isciler tarafindan yapilir — isciler tiretimde et-
kin ogeyi olustururlar. Izlenecek politika maasl yonetici ve direktor-
ler tarafmdan saptanir; bu kimseler bir miktar paya sahip bulunuyor
olabilir ya da olmayabilirler. Paydaslar cogunlugunun politikanin
saptanmasina (kiigiik bir 'i¢' egemen grup disinda) en ¢ok katilmasi,
zaman zaman bir paydaslar genel kurulunda dagitilacak kar ytlizdesi-
nin buyukligl tlzerinde yakinmasini dile getirmek veya bazi rakip
firma ya da para babalar1 tarafindan yapilmis en son 'satin-alma tek-
lifi' tizerinde bir goris ileri ' siirmek tlzere seslerini duyurmalariyla
olur. Bizim 'kiiciik adam kanit1' diye isimlendirdigimiz kanit veya go-
riis modern Bilyiik Is diinyasina kesinlikle yakistinlamaz; bugiin ise
kapitalizm esas itibariyle bu Biiyiik Is diinyasi demektir.

Bu 'kiigiik adam' kanitinin kilik degistirmis bir sekli olarak za-
man zaman su savin ileri surildigi gorulir: kendisinin olan bir mik-
tar milkiyete sahip bulunmadikca kimse Ozglir ve bagimsiz olamaz.
Dolayisiyla, 6zel miilkiyet ve Ozel girisim gercek 'Ozglirlik'lin temeli-
dirler. Ne var ki, miilkiyet sahipliginin (gortilecegi gibi) cok yogun
bir derecede az sayida elde toplanmasiyla belirlenip nitelenen bir sis-
temi hakli gdstermek igin boyle bir kanita nasil dayanilabilir? (Marx’
in vaktiyle belirttigi gibi.kapitalist miilkiyet, az sayida ayricalinin ¢i-
karma olmak tlizere, ¢cok sayida insanin ratilksiizlesmesi'nin sonucudur
ye bu temel lizerinde yiikselir.)

Rekabet ve Kar-Diirtiisii

'Ozel girisim lehine rekabet kaniti adi verilebilecek olan sav igin
daha Once soylenenlere benzer seyler soylenebilir. Cok kez soyle de-
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nir: ozel bir ig yuritmek musterilerin ilgisini kazanmak piyasaya yeni
urtinler sirmek ve miisterilerin yararina olacak sekilde lretimi ucuz-
latmay1 ve fiyatlar1 diisirmeyi olanakli kilacak yeni yontemler uygu-
lamay1 gerektirir. Ne var ki, kapitalizm ne kadar cok gelisirse, herhal-
de buradaki fiyat rekabeti anlaminda, o kadar daha az rekabetci hale
gelmektedir. Bluytlik is diinyas1 egemenlik alanini ne kadar cok genisle-
tirse, rekabeti canli tutmaktan o kadar kaginmaya ve giiclerini reka-
beti sinirlandirma hedefine o kadar ¢ok yoneltmeye baslar; endiistri
daha bilyiik olgciide Tekelin (hi¢c degilse, yari-tekelin, ya da iktisatgi-
nin diliyle Oligopoliin —az sayida firma veya tesebblisiin) egemenligi
altina girer, fiyatlar1 disturme girisimlerini sinirlandirmak, baskala-
rinin egemenlik alanlarinda 'avlanmak' heveslerini kirmak ya da bir
kitlik marj1 ve boylece bir 'saticilar piyasasi’ kosullarini yaratmak ama-
ciyla lretimi kismak sonucunu dogurmak iizere, c¢esitli 'kisitlayici uy-
gulamalara o kadar cok basvurulmaya baslanir. Is diinyasinda git-
tikce geliserek devam eden bu tir rekabet, bir firma veya tesebbiisiin
kendi triinlerini rakibininkilerden farkli gosterebilmek, kendi isini
dizmece bir iin veya sayginlikla siislemek amaciyla girislen ince ey-
lemler, misterinin aklini ustalikla ¢elmek ya da talebine bicim ver-
mek, etkiye agik yonleri tizerinde oynamak ve ona bir iiriinii ya da bir
marka-imajli lrinler gurubunu) zorla benimsetmek amaciyla girisi-
len pahali reklam kampanyalart ve saticilik hiineri sekillerini almak-
tadir.

Rekabet kanitinin yakin akrabasi olan kar-diirtiisii kanitina gore,
kapitalizmde ekonomik etkinlige kar-diirtiisii onculiik eder; sonucu
belirsiz ve tehlikeli olabilecek islere girismenin ve boylece oldum ola-
s1 ayni yontemlere baglanip kalmak yerine, uretim yontemlerindeki
ilerlemenin en giiclii 6zendiricisi budur —ve ozellikle teknikteki ilerleme
bunun eseridir. Ancak, bu kanit kapitalizmin daha tam rekabetgi, ve
kuskusuz daha once benzeri goriilmemis bir ilerlemenin, ve (Marx'm
sozleriyle) 'slirekli devrim yaratici teknik'in meydana gelmesine yolag-
mis oldugu ilk gelisme doneminde ne gibi bir giice sahip olmus olursa
olsun, tekel c¢aginda bu giicii kaybolmus ya da hizla kaybolmaktadir.
Kar, bu cagda uretimi arttirmak kadar kismakla da kazanilabilmekte-
dir : bu, mali cambazliklar ve satis karteli tipinde manevralar cevir-
mek, birlesmek, ve satm almak gibi yollardan giderek, piyasaya hiz-
met etmek kadar ona egemen olmak; bir rakibi gegmek kadar onu
koseye sikistirmak ya da satm alma ile varlgma son vermek, tretimle
ilgili hiiner ve ustaliklar kadar (ve olasilikla bunlardan daha cok )her
tirli kuskulu 'reklamcilik’ ve kurnazliga dayanan saticilik marifetis-
rihden yararlanmak yoluyla olur.
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Bir zamanlar cok sozii edilmig bir kanit da sudur: 'hir girigim'
sistemi herkesin, 'yetenegi' (ya da en azindan 'ekonomik katkisi') ile
orantili olarak, 'ne kadar degeri varsa' onu elde etmesini saglar. Dola-
yisiyle bu sistem 'en uygun' ya da en liretken olanin en tepede yer al-
masini olanakl kilar. Bu sav buglin olgularla o denli kaba ve acik bir
sekilde celisme halindedir ki, ona bugilin eskiden olandan cok daha az
dayanilmaktadir. Nitekim artik sozii olduk¢a az ediliyor; ve bir kanit
olarak pek az ise yaradigi sOylenebilir. Eger 'ekonomik katki' ile bir
kimsenin yaptigr agir isin miktar1 arasinda herhangi bir iligki varsa,
surast agiktir ki, en agir isleri yapanlar, en ¢ekilmez ve en tehlikeli is-
lerde calisanlar, licretleri en yiiksek olanlar arasinda degil fakat en
alcak olanlar arasinda yer almaktadirlar : Bu, alinan karsiligin yapi-
lan katkiyla ters 'orantili’ oldugu anlamina gelir. Baz1 en biiyiik ge-
lirler tiretimle aralarindaki bag pamuk ipliginden daha zayif olan kim-
selere, hatta bazan zamanlarinin biliyiik kismini, Florida, Bermuda ve
Riviera'nin plajlarinda gegirenlere gitmektedir. insanlarin kazanglari,
herhalde yiiksek gelir dilimlerinde yer almakta olanlar icin, yaptiklari
herhangi bir kisisel katkiya ya da Kkisisel yetenege degil fakat agik bir
sekilde bunlarin yararlanmakta olduklart (ya miilkiyet, veya sosyal
pozisyon yahut sayginlik ya da yetistirilme ve egitim seklindeki) bir
ekonomik avantaja daaynmaktadir. Bernard Shaw bir tutucu yazarla
giristigi bir tartigmada 'yetenek odiili' efsanesini ¢ok zaman once sOn-
dirmistii. O bunu oOylesine veciz ve etkin bir bicimde yapmist1 ki bu-
rada onun bazi sOzlerini kaydetmek yerinde olacaktir.

Bernard Shaw bu kanita "apacik bir olgudur ki, [esham ve tahvi-
lat lizerinden saglanan] faiz ¢ogunlukla degil bir lokomatif bir el ara-
bast dahi icad edemiyecek olan kimselere odenir" diye karsi ¢ikmig
ve "giinimiizde kazanilmamis gelirlerdeki gozalici artiglar1 hafta son-
larinda kaldiklarr oteller, keyfini ¢ikardiklari arabalar, Isvigre, Riviera
ve Cezayir'e yaptiklari seyahatler i¢in harcayan kimselerin yasamla-
rinda higbir sey icat etmemis, hi¢ bir sey yonetmemis, hatta yatirim-
larin1 bir borsa simsar1 ya da danismaninin yardimi olmaksizin seg-
memis, ve hatta o kadar ki gelirlerini yaratan endistrileri bile gor-
memis olmalar1 diislincesi"ni "kaba cehalet” diye alay konusu etmisti.

"Tutumluluk’ Kaniti

Bu 'yetenek' kanitinin yerini daha dayanikli (fakat, belirtmek ge-
rekir ki, 'kiiciik adam' kaniti ile birarada One slriilmesi olanagi olma-
yan) diger bir kanit almistir. Bu kanit soyle ifade edilebilir: kapita-
lizmin belirgin 0zelligi olan biliyiik esitsizlikler —biiytik gelir sahibi bir
azinligin orta ve kictuik gelirli bir kitlenin tepesinde yer almasi— yuk-
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sek bir sermaye birikimi hizinin saglanmasina”yardimci olur. Zengin-
ler harcayabileceklerinden o kadar fazlasina sahiptirler ki, bundan ta-
sarruf edilebilecek durumdadirlar— ve dolayisiyle ayni toplam ge-
lir daha fazla insan arasinda dagilmig olsaydi tasarruf edilebilecek olan
miktardan daha fazlasi tasarruf edilir. Enduistri bakimindan ilerlemis
butiin ulkelerde endistriyel gelismenin belkemigini gecen yiiz yil bo-
yunca sermaye birikimi olusturmus oldugu icin, buradan kapitalizmin
dogas1 geregi genisleyen ve iktisaden ilerleyen bir sistem oldugu sonu-
cu ¢ikar; bunun kesin nedeni, buiyiik zenginliklerin ve biiyiik bir arti-
gin yaratilmasini tiimuyle kendi haline birakmasidir.

Bu savin bir olclide gilice sahip oldugu, hi¢ degilse kapitalizmin
baslangic donemi i¢in akla yatkin gorlinmesini saglamasi Olgusunde,
glc yadsmabilir. Kuskusuz, kapitalizm tarih acisindan daha Once
gelip ge¢mis sistemlerden ekonomik anlamda daha ilerici bir sistem
olarak gorulmistiir.

Bununla beraber, bu sav bir dizi ciddi nitelendirmelere tabidir.
Kuskusuz, o, bir¢ok kapitalizm yardakg¢isinin yapmis olduklart sekil-
de, buytik servetlerin neden oldugu esitsizlik ve bunun hosgorilmesi
icin genel bir savunu olarak gecerli olamaz. Ilk olarak, istatistiksel
arastirmalar tasarruf edilen ve sermayeye donustiiriilen miktarm her-
zaman gelir buyudikce bliylidugiinii asla gostermemektedir. Bireyler
harcama olanaklarini elde ederlerken bolkeseden harcama aligkanikla-
rn da artar ve zenginler birikimden oldugu kadar liiks ve gosteristen
hoglanmaya baslarlar ( ortodoks kampin disinda Veblen adli bir Ame-
rikan iktisat¢isinin "gosterig tiiketimi" ve "sayginlik askina savurgan-
lik" dedigi sey hemen hemen gilinliik yasamin sozleri haline gelmisler-
dir). Bu, gercekten, glinimiiziin kapitalizminde reklamciligin bir asa-
lak gibi iizerinde beslenip boyattig1 topraktir. Ikinci olarak, daha 6n-
ceki sistemlerle karsilastirmaya dayanilarak tutumluluk kanitinin gi-
ci kabul edilse bile, buradan sermaye birikimini ve ekonomik ilerle-
meyi besleyen damarlarin saglanabildikleri biricik yolun bu olduga
sonucu asla c¢citkmaz. Burada yanitlanmamis olarak su soru karsimiz-
da durmaktadir: Sermayeye bireyler yerine toplum ya da toplulugun
sahip bulundugu bir sistem ekonomik gelisme araclarini daha fazla
ve daha iyi saglayamaz mi? Saglayamamasi icin hi¢bir neden yoktur;
buiylik servetlerin varligina son verilmek suretiyle zenginlerin ve on-
lar1 Oykiinmeye calisanlarin savurganliklari ortadan kaldirilirsa, yati-
rimlarin ¢ok daha iyi ve daha az savurganlikla yapilmasi olanakli ola-
bilir. Bugiin bunun olanakli olabilecegini gosteren tarihsel kanit mev-
cuttur : ayrica, yatirim i¢in biriken sermaye ekonomik biliylime amac-
lar icin ise ¢ok daha iyi kosulabilir. Bu ekonomik buylime sorunu ile-




ride tekrar donecegimiz bir sorundur. Bu asamada su kadarini belirt-
mekle yetinebiliriz; bu agidan bakildiginda, buylk gelir-esitsizlikleri
lehindeki 'tutumluluk’ kanitinin hakliligin1 gostermeye calistigi seyin
varsayllmasma dayanmakta oldugu goriilebilmektedir: Ozel serma-
ye miilkiyetinin mevcudiyetidir bu. Bu kanitin biitiin soyledigi ger-
cekte sudur : sermaye Ozel milkiyet konusu ise, buiyiik gelir esitsizlik-
leri yiiksek bir tutumluluk (veya birikim) orani igin gerekli olabilir.'

Iktisatcilarin Sawi

Esas itibariyle meslekten iktisat¢ilar tarafindan.ileri stirtilegeldigi igin,
belki, daha ince dusiinilmis denilebilecek olan bir sava gelmis bulu-
nuyoruz. Bunu onlar1 tatmin edecek bir sekilde ifade etmek, ayrica
aciklanmalar1 ve tanimlanmalar1 gereken bir hayli teknik terim kul-
lanmay1 gerektirir. Biz burada bunu, tam bir agiklik veya kesinlikten
bir olcliide ozveri pahasina da olsa, olanakli oldugunca teknik olmayan
bir sekilde ifade etmeye calisacagiz.

Iktisatgr Leon Walras tarafindan gegen yiizyilin sonlarina dogru
(eszamanli esitlikler seklinde) yapilmis bulunan ince ve ayrintili bir
aciklamadan hareket eden iktisatcilar, tam rekabet diye adlandirilan
sistemin biitiin endistrilerde ve biitlin piyasalarda tiiketicinin gerek-
sinimlerinin optimum diizeyde tatmin edilmeleri sonucunu doguraca-
g1 gorlsiini benimseyip savunmuslardir. Optimum, burada, lretimin
ve dolayisiyle tiiketimin butiini ile belirli bir miktardaki tiretken kay-
nakla saglanabilecek faydayr veya refahi azamilestirecek bir bi¢cim ve
yapida olacagi anlamindadir. Kimilerine bu garip ve inanilmaz bir ifa-
de olarak goriinebilir. Bununla kastedileni anlatmanin (eksik de olsa)
biricik kisa yolu sudur : Eger tiliketiciler akilct davranirlarsa ve piya-
saya arzedilen farkli seyler karsisinda istediklerini serbestce se¢gme
olanagina sahip iseler, harcamalarini mevcut seyler arasinda parala-

' Diger bir bakimdan, bu tutumluluk kaniti1 son yillarda cilasin1 oldukca kay-
beder oldu ve, en azindan iktisatcilar arasinda, cok daha az tutulur hale geldi.
Bunun nedeni ise su hususun anlasilmis olmasidir: toplani1 gelirin biiyiikce bir
dilimi ‘'tasarruf edildiginde, bunun belli bagl etkisi tiiketim mallarina olan ta-
lebi sinirlandirmak olabiliyor; ve bu (Keynes'in buna verdigi isimle) ‘efektif ta-
lep yetersizligi' diipediiz issizlise (hem sermaye donatimi hem isciler yoniinden)
ve ekonomik depresyona neden olabiliyor. Diger bir deyimle, geleneksel 'tu-
tumluluk' kaniti 'tasarruf edilene yeni maddi sermayeye (fabrika ve teg-
hizata) bilfiil yatirilan1 6zdeslestirerek caiz olmayan bir sey yapiyor. Keynes'in
Economic Consequences of the Peace isimli (Birinci Diinya Savasi'mn sonun-
da yazdigi) kitabinda kapitalizmi bir tutumluluk makinasi olarak yiiceltmesiy-
le daha sonra ikinci Diinya Savasi arefesinde yazdigi yazilarda aymi konuda
soylediklerini karsilastirmak kimileri igin ilging olabilir.
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r karsiliginda en yiiksek yarar saglayacak sekilde dagitirlar; ikinci
olarak, dureticiler birbirileriyle devamli ve etkin bir rekabet halinde
iseler, her biri daha fazla satmay1 ancak rakiplerinden daha diisuk bir
fiyatla satig yapabildigi Olclide basarabilir, ve bunu gercgeklestirebil-
mek i¢in de daima belli bir miktardaki lretimin en disik maliyetle
elde edilmesini saglayacak bir liretim yontemini bulup uygulamak zo-
runda kalir (en dusiik maliyet belli bir sonucu elde etmek icin asgari
kaynak kullanilmasi anlamina gelmektedir). Bunlara bir lgiincu sak-
I kosulu da eklemek gerekir. Herhangi bir seyin uretimi diger seylerin
uretimlerinden daha karlh ise (yani tiiketicilerin bu sey icin ddemeye
hazir olduklar fiyat tiretimi icin katlanilacak gidere oranla ytiksek ise),
cok gecmeden, ureticiler bu seyden daha fazla tUretmeye baslarlar (bu
soylenilenin tersi de dogrudur). Bu boyle olunca, emegin (veya eko-
nomik kaynaklardan diger herhangi birinin) bir istihdam veya is ala-
ninda uretime katkisinin diger alanlarda olabileceginden (daha az ve-
ya daha ¢ok, bir sey icin tliketicilerin 6demeye hazir olduklar fiyatla
Olcuilliyorsa) daha az olarak uzunca bir siire devam etmesini Onleyen
sturekli bir uyusum stireci sturup gidecek demektir.

Iktisatcilar tarafindan savunulan bu tez hakkinda pek cok sey
sOylenebilir. Bu tez, bilimsel yapitlarin ve tartigsmalarin konusu ola-
gelmistir. Bu iktisatcilarin hepsi tarafindan kabul edilmis bir tez de-
gildir. Bu teze karsi, daha basindan itibaren, itirazlar ylikselmistir; ve
bir siire, hi¢ degilse bu iilkede [ingiltere'de], gercek yasamla iliskisi
pek az olan soyut bir dogma olarak sayginlik gormemistir. Buna kar-
silik, son yillarda, Ozellikle Amerika'da, 'serbest piyasa ekonomisi'nin
ve kutsal "Amerikan yasam bicimi'nin hakli gosterilmesinde ise yarar
bir ara¢ olarak yeniden bir canlilik kazanmis bulunmaktadir. Bizim
burada yapabilecegimiz, bu teze karsi oldukg¢a kisa ve teknik olmayan
bir dille ifade edilebilecek dort itirazi belirtmek olacaktir.

Buna karsi ileri suiriilebilecek en acik itiraz sudur : Boyle bir tez,
yineleyelim, kapitalizmi bugilinkii durumuyla hakli gosterebilme glic
ve yeteneginden yoksundur; c¢iinkii, bugilin kapitalizmi belirleyen sey
tekeldir; dev birlesmeler veya kartellerdir; cok - firmali endustrilerde
bile belirleyici nitelik, fiyat-anlagmalari, biuiylklerin ve gliglilerin de-
netimlerindeki 'fiyat-onderligi'dir. Rekabet ekonomik sistemin dig si-
nirlarinda ve catlaklarinda varhigini surdirdigi durumlarda, ya gec-
mis bir ¢agin kalintis1 olarak goriinir ya da fiyatda degil fakat satici-
lik isinde rekabet seklini alir ki, bu, iktisat¢ilarin 'tam olmayan reka-
bet' dedikleri (rekabetle tekel arasi bir tiir ortalama) seklidir.

Bu itiraz, tek basina alindiginda, rekabeti tekrar canlandirmak
amaciyla, birlesmeleri parcalamak, sinirlayict uygulamalara veya Kkii-
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cik firmalar1 ortadan kaldirici satin - almalara engel olmak gibi li-
beral ibr ¢oziimu akla getirebilir. Bazi kimseler bu sonuca ulagsmiglar,
ve trostleri yoketmek ve rekabeti yasatmak igin girisilecek diger isle-
ri hakli gostermek tlizere 'rekabetin nimetleri'ne sarilmiglardir. Tekele
ve modern kapitalizmde ekonomik gilictin gittikce az sayida elde top-
lanmasina kargt duyulan hosnutsuzluktan ileri geldigi stirece, bu gi-
bi girisimler sempati ile karsilanabilir ve alkiglanabilir. Ancak, bu tip
bir ¢oziim, bizi alip gerisingeriye bir tiir kaybolmus 'altin cag'a gotii-
recek bir serbest rekabet tapiciligi ile elele gidecekse, bunun (diger al-
tin caglar gibi) bir hayal, bir masal oldugunu belirtmek gerekir. Bu
duruma gore, serbest piyasa savma karsi ileri surilen diger Ug itiraz,
daha az acik olsalar bile, daha saglam ve temelli sayilabilirler.

Ikinci olarak, kimi iktisat¢ilarin belirtmekte gecikmedikleri gibi,
tiketimin ve Uretimin bu Oguiniilen 'optimum' yapisit (kosullarin be-
lirli olduklar1 bir durumda) tek ve kesin bir sonucu temsil etmez, hal-
kin farkli kesimlerinin ellerindeki paraya gore, herbiri ayni1 derecede
olas1 ve sayilari sinirsiz biiyiikliikte bir dizi sonucu temsil eder. Ure-
timin kendisini en etkin sekilde uydurdugu diistiniilen tiiketim-yapist,
yalniz tuketicilerin isteklerine veya zevklerine degil, fakat isteklerini
ellerindeki parayla en gui¢lii bir sekilde destekleyen ve boylece piyasa-
da bir oncliliik veya ustiinliige sahip olanlarin isteklerine bagli bulu-
nurlar. Gelir cok esitsiz bir sekilde dagilmakta ise, liiks tiiketim mad-
deleri zorunlu tuketim maddeleri karsisinda oncelige sahip olur; he-
men dile gelen sampanya ve elmas, halkin acliktan kivranan buytik
cogunlugunun ekmeginden Once saglanir. Ayrica 'en dusik maliyetli
uretim yonteminin secimi,’ zayif ve oOrgiitlenmemis bir durumda ol-
mast nedeniyle kotu kosullar altinda uzun saatler is goren"*ucuza ve
Olesiye calistirilan emek kullanilmasi anlamina gelebilecegi gibi, tek-
nik se¢imi veya yakit ve malzeme kullaniminda ekonomi saglanmasiyla
da ilgili olabilir. Diger bir deyimle, bir serbest piyasa ekonomisinin so-
nucu olarak meydana geldigi varsayilarak pir postiila seklinde ortaya
konulan 'optimum' tiim olarak servet ve gelirin dagilim bi¢imine gore

belirlenir (veya baglh bulunur). Bir kapitalijit serbest piyasa ekonomisi
(ileride gorecegimiz nedenlerden dolay1) buytk gelir esitsizlikleri do-
guracagi i¢in, bunun sonucu olan tiiketim ve uretim yapisi, bir 'refah
optimumu' veya tatminin azamilestirilmesi denilebilecek, veya hay-
ranlarinin layik bulacaklar1 bagka bir isiml” adlandirilacak, durumun
tam tersi olan bir durum olur.

Uciincii olarak, iktisat¢ilarin dnermesi, piyasadaki dalgalanma ve
hareketlerin bir siire sonunda varmis bulunduklart bir durum olarak
ifade edilir. Bu onerme, degisme ve hareketin meydana geldigi sirada
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olanlar hakkinda hi¢ bir sey sOylemez; oysa, bilindigi gibi, gercek diin-
yanin belirgin niteligi devamli degisme ve hareket olup karar bulmus
bir denge degildir. Hareketli bir duruma uydurulmaya kalkisildiginda,
bii ifade, zamanin ¢esitli noktalarinda ulasilan (ya da 'ulasiima egili-
mi gorulen) fiili durumlara, ancak, duruma en yakindan ilgili olanla-
rin gelecekteki degismeler hakkmda tam bir Onceden-goriis gliciine sa-
hip bulunduklar1 varsayimmna dayanilarak, uygulanabilir.” Gergek ya-
samda ise, boyle bir onceden-goriis giicl, kuskusuz, mevcut degildir.
Ornegin is adamlari, olacak olandan giivenli bulunmanin tam tersine,
(gerek tek olarak her biri gerekse icinde yer aldiklar1 biitiin bakimin-
dan) fiilen olacak olandan iyice uzaklarda kalabilecek bir takim bek-
leyis veya tahminlere gore hareket ederler. Bu tahminlerle bir zaman
iyimserlik, bir bagska zaman kotiimserlik yontiinde yanilgilara dustliir:
ve bunlar, genel 'piyasa havasi'nm etkisinde bulunduklari siirece (pi-
yasada herkesin bekleyisi baskalarinmkilerden bagimsiz olmaz), dim-
diiz ve devamli bir hareket dogrultusundan cok, birbiri lizerine binen
hareket ve dalgalanmalara yol agarlar. Kapitalizmin, gercekten, diim-
diiz hareket etmedigi, tersine, birbiri pesisira gelen 'coskunluk' veya
genisleme donemleriyle daralma ve gerileme donemlerine girmek tlizere
oldukca siddetli dalgalanmalara tabi olageldigi bilinen bir seydir.’ Ka-
pitalizmin cogu iilkedeki durumu, hic degilse, Ikinci Diinya Savasi'na
gelinceye degin, ortalama olarak kronik issizlik ve noksan kapasite ile
calismakla belirgindi. Rekabet, diger bakimlardan oldugu gibi, bu ba-
kimdan da, masrafli ve savurganca olabilir; o, birtakim belli sonuclara
—bunlar istenir sonuclar olsalar bile— ulagsmay1 saglayan ucuz (mas-
rafsiz) bir mekanizma olmaktan uzaktir.

Dordiincii olarak, iktisat¢ilarin serbest rekabet lehindeki savlan
ancak bireysel tiiketiciler bakimindan alim-satim konusu olabilen (da-
ha soyut bir ifadeyle, bireysel olarak sahip olunulabilir) seyler i¢in ge-
cerlidir. Oysa, bu kategoride yer alan seyler, bir toplulugun mutlulugu-
nu ve sosyal refahini etkileyen herseyi asla kapsamazlar. Mutlulugu
ve sosyal refahi cok buytlik olclide etkileyen bir¢ok sey, gercekten, bu
kategori'nin disinda kalir. Bunun savini sinirlandiran bir sey oldugu-

2 Ya da bunun yerine, onlarin herhangi bir degisiklik meydana geldikten sonra
seylerin kendisine donecekleri bir 'normal’ (6rnegin, bir 'normal fiyat') fikrine
acik bir sekilde sahip olduklari varsayilmak gerekir.

3 iktisatcilarin dikkatlerini (‘statik’ olanlardan ¢ok) 'dinamik’ ya da hareketli
dengeler denilen durumlara c¢evirmis bulunmalari, ve bunun yiiksek bir dere-
cede istikrarsizligi ve elde etme glicliiglinii ortaya koymakla sonucglanmis ol-
mas1 (¢ok bilinen bir kuramda bunun varsayilan 'denge yolu'nun ‘istikrar'in-
dan 'bicak sirt1' diye soz edilir) ancak olduk¢a yenilerde olmustur.
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nu( Uzerine basmamakla birlikte, gelir-dagilmn sorununda farkinda
oldugu gibi) iktisatg1 Walras bizzat kendisi de biliyordu : savinin 'ka-
musal seyler' (‘public goods') dedigi seyler icin gegerli olmadigini ken-
disi belirtmistir. Bu terimle, bireylere ayn ayri saglanamiyan ve be-
delleri onlardan ayr1 ayr1 alinamayan, veya enazmdan tabi olduklari
uygulama boyle olan, ve bu nedenle bazi kamu veya devlet kuruluslari
tarafindan saglanan butiin hizmetler ifade edilir. Yollar, kamusal sag-
Iik hizmetleri, parklar ve acik alanlar, miizeler ve sanat galerileri, ¢o-
gu kez kamusal tasima ve ulastirma hizmetleri bunlarin ornekleridir.
Kent planlamasi, yesil alan politikasi, 'yaya yol ve gecitleri'nin ve de-
niz kiy1 ve plajlarina giden yollarin korunmasi, nehir ve deniz kiyila-
rinin kirlenmekten korunmasi adi altinda sayilan seyler de bu listeye
eklenebilirdi. Bunlarin yanisira tiimii ile egitim gelir. Insan sagligina
ve mutluluguna katkilarindan dolayi, bu gibi seylerin yeterince sag-
lanmasi, reklamcilarin bizleri satin almaya kandirmak i¢in her turli
hiiner ve marifetlerini gosterdikleri biitiin seylerden cok daha onemli
olabilir. . _
Denilebilir ki, bu durum rekabetin etkinligi savinin gecerlik ala-
nin1 sinirlamasina karsin, bu savin alim-satim konusu olan seyler ve
hizmetlerin (mallarin veya piyasaya getirilen seylerin) Otesinde bir
gecerligi oldugu hi¢ bir zaman ciddi olarak kastedilmedigi icin, onun
gliciinll gercekten zayiflatmaz. Bu sinirlar icinde bu sav gecerli olmak-
ta devam eder. iki tip sey (‘’kamusal seyler' ve piyasaya getirilen mal-
lar), bir digeriyle rekabet etmedikleri takdirde, bu, gecerli bir yanit
olabilirdi. Oysa, bunlar, gercekten ve fiilen, rekabet halinde olan sey-
lerdir; ve mallarin satisiyla kdr saglamaktan bagka bir hedefi olma-
yan rekabetgi sistem, kamusal sey ve hizmetlerin saglanmasini cesitli
bakimlardan sinirlar ve engeller. 'Serbest girisim fikrinin propagan-
dasi, tehlikeli bir ornek olusturur endisesiyle, kamusal alandaki her
genislemeyi durdurma ve engelleme egilimindedir; kamusal alan icin
yapilacak harcamalar ve bu alanda meydana gelecek genislemeler is
diinyasinin diismanligina yol acar; clinkii, bu harcama ve genisleme-
ler, ozel girisimlerin heveslerini kirici etkileri oldugu soylenilen ytiksek
vergiler alinmasini gerektirirler. Bu iki alan bazi durumlarda, ornegin,
etkin bir kamusal tasima ve ulastirma sisteminin mevcudiyetinin ozel
motorlu tasit araglarinin satisiyla rekabet ettigi, 'yesil alanlar't koru-
ma politikasinin toprak sahipleri ve kap-kac usuliiyle zenginlesme pe-
sindeki miuteahhitlerin cikarlariyla, ¢evre sagligint koruma onlemle-
rinin fabrika sahiplerinin cikarlariyla catigmalari hallerinde oldugu
gibi, dogrudan dogruya rekabet halinde olurlar. Ozel cikarlarla kamu-
sal cikarlar arasinda, bireysel 6zel onlemlerle sosyal onlemler arasinda
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yer alan bu tiir catismanin en acik sekilde ortaya c¢iktigi tlke, herhal-
de, (kelimenin tani anlamiyla 'Ozel girisim'in yurdu olan) Amerika
Birlesik Devletleri'dir. Nitekim, Amerikali Profesor Galbraith'in (The
Affluent Society-Bolluk Toplumu) adli Ginli yapitinin ana temalann-
dan biri, onun '0zel bolluk, kamusal yoksulluk' diye isimlendirdigi hay-
kiran zithga verilen agirlikti.

Oykiimiiz burada yine de gercekten sona ermis olmaz; ciinkii, ya-
pilan ve satilan bir slirii mal, veya 'alim-satim konusu olan sey', bun-
lar icin olan bireysel talep ya da bunlar1 yapip satan firmalarin gider-
leri bakamindan hesaba katilanlardan daha genis sosyal etkileri olan
seylerdir. Bu, hem tiketim ve hem de TUretim igin gecerlidir,
(iktisatcilar bunlara 'dissal etkiler' derler). Diger bir deyimle, 'kamu-
sal seyler' kategorisi, tartigmamizin icerigi agisindan, bizim sozinl et-
mekte oldugumuz soydan kamusal hizmetlerle sinirli tutulamaz. Al-
nip satilan seylerin (cogunlugu olmasa da bircogu, baskalanyla ben-
zer durumda olma yansini 6zendirmek veya moda ve aliskanliklan et-
kilemek ve baskalannin kendilerini uydurma yoniinde psikolojik bir
baski hissettikleri sosyal standartlari olusturmak suretiyle bile de ol-
sa, kendilerini ilk ve hemen satin alanlardan baska insanlar lizerinde
etki yaparlar. Uretim bakimindan ders kitaplarindan alinabilecek pek
¢ok ornek siralanabilir. Burada sadece gilivenlikten cok hiza oncelik
verilerek yapilan otomobilleri anmak yetebilir; hizli giden otomobile
oncelik verilir, ¢linkli yapimci i¢in 6nemli olan, neyin daha c¢ok ve ca-
buk satilacagidir. Diger bir ornek olarak, giyimden ev esyasina dek,
saglam ve dayanikli olmasindan ¢ok, goze hos gelen bir goriinis ve
parlaklikta yapilan daha bir siirii sey gosterilebilir.




VIII

KAPITALIZM NEDEN iSTENMEZ?

Esitsizlik \'e Somiiri

Simdi, ¢esitli tiirden sosyalistlerin (bir zamanlar, ozelikle ilk giin-
lerinde, 'sanayicilik' veya 'sanayi sistemi' yahut 'ilicret sistemi' diye ad-
landirilmis olan) kapitalizmden nicin nefret ettiklerini ve onu nigin
ortadan kaldirmaya ugrastiklarint gorelim. Bu nefreti doguran neden-
ler, dinsel, ahlaksal (bazen estetik) ve iktisadi nedenlerin bir karisimi
olagelmislerdir. Bu kiiciik kitap ve yazari esas itibariyle bunlarin so-
nuncusuyla ilgili olmakla beraber, diger ikisi de, baska bir neden ol-
masa bile, sirf baz1 kimseler icin her zaman olasilikla baslica, bircok
kimseler icin ise olasilikla bir ol¢iide veya bir siire etki kaynagir olma-
lar1 nedeniyle, ihmal edilmemek gerekir. Sosyalizm sorununun, ahlak-
sal diisiinceler tiimiiyle bir yana birakilarak, suf 'iktisadi' nedenlere
dayandirilabilecegini sanmak, hi¢ kuskusuz, yanlistir. Bu ikisi, yani
ahlaksal ve iktisadi nedenler, mantik agisindan, ayr1 ve farkli seyler
olmakla beraber, biri digerinden hi¢ bir zaman ¢ok uzak olmaz.

Her seyden Once, ister sosyal ister ekonomik olsun biiytlik esitsiz-
likler distincesi, gerek i¢inde bulundugumuz yulzyillin gerekse gecen
yuzyilin sosyalistleri icin bliylik bir dehset ve nefret kaynagi olmus-
tur. Ve bu biiylik nefret duygusu, mevcut sisteme baskaldiranlar1 ha-
rekete getiren gliclin daima Onemli bir kismint olusturmustur. Halkin
ayr1 smnif veya sosyal katlara, aralarinda ustlinler ve asagilar, doruk-
takiler ve yerdekiler iliskisi hiikiim siiren bir bigcimde, boliinmis olma-
st halinde, esitsizlik, iyiden iyiye nefret edilen bir durum olur. Olduk-
ca yakin zamanlara degin, 'dorukta bulunanlar' arasinda su diisiince
egemendi: asagi sosyal kat insanlar1 (halkin buyik ¢ogunlugunu bun-
lar olustururlar) beceri ve yetenek (ve egitim) bakimindan asagi, ner-
deyse ayri bir irk olustururlar : Bunlar, her halde diinyanin olanca
agir ve pis isini bogazi tokluguna yapmak gorevi, doga tarafindan de-
gilse de, Tanr1 ve gelenek tarafindan alinlarina yazgi olarak yazilmis
insanlardir. Bu, ondokuzuncu yiizyilin (Fransiz Devrimiyle dogan) In-
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sanlarin Dogal Esitligi hakkindaki diisiincelerin kendisini sarsict etki-
sinin hayret edilecek derecede yavas oldugu bir tutumdur. Sosyalist-
ler, aslinda, modern kapitalizmin esitsizliklerine karsit bu 'inanlararasi
esitlik' duslincesinin sampiyonlugunu yaptiiklar1 icin, gecmiste ¢ogu
zaman sosyalist hareketle siyasal radikalizm arasinda siki bir yakinlik
olmustur.

Ikinci olarak, asir1 bireycilik —her halde, baskalarini gozii gérme-
yen ve ekonomik bireycilikte olanca acikligryla goruldigii gibi daha
genis sosyal cikarlara hi¢ aldiris etmeyen bir bireycilik— karsisinda,
ister estetik ister ahlaksal veya dinsel nedenlerle olsun, dehsete kapi-
lan insanlar her zaman olagelmistir. Bircok kimse, kii¢iik olsun biiylik
olsun spekiilator veya maceraperest is adami gibi, 'gézii donmiis' birey
tipinin saldirgan bencilligine ve olcli tanimayan kazan¢ hirsina karsi
siddetle tepki gosterirken, insanin 'kendini gelistirme' ve Kisisel yasan-
tisint mitkemmelestirme Ozlemini hos goru ile karsilayabilir, ve bunu
hatta alkiglayabilir de. Diger bir deyimle, insan, ekonomik bireyciligi
gelisimlerini 6zendirdigi insancil nitelikler yliziinden, para ve kazang
hirsina bagli degerlerinin sosyal yasami zehirlemesi nedeniyle sevme-
yebilir. Ve glinimiizdeki kapitalist toplumlarin en kapitalistinin ege-
men 'yasam bi¢imi'ne bakip da bu nefret duygusuna kapilmaktan ken-
disini timiyle alikoyabilecek bir insan olabilir mi?

Ugniicii olarak, yiizyilldan uzun bir zaman 6nce Ingiltere'de ikti-
sadi goruslerini kaleme aldiklar1 brosiirlerde ortaya koymus ve kendi-
lerine 'Ricardocu sosyalistler' adi verilmis olan Ingiliz yazarlarindan
bu yana, sosyalist yazarlar, ¢ogu zaman 'licretli kolelik'ten veya (bun-
lardan birisi olan William Thompson'un ifade etmis oldugu gibi) 'ser-
best mukavele' maskesi ardinda sakli 'esit olmayan degisim'den soz et-
mek suretiyle, 'Emegin Sermayeye boyun egisi'ni dile getirme isine hig
bir zaman ara vermemislerdir. Emek, suf elinde miilkiyet olarak hig
bir seyi kalmamis oldugu icin, bir kapitalist hesabina ¢aligmak zorun-
lulugu altina sokulmus bulunuyordu. Topraktan striilmiis, sermayeden
yoksun kalmis bulunan is¢i, kendi gecimini kendisi saglayabilecek du-
rumda degildi; ve bunun i¢in de gecimini elinde topragi veya kendisini
bir uretim isinde calistirabilecegi araclari olan bir baskasi hesabina
calisarak kazanmak zorunda idi. Dolayisiyle, piyasanin varldma ve pek
oglilen serbest rekabetin egemen elmasina karsin, iscinin bir baskasi
icin calisma zorunlulugu daha Onceki sistemlerde oldugundan daha
farkli degildi. Butiin fark, bunun seklinden ibaretti: sadece ekonomik
olan bu zorunluluk, o sistemlerde siyasal ve yasal bir nitelik tasiyordu.
Isciyi calistiranin, daha genel bir anlatimla, toprak ve sermaye sahip-
lerinin de durumu aym idi: O zamanlar serf veya kole sahipleri nasil

69



yasamiglarsa onlar da simdi Oyle yasiyorlardi; kendisine verdikleri tc-
retin ustiinde ve otesinde kalan emek tlriiniine el koymak suretiyle is-
cinin sirtindan.

Bu durum, bazen, bir tekel seklinde dile getirilmisti: topraga ve
sermayeye sahip olanlar —bir gecit parast alma hakkina sahip olan-
larin durumlarina benzer bir sekilde— topragi ve sarmayesi olmayan
ve bir ge¢im olanagindan yoksun bulunanlardan toprak ve sermaye-
den yararlanma karsilig1 olarak bir bedel alabilirlerdi. Boylece, ancak
bir gecit-licreti 0denerek ve yararlanilabilen bir yol veya kopri ser-
best gidis ve gelise nasil bir engel olusturuyor idiyse, milkiyet hakki
da. uretim ve bir gecim saglama cabasi karsisinda oyle bir engel olus-
turuyordu; ve engelin litfen kaldirilmasi icin bu durumda da digerin-
de oldugu gibi bir fiyat 6demek gerekiyordu. Belirtmek gerekir ki, bu-
rada soz konusu olan sey, Uretim araglar1 (yani, toprak ve sermaye)
milkiyeti ve geliri miilkiyete dontistiirme olanagidir, kisisel veya aile
olarak yararlanilan seylerin miilkiyeti degildir. Bir kisi veya bir smif,
sirf daha fazla elbise veya mobilyaya sahip oldugu i¢in, ya da bir ye-
rine iki buz dolab1 veya ¢camasir makinesi var diye, baska insanlar Uze-
rinde kudret sahibi olamaz. Bir kisiyi veya smifi baskalari tlizerinde
kudret sahibi kilan sey, bu bagkalarinin tiretim arag¢ ve olanaklarindan
yoksun bulunduklar1 sirada, bunlara sahip olmaktir.

Bu belirtilen husus, esitsizlige karst genel bir itiraz seklinde dile
getirilmis bulunmaktadir. Bir anlamda boyledir de; ama ayni zaman-
da belirtilmis bulunulan hususun agirligi 6zel bir tiir kaynaktan ge-
len Ozel bir tir esitsizligin tizerine kurulmustur. So6zii edilen bu esit-
sizlik, halkin ¢ogunlugunun elinde hi¢ bir sey (ya da sozii edilmeye de-
ger bir sey) kalmamak tlizere, * miilkiyetin kiiciik bir azinligin elinde
toplandigi, ve biiylik cogunlugun (Marx'in deyimiyle) fiilen miilkstiz-
lesmis bulundugu, bir sistemde dogar. Bu, anlasilmasi gereken onemli
bir noktadir. Burada hedef alman esitsizlik herhangi tiirden bir esit-
sizlik degildir; fakat bir insani digerine uyruk kilan nitelikte bir esit-
sizliktir; bu, bir insana bir bagka insan lizerinde ona kendi emek trii-
niniin bir kismini kudret sahibi olana terkettirme giliclinii de kapsa-
yan, bir iktidar saglayan bir esitsizliktir; bu, sermayeye (Onemli bir
Olctide) sahip olanlar ve olmayanlar diye ayrilmak tizere, halkin smif-
lara bollinmesi seklini alan bir esitsizliktir. Sanirim, halkin buytk ¢o-
gunlugunun kendisine karsi diger tip ekonomik esitsizliklere (bunlar
icin ne dustiniliiyor olursa olsun) karst duyulmadik bir ol¢lide ozel
bir nefret ve hognutsuzluk duymakta birlesecegi iste bu tiir esitsizlik-
tir. Cunku, kimilerinin Uretim araglarina sahip bulunmasi ve kimile-
rinin higbir seyleri olmamasi seklindeki bu esitsizlik, bu sonuncular
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icin Ozgurliklerinin 6nemli bir kismindan yoksun kalmak anlamina
gelir. Ozgiirliik burada, bagimsiz bir gecim saglama bir baskasi igin
calismaya iistiin tutulursa ve tutulurken onu gerceklestirme Ozgiirlii-
gudur.

ornegin, bir is karsiligi elde edilen gelirler arasindaki farklilik-
lar konusunda, bu farklar oldukca 1limh olduklari ve daha yiiksek ka”
zang saglayan kimseler bunu daha c¢ok veya daha siki calisarak elde
ettikleri ya da bu onlarin daha dikkatli ve titiz calismalarinin veya og-
renilmesi zamani ve zahmeti gerektiren bir uzmanliklarinin sonucu
oldugu takdirde, insanlarin ¢ogunlukla bu farklar1 cok koti gozle go-
recekleri disiiniilemez. Bundan tiimiiyle farkli ve sanirim pek ¢ok kim-
senin gercekten kanma dokunan sey, bazi insanlarin (daha dogrusu
bltiin bir sosyal smifin) tim yasamlar1 boyunca ya da bunun buytk.
bir kisminda karsiliginda hicbir is yapmaksizin buyuk bir gelir elde
etmeleri, bu gelire kol veya kafa isi seklinde herhangi bir yararh in-
san etkinliginde bulunmaksizin sahip olmalaridir. (Burada, so6z konu-
su kimseler bu geliri elde ediyorlar ¢iinkii onu sahibi bulunduklar1 sey-
ler elde ediyor diye verilmeye c¢alisilacak bir yanit, yanit olmaz, ancak
sOzu saptiarak yanittan kagmmak olur.)

Kapitalizme, daha onceleri degilse bile, Manc'm zamanindan beri
yoneltilegelen sosyalist elestirilerin cogunlugunun o6zeginde yer almis
bulunan Marksist 'somiirii’ kavraminin ise karistigi yer, kuskusuz, is-
te burasidir. Bu kavrama gore, kapitalizm sermayenin bir miilk-sahi-
bi sinifin elinde toplanmasinin (konsantrasyonunun) olusturdugu te-
mel lzerinde tarihsel bir gelisim sonucu olarak ytikselen bir sistem-
dir; ve bu toplanma sayesinde herhangi bir kapitalist, bagkalarinin
emegini kendisi icin Uretimde bulunmak uzere satin almak suretiyle,
kendisi hicbir is yapamadan yasayabilme olanagini1 elde eder. Marx,
kapitalizmi piyasa i¢in lretim yapan (kendi deyimiyle 'mal lireten')
bir sistem olarak tanimlamistir; bu sistemde is-glicii de bir mal haline
gelmis bulunur. Bu ifade, sermayeleri olmayan kimselerin ekonomik
durumlarindan dolay1 (yani karsilarindaki se¢enek issizlik ve aclik ol-
masi nedeniyle) baskalari icin calismak ve lcret olarak tirettiklerinin
ancak bir kismina razi olmak zorunda kalmig olmalarin1 sdylemekle
ayni seydir. Marx'in iktisat kurami (herhalde 'Kapital' adli yapitinin
birinci cildinde) bu tir sOmiriiniin 'serbest piyasa' denilen seyle ve
rekabet kuraliyla (kendi deyimiyle, mallarin genel olarak degerleri
lzerinden degistirilmeleri kuraliyla) nasil timiyle tutarli oldugunu
ortaya koymak amaciyla gelistirilmisti.

Bazi kimseler, 'somiirii'niin sadece, moral ofkeyi dile getiren ve
fakat pozitif bilimsel bir igerikten yoksun, bir kotiileme terimi oldu-
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gunu ileri surmuglerdir. Terimin kuvvetli bir moral cagrisimla yukli
olusu, gercekten, ¢ok dogrudur; dilimizdeki bir ¢ok soz de boyledir
—Ama ne olursa olsun bunlarla bir olguyu disiiniir ve ifade ederiz
(0rnegin, hirsizligl, insan katletmeyi veya oldiirmeyi diistinelim— her
ne kadar burada bu sonuncunun Viyetnam'daki bir Amerikan askeri
icin bir barisct veya bir sosyalist icin olandan farkli bir moral nitelige
sahip olabilecegi unutulmamak gerekirse de.) Hem bir moral yonii
olan sozciikleri kullanmaktan niye utanalim? Ayrica, tiimiyle renksiz
bir dil kullanmak istenmedik¢e, bundan zaten kacinilmaz da (ve uste-
lik bu da durmadan degismek zorundadir; ciinkii bir giin renksiz olan
sey ertesi giin ¢agrisim yoluyla bir renk kazanir).

Bu tir kargt cikicilara insanin sorasi geliyor : gecmisin serf ve ko-
"le emegine dayali toplumlarina uygulandiginda 'somiiri' teriminin bir
pozitif tanimsal anlami olmadigini- savlayabilir misiniz? Savliyami-
yorsaniz, o takdirde, terimin kapitalist sistemdeki Ucretli-emege uygu-
lanmasini, en azindan emek-piyasasmm isin is¢iden daha kit oldugu
geleneksel durumunda igverenlerle tek basina pazarlik eden oOrgiitlen-
memis emege uygulanmasini, sanirim, yadsimak zordur. Bu gibiler,
belki ele-gecirme (‘appropriation') terimini tercih ederler— burada,
emegin Urininin miulkiyet veya diger bir ekonomik ayricalik ve avan-
taj sayesinde ele gecirilmesi soz konusudur. Bu kimseler, bu terimi ka-
bul edip digerini yadsimayacak olurlarsa, bir fark olmaksizin bir ay-
rim yapmaya (bana gore) cok yaklasmis olurlar. Bununla beraber, ke-
limeler tizerinde tartismakla zaman kaybetmemeliyiz. Hangi terimi
kullanirsak kullanalim, hemen hemen tam bir kesinlikle denilebilir ki,
bir somiirii ve ele-gecirme sistemi olarak bu kapitalizm anlayisi, sis-
temin beraberinde getirdigi sonuclar ve olusturdugu ozelliklerle bir-
likte, kapitalizme karsi buyiik cogunlugu itibariyle sosyalist muhale-
fetin kuskusuz is¢i sinifi hareketinden gilic olan muhalefetin Oziini
olusturagelmistir.

Marksistler daha oOteye gider ve derler ki: sorun sadece insanin
insan tarafindan somiiriilmesine yer veren ve buna dayanan bir sis-
temi onaylamamak veya nefrete 1ldyik gormek sorunu degildir; sorun,
temeli somiuriiye dayanan bir sistemin istikrarli ve isler bir sistem ola-
rak kendini surdiirebilme, ve herhalde esas itibariyle bir ilerletici eko-
nomik gii¢c olarak tarihsel roliiniin son buldugu —onlarca, bu son, sis-
temin rekabetci cagindan tekelci cagma gecmesiyle baslar— asama-
nin otesinde de devam edebilme yetenegine sahip olup olmamasi soru-
nudur. Bunun ilk ve en onemli nedeni sudur : toplumun bir yanda
muiilk sahipleri 6te yanda miilksiizler yer almak tizere ikiye boliinmesine
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dayali bir sOmiiri sistemi, kendisini gittik¢e artan ol¢iide boliip parca-
lama, isleyigini bozma, gelisme ve bliyimesini kostekleme egiliminde
olan c¢ikarlararasi derin ve kokli ayrilik ve ¢atismalar1 zorunlu olarak
icinde tasir. Ozellikle, isci sinifi, orgiitlenip giiclendikce ve sosyal ilis-
kiler sistemi icindeki yerinin bilincli olarak farkina vardikga, kendi
cakarlarini —bu cikarlarin sisteminkilerle (bunlarn artik kiigik ve
asagl gormeye basglamistir) catistyor olmasinin higbir onemi yoktur—
sadece ne pahasina olursa olsun kollamakla kalmaz; fakat sisteme git-
tikce artan oOlgiide ta temelinden karsi ¢cikmaya ve onu sona erdirmek
icin caba gostermeye baglar. Miilkiyet esitsizligine dayali ve tekelin
ve tekelci uygulamalarin bliyimesiyle desteklenen bir milkiyet esit-
sizligi sisteminin  donmuslugu, giinimiiz kapitalizmini savunulmasi
gittikce olanaksizlasan bir sistem haline getirir.

Konu, belki, soyle o0zetlenebilir. Kapitalizmin caligmay1 yabancilas-
tirmasi ve diigsmanlastirmasi olgusu —Marksis terimlerle sOylenirse,
smif kavgasi yaratmakta olmasi— onun bir ekonomik sistem olarak
ilseyisinde bizatihi bir oldiiriicii kusur olusturur. Bu kapitalizmin bir
calisma-orgltlenisi bigimi olarak, bir tretim sistemi olarak etkinsiz-
ligine katkida bulunan br durumdur; kapitalizm, bu bakimdan, ancak,
kole emegine dayali bir liretim sisteminden daha az kotidir. Yandas-
larinin ve propagandacilarinin 6zel girisimin ekonomik dirtilerinin
boylesine cok soziinii ettikleri kapitalizm, sonunda, kendisinin calisma
yasaminda yarattig1r olumsuz diirtiilerden dolayr yikilip gidecektir.

Ekonomik Konsantrasyon:

Sahiplik ve Gelir

Buraya degin miulkiyet sahipliginden ve miilkiyetin konsantrasyo-
nundan ¢ok genel terimlerle soz edegeldik; bununla neyi anlatmak is-
tedigimizi birka¢ sayisal veriyle gostermenin zamani gelmis bulunuyor.
Bu sayisal veriler, birinci olarak, miulkiyetin dagilimindaki esitsizlik
derecesinin dikkat c¢ekici bir yiikseklikte oldugunu, yani miulkiyetin
az sayida elde toplanmig bulundugunu; ikinci olarak gelirin dagilis bi-
cimindeki — ( dogallikla timiiyle olmamakla birlikte) biiyik olcide
esitsiz milkiyet dagiliminin bir yansimasi olan— esitsizligi; Uciinci
olarak modern kapitalist toplumda endiistri lizerinde kurulmusg bulu-
nan denetimin toplanma (konsantrasyon) derecesinin yiiksekligini or-
taya koyacaklardir (bunlardan sonuncusu icin uygun istatistiksel ¢o-
zimlemeden yararlanma olanaginin bulundugu A.B.D.'ni gozoniinde
tutacagiz.)
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Miilkiyetin sahiplik dagilimi hakkinda elimizdeki en yeni tahmin
1950 lerin sonundaki durumu gostermekte, ve Profesor J.E. Mead'in
Mr, J.R.S. Revell tarafindan yapilmig tahminlere dayandirdigi bir ki-
tapciginda (Efficiency, Equality and the Ownership of Property, Lon-
don 1964, p. 27) yer almig bulunmaktadir. Bu tahminler gostermekte-
dir ki, (miilkiyet dagiliminda veraset vergileri, vb.'nin etkileri yiiziin-
den Birinci Diinya Savasindan bu yana bir olclide meydana gelmis
konsantrasyon azalmasina ragmen) 1960 yilinda tiim Kisisel miilkiye-
tin, veya servetin, dortte licline niifusun en zengin yiizde beslik kismi
sahip bulunuyordu. Burada ilgin¢ olan bir olgu sudur: miilkiyetten
saglanan gelirdeki toplanma miilkiyet sahipliginin kendisindeki top-
lanmadan bile daha goze baticidir; Oyle ki, 1959 yilinda miilkiyetten
saglanan gelir'in ylizde doksanikisi niifusun en zengin ylizde beslik
kismina, ve miilkiyette saglanan gelirin ancak ylizde bir kadarlik kii-
ciik bir kismi1 miilkiyet sahibi olan niifusun ylizde onluk yukan boli-
miine gitmekte idi. Sayisal veriler tam olarak asagidaki tabloda goril-
mektedir.

Toplanmanin bu derecesi karsisinda 'miilkiyet sahipligine dayali
bir demokrasi'den s6z etmek cesaretini kim kendinde bulabilir? Kapi-
talist miilkiyeti savunacagim diye 'kiliciik adam' tipinde bir kanitla-
maya kim ciddi olarak kalkigabilir?

Birlesik Krallikta Kisisel Servetin Dagilimi

Toplam Kisisel Servetin ‘Miilkiyetten Saglanan Vergiden
Niifus Yiizdesi Yiizdeleri Onceki. Kisisel Gelirin Yiizdeleri
1911-13  1936-8 1960 1959
69 56 42 60
5 87 79 75 92
10 92 88 83 99

Bu satirlarin yazari, bu dizi i¢inde daha once yayinlanan diger
bir kitapcikta (Kapitalizm - Diin ve Bugiin. Eldeki yapitin Birinci Ki-
tab1, Bolim 1.) savas sonrasi yillar, 1946-47, icin yapilmig (sermaye sa-
hipligi hakkinda) benzer bir tahmini kaydetmis, ve miilkiyet-sahipligi
terazisinin indigi alcak uca bakarak sunu eklemisti: "Terazinin diger
ucunda, nifusun bir seye sahipseler bile, 100 sterlinden daha az ve
ortalama olarak adam basma 60 sterlini gecmeyen bir degere sahip
licte ikisi yer almakta idi". Bu kii¢ik miilk sahiplerinin ellerinde tut-
tuklar1 deger toplam olarak "lilkenin toplam sermayesinin yirmide
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birinden azini1" ve miilkiyetten saglanan gelirlerin ise daha bile kii-
¢clik bir oranin1 temsil ediyordu.

Kumpanyalardaki paylarin sahipliginde meydana gelmis bulunan
toplanma, genel olarak miilkiyet sahipliginde goriilen toplanmadan da
buyuktir. (Yetigkin) niifusun ylizde biri kumpanya hisselerinin yiiz-
de seksen birine, nufusun yiizde besi paylarin yiizde doksan altisina
sahip bulunuyordu. (H.F. Lydall and D.G. Tipping, "The Distribution
of Personal Wealth in Britain', Oxford Bulletin of Statistics, February
1961, P. 90).

Tim kaynaklardan saglanan gelirlerin dagilimiyla ilgili olarak,
Profesor Mead'm ayni kitap¢iginda (p. 79) 1959 yilinda tiim kaynak-
lardan elde edilen gelirlerin en yukarida yer alan yiizde onu icin ve-
rilen oranlar asagidaki tabloda goriilmektedir. Buradan anlasiliyor
ki, vergi Oncesi kisisel gelirlerin beste birinden fazlasi gelir-sahipleri-
nin yirmide biri tarafindan elde edilmektedir.

Birlesik Krallikta, 1959 Yilinda. Kisisel Gelirler
(Vergiden oOnce)

Tiim Kaynaklardan Saglanan Kisisel r s« » Kaynaklardan Saglanan
Geaii-lerin Biiyiik Kismina Sahip Olan- Toptan Gelirlerin Yiizdesi
lann Toplam Niifus icindeki Yiizdesi

1 9
21
10 31

Her ne kadar 'kazanilmis' denilen gelirler arasmda (egitim fir-
satlarinin ve sosyal ardtemelin, vb. nin farklili§1 ytiziinden) esash
esitsizlikler s6z konusu olmakta ise de, bunlar miilkiyet yiiziinden do-
gan esitsizliklerden cok daha kiicuiktiirler. Esitsizligin en basta gelen
ya da egemen nedeni, miilkiyetin Ozel sahipligi ve bunun ol¢lisliz top-
lanimidir. Tuim (yani hem caligma ile ve hem de mulkiyetten sagla-
nan gelirlerin dagilimindaki esitsizlikten daha kii¢iik olmasi —yuka-
ridaki verilerin de gosterdigi gibi— dogal olarak beklenebilecek bir
sonuctur.

Son olarak, geriye endiistrilerin sahiplik ve denetiminin firma-
larin ellerinde toplanmasi sorunu kalmig bulunuyor. Kapitalizmin i¢in'
de bulundugumuz yiizyildaki boylesine belirgin bir 6zelligini olusturan
bu toplanma, beklenebilecegi tlizere, daha hissedilir ve goriiniir bir bi-
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cimde A.B. Devletlerinde yer almis bulunuyor; ve biz bunun hakkin-
daki agik ve kesin bir tahmini bu iilkeden saghyoruz. Iki diinya savast
arasinda yer alan donem icin (genellikle Berle ve Means tahmini di-
ye anilan) unli tahmine gore, tim sirketlerin servet veya sermaye-
lerinin yaklagik olarak yarisi iki yliz dev korporasyon tarafindan de-
netleniyordu, ve denetimdeki bu toplanmanin artmakta oldugunu gos-
teren isaretler mevcuttu.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi yillarda U.S. Federal Trade Com-
mission tarafindan yapilan bir arastirma, imalat sanayii kesimindeki
135 korporasyonun, ya da bu kesimde etkin tiim korporasyonlarm yliz-
de birinin yarisindan azinin, bunlarin tiimiiniin net sermaye varlik-
larinin (assets) ylizde kirkbesini denetlemekte oldugunu saptamisti
(Review of Economics and Statistics, Nov. 1951). Dahasi var, toplan-
ma derecesinin buyiimekte oldugu acik olarak goriliiyordu. A.B. Dev-
letleri Senatosu'nun Anti-Trost ve Tekel sorunlariyla ugrasan Alt-Ko-
mitesine verilen bilgilere gore, en buyiik 200 korporosyonun toplam
varliklar (yani, imalat sanayii kesiminde etkin tiim korporasyonlarm
varliklar1) icindeki payi, 1950 deki yiizde kirkdokuzdan 1964-65 de
yuzde elliyediye yiikselmisti; ve bu en yukarida yer alan 200 korpo-
rosyon bu kesimin net karinin yiizde altmissekizini elde ediyordu. Ima-
l1at kesimindeki toplam 180.000 korporasyondan 1000 tanesi toplam ser-
mayenin yluzde yetmis altisina sahip bulunuyor ve karlar1 tim kar-
larin ylizde seksen altisini olusturuyordu (David Michaels, "Monopoly
in The United States,” Monthly Revievv, April 1966, P. 48). Boylece,
dev sermayeler durmadan azmanlasiyor kiiciik biraderlerini yutup yok-
ediyorlar.

Somiirgeci Genisleme ve Savas

Kapitalizmi insanlara sevdirtmeyen ve onlar1 kapitalizmi ortadan
kaldirmaya iten nedenler listemiz, cesitli zamanlarda bircok tlkeler ve
halklar1 lizerinde ¢ok guclii bir etki yapagelmis olan bir digerinin so-
ziinii etmeden sonra erdirilemez. Ozellikle iki savasarasi donemde,
ozellikle de 1930 larda, durum bu idi, ve bugiin de diinyanin genis bol-
gelerinde gene ayni durum varligint halad sirdirmektedir. Bu ifade-
lerle suna dikkati cekmek istiyorum: kar durtisuyle hareket eden bir
sistem olarak kapitalizm, ozellikle gelisiminin olgunluk asamasinda,
dogasi itibariyle genisleme yOntindeki egilimi durdurulamayan bir sis-
temdir; boyle bir genisleme daha zayif ve daha az gelismis tilkelere
ekonomik sizma seklinde olur, ve bunu sonunda Afrika'nin Asya'nin
ve Giliney Amerika'nin genis bolgelerini baslica bliylik kapitalist Dev-
lerin 'etki alanlari’’ ve kolonileri olarak paylasilmasina varan siyasal
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sizma ve denetim izler. Boylece, diinyamiz gecen yiizyilin sonlarina
dogru, 'Afrika'nin bollstilmesi savasimi'na ve bu kitanm o zamanin
Biiyiik Avrupa Devletleri arasinda paylasilmasina tanik oldu; bunu,
pek kisa bir siire sonra, Cin'in ekonomik ve siyasal 'etki alanlan'na
boliinmesi, ve ayni sekilde Orta Doguya Avrupa Devletleri'nin ye bun-
larin ekonomik ¢ikarlarinin sizmalar izledi. Latin Amerika'ya gelince,
A.B. Devletleri bu bolgeyi ge¢gmiste Amerika disindaki Devletlerin kis-
kanc bakis ve ilgilerinden sakinmak, giinimiizde ise onu 'Komiinizm-
den sakinmak' i¢in Monroe Doktrini diye bilinen tutumunu strdire-
gelmistir. Uluslararas1 plandaki bu tip bir rekabetin savasa yol aca-
cagini gostermek icin Oyle ne buylik bir hayal genisligine ve ne de
akil giiciine gereksinme vardir. Ve her ne kadar ikinci Diinya Sava-
sindan bu yana bu sisteme karsi girisilen bagkaldirma hareketleri so-
miirge ilkeler haklar1 arasinda yayilagelmekte ve ingiltere ve Fransa
daha once ele gecirmis olduklari somiirge topraklarindan cekilmeye
zorlanagelmekte iseler de, 'yeni-somiurgecilk' denilen ve en basta bu-
glinkii kapitalist diinyanin egemen gilicii olarak A.B. Devletlerinden
esinlenen yeni bir dalga dogmus bulunuyor : Savaslarin, sayilar1 yliz-
binleri agip milyonlara varan insanlarin kanlarinin, dayanilmaz yikim
ve acilarin diin Kore'de, bugiin Vietnam'da, hem bugiin hem de yarin
Afrika'da sorumlusu olmus olan ve olacak olan bir yeni somirgecilik-
tir bu. Boylesi bir genislemenin c¢esitli amaclar1 olabilir: tercihli pi-
yasalar, yatirim alanlar1 ve ham madde kaynaklar1 ele gecirme, ma-
den isletme haklari, istikraza dayali taahhtit isleri ve (Ornegin, de-
miryollar1 ingsa etme gibi) ‘'ayricalik' elde etme bunlar arasindadir.
Boyle bir genisleme (en dikkati ¢ceken bicimde Lenin'in tinlii emper-
yalizm kuraminda gorildiigii gibi) modern kapitalizmin yeni iki be-
lirleyici ozelligiyle buiyiik olgiide baglantili olagelmistir : Bunlardan
ilki, (Biilyiik Is gruplarinin ekonomik planlarina ve bu ekonomik ¢i-
karlarin siyasal araclari olarak hiikiimetlere gerektigi zaman uyum-
Iu hareket olanagi saglayan) ekonomik toplanmada ve tekelde mey-
dana gelen biyiime; digeri, sermaye ihracidir. Modern kapitalizmdeki
bu gelismelerin Avrupa ve Kuzey Amerika'nin bliylik emperyalist Dev-
letlerinin sOmiirgeci geniglemeleriyle zaman bakimindan eylemsel ola-
rak birarada yurtduklerini ortaya koyan pek cok tarihsel kanit vardir.
Burada bu oOykiiniin anlatimina girismek ve bu iki olay arasindaki
baglantinin kurulmasini saglayan nedensel iliskilerin agiklamasina
kalkigmak bizi ¢ok uzaklara gotiriur. Kimileri, boyle bir genisleme-
nin dirtustiniin esas itibariyle, gercekten, ekonomik olup olmadigini
tartigma konusu yapabilirler. Buna yanit olarak su kadarini belirtmek
yetecektir : somiirgeci genigleme ile emperyalist rekabetin ekonomik
olarak yorumlanmasinin sampiyonlugunu yapmis olanlarin hepsi de
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Marksist kimseler degillerdi. Bunun boyle oldugunu gostermek icin,
sadece, J. A. Hobson ve Leonard Woolf gibi taninmis yazarlarin bu ko-
nudaki Unlii yapitlarini anmak yeter (birincisinin Imperialism, ikinci-
sinin Empire and Commerce in Africa adli yapitlari).

Yaygm bir etki yaratmis bu tip bir yorum oOrnegi olarak 1930 lar-
da John Strachey tarafmdan sade okuyucu icin yazilmis (Neden bir
Sosyalist Olmalisiniz adli) hayli etkili olmus bir brostirde yer alan sa-
de (belki de hatta ¢ok sade) fakat giiclii bir agiklama burada kaydedi-
lebilir :

"Onlar (Kapitalist is-verenler), tiiketim mallarina pazarlar bul-
mak i¢in dinyayr karis karig ararlar. Onlar, muazzam besin madde-
leri, ve kumas ve mobilya ve motorlu-ara¢ Uretimlerinden kurtulma-
ya ve bunun [kendi ililkelerinde tiiketileninden] tim geriye kalanini
yabanci alicilara satmaya calisirlar. Ne var ki, bugiin tiim isleri bu
tirden tuketim mallart tretmek olmayip bizzat uretim araglar1 yap-
mak olan endustriler vardir. Tum igleri bagka fabrikalar1 [makine ve
benzerleri ile] donatmak olan fabrikalar vardir. Tim isleri ve varlik
nedenleri sadece baska makineleri yapmak olan makineler vardir...
ts-verenler ve ortaklari, kendilerinin potansiyel miuisterilerine serma-
ye-mallarin1 satin almakta kullanacaklari parayr bor¢ olarak verme-
ye girisirler. Buna sermaye ihraci denir. Bu nedenledir ki, yeni piya-
salar arama ve bulma isi ii¢ asamadan gegiyor denilebilir. Once, tiike-
tim mallan ihra¢ edersiniz; daha sonra ise, bizzat sermayenin kendisi-
ni ihra¢ edersiniz... Ama simdi ikinci ve ui¢lincii asamalara varir var-
maz,, yani sermaye-mallari ve bunlann bedellerinin 6denmesi i¢in ser-
maye ihrac¢ ederken, bakiniz ne oluyor. Ya iste boyle, sermayenizin gu-
venligi icin derhal endise duymaya basliyorsunuz... Emperyalizme go-
tiiren yol iste buradan geciyor." (pp. 48-'9).
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IX

KAPITALIZM DEGISTIRILEBILiR Mi?

Kapitalizme karsi (diyelim ki) kuvvetli elestiriler yapilacak olsun,
bundan hi¢ de sosyalizmin uygun segcenek oldugu sonucu ¢ikmaz. Bi-
rinci olarak, bazi diger secenekler olabilir; ve ikinci olarak, sosyaliz-

min daha iyi oldugunu kabul etmek icin hi¢ bir neden mevcut degil-
dir.

Mulkiyetin Bolugimu Mu?

O halde, diisiiniilebilecek seceneklere sdyle bir bakalim. Ilk akla
gelen bir yol olarak, buiylik milkiyet toplanmami parcgalayip herkesi
yaklagik olarak ayni buytiklikte birer kiigiik miulkiyet sahibi yapmak
suretiyle toplumun miilk-sahipleri ve miulkstzler seklindeki smifsal
bolinmesini ortadan kaldirmak dustintilemez mi? 'kiigik insan'in o
kirilmaz bagimsizlig1r ve kisisel ozglrliigiiyle dopdolu, oykiilere yarasir
diinyas1 boylece tekrar yaratilamaz mi1? Genellikle, ge¢cmiste yasanmis
bir imgesel 'altin ¢ag'a bir geriye dontis olarak, bu tiirden imgelerden
esinlenmis insanlarin tarihte bir¢ok ornekleri olmustur, o0rnegin, on-
yedinci yiizyihn Ingiliz Devrimi'nin kara alin-yazili esitlikgileri (Level-
lers), her insanin bir miktar milkiyete sahip olmasi hakkinin sampi-
yonlugunu yapiyorlardi; birbucuk ylzyil sonraki esin kaynaklan Spen-
ce olan toprak reformcular1 da, (kendi yolunca olmak tizere) Tory
demokrat1 Cobbett de Oyleydi; ya da glinimiize daha yakin zaman-
larda [ingiltere'de] Hilaire Belloc ve G.K. Chesterton'un, kita Avru-
pasi'nda kimi katolik yazarlarin 'dagitimcilik’ (‘distributivism') deni-
len programlar1 da ayni nitelikteydi.

Eger burada anlatilmak istenen tretimin tarimda aile isletmesi-
ne ve sanayide herkesin kendi kendisinin patronu ve sahip-iscisi ola-
cak sekilde tek-kisili imalathaneye geriye dondurilmesi ise, bu diiglin-
ceye karsi, bunu modern kosullar altinda titopik bir 6oneri —hem de
geriye gotliriici nitelikte bir litopya— olarak ortaya koyacak, basit
bir yanit vardir. O da sudur: boyle bir orgiitlenis bi¢imi, maksimum
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etkinlik i¢in biuiylik Uretim-birimlerini ve biiylk boyutlu orgiitlenme-
yi gerektiren modern teknikle bagdastirilamaz. Bu soyledigimiz, sa-
nayiin ancak en uzak sinirlarindaki istisnalar disinda tretimin bas-
lica kollar1 icin her halde dogrudur. Oyle ki, tarimda miilkiyeti isle-
yene ait kiicliik-igsletme tipi varhigimi sitirdiiriyor (ve bir ¢ok llkede
egemen isletme tipini olusturuyor) ise de, tarimin makinelestirilme-
si ile birlikte yerini en azindan orta-blytiklikteki bir sermaye ile is
goren isletme tipine birakiyor. Giinlimiize degin kii¢ik adamin icin-
de dogup yetistigi insaat endiistrisinde fabrika Urlini hazir yapilar
kullanilmasi ingaatla ilgili islemlerin gittikce artan olgiide biiylik bo-
yutlu planlamasini ve oOrglitlenmesini gerektiriyor. Modern teknigi
kullanmaksizm modern prodiiktivite diizeyleri elde edilemez; ve bu
prodiiktivite diizeylerinde kalinmadan buglinkii yasama diizeyi siirdii-
rilemez. Gergekten de, azalmasi soyle dursun, modern teknigi daha
fazla kullanmanin ve bununla birlikte de daha yiiksek prodiiktivite-
nin'ivedi bir zorunluluk oldugunu pek cok kimse duraksamasiz ilan
edebilir. Oysa, sahip-isci tipi kiiclik”boyutlu Uretime ve bu liretime
bagli yontemlere geri donmek, (yirminci yiizyildakiler soyle dursun)
ondokuzuncu yiizyll teknigindeki basarilar ortaya ¢ikmazdan onceki,
yuzyillar oncesinin ¢ok daha disiik olan prodiiktivite diizeylerine ve
cok daha diisiik olan yasam standartlarina, kag¢inilmaz bir sekilde, bir
geri-donilis anlamina gelir.

Bununla beraber, miilkiyet-sahipliginin cokluk arasinda dagitil-
masi, bazan sahipligin ekonomik orgiitlenme ve denetimde parcalan-
maya gitmeksizin dagitilmasi seklinde yorumlanir. Boylece, s6z konu-
su kumpanyalarin yonetim ve yoOnlendirilmelerinde ozekgilik ilkesine
bagli kalmakta devam edilirken, az sayida biiyiik pay sahibinin yerini
cok sayida kiicliik pay sahibinin almig olacag ileri striiliir. Bu durum-
da, tiim istihdam edilenler bir oOlclide pay sahibi haline gelecekler, ka-
pitalistler ve isgiler seklindeki simifsal boliinme ve bununla birlikte
de tiim Sermaye-Emek sorunu ortadan kalkmis olacaktir. Tory (Ingi-
liz Muhafazakar Partisi) Propagandasinin bir 'miilkiyet-sahipligine
dayali demokrasi' hakkinda zihinlerde yarattigi imgesel tablo, gercek-
ten de, budur. Boylesi bir idealin 'birlikte ortaklik' denilen program-
larin sozculiigiinu edenlerin kafalarinda yer almasi, gegmiste, is¢i sen-
dikalarinin miilk-sahibi smif icin gelir kaynaklarina bir tehdit olarak
ciddi bir kaygi nedeni olmaya bagladiklar1 ondokuzuncu yiizyilin ikin-
ci yarisina dek geriye gider. Bu yorum hakkinda soylenilecke bir sii-
ri sey vardir.

Once, toplanmis miilkiyetin bu yoldan dagitilmasi ve yeniden da-
gitim1 nasil gercgeklestirilecektir, sorusu yanitlandirilmak gerekir. Eger
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bu is, (toprak reformunun bazan gerceklestirildigi gibi) bir tek yasa
cikarmak yoluyla, bir darbede yapilacaksa, bu takdirde, boyle bir ha-
reketin cok acik bir sekilde korkun¢ bir muhalefetle karsilasacagi goz
ontlinde tutulursa, basariya ulagmanin bir sosyal devrimi gerektirece-
gi anlasilir. Bir cok kimse, boyle bir isi basarmak ve bir azinlik olan
buytk mulk sahiplerinin karsisina toplumun iradesini dikmek icin bir
sosyal devrim gerekli ise, bunun ayni zamanda hem miilkiyeti ve hem-
de denetimi; bunlardan birini boliip digerini oldugu gibi birakmaktan-
sa, bir biitiin olarak toplumun eline aktarmakta kullanilabilecegi dii-
sincesindedir. Ne var ki, bu sorun, daha sonra ele alinmalar1 daha uy-
gun olan bagka sorunlara yol acmaktadir. Ani bir vurusla saglanacak
bir degisikligin secenegi, miilkiyetin vergileme yoluyla adim-adim ye-
niden-dagitimidir; boyle bir politikadan yana <olup sozciuilliigiini ya-
panlardan cogunun kafasinda olan da olasilikla budur.

Biiyliik milkiyet toplanimlarini hedef alan ve bunlarm yokedil-
melerine yonelmis her onlemi alkiglamaktan uzak duracak hi¢ bir sos-
yalist, dogallikla, distiniilemez. Ama ne var ki, incelemekte oldugumuz
durumda ilging bir celiskiyle karsilasiniz. One siiriilen énerinin tiim
istedigi olasilikla sudur: mevcut sistem yeniden-dagitim siireci sira-
sinda ve sonrasinda gene eskisi gibi islemeye devam etmeliydi. Oysa
bizatihi servetin yeniden-dagitimmi gerceklestirmeye yoOnelik mali on-
lemler, 6zel miilkiyete ve girisime dayanan ve bunlarin harekete ge-
tirdigi bir sistemin isleyisi icin gerekli ekonomik o6zendirmelerle, he-
men hemen kesinlikle, catisacaklardir. Diger bir deyisle, (yeniden-da-
gitim onlemlerinin ancak parcasal bir uygulamasiyla yetinilmedigi ve
bu da birkac¢ kusaklik bir slireyi kapsayacak sekilde cok yavag ve adim-
adim bir uygulama olmadig1 takdirde) bizatihi bu degisikligi gercek-
lestirme stirecinin kendisi, olasilikla, kuvvetli bir 6zendirmesizlik etki-
si doguran bir durum yaratacaktir. Sonug¢ olarak, ekonomik sistemin
isleyisi, oOzelikle yatirimlar ve bliyime bakimmdan, ciddi olarak etki-
lenebilecektir. Eger boyle olacaksa, degisiklik, bu yonde yol alinmis-
ken, olasilikla, yalniz miilksiizlestirilmekte olan biiylik miilk-sahipleri
cephesiyle sinirli kalmayacak fakat ayni zamanda toplumun, belki de
bundan yararlanacak olan kiictik miilk-sahipleri bile dahil olmak tize-
re, diger kesimlerinden ¢ok sayida insanin da katilacaklar1i bir muha-
lefeti harekete gecirecektir. Bu durumda beklenilebilecek sonug, da-
ha buyuk olasilikla, esitlenmenin basariyla gerceklestirilmesinden ¢ok
yar1 yolda durmasi olacaktir. Miilkiyette esitlik yaratilmasi stireci, in-
san1 bunun ekonomik ve siyasal bakimdan gerceklestirilebilirligi tize-
rine kuskuya diisiiren sonug¢lan beraberinde getirme olasiligini tasir
goriiniiyor.




Ayrica, mulkiyet-sahipliginde esitligin basariyla gergeklestirilebil-
digi kabul edilse bile, bunun istikrarli bir durum olabilecegine dair
kuvvetli bir kugsku duyulmaya devam edilecektir. Kiiguik miilk-sahip-
lerinden olusan (Marx'in deyimiyle, kiiciik-mal-uretimi) toplumlarinin
tim deneyleri, bunlarin birka¢ yil (ya da en azindan birka¢ on-yil)
dan ibaret bir i¢-yapisal egilime sahip olduklarini gosterir. Aralarin-
daki esitsizlik buyuk, ciinkii daha sansh belki daha caligkan ve daha
tutumlu ve daha muhteris olanlar1 —Kutsal kitabin ifadesiyle, tarla-
y1 tarlaya katmak, Urini samanlikta yigmak, ya da parayr doseme
altindaki gizli sandiginda veya (modern zamanlarda) bir tasarruf ban-
kasinda c¢ogaltmak suretiyle— daha fazla miilkiyet biriktirme'ye bas-
larlar. Aym1 zamanda, talihleri yaver gitmeyenleri, hasta ve zayiflari,
daha savruk ve tedbirsiz olanlar1 borca girerler ve miilklerinin bir kis-
min1 daha mireffeh komsularina kaptirirlar; bu gibiler, olasilikla, da-
ha sonraki bir asamada, bor¢ baglar1 daha agir ve siki bir hal alinca,
bogaz1 tokluguna baskalar1 hesabina ¢aligmaya razi olup kendi mulk-
lerinin timiinden yoksun kalirlar. Bir kez basglamaya gorsiin, bu si-
re¢, yaratilan avantaj ve dezavantajlarin yiginsal etkisinden dolayi,
hizin1 acikga arttirma egiliminde olacaktir. Gergekten de, kapitalist
toplumun —kartopunun olusumunu andirir sermaye birikimi egilim-
leriyle birlikte— baslangi¢larinin, ¢ogu zaman belki daha Onceki bir
asamada yaklagik olarak ayni durumda olan ve aralanndaki esitsizlik
hali boyle bir stire¢le baslayip biiyliyen, iste bu tiir kiiciik miilk-sahip-
leri topluluklarinda oldugu goriliir.

Kuciik milk-sahiplerinden olusan toplumlar i¢in boyle bir egili-
min oldukca biuiylik bir hizla esitsizlige varacagi, kendisini baslangic-
ta dizginleyecek siki onlemler alinmadig1 takdirde, en azindan hayli
yuiksek olasilikta bir sonuc¢ olarak goziikiir. Hatta bu tir onlemler alin-
mig olsalar bile, bunlarin bu egilimi —onu suf dizginlemenin disin-
da— tumiuyle bastirmakta gercekten etkili olacaklarindan pekala kus-
ku duyulabilir. Kugilik toprak sahiplerinden olusan bir toplulukta bel-
li bir bliylikliigiin Otesinde topraga sahip olmak yasaklanabilir; ve si-
ki sikiya izlenmek kosuluyla bu yasak, toprak sahipliginde bir toplan-
ma egiliminin dogmasini, olasilikla, Onleyebilir. Buna karsilik, serma-
ye sOz konusu oldugunda, tim ildve sermaye birikimini yasaklama-
nin zor bir is olacagl agik bir seydir; ama, bireyin belirli bir diizeyin
ustiindeki miulkiyet varligina kars1 gittikce biiyliyen bir oranda uygu-
lanacak bir servet vergisi, — esitligin korunmasi ile ekonominin igle-
mesi ve genislemesi (ki herhalde Kkisisel tasarruf ve yatirima dayanir-
lar, clinkii bu kisisel miulkiyet ve 0zel tesebbiis sistemidir) i¢in gerekli
O0zendirmelerin korunmasi arasindaki daha once deginilmis olan c¢e-
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liskiden kaginmanin nasil olanakli olabilecegini gormek her ne kadar
burada da gene zorsa da— birikim egilimini sinirlayacaktir.

Ama ne var ki, ayn1 zamanda gercekten bir gergek siyasal gii¢liik
vardir. Bu turli esitlestirici, veya esitligi koruyucu onlemlerin alin-
masini kimden bekliyecegiz? Her halde Devletten —kiigiik miilk-sa-
hiplerince segilen ve onlar1 temsil eden bir Devlet'ten. Boyle bir top-
lulugun kendi aralarinda zaten basta var olan esitlik durumunu ko-
rumak istemesine giivenilebilir mi? Bu onlarin bu amacin gerektirdi-
gi onlemleri alip uygulanmalarim gozeteceklerini ve kendilerini bu ise
vereceklerini kabul etmek i¢in aralarinda hayli idealistce ya da ay-
dinca bir goriis ve dislince birligine varmis olmalarini1 varsaymak de-
mek olmaz mi? Biriktirmeye ve biliyiimeye canattiklari— bunu temel
bir ozgurlik olarak gordiikleri; cogunlugunun bunu komsularindan
daha iyi becerebilme ve dolayisiyle komsularin1 geride birakma yete-
neklerine sahip bulunduklarina dair iyimser umutlarla dopdolu olduk-
lar1, kiiciik miilk-sahiplerinin ¢ok iyi bilinen belirginlestirici nitelikleri
degil midir? Bu tiir bir edinme ve baskalarim1 asip gegme duygu ve
hirsinin ¢ok buytik Olclide, ve hatta insanin butiin akil ve mantigini
pencesine alacak sekilde, kapitalizmde dirtiiklenip koriiklendigi dog-
rudur. Ama, kiiclik miilk-sahiplerinden olusan herhangi bir toplumda
bunun var olmayabilecegine, ve onlarin ¢cok gecmeden herbirinin, be-
cerebildigi takdirde mal-varligmi daha hizli arttirarak komsusunu ge-
ride birakma yeteneginin ontine dikilecek herhangi bir engele ses ¢i-
karmiyacak insanlar haline geleceklerine inanmak ¢ok zordur.

Onyedinci ylzyilin taninmig siyasal filazofu Locke, her zaman,
demokrat ve esitlikci bir kiigiik miilkiyeti! insan sampiyonu olarak du-
sinilmustir; o, bu kiiclik insanin miilkiyet hakkini herkesin kendi
emegini diledigi gibi kullanma ve emeginin iiriinlerinden diledigi gibi
yararlanma 'dogal hakki'na dayanarak savunmustu. Boylece, o, miil-
kiyet hakkini emekle hakli gosteriyordu —ciinkii bu emegin ozgiir ve
bagimsiz olarak kullanimi i¢in esasti. Ne var ki, o, bu yoldan giderek
her bireyin kendi emeginin trinlerini biriktirmek hakkina sahip ol-
dugunu kabul etmek ve boylece sonunda milkiyet esitsizligini ve do-
layisiyle insanlar arasindaki hak esitsizliklerini hakli gostermek zorun-
da kalmist1.* Bireysel miilkiyeti ayn1 zamanda bireysel miilkiyetin esit-
sizlik yaratacagini kabul etmeksizin kabul etmenin ne kadar zor oldu-
gunu bu ornek, sanirim, ortaya koymaktadir.

* Bu yorum igin, The Political Theory of Possessive Individuallsm (Oxford 1962)
adli yapitinda Lock'un diislincelerinin derinden bir ¢oziimlemesini yapmis olan,
Profesor C.B. Macpherson'a bor¢luyum, pp. 194-238.
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Miilkiyette esitligin mevcut kumpanyalarda esit paylara sahip ol-
ma seklindeki yorumuna iligkin oldukca farkli tiirden son bir kugku
daha vardir. Aslinda kesinlikle s6z konusu olan durum sudur ki, bu
binlerce veya onbinlerce kiiciik hisse sahiplerinin timu uygulanan po-
litika lizerinde, eger soz sahibi iseler bile, ancak yok sayilabilir olciide,
bir denetim icra etmektedirler. Onerilen sey, bundan dolayr, mevcut
kurumlar ve kumpanyalar, uygulayagelmekte olduklari ayni politika-
lar1 izlemek, ayni1 personelle yonetilmek, ve cok biiylik olasilikla yetki
eskiden bulundugu ellerde birakilmak tizere, ayni orguitlenis bicimine
ve yapiya sahip olarak devam etsinler, demekten ibarettir. Bugiin ken-
disinden sik sik 'yoneticiler eliyle denetim' egilimi diye soz edilen sey,
bu kosullar altinda kugkusuz guclenmis olacaktir. Pay-sahipligi esit-
liginin gergeklestirilebilir bir sey oldugu kabul edilecek olsa bile, ken-
di azametine dugkiin, sosyal sorumluluk tasimayan sanayi oligarsisi-
nin tahtindan indirilmesiyle birarada distiniildiigiinde, ortaya c¢ikacak
durum, muhakkak ki, sozii edilmeye degmeyecek derecede, (en hafif
deyimiyle sOyleyelim) yeterince cekimsiz bir tablo olacaktir.

Bir 'Karma Ekonomi' mi?

Bircok kimsenin hem kapitalizme ve hemde sosyalizme bir secenek
arayabilecekleri bir baska yon daha vardir. Bu, kendisinden son za-
manlarda ¢ok soz edilmekte olan 'karma ekonomi' denilen seydir; ya-
ni, kendisinde kamu veya Devlet girisimi 0gelerinin simdiki gibi Ozel
kapitalist girisimle karigmig veya birlesmis bulundugu bir sistemdir.
Boyle bir karisim, dogaldir ki ¢esitli olcli veya diizeylerden olusturu-
labilir : belirli bazi endustri ve hizmetler (bunlar olasilikla bir azin-
liktir). Devletin miilkiyetinde ve yonetiminde bulunmak tlizere, diger
endustriler avlanma ve nemalanma alanlar1 olarak 6zel firmalara bira-
kilmis olabilirler; ya da, bircok endiistride bir parmagi olan ve hatta
ayn1 endistride Ozel kapitalist firmalarla yanyana yer alan kamu eko-
nomi kuruluglar olabilir. Simdi, heriki tipin avantajlarinin birlestiril-
mesi, bunlardan herbirinin uygunluk ve yararhliklarinin en acik sekil-
de goriiniir oldugu alan ve etkinliklerde toplanmasi ve herbiri digeri-
ne karsi bir tir bekgi-kopegi ve en azindan bir potansiyel rakip hiz-
metini gormesi suretiyle dezavantajlarinin pek cogundan sakinilarak,
boyle bir uzlagsma ile saglanamaz mi?

Bu 'orta-yolcu' Oneriyi daha ayrintili olarak ele almazdan Once,
en basta uyarma niteliginde birka¢ s6z etmek, belki, yararsiz olmaya-
cak. Orta-yolcu onerilerin bircok kimse i¢in bizatihi bir ¢ekiciligi var-
dir; bunun baslica nedeni, iki farkli sistemin unsurlar1 biraraya getiri-
lirse bunlarin berikisinin kuvvetli taraflarin birlestirilmis olabilecegi-

84




nin kabul edilmesidir; buradan da uzlasmanin iki tic-halden her bi-
rine, yani, ya biitiinliyle bir sisteme ya da gene tiimiiyle digerine tis-
tin olacagi kabul edilir. Ama ne var ki, bir ekonomik sistemi degis-
tirmek, kullanilacak malzemeyi Kkeyfinize veya zevkinize gore istedigi-
niz gibi karistirmakta oldukga serbest oldugunuz bir pasta veya asure
yapmaya benezemez. Seciminiz sinirlidir: yapabileceginiz bazi seyler
vardir, ama pek cok sey de vardir ki yapamazsiniz; ve karisimda heriki
sistemin kuvvetli taraflarinin egemen olacagini kabul etmek i¢in hig
bir neden mevcut degildir. Gercekten de bunun tam karsitiyla karsi-
lagilabilir (ve sanirim incelemekte oldugumuz durumda buna inan-
mak i¢in bazi nedenler mevcuttur) : yani uzlagsmaci ¢oziim secenek-
lerin her ikisinin ancak zayif taraflarini biraraya getirebilir ki, bu
durumda her iki diinyanin en kotlisii —en iyisi degil— yaratilmis olur.
Her bir mekanizmanin igleyisinde digerinin mevcudiyeti nedeniyle tu-
tukluga ugramasindan dolayi, ornegin bu boyle olabilir.

Daha o6zgiil olarak agiklamaya calisalim. Once, esitsizligin ~ 6zel
sektoriin surdirilmesi olclisiinde hala surdirilmekte olacaginin be-
lirtilmesi gerekir —esitsizlik, geliri karsiliginda hicbir is yapmaksizin
miulkiyet-sahipliginden elde etme ve spekiilatif kazang¢lar ve havadan
gelme karlarla bir servet yaratma olanagina dayanir. Kamuca sahip
bulunulan miilkiyetin alan1 ne kadar genis ve Ozel miulkiyet ve girisi-
min alani ne kadar dar ve sinirli olursa 6zel sermayenin somiiriisiine
acik bulunan av-alan1 da ayni olgtide darlasmis olacagi icin, gelir esit-
sizliklerinin de o kadar az olma egiliminde olacaklari, kuskusuz, dog-
rudur. Ama ne olursa olsun, emegin sermaye ve kapitalistler tarafin-
dan somiriilmesi devam edecek ve hatta artabilecektir. Eger toplan-
ma ve tekel egilimi 6zel sektorde (ya da bunun bazi kisimlarinda) ar-
tacak olursa — bir kamu sektoriiniin bliyiimesine karst bir olasi ko-
runma tepkisi olabilir bu— o takdirde, biiyiik tekel karlar1 saglama
olanaklar1 ve bunun sonucu olarak gelir esitsizlikleri artmis olacak-
tir.

Yukarida belirttiklerimizden bir dizi sonuglar ¢ikar. Biyik ser-
maye toplanimlar1 6zel sektorde var olmaya devam ederse, bunlar bii-
yiik siyasal ve ekonomik etki yaratmaktan geri kalmazlar. Onlar bu-
nu olasilikla (ayr1 ayr1 ya da uyumlu bir takim halinde) kamu sekto-
rinden (Ornegin, denetim veya planlama ya da piyasa rekabeti yo-
luyla) gelecek ve kendilerine miidahale edici ve cikarlariyla ¢atisir ni-
telikte olacak etkileri giidiiklestirmek icin kullanacaklardir. Onlarin
kamu sektorii tizerinde bu sektorii (Ornegin, izleyecegi fiyat politika-
lar1, calisma hayatina iligkin politikalari, ihale politikalar1 bakimin-
dan) kendi cikarlarina hizmet ettirecek ve, ters yonde olacak yerde,
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ona Ozel sektorin bir tamamlayic1 parcgasi olarak is-gordiirecek dere-
cede bir egemenlik kuracak kadar gili¢lii olmas1 bile olanaklidir. Onlar
kamu sektoriinlin sttiintin kaymagini1 alip ona c¢okeligini birakacak ve
dolayisiyle onu ekonominin kronik olarak' agik veren' bir sektorii olma-
ya mahkum edecek derecede kuvvetli olabilirler. Millilestirme tarihin-
de, gerek Ingiltere'de gerekse Kara Avrupa'sinda, hem 6zel sermaye-
nin elini stirmiyecegi karsiz veya miiflis [kamu] hizmetlerini veya en-
distrilerini isler tutmanin bir yolu olarak millilestirmenin ve hem de
yerlesik ¢ikarlarin kendilerinin babalarinin mallar1 olarak diiginmek-
ten hoslandiklar1 alanlara kamu sektoriintiin su veya bu el atis1 karsi-
sinda hirs ve hasetle dolu kaldiklari zamanlar 'yeniden-ozellestirme'
denilen yolun kullanildigina dair yeterince 6rnek mevcuttur. Iki sos-
yal sistemin bir ekonomi dahilinde istikrarl1 ve kalic1 bir birarada ya-
sama sistemi olarak 'karma ekonomi' anlayisi, acgikga gortliiyor ki, bir
hayaldir. Boyle bir karisimin, biri veya digeri egemen ortak haline ge-
lip otekini kendisine (tam hizmetkar1 haline degilse bile) uyrugu du-
rumuna indirgeceyinceye dek olasilikla daha da siddetlenecek olan,
heran patlamaya hazir bir ¢atismayr maskeleyen, hayli istikrarsiz bir
uzlagma olacagini kabul etmek icin her turli neden mevcuttur.

Buna, belki (Marx'in 'smif kavgasi' adini verdigi) Sermaye - Emek
sorununun boyle bir durumda varolmaya devam edecegini ve hatta,
ozel sektorde tekellesme ve toplanma derecesi yuikseldigi takdirde, da-
ha da kizisabilecegim ekleyebiliriz. Isci sendikalari, grev hareketiyle
desteklenen tcretleri  ylikseltme yoOntindeki baskiyla iscilerin kendi
emeklerinin drinlerinden paylarini aymi diizeyde siirdiirmek (veya ye-
terince saldirgan ve birlesmis olabilirlerse arttirmak) icin hala sava-
sim veriyor olacaklar. Ozel kar ve 'kazanilmis gelir' endiistrinin iirii-
niinden hala elde ediliyor olacak; ve isciler, ¢alistiklar1 endistriyi her-
hangi bir anlamda 'bizim' diye diisiinebilmek i¢in hi¢ bir nedene sahip
bulunmadiklar1 i¢in, Uretimi veya prodiktiviteyi arttirma cabalanna
heves ve gayretle katilmayi, savunma nedenleriyle, hi¢ kuskusuz redde-
decekler, geleneksel bagimsiz toplu-sozlesme yapma haklarinin herhan-
gi birinden vazgecmeye daha da az yanasacaklardir. Bu tip bir 'muha-
lefet' davranisi, olasilikla, millilestirilmis endustrilere karsi da benim-
senecek, bu endiistrilerin giiclii 6zel tekellerin diimen suyunda hareket
etmeleri halinde, bu, her halde, boyle olacaktir. Diger bir deyimle, ka-
pitalist Ozel girisim muhafaza edildigi Olgiide, onun varligi, emegin
ekonomik kosullarin zorlamasi sonucu ve ticret sozlesmelerinde yer
alan hiikiimlerin geregi olarak yapmak durumunda olacagindan daha
fazlasin1 yapmasinda bir 6zendirmesizlik, bir olumsuz-diirtii olarak
etki gostermeye devam edecektir.
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Bir karma ekonomide oOzel sektor kendi aralarinda rekabet eden
ve aralannda buyluk tekelci gruplagmalardan eser kalmamis kiclik
ureticilerden ibaret bulunuyorsa, durum, dogaldir ki, timuyle farkl
olur. Bu takdirde, kamu sektorii ekonomi lizerinde en azindan ekono-
minin baglica biiylik kesimlerinde, olasilikla egemen etkiye sahip olur,
ve Ozel girisim, tekel yerine cok ya da az tam rekabetle belirgin olur.
Bu takdirde durum, timiiyle farkli bir nitelik kazanir. Bu, Ornegin,
goreli olarak azgelismis bir devlet-sanayiinin (kicliik mulk sahibi) koy-
Ii tarimi, el-zanaatlar ve kii¢liik ticaretten olusan bir ¢evre tarafindan
sarihi bulundugu (Sovyetler Birligi'nde 1920 lerdeki gibi) bir durum-
da s6z konusu olabilirdi. Ama ne var ki, gelismis bir sanayi tlkesinde
sermaye ve tekel toplanimi ekonominin, ne azindan da endiistrinin,
ana dallarin1 egemenligi altina alacak zamani1 hemen hemen kesinlikle
bulmusg olacagi i¢in, boyle bir durumun burada ortaya cikmasi, yok
denecek kadar az olasilik dahilindedir. Boyle bir durum gelismis bir
sanayi llkesinde yaratilmig bulunuyor olsa, bu, ancak, cogunlugu tek-
adam veya aile-igletmesi tipinden ibaret olan, oldukca kiicik ya da
orta-boy girisimler Ozel ellere birakilmak tizere, biiyiik-boyutlu endiist-
rilerin, (bankalar, sigorta sirketleri, vb. gibi) finans kurumlarinin ve
ticaretin timuntiin bir on sosyalizasyonunun gerceklesmis bulundugu-
nu varsaymay1 gerektirir. Hatta (bir 'karma ekonomi'nin bu konu lize-
rindeki tartigmalarin ¢ogunlugunun anladig1 'karma ekonomi'den, ka-
bul etmek gerekir ki, ¢cok farkli bir sey anlamina gelecegi) boyle bir du-
rumda bile, daha once kii¢iik-adam tizerine soylenenlerin, yani kapita-
lizmin tlzerinde c¢abucak boy atabilecegi bir verimli topragin heryerde
ve her zaman olmus olacagi, animsanmak gerekir. Bundan dolayidir
ki, islerin uzun bir siire bu minval lizre stiriip gitmesi halinde, kapita-
lizmin yeniden kendini gostermesi olasi bir egilim olacaktir. Sovyetler
Birliginin Devrim'den sonraki ilk on-yil boyunca yasadigr deneyin ta-
nikligina burada bir kez daha yerinde olarak bagvurulabilir : Sovyetler,
kulak (yani, emek-istihdam eden zengin koylil) sorunu denilen dertle,
bunun ortaya cikist ve gliclenmesi sorunu ile, siddetle ugrasmak zorun-
da kalmiglardi. Ve bu, tustelik, Devrim'le birlikte gelmis olan toprak
reformunun elde bulundurulacak miilkiyet tzerindeki giiclii esitlesti-
rici etkisine karsin olmustu.

(Gegici bir yol veya ara¢ olmaktan daha fazla bir sey goziiyle ba-
kildiginda) bir 'karma ekonomi'ye cok can-alici son bir itiraz da su-
dur : ozel sektor egemen degil de uyruk bir durumda olmadikga, eko-
nominin timu itibariyle hi¢c bir etkin sosyal planlama olanakli degil-
dir. Devlet-mali fabrikalarin veya endiistrilerin yoneticileri planin ge-
nel amaclarina, ve 6zel hedeflerine, uymak zorunlulugu altina sokulabi-
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lecekleri icin, Devlet sektoriinde, kuskusuz, planlama olabilir, oysa,
(bagliliklarin1 birinci derecede paydasdarlanna gosterecek olan) ozel
firmalarin yonetimlerine ayni sey uygulanamaz. (Ayrica, Devlet sekto-
rinde gercekci planlarin ancak ve yalniz kendilerine dayanilarak ku-
rulabilecekleri gerekli bilgiler, planlama otoritesinin elinin altinda ola-
caktir.) Ne var ki, Devlet sektortiniin kendi yaptigi ile Ozel girisimin
hareketleri uizerinde ne olclide bir etki icra ediyorsa onunla kalinir;
Devlet sektoriiniin planlanmasi, tiimii ile ekonominin tiretim-kalibinin
ve hareketinin bi¢imlendirilebilmesine yetmez. Devlet kuruluglar1 ozel
firmalarin (veya ciftliklerin) turtinlerinin tek-alicilar iseler ya da hat-
td onemli alicilar iseler bile), ya da, sOyle de diyebiliriz, bunlarin arz-
larinin 6nemli kismi veya finansman kaynaklarinin baslica bir bolu-
mu denetimleri altinda ise, boyle bir etki onemli bir diizeye cikabilir.
Ozel firmalar birbirleriyle ayni piyasalarda rekabet halinde iseler, or-
negin, Devlet tesebbiislerinin fiyat-politikalarinm bunlarin pazarlama
politikalarin1 etiklemesi yoluyla, en azindan, bir miktar dolayh etki
olacaktir. Boyle olmadig1 takdirde, planli sektoriin yaptiginin plansiz
sektor uzerindeki etkisi olasilikla kiiciik olacaktir ve boyle bir etkiyi
en asag1 diizeyde tutmak tlzere siyasal baskinin nasil ve ne sekilde ba-
sartyla icra edilebileceginin nedenlerini belirtmis bulunuyoruz.

Bu, hicbir tiir planlama higbir sekilde bir ozel sektore uygulana-
maz, demek degildir. Oldukc¢a belirsiz ve bir genel yonlendirme anla-
minda planlama —son yillarda 'yol-gosterici planlama' diye isimlen-
dirilmekte olan tipte bir yOnlendirme— esas itibariyle Ozel girisimin
agir bastig1 bir kapitalist ekonomiye sokulabilir (ve sokulmustur). Bu-
nunla beraber, bunun kelimenin bilinen anlamiyla planlama adina
gercekten layik oldugu hakli olarak cok soz gotiirir firmalar (savas
zamanli ve savag zamani mevzuati disinda) plana ayak uydurmak icin
hicbir zorunluluk altinda degildirler. Bu kendileri icin karli bir dav-
ranis olmayacaksa neden uydursunlar? Ve uymaya karar verdiklerin-
de, 'yol-gosterici planlama' bunlar1 kendi iradesine uyruk kilmak igin
hicbir arac ve alete sahip degildir, glicsiiz ve caresizdir. Herhangi bir
care bulmaya davranilacak olsa, 6zel kumpanyalar olasilikla, tek tek
ya da takim halinde, bu yolda belki bugiin reklama ve propagandaya
yatirdiklart kadar ¢ok para harcamak suretiyle, ¢ok korkung bir diren-
me ve kacinma aygit1 yaratacaklardir. Bundan dolayi, uygulamada
*yol-gosterici planlama'ya kalacak sey, fiyatlar aracilifiyla ya da bas-
kalarinin yapmalari olasi seylere iligkin bekleyisler uzerindeki etkisi
yoluyla dolayli bir etki icra etmeye giivenmekten ibaret olacaktir. Pla-
nin genel iradesini egemen kilmak i¢in bunlar son derecede kolay ki-
rilabilir nazik aletlerdir; ve akli baginda hi¢c kimse, bunlarla dise do-
kunur bir sonu¢ alinabilecegi hayaline kapilmaz.
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X

NEDEN SOSYALIZM

Planlama hakkindaki bu gozlemler, sozii, biraz 6nce 'karma eko-
nomi' dolayisiyle belirtilmis olan zaaf ve sinirliliklardan planlamanin
kurtulabilmis oldugu sosyalizm sorununa getirir. Ama, once, sosyaliz-
mi kapitalizmden ayiran bellibagh Ozelliklere bir goz atmamiz gerekir.

Kapitalizme karsi olanlarin bu sistemi elestirirlerken agirlik ver-
dikleri noktalarin bazi farklar gosterdigini gormiis bulunuyoruz. Sos-
yalizmin taniminda, bazan, karsilastirilabilir bir agirlik verme farkiy-
la karsilasilir. Ornegin, son yirmi yil ya da buna yakin bir siiredir sos-
yalizmin bir sahiplik sorunu olmaktan ¢ok bir sosyal esitlik sorunu ol-
dugunu soylemek, Isci Hareketinde (ozellikle Yeni Fabiyanlar arasin-
da) cok yayginlasmis bulunuyor. Ornegin, 1952 de yayinlanmis New
Fabian Essays adli kitapta, Mr. Crosland (daha sonra 1964 yilinda ku-
rulan Isci Partisi Hiikiimeti'nde Egitim Bakani olmustur), Profesor
Arthur Lewis'in "sosyalizm esitlik lizerinedir" deyisini onaylayarak ak-
tarmakta (s. -61); bu kiiciik kitabin editorii (Mr. R. H. S. Crossman)
ise isi "planli ekonomi ve iktidarin ozeklestirilmesi [0 burada gercek-
ten sahipligi ve denetimi kastediyor olabilir mi?] artik sosyalist amac-
lar degilerdir" demeye degin vardirmaktadir (s. 27). Bununla beraber
Ingiliz Isci Partisi'nin [iiretim araglarinin devletlestirilecegine iligkin
M.S.] unli 4. Maddesi'nin her hangi bir revizyonuna veya kaldirilma-
sina kargt gosterilmis direng, sosyalizmin esas itibariyle ve her seyden
once sermayenin ve topragin (ya da tiretim araglarinin) sahipligi soru-
nu ile ilgili oldugu yolundaki geleneksel inanca bu parti tlyelerinin ¢o-
gunlugunun bagl kaldiklarini gosterir goriinmektedir.

Kapitalizme muhalefetin buiylik bir kisminin esitsizlikten, o6zellik-
le, bir kimseyi bagkalar1 uizerinde gii¢ sahibi kilan ve sinifsal somiirty-
le elele giden ekonomik miilkiyet sahipligine bagli tipteki esitsizlikten
duyulan kuvvetli hosnutsuzlukta koksalmis oldugu, gormiis oldugu-
muz gibi, cok dogrudur. Ama ne var ki, boyle bir esitsizlik, (daha once
tizerinde durdugumuz 'dagitimcilik’ bir yana) ekonomik milkiyet sa-
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hipligi simdiki miilk sahipleri sinifinin elinden bir sekilde toplumun
eline aktarilmaksizm sona erdirilemez. Sorunun bu yani anlagilmaz ve
tretim aracglarinin sahipligi sorunu dosdogru ve yerli yerine, yani, en
ondeki yerine konmazsa, sosyalizm (ve sosyalist hareket), olasilikla
hastaligin koklerini ihmal ederek, kendisini yaniltict belirtilerin tut-
kusuna olclisiizce kaptirir —gelir aktarimlari i¢in vergiler ve yardim
sekilleri diizenlemek, sosyal karismayi ve 'dayanigsma'ylr ve bunlara
benzer seyleri 0zendirmek Uzere, sosyal aligkanliklart ve davraniglari
esit¢i bir diizeye getirmeye calismak gibi islerle ugrasir durur; bunlarin
hepsi de iyi ve arzu edilir seyler olabilirler; ama ne var ki, bizatihi asil
soruna yanit olusturmazlar, bunun icin de lizerlerinde gereginden faz-
la durulmasi ile bir siyasal 'sakiz’ haline pekala gelebilirler.

Biz, biitiin bu nedenlerle, sosyalizmi temel liretim araclarinin esas
itibariyle sosyal sahipligine dayanan bir sistem olarak tanimlamada
sosyalist gelenegi izleyecegiz. Bu, dogallikla, simdiki miilk sahiplerinin
milksiizlestirilmelerini gerektirir (bu sirada kiigiik ve orta-boy pay
sahiplerine tazminat verilebilir, ve bu olasilikla, 6rnegin 'tiikkenen yil-
lik 6demeler’ denilen sekilde olur). Daha ileride ele alacagimiz neden-
lerden dolayi, bu aktarma isi bir tek asamada gerceklesmeli, ya da hig
degilse birbirine siki sikiya bagl bir dizi asamalar halinde kademelen-
dirilmelidir; ve sosyalizmin gelisi bir sosyal devrimi beraberinde getirir
dendigi zaman esas itibariyle bu kastedilir. 'Sosyal Devrim' burada top-
lumun miilkiyet sisteminde ve buna dayanan sosyal iligkilerinde (ya
da smf iligkilerinde) koklii ve temelden bir degisiklik anlammda kul-
lanilir. Uretim araclarindaki 6zel miilkiyetin sona ermesiyle birlikte,
sermaye-sahipliginden veya (sermaye olmadan emek liretken ve Kkar-
I1 bir sekilde genis capta istihdam edilemeyeceginden ayni kapiya ¢ik-
tigin1 gormiis oldugumuz) emek istihdamindan elde edilen gelirle ya-
sayan ayr1 bir sermaye sahibi sinifin da sonu gelmis olur. Bununla da
emegin sermaye tarafindan somiiriilme olanag1 ve sahipli§in toplan-
masiyla elele giden belirli esitsizlikler son bulur.

Fkonomik Planlama

Eger sermayeye (esas itibariyle biliylik endistrilerin timiiniin ve
en azmdan biuylk olclide topragin elde tutulmasi anlamma gelmek
lizere) toplumsal olarak sahip olunulursa, bu, bunun nasil yonetilip
isletilecegi sorununu dogurur. Burada ¢esitli olanaklar mevcuttur. En-
distrilerin eylemsel islemesi cok ya da az Ozeklestirilmis veya Ozeksiz-
lestirilmis (decantralised) olabilir —bu konuya tekrar dokunacagiz.
Biz, simdilik, sosyalize edilmis endiistrinin-yOneticilerinin ya da yone-

90




timlerinin Devlet veya (soz konusu endustrilerde calisanlar da olasi-
Iikla sec¢ilmis isci komiteleri ya da isci sendikalari araciligiyla katila-
rak) bir kamu orgam tarafindan atanmakta olduklarini kabul edece-
giz. Bu tur yonetimler, —endustride c¢aliganlar1 temsil eden isci sen-
dikalariyla caligma karsilifi alinacak asgari karsiliklar, istihdam sii-
releri ve calisma kosullari konularinda yapilan toplu anlagmalara uy-
> ruk olmak tizere— tUretimi timi ile toplulugun cikarlari yoniinde yi-
rutmek zorunlulugu altinda olurlar. Sorunlara kendi endustri dali agi-
sindan bakan her yonetim, neyin yapilmasi ve neyin yapilmamasi ge-
rektigi konusunda tiimiiyle kendine uygun ya da pargasal bir gortise
sahip olma yoniinde egilim gosterir (ve bu, bu goris endustride cali-
sanlarin cikarlarint ne kadar ¢ok yansitir ya da bu c¢ikarlara ne kadar
cok uyruk bulunursa, o kadar cok bdyle olur. Bunun tam yerinde bir
ornegi, ureticilerle tiiketicilerin bakis acilari arasinda tam bir ayrili-
gin kendisini gosterebilecegi fiyat-politikasidir —yani, tirlinlerinin na-
sil fiyatlandirilacagi konusudur. Fakat ayni sey, tiretim politikasi, oto-
masyon gibi yeni yontemlere ve yeni (ve olasilikla rakip) fabrikalar
kurulmasma karsgi benimsenecek tutum igin de gegerli olabilir.

Iste bu nedenledir ki, tiimii ile toplulugun sosyal cikar1 gercekten
ve hakkiyla gozetilecekse ve catismadan kaginilacaksa, endustrinin
cesitli kesimlerinin ve dallarinin hareketlerine 6zeksel planlama ile
es-giidim ve birlik kazandirilmak gerekir. Diger bir deyimle, ekono-
mik politikanin en azindan belli bagli amaglarinin ve hedeflerinin 6zek-
den planlanmasi, katiksiz bir sosyalist ekonomiyi yonlendirme ve bir-
lestirmenin apacik ve zorunlu yontemi olarak kendini ortaya koyar.
Durumun bu oldugu sonucuna varmak, bizim su andaki amacimiz ba-
kimindan akla uygun gorintyor.

Esas itibariyle sosyalize olmus bir ekonomide bizim daha once
'karma ekonomi' denilen seyden soz ederken planlamanin karsisina di-
kildigini belirttigimiz sinirliliklar, artik s6z konusu olmayacaklardir. O
halde, planlamanin saglayacagi olumlu yararlar nelerdir?

Birinci olarak, bununla saglanacak bir yarar, kapitalizmle karsi-
lagtirilfliginda, karin azamilestirilmesi pesindeki tekelin c¢ok iyi bilinen
kottliklerinin ortadan kaldirilmasi olacaktir. Cok iyi bilinen bir sey-
dir ki, tekel kosullan altmda kar pesinden kosmak, fiyat1 yiikseltme
ugruna uretimin ¢esitli sekillerde sinirlandirilmasina yol agar. Tekel
ozel c¢ikarla kamusal cikarin, ¢ikari kdrin azamilestirilmesinde olan
ureticiyle cikarlan ucuzluk ve bollukta olan tiiketicilerin kafakafaya
tokustuklan bir ortam yaratir; ciinki kar, tekelcinin trini kit ve pa-
hali tutuldugu olciide elde edilir. Kithiga bir pirim taninir; oysa, eko-
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nomik kosullarin elverdigi ol¢iide arzin bol olmasi tiiketicilerin yara-
rinadir. Dogru, bir tekelcinin giicii ender olarak sinirsizdir : o, talebin
durumuyla sinirhidir - tiiketicilerin alimdan vazgecmeden ne kadarlik
fiyat yiikseltmesine dayanacaklariyla, ya da (dilerseniz) bir tiiketiciler
grevi tehdidiyle sinirlidir. Tekelciler ayn1 zamanda ikame-mallarin var-
lig1, ya da varligi olasiligiyla da sinirlanirlar. Ama ne var ki, rekabetin
var gorindigi ve (rakip deterjanlarin savaglarinda oldugu gibi) piya-
sada yer tutmak icin savasan rakip tekelcilerin varolduklari zaman-
larda bile, rekabet, fiyat-diisiirme seklini degil, fakat, tiiketicinin mal-
lar1 kendi siirdiikleri fiyatlardan almasini ve hatta tiiketicinin fiyata
iligkin duslincelere ve fiyat farklanna tiimiiyle duyarsizlasmasini sag-
lamak tlizere goziinii boyamak icin, saticilik ustaligi ve reklam yolun-
da daglar gibi para harcama seklini almaya yonelir. Bu yontemler, her
halde, burada yinelenmesini gereksiz kilacak kadar iyi bilinmektedir-
ler; ve bunlann 6neminden ya da kotii etkisinden kusku duyan bir
kimse, Vance Packard'm (kendisini 'bilingsizlestirmeden giderek Kkitle-
yi ikna tekniklerine bir giris' diye tanitan) The Hidden Persuaders*
gibi insana dehset veren kitaplarinda bunlar lizerine yazilanlan oku-
malidir. Ya da, dilerseniz, diger bir Amerikali'min (Harvard Universi-
tesi'nin saygin iktisatcisi Profesor Alvin Hansen'in) soylediklerine bir-
likte kulak verelim :

"Giuinimizde tiiketiciler artik kendi Ozglr iradelerine gore
hareket etmiyorlar... Tiuketici, su ya da bu bilmem neyin
nesinin ¢evresinden geri kalmamaktan bagka hicbir neden
olmasa bile gerekliligine inanmasi icin, "beyin-yikama" isle-
mine uyruk tutuluyor... Tiketici beyni-yikama iglemi psi-
ko-analizin bir dali haline gelmis bulunuyor. Tiketici arzu-
lan artik bir kisisel se¢im konusu olan seyler degildir. Bun-
lar 'kitlesel olarak' liretilmektedirler.” Economic Record),
Mart 1960.

Buna karsilik, sosyalist planlama, olup bitenlere bireysel firma-
lar ve bunlarin paydaslan acisindan degil fakat tiimiiyle toplum aci-
sindan baktig1 icin, uretimin sinirlanmasiyla degil en yukari diizeyde
arttirtlmasiyla ilgilidir. Onun devletce yonetilen bireysel girisim tlize-

5 Kitabinin giris boliimiinde (bir Amerikali olan) yazar sunlar1 yaziyor: "lkna
kampanyalarini giidiimlemekte kitle psiko-analizi bir multi -milyon- dolar en-
distrisinin temeli haline gelmis bulunuyor... Amerikanin en biiylik yiiz rek-
lamcist ticte ikisi kampanyalarini pazarlamacilarin 'motivasyon analizi' dedik-
leri seyden esinlenmis stratejileri kullanarak bu derinlemesine yaklasima gevir-
mis bulunuyorlar.”
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rinde (0rnegin, bunlarin fiyatlarini denetlemek yoluyla) icra ettigi et-
ki, maliyet ve fiyatlarin olanakli olabilecek en dusiik diizeye indiril-
mesini 6zendirme ve zorlama yoniinde olur. Ureticilerle tiiketiciler ara-
sinda gorig ayriligr niteliginde bir durum meydana gelecek olsa, su-
ras1 oldukca aciktir ki, planlama tiiketicileri kollar; ¢unkii, esitsizlik
bir kez ortadan kaldinlnca, tiiketiciler icin bol tiiketim olanagi sag-
lamaktan baska hi¢ bir akilci uzun donem politika amac1 olamaz - do-
gallikla belirtilmek gerekir ki, bu, calisan ureticilerin gereksiz sekilde
zorlanmasi pahasina olmamak gerekir. Bir Sosyalist ekonomide (emek-
liler, cocuklar ve hastalar disinda) tum tiiketiciler treticidirler ve,
tersine olarak, caligmayan yiyemez. Dolayisiyle, bunlar sanki ayr1 grup-
larmig gibi bir tiiketiciler cikarindan bir treticiler ¢ikarindan soz et-
mek hayalidir, gercek disidir. BOyle bir sey, daha ¢ok, calisan bir top-
lulukta halkin iki yoniu arasindaki bir ¢ekismeden ibaret kalir; ve do-
gabilecek herhangi bir catigma dolayisiyle bir grup ¢ikari ile genel ¢i-
kar arasinda olur. Planlamanin baslica islevlerinden biri, tam ve ke-
sin olarak, grup ¢ikarlarinin timi ile toplulugun c¢ikarlarina uyruk
olmasim ve parcasal bakis biciminin genel bakis bicimine uyumlanma-
smi saglamaktir (ve gecerken belirtelim ki, azinlik her zaman g¢ogun-
luga feda edilmek gerekir demekle aynmi sey degildir bu).

Ikinci olarak, planlama, diger bir bakimdan da, birey veya grup
cikarlar1 tizerinde genel cikarin sampiyonlugunu yapacak bir durum-
dadir. Bozucu ve saptirici etkileriyle birlikte tekeli bir yana biraksak
bile, surast gene dogru olarak kalir ki, bir piyasa ekonomisi denilen
sistem (iktisat¢ilarin ideallerince ne kadar arizasiz ve engelsiz islerse
islesin) ekonomik etkinligin tim sonuclarini kavrayamaz ve bir top-
Iulugun iyilik veya refahina siki sikiya bagli tiim insansal gereksin-
meleri yansitmaz veya kaydetmez. Gormius oldugumuz gibi, tretim,
herhangi bir topluludun sosyal yararlar ve sosyal maliyetler bilanco-
sunda hesaba katilmalar1 gereken, sayisiz yan sonuclar dogurur. Hava
veya nehirlerin gaz veya duman ile ve kimyasal artiklarla kirletilme-
si; dogal giizelliklerin bozulmasi; glriiltiiniin sinir bozucu bir ortam
yaratmasi; trafik tikaniklifina ve hattd yollarda tehlikelere neden
olunmasi gibi durumlar, bunun en kusursuz ve dortbast mamur Or-
neklerini olustururlar. Kimi Uriinler veya islemler zararli, kimileri egi-
ticidirler; gene bazilari, sosyal aligkanliklarin ve standartlarin yerles-
mesinde veya baska arzularin ozendirilmesinde bir etkiye sahip olabi-
lirler. Demek oluyor ki, kamusal saglik hizmetleri, kent ve bolge plan-
lamasi, kamusal egitim hizmetleri, dinlenme ve kiiltiirel etkinlik ola-
naklar1 saglanmasi gibi bir toplulugun refahini derinden etkileyen bir
siri ey vardir ki, yetersizlikleri Profesor Galbraith'in daha once de
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kaydetmis oldugumuz o6zlii "6zel bolluk, kamusal yoksulluk" ifadesin-
de oOzetlenmis bulunur. Butin bu daha genis sonuclari ve ufkunun
odak noktasinda yeralan sosyal diisiinceleri gercek haline getirmesi ve
politikasin1 bu amac dogrultusunda ayarlamasi planlamadan beklene-
bilecektir.

Ufuktan soz edilince, ti¢lincl olarak, bir planli ekonomide kararla-
rin bu kararlar ilgilendiren tiim dustincelerin tam olarak gdzontiinde
tutularak alinabilecegi yolunda cok Onemli bir anlayis ortaya cikar.
Bu, bir noktada yapilacak seye diger biitiin noktalarda ayni anda alin-
makta olan kararlarin neler olduklarinin tam bir bilgisine sahip ola-
rak karar verilebilecek demektir. Bu, bazan, planlama, —bir endiistri-
nin tretim kapasitesi ile ya kendisinin Uriinlerini kullanan ya da ken-
disine par¢a veya donatim saglayan diger endustrilerin liretim kapa-
siteleri arasinda es-giidiim saglamak; ulastirma ve tasima hizmetle-
rindeki gelisim ile endiistrinin gelecekteki gereksinimleri arasindaki
es-gidiimii gozetmek ve endiistrinin kurulus yerini belli bir mintika-
da ortaya cikmalari olasi olan tasima ve diger hizmet kuruluslarina
uydurmak tlizere —, sistemin ayri ayri kisimlarinda cereyan etmekte
olanlar1 birlikte ve hep birden yOnlendiren bir es-giidiim aletidir, diye
ifade edilir.

Ne var ki, soruna es-gidiim acisindan bakmak, onu tam anlamiy-
la kavratmaz. Bir seyi bir diger seyle es“glidiimlemek, es-giidiimlenen
her iki seyin halen bilinmekte olduklar1 anlamini tasir. Oysa, esas olan
nokta sudur: planlama, bir baska halde bilinmeyen seylerin kararla-
rin alindig1 sirada bilinmesini olanakli kilar — bir parcayr etkileyen
kararlarin diger parcalar hakkinda es-zamanli olarak verilen kararla-
rin neler oldugu bilinerek ve dolayisiyle de daha biiylik biitiin hakkin-
da bilgi sahibi olarak alinmalarini olanakli kilar. Bu olmadan her ka-
rar alici, bagka yerlerde olup bitenler hakkinda biiyiik Olctide bosluk
icinde bulunur, ve olsa olsa eksik bilgilere ve sezgiye dayanan tahmin-
lere gilivenmek zorunda kalir. Askerlikten esinlenen bir benzetmeyle
ifade edecek olursak: bir muharebedeki cesitli savasct birliklerin 'du-
ruma uymay1' nasil becereceklerini bilmemeleri ve buna tahmin ve ¢i-
karsamalara dayanarak karar vermeleri ve bunu da her birligin kendi
stratejik planini diger birliklerin nasil hareket etmekte olduklar1 hak-
kinda yaptig1 varsayimlara gore kendi kendine basarma durumunda
kalmalar1 gibi bir seydir bu. Bu diistince, belki, kisaca planlama bilin-
meyenleri bilinene dontstiriir ifadesiyle Ozetlenebilir.

Iste, planli olmayan bir ekonomide bu kadar ¢ok seyin bilinmez
veya belirsiz olmasi nedeniyledir ki, boyle bir ekonomi gerek belirli pi-
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yaaslarda ya da endistrilerde ve gerekse daha biiyik bir biitiin ola-
rak —tumi ile sistem ¢apinda— surekli sarsintilara ve dalgalanmala-
ra agik bulunur. Kendilerini meslekten iktisat¢ilarindaha kibar bir se-
kilde 'trade cycle' diye isimlendirdikleri, ekonomik deprasyon ve issiz-
lige yol acan devresel ekonomik asiri-liretim bunalimlari ile ortaya ko-
yan luretim kapasitesi ile talep arasindaki devresel kopukluklarin kay”®
nag1 iste buradadir. Bunun getirdigi insansal maliyet yuki (isciler is-
lerine devam edebilip edememe konusunda sonu olmayan bir belirsiz-
lik i¢cinde ve uzun stureli issizliklerle karsi karsiya kalirlar) bir yana,
bu tirlu dalgalanmalar, ekonomik bir acidan da gereksiz bir savur-
ganlik ve maliyet olustururlar. Sosyalist bir ekonomide bu tiirden bir
durum ancak planlamada ciddi hatalara distilmesi (ve dogallikla plan-
lamada da hatalar yapilabilir) yliziinden dogabilir.

Kararlarin daha bol ve zengin bilgi 1s18inda alinmasi lizerine sOy-
lediklerimizin bliyiime ve gelisme konusunda daha da biiylik bir glc-
le gecerli olduklar1 hemen gorulebilir. Burada bilinmeyen etkenleri bi-
linene dontistiirmenin onemi Ozellikle buytktir, ciinkii hizli gelisme
ile sifir bliyiime arasindaki olanca fark bunun sonucu olabilir. En mii-
kemmel planlama bile butiin gelecegi goremiyecegi gibi dogallikla her-
seyi de onceden goremez. Gorus ve kavrayig giicii bir yerde sinirlanir
ve (doganin comertligi ve insan etkeninin tepkileri gibi) daha bir sii-
ri sey vardir ki, bunlart onceden gorebilmesinde miikemmellik bekle-
nemez. Ama, planlama, ileriye baktig1 ve gelecek yillardaki gelisme
egilimleri icin politika hazirligi yaptig1 olcude, aciktir ki, belirli karar-
lar1 bliyuk bir giivenle derhal alabilecek durumda olacaktir, c¢iinkii bun-
larin sonuclart ile ilerdeki gelismelerin genel bir cercevesi arasinda
baglanti kurulabilecektir, 6rnegin, bir fabrikanin veya endiistrinin ku-
rulacagr yer hakkindaki kararlar ileride kurulacak yardimci veya ayni
endustrilerin ya da ulastirma ve tasima hizmetleri kuruluslarinin yer-
leri hakkindaki bilgiler gozoniinde tutularak alinabilirler; makine imal
eden fabrikalar veya ¢imento ya da tugla ve kiremit fabrikalari, ileri-
de yapilacak insaatlarin planlar1 ve dolayisiyle bunlarin trtnleri icin
gelecekteki talep hesaba katilarak kurulabilir veya genisletilebilirler.

Az Gelismis Ulkeler

Ozel girisimin, girisimciligin tam tersi oldugu, azgelismis iilkeler-
de yaygin bir deyisdir. Bu girisim yoklugunun nedeni, deneysizlik veya
cekingenlik olabilir; ama, bunun bodyle olmasi, olasilikla biiyiik olgui-
de, piyasa ve gerekli seylerin saglanmasi olanaklari bakimindan gele-
cegin ne getirecegi hakkinda duyulan trkiitiicii belirsizliktir. 'Beyaz
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fitier' yaratma korkusu, bir plansiz kapitalist toplumda, en iyimser kar
arayicilarinin heveslerini kursaklarinda birakabilir.

Herhangi bir noktada yapilabilecek olanin bir bagka yerdeki ya-
pilana bagh bulunmasi, en goze batacak sekilde azgelismis tllkeler icin
dogrudur: bu demektir ki, gelisme planlanmadik¢a, hic bir sey mey-
dana gelmeyebilir. Bununla ilgili olarak son yillarda Iaf ebelerinin ge-
lisme i¢in 'alt-yapi' (‘infastructure') adini verdikleri sey —diger bir
deyimle, biitiin ekonomik gelismenin dayanacagi temeller— hakkin-
da ciltler dolusu laf edilmistir. Demiryollar1 yoksa, ve bir yandan ham
madde kaynaklan 6te yandan nitfus oOzekleri itibariyle dogru yerlerde
dosenmis demiryollar1 olmadan, cok az sey yapilabilir. Isletilmeleri igin
gerekli yakit ve gii¢ kaynaklar1 var olmadan endistriler kurmanin hig-
bir yarar1 yoktur. Tersine olarak, kendilerinden yararlanacak endiist-
riler ve ntifus ozekleri var olmadan ulastirma ve tasima hizmetleri ku-
ruluglarinin veya enerji treten kuruluglarin veya madenlerin pek az
anlami olacak ve bunlar kapasitelerini kullanamayacaklardir. Hepsi
birarada gelismenin cercevesini olusturan bu birbirinden ayr1 parcalar
arasinda es-giidum saglanmadik¢a ve yerli yerinde asamalandirilmis
bir program icinde birbirleriyle iliskileri saptanmadikca, olasilikla,
hicbir sey olmaz, ya da, bir miktar gelisme baglatilsa da bu, el-yorda-
miyla kor-topal yol alan, savurgan, gerektiginden ¢ok daha uzun bir
zaman kesimi icinde sonug¢lanan bir gelisme olur. Bu nedenledir ki,
eger bir seyler basaracaklarsa, bunun icin planlamanin gerekliligi az-
gelismis veya gelisme halinde olan tlkelerin kendileri tarafindan genis
Olciide anlasilmaktadir. Bunlarin bazan agir kavradiklari husus, etkin
bir planlamanin lzerine temellendirilip kurulacagi genis bir sosyoli-
zasyonu gerekli kilmasidir.

Planlamanin biliyiime ve gelisme i¢in ¢ok biiyiik olcliide uygun ve
yararlt bir ara¢ oldugu, sosyalist lilkelerin bugiine kadarki deneyleri-
nin tanikhigiyla timiyle kanitlanmis bulunmaktadir. Sovyetler Birligi'
nin 1920 lerden bu yana ge¢irdigi donlisim ve yalniz savastan onceki
yogun kurulug on-yilinda degil fakat savastan sonraki iki on-yilda da
saglanmig bulunan yiiksek endistriyel bliyiime hizlart —Amerikan
propagandasinin bunlar1 bulaniklastirma ve kii¢liltme cabalarina kar-
sin— yeterince iyi bilinen olgulardir. Dahasi var, bu, devamli ve karar-
It bir bliyiime hiz1 olmustur, sadece gecici 'sicramalar'dan ibaret kal-
mamuistir : 6rnegin, 1950-60 arasi on-yillik donemde sanayi Uretimi i¢in
yuzde onluk bir ortalama biliyiime hiz1 elde edilmistir. Ayni sey, degi-
sen derecelerde, Avrupa ve Asya'nin ikinci Diinya Savasi'ndan bu ya-
na olusan sosyalist planli ekonomileri icin de dogrudur. Bunlar, hem
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gozalict ve hem de daha once goriilmemis basarilardir. Bu satirlarin ya-
zan bunlar1 daha ayrintili olarak baska yerlerde anlatmis bulunu-
yor, burada ayrintilarin yinelenmesine girmeyecektir.’

Otomasyon Cag

Simdi, planlamaya duyulan gereksinme her ne kadar gelismenin ilk
asamalarinda ozellikle belirgin ise de, bizimki gibi (Ingiltere) —ihti-
yarlik ¢aginda ekonomik sistemin mafsallarinda bir kireclenme ve da-
marlarinda bir sertlesme baslamigcasina— bu denli ¢ok ekonomik dur-
gunluk belirtisi gosteren ve ¢ok diisiik bir bliyime hizindan biraz faz-
lasina ulagmada bu denli biiylik giicliikle karsilasan gelismis sanayi
iilkelerinde de buna gereksinme olmasinin Onemli nedenleri vardir.
Bu, bazan, bir kapitalist ekonomi enflasyonla biliyiime arasinda secim
yapmak zorundadir, her ikisine birden yer veremez, seklinde dile ge-
tirilir. Ya da bunun yerine, ve agirlik farkli bir noktaya kaydirilarak,
bazan da, teknik ilerleme (iiretim donatiminin daha eski tiplerinde
maddelesmis bulunan) mevcut eski sermayenin degerini suirekli ola-
rak azalttig1 icin, yeni cikarlar tarafindan tehdit edilen pek cok yer-
lesik ¢ikar her zaman mevcut olur ki, yenilik, boylece, yoluna cesareti
kirilmadan ve hattd engelle karsilagmadan devam eder, denilir.

Gerek bu iilkenin [Ingiltere] ve gerekse Kuzey Amerika'nin kar-
st karstya bulunduklar1 bir biliylik ¢agdas sorun, bir kapitalist ekono-
minin modern ikilemini cok giizel ortaya koyar. Bu, gercekten, bir
ekonomik sistem olarak kapitalist ekonominin iki temel karakteristi-
ginden dogan bir sorundur biri, Marx ve diger iktisatcilarin 'Uretim
kargasasi' adini verdikleri (ya da, sistemin bagimsiz 6zel miilkiyet
'atomlan'ndan meydana gelmis olmasindan dolay1r temel plansizligi);
digeri, onun (oldum-olas1 belli bir sermaye ile her zaman azami kan
elde etme durtisiiyle hareket etmesi anlammda) bir kar-i¢in Uretim
sistemi olma niteligidir. Bununla, makinelerle insanlar arasindaki ka-
dim dismanligr cok bliyiimiis boyutlarda tekrar hortlattig1 i¢in, bazi-
larinin kendisinden bir kdbus ve bir tehdit olarak soz edebildikleri
otamasyonla ortaya cikan soruna deginmek istiyorum; Uretim aragla-
rinin daha biiyiik teknik miikemmeliyetlerin sonucu olan daha yiiksek
prodiiktivitenin Ucret ve maasla yasayanlara gecim saglayan mevcut
islerin sayisinit hedef aldig1 bir tehdittir bu.

Konu iizerinde, birakalim, (Cambridge Universitesi'nden) Profe-
sor J.E. Meade konussun: "Miihendis icin endiistride otomasyon, bir

6 Economic Growth and Underdeveloped Countries ve Seviet Economic Develop-
raent since 1917, (gbézden gegirilmis 1966 baskisi).




uretim siurecine belirli tipte bir denetim mekanizmasinin sokulmasi
anlamini tasir. iktisat¢ilarin' diliyle ise, bu, sanirini, emekten-tasarruf
ettirici yonu agikca agir basan yiiksek bir teknik ilerleme hizi anlami-
na gelir. Otomasyon, yeni otomatiklesen makinelerin yardimiyla tire-
tilecek olan adam basina uretimi muhakkak ki, arttiracaktir. Ama su
da var ki, otomasyon, gereksinme duyulan emek miktarini belli bir
maliyetteki her yeni makine ile, tasavvur edilecegi gibi, o kadar cok
azaltabilecektir ki, emege olan toplam talep fiilen diismiis olacaktir.”
Yazar, bunun reel ticretlerde biliyiik bir diisme (giinkii, ¢ok az olan is-
lerin pesinde ¢ok fazla ucretli-is¢i kosuyor olacaktir) ote yandan ser-
mayenin karlarinda siddetli bir ylikselme ile sonuglanabilecegine isa-
ret ediyor.

Profesor Meade, soOzierini soyle baglamaktadir: "Otomasyonun
buyrugu altina giren bir diinyada ortaya c¢ikan sosyal ve ekonomik
sorunlar hakkindaki tartismalarin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu adam basina
reel hasila ve reel licretler agisindan yuritiiliiyor." Oysa asil sorun su-
dur : "Bir insan-saatlik ig basma diigen hasilanin pek cok arttigi ama
hasilanin pratik olarak tiimiiniin birka¢ miilkiyet-sahibine gittigi, bu-
na karsilik, isci kitlelerinin goreli (veya hattd mutlak) olarak eski-
sinden daha kotli durumda oldugu bir zamanda bizler ne yapacagiz?"
J.E. Meade, C.B. Efficiency, Equality und the Ownership of Property,
London 1964, pp. 25-26).

Bu, Sir Leon Bagrit tarafindan 1964 de verilen konferanslarda
soylenenlerin yanma konulabilir: "Uretim mekanizmasi1 [gelir] bolii-
simil sorunlan muazzam boyutlar kazanacak kadar etkin hale geldi-
ginde, bazi cok daha akillica ve belki radikal ¢coziimler bulmak zorun-
da kalinacaktir. Halkin daha fazla sey istedigi, bunlari bolbol flirete-
bilecek makinelerin mevcut oldugu, ama sif birinin ¢ikip da bir bolii-
sim yolu bulmamis oldugu i¢in halkin bu seylerden payina diiseni ala-
madig1 bir durumu bizler herhalde hosgoriiyle karsilayamayiz." (The
Age of Automation, London 1965, p. 70).

Bu giine degin iilkemizde [Ingiltere] bu sorun ufukta 'bir adam
karigindan daha blyiik olmayan bir bulut' olarak goriinmiistiir. Son
on-yil boyunca, teknik yenilik alaninda (biri digerini izliyen hiikiimet-
lerin 'dur-git' politikalarinin devresel olarak yarattiklar1 bogucu or-
tam yuiziinden) geri kalindigi yakinmalarinin hi¢c arkasi kesilmemis-
tir. Buna karsilik, A.B. Devletlerinde, son onbes yildir gelise gelmek-
te olan bilyiik issizlik marjinda yansiyan onemli bir sorun olarak ken-
disini artik gostermis bulunuyor. Sorun oOylesine buytimiustir ki, iki
Amerikan yazari, yenilerde, genis bir yeni lumpen-proletarya —bir ye-
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ni 'dordinci kesim' ya da issizlerden olusan bir umutsuzlar sinifi—
yaratma yolunda olan bu yeni Frankenstein canavarinin insana Kor-
ku veren bir tablosunu ¢izmekten kendilerini alamamuislardir. (George
and Louise Growley, 'Beyond Automation', Monthly Beview, Novem-
ber 1964, icinde). Cagimizm insanoglunun gecimi ile prodiiktivite ara-
sinda yer alan bu catismasinin Atlantigin ote yakasini sarmaya bas-
ladig1 dogru ise, onun kendini ¢ok gegmeden Atlantigin bu yakasinda
da gosterecegini gilivenle bekleyebiliriz.

Hic kuskusuz, gelecegini planlayan her hangi bir akilci toplum
i¢in hicbir ikilem veya hicbir catisma olmayacaktir. Bu tiir bir teknik
devrim karsisinda yapilacak sey giin gibi apaciktir, tnsan-oglunu daha
cok tiretimde bulunabilecek bir duruma getirirken ayni zamanda zah-
met ve bikkinliga katlanma zorundan kurtaracak olan her sey insan-
lik icin ancak ve sadece bir seving ve mutluluk mijdecisi veya getiri-
cisi olarak selamlanacaktir. Calisma saatleri kisaltilabilecek ve tatil-
ler uzatilabilecektir. Ve diyelim, yapilacak islerin sayist yariya inecek
olsa insanlar calistiklar1 siireler kadar, yani, bir hafta veya bir ay ya
da bir y1l calismiglarsa bu kadar da bos kalabilecekler, ve bos zamanlari-
n1 yaratici sanatlarla ugrasarak veya ogrenmeyle gecirebilecekler, bu
sirada gereksinimlerini bir ortak fondan alacaklar1 burs veya temetti
seklindeki odeneklerle gidereceklerdir. Prodiiktivite yukseldikce, fiyat-
lar dustrilebilecek veya ticretler ve 0denekler buna uygun olarak yiik-
seltebileceklerdir (insan gereksinimlerinin doyumu disinda, talep yok-
lugu gibi bir sorun kalmayacaktir). Boylesi kosullar, insanligin fela-
ketine degil, Utopya'ya yolculugun baslangici olarak gorileceklerdir.
Bu, bizim simdiki toplumumuzda ancak bir katostrof olarak goriinir;
cunki, tretim (6zel kisilerce sahip bulunulan sermaye anlaminda) Ser-
maye tarafindan ve, sahiplik-haklariyla saglanan haraci biiyiitmek
amaciyla, bunun kendisi i¢in yurutilir; ve ¢linkl, Emek, fiyati piya-
sanin hareketlerine baglh bir mal olarak isgorir. Otomasyonun sonug-
lartyla biz gortintiiyii bozucu bir aynadan yansimis olarak karsilastyo-
ruz; cunki, bizim icinde yasadigimiz anarsik sistem, insansal deger-
lere ve insan ¢abasina aykiri bir sistemdir.

Bir yiiz-y1l o6nce, modern tiretimin 'sosyal karakter'i ile tiretim arac
veya aletlerinin 'bireysel kapitalist bicimde ele gegirilis'i (ya da sahip-
ligi) —bireysel fabrikadaki tiretim orgiitlenisi ile bir tiim olarak top-
lumdaki tiretim kargasasi— arasindaki celiskiden Friedrich Engels ka-
pitalizmin can-alic1 celigkisi diye soz etmisti. Cagimizin ikilemi bun-
dan daha iyi Ozetlenebilir mi? Eger Marx'm 'sosyalizmin daha yiiksek
agamasit’ (veya komiinizm) dedigi duruma gecis tarihsel bolluk cagiy-
la elele gidiyorsa, modern teknolojik devrimin bunu giindeme —es-anl
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olanakli ve zorunlu seyler basliklar1 altinda— soktugu glivenle sOyle-
nebilecektir.

ozeksel Planla m1 Yoksa Ozeksel Olmayan Planlama mi?

Planlama ile ilgili olarak, zaman zaman hem sosyalist tilkelerde
hem bunlarin disginda, bir hayli tartisma konusu olmus oldugu igin,
uzerinde biriki sey soylenmesi herhalde gereken bir sorun vardir. Bu
sorun planlamanin (ya da, bunun bazi sosyalist tilkelerde tartigildigi
baghk altinda sOylenecek olursa, 'ekonomik modeller'in) mekanizmasi
ile ilgilidir : bu, ozellikle 6zeksel veya bunun secenegi olarak oOzeksel
olmayan planlama ve yOnetimin nasil olacagi sorunudur. Bazi kimse-
ler, 6zegin elinde ¢ok fazla iktidar birikmesi, kumanda zincirinde ¢ok
biiyiik esneksizlik olmasi ve asagidan demokratik inisiyatifin ¢ok az
gelmesi gibi sorunlar acisindan 'burokrasi'nin tehlikeleri lizerinde du-
rurlar. Ekonomik alanda basina buyruk ve sorumsuz glclii biirokratik
imparatorluklarin dogmasi nasil Onlenebilir?

Surasi oldukca aciktir ki, bir sosyalist ekonomide hersey 6zekden
kararlastirilamaz; ve sosyalist iilkelerin bugline kadarki deneyleri bu-
nu tumiuyle dogrulamaktadir. Boyle birsey, pek cok konuda kararlarin
ilgili olduklar fiili tGretim durumundan cok uzak dilizeylerde almiyor
olmalar1 demektir. Blitiin bu kararlarin alinmasi1 i¢in gerekli ayrintili
bilgilerin tlimu gibi bir seye elinin altinda sahip olabilmek higbir plan-
lama organi i¢in diigiinilemez; ve, uygulama planlarinin zamaninda
hazir olmalar i¢in gerekli tiim hesaplarin yapilip sonug¢landirilmalari,
modern elektronik beyinlerin yardimiyla bile, ¢cok zaman alir. Ozekde-
ki planlama organlarina —genel gelisme planinin, genel bicim ve do-
kusunu tanimlayarak, asil cercevesini saptamak lizere— daha 'biiylk’
sorunlarla ilgili daha onemli kararlarla ugrasabilmek icin zaman ve
hareket alani birakacak sekilde, bir olcliide oOzeksizlik (ademi merke-
ziyetcilik) zorunludur.

Ote yandan, 6zeksizlik herseyde egemen olacak olsa (belki yukarida
sOzuinu ettigimiz 'yol-gosterici planlama' anlaminda olanin diginda)
planlama diye bir sey olmaz. Boyle bir durumda, hersey, tiim dalga-
lanmalar1 ve istikrarsizliklariyla birlikte, kapitalizmde oldugu gibi pi-
yasa tarafindan diizenlenir. Tam 0Ozeksizlik, neyin ve ne kadar iiretile-
cegine, hangi yeni fabrika ve kuruluslarin kurulacagina iliskin karar-
larin binlerce, gercekten, on-binlerce fabrika ve kurulus yoOneticileri
veya yerel bolim sefleri tarafindan ayri ayri ve bagimsiz olarak alin-
malar1 anlamina gelir. Bu kararlarin bazi seylere dayanilarak —bazi
gostergelere, kurallara, olguitlere gore— alinmalart zorunludur. Bun-
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lar, piyasa ve arz ve talep tarafindan yonetilen piyasa fiyatlarindan
baska neler olabilirler?

Acikca gereksinme duyulan sey, Ozeksel sevk ve yOnlendirme ile
Ozeksizce karar almamn bir karigimidir; ve bu ise, piyasa fiyatlari ve
tikketiciye sunulabilen mallar arasinda tiiketicilerin yapacaklari se¢im-
lerle birlikte, piyasa mekanizmasindan, bu mekanizmay1 genel planla-
ma politikalarina uyruk bir ara¢ olarak gormek ve bu mekanizmanin
bu politikalara egemen olmasina izin vermemek kosuluyla, planlama
tarafindan yararlanilmasi anlaminda, planlama ve piyasanin bir ka-
risimi anlamma gelmek zorundadir. Kuyrugunun kopegi yaniltmasina
izin verilmemek gerekir. Ekonomik planlarin uygulanmasi sirasinda
'operasyonel bagimsizlik' denilen seyin (blylikse tek bir fabrika, ya da
birbirleriyle iliskili bir fabrikalar grubu olabilecek olan) ekonomik gi-
risimde olmasi, Sovyet planlamasinda 1920'lerden beri bir temel ilke
olarak tanmagelmektedir. Savastan onceki yogun biiyime on-yili bo-
yunca ve savas yillan sirasinda, sanayi girisimlerinin i¢inde etkinlik
gosterdikleri planlama cercevesi gittikge artan olciide ayrintili ve ka-
t1 hale gelmis, girisime taninan kendi operasyonel kararlarini kendisi
alabilme Ozgurlugu ayni ol¢iide darlagsmisti. Son yillarda bu ozekci egi-
lim tersine donmuiistir; ve bu satirlarin yazildigi sirada, bireysel 6zek-
¢i (daha genis bir planlama, denetimli fiyatlar, vb,, cercevesi i¢inde)
bagimsiz karar alabilme ve inisiyatif gosterebilme alanini 6onemli Ol-
clide genis tutan cesitli tiplerde daha az 6zekci 'modeller'e yer verilen
bir¢ok sosyalist tilkede deneyler yapilmakta ve tartismalar strdiril-
mekte idi.

Oyle goriiniiyor ki, bir genellemeye giivenle gidebilir; ve bu, azge-
lismig ulkeler icin bir onem tasiyabilir. Bu genelleme sudur: gelisme-
nin ilk asamalarinda planlama oldukca yiiksek derecede Ozekgi olmak
gerekir; oOzellikle, bir tilke 'bliyiik atilim' veya ‘ileriye sicrama' diye
isimlendirilen bir donemden ge¢mekte bulunuyorsa. Bunun oldukca
acik birsurii nedeni vardir : ¢unku, gelismenin ilk asamalarina birbi-
rine tamtamma uyan ve siki sikiya uygulanmalari gereken bir dizi ki-
lit 'stratejik’ kararlar egemen olacaktir; clinkii, gelisme hareketinin,
bir kez baslayinca, siirdiriilmesi ve yavaslaylp durmasina izin veril-
memesi birinci derecede onemlidir; c¢linkii, daha asagi basamaklarda,
inisiyatif gostermeye ve karmasik kararlari etkin bir bigimde almaya
yetenekli, yetigkin veya politik biling kazanmis personel bakimindan bir
kithik pekala olabilir; belki de ¢linkli, ekonominin kilit 'biiylime nok-
talar1’, pahali ve karmasik fabrika yapiminin ve biiylik-boyutlu tek-
nik birimlerin agir bastig1 bir durumda, (metal esya ve makine ya-
pimi, agir kimyasal maddeler tretimi, vb., gibi) 'agir endiistri'den olu-
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sur. Gelismenin bu asamasi i¢cin su da soylenebilir : bu asamada ali-
nacak kararlar sayica daha kiguktir ve bu ol¢iide de daha basittirler;
cuinkii, ayr1 fabrikalar ve girisimler ve saptanacak tiretim hedefleri sa-
yica daha azdir. Gelismenin daha ileri bir agsamasinda, ekonomik sis-
tem kendisi bir karisik hiicresel yapi ve bir caprazlama ekonomik ilis-
kiler ag1 icerisinde daha karmasik bir hal alir. Yeni urunlerin ve ce-
sitlerin uretimleri ve surekli kalite diizelmeleri de ayn1 zamanda onem
kazanirlarken, tliketicinin hemen giderilmesi gereken gereksinmeleri
icin uretim daha bir On-plana gecer. Ortalama yasama duzeyi daha
yuksek ve daha karmagiktir. Ekonomik kararlarda o6zeksizlik buna uy-
gun olarak daha gerekli hale gelir.

Karar verme isi Ozeksizlestirildigi zaman, demokratiklik 6gesinin
kuvvetlenmesi beklenebilir; ciinkii, bu takdirde, bir girisim veya fab-
rikanin hem yoOneticileri hem isgileri i¢in ekonomik planlarin gerek
hazirlanmasi gerekse uygulanmasi sirasinda bir katilma firsati olur.
Bir planin hazirliginin ilk asamalarinda (gegici tasari-plan, 'denetim
verileri' veya 'limitler' denilen sekilde, ayrintiillagtirma ve diizeltme icin
daha asagi basamaklara gonderildiginde) gorusleri alinacak olurlarsa,
bu kimseler bunu yapmakta bir sansa sahip olurlar. Bunlar, fabrika
veya girisimin kendisine verilen genel gorevleri basarmadaki etkinli-
giyle arasinda bir sekilde iligki kurulan kollektif bir prim (licretlere
ek olacak) alacak olurlarsa, bu yolda hareket etmek icin olumlu mad-
desel 6zendirme gdrmiis olurlar. Ornegin, Sovyetler Birliginde simdi
(1950'lerin sonlarin dogru getirilmis mevzuattan beri), yillik plana
ve uygulanmasi yontemlerine iliskin sorunlarla mesgul olmak ve ‘'her
¢ ayda bir kezden az' toplanmamak tlizere, bir fabrikanin tiim isgile-
rinin temsil edildikleri iiretim konferanslari toplanmasi zorunludur.
Aynca, bir isteki sendika Uyeleri tarafindan segilen fabrika komite-
leri, ¢alisma yontemlerinin ve fabrika disiplininin ve (endiistri igin
gecerli toplu Ucret-sozlesmesi cergevesi icinde) ticret-hadlerinin saptan-
masinda bir role sahiptirler; bunlar, ise adam alinma ve isten birey-
sel adam c¢ikarilma kosullarinin saptanmasinda da soz sahibidirler.
Yugoslavya'da se¢ilmis is-kurullan (bunlar da ayrica daha kiig¢iik bir
yonetim komitesi secerler) soz konusu fabrika veya girisim tarafindan
izlenen genel ekonomik politika icin, yOnetici ile birlikte, etkinsel ola-
rak sorumludurlar.

Endiistride Yeni Bir Kollektif Ruha Dogru

Sosyalizm lehinde, buraya degin soziinii edegelmekte oldugumuz
daha kesin nitelikte ekonomik olanlardan oldukca farkli tipte, bir di-
ger kaniti, bu icerik ve cerceve icinde, belirtmek yerinde olacak. Bu,
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hem kisa ve hem de inandirict bir sekilde ifade edilmesi daha kesin-
likle ekonomik olan noktalarin bazilarindan daha zor ise de, ne olur-
sa olsun, kanimca, biiyiik 6nem tasir. Onun bizim ona burada ayira-
bildigimiz yerden daha fazlasina layik oldugunu disiinenler bile ola-
bilir. Yukarida belirttik ki, emegin kapitalistlerce somiiriilmesi ve bun-
dan dogan (Marx'm deyimiyle) insansal 'yabancilasma' olgusundan
dolayi, kapitalizmin ¢aligma i¢in bir olumsuz 6zendirme yarattigi du-
stincesi, onemli bir anlam tasir. Bireysel isci, kendisinin her zaman
bir bagkasi i¢in calistiginin, ginumiizde daha ziyade elini hicbir ise
sirmeden aylaklik i¢inde omir siren buylk bir asalaklar takimini
onun kendi zahmet ve cabasinin semereleriyle besleyen ¢ok genis bir
anonim kumpanya ya da korporasyon olan bu bagkasi i¢in artik-tiriin
veya artik deger yarattiginin, (degisik derecelerde 'biling'le) farkinda-
dir. Onun uretime, kendisinin sozlesme geregi (ve is¢i ¢avusunun zo-
ruyla) yaptigina karsilik becerebildigi kadar iyi bir licret koparmak-
tan oOteye, bir ilgi duymasi nasil beklenebilecektir? Endiistriye 'isci-
ler'in katilmasi ve 'endistride insansal iliskiler' dedikleri seyleri sag-
lamak icin girisilmis bunca kaptalist cabalar bu olgu karsisinda yer-
le bir olmuglardir.

Buna karsilik, bir sosyalist toplumda durum bambaskadir. Is¢i bu-
rada (sosyal olarak ve ekonomik olarak apayri) bir diger birey veya
siif i¢in calismaz : o, yalniz kendisi i¢in ¢alismiyor olsa bile, diger is-
ciler icin —isciler toplulugu igin (belki kismen de onlarm c¢ocuklari
icin, yani gelecek kusak icin)— calisiyor olacaktir. Bu, bir birey ola-
rak Ali, Veli veya Hasan'a herhangi bir fark veya degisiklik yapmiyor
gibi goriinebilir; bu demek degildir ki, (ornegin, farkli endiistriler ve-
ya farkli derecelerdeki isciler arasindaki) grup catigsmalar1 otomatik
olarak yok olacaktir; farkm az da olsa kavranip anlasilmasi, belirli bir
siyasal biling ve genel diislince diizeyini gosterir. Ama gene de en “zin-
dan potansiyel olarak, uretime karsi timuyle farkli bir davranig ve
yeni bir tip dirtli (incentive), yani sosyal veya kollektif dirtiiler i¢in
bir temel atarak farkm olancasini yaratir. Bu durum, tretimin sonuc-
larina ve prodiiktivitenin yiikseltilmesine eskiden var olmayan olum-
Iu bir ilgi duyulmasma yol acgacak bir ufuk genislemesini olanakli ki-
lar.

Surasi gene dogrudur ki, bu tiirden davraniglar ve tepkiler bir ge-
cede ac¢ip ciceklenmezler: bir hiikiimetin endiistriyi sosyallestirdigini
ilan etmesiyle otomatik olarak yaratilmis olmazlar. Bircoklar1 diyebi-
lirler ki, bunlar insanlarin bir belirli moral gelisimden gecmelerini ge-
rektirirler, ve bu da zaman alir. Ama, tam iste bu nedenle, bir sos-
yalist ekonominin kurumsal kurulusu, sonu¢ bakimindan diinyalar ka-
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dar fark yaratabilir. Cok fazla ozekcilik —ekonomik bakimdan gerekli
bir 6zekcilik doneminin cok uzun bir siire stirlip gitmesi— yeni sosya-
list durumlarin (‘endiistri artik bize ait') spontane olarak yaratabi-
lecekleri yeni davranis ve tepkileri gidiiklestiren ve bogan bir ortami
olusturabilir. Ote yandan, asagidan inisiyatif gelmesini 6zendiren ve
bunu yukaridan gelecek es-giidiimle uygun bir sekilde kaynastiran, de-
mokratik katilmayr modern tretim tekniklerinin gerektirdigi 'kollek-
tif disiplin'le birlestiren durumlar, (herkeste kendi kesesini diiginme
egiliminin agirbastigi) bir bireyci somiirii toplumunda bilinmeyen sey-
ler olan yeni 'kollektif bilin¢' diizeylerine ulastiracak bu yeni davra-
niglarin gelismesine hizmet edebilirler. Bunu beklemek ve istemek, ve
bir planli ekonominin kurulus ve isleyisinde hesaba katmak, sadece
bir hayale kapilmak, bir utopya kurmak degildir bir sosyalist igin,
gercekten, yasamsal bir inanc ilkesidir.
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X1

SOSYALIZME GECIS

Son olarak, sosyalizmin ger¢eklestirilmesinin nasil tasarimlandi-
g1 sorunu vardir. Sosyalizmi gerceklestirmenin yol ve araglarina vari-
lacak sonu¢ kadar agirlik vermeleri nedeniyle, bu, bir¢coklan i¢in ¢ok
onemli bir husus olarak goriinebilir. Sosyalistlerin bu konuda arala-
rinda boliinmiig olmadiklanni ve halen de bolinmus bulunmadilkarmi
savlamak gibi bir yola sapmanin hicbir yaran yoktur. Ote yandan,
son derecde Onemli bir sorun oldugu icin de, yokmuscasina gecistiri-
lemez veya bir kenara birakilamaz. Bunun tlizerinde, bliylik olgiide ya
da hattd ¢ogunluk¢a benimsenebilecek, bazi1 seyler sOylenebilir mi?

'Evrim'e Karst “Sosyal Devrim'

Kapitalizmden sosyalizme gecis, (gormis oldugumuz gibi) Uretim
araclarinda bireysel sahipligi sona erdirdigi ve bunlar1 toplulugun eli-
ne aktardigi i¢in, toplum tarihinde en biyiik sosyal devrimi temsil
eder. Bu, sessiz sedasiz ve acele edilmeden basit bir sekilde yasalar
cikararak ya da WhitehaH'in 'iktidar koridorlarinda kurnazca entrika-
lar c¢evirerek, acisiz, beldsiz sade yagdan kil ceker gibi gerceklesmesi
kolayca tasarimlanabilecek bir sey degildir, tsin icinde gliclii yerle-
sik ¢cikarlar —gercekten de, butun bir sinifin ¢ikarlari— yer almig bu-
lunacagi igin, eylemli olarak Kkitle baskist yaratmak ve milyonerlerin
basinina karst yogun bir propaganda kampanyasi yuriitmek lizere, ce-
sitli is¢i hareketi orgutleri (ornegin, isci sendikalan, kooperatifler, fab-
rikalardaki isci temsilcileri ve komiteleri, yerel 'eylem konseyleri') ta-
rafindan, Westminster'in gerek disinda ve gerekse icinde, baglatilip
yuriitiillecek hayli yogun bir siyasal savasim olmadan basarilmasi he-
men hemen dustnilemiyecek bir istir bu. Egemen siniflarin durum-
larin1 ve iktidarlarini terke goniil nzasdyle yanasmadiklarina, ve ayn-
caliklarin1 korumak icin hicbir hak hukuk ve ilke tanimayan hiyle ve
desise ve manevralarin (parlamento entrikalar1 kadar cinayetlerin ve-
ya polis yontemlerinin) her tiirliisiine bag vurabileceklerine iligkin ta-
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rihte sayisiz kanit vardir. Ayricalikli siniflarin geleneklerinde somiir-
diiklerine saygi gostermek ve cogunlugun iradesine boyun egmek di-
ye bir sey yoktur. En ama en azindan, siyasal iktidara sarilacaklarini
ve siyasal denetimlerine payanda olarak ekonomik iktidarlarini (Orne-
gin, bir sermaye grevine gitmek suretiyle) kullanmakta hic¢ bir ilke
tanimayacaklarint beklemek gerekir.

Bu nedenle, bir sosyalist, sosyalizmin bir yasa tasarilari hazirla-
ma ve Whitehal entrikalar1 ¢evirme sorunundan ibaret bir sey olma-
digin1 fakat herseyden once ve herseyin basinda bir smuf iktidan —bir
ve ayni zamanda hem ekonomik ve hem de siyasal olan bir iktidar—
sorunu oldugunu kavramak zorundadir. Bu, iktidarin gercek kaynak-
larin1 ve kalelerini kendi ellerine almak tizere, kapitalizmin stiriip
gitmesinde hicbir yerlesik cikari olmayan sade halk Kkitlesiyle birlikte
is¢ileri ilgilendiren ve onlarin basarmalar1 gereken bir istir. Ve yapila-
cak sey ise, milkiyet sahipligi ve biiyiik is-gruplarinin gerekli buldugu
mevcut iktidar toplanimlarini kirip yoketmektir. Ekonomik miilkiyeti
kapitalistlerin sultasindan kurtarip tiim halka aktarmak demek olan
sosyalizasyon boyle bir toplanim lzerinde kendisi bir darbe olacaktir,
ve bu nedenle gereklidir : bu anlamda, o, ekonominin "kumanda tepe-
leri'ni ele”ecirecektir. Ama ne olursa olsun, sosyalizmin rayina otur-
masini olanakli kilmak ve onu karsi saldirilardan sakinmak igin, or-
ni goguslemeye azimli ve kararli olmak zorundadir.

Kapitalizmin sona erdirilmesi isinin, yerlesik cikarlar ve iktidar
tepeleri birbiri pesi sira artakalanlarin kuskusunu ¢cekmeden ve toplu
direnclerini davet etmeden birer birer dustriliirrlerken farkina va-
rilmayacak kadar yavas yol alan bir siire¢ olarak, cok uzun bir zaman
neden stiriiklenip gidemiyeceginin bir diger daha yalin ekonomik ne-
deni daha vardir. Bu neden, taninmis Polonya'li iktisat¢i miiteveffa
Profesor Oskar Lange tarafindan, otuz yil kadar once Amerika'da ya-
yinlanmig bir yapitta (Economic Theory of Socialism, University of
Minnesota Press, 1938), dort bast mamur bir sekilde ortaya konmus
bulunmaktadir. Onun soylediklerini burada aktaracagiz :

"Ozel girisime ve liretim araclarinin ézel miilkiyetine daya-
nan bir ekonomik sistem, ancak, 6zel miilkiyet ve 6zel miil-
kiyet ve girisimden gelir saglama giivenliginin korundugu
siirece, isleyebilir. Sosyalizmi getirmeye yonelimli bir hiikii-
metin salt varlifi, bu giivenlik icin stuirekli bir tehdit olus-
turur. Bu nedenledir ki, kapitalist ekonomi, hiikiimet sade-
ce ismen sosyalist olmadikca, bir sosyalist hiikiimet yoOne-
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timinde isleyemez. Eger sosyalist hiikiimet komir maden-
lerini bugtlin sosyallestirir ve dokuma endustrisinin bes yil
sonra sosyallestirilecegini ilan ederse dokuma endstrisinin
sosyallestirilmezden once yikilacagindan kesinlikle emin ola-
biliriz. Cuinkii milkstlizlestirilme tehdidi altinda bulunan
mulk-sahipleri, gerekli yatirimlar1 ve iyilestirmeleri yapmak
ve bunlar etkin bir bicimde yurtmek i¢in hicbir heves duy-
mazlar. Ve hicbir hiikiimet denetimi veya yonetim oOnlemi
miilk-sahiplerinin ve bunlarin yoOneticilerinin pasif direnme
ve sabotajlar ile etkili bir sekilde basa ¢ikamaz."

(O buna "endistrilerin is-adamlar1 tarafmdan degil de daha ¢ok tek-
nisyenler tarafindan yoOnetilip yiirtiilmeleri halinde istisnalar olabilir"
diye ilavede bulunuyor: "bu teknisyenler, kendilerine yerlerini koru-
yacaklar1 giivencesi verilecek olursa, endiistrinin kamusal miilkiyete
aktarilmasi fikrine iyice 1sinabilirler.")

Buradan Profesor Lange su sonuca variyor :

"Kapsamli bir sosyalizasyon programini tedrici adimlarla ger-
ceklestirmek hemen hemen hi¢ dustintlebilecek bir sey de-
gildir. Sosyalizme gercekten niyetli bir sosyalist hiikiimet,
sosyalizasyon programini bir darbede yirurliige koyup ta-
mamlamak ya da bundan tumiiyle vazgecmek secenekleri
arasinda karar vermek zorundadir. Boyle bir hiikiimetin suf
iktidara gelisi, bir mali panik ve ekonomik ¢okiis nedeni ol-
mak gerekir. Bundan dolayi, sosyalist hiikiimet, kapitalist
ekonominin eskisi gibi normal olarak islemeye devam edebil-
mesi icin, ya Ozel miilkiyete ve girisime dokunulmayacagi
konusunda gilivence vermek —sosyalist amaclarindan vaz-
gecmesi demektir bu— ya da sosyalist programi olanakli
olan en biylk hizla ve kesin bir kararlilikla yiirtrliige koy-
mak yollarindan birini secmek zorunda kalacaktir. Herhangi
duraksama, herhangi bir kesin tavirsizlik ve kararsizlik, ka-
cinilmaz olan ekonomik katostrofu tahrik etmis olacaktir.
Urkegin harci bir ekonomi politikas1 degildir sosyalizm."

Burada sosyalizasyon tuzerine sOylenenler, biiyik, ya da oldukg¢a
biiyiik, kumpanyalar1 veya korparasyonlari ve finans kurumlarini he-
def aliyordu. Tekelin ve Biyiik sermayenin simsiki koksaldiklar1 ve
cevrelerini savunma mevzileriyle donattiklar: yerler esas itibariyle is-
te buralaridir. Yukarida soOylenenler, bir sosyalist rdgime'de bireysel
miulkiyette kalmaya bir siire pekidla devam edebilecek olan kiiclik-bo-
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yutlu endistriyi ve tarim isletmedigini hedef almis degildir. Gercek-
ten, bir sosyalist hiikiimet, ya da bir gelecek hiikiimet, bunlara (is-bir-
ligi yapmak ve yasaya saygili olmak kosuluyla) bir veya iki on-yil
ya da belkide daha uzun bir siire icin sosyalizasyona uyruk tutulma-
yacaklar1 tizerine pekald glivence verebilir. Ayrica, daha oOnce belirt-
mig oldugumuz gibi, tiretim araglarini sosyallestirmek bir seydir; (da-
yanikli olanlar1 dahil) tiketim mal ve araglarmda kisisel miilkiyet
apayri bir seydir; ve uretim araglarinin sosyalizasyonu tiiketim mad-
de ve egyasinin ozel sahipligiyle bagdagsmaz bir sey asla degildir. (Ger-
cekten, Sovyet Parti Programi (1961) nin tam komiinizmden s6z
ederken, "kisisel kullanim esyast toplumun her liyesinin tam sahip-
liginde olacak ve onun tasarrufunda bulunacaktir" dedigine isaret edi-
lebilir.)

Bir noktaya daha, ve belki de alt1 cizilerek isaret etmek gerekir :
Sozkonusu yazar, sosyalizasyon sliresinden boylece sozederken, bir sos-
yalist hareketin on-gelen donemde kendisini sosyalizm icin yalniz ge-
nel propaganda yapmakla sinirlandirmamasi gerektigini, fakat, sos-
yalizasyon disinda, bir ivedi talepler programini da ileriye siirmesi (ve
bunun uygulamaya konulmasma caba gostermesi) gerektigini, ayni
zamanda, Uzerine basarak belirtmektedir. Yazar buna (Ornegin, is-
sizlige ve ekonomik bunalimlara saldiracak) "bir is-plani, ya da bir
dizi is-planlar1" admi veriyor ki, bunlar, halk yararina talepleri ve si-
yasal cabay1 bir O0zekde toplamak suretiyle, "ekonomik ve sosyal dii-
zende bastan sona bir yeniden-kurulusu zorlayarak karsi konulmaz
glicte bir antikapitalist kitle hareketinin dogumuyla sonug¢lanmasi zo-
runlu olan evrimde Oonemli bir halka olarak is gorebilirler."

Bu olmaksizin —yani parcasal talepler i¢in bu tiirden bir dizi
kampanyalara girisilmeksizin ve kapitalizm i¢inde yapici ¢oziimler ile-
riye stirmeksizin— boyle higbir halk¢i hareket olasilikla gelismez, tu-
tunmasi ve etki yaratmasi ise daha da az olasi olur. Boyle bir durum-
da sosyalistler, birtakim bunalimlarin ve 'kendiligindenlik' dalgasinin
kendilerine bir dinleyici ve izleyici kitlesini saglayacagi giine degin,
kendi soyledikleri iitopik sarkilan kendileri dinleyen bir tarikat ola-
rak kalmaya mahkm olurlar. Bunun Onemi suradir : bu tur Oneri
ve bunlar icin girisilecek kampanyalarin sonug¢lan harekete gii¢ ka-
zandirir, ona sosyalizm yoniinde yol aldirir, hareketi canli tutarlar.

Simdi, blutiin bu soylenenlerden sonra, bu noktada asagidaki so-
ru akillarina takilanlar olacaktir. Soru sudur : Tekellerin ve Biytk
Girisimlerin bir tek devrimci eylem (ya da, en azindan, birbirine siki
sikiya baghi bu tiirden bir dizi eylemlerle) sosyalizasyonuna, gii¢ ve
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is-birligi icinde bir direnisi harekete gecirecek kadar, yaklasilmig olur-
sa, bunun basarilmasi kavgasiz ve kan dokiilmeden, hatta belki de
bir i¢ savasa girilmeden, ne denli olanaklidir? 1917 deki Sovyet Ekim
Devrimi'nde mevcut hiikiimetin silahliisci birlikleri tarafindan devril-
mesi ve iktidarin zor yoluyla Isci ve Koylii Konseyleri'ne ya da Sovyet-
ler'e devredilmesi olayina tanik olundu; ve Sovyet hiikiimetinin ilk
sekiz ayindan sonra karsi-devrimci guglerin giristikleri karsi saldiri-
lar iki yi1l boyunca tlkeyi harap edip tiiketen ig-savasi baslatti. Sim-
di, eger her tlilkede bu boyle olacaksa, o takdirde, gecilecek yoldan {ir-
ken bircok kimse ikinci-eniyi yone sapmay1 yeglemezler mi?

Iktidarin bir belli bagh iilkede isgilerin ve koyliilerin ellerine gec-
mesi tarihte ilk kez gerceklesen bir seydi; kaba kuvvet kullanilmis ol-
masi, bu nedenle, cok sasilacak bir sey olmamak gerekir. Burada, 1917
de Kishik saray'in dustisii ile 1789 da Bastill'in diistisii arasmda ta-
rihsel bir kosutluk vardi: herbiri tarihte yepyeni bir bolim ac¢muisti.
Sosyalizme ilk gecen ulke olmasi, bu tlke icin kolay olmadi; karsilas-
t1g1 bircok gu¢lukleri tek basina yenmek zorunda kaldi. Bu tlke, Us-
telik, endistri bakimindan ¢ok az gelismisti; ve sosyalizmin temeli-
nin (biylk-boyutlu endiistri) atilabilmesinden once yogun bir endiist-
ri gelisimi doneminden ge¢mek zorunda idi. Ama bugilin bu iilke, diin-
yada ikinci en gli¢lii endustri tlilkesidir; ve hem saginda hem solun-
da, hepsi birarada diinya nifusunun lgte biri kadarim kapsayan, bas-
ka sosyalist ulkeler yer almaktadir. Sosyalizm kervanina katilan her
yeni ulke ile, ondan sonra geleceklerin karsilasacaklari sorunlar oOn-
cunun karsilasmis olduklarindan gittikce daha fazla uzaklasmakta-
dir; ve buna uygun olarak sosyalizme barig icinde bir gecis icin sans-
lar daha da artmaktadir. Ozellikle, koklii demokratik geleneklere ve
giiclii isci hareketine sahip bulunan kendi iilkemizde [Ingiltere], her
ne kadar dramatik ve devrimci olacaksa da, degisikligi geleneksel Par-
lamenter se¢im ve Parlamento'nun yasa koyma mekanizmasi yoluy-
la basarma olasiligi, bu yolda sosyalistler tarafindan ¢aba harcanmasi-
na ve sol kanat hareketinin ¢abalarinin desteklenmesine degecek den-
li buyiik goriiniiyor.

Bu olasalik ve bekleyis icin, dogaldir ki, higbir giivence mevcut
olamaz. Tarihte, gercekten, glivence diye bir sey yoktur. Pek cok sey,
sosyalizm yolunda Kkitlesel halk hareketinin, (insan timit ediyor) bir-
birlesik Sol-kanat arkasinda geligmesinin ve inanc¢li ve kararli olarak
sosyalist bir hiikiimeti iktidara getirmesinin icinde yer alacagi kesin-
likle belirli kosullara baghdir. Cok sey sonunda, ve aslinda, egemen
sinifin kendisinden gelecek tepkilere bagh olur : bu smif, demokrasi-
nin iradesine boyun egmeye ikna veya tatlilikla razi (hap kendisine
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durumu kabul edenler igin, olasilikla, yillik faiz 6demeleri seklindeki
tazminatla tatlilandirilmig olarak sunulur) edilebilecek mi, yoksa, ter-
sine olarak, yasa dis1 hareketlerle ve orgiitlii giicle karst koymaya mi
kalkisacak? — durumu belirleyecek olan budur. Bu ikinci olasiliga
kars1 ig¢ci hareketi ve sosyalist hareket gerektigi gibi hazirh olmak ve
kendisinin sirf yasal sekiller ve anayasal yontemlerle ugrastirilarak
uyutulmasina ve ansizin elinin kolunun kiskivrak baglanmasina firsat
vermemek zorundadir. Bernard Shaw'un (bu, Fabiyanlar arasina diis-
miis iyi adam'm) cok iyi kavramis oldugu gibi, 1920'lerdeki italyan
Fasizm deneyinden sonra, "kapitalistler Parlamentoyu vatansever de-
gil diye, yikic1 ve clirimiis diye ilan edebilirler" ve sosyallestirme mev-
zuatini tanimiyarak 'bir i¢-savas durumu' yaratabilirler. Sermaye cep-
hesinden gelecek boyle bir bas kaldirma veya sabotaj hareketine kar-
s1 isci sendikalari karst koymaya hazir olmak zorundadirlar : Ornegin,
bunu fabrikalara ve (milyonerlerin basmininkiler dahil) biirolara el
koymaya hazir isci komiteleri ile saglanabilirler ve gene, sendika biiro-
larina veya kooperatiflere veya isci kuliiplerine veya parti merkezle-
rine saldirilar olmasi halinde, yerel inisiyatif diizeyinde derhal kendi
aralarindan gozcii komiteleri veya hareket konseyleri ve olasilikla is-
¢i savunma birlikleri olusturulmasi gibi uygun savunma Onlemleri
alinmak gerekir.

Cikarlar1 milkiyete dayali varliklilar sinifi tarafindan iktidarla-
rin1 ve ayricali durumlarini korumak igin zora ve gangsterlik tipinde
karst koymaya bag vurulmasi tehlikesi tlizerine, sanirim, iki sey ol-
dukca giivenle soOylenebilir. Birinci olarak, is¢i hareketi ne denli kuv-
vetli, ne denli birlesmis, siyasal gelisim karsisinda ne denli haberli ve
uyanik bulunursa; ozellikle de eger sosyalist Sol-kanat, tekellerle tem-
sil edilen antisosyal ekenomik iktidar toplanmasinin sona erdirilmesi
ve bir yeni sosyal dizen kurulmasi dustincesinde ve pesinde olanlarin
timiyle bir genis koalisyon veya halk cephesi ittifaki icinde ne denli
kenetlenmis olursa; bu tip bir karst koydaya girismesi olasilig1 o denli
az olur. ikinci olarak, sosyalizmin giicleri Parlamento gelenegini kendi
taraflarina alirlar ve otoritenin yasal araclarina sahip olurlarsa, sosya-
list davaya yandalar kazanmak, en azindan 'orta sinifin cogunlugunu ve
kiuciik mulk-sahiplerini tarafsizlastirmak ve bdylece silahli karg1 koy-
may1 veya sabotaji yalniz birakmak sansi cok daha biiylik olur. Bu,
Devlet organlarinda ve yasayr uygulama araclarinda degisiklikler ya-
pilmasina gereksinme duyulmayacak demek degildir : bircok bolim
(daire) baskanlar1 ve askeri komutan ve polis ve sefleri 'emekli edil-
mek' suretiyle, ve yeni kan getirmek ve daha fazla demokrasi sagla-
mak tlzere, bu tirli gerekli degisiklikler yapilacaktir. Kosullarin ge-
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rekli kildig1 oOlgiide ve yeni yoneticilerin yapmaya hazirlikli olmalari
gereken temizlikler yapilacaktir. Ama bir kez degistirme iradesi mev-
cut ve uyanik bir halk hareketi buna destek olursa, bunun ‘igeriden'
ve 'yukaridan' hareketle sirf disaridan ve asagidan yapilabileceginden
daha kolaylikla basarilabilecegi olasi goriiniiyor.

Simdi, sonug¢ olarak soylenebilecek sey, son kusagin tunli bir ik-
tisatcist [Keynes-. M.S.] tarafindan ortaya atilmis, benim bir bagka
vesileyle ayni konu ve cerceve dahilinde bir baska yerde aktarmis bu-
lundugum, soruyu yinelemekten daha iyi olmayabilir. Bu iktisatci,
Torunlarimizin Ekonomisi' bashgr altinda kirk yil kadar once yazdigi
bir makalesinde, ekonomik sorunun ytizyillik bir stire i¢inde (tiim 'mut-
lak gereksinmeler'in tam tatmini anlaminda) coziilebilecegine giliven-
le inanllamaz mi1? diye sormustu. Onun iki savas-arast donemde ka-
pitalist diinyada yasamis olan okuyucularinin bircogu tarafindan boy-
le bir tahmin, kuskusuz, bir miktar kusku ile karsilanmisti. Kusku,
ufkun niikleer savas bulutlar1 ve dag gibi biliyliyen savunma bilitceleri
ile kararmig bulundugu giiniimiizde bir ortak ve genel tepki olabilir.
Gormis oldugumuz ve baska iktisat¢ilarin da belirtmis olduklart gibi,
agikca pahalilik ve kitligin palazlandirip gelistirdigi bir sistemde eko-
nomik degerleri sifira dogru indirmeye egilimli yiiksek prodiiktivite
ve bolluga yaklasilmasi celigkili bir durum olusturuyor. Ama ne olur-
sa olsun, barig icinde ve sosyalist diinyada 'ekonomik sorun' denilen
seyin icinde bulundugumuz yiizyil icinde —bizim kendi iilkemizde [In-
giltere] herhalde, daha az gelismis olan iilkelerin de bir ¢ogunda—
coziilebilecegine iliskin herhangi ciddi bir kusku duyulabilir mi? In-
sanlik tarihinde, iste bu gerceklestigi zaman, yeni bir sayfa acilmis,
hatta bir yeni cilt baslamis olacaktir.
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UCUNCU IKITAP

AZGELISMIS ULKELER
VE
{KTISADi KALKINMA







IKTiSADI BUYUME iLE iLGILI OLGULAR

Herkesin bildigi gibi, son zamanlarda iktisatcilar agiz-birligi et-
miscesine iktisadi biliyimeyi dillerinden diusilmiuyorlar. Politikacilar
da oyle. Bu, ilk bakista, hi¢ de sasirtici sayilmaz. Bir kez, bunun ikti-
satcilarin ilgi gosterecekleri bir konu olmasina akil yatar. Ayrica, ik-
tisadi biiyime (ya da buna genellikle verilen adla 'gelisme’) yiiz elli
yil once gelmis ilk iktisatcilarin da ugrastiklari bir konu sayilir (Or-
negin, 'Siyasal Ekonomi'nin babasi’' diye anilan Adam Smith'in yapit1
Uluslann Zenginliginin Dogasi ve Nedenleri Uzerinde Bir Inceleme adi-
m tasiyordu). Ne var ki, son zamanlara gelinceye degin iktisatcilarin
dikkatleri baska seyler iizerinde toplanmusti. Ikinci Diinya Savasi on-
cesinde yarim yuizyll ya da daha uzun bir siire boyunca iktisatcilarin
baglica ilgilendikleri konu durgun dengenin kosullar1 denen seydi (bu,
sonunda, "tam rekabet bir ideal mi?" ya da "optimum" sonug¢ dogur-
mus mudur dogurmamis midir sorusu Uzerinde bir tartigmaya vari-
yordu). Ve hatta 1930 yillarinda kendini gosteren duygusal ve entel-
lektiiel degismeler bile, baslica, issizlik ve iktisadi dalgalanmalarin
nedenleri ile ilgiliydi. Bundan otirl, dikkat ve ilginin gecen on-yil
siresince blyiime ve gelisme sorunlarina yonelisi, ilk bakista goriin-
diigiinden daha anlamli ve dnemlidir. Bunun nedenlerini anlamak zor
degildir ve sanirim asagida bunlar1 bulabilecegiz.

Ancak, sorun ve kuramlardan soz etmeden Once (bunlar lizerin-
de daha sonra duracagiz), iktisadi buiyime ile ilgili bazi olgulara, bun-
lar rakamlarla kolayca Ozetlenebildigi olgtide, bir gbz atalim.

Konuya girerken, iktisadi bliylimenin olguisii Uizerinde bir-iki acik-
lama yararl1 olabilir. Iktisadi biiyiimeyi 6lcmenin pek cok yolu vardir
elbette. Biiyiimeyi toplam sanayi urini (output) olarak olcmek, bun-
lardan en yaygin olanidir (burada c¢esitli sanayi trini kalemleri bir-
birine eklenerek herhangi bir sekilde, Ornegin, belli bir yilin fiyatlar
fle, degerlendirilirler); diger bir yol, biiyiimeyi toplam milli gelir ya
da toplam milli iirtin olarak ol¢mektir; toplam milli gelir ya da trin
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icinde tarim ve sanayi uUrlnleri yer alir; bazan bunlara hizmetler ve
ticaret kesimi de katilir. Yasama standardina bakiyorsak, anlamli ve
onemli olan sey, adam basina (yani, toplam niifusun her bireyi basi-
na) disen urindiir; yok, uretimin niteligindeki bir diizelmenin ya da
insanin kapasitesindeki gelisimin bir indeksi bulunmak isteniyorsa, ca-
lisan isci bagina uretim artisina ya da emegin uretkenligindeki (pro-
diiktivitesindeki) yiikselise bakilmalidir. Bu Olgtilerden her biri belli
bir amag icin onemlidir ve anlam tasir; ve hicbiri icin digerlerinden
daha 'dogru'dur, denemez.

Insanlik tarihinde iktisadi gelisme ya da bilyiime az ¢ok yeni bir
olay sayilir. Kapitalizmin dogusundan once, insanlarin gecimlerini sag-
lama acisindan bakarsak, toplumlar, daha sonrakilere oranla, durgun
ve hareketsiz gorluntirler. Daha ¢ok tarima dayanan bu toplumlar iyi
ve kotu urun yillarinin birbirini izlemesi, savas ve salgin hastalik gibi
olaylar bir yana, yillar boyu ¢ok az degismislerdir. Boyle olusu, bu
toplumlarda ic-gerilimler, catisma ve hicbir degisme olmadigi anlami-
na gelmez. Ancak, gecen iki yliz yilda gordiklerimizle karsilastirinca,
degismenin kendini gOstermesi icin gecmesi gereken surenin cok uzun
oldugunu goririiz.

Iktisat¢1 Lord Keynes cok bilinen bir yazisinda (The Economics
of our Grandchildren) sOyle yazmistir :

"Yazili tarihin ilk zamanlarindan on sekizinci ytizyilin basla-
rina gelinceye degin, ortalama yasama diizeyinde cok biiytik
hicbir degisme olmamigtir... Birtakim alcalma ve yukselme-
ler gorulmustur elbette. Kithk, salginlar ve savaglar birbiri-
ni izlemis, araya altin donemler girmistir. Ama ilerletici
siddetli bir degisme hi¢ olmamustir... Gelismenin yavas olu-
sunun, ya da gelisme olmayisinin, iki nedeni vardir; bunlar
onemli teknik yeniliklerin yoklugu ve sermayenin birikeme-
mesidir."

Kapitalizmin ortaya c¢ikisi, onunla birlikte gelen mekanik gic ve
fabrika tretimi, devamli teknik degisme ve sermaye birikimi herseyi
degistirdi. Tanmmus Ingiliz tarihgisi Macaulay onsekizinci yiizyilin son
yarist ile bagliyan gelismeden "sasirtici hizda" diye s6z etmistir;
Marx'm Komiinist Manifestosu'nda kapitalist smif Uzerine soyledikle-
ri de animsanabilir :

"Burjuvazi tarih sahnesinde son derece devrimci bir rol oy-
namistir... bize insan cabasinin neleri basarma guctinde ol-
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dugtinu ilk gosteren [o] oldu... burjuvazi lretim araglarin-
da kesiksiz devrimler olmadan varolmakta devam edemez...
Burjuva donemini biitiin daha oncekilerden ayiran bir do-
nem olarak belirginlestiren sey uretimdeki surekli doni-
simdir."

Boylece, son yiizyll boyunca, diinyanin sanayi Uretiminde adam-
basina diisen miktar olarak olgllen biiylime, insanlik tarihinin daha
onceki doneminin timiinde ulasilmig olandan kat kat ytiksekti. Son
ylizyilik stirede, diinya niifusu iki katindan biraz fazla artarken, diin-
ya sanayi iiretimi 30 ile 40 katlik bir artis gostermistir. Ikinciyi birin-
ci ile bolersek, adam basina diisen sanayi urtiini miktarinin 15 ile 20
kat aras1 bir artig gosterdigini buluruz. Bu daha oOnceki yiizyillarin
yuzde 0.1 lik ya da daha da kiiciik olan biiylime hizina karsilik, adam
basina yillik yiizde 2.6 gibi bir biiyime hizi demekti (bkz. S. J. Patel,
Economic Development and Cultural Change (Chicago), Nisan 1961,
Cilt IX, No. 3, s. 316 vd.)

Ulkeler arasinda, kuskusuz, onemli farklar vardi. Genel olarak,
onceleri sanayilesmis tilkeler yeni yeni sanayilesen ulkelerden daha ya-
vag blyuyorlardi. Boylece, 1880 ile Birinci Diinya Savasi'nin baslan-
gic1 arasmdaki donemi alirsak, baslica gelismis tlkelerde sanayideki
yillik bliyiime hizlarinin soyle oldugunu goruruz:

Ingiltere yiizde 2 (yaklasik olarak)
Fransa » 3 » »
Almanya » |

1talya » 5

A.B. Devletleri »

Isveg * 6

Rusya 1

(Patel, loc. cit., s. 317-18; A. Gerschenkron, Journal of Economic His-
tory, Supp. VII 1947; Milletler Cemiyeti, Industrialisation and Foreign
Trade, 1945.)

Endistrideki gelismelerin daha sonraki asamalarinda kapitalist tl-
kelerin bliyime-hizlarmm yavaglama egiliminde olduklarini gosteren
birtakim kanitlar vardir. Ornegin, 1820 ile 1860 arasinda, Ingiltere'-
nin endiistriyel biiylime-hiz1 yiizde 3 den biraz biiyiiktii ve bu 1880 den
sonra hemen hemen ayni kalmis olan ylizde 2 ile karsilastirilirsa, ol-
dukca ytiiksek sayilabilir. 1913-58 arasinda Fransaninki ylizde 2'ye, Al-
manya'nmki ylizde 3'e diigmiistiir. Bu arada, endustri sahnesine yeni
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cikan Japonya'da, bu 45 yillik siire boyunca yiizde 54 lik bir biiylime
hiz1 vardir; bu yaklasik olarak, Almanya, A.B. Devletleri, Isve¢ ve Rus-
ya'da Birinci Diinya Savasindan once goriilmiis olan biliylime hizlari-
nin ayniydi. Iki diinya savasi arasi dénemde biiyiime-hizlari, siddetli
diinya ekonomik bunalimlar1 ve 1930 baslarindaki depresyon yliziin-
den, genellikle, epeyi diismiistiir. ikinci Diinya Savasi-sonrasi done-
mindeyse ¢ogu ulkeler yiiksek bliyiime-hizlanna erigsmisler bazi tilke-
lerde (6zellikle Bati Almanya, italya ve Japonya'da) oldukcga yiiksek
bliyiime-hizlar1 gorilmiustir. Bununla beraber, gecen onyillik siirede
A.B. Devletlerinde biiylimenin yavasladigint gosteren belirtilere rast-
lanmistir : bu siirenin ikinci yarisindaki biiytime-hizi 1947-53 donemin-
dekinin ancak yaris1 kadardi, hattad yarisindan bile dustiktii.

Bununla beraber, sunu da belirtmek gerekir ki, soziini ettigimiz
ulkelerin ¢ogunda, ayni zamanda niuifusun artig-hizinm icinde bulun-
dugumuz yiizyilda 19. yiizyildakinden daha disiik oldugu gorilmiis-
tir. (Soyle ki: niifus artis-hizi A.B. Devletleri'nde 1860-1913 arasmda
yaklasik olarak 3, 1913-1958 arasinda yiizde 1.3 idi; Birlesik Krallik'ta
nufus 19. yuizyilin ikinci yansinda yari-yariya, 1910-1950 arasmda dort-
te-birden daha az artmisti.) Bunun sonucu olarak, adam basina du-
sen miktarla olglilen daha sonraki donemler arasinda cok fazla degis-
memisti.

Uretimdeki bilyiime ile niifus artis1 arasmda nedensel bir bag olup
olmadig1 cok tartisilmig bir konudur. Burada konuyu ele almayip su
kadarmi sOylemek yeter: bu ikisi arasinda bir bag vardir; fakat bu
biiylimenin ¢abuk ya da hizli olusunun nedeni sirf bununla ilgili de-
gildir; oykiinlin olsa olsa kiigiik bir kismu ilgilidir bununla. Niifus hiz-
la arttigi zaman, elbet potansiyel ticretli-is¢i ordusu da biylr; bu-
nun sonucu olan ig arayan isci bollugu, tlcretleri alcakta tutma gibi
bir egilim yaratir. Tersine olarak niifus yavas artarken de is¢i ordusu
yavag artar; sermaye biriktikce, zorunlu olarak —her is¢inin elinin
altina daha ¢ok mekanik giic verecek sekilde— emek-tasarruf ettirici
daha mekaniklesmis tekniklere yatirilir. Buradan su sonuc cikar: ye-
ni uUretim yontemlerine gidildigi i¢in tretim artiginin, aslmda, adam
basina artan uretimden gelmesi gerekir; ve buna gore, sistemin tek-
nik yenilesmeleri devam ettirme yetenegiyle sinirli olur. Bu tirli bir
coziimlemeyle herseyin agiklanmadigini suradan anliyoruz: sistemin
kendilerine calisma olanaglr bulamadigr is¢ilerden meydana gelen bir
yedek is¢i-ordusu, hem hizli hem de yavas artan bir niifusla tutarh
olabilir. Bazi istatistik¢iler uretim artis1 ile nifus artisi arasmda yuk-
sek dereceden bir korrelasyon oldugunu gosteren kanitlar lizerine tar-
tigmalara girisirler. Daha asagida gorecegiz ki, nufuslart en yuksek
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hizla artan bazi llkeler, ¢ok diisiik bir iktisadi gelisme hizina sahip-
tirler. Son zamanlarda yapilmis istatistiSe dayanan bir arastirma, bu
ikisi arasinda bir iligskiyi gosterecek belirtilerin ¢ok az oldugu sonu-
cuna varmisti. (D.C. Paige, 'Economic Growth: the Last Hunderd
Years,' National Institute Economic Review, Temmuz 1961, s. 28).

Kapitalist tlkelerdeki gelismenin goze ¢arpan bir ozelligi, bunun
dimdiiz ya da surekli degil, fakat kesik kesik, sarsak sarsak olusudur.
En iyi doneminde bile gelisme ritmi, diizgiin degildir. Bunun nedeni,
iktisadi devre (trade cycle), iktisadi dalgalanma ya da devresel ikti-
sadl bunalim gibi adlar verilen olaydir. Bu yilizden kapitalist tiretim
ve ticaret, birbirini izliyen yikselme ve durgunluk donemlerindeki bir
biylime trendi lzerinde dalgalanmaktadir. Biiylimenin oldukg¢a hizli
oldugu zamanlarda yiikselme siireleri uzama, durgunluk streleri ki-
salma egilimindedir; durgunluk stireleri biiyime suresinin birka¢ yil
icin kesilmesinden bagka bir sey de olmayabilir. Fakat biiylime-trendi
yavas ya da duraklayici ise, durgunluk stresi ayni Olgiide uzar, dur-
gunlugun asagiya dogru hareketi tiretim miktarinda, istihdam ve ge-
lirlerde keskin bir diisme yaratir.

'Onar yillik devre'lere (bir zirveden digerine ya da bir bastan di-
ger basa olclildiigiinde, bazan biraz daha kisa ya da uzun oluslart bir
yana, asag1 yukari on yil siirme egiliminde olmalarindan 6tiru bu isim
verilmekte) ek olarak, bazi iktisatcilar daha kisa bir devre ya da tig
yahut dort yil stiren hareketler bulduklarini ileri sirmuslerdir. (Bun-
lara zamanimizda 'envanter devreleri' deniyor. Amerika'da mal stok-
lar i¢in bu terim kullanildig1 i¢in, boyle adlandirihiyor; adi gecen stok-
larin, birbiri pesisira gelen islerin ylikselme ve durgunlasma donem-
lerinde dalgalanma gostermeleri beklenir); ve gene, diger bazi kimseler
yirmi ile otuz yili bulan daha uzun bir dalgalanma oldugunu ileri siir-
mislerdir. Her ne olursa olsun, surasi agiktir ki, plansiz ve bireysel
kar elde etme diirtiisi ile hareket eden bir sistem oldugu i¢in, kapita-
lizmde bliyime her zaman gelisi-glizel ve oransizdir; ve yukarida yir-
mi, otuz yil uzunlugunda donemlerin ortalama biiylime-hizlar1 tze-
rine sOylediklerimizi, onemli degisikliklerle ve bazan da gerilemelerle
gecen yillarin sadece bir ortalamasi saymak gerekir. Iktisadi dalga-
lanmalar i¢in sOylenebilecek soz su : yiikselme yillarinda yillik biiyti-
me-hizinin ¢ok kez ylizde 6 ya da 7 ye, hatta birkac yil icin ylizde 8'e
bile, yikseldigi olmus, durgunluk yillarinda sifirin altinda degerlere
de dustigiu gorulmiustir.

Bir buguk yuzyillik bir tarih agisindan bakildiginda, kapitalizmin
bir ozelligi daha var. lleride tekrar ele alinacak bir konu olmakla bir-
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likte, burada soylenecek birsey var. Endiistriyel gelismenin ilk asama-
larinda yerli piyasa ve digsatim i¢in Uretilen tiikketim mallar1 (0rnegin,
tekstil) tUretimi hep en basta gelen, egemen lretim faaliyeti olarak
bugiine degin sozinl ettigimiz gelismenin evrensel ozelligi olagelmis-
tir. Bunun sonucu olarak endiistriyel biliyiime, biiylik ol¢iide, bu mal-
larin i¢ ve dig piyasalarinin  buyukligi ile sinirli olmustur. Ancak,
gelismenin goreli olarak gec diyecegimiz bir asamasinda sermaye mal-
lart uretimi digerine eklenmistir (baska endustrilerin kullandigi ve
ozellikle bunlarin turetim kapasitelerini artirmak icin yer verilen ma-
kineler, madeni ve kimyasal trtinler). Boylece, baslica sanayici tilke-
lerin cesitli tarihlerde endustrilerinin bu iki kesiminin oransal One-
mini hesaplamaya ¢aligmig olan bir Alman yazan asagidaki sonuclara
ulasmistir. (W.G. Hoffmann, The Growth of Industrial Economies,
Eng. edition, Manchester 1958, 1931 tarihli Almanca aslindan cevril-
mistir) . Ingiltere, Belgika ve Fransa'da gecen yiizyilin ortalarinda, ya-
zarin 'tiikketim mallar1 endiistrileri ile sermaye mallar1 endiistrileri ara-
sindaki net liretim orani' dedigi sey 4 ile 5 arasinda idi; Japon sana-
yiinde buna yakin bir oran 1900 de gorilmistiir. A.B. Devletlerinde
1850 icin 2.4, Almanya'da 1890'lar icin 2.3 oranlar1 bulunmustur. 1930
yilina dogru A.B. Devletleri'nde bu oran I'in altina dismiistii (yani,
net uretim miktarlar1 alindiginda, sermaye mallar1 kesimi artik tiike-
tim mallan kesiminden daha biiyiiktii); bu yillarda ayni oran Ingil-
tere, Almanya, Fransa ve Belgika'da 1.5 ya da bunun biraz asagisina
diismiis, yirminci yiizyilin ortasina degin Ingiltere, Almanya ve Fran-
sa'da da l'in hayli altina inmistir. (Hoffmann, op. cit., 71-89; 151; ve
yine, bkz. S.J. Patel, loc. cit., p. 321-2). Bu degismeyi (timi ile degilse
bile) buyiik olgiide agikliyan sey sudur : daha gelismis sanayici tilkeler
daha az gelismis llkelere, gitgide daha cok sermaye mallari1 ihrac et-
meye baslamislardir.

Buradan, gelismenin ilk donemi ile sonraki donemleri arasindaki
siirede endiistrinin sermaye mallar1 kesiminin tiiketim mallan kesimin-
den daha hizli biylidigl, sonucu c¢ikarilabilir. Bazi okuyucular Le-
nin'in su sozlerini animsayabilirler: kapitalizmde "lretim araclarini
yapan toplumsal iliretim kesimi tliketdm mallarim yapan kesimden da-
ha hizli biyiimek zorundadir... Tiiketimde kendiliginden gelen bir ar-
tis olmaksizin, lretimde kapitalizmin tarihsel goreviyle elele giden
uretim artisi iste budur. " (Development of Capitalism in Russia, Eng.
ed., 1956, S. 31-2, 34).

Bu bolumu bitirmeden son bir iki soz ekliyelim. Soziini etmisg ol-
dugumuz yillik yizde 3 ile 4 arasindaki genel ortalama buyiume had-
lerine (Ingiltere ve Amerika'da son yillarda yiizde 2 ile 3 arasindadir)
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donecek olursak, zamanimizda biiylilk onemi olan goze-batici tarihsel
bir olgu ile karsilasiriz; Kapitalizm oOncesi zamanlarda elde edilenle
karsilastirildiginda biytikligini gormiis oldugumuz bir biliytime-hizi,
uretim araclarinda toplumsal miilkiyete ve iktisadi planlamaya daya-
nan bir sosyalist ekonominin neleri basarma giliciinde oldugu gozonii-
ne alininca, kiictik kalmaktadir. 1948 (savas sonrasinin biiylik onarim
ve yeniden kurulus cabasi bu tarihte tamamlanmistir) den bu yana,
Sovyet sanayi uUretimi yilda ylizde 10 gibi bir biliylime-hiz1 gostermis-
tir (tarimsal uretimdeki artis bundan daha yavas olmustur). Diger
sosyalist tlkeler de, baz1 bireysel degismeler goriilmekle beraber, ben-
zer bliyime-hizlarma erigsmislerdir; Cin'de biiyime hizi daha yiiksek
olmustur. Bir Birlesmis Milletler yayinma gore, World Economic Survey
1961, "1950 ile 1959 arasinda 6zekden planli ekonomilerde (Cin dahil)
sanayi Uretimi yilda ortalama ylizde 13'liik bir hizla artmistir.” Daha-
s1 var, Sovyet Komiinist Partisi'nin son 22 nci Kongresinde ilan edi-
len Yirmi Yillik Plan hedefleri bu yillik yiizde 10 luk biiyime hizinin
devam edecegi varsayimina dayandirilmistir (bu hedefler, bu yirmi
yilin ilk yarisinda simdiki Amerikan sanayi diizeyine, hem salt olarak
hem de adam basima diisen miktarca, yetismeyi sagliyacak sekilde
planlanmislardir). Gergekten, Ikinci Diinya Savasindan 6nceki on-yilik
yogun sanayi gelisimi doneminde, Sovyet endistriyel biiylime-hiz1 bun-
dan hayli yiiksek bir diizeye cikmustr.'

Kah sanayideki ilerlemeyi gosteren Sovyet verilerinin buyutilmiis
oldugunu ileri siirerek, kdh su ya da bu kapitalist tilkenin (Ornegin,
son yillarda Bat1 Almanya, italya ve Japonya),’ 6zel kosullar altinda
ve belli bir donem siiresince, ayni hizla biiyiiyebildigini soyleyerek, ya
da bu konuda genel bir kusku ve giivensizlik havasi yayarak,” Batidan

' (1926-7 deki fiyatlarla yapilmis bir degerlendirmeye dayanan ve kuskusuz da-
ha sonraki bir donemin fiyatlar1 alinmis olsa daha biiyiik bir artig verecek
olan) resmi verilere gore, endistriyel tretim 1928 ile 1940 arasinda yillik yliz-
de 18.1 artig gostermistir. Noksanlif1 bilinen verilere dayanarak ve degisen de-
gerlendirmeler kullanilarak Amerika'da D.R. Hodgman ve farkli bir yontemle
Oxford'lu F. Seton tarafmdan yapilan tahminlerde (1928-37 arasindaki on yil-
lik siire igin) sirasi ile ylizde 14-15 ve yilizde 15-16 gibi diisiik sonuglar bulun-
mustu. Bu, kapitalist iilkelerin olduk¢a olagan dis1 refah yillarinda ulastiklar
hizin hemen hemen iki katidir.

1953 den bu yana (bu satirlarin yazildig1t zamana degin) endiistriyel Uretim
Bat1 Almanya'da hemen hemen iki kat, Italya'da iki kattan hayli fazla, Japon-
ya'da ise li¢ kattan daha fazla artti. Fakat bu yliksek biiylime-hizlannin sona
ermek tlizere oldugunu gosteren belirtiler vardir.

3 Profesor Walt Rostow (Stages of Economic Growth adli kitabinda) Sovyetler
Birligi'ndeki iktisadi biiylimenin, gelisme siirecinin karsilastirilabilir asamala-
rinda, diger tulkelerde elde edilenin ayni oldugu savini ileri siirmistir; bunun

¥

121




soguk harp politikasi1 i¢inde gelen bir propagandanin bu olguyu Kkii-
cumsemek ya da bulaniklastirmak yonundeki ¢abasina pek sagmama-
li. Asagida bu karsilastirmali buyume-hizlart konusuna tekrar done-
cegiz.

nedeni, Sovyet biiylimesinin Batida yapilmis tahminlerin en diisligii olan (Hodg-
man ve Seton)'un hesapladiklarinin yansindan daha kiiciik bir sonu¢ veren)
Amerikali Profesor Nutter'in tahmini ile Olgmils olmasidir. Dahasi var: Prof.
Rostow, Sovyet topraklarinin isgaline yol acmis olan iki diinya savasinin ya-
rattigi yikim ve gerilemeyi hi¢ hesaba katmamaktadir.
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XIII

AZGELISMIiS ULKELERDE GELISME NEDEN VE NASIL
KOSTEKLENIYOR?

Buraya degin soziinli edegeldigimiz eski ve gelismis sanayi tilke-
leri yeryliziiniin ve diinya niifusunun kuciik bir kismidir. Bunlarin he-
men hepsi (Avustralya, Yeni Zelanda ve Giiney Afrika gibi eskilerin
denizasir1 uzantilari olan tlkeler bir yana) Avrupa ve Kuzey Amerika'
dadir. Buna karsilik, Gliney Amerika, Afrika ve Asya'nin hemen hemen
timi, ister sanayi Uretiminin salt buytukliigiiyle, ister (¢alisan kimse-
ler icin adam basina) prodiiktivite, ister genel niifus i¢in adam bagina
uretim ve yasama diizeyi ile olclilsiin, cok daha asag1 bir iktisadi ge-
lisme diizeyindedirler. Geri kalmig, az gelismis denen ulkeler bu genis
ve buiyuk kitalarda bulunuyorlar; bu tlkelerin sorunlar1 ile ugrasan
taninmis bir yazar bu konuda soyle diyor : "Diinyanin geri kalmis de-
nen ulkelerinin insan irkinin lgte ikisini meydana getirmekte olma-
lar1 bagh basina, hi¢ akildan cikarilmamasi gereken, koskoca bir ol-
gudur” (R. Nurkse, Problems of Capital Formation in Underdeveloped
Cauntries, Oxford 1953, s. 64).

Diinyanin bu gerikalmis topraklari, cogunlukla, geleneksel somiir-
geler ya da yari-somiurgelerdi hep. Buralar1 ucuz ham madde ve gida
maddesi kaynag1 ve yatirim alanlar1 olarak somiiregelmis biiylik kapi-
talist devletlerin tarimsal plantasyon ve ham madde hinterland1 idi-
ler. Tarih agisindan bakilinca, bunlarin geri kalmisliklarinin ilk nedeni
budur. Siyasal bakimdan, emperyalist denetim ve etki, glinii gegmis
toplumsal ve siyasal bi¢imleri (O0rnegin, feodal kalintilar1) destekle-
me ve stirdiirme yolunu tutmustur. Ekonomik yonden, yabanci serma-
yeler ya madencilik, plantasyon ve ham madde isleme gibi alanlara,
ya da hem piyasalarin1 hem karlarini disarida bulan, somiirge ekono-
misinin blinyesinden ayri, somiirgeci 6zek devletin bir 'adacigi’ seklin-
de gelisen, ihracat endiistrilerini bliylitme yoluna gitmislerdir.

Taninmis Polonyali iktisat¢1 Profesor Oskar Lange bu sorunu sag-
lam ve agik bir sekilde ele almistir. "Az gelismis Ulkelerin sorunlarini
¢0zmede kapitalist bir yolu olanaksiz kilan ve bu lilkeleri bagka ikti-
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sadi gelisme yollarina zorlayan sey neydi?" sorusunu soran Profesor
Lange'nin buna yanit1 soyle :

"Tekelci kapitalizm ve emperyalizm, azgelismis tilkelerin ge-
leneksel kapitalist gelisme yolunu izlemelerine olanak birak-
mamistir. Bunun ¢ok nedeni var. En Onemlisi sudur: en
basta gelen kapitalist llkelerde, buylik kapitalist tekellerin
gelismesiyle, buralardaki kapitalistler daha az gelismis tl-
kelerdeki gelisme saglayici yatirimlara ilgi duymaz oldular;
ciinkili bu turlii yatirimlar, bunlarin saglam tekelci durum!a-
rin1 tehdit edebilecek bir rekabetin dogmasina yol acabilir-
di. Bunun sonucu olarak, gelismis ulkelerin az gelismis ul-
kelerdeki yatirimlar1 6zel bir karakter kazanmisti. Bu yati-
rimlarin baglica hedefi, gelismis tilkeler endistrilerinin ham
madde olarak kullandigi dogal kaynaklarin somiirilmesi
ve gelismis kapitalist Ulkelerdeki niifusu beslemek i¢in az-
gelismig tilkelerde besin maddeleri tiretimini gelistirmekti...
Sonug olarak, azgelismis tlkelerin ekonomileri tek-yonli
ham madde ve besin maddeleri ihra¢c eden ekonomiler hali-
ne gelmistir. Bu tllkelerde yabanci sarmayenin elde ettigi
karlar tekrar bu tlkelerdeki yatirimlar icin kullanilmamus,
ana sermayelerin geldigi tilkelere donmustur. Bu karlar, mo-
dern iktisadi gelismenin ger¢cek dinamik etkeni oldugunu
bildigimiz herhangi blyiik capl bir sanayi yatirimi ic¢in kul-
lanilmamistir. Azgelismis ulkelerin klasik kapitalist kalkin-
ma yolunu izliyememelerinin temel nedeni budur". (Econo-
mic Development, Planning and International Co-operation,
Misir Merkez Bankasi'nda verilmis ti¢ konferans, Kahire
1961.)

Ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana iilkelerin c¢ogu eski somiirge
zincirlerini birden ya da yavas yavas kirip atmis ve (Amerika'nin uy-
dular1 haline gelmemis olanlar1) siyasal ve iktisadi bagimsizlik politi-
kalarint izlemeye koyulmuslardir. Ne var ki, bunlar gerilikten dogan
sorunlardan siyrilamamislardir daha. Devletin ekonomiyi bir miktar
diizenlemesi ve yatirim yapmasi ile yaratilan uygun ortamla bile,
gelismis kapitalist Ulkelerinki kadar yuksek bir biliylime-hizma ulasa-
bilmek bunlar i¢in guctur. Gecen-on yilin iktisadi gelisme tartigsma-
larinin cogu bu tlkelerin suregelen geriliklerinin yarattigi sorunlar
uzerineydi.

Bu siiregelen geriligin nedenlerinden biri, emperyalist yOnetimin
biraktig1 mirasin halad eg-emen olusudur. Ornegin, feodal etkenler ve
aliskanliklar olduklar1 gibi durmaktadir. Bagka bir etken de yasama
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diizeyinin son derece diisiik olmasi nedeniyle, kapitalistleri endustri
yatirtmlarina ozendirecek genis ve biylk bir ic pazarin mevcut
olmayisidir. Bundan baska ekonomiyi biitiind ile kavrayan bir gelisme
plani, bunu yurirlige koyup gerceklestirecek etkin bir Devlet girisi-
mi (inisiyatif) olmadig1 slirece, endustri yatirimlarinin kapitalist i¢in
cekiciligini azaltan pek cok belirsizlik bulunacaktir. Ozel sermaye icin
ticaret (ozellikle digssatim ve liiks disalim ticareti), arazi alim-satim
spekiilasyonu, liks bina ve konut yapimi alanlarinda is gormek daha
karlidir. (Ornegin, Birlesmis Milletler yayinlarindan Process and Prob-
lems of Industrialisation in Underdeveloped Countries, s. 34'e bakiniz.
Burada Giiney Amerika'dan soz edilmekte, Ozel tasarruflarin liks ko-
nutlar yapimina harcanma egilimi belirtilmektedir.)

Diinyadaki somiirge ya da eski sOmiirgelerin iktisadi geriliklerinin
sonucu biiyiik ve gittikce artan bir esitsizliktir: Uretim kapasite ve
araglarinda, bliyiime-hizlarinda ve yasama kosullarinda kendini gos-
teren bir esitsizlik. Yukarida andigimiz Profesor Nurkse 1949 daki du-
rumla ilgili asagidaki tabloyu veriyor (Nurkse, op. cit., s. 63) :

Adam basina

Diinya niifu- gelir (949 satin
Diinya gelirinin sunun yiiz alma giiclii

yiizdesi olarak desi olarak Amerikan dolar1)
Yiiksek gelirli tlkeler 67 18 915 dolar
Orta gelirli ilkeler 18 15 310 dolar
Alcak gelirli tlkeler 15 67 54 dolar

Bu uc¢ grup ulkeden en ustte yer alanlar1 A.B. Devletleri, Kanada
Bat1 Avrupa, Avustralya ve Yeni Zelanda idi; en alt grubu Asya, Af
rika, Giliney-dogu Avrupa ve Latin Amerika tulkeleri olusturuyorlardi.

Asagidaki veriler daha yakin bir tarih icin (1957) diinyanin bas-
lica bolgelerinde adam basina diisen goreli geliri gostermektedir. (Bu-
radaki veriler M. Usul ve E.E. Hagen, World Income 1957, M.I.T. Centre
for International Studies, Cambridge Mass. Kasim 1959, tarafindan
yapilmis olan tahminlere dayanmakta olup, adam basina diinya orta-
lama geliri 100 olmak tizere indeks-sayisi sekline indirgenmilserdir.)

1957 yihinda adam ba-
sma goreli gelir
A.B. Devletleri 620
Bati1 Avrupa 193
Latin Amerika 75
Orta Dogu 45
Afrika 29
Asya 29
[Diinya ortalamasi 1001
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Goruliyor ki, A.B. Devletlerinde adam basina, Afrika ve Asya'da
adam bagina dusenin yirmi kati bir gelir diugmektedir; Bati Avrupa
icin bu oran 6 ile 7 arasindadir. Evvelki tarihimize (1949) donelim;
iktisadi gelisme konusundaki taninmis bir ders kitabinin iki yazari bu
tarih icin durumu soyle 6zetlemislerdir : "1949 yilinda milli gelir tah-
minlerine sahip bulundugumuz tilkelerdeki 2 milyar niifusun tcte iki-
sinden fazlasi adam basina 55 dolardan daha az gelire sahipti. Diinya
nifusunun buyiik cogunlugu devamli olarak sefaletle pengelesmekte-
dir." (Meier and Baldwin, Economic Developmeat: Theory, History,
Policy, New York 1957, s. 10).

Dahasi var; yoksul tilkelerde milli gelirin bliyiime hizi zengin l-
kelerinkinin yarist kadar ya da bundan ancak azicik bliytuktir. Bun-
larin bircogunda gelir artist hizi niifus artisina glcliikle ayak uydura-
biliyor. Bunun sonucu olarak, gelismis sanayi ulkeleri ile az gelismis
tlkeler arasindaki aciklik buyiimektedir; eldeki belgeler, bulundugu-
muz yuzyilda bu esitsizligin diinya oOlcuisiinde arttigini gostermekte-
dir.

Esitsizlige bakmanin bagka bir yolu, tiretim glici dagilimini ele
almaktir. Bu agidan bakarsak, 1950 lerin ortalarinda diinyada tarim-
daki traktor stokunun yiizde 68 inin Kuzey Amerika'da, yiizde 23 iiniin
Avrupa'da oldugunu goririiz; buna karsilik, Afrika'da sadece yiizde
2, Latin Amerika'da da ylizde 3 ve Yakin ve Uzak Dogu bir arada an-
cak yiizde 1 oraninda traktore sahip bulunuyorlardi. Bunun gibi, tiimii
ile diinyada elde edilen nitratli giibrenin Latin Amerika sadece ylizde
4 1ini, Yakin Dogu tlkeleri yiizde 3 tinii, Afrika ancak yiizde 1 ini al-
makta idi. Kullanilmaya hazir elektrik giicli-kapasitesinin ligte ikisin-
den fazlas1 Kuzey Amerika ve Bati Avrupa'nin onde gelen sanayi Ul-
kelerinde, yilizde 9 dan azi yoksul llkelerde idi. Flde edilen toplam
elektrik giicuniin (kilovat saat olarak) az gelismig ulkelerde uretilen
kismi yiizde 7 den daha azdi (Meier and Baldwin, op. cit., s. 280; Bir-
lesmis Milletler, Processes and Problems of Industrialisation in Under-
developed Countries (New York, 1955,) s. 12, Tablo I).

Dis ticarete gelince, az gelismis ulkelerden ¢ogunun belirgin bir
ozelligi bunlarin digsatim ticaretlerinin biiylik olclide bir ya da iki Urt-
ne dayanmasidir. Bu, gercekten, bu ekonomilerin tek-yonlii gelisimle-
rinin kendilerini baglica ifade edis yollarindan biridir; ve bu da tek-
yonliliigii kuvvetlendirip devam ettirmektedir. Boylece, Sili'nin dis-
satiminin yarist bakir, Malaya'nin digsatiminin yaklasik olarak yarisi
kaucuk (kauguk ve kalay birarada digsatimin tugte ikisidir), Hindis-
tan'in digsatiminin yiizde 47 si pamuk, jiit ve caydir; kahve Brezilya'
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nin digsatiminin yiizde 45 ini, pirin¢ Seylan'inkinin yiizde 45 ini, Fi-
lipinler'de seker yiizde 44 linti, Misir'da pamuk ytlizde 70 ini meydana
getirir. Bunun anlami sudur : bu ulkeler bir temel tiriin bakimindan
piyasa dalgalanmalarina kars1 son derece duyarlidir; bu ayni zaman-
da, dig ticareti genisleterek, endiistriyel kalkinmanin araclarini (6rne-
gin, makine ithal ederek) saglama ¢abalarini kosteklemektedir. Ciinkii
bu ihrag¢ urunleri i¢in dig talepte hatir1 sayilir bir artig, ancak, digsa-
tim fiyatlar1 adamakili distriliirse, soz konusu olabilir. Bu fiyat in-
dirimi ise ek disalimi odemek i¢in kullanilacak ek doviz saglama hede-
finin birakilmasiyla sonug¢lanacaktir dogal olarak.

Ilkel maddelerin fiyatlarindaki degismelerin bu gibi iilkeler igin
nasil bir onem tasidigini asagidaki hesaplar gostermektedir. Birlegmis
Milletlerin Asya ve Uzak Dogu Iktisat Komisyonunun bir raporundaki
tahmine gore, ortalama digsatim fiyatlarinda sadece ylizde 5 lik bir
degisme, yaklasik olarak, az gelismis llkelere giden yabanci oOzel ve
kamu sermayeleri ile bunlara yapilan hiikiimet yardimlarmm toplam
yillik tutarma esittir. 1948 ve 1956 yillar1 arasmda bircok iriinlerde
yillik ortalama ytizde 10 un Ustiinde bir dalgalanma olmustur; 1957-58
arasindaki bir yillik siirede ihrag¢ ettikleri mallarin fiyatlarindaki
diismenin ithal ettikleri sanayi turtinlerinin maliyetindeki ylkselme
ile birlikte, az gelismis tllkeler i¢in 1,5 milyar dolar gibi bir kayba yol
act1ig1 tahmin edilmistir. ilkel madde fiyatlari son yillarda bir diisme
trendi gosteriyor; bu fiyatlar bugiin 1950 yillarina gore yilizde 20-25
kadar daha dusiiktiir.

Bu azgelismis tlkelerin (herhalde Asya ve bircok Latin Amerika
tilkelerinde buna kugku yoktur) sinirsiz yoksulluklarinin yanisira ortak
denilebilecek bir ozellikleri de hem ekilen arazinin bliylkliigline oran-
la yiiksek bir niifus yogunluguna hem de hi¢c c¢alistirllamayan ya da
normalin altinda is bulabilen (6rnegin, lriin kaldirma siiresince an-
cak mevsimlik is goren, ya da haftada birka¢ giin, yahut her giin bir-
kac saat c¢alisan) buytik bir isgiicii fazlasina sahip olmalaridir. Buna
uygun olarak kentlerde de topraksizlarla, bor¢ ve aglik zoruyla is i¢in
kentlere akm eden koyliilerin meydana getirdigi bir issizler, ya da di-
zenli ve belli bir isi olmayanlar, ordusu vardir. Ornegin, Hindistan'da
kentlerdeki issiz ve yari1 issiz sayisinin kentlerdeki toplam isgliciiniin
beste-birini ve dort bliylik kentte bunun hemen hemen yiizde 40'a ulas-
t1g1 tahmin edilmistir (B. Higgins, Economic Development, s. 44). Ta-
rimin Ozelligi, (Hindistan'daki ¢ay, Malaya'daki kaucuk, Brezilya'daki
kahve plantasyonlar1 gibi, az sayidaki biiylik isletmeler bir yana bira-
kilirsa), ¢ok kucuk aile isletmeleri tarafindan yurutilmekte olusudur.
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Bu isletmeler ¢cogunlukla tlizerlerinde yasiyanlara yetecek bir uriin ali-
namiyacak kadar kuctktir, kullanilan araclar o denli ilkel, yararla-
nilan sulama ve giibreleme o derece yetersizdir ki, ise kosulan biiytlik
miktarda emege karsin, doniim basina elde edilen uriin ¢ok azdir.
Uriin-degistirmede uygulanan ilkel yontemler ve yetersiz giibreleme,
topragin verim giiciinii yitirmesine ve elde edilen urtinlerin nicelik¢e
de nitelik¢e de bozulmasina yol agmaktadir. Dusuk produktivite, isleri
iyilestirmeye ya da kotu yillara bir yedek ayirmaya pek az elverir. Bu-
nunla elele giden noksan-beslenme, salginlarin daha sik, daha yaygin,
calisma heves ve etkinliginin daha diisiik olmasina vanr. Az gelismis
ulkelerde yoksulluk ve geriligin toplumu saran kosullarin1 yaratan
cesitli 'kisir dongiiler'den biridir bu.

Tarimdaki bu ciice isletmelerin cogunlugu 'kendi gecimine yetme
ekonomisi' denilen (buna ancak cani tende tutma ekonomisi demek
daha uygun olabilir) seyi temsil eder. Kira ve yergilerin 6denme bas-
kisindan doganin disinda, piyasa i¢in bir fazla yaratilamaz. Bundan
oturi, kentlere giden ve sanayi i¢in elde edilen tarim ftrtinleri arzi,
sinirli olur ve tarimsal produktiviteyi yiikseltecek tedbirler alinacak
olsa bile, piyasaya c¢ikarilacak tarim Ttriinleri fazlasi buytitiilemiyebi-
lir. Prodiiktivite artisinin yol ag¢tig1 tiretim fazlasi ya koydeki tiiketi-
min artmasi ile ya da yari-igsiz insangiicii yedeklerine yeni katilma-
lar sonucu yokolabilir. Bu, endiistrinin biiyliimesini sinirlandiran can-
alict onemde bir 'tikaniklik' yaratir. Endiistriyel gelisme (Ornegin, bir
Devlet kalkinma plani ile) basarili sekilde hizlandirilsa ve kentlerde
calisma firsatlar1 artirilsa bile, kalabalik tarim alanlarindan endiist-
riye dogru olacak emek aktarimini koyden kente dogru buna uygun
ve kosut bir tarim Urtinleri akimi izlemiyebilir. Boylece endustriyel is-
tihdamdaki genisleme ve bununla birlikte kentlerin talebi, esnek olma-
yan bir tarim urtinleri arzi ile karsi karsiya kalabilir; boylece, planci-
lar ya besin maddelerinin fiyatlarinda siddetli bir yiikselise géz yum-
mak ya da disaridan besin maddesi ithal etmek yollarindan birini sec-
mek durumunda kalirlar. Bu durumda, dogrudan dogruya tarim kesi-
minin toplumsal ve iktisadi oOrgiitlenisinde girisilecek bir degisiklik,
endustriyel gelismenin temel kosulu olarak kendini gosterebilir.

Bugiin hayli genis olclide anlasilmistir ki, iktisadi planlama on-
lemleri olmaksizin, az gelismis tlkelerde endistriyel gelisme ve bi-
yukce bir bliyiime hizi elde edilemez. Fakat yatirim ve kalkinma ile
ilgili girisimlerin, piyasalar ve kar marjlar1 lizerinden gozlerini ayir-
mayan Ozel firma ve bireylere baghh bulundugu kapitalist ekonomide,
kagit tzerindeki bir planin varligi cok sey ifade etmez. Kalkinma hala
belirttigimiz tiirden engel ve sinirlamalarla karsi karsiyadir; plan he-
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defleri, bunlara varmayi saglayacak araclar olmadan, uygulamada ger-
ceklik kazanamamis yliksek ve glizel Umitler olarak kalirlar. Boylece
Devlet, belki, para politikasi, vergileme, bazi denetlemeler ve benzeri
yollarla durumu etkileyebilir. Ancak biitiin bunlar, aslinda, dolayll ve
az gelismis tlkelerin ¢ogundaki mevcut kosullar altmda zayif ve en-
tipiiften araglardir. iktisadi kalkinmaya bir itme giicii saglamak icin
biiylik ol¢iide Devlet yatirimlari ve bunlarla birlikte genis oOlgtide dev-
letlestirilmis sanayi ve kamu hizmetleri kesimi gereklidir. Bu kamu
kesiminin karlari, stirekli ve baska yatirimlarin gerektirdigi mali arac-
lar1 sagliyabilir. Bu tiirli yatirimlar, sistem iginde engelleri ve tika-
nikliklar1 yenecek ve genislemeler yaratacak kilit noktalara yOneltile-
bilir; ve bu yoldan, gelismeye bir ilk hiz, bir ilk hareket, kazandiril-
di1 m1 bunun stirekliligi saglanabilir.

Ne var ki, tarih oldugu yerde durmamaktadir; ve bu olasilik, bu
ulkeleri ¢cok gegmeden can-alic1 bir sorunla yliz yilize getirir. Az gelis-
mis ulkelerin bugiin gitgide daha cok kars1 karsiya kaldiklar1 durum,
bile bile bir sosyalist tipde kalkinma politikasin1 benimseyip benimse-
memektir. Bu tilkeler, hareketsizlige gomiilmek istemediklerinden, ya-
banci sermayeye gilivenmek ve kalkinmayi tekelci sermayenin dar bir
alan icinde kalan cikarlarinin keyfine birakmaktan baska anlama
gelmiyen, geleneksel kapitalist yolu mu izlemelidir, yoksa, bir sosya-
list yol secip tilkenin toptan gelismesi ve halkinin timiiniin yararina
olacak bilin¢li ve planlanmis bir kalkinmanin mi pesine dismelidir-
ler?
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XIv

SOVYET {KALKINMASI

I¢-savas ve disaridan gelen saldirlara karg: yiiriitiilen savaslarin
geride biraktiklar1 ¢oklintiinlin onarilmasi tamamlanir tamamlanmaz,
daha 1920 lerin baglarinda, Sovyet Hikiimeti Rusya'y1r yoksulluk ve
gerilikten kurtarmanin biricik yolu ve sosyalizme gecisin ana temeli
olarak bir sanayilesme politikas1 kabul etmisti. 19 uncu ylizyilin son-
larina dogru ve Birinci Diinya Savasi'na on-gelen yillarda sanayi ala-
ninda bazi1 gelismeler olmustu. Moskova'nin kuzey-batismda tekstil,
Giliney Ukrayna'da (ve o zamanki bagkent St. Petersiburg'da), daha
cok, demir yolu yapiminin dogurdugu talebi karsilamak tlizere, bir mik-
tar komuir ve demir ile cok kucuk bir makina endustrisi kurulmus,
Sibirya'da bazi1 madenler isletilmekte, Baku ve Trans-Kafkaslar'da pet-
rol ¢ikarilmasina baglanmis bulunuyordu. 19 uncu yuzyildan 20 nciye
gecildigi siralarda, trans-Sibirya demiryollart dahil, hizli ve genis bir
demiryolu yapimina girisilmisti. Daha once gordiigiimiiz gibi, 1880 ler-
den basliyarak sanayi iliretimindeki biiyiime hizi Isvec'in ulastig1 dii-
zeyi bulmustu (hattd 1890 larin coskunluk yillarinda kisa bir siire
icin ylzde 8'e yiikselmisti). Bu endiistriyel gelismenin biiyiik kismi,
yabanci sermaye ile saglanmis, kurulus ve yonetimde yabanci yOnetici
ve teknisyenlerin yardimlarinin biiylik yeri olmustur. 1914'de Donetz
komiir havzasindaki sermayenin yaklasik olarak yarisi, demir maden-
lerine, madensel esya yapimciliina ve petrol alanina yatirilmis ser-
mayenin beste dordiinden fazlasi, yabanci sermaye idi.

Ne var ki, savas-oncesindeki bu gelismeye karsin, Birinci Diinya
Savagi sirasinda fabrikali sanayide calistirilan toplam isci sayist an-
cak 2 ile 3 milyon arasinda idi, buna demiryollarinda ve madenlerde
calisanlart da eklersek 4 ile 5 milyon arasi bir miktar elde ederiz. Bir-
cok fabrika iscisi ve Ozellikle Giiney Rusya'daki maden iscileri, koyle
olan baglarini koparmiyor ve uriin kaldirma mevsiminde ailelerine yar-
dim etmek icin koylerine donuyorlardi. Kiguk atdlyelerde c¢alisan is-
cilerin sayis1 fabrikalarda calisganlarin iki kati idi. Toplam nufusun
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beste-dordiinden fazlasi ge¢imini topraktan sagliyordu. Bundan oti-
ri, bu temelinden geri kalmis tarim tlkesinde endistri suraya bura-
ya serpilmis kiiciik ‘'adaciklar'dan oteye bir sey degildi. Bazi biiyuk
derebeyi malikaneleri bir yana, tarim topraklari kiiguk isletmelere
boluinmiustli; kullanilan araclar yetersiz, uygulanan yontemler ilkel,
alinan iiriin diisiiktii (italya'da elde edilenden az, Fransa'dakinin ya-
ris1 kadar ve Hindistan'da almandan cok fazla degildi). Aynm1 zamanda
tarimsal nitfus fazlasi vardi. Bu, eldeki ekilebilir topraklar tizerinde
nifus baskist yaratan fazlayr bir Sovyet iktisat¢ist 1920 lerin sonla-
rinda 8 ile 9 milyon arasinda tahmin etmisti. ihrac ettigi seylerin bii-
yiik kismi, madenler, petrol ve kereste ile birlikte, tarim trinleri idi;
Rusya o siralar diinyanin baglica tahil ihra¢ eden iilkelerinden biriydi
ve digalimi sanayi Urtinleri ve endustriyel ham maddelerden meydana
geliyordu. Boylece, Rusya baslica yonlerden geri bir tilkenin, bundan
onceki bolimde gordigiimiiz, niteliklerini tagimaktaydi.

Ama, Sovyet Hiikiimetinin sanayilesme ilkesini 1920 ler gibi nis-
peten erken bir tarihte kabul etmis olmasina karsm, bunun uygulan-
masina araglik edecek ayrintili bir politikanin saptanip lzerinde go-
rug birligine varilmasi ve sonunda bunun 1928 yilinda Birinci Bes Yil-
lik Plan olarak ortaya ¢ikmasi i¢in gene de birka¢ yillik bir zamanm
gecmesi gerekmisti. Bu can-alict 6nemdeki politika kararma 1920 lerin
orta ve son yillarin1 kapsiyan yogun tartigsmalardan sonra varilmisti.

Bu tartigmalar iki temel ve birbirine baglh sorun etrafinda topla-
niyordu. Endistriyi genisletecek, onu daha yiiksek bir teknik diizeyde
yeniden kuracak ve boylece emek prodiiktivitesini yiikseltecek yatirim
fonlar1 hangi kaynaktan elde edilebilirdi? Sosyal emek prodiiktivite-
sinde boyle bir artisin —biitiin niifus icin adam basina daha fazla tu-
ketim mal1 saglanacagindan— yasama duzeyini yiikseltmeninin temel
on-kosulu oldugu apacik bir seydi. Ne var ki bunu ytiikseltmek yeni sa-
nayi fabrikalarinin agilmasini ( ya da eskilerinin onarilip yenilenme-
sini) ve bunlarin yeni ve o giinliin makineleri ile donatilmasini gerek-
tiriyordu. Bunun icin metal gerekliydi; s6z konusu makineler disari-
dan saglanmadikca (gerek iktisadi gerek siyasal nedenler dolayisiyle
bu konudaki olanaklar c¢ok sinirli idi), demir ve c¢elik fabrikalarinin
sayisinda hizli bir artig saglanmasi ve karmasik bir makine endustrisi
yaratilmasi zorunlu idi. Gelismenin ilk asamasini atlamak tlzere, bir-
kac yil icin bile olsa makine ithal edebilmek, (baslica digsatim nesne-
leri olan) tahil digsatimini arttirmanin yollarin1 bulmak demekti; (ge-
rekli ve uygun miktarda dig bor¢ saglama s6z konusu olmadigindan)
artan disalimi 6demek icin gerekli yabanci parayr elde etmenin bir
bagka yolu yoktu. Ya bir kisim besin maddesini halkin elinden alip
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onun zaten diisik olan yasama diizeyini daha da algcaltmadan, ya da
koylii-ciftcileri daha c¢ok turetime ve bundan daha buyik bir fazlayi
piyasaya getirmeye, bir sekilde, zorlamadan, bu nasil yapilabilirdi?
Gercekten, endistri ve endiistriyel istihdam genisletilecekse, kentler-
deki artan isci nufusu beslemek icin daha fazla besin maddesine (ayni
zamanda pamuk gibi ham maddelere) nasilsa gereksinme duyulacak-
t1.

Iste bu noktada ikinci ¢ok 6nemli sorun tartisilmaya baslaniyordu:
Sovyet Devleti (sosyalist endiistri ile birlikte) ve koylii halk arasindaki
iliski sorunu idi bu. Biitiin devrim ve i¢-savas ve savastan sonraki ken-
dine gelis yillan boyunca Lenin'in ilkesi endistriyel is¢i smifi ile koy-
liler (yani, buyiik cogunlugu meydana getiren fakir ve orta tabaka-
dan koyliler) arasinda siki bir isbirligi kurmak ve yurlitmek olmus-
tu. Koyl tizerine, koylliniin emeginden ve zaten dar olan tiliketimin-
den endustriyel gelismenin gerektirdigi fonlar1 (o zamanlar bazilari-
nin yandashigini yaptiklar1 gibi) elde etmek amaciyla, ¢ok fazla siya-
sal ve iktisadi baski yapilmasi halinde niifusun bu iki buyuk kesimi
arasindaki bag kopmaz miydi? Cok onemli bir yonden o siradaki du-
rum son derece ciddi idi. Piyasaya c¢ikarilmakta olan tahil fazlasi, dev-
rim oOncesi giinlerdekinden daha azdi, o zamankinin yaris1 kadardi.
Bunun nedeni suydu: 1917 yilindaki toprak reformu toprak agalari-
nin ve buyuk ciftgilerin (kulaklar) topraklarini yoksul koyliilere da-
gitmis ve koyde gerceklestirilen daha genis esitlik, koylilerin tlirettik-
lerinin daha buyiik kisimlarini kendilerinin tiiketmeleri sonucunu do-
gurmustu. Piyasaya cikarilacak bir fazla elde etmek amaciyla, daha
zengin, kulak tiiriinden, ciftciler daha toprak satin almak ya da kira-
lamak ve daha fazla isci ¢alistirmak yontinde cesaretlendirilebilirlerdi.
Ama boyle bir hareket, koylli-ureticiler arasindan cikacak civciv ka-
pitalistlerin, dinyanin her tarafindaki gibi, sermaye biriktirip bunu
ticaret ve o6diing verme islerine yatiran ve boylece 'durumlarn gittikce
iyilesen' bir zengin c¢ift¢ci sinifinin, tasra kapitalizminin yeniden do-
gusuna goz yummak ve destek olmaktan baska bir sey olamazdi.

Ne var ki, bu cikmaz'dan bir sekilde kurtulundugunu varsaysak
bile dert bitmiyordu. Sanayilesme politikas1 derhal bir bagka sorunla
karsi karsiya geliyordu. Daha evvel gordigumiiz gibi, kapitalist tlke-
lerin gecmisteki geleneksel gelisme modelinde her seyden oOnce, teks-
til, kumas, besin maddeleri gibi, tliketim mallar1 endistrileri gelisi-
yordu; sermaye mallar1 endiistrilerinde daha hizli bir bliyime ancak
hayli ileri bir asamada gériililyordu. Bu 'once tekstil' politikas1 diye
bilinir olmustur. Gelismis bir agir endustrinin (yakit, madeni esya,
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makine sanayii) olmamasi halinde, ¢ogu lilke, demiryollar icin gerekli
demir ve celigi ithal ettigi gibi, yeni endustrileri donatmak i¢in gerek-
li makinalar1 da ilk zamanlarda disaridan getirmistir. Sosyalist endiist-
rilesmenin kendine ornek alacagi dogru model bu muydu? Yoksa, se-
cilebilecek bir bagka yol var miydi?

Pazara getirilen ham madde ve besin maddeleri fazlasini arttir-
mak i¢in koyliinlin zorlanmasi yerine daha cok gonliiniin edilmesi zo-
runlu olsaydi, geleneksel gelisme bicimini benimsemek dogru olabilir-
di; ¢linki koyliyl daha fazla tahil ya da pamuk tiretip satmaya 0zen-
dirmenin tek yolu, ona karsilik olarak daha fazla sanayi mali teklif et-
mekti; bunun gerceklestirilmesi de gelisme siirecinde hafif tiiketim
mallar1 endiistrisine Oncelik verilmesine baghydi. Bu gelisme cizgisi-
nin izlenmesini savunan (sag kanat egilimi diye anilan) giiclii bir di-
since akimi da vardi. Bu, lizerinde dikkatli ve goreli olarak yavas yol
alman bir gelisme yontemiydi; bu yol izlendigi takdirde, daha fazla
endistriyel tliketim mallar1 tiretimi, koyden kente hizlandirilmig bir
tarimsal Uriinler akimi ile elele gidecek bicimde, tarimla endiistri ara-
sinda dikkatli bir dengenin kurulup stirdiriilmesi gereklidir.

En sonunda, bugiin herkesin genis oOlclide Sovyet endiistrilesme
yontemi diye bildigi bir ¢oziim yolu benimsenmisti. Her seyden once,
yuksek bir sanayilesme hizi ile tarimin Kkollektiflestirilmesi —bireysel
koylii topraklarinin biiylik boyutlu kooperatif ya da kollektif ciftlik-
ler biciminde birlestirilmesi— yontinde bir hareket elele gideceklerdi.
Bu yoldan iki soruna ¢dziim yolu bulunmus oluyordu. Ilkel yontemler-
le calisan, dusik verimli, ve bir yukar1 kulak tabakasinin dogmasi
yoluyla, kapitalizmin yeniden dirilmesi konusunda sturekli bir tehlike
olusturan bireysel koylii tariminm yerini kollektif ya da sosyalist bi-
c¢imde bir tarim aliyordu. Ayni zamanda makinalagsmanin temeli atili-
yor ve boylece piyasaya getirilen fazlayr arttirma olanagi saglanmis
oluyordu. Endistriyel gelisme, yavas yavas ve kili kirk yararcasina ola-
na karsit, hirsli bir hizla yol alacak bi¢cimde planlaniyordu. Kalkinma
dirtistiniin zayiflayip yok olmasina firsat verilmiyordu; buna tam
karsit olarak, endiistrinin her diizeyindeki oncii kisilerin ve Parti'nin
tiim Uyelerinin katildiklar1 bir kampanya ile canli ve giicli tutuluyor-
du. Bundan bagka, geleneksel gelisme bicimi bir yana itilmis, hafif en-
distri yerine, agir endistri kurulmasma oncelik verilmisti; her sey-
den once, elektriklendirme, demir ve celik, makine yapimi alanlarina
onem verilecekti. Bu yeni tip gelismenin nedeni, ileride gorecegimiz
gibi, makine ve madenden seyler yapan ve elektrik giicli ilireten en-
distrilerin tretim kapasitelerinin biiyltiilmesiyle ekonominin biitiin
dallarinin ilerideki gelisme olanaklarinin arttiriliyor olmasiydi.
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Bazi trunlerin asagidaki bliylime hizlarindan (hepsi de fiziksel
birimlerle olctilmektedir) sanayilesmenin savas oncesi ilk can-alic1 do-
neminde basarilmig gelisme lzerine bir gorls elde edebilir. 1927 den
1937 ye degin, ilk iki Bes Yillik Plan donemini kapsayan on-yil boyun-
ca, elektrik giicii Uiretiminde 7 ile 8 kat arasinda artis olmus, demir ve
celik tretimi 4 kat yiikselmis, komur uretiminde 3 1/2, cimento ure-
timinde 3 kat artma gorilmius, petrol Uretimi 3 kattan biraz az bir
artig gostermistir. Bu donemin basta gelen basarilarindan biri de, cok
cesitli yeni makine endustrisinin kurulmast idi: bunun (lriinlerinin
cesitliliginden oturl fiziksel birimlerle Olcliilemeyen) biiylime-hizi biraz
once andigimiz temel Uriinlerinkinden ¢ok daha buyiiktii. Motor ve
ucak yapan, aliminyum gibi demirden gayri maden isleyen endistri-
ler ilk kez olarak biiylik basarilar ve bliylik Ozveriler donemi olan bu
on-yillik stirede baglatilmiglardi. Bu arada tekstil ve giyim esyasi gibi
tiketim maddeleri tireten endiistriler, sermaye mallarininkinden hay-
li asag1 bir hizla blyiyorlardi— bunlarin hizi degerlerininkinin yari-
sindan onemli miktarda daha azdi.

Savas ve dusman isgali, katlanilan aci ve yitirilen insan varligi
olarak, sinirsiz buytuklikte bir bitkinlige yol agmis ve Sovyet ekono-
misini sekiz yillik bir gerilemeye ugratmis olmasina karsin, komiir,
petrol, elektrik ve celik gibi Urtinlerin tretim-kapasiteleri bugiin bun-
dan 30 yil once ilk Bes Yillik Planin baslatildigi zamandakinin 10 ile
20 kat1 olan bir diizeydedir. Dogru bir biiyiime-hizi elde etmek geregi
ile 1940 lan i¢ine alan savas on-yilinin buyik kismini hesap disi ba-
rakmamiz gerektigi icin, varilan sonucu, 25 yillik baris i¢inde gecen
kurulug doneminin basarist saymak yerinde olur. (Daha Once gorduk
ki, Rostow gibi, kimi Amerikal1 yorumcular bu soyledigimizi goézoniine
almamaktadirlar; baslangi¢ tarihi ile devre sonu olarak alinan tarih
arasindaki biiyiime ortalamasini tam yil sayist olan 30-35'e gore he-
saplamaktadirlar). Belirtmis oldugumuz gibi, savas sonrasinin yeni-
den kurulus isinin sona erisinden bu yana sanayi uretimi yillik orta-
lama ytizde 10 luk bir hizla artmigtir : "tim ntfusun her bireyi basi-
na uretim olarak, en giiclii ve en zengin llke olan A.B. Devletleri"ne
(20 yillik uzun streli planla) ulagmayir kendisine uzun donem amaci
olarak benimsemis olan bugtinkii atilimin temeli bu gelisme hizina da-
yandirilmaktadir. Bu arada, 1950'ler geride birakilirken, temel endiist-
rilerde savasa on-gelen on-yildaki diizeyin asilmasi sonucu olarak, ti-
ketim diizeyi de goze batacak olcude yiikselmistir; bugline degin ser-
maye mallar1 kesimindeki biiyiime hizi tiiketim mallar1 kesimindekin-
den daha yiiksek bir diizey gostermis olmakla beraber, iki kesimin bii-
yume hizlan arasindaki aciklik ¢cok kapanmistir. 1953 yilindan bu yana
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tarim alaninda daha onceleri gorullen geri kalig Onlenmistir;* bu yilla
1960 aradmda tanmsal tiretim yiizde 60 kadar arttirilmistir.

Asagidaki tablo baslica Uriinlerin Uretiminde 1928 ile bugilin (ya-
ni, bu satirlarin yazildigi sirada sona ermis son yil olarak 1962 yil)
arasinda goriilen gelismeyi karsilastirmali olarak Ozetliyor. Karsilas-
tirma amaci ile son savas oncesi yil1 olan 1940 ile 1950 yilinin rakam-
lar1 da tabloya eklenmistir.

1928 1940 1950 1962

Celik (min. ton) 4.3 18.3 27.3 78.3
Koémiir (min. ton) 355 166.0 261.0 517.0
Petrol (min. ton) 11.6 31.0 379 186.0
Elektrik (mir. klw. s.) 5.0 48.3 91.2 369.0
Madensel giibre (min. ton) A3 3.2 5.8 17.3
Motorlu araclar (bin) 84 145.0 363.0 578.0
Traktor (bin birim) 1.3 31.6 108.0 287.0
Cimento (min. ton) 1.8 5.7 10.2 57.3
Deri ayakkabi (min. cift) 58.0 211.0 203.0 456.0
Pamuklu dokuma (min. met. kare) 2678.0  3954.0  3899.0  4900.0
Yiin. dok. (min. met. kare) 86.0 119.0 155.0 469.0
Ket .dok. (min. met. kare) 174.0 285.0 282.0 485.0
ipekli dok. (min. met. kare) LY 71.3 129.7 787.0
Tahil (min. ton) 73.3 855 81.2 147.0

* Ciftciler icin fiyat diirtiisii yaratma politikasinda yapilan ciddi hatalar yfziin-
den bazi evcil hayvanlar, Ozellikle inekler, 1950'lerin baslarinda epeyi azdi.
Gergeklesen tahil tretimi daha Onceki (hasat kayiplarimi hi¢ hesaba katma-
mig olan bir tahmin yontemiyle elde edilmis olduklart icin sisik goriinen)
resmi verilerin gosterdifinden ¢ok asagida idi. Bundan sonra ‘ambar-iiriini'
denilen seye dayanan dizeltilmis veriler yayinlandi.
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XV

BAZI YATIRIM SORUNLARI

Ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana ve ozellikle gecen on-yii siire-
since, az-gelismis Ulkelerin sorunlari ile ilgili olarak biiylime ve gelis-
me uzerine ¢esitli diizeylerde genis oOlclide tartismalar olmustur. Bu
tartigmalar, Ozel sorunlar ya da bolgeler lizerinde Birlesmis Milletler'
ce hazirlanan raporlar ve Hindistan gibi tilkelerdeki kalkinma planlan
ile ilgili tartigmalardan, iktisat kuramcilar1 arasinda birbirleriyle yari-
san 'bluylime modelleri' ya da yatirim-politikasi ilkeleri lizerinde ya-
pilan tartismalara degin, genis bir alani kaplamistir. Aym1 zamanda
bu konu tzerinde Ozellikle Amerika'da yazilan ders kitaplarinin sayisi
son yillarda ¢i1g gibi buyumiustiir.

Bastan sona, bu tartigmalarda hattd bunlarin en kuramsal olan-
larinda bile, bizim basta belirttiklerimize benzer, birtakim pratik so-
runlar ele alinmistir. Her seyden Once, "kalkinma o6zel kapitalistlerin
eylem ve girisimlerine mi birakilmali? yoksa bir ol¢lide Devlet ve hii-
kiimet kurumlan tarafindan yuritilecek bir planlama zorunlu mu-
dur?" sorusu ile karsilasiliyor. Birinci yol secilirse, geleneksel bicimde
Diinya Bankasi gibi (¢cok kez de facto Amerika'nin buyrugu altinda
bulunan) uluslararasi kurumlar kanali ile azngelismis tilkelere yapi-
lan teknik yardimlardan ve saglanan bor¢-paralardan yararlanmak el-
bette konu digi degildir. Sanirim, tartigmalara katilmig iktisat¢ilann
cogunlugunun bu gorislerden ikincisini benimsedigi soylenebilir. Fa-
kat, (ozellikle A.B. Devletlerinde ve daha kiiciik ol¢ude de az gelismis
tlkelerin 'Bati'da egitim gormiis' iktisat¢ilar1 arasinda) 'hiir piyasa
ekonomisine her hangi bir yoldan el-uzatilmasina ve Devlet harcama-
lar1 ile yatinmlannm ne bi¢cimde olursa olsun onemli bir miktarda art-
tirilmasina kargt olan guglu bir azinlik varligini siirdirmektedir. Bun-
lar derler ki "bu 0Ozel sektoriin hevesini kirar, yabanci sermayeyi kor-
kutup kagirir, 'iktisadi olmayan' politikalara ve savurganliga yol acar"”
—iktisadi planlamaya iligkin 'tehlikeli diislinceler'e yiiz verilmemesi
konusundaki 6zendirmelere dokunmuyoruz bile. (Taninmis bir Ameri-
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kan iktisat¢is1 daha yenilerde Hindistan'daki planli kalkinmayi des-
tekledigi nedeniyle, bu tlkeye yapilan iktisadi yardimlarin kesilmesi
gerektigi gorusiini ileri sirmiis ve savunmustur.)

Bu genis, "planlama mi yoksa serbest piyasa mi, Devlet yatirim-
lar1 m1 yoksa 6zel yatirimlar mi1" sorusuna ek olarak, planli olsun ol-
masin, kalkinmanin izleme zorunda oldugu genel cizginin se¢imi soru-
nu vardir. Kalkinma, ilk once tarimda ve tarimsal urtinleri igleyen en-
diistrilerde, sonra simdi kendileri icin bir piyasa yaratilmis olan hafif
tuketim mallart endiistrilerinde ve ancak ¢ok zaman sonra hayli me-
kaniklesmis modern teknikli agir endustride yatirimda bulunulmasi
gerektigi ornegini veren, yukanda kapitalist lilkelerin gec¢misteki gele-
neksel politikalar1 diye tanimladigimiz yolu mu, yoksa toplumcu kal-
kinma yolu ve bi¢imi diye bilinen kalkinma yolunu mu izlemelidir?

Kalkinmanin bicimi ya da kalibi ile ilgili bu sorunun altinda bir-
biri ile ilintili olmakla beraber ayri ayri ele alinacak bir surii bagka
sorun yatmaktadir: dis ticarete ve i¢ kaynaklarin ozellikle fazla is-
gucunin harekete gecirilmesine verilecek onem, cesitli endtistri ya da
kesimlere tanmacak Oncelik-sirasi, bunlarin belli donemlerdeki buyti-
me hizlari, ekonominin biitiinii ve belli endistriler icin teknigin ya da
uretim yontemlerinin secimi. Bunlar, kuramsal bir bicimde ele alin-
madan (ve kuramsal diisinmede en onemli noktalar tizerinde durmayi
sagliyacak kuramsal birtakim sadelestirmelere gidilmeden) pek kesin
yargilara varilamayacak sorunlardir. Ama buna girismeden once, ku-
ramsal tartismalarda ortak bir kullanim diizeyine erismis bir-iki genel
kavrami gozden gecirmek ve oldukca yayginlasmis bazi yanlis anla-
malar1 yoketmek yararli olacaktir.

Bunlardan ilki ve en bilineni, yatinin orani kavramidir. Bu, ge-
nellikle, yapilmakta olan yatirimlarin toplam gelir ya da f{iriine
(output) orani olarak tanimlanir : yani, kaynaklann eldeki sermaye
donatimi, makineler, binalar ve isletme sermayesi (yan islenmis mad-
deleri icine alan mal stoku) varligina eklenmek icin ayrilan kismi.
Simdi ifade ettigimiz sekliyle bu oran, net yatirimlar1 (ya da yeni ya-
tirtmlar1)  gosterir, ve sermaye mallan endistrilerinin {liriniinin
(output) asinip yipranan donatimi ya da harcanmig stoklan yenileme-
ye giden kismin Ustiinde ve otesinde kalan kisma (art1 igletme serma-
yesindeki artis) esittir. Bundan otiri, bununla net milli gelir ya da
hasila (output) —yani, sozi edilen yil icinde sermayedeki asinma ve
elde bulunan isletme sermayesindeki eksilme karsilandiktan sonraki
toplam hasila (ya da gelir) — arasinda bir baglanti bulunmak gerekir.
Bununla beraber, bazen heriki miktann safi (net) olarak degil fakat
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gayri safi olarak tanimlandig1 goruliir : yani, yatirimlar, eldeki serma-
ye mallarinin asinma ve yipranmasi i¢in ayrilacak kisim birbirinden
ayrilmaksizin, sermaye mallan Uretiminin timiuni icine alir veya o
yilki asinma icin diisme yapilmaksizin toplam tiretim ya da gelirle
baglantili olurlar.

Bu ikisi arasmdaki farki gostermek icin, A.B. Devletlerinde safi-
yatirimlarin, salt buytlikliik olarak gayri-safi yatirimlarin asagi yuka-
r yarist buyukligiinde olduguna isaret edilebilir. S.S.C. Birliginde bu
oran hemen hemen lugte-ikidir. Elde bulunan sermaye varligi ne ka-
dar blylik olursa, (diger seyler degismeksizin) gayri-safi yatirimlarin
safi yatinmlara oraninin o kadar biiylik olacagi besbellidir. Clinki, ye-
nilecek toplam asinma ve yipranmanin buyukligi eldeki sermaye var-
higinin buytkligine baghdir.

Bu yatirim-orani, ister safl ister gayrl safi olsun, farkli durumlar-
da onemli degisiklikler gosterir; ve bu degisiklik bliyime hizindaki
farkliliklarin nedenlerinden biri olur. Ingiltere'de net yatinm orani-
nin son yillarda ylizde 8 ile 10 dolaylarinda oldugu tahmin edilmekte-
dir. Bati ve Kuzeydeki diger Avrupa tulkeleri ile karsilastirildigin-
da diisiik kalan bir orandir bu : ayni oran Hindistan'da asagi yukari
yuzde 7; S.S.C. Birligi'ninde (1959 yili i¢in) ytizde 27 gibi yiiksek bir
diizeydedir. Net yatirimlari gayrl safi yatirnmlardan kesinlikle ayirip
tanimlamanin bir gicligi sudur: eski makineler ve tretim aracglari
modern ve gelistirilmis tipteki yenileriyle degistirildigi zaman, tlretim
etkinligi hemen hemen kesinlikle artar. Simdi degismenin ne miktari-
nin suf eski araclarm yenileriyle degistirilmesinden ne miktarinin tre-
tim gliclinii arttirmak i¢in yapilan yeni ek yatirimlardan ileri geldigi
nasil oOl¢ilecektir?

Sermaye Ikinci olarak, sermaye katsayisi ya da sermaye-iiriin
(output) orani (bazan yatirim-uriin orani da denilir) kavrami var-
dir. Bu kavram belli bir iiretim kolunda kullanilan sermaye degeri’
ile belli bir (genellikle bir yil olarak alinan) doneme gore oOlglilen triin
degeri arasindaki baglantiyr ifade eder. Sozii edilen oran, endiistriden

’ Zaman zaman bunun (yalniz) sabit sermayenin {iriine orani olarak yorumlan-
dig1, isletme sermayesinin (ya da miitedavil sermayenin) hesaba katilmadigi
goriliir. Ornegin, son zamanlardaki Sovyet yayinlarinda iiriin fondoemkost'u
terimi tiretimi genellikle bu anlamda (yani, 'temel fonlar' denilen varliklarin
uriine (output) orani olarak) kullaniliyor; bunun gibi fondovooruzhennost'u te-
rimi de genellikle 'temel fonlar'in emege oranini anlatmak icin kullanilmak-
tadir. Isletme sermayesi toplam (net) yatirimlarin beste biri ile iicte biri ara-
sinda bir yerde olabilir. Buna uygun olarak da, hesaba katilmasi sermaye-iiriin
oranini 1/4 ile 12 arasinda bir deger kadar biiyiitebilir.
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endustriye degistigi icin, ornegin, teknik degismenin ve salt teknik
degismenin niteliginin sonucu olarak, zaman icinde de degismektedir.’
Bir tlkenin timi icin soz konusu oldugu zaman belli endiistrilerdeki
sayisiz farkli oranlarin meydana getirdigi toplam (aggregate) bir oran
olur; sunu unutmamak gerekir ki, bu toplam oran soz konusu tilkede
su ya da bu endistrilerin agir basmasina bagh olarak yiiksek ya da
alcak olabilir. Bu oran, sermaye donatimindan yararlanma yogunlu-
gunun etkisi altinda da kalabilir. Sermaye donatiminin bir kismi bog
duruyor ya tia ancak kesik kesik kullaniliyorsa (bir baska deyimle,
asir1 kapasite varsa) ylikselme egiliminde olur. Buna karsilik eldeki
uretim araclar1 hi¢ bos kalmayacak bicimde stirekli caligtirildigi oOlci-
de, disik kalma egilimini gosterir. Bu ylizden coskunluk yillari ile
durgunluk yillar1 arasinda degisme gosterebilir; bunun i¢in, bu orani
degismeyen ve degistirilemeyen bir sey sanmak yanlis olur. Ornegin,
Profesor Oskar Lange, planli ekonomilerin asir1 kapasite sorununu bir
sorun olmaktan cikarabilmeleri ve tam-kapasite diizeyine yakin daha
kararli bir Uretim akimini devam ettirebilmelerinden Oturii, bunun
sosyalist ulkelerde kapitalist ulkelerdekinden daha algak olabilecegi-
ne isaret etmistir. (Lange, Introduction to Econometrics (Warshaw
and London, 1959), s. 288. Kendisinin Polonya i¢in 1950-5 arasinda he-
sapladig1 oran 1 gibi disiik bir degerdir).

Bat1 Avrupa'nin ve Amerika'min gelismis kapitalist tlkeleri igin
bu oran asagi yukar1 3 ya da 4 gibi bir degere sahip bulunmaktadir.
Bunun anlami sudur : yillik Girtintin her 1 liralik kisminin tretimi i¢in
3 ya da 4 lira degerinde bir uretken sermaye gereklidir; bagka tirla
sOylemek istersek, 100 liralik ek yatirim yilik trin ya da milli gelirde
ortalama olarak 25 ile 33.33 lira arasinda ek gelir saglayacaktir. (Bu-
rada 'ortalama’' oran ile 'artis' oran1 — ya da yatirim orani— diye ani-
lan sey arasinda herhangi bir fark olmadig1 varsayimina dayaniliyor).
Savag sonrasi yillar1 icin bazi Asya ulkelerinde su oranlar hesaplan-
mustir : Japonya 4.7, Seylan 2.6, Hindistan 2.3, Malaya 2.3, (Program-
ming Techniques for Economic Development, Birlesmis Milletler Asya
ve Uzak-Dogu Iktisat Komisyonu (Bangkok 1960), s. 11. (Burada

& Bununla (tam degil kabaca, Marx'm 'sermayenin organik bilesimi' dedigi sey
olan) sermaye-emek orani arasinda su baglanti vardir: Sermaye-lriin orani =
sermaye-emek orani bolii emek prodiiktivitesi. Bundan otiirii, daha mekanik-
lesmig turetim yoniinde bir degisiklik olursa, sermaye-emek orani yiikselebilir.
Bunun iki katina ¢iktigin1 varsayalim. Yeni Uretim yOntemi sonucu, emek
prodiiktivitesi de iki katina cikmigsa, sermaye-lrin oranit degismemis olur;
fakat emek prodiktivitesi iki kattan daha az bilyiiyecek olursa, sermaye-iiriin
orani yukselir.
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"Seylan, Hindistan ve Malaya icin bulunmus olan alcak degerlerin ha-
len elde bulunan kullanilmayan kapasitelerden daha iyi yararlanilmis
olmasindan ileri gelebilecegi” belirtilmistir).

Modern buytiime kuramlarinda cok sik gecen bir esitlige gore, bir
tilkenin iktisadi bliyiime hizi yatirim oraninin genel sermaye- uriin ora-
nina boliimiiniin sonucuna esittir (bu, "bir basit aritmetik 6zdeslik"
denilen seydir). Simdi bir tlkenin milli gelirinin 100'e (bu milyon ya
da milyar lira, dolar, sterlin, rupi ya da peso olabilir) esit oldugunu
ve, net yatirim orani onda bir ise, bu ulkenin 10'a esit miktart yillik
olarak yatirdigini varsayalim Sermaye-tiiriin orani 4 ise, 10 buytikligin-

1

deki yillik yatirim milli gelirde 2 buytlikligiinde bir artis meyda-

2
na getirme sonucunu dogurur : Soyleki,
2
10 4 22—
1
— . =T Sermaye-lrin
100 1 100

orani 2 olsaydi, bliyiime hizi yizde 5 olurdu.

Sira yanlig goruslere geldi. Biraz once yaptigimiz tiirden bir he-
sap, cok kez, geri kalmis tilkelerin icinde bulunduklar1 gerilikten kendi
cabalar1 ile cabucak kurtulabilmeleri konusunda karamsar sonuglar
cikarmak icin kullanilir. Varilan sonug¢ sudur : bu tlkeler gerilik ve
yoksulluk 'kisir dongii'stinii ancak yabanci sermaye ¢ekmek ve dis yar-
dim almak ve bunun icin de (0zel girisimin hevesini vergi politikasi,
'sosyalistce Onlemler' vb. gibi seylerle kirmayacak tlirden) gerekli si-
yasal kosullar1 hazirlamakla kirabilirler. Bu kosullarda elde edilecek
gelisme, zaten cok diisiik olan yasama diizeyini gaddarca onlemlerle
daha da dustiren bir diktatorlik yonetimine karsi, biricik se¢im yolu
diye sunulur. Gerici sonucglara varmada aritmetik o6zdesliklerin hiz-
metlerinden bu derece yararlanildigini géormek dogrusu ilgingtir!

Bu konuda diistince zinciri soyle : ntifusun yilda ytizde 2 lik bir
hizla arttigini1 disiinelim. Bu buyikliikte bir hiz bu gibi tlkelerde go-
rilmeyen bir sey degildir (Latin Amerika'da 2,5, Orta-Dogu'da 2.3 tiir);
ve yine sermaye-urin oraninm 3 oldugunu varsayalim. Suf nifus ar-
tistm karsilamak ve yasama diizeyinin dismesini Onlemek igcin milli
gelirin yiizde 6 smm tasarruf edilip yatirilmasi gerekir. Yiizde 5 lik
bir bliyiime hizini devam ettirmek ve boylece yilda adam basina yiiz-
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de 3 lik bir artig saglamak icin, milli gelirin yluzde 151 buiyukligin-
de bir yillik yatirtm zorunlu olur - adam basina Uretimin son derece
diisik oldugu ve agliktan 6lme diizeyine bu derece yakm bulunan As-
ya ve Afrika tlkeleri i¢in ¢ok yiliksek bir yiizde ve dolayisiyle ¢ok agir
bir yuktiir bu.

Buna oldukcga acgik (ya da hic degilse bir Olgtide karsilik olan) bir
yanit sudur: az gelismis ulkelerin cogunda buytik gelir esitsizlikleri
vardir; bunun sonucu olarak, feodal ve diger servet sahibi unsurlarin
¢ok buiylik miktarlara varan ve hukiimetin uygun onlemler uygula-
masi ile azaltabilecegi (biiylik kismi ithal mallarindan meydana ge-
len) liiks ve asalak tiiketimleri vardir. Profesor Paul Baran bu konu-
da sunlar1 yazmaktadir : "Geri kalmig tlkelerde hizli iktisadi gelisme-
nin bas engeli buralarda potansiyel iktisadi fazladan yararlanma bi-
¢im ve yoludur. Bu fazla, ust sinifin ¢esitli bicimlerdeki asir1 tiiketi-
mi, igceride ve disaridaki iddiharlarin arttirilmasi, verimsiz, genis bir
biuirokrasinin ve bundan da masrafli ve bunun kadar gereksiz askeri
kuruluglarin ayakta tutulup devam ettirilmesi sonucu yutulup yok
edilir" (Political Economy of Growth, New York 1957, s. 228). Ayrica
cok kez el-stirilmemis ya da, geregi gibi yararlanilmayan kaynaklar ve
gesit cesit savurganhk vardir. Yerlesik cikarlar karsisinda cok yumu-
sak ve zayif olmayan bir hiikiimet, bu kaynaklan yatirim igin hare-
kete getirebilir. Fakat benim dokunmak istedigim, belki de pek agik
gorulmeyen, bir bagka nokta var.

Benim 'karamsar goris' adini verdigim gortis, hizhi bir kalkinma
saglamak tlizere, yatinm-oranmi yukseltebilmek icin tiiketimin mutlak
olarak dusurilmesi gerekecegini tartigmasiz olarak kabul eder. Bu
statik bir gorustir; bu gorus olup bitenlere, elimizde sanki tiiketim
ve yatirim arasinda belli oranlarda bolliinecek degismez bir toplam ge-
lir varmis ve zaman ig¢inde verilmis bir noktada bulunuyormusuz sek-
linde bakma aligkanligindan ileri gelmektedir. Bu statik goriisiin goz-
den kacirdig1 bir sey var : ulusal Uriindeki artig'la ne yapildigi, bu ar-
t1s baslangicte ne kadar kii¢lik olursa olsun, kalkinma icin baslangig
yatirnm-hizinin (ve dolayisiyle bliyime hizinin) biliyik ya da kiiguk
olusu kadar (hatta uzun donemde cok daha fazla) onem tasimakta-
dir. Bagska bir deyimle, asil onemli olan artisin artis-hizi, bliyiime hi-
zinin kendi kendisini bliylitme kapasitesidir. Gercekten en onemli nok-
ta, elde edilen yatirilabilir fazlanin nasil kullanildigi, bundan nasil
yararlanildigidir. Yoksa Birinci Yil'daki baslangi¢ buyukligiu degil.

Gergekten, artan kismi hizli bir kalkinmada kullanmak demek,
onu o siradaki tiikketimi artirmak i¢in kullanmamak anlamina da gel-
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mektedir. Ancak, tiiketimi ileride daha hizli yiikseltebilmek icin, bu-
gliin tiiketimde artisa yer vermeyip bunu ileriye atmak, karamsar go-
rusle tek cikar yol gibi goriinen tiiketimin hemen azaltilmasi ¢aresin-
den bambaska bir seydir. Bundan sonraki boliimde gorecegimiz gibi,
bu, planlama acgisindan, yatirimlarin sermaye mallar1 yapan endiist-
rilerle tiikketim mallar1 yapan enditstriler arasinda nasil dagitilacagi
sorunudur aslinda.

Ortaya konduktan sonra biitiin bu soylenenler son derece sade
ve acik seylerdir. BOyle olmakla beraber, ge¢miste ters ve acaip bir
sekilde gormezlikten gelinmislerdir. Oyle ki, bunlardan gelisme
sorununa bir 'yeni' bakis bicimi diye soz edilebiliyor, ve bu nedenle de
eski distince aligkanliklari i¢inde yetismis olanlarin kafalarinda ger-
cekten koklii bir ayarlama yapmalari gerekiyor. Buna karsilik, eski ka-
ramsar goris, (tiketimin istirapli bir daraltilisi olarak goriilen) 'ta-
sarrufun her zaman gelismeden once yapilacagina ve onu kosullan-
diracagina inanan modasi gecmis anlayisin bir parcasidir. Oysa bu-
nun yerine, gelisme ile dogan artisin, gelecekteki gelisme tizerinde ¢e-
sitli etkiler yaratmak uUzere, cesitli bicimlerde kullanilmakta oldugu-
nu distinmeye alismak gerekiyor. Bu yeni gorlis (sanirim, sorunlara
bir planlama agisindan bakisin lrintidiir) onimiize bastan basa da-
ha tUmit dolu bir ufuk aciyor.

Aritmetik, eskiden beri kotiimserlik ve umutsuzluga hizmet et-
migse de onu bir kez de, konuyu asagidaki gibi ortaya koyarak, iyim-
serligin hizmetinde kullanalim. "Daha yiiksek gelisme hizlarinda bi-
lesik (compound) gelisimin sasirtici giicii" denen seyin daha iimit do-
Iu bir gortis ufku kazandirdigi soylenebilir. (S.J. Patel, ioc. cit., s. 321;
Lord Keynes bir kez bunun uzun donemler boyunca doguracagi glic-
ten "akli durduracak"” tiirden bir gii¢ diye s6z etmisti, Essays in Per-
suasion, s. 361). Sade bir 6rnek verelim: Belli bir miktarla (bu, bir
baslangi¢ tarihinde elde bulunan milli gelir ya da yatirilabilir fon ola-
bilir) baglarsak ve bu miktar yillik ytizde 2 lik bir hizla biytrse, 10
yilin sonunda basglangigtaki miktar ancak yizde 20 den biraz fazla, 20
yilin sonunda yiizde 50 kadar, artar. Yiizyillik bir siirenin sonunda bi-
le artis ancak 7 kat kadar olur. Ama bliylime-hizin1 ylizde S'e ¢ikara-
bilirsek, 10 yil i¢inde kendisinin yansi kadar, 20 yillik bir donemin

1

bitiminde 2 —— katindan daha fazla biylr, yiizyillik donemin so-
2

nunda ise 130 katma ¢ikmig olur. Biiyiime-hizi, bir de, yiizde 10'a yiik-
seltilebilirse, baslangigtaki miktarimiz (milli gelir ya da yatirilabilir
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1
fazla) 10 yilda 2

katindan fazla, 20 yilda 6 ile 7 kadar - ve yiiz-
2

yillik bir siirede birkag bin kat biuiylir. (Burada bir noktanin aciklan-
mas1 gerekebilir : tliketimi arttirmak i¢in yuzyillik ve hatta bunun
dortte biri kadar bir zamanin gegcmesini beklemek zorunludur gibi bir
sey denmemektedir. Bitiin sOylenmek istenen, elde edilen artiglar1 ye-
niden yatirarak uygun bir bliyiime-hizma varilinca cok gegcmeden hem
tiikketimi hem yatirimi ayni zamanda arttirmaya bol bol yetecek faz-
lalar yaratilabilecegini sade bir aritmetik islemle goOsterebilecegi-
mizdir). Biiylime-hizmi bir kez ytlizde 15'e ¢ikarabilecek olsak, milli
gelir her bes yilda 2, 10 yilda 4, 20 yilda 16 katina c¢ikardi. Bundan
oturu, sanayilesmenin ilk yillarinda kucuk bir ek ¢aba ve atilim on
ya da yirmi yil icinde ¢ok biiylik bir sonu¢ dogurabilir ve bu da tii-
ketimin biliyiik miktarda arttirilmasina yol acabilir.

Bunun o6grettigi ders, kuskusuz, biiylime hizint yeter buiytikliikte
bir sayiya yiikseltmenin kolay bir is —soyle bir el hiineriyle baslati-
lacak otomatik bir sturegle basarilabilir bir sey— olmadigidir. Geomet-
rik diziyle artig, bir yeni buiyli sekli degildir. Biliyiime-hizm1 uygun
bir diizeye yiikseltmek ve bunu on ya da yirmi yillik bir siire i¢in bir
duraklamaya saplanmadan orada tutabilmek hemen hemen kesinlik-
le planlamay1 gerektirir (bununla sadece kagit-iizerinde kalan bir
planlamay1 soylemek istemiyorum); bu is, ozellikle 'atilim'm ilk yil-
larinda, insandaki yaraticilifi uyandirma ve iktisadi kaynaklar1 ula-
silmak istenilen hedefler yoniinde harekete getirme yetenegi olan tip-
te siyasal ve toplumsal orgiitlenmeyi zorunlu kilar.
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XVI

GELISMEYLE ILGIiLI DIGEH BAZI
KURAMSAL SORUNLAR

Son zamanlara degin iktisat¢ilarin geleneksel kapitalist gelisme
modeline sarsilmaz bir glivenleri vardi. Boylece, dolayli olarak, Sov-
yet bi¢imi kalkinmanin akla uygun olmadigi ve kaynaklarin cargur
edilmesine neden olup insan refahi icin biliyiik zararlara yol actig1r an-
latilmak isteniyordu. Bu gelisme yolu, Marx¢1 ideolojiye asin tutkun-
luk ya da milliyet¢ilik duygusunun besledigi buytiklik tutukusu ile
iktisadi asamalar1 pek acele bir sekilde asan bir yolu temsil ediyordu.
En kibarca aciklama da, igleri bu hizla yapmaya Ruslar't savas korku-
sunun zorlamis olmasiydi. Ama boyle bir neden, onu barig zamaninda
az-gelismig ulkelere Oykiintlecek bir ornek yapamazdi.

Savastan sonra Birlesmis Milletlerin az gelismis llkeler tizerine
yayinladigi kitaplarda, gelisme tlizerine yazilmis Amerikan yapitlarin-
da, bilimsel dergilerdeki makalelerde 6zel bir kuram ortaya konulmus-
tur : Uretim ydntemlerinin segimiyle, ekonominin gelisme siireci bo-
yunca birbiri ardisira gecmek zorunda oldugu asamalarla ve cesitli
endustri ve kesimlerin biiylime sekilleriyle ilgili ilkeleri ortaya koyan
bir kuramdir bu. Doktrinin asirt bir kili-kirk yarmaya ve tutuculuga
agirlik verdigini ayrica belirtmek gereksiz. Doktrin cok ge¢meden bir
dogma bi¢iminde katilagsmistir; ve birgcok kimseye, yadsinmast son de-
rece glg gelecek derecede yerlesik iktisat kuramlarinin dogal sonucu
olarak ve basit bir sagduyuya dayaniyormus gibi gorlinmustiir. Sag-
lamhig1 tzerinde ileri suiriilen kuskulara karsi, cargcabuk bunun kit
kaynaklar1 en etkin yolda kullanabilmek, kit yatirim fonlar1 ile en
verimli sonuca erisebilmek gibi apacik bir yolu gostermekten gayri
bir sey olmadigr yaniti verilmisti. Akli basinda biri bu denli acgik bir
seyi yadsimayr aklindan gecirebilir miydi?

Doktrinin, goriiniiste, dogrulukla ileri surdigli sey oOzet olarak
suydu : Az gelismis bir ulkenin niteligi sermayenin son derece kit ve
(gordiigimiiz gibi) is-glici fazlasinin biiyiik olmasidir. Bu kosullarda
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yeni yatirirm fonlarimin hi¢ ziyan edilmeden titizlikle ve en yiiksek
sonucu —ig-glicti falzasimi ise katma ve ulusal tretimi arttirma yo-
ninde en yiiksek etkinligi— doguracak bicimde yatirilmalar1 gerekir.
Bu da, en iyi sekilde, yatirimlar pahali makineler, en son ve en mo-
dern teknik siiregler icin degil de is-igliciiniin eldeki en ucuz araglarla
donatimi i¢in yapildiklar1 takdirde, basarilabilir; ctinki, sinirli ser-
mayelerle bu tiir araclardan daha ¢ok is-glicli ise sokulabilirdi. Bunun
sonucu olarak, toplam iliretim daha biiylirdii. Boylece tarim alaninda
goreli olarak az sayida traktor ve diger pahali makineli araclar alina-
cagina bliyiuk miktarda is-gliclinii goreli olarak alcak bir prodiiktivi-
te diizeyinde ise sokma yeteneginde bir siirli ucuz arac saglamak daha
Iktisadi bir davranis olurdu.

Boylece, kalkinma i¢in emege oranla daha az sermaye (dustik bir
sermaye-emek orani, ya da Marx'in terimiyle diisiik bir organik ser-
maye bilesimi) gerektiren endistrilerin secilmesi zorunlulugu sonu-
cuna varilmistir. Bu suretle, baslangicta el zanaatlar1 ya da 'ev islet-
meleri' modern makinelerle donanmig fabrikali endustriye, hafif en-
dustriler de, tuketim mallarinda gerek i¢-tuketim gerek digsatimda
daha kisa zamanda artig saglayabilecekleri ve daha cabuk sonuc¢ ve-
recekleri icin, agir endistrilere Ustiin tutulmusglardi. Kimi tutucular
hatta tiim endustrilesme politikasmdan kusku duyacak denli bile ileri
gitmiglerdir.

Kuramin, biraz daha yaldizhh kilia girince, Marjinal Prodiiktivi-
te Kurami (en azindan bunun bir 6zel dogal sonucu) ile ondokuzun-
cu yuzyillin baslarinda yasamis klasik iktisat¢ilardan bu yana ulus-
lararasi ticaretin isleyis bi¢imini ag¢iklamak (ve hakli gostermek) igin
kullanila gelmis olan Karsilastirmali Giderler Kuraminin karistmin-
dan bagka bir sey olmadigini goririiz. Birincisine gore, kit Uretim
faktorlerinin fiyatlan yiikselme, goreli bol olanlarinin fiyatlart ise diis-
me egiliminde olurlar. Burada, kit olan sermaye, bol olan isgiicli'diir.
Bundan otiiri, goreli olarak daha ¢ok emek-kullanan (ya da ‘emek-
ce-yogun'), lretim yontemlerine ve endustrilere yonelmek ve Oncelik
vermekle bir tilke en dusiik giderli tiretim yontemlerini ve endistri-
lerini se¢mis olur. Ve bu, Karsilastirilmali Giderler Kurami ile her
zaman ileri suruldigiu gibi, bir lilkenin kaynaklarinin kullanilmasin-
da izlenecek en iktisadi —yani, bunlarla varilabilecek en iyi sonuca
gotiren— yoldur. Boyle hareket edip sozii gecen endiistrilerin triinle-
rinden bir kismini, karsiliginda makine gibi seyler ithal etmek uzere,
ihra¢ etmek, bu sonuncular1 kendim tretecegim diye emek ve serma-
yeyi 'ekonomik olmayan' bir yolda kullanmaktan daha iyidir.
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Bu temele dayanilarak kurulmus olan sistem, asamali bir gelis-
me kuramindan baska birsey degildi. Bir llke ilk once, hayli ilkel,
emekce-yogun denilen yontemler uygular ve yapisi goreli olarak az
sermaye gerektiren, sermaye-emek orani ile sermaye-iiriin orani dii-
sik endustrilere yonelir. Zamanla sermaye birikip fazla (atik)
is-gucii ise sokuldukca, yavas yavas daha ileri yontemlere dogru yol
alinir ve daha fazla 'sermayece yogun' tiirden endustriler gelistirilir.
En sonunda, olgun, gelismis tilkeler kervanina katilimr; sermaye mal-
lar1 iiretimine kayilabilir; besin maddeleriyle ham maddeler ve hatta
endustriyel tiiketim mallarinin buylk bir kismi gelismenin daha asa-
g1 bir asamasindaki llkelerden ithal edilmeye baslanabilir. Gormius
bulundugumuz gibi, kapitalist tlkelerin gelismelerindeki geleneksel
sira ve diizen buydu.

Bunun azgelismis tlkeler icin anlami, ilkellik ve adim adim iler-
lemek, ondokuzuncu yiizyil kapitalizminin geleneksel 0rnegini izlemek
ve teknokrat ve plancilarin dev boyutlu programlarindan uzak dur-
makti.

Bu diistintistin bir puf noktast var midir ve varsa nerededir bu puf
nokta? Bu sorunun kisa yaniti, bir kez daha, bunun temelinde, gelis-
me surecinde can-alici 6nemi olan bazi etkenleri hesaba katmayan,
statik bir goruse dayandigini belirtmektir. Onun dikkate almadigi bu
etkenleri hesaba kattigimiz zaman, varacagimiz sonu¢ baska olur: is-
tihdami ve tlretimi o anda, o andaki kosullarda varilabilecek en ytk-
sek diizeye cikaracak yol ille de ekonominin biiylime-potansiyelini mak-
simuma cikaracak yol degil, bunun tersidir. Biiylime potansiyelini en
yiiksek noktasina cikaracak bir politika, hemen elde edilebilecek tire-
timin ve saglanabilecek istihdamin diger politika izlendigi takdirde
elde edilecekten daha kiiciik olmalar1 pahasina, gerek tlretime gerek
istihdama (ve tiiketime) daha hizli artabilme ve c¢ok gecmeden diger
yoldan varilacak olana gore daha ytiksek bir diizeye ulasabilme giiciinii
verir. Burada ince nokta sudur: hizla artan bir buylkligin kuguk
bir parcasi, daha yavas artan ayni buyukliglin buytlik bir parcasindan
cok gecmeden daha biyiik olabilir.

Aciktir ki, bu sonug¢ bir ekonominin biiyiime-potansiyelini belirle-
yen seylere baglidir. O halde bu biiyime-potansiyeli nedir? Burada
yatirilabilecek miktarin mali sinirlarindan degil, gercek tiretim sinir-
larindan —eldeki gercek kaynaklar ve gerekli tiretim olanaklarindan—
s0z edildigini belirtmek uygun olacak.

Bu sinirlar ¢esitlidir. Gene de, daha sinirlayict oldugu igin, bir
(vya da birkag) engel, duruma gore onemli sayilabilir. El altindaki kay-
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naklar bu 'tikaniklik't genisletecek sekilde kullanilabilirce baska bir
kullanim sekline gore biiyimeyi hizlandirmak bakimindan daha ya-
rarli olurlar, tste bu anlamdadir ki bluytimeyi hizlandirmadaki basari,
yatirabilir fazlanin baslangigtaki buytikligiinden ¢ok, bunun nasil kul-
lanildigina baghdir.

Sovyet deneyi tizerinde daha once soylediklerimize donecek olur-
sak, orada Birinci Bes Yillik Plan'dan onceki giinlerde gelismenin iki
esasli tikaniklikla karst karstya bulundugunu animsariz. i1k olarak,
piyvasaya getirilen tarim trinleri fazlasi, yani, koyli treticilerin (ai-
leleriyle birlikte) kendi tiikketimlerinden arta kalip koy disindaki pi-
yasaya getirilen ve sanayi, ile insaat alanlarindaki sayilar1 gittikce ar-
tan sehirli-isci-niifusu beslemek i¢in kullanilan besin maddeleri ve
ham madde miktar1 sorunu vardi. Ikinci olarak, insaat alaninda is-
lere hiz verilir verilmez, yap1 malzemelerinde ozellikle demir, celik, ya-
kit ve elektrik giicinde bir tikaniklik baggOstermisti. Yeni fabrika, ce-
lik ve elektrik glicli Uretim-tesislerinin ve yeni endustri kentlerinin,
bunlar icin gerekli ¢cimento, celik ve tuglanm yakit ve enerjinin elde
edilebilme hizindan daha yiliksek bir hizla kurulamayacaklar1 agiktir.
Gelisme yoluna giren ulkelerin ¢ogunda, igin bir agsamasinda, bu her
iki sinirlayici etken ortaya ¢ikabilir; gelismenin ilk zamanlarinda da-
ha c¢ok birincisi egemen oldugu halde, sanayilesmenin hiz1 arttik¢a
ikincisinin onem - kazandigi goriiliir. Kisaca, bunlar bir tulkenin ken-
di 0z kaynaklar1 ile ulagabilecegi gelisme hizi tizerinde sinirlayici et-
kenlerdir.

Gudiilecek bir politika i¢in bu soylenenlerden ne gibi sonuclar ¢i-
karilabilir? Ozellikle, geleneksel gelisme kuraminin regeteleri icin bun-
larin tasidigi anlam ve disindurdigi sey nedir? Genel olarak, yati-
rim potansiyeli ne olursa olsun, asil onemle lizerinde durulmasi gere-
ken gey, bu yatirim potansiyelini daha da biyiitecek olan tliretim yon-
tem ve kollarinin aranip bulunmasidir. Sermaye mallan (makineler ve
yap1 malzemesi) yapan endistrilerin liretim kapasitelerinde bir sinir-
liik oldugu siirece, yapilmakta olan yatirimlarin ne kadar biuiyiik kis-
mi endustrinin bu kesimini (Marx'm Kesim I endustrileri) genislet-
mek hedefine yoneltilirse, gelecekteki olasi bliyiime hizi o denli buyiik
olur. Bunun nedeni, ilerideki yillarda yeni fabrikalar, elektrik glicii
ve celik Uretimi tesisleri kurup donatmakta kullanilacak daha ¢ok ce-
lik ve makine elde edilecek olmasidir. Daha fazla makine yapmaya ya-
rayan makineler buyimeyi otomatik dokuma tezgdhlarindan ya da
ayakkab1 makinelerinden, bu olgiide, daha fazla hizlandiracaktir.

Tikaniklik, kendi treticilerine tliketilen kistm ciktiktan sonra eli-
mizde kalan besin maddeleri ve diger tiiketim mallan fazlasinda kar-
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simiza cikiyorsa, (gelisme agisindan) en iyi politika o anda daha c¢ok
sayrda adama is yaratmak giiclinde olsalar bile, cok diisiik prodiikti-
viteli 'emekge yogun' tekniklere yatirim yapmak degildir. Aksine, daha
pahali olsalar bile, daha prodiiktif olan ve is¢i basma daha yiiksek bir
prodiiktivite dilizeyi yaratarak tUretim fazlasim1 arttiran ve boylece
ekonominin diger kesimlerinde daha biiylik bir is-gliclinii calistirmaya
yol acan tekniklerin secilmesi g«rekir'.

Buradan su sonug ¢ikar: Yatirimin nereye venasil yapildigini be-
lirtmeksiztn, belli bir yatirim toplamindan ya da yatirim hizindan soz
etmek dogru olmaz. Bundan otiirli belli bir yatirim oranini varsayarak
bir tartismaya girismek ve sonra bu iki sey birbirine hi¢ bagl degilmis
gibi sozii edilen yatirim i¢in en uygun yerin neresi olacagini arastir-
mak yanlig olur.

Bu tiir yiiksek biiylime - hizina dayanan bir politikanin, cok ya-
kin gelecekte gelismeden dogan gereksinmelerle istihdam ve tiiketim-
de gorilen hizli gelismenin catigmasina yolagacagi dogrudur. Dikka-
timizi gelecek bir yil lizerinde toplarsak, bu sonuncularin tutkusuna
kapilma ve bu eregi gerceklestirecek politikalar1t benimseme egilimi-
ni gosteririz. Yok biraz daha oteye bakacak olursak, catismanin yok
olacagimi goririiz; clnkii, yiksek bliyiime hizina dayanan bir politika
cok gecmeden yalniz yatirimlarda degil fakat aym zamanda istihdam
ve tiikketimde de daha hizli bir genisleme olanagi yaratir. Boyle bir
politika calistirilan is-giicliniin daha biiyiik bir kisminin yapr ve in-
saat alanlar1 ile buiylimeyi-hizlandiran Oteki islerde kullanilmasina
yol acarak bu sonucu dogurur. Bu catigmanin yokolusunu gormek icin
pek ilerilere bakmak gerekmez— genellikle sanilagelmis olandan ¢ok
daha kisa bir siire icinde olur bu. Bunun nedeni, biiylime hizinin, ge-
cen boliimde tlizerinde durdugumuz, algak bir diizeyin lstiine cikma-
siyle birlikte gelisme slirecinde harekete gelen kndi kendini gelistiri-
ci buyuk etkili guglerdir.

Yatirim sorunlari ile ugarasan bir Sovyet yazari, Profesor A.I. Not-
kin, 0zii bakimindan tizerinde durulan hususun ayni olan bir noktayi

7 Asagida goriilecegi gibi, bu daha 'sermayece yogun' teknikler goriisii, ancak
beli bir noktaya degin uygulanir. Bu nokta ile ilgili olarak, Stalin'in —tarti-
stlmast i¢in higbir neden gormedigim— su ifadesi animsanabilir: "Birikimin
biricik kaynagi olarak fazla iiriin... yeniden lretimin biricik kaynagi olarak
birikim... Manc'¢1 yeniden-liretim kuraminin biitlin bu ilkeleri, yalniz kapitalist
sermaye birikimi icin gecerli olmakla kalmayan, fakat ayni zamanda higbir
sosyalist toplumun ulusal ekonomisini planlarken gozden uzak tutamayacagi
ilkelerdir." Economic Problems of Socialism in the U.S.SJR., Moscov, 1952, s. 89).
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asagidaki ornekle aciklamustir. Yiizde 20 lik bir baslangic yatirim-orant,
(net yatirrmlarm milli gelire orani) ile (kendisinin "milll geliri yiizde
bir arttirmak i¢in gerekli yatirnm katsayisi" adini verdigi) 2.5 dege-
rinde bir sermaye-uriin orani alan yazar, yatirim oraninin her yil yiiz-
de bir arttirilmasi halinde (yilda 3 milyon, ya da yaklasik olarak yiizde
1.5 arttigr varsayilan) niifusun her bireyi basina diisen tiiketim diize-
yinin yedinci yildan sonra, yatirim - oraninin ayni tutulmasi ya da
yildan yila ylzde bir kadar diistriilmesi halindekinden daha yiiksek
olacagimi gostermistir. Yazann lzerinde calistigi Ornegin Oziinii bu-
raya aliyoruz. Burada (degismeyen, artan ve azalan yatirimlar olarak)
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ii¢ durum soz konusudur®. Kisa olsun diye, her durum igin yalmz iki
baglangi¢, iki sonug¢ yilin1 aliyoruz.

7. yil ile 8. yil arasindaki adam basina tuketim artisinin 2. du-
rumda en yuksek (.30), 1. durumda (.25), 3. durumda (.18) oldugu
gorulmektedir. Oysa, 1. yil ile 2. yil arasinda bunun en yiksek oldu-
gu yer 3. durumdur.

Bir kapitalist ekonominin genel c¢izgileriyle gosterdigimiz tiirden
yuksek biiylime-hizli bir gelisme politikasini1 siirdiirmesine nicin cok
az olanak oldugunu buna karsilik sosyalist planlamanin bu isi basa-
rabilecegini ac¢iklayan hayli acik nedenler vardir. Bunlar sOylece ozet-
leyebiliriz, is-adamlar1 kendi yatirim politikalarin1 saptar ve yuru-
tiurlerken pek fazla ileriye bakamazlar; bu onlarin kisa goruslii ol-
malarindan ileri gelmez; her karar sahibinin planlanmamis, herkese
acik bireyci bir sistem icinde yer almig bulunmasinin sonucudur bu.
Cok uzaga bakamaz ciinkii kendisi icin ufuk hem zamanca hem de
mekanca smirlidir - gelecegin, bugiinden goriillemeyen, belirsizlikleri
ile sinirlanmigtir.

Her seyden once, bireysel is adami1 (kar elde etme acisindan) ey-
lemlerinin yalniz kendi firmasi icin onemi olan sonuclarini hesaba
katabilecek bir durumdadir. Diger firmalar ve endiistrilerle toplu-
mun timi i¢in so6z konusu olabilecek sonuc ve etkiler (bunlarin ilk
ve en yakin rakiplerinin fiyat ve satig politikalarini etkileyebilecekle-
rini dusindugu durumlar disinda) kendisini hic¢ ilgilendirmez. Bagka
firma ve endstrilerin genisleyerek neler yapmay1 tasarladiklar1 ko-
nusunda higbir sey bilmemektedir: olsa olsa bunlar uzerinde olduk-
ca belirsiz tahminler yapabilir ve bunlar ne kadar belirsiz olursa o
da o kadar cok kesinlige yoOnelecek, bekle ve gor politikas: izleyecek-
tir. Oysa, gelisme, temelinde her biri digerlerini etkileyen ve onlar-
ca etkilenen birbirine baglh bir eylemler toplami ya da bilesimidir.
Bir kapitalist isini blytitmek icin yatirnmda bulunursa, bu yatirim
(yatirnrmcimla akli basinda bir kimse ise) cok gecmeden ortada go-
riinecek bir piyasa icin ve (ham madde, Ozel araclar, donatim ve ulas-

« Problemi Politicheskoi Ekonomii Sotsializma (Sosyalist Ekonominin Problemle-
ri), ed. Y. A. Kronrod (Moscow, 1960), s. 177-8. Oyle goriiniiyor ki, bu érnekte
yatirimla (daha fazla {iriin olarak) verecegi sonuclar arasindaki zaman geciki-
mi (lag) dikkate alinmamistir. Bu, 2. durumda tiiketimin diisiik oldugu sii-
reyi gereginden fazla kisaltir; yatirim - zaman - gecikimi tizerine daha bir ger-
cekci varsayim yapilmis olsaydi, s6z konusu siire 7 ve 8 yildan daha wuzun
olurdu; 2. ve 3. durumlarin aritmetigi ile ilgili olarak isaret edilmek gerekir ki,
1. Yil ile 2. Yil arasinda is gordiigii varsayilan Yatirim Fon'u 120 degil, bir du-

21 19
), Oteki durumda 114 (=600x~~— ) diir; ve izleyen her
100 100

rtimda 126 (=600x

yil i¢in bunun gibi olur.
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tirma tesisleri seklinde) ortada goriilebilen liretim olanaklarina da-
yanilarak yapilmaktadir.

Bundan otiirti, kapitalist yatirnm ve genisleme, ender istisnalar
disinda, piyasa talebini izleme egilimindedir, ona Onciilik etmez — pi-
yasa talebinin kendisi ise, blyiik olclide, ekonominin diger kesimle-
rinde alman yatirim kararlarina dayanir. Bu bize kapitalizm icin do-
gal gelisme biciminin nicin 'Once tekstil' denilen yol olageldigini agik-
lar. Baska endiistrilerde makine i¢in ¢ok yakinda duyulacak ya da
duyulacagi kolayca Onceden goriilebilen talepten once ek makine-ya-
pim kapasitesi yaratmak tlizere yatirima girismek, bir ozel tesebbiis
ve serbest piyasa ekonomisinin yapmay1 dusiliniilebilecegi en son sey-
dir. Boyle bir ise girisilmisse on ya da yirmi yillik bir siire boyunca
ekonominin butinu igin belli bir yatirnm hizinin devam edecegi he-
sabina dayanan bir inancin sonug¢ ve ifadesidir bu. Ne zaman bu tiir
bir gelisme gorilmiigse, bu ya savas ve sildhlanmanin yarattigi tale-
bin, ya demiryolu yapimmda goriilen canliligin diirtiisi ile ya da g¢ok
gecmeden bir durgunluga saplanip kalan coskunluk yillarinin sarhos-
luk verici iyimserligi i¢inde olmustur. XII. Bolimde gormiis oldugu-
muz gibi, daha gelismis kapitalist tllkelerin gelisimlerinin belli asa-
malarinda sermaye mallar1 endiistrlerini tliketim mallar1 endiistrile-
rinden daha hizli genisletmis olduklari dogrudur. Ne var ki, bu en-
diistrilerin, yani tiiketim mallan endustrilerinin gelisip biliylime ama-
c1 ile makine taleplerini artirmasi ve biiylime siirecinin hentiz baslan-
gicinda bulunan diger ilkelerin sanayilesme cabalarinin sermaye
mallan icin bir dig pazar yaratmasi goreli olarak gec bir asamada ol-
mustur.

Yanlis anlamadan kaginmak i¢in bu noktada bazi nitelendirme-
ler yapmak yerinde olacak. Yukarida sOylenenleri, yatirimlarin ylzde
yluziiniin (ya da buna yakin bir kisminin) sermaye mallan kesimini
genigletmeye yoneltilecegi bir politika olarak anlamak, isi karikatiir-
lestirmek olur. Istihdam arttirliyorsa, biiyiiyen isci ordusunun gerek-
sinmelerini karsilamak icin tuketim mallart Uretiminde de bir genis-
leme olmasi zorunludur. Uretim fazlasinin bir kisminin dar anlamda
iktisadi gereksinmeler yerine, yeni ise katilan isgiler i¢in konut, sag-
Iik kurumlar1 ve hizmetleri, iyilestirilmis ve yayginlastirilmis egitim
bi¢iminde toplumsal gereksinmelere yonelmesi gerekir. Bu durum, ula-
silabilecek bliyiime i¢in her zaamn bir tavan, bir ust sinir olusturur.
Dahasi var, ozellikle sosyalizmde, ticretler hep ayni1 diizeyde kalmaya-
caklarindan, gittikce ytlikselen bir licret-diizeyi saglamak icin bir pay
aynlmasi gereklidir. Ancak, daha yiiksek bir biiyiime hiz1 elde edebil-
mek icin sermaye mallar1 endistrilerinin yatinm-onceligi aldig1 bas-
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Iangi¢ yillarinda, bir siire icin, tiiketim mallart tiretiminin toplam is-
tihdamdan daha yavasg arttirilmasi gerektigi anlasilmistir. Bu is, calig-
makta olanlarla ¢alismaya baslayanlar arasmda, 'tiiketimin g¢alisan si-
nif icinde yeniden dagitimi' denilen konuda, birtakim onlemleri gerek-
tiriyor. Glglukleri olan, gerginliklere yol acan bir siirectir bu. Bunun-
la beraber, bu soylenilen, toplam tiiketimin ve kisi basma tiiketim
ortalamasinin ayni zamanda yiikselmesi ile tutarsiz degildir. S.S.C. Bir-
ligi'nde ve diger sosyalist iilkelerde endiistrilesme g¢abalarinin baslan-
gic doneminde, herhalde, bu tiirli bir gelisme kendini gostermisti.

Ve gene bu sOylenenleri, maliyetlerine bakilmaksizin, her zaman,
bilim ve teknigin bulup gelistirdigi en yeni ve en ileri tekniklerin be-
nimsemesini salik veren bir politika olarak almak sagcma bir abartma
olur. Boyle davranmakla uretim fazlasi en Ust sinirina ¢ikarilmisg ol-
maz, aksine azaltilir; ¢lnki elde bulunan yatirilabilir kaynaklarla bu
hayli pahali makinelerden o kadar az elde edilebilir ki bunlarin azlig1
yiiksek prodiiktivitelerinin saglayacagi kazanci asan bir kayba yol acgar.
Cok kimseye is yaratilacagr nedeniyle capa-kiirek yolunu benimsemek
sagmaliginin tam tersidir bu. 'Sermayece yogun' pahali teknikler yiik-
sek emek prodiiktivitesinin (bunun uretim fazlasi tizerindeki etkisi s6z
konusu oldugu siirece) gerekli makinelerin yapimi i¢in harcanan yuk-
sek emek maliyetini dengeledigi bir noktaya degin uygulanmali, ama,
bunun oOtesine gecmemelidir. Burada s6z konusu olan, emegin makine
yapimi ile elde edilen makinenin kullanimi arasmda (biiyiime acisin-
dan) en iyi sonucu doguracak oranlarda dagitilmasidir.

Sunu da belirtelim ki, yukarida sOylediklerimizden biiylimeyi sirf
yatirtmlarin miktar ve dagilimi ile uygun bir teknigin se¢iminin et-
kiledigi anlami1 c¢ikarilmamalidir. Dikkati birtakim temel iktisadi etki-
ler lzerinde toplamak, varilacak sonucu bunlar kadar etkileyen siya-
sal ve toplumsal etkenlerin varligint yadsimak demek degildir. Bun-
lardan biri miilkiyet ve bunun temel-giudisii, ve ozellikle tanmdaki sos-
yal organizasyon sorunudur. Sovyet deneyinin kollektiflestirme hare-
ketinden s6z ederken bu sonuncunun, yani tarim alanindaki toplum-
sal yapinin, ne buyik bir onem tasidigin1 gormistiik. Bir diger sorun,
insan faktorii, bunun temel”glidiisii, insanin hiiner diizeyini genel ola-
rak yukseltmek ve ozellikle sanayi i¢in usta iscileri ve teknisyenleri
egitmektir. Bunlar nicelik olarak kolayca tanimlanip belirlenebilecek
seyler degildir. Burada sonug tizerinde biiylik etkileri olabilen nitelik
degisiklikleri soz konusudur. Bundan bagka, teknik bilgi, bununla bir-
likte de elimizin altmdaki teknik olanaklar, stirekli degisiklige ugra-
maktadir. Yeni teknik bilgiyi kavramak ve bundan uretimin gerektir-
digi gibi yararlanmak, teknikte tutuculugu yenmek, oOzellikle oldukca
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gelismis ulkeler i¢in, bir seri bilinen ve var olan olanak arasindan dog-
ru teknikleri segmek kadar onemli olabilir.

Son olarak, ticaret lizerinde de birkac soz soylemek gerekiyor. Bi-
zim bu boliimde bir tilkenin lretim glgclerini kendi 6zkaynaklari ile
canlandirip gelistirmesinin olanaklar1 tizerinde durmamiz, kendi ken-
dine yeterlilikten yana oldugumuz ve uluslararasi is-bolimiiniin yarar-
larin1 yadsidigimiz anlamina gelmemelidir. Anlatmak istedigimiz sun-
lardir : (a) az gelismis ulkelerin ¢ogu icin digsatimlarini arttirarak ge-
lisme olanaklar1 saglamak, her halde, genellikle sanildigindan cok daha
gugctir; (b) Karsilastirmali Giderler doktrini, uluslararasi ig-boliimii-
niin ondokuzuncu yuizyildaki eski sekli biitiin yeryiiziinde dondurulur-
casma statik bir sekilde yorumlanmamalidir (bu nokta i¢n bkz. Paul
Baran, Political Economy of Growth, s. 292 vd).

Bu gibi ulkeler baglica kaynak olarak dig ticarete glivenmeseler
bile, kalkinma gereksinimlerinin bir kismmi dis ticaret yolu ile karsi-
larlar — kendilerinin hi¢ agir endustrileri yoksa, baslangi¢ yillarinda
bu kag¢inilmaz bir seydir. Bu nedenle endistriyi biiylitmede kullanila-
cak sermaye mallarim elde edebilir duruma gelmezden once, her tilke
tarim ve hafif endustri Uretim fazlalarinin bir kismmi digsatim i¢in
ayirmak zorundadir. Bununla beraber, yukarida biliyiime-hizin1 yuk-
seltme yolu olarak toplumsal iiretimi en tist sinirina ¢ikarma konusui\-
da soOylenenler degismis olmuyor. Bir tlke, ne kadar kiiciik ve kay-
naklan ne kadar sinirli olursa, gereksinimlerini karsilamada o kadar
cok dis ticarete giivenmek durumundadir; ve kalkinmasi o kadar cok
gelismenin gerektirdigi seyleri bu yoldan karsilama olanaklar ile ko-
sullanir. Bir sermaye mallar1 endustrisi yaratmanin gelisme icin tasi-
dig1 onem tluzerine yukarida soylediklerimiz, kiiclik mi biiyiik mi, ya
da dogal kaynaklar1 kit m1 bol mu, oldugu bilinmeden, her iilkeye uy-
gulanabliir seyler olarak alinmamalidir. 'Bliytik capli liretimin sagla-
dig1 ekonomiler' denilen seyle uzmanlasmanin yarattigir yararlar, bir
endustrinin kendisi i¢in ¢alismay1 deger bulacagi piyasanin sahip ola-
cagi buyuklugun alt sinirini, ve (cok genis digsatim olanaklar1 bulun-
madikc¢a) kui¢uk bir tlke ya da bolgede kurulmalar iyi olacak endiist-
ri kollarinin sayisi tizerinde bir ust sinir cizerler. Agir endiistriye ya-
tirrm-onceligi verilmesi yolunda soOylenenler, oldukca biiytlik tilkelere
uygulandiklari zaman, cok daha iyi anlasiliyor. Bunlar, 6rnegin, Hin-
distan, Cin, ve S.S.C. Birligi blyukliigiindeki tilkelere higbir nitelen-
dirme gerektirmeden uygulanabilirler; Dogu Avrupa'nin sosyalist iil-
kelerinin aralarinda yaptiklari gibi, ticaretlerini ve gelisme planlarini
yurutiirken birbiriyle isbirligi yapmak tlizere (soz gelisi, Asya ya da
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Afrika'daki) kiiciik tlkelerin aralarinda kuracaklari guruba da ayni
sey uygulanir.

Dikkat edilmis olacaktir ki, bizim tartisageldigimiz temel sorun,
tilkelerin iktisadi bakimdan kendi 6z kaynaklan ile ne derecede (ve
nasil) kalkinabilecekleridir. 'Dis yardim' sorununu ve bunun duruma
ne gibi bir etki yapabilecegini hesaba katmadik. Geligme problemini
burada az gelismis tlkelerin karst karsiya bulunduklar1 gercek soru-
na temel nitelikleri yoniinden uygun diisen bir bicimde ele aldigimiz
kanisinda oldugumuzdan, bunu bile bile boyle yapiyoruz. Artik bu il-
kelerde de (yalmiz sosyalistler arasinda degil) iyice anlasilmis bulu-
nuyor ki, yabanci sermaye ¢ekme ya da Amerika'dan veya Amerika'nin
denetimi altinda bulunan kurumlardan (ayni nedenle Ingiltere ve Ba-
t1 Almanya'dan) ipleri verenin elinde olmayan yardim almak —ve he-
le bu yardimi1 (halen Amerikan ileri karakollar1 ve tistleri haline gel-
mis bir¢ok tilkenin basma geldigi gibi) soguk savas stratejisinin arag-
lart durumuna girmeden onemli miktarlarda elde edebilmek— sansi
cok azdir. Bu gelismeye uygun olarak, dis yardimdan, kosullarin elver-
digi ol¢iide, uzak kalmak gercek siyasal bagimsizligin bir ilkesi olmus-
tur. S.S.C. Birligi ve Cin'in (uzun-streli bor¢-biciminde) verdikleri ik-
tisadi yardimlar bazi durumlarda (0zellikle, savastan bu yana 8 mil-
yar ruble gibi bir miktara ulastig1 sosyalist kamp icinde) onemli bir
destek olmuslardir; ne var ki, gelecek on yil boyunca, az-gelismis tl-
kelerin yatirim gereksinmelerinin kuiciik bir kismindan fazlasini, en
azindan dinya c¢apinda, karsilamak gilictiir. Sunu animsayalim ki,
S.S.C. Birligi olsun, Cin ve diger sosyalist tilkeler olsun, kendileri bii-
yik savli gelisme programlari pesindedirler. Genel sildhsizlanma tize-
rinde uluslararast anlagsmaya varilir ve soguk savasa son verilebilirse,
durum, Prof. BernaPm World Without War (Savassiz Diinya) kitabin-
da son derece inandirici bir dille tartistig1 gibi, degisebilir. O zaman
kaynaklarin daha biiyiik bir kismi, yoksul ve az gelismis ulkelerin du-
rumlarini iyilestirmek i¢in kullanilabilir. Bu tlkelerin iktisadi kalkin-
malar1 o ol¢liide kolaylasabilir, yukarida yazilanlarin bir kisminin yeni
duruma uygun olarak degistirilmesi gerekebilir. Ancak o durum icin
bile sanirim, su ifade dogru olacaktir : Az gelismis ulkeler kalkinmala-
rinin asil yukiinii kendi 6z kaynaklarin1 ve potansiyellerini harekete
gecirerek kendileri omuzlamak zorundadirlar.
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XVII

SONUC

Buraya degin tartisageldigimiz seyler gelismis sanayi tilkeleriyle
az gelismis ulkelere ne denli uyar? diye sorulabilir. Bunlarm asil az-
gelismis ulkelere uydugu aciktir. Biz de asil bu ulkeler ve onlarin so-
runlar ile ilgilenmekteyiz. Bat1 Avrupa ve Amerika tilkeleri gibi olgun
ulkelerin gelismis bir biiyime potansiyeline sahip bulunduklari, ar-
tik tretimde bir artmadan cok, daha iyi bir dagitima gereksinmeleri
oldugu, bundan sonra el atmalar1 gereken sorunlarin milkiyet ve te-
kel giliciine sahip olmaktan dogan zenginlesmelere son vererek sinif-
lar1 kaldirmak, iktisadi sisteme tekelci kapitalizmin getirmis oldugu
bozukluklart yok etmek ve eldeki lretim gliclerini butiin toplumun
yararina kullanmak oldugu soOylenebilir. Bazilar1 bunlarin gereksin-
dikleri seyin, daha fazla Uretim degil, fakat farkli bir degerler siste-
mi oldugunu o6ne siirebilir. Son yillarda "6zel kisiler bolluk icinde yu-
zerken kamunun yoksul kalmasi” iizerine, Ozellikle Amerikan ekono-
misiyle ilgili olarak, cok sey soylenmistir : Ozel sanayi, yerden mantar
bitercesine, yeni uriin ve cesitli nesneleri piyasaya siirer, satis baskilari
ve reklam propagandalarinin etkisi ile bunlar igin, 'statii simgeleri"
olarak, kamg¢ilanmis bir talep yaratilirken, kamu hizmetleri caresizlik
icinde birakilmakta, yeni toplumsal degerler ve daha lstiin bir yasa-
ma bi¢imi yaratilmast umursanmamaktadir. Tum toplumsal degerle-
ri, dolarla olciilen seyler diizeyine indirgemekle, bireyci bir para-ka-
zanma hirsinin insan i¢in bir alcalma, bir bozulma, oldugu soylenmis-
tir. Paraya karsi duyulan sevgiden, taninmis, bir liberal iktisat¢inin
"igren¢ bir maraz, urperti ile akil hastaliklar1 uzmanina teslim edile-
cek bir tir yari-suca yatkinlik, yari-patalojik egilimlerden biri" diye
sOz ettigini bazilarimiz animsar (Keynes, op. cit., s. 369). Bunu yok
etmek ve sirf maddesel gelismeye tapmaktan insanlar1 kurtarmak, ki-
milerine gore, basarilmasi gereken temel odevdir.

Gergi gelismiglik ve az-gelismislik goreli kavramlardir. Ve daha
alinmasi1 gereken uzun bir yol oldugu ve Bati Avrupa ile Amerika'nin
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endustrilesmis tilkelerinde bile liretim giiclerinin daha da gelisebilme-
si icin alanlar bulundugu yadsinamaz. Kuzey Amerika kitasinin ve
Avrupa kentlerinin yoksul mahalleleri ve ara sokaklari hala sefalet
icin yuzmektedir. Sovyetler Birligi'nin, gecen otuz yilin (kendisini 'az
gelismislik' kategorisinden c¢ikarmis olan) endiistriyel gelismesine rag-
men, "komiinizme gecisin temelini atmak" i¢in Oniimiuzdeki iki on-
yilik donemi kapsayan planlar yaptigim gormis bulunuyoruz. Bu il-
ke, en azindan, temel insan gereksinmeleri "herkese gereksinmesine
gore" ilkesinin uygulanmasina elverecek bir bollukta karsilanincaya
dek yetinip oturmak niyetinde degildir.

Bununla birlikte, tiim endistrilesmis tlkelerin ekonomik sorun-
lar1 arasinda, gercekten, temelli bir fark vardir. Bu sonuncularin be-
lirgin Ozellikleri asir1 nifus baskist altindaki tarim kesiminde isgilicui
fazlasina sahip olmalaridir. Oysa, gelismis sanayi tlkelerinde is-guicii
fazlas1 varsa bile, cok daha kiigiik bir buytikliktedir, ve digerlerinde
oldugu gibi siirekli bir yedek degildir. Daha once gordiik ki, sahip bu-
lunduklar isglicii fazlalar1 az-gelismis Ulkelerin baslarinda bir dert-
tir ve ancak bunlar1 uiretim isine sokacak arac¢ ve yollar bulunabildigi
zaman bu is-glicii yedegi bir gelisme firsat1 ya da olanagi olabilir. En-
distrilesmeleri coktan tamamlanmis tilkelerde ise teknik degisme ve
teknik iyilestirmelere emek-prodiiktivitesini (yani caligmakta olan is-
glicliniin provduktivitesini) arttirmaya hattid daha fazla 6nem verme
zorunlugu vardir. Bunlar icin kapasitenin genisletilmesi ve teknik bil-
giden yararlanma Onem bakimindan her seyden once gelir ve zaten
buiyiik bir sermaye mallar1 kesimi ile bir yetiskin isci sinifina sahip
bulunduklari i¢in, teknik firsat ve olanaklardan yararlanmak ve yuk-
sek bir gelisme hizin1 devam ettirmek konusunda, hi¢ degilse potansi-
yel olarak, ¢ok daha elverigli durumdadairlar.

Gene surasi var ki, biiyimenin yavag oldugu ve hattd duraklama
belirtileri gosterdigi yerler, Ingiltere ve A.B. Devletleri gibi asil eski
ve gelismis kapitalist tlkelerdir. Sanirim, iste bu olgu iktisadi buyi-
meyi sanayilesmis tilkeler halklari i¢in de bir sorun olmakta devam et-
tirir. Bu tlkelerin her ikisinde de net yatirim hizi son yillarda yiizde
10'un iistiine ¢rtkmamustir. Iktisadi durgunlugun asagidan yukariya ge-
lisme c¢izgisinin her iki ucunda da —gerilik ve olgunluk uclari— basi-
miza dert olusu gercekten garip gorinebilir.

Bu duraklamanin oldukg¢a agik bir nedeni, bu tlkelerin sahip bu-
lunduklar1 bir bagka bi¢cimde kullanildiklar1 zaman biliyimeyi kamci-
layabileck olan, kaynaklarindan biiyiik bir kisminin igeride ve disari-
da yaplhian askeri harcamalarla yutulmasidir. Ne var ki, bu askeri har-
camalarin biyiikligii, ayn1 zamanda, bu olgun kapitalist ekonomilerin
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bunca zaman coskunluk diizeyinde kalmalarini saglamis onde gelen bir
etki kaynag1 olarak gosterilir. Diger bir takim geriletici faktorlerin
etki gostermekte olmalart agik bir zorunluluktur. Eldeki kanitlar bu-
radaki asil geriletici etkinin endistrideki son derecede biiylimiig olan
asir1 kapasiteden ileri geldigini distindiirmektedir. Bu asin kapasite-
nin varhgi, girisilecek yatirim ve yenilikler icin heves ve cesaret birak-
maz; ¢unkii, bu durumda asir1 kapasitedeki bir artis o andaki kapa-
siteye dayanan sermaye degerini diisiirmesin diye, bozguncu bir 'lire-
tim kapasitesinden korkma' havasi esmege baslar.

Amerika'da yeni yapilan bir arastirma Amerikan Imalat Endiist-
risinde Uretim kapasitesinin 1943 (Savas yillar1 dorugu) 'dan bu yana
iki katindan fazla buytdugiini, buna karsilik tretimdeki artisin beste
birden biraz fazla oldugunu gostermektedir. Buna gére mevcut tiretim
kapasitesinin hemen hemen yarist kullaniliyor demektir. (Monthly
Review, New York, Haziran 1962, S. 88-92). Bu biiyiikliikte bir asiri
kapasite, aslinda, A.B. Devletlerinde onemli bir issizlik yiizdesi ile bir
arada bulunuyor. Bir yiizde ki gidici degil kalici, azalan degil cogalan
bir gelismenin biitiin belirtilerini gosteriyor. Savas sonrasinin cok sa-
tan bir kitabinda "g6z yumulan issizlik' 'adi altinda verilen sayilarin
kitabin birbirini izleyen baskilarinda biylitiilerek diizeltilmis olmasi
Amerikan Akademisyenlerinin "Amerikan yasama bi¢imi"ne olan bag-
Iiliklarinin tuhaf bir ifadesidir. Asirt kapasitenin en apagik oldugu yer-
lerde bliyiime hizlarinin en disiik hizlar olusu da kapitalist iktisat me-
kanizmasi i¢in aci1 bir yorum oluyor.

Profesor Paul Baran'm belirtmis oldugu gibi: "Toplumun emrin-
deki uretim glicleriyle ulasilabilecek sonugla elde edilmekte olan ara-
sindaki fark, gelismis ulkelerde... geri kalmis bolgelerdekine oranla-
namayacak kadar buyiiktiir." (Political Economy of Growth, New York,
1957, s. 249).

Bir oOzete girismek yerine, dunyanm iki farkli tarafinda kargilagi-
lan biiyime sorununun gosterdigi karsitligi belirtme yoluna gidilebi-
lir. A.B. Devletleri ve Ingiltere gibi olgun endiistriyel ekonomilerde bii-
yliime yavas olmaktadir; ¢linkii, kapitalizm zamanimizdaki tekelci bigi-
minde, su anda varolan (ve kapitalizmin ge¢miste, ytizyill asan bir ge-
lisme stiresince, kendisinin yaratmis oldugu) sakli potansiyelleri bii-
yime hedefine dogru harekete getirme yetenegini yitirmistir. Az ge-
lismis ekonomilerde ise yerli kapitalizm, kitabin daha onceki boliimle-
rinde inceledigimiz nedenler yilizlinden, bu potansiyelleri yardimsiz ya-
ratabilecek yetenekte degildir ve bu yoldan i¢inde bulunduklari yok-
sulluk 'kisir dongii'sinden oldum olasiya kurtulamazlar. Bugliniin
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diinyasinda her iki durum icin sosyalist pldnlama ekonomik soruna
biricik etkin yanit olarak goriilmeye baslamistir: Bir durumda biyii-
me potansiyellerini yaratmak ve gelistirmek, digerinde bu potansiyel-
lerden tam olarak yararlanmak ve bunlan yapilabilecek yerlerde eko-
nomik sorun ortadan kalkincaya dek artirmak sorunlar1 s6z konusu-
dur. Lord Keynes'e sosyalist-olmayan bir tanik Kkisiligiyle simdiye de-
gin epeyi davetiye ¢ikardik. Sozii bir daha kendisine birakalim. Otuz
yil kadar once yazdigi1 bir yazida (savas ve ntifusta biyik artis olma-
mak kosulu ile) "ekonomik sorunun... yiiz yillik bir siire i¢inde... ¢o-
ziilebileceginden soz etmisti. Bununla anlatmak istegi, "mutlak ge-
reksinmeler” dedigi seylerin eksiksiz karsilanabilecegi idi. Sosyalizm
bu olasiligin liberal bir iktisat¢inin dugunebileceginden daha erken bir
tarihte gergeklik kazanabilecegini ileri siiriiyor. Ve gormis oldugumuz
gibi, Sosyalizm bunu yirmi ya da otuz yillik bir zaman i¢inde basara-
bilecek bir is olarak goriiyor— yarim yuizyll daha erken ve ustelik da-
ha asagida bir noktadan hareket edilerek varilmis olacaktir bu hedefe.
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