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SUNUS

Elinizdeki kitap, esas olarak, son yillarda Tiirkiye diginda siirdiirdiigiim
¢aligmalarimin bir boliimiinii olugturan "devlet ve kapitalizm" konusu
lizerine, yabanci bilimsel dergilerde Ingilizce olarak yayinlanmig yazilari-
min Tiirkge ¢evirilerini bir araya getirmektedir. Bu nitelemeye tam olarak
uymayan iki istisna, American Sociological Association, Agustos 1993
Kongresinde sunulmak iizere hazirlanan ve ilk kez burada yayinlanan bi-
rinci boliim ile, daha 6nce Gelecek dergisinde (Say1 5, 1992) yayinlanmg
olan son yazidir. Diger boliimlerin orijinal baghklar1 ve yayinlandiklari
yerler sunlardir: Boliim 2: "Patterns of Capital Accumulation and State-
Society Relations in Turkey" Journal of Contemporary Asia, 15(3), 1985.
Boliim 3: "Capital Accumulation, Classes and the Relative Autonomy of
theState" Science and Society, 51(3), 1987. Boliim 4: "Capital Accumula-
tion and the State" Michael Williams (der.), Value,Social Form and the
State, London: Macmillan Press, 1988 iginde. Boliim 5: "The State and
Democracy in Underdeveloped CapitalistFormations" Studies in Political
Economy, 32, 1990.B6liim 6: "The Stages and Long-Cycles of Capitalist
Development” Review of Radical Political Economics, 21(4), 1989.

Bunlar birarada yayinlamay1 uygun gérmemin nedeni,birbirini izleye-
rek kaleme alinmig olan bu yazilarin belli bir ana temay: degisik agilardan
gelistirmeyi amaglamalandir. Bu tema su sekilde 6zetlenebilir: Kapita-
lizmde esas olan toplumsal iligki, sermaye birikimi siirecidir. Dolayisiyla,
kapitalist devletin nesnel olarak konumunu kavramak igin de sermaye biri-
kimi siirecine bakmak gerekir. Kapitalizmin geligimi igerisinde sermaye
birikim siireci degigik bigimler alabilir ve bununla baglantili olarak farkl
sinif koalisyonlar iktidar: elegegirebilir. Fakat devletin kapitalist birikim
kogullarini saglama ve koruma goérevi hep siirer. Bu saptama, kapitalizmde
devletin roliinii, gerek "aragci1" gerekse de devletin "bagimsiz"oldugu yo-
lundaki tezlerin digina gikarak kavrar.

Bu tezi ana hatlar ile ilk kez su galigmamda ortaya attim: Geligme
Stratejileri ve Geligme Ideolojileri, Ankara: Yurt Yayinlari, 1983 ve 1987.
Asagida, Boliim 2, esas olarak o ¢aligmanin ilk ii¢ boliimiinden 6zetlen-
migtir. Izleyen ¢aligmalar, orada ortaya atlan tezin geligtirilmesini iger-
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mektedir. Elinizdeki kitabin, bu tezin en geligkin bigimini ifade eden ilk-
boliimii, kronolojik olarak en son yazilan1 olmakla birlikte, tematik olarak
en baga konmaya en uygun olanidir. Ayn ayn yayinlanmak iizere kaleme
alinmig yazilardan olugan bu tiir birkitapta ister istemez bazi tekrarlarin
olmasi kaginilmazdir. Okuyucunun bu durumu hoggorecegini umuyorum.

Bu galigmalar boyunca ¢ok sayida degerli hoca ve meslektaglarimin
elestiri ve Onerilerinden yararlandim. Burada ozellikle Korkut Boratav,
Caglar Keyder, James Petras ve Giovanni Armrighi'yi anmak isterim. Yazi-
larin Tiirkgeye g¢evrilme iginin en biiyiik yiikiinii Belge Yayinlan adina
¢alisan ¢evirmenler iistlendiler. Degerli yardimlar igin tegekkiir ederim.
Ben gevirilerin iizerinden gegerek, baz1 yazilarda igerige ait ufaktefek ki-
saltma ve diizeltmeler de yaptim. Dolayisiyla, metnin nihai bigiminden
tamamen ben sorumluyum. Son olarak, bu kitab1 Belge Yayinlan arasina
aldigi igin Ragip Zarakolu'na tegekkiir ederim.

Haldun GULALP
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BOLUM 1

Modern Devlette Simif Iktidarimin Maddi Temelleri

Girig

Kapitalist devlet ile kapitalist sinif arasindaki iligki sorunu tipik olarak
aragc1 ¢agnisimlar barindirmigtir.  Ozerklik kavramindan yararlanarak
aragciligi agma girigimleri ise, devlet ile sinif arasindaki bagin kavramsal
olarak koparilmasi bigimini almigtir. Bu yazi, kapitalist devlet ile kapita-
list simif arasindaki nesnel iligkiyi aragci olmayan bir tarzda kurmayi
amaglamaktadir. Hareket noktasi, kapitalizmdeki devlete iligkin gu iki ra-
kip anlayigtir: Weber'ci "modem devlet" kavrami ile Marks'¢1 "burjuva
devleti"” kavrami. Birinci kavram, devleti tanimlamada bigimsel dzelliklere
agirhik verir ve boylece bu 6zelliklerin ardinda yatan tarihsel nedenlerle
sozkonusu bigimsel yapilarin igerdigi simifsal giig iligkilerini g6zden kagi-
rir. Ikinci kavram ise, devleti simif iktidar1 baglaminda ele alir ama bigimsel
ozelliklerini yeterince dikkate almaz. Ancak, kapitalizmdeki devletin bi-
¢imsel Orgiitlenme yapis1 incelenmedigi takdirde, kapitalist devleti tarihteki
diger iktidar kullanma bigimlerinden ayirmaya 6lanak kalmaz. Devlete salt
sinif-iktidar1 kuramai ile bakilirsa, iktidar blogunun sinifsal bilegsiminde yer
alan her uzun donemli ve hatta konjonktiirel degigimi, devletin yapisinda
yer alan bir degisim olarak yorumlamak zorunda kalinir.

Yine de, Weberci ve Marksgi kavramlar arasinda goéze ilk ¢arptigindan
daha fazla ortak nokta vardir ve bu iki kavramin uzlagtirilmas: yoluyla
modern devlet ile kapitalizm arasindaki iligkinin kesin niteligi aydinliga
kavugturulabilir. Aslinda, Marx'in yazilan arasinda bu dogrultuda bir ifa-
de, ilk bakigta enaz olasi sayilacak bir yerde bulunabilir: "Modern devletin
yiiriitme organi, biitiin burjuvazinin ortak iglerini yoneten bir komiteden
bagka birgey degildir" (Marx ve Engels, 1848, s.11 -- altim ben gizdim).
Literatiirde ¢ok sik anilan bu ciimle, genel olarak devlet kuraminin aragci
versiyonunun kaynagi olarak kabul edildigi halde, dogru baglaminda
okundugunda farkli bir anlam tagir. S6zkonusu ifade, yazildig1 donemde
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Kapitalizn, Siniflar ve Devlet

burjuvazinin ekonomik egemenliginin artik siyasal egemenlik ile de pe-
kigtirildigini One siirerek, modern devletin simif-iktidan igerigine igaret
eder. Marx'in bu saptamasi, kuramsal olarak, Bonapartist devlet ile ilgili
saptamasindan fakhi degildir. Marks¢1 kuramcilar Bonapartist devleti,
egemen siniftan bagimsiz hale gelmistir diye, istisnai devlet tiirlerinin pa-
radigmatik bir 6rnegi olarak ele alirlar. Oysa aslinda Bonapartist devlet,
yine burjuvazinin ekonomik giiciinii tamamlayan bir devlet bi¢imidir: "Bo-
napart, iktidar1 kendi adina ele gegirmig yiiriitiicii otorite olarak, 'burjuva
diizeni'ni korumayr misyon edinir  onun [burjuvazinin] maddi giiciinii
yaratarak siyasal iktidarin1 da yeniden yaratir" (Marx, 1852, s.245).

Aragc bir kapitalist devlet anlayigindan sakinmak igin, burjuvazinin
sinifsal iktidan ile modern devlet arasindaki nesnel iligkiyi belirlemek
gerekir. Bu iligki, kapitalizm ile modern devlet arasindaki yapisal iligkinin
saptanmasi yoluyla kurulabilir. Bu yolla, ayrnica, Weberci ve Marks¢i ku-
ramlar da uzlagtirilabilir. Modern devletin bigimsel 6rgiitlenmesine iligkin
Weberci kuram, Marksg1 kuram ile tamamlanabilir. Boylece, modern dev-
letin Orgiitlenme bigiminin kapitalist iiretim tarzinin yapisal 6zelliklerinden
kaynaklandig: agiklikla goriilebilir.

Weber'e gore modern devletin ayirdedici 6zelligi, biirokratik orgiitlen-
medir: "Biirokratik devlet diizeni... en rasyonel bi¢imini aldiginda... tam da
modern devleti niteler." (Weber, 1946a, s.88). Weber'in kuraminda biirok-
ratik Orgiitlenme rasyonalizmin iiriinii olduguna gore, kapitalist devletin
yasal-rasyonel otorite tipi ile nitelenmesi gerektigi sonucuna vanlabilir. Bu
nokta, yakinlarda yayinlanan bir makalede, Russell'in (1985, 5.587) yaptig1
su gozlem ile uyusur: "Weber, devletleri, egemenligin yiiriitiiliiy bicimle-
rine gore (geleneksel, karizmatik ve yasal-rasyonel [olmak iizere]) birbi-
rinden ayirmigti; Marx ile Engels ise, devletleri, egemenligi yiirtiten simif-
lara gore ayirmiglardi.” Asagida, devlet konusundaki bu iki goriigii bir-
lestiren ve maddeci ama sinifsal-aragci olmayan bir ¢éziimleme Onerece-
gim. Kapitalizmile modern devlet arasindaki iligkiyi Marx ve Weber'in
kuramlarina dayanarak irdelemeyi amaglayan bu ¢dziimlemede, biirokratik
ve yasal-rasyonel devlet bi¢ciminin, kapitalizmin bir simf egemenligi dii-
zeni olarak tagidig1 yapiya denk diitiigiinii one siirecegim.
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Modern Devlette Sinif Iktidarinin Maddi Temelleri

Weber ve Rasyonel Biirokrasi

Weber, biirokratik devletin ortaya ¢ikigini, agagidaki nedenlerden do-
layi, kapitalist piyasa ekonomisinin doguguna baglar. Birinci olarak, bii-
rokratlann iicretli profesyoneller olmalar1 nedeniyle, biirokratik devletin
ortaya ¢ikmasi igin bir parasal ekonominin var olmasi gerektigini ileri siirer.
Biirokratik bir devleti ayakta tutabilecek saglam bir vergi tabanini ancak
parasal bir ekonomi saglayabilir (Weber, 1978, s5.963-68). Ikinci olarak
Weber "resmi kamu yonetimi gorevinin kusursuz, net, siirekli ve olabildi-
gince hizl1 bir bigimde yerine getirilmesini en bagta kapitalist piyasa eko-
nomisinin talep ettigini" belirtir (1978, s.974). Rasyonel-biirokratik devlet
saglam kurallara dayal olarak ve etkinlikle igler -- bunlar bir piyasa eko-
nomisinin gerekleridir:

Islerin "nesnel" bir bigimde yiiriitilmesi, oncelikle, giive-
nilir kurallara gore ve "kisilere aldirmaksizin" yiiriitiil-
mesi anlamina gelir. Fakat, "kigilere aldirmamak”, piya-
sanin ve genel olarak biitiin giplak ekonomik ¢ikar arayig-
larinin da diisturudur. (Weber, 1978, s.975)

Son olarak, Weber, rasyonel-biirokrasinin ortaya ¢ikigini kapitalizme bag-
layan ligiincii bir neden ortaya atar:

Biirokrasi, daha "makinalagtik¢a", sevgiyi, nefreti ve he-
saplamanin diginda kalan biitiin kigisel, akil-dig1 ve duy-
gusal unsurlar1 resmi iglerden ¢ikarmay: daha tam olarak
bagardik¢a, daha miikemmellegmis olur. Bu, kapitalizm
tarafindan, biirokrasinin 6zel erdemi olarak takdirle kargi-
lanir. (Weber, 1978, s.975)

Bu gozlemlere karsin Weber'in kurami, devleti sinif-iktidar1 gergeve-
sinde kavrama noktasina varmaz. Bunun nedeni, Weber'in kapitalizm
kavraminin Marx'inkinden farkli olmasidir. Marx'a gore kapitalizm "ken-
dine 6zgii toplumsal iiretim iligkileri igerirken", Weber'e gore "kapitalizm,
zaman igerisinde toplumsal yagamin her boyutunda uzmanlagmaya ve bii-
rokratik makinalagmaya yol agan 'bati rasyonalitesinin' bir boyutundan
bagka birsey degildi." (Schroeter, 1985, s.10). Dolayisiyla, Marx ile We-
ber'in kapitalizm ¢6ziimlemeleri arasinda bir vurgu farki vardir. Marx 6n-
celikle.sinifsal egemenlik iligkileri lizerinde dururken, Weber'in dikkatini
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Kapitalizgn, Siniflar ve Devlet

odaklagtirdig1 nokta kapitalizmdeki biirokratik egemenliktir (Antonio,
1985). Bu nedenle biirokratik devlet, Weber'de (1978, s.988), sinifsal agi-
dan tarafsiz bir kategori olarak belirir:

Bir kez ortaya ¢ikmig olan aygitin nesnel vazgegilmezligi,
kendine 6zgii "kigisel-olmama" 6zelligiyle birlikte deger-
lendirildiginde, bu mekanizmanin -- kigisel sadakata dayah
feodal diizenin tam tersine -- ilizerinde denetim kurmay
becerebilen herhangi bir kimsenin yararina kolaylikla ig-
letilebilecegi anlamina gelir.

Agikga, bu belirleme, Marx'inkinden bile daha kuvvetli bir aragciliga ola-
nak tanir. Ancak Weber, vazgegilmezligi nedeniyle, biirokrasinin kendi
bagimsiz giiciinii artirma egilimi tagidigim daileri siirer (1978, ss.989-
994). Bu saptama, kuramda bir piiriizeyol agar. Weber, bir yandan modern
rasyonel biirokrasinin kapitalizmin bir iiriinii oldugunu ve onun mantigina
ve gerekliliklerine bagimli kaldigim1 6ne siirerken, diger yandan da biirok-
rasinin Ozerklik tagidigini, dolayisiyla simf iktidarindan oldugu kadar,
kendi kurulug temelini olugturan kapitalizmden de bagimsiz oldugunu ileri
siirer. Belirtilmesi gerekir ki, Weber'e gore biirokrasi kapitalist ¢ikarlara
hizmet etme egilimi tagir; ama bu durum yalnizca kapitalist sinif ekonomik
bakimdan en giiglii simif oldugu igin gegerlidir (1978, s5.989-990).

Bir ekonomik sistem olarak kapitalizmi bir siyasal sistem olarak biirok-
rasiden ayiwran ve onlan iki paralel ama birbirinden ayn olgu olarak ele alan
yeni bir takim kuramlarin temelinde igte bu anlatilanlanin yattig1 dne sii-
rillebilir. Devlet kuraminin bu tiiriiniin ayirdedici 6zelligi, kapitalizm ve
sinif iktidan gibi kavramlarin ¢éziimleyici kategoriler olarak ele alinmala-
rina kargin, biirokrasinin sinif ile egdegerde goriilmesidir. Yakinlarda
Skocpol (1979, 1985) tarafindan "devlet-merkezli sosyoloji" olarak popii-
lerlestirilen, devletin 6zerkligi konulu bu kuramlar arasinda Tilly (1975),
Block (1980) ve Miliband'in (1983) ¢aligmalan yer alir. Kugkusuz, bu
yaklagim, devletin giiciinii kapitalizm ile burjuvazinin sinif iktidarinin ku-
rulmasi ve siirdiiriilmesi i¢in vazgegilmez kabul eden Marksg1 bakig ile tam
bir zitlik i¢indedir.

Weberci kuramda biirokrasinin bagimsizlig1 konusundaki yukarida be-
lirtilen uyugmazliga bir ¢éziim getirmek igin Marksg1 bakigin saptamala-
nndan yararlanilabilir. Agagida 6nerilen ¢oziimleme, biirokrasiyi siniftan
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Modern Devlette Sinif Iktidarimin Maddi Temelleri

bagimsiz olan ama kapitalizmden bagimsiz olmayan bir olgu olarak ele alir.

Bu ¢6ziimlemeye gore, kapitalist sinif ve rasyonel biirokrasi kapitalizmin
kurulugunun unsurlaridirlar ve bu nedenle de birbirlerine nesnel olarak
(keyfi olarak degil) baghdirlar.

Marx ve Uretim Tarzi

Marx diizenli bir devlet kurama1 hig geligtirmedi, ama o isi Engels (1884)
yapti. Devleti egemen sinifin araci olarak goren geleneksel Marksist yo-
rumun temelinde Engels'in yazdiklaninin bulundugu sdylenebilir. S6zko-
nusu yorum en agik bigimiyle Engels'in su sozlerinde (1884, 5.231) yer alir:

Devlet, simif uzlagmazligim denetim altinda tutma gerek-
siniminden, ama aym zamanda siniflar arasi gatigmanin
tam da iginden kaynaklandig i¢in, normal olarak en giiglii
ve ekonomik agidan egemen sinifin devletidir. Bu sinif,
deviet aracigiliyla, siyasal bakimdan da egemen hale gelir
ve bdylece ezilen sinifi baski altinda tutmanin ve onu s6-
miirmenin yeni yollarim1 edinmig olur.

Daha sonralan Lenin'in devleti "ezilen siniflar1 somiirmenin arac1” olarak
yorumlamasinin temelinde igte bu tez yatar (Lenin, 1917, s.12).

Marksg1 devlet kuramcilarinin daha yeni bir kugagi, Gramsci'nin (1971)
devlet kuramina kattig1 ve kapitalist devletin basitge sinif egemenliginin bir
zor kullanma araci olarak goriilmemesi gerektigini ifade eden "hegemonya"
kavramindan esinlendi. Bu kugagin s6zciiliigiinii Poulantzas (1973) yapti.

Marks¢1 kuramin aragcr yorumunun igerdigi basit indirgemecilige bir tepki

olarak ortaya ¢ikan bu yeni egilim, kapitalist devletin "goreli 6zerkligin-
den" s6z eder. Poulantzas'a (1973) gore sézkonusu kavram, kapitalist dev-
letin, kapitalist iiretim tarzinin "ekonomik" ve "siyasal" kertelere goreli
olarak ayrilmasindan ileri gelen bir yapisal 6zelligini saptamaya yarar. Ne
var ki, "yapisalc1 Marksizm" diye de bilinen bu kapitalist devlet kuramu,
ekonomik ve siyasal alanlarin birbirlerinden ayrilmalar1 nedeniyle devlet
iktidarinin ¢ok sayida simif tarafindan paylagilacagini 6ne siiren liberal-
¢ogulcu yoruma da oldukga yakindir (Petras ve Gundle, 1982). Goriintig-
teki zithga kargin, bu kuram, devlet-merkezli 6zerklik kuramlarindan gok
farkl degildir.
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Kapitaliyn, Siniflar ve Devlet

Oysa, kapitalist devlet konusunda yapisalci ya da sinifsal-aragci olma-
yan bir ¢6ziimleme Marx'in kapitalist iiretim tarz1 kuramindan tiiretilebilir.
Bu ¢6ziimleme, kapitalizmde devletin roliiniin ancak sermaye birikimi sii-
recine bakarak anlagilabilecegi goriigiine dayanir (izleyen g¢oziimleme
Onemli Olgiide Kay ve Mott, 1982'den etkilenmigtii, ayrica bkz. Kay, 1988).
Marx'a gore iiretim tarzlarini birbirinden ayiran gey, "kargiligi 6denme-
mig artik emegin iireticilerden gekiliginin 6zgiil bigimidir." Marx goyle
devam eder (1894, 5.791):

Tiim toplumsal yapinin ve dolayisiyla egemenlik / bagim-
lilik iligkisinin siyasal bigiminin, kisacas1 Devlet'in 6zgiil
bigiminin gizli temelini anlamak i¢in her zaman bakilmasi
gereken sey, iretim kogullarinin efendileri ile dogrudan
iireticiler arasindaki dolaysiz iligkidir.

Kapitalizm, sermayenin emegi, emek-giiciiniin bir meta olarak satin
alinmasi yoluyla somiirmesine dayanan iiretim tarzi olarak tanimlanabilir.
Kapitalizmin bir 6nkogulu ilkel birikim, yani dogrudan iireticinin iiretim
araglarindan kopmug olmasidir. Bu siireg, 6zel miilkiyet kurumu aracili-
giyla iireticinin miilksiizlesmesi sonucu ortaya ¢ikar. Kisiler ile nesneler
arasinda tarafsiz bir "hak" gibi goriinen 6zel miilkiyet, aslinda kigiler ara-
sinda yer alan bir toplumsal gii¢ iligkisidir; tarihsel agidan 6zgiil ve top-
lumsal sonuglari olan bir iligki bigimidir. Uretim araglarinda 6zel miilkiyet,
miilk sahibi olmayanlarin kendi gegim araglarnina ulagamamalar1 sonucunu
dogurur. Ellerindeki tek segenek, miilk sahipleriyle girdikleri bir anlagma
yoluyla, piyasanin belirledigi bir fiyat lizerinden emek-giiglerini satmaktan
ibarettir. Ureticinin emek-giiciiniin degeri ile miilk sahibi adina ¢aligirken
harcadig1 emegin degeri arasindaki fark, somiiriiyii olugturur. Bdoylece,
baslangigtaki giig iligkisi, kigiler arasinda bir somiirii iligkisine yol agar.

Fakat bu her iki iligki de iistii ortiilii bir bicimde yer alir. Somiirii iligkisi,
licret sozlesmesindeki esdegerlerin aligverisi tarafindan gizlenir. Ucret
sozlegmesi, bir metanin, iki tarafin da anlagtig1 bir alp satma iglemini
igerir. Uretim araglarinin sermaye bigimini alarak ayrigtig1 dikkate alinir-
sa, hem emegin (is¢inin) hem de sermayenin (kapitalistin) bir digerine ge-
reksinim duydugu agiktir. Ne var ki, bu adil ve iki tarafin da igine yarayan
esdegerler aligverisi bir kez tamamlandiktan sonra, emek-giiciiniin degeri
ile emek siireci iginde yaratilan deger arasindaki fark ortaya gikar. Aym
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sekilde, 6zel miilkiyet kisiler ile nesneler arasinda yer alan tarafsiz bir
iligki olarak goriiniir. Miilk sahibi olmada ve onu istedigi gibi kullanmada
herkes aym hakka sahiptir. Ancak, kapitalizmin simif yapisinin temelini
olugturan gey, 1ste bu masum goriiniiglii haktir.

Kapitalist devletin 6zii buradadir. Kapitalist devlet, 6zel miilkiyet ile
sozlegme Ozgiirliigiiniin yaptinmindan sorumlu kurumdur (Kay ve Mott,
1982; ayrica bkz. Macpherson, 1964, ss.57-58). Kuramsal olarak bu iki
kosul kapitalist iiretim iligkilerinin ortaya ¢ikmasi igin yeterlidir; ama bu
iki kogulun da merkezi bir iktidar kurumu tarafindan yiiriirlige konmasi
gerekir. Diger bir deyigle, devletin kapitalizmdeki rolii iiretim siirecini
dogrudan orgiitlemek degil, o siirecin 6zel ellerde kapitalist yontemle or-
giitlenmesinin kogullarim digaridan yaratarak yaptirimini saglamaktir
(Wood, 1981, ss.81-82). Bu nedenle, kapitalist sinif ile kapitalist devlet
arasinda vazgegilmez bir birliktelik vardir. Biri digerine ikincil bir diizeyde
bagh degildir; aym gekilde, biri digerinin araci1 da degildir. Devlet, kapi-
talizmin bu iki kogulunu korumasi nedeniyle, nesnel olarak bir simif devleti
niteligi kazanmig olur.

Kapitalist Devlet ve Bicimsel Orgiitlenigi

Bu noktada, modern devletin sinifsal temeli ile orgiitlenme bigimi ara-
sindaki bag: kurabiliriz. Modern devleti tanimlayan 6zellikler sunlardir:
Ekonomiden kurumsal-rgiitsel olarak ayrigmig olmasi; sinirlar belirli bir
toprak pargasi iizerinde hukuksal birlik tagiyan bir yonetim kurmug olmasi;
o toprak pargasi igerisindeki giddet araglar iizerinde megru bir tekeli ol-
masi (Tilly, 1975, s.75; Giddens, 1981, s.190; Giddens, 1985; King, 1986).
Modemn devletin en ayirdedici kurumsal 6zelligi, sivil toplumdan ayrigmig
olmasidir (Dyson, 1980). Marx'a gore "sivil toplum" ile "burjuva toplum"
aym anlama gelir ve ortaya gikiginin temelinde kapitalist 6zel miilkiyet
yatar (Marx ve Engels, 1974). Tarihsel olarak, mutlak 6zel miilkiyetin or-
taya ¢ikigi, erken modern donemde mutlakiyet¢i monarsilerin ortaya giki-
sina denk diigiiyordu (Anderson, 1974b, ss5.25-26). Hem "devlet" hem de
"sivil toplum" terimleri, ancak feodal diizenin ¢okiisii ve bir pazar ekono-
misinin kurulmas: siirecinde ortaya ¢ikt1 (Arthur, 1974, s.5; Dyson, 1980,
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5.25). Ozel miilkiyetin belirmesiyle birlikte, toprak, emek-giicii ve sermaye
meta haline geldiler ve devlet sivil toplumdan soyutlandi. Sivil toplum,
bdylece, "kendi kendini diizenleyen bir piyasa mekanizmas1” bigimini aldi
(Polanyi, 1944). Ozel miilkiyetin 6zgiilliigii, kogulsuz olmasindan kay-
naklanir. Bu durum, kigisel ve komiinal sorumluluklarla yiiklii olan kapi-
talizm-Oncesi miilkiyetten tamamen farklidir (Moore, 1966). Bu degisimin
sonuglarin1 Macpherson (1964, s5.95-96) soyle agiklar:

Geleneksel bir toplumda, bir dizi kogullu miilkiyet hakki,
tek bir merkezi egemen olmaksizin korunabilir. Ancak,
miilkiyetin, kogulsuz bir kullanim hakkina, bagka kigileri
o kullanimdan mutlak olarak diglama hakkina ve toprak ile
diger mallari devretme ya da satma hakkina doniigtiigii bir
piyasa toplumunda, bireysel miilkiyet haklarini kurup ko-
rumak igin bir egemenin varlig1 zorunludur.

Bu anlatilanlar, yalmzca modern devletin bigimsel 6zelliklerinin maddi
temellerini aydinlatmakla kalmaz, ayn1 zamanda modern devletin kapitalist
sinifin ¢ikarlarin1 nasil korudugunu da agiklar. Kapitalizmdeki somiiri
iligkileri piyasa araciligiyla kisisel olmayan yollarla dolayimlandigindan,
devlet piyasa mekanizmasin1 digaridan korumak yoluyla, biitiin burjuva-
zinin ¢ikarlarini korumug olur (Therborn, 1978, s.92 -- alu ¢izili sozlerle,
Manifesto'daki daha Once aktarilan iinlii ciimleye atif yapilmaktadir).
Resmi biirokrasinin ortaya ¢ikigi, devlet ile sivil toplumun birbirinden ay-
rlmasinin sonucuydu; ¢iinkii, kapitalizmin yaratti1 kamusal/6zel ayrimi
"dogas: geregi, biirokrasi kavramu ile -- yani, kralin ve soylularin haneda-
nindan ayn bir kamusal makam olan biiro kavrami ile -- baglantil idi."
(Therborn, 1978, 5.66).

Bu ¢6ziimleme gergevesi, hukuksal bigimlere, geleneksel Marksist yak-
lagimdakinden daha biiyiik bir 6nem yiikler. Bunun nedeni, yasalarin
ekonomik ve toplumsal yapilarin basit yansimalar1 olarak goriilmeyip,
s6zkonusu yapilar iizerinde kesin bir etki tagir nitelikte olarak kabul edil-
meleridir (bkz. Tigar ve Levy, 1977). Yasalarin zaten var olan toplumsal
iligkileri yalmzca onaylama amacina hizmet etmekten ibaret oldugu du-
rumlarda bile, bu onay, sdzkonusu toplumsal iligkilerin korunmas: ve do-
layisiyla siirdiiriilmesi bakimindan zorunludur. Ustelik, hukuksal onay
kendi bagina yeni toplumsal giiglerin 6niinii agar. Bu noktalar, gitleme ha-
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reketi aracilifiyla kapitalizmin Ingiltere'de tarihsel olarak geligmesi konu-
su Oornek alinarak agiklanabilir.

Citleme hareketi iki agamada gergeklesti. Onaltinci yiizyilda "malikane
sahibi lordlar, kdyliileri agik alanlarda tarim yapma hakkindan yoksun bi-
rakmak igin gegitli hukuksal ve yari-hukuksal yontemler buldular" (Moore,
1966, s.9). Bu asamada, "agikga, eskiden toprak igleme yontemlerini dii-
zenleyen geleneksel kurallara bagh olan topragin 6nemli bir kismi, bireyin
tasarrufuna gore kullanilan topraga doniigiiyordu." (Moore, 1966, s.10).
Citlemenin ikinci asamasi, onyedinci yiizy1l ortalarinda yer alan I¢ Sa-
vagtan sonra gergeklesti. Moore'a (1966, s.19) gore, "I¢ Savag, gitleme
yapan toprak agalarinin Oniindeki baglica engeli sokiip atmigt1i” ve bu
agamadaki ¢itlemeler "Ingiliz kdylii toplumu yapisini tiimiiyle yerle bir
eden son darbeydi." (s.21). Citlemeler ilk agamada biiyiik 6l¢iide yasa dig1
olarak, ama ikinci agamada parlamentonun onay: ile gergeklesiyorlardi.
Moore'un (1966, s.25) ifadesiyle, "Onsekizinci yiizyil ile ondokuzuncu
yiizyilin baglarinda gergeklegsen parlamento onayl gitleme dalgasi, zaten
bir zamandir siirmekte olan kdylii miilkiyetini kemirme siirecinin hukuksal
bakimdan onaylanmas: anlamina geldi."

Burada belirtmeye deger nokta, toplumsal degigme ile hukuksallik ara-
sindaki diyalektik etkilesimdir. Yani, baglangigtaki yasa-digiliga kargin
gergeklesen toplumsal degisme daha sonra yasalarla onaylandi ve bu
onaylama toplumsal degismenin 6niiniidaha da agarak ilerlemesine katkida
bulundu. Bu, kapitalist devlet ile 6zel miilkiyetin eszamanh olarak yara-
tildig: diyalektik siirecin tipik bir ornegidir: "Mutlak miilkiyetin yaratil-
masi ile devletin kurulmasi, ayn siirecin kargilikl: iki unsurudur.” (Kay ve
Mott, 1982, s.3). Ozel miilkiyete dayali simf gikarlar1 kapitalist devletin
temelini olugturdugu halde, 6zel miilkiyet, ancak onu onaylayan ve koruyan
bir devletin varlig:1 halinde olanakl olur.

Kapitalizmde Sinif ve Devlet

Hem "devlet" (sivil toplumdan ayn bir siyasal orgiitlenme olarak) hem
de "simf" (ziimre'den farkli bir gekilde, sivil toplumun 6zerk igleyiginde
bi¢cimlenen toplumsal kollektiviteler olarak), kapitalizme gegis siirecinde
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ortaya ¢ikarlar. Agagida, hem Marks¢1 hem de Weberci kuramlarda simifin
(ziimreden farkl olarak) yalmzca kapitalist bir kategori olarak anlaml ol-
dugu goriigii savunulmaktadir.

Bilindigi gibi, Weber "sinif" deyimini yalmzca piyasa durumu igin kul-
lanirken, Marx yanlig bir bigimde her tiirlii katmanlagmadan sinifsal bo-
linmeler diye s6z eder. Nitekim, Marx ile Engels, Komiinist Manifes-
to'nun ilk ciimlelerinde goyle derler:

Bugiine kadar varolan biitiin toplumlann tarihi, simifmiica-
delelerinin tarihidir. Ozgiir insan ve kole, patrisyen ve pleb,
lord ve serf, lonca ustasi ve emekgisi, kisaca ezen ve ezilen,
birbirleriyle siirekli gatigma halinde, kah gizli kah agik bir
savag, her zaman ya toplumun devrimci bir bigimde yeni-
den kurulmasiyla ya da ¢atigan siniflarin birlikte mahvo-
luglanyla sonuglanan bir savagyiiriitmiiglerdir. (1848, s.9)

Weber'c gore ise, sinif konumu, piyasada yagama gansina gore belirle-
nir:

Sinif kavraminin kapsamli anlami gudur: piyasadaki
sans, bireyin yazgisina ortak bir kosul sunan belirleyici
unsurdur. Bu anlamiyla simifsal durum, nihai olarak pi-
yasadaki durumla 6zdestir. (Weber, 1946b, s.182)

Weber'e gore, kiginin sinifsal konumu, miilk sahipligiyle belirlenir:

Su en basit ekonomik gergektir ki, maddi miilkiin piyasada
degis-tokug amaciyla rekabet ortami iginde kargilagan bir
grup insan arasindaki dagilimi, kendi basina, o insanlarin
Ozgiil yasam ganslarim belirler. Dolayisiyla, "miilk" sa-
hipligi ve "miilksiizliik" biitiin sinifsal konumlarin en temel
kategorileridir. (Weber, 1946b, ss.181-82)

Eger simif yalnizca kapitalist piyasa durumuna 6zgii bir kavram ise, kapi-
talizm-6ncesi katmanlagma diizeni igin bagka bir kavrama gerek vardir:

Yazgilan piyasada kendilerine gore mal ve hizmet kullan-
ma firsatina dayanmayan kimseler, 6rnegin koleler, keli-
menin teknik anlamiyla "simf" diye adlandirilamazlar.
Onlar, daha ¢ok, bir "statii grubu"durlar. (Weber, 1946b,
s.183)
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Marks¢1 kuramda siniflar, biitiin iiretim tarzlarinda iiretim iligkileri
baglaminda tammlanirlar ve bir kiginin sinifsal konumu iiretim araglarina
olan iligkisine gore belirlenir (bkz. Dobb, 1963; Wright, 1980). Ancak,
tarihteki her katmanlagma bi¢imini simif katmanlagmasi olarak tanimlayan
Marksg1 yontem yamlticidir. Toplumsal gruplan iiretim araglariyla olan
iligkilerine gore birbirinden ayirmak, kapitalizmdeki her simif ayrimi ve
simf fraks.iyonlarl ayrnmi i¢in anlaml oldugu halde, aym gey kapitalizm-
Oncesi iiretim tarzlan igin gegerli degildir. Elbette, toplumun bir yanda
dogrudan iireticiler 6biir yanda da artiga el koyanlar bigimindeki temel bo-
linmesinin kapitalizm-6ncesi toplumlarda da iiretim iligkilerine gore be-
lirlendigi soylenebilir. Fakat-onun tesinde, Marksg1 sinif kuraminin sa-
dece kapitalist iiretim tarz1 igin gegerli oldugu goriilmektedir. Kapitalizm-
oncesi bir toplumda egemen sinif igindeki boliinmeleri iiretim iligkileri
degil, statii belirler. Aym gekilde, kapitalizm-6ncesi bir toplumda iiretici
olmayan her kesim, 6tnegin tiiccarlar, mutlaka egemen sinifa dahil degil-
ken, kapitalizmde sermaye sinifinin bir fraksiyonunu olugtururlar. Kapi-
talizmde sermayenin degisik fraksiyonlari, ortak bir "miilk sahipligi" ko-
numunu paylagirlar, ama iiretim iligkileri temelinde birbirlerinden ayri-
sirlar.

Kapitalizm ile kapitalizm-6ncesi arasindaki bu farklar, iiretim tarzlarinin
farkl1 yapilarindan kaynaklanir. Sivil toplumun devletten ayrilmig oldugu
kapitalizmde katmanlagma diizeni, iiretim araglanyla olan iligkiye bagh
olarak piyasa mekanizmas: iginden kaynaklanir. Oysa kapitalizm-6ncesi
bir iiretim tarzinda piyasa ekonomik ya da toplumsal etkinliklerin odag:
degildir ve dolayisiyla toplumsal katmanlagmay: statii diizeni belirler.
Kapitalizm-0ncesi bir iiretim tarzinda ekonomik kaynaklar tizerindeki de-
netim, toplumsal statiiniin belirleyicisi degil, sonucudur.

Bu nokta, Weber'in statiiye dayali toplumsal diizen ile simifa dayah
ekonomik diizen aynmin1 andirir (Weber, 1946b). Yaygin olarak kabul
edilen bir yoruma gore Weber'in kurami, sinifa dayali ekonomik katman-
lagma ile statiiye dayali toplumsal katmanlagma olmak iizere farkl kat-
manlagma bigimlerini birlegtirdigi i¢in (anlagilan, tek-nedenli ya da indir-
gemeci diye nitelenen Marks¢1 kuramdan farkliligin1 vurgulamak amaciy-
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la) "gok boyutlu" olarak tanimlanir (Gerth ve Mills, 1946). -Alternatif bir
yorum ise, Weber'in kuraminda bu iki farkh katmanlagma sisteminin ta-
rihsel olarak birbirinden ayn oldugu (yani, bir kapitalizm-6ncesi katman-
lagma tiirii olan statiiniin. yerini kapitalist tiir olan sinif katmanlagmasinin
aldig1) goriigiinii igerebilir. Weber'in katmanlagma kuraminin az 6nce
aktarilan yaygin yorumunun bir elegtirisinde, Therborn (1978, s.141) soyle
der:

Weber, aslinda, sinif ile statiiyii, katmanlagmanin, birincisi
ekonomik konuma ikincisi de toplumsal statiiye denk dii-
sen iki ayn boyutu olarak gérmez. Tersine, onlan birbir-
lerinin zitt olarak kabul eder. Statii gruplan kapitalist-
olmayan toplumlarda tiirerler, pazar rasyonalitesine ayki-
ridirlar ve modern diinyada varliklarim siirdiirmeleri kapi-
talizmin serbest geligmesinin 6niinde engel olugturur.

Statii ile simif arasindaki bu ayrim, Marksg1 iiretim tarzi kurami gerge-
vesinde rahathikla ele alinabilir. O kuramda kapitalizm-Oncesi harag tarz
(bkz. Amin, 1976) ile kapitalist tarz arasindaki farki, artifin elde edilig bi-
¢imi belirler. Haragci iiretim tarzi, siniflarin 6zel miilkiyete gore belirlen-
digi ve kigilerin piyasa mekanizmasi aracigiliyla sinifsal konumlarina
yerlestirildikleri kapitalizmden oldukga farklidir. Haragci tarzda artifin
dogrudan iireticiden koparilmasi, "yonetsel" olarak, piyasa-digi zorlama
yoluyla gergeklesir. Bu iki somiirii bi¢imi arasindaki fark, kapitalizm-
oncesi toplumun "kigisel bagimhiliklar” ile kapitalist toplumun "kigisel-
olmayan" rasyonalitesi arasindaki farka denk diiger. Dolayisiyla, haragci
tarzda egemen sinif igindeki boliinmeler, iiretim iligkileri degil, yonetsel
alandaki statii ayrimlan tarafindan belirlenir. Kapitalizmin tarihsel olarak
sundugu yeniligin ve kapitalist simifin simif olarak 6zgiilliigiiniin Marx ta-
rafindan kavrandifi, Marx'in gesitli sozleri arasinda, su aktarilan sozle-
rinde de goriilebilir:

Burjuvazi, artik bir ziimre olmayip simif olmasi nedeniyle,

Orgiitlenmesini yerel diizeyden ulusal diizeye gikarmak zo-
rundadir... (Marx ve Engels, 1974, 5.80)
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Sonu¢

Artik, Marksg¢1 deyimlerle kapitalist devletin ortaya ¢ikiginin, Weberci
deyimlerle yasal-rasyonel modern devletin ortaya ¢ikigi ile aym anlama
geldigi sonucuna varabiliriz. Aym sekilde, Marks¢1 deyimlerle kapita-
lizm-Oncesi iiretim tarzindan kapitalist iiretim tarzina gegis de, Weberci
deyimlerle geleneksel toplumdan modern topluma gegis ile aym anlama
gelir. Son olarak, bu tarihsel doniigiim, hem Marks¢1 hem de Weberci de-
yimlerle, "ziimrelere" dayali bir katmanlagma diizeninden "simiflara" da-
yali bir katmanlagma diizenine gegige denk diiger.

Dolayisiyla, kapitalizmde simf ile devlet'in ortak kkeni, devleti sivil
toplumdan ayran "mutlak 6zel miilkiyet"in ortaya ¢ikisidir. Bu iki kate-
gori, diyalektik ve tarihsel bir "kendi kendine olugum" siireci iginde bir-
birlerini yaraurlar. Ozel miilkiyet devleti sivil toplumdan ayirir, ama kendi
varlig1 ancak devletin giivencesi altinda olanakhdir. Ozel miilkiyetin or-
taya ¢ikmasi sonucunda, toplumsal katmanlagmanin siirdiiriilmesi, egemen
katmanin dogrudan ve siirekli olarak kigisel diizeyde miidahalesine dayal
olmaktan ¢ikar. Kapitalizmde katmanlagma, kigisel-olmayan piyasa me-
kanizmasi aracilifiyla olugup siirdiiriilir. Piyasa mekanizmasi (yani, "sivil
toplum"un temeli) miilkiyet hakkim ve sézlesme 6zgiirliigiinii garanti alti-
na alan bir devlet tarafindan korunur. Hem piyasa mekanizmas: hem de onu
koruyan siyasal yap: "kigiler"e aldirmayan "evrensel" kurallar temelinde
igler. Dolayisiyla, devletin rolii, katmanlagma diizeninin geysitli diizeyle-
rinde yer alan kigilere herhangi 6zel bir ayrimda bulunmadan, sinif kat-
manlagmasim yaratan kogullan genelde korumaktir. Bu, kurallanin ve
ayricaliklarin kigiye-6zel oldugu kapitalizm-6ncesi iiretim ve katmanlag-
ma tarzlarindan oldukga farkhidir. Yine goriildiigii gibi, devletin goriiniig-
teki 6zerkligi, herhangi bir birey ya da bireyler grubuna (hig degilse ilke
diizeyinde) bir kigiye-6zel-aynmcilik yapma yiikiimliiliigii olmamasindan
kaynaklanir.

Yukarnda onerilen kapitalist devlet ¢géziimlemesi, hem devleti bir sinifin
aracit konumuna indirmenin hem de devletin kurumlarina bagimsiz giig at-
fetmenin aym derecede yamiltici oldugunu, devlet ile simifin birbirlerine
indirgenmemesi gerektigi kadar iktidar igin birbirlerine rakip ya da ortak iki
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ayr1 olguymug gibi ele alinmamasi gerektigini de gosterir. Bu ¢6ziimleme,
hem sinifin hem de devletin maddi temelinin kapitalist iiretim tarzinda bu-
lundugunu one siirer ve bu iki olguyu sermaye birikiminin iki ugraginin
(sirasiyla, 6zel ve kamusal ugraklarinin) toplumsal bigimleri olarak niteler.

Bu bakimdan, hem sinifa ait giiciin devlete ait giigten bigimsel olarak ay-
rilmasini devlet ile sinifin kargilikli bagimsizlig: olarak yorumlayan ku-
ramlarla, hem de devletin giiciinii bir golge-fenomen olarak sinifin giiciine
indirgeyen kuramlarla zithik igindedir.
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BOLUM 2

Tiirkiye'de Sermaye Birikim Bi¢imleri ve
Devlet-Toplum Iligkileri

Giris

Birinci Diinya Savagi'n izleyen Kurtulug Savag1 sonucunda, Osmanl
Imparatorlugunun yikintilan iizerine 1923 yilinda kurulan Tiirkiye Cum-
huriyeti'nin politikasina uzunca bir donem "tek parti yonetimi" egemen ol-
mus; Ikinci Diinya Savag1 sonunda bunun yerini ¢ok partili sistem almigt1.
Savag sonras1 donemde ise Tiirkiye'de ii¢ askeri miidahale yagandi. Bun-
lann ilki olan 1960 miidahalesi, pek ¢ok temel demokratik hakkin anayasal
olarak toplumun genig katmanlarina ve kurumlarina uzandig: ve "demok-
ratik popiilizm" olarak adlandinlabilecek bir donemi baglatt: ("demokratik
popiilizm" kavrami igin bkz. Cardoso, 1973). 1971'de yer alan ikinci mii-
dahale, agin derecede baski uygulamakla birlikte, parlamenter yonetim bi-
¢imini ortadan kaldirmadig gibi uzun siireli de olamadi. Iki yillik dolayli
askeri yonetimin ardindan yer alan 1973 segimlerinde zafer demokratik
giiglerin oldu (ya da dyle gibi goriindii) ve Sol'a dogru goreli bir kayig oldu.

Eyliil 1980 darbesi ise, rejimin ilk ii¢ y1l1 boyunca demokrasinin her bi-
¢imsel ozelligini tamamen yok etmekle kalmadi, ayrica 1960'lardan kalan
her geyi kokiinden silmek gibi bir amaci agikga hedef ilan eden uzun-erimli
bir projeyi de yiiriirliige koydu. Bu ii¢ yil iginde devletin ve devlet-toplum
iligkilerinin otoriter-korporatist ilkeler temelinde bastan asagi yeniden
yapilanmasi tamamlandi1 ve bu siirecin sonunda diimenin aslinda ordunun
elinde oldugu kisith bir parlamenter yonetim bigimine yer verildi. 1k gii-
niinden beri, rejimin kalici1 olmay1 amagladig1 ve bu yonde gerekli onlem-
leri almaya g¢aligtig: belli idi.

Geriye baktigimizda kabaca on yilda bir yaganan askeri miidahalelerin
oldukga siklikla yapiliyor gibi gériinmesine kargin, 1980 darbesine kadar
Tiirkiye'de sorulan soru bunun tam tersiydi. O dénemde Ugiincii Diinya
iilkeleri arasinda bir istisna gibi goriinen Tiirkiye'de demokrasinin bu denli
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kalic1 olmasinin nedeni neydi? Bu soruya geleneksel olarak verilen (ve
aslinda sorunun iginde sakh olan) yanit, Batililagma ilkesine bagh olan
ordunun ilerici Kemalist miras1 idi. Bu yanit, ayn1 zamanda, Cumhuriyet'in
"resmi goriigii"nii ifade eder. Bu goriise yakin zamanlarda dayanak olug-
turan en 6nemli deneyim, 1960 darbesinin sonuglariyd: (bu darbenin "ge-
leneksel” ve "resmi" goriig agisindan tipik bir anlatimi igin, bkz. Ulman ve
Tachau, 1965, 5.62). Ote yandan, bu goriisiin 6zellikle egemen kalmasini
saglayan bir etken, Tiirkiye'de "Sol"un da Kemalizmin etkisi altinda olma-
stydi. Tiirk Solu'nun, Kemalizm'in "anti-emperyalist" ve "devletgi" olarak
bilinen yonlerine verdigi agirlik, yine 1930'lar gibi ithal-ikamesine dayal
hizli bir sinailegme donemi olan 1960'larin kafa kangtiric1 deneyleriyle
pekigmigti.

Yukaridaki soruya alternatif bir yanit darbeden bir y11 6nce Keyder'den
(1979) gelmigtir. Keyder'e gore Tiirkiye'de demokrasinin kaliciligim
aciklayan etmenler, geleneksel bir segmen kitlesi olarak koyliiliigiin 6nemi
ve "yabanci sermayenin ciddiye alinacak dlgekte var olmayig1” idi (s.24).
Oyle anlagilmaktadir ki bu argiimanlar, Tiirkiye deneyimi ile, (Tiirkiye'de
var olmayan bir kategori olan) geleneksel oligarsinin ve yabanci sermaye-
nin bilyiik olgekte varliginin daima biiyiik 6nem tagldigl Latin Amerika
deneyiminin Ortiik bir kargilagtirmasindan hareketle geligtirilmigtir. Oysa
geriye baktifimizda, aym kargilagtirma, darbenin neden yapildigini
agiklamada yardimci olacaktir. Burada kastedilen, "popiilizm"in ¢6kme-
siyle ilintili "biirokratik-otoriter" devlet kuramlar1 ve "ithal-ikameci sinai-
lesme"nin krizinden dogan otoriter yonetim konulan iizerine olan litera-
tirdiir. Agagida sunulacak olan ¢oziimleme aslinda Cardoso ve O'Don-
nell'in adlan ile taninan bu literatiirden esinlenmektedir (bkz. Cardoso ve
Faletto, 1979; O'Donnell, 1977 ve 1978; Collier, 1979). Bununla birlikte,
bu literatiirde yabanci sermayenin dnemine yapilan auf yerine, burada ig
sinif gatigmalan ve ittifaklarinin onemi vurgulanacaktir. Olayin 6ncelikle
yabanci sermaye konusuna baglanmasi, bu literatiiriin, Keyder'in argiima-
ninda da yinelenen bir eksikligidir. Tiirkiye'de yabanci sermayenin girece
azlig1 dogrudur, ama bu durum darbeyi engellememistir.

Bu bir yana, Keyder'in diger her agidan milkkemmel bir ¢galigma olan
sozkonusu makalesinde onerdigi yanitlarin, 1980 darbesi sonucunda, ya-
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nitlamaya galigtig1 sorunun kendisiyle birlikte, bir anda eskidigi sdylene-
bilir. Ne var ki Kevder makalesinde demokrasinin siirekliligini agiklamak
igin bir iigiincii nedenden daha s6z eder: "burjuvazi iginde hig bir fraksiyo-
nun hegemonya kuramamasi” (s.28). Gergekten de konunun can alici
noktas: budur: Biiyiik sanayi burjuvazisi 1970'lerin sonundaki politik
krizden iktidar-blogundaki hegemon unsur olarak ¢ikmigtir. 1980 darbesi
ancak bu olguyla baglantili olarak anlagilabilir.

Benzer bir eskimiglik, resmi goriigiin kendisi igin degilse de, Kemalist
argiimanin "Solcu" versiyonu igin de gegerlidir. Diger bir deyigle, yukarida
aktarilan gorigiin giiniimiizde, ozellikle 1971 miidahalesinden bu yana,
artik biitiin inandinciligini yitirmig oldugu rahathikla séylenebilir. Bu-
nunla birlikte, Kemalizm bagindan beri Cumhuriyet'in birlestirici ideolojisi
olmugtu ve bu durum 12 Eyliil donemi igin belki yakin gegmige oranla daha
da gegerli idi (Samim, 1981, s.81). Burjuvazi daha 6nce pek yiiz vermemig
olsa da, bu ideolojiyi artik kabullendi; o dénemde tekelci burjuvazi hege-
monyasini kurdu ve devletle burjuvazi arasindaki bag biitiin giplakligiyla
goriilebilecek hale girdi. Askeri miidahalelerin her ii¢ 6rnekte de ayni ide-
oloji adina yapildig: dikkate alinirsa, kargimiza gikan soru sudur: Her bir
miidahaledeki farkli sonuglan nasil agiklayabiliriz?

Aym soruyu ortaya atan Sunar ve Sayar1 (1984), yamti geleneksel
"asker ve sivil biirokrat segkinler” ile siyasal partiler arasindaki iligkilerin
degismesi gergevesinde ararlar. Yazarlar bu iki kesim arasinda siirekli bir
gerginlik oldugunu ileri siirerler. Bunun nedeni, Osmanli doneminden
kalma bir mirasla, "segkinler"in iilkedeki politik geligmelerde geleneksel
olarak agirhikhi bir konumda bulunmalardir. Ote yandan, yazarlara gore
siyasal partiler varliklarinr "segkinler"e borgludurlar; giinkii hayat hakkini
onlara bu "segkinler" tammiglardi. Dolayisiyla savag sonras1 donemdeki
"demokratiklegme" siirecinin bagindan beri, segkinler, siyasal sistemin her
krize girisinde duruma el koymaya hazir bir gekilde beklemiglerdir. Bu
krizlerin temel nedenini, siyasal partilerin demokrasinin temel ilkeleri iize-
rindeki anlagamazliklan olugturmugtur. Ama her miidahalenin niteligini
ve sonuglarin her siyasal krizin 6zgiil nitelikleri belirlemigtir. Sunar ve
Sayari'nin konuyla ilintili bagka bir gézlemleri, baglangigta ilerici ve re-
formist olan "segkinler"in 1960'lar ve 1970'erin hizli politizasyon siireci
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iginde ideolojik ve politik agidan bdliinmiig olduklaridir. Hatta, segkinler
arasinda goreli biitiinliikli yapisin1 en ¢ok korumug goriinen ordu bile, bu
siireg igerisinde ilk bagtaki biitiinliigiinii bir oranda yitirmigtir.

Bu tiir bir ¢6ziimleme Kemalist argiimanla belli benzerlikler gostermekle
kalmaz, iistelik miidahalelerin anlik nedenlerini (dolayisiyla, resmi soy-
lemlerini) gergek agiklamalar olarak kabul de ettigi igin, goriiniimler diize-
yinde kalmaktan kurtulamaz. Ancak su nokta kesindir: Her darbeden 6nce
ekonomik bir kriz egliginde siyasal bir kriz yaganmig ve bu yiizden ordu
devleti kurtarmak igin partileriistii bir girisim olarak tanimlanan bir amag
ile harekete gegmigtir. O halde sorumuz hala yanitsiz durmaktadir: Neden
farkl1 sonuglar?

Yakinlarda yapilan iki galigma, bu krizlerin bagka bir yoniinii, yani
ekonomik boyutunu ele alir. Berberoglu'na (1982) gore Tiirkiye, Cumhu-
riyet Halk Partisi'nin iktidar1 kaybettigi 1950 segimlerine kadarki Kemalist
yonetim doneminde "devlet-kapitalizmi" yolunu izlemi$tir. Bu teze gore,
‘Kemalist yOnetimin iktidardan uzaklagtirilmasi, devlet-kapitalizminin
terkedilmesi yoluyla "yeni-somiirgeci" bir yapiya gegis anlamina gelmis-
tir. Bu yapi ise Tiirkiye'de "siirekli kriz" kogullarin1 dogurmugtur. Yeni-
somiirgeciligin yaratti§1 krizi agmanin tek yolu sosyalist bir devrim oldu-
gundan, Tiirkiye'nin siirekli maruz kaldig1 askeri miidahaleler, krizi ¢gdzmek
bir yana, iyice agirlagtirmiglardur.

Bu tiir bir yaklagim olay: ¢ok basitlestirdigi gibi, Tiirkiye'nin ge¢mi-
sinde yaganmig olan demokrasi deneyimlerini kavrayacak analitik bir ala-
na da yer birakmaz. Diger yandan Schick ile Tonak'in (1981) bir galigmasi,
krizin siirekliliginden ¢ok ¢evrimsel niteligini vurgulayarak Berberoglu'nun
argumaninin bir bagka geklini ortaya koyar. Schick ile Tonak, "Tiirki-
ye'nin sanayilegme diirtiisiiniin altinda yatan yap: ve felsefe"nin dig fi-
nansmana bagimlilik yarattigim ileri siirerler. Boyle bir bagimlilik ise
ekonomiyi devamli olarak IMF'in 6ngoérdiigii onlemlerin kucagina atmak-
tadir. Oysa bu 6nlemler, soruna ¢oziim getirmek bir yana, bagimlilif: daha’
da derinlegtirerek ekonomiyi eninde sonunda yeni bir kriz dalgasina gotii-
riirler (s.59). Yazarlar bu argiimam kanitlamak amaciyla Tiirkiye'nin
IMF'nin dayatmasiyla 1958 ve 1970'de uyguladig1 onlemleri irdeleyerek
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Ocak 1980'de alinan 6nlemlerin aslinda diger ikisinin bir tekran oldugunu
One siirerler. Schick ile Tonak, IMF onlemleriyle askeri miidahaleler ara-
sinda iligki kurma konusundan 6zellikle kaginirlar. Gene de gu iistii kapali
argiiman kendini hissettiri. IMFin "kemer stkma" onlemleri beraberinde
"sik1" politik rejimler getirir (gesitli Latin Amerika iilkelerinin deneyimi
agisindan bu dogrultudaki bir argiiman igin, bkz. Skidmore, 1977). Asln-
da, sorunun gevrimsel olarak yinelendigini One siiren bir argiimanin bu so-
nugtan kaginmasi da giigtiir; ¢iinkii gergekten IMF Onlemlerinin her uygu-
lanigim1 (1958, 1970, Ocak 1980) farkli zaman araliklariyla da olsa askeri
miidahaleler (1960, 1971, Eyliil 1980) izlemistir.

Bu son gozlem, Tiirkiye literatiiriinde, Schick ile Tonak'in ¢ok kisaca
degindikleri bir 6rnegi de (yani, 1950'de CHP hiikiimetinin diigmesine yol
agtig1 iddia edilen 1946 devaliiasyonu ve beraberindeki liberallegtirme 6n-
lemlerini de) igine alarak formiillegtirilmigtir. BOylece, yaygin olarak "4/
2/1" diye anilan ve 1946, 1958, 1970 yillarindaki ekonomik Onlemler ile
1950, 1960, 1971 yillarindaki hiikiimet (ya da rejim) degisiklikleri arasin-
daki yillara gore azalan zaman dilimlerini gosteren bir formiil ortaya atil-
magtir. Bu formiiliin, Ocak 1980 6nlemlerinden yalmizca aylar sonra gelen
Eyliil 1980 darbesinin zamanim1 dogru 6ngordiigii sdylenebilir. Ancak,
gene de boyle bir akil yiiriitmeye fazla bir deger atfedilemez. Yiizeysel bir
bakigla s6z konusu iligkiye gergekten de rastlanmaktadir. Ancak bu man-
tik, her bir 6rnekte, hem kurulan yeni siyasal rejimin hem de o rejimin iz-
ledigi ekonomik politikalarin (ve keza izlenmesine karar verilen ekonomi
politikalarina yol agtirtan krizin niteliginin) farklh oldugunu hesaba katmaz.
Bu nedenle, dogru olan sey, herbiri bir krizle son bulan geligme agamala-
nnin Ozgiilliigiinii ¢6ziimlemektir.

Bu noktada, Tiirkiye tarihini yorumlamada yerlegik bir yorum tarzi olan,
farkli geligme agamalarim farkh siyasal donemlerde izlenen ekonomi po-
litikalariyla 6zdeglestiren goriige deginebiliriz. Bu yaygin goriige gore,
"milliyetgi ve ilerici" biirokratlar 1920'lerde, ekonomiyi bagimsiz geligsme
rayina oturtmak amaciyla, ulusal bir devrim gergeklestirmiglerdi. Ne var
ki biiyiik toprak sahipleri ve tiiccarlarin muhalefeti ile kargilagildi; bu iki
kesimin ittifaki, 1950'de iktidan kiigiik-burjuva biirokratlardan kapti. An-
cak, kiigiik-burjuva biirokratlar o zamana kadar, dzellikle 1930'lar done-
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minde, "devletgilik" yoluyla ulusal kalkinma projelerini uygulamaya soka-
bilmiglerdi. Bu {eze gore 1930'1ann devletgiligi, iktidardaki biirokratlarin
bir "sinif" degil de "'biirokrat" olmalarindan dolay:1 benimseyip uygulamaya
koyduklar bir ekonomik modeldir. Bu, ayrica, ulusal devrimin sonucunda
ortaya ¢ikan "milliyetgi” bir kalkinma modeli olarak goriiliir. Yine bu teze
gore 1950-1960 aras1 donemde izlenen "liberal” (yani, anti-devletgi) poli-
tikalar, ilerici biirokratlarin 1930'larin politikalarina donmeyi amaglayan
son bir hamleleriyle sona ermigti. Boéylece 1960'lh yillarda ekonomik
planlama ve onunla birlikte ithal-ikameci sinailegme ¢izgisi yeniden ku-
rumlagti. Ancak Tiirkiye o zamana kadar kapitalist diinya ekonomisiyle
zaten iyice biitiinlegmisti ve bunun sonuglan daha sonraki on yillarda go-
riilecekti. Bu yaklagimin 6nerdigi donemleme gdyledir: 1923-30 arasi
"gegis donemi"; 1930-50 aras1 "devlet¢i donem"; 1950-60 aras1 "liberal
donem"; 1960-sonrasi-ise "planli kalkinma dénemi"”. Buna gore, ekonomi
politikalarindaki her donemin siyasal iktidar degigikliklerinin bir sonucu
oldugu anlagilir.

Bu yorum tarzi, Cumhuriyet Tiirkiye'sinin ilk donemlerindeki simf ya-
pisin1 ve devletin o sinif yapisi igindeki konumunu ele aligi bakimlarindan
sorunludur. Bu yaklagim, genelde "devlet"i, 6zelde de "biirokratlar"1 top-
lumdaki gergek sinifsal giiglerden ayn, hatta onlarla zit bir varlik olarak ele
aldig1 ve milliyetgi-kalkinmaci 6zlemleri bu kategoriye yiikledigi igin,
ciddi bir sinailesmenin neden 1920lerde degil de 1930larda goézlendigini
agiklayamaz. Bu yaklagim tarzi, "kalkinma" agisidan doniim noktasinin
Biiyiik Bunalim donemi oldugunu ve 1930'larin devletgi sinailegme politi-
kasinin aslinda krize bir yanit oldugunu géremez. Aym gekilde, Tiirki-
ye'nin savag sonrasi donemde diinya ekonomisiyle igine girdigi 6zgiil bii-
tiinlesme bigimine gegisi agiklamakta da giigliik ¢eker. Ikinci Diinya Sa-
vagi'nin sonunun devletgiligin de sonu anlamina geldigini, dolayisiyla ge-
¢ig siirecinin 1950'den 6nce bagladigin1 anlayamaz. Nihayet, ithal-ikameci
sinailegme politikalarina gegigsin 1960'dan once bagladigin1 ve planh-
ekonomi doneminin bu gegigin "resmen onaylanmig1” oldugunu géremez.
Dolayisiyla, kalkinma agamalarinin donemlegtirilmesine iligkin olarak,
ilkin, siyasal krizlerin kalkinma modellerindeki krizlerin ardindan geldigi-
ni, ikincisi de siyasal iktidar degisikliklerinin ekonomi politikalarindaki
degisikliklerin nedeni degil, sonucu oldugunu anlayamaz.
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Bu makalenin savi, Tiirkiye'de devletin asla siniflar iistii olmadigi, tam
tersine, kalkinma agamasina bagh olarak sermaye birikimi yasalarina uy-
gun hareket ettigi yoniindedir. Her gelisme agamasi, i¢ sinif yapisinca ve
diinya igbo6liimiiyle biitiinlesme tarzinca belirlenen 6zgiil bir sermaye biri-
kimi bigimiyle ayirdedilir. Dolayisiyla her agama, 6zgiil bir birikim bigi-
minin gerekliliklerini yansitan belirli bir geligme stratejisi ile tammlanir.
Ikinci olarak, her agama, yapisinda yeni agamaya gegisi belirleyen unsur-
lar tagiyan bir kriz ile son bulur. Askeri miidahaleler agamalar arasindaki
bu kriz ve gecis donemlerine rastlar. Asamalar arasindaki gegis sermaye
birikim siirecinin yeniden yapilanmasi anlamina geldiginden, bu ayrica, her
birikim bi¢imini tanimlayan simif gatigmalan ve ittifaklarinin biitiiniiyle
yeniden yapilanmasini1 da kapsar. Son olarak, bu tiir bir dizi sinif gatigmasi
ve ittifakina dayanan her bir sermaye birikimi bi¢iminin, o agamada ege-
men olan siyasal rejime iligkin uzantilan vardir. Dolayisiyla, her ne kadar
askeri miidahaleler ortak bir 6zellik olarak kriz ve gegis donemlerinde ya-
pilsalar da, miidahalelerin siyasal rejim agisindan farkli sonuglan her biri-
kim bigimine igkin farkl sinif iligkilerinden kaynaklanir.

Asagida, Tiirkiye'nin gelisme tarihini biraz 6nce aktarilandan farkl bir
donemlegtirme Oneren bir degerlendirme iginde sunarak, bu savlar gelis-
tirmeye ¢aligacagim. Bu degerlendirmedeki ana amag, siniflarla ekonomi
politikalan arasindaki iligkileri agiga ¢ikarmak olacaktir. Tiirkiye'nin ge-
ligme tarihinin 1920'ler ile 1980 aras1 donemini kapsayan bu degerlendir-
me, farkl birikim big¢imlerinin siyasal uzantilariyla ilgili gézlemlere yer
vererek, 1980 darbesinin ¢oziimlenmesine yarayacak bazi genel sonuglara
varmamizi saglayacaktir.

Cumhuriyet'in Kurulusundan 1960'a

Cumbhuriyet'in ilk yillarindaki ekonomi politikasinin ana hedefi ekono-
minin yeniden ingasi idi: bir yandan uzayan savaglarla neredeyse yok ol-
mug tarimsal iiretimin canlandirilmasi, diger yandan da Osmanli1 done-
minde esas olarak azinliklardan olugan ticaret burjuvazisinin yerine Tiirk
kokenli tiiccarlann gegirilmesi. Bu ikinci amag, Cumhuriyet'in milliyetgi
ideolojisiyle de uyusuyordu. Ancak hig bir yerde bir resmi politika hedefi
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olarak sinailegsmeden (ki birakiniz "bagimsiz sinailesme"yi) sz edilme-
digi gibi, Biiylik Bunalim donemine kadar kayda deger bir sinai gelisme de
goze ¢arpmiyordu.

Devletin ekonomi politikas: aslinda Cumhunyet'in Ekim 1923'teki ila-
nindan Once belirlenmigti. O yil igerisinde, bagimsiz bir Tiirkiye'nin ka-
derini belirlemek iizere Ankara hiikiimeti ile bauli devletler arasinda yer
alan Lozan goriigmelerine ara verildigi bir sirada, lzmir'de bir iktisat
kongresi diizenlenmigti. Kongrenin Ortiikk amaci, Bati'min yeni Tiirkiye
devletinin niyetleri hakkinda besleyebilecegi kugkulan silmekti. Kongreye
iki sinifin temsilcileri hakimdi: biiyiik toprak sahipleri ve tiiccarlar -- yani,
o donemlerde her azgeligmis iilkede egemen olan iki simf. 1920'li yillar
boyunca izlenen ekonomi politikalarina yol gosteren Kongre kararlan da
aym gekilde beklendik ozellikler tagiyordu. Bu kararlara. gore, Tiirkiye
ekonomisi "diga agik" kalacak; yabanci sermayeye hoggoriilii davranila-
cak; temel slogan da "liberalizm", yani 6zel girisimin desteklenmesi, ola-
cakti. 1920'lerde yer alan ekonomik bilyiimenin hemen hemen tamamu ta-
rimsal iiretim artiginin sonucu oldu. Bunun yamisira, Tiirkiye'nin diinya
pazariyla olan ticari iligkileri de biiyiidii. 1920'ler donemi Cumbhuriyet
Tiirkiye'sinin en "agik" dénemiydi. Ozetle, Cumhuriyet'in kurulugu Tiir-
kiye'nin ne sinif yapisinda ne de uluslararasi igb6liimiinde tuttugu yerde bir
degisiklige yol agti.

Kalkinma bakimindan asil degisiklik 1930'larda ve Biiyiik Bunalim
nedeniyle gergeklesti. "Devletgi” donem olarak bilinen 1930'lar doneminin
iki temel 6zelligi, ekonominin "ige kapanmas1” ve devlet 6nciiliigiinde hizl
sinailegsme idi -- burada ikincisi, birincisinin sonucuydu. Ekonominin ige
donmesi, bilingli ve planl bir politika olmaktan ¢ok, Bunalimin bir sonucu
olarak belirdi. Bunalim, ilkin, ihrag pazarlarindaki daralmanin sonucu
olarak tarimsal iiriinlerin i¢ ve dig fiyatlarinda belirgin bir diisiige yol ag-
migti. Ikincisi, bunalim, Tiirkiye'nin bagka maddeler yaninda, un, seker
ve tekstil gibi temel mallardan olugan ithalatina agir bir kisitlama getir-
migti. Bu iki yonlii etki, ice doniik bir sinailegme siirecinin neden zorunlu
hale geldigini agiklar. ige doniik sinailesme yalmzca geleneksel ihrag
tirlinlerine yeniden i¢ pazar yaratmakla kalmayacak, ayrica, artik digaridan
ithal edilemeyen temel tiikketim mallan ihtiyacinin yerli iiretimle kargilan-
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masin1 da saglayacakti. Bu tiir bir tarihsel firsattan yararlanacak bir burju-
vazinin potansiyel olarak bile var olmayigi, devletin bir "girisimci" olarak
harekete gegmesini -- yani Devletgiligi -- zorunlu kiliyordu. Bir bagka de-
yisle, diinyadaki bunalimin sonucunda uluslararasi meta dolagiminin sek-
teye ugramasi, egemenlikleri tamamen bu dolagimda tuttuklan yere daya-
nan siniflar agisindan bir krizin dogmasi anlamina geliyordu. Krizin ¢ozii-
mii, meta dolagiminin "igsellegtirilmesi” idi; nitekim devlet de bu politi-
kay izledi. Dolayisiyla, bu donemdeki resmi politika devlet igletmeleri
tarafindan uygulanan ve yerel girdilere dayal bir ithal-ikamesiydi.

Bu politika 1930'lu yillarda gorece basan ile yiiriitiildii. Ornegin, bir
Bes Yillik Sanayilegme Plani gergevesinde Oncelik verilen pamuklu do-
kuma iiretimi on yil igerisinde ithalatin neredeyse tiimiinii kargilar hale
geldigi gibi 1930'ar boyunca pamuk fiyatlarinin siirekli olarak yiikselme-
sine de neden oldu. Bu dénemin béslannda Merkez Bankasi kuruldu;
ozellikle kamu hizmetleri alaninda yabanci sermayenin ulusallagtirilmasi-
na yonelik adimlar atildi; amaci yiikselen bir "ulusal burjuvazi” adina ig
pazar korumak degil de, ihracat gelirlerinin azalmas:1 kargisinda ithalat
diizenlemek olan, kisitlayic bir ticaret rejimi uygulandi. Tiirkiye bu on yi]
boyunca dig ticarette (yalmzca bir y1l diginda) siirekli fazla vermeyi oldu-
gu kadar, ekonomisini yeniden canlandirip yiiksek bir sinailegme oram
tutturmay: da bagardi.

1930'larin sonunda Tiirkiye'nin sinif yapis1 az ¢ok degismeden kal-
migti. Hala sanayi burjuvazisi denebilecek bir kesim yoktu. Kirsal ke-
simdeki toplumsal iligkilere hi¢ dokunulmamigti. Biiyiiyen kent ig¢i sinif1
baskici yasalarla denetim altina alinmigti. Baglangigta bunalimdan agir
bir gekilde etkilenmis olan geleneksel egemen siniflar daha sonra, devlete
kargin degil, tam tersine devlet sayesinde eski konumlarina yeniden ka-
vugtular. Ikinci Diinya Savagindan hemen sonraki donemde yeniden can-
lihk kazanmig olan diinya ekonomisi kogullarinda devletgiligin ters yiiz
edilmesinin nedeni, 6zellikle savag sirasinda giiglenmis olan ayn1 sinifla-
nn egemenliginde aranmalidir. Ama daha 6nce de degindigimiz gibi, ka-
pal1 bir ekonomide ve devletin Onciiliigiinde yagsanan hizli sinailegme, do-
nemin milliyetgi séylemiyle de birlesince, anti-emperyalist ve kalkinmaci
(dolayisiyla da "ilerici") bir devlet-simifi'nin varligi yanilsamasini igeren
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(ve Tiirkiye'nin entellektiiel ve siyasal yagaminda onemli bir yer tutan)
ideolojik inancin olugmasina yol agmistir.

Aslinda "devletgilik" hem ideoloji hem de ekonomi politikasi olarak hi-
zim 1930'lanin sonunda kaybetmeye baglamigti. 1939'da Ikinci Diinya
Savag patlak verdiginde, Tiirkiye, devletin gerek altyap: ingaati gerekse
ara ve sermaye mallan sanayilerine kaymasina, 6nceden kurulmug kitlesel
tikketim mallar sanayilerinin de 6zel sektore devredilmesini ongoren Ikinci
Bes Yillik Sanayilesme Plani'ni1 uygulamaya koymaya hazirlaniyordu.
Ote yandan, diinya ekonomisi gorece bir toparlanma sergiledigi igin dig ti-
caret kisitlamalar1 da gevsetilmeye baglamigti. Ancak, savagin patlak
vermesi iizerine bu planlar terkedildi ve hiikiimet olaganiistii onlemlere
bagvurmak zorunda kaldi.

Tiirkiye savaga girmediyse de savagin ¢ok yakininda oldugu igin bu
donem boyunca tam bir savag ekonomisi kogullarinda yasadi. Kaynaklar
seferberlik ¢abalarina yoneltildiginden, sinailegme siireci kesintiye ugradi.

Koyliiler yi1ginlar halinde askere alindigindan, tarimsal iiretimde ciddi bir

gerileme oldu. Ne var ki, ekonominin mutlak anlamda daralmasi, birikim
siirecinin yavaglamasi1 demek degildi. Tersine, savag ekonomisi kogullan
vurgunculara olaganiistii firsatlar saghiyordu. Gida maddelerine ve ham-
maddelere olan dig talebin artmas: sonucunda Tiirkiye'nin ihrag iiriinlerinin
fiyatlan yiikselince, bunlarin iireticileri ve ihracatgilan beklenmedik ka-
zanglar sagladilar. Igerideki darliklar hiikiimetin seferberlik harcamalarin-
dan kaynaklanan agir1 yiiksek enflasyon oranlanyla birlesince, karaborsa
ve spekiilasyon yogunlasti. Bu nedenlerle, tanm ve ticaret sermayesi, sa-
vag doneminden benzeri goriilmedik birikim oranlanyla ¢ikti.

Savagin bitiminde Tiirkiye hala Atatiirk'iin kurdugu ve Cumhuriyet'in
kurulugundan beri fiilen tek parti durumunda olan Cumhuriyet Halk Par-
ti'sinin (CHP) yonetimindeydi. Diinya savag sonrasinda ABD hegemon-
yasinda bir yeniden-kurulug siirecine giriyor ve Tiirkiye bu siiregte kendine
bir yer bulmaya g¢aligiyordu. Savag diginda kalmay: bagardiktan sonra
simdiki tercihi, agikga, savagtan galip ¢ikan Batili devletlerin yanin tut-
makti. Bu tercihin siyasal bir sonucu ¢ok partili sisteme izin verilmesiydi
ve buna bagh olarak da biiyiik bir muhalefet partisi haline gelecek olan
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Demokrat Parti (DP) kuruldu. Yaygin kabul goren bir goriise gore, bu
partinin 1950 genel secimlerinde iktidara gelmesi, Tiirkiye'de biirokrasi
egemenliginden sinif egemenligine gegige isarettir. Ancak, bu yanhg bir
goriigtiir. Genellikle DP yonetimiyle bir tutulan ekonomik "liberallegme”
aslinda savagtan hemen sonra baglamigt1. Ustelik, "liberalizm" sloganiyla
iktidara gelen ve 1960 darbesine kadar iktidarda kalan DP, 1950'lerin orta-
larinda beliren kriz kargisinda ister istemez "devletgi" onlemlere bagvurdu.

Savagtan hemen sonraki liberallesme siireci egemen siniflarin (yani,
toprak sahipleri ile ticaret sermayesinin) ¢ikarlarina en kiigiik bir zarar
vermiyordu. Bunalim sona erdiginden, Tiirkiye diinya igboliimiindeki eski
konumunu almaya hazirdi. Ekonomi 1946'da devaliiasyon yanisira dig ti-
caretin liberallegtirilmesi yoniinde bir dizi 6nlem igeren biiyiik bir operas-
yondan gegti. Bunun amaci Tiirkiye'nin IMF iiyeligine kabul edilmesini
saglamakti; nitekim bu 1947 yilinda gergeklesti. Yine 1947'de Marshall
yardim programina girme hakkim1 kazanmaya yonelik bir rapor hazirlandi.

1947 Plan olarak da bilinen bu rapor, Devletgi donemin dnceliklerinin ters

yiiz edildigini gosteriyordu. Artik, oncelik tarimsal gelismeye ve ihracatin
desteklenmesine verilecek; devletin kaynaklar pazarlarin genigletilmesi
diigiiniilerek tagimacilik ve iletigim alanlarindaki altyap: yapimina kay-
dinlacak; mali kaynaklar da dig kredi yoluyla bulunacakti. Tiirkiye,
Marshall programina kabul edildi ve 1948'de OECD iiyesi oldu. Yabanci
sermaye konusundaki yaklagim da degisti. 1930'larin politikalarinin ter-
sine, Tiirkiye 1947'den itibaren yabanci sermaye konusunda gitgide daha
liberallegen yasalan yiiriirliige koymaya bagladi.

1950'1erin ilk yillarinda liberallesme doruk noktasina vardi. Traktor ve
diger tanim arag ve gereglerinin ithalinde kullanilan ve 6ncelikle ABD'den
gelen dig krediler, bunun yanisira Kore Savag1 nedeniyle diinya pazarinda
meydana gelen patlama, tarimsal iiretim ve ihracatinin hizla biiyiimesini
saglamigti. Neredeyse biitiin ithalat kisitlamalarinin kaldinnlmasini ko-
laylagtiran sey, iste biiyiimedeki bu gorece patlama ve artan ihracat gelir-
leri idi. Ama bu kisa omiirlii oldu. 1953 sonuna gelindiginde hizli biiyiime
sona ermig ve Tiirkiye yine ithalati kisitlayic1 6nlemlere bagvurur bir du-
ruma gelmigti. Ayni sirada, ekilebilir topraklarin genigletilmesi yoluyla
saglanan tanimsal iiretim artiginin siirlarina gelindigi de ortaya gikmak-
tayda.
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Dolayisiyla, 1947-1953 yillari, ekonominin savag sonrasi "diga agilma"
donemiydi; bu donemde ekonomik biiylime biiyiik dl¢iide tarimdan kay-
naklaniyordu ve ithalat ile ihracatin toplam ekonomik faaliyet igindeki
paylan yeniden yiikselmisti. Ama 1950'lerin geri kalan yillan, bir kriz ve
gecis donemiydi -- resmi politika olarak 1960'larda onaylanan ve diizene
konan ithal-ikameci sinailegme siirecine gegis donemi. Bu, sermaye biri-
kim bigiminde bir degisiklik anlamina geliyordu: agirlikla tanm ve ticaret

sermayesinin birikimine dayal bir modelden, agirlikla i¢ pazara yonelik
sanayi sermayesi birikimine dayal bir modele gegis.

Bu gegis siirecini kavramak igin gézoniinde bulundurulmasi gereken
onemli bir nokta, savag sonras1 donemin diinya ekonomisinde metropol-
lerden kaynaklanan iiretken sermayenin uluslararasilagmaya ve-ozellikle
1950'lerin ortalarindan itibaren Ugiincii Diinya'da dogrudan sanayi yati-
rnimlarina girigmeye bagladigidir. Yani 1950'lerin ortalarinda goriilen do-
viz krizinin ilk etkileri 1930'1ardaki krizle yiizeysel bir benzerlik gosteri-
yordu; ama iginde yer aldig1 ortam, diinya ekonomisinin geniglemekte ol-
dugu bambagka bir ortamdi. Bu seferki kriz, metropol sermayesince iire-
tilip onun acentas1 konumundaki yerli ticaret sermayesi tarafindan
pazarlanan, gorece yiiksek gelir gruplarinin tiikketim mallarindaki dolagimi
sekteye ugratti. Bu durum, aym1 zamanda, ithalati ikame edecek iiriinler
igin bir i¢ pazarin dogmasi anlamina geliyordu. Bdylece, ticaret sermayesi,
i¢ pazan yeniden ele gegirmenin yolunu arayan metropol sermayesiyle ig-
birligi iginde, bu pazara bu kez iiretici olarak girdi. Baglangigta bilingli bir
sinailegme politikasinin s6z konusu olmadig: agiktir. Ama bu siireg igeri-
sinde ticaret sermayesinin belirli kesimleri, yabanci sermayeyle dogrudan
ve dolayh igbirligi i¢inde (yani, ortak yatinmlar ve lisans anlagmalan yo-
luyla) sanayi sermayesine doniistii. Boylece teknolojinin, yatirim mallari-
mn ve girdilerin ithal edilip nihai iiriiniin iilke iginde tiretildigi tipik bir it-
hal-ikameci sinailegme (IIS) siireci bagladi. Bu birikim bigimi yerlegtikge,
devlet politikasi da bu siirecin desteklenmesini gbzeten bilingli bir gabaya
yoneldi.

1960'1arda agiklik kazanan bu durumun ilk adimlar1 1950'lerin ikinci
yansinda atilmigti. O donemde yeni gelisen 6zel sanayiye hizmet etmek
igin, ara iiriinler alam bagta olmak iizere, devlet yatirnmlarina hiz verildi.

34 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Tiirkiye'de Sermaye Birikim Bigimleri

1958'e gelindiginde, yiiksek oranli bir enflasyonun agiri-degerli bir déviz
kuruyla birlegmesinin yarattig1 yiik sonucunda, Tiirkiye IMF ile bir borg
anlagmas1 yapmak zorunda kalmigi. 1958 paketinin iginde standart de-
valiiasyon ve istikrar onlemleri yanisira, kalici 6nem tagiyan iki madde
vardi. Bunlardan biri, liberallestirici olmayip tam tersine, izleyen on yil-
lardaki IIS politikasinin temel mekanizmalarindan birini olugturan bir it-
halat rejiminin kurulmasiydi. Bu rejim, ithalat lisanslan aracilifiyla yurt
icinde iiretilen (ya da iiretilecek olan) mallarin ithalatina kotalar ya da ta-
mamen yasaklamalar yoluyla fiziksel sinirlamalar getirirken, yatinm mal-
lar1 ve ara girdilerin ithalatini serbest birakiyordu. Sézkonust maddelerden
digeri, aym yillarda Tiirkiye'nin IiS ¢abalarimi rasyonalize etmesi diigiin-
cesiyle OEEC (daha sonra, OECD) tarafindan da &nerilen bir planlama or-
ganinin kurulmasi konusundaydi. Ancak bu 6nlemin uygulamaya konmasi
1960 darbesini bekleyecekti. Askeri yonetimin ilk kararlarindan birisi,
11S'yi resmi kalkinma politikasi olarak kabul ederek Devlet Planlama Teg-
kilat'm1 kurmak oldu.

1960'dan 12 Eyliil 1980'e

19601 yillar, Kemalizm bayrag: altinda yapilan darbenin baglattigs bir
siyasal geligme donemiydi. Darbenin dogrudan nedeni, DP y0netiminin
hem goriiniirdeki ekonomik basarisizhgi hem de 6ncelikle kentli aydin
kesimden yiikselen muhalefete kars1 giin gectikge daha baskic1 6nlemlere
bagvuruyor olmasiydi. Muhalefetin bir kaynagi, DP'nin bagta laiklik ol-
mak iizere Kemalist ilkeleri ¢ignedigi iddiasiydi. Dolayisiyla, DP kapatilip
(ve liderleri idam edilip) partiler arasr siyasete de ordu ile biirokrasinin iist
kademelerinin denetimini getiren ycni bir anayasa hazirlandiginda, darbe
yaygin olarak CHP yanlhs1 egilimlerle birlikte anilmaya bagladi. Ama yeni
anayasa, basin ve Orgiitlenme 6zgiirliigii gibi bir dizi demokratik 6zgiirliik-
ler ve insan haklan ile bunlar1 koruyan bir kurumsal yap: da getirdi. 1961
yilinda yeni anayasa uyarinca yapilan genel segimlerle yeniden parlamenter
yonetime geg¢ildi; boylece yonetim hizla segimle gelen bir parlamentoya
devredilmis oldu. Bir kag yil siiren koalisyon hiikiimetlerinden sonra,
kendisini DP'nin devami olarak ilan eden AP bir sonraki genel segimlerden
¢opunluk partisi olarak ¢ikip iktidara geldi ve Tiirkiye'nin I1S'ye dayal
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hizli biiyiime siirecinin 1971 askeri miidahalesine kadar siiren doneminde
ig baginda kaldi.

19601 yillarda yiiksek biiyiime ve sinailesme oranlar:1 saglandig: gibi,
gelismenin meyveleri de gorece olarak daha iyi dagiuliyordu. Bunun bir
nedeni, donemin siyasal baglami iginde kavranmasi gereken bir olgu ola-
rak, sanayideki reel iicretlerin siirekli yiikselme egilimiydi. Yeni anayasa-
min getirdigi 6zgiirliiklerden biri grev hakkiydi; biiyliyen iggi-sinifi izleyen
on yillarda bu hakki etkili bir bigimde kullanmigti. 1960'lardaki hizli ge-
ligme toplumun g¢esitli kesimlerinin "kalkinmaci” temelde bir ittifakina
dayamyordu. Ancak, darbeyle baglayan "ilerici" siyaset ¢ag, I1S'nin go-
riiniigteki "devletgi” ve "milliyet¢i” yonleriyle birlegince, yukanda belirti-
len Kemalist yamlsamay: pekistirdi. Oysa 1960'lann 11S'si 1930'arin
devletgi ithal-ikameciliginden 6nemli Olgiide farkhiydi. 1930'lanin ithal-
ikameciliginin yabanci sermayenin katilimi1 olmadan, hatta yan-otargik bir
tarzda, yerli girdilere dayah ve bir kitle pazan igin temel tiiketim mallan
iretmeye yonelik bir deneyim oldugunu yukarida gormiigtiik. 1960'1arn
11S'si ise ithal girdilere dayaliydi ve yabanci sermayeyle igbirligi halinde
gorece yiiksek gelirli bir pazarin yararlandigi dayanikl tiiketim mallarinin
tiretimine yonelikti.

Bu ozellikleri tasiyan bir 1{S'nin, baglangigta hizl bir biiyiime siirecine
yol agsa da, belli yapisal simirlamalar tagidig: artik herkesge bilinmektedir.
Bunlar, esas olarak, i¢ pazarin sinirlilig ile doviz darligidir. Birinci s1-
nirlamayi agiklayan etken, s6z konusu sanayilerin ithalat kisitlamalar: ne-
deniyle meydana gikan ve bir dl¢iide yeniden boliigiimcii politikalarla ge-
nigletilebilecek bir i¢ pazara hizmet etmesidir. Ayrica, bu sanayiler koru-
mayla ayakta kaldigindan, dig pazarlara girmelerine de yapisal olarak ola-
nak yoktur. Bu da ikinci sinirlamayi, yani doviz darligim agiklar. Diger
bir deyisle, bu sanayiler kendi tiikettikleri dovizi saglayamazlar. Ekono-
minin doviz gelirleri hala geleneksel ihracat yapisina dayanmaktadir. Fakat
duragan bir ihracat yapisinda, doviz harcamalarinin artmasin1 Gzellikle
gerektiren bir sinailegsme yapas ister istemez bir darbogaza yol agar. Bu
nedenle bu tiir bir sinailegme politikas1 ancak artan dig borglara bagh ola-
rak ayakta kalabilir. Tiirkiye 1960'l1 yillarda IIS siirecinde oldukga basarili
oldu. O donemin sonuna gelindiginde tiikketim mallarinin toplam ithalat
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icindeki pay1 %5'e kadar indi. Ama bir krizin ilk isaretleri de yine o giin-
lerde belirmeye bagladi.

Bu birikim bigiminin yukarida 6zetlenen 6zellikleri, demokratik bir re-
jime olanak taniyan popiilist-kalkinmaci sinif ittifaklarinin nasil olugtu-
gunu da agiklamaya yarar. Bu sermaye birikim bigimi toplumun geygitli
kesimlerinde ige-doniik sinai kalkinma siireci etrafinda olugan ortak ¢i-
karlar yaratmigtir. Birincisi, bu siire¢ sanayi sermayesi ile ticaret ya da ta-
nm sermayesi arasinda bir gatigmaya yol agmiyordu. Ihracat gelirleri sa-
nayi-dig1 iiretimden geldiginden, ticaret ve tannm sermayesi bagimsizlikla-
nm koruyorlardi; yani, sanayi sektorii geleneksel ihracat sektoriiniin doviz
gelirlerine bagimli idi. Ikincisi, sanayi iiretimi yerli girdilere dayanmadi-
gindan, tarimda yiiksek fiyatlar ve gelirler sanayinin. ¢ikarlanyla ¢eligmi-
yordu. Tersine, bunlar sanayi igin i¢ pazarnn genislemesi anlamina geli-
yordu. Bu durum, bu donemde hiikiimetin destek fiyatlarindan oldukga
yararlanan kiigiik koyliiler i¢in de gegerliydi. Ugiinciisii, IS kiigiik serma-
yenin palazlanmasina firsat sagliyordu. I¢ pazarin korunmasi, baglica it-
hal-ikameci sanayilerle-baglantili olarak galigan atolye tipi faaliyetlerin
gelismesine olanak taniyordu. Dordiinciisii, is¢i-sinifinin sendikalagmasi
ve iicretlerin siirekli artigi, hem i¢ pazarin biiyiimesine hem de iggilerin
sistemle siyasal anlamda biitiinlegsmesine katkida bulundu. Son olarak,
kentli aydinlar ve profesyonel orta siniflar bu donemdeki ekonomik biiyii-
meden kazangh gikuklar gibi, ayn1 zamanda bu donemi niteleyen ideolojik
Ogeleri de hararetle destekliyorlardi.

Ne var ki, sanayi burjuvazisinin toplumdaki sinif yapisi iginde gitgide
egemen bir unsur haline gelmesi ve emek-sermaye ¢atigmasinin 6n plana
¢ikmasi da yine bu siireg iginde gergeklesti. Bu noktay: akilda tutmak ge-
rekir, ¢iinkii 1970'lerin baglarindaki ekonomi politikasi arayiglar en iyi bu
baglamda anlagilabilir. Bu arayigin bir yonii, giindeme gelmesi an mese-
lesi olan 11S krizini agmaya yonelik idiyse, diger bir yonii de, gitgide giig-
lenen ig¢i sinif1 hareketini baski altina almanin yanisira sermayenin hizla
tekellesmesine yonelik idi.

Tiirkiye 1970'de IMF ile yeni bir anlagma imzaladi. 1960'larin sonlafina
dogru dig bor¢ sorununun agirlagmas1 kargisinda, IMF ve OECD gibi
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Batili kurumlar Tiirkiye'ye agin- degerli doviz kuru politikasin1 terkedip
ihracat1 tegvik edici 6nlemlere bagvurmayi 6nermeye baglamiglardi. 1970
anlagmasina dayali 6nlemler paketi, standart devaliiasyon ve istikrar 6n-
lemlerinin yani sira, daha Onemlisi, sanayide ihracati 6zendirici bir dizi
tesvik Onlemini de kapsiyordu. Bu tegvikler 12 Mart 1971 tarihindeki as-
keri miidahaleyi izleyen iki y1lhik donemin gegici hiikiimetleri yonetiminde
ozellikle genigletildiler.

1971 miidahalesinin o anki gerekgesi, artan iggi ve 6grenci hareketleri-
nin ililkede yarattifii huzursuzluktu. Bu miidahale sonucunda parlamento
dagitilmadi, ama iktidardaki segimle gelmig AP hiikiimetinin yerini ata-
mayla gelen bir hiikiimet aldi; sikiyonetim ilan1 da baskici bir yonetimin
kogullarimi hazirladi. Ordunun bu yolla iktidarda kaldig: iki yillik do-
nemde, onceki on yil boyunca siirekli yiikselmig olan sanayideki iicretler
reel bir diiglig gosterdi. Kaynaklan bilyilk sermayeye aktarmanin diger
bazi mekanizmalar da, zaran en gok kiigiik koyliiniin gektigi, tarim destek
fiyatlarindaki diigiisler ve krediler ile benzeri tegviklerin biiyiik sanayi
sermayesini kayiric1 bir gsekilde dagitilmasi oldu. Bu iki y1l boyunca te-
kellesme siireci hiz kazand:.

1970 6nlemleri ve onun ardindan gelen 12 Mart doneminin 1960'larin
sonundaki doviz krizi kargisinda sermaye birikimi siirecini yeniden yapi-
landirmaya yonelik bir girigimi igerdigi soylenebilir. Ne var ki bu erken ve
bagarisiz girigsimin, bu donemde biitiinliiklii bir alternatif politika olugtu-
ramadigi ¢ok agikti. 1970 Onlemleri baglangigta Tiirkiye'nin doviz gelir-
lerinin artmasini saglayabildi. Bu, kismen, sinai ihracattaki artigtan kay-
naklaniyordu. Bu artig ithal-ikameci sanayilerde degil, islenmig gida ve
tekstil gibi yerli tanmsal girdilere dayali sanayilerde gergeklesmisti. Bu
sanayilerin ihracatta sagladiklar1 goreli bagarilarin ondan on yil sonra uy-
gulamaya konan ihracata yonelik stratejilerin tasarlanmasinda dzendirici bir
etken olugturdugu sOylenebilir. Doviz gelirleri artiginin diger ve daha
onemli olan kaynag ise, agiri-degerli doviz kuru politikasinin terkedilmesi
sonucunda, yurt digindan Tiirkiye'ye gonderilen ig¢i dovizlerindeki biiyiik
artig oldu. IMF anlagmasinin imzalanmasi tizerine Tiirkiye'ye verilen dig
kredilerdeki artigla birlikte, bu kaynaklar, 1S ¢izgisinin 1970'lerde de de-
vamini olanakh kilan bir katki olugturdu. Bir yandan ihracata doniik bir
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cizgiye yonelmenin ilk adimlan atilirken, bir yandan da 1971-1973 d6nemi
parlamentosu ithal-ikamesinin ara ve yatinm mallan sektorlerini kapsaya-
cak sekilde genislemesini 6ngoren Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani'ni
kabul ediyordu. Sonunda, Tiirkiye bu kararsizlik doneminden iki alternatifi
de segmeden gikti. 1973 genel segimleri ile olagan parlamenter yonetime
geri doniildii; ekonomi de eski dogrultusuna yeniden girdi. Bu dogrultudaki
ekonomi baglangigta doviz gelirlerindeki beklenmedik artigtan biiyiik ol-
¢iide yararlandi, ama sonradan kaginilmaz krizi ertelemekten bagka ige
yaramayan kisa-donemli borglara daha fazla bel baglar bir duruma girdi.
Geriye doniip bakildiginda, 1970'lerin baglarinda 6ngériilen doniigiimler-
den her ikisine de Tiirkiye'nin gerek ekonomik gerekse siyasal bakimdan
hazir olmadig1 anlagilmaktadir.

Ertelenen kriz 1970'lerin sonunda gozle goriiliir hale gelmigti. Ekono-
mik krize eslik eden siyasal krizin ortasinda, Tiirkiye ¢ikig yollarini tarti-
styordu. Biiyiik sanayi burjuvasinin 6ngordiigii ¢6ziim belliydi ve agikga
dile getiriliyordu. Zorunlulugu IMF, Diinya Bankas: ve OECD tarafindan
da ileri siiriilen bu ¢6ziim, ekonomide tepeden tirnaga bir degisim yapila-
rak, 11S'nin terkedilip sanayi sektoriiniin onderliginde jhracata doniik bir
yapiya gegilmesiydi. Bu oOnerinin manug, IS krizinin yukarida degindi-
gimiz kokenlerine dayamir. Onerinin 6zii sanayi sektoriinii kendi doviz ge-
reksinmesini kazanabilecek bir duruma getirmektir; boylece, sinirh i¢ pazar
sorunu da agilmig olacaktir. Ama bu. kolayca yapilacak bir ig olmayip,
ekonomide bir dizi ciddi operasyon gerektirir.

Ihracata doniik stratejinin unsurlar1 ve gerekli 6nlemleri sunlardir. 1k
olarak, uzun bir istikrar donemine gerek vardir. Bunun kisa donemli amaci,
ekonomideki toplam arz/talep dengesini yeniden kurmakur. 11S'nin ukan-
ma noktasina geldiginin igaretleri olan yiiksek enflasyon oram ve doviz
darbogazi, aym1 zamanda sermayenin iiretken alanlardan iiretken-olmayan
alanlara kagmasina neden olarak, krizi daha da agirlagtirirlar. Dolayisiyla,
iiretken sermaye birikiminin yeniden canlanmasi, bu dengesizligin ortadan
kaldinlmasin: gerektirir. Istikrar politikas1 uzun dénemde ise verimsiz
sermaye birimlerinin elenmesi yoluyla sermaye birikim siirecinde bir ycni-
den yapilanmay getirir. Istikrar programinin 6nemli bir unsuru "gergekgi"
bir faiz haddinin yiiriirlige konmasidir. "Verimsiz" sanayiler, i¢ pazara

" 39
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Kapitaliyn, Siniflar ve Devlet

doniik iiretim yapan ve koruma duvarlar sayesinde ayakta kalabilen sana-
yilerdir. Modelin ikinci unsurunun devreye girdigi nokta da burasidir. It-
halatin liberallestirilmesi ile "gergek¢i" bir doviz kuru uygulamasi, belirli
sermayelerin elenmesine katkida bulunmada birbirlerini destekleyen iki
uygulamadir. lI¢ pazann uluslararas: rekabete agiligi, kaynaklarin ithal-
ikameci sanayilerden ihrag sanayilerine aktarilmasina yol agar. Gergekgi
bir doviz kuru da, ithal-ikameci sanayilerin yararlandi: ithal girdilerin
maliyetini artirdig1 ve ihrag sanayilerini ddiillendirdigi i¢in, benzer bir etki
yapar. Bu siiregte en gok zarar goren unsur, koruma duvarlan ardinda bii-
yiiyen bir ekonomi ortaminda ithal-ikameci sanayilere bagh olarak palaz-
lanmig kiigiik sermayedir. Diger bir deyisle, bu siire¢ bir biitiin olarak
"kapitalist rasyonalizasyon" ile tekellesmenin yogunlagmasini igerir. thrag
sanayilerine rekabetgi bir yap1 saglanmasi igin iki operasyon daha gerekli-
dir: tannmda fiyatlarin ve gelirlerin diigiiriilmesi; sanayide iicretlerin diigii-
rilmesi. Sanayi sermayesi birikimi yerli tarimsal girdiler kullanip ihracata
doniik olacag igin, bir biitiin olarak tanm kesimi i¢ pazarin bir unsuru ola-
rak onemini kaybeder ve sanayi igin ucuz girdi kaynag: haline gelir. Ayni
sekilde, sanayide iicretler, 1IS siirecinde i¢ pazarin biiyiimesine katkida
bulunurken, ihracata-yonelik bir birikim siirecinde esas olarak bir maliyet
unsuru haline gelirler. Kisacasi, 11S'den ihracata doniik bir yapiya gegis,
kaynaklann biiyiik sanayi sermayesi yaranna transferini ve ig tiiketim dii-
zeyinin diigiiriilmesini gerektirir.

Bu nedenlerle, gelisme stratejisindeki degisme, ekonominin yeni bir
sermaye birikimine yonelik olarak bagtan agag: yeniden yapilanmasi an-
lamina gelir. Bu yeniden yapilanma, hem yerli ekonominin gesitli kesim-
leri arasinda yeni bir iligkiler aginin hem de diinya igbdliimii ile yeni bir
biitiinlesme bigiminin kurulmasin1 gerektirir. Biitlin bunlar, ayn1 zamanda,
toplumdaki gesitli siniflar arasinda yeni bir dizi iligkiler kurulmasi, daha
net olarak, 1960'larin "kalkinmac1” ittifaklarinin dagilmasi anlamina da
gelir. Bunun bir boyutu burjuvazi igi catigmalarin yogunlagmasi ise, diger
boyutu da burjuvazi ile halk kitleleri -- 6zellikle de ig¢i sinif1 -- arasindaki
¢atigmanin giddetlenmesidir. Ig¢i simifinin 1960'1ar ve 1970'lerdeki ka-
zanimlari, sendikalagma vb. orgiitsel bir yapilagma baglaminda edinilmig
olduu igin, yukarida 6zetlenen doniigiim bu yapilarin dagitilmasini On-
goriir. Daha genel bir anlaumla, bu doniigiimiin saglanmas: popiilist bir
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demokrasi kogullarinda olanaksiz oldugu gibi, iistelik, bu tiir bir siyasal
yapinin toplumun ¢esitli kesimlerinin taleplerinin ve seslerinin yiikselme-
sine olanak taniyan mirasi da biiyiik bir yiik haline gelir. Demokratik po-
piilizmi ayakta tutan siirecin sinirlarina vanldiginda, baskici ve otoriter bir
rejimin kurulmasi zorunluluk kazanir.

24 Ocak 1980'de AP azinlik hiikiimeti, sanayi burjuvazisinin agik is-
temleri dogrultusunda ve IMF'yle yapilan bir "standby" anlagmasi sonu-
cunda, yukarida ana hatlariyla anlatilan ekonomik politikalar paketini uy-
gulamaya koydu. Bu, 1978-79 déneminde CHP agirlikh koalisyon hiikii-
metinin bu yondeki yar-goniilli adimlarinin varig noktasitydi. Silahli
kuvvetler, 12 Eyliil 1980'de miidahale ettikten hemen sonra IMF anlagma-
sina bagl kalacagini ilan etti, devrilen AP hiikiimetinde ekonomi politika-
sim yiiriiten sivil teknokrat yetkili bir makama getirdi ve yeni geligme
stratejisinin gerektirdigi 6nlemleri hizla tamamlamaya koyuldu. Bu on-
lemler, parlamentonun 6nceki siyasal ortamda g¢ikaramadif: vergi yasala-
nn yiiriirliige koymaktan, grevlerin yasadig1 ilan edilip iicretlerin belir-
lenmesinde merkezi bir mekanizmanin olugturulamasina kadar uzaniyor-
du. Bu miidahalenin Tiirkiye'nin toplumsal ve ekonomik geligmesinde bir
agamanin sonuna ve bir yenisinin baglangicina igaret ettigi en bagindan
belliydi.

Sonug

Tiirkiye'nin geligme tarihiyle ilgili yukandaki degerlendirme, bu maka-
lenin ana savlarina ulagmamiza ve en bagta giindeme getirilen sorulan ya-
nitlamamiza olanak vermektedir. Yukarida ne siiriilen bir sav, gelisgmenin
farkli agamalarinin farkl hiikiimetlerce izlenen degisik ekonomi politika-
larinin sonucu olmadiy, tersine, iktidarda hangi hiikiimet bulunursa bu-
lunsun, ekonomi politikalarin1 nesnel kogullarin belirledigi idi. Gergekten
de ayn1 hiikiimetin gorev siiresi boyunca farkh politikalar izleyebilecegi ve
aym politikalarin farklh hiikiimetlerce de izlenebilecegi goriilmiigtiir.
Ekonomi politikalarinin ikili bir belirlenime bagh oldugu one siiriilmiigtii:
i¢ s1nif yapisi1 ve uluslararasi igboliimiiyle biitiinlegsme tarzi. Bu bagi kuran
anahtar degigken ise birikim big¢imidir. Buna gore, her sermaye birikim
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bi¢gimi demin anilan ikili belirlenimin sonucudur ve devletin tasarlayip uy-
gulamaya koydugu ekonomik politikalar paketi de bu birikim bigiminin
gereklilikleriyle uyum igindedir. Tiirkiye'nin geligme tarihinin birikim bi-
¢imleri kavramina dayali bir donemlegtirmesinin siyasal agamalarla gaki-
san agamalar sergilemeyecegi de yukarida 6ne siiriilmiigtii. Ama bu, ara-
larinda bir bag olmadigin1 s6yledigimiz anlamina gelmez. Tam tersine, bu
donemlegtirme, “"eckonomik” degigme ile "siyasal" degigme arasindaki
iligkiyi daha iyi gormemizi saglar. Bu genellemeleri gormenin en iyi yolu,
kriz donemlerini gozlemektir. Bu donemler ayni1 zamanda agamalar arasi
gecislere denk diiger, ¢iinkii ekonomi politikalarina ait tercihler kriz do-
nemlerinde yapilir. Bu noktada, bu savlan desteklemek igin, yukanda ak-
tardigimiz bulgulara ¢abucak bir géz atmak yerinde olur.

Cumburiyet'in ilk yillarindaki ekonomi politikasi, 0 zaman egemen olan
siniflarin talepleriyle uyum igindeydi. Sinailegsme politikasinin uygulan-
maya baglamasi ise bir krizin, Biiyiik Bunalim'in sonucunda oldu. Bu po-
litika ne egemen siniflarin gikarlarina aykin diigiiyor, ne de yeni bir sinifin
iktidara yiikselmesini igeriyordu. Bu nedenle, savag sonrasi donemde
canlanan diinya ekonomisi kogullarinda, ayn1 CHP hiikiimeti diinya paza-
nyla yeniden biitiinlesme politikasina geri donmiigtii. CHP hiikiimetinin
baglattig1 bu politikayr DP hiikiimeti de siirdiirdii ve ilerletti. Bu politika-
nin birakilip ithal-ikameci sinailegme ¢izgisine gegise, 1950'lerin ortala-
rinda yer-alan yeni bir kriz neden oldu. Ticaret sermayesinin bazi kesimleri,
yabanci sermaye ile igbirligi iginde sanayicilige doniigerek bu gegisin
gergeklesmesinde bag rolii oynadi. Dolayisiyla, i¢ sinif yapisinda bir do-
niigiim yer almig ve uluslararas: igbdliimiiyle de yeni bir biitiinlesme bi-
¢imi kurulmug oldu. Iktidardaki ayni1 DP hiikiimeti, gereklilikleri 1960
darbesinden sonra tamamlanacak olan yeni gelisme stratejisi dogrultusun-
daki ilk adimlar attr. 1960'h yillarin 11S'ye dayali hizh biiyiime deneyimi,
DP'nin devami olan AP hiikiimeti doneminde yasandi. 1960’ ve 1970'li
yillarda hem toplumun sinif yapisinda bir farklilagma hem de bu yap:
iginde sanayi sermayesinin egemenliginde bir artig yagsandi. Sanayi burju-
vazisinin iktidara yiikselisi ilk bagta geleneksel egemen siniflarla bir ittifak
icinde ilerlemigti. Bu agama 1970'lerin sonlarindaki bir krizle sona erdi ve
yeni bir agamaya gegig basladi. Yeni birikim bigiminin yerlegmesi ise
sadece biiyiik sanayi burjuvazisinin hegemonyasina isaret etmekle kalma-
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yacak, uluslararas: igbdliimii iginde yeni bir konum alinmas: anlamina da
gelecekti. Bu yeni strateji dogrultusunda ilk adimi 1960'1arin 11S politika-
sin1 yiiriitmiig olan AP hiikiimeti att1 ve gegis 12 Eyliil 1980 darbesiyle
tamamlandu.

O halde, agamalar arasindaki gegisin, siirekliligi kriz tarafindan tehdit
edilen sermaye birikim siirecinin yeniden yapilanmasini barindirdig:
agiktir. Bu tiir krizler, hiikiimetleri, siyasal ve ideolojik yaklagimlarina
aykir1 goriinen politikalar benimsemeye zorlarlar. Ancak bu durum, ser-
maye birikiminin gereklilikleriyle ilgili olarak devletin konumu hakkinda
iki gozlemde bulunmamiza yol agar. Birincisi, ekonomi politikalan ve
hiikiimetler ya da siyasal rejimlerin degigsmesine kargin, devletin sermaye
birikimi siirecine iligkin roliinde bir siireklilik vardir. Nitekim, devletin
roliindeki bu siirekliliktir ki simdi deginilen degigmelere neden olur.
Ikincisi, siyasal rejimdeki degigmeler ekonomi politikalarindaki siirekliligi
bozmaz. Yani, siyasal rejimlerde kopuslar yaratan darbeler, onceki hiikii-
metin yiiriirliige koydugu ekonomi politikalarinin kesintiye ugramasina
neden olmazlar. Tam tersine, onceki hiikiimetin baglattig1 gecisgi tamam-
lay1p bu politikalarin siirekliligini saglamanin yollarini olugtururlar.

Boylece bu makalenin temel sorusuna gelmig oluyoruz: 1960 ve 1980
darbelerinin kokenleri ortak idiyse sonuglan neden farkh olmugtu? Farkl
birikim bigimlerinin siyasal rejimlere iligkin farkli sonuglar dogurdugu
yukanida One siiriilmiigtii. Ancak, 6zellikle belirtilmelidir ki, bu dogrudan
bir iligki degil, sinif yapisi ve bu yapinin igerdigi ¢atigmalar ve ittifaklar
biitiiniiyle dolayimlanan bir iligkidir. Ustelik, bu yolla sadece olas1 sonug
bélirlenir. Fiili sonug bagka bir dolayima, yani sinif miicadelesine ve onun
goriiniirdeki big¢imi olan siyasal miicadeleye baghdir. Bu noktada yukan-
daki degerlendirmeye dayal bagka bir gézlemde bulunmak yerinde olur.
Siyasal krizlerin ekonomik krizleri, siyasal rejim degisikliklerinin de eko-
nomi politikas: degisikliklerini izledigini daha 6nce gormiigtiik. Yine bu-
rada da sermaye birikim bigiminin anahtar degisken oldugu goriilmektedir.

Her birikim big¢imi belirli bir simif iligkileri biitiiniine denk diistiigiinden,
bu bigimler arasindaki gegigler ayn1 zamanda siyasal gegislerdir. Diger bir
deyisle, "ekonomik" gegis "birikim siirecinin yeniden yapilanmasi"n1 ige-
riyorsa, "siyasal" gegig de "iktidar-blokunun yeniden yapilanmasi"n1 igerir.
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Bu baglamda, temsili hiikiimetlerin siyasal ve ideolojik vaatleri dolayisiyla
bu yeniden yapilanmayi gergeklestirememeleri, darbe tiiriindeki kopuglara
neden olur denebilir. Yani, ekonomik kriz ve onun dayattig1 yeni yapiya
gecis siirecinin baglatilmasi, partilere dayal hiikiimetlerde (askeri darbe-
lerin kokten bir bigimde ¢ozdiigii) bir "temsil krizi" dogurur. Iste bu ne-
denle, her seferinde ortak bir birlestirici ideolojinin farkli sonuglar1 meg-
rulagtirdi1 one siiriilebilir. Iste yine bu nedenle, devletin siirekliliginin
hiikiimetlerin ve rejimlerin degismesine bagh oldugu sdylenebilir.

12 Eyliil 6ncesi donemde popiilist demokrasi toplumdaki temel gatig-
malan gizleyen bir siyasal ¢ergeve saghyordu; fakat 1970'lerin sonuna
gelindiginde durgunlagan ekonomi, popiilist siyasetin onceliklerini kaldi-
ramaz olmugtu. 197Q'lerin ikinci yarisinda ekonomik kriz derinlestikge,
yiikselen talepler ¢atigmalara doniistii. Bu donemde sadece siyasal miica-
dele radikallegmekle kalmadi, ayn1 zamanda birbirini hizla izleyen koalis-
yon hiikiimetleri partiler diizeyinde de bir par¢alanmaya yol agti. Bu durum
temsil krizinin bir gostergesi idi. 1970'lerin sonunda siyasal miicadele bir
agmaz igerisindeydi. Iste ordu bu iktidar bogluguna "terérizmi silmek" ve
"devletin ve ulusun birligini" korumak gerekgeleriyle beklenmedik bir ra-
hatlikla girdi. Kemalizm'in birlestirici ideolojisi, otoriter bir tarzda, bir kez
daha egemen olmusgtu.
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Sermaye Birikimi, Simiflar ve
Devletin Goreli Ozerkligi

Girig

Devletin goreli 6zerkligi kavrami ilk olarak Poulantzas (1973) tarafin-
dan geligtirilmigti. Kavramin amaci, kapitalist devletin, kapitalist iiretim
tarzinda "ekonomik" ve "siyasal" kertelerin goreli aynlklarindan dogan,
yapisal bir 6zelligini saptamak amaciyla gelistirilmisti.’ Sonradan yaygin
bir kabul goren bu terim, yayginlagma siirecinde Poulantzas'in yiikledigi
Ozgiin anlamim kaybetti ve Marksist kuramdaki "arag¢1” oldugu one siirii-
len devlet anlayigina kars1 gtkmanin kolayci bir yolu haline geldi. Ornegin
Miliband'a (1977, s.74) gore, bu terim devletin egemen sinifin "emrinde"”
degil, onun "adina" hareket ettigini ifade ediyordu.

Kavramin bu gekilde doniigiime ugramas: iki tiir sonuca yol agti. Bir
yandan, goreli 6zerklik, "kuramsal” bir kavramdan "ampirik" bir kavrama
doniigtiiriildi. Bu, agagida gorecegimiz gibi, kavramin ilk formiilasyo-
nundaki 6nemli bir bogluga isaret eden bir soruya yol agti: Goreli 6zerk-
ligin kapsam1 ya da sinirlar1 neydi? Asagida incelenen literatiirdeki tar-
tismanin bir kismi, devletin egemen simif(lar)dan 6zerkliginin mekaniz-
masin1 ve bu 6zerkligin sinirlarin1 saptamakla ilgiliydi.

Diger yandan, terimin kullanilig1 iki farkli yonde genigledi. 1lk olarak,
periferik iilkeleri de igine alir bi¢imde kullanilmaya bagladi. Alavi'ye
(1972) gore devletin goreli 5zerkligi artik kapitalist iiretim tarzindan (KUT)
kaynaklanan bir 6zgiinliik degil, periferi toplumundaki egemen siniflar
arasinda aracilik etme roliiniin bir iiriiniilydii. Bu durumun, periferi toplu-
munda birden fazla egemen sinifin var olmasindan kaynaklandig: ileri sii-
riiliyordu. Ikincisi, Skocpol (1979, 1985) ve Block (1977, 1980) bagta ol-
mak iizere, bazi yazarlar, "goreli 6zerklikten Gteye" gitmeyi Onererek, dev-

wen

letin "potansiyel 6zerkligi"nden soz etmeye bagladilar. Bu goriige gore
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"0zerklik", egemen iiretim tarzi ne olursa olsun biitiin devletlerin tagidig:
bir 6zellikti ve bu yalmzca kapitalizmde gorelilikle sinirlanmigti.  Bu
kavramlagtirma, bir kurum olarak devletin egemen sinif(lar)dan aynligini
veri kabul ettigi ve bu iki varlik arasindaki iligkinin ekonomik gereklilik-
lerin zorlamasiyla kuruldugunu ileri siirdiigii i¢in, digerlerinden farkliydi.

Bu makalede farklt "goreli 6zerklik" anlayiglar1 gdzden gegirilerek su
noktalar ileri siiriilecektir: Birincisi, Poulantzas'ci formiilasyon "liberal"
devlet anlayigina oldukga yakindir; bu formiilasyonun sonradan bir "po-
tansiyel 6zerklik" diigiincesine dogru ilerlemig olmasi, "ekonomik" ile "si-
yasal"1 birbirinden ayiran temel 6nciiliiniin mantiksal sonucudur. Ikincisi,
bu ayrimin yerine sermaye birikiminin "kamusal" ve "6zel" ugraklan ara-
sindaki ayrim konmalidir. Benim Onerim, devletin sermaye birikimi siire-
cine bakilarak ¢oziimlenmesi gerektigi yolundadir. Bu noktayi gelistirmek
igin agagida oncelikle Marx ve Engels'in ilk sunuglarindan baz1 6rnekler
aktaracagim.

¢ Son olarak, goreli dzerkligin sinirlanyla ilgili tarugmanin literatiirde
heniiz doyurucu bir ¢éziime kavugmamig olan gercek bir soruna igaret et-
tigini ileri siirecegim. Diger bir deyisle, goreli 6zerklik fikri Marksist
devlet kuraminin "aragg1" yorumuna saglikli bir tepki 6nermekle birlikte,
iglerlik kazanmadikga i¢i bog, havada kalan bir kavram 6zelligini tagiya-
caktir. Bu sorun, "ekonomik" ile "siyasal"1 kavramsal olarak birbirinden
ayirmaktan kaynaklanir. Ustelik, bu ayirim, ikisini yeniden birbirine bag-
layan mekanizmalar kesfetme zorunlulugunu da dayatir. Buna karsilik, bu
yazida devlet ¢oziimlemesini sermaye birikimi siirecine dayandirmanin bu
gligliigii agtig ileri siiriilecektir. Yazinin sonunda, goreli 6zerklik kavra-
mina iglerlik kazandirmay1 amaglayan bir ¢dziimleme gergevesi Onerile-
cektir.

Devlet ve Simif Egemenligi

Aragg1 devlet anlayiginin Marx ve Engels'in (1848, s.11) su iinlii ifa-
desindan ¢iktig1 one siiriiliir: "Modern devletin yiiriitme organ biitiin bur-
juvazinin ortak iglerini yoneten bir komiteden bagka bir sey degildir." Bu
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saptamanin aragg1 bir goriige yol agip agmayacagi sorununu (bkz. Mili-
band, 1965) bir yana birakarak, bu ifadenin 6neminin bagka bir yerde yat-
tigin ileri siirecegim.

Liberal kuramda devlet toplumun iistiinde ve diginda duran bir kurum
olarak diigiiniilir. Bu kuramin "gogulcu" versiyonunda, devlet, toplumu
olusturan bireylerin konsensiisiine dayanir ve dolayisiyla bu bireylerin ge-
nel iglerinin yiiriitiilmesinde kullanilan yetkilerle donatilir. Bunun tam zitta
gibi goriinen "segkinci" versiyonunda ise, toplumun kendi iglerini kendinin
diizenleyemeyecegi ve bu yiizden de yetkilerini devlete devrettigi varsayi-
mina dayanilarak, ayn1 argiiman yeniden iiretilir. Yani heriki durumda da,
iktidar1 "ortak yarar" adina kullanan devlet lehine, toplum iiyelerinin 6z-
belirlenimli bireysel haklarindan vazgegtikleri diigiiniiliir. Buna gore dev-
let, toplumun yaran igin biitiin toplum adina hareketeden bagimsiz bir giig

"merkezidir.

Buriun tam zitt1 olan Marksist goriige gore, devlet toplumun diginda ve
tistiinde duran bagimsiz bir kurum degil, kokleri sinifsal yapida olan ikti-
dar1 kullamanin aygitidir. Bu goriigiin 6nemi, devlet ile toplum arasindaki
iligki konusundan ¢ok, toplumun sinifsal igerigi konusundan kaynaklanir.
Aslinda gerek liberal gerekse Marksist goriiglerin devletin roliiniin "top-
lumsal diizen"in korunmasi oldugu konusunda anlagtiklan sdylenebilir. Bu
iki goriigiin ayrildig1 nokta, toplumsal diizenin tanimidir (krs. Giddens,
1981, s.208; Miliband, 1977, ss.66-67). Marksist goriiste toplum geligik
¢ikarlara sahip siniflardan olugtuguna gore, devlet, ister bir tiir "konsen-
siis"e isterse toplum adina iglere el koymus "segkinci" bir iktidar varsayi-
mina dayansin, bu simiflar kargisinda tarafsrz kalamaz. Bu nedenle,
Marksist bakig agisiyla "toplumsal diizen" bir sinif egemenligi diizeniyse,
bu diizenin korunmasi da ister istemez sinif egemenliginin korunmas: ve
yeniden iiretilmesi anlamina gelir. Marx ve Engels'e gore, devletin nesnel
rolii toplumdan goriiniirdeki ayrnhigiyla golgelenmemelidir.

Engels (1884, ss.228-231), devleti toplumdaki sinif ¢atigmalar bagla-
mina oturtarak, sunlari ileri siirer:

Boyle bir toplum ancak ya bu siniflarin birbirleriyle siirekli
agik ¢atigmalarinda, ya da savagan simiflarin goriiniigte
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istinde duran ve onlarin agik g¢atigmalarini bastiran
tigiincii bir giiciin egemenliginde varolabilir... Dolayisiyla,
devlet kesinlikle topluma digaridan dayatilan bir gii¢ de-
gildir... Devlet, sinif uzlagmazligini denetim altinda tutma
gereksiniminden, ama ayn1 zamanda siniflar arasi gatig-
manin tam da i¢inden kaynaklandig i¢in, normal olarak, en
giiclii ve ekonomik agidan egemen simifin devletidir...

Marx ve Engels, bundan bagka, tarihsel materyalizmin ilkeleriyle ilgili
ilk formiilasyonlarindan birinde (1974, s.80), burjuva toplumunda devletin
goriiniirdeki aynliginin kokenlerini 6zel miilkiyete kadar gotiiriirler:

Devlet, miilkiyetin toplulugun elinden alinip &zellegtiril-
mesiyle, sivil toplumun yaninda ve diginda ayn bir varlik
haline gelmigtir; fakat devlet, burjuvazinin hem i¢ hem de
dis amaglar i¢in, miilkiyet ve gikarlarim ortak olarak gii-
vence altina almak igin zorunlu olarak benimsedigi bir or-
giitlenme bigiminden bagka bir sey degildir.

Devletin egemen siniftan "bagimsizlik" kazanmasinin tipik 6regi ola-
rak kabul edilen Bonapartist devlet de bu baglamda degerlendirilmelidir.
Ciinkii Bonapartist devlet de aym1 Olgiide egemen burjuvazinin hizmetin-
dedir (krg. Miliband, 1965, s5.285). Marx'in sozleriyle (1852, s.245), "Bo-
napart, iktidan kendi adina ele gegirmis yiiriitiicii otorite olarak, 'burjuva
diizen'ini korumay1 misyon edinir...onun (burjuvazinin) maddi giiciinii ya-
ratarak siyasal iktidarimi da yeniden yaratir." Aym sekilde, Manifesto'dan
daha once aktarilan ciimle de bu baglamda anlamina kavugur. Oradaki
saptama, burjuvazinin ekonomik egemenliginin artik siyasal egemenlikle
de tamamlandigina igaret edilmesi yoluyla devletin sinifsal Gziiniiniin
vurgulanmasi olarak kabul edilebilir.

Bu nedenle, devlet ile egemen simif arasindaki bagin bir aragsallik ilig-
kisinden ¢ok, simif egemenligine dayal bir toplumda devletin alacag: nes-
nel konumundan kaynaklandig ileri siiriilebilir. Ancak, devletin "goreli
Ozerkligi" tarigmasi, Marksist kuramin kendisini liberal kuramdan ayiran,
yani toplumun sinifsal niteligine iligkin olan yoniinde degil de, liberal ku-
ramla ortak olan bir yoniinde, yani devletin toplumdan aynldig1 gézleminde
odaklanmig gibi goriinmektedir. Odak noktasindaki bu kayma, simif ge-
ligkisi temel bir kavramsal gergeve olarak alinmaya devam ettigi halde,

paradoksal bir bigimde liberal kuramin unsurlarinin Marksist gergeveye
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yeniden sokulmasina yol agmigtir.

Devletin ayr1 olmasi liberal kuramda bir tiir "toplumsal soézlesme"ye
dayanirken, Marksist kuramda burjuva 6zel miilkiyetinin ortaya gikigina
dayanir (bkz. Kay ve Mott, 1982). Bu yiizden Marksist kurama gore devlet,
burjuva toplumda simif egemenliginin siyasal bigimidir:

Devlet, iginde egemen sinif bireylerinin ortak ¢ikarlarini
savunduklar1 ve bir donemin biitiin sivil toplumunun bil-
lurlagtig1 bigim oldugundan, Devlet biitiin ortak kurumla-
rn gekillenmesinde araci olur ve bu kurumlar siyasal bir
bi¢imi <avugur. Yasanin iradeye bagli oldugu yanilsamasi
bundan dolayidir...(Marx ve Engels, 1974, s.80).

Farkh "goreli ozerklik" anlayiglari, bu goriiniirdeki ayrimi oldugu
gibi kabul edip, sonradan devleti egemen sinif(lar)a baglayan mekanizma-
lar1 kegfetmeye galigirlar.

Kapitalist Devlet ve Goreli Ozerklik

Poulantzas'in kapitalist devlet kuraminin ¢ikig noktasi, iiretim tarzlari--
nin ekonomik ve politik kerteleri arasinda goreli bir ayrnimi ortaya atan
Althusserci Marksizm yorumudur. Althusser'in 6zgiin formiilasyonunda, bu
ayrim yalmzca kapitalizme 6zgii degildir. Althusser'e gore (1965, s.97),
Marksist toplumsal biitiin, "belli bir tiir karmagikhktan olugur; bu kar-
magik biitiinliik, ayn ve 'goreli 6zerk’ olup spn kertede ekonomik diizey ya
da kertede saptanmak iizere Ozgiil belirlenimlerine gore birbirleriyle ek-
lemlenen diizeyler ya da kerteler olarak adlandinlabilecek unsurlardan
olugan yapilagmig bir biitiiniin bidigidir".

Balibar (1965) bu argiiman: kapitalist iiretim tarzinin 6zgiilliigiine iga-
ret ederek geligtirir. Ona gore, kapitalizm Oncesi iiretim tarzlarinda "ar-
uk-emege '‘ekonomi dig1 bir baski' kurmadan el konamaz" (1965, s.223).
Ama kapitalist tarzda, dogrudan iireticinin iiretim araglarindan aynlig: ne-
deniyle, artik-degerin gekilmesi i¢in pazar mekanizmasi tek bagina yeter-
lidir. Bunun nedeni, 6zgiir ticretli emek ile sermayenin varligi durumunda,
iiretim siirecinin ayn1 zamanda bir somiirii siireci olmasidir. Balibar'a gore,
kapitalizmin bu 6zgiinliigii, biitiin tarzlarda belirleyici son kerte olan "eko-
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nomik" kerteyi aym zamanda egemen kerte haline getirir ve bdylece diger
kertelerin -- yani "politik" ve "ideolojik" kertelerin -- goreli bir ayrlik ser-
gilemesine olanak tanir. Balibar (1965, s.224) sunu da ekler: "Gergekten
de, bildigimiz gibi, politikanin goreli dzerkligi" burjuva ¢agina kadar "dii-

siince alaninda taninmiyordu"; "politikanin goéreli dzerkligi 6zgiil bir 'bur-
juva' diigiincedir."

Marksizmin genellikle "yapisalc1 Marksizm" diye bilinen bu yorumunun
soz konusu "burjuva diigiincesi"nin tuzagina diigmiig oldugu anlagilmak-
tadir; giinkii Poulantzas'in projesi tam da kapitalizmdeki "politik" kertenin
kuramsallagtirilmasini amaglar. Poulantzas (1973, s.16), KUT'de politik
kertenin "yalitilmig" oldugunu, boylece kuramsallagtirmanin olanakl hale
geldigini ileri siirer. Bunun yaninda, siyasal yapilarin devletin kurumsal-
lagmig giiciinden olustugunu ve buna baglh olarak siyasal miicadelelerin
devleti hedef aldiklarim ileri siirer. Boylece, politik kerteyi devletle 6z-
deslestiren bir "genel politika tanimi1"na ulagir (1973, ss.42-43). Yapisalci
yoruma gore kapitalizmde politik kerte goreli bir 6zerklige ulagtigina gore
(s.127), sonugta kapitalist devlet de "goreli 6zerklige" sahip olmalidur.
Poulantzas su sonuca varir (s.143): "KUT'iin kertelerinin 6zerklikleri, ki
devletin bu 'saf tarz igindeki- yerini belirler, bu devletin ekonomik kerte
kargisindaki 6zerkligi ile aym anlama gelir."

Dolayisiyla KUT'deki kertelerin goreli 6zerkligiyle ilgili baglangigtaki
argiiman, Poulantzas'n kapitalist devletin goreli 6zerkligiyle ilgili sonuca
gotiiriir. Fakat Poulantzas bir adim daha atarak, devletin "goreli 6zerkligi"ni
kapitalist toplumdaki egemen simif(lar)dan 6zerklik olarak da anlar. Ona
gore, siyasal giiciin kullanilmasinin merkezi olan (s.i15) devletin iglevi,
toplumsal formasyonun birlik ve biitiinliigiiniin korunmasidir (ss.44-45).
Kapitalist devlet bu iglevi 6zellikle sinif miicadelesini kontrol altina alarak,
yani egemen siniflar1 siyasal olarak oOrgiitleyip hiikmedilenleri de orgiit-
siizlegtirerek yerine getirir. Bunu yaparken "kendini halkin-ulusun birligi
olarak sunar"; "bOylece kapitalist devlet, iglevini, hem sinifsal niteligini
egemenlik altindaki siniflardan gizleyerek, hem de onlar1 devlet kurumla-
rindan 6zellikle diglayarak yerine getirir" (ss.188-89). Ancak, Poulantzas'a
gore bunu olanakli kilan sey, kapitalist devletin ekonomik kerteden gorece
Ozerk olmasidir. Devlet, egemenlik altinda tutulan siniflara, egemen si-
niflarin kisa donemli ekonomik gikarlarina aykin diigebilecek belli eko-
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nomik giivenceler vermek yoluyla politik iglevini gergeklestirir (s.256).
Poulantzas buradan nihai sonucuna varir. Kapitalist devletin ayirdedici
Ozelliginin kendi 6zgiil "birligi" ile egemen siniflardan "goreli 6zerkligi"
oldugunu ve bu iki 6zelligin de birbirlerinin hem nedeni hem de sonucu
oldugunu ileri siirer. Kapitalist devletin sahip oldugu ve biitiin toplumsal
formasyonu kapsayan igsel biitiinliik, onun egemen simiflardan goreli
Ozerkligini korumasina olanak tanir. Ayni gekilde, devletin politik biitiin-
sellik iglevini yerine getirmek iizere birligini korumasini saglayan gey de
iste bu ozerkliktir (5.256). Goreli 6zerkligin iki kaynag: -- politik olanin
ekonomik olandan ayrilif1 ve gerek egemen sinifin kendi i¢ boliinmeleri
gerekse de sinif miicadelesi kargisinda devletin birligi -- ayn1 olgunun.iki
yonii olarak birbirlerini pekistirirler (Poulantzas, 1976, s.71). Poulantzas
(1973, 5.256) soyle yazar: "Bu kullanimla, bu devlet anlayigini, devlette
egemen sinifin bir araci ya da aletini goren basitgi ve kabalagtirilmig bir
anlayigtan ayiran ugurumu agik olarak gostermeyi umuyorum.”

Poulantzas'in, devletin egemen sinifin uzun dénemli politik ¢ikarlarina
aym sinifin kisa donemli ekonomik ¢ikarlarina aykin diigebilecek eylem-
lerle hizmet ettigi yolundaki gézleminin, kendi bagina araggi bir yorumu
mutlaka diglamadig: belirtilmelidir. Ciinkii egemen sinif, uzun dénemli
politik egemenligini giivence altina almak igin pekala bilerek 6diin vere-
bilir. Oysa Poulantzas'in argiimaninda sorunun bu yonii ek bir varsayimla
yok sayilir. Temel varsayim, egemen sinifin (burjuvazinin) sinif bilincine
sahip olmadig1, egemen simfin ufkunun kisa dénemli ckonomik gikarla-
riyla sinirh kaldig gseklindedir. Bu da egemen sinifin ekonomik ve politik
¢ikarlar arasindaki ayrnimdan kaynaklanir. Bagka bir deyisle, bu formii-
lasyonda, burjuvazi ekonomik diizeyde bagimsiz bir varliga sahiptir ama
burjuvazinin politik varligin1 ve miicadelesini orgiitleme isi devlete diiger
(Petras ve Gundle, 1982, s.172).

Bu formiilasyon bir dizi soruna yol agar. Birincisi, boyle bir varsayim,
Ozgiil bir siyasal orgiit olmas1 nedeniyle devleti bagimsiz bir gii¢ merkezi
olarak géren bir anlayiga kolayca yol agabilir. Bunun, goreli 6zerklik ger-
gevesini bile ¢ok sinirli bulan yazarlarin goriiglerinden biri oldugu agagida
goriilecektir. Poulantzas'in devlet aygitina bagimsiz bir gii¢ kaynag rolii
yiiklemekten kagindig: agiktir. Poulantzas, devlet kurumlarinin "simf ikti-
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darindan ayn, kendine 6zgii bir iktidan oldugu" diisiincesini kesinlikle
reddeder (1973, s.115). Miliband'a (1973, ss.87-89) gore ise bu, Poulantzas
adina bir geligkidir. Miliband'in kendi argiimani, asagida gorecegimiz gi-
bi, sinif iktidan ile devlet iktidarini agikga ayirmaktan yanadir. Bu ayrim,
daha bagindan ekonomik ile politik arasinda yapilan kavramsal ayrimin
mantiksal bir sonucu gibi goziikmektedir.

Ikincisi, bu formiilasyonda "devlet degerlenme siirecinin diginda tutulur
ve bunun sonucunda sermaye birikiminin gereksinimleri ile devlet politi-
kasi arasinda dogrudah bir bag kurulmaz" (Petras ve Gundle, 1982, s.172).
Sermaye birikimi siirecine deginilmeyisi, Poulantzas'in formiilasyonundaki
daha temel bir problemin belirtisidir: Poulantzas, iiretim iligkilerinin "top-
lumsal siniflar arasindaki egemenlik iligkileri oldugu"nu anlayamaz (Clar-
ke, 1977, 5.16).

Son olarak, siniflarin ekonomik diizlemde, devletin de politik diizlemde
varoldugu diigiiniiliirse, simf miicadelesi ile devlet arasindaki iligkiyi
agiklamak olanaksiz hale gelir. Poulantzas sinif miicadelesinin onemini
vurgulamak igin ¢aba harcadig: halde, ¢6ziimlemesine ancak ig igten geg-
tikten sonra sokar gibidir. Bu durum, Poulantzas'in ¢éziimlemesinde bir
"ikilige" neden olur: "bir toplumsal formasyon igindeki her unsur ¢6ziim-
lemede iki kere, biri 'yapinin etkisi', digeri de 'pratigin etkisi' olarak sunu-
lur" (Petras ve Gundle, 1982, s.166).

Poulantzas son ¢aligmalarinda (1978) sinif miicadelesini de devletin
kavramlagtirllmasina katmayi dener. Ancak bunu, ekonomik olan ile po-
litik olan arasindaki ayrnimi 6ngoren kavramsal gergeveyi terketmeden ya-
par. Boylece simif miicadelesi politik miicadeleyle 6zdeslesir; politik alan
da devletle 6zdeg tutuldugu igin, devlet sinif miicadelesinin soﬁ]utlandlgl
ve kurumsallagtig1 yer haline gelir (1978, ss.124-25). Poulantzas'in bu yo-
rumu, simdi goriilecegi gibi, totolojik bir goreli 6zerklik anlayigina vanr.

Poulantzas bu son ¢aligmasinda, goreli 6zerkliginin kaynag: olarak
devletin birligiyle ilgili ilk s6ylediklerinden de vazgeger. Devlet, artik, bir-
lik igindeki bir yapisal varliktan g¢ok, sinif miicadelesinin yogunlagmig
bi¢imi olarak tanimlanir: "Devlet, geligkili bir iligkinin maddi yogunlugu
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olarak, sinif geligkilerini uzaktan ¢ozerek iktidar blogunun birligini kesin-
likle digardan orgiitlemez. Tam tersine... sadece bu geligkilerin Devlet'in
maddiligi i¢indeki etkileri, Devlet'in orgiitsel roliinii yerine getirme olanag:
tanir" (1978, s.133). Yani devletin 6zerkligi su temelde kavramlagtinlir:
"Dolayisiyla devletin 6zerkligi iktidar blogunun fraksiyonlarina kargitlikla
tanimlanmaz: [0zerklik] Devlet'in bu fraksiyonlar diginda kalma yetene-
ginin bir iglevi degil, Devlet i¢inde olup bitenlerin bir sonucudur. Devletin
ozerkligi, somutta, Devlet igindeki 6zgiil konumlan yoluyla ve bunun ya-
rattifr geligkilerin etkisiyle, gesitli sinif ve fraksiyonlarin Devlet politika-
sina sokmayi bagardiklan farkh ve geligkili 6nlemlerde kendini gosterir”
(s.135). O halde, devletin goreli 6zerkligi, devlet iginde temsil edilen ¢1-
karlann gesitliliinin bir iiriiniidiir. Devletin herhangi bir simif ya da frak-
siyondan gorece O6zerk olmasini saglayan sey, devlet igindeki boliinmeler-
dir. Ancak bu, ¢oziimlemeden ¢ok, tanimlamadan ¢ikan bir sonugtur. Dev-
let bir kez sinif geligkilerinin yogunlagmig hali diye tanimlaninca, burju-
vazi igindeki boliinmelerin aynen devlete de yansiyacagi varsayilir.
Ayrica, egemenlik altinda tutulan siniflar da devletin temel yapisi igine
katilinca, ¢ogulcu bir anlayisin yolu agilmig olur (6zellikle bkz. 1978,
ss.140-42).

Sinif iktidan, Devlet iktidar1 ve Potansiyel Ozerklik

Ekonomik olanla politik olan arasindaki kavramsal aynlik, sonunda
devlete bagimsizlik yiikleyen bir goriige yol agar. Nitekim, "6zerklik" so-
runsali iginde hareket eden yazarlar, Poulantzas'i esas itibariyle simf-
indirgemeci olmakla suglarlar. Bu elestirinin temelde iki versiyonu vardir.

Birisi, "potansiyel ozerklik"ten yana olan Skocpol'iin argiimam (1979,
1985); digeri, goreli dzerklik ¢ergevesini birakarak simif iktidan ile devlet
iktidan arasinda bir "ortaklik" modeline atlayan Block'un (1977, 1980) ve
Miliband'in (1983) argiimanlandir.

Skocpol (1979) devletin 6zerkligi hakkindaki goriiglerini toplumsal
devrimlerin incelenmesi baglaminda geligtirir. Devrimler konusundaki
Marksist goriigiin siniflara amagli eylemler yiikledigini ve bu nedenle ira-
deci bir sapma igerdigini ileri siirer. Marksist goriigte simiflar, devrimleri

53



Kapitalizun, Siruflar ve Devlet

orgiitleyen ve gerceklestiren 6z-bilingli giicler olarak kabul edilir. Oysa,
Skocpol'e gore, devrimler amagh eylemlerle yapilmazlar, nesnel kriz ko-
sullarinin sonucunda gergeklesirler. Bu yiizden devrimlerin sonuglan da
devrimci siiregte yer alanlarin iradi eylemlerine bagvurarak anlagilamaz
(1979, ss.15-18). Yine Skocpol'e gore, devrimlerin amagli-iradi olgular
olarak algilanmas:, verili diizeni destekleyen bir "konsensiis" inancina uy-
gundur. Ciinkii bdyle bir yorumda, toplumsal diizenden hognutsuzluk nok-
tasinda devrim gergeklesecektir. Oysa, Skocpol'e gore, devletler giplak gii¢
ve baskiyla da ayakta kalabilmektedirler (s.16). '

Skocpol'iin devletle ilgili goriigleri bu gozlem ve saptamalara dayalidir.
Ona gore, devrimler baglaminda siyasal yapilar ve miicadeleler, simf giig-
lerine ve ¢atigmalarina indirgenemezler. Bu durum devlet igin de gegerli-
dir. Skocpol, Marksistlerin siyasal miicadeleleri her zaman simif miicade-
lesinin golge-fenomen bigimleri olarak gordiiklerini ve aym gekilde devlet
iktidarin1 da simif egémenligine indirgediklerini sdyler (ss.25-26). Oysa
devlet "6zerk bir yap1 -- kendine 6zgii bir mantif1 ve ¢ikarlan bulunan bir
yap1" ve dolayisiyla "kendisi igin bir orgiit" olarak goriilmelidir (s.27). Bu
nedenle Skocpol, sadece egemen siniflardan gorece ozerk bir devletten
degil, bir biitiin olarak toplumdan "potansiyel olarak 6zerk" bir devletten
soz eder. Bu potansiyel durumun gergeklige nasil doniigtiigli ise durumun
Ozgiilliigiine baghdir (ss.29-30).

Skocpol'iin Marksizmdeki "iradecilik” ve "simif indirgemeciligi" olarak
adlandirdi@1 seye yonelik elestirisinin, daha temelde, siniflar ¢ergevesinde
diigiinmeyi reddedisinden kaynaklandigim gozlemlenebilir. Ne var ki
Skocpol'iin argiimani bu noktada sorunlarla kargilagir. Siniflara yiikle-
meyi reddettigi "iradecilik", bir "6rgiitlenme" olarak devlete yiiklenir. Bu
bakig, Skocpol'iin ¢ogulcu goriisii de reddetmesini saymazsak, liberal
devlet yaklagimimi andirmaktadir. Aslinda devlete 6zerklik yiikleyen sa-
vinin temelinde, devletin egemenligini ¢iplak baskiyla siirdiirebilecegi yo-
lundaki gozleminin yattig1 anlagilmaktadir (ss.31-32). Bu ilging bir para-
doks yaratmaktadir; ¢ilinkii Marksist kuramda "goreli 6zerklik" arayiginin
bir kokeni, devletin yalmizca egemen simifin baski aracit olmadiginin, ege-
menlik altindaki siniflar arasinda da ideolojik megruiyet aradiginin farkina
varilmasiyd1 (Petras ve Gundle, 1982). Oysa Skocpol'iin kuraminda tam
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tersi bir durum goriilmektedir. Skocpol'iin argiimanina gore, "zor" kullani-
m1 devletin 6zerkliginin kamit1 olmaktadir: Ciinkii zor kullanimi, devletin
mutlaka toplumdaki konsensiise dayanmadigini gosterir.

Ne var ki, hem liberal konsensiis kurami hem de Marksist egemenlik
kuramini reddedildiginde (Skocpol, 1979, ss.25 vd),.devletin roliiniin ne
oldugunu, devlet aygitini1 olugturan personelin kimler oldugunu, hangi ko-
kenden geldiklerini, amaglarinin ve tasarilarinin ne oldugunu agiklamak
olanaksiz hale gelir. lgingtir ki, Skocpol sinif egemenligi kavramini (dev-
let iktidarindan ayn ve onunla rekabet i¢inde olsa bile) kendi gergevesine
dahil ettigi zaman, "goreli 6zerklik" formiilasyonuna gok yaklagir. Skocpol,
"devlet kuruluglarinin ekonominin ve toplumun kaynaklarina el koymada
zorunlu olarak egemen simif(lar)la bir dlgiide rekabete girdigi"ni ve bu
kaynaklarn "devletin kendi ¢ikarlarini olugturan, en basitinden fiziksel dii-
zenin ve polifik barigin siirdiiriilmesi" yolunda kullandigim1 One siirer
(s.30). Skocpol, devletin, bu gikarlar1 korumak igin, egemenlik altindaki
siniflarin (yine egemen siniflarin zararina olabilecek) kimi istemlerine
oditn, verebilecegini soyler. Ancak, dikkat edilecegi gibi, devletin temel
gorevinin (Skocpol'iin de kabul ettigi iizere) diizenin korunmasi oldugu
kabul edilirse, bu konular bizi yine "goreli 6zerklik" sorunsalina geri gotii-
recektir.

Skocpol sonraki ¢aligmasinda (1985), bu savlarini, 6ziinde herhangi bir
degisiklik ya da katki yapmadan, bir "paradigma” katina gikarir. Skoc-
pol'iin géziinde "devletin 6zerk1i§i" diisiincesi, toplum-merkezli sosyoloji-
den devlet-merkezli sosyolojiye paradigmatik bir gegisi ifade eder.

Block'un ve Miliband'in argiimanlarinin ¢ikig noktas: biraz farkhidir.
Onlarin Poulantzas'in formiilasyonuna yonelik temel elestirileri, Poulant-
zas'in goreli dzerkligin mekanizmalari ile sinirlanina agiklik getirmemesi-
dir. Bunun ise sonugta indirgemecilige vardig: diigiiniilmektedir. Block'un
(1980) kuramsal projesi, bir yandan devlete 6zerklik yiiklerken bir yandan
da simfsal baglantilarin énemini vurgulamay: igerir. Boylece, Block'un
amaci, "liretim iligkilerinin belirleyici rolii"nii kabul etmekten vazgegme-
den, "politik olanin 6zgiilliigii"nii ortaya koymaktir (1980, s.228).
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Block (ss.227-29), goreli 6zerklik gergevesinin ¢ok sinirlayici oldugunu,
¢iinkii son tahlilde sinif indirgemeciligine vardigini ileri siirer. Bu kav-
ramsal gergevede, 6zerk devletin eylemlerinin sinif ¢ikarlann bakimindan
ne tiir sinirlar tagidiginin pek belli olmadigini belirtir. Devletin eylemle-
rinin dogru yola oturtulmasinin egemen sinifin miidahalesi ile mi oldugu,
yoksa bir takim yapisal sinirlar ve mekanizmalarin mi1 bulundugu agik de-
gildir. Block'a gore, "alternatif bir formiilasyonun gliils noktasi, devlet ik-
tidarinin kendine 6zgii olup sinif iktidarina indirgenemeyeceginin kabul
edilmesidir" (s.229). Block, devlet iktidarinin 6ziiniin giddet araglan tize-
rindeki tekel oldugunu ileri siirer. Devlet aygitinin yoneticileri bu giice da-
yanarak diledikleri gibi zor kullanabilirler. "Bu formiilasyon, devletin yo-
netici kadrolarinin toplu olarak giiglerini, prestijlerini ve servetlerini en iist
diizeye ¢ikarma kaygis: iginde, kendi g¢ikarlarim1 engoklagtiran insanlar
olduklarin varsayar". Devletin yoneticileri, giigleri ve 6z ¢ikarlan g6zo-
niine alindiginda, miilk sahibi siniflar kargisinda potansiyel bir tehdit
olustururlar. "Yine de burjuvazi ya da diger miilk sahibi siniflar devlet ol-
madan varliklarim siirdiiremeyecekleri igin, bu siniflarin devletin y6netici
kadrolanyla bir modus vivendi (gegici uzlagma) yolu aramaktan bagka
segim ganslan pek yoktur" (s.230). Block'a gore, kapitalizmin 6zgiilliigii
odur ki bu ""'modus vivendi' kapitalistlerin lehine igler.

Bu saptamalar, Block'un dnceki ¢aligmalarindaki goriiglerinin bir de-
vam niteligindedir. O ¢aliymalarinda Block (1977), devlet yoneticilerinin
kendi ¢ikarlan pesinde kogarken ig diinyasinin giivenini bozacak giri-
simlerde bulunmaktan kagindigin1 one siirmekteydi. Burada da, Block
(1980), devlet yoneticilerinin giiciinii verili olarak alir ve bunun kkenlerini
belirtmez. Egemen sinifin bu nihai giigle ittifak yolunu aradigini ileri siirer.
Iste "iretim iligkilerinin belirleyici rolii" bu ittifaktan kaynaklanir. Block'a
gore bu durum, agagida anlatilan nedenlerle, 6zellikle kapitalizm iginde
biiyilkk 6nem kazanir.

Birincisi, devletin hem igteki hem digtaki giicli, ekonominin -- daha
agikgasi, sermaye birikimi siirecinin -- giicline baghdir. Ikincisi, kapitalist
simfin serveti, riigvet gibi mekanizmalar aracilifiyla devlet yoneticileri
iizerinde denetim kurmasina olanak saglar. Ugiinciisii, kapitalizmdeki iire-
tim anarsisi pegpese krizler yaratir ki, devlet kendi egemenligini korumak
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icin ekonomiyi diizenlemek zorunda kalir - ama bu da kapitalizmin ve ka-
pitalistlerin uzun donemli ¢ikarlarina hizmet etmek anlamina gelir. Dola-
yisiyla Block'a gore, devletin yoneticilerinin 6z ¢ikarlarinin kapitalist si-
mfin gikarlanyla yakinlagmasi, kapitalizmin 6zgiilliigiinden kaynaklanir.

Devleti "burjuvazinin yiiriitme komitesi" olarak goren klasik Marksist for-
miilii destekleyen etkenin de bu 6zgiilliik oldugunu ileri siirer (1980, s.241,
n.10). Bununla birlikte, yine de kisa donemde uyugmazliklar ve geligkiler
olabilir. Ayrica, "kapitalist baglamin degistigi, devlet yoneticilerine kapi-
talistlerle olan iligkilerinde daha fazla eylem 6zgiirlfigii taniyan" savag ya
da bunalim gibi istisnai kogullar da ortaya ¢ikabilir (s.232). Bunun bir ta-
rihsel 6rnegi, kapitalistlerin devlete olan bagimliliklarinin azalmak bir ya-
na, iyice arttif1 Nazi Almanya'st donemidir (ss.233-34).

Miliband'a gore de (1973, s5.87-88; 1977, 5.73) Poulantzas'in kuraminda
aym sorun vardir: Goreli 6zerkligin mekanizmalarnnin ve "yapisal sinr-
lan"nin agiklanamamasi, indirgemeci determinizme yol agar. Miliband
(1983) alternatif bir ¢ergeve olarak, devlet ile sinif arasinda bir "ortaklik"
modeli ortaya atar. Ona gore, simif belirlenimli bir devlet kuramina bagh
kalmak, "devlet eylemine yol agan diger onemli etkileri, yani devletin kendi
icinden gelen ve karar alma siirecinden sorumlu insanlarin baglattig1 giri-
simleri, ¢6ziimleme dig1 birakmak" anlamina gelir (1983, 5.62).

Miliband, devlet aygitlarinda gorev alanlan yonlendiren iki temel diir-
tiiden s6z eder. Bunlardan birisi, kendi 6z ¢ikarlandir -- giig, itibar ve ser-
vet arayiglan. Miliband'a gore, bu diirtii ve bu diirtiiniin kendi bagina yol
agabilecegi seyler (6rnegin savaglar) hesaba katilmazsa, bir tiir "ekonomik
indirgemecilik" kaginilmaz hale gelir. Diger diirtii, devlet yoneticilerinin
sahip oldugu "ulusal gikar" anlayigidir. Onlarin kendi ulusal ¢ikar anla-
yislan kapitalistlerin gikarlariyla pekala geligkide olabilir. Ama Miliband
(1983, s5.62-64), Block'unkine benzer bir argiimanla, kapitalizm bagla-
minda, devlet ile kapitalist simif arasindaki iligkilerin temelde kapitalist
sinifin gikarlarin1 destekleyici yénde oldugu sonucuna varir.

Miliband buradan hareketle su saptamay: yapar: "lleri kapitalist top-
lumlarda egemen sinif ile devlet arasindaki iligki iizerine dogru ve gergekgi
bir 'model’, birbirlerine ¢ok sayida iplikle bagl, ama yine de kendi 6zel ilgi
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alanlan olan, iki farkh, ayn gii¢ arasindaki ortakhk modelidir" (s.65).
Miliband'a gore, bu model hem ekonomik, hemde politik indirgemecilikten
uzak durur. ‘Politik olanin dzgiilliigiine yer birakir; ama kapitalist bir bag-
lamda devletin eylemlerinin sinirini da belirtir. Miliband bu y06niiyle kendi
formiilasyonunun, devleti toplumdaki biitiin siniflar ve ¢ikarlara kars1 du-
ran bir "kendisi i¢in devlet" bigiminde kavramlagtiran Skocpol'iin goriigiine
de aykir1 oldugunu belirtir (ss.65-67).

Aslinda, ironik bir gekilde, Miliband'in modeli daha ¢ok araggi bir yo-
ruma yatkindir; ¢linkii o modelde devlet toplumdaki herhangi bir simifla
(bunun mutlaka egemen simif olmasi da gerekmez) ortakliga girebilir
(ss.67-68). Ancak, Skocpol'iin dnerdigi versiyonda da, alternatif "ortaklik"
versiyonlarinda da benzer bir sorun vardir. Toplumsal siniflara deginildigi
zaman, nesnel olarak iiretim iligkileri temelinde tanimlanan kategorilerden
sz edilir. Boylece onlara nesnel gikarlar ve hangi sinifin egemen olduguna
bagh olarak "toplumsal projeler” atfedilebilir. Oysa "devlet yoneticileri”
s6zkonusu oldugunda, bu olanaksizdir. Bu durumda devlet aygitinda gorev
alanlarin 6zgiil niteliklerine bakmak gerekir. Ustelik, hep ayn1 yoneticiler
gorevde kalmadiklarina gore, zamanin her noktasinda bunun farkl1 olmas:
beklenebilir.

Ote yandan, devlet yoneticilerinin ortak gikarlar1 arasinda sayilan, giig,
scrvet, vb. seyler, ancak varolan diizenin sinirlar: iginde tanimlanabilir.
Varolan diizen igerisinde devlet yonelicilerinin iktidar miicadeleleri kendi-
leri ile egemen sinif(lar) arasinda degil, kendi aralarinda, yani varolan
diizen adina devleti yonetmeye soyunan alternatif kadrolar arasinda yer
alir. Varolan diizen de, bir "simif diizeni" olduguna gore, egemen simif
(lar)in yararina igler. Aksi takdirde, hergeyden 6nce devlet yoneticilerinin
nasil "gii¢" (iistelik, bagimsiz gii¢) ve siddet araglan iizerinde tekel ka-
zand1gim agiklamak olanaksiz olur. Yoneticilerin "iktidar"da birbirlerinin
yerini aldiklan dikkate alinirsa, bu olanaksizlik daha da belirginlesir.

Dolayisiyla, bir kurum olarak "devlet" ile itibar, servet, vb. pesinde
kosan bireyler olarak "devlet yoneticileri" arasinda bir ayrim yapmak ge-
rekli goriinmektedir. Siddet araglan iizerindeki tekel ancak bir orgiitlenme
olarak devlete yiiklenebilir, zamanin herhangi bir noktasinda devleti idare
eden kigilere degil.
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Periferik Devlet ve Goreli Ozerklik

Yukaridaki saptamalar, Alavi'nin (1972) "periferik toplumlar" bagla-
minda kullandig: devletin 6zerkligi kavrami i¢in de gegerlidir. Alavi'nin
argiimaninda periferik devletin "goreli 6zerkligi"nin iki ayr1 nedeni vardir
ve bunlarin ikisi de periferi -- ya da, daha 6zgiil bir deyigle, "somiirge-
sonras1” -- durumunun dzgiinliigiinden kaynaklanur.

Alavi, dzellikle Pakistan'a ve Banglades'e deginerek, bu toplumlarda
burjuva devriminin sémiirge yonetimi sirasinda tamamlandigini ileri siirer.
Bu goriise gore, burjuva devrimi, somiirge devleti araciligiyla biitiin yerli
siniflara kendi egemenligini dayatan metropol burjuvazisi tarafindan ger-
ceklestirilmigti. Bagimsizlik kazamldiginda yerli burjuvazi siyasal ege-
menlik saglayamayacak kadar zayifti. Sonug olarak, devlet ii¢ egemen sinif
(yerli burjuvazi, metropol burjuvazisi ve toprak sahibi siniflar) arasinda
"aracilik" yapar bir konuma girdi (1972, ss.60-62). Alavi'ye gore, birbirle-
riyle rekabet eden bu ii¢ sinifin ¢ikarlar aslinda geligkili degildir. Yerli
burjuvazi artik anti-feodal sayilamaz, giinkii burjuva devrimitamamlanmis
ve kapitalist gelismeye olanak taniyan bir bagimsiz ulusal-devlet kurul-
mugtur. Artik anti-emperyalist de degildir, ¢linkii sémiirge sonras1 do-
nemde yerli sermaye ile metropol sermayesi birbirlerine bagimli hale gel-
miglerdir ve bu bagimliliklar1 hergiin artmaktadir (ss.73-75). Dolayisiyla
devlet bu siniflann ¢ikarlar1 arasinda aracilik edebilir. Devletin "gorece
ozerk" olmasinin birinci nedeni budur: "Somiirge sonrasi toplumdaki devlet
tek bir sinifin araci degildir. Bu devlet gorece 6zerktir ve miilk sahibi iig
sinifin yarigan gikarlar arasinda aracilik eder” (s.62).

Somiirge-sonrasi devlet ikinci bir anlamda daha gorece 6zerktir. Alavi'ye
gore (1972), metropol burjuvazisi, biitiin yerli siniflar1 egemenligi altina
alabilmek igin, sbmyiirge yonetimi sirasinda somiirgenin i¢ yapisina oranla
"agin geligkin" bir devlet aygit1 kurar. "Dolayisiyla somiirge devleti", so-
miirge-sonras1 doneme miras kalan "giiglii bir biirokratik-askeri aygitla
donatilmigtir”. Ancak bu aygit bagimsizlik aninda "dogrudan metropol
denetiminden kurtuldugundan” ve yerli egemen siniflarin herhangi biri ta-
rafindan da denetim altina alinamadigindan, aygitin kendisi goreli 6zerklik
kazanir (s.61). Dolayisiyla, goreli 6zerkligin ikinci anlami devlet aygitina
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ickin olan giigten dogar ve varligim ii¢ simif arasindaki aracilik roliiyle
siirdiiriir.

Alavi'nin "biirokratik-askeri oligarsi" olarak tanimladig: bu "giiglii" ay-
git, kendi 6zerkligini siirdiiriip yeniden iiretecek gekilde galigir. Iktidar-
daki konumu sayesinde ekonomik artigin biiyiik bir boliimiine ulagabilir ve
bu artif1 biirokratik olarak yonetilen alanlarda kullanarak devletin 6zerkli-
gini artirir (s.62). Siyasal olarak da, devlet, temsili parti sisteminden kay-
naklanabilecek kendi iktidar konumuna yénelik her tiirlii tehdidi 6nlemeye
¢aligir. Somiirge-sonrasi toplumlarda dogrudan askeri yonetimlerin kurul-
masina olan egilim buradan kaynaklanir. Ayrica, Alavi'ye gére, metropol
burjuvazisi, somiirge-sonras: devletin bu 6zerkliginden yararlanarak, yerel
sinif yapisina "digaridan” bir egemen sinif olarak katilma olanag: bulur.
Sonug olarak:

SOmiirge-sonrasi toplumlarda biirokratik-askeri oligarginin
rolii yalnizca goreli olarak ozerktir; ¢iinkii bu rol bir simf
toplumu baglami diginda degil, i¢inde belirlenir ve birbir-
leriyle yarig iginde olan miilk sahibi toplumsal siniflarin
liciinii de birlegtiren 6zel miilkiyet kurumuna dayali top-
lumsal diizenin korunmasim igerir. Bununla birlikte, bii-
rokratik-askeri oligarsinin rolii gorece ozerktir, ¢iinkii ba-
gimsizlik aninda metropol burjuvazisinin denetleyici eli bir
kez ortadan kalktiginda, tek bagina higbir sinif devlete
kumanda edecek durumda olamaz. (Alavi, 1972, 5.72).

Egemen sinif(lar) ile devlet arasindaki iligki konusundaki tartigma ag1-
sindan, Alavi'nin aslinda "aragg1" bir goriisii savundugu bellidir. Ciinkii,
Alavi'nin tekrar tekrar belirttigi gibi, tek bir sinif egemenlik saglayamadiga
igindir ki devlet tek bir simifin araci durumundadegildir. Paradoksal olarak,
Alavi'yi devlete "goreli 6zerklik" yiiklemeye gotiiren de bu aragg: bakigtir.
Alavi'ye gore, devletin bu yolla kazandif goreli 6zerklik, devlet aygitinin
kendisi igin bir gii¢ kaynag haline gelir.

Bu argiimanin daha da gelistirilmesi igin, sOmiirge-sonras1 devletin
"agin geligkin" yapisina deginilir. Ne var ki, bunun ¢ok yararl bir kavram
oldugu sdylenemez. Hergeyden once, devlet aygitinin biiyiikliigiinii biitiin
yerli simiflarin egemenlik altina alinmasi ile agiklamak, metropol burjuva-
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zisiyle iceride, yerel diizeyde yapilan igbirliginin gézard1 edilmesi anla-
mina gelir. Ikincisi, egemenlik altindaki siniflarin sayisi ile devlet aygiti-
nin biiyiikliigii arasinda neden bir iligki olmasi gerektigi acik degildir. Bu
ylizden, iigiinciisii, devlet her toplumda merkezi bir yer aldid1 igin, devlet
ayginin biiyiikliigii o toplumun siif yapist hakkinda, hatta, devlet aygi-
tin1 idare edenlerin sinifsal niteligi hakkinda herhangi bir kanit saglamaz.
Son olarak, "agin geligkin" bir devlet oldugu yolundaki gézleminin kendisi
de temelsiz olabilir. Leys (1976, ss.41-42), Alavi'nin agin geligkin devlet
goriigiine yonelik elestirisinde, bunun yaniltic1 bir kavram oldugunu ileri
siirer. Periferik toplumdaki devletin, herhangi bir tamimla, yerine getirdigi
rol i¢in gerekenden daha biiyiik oldugu kesin olarak séylenemeyecegi gibi,
periferik devletin ileri kapitalist toplumdaki devletten daha biiyiik oldugu
da kesin olarak sdylenemez.

Leys'in (1976) Alavi'ye yonelttigi ikinci 6nemli elestiri, Alavi'nin 6nce
devlet aygitina belli bir bagimsizlik atfedip daha sonra onu toplumdaki si-
nif yapisiyla iligkilendirmesi konusundadir. Leys'e gore Alavi "isi tersine
cevirmektedir: miras alinan devletin 'agin geligkin' oldugu sdylenmektedir,
o halde bu devlet somiirge-sonrasi toplumlarda istisnai bir 6neme sahiptir,
o halde bu agin geligkin devletin biirokrasisinin sinif karakteri en kritik
konu olmalidir” (s.43). Oysa, Leys'e gore, "sorulmasi gereken ilk soru, belli
bir toplumsal formasyonda hangi sinifin egemen oldugudur; bu egemenli-
gin devlet tarafindan yiiriirliige konmasi gerektigine gore, devletin sinifsal
karakterini belirleyen iligki budur" (s.44). Yani, devlet aygitin1 idare
edenlere bir kez bagimsiz ekonomik/politik 6zlemler ve gii¢ atfedilince,
devleti sinifsal yap ile iligkilendirmeye ¢aligmanin anlami kalmaz.

Alavi (1982) daha sonraki galigmasinda temel argiimanlarin1 yine siir-
diiriir, ama ek olarak bir "yapisal zorunluluk" kavrami Onerir. Block'un ve
Miliband'in girigimlerine benzer bir gekilde, bu kavram hem "iglevselci
Marksizmin 6ziindeki belirlenimci mantiga” hem de "aragg devlet anlay:-
sinin daha kaba versiyonlari"na karg1 ¢ikmay: amaglar (1982, s.295).
Alavi'ye gore (ss.293-94), bu kavram "goriindiigii kadar 'belirlenimci' de-
gildir...[¢linkii]...devletin igleyisinde sermayenin gereksinimleri ve istem-
lerinden ne oOlgiide 6zgiir olundugunu ve ne kadar sapilabildigini anlama-
miz1 saglar.” Aynm1 zamanda bu kavram, devlete tam bir dzgiirliik de atfet-
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mez; ¢iinkii "devletin eylemlerindeki goreli 6zerklik...'yapisal zorunlulu-
gun' sinirlan ve kisitlamalar iginde...[kalir]" (s.295).

Bu kavram, belirsiz kalan "goreli 6zerklik" diigiincesine bir igerik ka-
zandirmay: amaglamaktadir. Ancak bu amacin bagariya ulagmasi igin,
zorunluluklann neler oldugunun ve yap ile nasil iligkilendirildiklerinin
ortaya konmas: gerekir. Alavi'ye gore en temel kisitlama, "kapitalist miil-
kiyete dayali olan kapitalist toplumsal iiretim iligkilerinin ve onun simif
yapisinin siirekliligidir" (s.295). Ancak, bu formiil gene de ¢ok genel kal-
maktadir. Aslinda, Alavi'nin "yapisal zorunluluk” kavraminin ayrintili bir
tanimin1 heniiz bitmemig bir proje olarak diigiindiigii, makalesinin sonug
paragrafindaki su soziiyle agiklik kazanmaktadir: "Yapisal zorunluluktan
dogan ve periferik kapitalizmin toplum diizeninin temelleriyle ilgili olan
belli temel kogullar1 ayirt edebiliriz” (s.306).

Devlet ve Sermaye Birikimi

Kanimca, devletin 6zerkligi kavraminin yukarida irdelenen farkl tiirle-
rinin baglica ortak sorunu, hepsinin ekonomik olan ile politik olan arasinda
analitik bir ayrim Onciiliinden yola ¢ikmalanidir. Bu aynm, devletin sinif
egemenligi iligkilerinden ayr bir giice sahip, bagimsiz bir varlik olarak
diisiiniilmesine neden olur. Oysa, kapitalizmde ekonomik olan ile politik
olanin ayrilig1 yalmzca goriiniigte kalir.

Wood'un (1981) ileri siirdiigii gibi, burjuva ekonomi politiginde "eko-
nomi"nin bir soyutlama sonucu kegfedilmesi, kapitalizmi toplurnsal ve si-
yasal igeriginden s1iyirmak gibi bir ideolojik iglev goriir (ayrica bkz. Clarke,
1977; Petras ve Gundle, 1982, 5.172). Oysa Marx'in projesi 6ziinde siyasal
bir projeydi. Marx, sermaye birikiminin 0ziinii sergileyerek, onun top-
lumsal bir iligki, yani sermaye ile emek arasinda bir egemenlik iligkisi ol-
dugunu gostermigti. Bu iligki baglaminda, iiretim ve birikim siireci "top-
lumun bir biitiin olarak siyasal yapilanmasi ile kogullanir...[dolayis1y-
la]...Marx'in argiimaninin, kapitalist iiretimin nihai gizinin siyaset'te yatti-
gin1 ifade ettigi soylenebilir" (Wood, 1981, 5.68).
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Wood devam ederek, burjuvazinin ekonomik olan1 politik olandan ya-
lIitlamasinin Marksizmin sonraki versiyonlarinda da -- ozellikle, altyapy/
tistyap: ikiligi kuram ve kertelerin ayrihigi kuramlarinda -- yenideg lire-
tildigini belirtir. Oysa Marx'a gore, "bir iiretim sistemi kendi 6zgiil top-
iumsal belirlenimlerinden -- yani, belirli toplumsal iligkiler, miilkiyet ve
egemenlik tarzlari, hukuksal ve siyasal bigimler -- olugur”. Diger bir de-
yigle, "liretim altyapisinin kendisi toplumsal, hukuksal ve siyasal bigimler’
alir” (s.69).

Aslinda bir adim daha atip su da ileri siiriilebilir: Kapitalizmi "kerteler"”
temelinde ¢6ziimlemek olanakh olsa idi, kapitalizmde ideolojik kertenin en
az kapitalizm-oncesi tarzlarda oldugu 6lgiide bagat oldugunu kabul etmek
gerekirdi. Bunun en giizel kaniti, ekonomik olan ile politik olanin birbirle-
rinden ayn olduklar1 goriintiisiidiir. Marx'in artik-deger kurami aym za-
manda bir ideoloji kuramidir: meta fetigizmi (krs. Dobb, 1970). Artik-
deger kurami, pazarda metalar aras1 Ozgiir ve esit miibadele olarak goriinen
seyin aslinda bir somiirii siireci oldugunu ortaya koyar. Bu bulug, "kendi
kendine igleyen" mekanizma (yani, pazar mekanizmasi) olarak goriinen
seyin aslinda biitiin bir politik ve ideolojik egemenlik yapisini gizledigini
gosterir. Bu da demektir ki, Marx ve Engels'in tekrar tekrar igaret ettikleri
gibi, devletin goriiniirdeki bagimsizlig1 ve tarafsizhif: bir yanilsamadan
ibarettir.

O halde, sistemin biitiinii dikkate alindiginda, iiretim ve somiirii siireg-
lerinin gakigtig1 goriilir. Bunun nedeni, sistemin kaynagini olugturan,
dogrudan iireticinin iiretim araglarindan kopmasi olgusudur. Uretici ile
tiretim araglan boylece metaya doniigerek, iiretim siirecini gergeklestirmek
iizere pazarda yeniden birlesirler. Uretim siirecine igkin sémiiriiyii gizleyen
sey, bunlarin pazarda metalar olarak yeniden birlesmeleridir. Fakat tam
da bu, iireticinin iiretim araglarindan kopmasinin ekonomik, politik ve ide-
olojik egemenligi (birbirinden ayirmak g0yle dursun) tek bir siiregte bir-
lestirdigini gosterir. Clinkii kapitalizmin 6ziinde, bir "sey" degil de bir
"iligki" (bir toplumsal egemenlik iligkisi) olan sermayenin kesintisiz biri-
kimi vardir. Uretim ile sémiiriiniin gakigmasi yalnizca bu egemenlik ilis-
kisini ongdrmez, ayn1 zamanda bu iligkiyi sermaye birikimi siireci iginde
yeniden iiretir. Bu nedenle sistemin bir biitiin olarak yeniden iiretilmesi
sermaye birikiminin yeniden iiretilmesine baghdir(krs. Clarke, 1977, 5.10).
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Bu formiilasyon "goreli 6zerklik" kavramina yer tanir - ama farklh bir
anlayigla. Wood (1981, ss.81-82), Marx ve Engels'in kendi ¢6ziimlemele-
rine kogut bir ¢oziimlemeyle (bkz. Marx ve Engels, 1974, s.53, 5.80; ayrica
bkz. Hobsbawm, 1982, s5.227-29) sermaye bigimini alan "6zel miilkiyet"in,
"kapitalist somiiriiniin ugraklarinin -- el koyma ile zorlama -- '6zel' el ko-
yucu bir simif ile zor kullaniminda uzmanlagmis 'kamusal' bir kurum, yani
devlet, arasinda paylagtirildig: bir igboliimii" yarattigini ileri siirer. Yine
‘bu da, varolma kogullar1 "kamusal alanda" korundugu ve yeniden iiretildigi
siirece "0zel alanda" siirdiiriilen sermaye birikim siireci iginde iiretim ve
sOmiiriiniin gakigmasindan kaynaklanir. Wood'a-gore (1981, s.89) kapita-
lizmde "devlet, el koyucu sinmifi, dolaysiz siyasal giigten ve iiretim ve el
koyma ile dogrudan ilintili olmayan gorevlerden ayirarak, o sinifi adeta
kamusal ve toplumsal iglevlerden arindirilmig 6zel bir somiiriicii giig ile
birakir."

Diger bir deyisle, devletin "goreli 6zerkligi"nin kaynaginda, "politik"
olanin "ekonomik" olandan ayrilig:1 degil, "kamusal" olanin "6zel" olandan
ayrihig1 vardir. Devletin dogrudan iiretim siirecinden "soyutlanmas1”, "po-
litik" olanin "ekonomik" olandan goreli bir aynlig: olarak degil, sermaye
birikiminin "kamusal” ve "6zel" ugraklar1 bigiminde aynlmasi olarak an-
lagilmalidir.

Bu bakig agis1 "goreli 6zerklik" sorunsali iginde tartigilip duran konuya,
yani burjuvazinin dolayimsiz ¢ikarlan ile devlet eylemlerinin gakigmamasi
konusuna da 1gik tutar. Devlete sermaye birikiminin genel kogullarini
siirdiirme ve yenileme, kapitalistlere de iiretimin orgiitlenmesi roliinii veren
igboliimii, devletin eylemleri ile bireysel kapitalistlerin ya da sermayenin
belirli fraksiyonlarinin gikarlann ya da hatta biitiin burjuvazinin kisa do-
nemli ¢ikarlarinin neden mutlaka gakigmasi gerekmedigini agiklar. Ama
ayn1 zamanda, s6zkonusu sapmanin sismrlarim da agiklar. Ciinkii, sermaye
birikiminin kamusal ve 6zel yonleri iki ayn siireci igerdigi halde, biri ol-
madan digeri olamaz.

Sinif miicadelesinin 6nemi de bu baglam iginde yorumlanabilir. Devle-
tin varhig1 sinif gatigmasindan kaynaklandifina gore, sinif miicadelesi
devletin "goreli 6zerkligi"nin bir belirleyicisi haline gelir. Diger bir deyisle,
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sermaye birikimi siirecinin gereksinimleri, devlette, simf miicadelesinin
sonuglan dolayimiyla degisiklige ugramig bir bigimde agiga ¢ikar. Bu
yiizden devletin ana rolii onun "bagimsiz" eyleminin sinirlarim belirlerken,
s6zkonusu dolayim da devlet eylemlerinin egemen sinifin gikarlariyla ne-
den gakigmayabilecegini agiklar. Iste "politik olanin 6zgiilliigii" denen sey
bu dolayim siirecinde yer alir. Ciinkii, Marx ve Engels'in sozleriyle (1974,
s.53), "devlet icindeki biitiin miicadeleler...degisik siniflarin birbirleriyle
yiiriittiikleri ger¢ek miicadelelerinin yanilsamali bigiminden bagka bir ey
degildir."

"Devlet yoneticileri"nin roliiniin burada ortaya ¢iktigina inaniyorum.
Devlet yoneticileriyle ilgili daha 6nce gézden gegirilen kuramlar "politik
olanin 6zgiilliigii" denen seye 11k tutar niteliktedir. Ustelik, yoneticilere
bagimsiz bir gii¢ yiiklenmedigi takdirde, boylece ortaya gikan agiklik, sinif
egemenligine dayal devlet kuramiyla da gayet uyumludur. Ozel bir eylem
olan sermaye birikimi ile kamusal bir eylem olan toplumsal diizeni yiiriitme
arasindaki igbdliimii, devlet yoneticilerinin bireysel giidiileri ve iktidar
miicadelelerinin 6nem tagidig: bir alan yaratir. Ancak, ugruna miicadele
ettikleri "iktidar" konumu, eninde sonunda, varolan diizenin hizmetindeki
bir konumdur. Siyasal miicadelenin temel konusu "kamusal alan"in nasil
yiiriitiilecegi konusudur, ¢iinkii toplumdaki ¢esitli simiflarin gatigan is-
temleri bu konuda ortaya ¢ikar. Devlet yoneticilerinin alternatif kadrolari
arasindaki miicadele, diizene hizmet igin alternatif programlar arasindaki
bir yarigmadan olugur. Bunlarin belirlenmesi ise, siniflar ve sinif fraksi-
yonlar arasindaki miicadelelere baghdir.

Boylece bu gergeve, sinif egemenliginin yeniden iiretimiyle ilgili olarak
devletin esas roliiniin sinirlarin1 tanimlar, ama ayrica bu roliin yerine ge-
tirilmesinin 6zgiil yollarim ¢dziimlememizi de saglar. Asagida goriilecegi
gibi, somut durumlarin ¢6ziimlenmesinde ige yaramas: igin, soyut "goreli
Ozerklik" kavramina iglerlik kazandirmamiza olanak tanur.

Sermaye Birikimi ve Goreli Ozerklik

Soyut "goreli 6zerklik" kavrami, kendi basina, iglevsel kihnmadikga
somut ¢oziimlemelerde aydinlatici olamaz. Ciinkii bu kavram, hemen igi
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bosg ve totolojik bir tamma doniigebilir (krg. Petras ve Gundle, 1982,
ss.174-75). Gozlemlenen somut duruma bagh olarak, devletin ozerkligi ya
da bu dzerkligin goreliligi vurgulanabilir. Yukarida, 6zerkligin vurgulani-
sinin kolayca liberal anlayiglara uygun diigsebilecegi de goriilmiistii.

"Yapisal kisitlamalar” ya da "yapisal zorunluluk” gibi bir kavramin,
goreli 6zerkligin "bog" gergevesine igerik katma konusunda yararh bir dii-
siince oldugu kabul edilebilir. Ama bunun igin yapisal zorunlulugun an-
laml1 bir taniminin ve agiklamasinin yapilmas: gerekir. Agagida boyle bir
¢abay: iceren alternatif bir gergeve Onerilecektir. Ama ilk olarak "simif
miicadelesi” kavrami ilizerine birkag goézleme gerek vardir.

Sinif miicadelesi kavrami da somut durum ¢oziimlemelerinde ayni de-
recede i¢i bog agiklamalara neden olabilir. Sinif miicadelesi, devletin ey-
lemlerine etkileri bakimindan, gorcli 6zerkligin biitiinsel bir yanini olug-
turur; ¢iinkii devlet politikas1 her zaman egemen sinif(lar)in dolayimsiz
¢ikarlarniyla belirlenmez. Bu alandaki gakigmamazlik, hatta ideolojik mis-
tifikasyon ve devletin bizatihi varligi, simf miicadelesinin 6nemine tanik-
lik eder. Ancak bu genel olgu, devletin eylemlerinin ¢g6ziimlenmesinde el-
verigli bir kilavuz iglevi gormez. "Sinif miicadelesi" bir agiklayici degig-
ken olarak kullanildiginda, devletin her eylemi bu degiskenin sonucudur
diye kestirip atilabilir. Kendi baguia bu degigken, devletin egemenlik al-
tinda tutulan siniflarin istemlerine ne 6lgiide boyun egecegini tanimlaya-
maz. Bu durumda da devletin 6zgiil cylemleri, tanim geregi, egemen simif
(lar)in gikarlarindan herhangi bir derecede uzak olabilir. Dolayisiyla, ya-
rarlh olmas: isteniyorsa "simif miicadelesi" kavramina du iglerlik kazandi-
rilmasi gerekir.

Simif miicadelesi, somutlandiginda "siyasal miicadele" bigimine biirii-
nen, soyut bir kavramdir. Bu nedenle, siyasal miicadele "saf" simf miica-
delesini dolayimsiz olarak yansitmaz. Onun yerine, iki tir miicadelenin
bilegsiminden olugur: biri, varolan diizenin hizmetinde "devlet iktidar1"na
ulagmaya galigan ve farkh programlara sahip alternatif kadrolar arasindaki
miicadele, digeri, toplumdaki siniflarin ve sinif fraksiyonlarinin gatigan
istemleri arasindaki miicadele. Birincinin igerik kazanmas: ikinciden alinan
unsurlar sayesinde gergeklestiginden, bu iki miicadele kismen Ortiigiir.
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Bu gozlemlere dayanarak, elinizdeki makalenin savi goyle ifade edile-
bilir: devlet eylemlerinin sinirlarin1 tanimlayan "yapisal kisitlamalar” ayni
zamanda (siyasal miicadele bigimindeki) sinif miicadelesinin olanaklarini
belirleyen gergeveyi de tammlar. Somut miicadele ise devlet eylemleri ba-
kimindan ortaya ¢ikan dogrudan sonucu belirler. Dolayisiyla, "yapisal zo-
runluluk” bir kez tamimlaninca, "politik olanin 6zgiilligi" bu gergeve igine
yerlestirilebilir.

Ayn bir ¢galigmada (bkz. yukarida Boliim 2) azgeligmig bir kapitalist
formasyonda (Tiirkiye) sermaye birikimi bigimleri ile devlet-toplum ilig-
kileri arasindaki baglarin tarihsel bir agidan incelenmesi baglaminda 6ner-
digim ¢oziimleme gergevesinin Oziinii bu saptama olugturur. Orada, Tiirki-
ye'nin gelisme agamalarini "sermaye birikimi bi¢imi" kavramim kullana-
rak ozetlerken, su gozlemlerde bulundum. Devletin rolii biitiin farkh ge-
ligme agamalarinda aymidir: sermaye birikimine dayali sistemin yeniden
tiretilmesi. Devletin rolii, ikisi de sermaye birikiminin degisen zorunluluk-
laniyla iligkilendirilebilecek olan, gerek ekonomi politikalan gerekse siya-
sal rejimler yoluyla, her agamada merkezi onemdedir. Sermaye birikimi
bigimi, i¢ sinif yapisi ile uluslararas: igbdliimiine katilma tarz1 tarafindan
belirlenir. Her agamada devlet, egemen birikim bigiminin gerekliliklerini
yansian politikalar izleyerek, sinif egemenliginin yeniden iiretilmesine
nesnel olarak hizmet eder. Yani, devlet ile egemen sinif(lar) arasindaki
iligki, donemin birikim bi¢imi ve onun gereklilikleri aracilifiyla kurulan
nesnel bir iligkidir. Iktidardaki hiikiimet kim olursa olsun bu gereklilikler
yerine getirilir ve boylece devletin sermaye birikimi siirecine iligkin rolii-
niin siirekliligi sergilenmig olur. Aslinda, devletin siirekliligi yalnizca
ekonomi politikalarinin degil, aym1 zamanda hiikiimetlerin, hatta siyasal
rejimlerin degisikliklere ugramasina dayanir. Gergekten de bu degisiklik-
ler, sermaye birikimi siirecindeki degigsmelerle belirlenir gériinmektedir.

Yani, bir dizi 6zgiil zorunlulukla tanimlanan "birikim bigimi" kavrami,
devlet ile toplumdaki sinif iligkilerinin biitiinliigii arasindaki bag: sapta-
mamiza yardimci olur. Genel bir "toplumsal diizen" ya da "iiretim tarz1”
kavramindan daha somut bir kavram olarak, devleiin eylemlerine yonelik
zorunluluklan daha agik bigimde tanimlamamizi da saglar.

Yukandaki saptamalar kriz ve gegis donemlerinin ¢dziimlenmesinde
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ozellikle belirginlesir. Belli bir birikim bi¢iminin belirledigi bir geligme
agamasi, birikim siirecinin siirekliligine tehdit olugturan bir krizle nokta-
lanir: Kriz, yeni bir birikim bigimine gegisin unsurlarini da tagir. Béylece
kriz, sermaye birikimi siirecinin yeniden yapilanmasim igerir. Ancak her
birikim bigimi bir dizi 6zgiil sinif iligkisiyle de tammlandig1 igin, sermaye
birikiminin yeniden yapilanmasi "iktidar blogunun” yeniden yapilanmasini
da gerektirir. Boylece, sermaye birikiminin siirekliligine tehdit olugturan ve
i bagindaki hiikiimete gegis unsurlarim zorla dayatan "ekonomik" kriz,
bir "siyasal" krize de yol agar. Bu, gegis zorunlulugu ile kendi siyasal ve
ideolojik vaatleri arasinda kalan hiikiimet agisindan bir "temsil krizi" bigi-
mini alir. I bagindaki hiikiimetin "iktidar blogu"nun yeniden yapilanma-
sin1 saglayamamasi, yalnmzca hiikiimet degisikligini degil, ayrica gogu
durumda siyasal rejim degisikligini de kapsayan radikal bir kopusla so-
nuglanir. Bu degisiklikler yoluyla, devletin siirekliligi saglanir.

Dolayistyla, devletin simiflardan goreli 6zerkligi en agik bigimiyle bu
kriz ve gegis donemlerinde gozlemlenebilir. Devletin sermaye birikimi
agisindan roliiniin siirekliligi, onun belirli siniflardan goreli 6zerkligini be-
lirler. Bu durum, simif iligkilerinin yeniden yapilanmasi o donemlerde
gergeklestigi igin, gecis donemlerinde 6zellikle daha agik hale gelir.

Biitiin bunlar "goreli 6zerkligin" simirlanim da gosterir. Birincisi, daha
once belirtildigi gibi, devlet sermaye birikimini yeniden iiretmek yoluyla
sinif egemenligine nesnel olarak hizmet eder. Ikincisi, 6zgiil bir birikim
bigiminin gereklilikleri devlet eylemleri iizerindeki zorunluluklan belirler.
Diger bir deyigle, devletin siniflardan goreli 6zerkliginin belirleyicileri --
yani, sermaye birikiminin her gelisme agamasindaki gereklilikleri -- aym
zamanda devletin eylemlerine yonelik zorunluluklardir.

Boylece ilk saptamamiz: yeniden ifade edebiliriz: Devletin rolii bir bii-
tiin olarak sistemin korunmasi ve yeniden iiretilmesi ise, bu roliin belirle-
yicisi sermaye birikiminin siirekliligidir. Devletin egemenlik iligkilerinin
korunmasi ve yeniden iiretilmesindeki rolii, onun egemen sinif(lar)la ya da
fraksiyonlanyla dolayli ya da dolaysiz baglaninda degil, sermaye biriki-
miyle olan iligkisi 1g181nda goriilmelidir. Devletin bu temel roliinii yerine
getirig tarzi, "politik olanin 6zgiilliigii" denen geyi olugturur ve somut ta-
rihsel belirlenimlere baghdir.
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Sermaye Birikimi ve Devlet

Girisg

Onceki iki boliimde, azgeligmis bir kapitalist toplumda (AKT) devlet ile
sinifsal yapi arasindaki bags, o yapinin temel olugturdugu sermaye birikimi
siireci aracilifiyla gosteren bir ¢oziimleme gergevesi 6nerdim. Burada,
daha genelde kapitalist devlet ve kapitalist devletin siniflar ve sermaye bi-
rikimi ile iligkilerinin kuramlagtirilmasi baglamindaki gesitli konular ba-
kimindan, o gergevenin uzantilarini izlemeyi deneyecegim.

Bir AKT, ileri bir kapitalist toplumdan baglica iki 6zellikle ayirdedile-
bilir: (a) AKT, kapitalist iiretim tarzimin (KUT) egemenliginde, birden gok
iiretim tarz1 ve bi¢imini barindinir; (b) diinya ekonomisiyle bagat olmayan
bir konumda biitiinlegir. Béylece bir AKT'de, sermaye birikimi sistemin
temel dinamigini olugtursa da, farkli gelisme agamalar1 hem son derece
farkli simif kiimelenmelerini hem de diinya igbdliimiine farklh katilim bi-
cimlerini igerir. Farkl gelisme agamalarim1 kuramlagtirmada yararh bir
kavram, toplumdaki sinif gatigmalar1 ve ittifaklan ile devlet arasindaki
bag kurmay1 amaglayan "sermaye birikimi bigimi" kavramidir. "Birikim
bi¢imi", toplumun temelini olugturan i¢ simif yapisi ile uluslararas: igb&-
liimiine belli bir katllim bigimini kapsar. Ara bir soyutlama diizeyinde yer
alan bu kavram, ayn1 zamanda, en soyut diizeydeki "genel sermaye biriki-
mi"ni en somut diizeydeki siyasal miicadele ve devlet igindeki siyasal gii¢ler
dagilimina baglar.

Sermaye Birikimi Bigimleri: Tarihsel-Kuramsal Dénemleme

Farkh bigimlerinin saptanmasi, sermaye birikiminin geligmesinin ta-
rihsel agamalan arasinda ayrim yapma olanagin1 dogurur. Bu tiir ¢6ziim-
lemeler iginde 6zellikle esin kaynag: olan bir 6rnek, Aglietta'nin, "birikim
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rejimleri” kavramim kullanarak ABD'nin kapitalist biiyiimesini inceleyen
caligmasidir (Aglietta, 1976; tarihsel-kuramsal bir donemlemenin 6nemi
konusunda, bkz. Jessop, 1983a, ss.95-7). Aglietta'nin "birikim rejimi" ile
burada kullanilan "birikim bi¢imi" kavrami arasinda bir takim bariz ben-
zerlikler bulundugu gibi, baz1 6nemli farklar da vardir. Aglietta'nin ¢o-
ziimlemesinin konusu, ileri bir kapitalist toplum ile kapitalist iiretim tarzi-
nin bu toplum iginde aldig: tarihsel bigimlerdir. Aglietta'nin iki farkl bigi-
mi ayirmakta kullandig1 yol gosterici kavram, ig organizasyonu tarzi ve
igci simifinin tiiketim tarzi gibi iki ugrag: olan, ticret-iligkisidir. Buna da-
yal1 olarak, tarihsel agamalarin Taylorizm, Fordizm ve neo-Fordizm diye
saptanmalari, iicret-iligkisinin iki ugrag: arasindaki iligkilerin ¢dziimlen-
mesi yoluyla gelistirilir.

"Birikim bigimi" kavram ise, kapitalist iiretim tarzinin egemenliginde
¢esitli iiretim tarzlan ve bigimleri barindiran bir AKT'deki tarihsel birikim
bigimlerini anlatir. Bu kavram, saf bir KUT'iin belli iki simif1 arasindaki
iligkilerden ¢ok, AKT'deki sinif iligkilerinin karmagikligin1 ifade eder.
"Birikim bigimi"nin teknik ve yapisal 6zellikleri vardir. Teknik 6zellikler,
sermayenin kaynaklari ile iiriinlerin yonlendirildigi pazarlar temelinde,
ekonominin sektorleri arasindaki ig iligkilere iligkindir. Bunlar, tarim, ti-
caret (i¢ ve dig), sanayi ve alt-sektorleri (ithal-ikameci, ihracata yonelik,
tagaron, dig baglantil1 vs.) arasindaki kargilikli iligkileri kapsar. "Birikim
bi¢imi"nin yapisal 6zelligi ise son ¢oziimlemede hangi 6zgiil simiflann
(ve/veya fraksiyonlarin) artia el koydugu ve onu nasil kullandig1 konusu-
dur.

Geligme Asamalari ve Siyasal Rejimler

O'Donnell'in (1973, 1978, 1979) biirokratik-otoriter devlet kuramina
gore, gelisme siirecinin belli bagh ii¢ agamasi (ihrag ekonomisi, ithal ika-
mecilik ve ithal ikamecilik sonrasi) li¢ siyasal agamaya (oligarsik, popiilist
ve biirokratik-otoriter devletler) denk diiger. Latin Amerika iilkelerinin go-
rece ileri sinailegme agamalarinda ortaya ¢ikan askeri rejimlerin kokenle-
rini agiklamay1 amaglayan bu kuramin (bkz. ayrica Boron, 1981), belli ka-
yitlarla, Tiirkiye'de 12 Eyliil 1980 rejiminin ortaya ¢ikigim1 anlamaya ya-
rarh olacag: sdylenebilir (bkz. yukarida B6liim 2).
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Ancak, bu kuramdaki temel sorun, siyasal ¢oziimlemelerin sinailegme
siirecinde kargilagilan teknik giicliiklerle iligkilendirilmesidir. Nitekim li-
teratiirde bu kuram etrafinda yer alan tartigmalar, s6zkonusu (ithal ikame-
sinin "tikenmesi" ile sermayenin "derinlegmesi” ve "gok-uluslulagmas1”
nin getirdigi sorunlar ve biirokratik-otoriter rejimlerin "rasyonalite”si, vb.)
giicliiklerin gergekten siyasal sonuglar tagiyip tagitmadigi, hatta var olup
olmadig1 konulan etrafinda yogunlagmigtir. Bu elestirilerin ortak noktasa,
O'Donnell'in indirgemecilik yaptigidir (bkz. Collier, 1979; Canak, 1984).

Belki Canak'a (1984) katilarak, O'Donnell'in kuraminin dendigi kadar
basit olmadigi, unsurlarim tek tek ayiklayarak inceleyen elestirmenlerin
gozden kagirdig: bir karmagiklik tagidig ileri siiriilebilir. Yine de, genel
bakig agis1 buna olanak tanimakla birlikte, O'Donnell'in bu karmagikliktan
tutarh bir biitiin ¢itkaramadig: goriilmektedir. Bir yanda sinif iligkileri diger
yanda da devletin rolii konusunda uzantilar tagiyyan "birikim bigimleri”
kavrami, O'Donnell'in perspektifini bu dogrultuda gelistirmeyi denemek-
tedir. O'Donnell'in kuraminin sinirlan, son ¢oziimlemede, modernlesme
paradigmasi iginde kalmasindan ve buna bagh olarak "liberal" bir devlet
anlayis1 benimsemesinden kaynaklanir gériinmektedir.

Sermaye birikimi bigimleri ile siyasal giigler dagiliminin bigimleri ara-
sindaki iligki konusunda, sinif iligkilerinin ¢6ziimlenmesi yoluyla sonuglar
¢ikarmak olanakhdir. Bu, azgeligmis tilkeler igin oldugu kadar ileri kapi-
talist iilkeler igin de gegerlidir. Omegin Aglietta'nin diizenleme kurami bu
igi gorebilir. Fordizm kavrami ve bunun igerdigi 6zgiil iicret- iligkisinin,
bat1 diinyasinin savag-sonras: donemdeki "Keynes'ci" demokrasilerini an-
lamaya temel olugturdugu agiktir. Gergekten de bizzat Fordizm kavrama,
biitiin bir toplumsal, siyasal ve ideolojik yapilar ve iligkiler dizisini ifade
eder (bkz. Hirsch, 1983). Aym gekilde, Keynes'ci devletin giiniimiizde
yaygin olarak gerilemesi Fordizmin krizine baglanabilir.

Ne var ki, bu agiklamalar igin de bir ¢ok kayit diigiilmesi gerekir. Bi-
rincisi, Aglietta'nin kuraminda 6zellikle eksik olan bir nokta, devletin rolii
konusudur. Ikincisi, 6zellikle kapitalist biiyiimenin farkh agamalan ara-
sindaki doniigiimlerin ¢dziimlenmesinde "siyasal miicadeleler"e hi¢ degi-
nilmemektedir. Bu da ¢éziimlemede belli bir "sermaye mant1g1" sapmasina
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yol agar. Son olarak, Aglietta'nin kurami AKT 6rnegine dogrudan uygula-
nabilir gibi goriinmez. Gergekten de, simdi goriilecegi gibi, bu dogrultudaki
bir girigimin Onii gii¢liiklerle doludur.

Periferik Fordizm mi?

Lipietz'e gore (1982, 1984a, 1984b), merkezi kapitalist iilkelerde For-
dizmin krizi, yiiksek kar oram arayiginin diinya dlgegine yayilmasina ve
buna bagh olarak Taylorizmin, sonra da Fordizmin periferi bolgelerine ak-
tarilmasina yol agmigtir. Taylorizm baglangigta periferi iilkelerini ihracat
platformlarina ¢evirmek amaciyla giindeme getirilmigti. Ama, Lipietz'e
gore, bu iki nedenle basariya ulagmadi. Birincisi, periferinin ihracattaki
iistiinliigii, baskiyla saglanan gok diigiik iicretlerin aginn somiiriisiine daya-
myordu. Dolayisiyla bu, toplumsal bakimdan son derece istikrarsizdi.
Ikincisi, Taylorist sinailesme periferideki i¢ pazarin geniglemesini kapsa-
may1p yalnizca ihracata yonelik oldugundan, merkezde korumaci bir tep-
kiyle sonuglandi. Bu nedenlerle yerini "periferik Fordizm"e terketti. Lipi-
etz'e gore, "periferik Fordizm" genigleyen bir i¢ pazar gerektirdigi igin
merkezdeki Fordizme benzer, ama ondan iki noktada farklidir. Birincisi,
periferide iiretim siirecinin yalmzca niteliksiz kismi1 gergeklestirilir; geri
kalan kismi1 ise merkezde tamamlanir. Ikincisi, genigleyen i¢ pazar iggi
sinifinin iicretlerinin yiikselmesiyle degil, kentli orta simifin gelirlerinin
yiikselmesiyle olugur. Diger bir deyisle, Lipietz'e gore "periferik Fordizm",
merkeze bagimli oldugu igin ve ig¢i sinifi Fordist iicret-iligkisi gemasina
tam olarak katilmadigi i¢in, merkezdeki Fordizmden farklidir.

Ancak bu durumda bu formiilasyon amacim yitirmektedir, ¢iinkii For-
dizm kavrami tam da periferide bulunmadig: sdylenen bu iki ayirdedici
Ozellige dayanir. Fordizm "kendini merkez alan" bir birikimi ifade eder;
oysa "periferik Fordizm"in bagimli oldugu s6ylenmektedir. Ikincisi ve daha
onemlisi, kendi-merkezlilik ig¢i simifinin Fordist iicret-iligkisi gemasina
katilmasinin bir sonucudur. "Periferik Fordizm"de ise bu durum gegerli
degildir. O halde, ikinci ilkeye dayanarak "periferik Taylorizm" ile "peri-
ferik Fordizm" arasinda ayrim yapma olanag: yoktur. Son olarak sunu be-
lirtmek gerekir ki Aglietta'nin formiilasyonunda farkh birikim rejimleri

72



Sermaye Birikimi ve Devlet

fakh tarihsel agamalar1 tanimlayan kavramlardir. Lipietz'in formiilasyo-
nunda ise bunlar 6zgiil AKT'lerle 6zdeslestirilebilecek alternatif sinaileg-
me modellerine benzerler.

Biitiin bu sorunlar Lipietz'in Fordizm kavramin1 ayn1 anda bir yandan (a)
diinya ekonomisinde ve 6zellikle de periferide olup bitenlerin bir belirleyi-
cisi olarak kabul edilen, merkezi kapitalizmin tarihsel bir agamas1 anla-
minda ve diger yandan da (b) 6zgiil sinailegme modellerini tanimlayip ¢o-
ziimlemek ilizere 6zgiil AKT'lerin deneyimlerini anlasmak amaciyla kul-
lanmasindan kaynaklamyor goriinmektedir (6rn. bkz. Lipietz, 1984a, s.75).
Bu durumda farkl birikim rejimleri tarihsel agamalar olmaktan gikarlar ve
AKT'lerin deneyimleri ileri kapitalist toplumlar igin tasarlanmig kategori-
lere sokulmaya galigilir. Oysa, daha 6nce de belirttigimiz gibi, bir AKT'nin
Ozgiilliigii iiretim bigimleri ve tarzlarindaki karmagikliktan ileri gelir ve
geligiminin tarihsel agamalar:1 yalnizca iicret-iligkisine bakarak ¢6ziimle-
nemez.

Burada ortaya atilan "birikim bigimi" kavraminin daha esnek bir gergeve
sagladigi ileri siiriilebilir. Bu kavram, Aglietta'min 6zgiin projesini AKT'ler
baglaminda (ama aym kavramlar1 kullanmadan) yeniden iiretmeyi dene-
mektedir. Yani bir birikim bigimi (a) belli bir ig sinif yapisim1 ve (b) ulus-
lararasi igb6liimiine belli bir katilim bigimini anlatir. Dolayisiyla, AKT'nin
tarihsel gelisme agamalarini, toplumsal yapisinin karmagikligim1 dikkate
alarak saptamayi amaglar. Ayrica, AKT'yi diinya ekonomisi baglaminda ele
alir.

Azgeligmis Kapitalist Toplumlarda Devlet

Boylece AKT'deki devletin kapitalist bir devlet olup olmadi§: tartig-
masina geliyoruz. "Kapitalist devlet" nosyonu, Poulantzas'in (1973) gelig-
tirdigi bigimiyle, kapitalist iiretim tarzinin ayirdedici 6zelliklerine dayanir.

Ne var ki azgeligmig toplumsal formasyonun birden ¢ok iiretim tarz: ba-
nndirdig1 gozoniine alinirsa, "kapitalist devlet" deyiminin kullanilmasi
sorunlu hale gelir.
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Buna kargilik, devletin niteliginin simifsal yapiya ya da daha 6zelde
toplumsal formasyonda egemen olan siif(lar)in kimligine bakarak agik-
lanmasi, ¢oziimlemeyi "aragg1" bir gergeveye sokabilir. Nitekim, periferik
toplumsal formasyonda egemen siniflanin ¢oklugu nedeniyle ona "goreli
Ozerklik" yiikleyen "periferik devlet" kuramlarinin sorunu budur. Bu ku-
ramlarda periferik devletin goreli 6zerkliginin, egemen siniflarin gikarlan
arasinda "aracilik” yapmasindan kaynaklandi: ileri siiriiliir (Alavi, 1972,
1982; Ziemann ve Lanzendorfer, 1977). Kurama gore, periferik toplumsal
formasyonda hig bir simif devleti tek bagina kendi araci olarak kullanama-
yacagindan, devlet goreli bir bagimsizlik kazanir. Bu kuram, devleti hem
bagimsiz bir kurum hem de sinifsal bir arag olarak algilamanin paradoksal
bir bilesimine dayanir (bkz. yukarida, Boliim 3).

Son olarak, azgeligmig toplumsal formasyondaki devlet, Poulantzas'in
daha sonraki bir galigmasinda (1976) yaptig1 gibi, "bagimli devlet" olarak
kavramlagtinlabilir. Burada Poulantzas iiretim tarzi iizerinde ya da incele-
nen toplumsal formasyonun sinifsal yapisi iizerinde degil de, o formasyo-
nun "emperyalist zincir" igindeki yeri iizerinde durur. Buna gore emperya-
list zincirdeki biitiin devletlerin "kapitalist” oldugu varsayilir ve belirli bir
devletin aym1 zamanda "bagimli" olup olmadig: zincirdeki yeri tarafindan
belirlenir. Bu durumda devletin "bagimli" olmasinin ona belirli iglevler,
yani "emperyalizmin bugiinkii agamasinda iistiine diigen iglevler" yiikle-
digi varsayilir (Poulantzas, 1976, s.21). Bu haliyle bu formiilasyon AKT
devletini uluslararas) sermayenin bir araci olarak goren "bagimlilik kura-
minin" devlet anlayigina gok benzemektedir (bu anlayigin bir elestirisi
i¢in, bkz. Carnoy, 1984, Boliim 7).

Elinizdeki makalede onerilen kavramsal gergeve, sorunu farkl bir pers-
pektife oturtur. Burada devletin rolii, sermaye birikimi siirecini siirdiirme ve
yeniden iiretmenin gereklilikleri temelinde kavranir. Azgeligmig bir top-
lumsal formasyonda bu gereklilikler, i¢ sinif yapisiyla ve uluslararasi ig-
boliimiine katilim bigimiyle birlikte degigirler. Daha somut bir diizeyde,
gesitli iiretim bigimleri ve tarzlari ile bunlara denk diigen sinif iligkilerinin
varlig, cesitli "siyasal" ve "ideolojik" iligkiler dogurabilir. Bu nedenle, bu
iligkilerin sermaye birikiminin nihai dinamigiyle eklemlenme tarzlan o
daha somut diizeydeki ¢oziimlemeye konu olmalidir. (Jessop‘a gore "devlet
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iktidan, verili bir durumda sermaye birikiminin gerekli kosullarini yarat-
t1f1, korudugu ya da yeniledigi Olgiide kapitalist [sayilmalidir]” 1982,
s.222).

Bu perspektif, AKT'deki devletin roliiniin kavramlagtinlmasin1 agagi-
daki kisitlamalardan kurtarir: (a) Poulantzas'in ya da "gikarsamaci” okulun
yontemleriyle, KUT'iin 6zelliklerinden tiiretilmesi; (b) arag¢1 bir yontemle
egemen siniflarin bilegiminden tiiretilmesi: (c) "bagimlilik"” okulunun
yontemleriyle, iilkenin emperyalist zincirdeki konumundan ¢ikanlmas:.
Burada, AKT'nin diinya ekonomisindeki bagat olmayan konumu, "metro-
pol burjuvazisi"nin iilke i¢i simf bilegimindeki varlig: ile agiklanir. Bu
saptama, sadece ulusu homojen bir birim olarak gordiigii i¢in degil, aym
zamanda iilkelerin birbirlerine bagimh oldugu bir diinya ekonomisinde
AKT'nin ozgiilliigiini ayirdedemedigi igin yetersiz kalan "bagimlilik"
nosyonundan farklidir. Bu saptamaya gére metropol burjuvazisi biitiin
topluma digandan egemen olmaktan ¢ok, yerel egemen siniflarla ittifak
iginde, iktidar-bloguna ek bir unsur olarak katilir. Bu ittifakin yapisi tarih-
sel olarak degistiginden, formasyon iginde belirli sermayeler arasinda yer
alan gatigmalar "ulusal” ya da "komprador" burjuvazi gibi kategorik kav-
ramlar kullanarak anlagilamaz. Buna kargilik birikim bigimleri kavrami,
buheran degigebilen catigmalar ve ittifaklar ile bunlanin devletin eylemleri
tizerindeki etkilerini saptamada oldukga yararh bir aragtir.

Birikim Bicimleri ve Devlet

"Birikim bigimleri" kavraminin kullanilmas: agagidaki gdzlemlere yol
agmagtir (bkz. yukanda, Boliim 2). Devletin rolii 6ziinde biitiin farkl1 ge-
ligme agamalarinda aymidir: sermaye birikimine dayal1 sistemin yeniden
tiretilmesi. Devlet, her agamada, egemen birikim bigiminin gerekliliklerini
yansitan politikalar izleyerek simf egemenliginin yeniden iiretilmesine
nesnel olarak hizmet eder. Yani, devlet ile egemen sinif(lar) arasindaki
iligki, egemen birikim bigimi ve bunun gereklilikleri araciliiyla kurulan
nesnel bir iligkidir. Ustelik, bu gereklilikler, iktidarda hangi hiikiimet olursa
olsun, hatta hangi siyasal rejim yiiriirliikte olursa olsun yerine getirilir.
Gergekte, goriinen odur ki, gerek ekonomi politikalanindaki degismeler

75



Kapitaliyn, Siniflar ve Devlet

gerekse de hiikiimet ya da rejim degisiklikleri, sermaye birikiminin bir
agsamadan digerine degisen gereklilikleriyle belirlemektedir. Bu durum
Ozellikle agamalar arasindaki kriz ve gegig donemlerinde belirgin hale ge-
lir.

Ozgiil bir birikim bigimiyle belirlenen bir agama, sermaye birikimi sii-
recinin siirekliligine tehdit olugturan bir krizle noktalanir. Fakat bu kriz,
sermaye birikiminin yeniden yapilanmasi yoluyla yeni bir bigime gegisin
unsurlanini da igerir. Her bir birikim bigimi belli bir simif iligkileri biitii-
niiyle belirlendigi igin, sermaye birikiminin yeniden yapilanmasi zorunlu
olarak "iktidar-blogu"nun yeniden yapilanmasini da gerektirir. Dolayisiyla,
birikimin siirmesine tehdit olugturan ve igbagindaki hiikiimete yeni bir
yapiya gegisin unsurlarim1 dayatan "ekonomik kriz", ayn1 zamanda "siya-
sal" bir krize neden olur. Bu, gegis zorunlulugu ile mevcut siyasal ve ideo-
lojik taahhiitleri arasinda kapana kisilan hiikiimet igin bir "temsil krizi" ni-
teligindedir. Igbagindaki hiikiimetin iktidar blogunun yeniden yapilanma-
si gergeklestiremeyisi, yalnizca bir hiikiimet degisikligi degil, ayrica
bazi durumlarda bir siyasal rejim degisikligi bi¢imini alan radikal bir ko-
pusla sonuglanir. Bu degisiklikleri ortaya ¢ikaran gey devletin siireklili-
gidir.

Devlet Kuram: Bir Toplumsal iligki Olarak Sermaye Birikimi

Bu kuramsal gerceve "ekonomik”, "politik" ve "ideolojik" kerteler ara-
sindaki yapisalc1 aynmi reddeder. Bu aynm, kapitalist iiretim tarzinda
dogrudan iireticinin iiretim araglanindan ayn olmasinin her bir kerteyi di-
gerlerinden goreli 6zerk kildig: fikrine dayandinlir. Oysa bu durum sadece
goriiniigte gegerlidir. Ureticinin iiretim araglarindan ayn olmasi aslinda
ayn olarak goriinen kerteleri birlestirir; ciinkii kapitalist iiretim tarzinda
tiretim ve sOmiiriiniin gakigmasi egemenlik iligkilerini gizler. Sermaye bi-
rikimi, aym1 anda hem somiirii, hem sinif egemenligi, hem de ideolojik
mistifikasyon igeren bir toplumsal iligkidir (krs. Clarke, 1977; Wood,
1981).

Durum bu ise kapitalizmde neden toplumun diginda ve iistiindeymig
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gibi goriinen bir devletin bulunmasi gerektigi sorusunun yanti ise, ser-
maye birikiminin "kamusal" ve "6zel" ugraklan arasindaki ayrimda yatar.
Devlet, kapitalist sinifin 6zel alanda gergeklestirdigi sermaye birikiminin
genel kogullarim1 saglamak iizere kamusal alanda yer alir (bkz. Marx ve
Engels, 1974, s.53, s.80; ayrica bkz. Wood, 1981). Bu nedenle, devletin
egemenlik iligkilerinin korunmasi ve yeniden iiretilmesindeki roliine, ege-
men sinif(lar) ya da fraksiyonlanyla olan dogrudan ya da dolayh bagla-
rindan ¢ok, sermaye birikimiyle olan iligkisi 1g181nda bakilmalidir.

Yiiksek bir soyutlama diizeyinde varilan bu sonucun, devletin "goreli
ozerkligi", "politik olanin 6zgiilliigii" ve "politik indirgemecilige" kars
"ekonomik indirgemecilik" gibi genel devlet kurami sorunlariyla ilgili pek
¢ok uzantis1 bulunmaktadir. Ancak bunlan izlemek igin, karmagik ger-
¢ekligin ¢oziimlenmesinde soyutlama diizeyleri arasinda yapilacak ayrima

dayanmamiz gerekir.

Simiflar ve Devlet

Devlet ile egemen simif(lar) arasindaki bagin sermaye birikimi aracili-
giyla kurulan nesnel bir bag olmasi, gozlenip saptanamayacagi anlamina
gelmez. Devletin hangi 6zgiil sinif(lar) ve/veya fraksiyon(lar)a hizmet ettigi
sorusunu yanitlamak igin, daha alt bir soyutlama diizeyine inmek zorunlu-
dur. Yiiksek bir soyutlama diizeyinde, devletin bir biitiin olarak sistemi ko-
rumas: ve yeniden iiretmesindeki roliiniin sinirlari, toplumsal bir iligki
olarak sermaye birikimi fikriyle belirlenir. O halde, ara bir soyutlama dii-
zeyi, sermaye birikiminin aldig: 6zgiil bigimi tanimlayan "birikim bi¢imi"
kavramini igerecektir. Bu kavram sermaye birikiminin farkl geligme aga-
malarindaki 6zgiil simif kiimelenmelerini saptamamiz1 saglar. Son olarak,
somut siyasal miicadelelerin g¢6ziimlenebilecegi, iigiincii ve en alt bir so-
yutlama diizeyi daha vardir (Uno, 1980, benzer bir ii¢ ayn ¢oziimleme dii-
zeyi anlayigina sahiptir -- bu konuda bkz. Sekine, 1975, s5.853-5 ve Alb-
ritton, 1984, ss.158-60; ayrica bkz. Gordon, 1980, ss.24-25).

Bu ayrimlan aklimizda tutarak, ilkin devlet ile egemen sinif(lar) ara-
sindaki iligkiye deginen "goreli 6zerklik" sorununa bakabiliriz. Soru bdyle
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ifade edildiginde, iki mantiksal (ama agin uglu) segenegin bulundugu go-
riilmektedir: (a) Devlet egemen simif(lar)in "araci"dir; (b) devlet egemen
sinif(lar)dan bagimsizdir. "Goreli 6zerklik" formiilasyonu bu ikilemi ¢oz-
meyi amaglayan, ama muglak kalan bir kavramdir.

Poulantzas'in 6zgiin formiilasyonunda, kapitalist devletin goreli 6zerkli-
ginin kokenleri (a) kapitalist iiretim tarzinda politik kertenin ekonomik
kerteden gorece 6zerk olmasinda ve (b) egemen siniflar ve onlarin fraksi-
yonlarn arasinda yer alan ve devletin biitiinliiklii bir iktidar bloguna do-
niigtiirdiigii bolinme ve ¢ikar gatigmalarinda yatar (krs. Jessop, 1982,
ss.154-5; 1985, s5.68-70). Devlet, kendi birligi iginde, toplumsal formas-
yonda biitiinliigii saglayan faktor olarak hareket eder. Kapitalist devletin bu
Ozgiil birligi, onun neden egemen sinif(lar)in dogrudan ve kisa donemli
¢ikarlarina hizmet etmek zorunda olmadigini, ama yine de siyasal olarak
egemenlik iligkilerini nasil yeniden iirettigini agiklar (Poulantzas, 1973).

Bu ¢oziimii doyurucu bulmayan Block (1980) su soruyu ortaya atar:
"Gorece ozerk" kapitalist devletin dzerkliginin derecesi ve sinirlar1 nedir?
Block, yararli olmas: isteniyorsa, goreli 6zerklik formiilasyonunun ya ege-
men simif(lar)in hangi noktadan sonra tepki gosterip "devleti yeniden hiza-
ya sokacagin1” ya da hangi "somut yapisal mekanizmalarin" devletin ey-
lemlerini sinirlayacagimi saptamasi gerektigini belirtir (s.228).

Elinizdeki makalede onerilen yaklagim, konuyu farkh bir gekilde ele
alir. Buna gore, kapitalist devletin kokeni sermaye birikimi siirecinin "ka-
musal” ve "6zel" ugraklarinin birbirlerinden aynlmas: ise, bu devlet belirli
siniflar ya da simif fraksiyonlarindan ¢ok birikim siireciyle iligkileri teme-
linde incelenmelidir. Incelemenin odak noktasimin bu gsekilde degistiril-
mesi yoluyla, devletin egemen sinif (lar)in ve/veya onlarin fraksiyonlarinin
bir aract m1 yoksa onlardan bagimsiz mi oldugu ikilemi agilabilir. Bu
yaklagimda devlet bagimsiz degildir: deyim yerindeyse, kendini sermaye
birikimine adamig durumdadir. Ayn1 nedenle de herhangi 6zgiil bir simifin
ya da sinif fraksiyonunun dogrudan araci da degildir.

Bu ¢6ziim "goreli ozerklik" fikrine iglerlik kazandirir. Yani sermaye
birikiminin gereklilikleri, bir yandan devletin simflardan goreli 6zerkligini

78



Sermaye Birikimi ve Devlet

belirlerken, aym zamanda bu 6zerkligin sinirlarim da belirler. Bu durum,
simif iligkilerinin yeniden yapilanmasi giindeme geldigi igin kriz ve gegis
konjonktiirlerinde Ozellikle belirginlesir. Ara bir soyutlama diizeyinde
devletin roliinii tekil simf projelerine baglamak olanaklidir. "Temsili" bir
yonetim s6zkonusu ise, bu baglar devletin siyasal ve ideolojik taahhiitle-
rinde gozlenebilir. Sermaye birikimi siirecinin yeniden yapilanmasi zorun-
lulugu kargisinda siyasal krizi doguran sey, bu taahhiitler dizisidir. Iktidar
blogunun yeniden yapilanmasim1 gerektiren gegisin gergeklestirilmesi,
daha soyut diizeyde devletin sermaye birikiminin siirdiiriilmesi baglaminda
bir siireklilik tagimasi sayesinde olur. Bu gegisin aym1 zamanda hiikiimet
yada rejim degisikligi gerektirip gerektirmedigi, siyasal krizin niteligine ve
yiiriirliikteki hiikiimet ya da rejimin yeniden yapilanmay: gergeklestirip
gerceklestirememe yetenegine baghdir. Bu soru yalnizca en alt soyutlama
diizeyinde, yani somut siyasal miicadelelerin ele alindig: diizeyde yanitla-
nabilir. Bununla birlikte, kendi sinif temeline karg1 cevap vermek duru-
munda olan bir "temsili" hiikiimet sézkonusu oldugunda, birikim krizi ¢ok
biiyiik olasilikla hiikiimet ya da rejim degisikligiyle sonuglanan bir "siya-
sal" kriz doguracaktir.

Bu ¢6ziim, "goreli ‘6zerkligin" sinirlarim saptamak amaciyla Block'un
ortaya attig1 gereklilikleri de kargilar. En soyut diizeyde, devletin eylem-
lerinin "yapisal sinin" sermaye birikiminin siirekliligidir. Ara diizeyde ise,
zorunlu olarak yeniden yapilanma yoniinde ilerleyen devlet eylemleri,
egemen sinif(lar)in hiikiimet politikalarina karg1 gosterdigi (ve "temsil
krizi" dogmasina yol agan) tepki ile sinirlanir.

Burada "politik olanin 6zgiilligi" fikri en somut ¢dziimleme diizeyinde
ortaya ¢ikar. Bu fikrin burada ortaya ¢ikig sekli literatiirdeki ilk ortaya
atihg bigciminden farklidir ve daha dogru olarak "siyasal miicadelelerin
Ozgiilliigii" deyimi ile ifade edilmelidir. Bu fikrin ilk bigimi, kapitalist ire-
tim tarzinin farklh kertelere ayrilmasina dayanir (hepsi aym diizeyde igle-
yen ve birbirlerinden gorece 6zerk olup eklemlenme bigimleri son ¢oziim-
lemede ekonomik kerte tarafindan belirlenen, ekonomik, politik ve ideolo-
jik kerteler: buna gore, politik olamn 6zgiilliigii, politik kertenin goreli
Ozerkligini ifade etmenin bir bagka yoludur -- krs. Laclau, 1977). Burada
ise siyasal miicadeleler en alt soyutlama diizeyinde belirir. Boylece ser-
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maye birikiminin her 6zgiil "birikim bi¢imi"nde sekillenen gereklilikleri,
siyasal miicadelenin iginde gergeklestigi ¢erceveyi (ve dolayisiyla onun
sinirlarim) belirler. Devletin rejim, hiikiimet, gesitli ideolojik unsurlarin
eklemlenmesi, vb. temelindeki fiili siyasal yapilanmasi, somut siyasal mii-
cadelelerle dolayimlanir ve bu yiizden dogrudan dogruya bu miicadeleler
tarafindan belirlenir.

Farkl1 soyutlama diizeylerinin bu kavramlagtinlmasinin, en yiiksek dii-
zeyden en diigiik diizeye dogru ilerleyen bir belirlenim iligkisini de ifade
ettigi acik olmalidir. Yani "sermaye birikimi"nin genel diizeydeki gerekli-
likleri, onun farkl konjonktiirlerde alacag: 6zgiil bigimleri belirler. "Yeni-
den yapilanma" fikrinin anlam kazandig: yer burasidir. O halde s6zkonusu
0zgiil bigimler, iiretim tarzindan daha somut bir kavram olarak "birikim
bigimi" deyimiyle ifade edilip bir dizi 6zgiil kosul ve gereksinime dayal
olarak tanimlanabilir. Bu yolla, devlet eylemleri iizerindeki zorunluluklar,
"sistem"in yeniden iiretilmesi ya da "liretim tarz1" gibi genel bir kavramin
el verdiginden daha agik bir bigimde ortaya ¢ikanlabilir. Yine bu yolla
sermaye birikiminin gereklilikleri ile her gelisme agamasina 6zgii siyasal
giicler dagilimi arasindaki iligki ¢g6ziimlenebilir. Ancak, bu iligkiler iki tiir
dolayimdan geger. Birincisi, birikim bigimi devleti toplumdaki simf ilig-
kilerine baglayan kavramsal bir arag oldugu igin, bize siyasal gii¢lerin da-
gilim1 konusundaki bilgiyi yalmzca simf iligkileri konusunda sagladig:
bilgi yoluyla verir. Ikincisi, her somut siyasal kiimelenme, sinif miicadele-
sinin goriiniigteki bi¢imi olan (ve dolayisiyla onunla aym gey olmayan)
somut siyasal miicadelelerin sonucu olarak belirir. Béylece birikim big¢imi-
nin gereklilikleri, somut siyasal miicadelelerin iginde yer aldif1 ¢ergeveyi
tamimlar ve belirler. Sermaye birikiminin korunmasi ve yeniden iiretilmesi
rolii de devlet eylemlerinin zorunluluklarini (ya da sinirlarini) belirler.

Ekonomik ve Politik Indirgemecilik

Simdi, siyasal miicadelelerin gegtigi yer olan en somut diizey ile ara dii-
zey arasindaki iligki tistiinde durabiliriz. Son ¢oziimlemede "siyasal" mii-
cadele sinif miicadelesiyle kogullanir. Marx ve Engels'in sozleriyle (1974,
s.53), "devlet igindeki biitiin miicadeleler...degisik simiflarin birbirleriyle
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yiiriittiikleri gercek miicadelelerinin yanilsamali bigiminden bagka bir gey
degildir". Ancak bu, onlarin ¢dziimleme dig1 birakilmalan gerektigi anla-
mina gelmez. Ciinkii siyasal miicadeleler dogrudan dogruya "saf" sinif
miicadelelerini yansitmazlar. Jessop'un (1982, s5.222) sozleriyle: "Devlet,
saf kapitalist iiretim tarz1 degil, toplumsal formasyon temelinde yer alir ve
sinif iligkileri kadar sinif-digi iligkileri de barindirir." Bunu gérememek
"ekonomik" ya da "sinif indirgemeciligi"ne vol agar.

Indirgemeciligin ekonomik tiiriinde, "politik iistyap1" "ekonomik te-
mel"in dogrudan yansimasi sayilir. Boylece, iistyapida gergeklesenler, te-
melde gergeklesenlerin "golge-fenomen" bigimi olarak kabul edilir. Bu
yaklagim biitiinselligi kavradig: iddiasinda oldugu halde, aslinda karma-
siklig1 yok saydigi igin bunu basarmaktan uzaktir. "Politik pratige" hig yer
tammmadigindan, son ¢oziimlemede dongiisel akil yiiriitme hatasina diiger:
karmagik yap1 belirlenmedikge farkli "golge-fenomenleri” birbirinden
aywracak bir yol kalmaz. Ayni1 durum "simif indirgemeciligi” i¢in de geger-
lidir. Bu indirgemecilik tiiriinde simf ¢ikarlarina dogrudan baglanamayan
siyasal miicadelelerin "sahte biling" denilen bir carpitmaya ugradiklan dii-
siiniiliir. Ama burada da karmagik yapinin belirlenememesi son ¢dziimle-
mede dongiisel bir akil yiiriitmeye yol agar: somut siyasal miicadele ala-
ninda ya da devlet eylemlerinde ortaya ¢ikan her gelisme, niteligi ne olursa
olsun, sinif miicadelesinin sonucudur diye kestirip atilabilir.

Oysa, somut siyasal miicadele "saf" (yani soyut diizeyde beliren) sinif
miicadelesini dogrudan yansitmadig igin, temel sinif iligkilerinin yiizeyde
goriinen siyasal bigim ve iligkilere doniigmesine aracilik eden faktorlere
aciklik kazandirmak gerekir. Dolayisiyla, bu dolayimin anlagilmasi igin
"politik olanin 6zgiilliigii"nii tammak zorunlulugu vardir. Ancak bu demek
degildir ki "politik olanin 6zgiilliigii" bagimsiz bir kuramlagtirma nesnesi-
dir (yani, "politik" kertenin kendine dzgii bagimsiz bir yagami vardir).
Marx'in (1859, s.20) sozleriyle, "ne hukuksal iligkiler ne de politjk bigim-
ler...kendi baglarina kavranabilirler...tam tersine, [her ikisi de] yagamin
maddi kogullarindan kaynaklanirlar." Yiizeyde goriinen bigim ve iligkile-
rin nihai belirleyicilerini kavramak igin siniflar ve iiretim tarzlar1 temelin-
deki soyut kuramlagtirma kaginilmazdir.

81



Kapitalign, Sini flar ve Devlet

Bunu gozden kagirmak, érnekleri Skocpol vd.'nin ¢galigmalannda gorii-
len, tam zit yonde bir indirgemecilige yol agar. Devletin "potansiyel
Ozerkligi"ni kavramlagtirma (Skocpol, 1979) ya da goreli 6zerklik kavra-
minin Gtesine gegme (Block, 1980) baglaminda, bu yazarlar "politik" olana
ayn ve bagimsiz bir yer atfederler. Ne var ki bu yolla yaratilan alanin si1-
nirlan iginde kuramlagtirma gabas yine biitiinselligin goriilememesine ve
dolayisiyla bir 6nceki indirgemecilik gibi, ama onun tersi yonde, bir hataya
yol agar. Bu herhalde en agik bigimiyle Skocpol'iin (1980) New Deal'1 ele
alisinda goriilebilir: Skocpol, "neo-Marksist" devlet yaklagimlarin giiriit-
meye ¢aligarak, siyasal kuruluglar ve politikacilann girigimlerini bagimsiz
belirleyiciler olarak ele almak gerektigini ileri siirer. Oysa New Deal'in
biitiinselligini yalmzca siyasal kurumlar iizerinde durup, varolan somut
durumun esas belirleyici verilerini (yani s6zkonusu siyasal miicadelelerin
simf geligkileriyle yiiklii ve iistelik ciddi kriz gegiren bir kapitalist top-
lumsal formasyonda yer aldigini) gormezlikten gelerek kavramak olanak-
sizdir. Bu esas belirleyiciler olmadan ¢éziimlemeye konu olan siyasal mii-
cadelelerin varliginin bile s6zkonusu olmayacag: agiktir. Bu ortiik "veri-
ler"in agikliga kavugturulmasi, New Deal'i, 6rnegin Nazi deneyimiyle
kargilagtirabilmek igin de gereklidir. Bu iki deneyim arasindaki benzer-
liklerin nihai belirleyicilerini gozden gegirdikten sonradir ki, "politik olanin
Ozgiilliigii" diizeyinde ikisi arasindaki farklar aragtirilabilir. Bu baglamda
rahatlikla denebilir ki, Aglietta'nin diizenleme kuraminda Fordizm'e gegis
konusunda gelistirilen ¢oziimlemenin sagladif1 gergevenin igini, deyim
yerindeyse, Skocpol'iin New Deal'in kurulugu sirasinda yer alan siyasal
miicadeleler konusundaki saptamalan ile doldurmak olanaklidir. Buna
kargilik, iginde yer aldiklar1 baglama deginmeden sadece bu siyasal mii-
cadeleleri kendi bagina incelemek, kapitalizmdeki yapisal degisiklikleri
goriintii diizeyine indirgemek anlamina gelir. Bu yontem Skocpol'iin pro-
jesinin Oziinii olugturur (bkz. Skocpol, 1985).

Eksiksiz bir ¢oziimleme igin gergekligin iki yOniiniin de degerlendiril-
mesinin zorunlu oldugu kabul edilse bile, ayn diizeyler tek bir diizeymisg
gibi ele alindiginda yine ortaya indirgemecilik ¢ikar. Block'un (1977, 1980)
ve Miliband'in (1983) yaptiklan indirgemecilik bigimi budur. Bu yazarlar,
devletin goreli 6zerkliginin sinirlann ¢izmek amaciyla, goriiniigte "eko-
nomik" ve "politik" indirgemecilikten kaginmay: amaglarlar (6rn., bkz.
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Miliband, 1983, s5.66). Devletin roliinii ¢6ziimlerken hem sermaye biriki-
minin (ve dolayistyla kapitalist sinifin ¢ikarlarinin) hem de "devlet yone-
ticileri"nin bagimsiz ¢ikarlarinin 6nemini dikkate almak igin, kapitalist s1-
nif ile devlet yoneticileri arasinda bir "ortaklik" modeli gelistirirler. Ne var
ki, bu yolla kapitalist sinif1 (soyut bir kavram) "devlet yoneticileri"yle (so-
mut bireyler) ayn1 zemine oturturlar. Bu durum, "igadamlan" (yine, somut
bireyler) ile kapitalist sinif1 birbirlerine karigtirmalarinda da agikga gorii-
liir: bu iki deyimi birbirlerinin yerine kullanirlar. Béylece bu yontem, iire-
tim tarzinin soyut diizeyiyle devletin ayrintilaninin somut diizeyini birleg-
tirir.

O halde farkh soyutlama diizeylerinde elde edilen kavramlara farkh be-
lirleyicilik dereceleri atfedilmelidir. Kapitalist iiretim tarzinin bir 6zelligi
olarak genel sermaye birikimi siirecinin 6zel ve kamusal alanlar arasinda
kendine 6zgii bir gekilde boliinmiis olmasi, kapitalist "simif" ile kapitalist
"devlet"i ayn1 soyutlama diizeyine koymamiz saglar. Ciinkii, kapitalist
"sinif" sermaye birikimi iglevini "6zel olarak” yerine getirirken, kapitalist
"devlet" bu iglevin gerekliliklerini "kamusal alanda" kargilar. Bu soyutla-
ma diizeyinde, devletin (hem tikel sermayeler, hem de bir biitiin olarak ka-
pitalist simif kargisindaki) "goreli 6zerkligi"nin kokleri, kapitalist iiretim
tarzina 6zgii bu aynnmda yatar. Eger bu durum devletin sermaye birikiminin
siirekliligini koruma gorevinin bir sonucu ise, ortaya bagka bir soru gikar:
sermaye birikiminin gereklilikleri ile devletin rolii arasindaki iligki nedir ve
bu iligki nasil ¢dziimlenmelidir? Bu sorunun yamtlanmas: igin daha alt
soyutlama diizeylerine inmek gerekir. Sermaye birikiminin 6zgiil gerekli-
liklerini belirlemek iizere ara bir soyutlama diizeyine inerek, birikimin
agamalar1 ya da "bigimleri" kavramin tiiretmek gerektigi yukanda one
siirlilmiigtii. Bu kavram, belli bir birikim bi¢imi etrafinda olugmug 6zgiil
sinif gikarlarini ve iligkilerini saptamamiza yardimci olur. Son olarak, bu
cikarlara hangi bigimde hizmet edildigini, genel iglevi yerine getirme
usullerinin neler oldugunu, igin igine hangi kurumlarla bireylerin girdigini
¢Oziimlemek igin, bu sorunlarin siyasal miicadeleyle ¢oziildiigii en somut
diizeye ge¢mek gerekir. Diger bir deyisle, kurumlar, bireyler ve onlarn si-
yasal ve ideolojik unsurlariifade bigimleri bu diizeyde 6nem tagir. Bu 6nem
kiiciimsenecek birgey degildir; aksi takdirde biitiiniiyle "politik pratigin"
reddedilmesi gerekir.
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Bu yaklagim "belirlenimcilik"ten degil, "indirgemecilik"ten kaginmaya
gahsmaktadlf; ¢iinkii belirlenimcilikten kaginmak, bilimsel aragtirmanin
biricik amaci olan belirlenim iligkilerini arayip ortaya ¢ikarma zorunlulu-
gunu reddetmek anlamina gelecektir.

Simfa Karg1 Sermaye mi?

Bir ugta Marksist belirlenimciligin kaba indirgemeci bir versiyonu, diger
ugta da maddeci belirlenimciligi reddeden liberal (ya da yan-liberal) kuram
varsa, literatiirde goriiniigte bu uglarin her ikisinden de sakinmaya galigan
ama yine de bunlarin bir bigimine yakalanmaktan kurtulamayan bagka
yaklagimlarin oldugu da sdylenebilir. "Cikarsamac1” devlet kurami birinci
kategoriye, Poalantzasci kuram ikinciye girer. Bu iki kategori, Jessop'u
(1982) izleyerek, "sermaye-kuramsal" ve "sinif-kuramsal" yaklagimlar di-
ye de adlandinlabilir.

Poulantzasci proje, Marksist indirgemeciligin altyapi- iistyap: ikiliginin
reddedilmesine dayanir. Onun yerine, kapitalist iiretim tarzin1 tanimlayan
birinden ayn ve gorece Ozerk ii¢ kerteyi koyar. Bu yolla "politik" kerte,
tizerinde "bolgesel bir kuram"1n inga edilebilecegi ayn bir ¢oziimleme alan
haline gelir (Poulantzas, 1973).

Bu yaklagimdaki yanhg yalmzca kapitalist iiretim tarzinin kertelere
ayrilmasinda degil, aym zamanda iki kertenin egit bir zemine yani ayni
soyutlama diizeyine yerlestirilmesi ve bdylece herhangi bir belirlenim
iligkisinin reddedilmesindedir. Her ne kadar "son kertede" bir belirlenim
"ekonomik" kerteye yiiklense de, bu, devletin ¢6ziimlenmesinde 6nemli bir
rol oynamaktan gok, genel bir ilke diizeyinde kalir (Jessop, 1982, ss.131-2).
Bu nedenle Poulantzas'in kuraminda eksikligi 6zellikle hissedilen sey,
devletin eylemlerinin belirleyicileri arasinda sermaye birikiminin gerekli-
likleri konusuna agikca deginilmemesidir (bkz. Jessop, 1977, 5.357).

Poulantzas'a yonelik bu elestiri, aym1 zamanda "gikarsama" kuraminin
da ¢ikig noktasidir (Holloway ve Picciotto, 1978b). Bu kuram hem altya-
pViistyap: ikiligini hem de ayn kerteler fikrini reddeder ve devletin iglev-
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lerini kapitalist iiretin tarzinin temel iligkisi sayilan "sermaye-iligkisi"
nden tiiretmeyi Onerir. Bu yolla hem "ekonomik" hem de "politik indirge-
mecilik"ten kaginmay: amaglar. "Cikarsama" kuramina gore, sermaye-
iligkisi toplumsal iligkilerin her iki (yani hem ekonomik hem politik) bigi-
mini birden barindinr. Bu bigimler, kapitalist liretim tarzinin kendine 6zgii
yapisinda, sadece goriintiide ayn kerteler gibi durduklan igin aslinda her
ikisi de sermaye-iligkisinden tiiretilebilirler. Bu anlamda kuram, "ekono-
mik" degil, "maddeci" bir devlet kurami oldugu iddiasindadir (Fay, 1978;
Holloway ve Picciotto, 1978a; Carnoy, 1984, Boliim S).

Ancak, bu noktaya kadar anlaml1 olan kuram, bu noktada durur ve daha
ileri gitmez. Yani, politik olanin "6zgiilliigii"niin belirdigi, daha alt soyut-
lama diizeylerine girmeye ¢aligmaz. Aslinda buna kuramin analitik gerge-
vesi elvermez, ¢iinkii devletin iglevleri sermaye birikiminin birtakim sézde
"genel" yasalarindan tiiretilir. Boylece, "politik" olanin 6zerkligini tanima-
ma projesi, tiimiiyle sermaye birikiminin genel yasalan iizerinde durarak
(simdi goriilecegi gibi) gerek sinif miicadelesine gerekse de siyasal miica-
delelere verilecek 6nemi yadsimaya varir.

Bu kurama gore, devletin rolii ve iglevleri kapitalist birikimin "esas egi-
limi" olan kar oraninin diigme egiliminden tiiretilmelidir (Holloway ve
Picciotto, 1978a; Carnoy, 1984, s.141). Hirsch'in sozleriyle (1974, s.97),
"bu yasa, devletin iglevlerinin ¢dziimlenmesi i¢in kavramsal ¢ikig noktasi
olmalidir." Ancak, devletin iglevlerinin bu esas ve baskin egilimden tiire-
tilecegi kabul edilirse, o zaman sermaye birikiminin tarihsel geligimi igin-
deki bigimleri arasinda ayrim yapmak olanaksiz (ya da gereksiz) hale gelir.

Bu noktada gikarsama kurami ile Aglietta'nin diizenleme kurami kargi-
lagtirilabilir. Aglietta'nin devlet konusunda agik bir kurami bulunmamasi-
na karsin, yaklagim tarzi ¢ikarsamaci okulunkine ¢ok yakindir (bkz. Ag-
lietta, 1976, s5.26-29, ss.381-83; aynica bkz. Driver, 1981, s.152). Aym
sekilde, Aglietta'nin "iicret-iligkisi" de ¢ikarsama okulunun "sermaye-
iligkisi"ni andirir. Bunlara kargin Aglietta'nin kuraminda 6nemli bir fark
vardir. Aglietta'nin ¢oziimlemesinde "simif miicadelesi” agik ve dnemli bir
unsur olarak belirir ve ¢dziimlemenin ara soyutlama diizeyine ge¢mesine
(yani agamalarin kavramlagtinlmasina) olanak tanir: kuramda, agamalar
arasindaki gegigin kaynag: simf miicadelesidir. Aglietta'nin simf miicade-
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lesi kavraminin igyeri miicadeleleriyle sinirh oldugu ve siyasal miicadele-
leri kapsamadig1 sdylenebilir. Buna kargilik, ¢ikarsama kurami ne en so-
mut ne de ara soyutlama diizeylerine girer. Cikarsamacilar, simf miicade-
lesi kavraminin 6nemini vurgulayarak sermaye birikimi siirecinin iginde
somutlandigina igaret ettikleri halde (6rn., bkz. Hirsch, 1974, ss.99-100;
Holloway ve Picciotto, 1978a, ss.10-14), dogrulugu su gotiirmez olan bu
nokta genel bir dogru olarak kalir ve higbir iglerlige kavusturulmaz.

Bu sOylenenler Hirsch'in (1983) kendi ¢6ziimlemesini Aglietta'nin ku-
ramsal gergevesiyle birlestirmeyi amaglayan bir girisiminde oldukga agik-
lik kazanir. Hirsch (1983, ss5.75-76) su saptamayla yola ¢ikar: "Bu ku-
ramsal yaklagimin [¢ikarsamacilifin] eksigi, kapitalist bir toplumun genel,
yapisal dzellikleri diginda neredeyse higbir seye bakmamasidir. Bu yiizden
bu toplumun bazi temel tarihsel doniigiimlerini agiklayamaz." Hirsch daha
sonra, Aglietta ve arkadaglarinin kapitalizmin donemlegtirilmesi konu-
sundaki katkilarinin devlet ¢6ziimlemesi agisindan yararh oldugunu ileri
siirer (ss.76-77). Bu saptama, ¢ikarsama kuraminin 6zgiin versiyonunda
varolmayan bir fikrin, kapitalizmin "agamalar"1 fikrinin, ¢6ziimlemeye ka-
tilmas: anlamina gelir. Ne var ki Hirsch, Aglietta gibi, Fordizmi kapitaliz-
min ayr: bir agamasi saydig: halde, yine de Fordizmi kar oraninin diigme
egiliminin sonucu olarak gormekte israr eder (ss.77-80). Bu baglamda,
"'refah devleti'nin sadece simif miicadelesinin bir sonucu olmayip ayni za-
manda Fordist toplumsallagma bigiminin yapisal bir dgesi oldugu"nu be-
lirtir (s.78). Hirsch'e gore, Fordizm kar oraninin diigme egilimini etkisiz-
lestirmeye yarayan uzun donemli bir egilimdir. Yani, "sermayenin reali-
zasyonunun saglanmasi igin toplumun kapitalistlegtirilmesi gereksinimi,
birikimin tarihsel siirecinde i¢kin olarak bulunur” (s.79).

Dolayisiyla denebilir ki bu kuram devleti saf kapitalist iiretim tarzinin
soyut bir diizeyde ele alinmasindan tiirettigi i¢in, somut toplumsal formas-
yonlarda devletin roliinii ve iglevlerini kavrayamaz (Fay, 1978, ss.143-45;
Jessop, 1982, ss.136-37). Projenin kendisi, ara ve alt soyutlama diizeylerine
gegisi engeller. Bu nedenle "Almanya'daki tartigmalarda [¢ikarsama lite-
ratiiriinde], goze batar bir gekilde, Devlet'in ideolojik ve baskici iglevlerine
hi¢ deginilmemesi" rastlant1 olmasa gerektir (Carnoy, 1984, s.149; ayrica
bkz. Hirsch, 1974, s5.83-84, s.97). Cikarsama kurami son ¢dziimlemede
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"indirgemeciligin" sofistike bir bigimi olarak belirmektedir (Jessop, 1977,
$8.363-64).

Elinizdeki makalede onerilen ¢6ziimleme gergevesi, "sermaye- kuram-
sal" ve "simif-kuramsal” yaklagimlar arasindaki ikilemi agagidaki gekilde
¢ozmeyi denemektedir. Kapitalist iiretim tarzinin 6zel ve kamusal alanlara
ayrilmasi devletin sermaye birikimi kargisindaki roliinii en soyut diizeyde
gosterir. Geligme agamalarim1 birikim bigimleriyle tanimlamak, devletin
ozgiil simfsal kiimelenmeler kargisindaki roliine ara bir soyutlama diize-
yinde igaret eder. Sinif miicadelesi bu her iki diizeyde de vardir; giinkii (a)
sermaye birikiminin kendisi bir sinifsal geligki ve egemenlik iligkisidir, (b)
bir birikim bigimi belirli bir sinifin (ya da siniflar dizisinin) projesini ortaya
koyar. Son olarak, (c) belli bir birikim bigiminin sinirlan igerisinde s6zko-
nusu olabilecek alternatif "politik" projeler arasindaki segim (devletin bigi-
mi, rejim, ideolojik unsurlarin 6zgiil eklemlenmesi, vb.) en somut "siyasal
miicadele" diizeyinin konusudur. Bu diizeyde, simif miicadelesi, doniigtii-
riillmiig (somutlagtirilmig) bir kavram olarak ¢oziimlemeye girer.

Bu kuramsal gergeve, Jessop'un son yazilarinda (Jessop, 1983a, 1983b,
1985) yukarida deginilen "sermaye mi/sinif m1?" ikilemini ¢g6zme amaciyla
geligtirdigi "stratejik-kuramsal" yaklagimla belli benzerlikler tagidig: gibi
baz: farklar da sergiler. Dolayisiyla, son olarak, Jessop'un bu alternatif
projesinin bir degerlendirmesine girebiliriz.

Strateji ve Hegemonya

Jessop'a gore, sermaye-kuramsal ve simif-kuramsal yaklagimlar arasin-
daki "asli olmayan" ikilemi agmak i¢in "strateji" kavramini kullanmamiz
gerekir, ¢iinkii bu kavram soyut yapisal belirlenim ile sinif miicadelesinin
somut bigimleri arasindaki dolayim1 saglar. Strateji, verili bir yap: iginde
gegerli olabilecek alternatiflerin olugturulmasina denir (Jessop, 1983a,
s.91, $5.97-8; 1985, ss.341-4). Bu baglamda Jessop "birikim stratejisi”
kavramini ortaya atar. Sermaye birikiminin 6nceden belirlenmig bir bigimi
olmadig: igin, tikel sermayclerin ¢ikarlarinin farkl birikim bigimlerinde
farkl1 olacagin ileri siirer. Yani bir "birikim stratejisi", sermayenin gegitli
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fraksiyonlarinin ¢ikarlarim farkh gekillerde etkileyen 6zgiil bir ekonomik
biiyiime modelini ifade eder. Boyle bir stratejinin, bagarili olmak igin, ser-
mayenin gesitli fraksiyonlarini bir fraksiyonun hegemonyasinda birlegtir-
mesi ve hepsinin dogrudan ¢ikarlarini ilerletmesi gerekir. Strateji kavramai,
ortada bir tercih bulundugunu ve dolayisiyla bagka, rakip stratejilerin de
varoldugunu ifade eder. Bir birikim stratejisinin, gegerlilik tagiyabilmek
icin, sanayi sermayesinin siirekli degerlenmesiyle bagdagir bir nitelikte ol-
masi gerekir (Jessop, 1983a, ss.91-3; 1983Db, s5.149-50; 1985, ss.348-9).

Birikim stratejisi, denklemin yalnizca bir yanini olugturur. Jessop bunu
tamamlamak igin bir de "hegemonik proje" kavramini ortaya atar: "Hege-
monya, 'sinif-baglantili’ (ama mutlaka sinif-bilingli olmayan) farkl giigle-
rin belli bir siifin (ya da simf fraksiyonunun) 'politik, entellektiiel ve ah-
laki onderligi' altinda konumlanmas: ve Orgiitlenmesini gerektirir...boyle
bir 6nderligin kullanilmasinin anahtari, tekil ‘¢ikarlar ile genel gikar ara-
sindaki geligkiler sorununu ¢dzebilecek 6zgiil bir 'hegemonik proje'nin
gelistirilmesidir" (Jessop, 1983a, s.100). Tipk: birikim stratejileri gibi, tipik
olarak birden ¢ok, rakip hegemonik projeler vardir (Jessop, 1983a, ss.100-
1; 1983b, s5.154-5; 1985, s.344, 5.350).

Jessop (1985, s.344) bu kavramlarin, birincisi sermayenin alternatif
mantiklarini ikincisi de sinif miicadelelerinin alanin ¢oziimlemede yararh
oldugu igin, birbirlerini tamamladiklarin1 savunur. Ancak Jessop'a gore
(1983Db, s.162, n.26) "ekonomik" bir yorumdan kaginmak ig¢in, kavramlar
ayr1 tutulmalidirlar. Bu ayrimin temeli "sermaye” ile "devlet" arasindaki
aynmdir. Sermaye nasil bigim-belirlenimli bir toplumsal iligkiyse, devlet
de aym sekilde bigim-belirlenimli bir toplumsal iligkidir (Jessop, 1983a,
5.89, 5.98; 1983b, 5.154; 1985, s5.336-9). Iste sermayenin bigimi "birikim
stratejileri” temelinde, devletin bigimi de "hegemonik projeler” temelinde
¢Oziimlenmelidir.

Aslinda, sdzkonusu kavramlarin bu tarzda ayrilmas: temel bir belirle-
nimsizlige yol agar. Jessop'un argiiman, bir birikim stratejisi ile hegemonik
projenin ancak birbirlerini tamamladiklar takdirde baganli olacagini ileri
siirer. Fakat, argiimana gore, kendilerine birer hegemonik proje uygun dii-
sen birden ¢ok birikim stratejisi var olabilir. Hepsi de aym 6lgiide uygula-
nabilir olan bu olasiliklardan hangisinin bagaril1 olacagi, kuramda agik
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degildir. Ya da eldeki birikim stratejileri ile hegemonik projelerin higbiri
¢akigmayabilir. Nitekim bu olasiliga Jessop da deginir (1983a, ss.100-1;
1983b, ss.155-6) ama doyurucu bir ¢bziim getirmez. Bdylece Jessop, belirli
bir birikim stratejisinin bagarisinin ideolojik agidan "hegemonik-olmayan"
bir projeye dayanabilecegi bir durumu, yani tipik bir sonug olan otoriter-
baskic1 ¢oziimii adeta yok sayar.

Modelin belirlenimsizliginin kuramdaki iki sorundan ileri geldigi sdyle-
nebilir; bu sorunlarin her ikisi de Jessop'un "sinif-kuramsal” / "sermaye-
kuramsal" ikilemini agma ¢abasindan kaynaklanir. Jessop'un ilk 6nermesi,
ekonomik ve politik alanlan ayirip, onlar paralel kerteler olarak degerlen-
dirmektir. Bu yontemin sakincalar1 yukarida belirtilmigti. Jessop'un ikinci
onermesi ise bu ayn alanlan ¢oziimlerken "strateji" kavramim kullanmak-
tir. Ancak, bu kavram iradeci/idealist bir egilimi barindinir. Clarke'in da
(1983, s.131) belirttigi gibi, sozkonusu stratejileri ve projeleri kimin hangi
sekilde olusturup uygulamaya koydugu belirsizdir. Oysa Jessop, strateji-
lerin gekillenmesinde sermayenin tikel fraksiyonlarina 6nemli olgiide bi-
lingli bir tasarim giicii atfeder (6rn., bkz. Jessop, 1983a, s.92). Buradan
ortaya iki olasilik ¢ikar: Ya bir birikim stratejisini bilingli olarak tasarlayan
fraksiyon aym zamanda ona uygun bir hegemonik proje de tasarlar (bu yo-
rum belirlenimsizlik sorununu ¢zebilir, ama Jessop'un kaginmaya galigti-
gindan daha "indirgemeci" bir ¢6ziim olugturur); ya da bu iki alan arasinda
eszamanli ve kargilikli uyusan birer ¢éziimiin, bir gekilde, belki rastlanti
eseri olarak, belirecegi varsayilmalidir.

Aslina bakilirsa, yine Clarke'in ileri siirdiigii gibi, "birikim stratejileri”
bakimindan olasiliklar aslinda oldukga sinirhdir, giinkii birikim strateji-
sinde bir degisiklik tipik olarak sermaye birikimi siirecinin "yeniden yapi-
lanmas1"n1 zorunlu kilan bir kriz durumunda ortaya gikar. Tabii ki bu da
ister istemez "hegemonik proje"de bir degisikligi gerektirir. Bu durumda
"sermayenin 'hegemonik fraksiyonu', benimsenen birikim stratejisi saye-
sinde ¢ikarlarina hizmet edilen fraksiyondur" (Clarke, 1983, s.132). O
halde "yeniden yapilanma" nosyonu politik ve ideolojik yeniden yapilan-
mayi da kapsar. Devletin 6zgiil bigimi (yani, yeniden yapilanma sonucunda
ortaya ¢ikan hegemonik proje) ancak sermaye birikimi kavramindan daha
alt bir soyutlama diizeyinde ¢oziilebilecek bir konudur (Clarke, 1983,
ss.132-3).
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Elinizdeki makalede Onerilen yaklagim, Jessop'un yaklagimindan tam
da bu iki noktada farkhidir. Birincisi, "birikim bigimi"ndeki degisiklik krize
ve onun sonucunda giindeme gelen yeniden yapilanmaya baglanir. Kriz ve
izleyen yeniden yapilanma, ortaya ¢ikan birikim bigiminin niteligini ve
onunla birlikte beliren siniflar arasi iligkiler ve gatigmalar diizenini 6nce-
den belirler. Bu gergeve iginde, rakip birkag ''siyasal'' proje olabilir; bun-
larin ¢6ziimii somut siyasal miicadelelere baghidir. Belli bir birikim bigimi
Ozgiil bir devlet bigimine olanak taniyabilir ya da tamimayabilir. Dolayi-
styla birikim big¢imi, s6zkonusu olas: devlet bigimleri etrafinda siiren siya-
sal miicadelelerin sinirlarim ve gergevesini belirler. Ikinci nokta da, s6z-
konusu ¢oziimiin daha somut bir diizeyde belirdigidir. Yani, somut siyasal
ve ideolojik yapilar, yeni "birikim stratejisi"nde oOrtiik bigimde varolan
"hegemonik proje"nin hangi somut yolla (ve bigimde) gergeklestigini be-
lirlerler.



BOLUM 5

Azgelismis Kapitalist Toplumlarda Devlet ve
Demokrasi

Kapitalist Devlet ve Demokrasi

Liberal kuramda devlet, toplumun diginda ve iistiinde duran bir kurum
olarak diisiiniiliir. Marksist kuramda ise devlet bagimsiz bir kurum degil,
toplumun sinifsal yapisindan kaynaklanan iktidarin kullanilmasina yara-
yan bir aygittir. Bu iki goriig arasindaki zitlik, devlet/toplum iligkileri ko-
nusundan ¢ok, toplumdaki sinifsal iligkiler konusundaki farktan ileri gelir.
Liberal goriig ile Marksist goriig devletin roliiniin toplumsal diizenin ko-
runmasi oldugu konusunda anlagirlar. Bu iki goriigiin aynldigi nokta,
toplumsal diizenin tamminda yatar. Marksist goriise gore toplum ¢elisik
¢ikarlara sahip siniflardan olugtugu igin, devlet, ister (liberal kuramin
kavramlanyla) bir tiir "konsensiis"e isterse "segkinci" bir yonetime dayan-
sin, bu simiflar kargisinda tarafsiz kalamaz. Dolayisiyla, Marksist bakig
agisindan, toplumsal diizen bir sinif egemenligi diizeniyse, bu diizenin
korunmasi da ister istemez sinif egemenliginin korunmasi ve yeniden iire-
tilmesi anlamina gelir. Marx ve Engels'e gore, devletin bu nesnel rolii,
toplumdan goriiniirdeki ayrilifiyla gélgelenmemelidir.

Devletin toplumdan ayrilmasi liberal kuramda bir toplumsal sézlegme
kavramina baglanirken, Marksist kuramda burjuva 6zel miilkiyetinin ortaya
¢ikigina dayandirilir. Marx ve Engels, tarihsel maddeciligin ilkeleriyle il-
gili ilk formiilasyonlarindan birinde (1974, p.80), burjuva toplumunda
devletin goriiniirdeki ayriliginin kdkenlerini 6zel miilkiyet ile iligkilendi-
rirler:

Devlet, 6zel miilkiyetin toplulugun elinden alinmip serbest
kilinmasiyla, sivil toplumun yaninda ve diginda ayn bir
varlik haline gelmigtir; ancak Devlet, burjuvazinin, hem ig
hem de dig amaglarin1 gézetmek, birbirlerinin miilkiyetle-
rini ve gikarlarim giivence altina almak igin zorunlu olarak
benimsedigi bir orgiitlenme bigiminden bagka bir sey de-
gildir.
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Bu formiilasyon aragcr bir yoruma yol agmamalidir. Aragc bir kapita-
list devlet anlayigindan sakinmak igin, devlet ile kapitalist simf arasindaki
yukarida deginilen nesnel iligkinin agik¢a belirlenmesi gerekir. Devletin
sivil toplumdan (dolayisiyla da siniflardan) aynliginin ne rastlantisal bir
olay ne de burjuvazinin bilingli bir tasarimi1 olmay1p kapitalist iiretim tar-
zinin yapisal bir 6zelligi oldugunun sergilenmesi gerekir.

Kapitalist iiretim tarz: ilkel birikimi, yani, dogrudan iireticinin iiretim
araglarindan kopmasini 6ngoriir. Bu, iireticinin 6zel miilkiyet kurumu ara-
ciligiyla miilksiizlegtirilmesi anlamina gelir. Insanlarla nesneler arasinda
tarafsiz bir "hak" gibi goriinen 6zel miilkiyet, aslinda insanlar arasinda
toplumsal bir giig iligkisidir. Uretim araglar iizerinde 6zel miilkiyet, miil-
kiyet sahibi olmayanlarin kendi gegim araglarina ulagamamasina neden
olur. Boylece, iiretim araglarina sahip olmayanlarin tek segenegi, miilk sa-
hipleriyle bir s6zlegme iligkisine girmektir. Miilksiizler emek giiglerini pi-
yasa mekanizmasiyla belirlenen bir fiyat iizerinden miilk sahiplerine satar-
lar. Bu sozlegme, iireticinin iicret kargilif1 olarak belli bir siire i¢in miilk
sahibi yararina ¢aligsmasi kosulunu getirir. Ureticinin emek giiciiniin degeri
ile miilk sahibi adina galigirken harcadi1 emegin degeri arasindaki fark,
sOmiiriiyii olugturur. Yani insanlar arasinda yer alan ilk bagtaki giig ilig-
kisi, sonugta somiirii iligkisine doniigiir.

Ancak, bu iligkilerin her ikisi de goze dogrudan goériinmez. Ucret soz-
lesmesindeki egit degerlerin miibadelesi, somiirii iligkisini gizler. Ucret
sozlegsmesi, baglangigta iki tarafin da iizerinde anlagtif1 bir meta alim sa-
timin igerir. Uretim araglan sermaye bigimini alarak iireticiden kopmug
oldugu igin, hem emek (is¢i) hem de sermaye (kapitalist) birbirlerine ge-
reksinim duyarlar. Ancak esit degerlerin boyle adil ve iki tarafa da yarar
getiren bir tarzda degis tokug edilmesi bir kez tamamlaninca, emek giicii-
niin degeri ile emek siirecinde yaratilan degerin arasindaki fark ortaya gikar.
Aym sekilde, 6nceden de deginildigi gibi, 6zel miilkiyet insanlarla nesneler
arasinda tarafsiz bir iligki olarak goriiniir. Herkes miilk edinme ve bunu
caninin istedigi bigimde tasarruf etme hakkina ayni 6lgiide sahiptir. Ne var
ki, kapitalist sinif yapisinin temelini olugturan gey iste tam da bu masum
goriiniiglii haktir.
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Kapitalist devletin 6zii buradadir. Kapitalist devlet, 6zel miilkiyet ile
sozlegme Ozgiirliigiiniin yaptinmindan sorumlu kurumdur (Kay ve Mott,
1982). Kuramsal olarak bu iki kosul kapitalist iiretim iligkilerinin ortaya
¢ikmasi igin yeterlidir; ama bu iki kogulun da merkezi bir iktidar kurumu
tarafindan yiiriirliige konmas1 gerekir. Diger bir deyigle, devletin kapita-
lizmdeki rolii iiretim siirecini dogrudan orgiitlemek degil, o siirecin ozel
ellerde kapitalist yontemle orgiitlenmesinin kogullarin1 digaridan yaratarak
yaptinmini saglamaktir. Bu nedenle, kapitalist sinif ile kapitalist devlet
arasinda vazgegilmez bir birliktelik vardir. Biri digerine ikincil bir diizeyde
bagh degildir; ayn1 gekilde, biri digerinin araci da degildir. Devlet, kapita-
lizmin bu iki kogulunu korumasi nedeniyle, nesnel olarak bir sinif devleti
niteligi kazanmg olur.

Kapitalizmde devlet ile "kendi kendini diizenleyen bir pazar mekaniz-
mas1" goriiniimiinii alan sivil toplum arasindaki ayrigmay: agiklayan gey
budur. (Bkz. Polanyi, 1944, s.44: "Kendi kendini diizenleyen bir pazar me-
kanizmasi, toplumun kurumsal olarak ekonomik ve siyasal alanlar bigi-
minde ayrigmasini talep eder." Kapitalizmde devletin sivil toplumdan ay-
rilmasi konusunda, bkz. Dyson, 1980; ayrica bkz. Pelczynski, 1984). Diger
bir deyisle, kapitalizmde goriiniigte toplumun diginda ve iistiinde duran bir
devlete neden gerek oldugu sorusunun yaniti, sermaye birikiminin "kamu-
sal" ve "0zel" ugraklan arasindaki aynmda yatar. Devlet, kapitalist sinifin
Ozel alanda gergeklestirdigi sermaye birikiminin genel kogullarin1 sagla-
mak iizere, kamusal alanda yer alir (Wood, 1981, ss.81-82). Kapitalist
devletin insanlar kargisinda ilke olarak tarafsiz oldugu da belirtilmelidir.
Kapitalist devlet, ilke olarak, bazi insanlarin 6zel miilkiyetini ve sdzlesme
Ozgiirliigiinii bagkalarininkine karg1 korumaz: bu iki ilkeyi kigilerin kim
oldugunu dikkate almadan korur. Kigilerin sinifsal konumlarinin belirlen-
mesi, 0zel alanda, yani sivil toplumda, pazar mekanizmasinin kigisel-
olmayan igleyigi aracilifiyla gergeklesir.

O halde kapitalist devlet herkesin devleti olarak goriiniir ve dolayisiyla
da toplumdaki degisik simiflarin istemlerine, kapitalist diizenin temel pa-
rametrelerini degigtirmemek koguluyla, duyarhilik gosterebilir. Bu nokta
bizi demokrasi konusuna getirir. Demokrasi, kapitalizmde ¢atigma iginde
olan baghca iki sinif arasindaki tarihsel miicadele ile ilgili bir konudur.
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Demokrasi kisaca 6zgiir, genel ve egit oy mekanizmasiyla halkin tem-
silinin saglandig bir siyasal sistem olarak tanimlanirsa, demokrasinin ta-
rihsel bakimdan oldukga yeni bir olgu oldugu ve kapitalizmin dolaysiz bir
tirtinii olmadig: kolaylikla goriilebilir (Therborn, 1977). Buna kargilik,
kapitalizmin demokrasiye olanak tamdif1 da agiktir. Diger bir deyisle,
bazilarinin korkularina bazilaninin da umutlarina kargin, kapitalizm on-
dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda demokratiklesme kargisinda kendi
varligim siirdiirebilmigtir (Hobsbawm, 1975, ss.25-26). Bunun nedeninin
agiklanmasi gerekir.

Liberal kurama gore, "serbest pazar sistemi"ne (yani kapitalizme) igkin
ekonomik ozgiirliikler ayn1 zamanda siyasal ozgiirliiklerin de giivence-
sidir. Dahasi, bu kuramda, ekonomik Ozgiirliikler siyasal ozgiirliiklere
ulagmanin kogulu olarak goriiliir. Ne var ki, liberal kuramin terminolojisi
bir yana birakilirsa, pazardaki "6zgiirliik" ile demokrasi birbirlerinden tii-
miiyle farkli olgulardir. Pazardaki 6zgiirlikk, insanlarin sahip olduklan
liretim araci ya da emek giiciinii serbestge elden gikarma hakkindan olugur.

Bu hakkin varolabilmesi igin, tasarrufa konu olan geylerin meta bigimini
almig olmas: gerekir. Diger bir deyigsle, liberal goriig, metalagmanin me-
talarin serbest dolagiminm1 sagladigin1 6ne siiren bir totolojiden ibarettir.
Bu goriig, metalarin serbet dolagimini saglayan siyasal sistemi, bir siyasal
ozgiirliikler sistemi olarak degerlendirir. Boylece, bu tammlamaya gore,
kapitalizm ile 6zgiirliik e anlaml1 hale gelir.

Oysa demokrasinin gergek tarihi bunun tam tersini gosterir: "Burjuva
demokrasisi demokratik yonetim art1 sermaye egemenligi demek olsa da,
bu bilesimin demokratik unsuru burjuvaziye kars1 kazanilmig ve savu-
nulmugtur” (Therbomn, 1977, s.35). Nitekim, kapitalizm yerini saglamlag-
tirir saglamlagtirmaz, "toplum kendini korumak igin harekete gegti: fabrika
yasalan ve toplumsal diizenlemeler ile bir siyasal ve sinai iggi sinifi hare-
keti ortaya ¢ikt1" (Polanyi, 1944, s.83). Bu toplumsal diizenlemeler ile
sendikalar ve benzeri ig¢i sinif1 orgiitlerinin amaci, pazar mekanizmasinin
ozellikle emek giicii pazarindaki serbest igleyisinin zararh etkilerine mii-
dahale etmekti. Demokratik diirtii, 6ziinde sosyalist nitelikliydi: "Sosya-
lizm, 6ziinde, sanayi uygarhigina igkin olan bir egilim, yani kendi kendini
diizenleyen pazan bilingli olarak agarak onu demokratik bir topluma tabi
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kilma egilimidir" (Polanyi, 1944, 5.234). Siyasal miicadelenin hedefi elbette
ulus-devletti (Carr, 1945, bu durumu "ulusun toplumsallagmasi, sosyaliz-
min de ulusallagmas1” diye adlandirir). Devlet bir yandan serbest piyasa
mekanizmasinin igleyigini diizenleme altina alirken, bir yandan da onun
temel ilkelerini korumay: siirdiirme sorumlulugunu tagiyordu. Kapitalist
devlet, goriiniirde geligkili olan bu gorevin iistesinden gelmeyi asagida
anlatildig: sekilde bagardi.

Pazar mekanizmasinin kigisel-olmayan ilkeleri egemen olunca, ayrica-
lik ve statii/asalet kategorilerinin ortadan kalktigini, dolayisiyla da sinifla-
rin standart ve evrensel kurallarin igledigi bir rekabet ortaminda sekillen-
digini daha once belirtmigtik. Rekabet ortamina katilanlar bu yolla birbir-
lerinden koparlar. Nasil ki egya miibadele degeri araciligiyla birlegen fakat
kendi baglarina elden ¢ikarilabilir metalara doniigmiigse, insanlar da yurt-
taglik sifatiyla birlesen fakat kendi baglarina evrensel ozellikler tagiyan
esdegerli bireylere doniigiirler. Toplumsal iligkiler piyasa araciligiyla do-
layimlanirken, devlet de soyutlagarak kopar ve siyaset kendine 6zgii ayn
bir alan kazanir. Nihai anlamda 6zel miilkiyetin dzgiirce kullanilmasina
dayanan sivil toplumun ilkeleri devlet tarafindan giivence altina alindig:
siirece, sivil toplum 6zerk bir igleyise kavugur. Miilk sahibi olma hakki,
ayrimsiz, her yurttagin kullandig: soyut bir haktir. Bu yiizden oyunun ku-
rallan1 adil bir goriiniim tagir, devlet de biitiin yurttaglarin devleti gibi go-
riiniir. Devlet ile sivil toplum farkh ve paralel alanlar olarak birbirlerinden
aynlinca, sivil toplumda "ekonomik" iligkiler ig¢in gegerli olan kurallar,
devlette "siyasal" iligkiler i¢in de uygulanabilir. Sivil toplumda varolan bi-
reysellegmig, evrensel ve esdegerli 6zneler, siyasal yagama da bireysel-
lesmig, evrensel ve egit yurttaglar olarak katilabilirler. Liberal demokra-
sinin her kigiye bir oy ilkesi bu mantiga uygundur. (Liberal demokrasinin

.....

Metindeki ¢oziimleme ayrnica Kay ve Mott, 1982'den yararlanmaktadir).

Marksizmin baz1 versiyonlarinda ikincil goriilerek bir kenara atilan ide-
oloji ve politika gibi faktorler, ashnda toplumsal diizenin yeniden iiretil-
mesinde temel bir rol oynarlar. Gergekten de, kapitalizmi "kerteler" ya da
"altyapi-iistyap1” ikiliklerine dayanarak ¢oziimlemek olanakl olsaydi, ka-
pitalizmde iistyapilarin (ya da ideolojik ve politik kertelerin) bagka iiretim
tarzlarinda oldugu kadar egemen oldl‘lgu sonucuna varmamiz gerekirdi.
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Ciinkii Marx'in somiirii (arti-deger) kurami ayn1 zamanda bir ideoloji ku-
ramudir (krg. Dobb, 1970). Art1 deger kurami, pazarda metalarin 6zgiir ve
esit miibadelesi olarak goriinen geyin aslinda insanlar arasi bir somiiri
iligkisi oldugunu gosterir. Ayn1 sekilde, kapitalizm ancak devletin mutlak
Ozel miilkiyeti korumasi halinde var olabileceginden, devleti ikincil bir
politik iistyapi, 6zel miilkiyeti de ikincil bir hukuksal kategori olarak ele
almak, kapitalizmi agiklanamaz kilar. Yani, bunlar birbirlerinden aynlabilir
alanlar degildir. Sermaye birikimi, ayn1 anda hem bir somiirii iligkisi, hem
sinif egemenligi ve hem de ideolojik mistifikasyon olan bir toplumsal
iligkidir.

Buna gore, Marksist kuram agisindan kapitalizm bir egemenlik sistemi-
dir ve biitiin egemenlik sistemleri gibi iktidarin kullanilmasa iki tiir iligkiyi
gerektirir: baski ve nza. Dolayisiyla kapitalist devlet sermayenin egemen-
ligini gu iki temel mekanizmaya bagvurarak gergeklestirir: bask1 (ya da
potansiyel baski tehdidi) ve ideolojik mesruiyet. Bu iki mekanizma birbir-
lerine sik1 sikiya baghdir ve kapitalizmde bunlar: birlegtirme yetenegini
tagityan biricik kurum devlettir. Weber'in (1946, s.78) klasik tanimiyla,
"devlet, belirli bir toprak par¢asinda megru fiziksel gii¢ kullanma tekelini
elinde tutmay: bagaran bir insan toplulugudur.” Devlet, megruiyeti herkes
tarafindan kabul gordiigii i¢indir ki, gsiddet araglarimi bagariyla tekeline
alabilir; devletin giddet araglar iizerindeki tekelidir ki, ona ideolojik meg-
ruiyet saglama giicii verir. Sermaye birikimi kendi i¢inde somiirii ve ege-
menlik yan: sira ideolojik mistifikasyon da barindirdifina gore, kapitalist
devlet, herkesin devleti olarak goriinebilecek ve kapitalist diizenin temel
parametreleri zorlanmadig: siirece toplumdaki gesitli siniflarin istemlerini
kargilayabilecek 6zel bir konuma sahip demektir.

Ne var ki devlet sadece ideolojik megruiyet yoluyla diizenin siirekliligini
saglayamayabilir. Boyle bir aksaklik tipik olarak sinif giig¢leri dengesinde
bir degisiklik sonucunda ortaya ¢ikar. Diger bir deyisle, sermaye biriki-
minin temel ilkeleri degismeden goreli sinif giigleri degigebilir. Demokrasi
miicadelesi tipik olarak bu temel ilkelerin sinirlan igerisinde kavranir ve
yiiriitiilir. Bu yiizden kapitalizm igindeki sinif miicadeleleri, bir iiretim
tarz1 olarak kapitalizmin temel ilkelerinden daha alt bir soyutlama diize-
yinde incelenmelidir. Bu nokta, azgelismig kapitalist toplumdaki devleti
anlamak agisindan da 6nemlidir.
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Azgeligmig Kapitalist Toplumlarda Demokrasi ve Diktatorliik

Azgeligmig kapitalist toplumlar (AKT) ileri kapitalist toplumlardan
baglica iki 6zellik ile ayirdedilebilir: AKT'ler kapitalist tarzin egemenli-
ginde gesitli iiretim bigim ve tarzlarim barindirirlar ve diinya ekonomisiyle
bagat olmayan bir konumda biitiinlegirler. Demek ki bir AKT'de sermaye
birikimi sistemin temel dinamigini olugturdugu halde, farkli gelisme aga-
malan uluslararasi igb6liimiine katilma bigiminde ve simif kiimelenmele-
rinin olugsumunda kokli farkliliklar igerirler. Bu durum, AKT'deki devletin
niteligi konusunda bir soru igaretine yol agar; ¢iinkii gerek geleneksel
Marksist "burjuva devleti" kavrami gerekse de neo-Marksist "kapitalist
devlet" kavram1 AKT 6meginde yetersiz kalirlar.

Geleneksel Marksist "burjuva devleti" kavrami, devletin niteligini ikti-
dardaki simifa dayali olarak tanimladig1 igin, aragg bir kavramdir. lleri bir
kapitalist iilkedeki devlet tartigmasiz bigimde bir burjuva devleti sayilir,
ciinkii boyle bir iilkede ¢ok dogal olarak burjuvazinin egemen sinif oldugu
varsayilir. Gelgelelim burjuvazinin (6zellikle, yerli burjuvazinin) mutlaka
egemen sayillamayacagi bir AKT 6rneginde, aym1 mantik gegerli olamaz.
Bu durumda dewvletin "goreli 6zerklik" tagidia varsayilir. Hamza Alavi,
"periferik devlet" iizerine galigmalarinda (1972, 1982), periferik toplumda
egemen smiflarin (yerli burjuvazi, metropol burjuvazisi ve toprak sahibi
sinif) ¢oklugundan dolay: devletin bunlar arasinda bir araci rolii iistlendi-
gini ve boylece goreli 6zerklik kazandigin ileri siirer. Bu formiilasyon
paradoksal bir kavramlar bilesimine dayanir: bagimsiz bir kurum olarak
devlet ve sinifsal bir arag olarak devlet. Yani, bu formiilasyona gore, peri-
ferik toplumda higbir simf devleti tek bagina kendi araci olarak kullana-
madi igin devlet goreli bagimsizlik kazanur.

Ote yandan, Nicos Poulantzas'in (1973) geligtirdigi neo-Marksist "ka-
pitalist devlet" kavrami dzellikle aragg1 olmamay: amaglayan, devletin ni-
teligini iktidardaki simfadayah olarak degil de kapitalist bir liretim tarzinda
varolmasi olgusuna dayali olarak tanimlayan bir kavramdir. Ancak, birden
¢ok iiretim tarzim barindiran AKT'deki devletin bu kavrama gore nasil ta-
mimlanacagl, agik degildir. Poulantzas daha sonraki bir ¢aligmasinda
(1976), belli bir toplumsal formasyonunun iiretim tarzi ya da simif yapisina
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degil de onun "emperyalist zincir"deki yerine bakarak, AKT devletini "ba-
gimlh devlet" olarak kavramlagtirir. Buna gore, devletin "bagimlhi" niteligi
yiiziinden ona "emperyalizmin bugiinkii agamasinda iistiine diigen islev-
ler" (Poulantzas, 1976, s.21) yiiklenecegi varsayilir. Bu formiilasyon, AKT
devletini uluslararas: sermayenin bir araci olarak goren bagimh devlet an-
layigina ¢ok yakindir (bu anlayigin bir elestirisi igin bkz. Carnoy, 1984,.
boliim 7).

Bu her iki kavrama da alternatif olugturacak bir yaklagim, devletin ku-
rumsal yapisina sermaye birikim siireciyle iligkili olarak bakmaktir. Buna
bir dmek, Bob Jessop'un (1982, s.221) vardig: su sonugtur: "devlet iktidan,
verili bir durumda, sermaye birikiminin gerekli kogullarim1 yarattigi, ko-
rudugu ya da yeniledigi 6lgiide kapitalisttir.” AKT'deki devletin bu anlamda
kapitalist devlete doniigmesi, yerli burjuvazinin iilke iginde iktidara gel-
mesi sonucu degil, kapitalist diinya ekonomisi ile biitiinlesme sonucu ger-
¢eklegmigtir. Bu biitiinlegmenin siyasal plandaki uzantisi, yerel iktidar
kurumlarinin yerini kapitalist devletin kurumlarinin almas1 olmustur.
Hamza Alavi (1972, 5.61) bunu s6miirge tipi burjuva devrimi olarak ni-
teler:

Somiirgedeki burjuva devrimi, bu bir burjuva devletinin ve
ona bagl hukuksal ve kurumsal ¢ergevenin kurulmas: an-
lamina geldigi olgiide, metropol burjuvazisi tarafindan s6-
miirgeci yonetimin kurulmas: sirasinda gergeklesen bir
olaydir.

Bu, periferik devleti agiklama konusunda daha once ‘arulan araggi yakla-
stmdan daha yararl: bir kavramdir.

Devleti sermaye birikimi siireciyle iligkili olarak kurumsal yap1 bagla-
minda agiklamak, AKT devletinin kavramlagtinlmasinda araggi, yapisalci
ve bagimlilik yaklagimlarin gikardig: giigliikleri onler. Burada, AKT'nin
diinya ekonomisindeki ikincil konumu, iilke i¢i sinif bilegsiminde "metropol
burjuvazisi"nin varligi ile agiklanir. Bu yaklagim, yalnizca ulusu tiirdes bir
birim olarak kabul ettigi igin degil, iilkelerin birbirine bagiml oldugu bir
diinya ekonomisinde AKT'nin ne tiir bir 6zgiilliige sahip oldugunu agikla-
makta bagarisiz oldugu igin de yetersiz kalan bagimhhk nosyonundan
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farklidir. Bagimlilik kuraminin akla getirdiginin tersine, metropol burju-
vazisi biitiin topluma digaridan egemen olmaktan ¢ok, iktidar-bloku iginde
yerel egemen siniflar ittifakinin ek bir unsuru olarak yer alir. Bu ittifakin
niteligi zamanla degistigi igin, toplum igindeki tekil sermayeler arasinda
yer alan gatigmalar, "ulusal" ya da "komprador” burjuvazi gibi kategorik
kavramlarla yorumlanamaz.

Bunlarnn hepsi demokrasinin kogullar1 konusuyla ilintilidir. Eger, 6nce-
den ileri siirdiigiimiiz gibi, kapitalizmde demokrasi burjuvazinin ideolojik
hegemonyasinin kurulmasina bagliysa, AKT'de demokrasinin yerlegmesi-
nin, oradaki sinif yapisinin karmagiklig1 ve egemen siniflar ile sinif frak-
siyonlar1 arasindaki sayisiz boliinmeler yiiziinden daha zor oldugu soyle-
nebilir (krg. Therborn, 1979). Yine de agiktir ki, ¢ok sayida giigliige ve
bunalima kargin, demokrasiye ulagmak tiimiiyle olanaksiz olmamugtir.
Bunun agiklanmasi gerekir.

Liberal kuramin "geligmekte olan" iilkelere bakigim yansitan modern-
lesme kurami, Ugiincii Diinya'nin gelisme gizgisinin Bat1 deneyiminin bir
kopyas1 oldugunu belirtir. Bu, siyasal diizeni de icermek iizere, gesitli un-
surlarca tammlanan bir gelisim dogrultusu olarak diigiiniiliir. Kurama gore
"ekonomik oOzgiirliikler" "politik Ozgiirliikler"i dogurdufundan, geligme
yolculugunun tamamlanmas: demokrasilerin dogusuyla sonuglanacaktir.
Boylece, gelisme ve modernlegmenin artan bir demokratiklegme siirecini
kapsamas: gerektigi diigiiniiliir. Bu argiiman Marksizm igindeki baz: dii-
siince akimlan tarafindan da benimsenmigtir (belirgin bir 6rnek olarak,
bkz. Warren, 1980)

Bu argiimana cepheden bir saldir1, Biirokratik Otoriter (BO) Devlet ku-
ramiyla biiyiik dikkat toplayan Guillermo O'Donneli'dan (1973) gelmigtir.
Bu kuram modernlegme kuraminin savlarin1 dogrudan ele alir ve tam tersi
sonuca ulagir: mddernle§me ve sinailegsmenin gorece ileri agamalan de-
mokrasilerin ¢okiigiine yol agmigtir. Bu noktada bir parantez agarak, asa-
gida degerlendirilen literatiiriin biiyiik bir bolimiiniin esas olarak Latin
Amerika deneyiminin incelenmesine dayandigi belirtilmelidir. O'Don-
nell'in kendi kurami da birkag Latin Amerika iilkesine (6zellikle Arjantin,
Brezilya ve Sili'ye) dayanmaktadir ve kitanin geri kalan kismina genellenip
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genellenemeyecegi bile tartigmalidir. Agagida goriilecegi gibi, kimileri bu
noktayr kuramin bir zayifli1 olarak ileri siirmiigtiir. Buna kargilik,
O'Donnell'in kuramindaki temel noktalarin kendi incelediklerine benzer
bagka iilkeler iginde gegerli oldugu ileri siiriilebilir. Bagka ¢aligmalannmda
bu kuramin belli degisikliklerle Tiirkiye'deki son askeri rejimin ortaya ¢i-
kigina da uygulanabilecegini ileri siirdiim. Bu degisiklikler, tarihsel gelig-
me deneyimlerinde benzerlikler olmayigindan ¢ok, bir kismim agagida
tartigigim kavramsal sorunlardan kaynaklanir. O'Donnell, kugkusuz, ku-
raminin Yunanistan'dan Filipinler'e kadar genellenebilir olmasini amagli-
yordu (bkz. 1973, s.93). Buna gelen yanitlar, 6rmegin Yunanistan igin
olumlu iken (bkz. Mouzelis, 1983) Filipinler igin elegtirel olmugtur (Adri-
ano, 1984). Ne olursa olsun, bu makalenin geri kalan bdliimlerinde tarti-
silan konulardan yola gikarak yapilacak genellemelerde ihtiyath davranil-
mal1 ve "yan periferi" denebilecek bolgeler digindaki iilkeler digta tutul-
malidir.

O'Donnell demokrasinin ¢okiigiinii ikili bir krizin sonucu olarak goriir:
(a) ithal-ikameci sinailegme siirecinin "kolay" agamasinin sona eriginden
kaynaklanan bir ekonomik kriz; (b) siyasal bakimdan hareketlenen kentli
halk kesiminin yarattig1 "tehdit diizeyi"nin artmasindan kaynaklanan siya-
sal bir kriz. Bu iki kriz birbiriyle yakindan ilintilidir:

Yatay sinai biiyiimenin "tikkenmesi” sonucunda zorlanan
ekonomik ortamda, halk kesimlerinin tiiketim ve iktidar is-
temleri, bagka kesimlerin goziinde yerine getirilmesi gok
giic istemler goriiniimiindeydi. Ancak, aruk bu istemler,
popiilizm doneminde kazanilan daha saglam ve daha genig
orgiitsel temellerden hareketle formiile ediliyor ve toplum-
sal gekigmeler kargisinda gok dayaniksiz olan sivil hiikii-
metlere karg1 yoneltiliyordu (O'Donnell, 1973, 5.70).

Boyle bir durumda, demokrasi askeri bir darbeyle kesintiye ugrar ve eko-
nomiyi "normallegtirmek” ile siyasal tehdidi "etkisizlestirmek" gibi ikili bir
amag giiden BO devlet kurulurdu.BO devlet, ekonomik agidan uzun do-
nemli istikrar1 salamaya yonelik bir "biirokratik-teknokratik” yonetim, si-
yasal agidan da toplumsal sorunlarin depolitizasyonunu saglamaya yonelik
bir "otoriter" rejimi getiriyordu. O'Donnell'in (1978, ss.13-15) sozleriyle:

BO, egemen sinif ve kesimlerin popiilizm ile onun ardin-
dan gelen gelismeci donemlerin yol agtif1 siyasal ve eko-
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nomik krizlere kars1 duyduklan tepkiye dayanan ve halk
kesiminin diglanmasini ongdren bir sistemdir. Halkin
diglanmasi, "toplumsal ditzen" ve ekonomik istikrarin
saglanip giivence altina alinmasinin 6n koguludur; bunlar
da, yerli yatinmlann ve uluslararasi sermayeyi g¢ekerek,
iretken yapinin derinlegtirilmesi dogrultusunda yeni bir
diirtiiniin siirekliligini saglamanin zorunlu kogullaridir.

BO devlet kurami, literatiirde oldukga elestiri almigtir (bkz. Collier,
1979). Kuramin iki temel hipotezinde odaklanan elestirilerin ¢ogu, bu ku-
ramin indirgemeci olduguna igaret ederek su noktalan belirtirler: (1) BO
devlet, benzer biitiin ekonomik kriz durumlarinda ortaya ¢ikmadi; (2) BO
devletlerin hepsi benzer politikalar izlemediler; (3) BO devletler mutlaka
akilc1 ya da tutarh politikalar izlemediler; (4) her dmekte sinailegsmenin
sorunlar1 6nemli Olgiide One ¢ikmadi; dolayisiyla (S) ithal- ikamesinin
"kolay" agamasinin ardindan gelen sinailegme siirecinin "derinlegmesi",
agiklayici bir degigken olarak kabul edilemez. (Aslinda O'Donnell sinai-
lesmenin "derinlegmesi" ile ilgili arglimanini1 sonradan terkeder ve iiretken
yapinin "uluslararasilagmasi” dedigi seye daha fazla agirlik verir: bkz.
O'Donnell, 1979, s5.292-93). Bunlara ek olarak, BO devlet kuraminin "si-
yasal" yOniiniin bir elestirisi de, farkli BO devletlerin izledikleri politika-
lardaki farkliigin karsilagtiklarn "tehdit diizeyi" ile agiklanamadigim
gosterir (Remmer ve Merkx, 1982).

Buna kargilik, 6rnegin William Canak'in (1984) ileri siirdiigii goriige
katilarak, O'Donnell'in ¢6ziimlemesinin, bu ¢oziimlemenin ayn ayn yonleri
tizerinde duran elestirmenlerin sunduklarindan daha karmagik bir kapsam
tasidigr sOylenebilir. Ashinda, bu ¢bziimlemede Onerilen gergeveyi, simif
iligkilerini agiklayici bir degisken olarak ¢6ziimlemeye katarak geligtir-
mek olanakhidir. Diger bir deyigle, simif iligkilerinin ¢dziimlenmesi ara-
agihyla, sermaye birikimi bigimleri ile siyasal kiimelenme bigimleri ara-
sindaki iligki konusunda sonuglara ulagmak olanaklidir. Oysa O'Donnell'in
¢oziimlemesinde, BO devletin kurulmasi, eninde sonunda sinailegme sii-
recinin teknik zorluklarina bir yanitmig gibi gériinmektedir.

BO devlet kuraminin daha yakinlarda yapilan bir elestirisinde Paul
Cammack (1985), bu tema iizerinde durarak, kuramin asil zayiflifinin
otoriter rejimleri krize karg1 kisa donemli bir tepki olarak gérmesinden ve
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dolayisiyla bu rejimlerin uzun dénemli projelerinin ne olabilecegi sorusunu
sormamasindan kaynaklandigini ileri siirer. Cammack'a gére, O'Donnell'in
BO devleti agiklamak i¢in degindigi, ekonominin "normallestirilmesi” ve
siyasal tehdidin "etkisizlegtirilmesi" konularinin her ikisi de kisa donemli
onlemlerdir; bunlara bakarak uzun vadeyi gérmek olanaksizdir. Cam-
mack'in (1985, s.21) kendi onerisi ise goyledir:

Dikkatimizi, gecikmig ve bagimli kapitalist geligmeyle il-
gili siyasal iktisadin genel alam igerisinde, burjuvazinin
siyasal yetenegi ve siyasal bir gii¢ olarak goreli zayiflig:
konulan iizerinde toplamaliy1z.

Cammack'in elegtirisi, Avrupa fagizminin kokenleri iizerine daha dnce
yapilmig bir tartigmayi ammsatir. Bu tartigma iginde Alexander Gers-
chenkron ve Barrington Moore'un yapitlarinda izlenebilecek bir ¢izgi, de-
mokrasiyi, sanayi oncesi geleneklerin silinip burjuvazinin rakipsiz bir ege-
menlik kurmasina baglar. Nicos Poulantzas'in kapitalist devlet iizerine
yazdiklariyla baglantili diger ¢izgi ise, fagizmi kapitalist devlet tipinin
konjonktiirel siyasal krizine bir yanit olarak degerlendirir (bkz. Eley, 1983).

Gerschenkron, yapitinda (1962), gerek Marksist kuramin gerekse mo-
dernlesme kuraminin agamaci varsayimlarim elegtirerek, geriden gelen
iilkelerin gelisme dogrultularinin dnceden geligsmiglerin deneyimlerinden
hangi noktalarda farkli oldugunu saptamay1 amaglar. Moore'a (1966) gore,
demokrasi, 6nceden gelisen iilkelerin "burjuva devrimleri" yoluyla kapita-
lizm-0ncesi kalintilan silip siipiirmesinin bir sonucu iken, fagizm ise, ge-
riden gelen iitkelerde burjuvazinin kapitalizm-6ncesi gerici siniflarla ittifa-
ka girerek gergeklestirdigi "yukaridan devrimler"in kaginilmaz bir sonu-
cuydu.

Ancak, bu tiir bir ¢oziimleme, agamaci kuramu elestiriyorum diyerek
aslinda onun sadece farkh bir varyantinin 6nerilmesi ile sonuglanir. Diger
bir deyisle, tek bir gelisme yolu yerine birkag yol saptanir; ama hepsinin
varacaklar:1 nokta ayn 6lgiide 6nceden bellidir. Boylece agamaci kuramla-
nn teleolojik niteligi yeniden iiretilmig olur. Ayrica, yine o kuramlarda ol-
dugu gibi, demokrasi, gelismesini tamamlamig kapitalizmle 6zdeglestiri-
lir. Bu 6zdeglegtirme, fagizmin agiklanmasindaki kargit goriigte de bulu-
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nabilir. Poulantzas'a (1974) gore, demokrasi kapitalist devletin olagan bi-
¢imi, fagizm ise istisnai, yani burjuvazinin siyasal temsil krizine denk dii-
sen bir bigimdir.

Bu tartigmadaki ilk bakiga "yapisal”, sonrakine "konjonktiirel" bir yak-
lagim denirse, Cammack'in bakig1 yapisal bir yaklagim:olarak yorumla-
nabilir. Buna gére, Cammack'in O'Donnell'r konjonktiirel yaklagimi be-
nimsedigi igin elegtirdigi soylenebilir. Aslinda, hem yapisal hem de kon-
jonktiirel yaklagimlarin bir bilegiminin daha doyurucu bir agiklama geti-
recegi goriilmektedir. Ciinkii, mutlaka Onceden belirlenmig bir yol
oldugunu ifade etmek durumunda kalmadan, bazi iilkelerin 6zgiil sinif ya-
pilan ve/veya siyasal tarihlerinden dolay: siyasal krize ve otoriter ¢6ziime
bagka iilkelere orania daha yatkin olduklan ileri siiriilebilir. Bu durumda,
bir iilkenin kriz kargisindaki goreli dayamkliligim "yap1" belirleyecek,
krizin dolayimsiz ctkenlerini de "konjonktiir" agiklayacaktir. Bu konu
AKT'deki demokrasi sorunuyla dogrudan ilintilidir. Eger, 6nceden ileri sii-
riildiigii gibi, demokrasi egemen simif(lar)inkalici ideolojik hegemonyasini
gercktiriyorsa, bu hegemonyayi bir AKT'de kurmak, sinif yapisinin kar-
magiklig1 ve ittifaklarin gegiciliginden 6tiirii, ileri bir kapitalist toplumda
kurmaktan daha zordur. Bu gozlemler, sinifsal bir ¢6ziimleme yoluyla,
O'Donnell'in sinailegmenin teknik zorluklan ile simirhh kalan kuramsal
cergevesini geligtirmeye katkida bulunur.

AKT'deki devletin, iilke iginde gesitli iiretim bigimlerinin ve buna denk
diigen gesitli simiflarin varligina kargin, kapitalist diinya ekonomisi ile
biitiinlegme sonucunda kurumsal yapisinin sermaye birikimini kolaylagti-
racak bir tarzda diizenlenmig olmas: nedeniyle, kapitalist bir devlet olarak
sayilabilecegi yukarida ileri siiriilmiigtii. Buna gore, devletin rolii, sermaye
birikim siirecini siirdiirmenin ve yeniden iiretmenin gereklilikleri kapsa-
minda anlagilabilecektir. Bir AKT'de bu gereklilikler, i¢ sinif yapis1 ve
uluslararas: igbdliimiine katilma bigimi ile birlikte degisirler. Daha somut
bir diizeyde, gesitli iiretim bigimleri ve tarzlan ile bunlara denk diigen sinif
iligkilerinin varlif, "siyasal" ve "ideolojik" iligkilerin de ¢esitlenmesine
yol agar. Boylece, sermaye birikiminin genel gereklilikleri, cogu kez siyasal
rejimin niteligini de igerir. Farkh gelisme a§an;alar1 koklii bigimde farkh
sinif kiimelenmelerini barindirdig: i¢in, AKT'lerin siyasal rejimlerinde
koklii ve ani dalgalanmalar yaganir.
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AKT'lerde demokrasi, tipik olarak, burjuvazinin tek bagina hegemonya
kurmasinin sonucu olarak degil, toplumdaki gesitli siniflarin savag-sonrasi
donemin milliyetgi-devletgi gelismeci projesi ¢evresinde birlestigi zaman-
ki (Boron'un, 1981, deyisiyle) "popiilist ara donem"de gergeklesebilmigtir.
Genellikle miidahaleci ve korumaci politikalar ile bir refah devleti deste-
ginde gergeklesen ve ithal-ikameci sinailegsme bigiminde yer alan bu ge-
lisme projesi, toplumdaki gesitli siniflara maddi yararlar sagladig1 gibi,
iistelik anti-kapitalist ve anti-emperyalist duygulardan kaynaklanan bir
ideolojik ¢ekicilik de tagiyordu (Cardoso ve Faletto, 1979).

Popiilizme son veren askeri rejimler, sermayenin ve buna bagh olarak
hem burjuvazi i¢i, hem de burjuvazi ile diger siniflar aras iligkilerin yeni-
den yapilanmasim gerektiren birikim krizlerine bir yanit olarak ortaya
¢iktilar. Sermaye birikimi bigiminin yerli ekonominin uluslararasilagmasi
yoniinde yeniden yapilanmasi, iktidar blogunun da burjuvazinin sinirl1 bir
kesimi lehine yeniden yapilanmasini gerektiriyordu. Bu yeniden yapilan-
ma demokratik yoldan gergeklestirilemezdi, giinkii ortaya ¢ikmakta olan
birikim bigimi ekonomik ve siyasal agilardan hem halk siniflarini, hem de
egemen siniflarin genig kesimlerini diglayici nitelikteydi. Burjuvazinin
yeniden yapilanmadan yararlanan fraksiyonu, ideolojik hegemonya sagla-
yamazdi.

Buraya kadar anlatilanlar, AKT'deki politik rejimlerin irdelenmesinde
"yapisal” faktorlerle "konjonktiir" ¢6ziimlemesini birlegtirme denemesidir.
Cammack'in, O'Donnell'1 kisa donemli konjonktiirii vurguladig: igin eles-
tirmesi hakl goriilebilir ve kendisinin buna kargilik olarak 6nerdigi "yeni-
den yapilanma" perspektifi de (1985, ss.25-31) olumlu kargilanabilir; fakat
Cammack tam tersi yonde bir hataya diiger gibidir. Cammack, "yeniden
yapilanma" baglig: altinda, askeri rejimlere pek olmayacak bir gekilde bir
takim uzun donemli gorevler atfeder. Bunu en agik bigimiyle gérmek igin,
son zamanlarda askeri rejimlerin ¢okmesi ile beliren "demokrasinin yeniden
dogusu" konulu bir tarigmada Cammack'in aldig1 tavira bakilabilir.
Cammack, bu konudaki yaklagimini, Herman ile Petras'in (1985) makale-
sine yoOnelttigi elestiride ortaya koyar.
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Yeni Egilimler: Demokrasinin Yeniden Dogusu mu?

Herman ile Petras (1985), son zamanlarda gozlenen demokratiklegsme
egilimlerini hem yapiya hem de konjonktiire 5nem veren bir ¢ergeve iginde
agiklamaya- galigirlar. Yazarlar, Latin Amerika'daki baz1 askeri rejimlerin
¢okiigiiniin, ekonomi politikalarindaki basarisizliklardan ve yiikselen kit-
lesel muhalefetten kaynaklandiginm ileri siirerler. Ancak iyimserlige de
fazla yer olmadigim eklerler. Birincisi, ABD'nin gergekten demokrasiye
doniig yanlis1 oldugu sanilmamalidir. ABD, yalnizca, 6niinii alamadig1 bir
siire¢ kargisinda olaya sahip ¢ikar goriinerek kredi toplamaya ¢aligmakta-
dir. Egemen sinif iligkilerinin sorgulanmasi halinde, ABD'nin kaba kuv-
vete bagvuracag: kesindir. Ikincisi, bu iilkelerdeki silahli kuvvetler ku-
rumsal varliklarini biiyiik 6l¢iide yara almadan siirdiirmiiglerdir. Dolay:-
styla sivil rejimler simif egemenligini pekistirmeyi bagsaramazlarsa, ABD
destegindeki askeri rejimlerin yeniden giindeme getirilmesi olasilig1 hala
vardir. Ustelik, bu uzak bir olasilik da degildir. Askeri rejimler ekonomik
kriz yiiziinden g¢oktiikleri igin, yiik simdi sivil yoneticilerin sirtina binmig-
tir. Sivil hiikiimetler iki misli gii¢ bir durumla karg1 kargiyadirlar; giinkii bir
yandan kendilerine destek olmug olan halkin isteklerine yanit vermek, 6te
yandan da ABD'den ve uluslararas1 mali kuruluglardan gelen baskilar1 go-
giislemek durumundadirlar.

Herman ile Petras'in ¢6ziimlemelerinin ana tezi, demokrasinin son za-
manlarda yeniden canlaniginin konjonktiirel ve dolayisiyla da geriye gev-
rilebilir oldugudur. Oysa Cammack (1986) bunu daha kalic1 bir doniigiim
olarak kabul eder. Herman ile Petras'l, ABD'nin giiciinii abartmak ve silahl1
kuvvetler konusunda da (bir yandan silahli kuvvetlerin i¢ bdliinmelerine
isaret ederken diger yandan eski gii¢lerini koruduklarim ileri siirdiikleri
i¢in) tutarsiz olmakla suglar. Cammack'a gore silahli kuvvetler biitiinliikle-
rini ve gii¢lerini yitirmiglerdir. Cammack, son olarak, gercek demokrasile-
rin pekala "kisith" kalabilecegini belirterek, Herman ile Petras" idealize
edilmig bir demokrasi kavramina sahip olmakla suglar. Herman ile Petras'in
yorumynu bu gekilde elestirdikten sonra, Cammack, elde kalan tek gozle-
me dayanarak, yani sivil yonetime doniilmiig oldugu gergegi lizerinde du-
rarak, su alternatif yorumu ortaya atar: "Hogumuza gitse de gitmese de ar-
tik kabul etmek zorunda kalabiliriz ki, Gliney Amerika'nin yeni yoneticileri
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kendi gereksinimlerinin farkinda olduklan kadar bunlar takip edebilecek
donanima da sahip, birlesmig ve yetenekli burjuvazileri temsil etmekte-
dirler" (Cammack, 1986, s.125).

Bu sonug, Cammack'in (yukarida aktanldigi gibi) O'Donnell'in kura-
mina yonelik elestirisinde One siirdiigii "yeniden yapilanma"y1 vurgulayan
bakig agisindan kaynaklanmir. Cammack'a gore bu bakig agisi, bir askeri-
otoriter rejimin ekonomiyi "normallestirmek” ve siyasal tehdidi "yok et-
mek"ten ibaret olan kisa donemli roliinden ¢ok, onun uzun dénemli roliinii
dikkate alir:

askeri-otoriter rejimlerin (yeni bir birikim temeli saglamak
tizere) ekonomiyi ve (gercekten hegemonik bir yerli yone-
tici simfin dogug kosullarin1 yaratmak iizere de) yonetim
seklini yeniden yapilandirmak igin ne olgiide bilingli ola-
rak hareket ettiklerini aragtirir. (Cammack, 1985, s.25)

Cammack'a gore, askeri rejimlerin "gorevi, kisaca ifade etmek gerekirse,
sermayeyi yeniden orgiitlemek ve burjuvazinin politik hegemonyasim ye-
niden olugturmak idi" (1985, s.28).

Ancak, askeri yoOneticilerin baga ¢ikamadiklar: bir ekonomik kriz kar-
sisinda siyasal sahneyi terke zorlandiklan i¢in ortaya g¢ikan istikrarsiz ve
"kisitli" demokrasiler, bu tiir bir sonug igin pek saglam bir destek olugtur-
mazlar. Cammack, hakli olarak, askeri rejimlerin ilk ortaya ¢ikigini burju-
vazinin siyasal ve ideolojik yeteneksizligine baglar. Ancak, simdi demok-
rasinin yeniden dogusu mutlaka istikrarh bir burjuva hegemonyasinin ku-
rulmug oldugu anlamina gelmez. Aslinda, bu tiir bir hegemonyanin kurul-
masi, uzun siireli bir otoriter yonetim sonucunda, silahli kuvvetlerin
destekledigi sinif egemenligi yapisina meydan okuyan altérnatif ideoloji-
lerin ezilmesi yoluyla da gergeklestirilebilirdi. Boyle bir sonugise, ordunun
ilk bagta iistlendigi projeyi bagariyla tamamlamasina baghdir.

Cammack'in ¢oziimlemesinde bu sonug geligkili bir tarzda yadsinir. 1k
olarak, Cammack askeri rejimin "goreli bir 6zerklige" sahip oldugunu ve
dolayisiyla burjuvazinin herhangi bir fraksiyonuyla 6zdeslesmedigini ileri
siirer. Cammack'a (1985, s.11) gdre ordunun 6niindeki gorev,
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bir simf olarak egemenligini kurma yetenegini yeniden
kazanmasi igin bizzat burjuvaziyi 1slah etmek ve yeniden
yapilandirmaktir... [Ordunun bu goérevi yerine getirmesi]
burjuvazi igindeki en yakin miittefiklerinin bile dogrudan
¢ikarlarina ters diigen bir 6zerk projeyi olusturup savunma
yetenegine bagh olacaktir.

Ikinci ve paradoksal olarak da, Cammack'a gore demokratik sonug ordunun
bagarisina degil, baganisizligina baglidir! Cammack, ordunun iistlendigi
gorevin iddial1 bir gorev oldugunu ve bagariyla tamamlanamayacagini an-
latir. Dolayisiyla generallerin geri gekiliginin basarisizliklarindan kay-
naklandig: ortaya gikar:

Elimizdeki veriler ve one siirdiigiimiiz argiimanlar, uzun
siire iktidarda kalmay1 denedigi ya da yeni bir politik diizen
kurmay: amagladif: takdirde (bu, nihayetinde liberal de-
mokrasinin giigclenmesini hedeflese bile), ordunun ciddi si-
yasal giigliiklerle kargilagma olasiliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir. (Cammack ve O'Brien, 1985, 5.197)

Fakat Cammack'a gore askeri rejimlerin baganisizligi, sivil yonetimin ya-
sama gansina sahip bir segenek olarak sunulup halk siniflarinin destegini
kazanabilecegi bir durum yaratmigtir.

Dolayisiyla, Cammack, askeri rejimlerin ve buna bagh olarak da soz-
konusu yeniden yapilanma (yani, burjuvazinin siyasal ve ideolojik hege-
monyasini kurma) projesinin bagarisizlifini kabul ettikten sonra, ilk bagta
varmay! amagladig1 sonucu paradoksal bir bigimde elde eder. Cammack'a
gore, orduyu iktidardan uzaklagtiran bagansizlik,

egemen siniflann gikarlarim temsil etseler bile, segimle
gelmis rejimlere onceden bulunmayan bir megruiyet ze-
mini hazirlayabilir; diger bir deyisle, megruiyet, sirf ordu-
nun iktidardan uzaklagtinlmasinin amaglanmasi ve niha-
yet saglanmasindan kaynaklanabilir.

Cammack sonucu giyle ifade eder: "Bdylece ordu farkinda olmadan bur-
juvazinin siyasal yetenek krizini hi¢ degilse simdilik ¢6zmiig olabilir”
(Cammack ve O'Brien, 1985, 5.200).
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Yeniden canlanan demokrasiler etrafinda kitleleri birlestiren yeni hege-
monik ideolojilerin varligina iligkin higbir veri olmadig gibi, eldeki veriler
otoriter rejimlerin geri gekiliginin gegmigte gegerli olan projelere dayal
eski muhalif siyasal egilimlerin yeniden ortaya ¢ikmasina neden oldugunu
gostermektedir (bu tiir veriler Cammack ile O'Brien'in kendi yazilarinda
bulunabilir: bkz. 1985, ss.194-95). Bu durum ¢ok sagirtici degildir. Ciinkii
demokratik giiglerin ortak muhalefeti, otoriter rejimin yenilgisinden sonra
ne yapilacagi sorununa bir ¢6ziim getirmez. Baskici bir rejim, eninde so-
nunda bir muhalefetle kargilagmaktan kurtulamayacag: halde, varolan si-
nmif egemenligi sisteminin gergevesi iginde ya da diginda alternatif projeler
geligtirebilecek oOrgiitlenmeleri dagitmay: basarir. Gergekten de, bunun
emekgi siniflara getirdigi uzun dénemli zarar otoriter- askeri rejimlerin en
yikici yOniinii olugturur.

Cammack'in iyimser yorumu, demokrasinin ne kadar kisith olursa olsun
siyasal bakimdan yetenekli bir burjuvazinin egemenligi sayesinde emin bir
bigimde kuruldugunu, Sol'un artik "radikal projelerin gegmigtekinden daha
iyi sonug verebilecegini" anlamasi gerektigini (Cammack, 1986, s.127)
ifade eder. Oysa Cammack'in kendisinin de (belki istemeden) ima ettigi
gibi, askeri rejimler halk siniflarinin demokratik bir devrimiyle yikilmadi-
lar; tam tersine, askeri rejimlerin geri gekiligi, bu rejimlere olan gereksini-
min ortadan kalkmasinin bir gostergesiydi. Halk simiflarinin ilk bagta as-
keri darbelere yol agan siyasal seferberliklerinden vazgegmeye baganyla
zorlanmig olmalari, askeri yonetim gereksinimini ortadan kaldirdi. Diger
bir deyisle, generallerin geri gekiligi halk siniflarinin miicadelesinin ba-
sansindan ¢ok yenilgisinin bir iiriiniiydii.
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BOLUM 6

Kapitalist Gelismenin Asamalari ve
Uzun-Devreleri

Giris

Halen yaganmakta olan ekonomik kriz, kapitalist gelismenin agamalari
ve uzun devreleri konulanna yonelik ilginin yeniden canlanmasina ve bu
konularda bir yayin patlamasina yol agmistir (6rnek olarak bkz. Wolfe,
1986; ayrica bkz. Barr, 1979). Bu sagirtici gelmemelidir. Giiniimiizdeki
kriz, geleneksel iktisat kuramin1 "ekonomik dalgalanmalarin” artik geg-
migte kaldigin1 agikga ilan etme noktasina getiren (bkz. Bronfenbrenner,
1969) ve Marksist iktisat kuramini1 da Keynesci fikirlerle kaynagtiran (bkz.
Baran ve Sweezy, 1966) savasg-sonrasi uzun donemli biiyliimenin sonunda
belirdi. 1930'lann ammsatacak tiirden agir bir bunalim olasilifinin giinden
giine arttif diigiiniiliirse, kisa donemli dalgalanmalan denetlemede baga-
nh oldugu iddia edilse de, Keynesciligin uzun dénemli bir takim ¢eligkiler
barindirnip barindirmadig: sorusunun giindeme gelmesi kaginilmazdi (bkz.
Yaffe 1973; Shaik 1978).

Bu konuda belirgin olarak izlenebilecek iki yol vardi. Birisi, Keynesci-
ligi tarihsel bir perspektife yerlestirmeye ¢aligarak, onu kapitalizmin sa-
vag-sonrasi uzun biiyiime donemini iireten bir agamasi olarak yorumlamak
idi. Digeri ise o biiyiime donemini artik daralma donemine gegilmig olan
kapitalist bir uzun-devrenin bir pargasi olarak diigiir :1ekti. Ancak, hemen
akila gelen bir iigiincii yol da bu iki-perspektifin bilegtirilmesidir. Ciinkii
krizler aym zamanda baglica yapisal degisikliklerin hem zorunlu hem de
olanakh hale geldigi donemeglerdir (krs. Wolfe, 1986, s.227). Tarihsel
olarak bakildiginda belli bagh doniigiimlerin kriz donemleriyle ¢akigtig:
goriiliir; ¢iinkii kriz donemleri eski diizenlemelerin sorgulandi1 ve ycni
segeneklerin arandig1 donemlerdir. Bu nedenle, giiniimiizdeki krizin sonu-
cunda kapitalizmin yeni bir agamasinin belirecegi olasilig1 akila gelir.
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Bu yazida, bu konularda 6nde gelen ii¢ kurami elestirel bir gozle ince-
ledikten sonra, kapitalizmin agamalar: ile uzun- devrelerini birlegtirmeyi
amaglayan kavramsal bir ¢cergeve 6nerecegim. Asagida agiklayacagim gibi,
bu kuramlar bir yelpaze gibi siralanirlar: (1) Michel Aglietta'nin "kapitalist
diizenleme" kurami (Aglietta, 1979) kapitalizmin yeni bir agamasinin or-
taya ¢ikma olasiligi ve bu yeni agamanin ne tiir bir yapiya sahip olacagi
konularini ele alir; ama bir uzun-devre kavram: igermez. (2) Ernest Man-
del'in "uzun dalgalar" kurami da (Mandel, 1980) gclecekteki olasi egilimler
sorununa egilir; ama kuramin temelinde uzun-devrelerin yinelendigi gorii-
sii yer aldigindan, kapitalist gelismenin agamalar1 doyurucu bir bigimde
kuramsallagtinlmaz. (3) Son olarak, David Gordon'un "birikimin toplumsal
yapilan" kurami (Gordon, 1980; Gordon vd., 1982) agikga uzun-devreleri
ve gelisme agamalanni birlikte ele almay: dener.

Asagida, bu kuramlarin her birinin belli kuvvetli ve zayif yanlann bu-
lundugunu, fakat esas itibariyle ilk bakigta goriinenden daha fazla ortak
yonler tagidiklarini ileri siirecegim. Daha sonra, tarihsel maddeciligin,
toplumsal degisimin iiretim iligkileri ile iiretici giigler arasindaki geligki-
den kaynaklandig: yoniindeki temel ilkesinden yararlanarak; kapitalizmin
agamalan ile uzun-devrelerinin bir arada kuramlagtinlmasina yarayacak
daha genel bir ger¢eve Gnerecegim.

Kapitalist Diizenleme

Aglietta'nin (1979) diizenleme kuraminin temelinde neo-klasik denge
kavraminin reddi yatar. Aglietta'ya gore yeniden-iiretim, krizin neden ol-
dugu kopus ve doniisiim yoluyla gergeklesir; bu siireg, Aglietta'nin "biri-
kim rejimleri" diye adlandirdig: farkh kapitalist geligme agamalarim iire-
tir.

Farkli agamalarin tamimlanmasi, sermaye birikimi yasalarinin iiretim
tarzi1 kavramindan daha alt bir soyutlama diizeyinde kuramlagtirnnilmasina
dayanir. Ancak, bu tiir bir kuramlagtirma, kapitalist iiretim tarzinin 6ziini
yansitan bir kavramin kullanilmasini gerektirir. Aglietta'ya gore bu kav-
ram, farkl bigimleri kapitalizmin farkl1 agamalarina denk diisen "iicret
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iligkisi" kavramidir. Ucret iligkisinin iki boyutu vardir. Birincisi, bu 6zgiil
olarak kapitalist iiretim iligkisinin ifadesidir ve dolayisiyla iicret iligkisinin
fakl bigimleri farkli emek siireglerini gosterir. Ikinci olarak, iicret iligkisi
ig¢i sinifinin tiiketiminin bir belirleyicisidir ve bu nedenle farkl bigimleri
igci sinifinin farkl tiiketim tarzlarin gosterir.

Aglietta (1979, s5.68-81) kapitalist gelisgmenin su iki agamasim birbi-
rinden ayirir: Agirlikli olarak mutlak artik-deger iiretimine dayanan yaygin
birikim rejimi ve agirhikh olarak goreli artik-deger iiretimine dayanan yo-
gun birikim rejimi. Emek siireci agisindan yaygin birikimden yogun biri-
kime gegis, 19. yiizyil sonlarinda Taylorizmin, onun ardindan da 20. yiizyil
baglarinda Fordizmin uygulamaya konmasim1 kapsamigtir. Aglietta'nin
Palloix'dan (1976) &diing alarak kullandig1 bu terimlere getirdigi yenilik,
Fordizmi "iiretim siireci ile tiikketim tarz1 arasindaki bir eklemlenme ilkesi"
(1979, s.117) olarak yorumlamasidir. Yani Aglietta'ya gére Fordizm "ka-
pitalizmin diizenleniginde yeni bir agamadir” (s.116). Buradaki temel dii-
zenleme mekanizmasi, ticretlerin iiretkenlikle birlikte artigina olanak tani-
yan "toplu pazarlik" kurumudur. Bir diizenleme tarz1 olarak Fordizm, ka-
pitalizmin ig¢i simifinin tiiketim diizeyini yiikselterek simif miicadelesini
denetim altina almasin1 ve bu yolla artik-degerin pazardaki realizasyonu
sorununa da bir ¢dziim bulmasin1 saglamigtir (ss.186-208).

Aglietta'ya gore, Fordizm 1930'larin Biiyiik Bunalim' sirasinda yerles-
ti. Yogun birikim rejiminin halen yaganmakta olan krizi de, aym gekilde,
yeni bir kapitalist gelisme agamasinin temelini olugturabilir (s5.99-100;
ss.119-122). Aglietta'nin "neo-Fordizm" diye adlandirdig1 bu yeni agama-
nin 6zellikleri, Fordizmdeki krizin kékenlerinden tiiretilebilir. Krizin bir
kaynagi, Fordist igboliimiine igkin. "makine sisteminin biiyiik bir teknik
katihiga" sahip olmasidir. Fordizmin manti§1 toptan-iiretim teknolojisini
kitlesel tiiketim pazarlariyla birlegtirdigi igin, liretim artig1 sabit sermaye-
nin biiyiimesini, iiretim 6lgeginin biiyiimesi de pazarin durmaksizin genig-
lemesini gerektirir. Bu durum, sabit sermayenin deger yitirmesi riskini git-
gide arttirir (s.119). Krizin diger ve daha 6nemli kaynag: ise, isgilerin iire-
tim yeri bazinda Fordist emek siirecine ve ig yonetimi tarzina gosterdil:leri
tepkidir (ss.120-11). Igin tekdiizeligi ve yogunlugu, bir yandan yorgunluk
nedeniyle igbaginda hata yapma veya ige gitmeme egilimine, diger yandan
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da igverene karg: bilingli direniglere yol agar. Bu durum, iiretkenlikte uzun
donemli bir gerilemeye ve iggilerin artik Fordist yap1 i¢inde sermayeye tabi
kilinamaz hale gelmelerine, yani "iicret iligkisinin yeniden iiretilmesinde
bir krize" neden olur (s.122). Aglietta, is¢gilerin Fordist emek siirecine olan
tepkilerini "simf miicadelesi" olarak adlandirarak bunun yeni yapiya gegi-
sin kaynag1 oldugunu belirtir: "bugiin iiretimdeki simf miicadeleleri, emek
siirecinde biiyiik bir yeni doniigiimiin -- Neo-Fordizm'in -- tohumunu tagir"
(s.122).

Neo-Fordist emek siirecinin Fordizmdeki krizin niteliginden kaynakla-
nan iki ayirdedici unsuru vardir. Bunlarin birisi, basitlegtirilmig gorevlerin
durmadan yinelenmesine bagh yari- otomatik montaj hatt1 iiretiminde kar-
silagilan sorunlarin iistesinden gelen "otomasyon"dur. Burada dakikligi
saglama gorevi makineye devredilmigtir. Digeri, igin Orgiitlenmesini bag-
tan agag1 degistirmeyi iceren "yar1 6zerk ¢aligma gruplan"nin olugturul-
masidir. Bu yeni orgiitlenme tarzi, gorevlerin montaj hatt1 boyunca kiigiik
pargalara ayrilmasinin yerine, iiretime ait gesitli gorevleri bir grup igginin
ortak sorumlulugunda birlegtiren gostermelik bir ig zenginlestirme prog-
ram1 koyar. Boylece neo-Fordizm, iicret iligkisinin yeniden-iiretimini siir-
diirmenin bir yolu haline gelir. Neo-Fordizm emegin sermaye birikimi ya-
sasina tabi kilinmasini ertadan kaldirmaz; sadece, is¢ilerin direnig ve mii-
cadelelerini bu yasayla bagdagabilen bigimlere kanalize eder (ss.122-130).

Dolayisiyla, Aglietta'nin kuraminda agamalar arasindaki gegis meka-
nizmasi, kuramsal olarak "kopug yoluyla doniigiim" kavramiyla ele alinir.
Bu kavram "sinif miicadelesi"nden daha soyuttur; yeniden-iiretimin den-
geyi koruyan diiz bir siireg olmadigini, yeniden-iiretim ig geligkiler nede-
niyle tehdit altna girdigi zaman krizin koklii bir yeniden yapilanmayla
agildigini gosterir. Bu soyut mekanizmanin somutlagtirilmasi igin, donii-
siime yol agan sinif miicadelesinin niteliginin de ¢6ziimlemeye katilmasi
gerekir. O halde, Fordizmden neo-Fordizme gegisi saglayan gey iggilerin
Fordizmdeki ¢aligma kogullarina direnigleridir. Ayni gekilde, Fordizmin
yerlesmesi de, iicretlerin yiikseltilmesi yoluyla hem iki iiretim departmani
arasindaki dengesizligin kaldinlmasi, hem de isgi sinifi miicadelesinin
denetim altina alinmasi girigiminden kaynaklanmigtir.
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Aglietta'nin kuraminda kapitalizmin gegitli agamalardan gegerek ilerle-
mesi, salt sermayenin gikarlar1 agisindan hesaplanip uygulamaya konmug
bir geligme siireci goriiniimii tagimaktadir. Bu goriiniime gore, adeta bir
yandan sermayenin emek iizerindeki egemenligi miikemmellestirilirken,
bir yandan da iiretici giiglerde ig¢i sinif1 yararina artan tiiketim diizeyleri
de saglayan bir ilerleme kaydedilmektedir. Bu soyut ilerleme kavrami, yo-
gun birikim rejiminin yaygin birikim rejimiyle kargilagtirilmasinda 6zel-
likle agiga ¢ikar. Yogun birikim rejimi sermaye agisindan daha rasyonel
goriinmektedir: Birincisi, yogun birikim, iicret iligkisinin evrensellegtiril-
mesi yoluyla kapitalist liretim tarzinin tam anlamiyla egemen olmasi anla-
mina gelir. Ikincisi, yogun birikim, kendine 6zgii tiiketim tarzi nedeniyle
iiretimin iki departmaninin dengeli bir bigimde geligmesini de saglar. Oysa
yaygin birikim ancak inig ¢ikiglarla ilerleyebilir. Son olarak, yogun birikim
artik-deger oraninda ¢ok daha hizli bir artiga olanak tanir (1979, ss.68-72
ve 79-82).

Dolayisiyla Aglietta'nin kurami, bir uzun-devreler kavrami igermeyen
ve kapitalist gelismeye tek bir dogrultu atfeden bir agamalar kurami nite-
ligindedir. Buna kargilik, "kopus ve doniigim" fikri, agamalarla uzun-
devreleri birlestirmeye yarayacak bir kuramsal bakig da saglar. Soyle ki,
belirli bir birikim rejimindeki geligkilerin o rejimde bir krize ve sonra da
kopug ve doniigiime, yani yeni bir rejimin yerlesmesine yol agtig1 soyle-
nebilir. Boylece birikimin tekrar baglamasinin kogullar1 yeniden, ama bu
kez oncekinden farkl bir temelde, saglanmig olur. Birikim tekrar basla-
yinca, yeni rejimin geligkileri derinlegir ve yeni bir kriz dogar. Yani, bir
agamadan digerine gegig, belli bir rejimin krize diigiip onun yerini bir ye-
nisinin almasinin sonucu olarak ortaya gikar.

Uzun Dalgalar

Aglietta'nin kuraminda her agamanin farkli bir birikim rejimine denk
diigmesine ve dolayisiyla herbirinin fakl1 bir dizi kriz egilimi tagimasina
kargilik, Mandel'e gore kapitalizmde bir ana kriz egilimi vardir: kar orani-
nin diigme egilimi (Mandel, 1980, 6zellikle s.15). Mandel'e gore, bu egilim
sistemin kendi sinirlari iginde onlenemez. Sadece etkileri karlilif1 yeniden

113



Kapitaliyn, Siniflar ve Devlet

saglayan dig goklarla giderilebilir; fakat bunun ardindan egilim yeniden
kendini gosterir.

Mandel (1980, ss5.20-21), bu yiizden, uzun dalgalarin ancak kismen igsel
faktorlerin igleyigiyle agiklanabilecegini ileri siirer. Buna gore, ekonomide
daralmayi yaratan gey kar oraninin diigrne egilimidir. Ayrica, biiyiime bir
kez bagladiginda bunu kiimiilatif olarak destekleyen baz1 mekanizmalar da
vardir. Bunlar, esas olarak, baglangigtaki biiylime ivmesinin tegvik ettigi
teknolojik yeniliklerdir (bkz. 1980, ss.25-27). Fakat sistemin kendi iginde,
diigen kar oram egiliminin durgunlagtirdig1 birikimi yeniden canlandira-
cak bir mekanizma yoktur. Bu nedenle canlanma ancak savaglar ve dev-
rimler gibi digsal ("ekonomi-dig1") faktérlerle baglatilabilir.

Mandel'in kuramindaki ana kaygi, uzun-devreler kuraminin Schumpe-
ter/Kondratieff versiyonunu giiriitmeye yoneliktir. Mandel'e gore s6zkonu-
su kuram kapitalizmi kendi kendini yenileyebilir yetenekte bir sistem olarak
tanimlar. Yine bu nedenle, Mandel, bir tiir otomatik donemsellik ifade ettigi
icin "devreler" yerine "dalgalanmalar" terimini tercih eder (1980, ss.21 vs.;
ayrica bkz. Day, 1976). Mandel'in bu konumu siyasal bakimdan belli bir
¢ekicilik tagisa da kuramsal bakimdan biraz sorunludur.

Bu ¢6ziimleme gergevesinde, daralmanin pesinden neden yeni bir bii-
yiimeyi baglatan bir dig sokun gelmesi gerektigi belli degildir. Ekonomi-
dig1 soklara (yani ornegin savaglara, devrimlere) bunalimin neden oldugu
sOylenebilir; ama bu tam da Mandel'in kaginmaya galigtig1 noktadir. Bu
durum kargisinda her biiyiime donemine 6zgiil bir agiklama getirmek ge-
rekir. Mandel'in tercih ettigi ¢dziimleme tarzi budur. Ama bu durumda da
sistemndeki rastlantisal gsoklarin nasil donemsel olarak belirdigini agikla-
maya olanak yoktur. Dolayisiyla Mandel'in kuram, ister istemez, kapitalist
krizlerin savaglar ya da devrimlerle noktalandig1 sonucuna gétiiriir (6rnegin
bkz. 1980, ss.120-121).

Bu sonug ilk bakigta akla yatkin goriinse de hala agiklanmasi gereken
bir konu, bu tiir ekonomi-dig1 goklarin karliligin artmasina nasil katkida
bulundugudur. Ustelik bir soran daha vardir. Bu ¢oziimleme tarzi, ikinci
Diinya Savag: sonrast donemdeki biiyiimenin "siirekli savag ekonomisi"
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Onciiline dayandigini1 dikkate almaz ve dolayisiyla bir "siirekli savag eko-
nomisi"nin karliligi durmaksizin tegvik ederek ekonomik durgunluktan
kaginmakta bagarili .olabilecegi 6nermesini zimnen ortaya atar. Bu sonug
Keynes¢i kokenli kuramlarla garpici bir benzerlik sergiledigi gibi, asil
Keynesgiligin kendi krizini agiklayamaz.

Boylece, son olarak, Mandel tek bir baskin kriz egilimi bulundugunu
varsaydig: igin, kapitalizmin ayr1 agamalarin1 doyurucu bir gekilde ku-
ramlagtiramaz. Bu durum teknolojik degisim konusundaki goriigleri ince-
lenince goriilebilir. Bu noktada garpici bir ikircilik sergiler. Mandel bir
yandan Schumpeter/Kondratieff konumuna diigmekten kagindig: igin bii-
yiime donemlerini teknolojik yeniliklgrle agiklamak istemez (1980, ss.25-
27); ama Obiir yandan da "genel kar oraninin uzun dénemler boyurica diig-
meyi siirdiirmesinin, koklii [teknolojik] atilimlara yonelik aragtirmalan
Ozendirecegini" kabul eder (s.40). Bu iki farkh goriigii, sozkonusu tekno-
lojik yeniliklerin uygulamaya konmas: igin ekonomik biiyiimenin bagla-
masinin gerektigini ifade ederek uzlagtirir; ama buradaki ikircikligi niha-
yetinde kapitalizmin agamalar1 konusundaki goriiglerine yansir.

Mandel, bir yandan, agamalar arasinda "teknolojik devrimler" temelinde
bir ayrim yapar gibidir (ayrica bkz. Mandel 1975). Mandel, Aglietta'nin
saptamasina ¢ok benzeyen bir dogrultuda, ekonomik biiyiime donemlerinin
basglangici ile emek siirecinde yer alan doniisiimler arasinda bir gakigma
oldugunu iler: siirer (1980, ss.36-47). Gergekten, Mandel'e gore, emegin
orgiitlenmesinin teknolojik devrimlerden kaynaklanan farkl bigimleri ka-
pitalist geligmenin agamalar olarak belirirler ve iistelik uzun dalgalara da
denk diigerler (ss.43-45). Dahasi, yeni teknolojiye doniik aragtirmalarin
uzun dalganin dip noktasinda yogunlagtif1 saptanabilirse, "devreler" de
sistem igi degigkenlerle agiklanabilir hale gelir (ss.40-41). Ciinkii, netice
itibariyle, her teknolojik devrim, sermayenin "somiirii oranin1 artirmak
amaciyla ig¢i sinifinin direnigini kirma" gabasi olarak kabul edilebilir
(ss.46-47). Ama Mandel diger yandan tam da bu noktada bu verimli ¢6-
ziimlemeyi siirdiirmekten vazgeger; ¢linkii bu ¢dziimleme tarzi uzun dal-
galan igsel degigkenlerle agiklayan bir kurama tehlikeli dlgiide yakindir.
Bundan kaginmak igin, Mandel, ig¢i sinifinin direniginin ve sinif miica-
delesinin yogunlugunun 6znel unsurlar olup bu nedenle digsal faktorler
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olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirer (ss.47-49 vd). Bu yiizden de
sinif miicadelesinin emek ile sermaye arasindaki "iicret iligkisi"ne igkin
oldugunu ve gerek simif miicadelesinin gerekse de simif miicadelesinden
kaynaklanan teknolojik degisimin sistem-dis1 faktorler olarak kabul edile-
meyecegini gremez.

Goriiliiyor ki, Mandel, "igsel" devreler kuramini giiriitmeye ve yinelenen
krizleri tek bir baskin egilimle agiklamaya yonelik adeta sabit fikirli bir
caba iginde kalarak, kendi goriiglerini Aglietta'ninkilerle yakinlagtiracak
adimlan atmaktan geri durur. Bunu, daha dnce de ifade ettigimiz gibi, iki
kuram arasinda bir sentezin yolunu agabilecek (6rtiik bigimde ifade edilmig
olsa da) ortak nitelikteki pek gok noktaya kargin yapar. Omegin, Aglietta
gibi Mandel'e gore de bugiinkii kriz "yari-otomasyondan otomasyona toplu
bir gegis"i igeren yeni, uzun bir biiyiime donemi dogurabilir (1980, s.107).
Mandel, aym gekilde, kapitalizmin bugiinkii egilimlerinin, ekonomik ola-
nin yanisira siyasal ve ideolojik faktorler de barindiran biitiinsel bir donii-
siime yol agmakta oldugunu diisiiniir ve béylece uzun dalgalarin gergekten
de kapitalist geligmenin donemlerine (agamalarina) denk diigtiigiinii ortiik
olarak kabul eder (ss.97-98). Mandel'e gore "bir dizi bagat (hi¢ degilse,
burjuva ideolojisinin gergevesi iginde bagat) ideolojik egilim ile bunlarin
belirli bir prizmadan yansittiklar1 ekonomik gelismenin genel egilimleri
arasindaki korreiasyonda uzun dalgalann tarihsel 'biitiinselligi'nin ¢arpici
bir dogrulanmasini bulabiliriz" (s.98).

Yine bu son nokta da, kanimca, Aglietta'nin kendi ¢oziimleme gergeve-
sine ig¢i sinifinin tiiketim tarzim katmasinin 6nemini gosterir (krg. Man-
del, 1980, béliim 2, n.2l, ss.133-34); ¢iinkii bu sayede birikim rejimi kav-
ramu siyasal ve ideolojik uzantilan da igeren kapsamli ve yapisal bir kav-
ram haline gelir (krg. Hirsch 1983, 5.76: "Fordizm... bir maddi iiretim ve
yeniden-iiretim bigiminden daha kapsamli bir kavramdir... Fordizm, kendi
ekonomik, siyasal ve ideolojik ozellikleri olan, tarihsel bakimdan ayn bir
kapitalist toplumsal formasyon bigimidir.") Yanlizca diigen kar orani egi-
limi iizerinde durmak ya da bir tek teknolojik yapiya dayanan bir donem-
lestirme yapmak (sonugta hepisi de temeldeki iicret iligkisinden tiiredigi
halde) farkhi hareket yasalarina sahip olan farkh geligme agamalarinin
karmagik yapilar1 konusunda aydinlatic1 olmaz. Krizler tabii ki her zaman
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diisen kar oranlarinda kendilerini belli ederler, ama nedenleri farkh farkl
olabilir (bkz. Arrighi, 1978, ss.3-4).

Birikimin Toplumsal Yapilan

Gordon'un kuraminin ¢ikig noktasi, sermaye birikiminin toplumun ku-
rumsal yapilarina egemen oldugu ve onlan gekillendirdigidir (1980, s.11).
Kurumsal yapilar ise, sermaye birikiminin siirekliligine yardimci olabilir
de olmayabilir de. Istikrarin var olmasi igin, birikim ile*onun toplumsal
yapilan arasinda uyum gereklidir. Uyumsuzluktan dolay: bir kriz gikti-
ginda, bunun ¢6ziimii sermaye birikiminin degisen kogullan ve gerekli-
liklerine uyan yeni toplumsal yapilarin kurulmasim 6ngoriir (1980, ss.11-
12).

Burada, ilk bakigta, sermaye birikimi ile onun "toplumsal yap1"s1 ara-
sinda diyalektik etkilegsime dayal birlegik bir kuramin unsurlanyla kars:
kargiya oldugumuz diigiiniilebilir. Etkilegim diyalektiktir, ¢linkii birikim
ile onun kurumsal yapisi1 arasinda dogrusal bir belirlenim iligkisi 6ngéril-
mez. Kurumsal yap:1 birikimin kogullarini olugturur; yani uyumlu kurumlar
olmadan sermaye birikiminin varlig1 s6zkonusu olamaz. Ancak, kapitalizm
varligim1 korudugu siirece, birikim kogullarinin degisime uygun olarak
yeniden saglandigin1 varsaymak zorundayizdir. Kurumsal yapilarin yeni-
lenmesi zorunlulugu, kendini bir kriz bigiminde agiga vurur. Yenilenme
tamamlaninca da, birikimin tekrar baglamasinin Oniindeki engeller kalk-
mug olur. Bu saptamalar bize krizlerin neden (kendine uygun kurumsal ya-
pilarla tanimlanan) bir birikim agamasindan bir digerine gegis donemleri
ile gakigtigini agiklayan bir kuramin unsurlarim verir.

Ne var ki bu sonug iyimser bir yorumdan pek 6teye gitmez, ¢iinkii Gor-
don kuramini bu dogrultuda gelistirmez. Gordon, Mandel'den farkh olarak,
kendi kuraminda "ekonomik" ve "ekonomi-dig1" faktorler diye bir ayrim
yapmadigini 6ne siirmesine ragmen (1980, s.35, n.5: "Bu makale boyunca
geleneksel Marksizmin ekonomik alan ile toplumsal yagamin diger alanlan
arasinda yaptig1 ayrnma kargi metodolojik bir kugkuculuktan yola ¢ik-
tim"), metodolojik bakimdan saglam olan bu ilkeye bagh kalmaz ve tam
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tersine "birikim" ile onun "toplumsal yap1"sin1 iki ayn alan olarak ele aldig1
igin ekonomist bir ¢oziimlemeye dogru yonelir.

Bunun en agik bigimde goriildiigii yer, birikimin toplumsal yapisini
(BTY) olugturan kurumlarin tanimlanmasinda belli bir kuramsal temelin
olmayigi1 ve bu nedénle de tanimin keyfi kalisidir. Gordon'un BTY'si, ilk
bakigta Aglietta'nin kuramindaki bir birikim rejimine 6zgii "yapisal bi-
¢imler" kavraminm (Aglietta 1979:382-383) andirsa da, aralarinda énemli
bir fark vardir. Aglietta'ya gore bunlar 6zgiil birikim rejiminin mantigiyla
igige olan yapisal bigimlerdir. Dolayisiyla bunlar kuramsal olarak iicret
iligkisinden tiiretilebilirler. Oysa Gordon'un kuraminda durum oldukga
farklidir. Gordon'un (1980, ss.13-17) sundugu kurumsal yapilar listesinin
tam ya da yeterince kapsaml bir liste olup olmadiginm ve listedeki bazi bi-
rimlerin herhangi bir agama igin digerlerinden daha fazla 6nem tasiyip ta-
stmadifin1 bilmeye olanak yoktur. Gordon ve arkadaglarimn (1982,
§s.22-26) BTY igine hangi kurumlarin alimp hangilerinin alinmamasi ge-
rektigi konusuyla ilintili olarak giindeme getirdikleri "sinir" probleminin
kaynag: bu olsa gerektir. Kendi ifadeleri ile: "Toplumun herhangi bir yo-
niiniin ya da toplumdaki herhangi bir iligkinin potansiyel olarak ve belki de
gercekten birikim siireci iizerinde bir derecede etkili olacagin1 yadsimiyo-
ruz..." Yine de gu sonuca varirlar: "Bizim yargimiza gore, bu dig sinirlarin
kesin ¢izgileriyle belli olmayig1 ve dolayisiyla ister istemez tartigmali ni-
telikte olmasi, birikimin toplumsal yapis1 kavraminin yararlihigim1 azalt-
maz" (Gordon vd., 1982, s.25).

Birikim ile onun toplumsal yapilan arasindaki analitik ayrim, ikisi ara-
sindaki belirlenim iligkilerinde diyalektik olmayan bir "tavuk mu, yumurta
m1" sorununa da yol agar. Bunun en net bigimiyle goriilebilecegi yer, Gor-
don'un (1980, ss.19-20) krizlerin kokenleri konusundaki ii¢ hipotezidir.
"Ekonoinik" bir krizin birikimin toplumsal yapisim1 olumsuz yénde etkile-
yecegi yolundaki birinci hipotez sorunu agik bigimde ortaya koyar. Gor-
don'a gore (s.19), ekonomik bir kriz kurumsal yapiy: ayakta tutan fonlarda

.azalmaya yol agacak ve biiyiik bir olasilikla o yapinin destekledigi top-
lumsal iligkilerde bir gerginlige neden olacaktir. Kanimca bu yorum, kar-
lil1g1n krize diigmesi ile ornegin (Aglietta'nin deyimiyle Fordizm'e 6zgii bir
"yapisal bigim" olarak) "toplu pazarhk" diizeninin krize diigmesini Fordist
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birikim rejiminin geligkilerinden kaynaklanan tek bir krizin iki yonii ya da
digavurumu olarak géren yorumlamadan temelde farklidir. Ikinci yoruma
gore, krizin sdzkonusu iki yoniinden biri digerinin ikincil diizeyde nedeni
ya da sonucu degildir. Aym sey, Gordon'un, birikimin toplumsal yapisin-
daki bir krizin ekonomik bir kriz doguracagin1 6ngoren ikinci hipotezi
(ss.19-20) igin de gegerlidir. Gordon'un iigiincii hipotezi (s.20), birikim ile
onun toplumsal yapilan arasinda bir "kargilikli bagimlilik" iligkisi oldu-
gudur. Yine bu da, Gordon agisindan, daha baglangigta birbirlerinden ay-
nlmamas: gereken iki alani (yani "ekonomik" ve "toplumsal/kurumsal”
alanlan) ¢6ziimleme yoluyla ayirdiktan sonra geri adim atma zorunlulugu-
nun bir gostergesidir.

Ekonomist anlayig, Gordon'un biiyiime donemlerini agiklayiginda da
(ss.25 vd.) agikga goriilmektedir. Gordon'a’gore, yeni bir birikim agamasi-
nin baglangicinda yeni BTY kurumlarinin kurulmas igin bir y1gin altyapi
yatinminin toplu halde yapilmasi, ekonomik bir genigleme yaratir. By
yorum da, yeni BTY"yi birikim kogullarin1 olumlu y6nde yenileyen bir olgu
olarak goren ve ekonominin canlanmasini bu yenilenmeye atfeden yorum-
dan oldukga farklidir. S6zkonusu birikim kogullan, kugkusuz, gelenekscl
olarak "ekonomik, politik ve ideolojik" diye ayriian geyin biitiinliigiini
kapsar; dolayisiyla, sermaye birikimine yararli kurumlarin kurulusu mut-
laka yeni altyap: yatinmlanni bile gerektirmeyebilir.

Gordon, goriildiigii gibi, ekonomik biiyiimenin mekanizmalarini tartig-
masina kargin, krizin nedenlerini, kapitalizmdeki "genel kriz egilimleri"
gibi belirsiz bir deginme diginda (1980, s.19), agiklamadan birakir. Gor-
don'un, Mandel'in goriigletine kars: bir tarzda, kriz ve degigim konusuna
sistem-i¢i bir agiklama getirmeyi amagladigi dikkate alinirsa (Mandel
tizerine yorumlar igin bkz. Gordon, 1980, s.39, n.43), bu "genel egilimler"
deginmesi yetersiz kalmaktadir. Ciinkii, birikimin toplumsal yapisinin
dnemi birkez ¢oziimlemeye dahil edilince, bu genel egilimlerin her gelisme
agsamasindaki farkli BTY'ler dolayimiyla ne tiir doniigiimlere ugrayacag:-
sorusu giindeme gelir. Bu sorunun, tek bir baskin kriz egilimi bulundugunu
diigiinen ve birikimin iginde gergeklestigi toplumsal/kurumsal bigimlere
hi¢ deginmeyen Mandel'in kuraminda ortaya ¢ikmadigini gérmiistiik. Oy-
sa Gordon, agamalar kavraminin zorunlu olarak ara bir soyutlama diize-
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yinde ¢oziimleme yapmay: gerektirdigini yerinde bir saptama ile belirtti-
ginde (1980, ss.24-25), bu soru dogal olarak belirmekte ama yamitsiz kal-
maktadir. Gordon, genel kriz egilimlerinin, "belirli bir birikim agamasinin
i¢ yapis1 ve geligkilerinin kesin bir ¢6ziimlemesinden farkl bir soyutlama
diizeyinde kavrandigin1” ve "birinci tiir ¢ziimlemenin ikincinin yerini tu-
tamayacagini” ileri siirer (1980, s.25). Buna kargin, Gordon, boyle bir ¢6-
ziimleme igin higbir kavramsal arag 6nermez. Oysa Aglietta'nin kuraminda
bu gorevi "iicret iligkisi" kavrami goriir. Gordon'un kuraminda BTY, de-
gismez hareket yasalarina sahip bir ekonomik alana, deyimr’yerindeyse,
iligtirilmig bir dizi kurum goriiniimii tagir. Fakat bu durumda BTY'nin bir
agamadan digerine neden degistigini agiklamaya olanak kalmaz. Oysa
devrelerle agamalar i¢sel degiskenlere dayanarak ve birlesik bir gekilde
agiklamay1 amaglayan bir kuraminin yapmasi gereken gey tam da budur
(Gordon, 1980, s.22).

Genel Bir Cergeve

Farkl kaygilar tagir gibi goriinmelerine kargin bu kuramlarin pek ¢ok
ortak noktaya sahip olduklarini, ayrica birinin belli bir zayifliginin bir di-
gerinin kuvvetli bir yaniyla diizeltilebilecegini gormiig olduk. Aglietta'da
devrelere iligkin degil de agamalara iligkin bir kuramin var oldugunu, buna
kargilik Mandel'de ise tam tersinin gegerli oldugunu gordiik. Bu iki kuram
arasinda bir sentez yapilabilecek iken, Mandel'in bir igsel devreler kura-
mina karg1 ¢iktigim gordiik. Ote yandan, Gordon'un igsel degiskenlere
dayal1 ve birlesik bir devreler ve agamalar kurami gelistirmesine kargin,
bu kuramin ekonomik indirgemeci oldugunu gBMﬁk. Gordon'daki biriki-
min toplumsal yapilan keyfi bir gekilde belirlenmig goriiniirken, Agliet-
ta'min yapisal bigimleri kuramsal olarak iicret iligkisinden tiiretilebilir ve
dolayisiyla belli bir agamanin ayrilmaz bir biitiinleyici 6zelligi olarak be-
lirir durumdaydi. Ama buna kargilik, Aglietta'nin kuraminda birbirini iz-
leyen agamalar sermayenin her seferinde daha da rasyonellegen orgiitlenme
bigimleri gibi goriiniirken, Gordon'un kuraminda gegislerin daha ucu agik
ve sonucu belirsiz doniisiimler oldugunu gordiik. Son olarak gordik ki
Mandel'in igsel devreler kuramini reddetmesinin nedeni, kar oraninin yal-
mzca digsal goklarla toparlanabilen siirekli bir diigme egilimi tagidig: ku-
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ramina olan inancidir. Bu aym zamanda kriz egilimlerinin bir agamadan
digerine farklilagabileceginin reddedilmesi anlamina da gelir. Oysa hem
Gordon hem de Aglietta bu egilimlerinin farkhh agamalarda farkli-oldugunu
ileri siirerler. Ne var ki, Gordon bunu sadece bir ilke olarak belirtirken,
Aglietta sozkonusu egilimleri her agama igin kuramsal olarak iicret iligki-
sinden tiiretmek yoluyla saptamayi amaglar.

Yukarida, bu kuramlarin daha genig bir kavramsal gergeve iginde bir
sentez olugturmak amaciyla ele alinmasinin bizi kapitalist geligmenin
agsamalan ile uzun-devrelerinin biitiinsel bir ¢éziimlemesine gotiirecegi
diiglincesini ortaya atmigtim. Bu genig gergeve, toplumsal degigsimin iire-
tici giigler ile iiretim iligkileri arasindaki geligkiden kaynaklandigi yolun-
daki temel tarihsel maddeci ilkenin bir yorumundan gikar.

Sozkonusu geligki, varolan iiretim iligkileri iiretici giiglerin daha fazla
gelismesinin "ayak baglar" haline geldigi zaman kendini gosterir. Bu ge-
ligki, iiretici gii¢lerin yeniden gelismesine yol agan yeni iiretim iligkilerinin
kurulmasiyla ¢oziiliir; ta ki, bu kez yeni iiretim iligkileri ayak bag: haline
gelsin. Uretici giiglerin bir tiir doga-iistii sinirsiz bir gelisme egilimi ve
dolayisiyla ayak bag: haline gelmig olan iiretim iligkilerini "pargalayip”
yok etme giicii yoktur. Tam tersine, iiretici giiglerin geligme tarzlan iiretim
iligkileri tarafindan kogullanir; nitekim, iiretici giiglerin geligsmesi varolan
iligkilerce engellendigi zaman krizlerin ortaya ¢ikmasi ve iligkiler yeni-
lendigi zaman da genigleme olanaginin yeniden dogmasinin nedeni budur.
Yine bu nedenledir ki iiretim iligkilerindeki doniigiimler iiretici giiglerin
gelismesindeki krizlerle gakigirlar.

Kugkusuz, tarihsel maddeciligin bu yorumu tiimiiyle yeni degildir (bkz.
Anderson, 1974a, s.204). Ancak, burada yeni olarak kabul edilebilecek bir
nokta, sdzkonusu tarihsel maddeci ilkenin iiretim tarzlar arasindaki gegise
degil de, kapitalist geligmenin tarihsel ¢aglar olarak degerlendirilebilecek
agamalan arasindaki gegise uygulanmasidir. Aslinda bu yorumun kapita-
lizm iginde yer alan doniigiimleri agiklamaya daha uygun oldugu One sii-
rillebilir; ¢iinkii kapitalizm, kendine 6zgii iiretim iligkilerinden dolayz, iire-
tici giiglerin siirekli olarak geniglemesi yoniinde bir egilim tagir. Kapita-
lizm, el konulan artifin iiretkenlik artig1 yoluyla biiyiitiildiigii bir tiretim
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tarzidir. Iste, bir kriz durumunda birikimin kogullarim (olanak oldugu &l-
glide) yenileme zorunlulugunu, kapitalist tarzin bu 6zgiilliigii agiklar.

Ancak, hala yanitlanmasi gereken bir soru vardir: iiretim tarzlarim bir-
birinden ayirmak i¢in kullanilan "iiretim iligkileri" kavrami tek bir tarzin
agsamalanni ayirmakta kullanilabilir mi? Ben burada, bu terimin yaygin
kullaniligindan ayrilip "miilkiyet iligkileri" ile "iiretim iligkileri" arasinda
bir ayrim yapmay onerecegim. Kapitalizmin temelinde hem maddi iiretim
araglarindaki, hem de emek giiciindeki mutlak (kosulsuz) 6zel miilkiyet
yatar. Bu durum, hem iiretim araglaninin hem de emek giiciiniin metalag-
masim 6ngoriir. Ne var ki, sermaye ile emek arasindaki iligkiler, ayn1 6zel
miilkiyet temeli iizerinde gesitli bigimlere biiriinebilir. O zaman "iiretim
iligkileri" terimi bu farkh bigimleri ifade etmek igin kullanilabilir ve boy-
lece kapitalist gelismenin farkli agamalar1 sermaye ile emegin iiretim sii-
recindeki farkh iligki bigimleri olarak goriilebilir. Kanimca bu saptama,
Marx'in, ikisi de kapitalist miilkiyet iligkilerine dayandig1 halde, sermaye-
nin emegi boyundurugu altina almasinin "bigimsel" ve "gergek" bigimleri
arasinda yaptigi aynmin mantigina uygundur.

Bu saptamalardan gikacak bir sonug, her iiretim iligkisinin farkh bir ge-
lisme dinamigi igerebilecegidir. Omegin, "yaygin" birikim ile "yogun" bi-
rikim arasindaki aynmin kaynagi budur. Aym nedenle, her bir iiretim ilig-
kisi bigimi farkh bir dizi kriz egilimi banindinr. Belli bir iiretim iligkisi,
yiiksek kar oranlari saglamaya ve bdylece birikimin genigleyerek siirmesi-
ne elverigli oldugu 6lgiide, kalici bir biiyiime siireci yaganacaktir. Bu iire-
tim iligkisinin sundugu olanaklar tiiketildiginde, yani sézkonusu iiretim
iligkisi birikimin Oniinde bir ayak bag: haline geldiginde ise, kendini diisen
kar oranlarinda gosteren bir kriz yaganacaktir. Bu durumda, artik-degere el
koyma bi¢imini degistirerek kar oranini1 artirmak amaciyla, yeni bir iiretim
iligkisini geligtirme zorunlulugu belirecektir. Boyle bir alternatif buluna-
bildigi takdirde, birikimi yeniden canlandiran yeni bir asamaya gegilmis
olacaktir.

Burada her agamanin farkl egilimlerinin incelenmesini tam olarak ge-
listirmedim; sadece bu tiir bir incelemenin zorunlulugunu ileri siirdiim.
Savim o ki, bu yazida 6nerdigim kavramsal gergeve, kapitalist gelismenin
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her agamasim1 kendi bagina ayn olarak ¢6ziimlemeyi olanakli kilar. Bu
gergeve, kapitalizmin gelisimini tek yonlii olarak ele alan iki anlayigin,
yani Aglietta'nin kuramindan ¢ikan siirekli iiretkenlik artig1 egilimi ile
Mandel'in kuramindan ¢ikan karliligin siirekli diigiisii egilimininin, Gtesi-
ne gegmeyi amaglar. Kapitalizmin iiretici giigleri siirekli olarak yenileme
egilimi tagidig1 dogru olsa da, bu egilimin ereksel bir niteligi oldugu dii-
siiniilmemelidir. Biiyiimenin 6zgiil bigimi, iiretim iligkilerine bagh olarak
bir agamadan digerine degisebilir. Kapitalist iiretim tarzindaki diizenleyici
degiskenin kar orani oldugu ve krizin kar oraninin diigiiglinde somutlan-
dig1 da dogrudur. Ama yine bu diigiigiin, kar oram en dibe indigi zaman
kapitalizmin kendini tiiketecegi tiiriinden, ereksel bir niteligi yoktur. Kriz
egilimleri bir iiretim iligkileri dizisinden bir digerine degigebilir ve ortaya
¢tktiklarn zaman ya sistem kendini yeniler ya da yerine bagka bir sistem
gelir. Sistem kendini yeniledigi takdirde, birikimin yeniden canlanmasinin
kosullan yaratilmig demektir. Bu saptamaya gore biiylimenin tekrar bag-
lamasinin kaynagi, Gordon'un kuraminda oldugu gibi yeni altyap: kurum-
larimin kurulmasi igin bir yigin yatrimin yapilmas: degildir. Bu saptamaya
gore yeni yatinmlarin kaynagi, yeni iiretim iligkilerinin yarattd: elverigli
kosullardir. Dolayisiyla, birikime uygun kogullan yaratan yeni bir agama,
ayhi zamanda yeni bir biiyiime devresinin baglangicidur.
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BOLUM 7

Sosyalizm Kavramindaki Yeni Egilimler Uzerine
Diistinceler

Girig

Sosyalizmin goriiniirde ugradig: ¢okiintii, diinya ¢gapinda Marksistlerin
de bir moral ve fikir ¢okiintiisiine yol agarak, kimilerinin siyasi bir hareket
olarak baglandiklari, kimilerinin de bilimsel bir akim olarak benimsedikleri
Marksizm'den kopmalarina yol agmigtir. Bu ¢okiintii ve kopus son iki-iig
yilin olay1 degildir. Diinya ¢apinda 1980'ler boyunca esen riizgarlardan et-
kilenmeyip de son iki yilda yer alan firtinalarla yikilan kigilerin olaylan
epeyce geriden izledigi sOylenebilir.1980'ler boyunca degisim kervanina
katilanlar ise moday1 dogru ve yakindan izlemis sayilabilirler. Buna kar-
sihik 1980'ler boyunca sarsilmadiklan gibi, son iki yilin (1989-90) olayla-
nm da sineye g¢ekebilenler ise, herhalde degisimin dogrultusunu en iyi
kavrayanlardir. Sosyalist projenin heniiz ¢oktiigiine dair higbir igaret yok-
tur. Bu projenin gergeklestirilmesinin daha 6nce samildigindan daha zor
oldugu anlagilmig olabilir. Ama bir hedefin varligi, hedef uzak da olsa,
degisimin, ilerlemenin dinamigini olugturur. Bu hedefin tasarimi ise eleg-
tiriye dayanir: Bugiin yanhg oldugu goriilen geyin neden yanlg olduéunun
algilanmasi, bunun giderilmesi igin gerekli yollarin aragtinlmasi, yarin
bunun yerine ne konmas: gerektigine de 151k tutar. Marksizmin kapitalizme
iligkin iglevi bu olmugtur. Marksizmin bir elegtiri mi yoksa bilim mi ol-
dugu tartigmasi gok yapilmigtir. Oysa Marksizm'de bu ikisi birdir. Mark-
sizm kapitalizme elegtirel bir bakigla yaklagtig: igin bagka diigiince
akimlarinin géremedigi bozukluklar: goriir, onlanin kaynaklarini, kokenini
inceler. Marksizm, elestirelligi nedeniyle, bozukluklar1 gérmezlikten ge-
len, onlann iistiinii 6rten, apolojitik diigiince akimlarindan bilimsel olarak
tistiindiir. Aym sekilde, Marksizm'de elestiri bilim ile desteklenir. Mark-
sizm, bir elestiri felsefesi ve siyasal akim olarak, bilimsel dayanagi olma-
dan elegtiren akimlardan da iistiindiir. Bu bakimlardan, Marksizm'in iginin
artik bitmig oldugu sdyle dursun, kapitalizmin diinya ¢apindaki doniigii-
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miiniin bu agamasinda Marksizm tiirii elegtirel bir bilimsel analize her za-
man oldugu kadar gerek vardir. Ustelik, kapitalizmin artik elestiri Stesi bir
miikemmellige ulagtigim sdylemeye de olanak yoktur.

Peki, alternatifin denenip de basarisiz oldugu, dolayisiyla kapitalizmin
sistemler arasi rekabetten galip ¢iktig1 sdylenemez mi? Bunu sdylemek igin
kapitalizmin ne tiir bir sistemle rekabetten galip ¢iktigini belirlememiz ge-
rekir. Marksizmin elestirel gozliigiinii sosyalist diye adlandirageldigimiz
sistemlere bakarken takmamak, kapitalist apolojistlerin kapitalizm igin
yaptiklarniyla aym olacakur. Igte zaten soldaki ¢okiintii de, sagdaki zafer
sarhoglugu da, biiyiik olgiide, her iki tarafin apolojistleri igin gegerli ol-
mustur. Bunlarin diginda kalan ve her iki "sistem"e de gergekgi bir elegti-
rellikle bakabilen genig bir kesim, diinya tarihinin artik kapitalizm lehine
son bulmadigin1 bilmekte, Marksizm'in ilk giinden beri yonelttigi elestiri-
lerin halen gegerli olabilecegini gormektedir.

O halde, bir yanda halen gergeklestirilmemis toplumsal bir proje olarak
varligini siirdiiren sosyalizm kavramu ile ¢Okiintiiye ugradig1 séylenen uy-
gulamalan birbirlerinden ayirt etmek, 6te yanda da Marksizm igerisinde
yine siyasal bir proje olarak sosyalizm hedefi ile bilimsel elestiriyi birbir-
lerinden ayirt etmek gerekir. Bu yazida, kapitalizmin elegtirisine dayalh
olarak gelistirilmig olan sosyalist toplum projesinin heniiz gergeklestiril-
mig olmadigi, dolayisiyla ¢okmiig olan geyin bagka birgey oldugu savu-
nulacaktir. Buna ek olarak, bu ¢okmiig olan geyin ne oldugunu ve neden
¢oktiiglinii anlamak igin de yine Marksist teorinin vazgegilmez bir yarar
tagidig1 anlayigindan hareketle, buna uygun analitik kavramlar kullanila-
caktir.

Yasadigimiz donemecin en garpici yonii kapitalizmin bir bunalim igin-
de oldugu halde tam tersi bir goriiniim tagiyarak ideolojik planda tarihinde
belki de yagsamadig: kadar parlak bir donem yagiyor olmasidir. Bunun
nedenlerinin kavranmasi anlagilmaz gibi goziiken birgok seyin agiklan-
masinda yardimci olacaktir. Bunalim donemleri her zaman degisimin de
kokenlerini banindinrlar. Bunalim, mevcut yapinin tikanmas: ile ortaya
¢ikar ve ekonomik, siyasal, ideolojik planlarda bir yeniden yapilanmay:
zorlar. Giiniimiizde diinya ¢apinda yaganan doniigiim, yirminci yiizyila
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damgasim1 vurmug olan korumaci ve miidahaleci bir ekonomik-siyasal dii-
zen ile buna uygun devletgi-toplumcu ideolojik yapidan serbest piyasaci ve
rekabetgi bir ekonomik-siyasal diizen ile buna uygun bireyci ideolojiye ka-
yigtir. Serbest piyasada rekabete dayali diizenin kapitalizmin. bunalimini
¢Ozecegi kesin olmasa da, buna uygun bir ideolcjinin hakimiyet kazanmasi
oldukga kolaydir. Bunun igin, yariga katilmig bireylerin gogunlugunun
yang: kazanmasi gerekli degildir -- bu zaten miimkiin de degildir. Bunun
i¢in sadece yariga katilan bireylerin cogunlugunun yarig1 kazanabilecegini
sanmast yeterlidir. Iste giiniimiizde kapitalizmin beili bir varyant1 bunalima
girmigtir; buna kargilik bunalimdan ¢ikigin bireyci yontemlerle miimkiin
oldugu inanci kapitalizmin zaferi olarak ilan edilmigtir. Biitiin bunlar sos-
yalizmin goriiniirdeki ¢Okiintiisii ile ilgisiz degildir. Ciinkii diinyanin iki
(hatta ii¢) yaninda da yaganan bunalim ve doniigiim birbirlerine paraleldir.

Bu noktalan agiklamak igin, bu yazida once tarihsel bir perspektif iginde
bir takim genel tespitler yapilacak, daha sonra da giiniimiizdeki bunalimin
kaynaklar konusunda biraz daha aynntil bir degerlendirmeye girilecektir.

Simf'tan Ulus'a, Ulus'tan Piyasa'ya

Sosyalizm, ilk algilandig1 bigimiyle, kesin bir simf projesi r{iteligin-
deydi. Ondokuzuncu yiizyilda miicadelenin taraflari, uluslararasi burjuvazi
ile uluslararas1 proletarya olarak tanimlamyordu. Yirminci yiizyilda ise
sosyalizm milliyetgi bir igerik kazanmaya bagladi. Dolayisiyla miicadele-
deki taraflarin tamimlanig bigimi de degisti. Artik bir yanda emperyalist
merkez iilkeler, onun kargisinda da proleter uluslar, yani Ugiincii Diinya
vardi. Son yillarda yeni bir degigsim daha yasandi. Sosyalizm igin miica-
dele, devlete kargt "sivil toplum"un miicadelesi olarak ifade edilmeye
bagladi. Sivil toplum derken kastedilen sey, cogunlukla serbest "piyasa”
mekanizmasi idi. Boylece klasik liberalizm 1980'lerden baglayarak hem
sag'da hem de sol'da en gozde ideoloji haline geldi.

Yukarida bunalim ile doniigiimiin igige giden seyler oldugunu belirt-
migtik. Dolayisiyla bu degisim donemlerini de iginde yer aldiklar1 bunalim
baglaminda degerlendirebiliriz. Ondokuzuncu yiizyildaki uluslararas: pro-
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leter devrimi projesinin ¢okiisiinde onemli bir doniim noktasi, Birinci
Diinya Savag idi. Uluslararasi -proletarya saflarinda yer alan ulusal boliin-
meler, daha sonralan sosyalizmin algilamginda milliyetgiligin agir bas-
masinin bir tiir habercisi oldu. Bu degisim tabii ki bir giinde olmadi. Yoksa
bu, donemin milliyetgi akimlari kargisinda biiyiik bir yenilgi olmug olurdu.
Gegigin tamamlanmasi igin sosyalist proje agisindan kazanim olarak go-
rillecek ek bir olguya gerek vardi. Bu olgu, Ugiincii Diinyanin (o zaman ki
adiyla Dogu'nun) kesfi ve diinya gapinda sosyalizme gegigin ulusal kurtu-
lug hareketlerine dayanacag: goriigiiniin geligtirilmesi idi.

Sozkonusu gegis, Sovyet Devriminden sonra yer alan Ugiincii Enter-
nasyonel'da tamamlandi. Sovyet Devrimi yari-sanayilegmig bir toplumda
yer almig ve kendini "tek iilkede sosyalizm" bigiminde siirdiirmeye bagla-
migt. Iste bu unsurlar tiim diinya sosyalist hareketi igin model olugtura-
cakti: Buna gore, yirminci yiizyildaki "sosyalist" devrimler azgeligmiy iil-
kelerde, giiclii bir anti-emperyalist igerik ve sanayilesmeye yonelis ile yer
alacakt1. Ugiincii Enternasyonel'in "Dogu"yu ve onun devrimci doniigiim-
deki 6nemini kegfetmesinin kaynagi, sosyalist devrimin, beklendiginin ak-
sine, devrim igin olgunlagmig olmasi gereken Bati iilkelerine yayilmama-
sinin yarattif1 diigkiriklig: idi. Yirminci yiizyilin ortalarina gelindiginde,
bu yeni anlayig iyice yerlegsmigti: Artik temel geligki kapitaﬁst diinya sis-
teminin geligmig bolgeleriyle gelismemis bolgeleri arasindayd: ve diin-
yanin sosyalizme dogru doniigiimii azgeligsmig bolgelerden baglayacakti.

Bu goriigii destekleyen baglica saptamalardan biri de, gelismis kapita-
list iilkelerin bir yandan emperyalizm sayesinde bir yandan da igeride uy-
gulanan miidahaleci yontemlerle geliri yeniden boliigtiiriicii politikalar iz-
leyerek simif geligkilerini yumugatabildigiydi. Bu saptamaya gore, kapita-
lizm artik hem devresel bunalimlarint hem de simif savagimim bir Glgiide
denetim altina alabiliyordu. Bu konudaki tarihsel doniim noktas: da yine
ayn1 zaman arahigina denk diigiiyordu. 11k olarak ortaya 1920'lerde ¢ikan
Fordizm, geligmig iilkelerde savag sonras1 donemde hem devlet politikasi
hem de ideoloji olarak Keynescilik ad1 altinda kurumsallagti. Bu kurum-
sallagmanin temelleri 1930'1arin Biiyiik Bunalimi1 sirasinda auldi. Key-
nesci miidahale politikalar1, emek ile sermaye arasindaki gelir boliigiimiinii
sabitlestirerek piyasada istikrarin saglanmasina yariyordu. Fakat Biiyiik
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Bunalim sadece iilke igi politikalart-etkilemedi. Bu donem, ayrica, bireysel
ekonomileri diinya ekonomisinden g¢ekilmek zorunda da birakt. Diinya
ekonomisinden gekilniek ile iceride miidahaleci politikalar izlemek aym
madalyonun iki yiiziiydii.

Dolayisiyla bu donem, diinya ekonomisi iginde yer alan diger bolgeleri
de dogrudan etkiledi. Diinya ¢apinda bunalim, azgeligmig iilkeleri bir ige-
doniik sanayilegme siirecine zorladi. Bu, baglangigta kendiliginden geligen
bir siirecti, ama zaman igerisinde bir siyasal ve ideolojik dinamik kazandu.
1930'lann ithal-ikameci sanayilegmesi, zorunlu olarak milliyetgi ve dev-
letgi bir siiregti. Daha sonra ortaya ¢ikan sinif dinamikleri, “ulusal kalkin-
ma" projesini egemen kilarak, ¢ok sinifli bir bazda, donemin popiilist re-
jimlerinde ifade bulan bir yapiya kavugturdu.

Doénemin tek sosyalist deneyimi de bu egilimlerin diginda kalamazdi.
Sosyalizm, bu deneyde, merkezi planlama ve sanayilegme yoluyla kalkin-
ma ile 6zdeglesiyordu. Biiyiik Bunalimin sosyalist iygulama ve nihaye-
tinde sosyalist ideoloji iizerindeki etkisi konusunda gu iki nokta oldukga
Oonemliydi. Birincisi, geligmig kapitalist iilkeler igsizlikle miicadele igeri-
sinde gitgide miidahaleci politikalara dogru kayarken, donemin tek sosyalist
deneyi merkezi planlama sayesinde igsizligi yagamamigti bile. Ikincisi,
baslangigta defansif bir ige doniigle ortaya aulan "tek iilkede sosyalizm"
diigiincesi, diinya iilkelerinin bunalim yiiziinden ice donmek zorunda kal-
dig1 bir ortamda, ekonomik agidan da anlamli bir ¢6ziim olarak beliriyordu.
Iste bu noktalar bizi yirminci yiizy1l sosyalizm kavramimn milliyetgilik
boyutunu tamamlayan diger bir boyutuna, yani devletgilige getirmektedir.
Yirminci yiizyil boyunca yer alan Uglincii Diinya ulusal kurtulug hareket-
lerinin ideolojik sloganlan da milliyetgilik ve devletgilik temalar etrafinda,
bu iki unsuru kalkinmanin kogulu olarak goren, kalkinmayi da ilericilik ile
bir tutan bir dogrultudayd:.

Diinyanin her yanina egemen olan bu yap1 1970'lerle birlikte degismeye
bagladi. Bunalim ilk olarak azgeligmig kapitalist iilkelerde hissedildi.
1970'lerde ithal-ikameci sanayilegsme politikalarina son verilirken, degisen
sinif dengeleri siyasal yapilara da yansidi ve giiniin moda stratejisi olan
ihracata doniik gelisgme modeli askeri yonetimlerce uygulamaya kondu. Bu
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degisim gitgide merkez iilkelere de yayildi. Keynesci ekonomi politikala-
nnin yerini Friedman'ci politikalara birakmasi ile birlikte siyasette de ciddi
bir saga kayis gozlendi. Emek ile sermaye arasindaki gelir boliigiimii den-
gesi bozulurken, bunun temel olugturdugu sosyal demokrat ittifaklar da
¢oziilmeye baglad:. Kapitalist diinyanin her iki ucunda da bireycilik ideo-
lojisi yiikselmeye bagladi.

Paralel egilimler kapitalist olmayan diinyada da goriilmeye baglandi.
Ulusal kurtulug savas: sonucunda "kapitalist olmayan yol"dan kalkinmaya
¢aligan iilkeler, bu ¢abalarindan vazgegtiler. Bir takim yerel sosyalizm de-
neyleri iddialanin terkettiler. Nihayet, diinya sosyalizminin merkezi konu-
mundaki iilke ve iilkeler bloku da, onceleri "reform" ad1 altinda, merkezi
planlamadan aynlip piyasa ekonomisine dayal bir diizene gegmeyi hedef-
lediler. Daha sonra da ekonomilerinin 6zellestirilmesine kadar varan degi-
sikliklerde karar kildilar. Boylece kapitalist diinyada Keynesciligin ¢okiigii
ile diger yanda merkezi planlamanin ¢dkiigii bulugmug oldu.

Iste bu ¢okiis, ideolojide, sivil toplumun yiikselisi yaftas ile "ilericilik"
olarak sunuldu. llerleme, artik ekonomik biiyiimede degil, gogulculuktayd.
Demokrasinin, 6zgiirliigiin, ilerlemenin kaynagi, serbest piyasada buluna-
bilirdi. Béylece daha 6nce devletgilige atfedilen biitiin faziletler, gimdi gii-
ya kendini devletin sultasindan kurtarmig piyasaya atfedilmeye baglandi.

Refah Devleti ve Planh Ekonomi

Bu gozlenen paralelliklerin nereden kaynaklandigimi incelemek igin,
oncelikle bir takim kavram kangikliklarim1 gidermekte yarar vardir. Bi-
rincisi, piyasadaki serbestlik, yani "se¢me Ozgiirliigii" diye bilinen gey ile
demokrasi birbirinden ¢ok farkli konulardir. Gergekte, demokrasi piyasa
mekanizmasinin yikici etkisine bir tepki olarak geligmigtir. Bu nokta ile-
ride daha etrafh olarak agiklanacaktir. Ikincisi, merkezi planlamal: iilke-
lerde piyasa mekanizmasinin yeniden canlanmasi ile kapitalizme geri do-
niig de bir tutulmamalidir. Bu kavram karigikliginin kaynagi, sosyalizmin
bugiine kadar merkezi planlama ve devlet eliyle agir sanayilegme ile bir
tutulmug olmasidir. Bu konu da ileride agiklanacaktir.
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Bu noktada ele alinmas: gereken soru, sozkonusu paralelliklerin farkl
yapilara sahip olarak diigiinmeye aligageldigimiz toplumlar arasinda
megru ve anlamli bir kargilagtirma ve benzetme yapmaya olanak verip
vermedigidir. Bu tiir bir kargilagtirma yaparak ortak bir baz aramadigimiz
takdirde, diinyanin her bir yaninda yer alan paralel doniigiimlerin tiimiiyle
rastlantisal oldugu sonucuna varmamiz gerekir. Fakat eger bu paralellikler
rastlanti olmaktan Ote ise, bunlar ortak bir gergeve iginde ele almamiza
yarayacak bir yaklagim gelistirmemiz gerekir. Bu noktada, birbirini ta-
mamlayan iki 6nerme yapilabilir. Birincisi, kapitalist ve sosyalist diye ayi-
rageldigimiz toplumlar arasinda belki daha once farkina varamadigimiz bir
ortak yon vardir. Belki sosyalist diye bildigimiz toplumlar bagtan beri ka-
pitalist olma &zelliklerini korumuglardir. Fakat Oyle ise, liretim araglarinda
Ozel miilkiyetin olmayigi, tam istihdamin her zaman igin garanti altina
alinmig olmasi vb. konular nasil degerlendirmelidir? Iste bu farkh top-
lumlarin ortak yonlerinin saptanmasi, bu sorulara da agikhik getirmek zo-
rundadur. Ikinci 6nerme ise s6yledir: Bu toplumlarin ortak olan yonii, gii-
niimiizdeki bunalim ve doniigiimiin ortak kaynagim da agiklar. S6zkonusu
ortak kaynak Fordizm diye adlandirilan sanayilesme ve ig organizasyonu
modelinin tikanmasidir. Dolayisiyla, tikanmaya karg: gelistirilen tepki de,
benzer bir gekilde, Fordizmin miidahaleci diizenleme bigiminin ortadan
kaldinlmasi girigimidir. Simdi bu iki 6nermeyi irdeleyelim.

Kulaga aykin gelse bile, ilk olarak gu belirlenmelidir: Yirminci yilizyilin
refah devletine dayal: "kapitalizm"i ile merkezi planlamaya dayal1 "sosya-
lizm"i, aym seyin iki degisik varyantdir. Ikisi arasinda kalitatif bir fark
oldugu dogrudur; fakat bu fark iiretim tarzinda degil, simif iligkilerinde
kendini gostermektedir. Bu farki anlamak igin iiretim iligkileri (yani emek
siireci olarak iiretimi orgiitleme ve artiga el koyma tarzi) ile iiretim araglari
iizerindeki miilkiyete dayal sinif iligkileri arasinda bir aynm yapmak ge-
rekir. Uretim iligkileri agisindan belirleyici olan, artiin iiretilis ve ona el
konus tarzidir. Bu agidan bakildiginda, sézkonusu iki tiir toplumda dogru-
dan iireticilerin iiretim kogullar1 aymdir, ancak artiga kimin ne adina el
koydugu farkldir.

Bu son nokta demokrasi konusu ile ilintilidi?. Demokrasinin kapitalist
ozgiirliiklerin kargit1 oldugu ve sosyalizmin de esas olarak demokratik bir
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hareket (yani, halkin yonetime el koymasi hareketi) oldugu dikkate alinirsa,
merkezi planlamaya dayali toplumlarin sosyalizmden bir 6lgiide nasiplerini
almig olduklan sdylenebilir. Gergi bunlar igb6liimiiniin ortadan tamamen
kalkmig oldugu birer cennet higbir zaman olmamiglardir, ama bu tiir top-
lumlara demokratik etiketini yakigtirmakta g¢ekilen giigliik, demokrasi ile
kapitalist ozgiirliiklerin birbirine karigtinlmasindan kaynaklanmaktadur.
Oysa bu toplumlar demokrasiyi kurabilmig olmasalar da, bu tiir bir toplum
yapisinin tarihsel kokeni demokrasi hareketidir.

Demokrasinin kdkeninde koruma ilkesi yer alir. Kapitalist 6zgiirliikler
hep negatif olarak tammlanir -- dregin devletten ve onun miidahalesinden
Ozgiirliik gibi. Oysa halk tarafindan yonetim anlamina gelen demokrasi, bir
halk hareketi olarak, tam tersine, serbest rekabete dayali piyasa mekaniz-
masinin oraya buraya savurdugu kisi ve toplum kesimlerinin korunmasini
talep eder. Demokrasi, iiretim araglarina sahip olmadiklan igin piyasa me-
kanizmasinin yikici etkisine kargt higbir bireysel korunmalari olmayan
kigi ve toplumsal kesimlerin korunmasini ister. Bu nedenle, kapitalizmin
bireyci felsefesi ile demokrasi arasinda bir zithk vardir. Kapitalizmde de-
mokrasi miimkiin degildir denemez ama kapitalizmin zorunlu olarak de-
mokratik oldugu dogru degildir. Ustelik kapitalizm demokrasinin yalnizca
"liberal demokrasi" diye adlandirilan tiiriinii barindirabilir.

O halde, demokrasi devletgi koruma ve miidahaleyi gerektiriyorsa, sos-
yalist diye bilinen toplumlarda bunun ne bigim aldigina bakalim. Piyasa
mekanizmasinin en yikici yonii ve dolayisiyla 6zel miilkiyete dayal ser-
maye birikiminin en temel yaptirimi igsizliktir. Dogrudan iireticiler bir kez
miilksiizlegtirildikten, yani iiretim araglarindan kopanldiktan sonra, artik
yagam ganslan piyasa mekanizmasinin esintilerine bagh kalir. Peki sos-
yalist diye bilinen iilkelerde topluma ne vaat edilmistir? Uretim araglarina
Ozgiirce ulagabilen iireticilerin 6zgiir birligi gibi, sosyalizmin nihai hedef-
leri degil, ¢ok daha temelde, galigabilecek herkese ig vaat edilmigtir. Diger
bir deyisle, kapitalizmin tarihsel olarak yarattigy, iiretici ile liretim araglarn
arasindaki kopug giderilmig degildir. Ancak, tam istihdam garantisi ile,
kimsenin ortada kalmamas: saglanmigtir. Ikinci bir vaat de sanayilegme
olmugtur. Yine, piyasa mekanizmasina birakilacak olsalardi azgeligmig-
liklerini siirdiirecek olan bu toplumlar, devletin korumacilig: yoluyla sana-
yilesme siirecine sokulmuglardir.
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Geriye doniip bakildiginda, tiim "sosyalist” deneyimlerin en belirleyici
ilkeleri ve uygulamalaninin bu iki boyut gergevesinde yer almig oldugu
goriilebilir. Tam istihdam ve yiikselen yagsam standart1 hedeflerinin takdire
deger ve iistelik demokratik hedefler oldugu herhalde yadsinamaz. S6zko-
nusu toplumlarda bu iki hedef vaat edilmig ve iyi kotii yerine de getiril-
migtir.

Fakat ayn1 seylerin "kapitalist” toplumlar igin de gegerli oldugu sdyle-
nebilir. Aym gekilde yirminci yiizyil kapitalist diinyasinda bu iki temel il-
kenin egemen oldugu goriilebilir. Refah devleti hem tam istihdami hem de
iyi bir gelir boliigiimiine dayali sanayilesmeyi hedeflemigtir. Bunun ko-
kenleri ondokuzuncu yiizyilda bulunabilir. Ondokuzuncu yiizyil sosyalist
hareketi devleti ele gegirmeyi hedeflerken sosyal reformculuk ile birlegti.
Devlet 0 zaman da, hala bugiin de oldugu gibi, ulusal- devlet bigimindeydi.
Bu siyasal hareket, bagarili oldugu iilkelerde, yani kendi ulusal-devletini
korumacilik vs.'den sorumlu tutabildigi yerlerde, milliyetgilik ile bulustu.
Sosyalist hareketin paradoksu biraz da burada yatiyordu. Is¢i sinifi kendi
devletinden garantiler koparabildigi Olgiide, o ulusal-devlete daha bir bag-
lamyordu. Uluslararasi proletaryanin saflarinda yer aldigindan daha dnce
sz ettigimiz milliyetgi kopmalarin temelinde bu vardir. Iggi sinifi hareke-
tinin bagarili olmasina oranla iggi sinifinin gikarlar1 o ulusal-devletin
desteklenmesinde yatar.

Dolayisiyla, dikkat edilecegi gibi, yirminci yiizyilda ortaya ¢ikan hem
refah devleti hem de merkezi planlama ekonomisi, aslinda ondokuzuncu
yiizy1l sosyalist hareketinin bagarisinin bir iiriiniidiir. Kokenleri ortak bir
tarihte yatan bu diizenlemelerin yine ortak bir tarihsel siireg igerisinde bu-
nalima diigmeleri gagirtici olmamalidir. Bunu daha iyi anlamak igin sa-
nayilesme siirecinin tarihine bakmak gerekir. Unutulmamalidir ki, her-
seyden once, hem ig¢i simfim hem de dolayisiyla sosyalizm diigiincesini
yaratan tanhsel siireg, sanayilegmedir.

Bunalimun Kokenleri

Sanayilegmenin tarihsel olarak agamalar1 incelendiginde, bir agamadan
digerine gegisin ani kopuslarla degil, bazen onyaillarca siiren bir degisimle,
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bir agamadaki birikim modelinin bunalima diigmesi sonucunda yeni bir
modelin onun yerini yavag yavag almasi yoluyla gergeklestigi goriilebilir.
Omegin giiniimiizde yasanan gegis siirecinin baglangici, aslinda 19601
yillarin sonudur. 1970'ler ve 1980'lerde bu bunalimin ve gegis siirecinin
siyasal yansimalan yaganmigtir. 1990'lar boyunca da yeni agamanin artik
sekillenecegi beklenebilir. Aym gekilde, gegmise baktigimizda da, yir-
minci yiizyil refah devletinin baglangicim ondokuzuncu yiizyilin sonla-
rinda tekelci kapitalizmin ortaya ¢ikmasinda saptayabiliriz.

Bu son nokta, ilk bakigta, aligageldigimiz inanmiglara aykir1 diigmekte-
dir. Ciinkii tekelci agama kapitalizmin en gerici, en saldirgan agamasi ola-
rak bilinir ve dolayisiyla refah devleti veya demokrasi ile bagdagtiriimasi
olanaksizdir diye diisiiniiliir. Oysa, tekelci kapitalizmin anti-demokratik
yOnii geligmis kapitalist iilkelerde degil, tekelci kapitalizmin kolonize ettigi
azgeligmig iilkelerde yaganir. Hatirlanacag: gibi, bu konudaki klasik tez
geligmig iilkelerdeki iggi simifinin emperyalist somiiriiden pay aldigin,
dolayisyla kapitalizmin nimetlerinden yararlandigim1 sdyler. Bu tez ger-
¢egi yalnizca kismen yansitir. Artik geriye bakip manzaranin tiimiinii go-
rebiliriz. Tekelci kapitalizmin emperyalizm diginda da refah devletine ola-
nak tamyan bir takim 6zellikleri vardir. Bunlarin ne oldugunu agiklamadan
once bir noktayr vurgulamak gerekir. Burada kullanilan ifade "neden ol-
mak" degil, "olanak tanimak"tir. Yani, refah devleti tepeden bir liituf olarak
inmemig, miicadele sonucu kazanmilmigtir. Gerek tekelci kapitalizmin or-
taya gikmasinin gerekse de is¢i sinifinin demokratik miicadelesinin teme-
linde aym siireg, yani sanayilesme yatar. Dolayisiyla, sanayilesmenin al-
dig1 bigime bakarak, tarihsel agidan bulugan iki olgunun, yani tekelci ka-
pitalizm ile refah devletinin, nasil ve hangi kogullarda birbirleriyle uyum
igine girdiklerini inceleyebiliriz.

Refah devletinin esas itibariyle iki temel boyutu vardir: Igsizlige karg:
koruma ve gelir dagiliminin dolayh ve dolaysiz transferler yoluyla yeniden
diizenlenmesi. Bu iki boyut da tekelci kapitalizmin mantif ile uyumludur.
Ortaya ¢ikis1 "menajeryal devrim" diye de adlandirlan tekelci kapitaliz-
min igleyisi, aslinda piyasa mekanizmasina bagh diizenlemeden ¢ok, idari
diizenlemeye dayalidir. Bir tekelci firmanin ig igleyisi tiimiiyle idari fi-
yatlara goredir. Tekelci bir firmada yer alan 6zellikle dikey entegrasyon,
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piyasa mekanizmasinin yerine idari diizenlemeyi koyar. Fakat bir tekelci
firma hammaddeden nihai iiriine kadar entegrasyona gidip iiretimin gegitli
agsamalan arasindaki pazar iligkisini idari olarak igsellestirse bile, geriye
dogrudan denetleyemeyecegi birsey kalir. O da nihai iiriin igin tiiketici pa-
zandir. Oysa kitlesel iiretim yapan tekelci bir firmanin varhig kitlesel tii-
ketime dayaldir. Iste o nihai tiiketici pazarinin canli tutulmasi, devletin
gorevi olur. Devlet, tek tek firmalar igin pazar yaratma g¢abasina girmez.
Mevcut pazardan paylarin1 artirmak igin tekil firmalar reklam, vb. yollarla
yarigmaya girerler. Ama toplam tiiketici talebini canli tutma devletin be-
cerebilecegi birseydir ve tekelci kapitalizmin varligim koruma gorevini
tagiyan kapitalist devlet buna uygun diizenlemeleri yapar.

Iste Fordizm diye adlandirilan sanayilesme modelinin makro diizenle-
me mantig1 budur. Dikkat edilecegi gibi, bu modelde tekelci kapitalizmin
gereksinimleri ile demokratik bir ig¢i hareketinin kisa donemli hedefleri
bulugur. Devlet igsizlik sigortasi, emeklilik haklari, vb. diizenlemeleri ya-
par. Ucretlerin sadece belli bir diizeyde kalmasim degil, daha 6nemlisi,
iiretkenlik artigina paralel olarak artmasim da saglayacak diizenlemelerde
araci olur. Bu modelde sendikalagmaya yer vardir -- hatta bu tegvik edilir.
Ciinkii konu sadece yiiksek iicret pazarliga degildir; tekelci kapitalizmin
idari diizenlemelerine uygun bir gekilde, iicretlerin de toplu pazarhk yo-
luyla idari bir gekilde belirlenmesi ekonomik istikrar bakimindan 6nemli-
dir. Istikrar ise, sadece idari diizenlemeye gore galigan tekelci kapitalizm
igin degil, piyasa mekanizmasinin esintilerinden kendini korumaya galigan
ig¢i sinif1 igin de 6nemlidir. Bu tiir bir yapida, iiretkenligin ve buna paralel
olarak da hem iicretlerin hem de ig sahalarinin artmasi olanaklidur. Biitiin
bunlar bir araya geldiginde, bir yandan yiikselen bir yagam standards, diger
yandan da tam istihdam veya igsizlik ve emeklilik hallerinde devlet destegi,
istikrarl ve demokratik bir kapitalizm\i yirminci yiizyilda olanakh kilmig-
tr.

Bu model ile merkezi planlama ekonomilerini kargilagtirirsak, gok sik
olarak duydugumuz bir sonuca vannz. Kapitalist kamp tiiketiciye segenek
sunmakla oviiniir. Ashnda segenekler ¢cok siirh ve genellikle goz boya-
madan ibarettir, ama gergekten de oligopolcii piyasa monopolcii bir piya-
sadan daha fazla segenek sunar. Karg1 kamp ise, igsizligin olmayis: ve agir
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sanayiye dayali kalkinmanin daha hizli gergeklestirildigi ile 6viiniir. Her
iki tarafin da iddialan gegerlidir. Merkezi planlama ekonomisinde higbir
rekabet yoktur, segenek sunmak kaynak israf1 olarak goriiliir. Buna kargilik
tam istihdamin garanti altina alinmas: yanisira, yatinmlar karl alanlara
degil, toplumsal agidan "yaragh" goriilen alanlara gider.

Bu tablo 1980'erde iyice belirginlesen bunalima kadar gegerli idi. Peki
bunalimin kaynagi neydi? Bunalimin kaynagi Fordizmin temel bir gelig-
kisidir. Fordizm, bir ig organizasyonu modeli olarak, mekanizasyon ile
Taylorizmin birlesimine dayamr. Fordizmde emek siirecinin denetiminde
teknoloji kullanilir. Teknoloji, emegin yogunlugunu artirarak iiretkenligini
artinr. Fakat emegin yogunlugunu artirmanin dogal sinirlan vardir.
Emekginin bir noktadan sonra makinenin temposuna uyarak daha hizli,
daha yogun ¢aligmasina olanak yoktur. Iste Fordizmin geligkisi buradadir.
Belli bir noktaya kadar emek siirecinin reorganizasyonu yoluyla iiretkenligi
siirekli olarak artirabilen ve dolayisiyla iicretlerin de ayn1 tempoda artma-
sina olanak veren Fordist model, bir noktadan sonra iiretkenligin artamaz
hatta diigser hale geldiginde iicretlerin hala eski tempoda artmasina izin ve-
rirse, zorunlu olarak kaynak sikintisina yol agar. Bu tikaniklik baggoster-
diginde iki ¢6ziim yolu s6zkonusu olur. Biri, uzun vadeli olarak, yeni bir
teknolojinin geligtirilmesi, emek siirecinin bagka bir bigimde organizasyo-
nudur. Digeri ise, kisa vadeli, daha kestirme bir ¢6ziim olarak, iicretlerin
diigiiriilmesidir. Fakat yine Fordist modelin mantiginda iicretlerin diigii-
riilmesini engelleyen (igsizlik sigortasi, sendikalar, vb.) yapilanmalanin
oldugunu belirtmigtik. Bu tiir kurumlar yedek igsizler ordusunun kurulma-
sin1 engelleyen yapilardir. O halde bu yapilanin yikilmas: ve igsizler or-
dusunun yeniden kurulmasi gerekir. Béylece ig bulmak ve kdgeyi donmek
devletin garanti ettigi birsey degil, bireylerin rekabeti yoluyla belirlenecek
birgey olacaktir; bu gsekilde kaynak sikintisini atlatan sermaye de kalici
¢Oziimlere, yani yeni teknolojinin geligtirilmesine yatirnm yapabilecektir.
Goriinen odur ki diinyanin degisik yanlarinda yaganan ortak bunalimin ve
bulunan ii¢ agag: beg yukan ortak ¢dziimlerin mantig1 budur.

Bu bizi en getin sorulardan birine geri getirmektedir: Merkezi planlama
ekonomileri sosyalist degil miydi? Uretim araglarinda 6zel miilkiyet olma-
digina gore, onlara kapitalist denebilir miydi? Bu sorunun yanit1 biraz get-
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refillidir. Siniflar iiretim iligkilerinden tiirerler. Dolayisiyla bir kapitalist
belli bir takim dogal ozellikler tagidif: igin kapitalist degildir; belli bir
toplumsal rolii oynadig igin kapitalisttir. Bu rol ona iginde bulundugu yapi1
tarafindan verilir. Bu yapinin belirleyici 6gesi olan iicretli-emek iligkisinin
temelinde miilksiizlesme, yani iiretim araglarindan kopma vardir. Igsizlik
ortadan tiimiiyle kalksa bile, sermaye birikimi siirer. Igsizler ordusunun
varligy, iicret iligkisinin mutlak bir kogulu degildir. Igsizler ordusu ortadan
kalkmig olsa bile, iiretim araglanindan kopukluk siirdiikge iicret iligkisi de
siirebilir. Planl1 ekonomilerde igsizlik ortadan kaldirilmig oldugu halde,
iireticiler iiretim araglarindan kopuk ve yabancilagmig idiler. Artigin iire-
tilis ve el konug tarzi1 6zel miilkiyet bi¢iminde oldugundan farksiz idi.
Farkli olan gey, artigin dagilim ve kullanim bigimiydi. Planlamanin’ 6z-
giilliigii buradaydi. Fakat dogrudan iiretici yine iiretim araglarinin ve onlar
yonlendiren kendine yabanci giiglerin denetimi altindaydi. Dolayisiyla, bir
ig¢i sinif1 ve onun kargisinda da, 6zel miilkiyette olmasa bile, Sermaye
vardi. Giiniimiizde, daha onceleri kimsenin beklemedigi bir kolaylikla is-
sizler ordusu yeniden kurulabilmekte ve tekil sermaye birimleri 6zel miil-
kiyete sunulmaktadir.

Buraya kadar anlatilanlar, kapitalist devlet benzeri merkezi ve biirokratik
bir devletin bu toplumlardaki bunca zamanlik varligin1 da agiklar. Eger bu
tiir bir devletin varligim siirdiirmesini, azgeligmiglikten ileri gelen kitlik
ya da kapitalizmi agan kalicilik 6zelligi nedeniyle kapitalizm sonras1 do-
nemde bile sarsilmayan biirokratik orgiitlenme ile agiklamak istemiyorsak,
kapitalist devletin ortaya ¢ikiginin dogrudan dogruya miilksiizlegsme siireci
ile ilintili oldugunu hatirlamamiz gerekir. Dolayisiyla, miilksiizliigii siiren,
tiretim araglarindan kopuk bir ig¢i sinifi var oldugu siirece, merkezi ve
biirokratik bir devlctin de var olmas: beklenmelidir. Kanimca bu agiklama
tarz1 Marksist teorinin dziine daha uygundur.
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Firari Diigler / Mustafa Dogan ($iir)

Talan Bir Omriin Ortasinda/ Namik Kuyumcu

Ince Yazilar / Ender Ondes (Siir)

Koyabilmek Adim /Halil Geng (Roman)

Sizinle Kald1 Sevdam / Kenan Ozcan (§iir)
Dégiisenler Konugacak / Ayse Hiilya (Siir

Giin Dirildi / A.Kadir Konuk (Roman)

Bir Avug Siir / Ersin Ergiin (Siir)

Coziilme / A.Kadir Konuk (Roman)

Eyliil Sifresi / Hiiseyin $imgeck (Roman)

Cagn / Soysal Ekinci ($iir) .

Dagin Ote Yiizii / A.Kadir Konuk (Oykii) .
Gozlerini Degistirsinler Cocuklarin / A.Coskun (Oykii)
Kanrevan Marag / Nuh Omer Cetinay (Siir)
Requiem / Zamandig: Sessizlik Saati / Mecit Unal (§iir)
Seni Bir Giile Armagan Ettim / Safa Fersal (Siir)
Sicak Bir Giiniin $afaginda / A.Kadir Konuk (Roman)
Ardindan / Ibrahim Karaca (Siir)

Mavi Bir Leke / Hiiseyin Sahin (Siir)

Sicak Bir Giiniin Safaginda / A.Kadir Konuk
Ardindan / Ibrahim Karaca (Siir)

Mavi Bir Leke / Hiiseyin Sahin (Siir)

Orkestra Yeni Ezgiler Calacak / Sedat Yurttag (Siir)
Dostlarim / Biilent Aydin (Siir)

ONBIRINCI TEZ DiZiSi
1-Bunalim, Azgeligmiglik, Devlet
2-Sagda ve Solda Liberalizm
3-Kapitalizm, Esgit Olmayan Geligme
4-Tiirkiye'de ve Diinyada Snsyalist Demokrasi
5-Is¢i Miicadeleleri ve Sendikacilik
6-Demokrasi Devlet ve Siniflar
7-Tiirkiye'de Tarim Sorunu
8-Sosyalizm, Piyasa, Demokrasi
9-Marksizm ve Feminizm
10-Sosyalizm Nereye

11-Marksizmde Tartigmalar
12-Kiiresellik ve Ulusallik



Hal

dun Giilalp
Kapitalizm, Smiflar ve Devlet

"Elinizdeki kitap, esas olarak, Haldun Guilalp'in
son yillarda Tirkiye disinda sirdirdagi
calismalarimin bir béliimiinii olusturan "devlet ve
kapitalizm" konusu tuzerine, yabanc1 bilimsel
dergilerde Ingilizce olarak yayinlanan yazilarinin
Tirkge cevirilerini biraraya getirmekte.

Birbirini izleyerek kaleme alinmis olan bu
yazilar, belli bir ana temay1 degisik acilardan
gelistirmeyi amaclamaktadir. Bu tema su sekilde
ozetlenebilir: Kapitalizmde esas olan toplumsal
iligki, sermaye birikimi sirecidir. Dolayisiyla,
kapitalist devletin nesnel olarak konumunu
kavramak icin de sermaye birikimi siirecine
bakmak gerekir. Kapitalizmin gelisimi icerisinde:
sermaye birikim sireci degisik bicimler alabilir
ve bununla baglantil olarak farkl simif
koalisyonlar iktidan ele gecirebilir. Fakat
devletin kapitalist birikim kosullarimi saglama ve
koruma gorevi hep siirer. Bu saptama,
kapitalizmde devletin rolini, gerek "aracc1"
gerekse de devletin "bagimsiz" oldugu yolundaki
tezlerin disina cikarak kavrar."
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