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METNE DAIR BIRNOT

Bu derlemenin girig b6liimii diginda biitiin bélimleri daha 6nce
yayimlandi: On birinden begi New Left Review’da, biri neredeyse 20
yildir direktorligiini yiriittigim aragtirma enstitiisiiniin tartigma
belgesi olarak ve geri kalan1 da gesitli kitap ve dergilerde. Ilk yazilar
2011 (Floransa’da Avrupa Universite Enstitiisi’'ndeki bir Max Weber
dersini temel alan 2. Boliim) ile 2015 arasinda yayimlandi (4, 6, 7 ve
8. boliimler). 1ki yazinin orijinali Almancayd ve Ingilizceye cevrildi,
geri kalanlar1 Ingilizce yazdim. Son derece becerikli editorlerin yar-
dimlarina ragmen, bu durumun pek ¢ok yerde dikkat ¢ektiginin aci
bir sekilde farkindayim.

Bu kitaptaki boliimlerin ortak noktasi, 2008 Finans Krizi’nin
toplum bilimleri ve sosyoloji teorisi agisindan, 6zellikle de siyasal
makro-sosyoloji ve bu alanin siyasal iktisatla iliskisi agisindan yaratti-
g1 sonuglar1 anlamak igin siirekli sarf ettigim ¢abadan kaynaklaniyor
olmalar1. Bu da kimi temalara tekrar tekrar déniilmesini ve zaman
zaman bolimlerin ¢akigmasim agikliyor. Bu ¢akigmayi ortadan kal-
dirmak bolimlerin biitiinligiinii yok edecegi gibi, nihayetinde hepsi-
ni tek bir sistematik monografi halinde birlegtirmeyi gerektirecekti.
Boyle bir sey kitabin amacini degistirmekle kalmayacakt1 (ortak bir
temanin farkl vecheleri iizerine yazilmig daginik haldeki gesitli ma-
kaleleri tek bir yerde erisilebilir kilmakt1 amag), ayn1 zamanda mevcut
teorik kapasitemi ve ayirabilecegim zamani da fena halde asacakti.
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Bu derlemenin ana konusu modern-kapitalist kiiresel sistemin
merkezindeki kapitalizmin ve kapitalist toplumun kalicilagmig krizi.
Kitabin amaci, goriiniirde onun yerini alacak bir rejim yokken bile,
igsel celigkilerinin bag g&stermesi neticesinde bu sistemin pek de
uzak olmayan bir gelecekte nasil sona erebilecegi iizerine daha somut
diigiincelere esin kaynagi olmaktir. Girig, aslinda bu derleme esere
adin1 veren 1. Bolim’iin gelistirilmesi ve tamamlanmasi olarak oku-
nabilir. 2. Boliim’de 6nceki boliimlere zemin olusturulurken, 3. B6-
lim’de de yeni dogan neoliberal “gecici toplum” diye adlandirilabile-
cek seyin goriiniirdeki istikrarinin kaynaklarindan bazilari ele alina-
cak. 4’ten 8’e kadar olan boliimlerde kapitalizm ile demokrasi arasin-
daki iligkide yaganan degigim farkli yollardan degerlendiriliyor. Bu-
nun bir 6rnegini Avrupa Birligi kurumlarinin kiiresel kapitalizm ile
Avrupa ulus devletlerinin aracisi roliinde yaganan evrimde gorebili-
yoruz. Son olarak, 9, 10 ve 11. bgliimler giiniimiizde sosyolojinin
cagdas toplumun dinamiklerini ve siirmekte olan kritik déntigimii-
nii agitklama kabiliyetini yeniden edinmek i¢in yapmasi gereken ev
6devine egiliyor.

Wolfgang Streeck
Kéln, 6 Nisan 2016



GIRIS
KAPITALIZM: OLUMU VE AHIRET YASAMI

Kapitalizm hep ihtimal dig1 bir toplumsal formasyon oldu, ¢atig-
malar ve geligkilerle doluydu; o yiizden de daima istikrarsiz ve degis-
kendi, ayrica tarihsel bakimdan olumsal ve kirilgand, destekleyici
oldugu kadar kisitlayici da olabilen olaylara ve kurumlara son derece
bagimliydi. Kapitalist toplum Adam Smith’teki' ve aydinlanmadaki
anlamiyla kestirmeden “ilerleyici” bir toplum olarak tanimlanabilir
- “ilerlemesi”ni siirekli ve sinirsiz iiretken sermaye tiretimi ve biriki-
miyle bitigtiren, maddiyata yonelik aggozlilik denen 6zel giinahi
piyasanin gériinmez eli ve devletin goriiniir eli araciligiyla kamuya
yararli hale getiren bir toplum.? Kapitalizm kendini modern bilim ve
teknolojiyle birlegtirerek, kapitalist toplumu ilk sanayi toplumu hali-
ne getirerek, hegemonya sahibi tagiyic1 devlet ve onun gerek yurti-
cindeki gerekse uluslararasi diizeydeki piyasa yaratma politikalari-
nin yardimiyla rekabete aciklik anlaminda serbest olan riskli piyasa-

! Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, cev. Haldun Derin, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Ya-
ynlari, Istanbul, 2006 [1776].

2 Bernard de Mandeville, The Fable of the Bees: or, Private Vices, Publick Benefits, Liberty
Fund, Indianapolis, IN, 1988 [1714].
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lar1 sonu gelmez bir bicimde genigleterek metalasmig maddi zengin-
ligin sonlu bir diinyada sonsuz biiyiimesini saglamayi vaat eder.’ Sa-
nayi toplumunun bir ¢esidi olarak kapitalist toplumu ayirt eden
nokta, kolektif iiretken sermayenin bir azinhigin elinde birikmesidir;
bu azinlik 6zel miilkiyet haklarinin verdigi yasal imtiyazdan yararla-
narak sermayeyi nasil uygun goriiyorsa Gyle kullanir, dilerse bagibog

3 Kapitalizm tanimlan ¢ok sayidadir ve hem incelikli hem de segili niteliklerin farkh
kombinasyonlarindan olusmalar1 bakimindan eklektiktirler. Burada hepsini ele alma-
ya gerek yok. Farkli tanimlar yazarlann bireysel megguliyetleri ya da ideolojileriyle
uyurnlu olarak kapitalist konfigiirasyonun farkli unsurlanna vurgu yapar; ayn1 zamanda
canavann evriminin farkh agamalann yansitr, tarihsel dinamizmine igaret ederler. Bir
o6rnek igin bkz. Sombart: “Kapitalizm en 6nemli niteligi ‘sermaye’nin iistiinliigii olan
ekonomik sistemin adidir (...) Ekonomik bir sistem maddi eksikleri gidermenin béliin-
mez bir sarzdir; belli bir ruhla harekete geger, belli bir plana uygun olarak diizenlenir
ve belli bir teknik bilginin uygulanmasiyla 6rgiitlenir” (Werner Sombart, “Kapitalizm”,
Johnson, Alvin ve Edwin Seligman, (yay. haz.) Encyclopedia of the Social Sciences iginde,
Cilt 3, Macmillan, New York, 1939, s. 196); Weber: “Bir insan grubunun ihtyaglan-
nin endiistriyel temini, ihtiyaglann niteliginden bagimsiz olarak tesebbiis yéntemiyle
gergeklegtiriliyorsa kapitalizm var demektir. Daha da 6zel olarak, rasyonel bir kapita-
list kurulusun sermaye muhasebesi olur, yani modern muhasebe ve hesap dengeleme
yontemlerine gore hesaplamalar yaparak gelir saglama giiciinii belirler.” (Max Weber,
General Economic History, Transaction Publishers, New Brunswick, NJ, 2003 [1927], s.
275); Schumpeter: “Kapitalizm, yeniliklerin borg parayla yapildig1 6zel miilkiyet eko-
nomisi bigimidir; bu da manuksal bir zorunluluk sebebiyle degil, genel olarak kredi
yaraumini beraberinde getirir” (Joseph A. Schumpeter, Business Cydles, Cilt 1, Porcupi-
ne Press, Philadelphia, PA, 1982 [1939], s. 223); Keynes: “... kapitalizmin esas 6zelligi
[bana kalirsa] ekonomi makinesinin ana itici giicii olarak bireylerin para kazanma ve
paray1 sevme iggiidiilerine yogun gekilde bagvurulmasina bagimhihkur” John Maynard
Keynes, The End of Laissez-Faire: T he Collected Writings of Jobn Maynard Keynes, Cilt 9,
Macmillan Press Ltd, Londra, 1972 [1931], s. 293). Marx konusuna gelince, Chiapello
derinlikli bir makalesinde onun kavrami hi¢ kullanmadigim iddia eder (Eve Chiapello,
“Accounting and the Birth of the Notion of Capitalism”, Critical Perspectives on Ac-
counting, Cilt 18, Say1 3, s. 263-96; ayrica bkz. Ivan Tibor Berend, “Capitalism”, Smel-
ser, Neil ve Paul Baltes, (yay. haz.) International Encyclopedia of the Social and Bebavioral
Sciences, Cilt 3, Elsevier, Amsterdam, 2001, s. 1454-1459; Jorgen Kocka, Geschichte des
Kapitalismus, Verlag C. H. Beck, Miinih, 2013); ger¢i “tarif ettigi kapitalist sistem Som-
bart ve Weber'in hig degilse elestrel bir tamm yaparken tarif ettikleri kapitalizmle az
¢ok aynidir. Sombart ve Weber'in aksine Marx’in muhasebeden hig bahsetmemesi ya
da ¢ok az bahsetmesi de tarihin ironisi olsa gerek. Ote yandan Marx, onu skip eden iki
Alman sosyologa nazaran kesinlikle kendi zamanimn muhasebe uygulamalanina daha
hikimdi” (Chiapello, “Accounting and the Birth of the Noton of Capitalism”, s. 293)
Sombart’in iddiasina gore Marx, “fenomeni esas itibariyla kegfetmigti ama kapitalizmin
belli vechelerini sadece yeri geldikge tanimlarmisa” (Sombart, “Capitalism”, s. 195).
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birakir dilerse yurtdigina gonderir. Bunun anlamlarindan biri, kapi-
talist bir toplumun iiyelerinin biiyiik cogunlugunun, geginmek i¢in
ihtiya¢ duyduklar araglarin 6zel sahiplerinin ne kadar dolayli olursa
olsun y6netimi altinda ¢aligmak zorunda oldugu ve onlarin sermaye-
lerini azami 6l¢iide artirma arzusu uyarinca koyduklari sartlara mec-
buren uyacagidir. Sahip-olmayanlar sahip-olanlarin ¢ikar1 ugruna
gayretle caligmaya heveslendirmek beceri ister; son derece ¢esitli ve
ise yarayacagi asla kesin olmayan sopalara ve havuglara ihtiya¢ duyu-
lur; kapitalist ilerleme sebebiyle bu tiir araglarin hep 6mrii dolar ve
yenilerinin bulunmasi gerekir.

Kapitalist siyasal-iktisadi konfigiirasyonun gerilimleri ve geligki-
leri yapisal ¢6kiis ve toplumsal kriz olasiligini hep giindemde tutuyor.
Modern kapitalizm kosullarinda rekabet ve genislemenin irettigi bir
sistemik huzursuzluk arka planda dururken* ekonomik ve toplumsal
istikrarin saglama alinmas: gerekiyor — sonuglar1 hi¢ belli olmayan
zorlu bir dengeleme edimi demek bu. Basarili olmasi igin yeni bir tek-
nolojik paradigmanin dogru zamanda ortaya ¢ikmasi, siirekli ekono-
mik biiylimenin degigen sartlarina uygun toplumsal ihtiyag ve deger-
lerin giindeme gelmesi gibi seyler lazim. Ornegin kapitalist bir toplum
ekonomik ya da teknolojik yeniden yapilanma neticesinde iiretim sii-
recinin digina atilabileceklerine dair daimi bir korku igindeki biiyiik
gogunlugu, kapitalist ekonominin yarattig1 son derece esitsiz servet ve
iktidar boliigiimiinii kabullenme ve bir toplumsal diizen olarak kapita-
lizmin megruluguna inanma noktasina getirmek zorundadir. Bunun
icin de son derece karmagik ve kaginilmaz olarak kirilgan kurumsal ve
ideolojik kosullar yaratilmasi gerekir. Ayni sey giivencesiz isgilerin —ita-
atkdr igciler olmalarini saglamak igin giivencesiz halde tutulan isgile-
rin— gitvenilir miisterilere cevrilmesi icin de gegerlidir; onlarin da emek
piyasalarinin ve istithdamin temel belirsizligi kargisinda bile toplumsal
tiiketim yiikiimliiliikklerini mutlu mesut yerine getirmesi gerekir.’

4 William H. Sewell Jr., “The Temporalities of Capitalism”, Socio-Economic Review, Cilt
6, 2008.

5 Colin Crouch, “Beyond the Flexibility/Security Trade-Off: Reconciling Confident
Consumers with Insecure Workers”, British Journal of Industrial Relations, Cilt 50, Say1
1,s. 1-22.
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Kapitalist ekonominin temelinde bulundugu ve dinamik bir bi-
¢imde sekillendirdigi modern toplumlarin biinyevi istikrarsizlig: 151-
ginda baktigimizda, 1800’lerin baglarinda Almanya’da® ve 1800’lerin
ortalarinda Ingiltere’de’ kapitalizm kavraminin ilk kullanildig za-
manlardan beri kapitalizm teorilerinin daima ayni1 zamanda kriz te-
orileri olmasi pek sasirtici sayilmaz. Bu durum sadece Marx ve En-
gels icin degil, ayn1 zamanda Ricardo, Mill, Sombart, Keynes, Hil-
ferding, Polanyi ve Schumpeter gibi yazarlar igin de gegerlidir. Bu
yazarlarin hepsi kendi yagam siireleri i¢inde kapitalizmin sonunu bir
sekilde gérmeyi bekliyorlard:.® Kapitalizmi ne tiir bir krizin bitirme-
sinin beklendigiyse zamana ve yazarlarin teorik 6nceliklerine gore
degisiyordu. Asir1 tiiketim ya da yetersiz tiiketim yiiziinden kapita-
lizmin Glecegine dair yapisalci teoriler veya bunun kir oranlarinin
diisme egilimi yiiziinden (Marx) gerceklesecegine dair ongoriilerle

6 Ingomar Bog, “Kapiwlismus”, Albers, Willi vd. (yay. haz.), Handworterbuch der Wirtsc-
baftswissenschaft HdWW) iginde, Gustav Fischer, Stuttgart, 1988, 5.418-432.

7 R. M. Hartwell ve Stanley L. Engerman, “Capitalism”, Joel Mokyr, (yay. haz.), The Ox-
ford Encyclopedia of Economic History, Cilt 1, Oxford University Press, New York, 2003,
s. 319-325.

8 Bu durum teorisyenlerin kapitalizmin tarihi konusunda sunduklar1 dénemlestirmelere
de yansimgtir. Sombart “erken” (tiiccar), “yiiksek” (sinai) ve “ge¢” kapitalizm geklinde
bir aynm yapar ve sonuncu dénemi 1920’ler ve 1930’lar olarak saptar. Hilferding’e
gore kendi yagam siiresinde gozlemledigi, liberal kapitalizmden organize kapitalizme
ve sinai kapitalizmden finans kapitalizmine gegig, aslinda kapitalizmden bagka bir seye
gegistir. Marx ve Engels’in yan sira arkalanindan Rosa Luxemburg, sosyalist devrimin
kendi yagam siireleri iginde gerceklesmesini bekliyorlardi. Polanyi kapitalizmin sonunu
gordiigiine inanuyor, bu sonun Ikinci Diinya Savag’'nin sonuyla gakisacagin diigiinii-
yordu. “Frankfurt Okulu” ise “ge¢ kapitalizmi” (Spitkapitalismus) 1970’lere yerlestir-
migti ve 1945°ten sonra liberal kapitalizmin ya da serbest piyasa kapitalizminin yerini
aldigim 6ne siiriiyordu. Schumpeter daha 1918°de “kapitalizmin igini tamamladig1 ve
sermayeye doymug bir ekonominin mevcut oldugu, bu ekonominin de girigimci beyin-
ler tarafindan enine boyuna rasyonellestirildigi” zamanun geleceginden emindi. “Ancak
ondan sonra sosyalizme eglik eden kaginilmaz salt iktisadi kallanma yavaglamasim sa-
kince beklemek miimkiin olabilir, zira sosyalizm hayatin ekonomiden kurtulmas: ve
ekonomiye yabancilagma anlamina gelir. Bu zaman heniiz gelmedi... Ama yine de ge-
lecektir. Ekonominin geligmesi ve dolayisiyla toplumsal sempati alaninin genislemesi
sayesinde 6zel tegebbiis yavag yavag toplumsal anlamini yitirecektir. Bunun isaretleri
simdiden mevcuttur...” Joseph A. Schumpeter, “The Crisis of the Tax State”, Richard
Swedberg (yay. haz.) The Economics and the Sociology of Capitalism, Princeton University
Press, Princeton, NJ, 1991 [1918], s. 131.
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yan yana duran gesit gesit 6ngérii vard: Thtiyaglar ve piyasalar do-
yum noktasina ulagacakti (Keynes), hayatin ve toplumun daha fazla
metalagtirilmasina karg: direnis yiikselecekti (Polanyi), gerek diiz
anlamiyla gerekse mecazi anlamda somiirgelestirilmeye acik yeni
topraklar ve emek tiikenecekti (Luxemburg), teknolojik durgunluk
yasanacakti (Kondratieff), tekelci sirketlerin finansal-siyasal 6rgiit-
lenmesi serbest piyasalari askiya alacakt1 (Hilferding), diinya ¢apinda
trabison des clercs’ yardimiyla girigsimcilik biirokratik olarak baskila-
nacakti (Weber, Schumpeter, Hayek) vs. vs."

Bu teorilerin higbiri hayal edildigi sekilde hayata gegmese de,
biiyiik ¢cogunlugu tiimden yanlis degildi. Aslinda modern kapitaliz-
min tarihini krizler silsilesi halinde yazmak miimkiindiir; kapitalizm
bu krizleri ancak ekonomik ve toplumsal kurumlarinin derinden dé-
niigiimleri pahasina atlatabilmis, 6ngoriilemez ve ¢ogunlukla da ni-
yet edilmemis yollarla iflastan kurtulabilmistir. Bu agidan bakildi-
ginda, kapitalist diizenin hila var olmasi o kadar da etkileyici goriin-
meyecektir, zira ¢ogu zaman ¢okiisiin kiyisinda durmus ve siirekli
degismek zorunda kalmus, icsel kaynaklariyla harekete gecemedigi
konularda siklikla digaridan gelecek olumsal destege muhtag olmus-
tur. Kapitalizmin yaklasan oliimiine dair tiim 6ngoriileri su 4na dek
bosa ¢ikarabilmis olmasi, sonsuza dek bunu yapabilecegi anlamina
gelmez; burada tiimevarimsal bir kanit olmadig: gibi, bir sonraki se-
ferde kapitalizmin ihtiya¢ duyacag siivari birliklerinin ortaya ¢ik-
mayabilecegi ihtimalini de g6z ard1 edemeyiz.

Modern kapitalizmin tarihini kisaca 6zetlemek bu durumu is-
patlamaya yetecektir." Liberal kapitalizm 19. yiizyilda devrimci bir
emek hareketiyle kargi kargiya kalinca bu hareketi baskilama ve ken-

(Fr.) Aydinlann ihaned. (Y.N.)

10  “Kapitalizmin sonu”na dair daha 6nceki 6ngoriilerin biraz tarafli ama saglam bir 6zed
i¢in bkz. Hartwell ve Engerman, “Capitalisin”.

11 Kapitalizmin ne zaman diinyaya geldigine dair bitmek bilmez tartigmaya dalmanin ge-
regi yok. En iyi ihtimal 1600’ler gibi duruyor, ama modern kapitalizm ya da bir toplumsal
sistem veya toplum olarak kapitalizm ancak sanayilesmenin ilk dsneminde, yani 18. yiiz-
yil sonunda bilim ve teknolojiyle evlenmesiyle miimkiin olabilirdi. Bkz., bagkalanmn
yan sira, Kocka, Geschichte des Kapitalismus.
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di safina gekmenin karmagik bir bilegimiyle (siyasi iktidarin paylagi-
mu ve toplumsal reformlar da buna dahildir) siyaseten evcillestirme
ihtiyac1 duydu. 20. yiizyilin baginda kapitalizm askerf hizmete kosu-
larak iilkeler arasi savaglarda milli ¢ikarlara hizmet eder hale getiril-
di, 6zel miilkiyet ve piyasanin goriinmeyen eli iilkelerin uluslararasi
diismanliklarda iistiin gelmek icin ihtiya¢ duydugu kolektif kapasite-
lerin tedarikinde yetersiz g6riindiigii i¢in yeni bir savag ekonomisi-
nin planlama rejimleri ¢ercevesinde kapitalizm bir kamu hizmetine
cevrildi. Birinci Diinya Savagr’'ndan sonra liberal-kapitalist ekonomi-
nin restorasyonu ayakta kalabilecek bir toplumsal diizen yaratamadi
ve sanayilesmis diinyanin genig kesimlerinde ya komiinizme ya da
fagizme yol agt1. Daha sonra “Bat1” diye anilacak merkez iilkelerde de
Biiyiik Buhran sonrasi liberal kapitalizmin yerini tedricen Keynes-
yen, devlet giidiimlii kapitalizm aldi. Béylece savag sonrasindaki 30
kiisiir y1lda demokratik refah devleti ortaya ¢ikt1 ki geriye doniip
baktigimizda, demokrasi yoluyla elde edilen ekonomik biiyiime ile
toplumsal ve siyasal istikrarin —hig degilse kapitalizmin “ileri” etike-
ti tagidigr OECD iilkelerinde—- kapitalizm sartlarinda bir arada var
olabildigi tek d6nemin bu oldugunu gériiyoruz. Gelgelelim, yine ge-
riye doniip bakildiginda sosyal demokratik kapitalizmin “savas son-
rast mutabakat1” ad1 verilen sey 1970’lerde ilk bagta tedricen ve algi-
lanamayacak sekilde ¢6ziilmeye bagladi1 ve ardindan hem kapitalist
ekonominin hem de ona yerlesik —yani onu hem igeren hem destek-
leyen— toplumsal ve siyasal kurumlarin giderek ciddilesen krizleri
pes pese geldi. Krizlerin yogunlagtig1 ve derin doniigiimlerin yasan-
dig1 bu dénemde Werner Sombart’in 1920’lerde verdigi carpic adla
“gec kapitalizm™ yerini neoliberalizme birakti.

12 Tedricen ve bu yiizden de uzunsiire algilanmadan gergeklesen 180 derecelik geri donii-
siin boyutlan hakkanda fikir sahibi olmak igin bkz. Sombart’in “geg kapitalizm” kosulla-
rinda “iktsadi hayat bi¢imi” modeli: “Tam kapitalizm déneminin karakteristik ozelligi
olan digsal kisitlamalardan muafiyet, geg kapitalizm déneminde kisitlamalarin sayisiin
artmast ve nihayet biitiin sistemin serbest degil kuralli hale gelmesi tarafindan agildi. Bu
kurallagnrmalardan bazilan kendiliginden benimseniyor: i¢ idarenin biirokratiklegmesi;
aynca sendikalanin, borsa kurullannin, kartellerin ve benzer érgiitlenmelerin kolekdf
kararlarina boyun egilmesi. Kimi kurallar devlet tarafindan belirlenir: fabrika yasalan,
sosyal sigorta, fiyat diizenlemesi. Kimi kurallar da isciler tarafindan dayaulir: isyerikon-
seyleri, ticari anlagmalar. Isveren ile calisan arasindaki iliski kamusal ve resmi hale gelir.
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Kriz teorisinin geri doniisii

Giiniimiizde, 2008 Finans Krizi'yle gelinen déniim noktasinin
ardindan, kapitalizmin ve kapitalist toplumun gelecegi iizerine eleg-
tirel ve hatta kriz-teorisel bir diisiince yeniden itibar kazand1. Kapi-
talizmin Gelecegi Var mi?, 2013’te bes 6nde gelen sosyal bilimci tara-
findan yayimlandi: Immanuel Wallerstein, Randall Collins, Michael
Mann, Georgi Derluguian ve Craig Calhoun. Ortak kaleme alinan
girig ve sonug haricinde, katk1 koyan yazarlar goriiglerini ayr1 bo-
limlerde ortaya koyuyorlar ki aksi de miimkiin degil ¢iinkii birbirle-
rinden ¢ok farkl diigiiniiyorlar. Bununla beraber, girigte belirttikleri
kanaati besi de paylagiyor: “Ufukta biiyiik bir sey beliriyor: Yakin
gecmisteki Biiyiikk Durgunluk’tan ¢ok daha biiyiik bir kriz, geriye
bakildiginda Biiyiik Durgunluk’un ¢ok daha derin bir sorunlar ve
doniisiimler doneminin baglangici gibi goriinmesine yol agacak bir
kriz.”" Gelgelelim, bu krizin sebebinin ne oldugu ve nasil sona ere-
cegi konusunda biiyiik anlagsmazliklar var — ki yazarlarin kalibresini
digiiniirsek, kapitalist siyasal iktisadin mevcut durumunun biinye-
sinde bulunan ¢ok sayida belirsizlik ve ihtimalin isareti oldugunu
diigiinebiliriz bunun.

Onde gelen teorisyenlerin bugiinkii kapitalizmin gelecegini ta-
hayyiil etmeye calisirken ne kadar farkhi noktalara gelebilecegine
dair bir izlenim vermek igin, kitapta ortaya konan 6ngorii ve tahmin-
leri uzun uzadiya yorumlayacagim. Wallerstein’in nispeten gelenek-
sel bir kriz teorisi ortaya attigini s6yleyebiliriz herhalde (s. 19-48).

Ucretli is¢inin statiisii daha ziyade devlet ¢alisanininkine benzer: Faaliyeti yan kamusal
nitelikte normlar tarafindan diizenlenir, ¢aligma tarzi kamu gérevlisininkine yaklagir
(fazla mesai kalkar), iicreti de ekonomi digl, ticari olmayan etkenlerce belirlenir. Onceki
donemlerin degisken 6lgekli ticretinin yerini artk onun tam tersi olan gegimlik iicret
almigtr ve kamu gorevlilerinin maag 6lgegini belirleyen prensibe tabidir; igsiz kalan
igcinin maag1 yatmaya devam eder, hastalik ve yaghhk durumunda kamu ¢ahganlan gibi
emekli edilir... Genel olarak esnekligin yerini kathk almugtr...” (“Capitalism”, s. 207).
Sombart’1 okuyunca insan kapitalist gelisimin mevcut donemi igin “neoliberalizm” teri-
mini kullanmanin gergekten ¢ok anlaml oldugunu anliyor.

13 Wallerstein, vd., Does Capitalism Have a Future?, s. 4. [Immanuel Wallerstein, Randall
Collins, Michael Mann, Georgi Derluguian, Craig Calhoun, Kapitalizmin Gelecegi var
mi?, gev. Biilent Dogan, Meds, Kitap, Issanbul, 2013, s. 9-10. (C.N.)]
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Diigiiniir, ¢agdas kapitalizmi bir Kondratieff déngiisiiniin dibine
(Kondratieff B) yerlestirir ve yeni bir yiikselig 6ngériisiinde (Kond-
ratieff A) bulunmaz. Bunun 1970’lerde baglayan “yapisal kriz"den
kaynaklandig belirtilir; s6z konusu kriz neticesinde “kapitalistler
kapitalizmi artik kazangh bulmayabilirler.” Bunun genig anlamda iki
sebebi verilmistir; birincisi “kapitalizmin sonsuz birikimine son ver-
me” y6niindeki uzun vadeli bir dizi egilimin belirmesi, ikincisi de
“1968 diinya devrimi” sonrasinda “jeokiiltiirde merkeziyetgi liberal-
lerinin hakimiyeti”ne son verilmesi (s. 32). Yapisal egilimler arasinda
bakir topraklarin tiiketilmesi ve neticede gevreyi onarma iginin zo-
runlu hale gelmesi, kaynak kithginin biiyiimesi ve kamusal altyap:
ihtiyacinin artmasi var. Tiim bunlar i¢in ve giderek artan memnuni-
yetsiz ig¢iler ve igsizler kitlesinin yatigtirilmasi igin para gerekiyor.
Wallerstein kiiresel hegemonya konusunda, ABD merkezli diinya
diizeninin hem askeri ve ekonomik hem de ideolojik agidan nihai
gerileyisi olarak gordiigii siirece igaret eder. Ticaret yapmanin mali-
yetlerinin yiikselmesi ile kiiresel nizamsizlik birlegmis, istikrarli bir
kapitalist diinya sisteminin yeniden kurulmasini olanaksizlagtirmis-
tir. Wallerstein’in 6ngoriisii ise sistemin giderek daha da kordiigim
olacagidir. “Bu kordiigiim daha da siddetli dalgalanmalar getirecek,
kisa vadeli ongériiler —hem ekonomik hem siyasal alanda— daha da
giivenilmez bir hal alacaktir. Boylece halk arasindaki korkular ve ya-
bancilagma artacaktir. Bu olumsuz bir dongiidiir” (s.44). Wallerstein
yakin gelecekte kapitalist diizenin savunuculari ile kargitlar: arasin-
da, onun manidar tabiriyle Davos giigleri ile Porto Alegre giigleri
arasinda kiiresel bir siyasi yiizlesme yaganmasini beklemektedir. Bu
giiclerin “sonraki sisteme dair” nihai kavgasi igin su anda kazan kay-
namaktadir. Wallerstein’a gore bu savagin sonu kestirilemez olsa da,
“oniimiizdeki yillarda taraflardan birinin kazanacagindan ve makul
olciide istikrarli bir diinya sisteminin (ya da diinya sistemleri kiime-
sinin) kurulacagindan emin olabiliriz” (s. 47).

Hig de o kadar kotiimser olmayan, daha dogrusu kapitalizmin
iflastm1 gérmek isteyenlerin perspektifinden pek o kadar iyimser ol-
mayan Craig Calhoun ise derin ve potansiyel olarak nihai bir kriz
tespiti yapmakla beraber reform ve yenilenme 6ngériilerinde bulunu-
yor (s. 152-88). Calhoun’a gore tipki ge¢miste oldugu gibi simdi de
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kapitalizmi kurtarmak i¢in siyasi miidahalede bulunmaya vakit vardr,
istelik bu belki de “kapitalistlerin yeter diizeyde aydinlanmug bir kesi-
mi’nin (s. 10) yardimlariyla gergeklesecektir. Ama aymi zamanda
“merkezi sosyalist ekonomi”nin miimkiin oldugunu, hatta “Cin tipi
devlet kapitalizmi’nin daha da mimkiin oldugunu digiiniir: “Gele-
cekte piyasalar varligin siirdiiriirken bilhassa kapitalist miilkiyet ve
finans tarzlar1 gerileyebilir” (s. 11). Calhoun kestirimde bulunma ko-
nusunda Wallerstein’dan ¢ok daha goniilsiizdiir (onun goriigiiniin
Ozeti igin igin bkz. s. 185-88). Calhoun’un yazdig1 b6liim kapitalizmin
istikrarini tehdit eden bir ig geligkiler ve muhtemel dig bozucu etkiler
listesi sunarak genig bir alternatif sonuglar yelpazesine igaret eder.
Tipk1 Wallerstein gibi Calhoun da uluslararasi sisteme 6zel olarak an-
lam atfeder. Az ¢ok kapitalist siyasal-iktisadi rejimler ¢ogullugunun
ortaya ¢ikmasini, buna da koordinasyon ve rekabet sorunlarinin ve
dezavantajlarinin eglik etmesini beklemektedir. “Kapitalist piyasalarin
biiyiik 6lcekte ve az cok ayn1 anda ¢6kiisiiniin... ekonomik yikima yol
agmakla kalmayip, siyasal ve toplumsal kurumlar: da altiist etmesini”
(s. 187) ihtimal dig1 gormese de; devletlerin, sirketlerin ve siyasal hare-
ketlerinkapitalizmin d6niistiiriicii bir yenilenmesi igin etkili bir yone-
tisimi yeniden kurmasinin miimkiin olduguna inanir. Alintilarsak,

Bu kapitalist diizen ¢ok biiyiik 6lgekli, son derece karmasik bir sis-
tem. Son kirk yildaki olaylar kapitalizmi savas sonrasinda gérece
iyi 6rgitlenmis halde tutan kurumlara derin hasarlar verdi. Bu
kurumlar tamir etmek ya da yerlerine yenilerini getirmek sistemi
degistirecektir; yeni teknolojiler, yeni isletme tarzlar ya da finan-
sal uygulamalar da bdyle bir degisim getirebilir... Sorun degigimin
sistemsel riskleri ydbnetmeye ve dis tehditleri savusturmaya yetip
yetmeyecegi. Yetmeyecekse, yeni bir diizen ortaya gikana dek yay-
gin bir felaket mi yagsanacak? (s. 188)

Michael Mann, kapitalizmin gelecegi konusunda daha da siiphe-
cidir (“The End May Be Nigh, But for Whom?”* s. 85-116). Mann
okurlarina kendi “genel insan toplumu modelinde... toplumlari sistem

14 Son Yakin Olabilir, Ama Kimin i¢in? (Y.N.)

21
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olarak degil, ¢ok sayida ve ortiigen etkilesim aglar: olarak” gordigi-
ni hatirlatir. “Bu aglarin en 6nemli dérdiiniin de ideolojik, ekonomik,
askeri ve siyasi giic iligkileri oldugunu digiiniiyorum. Jeopolitik iligki-
ler de... diger dordiine eklenebilir...” Mann gyle devam eder:

Bu dort ya da bes gili¢ kaynagindan her birinin igsel bir mantigi ya
da gelisim egilimi olabilir; dolayisiyla, 6rnegin kapitalizm iginde-
ki dengeye dogru egilimleri, donguleri ya da geligkileri, tipki diger
toplumsal gii¢ kaynaklari igindeki benzer egilimleri tanimlar gibi
tanimlayabiliriz (s. 86).

Mann, aglar arasindaki etkilegimlerin stk olduguna, ama siste-
matik olmadigina dikkat geker, yani “bu tiir etkilegimlerin 6nemini
kabul ettigimiz anda, 6rnegin kapitalizmin gelisiminin ayn1 zaman-
da ideolojiler, savaslar ve devletler tarafindan etkilendigi daha kar-
magik ve belirsiz bir diinyada buluruz kendimizi” (s. 87). Mann cog-
rafi alandaki esitsiz gelisim olasiligini ve hayatta kalmak s6z konusu
oldugunda bile akilci gikar hesabini kesintiye ugratan akildisi davra-
nig ihtimalini de buna ekler. Wallerstein-Kondratieff tarih modelin-
de tahayyiil edilen déngiilerden ziyade olumsal olaylar ve dongiilerin
6nemini gostermek igin 1930’larin Biiyiik Buhran’ini ve 2008’deki
Biiyiik Durgunluk’u tartigir. Sonra da kendi yaklagiminin ilk 6nce
ABD hegemonyasi bakimindan, ikinci olarak “kapitalist piyasalar”
bakimindan gelecegi dogru hesapladigini géstermeye girisir.

Mann, ABD hegemonyasi konusunda (s. 99-100) ekonomik ge-
rilemeden siyasal kuralsizliga ve giderek etkisizlesen asker1 giice ka-
dar gerek iilke ici gerek iilke digt Amerikan zayifliklarinin standart
bir listesini verir — bu zayifliklar “Amerika’y1 ¢okertebilirse de... ke-
sin emin olamayiz.” Gelgelelim, ABD hegemonyasi sona erse bile
“bunun kapitalizmin sistemsel krize girmesine yol agmasi gerek-
mez.” Onun yerine ekonomik gii¢ “eski Batr’'dan Asya dahil olmak

iizere diinyanin bagariyla gelisen geri kalani”na gegebilir. Bu da
ABD, Avrupa Birligi ve (baz1) BRICS" iilkeleri arasinda ekonomik

15 Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika Cumbhuriyeti iilkelerinin Ingilizce
isimlerinin bag harflerinden olugan kasaltmadir. (Y.N.)
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giiciin paylagilmasi ve dolayistyla “orta vadeli kapitalizmin biiyiik ih-
timalle daha devlet¢i olmasi”ni1 (s. 102-3) getirecektir. “Kapitalist pi-
yasalar” (s. 103-104) konusunda da Mann, yeryiiziinde hala fethedi-
lecek yeterince yeni toprak oldugunu, kesifler ve buluglarin yapilma-
s1, hem genis capli hem yogunluklu biiyiimenin miimkiin olmasi i¢in
yeterli talebin bulundugunu diigiiniir (Wallerstein’in hilafina). Ayri-
ca her tiirlii problem i¢in herhangi bir zamanda teknolojik ¢6ziimler
ortaya cikabilir; hem zaten “sonu yakin goriinme” bakimindan isci
sinift ve devrimci sosyalizmin durumu kapitalizmden ¢ok daha kétii-
diir. Aslina bakilirsa kimilerinin tahminlerinde goriindiigi gibi bii-
yime oranlar1 diiserse, sonug istikrarli bir yavas biiyiiyen kapitalizm
olabilir ki bunun da ekolojik a¢idan ciddi faydalari olacaktir. Bu se-
naryoda “solun gelecegi en fazla reformist sosyal demokrasi ya da
liberalizm olacak. Tgverenler ile isciler kapitalist istihdamin alelade
adaletsizlikleri iizerinden miicadeleyi siirdiirecek ve biiyiik ihtimalle
sonug uzlagma ve reform olacak” (s. 109).

Yine de Mann yazisinin sonunda pek de umut verici olmayan
bir tespitte bulunur; muhtemel buldugu iki biiyiik krizden s6z eder
ve birinin daha biiyiik ihtimal oldugunu belirtir — kapitalizm bu
krizlere girecektir ama bunlar kapitalizmin krizi olmayacaktr, daha
dogrusu sadece kapitalizmin krizi olmayacakur, ¢iinki kapitalizm
ancak biitiin insan medeniyetinin yikimi sonucunda ortadan kalka-
caktir. Bu tiir senaryolardan biri kolektif insan akildigiliginin baglat-
tig1 bir niikleer savastir; digeri ise “hizlanan iklim degisikligi’nden
kaynakl bir ekolojik felakettir. Ekolojik felaket halinde (s. 111-114),
kapitalizm —ulus devletle ve sinirsiz tiikketim hakk: olarak tanimla-
nan “yurttaglik haklar1”yla beraber— “modern dénem”in ekolojik ba-
kimdan siirdiiriilemez oldugu anlagilan ii¢ “basarisi”ndan biri olarak
goriilecektir. “Nispeten soyut bir gelecek ugruna her ti¢ basariya da
meydan okumak gerekiyor ki bu diigiik bir ihtimal, hatta belki de
gergeklestirilemez” (s. 113). Ekolojik felaket kapitalizmle baglantil
olmakla beraber “kapitalizmden daha biiyiik bir nedensel zincir’den
dogacakur (s. 116). Ne var ki “politika kararlarinin biiyiik 6nemi var-
dir. Insanlik prensipte iyi ya da kétii senaryolardan birini segmekte
serbest — bu yiizden neticede gelecek kestirilemez” (s. 116).

23
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Kitapta ortaya konan en dobra kapitalist kriz teorisi Randall
Collins’in kaleminden ¢ikmigtir (s. 48-84). Collins bu teorinin “Marx
ve Engels'in daha 1840’larda formiile ettigi temel bir i¢g6riiniin da-
raltulmig versiyonu” oldugunu belirtir hakli olarak (s. 49). Bahsi gecen
icgoriiniin Collins tarafindan uyarlanmig haline gére kapitalizm
“uzun vadeli bir yapisal zayiflik”tan, yani “teknolojinin emegin yeri-
ne makineleri gecirmesi”’nden mustariptir (s. 48). Collins, yapisalci
yaklagiminin Wallerstein’inkinden bile daha kat1 olmasindan ve tek
faktorlii teknolojik belirlenimciligi benimsemekten en ufak bir ra-
hatsizlik duymaz. Aslina bakilirsa “teknolojinin emegi yerinden et-
mesi’nin devrimci giddet olsa da olmasa da bu yiizyilin ortasina ka-
dar kapitalizmi bitireceginden emindir — bunun aymi 6lgiide yikici ve
kesin bir ekolojik krizin kapitalizmi prensipte yikmasindan 6nce ve
kestirilmesi nispeten gii¢ finansal balonlardan daha giivenilir bir ge-
kilde gerceklesecegini diigiiniir. Collins’in ge¢-Marksist yapisalciligi
bagka seylerin yani sira “daralulmigtir”, zira Marx’in buna denk ge-
len kir oranlarinin uzun vadede diigmesi teoreminin aksine, Collins
tahminini dengeleyici faktorler listesiyle korumaya almaz,' zira ka-
pitalizmin daha 6nce yok olugunu geciktiren her ne kurtarici mezi-
yeti varsa artik tiikettigini digiiniir. Mann ve Calhoun’un tarihin
gidisatina Marksist olmayan, “Weberci” etkiler gériigiine karsi ¢ik-
maz, ama bunlar1 kapitalizmin tarihini agagidan yonlendiren temel
yapisal akimin ilerleyigini tadil edecek ikincil giicler olarak goriir.
Kiiresel kalkinma esitsizligi, kapitalizmle alakali olmayan ¢atigma
boyutlari, savag ve ekolojik baskilar kapitalist emek piyasasinin ve
istihdam sisteminin krizini hizlandirabilir de hizlandirmayabilir de;
ama askiya alamaz ya da kaginilmasini saglayamaz.

Bu krizi tegkil eden seyler tam olarak nedir? Son iki asirda tek-
nolojinin emegi yerinden etmesi tedricen gergeklesirken, enformas-
yon teknolojisinin yiikseligi ve yapay zekinin ¢ok yakin gelecekte en

16  Kapitalin iigiincii cildinde “kir oraninin diisme egilimi yasas1” baglaminda Marx'in enz-
gegenwirkende Ursachen dedigi sey Almanca orijinali, Karl Marx, Das Kapital, Kritik der
Politischen Okonamie, Dritter Band, Dietz Verlag, Berlin, 1966 [1894]) aslina bakalirsa
Collins “kagiglar” adim verdigi kargit yonde igleyen etmenleri ele alir, ama bunu aruk
higbirinin etkili olmadifin1 géstermek igin yapar.
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yiiksek noktasina ulagacag bir siiregte olmasi yiiziinden en az iki
ozellige sahiptir: Birincisi kriz muazzam 6l¢iide hizlanmistir; ikinci-
si de, 20. yiizyilin ikinci yarisinda kol emekgisi sinifin1 yok etmis,
simdi orta sinifa saldirmaktadir ve onu da yok etmek iizeredir — bir
bagka deyigsle, saldir1 altindaki kesim tam da “gok ¢aligma ve ¢ok oy-
nama” siarini, kariyerizm-ve-de-tiiketiciligi benimseyen neokapita-
list ve neoliberal yagam tarzinin tastyicisi olan yeni kiigiik burjuvazi-
dir, ki daha sonra tarugilacag iizere, bu kesimi ¢agdas kapitalist top-
lumun vazgecilmez kiiltiirel temeli olarak gérmek bile miimkiindiir.
Collins’in yaklagtigin1 gordiigii sey programlama, isletmecilik, me-
muriyet, idarecilikve egitimalanlarindaislerinyenive daha geligmis
makineleri tasarlama ve yonetmeye bile yetecek zekdya sahip maki-
neler tarafindan hizla ele gegirilmesidir. Makinelegme is¢i sinif ina ne
yaptiysa elektroniklesme de orta sinifa aynisini yapacak, iistelik ¢ok
daha hizli hareket edecektir. Neticede yiizyilin ortasina dogru igsiz-
ligin yiizde 50 ila 70’e yiikselmesi, pahali egitim ve disiplinli ¢aligma
performansiyla (hem de duragan ya da gerileyen iicretler karsiligin-
da) calisan siniflar: etkileyen lizumsuzlagma tehdidinden kagma
umudu tagtyanlar1 vuracaktir. Bu arada fayda saglayan yine “kiigiik
bir kapitalist robot sahipleri sinif1” olacak, bu kesim akil almayacak
kadar zenginlesecektir. Fakat onlar agisindan igin koti y6nii sudur:
“Cok az insanin satin alma giicii varsa potansiyel iiriinlerin satilmasi
miimkiin olmaz. Marx ve Engels bu yapisal egilimi g6z 6niine alarak
kapitalizmin yikilacagini ve yerine sosyalizmin gececegini 6ngor-
miiglerdi” (s. 50). Collins de ayni1 6ngoriide bulunmaktadur.

Collins’in teorisinin en 6zgiin oldugu yer, teknolojik yerinden
etmenin nigin daha 6nce kapitalizme son verememisken gimdi bunu
bagaracagini agikladig1 kisimlardadir. Marx’in izinden giderek daha
once kapitalizmi kendi kendini yok etmekten kurtaran beg “kagis”
yolunu listeler ve sonra bunlarin kapitalizmi artik neden kurtarama-
yacagini gostermeye girisir. Bu kagiglar s6yledir: yeni iglerin ve koca
koca sektorlerin belirmesiyle teknolojik ilerlemenin yol a¢tig1 istih-
dam kaybinin telafi edilmesi (yapay zeki alanindaki istihdam ¢ok
diisiik olacaktir, 6zellikle de robotlar bagka robotlar: tasarlamaya ve
inga etmeye basladiginda); piyasalarin genislemesi (busefer 6ncelikle
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orta sinif mesleklerindeki, enformasyon teknolojisi tarafindan kiire-
sel diizeyde birlestirilerek ig arayan egitimliler arasinda kiiresel reka-
beti miimkiin kilmig emek piyasalar1 i¢in gegerli olacaktir); finansin
hem gelir kaynag1 (“spekiilasyon”) hem de sanayi (bu da yeni tekno-
lojinin yarattig1 istihdam kaybiny, igsizlikten kaynaklanan gelir kay-
bini kesinlikle telafi edemez, iistelik bilgisayarlagma finans sanayinin
genis kesimlerinde ¢aliganlari lizumsuz hale getirecektir) olarak bii-
yimesi; 6zel sektor istihdaminin yerini devlet istihdaminin almasi
(devletin mali krizi yiiziinden olanaksiz, iistelik zaten nihayetinde
“miilkiyet sisteminin devrimci bir tarzda yikilmasi”n1 gerektirir [s.
64]); emegi istihdamdan uzak tutan bir tampon olarak egitimin kul-
lanilmasi, bunun “gizli bir Keynes”¢ilik haline getirilmesi ve sonugta
“diploma enflasyonu” ve “okul siiresinde uzama” yaratilmasi (Col-
lins’e gore en yiiksek ihtimal bu yola girilmesidir ama neticede bu da
digerleri kadar beyhude oldugunu gosterecektir, zira hem egitim ku-
rumlarinda ahlaki bozulma hem de kamusal ve 6zel egitimde finans
problemleri bag gosterecektir).

Bes kagis yolunun hepsi kapali oldugundan, kapitalizmin gide-
rek daha hizl bir sekilde emegin yerinden edilmesine yol agmasiny,
ayrica iktisadi ve toplumsal esitsizlikleri artirmasini toplumun en-
gellemesinin bir yoluyoktur. Collins’e gére en nihayetinde kapitaliz-
min yerini bir tiir sosyalizmin almasi gerekecektir. Bu sosyalizmin
tam olarak neye benzeyecegi ya da sosyalizmden sonra veya sosya-
lizmle beraber ne gelecegi konusunun ise ucunu agik birakir ve gegi-
sin nasil gerceklesecegi konusunda da bir o kadar siiphecidir. Degi-
sim devrimci olacaktir — ama giddet iceren toplumsal devrim yoluyla
mu kapitalizmin sona erecegi, yoksa siyasi liderlik yoluyla barssc: bir
kurumsal devrim mi gergeklesecegi onceden bilinemez. Siiper zen-
ginlere agir vergiler koyarak kamusal istihdamin genisletilmesi ya-
hut herkes i¢in temel gelir garantisi saglanmas, az ¢ok Keynes tarz1”
diktatoryal yollardan son derece sinirli ¢alisma saatlerinin kat1 bir
bicimde tahsisi ve esit boliigiimii — bu konuda spekiilasyon yapmakta

17 John Maynard Keynes, “Economic Possibilities for our Grandchildren”, Essays in Per-
suasion, W. W. Norton & Co., New York, 1963 [1930].
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serbestiz, zira Collins’in “daraltilmig Marksizm”i kapitalizm 6mrii-
nii doldurduktan sonra ne tiir bir toplumun ortaya ¢ikacagina dair
tahminler iiretmez. Tek bir sey kesindir: Kapitalizm diigiiniilenden
¢ok daha hizli sona erecektir.

Kitabin béliimleri i¢inde en aykir1 olani, komiinizmin, 6zellik-
le de Sovyet komiinizminin gerileyisi ve ¢okiigiine dair hayranhk
uyandirici bir iceriden anlati sunan Georgi Derluguian’inkidir (s.
117-151). Béliim, kapitalizmin potansiyel sonuyla kurdugu potansi-
yel paralellikler ve farklar konusunda ileri siirdiigii fikirler yoniin-
den ilgi cekicidir. Derluguian farklardan s6z ederken Sovyet ko-
miinizminin en bagtan beri “kapitalist diinya sistemi”nin yarattig1
“diigman jeopolitika”nin (s. 130) ortasinda kalmis oldugunu vurgu-
lar. Bu da komiinizmin kaderini ekonomik ve stratejik acidan agir1
geniglemis ¢okuluslu bir devlet olarak Sovyetler Birligi’ne ayrilmaz
bir sekilde baglamigtir. Bu devlet de uzun vadede, 6zellikle Stalinist
despotizmin bitiginden sonra siirdiiriilemez oldugunu géstermistir.
Ondan sonra Sovyet komiinizminin kendine has sinifsal yapisi,
Amerikan kapitalizmine hi¢ benzemeyen bir sekilde siyasi eylemsiz-
lik ve ekonomik durgunluk igeren bir iilke i¢i toplumsal uzlagmaya
yol agmustir. Sonugta 1960’larin sonundaki devrimci dénemde top-
lumsallasan kiiltiirel, teknokratik ve bilimsel elitlerden olusan yeni
kugakta yaygin bir memnuniyetsizlik bag gosterdi. Ayrica bir yan-
dan agir1 merkezilesme Sovyet komiinizminin devlete dayal: siyasal
iktisadin1 bolgesel ve etnik ayrilik¢iliga karsi savunmasiz hale geti-
rirken, diger yandan cevresini saran kiiresel kapitalizm hem kinci
hasimlar hem de oportiinist aparatgikler iiretmeyi siirdiirdii. Tercih
edilebilecek bagka bir diizenin sablonuna sahip bu aparatgikler enin-
de sonunda bu diizende kendilerini kapitalist oligarklar olarak tesis
etmeyi bagard1.

Cagdag kapitalizm tek bir emperyal devletin jeopolitik talihinin
yaver gitmesine ¢ok daha az bagimlidir elbette, ama bu bakimdan
ABD'nin rolii kiiciimsenmemeli. Daha da 6nemlisi, kapitalizm alter-
natif bir siyasal-ekonomik modelin baskisina maruz kalmiyor; tabii
Islami ekonomik doktrinin 6ngériilebilir bir gelecekte (kapitalist kii-
resel ekonomiyle derinden biitiinlesmis olan) Islami elitlere bile —hat-
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ta tam da onlara- hig ¢ekici gelmemeye devam edecegini varsayarsak.
Ama iki sistemin birbirine benzediginin soylenebilecegi nokta, ku-
rumsal ve ekonomik gerilemenin yarattig i¢ siyasal diizensizliktir.
Sovyetler Birligi “devlet biitiinligi”nii kaybettiginde, diye yazar
Derluguian, bu durum “tiim modern kurumlar1 zayiflatts; bu yiizden
de aile ve ahbap aglarinin istiinde kalan tiim seviyelerde toplu hare-
keti pratikte sakatladi. Bu durum kendi kendini devam ettirir hale
geldi” (s. 143). Bunun sonucunda iktidardaki biirokrasileri “1968 Prag
Bahar1 ve 1989'da zirveye ulagan Sovyet perestroykas: gibi kitlesel
yurttag hareketleri”yle kars1 karstya kaldiklarinda “dogrudan siddete
bagvurmak yerine panikle hareket ettiler”; bu arada, ayn1 zamanda
“isyanc1 hareketler egemen simf saflarindaki vahim orgiitsiizligii
kullanmakta daha da utang verici bir tarzda basarisiz oldular” (s. 151).
Farkl nedenlerle ve farkli kogullarda, kolektif faillikte kurumsallik-
tan uzaklagmaktan kaynaklanan zayiflik ve eski diizeni savunanlar
arasinda da eski diizene saldiranlar arasinda da bundan dolay1 olugan
belirsizlik, gelecekte kapitalizmden post-kapitalizme gegisi sekillen-
direbilir; bir yanda biitiinlesemeyen toplumsal hareketler, diger yan-
da yoniini sagirmig siyasal-ekonomik elitler kalabilir.

Benim kendi fikrim katk: veren bes kisiden de girdiler almakla
beraber her birinden farkhilagtyor. Kapitalizmin ve kapitalist toplu-
mun ciddi bir krizde olduguna dair hepsinin ortaklagtig1 nokta iizeri-
ne teorilerin cesitliligini, ¢agdas kapitalizmin derin bir belirsizlik
donemine girdiginin gostergesi saytyorum — bu donemde hig beklen-
medik seyler herhangi bir zamanda gerceklegebiliyor, uzun zamandir
gecerli olan nedensel iligkiler tarihsel agcidan miadin1 doldurdugu icin
de bilgi sahibi gozlemciler neler o/acag: konusunda mesru goriis ayri-
liklar1 yagayabiliyor. Bir bagka deyisle, kriz oldugu konusunda ortak-
lagilmasi ile krizin dogasina iligkin farkli anlayiglarin ortaya atilmasi-
nin bir arada bulunugunu, giiniimiizde geleneksel ekonomik ve sosyo-
lojik teorilerin tahmin giiciiniin biiyiik olgiide azalmig olmasinin
gostergesi sayiyorum. Agagida daha ayrintilandirarak gésterecegim
iizere bunu kapitalist gelisme siirecinde kolektif failligin yok edilme-
sinin hem sonucu hem de nedeni olarak goriiyorum; Wallerstein’in
Davos’u ve Porto Alegre’si bundan esit 6l¢iide etkilenir ve neticede
maksatli ama etkileri bakimindan giderek 6ngériilemez hale gelen bir



GIRIS / KAPITALIZM: OLUMU VE AHIRET YASAMI

toplumsal eylemin niyet edilmemig ve tahmin edilemeyen sonuglar1y-
la karg1 karstya kalan bir toplumsal baglam ortaya ¢ikar."

Ustelik cesit cesit gesit kriz senaryolarindan birini segip onu di-
gerlerinden iistiin tutmak yerine, farkli diizensizliklerin bir arada var
oldugu ve zaman zaman da birbirini destekledigi bir ¢oklu maraz
teshisi i¢ine hepsinin ya da biiyiik bir kisminin toplanabilecegini
s6ylilyorum. Baslangigta belirtildigi izere kapitalizm daima kirilgan
ve ihtimal dig1 bir diizen oldu ve ayakta kalmak i¢in de siirekli bir
tamirat igine bagimlilig1 hi¢ bitmedi. Fakat giiniimiizde pek ¢ok ki-
rilganlik ayni anda akut bir hal alirken, pek ¢ok ¢are de ya tiikkendi ya
yok oldu. O yiizden kapitalizmin sonu binlerce kesik yiiziinden 6l-
mek ya da hepsi ayn1 anda tedavi talep ettigi i¢cin daha da tedavi edi-
lemez hale gelen ¢ok sayida hastalik yiiziinden 6lmek gibi tahayyiil
edilebilir. Birazdan anlagilacag iizere, Mann ve Calhoun’un s6ziinii
ettigi istikrar potansiyeline sahip kuvvetlerden hi¢birinin —bunlar
ister rejim ¢cogunlugu olsun, ister bélgesel ¢esitlilik ve esitsiz geligim,
siyasal reform ya da bagimsiz kriz dongiileri olsun—g¢agdag kapitaliz-
min karakter 6zelligini belirleyen birikmis zafiyet sendromunu etki-
sizlestirecek kadar giiclii olduguna inanmiyorum. Ortada etkili bir
muhalefet kalmadigy, tarihin kanatlarinda bekleyen elverisli bir halef
model de bulunmadig: igin kapitalizmin sermaye birikiminin yani
sira kusurlarinin birikimi, Collins’in goriisiinii benimsersek,"” tama-
men igsel bir kendini imha dinamigi olarak goriilebilir. Bu imha di-
namigi, ilk donemdeki liberal kapitalizmden devlet giidiimlii kapita-
lizme ve oradan da simdilik 2008 krizi ve sonrasinda zirve noktasina

18  Farkli, daha “iyimser” bir belirlenimsizlik goriigii igin bkz. (Kapitalizmin Gelecegi Var
mi?,s. 12): “... umudumuzu tam da gelecegimizin siyaseten belirlenmemigligi sayesinde
koruyoruz. Sistem krizinin gevgettigi ve parcaladif1 yapisal kisitlann ta kendileri gegmis
cikmazlann... bize mirasi... Derin kapitalist kriz, insanligin bu gezegendeki iglerini daha
fazla toplumsal adalet ve daha yasanabilir bir gezegen saglayacak sekilde yeniden diizen-
leme firsau dogurabilir.” Yapisal kisitlann yumugamasi konusuna hak versem de, bunu
kendi ¢ikan igin kullanabilecek kolekdf failin kim oldugunu anlayamiyorum. Bana gore
belirlenimsizlik neoliberal devrim sirasinda kolekdf failligin 6giitiilmesinden kaynakla-
nur ve bu 6giitiilmeyi siddetlendirir.

19 Collins tek sebepli bir agiklama 6nerse de, ben kapitalizmin az ¢ok birbiriyle baglanul
birgok sebep ya da sendrom yiiziinden karaya oturmasin1 bekliyorum.
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ulagan neoliberal kapitalizme ulasan tarihsel y6riinge boyunca olum-
sal ve tesadiifi olaylar tarafindan kesintiye ugratilmayan, goriiniim
itibartyla kaliplasmig bir evrimsel mantik izler.

Yani kapitalizmin gerileyiginin devamu i¢in devrimci alternatife
gerek yok, hatta kapitalizmin yerini alacak daha iyi bir toplum sablo-
nuna hi¢ gerek yok. Cagdas kapitalizm kendi kendine yok oluyor, i¢
celigkileri yiiziinden ¢okiiyor ki bunun bir sebebi de diigmanlarini
yenmis olmasi — zira daha 6nce belirtildigi iizere bu diigmanlar kapi-
talizmi yeni bicimler almaya zorlayarak siklikla kurtarmiglardir. Ni-
hai krizi i¢inde olan kapitalizmden sonra bana kalirsa sosyalizm ya
da bagka bir tanimlanmig toplumsal diizen degil, uzun bir fetret dev-
ri gelecek — Wallerstein tarzi yeni bir diinya sistemi dengesi degil,
uzun déneme yayilan bir toplumsal entropi ya da diizensizlik (ve tam
da bu sebepten bir belirsizlik ve kararsizlik dénemi). Bir toplumun
onemli bir zaman boyunca toplumdan daba diigiik bir geye, tabiri caizse
toplum sonrast topluma ya da gegici topluma doniip donmeyecegi ve na-
s1l donecegi, sonrasinda da kendini toparlayip yeniden tam anlamiy-
la toplum olup olamayacag1 sosyolojik teori agisindan ilging sorular.”
David Lockwood’un meghur bir makalesinden® bol bol faydalanarak
sistem biitiinlesmesi ile toplumsal biitiinlesme, yahut toplumun makro ve
mikro diizeylerinde biitiinlegme arasinda ayrim yaparak bu konuda
kavramsal bir ¢6ziim bulunabilecegini diigiiniiyorum. O halde fetret
devri sistem biitiinlesmesinin makro diizeyde ¢6kmesi olarak tanim-
lanabilir: Mikro diizeyde ise bunun anlami bireylerin kurumsal yapi-

20  Durkheim’cilar bu noktada, kusurlu toplumsal biitiinlegmenin normalin alunda olmas:
anlaminda anomi kavramina bagvuracakur (Emile Durkheim, The Division of Labor in
Society, The Free Press, New York, 1964 [1893]). Bu tiir “patolojik” kosullarn teorik
bakimdan malumath bir hiikiimet miidahalesiyle diizeltilebilecegine dair Durkheim’in
kat1 inancin1 benimsemiyorum. Diger yandan bu durum tarihte gerileme yaganabile-
cegi, sadece ilerleme degil kayiplar da olabilecegi; iistelik boyle seylerin gok kiigiik bir
feret devrinde degil daha uzun siire devam edebilecegi anlamina gelir - Bau Roma
Imparatorlugu'nun sonrasina benzer sekilde medeniyetten uzun vadeli bir barbarlik
donemine gegilebilir. Elbette bunun “iyimser” olmakla yiikiimlii modern diigiincenin
akigina temelden ters diistiigii ortada.

21 David Lockwood, “Social Integration and System Integration”, Zollschan, George K.
ve Walter Hirsch (yay. haz.), Explorations in Social Change, Houghton Mifflin, Londra,
1964, s. 244-257.
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lanma ve kolektif destekten yoksun birakilmasi, toplumsal hayati
diizenleme ve ona bir nebze giivenlik ve istikrar temin etme yiikii-
niin bireylerin kendilerine ve kendi baglarina yaratabilecekleri top-
lumsal diizenlemelere aktarilmasidir. Bir bagka deyigsle, fetret dev-
rindeki bir toplum kurumsalliktan armdirilnug veya yetersiz kurumsal-
lagmags bir toplum olacaktir; beklentiler ancak kisa siireligine yerel
dogaglama yontemiyle istikrar kazanabilecek, tam da bu yiizden s6z
konusu toplum temelde yonetilemez olacaktir.

Bu durumda ¢agdas kapitalizm, sistem biitiinlegmesi kritik ve
geri doniigsiiz sekilde zayiflamig bir toplum gibi goriiniiyor; dolayi-
siyla sermaye birikiminin siirmesi —belirsiz bir orta vadede— toplum-
sal ve ekonomik statiileri tizerindeki arizi ve yapisal baskilara kargi
kendilerini koruma miicadelesi verirken kolektif olarak aciz birakil-
mus bireysellestirilmig bireylerin oportiinizminden bagka dayanak bula-
mayacaktr. Neoliberal kapitalizmin devletleri, hiikiimetleri, sinirla-
r1, sendikalar1 ve bagka ilimlilagtirici kuvvetleri temizlemesinin ar-
dindan hiikiimeti ve idaresi yetersiz kalan post-kapitalist fetret dev-
rinin toplumsal diinyasi her an bir felakete ugrayabilir; 6rnegin ba-
lonlar patlayabilir ya da periferinin ¢6kmesiyle siddet merkeze niifuz
edebilir. Bireyler kolektif savunma mekanizmalarindan yoksun kalip
kendi araglariyla bag baga birakildiginda, toplumsal diizenden geriye
kalan seyler korkunun, aggozliiliigiin ve en temel bireysel hayatta
kalma giidiilerinin y6nlendirdigi bireylerin bagka bireylerle ad hoc
temelli igbirligi yapma motivasyonuna baglidir. Uyelerine ne etkili
koruma ne de toplumsal eylem ve toplumsal varolus i¢in dogrulan-
mug sablonlar saglama kabiliyeti kalan toplumda bireyler sadece ken-
dilerine giivenebilirlerken, toplumsal diizen de olabilecek en zay:f
toplumsal biitiinlesme tarzina (Zweckrationalitit) bagimhidir.

Bu kitabin 1. Bélim’iinde belirtildigi ve bu Girig'in geri kala-
ninda kismen ayrintilandirildig: gibi, bahsettigim durumu birbiriyle
baglantili bir dizi gelismeyle iliskilendiriyorum: Ornegin biiyiimede
goriilen gerilemenin boliigiim ¢atigmalarini yogunlagtirmasi; bun-
dan kaynakli olarak esitsizligin artmasy; bagka seylerin yani sira dii-
zenli olarak artan bor¢lulugun, sisirilmis para arzinin ve hep mevcut
olan bagka bir iktisadi ¢okiis olasiliginin gésterdigi iizere makroeko-
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nomik yonetilebilirligin ortadan kalkmasi;* savag sonrasi kapitaliz-
min motoru olan toplumsal ilerleme ve demokrasinin askiya alinma-
st ve bununla baglantih olarak oligarsik yonetimlerin yiikseligi; hii-
kiimetlerin kapasitelerinin azalmasi ve emegin, doganin, paranin
metalagmasini sinirlandirma noktasinda yonetisimin sistemik yeter-
sizligi; kazanan-hepsini-alir tarzi, sinirsiz kendi kendine zenginleg-
me firsatlarinin bulundugu rekabet yogun piyasalara cevaben her
tirden yozlagmanin her yerde hazir ve nazir olmasi; metalagma ve
ozellesme siirecinde kamu altyapisinin ve kolektif yararin aginmasi;
1989 sonrasinda kapitalizmin ev sahibi iilkesi ABD’nin istikrarl bir
kiiresel diizen inga edip siirdiirmekte bagarisiz olmasi; vs. vs. Bana
gore bunlar ve bagka gelismeler ekonomik hayata hikim olan yaygin
bir sinizmle sonuglands; bireysel ilerleme igin egit firsatlar sunan adil
bir toplum olarak kapitalizmin normatif mesrulugunu geri kazanma
ihtimali sonsuza dek degilse bile uzunca siire igin ihtimal dig1 kald1.
Kapitalizmin kritik anlarda bagvurma ihtiyaci duyacagi bir megru-
luktu bu. Toplumsal biitiinlesme ve kolektif teslimiyet de kapitalist top-
lumsal diizenin ya da diizensizligin son temel diregi olarak bu mes-
ruluk iizerine bina edilmek zorundayd.”

22 Bugiiniin ciddi gazeteciliginde aruk basmakaliplagmig bir temadir. Ornegin bkz. Bin-
yamin Appelbaumn, “Policy Makers Skeptical on Preventing Financial Crisis”, The
New York Times, 4 Ekim 2015, nytimes.com, son erisim 21 Ocak 2016; Paul Mason,
“Apocalypse Now: Has the Next Giant Financial Crash Already Begun?”, Guardian, 1
Kasim 2015, theguardian.com, son erigim 21 Ocak 2016. Aynica Ocak 2016’'da Davos
toplantisinda sunulan “kiiresel riskler” raporu.

23 Bu Girig Béliimii’niin sonunda da tarugilacag iizere, sistemik ¢oziilme ve toplumsal
entropi, bireysel 6zgiirliik ve 6zgiir topluma dogru tarihsel ilerleme olarak sunulabilir.
Toplumdan, iiyelerinin piyasada azami fayda saglamasina izin vermesinden bagka bir
sey beklemeyen, bu yiizden de siyasal demokrasiyi ve kolektf faydayi lizumsuz sayan
neoliberal liberteryanizmin gekirdegi budur (birebir Ayn Rand, “What is Capitalism?”,
Ayn Rand (yay. haz.), Capitalism: The Unknown ldeal, The New American Library,
New York, 1967 [1965], s. 11-34; Ayn Rand, Atlas Silkindi, gev. Belkis Digbudak Co-
rakg, Platfo Film, istanbul, 2007 [1957]). iktisatg1 Bernard Maris’e gore (Houellebecq
Economiste, Flammarion, Paris 2014), iktisat teorisinin regetelerine gore neoliberal top-
lumsal — daha dogrusu, post-toplumsal hayatun gergekligi, higbir yerde Michel Houel-
lebecq’teki kadar iyi tasvir edilmemigtir. Houellebecq romanlarinda bu regetelere gore
yasayan bireylerin geriletici-kimlik¢i kolektivizme gekilmeye yatkanli1 gibi, yetersiz
toplumsallagmug bireycilikle beraber gelen gok yénlii bireysel ve kolektf deformasyon-
lar1 ele alir. (Omegin bkz. Michel Houellebecq, Submission, Flammarion, Paris, 2015).
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Hareketli dengesizlik

Biiyiik bir kism1 bu kitapta toplanmis olan son dénemdeki yazi-
larimda OECD kapitalizminin 1970’lerden beri kriz yoriingesinde
oldugunu, tarihsel doniim noktasinin da kiiresel bir kir daralmasina
tepki olarak sermayenin savag sonras1 mutabakattan vazge¢mesi ol-
dugunu 6ne siirmiistiim. Daha kesin konugmak gerekirse, ii¢ kriz
birbirini izledi: 1970’lerdeki kiiresel enflasyon, 1980’lerde kamu bor-
cu patlamasi ve sonraki yiizyilda 6zel borcun hizla yiikselmesi, bu-
nun sonucunda 2008’de finans piyasalarinin ¢6kmesi (daha fazla bilgi
icin bkz. 2. B6lim). Bu krizler silsilesi tiim biiyiik kapitalist iilkelerde
genel olarak ayni sekilde gergeklesti. Bu iilkelerin ekonomileri
1960’lar1n sonunda savag sonrasi biiyiimenin bitmesinden beri hi¢bir
zaman dengeyi yakalayamamigt1. Her ti¢ kriz de ayni gekilde bagladi
ve bitti; tipatip ayni olan bir siyasal-ekonomik mantig1 izledi: enflas-
yon, kamu borcu ve 6zel borcun deregiilasyonu sermaye ile emek
arasindaki boliigiim ¢atigmalarina (1970’lerde ise bu ikisi ile ham-
madde iireticileri arasindaki ¢atigmalara, ki hammadde maliyeti ar-
tik g6z ardi edilebilir olmaktan ¢ikmigt1) siyaseten elverigli ¢ziimler
olarak baglady; ta ki kendileri sorun haline gelinceye dek: Goreli fi-
yatlarda yasanan altiist oluslar ve parasal varlik sahiplerinin yatirim-
dan kag¢inmasi nedeniyle enflasyon igsizlik dogurdu; yiikselen kamu
borcu alacaklilarin endigelenmesine sebep oldu ve 1990’larda konso-
lidasyon baskist dogurdu; ayrica kamu harcamalar: kesintilerinin
sebep oldugu toplam talepteki agiklar1 kapatmis olan 6zel borg pira-
midi de kolay para ve agir1 kredinin iirettigi balonlar patlayinca ken-
di icine goctii. Coziimlerin soruna doniigmesi yeni ¢oziimler gerek-
tirdi, ama bunlar da on y1l daha gegtikten sonra soruna déniigtiiler ve
yeni ¢6ziimler gerektirdiler ki ¢ok gecmeden bu yeni ¢6ziimler de
selefleri gibi kisa vadeli ve kendi kendini engelleyici olduklarini gos-
terdiler. Hiikiimet politikalar: biri siyasi digeri ekonomik olan, ayni
anda ulagilmas1 miimkiin olmayan iki denge noktasi arasinda gidip
geldi: Bir yandan demokratik siyasal megrutiyet ve toplumsal barig
ihtiyacin1 karsilayip diger yandan diizenli olarak artan ekonomik
zenginlik ve toplumsal istikrar yoniindeki yurttas beklentilerini kar-
silamaya caligirken, ekonomik performansa zarar verme riskiyle kar-
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st kargiya kaldilar — ekonomik dengeyi tekrar bulma ¢abalar1 da siya-
sal tatminsizligi tetikledi ve mevcut hiikiimete verilen destegi ve ge-
nelde kapitalist piyasa ekonomisini zayiflatti.

Aslinda durum daha bile kritik olmasina ragmen uzun siire béyle
algilanmadj, ¢iinkii tedricen, yaklasik iki siyasi kusak boyunca yasan-
di. 1970’ler sonrasinin kriz silsilesiyle i¢ ice gecmis halde demokra-
tik-kapitalist devletin evrimlesen bir mali krizi de vard:: Esasen “ge¢”
kapitalizmden neoliberal kapitalizme uzun vadeli bir gecis halindeki
tim iilkeler igin gegerliydi bu durum. 1970’lerde hiikiimetlerin, ser-
maye ve emegin toplam boligiimsel iddialar1 ile béliisiilebilecek seyler
arasindaki boslugu kapatmak icin belli sinirlar icinde enflasyon ile
kamuborcuarasinda bir se¢im yapma sansi vardy; 1980’lerin bagindaki
enflasyonun sona ermesiyle modern kapitalizmin “vergi devleti” gide-
rek “borg devleti’ne déniismeye bagladi. Bu konuda ona, kiiresel kapi-
talizmin hizla sanayisizlesen hegemonya sahibi iilkesi ABD’de karar-
gih kurmus dinamik ve giderek kiiresellegen finans sanayisi yardim
ediyordu. Hepsi de neticede egemen devletler olan yeni miisterilerinin
tek tarafli olarak borglarini erteleme giiciinden kaygi duyan finans
sektorii ok gegmeden hiikiimetlerden borg alma ve 6deme agisindan
ekonomik ve siyasal kabiliyetleri konusunda teminat istemeye baslad:.
Bunun sonucunda demokratik devlette bir doniisiim daha yasands; bu
seferki de 1990’larin ortalarindan itibaren “konsolidasyon devleti” ol-
maya dogru bir d6éniisimdii. Kamu finansmani konsolidasyonunun
harcama kesintileriyle saglanmas: talepte genel bir acik yaratip yurt-
taglarda memnuniyetsizlige neden oldugunda finans sanayisi, kredi
piyasalarinin yeterince kuralsizlastirilmas sartiyla hane halkina borg
vermek i¢in memnuniyetle devreye girmigti. 1990’larda baglayan bu
siire¢ nihayetinde 2008 Finans Krizi'ne yol agt1.

Kriz silsilesi ve vergi devletinin konsolidasyon devletine doniigme-
sinin yani sira ii¢ uzun vadeli trend daha vardy; bunlarin hepsi hemen
hemen savas sonrasi donemin sonunda basladi ve yine zengin kapita-
list demokrasiler familyasinin tiimiinde paralel bigimde ilerledi. Bu
ii¢ trend gunlard: bilyiimenin gerilemesi, esitsizligin artmasi, bor-
cun —yani hem kamusal, hem 6zel hem de genel borcun- yiikselmesi.
Yillar boyu bu ii¢ trend birbirini destekliyor goriintiisii verdi: Diigiik
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biiyiime boligim ¢atigmalarini yogunlastirarak esitsizligi artirtyor;
esitsizlik efektif talebi kisitlayarak biiytimeyi azaltiyor; yiiksek borg
diizeyleri kredi piyasalarin1 tikayarak finansal kriz olasiliklarini
yiikseltiyor; agir1 bilyiimiig finans sektorii de hem ekonomik egitsiz-
likten doguyor hem de bu egitsizligi artirtyor vs. vs. 2008’den 6nce-
ki son bilyiime dongiisii gercek olmaktan ziyade hayaliydi,* 2008
sonrasi toparlanma da en iyimser ifadeyle siirekli kan kaybediyor, ki
bunun bir nedeni de Keynesyen parasal ya da mali tegviklerin daha
once goriilmemis miktarlardaki birikmis bor¢ kargisinda iglemiyor
olmasi. Sadece anlik bir talihsiz tesadiiften degil, uzun vadeli trend-
lerden bahsettigimizi, hatta bir biitiin olarak kapitalist sistemi etkile-
yen kiiresel trendlerden bahsettigimizi unutmayin. Artik derinlere
kok salmig ve yogun bir sekilde i¢ ice ge¢mis bu ti¢ trendi bozacak
kadar giiclii hicbir sey goriinmiiyor ufukta.

Dordiincii safha

2008’den bu yana 1970’ler sonrast kriz silsilesinin dérdiincii saf-
hasinda yagtyoruz ve sorunlara bulunan ¢6ziimlerin kendilerinin so-
runa doniigmesi seklindeki artik tanidik diyalektik yine kendini his-
settirmeye baglad1.” Cagdag kapitalizmin kiyamet alameti ii¢ aths:
—durgunluk, borg, esitsizlik— ekonomik ve siyasi topraklar1 yakip
yikmaya devam ediyor. Biiytimenin daha da yavagladig1 bir ortamda,

24 Amerikan sermaye birikim makinesinin bagteknisyeni Lawrence “Larry” Summers,
Kasim 2013’teki IMF Ekonomik Forumu’nda goyle diyordu: “Geri doniip kriz 6ncesi
ekonomiyi incelerseniz, biraz tuhaf bir durumla kargilasiyorsunuz. Pek gok insan para
polidkalannin fazla gevsek oldugunu diisiiniiyor. Ortada muazzam miktarda ihtdyatsiz
borglanma oldugu konusunda herkes hemfikir. Hemen herkes, hane hallkanin dene-
yimledigi kadanyla servetin gergekligi asuginda hemfikir. Fazla gevsek para politikasi,
¢ok agin borglanma, ¢ok fazla servet. Biiyiik bir biiytime var miydi? Kapasite kullanimi
biiyiik bir baski alunda degildi; igsizlik dikkat gekecek kadar diigiik diizeyde degildi;
enflasyon tamamen hareketsizdi; demek ki biiyiik bir balon bile toplam talepte herhangi
bir aginhik olusturmaya yeterli degildi.” James Decker, “Larry Summers at IMF Eco-
nomic Forum, 8 Kasim”, 8 Kasim 2013, youtube.com.)

25 Dérdiincii satha hala ucu agik durumda vebu kitabin ilk iki boliimi yazildiginda ancak
hayal meyal gériilebilen bir seydi.
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Biiyiik Durgunluk’tan sonra toparlanma bakimindan hemen hi¢
ilerleme kaydedilemediginden, diisiik kaldiraglama® ¢ikmaz ayin on
besine ertelendi ve genel bor¢luluk her zamankinden ¢ok yiikseldi.”
Daha 6nce gorilmemis diizeydeki toplam borg yiikii sebebiyle ka-
musal bor¢ yeniden tirmaniga gecti (bkz. Sekil 1.4, asagida, s. 84);
konsolidasyonun ilk safhasindaki biitiin kazanimlar1 yok etmekle
kalmadi, ayrica biiyiimeyi yeniden baglatma yoniindeki her tiirli
mali ¢abanin 6niinii fiilen kesmis oldu. Bu yiizden OECD diinyasin-
da igsizligin yiiksekligi siiriiyor; igsizligin bir siiredir artik yiizde 8
civarinda dolandigi Isveg gibi bir iilkede bile igler farkh degil. Tekno-
lojik degisim, ig¢ilerin fiili koruma icretini diigiiren sosyal giivenlik
sistemi “reformlar1” ve igverenlerin giiciinii artiran sendikasizlagma
yiiziinden, istthdamin bir 6l¢iide toparlandig1 yerlerde bile disiik iic-
retler ve kotii ¢aligma kogullar1 s6z konusu. Hatta siklikla “toparlan-
ma” igsizligin yerini eksik istihdamin almas1 anlamina geliyor. Faiz
oranlar1 rekor diigiigler yagasa da, yatirim ve biiyiime tepki vermeyi
reddediyor ve bu durum siyasetgiler arasinda faiz oranlarini daha da
azaltma, sifirn altina ¢ekme tartigmalarina yol agiyor. 1970’lerde
enflasyon bir numarali halk diigmaniyken, simdi OECD diinyasinda
en azindan yiizde 2 oraninda artirilmasi i¢cin umutsuzca ¢aba sarf
ediliyor ama bir ilerleme kaydedilemiyor. Enflasyon ile igsizligin ¢a-
kigmasinin iktisatgilar: saskina ¢evirdigi 1970’lere kiyasla simdi ucuz
para ile deflasyon baskis1 bir arada var olarak “borg deflasyonu” kor-
kusunu ve 2008°dekinin boyutlarini agik ara agan birikmis borg pira-
midinin ¢okecegi korkusunu kamgiliyor.

Cagdas kapitalizmin uzun krizinin mevcut safhasinin kapitaliz-
min gelecekteki y6netim bigimine ne kadar gizem® sunacaginin en

26  Yaunm riskinin azalulmasi. (C.N.)

27 McKinsey Global Institute, Debt and (Not Much) Deleveraging, McKinsey & Company,
Londra, 2015.

28  “Keynesyen” merkez solun gézde ideologu Paul Krugman 6megi ilgingtr. The New
York Times'ta (16 Kasim 2013) Summers’'in “uzun siireli durgunluk” beyanina (bkz.
dipnot 24) yant veren Krugman, Keynes'in sozlerini goyle 6zetliyordu: “Harcama iyi-
dir, iiretken harcama en iyisi olsa da, iiretken olmayan harcama da hig yoktan iyidir.”
Buradan da, “camamen ya da kismen israf olan 6zel harcamanun iyi bir gey olabilecegi”
sonucunu ¢ikartyordu. Krugman 6érnek olarak gunu veriyordu: “Diyelim ki su an koca
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berrak sekilde goriilecegi yer, kapitalist diinyanin 6nde gelen merkez
bankalarinin farkli isimler altinda benimsedigi “nicel genisleme”
pratigidir. 2008'den bu yana merkez bankalar: gesitli tiplerde finan-
sal varliklar satin aliyor; hi¢ yoktan irettikleri yeni nakit paralar
ozel finans firmalarina veriyor. Karsiliginda her tiirden verecekliden
gelecekte edinilecek para akiginda hak sahibi oluyor, 6zel borcu
kamu varligina dénistiiriiyorlar, daha dogrusu ekonominin para ar-
zin1 tek tarafl belirleme imtiyazina sahip kamu kurumlarinin var-
liklarina donistiiriiyorlar. Su anda en biiyiikk merkez bankalarinin
bilangolari son yedi yilda 8 trilyon dolardan 20 trilyona kadar yiik-
seldi (bkz. Sekil 4.3, 5.181), iistelik ECB’nin? 2014°te baglatt131 devasa
varlik alim programini bile hesaba katmadik. Hem kamusal otorite
hem de 6zel finans firmalarinin saghginin bekgileri olmak gibi iki
rol oynayan merkez bankalar: bu siirecte ekonomi politikalarindaki
en 6nemli, hatta fiilen tek oyuncu haline geldiler, zira sik1 tasarruf
talimat1 alan hiikiimetler para politikasi iiretme siirecinden diglan-
miglardi. Nicel genigleme Japonya gibi iilkelerin ekonomilerinde
deflasyon baskisina karg1 —on yildan uzun siire bu politikaya muaz-
zam Ol¢eklerde bagvurulmasina ragmen- tiimiiyle basarisiz olduysa

bir nakit yigim iizerinde oturan ABD sirketleri tiim gahiganlarin1 Google Glass ve akilh
saatlerle sayborg misali donatmanin ¢ok iyi bir fikir olduguna bir gekilde inandinldilar.
Aynicadiyelim ki iig y1l sonra bu harcamanin kargiligimi aslinda yeterince alamadiklarini
fark etdler. Yine de bu aradaki yatrim patlamasi bize birkag y1l boyunca isthdam artu-
§1 olarak donecek; gercek anlamda israf olmayacakar, ¢iinkii kullanilan kaynaklar aksi
takdirde atll kalacakun.” Balonlarla ilgili de goyle der: “2003-2007 ekonomik genisleme-
sinin bir balondan kaynaklandigini aruk biliyoruz. Aym seyi 90’lardaki geniglemenin
son kismi igin de soyleyebiliriz; aslina bakilirsa Reagan geniglemesinin son yillan igin
de aym1 geyi soyleyebiliriz, zira o da ayni noktada denetimsiz tasarruf kuruluglan ve
koca bir ticari emlak balonunun giidiimiindeydi..” Krugman’a gére bunun “baz1 ra-
dikal sonuglan vardir”, 6rnegin Summers’1 takip edersek “gelecekteki bir krizi 6nleme
cabasinin koruyuculugunda yapilacak olan seylerin ¢ogu” yeni kosullarda “iiretkenligin
oniinii kesecekdr.” Bagka bir sonug da “lyilestirilmis bir finansal kurallasarmamn bile
illa ki iyi bir sey olmamasidir”, zira “sorumsuzca borg alip vermeyi, her tirden fazla-
dan harcamanin ekonomi igin iyi oldugu bir zamanda engelleyebilir.” Ustelik “biitiin
parasistemimizi yeniden inga etmemiz iyi olabilir — mesela ka1t paray: ortadan kaldinp
mevduatlara negatif faiz verebiliriz.” Paul Krugman, “Secular Stagnation, Coalmines,
Bubbles, and Larry Summers”, The New York Times, 16 Kasim 2013, krugman.blogs.
nytimes.com, son erigim 4 Agustos 2015).
29 European Central Bank — Avrupa Merkez Bankasi. (Y.N.)
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da, alternatif yoklugu yiiziinden sebatla uygulanmaya devam etti ve
borg satin alma yoluyla nakit iiretimi sona erince neler olacagini kim-
se bilmiyor. Bu arada Avrupa’da bankalar artik giivenli bir y6nii bu-
lunmayan tahvilleri, hatta devlet tahvillerini ECB’ye satiyorlar. Bu
bankalar ya tahvil karsiliginda aldiklar1 naktin negatif faiz s6z konusu
oldugunda dahi mevduat olarak merkez bankasinda kalmasina izin
veriyor, ya da merkez bankalarinin hiikiimetleri dogrudan finanse et-
mesine izin verilmeyen iilkelerdeki nakit sikintist ¢eken hiikiimetlere
borg vererek, 6zel kredi piyasasinda kazanabileceklerinden daha yiik-
sek oranlarla faiz topluyorlar. Bu bakimdan nicel genisleme hig degil-
se finans sektoriini kurtarmaya yariyor.”

Demokrasi dekuplajt

Kriz silsilesi devam ederken kapitalizm ile demokrasi arasindaki
savag sonrasi zoraki evlilik de sonuna ulagt1.” Yine bu da yavag ve
tedrici bir gelismeydi. Herhangi bir darbe yaganmadi:* Secimler de-
vam etti, muhalefet liderleri hapse gonderilmedi ve hem eski hem
yeni medyada goriisler biiyiik olgiide 6zgiirce ifade edilebildi.-Ama
bir kriz digerini izlerken ve onlarla beraber devletin mali krizi derin-
lesirken, boliigiim gatigmasi arenasi yer degistirerek yurttaglarin ko-
lektif eylem diinyasindan uzaklasip yukarilara ¢ikti, teknokrat uz-

30  “Nicel genigleme” bir biitiin olarak ekonomide etkisizligini siirdiiriirse ya da merkez
bankalan nakit parayla aldiklan varliklann ¢ok biiyiik bir kismini zarar yazmak zorunda
kalirsa, para politikasinin hatta belki de genel olarak politikanin son mermisi yurttaglara
“helikopter para” dagitmak olacakur. Omegin her vergi miikellefine ii¢ bin dolarhk
bir ek gonderilecek. Bunun efektif talepte bir yiikselisle sonuglanacag: umuduyla ban-
kacilik sisteminin tekerine gomak sokulacaktr. Ama insanlanin bu bedava nakdi varhik
piyasalarina yaurmasi, yeni bir balona yol agmasi, borgluluk or anlarim: diigiirmek igin kul-
lanmas: veya yasuk aluna koymasi da pekili miimkiindiir. Bu da kapitalist bilgeligin
sonu olabilir gibi goriiniiyor.

31  Bu konuyu surada daha aynnuh olarak ele aldim: Wolfgang Streeck, Buying Time: The
Delayed Crisis of Democratic Capitalism, Verso Books, Londra ve New York, 2014. [Wol-
fgang Streeck, Satin Alman Zaman: Demokr atik Kapitalizmin Gecikmis Krizi, gev. Kerem
Kabaday1, Kog Uni. Yay, istanbul, 2016 (C.N.)).

32 Italya ve Yunanistan bagbakanlannin Avrupa Konseyi’'ndeki meslektaslannn ortak ka-
rariyla gorevlerinden alinarak yerlerine uluslararasi baute finance gevrelerinden gorevli-
ler getirilmesini saymazsak elbette.
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manlarin soyut jargonunda ¢ikarlarin “problem” olarak goriindiigi
daha da uzak karar alanlarina yoneldi. 1970’lerdeki enflasyon ¢agin-
da ana ¢atisma arenasi emek iligkileriydi ve OECD diinyasi ¢apinda
grevlere siklikla rastlaniyor, siradan insanlara goériiniir bir hasim
kargisinda dogrudan eylemde bulunma firsat1 taniniyordu. Sira-
dan insanlar bu gekilde ¢atigma ve dayanigsmay1 dogrudan ve sah-
sen deneyimliyor, siklikla da yagam degistiren sonuglar doguyordu.
1980’lerin baginda enflasyon sona erdiginde grevler de sona erdi ve
sermaye piyasalar1 mantiginin kargisinda yeniden béligiimle ilgili
cikarlarin savunma hatt1 —gekigme konusunun yer degistirerek sos-
yal refah devleti, bu devletin gelecekteki rolii ve biiyiikligi oldugu—
se¢im arenasina kaydi. Ondan sonra mali konsolidasyon siireci iler-
lerken gelir kazanimlar1 krediye erisime bagimli olmaya baglad: ki
bu erigim de finans piyasalarinin —giderek gevseyen— hukuki diizen-
lemelerince ve finans sanayisinin karla ilgili ¢ikarlarinca belirleni-
yordu. Bu durumda kolektif eyleme hemen hi¢ yer kalmiyordu ki
bunun bir nedeni de finans piyasasindaki pek ¢ok kisi agisindan ken-
di gikarlarini anlamak ve onlar1 sémiirenlerin kimler oldugunu tes-
pit etmenin zorluguydu. Giiniimiizde, nicel genislemenin ve mali
kemer stkmanin ¢akistig1 dordiincii safhada milyonlarca yurttagin
goreli ya da mutlak refah1 merkez bankas yetkililerinin, uluslararasi
orgiitlenmelerin ve muhtelif bakan heyetlerinin kararlarina bagl.
Bunlar giindelik deneyimden uzak kalan ve disaridan kesinlikle nii-
fuz edilemeyecek esrarli bir alanda hareket ediyor ve 6yle karmagik
meselelerle ugragiyorlar ki ieridekiler bile ne yapacaklari ve fiilen ne
yapmakta olduklar1 konusunda kendilerinden emin degiller.

Neoliberalilerleme yillarinda ¢atigma arenalarinin yukari dogru
kaymasina savag sonrasi standart demokrasi modelinin tedricen agin-
mast eglik etmigti; ki bu aginma da OECD kapitalizminde yeni bir
“Hayek”¢i biiyiime modelinin tedricen ortaya ¢ikmasini hem miim-
kiin kilmis hem de bu model tarafindan hizlandirilmigtir. Standart
demokrasi modeli derken, 1945 sonrast OECD kapitalizminde nor-
mal kabul edilen kendine has bilesimi kastediyorum: makul derecede
serbest secimler, ideal durumda biri sagdan biri soldan olmak iizere
koklii kitle partileriyle yonetim, grevin ve kimi zaman da lokavtin
yasal hak oldugu kat1 bir bi¢cimde kurumsallastirilmig toplu pazarlik
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rejimi gercevesinde giiclii sendikalar ve igveren orgiitleri. Bu model
1970’lerde zirvesine ulastiktan sonra ¢oziilmeye bagladi.” Nadir ve
kisa omiirlii istisnalar1 saymazsak, neoliberalizmin ilerleyisi tiim il-
kelerde secimlere katilimin gerilemesiyle gakist1. Ustelik se¢men ta-
baninin daraligi son derece asimetrikti: Segimli siyasetin digina dii-
senlerin ezici ¢cogunlugu gelir dagiliminin alt kesimindendi - esitlik-
¢i demokrasiye en ¢ok ihtiya¢ duyanin da ayni kesim olmast ironiketir.
Parti tiyeligi de kimi iilkelerde garpici bir sekilde azalds; parti sistem-
leri pargalands; oylar da degisken ve kararsiz hale geldi. Giderek daha
¢ok sayida iilkede segimlerin biraktig1 bosluk mahut “popiilist” parti-
lerce doldurulmaya bagladi. “Sisteme” ve “elitlere” kars1 protestolar
i¢in marjinal gruplar: seferber eden bu partilerin ¢ogu sagciydi ama
son donemde soldan da iktidara gelenler oldu. Sendika iiyeligi de ge-
riledi — bu akima da tpki segimler gibi demokratik katilimin kabul
edilmis bir kanal1 olarak uzun zamandir hizmet veren grevlerin de
neredeyse tamamen ortadan kalkmasi eglik ediyordu.

Standart savas sonrasi demokrasisinin yok olugunun biiyiik bir
onemi vardi ve héla da vardir. Devlet giidiimlii kapitalizmle birlegen
demokrasi, iktisadi ve toplumsal ilerlemenin motoru iglevini gorii-
yordu. Demokrasi, hem endiistriyel iliskiler hem sosyal politikalar
yoluyla kapitalist piyasa ekonomisinin getirilerinin gesitli par¢alarini
agag1 yonli olarak tekrar boligtiirdii; boylece siradan insanlarin ya-
sam standartlarinin yiikselmesini saglayarak kapitalist piyasa ekono-
misine megruluk saglady; ayn1 zamanda da yeterli diizeyde toplam
talebi saglama alarak ekonomik biiyiimeyi de hizlandirdi. Bu ikili rol,
orgiitli emegin siyasal ve iktisadi giiciini iiretken bir kuvvete ¢evi-
ren, demokrasiye de olumlu bir iktisadi islev veren Keynesyen siya-
set-ve-de-politikalar icin temel 6nemdeydi. Asil sorun bu modelin
stirdiiriilebilirliginin emegin yeterli miktarda siyasi ve ekonomik gii¢
seferber edebilmesine bagimli olmasiyd: ki savas sonras1 donemdeki
az ¢ok kapali ulusal ekonomilerde bunu yapmay: bagardi. Bu kapali
ulusal ekonomilerde sermaye diisiik kirlarla yetinmek ve kat1 bir bi-

33 Armin Schifer ve Wolfgang Streeck (yay. haz.), “Introduction”, Politics in the Age of
Austerity, Polity, Cambridge, 2013.
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¢imde sinirlandirilmig bir ekonomik alana sikismak zorundaydi. Av
ruhsatinin 1945 sonras: sarth olarak yenilendigi ulusal sinirlardan
¢ikis bulamadig1 miiddetge bu durumu ekonomik istikrar ve toplum-
sal barig kargiliginda kabullenebiliyordu. Fakat savag sonras: biiyii-
menin sonuna gelinip de boligiim marijlar: kiigiiliince, kira bagimh
siniflar sosyal demokrasiye altyap: hizmeti vermeye bir alternatif
aramaya bagladilar ve bu alternatifi de ulusallagmaktan arinmada, bir
bagka deyigle “kiiresellesme”de buldular. Sermaye ve kapitalist piya-
salar gerek uluslararasi ticaret anlagmalarinin yardimiyla gerek yeni
nakliye ve iletisim teknolojilerinin destegiyle ulusal sinirlarin Gtesine
tagmaya baglarken, kaginilmaz olarak yerelde kalan emegin giici
azald1 ve sermaye, yeniden boliisiimii agagidan yukariya dogru igleten
yeni bir biiyiime modeline gegilmesi igin baski yapabildi. Béylece
Keynes'cilige bagkaldirip yerine Hayek’ci modeli gecirme amaciyla
neoliberalizme dogru yiiriiyiis baglad1.** Dolayisiyla issizlik tehdidi
geri dondii ve beraberinde kendi gercekligini getirdi, siyasal megru-
lugun yerine tedricen iktisadi disiplini gegirdi. Biiyiime oranlarinda-
ki diigiig, daha yiiksek kir oranlar1 ve egitsizligi arttik¢a artan boli-
stim tarafindan telafi edildigi miiddetge yeni giigler agisindan kabul
edilebilir bir geydi.” Demokrasi ekonomik bilyiime agisindan iglev-
selligini yitirdi ve aslinda yeni biiyiime modelinin performansina
karg1 bir tehdit haline geldi; bu yiizden de siyasal ekonomiden dekup-
laji zorunlu oldu. Iste bu siirecte “post-demokrasi” dogdu.*

1990’lar1n sonlarina dogru “kiiresellesme”, neoliberal kapitaliz-
min megrulagtirilmasi igin bagat siyasal-ekonomik formiil haline gel-
di. Almancada buna Sachzwang diyorlardi: Egyanin tabiatinda bulu-
nan ve size secenek birakmayan olgusal bir kisitlama. Cok ge¢gmeden
sol bile kiiresellesme fikrini siyasal araglarla durdurulamayacak dogal

34  Is diinyasinin Keynesgilige siyasi muhalefetinin ve bunun siyasal iktisatta yaratugi so-
nuglarin en iyi agiklandig: yer surasidir: Michal Kalecki, “Political Aspects of Full Emp-
loyment”, Political Quarterly, Cilt 14, 1943, s. 322-331.

35  Hatta biiyiime oranlanmn diigtiigii sirada iicret pay: geriledi ve kar yiikseldi. 2008’den
sonra Amerikan ekonomisindeki (kiigiik) yiikselisin tamarmnin niifusun en iist tabaka-
sindaki binde bire gittigi yillar oldu.

36  Colin Crouch, Post-Democracy, Polity Press, Cambridge, 2004.

4



42 KAPITALIZM NASIL SONA ERECEK?

bir evrim siireci olarak i¢sellestirdi — sermaye agisindan da kiireselleg-
me, trente glorieuse” sirasinda tutuldugu sosyal-demokratik hapishane
ya da ¢alisma kampindan ¢ikig anlamina geliyordu. Artik piyasalarm
yeri devletler degil, devietlerin yeri piyasalards. Soldakiler de dahil olmak
iizere hiikiimetler sosyal politikalar1 6zel “rekabetgilik”in —¢aligma
tegviklerinin geri getirilmesiyle emegin yeniden metalagtirilmasi ve
sosyal yurttaghigin yerine egitime ve meslege bagl basarinin gegiril-
mesi i¢in— kamusal temini olarak yeniden tanimlarken, sermaye de
yeni kazandig1 hareketliligi kullanarak vergilerin diigiiriilmesi, kural-
larin kaldirilmasi ve genel olarak Sombart’in tabiriyle (bkz. dipnot 12)
katiligin yerine esnekligin gegirilmesi igin baski yaptu. 20 yildan uzun
siire bir soylem olarak kiiresellesme yeni bir pensée unique® dogurdu.
Siyasal iktisattaki bu TINA (Alternatif Yok) mantigina gére “ulusla-
rarasi piyasalarin talepleri’ne uyum saglamak hem herkes icin iyidir
hem de zaten miimkiin olan tek politikadir. Bu taleplere gore bakildi-
ginda, standart modeldeki demokrasi elbette miadin1 doldurmug go-
riineceketir: fazla yavag ve agirkanly, fazla kolektivist ve muhafazakar,
piyasa sinyallerine ve rekabete dninda yanit veren ¢evik bireylerin
bulundugu bir diizene kiyasla da yeterince yenilik¢i degil. O yiizden
acilen ihtiya¢ duyulan sey yeni ve daha esnek bir rejimdi ki buna da
¢ok gecmeden cekici bir isim bulundu: “kiiresel y6netisim”, yani s1-
niflardan ziyade sektorlerce 6rgiitlenen, zora bagvuran devletlerden
ziyade goniilliliige dayali “sivil toplum” tarafindan yiiriitiilen, ayrica
uluslararasi orgiitlenmeleri ve eski moda sinif ¢atigmasinin yerine uz-
manlarca modern isbirligine dayal problem ¢6ziimiinii gegiren “epis-
temik cemaatler”i temel alan bir y6netim.”

En hizli “kiiresellegen” sektér finans oldu. Siirecin ABD ekono-
misinin diinya ¢apinda genislemesi olarak en agik gekilde teghis edile-
bildigi finans sekt6rii ayni zamanda Amerikan ihtiyaglari, ¢ikarlar1 ve

37  Fransa'da savag sonrasi 1945 ile 1975 yillan arasinda ekonomide biiyiimeyle
gecen muzaffer 30 yil. (Y.N.)

38  (Fr.) Tekil diisiince ya da ana akim ideolojiye uy gun diigiince. (C.N.)

39 Merhum Ulrich Beck ve kismen de Jiirgen Habermas'in yan sira bu goriigiin en 6nde
gelen Alman savunucusu Helmut Willke'dir (Derzokratie in Zeiten der Konfusion, Suhr-
kamp, Berlin, 2014).
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politikalarinin giidiimiindeki bagat sekt6r haline de geliyordu.” On
kiisiir y1l icinde ABD finans sektorii kiiresel kapitalizmin finans sek-
toriine doniigt, diger iilkelerdeki muadillerini ya yuttu ya da ortadan
kaldirdi. ABD finans endiistrisinin atilgan kuralsizlagmasi tiim diin-
yadan sermaye cekti; ¢cok tarafli uluslararas: 6rgiitlenmeler ve iki ta-
rafl1 anlagmalar yoluyla diger iilkelerin sermaye piyasalar1 Amerikan
finans firmalarina agildi. Kiiresel diizeyde yeniden yapilandirilan fi-
nans endiistrisi demokratik denetimden, belki de ABD istisnasiyla,
her yerde fiilen kagmay: bagardi. Fakat sonrasinda ekonomik biiyii-
me, vergi geliri ve se¢im kampanyasi katkilar1 agisindan en 6nemli
kaynak haline geldi. Zayif ve her haliikArda Amerikan tahakkiimiin-
deki “kiiresel yonetigim” kurumlarini saymazsak temelde kendi ken-
dini y6netmesine miisaade edilen finans bagh bagina bir hiikiimet
haline geldi; zira nakde a¢ bor¢ devletleri, en zengin yurttaglarini ve
firmalarini vergilendirme kapasitesini yeni sermaye hareketliligi fir-
satlarindan dolay: yitirmig, 6zel finans sektériinden bor¢ ve uzman
tavsiyesi almaya muhtag¢ duruma diigmiigtii. Borg i¢indeki ulusal de-
mokrasiler finans endiistrisi adl1 ikinci bir segmen kesimiyle yiiz yiize
gelmeye bagladi. Devletin toplumdaki roli konusunda, 6zellikle de
hiikiimetlere ne kadar vergilendirme ve harcama izni verilecegi, ka-
musal gelirlerin nasil yiikseltilecegi ve masraflarin paylagtirilacag:
konusunda bu se¢gmenlerin gayet kendine has fikirleri vards.

Bugiin, kiiresel finansallagmanin ardindan demokrasi iki seg-
men kesimi, yani ulus devlet halki ile uluslararasi piyasa halk: arasin-
daki miicadele olarak tasavvur edilebilir (bkz. Tablo 4.1, s. 178). Dev-
let halkinin haklar1 ulusal siyasi statiiye ya da yurttaghga dayanirken,
uluslararasi finansin piyasa halki kamu politikalari tizerindeki iddia-
larini ticari s6zlesmelerden tiiretiyorlar ki bor¢ verenlerin alternatif-
lerinin bulundugu kapsayici bir kiiresel piyasada bu s6zlegmeler 6n-
celikli hale geldi. Finans endiistrisi kredinin dogas: itibariyla miisteri-

40  Diinyayr Amerikan ekonomisinin genisletilmig oyun sahasi haline getirmekle kalma-
y1p aymu siirecte diinyay1 ABD ig siyasal iktisadi diizeninin bir uzanusina déniistiirmek
Ikinci Diinya Savagi sonundan beri ABD dig politikasimin hedefiydi. Bu duruma gurada
aydinlatc: bir bigimde igaret edilir: Perry Anderson, “Imperium”, New Left Review, Say1
83, Eylil/Ekim 2013, s. 5-111.
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lerine likidite saglayarak onlar1 kontrol ediyor. Finansallagma, finans
sektoriiniin demokratik olarak higbir sekilde hesap vermeden ulusal
siyasi topluluklar1 ve onlarin kamusal y6netimlerini disiplin altinda
tutan uluslararas: bir 6zel hiikkiimet haline gelmesini sagladi. Hem
devletlerden bagimsiz olarak hareket eden hem de para politikalari-
nin bagarisi i¢in 6zel finans sekt6riiniin igbirligine bagiml olan mer-
kez bankalarinin kullandig1 paranin giicii oylarin giiciiniin yerini
alarak demokrasinin siyasal iktisattan koparilmasina 6nemli bir kat-
k1 yapu ki Hayek’in biiyiime modelinin degilse bile kir1 biiyiitme
modelinin en merkez1 ihtiyaci buydu.

Swinirsiz metalasma

Demokratik siirecin kuruyup gitmesine yol agarken kapitalizmi
de yeni, piyasa giidimli, esitlik¢i olmayan bir biiyiime modeline
gecmekte serbest birakan bu demokrasinin siyasal iktisattan koparil-
ma siireciyle birlikte kiiresellesme sosyal rejimlerde siddetli bir agin-
maya yol agt1. Bu sosyal rejimler Karl Polanyi’nin ii¢ “hayali meta”
adin1 verdigi emek, toprak ve paranin metalagmasini ge¢miste az ¢ok
etkili bir sekilde sinirlayabiliyordu.” Polanyi’ye gére kapitalist gelig-
menin mantif1 ve “kendi kendini diizenleyen piyasalar iitopyas:”
uyarinca, kapitalizm ilerlemesini siirdiirmek i¢in eninde sonunda her
seyi metalagtirmak zorundadir. Fakat emek, toprak ve para ancak dar
sinirlar gergevesinde metalagtirilabilir, yoksa kullanim degerini ko-
ruyamaz: Tam metalastirma onlar1 yok eder ve boylece sermaye bi-
rikimini artirmaktan ziyade engeller. Yani kapitalizm, kendi y1kimi-
n1 getirecek sekilde tam metalagmay1 mantig1 geregi dayatmasinin
“toplum” tarafindan engellenmesini kabul ettigi siirece ayakta kala-
bilir ancak. Emegi, toprag1 ve paray1 tam metalagsmadan uzak tutup
kétiiye kullanilmaktan korumak igin hiikiimet otoritesi gerekir. Fa-

41  Karl Polanyi, The Great Transformation: The Political and Economic Origins of Our Time,
Beacon Press, Boston, MA, 1957 [1944). [Karl Polanyi, Béyiik Dindigiim: Cagrmuzin Si-
yasal ve Ekonomik Kokenleri, cev. Ayse Bugra, Tletisim Yayinlar, Istanbul, 2016 (C.N.)).
Bu alt baghkta, yer azh1 sebebiyle ancak genel hatlan gizilebilecek olan 1. Bélim’iin bir
kasmi segmeci bir tarzda aynnualandinhyor.
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kat kiiresellesme bu kaynag diipediiz kurutmug durumdadir. Kapi-
talizmin fazla ileri gidip kendi kendini baltalamasini engellemek i¢in
“yonetisim” yeterli degildir. Isgiiniiniin politikasina dair ¢igir agici
analizinde Marxin rekabet¢i piyasalardan kaynaklanan ve ¢oziile-
meyen bir kolektif eylem problemini ¢6zmek i¢in zorunlu saydig:
siyasal kapasite, siirekli kiiresellesme tarafindan kemirilir:

“Acilarina yol agan yilan"a karsi korunmak igin emekgiler kafa ka-
faya vermelidir ve bir sinif olarak yasanin ¢gtkmasini mecburi hale
getirmelidir; her seye kadir bir toplumsal bariyer ig¢ilerin serma-
yeyle goénilli anlagma yoluyla kendilerini ve ailelerini satip kolelik
ve 6lime gitmesini 6nleyebilir.”

Marx’in analizinin modern kogullar agisindan, 6zellikle de kapi-
talizmin nasil sona erebilecegi sorusu agisindan gegerliligini goster-
mek i¢in kendimi emek alaniyla kisitlayacagim.® Marx’in, Engels’in
ve 19. yiizyildaki fabrika miifettiglerinin Manchester’da buldugu ter-
haneler kiiresellesmeyle birlikte kapitalist periferiye kaydirilarak,
cagdas kapitalist iiretim sisteminin merkezlerinde yagayan bugiiniin
emek aristokrasisinin goézii 6niinden uzaklagtirildi. Giiniimiiz terha-
nelerinde ¢aligan isgiler ile “ileri” kapitalist iilkelerdeki orta sinif igci-
ler mekinsal agidan birbirlerinden o kadar uzaklar ki asla birbirle-
rini gérmiiyorlar, ayn1 dili konugmuyorlar ve ortak kolektif eylem-
den dogan komiinite ve dayanismayi asla birlikte deneyimlemiyorlar.

42  Fabrikalannin “seytani degirmenleri’nde emegin 6giitiliip harap olmasi konusunda
isverenlerin de kaygi duyuyor olmasinin Ingiliz isgilerin Fabrika Yasas'ni kabul ett-
rebilmelerinin sebeplerinden biri oldugunun Marx da farkindayds. Igverenler rekabete
maruz kaliyorlard: ve zayf bir 6rgiitlenmeleri vardi. Bu yiizden de rasyonel ¢ikarlarina
olacagan bildikleri bir konuda harekete gegemiyorlardi (Karl Marx, Capital: A Critique
of Political Economy, Cilt 1, New York International Publishers, 1967 [1867], s. 285).

43 Rejimin aginmasi toprak ve doga agisindan da agikér elbette. Kiiresel kapitalizmin par-
¢al politkalan, dogal gevrenin giderek daha hizli tiiketlmesini ve yok edilmesini en-
gelleyemeyecegini gosterdi. Burada séylenmesi gereken her sey, 5rnegin Papalik genel-
gesi Laudatio s’’de de séylendi. Bagka bir belirsizlik kaynag ve sistemik istikrara yonelik
kalic1 tehdit de hiikiimetler, merkez bankalan ve finans firmalan tarafindan rekabetgi
bigimde para yaratilmasi, borcun alinip satlabilir bir metaya gevrilmesidir; bunun ku-
rallara baglanmasi 2008'deki ¢okiigten sonra bile “kiiresel yonetisim” tarafindan son
derece yetersiz diizeyde ele alinmgtir.
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“Bat1”daki isgilere kapitalist ilerleme tarafindan yeryiiziinden silindi-
gi sdylenen s6miiriiye maruz kalan kesim en iyi ihtimalle hayir isleri-
ne konu olurken, Batil: orta sinifin ve ayrica isgi sinifindan genis ke-
simlerin tiiketimci yasam tarzi da “gelismekte olan” diinyadaki diisiik
iicretlere ve barbarca ¢alisma kogullarina dayaniyor. Ayrica zengin
kapitalist iilkelerdeki isgiler tiiketici sifatryla ucuz tigére ya da akilli te-
lefon alarak, diretici sifattyla kendileri iistiinde baski olugturuyor, ire-
timin yurtdigina taginmasini hizlandirtyor, béylece kendi iicretleri-
nin, ¢aligma kosullarinin ve istihdamlarinin altin1 oyuyorlar.

Tim bunlar yetmezmis gibi, kiiresellesme sadece iglerin degil
iscilerin de yerini degistiriyor. Neoliberal ideoloji kisisel 6zgiirliik ve
insan haklar1 adina gégii ve agik sinirlari destekliyor. Boylece gog edi-
len iilkelerdeki igverenlere sinirsiz emek tedarik edebilecegini, dolay1-
styla koruyucu emek rejimlerini istikrarsizlagtiracigini biliyor. Etnik
cesitlilik sadece liberal orta sinif tarafindan degil, uysal ig¢iler —orada
bulundugu i¢in minnettar olan, sinirdig1 edilip igsiz kalmaktan ya da
asker1 faaliyetlere dahil edilmekten korkan isciler— isteyen igverenler
tarafindan da hog kargilaniyor. Gé¢ olgusu iscilerin kolektif 6rgiitlen-
mesini 6zellikle diigiik ticretli mesleklerde zorlagtiriyor. Ayni zaman-
da propaganda amagh kullaniliyor, sendikalar “iceridekiler” hesabina
“disaridakiler”e karg1 irk ayrimcilig1 yapmakla suglaniyor; yerli iggile-
rin dayanisma duygusu, asgari iicreti ve istihdami koruma yasalarini
kaldirmaya y6nelik neoliberal politikalara alet ediliyor. Yerli is¢i sin1-
finin emek piyasasindaki ¢ikarlar: sag kanattan popiilist partiler ve
hareketler tarafindan dillendirildiginden, emegi koruma yasalar1
megrulugunu yitirirken is¢i sinifi daha da fazla bsliniyor.

Iscileri ve ailelerini piyasanin baskisindan korumak igin yogun
siyasal miicadeleler neticesinde kurulan savag sonrasi ulusal emek re-
jimleri uluslararas: rekabet tarafindan altiist edilirken, 6nde gelen
kapitalist iilkelerdeki emek piyasalarinda yaganan degisim nedeniyle
sadece kiiciik yerel isletmelerde degil, ayn1 zamanda, hatta siklikla
bilyiik kiiresel firmalarda giivencesiz istihdam, sifir saat igleri, ser-
best ¢alisma ve yedekte ¢aligma devreye giriyor. Bu konudaki ug bir
6rnek mahut “paylagim ekonomisi”nin devlerinden Uber’dir. Yeni
iletigim teknolojilerinin yardimiyla Uber neredeyse hi¢ kendine ait
bir iggiicii olmadan igleyebiliyor. Sadece ABD’de 160.000°'den fazla
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insan Uber sayesinde gecimini sagliyor ve bunlardan sadece 4.000’i
diizenli ¢aligan durumunda.” Geri kalani igin istihdam riskleri 6zel-
lestiriliyor ve bireysellegtiriliyor, yagam ile ¢alisma ayrilmaz bir se-
kilde kaynagtyor. Ayni zamanda siirekli daha fazla ey talep eden ka-
riyer ve tiiketim yiikiimliliiklerini karsilama ¢abasindaki emek-aris-
tokrasisi orta sinif aileler ev ici hizmetlilerden, 6zellikle de ¢ocuk
bakicilarindan olugan diigiik ticretli bir emek giiciine bagiml yagi-
yor. Genellikle gogmenlerden olugan bu emek giicii biiyiik Slgiide
kadinlardan oluguyor. Isverenler kiiresel rekabet baskisi altindayken
iglerini kaybetmekten korkan is¢ilerin yani sira sendikalar da giicle-
rini kaybediyor ya da yeni endiistrilerde ve firmalarda hi¢ kurulmu-
yor. Neticede ortada teknolojik degisimin etkilerini yumusatacak bir
siyasal kapasite bulunmuyor; tstelik bu degisim, 6rnegin Randall
Collins’in 6ngériisiindeki yeni, agir1 egitimli orta sinif i¢in is ortami-
nin yeniden 6rgiitlenmesinden ¢ok daha hizli yaganiyor.*

44  Istihdam desenlerindeki evrimin 6regi olarak Uber igin bkz. “Rising Economic Inse-
curity Tied to Decades-Long Trend in Employment Practices”, The New York Times,
12 Temmuz 2015, nytimes.com, son erigim 29 Kasim 2015.

45  Enaz20 yidir, 6zellikle de 2008 krizi sonrasinda galisma diinyasinda gergeklesmekte
olan derin degisimi 6zetlemek igin koca bir kitap yazilabilir ve yazilmalidir. Biitiin “zen-
gin” kapitalist iilkelerde diigiik iicretli ve kotii kosullu isthdam gogald, diisiik iicretler
daha da diistii. Bkz. “Low-Income Workers See Biggest Drop in Paychecks”, The New
York Times, 2 Eyliil 2015, nytimes.com, son erigim 29 Kasim 2015. Aynca krizden sonra
istihdamin “toparlandig1” yerlerde nispeten iyi iglerin biiyiik ogunlugunun yerini kotii
igler ald1 ve igiler mecburen bu igleri kabul ettiler. Ustelik istihdam risklerinin 6zelles-
tdrilmesi cogu durumda yeniden egitimin iicretinin dogrudanisgilerden alinmasy, (ilave)
borgla egitim finansmanunin saglanmasi anlamina geliyor. “Seeking New Start, Finding
Steep Cost”, The New York Times, 17 Agustos 2014, nytimes.com, son erigim 29 Ka-
stm 2015. Tiim diinyada giderek daha esnek alisma takvimleri aile hayatini baltalayip
kugaklararasi kaynak ve zaman transferi yoluyla ebeveynlerin ciddi 6lgiide gocuklarina
destek olmasini gerekdrdi. Bkz. “The Perils of Ever-Changing Work Schedules Ex-
tend to Children’s Well-Being”, The New York Times, 12 Agustos 2015, nytimes.com,
son erigim 29 Kasim 2015. Aynca Amazon ve Google gibi trend belirleyici sirketler-
deki yeni insan kaynaklan yénetimi stratejileri isi yogunlagunyor, ¢alisanlardan azami
caba talep ediyor, iistelik ¢ok fazla iicretsiz fazla mesai yapuriyor; bkz. “Inside amazon:
Wrestling Big Ideas in a Bruising Workplace”, The New York Times, 15 Agustos 2015,
nytimes.com, son erigim 29 Kasim 2015. Aym sey yeni orta siufin tercih ettigi istthdam
alan1 olan, yaurim bankalar1 ve hukuk firmalan gibi liiks ve pahali hizmet sektériindeki
firmalar iin de gegerli; “Work Policies may be Kinder, but Brutal Competition Isn’t”,
The New York Times, 19 Agustos 2015, nydmes.com, son erisim 29 Kasim 2015.
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Daha 6nce emegin tam metalagtirilmasinin 6niinii kesen kural-
larin kaldirilmasi neden sadece isgilerin degil de kapitalizmin krizi-
nin bir belirtisi olarak goriilmeli? Richard Sennett’in vurguladig:
gibi, bunun bir nedeni siirekli artan “esneklik” gerekliliklerinin, is-
tikrarli mesleki kimliklerdeki iiretken ¢alisma kapasitesinin gelisi-
miyle uyumsuz olmasidir.* Belki daha da 6nemlisi, makro diizeyde
is¢i stnifinin pargali hale gelmesi, asir1 metalagma ve esneklesme yii-
ziinden ¢aligmanin itibarinin azalmasi, kapitalizmin gerici unsurlar:
ile ilerici unsurlarim birbirinden ayirip ilerici olanlar1 koruyacak
sosyalizm gibi tutarli bir muhalif projenin formiile edilmesini ola-
naksiz kiliyor. Daha ileri bir toplumsal diizende kapitalizmin Aufbe-
bung’una —piyasa diktatorliigiiniin 6tesinde modern bir yagam iitop-
yasina— y6nelik boyle bir kolektif siyasal proje mevcut topluma mey-
dan okumakla kalmiyor, ayn1 zamanda onu insanligin muhayyel
ilerleme tarihinde gegici bir agama sayarak bu toplumu mesrulagtiri-
yor. Isci suifinin kiiresel daginiklig1 ve gerek dil gerekse etnisite
yiiziinden bélinmiisliigii; merkezdeki tiiketim, iiretim ve yeniden
iretimin periferiden ithal edilen emek ve ihrag edilen iglere dayali
olmasy; sinif dayanigmasinin bozularak hayirseverlik halini almasi
sinif bilincini ve kolektif eylemi desteklemekten ziyade yikan bir
toplumsal yapiya yonelime igaret ediyor — boylece kapitalizmi de al-
ternatifsiz birakmakla kalmiyor, ayn1 zamanda ilerleme vaadinden
de yoksun birakiyor.

46 Richard Sennett, The Corrosion of Character: The Personal Consequences of Work in the
New Capitalism, W. W. Norton & Company, New York, 1998; Richard Sennett, The
Culture of the New Capitalism, Yale University Press, New Haven, CT, 2006; Richard
Sennett, The Crafwman, Allen Lane, London, 2008. Ayrica bkz. Zygmunt Baumann,
Liquid Modernity, Polity, Cambridge, 2000. [Richard Sennett, Karakter Asmmasi: Yeni
Kapitalizmde Isin Kisilik Uzerindeki Etkileri, cev. Barig Yildinm, Aynnt Yayinlan, Is-
tanbul, 2020; Richard Sennett, Yeni Kapitalizmin Kiiltiirii, gev. Aylin Onacak, Aynint,
Istanbul, 2017; Richard Sennett, Zsnaatkir, cev. Melih Pekdemir, Aynnt Yayinlan, Is-
tanbul 2013. Aynca bkz. Zygmunt Bauman, Akigkan Modernite, gev. Sinan Okan Cavus,
Can Yayinlan, Istanbul, 2019. (C.N.)]
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Sistemik bozukluklar: oligarsi, yozlasma

Daha sonra bu kitabin 1. Bolim’ii haline gelen dersin sonunda,
cagdas kapitalizme musallat olan ve gelecegini ya da geleceksizligini
belirleyecek olan bes “sistemik bozukluk” tespit etmistim. Bu bo-
zukluklara durgunluk, oligarsik yeniden boliigiim, kamusal alanin
yagmalanmasi, yozlasma ve kiiresel anarsi adlarini vermigtim. O za-
manlar soylediklerimi yeniden okudugumda herhangi bir tadilat
yapma geregi gormiiyorum; aslinda, aradan gegen iki yillik kisa sii-
rede bu beg bozuklugun hepsi daha da elle tutulur hale geldi. Bu ki-
simda kendimi sadece oligarsi ve yozlagmayla ilgili degerlendirme-
lerle sinirlandiracagim — ne de olsa bu ikisi arasinda sik1 bir iligki var.
Uzun siireli durgunluk, kamusal altyapilara 6zel igletmelerin el koy-
mas1 ve kiiresel anargi gibi bu bozukluklar da neoliberal kapitalist
toplumlarin sistemik biitiinlegsmesini ve istikrarini kritik olgiide za-
yiflatmak gibi bir ortak tarafa sahip.”

Oligarsik egitsizlikle baglarsak —buna neofeodalizm de diyebiliriz—
kapitalizmin gelecegi ya da boyle bir gelecegin yoklugu agisindan
burada 6nemli olan sey, 6ncelikle giiniimiiz kapitalist toplumlarinda
kiigiik bir azinligin akla hayale sigmayacak kadar zengin olmasi de-
gildir. Bu konuda son donemde koca kiitiiphaneleri dolduracak kadar
cok sey yazildi, ama siyasal etkisi ¢ok diigiik oldu. Sistemik istikrar
agisindan bakildiginda, esitsizlikten daha da 6nemli goriinen sey,
bunun simdiden ¢ok ileri gitmis olabilecegi, zenginlerin artik hakl

47  Kamusal alanin yagmalanmasinin, ilk 6zgiin makalede s6ziinii eunedigim 6nemli bir
vechesi de 6zel firmalann modem savaglardaki roliiniin artiginda gériilebilir. Anlagil-
dig1 kadartyla hem Afganistan hem Irak’ta Amerikan kara birliklerinin biiyiik bir kism1
Blackwater gibi, eskiden kamu sektorii sanayisi olan bir alanda giivenli ve kirl yaurim
i¢in yeni firsatlar bulan firmalann ¢abstrdig: paral askerlerden oluguyordu (Blackwater
icin bkz. Sean McFate, T he Modern Mercenary: Private Armies and What They Mean for
World Order, Oxford University Press, Oxford, 2015). Savagin 6zel sektordeki taseron-
lara devredilmesi biiyiik ihtimalle yurtigindeki firmalarin miidahaleci bir dis politka
igin akdf lobicilik yapmasina yol agacak, daha eski “askeri-endiistriyel kompleks” teo-
rilerinde hayal edilene benzer bir durum ortaya ¢ikacakur. Diger yandan Amerikan ya
da Ingiliz hikiimetlerinin kapitalist periferiye askeri miidahalesini engelleyen unsurlar,
o6limciil giig kullanma iginin 6zel tedarikgiler tarafindan halledilmesi sayesinde elbette
azalacakur. Neticede ticarilegmig siddeti kamuoyundan saklamak daha kolaydir.
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olarak kendilerinin ve ailelerinin kaderini servetlerini edindikleri
toplumlarin kaderinden bagimsiz gérmeye baglayabilecek olmalari-
dir. Bunun sonucunda artik o toplumlar1 umursamaya katlanamaz-
lar. Servet farklar: iktisadi ve siyasi iktidarin kaynagmasina, yani o/i-
garsiye yol agacak kadar derinlestiginde bu bir sorun —“ahlaki istis-
mar riski’- haline gelir. Amerika'da esitsizligin oligargik bir iktidar
yapisini ne diizeyde iirettigini degerlendirmek isteyen Jeffrey Win-
ters, cagimizin ABDsi igin kendi tabiriyle bir Maddi Iktidar Endeksi
¢tkard1.* Bu endeksin versiyonlarindan birinde en tepedeki 400 vergi
miikellefinin ortalama geliri ile en alttaki yiizde 90’in geliri arasin-
daki iligki hesaplaniyor. Winters 2007°deki verileri kullandig1 zaman
hayret verici bir 10.327’ye 1 oranini bulmustur (s. 215). Endeksin, ev
kredilerinin 6denmis kismini digarida birakan 2004 hane halki ser-
veti verilerine gore en tepedeki 100 hane yine en alttaki yiizde 90’la
kiyaslanir; burada da oran on kez daha fazla ¢ikar: 108.765% 1 (s. 217).
Winters'a gére bu oranlar Roma Imparatorlugu’nun zirvede oldugu
donemde bir senatér ile kole arasindaki maddi giig farkiyla agagi yu-
kar1 aymdir.”

Ukrayna ya da Rusya gibi toplumlardaki muadillerinin aksine
Amerikan oligarklar1 “y6netmeyen” tiptendir, ¢iinkii kamu biirokra-
sisi, hukuk devleti ve profesyonel siyasetgiler tarafindan yiiriitiilen
secilmis bir hiikiimetle yan yana yagamaktan memnundurlar. Ama
bu durum iilkelerinin i¢ siyasetine katilmadiklar1 anlamina gelmez;
hi¢ degilse servet birikimlerini siirdiirmeye ve gelecekte korumaya
en uygun kogullar1 muhafaza etmek isterler. Giiniimiizde Amerikan
oligarklarinin “maddi gii¢”ii 6yle bir boyuta ulasmigtir ki, altinda
yatan muazzam ekonomik esitsizligin siyasi demokrasiye ragmen
artmasina miisait bir ortam yaratmigtir. Bunun sebebi siiper zengin-
lerin hem siyasal ¢ogunluklar1 hem toplumsal mesrulugu satin ala-
bilmesidir; bunlardan birincisini her tiirden segim kampanyasi kat-

48  Jeffrey A. Winters, Oligarchy, Cambridge University Press, New York, 2011.
49  Jeffrey A. Winters, “Oligarchy and Democracy”, The American Interest, Cilt 7, Say1 2,
2011.
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kilariyla,” ikincisini de hayirseverlik edimleriyle gerceklestirmekte-
dir. Bir bagka deyisle, oligarsik servetlerin kiiresellesme siirecinde ve
servet sahiplerinin dostlarinin yardimiyla vergilendirmeden mahfuz
hale getirilmesinin kamusal temin alaninda yarattg1 aciklar hayirse-
verlik edimleriyle kismen kapatilir.”* Oligarsik elitlerin hemen her
konuda anlagmazlik yasayabildigini, ama zenginliklerini koruma ar-
zusu etrafinda mutlak bir fikir birligine sahip olduklarin1 Winters
gayet iyi gostermigtir. Avukatlardan, halkla iliskiler uzmanlarindan,
lobicilerden, aktif ve emekli politikacilardan, her tiirli diisiince ku-

50  1Agustos 2015 tarihli The New York Times'a gore, 2016 bagkanlik kampanyasindaki yar-

dimlann neredeyse yansinu... 400’den az aile yapmigt. Modern dénemde siyasi bagisci-
larda daha 6nce esi benzeri goriillmemis bir yogunlagma s6z konusuydu.” Se¢im éncesi
yil olan 2015’in Temmuz ayirun sonlarinda toplam kampanya bagislart 388 milyon do-
lara ulagmust bile. “Small Pool of Rich Donors Dominates Election Giving”, The New
York Times, 1 Agustos 2015, nytimes.com, son erigim 12 Agustos 2015. Daha genis ¢caph
bir anlau igin bkz. David Cole, “The Supreme Court’s Billion-Dollar Mistake”, New
York Review of Books, 19 Ocak 2015: Mahkeme’nin Citizens United karanndan bu yana
“gegen beg yil iginde siiper PAClar [Siyasi Eylem Komiteleri] federal se¢im kampanya-
lanna bir milyar dolardan fazla para harcadilar... Bu bir milyar dolarin yiizde 60" sadece
195 kigiden gelmigti.. Ending Spending gibi ironik bir isim verilen 200 dolann iize-
rindeki bagislann [Harcamaya Son anlamindaki bu ifade segimlere yatrlan para igin
kullanihyor. (C.N.)], muhafazakir bir PAC'in bagig, 502.188 dolard:...” 2016 segim
kampanyas igin Charles G. ve David H. Koch kardegler, yani diinyanin en zenginleri
arasinda ad1 gegen iki milyarder sanayici 889 milyon dolarlik bir kampanya yardim
yapular. Bu rakam iki biiyiik siyasal partinin toplam biitgeleri kadardi neredeyse. “Koch
Brothers’ Budget of $889 Million for 2016 Is on Par with both Parties’ Spending”, The
New York Times, 26 Ocak 2015, nytimes.com, son erisim 30 Kasim 2015.

51  New York'ta hangi parklarin ve oyun alanlarimin yenilenecegine fiilen milyarderlerin
karar vermesi konusunda bkz. “The Billionaires’ Park”, The New York Times, 30 Kasim
2014: “Central Park 700 milyon dolarlik 6zel yaurnim sayesinde artik parildayan bir mii-
cevher; iki y1l once bir yatrin fonu yéneticisi —kendisi parka bakan bir konakta yastyor—
parkin daha da fazla parlamasi igin 100 milyon dolar daha bagisladi... Bu arada 6denek-
siz kalan pek ¢ok park harabeye dénmiis durumda. Bu sonbahar Belediye Bagkaru Bill
de Blasio yoksul mahallelerdeki 35 parkin diizenlenmesi igin 130 milyon dolar harcama
sozii verdi — Mr. Miller ve esi Diane von Furstenberg’in 11 déniimliik yeni bir park
igin verdigi miktar da ayn1”, nytimes.com, son erigim 30 Kasim 2015. “SAC Sermaye
Danigmanh adli dev yatinim fonu”nun kurucusu ve bilgi sizdimadan dolay hakkinda
birkag sorugturma bulunan Steven A. Cohen’in “Robin Hood Vakfi”nin hamisi oldugu
bildiriliyor. 2013’te “Manhattan’da diizenlenen yillik galasinda... Bono, Sting ve Elton
John sahne ald1 ve yoksullukla miicadele igin 72 milyon dolar topland1.” “SAC Starts
to Balk over Insider Trading Inquiry”, The New York Times, 17 Mays 2013, dealbook.
nytimes.com, son erigim 30 Kasim 2015.
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rulusundan ve ideologdan, hatta koca koca iktisat bolimlerinden
miitegekkil devasa ve son derece geligkin bir “servet savunma sana-
yi”sini bu amagla kullanmaya yetecek paralar1 vardir.”

ABD disindaki oligarklar genellikle paralarini kendi iilkelerin-
den ¢ikarip New York ya da Londra’ya tagirlar. Amerikan oligarklar:
ise onlara kiyasla hem daha kozmopolit hem de daha yurtseverdir:
Servetlerini kiiresel Slgekte edinir ve yerel olarak Manhattan’daki ki-
resel finans firmalarinda tutarlar. Muadilleri kendi toplumlarin: ¢ii-
riimeye terk edip kagarken ve tercihen de ABD’ye taginirken, Ameri-
kan oligarklar1 iilkelerinin hem kendileri i¢cin hem de Amerikali olma-
yan diger oligarklar i¢in giivenli bir siginak olarak kalmasi igin iilke
icinde seslerini duyururlar. Onlar bu konuda bagarili oldugu miiddet-
ce, Amerikan tarz1 oligarsik neofeodalizmin 6rnegin Bat1 Avrupa’da
taklit edilmesine ihtiya¢ yoktur. Cagdag kapitalist diinya sisteminin
yapisini diigiiniirsek, kiiresel oligarsik servet savunmasi igin siyasal ve
ideolojik acidan 6nemli olan, Amerikan siyasetini kontrol ederek 6r-
negin Amerikan Kongresi’nin higbir zaman Thomas Piketty gibileri-
nin 6nerdigi kiiresel servet vergisini kabul etmemesini garantiye al-
makutr.” Bu mesele saglama alindig siirece Fransa ya da Almanya’da
kimin hangi ihtiraslarla iilkeyi yonettiginin bir 6nemi yoktur.

Kapitalizmin, burada kisaca temas edecegimiz ikinci bozuklugu
da yozlagmadr. Bu kavrami genis anlamda, ceza hukukundaki tanimi-
nin da 6tesinde kullaniyorum. Kastettigim sey, giiniimiiz siyasal ikti-
sadinin icinde ve cevresinde muazzam maddi kazang firsatlarinin
hizla artmas: kargisinda rekabette bagarili olmak ve gahsi ya da ku-
rumsal zenginlesme saglamak i¢in hukuk kurallarinin ciddi sekilde
ihlali, giivene ve ahlaki beklentilere sistematik bir sekilde ihanet edil-
mesidir. Daha 6nce de igaret edildigi iizere, 6rnegin bilgi sizdirma,

52 Bunun carpict bir 6regi Koch kardeglerin George Mason Universitesi'ndeki James
Buchanan Kamu Tercihi Aragurmalant Merkezi'ni yillar boyunca besleyip biiyiitme-
sidir. Bkz. Nancy MacLean, “Forget Chicago, It’s Coming from Virginia: The 1970s
Genesis of Today’s Attack on Democracy”, yayimlanmarmug saslak, 2015.

53 Thomas Piketty, Capital in the Twenty-First Century, Harvard University Press, Camb-
ridge, MA, 2014. [Thomas Piketty, Y#rmi Birinci Yiizyilda Kapital, gev. Hande Kogak,
Tiirkiye Is Bankas: Yayinlan, Istanbul, 2014. (C.N.)]



GIRIS / KAPITALIZM: OLOMU VE AHIRET YASAMI

ipotekle borglandirma, para aklama, kur belirleme vb. yollardan hu-
kuk kurallarinin gevresinden dolanarak ya da bu kurallar1 dogrudan
ihlal ederek ¢ok yiiksek kirlara ulagilabilen finansta yozlagma yaygin-
dir. Hatta finansta hile yapmak normal kabul edilebilir, dolayistyla da
bilhassa isin i¢indekilerde ahlaki 6fke uyandirmaz.** Sadece ABD'de
Haziran 2014 itibariyla 6nde gelen bankalar sirf 2008 Finans Kri-
zi’'ndeki hukuki ihlaller nedeniyle yaklasik 100 milyar dolar uzlag-
ma bedeli 6demeyi kabul etti.” Bir yildan biraz daha uzun bir siire
sonra Frankfurter Allgemeine’de haberi yapilan Morgan Stanley’in
incelemesine gére Amerikan ve Bat1 Avrupa bankalar1 yine 2008’
den beri kabaca toplamda 260 milyar dolar mahkeme dig1 uzlagsma
bedeli 6demislerdi.”® Bu vakalardan birinin bile mahkemeye tasin-
madigin1 hatirlatalim. Bu durum rekabetgi bask: altindaki finans
kuruluglarinin kér etmek igin yasalari ihlal etmesine hukuk siste-
minde ne kadar derin bir empati beslendiginin kanitidir. Dogru
diizgiin bir mahkemede suglanacak kuruluglara verilen cezalarin
miktarini kavramak igin bankalarin hukuki masraflarini da uzlag-
ma bedellerine eklemek gerekir. Elbette her ikisinin de ciddi bir
kisminin vergi meseleleri agisindan igletme gideri ilan edilecegini
belirtmek gerek.

Gelgelelim, finansal yozlagma burada bitmez. Finans alaninda
servet kazanmak sadece “piyasa”daki muhtemel gelismelere iligkin

54  Konu hakkinda 6zellikle malumath oldugu diisiiniilebilecek olan David A. Stockman
istisnadir: “State-Wrecked: The Corruption of Capitalism in America”, The New York
Times, 31 Mart 2013.

55  “Vernunft durch Strafen in Milliardenhéhe”, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 29 Hazi-
ran 2015, faz.net, son erigim 2 Aralik 2015. Bu tahmin fazla diigiik gériiniiyor, zira bagka
bir kaynak sadece Bank of America igin ayni miktan telaffuz etmistir: John Maxfield,
“The Complete List”, The Motley Fool, 1 Ekim 2014, fool.com, son erisim 2 Aralk
2015.

56  “Banken zahlen 260 Milliarden Dollar Strafe”, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 24
Agustos 2015, www.faz.net, son erigim 2 Arahk 2015. Alun fiyaunin ve Londra Banka-
lararasi Faiz Oran’'nin (LIBOR) yolsuz kazang elde etme amagl ayarlanmas: gibi biiyiik
davalar halen karara baglanmamig durumdaydi. Hem ABD’den hem de Fransa (Pari-
bas), Almanya (Deutsche), Isvigre (UBS) ve Birlesik Krallik’tan (HSBC) biitiin biiyiik
bankalann adi birden fazla davaya kangmustir.
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gizli bilgileri 6nceden almak degildir; ayn1 zamanda hiikiimet politi-
kalar1 konusunda tercihen 6nceden yakinen bilgi sahibi olmak ve bu
politikalarin hem dogusunu hem de yiiriitmeye gegiriligini etkileye-
bilmektir. O yiizden de, muhtemelen silah sanayisi disinda higbir
sanayi dali Wall Street’'in ABD hiikiimetiyle kurdugu dénerkapn ilis-
kisine benzer bir sey gelistirememistir. Clinton doneminde 1995-
1999 yillarinda hazine bakani olan Robert Rubin ve gen¢ Bush’un
doneminde 2006-2009 yillarinda ayni konumda bulunan Henry Pa-
ulsen’in ikisi de Goldman Sachs’in eski CEQ’laridir; bunlardan bi-
rincisi finansal kuralsizlagtirmada rol almis, digeri de 2008°de kural-
sizlagmanin sonuglarini y6netmigtir. Yine de bu ikisi hakikaten dev
boyutlardaki buzdaginin sadece goriinen kismidir, zira Goldman’da
caligmig ya da galigacak olan yiizlerce bagka kisi ¢ok cesitli hiikiimet
pozisyonlarinda bulunmug ya da bulunacaktir.”

ABD Hazine Bakanligrnda Rubin’in yardimcisi ve halefi olan
Lawrence (“Larry”) Summers gibi bir kisiyi de ele alabiliriz. Sum-
mers uzun yillardir yorulmak bilmeden akademiden hiikiimete, ora-
dan finansa gecip durur ve bunun &diilinii de fazlasiyla almigtir.”

57 Goldman Sachs hakkindaki kiilliyatin ucu bucag yoktur. Meseleye giris icin bkz. Matt
Taibbi, “The Great American Bubble Machine, Rolling Stone, Say1 9, Temmuz 2009.
Goldman Sachs’tan ¢ikan ya da sonradan oraya demir atan sayisiz senatériin, valinin,
kabine iiyesinin, Merkez Bankasi yoneticisinin tek tek adin1 anmak imkinsiz. Bir fikir
sahibi olmak i¢in bkz. Taibbi: “Kurtarma paketi déneminde Bush’un kurmay heyetinde
bulunan Joshua Bolten, daha bir sene énce Goldman lobicisi olan, mevcut (2009; WS)
Hazine’nin bagindaki Mark Patterson ve kurtanlmig sigortacilik devi AIG’in bagina Pa-
ulson tarafindan getirilen eski Goldman miidiirii Ed Liddy (Liddy’nin devreye girme-
sinden sonra AIG’in Goldman’a 13 milyar dolar 6demesi olmustu). Kanada ve Italyan
ulusal bankalanmn bagindakiler Goldman mezunlanyds; keza Diinya Bankasr’'nin bagi,
New York Borsasr’nin bag,, New York Merkez Bankasi’'nin son iki bagkani da Syleydi —
New York Merkez Bankasr’nin tam da su an Goldinan’i denetlemekten sorumlu olmasi
manidardir.”

58  Summers'in yiiksek hiikiimet atamalan arasinda amansizca nakit peginde kogmas ashin-
da durumu yeterince 6zetliyor. Girig diizeyinde ve biraz émriinii doldurmug bir anlan
i¢in bkz. Matt Taibbi, “Obama’s Top Economic Advisor Is Greedy and Highly Com-
promised”, Alternet, 9 Nisan 2009, alternet.org, son erisim 2 Aralik 2012. Summers
Harvard Universitesi'nin bes yil rektorliigiini yiiriittikten sonra 2006’da gorevden ay-
nlmak zorunda kalmign. Bunun sebebi kismen Rus hisseleri konusunda bilgi sizdirmay1
ieren bir skandaldi. Hig vakit kaybetmeden bir yatunm fonunun “yan zamanh idare
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Ayrica 2008°den 2014’ kadar gérevde kalan, Obama y6netiminin
bagsavcisi Eric Holder’i de unutmamak gerek. Wall Street finans fir-
malariyla birbiri ardina mahkeme dis1 uzlagmalar yaparken, aslinda
ayni finans firmalarini temsil etmekte uzmanlagmig bir Wall Street
hukuk firmasindan izne ayrilmig durumdaydi. Holder déneminde
tek bir bankaci hapse girmedi, hatta mahkemeye bile ¢ikarilmadi.
Kabineye katilmadan 6nce yilda 2,5 milyon dolar civarinda kazanci
olan Holder 2015’te gérevi biraktiktan sonra tekrar ortakligini bas-
latt1 ve eski ofisine yerlegti.” Holder’i géreve atayan Bagkan Obama
da se¢im kampanyasi yardimlarinin tgte birini finans sektoriinden
almist1 elbette.®

Kiiresel ekonomide para kapma firsatlarinin ¢ok fazla olmasi
yiiziinden ortaya ¢ikan ahlak bozuklugu finans sektériiyle de bitmi-
yor. Artik herkesin bildigi iizere, 1980’lerden beri sirketler diinyasi-
nin her yerinde yénetici maaglar1 aldi bagin1 gitti. Ustelik bu sadece
ABD’de de gergeklesmedi ve aynisiiregte kirlar ya diigiiktii ya da hig
yoktu, genel ekonomik kriz yiiziinden igsizlik yiikselmis ve ticretler
diismiisti. Bu konu pek ¢ok farkh gekilde izah edildi, ama sug ortak-
larinin maaglarinin artirilmasina yardimer olarak kendi maaglarinin
da artmasini saglayan sirket oligarklarindan olugan sik1 bir agin igin-

miidiiri” olarak ig buldu. Ulusal Ekonomik Konsey’in bagi olarak Obama yonetimine
kaulmasinin yaygin olarak beklendigi 2008 yilinda bu fon ona yan zamanh ¢aligma-
st igin hi¢ de azimsanmayacak 5,2 milyon dolarlik bir 6deme yapt. Summers aym yil
iginde gegitli Wall Street firmalarindan “konugma 6demesi” olarak 2,7 milyon dolardan
fazla para topladi. Bu 6demeler arasinda Goldman Sachs tarafindan bir 6gleden sonra
etkinligindeki konugmast igin verilen 130.000 dolar da bulunuyordu. Obama, Merkez
Bankas’'nda Ben Bernanke’nin halefi olarak onu atamay: degerlendirdigi sirada Sum-
mers goreve baglama toplanusinda gelir kaynaklarimi beyan etmek zorunda kalacag:
korkusuyla listeden kendisini gikards.

59  Bkz. “Eric Holder, Wall Street Double Agent, Comes in from the Cold”, Rolling Stone,
8 Temmuz 2015, rollingstone.com, son erigim 12 Agustos 2015.

60  Goldman Sachs 2008’de Obama’nin ikinci en biiyiik destekgisiydi. Bkz. “Barack Oba-
ma (D): Top Contributors, 2008 Cycle”, opensecrets.org/PRESo8/contrib.php?cid=-
No00009638, son erigim 7 Aralik 2015. Firmanin CEO’su 2009 ve 2010’da hemen her
ay Obama’y1 Beyaz Saray’da ziyaret etmigti. Obama yanlis1 propagandanin yaratugn
kamusal izlenimin aksine kiigiik bagiglar Obama’nin 2008 kampanyasmnin masraflanmn
yiizde 30’undan fazlasini olugturmuyordu.
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deki kargilikli iligkilere dair izahlar eninanilir olanlaridir. Yozlagma-
nin bagka bir 6rnegi de, gorevi biraktiktan sonra sahip oldugu igeri-
den bilgileri ve kamusal itibarin1 satiliga ¢ikaran siyasi liderlerde
goriilebilir. Bu liderler bilhassa kamu ¢ikarini savunduklarinin var-
sayildig1 dénemde edindikleri baglantilar1 6zel danigmanlik yapar-
ken, lobicilik faaliyeti yiiriitiirken ve hepsinden 6te de finans firma-
larinda ¢aligirken kullanirlar.* Son yillarda devasa bir kiiresel sektér
haline gelen profesyonel sporlarda da yozlasma gemi aziya almig du-
rumda. Her yerde pitrak gibi biten spor malzemelerini ve son moda
iiriinleri pazarlama faaliyetleri sporu finanse ediyor. Yiizme ve atle-
tizmin yani sira bisikletin de dahil edilebilecegi baglica disiplinlerde
en yiiksek bagariy1 kazanan sporcularin performans artiric yasadist
uygulamalar yapan pahali uzmanlarin hizmetlerine diizenli olarak
bagvurdugunu rahatga varsayabiliriz. Kazanan-hepsini-alir anlayigi-
na gore dagitilan ve diinya ¢apindaki piyasalarda giderek yiikselen
para odiilleri igin, hatta daha da kazangh reklam s6zlesmeleri i¢in
yarigan atletler arasinda doping kullaniminin yani sira uluslararasi
spor birliklerinin yetkilileri arasinda da yozlagma vardir. Bu yetkili-
lerden bazilarina pozitif ¢ikan doping testlerini saklama kargiliginda
sporcularin ya da sporcu menajerlerinin yiikli miktarlar 6dedigi,
sirketlerin ve hiikiimetlerin de kendi tercih ettikleri yerlerde spor
faaliyetlerinin diizenlenmesi igin riigvet verdigi cesitli kereler haber-

61  Tony Blair'in gérevden aynldiktan sonra katkida bulundugu anlagmalar ve karmagik
damgmanlik firmalan listesi iin bkz. “Tony Blair Has Used His Connections to Chan-
ge the World, and to Get Rich”, The New York Times, 5 Agustos 2014, nytimes.com,
son erigim 7 Aralik 2015. Bu habere gore Blair bagka kaynaklardan topladii miktanin
yaru sira “yilda 5 ila 7 milyon dolan ii¢ firmadan topluyordu: JP Morgan, Khosla Ven-
tures ve Zurich Insurance Group.” Kendi firmalanndan biri olan Windrush Ventures
Limited 2013 yihinda “3,4 milyon dolar kir etmigti.” Blair kabinesinin iiyeleri i¢in bkz.
Tarik Ali, The Extreme Centre: A Warning, Verso, Londra, 2015, s. 45-53. Bu alandaki
o6rneklerin sonu gelmez; anlagilan yiiksek kamu makamlan biiyiik kazang getren 6zel
sektor igleri igin ¢iraklik alam haline gelmistir. Almanya konusunda, yordam bilgilerini
ve iinlerini rekabet halindeki boru hatt projelerine satan Schréder ve Fischer’i 6rnek
verebiliriz. Fischer, NABUCCO boru hattiyla baglanuli enerji yaurimlanmn yani sira
“ekolojik meseleler”de Siemens ve BMW gibi sirketlere danismanlik yapan Fischer&-
Company adli damgmanlik firmas: yoluyla iglerini yiiriitiiyor. Fischer ayn1 zamanda en
biiyiik Alman gida zinciri REWE igin “tazelik uzmanlig1” hizmet de veriyor.
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lestirildi. Spor y6neticileri ayn1 zamanda kendi birliklerinin organi-
ze ettigi etkinliklerin televizyon haklarini satan firmalarin da sahip-
leri arasinda.” Son olarak Volkswagen gibikiiresel bir sirkete degine-
lim (su tesadiife bakin ki bu girket 2010 civarinda CEO’su Martin
Winterkorn’un maagini Almanya kogullarinda hayal bile edilemeye-
cek olan yillik 15 milyon euro’ya gikarmusti). 2015°te Volkswagen’in
hem miigterilerine hem kamu otoritelerine karg1 muazzam bir sah-
tekarligi agiga ¢ikti. Bu sahtekdrligin temel amac, gevre standartla-
rin1 kargilama amaciyla yapilmasi gereken arastirma ve gelistirme
alaninda tasarrufa gitmek, doygunluk ve agir1 kapasiteden mustarip
olan son derece rekabetgi kiiresel otomobil piyasasinda satiglar: yiik-
seltebilecek diger meselelere daha fazla harcama yapmakt.

Mandeville’in Masal’inin® aksine finansallagmig kapitalizm ko-
sullarinda hurs gibi bir kigisel ahlak bozuklugu artik sihirli sekilde bir
kamusal erdeme d6niismiiyor — onun yerine kapitalizmi en son, so-
nuccu ahlaki gerekcelendirmesinden bile mahrum birakiyor. Serma-
ye sahipleri ve yoneticilerini siisleyip toplumun giivenilir kisileri

62  Eski orta mesafe kogucusu Sebastian Coe’yu, nami diger Lord Coe’yu ele alalim.
Kisa siire nce Coe, yozlagmighgiyla iin salan Uluslararasi Atdetizm Federasyonlan
Birligi'nin (IAFF) baskanhgina segildi. Coe birkag spor malzemesi pazarlama sirketi-
nin sahibi olmanin yan sira, Nike’in uluslararasi temsilciligini de yapiyor. Finanstaki
yozlasmayla mukayese edildiginde tiitn bunlann kiigiik baliklar oldugu ortada elbette.
Dabha ilging olan konu ise Amerikan hiikiimetinin gu anda Isvigre merkezli Uluslara-
rasi Futbol Federasyonlan Birligi'ne (FIFA) yonelik ciddi suglamalarda bulunmas: (su
rastlantiya bakan ki Coe da 2006’dan beri birligin “etk komitesi’ne iiye). Bu suglama-
larla ABD, Amerikan adalet sisteminin kiiresel yarg: giicii oldugunu diinya ¢apindaki
kamuoyuna fiilen ispatlamaya ¢alistyor. Bu suglama dolayisiyla, Eric Holder’in halefi
Loretta Lynch birkag kez Isvigre'de biiyiik bir giiriiltiiyle sahneye gikti ve hepsi Latin
Amerika’dan olan bir dizi FIFA yetkilisinin tutuklanmasim ve ABD'’ye yollanmasim
sagladi. Bu konunun boyutlarini anlamak igin FIFA’nin 2007’den 2014’ kadar sekiz
yilda ortalama yillik gelirinin 1,2 milyar dolar1 buldugunu haurlamak gerek. Aralik
2015’te bu miktarin ne kadannin yozlasms sekillerde kullamldig1 ya da toplandig hila
saptanmamigsti. FIFA 1980’lerde baslayan para safanag sonrasinda genel olarak spor
alanindaki en 6nde gelen yozlasma 6megi gibi goriindiiyse, 2008’den sonra Amerikan
hiikiimetinin ciddi miidahalelerde bulunmasinin 6niinii almak igin bankalarin 6dedigi
toplam mahkeme dis1 uzlagma bedellerinin, FIFA’nin ayni siiregteki toplam gelirinden
yaklagik yirmi yedi kat fazla oldugunu haurlayin.

63 Kitabin tam ad agiklayicidir: Anlar Masah veya Kisisel Kotiiliikler Topluma Faydalar
Saglar. (C.N.)
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olarak gostermenin higbir inanilir yéni kalmadi, medyada allanip
pullanan hayirseverliklerin de bir faydasiyok artik. Her yere yayilan
sinizm kolektif ortak duyunun iliklerine kadar iglemis, kapitalizmi
iyi baglanular1 olan siiper zenginlerin daha da zengin olmasi igin
kurumsallagmig bir firsat sisteminden ibaret gormek son derece sira-
dan bir sey haline gelmigtir. Burada kelimenin kullanildig1 anlamiy-
la yozlagma, hayatin bir gercegi olarak goriilmektedir. Ayrica esitsiz-
ligin siirekli artmasi ve sadece kendini diigiinen dar bir oligarsi ile
onun servet savunma uzmanlarindan olusan ordusunun siyasal niifu-
zu tekeline almasi da aym gekilde algilaniyor. Halkin giivenini kisisel
nakde ¢evirmek rutinlegti ve yine hayatin gercegi sayiliyor; bu da
gelecekteki muhtemel agik ¢atigma anlarinda toplumsal diizeni ahla-
ki agidan fiilen savunmasiz birakiyor. Ortak degerlere miiracaat
eden, giiven duymaya yonelik elit cagrilarin, her seyin satilik oldugu
ve olmas gerektigiyle kendisini tanimlayan bir toplumun maddiyat-
¢i-faydaci tanimlamalariyla beslenen halkta yanki bulmasi artik bek-
lenemez. Kendilerini ahlaken savunmasiz birakan siyasal ve ekono-
mik elitler, isler artik kopma noktasina geldiginde ve hem kendileri
hem de temsil ettikleri toplumsal diizen i¢in megruiyete ihtiyag duy-
duklarinda biiyiik bir yaraticilik gostermek zorunda kalacaktir. De-
mokratik-kapitalist sistemin giderek istikrarsizlagtiginin en ugursuz
gostergelerinden biri hem sol hem de sag kanattan mahut popiilist
partilerin, mevcut toplumsal elitlere yonelik derin reddedis duygu-
sunu besleyip pekistirerek yiikselise ge¢cmesidir.*

Fetret devri

Kapitalizmin sonu mu geliyor? Asil sorun, kapitalizmin gézii-
miiziin 6niinde ¢oziilip dagildigini gorsek de yaklagan bir halef go-
remiyor olusumuz. Daha 6nce isaret ettigim gibi, ¢6ziiliip dagilma
derken, ekonomik bir rejim olarak kapitalizmin istikrarli bir toplu-

64  Nispeten gevsek bir tamimlamayla, sol ve sag popiilistler yerli sosyal elitlere kargi derin
bir nefret paylagirlar. Sagci popiilistler buna ilaveten bagka bir “yabanci” insan grubun-
dan da nefret eder.
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mun sigortasi olma kapasitesinde zaten epeyce bir asamay1 gegmis
bir gerilemeden bahsediyorum. Kapitalist toplum ¢oziiliip dagiliyor,
ama daha iyi bir toplumsal diizen i¢in miicadele eden 6rgiitli bir
muhalefetin etkisiyle degil. Daha ziyade kapitalizmin bagaris1 yii-
ziinden, bu bagarinin yogunlagtirdig i¢ celigkiler yiiziinden, kapita-
lizmin hasimlarini ¢igneyip gecmesi ve bu siirecte kendi iyiligi icin
gerekenden daha da kapitalist olmasi yiiziinden igten ige dagiliyor.
Diigiik bilyiime orani, acayip diizeylere ulagmis esitsizlik ve borg
daglary; savag sonrasi kapitalizmin ilerleme motoru olan demokra-
sinin etkisizlesmesi, onun yerini oligarsik neofeodalizmin almass;
emek, toprak ve paranin metalagmasi 6niindeki toplumsal engellerin
“kiiresellegme” tarafindan kaldirilmasi; bireysel basarinin giderek
daha biiyiik 6diiller almasina yonelik rekabet miicadelesi sirasinda
yozlagmanin bulagicilagmasi gibi sistemik bozukluklar ve buna eslik
eden ahlaki bozulma kiiltiiriiyle hizla yayginlagan uluslararasi anarsi
— tiim bunlar bir araya gelerek savag sonras kapitalist toplumsal ha-
yat tarzini derinden sarst1 ve istikrarsizlagtirdy; istelik istikrarin tek-
rar nasil saglanacagina iligkin tek bir ipucu bile yok.

Peki kapitalizm son buluyorsa neden onun yerini alacak yeni bir
toplumsal diizen yok? Bir toplumsal diizen ancak elitler artik onu
siirdiiremez hale geldiginde yikilir; fakat enkazin siipiiriilmesi igin
yeni bir diizen tasarlayabilecek ve yerlestirmeye heves edecek yeni
elitlere ihtiyag vardir. Surasi acik ki ileri ya da o-kadar-ileri-olmayan
kapitalizmin gérevlendirilmis yonetimi kesinlikle fikirden yoksun-
dur: Gergek ekonomide biiyiimeyi tegvik icin guursuzca para iretil-
mesini digiiniin; negatif faiz oranlar1 yardimiyla enflasyonu geri ge-
tirme y6niindeki umutsuz gabalar1 diigiiniin; modern devlet sistemi-
nin periferide amansizca dagilip parcalanmasini digiiniin.* Fakat

65  Burada sistemik entropinin kaynagi, Wallerstein ve digerlerinin igaret ettigi iizere, ki-
resel kapitalist geniglemenin siyasi ev sahibi sifatina sahip olan ABD’nin konumunun
zayiflamasi. Tarihsel agidan kapitalizm daima giiglii ve hegemonya sahibi bir devletin
eteklerinde ilerlemistir. Bu devlet askeri gii¢ ya da serbest ticarete bagvurarak, ¢ogu
durumda da ikisini birden devreye sokarak biiyiime i¢in yeni alanlar agar ve hazirlar.
Kapitalist gelisme igin siyasi hazirlik sadece kapitalizm 6ncesi ya da kargi toplumsal
diizenlerin yikilmasim degil, aym zamanda 6zel sermaye birikimi yoluyla ekonomik
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ayn1 zamanda pratikte miimkiin, ilerlemenin saglandig: bir gelecegi,
yenilenmis bir endiistriyel ya da yeni post-endiistriyel toplumun daha
da gelismesini ve aynm1 zamanda giiniimiiz kapitalist toplumunun ye-
rini almasini hayal etme noktasinda da eksiklik var. Sadece sermaye
ve onun yardakgilar1 degil, muhalefet de kolektif eylem kapasitesin-
den yoksun. Kapitalizme y6n veren kesimler toplumu ¢iiriimeden
nasil koruyacaklarin1 bilmiyor, zaten bilseler de gerekli araglardan
yoksunlar; ama diismanlar1 da neoliberal kapitalizmin yerine bagka
bir geyi nasil gegirecekleri konusunda fikirleri olmadigin1 pacalari
sikiginca kabul etmek zorunda kaliyor — Yunan SYRIZA hiikiimeti
orneginde, 2015’te “Eurogrup” sert oynamaya baglayip SYRIZA'y1
elini gostermek zorunda birakarak teslim aldiginda bunu gordiik.

Demek ki kapitalizm cehennemin dibine gitmeden 6nce, yakin
gelecekte bir siire arafta kalacak, kendi kendisinin doz agimu yiiziin-
den 6lmis ya da can gekigmekte olacak, ama kimsede onun ¢iiriiyen

ilerlemeyi destekleyecek yeni, “modern” toplumlann yaratlmasim da igeriyordu. 1945
sonrasinda bunun anlami “kalkanma” giindemine sahip olan, egemen ama uluslararas
serbest ticaret rejimiyle biitiinlegmisg sekiiler devletlerden olusan kiiresel bir sistemin
kurulmastydi. Ayrica giindemde alternadif, mubhalif sistemlerin “gevrelenmesi” ve ge-
rekiyorsa ve miimkiinse basurilmasi da vardi ki bu program ilk bakigta 1989°da zaferini
tamarnlamug goriiniiyor. Fakat aslinda ABD’nin diisman rejimleri yok etme kabiliyet-
ni korumakla beraber, onlann yerine istikrarh Amerikan yanhsi ve kapitalizm yanlisi
rejimler yerlegtirme kapasitesini yitirdigi anlagild: Hegernonyanm sabibi yikic: giilerini
korurken yapic giiclerini yitirmigti. Bunun sebeplerini burada ele almak miimkiin degil;
fakat peg pese gelen savaglarda ABD’nin aldig: yenilgilerin ispatlayic: etkisinin, ayrica
ABD yurttaglarinin ¢ogunlugu tarafindan aruk yabancr iilkelerdeki “maceralar” olarak
goriilen savaglara yurtdgindeki destegin azalmasim bu sebepler arasinda saymak miim-
kiin. Diinyanin genig kesimlerinde “ulus ingasi” bagarisiz oldugundan, ilk basta hayal
edilen kalkinma dostu egemen serbest ticaret devletlerinden olusan kiiresel sistemde
delikler ve bogluklar biiyiiyor; bagarisiz devletler kalici bir ongoriilemez ve y6netilemez
siyasal ve ekonomik bozukluk kaynagi oluyor. Bu devletlerin pek gogunda kékten dinci
hareketler kontrolii ele aldi, modernizmi ve uluslararasi hukuku reddediyor, aruk kendi
iilkelerinde kopyalama beklentsinde olmadiklan tiikedmci kapitalizme bir alternadf
anyor. Ulke iginde barig¢1 kapitalist kalkinma umudunu yitirmis olan digerleri periferi-
den merkeze gogerek ileri kapitalizmin bir pargas haline gelmeye ¢alisiyor. Bu noktada,
i¢inde bulundugu toplumun kapitalist-tiikketimci ana akiminin pargasi haline gelmekten
vazgegmis ikinci nesil gégmenlerle bulusuyorlar. Bunun sonuglarindan biri de bagka bir
gox oluyor; bu sefer periferideki devlewiz toplumlar: yikan giddet yeni bir “ilkel isyan-
cilar” sinifinin “terérizmi” bigiminde metropollere gog ediyor.
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bedenini yoldan ¢ekme giicii olmayacag: icin de epey bir siire etrafta
durmaya devam edecektir. Wallerstein’in diigiincesinin aksine Davos
ile Porto Alegre arasindaki Manici son karanlhiga karg1 aydinlik¢: sa-
vag Ongoriilebilir bir gelecekte gerceklesmeyecek. Cok daha biiyiik
ihtimalle, uzun bir sistemik ¢oziilme dénemiyle kargi karsiyayiz. Bu
dénemde toplumsal yapilar istikrarsiz ve giivenilmez olacak, bu yiiz-
den de iglerinde yagayanlar agisindan yol g6sterici olmaktan ¢ikacak-
urr. Uyelerini tek bagina birakan bu tiirden bir toplum, yukarida be-
lirtildigi gibi, toplumdan daha diisiik bir seydir. O halde kapitaliz-
min toplumsal diizeni bagka bir diizen degil, diizensizlik ya da entro-
pi doguracaktir — Antonio Gramsci’nin deyimiyle “eskinin can ge-
kigtigi ama yeninin heniiz dogamadi1” belirsiz bir siire devam ede-
cek olan tarihsel ¢aga eslik eden “mubhtelif hastalikli fenomenlerin
ortaya ciktig1 bir fetret donemi”nin habercisi olacaktir.* Uyelerin
hayatlarin1 normallestirme, onlar1 her tiirli kazadan ve garabetten
koruma kapasitesine sahip makul tutarlilikta ve asgari diizeyde istik-
rarli kurumlardan yoksun kalmis bir toplumdur burada s6z konusu
olan. Bu tiir bir toplumda yagamak siirekli dogaglamalara bagvurma-
y1 gerektirir, bireyleri yapinin yerine stratejiyi gecirmeye zorlar, oli-
garklara ve savag agalarina bol firsat sunarken, geri kalan herkese
belirsizligi ve emniyetsizligi dayatir. Bu fetret devri bir bakima 5.
yiizyilda baglayan ve giiniimiizde Karanlik Cag olarak bilinen uzun
déneme benziyor.

Buraya kadarki kismi 6zetlersek, kapitalizmin kapitalist toplu-
mun sonunu getirmesinin ardindan gelen tarihsel dénem kolektif
siyasi kapasitelerden yoksun olacak ki bu da gegis siirecinin uzun ve
kararsiz olmasina yol agacak. Kriz artik yeni normal haline gelecek.
Ustelik déniistiiriicii ya da uyarlanabilir olmayacak bu kriz, kapita-
lizmi tekrar dengeye oturtmayi ya da yerine daha iyi bir gey gegir-
meyi de miimkiin kilmayacak. Derin degisiklikler hizla ve siirekli
gerceklesecek, ama ongoriilemez olacaklar ve zaten y6netilemeye-
cekler. Bat1 kapitalizmi giiriiyecek, ama Bat1 digi kapitalizm onun

66  Hapishane Defterleri’'nden: “La crisi consiste nel fatto che il vecchio muore e il nuovo
non pud nascere... in questo interregno si verificano i fenomeni morbosi piu svariati.”
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yerini almayacak; kiiresel diizeyde onun boglugunu hi¢ doldurama-
yacak ve Batili kapitalizm dis1 unsurlar da bunu bagaramayacak. Bat1
dis1 kapitalizme 6rnek verebilecegimiz Cin, pek ¢ok nedenden 6tiirii
kapitalizmin tarihsel ev sahipligini iistlenemeyecek, ilerlemesi igin
diizenli bir kiiresel ortam saglayamayacak. Keza Cin ile ABD’nin
diinyay1 kapitalizm igin giivenli kilma gérevini tath tath bolisip
igbirligine dayali bir ortaklik kurmalar1 da miimkiin degil. Kapita-
lizm digina gelince, giiniimiizde kiiresel sosyalist hareket diye bir
sey yok; hatta 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin baginda ulusal iktidar mii-
cadelelerinde kapitalizmin kargisinda basariyla savagan sosyalizme
benzer bir sey de yok. Kapitalist dinamizm uzun yillardir yaptig:
gibi kolektif bir diizen olusumundan ve piyasa dist kurumlarin inga
edilmesinden daha hizli ilerlemeyi siirdiirdiigii miiddetge, hem ka-
pitalizmin yonetimini hem de muhalefeti giigsiiz birakiyor ve neti-
cede kapitalizm yeniden dogamiyor, yerine bagka bir gsey gecemiyor.

Entropi cagt

Sistemik ¢oziiliip dagilma ve bunun neticesindeki yapisal be-
lirlenimsizlik toplumun mikro diizeyinde yeterince kurumsallag-
mamuis, belirsizligin golgesi altinda bir yagama terciime oluyor.
Siirpriz olaylar ve kestirilemez rahatsizliklar tarafindan daima bo-
zulma riski barindiran, o yiizden de bireylerin becerisine, dogagla-
ma yetenegine, sansina bagimli bir yagam bu. Yetersiz yonetilen bir
toplumda bu sekilde yasamak ideolojik bakimdan 6zgiirliige bagla-
nabilir, kat1 kurumlar tarafindan kisitlanmamayla 6zdeslegtirilebi-
lir, kendi 6zel tercihlerinin pesinde serbestce kogan ve riza gosteren
bireyler arasinda goniilli anlagmalar yoluyla 6zerk bir bigimde inga
edilmig bir yasam olarak gosterilip yiiceltilebilir. Bu neoliberal an-
latinin sorunu ise toplumsallagmadan soyundurulmusg kapitalizmin
beraberinde getirdigi risklerin, firsatlarin, kazanglarin ve kayipla-
rin (bunlara biriken avantajlarin “Matthew etkisi™ de dahildir) son

67  Robert K. Merton, “The Matthew Effect in Science”, Science, Cilt 159, Say1 3810, 1968,
s. 56-63.
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derece esitsiz boligiildiigiini gérmezden gelmesidir elbette. Bu da
post-kapitalist fetret devriyle iligkilendirilen neoliberal yagama ne-
den daha biiyiik bir giicle kars1 ¢ikilmadigi, hatta mevcut destegi
nasil olup da alabildigi sorusunu ¢ikariyor karsimiza — bu soru an-
tikapitalist muhalefetin “kiiresellesme” kogullarindaki yapisal ve
bolgesel parcalanmighigina gonderme yapilarak tatmin edici bir se-
kilde cevaplanamaz.

Iste “kiiltiir” burada devreye giriyor. Sosyal etkilesimi normal-
lestirecek kurumlar yol géstericilikten ne kadar uzaklagirsa, toplum-
sal diizen agisindan kiiltiir o kadar 6nem kazaniyor. Destekleyici
kurumlar olmadig1 zaman giindelik hayat1 6rgiitlemenin yiikii mak-
rodan mikro diizeye kayiyor; yani asgari diizeyde istikrar ve kesinlik
temin etmenin —bir nebze toplumsal diizen yaratmanin- kiilfeti bi-
reyin ustiine kaliyor.® Toplumsal sonras: toplumun post-kapitalist fetret
donemindeki davramigsal programini yonetenler sunlar: rekabetgi
kendini gelistirmenin neoliberal ethosu, kisinin pazarlanabilir insan
sermayesinin yorulmak bilmeden gelistirilmesi, ige cogkuyla adan-
mislik ve artik yonetim elbisesine sigmayan bir diinyanin biinyevi
risklerinin negeli bir iyimserlik ve sakacilikla kabullenilmesi. Bu
programin vazifeginaslikla hayata gegirilmesi temel 6nemde, ¢iinkii
post-kapitalist gegici toplumun yeniden iiretimi, toplumun sistemik mi-
marisinde giderek biiyiiyen bogluklar1 dolduran uysal bireysel eylem
repertuvarinin ince ipine tutunuyor. Bu yiizden sabte kurumlarin ya-
pisalc: elestirisinin yenilenmis bir kiiltiirelci sabte biling elegtirisiyle
tamamlanmasi gerekebiliyor. Bagkalarinin yani sira Hans Gerth ve
Charles Wright Mills’in de isledigi, su eski toplumsal yaps ile toplumsal
karakter arasindaki iligki konusu da burada anlamli olabilir.® Burada-
ki mesele belli bir toplumsal yapinin, kendisine uygun bir karakteri
nasil hem iiyelerine sart kostugu hem de var oldugu siirece bu karak-
teri irettigidir. Bu gelenek dahilinde, mevcut fetret devri kogullarin-
da kurumsal destegin yokluguna denk diigen, iistelik toplumsal bii-

68  Toplumsal teori de tasdikleyici olmay1 arzuladig 6lgiide kurumsalciliktan rasyonel se-
¢ime ya da biyolojik davramgcihiga kayar yahut siiriiklenir.

69  Hans Gerth ve C. Wright Mills, Character and Social Structure: The Psychology of Social
Institutions, Harcourt, Brace, New York, 1953.
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tiinlesme ve megruluga benzer bir gey yaratarak fetret devrinin uza-
masina da katki yapan sosyal karakterin fenomenolojisine kisa bir
giris yapacagim. Ilk olarak, son dénemde siyasal-ekonomik séylemde
moda olan iki anahtar kavrama dikkat ¢cekmek istiyorum: bozuculuk
ve direnglilik. Ardindan da yetersiz yonetilen post-kapitalizmin nihai
¢okiisiinii geciktirmek i¢in gerekliymisg gibi goriinen davranigsal ka-
libin d6rt merkezi 6zelligine kisaca deginecegim.

Bozuculuk ve direngliligin, toplumsal entropi ¢agindaki hayatin
temel 6zelliklerini karakterize eden sloganlar olarak hizla yayginlag-
malarinin yani sira bir ortak yam daha vardir: Ikisi de ayn1 anda hem
tekinsiz hem de hayirh ¢agrisimlar yaparlar. Bozuculuk geleneksel
olarak beklenmedik, yikici, hatta siddet igerikli bir kopusla iligkilen-
dirilse de -maruz kalanlar igin felaket anlamina gelse de- simdi radi-
kal ekonomik ve toplumsal yenilenmeyi temsil ediyor, hatta fark ya-
ratabilecek tek yenilik gibi goriiniiyor, zira is bagindaki belli firma ve
piyasalara herkesi tatmin edecek sekilde saldirip onlar1 yok ediyor.”
Bu anlamda bozucu olmayan yenilik yeterince yenilik¢i degildir,
ciinkii eskiye gereginden fazla sayg1 duyuyor, hatta ¢ok fazla zaiyata
yol agmama kaygisiyla hareket ediyordur veya siyaseten eli kolu bag-
lidir. Bu yiizden de ¢agdas piyasadaki rekabet¢i miicadelelerde nal
toplamaya mahkiimdur; zira bu miicadelelerde bir seyin ise yaramas:

70  Clayton Christensen (The Innovator’s Dilemma: When New Technologies Cause Great Fir-
ms to Fail, Harvard Business Review Press, Boston, MA, 1997) tarafindan icat edilen bu
terim daha sonra igletme fakiiltelerindeki akademisyenler ve miidiirler arasinda gok po-
piiler oldu. Elegtirel bir degerlendirme igin bkz.]Jill Lepore, “The Disruption Machine:
What the gospel of innovation gets wrong”, The New Yorker, 23 Haziran 2014. Igletme-
cilik séyleminde bu kavram 6zellikle Uber, Alibaba, Airbnb ve Amazon gibi platform
firmalarla iligkilendirilir. Bu firmalarin ortak 6zelligi ¢alisanlanina diizenli isthdam sun-
may1 birakimg olmalandir. Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung’a gore bozuculuk her
zamanki gecikmeyle 2015te igletmeciligin moda sozciiklerinden biri olarak Almanya’ya
girdi: “Nicht mehr zu zahlen sind die Biicher, Reden, Studien zu dem Thema. Regel-
mifig werden die, Disrupter des Jahres’ ausgezeichnet. Marketing-Leute kénnen sich
besoffen reden iiber die ‘digital disruption’, gewohnliche Beratungsfirmen génnen sich
den Zusatz ‘“The Disruption Consultancy... Nicht mal Praktkanten sind sonst noch
anzulocken: Ready to disrupt? Dann komm zu uns’, wirbt ein Arbeitgeber in der Haup-
tstadt.” (Georg Meck ve Bettina Weigunt, ‘Disrupton, Baby Disruption!, Frankfurter
Allgemeine Smntagzeitung, 27 Aralik 2015, faz.net, son erigim 1 Ocak 2016.)
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yetmez, hele de bagka bir sey daha yiiksek k47 vaat ediyorsa. Bozucu-
luk “yaratict yikim”in neoliberal versiyonu gibi goriilebilir: daha
amansiz daha ani, “toplumsal a¢idan uyumlu” olmak iizere esir al-
maya ya da gecikmeleri kabul etmeye daha isteksiz. Bozucu yenilen-
me maruz kalanlar agisindan felaket anlamina geliyor olabilir, ama
kiiresel kapitalizmin Darwin’ci savas meydaninda ne yazik ki yan
hasar olarak onlarin feda edilmeleri gerekir.

Direnglilik de bakteriyoloji, mithendislik ve psikolojiden kisa
siire 6nce sosyal bilimlere ithal edilen ve yiikseliste olan bagka bir
terimdir.” Siyasal iktisatdagarciginda bu terim ilk bakista kafa karig-
tirict bicimde hem bireylerin ve gruplarin neoliberal saldirilara karg
koyma kapasitesi i¢in kullanilir’” hem de bir toplumsal diizen ya da
diizensizlik olarak neoliberalizmin teorik yoksulluguna ve 2008°de
kendi ¢okiisiinii engellemekte ya da tamir etmekte pratik bagarisizli-

71  Terimi gevreleyen yutturmacalara ve yiikseligine yol agan gergek diinyadaki kosullara
iligkin bir filir vermek i¢in Wikipedia'nin “Resilience (organizational)” baghkli madde-
sinden bir alinu yapmak isdyorum (en.wikipedia.org/wiki/Resilience_(organizational),
son erisim 1 Ocak 2016): “Son yillarda 6rgiitlenmelerin 6miirlerinin diigmesine pradk-
te verilen bir tepki olarak direnglilik kavramu iizerinde yeni bir mutabakat meydana gel-
di. Yonetim kurullan, hiikiimetler, kural koyucular, hissedarlar, heyetler, tedarikgiler ve
miigteriler gibi ana paydaglanin giivenlik, hazirlik, risk ve ayakta kalabilme meselelerini
etkili bir sekilde ele alabilmek icin bu kavrama bagvuruluyor.

1. Beklenen ve beklenmeyen zorluklara ragmen bir tegebbiisiin (iilke, bélge, 6rgiit ya da
sirket) 6nalici ve kararh bir tavirla ayakta kalmay siirdiirmesine direnglilik denir;

2. Direnglilik savunma ve giivenligin, koruyucu durusun &tesine geger ve kurulugun
krize dayanma ve her tiirlii saldiry: piiskiirtme noktasindaki igsel kuvved anlarmiru tagir;
3. Direnglilik durumunun, risklerinin, zayifiklarinin ve onlarla baga ¢ikma kabiliyetinin
bilincinde olmak, malumath taktk ve stratejik kararlar verebilmekdr; ve,

4. Direnglilik nesnel olarak 6lgiilebilen rekabet ayrimlayicisidir (yani daha giivenli, arti-
nilmig paydag ve hissedar degeri anlamina gelir).

(...) ABD Kongresi'nin 6nde gelen iiyeleri direngliligi benimsiyor. ABD Temsilciler
Meclisi Anayurt Giivenligi Komisyonu Bagkan: Bennie Thompson (D-MS) Mayis
20081 “Direnglilik Ay1” ilan ett, zira komisyon ve alt komisyonlar direnglilik meselesi-
ni incelemek iizere bir dizi oturum diizenliyordu. Bagkan Obama ve Anayurt Giivenligi
Departan1 da direngliligi anayurt giivenlik politikasiin aynlmaz bir pargas: haline
getrdi. Subat 2010’da Anayurt Giivenligi Departmans’nin yayimladigi Dort Yillik Ana-
yurt Giivenlik degerlendirmesi direngliligi hem bagta gelen temalardan biri yapmis hem
de ABD anayurt giivenlik teskilatnin ana gorevlerinden biri ilan etmisti.

72 Peter Hall ve Michele Lamond, (yay. haz.) Social Resilience in t he Neoliberal Era, Camb-
ridge University Press, Cambridge, 2013.
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gina ragmen varligini siirdiirmesi anlaminda kullanilir.” Bu iki an-
lam birbirine z1t gibi gériilebilirse de, bunun illa boyle olmas: gerek-
mez; zira bireylerin neoliberalizm kogullarinda hayatta kalmasini
miimkiin kilan pratikler ayni zamanda neoliberalizmin hayatta kal-
masina da yardim ediyor olabilir. Direngliligin direnis degil, az ¢ok
goniilli ve uyarlanabilir ayarlanma olduguna dikkat edin. Bireyler
giindelik hayatin mikro diizeyinde ne kadar direnglilik gelistirebilir-
lerse, makro diizeyde piyasa giiclerinin iirettigi belirsizlikleri tahdit
etmek iizere kolektif eylem talebi (neoliberalizmin kargilayamadig:
ve kargilamayacag: bir talep) o kadar az olacaktir.”*

Entropi ¢aginda toplumsal hayat ister istemez bireysel olacak-
tir.” Piyasa giigleri kolektif kurumlar1 asindirdig1 igin her an kazalar
olmasi beklenebilir, kazalar1 engelleyecek koleketif faillik kaybolmusg-.
tur. Herkes kendini savunmaya indirgenmis, her koyunun kendi ba-
cagindan asilmasi toplumsal hayatin temel ilkesi haline gelmigtir.
Risklerin bireysellesmesi rekabetgi ¢abalar (“cok ¢aligma”) ve varsa
ozel sigorta yoluyla korunmanin da bireylesmesini dogurur — ya da
ilging bir gekilde aile gibi daha eski, modern 6ncesi sosyal baglara ig
diiser.” Kolektif kurumlarin yoklugunda, toplumsal yapilarin agagi-
dan yukariya dogru bireysel olarak tiiretilmesi, “piyasalar”in yukari-
dan agagiya dogru yapacaklar1 baskilar1 da 6ngérmesi ve bunlara
uyum saglamasi gerekir. Toplumsal hayat, bireylerin bulabildikleri

73 Vivien A. Schmidt ve Mark Thatcher (yay. haz.), Resilient Liberalism in Europe’s Political
Econonty, Cambridge University Press, Cambridge, 2013; Aldo Madariaga, The Political
Economy of Neoliberal Resilience: Developmental Regimes in Latin America and Eastern Euro-
pe, doktora tezi, K6ln Universitesi Ekonomik ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, 2015.

74  Bulagic1 hastaliklara benzer sekilde: Sitmaya kars:1 direnglilik artuginda, tagtyicr sivrisi-
nekleri yok etme zorunlulugu ortadan kalkar.

75  Temel ilkeleri Margaret Thatcher'in ampirik bir iddia gibi dillendirilen, ama daha zi-
yade neoliberal proje olarak anlagilmas: gereken siarinda saglam bir sekilde 6zetlenir:
“Toplum diye bir sey yoktur. Erkek ve kadin bireyler, bir de aileler vardir.” Woman’s
Ouwn réportaj, 23 Eyliil 1987, margaretthatcher.org/document/106689, son erigim 21
Ocak 2016.

76  Kadinlarin tam zamanh ¢aligmasinin toplumsal ve ekonomik bakimdan zorunluluk ol
dugu toplumlarda biiyiikannelerin kiigitk gocuklann yetigtirilmesine kaginilmaz olarak
iicretsiz yaptg1 katkiy: diisiinelim. Bagka bir 6mek de Akdeniz iilkelerinde igsiz gengle-
rin hili ebeveynleriyle oturmasi ya da etkin bir igsizlik sigortasinin bulunmadig: yerler-
de ebeveynlerinin emekli maaslanyla yasamasidir.
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araclarla ellerinden gelenin en iyisini yaparak kendi ¢evrelerinde 6zel
baglant1 aglar1 insa etmesinden ibarettir. Kigi merkezli iligki kurmak
goniillii ve sozlesme benzeri yatay toplumsal yapilar yaratir. Bu yapi-
lar esnek ama dayaniksizdir; bir arada kalmalarini ve degigen kogul-
lara gére 4ninda ayarlanmalarini saglamak igin siirekli “ag kurmak”
gerekir. Bu agidan “yeni sosyal medya” ideal bir aractir; bireyler i¢in
toplumsal yapilar iiretir, zorunlu toplumsal iligkilerin yerine goniilli
olanlarini gecirmekle kalmaz, yurttas topluluklarimn yerine de kulla-
nict aglarim gegirir.”

Ekonomik krizlerin 6niinii alan; esitsizligi sinirlayan; nakde ve
krediye giiven saglayan; emegi, toprag1 ve paray1 asir1 kullanimdan
koruyan; ekonomik giiciin oligarsik bicimde siyasal giice d6niigmesi-
ni 6nlemek ve a¢gozlilliigi demokratik bir gekilde kontrol altinda
tutmak suretiyle serbest piyasalara ve 6zel miilkiyete megruluk temin
eden kolektif kurallilagtirmanin olmamasina ragmen entropik, bo-
zuk, ¢ikmaza girmis post-kapitalist fetret devri toplumunun ayakta
kalmasini saglayan nedir? Sistem biitiinlesmesinin bulunmadig: bir
diinyada yeni bir diizen yerlesmedikge, biitiin yapilanma yiikiini
toplumsal biitiinlesme tasimak zorundadir. Fetret devrinin toplum-
salligindan soyundurulmug kapitalizmi yapisal olarak benmerkezci,
toplumsal agidan 6rgiitsiiz ve siyaseten yetkisizlestirilmis bireylerin
dogaglama performanslarina bel baglar. Post-kapitalist sosyal aglarin
“kullanicilar’”nin entropik toplumsal hayatlarinin kirilgan yeniden
iiretimini saglamalar1 ve hem kendilerine hem de bagka tiirlii siirdii-
rillemeyecek neoliberal kapitalizme direnglilik kazandirmalar1 igin
onlardan genis bir tanimlamayla d6rt davrams tipi talep edilir. Ozet-
leme niyetiyle ve gecici olarak bunlara baga ¢ikma, umut etme, doping
yapma ve abigveris yapma diyebiliriz.”® Baga ¢tkma igin kisa ve bir hayli

77  Buna gayet uygun bir sekilde, bireysellestirilmis sosyal hayatin elektronik altyapisinin
sahipleri ezici agirlikla dev Amerikan sirketleridir. Herkesin iicretsiz ulasabilecegi ortak
mallar gibi sunduklan seyler ise aslinda tiiketici mal ve hizmetleri satucilarina toplumsal
kontrol kiralamakta kullanilan son derece yiiksek kir getiren araglardir.

78  Buradan itibaren neoliberalizm kosullarinda toplumsal hayatn bazi 6zelliklerine, bil-
hassa neoliberalizmin bozukluklarindan sag kurtulma miicadelesi veren bireylerden ne
beklendigine dair kisa ve kendime ozgii bir 6zete girisecegim. Bu konuda simdiden
ortaya ¢ikimus olan genis kiilliyat bursa tartsamayacagim. (Bazilann s6yle siralaya-
biliriz: Wendy Brown, “Neo-Liberalism and the End of Liberal Democracy”, Theory
and Event, Cilt 7, Say1 1, 2003; Michel Foucault, The Birth of Biopolitics: Lectures at the
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ayrintilandirilmaya muhtag bir tanimlamayla, yetersiz yonetilen bir
sosyal ortamda bireylerin pes pese baglarina gelen acil durumlarda
hep yeni dogaglamalar ve gegici ¢oziimler bularak tepki vermesi di-
yebiliriz. Ongériilemeyen ve yénetilemeyen dalgalanmalarin yagan-
dig1 bu sosyal ortamda acil durumlar1 normal saymalari, hayatin
gercgegi olarak kabul edip teslim olmay: 6grenmeleri gerekir.” Baga
¢ikma kimi zaman agir1 6lgiide bireysel ¢aba gerektirse de, kolektif
diizeltme organizasyonunu kapsamaz, zira boyle bir organizasyon
hem faydasiz olarak goriilmekte hem de giderek sadece kaybedenlere
has bir gey sayilmaktadir.* Baga ¢ikma ayni zamanda hayatin hep
siiregiden bir dayaniklilik, icat kabiliyeti, sabir, iyimserlik ve kendine
giiven sinavi olarak toplumsal olarak inga edilmesiyle kogut gider.
Insan tek bagina zorluklarla miicadele ederken, daima moralini yiik-
sek tutma seklindeki toplumsal yiikiimliliigii yerine getirme kabili-
yetinin geliskinligine giivenmek zorundadur.

Baga ¢ikmakta bagar1 gostermeye, giivenle wmut etme destek

College de France, 1978-1979, Polgravue Macmillan, Londra, 2008 [Michel Foucault,
Biyopolitikann Dogugu: College de France Dersleri, 1978-1979, gev. Alican Tayla, Bilgi
Uni. Yay,, Istanbul, 2019 (C.N.)] Johanna Bockman, Markets i the Name of Socialism:
The Left-Wing Origins of Neoliberalism, Stanford University Press, Stanford, CA, 2011;

Colin Crouch, The Strange Non-Death of Neoliberalism, Polity Press, Cambridge, 2011;
Pierre Dardot ve Christan Laval, The New Way of the World: On Neo-liberal Society,
Verso, Londra, 2013; Steffen Mau, Inequality, Marketization and the Majority Class: Why
Did the European Middle Classes Accept Neo-Liberalism? Palgrave Macmillan, Basingsto-
ke, 2015.) Benim amacim, kapitalizmin sonundaki fetret devrinde kurumsal eksiklikleri
telafi eden mikro diizeydeki eylem kaliplannin hayati 6nemine dikkat ¢ekmek sadece.

79  Rekabetgi kendini gelistirme ve en iyi girigimci kimligi edinme y6niinde pozitf tegvik
sagladig1 icin 6viilen istkrarsiz isthdam da bunlara dahildir.

80  Bu konuda bagka kaynaklarin yani siramahut “Y kugag1” hakkinda bkz. David Brooks,
“The Self-Reliant Generation”, The New York Times, 8 Ocak 2016, nytimes.com, son
erigim 21 Ocak 2016. Brooks 18 ila 29 yasinda Amerikalilar arasinda yapilan bir anketin
sonuglarim 6zetler: “Yarauci doniisiimiin soyut bir 6vgiisiiniin yapildigini, ama diizen,
emniyet ve istikrar igin somut bir aghk duyuldugunu gériiyorsunuz... Y kusag kiiltiirii-
niin bagka bir carpic1 6zelligi bu genglerin sadece kendilerine giivenmeye, gevsek aglar
i¢indeki bireyciligi evrenin normal diizeni saymaya zorlanmalan. Y kugaginda sosyal
giiven son derece diigiik... Sistemin degismesini istiyorlar, ama buna y6nelik higbir ko-
lektif eylem bicimi mevcut degil... Ote yandan devasa bir kiiltiirel patlama yaklagyor.
Saglam destekleyici yapilardan Y kugagindakiler kadar uzak olup mutlu bir orta yas
hayat siirmek miimkiin degil. Bir seylerin degisecegi acik.”
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olur. Umut etme burada bireysel bir zihinsel faaliyet olarak tanimlan-
mustir. Duvardaki yazi ne derse desin, ¢ok uzak olmayan muhtemel
bir gelecekte kendisini daha iyi bir hayatin bekledigini hayal etmek ve
buna inanmakur umut etmek. Agiklayici olmak bakimindan, Ameri-
kan siyasi ve kiiltiirel séyleminde kullanildig1 anlamiyla “riiya gér-
mek”ten de bahsedebiliriz: Insanin hangi sartlarda yasadigindan ta-
mamen bagimsiz bir gekilde kendisi igin bir riiyas1 olmas: topluluk
tyeliginin beraberinde gelen ahlaki bir g6revdir, hatta belki de liberal
bireycilik kosullarinda geriye kalan tek yurttaslik gorevidir. Riiyala-
rin gercekdisi olmasina miisaade edilir, hatta bu gercekdisilik tegvik
edilir; bahsi gegen riiya ne kadar naif olursa olsun, birini rityasindan
uyandirmaya ¢alismak da kabalik, diigiincesizlik sayilir ve toplumsal
agidan kabul edilemez bulunur. ABD’de riiyalarin dokunulmazligs,
asla elestirilemez olugu belki de siyasi radikallegmenin ve kolektif ey-
lemin 6niindeki en biiyiik engeldir.” Umut etmek ve riiya gormek
iyimser bir bakig gerektirir ve toplumsal entropi kogullarinda yagam,
iyimser olmay1 kamusal bir erdem ve yurttaghk sorumlulugu konu-
muna yiikseltmigtir. Aslinda insanlarin garesiz hissetmeme yoniinde-
ki dogal arzusuna tutunma ve kotiimserligi toplumsal acidan zararh
bir kigisel kusur olarak tanimlama kabiliyetine yaslanma bakimindan
¢oziiliip dagilan, yapidan yoksun kalmug, yetersiz yonetilen post-kapi-
talizmdeki entropik toplumun, en parlak dénemindeki kapitalizm
toplumundan bile daha ileride oldugunu soyleyebiliriz.

Ugiincii kavram olan doping de iste burada devreye giriyor. Do-
ping hem basa ¢ikmaya hem de umut etmeye yardimci olur, istelik
birgok farkl bigim alabilir. Tla¢ kullanimi ya da uyusturucu kullani-
mu agisindan iki tip saptayabiliriz: performans artirici ve performans
ikame edici. Bagar1 6diiliiniin yiiksek oldugu yerlerde, 6rnegin kaza-

81 2000 Segimlerinin en manidar anket sonucu T#me dergisinin insanlara gelir sahipleri
arasinda en iistteki yiizde 1in i¢inde olup olmadigini sorunca aldign cevaplarda yanyordu.
Amerikahlann yiizde 19’u en zengin yiizde 1 i¢inde oldugunu iJia etmist ve yiizde 20’si
de giiniin birinde oyiizde 1 iginde olacagina inaniyordu. Bu durumda Bay Gore en tepe-
dekd yiizde 1'in isine gelen bir plana saldirdiginda, Amerikahilann yiizde 39’u kendilerinin
hedef alindigim hissediyordu. David Brooks, “The Triumph of Hope Over Self-Inte-
rest”, TheNew York Times, 12 Ocak 2003, nytimes.com, son erigim 31 Aralik 2015.
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nan-hepsini-alir tarzinin hikim oldugu gosteri diinyasi ve spor piya-
salarinda performans artiric1 ilaglar kullanilir. Ama bu ilaglar ayni
zamanda ¢ok daha diigiik gelir seviyelerindeki ama rekabetgi baskila-
rin yillardir yogunlagmakta oldugu orta sinif meslek sahipleri ara-
sinda da yaygindir. Ayrica sinav sonuglarinin gelecekteki kariyeri ve
kazanci belirledigi egitim kurumlarinda da bu ilaglar kullanilir. Bag-
ka alanlarda oldugu gibi bu alanda da doping ile yozlagma arasinda
sik1 bir iligki vardir. Performansi su veya bu gekilde artirmak i¢in
kullanilan biitiin malzemeler ila¢ sanayinin yiiksek kar getiren yasal
iiriinleridir. Ote yandan kaybedenlerin tiikettigi performans ikame
edici ilaglar veya uyusturucular ise diinya ¢apinda ticari aglar kur-
mug suglular tarafindan temin edilir.*” Alt siniftan kullanicilar ¢ogu
durumda hapishaneye génderilir ve nispeten pek ¢ogu da agir1 doz-
dan ¢lir® Orta siniftan kullanicilar, 6zellikle de iinli sanatgilar
daha iyi tibbi yardim almakla kalmaz, adli makamlardan da daha
yumugak muamele goriir. Biiyiik ihtimalle bunun sebebi, illegal bile
olsa ila¢ kullanimi sebebiyle —alt siniftan issiz giigsiiz takimina hak
edilmemis mutluluk vermekten farkl olarak- insanin iiretkenligini
artirmasinin, giderek daha fazla bireysel ¢abayla elde edilen sermaye
birikimine bagimli bir diinyada nispeten kolay bagislanabilmesidir.
Gergekten de popgular ve aktérler uyusturucu yiiziinden sokakta

82  Alt siiftan uyugturucu kullanicilan tam arzu edildigi gibi miskin ve miiptelalig1 yii-
ziinden siyaseten islevsiz olmasina ragmen hem onlar hem de onlara uyusturucu temin
edenler adalet sisteminin sert muamelesine tabi olur. Bunun sebebi performans ikame
edici uyugturucularin, potansiyel bir siyasi kuvvet olan alt sinifi etkili bir ekilde 6rgiit-
siizlesdrmekle beraber, kapitalizmin hayad bir bigimde bagiml oldugu rekabetci bagan
edgini baltalayabilecek olmasidir muhtemelen. Aslina bakilirsa ABD giiglii uyugturu-
culann gehirlere akisini bog yere durdurma gabalan dahilinde Latin Amerika'daki koca
koca devletleri imha etmeye hazir. Fakat Afganistan gibi bir iilkede Amerikan isgal kuv-
vetlerinin gozleri 6niinde eroin iiredminde patlama yagantyor, zira Amerikan kuvvetleri
yerel savag ve uyusturucu agalarinn igbirliginden vazgegemiyor.

83  ABD’de 2013 yilinda 37.947 kisi asin uyugturucu ilag kullanimindan 6ldii ki bunun
yiizde 40’tan biraz az1 illegal ilag kullantyordu. Uyusturucu baglanuh éliimler 2001°de
12.678°di ve sonrasinda diizenli olarak yiikseldi. 2011°de ilk kez atesli silah sebebiyle
olimleri agn. 2013’e gelindiginde ategli silah sebebiyle yillik 6liim sayist 33.636’yd1.
Trafik kazalarinda 6lim sayist aym siiregte diigtii: 2001’de 42.196 iken 2013’te
32.719'du. Veriler, Hastahk Kontrol ve Onleme Merkezi'nden, Ulusal Karayollan
Trafik Giivenlik Idaresi, CNN ve ABD Digisleri Bakanlig’ndan ahnmugur.
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eroin tiikketenlerle ayni oranda hapse atilsaydi, pek ¢ok filmin ve gar-
kinin parmakliklar ardinda iretilmesi gerekirdi; aym sey finansal
varlik ticareti i¢in de gegerli olabilir. Performans artirici ilaglar ile
performans ikame edici ilaglar/uyusturucular arasindaki ayrimdan
bagimsiz olarak bir de enformasyon teknolojisindeki ilerlemeler sa-
yesinde bireylere ulagtirilan ve bireyler tarafindan tiiketilen cogturu-
cu, iyi hissetmenizi saglayan pop miizik vardir. Bu pop miizik yoluy-
la, hayret verecek kadar ¢ok sayida miisteriye giindelik bazda senterik
mutluluk temin edilir.

Son olarak, aligveris yapmak. Giiniimiizde tiiketici mallar1 piya-
sasinin zengin kapitalist iilkelerde biiyiik 6l¢iide doygunluga ulagti-
gini1 tekrarlamaya gerek yok. Bu durum kapitalist karhilik i¢in #btéyac-
lar: giderilmis bireylerde yeni arzular yaratmay: temel 6nemde kili-
yor. Bunlar yle arzular olmali ki giderildigi anda yeni arzular yarat-
mal1.* Uriin tasarimi ve reklam bu alanda 6nemli araglar,” ama nihai
tiiketicilerin goziiniin 6niinde bulunmayan, kolektif dayanismanin
ulagamadig1 yerlerdeki giiniimiiz terhanelerinin mimkiin kildig:
diigiik fiyatlar da biiyiik role sahip. Siirekli degisen ve yiikselen uy-
gun tiiketim standartlarinin hiikmii altindaki rekabetgi tiikketimcilik
ayn1 zamanda bir yandan gelirin sabit kalmasina hatta diismesine
ragmen hep daha ¢ok ¢aligma motivasyonunu,* diger yandan ¢agdas

84  Sigmund Freud’a gore tatmin edildikge azalmak yerine yogunlasan arzularn en iyi 6r-
negi cinselliktir. Bu da ¢agdas reklamcilikta cinselligi arunlmis imgelerin giderek daha
utanmazca kullanilmasini, 1970’lerdeki “cinsel devrim”den bu yana feminist protes-
tolara ragmen yayginlagmasim agiklayabilir. Hatta erkekler kadar kadinlar da qiplak
fotograflardan ve hemen her metayla iligkilendirebildikleri bastan ¢ikaricilik giiciinden
etkileniyor gibi goriinmektedir.

85  Mevcut gelismelere iliskin klasik bir Marx’¢1 inceleme igin bkz. Wolfgang Fritz Haug,
Kritik der Warenistherik: Gefolgt von Warendisthetik im Hig )-Tech-Kapitalismus, Suhr-
kamp, Frankfurt, 2009. Aynica giiniimiizde tiiketimciligin furrm;lan 6zel, sermaye bi-
riktren girketlerin miigterilerine nasil gevirdigine iligkin etrafli bir tartigma igin bkz. bu
kitapta 3. Boliim.

86  Gosteris icin tiikedmciligin (Veblen) Amerikan versiyonu —“Jones’lann hizina yeds-
mek”— daha kolektf, “grupgu” yeni Asya tiiketimciligi tarafindan agild. Bu tiikketimcilik
dahilinde, giincel “Bauli” refah ve giizellik goriiniimii standartlarina uymayan biriyle
iliskilendirilmek istemeyebilecek dostlar: ve aile iiyelerini utandirmamak igin kisinin o
sirada moda olan pahali yutturmacayi saun almasi, hatta estetik ameliyat olmasi gereke-
biliyor.

n
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emek piyasasinin ve emek siirecinin kat1 disiplinine boyun egme mo-
tivasyonunu da saghyor. Tiiketiciler 6rnegin yeni bir diiz ekran tele-
vizyon ya da son model cip almak i¢in kredi kullandiginda bu baski
daha da artuyor. Bu noktada kapitalist is disiplinini dayatmak iizere
isverenlere bankalar da katiliyor. Dostlar ve aileyle sosyallesmek igin
aligverigin vesile olmasi ve bireyin toplumdaki statiisiiniin ekonomi-
deki tiiketici statiisiiyle tanimlanmasi sebebiyle toplumsal iligkiler
tiiketim iligkileri olarak yeniden tanimlaniyor. Yeni iiretim teknolo-
jisinin yani sira yeni reklamcilik yontemlerinin miimkiin kildig:
iiriin farklilagtirma, 6zellikle yeni ve giiya “sosyal” medyada, siirekli
siriimi yiikseltilen bireysellestirilmis metalarin tiiketiminde birle-
sen miigteriler toplulugu i¢inde hem bireysel tekillik hem kolektif
ozdeglik hissini bir arada temin eden bir tiir toplumsal biitiinlesme
retiyor.

Toparlarsak, post-kapitalist fetret devrindeki sosyal hayat ve
sermaye birikimi tiiketici olarak bireylerin rekabet¢i hedonizm kiilti-
riine uygun davranmasina baghdir. Bu hedonizm kisinin tersliklere
ve belirsizlige karg tek basina miicadele etmek zorunda kalmasini
bir erdem gibi sunuyor. Post-kapitalizm kogullarinda sermaye biriki-
minin siirmesi igin bu kiiltiir umut etmeyi ve riiya gérmeyi zorunlu
kilmak, iretim ve yakit tiikketimini ekonomik biiytimedeki diisiise,
esitsizligin artmasina, bor¢lulugun yiikselmesine ragmen korumak
amaciyla umutlari ve riiyalari kullanmak zorundadir. Ayrica insanla-
rin nedensizce mutlu kalmalarini miimkiin kilacak teknik destegi
sunmalidir; ayn1 zamanda da duragan ya da gerileyen maaglara, tic-
reti verilmemis fazla mesaiye ve istikrarsiz istihdama ragmen islerin-
deki ¢abalarim siirekli artirmalari icin onlar1 motive edecek kesinti-
siz bir tegvik ve tatmin akig1 iiretmesi gerekir.*” Sistem bitiinlegmesi
olmayan kapitalizm yen: Protestan i etigini koruma kapasitesine sahip
bir emek piyasasi ve emek siireci gerektirmenin yani sira, toplumsal
acidan zorunlu bir hedonist tiikketimcilik de gerektirir. Cogkulu ¢ok
caligma kiiltiirel bakimdan bireysel degerin sinavi ve kanit1 olarak

87  Sabine Donauer, Faktor Freude: Wie die Wirtschaft Arbeitsgefiible erzeugt, Korber-Stif-
tung, Hamburg, 2015.
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tanimlanmak ve kabul edilmek zorundadir ki bu da esitsizligi caba ya
da beceri farklariyla agiklayan bir meritokratik diinya gériigiine teka-
biil eder. Daniel Bell'in* diisiindiigii gibi hedonizmin iiretkenlik di-
siplinini baltalamamasi igin tiiketimciligin cazibesi toplumsal diigiig
korkusuyla tamamlanmali, bu arada para ekonomisinin digindaki
tiiketimci olmayan tatmin kaynaklari ise hige sayilmali ve itibarsiz-
lagtirilmalidir. Tim bunlar emek piyasasi yoluyla toplumsal biitiin-
lesme aramaya istekli genis bir orta sinifin mevcut oldugunu varsayi-
yor. Bu sinif igverenlerin onlardan igleriyle tam 6zdeglesme beklenti-
sini kargilamali, kendilerini adadiklari igin ve hayatlarini yapilandir-
mas! umulan mesleklerinin gereklerine gore toplumsal hayatlarini
sekillendirmelidir.”

Kapitalist sistem biitiinlesmesinin sona ermesinin ardindan ser-
maye birikimi ince bir ipin ucunda sallaniyor; kapitalist tiiketim ve
dretim kiltiiriine bireylerin toplumsal entegrasyonunun miimkiin
oldugu kadar1yla etkili olmasina ihtiyaci var. Kurumsal dayanaklarin
dagilmas: kargisinda post-kapitalist sermaye birikimi, bir yandan
kiiltiiriin yapinin arkasinda kalmasina ya da uzun zaman 6nce ¢6-
ziinmiig bir yapinin yerine ge¢mesine bagimlidir; diger yandan da
parcalanmig rekabetin ve iiretim ve tiiketim araglarina istikrarsiz,
cok kolayca yitirilebilen erisimin birlegik baskisi altinda geligen al-
ternatif bir kiiltiiriin zorluklarina bagimhidir. Ideolojinin, 6zellikle
de belirsizlik i¢inde yasamanin 6zgiir yagamak diye yiiceltilmesinin
burada merkezi 6nemi vardir. Neoliberal ideolojik anlatilar 6rtmece-
li bir yeniden yorum yoluyla kurulu diizenin ¢okiigiinii, bireysel
ozerklik iizerine inga edilmig 6zgiir toplumun gelisi olarak sunmakla
kalmaz, kurumsalliktan uzaklasmay: da bir zorunluln imparatoriu-
Gundan ozgiirliik imparatorluguna dogru tarihsel ilerleme olarak su-
nar. Fetret devrinin siirebilmesi igin bu devirde yagayanlarin bir za-

88  Daniel Bell, The Cultural Contradictions of Capitalism, Basic Books, New York, 1976.

89  Tam da bu kategorideki insanlann -giderek daha yiiksek egitim derecelerine ulagan
disiplinli yaurnmailann- istthdam olanaklan Randall Collins’in 6ngérdiigii iizere yapay
zekdnin yiikselisiyle kokten engellenecektir (Kapitalizmin Gelecegi Var mi?, s. 48-85).
Bunlar post-kapitalist fetret devrinin gekirdek oy tabamidir ve onlann yok edilmesi gii-
niimiiz orgiitsiiz kapitalizminin 6ziinii tegkil eder.
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manlarki kapitalist toplumun enkazin1 —kisisel becerilerini goster-
mek ve sanslar1 yaver giderse zengin olmak iizere macera yaganacak—
bir oyun sahasi olarak deneyimleme konusunda siirekli yiireklendi-
rilmesi gerekir. Kolektif kurumlarin eli kolu baglandiginda, diizen-
sizligin de kendiliginden bir diizen gibi gosterilmesi, kolektif kural-
lardan ve yiikiimliiliikklerden uzak bireysel rasyonel segime ve birey-
sel haklara dayaliymis gibi sunulmas1 gerekir. Neoliberal bir her
koyun kendi bacagindan asilir anlayis: i¢in ideolojik cogku imalat1
artik ige yaramaz oldugunda, orta sinif istihdami Collins’in 6ngér-
diigi gibi biyiik bir krize girdiginde ya da genel olarak yaygin dii-
zensizlik biiyiik olgekte bagladiginda ve bireysel projelerle ihtiraslar:
cidden hiisrana ugrattiginda, post-kapitalist fetret devri bir sona ula-
sabilir ve yeni bir diizen dogabilir.



]
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Kapitalizmin kritik durumda oldugu bugiin yaygin bir goriis.
Hatta Ikinci Diinya Savag’min sonundan bu yana en zorlu dénemden
gectigi digiiniiliiyor.! Geriye baktigimiz zaman, 1970’lerin ortasinda
savag sonrasi refahin bitigiyle baglayan uzun bir siyasi ve ekonomik
bozulmalar silsilesi iginde 2008 ¢6kiisiiniin sadece en son vaka oldu-
gunu goriiyoruz. Art arda gelen krizlerin her biri 6ncekilerden daha
ciddiydi, giderek i¢ iliskileri giiclenen kiiresel ekonomi yoluyla krizler
daha genis bir alana daha hizli yayihyorlardi. 1970’lerin kiiresel enf-
lasyonunu 1980’lerde kamu borcundaki yiikselig izledi. 1990’1ardaki
mali konsolidasyona da 6zel sektor bor¢lanmasinda ciddi bir yiikselig
eslik etmisti.? Son 40 yi1l icinde dengesizlik, gelismis sanayi diinyasi-
nin hem ulusal hem de kiiresel diizeyinde normal kosul olarak kabul
edildi. Aslina bakilirsa zaman iginde savas sonrasi OECD kapitaliz-

1 Bu metnin bir versiyonu 23 Ocak 2014’te British Academy’deki Anglo-German Foun-
daton Lecture’da sunuldu. Surada da yayimlandi: New Left Review, Sayr 87, Mayis/
Haziran 2014, s. 35-64.

2 Bu argiimanlan Buying T ime: The Delayed Crisis of Democratic Capitalism kitabinda daha
etraflica ele aldim.
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minin krizleri 6yle yayginlagti ki dogalar1 bakimindan salt ekonomik
olmadiklar: giderek daha iyi anlagiliyor. Bu da daha eski bir kapitalist
toplum nosyonunun, yani 6zel sermaye birikiminin kesintisiz ilerle-
yisine hayati diizeyde bagimli bir toplumsal diizen ve yagam tarzi ola-
rak kapitalizm nosyonunun yeniden kesfini saghyor.

Kriz belirtileri ¢ok; ama zengin, ¢ok sanayilesmis —daha dogru-
su giderek sanayisizlegen— kapitalist iilkelerde en 6nde gelen ii¢ uzun
vadeli trend var. Bunlardan birincisi ekonomik biiyiime oraninin
inatla diigmeye devam etmesi ki 2008 olaylar1yla birlikte diigme hiz1
daha da artt1 (Sekil 1.1). Birincisiyle baglantili ikinci trend ise 6nde
gelen kapitalist iilkelerdeki toplam borglulugun da bir o kadar inatla
yiikselmesi. Bu iilkelerde hiikiimetler, 6zel kigiler ve finans alaninin
icindeki ya da disindaki firmalar 40 yildan uzun siiredir finansal
borglanmalari st iiste yigmay siirdiirdii (ABD igin bkz. Sekil 1.2).
Ukiincii trend ise 30-40 y1ldir borcun yiikselisi ve biiyiimenin diigii-
stiniin yani sira gelir ve zenginlik bakimindan ekonomik esitsizligin
yiikseliste olmasi (Sekil 1.3).

Yiizde
N

-1 A
1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004 2008

Sekil 1.1: OECD iiyesi 20 iilkenin ortalama yillik biiyiime oranlan, 1972-2010.*

*Bes yillik hareket ortalamas:
Kaynak: OECD Ekonomik Goriiniim
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Kapitalizmin faydalarindan bir kismin1 sermayesi olmayanlara
dagitan diizenli biiyiime, saglam para ve bir nebze sosyal esitlik, ka-
pitalist siyasal iktisadin ihtiyaci olan megrulugu temin etmesi i¢in
uzun zamandir 6n sartlar olarak goriiliiyordu. Bu agidan en telaglan-
dirici olan, s6ziinii ettigim tg kritik trendin birbirini gii¢lendiriyor
olma ihtimalidir. Biiytimedeki gerilemenin nedenlerinden birinin
esitsizlikteki artig olabilecegine dair daglar kadar kanit vardir; neti-
cede esitsizlik hem iiretkenlikteki iyilestirmelere késtek olur hem de
talebi zayiflatr. Diigiik bityiime de bolisiim miicadelelerini yogun-
lagtirarak esitsizligi artirir, yoksullara verilecek tavizlerin zenginler
agisindan maliyetini artirir, zenginlerin serbest piyasalara hikim
olan “Matta prensibi”’ne kat1 bir bi¢cimde uyulmasinda her zaman-
kinden daha 1srarc1 olmasina yol agar. Bu prensip séyledir: “Ciinkii
kimde varsa, ona daha ¢ok verilecek ve o bolluk i¢inde olacak. Ama
kimde yoksa, kendisinde olan da elinden alinacak.” Ustelik borcun
artig1 da ekonomik biiyiimenin gerilemesini durdurmakta bagarisiz
olmakla kalmaz, finansallagmayla baglantili yapisal degisiklikler yo-
luyla esitsizligi siddetlendirir — ki zamaninda bu yap1 da durgunlasan
iicretler ve sosyal hizmetlerdeki kesintilerin yol agtig1 gelir esitsizligi
artiginin iicretliler ve tiiketiciler agisindan telafisini amaglamigtir.

Zararh trendlerin kisirdéngiisii gibi goriinen bir sey sonsuza dek
devam edebilir mi? Kisirdongiiyii kiracak kargit kuvvetler var mi1 — ne-
redeyse 40 yildir ortaya ¢ikmayan bu tiir kuvvetler ileride de ortaya
¢ikmazsa ne olur? Krizlerin kapitalizmde yeni olmadigini, hatta kapi-
talizmin daha uzun vadeli saghg: icin gerekli olabilecegini tarihgiler
bize soyliiyor. Fakat onlar dongiisel hareketlerden ya da rastlantisal
soklardan s6z ediyorlar; bunlardan sonra kapitalist ekonomiler en azin-
dan gegici olarak yeni bir dengeye gegebiliyor. Ne var ki, bugiin gordii-
giimiiz seyi geriye doniislii olarak ele aldigimizda, agama agama ilerle-
yen siirekli bir ¢6kiisle, uzadik¢a uzayan ama giderek daha iginden ¢i-
kilmaz hale gelen bir durumla kargilastyoruz. Arada bir Reinigungskri-

3 Yeni Ahit, “Matta”, 25:29. Bunun bir toplumsal mekanizma olarak ilk tamimlandig1 yer
surasidir: Robert Merton, “The Matthew Effect in Science”. Teknik terim ise birikimli

n
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Sekil 1.2: ABD’de sektorlere gére borglann GSYiH’ye orani, 1970-2011.
Kaynak: OECD Ulusal Hesaplamalan
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se’den ¢ikmak bagkadir; i ice gecmis uzun vadeli ardigik trendleri ke-
sintiye ugratmak bagka. Giderek diisen biiyiimenin, giderek artan
esitsizlik ve borcun sonsuza dek siirdiiriilemeyecegini, iistelik bir araya
gelince dogas1 bakimindan sistemik —karakteristik 6zelliklerini tahay-
yiil etmekte giicliik ¢ektigimiz— bir krize yol agabilecegini kabul eder-
sek bir tersine doniigiin yaklagtigina dair isaretler bulabilir miyiz?

Yeni bir gegici ¢6ziim

Bu noktada haberler iyi degil. Savag sonrasi krizsilsilesinin zirve-
ye ulagtig1 2008°den bu yana alt1 y1l gegti. Ugurumun anis1 hala tazey-
ken, ortalik ayni sahnenin tekrarlanmasindan diinyay1 koruyacak “re-
formlar”a dair talepler ve planlardan gecilmiyordu. Her tiirden ulus-
lararasi konferanslar, zirveler, toplantilar birbirini kovalayip durdu,
ama alt1 y1l sonra bunlardan hemen higbir sonug¢ ¢tkmamis durumda.
Bu arada felaketin kaynaklandig: finans endiistrisi tam anlamiyla to-
parlandr: Karlar, kir paylari, maaslar ve primler eski haline dénerken,
yeniden kurallara baglama konusu uluslararasi miizakerelerin ve yerel
lobi faaliyetleri igerisinde kayboldu gitti. En bagta ABD olmak iizere
devletler paradan para kazanma endiistrilerinin pengesinde kalmay:
stirdiirdii. Bu endiistrilerde merkez bankalarindaki dostlar: tarafindan
—bunlarin en 6ne ¢ikanlarindan biri de eski Goldman Sachs ¢aligani
olan ve ECB’nin diimenine gegen Mario Draghi’ydi- onlar adina hig
yoktan yaratilan ucuz paraya boguluyorlar; bu parayi da ya elde tutu-
yor ya da kamu borcuna yatriyorlar. Biiyiimede kan kaybs siiriiyor,
emek piyasalarinda da oyle; daha 6nce gorilmemis olgide likidite
ekonominin canlandirilmasini saglayamady; esitsizlik giderek daha da
hayret verici yiiksekliklere ulagiyor: Diisiik de olsa biiyiimenin getir-
digi kazanca gelir sahiplerinin en istteki yiizde 1’i el koyuyor — orada
da aslan payni onlarin ¢ok az bir kesimi aliyor.*

4 Bkz. Emmanuel Saez, “Striking It Richer: The Evolution of Top Incomes in the Uni-
ted States”, 2 Mart 2012, Saez’in UC Berkeley’deki kisisel web sayfasindan ulagilabilir;
Facundo Alvaredo, Anthony Atkinson, Thomas Piketty ve Emmanuel Saez, “The Top
1 per cent in International and Historical Perspective”, Journal of Economic Perspecttves,
2013, Cilt 27, Say1 3, s. 3-20.
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Gergekten de iyimser olmak i¢in pek az sebep varmig gibi gorii-
niiyor. OECD kapitalizmi bir siiredir serbestge itibari para enjeksiyo-
nuyla, sonsuza dek devam etmeyecegini mimarlarinin herkesten iyi
bildigi bir nicel genisleme politikasi kogullarinda siiriip gidiyor. Ash-
na bakilirsa gerek Japonya’da gerekse ABD’de bu aligkanlig1 birakmak
icin 2013’te birkag girisimde bulunuldu, ama tepki olarak hisse fiyat-
lar1 hizla diigiige gegince, siire¢ icinde kazandig: adla “azaltim” bir
siire igin ertelendi. Haziran ortasinda Basel'deki BIS® —biitiin merkez
bankalarinin anasi— “nicel genigleme”nin artik sona ermesinin zo-
runlu oldugunu duyurdu. Bankanin yillik raporunda isaret edildigi
kadariyla merkez bankalar1 krize ve yavas toparlanmaya tepki olarak
bilangolarini genigletmis, bunlar “artik kriz 6ncesi diizeyin yaklagik
ti¢ katina ulagmigt1 — ve yiikselmeye devam ediyordu.™ Bu y6nelim
“finansal ¢okiisii 6nlemek” igin daha 6nce zorunlu olsa da, artik hedef
“hald durgun ekonomilerde giiclii ve siirdiiriilebilir biiyiimeyi geri
getirmek olmaliyd1.” Ne var ki bu da merkez bankalarinin kapasitesi-
ni agtyordu; bu bankalar,

yetkililerin ve halkin istedigi ve bekledigi gergek biliyiime yoluna
ekonomileri yeniden sokmak igin ihtiyag duyulan yapisal ekonomik
ve finansal reformlari gergeklestiremez. Toparlanma sirasinda
merkez bankasinin kisa vadeli kredi mekanizmalarinin yaptig: sey
zaman kazandirmaktir.. Fakat zaman iyi kullanilamadi, zira diisiik
faiz oranlari ve aligiimadik politikalar 6zel sektoriin kaldiraglarini
disirmeyi ertelemesini kolaylagtirdi, hitkiimetlerin biitge agiklarini
finanse etmesini kolaylastirdi, reel ekonomide ve finansal sistemde
ihtiyag duyulan reformlari yetkililerin geciktirmesini kolaylagtird.
Neticede ucuz para sayesinde tasarruf etmektense borglanmak
daha kolaydrr, vergilendirmektense harcamak daha kolaydr, de-
gismek yerine ayni kalmak daha kolaydir.

Goriiniige bakilirsa Bernanke déneminde ABD Merkez Banka-
s1 bile bu goriisii paylagiyordu. 2013 yazinin sonunda kolay para za-

5 Uluslararasi Odemeler Bankas:. (Y.N.)
6 BIS, 83. Yalltk Rapor, 1 Nisan 2012-31 Mart 2013, Basel 2013, s. 5.
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maninin sona erdigine dair igaretler bir daha verilir gibi oldu. Gelge-
lelim, eyliilde, beklenen yiiksek faiz oranlarina doniis bir kez daha
ertelendi. Sunulan sebep “ekonomi’nin umuldugu kadar “giigli”
goriinmedigiydi. Kiiresel hisse fiyatlar1 derhal yiikseldi. Daha gele-
neksel bir para politikasina donmedeki zorlugun asil sebebi ise BIS
gibi uluslararas: bir kurulugun —gu aralar- siyasi agidan daha zayif
ulusal merkez bankalara kiyasla daha serbestge agiklayabilecegi tiir-
dendir elbette. Mevcut durumda sinirsiz para arziyla kapitalizmi siir-
diirmenin tek alternatifi neoliberal ekonomik reformla kapitalizmi
canlandirmaya ¢aligmakur. BIS'in 2012-2013 Yillikk Raporu’nun
ikinci alt baglhiginda bu durum gayet iyi 6zetlenmistir: “Esnekligi
Arurmak: Bilyiimenin Bir Anahtar1”. Bir bagka deyisle, cogunluk
i¢in aci ilag, azinlik i¢inse tegviklerin artirilmasi.’

Demokrasiyle yasanan sorun

Modern kapitalizmin krizi ve gelecegiyle ilgili tartigmanin de-
mokratik siyasete donmesi gereken yer burasidir. Kapitalizm ve de-
mokrasi uzun zaman boyunca rakip sayildiktan sonra, savag sonrasi
mutabakat bunlar1 uzlastirmanin yolunu bulmug gibi goriiniiyordu.
20. yiizyiin epeyce bir kesiminde sermaye sahipleri 6zel miilkiyeti
kaldiracak demokratik ¢ogunluklardan korkarlarken, igciler ve is¢i
orgiitleri de kapitalistlerin kendi imtiyazlarini savunmak igin otori-
ter diizene doniisi finanse etmesini beklediler. Ancak Soguk Savag
diinyasinda kapitalizm ile demokrasi ayni1 hizaya gelebildi, zira eko-
nomik ilerleme sayesinde ig¢i sinifindan ¢ogunluklarin serbest piya-
say1 ve 6zel miilkiyet rejimini kabullenmesi miimkiin olmusg, dolay1-
styla demokratik 6zgiirliigiin serbest piyasalardan ve kir etmekten
ayrilamayacagi, hatta bunlara bagiml oldugu gériintiisii ortaya ¢ik-
mugt1. Fakat giinimiizde kapitalist ekonomi ile demokratik yoneti-
min uyugabilirligine dair gipheler ¢ok daha giiglii bir sekilde geri
dondii. Siyasetin yagamlarinda bir degisiklik yapmayacag hissi sira-

7 Neoliberal “reformlar”in neyi bagardiini gérmenin zor oldugu ABD ve Ingiltere gibi
iilkelerde bu yol daha da faydasiz olabilir.
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dan insanlar arasinda artik ¢ok yaygin. Bu durumun yansimasini
kendine yeten ve kendine hizmet eden, kendilerine ve politikalarina
“higbir alternatif bulunmadig1” iddiasinda birlesen bir siyasal sinifa
yonelik siradan insanlara hikim olan ¢6ziim clamama, yetersizlik ve
yozlagma algisinda gormek miimkiin. Sonuglardan biri segimlere ka-
tiim oranlarinin diigmesi ile segmen degiskenliginin yiikselmesi;
dolayisiyla “popiilist” protesto partilerinin yiikselmesi ve hiikiimet
istikrarinin yaygin olarak yitmesi sebebiyle daha da biiyiik bir seg-

men fragmantasyonunun ortaya ¢ikmasa.?

Savag sonrasi demokrasinin megrulugunun temelinde, devletle-
rin piyasalara miidahale etme ve yurttaglarin ¢ikarina gelecek sekilde
sonuglar1 diizeltme kapasitesine sahip oldugu varsayimi yatiyordu.
Esitsizligin uzun yillar boyunca artmasinin yani sira 2008 krizi 6n-
cesinde, sirasinda ve sonrasinda hiikiimetlerin gosterdigi iktidarsiz-
lik bu konuda siiphe yaratti. OECD demokrasilerindeki hiikiimetler
ve siyasi partiler kiiresel piyasa ekonomisinde giderek varliklarinin
anlamsizlagmasina tepki olarak, “demokratik sinif miicadelesi’nin
post-demokratik eglencelik siyasete doniigmesini mutlu mesut tri-
biinden seyrettiler.” Bu sirada kapitalist siyasal iktisadin savag sonrasi
Keynes'cilikten neoliberal Hayek’¢ilige dogru doniigiimii piiriizsiiz-
ce ilerledi: Yukaridan agagiya yeniden béligim yoluyla ekonomik
biiyiime vaat eden bir siyasal formiilden, agagidan yukariya yeniden
boliigiimle bilyiime uman bir siyasal formiile gecildi béylece. Key-
nes’cilik déneminde ekonomik bakimdan iiretken sayilan esitlikgi
demokrasi, cagdag Hayek’cilikte verimliligin 6niinde bir engel sayil-
di. Hayek’cilikte biiyiime i¢in gereken sey piyasalarin —ve gerektirdi-
gi kiimiilatif avantajin— yeniden boliigiimci siyasi bozulmalardan
yalitilmasidir.

Mevcut antidemokratik retorigin merkezi konularindan biri,
1970’lerden beri kamu borcunda goriilen hayret verici yiikselise de
yansidig1 iizere, cagdas devletin mali krizidir (Sekil 1.4). Kamu borcu-

8 Politics in the Age of Austerity.
9 Walter Korpi, The Democr atic Class Struggle, Routledge and Kegan Paul, Londra, 1983;
ve Post-Democracy.
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nun artmasi, toplumun “ortak havuzu”nu sémiirerek olanaklarinin
iistiinde yagam siiren segmen ¢ogunluklarina ve miyop segmenlerin
destegini sahip olmadi1 parayla satin alan firsat¢i politikacilara atfe-
dildi."® Ne var ki, mali krize yeniden béliigiimcii demokrasinin agiri-
liklarinin yol agmig olamayacagi, kamu borcunun yiikselisi ile se¢im-
lere katilimdaki gerilemenin ¢akigmasindan da anlagilabilir. Bilhassa
gelir olgeginin en diigiik kesiminde katilimin azalmas: ile sendikali-
lasmanin gerilemesi, grevlerin bitmesi, sosyal yardimlarda kesintiler
yapilmasi, gelir esitsizliinde patlama yaganmasi bir araya gelerek
tam bir ¢ikmaza yol agti. Kamunun mali durumunun kétiilegmesiyle
asil iligkilendirilmesi gereken, en yiiksek gelir diizeyindekilere ve gir-
ketlere yonelik vergi oranlarinda gerceklesen “reformlar” neticesinde
(Sekil 1.6) genel vergilendirme diizeylerinin diigmesi (Sekil 1.5), vergi
sistemlerinin giderek gerileyen bir nitelik kazanmastydi. Ustelik vergi
gelirinin yerine borcu geciren hiikiimetler esitsizligi daha da artir-
mugt1, zira paralarina artik el koymayacagi veya koyamayacagi, ancak
borg alabilecegi kesimlere giivenli yatirim firsatlar1 sunuyorlardi.
Vergi miikelleflerinin aksine, devlet tahvili alanlar devlete 6dedikleri
paranin sahibi olmaya devam ediyor, hatta aslinda faiz de aliyordu ki
bu faiz giderek artan oranl olmaktan ¢ikan vergilendirme iizerinden
6deniyordu; bu tahvilleri cocuklarina da miras birakabiliyorlardi. Us-
telik kamu borcunun yiikselisi, devlet harcamalarinda kesintiler yap-
mak ve kamu hizmetlerini 6zellegtirmek icin siyaseten argiiman hali-
ne getirilebilir ve getiriliyor; bu da kapitalist ekonomide yeniden bo-
lisiimcii demokratik miidahaleyi daha da sinirlandiriyordu.

Piyasa ekonomisinin demokratik miidahaleden kurumsal bir bi-
¢imde korunmasi son 20-30 yilda biiyiik ilerleme kaydetti. Sendika-
lar her yerde geriledi ve pek ¢ok iilkede neredeyse kokii kurutuldu.
Bilhassa ABD ekonomi politikasi, bagimsiz —yani demokratik olarak
hesap vermeyen— merkez bankalarina devredildi. Bu merkez banka-
larinin en bagta gelen kaygisi da finans piyasalarinin saghgini ve iti-

10  Bu, mali krize dair James Buchanan ve ekolii tarafindan giiglii bir gekilde ortaya konan
kamu kercihi goriigidiir; 6rnegin bkz. Buchanan ve Gordon Tullock, The Calculus of
Consent: Logical Foundations of Constitutional Democracy, University of Michigan Press,
Ann Arbor, 1962.
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Sekil 1.4: Kamu borcunun GSYiH'ye orani, 1970-2013.

Dahil olan iilkeler: Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, irlanda, Italya, Japonya, Hollanda,
Norveg, Portekiz, Ispanya, Isve, Isvigre, Birlesik Krallik, ABD.
Kaynak: OECD Ekonomik Gériiniim, Say1 95
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Sekil 1.5: Toplam vergi gelirlerinin GSYIH’ye oram, 1970-2011.
Dabhil olan iilkeler: Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, irlanda, itnlya,]aponya, Hollanda,
Norveg, Portekiz, Ispanya, Isveg, Isvigre, Birlesik Krallik, ABD.
Kaynak: OECD Gelir Istatistikleri
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$Sekil 1.6: En yiilsek marjinal gelir vergisi oranlari, 1900-2011.
Kaynak: Facundo Alvaredo, Anthony Atkinson, Thomas Piketty and Emmanuel Saez,
“The Top 1 per cent in International and Historical Perspective”, Journal of Economic
Perspectives, Cilt 27, Say1 3, 2013.

barini korumakti." Avrupa’da ulusal ekonomi politikalar1 —iicret be-
lirleme ve biitge olugturma dahil olmak kaydiyla—, halkin demokra-
sisinin erigimi diginda kalan Avrupa Komisyonu ve ECB gibi ulusiis-
tii faillerin giderek daha fazla hiikmii altina giriyor. Bu durum Avru-
pa kapitalizmini fiilen demokrasiden uzaklagtiriyor — ama elbette
siyasetten uzaklagtirmiyor.

Yine de kir bagimlis1 siniflar arasinda, igdis edilmis ¢agdag ha-
liyle bile olsa demokrasinin, rejimlerinin toparlanmasi igin gereken

11 BIS de dahil olmak iizere pek ok merkez bankasinin uzun siire 6zel miilkiyette kaldiga
ya da hila 6zel miilkiyet oldugu siklikla unutuluyor. Ornegin Ingiltere Merkez Bankast
ve Fransa Merkez Bankasi ancak 1945 sonrasinda kamulagtirildi. 1990’larda pek ¢ok
iilkede giindeme gelen merkez bankasi “bagimsizhig1” da bir tiir yeniden 6zellestirme
olarak gériilebilir.
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neoliberal “yapisal reformlar”a izin verip vermeyecegi konusunda hala
stipheler var. Siradan yurttaglar gibi elitler de demokratik yonetime ve
bu yonetimin piyasanin emirlerine gére toplumlar1 yeniden bigimlen-
dirmeye uygunluguna —ger¢i tamamen zit sebeplerle— giivenini kay-
bediyor. Kamu tercihinin demokratik siyaseti kotiileyen, firsatgi siya-
setcilerin ve onlarin miigterilerinin hizmetinde piyasa adaletinin yoz-
lagmasi olarak tanimlayan goriigleri elitler arasinda ortak anlayig hali-
ne geldi - demokratik siyasetten arindirilmig piyasa kapitalizminin
daha verimli olmakla kalmayip daha erdemli ve sorumluluk sahibi
olacagi inanci i¢in de ayni sey soylenebilir.” Cin gibi iilkeler, “kiiresel-
lesme”nin meydan okumalar1 olarak nitelenen durumlar kargisinda
esitlik¢i sinirlara sahip ¢cogunluk¢u demokrasilerden ¢ok daha dona-
nimli olan otoriter siyasi sistemlere sahip olduklari i¢in 6viiliiyor — bu
alandaki retorik, iki savag arasindaki yillarda Alman ve Italyan fasiz-
minin (hatta Stalinist komiinizmin) gériiniste iistiin ekonomik y6ne-
timleri nedeniyle 6viilmesini giderek daha ¢ok andirmaya baglad1.”

Neoliberal ana akimin siyasi iitopyasi simdilik piyasa diizeltici
giiclerden azade ve agagidan yukar: “tegvik uyumlu” yeniden boligii-
mii destekleyen bir “piyasayla uyumlu demokrasi.™* Hem Bat1 Avru-

12 Colin Crouch’un igaret ettigi iizere, reel biciminde neoliberalizm dev gokuluslu firma-
lann siyaseten son derece saglam bir oligarsisidir elbette; bkz. The Strange Non-Death of
Neoliberalism.

13 Bkz. Daniel A. Bell, Beyond Liberal Democracy: Political Thinking for an East Asian Con-
text, Princeton University Press, Princeton, NJ, 2006; Nicolas Berggruen ve Nathan
Gardels (yay. haz.), Intelligent Governance for the 21st Century: A Middle Way between
W est and East, Polity, Cambridge, 2012.

14 “Piyasayla uyumnlu” tabiri Angela Merkel'dendir. Sansélyenin kamusal retorigi kasten
anlarm karartmak ve gizemlilegtirmek iizere tasarlanmus gibi duruyor. Ozgiin Merkel-
cesiyle konuya dair 2011 Eyliliinde yapug agiklama s6yledir: “Wir leben ja in einer
Demokratie und sind auch froh dariiber. Das ist eine parlamentarische Demokrate.
Deshalb ist das Budgetrecht ein Kernrecht des Parlaments. Insofern werden wir Wege
finden, die parlamentarische Mitbesimmung so zu gestalten, dass sie trotzdem auch
marktkonform ist, also dass sich auf den Mirkten die entsprechenden Signale ergeben.”
Kabaca bir gevirisi goyle olabilir: “Kesinlikle bir demokraside yastyoruz ve bundan gok
memnunuz. Bu bir parlamenter demokrasidir. Dolaysiyla biitge hakka parlamentonun
merkezi haklanndan biridir. Bu bakimdan parlamentonun ortak kararlarim1 aym za-
manda piyasayla uyumlu olacak, piyasada ilgili sinyallerin ortaya ¢ikmasin saglayacak
bir tarzda gekillendirmenin yollarim bulacagiz.”
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pa’da hem de ABD’de bu proje simdiden epeyce ilerleme kaydetmis
olsa da, projenin destekgileri, savag sonrasi mutabakatlardan miras
alinan siyasal kurumlarin bir noktada yeniden halk ¢ogunlugunun
eline gececeginden, krize neoliberal ¢6ziime dogru ilerlenmesini en-
gelleyecek bir son dakika cabasi gosterileceginden endise duymay1
siirdiiriiyorlar. Bu yiizden de esitlik¢i demokrasinin iktisadi etkisiz-
lestirilmesi igin elitlerin yaptig1 baski insafsizca siirdiiriiliiyor: Avru-
pa’da bunun aldig1 bi¢im siyasal-ekonomik kararlarin ECB gibi ulu-
stistii kurumlara ve devlet liderlerinin bulugtugu zirvelere birakil-
mast oluyor.

Kapitalizm ugurumun kiyisinda mi?

Kapitalizmin giinii gecti mi? “Modern kapitalizm”in hem tek-
nokratik olarak “yonetilen hem de demokratik olarak denetlenen
“karma ekonomi” olarak yiiriitilebilecegi fikri 1980’lerde terk
edildi. Daha sonra neoliberal devrimde toplumsal ve ekonomik dii-
zen “piyasa giiclerinin serbest igleyisi”nin bahsettigi bir sey olarak
yeniden tasavvur edildi. Ama 2008 ¢6kiigiiyle birlikte, kendi basina
dengeye ulasan ve kendi kendini diizenleyen piyasa vaadi de itibar-
sizlagt1, yerine de yeni bir akla yakin siyasal-ekonomik y6netim
formiili gelmedi. Bu bile bagh bagina krizin sistemiklegtiginin be-
lirtisi olarak goriilebilir; iistelik kriz uzadik¢a daha da sistemik hale
gelmektedir.

Biiyiimenin yavagladigy, esitsizligin ve borcun artug1 —ayrica
1970’lerden bu yana enflasyon, kamu borcu, finansal ¢6kiis belalari-
nin pes pese geldigi- yillar 15131nda bakildiginda, kapitalizmi sadece
baglangici degil sonu da olan bir tarihsel fenomen olarak yeniden
diiginmenin zaman: geldi de gegiyor bence. Bunun i¢in yaniltict

toplumsal ve kurumsal degisim modelleriyle yollarimizi ayirmamiz.

gerek. Kapitalizmin sonunun Leninist tarzda bir hiikiimetin ya da
merkez komitenin emriyle gelecegini diisinmeye devam edersek,
kapitalizme sonsuz géziiyle bakmaktan bagka yol kalmaz. (Aslina ba-
kilirsa Moskova’da merkezilesmig komiinizm bir kararnameyle son-
landirilabilirdi ve sonlandirildi.) Kapitalizmin yerine kolektif kararla

87



88 KAPITALIZM NASIL SONA ERECEK?

hizir gibi yetigen yeni bir tasarlanmig diizenin gegecegini tahayyiil
etmek yerine, kapitalizmin kendi kendine ¢okmesine izin verirsek
igler degisecektir.

Kapitalizmin sona yaklagmasi hakkinda diigiiniirken, yerine ne
gecirmenin 6nerildigi sorusuna cevap verme sorumlulugunu kabul
etmemeyi 6grenmemiz gerektigini diisiniiyorum. Tarihsel bir de-
vir olarak kapitalizmin ancak yeni ve daha iyi bir toplum ufukta
belirdigi ve insanligin ilerlemesi i¢in bu toplumu hayata gecirmeye
devrimci 6zne hazir oldugu zaman sona erecegi diisiincesi Marksist
—daha dogrusu modernist- bir 6nyargidir. Bu diigiince neoliberal
kiireselci devrim sirasinda kolektif failligin, hatta boyle bir faillik
umudunun yok edilmesinden sonra ortak kaderimiz iizerinde hayal
bile edemeyecegimiz olgiide siyasal kontroliimiiziin bulundugunu
varsayar. Kapitalizmin Gotterdimmerung’uyla® kars1 karstya oldu-
gu iddiasinin gegerli olmasi i¢in ne alternatif bir gelecege dair
iitopyaci bir vizyona ne de insaniistii bir 6ngori kabiliyetine ge-
rek vardir. Kapitalizmin gegmiste kag kez 6lii ilan edildiginin far-
kinda olmama ragmen ben tam da bu iddiada bulunacagim. Aslin-
da baglica kapitalizm teorisyenlerinin hepsi, kapitalizm teriminin
1800’lerin ortalarinda kullanima girmesinden beri kapitalizmin
yakinda son nefesini verecegini yazmigtir. Bu iddia sadece Marx ya
da Polanyi gibi radikal elestirmenleri degil, ayn1 zamanda Weber,
Schumpeter, Sombart ve Keynes gibi burjuva teorisyenleri de kap-
styor.'*

Bir seyin gerceklesecegine dair makul 6ngériilere ragmen o ge-
yin gerceklesmemesi, hicbir zaman gerceklesmeyecegi anlamina
gelmez. Bu konuda tiimevarimsal bir kanitlama yapilamaz. Ustelik
bu sefer iglerin farkli oldugunu diisiiniiyorum; bunun belirtilerinden
biri de kapitalizmin usta teknisyenlerinin dahi bugiin sistemi nasil
tekrar bir biitiin haline getireceklerine dair fikrinin olmamasi — 6r-
negin ABD Merkez Bankas1 yonetim kurulunun 2008°deki degerlen-

15 Wagner'in Nibelung Yiiziigii dortlemesinin dérdiincii ve son kistmu Gotterdimmerung’da
yiiziigiin laneti nedeniyle tiim tannlar 6liir ve diinya igin yeni bir ¢ag agilir. (Y.N.)
16  Demek ki tarih beni haksiz ¢ikarirsa, en azindan arkadag gevrem iyi olacak.
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dirmelerinin yeni yayimlanan detaylarina” ya da yukarida s6zii edi-
len merkez bankalarinin “nicel genigleme”yi sona erdirmek i¢in ¢a-
resizce dogru dn1 aramalarina bakabiliriz. Fakat bu sadece problemin
yiizeyidir. Yiizeyin altinda kapitalist ilerlemenin onu sinirlandirarak
istikrar kazandirabilecek her tiirlii failligi artik neredeyse yok etmis
olmasi yatar; yani bu da demek oluyor ki sosyoekonomik bir sistem
olarak kapitalizmin istikrar1 Eigendynamik’inin® dengeleyici karsit
giicler —sermaye birikimini toplumsal denetime tabi tutan kolektif
cikarlar ve kurumlar- tarafindan kisitlanmasina baghdir. Bunun an-
lam1 kapitalizmin fazla bagaril olarak kendi kuyusunu kazabilecegi-
dir. Bu noktay1 asagida daha ayrintili olarak igleyecegim.

Kapitalizmin sonuna dair —simdiden bagladigin1 diigiindiigim
bu sona dair- benim zihnimdeki goriintii, kendine has sebeplerle ve
siirdiiriilebilir bir alternatifin yokluguna ragmen kronik aksamalar
yagayan bir toplumsal sistem gériintiisiidiir. Kapitalizmin tam olarak
ve nasil yok olacagini ve arkasindan ne gelecegini bilemesek de,
6nemli olan ekonomik biiyiime, toplumsal esitlik ve finansal istikrar
konusunda yokus agag1 gidisi tersine ¢evirmesi, ayrica bunlarin birbi-
rini daha da agag1 ¢cekmesine son vermesi beklenebilecek bir kuvvetin
bulunmamasi. 1930’larin aksine giiniimiizde kapitalist toplumlara
yeni bir tutarl kurallar biitiinii ya da régulation verecek herhangi bir
politik-ekonomik formiilii ne sagda ne de solda gérmek miimkiin.
Toplumsal biitiinlegme ve sistem biitiinligi tamir edilemeyecek ka-
dar zarar gormiis, giderek de daha fazla bozulacakmig gibi gériini-
yor.” Zaman gegctikce gerceklesme ihtimali giderek artan gey, kiigiik
ve o kadar da kiiciik olmayan iglevsel bozukluklarin siirekli birikmesi;
bunlarin 6liimciil olmas: gerekmiyor, ama ¢ogu tamir edilemez du-
rumda ve tek tek ilgilenilemeyecek kadar ¢ogaldiklarinda daha da
tamir edilemez olacaklar. Bu siiregte biitiiniin pargalarinin birbiriyle

17 Gretchen Morgenson, “A New Light on Regulators in the Dark”, The New York Times,
23 Nisan 2014. Bu makale “2008’de her yaklagan felaket kargisinda bir merkez bankasi-
nin nasil karanhkea kaldigina dair rahatsiz edici bir tablo” sunar.

18 (Alm.) Ozdinamik, igsel dinamik. (Y.N.)

19 Bu konuda bkz. “Social Integraton and System Integration”, Explorations in Social
Change, s. 244-257.
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uyumu giderek azalacak; her tiirden siirtiinme artacak; beklenmedik
sonuglar her seferinde daha da gapragik nedensellik hatlar1 boyunca
yayilacak. Belirsizlik ¢ogaldik¢a ¢ogalacak; her tiirden kriz —~megrui-
yet, iiretim ya da her ikisi de— hizla birbirini takip ederken 6ngoriile-
bilirlik ve yonetilebilirlik daha da azalacak (uzun yillardir azaldig:
gibi). Eninde sonunda, derin ve anomik bir bozgun halindeki top-
lumsal diizenin irettigi giindelik felaketlerin agirhg: altinda, kisa
vadeli kriz y6netimi i¢in icat edilen sayisiz gegici ¢6ziim ¢okiiverecek.

Kapitalizmin sonunu bir olaydan ziyade siire¢ olarak tasavvur
etmek, kapitalizmi nasil tanimlayacagimiz sorusunu giindeme geti-
riyor. Toplumlar, organizmalarin 6ldigi sekilde 6lmeyen karmagik
varliklardir: Toptan imha gibi nadir bir istisnayla siireksizlik daima
bir tiir siirekliligin i¢ine gomiilii durumdadir. Bir toplumun sona er-
digini sdylerken, 6rgiitleniginin temeli saydigimiz bazi 6zelliklerinin
yok oldugunu kastederiz; bagka ozellikleri ise pekala varligini siirdii-
rebilir. Kapitalizmin hayatta my, can gekigmekte mi yoksa 6lmiig mii
oldugunu saptamak i¢in onu kolektif yeniden iiretimini saglama alan
modern bir toplum® olarak tanimlamay1 6neriyorum. Bu saglama
alma, sermaye birikimi peginde bireysel olarak rasyonel ve rekabetgi
kar azamilestirmenin kasitsiz bir yan etkisi olmali, 6zel sahipli ser-
maye ile metalagmig emek giiciinii bir araya getiren “emek siireci”
yaganmal1 ve boylece 6zel giinahlarin kamusal faydalara doniistigi
Mandeville tipi vaat gerceklesmelidir.” Iste bu vaadi agdas kapitaliz-

20  Yahut Adam Smith’teki haliyle “ilerici” bir toplum — para ekonomisinin biiyikliigiiyle
olgiildiigiinde prensipte sinursiz olan iiretkenlik ve refahin arunlmasini hedefleyen bir
toplum.

21  Diger kapitalizm tammlannda 6rnegin kapitalist ticari piyasa miibadalesinin bansgil
dogasina vurgu yapilir: bkz. Albert Hirschman, “Rival Interpretations of Market So-
ciety: Civilizing, Destructive or Feeble?”, Journal of Economic Liter ature, Cilt 20, Say: 4,
1982, s. 1463-1484. Bu tarumlama giddet icermeyen “serbest ticaret”in tipik olarak ka-
pitalist sistemin merkeziyle sinirh oldugunu, tarihsel ve mekénsal periferide ise siddetin
gemi aziya aldigini ihmal eder. Omegin 6zel siddetin hakim oldugu yasadigi piyasalar
(uyusturucu, fuhug, silah vs.) muazzam mikuarda para iireterek yasal yaunnmlarda kul-
laniliyor — ilkel birikimin bir versiyonu. Ustelik megru kamusal ve yasadigt 6zel siddet
sikhkla birbirine kangiyor ve bu sadece kapitalizmin hudutlarinda degil, periferideki
igbirlikgilerine destek veren merkezdekiler sayesinde de gergeklegiyor. Ayricamerkezde
muhaliflere karsi ve anlamh bir varhk gosterdikleri sirada sendikalara karg kullanilan
kamusal siddeti de hesaba katmak gerek.
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min artik yerine getiremeyecegini savunuyorum — dolayisiyla kendi-
ni yeniden iireten, siirdiiriilebilir, 6ngoriilebilir ve megru bir top-
lumsal diizen olarak tarihsel varlig1 sona ermigtir.

Bu gekilde tanimlanan kapitalizmin yok olugu biiyiik ihtimalle
kimsenin planina gore gerceklesmeyecek. Ciiriime arttikga ister is-
temez siyasal protestolara ve ¢ok yonlii kolektif miidahale girigimle-
rine yol acacak. Ama uzun bir siire i¢in bunlar muhtemelen Luddist
tipte seyler olarak kalacak: yerel, daginik, esgiidiimsiiz, “ilkel” — yeni
bir diizen yaratamadan diizensizligi artiracak, en iyi ihtimalle yeni
bir diizenin gelisine istemeden yol agacak. Bu tiirden uzun vadeli bir
krizin hi¢ de az sayilamayacak miktarda reformist ya da devrimci
faillik firsat1 doguracag: diisiiniilebilir. Ne var ki, orgiitsiiz kapita-
lizm sadece kendini degil muhalefeti de 6rgiitsiizlestiriyor, onu kapi-
talizmi yenecek ya da kurtaracak kapasiteden de yoksun birakiyor.
Demek ki kapitalizmin sona ermesi igin kendi yikiligini temin etme-
si gerek ki bana kalirsa tam da béyle bir geye tanik oluyoruz.

Pirus zaferi

Peki ama kargisinda artik adin1 anmaya deger bir muhalefet kal-
madigina gore kapitalizm tiim kusurlarina ragmen neden krize gir-
sin ki? Komiinizm 1989°da ¢oktiigiinde, bunun kapitalizmin nihai
zaferi oldugu, “tarihin sonuna” gelindigi goriisii yaygindi. 2008 son-
rasinda bile eski sol her yerde yok olmanin esigindeyken, yeni bir
yeni sol su dna dek ortaya ¢ikmadi. Kitleler, nispeten iyi durumda
olanlarin yani sira yoksullar ve giigsiizler de, tiiketimciligin pengesi-
ne diigmiig goriiniiyor; kolektif mallar, kolektif eylem ve kolektif 6r-
giitlenme iyiden iyiye 6mriinii doldurmug gibi. Sehirdeki tek oyun
olarak kalan kapitalizmin bagka hicbir sebepten degilse bile secenek-
sizlikten siiriip gitmemesi icin nasil bir gerekge olabilir? Tim me-
sum tehlike belirtilerine ragmen ilk bakigta kapitalizmin 6limiini
ilan etmeye izin vermeyen ¢ok sey var gibi gériiniiyor. Bilhassa halka
yonelik eglenceler ve siyasi baskinin yardimiyla insanlarin esitsizlik
meselesine aligmasi miimkiin olabilir. Ustelik paranin sahiplerine
saglam para temin etme ¢abastyla sosyal harcamalarda kesinti yapan
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ve kamusal hizmetleri 6zellestiren hiikiimetlerin yeniden segilmesi-
nin bolca 6rnegivardir. Dogal ¢evrenin bozulmast ise insan 6mriiyle
kiyaslandiginda yavag ilerlediginden, bu bozulmayla yagamay: 6gre-
nirken bir yandan da onu inkir etmek miimkiindiir. Zaman kazan-
may1 saglayacak hidrolik kirma gibi teknolojik ilerlemeler asla gor-
mezden gelinemez, ayrica tiikketimciligin yatigtirma giiciiniin sinir-
lar1 varsa bile bu sinirlarin yanina bile yaklasmadigimiz ortada. Us-
telik daha fazla zaman ve yagam tiiketen ¢aligma rejimlerine uyum
saglamak rekabet¢i bir meydan okuma, bir kigisel basar: firsat1 gibi
goriilebilir. Iyi bir yagamin kiiltiirel tanimlar1 daima son derece egi-
lip biikiilebilir olmustur. En azindan kapitalizm yanlis1 yeniden egi-
timi zora sokan radikal ya da dini unsurlar bastirilabildigi, alaya ali-
nabildigi veya bagka bir sekilde marjinallestirilebildigi siirece bu ta-
nimlarin metalagmanin ilerleyisine uydurma amaciyla daha da esne-
tilmesi pekédld miimkiindiir. Son olarak, giiniimiizdeki durgunluk
teorileri sadece Bat1 veya sadece ABD igin gegerlidir; Cin, Rusya,
Hindistan ya da Brezilya i¢in gegerli degildir — ekonomik biiyiime-
nin hudutlar1 bu iilkelere genigliyor olabilir, kapitalist ilerlemeye
actlmay1 bekleyen engin bakir topraklara gidilebilir.?

Benim cevabim, muhalefetin bulunmamasinin aslinda kapita-
lizm agisindan avantajdan ziyade kiilfet olabilecegidir. Toplumsal
sistemler i¢ heterojenlik sayesinde, bir baska deyisle onlari sistemin
stirdiiriilebilmesi i¢in ulagilmas: gereken bagka hedefleri diglayarak
tek bir hedefe kendini adamaktan koruyan 6rgiitleyici ilkeler cogul-
lugu sayesinde serpilip giiclenirler. Bildigimiz haliyle kapitalizm kar
ve piyasa egemenligini dengeleyen karsit hareketlerin ortaya ¢ikisin-
dan biiyiik fayda saglamigtir. Sosyalizm ve sendikacilik metalagmay:

22 Gergi bu iilkelerin ekonomik performanslar: ve yakin gelecekteki durumlarina iligkin
son dénemdeki degerlendirmeler iki-ii¢ y1l 6ncesine nazaran hig de cogkulu sayilmaz.
Son donemde 6forik “BRIC” séyleminin yerini “Kirilgan Begli”nin (Triirkiye, Brezilya,
Hindistan, Giiney Afrika ve Endonezya; Landon Thomas Jr., The New York Times, 28
Ocak 2014) ekonomik gelecegine iliskin endigeli sorgulamalar ald1. Cin kapitalizminde
biriken sorunlara iligkin haberlerin de siklagmasi, bagka seylerin yanu sira yerel ve bolge-
sel yonetimlerin genis ¢caph borg¢lanmasina igaret ediyor. Kirim krizinden bu yana Rus
ekonomisinin yapisal zayifligina iligkin geyler de duyuyoruz.
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frenlemis, kapitalizmi kendi kapitalist olmayan temellerini —aileler
ve cemaatler i¢indeki giiven, iyi niyet, 6zgecilik, dayanigmay: vs.—
yok etmekten alikoymustur. Keynes'¢ilik ve Fordizm déneminde ka-
pitalizmin az ¢ok sadik muhalefeti bilhassa durgunluklar sirasinda
toplam talebi saglama ald1 ve istikrarina yardimci oldu. Hatta kogul-
larin uygun oldugu yerlerde is¢i sinifi 6rgiitlenmesi sermayeyi daha
ileri tretim anlayiglarin1 hayata gegirmeye zorlayarak “iretkenlik
kamgis1” iglevi gordi. Geoffrey Hodgson kapitalizmin ancak tam
anlamiyla kapitalist olmadig1 miiddetge —yani “zorunlu katigikliklar-
dan” kendini ve i¢inde bulundugu toplumu arindirmadig1 miiddet-
ce— ayakta kalabilecegini savunurken bunu kastediyor.” Bu agidan
bakildiginda kapitalizmin muhalefetini yenilgiye ugratmasi belki de
aslinda bir Pirus zaferidir; kimi zaman uygunsuz durumlar yaratsa
da aslinda onu destekleyen dengeleyici giiclerden arindirmigtir. Mu-
zaffer kapitalizm kendi kendisinin en biiyiik diigman: haline gelmis
olabilir mi?

Metalagsmanin hudutlar

Bu olasilig1 ele alirken Karl Polanyi’nin piyasa geniglemesinin
toplumsal sinurlar1 fikrine geri donmek isteyebiliriz. Polanyi’nin,
emek, toprak (ya da doga) ve paradan olugan ii¢ “hayali meta” anlayi-
sinin altinda bu fikir yatar. Hayali meta arz ve talep yasalarinin an-
cak kismen ve bigimsizce gegerli oldugu, hatta belki de gegerli olma-

23 “Her sosyoekonomik sistem, yapisal olarak ona benzemeyen en az bir alt sisteme yas-
lanarak iglevli olabilir. Uretim tarzlarinin bir arada var olan ¢ogullugu hep siirmelidir
ki bir biitiin olarak toplumsal formasyon degisimle basa ¢ikmak i¢in gerekli yapisal ge-
sitlilige sahip olabilsin.” Geoffrey Hodgson, “The Evolution of Capitalism from the
Perspectve of Institutional and Evolutionary Economics”, Hodgson, Geoffrey ve dig.,
(yay. haz.), Capitalism in Evolution: Global Contentions, East and West, Edward Elgar,
Cheltenham, 2001, s. 71 ve devamu. Ay fikrin o kadar iglevselci olmayan bir formii-
lasyonu igin benim “faydali kisitlama” kavrarmima bkz.: “Beneficial constraints: On the
Economic Limits of Rational Voluntarism”, Hollignsworth, Rogers ve Robert Boyer
(yay. haz.), Contemporary Capitalism: The Embeddedness of Institutions, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1997, s. 197-219.

24 The Great Transformation, s. 68-76.
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dig1 bir kaynak olarak tanimlanir; dolayisiyla ancak sinirlar dikkatle
cizilmis ve kurallara baglanmig bir sekilde meta muamelesi gorebilir,
¢iinkii tam anlamiyla metalagmasi onu ya yok edecek ya da kullanil-
maz hale getirecektir. Ne var ki piyasalar, 6zgiin alanlar1 olan maddi
mallar ticaretinin Gtesine genisleme, metalagabilir olup olmadigina
bakmaksizin hayatin tiim alanlarina yayilma —ya da Marx’¢1 tabirle
sermaye birikimi mantig1 i¢inde kapsama- y6niinde biinyevi bir egi-
lime sahiptir. Bu yiizden piyasanin geniglemesi kisitlayic1 kurumlar
tarafindan engellenmezse daima kendi kendisinin altin1 oyma, ayrica
kapitalist ekonomik ve toplumsal sistemin yagama olanaklarini da
ortadan kaldirma riski tagir.

Aslinda gostergelere bakilirsa giiniimiizde piyasa geniglemesi
Polanyi’nin hayali metalarinin tigii agisindan da kritik bir esige ulag-
mig durumda, zira bu metalar1 tam piyasalagmaktan koruyan ku-
rumsal sigortalar bir dizi cephede asinmig bulunuyor. Tiim ileri ka-
pitalist toplumlarda emek konusunda yeni bir zaman rejimi, 6zellikle
de toplumsal ve ekonomik iligkiler ve ugraslar arasinda yeni bir za-
man taksimi arayiginin; dogayla iligki bakimindan siirdiiriilebilir bir
enerji rejimi arayiginin; paranin iretimi ve taksimi i¢in istikrarl bir
finansal rejim arayiginin arkasinda bu varmus gibi goriiniiyor. Her ii¢
alanda da toplumlar, kapitalist toplumsal diizenin temelinde yer alan
ve kigisel zenginlegme sifatiyla kurumsallagan genisleme mantigina®
daha etkili sinirlar koymak i¢in el yordamiyla ¢abaliyor. Bu sinirla-
malar, istihdam sisteminin insan emegi tizerindeki, kapitalist iiretim
ve tiiketim sistemlerinin sonlu dogal kaynaklar iizerindeki, finans ve
bankacilik sisteminin giderek karmagiklasan para, kredi ve borg pi-
ramitlerine insanlarin giiveni iizerindeki giderek daha talepkar hale
gelen hak iddialar1 ¢evresinde gelisiyor.

Polanyi’nin ii¢ kriz alanina tek tek baktigimizda, 2008’de kiire-
sel ekonomiyi ¢okertenin paranin agir1 metalagmasi olduguna dikkat
cekebiliriz: Sinirsiz ucuz kredi arzinin giderek daha sofistike finan-
sal “iiriinler”e doniigmesi o sirada akla hayale sigmayacak boyutlarda

25  Haua Almanca iizerinden gidersek “kabarma”™: Steigerungslogik.
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bir emlak balonuna yol agt1. 1980’ler itibariyla ABD finans piyasala-
rinin kuralsizlastirilmasi, paranin 6zel iiretimine ve pazarlanmasina
Biiyiik Buhran’dan sonra konan kisitlamalar1 kaldirmisti. Siirece
verilen isimle “finansallagma”, kiiresel kapitalizmin agir1 kapsaml
hale gelmis hegemonyasinin ekonomisinde biiyiime ve karlilig1 to-
parlamanin son yolu gibi goériiniiyordu. Ne var ki, paradan para ka-
zanma endistrisi bir kez serbest kalinca muazzam kaynaklarinin
epeyce biiyiik bir kismini harcayarak ihtiyat kurallarinin daha da ¢ok
kaldirilmasi, var olan kurallarin da igdis edilmesi i¢in lobicilik yap-
maya koyuldu. Eski P-M-P rejiminden yeni P-P rejimine gegisin de-
vasa riskleri bugiinden déniip bakinca kolayca goriilebiliyor, tipki
bankacilik sekt6riiniin orantisiz biiyiimesiyle baglantili olarak esit-
sizligin siirekli artma egiliminin goriilebiliyor olmas: gibi.*

Dogayla ilgili olarak ise kapitalist sonsuz genigleme ilkesi ile
sonlu dogal kaynaklar arasindaki artik yaygin olarak algilanan ge-
rilimin yarattig1 rahatsizlik artiyor. Cesitli tiirden neo-Malthus’¢u
soylemler 1970’lerde popiilerlesti. Insan bu séylemler hakkinda ne
disiiniirse diigiinsiin, hatta gu anda bazilarinin vaktinden 6nce pa-
nik yarattuig: disiiniilse de, zengin kapitalist toplumlarin enerji tii-
ketim kaliplarinin insan yagaminin temel 6nkogullarini ortadan
kaldirmadan diinyanin geri kalanina yayilamayacagini kimse ciddi
ciddi inkir edemez. Goriiniige bakilirsa bir yanda doganin giderek
daha hizli tiiketilmesi diger yandan teknolojik yenilenme —dogal
malzemelerin yerine yapaylarinin gegirilmesi, ¢evreye verilen zara-
rin 6nlenmesi ya da tamir edilmesi, biyosferin kag¢inilmaz bozul-
masina kargt barinaklar icat edilmesi- arasinda bir yarig gekilleni-
yor. Kimsenin cevap veremedigi soru ise, C.B. MacPherson’in tabi-
riyle “miilkiyetci bireycilik”in hiikmii altindaki toplumlarda bunun
icin potansiyel olarak gereken devasa kolektif kaynaklarin nasil
harekete gegirilecegi.” Rekabetgi iiretim ve tiiketim diinyasinda

26 Donald Tomaskovic-Devey ve Ken-Hou Lin, “Income Dynamics, Economic Rents
and the Financialization of the US Economy”, American Sociological Review, Cilt 76,
Say1 4, 2011, s. 538-559.

27 C.B. MacPherson, The Political Theory of Possessive Individualism: Hobbes to Locke, Claren-
don Press, Oxford, 1962.
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yasanabilir bir ¢evrenin kolektif iyiligini hangi aktérler ve kurum-
lar saglayacak?

Ucgiinciisti, insan emeginin metalagmasi kritik bir noktaya ulag-
mig olabilir. Uluslararas: rekabet kogullarinda emek piyasalarinin
kuralsizlagmasi ¢aligma saatlerinin genel sinirlandirilmasi konusun-
da daha 6nce var olan her tiirli beklentiyi dagitt1.”® Ayn1 zamanda
istihdami da niifusun giderek daha biiyiik bir kesimi i¢in daha gii-
vencesiz hale getirdi.” Kismen “aile iicreti”’nin kaybolmasindan kay-
nakli olarak kadinlarin emek piyasasina katiliminda gergeklesen
yiikselig neticesinde ailelerin her ay igverenlere sattif1 saatler artar-
ken, iicretler iiretkenligin gerisinde kaliyor. Bunun en ¢arpici bigim-
de gerceklestigi yer de kapitalizmin merkezi olan ABD’dir (bkz. Se-
kil 1.7). Ayn1 zamanda, emek piyasalarinda engellenemeyen kuralsiz-
lagma ve sendikalarin yok edilmesinin yani sira, Isveg gibi bir iilkede
bile yiizde 7 ila 8 igsizlik yeni normal haline geldi. Hizmet sekt6ri
dahil pek ¢ok alanda terhaneler artiyor; ama en ¢ok kiiresel periferi-
de, kapitalist merkezdeki otoritelerin ve sendikalardan geriye kalan-
larin erisiminin Gtesinde, tiiketicilerin goziinden uzakta gerceklesti
bu artis. Emegin 6teden beri korundugu iilkelerdeki iggiler ile terha-
ne emegi rekabete girdiginde ise terhanedekilerin ¢aligma kogullar:
daha da kotiilegirken korunan iggiler arasinda da igsizlik yayginlasti.
Bu arada isin aile hayatina niifuzuna dair sikdyetler cogalirken, emek
piyasalarinda da kisinin “insan sermayesi’ni yiikseltmek igin sonu
gelmez bir yariga katilmasi y6niinde baskilar olustu. Bunlar yetmez-
mis gibi kiiresel hareketlilik igverenlerin isteksiz yerel is¢ilerin yeri-
ne istekli gogmen iggileri yerlestirmesini miimkiin kiliyor. Ayni za-
manda kismen iicretsiz emek ile iicretli emek ve piyasa dis1 tiikketim
ile piyasa tiiketimi arasindaki dengelerin degismesinden kaynakla-
nan dogurganlik yenilenme diizeyi disiikligini de telafi ediyor.

28  Fransa'da sosyalist bir camhurbaskan1 ve partisinin onayiyla 35 saatlik ¢alisma haftasi-
mn son kahnulanna yéneltilen saldiry: diigiiniin.

29  Kapitalist huduttan gelen haberlere gore onde gelen yatinm bankalan “caligma kogul-
lann1 iyilegtirme gabalannin bir pargasi olarak” en diisiik diizeyden galisanlanna “her
ay dort hafta sonu giiniinii ofisten uzak gegirmeye ¢ahgmalanni” 6nermeye baglarmig:
“Wall St. Shock: Take a Day Off, Even a Sunday”, The New York Tsmes, 10 Ocak 2014.
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$Sekil 1.7: Bozulan toplum sézlesmesi, ABD, 1947’den giiniimiize.
Kaynak: Thomas Kochan, “The American Jobs Crisis and the Implications for the
Future of Employment Policy”, International Labor Relations Review, Cilt 66, Say 2, 2013.

Neticede sinifsal ve toplumsal dayanisma kaybi kaynakli toplumsal
kars1 hareketlerde uzun vadeli zayiflama ortaya ¢ikiyor ve buna Hol-
landa, Isvec ya da Norveg gibi geleneksel olarak 6zgiirliikgii iilkeler-
de bile etnik gesitlilik konusunda sakatlayici siyasi ¢atigmalar eglik
ediyor.

Ug hayali metay: tiimiiyle metalasmaktan korumak igin serma-
ye birikiminin nasil ve nerede sinirlanmas: gerektigi sorusu kapita-
lizm tarihi boyunca tartigtilmigtir. Ama gu an her ii¢ sinir bélgesinde
ayni1 anda diinya ¢apinda bozulma yaganmasi farkli bir duruma igaret
ediyor. Bu bozulma, her zamankinden daha hizli genisleyen piyasa-
larin, genis bir kurumlar ve aktorler yelpazesine garpici 6l¢iide baga-
rili hiicumundan kaynaklaniyor. Ge¢misten miras alinmig ya da
uzun siyasi miicadelelerle inga edilmig bu kurumlar ve aktérler bir
siire i¢in kapitalizmin ilerleyigini bir olciide toplumsallikla tiimlegik
tutmugstu. “Kiiresellesme”,; piyasa iligkilerine ve iiretim zincirlerine
ulusal, siyasal ve hukuki yarg: yetkisi sinirlarin1 asma noktasinda
daha 6nce gorillmemis bir kapasite bahgettikten sonra emek, toprak
ve para eszamanli olarak kriz bolgeleri haline geldiler. Neticede, mo-
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dern donemde kapitalist “hayvani i¢giidiileri™ gerek bir biitiin ola-
rak toplumun gerekse kapitalizmin kendisinin hayrina az ¢ok bagari-
I1 bir sekilde ehlilegtirmis olan aktérlerin orgiitliliigi darmadagin
edildi.

Sermaye birikimi hayali metalarin 6tesinde de sinirlarina ulag-
mus olabilir. Mallarin ve hizmetlerin tiiketimi yiizeyde artig goster-
meye devam ediyor ve modern iktisadin 6rtiik 6nciilii —insanin ti-
ketme arzusunun ve kapasitesinin sinirsiz oldugu 6nciilii- herhangi
bir biiyiik aligveris merkezi ziyaretiyle kolayca ispatlanabilirmis gibi
goriiniiyor. Yine de, tilketim mallar1 piyasalarinin bir noktada —belki
de insani emellerin meta satin almayla baglasiminin koptugu bir
post-materyalist siiregte— doyuma ulasabilecegine dair korkular kar
bagimlisi iireticiler arasinda yaygin. Bu durum olgunlagmig kapita-
list toplumlarda tiiketimin uzun zaman 6nce maddi ihtiyagtan kop-
mus oldugunu bagh basina gosteriyor zaten. Bugiin tiiketim harca-
malarinda aslan pay1 mallarin kullanim degerine degil sembolik de-
gerine, aurasina ya da halesine harcaniyor — iistelik bu pay da hizla
artiyor. Iste bu yiizden sektérdeki uygulayicilar sadece reklam yap-
ma agisindan degil, iiriin tasarimi ve yenilikgilik agisindan da pazar-
lamaya hep daha fazla para harciyor. Gelgelelim, satig tanitimlarinin
gittikce sofistikelesmesine ragmen kiiltiiriin elle tutulamaz yé6nleri
ticari bagar1y1 6ngérmeyi zorlagtiriyor — biiyimenin bir ilkedeki
tim evlere yavag yavag ¢camagir makinesi satarak saglanabildigi bir
cagda bu zorluk daha da aruyor.”

30  Keynes animal spirits ifadesini insan davrarugiu yonlendiren i¢giidii, egilim ve heyecan-
lar anlaminda kullanmaktadir. (Y.N.)

31  Her yil Noel 6ncesi tiikedm mallan ve perakende sektérleri sarafindan diizenlenen dev
festivalleri, yahut Siikran Giinii sonrast ABD’de “Kara Cuma” gibiugursuz bir isim ve-
rilen kampanyada fiyatlarin diisiiriilmesini ve bunun yol agug1 kolekdf aligverig histeri-
sini diigiiniin. Kimse aligverige ¢ikmasa nasil bir garesizlik yaganacagim hayal edebiliyor
musunuz?

32  Tiketimci kiiltiirin ¢agdag kapitalizmin yeniden iiredmindeki hayat 6nemi asla kii-
¢iimsenemez. Sermayenin iretcilerle girdigi béliigiim ¢atgmasinda en giivenilir miit-
tefikleri tiiketicilerdir, hem de iireticiler ile tiiketicilerin genelde ayn: kigiler olmasina
ragmen. En ucuz malin pesine diisen tiiketiciler, kendi kendilerini iireticiler olarak ye-
nilgiye ugratr, islerinin yurtdigina kagmasina yol agarlar; azalan alm giiclerini artirmak
igin tiiketici kredisi aldiklarinda, borglular olarak aluna girdikleri ve alacakhlarinin on-
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Bes bozukluk

Muhalefeti olmayan kapitalizm kendi haline birakilmis demek-
tir ki bu hal igerisinde kendini kisitlama yoktur. Kapitalist kar aray1-
sinin ucu agiktir ve bunun aksinin olmasi da miimkiin degildir. Az1
karar, ¢ogu zarar fikri, kapitalist bir toplumun uyabilecegi bir pren-
sip degildir; bu prensibin ona dayatilmasi gerekir, aksi takdirde iler-
lemesinin sonu olmaz ve en nihayetinde de kendi kendini tiiketebilir.
Benim iddiama gore su anda zaten kapitalizmin kendi karsitin1 yok
etmesi sonucunda 6lmesini gozlemleyebilecek bir konumdayiz — bir
bagka deyisle kapitalizm kendi kendisinin doz agimi yiiziinden 6lii-
yor. Bunu ispatlamak i¢in giiniimiiz ileri kapitalizminin beg sistemik
bozukluguna igaret edecegim; bu bozukluklarin hepsi de kapitalist
ilerlemenin 6niindeki geleneksel kurumsal ve siyasal engellerin za-
yiflamasindan gegsitli sekillerde dogmugtur. Bu bozukluklara dur-
gunluk, oligarsik yeniden boliisiim, kamusal alanin yagmalanmas:,
yozlagma ve kiiresel anarsi adin1 veriyorum.

Lehman’dan alt1 yi1l sonra, uzun vadeli ekonomik durgunluk
tahminleri moda oldu. Baglica 6rneklerden biri Robert Gordon’un
¢ok tartisilan makalesidir. Gordon’a gore 1800’lerden bu yana iiret-
kenligi ve ekonomik biiyiimeyi sigratan ulagtirmadaki hiz artis1 ya da
sehirlere su sebekelerinin ingas1 gibi ana yenilikler bir kereye mahsus
yaganmist1.” Enformasyon teknolojisinin son dénemdeki yayilig1 6n-
ceki ana yeniliklerle kiyaslandiginda ancak kiigiik bir iiretkenlik et-
kisi yaratabilmis ya da hi¢ yaratamamigti. Gordon’un iddias: biraz
teknoloji belirlenimli gériiniiyor olsa da ancak teknolojinin yeni
uretkenlik artirma firsatlar1 yaratmasi halinde kapitalizmin —kapita-
list olmayan bir ¢aligan sinifin kapitalistlerin sermaye biriktirmesine
yardimci olmasini tazmin igin— gereken biiyiime diizeyine ulagmay1
umabilecegi fikri akla yakin goriiniiyor. Her haliikirda, Gordon

lan mecbur ettigi hukuken ¢aligma yiikimliiliigii vesilesiyle tiiketimciligin tegvik edil-
mesine katki yaparlar. Bkz. Lendol Calder, Financing the American Dream: A Cultural
History of Consumer Credit, Princeton University Press, Princeton, NJ, 1999.

33 Robert Gordon, Is US Economic Growth Over? Faltering Innovation Confronts the Six He-
adwinds, NBER taslak makale, Say1 18315, Agustos, 2012.
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sonradan eklenmis gibi duran bir diisiinceyle diisiik ya da sifir bii-
yime 6ngoriisiinii desteklemek icin teknolojik olmayan alt1 faktor
—bunlara “ters riizgirlar” der- siralar. Bunlar “yenilik¢ilik 2007°den
onceki 20 yildaki oranlarla siirse bile” uzun vadede durgunluk yasan-
masi i¢in yeterlidir.”* Ben de Gordon’un listeledigi etmenlerden ikisi-
nin bir siiredir diigiik bilytimeyle i¢ ice ge¢mis oldugunu 6ne siiriiyo-
rum: egitsizlik ve “tiiketici borcu ve kamu borcu yiki.™

Asil hayret'verici olan, mevcut durgunluk teorilerinin 1970’ler-
deki ve 1980’lerdeki Marksist yetersiz tiiketim teorilerine bu kadar
yaklagmasidir.”® Son donemde Lawrence “Larry” Summers bile dur-
gunluk teorisyenleri arasina katildi — Wall Street’in dostu, Clinton
donemindeki finansal kuralsizlasmanin bagmimari olan Summers,
Kongre’deki muhalefet kargisinda geri ¢ekilinceye kadar” Amerikan
Merkez Bankasi bagkanlig1 konusunda Obama’nin da ilk tercihiydi.
Gegen y1l 8 Kasim tarihli IMF Ekonomik Forumu’nda Summers,
sermaye fazlasindan mustarip oldugunu hissettigi bir diinyada sifira
yakin faiz oranlarinin 6ngoriilebilir gelecekte anlamli bir ekonomik

34 Gordon’a gore bu oran yillik yiizde 1,8’e karsilik geliyordu. Aln ters kuvvetin etkisiyle
gelecekte Amerikan niifusunun en alttaki yiizde 99’luk kesimi icin yilda 0,2’ye kadar
diisecekd: Is US Economic Growth Over?, s.18 ve devami (En iistteki yiizde 1’lik kesim
agisindan ise biiyiime ¢ok baska bir meseledir elbette.) Gordon’a gore ashinda temel
biiyiime oramnin yiizde 1,8’in alunda olduguna dikkat edin.

35  Gordon’un tahminleri o zamandan beri yaygin olarak tartgihyor. Bilhassa yapay zekd
ve robotik alanlarinda gelecekte yaganacak teknolojik ilerleme konusunda giipheler dile
gedrildi. Ne var ki, bu cephede ilerleme yaganmasi muhtemel goriinse de meyveleri-
nin esit paylagilma ihtimali ¢ok diigiik. Sosyal koruma yasalar1 olmadan bu alanlardaki
teknolojik ilerlemeler isdhdam agisindan yikaci olacak ve daha da fazla toplumsal kutup-
lagmaya yol agacakur. Teknolojik ilerlemenin biiyiimeye yapacag her katk esitsizlige
yapacagn katk tarafindan silinecekdr.

36  Pek gok 6rek iginden bkz. Harry Magdoff ve Paul Sweezy, Stagnation and the Finan-
cial Explosion, Monthly Review Press, New York, 1987. Yetersiz tilketim teorisinin 2008
sonrasi kapitalizme uygulanabilirligine iliskin ilging bir degerlendirme igin bkz. John
Bellamy Foster ve Fred Magdoff, The Great Financial Crisis: Causes and Consequences,
Monthly Review Press, New York, 2009.

37  Biiyiik ihtimalle ayru zamanda 2010 sonunda Obama yonetiminden ayrildiktan sonra
Wall Street firmalarindan edindigi yiiklii geliri ilan etmek zorunda kalacags igin geri
cekilmigti. Bkz. “The Fed, Lawrence Summers, and Money”, The New York Times, 11
Agustos 2013.
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biiyiime iiretecegine dair umutlarim yitirdigini itiraf etti.® Sum-
mers'in, “uzun siireli durgunlugun... yeni normal” olacag1 y6niinde-
ki tahmini, Paul Krugman’in da aralarinda bulundugu iktisat¢1 ak-
ranlar1 arasinda gagirtici bir gekilde onaylandi.”® Summers’in sadece
gecerken degindigi konu ise negatif reel faiz oranlarinin bile yatiri-
m1 canlandirmada ¢arpici bir basarisizlifa ugramasinin gerek
ABD’de gerek bagka yerlerde esitsizligin uzun vadeli yiikselisiyle
cakistigiydi. Keynes'in de gorecegi iizere gelirin en tepede yogun-
lagmas: efeketif talebi azaltacak ve sermaye sahiplerini “reel ekono-
mi”nin diginda spekiilatif kar firsatlar1 aramaya itecektir. Bu da as-
linda 1980’lerde baglayan kapitalizmin “finansallagmasi”nin sebep-
lerinden biri olabilir.

Kiiresel kapitalizmin giiglii temsilcileri 6ngoriilebilir bir gele-
cek i¢in toplamda diigiik ya da sifir biiytimeye teslim olmug goriine-
bilirler. Fakat bu durum finans sektoriinde yiiksek kir elde etmeleri-
ni, 6zellikle de merkez bankalarindan aldiklar1 ucuz parayla spekiila-
tif islemler yapmalarini engellemez. Durgunlugun deflasyona don-
mesini 6nlemek iizere iiretilen paranin enflasyon yaratmasindan pek
az1 korkacakur, c¢iinkii kendi payini isteyecek olan sendikalar artik
mevcut degildir.® Aslinda su anda kaygiya yol agan ¢ok yiiksek enf-
lasyon degil, ¢ok diisiik enflasyondur; yeni sekillenen kabule gore
saglikli bir ekonomide yillik enflasyon oraninin en az yiizde 2 olma-
s1 gerekir. Ne var ki goriiniirdeki tek enflasyon varlik fiyatlari balon-

38  Kisa siire iginde Amerikan Merkez Bankasi yénetiminde Alan Greenspan'’in yerini ala-
cak olan Ben Bernanke, bankanin yaunmi canlandirmak igin “piyasalar1 nakde bog-
masi”nin bagansizhfim agiklamak igin “tasarruf toklugu” tabirine bagvurdugunda da
ayni fikir ortaya anlmigt. Bugiin Summers 1990’lardaki ve 2000’lerdeki “biiyiime”nin
kuruntudan ibaret oldugunu ileri siiren soldaki durgunluk teorisyenlerini onayhyor:
“Fazla gevgek para politkasi, ¢ok agin borglanma, ¢ok fazla servet. Biiyiik bir biiyiime
var miydr? Kapasite kullanimi biiyiik bir bask: alunda degildi; igsizlik dikkat cekecek ka-
dar diisiik diizeyde degildi; enflasyon tamamen hareketsizdi; demek ki biiyiik bir balon
bile toplam talepte herhangi bir agirihk olusturmaya yeterli degildi.” Summers’in ko-
nugmasinin gériintiilii kaydi IMF web sitesinde bulunabilir (bkz. Giris'teki 24 numarah
dipnot).

39  Paul Krugman, “A Permanent Slump?”, The New York Times, 18 Kasim 2013.

40  Daha en bagta agin1 kirlann ortaya gikip talebi diigiirmesinin sebeplerinden biri sendika-
lann yoklugudur elbette.
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larindadir ve Summers dinleyicilerini bu balonlarin daha nicelerine
hazirlamak i¢in biiyiik ¢caba harcar.

Kapitalistlerin ve onlarin savunucularinin 6niinde bir hayli en-
gebeli bir yol varmig gibi gériiniiyor. Diigiik biiytime, boliigiim gatig-
malarini ¢6zmeleri ve huzursuzlugu gidermeleri igin kullanacaklar:
ilave kaynaklar1 onlardan esirgeyecek. Balonlar ansizin patlayacak ve
devletlerin kurbanlara vaktinde yetigecek kapasiteyi yeniden edinip
edinemeyecegi belirsiz. Sekillenmekte olan durgun ekonomi dingin
ya da kararh bir ekonomiden ¢ok farkli olacak; biiyiime geriler ve
riskler artarken, ayakta kalma miicadelesi daha da sertlegecek. Meta-
lagmanin 6niine konan ama kiiresellesme tarafindan rafa kaldirilan
koruyucu sinirlar: geri getirmek yerine dogay1 sémiirmek, ¢aligma
saatlerini artirip yogunlagtirmak, jargonda yaratici finans denen seyi
tegvik etmek i¢in yeni yollar bulunarak karlar1 yiiksek tutmak ve ser-
maye birikimini siirdiirmek amaciyla caresizce ¢aba harcanacak. “Ba-
lonlarin ortaya ¢ikmaihtimali bulunan durgunluk” senaryosunun en
akla yakin hali, dénem dénem paniklerin ¢iktig1 ve uzatmalar1 oyna-
manin popiiler bir eglenceye doniistiigii herkesin herkesle savagidir.

Pliitokratlar ve yagma

Ikinci bozukluga donersek, ekonomik esitsizlikteki uzun vadeli
siddetlenme egiliminin 6ngo6riilebilir bir zamanda durulacagina dair
hi¢bir isaret yok. Gerek Keynesyen nedenler, gerek baska nedenlerle
esitsizlik biiyiimeyi yavaglatir. Ama merkez bankalarinin bilyiimeyi
toparlamak i¢in dagitmakta oldugu kolay para —sermaye igin kolay
elbette, emek igin degil- finans sektériinde patlama yaratir ve iret-
ken yatirim yerine spekiilasyona davetiye ¢ikardigindan esitsizligi
daha da artirir. Boylece en tepeye dogru yeniden boligiim oligarsik
bir hal alir: Neoklasik iktisatta vaat edildigi tizere ekonomik ilerle-
medeki kolektif ¢ikara hizmet edecek yerde, giderek yoksullagan ve
gerileyen toplumlarin kaynaklarinin sémiiriilmesine yonelir. Burada
akla gelen iilkeler Rusya ve Ukrayna, ama ayn1 zamanda Yunanistan
ve Ispanya, hatta giderek ABD. Oligarsik yeniden boliisiim kogulla-
rinda, zenginin kirlarini yoksulun iicretine baglayan Keynesyen ilis-
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ki kopar, ekonomik elitlerin kaderi kitlelerin kaderinden bagimsizla-
sir.* 2005 ve 2006’da Citibank’in en zengin miisterilerinden bir halka
secip onlara zenginliklerinin artik tcretlilerin refahina bagiml ol-
madig1 giivencesinin verilmesi i¢in kurum i¢i dagittig1 yiiz kizartict
“pliitonomi” raporlari aslinda bu durumun habercisiydi.*

Oligarsik yeniden bolisim ve hali demokrasi olarak goriilen
iilkelerde dahi pliitonomiye yonelim, elitlerin onlar1 zenginlegtiren
toplumsal sistemden uzun yagayacaklarindan emin olma kibusunu
giindeme getiriyor. Pliitonomik kapitalistler ulusal ekonomik biiyi-
me konusunda artik kaygilanmayabilirler, ¢iinkii bu bilyiime olma-
dan da ulusagir1 servetleri biiyiimektedir; dolayisiyla Rusya ya da
Yunanistan gibi iilkelerdeki siiper zenginler paralarini —daha dogru-
su yurttaglarinin paralarini— alip tercihen Isvigre, Ingiltere ya da
ABD’ye kagmaktadir. Kiiresel sermaye piyasasinin temin ettigi, tiim
sahip olduklarinla beraber kagarak kendini ve aileni kurtarma olana-
g1, zenginlerin final vurugu yapma, her seyi nakde ¢evirme, kopriile-
ri yakma ve geriye ¢orak topraklardan bagka bir sey birakmama ayar-
tisina kapilmas igin olabilecek en giiglii gerekgedir.

Ugiincii bozukluk olan, kamu alaninin yetersiz biitge ve 6zelles-
tirme yoluyla yagmalanmasi da bununla sik1 sikiya iligkilidir. Bunun
kokenini bagka bir yerde 1970’lerden bu yana 6nce vergi devletinden
borg¢ devletine ve son olarak da konsolidasyondan tasarruf devletine
iki parcali gecise kadar takip etmistim. Bu degisimin nedenleri ara-
sinda en ¢ok 6ne ¢ikan, 1980’lerden bu yana kiiresel sermaye piyasa-

41  ABD’de ve bagka yerlerde, diisiik iicretler toplam talebi azaluyor olmasina ragmen, zen-
ginler sendikalar ve asgari iicret mevzuatina karg: seferber oldu. Anlagildig1 kadanyla
bunun sebebi kitlesel alim giiciiniin yerini bol miktarda taze para arzimin almasi, bu
paraya erisebilenlerin finans sektoriinde kir elde edebilmesiydi. Asagidan gelen talep
zenginlerin “tasarruflan”nin hizmet ve imalata yatrilmasim cazip kilar. Bu baglamda
bkz. ok fazla insan diisiik iicretli isthdamda sikigip kaldig1 igin imalat firmalarini temsil
eden Ingiliz Sanayi Konfederasyonu genel miidiiriiniin gegen yilin sonunda iiyelerin-
den iggilere daha iyi iicret 6demeleri ¢agrisi yapmasi. Bkz. “Companies urged to spread
benefits widely”, Financial Times, 30 Aralik 2013.

42 Cidgroup Research, “Plutonomy: Buying Luxury, Explaining Global Imbalances”, 16
Elim 2005; Citigroup Research, “Revisiting Plutonomy: The Rich Getting Richer”, 5
Mart 2006.
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larinin girketlere ve yiiksek gelirli kesime sundugu yeni vergi kagir-
ma, vergiden kaginma, vergi rejimi se¢me ve vergi kesintilerini hiikii-
metlerden zorla alma firsatlariydi. Kamu agigim kapatma girigimleri
neredeyse miinhasiran —hem sosyal giivenlige hem de fiziki altyapiya
ve insan sermayesine yatirimlara yapilan— hiikiimet harcamalarinda
kesintilere dayaniyordu. Kazanglar giderek en iistteki yiizde 1'de top-
lanirken, kapitalist ekonomilerin kamusal alani kiigiildii, ¢ogu du-
rumda da uluslararasi hareket kabiliyeti olan oligarsik servetin artma-
s1 ugruna carpici bir sekilde eridi. Uretkenlige ve toplumsal uyuma
kamu yatiriminin ekonomik biiyiimeye ve toplumsal esitlige katkisi-
na bakilmadan yiiriitiilen 6zellegtirme de bu siirecin bir pargasiydi.

2008’den 6nce bile savas sonrasi devletin mali krizinin vergileri,
ozellikle de zenginlerin vergilerini artirmak yerine harcamalar ki-
sarak ¢6ziilmesi gerektigi sorgusuz sualsiz kabul ediliyordu. Biyii-
meyi yavaglatma ihtimalinin yiiksekligine ragmen kemer stkma yo-
luyla kamu maliyesinin konsolidasyonu toplumlara dayatildi ve hala
da dayatiliyor. Oligarklarin ekonomisinin siradan insanlarin ekono-
misinden koptugunun, zenginlerin artik zengin olmayanlar pahasi-
na gelirleriniazamiye ¢ikarmalari veya bir biitiin olarak ekonominin
pahasina kendi ¢ikarlarinin peginden kogmalar: halinde bedel 6de-
meyi beklemediginin bir g6stergesi de budur. Burada bir yandan ile-
ri bir ekonomide ve toplumda iiretimin giderek toplumsal bir dogaya
sahip olmasi ile diger yandan iiretim araglarinin 6zel miilkiyet olma-
s1arasinda Marx’in betimledigi temel gerilimin yiizeye ¢iktigini s6y-
lemek miimkiin. Uretkenligin artmasi daha fazla kamu tedarigi ge-
rektirirken, ayn1 zamanda kérin 6zel birikimiyle uyusmaz bir hal alir
ve kapitalist elitleri ikisi arasinda bir se¢im yapmaya zorlar. Sonucu
zaten bugiinden gérmeye bagladik: ekonomik durgunluk ile birlesen
oligarsik yeniden boliigiim.®

43 Kapitalizmin iiretkenlik degil kir iizerine kurulu olduguna dikkat etmek gerek. Bu ikisi
zaman zaman el ele gitse de, daha ilk dsnemlerde “Wagner yasasi”nda wsavvur edildi-
g gibi, ekonomik biiyiime kamusal alanda oranusiz bir genigleme gerektirdigi zaman
biiyiik ihtimalle birbirlerinden kopma ihtimalleri yiiksektir. Adolph Wagner, Grundle-
gung der politischen Ockonomie, 3. Bask, C. F. Winter, Leipzig, 1892. Bu durumda gerek
kapisalistlerin iiretkenlik yerine kin tercih etmesi gerekse daha genel olarak kapisalist
6zel miilkiyet rejimi ekonomik ve toplumsal ilerlemenin 6niinde engel haline gelebilir.
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Demir kafeste paslanmalar

Ekonomik biiyiimedeki gerileme, esitsizlikteki artis ve kamusal
alandan 6zel miilkiyete kaynak aktariminin yani sira ¢agdas kapita-
lizmin d6rdiincii bozuklugu yozlagmadir. Kapitalizmin etik temelle-
rini gelistirerek onu 1slaha girisen Max Weber kapitalizm ile a¢goz-
liiliik arasinda sert bir ¢izgi ¢ekmis, kapitalizmin kokenlerinin dinsel
Protestanlik geleneginde bulunduguna isaret etmigti. Weber’e gore
acgozliiliik her yerde ve her zaman vards; kapitalizmin ayirt edici bir
ozelligi olmadig: gibi, onu yikmaya da meyilliydi. Kapitalizmin te-
melinde zenginlesme arzusu degil 6zdisiplin, yontemli ¢aba, sorum-
lu idarecilik, bir vazifeye ve hayatin rasyonel orgiitlenmesine akli
baginda olarak kendini adamak vardi. Weber kapitalizm olgunlastik-
¢a kiiltiirel degerlerinin kaybolacagina ve kapitalizmin bir “demir
kafes”e doniisecegini digiiniiyordu: Ik bagta sermaye birikimini
hem hedonist-materyalist tiiketimden hem de ilkel istifleme i¢giidii-
lerinden koparmaya yarayan kiiltiirel fikirlerin yerini biirokratik dii-
zenleme ve rekabetin kisitlayiciliklar: alacakti. Ne var ki, 20. yiizy1-
lin son tigte birinde gergeklesen neoliberal devrimi ve bu devrimin
cok zengin kesime sagladig1 daha 6nce esi benzeri gorilmemis fir-
satlar1 Weber 6ngorememisti.

Weber ne derse desin, sahtekirlik ve yozlasma daima sermaye-
nin yol arkadaglar1 olmugtur. Fakat finans sektoriiniin ekonomide
tahakkiim saglamasiyla birlikte bunlar o kadar yayginlast1 ki, We-
ber’in etik kapitalizm savunusu gimdi tiimden farkl bir diinyaya ait
gibi goriiniiyor. Finans, yenilik¢ilik ile kural etrafindan dolagma ya
da kural ihlal etmenin birbirinden ayirt edilmesinin zor oldugu bir
“sanayi”; yar1 yasal ve yasadigi faaliyetlerden elde edilen gelirler son
derece yiiksek; firmalar ile diizenleyici yetkililer arasindaki uzman-
lik ve 6deme egimi son derece dik; bu ikisi arasindaki déner kapilar
incelikli ve pek de incelikli olmayan yozlagma igin sonsuz firsatlar
sunuyor;* en biiyiik firmalar sadece batamayacak kadar biiyiik ol-

44 En iist diizey de dahil; hem Blair hem de Sarkozy gimdi yaurim fonu sirketlerinde ga-
hisiyor. Anlagildign kadanyla, segilmis ulusal liderler olarak gegirdikleri zaman, hem
kendileri hem de yeni igverenleri agisindan finans sektoriinde gok daha yiiksek gelirli
pozisyonlara gelmek igin ¢irakhk olarak goriiliiyordu.
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makla kalmiyor, ayni zamanda ulusal ekonomi politikasi ve vergi ge-
lirleri agisindan 6nemleri goz 6niine alindiginda hapse atilamayacak
kadar da biiyiik; 6zel sirketler ile devlet arasindaki sinir ¢izgisi bagka
hi¢bir yerde olmadig: kadar bulanik ki 2008°deki kurtarma paketleri
ya da Amerikan hiikiimeti i¢inde eski ya da gelecekteki finans firma-
st ¢aliganlarinin muazzam sayist da bunun gostergesi. Enron ve
WorldCom’un ardindan sahtekirlik ve yozlagmanin ABD ekonomi-
sinde en yiiksek irtifaya ulastig1 kabul ediliyor. Ote yandan 2008
sonrasinda agiga ¢ikan olgular her geyi solda sifir birakiyor: toksik
menkul kiymet iireticilerinden para alip onlara en yiiksek notlar1 ve-
ren derecelendirme kuruluglary; en iyi adreslerdeki en biiyiik banka-
larin normal igleri olarak offshore gélge bankacilik, para aklama ve
bityiik 6lgekli vergi kagirmaya yardim; bagka miigterilerin vurgun
yapmas! igin ayarlanmig tahvillerin saf miigterilere satisi, diinya ¢a-
pinda 6nde gelen bankalarin sahtekarlikla faiz oranlarini ve altin fi-
yatini ayarlamasi vs. Son yillarda birkag biiyiik banka bu tiirden faa-
liyetleri yiiziinden milyarlarca dolar ceza 6demek zorunda kald: ve
bagka benzer gelismeler de kapida bekliyor. Fakat ilk bakista ¢ok
ciddi cezalar 6demis gibi goriinseler de; bu cezalar bankalarin bi-
langosuna bakildiginda devede kulak kaliyor — kald1 ki tiim bunlar
hiikiimetlerin dava agmak istemedigi ya da agmaya cesaret edemedi-
gi vakalarda mahkeme dig1 anlagmalarla 6deniyor.*

Kapitalizmin ahlaki gerileyisi ekonomik gerileyisiyle ilgili ola-
bilir; geride kalan son kir firsatlar1 igin verilen miicadele her giin
daha da fazla ¢irkinlesmeyi getiriyor, hakikaten devasa boyutlarda
varlik styirmaya doniigiiyor. Ne olursa olsun, kapitalizme dair ka-
musal algilar artik son derece sinik, biitiin sistem zaten zengin olan-
larin daha da zenginlegmesini saglamak i¢in donen pis dolaplarin
diinyasi olarak algilaniyor yaygin bir sekilde. Kapitalizmin ahlaken
canlanacagina artik kimse inanmiyor. Kapitalizmin aggézliiliikle
karigtirilmasini 6nlemek isteyen Weber’in girisimi nihayetinde ba-

45  Kanunaaykin uygulamalarindan dolay: bankalann ceza 6dedigine dair haberleri hemen
her nitelikli giinliik gazetede gormek miimkiin. 23 Mart 2014°te Frankfurter Allgemeine
Zeitung’un haberine gore finansal krizin baglangicindan beri sadece Amerikan bankalan
100 milyar dolar civan bir cezaya garptnlms.
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saris1z oldu ve kapitalizm yozlagmiglikla her zamankinden daha ¢ok
Ozdeglestiriliyor.

Givisi gtkmus bir diinya

Nihayet besinci bozukluga geldik. Kiiresel kapitalizm periferi-
sini saglama almak ve giivenilir bir parasal rejim temin etmek igin bir
merkeze ihtiyag duyar. 1920’lere kadar bu rolii Ingiltere iistleniyor-
du, 1945’ten 1970’lere kadar ABD iistlendi; merkezin bulunmadigi ve
farkli giiclerin bu rolii oynamak istedigi aradaki yillar ise hem eko-
nomik hem siyasi agidan kaos dénemiydi. Kapitalist diinya ekonomi-
sine dahil olan iilkelerin para birimleri arasinda istikrarh iliskiler,
ulusal sinirlar arasinda ticaret ve sermaye akigi i¢in temel 6nemdedir.
Ulusal sinirlar da sermaye birikimi i¢in bir o kadar 6nemlidir. Para
birimlerinin, nihai merci niteligindeki kiiresel bir bankaci tarafin-
dan sigortalanmas gerekir. Periferide hammaddelerin diisiik fiyata
cikarilmasina goz yuman rejimlerin desteklenmesi icin de etkili bir
merkez gerekir. Buna ilaveten, geligmis diinya disindaki kapitalist
Landnabme’ye* gelenekselci muhalefeti bastirmak igin de yerel isbir-
ligine ihtiyag vardir.

ABD aruk savag sonrasi roliinii yerine getiremedigi ve ¢ok ku-
tuplu diinya diizeni heniiz ufukta belirmedigi i¢in ¢agdag kapitalizm
kiiresel anarsiden giderek daha ¢ok gekiyor. Ortada (hala?) Biiyiik
Devletler arasi ¢atigmalar yoksa da dolarin uluslararasi rezerv parasi
olarak iglevi zora giriyor — zaten aksi de diigiiniilemez; ¢iinkii Ameri-
kan ekonomisinin performansi geriliyor, kamu ve 6zel borglarinin
diizeyleri yiikseliyor ve kisa siire 6nce birkag ¢ok yikici finansal kriz
yagand1. Uluslararas: bir alternatif arayiginda, 6rnegin bir para biri-
mi sepeti olusturulmas: konusunda higbir ilerleme kaydedilemiyor,
ciinkii ABD kendi para birimiyle kendini bor¢landirma ayricaligin-
dan vazgecebilecek durumda degil. Ustelik Washington’n emriyle
uluslararasi 6rgiitlerin aldig1 istikrar kazandirici 6nlemler, sistemin

46  (Alm.) Arazi kapma, istila. (Y.N.)
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periferisinde giderek daha istikrarsizlagtiric1 etkiler yaratiyor. Mer-
kezdeki “nicel genigleme”nin Brezilya ve Triirkiye gibi iilkelerde ya-
rattig1 enflasyon balonlar1 buna 6rnektir.

ABD askeri agidan 1970’lerden bu yana iig biiyiik kara savaginda
ya yenildi ya da ¢tkmaza girdi; gelecekte de yerel ¢atigmalara asker
gondererek miidahale etmeye muhtemelen eskisi kadar géniillii ol-
mayacakuir. Igbirlikgi hiikiimetlere moral vermek ve ABD’nin hala
oligarsik miilkiyet haklarinin kiiresel savunucusu olduguna, ayrica
oligarsik aileler ve onlarin hazineleri i¢in giivenli bir siginak sagladi-
gina giiven tazelemek igin yeni ve sofistike siddet araglar1 kullanili-
yor. Buaraglararasinda son derece gizli “6zel kuvvetler” kullanilarak
potansiyel diigmanlarin tek tek imhasi var; yerkiire iizerindeki he-
men her yerde herkesi 6ldiirme kapasitesine sahip insansiz hava arag-
lar1 var; diinya ¢apinda kurulmug bir gizli esir kampi sisteminde bi-
linmeyen sayida insanin hapsedilerek iskence gormesi var; “biiyiik
veri” teknolojisinin yardimiyla her yerdeki potansiyel muhalefetin
kapsamli g6zetlenmesi var. Bilhassa Cin’in ABD kargisinda etkili bir
ekonomik ve daha sinirh diizeyde de asker? bir rakip haline gelmesi
kargisinda ise tiim bunlarin kiiresel diizeni toparlamaya yetip yetme-
yecegi siipheli.

Ozetle, simirsiz kolektif ilerleme vaadiyle bir arada tutulan bir
toplumsal diizen olarak kapitalizm kritik durumda: Biiyiimenin yeri-
ni uzun siireli durgunluk aliyor; diigiik orandaki ekonomik ilerleme-
nin meyveleri de giderek daha az kisi tarafindan paylagihyor; kapita-
list para ekonomisine giiven ise giderek yerine getirilme ihtimali
daha da azalan vaatler daginin yiikselmesiyle ancak desteklenebili-
yor. 1970’lerden bu yana kapitalist merkez art arda ¢ krize girdi:
enflasyon krizi, kamu finansmani krizi ve 6zel borg krizi. Bugiin te-
dirgin bir gegis sathasinda kapitalizmin ayakta kalmasi merkez ban-
kalarinin sinirsiz sentetik likidite temin etmesine bagl. Kapitaliz-
min 1945’ten bu yana demokrasiyle devam eden mecburi evliligi ar-
tik adim adim dagiliyor. Metalagmanin ii¢ hududunda —emek, doga
ve parada— kapitalizmin ilerleyigini kendi iyiligi i¢in kisitlayan dii-
zenleyici kurumlar ¢oktii ve kapitalizmin diigmanlar1 kargisindaki
nihai zaferinden sonra bu kurumlar1 yeniden inga edebilecek bir si-
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yasi aktor ufukta belirmedi. Kapitalist sistem su anda en az beg bo-
zukluktan mustarip ve giderek kotiilesen bu bozukluklarin -biiyii-
menin yavaglamasi, oligarsi, kamu alaninin tiikenisi, yozlagma ve
uluslararasi anarsi— goriiniirde hicbir ¢aresi yok. Kapitalizmin son
donemdeki tarihsel siciline bakarsak bizi uzun ve ac1 dolu bir kiimii-
latif ¢iiriimenin bekledigini soyleyebiliriz: Siirtiinmeler siddetlene-
cek, kirilganlik ve belirsizlik artacak, “normal kazalar” art arda gele-
cek — tiim bunlarin 1930’lardaki kiiresel ¢okiis dlceginde yaganmasi
sart degilse de biiyiik bir ihtimal.
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Amerikan finans sisteminin 2008’deki ¢6kiisii, 0 zamandan beri
kiiresel boyutlarda bir ekonomik ve siyasal krize doniistii.' Diinyay:
sarsan bu olay: nasil kavramsallagtirabiliriz? Ana akim iktisatgilar
toplumu genelde dengeye gelmeye ¢alisan, krizlerin ve degisimin
normalde biitiinlesik bir sistemin sabitdurumundan gegici sapmalar-
dan ibaret oldugu bir sey olarak gérme egilimindedir. Ne var ki bir
sosyolog boyle bir reddedis halinde degildir. Ben de mevcut istirabi-
miz1 temeldeki istikrar halinin tek seferlik bir bozulmasi olarak yo-
rumlamak yerine, “Biiyiik Durgunluk”u’ ve sonrasinda kamu mali-
yesinin neredeyse ¢okecek hale gelmesini ileri kapitalist toplumlarin
siyasal-ekonomik konfigiirasyonunun altinda yatan temel bir gerili-

1 Bu béliimiin daha énceki bir versiyonu 2011’de Floransa’daki Avrupa Universitesi
Enstitiisi’'nde Max Weber dersi olarak sunuldu. Araghrma asistamm Daniel Mertens’e
miitegekkirim. Surada yayimlandi: New Left Review 71, Eylil/Ekim 2011, s. 5-29.

2 “Biiyiik Durgunluk” terimi igin bkz. Carmen Reinhart ve Kenneth Rogoff, This Times
Is Different: Eight Centuries of Financial Folly, Princeton University Press, Princeton, NJ,
2009.
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min tezahiirii olarak degerlendirecegim. Bu gerilim dengesizligi ve
istikrarsizlig1 istisna degil kural haline getirir ve sosyo ekonomik
diizen igindeki tarihsel bozulmalar silsilesinde ifadesini bulmugtur.
Daha spesifik olarak da mevcut krizin ancak, “demokratik kapita-
lizm” dedigimiz toplumsal formasyonun siiregiden biinyevi ¢atigma-
11 d6niisiimii gergevesinde tam anlamiyla kavranabilecegini ileri sii-
recegim.

Demokratik kapitalizm ancak Ikinci Diinya Savagsi sonrasinda
tam anlamiyla kurulabilmis ve sadece diinyanin “Bat1” kesimlerinde,
Kuzey Amerika’da ve Bat1 Avrupa’da hayata gegirilebilmisti. Sonraki
20 y1l boyunca olaganiistii iyi isledi — aslinda o kadar iyi igledi ki bu
kesintisiz ekonomik biiyiime dénemi modern kapitalizmin ne oldu-
guna, ne olabilecegine, ne olmas: gerektigine dair fikirlerimize ve
beklentilerimize hikim olmay hala siirdiiriiyor. Halbuki, sonrasin-
daki tiirbiilans 11g1inda bakildiginda, savagin hemen sonrasindaki
ceyrek yiizyilin hakikaten istisnai sayilmas: gerekiyor. Hatta bana
gore demokratik kapitalizmin normal durumunu temsil eden trente
glorieuses degil, pesinden gelen bir dizi krizdir — kapitalist piyasalar
ile demokratik siyaset arasindaki yerlesik ¢catisma halinin hikim ol-
dugu bu durum, yiiksek ekonomik biiyiime 1970’lerde sona erdigin-
de kendini zorla yeniden dayatmigt1. Agagida bu ¢catigmanin dogasim
tartigacak, sonra da iirettigi siyasal-ekonomik arizalar -mevcut kii-
resel krizi 6nceleyen ve gekillendiren arizalar- silsilesine donecegim.

Piyasalara karg: segmenler mi?

Kapitalizm ile demokrasinin bir arada uyum icinde duramaya-
cagina dair siipheler hi¢ de yeni sayilmaz. 19. yiizyildan 20. yiizyilin
epeyce uzun bir kismina kadar burjuvazi ve siyasi sag, kaginilmaz
olarak yoksullarin zenginlere hiikkmetmesi anlamina gelen ¢ogunluk
iktidarinin eninde sonunda 6zel miilkiyeti ve serbest piyasalari rafa
kaldiracagina dair korkularini ifade etmistir. Yiikselen is¢i sinifi ve
siyasi sol ise ekonomik ve toplumsal yeniden béliigiime kendisini
adamug kalic1 bir ¢ogunluk tarafindan yonetilmekten kendini koru-
mak isteyen kapitalistlerin demokrasiyi yikmak icin gerici giiglerle
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ittifak kurabilecegi uyarisinda bulunmustur. Bu iki konumun géreli
faziletlerini tartisacak degilim, ama tarih bize gosteriyor ki en azin-
dan sanayilesmis diinyada solun demokrasi ugruna kapitalizmi yika-
cagindan sagin korkmasina nazaran, sagin kapitalizmi kurtarmak
icin demokrasiyi yikacagindan solun korkmasi igin daha fazla neden
var. Ne olursa olsun, Ikinci Diinya Savag’'nin hemen sonrasindaki
yillarda, kapitalizmin demokrasiyle uyumlu olabilmesi igin genis
capli siyasi denetime tabi tutulmasi gerektigi yaygin olarak kabul
ediliyordu — 6rnegin ana firmalarin ve sektérlerin millilegtirilmesi
ya da Almanya’da oldugu gibi igcilerin “kararlara katilimi” saglan-
maliyd1 ki demokrasiyi serbest piyasalarin iyiligi i¢in kisitlanmaktan
korumak miimkiin olabilsin. Keynes ve bir ol¢iide Kalecki ile Polan-
yi uistiin gelmis, Hayek gegici bir siirgiine gitmigti.

Ne var ki, 0 zamandan beri ana akim iktisat firsatg1 siyasetgile-
rin “sorumsuzluk”una kafayi takts; bu siyasetgiler ekonomi konusun-
da egitimsiz se¢menleri memnun etmek igin serbest piyasalarin uzun
vadede zaten samimiyetle saglayacag1 ama siyaset tarafindan ¢arpitil-
diginda asla saglayamayacagi —tam istihdam ve sosyal adalet gibi—
hedeflerin peginde kogarak aslinda verimli olan piyasalara miidahale
ediyordu. Standart “kamu tercihi” teorilerine gore ekonomik krizler
esasen toplumsal hedefler dogrultusunda piyasay: carpitan siyasi
miidahalelerden kaynaklaniyordu.’ Bu bakig agisina gore dogru tiir-
den miidahale piyasalar1 siyasetin miidahalesinden kurtaracakts; pi-
yasay1 garpitan yanlig miidahale agir1 demokrasiden, daha dogrusu
sorumsuz siyasetgilerin demokrasiyi hi¢bir sekilde iginin olmadig:
ekonomi alanina sokmasindan kaynaklaniyordu. Son yillarinda bil-
digimiz haliyle ekonomik ve sivil 6zgiirligiin korunmasi adina de-
mokrasinin kaldirilmasini savunan Hayek kadar ileri gidecek pek
fazla kimse yok bugiin. Yine de mevcut neokurumsalci ekonomik
teorinin cantus firmus’u [ana melodisi] diipediiz Hayek’¢idir. Kapita-
lizm dogru diizgiin ¢aligmak i¢in kurallara bagl bir ekonomi politi-
kasi gerektirir; piyasalar ve miilkiyet haklar1 keyfi siyasal miidahale-

3 Klasik ifadelendiriligi surada bulunabilir: The Calculus Of Consent: Logical Foundations Of
Constitutional Democracy.
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lere kars1 anayasayla korunmalidir; kural koyucu yetkililer bagimsiz
olmalidir; merkez bankalar1 segmen baskisindan kesinlikle korun-
malidir; halk tarafindan yeniden secilme kaygisi tasgimayan Avrupa
Komisyonu ya da Avrupa Adalet Divani gibi uluslararasi kurumlar
bulunmalidir. Ne var ki, bu tiir teoriler buradaki gercek diinyadan
oradaki ideal diinyaya nasil varilacagi gibi can alic1 bir sorudan titiz-
likle kaginirlar; biiyiik ihtimalle bu soruya verecekleri bir cevaplari
yoktur, yani en azindan alenen bir cevap veremezler.

Kapitalizm ile demokrasi arasindaki siirtiinmenin altinda yatan
sebepleri kavramsallagtirmanin gegitli yollar1 var. Mevcut amaglari-
miz agisindan demokratik kapitalizmi birbiriyle ¢atigan iki ilke, rejim
ya da kaynak dagiliminin hitkmii altindaki bir siyasal iktisat olarak
tanimlayacagim: Bunlardan biri marjinal iiretkenlik ya da bir erdem
olarak sunulan “piyasa giiclerinin serbest isleyisi” uyarinca etki ya-
parken, digeri de demokratik siyasetin kolektif tercihlerince onayla-
nan toplumsal ihtiyaci ya da hak sahipligini temel alir. Demokratik
kapitalizm kogullarinda hiikiimetler teoride ayni1 anda her iki ilkenin
de hakkini vermek zorundadir, ama somut durumda bu ikisi asla aym
hizaya gelmezler. Pratikte bir siireligine hiikiimetler bunlardan birini
gozetip digerini ihmal edebilir, ama en sonunda meydana gelen neti-
celer tarafindan cezalandirilirlar: Demokratik koruma ve yeniden
béliigiim taleplerine yanit veremeyen hiikiimetler cogunlugu kaybet-
me riskine girerken, iiretken kaynaklarinin sahiplerinin marjinal
iiretkenlik dilinde ifade edilen telafi taleplerini gormezden gelen hii-
kiimetler ekonomide iglevsizliklere yol agarlar ki bunlar zamanla siir-
diiriilemez hale gelir ve yine siyasi destegi baltalar.

Standart iktisat teorisinin liberal iitopyasina gére demokratik
kapitalizmde iki bolisiim ilkesi arasindaki gerilim, Marx’in tabiriyle
teoriyi maddi giice gevirerek agilir. Bu bakig agisina gére “bilimsel
bilgi” olarak iktisat, yurttaglara ve siyasetgilere hakiki adaletin piyasa
adaleti oldugunu 6gretir. Bu adalet uyarinca herkes hak olarak yeni-
den tanimlanan ihtiyaglarina gore degil, katkisina gore 6diiliini alir.
Iktisat teorisi toplumsal teori olarak kabul edildigi 6l¢iide, performa-
tif olma anlaminda “gerceklegecektir” — boylece temelde retorik do-
gasini ikna yoluyla toplumsal inga araci olarak agiga vuracakur. Ne
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var ki, gercek diinyada insanlarla konusarak onlar1 toplumsal ve siya-
sal haklara duyduklar1 “irrasyonel” inanglarindan vazgegirip piyasa
hukuku ve miilkiyet hakkina inandirmanin pek o kadar kolay olma-
dig1 anlagild1. Piyasa dis1 sosyal adalet nosyonlari, hizla ilerleyen kas-
vetli neoliberal ¢agda bir hayli gii¢ kazanan ekonomik rasyonellestir-
me cabalarina bugiine kadar direndi. Insanlar piyasa miibadelesinin
sonuglarindan daha fazla 6nem tagiyan haklara sahip olacaklar: bir
ahlakli ekonomi fikrinden vazge¢meyi inatla reddetti.* Aslinda her
firsat bulduklarinda —igleyen bir demokraside de kaginilmaz olarak
firsatlar ¢ikiyordu- 6yle ya da boyle toplumsalin ekonomiden 6nce
gelmesinde 1srar ettiler; toplumsal bagliliklarin ve yiikiimliiliiklerin
“esneklik” yoniindeki piyasa baskilarindan korunmasini istediler;
daima dalgali haldeki “piyasa sinyalleri”nin diktat6rligi diginda ya-
sama geklindeki insani beklentilerin toplum tarafindan kargilanma-
sin1 talep ettiler. Polanyi’nin Béiyiik Doniigiin’de emegin metalagtiril-
masina “kargi hareket” olarak tanimladig1 sey buydu.

Iktisadin ana akimina gore enflasyon, kamu agig1 ve agir1 6zel ya
da kamusal bor¢ gibi bozukluklar, servet yaratma makinesi olarak
ekonomiyi yoneten yasalarin yeterince bilinmemesinden ya da siyasi
gii¢ elde etme yoniinde bencilce arayiglar sirasinda bu yasalarin hige
sayillmasindan kaynaklanir. Siyasal iktisat teorileri ise —siyaseti ciddi-
ye aldiklar: ve sadece iglevselci verimlilik teorileri olarak kalmadiklar:
siirece— aksine piyasa tahsisinin siyasal-ekonomik rejimlerden sadece
biri oldugunu, nadir iiretken kaynaklara sahip olduklari igin piyasa
konumlar1 saglam olanlarin ¢ikarlarinca yo6nlendirildigini kabul
ederler. Alternatif bir rejim ya da siyasal tahsis ise ekonomik agirlikla-
r1 az ama siyasal giicleri potansiyel olarak genis kesimler tarafindan
tercih edilir. Bu agidan bakildiginda standart iktisat, piyasa giiciiyle
fazlasiyla donanmig olanlara hizmet eden siyasal-ekonomik toplumsal
diizenin teorik yiiceltimidir temelde, zira onlarin ¢ikarlari ile genelin

4 Bkz. Edward Thompson, “The Moral Economy of the English Crowd in the Eighte-
enth Century”, Past & Present, Cilt 50, Say1 1, 1971; James Scott, The Moral Economy
of the Peasant: Rebellion and Subsistence in Southeast Asia, Yale University Press, New
Haven, CT, 1976. Bu tiir haklarin tam muhtevasi farkh toplumsal ve tarihsel mahallere
gore degisir elbette.
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ctkarini bir tutar. Uretken sermaye sahiplerinin boliisiimsel iddialar1-
n1 -bilimsel agidan saglam olma anlaminda- iyi ekonomi idaresinin
teknik zorunluluklar; gibi gésterir. Ana akim iktisadin ekonomideki
iglevsizliklere dair agiklamalarini ahlaki ekonominin gelenekgi ilkele-
ri ile rasyonel-modern ilkeler arasindaki ugurumun sonucu gibi gos-
termesi siyasal iktisada gore kasith bir yanls temsil anlamma gelir,
zira piyasada emredici giiglere sahip olanlar icin “ekonomik” ekono-
minin ayn: zamanda ahlaki ekonomi oldugu gergegini saklar.

Ana akim iktisadin dilinde krizler, ekonominin asil diizenleyici-
leri olan dogal yasalara uymay: bagaramayan hiikiimetlerin gektigi
cezadir. Adina yakisir bir siyasal iktisat teorisi ise tam tersine krizleri
iiretken kaynaklarin sahiplerinin “Kalecki’ci tepkileri’nin tezahiirle-
ri olarak algilar. Bunlar demokratik siyasetin kendilerine ayirdiklar:
alana miidahale etmesini, piyasadaki gii¢lerini sonuna kadar kullan-
malarini ve aldiklar1 akillica risklerden adil bir karsilik edinme bek-
lentilerini engellemeye calismasini istemezler.’ Standart iktisat teori-
si gerek toplumsal yapiya gerekse bu yapt i¢inde ¢ikarlarin ve giigle-
rin boligimiine digsal seyler muamelesi yapar, onlar1 sabit sayarak
hem gériinmez kilar hem de iktisat “bilim”inin amaglar1 agisindan
dogal olarak verili hale getirir. Boyle bir teorinin tahayyiil edebilece-
gi tek siyaset, ekonomik yasalar egip biikmek icin firsat¢1 ya da en iyi

5 Michat Kalecki ¢igir agan makalesinde ekonomik performans belirleyen can alici bir
faktdr olarak yannmcilarin “giiveni”ne isaret eder (“Political Aspects of Full Employ-
ment”). Kalecki'ye gére yaanimer giiveni, sermaye sahiplerinin mevcut kir beklentile-
rine siyasal iktidar dagailimunun ne kadar giivenilir bir sekilde onay verdigine ve bunun
yol agtig1 politikalara baghdir. Ekonomik igleyis bozukluklannin —Kalecki'de igsizlik—
kaynaganda igletmecilerin kir beklentilerinin siyasal miidahale tehdidi altinda oldugunu
diigiinmeleri vardir. Bu anlamda “yanhg” politikalar isletmecilerin giiveninin kaybina
yol agar, bu da sermaye sahiplerinin bir nevi yaturim grevine gitmeleriyle sonuglanabilir.
Kalecki’nin bakig agis1 kapitalist ekonomiyi dogal ya da makine benzeri bir mekaniz-
madan ziyade etkilegimli bir oyun gibi modellemeyi miimkiin kilar. Bu baks agisina
gore kapitalistlerin piyasa digt tahsise ters tepki verip yaunmlanni geri gektigi noktay:
sabit ve matematilwel agidan 6ngoriilebilir degil miizakere edilebilir saymamiz gerekir.
Omegin bu nokta tarihsel agidan degisebilen arzu diizeyleri ya da stratejik hesapla-
mayla belirlenebilir. O yiizden evrenselci, yani sarihsel ve kiiltiirel balamdan kayitsiz
ekonomik modellere dayanan tahminler siklikla yanhs gikar; ciinkii toplumsal olarak
belirlenen parametreleri sabit saymuglardir.
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ihtimalle beceriksizce girisimlerden olusur. Iyi bir ekonomi politika-
s1 tanimu geregi politika disidir. Sorun, siyaseti piyasalara kars1 ¢cok
gereksinim duyulan bir bagvuru alan1 géren birgok kiginin bu gori-
sii paylagmamasi ve onlarin dogru oldugunu diisiindiigii seylere per-
vasizca karigmasidir. Bunlar neoklasik iktisadi toplumsal hayatin ne
oldugu ve ne olmasi gerektigine dair kiymeti kendinden menkul bir
model olarak benimsemeye ikna edilmedigi miiddetge, demokratik
sekilde ifade ettikleri siyasal talepleri standart ekonomi teorisinin re-
cetelerinden farkli olacaktir. Neticede bir ekonomi kavramsal agidan
ici yeterince bogaltildiginda dengeye dogru meylediyormus gibi mo-
dellenebilirse de, siyasal iktisat demokrasiden yoksun birakilip ikti-
sat¢1 krallarin Platon’cu diktat6rlisgii tarafindan yonetilmedigi mid-
detce boyle modellenemez. Tleride de goriilecegi iizere kapitalist si-
yaset bizi yozlagmis demokratik firsatgilik ¢6liinden ¢ikarip vaat
edilen kendini diizenleyen piyasalar iilkesine gotiirmek igin elinden
geleni yapmugtir. Ne var ki su 4na kadar demokratik direnis siirmiig,
piyasa ekonomilerinde siirekli yerinden oynamalara yol agmigtir.

Savas sonrast mutabakatlar

Savag sonras1 demokratik kapitalizm ilk krizine 1960’larin son-
larin1 takip eden on yilda, biitiin Bat1 diinyasinda enflasyon hizla
yiikselmeye bagladiginda girdi. Ekonomik biiyiimedeki yavaglama,
Ikinci Diinya Savas’ndaki yikimlarin ardindan sermaye ile emek
arasindaki iilke i¢i kavgalari sona erdiren siyasal-ekonomik baris for-
miiliini siirdiirmeyi giiglegtirmisti. Esasen bu formiil, orgiitli ig¢i
stnifinin siyasal demokrasi karsiliginda kapitalist piyasalar1 ve miil-
kiyet haklarini kabul etmesini saglamist1. Boylece is¢i sinifi sosyal
giivenlie ve diizenli olarak yiikselen bir yasam standardina kavug-
mugtu. 20 yildan uzun siiren kesintisiz biiyiime, siirekli ekonomik
ilerlemenin demokratik yurttaglikta bir hak olduguna dair derin
koklere sahip bir algiya yol agt1 — bu algi siyasal beklentilere terciime
oluyordu ve hiikiimetler beklentileri yerine getirmek zorunda olduk-
larin: hissediyorlardi ama biiyiime yavaslamaya basladig1 i¢in elle-
rinden gelen giderek azaliyordu.

n1
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Emek ile sermaye arasindaki savas sonrasi mutabakatin yapisi,
demokratik kapitalizmin kurumsallagtig1 birbirinden ¢ok farkl ilke-
lerde temelde ayniydi. Refah devleti siirekli genisliyor, is¢ilere 6zgiir-
ce toplu pazarlik yapma hakki ve siyaseten tam istihdam garantisi
veriliyor, Keynesyen ekonomik alet ¢antasin1 genis ¢caph gekilde kul-
lanan hiikiimetler bunlara giivence saghyordu. 1960’larin sonunda
biiyiime tokezlemeye baglayinca bu bilesimi siirdiirmek giiglegti. Ser-
bestge toplu pazarlik yapma imkani, diizenli olarak her yil ticretlerin
yiikselecegine dair koklesmis beklentileri karsilayacak sekilde iggile-
rin sendikalar araciligiyla eylemde bulunmasini saglarken, hiikiimet-
lerin tam istihdama kendilerini adamalari ve refah devletinin biiyii-
mesi sendikalar1 agin iretkenlik durumunda iicret anlagmalarinin
yaratacag istihdam kayiplarindan koruyordu. Boylece hiikiimet poli-
tikalar1 sendikalarin pazarhk giiciini serbest bir emek piyasasinin
tagtyabileceginin 6tesine tagidi. 1960’larin sonunda bu durum diinya
capinda bir emek militanlig1 dalgasinda ifade buldy; yiikselen yagam
standardina siyaseten hak kazanildigina dair giiglii bir his ve igsizlik
korkusu tarafindan engellenmeme de bu dalgaya yakit saghiyordu.

Sonraki yillarda Bat1 diinyasinin her yerinde hiikiimetler Key-
nesyen tam istihdam vaadini feshetmeden sendikalari iiyelerinin iic-
ret taleplerini ilimhilagtirmaya nasil ikna edecekleri sorunuyla yiiz
yiize kaldilar. Toplu pazarlik sisteminin kurumsal yapisinin tig taraf-
11 “sosyal anlagmalar” i¢in miizakerede bulunmaya miisait olmadig:
iilkelerde hiikiimetlerin ¢ogu 1970’ler boyunca gergcek iicret yiikse-
liglerini sinirlamak igin igsizligin yiikselmesine izin vermeyi kendi
ayakta kalma stratejileri agisindan ¢ok riskli buluyorlardi. Tek ¢ikis
yolu, serbest toplu pazarlik ile tam istihdamin bir arada var olmaya
devam etmesini saglayan, ama bunu enflasyonu yiikseltmek ve za-
man i¢inde daha da hizli tirmanmasina yol agmak pahasina yapan
bagdagtirici bir para politikasina bagvurmaktu.

Giiglii sendikalarca temsil edilen, fiilen iicretlerin fiyatlara en-
dekslenmesini saglayacak siyasi giice sahip olan igciler agisindan ilk
safhalarda enflasyon ¢ok biiyiik bir problem degildi. Enflasyon ilk
bagsta alacaklilar ve ellerinde finansal varlik tutanlarin aleyhine yiik-
selir ki bu gruplar is¢ileri kapsamaz, yani en azindan 1960’larda ve
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1970’lerde kapsamiyordu. Bu yiizden enflasyon iki kesim arasindaki
bir boliigiim ¢atigmasinin parasal yansimasi olarak tanimlanabilir:
Bir yanda hem istihdam giivencesi hem de iilkelerinin gelirinden
daha fazla pay isteyen ig¢i sinifi, diger yandan sermaye getirisini aza-
milegtirmek i¢in ugrasan kapitalist sinif. Bu iki kesim nelerin kendi-
lerinin hakki olduguna dair birbirini dislayan fikirlerle hareket etti-
ginden, biri yurttaghk haklarina vurgu yaparken digeri miilkiyet ve
piyasa giiciine vurgu yaptigindan, enflasyon, ayn1 zamanda yapisal
nedenlerle ortak bir sosyal adalet kriterinde anlagamayan bir top-
lumdaki anominin ifadesi olarak da goriilebilir. Ingiliz sosyolog John
Goldthorpe 1970’lerin sonunda is¢ilerin ve yurttaglarin kolektif siya-
sal eylem yoluyla piyasanin sonuglarin1 diizeltmesine miisaade eden
demokratik-kapitalist piyasa ekonomisinde yiiksek enflasyonun gi-
derilemeyecegini sdylerken bunu kastediyordu.®

Biiyiime oranlarinin digtiigi bir diinyada iscilerden ve serma-
yeden birbiriyle ¢atigan talepler alan hiikiimetler a¢isindan bagdagti-
ric1 bir para politikasy, sifir toplamli bu toplumsal ¢atigmadan kagin-
maya uygun bir suni yéntemdi. Hemen savag sonrasi yillarda ekono-
mik biiyiime, birbirine zit iktisadi adalet kavramlariyla bogusan hii-
kiimetlere sinif karsithiklarini yatigtirmaya hizmet eden ilave mal ve
hizmetler saglamisti. Simdi ise hiikiimetler, gelecekteki kaynaklar:
mevcut tiiketim ve béligiimde kullanmanin bir yolu olarak, heniiz
reel ekonomi tarafindan ortaya konmamig fazladan parayla idare et-
mek zorundaydi. Catigmalar1 yatistirmanin bu yontemi ilk basta et-
kili olsa da, sonsuza dek siirdiiriilemezdi. Hayek’in hi¢ yorulmadan
isaret ettigi iizere, enflasyonun hizlanmasi ister istemez goreli fiyat-
larda, kogullu ve sabit gelirler arasindaki iligkide ve iktisatgilarin ta-
biriyle “ekonomik tegvikler’de en nihayetinde basa ¢ikilamayacak
ekonomik ¢arpilmalara yol agmak zorundadir. En sonunda giderek
daha fazla iirkeklesen sermaye sahiplerinin Kalecki’ci tepkiler ver-
mesiyle enflasyon igsizlik iiretecek, ilk bagta ¢ikarina hizmet ettigi

6  John Goldthorpe, “The Current Infladon: Towards a Sociological Account”, Hirsch,
Fred ve John Goldhorpe (yay. haz.), The Political Econonzy of Inflation, Harvard Univer-
sity Press, Cambridge, MA, 1978.
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iscileri cezalandiracaktir. Bu noktada demokratik kapitalizm kogul-
larindaki hiikiimetler en nihayetinde bagdastiric1 yeniden bolisim-
sel iicret mutabakatlarina son verip para disiplinini tekrar saglama
baskis1 altinda kalacaktir.

Diisiik enflasyon, yiiksek igsizlik

Enflasyon ancak 1979 sonrasinda yenilgiye ugratildi: Bagkan
Carter tarafindan ABD Merkez Bankas: baskanligina yeni atanmig
olan Paul Volcker (Sekil 2.1) faiz oranlarin1 daha 6nce gériilmemis
olgiide yiikseltip Biiyiik Buhran’dan beri gériilmemis igsizlik diizey-
lerine yol agt1. Tlk basta Volcker'in agresif dezenflasyon politikalari-
nin siyasi yan etkilerinden korktugu soylenen Bagkan Reagan 1984’te
tekrar segilince Volcker “darbesi” onaylanmis oldu. Amerika’da yapi-

26 -

Isveg — -=Krallik ~—— ABD

Sekil 2.1 Enflasyon oranlan, 1970-2014.
Kaynak: OECD Ana Ekonomik Gostergeleri
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Sekil 2.2 Igsizlik oranlan, 1970-2014.
Kaynak: OECD Ekonomik Gériiniim Veritabam Say1 92&98.

lanlar1 tekrarlayan Thatcher da bagka seylerin yani sira kisitlayici
para politikasinin yol agt1g1 yiiksek igsizlige ve hizli sanayisizlesmeye
ragmen 1983’te ikinci kez segildi. Hem ABD’de hem de Ingiltere’de
dezenflasyona hiikiimetlerin ve isverenlerin sendikalara yo6nelik ka-
rarl saldirilari eglik etti. Bunun en bilinen 6rnekleri Reagan’in hava
trafik kontrolérleri kargisindaki zaferi ve Thatcher'in Ulusal Maden
Iscileri Sendikasr’n1 yenilgiye ugratmastyd1. Sonraki yillarda kapita-
list diinya ¢apinda enflasyon oranlar: diigiik kalmaya devam ederken
igsizlik de az ¢ok diizenli olarak yiikseldi (Sekil 2.2). Buna paralel
olarak sendikalilik hemen her yerde geriledi ve grevler o kadar azald:
ki bazi iilkeler grev istatistigi tutmaktan vazgecti (Sekil 2.3).

Neoliberal donem Anglo-Amerikan hiikiimetlerin savag sonrasi
demokratik kapitalizm kabuliinii rafa kaldirmasiyla baslad1. Bu kabu-

121



122 KAPITALIZM NASIL SONA ERECEK?

Giinler == Fransa
900 - e Almanya
Japonya
— Isveg
800 = e Birlesik Kralhk

---- ABD

400 -

300 -

200

100

S A O
I g o

D P D0 D P S E S
IR AR L g LR SN LM LR R L D N

$Sekil 2.3 1.000 galisan bagina diigen grev giinii, 1971-2007.
Kaynak: Uluslararas1 Caligma Orgiitii (ILO) Emek Istatistikleri Veritabani ve OECD
Isgiicii Istatistikleri temel alinarak iig yillik ortalamalar iizerinden yazann hesaplamas.

le gore issizlik sadece donemin hiikiimetine degil ayni zamanda de-
mokratik kapitalizmin ta kendisine siyasi destegi baltalayacakti. Re-
agan ve Thatcher’in segmenleri iizerinde yaptig1 deneyler diinya ¢a-
pinda politika iireticiler tarafindan biiyiik bir dikkatle izlendi. Ne var
ki, enflasyonun sona ermesinin ekonomik bozukluga son verecegini
umanlar kisa siire i¢inde hiisrana ugrayacaklardi. Enflasyon geriler-
ken kamu borcu yiikselmeye baglads, iistelik bunun tamamen bek-
lenmedik bir gelisme oldugu da sdylenemezdi.” 1980’lerde kamu bor-
cunda yaganan yiikseligin pek ¢ok sebebi vard1. Biiytimedeki durgun-

7 Anthony Downs yurtaslarin kamu hizmed tleplerinin bir demokraside hiikiimetin
elindeki kaynaklan agma egiliminde olduguna daha 1950’lerde dikkat gekmisti; rnegin
bkz. “Why the Government Budget Is Too Small in a Democracy”, World Politics, Cilt
12, Say1 4, 1960. Ayrica bkz. James O’Connor, “The Fiscal Crisis of the State”, Socialist
Revolution, 1970, Cilt 1, Say1 1 ve 2.
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luk vergi miikelleflerini vergilendirilmekten daha fazla kaginmaya
itmisti; enflasyonun sona ermesiyle de “vergi dilimi degigimi” denen
yolla otomatik vergi yiikselmelerinin de sonu gelmisti. Ayni sey za-
yiflayan ulusal para birimleri yoluyla kamu borcunun siirekli deva-
lilasyona ugramasi i¢in de gegerliydi; bu siireg ilk bagta ekonomik
biiyiimeyi tamamlayici etki yapmug, sonra giderek onun yerini alarak
iilkenin nominal gelirine nazaran birikmig borcunu azaltmigt1. Har-
camalar konusuna gelirsek; parasal istikrarin saglanmas: sebebiyle
igsizligin yiikseligi, sosyal yardima yapilan harcamalarin da artril-
masini gerektirdi. Ayrica 1970’lerde sendikalarin iicretleri 1limlilag-
tirmasi —bir bakima neokorporatist dénemden ertelenmis iicretler—
karsiliginda yaratilan esitli sosyal haklar olgunlagmis, vadeleri gel-
misti ki bu durum da kamu maliyesine giderek daha fazla yiik olug-
turuyordu.

Yurttaglarin talepleri ile “piyasalar”in talepleri arasindaki boglu-
gu artik enflasyon kapatamadigindan, toplumsal barig1 saglama al-
manin yiikii devletin sirtina bindi. Kamu borcu bir siireligine enflas-
yonunuygun ve iglevsel bir muadili gibi goriinmeye devam etti. Enf-
lasyonda oldugu gibi kamu borcu da heniiz iiretilmemis kaynaklarin
dénemin boliisiim ¢atigmalarinda devreye sokulmasini miimkiin ki-
liyor, hiikiimetlerin zaten ellerinin altinda olan kaynaklara ilaveten
gelecekteki kaynaklar1 da kullanabilmesini sagliyordu. Piyasa boli-
stimii ile toplumsal boliigiim arasindaki miicadele emek piyasasindan
siyaset arenasina kaydiginda, sendika taleplerinin yerini de segmen
baskisi aldi. Hiikiimetler para birimlerini sisirmek yerine giderek
daha genis olgekte borg almaya bagladilar. Boylece yurttaghk hakk:
olarak fayda ve hizmet taleplerinin yan1 sira rekabet eden gelir iddi-
alarina cevap verebiliyordy; dolayisiyla piyasa muhakemesini yansi-
tarak iretken kaynaklarin kirli kullaniminin azamilegtirilmesine
yardimci oluyordu. Diisiik enflasyon bu konuda faydaliyds; ¢iinkii
alacaklilara hiikiimet tahvillerinin uzun vadede degerini koruyacagi-
n1 garantisini veriyordu; enflasyonun bag: ezildiginde giindeme ge-
len diigiik faiz oranlar1 da ayni ige yariyordu.

Fakat tipk: enflasyon gibi kamu borcundaki artisin da sonsuza
dek siirmesi miimkiin degildi. Biitge ag1g1na dayali kamu harcamasi-
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nin 6zel yatirimlarda “azaltici etki” yarattigy, yiiksek faiz oranlarina
ve diigiik biiyiimeye yol acacag1 yolundaki uyarilari iktisatgilar uzun
zamandir yapiyordu; ama kritik egigin tam olarak nerede oldugunu
hi¢bir zaman tespit edemediler. Pratikte en azindan bir siire i¢in fi-
nans marketlerini kuralsizlagtirarak faiz oranlarini diigiik tutmanin
miimkiin oldugu anlagildy; bu arada siirekli olarak sendikalagmanin
engellenmesiyle enflasyon da dizginlenebiliyordu.® Yine de bilhassa
ulusal tasarruf orani olaganiistii diigiik olan ABD kisa siire sonra hii-
kiimet tahvillerini sadece yurttaglara degil yabanci yatirimcilara,
hatta baska iilkelerin varlik fonlarina satmaya basladi® Ustelik borg
yikii arttikga, faiz oranlar: diisiik kalsa bile, kamu harcamasinin gi-
derek daha biiyiik bir kisminin borg ¢evirmeye ayrilmas: gerekiyor-
du. Her seyden 6nemlisi, onceden bilinmesi miimkiin olmayan ve
yerli ve yabanci alacaklilarin paralarini geri alma konusunda endige-
ye kapilacaklar1 bir nokta ister istemez olacakti. O zamana ulasana
kadar da kamu biitgelerinin konsolidasyonu ve mali disipline d6niil-
mesi igin “finans piyasalar1’”nin yapacag baski artacakt.

Kuralsizlagma ve 6zel borg

ABD’deki 1992 Bagkanlik Secimleri’nde iki acik, giindemi iggal
ediyordu: Federal hiikiimetin agig1 ve bir biitiin olarak ilkenin dig
ticaret agig1. Kampanyasin “cifte agik” tizerine kuran Bill Clinton’in
zaferi diinya ¢apinda mali konsolidasyon girigimlerini baglatti. Bu
girigimler Amerika’nin liderliginde OECD ve IMF gibi uluslararas:
orgiitler tarafindan saldirgan bir tarzda yayginlagtirildi. Clinton y6-
netimi ilk bagta, egitime kamu yatiriminin artirilmas: gibi sosyal
reformlarin getirecegi ekonomik biiyiime sayesinde kamu agigin1
kapatmay1 6niine koymusg gibi goriiniiyordu.” Fakat 1994 ara se¢im-
lerinde Demokratlar Kongre’deki ¢ogunluklarini yitirince, Clinton

8 Greta R. Krippner, Capitalizing on Crisis: The Political Origins of the Rise of Finance, Har-
vard University Press, Cambridge, MA, 2011.

9 David Spiro, The Hidden Hand of American Hegemony: Petrodollar Recycling and Internati-
onal Markets, Cornell University Press, Ithaca, NY, 1999.

10 Robert Reich, Locked in the Cabinet, Vintage, New York, 1997.
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kamu harcamasinda biiyiik kesintiler iceren bir tasarruf politikasina
do6ndi; bu siiregte sosyal politikalarda yapilan degisiklikler, bagkanin
kendi s6zleriyle “bildigimiz haliyle sosyal yardimlar”a son verecekti.
1998-2000 yillarinda ABD hiikiimeti uzun yillardir ilk kez biitge faz-
las1 verdi.

Fakat bu durum Clinton yonetiminin heniiz iiretilmemis eko-
nomik kaynaklara bagvurmadan demokratik kapitalist siyasal iktisa-
d1 yatigtirmanin bir yolunu buldugu anlamina gelmiyor. Clinton’in
toplumsal ¢atismay:1 yonetme stratejisi biiyiik 6l¢iide finans sektorii-
nii baglayan kurallar1 kaldirarak Reagan’in baglattig1 isi devam ettir-
mek ve hatta daha 6nce hi¢ gérilmemis boyutlara ulagtirmakts."
Devam eden sendikasizlagma ve sosyal harcamalardaki biiyiik kesin-
tilerin yol actig1 hizla artan gelir esitsizli§inin yan1 sira mali konso-
lidasyonun yol a¢tig1 toplam talep diisiisiinii dengelemek tizere yurt-
taglara ve firmalara egi benzeri goriilmemis yeni bor¢lanma firsatlar:
sunuldu. “Ozellestirilmis Keynes'cilik” gibi hog bir ismi bulunan bu
siire¢ fiilen kamu borcunun yerine 6zel borcun gegirilmesiydi.” Hii-
kiimetin konuta egit erigimi ya da pazarlanabilir is becerileri olugu-
munu fonlamak iizere bor¢ almasi yerine simdi fazlastyla comert bir
borg¢ rejiminde tek tek yurttaglar egitimlerinin bedelini 6demek ya
da sehrin mahrumiyetten uzak mahallelerine taginmak icin risk alip
bor¢lanmaya 6zendiriliyor, hatta bazen zorlaniyordu.

Clinton’in finansal kuralsizlagtirma yoluyla mali konsolidasyon
ve ekonomik canlanma politikasindan ¢ok faydalanan vardi. Zengin-
ler yiiksek vergilerden kurtulmustu ve aralarinda yatirimlarin fi-
nans sektoriine kaydiracak kadar akilli olanlar: giderek daha da kar-
magiklagan ve artik neredeyse sinirsiz bir satig ruhsatina sahip olduk-
lar1 “finansal hizmetler” iizerinden muazzam kirlar elde ettiler. Fa-
kat yoksullar da bu isten faydalandi, en azindan bazilari ve bir siireli-
gine. Esik alt1 ipotekler sosyal politikalarin —her ne kadar yanilsama

11 Joseph Stigltz, The Roaring Nineties: A New History of the World’s Most Prosperous Decade,
W. W. Norton, New York, 2003.

12 Colin Crouch, “Privatised Keynesianism: An Unacknowledged Policy Regime”, British
Jowrnal of Politics and International Relations, Cilt 11, Say1 3, 2009.
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oldugu sonradan anlagilsa da— muadili haline gelirken sosyal politi-
kalar da rafa kaldirildi. Ayrica “esneklesmis” emek piyasasinin alt
ucunda artik hi¢ goriillmeyen iicret artiglarinin yerini de esik altl
ipotekler dolduruyordu. Ozellikle Afrika kékenli Amerikalilar igin
bir ev sahibi olmak “Amerikan riiyasi”nin gerceklesmesi anlamina
gelmekle kalmiyor, ayni1 zamanda pek ¢ogunun o giinkii emek pi-
yasalarinda bir tiirli hak edemedikleri ve daimi kemer sikmaya
adanmuis bir hiikiimetten beklemeleri i¢in hicbir nedenin kalmadig:
emeklilik yerine de ¢ok ihtiya¢ duyulan bir muadil vazifesi gorii-
yordu.

Ev sahipligi bir siire i¢in orta sinifa ve hatta yoksullarin bazila-
rina, 1990’larda ve 2000’lerin baglarinda zenginleri daha fazla zen-
ginlestiren spekiilasyon ¢ilginligina katilma firsat1 sundu — ama bu
firsatin nasil bir hile icerdigi daha sonra ortaya ¢ikacakti. Normalde
asla ev sahibi olamayacak insanlarin talebinin artmasiyla ev fiyatlar:
yiikselirken, yeni kusagin iniversite egitiminin —hizla yiikselen—
masraflarini kargilamak ya da durgunlasan veya gerileyen iicretleri
dengelemek iizere kisisel tiiketimde kullanmak i¢in insanin kendi
evinin degerinin bir kismini ya da tamamini yeni finansal araglara
yatirmast yaygin bir uygulamaya doniistii. Ev sahiplerinin ikinci ya
da iigiincii bir konut almak iizere yeni krediler kullanmalar1 da az
rastlanan bir sey degildi; bu kisiler emlak degerindeki agik uglu ol-
mast beklenen yiikselis sayesinde daha sonra para kazanmayi umu-
yorlardi. Boylece, gelecekteki kaynaklarin gimdi kullanilmak iizere
devlet bor¢lanmasiyla temin edildigi kamu borcu déneminin aksine,
bu kaynaklar sayisiz bireyin gelecekte bekledikleri kazanglarinin
6nemli bir kismin1 —onlara ne isterlerse satin almalar: igin derhal
olanak sunan- alacaklilara 6deme taahhiitlerini serbestlegtirilmis fi-
nans piyasalarinda satistyla temin ediliyordu.

Boylece finansal liberallesme mali konsolidasyon ve kamusal
kemer sitkma donemini telafi etti. Kamu borcunun yerini bireysel
borg aldi ve hizla biiyiiyen paradan para kazanma endiistrisinin yiik-
sek 6demeleri icin inga edilen bireysel talep de ingaat ve diger sektor-
lerdeki istihdami ve kar1 destekleyen devlet giidiimlii kolektif talebin
yerini ald1 (Sekil 2.4). 2001’den sonra, ABD Merkez Bankasi ekono-
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mik gevsemeyi ve beraberinde getirdigi yiiksek igsizligin donisiini
engellemek igin ¢ok diigiik faiz oranlarina gegtiginde bu dinamikler
hizlandi. Finans sekt6riindeki daha 6nce goriilmemis yiikseklikteki
karlara ilaveten, 6zellestirilmis Keynes'¢ilik Avrupa emek hareketle-
rini bile kiskandiran bir ekonomik biiyiimeyi destekledi. Aslina ba-
kilirsa, Amerikan toplumunun hizla bor¢lanmasini destekleyen Alan
Greenspan’in kolay para politikasi Avrupa sendika liderleri tarafin-
dan model olarak gosterildi. Bu liderler ECB’nin aksine ABD Mer-
kez Bankasr’nin yasalara gore sadece parasal istikrar1 degil aym
zamanda yiiksek istihdam diizeylerini de temin etmek zorunda kal-
digina biiyiik bir heyecanla dikkat gekiyorlardi. 1990’larin sonun-
daki ve 2000’lerin baglarindaki zenginligin dayandig: uluslararas:
kredi piramidi aniden ¢6kiince tiim bunlar son buldu elbette.

Ulke borglart

Ozellestirilmis Keynes'iligin 2008'deki ¢okiisiiyle birlikte sa-
vag sonrasi demokratik kapitalizmin krizi, art arda gelen enflasyon,
kamu agiklar1 ve 6zel borg safhalarindan sonra dérdiincii ve son saf-
hasina girdi (Sekil 2.5).” Kiiresel finans sisteminin par¢alanmaya yiiz
tutmasiyla beraber ulus devletler mali konsolidasyonun telafisi kap-
saminda onaylanmig batik kredileri kamulagtirma yoluyla ekonomik
giiveni yeniden tesise soyundular. “Reel ekonomi”nin ¢okiigiinii 6n-
lemek i¢in zorunlu olan mali genislemeyle beraber bu durum kamu
acgiklarinda ve kamu borcunda yeni ¢arpic1 yiikselislerle sonuglandi
— ayrica dikkat gekmek gerekir ki gerek “kamu tercihi” teorilerinin
gerekse 1990’larda Diinya Bankasi ve IMF’nin onayu1yla iiretilen bii-
yiik kurumsal iktisat literatiiriiniin iddialarinin aksine, bu gelisme

13 Sekilde lider kapitalist iilke ABD’de dort safhanin ideal-tipik tarzda gelisimi gosteri-
liyor. Diger iilkelerin kendilerine has kosullaniru ve kiiresel siyasal ekonomideki ko-
numlarin hesaba katmak gerekiyor. Omegin Almanya'da kamu borcu 1970’lerde hizla
yiikselmeye baglamust bile. Bu da Alman enflasyonunun Bundesbank’in bagimsizhg
ve daha 1974’te monetarist politikalan benimsemesi sebebiyle Volcker'den gok énce
diigiik seyretmesine tekabiil eder; Fritz Scharpf, Crisis and Choice in European Social De-
mocracy, Cornell University Press, Ithaca, NY, 1991.
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Sekil 2.4: Mali konsolidasyon ve 6zel borcun GSYIH’ye orans, 1995-2008.
Kaynak: OECD Ekonomik Goériiniim Veritabaru Say1 87, OECD Ulusal Hesaplar
Veritabanu.

firsatq1 siyasetgilerin ya da yanls yorumlanan kamu kurumlarinin
anlamsiz agir1 harcamalarindan kaynaklanmiyordu.*

Kamu borglulugunda 2008 sonrasi gergeklesen kuantum sigra-
masinin 6nceki on yilda bagarilmig olabilecek her tiirlii mali konsoli-
dasyonu tamamen yok etmesi, kuralsizlagtirilmig finans sektériiniin
agiriliklarinin cezasi olarak 1930’larin Biiyiik Buhran’inin boyutla-
rinda yeni bir ekonomik krizi topluma dayatmaya hi¢bir demokratik
devletin cesaret edemedigini gosteriyordu. Siyasal iktidar bir kez
daha mevcut toplumsal barisi saglama almak igin gelecekteki kay-

14 Yeterli temsiliyet saglayan bir derleme igin bkz. Rolf R. Strauch ve Jiirgen von Hagen
(yay. haz.), Institutions, Politics and Fiscal Policy, Springer, New York, 2000.
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Sekil 2.5: ABD’de demokratik kapisalizmin dért krizi, 1970-2014.
Kaynak: OECD Ekonomik Gériiniim Veritabani Say1 98, OECD Ulusal Hesaplar,
OECD Ana Ekonomik Gostergeler Veri Sed.

naklar1 kullandy; esasen 6zel sektorde yaratilan yeni borglarin 6nem-
li bir kismin1 devletler az ¢ok géniillii olarak iistlenip 6zel sektore
kredi verenlere giivence saglamaya caligtilar. Fakat bu durum fiilen
finans endiistrisinin para fabrikalarina destek verip olaganiistii kér-
larini, maaglarini ve primlerini hizla eski haline getirirken aym “fi-
nans piyasalar’”nda ulusal hiikiimetlerin tam da onlar1 kurtarirken
kendilerini agir1 genislettigine dair giiphelerin artmasin1 engelleye-
medi. Kiiresel ekonomik kriz heniiz bitmekten ¢ok uzakken bile kre-
di verenler mali kemer sikma yoluyla saglam paraya geri doniilmesi
taleplerini yiiksek sesle dile getirmeye basladi; kamu borcuna yatir-
diklar1 muazzam miktarda paranin kaybolmayacagina dair garanti
istiyorlard:.

2008'den sonraki ii¢ senede demokratik kapitalizm kogullarinda
boliisim catigmalar: kiiresel finans yatirimcilar: ile egemen ulus
devletler arasinda karmagik bir halat cekme yarisina déndii. Gegmis-
teigciler isverenlerle, yurttaglar maliye bakanlariyla ve 6zel borglular
6zel bankalarla miicadele ederken, simdi finans kurumlar1 kisa bir
siire 6nce santajla kendilerini kurtarmak durumunda biraktiklar
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devletlerle bogusuyor. Fakat altta yatan gii¢ konfigiirasyonu ve ¢i1-
karlar ¢ok daha karmagik ve hila sistematik bir gekilde ele alinmay1
bekliyor. Ornegin krizden beri finans piyasalar1 devletlere son dere-
ce farkli faiz oranlar1 uygulamaya geri dondi; boylece yurttaglarini
daha 6nce goriilmemis harcama kesintilerine razi etmelerini sagla-
mak i¢in hiikiimetlere uyguladiklar1 baskilar: farklhilastirtyorlar — iis-
telik yine temelde 1slah edilmemig bir béliisiimsel piyasa mantigiyla
hareket ediyorlardi. Bugiin pek ¢ok devletin sirtlandig1 bor¢ mikta-
rina bakarsak, hiikiimet tahvillerine uygulanan faiz oranlarindaki
kiiciik yiikselmeler bile mali felakete yol agabilir.” Ayni zamanda pi-
yasalar devletleri iilke iflas1 ilan etmeye itmekten kaginmak zorunda-
dir, zira piyasa baskilar1 ¢ok fazla giiglenirse hiikiimetlerin béyle bir
secenegi hep vardir. Bu yiizden en fazla risk altinda olanlar1 kurtar-
maya go6niillii bagka devletler bulunmasi gerekir ki ilk iflasin yol aga-
cag1 devlet tahvillerinin faiz oranlarindaki genel artisa karsi kendile-
rini koruyabilsinler. Ulke iflasinin o iilkenin diginda bulunan banka-
lar1 vuracags, dolayisiyla bankalarin anayurtlarinda ekonominin is-
tikrarini saglamak icin bir kez daha biiyiik miktarda batik kredinin
kamulagtirilmasinin gerekecegi yerlerde yatirnmcilarin ¢ikarlarini
korumak i¢in devletler arasinda benzer bir “dayanigma” tegvik edilir.

Demokratik kapitalizmde sosyal haklara dair talepler ile ser-
best piyasalarin igleyisi arasindaki gerilim bugiin kendini bagka bi-
cimlerde de ifade ediyor. Obama y6netimi de dahil olmak iizere bazi
hiikiimetler daha da fazla borglanarak yeniden ekonomik biiyiime
saglamaya caligtilar — gelecekteki konsolidasyon politikalarina des-
tek olarak biiyiimeden kendilerine de bir pay diisecegini umuyorlar-
di. Bagkalar: gizliden gizliye enflasyona doniis umudu tagtyor olabi-
lir; zira bu yolla alacaklilarin elinde birikmis bor¢ yumugak bir tarz-
da eritilebilir — bu da tipki ekonomik biiyiime gibi, kemer stkmanin
dogurabilecegi siyasal gerilimleri hafifletecektir. Ayni1 zamanda fi-
nans piyasalar1 siyasal miidahaleye kargi daha umut verici bir miica-

15 GDP’nin yiizde 100"iine denk diigen bir kamu borcu olan bir devlette, alacakhlara 6de-
mesi gereken ortalama faiz oranindaki yiizde 2’lik bir yiikselis aym oranda o iilkenin
yilhk agigini da yiikseltecektir. GDP’nin yiizde 4’iine kargilik gelen cari biitge agig1 da
neticede yan yariya artacakar.
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deleye girmeyi bekliyor olabilir; boylece piyasa disiplinini kesin bir
bigimde saglayacak ve bozulmas: yoniindeki her tiirlii girisime son
verecektir.

Finans piyasalarinin giivenli yatirim i¢in kamu borcuna ihtiyag
duymasindan bagka piiriizler de doguyor; fazla sert bir denk biitge
baskisi yapmak onlar1 ¢ok arzu ettikleri yatirim firsatlarindan yok-
sun birakabilir. Tleri kapitalist iilkelerin orta siniflar1 tasarruflarinin
epeyce bir kismini hiikiimet tahvillerine yatirirken, su an pek ¢ok
is¢i de agir tamamlayici emeklilik yatirimlar yapiyor. Gériinen o ki
denk biitgeler, kamu borcunu olugturan diger kalemlerin yaninda,
devletlerin orta siniflardan su anda tasarruf edip yatirim yaptiklar
birikimlerini yiiksek vergiler yoluyla geri almak durumunda kalma-
styla saglanacak. Yurttaglar artik faiz alamayacag gibi tasarruflarim
cocuklarina miras da birakamayacaklar. Ne var ki, bu durumda
yurttaglar, devletin borgsuz degilse bile alacaklilarina karg: yiikiim-
lilliiklerini yerine getirecegine dair giiven veren bir halde olmasini
cikarlarina uygun bulabilecekleri gibi, kismen kendilerinin de ba-
gimli oldugu kamusal fayda ve hizmetlerde biiy ik kesintiler yoluyla
hiikiimetlerinin likidite agiginin bedelini 6demek zorunda da kala-
bilirler.

Kamu borcu temelinde dogan uluslararas: siyasetteki celigki-
ler ne kadar karmagik olursa olsun, finansal istikrarin bedeli biiyiik
ihtimalle paranin sahipleri, yani en azindan gercek paranin sahip-
leri diginda birileri tarafindan 6denecektir. Ornegin kamu emekli-
lik reformu mali baskilarla hizlanacaktir; hiikkiimetler diinyanin her
yerinde iflas ettikce, 6zel emeklilikler de darbe alacaktir. Ortalama
yurttas kamu finansmaninin konsolidasyonunun, yabanci devletle-
rin iflasinin, devletin borglarina uygulanan faiz oranlarindaki arti-
sin ve gerekirse ulusal ve uluslararasi bankalarin bir daha kurtaril-
masinin bedelini 6zel tasarruflariyla, kamusal haklarda kesintiler,
kamu hizmetlerinde diigiis ve vergilendirmede yiikseligle odeye-
cektir.
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Ardigik yer degistirmeler

Savag sonras1 bilyiimenin sona ermesinden sonraki 40 yilda de-
mokratik kapitalizm igindeki tektonik gerilimin merkezi bir kurum-
sal alandan digerine go¢miis, farkli ama sistematik agidan birbiriyle
iligkili ardigik ekonomik sikintilara yol agmigtir. 1970’lerde demok-
ratik toplumsal adalet talepleri ile marjinal iiretkenlige gore boligim
veya “ekonomik adalet” yoniindeki kapitalist talepler arasindaki ¢a-
tisma Oncelikle ulusal emek piyasalarinda gerceklesiyor, siyaseten
tam istihdam garantisi kogullarinda sendikalarin iicret baskisi enf-
lasyonun giderek daha hizl1 artmasina yol agiyordu. Fiilen para biri-
minin degerinin digiiriilmesiyle gerceklesen yeniden béliigiim eko-
nomik bakimdan siirdiiriilemez hale gelip de hiikiimetler yiiksek si-
yasi riske ragmen buna son vermek zorunda kalinca ¢atigma bu sefer
secimler arenasinda ortaya ¢ikti. Burada se¢menlerin, demokra-
tik-kapitalist bir ekonominin “vergi devleti”’ne yiikleyebileceginden
ote faydalar ve hizmetler talep etmesi kargisinda kamu harcamasi ile
kamu gelirleri arasindaki yarik genisledi ve dolayisiyla kamu borcu
hizla artt1.*

Kamu borcunu dizginleme ¢abasi kag¢inilmaz hale gelince de
toplumsal baris ugruna bu ¢abalara finans alaninda kuralsizlagma-
nin, 6zel krediye erisimi kolaylastirmanin eslik etmesi gerekti.
Boylece yurttaglarin normatif agidan ve siyaseten giiglii giivenlik ve
refah taleplerine yanit vermenin alternatif bir yolu bulunmug olu-
yordu. Bu da on yildan uzun siirmedi ve mali kemer sikmayi telafi
amaciyla hiikiimetlerin onayiyla mevcut tiiketim ve yatirim igin
gercekdisi gelecek vaatleri verilmesinin yiikii altinda kiiresel eko-
nomi sendelemeye bagladi. O zamandan beri halkin sosyal adalet
fikirleri ile piyasa adaleti iizerindeki ekonomik 1srar bir daha alan
degistirdi ve bu kez uluslararasi sermaye piyasalarinda belirdi; fi-
nans kurumlari ile segmenler, hiikiimetler, devletler ve uluslararasi
orgiitler arasinda karmagik cekismeler halini aldi. Simdi mesele
devletlerin bir yandan iflas ilan edip demokratik mesruluklarindan

16  “The Crisis of the Tax State”, The Economics and the Sociology of Capitalism.
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geriye kalani1 korumaktan kaginirken diger yandan miilkiyet hakla-
rin1 ve piyasalarin kir beklentilerini yurttaglarina dayatmakta ne
kadar ileri gidebilecegi.

Demokratik kapitalizm kogullarinda iki kargit tahsis ilkesi —bir
yanda sosyal haklar ve diger yanda piyasada degerlendirildigi sekliy-
le marjinal iiretkenlik— arasindaki bastirilamaz gériinen ¢atigmayla
karsi karsiya kalan hiikiimetler agisindan enflasyon tolerasyonu,
kamu borcunun kabullenilmesi ve 6zel kredinin kuralsizlagtirilmasi
gegici ¢6ziimlerden ibaretti. Her ii¢ii de bir siire ige yaradi, ama son-
ra ¢6zdiigiinden daha fazla problem yaratmaya baglad: ki bu da ka-
pitalist demokrasilerde toplumsal istikrar ile ekonomik istikrar ara-
sinda kalic1 bir uzlagmanin iitopyac bir proje oldugunun gosterge-
siydi. Hiikiimetlerin kendi donemlerindeki krizlerle ugragirken ba-
sarabildikleri tek sey bu krizleri yeni arenalara aktarmakti ve bu da
krizlerin yeni bigimlerde tekrar belirmelerinden bagka ise yarami-
yordu. Bu siirecin, yani demokratik kapitalizmin g¢eligkilerinin art
arda tezahiir ederek her seferinde yeni ekonomik diizensizlik gesit-
leri ortaya ¢ikarmasinin sona erecegine inanmak igin de hi¢bir ne-
den yok.

Siyasal diizensizlikler

Bu noktada, demokratik kapitalizmin siyasi yonetilebilirliginin
son yillarda ciddi diisiig kaydettigi agik goriiniiyor; kimi ilkelerde
bu diisiis daha fazla olsa da, ortaya ¢ikan kiiresel siyasi-ekonomik
sistemde genel bir diigiig de var. Sonugta hem demokrasi hem ekono-
mi agisindan riskler bityiiyormus gibi goriiniiyor. Biiyiik Buhran’dan
beri politika belirleyiciler bugiinkii kadar belirsizlikle hemen hi¢
kargilagmadilar. Pek ¢ok ornekten biri sudur: Piyasalar sadece mali
konsolidasyon beklemekle kalmiyor, ayn1 zamanda gelecekte eko-
nomik biiyiime yaganacagina iligkin makul bir imit de istiyor. Bu
ikisinin nasil birlestirilecegi hig net degil. Irlanda devlet borglarinin
risk primi, iilke biitge agigini agresif bir bigimde azaltma vaadinde
bulununca diistityse de, birkag hafta sonra bu kez séylenene gére
iilkenin konsolidasyon programi ekonomik toparlanmayi olanaksiz
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kilacak kadar kat1 oldugu i¢in yeniden yiikseldi.” Ustelik zaten ucuz
paraya bogulmus olan diinyamizda yeni bir balonun bir yerlerde bii-
yiumekte olduguna dair yaygin bir inanis vardir. Esik alt1 ipotekler
yatirimcilara kuzu kuzu boynunu uzatmayabilir; hi¢ degilse simdi-
lik tablo bu. Ama bir yandan da hammadde piyasalar1 ya da yeni
internet ekonomisi varligini siirdiiriiyor. Finans firmalarinin mer-
kez bankalar1 tarafindan saglanan fazladan paray: kullanarak en
sevdikleri miigterilerin ve elbette kendilerinin kiri igin yeni biiyii-
yen sektorlere girmesini engelleyecek hicbir sey yok. Neticede fi-
nans sektoriindeki regiilasyon reformu her agidan basgarisiz oldu-
gundan, sermaye yeterlilikleri 6ncekinden birazcik daha yiiksek ve
2008’de basarisiz olamayacak kadar biiyiik say1lan bankalar 2012 ya
da 2013’te de ayn1 durumda olacaklarina giivenebilirler. Bu da onla-
rin ¢ y1l 6nce biiyiik bir beceriyle harekete gecirdikleri kamuya
ayn 6l¢iide santaj yapma olanagina sahip olmalar1 demek. Ama sim-
di 2008’deki gekliyle 6zel kapitalizmi kamunun kurtarmasini, sirf
kamu maliyesinin zaten sinira dayanmis olmasi sebebiyle bile tek-
rarlamak miimkiin olmayabilir.

Ustelik mevcut krizde demokrasi de ekonomi kadar, hatta belki
daha fazla risk altinda. Cagdas toplumlarda “sistem biitiinlegmesi” —ya-
ni kapitalist ekonomilerin verimli igleyisi— kirilganlagmakla kalmadi,
“toplumsal biitiinlesme” de aym1 kirilganlik diizeyinde."” Yeni bir ke-
mer stkma ¢aginin geligiyle, ulus devletlerin yurttag haklari ile ser-
maye birikiminin gerekleri arasindaki arabuluculuk kapasitesi ciddi
sekilde zarar gordi. Her yerde, ama 6zellikle uzun zaman 6nce tiike-
tilmis mallarin bedelini 6demek iizere taze kamu parasini uzun yil-
lar boyunca harcayacak olan yiiksek borg¢lu iilkelerde, hiikiimetler
vergi oranlarinin yiikseltilmesine kars1 daha giiglii bir direnigle kar-
silagtyorlar. Ustelik kiiresel karsihikli bagimlilik giderek arttig1 igin

17 Bir bagka deyigle “piyasalar” bile biiyiimenin kamu harcamasinda kesintilerle canlan-
dinlacagn seklindeki arz odakh anlayisa para yanrmak istemiyordu. Diger yandan, bir
iilkenin eski borcunu biiyiimeyle agmasi igin ne kadar yeni borcun yeterli ne kadanmn
fazla oldugunu kim soyleyebilir ki?

18  Bu kavramlar David Lockwood tarafindan “Social Integration and System Integrad-
on”da ézetleniyor.
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ekonomi ile toplum, kapitalizm ile demokrasi arasindaki gerilimler
ulusal siyasi topluluklar iginde halledilebilirmig gibi yapmak artik
miimkiin degil. Bugiin hi¢bir hiikiimet uluslararas: kisitlamalara ve
yikiimliiliiklere, bilhassa devleti halka fedakarlik dayatmak zorunda
birakan finans piyasalarina 6zen gostermeden is yapamaz. Demok-
ratik kapitalizmin krizleri ve geligkileri nihayet uluslararasi hale gel-
di, sadece devletler icinde degil devletler arasinda da heniiz kesfedil-
memis kombinasyonlar ve permiitasyonlar halinde sahneye ¢ikiyor.

Aruk gazetelerde hemen her giin okudugumuz iizere, “piyasa-
lar” giiya egemen ve demokratik devletlerin yurttaglari i¢in ne yapip
ne yapamayacagina dair daha 6nce goériilmemis sekillerde emirler
veriyor. Kiiresel para endiistrisi felaketinin ortaya ¢ikigina vesile olan
Manhattan merkezli derecelendirme kuruluglar1 simdi de, o endiist-
riyi ve bir biitiin olarak kapitalist ekonomiyi kurtarmak iizere daha
once goriilmemis miktarlarda yeni borg yiikii altina girmeyi kabul
eden devletlerin tahvil ve bonolarinin degerini diigiirme tehditleri
savuruyor. Siyaset hald piyasalar1 sinirlandiriyor ve tahrif ediyor,
ama goriildiigi kadariyla normal insanlarin giindelik deneyimlerin-
den ve orgiitsel kapasitelerinden ¢ok uzak bir seviyede yapiyor bunu:
Sadece ugak gemileriyle degil ayn1 zamanda sinirsiz bir kredi kart1
arztyla tepeden tirnaga silahlanmig olan yigilmig ABD borglarini
hala Cin’in satin almasini saglayabiliyor. Geri kalanlarin hepsi “piya-
salar”in soylediklerine kulak vermek zorunda. Neticede yurttaglar
kendi hiikiimetlerini kendi temsilcileri olarak degil, bagka iilkelerin
ya da —geleneksel ulus devlete nazaran se¢men baskisindan inanil-
maz derecede ¢ok daha muaf olan— IMF veya Avrupa Birligi gibi
uluslararasi 6rgiitlerin temsilcisi olarak algilamaya baghyor. Yuna-
nistan ve Irlanda gibi iilkelerde demokrasiyi andiran ne varsa fiilen
uzun yillar askida kalacak. Ulusal hiikiimetler uluslararasi piyasala-
rin ve kurumlarin tanimladig: sekliyle “sorumlu” davranmak igin
yurttaglarina giderek daha da kayitsiz kalma pahasina kat1 kemer
sikma politikalar:1 dayatacaklar.”

19 Peter Mair, “Representative versus Responsible Government”, MPIfG taslak makale
09/8, Max Planck Institute for the Study of Societies, K5In, 2009.
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Su an “piyasalar”in saldiris1 altinda olan bu iilkelerde demokra-
sinin sadece 6nii alinmakla kalmiyor. Ekonomik bakimdan hili du-
rumu nispeten iyi olan Almanya onlarca yil siirecek kamu harcamasi
kesintileri yapmay1 hedefliyor. Alman hiikiimeti buna ilaveten kendi
yurttaglarindan, bor¢larin1 6deyememe riski tagtyan iilkelere yeniden
likidite temin etmelerini istemek zorunda kalacak; bunun sebebi sa-
dece Alman bankalarini kurtarmak istemesi degil, ayn1 zamanda or-
tak Avrupa para biriminin istikrarin1 saglamak ve ilk iilke ¢6kiince
biiyiik ihtimal ortaya ¢ikacak genel bir kamu borcu faiz orani yiikse-
ligini 6nlemek. Bunun siyasi maliyetinin ne kadar yiiksek oldugu,
Merkel hiikiimetinin se¢im sermayesinin giderek azalmasinden, ge-
cen sene eyalet secimlerinde yagadig1 bazi biiyiik kayiplardan anlagi-
labilir. Belki kredi verenlerin de kendi paylarina diigen bedeli 6deme-
si gerektigi seklindeki popiilist retorik 2010 baslarinda sansélye tara-
findan kullanildiysa da, “piyasalar” kamu borcu faiz oranini birazcik
yiikselterek soke olduklarini ifade edince bundan hemen ¢ark edildi.
Simdi ise, Alman maliye bakaninin sozleriyle, artik kiiresellesmenin
yeni meydan okumalarina yanit veremeyen eski moda “y6netme”den
vazgecip, Bundestag’in biitge yetkisinin kalic1 kisitlanmasi anlamina
gelen “yonetigim”e gecilmesi gerektiginden s6z ediliyor.®

Demokratik devletlerin bugiin yeni amirlerinin siyasi beklenti-
lerini kargilamasi belki de imkansizdir. Uluslararasi piyasalar ve ku-
rumlar sadece hiikiimetlerin degil yurttaslarin da kendilerini inani-
lir sekilde mali konsolidasyona adamasini gart kosuyor. Kemer sik-
maya kars1 ¢ikan siyasi partiler ulusal segcimlerde biiyiik yenilgi al-
mak zorunda; hem hiikiimet hem de muhalefet alenen “saglam fi-
nans” vaadinde bulunmak zorunda, yoksa bor¢ hizmetinin maliyeti
yiikselecektir. Ne var ki, secmenlerin fiilen tercih hakkinin bulun-

20  Wolfgang Schiuble’ye gore: “Yeni uluslararasi yénetigim, kiiresel yénetisim ve Avru-
pa yonetisimi bigimlerine ihtyacimuz var.” Financial Times, 5 Aralk 2010. Schiuble,
Alman meclisinin biitge iizerindeki yarg1 yetkisinden derhal vazgegmesinin istenmesi
halinde “evet oyu alamayacagini” kabul ediyordu — ama “bu konuyu ¢aligmak igin bize
birkag ay verirseniz, ayrica diger iiye iilkelerin de kaulacagina dair umut verirseniz, bir
sans gorilyorum.” Schiuble gayet manidar bir sekilde, Financial Times'in yilin Avrupa
maliye bakani yangmasinin kazanan olarak bunu séyliiyordu.



DEMOKRATIK KAPITALIZMIN KRIiZLERI

madig1 segimlerin sahiciliginden giiphe duyulabilir ki bu da segimle-
re katilimin diigmesinden tutun da popiilist partilerin yiikselmesine
ve sokaklarda isyanlar ¢ikmasina kadar her tiirlii siyasi kargagaya yol
acabilir.

Buradaki faktérlerden biri bolisiim ¢atigmasi arenalarinin po-
piiler siyasetin daha da uzagina diigmiis olmasidir. 1970’lerin, korpo-
ratist siyasal hareketlere ve siniflar arasi koalisyonlara gesit gesit fir-
satlar sunan ulusal emek piyasalar1 ya da 1980’lerin kamu harcamasi
politikalar1 “sokaktaki adam”in anlayiginin ya da stratejik erigiminin
cok da 6tesinde degildi. O zamandan beri demokratik kapitalizmin
zithiklarinin savag alan1 ¢ok daha karmagiklagti, siyasal ve finansal
elitlerin digindakilerin altta yatan ¢ikarlar1 gorebilmesi ve kendi ¢1-
karlarini teshis etmesi son derece zorlast1.” Bu durum kitlesel diizey-
de ilgisizlige yol acip elitler agisindan hayat1 kolaylastirabilirse de,
finans yatirimcilarina korlemesine uyum saglamanin tek rasyonel ve
sorumlu davranig olarak sunuldugu bir diinyada bu duruma giiven-
mek miimkiin degildir. Bagka toplumsal rasyonelliklerden ve sorum-
luluklardan vazgecirilmeyi reddedenlere béyle bir diinya son derece
sagma goriinecektir — boyle bir noktaya gelindiginde de tek rasyonel
ve sorumlu davranig haute finance’in igleyigini miimkiin oldugunca
bozmak olacaktir. Bildigimiz haliyle demokrasinin fiilen askiya alin-
dig1 Yunanistan, Irlanda ve Portekiz gibi iilkelerde sokak isyanlar1 ve

21 Omegin yeniden boliisiimsel “dayanigma” igin uluslararasi orgiitler tarafindan gegitli
iilkelere basvurulup bagka iilkeleri kurtarmalan isteniyor. Ornegin Slovenya’nin ir-
landa, Yunanistan ve Portekiz’e yardimci olmas tegvik ediliyor. Bu durum béyle bir
“uluslararas1 dayauisma”yla desteklenenlerin sokakraki insanlar degil, kayiplanni ya da
kérlannin diigmesini kabullenmek zorunda kalma tehlikesindeki yerli ve yabanci ban-
kalar oldugu gergegini gizliyor. Aynca milli gelir farklanni da ihmal ediyor. Alman-
lar ortalamada Yunanlardan zengin olsa da (gergi bazi Yunanlar hemen hemen tim
Almanlardan ¢ok daha zengindir), Slovenyalilar ortalamada irlandalilardan gok daha
yoksuldur. irlandalilarin kisi bagina diigen milli geliri Almanya dahil tiim euro bolgesi
iilkelerinden istatisdki bakimdan daha yiiksekdr. Bu yeni ¢atgma dizilimi temelde simf
catigmalarini uluslararasi gatgmalara terciime ediyor, hepsi ayn1 piyasa baskilan sonucu
kamusal kemer sikma politikalanna maruz kalan iilkelerin birbirini kuirmasina yol ag1-
yor. Siradan insanlardan uzun zamandir “primleri”ni toplamay siirdiirenlerin degil de
bagka iilkelerin yurttagi olan bagka siradan insanlann “fedakérhkta bulunmasini” talep
etmeleri isteniyor.
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halkin ayaklanmas: piyasa giiciinden yoksun kalanlarin son siyasi
ifade tarzi haline gelmis olabilir. Birka¢ 6rnek daha gézlemleme gan-
sina yakinda sahip olacagimizi demokrasi adina umut etmeli miyiz?

Giiniimiiziin ekonomik ve toplumsal diizensizliklerinin altinda
yatan yapisal gerilim ve celigkileri ¢c6zmede sosyal bilimler hemen
hicbir sey yapamaz. Ama bu gerilim ve geliskilere 151k tutabilir, mev-
cut krizlerin tam anlamiyla anlagilmasini saglayacak tarihsel siirekli-
likleri tespit edebilir. Ayrica demokratik devletlerin, kiiresel yatirim-
cilar oligarsisi (C. Wright Mills’in “iktidar seckinleri” onlarla kiyas-
landiginda liberal ¢ogulculugun piril piril 6rnekleri gibi gériiniir-
ler)? adina borg¢ toplama kuruluglarina ¢evrilmesinin dramatikligine
dikkat ¢ekebilir — hatta ¢ekmelidir. Bugiin ekonomik gii¢ her zaman-
kinden daha fazla siyasi gii¢ haline gelmis gibi gériiniiyor; yurttaglar
da demokratik savunma mevzilerinden neredeyse tamamen yoksun
birakilmig, siyasal iktisadi gikarlar ve talepler iizerinde iz birakma
kapasiteleri artik sermaye sahipleriyle kiyaslanamayacak kadar azal-
mugtir. Aslinda, 1970’lerden bu yana gelen demokratik-kapitalist kriz
silsilesine doniip baktigimizda, ileri kapitalizmde gegici de olsa yeni
bir toplumsal ¢atigma ¢oziimii olasihi1 somutlagmis goriiniiyor. Ama
bu seferki tamamen, uluslararas: finans endiistrisi denen siyaseten
diisiiriilemez bir kalede sikica mevzilenmis miilk sahibi siniflarin le-
hine olacak gibi.

22 C.Wright Mills, The Power Elite, Oxford University Press, Oxford, 1956. [C. Wright
Mills, Iktidar Seckinleri, gev. Unsal Oskay, inlulap Kitabevi, Istanbul, 2017. (Y.N.)]
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MUSTERI OLARAK YURTTASLAR: YENI TUKETIM
POLITIKASI UZERINE DEGERLENDIRMELER

Kirk yil kadar 6nce Joseph Monsen ve Anthony Downs Public
Interest dergisinde “Public Goods and Private Status™ baglikli ¢181r
agic1 bir makale yayimladilar. Bu makalede Amerikan toplumunun
John Kenneth Galbraith’in tabiriyle “6zelde zengin ama kamuda
yoksul” olmasinin sebeplerini ele aliyorlardi.* Yazarlar o dsnem yay-
gin oldugunu digiindiikleri su aciklamay: inandirici bulmuyordu:
Biiyiik sirketler “zekice ve algakga reklam teknikleri” kullanarak tii-
keticileri yonlendirip “gorece ihtiya¢ duymadiklar: ya da istemedik-
leri 6zel mal ve hizmetleri” almalarini saghyor. Monsen ve Downs
“daha temel bir fakt6r”iin ig baginda oldugunu, kamu sektorii ile 6zel
sektor arasinda mal dagiliminin farkhilagmasinin da bu faktérle acik-
lanabilecegini iddia ediyordu: Tiiketicilerin “6ykiinme ve farklilas-

Kamu Mallan ve Ozel Statii. (Y.N.)

2 Bu béliim ilk olarak gurada yayimlandi: New Left Review 76, Temmuz/Agustos 2012, s.
27-47.

3 R. Joseph Monsen ve Anthony Downs, “Public Goods and Private Status”, National
Affairs, Bahar 1971, Cilt 23, s 64-77.
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ma... arzusu” onlar1 “biiyiitk gruplar ve siniflar arasinda goriinir
farklar yaratmaya ve bu gruplar icinde daha incelikli bireysellik ay-
rimlar1 olusturmaya” itiyordu. Veblen'in Aylak Sinifin Teorisi'ndeki*
gosterisci tiiketim anlayigini ve 1960’lardaki Amerikan toplumunda
statii arayigindaki tiiketici davranigina dair agiklamalar1 temel alan
Monsen ve Downs bu arzuyu “insanin karakterinin ayrilmaz bir
pargasi, gelmis gecmis her toplumda en azindan belli 6lgiilerde gorii-
len bir sey olarak —o kadar temel ki insan dogasinin bir ‘yasasr’ say1-
labilecek bir gey” olarak- tarif ediyordu.

Neredeyse antropolojik bir sabit olarak tasavvur edilen bu “tii-
ketici farklilagmasi yasasi” modern bir siyasal iktisatta 6zel alan ile
kamu alani arasinda kaynaklarin goreli dagilimini neden etkilesin?
Monsen ve Downs’in argiimaninin merkezi noktasi onlarin tabiriyle
“devlet mallar’”nin —kamu yetkilileri tarafindan iretilen ya da dag:-
tilan mallarin- “egbi¢imlilik goziiyle tasarlandigiydi” Ordu silahla-
rinin standartlagtirilmasi bunun en agik gostergesiydi:

Bu tiir mallari iretmek ve sevk etmek biirokrasi agisindan daha ko-
laydir ve devlet mallarinin dagitiminin altinda yatan esitlik fikriyle
de uyumludur. Fakat tam da bu tabiatlar yiiziinden béyle mallar
ileri sanayi toplumlarindaki gogu malin ana iglevi olan statii farkh-
lagmasi igin kolay kolay kullanilamazlar.

Asagida Monsen ve Downs’in farkli igsel kapasitelere sahip mal-
lardan olugan iki temin tiiri arasinda yaptigi verimli ayrimi kullana-
cagim: Bu tiirlerden biri kamusal ve kolektiftir, devlet yetkilileri ta-
rafindan sevk ve idare edilir; digeri 6zel ve bireyseldir, ticari piyasa-
lar araciligiyla isler. Fakat bu iki tiirii eszamanli olarak kiyaslamak ya
da ekonomik antropolojinin ebedi miilkiyet uzami dahilinde irdele-
mek yerine bunlarin kargilikli iligkisinin gelisimine boylamsal agi-
dan bakmay1 yegleyecegim. Ustelik iiriin ¢esitlenmesini zamansiz
bir statii arayigindaki insan mizacina gore sabit almak yerine, onun
ihtiyag-arz eden bir ekonomiden istek-arz eden bir ekonomiye, sat1-

4 Thorstein Veblen, Aylak Sinsfin Teorisi, gev: Eren Kirmzialun-Hiisnii Bilir, Heretik
Yayncilik, Ankara, 2015. (Y.N.)
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cilar piyasasindan alicilar piyasasina, yoksul toplumlardan doymug
toplumlara ve bolluk toplumlarina gegiste yeglenen belli bir fayda
azamilestirmesiyle olan baglantisin1 kuracagim. Kald: ki Monsen ve
Downs’'in makalesi ¢iktiginda (1971) bu egilim ¢oktan baglamigti. Bu
bakimdan, Monsen ve Downs’in kendi insan dogas: teorileri agkina
reddetmis olduklar1 kamusal alanin darligina getirilen “kurumsalc1”
aciklamaya geri donmeyi 6nerecegim.

Kisisellestirilmis metalar

1960’larin sonu ve 70’lerin, savag sonras1 demokratik kapitaliz-
min tarihinde bir esik oldugunu artik biliyoruz. Trente glorieuses sira-
sinda daha 6nce gérillmemis ekonomik biiyiimenin yasandig az ¢ok
tutarli uluslararas: iiretim ve tiiketim rejiminin krize girip nihayet
¢okmesinden bahsederken dogrudan Fordizme atifta bulunulmas:
gelenek halini aldi. Bugiin onun yok olusu konusunda en ¢ok hatirla-
nan sey herhalde 1960’larin sonunda diinya ¢apinda goriilen ig¢i mi-
litanlig1 dalgas1 ve onunla birlikte ¢ahisan siniflarin giderek daha
genis kesimlerinin Taylor’cu fabrikalarin disiplinine tabi olmay: red-
detmesi, ayrica daha kisa galigma saatleri, daha yiiksek ticretler ve bir
yurttaghik hakki olarak siyaseten garantilenmig istihdam talepleriydi.

Ne var ki kapitalist birikimin ilerleyisini darbogaza sokan sade-
ce emek piyasalar1 degildi. Uretim piyasalarinda da ¢cok benzer gelis-
meler yaganiyordu ve aslinda ikisindeki degisiklikler arasinda girift
iligkiler vardi. Fordizm, kir hayatindan kentsel ve endiistriyel yagam
tarzlarina siirekli gecis halindeki toplumlar igin standartlastirilmig
mallarin kitlesel iiretimini getirmisti. Insanlar yiikselen gelirlerini
belki de hayatlarinda ilk kez sahip olabildikleri arabalara ve buzdo-
laplarina yatiriyorlardi. Thtiyaglar hala barizdi, kithk bir olguyduy;
insanlarin talep ettigi ve parasin1 6deyebildigi seyler hem ucuz hem
giivenilir iriinlerdi. Genis 6lgek ekonomilerinin miimkiin kildig:
saglikli ve oturmus teknoloji ucuz fiyatlara sunulabiliyordu. Dolay:-
styla iiriin piyasalari, diizenli olarak artan talepten —hatta iiretimin
yetismesini siklikla bir hayli zorlagtiran hizlara ulagan talepten-— fay-
dalanan biiyiik oligopolist firmalarin elindeydi. Aslinda Fordist kitle

14
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iireticileri agisindan satmaktan ziyade iiretmek sorundu; miigteriler
uzun teslimat siirelerine aligmig, kendilerine verilen zaman gelince
firmalarin iirtini tedarik etmesini sabirla bekliyorlard:.

Bu egik yillarini bizzat deneyimleyen Alman miidiirlerle yapti-
gim soylesilerde, zaman zaman 1950’lerin ve 60’larin Zuteilungswirt-
schaft ya da “tahsis ekonomisi’nden 6zlemle bahsettiklerini duydum:
Tek yapmaniz gereken belli bir standart mali iiretmek, sonra da size
biiyiik hiirmet duyan miigterilere tahsis etmekti. Miisteriler firma-
nin iretim takvimine ne zaman uyarsa o zaman hizmet almaktan
mutluydu. (Bununla ilgili bagka bir Almanca terim de Versorgun-
gswirtschaft’uir ve “temin ekonomisi” olarak terciime edilebilir.) Re-
kabetin yapis1 ve miigterilerin diisiik fiyat arzusu hesaba katilirsa,
miigterilerin ¢ok fazla secenek beklentisi yoktu; Henry Ford’un T2
modeli konusunda s6yledigi “siyah oldugu miiddetge istediginiz
renkte alabilirsiniz” siar1 savagsonrasi Fordizmde satici piyasalarinda
iireticiler ile tiiketiciler arasindaki iligkinin hala grosso modo’suydu.
Hatta ayn1 miidiirlerin, savag sonrasi yillarda Bat’’nin 6rgiitlii kapita-
lizmi ile Dogu’nun devlet sosyalizmi arasindaki farklarin o zaman
sanildig1 kadar ¢arpici olmadigini séylediklerini bile duydum: Sade-
ce Dogu’daki teslimat siireleri daha uzundu. Ozel sektor ile devlet
sektorii arasinda da ¢ok fazla fark yoktu: Postaneye bagvurup telefon
istemek ile Volkswagen’e bagvurup yeni bir araba istemek birbirine
cok benziyordu; her iki kosulda da yarim yil ya da daha fazla bekleme
siiresi vardi. Bat1 Avrupa’da birinci motorizasyon dalgasi ashinda dev-
lete ait ya da biiyiik 6lgiide devlet destekli sirketler sayesinde olmug-
tu: Almanya’da Volkswagen, Fransa’da Renault, Britanya’da British
Leyland, Ttalya’da FIAT.

1971’e gelindiginde savas sonrasi Fordizmin —bugiinden bakin-
ca riiya gibi- diinyasinin sona yaklastiina dair acik isaretler vards.
Isciler isyan etmeye, 20 yillik kesintisiz biiyiime ve tam istihdamin
ardindan kirdan daha fazla pay talep etmeye baglarken, miisteriler de
daha zor tiplere donigmiistii. Batr’da toptan iiretilen, standart daya-
nikl tiikketim mallarina doygunluk isaretleri goriiliyordu. Temel
ihtiyaclar biiyiik 6l¢iide kargilanmigty; camagir makinesi hila yiki-
yorsa neden yenisini alayim? Eskiyen esyalarin yerine yapilan alim-
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lar da 6nceki biiytime oranlarini yakalamaya yetmiyordu. Yeni do-
gan krizin en goriiniir tezahiirii Fordist ¢agin prototipik toplu iireti-
cileri olan otomotiv sekt6riindeydi. Bu sekt6rdeki imalat kapasitesi
orantisizca biiyiimiistii ama gimdi Taylorist fabrika rejimine giderek
artan ig¢i direnisi ile piyasaya doniik kitlesel iiretim rejimine miiste-
rilerin giderek ilgisizlesmesi arasinda sikistig1 goriililyordu. 1970’le-
rin baglarinda Volkswagen Beetle’in satiglar1 aniden diistii ve Volk-
swagen sirketi oyle bir krize girdi ki pek ¢ok kisi sirketin sonunun
geldigini diigiindii’ “Biiyiimenin sinirlar1” kamusal s6ylemin mer-
kezikonusu haline geldi; kapitalist firmalar ve demokratik hiikiimet-
ler kapitalist siyasal iktisadin temel krizi olacagini diisiindiikleri seyi
yenmek i¢in ¢aresizce yeni bir formiil arayisina girdiler.

Bugiin o krizin hem iiretim siiregleri hem iiretim hatlarinda de-
rinden bir yeniden yapilanma dalgasiyla nasil sonuglandigini gérebi-
liyoruz. En basta kadinlarin iicretli istihdam alanina kitlesel girisi,
ardindan da iretim sistemlerinin uluslararasilagmasiyla erisilebilir
emek arzinda uzun vadeli bir genisleme saglanarak is¢i militanhig1
yenilgiye ugratildi. Baglamimiz agisindan daha da 6nemlisi, firmala-
rin iriin piyasalarinin krizini agmakta kullandig stratejilerdi. Solda-
kilerden bazilar1 hem “yabancilagmig emek”in hem de “tiiketim ti-
ranlig1”nin sona ermesi y6niinde hili umut beslerken, kapitalist fir-
malar iiretim dongiilerini ¢arpici olgiide kisaltabilen yeni mikro
elektronik teknolojilerinin de yardimiyla iiriinlerinde ve siireglerin-
de degisim miihendisligi ¢aligmalariyla megguldii; imalat makinele-
rini daha genel amach kildilar, boylece iiriinlerin kira gegis noktasi
kisalds; kol emeginin biiyiik bir kismi vazgegilebilir oldu, ya da en
azindan firmalar bu emegin daha ucuz ve daha uysal oldugu bagka
yerlere gidebilir hale geldiler.

Kisacasl, standartlagtirilmig mallar piyasasinda Fordist donem
sonunda meydana gelen uzun siireli durgunluga sermayenin cevabi
iirinlerin standartligini azaltmay: da igeriyordu. Uriin yelpazesinde
uygulanan degisim mithendisligi artik Amerikali otomobil imalat¢i-

5 Bkz. Wolfgang Sweeck, Industrial Relations in West Germany: The Case of the Car In-
dustry, St. Martin’s Press, New York, 1984.

143



144 KAPITALIZM NASIL SONA ERECEK?

larinin iriinlerin daha hizli modasi gegsin diye icat ettigi (60’larin
sonunda Monsen ve Downs’in da “tiiketici farklilagmas: yasasi”na
kanit bulmasini saglayan) yillik cant kapag1 ya da kuyruk kanadi de-
gisikliklerinin ¢ok Gtesine ge¢migti. 1980’lerde gerek iiretim tasari-
mindaki hizlanmalar, gerekse iiriin ekipmani ve emek esneklesmesi
Fordist diinyanin metalarinin daha 6nce goriilmemis olgiide kigisel-
lesmesini miimkiin kilmigt1. Giderek daha kiigiik potansiyel miisteri
gruplarinin kendilerine has tercihlerine yaklagma ¢abasi iginde, kit-
lesel sanayi iiretiminin biiyiik ve tekbi¢imli iiriinlerini siirekli daha
da kiigiilen farklilagtirilmig alt iiriin dizilerine béliindii® Kitlesel
iiretim yerini bir nevi biiyiik 6lgekli butik iiretime birakirken miigte-
riler de —farkli alicilarin ideal olarak neyi begenebilecekleri ile iireti-
cilerin arz ettigi her boya uygun iiriinler arasinda daima bir boglu-
gun bulundugu- eski standartlagtirilmig iriinleri alirken vermek
zorunda kaldiklar1 tavizlerden giderek daha gok kurtuldular. Uriin
farklilagmasi tekil miigterilerin 6zel taleplerine giderek daha uygun
iiriinler —ve zamanla hizmetler— temin edilmesini sagladi. Ayn1 za-
manda standartlagmis iriinlerin hizmet ettigi ortak ihtiyaglara ek
olarak tiiketicilerin kigisel isteklerine daha fazla dikkat gostererek ya
da bu istekleri geligtirerek onlarin da bu iglevi gelistirmesini sagladi
ve tesvik etti.

Uriin yelpazelerinin kisisellestirilmesini cazip kilan ve en niha-
yetinde kapitalist ekonomilerin 1970’lerdeki durgunluktan sonra
yola devam etmelerini saglayan sey, sanayi iiretiminin katma degeri-
ni arurma derecesiydi: Uriinler tiiketicilerin 6zgiil tercihlerine ne
kadar yaklagirsa, miisteriler 6deme yapmaya o kadar istekli oluyordu
— hatta daha sik1 ¢aligmaya, ekonomik biiyiimenin yeni paradigmasi-
na katilmak i¢in gereken alim giiciinii elde etmek iizere daha fazla
bor¢ almaya hazir oluyorlardi. Béylece doymus piyasalardan akigkan

6 Bu durum o sirada kitlesel iiretimden “esnek uzmanlasma”ya gegis olarak (bkz. Micha-
el Piore ve Charles Sabel, The Second Industrial Dfvide: Possibilities for Prosperity, Basic
Books, New York, 1984) ya da “cesitlenmig kaliteli tiretime” gegis olarak tanimlan-
di: Bkz. Wolfgang Streeck, “On the Institutional Conditions of Diversified Quality
Production”, Egon Matzner ve Wolfgang Streeck (yay.haz.), Beyond Keynesianism: The
Socio-Economics of Production and Employment, Edward Elgar, Londra, 1991, s 21-61.
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piyasalara gecis saglanmig oluyordu. Mikro elektronik devrim saye-
sinde erigilebilir araba modelleri yelpazesi Gyle boyutlara ulast1 ki,
miigteriler bireysel tercihlerini saptayarak kendi arabalarini tasarla-
maya davet edilebilir hale geldiler. 1980’lere gelindiginde, Wolfs-
burg’daki Volkswagen tesisinde ayni giin iki ayn1 arabanin iretildigi
goriilmez olmugtu. Bu siirecte arabalar da daha karmagik ve daha
pahali oldular (bu da tesadiif degildi), yeni iiretim stratejisinin baga-
riyla hayata gecirildigi yerlerde sekt6riin kérlar: yiikseldi.

Fordist dénem sonunda sermaye birikiminde meydana gelen
durgunlugu agmaya yonelik olarak metalarin kigisellestirmesi aym
donemde kapitalist toplumlardaki giiglii ticarilesme dalgasinin da
ayrilmaz bir pargasiydi Kitlesel iiretim kogullarinda ticari agidan
dokunulmadan kalan miigteri isteklerine iiriin gegitlenmesiyle yanit
veriliyor, artik bu istekler de hayata gegirilip karlihk artrilabiliyor-
du. Bu siirecin miigteri giidiimlii mii yoksa iiretici giidiimli mii oldu-
gu gibi 6nemli bir sorunu ele almayacagim — Monsen ve Downs ta-
lebin arza gore 6ncelikli oldugunu iddia ettiklerinden,John Kenneth
Galbraith gibi 6zel tesebbiis elestirmenleriyle ters diigiiyorlardi. D6-
nemin can alic1 gelismelerinden biri olan modern pazarlamanin in-
celenmesi, her ikisinin de kismen dogru olabilecegini gosteriyor.
Pazarlama miigteri tercihlerini kegfeder ama tipik olarak aym za-
manda bu tercihleri gel/istirir; miisterilere ne istediklerini sorar, ama
ayn1 zamanda hi¢ akillarina gelmemis seyler dahil olmak iizere ne
istemeye hazir olabilecekleri konusunda da onlara 6nerilerde bulu-
nur. Bu anlamda iyi pazarlama, miigterilerin heniiz ticari agidan atil
durumdaki isteklerini ya da potansiyel isteklerini piyasa iliskileri
kapsamina almak icin ¢aba gosterirken miigterileri ortak tasarimci
olarak kullanir. Bunun Fordizmdeki satici piyasalarini alici piyasala-
rina doniigtiirdig, tiiketicileri daha birkag sene 6nce hayal bile edi-
lemeyecek sekillerde giiclendiren ve hayati iireticiler agisindan ¢ok
daha zorlagtiran bir gey oldugu dogrudur. Fakat ayn1 zamanda kapi-
talizm kogullarinda “piyasa giicleri’nin toplumsal hayati uzun vade-
de istilas1 yolunda atilmig dev bir adimdir. Rosa Luxemburg Sermaye
Birikimi’nde bu siireci metaforik bir nitelemeyle Landnabme, istila ya
da arazi kapma diye tanimlamigti. Her haliikirda, piyasalarin doy-
maya bagladig1 ve is¢i sinifin1 ekonomik biiyiime i¢in kendini parala-
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maya itecek maddi tegviklerin kritik ol¢iide zayiflamanin egigine gel-
digi bir donemde miisteriye daha fazla 6zen g6stermek kar bagimlis
firmalara durgunluktan ¢ikigin etkili bir yolu gibi gériinmiigti.’

Tiiketim yoluyla toplumlagsma

Kapitalizmi vardig1 déniim noktasinda doymus piyasalar heyu-
lasindan kurtarmaya yonelik sosyal hayat ticarilesmesinin aldig:
kapsami akilda tutmak 6nemlidir. Firmalarin 1970’lerde 6grendigi
sey fiilen hem miigterilerin hem de iiriinlerin bireysellestirilerek ti-
cari geniglemenin hizmetine kogulmasiydi. Cesitlenmis tiiketim top-
lumsal kimliklerin bireysel ifadesi i¢in daha 6nce bilinmeyen firsat-
lar dogurmustu. 1970’ler ve 1980’ler ayrica geleneksel ailelerin ve
cemaatlerin otoritelerini hizla kaybettigi bir donemdi; boylece piya-
salara —¢agdag liberallesme teorisyenlerinin yeni bir 6zerklik ve 6z-
giirlesme ¢aginin baglangici olarak gérdiigii-— hizla biiyiiyen toplum-
sal boglugu doldurma firsat1 veriliyordu. Cegitlenmis tiiketim ola-
naklar1 ve nig pazarlarin yiikseligi birinci nesil dayanikli tiikketim
mallarinin modasinin ge¢mesini hizlandirds; gerek geleneksel igci-
lerde gerekse bagta kadinlar olmak iizere iicretli istihdama yeni kati-
lanlarda da ¢aligma disiplininin yenilenmesi i¢in motivasyon yaratil-
masina yardimeci oldular.

Ticarilestirilmis cegitlenme —piyasalarin ve ticari iliskilerin ih-
tiyag gidermekten isteklere hizmet etmeye gecisi— otomobillerin ¢ok
otesine uzandi. Fordizmden sonra biiyiiyen diger sektorler arasinda

7 Ya da en azndan 1970’lerdeki “elestirel teorisyenler”e dyle goriinmiigtii. 1k formiilas-
yonlardan biri Claus Offe’nin 1967'deki teziydi: Leistungsprinzip und industrielle Arbeit,
Europaische Verlaganst, Frankfurt 1970. Bu tezde iicredi emegin motivasyonunun
uzun vadede soniimlenecegi 6ngériiliiyordu, fakat sebep olarak talebin doyuma ulag-
mas1 degil, iiredm orgiitlenmesindeki degigiklikler gosteriliyordu. Offe yasamda fir-
satlarin “rekabetgi bir sekilde gosterilen bireysel performans” temelinde degil, sosyal
haklar temelinde whsis edilmesi igin baslkanin giderek artacagini tahmin ediyordu (s.
166). Son derece gesitlenmis metalann yeniden tasarlanmug yelpazesinin dayamlmaz
cekiciligi, gerek rekabetgi-miilkiyeti bireyciligi gerekse farkli performanslar igin farkl
o6diillerin megrulugunu pekala siirdiirebilir, hatta arurabilirdi.
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moda kol saatlerinden parfiimlere kadar liikks mallar da vards; hepsin-
de de ayn1 model izlenerek giderek daha fazla hedefli pazarlamanin
da destegiyle iiriin farklilagmas: artty, iiriin yenileme hizland1. Pro-
totip 6rneklerden biri Swatch saatlerinin iriin yelpazesiydi. Dort
dortliik bir pazarlama yaratisi olan bu marka ilk kez 1983’te ortaya
ciktiginda Asyali imalatgilar mekanik saatlerin yerine kuvarsa dayal
mikroiglemciler koymaya baglamiglardi. Kitlesel iiretim yok olmadi
ama ¢ok daha sofistike bir hal aldi, karakteristik olarak kendine ait
bir pazar nisi gelistirdi ve boylece nig iiretimin 6rneklerinden biri
haline geldi. Yine kendisi iiriin gesitlendirmesine benzer bir seye
dogru yonelen McDonalds’in yani sira, yerel ve bolgesel mutfaklar
da yeniden kegfedildi ve haute cuisine daha 6nce hi¢ goriillmedigi ka-
dar genigledi. Sarap iiretimi 1980’lerde neredeyse adim adim otomo-
bil iiretimini izledi; sarap tiiccarlar1 farkli yerlerden farkli iiziimlerin
jenerik karigimlarini iiretmeyi birakip her birinin tekil karakteri ve
kokeni farkl iiriin yelpazelerine déndii.

Ticarilesmeye dogru yaganan genel sapmanin 6lgegi belki de en
iyi spor diinyasinda goriilecektir. 1970’lere kadar olimpiyatlar mahut
“amat6r”lerin korunan alaniydi. Bu kisilerin, resmen gahsi takintila-
rindan ya da bazen yurtseverlik gorevlerinden ibaret gériilen bagari-
larindan hi¢ para kazanmamasi gerekiyordu. Ne var ki, “olimpik
hareket” denen sey ¢ok kisa zamanda dev bir para kazanma makine-
sine doniisti. Hem sporcular hem de sayisiz sponsor sirket, reklam
endiistrisi, medya ve fiziksel egzersiz veya genel olarak beden i¢in
tiiketici mallar iireten daha bircok sirket buradan kir elde etmeye
baslad1. Ustelik sporun nasil bir servet edinme aracina déniigtiigiinii
goriince, katilim onurundan bagka 6diilii olmayan siki bir disiplin ve
kendini kontrole dayal1 ¢etin ethos ile bugiinkii spor faaliyetlerini
cevreleyen hedonist eglence atmosferi ve keskin para kokusu arasin-
daki biiyiik fark kargisinda sagkina déniiyor insan. Gegmigte adeta
savag meydani olan alanlar, profesyonelce kurgulanmis agik hava eg-
lencelerine doniigtii; hayranlara ve sporculara bol bol kendini géster-
me ve sinirsiz eglenme kapasitesi oldugunu ispatlama olanagi sunu-
luyor. Hem sporcular hem izleyiciler agisindan moda da bu igin ana
unsurlarindan biri haline geldi. Toplumsal bir kurum olarak sporun
—30 yildan kisa bir siirede ¢ilecilik etosundan tiiketimci narsisizm
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ethosuna dogru- doniisiimiiniin bir simgesi de iki Alman firmas:
olan Adidas ve Puma’'nin egzamanl yiikseligidir. Sadece iki-ii¢ tip
futbol ve kosu ayakkabisi iireten yerel firmalarken, multi milyar do-
larlik kiiresel sirketlere doniigen Adidas ve Puma esasen moda iiriin-
lerinden para kazaniyor: Siirekli degisen yiizlerce model kogu ayak-
kabisi ve daha pek ¢ok iiriiniin yaru sira erkek ve kadin parfiimii de
iretiyorlar.®

Simmel’in verecegi isimle Vergesellschaftung, yani toplumlagma-
nin -bireylerin bagkalariyla bag kurarak diinyada kendi yerini ta-
nimlama yolunun- yeni bir tiirii agisindan ticarilesmenin yeni ve
anlagilan ¢ok da gekici firsatlar yarattigini diigiiniiyorum. Fordizm
sonrasinin zengin piyasalarinda alternatif tiiketim olanaklarinin
muazzam gesitliligi 6yle bir mekanizma yaratiyor ki insanlar bir sa-
tin alma edimini —tam da kisinin gahsi tercihlerinin uzun uzadiya
icedoniik kesfini tamamlayarak bir kendini tanimlama ve kendini
sunma edimini- onlar1 baz1 sosyal gruplardan ayirip bagka gruplara
dahil eden bir edim olarak algilayabiliyor. Toplumsal biitiinlesmenin
daha geleneksel tarzlariyla kiyaslandiginda miisteri tercihiyle Verge-
sellschaftung daha goniilliliik icerikli gibi goriiniiyor; dolayistyla sos-
yal baglar ve kimliklerin kisitlayicilig1 daha az oluyor — hatta Marx
ve Engels’in bare Zablung yani nakit para adini verdikleri gey harig
tiim yiikiimliliiklerinden kurtuluyorlar. Bunun sebebi bol iiriin su-
nan olgun bir piyasada bir gey satin almak, prensipte sizin karar ver-
menizi bekleyen sonsuz bir alternatifler meniisiinden en ¢ok hosu-
nuza gideni (ve paranizin yettigini) segmekten ibaret; geleneksel
toplumsal iliskilerde oldugu gibi miizakereye ya da tavize gerek yok.
Aslinda béyle bir ileri toplumsal tiikketim yapisinda yasarken karsgila-
sacaginiz diger aktorler, sizin her tiirli isteginizi tahmin etmekte ve
ne kadar size has olursa olsun kargilamaya ¢aligmakta uzmanlagmig
pazarlama departmanlar1 olan firmalardan ibaret. Boyle firmalar

8 Spor iizerine elegtirel metinler uzun zamandir sporun is diinyas igin rekabet, farklilag-
mig 6diiller ve zaman sinirlamas: bakimindan model olarak islevine vurgu yapiyor. Son
yillardaki degisiklikler neticesinde kadinlarin kauhm ¢ok daha fazla artu ve etkinlik
diizenleyenler, biiyiik bir gayretle gii¢ harcamanun seksi gériinmeyi ve eglenmeyi onle-
mesi gerekmedigine izleyenleri ikna etmek igin yorulmak bilmeksizin gaba harcadilar.
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asla miigterilerle tartigmazlar; dinler ve uyarlar, hatta misterilerin
daha haberlerinin bile olmadig1 arzularini 6grenmek igin de her tiir-
li ¢abayi sarf ederler.

O halde tiiketim yoluyla toplumlagma, dogasi itibariyla diyalo-
jik degil monolojik, zorunlu degil goniilli, kolektif degil bireyseldir.
Bugiinkii bolluk toplumlariyla baglantili bir tiiketim politikasindan
bahsederken bu perspektiften bakmak daha iiretken sonuglar dogu-
rabilirmis gibi gériiniiyor. Alternatiflerin neredeyse sonsuz oldugu
olgun post-Fordist piyasalarda, “6nemli 6tekiler”in onayina ihtiyag
duymadan satin almayla kurulan kolektif kimliklerden ¢ikmak ko-
laydir. Sadece standart kitle iriinleri almak zorunda olmayla degil,
ayni zamanda aile, mahalle ya da ulus gibi geleneksel cemaatlerin ve
onlarin sagladig1 kolektif kimliklerin kisitlayic1 dogastyla kiyasland-
ginda bu durumun genellikle 6zgiirlesme gibi deneyimlendigi orta-
dadir. Aslinda bugiin moda bile egbi¢imli iiretim rejimindeki kadar
baglayic1 degildir, hatta o kadar baskic1 olmadig: bile s6ylenebilir.
Artik hem giyim kusamda hem de miizikte sayisiz alt moda bir arada
var oluyor ve ¢ogu da hizl bir rotasyonla birkag ay i¢cinde unutulup
gidiyor.

Tiiketim cemaatlerinden vazgecmek geleneksel “gercek” cema-
atlerden vazgecmekten ¢ok daha kolay oldugundan, toplumsal kim-
liklerin yapisi daha zayif ve gevsek ilmeklerden olusuyor, bireylerin
her tiirli kendini agiklama baskisindan bagimsiz olarak bir kimlik-
ten 6tekine gegmesine izin veriliyor. Cesitlenmis piyasalar herkese
bir seyler sunarken, uluslararasilagma da erisilebilir meta ¢egitliligini
artirip gecmisin yerel cemaatleri ile gegici eg-miigterilerin —bir satin
almayla ya da bir “begen” butonuna tiklamayla segilen ve keyfe gére
terk edilen— sinirsiz toplumlari arasindaki zithi1 netlestiriyor. Sosyal
medya —Twitter, Facebook ve benzerleri- yoluyla toplumlagma bu
trendin, hi¢ degilse bu sirketlere ¢cok daha fazla bireysellesmig pazar-
lama i¢in araglar sunulmasi bakimindan geniglemesini temsil ediyor.
Firmalar, siyasetgiler ve her alandan iinliiler giiniin her saatinde giiya
kisisel mesajlar almaya hazir “takipgiler”den hayali cemaatleri kendi-
lerine gore gekillendirmek igin sosyal medya kullanmay: hizla 6g-
rendiler. Siyasette, geleneksel parti orgiitlenmelerinin giderek artan
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atilligini telafi etmek icin yeni teknolojiyi kullanma umutlar besle-
niyor. Ayn1 zamanda siyasetin daha fazla kigisellestirilmesi de 6ngo-
riliiyor; Angela Merkel’in “takip¢i”lerine demin seyrettigi operay1
ne kadar begendigini dninda bildirecegi giinler yaklagiyor.

Kamu alaninin piyasalagmast

Kapitalizmi ge¢-Fordist durgunluktan kurtarma amaciyla top-
lumsal hayatin daha 6nce gériilmemis 6lgiide ticarilegtirilmesi savag
sonras1 dénemin “karma ekonomileri’nde kolektif devlet ile bireysel
piyasa temini arasindaki iligkileri derinden etkiledi. Daha da 6nemli-
si, kamu alanindan ve bana kalirsa siyasetin dogasindan geriye ne
kaldiysa onun iginde yurttaglar ile devletler arasindaki iligkiyi déniig-
tiirdii. Devletlerin yeni ve dinamik geligkin tiiketim mallar1 piyasala-
riyla yan yana var olmasinin sonuglarindan biri, daha 6nce kamunun
arz ettigi baz1 hizmetlerin 6zellegtirilmesi igin yatirim sermayesin-
den baskilar gelmesi oldu. Bu hizmetler arasinda telekomiinikasyon,
radyo ve televizyon yayincilig1 vardi. Bunlar geleneksel bigimleriyle
artik modasi ge¢mis, faydaya yonelik, sikici ve miigteriye doniismiig
kullanicilarin taleplerine tepkisiz olarak algilaniyorlardi. Imalat sa-
nayisindeki iriin ¢ogalmasi ve gesitlenmesinin aymisini teknolojik
ilerleme bu alanlarda da miimkiin kilinca diinya ¢apinda hiikiimetler,
artik ¢ok daha titiz olan tiiketicilerin bilhassa daha kigisellegtirilmisg
riinler konusundaki isteklerine daha fazla dikkat gosterilmesiyle il-
gili artan taleplerinikargilamay1 ancak 6zel firmalarin bagarabilecegi
fikrini kabul etmeye ve desteklemeye baglad:.

Takip eden yillarda, ticarilesmenin en fazla ilerledigi yer yeni
ozellegtirilmis telekomiinikasyon ve televizyon sektorleri oldu. 20.
yiizy1l sonundaki en bilyiik servetlerden bazilarinin, ozellikle de
Murdoch ve Berlusconi gibi kitle eglencesi girisimcilerinin servetle-
rinin buradan kazanilmasi rastlant1 degildi. Almanya’da 1970’lerde
dahi iki ulusal televizyon kanalindan bagka bir gey yoktu; ikisi de
devlete aitti, biiyiik oranda kamu yararina haberler yapiyor ve egitim
gorevini kutsal saytyorlard. Bu yiizden Goethe, Shakespeare ve Bre-
cht'in oyunlar1 yayinlaniyor, Bundestag tartigmalar1 canli olarak ve-
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riliyordu. Onlarla kiyasladigimizda bugiin Almanya’da bazi sehirler-
de insan ¢ogu yurtdisindan yayin yapan yiizden fazla TV kanalini
izleyebilir. ki devlet kanali artik yaglanan azinlik bir izleyici kitlesiy-
le sinirli — hem de daha eglenceli ve daha bagarili 6zel kanallar: taklit
etmek i¢cin program yapilarini kokten degistirmis olmalarina rag-
men. Ayni gelisme tiim diger Avrupa iilkelerinde de gesitli sekillerde
yasand1. Ticarilesme neticesinde yiiksek izlenme oranl programlar
ornegin Britanya gibi yerlerde iicretli kanallara tagindi. Benzer bir
durumu ABD’de dahi grmek miimkiin: Son derece pargali hale gel-
mis ve neredeyse tamamen eglenceye donmiis medya piyasasinda
ulusal aglar kiiciik niglere siirgiin edildiler.

Telekomiinikasyon da ayni sekilde degisti. Almanya’da 1980’le-
rin sonuna kadar ulusal telefon sistemi postane tarafindan igletiliyor-
du ve kir da posta hizmetlerini desteklemekte kullaniliyordu. Siste-
min igleyig ruhu telefon kuliibelerinde bulunan Fasse dich kurz, “Kisa
Konugun” uyari levhasiyla 6zetlenebilir. Yurttaglar devletin degerli
telefon hatlarina erigim imtiyazlarini kétiiye kullanip bog konugma-
malar1 i¢in uyariliyordu. Bundan birkag yil 6nce, hizla biiyiiyen ve
akla gelebilecek her miigteri grubuna gére 6zellestirilmis sayisiz hiz-
met plani sunan 6zel telefon girketlerinden birinin reklamlarinda cep
telefonuyla konugan gengler gosteriliyordu; fotograflarin iistiinde de
ticari tag devrinden kalma uyariya belki de kasten atifta bulunan, Qu-
atsch dich leer — “konug konusabildigin kadar” slogani yaziyordu.

Ozel sektordeki yeni tiiketim kaliplarinin mevcut kamu hiz-
metlerinin 6zellestirilmesini tegvik etmesinin iigiincii bir 6rnegi de
yiizme havuzlaridir. Savas sonrasi dsnemde hemen her yerlegim biri-
minde bir kamuya agik havuz vardi. Bunlar basit, hatta ¢ok sadeydi,
ama yine de ¢ok kullaniliyordu, ¢iinkii insanlar yiizmenin saghga iyi
geldigine inaniyordu ve g¢ocuklarin hem karakterlerinin geligmesi
hem de bogulan insanlar1 kurtarabilmeleri i¢in yiizmeyi 6grenmesi
bir gorevsayiliyordu. Ne var ki 1970’lerde katilim azald1 ve Stadtbi-
der mali krize girdi. Ayn1 zamanda genellikle SpafSbider “eglence ha-
mamlar1” diye anilan 6zel havuzlar agilmaya bagladi. Bu havuzlarda
sicak girdaplar, saunalar, lokantalar, yapay kumsallar, hatta ahgveris
merkezleri vardi. Giris ticreti Stadthider’den ¢ok daha yiiksekti, ama
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insanlar ¢ok daha fazla eglenme imkéni buluyordu. Zaman iginde
giderek daha ¢ok yerlesim biriminde kamu havuzlar1 kapand: ya da
onlari tadilattan gegirip Spafbider olarak isletme s6zii veren 6zel ig-
letmelere satildi. Havuzlarin kamu mali olarak kaldig1 ve y6redekile-
rin de yatirima para harcayabildigi yerlerde havuzlar 6zel rakipleriy-
le ayn1 tarzda yeniden diizenlendikten sonra toparlanabildi. Fakat
genellikle bagka yerlerde oldugu gibi burada da, 6zellikle siyasi lider-
lerde, daha zengin ve daha talepkar miisterilere dogru diizgiin hiz-
met verme kapasitesine sadece 6zel sektoriin sahip oldugu fikri yer-
lesmeye baglad1. Devletin bu kogullarda yapabilecegi en iyi sey yol-
dan ¢ekilmek, ilkel ve faydaya yonelik tesislerini kapatmak, 6zel iglet-
meleri davet ederek renk, eglence ve her geyin tesinde segme 6zgiir-
ligii temin etmeketi.

Demek ki 1980’lerde ve 90’larda kamusal temin ile 6zel temin
arasindaki farka dair, devletin insanlara neye ihtiya¢ duymalar1 ge-
rektigini s6yledigi —ki bu fiilen herkes igin ayn1 sey olacakti— 6zel
piyasalarin ise insanlarin birey olarak gercek ihtiyaglarina cevap ver-
digi fikri, pek cok acidan genel siyasal kabul haline geldi. Bu durum
ozellestirme motivasyonunu giiclendirmekle beraber, her ne sebeple
olursa olsun piyasaya devredilemeyecek merkezi hiikiimet faaliyeti
alanlarina da yansidi. Bir noktadan sonra hiikiimetler 6zelin kamu
kargisindaki giiya biinyevi istiinliigiinii kabul etmeye, yurttaglarim
da devlet biirokrasisiyle iliskilerinde kendilerini migteri olarak gor-
meye ozendirmeye bagladi. Dolayisiyla halkla temas halinde olan
devlet memurlarina artik kendilerini hukukun temsilcileri, megru
kamu otoritesinin veya genel iradenin temsilcileri olarak degil, reka-
betgi bir piyasadaki hizmet saglayicilar gibi gérmeleri 6gretildi; ayn:
anda hem miigterilerinin arzularina hem de rekabetin baskisina gére
hareket edeceklerdi. Almanya’da Schréder reformlar: sirasinda eski
Arbeitsamt 1 Bulma Kurumu- ad degistirerek Aprbeitsagentur oldy;
yani igsizleri miigterisi olarak géren bir “ajans” haline gelmigti. Bu
konuda miisterilerin “gercek ihtiyaglari”na giiya dikkat sarf etmeme-
lerinin devletin sagladig1 hizmetlerin sozde ya da gergek verimsizligi-
nin yansimalarindan biri oldugunu diline pelesenk etmis Yeni Isci
Partisi'nin “Ugiincii Yol”u model alinmist1 elbette. Bu gelismenin
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ana unsuru “yeni kamu yonetimi” paradigmasinin devreye girmesiy-
di. Bu paradigmada ne yazik ki heniiz mevcut olmayan ticari piyasa-
nin diizeltici geribildiriminin yerini, ayrintili olarak belirlenmisg ni-
celiksel performans gosterge yagmurunun alacagi 6ngoriiliyordu.

Kolektif minima

Eski “siyasalin siyaseti” diyebilecegimiz sey iizerinde yeni “tii-
ketim siyaseti”nin tabiri caizse yanal etkileri devlet iglevlerinin 6zel-
lestirilmesinden daha ciddi sonuglar dogurdu. Eskiden kamu faaliye-
ti olan geyler 6zel sektore gecerken ve kamu alani ayni siiregte refor-
mist hiikiimetlerin de destegiyle darlasir ve itibarsizlasirken, 6zel
temin kanallar: ile kamusal temin kanallar1 arasindaki denge 6zel
lehine bozuldu. Kaginilmaz olarak devletlerin de devlet olarak meg-
rulugunun maddi temeli kiigiilmeye bagladi. Ne var ki siyasal megru-
lugun gerileyisi hizmet temin alaniyla sinirh kalmadi. Giderek yurt-
taghgin tam merkezine kadar genigledi; yurttaglar ile devlet arasin-
daki geleneksel iliski, cilalanmig post-Fordist tiiketici mallar1 piyasa-
sinda miigteri ile iiretici arasindaki iligkiyle giderek daha fazla kiyas-
lanip kétiilenmeye bagladi.

Daha agik soylersek: 1970’lerdeki krizin sonrasinda kapitalist bi-
rikimin dinamiklerini toparlama amaciyla tiiketimin yeniden yapi-
landirilmasinin, kamu alanindan geriye kalana amansizca yayilan
miigteri ve de yurttag tavirlar1 ve beklentilerini miimkiin kildiginy,
hatta davet ettigini ve gelistirdigini 6ne siiriiyorum. Yeni tiiketim re-
jimiyle mukayese edildiginde devletler ve onlarin hili sorumlu oldu-
gu mallar giderek daha kohne ve sikic1 goriiniiyor; ayrica doyma nok-
tasina gelen Fordist ¢cagin esbi¢imli iiriin piyasalarina da ¢ok benzi-
yordu. Monsen ve Downs’in kamusal yoksulluk ve 6zel zenginlikler
arasindaki ayrigmayi agiklamak icin 1971 tarihli ileri goriigli makale-
lerinde basvurduklar zitlik tam olarak buydu. Monsen ve Downs’in
bu durumdan hi¢ de mutlu olmadiklariny; piyasalarin devletler kargi-
sindaki istiinligiini 6vmek ve memnuniyetlerini gostermek yerine,
kapitalist siyasal iktisadin iyilegtirilmesi i¢in kamu serveti ile 6zel ser-
vet arasindaki dengenin nasil saglanacagina dair 6nerilerde bulun-
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duklarini gegerken belirtmek gerek. Hiikiimetlere 6nerdikleri strate-
ji “miigterilerin sosyal statiilerini farkl kilma gabastyla” savagmamak,
bu ¢abayla uzlasmak, hatta “miigterilerin farkhilagma arzusunu kulla-
narak diger kamusal hedeflerde ilerlemekti.” Aslinda onlarin 6nerdigi
carelerden bazilar1 1990’lardaki kamu sektorii reformlarindan bazila-
rina garpicl olgiide benziyordu: daha az egbigimlilik ve “hiikiimet
mallari”nin daha ¢ok farklilagtirilmasy; “hiikiimet tarafindan dagitil-
mas! gerekmeyen mallar”in temininin 6zellegtirilmesi; “6zel mal ve
hizmet iireticilerinin... devlet mallarinin tedarikgileri” olarak kulla-
nilmasy; hiikiimet faaliyetlerinin karigiminda daha fazla gesitliligin
gozetilmesi, 6rnegin savunmaya daha az, egitime ve konut yardimina
daha fazla biitge ayrilmasy; ayrica hiikiimet etkinliklerinin yerel top-
luluklara dagitilmasina hiz verilmesi.

Ozel piyasalarin cazibesiyle rekabet halindeki siyasetin mesru-
lugunu toparlamak i¢in yapilan bu oneriler —6zellikle de 1990’lar ve
2000’lerin baginda hiikiim siiren neoliberal devletgilik karsithgindan
fersah fersah uzak olduklarindan- dikkate deger goriiniiyorsa da an-
cak sinirli bir hiikiimet etkinligi araliginda amaca hizmet edebilirler,
daha 6tesinde uygulanmaya kalktiklarinda aslinda kostek olacakur.
Zira cegitlilik, bireysellik ve secenek beklentilerinin kargilanmasi
belli mal ve hizmetlerin ticari firmalar yerine hiikiimetler tarafindan
tedarikinin megrulugunu artirabilirse de, is bu iiriinlerin dretilmesine
ve haklar ile gérevlerin nasil 6lgiilecegine dair kolektif tasarima gel-
diginde bunlar son derece yikici etki gosterebilir. Monsen ve Downs
“kamusal mallar” ile “hiikiimet mallari”n1 6zdeslegtirir; terimleri
kullanim tarzlar1 bu birincilerin boliinebilir olmakla kalmadigini,
ayn1 zamanda ilkesel diizeyde onlar1 tiiketen bireylerden ayr1 olarak
uzmanlagmig kuruluglarca iretilebilecegini ima eder. Yine de bolii-
nemez olan ve onlardan yararlananlarca iiretilmesi, en azindan iire-
tim kararlar1 verilmesi gereken kolektif mallar da vardir; hatta kolek-
tif olarak iiretilmesi gerekir: toplumsal dayanigma, béliigiimsel ada-
let ve yurttaghg: olusturan genel haklar ile gérevler. Bunlara siyasi
mallar adin1 veriyorum ve bu mallarin iiretim gegitlendirmesi digin-

9 “Public Goods and Private Status”, National A ffasrs, s. 73-75.
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daaraglarla gekici kilmaya ihtiya¢ duymakla kalmayip modern meta-
larla ayni standartlara gore degerlendirilmelerine izin vermenin en
nihayetinde kritik 6lciide yetersiz arz edilecekleri bir durumla so-
nuglanmak zorunda oldugunu savunuyorum.

Daha 6zel olarak da, yurttaghgin 6zii itibariyla miisterilik kadar
konforlu olmadigini, ayni kriterlere gére olgiiliirse kaginilmaz olarak
kaybedecegini ileri siiriiyorum. Miigteri haklar1 ¢ercevesinde baki-
lirsa yurttaghik ister istemez eski kitle piyasalarindaki misterilige
yapisal acidan benzer goriinecektir; zira bireyler kendilerine has ter-
cihlerinin ancak bazilarinin kargilanmasini1 bekleyebilirler ve diger-
leri konusunda taviz vermek zorundadirlar. Ustelik isleyen bir de-
mokraside yurttaglar sadece siyasi kararlar: tiiketmezler, bu kararla-
rin iretimine katilmaya davet edilir, hatta mecbur edilirler. Bu sii-
recte de 6zgiil, kolektif olarak ele alinmamig “ham” isteklerini bir tiir
kamusal diyalog icinde elestirel irdelemeye agmak zorundadirlar. Is-
tediklerini elde etmeleri bireysel degil kolektif eylem gerektirebilir
ki bu eylem de ciddi yatirim ihtiyaci dogurabilir, sonucun kiginin
hosuna gideceginin garantisi olmadan yiiksek iglem maliyetleri ¢ika-
bilir. Aslinda yurttagin roli insanin ilk bagta karg: ¢iktig1 ya da ¢ika-
rina ters diisen kararlar1 kabul etmeye hazir olma disiplini gerektirir.
Dolayisiyla sonuglar nadiren bireysel agidan optimal oluyor; bu yiiz-
den sonuglarin kisinin tercihine uymamasini telafi etmek igin megru
bir demokratik usule gore karar alindigina dair medeni bir tatmin
saglanmas: gerekiyor. Demokraside siyasi katilim 6zellikle kiginin
tercihlerini genel ilkeler 1s131nda hakli ¢ikarmaya ve yeniden ayarla-
maya hazir olmasini gerektirir; gesitlendirme anlaminda degil, daha
ziyade toplama ve birlestirme anlaminda tercihler gelistirilmelidir.
Ustelik miigteriligin aksine yurttaglik insanin bir biitiin olarak top-
luluga genellesmis destek vermesini talep eder; 6zellikle de vergiler,
kanunen olusturulmug hiikiimet tarafindan heniiz kararlagtirilma-
mug yerlerde kullanilacaktir; dolayisiyla belli mallar ve hizmetlerin
piyasa fiyatindan tek bir 6demeyle satin alinmasindan ¢ok farkl bir
durum s6z konusudur.

Siyasal topluluklar tam da dogalar itibariyla piyasaya donistii-
rilemeyecek ya da en azindan merkezi 6zelliklerinin bir kismini
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kaybetmeden piyasaya doniistiiriilemeyecek cumhuriyetlerdir. Ge-
ligkin tiiketim kaliplarinin hiikiim siirdiigii toplumlarda ortaya ¢1-
kan son derece esnek segenek topluluklarinin aksine siyasal topluluk-
lar esasen kader ortakliklaridir. En temelde iiyelerinden kendi ayr1
bireyselliklerinde israr etmemelerini, kolektif olarak paylasilan bir
kimligi kabul ederek bireyselligi bununla biitiinlegtirmelerini ister.
Piyasa iligkilerine kiyasla siyasal iligkiler bu yiizden zorunlu olarak
kat1 ve kalicidir; zayif secenek baglarindan ziyade saglam gorev bag-
larina vurgu yaparlar ve buna mecburdurlar. Goéniilliilik degil yii-
kiimliiliik temellidirler; monolojik degil diyalojiktirler, fayda ve ¢aba
bakimindan fedakirlik talep ederler; ayrica sadakatte israrcidirlar —
yani Albert Hirschman’in tabiriyle “sesini ¢ikarma firsat1 saglar ama
iligkinin digina ¢ikmay1” uygun bulmazlar.”

Bu yiizden Fordist donem sonrasinda kapitalist firmalarin ve
iiretim yelpazelerinin gegirdigi degisim miihendisligi siirecinden si-
yasetin de ge¢cmesi miimkiin degildir. Siyaset bireylerin kendilerine
has isteklerine hizmet etmek yerine, onlar1 pek ¢ok bireysel iradeyi
toplayan ve agan genel irade altinda toplama hedefiyle kamusal irde-
lemeye tabi kilar. Siyaset 6nemli bir anlamda daima kitle iiretimine
benzer bir yapida kalacaktir, dolayisiyla da modern tiiketici piyasala-
rindaki rahatlik ve se¢me 6zgiirligi kargisinda dezavantajli olacak-
tir. Siyasal iiriin gesitlenmesi ve yenilenmesi asla tiiketici piyasalarin-
daki cesitlenme ve yenilenmeyle boy ol¢iisemeyecek. Siyasetin mer-
kezinde toplumsal diizen yaratmak ve kurallara baglamak yattigin-
dan, sonuglar1 bireysel begenilere yanit veren farkl bireysel iiriinler
halinde dagilamaz, keza tiiketimleri ve tiiketicilerin iiretime katilim1
da en nihayetinde goniillii olamaz. Bu da demek oluyor ki modern
tiiketici mallar: piyasasi toplumsal ihtiyaglarin optimal tatmini igin
genel bir model haline geldikge ve yurttaglar 6zel sirketlerden alma-
ya alistiklar1 bireysellestirilmis karsiligin aynisin1 kamu otoritelerin-
den de beklemeye bagladikga, bilhassa ve tam da siyasi liderlerin
kamu mallari ile 6zel mallar arasindaki fark konusunda sessiz kalarak

10 Albert Hirschman, Exit, Vaice and Loyalty: Responses to Decline in Firms, Organizations and
States, Harvard University Press, Cambridge, MA, 1970.
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kendilerini sevdirmeye ¢aligtig1 yerlerde yurttaglarin hiisrana ugra-
mas1 kaginilmaz olacaktir. Sonugta yurttaglikla ilgili mallarin ortak
iretimine katkida bulunma motivasyonu titkenecek, dolayistyla dev-
letlerin, siyaset olarak siyasetin megrulugunun dayandig1 yurttaglik-
la ilgili mal iiretme kapasitesi zayiflayacakur. Post-Fordist bollugun
tilketimciliginde demlenen beklentilerin genellestirilmesi yoluyla
yeni piyasa tarzi yanal olarak kamusal alana niifuz ederken devletle-
rin giderek siyasetsizlesen piyasa toplumuna kamu diizenini dayatma
kapasitesi de buharlagmak zorundadir."

Tiiketim olarak siyaset mi?

Bolluk toplumlarinda ihtiyaglarin saglanmasinda siyaset kargi-
sinda piyasalarin iistiin gekicilikte olmasi ne gibi sonuglar dogurur?
Bir kere, istediklerini almak i¢in siyasal araglardan ziyade ticari arag-
lara giivenebilecek kadar satin alma giiciine sahip olan orta siniflar
kolektif tercih belirleme ve karar almanin karmagikliklarina ilgileri-
ni kaybedecek, geleneksel siyasete katilimin gerektirdigi bireysel
fayda fedakarliklarini artik zahmete deger bulmayacaklar gibi gorii-
niiyor. Buna siyasal umursamazlik denebilirse de, bunun bireylerin
neler oldugu konusunda bilgilenmeyi birakacaklar: ve 6rnegin ha-
berleri izlemeyecekleri anlamina gelmesi gerekmiyor. Gegtigimiz
yillarda bunu yapan az sayida insan oldu elbette; fakat aslina bakilir-
sa 1980’lerin ve 90’larin ticarilegmis diinyasinda biiyiiyen neslin ge-
nis kesimleri hicbir zaman haber izleme aligkanhig1 edinmemigti.
Almanya’da 50 yagin altinda olup da, halen gérece geleneksel kamu
yarar1 haberciligi yapan iki devlet kanalini izleyen hemen hig kimse
yoktur. Bu kanallarin yaglanan izleyicileri halen orantisiz yiiksek sa-

11 Benim siyaset ve piyasalara iligkin argiimanimun epeyce bir kismi1 Colin Crouch’un
Post-Democracy’deki ¢igir agic1 analiziyle paralellikler tagiyor. Crouch kamu alanindan
dcari alana “idlmeye” vurgu yaparken, ben canlanmig post-Fordist tiikedm modelinin
zayiflanlmig demokratik hiikiimet bigimi iizerindeki “gekme”sine dikkat edilmesi ¢ag-
nist yaptyorum. Her iki durumda da siyasal kaulimin tiikketim olarak yeniden 6rgiitlen-
mesi ve yurttaglann tiiketici olarak yeniden sekillendirilmesi piyasalagmg bir diinyada
ulusal diizeyde tesis edilmis kader topluluklarinin gerilemesini yansiayor.
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yida oy kullaniyor olsa da, onlara gére siyaset de yavag yavas bir eg-
lence bi¢imine doniiyor, performans sergileyenlerin neredeyse alis-
kanlik geregi kiiciimsendigi bir izleyicili spor etkinligi oluyor: G6-
riindiigi kadariyla siyasi partiler ve siyasetgiler savas doneminden
beri hi¢ bugiinkii kadar yurttaglarin nefretini kazanmamigtu.

Siyasetten piyasalara biiyiik 6lgekli g6¢, insanlarin zamanla ge-
leneksel olmayan ya da aligilmadik siyasi katilim tarzlar1 denen yol-
lardan seslerini duyurmayi bagaramadig1 anlamina gelmiyor. Aslin-
da hem geng hem de miireffeh orta siniflar harekete gegme duygusu-
nu yakaladiklarinda ya da endige duyduklarinda bu konuda epeyce
bagarili oldular. Ne var ki bu tiir inisiyatiflerin ¢ogu bir seyin taraf-
tar1 degil kargit1. Hitkiimetin giiya toplulugun tamaminin ¢ikar1 ug-
runa baglatug: seylere, o toplulugun cesitli kesimleri tarafindan —fa-
kat potansiyel bagarilarinin daha genis ¢apli sonuglarindan sorumlu
tutulmayacak, hatta tutulamayacak kesimler tarafindan— hararetle
karg1 ¢ikiliyor. Hiikiimet projelerinin kétii tasarlandigy, hatta yolsuz-
luk icerdigi konusunda yurttaglarin giipheleri genelde gayet hakli
oluyor elbette; ama bu durum s6z konusu siyasal katilim tarzinin ti-
pik olarak tiiketme ya da tiikketmeme seklindeki bireysel kararlar gibi
baglamsizlagmig oldugu gergegini degistirmiyor. Katihimcilar aci-
sindan mesele belli bir politikanin kapsayici bir kolektif projeye uy-
gun diigiip diismemesi degil, siyasi liderler tarafindan iiretilen ve
kamu otoriteleri tarafindan yurttaglara dayatilan bir kamu malini
“satin almak” zorunda olup olmadiklar1. Bu tiirden bir katilim son
derece olumsuzdur ve yurttaglarin genellikle kolektif-siyasi temin
yoniinden ¢ok az sey bekledigini, yurttaglarin tercihleriyle tam ola-
rak uyusmayan ¢ogunluk kararlarina tabi olmak istemesine vesile
olacak projeleri hiikiimetlerin ya hi¢ sunamadigini ya da ¢ok az suna-
bildigini gosteriyor.

Bireysel piyasa tercihi kolektif siyasal tercihe baskin ¢ikarken si-
yaset de baglamindan kopmak zorunda kaliyor. Bireysel siyasal karar-
lar, bir biitiin olarak toplumun nasil 6rgiitlendigi ya da orgiitlenmek
istedigine dair tutarlilik potansiyeline sahip bir hayalle baglantili ol-
mak yerine yurttaglar tarafindan tek tek satin aliniyor ya da reddedi-
liyor. Baz1 agilardan bu durum yillar 6nce “ideolojinin sonu” ad1 veri-
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len seye benziyor. Ne var ki 1960’larda, ¢ok daha 6rgiitli ve uyumlu
bir toplumda “pragmatik” elitler “meselelerle kendi iclerinde” baga
cikabiliyorlardi. O giine kiyasla bugiiniin pargalara ayrilmis toplum-
larinda siyasi kararlarin tutarli ve hayata gegirilebilir “ideolojik” bag-
lamlarinin olmamasi, degerlendirilen kararlar ne olursa olsun cesitli
kesimlerde daima bir direnis yaratiyor. Burada siyasi partilerin yaygin
statii kaybiyla bariz bir baglant1 var, zira bu partiler toplumun farkl
kesimlerinden gegitli talepleri toparlayarak az ¢ok biitiinliikli plat-
formlara aktarma gorevini yiiriitme imtiyazina sahip arac1 6rgiitlerdi.
Pek ¢ok iilkede partiler ve segmenler icin boyle programlar anlamim
yitirdi—ya da ABD’de oldugu gibi, firsat¢i bir tarzda bir araya toplan-
mis tema ve vaat listeleri haline getirildi; parti iiyelerinden ziyade an-
ketgiler tarafindan denetlenen bu listeler segimlerden kisa siire 6nce
bir araya toplanip sonrasinda hemen rafa kaldiriliyordu.

Cagdas siyasetin mentegelerinden ¢ikmig olmasi ve 6zel tiiketi-
min gelisigiizelligine ve kolektif sorumsuzluguna garpic1 bir benzer-
lik tagimasy, 6zellikle genglerin herhangi bir siyasi partiye katilmaya
daha goniilsiiz olmasina gayet uygun diigiiyor. Ozellikle gencler bi-
reysel olarak sevmedikleri ama programin tutarlilig1 ve parti birligi
ugruna kabul etmek zorunda kaldiklar1 boliimlere sahip biitiinsel bir
siyasal programla 6zdeglesemiyorlar. Bu durum partilerin gengleri
hi¢ kazanamadig1 anlamina gelmiyor elbette. Fakat makul diizeyde
giiclii bir parti iiyeligi gelenegi olan Almanya gibi bir iilkede yasanan
deneyimler, katilimin sadece konu bazinda oldugu, parti disiplinini-
ni ve genel gorevlerin resmi kabuliinii gerektirmedigi noktada en
fazla bagar1 kazanildigin1 gésteriyor. (Siyaseti meslek edinmek iizere
bir partiye katilanlar1 saymiyoruz elbette.) Uzerinde CIKIS yazan
kap1 daima goriiliir yerde ve agik olmali.

Tek konuya odaklanmig siyasetin alametifarikasi olan sinirli ve
kolayca sonlandirilan bireysel baglanmalar, yapisal bakimdan belli
bir otomobil ya da cep telefonu satin almaktan ¢ok farkli degil; seni
heyecanlandirmaya son verirse, hi¢ vicdan azabi cekmeden vazgege-
bilir ve farkli bir modele ya da tiimden bagka bir seye gecebilirsin.
Dolayisiyla siyasi katilim edimleri tiiketim edimlerine ya da hedonist
bireysel fayda azamilestirme edimlerine déniigiiyor. Genel bir sada-
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kat talep edilmiyor; edilseydi kimse gelmeyebilirdi. Yurttaglk gérevi
olarak siyasi katilim, yerini tiiketici bolluk kiiltiirlerinde eglence ola-
rak siyasal katilima birakiyor: kolektif bir yiikiimliiliikten ziyade,
digerleri gibi siradan bir kigisel tercih. Ustelik siyasi sistemler piyasa-
lar1 taklit etmeyi denemis olmasina ragmen. Miisteri oynakliginin
yiikseligine paralel olarak se¢men oynaklig1 da yiikselirken piyasa
aragtirmasi ve reklama yapilan harcamalarda patlama yaganiyor gibi
goriiniiyor. Ne var ki iiriin yenileme siyasette hild nadir gériiliyor
ve irin farklilagtirma da gii¢ bir is. Yine de ticari piyasalarin uzun
vadede pargalanigina ¢ok benzer sekilde pek cok tilkedeki “Korsan-
lar” gibi nig partilerin sayisinin artigina ve bununla baglantil olarak
eski Volksparteien’in, yani “Fordist” herkesi kapsayan kitlesel siyasi
riza iireticilerinin genel gerileyisine dikkat etmek gerekiyor.

Modern tiiketim aligkanliklarinin kamu alanina sizmasinin bir
bagka sonucu da kamusal olarak siyaset diye algilanan seyin giderek
bencilce iktidar oyunlarina, skandallara ve geri kalan personelin
egoist maskaraliklarina indirgenmis olmasidir. Elbette insanlarin
ilgisini canli tutma bakimindan ticari piyasalarin gerisinde kalmak-
tan kurtulamayacak gibi gériinen siyaset, yurttaglarin goziinde gide-
rek kendine géndermeli bir seye doniigsecektir. Ciddi meseleler piyasa
giiclerine ihale edildiginde izleyicilerin geri kalanlary, yani siyasi ki-
silikleri, tarzlarin ve goériiniimlerini kafaya takmasina bakilirsa, si-
yaset tam da bu y6nde mutasyon gecirmeye zorlanabilir. Belli bir
zaman sonra ¢iirimeyi durdurmak artik miimkiin olmayacak: Siya-
setin yapabileceklerine dair beklentiler fazlasiyla agind1 ve etkili ka-
musal talep gelistirmek i¢in ihtiya¢ duyulan yurttaglikla ilgili bece-
riler ve orgiitsel yapilar artik kurtarilamayacak sekilde atillagmig
olabilir. Siyasi personelin de ne kadar tarafli olursa olsun kamu ¢ika-
rinin belli bir gesidini temsil etmek yerine, sadece goriiniigiin idare-
sinde uzmanlagmaya uyum saglamis olmasi muhtemel.

Orta siniflar ve post-Fordist kugaklarin iyi yagama dair beklenti-
leri kamusalliktan uzaklagip 6zel tiikketime dogru kayarken; satin alma

12 Alman siyasi geleneginde “halk partileri” her kesim, nesil ve diinya génigiinden
katilima agik kitle partileridir. (Y.N.)
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giicii olmadig i¢in kamunun teminine bagiml kalanlar da bundan
etkileniyor. Kamu alanindaki yipranma, onlarin ticari para birimi ek-
sikligini telafi etmelerini saglacak siyasi para biriminin degerini diigii-
rerek seslerini duyurmanin tek etkili aracindan yoksun kalmalarina
yol agtyor. Toplumun en alt tabakasinda yer alanlar ticari piyasalarda
ve onlarin kaynak tahsis rejiminde hicbir yere sahip olmasa da, en
alttakilerin destegine ihtiya¢ duyan siyasi koalisyonlar sayesinde ken-
dilerinden giiglii potansiyel miittefiklerden yarar saglayabilirler. Uste-
lik onlarin hayatlarinin iyilegtirilmesi kolektif siyasal iyi toplum ha-
yalleri agisindan 6nemli olabilir; halbuki piyasalar daima onlarsiz da
yapabilir. Aslina bakilirsa yoksullar bolluk toplumlarinda istek tatmi-
ninin politikadan arindirilmasindan birkag sekilde kotii etkilenirler.
Reformcu zihniyete sahip olma potansiyeli tagtyan orta siniflar kolek-
tf projelere ilgi gostermeyi ve giiven duymay: birakir; piyasada kendi-
lerini bireysel olarak doyurabildiklerinden, vergi 6demeye karsi daha
direngli olurlar. Hatta siyasetin toplumsal anlami ve gordiigi saygi
gerilediginde, Iskandinavya'da bile vergiye direng artmistir ve hemen
hemen biitiin zengin demokrasilerde vergi diizeyleri diismiigtiir.

Alt siniflar kendi baglarina birakilip da hem megruluktan hem
de maddi kaynaklardan yoksun, dolayisiyla “eglencelik siyaset” de-
nen seye indirgenmis bir siyasi sistemle karg1 karsiya kaldiklarinda,
geng kusagin izinden giderek oy vermekten giderek uzaklagirlar,
daha iyi bir yagam siirmek i¢in prensipte son ¢areleri olan geye sim-
gesel diizeyde bile katilim g6stermeyi reddederler. Bat1 Avrupa’daki
manzara gittikce ABD’dekine daha ¢ok benziyor. Neoliberalizm ko-
sullarinda demokrasinin doéniisiimii Albert Hirschman’in Nijerya
devlet demiryollar1 hakkindaki gozlemini de getirebilir insanin akli-
na: Zenginler kolektif temine olan ilgilerini kaybedip onun yerine
daha pahali ama parasini 6deyebildikleri 6zel alternatiflere yonelir-
ken, 6zel hizmetler lehine kamudan g¢ekilmeleri kamu hizmetinin
bozulmasini hizlandirir, 6zel alternatiflere parasi yetigmedigi igin
ona bagimli olanlarin bile kamu hizmetinden faydalanmak isteme-
mesine neden olur.”

13 Exit, Voice and Loyalty, s. 44 ve devamu.

161






4
AVRUPA KONSOLIDASYON DEVLETININ YUKSELISI

Konsolidasyn devletinin yiikseligi, klasik vergi devleti ya da Steu-
erstaat’in' yerine 1980’lerde tim zengin kapitalist demokrasilerde
baslayan bir siirecle bor¢ devleti’ dedigim seyin gecmesini takip eder.
Konsolidasyon, daha 1960’larin sonunda savag sonrasi biiyiime sona
erdiginde 6ngoriilen “devletin mali krizi”ne verilen ¢agdag cevaptir.
Hem kamu borcundaki uzun vadeli artis hem de bu borcu kontrol
altina almaya yo6nelik mevcut kiiresel girigimler, gerek ileri kapitaliz-
min “finansallagmasi”yla gerek bu finansallagmanin karmagk iglev-
leri ve islevsizlikleriyle i¢ ice ge¢migti.* Asagida gosterecegim iizere,
konsolidasyon devletine dogru siiregiden kayma, savag sonrasi de-

“The Crisis of the Tax State”.

Buying Time.

James O’Connor, The Fiscal Crisis of the State, St. Martn’s Press, New York, 1973.
Magdoff ve Sweezy, Stagnation and the Financial Explosion; Susan Strange, M ad Money:
When Markets Outgrow Government, University of Michigan Press, Ann Arbor, 1998;
Greta R. Krippner, “The Financialization of the American Economy”, Socio-Economic
Review, Cilt 3, Say1 2, 2005, s. 173-208; Natascha van der Zwaan, “Making Sense of
Financialization”, Socio-Economic Review, 2014, Cilt 12, Say: 1, s. 99-129.
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mokratik kapitalizminin ve ona eglik eden uluslararasi diizenin siyasi
kurumlarinin temelden yeniden ingasin1 igeriyor. Ozellikle Avru-
pa’da bu konsolidasyon, EMU’nun’ siyasi egemenliginin daha 6nce
goriilmemis olgiide artigg ve EMU’nun asimetrik bir mali istikrar
saglama rejimine doniigiimiiyle ¢akistyor.

Bu boliimde 6nce mevcut konsolidasyon ¢abalarina yol agan ge-
ligmeleri aktarip 2008 Finans Krizi'ni bir nevi kritik kavsak olarak
tespit edecegim. Sonra diisiik biiyiime (hatta uzun siireli durgunluk)
déneminde, ekonomik esitsizlikte uzun vadeli bir yiikselis yasanirken
ve toplam borglulukta rekorlar kirilirken mali konsolidasyonla ilgili
olarak yiiriitiillen ulusal ve uluslararasi politikalarin ana hatlarin ¢1-
karacagim. Ardindan konsolidasyonun 6zellikle Avrupa boyutunu ve
kriz déneminde biitiinlesmis Avrupa konsolidasyon devletinin egsiz bir
ulus devletler, uluslararas: iligkiler ve ulusiistii kuruluglar konfigiiras-
yonu olarak dogusunu, ayrica bunun yerel demokrasi ve uluslararasi
diizen agisindan temel sonuglarini tartigacagim. Son olarak da konso-
lidasyonun bilhassa devletler, toplumlar ve piyasalar arasindaki iligki-
ler agisindan, bir de yurttaglarin gelecekte demokratik hiikiimet ve
demokratik katilim konusunda neleri beklemeye hakki oldugu agisin-
dan siyasi-ekonomik sonuglarindan bazilarina goz atacagim.

Devletin mali krizinden biiyiik durgunluga

1970’lerin ortasinda OECD iiyesi devletlerin toplam borcu hiz-
la ve diizenli olarak artmaya baglad: (bkz. Sekil 1.4, s. 84). Bor¢luluk-
ta iilkelerden, ulusal ekonomik performanslarindan ya da o dénem-
deki hiikiimetlerin siyasi goriinimiinden bagimsiz olarak biiyiik 6l-
ciide eszamanl bir yiikselme yagandi. Britanya agisindan Kuzey
Denizi petrolii, Almanya agisindan birlesme, ABD agisindan savun-
ma harcamalarinin yiikselisi ve diigiigii bir ol¢iide fark yarattiysa da
bunlar hep gegici oldu. Borgluluk 1990’larin ortalarina kadar 20 yil
boyunca yiikseldikten sonra borg¢ diizeyleri sabitleniyor gibi gériin-
dii. Fakat 2008’den sonra uzun vadeli egilim hizla geri déndii.

5 European Monetary Union — Avrupa Para Birligi. (Y.N.)
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Kamu borcunun artmasi, kamu biitgelerindeki Keynesyen ol-
mayan® agiklarin birikmesinin sonucudur: Devletin geliri devletin
harcamasina kiyasla kalici olarak yetersizdir. Kurumsal iktisadin
“kamu tercihi” ekolii buna popiiler bir agiklama saglar. Bu ekole gére
kamu maliyesi kotii yonetilen bir “ortak havuz”dur. Demokratik se¢-
men ¢ogunluklar1 ve makam pesindeki siyasetgiler giderek daha sa-
vurgan olan kolektif talepleri, maliyetler i¢in sorumluluk almak zo-
runda kalmadan bu havuzdan giderebilmektedir” Ne var ki daha
once gosterdigim iizere,"” OECD iilkelerinde kamu borcunun uzun
vadede yiikselisi ile orgiitlii emegin siyasi giiciiniin ve sosyal-demok-
rat siyasetin ayni olgiide uzun vadede gerileyisi birbiriyle 6rtiigmek-
tedir. Sendikalagma oranlarindaki uzun vadeli diisiigten, ulusal se-
cimlere katilimin diigmesinden, grevlerin neredeyse tamamen orta-
dan kalkmasindan, igsizlik oranlarinin diizenli olarak yiiksek kalma-
sindan, ticretlerin durgunlagmasindan ve ekonomik esitsizligin art-
masindan da bunu anlamak miimkiin.’

Buna yeniden bolisiimcii demokrasi yol agmadiysa ne yol agt1?
Yukarida bahsettigimiz iizere, Schumpeter ve Goldscheid® gibi ya-

6 Keynesyen olmayan, ¢iinkii ekonomi yeterli biiyiime diizeyini yakaladiginda ve kamu
biitgeleri harcamanin iistiinde gelir saglayip aru yarattinda Keynesyen borcun 6den-
mesi gerekir. Keynes kargin iktsatgilar, ozellikle de ABD’dekiler daha 6nce bu farki
bulaniklagurmak i¢in Keynes'i, savurgan hiikiimetler kamu hesaplarim gargur ederken
onlara vicdan atfetmekle suglamiglardi. James M. Buchanan ve Richard E. Wagner,
Democracy in Deficit: The Political Legacy of Lord Keynes, Academic Press, New York,
1977; James M. Buchanan ve Richard E. Wagner, “The Political Biases of Keynesian
Economics”, James M. Buchanan ve Richard E. Wagner (yay. haz.), Fiscal Responsibility
in Constitutional Democracy, Martinus Nijnoff Social Sciences Division, Leiden, 1978, s.
79-100.

7 The Calculus of Consent.

8 Wolfgang Streeck, “The Politics of Public Debt: Neoliberalism, Capitalist Develop-
ment, and the Restructuring of the State”, German Economic Review, 2014, Cilt 15, Sayr
1, 5.143-165.

9 “Introduction”, Politics in the Age of Austerity, s. 1-25.

10  Rudolf Goldscheid, “Staat, 6ffentlicher Haushalt und Gesellschaft”, Gerloff, Wilhelm
ve Fritz Neumark (yay. haz.), Handbuch der Finanzwissenschaft, Mohr, Tiibingen, 1926;
Rudolf Goldscheid, “Finanzwissenschaft und Soziologie”, Rudolf Hickel (yay. haz.) Die
Finanzkrise des Steuerstaats: Beitrige zur politischen Okonomie derStaatsfinanzen, Campus,
Frankfurt, 1976 [1917],s. 317-328.
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zarlarin geleneginden gelen Marksist teorisyen James O’Connor,
kapitalist iiretim ve miilkiyet iligkileri i¢inde hiikiimetlerin devreye
sokabildigi mali araglar ile gelisen kapitalist ekonominin devlet des-
tegi talepleri arasindaki ugurumun genisleyecegini daha 1960’larin
sonunda 6ngormiistii. O’Connor’a goére kapitalizmin hakim oldugu
devletler sermaye birikimine hem mesruluk hem de verimlilik temin
etmek zorundayds; mesrulugu her tiirli sosyal tiikketimle, verimliligi
ise kamusal altyapiya yatirimla temin edecekti. O’Connor ayni za-
manda 6zel sektordeki iscilerle ayni icretleri ve sosyal haklar: talep
eden kamu sektorii sendikalarinin devlet maliyesine yapacagi baski-
nin da artmasini bekliyordu; dolayisiyla devlet de hizmet sektériiniin
“maliyet hastalig1”’na maruz kalacakt1." Siyasi yelpazenin neredeyse
kargit ucunda yer alan Daniel Bellin bu konuda O’Connor’in anali-
zindeki pek ¢ok noktaya katilmasi ilgingtir. Gergi Bell daha ziyade
kamu tercihi ekoliinde oldugu gibi vurguyu islevsel ihtiyaglar ve ya-
pisal geligkilerden ziyade Protestan degerlerden uzaklasmaya ve ma-
teryalist tiiketimcilik ya da “burjuva hedonizmi”ne dogru bir kiiltii-
rel degisim yaganmasina yapiyordu.”

Bugiinden baktigimizda, vergi devletinden borg devletine giden
yol ilk baglangicinda beklenebilecegi kadar diiz gériinmiiyor. Ampi-
rik agidan, biitge agiklar: yerlesik hale geldi ve 1980’lerin bagindaki
enflasyonun sona ermesiyle borglar birikmeye basladi. Ondan 6nce
yiiksek enflasyon kamu borcunun gesitli kisimlarini silip gergek bii-
yilimenin yerini tutabiliyor, boylece birikmeyi yavaslatabiliyordu. Bir
siire i¢in istihdami da yiiksek tuttu.” Parasal istikrarla birlikte igsiz-
lik yiikseldi ve kroniklesti; bu da sosyal harcamalar1 artirdi ve yakla-
sik on yillik bir ertelemenin ardindan neoliberal “reformlar”la yeni-
den kontrol altina alindi. Bu noktaya kadar kamu borcu temelde
“otomatik istikrar saglayicilar” olarak igleyen sosyal giivenlik sistem-

11 WilliamJ. Baumol, “Macroeconomics of Unbalanced Growth: The Anatomy of Urban
Crisis”, American Economic Review, Cilt 57, Say1 3, 1967, s. 415-426.

12 The Cultural Contradictions of Capitalism, s. 250.

13 Enflasyonun siyasi iglevleri ve 1980’lerde bu islevlerin kismen kamu borcu tarafindan
devralinmasi konusunda bkz. bu kitabin 2. B6liimii ve Streeck, Buying Time.
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lerinin ataletiyle ilgili bir meseleydi.* Buna ilaveten, enflasyonun
sonu ayni1 zamanda ABD’de “vergi dilimi degisimi” denen seyi, yani
gelirlerin yiikselmesiyle vergi miikelleflerinin daha yiiksek gelir ver-
gisi oranlarina gegirilmesini de sona erdirdi. Ustelik bilhassa orta
sinif iginde vergi direnisini giiclendirdi ve “vergi reformu” ¢agrilari-
na hiz verilmesine yol agt1; bu reform en ¢ok yiiksek vergi 6deyenle-
rin faydalandig1 vergi indirimleri —~6rnegin 1980’lerin baglarindaki
Reagan vergi indirimleri— anlamina geliyordu.

Genel olarak degerlendirildiginde, “devletin mali krizi”"nin
yurttas haklarindaki artistan ziyade demokratik-kapitalist toplumla-
rin vergilendirilmesindeki genel gerilemeden kaynaklandig1 anlagil-
d1 (bkz. Sekil 1.5, s. 84). Vergi gelirleri 1970’lerin ortalarina kadar
kamu harcamalariyla ii¢ asag1 beg yukar1 denkken, 1980’lerin ortala-
rina gelindiginde durgunlagmis, sonrasinda da kisa siireli bir topar-
lanmanin ardindan yiizy1l sonunda gerilemeye baglamisti. 2007’de
vergilendirme diizeyleri 12 y1l 6nceki duruma geri dondi, ama fi-
nans krizi sirasinda bu kez daha fazla geriledi. Bu duruma katki ya-
pan bir etken kapitalist ekonominin “kiiresellesmesiydi”: Boylece
iilkeler arasinda vergi rekabeti artmig, sonugta da sirketler ve yiiksek
gelir sahiplerinin vergilerinde kesintiye gidilmigti.” Ayrica sermaye
sahiplerinin servetlerini iilkeler arasinda dolagtirarak ya da uluslara-
rasivergicennetlerine gondererek vergilendirmekten kaginmalari da
kolaylagsmigt1." Bir bagka deyisle, zengin kapitalist demokrasilerin
1970’ler sonrasindaki mali sorunlarinin artiginin kaynag bir talep
artigt devrimiydi ki bu devrim sadece siradan yurttaglar arasinda de-
gil, sermaye icerisinde ve ona hitkmedenlerde de yasanmust1.

Mali krizlere dair ilk teorilerin neyin yaklagmakta oldugunu 6n-
gorememelerinin bagka bir yonii de, kapitalist devletlerin borglanarak

14 Yani imank yurttaglanin kamudan sadaka taleplerinin artmasiyla ilgili bir mesele degil-
di. Ne var ki, igsizlik sigortas: kapitalist ekonomik sistemin megrulugu igin hig giiphesiz
temel 6nem kazandi. Yurttaglann ekonomik sikint dénemlerinde desteklenme haklan
en azindan ABD diginda ancak yiiksek siyasi riskler alinarak engellenebilir.

15 Philipp Genschel ve Peter Schwarz, “Tax Competition and Fiscal Democracy”, Schi-
fer, Ammin ve Wolfgang Streeck (yay. haz.), Politics in the Age of Austerity.

16  OECD, Adressing Base Erosion and Profit Shifting, OECD, Paris, 2013.
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uzunca bir siire biitge agiklarini finanse etme olanagini kiigiimseme-
leriydi. Aslinda 20. yiizyilin son iigte birinde ve sonrasinda kamu bor-
cunun yikseligi, kismen finans sektoriiniin ve trettigi kredi parasi
miktarinin miithig bir patlama yagamasindan dogan kapitalist ekono-
minin finansallagmastyla baglantiliydi. Bir yanda yurttaslarin taleple-
ri ve kapitalistlerin altyapiihtiyaci, diger yanda ise vergi miikellefleri-
nin —hem birey hem sirket diizeyinde- faturay1 6demeye giderek daha
giicli sekilde direnmesi arasinda genisleyen uguruma ragmen devlet-
lerin kapitalizm kogullarinda ayakta kalmas: kredi sayesinde miim-
kiin oldu. Finansallagma, hiikiimetlerin giderek artan mali arag yeter-
sizligi konusunda bir seyler yapmak zorunda kalacaklar1 4ni1 erteleme-
lerine imkan verdi. Saglam paraya doniisiin olanak sagladig: diisiik
nominal faiz oranlar yiikselen borg diizeylerini daha basa ¢ikilabilir
kildig1 igin faydali oldu; ashina bakilirsa, ok gegmeden hiikiimetleri
giderek toplamasi zorlagan vergilerin yerine krediyi gecirmeye de
ikna etmeye bagladilar. Ayrica borg devletinin uluslararasi bir boyutu
da vardi. Ozellikle ABD kamu borcunu baska yatirimer iilkelere, 6ze-
likle de artik fazlalarini “d6niistiiriip” kargiiginda bolgesel rakipleri-
ne ve kendi halklarina kargi askeri koruma kazanmak igin firsat kolla-
yan petrol iireticisi iilkelerin hiikiimetlerine satmaya baslad1.

Miiteakip yillarda hem ABD’de hem Ingiltere’de en 6nemli bii-
yime sektorii “finans hizmetleri” oldu.” Bretton Woods para rejimi-
nin sona ermesiyle, dolarin oncii kiiresel rezerv para birimi olmaya
devam etmesi sayesinde ABD kendi para birimiyle uluslararasi alan-
da bor¢lanma ve borcunu da ihtiya¢ duyarsa sinirsiz miktarda para
basarak 6deme gibi “fahig bir imtiyaz”a (Giscard d’Estaign) sahip
oldu. Boylece ortaya ¢ikan bol miktarda itibari dolar arz1 kapitaliz-
min diinya ¢apinda bir finans sektoriine déniigmekte olan finans en-
diistrisini besledi. Finans kuruluglarinin saldirganca kuralsizlastiril-
masl, tiim diinyadan sermaye ceken daha 6nce goriillmemis “finans
yenilikleri”ni miimkiin kilds, b6ylece finans sekt6rii yeni bir ekono-
mik biiyiime pesinde olan ama ayn1 zamanda umutsuzca krediye ula-

17 Capitalizing on Crisis.
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sim olanag1 arayan hiikiimetler igin de baglica araglardan biri haline
geldi. Hatta genel kredi arzi1 geniglerken sadece devletler giderek
daha fazla “yiiksek kaldiracli” hale gelmekle kalmadi, ayn1 zamanda
sirketlerin ve sonrasinda hane halkinin da borgluluk orani yiikseldi.
Boylece borg devletinin yiikselisi, gelismig kapitalizmin giderek daha
yiiksek borgluluga dogru bir biitiin olarak hareketinin ayrilmaz par-
cast haline geldi — kamu borcu genel borcun sadece ¢ok kiigiik bir
kismina denk diisiiyordu aslinda (secilmis alt1 iilkenin durumu igin

bkz. Sekil 4.1, s. 170)."*

Borg devletinin idaresinin genelde kapitalizmin borgluluk ora-
ninin yiikselmesiyle ne kadar yakindan iliskili hale geldigi 6zellikle
1990’larda, ilk mali konsolidasyon girigsimleri basladiginda goriiniir
oldu. ABD’de Clinton federal biitge ve ticaret dengesindeki “cifte
aclk” konusunda bir geyler yapma vaadiyle 1992°de iktidara geldi.
1989 sonrasindaki “barig pay1” harcamalarin kesintisi igin bir firsat
penceresi yaratmis gibi goriiniiyordu ve Isveg gibi bir iilkenin art
arda iki mali kriz gegirmesi (1977 ve sonrasi ile 1991 ve sonrast) genel
bir uyari sinyali olarak gériildia. OECD ve IMF gibi uluslararas: or-
giitler araciligryla ABD’nin organizasyonu dogrultusunda kapitalist
demokrasiler harcamalar1 keserek ve biitgeleme yapan kurumlarinda
reform yaparak denk biitgeye doniip bor¢lanmalarindaki yukar1 dog-
ru gidisi durdurmaya ¢alistilar.” Hatta 1990’larda iilkeler kamu har-
camalarini olagan gelirlerine daha uygun diisen diizeylere indirmeyi
bagardilar (bkz. Sekil 1.5, s. 84).

ABDde bu siire¢ Clinton’in ikinci déneminin sonunda biitge
fazlasi iiretmeye kadar gitti. Fakat bunun biiyiik ol¢iide nicel genis-
lemenin miimkiin kildig1 diigiik faiz oranlarindan kaynaklandig: da
unutulmamalidir. Ayrica 1989 sonrasinda (kisa 6miirlii oldugu kisa
siirede anlagilacak) savunma harcamasi tasarrufundan, bor¢ denkle-

18  Finans sektoriiniin borglan eklenirse rakamlar daha da garpic1 hale geliyor. ABD’de
finans sektérii, diger ii¢ sektériin toplam borcu kadar borca sahip. Tiim sektérleri kap-
sayan toplam borglar 1974’te GSYIH'nin yaklagik yiizde 400%iinden, 2010°dan sonra
yiizde 800’iine kadar yiikseldi.

19 James M. Poterba ve Jiirgen von Hagen (yay. haz.), Fiscal Institution and Fiscal Perfor-
mance, University of Chicago Press, Chicago, 1999.
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Sekil 4.1: Sektorlere gore (finans sirketleri harig) borglarin GSYIH’ye oram,
alu iilke, 1995-2011.
Kaynak: OECD Ulusal Hesap Istatistikleri, konsolide edilmemis veri.

1993 ile 2000 arasinda ABD’deki kamu harcamas GSYiH’{lin yiizde 4ii kadar geriler-
ken vergi geliri yiizde 2 artn. 1993’te federal hiikiimet GSYIH'nin yiizde 4ii kadar agik

minin paydasini sigiren ekonomik biiyiimeden (6zellikle finans sek-
toriinde), ayrica sosyal giivenlik tasarruflarindan (hem diisiik igsizlik
oran1 hem de haklardaki kesintilerin sonucu olan tasarruflardan)
kaynaklaniyordu.”

verirken, 2000’de yiizde 2’si kadar fazla vermigti.
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1990’larin konsolidasyon girisimleri Amerikan se¢menlerinin
yiiksek kamu borcuna dair muhtemelen yersiz endigelerine kargilik
geliyordu. Ama diger yandan kredi verenlerin borglu iilkelerin uzun
vadeli 6deme yetenegi konusunda kaygili oldugu da varsayilabilir.
Her haliikirda, finansal kuralsizlagma ve genisleme ¢aginda mali
konsolidasyon baskilar1 daha 6nceki iicretsiz kamu hizmetlerinin ye-
rine yurttaglar1 6zel krediye yonlendirerek 6zel sektér lehine devleti
geriletme firsati yaratt.. Boylece finansallagma —borglu iilkelerin
kredi itibarin1 artirmasi i¢in— mali tasarrufu sart kogmakla kalmada,
ayni zamanda bu tasarrufu miimkiin kild1 ve beraberinde devletin
kemer sikmasini da sagladi. Kamu hizmetlerindeki kesintileri telafi
etmek isteyen hane halki, itaatkir merkez bankalarin ayarladig: di-
siik faiz oranlarindan yararlanarak borgland: ve boylece 6zel sekt6-
riin daha 6nce devletin sahasinda bulunan yerlere gegisine kapiyi
agt1. Ayn1 zamanda kamu harcamasindaki kesintilerin yarattig1 top-
lam talep boglugunu da doldurdular — boylece “6zellestirilmis Key-
nes’cilik” denen sey fiilen gerceklesmis oldu.”

Birinci konsolidasyon dalgasi hig de bagarisiz degildi; 1990’larin
ortalarindan Biiyiik Durgunluk’un arifesine kadar kamu borcunu
azaltabildi (bkz. Sekil 1.4, s. 84). Borg sinirlar1 koyan Avrupa Para
Birligi Maastrich Anlagmasi bu donem konsolidasyonu desteklerken,
ABD’de 2001 sonrasinda Bush’un vergi kesintileri ve hizla artan sa-
vunma harcamalar1 engellendi. Gelgelelim, kamu borcunun yan
sira biiyimiig olan —hatta kamu borcunun yiikselisi gecici olarak
durdugunda daha da fazla biiyiimiis olan— 6zel borg¢ piramidi 2008
Finans Krizi'nde ¢6kiince bunlarin hepsi geriye sardi. Yine burada
da borg devleti ile modern kapitalizmin finansallagmasi arasindaki
kargilikl: iligki goriiniir oldu; zira devletler kendilerini finansal ku-

21 Crouch, “Privatised Keynesianism: an Unacknowledged Policy Regime”; The Strange
Non-death of Neoliberalism. Aynca bkz. Monica Prasad, The Land of Too Much: American
Abundance and the Paradox of Poverty, Harvard University Press, Cambridge, MA, 2012;
Raghuram J. Rajan, Fault Lines: How Hidden Fractures Still Threaten the World Economy,
Princeton University Press, Princeton, NJ, 2010; ve Gunnar Trumbull, “Credit Access
and Social Welfare: The Rise of Consumer Lending in the United States and France”,
Politics and Society, Cilt 40, Say 1, s. 9-34.
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ralsizlagma kogullarinda 6zel sekt6riin yarattig1 batik kredileri kur-
tarmak zorunda kalmig bir halde buldular. Aslinda ulusal ekonomi-
lerinin tiimden ¢6kmesini 6nlemek i¢in tegvik harcamalar1 yapmak
iizere ek bor¢ almak zorunda kaldilar. “Finans piyasalari”nin devlet-
lerin borg¢ yiikiimliiliiklerini yerine getirme kapasitesi konusunda
siphelenmelerini saglayanin, toplumlar1 —hiikiimetin kuralsizlastir-
ma ve ucuz para politikalarinin tegvik ettigi- spekiilatif borg alip
vermenin olumsuz sonuglarindan korumak iizere devletin aldig:
borg olmast ironiktir. Kredi verenlerdeki giiven kaybi bir dizi iilkede
devlet tahvillerinin risk primlerindeki yiikseligte kendini gosterdi-
ginde (Sekil 4.2), bor¢ devietinin yeniden insa edilerek konsolidasyon
devletine doniismesinin zamani gelmigti.”

Zor zamanlarda konsolidasyon

Konsolidasyon devleti siyasetini anlamak i¢in bor¢ devletinin
siyasal iktisadina bakmak gerekir. Bor¢ devletinin yiikselisi ekono-
mik egitsizlikte genel bir yiikseligle ayn1 anda gerceklesti ve aralarin-
da sik1 bir iligki vardi. “Kiiresellesme” sirasinda kapitalist ekonomi-
lerde vergilendirmenin gerilemesi hiikiimetlerin kredi talebini arti-
rirken, zenginlesenlerin vergilerindeki kesintiler bu talebe denk dii-
sen arz1 yiikseltti. Sonugta borg¢ devleti giderek toplanmasi zorlagan
vergilerin yerine krediyi gecirmenin daha elverisli oldugunu gordi.
Yurttaglar devlet tahvillerini giivenli bir yatirim olarak gordiigii sii-
rece bunun siirdiiriilmesi miimkiindii. Borglanan devletler yiiksek
gelirli yurttaglarin paralarini ellerinde tutmalarina, giivenle yatirim
yapmalarina, paralarindan faiz kazanmalarina ve servetlerini ¢ocuk-
larina birakmalarina miisaade etti. Literatiirde zaman zaman 6ne

22 $Sekil 4.2 bir iilkenin borg diizeyi ile sermaye piyasalarina 6demek zorunda kaldig risk
primi arasinda birebir iligki olmadigim gésteriyor. Omegin Japonya dev ulusal borcunu
rekor diizeyde diigiik faiz oranlaniyla yeniden finanse ediyor. Sekil ayn1 zamanda, sadece
birkag iilkenin (buna 2009 sonras: siire¢ i¢in Yunanistan, Irlanda, Portekiz ve bagka
iilkeleri ekleyebiliriz) faiz oranlarindaki ani sigramalann, Avrupa Birligi'nde oldugu gibi
“reform” yoluyla piyasa giivenini kazanmak igin genel bir ¢aba harcanmasina yol agabil-
digini gosteriyor. Bkz. siradaki bolim.
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$Sekil 4.2: Devlet tahvillerinin uzun vadeli faiz oranlan, segilmis OECD iilkeleri,* 1998-2014.

* Yunanistan’in eklenmesi 6lgegi garpitacak ve diger iilkelerdeki faiz orani degigimlerini
goriinmez hale getrecekd.
Kaynak: OECD Ekonomik Gériiniim, Say1 95.

siiriilenin aksine,” zengin demokrasilerdeki zenginlerin hepsi kamu
borcuna karg: degildi, ¢iinkii alternatif 6zellikle onlar agisindan daha
yiiksek vergi anlamina gelebilirdi. Fakat asil kaygilanmalar1 gereken
nokta, ¢ok fazla borcun hiikiimetlerin 6deme kapasitesine zarar vere-
bilecegiydi.

Ne kadar borcun ¢ok borg olduguna genel bir yanit vermek
miimkiin degil. Devletler yeni borg alarak eski borcu 6deyemezse
temerriide diiser. Hangi borg diizeyinde finans piyasalarinin devlet-
lere bor¢ vermeyi birakacag: ise degisir, ¢iinkii mevcut borcun mik-

23 Uwe Wagschal, Staatsverschuldung: Ursachen im internationalen Vergleich, Leske + Bud-
rich, Opladen, 1996.
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tarina degil, piyasalarin bu borcun 6denecegine olan giivenine bag-
lidir. Bu yiizden borg diizeyleri yiikselirken borg devletleri bu giiveni
saglama alma c¢abalarini yogunlagtirmak zorundadir, yoksa risk
primleri yiikselir ve bir noktada bor¢ alamaz hale gelirler. Normalde
devletlerin temerriide diismemek igin ellerinden geleni yapmalari
beklenebilir, zira bu durumda uzun siirelifine bor¢ alamaz hale ge-
lirler. Bu agidan ellerindeki avantajlardan biri yurttaglarina karg gii¢
kullanarak alacaklilara 6demelerini yapmak iizere para toplayabil-
meleridir.”* Ayrica hiikiimetler yonetimleri altindakilerden bazilari-
ny, 6zellikle de ihtiyati denetim altindaki finans firmalarini zorlaya-
rak, bilhassa giivenli ara¢ oldugu varsayilan devlet tahviline serma-
yelerinin bir kismini1 yatirmalarini saglayabilir. Diger yandan, ege-
men bir iilke bor¢larin1 6demeye zorlanamaz, alacaklilarin devletin
servetine el koymasinin savas diginda higbir yolu yoktur. Egemen
devletler prensipte borglarini1 reddedebilir ya da sadece bir kismini
6deyebilir. Borglularin ve alacaklilarin haklarini ve sorumluluklarini
diizenleyecek, bir tiir uluslararasi yargi giicii olugturacak bir ulusla-
rarasi iflas rejimi kurma ¢abalari su 4na dek bagarisiz olmustur.

Demek ki mali konsolidasyon esasen giiven ingasi yaratmaya y6-
nelik bir 6nlemdir. Amaci devletin borglarini 6deyebilecek konumda
oldugunu finans piyasalarina agik¢a gostererek, devleti finansal yati-
rim agisindan caziplegtirmektir. Konsolidasyon nadiren devletlerin
timden borg almay: birakmasiyla ilgilidir. Devletin toplam borcu
azalmaya bagladiktan sonra bile temelde yeniden finanse edilmesi
gereken eski borglar uzun siire varhigini siirdiirecektir. Bu yiizden
devletler borglarinin artmasindan ya da azalmasindan bagimsiz ola-

24 Daha 6nce siklikla belirtildigi iizere, “halka” egemen kilan demokratik anayasaciligin
yiikseligi iilke borcunu halkin borcuna gevirmigtir. Kralin aksine halk asla 6lmez ve bir
demokraside hiikiimetin aldig1 borg halkin kendisinin aldig1 borg saylabilir, dolayisty-
la halk ahlaken bu borgtan sorumlu tutulabilir (Marion Fourcade, Philippe Steiner,
Wolfgang Streeck ve Cornelia Woll, “Moral Categories in the Financial Crisis”, Socio-
Economic Review, 2013, Cilt 11, Say 4, s. 601-627). Kamu borcunun itinayla ¢evrilme
ihdmali ilk demokrasi dalgasindan sonra en yiiksek noktadayd, zira sahis olarak kralin
yerini meclisteki kral almisti ve meclis temelde miilk (ve devlet tahvili) sahiplerinden
olusuyordu. Ne var ki, halke1 ve yeniden boliisiimcii demokrasi de alacakhlanyla iliski-
sinde tekil bir hiikiimdar kadar yiruci olma powansiyeline sahipdr.
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rak devlet tahvillerinde diisiik risk primlerini korumakta hayati bir
cikara sahip olacaktir, ¢iinkii ortalama faiz oraninda kiigiik bir yiik-
selme bile devletin mali durumunda kiyamete yol agabilir.”

Bugiin dogmakta olan konsolidasyon devleti, bor¢ diizeylerinin
carpici 6lgiide yiikseldigi ve 1990’larda baslayan birinci konsolidas-
yon dalgasindaki tiim kazanglar1 sildigi bir dénemde finans piyasala-
rindan gelen, siirekli daha yiiksek kamu bor¢lanma déngiistiniin ki-
rilmast talebine verilen siyasal-kurumsal bir yanittir. Finans piyasa-
lar1 bor¢ vermeyi siirdiirmek i¢in kamu borcunun siyasal kontrol al-
tinda oldugunun teminini, ayrica hiikiimetlerin uzun vadeli borg
biiyiimesini durdurma ve hatta tersine ¢evirme kapasitesini ispatla-
masini ister. Alacaklilarin konsolidasyon ¢agrilari son 40 yilin dene-
yimlerini yansitiyor: Hiikiimetlerin kétii zamanlarda borglanabil-
mek igin iyi zamanlarda borgluluk oraninin diigiiriilecegine dair
Keynesyen vaat yerine getirilmemistir. Mali reflasyon ¢ark etkisi
yaparak borg diizeylerini siirekli yiikseltmig, kamu harcamasin fiili-
yatta siirekli artirmigtir. Konsolidasyonun amaci, giderek geri do-
niigsiiz bir sekilde 6deme aczi halini alan siireci tersine gevirmek,
hiikiimetlerin mali saglamlik ve siirdiiriilebilirlige donmelerini sag-
lamakuir.

Borg sinirlandirmasi ya da azaltilmas: geri 6denmis borcun ye-
rine yenisini getirmeyerek ya da “mali baskilama”yla gergeklestirile-
bilir. Diisiik faiz oranlariyla yiiksek enflasyon oranlarinin kombi-
nasyonu ya da mevcut borcun yavas yavas degersizlestigi daha uzun
bir siirecte nominal biiyiime saglanabilir. Kamu borcunun mali bas-
kilamayla diigiiriilmesi ya da en azindan sabitlenmesi, neticede ger-
ceklesen “tirag” 1limli kaldig1 ve biiyiik yatirimcilara yeterince er-
ken uyar1 yapildig1 miiddetce kabul edilebilir bir finansal itibar ka-
zanma yolu olabilir. Bir giiven ingas1 6nlemi olarak konsolidasyon

25  Devletin birikmis borcunun ortalama faiz oranindaki yiizde 2’lik bir artig, GSYIH’nin
yiizde 100" kadar toplam borcu ve GSYIH'nin yiizde 40" kadar hiikiimet pay1 olan bir
iilkede kamu harcamasinda yiizde 5’lik yiikselis demekdr. NATO iilkelerinden ¢ogu-
nun toplam savanma harcamast GSYIH'nin yiizde 2’sinden gok daha azdur.

26  Bir borglu iilkenin mali kriz sirasinda alacakhlarin aleyhine bir borcun sartlarim tek
tarafh olarak degistirmesi igin kullarulan yerel bir ifade.
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pratikte neredeyse dogal bir sekilde, geliri yiikselterek degil harcamay:
keserek yiriir. Bunun istisnalar1 daha yiiksek satig vergileri, kullanici
vergileri ve sosyal giivenlik katkilariyla vergi rejimlerinin daha aza-
lan oranl1 hale getirilmesi olabilir. Vergi kagaklarin1 kapatmak ve
sirketlerin vergi nedenli merkez degistirmelerini 6nlemek icin en
son G20 diizeyinde bile girisilen ¢abalar heniiz bir sonu¢ dogurma-
mustir; bunlar her haliikirda en fazla vergi gelirlerinin gerileyisini
yavaglatabilir gibi goriiniiyorlar, bu gerilemeye son vermeleri ya da
durumu tersine cevirmeleri ihtimal dist. Onceki harcama kesintile-
rinin telafisine yonelik siyasal egilimleri bastirmak ve borglar1 6de-
mek ya da vergileri azaltmak i¢in tercihen, diigiik faiz oranlarina ya
da beklenmedik vergi geliri artiglarina bagh bir biitge fazlas1 kulla-
niliyor.

Tesis edilmis bir konsolidasyon devleti, borcunu 6deyemez bir
duruma asla diigmemeye yonelik siyasi adanmighgi kurumsallagtir-
may1 ve buyonde bir siyasal kapasite inga etmeyi bagarmus bir devlet-
tir. Alacaklilarina kars1 yiikiimliliiklerini tiim diger yikimliliikle-
rinden istiin gérme noktasinda tavizsiz bir kararlilik géstermelidir.
Harcamalardaki yiikselmeleri giiglestirirken, borg ¢cevirme digindaki
her seyde harcama kesintilerini kolaylagtiran bir genel siyasal giicler
sekillenigine sahiptir. ABD ve Japonya gibi devleti kii¢iiltmiis iilkeler
konsolidasyon devleti olarak tanimlanmaya daha uygundur; ¢iinkii
ekonomide hiikiimet paymin kiigiikligii, hem devlet harcamasindan
hi¢ hoglanilmiyor oldugunun hem de mali aciliyetlerde elde son ¢are
olarak vergi yiikseltme olasiliginin kaldigini gésterir.”

Bu ideale yaklagmig olan iilkelerden biri, giicli vergilendirme
kargit1 siyasetle asla “tam giiven ve kredi”den 6diin vermemeye do-
kunulmaz anayasal baglilig1 biinyesinde birlegtiren ABD’dir.”* Aslin-
da tiim diger iilkelerden farkl olarak ABD’de kamu borcunun gerek-

27  Boylece Japonya satg vergisini yiikselterek devasa kamu borcu problemini ilkesel dii-
zeyde ¢ozebilir ve ABD ayni seyi federal benzin vergisinde, hem de bu verginin Avru-
pa’daki diizeylerden agikea diisiik olmasina ragmen yapabilir.

28  ABD Anayasasi’'nda IV. Madde, 1. Kisim’daki ifadeler ABD hazine bonolan ve benzer
finansal taahhiitlerde gegerli olarak kabul edilmigtir.
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tigi gibi c¢evrilmesinin emekli maag1 6demeleri dahil her seyden
o6nemli olmasi gerektigi biitiin siyasi aktérlerce kabul edilmistir.
ABD’nin her haliikirda, gerekirse yeni borglar alarak borcunu gevir-
mek zorunda oldugu diginda hicbir konuda anlagamayan bagkan ile
Cumbhuriyetgi liderligin birlik olmastyla 2011 ve 2013’te ulusal borg
tavani konusunda yenilgiye ugratilan Cay Partisi hareketi bile —gay-
riihtiyari olarak- ABD’nin saglam bir borglu olarak algilanmasina
katk: yapmugtur.

Borg devletinin yurttaglar ve alacaklilar olmak iizere iki segmen
tabani ya da Staatsvolk ve Marktvolk olmak iizere iki halki oldugunu
daha 6nce belirtmistim.” Borg devletlerinin her ikisine de sadakat
gostermesi zorunludur; bunlar hangi tarafin oncelikli oldugu ve
mali daralmada kimin fedakarlik yapacagi konusunda kavga halinde-
dir. Konsolidasyon devleti bu anlagmazlig1 ikinci unsur, yani Markt-
volk lehine ¢6zmek iizere devletin alacaklilara olan ticari sozlesmeye
dayali baghliklarinin yurttaglara olan kamusal-siyasal bagliliklarina
iistiin tutulmasini kat1 bir bigcimde igsellegtirir. Konsolidasyon devle-
tinde yurttaglar yatirimcilara yenilir; yurttag haklari ticari s6zlesme-
lerin gerekleri tarafindan ayaklar altina alinir, segmenler alacaklilar-
dan agag1 goriiliir, se¢cim sonuglarinin 6nemi tahvil ve bono alim sa-
timlarindan daha azdir, kamuoyu faiz oranlarindan daha degersizdir
ve yurttaglarin iilkeye olan baghilig1 yatirimcinin giiveni kadar kiy-
metli goriilmez; bor¢larin 6denmesi kamusal hizmetleri sahanin di-
sina iter (borg devletleri ile onlarin iki segmen tabani arasindaki ilis-
kinin ideal-tipik temsili i¢in bkz. Tablo 4.1). Ayrica iki tiirli kamu
borcundan da s6z edebiliriz: “piyasalar”la ilgili olarak a¢k ve yurt-
taglarla ilgili olarak o7tik; 6rtiik borg acik borca nazaran daha diigiik
sayilir. Ayrica iki miilkiyet hakki ya da iki hak sahibi siniftan da s6z
edebiliriz: kapitalist ve yurttas ki burada da kapitalist olan yurttag
olandan 6nce gelir. Kisacasi, konsolidasyon devleti ticari piyasa yii-
kiimliiliiklerinin siyasi yurttaglk yiikiimliiliiklerinden tstin tutuldugu
bir devlet olarak tanimlanabilir; yurttaglar da bu duruma karg1 ¢ika-
cak siyasal ya da ideolojik kaynaklardan yoksundur.

29  Buying Time.

7
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Staatsvolk Marktvolk

ulusal uluslararasi

yurttaglar yatirimcilar

medeni haklar sozlesmeden dogan haklar
secmenler alacaklilar

secimler (periyodik) ihaleler (siirekli)

kamuoyu faiz oranlari

sadakat “giliven”

kamu hizmetleri borg 6deme

Tablo 4.1 Demokratkborg devletinin iki halki.

Halkin demokrasisini konsolidasyon devletine ¢evirmek za-
man alir, ¢iinkii finans piyasalarinda saglam miisteri olmak i¢in de-
mokratik-esitlik¢i siyasetin giigsiizlestirilmesi gerekir. Bir yandan
gayrisahsi, dolayisiyla daha az degisken, daha uzun 6miirlii ve daha
giivenilir bir bor¢lanan olma, diger yandan servet tahsisi ve yeniden
béliigiimiinde egemen bir yap1 olma arasinda béliinen demokrasinin
temel celigikligine bir ¢oziim getirilmesi hedeflenir. Bunun igin
devletin egemenligini borcunu 6deyebilme garantisi diye yeniden
tanimlayip elini kolunu baglamak, 6rnegin denk biitgeyi anayasal
sart haline getirmek gerekir. Denk biitce ya da biitge fazlas1 hiikii-
metler tarafindan yurttaglara hiikiimetin finansal yatirimcilardan
bagimsizligina dogru bir adim olarak sunulurken,” bu hamlenin en
dolaysiz amaci alacaklilar1 yatirimlarinin giivende olduguna ve pa-
ralarin1 her zaman geri alabileceklerine temin etmektir. Daha dii-
siik risk primlerine baska kurumsal reformlarla da erisilebilir; ama
bu reformlarin gelecekteki hiikiimetlerin kamu harcamasi yoluyla
kapitalist boliigiim ¢atigmalarini azaltmasini ve devletin borglu ola-

30 Omegin bkz. eski Isveg bagbakani Goran Persson’un muhtelif soylesilerindeki ifadeleri.
Akuaran Philip Mehrtens, Staatsschuldung und Staatstitigkeit: Zur Transformation der po-
litischen Okonomie Schwedens, Campus, Frankfurt, 2014.
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rak giivenilirligini yeniden tehlikeye atmasini 6nleyecek sekilde ya-
pilmas: gerekir.

Borg¢ devletinin alacaklilardan 6nce davranmasini engellemek
icin uluslararasi araglara da bagvurulabilir. Alacaklilarinin malina
el koymak i¢in egemenligini kullanan dik bagh hiikiimetler tarafin-
dan borglu iilkelerin giivenilirliginin tehlikeye atilmamasi tiim
devletlerin ¢ikarinadir. IMF, Diinya Bankasi ve Avrupa Birligi gibi
uluslararas: kurumlar bor¢larini 6deyememesi muhtemel devletle-
rin bor¢ almasina destek verir, fakat bir daha agir1 bor¢lanmayacag:
vaadinin inanilir olmasi i¢in gereken reformlar: gerceklestirmesini
sart kogar. Ayrica ABD gibi hegemonya sahibi iilkelerin de kiiresel
finans piyasalariyla uyum iginde disiplin saglamasi miimkiindiir.
Bu konudaki en son vaka Arjantin’dir. New York’ta bor¢lanan iilke
beklenmedik bir sekilde kendini Amerikan mahkemelerinin yarg:
alaninda buldu. Mahkeme 2002’de Arjantin’in bor¢larindan bir kis-
min1 yeniden yapilandirmasini kanuna aykir1 bulmugtu.” Biitiin
biiyiik bankalarin zorunluluk geregi ABD’de subeleri bulundugun-
dan, finansal islemlerini gerceklestirmek i¢in bankacilik sistemini
kullanan her hiikiimet Amerikan hukukuna tabi olabilir; mevcut
sistem siirdiigii miiddetce kamu borglarinda alacakli olan yatirim-
cilarin miilkiyet haklarini korumak i¢in Amerikan mahkemeleri
harekete gegebilir.

20. yiizy1l sonunda borg devletini konsolidasyon devletine ce-
virmek, 6zellikle de ekonomik agidan zorlu zamanlardan gegctigimiz
icin kolay is degildir. Ekonomik esitsizlik her yerde artarken, borgla
finanse edilen sosyal harcamalar devletlerin esitlik¢i bir gériiniimii
korumasina yardimci oldu. Ekonomi politikalarini halkin secim bas-
kisindan Hayek’¢i* ya da post-demokratik® tarzda yalitmakigin siya-
sal kurumlar yeniden inga edilmezse, sosyal yardimlar1 ve sosyal hiz-

31  Bundan sonraki yillarda Amerikan “akbaba fonlan”nin, Arjantin devletinin bagtaki sart-
larda borcunu 6demesini saglamak igin bagka birkag iilkenin daha hukukunu harekete
gegirme konusunda yaraua girigimleri oldu. Bkz. Pola Oloixarac, “Argentina vs. The
Vultures”, 18 Eyliil 2014, topics.nytimes.com, erigim tarihi 24 Eyliil 2014.

32 Buying Time.

33 Post-Democracy.
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metleri keserek biitgeyi dengelemek demokratik tepki tehlikesi yara-
tacaktir. Konsolidasyon devletine dogru ilerlemeyi zorlagtiran fak-
torlerden biri de diisiik biiyiime, hatta uzun siireli durgunluk* déne-
minde gergeklesiyor olmasi, kemer sikmanin daha da fazla ekonomik
kiiciilmeye yol agacak gibi goriinmesidir.” (Ayrica 2008 Mali Kri-
zi’nin sonucunda biriken ilave borglar yiiziinden konsolidasyon daha
da acil bir hal almigtir) Kamu finansmanina yatirim yapan ve yati-
rimlarinin giivende oldugunun teminatini isteyenler agisindan eko-
nomik biiyiime en az denk biitge kadar 6nemlidir; fakat her ikisine
birden ulagmak imkansiz degilse bile ¢ok zordur. Biiyiimenin diistii-
gi ve esitsizligin artug) bir donemde hilid demokratik se¢imlerin
yapilabildigi bir toplumda kurumsal reformlar1 ve kemer sikmay1
dayatmak siyaseten zor bir istir; zira bunlar toplam talebi daha fazla
sakatlayabilir ve deflasyon yaratarak asag1 dogru bir sarmal iiretebi-
lir. Hikim neoliberal doktrin mevcut kemer sikmanin 6diilii olarak
gelecekte biiyiime vaat etse de, deme bekleyen yatirimcilar agisin-
dan bu vaat kendilerini iyi hissetmelerine yetmeyecek kadar belirsiz,
gelecek ¢ok uzak olabilir.

Borg devletinin konsolidasyon devletine déniigiimii devam edi-
yor ama siireg hi¢ de piiriizsiiz degil. Bu donisiimler kiiresel finans
piyasalar1 yoluyla birbirine bagh ve yerel tezahiirleri farkli ama man-
tiklar1 ayni. Bazi kurumsal reformlar gerceklesti, ama pek ¢ogu hala
yapim agamasinda. Ozellikle Avrupa’da konsolidasyon bilhassa Fransa
ve Italya gibi iilkelerde siyaseten tartigmali. Alacakhlar konsolidasyo-
nun ekonomik biiyiimeye zarar vereceginden, hiikiimetler kemer sik-
manin siyasi istikrar1 baltalayacagindan endige ederken, kamu borcu
pek cok iilkede yiikselmeyi siirdiirdii ve 2014’te —mevcut diizeylerin
stirdiiriilebilir olduguna kimsenin inanmamasina ragmen— hala yiik-

34  Bunu sdyleyen de 8 Kasim 2013’teki IMF Ekonomik Forumu’nda aruk efsanelegmis
bir sunum yapan Lawrence (“Larry”) Summers’san bagkas: degildir. Aynca 2008 Kri-
zi’'nden 6nce dahi “balonlann ve gevsek kredinin ortalama biiyiimeyi siirdiirmeye ancak
yettigini” ortaya atug1 “Why Stagnation Might Prove to be the New Normal” (Finan-
cial Times, 15 Aralik 2013) baghkli makalesine de balaniz.

35  Mark Blyth, Austerity: The History of a Dangerous Idea, Oxford University Press, Oxford,
2013.
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Kaynak: Uluslararasi Odemeler Bankasi, 84. Yillik Rapor (2013/14), istatistik verileri

seliyor. Su anda devlet borcunun finansmanini biiyiik 6l¢iide merkez
bankalar1 yapiyor; ABD ve Japonya'da dogrudan finanse ederken, Av-
rupa’da da dolayh olarak ECB’nin ulusal bankacilik sistemlerine, on-
larin da kendi ulus devletlerine borg vermesiyle finansmani gercgek-
lestiriyor.* Fakat 6nde gelen merkez bankalarinin bilangolar12008'den
bu yana hizla artsa da (Sekil 4.3), diisiik faiz oranlar1 ve daha 6nce
goriilmemig miktarda likiditenin diinya ekonomisine enjekte edilme-
si su dna dek tarihsel bakimdan ekonomik biiyiimeyi hizlandirmay:
bagaramadi, ama piyasaya uygun reformlar1 daha yenir yutulur hale
getirerek devletlerin alacakhilara 6deme yapmasina yardimci oldu.
Kamu borcu gibi, ucuz para politikasinin da sonsuza dek siirdiiriile-
meyecegi konusunda ekonomik elitler arasinda bir gériis birligi var.
Su anda tarugilan sey bu politikaya ne kadar siireyle bel baglanabile-

36  ECB Maastricht Anlagmasi geregi iiye iilkelere borg veremiyor, dolayisiyla anlasmanin
cevresinden dolagmak igin yontemler gelistirilmis.
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cegive yeni politik-ekonomik mega krizlere yol agmadan bu politika-
nin nasil sona erdirilebilecegi.

Avrupa konsolidasyon devleti

Avrupa’da dogmakta olan konsolidasyon devleti ABD modelin-
den birkag agidan farklidir. Bat1 Avrupa iilkelerinin emrinde hege-
monik bir para birimi yoktur ve yeniden boliigiimcii demokrasi he-
niiz halk destegini kaybetmemigtir. Kald: ki devletin sermaye piya-
salarina acik borcunun yurttaglarina olan o6rtiik borcuna ustiinligi
ABD’deki kadar yerlesik degildir; aym sey iilke i¢i devlet faaliyeti-
nin bir ilkesi olarak kemer sikma igin de gegerlidir ki bu noktada
Britanya ve komiinizm sonras1 Dogu Avrupa belki istisna sayilabilir
(gerci Dogu Avrupa kritik miktara ulagma potansiyeli tagiyan kamu
borcu yapmaya vakit bulamamigtir). Ayrica EMU’nun¥ Avrupa’sin-
da konsolidasyon kendine has bir bigim almugtir, zira resmiyette
egemen olan ulus devletlerin mali ve finansal politikalarini yoneten
uluslararasi bir rejim yoluyla yiiriitiiliir. Bu rejimin amaci da s6z
konusu devletlerin ortak ulusiistii para politikasina uyum gosterme-
lerini saglamaktr. Aksine igaret edilmedigi miiddetge, asagidaki
tartigma sadece euro bolgesine veya Euroland’e ve iiye devletlerine
odaklanacak.

Euro para rejiminin yapisi, kokeninin 1990’lardaki ilk kiiresel
konsolidasyon dalgasi oldugunu ele verir. Uye devletlerin GS-
YIH’lerinin yiizde 3’iiniin iistiinde biitge ag1g1 vermesine miisaade
edilmiyordu; ayrica toplam borcun da GSYIH’nin yiizde 60’1
gecmemesi gerekiyordu. ECB’nin tek gérevi parasal istikrar1 savun-
makt ve tye iilkelere kredi agmasi agik¢a yasaklanmisti. Tipki Al-
man Bundesbank gibi ECB de secilmis hiikiimetten bagimsiz ve si-
yasal baskilardan yalitilmigty; aslinda siyasi muadil olarak birlegik
bir ulusiistii hiikiimet de bulunmadigindan, sadece ulusal hiikiimet-
lerin baglarindan olugan bir kurulla kars1 karsiya oldugundan, daha

37  Avrupa Para Birligi. (Y.N.)
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da bagimsiz sayilirdi. Uye devletlerin Euroland kurallarina uymasi
bagka bir siyaset dig1 ulusiistii otorite olan Avrupa Komisyonu tara-
findan saglaniyordu. Alman modeline gore diizenlenmis bu rejimin
Almanya’da bile mali disiplin saglayamadig kisa siirede ortaya gikti.
Ayrica bir dizi EMU iiyesi iilkede kamusal ve 6zel borglular aniden
agir1 borglu hale gelip alacaklilarin giivenini kaybettiginde, ulusal
ekonomileri durgunlagip borg deflasyonu ihtimali ortaya ¢iktiginda
bu rejim 2008 sonrasi euro krizini de 6nleyememigti. Sonugta bir-
kag¢ EMU iiyesi iilkede risk primleri yiikselmeye baglads; hatta Ital-
ya, Yunanistan, Ispanya ve Irlanda’da basa ¢ikilamayacak diizeylere
yiikseldi.

Daha 6nce belirtildigi iizere, kamu borcunda alacaklilar tara-
findan kesinlikle tek tek ele alinmasi gereken ve her vakada ayr risk
degerlendirmesini zorunlu kilan genel ekonomik sinirlamalar yok-
tur. EMU’da finans piyasalar1 daha 6nce gorilmemis disiikliikte
faiz oranlariyla zayif iiye iilkelere serbestce bor¢ vermis, bor¢larini
6deyemez hale geldiklerinde ise anlagmaya ragmen borglarinin bir
sekilde ortaklagtirilacagini varsaymiglardi. 2008 sonrasinda bunun
bityiik ihtimalle komisyondaki biitiinlestirici kuvvetlerin yol agtig1
bir yanilsama oldugu ortaya ¢ikt1 ve Akdeniz iilkelerine bor¢ vermek
uluslararasi diizeyde ABD emlak piyasasindaki egik alt1 bor¢ verme-
nin muadili haline geliverdi. Birikmis borcu ¢evirmek ulusal bir
sorumluluk oldugundan, mali ve finansal politikalari finans piyasa-
larinin talebiyle ulusal demokrasiden koparmanin yeterli diizeyde
gerceklesmedigi ortaya ¢ikti. Giiney’de kemer sikmaya, Kuzey'de
“transfer birligi"ne gosterilen demokratik direnig, yatirimcilarin
Giiney’deki iiye iilkelere giivenlerini yeniden kazanmalarinin 6niin-
de engeldi. Neoliberal “reform” —maliye politikalar1 ve kurumlari-
nin yani sira emek piyasalarinda ve sosyal giivenlik sistemlerinde
reform- ya hiisranla sonuglanmuis ya da i¢ politikadaki tikanma nede-
niyle hi¢ denenememisti. Sonugta ortaya ¢ikan pat durumunda ECB
faiz oranlarini diisiik tutup iye iilkelerin borglarin1 6deyebilir du-
rumda kalmasini saglamak i¢in borg ortaklagtirmasi yerine piyasala-
ra para akitarak euro igin zaman kazandi. Bu arada ECB para akit-
manin sonsuza dek siiremeyeceginde, ulusal hiikiimetlerin de ku-

183



184 KAPITALIZM NASIL SONA ERECEK?

rumsal ve ekonomik reformlar yaparak EMU’da 6rgiitlenen Avrupa
kapitalizminin “piyasayla daha uyumlu” (Angela Merkel) hale gel-
mesi gerektiginde israr ediyor.

EMU devlet sisteminin yeniden inga edilerek bir Avrupa konso-
lidasyon devletine gevrilmesi yavas yavas ve nobetler halinde gergek-
lesiyor, hiikiimetleri yurttaglarin kaygilarina —hatta normalde “po-
piilist” diyerek karaladiklar1 kaygilara— yanit veriyormus gibi gériin-
meye zorlayan ulusal ya da Avrupa ¢apinda segimler yiiziinden kesin-
tiye ugruyor. Yeni dogan Avrupa konsolidasyon devleti yeni bir tiir
siyasal-ekonomik rejim anlamina gelmekle beraber tedrici, yola ba-
giml kurumsal reform siireciyle EMU’nun iginden gelistiriliyor. Bu
devletin en goze carpan 6zelligi ulusal, uluslararasi ve ulusiistii ku-
rallar ve kurumlarin, anayasalar ve anlagmalarin, ulusal politikalar
ve uluslararasi iligkilerin egsiz bir karigimindan olugmasi. Sonugta
ortaya ¢ikan gey muhtelif ulusal politikalar, ulus devletler arasindaki
dus iligkileri ve kolektif isimleri vesilesiyle biirokratik temsilciler ta-
rafindan uygulanan ulusiistii otoriteyi birlestiren i¢ siyasete sahip bir
devietlerden olugmus devlet. Bir mali konsolidasyon rejimi olarak
EMU, uluslararasi bir konsolidasyon devletine doniigen bi¢imi baki-
mindan soyle nitelendirilebilir.

1. Tlk olarak, yeni dogan Avrupa konsolidasyon devleti hala res-
miyette egemen ulus devletler olan yapilar arasindaki bir kargilikh
go6zetim ve kontrol diizenlemesidir. Devletlerin finans piyasalarin-
daki kolektif namini koruma noktasindaki ortak ¢ikarlarina ve bir
devletin borglarini 6deyemez hale gelmesinin tiim digerlerine kotii
etki edecegini, 6rnegin faiz oranlarinin yiikselmesine veya ulusal
bankacilik sistemlerinin sarsilmasina yol agacagini kabule dayanir.
EMU’nun bir dizi ulusal refah devletinin istiinde uluslararas: bir
konsolidasyon devletine doniigmesinin amaci karsilikli gézlem, de-
netim ve disiplin yoluyla ekonomik davraniglarinin birbirine daha da
sitki bir gekilde baglanmasini saglamaktir. Kurumsal gelisme
1990’larda kuruldugu haliyle EMU’nun 6zgiin yapisinda baglayip
siire¢ i¢inde ilerlemis, 2008 Mali Krizi sonrasinda ise yeni diizenle-
meler yoluyla, 6zellikle de “altili paket” ad1 verilen saglik ve giivenlik
diizenlemeleri yahut 2011 sonu ve 2012 baginda yapilan Mali Sikilag-
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tirma® gibi yeni anlagmalar yoluyla tedricen genisletilmis ve giiclen-
dirilmigtir.”

2. Geleneksel sinif siyaseti ve halkin demokrasisine dogrudan
maruz kalmayan bir uluslararasi rejim olarak Avrupa konsolidasyon
devleti giivenilmez segmen tabanina piyasayla uyumlu bir maliye po-
litikasi, kemer sikma politikasi ve bor¢ ¢evirmenin kamu hizmetle-
rinden 6nce gelmesi gibi seyleri dayatamaz. Marktvolk lehine Staats-
volk’un haklarinin sinirlandirilmasi (Tablo 1.4) i¢in halkin demokra-
sisini kurumsal diizeyde ekonomi y6netiminden koparmak* ulusal
siyasetten ziyade uluslararasi siyasetle daha kolay halledilir. Hem
yatay uluslararasi anlagmalar hem de dikey ulusiistii kurumlara bel
baglayan iiyeler iizerinde gii¢ kazanan devletler toplulugunun, segil-
mis ulusal hiikiimetleri feshetmesi ve ulusal hiikiimetlerin bagina
uluslararasi finans endiistrisi temsilcilerini getirmesi bile miimkiin-
diir. Zaten Avrupa Konseyi Kasim 2011'de Yunanistan ve Italya’da
bunu yapmustir.* Burada hedef hem uluslararasi hem ulusal diizeyde

38  AB’de kabul edilen, Ekonomi ve Para Birligi'nde Istikrar, Esgiidiim ve Yonetigim An-
lagmasi. (C.N.)

39  Kurallann ve usullerin ayninulari, Avrupa Birligi’nde hep goriildiigi iizere, son derece
karmagiktr ve ancak uzmanlar tarafindan anlagilabilir. Isin 6ziine bakarsak, EMU’nun
giincellenmig makro ekonomik rejimi iiye devletlere anayasal diizeyde dengeli biitgeye
kendilerini adama gibi baglayic1 bir yiikiimliiliik getirir. Ayni zamanda Avrupa Komis-
yonu aracihgiyla iiye devletlerin maliye politikalan siirekli genig kapsamh bir gézetim
alunda bulundurulur. Agin Agik Prosediinii gergevesinde devletler kamu agigim belli
limitlerin alunda tutmay: bagaramazlarsa otomatik olarak agir cezalara garpurilirlar.
Ustelik Agin Dengesizlik Prosediiri’nde, iilkelere komisyondan belirli emirler veri-
lebilir, makro ekonomik politikalarini revize edip uygun kurumlan degigtrmeleri is-
tenebilir; yani ulusal toplu pazarlik rejimini ve sosyal politikalar: kaldirarak ulusiistii
koordinasyonla uyumlu hale gelmeleri gerekebilir. Bireysel siyaset direktifleri o zamana
dek Avrupa Birligi yarg: alaninda olmayan pek ¢cok meseleye kadar genisletilebilir. Daha
fazlasi igin bkz. Martin H6pner ve Florian Rédl, “Illegitim und rechtswidrig: Das neue
makrokonomische Regime im Euroraum”, Wirtschaftsdienst — Zeitschrift fiir Wirtsc-
baftspolitik, Cilt 92, Say1 4, 2012, s 219-222; Friz W. Schwarpf, “Monetary Union,
Fiscal Crisis, and the Disabling of Democratic Accountability”, Politics in the Age of
Austerity, s. 134-136; ayrica Buying Time, s. 107-109.

40  Bunu Avrupa siyasal iktisadina Hayek rejiminin dayatlmasi olarak tanumlamigam (Bu-
ying Time).

41 Yunanistan Bagbakam Andreas Papandreou’nun yerine merkez bankasi yoneticisi Lukas
Papademos gegmis ve Italya Bagbakam Silvio Berlusconi de gorevini eski Avrupa Komis-
yonu iiyesi ve Goldman Sachs’n adami Mario Mont’ye birakmak zorunda kalmust.
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agresif kurumsal reformlar yaparak ekonomi politikas: iizerindeki
siyasal egemenligi ya da bu egemenlikten geriye kalan1 zorluguyla
nam salmig ulusal segmen tabanlarinin elinden almaktir.

3. EMU’nun merkez bankasi ECB, demokratik hiikiimetlerle
iligkisinde bir dig kuvvet olarak tiim ulus devletlerdekinden daha et-
kindir. 18 ulus devletin para politikalarini yonlendiren ECB, bu iil-
kelerin i¢ politikalarindan yeterince uzaktadir. Dolayisiyla ulus dev-
letlere para politikasi destegini, onlarin maliye politikasi ve kurum-
sal reform konusunda isbirligi yapmalar1 gartina baglar. Bagka ulus-
lararas: orgiitlerle, 6zellikle de IMF ve Avrupa Komisyonu’yla bir-
likte ECB resmiyette hili egemen olan iiye devletlerin i¢ politikala-
rina derin miidahalelerde bulunmustur. Ornegin Yunanistan hiikii-
metine ne zaman ka¢ memuru isten ¢ikaracagi talimatini vermigtir.
ECB her seyden 6nce yonettigi para birimine finans piyasalarinin
giivenini saglamakla ilgilenmek zorunda oldugundan, iiye devletler-
den talep ettigi reformlar ancak piyasayla uyumlu tiirden olabilir.
Ozelde ECB ulusal devletlerin higbir esitlik¢i yeniden béligiimcii
cabasina destek veremez. ECB’nin esi benzeri goriilmemis siyasal
bagimsizlig1 finans piyasalarinin ¢ikarlarini savunmakta esi benzeri
gorilmemis bir kapasiteye ve bu piyasalara daha 6nce goriilmemis
bir bagimliliga terciime olmaktadr.

4. EMU konsolidasyon devletinin pargasi olan uluslararas: ilig-
kiler son derece asimetriktir. Ekonomik bakimdan zayif iilkeler ¢o-
gunluktadir ama kargilarinda mali destek vermeyi kesme tehdidiyle
onlara fiilen emirler veren bir konumda, az sayida, ekonomisi giiglii
iilke vardir. 2008 sonrasinda ekonomik giiciinii toparlayan, ihracat
giicii ve halihazirdaki diisiik Avrupa faiz oranlari sebebiyle EMU’nun
ana faydalanicist Almanya,” EMU’yu fiilen bir Alman ekonomik im-
paratorlugu olarak yonetir. Almanya’nin savastan beri kullanmaya
aligtig1 tiirden saglam paray1 Avrupa’nin geri kalanina euro formatin-
da dayatir. Bu dayatmaya maruz kalan iilkeler arasinda, iilke ici bolii-

42  Giiney’de enflasyonla miicadele igin ayarlanmis euro faiz oranlannin diigiik enflasyonlu
Almanya’ya fazla yiiksek geldigi 2000’lerin baginda bu durum farkhyds. (Fritz W. Sc-
harpf “Monetary Union, Fiscal Crisis and the Pre-Emption of Democracy”, Zeitschrift
fiir Staats- und Europawissenschaften, 2011, Cilt 9, Say1 2, 5.163-198).
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siim catigmalariyla basa ¢ikmanin bir yolu olarak uzun zamandir yu-
mugak para kullanan, zaman zaman da uluslararas: rekabet giiciinii
gegici olarak toparlamak iizere devaliiasyona bagvuran Fransa ve Ital-
ya gibi iilkeler de vardir.® Anlagmalarda EMU’yu uluslararasi bir ye-

P00

niden béligiim diizenlemesine, nami diger “transfer birligi’ne cevir-
me kosulu bulunmuyor - ki ayrica Almanya ve Fransa bir araya gelse-
ler bile daha zayif iilkelere sembolik bir ekonomik yardimin 6tesine
gececek kadar biiyiik degiller.* Agir1 borglu iilkelerin borglarini 6de-
yebilir durumda kalmasini saglamak, para birligini bir arada tutmak
icin giicliiden zayifa dogru bir tiir yeniden boligiime ihtiyag duyulsa
da, bunu kismen Kuzey Avrupa’daki segmen direnisi yiiziinden gizli
kapakli yapmak gerekiyor. Para aktarma igleri i¢in gériinmez bir ka-
nal gorevi yapmak bugiin ECB'nin iglevlerinden biri.

5. EMU’nun agir1 borglu iiye iilkelere dayattig1 kurumsal re-
formlar tamamlanirsa 6zellikle Akdeniz iilkelerinde ulusal siyasal
ekonomilerin derin yeniden yapilanmasina yol agacaktir. Bugiin an-
lagildig1 haliyle “Alman modeli”ni* temel alan bu reformlar 6zellik-
le Ttalya ve Fransa gibi, toplumsal baris ugruna yiiksek enflasyon
oranini, yiksek kamu harcamasini ve siklikla kamu agig1 vermeyi

43 Farkh6rgiitlenmig ulusal siyasal ekonomilerin ortak parasal rejime zorlanmalarinin ya-
ratug: sirtiinmeler izerine aruk genis bir literatiir var. Omegin bkz. Klaus Armingeon
ve Lucio Baccaro, “Political Economy of the Sovereign Debt Crisis: The Limits of
Internal Devaluation”, Industrial Law Journal, Cilt 41, Say1 3, 2012, s. 254-275; Charles
B. Blankart, “Oil and Vinegar: A Positive Fiscal Theory of the Euro Crisis”, Kyklos, Cilt
66, Say1 3, 2013, s. 497-528; Peter Hall, “The Economics and Politics of the Euro Cri-
sis”, German Politics, Cilt 21, Say1 4, 2012, s. 355-371; Alison Johnston ve Aidan Regan,
European Integration and the Incompatibility of Different Varieties of Capitalism: Problems
with Institutional Divergence in a Monetary Union, MPIfG Tartisma Belgesi 14/15, Max
Planck Institute for the Study of Societies, Koln, 2014 ve Martin S. Feldstein, The Euro
and European Economic Conditions, Calisma Belgesi 17617, Natonal Bureau of Econo-
mic Research, Cambridge, MA, 2011.

44 Wolfgang Streeck ve Lea Elsisser, Monetary Disunion: The Domestic Politics of Euroland,
MPIfG Tarusma Belgesi 14/17, Max Planck Institute for the Study of Societies, Kéln,
2014.

45 20 yil kadar 6nce “Alman modeli” sermaye ile emek arasinda toplumsal anlagmaya
dayah nispeten diigiik egitsizlikle ve yiiksek sosyal korumasiyla tanimyordu. Bugiin
Almanya iicret kisitlamasy, sifir enflasyon, ihracat fazlasi, biitge dengeleme ve “sosyal
yardim reformu”yla taniyor.
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kabullenmis iilkelerdeki tarihsel sinif uzlagmasini ortadan kaldira-
cakur.* Yiiksek enflasyon kamu borcunu katlanilabilir hale getirdi,
ciinkii para birimi bazinda borcun degeri diisiiyordy; diisiik faiz
oranlar1 ve yiiksek devlet destekleri istihdamda istikrar sagliyordu;
dis rekabetin olumsuz etkilerini de zaman zaman devaliiasyon telafi
ediyordu. Bu sistem “kat1” emek piyasalarini, kisa ¢aligma saatlerini,
maliyetli kamu hizmetlerini, yiiksek ve erken emeklilik maaglarini,
yiiksek ve diizenli nominal iicret artigini destekledigi miiddetge ge-
rek biiyiiyen orta sinifin gerekse iilkesini “modernlegtirme” arzu-
sundaki teknokratik-milliyetgi elitlerin g6ziine batmiyordu. Onlara
gére EMU, ulusal sinif uzlagmalarinin bagh oldugu ¢esitli ekono-
mik sabitleri iptal ederek kapitalist modernlesmeye kurumsal olarak
giiclii direnigleri kirma vaadi vermisti. Ulkelere disaridan dayatilan
kemer sikma ve esneklik ac1 ilacini igerek, nihayet “kendi ayaklar
izerinde duracaklar1ni, “kiiresellesme”ye hazirlanacaklarini ve Al-
manya’yla bagaril sekilde rekabet edeceklerini umuyorlard:.

EMU ve ondan dogan uluslararas: konsolidasyon devleti “geri
kalmig” ekonomilerde, devletlerde ve toplumlarda kapitalist rasyona-
lizasyon agisindan egsiz bir firsat1 temsil ediyor. Gelgelelim, demok-
ratik engeller tehlikesi yiiziinden piyasayla uyumlu demokrasiye ge-
¢cis ancak yavag yavag gerceklestirilebiliyor. Mali konsolidasyonun
etrafindaki hem ulusal hem uluslararas: siyaset karmagik ve i¢ ice
gecmis durumda. Ik bagta Merkozy'nin yerine segilmis olan Fran-
sa’daki Hollande hiikiimetinin Alman-Avrupa uluslararasi konsoli-
dasyon politikalarina uymasi i¢in Almanya’dan gelen baski kargisin-
da gektigiistirap bunun gostergesidir. Ayrica Almanya’da euro kargi-
t1 parti AfD’nin yiikseligine de bakmak lazim. Bu parti “transfer
birligi’ne Almanya'daki direncin ya da bir yanda Fransa ve Italya,
diger yanda Almanya arasindaki uluslararasi gerilimdeki artigin ifa-
desi, hatta pekistirilmesidir. 2014 sonunda tartigma ulusal devaliias-
yonun yerine ortak para biriminin kontrolli devaliiasyonu ve Mali
Sikilagtirma’nin konsolidasyon bitis tarihlerinin ileri ¢ekilmesi hak-
kindaydy; ayrica Giiney ve Fransa i¢in “biiyime programlari”nin

46  Hall, “The Economics and Politics of the Euro Crisis”; Blankart, “Oil and Vinegar”.
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yeni borgla fonlanmasi tartigiliyordu - iistelik borg zaten daha 6nce
gorillmemis diizeylerde olmasina ve borcu artirmanin beg yildan
uzun siiredir bilyiime yaratmamig olmasina ragmen.” Daha fazla
borg birikiminin siirdiiriilemeyecek oldugu diigiiniiliirse, bunlar bir
yanda finans piyasalarinin baskisi, diger yanda Alman hegemonya-
styla denk biitgelere dogru toptan yiiriiytiste arkadaki kuvvetlerin
verdigi savaglardur.

Yeni bir rejim

Borg devletini yeniden inga edip konsolidasyon devleti —finans
piyasalarinin bir anligina degil daha uzun siireler giiven duymasini
saglayacak bir devlet— haline getirmek uzun vadeli bir siiregtir. Ta-
mamlandiginda kamuda kemer stkmanin devlet ile toplum arasinda-
ki iligkinin temel ilkesi haline geldigiyeni bir mali rejim ortaya ¢ikar:
“Vergiler ve harcamalara dair ¢atigmalarin yapisini belirleyen siyasal
cikarlar, kurumlar ve politika diizenlemelerinin konfigiirasyonu”nda
reform yapilmig, “kurumlar, giiclii 6rgiitler, kamu politikalar1 ve ba-
sat fikirlerden belli bir siyasal baglam olugmugtur.”*

Kamu borcunun siirekli yiikseligine son vermek ve finans piya-
salarinin giivenini yeniden kazanmak i¢in siyasal kurumlarda ve top-
lumsal yapilarda biiyiik degisiklikler yapmak gerekiyor. Hiikiimetin
sorumluluklar:1 ve kamu politikalarinin amaglar1 yeniden tanimlan-
mazsa yeni borglarin tedricen azaltilmasiyla denk biitgeye ulagma
¢6ziimii siirdiiriilemez. Bu yeniden tanimlama devleti kiigiiltmeye ve

47  Aslinda bbyle olmasayd bile yiiksek borgluluk diizeylerindeyken sartlarin elverigli hale
gelmesi borglularin iflas korkusuyla daha fazla bor¢lanmasina yol agmayabilirdi. Avru-
pa biiyiime retoriginin amaci segmenleri, sosyal demokrat partileri ve Giiney’deki iiye
iilkeleri yanstirmakur. Aynca aym anda hem konsolidasyon hem biiyiime isteyen ala-
caklilann gelisikligine de hitap eder. Ne var ki deneyimlerin onlara gésterdigi kadaryla,
izin verilirse ilave borg alinmasi, konsolidasyonu artirmakta kullanilmak yerine sadece
mevcut borca eklenecekdr.

48  Paul Pierson, “From Expansion to Austerity: The New Politics of Taxing and Spen-
ding”, Martin A. Levin vd. (yay. haz.), Seeking the Center: Politics and Policymaking at the
New Century, Georgetown University Press, Washington, DC, 2001, s. 56-57.
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piyasay1 genisletmeye, kamu kaynaklarinin azaltilip 6zel kaynakla-
rin artirilmasina, devlet faaliyetlerinin ve miilklerinin 6zellestiril-
mesine, kolektif dayanigmanin yerine bireysel ¢cabanin gecirilmesine
y6nelik olmalidir. En nihayetinde konsolidasyon rejimine yerlestiril-
mis bir konsolidasyon devletinin insas1 siyasetin ve toplumun genig
kapsamli rasyonalizasyonunu ya da “ekonomiklestirilme”sini gerek-
tirir. Bu siirecte devletler egemen devletlerden ziyade firmalara d6-
nigiirler: Piyasalar1 kaale almayan degil, her talebine yanit veren ya-
pilar olurlar. Demokratik kapitalizmde siyasetin amaci toplumu “pi-
yasanin dalgalanmalari”ndan (Polanyi) korumakken konsolidasyon
devletinde siyasetin amaci finans piyasalarini demokratik siyasetin
dalgalanmalarindan korumakur.

Konsolidasyon, savag sonrasi demokratik kapitalizmin akti-
vist-miidahaleci devletini piyasa baskilarina boyun egen zayif bir dev-
lete gevirmek demektir. Bu devletin itibarh ve etkin olabilmesi igin
kolektif taleplerin toplumsal iiretimini kontrol eden siyasal kurumla-
ra mali disiplinin dayatilmasi zorunludur. Son tahlilde borg devletini
konsolidasyon devletine d6niistiirmek, olgunlasan kapitalist-sanayi
toplumunun —hem “Wagner Yasasi’nda hem de iiretimin giderek
daha fazla toplumsallagmas: geklindeki Marx’c1 kestirimde tahayyiil
edilen— giderek daha fazla kamu destegi, her tiirden altyap: yatirimy,
kolektif tamir ve telafi ¢aligmalar1 (hem de kapitalist sanayiciligin
iretim araglarinin 6zel miilkiyetiyle uyusmaz hale geldigi noktaya
dek) gerektirme egilimini ortadan kaldirmak anlamina gelir. 20. yiiz-
yil sonu borg devletinde kamuda kemer sikmay1 dayatmak, kapitalist
toplumun kamuya kaynak ayrilmasi icin vergilendirmeye giderek di-
renmesine tepki olarak bu egilimden kagma ¢abasi olarak yorumlana-
bilir. Sonugta ortaya ¢ikan gey biiyiik 6lgekli siyasal bir deneydir; sos-
yal risklere karg: sigorta, yoksullara yardim, egitim ve saghk, fiziki
altyapilarin ingasi ve bakimi, hatta hiikiimetin bazi kisimlar1 (savag-
ma, istihbarat toplama) 6zel sektore devredilmigtir. Bu a¢idan konso-
lidasyon devletinin kurulmas: “giirleyen 70’ler”in® sonunda baglayan
(neo)liberallegme siirecinin son agamasini temsil ediyor.

49  Buying Time.
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Daha 6nce isaret edildigi iizere, konsolidasyon devleti i¢in model
olarak, 1990’larda kendine kemer sikma rejimi dayattiktan sonraki
ABD esas aliniyor.” Bu yoldaki 6nemli bir adim Clinton’in baskanli-
ginda “su dna dek bildigimiz anlamiyla refahin [refah devletinin] sona
ermesi’ydi.”" Reformu hizlandiranin Demokrat bir baskan olmas: gii-
ven ingas! etkisini daha da artirmaktan bagka ige yaramadi. Harcama
kesintilerinden ziyade gelir artiglariyla bagarilan denk biit¢eye dogru
tedrici ilerleme, Clinton’in ikinci déneminin sonunda da biitge fazla-
sina dogru gidig bu giiveni daha artirdi. Aslinda kamu harcamasini
kiiciilterek agig1 kiigiiltmeye, ciddi vergi indirimleri eslik ediyordu;
bu indirimler her seferinde agig1 tekrar biiyiitiiyor, daha fazla harca-
ma kesintisi i¢in bask1 yaratiyordu, zira “biitge agig1yla miicadele” ar-
tik yeni rejimin en 6nemli prensibi olarak yerlesmisti.”

Clinton’in halefi onun elde ettigi fazlay1 hemen vergi kesintile-
riyle carcur etti. George W. Bush 2000’deki Bagkanlik Secimleri’nde
bunu “yurttaglara haklar1 olan seyi iade etmek” diye tanitiyordu. Ote
yandan ne bu durum ne de Afganistan ve Irak’taki savaglar finans
piyasalarinin giivenini azaltmadi. ABD’nin alacaklilarina giiven ver-
mek i¢in birden fazla yolu var; zaten hi¢ yoktan sinirsiz miktarda
kiiresel rezerv para birimi iretebiliyor. Amerikan hiikiimetinin za-
ten mecalsiz kalmig sosyal devletine iilke i¢cinde kemer stkma denen
ac1 ilaci icirmesi finans piyasalarinin giivenini olsa olsa tavana ¢ika-
rabilirdi; iistelik finans piyasasi yiikiimliliiklerinin yurttag haklarina
istiinliigi de kiiltiirel bakimdan yerlesti artik. Buna ilaveten, ABD’
nin orduyu ve savaslari finanse etmek i¢in biitgede agik vermesi du-
rumunda, kaynak bakimindan zengin miittefiklerinden elde ettikleri
korunma kargiliginda hazine bonosu satin almalarini isteyebilir, on-
larin kendi askerikuvvetleri olmasini gereksiz kilabilir. Ayrica savasa

50  Paul Pierson, “The Deficit and the Politics of Domestic Reform”, Margaret Weir
(yay. haz.), The Social Divide: Political Parties and the Future of Activist Government,
Brookings Institution Press and Russell Sage Foundation, Washington, DC, 1998,
s. 126-178.

51 Bualinu 1996’daki Kisisel Sorumluluk ve Caligma Firsat Kanunu metnine génderme
yapiyor.

52 “From Expansion to Austerity”, Seeking the Center.
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yapilan harcama takdiri ve gegicidir; tipk: vergi kesintileri ve vergi
harcamalar1 gibi, baska alanlarda yapilacak harcama kesintilerini
hakli ¢ikarmakta da kullanilabilir. Bu yiizden, bagka iilkeler agisin-
dan bor¢ alma maliyetini kargilanamaz kilacak sekilde kamu agikla-
rinda biiyiik yiikseligler meydana gelmesi bile ABD’nin finans piya-
salarindaki durusunu bozamaz.

ABD kadar imtiyazl olmayan Avrupa iilkeleri de on yil kadar
sonra kendilerini konsolidasyon devletleri olarak yeniden inga etme-
ye girigtiler. Piyasaya uyumluluga itibarli bir baghilik gostergesi ola-
rak kemer sikma rejimini yerlegtirme ¢abalar1 ABD’nin ¢abalarindan
daha fazla olmak zorundaydi, zira sermaye piyasalarinda rakipleri
karsisinda dezavantajliydilar: Kiiresel para birimi yoktu, bedeline
degecek askeri kapasite yoktu, ekonomilerde genel olarak devletin
pay1 daha yiiksekti, yurttaglar da sosyal haklar ve kazanimlar konu-
sunda daha israrctydi. Ulkelerin mali kemer sikma vaatlerinin Mali
Sikilagtirma’da oldugu gibi uluslararas: hukuka dahil edilmesi fayda-
l1 oldu, ge¢miste ihracat giidiimlii biiyiime ve saglam para rejimiyle
giclenmig bir iilke olan Almanya’nin hegemonyasinin dogusu da
oOyle.” 2008'den sonra borg yiikiiniin artmasi devlet paylarini diisiir-
meye ve geri kalan kamu borcunu g¢evirme kapasitesini serbest birak-
maya yonelik ikinci ve daha da kararli bir konsolidasyon ¢abalari
turu igin baski yaratti. Bagka yerlerdeki gibi Avrupa’da da konsolidas-
yonun bir gecede bitirilmesi gerekmez; hatta harcama kesintilerinin
kademelendirilmesi tercih edilir, zira kemer sikma rejiminin kalici
bir siyasal iktisat 6zelligi olarak yerlesmesine miisaade eder.

Bir iilke biitce agigindan istikrarh bir fazlaya gecerken kemer
stkmanin nasil kalicilasacagi kisa siire 6nce Lukas Haffert tarafindan
gosterildi.** Haffert “simetri hipotezi” dedigi seyi tartismaya agar;
buna gére bir devlet kronik agikla bir kez basa ¢ikt1 m1, yeniden ka-

53 Bir bagka deyigle, Mertens’in tabiriyle ihracat ve tasarruf rejimi (Privatverschuldung in
Deutschland: Institutionalistische und vergleichende Perspektiven auf die Finanzialisierung
privater Haushalte, tez, Koln Universitesi, Koln, 2014).

54  Lukas Haffert, Freibeit von Schulden — Freibeit zur Gestaltung? Die politische Okonomie von
Haushaltsiiberschiissen, tez, Koln Universitesi, Kéln, 2014.
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zandig1 mali kapasitesini kullanarak siyasal etkinliklerine geri done-
bilir ve gegici olarak durdurdugu programlar1 yeniden baglatabilir.
Aslinda Haffert'in gosterdigi kadariyla sosyal demokrat hiikiimetle-
rin kamuda kemer sikmay: baglatirken verdikleri s6z ¢ogunlukla bu-
dur. Ne var ki gercekte konsolidasyon sonrasi harcama oriintiileri
kemer sikmaya adanmig olarak kalir. Kemer sikma, neoliberal kon-
solidasyon devletini kendinden 6nceki borg devletinden ayiran temel
erdem haline gelir. Haffert bunu agiklamak i¢in yiikselen borg¢ dii-
zeylerinden diigen borg diizeylerine gegisin siyasal ve kurumsal ru-
tinlerde, cikarlarin konfigiirasyonunda, kisa vadede tersine gevrile-
meyecek giig iligkileri ve ideolojilerde derinden degisikliklerle bag-
lantil1 olmasina ve ancak bu degisikliklerle gerceklestirilebilmesine
igaret eder.

Mali konsolidasyona kendini adamis devletlerde kalici siyasal-e-
konomik sonuglar ne olmalidir ki finans piyasalar1 bu devletlerin
borg¢ yiikiimliliiklerini kutsal sayacagina ve borg ¢cevirme kapasitesi-
ni korumak icin gereken her seyi yapacagina yeniden inanabilsin?
Son dénemdeki aragtirmalarda gu tiir dért sonug belirlenmigtir.

1. Vergi artirimiyla degil harcama kesintisiyle bagarilmis, hat-
ta vergi kesintilerinin eslik ettigi biitce dengeleme, zorunlu harca-
madan farkli olarak takdiri harcama pahasina gergeklesir.* Kamu
biitgeleri bir dengeye dogru ilerlerken hiikiimet harcamasinin gide-
rek daha biiyiik bir pay1 nispeten kati, hukuken sabitlenmis harca-
malar1 yapmaya ayrilir: 6rnegin kamu sektori ¢aliganlarinin icret-
leri, kamu emeklileri ve elbette bor¢ ¢evirme. Borg cevirme bir
konsolidasyon devletinde kutsal oldugundan, hem fiziki altyapida
hem de egitim, aileler, aktif emek piyasasi — yani “yumugsak™ veya
“toplumsal™’ yatirim denen konularda verici olmasi gereken kamu-
sal yatirimdir. Daha uzun vadede bu durum sosyal giivenlik gibi

55 Wolfgang Streeck ve Daniel Mertens, “Politik im Defizit: Austerisdt als fiskalpolitisc-
hes Regime”, Der moderne Staat, Cilt 3, Say1 1, 2010, s. 7-29; Fiscal Austerity and Public
Investrment: Is the Possible the Enemey of the Necessary?

56  Fiscal Austerity and Public Investment.

57  Nathalie Morel, Bruno Palier ve Joakim Palme (yay. haz.), Towards a Social Investment
Welfare State?, Policy, Bristol, 2012.
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“haklar” iizerinde baski yaratarak onlari siyaseten daha yaralanabi-
lir hale getirecek ve zorunluluklarini fiilen azaltacaktr. Eski sozle-
rin hiikiimetlerin siyasal takdir yetkisini reddederek gelecekte har-
camay1 kistigina ve “mali demokrasi”yi bogduguna dair sikiyet-
ler,” gelecek nesiller igin daha az sosyal hakla da sonuglanabilir ve
mevcut hak sahiplerinin faydalandig: sosyal haklar mahut “miikte-
sep haklarin korunmas1” ¢ercevesinde dondurulabilir. Bu durum
bityiik ihtimalle sosyal politikalar1 megruluktan daha da uzaklasti-
racaktir.

2. Biitgenin dengelenmesi yeni borca miisaade etmez, mali faz-
layla borg azaltma i¢in bu durum daha da fazla gegerlidir. Bu yiizden
kamu harcamasi biiyiik ihtimalle azalmakta olan cari gelirlerden ya-
pilacaktir mecburen. Dolayisiyla, finans piyasalarinin giivenini yeni-
den kazanmak ve korumak i¢in kamu borcunun reel faiz oram sifira
yaklagsa bile hiikiimetlerin kamu yatiriminda kesinti yapmas: gere-
kecektir. Sonugta fiziki ve toplumsal altyapilarda ortaya ¢ikan agik-
lar1 da 6nceden kamu sorumlulugu olan alanlar1 devralmig 6zel yati-
rimcilarin gidermesi gerekecektir. Bunun sonuglarindan biri biiyik
ihtimalle gesitli bigcimlerde kamu-6zel ortakliklar1 (PPP) olacaktir;
Ozel yatirim kamu tarafindan desteklenecek, hiikiimetler ya da tek
tek yurttaglar 6zel firmalara kullanim iicreti 6deyecektir. Gosterge-
lere bakilirsa devletler ve yurttaglar boyle diizenlemeler neticesinde
daha 6nce kamu yatirimi olan alanlarda 6dediklerinden daha fazla
para 6deyeceklerdir. Bu durum 6zellikle yerel topluluklar i¢in geger-
lidir, zira uluslararasi yatirimcilarin hukuk birimleriyle esit diizeyde
miizakereye giremezler.

3. Takdiri harcamanin kesilmesi kaginilmaz olarak egitim gibi
sosyal hizmetlerde ve 6zellikle de tiim yurttaglarin faydalandig: ge-
nel hizmetlerde kesintiler getirecektir. Dolayisiyla devletin verdigi
hizmetlerin kapsamu ve kalitesi distiigiinde, orta sinif tamamlayici
ya da alternatif 6zel hizmetler arayacak, hiikiimetler de 6zel firma-
larin kamu yetkilileriyle rekabetine miisaade etmeye tegvik edile-

58  Richard Rose, “Inheritance Before Choice in Public Policy”, fournal of T beoretical Poli-
tics, Cilt 2, Say1 3, 1990, s. 263-291.
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cektir. Bu siirecte durumu iyi olanlar daha kisisellesmis tedarige
aligacak, boylece 6zel hizmetlerin parasim1 6deyebilmek i¢in vergile-
rin daha da indirilmesini talep edecektir ki bu vergilerin indirilmesi
harcamalarda daha fazla kesintiye yol acacaktir. Boylece refah dev-
leti orta sinif se¢men tabaninin giderek daha genis kesimlerini kay-
bederken, kamu programlar: yoksullar i¢in programlar haline gele-
cektir ki bir Amerikan deyimiyle bu da onlar1 yoksul programlar
yapacaktir.

4. Fiziki ve toplumsal altyapilara yatirimin 6zellesmesi 6nce-
den kamu sektorii olan alanda 6zel sanayinin giderek daha fazla is
yapmasi anlamina gelir. Normalde kurallara tabi olan 6zel hizmet
saglayicilar kisa siirede siyasal arenada giiglii oyuncular haline ge-
lecek, yukariya dogru hareketli orta sinif ve onun liberal-muhafa-
zakar siyasal partileriyle miittefik olacaktir. Yeni firmalarin hiiki-
metle baglar1 evrimlegir ve personel aligverisi giderek artarken fir-
malarin se¢im kampanyalarina katkilar1 yeniden boéligimcii bir
devletten neoliberal devlete gecisi pekistirecek, devlet toplumsal
esitlik ve uyum saglama sorumlulugunu sivil topluma ve piyasaya
birakacaktir.

Kemer sikma rejiminin saglam bir gekilde kuruldugu en ileri
konsolidasyon devleti vakasinin sosyal demokrasinin eski 6rnek iil-
kesi Isve¢ olmasi sagirticidir.” Bu iilkede 1970’ler sonrasmnin borg
devletinin terk ediligi, kiiresel sermaye piyasalarindaki rekabet avan-
tajlarindan dolay1 konsolidasyonun daha keyfekeder oldugu ABD’de-
kinden ¢ok daha kapsamlidir ve ¢ok daha fazla mesafe kaydetmistir.
Ayrica Isveg’in EMU iiyesi olmamasi, hali kendi para birimini kul-
lanmasi, yani uluslararasi anlagmalar tarafindan konsolidasyona zor-
lanmamig olmasi da ilgingtir. Ne var ki, Isve¢ 1977 ve 1991’deki, pek
¢ok Avrupa iilkesinin 2008 sonrasinda gegirdigi krizlerden ¢ok daha
ciddi olan iki mali ve finansal kriz dolayisiyla derin travma gegirmis

59  Lukas Haffert ve Philip Mehrtens, From Austerity to Expansion? Consolidation, Budget
Surpluses, and the Decline of Fiscal Capacity, MPG Tarugma Belgesi 13/16, Max Planck
Institue for the Study of Societies, Kéln, 2013; Privatverschuldung in Deutschland.
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bir iilkedir.* O donem Isveg siyasal yelpazesinin tamaminin aldig
ders, uluslararasi finans piyasalarinin bir iilkeye giivenlerini kaybet-
tiklerinde onu acimasizca cezalandirmakta tereddiit etmeyecegi,
ulusal ekonomi politikasinin en bagta gelen hedefinin bu giiveni to-
parlamak ve korumak olduguydu.

Isve¢’in konsolidasyon devleti iki temel ilkeye dayanan bir ke-
mer stkma rejimi izliyor: Harcamalarda kesintiyle bir mali fazla ya-
ratilmasina ve bunun siirekli yenilenmesine, birikmig borcun azaltil-
masina, harcama kesintisi igin baskilar1 yenileyecek diizenli vergi
kesintileri yapmaya, orta siniflar1 kamusal yardim ve hizmetlerden
faydalanmak yerine bunlar1 serbest piyasada kendileri temin eder
hale getirmeye kat1 bir baghlik. Diigiik vergi ile biitge fazlas1 verme
politikasini birlestirmek ulusal ekonomide devletin payini azaluyor,
neoliberalizmin aktivist olmayan kamu politikas: regetesine uygun
bir sekilde devleti daraltiyor. Suras agik ki Isveg neoliberal reformu-
nu kolaylagtiran sey, bagladig1 sirada hiikiimet faaliyeti diizeyinin
cok yiiksek olmasi, dolayisiyla ulusal kemer sitkma rejiminin uzun
siire devlet faaliyetinden beslenmesiydi ve hala da 6yle. Ne var ki Is-
ve¢’in inis yolu bu yiizden uzun olsa da, iilkenin konsolidasyon rejimi
zaman iginde o kadar derine iglemistir ki, 6ngoriilebilir bir tarihte
nasil kaldirilacagini hayal etmek zordur.

2014’iin sonunda, yaklagik 20 y1llik neoliberal reform adim adim
ilerlemekle beraber Isveg siyasal ekonomisini taninamayacak élgiide
degistirmisti.* 1993’teki ikinci krizin zirvesinden sonra toplam hii-
kiimet harcamasi GSYIH'nin yiizde 70’inden 50’sine diisiiriildii ve
toplam gelir de yiizde 60’tan 50’ye indi (2012). Siyasal-ekonomik ku-

60 1977 ile 1983 arasinda Isveg’in toplam kamu borcu iki katindan fazla artarak GSYIH’si-
nin yiizde 30’undan yiizde 70’ine giku. 1982’de zirve yapan biitge agif1 yiizde 7’ydi.
Dért y1l boyunca yaklagik yiizde 4 biitge fazlas1 verdikten sonra kamu borcu 1990 ile
1995 arasinda tekrar yiikselerek yiizde 48'den 84’e ¢ika ve 1993’te biitge agig zirvesi
yiizde 11 oldu. 1998’den itbaren azalan borg 2007’de, yani kiiresel finans krizinden
bir y1l 6nce yiizde 50’ye indirildi. (Staatsschuldung und Staatstitigkeit, s. 70). 1998'den
2008’ kadar Isveg devled biitge fazlasi verdi; dongiisel ayarlamalarla bu fazla giiniimiize
kadar siirdiiriildii (Haffert ve Mehrtens, From Austerity to Expansion?, s. 24).

61  From Austerity to Expansion?; Staatsschulden und Staatstitigkeit.
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rumlarda biiyiik degisikliklerin yardimiyla bu siirecin devam etmesi
bekleniyor. Bu degisiklikler 6rnegin merkez bankasinin geniglemeci
bir maliye politikasina izin vermesini onleyecek:

2013-2015 arasinda isveg hilkiimetinin orta vadeli finansal tahmin-
lerine gore biitge fazlasi oran GSYiH'nin yiizde 3'iine kadar ulasa-
caktir... Tahmini yillik biitge fazlasi ise GSYiH'nin yiizde 3'iine kadar
ulagacaktir. Butge dengesinin iyilestiriimesi gelir artiglariyla degil
sadece harcama kesintileriyle saglanacaktir.’

2011'den sonraki ekonomik gerileme dénemi mali 6nceliklerin
yeniden diigiiniilmesine yol agmadi. Yiiksek vergiden diigiik vergilen-
dirme ve harcamaya gegis, bagka seylerin yan sira, emeklilik sistemi-
ni “mali agidan tamamen biit¢eden bagimsiz hale getiren” emeklilik
reformuyla (1994-1998) gerceklestirildi. “Artik kamunun kesesinden
emeklilik fonlarina hicbir gekilde destek verilmiyor” (aym yerde s.
17). Mali fazlaya ragmen 2010’da emekli ayliklarinda kesinti yapildi ve
gelecekte demografik degisiklige bagh gelir diisiigleri beklentisine
uygun olarak yeni kesintiler yapilacak. Ayrica 1990 ve 1991'de “yiizy1-
lin vergireformu” denen sey de gergeklestirildi ve 1990’larin baginda-
ki mali krize katk: yaparak kamu harcamasinda daha sonra yapilacak
kesintilerin hakli ¢ikarilmasina yardimci oldu. 2006 ve 2008°de, ayr1-
ca sonraki yillarda da vergilerin indirilmesine devam edildi. Reform
neticesinde vergi sistemi daha azalan oranli hale gelmisti; ¢iinkii ser-
maye gelirlerine uygulanan vergiler emekgilerin gelirlerine uygula-
nandan ¢ok daha diigiik oranliyd, miilkiyet vergileri kaldirilmigt ve
katma deger vergisi diinyanin en yiiksek oranina ¢ikarilmigti.

Isve¢’teki mali konsolidasyon yine diger yerlerde goriildiigii gibi
hem “yumugak” hem “sert” kamu yatirimlarinda ani bir disigle ilig-
kilendirilmigti.® Yapilan bagka geylerin yani sira aktifiggiicii piyasasi
politikasina yapilan harcama da yaridan fazla indirildi. Aynu siiregte
igsizlik yiizde 8 civarinda sabitlendi. Isveg¢ emek piyasasi igin kokten
yeni bir normal olan bu oran, ilk mali krizden ve sosyal demokrat

62 From Austerity to Expansion?, s. 21.
63 Fiscal Austerity and Public Investment.
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Carlsson hiikiimetinin parasalci doniigiinden 6nce hayal dahi edile-
mezdi. Konsolidasyona ayn1 zamanda gelir esitsizliginde de biiyiik
bir artig, hatta neredeyse tiim diger ileri kapitalist toplumlardakin-
den daha biiyiik bir arti eglik etti. Ustelik 1998'den 2010’a kadar
iiniversite 6ncesi 6zel okullardaki 6grencilerin orani yiizde 2’den
12’ye yiikseldi ve ABD’deki oranlar1 agt1.* Isve¢’in biiyiik saglik ve
cocuk bakimi sektorlerinde de 6zellegtirme hizla artiyor. Vergi ke-
sintileri ile borg geri 6demesini birlestirip devleti kiigiiltme politika-
sinin devam ettirilmesi de kesin goriiniiyor; ¢iinkii yeni konsolidas-
yon rejimi son 20 yilda Isveg siyasal iktisadina saglam bir sekilde
yerlesmis durumda.

Konsolidasyon devleti ve demokrasi

Konsolidasyon devleti rejimi bildigimiz haliyle demokraside
bilyiik bir doniigiim gerceklesmesini, halkin siyasi katilimini hedef-
leyen ve piyasa yasalarina karg: toplumsal esitlik i¢in dayanak nokta-
s1 olan geleneksel kurumlardan uzaklagilmasini gerektirir.” Ozelleg-
tirme yiiziinden kamu mallar1 azaltildiginda siyaseten karar verile-
cek seyler de azalir ve kapitalizmin ekonomik demokrasisi —bir dolar,
bir oy- siyasal demokrasinin yerini almaya baglar. Piyasalar kolektif
karar alma noktasinda —goriisiip danigma yerine y1gisma yoluyla is-
leyen— baglica mekanizmalar haline gelirken, eski katilagmis borg
devletindekinden bile daha az “mali demokrasi” kalir geriye. Runun
bir sebebi de makro diizeyde kamu maliyesinin anayasa diizeyinde
kutsanmig borg limitlerinin ve denk biitge kurallarinin kisitlamalari-
na giderek daha fazla tabi olmasidir. Avrupa 6rneginde ise iilkelerin
ancak yiiksek siyasal ve ekonomik bedeller 6deyerek ihlal edebilecek-
leri uluslararasi mali kemer stkma anlagsmalar: da vardir.

Konsolidasyon devleti yaratmak iizere kurumsal yeniden yapi-

64 Staatsschulden und Staatstitigkeit, s. 220. Ortabgrenim diizeyinde bu oran 2010°da zaten
yiizde 50’ydi ve 6zel okul igletmecilerinin yaklagik yiizde 901 kir odakh sirketlerdi (Sta-
atsschulden und Staatstitigkeit, s. 223).

65  Buying Time,s. 58.
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lanmada demokratik ilkeler bagka birkag agidan daha terk edilir. Ka-
musal-6zel ortakliklar siklikla karmagik ticari sézlesmelere dayandi-
rilir ve bu sozlesmelerin 6nemli kisimlar ticari sirlar1 korumak igin
gizli tutulur. Bagimsiz merkez bankalar1 ekonomi politikalarinin ana
failleri haline gelirken, genig kapsaml1 toplumsal sonuglari olan siyasi
kararlar meclislerin ve segilmig hiikiimetlerin hiikiim alanindan ¢ika-
rilir. Merkez bankalar: gizlilik iginde karar alan kiigiik gruplar tara-
findan yoénetilir; zaten ekonomik faillerin rasyonel beklentileri baki-
mindan bu gruplarin kararlarinin 6nemi disiiniiliirse bunun aksi
miimkiin degildir. Ayrica ekonomik politikalarin piyasa ihtiyaglarina
uyup uymadigina siyasi tartigmalar degil ancak piyasalar karar vere-
bilir, ekonomik politikalarin “dogru” olup olmadigina da politikalar
belirleyen kurallar1 uygulamaktan sorumlu tutulan teknokrat uz-
manlar karar verir. Tim bunlar ekonominin yonetimini demokratik
politikadan koparmay: gerektirir — demokrasinin irrasyonel oldugu-
nu, karmagik sorunlarla baga ¢cikamayacagini, kiiresel ekonomide de-
gisen sartlara tepki gostermekte yavas kaldigini, serbest piyasalara
ekonomik bakimdan verimsiz miidahalelerde bulunma yéniinde halk
baskisina fazla agik oldugunu iddia eden yeni moda olmus elitist teo-
riler de giderek hizlanan bu kopusa ideolojik destek saglar.*

Ekonomiyi serbest piyasalar ile teknokrasi bilegsimine teslim et-
mek siyasi katilim kanallarini kurutur.”” Ulusal demokratik kurum-
larin EMU gibi bir uluslararas1 “yonetim” tarafindan etkisizlestiril-
digi noktada, politikadan arindirilmis bog yerleri biiyiik ihtimalle
yeni bir icerikle dolacaktir; bu igerik de “post-demokrasi™® tarzinda
kamusal eglence ya da siyaseten gerici tiirden milliyetgilik olabilir.
Yeni dogan konsolidasyon devletinin himayesindeki siyasallagma si-
yasi yelpazenin sag yanina tasinirken kurulu diizene kars: partiler
kamu hizmetlerine bagimli olan ve uluslararas: piyasalardan siyasi
koruma telep eden memnuniyetsiz yurttaglar1 6rgiitlemekte giderek
daha bagaril oluyor.

66  Beyond Liberal Democracy: Political Thinking for an East Asian Context.
67 Politics in the Age of Austerity.
68  Post-Democracy.
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PIYASALAR VE HALK LAR: DEMOKRATIK
KAPITALIZM VE AVRUPA BUTUNLESMESI

Avrupa’'da liderlerin kararliliginin finans piyasalarina istikrar
kazandiracagina ve euro bélgesi borg krizini tam anlamuyla ¢6zece-
gine dair umutlar son iki yilda toplanan her zirvede yiikseldi ama
satir aralar1 ortaya ¢ikinca soniiverdi.' Yatirimcilar “géniilli tirag”a
gercekten katilacak mr? Bazuka zannedilen sey sadece bir su taban-
cast miydr? Cokmiig kiiresel finans sisteminin tamiri i¢in ne yapil-
masini gerektigini kimse belli bir kesinlikle s6yleyemiyor. Kimileri
kat1 kemer sikma, kimileri biiyiime talep ediyor; her ikisinin de zo-
runlu oldugunu ama ayni anda elde edilemeyecegini herkes biliyor.
Teknokratlarin kurtarma paketleri her seferinde yeni ikilemlerin iki
ucu arasinda gidip geliyor: Patentli ddhice careler tonla sunuluyor
ama her yeni gelenin émrii daha kisa oluyor. Ingiliz vetosu hesaba
katilmazsa, ancak Aralik 2011 zirvesindeki 26 iilkelik anlagmadan ve
ECB’nin bankalara yiizde 1'le yarim trilyon euro’yu uzun vadeli

1 Bu béliim ilk olarak surada yayimlandi: New Left Review, Cilt 73, Ocak/Subat 2012, s.
63-71.
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borg olarak vermesinden sonra igler normale déndiigiinde Avrupa
liderlerinin kibussuz bir uyku ¢ekebilmesi miimkiin olabiliyor. Sura-
s1 kesin: “Piyasalar” ne zaman durulacaksa o zaman durulacak; ama
bunun ne zaman olacag1 ve bir sonraki sefer neyi talep edecekleri
konusunda sessizler. Piyasalar Fransa’ya m1 saldiracak? Gerekirse,
elbette. Ulusal tasarruf paketleri, uluslararasi mevduat koruma an-
lagmalar ya da idealde her ikisi yoluyla paralarini geri alacaklar: ga-
ranti edilirse ancak tatmin olacaklar.

Daha 6nce de belirttigim gibi,’ savas sonras1 “demokratik kapi-
talizm” sermaye piyasalarinin ¢ikarlari ile se¢menlerin ¢ikarlar: ara-
sinda temel bir celigki iceriyordu; bu gerilimin yerine on yillik ara-
larla “gelecekten 6diing alma” denen siirdiiriillemez bir siire¢ gegiril-
misti: 1970’lerin enflasyonundan, 1980’lerin kamu borcuna, 1990’la-
rin ve 2000’ler baglarinin 6zel borcu ve nihayet 2008'de finansal
krizin patlamasina. O zamandan beri demokrasi ile kapitalizm ara-
sinda diyalektik siireg nefes kesici bir hizla ilerliyor. Daha birkag ay
once Papandreou’nun referandum onerisini takiben 6nce Yunanis-
tan sonra Italyan hiikiimetleri degisince, Briiksel koridorlarinda bir
askeri darbenin arzu edilirligiyle ilgili sakalar yapilmaya baglad.
Toptan bir rahatlama hissiyle iktidar ¢ok saygi duyulan iktisatci-tek-
nokratlarin eline gecti. Onlarin nihayet “piyasa” mantigini uygula-
maya koyacagi umuluyordu. Bu giiven ilk bakista sebepsiz de degildi.
Ttalya'nin yeni bagbakani Mario Monti, Alman devlet bankacilik sis-
temini bitiren (bunun iizerine sistemin Amerikan ¢iiriik tahvilleri-
nin alimiyla, sonugsuz bir yeniden yapilanma girisimi olmugtu) AB
rekabet komiseriydi. Monti Briiksel'deki memuriyeti sona erdikten
sonra gecimini saglamak igin bagka firmalarin yani sira Goldman
Sachs’a, yani ¢iiriik tahvil ireticilerinin en biiyiigiine danigmanhk
yapt1. Simdi Yunanistan bagbakani olan Lukas Papadimos, iilke sahte
istatistikler yoluyla para birligine, dolayisiyla Alman faiz oranlariyla
sinirsiz krediye erisimini saglama aldig1 sirada Yunanistan Merkez
Bankasi bagkaniydi. Yunan ulusal bilangosunun yaratici muhasebesi-
ne yardimci olan yine Goldman Sachs’in Avrupa subesinden bagkasi

2 Bkz. bu kitapta 2. B6lim.
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degildi — ¢cok gecmeden de sirketin bagina Mario Draghi gegecekti ki
o da su anda ECB’nin bagkani. Bu ticii gayet iyi geginiyor olmali.

Kitadaki dengesizlikler

Bu arada kapitalist diinyadaki demokratik devletlerin bir degil
iki egemeni oldugu artik agikca gériilityor: agagidaki halk ve yukari-
daki uluslararasi “piyasalar.” Kiiresellesme, finansallagma ve Avrupa
biitiinlesmesi bunlardan birincisini zayiflatip ikincisini giiglendirdi.
Giig dengesi simdi hizla yukariya dogru kayiyor. Eskiden halkin di-
lini anlayan ve konusan liderlere ihtiyag vards; bugiin liderlerin para-
nin dilini ustaca kullanmasi gerekiyor. “Halka fisildayanlar”in yerini
“sermayeye fisildayanlar” aldi;; bunlarin yatirimeilar: bilesik faizle
paralarini geri alacaklarini temin etmek i¢in bagvurulacak gizli nu-
maralar1 bildigi umuluyor. Yatirimei giiveni artik segmen giivenin-
den daha 6nemli oldugu i¢in iktidar1 sermayenin sirdaglarinin alma-
s1 merkez sol ve sag tarafindan bir sorun degil ¢6ziim olarak goriilii-
yor. Kuzey Avrupa’da Yunanistan ve Ttalya’nin yerlesik kayirmacili-
gna iliskin egzotik anlatilara, demokrasinin insanin imkanlarinin
Otesinde yasama ya da borglarin1 6dememe hakkini icermedigine,
ozellikle de bunlarin “bizim” paramizla yapilamayacagina iligkin
basmakalip laflara siginmak kolaylagtyor.

Ama igler bu kadar kolay degil. Mevzubahis olan “bizim” para-
miz degil, bankalarin parasy; Yunanlarla dayanigma degil, “piyasalar-
la” dayanigma s6z konusu. Bildigimiz gibi, piyasalar geri alma bek-
lentisiyle Yunanistan’a para vermisti; ondan alamazsa bile euro bél-
gesindeki bagka iilkelerden almay: bekliyordu, gerekirse 2008°deki
“batamayacak kadar biiyiik” santajin1 kullanmaya da hazirdi. Biiyiik
ulus devletlerin ve uluslararas: 6rgiitlerin devasa gézetim aygitlar:
Yunanistan gibi iilkelerin euro bélgesine erisim sagladiktan sonra
ucuz krediye doyduklarini muhakkak gérmiis olmasina ragmen, hii-
kiimetler bu beklentilere kargi ¢ikmadi. Hatta geriye doniip bakilin-
ca bu sonu¢ —diinya ¢apinda biitce konsolidasyonunun oldugu bir
¢agda daralan AB bolgesel ve yapisal kaynaklarindan gelen yardim-
larin azalmasini telafi etmek iizere Giiney devletlerinin para arzimi
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oOzel krediyle desteklemek— demokratik kapitalizme ge¢ varan Akde-
nizli ilkelerin EMU’ya kabul edilmesinin baglica sebeplerinden bi-
riymig gibi goriiniiyor. Béylece sadece bankalar kirl ve goriiniigte
giivenli anlagmalar yapmakla kalmadilar, Kuzey devletlerinin ihra-
cat sanayileri de Giineyli migterilerin siirekli yenilenen alim giiciin-
den kir edebildiler; istelik Portekiz, Ispanya, Italya ve Yunanistan
gibi iilkelerin periyodik devaliiasyon yoluyla Kuzey ekonomilerinin
yiiksek iiretkenligine karg1 kendini korumasindan da korkmaya ge-
rek kalmad:.

Akdenizli komsularinin —“diiriistge” Anglo-Sakson biiyiimeyi
tercih etmek yerine— borglar1 ve yardimlari spekiilasyona ve yozlag-
maya harcamasi kargisinda Kuzeyli siyaset elitlerinin sahte hayreti,
siyasal halkla iligkiler tarihinin en arsizca hamlelerinden biri olarak
goriilmeli. Azicik aragtiran biri bile olanaksiz ol¢iide biiyiik Yunan
zeytin hasatlarinin AB tarafindan iki kez siibvanse edildigini bilir:
ilk 6nce tiretim i¢in, sonra da aym 6l¢iide hayali tarzda makine yag1-
na doniigiim icin. Benzer sekilde savas sonrasi Italya’da Hiristiyan
Demokratlar ile mafya arasindaki yakin iligkiler vardy; Giulio And-
reotti gibi tipler devlet aygity, siyasal partiler, silahli kuvvetler, orga-
nize sug ve istihbarat1 birbirine baglayan giiclii bir agin sinir merkezi
olarak gorev yapiyordu. Yunanistan konusunda ise Avrupali siyaset-
ciler asker? diktat6rliigiin sona ermesinden beri ortaya ¢ikan muaz-
zam tarihsel faturalarin gayet farkindaydy; Latin Amerika’y1 andiran
bir servet boliisiimi; pratikte vergiden muaf iist sinif; zengin yurt-
taglarinin yurtdigina istifledigi kaynaklar1 “piyasalar”dan ya da bagka
devletlerden 6diing almak diginda segenegi bulunmayan bir demok-
ratik devlet; boylece “eski para” huzur icinde “eski para” olarak kalir-
ken, yeni para giderek Kuzey giidiimlii tiikketim normlarini benimse-
yen ve sayica da biiyiiyen orta sinifin destegini satin almak igin kul-
lanilabilecekti.

O sirada buna kimsenin itiraz etmemesinin sebebi belki de
1974’teki askeri y6netimin sona ermesinden sonra tek alternatifin,
Yunan toplumunu muhtemelen o sirada euro-komiinistlerin yoneti-
mindeki Emilia-Romagna gibi kokten yeniden diizenlemek olmastiy-
di. Ne var ki, Kuzey Avrupa’da ya da ABD’de kimse bu riski almaya
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hazir degildi; nitekim Karanfil Devrimi sonrasi Portekiz’de, Franco
sonrasi Ispanya'da da hazir degildi; hele Enrico Berlinguer yéneti-
mindeki Komiinist Parti’nin Sili'deki gibi bir askeri darbeyi kiskirt-
mamak icin hiikiimete katilmaktan vazgectigi 1970’lerin Italya’sinda
hi¢ hazir degildi. Boylece AB post-fagist demokrasiye benzeyen her
seyi sineye cekip ekonomik biiytimenin hem asker1 diktatorliiklerden
hem de kapitalist modernizasyonun duraklamasindan sorumlu olan
arkaik toplumsal ve sinifsal yapilar1 yok etmesini umdu.

Cakigma, ltalyan tarzi m?

Bugiin Kuzey ile Giiney arasinda boliinmiis orgiitlii Avrupa’ya
gelirsek, yeni bir biitiinlesme raundu i¢in siki durmamiz gerekir.
“Avrupal1 bilinci’nin herkesce teshis edilen bozulugunu diigiiniirsek
bu durum hayret uyandirici gelebilir. Ama yeni diirtii, halkin katili-
mi olmadan —hatta muhtemelen halkin iradesine kargi— kanitlanmig
neoislevselci model iizerinden bir kez daha igleyecektir. Neoiglevselci
biitiinlegme zaten biitiinlesmis alanlardan iglevsel agidan baglantili
bagka alanlara “tagmaya” dayanur; siyaseten kendilerini sadece tasdik
gerektiren olgusal kisitlar (Sachzwinge) olarak sunan nedensel bag-
lantilar: harekete gegirir. Jean Monnet Avrupa biitiinlegsme siirecini
béyle hayal ediyordu ve koca bir siyaset bilimciler kugag: da karatah-
talara boyle yazmist1. Ne var ki 1990’larda bu mekanizma titkenmis
gibi goriiniiyordu. Ulusal devletlerin ve onlarin toplumsal diizenle-
rinin merkezindeki alanlara dogru ilerleyen biitiinlesme gerekli 6l-
ciide “siyasallagt1” ve bir durma noktasinda ¢akilip kald:. Yeni biitiin-
lesme adimlar1 daha da zorlagt1 ve ancak Avrupa Adalet Divani yo-
luyla gerceklestirilebilir hale geldi. Briiksel Avrupa’sinda bir hayalet
dolagtyordu: Ulus devletlerin yetkisizlegtirilmesi bundan sonra halk-
larin “Avrupali bilinci”’ne mi bagiml olacakt1 — hatta demokratik bir
Avrupali bilincinin seferber edilmesine mi bagimli olacaktr?

Euro bélgesi krizi bu sorunu bir kez daha biitiinlesme siirecini
halkin iradesinden kopararak ¢6zdii. Ilk basta teknokratik bir egzer-
siz olarak tasarlanan —bu yiizden siyasal birligin gerektirecegi ulusal
egemenlik ve demokrasi gibi temel sorunlar1 bir yana birakan— para
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birligi simdi AB’yi hizla federal bir yapiya doniistiiriiyor. Bu yapida
ulus devletlerin, ozellikle de Akdeniz kiyisindaki ulus devletlerin
egemenligi, dolayisiyla demokrasisi sadece kigit iizerinde kalacak.
Biitiinlesme artik para politikasindan maliye politikasina “tagiyor.”
Uluslararasi piyasalarin Sachzwinge’si —aslinda finansal servet sahip-
lerinin kir ve giivenlik ihtiyaglarinin daha 6nce esi goriilmemis se-
kilde 6n plana gikarilmasi— siyasal-demokratik yollardan asla isten-
memis ve biiyiik ihtimalle bugiin hi¢ istenmeyen bir biitiinlesmeyi
bi¢imlendiriyor. Bunun iginde gergeklestigi hukuki formlar ikincil
nitelikte: Ne olursa olsun, ECB 6zel yatirimcilarin aruk istemedigi
sonsuz miktarda bonoyu satin alacak; Frankfurt, Briiksel, Berlin,
belki Paris, anlagma degisikligi olsa da olmasa da borglu iilkelerdeki
yolsuzluklarda hane halkinin “izerine gidecek” (Angela Merkel).
2005 “Anayasa Anlagmasi” maskaraliginin aksine bu kez halk oyla-
malar1 olmayacak. Kuzey, Giiney’e para verecek, béylece Giiney
bankalara 6deme yapacak ve Kuzey yapmak zorunda kalmayacak.
Demokratik baskidan muaf Avrupa kurumlarinin, 6zellikle ECB’nin
giicii, hegemonya sahibi iki ulus devletin direkt6rliigiinde arka ¢ikil-
dig1 ve desteklendigi igin daha 6nce hayal edilemeyecek diizeylere
ctkiyor; hatta ortada uzun zamandir iki degil bir ulus devlet var, ama
yeni iistiin devlet tarihsel sebepler nedeniyle gercek kogullarin tstii-
nii miimkiin mertebe 6rtmeye ¢aligiyor.

Dogru, bunun gerektirdigi “giderek sikilagan birlik” masaldan
ibarettir; planlanmamug bir gebelik ve ebeveyn otoritesinin zorlama-
styla yapilan bir evlilik olacaktir — genellikle pek mutluluk regetesi
sayllmaz bu. Su an ortaya ¢ikan “transfer birligi” en iyi ihtimalle
Italya'nin birligine benzeyecektir. Italya'da zengin Kuzey bolgeleri
geri kalmis Giiney’e savas sonrasi dénem boyunca siibvansiyon ver-
mis ama pek etkili olamamuistz. Tlk basta ulusal birligi tamamlamanin
bir yolu olarak baglayan sey kisa siirede kurumsallagmis yozlasma
sistemine donmiistii. Cassa del Mezzogiorno’daki yardim parasi —as-
linda pek az sayida olan ve nefes alacak yerden yoksun- dinamik ye-
rel girigimcilere degil, yerlesik post-feodal iist sinifa akmisti. Bu sinif
da kontrol ettigi kirsal niifusun oylarin1 Hiristiyan Demokratlar’a
yo6nlendirdi; béylece ulusal hiikiimetin onlarin alanina miidahale gi-
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risiminde bulunmasinin da 6niine gecildi. Boylece Leopar’daki’ gibi
her sey aymi kalabildi.

Milliyetcilik —ve Avrupa bélgesel fonlari— Italyan devletinin
Giiney’in yiikiinii tagimasina yardimci oldu ve iilkenin bir arada dur-
masini sagladi. Ne var ki 1990’lardan beri Giiney’de kapitalist geli-
sim hala uzakta goriiniiyor ve Briiksel'den gelen paranin Dogu Avru-
pa’yla paylagilmas: gerektiginden, Kuzey’deki Italyan segmenlerin
giderek artan bir kesimi ayrilikgiliga yoneliyor. Yunanistan’da oldu-
gu gibi, para birligine girig 4ninda ucuz kredi imkanlar1 yarattig1 i¢in
merkezi hiikiimet Kuzey’i vergilendirmek zorunda kalmadan bir
siireligine Mezzogiorno’yu yatistirmayi bagardi. Ama bu borglar al-
mak artik miimkiin degil. Bugiin hi¢ kimse Giiney Italya'da gerek
kendi imkanlariyla gerekse AB’nin sihriyle ekonomik bir yiikselig
beklemiyor. Berlusconi dénemindeki halsizlik sadece onun bog va-
kitlerini kendine has kullanma tarzindan degil, ayn1 zamanda zen-
gin Kuzey ile durgunlagsmis Giiney arasinda giderek artan egitsiz-
likler —biiyiik toplumsal altiist oluglar yaganmadan agilamayacak gé-
riinen egitsizlikler— kargisinda Italya’nin ulusal birligini nasil saglama
alacag1 sorusunu kimsenin cevaplayamamasindan kaynaklaniyordu.

Geride kalan yarim yiizyil icerisinde Lombardiya Mezzogior-
no’nun kapitalist modernlesmesini yaratmayi bir tiirli bagarama-
migken, Kuzey Avrupa’nin Akdeniz iilkelerine transfer 6demeleri-
nin bagka iilkelerdeki sirketlerin daha yiiksek verimlilik saglamasi
ugruna Kuzey’deki vergi miikelleflerine yiik bindirmekten bagka bir
ise yaramasi umudu olabilir miydi? Yunanlar ve Finlandiyalilar or-
tak bir ulusal devrim hafizasina sahip degildir; bolgesel kalkinma
siibvansiyonlarinin iigiincii bir tarafca 6denmesine dair beklentiler
de yoktur. O halde Kuzey Avrupalilar Giiney Avrupalilara neden
Kuzeyli Italyanlarin Giineyli Italyanlara gésterdiginden daha fazla
sabir gostersinler? Gérmezden gelinen ama kaygi verici bir diger
paralellikle de euro konusunda kargilagiyoruz; euro’nun kullanilma-

3 1l gartopardo (1963), Italyan Yeni Gergekilik alaminun us yonetmeni Luchino Viscon-
t’nin filminde Italya'da ulusal birligin saglanugimn ardindan burjuvazinin yiikselisiyle
beraber aristokrasinin ¢oziiliigii resmedilir. (Y.N.)
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ya baslamasi Italya’da oldugu gibi Avrupa’da da Giiney’deki zayif
bolgelerin devaliiasyon olanaginin 6niinii kesmistir. Sonug ayni ola-
bilir: siirekli bir geri kalmiglik, transfer 6demelerine agilmaz bir ba-
gimlilik, ekonomik yardim: hem alanlarda hem de verenlerde hiis-
ranin artmast.

Kuzey Avrupa’nin Yunanistan’a para birliginde kalma izin ver-
mesi bir tiir Truva Atr'na benziyor — bu sefer Yunanlar hediyeyi ge-
tiren degil, hediyeyi alan taraf. Yunan devleti ve Yunan burjuvazisi
hala galiliktaki iki kus yerine —zaman zaman verilen Avrupa siibvan-
siyonlar1 biciminde- eldeki bir kusu tercih ediyormug gibi goriinii-
yor: ulusal para birimine doniisten sonra kendi kendine karar veril-
mis ekonomik ve toplumsal kalkinma. Cikar iligkileri son derece
karmagik ve burada ayrintisiyla ¢oziimlenmesi miimkiin degil. Fakat
Alman sendikas1 IG Metall'in Yunanistan’la “uluslararasi dayamg-
ma”ya verdigi destegi acik¢ca Alman ihra¢ mallarinin uzun vadede
Akdeniz iilkelerine ulagmasini saglama almakla gerekgelendirdigini
hatirlamak gerek.* Ne var ki, “dayanigma tek y6nli” olamayacagin-
dan, Yunanistan’in mali ve sosyal politikalar1 denetlenmelidir. Boy-
lece Kuzey’in birlik biitiinliigii i¢in 6dedigi bedel kendisi de kemer
sikma politikalarindan mustarip olan halka daha somut gériinecek-
tir. Boylece para birligi bir tiir siyasal birlige “tagar” ve bu tagmanin
bedeli Giiney’in demokrasisidir — meclislerin biitge olusturma giicii
AB ve IMF’nin denetim aygitlarina aktarilir. Kuzey’de de ayni1 bedel

4 Bkz. IG Metall, “10 Griinde fiir den Euro und die Wihrungsunion” (Euro ve Para
Birimi Birligi Igin 10 Neden), Basin Bildirisi, 18 Kasim 2011. “Alman ekonomisi tiim
diger ulusal ekonomilerden farkl: bir gekilde ihracattan besleniyor. Yurtdigindaki miis-
terilerimiz Almanya’da milyonlarca kisinin istthdamini saghiyor. Alman iiriinlerinin en
6nemli alicilar1 Avrupalilar... ortak para birimi Alman iiriinlerinin rekabet giiciine mu-
azzam bir katki yapt. Borglu iilkeler ortak para biriminden atlirsa, rekabet giiglerini
arurmak igin kendi para birimlerinin degerini diisiireceklerdir. Geriye kalan euro sa-
dece ekonomik bakimdan en giiglii Avrupa Birligi iilkelerinin para birimi olacagindan,
miithig bir tekrar degerlenme baskisi alanda kalacakur. Alman markina doniis en az
%40’lik bir yeniden degerlenme anlamina gelir.. Euro-tahviller, kurtarma fonlan ve
biitge ag1f1 veren iilkelere destek igin kullanilan diger araglar borg azaltma amagh sart-
lara baglanmalidir... belli iilkelerin borglan ve fazlalarin1 bir Avrupa Para Birimi Fonu
denetlemelidir. Agin borglar ya da fazlalar, dengesizliklerin diizeltlmesi i¢in 6nlemler
almakta kullanilmahdir.”
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odenir, zira halk ve onlarin meclisteki temsilcileri hemen her giin
gazetelerde bilmem hangi kurtarma fonunun bir gecede bilmem ne-
rede bor¢landigini okurlar.

Bu arada Kuzey Avrupa’da hiikiimetler ve kamuoyu piyasayla
uyumlu bir hayata dair kendi tepeden bakan iitopyalarini bor¢lu iilke-
lere dayatirlar; hem de kendileri dizginlerinden bogalmig finans piya-
salarinin sagladig1 ucuz krediye dayali —Ralf Dahrendorf’un koydugu
isimle Pumpkapitalismus— “veresiye kapitalizm”in miiptelasi olmalari-
na ragmen. Pesin 6demeler yoluyla ¢atismalar: yatigtirmak gibi gide-
rek daha biiyiik tehlike yaratan aliskanliktan kurtulmak i¢in demok-
ratik kapitalizmin toplumsal s6zlesmesinin nasil yeniden yazilacagini
sormak daha verimli olabilir. Herkesin artik genellestirilemez oldu-
gunu bildigi sinirsiz tiiketim standartlarin1 destekleme vaadi veren
sismis bir kredi sistemine toplumsal biitiinliik ugruna bagimli olma-
yan bir kapitalizmi nasil hayal edebiliriz? Dolayisiyla vaatleri giderek
daha olanaksiz goriinen ve giderek daha az kredi saglayicinin giiven-
digi bu kredi sisteminin nasil 6niine gegilebilir? Bu sorular Meinhard
Miegel gibi muhafazakirlar ya da Amartya Sen ve Jean-Paul Fitoussi
gibi ilericiler tarafindan gesitli gekillerde ele alindi. Fakat su anda
diinyayi pengesinde tutan kendini yok edici kitlesel tiiketimciligi kir-
manin liberallesme ve kiiresellesme yillar1 sirasinda yagam olanaklari
gerileyenlerin fedakirhigiyla degil kapitalist ekonominin son donem
doniisiimlerinden en fazla kir edenlerin fedakarhigiyla ancak miim-
kiin olabilecegini biliyoruz — yahut bilmemiz gerekir.

Ucuz para kapitalizminin sagladig ve hayat1 tehdit eden uyu-
sukluktan demokratik bir kurtulus i¢in bu kapitalizmin kétiilegtirdi-
gi sorunlara yeni ¢oziimler bulmak gerek. Ucretlerde durgunlugu
telafi etmek i¢in tiiketici kredisi verilmesi ve en tst gelir grubuyla en
alttakiler arasindaki ugurumun biiyiimesi, herkes geginecek iicreti
kazanirsa anlamsizlagacaktir. Biiyiik ¢ogunluk igin daha iyi yagama
ve ¢aligma kogullarinin olugturulmasi, insanlardaki statii kaygisini,
rekabetci baskiy1 ve artan giivensizlik duygusunu telafi icin hep daha
fazla tiiketici oyuncag: iiretilmesine ihtiyaci azaltacaktir. Insanlarin
caligma ve ailelerine bakma kapasitelerinin hep daha yikici sekillerde
somiiriilmesine son verilmesine yardim edecek bir sendika hareketi
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canlandirilmadan da béyle bir yola girilemez. Ayn1 zamanda kamu
harcamasinin borg¢la finanse edilmesinin yerine, gelirlerden ve libe-
rallesmenin kazananlarinin servetlerinden daha etkili gekilde vergi
alinmasi gerekir. Devletler artik yurttaglarinin bir biitiin olarak top-
lum i¢in zorunlu tuttugu gorevleri yerine getirmek icin borg para
kullanmamalidur, zira bu paranin daha sonra faiziyle borg verenlere
geri 6denmesi gerekecek, sonra da borg verenler bu servetlerini ¢o-
cuklarina birakacaktir. Ancak toplumsal béliinmenin derinlesme
trendi —20. yiizyil sonu ve 21. yiizy1l baginda kapitalizmin alametifa-
rikasi— tersine donerse, modern toplumun sentetik biiyiime ayarla-
mak icin denetimsizce toksik varlik iireterek iilke i¢i barisi temin
etme mecburiyetinden kendini kurtarmasini tasavvur etmek miim-
kiin olabilir.

Bu tema hig de yeni degildir. Bizi asil endigelendirmesi gereken
aniden meydana gelmesi —ya da yeniden meydana gelmesi— degil,
giniimiizde demokratik ¢oziimiiniin ¢ok olanaksiz gibi gelmesi ve
gecmige saplanmis goriinme korkusuyla adin1 koymaktan bile utan-
mamizdir. “Eski insanlar bir arada yasamak icin nasil her seyden
6nce ortak inanca ihtiyag duyduysa, biz de adalete ihtiya¢ duyuyo-
ruz,” demigti Emile Durkheim isb6limii konusundaki ¢igir agic
eserinde.’ Savas sonras1 dénem bittiginden beri kopriiniin altindan
¢ok sular akt1 — hem de biiyiik bir kism1 Hudson Nehri’'nden, bugiin-
lerde diinyanin yonetildigi Manhattan’in giiney ucundan akti. Sen-
dikalar yok oluyor, sermaye siyasal partilere degil sadece merkez
bankas1 bagkanlarina kulak veriyor; zenginin parast her yerde ve hig-
bir yerde duruyor, vergi devletleri uzanir uzanmaz buharlagip yok
oluyor. Kiiresellesme déneminin kredi pompalamas: ise yaramaz
olunca ve “para insanlar1”nin istikrarl diktat6rligi heniiz kurulma-
migken, ge¢ kapitalizmden kir edenlerin ne tiir bir halk afyonuyla
ortaya ¢ikacagini ancak merak edebiliriz. Yoksa artik fikirlerinin tii-
kendigini umabilir miyiz?

5 Emile Durkheim, The Division of Labour in Society, Macmillan, Basingstoke, 1984
(1893, 5. 322.
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Hermann Heller'in derinlikli tartigmasinda' Carl Schmitt’in
“otoriter devlet” projesi? hakkinda 6grendiklerimiz liberalizmin do-
gasina ve demokrasiyle iligkisine —hatta tabiri caizse demokrasi ile
kapitalizm arasindaki biiyiik gerilimlere— dair ibretverici bilgiler su-
nuyor.’ Burada 6grenebileceklerimiz kesinlikle Weltwirtschaftskrise*
ve Weimar Cumbhuriyeti'nin son yillariyla sinirhh degil. Heller’in
Schmitt’te buldugu liberalizm devletle ve kamu giiciiyle tuhaf ve pa-
radoksal bir iligki iginde var oluyor. Liberal ve hatta liberal-kapitalist
ekonominin tanimlayici 6zelligi olan, piyasanin devlet miidahalesin-

1 HermanHeller, “Autorititer Liberalismus?”, Die Neue Runfichau, Cilt 44, 193 3, s. 289-
298.

2 Carl Schmitt, “Gesunde Wirtschaft im starken Staat. Mitteilungen des Vereins zur
Wahrung der gemeinsamen wirtschaftichen Interessen in Rheinland und Westfalen
(Langnamverein)”, Neue Folge, Cilt 21, Say1 1, 1932, s. 13-32.

3 Bu boliim ilk kez gurada yayimlandi: European Law Journal, 21 (3), 2015, s. 361-370.
Martin Hopner’e yapici tavsiyelerinden dolay: minnetsanm.

4 1920’li yillarin sonunda patlak veren ve Biiyiik Buhran adiyla bilinen diinya ekonomik
krizi. (Y.N.)
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den muafhig1 dogal bir durum degil, aksine siyaseten inga edilmesi,
alenen tesis edilmesi ve devlet giiciiyle uygulamaya konmasi gereken
bir durum. Liberal ekonominin depolitize halinin ta kendisi siyase-
tin bir sonucu, zira devlet otoritesi belli bir siyasi amagla kullaniliyor
— siyasal otoritenin liberal olmayan, piyasay: yikici hedeflere sahip
toplumsal giiglerin eline diigme ihtimaline kars1 siyaseten savunul-
mas1 gereken siyasi bir yapisi var bu ekonominin.

Iste devlet ve devlet kurumlar1 Schmitt’in “total” ve “otoriter”
devlet arasindaki ayriminda yansitildig1 iizere, burada devreye giri-
yor. Hitler'in Machtergreifung’unun’ arifesine denk diisen dénemde
Schmitt’in Rhineland’daki Langnamuverein® sanayicilerine kendi pro-
jesini sundugu 1932°de “total devlet” hild Weimar'in “cogulcu de-
mokrasisi”yle 6zdeglestiriliyordu. Bu devlet 6rgiitlii ig¢i sinifinin da
aralarinda bulundugu cesitli toplumsal gruplar tarafindan, kendi
Ozel cikarlarina hizmet etmesi icin oradan oraya ¢ekistiriliyordu.
Schmitt’e gére bu devlet, her yerde hazir ve nazir olmasi ve hem
topluma hem ekonomiye derinden niifuz etmis olmasi bakimindan
giiclii bir devlet gériiniimii verse de zayif bir devletti. Ekonomi ag1-
sindan boyle bir kargilikli niifuz demokratik-popiiler —bugiin olsa
popiilist denecek— “sosyal adalet” kavramlar1 adina piyasanin yarat-
tig1 sonuglarin “carpitilmasi” tehlikesini siireklilestiriyordu. Bu du-
rum hem verimliligi azaltiyor hem de temel miilkiyet haklarina en-
gel oluyordu. Yani “total devlet” 1932’de Schmitt’in ligatinda de-
mokratik, daha dogrusu sosyal demokrat miidahaleci refah devletin-
den bagka bir sey degildi. Heniiz Behemoth’ gelmemigse de, tetikte
bekleyen fagist total devlet, yani Fiibrerstaat ile onun Neuordnung der
Wirtschaft'®, Bes Yillik Planlari, savas ekonomisidir — total devlet to-
tal savaga hazirlanmaktadir ve en azindan bir siire i¢in ekonomisini
kendi eline almaktadir.

5 Hitler'in 1933’te Reichskanzler ilan ediligiyle simgelenen iktidari ele gegirigi. (Y.N.)

6 Rheinland ve Westfalen bélgelerindeki sanayicilerin ortak siufsal gikarlarini koruma
amaciyla karulmug koklii birlik. (Y.N.)

7 Franz Neumann, Bebemoth, The Structure and Practice of National Socialism, gbzden ge-
¢irilmig ikinci baski, Oxford University Press, New York, 1944.

8 (Alm.) Yeni ekonomik diizen. (Y.N.)
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Gergek total devlet ortaya ¢iktiginda ise Schmitt’in 1932°deki
endigesi anlamsizlagmigty; yani bu devletin ekonomiye ve topluma
dogru karmagik uzanimlarinin demokratik isci sinifi 6rgiitleri tara-
findan kapitalist piyasalarin iirettigi servet ve gelir bolisimiini di-
zeltmekte kullanilacagindan endige etmeye gerek yoktu. Hitler solcu
liderleri kamplara gondermeden 6nce total devlet hili demokratik-
lesme riski ya da en azindan zaman zaman demokratik amaglarla
kullanilma riski tagiyordu. Bu yiizden ortada canli bir sol oldugu
miiddetge otoriter devletin tercih edilmesi gerekiyordu. Schmitt’in
otoriter devlet dedigi seyin de liberal devlet oldugu agiktir, ama hitap
ettigi kitle yanhg anlayip bir devletin ayn1 zamanda demokratik ola-
bilecegini diisiinmesin diye bu ibareyi kullanmiyordu. O dénemde
Alman sanayicilerinin aklindaki ey kesinlikle bu degildi. Heller’in
hakli olarak dikkat gektigi iizere Schmitt’in otoriter devleti tam bir
liberal-otoriter devletti. Klasik liberal tarzda ayni anda hem giigli
hem zayift1: “Piyasa”y1 ve “ekonomi”yi demokratik yeniden boliigiim
taleplerinden koruma rolii bakimindan giigli —kamu giictinii bu tiir
talepleri bastirmakta kullanabildigi noktaya kadar giigli— ve 6zerk
kapitalist kir arayisinin (hiikiimetin politikasi da bu alan1 korumak
ve gerekirse genigletmek ama icine girmemekti) atanmig mevkisi
olarak piyasayla iliskilerinde zayif.

Ilging bir sekilde, liberalizmin giiglii ve zayif durumu —bir yan-
dan kapitalist piyasa ekonomisinin bekgisiydi ama diger yandan o
ekonominin giindelik iglemlerinden uzak duruyordu- deist teoloji-
nin Leibniz’ci Tanr1 tahayyiiliinii andiriyordu: Yaptig1 kusursuz saa-
tin igleyigini miidahale etmeden izlemekle kendini sinirlayan ama
her seye giicii yeten bir saat¢i.’ Neticede, miidahale etmek zorunda
kaliyorsa saat kusursuz degildir. Ekonomi biliminin kurallarina uy-
gun olarak kendini dengeleyen piyasalara alan agan modern devlet,
onlar1 iglemeleri i¢in serbest birakmaktan daha iyisini yapamaz. An-
cak cahil ya da kotii niyetli yabancilar korunmakta olan piyasa 6z-

9 Alman andliberal liberalizminin teolojik boyutuna dair ¢ok daha derin bir irdeleme igin
bkz. Philip Manow, “Ordoliberalismus als 6konomische Ordnungsteologie”, Leviat-
ban, Cilt 29, 2001, s. 179-198.
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giirligini ihlal etme ve piyasa giiclerinin comertge ve serbestge
oyununu altiist etme tehdidi yarattuginda eylemde bulunmak gere-
kecektir. Otoriter devlet boyle kritik zamanlarda kendi adin1 hak et-
tigini gostermek, liberal ekonomik anayasa kurallarinin sadece kagit
iizerinde kalmamasini saglayacak giice ve kararlihga sahip oldugunu
ortaya koymak zorundadir.

Heller ve Schmitt’i okuyunca akla gelen bagka bir genel gozlem
de Schmitt’in “otoriter liberalim”i ile savag sonrasi Almanya’nin “or-
doliberalizm”i" arasindaki benzerliklerle ilgili. Heller ile Schmitt’in
z1t siyasi konumlardan goriniir kildig1 sey, normalde nasyonal sos-
yalizmin giiclii devletinin liberal karg: ucu olarak reklam edilmis ve
halen edilmekte olan seyde bulunan devletgi-otoriter unsurdur."
Hem Schmitt hem de ordoliberaller,” devlet otoritesinden bagimsiz
bir piyasa ekonomisine hi¢bir zaman inanmamig olmalar1 bakimin-
dan Anglo-Amerikan liberalizminden ayrilirlar.” Onlara gére Levi-
athan 6nce geliyordu ve gelmeliydi de. Ayrica ekonomiyi, piyasay1 ve
kapitalizmi siyasi edimle yerlestirilip sonra serbestge ¢aligmaya bira-
kilmig kendi kendini giidiimleyen ve kendi kendini dengeleyen bir

10 Ordoliberalizm adim bir iktisatg1 grubunun ¢ikardig ve ilk kez 1948 yilinda yayimlanan
ORDO (Jabrtuch fiir die Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft (Yilik Ekonomi ve
Sosyal Diizen Dergisi)] isimli akademik dergiden almaktadur. (Y.N.)

11 Ordoliberalizm ile nasyonal sosyalizm arasindaki, Alman Protestanizminin Ugiincii
Reich’a miiphem tavnmn dolayimladii karmagik iliski igin bkz. Philip Manow’un
(“Ordoliberalismus als 6konomische Ordnungstheologie”) ustaca analizi.

12 Tesadiife bakin ki bunlar tarihsel agidan bekleneceginden gok daha yakindan baglantili-
dir. Schmitt’in Kasim 1932 tarihinde verdigi ve Heller tarafindan yorumlanan “Starker
Staat und gesunde Wirtschaft” (Giiglii Devlet ve Saghkh Ekonomi) baglikh dersten 6nce
ikdsatg1 ve sosyolog Alexander Riistow’un aym yiin Eyliil ayinda verdigi “Freie Wirtsc-
baft, starker Staat” (Serbest Ekonomi, Giiglii Devlet) baghkli bagka bir ders daha vard:.
Riistow bu dersinde Schmitt’in daha 6nce “total devled” zayif devlet olarak niteleme-
sine gonderme yapryordu: “... Total gii¢ degil, total giigsiizliik... kendini 6rgiitlii gikar
gruplarinin (Interessentenhaufen) birlesik saldirilarina karg: savunmaktan iciz bir zayif-
lik. Devlet aggézlii gikar gruplan tarafindan pargalanmugur...” Riistow 1918’de radikal
solda baglamig ama Weimar Cumhuriyed sirasinda muhafazakar saga kaymigu. Sch-
mitt'in aksine 1933’te Nazi zulmiinden kagmak igin bagka bir iilkeye gog etd. 1945’ten
sonra Alrnan ordoliberalizminin 6nde gelen sahsiyetlerinden biri oldu. 1963’te 61dii.

13 Ordoliberalizm ile neoliberalizm arasindaki iligkiye dair saglam bir tarisma igin bkz.
Austerity.
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makine olarak gérmekte de ortaklagiyorlardi — bu makine digaridan
gelecek bilgisiz ya da yozlagmis miidahaleden korunmaya ihtiyag du-
yuyordu ve belki de yipranmis ve aginmis yerlerinin ara sira tamiri
gerekiyordu. 1945 sonrasinda ordoliberalizmin rekabet avantaji, dev-
letci-diktatoryal Nazi rejiminden ve onun savasg ekonomisinden (do-
layisiyla Behemoth’un siyasi, ahlaki ve ekonomik bagarisizligindan)
zor yolla 6grenilen bir ders olarak satilabilmesiydi. Schmitt’e gore
otoriter liberalizm hila en iyi ikinci ¢6ziim olabilirdi, zira “total dev-
let” hild ¢ogulcu demokrasiyle ¢ok siki baglara sahipti; ama diger
yandan diktatoryal total devlet felaketinin ardindan kapitalizmin ve
kapitalist canlanigin en iyi tercihi haline gelmisti; ¢iinkii 20. yiizyilin
ilk yarisindaki felaketlerde kapitalizmin nami bir hayli zarar gor-
miuigtil.

Daha 6nce de isaret edildigi iizere, kapitalist bir ekonomiyi ta-
sarlama ve koruma bakimindan devletin can alic1 roliine ve demok-
raside devlet miidahalesiyle baglantili risklere dair Schmitt’ten miras
kalan derin bir farkindaliga sahip olan Alman ordoliberalizmi savag
sonrasi siyasal iktisatta hem diigiinsel hem pratik bakimdan 6zel bir
rol oynamisti. New Deal [Yeni Diizen] Keynes'¢iligi ve ABD’de savag
ekonomisinin kalintilari, “serbest piyasalara” nazaran 20 yillik Wirt-
schaftswunder* boyunca Ekonomi Bakanligrni devralmay: beceren
Bat1 Alman ordoliberalizmiyle ¢ok daha fazla ilgilidir. Talep yoneti-
mi ve planlamas: karsisinda biiyiilenmis bir kapitalist diinyada Al-
man Ekonomi Bakanligy, piyasa liberalizminin uzak bir geg¢misten
kalma —politikanin digina atilmig— sekter bir hatira olmanin 6tesine
gectigi tek yerdi. Bu da o sirada ABD ve Ingiltere’de egzotik bir tari-
kat halinde kig uykusuna yatmig “Avusturyal1” iktisatgilar icin Al-
manya’y1 ilgi cekici bir adres haline getirdi. Ikisi arasindaki en
6nemli baglant1 Friedrich von Hayek’ti elbette. Hayek Alman ordo-
liberal ekoliiniin akademik yuvkkasi olan Freiburg’da birkag yilligina
kiirsii sahibi olmustu.” Michel Foucault’un neoliberalizmin yiikseli-

14 Savag sonrasi yillarda yaganan Alman ekonomik mucizesi. (Y.N.)

15 Friedrich A. Hayek, “The Economic Conditions of Interstate Federalism”, Friedrich
A. Hayek (yay. haz.), Individualism and Ec ic Order, Chicago University Press, Chi-
cago, 1980 [1939], s. 255-252.
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sine dair analizi hakh olarak Anglo-Amerika’ya degil Almanya’ya
odaklanir.”* Ordoliberalizmi bir yandan Alman devlet gelenegine,
diger yandan savas sonrasi ve Nazi sonras1 Almanya’nin siyasetine
baglayan Foucault, aslinda Schmitt ve Heller’e kadar geriye de gide-
bilirdi. Onlara baktig1 zaman kapitalizmde devlet otoritesinin eko-
nomik roliine iligkin liberal fikirleri bigimlendiren temel diigiince
bi¢imini bulacakt: Margaret Thatcher iizerine 1980’lerde yazilmig
bir kitabin adindan alinularsak, “giiclii devlet” igin “serbest ekono-
mi”ye ihtiya¢ duyulur.”

Iki diinya savag1 arasindaki siirecte Almanya’nin Schmitt tara-
findan tasavvur edilip Heller tarafindan analizi yapilan otoriter libe-
ralizmi ile 1980’lerde savag sonras: siyasal iktisad1 s6kiip atmaya bag-
layan neoliberalizm arasinda képrii kurma konusunda ordoliberaliz-
min egsiz becerisi 1950’ler ve 1960’lar iktisadi sagduyusuyla mukaye-
se edildiginde goriilebilir. Ornegin Frankfurt Okuluwnun “Elestirel
Teorisi”’nin inancina gore kapitalist ekonomi devletle ayrilmaz bir
bi¢imde kaynagmigt1 ve devlet bu siireg icinde ¢agdas toplumdaki ba-
sat kurumsal yapr/kompleks haline gelmigti.® “Birakiniz yapsinlar
anlayiginin sonu”nun ardindan liberal kapitalizmin yerini rekabet
halinde ii¢ ekonomik sistemin, yani komiinizm, fasizm ve Yeni Dii-
zen demokrasisinin aldig1 diisiiniiliiyordu. Her ii¢ii de demokratik
olsun olmasin, derinden siyasallagmig gériiliiyordu; piyasalarin yeri-
ni devlet biirokrasisiyle yakin iligki i¢indeki biiyiik, biirokratik bi-
¢imde orgiitlenmis tekelci sirketler almigti. Her iig sistem de kendi
tarzinda Schmitt’in total devletine benziyordu: Yeni Diizen tipi de
cogulcu demokrasinin etkisiyle piyasa adaletini demokratik bir tarz-
da y1ikma riski yaratiyordu. Schmitt ve Heller kendi zit diinya gériig-
lerinden bunu kabul eder ve her ikisi de piyasaya d6niis igin kapitalist
baskilar yaganmasi ihtimalini goriirdii: Yani yeni siyaset serbest pi-

16  The Birth of Biopolitics: Lectures at the College de France, 1978-1979.

17 Andrew Gamble, The Free Economy and the Strong State, Macmillan, Basingstoke, 1988.

18  Bukonuda 6rnegin bkz. Friedrich Pollock, Stadien des Kapitalismus, Beck, Miinih, 1975;
Friedrich Pollock, “Staatskapitalismus”, Helmut ve Alfons Séllner (yay.haz.), Wirtsc-
haft, Recht und Staat im Nationalsozilamismus, Europigische Verlagsanstalt, Frankfurt,
1981 [1941], s. 81-109.
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yasalar icin Gyle bir alan yaratacakt1 ki burasi hem devlet otoritesi
tarafindan siirdiiriilecek ve gozetilecek hem de esitlikgi-demokratik
ihlallerden korunacakti. Keynes'cilikteki sosyal refah devletini Ha-
yek’ci anlayisin takip etmesi yoniindeki, daha 6nce degindigim” bu
tiir baskilar —egsitlik¢i yeniden boliigiim yoluyla biiyiimenin yerine,
kazananlara daha biiyiik tegvikler verilip kaybedenlerin daha agir ce-
zalara carptirildig1 bityiimenin gegirilmesi yoniindeki baskilar— Sch-
mitt'ten Hayek’e uzanan yolda, liberal diizende devlet giicii ile devlet
zayifiginin girift diyalektigine dayal olarak ordoliberal ¢ercevede
kolayca kavramsallagtirilmigt:: Piyasa diizeltmesi i¢in demokratik-si-
yasal talepleri savusturmasi bakimindan giiglii; siyasal otorite tara-
findan yerine yerlestirilen ve korunan, kendi kendini diizenleyici
piyasa mekanizmasina ekonominin yonetimini birakmasi bakimin-
dan zayif.

Genel fikri boylece vermis olduk. Bugiiniin post-demokratik,
daha dogrusu a-demokratik Hayek’ci kapitalizmi, neoliberalizmin
zaferi ya da neredeyse zaferi sonrasinda ordoliberalizmin tarihsel
agidan giincellenmis versiyonu olarak goriilebilir. Onunla ortak nok-
tas1 siyaseten tesis edilmig piyasa ekonomisinin demokratik siyaset-
ten yalitilmasidir. Bu yalitilmiglik da hem neoliberal devlete hem de
neoliberal ekonomik rejime Schmitt ve Heller'deki anlamiyla otori-
ter dememizi miimkiin kiliyor. Tarihsel agidan giincellenmis oldu-
gunu séyledim, ¢iinkii neoliberal konfigiirasyon fagist totaliterligin
ve onunla baglantili felaketlerin hafizasina dayanmadan da yapabilir;
onun hafizasindaki dayanak kapitalist refah devletinin trente glorieu-
ses’idir. Hakeza —1930’larin bagindaki otoriter devlet projesi gibi— von
Papen tarz1 kapitalizm yanlisi bir diktatorliik namzeti olaganiistii hal
durumuna da dayanmamaktadir.” Bugiin demokrasinin etkisizlesti-
rilmesi ve devlet giiciiniin siyaseten inga edilmis siyasal ozerklige sabip
bir piyasa ekonomisinin hizmetinde yeniden kalibre edilmesi en bas-
ta bask1yoluyla degil, siyasal iktisat yonetigimini demokrasinin takip

19 Buying Time.
20  Heller'in gondermede bulundugu, Von Papen’in gaksak¢gisi Walter Schotte tarafindan
ilan edilmigdr (Der Neue Staat, Neufeld & Henius, Berlin, 1932).
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edemeyecegi bir yere tagiyarak gergeklestiriliyor; yapisal olarak siya-
sal itirazlardan muaf olarak tasarlanan kurumlara bagvuruluyor ki
bu kurumlarin hukuken kutsanmig misyonlarinin otoritesi top nam-
lusundan degil “bilimsel” iktisat teorisinden geliyor. Demokratik si-
yaset siyasal-ekonomik igeriginin bogaltilmas: siirecindeyken bog
kalan kamu alan1 da tiiketimci eglencelik siyasete adaniyor.

Siyasi miithendislik yoluyla siyasetten arindirilmig ¢agdag Avru-
pa kapitalizminin nasil igledigini anlamak i¢in kurumsal ¢ercevesine
ayrintih bir gekide bakmak gerekiyor. Bu ¢ercevenin bir vechesi siya-
sal-ekonomik kararlarin ulusal diizeyden koparilarak yeni ve 6zgiil
bir bi¢imde insa edilmig uluslararas: diizeye, uluslararasi 6rgiitlerin
eline aktarilmasy; bir bagka deyisle, ulus devletin aksine kasten de-
mokrasiye uygun olmayacak sekilde tasarlanmig bir kurumsal bagla-
ma kaydirilmasidir.” Ideolojik bakimdan ulus devletin demokratik
ulusal kurumlar: engelleyerek teknokratik ulusiistii kurumlar: kayir-
mak igin yaptif1 siyasal-ekonomik hamlelerde enternasyonalizmin
belli bagh olumlu normatif ¢agrigimlarindan faydalanilir; Schmitt’in
otoriter ulus devletinde vatanseverlik disiplinine bagvuruyla dolduru-
lan rol, 6zellikle sol cenahta boyle doldurulur. Solu giigsiizlegtirmek
icin sol enternasyonalizmin kullanilmas1 —hem de sol hiikiimetler ta-
rafindan kullanilmasi— kapitalist siyasal iktisadin demokrasiden arin-
dirilmasinda bagvurulan bilhassa ironik bir yéntemdir. Bu yéntemde
yanlis anlasilmig bir kozmopolitanizm adina sinirlar ve korumacilik
ahlaken reddedilir, “kiiresellesme” sadece sermayenin degil genelde
biitiin hayatin 6zgiirlesmesiyle bir tutulur. Kiiresel piyasalarin de-
mokratik katilim iizerindeki, dolayisiyla ekonominin toplum iizerin-
deki muhtemel hegemonyasina dair endiseleri dagitmak igin gelecek-
teki kiiresel ya da en azindan kitasal demokrasiye dair bog hayaller
solcu idealistlere yem olarak atilir; uluslararasi demokrasinin yeniden
uluslararas1 sermayenin kontroliinii kazanacagi, yarin degilse 6biir
giin ulagilacak daha iyi bir gelecek vaatleri etrafa sagilir.

Tekrar etmek gerekirse, bugiiniin Avrupa’sinda otoritenin dili-

21 Peter Mair, Ruling the Void: The Hollowing of Western Democracy, Verso, Londra, 2013.
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nin modasi gegtiyse de, onun yerine iistiin uzmanlhga dair teknokra-
tik iddialar ile “kiiresellesmenin gergekleri’ne teslimiyet ve boyun
egme karigiminin ge¢cmesi zorunludur. Bu her zaman yeterli olmaya-
bilecegi i¢in de neootoriter siyasal yolla ekonomik rejimin mimarlari
halka uluslararasi demokrasinin bir 6n gésterimini, gelecekteki gey-
lerin reklamini mahut “Avrupa Parlamentosu” ve Avrupa segimleri”
bi¢iminde sunmay: gerekli gérmiigtiir. “Parlamento”nun yiiriitmede
hi¢ kontrolii yoktur elbette; yasama inisiyatifi hakkindan yoksundur;
“Avrupa”nin anayasasini degistiremez, ciinkii 6yle bir sey yoktur.
Avrupa oyununun kurallar: ulusal yetkililer tarafindan, inanilmaz
karmagiklikta, uzmanlarin bile okuyamayacagi uluslararas: antlag-
malar bigiminde yazilir.”” Parlamento’da hitkmeden bir ¢ogunluk ol-
madig1 gibi, muhalefet de yoktur: Siipheci olan ya da Avrupa yapisini
umursamayan se¢menler oy kullanmaktan kaginir ki bunlarin sayi-
lar1 da giderek artmaktadir. Oy kullananlar Avrupa kurulu diizeni-
nin “anti-Avrupali” dediklerine oy verirse de, bu temsilciler Parla-
mento’nun giindelik igleyisinde insaf sizca bir yana itilirler, o kadar ki
secimler arasindaki beg yilda insan onlar hakkinda higbir sey duy-
maz. Uzun yillardir “Avrupa Parlamentosu” igini merkezci bir Bityiik
Koalisyon yonlendiriyor. Bu koalisyon giiglii bir lobi iglevi goriiyor
ve karar giiciiniin ulusal demokrasilerden alinip demokratik beklen-
tilerden bagigik bir “Avrupa”ya verilmesi ve serbest piyasaci kapitalist
mekanizmaya Schmitt'in tabiriyle “demokratik ¢ogulcu” miidahale
firsatlarinin dogmamast igin ¢aligiyor.

Bugiin Avrupalilagma, ulusal demokrasilerin siyasal-ekonomik
iceriginin sistematik olarak bogaltilmasi ve uzun zaman 6nce ulusal
sinirlar1 agarak siyaseten inga ve ihale edilmig “Tek Piyasa” haline
gelmis ekonomiden, yeniden boliigiim potansiyeli tagiyan “sosyal”
demokrasinin kalintilarinin temizlenmesiyle genel olarak 6zdesles-

22 Avrupa’da “demokrasi agig1” iizerine kiilliyaun sonu yok gibi. Bu alana katki yapan
yazarlar ikiye bélinmiistiir ve bir tarafta kurumsal careler sunmalan gerektigini his-
sedenler, diger tarafta ise “Avrupa’da demokrasi eksikliginin iglevsel balamdan —ya Av-
rupa’mun birligi miimkiin olsun diye ya da farkh alanlarda neoliberal kapitalizmin des-
teklenmesi i¢in— gerekli oldugunu diigiindiigii igin ¢are sunma ihtiyac: hissetmeyenler
vardur.
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mis durumda.” Avrupa’da hild demokratik kurumlarin kaldig: yer-
lerde, ekonominin y6netimi piyasa diizeltici kapitalist olmayan ¢1-
kar gruplar tarafindan istila edilir korkusu yiiziinden artik ekono-
mik y6netisim yok. Ekonomik y6netisimin oldugu bir yer varsa da,
demokrasi bagka bir yerde aranmali. Cok bariz hale gelirse bu du-
rum sorun yaratabilecegi igin Briiksel yok-parlamentosunun savu-
nucular1 gecen senenin “Avrupa segimlerinde —kiiresel “finans kri-
zi”nin Avrupa’daki yankilar1 hissedildikten sonraki ilk secimlerde—
se¢cmenlerin tercih sahibi olduklarina inanmalari i¢in ulusal demok-
rasilerde kullanilan bazi araglarin aynilarini kullandilar.” Cikarlar:
ve siyasal inanglar1 bakimindan kendi aralarinda en ufak bir fark
kesfedememis olan merkez sag ve merkez sol olmak iizere iki mer-
kezci blogun liderleri “Avrupa” ya da euro igin ya da karsit1 oy iste-
mek yerine, secimleri kigisellestirmeye ve kendilerini Avrupa Ko-
misyonu (“Parlamento” tarafindan degil iiye iilke hiikiimetleri tara-
findan kadrolar1 dolduruluyordu elbette) bagkanlig1 i¢in yarigan
Spitzenkandidaten olarak sundular — béylece tam bir Fassadendemok-
ratie (Habermas) 6rnegi yagandi. Bu ikisinin aralarindaki goriig ay-
riliklarini agiklama noktasinda ulusal siyasetteki sosyal demokrat ve
Hiristiyan demokrat muadillerine nazaran bile daha bagarisiz ol-
maktan hi¢ gocunmadig ortadayds; birkag iilkede se¢im yariginin
dikkat bile cekmemesini de pek umursamadilar. Sonugta se¢men
katilim1 bir kez daha diiserek yiizde 43’e indi ki bunlarin da en az
yiizde 15’1 “hakiki Avrupalilar” tarafindan “anti-Avrupal’” diye s1-
niflandirilan partilere oy vermigti. Yine de, partisi koltuklarin yiiz-
de 30’unu kazanan (yani se¢menlerin yaklagik yiizde 13’ tarafindan
temsil edilen) Spitzenkandidat zaferini ilan ederken, koltuklarin yiiz-
de 25’ini elinde bulunduran rakibi bagkan yardimcisi olma (bosuna)
umuduyla apar topar rakibinin Komisyon Bagkanlig1 makamina do-
niik talebini destekledi.

23 Bu konuda ve sonraki konuda ayrica bkz. “Monetary, Union, Fiscal Crisis and the
Pre-Emption of Democracy”; “Monetary Union, Fiscal Crisis, and the Disabling of
Democratic Accountability”, Politics in the Age of Austerity, s.108-142.

24 2014 Avrupa segimleri ve sonrasi igin bkz. Susan Watkins, “The Political State of the
Union”, New Left Review, Say1 90, 2014, s. 5-25.
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Mahut “Avrupa Parlamentosu”nun yani1 basinda, ortak para bi-
rimiyle birlegtirilmig ve siyaseten siyasetten arindirilmug liberal kapi-
talist Avrupa piyasasini igleten, koruyup kollayan dort siyasal kurum
daha vardir. Bunlar1 kisaca tartisirken kapitalist ekonomiyi “demok-
ratik ¢ogulculuk” hayaletinden koruma bakimindan Schmitt’in
“otoriter devlet” modeline ne kadar denk diigtiiklerine 6zel bir dikkat
gosterecegim.

(1) Avrupa Konmseyi. Ulusal hiikiimetlerin bagindaki kisilerden
olusuyor ve cesitli bakan konseyleri, 6zellikle de maliye ve dgisleri
bakanlarindan olugan konseyler tarafindan destekleniyor. Bu nokta-
da EMU iyesi iilkelerin maliye bakanlarindan olugan mahut euro
grubu ozellikle 6nemli. Konsey yasa yapici ve ¢okuluslu Avrupa
yok-devletinin tek yiiritiicisi ki bu bilesim bagh bagina otoriter bir
rejimin tanimlayici 6zelligi. Konsey ayni zamanda ulusal demokra-
tik kurumlari, 6zellikle de ulusal parlamentolar1 yedekte tutmaya
yariyor, ¢inki miizakere usuliiyle ig yapiyor. Miizakereler de genel-
likle egemen devletlerin hiikiimetleri arasinda gizli yiiriitiiliiyor. Bir
karar verildikten sonra ulusal halklarin ve onun temsilcilerinin kara-
r1 geriye dondiirmesi neredeyse imkénsiz. Bu durum cesitli baglam-
larda ¢ok diizeyli diplomasi baglig1 altinda daha 6nce incelendi.” Bu
isleyise dahil olan iilkelerin hepsinin esit 6l¢iide kaygt duyma ihti-
mali diisiik ama ayn1 zamanda genellikle karmagik nitelikteki bir an-
lagma paketini yeniden agmak, belirsiz ve asimetrik sonuglar yarata-
cak bilinmeyen riskler getirebilir. Hiikiimetler bunu ulusal onay
tartigmalarinda baski unsuru olarak kullanacak ve iktidarlarinin gi-
ciinii artiracaklardir. Neticede onay verilmemesi diger hiikiimetlerle
iligkilerini zedeleyecek ve iilkenin gelecekteki miizakarelerde elini
zayiflatacakur.

Avrupa ekonomik yonetigiminde konseyin 6nceliginin bir baska
sonucu da sinif catismalarinin uluslararasi ¢atigmalar olarak bagtan
tanimlanmasi, siniflar aras1 béliigiim meselelerinin uluslararasi me-

25  Peter B. Evans, Harold K. Jacobson ve Robert D. Putmam (yay. haz.), Double-Edged
Diplomacy: International Bargaining and Domestic Politics, University of California Press,
Berkeley, 1993.
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seleler haline gelmesidir.”® Bu durum ulusal diizeyde siniflar arasi
koalisyonlari tegvik etmekle kalmaz, ayni zamanda ekonomik ¢atig-
malar1 daha biiyiik meselelerle kugatarak, diplomatlara teslim ederek
ve her seyden once de uluslararas: barig konusuyla i¢ ice gecirerek
hafifletir. Boylece sinif miicadelesinin yerini diplomasi alir ve basti-
rilmig sinif gatigmalarinin uluslararasi dismanlik bigciminde geri
donmesi 6nlenebildigi miiddetge de uluslararas: isbirligi toplumsal
adaletten 6nce gelir. Fakat bu durumda bile kapitalist piyasa ekono-
misi egitlikgi diizeltmeden biiyiik ihtimalle korunacak, 6rnegin eko-
nomik bakimdan daha giiglii iilkeler ulusal egemenlik alet ¢antasini
kullanarak ¢ikarlarini savunacaklardir.

Ustelik cokuluslu rejim ulusal ekonomik yapilar ve ¢ikarlar ba-
kimindan ne kadar gegsitlilik barindirirsa, yonetici yapinin piyasala-
rin yarattig1 sonuglari diizeltecek temkinli 6nlemler alabilme sans1 o
kadar azalir. Devlet federasyonlarinin en iyi anlagacaklari konunun
ekonomilerini devlet miidahalesinden kurtarmak —yani ¢agdas siya-
set biliminde “negatif biitiinlesme™” olarak adlandirilan sey— olaca-
gma Friedrich von Hayek daha 1939’da isaret etmisti.”® Uluslararasi
federasyon, der Hayek, gelecekte uluslararasi barigi tesis edip koru-
mak icin gerekecektir; ama ekonomisini biitiinlegtiremeyen bir fede-
rasyon ayakta kalamaz; hem farkli hem egit iilkeler arasinda ekono-
mik biitiinlesme de ancak piyasa biitiinlesmesi seklinde gerceklegebi-
lir: Devlet miidahalesinden kurtulmus tek bir piyasanin kurumsal-
lagmas1 gerekir, ¢iinkii iiye devletler bundan bagka hi¢bir konuda
anlagamayacaktr. Hayek’in 1939’daki makalesi Avusturya iktisad1 ile
Schmitt’in diinya savaslar1 aras1 “otoriter liberalizm”i arasinda, veya
Alman savag sonrasi ordoliberalizmi ile 1990’lardan beri EMU’nun
benimsedigi neoliberalizm arasinda bir képrii kurar.

(2) Avrupa Komisyonu. 11k zamanlardan beri komisyon kendi-

26 Buying Time, s. 90 ve devamu.

27  Friz W. Scharpf, “Negative and Positive Integration in the Political Economy of
European Welfare States”, Gary Marx vd. (yay. haz.), Governance in the European Union,
Sage, Londra, 1996, s.15-39.

28  “The Economic Conditions of Interstate Federalism”.
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ni ulusiistii Avrupa siiper devletinin yiiriitme kolu olarak tesis
etme emelindeydi; bu bakimdan Avrupa yasa yapici statiisiinii ta-
lep eden “Avrupa Parlamentosu”na benzer bir konumdaydi. Ne
var ki 2008’den bu yana yaganan olaylar konseyin 6nceligini onay-
lad1 ve hatta pekistirdi, komisyonu biirokratik bir temsilci roliinde
dondurdu: konseyin kararlarini hayata gegirmekten ve iiye iilkele-
rin anlagmalara uyup uymadigini denetlemekten sorumlu olacak-
t1. Gelgelelim, komisyon her ne kadar konseye hizmet etse de,”
iiye iilkelerin kendi ulusal ekonomilerini korumalarini ve emek
yasalar1 gibi ulusal kurumlarin isgilere kolektif siyasal kapasiteler
vermesini engelleyerek Tek Piyasa’y1 korumak iizere idari giigleri-
ni kullanabilir ve kullanmaktadir. Temelde komisyonun giiglerini
ve iglevlerini koruma ve genisletme konusundaki kurumsal ¢ikari-
na en iyi hizmet edecek ey, ulusal ekonomileri, demokratik de
olsa, ulusal siyasi piyasa carpitmasindan kurtarmada rol almasidir;
béylece Avrupa ekonomisinin siyaseten inga edilmis ve korunan,
ulusalliktan arindirilmig ve ulusiistii cogulcu demokrasi tarafin-
dan engellenmeyen ortak bir piyasa bi¢iminde biitiinlesmesini
ilerletmelidir.

(3) Avrupa Adalet Divan: (ECJ). Mahkeme ya da divan, otorite
sahibi bir kurumdur; ayrica birligin hukukunun yorumlanmasinda
nihai sorumluluk tagiyan EC]J gibi de facto bir Anayasa Divanr’nin
otoriter oldugu da s6ylenebilir. Ortada bu divanin kararlarin1 boza-
cak hakiki bir parlamentonun bulunmamasi durumu daha da pekig-
tiriyor. Aslinda ECJ karsisindaki gercek yasa yapici olan konsey, tipik
olarak bir divan kararini diizeltmek i¢in oybirligine, hatta uluslara-
rast bir anlagmanin oybirligiyle revizyonuna ihtiya¢ duyuyor.
ECJ’nin ilk normatif sermayesi, gayet iyi bilindigi iizere, Alman or-
doliberal okulunun gelistirdigi tiirden bir rekabet yasasiydi. Divan
bu sermayeyi siirekli gelistirerek her firsatta rekabetgi piyasalar: tesis

29  Martn H6pner komisyona bilhassa kriz 6ncesinde daha bagimsiz bir rol biger. (bkz.
onun yazdig1 Wie der Europiische Gerichtshof und die Kommission Liberalisierung durch-
setzen: Befunde aus der MPIfG-Forschungsgruppe zur Politischen Okonomie der europiischen
Integration, MPIfG Tartigma Belgesi 14/8, Institute for the Study of Societis, Koln,
2014).
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etmek i¢in otoritesini kulland1 ve bu piyasalar1 mahut “dort 6zgiir-
lik”le 6zdeglestirdi: Birlik icerisinde mallarin, hizmetlerin, sermaye-
nin ve emegin serbest dolagimi. Konsey ve komisyon gibi divan da
“Avrupa”nin misyonunun serbest piyasa i¢in kurumsal alan1 genis-
letmek, piyasalar1 ulusal ya da uluslararas: diizeyde carpitmaya ya da
sinirlandirmaya y6nelik girigimleri savugturmak oldugu onciilii tize-
rinden hareket ediyor. ECJ hiikiimlerindeki neoliberal, piyasa yanli-
s1 tavir uzun zamandir dikkat ¢ekiyor, ECJ’nin kendi giindemini ta-
kip etmekteki taktik becerikliligi de 6yle.® Daha ilk zamanlarda
Avrupa hukukunun “istiinliigii ve dogrudan etkisi” ilkesi iizerine
kurulan ECJ (kendi yasalar1 da bu kapsama giriyor) ulusal siyasal
ekonomilere miidahale etmek icin giiglii araglara sahip. Bu ekonomi-
lere temelde liberal ve hatta neoliberal ekonomik anayasay: dayati-
yor. Bu anayasa kismen tasarimi kismen hiikiimleri itibariyla demok-
ratik siyasetten korunuyor. Dolayisiyla hem Alman ordoliberal dokt-
rini hem de Schmitt’in “otoriter liberalizmi”nde 6ngoriilen bir igle-
yis gerceklesiyor.

(4) Avrupa Merkez Bankas:. ECB, EMU’nun bag, hatta ona ege-
men. Diger merkez bankalar1 belli bir devletin i¢indeyken, esyetkili
yargiya tabi olup, ayni iilkesel ve siyasal diizeyde bir hiikiimet ve ka-
muyla karg1 karstyayken, ECB'nin iglettigi para birimi ve ortak piya-
sa devletsiz (temelde ECJ’nin y6netimindeki hukuk sistemi de 6yle).
Bu durum ECBYyi diinyanin en bagimsiz merkez bankasi, parasal
rejimini de en politikadan arindirilmig rejim yapiyor. Keynesyen pa-
ranin aksine euro bir miibadele aracindan ve deger deposundan iba-
ret; demokratik piyasa diizeltmesinde, 6rnegin tam istihdam arayi-
sinda kullanilmaya uygun degil. Avrupa parasini yaratan anlagmala-
ra bakildiginda, bu paranin Avusturyali, ordoliberal ve neoliberal
oldugunu goriiyoruz.

Gergekten de otoriter liberalizme ECB kadar iyi denk diigen bir
kurum yok neredeyse. “Tek Piyasa”ya ve minimalist kurumsal mo-

30  Benjamin Werner, Der Streit um das VW-Gesetz: Wie Europdische Kommission und
Europiischer Gerichishof die Unternebmenstkontrolle liberalisieren, Campus, Frankfurt,
2013.
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bilyaya sahip EMU, Schmitt’in 80 y1l 6nce tasavvur ettigi “otoriter
devlet”in ideal hayata gegiriligine ¢arpici 6lgiide benziyor. Bu devle-
tin ¢ekirdegindeki kurum olan ECB’nin megruiyeti de sadece bir
serbest piyasa ekonomisinde, tabii serbest bir piyasa ekonomisi ola-
caksa, ne tiir bir kamu politikasi uygulanmasi gerektigiyle ilgili giiya
sahip oldugu teknik uzmanlhiga dayaniyor. Teoride bu ¢ok az, ama
pratikte kolayca ¢ok fazla seye karsilik gelebiliyor. ECB’nin yetkileri
yiizeyde iiye devletlerin birlesik ekonomisi i¢in arzu edilir bir enflas-
yon orani saglamaktan, mali sistemlerinin ve 6deme sistemlerinin
sagligini ve siirdiiriilebilirligini temin etmekten ibaret. Gelgelelim,
EMU’nun pargasi olan ulusal siyasal ekonomiler 6teden beri farkli
farkli kurumlarca yonetildiginden, ECB’nin para rejimine ve para
politikalarina farklh tepkiler veriyorlar. Bu durum ortak para birimi-
nin basarisiz olma ihtimalini, 2008 sonrasindaki kriz silsilesindeki
gibi artirirsa da, EMU’nun tamamindan sorumlu tek kurum olan
ECB para birimini korumak i¢in “ne gerekirse” yapmak zorunda ka-
liyor ya da yapma hakkini1 kendinde gériiyor.” Burada Carl Sch-
mitt’in Ausnabmezustand dedigi olaganiistii hal tanimi kimin aklina
gelmez ki? Not kennt kein Gebot durumunda [zaruretin kanun tani-
madig1 kosullarda] die Stunde der Exekutive, yiiritmenin saati gelir;
toplumun ayakta kalmasini saglamak i¢in egemen, hukuku askiya
alma ve yasal ya da yasa dig1 her tiirlii arac1 kullanma hakkina sahip
olur.?

Son birkag yildir ECB neoliberalizmin apolitik kapitalist piyasa
ekonomisinin igine Euroland’1 insa etme niyetiyle rutin bir sekilde
extra legem [hukuk digi] hareket edip EMU’nun kurucularinin
EMU’nun merkezinde yarattig siyasal boslugu doldurmaya ¢alisi-

31  Aruk meghur olan bu sz 27 Temmuz 2012’de Londra’da finans yatnmcilanyla ya-
pilan bir toplanuda ECB bagkam tarafindan, ECB’nin euro’yu canli tutmak igin ne
yapaca1 soruldugunda sarf edilmigti. Bagkan séyle devam etti: “Inarun bana, yeterli
olacakur.”

32 Carl Schmitt, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Le bre von der Souverinitit, Duncker
und Humblot, Berlin, 1922. Bu konuda ayrica bkz. Christian Joerges, Europe’s Economic
Constitution in Crisis and the Emergence of a New Constitutional Constellation, ZenTra Bel-
geleri, Ulusagin Caligmalar No. 06/2012, gézden gegirilmis bask, Eyliil 2013; Bremen
ve Oldenburg Universiteleri, Ulusagin Calisma Merkezi, Bremen, 2013.
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yor.” Yiizeye bakildiginda hedeflenen enflasyon oraninda euro’nun
istikrarini saglamak ve 6deme sistemlerini isler kilmakla sinirh gé-
riinen, iistelik sadece bu dar yetki referansiyla megru olan ECB mii-
dahalesi, uluslarin kurumsal diizenlemelerini ve siyasi uzlagimlarim
1slah amaciyla onlara derinden niifuz etti. Boylece ortak neoliberal
para rejimine onlar1 uyduracak, daha 6nceki kimi ulusal pratiklere
—para rejimini iilkelerin siyasal uzlagimlarina, 6zellikle de siyaseten
miizakere edilen ve ulusal diizeyde kurumsallagan piyasa diizeltici
sosyal adalet fikirlerine uydurma amaci tagiyan pratiklere— saglam
para adina son verecekti.

Konsey, komisyon ve ECJ’yle birlikte ama gerekirse onlar olma-
dan da ECB diinya iizerindeki en biiyiik ekonominin fiilf hitkiimetine
donistii. Liberal piyasa ekonomisinin bekgisi ve garant6rii olarak ha-
reket eden, hatta ancak boyle hareket edebilen, “cogulcu demokrasi”-
den tamamen muaf bir hiikiimetti. Banka, elbette bitmis olmaktan
¢ok uzakta gériinen 2008 Krizi’'nden beri egemen devletleri ve top-
lumlar: disipline etme noktasinda genis kapsamli bir kapasite geligtir-
di; boylece neoliberal para ile piyasa rejiminin kurallarina sayg: duy-
malarini sagladi. ECB bugiin kamu finansi, kamu sektorlerinin bo-
yutlar1 ve bilesimi, hatta iicret belirleme sistemlerinin yapis1 konu-
sundaki talimatlar1 izlemeyi reddeden devletlerin bankacilik sistem-
lerinden keyfine gore likiditeyi esirgeyebilir. Kapitalist dogrultuya
uygun olarak “reform” yapmayan, dolayisiyla uluslararasi haute finan-
¢e’in giivenini kazanamayan devletler ve hiikiimetler ¢ok cesitli bigim-
lerde cezalandirilabilir — 6te yandan bankanin destekledigi kurumsal
reformlar1 gergeklestiren devletler 6diillendirilir, hatta ECB onlar
icin EMU anlagmalarin ihlal ederek ya da anlasma maddelerinin
cevresinden dolanarak para bile basabilir.*

33 Bu egilim kriz 6ncesinde de vards, oldukga az sayrdaki ferasetli gézlemci de bunun far-
kina varmig durumdayd: ve mevcut kurulma bigimiyle ECB’nin Avrupa’da demokrasiyi
devamh geriye gekecegini digiiniiyordu. Omegin bkz. Sheri Bermnan ve Kathleen R.
McNamara, “Bank on Democracy”, Foreign Affairs, Cilt 78, Say1 2, 1999, s. 2-8.

34 Ormegin ulusal bankacilik sistemlerine destei ve agik veren hiikiimetleri kredilendir-
meyi (neoliberal “reform”larin siki sikiya yapilmas gartiyla) para politikas: kihginda
sunabilir.



HELLER, SCHMITT VE EURO

ECB ile EMU iiyesi iilkeler arasindaki yargi yetkisi asimetrisini
ve EMU diizeyinde esit 6lgiide etkili bir siyasi muadilin yoklugunu
diigiiniirsek, ECB 6rnegin bir iiye iilke temerriidii konusunda kriz
yonetme noktasina gelince ideal diktat6rdiir - karar alic1 edimde bu-
lunma yetenegine sahip tek faildir. Uye iilkelerin neoliberal finansal-
lagmig kapitalizm modeline yaklagmasini “finans piyasalar1i®yla iyi
uyum saglayacak ortak, hepsine uyan tek beden parasal rejimin ge-
reklerine uyarlanmalarini saglama bakimindan da aym sey gegcerli-
dir. “Otoriter liberalizm”in yaraticisi ve koruyucusu olarak “otoriter
devlet” artik ortaya ¢ikmustir.
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Son begs yilda euro bolgesi iginde ve ¢evresinde yaganan gatis-
malar1 anlamak i¢in para kavramina yeniden dénmek faydali olabi-
lir.! Max Weber’in anitsal Ekonomi ve Toplum’unun 2. Bolimii olan
“Ekonomik Eyleme Dair Sosyolojik Kategoriler”de ele alinan baglica
konulardan biri budur. Weber’e gére para bir “kurallilagtirilmig 6r-
giitlenme”nin, bir “parasal sistem”in sayesinde para olur? Weber o
zaman G.F. Knapp’in T'be State Theory of Money’sinin [Paranin Dev-
let Teorisi] (1905) izinden giderek modern kogullarda bu sistemin
muhakkak devlet tekelinde olacaginda israr etmisti. Para, “y6netici
orgiite” —bagka bir can alict Weber kavrami— dahil edilmis ve onun
tarafindan fiiliyata gecirilmis siyasi-ekonomik bir kurumdur; tiim

1 Bu makale ilk kez sosyal bilimler seckin sunumu olarak orwya ik, Wissenschaftszent-
rum Berlin, 21 Nisan 2015. Surada yayimlandr: New Left Review, Cilt 95, Eylil/Ekim
2015, s. 5-26.

2 Max Weber, Economy and Society, Guenther Roth ve Claus Wittich (yay. haz.), Univer-
sity of California Press, Berkeley, 1968, s. 48, 166. [Max Weber, Ekonomi ve Toplum,
cev. Latif Boyac1 Yann, Istanbul, 2012. (C.N.)]
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diger kurumlar gibi o da baz1 gikarlara imtiyaz tanirken digerlerini
dezavantajli konumda birakir. Béylece toplumsal “catigma” nesnesi,
daha dogrusu Weber’in tabiriyle “piyasa miicadelesi’nde bir kaynak
haline gelir:

Para, insanin insana karsi micadelesi olarak fiyat sisteminin karak-
teri Gizerinde higbir temel etkisi olmadan degistirilebilecek “belirsiz
faydalar edinmek igin bir kupon” degildir sadece. Daha ziyade para
oncelikle insanin insana kargi miicadelesinde bir silahtir, fiyatlar da
bu miicadelenin ifadeleridir; sadece bu g¢ikar ¢atigmasinda goreli
sanslarin tahmini nicelendirilmesini iceren hesap enstriimanlaridir.’

Weber’in sosyo-politik para kavram liberal iktisadin para kav-
ramindan temel farklar igerir.* Bu gelenegin kurucu belgeleri Adam
Smith’in Uluslarin Zenginligi adli eserinin 4. ve 5. boliimleridir. Bu
metinlerde para giderek evrensel bir miibadele arac1 olarak agiklanir;
“gelismis toplumlarda” —yani isb6liimiine dayali toplumlarda- ticari
iligkilerin (en nihayetinde sinirsiz) geniglemesine hizmet eder. Her-
kesin erigebilecegi, kolayca taginabilen, sonsuzca béliinebilen ve ka-
lic1 bir araci meta olmast bakimindan para, dogrudan miibadelenin
yerine dolayli miibadeleyi gegirir (bu siireci Marx “basit dolagim”,
M-P-M olarak adlandirir). Smith’e gére parasal sistemler asagidan
yukartya dogru, piyasa katilimcilarinin ticari iligkilerini genigletme
ve basitlestirme arzular1 sayesinde geligir, siirekli islem maliyetlerini
diigiirerek de bu katlimcilarin verimliligini artirir. Smith’e gore
para, miibadele edecek nesnelerin degerlerini simgeleyen tarafsiz bir
unsurdur; kendi bagina da teoride iiretim maliyetinden kaynaklanan
nesnel bir degeri olmasina ragmen amaca en uygun hale getirilmesi
gerekir. Devlet ancak paranin verimliligini artirmak igin “iizerine
damgasin1” basma, b6ylece giivenilir gériinmesini saglama amaciyla
piyasa katilimcilar1 tarafindan davet edildigi 6l¢iide kendini gosterir.
Parasal sistemleri telafi edici bélisiimsel gikarlara benzerliklerine

3 Economey and Society, s. 108.
4 Asagndaki metinde Geoffrey Ingham’daki (T'he Nature of Money, Polity, Cambridge,
2004) 6nemli ve ilham verici tarigmaya minnetwarlik bor¢luyum.
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gore ayrigtiran Weber’in aksine, Smith’e gore paranin hizmet edebi-
lecegi tek cikar, genis bir piyasa ekonomisinin miimkiin mertebe pii-
riizsiiz iglemesini saglama noktasindaki evrensel gikardur.

Ilgingtir ama savas sonrasi sosyoloji gelenegi Weber yerine
Smith'’i takip etmeyi segmistir. Tarihsel Iktisat Okuluw’'nun dagilmas:
ve yapisal iglevselciligin, 6zellikle de Harvard’da Talcott Parsons’in,
bir arastirma konusu olarak iktisad1 giderek neoklasik ruhla daha ¢ok
saflagtirilan iktisat fakiiltelerine devretmesi nedeniyle, 1945 sonra-
sindaki post-histoire yillarinda yerlesiklesen haliyle sosyolojinin ken-
dine has bir para teorisinden vazge¢mesi miimkiin oldu. Sosyoloji
onun yerine sakin bir hayat secti ve paray1 tasavvur edecekse bile
Smith tarzinda, ¢ikarlara karg: tarafsiz iletisim araci olarak tasavvur
etmeyi tercih etti; paray: gii¢ iliskileriyle dolup tagan bir toplumsal
kurumdan ziyade sayisal bir deger, toplumsal bir iliskiden ziyade bir
numéraire olarak gordii.’ Bu durum iki diinya savas: arasindaki do-
nemde paranin dogas ve parasal sistemlerin siyasi sonuglar1 iizerine
gerceklegen ategli tartigmalardan hem sosyolojide hem iktisat teori-
sinde kopugu miimkiin kildi. Ozellikle bunlar Keynesyen teorinin
merkezinde duran tartigmalardi: Altin standardinin toplumsal ve si-
yasal sonuglar1 ¢evresinde bizzat Keynes tarafindan yonlendirilen
tartigmalara ya da Irving Fisher'in tam rezerv bankaciligi modeli
cevresinde donen tartigmalara bakilabilir.

Parsons ve Smelser’in kaleme aldig1 1956 tarihli, “Iktisat Teori-
si ile Toplumsal Teorinin Biitiinlesmesi Uzerine Inceleme” alt bag-
likl1 Economy and Society'nin burada paradigmatik bir 6nemi vardi.
Parsons’c1 sistemler teorisinde para, alim giiciiniin, mal miibadelesi-
ni kontrol kapasitesinin bir temsili olarak goériiliir. Ayrica prestij sag-
lamak gibi 6zel bir sosyal igleve sahiptir, dolayisiyla “ayrintili simge-
ler ile daha genel simgeleme”nin arabulucusu olarak faaliyet goste-
rir.* Tarihsel agidan para, Smith’te oldugu gibi, igboliimiiniin biiyii-
mesiyle geligir. Bu biiyiime de miibadele geniglemesini miimkiin

5 The Nature of Momey.
6 Talcott Parsons ve Neil Smelser, Economy and Society: A Study in the Integration of Econo-
mic and Social Theory, Routledge and Kegan Paul, Londra, 1984 [1956], s. 71.

231



232 KAPITALIZM NASIL SONA ERECEK?

kilmak icin ekonomik degerin soyut temsilini talep eder. Para bu
siirecte “kiiltiirel bir nesne” olarak kendini gosterir; kredi enstrii-
manlari ve borgluluk sertifikalariyla birlikte “ekonomik deger nesne-

leri tizerindeki haklar1 ya da iddialar1 olusturur”; dolayisiyla da We-

ber’in tabiriyle “belirsiz faydalar i¢in kuponlardan ibarettir”.’

Parasal silahlar

Paranin bundan ¢ok daha fazlas1 oldugunun delillerini Parsons
ve genelde Amerikan sosyolojisi kendi iilkesinde bol bol bulabilirdi;
iistelik sadece diinya savaglar1 arasindaki 1945 sonrasinda bir sekilde
istisnai bir donem oldugu ilan edilen— yillarda degil, daha 6nceki ta-
rihlerde. Fakat bu delillerin bulunmasi 1990’larin “yeni ekonomik
sosyolojisi”nin ortaya ¢ikmasini beklemek zorundaydi. Weber’in “pi-
yasa miicadelesi’nde silah olarak para fikrinin rehabilitasyonunu bu
ekol iistlendi. Bu gelismeye katki yapan, o zamanki gibi simdi de
6nemli olan bir unsur da - igsavas sonrasinda yeni bir ABD parasal
sistemi iizerine i¢ siyasal siirtiigmeleri ele alan Bruce Carruthers ve
Sarah Babb’in incelemesi “The Color of Money and the Nature of

7 Econonty and Society, s. 106, 140 ve devami. Aynca bkz. Parsons’in 1964’teki “Evolud-
onary Universals” [Evrimsel Evrenseller] baghkli makalesi. Parsons’in bu makalesinde
“para ve piyasa” modern toplumlann dért temel tarihsel bagarisindan biri olarak go-
riliiyordu. Diger baganlar ise biirokratk 6rgiitlenme, evrensel bir hukuk sistemi ve
demokratik 6rgiitlenme bigimleriydi. Parsons “evrimsel evrenselleri” toplumsal sis-
temlerin yapisal 6zellikleri olarak goriir; onlar olmadan biiyiik gelisim adimlarinin 6nii
tkanmis olacakar. Birbiriyle iligkili kurumlar olarak para ve piyasa, iginde gelistikleri
“toplumlann uyarlanma kapasitesine temel bir katka koyarlar”, ¢iinkii isnat edilmig
baglarindan kaynaklann ¢ikmasiru kolaylagtnirlar ve yeni amaglar igin kullanilmalann
miimkiin kilarlar. Bu siirecte para “simgesel bir ara¢” olarak vazgegcilmezdir. Bagka ra-
kip diizen iddialarinin aksine, miibadele edilebilirligini kullanan somut mallarin “eko-
nomik faydasi”nu “soyut ve tarafsiz” bir bigimde “temsil eder.” Para farkh toplumlarda
farkh geligir, ¢iinkii baz: iglevlerini diisiik ya da yiiksek diizeyde biirokratk orgiitler
iistlenebilir. Fakat asil soru somut parasal sistemin kurumsal unsurlarinin “toplumun
iglevsel birimlerine, elbette hiikiimetne de gok genig fayda alanlarinda kullamilabi-
lecek, istelik kullanimdan kullanima belli sinirlar iginde degigebilecek” harcanabilir
kaynaklar havuzunu temin etme gérevini ne 6lgiide yerine getrebilecegidir: Parsons,
“Evolutionary Universals in Society”, American Sociological Review, Cilt 29, Say1 3, Ha-
ziran 1964, s. 350.
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Value”da® tanimlaniyordu.’ Yazarlar siyaset bilimci Jack Knight'in
onerdigi analitik ayrimi benimsemisti: Kurumlarin genelinde oldu-
gu gibi parasal sistemler de salt “toplumsal kurumlarin kolektif fayda
koordinasyonu anlayigina” gore, bir baska deyisle degerler ve deger
iddialarinin kargilikli-6znel iletisim simgesellesmesini temin edip et-
mediklerine bakilarak yargilanamazdi. Carruthers ve Babb’a gore
Knight'in ortaya attig1 catigma perspeketifi de (hatta buna siyasal pers-
pektif bile diyebiliriz) bir o kadar megru ve hatta kaginilmazdi. Bu
perspektife gore parasal sistem, rakip ¢ikarlar: olan aktorlerin uzlag-
mazliklarinin bir sonucuydu.” Buyiizden az ¢ok asimetrik béliigiimsel
etkileri ve catigmali ¢ikarlar1 barindirabilir ki bunlar ¢cogunlukla top-
lumsal gergeklikte verimliliklerine nazaran daha 6nemlidir."

“The Color of Money” ABD’nin gelecekteki parasal rejimi ve
genelde paranin dogasi iizerinden 19. yiizyilin son tigte birinde yaga-
nan siyasal ve ekonomik béliinmeleri yeniden yapilandirmistir. O
sirada savag cephesinin merkezinde esasen Smith’¢i ve Weber’ci para
anlayislar1 bulunuyordu. Birincisi verimli ekonomik eggiidiim ve
toplumsal biitiinlegsme i¢in simgesel iletigim arac1 olarak paraya ba-
gimliliga vurgu yapiyordu; bu anlayignatiiralistdeger teorisi ve altin
standardina geri donme ¢agrisiyla baglantiliydi. Paranin degeri iize-
rine gayet iyi gelistirilmig bir sosyal ingaci teoriye dayanan alternatif

8 Paranin Rengi ve Degerin Dogasi. (Y.N.)

9 Bruce Carruthers ve Sarah Babb, “The Color of Money and the Nature of Value: Gre-
enbacks and Gold in Postbellum America”, American Journal of Sociology, Cilt 101, Say1
6, 1996, s. 1558 ve devamu.

10 Jack Knight, Institutions and Social Conflict, Cambridge University Press, Cambridge,
1992.

11 Bu anlamda parasal sistemlerin siyasal sistemlere benzedigi sGylenebilir, zira siyasal
sistemlerin imtyazhi gikarlar lehine kararlan garpitma yéniinde igten gelen bir egilimi
vardir. Parasal sistemlerin kendi iglerinde bir dinamikleri vardir; E. E. Schattschneider
ABD’nin ¢ogulcu demokrasisine gonderme yaparak bu dinamigi “onyarg seferberligi”
olarak niteler; “cogulcu cennetin kusuru cennetteki koronun giiglii bir iist sinif aksa-
niyla sarka soylemesidir”: The Semisovereign People, Holt, Rinehart and Winston, New
York, 1960, s. 335. Bu géndermeyi Jacob Hacker ve Paul Pierson’in yakin gecrniste
¢tkan su makalesine borgluyum: “After the ‘Master Theory”: Downs, Schattschneider,
and the Rebirth of Policy-Focused Analysis”, Perspectives on Politics, Cilt 12, Say 3,
2014. Ingham, The Nature of Money'de parayr somut bigimi altinda yatan belli bir para-
sal sistem tarafindan belirlenen bir “toplumsal iligki” olarak tanimlar.
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goriig ise serbestge iiretilmig kagit paranin devreye girmesini destek-
liyordu. Beklenecegi iizere, altin savunucular: giiven telkin edebile-
cek bir deger simgesellesmesi i¢inde kamu ¢ikarina vurgu yaparken,
“yesil kagitlar’in —basili banknotlarin— destekgileri iki para kavra-
minin farkli maddi gikarlar: temsil eden muhtelif b6liigiimsel etkile-
rine vurgu yapiyorlardi. Nitekim rakip yaklagimlarin kokeninde
farkli birikim pratikleri ve yagam tarzlar1 vard:: Altin standard: savu-
nucular1 Dogu Kiyisr'ndaki “eski para”y1 temsil ediyordu ve her gey-
den 6nce istikrar pesindeydi; kagit paracilar Giiney ve Bat1 merkez-
liydi, ya bor¢larinin degerini diigiirmek ya da genisglemeyi hizlandir-
mak icin krediye serbest erigim istiyorlardi. Hizl1 biiyiiyen kapitalist
ekonominin gelisim yolunun yonii konusundaki ¢atigan ¢ikarlar kar-
sit smuf giicii ve imtiyaz yapilariyla baglantiliydi: Her seyden 6nce
New York’taki kentli asilzade sinifinin diinyast ile iilkenin geri kala-
nindaki borglu ciftgiler ve kovboylarin diinyast.

Nakit ve iletigsimsel eylem

1980’lerde olgunlasan Alman sosyolojisi para kavramini We-
ber’den degil Parsons’tan, onun araciligiyla da Smith’e kadar geri
giden bir ekonomi geleneginden aldi. Bu durum sadece sistem
uyarlanmas: teorisini gelistiren Niklas Luhmann i¢in degil, aym
olgiide Jiirgen Habermas igin de gegerlidir; hem de Habermas “Ile-
tisimsel Eylem Teorisi”’ni biiyiik 6l¢ide Luhmann’in eserinin ickin
bir elestirisi izerinden geligtirmis olmasina ragmen — veya tam da
bu yiizden. Benim anladigim kadariyla sorun surada yatiyor: Ha-
bermas’in Luhmann ve Parsons’tan aldig1 “y6nlendirme vasitas1”
kavramina yo6nelttigi elestiri, bu kavramin “maddi yeniden iireti-
min iglevsel alanlar1” i¢in gegerliligine dokunmuyor, zira bu alan-
larin “yagsam diinyasindan farklilagtirilma” gibi egsiz bir ozelligi
var.” Habermas’¢i ¢ercevede modern ekonomik alt sistemlerde
kimse gercekten “konugmuyor” olsa da —konugmak yasam diinyasi-

12 Jiirgen Habermas, The Theory of Communicative Action, Cilt 2: Lifeworld and System, gev.
Thomas McCarthy, Beacon Press, Boston, 1985, s. 261.
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nin ayricaligi olarak kalir— “paranin 6zel ‘dil'i” bu altsistem isleme-
si igin yeterlidir.”

Buradaki varsayim “ekonomi”nin modern toplumlarda yagam
diinyasi baglantilarindan arindirilmig ve aragsal agidan akilci ve ta-
rafsiz bir bigimde igleyebilen bir teknik alt sistemin olarak diigiiniile-
bilecegidir. Bu gekilde tasavvur edilen ekonominin vazife alani igeri-
sinde eyleme ge¢me mecburiyeti yoktur; onun yerine sadece “y6n-
lendirme” miimkiindiir. Bu yiizden “ekonomi” tiimiiyle standart
ekonomik teoriye uygun gekilde 6ngoriilebilir bir araglar mekaniz-
mast olarak gériilebilir — gergi ¢cok daha kapsamli bir iletisim ve ey-
lem baglamina gomiiliidiir ve prensipte demokratik temelde orgiit-
lenme kapasitesine sahiptir. Bu gorev igin yeterli olmakla kalmayip
idealde tam ona gére olan paranin, yani “y6nlendirme vasitas”nin
yardimiyla bu mekanizma —diigiik bir iletigim diizeyiyle— kendini ak-
torlerin eggiidiimiiyle sinirlandirir ve onlarin ¢abalarini kit kaynak-
larin verimli kullanimina odaklar.*

Teorik sonuglar ¢ok genis kapsamlidir. Habermas’in sistemler
teorisini kismen kapsamasi —klasik mekanige sinirli uygulanabilirlik
tantyan gorelilik teorisine benzer gekilde, toplumun belli kesimleri
iizerinde teknokratik tahakkiim iddiasinin kabulii- ekonomik olani
siyasetten arindirarak verimlilik iizerine tek boyutlu vurguya kadar
daralur ki bu da post-materyalist bir “modernite” teorisinde siyasal-
lagmaya yer agmanin bedelidir. Siyasal iktisadin temel i¢g6riisii unu-
tulmugtur: Kendi verimlilikleri sayesinde var oluyor gibi goriinen
dogal iktisat yasalar1 gercekte kendilerini ideolojik olarak teknik zo-
runluluklar gibi sunan sosyal iktidar iligkilerinin projeksiyonlarin-
dan bagka bir gey degildir. Sonugta ekonomi artik kapitalist ekonomi
olarak anlagilmaz ve salt “ekonomi” haline gelirken, kapitalizme kar-
s1 toplumsal miicadelenin yerini de siyasi ve hukuki demokrasi miica-
delesi alir. Paranin bir “iletigim sistemi” iglevi gordigi fikri We-
ber’deki anlamda bir parasal sistem nosyonunu baskilar; béylece pa-

13 Theory of Communicative Action, s. 259.
14  Habermas'ta paranin ele alimg igin aynca bkz. Nigel Dodd, The Sociology of Money:
Economics, R and C sporary Society, Continuum, New York, 1994.
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ranin teknik islevinden ayri olarak siyasi roliine iligkin her fikir sili-
nip gider. Ayni sey parasal sistemlerin siyasal ve ekonomik kurumlar
once iktidara ve ancak ikincil olarak piyasaya uyum sagladigi kavra-
yist igin de gegerlidir. O halde bir kural olarak su ya da bu ¢ikarin
istiinligiine temayiil gosterirler. Schattschneider’in g¢ogulcu de-
mokrasinin “cennetteki korosu” hakkindaki sozlerini takip ederek
paranin dilinin de hep bir aksanla —ve normalde koronun o iist sinif
aksaniyla— konugtugunu soyleyebiliriz."

Euro bdlgesinde piyasa miicadelesi

Para tarafsiz bir iletisim aracindan bagka bir sey olmasaydi —bel-
li tiirden insan eylemlerinin iiretken esgiidiimiini kolaylagtiracak
simgesel bir dil olsaydi— geride kalan on yildan uzun siirenin ardin-
dan euro’nun kullanicilarina ortak bir kimlik vermesini beklememiz
gerekirdi. Alman markinin “Alman marki milliyetgiligi™ yaratmasi
gibi, avro da mucitlerinin bekledigi gibi bir Avrupa yurtseverligi ya-
ratmaliydi. Jean-Claude Juncker —-Liiksemburg’un basbakani olarak
cokuluslu sirketlerin 6nde gelen vergi danismanlarindan biriydi-
1999 yilinda yurttaglar 2002°de yeni kigit ve madeni paralari ellerine
aldiktan sonra “yeni bir biz duygusunun, biz Avrupalilar” duygusu-
nun geligsecegini ilan etmisti.” Ayni yil, artik eski Alman sansolyesi

15 Kiiresel paranin Amerikan aksaniyla konugtugu da eklenebilir; upki metre ya da yar-
da gibi “paranin da rengi olmadif1” hep séylense de, dolarin san degil yesil oldugu,
euro’nun da siyah, karmz ve san oldugu reddedilemez.

16  Jirgen Habermas, “Der DM Nationalismus”, Die Zeit, 30 Mart 1990.

17 Dirk Koch, “Die Briisseler Republik”, Der Spiegel, 27 Aralik 1999. Juncker'in kimlik
teorisi bizzat pegine diistiigii toplum miihendisligi politikasinn igerigindeki biligsellik
teorisiyle gayet uyumludur. Bir “segmeli onay” 6regi olarak bu politika onun pratgi-
nin agagidaki anlausinda gahane bir gekilde 6zetlenebilir: “Bir karar verip diinyaya sali-
yoruz ve neler oldugunu gormek igin bir siire bekliyoruz. Verdigimiz karar: gogu insan
gercekten kavrayemadi i igin gok fazla giiriiltii ve isyan ¢tkmayinca bir sonraki agamaya
gegiyoruz — adim adim gidiyoruz, ta ki geri déniigsiiz noktaya kadar” (Adam Smith’in
Uluslarm Zenginligi, vargular benim). Bunun alunda yatan pratik etk konusunda ise
Juncker’in euro bélgesi banka kurwrma operasyonunun bagindayken dile getirdigi diis-
turu haurlayalim: “Igler ciddi bir hal alinca yalan séylemek zorundayiz.” 2014’te tiim
akh baginda Avrupalilarin alkiglar1 arasinda Juncker, Avrupa Komisyonu bagkani segildi.
Jiirgen Habermas’a gore “verilecek tiim bagka kararlar Avrupa’min kalbine indirilmig bir
darbe olacaku”: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 15 Mart 2015.
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haline gelmis olan Helmut Kohl, euro’nun “Avrupa kimligi” yarata-
cag1 ve “Britanya’nin da para birimi birligine katilmasinin, hemen
ardindan da Isvigre’nin gelmesinin en fazla bes yil siirecegi” kestiri-
minde bulunuyordu.” Biraz daha alt diizeyde medyadaki reklamlar
uluslar1 birbirine yaklastiracak gekilde birbirinin géziiniin i¢ine ba-
kan her iki cinsiyetten geng yolcularin fotograflariyla tek para biri-
mini destekliyordu. Genglerin 1g1ltili giilimsemeleri randevularina
giderken komisyon 6demesi ve kambiyo iglemi kayiplar1 olmamasi
nedeniyle ne kadar tasarruf ettiklerini hesaplarkenki neselerini yan-
sittyordu — kimlik teorisi ile verimlilik teorisi bir arada!

Euro “Avrupa fikri”yle —daha dogrusu ideolojisiyle- hi¢ uyus-
mayan bir bicimde Avrupa’y: ikiye boldii. Giderek daha biitiinlegecek
bir birligin motoru olarak para biriminin bilangosu felaketti. Norveg
ve Isvigre ongoriilebilir yakin bir zamanda AB'ye katilmayacak; Bri-
tanya tiimden ayrilmanin hesaplarini yapiyor. Isve¢ ve Danimar-
ka’nin bir noktada euro’yu benimsemesi gerekiyordu, simdi s6z ko-
nusu bile degil. Euro bélgesinin kendisi de fazla veren iilkeler ile agik
veren iilkeler, Kuzey ve Giiney, Almanya ve geri kalanlar olarak ay-
rigmis durumda. Tkinci Diinya Savagr'ndan beri higcbir noktada ulus
devletler birbirleriyle bu kadar diigmanca kars1 karsiya gelmemisti;
Avrupa’nin birlesmesinde yaganan tarihsel bagarilar hi¢ bu kadar teh-
dit altinda kalmamugti. Bugiin higbir yonetici Fransa, Hollanda ya da
Danimarka’da daha fazla biitiinlesme i¢in atilacak en ufak adimlar:
referanduma gotiirmeye cesaret edemez. Tek para birimi sayesinde
Avrupali Almanya ~hem Alman kimligi hem Avrupa hegemonyasi
sorunlarina ¢6ziim olarak biitiinlesme— umutlarinin yerini 6zellikle
Federal Almanya’nin kendisinde gériilen, Alman Avrupa korkular:
ald1. Dolayisiyla Giiney Avrupa’da segim kampanyalar1 Almanya’ya
ve sansOlyesine karg1 yiriitiiliiyor ve kazaniliyor; gamali hagh Mer-
kel ve Schiuble fotograflari sadece Italya ve Yunanistan’da degil,
Fransa’da bile goriilmeye bagladi. Almanya’nin kendini —sadece Yu-
nanistan’dan degil Italya’dan da tazminat talepleriyle giderek daha
fazla karg1 kargiya bulmasi, savag sonrasi kendini Avrupalilagtirma

18  Reiner Hank, “Europa der Heuchler”, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 15 Mart 2015.
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politikasinin tek para birimine gegisten bu yana nasil iflas ettiginin
gostergesi.”

Tek para birimi gibi bir kurumun nasil bu kadar kiyamet kopar-
digin1 anlamak isteyenlerin, liberal ekonomik gelenegin ve onun bi-
cimlendirdigi sosyolojik teorinin Gtesine gegen bir para kavramina
ihtiyaci1 var. Euro bolgesinde yaganan ¢atigmalar ancak parayi sadece
iddialar1 ve s6zlesmeye dayal1 yiikiimliiliikleri simgeleyen bir isaret-
ler sistemi olarak tasavvur etmeyen, ayn1 zamanda Weber’in gorii-
siyle ayni cizgide paray1 yonetici bir 6rgiitiin iriini, dolayisiyla da
catigma potansiyeliyle dolu boliigiimsel sonuglar1 olan ¢ekismeli ve
tartigmal1 bir kurum olarak goren bir iktisat teorisinin yardimiyla
kavranabilir.

Bolgesel dzellikler

“Kapitalizmin cegitleri” kiilliyati, bu ¢aligma verimlilik-teorik
temelde degil tarihsel-kurumsal bir yapida oldugu i¢in bizlere tek
para biriminin Avrupa’y: neden birlestirmek yerine boldiigiinii anla-
ma konusunda girig niteliginde bazi faydal gostergeler saglayabilir.”
Gelisim siireci sirasinda euro bélgesindeki her iilke kendi toplumu
ile kapitalist ekonomisi arasindaki kritik arayiizii kendi tarzinda di-

19 Siireg sirasinda kimi kisisel trajediler de yagandi. Almanya ve Fransa’nin degigmez bir-
lesik merkez oldugu “gekirdek Avrupa”nin uzun zamandir savunucusu olan Schiuble
Nisan 2015’te ekonomisini “denetime” tabi tutmak istedigi iddiasiyla “Fransa’ya ta-
hammiil ve kabul edilemez diigmanlik géstermekle” suglandi. Bu saldinlar Schauble’nin
Woashington’da “Fransa’nin reform yapmaya zorlanmasinun daha iyi olacagi... ama

~ demokrasinin dogas: geregi bunun giig bir i oldugu” seklindeki s6zlerine verilen bir
tepkiydi — halbuki bunlar herhangi bir kanattan her Alman maliye bakaninin ortak du-
yusuydu. Haberlere gére Fransiz sosyalistlerinin bagkani, “Avrupa sagryla, 6zellikle de
CDU-CSUla yiizlesme” ¢agrilan yapiyor. Part de Gauche ise Schiuble’nin “Fransiz
halkandan 6ziir dilemesini” talep ett; s6zlerinin “yeni Alman kiistahligina” 6rnek teg-
kil ettigi, Almanya’nin Avrupa’da tahakkiim kurma pesinde oldugu belirtliyor. Bkz.
“Schiuble will Dividenden-Steverschlupfloch stopfen”, Frankfurter Allgemeine Zeitung,
18 Nisan 2015.

20  Buaynmiigin benim su eserime bkz. “E Pluribus Unum? Varieties and Commonalities
of Capitalism”, Mark Granovetter ve Richard Swedberg (yay. haz.), The Sociology of
Economic Life, Westview Press, Boulder, CO, 2011.
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zenledi; farkli parasal sistemler neticede ortaya ¢ikan ulusal ekono-
milerde biiyiik rol oynadi.” Tek para birimi, bulunduklar: iilkenin
kurumsal ve siyasal baglamina uyarlanmig ulusal para sistemlerinin
yerine herhangi bir sebeple tiim katilime1 toplumlar igin esit 6l¢iide
gecerli olacak ulusiistii bir parasal sistem gecirme girigimi olarak go-
riilebilir. Bu para birimi, ulusal ekonomilere yeni, neoliberal bir para
bi¢imi agilayarak onlar1 bu paranin ihtiyaglarina uygun kurumsal
baglamlar gelistirmeye zorlamak iizere tasarlanmist1.

Modern parasal sistemler ve pratikler ulus devletlerin ayrilmaz
parcasidir ve iilkeden iilkeye cok temel farkliliklar igerebilir.? Tek
para biriminde ise Akdeniz iilkelerinin Ideal Tipleri ile Kuzey Avru-
pa’mn Ideal Tipleri, 6zellikle Almanya arasinda ayrim yapmak yeter-
li olacaktir.? Avrupa’nin Giineyi biiyiimenin her tiirlii iilke igi tale-
bin iizerinde tutuldugu, gerektiginde de enflasyonla desteklendigi

21  Habermas'in biitiinlegme teorisine dair elegtirel taragmasinda Fritz Scharpfin vurgu-
ladig1 iizere, siyasal ekonominin kurumnlan —sadece liberal 6zgiirliik ve esitlik giivence-
leri degil- ulus devletler yoluyla kavgasi verilen tarihsel basanlar arasindadir; ulusiistii
diizeyde standartlagunlmalan ya da ulusiistii devalar uyannca kaldinlmalan miimkiin
degildir. Biiyiik ve kiigiik tegebbiislerde ortak karar almanin dogru bigimleri iizerine
Avrupa sendikalan arasindaki bitmek bilmeyen wrugmalara tanik olan herkes bunun
gayet iyi farkindadir. Bkz. Scharpf, “Das Dilemma der Supranationalen Demokra-
de in Europa”, Leviathan, Cilt 43, Say1 1, 2015; Habermas, “Warum der Ausbau der
Europiischen Union zu einer supranationalen Demokratie nétig und wie er méglich
ist”, Leviathan, Cilt. 42, Say1 4, 2014.

22 Bkz. Georg Friedrich Knapp, Stastliche Theorie des Geldes, Verlag von Dunder and
Humblot, Miinih ve Leipzig, 1905; Ingilizce kasaltlmg baskisi: The State Theory of Mo-
ney, cev. HM. Lucas ve J. Bonar, Macmillan, Londra, 1924.

23 Buradan sonraki kisim igin bagka eserlerin yani sira gunlara bakiniz: Armingeon ve
Baccaro, “Political Economy of the Sovereign Debt Crisis”; Lucio Baccaro ve Chi-
ara Benassi, “Softening Industrial Relatons Institutions, Hardening Growth Model;
The Transformation of the German Political Economy”, Stato e mercato 102, 2014;
Blankart, “Oil and Vinegar”; Hall, “The Economics and Politics of the Euro Crisis™
Bol Hancke, Unions, Central Banks, and EMU: Labour Market Institutions and Monetary
Integration in Europe, Oxford University Press, Oxford, 2013; Martin Hépner ve Mark
Lutter, One Currency and Many Modes of Wage Formation: Why the Eurozone is too Hete-
rogeneous for the Euro, MPIfG Tarugma Belgesi 14/14, Kéln, 2014; Johnston ve Regan,
European Integration and the Incompatibility of Different Varieties of Capitalism; Torben
Iverson ve David Soskice, “A structural-institutional explanation of the Eurozone cri-
sis”, LSE’de sunulan bildiri, 3 Haziran 2013.
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bir kapitalizm tipi iiretti; talebi artiran da biitge agiklar1ya da yiiksek
istihdam giivencesinin ve bilyiik bir kamu sektériiniin giiclendirmig
oldugu sendikalardi. Ustelik enflasyon hiikiimetlerin borglanmasini
kolaylastiriyordu, ¢iinkii kamu borcunun degerini siirekli diigiirii-
yordu. Sistem kismen ya da tamamen devletin sahip oldugu agir ku-
rallara tabi bir bankacilik sektorii tarafindan destekleniyordu. Bir
arada ele alindiginda tiim bunlar genelde iilke i¢i piyasada ve kiigiik
olgekte i goren igciler ile igverenlerin ¢ikarlarinin az ¢ok tatmin edi-
ci 6l¢iide uyugmasini miimkiin kiliyordu. Bu gekilde elde edilen top-
lumsal barigin bedeli de saglam para birimine sahip iilkelerin aksine
uluslararasi rekabet giiciiniin kaybiyds; fakat ulusal para birimleriyle
bu kaybi1 disaridan ithalatlar pahasina donemsel devaliiasyonlarla gi-
dermek miimkiindi.

Kuzey ekonomileri farkl: isliyordu. Onlarin biiyiimesi ihracat-
tan kaynaklandig: icin enflasyondan hazzetmiyorlardi. Bu durum
zaman zaman “Keynesyen” retorigin kullanilmasina ragmen igciler
ve sendikalar igin de gegerliydi; hatta maliyet yiikseliglerinin kolayca
iiretim tesislerinin daha ucuz bolgelere kaymasiyla sonuglanabildigi
kiiresellesme doneminde daha da gegerliydi. Bu iilkelerin devaliias-
yon secenegine illaki ihtiyaci yok. Alman ekonomisi kismen iiriinle-
rinin yeniden degerlenmesinden kaynaklanan para birimi revaliias-
yonlarini tekrar tekrar yagamasina ragmen 1970’lerden beri giigleni-
yor, istelik fiyatta rekabet eden piyasalardan kalitede rekabet eden
piyasalara gogiiyor. Akdeniz devletlerinin aksine saglam para birimi
iilkeleri, faiz oranlarinin gérece diisiik olmasina ragmen hem enflas-
yondan hem borgtan uzak duruyor. Gevgek para politikas1 olmadan
ayakta kalabilme yetenekleri, oylari ciddi siyasal agirlik tagiyan say1-
s1z tasarruf sahibine fayda sagliyor; ayni zamanda da piyasa balonla-
rinin riskine girme ihtiyaci duymadiklar1 anlamina geliyor.”

24 “Once biriktir, sonra al”; geleneksel Alman kiiltiirel ve ekonomik davramginin diisturu-
dur. Bu diistur kargilikh birbirini tamamlayan siyasal ve ekonomik kurumlann karmagik
bir bilegimi tarafindan desteklenir. Bkz. son dénemde Privarverschuldung in Deutschland.
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Cesitlilikten gelen esitsizlik

Kapitalizm ile toplum arasindaki arayiizlerden herhangi birinin
kiymeti kendinden menkul bir sekilde ahlaken digerlerinden iistiin
olmadigini vurgulamak 6nemli. Kapitalizmin topluma her yerlegsme
hamlesi, kendi mantigin1 bir toplumsal diizene uydurma y6niindeki
her girisimi “yarim yamalak”, dogaglama, eksikli olacak; taraflarin
higbirini tam anlamiyla tatmin etmeyecektir. Fakat bu durum cegitli
ulusal modellerin savunucularini, alternatifleri kétiilemekten ve
kendi modellerinin en dogru ve akilc1 model oldugunu iddia etmek-
ten alikoymaz. Bunun sebebi ekonomik modeller ¢atigmasinda s6z
konusu olanin sadece halkin yasam standard: degil, ayni zamanda
her vakada kurulacak ahlaki ekonomi olmasidir.

Kuzey Avrupa’da bu tiir bir kiiltiirel govenizm “tembel Yunanli”
kligesini iiretirken, Giiney’de de “yasamak i¢in ¢alismak yerine, ¢a-
ligmak i¢in yagayan soguk Almanlar” nosyonuyla sonuglanir ve her
iki taraf da birbirini, hatalarini kabul edip dogru yolu bulmaya ¢agi-
rir. Bu tiirden carpitmalar sayesinde, Yunanlara ekonomilerinde ve
toplumlarinda “reform” yaparak miisriflige ve yozlagmaya son ver-
meleri ¢agrisini yapan Almanlarin aklina aslinda Yunanlardan mo-
das1 gecmig, yoresel yozlasmanin yerine modern, kiiresel, Goldman
Sachs tarz1 yozlagmay1 gecirmelerini istedikleri hemen hi¢ gelmez.”

Farkli toplumsal dagilim modelleri igin tasarlanmig para sis-
temlerinin, devletler egemenliklerini koruduklar ve para birimleri-
ni rekabetteki dalgalanmalar telafi edecek gekilde ayarlayabildikleri
siirece yan yana var olmasi miimkiindiir. Avrupa’nin arza dayah Ku-

25  Yunanistan yada Ispanya gibi toplumlarin “feodal pranga”lanni atma anlaminda mo-
dernlesme”lerinin ne kadar arzu edilir oldugu sorusunun ucunu agik birakiyorum (bkz.
Hirschman, “Rival Interpretations of Market Society”). Bunun iki sebebi var: Birincisi
bagka bir iilkeye bu sekilde miidahale etmek bir segenek degil; ikincisi kapitalizm ile
toplum arasinda (gegici) ahenk yaratmanin birden fazla yolu var. Avrupa ulus devletleri
tekil Amerikan eyaletlerinden daha fazla “demokrasi laboratuvan” muamelesi gérebilir
ve gormelidir (bkz. Lewis Brandeis, New State Ice Co. vs Liebman, 1932); bu laboratu-
varda “demokrasi”, sadece kolekdf tarusma ve politika geligtirme gibi kurumsal forma-
liteleri degil, aym zamanda toplum ile kapitalist ekonomi arasindaki gatisma bolgesini
daima gegici olarak yapilandirmay da igerebilir.
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zeyi ile talebe dayali Giineyi gibi farkli ekonomilerde ise tam aksine,
biitiinlegmig bir parasal rejim iki taraf icin esit olgiide iyi igleyemez.
Sonugta yatay niteliksel gesitlilik nicel dikey esitsizlige doniisecektir.
Siyaseten farklilagmig ulusal ekonomiler tek bir para birimi birligine
zorlandiginda, dezavantajli durumdakiler iretim tarzlarinda “re-
form” yapma baskisi altinda kalacak, ister istemez toplumsal sozleg-
mesini de para biriminin imtiyaz tanidig: iilkelere uyarlayacakur.
Ancak bunu yapmay1 becermeleri ve istemeleri halinde —bir bagka
deyisle ancak biitiinlesik parasal sistem biitiinlesik bir kapitalist dii-
zen yaratabilirse— para birimi birligi siirtiinmesiz bir gekilde isleye-

bilir.

llk muharebeler

EMU’nun stratejik hedefleri ve anlagmalar1 bagtan itibaren bu
kacinilmaz egitsiz sonuglar tarafindan gekillendirildi; ulusal ekono-
miler de béylece segmeli adaptasyona zorlandi. Euro hep ¢eligkili ve
catisgma dolu bir yap1 oldu. 1980’lerin sonunda bilhassa Fransa ve
Italya Bundesbank’in saglam para faiz politikasindan bikmis durum-
dayd. Bundesbank finansallagan bir ortak piyasada sermayenin ser-
best hareketi onciiliine dayanarak fiilen Avrupa’nin merkez bankasi
haline gelmigti. En bagta Fransizlar rekabet giiglerini korumak i¢in
Alman mark: kargisinda kendi para birimlerinin degerini diigiirme
zorunlulugunun periyodiklesmesinden rahatsizds; bu ulusal bir aga-
gilanma hissi doguruyordu. Bundesbank yerine ECB’yi gegirerek,
Almanya’ya kaptirdiklar1 parasal egemenliklerinin bir kismin1 geri
kazanmayi, aym zamanda da Avrupa’daki para politikasini istikrara
odaklanmak yerine tam istihdam gibi siyasal hedeflere yoneltmeyi
umuyorlardi. Mitterand ve o donemki Maliye Bakani Jacques De-
lors’un ayn1 zamanda para birimi birligini —devaliiasyon segenegini
digarida birakip daha saglam para birimini dayatacak olan birligi—
Fransiz Komiinist Partisi’'ni ve sendikalar: siyasal ve ekonomik he-
deflerinden vazgegirmekte kullanmak gibi bir iimidi de vard: giiphe-
siz. Banca d’Italia’nin da benzer fikirleri vards.

Bundesbank ve Alman iktisatgilarin ezici cogunlugu, en bagta
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da ordoliberal ve parasalci bakiga sahip olanlar tek para birimine kar-
stydy, ¢iinkii bunun Almanya’nin “istikrar kiiltiri”nii baltalamasin-
dan korkuyorlardi. Kohl para birimi birliginin —idealde elbette Al-
man ekonomik politikasina sahip- bir siyasal birligin kurulmasindan
once olmasini tercih ediyordu. Avrupali ortaklari ise egemenlikleri-
nin daha da fazlasin1 feda edecekleri bir ortak para birimini istemi-
yordu. Kohl ortaklarinin Almanya’nin yeniden birlesmesine verdik-
leri destegi kaybetme korkusuyla boyun egdi; ama biiyiik ihtimalle
siyasal birligin pesinden 6yle ya da boyle para birimi birliginin gel-
mesini bekliyordu — bugiin Almanya’nin Avrupasever merkez solu
tarafindan, yani neoislevselci biitiinlesme teorisinin son savunucula-
r1 tarafindan bu beklenti hili degerli bulunuyor. Kohl'un siyasi kam-
pindaki baglica miittefikleri kazan kaldirma tehdidinde bulununca,
Kohl ortak parasal rejimin Alman modelini izleyecegi, ECB’nin de
Bundesbank’in biiyiitiilmiig bir kopyasi olacag1 garantisi vererek on-
larin direnisini ast1.

Bu da sonraki yillarda yasanacak ¢atigmalarin sahnesini kurdu.
Alman hiikiimetinin siipheci segmenleri kazanmak igin kullandig:
slogan suydu: “Euro: Mark Kadar Istikrarl.” Buna ragmen diger iiye
devletler Maastricht Anlagmasi’n1 onaylarken biiyiik ihtimalle eko-
nomik “gerceklikler”in baskisi altinda maddeleri —kagit iizerinde de-
gilse bile pratikte— yeniden yazma kabiliyetlerine giiveniyorlard:.
1990’larda ABD’nin bagini ¢ektigi Bat1 ekonomilerinin hepsinin ne-
oliberal, finansallagmig ekonomilere gegiste mali konsolidasyon po-
litikalar1 izliyor olmalar1 da siirece yardimci oldu.* GSYIH’nin yiiz-
de 60’11 agmayan bir borg ve yiizde 3’ii gegmeyen biitce agigina il-
keyi baglamak ¢agin ruhuna uygundu; ayrica “piyasalar” bu kuralla-
ra uymayan iilkeleri cezalandirmanin bir yolunu daima buluyordu.

Para birimi birliginin esitsiz etkileri cok gegmeden kendini his-
settirdi. Bugiin tek para biriminden en ¢ok Almanya, Hollanda,

Avusturya ve Finlandiya kér ediyor, ama bu durum sadece 2008'den
beri gegerli. Euro’nun ilk safhalarinda tek bigimli para politikasi

26  Bukonuda bkz. 4. Béliim.
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Almanya’y1 “Avrupa’nin hasta adami”na ¢evirmigti. ECB faiz orani
Alman enflasyon oranindan yiiksekti, ama Akdeniz iilkelerinin
enflasyon oranindan diisiiktii, dolayisiyla bu iilkeler negatif reel
faiz oraninin liikksiinden yararlaniyorlardi.” Kamu borglarinin ma-
liyeti de Giiney’de garpici 6lgiide diigmiigtii; ¢iinkii sermaye piyasa-
larinin —kismen Avrupa Komisyonu’nun verdigi ilhamla— anlagma-
lardan bagimsiz olarak tek para biriminin iiye iilkelerin 6deme ye-
tenegine ortak garanti, hatta 6zellikle Alman garantisi verdigi gibi
bir varsayimi s6z konusuydu. Sonugta Giiney’de hizli biiyiime, Al-
manya’da durgunluk meydana geldi, igsizlik yiikseldi ve kamu bor-
cu arttu.

Hat miicadeleleri

Tiim bunlar 2008'de kredi sikigmas! yiiziinden degisti — bir bag-
ka deyisle, Giiney’in borglari igin son ¢are olarak Almanya ya da Av-
rupa’nin yardima kogmak isteyecegine dair finans piyasalarinin ya-
nilsamalarinin ¢okiigii ile faiz oranlarinin neredeyse sifira inmesinin
cakigmasi yiiziinden degisti. Tek para biriminin artik Almanya’nin
isine gelmesinin sebebi daha 1990’larda sikiyet konusu olan, Alman
ekonomisinin mahut agir1 sanayilesmesinde yatiyor. Bu durum kendi
yurtici piyasalarina daha fazla bagimli olan devletlere nazaran mali
kriz ve kredi ¢okiisiine Almanya’nin daha duyarsiz olmasini sagladi.
Diger yandan Almanya’nin kiiresel piyasalara yiiksek kalitede sanayi
mallar1 arzina her zamankinden daha giiglii odaklanmasini miimkiin
kild1. Bir bagka fakt6r de genelde euro bélgesinin aksine Almanya
icin bir para birimi olarak euro’nun eksik degerlenmesiydi.” Boylece
isteyerek ya da planlayarak degilse de, Almanya bir sonraki duyuru-
ya kadar Avrupa’da su gotiiriir bir hegemonya sahibi devlet oldu.

27  Fritz Scharpf, Political Legitimacy in a Non-Optimal Currency Area, MPIfG Tartisma
Belgesi 13/15, Max Planck Insttute for the Study of Societies, Kéln, 2013.

28  2013’te Morgan Stanley’e gore dolar karsisinda 1,36 oraninda bulunan euro Almanya
igin yiizde 13 eksik degerlenirken, ftalya ve Yunanistan icin yiizde 12-24 fazla degerle-
niyordu.
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Ayni zamanda iiye iilkelerin ekonomilerinin farkli uyumluluk
diizeylerinde olmasi Kuzey ile Giiney arasinda giderek daha kirli bir
cekismeye yol act1. Bu ¢ekigsme ii¢ problemi giindeme getirdi ve geti-
riyor: Birincisi Maastricht Anlagmasr’'nda kararlagtirilan parasal sis-
temin yorumu ve belki de revizyonu; ikincisi iiye devletlerin Giiney’i
Kuzey’e ya da Kuzey’i Giiney’e uydurma amaglh kurumsal “reform-
lar” yapma gorevi; tigiinciisii gelir ve yagam standartlar: farkinin ka-
lic1 oldugu varsayilirsa, Kuzey’den Giiney’e yapilan 6demelerin den-
gelenmesi meselesi.

Bu sorunlardan higbirinin gu an denenen y6ntemlerle, bu y6n-
temler ne kadar bereketli olursa olsun, ¢6ziilemeyecegi vurgulanma-
l1dir.” Her ii¢ sorun da siyasal bir sistem olarak tek para biriminde
derinlere kok salmig bir béliinmenin tezahiirleridir. Bu béliinme her-
hangi bir finansal “kurtarma”yla ortadan kaldirilmak g6yle dursun,
ancak o zaman tam giiciiyle hissedilecektir. Ilk sorun, yani anlagma-
nin pratikteki isleyisine dair anlagmazliklar konusunda, Giiney dev-
letleri ECB’nin yardimiyla euro’yu yumugatma girigimlerinde bulu-
nuyor, dolayisiyla enflasyon, bor¢ finansmani ve para birimi deva-
liilasyonuna déniiyor, ama bu ¢abalar Kuzey iilkelerinin ofkeli kargi
cikiglarina yol agiyor, zira bu iilkeler Giineyli ortaklarinin iglevlerini
stirdiirmesini saglayan 6nalic1 kaynak aktarimlari igin artik ¢ogun-
luk kararlariyla vekil kredit6r ve garantor olmaya siiriiklenmek iste-
miyorlar. Bu bakimdan tek para biriminin i¢ politikas1 halihazirda
iiye devletlerin ittifaklarinda bir rol oynuyor: Bir grup iilke ortak
para rejimini Giiney’e cekerken, bagka bir grup (tekrar) Kuzey’e cek-
meye caligtyor. Mevcut siyasi ve ekonomik konfigiirasyonlar1 baki-
mindan her blok ancak para rejiminin yorumlanmasinda kontrolii
ele gecirerek iglevini siirdiirebilir: Ama higbiri bir digeri o/madan
rejimi yonetmek istemiyor. Kuzeyliler ihracat sektérleri igin sabit d6-
viz kurlarini degerli gériirken, Giineyliler diisiik faiz oranlar1istiyor;
borg tavanlar1 ve agik limitleri konusunda anlagma kisitlamalarini

29  Mevcut siyasal tarugmanun bilhassa Almanya’daki garpici bir bagansizli1 sudur: Euro
bolgesinin gu anki sorunlarinin tek ama ciddi bir kriz olarak ele alinmasi, bankalan ya
da devletleri veya her ikisini birden kurtaracak —ama sadece bir kez yapilmas gerektigi
varsayilan— maliyetli 6demeler yoluyla agilabileceginin diigiiniilmesi.
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kabul etmeye hazirlar. Boylece acil bir durumda diger iiyelerin dip-
lomatik baskiya ya da yatigtirilmaya finansal piyasalardan daha agik
olacagini umuyorlar.

Tek para biriminin “dogru” yorumuna dair tartigmalarda mev-
cut Alman hiikiimeti ve miittefikleri hild avantajli konumda - yani
en azindan Giiney onlarin multi milyar euro’luk kurtarma paketleri-
ne bagimli oldugu siirece. Bu durum devam ederse Giineylilerin si-
yasal ve ekonomik kurumlarini, Kuzey tarafindan otoriter bir bigim-
de yorumlanan Avrupa para rejiminin neoliberal versiyonuna uydur-
maktan bagka secenegi kalmayacak.” Boyle bir uyum siirecinin so-
nucu bilinemez; her sey iyi gitse bile uzun bir gecis donemi gereke-
cek, siyasi kargaga ve ekonomik belirsizlige yol agacaktir. Ornegin
Giiney’in tamamen “esnek”, Kuzey tarzinda emek piyasalarini kabul
etmesi gerekecek; tersinden de Almanlar “yikicr” tasarruf aligkanlik-
larindan vazgegerek “bencilce” ihracat temelli ekonomilerini terk
etmek zorunda kalacaklardir.

Boylece piyasa miicadelesi ikinci soruna aktarilir: Uye devletle-
re gart kogulan kurumsal “reformlar.” Kuzey, ekonomik bagatliginin
yani sira anlagsmalardaki maddelere ve ECB’den gelen reformve kon-
solidasyon paketlerine bagvurabilir; Giiney ise euro bolgesi kurum-
larinda ve ECB’deki kurullarda ¢ogunluk sahibi olmasinin yani sira
Alman siyasal sinifinin Avrupa’da uyum ihtiyacindan faydalanabilir.
Her iki tarafin da iilkelerinin siyasal-ekonomik diizeninin bagrina
saldiran reformlara siddetle ve demokratik megruluk saglayarak dire-
necegi kesindir. Sonug ortak parasal rejim altinda birbiriyle uyusma-
yan kurumlarin paralel varligini kalic1 olarak siirdiirmesi olabilir. Bu
senaryoda Giineyliler kamu sektorii istihdam giivenligini ve isten
cikarilmaya kars1 korunmayi savunurken, Kuzeyli ihracat firmalari-
nin ¢alisanlar: da “iiretim ortamindaki ittifaklar’”’ndan vazgegmeye
ya da rekabetgiliklerini ve iglerini tehlikeye atabilecek iicret anlagma-

30  Budurumda mevcut ECB nicel genigleme program, “Giineyli” gériige kaymak yerine
gegici bir ¢oziime gidecek, karsihifinda da Giiney’in Kuzeyli “reformlan” dayatmas: ge-
rekecektir. Draghi gibi birinin siyasi kanaatleri sezinlenebildigi kadanyla, Giiney lehine
bir rejim degigikliginden ziyade isler bu yonde ilerleyecek gibi goriiniiyor.
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larina girmeye istekli olmayacaktir; Giiney iretkenligini yiikselte-
meyecek, Kuzey maliyetlerini yiikseltemeyecek, ikisinin kavugacag:
noktaya erigilemeyecektir." Iki yaklagim arasindaki miicadele devam
edecek, Kuzey’in ihracat ve ticaret fazlasi pay: yiikselirken Giiney
iizerindeki deflasyon ve rasyonalizasyon baskisi devam edecektir.

Sonugta ortaya ¢ikan gey euro bolgesinin finansal yapisi iizerine
daimi bir siirtiinme halidir ki bu da bizi {igiincii ¢atigma diizeyine
getiriyor. Miicadele, merkezi hiikiimet ile Linder [eyaletler] arasin-
daki mali uzlagma konusunda Almanya’da yaganan sonu gelmez ce-
kigsmelere benzetilebilir; iistelik EMU’da bu ¢ekisme egemen devlet-
ler arasinda olacak, hepsini kapsayan bir ortak demokratik anayasa
cercevesi ya da ulus devletteki siki ortak kurumlar ag1 gibi bir sey
olmayacakir. Ustiine iistliik az ¢ok biitiinsel haldeki tek bir ekono-
minin iginde miicadele verilmeyecek, kapitalizmin farkli gekilde
olugmus ulusal ¢egitlemeleri arasinda, degigken ve hissi uluslararasi
iligkiler ortaminda gergeklegecektir. S6z konusu meblaglar ciddi dii-
zeyde olacak ve siirekli 6deme gerekecektir — hatta Giiney’in talep
ettigi “yapisal reformlar” sahiden gerceklestirilse ve etkilenen iilke-
ler yiizde 20-30 deflasyondan sora tekrar toparlanmaya baglasa bile
bu durum degismeyecektir. Tiim bunlardan sonra ekonomilerini
Kuzey iilkelerinden daha hizli biiyiitebileceklerini, hem de bunu hi¢
yardim almadan bagarabileceklerini diisiinmek ise ancak iktisatgila-
rin hayal edebilecegi tiirden bir seydir.”

Kuzey’den yapilacak mali transferlerin ne biiyiikliikte olacagim
kesin olarak saptamak miimkiin olmayabilir ama Kuzey ile Giiney ara-

31  Bir siire 6nce Alman solu (Lafontaine, Flassbeck) bunu kabul ederek uzun zamandir
giindemde tuttugu talebini, yani Alman sendikalannin agresif iicret politikasi benim-
semesi ve boylece Almanya’nin tek para birimindeki rekabet avantajim azalap Giiney
ekonomilerine uyum saglayarak gereken yakinlagmay saglamas talebini geri gekti. Su
an savunduklan mevcut bigimiyle tek para biriminin kaldinlmas: talebiyse bunun man-
tbsal sonucudur. Bkz. Heiner Flassbeck ve Costas Lapavitsas, Nur Deutschland kann den
Euroretten: Ler letzte Akt beignnt, Westend Verlag, Frankfure, 2015.

32 ikdsatgilann reform yoluyla yalanlagma inanglan Avrupasever merkez solun borg yar-
dimu yoluyla yakinlasmaya olan inanciyla mukayese edilebilir; her ikisi de esit olgiide
gergekdigidir ve ancak iitopyaci bir ideolojiyi ampirik siiphelere kargi bagisik kalacak
retorik araglar olarak diisiiniilebilir.
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sindaki ugurumu doldurmaya yetmeyeceginden emin olabiliriz. Bu-
nun sadece Yunanistan’i degil ayn1 zamanda Ispanya ve Portekiz'i iger-
digini, hatta biitiin Akdeniz bolgesini icerdigini kabul edersek, Ku-
zey’den talep edilecek 6demeler en azindan Federal Almanya’nin 1990
sonrasinda yeni Linder’e yillik olarak aktardign kaynak ya da Tkinci
Diinya Savagr'ndan beri Italya’nin Mezzogiorno'ya aktardign kaynak ka-
dar biiyiik olacakur: Her iki durumda da GSYIH'nin yaklagik yiizde
4i kullanilmus, sadece zengin bolgeler ile yoksul bélgeler arasindaki
gelir esitsizliginin daha da biiyiimesini engellemek gibi miitevazi bir
sonuca ulagilabilmigd.” AB’nin biitgesi agisindan bu transfer en az yiiz-
de 300 artig demektir ve GSYIH’sinin yiizde 1’inden 4’iine ¢ikma an-
lamina gelecekdr. En diigiik tahminle iiye devletler kamu harcamalari-
nin yaklagik yiizde 7’sini Briiksel’e aktarmak zorunda kalabilirler. Fe-
deral biitgenin agag1 yukan kamu harcamasinin yarisin1 olugturdugu
Almanya’da bu yiikselis yiizde 15 civarinda olmalidir — hem de diisiik
biiyiime ve genel mali kisitlama déneminde.*

Gelecekte euro bolgesi ig siyasetindeki ana fay hatlar1 bunlardur.
Insani yardim temelinde gerekgelendirilebilecek tek seferlik “kurtar-
ma 6demeleri”nin 6tesinde transferler ancak AB’nin uzun zamandir
siiregelen Bolgesel Kalkinma Fonlarr'ni garpici 6lgiide agmadig: ve
ilgili devletin toparlanmasina yardim amaciyla sunuldugu konusun-
da inandiricilik saglayabildigi lgiide siyaseten miimkiin olabilecek-
tir. Daha az rekabet¢i ekonomilerle saglam para ortaminda dayanig-
ma ifadesi olarak diizenli yeniden béligiimsel nakit enjeksiyonlar:
daha ¢ok ¢aligma vaazlarinin hi¢ durmadan verildigi Kuzey meritok-

33 Bkz Lea Elsasser’le birlikte kaleme aldigyimuz bildiri: Monetary Disunion, s. 14. Transfer
politikasina dair bir perspektif gelistirmek i¢in bu politikay1 AB’nin jeostratejik yoneli-
miyle iliskisi iginde degerlendirmek gerekir. AB’nin katthm politikasi doguya gidildikge
ABD’den daha fazla esinlenmektedir. Bu durumda transferlerin Sirbistan’dan Amavut-
luk’a kadar Balkanlar'in tamarmina —siibvansiyon almaya aday, potansiyel tim devlet-
lere— yapilmas: gerekir. Akdeniz krizinin ¢oziiliip ¢oziilmemesinden bagimsiz olarak
giineydoguya geniglemenin sorunlan ve maliyetleri hakkinda gok az tartisma yapilmasi
dikkate deger. Buradaki dogru anahtar kelime “agin genisleme” olabilir.

34 Avrupa’min ekonomik asimetrilerini Almanya’nin —~Avrupa’dan korkusu ya da Avru-
pa’ya olan agki sebebiyle— kendi bagina diizeltecegi fikri hiisniikuruntuyu yeni bir diize-
ye tasimak anlamina geliyor.
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rasilerinde siirdiirillemez; uzun vadede bu enjeksiyonlari alan iilkele-
rin kendilerine giivenleriyle de uyusmasi miimkiin degildir. Zaman-
la —ulusal diizeyde bolgesel politikalarda ya da uluslararasi alanda
kalkinma yardimlarinda oldugu gibi- kendilerini gereksiz kilmasi
gereken siibvansiyonlarda 6demelerin bitig tarihine dair sorular ve
yardimin yatirim yerine tiiketimde kullanildig1 su¢lamalari ister is-
temez olacaktir. Gegici acil durum yardimi olarak megrulastirilmig
transferlerin fiilen uzun vadeli destege d6niismesini 6nlemek igin
bagiscilar ¢ok siki sartlar 6ne siirecek ve kullanimi denetleme giici
talep edeceklerdir. Bu da kaginilmaz olarak egemen devletler arasin-
da gerilimler yaratacak, bagis¢1 iilkelerin emperyalistler gibi davran-
dig1 suglamalari yapilacak, bagkalarinin igiglerine burunlarini sokup
demokrasilerini baltaladiklar1 iddia edilecektir. Yardim alan ilkeler
yetersiz 6demelerden ve egemenlik haklarinin habersiz feshinden
sikdyet ederken, bagiscilar da talep edilen miktarlar1 agir1 bulacak,
vaat edilen kosullarin ise yetersiz oldugunu séyleyeceklerdir. Demek
ki gelecekte euro bolgesi ig siyaseti para karsiliginda kontrol ekse-
ninde d6necek — boylece milliyetci demagojiye agik hareketlere ola-
ganiisti firsatlar sunacakur.

Yeni bir sistem mi?

Tek para birimi i¢in siyasal ya da ekonomik y6nden pozitif argii-
manlar duymayal epeyce uzun zaman oldu. Polanyi’nin hig siiphesiz
“manasiz deney” diyecegi seye kargi statiikoyu savunanlarin tek da-
yandig1 iddia, muhtemel bir ayrigmanin kalic1 kurumsal krizin deva-
mindan daha kétii olabilecegidir. Bunun altinda biiyiik ihtimalle
Avrupali siyasal sinifin, kitanin zenginligini ve barig¢il bir arada ya-
samasini iistiinkori riske atmanin hesabini segmenlerin sormasin-
dan korkmasi yatiyor.

Yine de tekil para birimini feshetmenin maliyetleri bu para bi-
riminin siirdiiriilmesi lehine daha fazla gerekge gosterilemez. Ku-
zeylilerin tek seferlik 6demeyle —hatta Giiney’de yapisal reform yara-
tacak tek seferlik deflasyonla— mevcut ¢ikmazdan kagma umudunun
buharlagacagi, Giineylilerin saglam para birimi rejimine uygun ol-
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mayan toplumsal yapilara uzun vadeli destek umutlarinin buharlaga-
cag1 kadar kesindir. Bu arada pan-Avrupa demokrasisinin Avrupa
Parlamentosu’ndan ¢ikabilecegi ve bir sekilde yardima kogacagi nos-
yonunun da yanilsama oldugu anlagilacaktir — iistelik ne kadar ¢ok
beklenirse o kadar biiyiik hiisran yaganacaktir.” Euro bélgesi krizi-
nin “ac1” -Giiney’deki ekonomik acidan ziyade Kuzey’deki, hepsin-
den 6te Almanya'daki ahlaki ve siyasi 1stirap— agir1 artincaya kadar
siirmesine izin vererek boyle bir demokrasiye ulagma diigii ise daha
da gergekdigidur.

Pan-Avrupa demokrasisine baliklama atlanmasindan ziyade,
ulusal politik yapilarin agresif milliyet¢i partilere yem olmasi daha
muhtemeldir. Euro 6nderliginde biitiinlesmenin koltuk derdindeki
siyasetgiler disinda geriye kalan destekgileri sadece Giiney’deki orta
siniflardir. Bu siniflar, gégiiyor da olsa Kuzey kapitalizminin etekle-
rinde sosyal demokrat bir titketim cenneti hayali kurmaktadirlar;
ayrica Kuzeyli ihracat sektorleri de Giineylilerin krediyle finanse
edilen tiiketimini ve yetersiz degerlenmig bir pan-Avrupa para biri-
minin rekabetsel avantajlarini olabildigince uzun siire koruma sev-
das1 yiiziinden onlarla ayni cephededirler. Ne var ki, gercek anlamda
bir kavugma kesinlikle bertaraf edilirse ve diizenli yeniden boligiim-
sel nakit enjeksiyonlar1 ihtiyacinin tam kapsami apagik hale gelirse,
mevcut durumun segimler yoluyla siirmesi Almanya'da bile miimkiin
olmayacaktir.

Bu yiizden tek para birimi rejimini kutsamay1 birakip bu reji-
mi ulus sonras: kurtulug beklentileri ve nitelikleriyle —“tipik Al-
man” tarzinda- gii¢lendirmek temel 6nemdedir.”* O zaman bildik

35  Bkz. 8. Béliim, su kitap hakkindaki yorumum: Wolfgang Merkel, “Is Capitalism Com-
patible with democracy?”, Zeitschrift fiir Vergleicende Politikwissenschaft, 7 Subat 2015.

36 Ornegin tek para biriminin bang: garantiledigi, bu yiizden vazgegilmez oldugu iddias1.
Uzun Avrupa bang 1945°te bagladi, ama tek para birimi 1999’a kadar devreye girmedi.
Avrupa iilkelerini iki diinya savag1 arasindaki donemin aksine bang korumaya iten gey
ortak pazar (ulusal para birimleriyle) ve her seyden 6nce NATO ve Soguk Savag'n. Tek
para birimi ise Avrupa’da bangtan ziyade ihdlaf sebebi oldu. AB’nin genelde bangin
korunmasina katkasina gelince, Ukrayna vakasina bakarsak resmi anlaunin pek dogru
olmadigim goriiriiz: Burada AB’yi Dogu’ya dogru daha fazla genigletme yoniindeki
“Baul1” planlar gu anki savag halini diizenli olarak azdirmaktadr.
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korku senaryolarindan —Angela Merkel'in “euro basarisiz olursa,
Avrupa bagarisiz olur” senaryosu bunun 6zellikle kaba bir 6rnegi-
dir- kurtulup tek para birimininin gergek halini gérmemiz miim-
kiin olacaktir: amacina hizmet edemezse varlik sebebini yitirecek
bir ekonomik tedbir.” Satn Aliman Zaman'da, tek para birimini
Keynes’in 6zgiin Bretton Woods modeline gore yeniden bigimlen-
dirmeyi cekinerek 6nermigtim: Ulusal ve ¢okuluslu tekil para bi-
rimlerinin ¢apasi olarak euro; déviz oranlarinin bastan ayarlanma-
s1 ihtimali de dahil olacak sekilde ekonomik dengesizlikleri feshe-
decek, iizerinde anlagilmis mekanizmalar. Bu durum ulusiistii bir
demokrasi kurulmasina yardimci olmadan demokrasileri kurutup
tiiketen tek para birimindeki 6rtiik “altin standardi”n1 pratikte kal-
diracaktir. Bu da genel anlamda 1999-2001 durumuna, euro ile iiye
devletlerin ulusal para birimlerinin paralel var oldugu —kabul edil-
melidir ki sabit ve degigmez paritelerin s6z konusu oldugu- duru-
ma geri doniis anlamina gelecektir. Aradaki fark gsimdi paritelerin
—yabanci d6viz piyasalar1 ya da tek tarafli hiikiimet miidahaleleriyle
degil- anlagmayla diizenlenmis bir siirecte revize edilebilmesi ola-
cakur. O sirada teknik ayrintilar1 bugiinkiinden daha az anladigim
icin bu énerinin ayrintisina girmemistim. Ustelik Avrupa’y1 y6ne-
ten elitlerin de ne kadar boliicii oldugu anlagilirsa anlagilsin kendi
birlegtirme projelerinde inatla direteceginden kesinlikle emindim
ki aynen 6yle oldu.

Yine de 2013’ten bu yana, demokratik siyasetin i¢ devaliiasyon
kadar yikic1 olmayan yollardan dengesizlikleri gidermesini miimkiin
kilabilecek bir esnek para birimi rejimini destekleyici, hayret verecek
kadar ¢ok ses duyuldu. Oneriler yelpazesinin bir ucunda paralel para
birimlerinin gegici ya da kalic1 devreye alinisi yoluyla ulusal para
birimlerine donmek, diger ucunda ise Keynesyen iki kademeli para

37  Merkel'in tarifsiz bir demagoji diizeyine sahip vecizeleri (19 Mayis 2010) bugiin bile
merkez sol saflainda dogma muamelesi gériiyor. Merkel gibi Avrupaseverler Avru-
pa’nun kiiltiirel gelenegi ile sorumlu olduklan kétii siyasi kararlan birbirine kangtin-
yorlar.
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birimi sistemi var.”® Avrupa’nin tek para biriminin Avrupa, demokra-
si ve toplum agisindan faydali yeniden ingasi iizerine ortak diigiinme-
nin acil bir ihtiya¢ oldugunu gérmek i¢in “Alman marki nostaljisi’ne
ihtiyag yok. Prensipte bu tema ayni zamanda mevcut kiiresel para sis-
teminden daha iyisini bulmak gibi yine acil bir arayigtan da dogabilir
- ne de olsa bu sistem 1970’lerin baginda Bretton Woods rejiminin
tam anlamiyla tedaviilden kaldirilmasiyla giderek islevini kaybetmisg
ve diinya ekonomisini 2008'de ¢c6kmenin egigine getirmistir.

Euro’nun basarisizlig1, savag sonrast donemin anormal bariggil
kosullarindan dogan yanilsamay1 —paranin ne oldugunun ve nasil
yonetilmesi gerektiginin tam anlamiyla halledilmis bir sorun oldugu
inanigini— dagitan pek cok gelismeden sadece biridir. Yeni kiiresel
para ve finans rejimi hakkindaki tartigmalar i¢in artik geg bile kalin-
di. Bu tartigmalarin amaci diinya ekonomisine katilan tiim toplum-
larin gelisimini y6neten kosullara ve kisitlamalara haksizlik etmeye-
cek kadar esnek bir sistem geligtirmek olacaktir; ama bunu yaparken
rakip devaliiasyonlari, para ya da borcun rekabetgi iiretimini, ayrica
para ya da borcun kopiirttiigii jeostratejik cekigmeleri cesaretlendir-
memeleri gerekir. Giindemdeki unsurlar arasinda gunlar vardir: re-
zerv para birimi olarak dolarin halefi olunmasi, sermayenin serbest
dolagimina sinir koymak iizere devletlerin ve uluslararasi orgiitlerin
giiclendirilmesi, golge bankalarin ve kiiresel para ve kredi yaratimi-
nin sebep oldugu tahribatla baga ¢ikilmasi, ayrica sabit ama ayarlana-
bilir doviz kurlarinin devreye sokulmasi. Fisher ya da Keynes gibi

38  Bununla ilgili kiilliyat, aynnusina girilemeyecek kadar genig. Hem “sag” hem “sol”dan
eserlerin g1 gibi inmesi ve bir para birimi birligini terk etmenin maliyetlerinin daha en
bagta yumugak para birimi iilkelerini para birimi birligine ¢eken aleni ve 6rriik gergekdigt
vaatlerde bulunan iilkelere en azindan kismen yiiklenebilecegine dair degerlendirmeler
yapilmas: dikkat ekicidir. Ozellikle bkz. Heiner Flassbeck ve Costas Lapavitsas, Aga-
inst the Troika: Crisis and Austerity in the Eurozone, Verso Books, New York, 2015, girig
Oskar Lafontaine. Aynica siiregiden su katkilar: Amerikan iktisatgi Allan Meltzer (“Die
Siidlinder brauchen ihren eigenen Euro”, Frankfurter Allgemeine Sonttagstzeitung, 16
Kasim 2014), André ten Dam (“Matheo Coziimii) cevresindeki Hollandal: iktsatg1 ve
muhabirler, Fransiz iktisatgilar Jacques Maizier ve Pascal Petit (“In Search of Suswai-
nable Paths for the Eurozone in the Troubled post-2008 World”, Cambridge fournal of
Economics, Cilt 37, Say 3, 2013, s. 513-532), aynca Wolfgang Miinchau (“Why Smoke
and Mirrors are Safer than Cold Turkey”, Financial Times, 16 Mart 2015).
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yazarlar tarafindan dile getirilmis, iki diinya savag1 arasindaki yillar-
da iiretilen alternatif ulusal ve ulusiistii para rejimlerine dair hayret
verecek zenginlikteki fikirlerden bu tiir tartigmalarda feyz alinabilir.
Bu para rejimleri en azindan paranin siirekli yeniden bi¢imlendiril-
mesi gereken ve hep geligen bir tarihsel kurum oldugunu, ayrica sa-
dece teoride degil ayni zamanda siyasi iglevi bakimindan etkili olarak
degerlendirilmesi gerektigini bize 6gretebilir. Avrupa tek para biri-
minin gelecegi boylece kapitalizmde —hatta belki de 21. yiizyilin ka-
pitalizm sonras1 diizeninde— para ve kredi sistemine iligkin diinya
capinda bir tartigmanin alt temasi haline gelebilir.

Oyle olmayabilir de. Kapitalizmin giderek yogunlasan yeniden
iiretim sorunlari ile onlar1 ¢6zmek igin gereken kolektif enerji ara-
sindaki grotesk ugurum her zamankinden genis — bu durum sadece
para sisteminin zorunlu onarimlarini etkilemiyor, ayn1 zamanda ¢a-
lisan kesimin ve gevrenin s6miiriilmesine kurallar getirilmesini de
etkiliyor. Bu durum bize euro’yu sunma liitfunu gosteren insanlarin
euro’nun sonuglarindan bizi koruyabilecegi, hatta ciddi ciddi bu y6n-
de caba gosterecegi garantisinin olmadig1 anlamina gelebilir. Biiyi-
ciiniin ¢iraklari kapitalizmde neoliberal doniigiimler gerceklestirmek
ugruna Avrupa’y: pre-modern toplumsal ve antikapitalist zaaflardan
temizlemekte kullanmay: digiindiikleri siipiirgeyi ellerinden biraka-
mayabilirler. Avrupa igin kisa ve orta vadede en akla yakin senaryo,
ekonomik ihtilaflarin biiyiimesi ve bir yandan demokrasiyi baltala-
ma yoniinde teknokratik girisimler, diger yanda yeni milliyetgi par-
tilerin yiikseligi tarafindan sikigtirilan halklar arasinda siyasi ve kiil-
tiirel diigmanliklarin artmasidir. Piyasay1 ve kiiresellesmeyi benim-
seyen sosyal demokrasi tarafindan terk edildiklerini hisseden ve gi-
derek sayilar1 artan modernizasyonun mahut kaybedenlerinin sahici
savunucular1 olduklarini ilan etme firsatin1 milliyet¢i partiler kagir-
mayacakur. Ustelik 2008’in muhtemel tekrarlarinin daimi tehdidi
altinda yagayan bu diinya 6zellikle Almanlar agisindan rahatsiz hale
gelecektir. Sirf euro ugruna Almanlar bir zamanlar onlara iyi niyetli
komgularla ¢evrili emniyetli bir mesken sunan “Avrupa” olmadan
ayakta kalmak zorunda kalacakur.
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WOLFGANG MERKEL'IN “KAPITALIZM DEMOKRASIYLE
UYUMLUMUDUR?" MAKALESI UZERINE YORUM

Iyi haberler var, kétii haberler var — kimi zaman da kétii haber-
lerin icinde iyi haberler var.? K6tii haber Bat1 liberal demokrasisinin
krizinin goriiniise bakilirsa ana akim siyasal bilimler tarafindan ar-
tik gérmezden gelinemeyecek bir noktaya ulagmig olmasi — iyi haber
ise krizin orada simdi gercekten dikkat cekmesi. Ustelik kriz sebe-
biyle siyasal bilimlerin 6nde gelen temsilcileri, salt kurumsalcilig:
geride birakarak demokrasi konusunda adin1 hak eden bir siyasal ik-
tisat perspektifine dogru ilerlemeye (ya da oraya dénmeye) basliyor.
Simdi konu tercihen degilse bile zorunluluktan demokrasi ve kapita-
lizm. Disiplinin resmi dergilerinde garsaf liste kargisinda orantili
temsiliyet, Westminster kargisinda veto hakki, ortaklagmaci demok-
rasi kargisinda ¢ogunlukgu demokrasi, parlamenter yonetim kargi-
sinda bagkanlik yo6netimi, iiniter devlete karsi federal devlet, tek
meclislilige karg1 ¢ift meclislilik gibi zararsiz ve konforlu Glasperlen

I “Sind Kapitalismus und Demokratic miteinander vereinbar?” (Y.N.)
2 Bu béliim ilk kez surada yayimlandy: Zeitschrift fiir Vergleichende Politikwissenschaft, Cilt
9, 2015, s. 49-60.
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meselelerin hiikiim siirdiigii giizel zamanlar gegip gitti ya da gitmis
gibi goriniiyor. Kokenlere geri doniig! — Merkel'in dikkate deger
makalesinde’ bu mesaji okudum. Makalede meydan okudugu sey, sa-
vag sonrast siyasal bilimlerin temel varsayimi: Kapitalizm ile demok-
rasi arasinda tencere kapak iligkisi vardir; kapitalizmin demokrasiye
ihtiya¢ duydugu ve demokrasiyi destekledigi gibi, demokrasi de kapi-
talizme ihtiya¢ duyar ve kapitalizmi destekler. Kurulu bir ahenk dii-
zeni i¢inde ikisi sonsuza dek bir arada duracaklardur.

“Kapitalizm Demokrasiyle Uyumlu mudur?” makalesinin bagli-
ginda ortaya attig1 bu soruya yanit veren Merkel, son 30-40 yildaki
tarihsel gelismelerin ¢arpici bir katalogunu sunar. Ona gore bu gelis-
meler kapitalist diinyada demokrasinin etkinligini ciddi 6l¢iide azalt-
mugtir ve sorunun yanit1 giderek daha olumsuz olmaktadir. Merkel
hakli olarak kapitalizmi “meydan okuyucu, bagimsiz degigken” sayar-
ken, “demokrasi (onun modelinde — WS) bagimli degigkendir™ — ger-
¢i mutlak sebep ve yaklagik etki gibi daha basit bir dili tercih ederdim,
boylece Merkel'in akil yiiriitmesinin altini agik¢a ve gayet hakli ola-
rak dolduran materyalist toplumsal iligkiler imgesini daha kolay ta-
nirdik. Merkel 6zellikle savas sonrasi “sosyal piyasa ekonomisi”nin
—kendi tabiriyle “gomiili” kapitalizmin— doniigiimiine odaklanarak
finansallagmasini takip eder ki bu siire¢ 1980’lerde baglamis ve zirve-
sine gimdilik 2008’deki Finans Krizi'nde ulagmigtir. Merkel bagka
seylerin yani sira sunlardan da bahseder: kuralsizlagma ve 6zellegtir-
me, refah devletinin daraltilmasi, neoliberalizme diigiinsel kayma,
kiiresel finans sektoriiniin biiyiimesi, ulusal kurallar1 baltalarken kii-
resel diizeyde kurallar koyamayan uluslararasi rekabet, hissedarlarin
igciler kargisindaki zaferi ve sinif giigleri dengesinin buna bagh olarak
bozulmasi. Demokrasinin sonuglar1 arasinda Merkel dérdiinii vurgu-
lar: asimetrik siyasal katilima —alt siniflarin siyasal siirecten dislan-
masina- yol agan egitsizlik ve yoksulluk; acik demokratik siyaset yan-
lis1 yénetimlerin ekonomik egitsizlikteki yiikseligin 6niinii almasinin

3 Wolfgang Merkel, “Sind Kapitalismus und Demokratic miteinander vereinbar?”, Zeit-
schrift fiir Vergleichende Politikwissenschaft, Cilt 8, Say1 2, 2014, s. 109-128.
4  “Is Capitalism Compatible with Democracy?”, s. 111.
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imkansizligy; finansallagmig ulusal ekonomilerde hiikiimetlerin iilke-
yi “piyasayla uyumlu demokrasi” (Angela Merkel) haline getirmesi
yoniindeki baskilar; kiiresellesmede karar verme giiciiniin Parlamen-
to'dan yiiriitmenin bagindakilere dogru kaymasu.

Merkel’in listesindekilerin hi¢birinin orada bulunmamas: ge-
rektigini diiginmedim. Ben olsam birka¢ nokta ekler ve bazilarinda
vurguyu hafifce degistirebilirdim gergi. Ornegin genel biiyiime
oranlarindaki diigiisiin bélisim ¢atigmalarini yogunlastirdigindan
ve zenginlerin yoksullar igin tavizler verme istegini azalttigindan
bahsedilebilirdi. Ayrica devletlerin ve hiikiimetlerin zayiflamasinin
ozellikle 6nemli bir vechesi iizerinde daha fazla durulabilirdi gibime
geliyor: zengin yurttaglarin ve sirketlerin gelirlerini diigiik vergili
yetki alanlarina ya da sermayeyi vergi cennetlerine tastyarak vergi-
den ka¢ma yéniindeki muazzam kapasitesi. Bunun sonuglar devlet-
lerin toplumun tabanina yeniden boliigiim temin etme yeteneginin
zayiflamasi, azalan oranli vergilendirme ve kaynaklari yetersiz hale
gelen devletlerin borglulugunun artis1 sonucu vergi gelirlerinde ya-
sanan durgunluk veya azalma nedeniyle yurttaglarina kars1 yiikiim-
liliiklerini yerine getirememesidir. Bir bagka sonug da kamu hizmet-
leri ve desteklerinin azalmasini telafi etmek iizere yurttaglarin 6zel
bor¢lanmaya giderek daha bagimli hale gelmesidir. Ustelik kamu
borcunun artmasi alacaklilara yapilan faiz 6demelerinin kamu har-
camasindaki payini artiracak, sosyal harcamalar ve kamu yatirimlari
iizerinde baski olusturacaktir. Boylece devletin neoliberal yeniden
ingasina oligarsik yeniden bolisimiin eglik etmesi bagka seylerin
yani sira kamu sektériiniin kiigiilmesinde de tezahiir eder’ Kamusal
yoksulluk, 6zel servet ile kamu alani arasinda neofeodal iligkinin
dogmas: ve oligarsik hayirseverlik icin alan agacaktr.

Siyasal iktidar cercevesinde bakarsak, Avrupa’da bor¢ devletin-
den konsolidasyon devletine dogru gegis siireci, ¢cagdag kapitalist de-
mokrasinin ikinci se¢gmen tabaninin —finans piyasalar1— ilk ve 6zgiin
secmen tabani olan yurttaglar karsisindaki 6nceliginin artik yerle-

S Bkz. “Avrupa Konsolidasyon Devletinin Yiikseligi”, 4. Boliim, bu kitap.
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siklestigini gosteriyor. Bu baglamda ve Merkel'in ifade ettigi yiiriit-
me giiciiniin yiikseligi baglaminda, ben olsam 6nde gelen merkez
bankalarinin her tiirli demokratik kontrolden muaf yar1 egemen
ekonomik hiikiimetler statiisiine yiikseligini daha alenen vurgular-
dim. Ustelik su 4na kadar enflasyonu canlandirma yéniindeki umut-
suz ¢abalarinin bagarisizligi, neoliberal devrim sirasinda —kapitalist
siyasal iktisatta gii¢ asimetrisinin zaman zaman onarildig1 bir bagka
siyasal katilim alan1 olan- sendikalarin fiilen yok edildigine delalet
ediyor. Ayrica orta-sol ve orta-sagdan TINA partilerinin —kiiresel-
lesme ¢aginin There Is No Alternative (Alternatif Yok) retorigine sa-
hip ¢ikan partilerin— biiyiik koalisyonlarini resmi siyaset belirleme
olanagindan koparilmig mahut “popiilist” hareketlerin kargisina ko-
yan yeni bir siyasi konfigiirasyonun da dogusuna sahit oluyoruz.
“Popiilist” denen bu hareketler hiikiimet olma sansin1 higbir zaman
elde edemiyorlar; iistelik kurulu demokratik partilerin higbir sekilde
oniini alamayacaklarini s6yledigi gelismeler tarafindan kenara itil-
diklerini hissedenlere uygunsuz ya da gercekdis1 sekilde yan:t verdik-
leri i¢in yeterince sorumlu davranmamakla suglanarak itibarsizlagti-
rilmalari kolay geliyor.

Bol miktarda telaglandiric1 belirtiye ragmen ¢agdas demokrasi-
nin krizini insanlarin anlamasi ve bu krizi hak ettigi sekilde ciddiye
almasi neden bu kadar gii¢? Demokrasinin kaldiriligina iligkin gele-
neksel, darbeye benzer bakiga sahip olanlarin sayis1 hila ¢ok fazla sa-
nirim. Bu bakiga gére demokrasinin kaldirildigini s6yleyebilmemiz
i¢in segimler iptal edilmeli, muhalefet liderleri ve direniggiler hapse
atilmaly, siirgiine gonderilmeli veya 6ldiiriilmel, televizyon kanalla-
rin1 askerler basmali — Arjantin ya da $ili’de yasananlar yaganmal.
Ayrica demokratik kurumlara iligkin, yurttashk derslerinde insanla-
rin zihninde iz birakan ¢ok giiclii iradeci yanilsamalar da var. Bunlara

6 Buying Time.

7 Piyasaun kurallarina sadakatle uymaya istekli olmalan anlaminda kendilerini “so-
rumlu” diye tammlayan merkezdeki TINA partileri tarafindan, uluslararasi finansal
yaunmcilann ve diger yaurimcilann taleplerine direneceklerine dair segmenlerine s6z
veren siyasal liderlerin ya da érgiitlerin —“sag” ya da “sol”- “popiilist” diye damgalan-
malan tipik bir durumdur.
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gore de biz sesimizi ¢ikarabildigimiz ve algaklar1 oy sandigina géme-
bildigimiz siirece, “halk olarak biz” toplumumuzun durumundan so-
rumluyuz: Gergekten farkl olmasini isteseydik, tek yapmamiz gere-
ken kalkip igleri diizeltmekti, yani mevcut sikintilar1 yeterince ¢ok
sayida yurttagimiza anlatip onlar1 ikna edebilirsek elbette. Segimler
devam ettigi siirece, diinya biz nasil istediysek ya da “halk” nasil iste-
diyse 6yledir. Wolfgang Merkel'in bu gériisten ayrigmasi 6nemlidir.
Merkel meselesinin 6ziinde demokrasi ile toplumsal yap1 arasindaki
iligkinin, hatta kapitalizmin toplumsal yapisinin 6zgiil dinamigi ve bu
dinamigin toplumda demokrasinin statiisiinii ve fiili kapsamini nasil
etkilediginin bulundugunu belirtir. Iste builigkiye bakarak “Hayek’ci
piyasa diktat6rligii’ne giden yolda hayli mesafe kat ettigimizi 6ne
stirmiistiim; Merkel bu goriisi “kiyamet tellallig1” sayar ama yine de
goniilsiizce hak verir. Yeni dogan neoliberal siyasal iktisada “Hayek-
¢i” tanimlamasi yaparken kastettigim sey belirli bir tutarsizlik duru-
mu, atfedilmig ama ayn1 zamanda kendine atfedilmis bir alakasizlik,
kapitalist ekonomiyle iliskisinde demokratik siyasetin s6zlesmesel
onemsizligi, demokrasinin esitlik¢i yeniden bolisiimcii kapasitesini
yitirdigi bir durumdu ki béylece artik kimin oylar1 aldig1 ya da reka-
bet¢i secimlerin devam edip etmedigi bir anlam tagimayacakt..

Yani Merkel'in sorusunu biraz degistirerek demokrasinin ¢ag-
das kapitalizmle uyumlu hale getirilip getirilemeyecegi sorulursa ceva-
bim sudur: ancak ikisi arasinda Cin Seddi 6rerek — demokratik siya-
setin yeniden boliigiimciiliik potansiyelini kisirlagtirip esitlikgi gar-
pitmadan korunan serbest piyasalarin sonuglarina mesruluk kazan-
dirmak igin rekabetgi segimleri siirdiirerek. Hayek’ci demokrasi ka-
pitalist piyasa toplumunun “halkin tercihi” gibi gériinmesini sagla-
ma iglevini yerine getirir, halbuki bu toplum demokratik kontrolden
uzun zaman 6nce ¢ikmigtir. Teknokratik otoriter piyasa diktatérlii-
gii dedigim sey, yasam sanslarinin insanlara bélistiiriilmesine dair
kararlar1 piyasa giiglerinin “serbest isleyisi”ne devreden, yahut aym
sonucu vermek kaydiyla bu kararlar1 —piyasalari en iyi gekilde isleye-
cek sekilde organize etme konusunda teknik bilgiye sahip oldugu
varsayilan— yiriitme kuruluglarinda yogunlagtiran bir siyasal-eko-
nomik rejimdir. Boliigiimsel siyasetten kurtarilan Hayek’¢i demok-
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rasi bilhassa kapitalist diinyanin egzotik marjlarinda ulusal ¢ikarlar
ve uluslararas1 ¢atigmalarla veya rakip liderlerin kigisel hasimliklar:
ve Ozel hayatlarinin sundugu kamusal gosterilerle mesgul olma firsa-
t1 bulur. Kiiltiir savaglari, “aile degerleri”, yasam tarzi tercihleri, “si-
yaseten dogruculuk?”, siyasetgilerin yaslar1 ve cinsiyetleri, giyinme ve
konugma tarzlari sahte tartigmalara sahte katilim i¢in bitmek bilmez
firsatlar saglar ve asla kimsenin sikilmasina izin vermez: Digigleri ba-
kaninin Ortadogu ziyaretinde erkek arkadagini yaninda gotiirmesi
uygun mudur degil midir; yeterince gii¢li konumlarda yeterli sayida
kadin kabine iiyesi var m1; kadin bakanlar ¢ocuklariyla fazla m1 yok-
sa az mu ilgileniyor; camhurbagkani sevgilisini ziyarete giderken mo-
tosiklet kullanmali m1 kullanmamali mi; ekonomi bakani haftada
kag kez kizin1 sabahlar1 Kindergarten'e gétiiriiyor? Boyle heyecan ve-
rici meseleler kamu alanini doldurmugken uluslararasi finansal dip-
lomasinin denizagir1 bankacilik ve golge bankacilik sisteminin an-
laml bir sekilde kurallara baglanmasinda anlagma saglayamamasi
gibi tamamen 6ngoriilebilir bir haberi kim duymak ister ki?

Merkel'in kapitalist geligim siirecinde demokrasinin terk ediligi-
ne dair teghisine birebir katilmakla birlikte, Merkelin argiimanini
kavramsal olarak kurma tarzi konusunda, 6zellikle de serimlemesini
yapilandirmakta kullandig1 “model” dili konusunda biraz kaygiliyim.
Demokrasi ile kapitalizmin uyusup uyugamayacagi ya da hangi ko-
sullar altinda uyugabilecegini saptamak i¢in Merkel ti¢ kapitalizm “ti-
pi”ni birbirinden ayirir —“piyasa-liberal”, “rgiitlii ve gémiili” ve “ne-

list”, “gomiili” ya da “orta zeminci” ve “azamilestirici”.* Meniiyi
boylece oniimiize serdikten sonra birbiriyle en iyi sekilde eglestigini
diigiindiigi bir kapitalizm, bir de demokrasi modeli seger. Bunlarin
“gomiili” modeller olmasi sasirtici degildir — gergi bu iistiin uyusma
halinin birliklerini dagilmaktan koruyamadig1 ortadadir, zira kapita-
lizm kendini bu ortak gémiiliiliikten ¢ikararak neoliberal, finansallag-
mis ya da Anglo-Amerikanlagmis bir hale déntismistiir (boylece ¢a-
gimizin siyasal sorununu kapitalizmin gomiili kapitalizme geri d6-

8 “Is Capitalism Compatible with Democracy?”, s. 112-113.
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niigiinii ve gémiilii demokrasiye yeniden katilmasiny, ikisinin “Gmiir-
lerinin sonuna kadar mutlu mesut yasamasini” [gliicklich und zufrieden
bis an ibr Lebensende] saglamak diye tanimlamig oluyoruz).

Bu kavramsal Spiel [oyun] konusunda beni endigelendiren nokta,
onceden imal edilmis pargalar koleksiyonundan arzu edilen sonucu
iretmek icin en iyi sekilde ¢aligan pargalari secen bir akilli tasarimei
imgesine atifta bulunmasinin igten bile olmamasidir. Alternatif ola-
rak daha teknokratik olmayan bir okumada, iradeci bir siyaset anlay1-
sina da yol agabilir. Bu anlayisa gore, her seye giicii yeten bir ideeller
Gesamtbiirger -Karl Marx’tan degistirerek alintilarsak ideal bir kolek-
tif yurttag— malumatl siyasal bilimcilerin destegiyle optimal bir siya-
sal iktisat inga etmek iizerine derin diisiincelere dalabilir. Tarihin ver-
digi kurumsal malzemeden bu siyasal iktisad1 insa ettikten sonra da
en iyi buldugu seyi yerine koyar ya da kimse bakmazken kontrolden
¢tkan yerleri onarir. Burada benim atladigim (daha dogrusu, diger
okurlarin atlandigini anlamayabileceginden, dolayisiyla da sorunu
¢ozmekten ziyade siddetlendirme ihtimali yiiksek bir teknokratik-ira-
deci yapabilirlik diinya goriigiince bastan ¢ikabileceginden korktu-
gum) sey temel siyasal suf ve iktidar kategorileridir — ayrica hem ka-
pitalizmin hem de demokrasinin kisaltilmig 6zet kavramlar oldugu,
anlam ifade etmeleri i¢in toplumsal siniflar (bir de bu siniflarin gikar-
larin1 toplumun tamamina dayatma noktasindaki farkh ve tarihsel
olarak degisen kapasiteleri) arasindaki altta yatan ¢atigmalar gergeve-
sinde bozulmalari, dagitillip toplanmalari, yapibozuma ve yeniden
yapima tabi tutulmalar1 gerektigi icg6riisii de atlanmustur.

Kisacasi, kapitalizm ve demokrasi motor ve direksiyon sistemi
gibi teknik uyumlarina bagh olarak birlestirilmesi miimkiin olabile-
cek ya da olmayacak iki modiil degildir. Her ikisi de, akilli tasarimin
degil, siniflarin siyasal kapasitelerinin dagilimlarinin y6nlendirdigi
tarihsel bir siirecte evrimlegmis, siniflarin ve sinif ¢ikarlarinin 6zgiil
konfigiirasyonlarinin tekil ya da bilesik sonuglaridir. Bu yiizden, sa-
vag sonrasi demokratik kapitalizm daha az optimal alternatifler yel-
pazesi icinden becerikli toplum mithendisleri ya da ilgili yurttaglarin
yaptig1 bir segim degil, o sirada hi¢ olmadigi kadar giigli bir igci s1-
nifi ile hi¢ olmadig1 kadar zayif bir kapitalist sinif —daha 6nce hig si-
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yasal ve ekonomik anlamda savunmaya ¢ekilmemis olan kapitalist
sinif- arasindaki tarihsel bir uzlagmaydsy; o sirada savagin hem kaza-
nan hem de kaybeden kapitalist iilkelerinin hepsinde bu durum ge-
cerliydi. Uluslararasi yankilar uyandiran ve daha sonra kiiresel y1iki-
ma yol agan Biiyiik Buhran’dan sonra kapitalist avlanma ruhsatinin
geri verilmesi igin kapitalist sinif tarafindan yiiksek bir bedel 6den-
mek zorundayd:. Bu bedelin kapsami i¢inde siyaseten garanti edilmig
tam ve istikrarl istihdam; diizenli olarak yiikselen genel zenginlik;
siradan insanlarin lehine gelir, servet ve yasam firsatlarinin yeniden
boligiimii; giigli sendikalar ve serbest toplu sézlesme hakkiyla igye-
rinde sosyal koruma; kapsamli refah devleti yoluyla da isyeri diginda
koruma vard: — bunlarin hepsi de adeta liberal kapitalizmin kafasina
tabancay1 dayayarak, onu sosyal demokrasiyle zoraki bir evlilige ite-
rek gerceklestirilmigti. “Kapitalizmin gegitlemelerine” dair incelikli
ayrimlar burada gecerli degil: Savag sonrasi Japonya'da yiizde 80 ila
90 oraninda sendika iiyeligi ve Amerikan iggali tarafindan kaldirila-
na kadar sosyalist bir hiikiimet vardi; Almanya’da 6nde gelen kapita-
listler hapisteydi ve ancak Kore Savagr'nda faydalar1 olmasi umuduy-
la Amerikalilar tarafindan serbest birakilmiglardi; 1947°de Hiristi-
yan Demokratik Birligi'nin (CDU) parti manifestosunda kapitaliz-
min “Alman halkinin hayati siyasal ve toplumsal ¢ikarlarina” tehdit
oldugu ilan ediliyordu;® Birlesik Krallik’ta Isci Partisi hiikiimeti se-
¢ilmis, iilkenin sanayi kapasitesinin yaklagik yiizde 40’11 millilestir-
migti; ABD hali Yeni Diizen’in iilkesiydi: kapsamli sermaye kontrolii
uygulaniyordu, son derece kuralli bir finans sektorii vardi, sanayi
alanindaki sendikalar giigliiydii, asker yurttaglarin kiiresel savag
meydanlarinda iilkeleri igin gosterdikleri fedakarliklarin kargiigini
verecek tutkulu sosyal programlar yapiliyordu.”

9 “Kapitalist ekonomik sistem ne devletin ne de Alman halkinin hayat ¢ikarlanna hizmet
etmigtir. Sug igeren gii¢ kullanma siyasetinden kaynaklanan korkung siyasal, ekonomik
ve toplumsal ¢okiisten sonra yeni bir diizenin sifirdan ingasina ihtiyag vardir. Bu yeni
toplumsal ve ekonomik diizenin igerigi ve hedefi aruk kapitalist iktidar ve kir arayisi
olamaz; halkimizin refahina yonelik olmalidir.”

10 20. yiizyildaki iki biiyiik savagin, 1918 ve 1945’in sonrasinda kapitalizm kosullanndaki
ig¢i sinufinin kapitalist siyasal ekonomideki en etkili aulimlanm gergeklestirmis olmasi
ironiktr (Capital in the Twenty-First Century).
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Bu uzlagimin, yani Wolfgang Merkel'in ¢ifte gomiili kapita-
list-demokratik bilesiminin yaklasik 30 yil bir arada kaldiktan sonra
nasil dagildigini burada tartigmam miimkiin degil. Merkel'in Avru-
pali gémiilii kapitalizmin Anglo-Amerikan, finansallasmis dogrul-
tuda doniigiimii —neoliberal devrimin adim adim ilerleyisi- olarak
tanimladig1 sey, sermaye ile emegin (veya bir yanda giderek hareket-
lenen sermayenin sahipleri ve yoneticileri ile diger yandan siradan
insanlarin) goreli giiciindeki siirekli bir kaymaya kadar geri gider.
Sosyal demokrat savas sonrasi mutabakatin altindaki zemini ¢eken
iste bu kaymadir: Sosyal demokratlar piyasalarin ve 6zel miilkiyetin
geri getirilmesine razi olmus, kargiliginda da siirekli ekonomik iyi-
lesme ve herkes icin sosyal giivenlik (“Woblstand fiir alle!”) vaadi al-
mugtir. Neoliberal déniim noktasinin altinda siniflarin yapisi ve ser-
vette, liretim tarzinda, siyasal kisitlar ve firsatlarda uzun siireli bir
degisim yoriingesi goriiyoruz — bunda hem olumsal kogullar hem de
siniflarin farkh kabiliyetleri ve stratejik becerilere ve kapasitelere sa-
hip siyasi 6rgiitlenmeleri 6nemli bir rol oynuyor." Burada 6nemli
olan onlarca yildir demokrasinin geligimini y6nlendirenin kapitaliz-
min gelisimi olmasidir; aksi hi¢ olmamugtir ve ilerleyen kapitalizm
savag sonrasi demokratik-kurumsal ¢evrelenisini agarak yeni bir siya-
sal-ekonomik paradigmayi tahta ¢ikarmistir: Hayek’in agagidan yu-
kariya yeniden boligiim yoluyla ekonomik ilerleme formiilii —kaza-
nanlar i¢in daha fazla tegvik, kaybedenler igin daha biiyiik cezalar—,
zenginden alip yoksulavererek toplam talebi artirmaya yonelik Key-
nesyen regetenin yerini almigtir.

Savag sonrasi demokratik kapitalizm diizeninin ortaya ¢iktig1
kriz silsilesine baktigimizda, kapitalizm ile demokrasi arasindaki
iligkinin Merkel'in modelleme aligtirmasinda 6nerildiginden ¢ok
daha diyalektik ve ikilemli oldugu, mekaniklikten ya da toplamsal-
liktan ¢ok daha uzak oldugu izleniminden kagamiyoruz. Sinif ve ik-
tidar1 hesaba kattigimizda demokratik-kapitalist toplumlarda devlet,
hiikiimet ve siyasetin ¢eligkili ihtiyag ve talepleri kargilama y6niinde
siirekli baskilara —siyasal iktisad1 yoneten kurumlarda revizyon ve

11 Bu dinamigin ana hatanm Buying Time'da vermistim.
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sinirlandirma firsatlar: iireten baskilara— temelden maruz kaldigim
gorebiliyoruz. Bir taraftan, ancak piyasa giiclerinin serbest igleyisine
siyasal miidahale yoluyla demokratik bir toplumun kapitalist ekono-
miden bekledigi kolektif faydalar kazanilabilir — bir bagka deyisle,
kar1 azamilegtirme denen 6zel giinah kamusal bir fayda olan toplum-
sal ilerlemeye cevrilebilir, hiikiimetin siyasi megruluk inga etmesini
saglayacak siyasal denge siirdiiriilebilir. Diger taraftan, son derece
yiiksek biiyiimenin yarattig1 6zel durumlar haricinde, bir demokra-
side siyasal dengeye ulagmak icin gereken toplumsal piyasa diizelt-
meleri de sermaye sahipleri ve yatirimcilarin giivenini baltalayarak
kapitalist-demokratik istikrar igin bir o kadar temel nitelikte olan
ekonomik dengeyi bozma egilimi tagir. Béylece kapitalizm ve de-
mokrasi birbirini ayn1 anda bem destekler hem baltalar: Demokratik
toplumun 6zel sermaye birikiminin kolektif faydalarini gorebilmesi
icin gereken ekonomik denge, 6zel sermaye birikimini toplumsal
agidan kabul edilebilir kilmak i¢in gereken politikalar tarafindan ris-
ke atilir; kapitalizme riza gosterilmesini saglamak i¢in siyasal denge-
ye gerek vardir ama ekonomik denge i¢in gereken politikalar tarafin-
dan bunlar tehdit edilir. Demek ki kapitalizm kogullarinda demokra-
tik hiikimetler iki sistemik kriz arasinda ikilem halindedir: Biri siya-
sal, 6biirii ekonomik olan bu krizlerden biriyle baga ¢ikmak ancak
6tekini yeniden alevlendirmekle miimkiindiir; dolayisiyla politikalar
da ikisi arasinda mecburen gidip gelir, en son ¢o6ziimiin kaginilmaz
olarak dogurdugu yeni sorunu ele almak i¢in toparlanmaya kriz dén-
giisiiniin zaman taniyacag1 umulur.

olfgang Merkel makalesini tamamen karamsar olmayan bir
Wolfgang Merkel makal t k Imayan b
avayla bitiriyor: “finansallagmig ve goémiilii olmaktan ¢ikmig kapita-
havayla bitiriyor: “fi llagmig ve gomiilii olmaktan ¢ikmis kapit
izmin mevcut bigimine... demokratik ve ekonomik reformlar”in bir
1 t big demokratik ve ek k reformlar”in b
son vermesini ve “siyasal esitlik zorunlulugunu... ciddiye alan”, pou-
voir publique tarafindan “6zerk normlar”in™ kurulmasina miisaade
eden ve sadece minimalist olmayan bir demokrasi anlayiginin geri
getirilmesini istiyor. Kimsenin ona bu konuda kargi ¢ikmasi miim-
kiin degilse de, bu reformlarin nereden ¢ikacagini, tam ters yone
¢ y

12 “Is Capitalism Compatible with Democracy?”, s. 126.
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giden —eski “g6miilii demokrasinin kendisini tamamlayan” “g6émiili

kapitalizm”i istikrarlilastirmasi yerine kapitalizmin kendine yeni bir
demokrasi inga ettigi (Merkel'in tabiriyle “minimalist” bir demokra-
si)- ve artik uzun yillardir ana akim olmus ekonomik ve siyasal-ku-
rumsal gelismeyi nasil tersine ¢evirecegini sormak istiyor insan. De-
mokratik bir yenilenme —demokratik siyasetin igsel kapitalist gelis-
me dinamiklerinin istiinde yer alacak sekilde 6ncelikli tesisi— artik
siyaseti ciddiye almayan kamudan gercekten beklenebilir mi? Kald:
ki bu kamu, Merkel’in tabiriyle “ilerici demokratik siyasetin kiiltiirel
dénemeci’nin ruhuyla yillar boyu yeniden egitilen bir kamudur. Bu
kiiltiir kapsaminda, gey evliligi miicadelesi, her geyin sembolik “cin-
siyetlendirilmesi”, ust sinif kadinlarinin biiyiik sirketlerin kurulla-
rinda iist sinif idarecilik konumlarina terfisi gibi meseleler, en biiyiik
yoksulluk riskinin bekar anne olmakla iligkilendirildigi bir donemde
sosyal demokrat partilerin ve sendikalarin, ister inanin ister inanma-
yin, en goze garpan politika hedefleri olmugtur. “Sorumlu” kartel
partilerden siyaseten koparilmig demokratik kitleler” ne kadar ciddi
politikayla ilgilenmeye istekli ve kabiliyetli olabilecektir? Fordizm
sonras! tiiketimcilik ve demokrasi sonrasi eglencelik siyasetin biiyii-
sti alindakilerden kag1 hilad ugruna savasmaya degecek kolektif fay-
dalar olduguna inaniyor? Kiiltiirel agidan en ¢ok deger verilen bece-
rinin bagkalariyla ortak ¢ikarlar gelistirmek ve orgiitlenmek degil,
tim terslikler kargisinda moral bozmadan rekabetgi bir sekilde bi-
reysel miicadele vermek oldugu, demokrasinin ciddi igeriginden
yoksun birakildig ve siyasetin artik taninmayacak kadar sagmalagti-
rildig1 bir diinyada demokratik katilim, Merkel’in de bize hatirlattig:
gibi, balinalarin kurtarilmasi ya da benzer yerel iyilestirmelerle ko-
layca karigtiriliyor ve siyasal ¢atigmalarin yerine 6zel ahlaki kanaat-
lerin kamusal ifadesini gegiriyor: siyasi katilimin ahlaken dogru bir
ileri titketim bi¢imine doniigtiigii siyasetten arindirilmig bir ¢ogulcu
“birakiniz yapsinlar” hali.

Wolfgang Merkel’in 6ngérdiigii tarihsel donemecte itici giig
—eskiden dendigi gibi “devrimci 6zne”- kim olacak ve en iyi ihtimal-

13 Representative versus R ible Government.
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le otoriter bir neoliberal teknokrasi geri doniise izin vermeyecek ka-
dar pekigme yoluna girmeden énce ne kadar vaktimiz kaldi? Orne-
gin giivencesiz istihdamin artisina son verecek ve bu artig1 tersine
cevirecek, ozellestirmeyi durdurup esitlik¢i kamu hizmetlerini geri
getirecek, Google ve giirekisini vergilendirecek, kamunun sosyal ya-
tirimlarini artirarak piyasada daha esit baglangic konumlari ve fir-
satlar1 yaratacak, ¢aligma saatlerini kontrol altina alacak, paranin
iretimini ve diizenlenisini daha seffaf hale getirip oligarsiklikten ve
tehlikelilikten daha fazla uzaklagtiracak demokratik reformlari kim
talep edecek ve uygulanmasini1 dayatacak? Avrupa’da bunun ancak
ulusiistii diizeyde, Avrupa Birligi’ni, 6zellikle de Para Birligi'ni de-
mokratiklegtirerek basarilabilecegi soyleniyor bize. Elbette su anda
Avrupa kurumlar: ulusal hiikiimetlerden olugan bir grup entrikaci
tarafindan yonetiliyor. Bunlar yurttaglar1 adina ne yaptiklarini yurt-
taglarindan gizlemek igin saman altindan su yiiriitiiyorlar: Uluslara-
ras1 para endiistrisinin ekonomilerine pompaladig1 borglarin dogru
diizgiin cevrilmesi i¢in ugrastyorlar. Hepsinin iistiinde de halkin
demokratik baskilarindan yalitilmig, dolayisiyla kendini kiiresel fi-
nanstaki yoldaglariyla bile isteye ayni hizada tutmakta serbest bir
iktidari ele gecirme pesinde merkez bankasi bulunuyor. Buna gayet
uygun olarak Avrupa se¢menlerinin ¢ogunlugu 2014 Avrupa Parla-
mentosu se¢im maskaraliginda rol almay: reddetti; hem de yillardir
devam eden ekonomik krize ve kurumsal kargagaya ragmen. Gelge-
lelim, iki eski “Avrupali” ruh esi Juncker ve Schulz’un Avrupa Ko-
misyonu bagkanlig isi i¢in kendi kendilerini Spitzenkandidaten* ilan
ederek secim yarigina —her iki tarafin saksakgilari tarafindan Avrupa
demokrasisine dogru ¢igir agict bir adim olarak 6viilen bir perfor-
mansla— girmesinin garabeti “Avrupa”nin kiiresel sirketler i¢in vergi
cenneti olmasinin bagmimarinin bu goreve terfisiyle sonuglandi.
Yani Avrupa’nin banka kurtarma ¢abalarinin komuta merkezi “euro
grubu’nun 2005’ten 2013’e kadar bagkanligini yiiriiten bu sahus,
“euro projesi”nin bagidarecisi konumuna gelmis oldu ki bunu da “se-

14 Normalde Parlamento segimleri yapildiktan sonra gergeklesen komisyon bagkam segi-
minde Avrupa ¢apinda érgiitlenmis partilerden en ¢ok oy alan parti tarafindan gésteri-
len bagadaya Almancada verilen isim. (Y.N.)
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¢imden” bir giin sonra alenen talep eden kisi Jiirgen Habermas’tan
bagkasi degildi.”

Adi ¢ikmig bir banka lobicisini ve kiiresel sirketlerin 6zel vergi
danigsmanini “Avrupa”nin en iist makamina atamak Avrupa diizeyin-
de halihazirda erigilebilecek demokratik reform tiiriiniin 6rnegiyse
—Habermas'in bize bildirmek istedigi sey de bu olmalidir— Merkel’in
finansallasmis kapitalizm izerinde esitlik¢i-demokratik kontroli
tekrar saglama projesine “Avrupa’nin” yardimci olabilecegine dair
hemen hi¢ umutyok demektir. Merkel, “genel secimlerle resmen mes-
rulagtirilmig bir oligarsi’yle yonetilmememiz icin gerekli buldugu
“demokratik ve ekonomik reformlar™ konusunda hi¢ belli bir sey
soylemiyor; béylece Avrupa Birligi konusunda belli bir durug almak-
tan kaginiyor — 6te yandan Avrupa Birligi, 6zellikle demokratik kont-
role tabi o/mayacak sekilde tasarlanan ilk savag sonrasi siyasal yapiy-
d1;" bu yiizden de savag sonrasi kapitalizmin neoliberal doniigiimiiyle
birlikte gelen her seyin habercisi oldugu séylenebilir. Ashna bakilir-
sa, yillar siiren “genigleme” ve “derinlesme”nin ardindan, 1980’lerde
ve 1990’larda “arz y6nli” bir ekonomik politika benimseyerek bunu
EMU’da zirveye ulagtirmasiyla birlikte, simdiki Avrupa Birligi,
Merkel’in aklindaki tiirden bir demokrasi restorasyonu gergeklesti-
rilecekse, “reform” yapilmas: gereken kurumlarin en baginda geli-
yor. Gergekten de bu baglamda demokrasinin ulusal diizeyden ulu-
siistii diizeye kapitalizmi izlemesi saglanip demokrasi ile kapitalizmi
birlegtirme umudu dogrultusunda Avrupa Birligi’ne yeni bir anayasa
yaparak Avrupa’nin “demokrasi a¢1g1”n1 kapatma fikri Alman halki-
nin 6zellikle merkez soluna pazarlaniyor.

15  Bkz. “Jiirgen Habermnas im Gesprich: Europa wird direkt ins Herz getroffen”,
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 29 Mayis 2014. Thomas Piketty’nin kapitalizm ko-
sullarinda uzun vadeli ve igsel esitsizlik artigin1 diizeltmek icin genel bir servet vergisi
talep ettgi, simdi iinlii olan kitabimin yayimlanmasindan kisa siire sonra Juncker’in
bagkanliga yiikseligi de ilging bir ironidir (Capital in the Twenty-First Century). Gegen
senenin “Avrupa segimleri” maskaralig1 igin bkz. Susan Watkins, “The Political Sta-
te of the Union”.

16  “Is Capitalism Compatible with Democracy?”, s. 126.

17 Ruling the Void.
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Juncker sorunu ¢ozmeyecekse, ilk olugturulma girigimindeki
mutlak felakete ragmen Avrupa Anayasasi ¢ozebilecek mi?* “Avrupa”
icin demokratiklestirici bir anayasadan hila s6z edilebiliyor olmasi-
nin bence bag sebebi, projenin yakin tarihinin tamamen unutulmug
olmast. Ustelik anayasanin destekgileri en temel konularda bile tiim
sorular1 inanilmaz bir basariyla savusturuyorlar. Taslag1 kimin hazir-
layacagi, tartisacagy, yiiriirlige sokacag belli degil. Hatta bu yeni
anayasanin neyle ugrasip neyle ugragmayacag, Juncker ve onunla
baglantili Avrupali hiikiimetler kiiresel finans tarafindan Avrupa eko-
nomilerine pompalanan borglarin giinii giiniine geri dénmesini sag-
lamakla bu kadar meggulken yeni anayasanin mucizlerini gostermeye
ne zaman baglayacagi da belirsiz. Anayasa meclisi kimlerle toplana-
cak? Gegen sefer oldugu gibi hiikiimetler mi olacak, dolayisiyla Avru-
pa diinyasinin Giscard’lar1 ve Herzog'lar1 gibi ulus ¢apinda taninmig
kisilerden mi olugacak? Yoksa eski Arbeiter und Bauernrite” gibi segil-
mis asi yurttaglardan olugarak ulus devletleri ve onlarin yakin geg-
miste demokrasiyi neoliberalizme satan miimkiinat sanatgilarini bay-
pas mu edecek? Yahut ikisinin arasinda bir sey mi olacak? Peki hangi
iilkeler davet edilecek? Sadece EMU iiyeleri mi, tiim AB iiyeleri mi,
yoksa Sirbistan, Tiirkiye, Ukrayna, Giircistan’in dahil oldugu bir g6-
niilliiler koalisyonu mu? Peki ya Katalonya, Iskogya, Korsika, Fland-
re, Padanya ne olacak? Onlar da (hilj) ait olduklar1 ulus devletlerin
delegasyonlariyla mi1 temsil edilecekler, yoksa kendi delegasyonlar:
olacak mi? Peki “Avrupa”ya kars: giderek artan milliyet¢i muhalefetle
nasil basa cikilacak — bu muhalefet de kabul mii edilecek, diglanacak
my, yoksa “Avrupa Parlamentosu”nda oldugu gibi juste milieu tarafin-
dan taktik adimlarla kenara mu itilecek?

18  Avrupa Birligi'ne bir anayasa kazandirma projesi 2001’de o sirada AB iiyesi olan iilkeler
tarafindan verilen bir énergeyle bagladi. 1ki yil sonra ulusal hiikiimetlerin atadig bir
kurultay galismaya bagladi ve 2004’te bu kurultay tarafindan iiretilen belge iiye iilkeler
tarafindan imzalandi. “Avrupa Anayasasi” olarak sunulan gey esasen mevcut anlagmala-
rin bir derlemesiydi ve 160.000 s6zciikliik bir kitap olugturuyordu. Baslangicindan bes
yil sonra, 2006'da yiinirliige girecekt — ayrnca bu siiregte Avrupa biitiinlegmesi iizerine
meghur “istege bagli mutabakat” da etrafta dolagtiriliyordu. I ulusal referandumda
kabul edilmeyince yerine Lizbon Anlagmas: gegirildi (yiinirlige girme tarihi 2010).

19 (Alm) Igci ve koylii meclisleri. (Y.N.)
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Tek bagina bunun ¢6ziilmesi bile vakit alacak —gergi devrimci bir
durum siireyi daraltabilir ama 6yle bir durumun meydana gelmesi de
yine ¢ok vakitalacaktir—, iistelik bir sonraki mesele giindeme nelerin
alinacag olacaktir: Gog ve siginma mr? Kiirtaj ve “herkese evlilik
hakks” mr? Kiliselerin ve dinin anayasal konumu mu? Belki bir goriis
birligine varilabilir, ki ¢ok diigiik bir ihtimal, kiiltir savaslar1® bir
yana birakilarak ilk 6nce 6zel miilkiyete garanti verip vermemek gibi
siyasi-ekonomik meselelere 6ncelik taninabilir. Bu meselelere bagka
ornekler de verebiliriz: vergi sistemleri ve “Avrupa” ile onun yerel,
bolgesel ve ulusal unsurlar1 arasinda vergi gelirlerinin bolisimi;
zengin devletler ve bolgeler ile yoksullarin mali dayanigmasinin kap-
samu ve sinirlary; biitge dengeleri ya da borg limitleri; tiye devletlerin
mali davranislarina federasyonun miidahale hakks; endiistriyel ve
bolgesel politika rejimi; finans ve emek piyasalarinin kurallara bag-
lanmas; merkezi hiikkiimetin birlik i¢indeki yagam kogullarin esitle-
me sorumlulugunun kapsamyi; sosyal sigorta sistemlerinin birlegtiril-
mesi (ya da birlegtirilmemesi); tek bir emeklilik yag1 belirlenmesi (ya
da belirlenmemesi); birligin farkli kesimlerinde vergi toplamay esit
olgiide etkili kilmanin yollary; belki de en 6nemlisi Avrupa’nin mer-
kezi ve bolgesel hiikiimetleri ile “bagimsiz” merkez bankasinin olus-
turdugu tiggende para politikasinin nasil yiiriitilecegi.

Demokrasinin bir demos’a ihtiyaci olabilir ya da olmayabilir —
belki birkag demor’yi de igerebilir; bunlar “Avrupa demokrasisi’ni
ulusiistii diizeye tagima heveslilerinin artik demoicracy dedigi seyi
olugturabilirler. Fakat bu durum ortak bir demokratik anayasanin
ortak bir deneyim, pratik ve perspektif haznesini gerektirmedigi an-
lamina gelmez — ancak iglerin ne oldugu ve nasil yapilacagina dair
ortak bir anlayg gelistirilerek haklar ve yiikiimliiliikler binasi bunun
iizerine inga edilebilir. Demokratik bir anayasa yoktan var edilemez
- 1949’un Alman Grundgesetz’i ya da Weimar Reichsverfassung’u, hat-
ta yeri gelmisken Kuzey Amerika’daki Britanya kolonilerinin plan-

20  Cokdiigiik bir ihtimal diyorum,; giinki kiiltiir savaglan tam da siyasal iktisattan dikkat-
leri uzaklagnrmak igin kériikleniyor — gergek meseleler konusunda karanhkwa birakilan
halk ¢ogunluklannin tutkulan kskiruliyor, boylece ¢ikarlanni unutmalan saglanmaya
caligthyor.
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tasyoncu aristokratlarinin yazdigt ABD Anayasasi da yoktan var
edilmemistir. Anayasanin temsil ettigi konular ve ¢ikarlar mutaba-
katinda yurttaglarin tarihlerinin, degerlerinin, emellerinin ve uzla-
simlarinin —ayrica yurttaglarin kendileri hakkinda, diinyalar1 hak-
kinda 6grendiklerinin, bu diinyada islerin nasil halledildigine ve in-
sanlarin nasil davrandigina dair bildiklerinin—yansitildig1 goriilebil-
melidir. Béyle bir mutabakatin evrilmesi i¢in zaman gerekir: Bol
miktarda derin diigiinmeye, toplulugun kolektif bellegini olugturan
karmagik ve cesitli malzemelerin kolektif elenmesine ihtiyag vardir.
En iyi durumda bile anayasinn demos ya da demoi tarafindan kabul
edilebilir olmas i¢in deneyimlerin, beklentilerin ve kapasitelerin ¢ok
fazla ayristi1 bir dizi meseleyi paranteze almasi gerekebilir, yahut
her ne sebeple olursa olsun bir biitiin olarak siyasal topluluga genel-
lenemeyecek deger ve pratikleri 6zel korumaya almak veya kolektif
miidahaleden muaf tutmak zorunda kalabilir.

Demokratik olarak kurulmus iki ya da daha fazla sayida demos’
nin goniillii olarak birlesip #zultidemoi bir demokrasi olugturmasinin
bildigim kadariyla tek bir 6rnegi bile yok — yeni dogan devletler hari¢
ki zaten bu tip devletler modern Avrupa iilkeleriyle kiyaslanamayaca-
g1 gibi 18. yiizy1l Kuzey Amerika’siyla mukayese edildiginde de faz-
lasiyla homojen kalacaktir. 20. yiizyilin sonunda Rus yonetiminin
ortak deneyimi bile Litvanya, Letonya ve Estonya adindaki ii¢ Baltik
devletinin federe bir demoikrasi igin birlesmesine yetmemisti — tiste-
lik bu devletler son derece kiigiiktii. Fakat Cekya ve Slovakya gibi,
federasyon kurmug demoi’nin ayrilarak kendi demokrasilerini kur-

21  Iste bu yiizden hepsi de demokratik mesruluk ve ulusal bagimsizlik iddialarinin sorgu-
lanmamasi 6n kabuliiyle, hatta sartyla Avrupa Birligi ve NATO'ya girmeye hevesliydi-
ler. Ozellikle Avrupa Birligi baglaminda diisiiniirsek, Malta, Liiksemburg ya da Irlanda
gibi diger kiigiik iiye devletlere benzer sekilde Baluk devletleri de bagimsizhklarim
ve egemenliklerini siirdiirmenin en etkili garantisinin AB oldugunu diigiiniiyorlard:.
Bunun tam tersi 6regi de Alman Avrupaseverlerin zaman zaman Avrupa Birligi'ne
bakisinda gérmek miimkiin: Ulusal kimligi verip yerine “Avrupali” kimligini almak igin
bir arag. Ekonomik bakimdan egemenlik, ézellikle kiigiik iilkeler tarafindan kiiresel
ekonomide kendilerine bir ni§ agmak i¢in vazgecilmez bir kapasite kaynag1 yahut EMU
6meginde oldugu gibi, daha biiyiik iilkelerden “dayamigma” koparmak igin giighi bir
arag olarak goriiliiyor.
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duklar: 6rnekler vardir — komiinizm sonrasinda federasyonunu “de-
motkratize” etmeyi aklina bile getirmemis olan eski Yugoslavya’y1 hi¢
saymiyorum. (Bu arada ABD’de federasyon sonrasinda eyaletler ara-
sindaki ortaklik kaynagi birden kurudu ve igsavagta tekrar dolmasi
gerekti. Bu savag artik iki yakas birlegtirilemez bir siyasal-ekonomik
ucurum haline gelmis olan koéleligi kaldirdi. Sahiden ortak anayasaya
dayanan hakiki bir federasyon ancak yiiz y1l sonra Eisenhower, Ken-
nedy ve Johnson’n Giiney eyaletlerinin egitim sistemlerinde resmi
irk ayrimciligina son vermek igin Ulusal Muhafizlar1 kullanmasin-
dan sonra baglads, o da bagladiysa.)

Demokratiklestirici, dolayisiyla kriz ¢oziicii deus ex machina olarak
gokten inen Tanr1 misali son dakikada Avrupa sahnesine girecek bir
anayasal uzlagim fikri bog hayalden ibarettir, ustelik de tehlikelidir,
ciinkii cok daha acil iglerden dikkatleri ve enerjiyi uzaklagtirir.? Av-
rupa, yani 200 yillik ulus ingasinin ardindan gergekte var olan Avru-
pa, anlamli bir ortak anayasa yapamayacak kadar heterojendir; de-
mos’tan yoksun olmakla kalmaz, demos’si tek bir kapsayic1 demokra-
tik y6netim yapisinin altina girmeyecek kadar birbirinden farklidir.
Abraham Lincoln’iin i¢savas 6ncesi ABD hakkindaki meghur sozii
“icten boliinmiig bir hane ayakta duramaz”, Avrupa demoicracy’sinde
daha da ¢ok gegerlidir, ¢iinkii piyasa pratikleri, sirket idare rejimleri
ve devlet gelenekleri agisindan da biiyiik gesitlilik vardir. Avrupa ulus
devletlerinde yiizyillarca siiren Klassenkampfe'yle [sinif savagimlariy-
la] evrimlesen para ve maliye politikalar: arasindaki farklar s6z ko-
nusu degil sadece — modern kapitalizm ile modern toplum arasinda
kavga sebebi olmus, miizakere edilmis, sonra da her iilkenin kendisi-
ne Ozgii arayiizlere kazinmis olan ¢ok y6nlii uzlagimlar vardir.”

22 Avrupa’min “sorumlu” entelektiiellerinin bugiin Occupy!, ATTA Cya da SYRIZA gibi-
lerinehavale ettgi isler.

23 Fritz Scharpfin kisa siire 6nce Habermas’in Sorbonne dersine cevabinda isaret etd-
gi iizere (Jirgen Habermas, “Warum der Ausbau der Europiischen Union zu einer
supranationalen Demokratie n6tig und wie er moglich ist”, Leviathan, Cilt 42, Say: 4,
2014, s. 524-538; Fritz W. Scharpf, “Das Dilemma der supranationalen Demokratie in
Europa”, Leviathan, Cilt 43, 2015). Burada Avrupa’daki ulusal demor’nin acquises démoc-
ratiques’i demeyi 6nerdigim sey liberal 6zgiirliik garantilerinden ve hukuk 6niinde egit-
likten (agag1 yukan Merkel’in minimalist demokrasi versiyonu dedigi sey) ¢ok daha faz-

2Nn
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Bir “Avrupa Anayasasi” iiretmek i¢in ilk denemenin felaketle so-
nuglanmas: tesadiif olmaktan ¢ok uzakti. Yeni bir deneme ancak yeni
bir devasa karmagik teknokratik belgeyle sonuglanacaktir. Bu belge
¢ozdiigiinden ¢ok sorunu paranteze alacak, istisnalarla dolup tasa-
cak, cekince koyma haklarindan gegilmeyecek, o giiniin giiglii iilke-
lerinin (ve bunlarin hangileri oldugunu da biliyoruz) basa ¢ikmasi
gereken sorun bagliklar1 agacaktir — tipk1 Maastricht ve Lizbon an-
lagmalar1 gibi bu belge de ulusal demokrasilerin aginmasini 6nlemek
soyle dursun, bu aginmay1 hizlandiracaktir. Hem kiiltiir savaglarinin
siyaseti hem de siyasal-ekonomik cesitlilik Merkel'ci tarzda bir “g6-
miilii demokrasi”ye dogru ilerlemenin 6niinii fiilen tikayacak, onun
yerine Hayek'ci bir Avrupa ekonomik diizeninin yiikselisini destek-
leyecektir. Ulusal diizeyde demokrasinin kan kaybetmesi durdurul-
mayacak, aksine artirilacaktir. Uluslararas: kapitalizmin eteklerin-
den dogan ulusiistii, bolgesel olmayan, verfassungspatriotische® de-
mokrasi tehlikeli bir kuruntudur: Goldman Sachs’in kiiresel pliitok-
rasi projesinin destekleyecegi bir Avrupa demokrasisi y6niindeki
Habermas'in projesinin aksine Avrupa demokrasisi gayriihtiyari
kiiresel pliitokrasiye mesruluk saglayacak, en nihayetinde de artik
faydasi kalmayinca onun tarafindan devre dis1 birakilacaktir.

Kapitalizmi anlaml bir gekilde diizeltme igini g6rebilecek bir
demokrasiyi geri getirmek igin ne yapmak gerek? Ulusiistii “Avru-
pa”da bunun igin ihtiya¢ duyulacak olan —Avrupa ulus devletlerinde
iki yiizyildan uzun siirede az ¢ok basariyla kurulana benzer tiirden—
toplumsal kaynagma, dayanmigma ve hiikkmedebilirlik saglayacak hig-
bir gey yoksa, ulusiistii diizeyde elimizde sadece Juncker’ler, Drag-

lasi igerir. Ayn zamanda ve daha énemlisi piyasanin yaratug: sonuglanin demokratk
diizeltlisini (sosys/ demokrasi olarak demokrasiyi) saglayan genis bir siyasal-ekonomik
kurumlar yelpazesini de tegkil eder. En ge¢ Avrupa biitiinlesmesinin 1980’lerdeki neo-
liberal déniisiinden sonra sunu 6grenmis olmaliydik: Bu kurumlar bir anda pan-Avrupa
acquis communautaire’de masedilemezler; ayrica bu kurumnlara bagamh olanlann gikar-
larina ve kimi zaman en azindan direnislerine ragmen bu denenirse sulandinlmalan ve
neoliberal bir hepsine uyan tek boyut piyasa rejimine déniigmeleri riski gok biiyiikiir.
24 (Alm.) Sternberger’den Habermas’a, Almanya’nin yeniden biitiinlegmesinden Avrupa
Birligi projesine uzanan cizgide bu kavram “anayasal vatanseverlige dayah” anlamina

gelmektedir. (Y.N.)
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hi’ler ve onlarin akrani finansal atanmiglar kaliyorsa, o zaman genel
cevap son donemin Don Quijote’lerinin aksine kapitalist piyasalara
uyacak sekilde demokrasi 6l¢egini genigletmeye ¢alismak yerine, de-
mokrasiye uyacak gekilde kapitalist piyasalarin 6lgegini diigiirmek
olacaktir. Kapitalizmi demokratik yonetimin sinirlari igine geri s13-
dirmanin, boylece demokrasiyi tamamen tiikkenmekten korumanin
anlami, kapitalizmi kiiresellesmeden armdirmakur; mesele bu kadar
basit, mesele bu kadar zor. Bunun ¢ok kapsamli bir giindem oldugu-
nu ve belli agilardan son derece maliyetli oldugunu, hatta bagar1 ga-
rantisinin de bulunmadigini inkir etmiyorum. Ama en azindan ug-
runa savagilmaya deger bir hedef olacaktir. Gomriilii demokrasiyi geri
getirmek, kapitalizmin tekrar gomiilii olmasinm saglamak anlanima gelir.
Bu baglamda EMU denen acinasi garabete nazaran demokrasiye
daha az zarar verecek bir parasal rejim iizerinde diigiinmek de en
parlak zihinlerin ¢aba harcamasina deger bir konudur.
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9
GAGDAS KAPITALIZM NASIL INCELENMELI?

Bir zamanlar sosyologlar 7odern toplumun kapitalist toplum ol-
dugunu bilirdi: Kapitalizm ayr1 bir sey —belli bir ekonomi tiirii—, mo-
dern toplum ayr: bir sey degildi.' Halen sonuglarini hissettigimiz
2008 krizi kapitalizmde ekonomi ile toplumun ne kadar derinden i¢
ice gecmis oldugunu bize hatirlatmalidir. Buradan iki 6nemli netice
cikiyor: Kapitalist ekonomi iktisatgilara birakilamayacak kadar
6nemli bir inceleme alanidir; ¢agdas toplum da kapitalist ekonomiye
atifta bulunmayan bir sosyoloji tarafindan gercekten anlagilamaz.

Bana gore ¢agdag kapitalizmi incelemek i¢in sosyolojinin, 20.
yiizyildaki kurucu figiirii Talcott Parsons tarafindan iktisatla yapi-
lan disipliner igboliimiiniin 6ncesine donmesi zorunludur.? Bunun

1 Bu bbliim ilk kez Avrupa Sosyoloji Dernegi’nin “Cagdag Kapitalizmi Incelemek” iizeri-
ne 10. Konferans’'nin genel oturumlanndan birinde sunum olarak kaleme alind1. “So-
cial Reladons in Turbulent Times”, Cenevre, 7-10 Eyliil, 2011. Surada yaymmland::
European Journal of Sociology, Cilt 53, Say1 1, 2012, s. 1-28.

2 Charles Camic (yay. haz.), Talcort Parsons: The Early Essays, University of Chicago Press,
Chicago, 1991.
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icin Smith’ten Pareto, Marshall, Keynes ve Schumpeter’e kadar kla-
sik iktisatgilardaki sosyolojiyi yeniden kegfetmek ve sadece birkagi-
nin adin1 vermek gerekirse Weber, Sombart, Mauss ve Veblen gibi
klasik sosyologlardaki iktisad1 yeniden kegfetmek faydali olacaktir.
Historische Schule’nin [Tarihsel Okul] kurumsal iktisadina ve deter-
minist iktisat¢t Marx’in aksine toplum teorisyeni Marx’a 6zellikle
ilgi gostermek de ise yarayacaktir. Hepsinden alinacak ders, kapita-
lizmin bem bir ekonomi bem bir toplumun adr oldugudur; kapitalizmi
incelemek i¢in bunlari birbirinden ayirmayan bir kavramsal gerceve-
ye ihtiyag vardir.

O halde ¢agdas kapitalizmi nasil inceleyecegiz? Buna ilk cevabim
sudur: Bir ekonomi olarak degil toplum olarak — bugiiniin standart
ekonomi teorisinden ziyade sosyolojinin alanina giren bir toplumsal
eylem sistemi ve toplumsal kurumlar kiimesi olarak.’ Aslinda bu, 19.
yiizyildaki siyasal iktisat geleneginin ta kendisidir. Siyasal-ekonomik
teori “ekonominin... hareket yasalar1”nin altinda yatan ya da ardinda
saklanan aktorleri ve ¢ikar gruplarimi teshis etmek tizere ekonomik
iligkileri toplumsal iligkilere terciime etmeye ve ekonomik iliskilerin
toplumsal iligkilerin 6zel bir durumu oldugunu gostermeye yariyor-
du. Ekonomiye toplum muamelesi yapmak ya da toplumsal ve siyasal
olarak inga ya da “tegkil™ edilmis bir sey olarak bakmak, topluma
ekonomi muamelesi yapmanin, yani “rasyonel se¢imci” ekonomi em-
peryalizmi yaklagiminin tersidir. Hatta en nihayetinde benim 6nerdi-
gim yaklagim da bir tiir emperyalizme denk diisiiyor, sadece ters yon-
dedir, yani sosyolojiden iktisada dogrudur.

3 Alfred Marshall'in Principles of Economics'te tanimladig1 ekonomi teorisiyle kangt-
rilmamalr: “Siyasal ekonomi ya da iktsat siradan giindelik yagam igindeki insanin
incelenmesidir; bireysel ve toplumsal eylemin, refaha erilmesiyle ve refahin maddi
sartlarinin kullanimiyla en yakindan iligkili kismini inceler. Bu yiizden bir yaniyla zen-
ginligin incelenmesidir; diger yaniyla yani daha 6nemli yaniyla da insanin incelen-
mesidir” (Alfred Marshall, Principles of Economics, Prometheus Books, Amherst, NY,
1997 (1890], Girig). Bu referans: taslagin ilk versiyonlarindan birini okuyan cémert
bir kisiye borgluyum.

4 Jens Beckert ve Wolfgang Streeck, Economic Sociology and Political Ecomomy: A Program-
matic Perspective, MPIfG Calisma Belgesi 08/4, Max Planck Institute for the Study of
Societes, Kéln, 2008.



GAGDAS KAPITALIZM NASIL INCELENMELI?

Bir tanimla baglamak gerekirse, kapitalist toplum ekonomisini
kapitalist anlamda tesis etmis bir toplumdur, yani bireysel fayda he-
saplarinin giidiimledigi piyasalarda serbest s6zlesmeye dayali miiba-
dele yoluyla maddi tedarigini para birimiyle olgiilen 6zel sermaye
birikimiyle eglegtirmigtir.’ Boyle bir toplumun kapitalist oldugu ya
da kapitalizm kogullarinda bulundugu s6ylenebilir, zira varligini siir-
diirmek igin 6zel sermaye birikiminin bagarilmasina bagimlidir. Bir
topluma kapitalist demek ayni zamanda onun bir toplum olarak eko-
nomisini yonlendiren toplumsal iligkilerin, daha 6nceki kapitalist
olmayan toplumsal iliskilere niifuz etmesi ve onlar1 ele gegirmesi
riskinin de mevcut oldugu anlamina gelir. Marx’c1 siyasal iktisadin
ya da “tarihsel materyalizm”in bana gore indirgemeci olan okumala-
rinin aksine, kapitalist bir toplumda kapitalist ekonominin hegemo-
nik egilimlerine dikkat cekmek, “ekonomi”nin bir toplumun daima
basat “alt sistem”i oldugu, yani bir nevi “iist yap1”y1 yoneten “alt yap1”
oldugu anlamina gelmez. Ne var ki, bunun olumsal bir bigcimde mey-
dana gelebilecegini, daha sonra goriilecegi iizere kapitalist ekonomi-
nin orgiitlenme ilkelerine toplumsal hayatin tedricen tabi kilinmasi-
nin, kapitalizm kogullarinda hayatin biinyevi olarak daima mevcut
bir tehlikesi oldugu anlamina gelir ki bu tehlikeye de siyaseten kars
durmak gerekir.

Bugiiniin siyasal-ekonomik teorisi genellikle iki tiirdendir. Bi-
rincisinde kapitalizm somutlagtirilarak servet yaratma makinesi ola-
rak tasavvur edilen bir ekonomi”ye indirgenir — bu makine de 6zel
bir doga bilimini, yani iktisad: gerektirecek kadar ezoterik bir doga-
nin kendine 6zgii yasalarina gore igler. Siyaset ekonomiye digaridan
etki eder; ona bir kara kutu muamelesi yapar, dogru girdileri temin
ederek arzulanan ciktilari iiretmesini saglamaya caligir. Tkinci teori-
ye gore “ekonomi” az ¢ok becerikli bir teknik manipiilasyonun atl
nesnesi olmaktan ziyade, siyasete girdiler saglar: Rekabet halindeki
grup cikarlari, tercihen kendilerini siyaseten hakemlik edilmesi ge-

5 Daha kapsaml bir anlays geligtirilebilseydi, bir tarafta modernitenin hayat iyilestrme
yoniindeki medeni diirtiisii, bireysel 6zgiirliikk ve doga iizerinde teknolojik hakimiyet;
diger tarafta piyasa miibadelesinin miilkiyetci bireyciligi arasinda modern kapitalizm
kosullanindaki tarihsel baglana vurgulanirds.
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reken verimli bir ekonomi yonetiminin islevsel zorunluluklar: olarak
sunarlar.

Bu iki yaklagimin da ¢agdas kapitalizmin dogasina adil davran-
madigini iddia ediyorum, zira kapitalist toplum ile kapitalist ekono-
mi arasindaki sinir gizgisi bu teorilerde varsayildig: gibi sabit degil-
dir, hatta siirekli bir ¢ekisme konusudur. Kapitalist bir toplum ya da
kapitalist ekonominin mesken edindigi bir toplum ekonomik toplum-
sal iligkilerinin, yani 6zgiil iretim ve miibadele iligkilerinin ekonomik
olmayan toplumsal iligkileriyle nasil baglanti kurup etkilegimde bulu-
nacagini siirekli belirlemek zorundadir. Bu durum 6zellikle boyledir,
zira ekonomik toplumsal iliskiler toplumsal baglamlarina dogru
biinyevi bir genigleme ve bu baglamlara gére bagat hale gelme egili-
mine sahiptir. Sirf bu yiizden, kapitalizmin toplumun diginda ya da
toplumdan ayr1 var olan duragan ve zamansiz bir ideal ekonomik
sistem tipi gibi incelenmemesi, onun yerine tam da toplumsal ile eko-
nomik arasindaki iligki hakkinda bir taribsel toplumsal diizen -19. yiiz-
yil baginda Bat1 Avrupa’da kendini bulan ve o zamandan beri evrim-
lesen bir toplumsal diizen— olarak incelenmesi gerekir. Bu agidan
bakildiginda, ekonomik teorinin ekonomik kolaylik agisindan teknik
bir diizenleme olarak sundugu veya az ¢ok uzman kontroliine uygun
cesitli 6zelliklerin nedensel yapisi olarak sundugu seyin, toplumsal
ve tarihsel olarak inga edilmis dinamik bir kurumsal kisitlar, firsat-
lar, beklentiler, haklar, kaynaklar ve giicler kompleksi oldugu gorii-
lebilir. Bunlarin gevresindeki toplumda da iktidarin, statiilerin ve
yagam firsatlarinin boliigiimii; eylem yatkinliklar1 ve kapasiteleri;
toplumsal kimlikleri ve yasam tarzlar1 bakimindan kapsamli sonug-
lar1 vardir.

Ufukta modern kapitalizme dair higbir genel teori yok, o yiiz-
den kendimi ¢agdas kapitalizm kogullarinda ekonomik toplumsal
iligkiler ile ekonomik olmayan toplumsal iligkiler arasindaki etkilegi-
mi yahut Wechselwirkung’n resmeden dort 6rnekle sinirlayacagim.
Dort eskizimin ya da vinyetimin her biri kapitalizm kogullarinda
ekonomi ile toplum arasindaki iliskinin farkl bir gériiniimiiyle ilgi-
leniyor; ekonomik iligkiler daha kapsamli toplumsal iliskilerin iginde
yuvalanmig —ayn1 anda hem destekleyici hem yikici olan— belli bir
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tiir toplumsal iliski olarak tasarlaniyor. Her vakada,* ekonomik ilig-
kilerin daha yakindan incelendiginde toplumsal iliskiler oldugunu
gOstermenin yani sira, toplumsal-siyasal-kiiltiirel iligkilerin de ancak
altta yatan kapitalist ekonomik diizene atifla tam anlamiyla anlagila-
bilir oldugunu da gosterecegim.

Birincisi kapitalizme i¢sel olarak dinamik ve dinamik agidan da is-
tikrarsiz bir toplumsal sistem muamelesi yapmay1 savunuyorum: ge-
niglemeye giidiili ve geniglemeye bagiml, dolaysiyla siklikla, 6zel-
likle de giiniimiizde hayati risk tagir durumdaki bir sistem (tarib ola-
rak kapitalizm). Ikincisi siklikla yapildig1 iizere kapitalist ekonominin
maddi kitliga tepki niteligindeki rasyonel eylem rejimi olarak tasav-
vur etmenin modern kapitalist toplumda toplumsal olarak yaratilan
ve siirdiirillen tabayyiillerin, beklentilerin, diislerin ve vaatlerin rolini
azimsadigini gosterecegim. Kapitalizm bir kiltiirdiir, ama kapitalist
ekonomi de bir kiiltiirdiir. Ugiinciisii kapitalizm ile demokrasi birles-
tirildiginde ortaya ¢ikan ¢atigmalara atfla kapitalizmi siyasal bir sis-
tem ya da bir yonetim bigimi olarak tartisacagim: Kapitalist topluma
verilmig bir ahlak ekonomisi ile ekonomiye verilmig bir ekonomik ekono-
mi arasindaki temel gerilim tarafindan yonlendirilen bir yonetim
bicimi. Bana gére ekonomiye verilmis bir ekonomik ekonomi de en
nihayetinde ahlaki bir ekonomidir, yani sermaye sahiplerinin ahlaki
ekonomisidir. Savag sonrasi biiyiime déneminin sona ermesinden
beri pes pese gelen ekonomik dengesizliklerin siyasi kotii yonetim-
den ziyade bu gerilimle agiklanabilecegini diigiiniiyorum. Dérdiin-
ciisii ve sonuncusu, kapitalizmi piyasa geniglemesi, toplumsal yagam
diinyasinin yapist ve kolektif degerleri ve hiikiimetin sosyal politika-
s1 arasindaki pek ¢ok etkilesim tarafindan gekillendirilen bir yagam
tarz: olarak tasavvur etmeyi savunuyorum. Bunun i¢in de kadin
emeginin piyasaya katilimy, aile hayat1 ve dogurganlik ile cocuk ye-
tigtirmede piyasanin ve devletin degisen rolii arasindaki iligkilere bir
goz atacagim.

6 Daha fazla vaka da eklenebilir, benim yaptigim segki herhangi bir sistematik diizen iger-
miyor.
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Tarih olarak kapitalizm

Bugiin siyasal iktisat alanindaki pek ¢ok eserde kapitalizm ya da
“cesitlemeleri”, birbirini tamamlayan kurumlariyla kendi kendini
dengeye kavugturan bir sistem olarak betimleniyor ve bu kurumlarin
verimlilik ve ekonomik performans yahut muhtelif degigkenler pe-
sinde kogarken birbirine istikrar kazandirdig1 diigiiniiliiyor. Siyaset,
“piyasa ekonomisi” olarak tasavvur edilen kapitalizm tipinin en iyi
sekilde igslemesini temin eden kurumlarin kolektif tasarimi ve baki-
mu olarak bu tabloya giriyor” Smith ve Marx’tan Schumpeter® ve
Keynes’e kadar, kapitalizmin icsel dinamizmine, kritik istikrarsizli-
gina ve siirekli degisimine vurgu yapan geleneksel kapitalizm ve ka-
pitalist toplum agiklamalarina —savag sonrasi donemin geri kalanina
gore bugiin ¢ok daha gegerli oldugunu diigiindiigiim agiklamalara—
tiimiiyle ters diisen anlayiglar bunlar.’

Kapitalizm sermaye birikimiyle veya daha modern bir ifadeyle
ekonomik biiyiimeyle ilgilidir ve hep bununla ilgili olmugtur. Biiyii-
me piyasalarin genislemesi bi¢iminde gergeklesir, toplumsal miiba-
dalenin geleneksel iligkilerini para ekonomisine tabi kilar ve kargilik-
lilik iligkilerinin yerine takas iligkilerini gegirir.® Rosa Luxem-
burg’un emperyalizm iizerine eserinde birebir anlaminin Gtesini
kastederek “arazi kapma” ya da “istila” dedigi siirectir bu." Piyasa
genislemesi yoluyla kapitalist istilaya toplumsal yapilarda ve toplum-

7 Peter A. Hall ve David Soskice, “An Introduction to Varieties of Capitalism”, Peter A.
Hall ve David Soskice (yay. haz.), Varieties of Capitalism: T be Institutional Foundations of
Comparative Advantage, Oxford University Press, Oxford, 2001, s. 1-68.

8 Ozellikle su makalesine bkz.: Joseph A. Schumpeter, “The Instability of Capitalism”,
The Economic Journal, Cilt 38, Say1 151, 1928, s. 361-386.

9 Wolfgang Streeck, Re-Forming Capitalism: Institutional Change in the German Political
Econonty, Oxford University Press, Oxford, 2009; Wolfgang Streeck, “Institutions in
History: Bringing Capitalism Back In”, John Campbell vd. (yay. haz.), Handbook of
Comparative Institutional Analysis, Oxford University Press, Oxford, 2010, s. 659-686;
Streeck, “E Pluribus Unum?”.

10  Karl Polanyi, “The Economy as Instituted Process”, Mark Granovetter ve Richard
Swedberg (yay. haz.), The Socology of Economic Life, Westview Press, Boulder, CO,
1992 [1957], s. 29-51.

11 Rosa Luxemburg, Die Akkumulation des Kapitals: Ein Beitrag ziir 6konomischen Erklirung
des Imperialismus, Buchandlung Vorwirts Paul Singer GmbH, Berlin, 1913.
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sal hayatta derin bir doniigiim eglik eder; Marksizmin kurucu metni
Komiinist Manifesto'nun burjuvaziye insanlk tarihinin en devrimci
sinift demesinin anlami budur.” Kapitalist ekonominin bir kez yeri-
ne yerlesmesinden sonra dig kaynakli bir kapitalist geniglemeye ge-
rek kalmamasi 6nemlidir. Bunun sebebi genislemenin temel kapita-
list 6zelliklerden biri olmasidir. Kendi adina ya da parasina layik her
kapitalizm zorunlu olarak hareket halindedir ve kaynak daima igeri-

dedir.”

Kapitalizmin i¢inde bulundugu toplumu siirekli devrime ugrat-
mas1, onun kurumsal dokusuyla, 6zellikle de rekabete —daha uygun
fiyat vererek akranlarin1 gecim kaynaklarindan yoksun birakmaya—
atfettigi megrulukla, ayrica mesru bir ekonomik kazang tavaninin
olmamastyla siki sikiya baglantilidir.”* Rekabet korku yaratirken, si-
nursi1z kazang a¢gozliiliigi besler; ikisi birlikte kapitalist siyasal iktisa-
din ve toplumun karakteristik huzursuzlugunu iretir.” A¢gézlilitk
ve korku ayn1 zamanda kapitalist ekonomilerin iistiin yenilikg¢iligine
de katki yapar, ¢iinkii yenilik¢ilik hem rekabetten korur hem de ¢ok
karhdir." Yenilikg¢ilik bir yandan da 6ngoriilemezdir, dolayistyla top-
lumsal ve ekonomik sonuglar1 da 6ngériilemez. Bu yiizden siirekli
yenilikgilik toplumsal iliskilerde siirekli belirsizlik yaratir, ¢iinkii ka-

12 Karl Marx ve Friedrich Engels, “The Communist Manifesto”, David McLellan (yay.
haz.), Karl Marx: Selected Writings, Oxford University Press, Oxford, 1977 [1848], s.
221-247. [Komiinist Manifesto, gev. Celil Uster-Nur Erig, Can Yayinlan, Istanbul, 2008.
(CN))

13 “Kiiresellesme”nin kapitalist siyasal ekonomilerde bir dig gii¢ olmamasinin sebebi de
budur. “Kiiresellesme” onlann iginde geligmig, disandan girmeye ¢alismaktan ziyade
iterek disan gikmaya galismistr (Re-Forming Capitalism).

14 Wolfgang Sueeck, “Taking Capitalism Seriously: Towards an Institudonal Approach
to Contemporary Political Economy”, Socio-Economic Review, Cilt 9, Say1 1, 2011, s.
137-167. Dinamik bir toplumsal diizen olarak kapitalizm teorisinin mikro temelleri igin
bkz. Jens Beckert'in kapitalizmin “d6rt C”si iizerine ¢ahigmast: credit (kredi), commodity
(meta), competition (rekabet) ve creativity (yaraucilik) (Jens Beckert, Capitalism as a System
of Contingent Expectations: On the Microfoundations of Economic Dynamics, Max Planck
Institute for the Study of Societies, K6ln, yayimlanmamus taslak, 2012).

15  Dorothee Bohle ve Bela Greskovits, “Varieties of Capitalism and Capitalism ‘tout
court”™, Archéves Européenes de Sociologie, Cilt 50, Say1 3, 2009, s. 355-368.

16  Joseph A. Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, Duncker & Humblot,
Berlin, 2006 [1912].
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pitalist ekonomiler serbestce dalgalanan goreli fiyatlarla kendi ken-
dini diizenleyen piyasalar tarafindan yonetilir. Goreli fiyatlar farkh
tiirden ekonomik kaynak sahiplerinin toplumsal statiilerini ve yasam
firsatlarini belirlediginden, yenilik¢ilik ve neticesinde ticaretin ko-
sullarinin degigmesi belli iiretim tarzlarina ve miibadele iliskilerine
bagl yerlesik yasam tarzlarini devaml riske atar.

Kapitalizmin geniglemesini yonlendiren bir baska mekanizma
da kredidir. Kapitalist ekonomi mevcut iiretimde kullanilacak kay-
naklarin bedelinin gelecekteki iiretimin meyvelerini toplama hak-
kindan 6denmesini miimkiin kilarak igler; bankacilik sistemi gele-
cekteki 6deme vaatlerini gimdiki alm giiciine gevirir. Bankacilik
sistemlerinden mahkemelere kadar farkli mali kurumlar bu vaatlerin
tutulmasini, gelecekten koparilmis ama heniiz mevcut olmayan sa-
nal kaynaklarin iiretilmesini ve boylece 6deme yapilmasini saglar.
Fakat geri 6deme vaatleri ancak biiyiime oldugunda yerine getirile-
bilir; kredi 6ngoriilmiig bityiimeden bagka bir sey degildir. Herhangi
bir nedenle geri 6deme vaatlerinin itibar1 genel olarak kaybolursa,
ornegin borglular normalden yiiksek oranda iflas gosterirse borg
verme de geriler, biiyiime de.

Kapitalist biiytime dinamiklerinin istilayla baglantili bir meta-
foru simtr agrmidsr. Kapitalist genisleme ya da gelisme piyasa iligkile-
rinin daha 6nce bulunmadig: yerlerde kurulmasindan olusur. Ticari
alanlar1 ticari olmayan alanlardan ayiran, yani ilke sinirlarindan
organ, ¢cocuk ya da kokain ticaretini yasaklayan yasalara dek tiim
sosyal kurumlar, ekonomik miibadeleyi sinir ¢izgilerinin Gtesine ge-
cirmek isteyen kir pesindeki aktorlerin baskisi altinda kalirlar. Bu
agidan kapitalist geniglemenin tekabiil ettigi sey 6zel, goniilli yatay,
sozlesmeye dayali miibadele iligkilerinin zaten megru olduklar: piya-
salardan ¢ikip heniiz kargiliklilik ya da otoritenin hikim oldugu, he-
niiz piyasalasmamis sosyal alanlara genislemesidir.” Bu anlamda su
anki sinir agimi kavramlari ticarilesme, metalagma ya da liberalleg-
medir. Cagdas kapitalizmi incelemenin bu tiir siireclerin olumsal
degil temel nitelikte oldugunu, ayrica kurumsal degigim ve tarihsel

17 Re-Forming Capitalism; “Taking Capitalism Seriously”.
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gelismenin ardindaki ana itici giigler oldugunu kabul etmeyi gerek-
tirdigini savunuyorum. Bu da onlarin kapitalist siyasal iktisatta g6-
rilmemeleri ya da etkisiz olmalar1 halinde, bunun tek sebebinin tes-
his edilebilir karg1 giicler tarafindan gegici bir gekilde askiya alinma-
lar1 oldugu anlamina geliyor.

Bir yandan yaygin liberallesme baskilari, diger yandan ekono-
mik ve sosyal iligkilerde devrimler yaparak sinirsiz kazang elde etme
pesindeki kapitalist yenilikgilerin ¢abalar: kapitalist toplumsal dii-
zende siirekli gerilimlere ve catigmalara neden oluyor. Cagdas kapi-
talizm incelemesinde béylesi gerilim ve ¢atigmalar1 gegici ve perife-
riye ait saymak, prensipte kendi kendine istikrar kazandiran “piyasa
ekonomileri’nin kolayca baga ¢ikabilecegi seyler olarak gérmek yeri-
ne bunlarin normal kabul edilmesi gerekir. Kisaca iki 6rnek verece-
gim: piyasa giicleri ile piyasalarin sosyal diizenlemesi arasindaki esitsiz
savag ve sosyal koruma alanindaki miicadele. Birinci 6rnekten baglar-
sak, genigletilmis tiretim ve miibadele zincirlerinde azgin firsatciliga
kars1 piyasalarin her tiirli kurala ihtiyaci vardir, kapitalizmle beraber
diizenleyici yasalarin da biiyiimiig olmasinin sebebi budur. Neticede
piyasa kapitalizminin mantig1 herkesin kendi ¢ikarinin peginden
kogmasini gerektirir ve potansiyel 6diillerin sinirsiz oldugu diigiini-
liirse, ticaret yapanlarin saldirganca avantaj pesinde kosmasi beklen-
melidir.® Gelgelelim, sistemde diizenlemenin statiisii kirilgandir,
clinkii serbest piyasalarin temel ideolojisinde rakiplerin diiriist kal-
mast i¢in temelde s6zlesme 6zgiirliigiiniin ve caveat emptor’un® yeter-
li oldugu varsayilir.

Daha da 6nemlisi, piyasalarin iglemesi i¢in kurallar ve diizenle-
meler yagamsal 6nemde olmasina ve piyasa katilimcilarini asimetrik
bilgilenmeden koruyarak giiveni saglamasina ragmen kar pesindeki-
lerin kurallar1 ve diizenlemeleri atlatmaya veya onlardan kaginmaya
caligmasi da kapitalist rekabetin dogasinda vardr. Illegal ya da yari
legal yenilikgi ticaret —bu ikisi genellikle ayn1 seydir— normal yollar-

18  “Taking Capitalism Seriously”.
19  (Lat.) “Ahci dikkatli olsun”; taraflar arasindaki bilgi asimetrisinden kaynaklanan
durumlarda sorumlulugun saun alan kisiye ait olma ilkesi. (Y.N.)
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dan ticaretten daha riskli olmakla beraber genellikle daha kirlidir. Bu
yiizden ticaret 6zgiirligiini sinirlayan diizenlemelerin girigimci tiic-
carlarin saldirisina ugramasi, bu tiiccarlarin s6z konusu diizenlemele-
ri etkisizlestirmek igin ciddi zeka ve yaraticilik sergilemesi vaka-i adi-
yedendir. Kendi ¢ikarini diigiinen tiiccarlar kendi iglerini herkesten
iyi bildiklerinden ve ¢ogu yerde ciddi ekonomik kaynag: ve siyasi ik-
tidar1 emirlerinde bulundurduklarindan, onlarin hareketlerini dii-
zenleyen kamu kuruluglarindan —o6zellikle de ticaret ulus devletlerin
sinirlarini agacak gekilde gerceklesiyorsa— genellikle daha hizli hare-
ket ederler. Iste bu yiizden gagdag kapitalizmde diizenleyici politika-
lar piyasanin arkasindan gitmekle kisithdir ve daima ilk hamleyi yap-
ma avantajina sahip olmakla kalmay1p genelde birka¢ adim 6nden gi-
den son derece gevik, yaratic1 ve ongoriillemez aktérlere yetismeye
galigir.”

Sosyal koruma meselesine gelince, kapitalist bir ekonomide g6-
reli fiyatlar insanlarin degisimlere gére yasamlarini uyarlama yete-
neginden ve arzusundan daha hizli hareket eder. Toplumsal iligkiler,
beklentiler ve statii diizenleri genellikle serbest piyasalara nazaran
atildir, dolayisiyla yurttaglar toplumsal varoluglarinin siirekli uyar-
lanma isteyen piyasa baskilarina kargin istikrarl kalabilmesi igin si-
yasi miidahale talep ederler. Kapitalist gelismenin dinamizmi ile yer-
lesik yasam tarzlarinin atilli1 arasindaki bu gatigma, ¢agdas kapita-
lizmde siyasetin esasini1 olugturur. Siyasetin pek ¢ok yiizii vardir,
bazilar1 son derece karmagik ve hatta paradoksaldir, ama bu durum
kapitalizm kogullarinda Karl Polanyi'nin neredeyse iyinin kotiye
karg1 savagi diye niteledigi ¢atigmanin, siyaseti temelde y6nlendiren
ve bi¢imlendiren ¢atigmanin taraflarini unutturmamali: Bir yanda
liberallesmeye dogru “hareket”, diger yanda ise toplumsal istikrar
isteyen, bir bagka deyisle piyasalar ve toplumsal degisimin yonii iize-

20  Bunun en basta gelen 6rnegi ekonomik iligkilerin “kiiresellesmesidir” elbette; hemen
arkasindan da, giderek etkisizlesen ulusal diizenlemenin yerine “kiiresel y6netigim”
denen geyi gecirmek igin ¢ogunlukla umutsuz gabalar gosterilmisti. Kapitalizm kogulla-
rinda otorite sahibi diizenleyici kurumlann ingasirun, goniillii ticari iligkilerin dinamik
bityiimesinin arkasindan gelme egilimi ¢agdas kapitalizmi ya da diizenleyici politikalar1
aragtiranlara sagirtici gelmemeli ve hatta kapitalizmin dogasinda oldugu varsayilmalidir.



GAGDAS KAPITALIZM NASIL INCELENMELI?

rinde kolektif siyasal kontrol isteyen “karg1 hareketler.” Bunun so-
nuglarindan biri kapitalizmde siyasetin (Hall ve Soskice’nin iddia
ettigi gibi)? temelde rizaya dayali bir ekonomik verimlilik arayig
olmamasidir; zira siyasal ¢catigmanin merkezi meselesi tam da verim-
liligin toplumsal hayat1 ne kadar kontrol edebilecegidir. Bir diger
merkezi mesele ise, toplumsal iligkilerin s6zlesmeden ziyade yiikiim-
lilliik tarafindan, kendine karsi sorumluluktan ziyade bagkalarina
karg1 sorumluluktan, bireysel goniilliikten ziyade kolektif gorev tara-
findan veya bireysel faydanin azamilestirilmesinin aksine kutsala
saygl tarafindan y6nlendirildigi koruma alaninin nerede oldugudur.

Son olarak, kapitalizmi piyasa iligkilerini siirekli genisleterek
biiyiimeye y6nelen igsel olarak dinamik bir ekonomi ve de toplum
olarak degerlendirdigimizde, makro-sosyoloji teorisine toplumsal
degisimin sarta bagl yonliiliik nosyonu seklinde bir katkida bulunabi-
liriz. Bu nosyon sadece kapitalizme 6zgii olmak anlaminda degil,
ayni zamanda degisimin y6niiniin Polanyi’nin de belirttigi iizere ka-
pitalist hareket ile koruyucu ve hatta antikapitalist karg1 hareketler
arasindaki cekigmeyle belirlenmesi anlaminda da garta baghdir. Kav-
ramsal agidan, burada 6nerdigim bakig acist Newton’cu evren haya-
linden, yani degigimsiz hareketten kopmay1 miimkiin kilarak tarih-
sel donemsellik ve geri gevrilemezlige pencere agmayi saglar ("tarih
olarak kapitalizm").

Ustelik kapitalizmin siirekli genigleme mantigina odaklanmak,
cagdag toplumun bazi kritik sorunlarina dikkat vermeyi saglar, onla-
r1 birbiriyle ve toplumsal yapiyla iliskilendirir. Ayakta kalmak i¢in
iligkileri ticarilestirme 6lgegini ve kapsamini siirekli artirmakta ol-
dugu bir kapitalist piyasa ekonomisine sahip olan bir toplumsal sis-
tem bir noktada ilerlemesinin 6niinde engeller bulacaktir; o toplu-
mun istilas1 zaten baglamigsa bu engeller daha da artacakur. Yine
Polanyi’'nin temel kavramlar1 bugiin igimize yariyor, zira onun ii¢
“hayall meta”s1 —emek, toprak ve doga—” dinamik olarak artan meta-

21 Thke Great Transformation.
22 Hall ve Soskice, “An Introduction to Varieties of Capitalism”.
23 The Great Transformation,s. 68-77.
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lagma neticesinde kritik bir duruma gelmis gériinmektedir. “Finan-
sallagma” siirecinde paranin metalagmasi kolektif statiisiinii zayifla-
tip onu giivenilir bir miibadele ve lgek degeri olmaktan ¢ikard, ti-
cari amaglarla doganin talan edilmesi bildigimiz anlamda hayatin
temellerini yikmak iizere, isgiiciiniin piyasalagmasi da artik zengin
toplumlarin fiziki yeniden iiretiminin kamusal bir mesele haline gel-
digi bir noktaya ulagt1 (asagida bu konunun ayrintisina girecegim).
Her ii¢ agidan da toplumsal bir sistem olarak kapitalizmin ayrilmaz
pargasi olan bireysel cogaltma yoluyla biiyiime artik insan toplumu ve
insan tiird igin tehlike potansiyeli tasidig: siiphesi uyandirmaktadr.

Kiiltiir olarak kapitalizm

Cagdag siyasal iktisadin biiyiik bir kismi, nesnel olarak ihtiyag
duyulan maddi ihtiyaglar sebebiyle nesnel bir kosul oldugu diisiinii-
len somutiastiriimug bir kitlik nosyonuna tutunur. Bu da iktisat teorisin-
de ihtiyaglarin disaridan verilen ve sonsuz bir sey olarak gorildigii-
ni, dolayisiyla elegtirel sorgulamanin disinda tutuldugunu gésteri-
yor. Sosyoloji ise ihtiyaglarin bilhassa kapitalizmde dinamik oldugu-
nu uzun zamandir biliyordu; yagamak icin neyin “gerekli” oldugu
biiyiik 6l¢iide toplumsal olarak tanimlanir, yani ancak verili bir top-
lumda toplumsal hayat i¢in gereklidir; tiimden yoksun kalma gibi bir
sinir durum diginda kitlik mutlak ya da agik uglu degil, toplumsal
olarak olumsal ve inga edilmistir. Yine de sosyologlar iktisatgilari,
ekonomik ihtiya¢ ve emellerin toplumsal ve tarihsel dogasin1 gor-
mezden gelmekle elestirmekten biiyiik 6l¢iide kaginmiglardir.”

Insanlarin ihtiyaci sabit degil akiskansa, toplumsal ve tarihsel
agidan olumsalsa, o halde kitlik da ciddi 6lgiide kolektif imigelemin
eseridir ve toplum “nesnel” olarak zenginlestik¢e bu durum daha da
gegerli olur. Ekonomik davranig1 yénlendirmede imgelemin —maddi
ihtiyaglardan farkli olarak biinyesi geregi dinamik olan imgelemin—

24 Sosyoloji ile iktsat yollanni ayirmadan énce bu durum farkliydi. Ornegin bkz. Thors-
tein Veblen, The T heory of the Leisure Class, Penguin, New York, 1994 [1899] ve onun
gosteris titketimi teorisi.



GAGDAS KAPITALIZM NASIL iNCELENMELI?

onemli oldugu icg6riisii ekonomik bayatm kiiltiirel-sembolik bir boyutu-
na isaret eder.” Bu boyut da temelde toplumsaldir elbette. Bunu fark
ettigimiz igin “sert” iktisat ile “yumugak” psikoloji arasindaki sinir1
bulaniklagtirir, iktisad1 “ingac1” bir agidan sosyolojik sorusturmaya
acar1z. Ekonomik eylemin giidiilenmesi ve kontrol edilmesinde ¢ok
genig bir kiiltiirel ingalar yelpazesi nesnel kosullar1 destekler ya da
tamamlar — 6rnegin bor¢lunun borglarini 6deme istegine ve yetene-
gine giiven (bkz. yukarida); ekonomik biiyiimenin 6nemli bir sart1
olarak yatirime1 “giiveni” (bkz. agagida); hiikiimetlerin siyasal ikti-
satta stratejik agidan 6nemli gruplarin ¢ikarlarina sayg: gosterecek-
lerine dair “inanilir sézleri.” Standart iktisat teorisi boyle faktorlerin
onemini kabul etmez ama “sert” ve kati, “gercekten ekonomik” diir-
tilleri umulandan daha fazla ¢arpitan “akildig1” kalintisal etkiler bigi-
minde var olduklarini séyler. Ayn1 zamanda bunlar1 toplumsal ol-
maktan ziyade “psikolojik” sayar ve kavramsal bakimdan biraz belir-
siz bir dille “piyasalar”in ruh hallerine, 6rnegin “panik”e ya da “gii-
ven”e atifta bulunurlar.

Cagdas kapitalizm incelemelerinde daha umut verici ama nadi-
ren benimsenen bir yaklasimda ise tiiketime ya da tiiketici “ihtiyacla-
rina”, daha dogrusu arzularina odaklanilir. Burada diisler, vaatler ve
hayali tatminler kesinlikle marjinal degil, aksine merkezidir. Stan-
dart iktisat ve onun peginden giden standart siyasal iktisat ekonomik
bilyiime i¢in giivenin ve tiiketici harcamasinin 6nemini kabul etse
de, tiiketicilerin tiiketmesini saglayan arzularin dinamik bir bi¢imde
evrimlesen dogasinin hakkini vermezler. Tleri kapitalist toplumlarda
piyasalarin bir noktada doyacagi, harcamalarin durgunlasacagiya da
gerileyecegi, hatta daha da kétiisti parasallagmig ¢aligma tegvikleri-
nin etkisinin azalacagi kaygisi alttan alta hep varligini siirdiiriir. Ne-
redeyse tamami maddi ge¢im diizeyinin ¢ok iistiinde yagayan miiste-
riler yeni ihtiyaglar kegfetmeye ve boylece “psikolojik” agidan kendi-

25  BubéliimJens Beckert’in son dénemdeki bazi ¢aligmalanndan esinlenmigtr. Bkz.Jens
Beckert, Imagined Futures: Fictionality in Economic Action, MPIfG Tarusma Belgesi 11/8,
Ko6In: Max Planck Institute for the Study of Societies 2011; Jens Beckert, “The Trans-
cending Power of Goods: Imaginative Value in the Economy”. Beckert, Jens ve Patrick
Aspers, haz., The Worth of Goods: Valuation and Pricing in the Economy, Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 2011, s. 106-130.
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lerini yoksul gérmeye baglamazsa zengin kapitalist toplumlarin eko-
nomisi biiyiimeyi siirdiiremez. Tiiketim meyilliliginin ¢agdag kapi-
talizmin asil topugu haline gelme ihtimali gergekg¢i-akilci-materya-
list ekonomik eylem anlayisi tarafindan gizlenir. Bu anlayis tarih
dis1, toplum 6ncesi, digaridan sabitlenmis “gereklilikler” barindiran
tarihsel toplumsal normlar ve tahayyiilleri temsil eder.

Mesele savag sonrasi sosyolojinin tiiketimden ve tiiketimciligin
yiikseliginin ¢1g1r agic1 6neminden habersiz olmasi degildir; David
Riesman’in The Lonely Crowd'daki [Yalniz Kalabalik] (1950) giicli
analizi bu agidan garpici bir 6rnektir.? Ayrica 1960’larin ABD’sinde
reklamciligin ilerleyisine dair genis ¢apli bir popiiler kiilliyat bulu-
nuyordu (6rnegin Vance Packard, The Hidden Persuaders [Sakli Cay-
diricilar]).”® Tiiketim toplumunun elestirisi devrimci 1960’lar sonu
ve 1970’ler siirecinde doruga cikt1 ve “tiiketim terori” gibi kavram-
lar kitlelerdeki “sahte biling” teghislerini besledi, daha miitevaz1 ve
maddiyattan uzak yasam bicimi ¢agrilar1 da buna eklendi. Fakat daha
sonra bu temalar uzun yillar ortadan kayboldu, belki de kiireselles-
me ve yeni enformasyon teknolojisi yillarinda tiikketim giidiimli bi-
yumede gercek bir patlama yasanmasi yiiziinden geriye ¢ekildi. Ayn
zamanda da bilimsel taninma ve mesleklesme arzusu duyan, 1970’le-
rin bagarisiz antikapitalizminden kendini ayirt etmek isteyen sosyo-
loji her tiirli ahlak¢iliktan kaginmaya calisti, insanlarin ne yaptigi-
nin “degerden bagimsiz” analizini yapmak yerine insanlara ne yapa-
caklarini séylemekten uzak durdu.” Kiiltiirel sosyoloji hala tiiketimi
incelese de, standart iktisadin ekonomik ihtiyaglari somutlastirmasi-
n1 sorgulamadig1 gibi konusunu kapitalizmle ve ekonomik genigleme
ihtiyaciyla da iligkilendirmedi.

26  Smith, An Inguiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, s. 22.

27  David Riesman, Nathan Glazer ve Reuel Denney, The Lonely Crowd: A Study of the
Changing American Character, Yale University Press, New Haven, CT, 1950. [Yaluz
Kalabalsk: Amerikan Toplumsal Karakterinin Degisimi Uzerine Bir Inceleme, gev. Yesim
Yagar, Heretk Yayinlan, Ankara, 2016. (C.N.)]

28  Vance Packard, The Hidden Persuaders, D. McKay Co, New York, 1957.

29  Bu darasyonel segim gergevesi sayesinde aym anda hem regete onerici hem de analigk
olabilen —ya da regete 6nermeyi analiz kilifina sokabilen— iktisatla ilging bir zithk arz
ediyor.
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Bugiin nesnel ya da hayali ekonomik ihtiyaglara ve bu ihtiyagla-
rin sinirlarina iligkin tartigmalar, daha ziyade ekolojiden kaynaklan-
sa ve sosyologlardan ziyade heteredoks iktisatgilardan ¢iksa da, etkili
bir bigimde geri geldi. Giderek biiyiiyen bir kiilliyat mutluluga ulag-
manin tiiketimcilikten daha uzak yollar1 olup olmadigini, tatminin
maddiyattan uzak kaynaklarinin nasil bir yapisi olabilecegini, eko-
nomik performans ve biiyiime i¢in yeni ve daha kapsamli ama piya-
saya daha az bagimli ne gibi 6nlemler alinabilecegini tartisiyor. G6-
rebildigim kadariyla sosyologlar, hatta iktisatla ilgilenen sosyologlar
bu tartigmalarda yoklar ve ¢agdas kapitalizm agisindan bu meselenin
patlayiciligini kavrayamamig gibi goriiniiyorlar. Disipline ait dergi-
ler erkekler ile kadinlar arasindaki iicret farklarina, ev emeginde ig-
bélimiine, ¢aligma saatlerine vs. dair makalelerle dolup tagarken,
bugiin insanlarin 30 y1l 6ncesinden ¢ok daha zengin olmalarina rag-
men neden daha fazla ¢aligtiklar1 sorusu adeta bir tabu muamelesi
goriiyor. Ayni ey insanlarin 1970’lerden bu yana yasam standartla-
rinda meydana gelen iyilesmenin, bu iyilesmeyi iiretmek igin gere-
ken muazzam ¢abaya degdigini neden diigiindiigii icin de gegerli —
ileri kapitalist iilkelerin gelecekte biiyiimeye devam etmelerini sagla-
yaacak calisma motivasyonunu nasil saglayacaklar1 sorusundan ise
hi¢ bahsetmiyorum.

Potansiyel cevaplardan biri zengin toplumlarda tiiketimin do-
gasinin giderek gayri maddi bir hal almasi olacak gibi goriiniiyor.”
Fiziksel ihtiyaclar biyiik 6l¢iide kargilandig: i¢in giderek daha fazla
mal kullanim degerinden ayirt edilebilecek sekilde sirf riiya degeri se-
bebiyle satin aliniyor sanki: 6rnegin son moda kiyafetler, marka ak-
sesuvarlar, spor malzemeleri, otomobiller, sarap, piyango biletleri,
uzak iilkelere yolculuklar, antikalar vs. Zengin iilkelerin yurtigi

30  Amerikan kamusal sbyleminde “riiya” sozciigiiniin (6rnegin “Amerikan riiyasi”nin) bol
bol kullanilmas: da bu baglamda ilgingtir, zira bu kiiltiir hem diinya iizerindeki en tiike-
dmci kiiltiirdiir hem de giiya yankee akilcihg1 ve faydacilifina sahiptir. ABD’de kendisi
i¢in, Amerikal1 yurttaglan ve diinyanin geri kalani igin “riiyalan” oldugunu tekrar tekrar
itiraf etmeyen higbir politikaci se¢im kazanamaz. Bunun dini deneyimlere benzerligi
hemen dikkat gekiyor. Bugiin adeta toplumsal bir yiikiimliiliik geregi Amerikahlarin
gordiigii riiyalarda Vaat Edilmig Topraklar’in yerini sinursiz tiikketim alrmug goriiniiyor.
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iiriinlerindeki pay: giderek artan bu mallarin ¢ogunun ayn1 zamanda
yiiksek statii degeri de var — gu ise bakin ki bilhassa kadinlar agisin-
dan insanin emek giiciinii satabilmesinin de 6yle. Ustelik sembolik
mallarin tiiketimine ve toplumsal iligkilerin metalagmasina katilim
toplumsal biitiinlesme agisindan da hayati 6nem tagimaya baglamig
gibi goriiniiyor; modern hayatin yapilanmasinda bilgisayar temelli
“toplumsal aglar”in roliiniin hizla artmasindan bunu anlayabiliyo-
ruz. Bugiin firmalar reklama her zamankinden daha fazla para har-
ctyor, bir iiriiniin doymug piyasalardaki bagarisini belirliyormug gibi
duran popiiler imgeler ve auralarin ingasi ve siirdiiriilmesi igin ¢aligi-
yor. Ozellikle etkilesimli internetin miimkiin kildig1 yeni iletigim
kanallar1 firmalarin kendi miigterilerini sosyallestirmesinde ve yetis-
tirmesinde giderek daha fazla pay sahibi oluyormus gibi goriiniiyor.
Bugiiniin kapitalist ekonomilerini biiyiiten mallarin biiyiik bir boli-
mii, insanlar bagka tiirden riiyalar gérseydi satilmazdi — bu da insan-
larin riiyalarini anlama, gelistirme ve kontrol etmeyi ileri kapitalist
toplumda siyasal iktisadin temel kaygilarindan biri yapiyor.

Triiketici kapitalizminin ilk yillarinda ele alinan® ama sonra terk
edilen bu konuyu sosyologlar daha yeni canlandirmaya bagladilar:
maddi a¢idan doymus bir kapitalist ekonomi hangi toplumsal meka-
nizmalar1 kullanarak biiyiime kapasitesini koruyabilir. Bugiin gide-
rek sikilagan ekolojik kisitlar, agir1 sismis kredi sistemiyle baglantili
daha 6nce gorilmemis riskler ve toplumsal dokuda giderek artan
gerilim kargisinda gayri maddi ekonomik ibtiyaclar politikas: hayati
6nemde bir siyasal-ekonomik savas meydam haline geliyor olabilir.
Uzun zamandir bilinen bir olgu olan, kapitalizmin mevcut ihtiyagla-
r1 karsilayarak degil yeni ihtiyaglar yaratarak gelismesi —kapitalist
biiytimenin sadece niceliksel degil ayn1 zamanda niteliksel anlamda ka-
lic1 bir talep giidiimlemesi gerektirmesi— giderek daha kritik bir
6nem kazaniyor. Cagdas kapitalizmin incelenmesinde bagka higbir

31 Dénemindeki yeniligi Lynd’lerin iki ciltlik Middletown eserinde giizel bir sekilde yan-
siulan bir toplumsal olugum (Robert S. Lynd ve Helen Merrell Lynd, Middletown: A
Study in Contemporary American Culture, Constable, Londra, 1929; Robert S. Lynd ve
Helen Merrell Lynd, Middletown in Transition: A Study in Cultural Conflicts, Harcourd,
New York, 1937).
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disiplinin sahip olmadig1 bir perspektifi sosyolojinin yeniden kesfet-
mesi i¢in zaman geldi de gegiyor.

Ydnetim sekli olarak kapitalizm

Piyasa miibadelesi yoluyla kisisel maddi zenginlesmenin giddet
icermeyen, medeni bir tarzi olarak kapitalizm, feodalizmden kurtul-
mak i¢in liberal antiotoriterlik ve demokrasi talep eden halk hareket-
leriyle ittifak kurmak zorunda kald1. Kapitalizm ile demokrasi arasin-
daki tarihsel iligkilenme hep tedirginlik barindiriyordu, 6zellikle ilk
zamanlarinda kargiikli giigli siiphecilik tarafindan bozulmugtu.”
Kapitalistler demokrasinin fazla ileri gitmesinden, miilksiizlegtirilmig
cogunlugun 6zel miilkiyeti kaldirmasindan korkarken; ¢aligan sinif-
lar da kapitalistlerin miilksiizlegtirilmekten korunmak icin serbest
secimleri ve orgiitlenme 6zgiirligiini kaldirmasindan endige ediyor-
du. Ancak 1945 sonrasinda demokratik kapitalizm ya da kapitalist de-
mokrasi sanayilesmis diinyanin bat1 kesiminde yar1 yariya istikrarh
bir siyasal-ekonomik rejim haline gelebildi. Savagtan hemen sonraki
en az 20-30 y1l kadar siiren bu rejimde Keynesyen tam istihdam poli-
tikalari, refah devletinin genislemesi ve bagimsiz sendikalar ile yiik-
sek ve istikrarl bir ekonomik biiyiime birbirini besledi.

Demokratik kapitalizmde gerilimler yasanmadig1 anlamina gel-
miyordu bu. Toplumsal bir sistem olarak kapitalist demokrasi birbi-
rinden farkli iki normatif ilkeler kiimesi tarafindan yonetilir: Bir yan-
da sosyal adalet, diger yanda piyasa adaleti vardir ve birincisi toplu-
mun ahblaki ekonomisine yerlegmigken, ikincisi de tabiri caizse ekonomik
ekonomide barinir. Demokratik kapitalizmin ahlak ekonomisi insanla-
rin neyi dogru ve hakl gérdiigiini yansitirken, ekonomik ekonomi ya
da piyasa ekonomisi de kaynaklar1 marjinal iiretkenlik temelinde yani
azami verimlilige gore dagitir. Demokrasi demokratik kapitalizmin
ahlaki ekonomisine yanit verirken, piyasa ancak ekonomik ekonomi-
nin ilkelerine gore iglevli oldugunda dengede kalabilir.

32  Bukisimda suradaki argiiman yakindan taki p ediliyor: Wolfgang Streeck, “ A Crisis of
Democratic Capitalism”, New Left Review, Say1 71, 2011, s. 1-25.
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1960’larin sonunda kapitalizm ile demokrasinin birbirlerini az
cok fiilen baltalamadan yan yana iglevli olamayacag netlik kazan-
maya baglamist1. Hiikiimetlerin, medyanin ve standart iktisat teori-
sinin aslinda piyasa adaletinin en istiin sosyal adalet bi¢imi oldugu-
na yurttaglar1 ikna ¢abalarina ragmen sosyal adalet ve piyasa adale-
tinin uzlagmasi giin gectikge zorlagiyordu. Siradan insanlar komii-
nal yasamlarini marjinal iretkenlik farklarina gére orgiitlemek
iizere yeniden egitilebilirse kapitalizm igsel celiski ve kirilganlik
yasamadan demokratik olabilir gercekten. Fakat su dna dek insan
toplumlarinin gogu, piyasa adaletiyle ¢atigmasi igten bile olmayan
geleneksel sosyal adalet ilkelerine gére yasamayi siirdiirdii. Ornek
vermek gerekirse soyle fikirler halen giinceldir: “Iyi calisan” kisi “iyi
icret” almalidir; insanlar yaglaninca yoksullagmamalidir; kimse ag-
liktan 6lmemeli, hastalandiginda bakimdan yoksun kalmamali, so-
kaklarda yatmamalidir; bir isyerinde ¢alisanlar idari otoritenin key-
f1 uygulamalarina kars1 birtakim korunma haklarina sahip olmali-
dir; igverenler ¢aliganlari isten ¢ikarmadan belli bir siire 6nce haber
vermelidir.”

Kapitalizm halkin sosyal adalet anlayisini piyasa adaletinin ken-
di verimlilige dayali teorik nosyonlarinda ¢6ziindiirmedigi miiddet-
ce kapitalizm ile demokrasi ya da piyasalar ile siyaset birbirinin yolu-
na tag koymaya devam edecektir. Ahlaki ekonomi ekonomik politi-
kay1ihlal ederken, ekonomiden bir verimlilik pay1 koparir, kér daral-
masi meydana gelir; 6te yandan “iktisat yasalar1” ve “saglam ekonomi
yonetimi” de demokratik ahlaki taleplerin yerine getirilmesine engel
olur. Sonugta hiikiimetler egit 6lgiide tatsiz iki segenekten birini
mecburen tercih etme riskine siirekli maruz kalir: demokratik meg-
rulugu savunmak i¢in ekonomik istikrar ve performansi feda etmek
ya da saglam ekonomi politikasi adina halkin sosyal adalet taleplerini
gérmezden gelmek. Bu problem genellikle ikilemin iki ucuna sirayla
hitap ederek ¢6ziilmeye ¢aligilir; demokratik megruluk krizine baga-
ril1 bir tepki verilmesi neticesinde ekonomik dengesizlikler ortaya

33 Toplumun ahlaki ekonomisini olusturan adalet ilkeleri bagka seylerin yaru sira degigen
ekonomik kosullarin ve toplumsal séylemlerin etkisiyle degisebilir.



GAGDAS KAPITALIZM NASIL INCELENMELI?

¢cikar, ekonomik istikrar i¢in bagarili 6nlemler alindiginda toplumda
huzursuzluk meydana gelir.

Demokratik kapitalizmin biinyevi gerilimleri ve onlarla basa
cikmaya calismaya yonelik kamu politikalarinin sinirlar1 1970’lerden
beri zengin kapitalist demokrasilerin ekonomik tarihindeki kriz sil-
silesinden anlagilabilir. Savas sonrasi biiyiimenin sonunda “6zgiir
diinyadaki” hiikiimetler giicli sendikalarla ticret artiglar1 ve igsizlik
konusunda ¢atigmaktan kaginarak enflasyon oranlarinin artmasina
miisaade ettiler. Tipki kredi gibi enflasyon da heniiz mevcut olmayan
kaynaklarin zamanda 6ne gekilmesine hizmet ederek igverenler ile
iscilerin parasal taleplerini gerceklestirmelerini sagladi, ama ortaya
cikan toplam miktar aslinda béliigiilebilecek olandan fazlaydu. Isgiler
diizenli olarak yiikselen yagam standartlarina ve mevcut iglerinde
giivenceli istihdama, ahlaki-ekonomik haklar1 olarak gordiikleri
noktaya ulagmakta olduklarini diigiiniirken; igverenler de savas son-
ras1 yeniden inga yillarindaki yerlesik gelir beklentilerine uygun kar
elde edebiliyorlardi. Gelgelelim, enflasyonun siirmesi neticesinde
tasarruflarin degeri diistii ve fiyatiligkileri giderek daha fazla bozul-
du. Enflasyonun 1980’lerin baglarinda “Volcker devrimi” sirasinda
yenilmesi de istikrar getirmedi. Onun yerine kamu borcunda yiikse-
lis donemine girildi. Diizen bozucu bélisiim ¢atigmalarini yatigtir-
mak igin art1 kaynaklar: seferber edecek siyasal-ekonomik mekaniz-
ma olarak toplu pazarligin yerine secim siyaseti gecti. 1990’larda bu
da siirdiiriilemez hale gelince kamu finansmaninin konsolidasyonu
ancak hane halkina kurallardan arindirilmig 6zel krediye erigim im-
kani vererek, kendi hesaplarina bor¢lanip duraganlasmig gelirleri ve
artan esitsizligi telafi etmelerine olanak taniyarak saglanabildi.*

Kapitalizm ve demokrasi hikdyesinin en son dénim noktasina
2008 sonrasinda, bor¢ piramidi en nihayetinde ¢6kiip degerini kay-
betmis 6zel borcun para ekonomisinin akigkanligini siirdiirmek igin
toplumsallagtirilmas: gerektiginde ulagildi. Sonugta kamu borcunda
yine carpic1 bir yiikselig yagandi. Bu durum yeni bir mali konsolidas-

34 Crouch, “Privatised Keynesianism”.
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yon dénemine girilmesine yol agt:: Devletler sosyal koruma ve yatirim
harcamalarini azaltarak alacaklilara geri 6deme kapasitelerini saglama
almalar i¢in “finans piyasalar’”nin daha 6nce gériilmemis baskisina
maruz kaldilar. Giincel siyasal yatigtirma amacimi gergeklestirmek
icin gelecekteki kaynaklarin kullanilmasinin sahasi toplu sézlesmeden
secim siyasetine, oradan tiiketici kredisi piyasalarina ve nihayet kamu
borcuna taginirken, demokrasinin ahlaki ekonomi ugruna ekonomik
ekonomiyi bozma kabiliyeti de giderek azaldi. Giiniimiizde finans ser-
mayesi sahipleri ahlaki ekonominin geleneksel toplumsal yiikiimli-
likkleri ve modern yurttaghk haklarindan ekonomik ekonomiyi tam
anlamiyla yalitmak icin uluslararasi kuruluglar ve borca batmig ulus
devletlerle birlikte ¢ahsiyorlar — iistelik 1970’lerden bu yana gegen 40
yila nazaran bagarmaya ¢ok daha yakinlar. Demokratik devletler yeni
kiiresel haute finance adina para toplama kuruluglarina gevrilirken, pi-
yasa adaleti sonsuza kadar degilse bile uzun bir siire i¢in sosyal adaleti
neredeyse ezip ge¢mis durumda. Bu sirada yurttaslar olarak kapitalist
demokrasiye giivenmis olanlar da yatirimcilar olarak paralarini kapi-
talist demokrasiye yatiranlara 6ncelik tanimak zorunda.

Cagdag kapitalizmi ahlaki ekonomi ile piyasa ekonomisi arasin-
daki catigma cercevesinde incelemek marjinal iiretkenlige dayanan
boliigiimsel hak taleplerinin dogasin1 daha ayrintili sorusturmaya
davetiye cikarir. Standart iktisada gore bu boligiimsel hak talepleri
toplumsal haklardan farklidir, ¢iinkii ahlaki ve 6znel degil teknik ve
nesneldirler. Fakat sosyolojik bir yaklagim verimlilik teorisi ortiisii-
niin ardinda sermaye sahipleri ve yatirimcilarinin ahlaki ekonomisi-
ni, yahut daha genel olarak temel iiretken kaynaklarin sahiplerinin
ve yatirimcilarinin ahlaki ekonomisini taniyabilir. Burada anahtar
kavramlardan biri yatirimer “giivenidir.” Kalecki'nin ticaret d6ngii-
siine dair siyasal teorisinde bu “giiven” analiz edilmigtir.”” Sermaye
sahipleri sabit beklenen getiri oranlarina mekanik bir bigimde tepki
vermek yerine, kaynaklarini yatirma kargiliginda teklif edilenin on-
lara gére haklar1 olanla uyumlu olup olmadigini géstermek igin ko-
timserlikten iyimserlige, panikten oforiye kadar kendi teghis ettik-

35  “Political Aspects of Full Employment”, Political Quarterly, s. 322-331.
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leri gesitli “psikolojik” durumlarina dair beyanlar kullanirlar. Mev-
cut kitlik ve siyasal iktidar bolisimii kogullarinda yatirimcilarin
ekonominin geri kalanindan ne kadar kaynak cekmelerine izin veril-
mek zorunda olunduguna dair etkilesimli ortak karar alma siirecin-
de diigiik “yatirime giiveni’ne dair ifadeler stratejik bir bigcimde kul-
lanilir. Su anda bile kiiresel finans piyasalarinda yatirimcilarin, kamu
borcunu yeniden finanse etme karsiiginda devletlerden istedikleri
faiz oranlarinda oynamalar yoluyla daha kurumsallagmig kemer sik-
ma politikalar1 talep ettiklerini goriiyoruz. Verimlilik teorisinden
ziyade toplumsal eyleme dayanan siyasal iktisat, standart iktisadin
piyasa mekanizmasini somutluktan ¢ikararak fiyat ve kir olusumu-
nun ne oldugunu sergilemesi gerekir: neyin ablaken dogru olduguna
dair oznel fikirler ile neyin teknik a¢idan miimkiin veya sart olduguna
dair nesnel yasalar arasinda degil, birbiriyle ¢atigan adalet kavramlan
ve talepleri (“yasa ve yagat” ile kargisindaki “sadece getiri”) arasinda-
ki bir miicadelenin sonucu.

Yagam tarz: olarak kapitalizm

Son olarak, ¢agdas kapitalizm iizerinde ¢aligmak, tarihsel bir
sosyal diizen, kiiltiir ve yonetim bi¢iminin yani sira bir yagam tarzi
iizerinde ¢aligmak anlamina gelir. Kapitalist gelisimin yonlendirici
giicii olan piyasa geniglemesi toplumun en uzak koselerinde bile yan-
k1 uyandirmaktadir, ¢iinkii toplumsal iligkileri ve bu iliskileri yone-
ten kurumlan siirekli olarak devrime ugratir. Kapitalist gelisme ile
insanlarin en kigisel ve mahrem toplumsal yagamlarini bile 6rgiitle-
me tarz1 derinlemesine i¢ ice ge¢mistir; neyin “dogal”, “normal” ol-
dugu ve neyin olmadig1, neyin verili alinacag1 konusundaki kiiltiirel
degisimler de piyasalarin geniglemesiyle baglantilidir. Bu durum aile
hayatini ve toplumun fiziksel yeniden iiretimi temin etme tarzini da
igeriyor.

36  Buradan sonrasi igin bkz. Wolfgang Streeck, “Flexible Employment, Flexible Families,
and the Socialization of Reproduction”, Florian Coulmas ve Ralph Liitzeler (yay. haz.),
Imploding Populations in Japan and German: A Comparison, Brill, Leiden, 2011, s. 63-95.
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Son 30 yilda zengin Batu toplumlarinda aile ve ¢ocuk yetistir-
mede temel bir yeniden yapilanma gergeklesti. Emek piyasalarinin
ve tiiketim mallar1 piyasalarinin ilerleyisiyle ortaya ¢ikan yeni kisit-
lar ve firsatlar da bu yeniden yapilanmayla siki sikiya etkilegim igin-
deydi. Kapitalizmi salt bir ekonomi degil bir yagam tarzi olarak ana-
liz etmek i¢in “Fordist” aile tarafindan tamamlanan “Fordist” iiretim
tarzinin savag sonrast dénemini hatirlayarak ige baglamak gerekir. O
zamanlar kadinlarin kendilerini iicretsiz aile iglerine tam anlamiyla
adayabilmeleri i¢in ticretli ¢alismadan uzak tutulmalar: ailenin gu-
rur meselesi ve ekonomik bagar1 gostergesiydi. 1970’lerden baglaya-
rak giderek daha ¢ok sayida kadin iicretli ¢aligmaya baglads; ¢iinkii bu
durum kisisel bagimsizliklarin1 kazanmak i¢in bir secenek haline
gelmis, ayn1 zamanda toplumda saygi gérmenin ve tam iye kabul
edilmenin kogulu olmugtu. Ayni siirecte evlenme oranlari diistii, bo-
sanma oranlar1 yiikseldi, aile baglar1 zayiflayarak yiike doniigti, do-
gum oranlar1diistii, cocuklar giderek daha fazla evlilik dig1 dogmaya
bagladi ve cocuk dogurma isi orantisiz bir bigcimde emek piyasasinda
firsat bulamayan kadinlara kaldi. Kadinlar igin iicretli istihdama da-
hil olmak artik ahlaken bir secenek olmaktan ¢ikip 1950’lerde ve
1960’lardaki evlenme ve ¢ocuk dogurmanin yerini aldi. “Caligmak”
ile ticretli caligma 6zdeslesti, ticretli bir iste calismama —Hausfrau ya
da ev kadin1 olmak- hi¢ ¢aligmamakla bir tutularak giderek kisisel
agidan utang duyulacak bir sey haline geldi.

Kadinlarin ailevi ge¢im ekonomisinden piyasanin para ekono-
misine go¢iinii neyin baglattigina dair iki birbirine alternatif ve bir
olgiide de rakip anlat1 vardir. Bunlardan birincisi itme ve ekonomik
ihtiyacla, ikincisi de ¢ekme ve kigisel ozgiirlesmeyle ilgilidir. Savag
sonrasi bilyiimenin bitiginin ardindan gergek iicretler duraganlasti-
ginda Amerikan aileleri emek piyasalarinda igverenlere giderek daha
fazla saatlerini satarak siirekli artan zenginlige dair Amerikan riiya-
sinin pesinden kogmayi siirdiirdiiler. Ustelik savas sonrasi egitimdeki
artig yeni dogan “hizmet sektorii’nde giderek artan pozisyonlar igin
yeni bir kadinlar kusagini hazirladi. Onlar agisindan “kendi parala-
rin1” kazanmak, bir siire sonra genelde artik geleneksel erkek ege-
men ailelerde kigisel hizmetgilik olarak algilanan seyden bagarili bir
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kacis anlamina geliyordu. Tiiketimciligin yiikselisi de hem haneden
itiligi hem de piyasaya gekilisi artirmakta rol oynadi. Kismen piyasa
genislemesinin tegvik ettigi ve kismen de bu geniglemeyi tegvik eden
daha bireysel yagam tarz1 daha ¢ok insanin bekir kalmasini sagladi,
kigisel iliskilerin kopma ve ailelerin dagilma ihtimalini artirdi, me-
deni yasayi oyle bir degistirdi ki bosanmis kadinlar ig bulup kendi
baglarinin ¢aresine bakma sorumlulugunu daha fazla hissettiler.

Iscilerin daha yiiksek iicret ve daha iyi istihdam kosgullar: talep
etmesinin sermaye birikimini darbogaza soktugu bir dénemde ka-
dinlarin da emek piyasasina dahil olmasi kapitalist ekonomilerdeki
isgiicti arzin1 ciddi 6lgiide artirdi. Kadinlarin katilimi artarken sen-
dika yogunlugu distd, igsizlik yerlesiklesti, grevler “soniiklesti” ve
kr tizerindeki ticret baskis1 azaldi. Istihdamin kurallardan arindi-
rilmasi miicadelesi veren igverenler pek ¢cok vakada kadinlarla ittifak
yapmay1 bagardi, zira her ikisinin de “esnek” emek piyasalarinin
genelde erkek olan “iceridekiler”le genelde kadin olan “disaridaki-
ler”in etkin bir gekilde rekabet etmesini saglamak igin nedenleri
vard1.” Hem piyasalarin hem toplumsal hayatin liberallegmesi sira-
sinda aile iicretinin kalkmasi ile aile iligkilerinin giderek kirilgan-
lagsmasi ¢akigt1 ve iicretli istihdam kotiilegsen kogullarda dahi kadin-
lar igin ekonomik bir zorunluluk halinde geldi. Cocuklu bekir ka-
dinlarin sayisindaki artig da bu tabloya katkida bulundu. Sonugta
icretler ve ¢aligma kogullar izerindeki basing daha da artti. Gelge-
lelim, icretli istihdam kigisel 6zerklik ve sosyal kendine giivenin
temel kosulu haline gelirken kadinlarin da aileden uzaklagip piyasa-
ya dahil olmasi sebebiyle iggiiciine yeni bir hevesli ¢caliganlar dalgas:
katildi. Cok sayidaki bu ¢aliganlar gayet itaatkardi ve sirf i bulmug

37  Neredeyse bugiinkii tiitn zengin kapitalist iilkelerin medyasinda ve hiikiimet propagan-
dasinda “cinsiyetler miicadelesi” diger boliisiim gaugmalarninin hepsini golgede birak-
mugtr denebilir. Bunun tuhaf bir 6rnegini AB'de ve iiye iilkelerinin ¢ogunda gormek
miimkiindiir: Sol da dahil olmak iizere hemen hemen tiim siyasal giiglerin destegi ve
medyanin cogkulu alkiglan arasinda kamuya ait biiyiik sirketlerin yiiriitme kurullarina
kadin kotas: getirilmesi planlanmaktadir. Sosyal politika “reformlan”nin fiiliyatta emek
piyasasinin altindan zemini ¢ektigi, agirlikla kadinlardan olugan diigiik iicretli sektoriin
huzla biiyiidiigi, bekir anneligin her yerde en sik gériilen yoksulluk nedeni haline gel-
digi bir dsnemde oluyor biitiin bunlar.
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olmaktan dolay1 mutluydu. Kiiltiirel agidan sonug 1960’larla kiyas-
landiginda iicretli istihdamin hayret verici bir gekilde 1slahi oldu;
istihdam, nefret edilen sanayi koleligi (“bagimli isgiici”) olmaktan
cikip arzu edilen bir sosyal ayricalik haline geldi. Isyerleri adim
adim toplumsal biitiinlesmenin odak noktalar1 olarak ailenin ve ma-
hallenin yerini aldi, bagka seylerin yani sira toplumun en 6nemli
evlenme alani haline geldi.

Kadin emeginin metalagmas: kapitalist gelismenin ilerleyigini
yansitan yeni ¢ocuk yetigtirme modellerini giindeme getirdi. Ciftler
isyerinde daha fazla galistiklar1 igin ¢ocuklarina daha az zaman ayi-
rabildiler. Bu da ¢ocuk bakiminin ya piyasaya ya da devlete devredil-
mesi anlamina geliyordu. Elbette ciftlerin pek ¢cogu hi¢ cocuk yap-
mayarak zamanlarini tamamen ¢aligma ve tiikketimin zaruret ve cazi-
belerine adadilar. Genelde az egitimlilerin ve yoksullarin ¢ok gocuk-
lar1 oldu ki onlarin da aile diginda fazla bagar1 sansi yoktu. Giivence-
siz istihdam orta siniflarda ¢ocuk yapma yagin1 geciktirirken, alt si-
niflar iizerinde pek az etki yaratti. Bireysellesme ve sosyal iligkilerde
esneklik artis1 ¢caginda dogurganlik yagindaki evli giftlerin sayisiyla
karsilagtirildiginda kirilgan aileler nispeten daha ¢ok ¢ocuk yaptilar.
Bu yiizden daha fazla ¢ocuk isteyen ¢agdag kapitalist toplumlar bun-
larin giderek daha biiyiik bir oraninin evlenmemis annelerden doga-
cag1 gercegine de hazirlanmalidir. Evlenmemis anneler de en yiiksek
yoksulluk riski tagiyanlardir elbette. Boylece ozellikle Avrupa’da
devlet yardimu de facto bagta gelen aile politikasi halini almigtir, zira
annelerin ¢ocuk yetistirmeyle tam zamanl ilgilenmeleri i¢in fiiliyat-
ta onlara 6deme yapilmaktadir. Kadinlarin emek piyasasina tam za-
manli katilim oranini yiikseltmek isteyen emek piyasasi politikasi
belirleyicileri agisindan ise bu talihsiz bir durumdur. Ayni zamanda
ulusal ekonomileri iiretken ve rekabet¢i kilmak icin gereken “insan
sermayesi” tiiriiniin arz1 konusunda kaygilananlar da bunu bir fela-
ket olarak gériiyor. Bu duruma tepki olarak, hiikiimetler iktisadi ag1-
dan istenmeyen ¢ocuklarin oranini azaltmak i¢in 6nlemler alip do-
gurganhii alt siniftan orta sinifa kaydirmaya caligt1 ve tabiri caizse
bir toplumsal 6jeni ¢abasina girigti. Ama iki ¢aliganli orta sinif aile-
lerin kariyer ve tiiketim cazibesini telafi etmek igin finansal tegvikle-
rin giicli olmasi gerekiyordu; bu alanda harcama yapmak ise mali
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kemer sikma politikalarina ters diigmekle kalmiyor, ayn1 zamanda
acik bir bicimde azalan oranli olmak durumundayd: ki, bunun da bir
noktadan sonra siyaseten savunulmasi ¢ok zordu.

Thiim ileri kapitalist iilkelerde hiikiimetler ve igverenler giig bir-
ligi yaparak kadin emegi arzin1 artirmaya calistilar. Her ikisine gore
de ¢ok fazla sayida kadin hali emek piyasasinda tam zamanl ¢alig-
makta tereddiit ediyordu. Ozellikle cocuklarina agir1 bagh oldugun-
dan (ya da gocuklarin1 “¢aligmamak” i¢in bahane ettiginden) genel
olarak siiphe edilen annelerin durumu boyleydi. Isverenler emek pi-
yasasinin arz tarafinda yeterince rekabet saglayamazken, hiikiimetler
de hem vergilendirmek hem de sosyal refah sistemine kaynak yarat-
mak i¢in icretsiz emegi iicretli emege donistiirmeye ihtiyag duyu-
yordu. Insanlar1 sosyal giivenlik 6demelerinden “calismaya” itmek
ayn1 zamanda ¢ok ihtiya¢ duyulan bir mali rahatlamay: da vaat etmek
demektir. Yine bunun i¢in 6zel hedef gruplarindan biri bekar anne-
lerdir. Gelgelelim, onlarin iicretli istihdama girmesini, 6zellikle de
tam zamanli girmesini saglamak bagl basina maliyetliydi, ¢iinkii ¢o-
cuklar i¢in genelde kamusal olanaklar saglamak gerekiyordu, zira
diisiik gelirlilerin 6zel gocuk bakimina para 6deme sans1 yoktu.

Hiikiimetler kadin istihdamini artirmak isterken ayni zamanda
diisiik dogurganlik konusunda da kaygi duymak zorundaydi, zira
mevcut kusagin yarattig1 borcu 6demek igin yeterince ¢ok sayida kigi
gelecek kusag1 olugturmaliydi. Kadinlar iizerindeki istihdam edilme
baskis1 dogurganhiga zarar verebilirdi, o yiizden de bu baskiya ¢ocuk
bakimi igin pahali kamusal yardimlar eglik etmeliydi ki mali ipler
kisaltilirken bunlar1 finanse etmek giderek zorlagiyordu. Alternatif
ise Amerikan ¢6ziimiini benimsemeyi miimkiin kilan gé¢ artisiyds;
yiiksek ekonomik esitsizlik 6zel bakicilar1 ucuzlagtirmigsti ve gég-
menler de yoksul olduklari i¢in yeni neslin yetigmesinde iistlendikle-
ri toplumsal rol daha fazla oldu.”® Annelerin ve babalarin iyilegtiril-
mis istihdam korumasi ve daha da 6nemlisi kisaltilmig ¢aligma saat-
leri yoluyla istihdamu ile aile yiikiimliiliiklerini birlestirmesini sagla-

38  Insan sermayesi perspektifinden bakilinca onlarin gocuklan daha az arzu edilir tirden
elbette.
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yacak alternatif yaklagim normalde giindeme alinmaz, zira kamu
sektorii digindaki igverenlerin hi¢ hoguna gitmez. Sosyal muhafa-
zakirlarin talep ettigi gibi annelere evde oturmalar1 karsiliginda
6deme yapmak daha tasarruflu olacaktir, zira kamusal ¢ocuk baki-
mindan daha ucuza gelecektir, ama diger yandan isverenleri de mut-
lu etmeyecektir; keza sosyal giivenlik sistemine gelir kazandirmaya-
cak, ev ici enformal emek ile piyasalagmig emegin goreli degerine
dair artik yayginlagmug kiiltiirel goriislerle de uyusmayacakur. Bu-
giin pek cok iilkede bagvurulan ucuz ama etkinligi sorgulanabilir bir
yo6ntem, kamusal kampanyalar diizenleyerek erkekleri yeniden egitip
“yeni babalar” haline getirmek, ev islerini ve ¢ocuk bakimini esit
olciide paylagmalarini saglamak, boylece kadin “partnerleri”nin
emek piyasasinda daha fazla saat hizmet vermesini saglayarak insan
sermayesi iiretimini artirmaktir.

Bu arada hayret verecek 6l¢iide ¢ok sayida bekir ya da evli ebe-
veyn de bir gekilde ¢ocuk yetistirmeyi giderek daha uzun saatler ge-
rektiren talepkir ve giivencesiz istihdamla birlegtirip yiiksek bask:
altinda galigmaya zevkle uyum saglamig durumdadir.” Bu kigiler sika-
yet ya da isyan etmek yerine tipk: yiiksek performansh sporcular gibi
stresi kalic1 gelisim i¢in kigisel kapasitelerinin sinanmast olarak gorii-
yor gibiler. Cagdas kapitalist yagam tarzina sahip ebeveynler toplum-
sal beklentileri dikkate alarak kendilerini giile oynaya tabi kildiklar:
kat1 zaman programina uyuyor ve kariyer, gelir, tiikketim, insan ser-
mayesi temini ugruna bu yeni “i¢ diinya ¢ileciligi”’nin* zorluklarina
gOgiis germekten gurur duyuyorlar. Aslina bakilirsa bugiiniin ideal-
lestirilmis orta sinif ailesine bakinca, giindelik hayatin daha da ayrin-
tili bir rasyonalizasyonuna yol agacak yeni bir Protestan etiginden s6z
edesi geliyor insanin. Buna ilaveten ¢ocuklarin egitimine dair de ta-
lepler yiikseliyor; gelecekteki daha rekabet¢i emek piyasalarinin ¢o-
cuklardan talep edecegi varsayilan insan sermayesinin bir an 6nce
edinilmesi gerektigi algis1 ebeveynlerde yerlesmis durumda. Nitelikli

39  Son dénemde adina da “evet, yapabiliriz ailesi” deniliyor.
40  Max Weber, The Protestant Etbhic and the Spirit of Capitalism, Girig: Anthony Giddens,
gev. Talcott Parsons, Unwin Paperbacks, Londra, 1984 [1904/1905].
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cocuklar ii¢ yaginda kregte Cince 6grenmeye baglarken, nitelikli ebe-
veynleri kendilerinin veremedigi nitelikli ocuk bakiminin parasini
6demek icin daha uzun saatler ¢alistyorlar; elbette diger yandan da
nadir bulduklari serbest hafta sonlarinda gocuklariyla nitelikli zaman
gecirmek i¢in ihtiya¢ duyduklari cipi de satin almalar1 gerekiyor. Gii-
niimiizdeki yiiksek bask: altinda, aile hayatinin gerilimlerden muaf
olmadig1 da kadinlarin vicdan azabina dair siklikla yapilan haberler-
den goriilebiliyor: ya “calistiklar1” igin ¢ocuklarini ihmal etmekten
yakiniyorlar ya da “¢aligmadiklar1” igin piyasada para kazanarak riigt-
lerini ispat edememekten. Hiikiimetler ve igverenler, onlarin yani sira
da ¢agdas kapitalist toplumun hegemonik kamusal s6ylemi, bir yan-
dan kadinlarin ilk yakinmadan uzaklagmalarini saglamak ama gerek-
li oldugunda da ikinci yakinmaya bagvurmalarini saglamak igin elle-
rinden geleni yapiyorlar elbette.

Istikrarli gesitlemelerden istikrarsiz ortakliklara

Cagdas kapitalizmin incelenmesi i¢in 6nerdigim yaklagimin ayirt
edici 6zelligi nedir? Tarih olarak, kiiltiir olarak, yonetim bi¢imi olarak
ve yagam tarz1 olarak kapitalizm vinyetlerimin hepsi mekindaki kapita-
lizmler arasmdaki farklar1 degil kapitalizmin zaman icerisindeki farklari-
n1 vurguluyor.” Bu da ulusal “kapitalizmler”in kesitsel ¢esitlemelerini
giiniimiizde en 6nemli sey kabul eden ¢agdag kargilagtirmal siyasal
iktisada biiyiik ol¢iide ters diigiiyor. Kargilagtirmali siyasal iktisadin
temelde donmus kapitalizm “gesitlemeler™ gérdiigii yerde benim
perspektifim kapitalizmin gegitli kurumsal cisimlenislerinin ortaklik-
larin1 goriiyor. Daha dogru bir ifadeyle benim perspektifime gore
ulusal kapitalizmlerin tarihsel olarak iizerinde ilerledigi paralel yo-
riingelerden sorumlu olan ortak dinamikler vardir.”

Suras1 agik ki farkliliklar ve ortakliklar el ele gidiyor ki bu da
birine oncelik vermenin kisisel begeniden ibaret olup olmadig, bar-

41  “E Pluribus Unum?”.
42 Varieties of Capitalism.
43 Re-Forming Capitalism.
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dagin yarisinin dolu mu yoksa yarisinin bog mu oldugu meselesini
giindeme getiriyor. Bence igin i¢inde bundan fazlasi var ve tiim kapi-
talist siyasal ekonomilerin biinyevi jenerik dinamizmi ¢agdas toplu-
mun incelenmesinde bu ekonomiler arasindaki farklardan ¢ok daha
ogreticidir. Farkliliklara odaklanmak yerine kapitalizm kosullarinda
toplumsal yapilarin gelisimini, tiiketimcilik kiiltiriini, demokratik
kapitalizmin yerel ve kalic1 siyasal-iktisadi siirtiinmeleri ve dengesiz-
likleri yonlendiren jenerik gerilimleri ve catigmalari, ayrica ¢agdag
zengin toplumlarda kapitalist piyasalarin toplumsal hayatta biraktig:
derin etkiyi yeterince gosterdigimi digiiniiyorum. Piyasalarin hu-
zursuzlugunun ve i¢lerinden kaynaklanan amansiz genisleme baski-
larinin giindeme getirdigi sorunlara siyasetin verdigi yanitlar farkl
olabilirse de, siyasal tercihleri belirleyen sey kapitalist geligmenin
dinamizmidir, tersi degil. Bana gére kargilastirmali siyasal iktisat ko-
lektif kararlara cok fazla 6zerklik atfetmekte, ancak belli sosyoeko-
nomik kogullarda bu kararlarin verilebilecegi gercegini gormezden
gelmektedir ve bu kogullar da demokratik kapitalizmde siyasetin em-
rine amade degildir.

Ayrica buna su gercegi de eklemek gerekir: “kapitalizm cegitle-
meleri” kiilliyatinin kargilagtirma birimleri olan ulusal kapitalizmler
aslinda bu teoride goriindiigiinden ¢ok daha fazla birbirine bagimli-
dir, zira kapitalist diinya piyasalariyla siirekli daha siki bir iligki i¢ine
girerler.* Boyle bir etkilegimin hem kurumsal aktarim ve 6ykiinme
yoluyla yakmlagmaya hem de uzmanlagma yoluyla iraksamaya yol
acabiliyor olmas1 6nemlidir. Uzmanlagma, ortakliklar1 sona erdir-
mek s6yle dursun, dogrudan dogruya ortakliklar iizerine kuruludur:
Kapsamli bir kapitalist ilerleme mantig1 dahilinde, bu ilerlemenin
tanimladig1 olanaklar aralig1 icinde nig arayigindan kaynaklanir. Us-
telik ulusal kapitalizmler ile ayakta tuttuklar1 devletler arasindaki
etkilegsimin yani sira farklilagma ve uzmanlasma olanaklarinin alani-
n1 ekonomik, siyasal ve fikirsel gii¢ farklar1 yonlendirir. Ornegin
ABD tercih ettigi zenginlik yaratma stratejisi olarak finansallagmay1
benimserse, bu durum diinyanin geri kalani i¢in kisitlar1 ve firsatlar

44  “E Pluribus Unum?”.
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oyle bir yeniden tanimlar ki digerlerinin 6yle ya da boyle adapte ol-
mamalar1 neredeyse olanaksiz hale gelir.

Kapitalizmin siyasal iktisadinda teghis edilen boylamsal ortakiik-
lara “kapitalizm cesitlemeleri’nin kargsilagtirmali siyasal iktisadinin vur-
guladig1 kesimler arasi farklardan daha fazla 6ncelik vermenin bir
diger nedeni de birincinin i¢ geligkiler ve ¢atigmalarda merkezi bir
rol oynamasy, ikincisinin ise tamamlayicilik ve rekabetgilik gibi ig-
levselci kavramlarda bagat rol oynamasidir. Kargilagtirmali siyasal
iktisadin standart iktisat teorisine, 6zellikle de mahut “yeni kurum-
sal iktisada” benzemesi 6nemlidir.” Ikisinin ortaklaga rehber edindi-
gi fikir ise, 6nemli olanin kurumlarin zaman i¢indeki istikrar1 oldu-
gu ve bunun da ekonomik performansin hizmetindeki dengeyle
aciklanabilecegidir. Bense aksine hem ge¢migte hem bugiinde kapi-
talizmi en az “liberal” oldugu kadar da “eggiidiimlii” saymak gerekti-
gini diigiiniiyorum. Onu sosyal adalet ile ekonomik adalet arasindaki
iligkide; bireyleri “yaratici yitkim”in kotii etkilerinden koruma yo-
niindeki kolektif yiikiimlilikler ile ekonomik degisime uyum sagla-
ma yoniindeki bireysel yiikiimliiliikler arasindaki siirtiismede; birey-
sel ekonomik avantaj kazanmanin 6niindeki (varsa) ahlaki sinirlarda
siirekli yeniliklerin ve yaygin siyasi ¢catigmalarin yarattig1 kalicz den-
gesizlik durumundaki bir siyasal ekonomi olarak kavramak gerekir.
Mevcut krizin bize ister istemez hatirlattig: iizere, istikrara degil
belirsizlige, riske, kirilganliga (ayrica kapitalist toplumlardaki top-
lumsal ve siyasal yerlesimlerin genellikle gegici ve asla tam anlamiyla
yatismayan dogasina) odaklanmak ¢agdas kapitalizm incelemesinde
hem teorik hem ampirik bakimdan ¢ok daha 6greticidir.

O halde kapitalizm ancak verimlilik teorisi perspektifinden vaz-
gecilerek gelecege dair ufku agik olan hem tarihsel hem siyasal bir
toplum olarak kavranabilir. Kapitalist girisimciligin istilacilig1 ve
kendi kendini baltalayan kurumsal degisimin her yerdeki varlig:
daha istikrarli ve verimli bir dengeye her an doniilebilecegi 4 priori
varsayimini gercekdigi, hatta hiisniikuruntu kiliyor. $u an animsatil-

45  “E Pluribus Unum?”.
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dig iizere felaketvari sonuglar asla engellenemez; hesap hatalarinin
derin ve uzun vadeli sonuglar1 olabilir; sistemsel belirsizlikler hatala-
r1 miimkiin ve hatta yiiksek olasilik haline getirir. Bir ¢cagdas kapita-
lizm teorisi gegici ve istisnai sayilan kritik aksakliklardan kesinlikle
kurtulunacagina ve siyasal planlama ya da piyasa giidiimlii kendi
kendine 6rgiitlenmeyle kalic1 bir normallige doniilecegine dair her-
hangi bir imadan (mantiksal dokusunun ne kadar derinlerine gizlen-
mis olursa olsun) kendini kurtarmalidir. Modern kapitalizmin ya-
pisinuin, kiiltiiriiniin, siyasetinin ve yasam diinyasinin daima paralel
evrimlegecegine, birbirinin ilerleyisini destekleyerek daha yiiksek
metalagma diizeylerine ulagacagina dair de higbir garanti yoktur.
Burada taslagini ¢izdigimiz farkh kapitalist gelisme hatlar: bariz
bir gekilde birbiriyle iligkili, hatta i¢ ice ge¢mis olsa da aralarindaki
“oyun” siirtiinmeler, gerilimler, gecikmeler, yon degisiklikleri ve
ilerleyiglerinin siirmesine en azindan etkili bir direnig potansiyeli
icin yeterlidir.

Peki ekonomik sosyoloji tablonun neresine oturuyor? Ekono-
mik sosyologlarin ekonominin sosyolojisini hedefleyip hedefleme-
diklerine karar vermeleri gerektigini diigiiniiyorum. Bu sosyoloji
egitim sosyolojisi, spor ya da aile sosyolojisiyle ayn1 anlamda, — tire-
lerin Ingilizceye nazaran daha sik kullamildigi Almancadaki adiyla
Bindestrichsoziologie’dir (tirelenmis sosyoloji). Ekonomik sosyolojinin
bu versiyonu standart iktisatla onun sahasinda ve onun kogullariyla
rekabet etmek icin iktisat¢ilarin neyin “ekonomik” olup neyin olma-
digina dair tanimlarini kabul edecek ve ekonomik meselelere dair
anlatilarina “sosyal fakt6r” eklemeyi 6nerecektir. Bu da 6ziinde, giig-
li kural koyucu igerimleri olan genigletilmig bir verimlilik teorisine
tekabiil etmek zorundadir: Piyasalarin gercekten iglemesi i¢in iglem
maliyetlerini diigiiren vazgegilmez araclar olarak aglari, giiveni ve
benzerlerini hesaba katmaniz gerekir; ayrica evrenselci toplumsal
iligkilerden ayr1 olarak tikelci toplumsal iliskilerin, muhtemelen gay-
risahsi ve bu anlamda “akilc1” piyasalar ve orgiitlenmelerde bile gizli
verimliliklerini de kabul etmelisiniz. Daha etnografik bir tarzda ise
bu tiir bir ekonomik sosyoloji ekonominin “sahada yapilmasina” dair
saglam tanimlamalar iiretmeyi iizerine alir: Sezgi ve zimni bilgiyle,
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yar1 bilingli goz karar1 yontemlerle, ayrica standart iktisat teorisinin
rasyonalist Homo economicus modelinden ciddi 6l¢iide saparak elbette.
Meselenin, teori tarafindan gozler 6niine serilen ironik yani, ancak
boyle bir sapma sayesinde “ekonomi”nin iktisat¢ilarin sadece aktér-
lerin rasyonel bireyciligin ampirik modeline gére degil, ideal model-
lerine gore hareket etmeleri halinde igleyecegini varsaydig1 kadar
verimli igleyebilmesidir.

Ekonomik sosyolojinin bu son derece miitevazi buldugum ken-
dine dair taniminin, 20. yiizyilin biiyiik sosyal bilim sahsiyetlerin-
den Karl Polanyi'nin eserlerinin, ozellikle de toplumsal eylemde
ekonominin “g6émiililigi” kavraminin belli bir okumasina dayani-
yormus gibi gériindigiini diigiiniiyorum. Bu okumaya gore en kapi-
talist ekonomi bile bir kapitalizm aleyhinde toplumsal iliskiler altya-
pisinin iizerine kuruludur; bu altyapinin onu ayakta tutmasina ihti-
yaci vardir ve zaten onun tarafindan toplumsal olarak ayakta tutu-
lur.* Neoliberal doktrininin tahayyiil ettigi tam anlamuyla liberal bir
siyasal iktisat iitopyac: bir diisten ibarettir: sosyolojik bilgiden yok-
sun bir hiisniikuruntu 6rnegi. Kapitalizm “daima gémiilidir” ve
bunun hem olgusal hem de siyasal sebepleri vardir: Olgusal; ¢iinkii
ekonomik eylemin toplumsal eylemden kopuk olmasi imkansizdir;
siyasal; ¢clinkii kir arayigindaki kapitalistler, neoliberal ideologlarin
aksine, kir etmelerinin destekleyici toplumsal iligkilerin varligina
bagimli oldugunu bilirler, dolayistyla bu iliskilere kendi ¢ikarlar1 ug-
runa saygi gostermeye goniillidiirler.

Ne var ki bundan siiphe etmek icin gayet iyi sebepler vardir.”
Kendinden daha az hognut bir kapitalist siyasal iktisat gériigiinde

46  Fred Block, “Rethinking Capitalism”, Nicole Woolsey Biggart (yay. haz.), Readings in
Economic Sociology, Blackwell, Oxford, 2002, s. 219-230; Fred Block, “Understanding
the Diverging Trajectories of the United States and Western Europe: A Neo-polanyi-
an Analysis”, Politics and Society, Cilt 35, Say1 3, 2007, s. 3-33; Fred Block, “Varietes of
What? Should We Sdll Be Using the Concept of Capitalism?”, Political Power and Social
Theory, Cilt 23, 2012, s. 269-291.

47  Jens Beckert, “The Great Transformation of Embeddedness: Karl Polanyi and the
New Economic Sociology”, Chris Hann ve Keith Hart (yay. haz.), Market and Society:
The Great Transformation, Cambridge University Press, New York, 2009, s. 38-55.
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karli kapitalist eylemin destekleyici ekonomik olmayan toplumsal
altyapiya ihtiya¢ duydugunu inkir etmeye gerek yoktur. Aradaki fark
bu goriiste, genigleyen kapitalist piyasalarin kapitalist olmayan te-
mellerini yikma ihtimalinin diglanmamasi, hatta bu y6nde igsel bir
egilimin 6ngoriilmesidir. Bu yikim da piyasalardan kaynaklanan,
toplumsal kisitlardan kurtulma yéniinde giiglii baskilar yoluyla ger-
ceklesecektir. Diger pek ¢ok versiyonda oldugu gibi bu Polanyi ver-
siyonunda da kapitalizmin kapitalist olmayan “gomiiliilik” olmadan
var olamayacag1 dogruysa da; kapitalizm bu kapitalist olmayan un-
surlar1 yaratamaz ve koruyamaz, hatta onlar1 agindirma ve tiikketme
egilimindedir — bu da kapitalizmi denetlenmemesi halinde kendini
imha eden bir toplumsal olugum yapar. Kapitalistlerin en azindan bir
kismi1 bu gercegi gayet iyi bilir; fakat kapitalistler olarak genellikle
temel bir kolektif eylem sorunu yagsarlar ve tercihleri iizerinden,
ozellikle de uzun vadeli ve aydinlanmig tercihleri iizerinden eyleme
gecemezler. Iste bu yiizden kapitalizm kogullarinda siyaset ve siyasal
iktidar temel 6nemdedir; hatta kapitalist piyasalar, salt destek vererek
degil, onlar: kendi kendisinden korumak icin kars: agrliklar ve kisttlar
olusturarak destekleyen bir siyaset hayati 6nem tagir.*

Polanyi’nin “daima gémiili” yorumunun aksine, benim 6ne
stirdiigiim “daima istikrarsiz” ya da “daima ihtilafli” yorumumda ne-
oliberalizm ciddiye aliniyor: Sadece ideolojik bir bos hayal olarak
degil, modern topluma ve en nihayetinde kapitalizmin kendisine y6-
nelik yakin bir tehlike olarak. “Yeni ekonomik sosyoloji”nin biiyiik
bir kisminin diiz islevselciligi yerine benim 6nerdigim yaklasim déya-
lektik bir bakis igeriyor; buna gore kapitalizmin igleyisi, ona kargi esas
nitelikte ama asla garantide olmayan etkili bir muhalefetin varligina
baglidir. Boyle bir muhalefetin ortaya ¢ikmasi ve isini yapmasi ise
kars1 agirhik yaratacak giiciin seferberligine miisait siyasal kaynakla-
rin varhigina baghdir; bu kosulun yerine getirilmesi de azami kar
pesindeki kapitalistlerin kendi ¢ikarlar: i¢in miicadeleleri sirasinda
gerceklesecegine giivenilecek bir sey degildir. Kapitalizm toplumsal

48  Bu diyalekuk diisiiniisiin ilk islendigi yer icin bkz. Capitalin birinci cildinde “Isgiinii”
iizerine bolim (Marx, Capital, Cilt 1).
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kisitlarins imba ederken kendini imha etme ihtimalinden higbir zaman
kurtulamaz; bu da daima, kolektif agidan sorumsuz bireysel ¢ikarla-
rin nihai zaferi ugruna her tiirli kisit1 tedricen ortadan kaldirmak
diye tasavvur edilen liberallesme siyaseti dahilinde yasanir. Bunu
o6nlemek i¢in insan toplumunun ayakta kalmasi y6niindeki genel ¢1-
karlar1 tanimlama ve hayata gegirme yetenegine sahip bir kapitalist
olmayan siyaset kapitalist aktorlerin aklini bagina getirmeli, bizzat sa-
hip olsalar da olmasalar da daha iyii¢gériilere uygun davranmalarini
saglamalidir. Modern toplumun kendi kapitalist ekonomisi i¢in ¢ize-
cegi ve siirekli yeniden cizilecek sinirlar iizerine siiregiden savagin
analizine gore, ekonomik sosyoloji ile siyasal ekonomi burada birbi-
rine karigir — ve gostermeye ¢aligtigim iizere, ¢agdag kapitalizm ince-
lemesi de en biiyiik ilerlemeyi burada gerceklestirebilir ve gergekles-
tirmelidir.
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FRED BLOCK'UN“NEYIN CESITLEMELERI?
KAPITALIZMKAVRAMINI KULLANMAYA DEVAM
ETMELI MIYIZ?" BASLIKLIMAKALESI UZERINE

Kapitalizm —ad1 degil kendisi— Tkinci Diinya Savag sonrasinda-
ki yillarda hig de popiiler degildi; iistelik sanayilesmis diinyanin her
yerinde, hatta ABD’de yaygin bir hissiyatt1 bu. Komiinist blogun di-
sinda serbest piyasanin ve ozel miilkiyetin siyaseten giigclenmisg bir
isci sinifina yeniden hos goriinebilmesi igin toplumlar1 1930’larin
felaketlerinin tekrarindan koruyacak bir kisitlayic1 politika ve ku-
rumlar derlemesi ambalajina sarilmasi gerekiyordu.’ Ne var ki su an
bildigimiz iizere, kapitalizmi bagka bir sey olarak sunmaya uygun
siyasal olanaklar —yeni olanin eskiden yeterince farkli goriinmesini
saglamak i¢in “karma ekonomi” ya da “sosyal piyasa ekonomisi” ad1
verilmisti—® ancak geyrek asir kadar devam edebildi. 1960’larda savag

1 Varieties of What? Should We Still Be Using the Concept of Capitalism? (Y.N.)

2 Bu béliim ilk olarak surada yayimland:: Julian Go (yay. haz.), Political Power and Social
Theory, Cilt 23, Emerald Group Publishing Limited, Bingley, 2012, s. 311-321.

3 Savag sonrast Almanya’da kapitalizm ayiph kelimelerden biriydi. 1960’lann sonunda
sosyoloji egitimi aldigim Frankfurtta Adomo Tauschgesellschaft (katalaktik toplum)
sozciigiinii kullaniyordu ve belki de bunun sebebi kapitalizm nosyonunun o dénem
ortodoks komiinizmle ¢ok fazla iliskilendirilmesiydi. Diger yandan, benim de parga-
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sonrasi yeniden inganin sona ermesiyle beraber agindiric1 bir tedrici
kurumsal degigim siireci baglayarak bir zamanlar kapitalizmi giicli
kolektif emniyet, istikrar, esit firsat, paylagilan refah vs. talepleriyle
uyumlu kilmak iizere icat edilen pek ¢ok teminati insafsizca baltalad:
ve nihayet tamamen ortadan kaldird..

40 y1l sonra, olaganiistii bir tarihsel gelisimin sonuglarin1 gé6-
rilyoruz: Yeni 6zgiirlesmis kapitalizm, gegici olarak birlikte yaga-
mak istiyormug ve yagayabilirmig gibi yaptig1 toplumsal prangala-
rindan tipki Houdini gibi bagariyla kendini kurtarmig durumda.
Kapitalizmin ¢arpici kagis numarasina kurban giden kolektif gii-
venlik 6nlemleri arasinda sunlar var: siyaseten garanti edilmig tam
istihdam, ekonomi alaninda serbest toplu pazarlik, igyerinde en-
diistriyel demokrasi, iyi iglerde giivenli istthdam sunan kapsamh
bir kamu sektéri, yaygin kamu hizmetleri, ticari kisirdongiilerin
ve krizlerin geri gelmesini 6nleyecek ekonomik planlama, her
yurttag icin genel sosyal haklar zeminini garantileyen ve piyasa re-
kabetinin metalagtiric1 baskilarina kargi insan hayatlarini koruyan
sosyal refah devleti. Piyasanin rekabetgilik, esneklik, karlilik bas-
kilarina tepki olarak hayatin ve toplumun derinden yeniden orgiit-
lenmesi yolunda bu gelismelerden kaynaklanan baskilarin ABD’yle
sinirli olmadigini, tiim sanayi toplumlarinda yerel gesitlemeleriyle
go6ze carptigini gérmek 6nemlidir. Bu toplumlardan bazilar: savag
sonrasi vaatlerin bozulmasinda 6nde giderken, digerleri daha geri-

s1 olmaktan gurur duydugum neososyalist geng kusak “sosyal piyasa ekonomisi"nden
yanm agizla bahsediyordu; bize gore bu terim fazlasiyla bariz bir kapitalist propagan-
dayd. Sayet Block’un iddia ettigi gibi kapitalizm son dénemde ABD’de olumlu bir kav-
ram haline geldiyse bile, ayn sey Avrupa igin gegerli degil. Burada sozciik komiinizmin
bitmesinden sonra Michel Albert’in Capitalism Aganist Capitalism (Michel Albert, Capi-
talism Against Capitalism: How America’s Obsession with Individual Achievement and Short
- term Profit Has Led It to the Brink of Collopse, Four Walls Eight Windows, New York,
1993 [1991]. [Michel Albert, Kapitalizm Kapitalizme Karg, gev. Cemil Oktay-Hiisnii
Dilli, Afa Yayinlar, Istanbul, 1992 (C.N.)] kitabi goksatar olunca tekrar kullanima girdi.
Kitap iyi kapitalizm ile kétii kapitalizmi birbirinden ayimyordu; birincisini genel ola-
rak samimlanmug bir Rhineland’la, ikincisini de Anglo-Amerika’yla iligkilendiriyordu.
“Eggiidiimli” kapitalizm ile “liberal” kapitalizm ya da “piyasa ekonomileri” arasindaki
mevcut ikiliklere dair igaretler vardi bu kitapta. Krizden bu yana iyi kapitalizmin ger-
cekten kotii kapitalizmden ¢ok daha iyi oldugu konusunda giipheler arayor.
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de kalmis olabilir, ama hepsi temelde ayn1 dogrultuda ilerlemekte-
dir.?

Son 40 yilda gordiiklerimiz nasil yorumlanmali? Fred Block’un
makalesine gore “piyasa toplumu”nun her biri esit 6l¢iide miimkiin
olan versiyonlarindan birinin yiikseligini mi gordiik? Yanlis yone-
limli teoriler ve kotii siyasal kararlar gizemli bir sekilde iilke ve sek-
tor sinir1 tanimadan esgiidiimlii hareket ederek bu versiyona yol
acti, ama gelecekte daha iyi teoriler ve kararlar siireci tersine mi
cevirecek? Yoksa siyaseten yonetilmesi zor bir i¢sel dinamige, kendi
kendini y6nlendiren bir toplumsal siirece mi sahitlik ediyoruz — ge-
leneksel kapitalizm teorilerinin ifadesiyle, hiikiimetin ve siyasetin
uriini olmaktan ziyade problemi olan anarsik bir ekonomik eylem
rejiminin igleyigine mi sahit oluyoruz? Block birinci cevabi seger-
ken, kapitalizmin savag sonras zincirlerinden “kurtuldugu™ tarih-
sel silsileyi irdelemek beni ikinci cevaba dogru itiyor. Iste bu kanaa-
timden dolayi kapitalizm kavramina ve beraberinde getirdigi bazi
temel teorik ilkelere sarilmamiz gerektigini, bu kavrami terk edip
Block’un 6nerdigi gibi adina “piyasa toplumu” demememiz gerekti-
gini savunuyorum.

Neden kapitalizm? Goethe’nin dedigi gibi Name ist Schall und
Rauch.* Yine de ¢agdag siyasal ekonomiden bahsederken aklimizdaki-
nin kesinlikle emekgilik [labourism] olmadiginy, zira bu siyasal ekono-
minin i¢inde birikimi saglanan seyin insan kapasitesi degil para biri-
miyle 6lgiilen sermaye oldugunu —veya en azindan sermaye birikimi-
ne imkan verdigi miiddetge insan kapasitesi oldugunu- akilda tutmak
faydali olabilir. Iktisada giris dersinde 6grendigimiz kadaryla piyasa-
lar “arz ile talebin bulugtugu” yerdir. Ama buradaki fark: yaratan sey
kapitalizm kogullarinda arz ile talebin metalar olarak kargilagip
Marx’in saygideger formiilii P>M>P’ uyarinca paray1 daha fazla para-

4 “Eggiidiimlii” yani toplumsal olarak ehlilestirilmis “piyasa ekonomisi”nin timsali olarak
Almanya’nin durumu igin (“An Introduction to Varieties of Capitalism”), bkz. Re-For-
ming Capitalism.

5 Andrew Glyn, Capitalism Unleashed: Finance Globalization and Welfare, Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 2006.

6 Mealen “Isimler gelip gegicidir.” Faust, I. Kisim, Marthens Garten.

n
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ya gevirmesidir.” Kapitalist sosyoekonomik formasyonun kendine has
dinamizmi, Eigendynamikin koki iste buradadir® Kapitalizmden
bahsettigimizde, kendi refahin1 saglamak ve hatta ayakta kalmak igin
sadece kendinde degil icinde bulundugu toplumda da siirekli devrim-
ler yapmaya egilimli bir ekonomik rejimin 6zgiil huzursuzlugu’ var-
dir aklimizda (ya da en azindan olabilir ve olmalidir)."” Teknik agidan,
kapitalist ekonomi giderek daha fazla toplumsal iligkinin amansizca
parasallagtirma ve de ticarilegtirilmesine bagimli bir ekonomidir. Bu-
nun neticesi de, siirekli ve azami verimlilikte sermaye birikimi ihtiya-
cina uygun olarak “ekonomisi’nin devamh yeniden 6rgiitlenmesi i¢in
hep bask: altinda kalan toplumda dengesizligin normal bir durum
olmasidir. Diger yandan kapitalizm kavraminin, toplumsal ilerleme-
nin ana araci olarak iyelerinin miilkiyetci bireyciligini kullanan bir
toplumu tarif ettigi de s6ylenebilir ki s6z konusu ilerleme de parasal
servetteki yiikseligle 6l¢iilecektir — boyle bir toplum kolektif yasam
kosullarinin iyilegtirilmesini ve temel degeri olan kigisel 6zgiirliigiin
gerceklestirilmesini kir giidiisiiniin bagariyla etkinlegtirilmesine ve
sermaye artig oraninin azamilesmesine bagimli hale getirecektir. Bu
agilardan, Block’un aksine, bir sistem olarak kapitalizmin “temel bir
birlige™ sabip oldugunu, zira “ekonomisi’nin toplumun en uglarina
kadar yayildigin1 ve toplumsal hayat1 derinden sekillendirdigini ve
kosullandirdigin: digiiniiyorum."

Polanyi’ciligin uygulayicisi ~Fred Block’un etkisi altinda kal-
madan—" haline gelmis olsam da, Marx’¢1 miras1 onun kadar kaygi-

7 Finansallagma bu silsileyi kisalumugtr elbette: P>P’ John McMurtry, The Cancer Stage
of Capitalism, Pluto, Londra, 1999).

8 Ingham, The Nature of Money; Geoffrey Ingham, Capitalism, Polity, Oxford, 2008.

9 “The Temporalities of Capitalism”.

10 Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung.

11 Bu durum Block’'un diigiindiigiiniin aksine illaki bagdagim anlamina gelmez. Ashnda
Marx’tan 6grenebilecegimiz 6nemli bir ders, birligin igsel geligki barindirdig1 ya da di-
yalektik oldugudur. Bu konuya asagida devam edecegim.

12 Toplumsal eylem sistemi olarak kapitalizme dair bir teorinin gayet sik bir “mikro kay-
nag1” igin bkz. Jens Beckert’in kapitalizmin “dort C”si iizerine son dénemdeki ¢aligma-
st: credit (kredi), commodity (meta), competition (rekabet) ve creativity (yaraucihik).

13 Kanitigin bkz. Re-Forming Capitalism, 6zellikle 17. B6liim, s. 23 0 ve devamu.
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sizca bir yana atmakta hili tereddiit ediyorum. Marx'in savunul-
maya ihtiyaci yok elbette; 19. yiizyildaki sosyolojinin kuruculari
arasinda agik ara en sofistikesinin o oldugu kolayca gériilebilir. Sirf
artik hayatta olmadig1 igin bile olsa, onu takdir etmemize ihtiyag
duymasa da, Karl Polanyi gibi biri ugruna ondan vazge¢mek bizi
onemli esin kaynaklarindan koparabilecegi gibi, her giin kullandi-
gimiz merkezi siyasal iktisat ve ekonomik sosyoloji kavramlarinin
kokenlerini ve derindeki anlamlarini gézden kagirmamiza yol agar.
Marx sayesinde tekerlegi yeniden icat etmek zorunda kalmadigimiz
diyalektik diigsiinceden g6yle 6rnekler verebiliriz: kurumlarin kendi
kendini baltalamasy;* niceligin nitelige doniistiigi tarihsel tagma
noktalar1 nosyonu; modern toplumun ya da modern kapitalizmin
siddet iceren kokenlerinin (“ilk birikim”)" ve ayrica gériiniiste g6-
niilli miibadele iligkilerinin zora dayanan temellerinin hatirlanma-
s1;" serbest ama asimetrik s6zlesmeye dayali tahakkiim alani olarak
istihdam iligkisinin analizi; emek arzi1 egrisinin 6zellikle alt ucunda
tersine dénen sekli vs. Insanin kendini Marx’¢t ya da Marksist “de-
terminizm”den, hatta daha da kotiisii “tarihsel materyalizm”den
uzak tutmasi artik ¢ok yaygin bir sey haline geldi elbette. Ama bi-
rincisi konusunda, “determinizm”in 19. yiizy1l biliminin karakteri
oldugunu ve zaten gerek Spencer’da gerek gen¢ Durkheim’da ¢ok
daha fazla zikredildigini, ¢iinkii diyalektik konusunda cahil olduk-
larini ve “karg1 yonde etkiyen kuvvetler” kavramindan habersiz ol-
duklarin1 unutmamak gerekir. Marx bu kavrami sermayenin “or-
ganik bilegimi”nin yiikseliginin etkisiyle kir oranlarinin diigmesini
tartigirken ortaya atmigst1.” Tarihsel materyalizme gelince, Max
Weber gibi birinin kapitalizmin kékenine dair Marx’¢1 anlatiya

14 Avner Greif, Institutions and the Path to the Modern Econonty, Cambridge University
Press, Cambridge, 2006; Avner Greif ve David A. Laitin, “A Theory of Endogenous
Insttutional Change”, American Political Science Review, Cilt 98, Say1 4, 2004, s. 633-
652.

15 Marx, Capital, Cilt 1, s. 686 ve devamu.

16  David Graeber, Debt: The First 5.000 Years, Melville House, Brooklyn, NY, 2011. [Da-
vid Graeber, Borg, Ilk 5.000 Y4, gev. Muammer Pehlivan, Everest Yaynlan, Istanbul,
2015 (C.N)

17 Karl Marx, Capital, Cilt 3, 2. ve 13. boliimler.
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dogrudan meydan okumakta® gosterdigi sakinganlik hili insana
carpici geliyor. Ayrica Marx’in kendisinin de arkasina yaslanip ta-
rihin giiya demirden yasalarinin insanlig1 sosyalist topluma tagi-
masini seyretmekyerine zamaninin biiyiik bir kismini devrimci bir
siyasal hareket orgiitlemeye caligmakla gecirdigini de unutmamak
gerek.”

Her haliikirda Marx’¢1 “determinizmin” yerine siyasi iradecili-
gi® gecirmek ve bunu Polanyi’ci bir “daima gémili” “piyasa toplu-
mu”na kavramsal gegis biciminde yapmak iyi bir fikre benzemiyor.
Kapitalizmde “siyasetin 6nceligi” kesinlikle yoktur ve olamaz. Bu-
nun en net goriindiigi yer de Block’un destek almak i¢in bagvurdu-
gu “kapitalizm ¢esitleri” kiilliyatidir. Bu kiilliyatta “liberal” ve “eg-
gidiimli” siyasal ekonomiler arasindaki mahut farkliliklarin atfe-
dildigi yer demokratik bir gekilde 6rgiitlenmis yurttaglarin iradele-
ri degil, rekabetgi piyasalardaki firmalarin farkli stratejileridir
(“firma merkezli yaklagim”).” Block ne yazik ki bu kiilliyatin iglev-
selci ekonomizmine agik¢a dahil olmustur, zira Wallerstein’a bag-
vurarak kiiresel ekonomide uluslarin uluslarla rekabet ettiginin
“tartigilmaz” bir olgu oldugunu, hiikiimetlerin ise ulusal ekonomi-

18 Ormegin: “Maddi temel, toplumsal ve siyasal 6rgiitlenme bigimleri ve dénemin gegerli
fikirleri arasindaki muazzam birbirine bagiml etkiler karmagasi nazannda... Ekonomik
bir sistemn olarak kapitalizmin reformasyon yarats1 oldugu geklindeki aptalca ve doktri-
ner bir tezi savanmak gibi bir niyetimiz kesinlikle yoktur.” (The Protestant Ethic and the
Spirit of Capitalism, s. 91). Yahut: “Kiiltiir ve tarihe dair tek yanh bir maddi yorumun
yerine ayn: lgiide tek yanh bir maneviyatg1 nedensel yorumu gegirmek degil niyetim,
elbette. Her ikisi de aym 6l¢iide miimkiin, ama bir sorusturmanin hazirli1 degil de so-
nucu roliinii oynama bakimindan ikisi de wrihsel hakikat agisindan aym élgiide 6nem-
sizdir” (Agy., s. 183).

19 Gereken iyi niyet gosterilirse Marx’taki determinist dili dogas: itibanyla retorik —okur-
lan kapitalizme karg: siyasal harekete katilmalan igin cesaretlendirmek ve teorik keha-
netin pratikte kendini gergeklestirmesini saglamak igin stratejik bir iyimserlik ifadesi—
sayarak okurnak da miimkiindiir.

20  Ornek gormek istiyorsaniz bkz. Fred Block’un (“Crisis and Renewal: The Outlines of
a Twentieth-Century New Deal”, Socio- Economic Review, Cilt 9, Say 1, 2011, 5. 31-57)
tam da Obama y6netimi tarafindan gerceklegtirilecek muhtemel “yeni birikim rejimi-
nin ingas1” haklandald makalesi.

21  “An Introduction to Varieties of Capisalism”; kargilagnran Wolfgang Streeck, “Taking
Capivalism Seriously”.
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lerin “rekabetgilik”ini artirmak i¢in var oldugunu ilan eder.”? Ken-
dini “kapitalizmin gegitlemeleri” teorisi olarak sunan ekonomist
islevselci hattin ampirik analizlerinde, tipk1 Block’taki gibi, kapita-
lizmden degil “piyasa ekonomileri’nden bahsedilmesi de ilgingtir.”
Her iki durumda da kapitalizm kavraminin terk edilmesi ortaklik-
larin gizlenmesini saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda siyaseten ta-
sarlanan ve kontrol edilen teknik bir mutabakata dayali servet yara-
tim1 olarak ekonomi anlayisina dayanan iglevselci ekonomi kavra-
minin tuzagina da diger.

Kapitalizmde siyasetin bulundugu, hatta sadece teknokratik ol-
maktan ziyade demokratik bir siyasetin bulundugu, ama ayni zaman-
da kapitalist eylem sisteminin Eigenleber’inin de bulundugu agiktir.”
Siyaseten son derece 6nemli sonuglar doguran, dolaysiyla bu bakim-
dan temelde siyasal olan kapitalizmin, kendini siyasi denetimden ko-
ruma ve kurtarma yetenegi gayet giicliidiir. Polanyi'nin terimleriyle
konugursak, siyasetin kapitalist piyasaya karg1 hareket iglevi gorebil-
mesine, hatta bagarili da olabilmesine ragmen, piyasa kendi bagina
hareket eder ve kars1 hareketin tepki vermeye ¢aligmak zorunda kala-
cag1 hareketin yaraticisidir. Kapitalizm kavrami kimilerinin dedigi
gibi modasi ge¢mis bir kavram olsa bile, cagdas modern toplumlarda-
ki ekonomik yasamin siyasal diizenleniginin daima istikrarsiz kalaca-
giny, zira ticarilegmis piyasa iligkilerinin dinamik geniglemesinin ge-
risinden topallayarak gitmeye mahkim oldugunu bize hatirlatmak
gibi 6nemli bir avantaja sahiptir. Yani kapitalizmden bahsetmek bizi
kapitalist istilanin Schumpeter’ci yaratic1 yikimi1 devaml olarak uy-
guladigini, sadece yerlesik “ekonomik” uygulama iizerinden degil,
ayn1 zamanda toplumsal yapilar ve kurumlar iizerinden yaptiginm
unutmaktan korur; bunu da 6zellikle kolektif sonuglari ne olursa ol-

22 Bunun ampirik ve kavramsal diizeyde hatali olmasinin sebepleri icin bkz. (Re-Forming
Capitalism, 13. Bolim).

23 “AnIntroduction to Varieties of Capitalism”.

24 Kurumsal bir rejim olarak kapitalizmin uygun dinamikleri igin bkz. benim yazdigim
“Taking Capitalism Seriously”. Modern kapitalizmin nasil incelenecegi konusunda ise
bu kitabin 9. Béliimii'ne ve Beckert, Capitalism as a System of Contingent Expectations’a
bakilabilir.
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sun toplumsal yiikiimliliiklerin muhafazakarliginin yerine serbest
sozlesmeye dayali miibadelenin iradeciligini gegirerek bagarir.”

Almanya 6rneginde ampirik olarak gosterdigim gibi, savag son-
ras1 yatigmig kapitalizmin gerileyisi Block’un 6ne siirdiigii gibi en bag-
ta neoliberal iktisatgilarin ve yolunu sagirmig siyasetgilerin bog hayal-
leri yerine, sermaye birikimi agisindan yetersiz hale gelmis kurumsal
gercevenin i¢sel bozulmasi ve aginmasina atfedilmelidir. Savag sonrasi
demokratik kapitalizm bagindan beri kirilgand: — sadece savagin bit-
mesinden sonraki olagandis: siyasal kogullar ve siyasi liderlerin ¢aligil-
mug iyimserligi sebebiyle istikrarli goriiniiyordu. Aslinda tarihsel ba-
kimdan ¢ok kisa bir dénemin 6tesine ge¢me umudu higbir zaman
yoktu. 1970’lerde ¢c6kmeye baslamasi ulus devlet diizeyinde 6rgiitlen-
mis ve o diizeyle sinirlanmig demokratik siyasetin, kapitalizmin yeni
uluslararasi firsatlar1 (kapitalizm 1970’lere kadar giderek daha rahatsiz
edici kir daralmasina yol agan toplumsal kisitlardan kurtulmanin yol-
larin1 bulmustu) kargisindaki caresizliginden kaynaklaniyordu. Bir
siire i¢in demokratik kapitalizmde siyasetin ve siyasal basarinin kesin-
tisiz sermaye birikimine —ya da standart iktisadin teknokratik diliyle
ekonomik bityiimeye— bagimli olmasi, kaginilmaz olarak iyimser siya-
setgilerin umutlarini giigliiklerle bag etmeye ve ¢ogunluga uyarak li-
berallegsme ve kuralsizlagma yolundan gitmeye baglamasina yol agty; ta
ki yeniden bi¢cimlendirilmig kapitalist ekonomik rejim bu engelsiz iler-
leme sonucunda neredeyse ¢okecek hale gelene kadar.

Polanyi’ci kavramsal gerceveyi yeniden insa eden Block’un tabi-
riyle mevcut krizin kapitalist “ekonomi’nin artik yaniis yerde gomriilii
olmasindan mu yoksa gomiildiigii yerden ¢tkmasmdan m kaynaklandi-
gin1 sorarsam kil1 kirk yartyormugum gibi goriinebilir. Block’a gére
ikincisi olanaksizdir; ¢iinkii ekonomik eylem daima ve kaginilmaz
olarak toplumsal eylemdir. Fakat insan buna tam anlamiyla, hatta
iizerine basa basa hak verebilirken, ki ben veriyorum,?” kapitalist siya-

25  “Taking Capitalism Seriously”.

26  Re-Forming Capitalism.

27  Neden ve nasil igin bkz. Economic Sociology and Political Economy: A Programmatic Perspe-
ctive.
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sal ekonominin siyasetin 6ncelendigi bir gekilde yonetildigi sonucuna
varmak i¢in mantiksal bir sebep yoktur. Onun yerine gergekgi bir si-
yasal iktisat teorisinin, toplumu ve insanlig1 “piyasanin agirihigindan”
korumak iizere inga edilmis toplumsal kurumlarin bu agiriliklar tara-
findan ezilip gegilebilme ihtimalini gézetmesi gerektigini digiiniiyo-
rum; kald: ki siirekli desteklenen ve ihtiyacla giincel tutulan bir kisit-
lama olmazsa, kapitalist eylem toplumsal kisitlar: delip gegebilir.

Yani bir toplumda yer almasi, toplumsal kisitlamalara ve firsat-
lara tabi olmasi bakimindan kapitalizm hakikaten “daima gémiilii-
diir™ Ayrica gurast da 6nemli ki kapitalizm hukukun istinligi,
kargilikli giiven, normatif eggiidiim ve kurumsallagmis isbirligi, ya-
ratic1 zeki vb. sayesinde serpilip gelistigi icin de gomiilii kalmaya
bagimlidir. Gelgelelim, diger yandan kapitalist aktorler siirekli top-
lumsal kisitlardan kagmaya, yiikiimliiliiklerden ve denetimden kur-
tulmaya ¢aligirlar.”” Dayanigmaci fikirler ve toplumsal kurallilik ku-
rumlar1 da kapitalist eylem desenlerinin —toplumsal kisitlardan kur-
tulmus saf ve sade bir kapitalizmin var olmasi miimkiin degilse de—
toplumsal yap1 iginde kanser gibi yayilmasr® yiiziinden daimi bir
aginma riski altindadirlar. Bu agidan kapitalizm tipki bir asalak gibi
icinde bulundugu toplumdan beslenir; toplumsal ve siyasal muhale-
fet tarafindan kontrol altinda tutulmazsa, geniglemesi eninde sonun-
da kendini imha etmesine yol agacaktir. Kimi zaman, su neoliberal
dénemde oldugu gibi, kapitalist ilerleme onu kendi iyiligi i¢in sinir-
lamas1 gereken siyaseti ele gecirerek kendi kendini imhaya dogru
ilerleyisinde bir ara¢ haline getirir. “Piyasa toplumu”nun genigleme-
sini devlet ve hiikiimetlerin “manasiz bir deneyi” diye nitelerken Po-
lanyi’nin kastettigi de buydu bana kalirsa.”

Peki o halde devlet kapitalist sinifin yiiriitme kurulu mudur?
Toplumsal bir formasyon olarak kapitalizmin diyalektik, yani biin-

28  “Understanding the Diverging Trajectories of the United States and Western Euro-
p e”.

29  “Taking Capitalism Seriously”.

30  The Cancer Stage of Capitalism.

31  “Daimi gomiili” kapitalizm kavrammnin daha eksiksiz bir elestirisi i¢in bkz. Beckert,
“The Great Transformation of Embeddedness”.
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yevi olarak geliskili dogasinin hakkini verecek bir yanit 6yle oldugu
seklindedir, ama ancak Gyle o/madi: 6lgiide. Hitkiimet tamamen ka-
pitalist ¢ikar gruplarinin eline gegseydi, onlar1 kendilerini imha et-
mekten koruyamazdi — Marx’in kendisi de Capital’in 1. Cilt'inde (s.
228 ve devamu) isgiinii izerine meghur bolimde buna isaret etmistir.
Fakat kapitalizm, en azindan kismen toplumsal karg1 hareketlere ya-
nit veren bir siyaset tarafindan kurtarilmaya bagimliysa da, kapita-
listler bu bagimlilik iizerinden hareket edemezler, zira gazino iflas
etmeden evvel son bir vurgun yapmanin bastan ¢ikariciligina dire-
nemezler. Bu yiizden kapitalizmin ayakta kalmas1 —“g6miiliilik” ha-
linin siirmesi- igin bagarili olmasi gereken toplumsal karg: hareket,
faydalanan ve de kargitlarinin giiglii direnisine, hi¢ de yarim yamalak
ve basarisizliga mahkim olmayan, aksine son derece ciddi olan bir
direnige kars1 kendini dayatmak zorundadir. Burada bir iglevselcilik
yoktur ve kapitalist eylem sisteminin istikrarini saglama iginin sonu
hayli belirsizdir; bagarili olmak ona karsi ¢ikanlarin ¢ikarina olsa
bile, bu bagar1 garanti degildir. Kapitalistlere kendi ¢ikarlar1 6greti-
lebilir, ama 6grenmeye tenezziil edip etmemek onlara kalmigtir.”
Neticede iktidar, 6grenmeyi reddetme kabiliyetidir.” Mevcut krizde
gordigimiiz tizere bu kabiliyet, o iktidara sahip olanin, yok olusu-
nun genelde topluma tehdit olugturmasina yetecek kadar biiyiik ol-
masindan bagka higbir sey gerektirmeyebiliyor.

Yorumumun sonuna dogru gelirken, sosyalizm ve hatta komii-
nizm gibi kavramlardan tamamen vazge¢gmemek konusunda da iki
cift laf etmek isterim.** Komiinizm meselesiyle baglarsak, David Gra-
eber borg antropolojisi iizerine kitabinda (Borg: [l Bes Bin Yil) ileri
kapitalizmde bile ekonomik hayatin jenerik komiinist temellerine ga-
yetozli bir gekilde igaret eder. Sosyalizme donersek de, bana gére bu

32 Wolfgang Sueeck, “Educating Capitalists: A Rejoinder to Wright and Tsakalatos”,
Socio-Economic Review, Cilt 2, Say1 3, 2004, s. 425-483.

33 Karl W. Deutsch, The Nerves of Government: Models of Political Communication and Cont-
rol, The Free Press, New York, 1963.

34  Burada siyasi tezgihtarhfin teknik yonleriyle ilgilenmedigimi belirtmeme gerek yok
herhalde. Benim kaygim, siyasette kimseyi kizdirmamak igin bu terimlerden vazgeger-
sek, igaret ettikleri ufku yitirebilecek olmamiz.
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kavram miilkiyetgi tiiketici bireyciligin kargitin1 g6stermesi agisindan
vazgecilmezdir; bugiinkii “birey kiilti” riizgdrinin aksine, yine
Marx’tan alintilarsak, insanin ancak toplumda bireylesebilen tek hay-
van oldugunu bize hatirlatir” Bugiin her zamankinden daha fazla
ihtiya¢ duydugumuz daha komiinal, daha digerkim ve daha fazla ko-
lektif sorumluluk iceren bir yagam tarzi, 6zel haz arayiginin maliyet-
lerinin diinyanin geri kalanina yiiklenmesine ¢ok daha az izin veren
bir yasam tarzi bagka hangi kavramla anlatilabilir? Serbestce genigle-
yen piyasa iligkilerinin beklenmedik sonuglarindan —sadece toplum
olarak degil bireyler olarak da istemeyecegimiz etkiler yarattigimizda
bizi sagkina geviren sonuglardan— kaginmamizi saglayacak giicli bir
koleketif kapasite ve kolektif kaderimiz iizerinde daha fazla ortak dene-
tim i¢in bir toplumsal 6rgiitlenmeyi bagka nasil adlandiracagiz?

Fred Block’un “siyasetin 6nceligine” tabi “daima gémiili” kapi-
talizm nosyonu Avrupa sosyal demokratlarinin uzun zaman kendile-
rini inandirdiklar seye agik¢a benzeyen bir iyimserlik yayiyor: Yu-
karida da belirtildigi gibi, buna gére sosyalizm bir kapitalist ekonomi
ve de toplumun iistiinde edinilebilir, korunabilir ve el altindan genis-
letilebilirdi, yeter ki onun kolektif yonetisim konusunda giderek ar-
tan amansiz islevsel ihtiyacina hizmet edebilsin. Gelgelelim, son 40
yila s6yle bir baktigimizda, siiregiden bir kurumsal doniigiim gorii-
yoruz. Agir agir ama karg1 konulamaz bigcimde gergeklesen bu donii-
sim, demokratik siyaset tarafindan degil kapitalist gelisimin dina-
mik mantig1 tarafindan y6nlendiriliyor ve 20. yiizyilin ilk yarisinda-
ki felaketlerin ardindan kapitalizmin geri donmesinin garti olan siya-
si teminatlarin neredeyse tamamini fiilen yok etmis durumda. Bu
mantik ve onun emrettigi toplumsal hayatin yeniden 6rgiitlenmesi
-ya da orgiitsiizlesmesi— bugiin kiiresel finansal ve ayn1 zamanda
ulusal demokratik devlet sisteminde yaganan cifte krizde zirveye ula-

35 “Fakat bu durug noktasini, yahulmg bireyin durug noktasim iireten ayni zamanda tam
da su 4na kadarki en geligmig toplumsal (bu durug noktasindan genel) iligkilerin devridir.
Insan kelimenin tam anlamiyla bir {@ov moAiév [siyasal hayvandir); sadece siirii halinde
yagayan bir hayvan degil, ayni zamanda kendini ancak toplumun iginde bireysellegtirebi-
len bir hayvan.”: KarlMarx, Grundrise: Foundations of the Critigue of Political Econorty, cev.
Martin Nicolaus, Penguin Books, Londra, 1973 [1857-1858), s. 6.
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styor. Kapitalist piyasalarin giderek yogunlagan taleplerini kargila-
may1 hedefleyen “reform” yillar1 toplumsal dokudaki kapitalist y1p-
ranma ve aginmay1 artirmaktan bagka ise yaramads; bu siirecte de
cogunlukla santaj yapilan devlet ve hiikiimetlerin miisamahasiyla
kargilagt1 ki sosyal demokratlar da buna dahildi. Peki bu deneyim
gercekten de “piyasa toplumu”nu siyasetin fitratinda goren bir teo-
riyle uyumlu olabilir mi? Yoksa daha ziyade toplumsal eylem sistemi
olarak kapitalizme —savag sonrasi sosyal demokrat olagan siyasetin gi-
derek kontrolii kaybettigi— bir hayat, mantik, gii¢ ve kendi bagina
dinamizm mi atfediyor? Sayet ikincisinin daha gergekg¢i bir bakig
agis1 oldugu sonucuna varilirsa, ki ben bu sonuca vardim, o halde
sorumlu hiikiimetlerin “sistemi” nasil onaracagi ya da bir “kapita-
lizm ¢egidi’ni bagkasina gevirebilecegi konusunda sorumlu fikirler
gelistirmeye zaman ve enerji yatirmak hila sorumlu bir davranis ola-
cak mudir? Yoksa daha az yapic1 olmak —daha iyi kapitalizm gegitleri
aramak yerine kapitalizmin a/ternatifleri iizerinde ciddi ciddi diigiin-
meye baslamak- ¢ok daha yapic1 olmak anlamina m1 gelecektir?



1

SOSYOLOJININ KAMUSAL GOREVI

Birkag y1l 6nce, Michael Burawoy’un “kamusal sosyoloji” ¢agri-
sin1 yayimladig1 dénemde uluslararasi bir sosyal bilimler konferan-
sinda akhima soyle bir diigiince geldi: Insanlik tarihinde daha 6nce
toplumsal hayat1 analiz etme ve agiklama konusunda bu kadar iyi egi-
tim almig bu kadar ¢ok insan hi¢ bulunmamigt1.' Yine de sosyolojik
agidan bu kadar geliskin bir kusagin —benim kugagimin- irettigi en
giicliisiyasal liderler George W. Bush ve Dick Cheney’ydi; konferan-
sa yakin bir zamanda yeniden secilmis ve diinyadaki en demokratik
demokrasinin yonetimine halkin iradesiyle getirilmislerdi. Sonraki
yillarda ABD siyaseti ve ekonomisindeki tedrici ¢okiis ile Harvard’dan
Stanford’a kadar yildizlar yetistiren sosyal bilimler departmanlar
arasindaki zithga hayret etmeyi siirdiirdiim. Kimi zaman mesai son-
rast Amerikali meslektaglarima Irak ve Afganistan’in ulus ingas1 pro-
jelerinde nasil kendi seslerini duyurduklarini sordum - sosyal bilim-

1 Bu béliimiin daha 6nceki bir versiyonu su konferansta sunulmugtu: SSRC ve Wissens-
chaftszentrum Berlin, Sosyai ve Begeri Bilimlerin Kamusal Gérevi: Doniigiim ve Yeni-
lenme, 16-17 Eyliil 2011.



322 KAPITALIZM NASIL SONA ERECEK?

lerin iistlenmesi gereken bir konu olarak goriiliyor muydu bu? Cevap
hep kabullenme ve sessizlikti: Niye ugragalim, kimse dinlemiyor ki...

Sosyoloji ve kamusu: talep sorunu mu?

Atlantik’in bu yakasinda, o kadar ¢arpici olmayan konularda
sosyolojinin kamusal seyircisi var m1? Bu konuda ampirik aragtirma
yapmadim, ama yillar boyu katilimc: ve gézlemci olarak gordiikle-
rimden edindigim izlenime gore varsa bile sayis1 ¢ok az. Nitelikli
gazetelerimizin bilim kégelerini bu konugmayla baglantisiz sebepler-
le diizenli olarak taradigimda psikoloji, beyin aragtirmalar1 ve evrim-
sel biyolojinin sosyolojiden ¢ok daha fazla yer kapladigini gériiyo-
rum. Iktisat da belli bir yer kaphyor, 6zellikle en yeni alt dallar:
davranigsal ve noro-iktisat. Elbette bunlarin asil alani iktisat ve siya-
set kogeleri; bunlar giiphesiz bilim kogelerinden ¢ok daha etkili ve
orada sosyoloji ¢ok nadir istisnalarla hi¢ yok.

Peki bu neden boyle? Aklima gelen pek ¢ok sebep arasinda sos-
yolojinin genelde diger disiplinlere nazaran pek bilim gibi goriilme-
mesi ve ilgi ¢ekici bulunmamasi var. Siradan takipgileri psikoloji,
davranigsal iktisat, evrimsel biyoloji ve benzerleri konusunda biiyii-
leyen sey bunlarin bariz sebeplerle gergeklestigine inandigimiz eylem-
lerin gizli sebeplerini teshis etme iddialar1 gibi goriiniiyor. Alman bi-
lim gazeteciliginde son dénemde dalgalanma yaratan aragtirmalara
bir 6rnek verebiliriz: kadinlarin genetik yapilarina en uygun, daha
sagliklicocuklar dogurmalarini saglayabilecek erkeklerin kokularini
tercih ettigini gosteren tigort koklama deneyleri. Siirekli tekrar giin-
deme gelen bagka bir konu da, Amerikan meslektaglarimdan 6ziir
dileyerek belirtiyorum, tekegli kuglarda eglerin birbirini aldatmasi-
dir; goriindiigi kadariyla bu fiil beklenenden ¢ok daha sik goriiliiyor,
disiler 6miir boyu eglerinden bagka erkeklerle gizlice ciftlesiyorlar.
Ozellikle kendi babalari annelerine sadakat gostermediyse bunu ya-
pryorlar. Her zamanki gibi yavrularinin “sagligi1”yla ilgili birtakim
sebepler yatiyor davraniglarinin altinda.

Mesele sosyolojik aragtirmalara hig ilgi duyulmamas: degil.
Cinsel pratikler konulu bir anket ¢aligmasinin genis yanki uyandira-
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cagindan eminim; ama sosyologlar artik cinsellikle ilgilenmiyormus
gibi goriiniiyor. Onun yerine toplumsal cinsiyetle ilgileniyorlar;
aragtirma bulgularna iligkin haberler de cinsiyetlerin gesitli sekiller-
deki savaglariyla ilgili oluyor: ticret esitsizligi, ev iglerinin paylagimi,
evlenmemis annelerin yagamlar1. Hevesle basilan bu haberler herhal-
de kitleler tarafindan da hevesle okunuyor. Benzer bir durum okullar
ve egitimde bagar iizerine, toplumsal hareketlilik ve elitlerin olugu-
mu iizerine veya go¢ ve yarattig1 huzursuzluklar iizerine aragtirma-
lar i¢in de gegerli. Ama neredeyse her seferinde sadece olgular sayilip
dokiiliiyor ve agiklayic teorilere yer verilmiyor.

Gergi teori her zaman da hor gériilmiiyor. Gegen on yilin, hatta
belki de savag sonrast Almanya’nin en ¢ok satan edebiyat dig1 kitab:
Thilo Sarrazin tarafindan yazilan Deutschland schafft sich ab [Almanya
Kendini Bitiriyor] adli eserdi. Kitap 2010°da yayimlandi ve iizerine
birkag laf etmek faydal1 olabilir. SPD iiyesi bir siyasetgi olan Sarrazin
2002’den 2009’a kadar Berlin Laznd’in [eyaletinin] Maliye Bakanligr'n
yiiriittiikten sonra Bundesbank Icra Kurulu iiyesi oldu ve en nihaye-
tinde de Federal Almanya Cumhuriyeti’ne uluslararas: alanda yiik
oldugu icin kovuldu. Sarrazin 6nde gelen bir mahut “Islamkritiker”
olarak taninur. Kitabin iddiasin1 soyle 6zetleyebiliriz: Islam iilkelerin-
den gog ve egitimli orta sinif Alman kadinlarinin dogurganlk oran-
larinin digiikligi birleserek iilkenin genetik temelini zayiflatiyor;
ortalama zeka seviyesini diigiiriiyor ve bu yiizden de uzun vadede Al-
man ekonomisinin rekabetgiligine zarar veriyor. Sarrazin akademik
egitim almus bir iktisat¢1 olmasina ragmen kitap psikolojik ve demog-
rafik aragtirmalara genis yer ayiriyor, siklikla da sosyoloji alanina da-
liyor; 6rnegin bir tarafta zekai ile din arasindaki iligkiyi tartigirken,
diger tarafta ekonomik bagari ile toplumsal bagar1 arasindaki iligkiye
deginiyor. Kitap giiclii irk¢ilik cagrigimlarina sahip (Arap kokenli ai-
lelerde ensest yiiziinden ¢ocuklarin zekasinin diistiigii iddia ediliyor)
bir biyolojist diinya gériigiine dayanan neodjenik bir manifesto olarak
tanimlamak ve kiiresel ekonomide siyasi ve toplumsal bir verimlilik
teorisine iligtirildigini soylemek biiyiik ihtimalle abart1 olmayacakur.
SPD ilk bagta Sarrazin’i iiyelikten atmay: diisiindiiyse de, sonradan
kitabin muazzam kamusal yankis: karsisinda fikrini degigtirerek iti-
barl bir sosyal demokrat olarak kalmasina izin verdi.
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Bu olay birkag agidan manidardir. Birincisi aslinda Almanya’da
toplumsal meseleler iizerine akademik aragtirma kitaplarini, istatis-
tiklerle gegnilendirilmis ve aragtirma dergilerindeki makaleler iizeri-
ne uzun ve stkici tartigmalar igerse bile okuyan bir kitle vardir. Fakat
akademisyen sosyologlar bu alandan uzak dururlar, ¢iinkii inceledik-
leri malzemeden ¢ikardiklar: sonuglarin insanlar1 heyecanlandirma-
yacagi diiginiirler. Elbette Sarrazin’in okurlariyla konugmak da
ilgilerini ¢ekmiyor olabilir. Hem de bunlarin Alman orta smifinin
6nemli bir kesimini tegkil ettigi agtk olmasina ragmen. Sarrazin tize-
rine kamusal tartigma neredeyse miinhasiran Frankfurter Allgemeine
Zeitung ve Siiddeutsche Zeitung gibi nitelikli gazetelerde ¢alisgan mu-
habirler tarafindan yiritiildi. Birkag gelisim psikologu ¢ikip zeka-
nin tamamen kalitsal olmayabilecegini belirtti; genelde din, 6zelde
ise Islam iizerine calisan akademisyenler Islamin iginde pek gok fark-
I Islamin bulunduguna dikkat cektiler. Sosyologlardan hemen hig
katki gelmedi, kitabin azgin ekonomizmini dogal olarak cazip bula-
cak iktisatgilardan da beklendigi iizere hig ses ¢ikmadi.

Sosyoloji bu tiir kamusal tartigmalarda neden goriinmiiyor? Su
da sorulabilir: Sosyologlar neden genel olarak diinyayla degil de sa-
dece birbirleriyle konusacak kadar az giiven duyuyorlar yaptiklar:
caligmalara? Bir cevap su olabilir: Ellerinin kétii oldugunu biliyorlar.
Cagimizin toplumsal gurulari iktisatgilar, ellerinde ekonomi ve top-
luma dair makine modelleriyle kesin 6ngoriiler sunacak cesareti hila
kendilerinde bulabiliyorlar; kiisiiratli rakamlardan bahsederken,
herkesin varliginin artmast igin hangi kollarin ¢evrilmesi gerektigini
sOyleyen servet yaratma teknolojisine sahipmis gibi yapmay1 beceri-
yorlar. Kimin mali durumu onlara kulak asmayacak kadar iyidir ki?
Ustelik bir disiplin olarak iktisat hikim bilimsel anlayisa, daha dog-
rusu bilimin yanlig anlagilmasina da gayet iyi oturuyor. Cogu insan
i¢in bilim hasis nedensel ag¢iklamalar doguran genel yasalarin kegfe-
dilmesidir. Bu yasalar da teknik usul bilgisine ya da ahlaki gerekge-
lendirmelere terciime edilebilir; 6rnegin Homo economicus modeli,
evrimsel biyoloji (kuglar bile bunu yapiyor, ¢iinkii iyi bir sebebi var),
“szgiir irade”ye iliskin nérolojik tartigmalar. Tktisada kiyasla, sosyo-
loji tarihsel agidan egsiz durumlarla ugragir; birden fazla nedensel
etken is bagindadir ve sosyologlar 6ngériide bulunmaya cesaret ede-
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bilse bile, hayli ¢ekinceli 6ngoriiler ¢ikar ortaya. Psikoloji ya da doga
bilimlerinin aksine sosyoloji goriiniir diinyanin hareketlerinin altin-
da yatan ve bu hareketleri kontrol eden gizli maddi giigleri agiga ¢1-
karma vaadinde bulunamaz. Sosyolojinin bulgularinin genellestir-
meye kars1 genis capli uyarilarla birlikte gelmesi tipik bir durumdur;
bu da nedensel iligkilerin arasina girip onlar1 degistiren toplumsal,
ekonomik ya da kiiltiirel baglamsal kogullara isaret eder. Bazilarimiz
bunu sosyolojinin hild gercekten “bilimsel” olma siirecindeki geng
bir disiplin olmasina baglarken, digerleri toplumsal diinyanin kendi-
ne has ontolojisini yansittigini diigiiniir. Ne olursa olsun, asil mesele
elimizdeki sosyolojinin genellikle bilimin aswr1 olgiide bilimsel standart
modeline uygun diigmemesi, bu yiizden de o modele inanan ve sosyo-
loglarin bu kusurlar: gidermede bagarisiz oldugunu diisiinen kamu-
oyunda ister istemez hiisran yaratmasidir.

Sosyolojinin en azindan bu iilkede kargilastig1 bagka bir sorun
da 1970’lere kadar geri giden kamusal imgesidir. Sosyoloji hila yay-
gmn olarak “yumugak” gériiliiyor; sadece bilimsel degil ayn1 zamanda
siyasal olan bu yumugaklik sert zamanlarda ragbet gormemesine yol
agtyor. Sosyologlar pek ¢ok kiside, caligtiklar1 konuyla agir1 empati
kurduklar: giiphesi uyandirir. Bu konular da ¢ogunlukla uzun za-
mandir igsiz olanlar, suglular, gé¢menlerin olusturdugu “paralel top-
lumlar” ve hep daha talepkir olan Leistungsgesellschaft (basar1 toplu-
mu) tarafindan ayiklanan artik niifustur. Sosyoloji siklikla bu kesim-
lerin yagam tarzlarini “agiklamak” i¢in kendilerine ve diinyaya atfet-
tikleri anlamlari, Sin#’i yorumlar. Almancada Max Weber gibi biz de
“verstebende Soziologie” (yorumlayici sosyoloji) tabirini kullaniriz.
Fakat versteben (anlamak) her zaman takdirle kargilanmaz, zira bu
toplumda yaygin olarak bilinen goyle bir atas6zii de vardir: “Ales
versteben beifSt alles verzeiben” (her seyi anlamak her seyi bagiglamak-
tir). Bugiinlerde gefkat genellikle modasi ge¢mis bir sey ve insanlarin
yaptiklar1 seyleri kendilerince anlamli olduguna isaret ederek agikla-
maya cesaret eden bir sosyoloji kolayca bilimsel kisve altinda savun-
macilik, yufka yiirekli retorik ya da Gutmenschentum gibi goriilebilir
ki bu da sagmalia yer vermeyen sagduyulu Sarrazin camiasinin bir
numarali diigmanidir.
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Bu da beni yenilenmig bir kamu sosyolojisinin hitap edebilecegi
kamu sorununa getiriyor. Kamusal alanin sadece kalabalik degil top-
lumsal ve kurumsal bir yap:1 oldugunu sosyologlar gayet iyi bilir. O
halde ortada hild aydinlanmig yurttaglar, toplum ¢apinda bir “kamu-
oyu”nu bicimlendirmek isteyen ve bigimlendirebilecek olan bir Bil-
dungsbiirgertum’ var midir? Cidden diinyaya dair bir geyler 6grenmek
isteyen siyasi partiler ya da davalarina i¢gorii ve argiiman katmak
isteyen sendikalar var midir? Cok fazla aragtirma yapmadan da boyle
seylerin 20-30 yil 6ncesine nazaran artik ¢ok daha az oldugunu, sos-
yolojinin de eskiye nazaran onlarla ¢ok daha az ilgilendigini kesin-
likle soyleyebiliriz. Peki ya sosyolojinin kendini kamuya agmakta
kullandig1 medya araglari? Matbaa gerilerken televizyon ve son do-
nemde de internet ABD’deki kadar olmasa da yiikseliste. Hi¢ de sona
ermig durumda olmayan “gérsel doniigiim”, gercekte fotograflana-
mayacak konularla ilgilenen sosyoloji i¢in iyi degil; noroloji ve astro-
nomi gazete editorlerine ve televizyon kanallarina renkli imgeler
verme konusunda gok daha iyi. Ustelik medya giderek daha fazla uz-
manlagiyor ve “kamu” da her zamankinden daha fazla kisimlara ay-
riliyor. Son 30-40 yilda eger bir Strukturwandel der Offentlichkeit
(kamunun yapisal déniisiimii) yagandiysa da bu, modern nis piyasala-
rina dogru yaganmigtt. Bugiiniin ticarilesmis enformasyonunun ti-
keticileri tetkik bile etmeksizin begeneceklerini diigiindiikleri seyleri
secip sikic1 bulacaklarina inandiklari seylerden kaginiyorlar. En yeni,
internet tabanli medyanin kullanicilar izleyecekleri haberleri tama-
men kendileri belirleme 6zgiirligiine sahipler, iyi bir yurttagin neye
dikkat etmesi gerektigine karar veren bir otoritenin hicbir miidaha-
lesine maruz kalmiyorlar — daha birkag y1l 6ncesine kadar devlet ka-
nallarinin yapabildigi bir seydi bu. Cagdas enformasyon tiiketicileri
sadece 6grenmek istediklerini 6greniyorlar. Kamunun ve cemaatle-
rin giderek pargalara ayrildig: bir diinyada kamu sosyolojisi sadece
kendine has nedenlerle kamu sosyolojisiyle ilgilenenlere hitap et-
mekle mi sinirlandiracak kendini?

2 (Alm.) Yeni bir toplumsal katman olarak ilk kez 18. yiizyilin ortalarinda Almanya'da
ortaya ¢ikmug, “Bildung” sahibi, kentli, egitimli, kiiltiirlii orta siuf. (Y.N.)
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Kapitalizm olmadan sosyoloji: arz sorunu mu?

Muhtemel bir kamu sosyolojisinin talep tarafinda son derece
ciddi sorunlar olmasi, arz tarafinda her seyin yolunda oldugunu gos-
termez — sosyal bilim olarak sosyolojinin hem yurttaglar hem de on-
larin siyasal temsilcilerine zorunlu okuma olarak verilmeye deger
icgoriilere sahip oldugu anlamina da gelmez. Korkarim disiplinin
tim ufkunu gorebildigini iddia eden ve 6zgiivenle ona yeni dogrul-
tular igaret eden kidemlilerinden olamadim ve olamayacagim. So-
mut ilgi alanlarim fazla eklektik ve disiplin kimligim de ¢ok belirsiz
— tek bahanem de belki sosyolojinin kisaca teshis edilemeyecek kadar
cesitlilik barindirmasi. Ayrica pek ¢ok bagka kigi gibi ben de tizerinde
calistigim sey her neyse ona kafay1 takmaya egilimliyim ki bu da
kolayca onun 6nemini oldugundan fazlaymis gibi gérmeme yol aga-
biliyor. Yine de, tiim sinirliliklarin1 da kabul ederek bir fikir 6ne
siirebilecegimi diisiiniiyorum: Birkag yildir diinyay: pengesinde tu-
tan siyasal-ekonomik kriz tarihsel bir doniim noktasini temsil ediyor
— bu doniim noktasi da sosyolojiyi yeniden kamuda hakikaten anlam
tagtyan bir sosyal bilim yapmak i¢in egsiz bir firsat sunuyor. Fakat
bunun i¢in zamanimizin en can alic1 meselelerinden biri haline gelen
seye sosyolojinin yeniden odaklanmasi gerekiyor ki s6z konusu me-
selelerin hepsinin de bununla, yani ekonomi ile toplum arasimdaki bizla
degigen iligkiyle alakasi var.

Krizin hemen sonrasinda iktisatgilar krizin gelisini gormedik-
leri icin sosyologlar dahil pek ok kesim tarafindan ayiplandi. Ug y1l
sonra ana akim iktisadin ekonomiyi agiklama yeteneginin bulundu-
guna ve ekonominin y6netimine yardimci olabilecegine kamunun
duydugu giiven diigiik bir diizeyde — hem de Alman sanayici ve libe-
ral siyaset¢i Walther Rathenau’nun sézleriyle “Die Wirtschaft ist unser
Schicksal”, yani kaderimizin ekonomiye bagh oldugunun genis ¢apta
fark edilmis olmasina ragmen. Gelgelelim, kriz aslinda ana akim ik-
tisatcilar kadar sosyologlari da hazirliksiz yakalamisti. Tktisatcilar
bazi yiizeysel tadilatlar hari¢ kendi kendine istikrar saglayan, serbest
piyasalara dair totolojik modellere tutunmaktan bagka bir gey yapa-
mazds; halbuki sosyologlar ekonomiyi giindemlerinden neredeyse
cikarmig, 1950’lerde Talcott Parsons’in ta kendisi tarafindan imzala-
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nan tarihsel barig anlagmasi uyarinca iktisat disiplinine devretmisti.
2008 krizi modern toplumda ekonominin merkeziligi fikrini yeni-
den giindeme getirmisse de, modern sosyoloji tepki veremeyecek
kadar kotii bir konumdaydi, ¢iinkii yillar boyu konularini ekonomiden
yoksun bir toplumda tasavvur etmigti esasen. Siire¢ icinde 6nemli di-
siplin gelenekleri 6zellikle de verimlilik teorisi iktisadinin —hakimi-
yeti bugiin sadece bir avug siyasal bilimci tarafindan tartisma konusu
edilen iktisadin— eline diigen siyasal iktisat ya marjinallesti ya da tii-
miiyle diglandi. Son dénemde “ekonomi sosyolojisi”ni yeni bir alt
disiplin haline getirerek ekonomiyi geri getirme girisimlerinde bu-
lunanlar ¢ogunlukla —6rnegin piyasalar1 “aglar”la tamamlayarak—
ekonomik iglemleri daha verimli hale getirmek i¢in alternatif recete-
ler 6nermekle kendilerini sinirladilar.

2008 olaylar1 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda 6nemli toplum-
sal meseleler konusunda sessiz kalmaktan memnun degilsek, ekono-
miden arindirilmig bir topluma odaklanmig teorik bir programin
siirdiiriilemez oldugu noktasinda mevcut krizin disiplinimiz agisin-
dan giigli bir isaret oldugunu diisiiniilyorum. Su anki finansal ve
mali krizin sadece ekonomik degil ayni zamanda temelden toplumsal
bir mesele oldugunu, modern toplum yorumunu revize etmeyi ge-
rektirecek kadar 6nem tagidigini bugiin pek cok kisi hissediyor. Yeni
yorumda genigleyen piyasalarin toplumda siirekli yeni devrimler
yaptigina; neticede ortaya ¢ikan toplumsal yapilarin ve siyasal ku-
rumlarin kirilganlhigina; piyasalar toplumsal denetimden giderek
daha fazla kagarken hiikiimetlerin ve yurttaglarin kargilagtig1 belir-
sizliin artigina; toplumsal biitiinlesme sahasi ve toplumsal diizenin
temeli olarak piyasanin biinyevi sinirlarina ve benzeri konulara siste-
matik olarak dikkat edilmesi gerekir. Elestirel bir modernite teorisi
olarak ge¢migsi itibariyla sosyoloji prensipte bu ihtiyaci karsilamali ve
“kamuya” 6yle i¢g6riiler sunmalidir ki biiyiik tehlikeler g6ze alinma-
dan reddedilemesin. Gelgelelim, sosyolojinin bunun igin ekonomiyi
her tiirlii zoplum teorisinin merkezi bir konusu konumuna geri getir-
mesi, ona gizemli doga yasalarinin yénettigi ve bilimsel agidan ma-
lumath teknisyenlerin idare edebilecegi tarafsiz bir servet yaratma
mekanizmasi muamelesi yapilmasini1 6nlemesi gerekir. Bir disiplin
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olarak iktisatla yaptigimiz disiplinler arasi barig anlagmasindan vaz-
gecmezsek ve sosyolojinin gencken 6zdeglestigi ama sonra “toplum”
iizerine uzmanlagmak i¢in terk ettigi siyasal iktisad: tekrar kegfet-
mezsek, boyle bir sey miimkiin olmayacak. Standart iktisadin kamu-
daki itibarinin uzun zamandan beri diigiik oldugu bugiinden daha
elverigli bir an olamaz bunun igin.

Peki en bagta sosyoloji neden ekonomiyi iktisatgilara devretti?
Ekonomisiz bir toplumun incelenmeye deger bir konu oldugunu ve
modern toplumu anlamak i¢in makro-ekonomisiz bir makro-sosyo-
lojinin mantikli bir yaklagim oldugunu nereden ¢ikardik? Toplumsal
olan ekonomik olandan —hatta ¢ogu durumda siyasal olandan- kopa-
rildiginda sosyolojiden geriye bir sey kalir mi? Almanya’da ekonomi-
nin sosyoloji alanindan diglanmasinin ABD’dekinden daha 6nce ger-
ceklesmis olmasi ilgingtir; ayrica yanilmiyorsam bunun 6ncelikli
sebepleri sadece akademik degil, gayet bariz bir sekilde ayni1 zaman-
dassiyasiydi. Bu hikdye bir hayli ¢carpitilmigtir. Hatirlayacagimiz iize-
re Max Weber’in iktisatta kiirsiisii (Volkswirtschaftslebre) vardi ve ilk
bagsta iktisatgilarin meslek birliginin, yani Verein fiir Sozialpolitik’in
iiyesiydi. Bu birlikten ayrilip Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie’yi
(DGS: Alman Sosyoloji Birligi) kurmasi siyasi bir edimdi, zira We-
ber ¢agdas iktisadin alenen reformist sosyal politikalar1 savunmasina
siddetle karg1 ¢ikiyordu. DGS onu aragtirma alaninda Wertfreibeit's
(degerden bagimsizlig1) gorev edinmek durumunda olan, nefret etti-
gi Kathedersozialisten'la (akademik sosyalizm) ugragmaktan kurtara-
cakt1’ Ne var ki bunun hayata gegirilmesi miimkiin gériinmiiyordu
ve DGS toplantilarinda soziale Frage* tekrar tekrar ortaya ¢ikinca,

3 Weber'in kendi sosyal bilimi hi¢ de wertfrei degildi. Donemindeki iktsatgilann sosyal
politkalan savunmasini tutkuyla reddetmesi bir liberal milliyet¢inin tavriyds; yakla-
san ulusal hayatta kalma ve uluslararas: iistiinliik kurma miicadelelerinin, 6zellikle de
Britanya'yla girilecek miicadelelerin ¢ok biiyiik 6nemi oldugunu diigiiniiyordu. Tipk:
demokrasi gibi sosyal politika da insanlan mutlu etmek igin degil, yeni kurulan Alman
Reich’inin anargik, ¢atigmalarla dolu uluslararas: diinyasinda siki durmasina yardim
etmek igindi. Weber'in kendi konumunu wertfres olarak gérmesi, Realpolitik’in nesnel
bir olgu olduguna, insanin serbestge segebilecegi bir sey olmadigina inanmasindan ileri
geliyordu.

4 (Alm.) Sosyal mesele. (Y.N.)
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konunun 6niinii almak i¢in ¢abalayan ama basarisiz olan Weber or-
giitlii sosyolojiyle de baglarin1 kopardi. Birkag y1l sonra da 6ldii.

Weber sonrasinda Alman sosyolojisinin bugiin onun adiyla an-
digimuz biyiik Wirtschaft und Gesellschaft (ekonomi ve toplum) tema-
larin1 hig ele almamis olmasi ¢arpicidir. Bu temalar esasen Historische
Schule'nin (Tarihsel Okul), Weimer sosyolojisinde hi¢bir rol oynama-
mis Werner Sombart gibi kurumsal iktisatgilarina birakilmigti. Nazi-
lerin 1933’te Machtergreifung’u, iktidar1 ele gegirmesinden sonra bu
iktisatgilarin 6zellikle Alman milliyetgiligiyle uzlagma girisimlerine
ragmen yok olmalar1 savag sonrasinda tarihsel iktisadin kargisinda
“teorik” iktisadin ilerlemesi i¢in yolu temizledi. Sosyologlar ise 1920’
lerde Alman tiniversitesinde yerlesiklesme cabalari sirasinda sosyalist
ya da o zaman neredeyse ayn1 anlama gelmek kaydiyla Marksist zan-
nedilmemek igin biiyiik 6zen gosterdiler. Hatta Horkheimer ve
Frankfurt’taki Institut fiir Sozialforschung hicbir zaman kendilerini
sosyolog olarak gérmediler ve DGS’ye katilmay akillarina bile getir-
mediler. Weimar’da teorik sosyoloji artik sosyal iligkilerden geriye
kiymig1 kalmamig bir formalist teorinin peginden gidiyordu: von
Wiese'nin Beziehungslebre’si [1ligki doktrini). Ampirik sosyoloji esasen
demografik aragtirmalarla, 6zellikle de Siedlungsforschung (yerlesim
aragtirmasi) ad1 altinda Almanya’daki ve sonra giderek Orta ve Dogu
Avrupa’daki yerlesim desenleri iizerine arastirmalarla meggul oluyor-
du. Disiplinin savag sonras1 mitolojisinde belirtilenin aksine ampirik
sosyoloji Ugiincii Reich zamaninda serpilip biiyiidii, ozellikle de ya-
kinda ilhak edilecek Dogu’da kentsel ve kirsal planlamayla baglantilh
olarak devletin ve partinin saygisin1 kazandi. Biraz hakl olarak bir
tiir organik kamu sosyolojisi bi¢imi olarak adlandirilabilecek bu alan-
da kapitalizm ise elbette s6z konusu bile olmadi.*

5 Sans biraz daha kétii gitseydi, Weimar Cumhuriyeti'nin sonuna dogru gelisen gekliyle
sosyoloji rejimin alenen kabul edilmis temel diregi olabilirdi. DGS Nazilerin iktidara
gelisinden sonra ilk kez 1934’te toplandi. Giindemdeki mesele yeni Nazi yanls: lider-
likle devam mu edilecegi, yoksa onu protesto etmek igin birligi feshetmenin mi tercih
edilecegiydi. Toplantya kaulanlardan bir kismu Ferdinand Ténnies’in yerine bagkan
olarak Reinhard H6hn'ii 6nerdi. Jena’da sosyolog Franz Wilhelm Jerusalem’in asistan-
ligin1 yapan bir avukat olan Hohn, daha sonra kamu hukuku profesorii oldu, SS genel
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Savag sonrast Almanya'da iktisat Historische Schule (Tarihsel
Okul) geleneginden kokten koparak giderek daha modellplatonistisch
(neoklasik) hale gelmesine ragmen sosyoloji ekonomiden uzak dur-
may1 siirdiirdi. Kurumsal iktisat kayboldu ve ¢ok daha sonra “mo-
dern” verimlilik teorisinin himayesinde geri déndii. Tarihsel iktisat
marjinallesti, hatta tarihsel ekonometri, yani “kliometri” bile farkh
bir kadere sahip olamadi. Sosyolojinin ne olup ne olmadigina, Wei-
mar ve Nazi kusaklarinin 6lmesi ya da emekli olmasi sonucu disipli-
nin yeniden ithal edildigi ABD’de karar veriliyordu. Savag sonrasi
biiyiimenin zirveye ulagtig1 1960’larda ekonomi artik sosyolojik ya
da siyasi bir mesele gibi g6rillmiiyordu. Pek ¢ok kisi, Keynes’in nis-
peten iyimser anlarindan birinde 6ngérdiigii tizere iktisadin diggilik
gibi bir seye doniistiigiinii diigiiniiyordu: Sorun oldugunda ¢agrila-
cak ve acisiz onarim yaptig1 ispatlanmig tekniklerden bir alet ¢anta-
sina sahip olan beceriye dayali bir meslek. 1960’larin sonunda 6gren-
ci oldugum Frankfurt’ta kapitalizme Adorno tarafindan Tauschgesell-
schaft* (katalaksi toplumu) adi verilmisti ve 6grenciler arasindaki
birka¢ Sovyetik komiinist sekter disinda kimse “sistem”in bir daha
ekonomik krize kargi savunmasiz kalmasini beklemiyordu (dénemin
krizi megruluk kriziydi elbette). Ekonominin esasen teknik bir mese-
le haline geldigi, nihayet ve sonsuza dek ehlilestirildigi g6riisii higbir
sekilde Frankfurt’la sinirh degildi; tstelik iktisatgilar kadar sosyo-
loglar arasinda da yaygindi. Pek ¢ok 6rnekten biri olan, Amitai Etzi-
oni’nin 1968'de yazdig1 The Active Society [Aktif Toplum] adli kitap,
modern demokratik toplumlarin geligim yoniinii belirleyen ve kade-
rini ¢izen kosullar1 sayip dokme noktasinda en hirsh girigim sayila-
bilir.” 666 sayfalik bu eserde ekonomi tek bir kez, o da gunu belirtmek
icin gecer: “Batil1 iilkeler vahsi enflasyonlari, biiyiik bunalimlar: ve

)

merkezinin 6nde gelen gahsiyetlerinden biri haline geldi ve Reichssicherbeitshaup ta
[Reich Ana Giivenlik Ofisi (Y.N.)] bir departmanin bagina ge¢ti. H6hn o toplanuda
yeterince oy alamads, ama iiyeler yeni hiikiimetle zitlagmamak igin birligi feshetmek ye-
rine askiya almaya karar verdiler. Birlik ancak 1945’ten sonra canlandinldi. 1950’lerde
Hohn yeniden orwya gikarak Federal Cumhuriyet'in 6nde gelen igletme okullanndan
birini kurup 1970’lere kadar y6nett.

6 (Alm.) Miibadele toplumu. (Y.N.)

7 Amitai Etzioni, The Active Society, The Free Press, New York, 1968.
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mahmuzlanmis ekonomik biiyiimeyi 6nlemek i¢in Keynesgiligi ve
bagka denetim mekanizmalarini yaygin gekilde kullanarak toplumsal
siirecleri kontrol etme kapasitelerine giivenmektedir.” (s.10)

Yukarida belirtildigi iizere, ¢cagimizin biiyiik meselelerinin ¢6-
ziilmesinde disiplinimizin etkisiz say1lmasina kendimizi hazirlamak
istemiyorsak, sosyolojinin ekonomik diinyadan sahane yalitilmighgi-
nin artik siirdiiriilemeyecegi kanaatindeyim. Mevcut krize bakinca,
sosyolojinin toplumda ekonomik olmayana yatiriminin meyve ver-
medigini kabul etme zamam gelmis gériiniiyor. Iyi haber, yoniimiizii
tersine ¢evirmenin hildi miimkiin olmasi. Sosyoloji heniiz standart
iktisat gibi rasyonel se¢ime tam anlamiyla satilmis olmadigindan,
bireylerin rasyonel bigimde ¢ikarlarinin peginden kogmasinin istik-
rarl bir diizen iiretebildigi diinya hayalinden uzaklagmamiz daha
kolay olacaktir. Ustelik islevselci denge modelleriyle de kalici bir ev-
lilik icinde degiliz — bu da modern toplum ve de ekonomi, yani ¢ag-
das kapitalizmin biinyevi huzursuzlugunu, kalic1 dengesizligini ve
siiregiden krize yatkinligin1 anlamamizi prensipte miimkiin kiliyor.
En 6nemlisi de, iktisatta ya da “kapitalizmin cegitlemeleri” literatii-
riiniin ekonomist kolunda oldugu gibi ideal bir ekonomi tipi ya da
piyasa ekonomisinin esanlamlisi olarak kapitalizm yerine, tarihsel
toplumsal formasyon olarak, gercekte var olan ve dinamik bir bigim-
de hareket eden bir toplumsal yap1 olarak kapitalizm gibi daha eski
kavrayislara hala erigebiliyoruz. 1970’ler gibi geg tarihlerde Daniel
Bell gibi birinin —Marx, Weber, Sombart, Schumpeter ve, neden ol-
masin, Keynes gibilerine kadar geriye giden, hatta ideolojik ayrimin
diger yakasindan James O’Connor gibi neo-Marksistlerle bile zaman
zaman el sikigmay1 6neren—sosyolojik kapitalizm teorileri gelenegi-
nin gayet farkinda oldugunu ve bunlari temsil ettigini hatirlayin.

Siyasal iktisada ddniis olarak kamu sosyolojisi

Siyasal iktisat geleneginin farkinda olan bir sosyoloji, cagdas ka-
pitalizmin nereye gittigini her zamankinden ¢ok merak eden ¢agdag
bir kamuya ne soyleyebilir? Asgari diizeyde yapabilecegimiz sey,
mevcut krizin tesadiif olmadigini —Amerikan ipotek piyasasinin ka-
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zara koti yonetilmesinin talihsiz bir neticesi olmadigini- aksine
Ikinci Diinya Savasr'min sonundan beri Bat1 diinyasinda tamidigimiz
demokratik kapitalizm rejiminin i¢indeki ¢ok temel gerilimlerden ve
celigkilerden kaynaklandigini kamu bilincine kazimakur. 1970’ler-
deki enflasyon, 1980’lerdeki yiikselen kamu borcu, 1990’larda ilk
mali konsolidasyon dalgasini telafi etmek iizere 6zel kredinin kural-
lardan arindirilmas ve yeni kiiresel baute finance baskisi altinda “sag-
lam paray1” geri getirme y6niindeki mevcut girisimler.. Bunlarin
hepsi yurttaghigin sosyal haklarina dayali popiiler bir ablaki ekonomi
ile piyasa adaletine ve “ticari giiven” sartlarina gére bolisiimde israr
eden kapitalist bir ekonomik ekonomi arasindaki ¢atigmalarin ifadesi-
dir (Kalecki). Yillar i¢inde savag meydani degisti, toplu miizakere ve
emek piyasasindan uzaklagarak se¢imli siyasete, oradan miigteri kre-
disi piyasalarina ve simdi de kamu borcunun gevrilmesi ve yeniden
finanse edilmesi icin uluslararas: finans piyasalarina kaydi. Mesele
hep ayn1 olsa da -David Lockwood’un tabiriyle, kapitalist toplumda
sistem biitiinlegmesi ile toplumsal biitiinlegmenin gerekleri arasin-
daki catigmayla nasil baga ¢ikilacagi olsa da— gerek halkin demokra-
sisinin gerekse sendikalar ve siyasal partiler gibi kolektif 6rgiitlen-
melerinin piyasayi diizeltme kapasitesinin krizden krize siirekli azal-
digs ister istemez dikkat gekiyor. Bugiin demokratik kapitalizmin
celigkilerinin devletler ile yatirim bankalar1 arasinda miizakere edil-
digiyer uluslararasi finans diplomasisidir — halkin baskisindan nere-
deyse tamamen yalitilmis bu arenay: iktisadi ve siyasal elitlerin ¢alig-
tirdig1 birkag uzman diginda hemen hi¢ kimsenin anlamasi miimkiin
degildir.

Sosyologlardan saglam paray1 geri getirip ekonomiyi yeniden
bityiitmek i¢in tavsiyede bulunmasi beklenmiyor, zaten beklenmeme-
li. Ama 6niimiizdeki tek sorunun bu olmadigini, toplumsal diizeni-
mizin megrulugunun dayandigi demokratik kapitalizmin toplum s6z-
lesmesini geri getirmenin en biiyiik ekonomi yonetim uzmaninin bile
giciinii agugin halkin anlamasina sosyologlar yardimer olabilir. Pek
cok iktisatginin aksine sosyologlar, siyasetin iginin marjinal iiretken-
lik yoluyla boliigiim saglayan piyasa adaletine goniilsiiz bir toplumu
tabi kilmaktan ¢ok daha karmagik oldugunu anlayabilir. Insanlarin
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ihtiyaglar1ile sermayenin ihtiyaglar arasinda bir tiir denge yaratilma-
lidir. Ticari giivene hizmet etmek yurttas giiveninde aginmaya yol
agiyorsa, toplumsal istikrar adina neticede higbir sey kazanilamaya-
cakur. Siyasal ve ekonomik elitler kapitalizmi demokrasiden sonsuza
dek yalitmak icin krizden faydalanmak istese de, sosyologlar boyle bir
stratejinin kaginilmaz olarak barindirdig risklere kamunun dikkatini
cekmek i¢in uygun konumdadir ve iyi malumata sahiptir.

Aslinda sadece ekonomik krizle degil, ciddi bir demokrasi kri-
ziyle kars1 karstya oldugumuz artik agtk¢a anlagilmig olmalidir. Av-
rupa’da finans piyasalarinin baskisi altindaki ulusal liderler karar
alma giiciinii sistematik olarak uluslararas1 orgiitlere devrediyor,
otoriteyi ulusal parlamentolarin ve dolayisiyla segmenlerin elinden
aliyorlar. Borglu iilkelerin alacaklilarin emirlerini yerine getirmek-
ten bagka caresi yok; ulusal secimler ilerideki on yillar i¢in manasiz-
lagmig durumda. Alacakl iilkeler de “piyasa”nin giidiimiinde; onun
dalgali ihtiyaglarina ve keyfi taleplerine hizla ve esnek bigimde yanit
vermek zorunda, bu da parlamentolara demokratik yetkilerini kulla-
namayacaklar1 kadar az vakit birakiyor. Saglam bir sekilde kurum-
sallagmis kemer sikma politikalar1 tim iilkelerde siyasal alternatif
yelpazesini kokten daraltiyor, siyasal katilimi giderek daha anlamsiz
hale getiriyor. Yerel topluluklardan Avrupa’ya kadar her diizeyde se-
cimlere katilim oran1 1980’lerden beri her yerde diisiiyor ve en hizl
diigtiigii yerler de yoksullugun, gogiin, ailelerin ¢oziiliigiiniin giderek
arttig1, siyasal seferberlige en ¢ok ihtiya¢ duyulan alanlar. Kendini
siyasal olarak ifade etmenin megru kanallarinin tikandig1 yerde on-
larin yerini gayrimesru olanlarinin aldigini ve bunun da biiyiik top-
lumsal ve ekonomik maliyet potansiyeli yarattgini biz sosyologlar
biliyoruz ve bagkalarinin da 6grenmesini saglayacak kabiliyetteyiz.

Bir nokta daha eklemek gerekirse, artik neredeyse klige haline
gelen bir goriise gore mevcut kriz biiyiik 6l¢iide giiven krizidir — pa-
ranin degerine, borglularin geri 6deme istegine ve yetenegine sahip
olduguna, siyasi liderlerin “piyasa” baskilarina direnme kapasitesine,
piyasalarin verimli ve hatta adil kaynak béligiimii saglama kapasite-
sine giiven krizi. Hiikiimetlerimizin ve uluslararasi 6rgiitlerin yeni
bir krizi 6nleyebileceklerine fazla giiven duyulmuyor. Ayrica piyasa



SOSYOLOJiININ KAMUSAL GOREVI

aktorleri arasinda, 6zellikle de birbirinden borg almaya bagimli ban-
kalar arasinda giiven hizla azaliyor. Sonugta devletler ve merkez ban-
kalar1 bir kez daha son ¢are olarak kayyum seklinde devreye girebilir
ki bu da onlar1 kétii borglari iizerlerine almaya ve en nihayetinde diz
¢okmelerine yol agacak boyutta garantiler vermeye zorlayabilir. Is-
lem maliyeti iktisadinin, verimli ticari iligkilerde kendi ¢ikarlarina
bakan piyasa aktorlerinin “agagidan” inga ettigi kurumlarin en iyisi
oldugunu iddia etmesinin istiinden ¢ok zaman ge¢medi. Siyaset bi-
liminde ve sosyolojide rasyonel se¢im kurumsalciligi da bu mesaji
benimseyip takip etmeye hevesliydi; bunun i¢in de devletlerin kont-
roliindeki kamusal hiikiimetin yerine piyasa katllimcilarinin inga
ettigi 6zel yonetisimi gecirmeyi digiiniiyorlardi. Kriz gésterdi ki
oOzel diizenleme cabasi toplumsal diizeni saglama gérevinin altinda
kolayca kalabiliyor. Kirildiginda ise onarim igleri i¢cin kamu otorite-
sinin geri getirilmesi gerekiyor. Kurumlara dair liberal teorilerin
bariz iflasina ve bu arada Durkheim’in sosyolojideki mirasinin agik¢a
dogrulanigina kamunun dikkatini cekmemek igin bir neden yok.

Sosyoloji gelenegine baktigimizda, mevcut ¢ikmazimizin altin-
da yatan seyin kapitalist toplumsal formasyonun gayet iyi bilinen bir
egilimi oldugunu gorebiliyoruz: Piyasalar dinamik bir sekilde top-
lumsal hayatin diger alanlarina genisleyerek onlar1 genellikle aksati-
yor ve siklikla da tarumar olmug bir halde birakiyor. Giiniimiizde bu
egilim —kiiresel sermayenin yerel, bolgesel, ulusal toplumsal yapilara
ve yasam tarzlarina hikim olmasina ramak kalan bir tarihsel dénem-
de- piyasalagmaya kargt korumaci-muhafazakir ve ilerici-yeni-
den-ingaci tiirden toplumsal karg1 hareketlerin siiregiden zayifligiyla
karsilagiyor. Cagdas iktisatgilarin aksine sosyologlar en azindan
Sombart ve Schumpeter gibi ge¢misin biiyiik iktisat¢ilarindan bazi-
larini taniyorlar; dolayisiyla kapitalist sistemin igeriden biiyiiyen bir
sistem oldugunu, toplumsal iliskileri siirekli altiist etme egilimi ba-
rindirdigini anlayacak kavramsal araglara prensipte sahipler. Kapita-
list gelisim toplumun geri kalaniyla uyum i¢inde gerceklesmek yeri-
ne siirekli siirtiinmeler ve ¢atigmalar yaratarak toplumsal istikrar
icin ekonomi ile toplum arasinda bir tiir —~daima kirilgan— denge
kurmay1 hedefleyen hep yeni kolektif ¢abalar talep ediyor.
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Giderek daha ¢ok sosyologun eserlerinden ilham aldig1 Karl Po-
lanyi 1950’lerde ve 1960’larda sosyoloji meslegine dahil olma pegsine
diismemisti. Tktisatg, iktisat tarihgisi ve sosyal antropolog olmaktan
memnundu. Ancak neoliberalizmin gemi aziya aldig, finansallag-
manin kapitalist ekonomide yeni bir devrimsel doniigiime kap1 agt1g1
1990’larda Polanyi’nin sosyoloji tarafindan ancak kesfedilmis olmasi
disiplinimiz hakkinda pek de hos olmayan geyler soyliiyor agikgasi.
Ug hayali meta olan para, doga, emek ve bunlarin metalastirilmasi-
nin biinyevi sinirlarina iliskin Polanyi’nin anlatis1 kadar mevcut ¢ik-
mazlarimizi iyi 6zetleyen bir goriis yoktur herhalde. Pek ¢ok kisi bu
sinirlara artik ulagmak iizere oldugumuza, dolayisiyla kapitalist bii-
yimenin de, yani en azindan varolussal insan ihtiyaglarina az ¢ok
uydurulabilen tiirden biiyiimenin de sinira ulagtigina inaniyor. “Fi-
nans sektori’niin kurallardan arinmasinin ardindan gergeklegen
ozel-endiistriyel para imalat1 koca koca toplumlarda daha 6nce gé-
rilmemis bir belirsizlik yaratti, hem kendi i¢lerindeki hem de birbir-
lerine karg1 boligiim ¢atigmalarini biiyiittii ve kiiresel yeniden kural-
lilagtirmanin hali ¢6ziilmemis problemlerini giindeme tasidi. Doga
ya da topraga gelince, hayali bir metanin temel niteliginin —arzinin
talep tarafindan yonlendirilmedigini ve yonlendirilemeyecegini—
doga agisindan tam anlamiyla gegerli oldugunu yavas yavas 6greni-
yoruz. Nitekim gostergelere bakilirsa kiiresel miistereklerimizi daha
fazla metalagmaktan korumanin yollarin1 bulamazsak, bildigimiz
haliyle diinya iizerindeki yagamin temeli dizginsiz sermaye birikimi
tarafindan ¢ok ge¢meden tiiketilecek. Son olarak, emek piyasalari-
nin ve ¢alisma orgiitlenmesinin giderek artan esnekligi, bireyleri ve
aileleri giderek daha rekabetgi hale gelen piyasalarin kestirilemez ta-
leplerine uygun olarak hayatlarini 6rgiitlemeleri i¢in amansizca bas-
ki altina aldi. Miilksiizlesmis kaybedenlerden olusan artik niifus;
daha 6nce esine rastlanmamig zenginlige ragmen ¢aligma saatlerini
artirdik¢a artiran ve sagmalik Sl¢iisiinde yogun bir hayat siirdiiren
orta sinif aileleri; ve kazanan hepsini alir anlayiginin hikim oldugu
stiper zenginlerden olugan —a¢g6zliliigii sinir tanimayan, kazandik-
lar1 primler ve kir paylar1 bir biitiin olarak toplumda artik faydali bir
islev tagimayan- kiigiik bir elit kesim arasindaki kutuplagmanin art-
mas1 da bunun sonuglarindan biriydi.
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Metalagmanin kritik sinirlarina dair Polanyi’nin anlayiginda 6ng6-
riildiigii iizere cagdas kapitalizmin siyasal iktisadi yenilenmig bir kamu
sosyolojisinin konusu degilse, baska ne olabilir? Elbette 6niimiizde ya-
pilacak ¢ok ig var. Georg Simmel’in hilafina ve felaketin baglamasindan
once Wall Street islem masalarindaki hayata dair yazilmig eglenceli
ama siyaseten anlamsiz birkag etnografik anlan diginda sosyologlar para
ve finans meselelerine pek az katki yapu. Insanlarin ¢oplerini ne zaman
ve neden ayirdiklar1 ya da neden bagka diisiik maliyetli fedakarliklar
yapuklari iizerine gevre sosyologlar1 saysiz ¢aligma yapular. Ama eko-
nomik, dogal ve insani temellerin yikilmasi riskine ragmen toplumlar:
kapitalist bityiimeye bagiml kilanin ne oldugu konusunda tuhaf bir ge-
kilde heterodoks iktisatgilann eline diismiis durumdayiz. Aym sey bii-
yiimeye zorlanan bir toplumun nasil dogayla ve kendisiyle barisik bir
topluma gevrilecegi sorusu icin de gegerli. Alternatif, ekonomik olma-
yan mutluluk kaynaklar1 konusunda tavsiye almak icin iktisatgilarin psi-
kologlara y6nelmesinin sugunu onlarda aramamak lazim, zira sosyoloji
meselenin psikolojik olmaktan ziyade toplumsal ve siyasal oldugunu
makul bir sekilde ortaya koyabilecekken bu alandan 6zenle kagindi. Ar-
lie Hochschild ve Richard Sennett gibi kamu sosyologlarinin gayet iyi
tarif ettigi iizere, bir yanda gelir ve daha ileri tiikketdm icin giderek yo-
gunlasan yariga kaulim, diger yanda ise —¢ocuk yetistirme de dahil ol-
mak kaydiyla— toplumsal hayat arasindaki ¢atigmalar, emek piyasalari,
aile yapilar1 konusunda ise nihayet gérece daha iyi durumdayrz.

Yine talep tarafi

Bu da beni eski soruya geri gétiiriiyor: Dinleyen kimse olacak
mr? Bugiinlerde iyimser olmamak gerek elbette. Ama bunlar normal
zamanlara benzemiyor ya da normal zamanlarin artik sonuna gelmis
olabiliriz. Gerek elitler gerekse yurttaglar arasinda ve akademide y1l-
lardir gordiigiimiiziin Gtesine gegen bir kriz hissinin yiikseldigi agik.
Belki de yaklagan gey yeni bir Sattelzeit* (Reinhard Koselleck): uzun

8 (Alm.) “Darbogazdan gegig donemi” seklinde Tiirkgeye gevrilebilecek bu kavrami Ko-
selleck, erken modern ¢a ile modernite arasinda yaganan agir ve tedrici gegig siirecini
betimlemek igin kullanir. (Y.N.)
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bir siire bigimlendirici 6nem tagtyacak belirsiz bir olayin gercekles-
mesiyle hizlanacak olan degisim dénemi. Bunun ilging bir belirtisi,
2007 sonrast kiiresel ekonomik felaketi ele alma noktasinda standart
iktisadin fikirsizligidir. Diinyanin 6nde gelen iktisatgilar1 ne yapmak
gerektigi konusunda hig bu kadar goriis ayriligina diissmemisti — Eco-
nomist ve Financial Times gibi ticari basin organlarinin bile goziinden
kagmayan bir seydi bu. Belki de agiklamas: sadece kapitalist demok-
rasinin teknik ¢oziimleri tiikketmis olmasi, dolayisiyla da bildigimiz
haliyle iktisat teorisinin kamusal soylemde kontroli kaybetmesiydi.
Atlantik’in her iki yakasindaki siyasi liderler simdiden giivenlerini
kaybetmis gériiniiyorlar. Iktisadin kendi iginde bile, 6rnegin biiyii-
me ve zenginligi 6l¢me veya genel olarak maddi zenginligin azami-
legtirilmesine devam etmenin bagar1 sansini 6l¢me tarzimiz konu-
sunda giiphelerin belirmesi ilgingtir.

Devletlerin, sermaye verenlerin giivenini kazanmak zorunda
olan kamusal sirketlere déniigmek iizere oldugu; uluslararas: orgiit-
lerin 6zel yatirimcilar adina mevduat sigortast kurumu ya da borg
toplama kurulugu gibi ¢alistig1 ve hiikiimetlerin sermaye piyasala-
rinca disipline edilen isgiiciine doniigmiis yurttaglardan “alacakli de-
geri” cikarmak igin baski goren sirket yonetimlerine benzemeye bag-
ladig1 bir diinyada bugiin ekonomiyi topluma ve hatta sosyolojiye
geri getirme programi kendisine miittefikler bulabilir. Artk siyasi
partilere katilmayan, sendikalardan uzak duran ve se¢imlerde oy
kullanmay1 reddeden gengler arasinda yenilenmis bir elegtirel siyasal
iktisat teorisi talebi de ortaya ¢ikabilir. Tiim “temel aragtirmalar”da
oldugu gibi sonuglar1 kimin nasil kullanacagini bilemiyor olmamiz,
bu aragtirmalar yiiriitmemizi engelleyemez.

Sosyolojinin hakikaten kamu sosyolojisi haline gelmesi i¢in mo-
dern toplumun temellerinin Yeni Diizen’de ve Ikinci Diinya Savagi
sonrast donemde oldugu gibi yeniden diigtiniildiigi bir 4na hazirlan-
mamiz gerektigini diiginiiyorum. O 4nin yaklastigindan eminim ve
geldigi zaman da sosyologlar toplumun neyin tehlikede oldugunu
anlamasini saglayacak entelektiiel araglar1 elinde bulunduruyor ol-
mal. Tlk dinleyicilerimiz bagta akademide olsa bile, cabalarimizin
beyhude oldugu anlamina gelmez bu. General Theory’nin son boli-
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miinde Keynes “iktisat¢ilarin ve siyaset felsefecilerinin gériiglerinin
dogru da olsa yanlig da olsa” tagidig1 giicii izah eder. “Diinya”, der,
“pek de bagka bir sey tarafindan yonetilmez.” Gergi yeni fikirler
dninda tutunamaz, zira iktisat ve siyaset felsefesinde 25 ya da 30 ya-
sindan sonra yeni teorilerden etkilenen pek fazla kimse yoktur; dola-
yistyla memurlarin, siyasetgilerin ve hatta ajitatorlerin giincel olayla-
ra uyguladig fikirler en yeni fikirler olmaz genellikle. Ama er geg,
Gyle veya boyle tehlikeli olan fikirlerdir, ¢ikar gruplar: degil.’

Diisiinsel degigsimin damla damla yardimimiza kogmasi, yani en
azindan bir siire i¢in Keynes'in gayet isine yarayan “fikirlerin yavag
yavas sizmas1” icin vaktin yetip yetmeyecegini bilmek miimkiin de-
gil, ama yetmeyecegini diisiinmek icin ok sebep var. Intihara daha
azmeyilli bir siyasal iktisada olan ihtiyacimiz daha acil olabilir. Fakat
bunun anlami ¢agdas iktisadin ¢agdas ekonomi ve toplum anlayiglari
iizerindeki entelektiiel hegemonyasina meydan okumak igin geg bile
kaldigimiz olabilir ancak. Bana kalirsa kamu sosyolojisinin ilk kamu-
su, seslenecegi ilk kesim iktisat ve igletme alaninda daha 6nce goriil-
memis sayida 6grencinin bulundugu akademidir; bu 6grencilerin
ogrendigi sey 6ziinde, toplumun, en rasyonel secimleri yapabilenle-
rin faydayi azamilegtirmeleri i¢in biiyiik bir firsat olarak var olabile-
cegidir ancak. Burada siiphe tohumlar1 ekmeyeceksek nerede ekece-
giz? Sosyoloiji ile iktisat arasinda yapilan Parson’cu barig anlagmasi
bugiin her zamankinden ¢ok ihtiyag duydugumuz Kant'q1 “Fakiilte-
lerin Catigmas1”nu (Streit der Fakultiten) susturmustur. Sosyologlar
ve siyaset bilimciler farkli renklerden heterodoks iktisatgilarla ittifak
halinde yeni bir tiir siyasal iktisat iizerinde ¢aligmaya nihayet bagla-
dilar: Once teorik ve sonra umarim siyasi bir proje olarak ekonomiyi
toplumsala yeniden tabi kilacak (tersini yapmayacak) bir sosyo-eko-
nomi bu. Kapitalizmin kadir-i mutlak ekonomik verimlilik ugruna
her tarafta hiz kazanan iiniversiteleri yeniden 6rgiitleyisinin 6zellik-
le elestirel diigiinceyi ortadan kaldirmak i¢in tasarlanmig oldugunu
biliyor olsak da, disiplinin ana akiminin kékenlerini hatrlayip car-

9 John Maynard Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money, Harcourt,
Brace and Company, New York, 1967 [1936], 24. B6lim.
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pismaya katilmasinin vakti geldi. Iste bu durumda da kamu sosyolo-
jisi kendi sesini bz kamuya duyuramayacaksa; Youtube, Facebook,
Fox TV ve BILD-Zeitung’un oldugu bir diinyada dikkat ¢ekmeyi
nasil umabilir?
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Cagdas siyaset ve ekonomi uzmani Wolfgang Streeck'e gore
diinya degismek iizere: ikinci Dinya Savasi'nin gélgesinde bir
araya gelen demokrasi ile kapitalizm yavas yavas ayriliyor. Bir
zamanlar finans sektériinin asiriliklarini kisitlayan diizenleyici
kurumlar ¢coktl ve Soguk Savas sonrasi kapitalizmin nihai
zaferinin ardindan, piyasalarin liberallesmesini geri alabilecek
higbir siyasi kurum yok.

Kapitalizm artik kritik bir durumda Bulylime yerini durgunluga
olan guven neredeyse tamamen ortadan kalkt. Diinya azalan
bilylime, oligarsik yonetim, kiicllen bir kamusal alan, kurum-
sal yozlasma ve uluslararasi anarsiyle tanimlanir hale geldi ve
bu hastaliklarin tedavisi yok.
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