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Tesekkiirler

u kitabr yazarken pek ¢ok kisi bana destek verdi. Gelis-

mekte olan diinyaya odaklanan Kétii Yardimseverler adli
bir 6nceki kitabimin ortaya ¢ikisinda biiyiik bir rol oynayan
yazin temsilcim Ivan Mulcahy beni daha genis bir alana hitap
eden baska bir kitap yazmaya tesvik etti. Bloomsbury,
ABD’deki editoriim Peter Gina sadece editoryal geribildirim
vermekle kalmadi, ayn1 zamanda ben kitap iizerinde gahsir-
ken, Kapitalizm Hakkinda Size Soylenmeyen 23 Sey baghgini
onererek kitabin imajinin belirlenmesinde kilit bir rol oynadi.
Allen Lane’deki editériim William Goodlad editoryal islerin
basina gecti ve her seyi olmasi gerektigi gibi yaparak mii-
kemmel bir is ¢ikard:.

Pek ¢ok kisi kitabin boliimlerini okuyarak faydali yorum-
lar yaptilar. Duncan Green tiim boliimleri okudu ve hem ige-
rik agisindan hem de editoryal agidan ¢ok faydal tavsiyeler
verdi. Geoff Harcourt ve Deepak Nayyar béliimlerin birgogu-
nu okudu ve bazi 6nerilerde bulundular. Dirk Bezemer,
Chris Cramer, Shailaja Fennell, Patrick Imam, Deborah John-
ston, Amy Klatzkin, Barry Lynn, Kenia Parsons ve Bob Rowt-
horn ¢esitli béliimleri okuyup degerli yorumlarini benimle
paylastilar.

Yetenekli asistanlarimin yardimlar: olmasaydi kitabin te-
melini olusturan tiim detayl bilgilere ulasamazdim. Alfabe-
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tik sirayla Bhargav Adhvaryu, Hassan Akram, Antonio An-
dreoni, Yurendra Basnett, Muhammad Irfan, Veerayooth
Kanchoochat ve Francesca Reinhardt’a yardimlarindan dola-
y1 tesekkiir ederim.

Ayrica kolay erisilmeyen verilere ulasmami saglayan Se-
ung-il Jeong ve Buhm Lee’ye tesekkiirlerimi sunarim.

Son ama son derece 6nemli olarak aileme tesekkiirii bir
borg bilirim. Onlarin destegi ve sevgisi olmasaydi bu kitabi
bitiremezdim. Esim Hee-Jeong ben kitab1 yazarken bana duy-
gusal destek vermenin yani sira biitiin boliimleri okuyarak
diistincelerimi daha tutarli ve kolay okunur bir sekilde for-
miile etmem konusunda ¢ok yardimci oldu. Bazi fikirlerimi
paylastigim kizim Yuna'nin 14 yasindaki birine gore sasirtic
bir entelektiiel olgunlukla verdigi cevaplar beni inanilmaz
mutlu etti. Oglum Jin-Gyu kitabim i¢in hem ¢ok ilging fikirler
hem de manevi destek verdi. Bu kitab: esim, kizim ve oglu-
ma adiyorum.
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Giris

tiresel ekonominin hali harap. Daha 6nce goriilmemis

boyuttaki mali ve parasal tesvikler sayesinde 2008 eko-
nomik krizinden sonra kiiresel ekonominin bir biitiin olarak
¢6kmesi engellendi. Yine de 2008 kiiresel krizi Biiyiik Buh-
ran’dan bu yana tarihteki en biiyiik ikinci ekonomik kriz ol-
ma Ozelligini koruyor. Bu kitabin yazimi sirasinda (Mart
2010) her ne kadar kimileri durgunlugun sona erdigini ilan
etse de, siirdiiriilebilir bir iyilesmeye hicbir sekilde kesin go-
ziiyle bakilamaz. Gergek ekonomi fena halde para sikintisi
cekerken, mali reformlar yapilmamasindan 6tiirii, gevsek pa-
ra ve maliye politikalar1 yeni mali balonlarin olugsmasina yol
act1. Bubalonlar patlarsa, kiiresel ekonomi ikinci kez durgun-
luga girebilir. Ekonomik iyilesme istikrarl bile olsa, krizin et-
kileri yillar boyunca stirecektir. Kurumsal sekt6r ve hane hal-
ki sektorlerinin bilangolarini tekrar olusturmalar yillar siire-
bilir. Krizin yarattig1 devasa biitce agiklar1 hiikiimetleri kamu
yatirimlarini ve sosyal yardim haklarini 6nemli 6lciide buda-
mak zorunda birakacaktir. Bu da ekonomik biiyiime, yoksul-
luk ve sosyal istikrar lizerinde muhtemelen yillarca siirecek
olumsuz bir etki yaratacaktir. Kriz sirasinda islerini ve evleri-
ni kaybedenlerden bazilar1 eski kosullarina bir daha asla ka-

vusamayacaklar. Bu ihtimaller oldukga tirkiitiicii.
13
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Bu faciaya 1980’lerden beri diinyaya hitkkmeden serbest pi-
yasa ideolojisi neden oldu. Bize hep eger kendi baslarina bi-
rakilirsa piyasalarin en verimli ve adil sonuglar iiretecegi
soylendi. Piyasalar bu kosullar altinda verimli oluyorlardi,
ciinkii sahip olduklar kaynaklari nasil kullanacaklarini en iyi
bireyler biliyordu; adil oluyorlardi, ¢iinkii rekabetgi piyasa-
nin igleyisi bireylerin iiretkenliklerine gore 6diillendirilmesi-
ni saghyordu. Bize is diinyasina maksimum 6zgiirliik tanin-
mas! gerektigi sdylendi. Piyasaya en yakin olan figiirler fir-
malardi ve bu nedenle ne yapacaklarini herkesten daha iyi bi-
lirlerdi. Istediklerini yapmalarina izin verirsek, servet yarati-
mu en list diizeye gikacak ve toplumun geri kalan1 da bundan
faydalanacakti. Bize hiikiimetin piyasaya miidahale etmesi-
nin sadece piyasanin verimini diisiirecegi sylendi. Hiikiimet
miidahaleleri genelde esitlik¢i kaygilarla servet yaratimini s1-
nirlandirmak icin tasarlanmisti ve bu esitlik¢i kaygilar ekono-
miyi yanhs bir yola sokuyordu. Oyle olmasa bile hiikiimetler
piyasanin dogurdugu sonuglar iyilestiremezdi; ¢iinkii iyi ti-
cari kararlar almak icin gerekli olan bilgiye sahip olmadikla-
n gibi, tegvik edilmeleri de miimkiin degildi. Ozetle, bize pi-
yasaya tamamen giivenip yolundan ¢ekilmemiz séylendi.

Pek ¢ok iilke bu tavsiyeye uyarak son otuz yilda serbest
piyasa politikalarina gecti. Buna bagh olarak, kamu sanayi ve
finans kuruluslan 6zellestirildi, finans ve sanayi tizerindeki
devlet kontrolii kaldirildi, uluslararas: ticaret ve yatirim ser-
bestlestirildi, gelir vergisi ve sosyal yardim 6denekleri kesin-
tiye ugradi. Savunucularina bakilirsa bu politikalar esitsizli-
gin artmasi gibi bazi gecici sorunlara yol agabilirdi, ama so-
nugta daha dinamik ve zengin bir toplum yaratarak bu so-
runlar telafi ederdi. Gelgit sular1 yiikselirken daha 6nce ka-
raya oturmus biitiin gemileri yiizdiiriirdi.
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Bu politikalarin sonucu vaat edilenlerin tam tersi oldu.
Oniimiizdeki yillarda diinyay: yaralayacak mali ¢6kiisii bir
kenara birakin. Ondan 6nce, pek ¢ok kisi farkinda olmasa da,
serbest piyasa ekonomileri pek ¢ok iilkede daha yavas bir bii-
ylimeye, esitsizligin artmasina ve istikrarsizligin yiikselmesi-
ne neden oldu. Zengin iilkelerin birgogunda bu sorunlar ali-
nan kredi rakamlarindaki biiyiik artisla maskelenir. Bu ne-
denle, ABD’de maaslarin 1970'lerden bu yana sabit kaldig
fakat calisma saatlerinin artti§1 gercegi, kredilerle destekle-
nen tiiketim patlamasiyla kolayca gizlenmistir. Zengin tilke-
lerde sorun yeterince kotiiydii ama gelismekte olan iilkelerde
durum daha da vahimdi. Biiyiik Sahra Coli'niin giineyinde-
ki Afrika’da yasam standartlar1 son otuz yildir degismezken,
Latin Amerika’da bu dénem boyunca kisi basina biiyiime
oranu ligte iki oraninda diisiis kaydetti. Ayn1 dénemde Cin ve
Hindistan gibi ekonomisi (ve tabii ekonomik esitsizligi de)
hizli biiyiime gosteren tilkeler oldu; ancak bu tilkelerde kis-
men liberallesme go6zlenirken tam gelismis serbest piyasa po-
litikalarinin uygulanmasi reddediliyor.

Bu nedenle, bize serbest piyasacilarin, ya da daha sik kul-
lanilan isimleriyle neo-liberal ekonomistlerin, séyledikleri en
iyi ihtimalle kismen dogru olabilir, en kétii ihtimalle de tama-
men yanls. Bu kitapta anlatacagim iizere serbest piyasa ide-
ologlarinin sokak sokak gezerek pazarladiklar1 “gercekler”
kendi kendine hizmet eden kavramlara degilse de tembel
varsayimlara ve dar goriislii vizyonlara dayalidir. Bu kitapta
size kapitalizm hakkinda serbest piyasacilarin sdylemeyecegi
bazi1 6nemli gergekleri anlatmay1 amaghyorum.

Bu kitap anti-kapitalist bir manifesto degil. Serbest piyasa
ideolojisini elestirmek kapitalizm karsit1 olmakla bir degildir.
Sorunlarina ve sinirlarina ragmen kapitalizmin halen insanli-
gin yaratmis oldugu en iyi ekonomik sistem olduguna inani-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 15



Kapitalizm Hakkinda Size S&ylenmeyen 23 Sey

yorum. Benim elestirdigim, kapitalizmin son otuz yildir diin-
yaya egemen olan gekli: serbest piyasa kapitalizmi. Son otuz
yila baktigimizda goriiyoruz ki kapitalizm sadece veya en iyi
sekilde boyle yiiriitiilemez. Bu kitapta kapitalizmi iyilestir-
mek i¢in yapilabilecekler ve yapilmas: gerekenler anlatiliyor.

2008 krizi ekonomilerimizin nasil isledigini ciddi bir sekil-
de sorgulamamiza neden olmus olsa da, pek cogumuz bu tiir
sorularla ilgilenmiyoruz, ¢linkii uzmanlarin isi oldugunu di-
stiniiyoruz. Gergekten de bir nebze 6yle. Kesin cevaplar kar-
masikligl nedeniyle uzmanlarin bile iizerinde anlagsmazhk
yasadig1 pek cok teknik konuya hakim olmay: gerektiriyor.
Bu yiizden pek ¢ogumuzun Sorunlu Varliklarin Kurtarilmasi
Programi'nin (TARP) etkinligi, G20'nin gerekliligi, bankala-
rin kamulastirilmasinin mantig1 veya yonetici maaslarinin ne
kadar olmas: gerektigi gibi konularda bir hitkkme varmamizi
saglayacak teknik bilgiye sahip olmamamiz ¢ok dogal. Afri-
ka'da yoksulluk, Diinya Ticaret Orgiitii'niin isleyisi veya
Uluslararas1 Odemeler Bankasr'nin (BIS) sermaye yeterlilik
kurallar1 s6z konusu oldugundaysa pek ¢ogumuz higbir fik-
re sahip degiliz.

Ancak, diinyada neler olup bittigini anlamak ve karar ver-
me organlarim1 dogru eylemlerde bulunmaya davet etmek
icin “etkin ekonomik vatandaslik” adini verdigim gérevi ye-
rine getirmek i¢in tiim teknik detaylar1 anlamak sart degil. So-
nucta uzman olmasak da diger pek ¢ok konuda yargiya vara-
biliyoruz. Gida fabrikalarinda, kasaplarda ve restoranlarda
hijyen standartlarina uyulmas: gerektigini bilmek igin epide-
miyoloji uzmani olmaya gerek yok. Ekonomi konusunda bir
yargiya varmak da hig farkh degil: Kilit ilkeleri ve temel olgu-
lar1 biliyorsaniz, teknik detaylar1 bilmeseniz de saglam ¢ika-
rimlarda bulunabilirsiniz. Yeter ki neo-liberal ideologlarin si-
ze her giin taktirdig1 hayati1 tozpembe gosteren o gozliikleri
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cikarin. Bu gozliiklerle diinya basit ve harika goriiniir ama ¢1-
kardigimizda qiplak gergeklik karsisinda gozleriniz kamasir.

Serbest piyasa diye bir seyin gercekte var olmadigin bilir-
seniz, piyasanin “serbestligini engelledigi” gerekgesiyle bir
diizenlemeyi kaldiran insanlarin oyununa gelmezsiniz (bkz.
Béliim 1). Giiglii ve aktif hiikiimetlerin ekonomik dinamizmi
koreltmek yerine destekleyebileceklerini 6grendiginizde, hii-
kiimetlere duyulan giivensizliginin asilsiz oldugunu goére-
ceksiniz (bkz. Boliim 12 ve 21). Sanayi sonrasi bilgi ekonomisi
icinde yasamadigimizi bilmek size bazi hiikiimetler gibi bir
tilke sanayisindeki diisiigii yok saymanin ve hatta iistii kapa-
I1 olarak iyi kargilamanin mantigini sorgulatacaktr (bkz. Bo-
liim 9 ve 17). Damlama ekonomisinin ise yaramadigin fark et-
tiginizde, zenginlere yonelik asir1 vergi kesintilerini bize soy-
lenenin aksine, herkesi zenginlestirecek bir yol degil, gelirin
tekrar yukar1 dogru aktarilmasi olarak goriirsiiniiz (bkz. Bo-
liim 13 ve 20).

Diinya ekonomisinin basina gelen ne bir kaza ne de tari-
hin engellenemez giiciiniin bir sonucu. Ust diizey y6neticiler
ve bankacilar gelirlerini biiyiik 6lciide artirirken, pek gok
Amerikalinin maaglarinin hi¢ artmamasi ve ¢alisma saatleri-
nin yiikselmesi piyasanin demir kanunlarinin sugu degil.
(bkz. Boliim 10 ve 14). Uluslararasi rekabetin giderek artan gii-
cline maruz kalmamizin ve ig giivencesi konusunda endise-
lenmemizin altinda iletisim ve ulagim teknolojilerinde kayde-
dilen 6nlenemez bir ilerleme yatmuyor. (bkz. Boliim 4 ve 6).
Son otuz yilda mali sektoriin reel ekonomiden giderek daha
fazla kopmasinin ve bunun sonucunda bugiin iginde bulun-
dugumuz ekonomik faciaya neden olmasinin 6niine gegilebi-
lirdi. (bkz. Boliim 18 ve 22). Fakir tilkelerin fakir olmasi tropik
iklim, talihsiz konum veya koétii kiiltiir gibi baz1 degistirile-
mez yapisal etkenlerden kaynaklanmiyor (bkz. Boliim 7 ve 11).
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Insan kararlari, 6zellikle kurallar: belirleme giicii olanlar
tarafindan alinan kararlar, birazdan agiklayacagim iizere
olaylarin oldugu gibi gelismelerine neden olur. Karar veren-
lerden higbiri eylemlerinin her zaman istenen sonuglara ulag-
tiracagindan emin olmasa da, alinan kararlar bir sekilde 6n-
lenemez degildir. I1deal bir diinyada yasamiyoruz. Farkli ka-
rarlar alinmis olsaydi, diinya ¢ok daha farklh bir yer olurdu.
Buradan yola ¢ikarak, zenginlerin ve giigliilerin aldig karar-
larin makul temellere ve saglam kanitlara dayanip dayanma-
digim sorgulamaliy1z. Sadece bu sekilde, sirketlerden, hiikii-
metlerden ve uluslararasi kuruluslardan dogru taleplerde
bulunabiliriz. Etkin ekonomik vatandaglik gorevimizi yerine
getirmezsek, her zaman karar verme konusunda daha yete-
nekli olan, bize olaylarin bagka segenek olmadig igin bu ge-
kilde gelistigini sdyleyen insanlarin kurban1 oluruz ve tatsiz
ve adaletsiz goriinen bu durumu degistirmek igin bir sey ya-
pamayiz.

Bu kitapta okuyucuya kapitalizmin gercekte nasil isledig;i-
ni ve nasil iyilestirilebilecegini anlatmak amaglandi. Ancak,
bu kitap bir “Kolay Ekonomi” kitabi degil. Hem eksigi hem
de fazlas var.

Boyle bir kitaba gore eksigi var ¢iinkii en basit ekonomiye
giris kitabinda bile agiklanmasi zorunlu olan pek ¢ok teknik
detaya girmiyorum. Ancak teknik detaylarin goz ardi edil-
mesinin nedeni okuyucularimi astigimi diisiinmem degil.
Ekonominin yiizde 95'i karmasik hale getirilmigtir ve kalan
yilizde 5'i, tiim teknik detaylar olmasa da esas mantig1, basit
terimlerle agiklanabilir. Ekonomi ilkelerinin okuyucuyu en
¢ok ilgilendiren sorunlarin anlagilmasinda kullanilarak en iyi
sekilde 6gretilebilecegine inaniyorum. Bu nedenle teknik de-
taylar1 ders kitab: gibi sistematik bir sekilde vermek yerine
sadece yeri geldiginde anlatiyorum.
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Ancak, bu alanda uzman olmayan okuyuculara tamamen
acikken, bu kitap kolay ekonomi kitabindan ¢ok daha fazlasi-
n1 sunuyor. Gergekten de pek ¢ok ileri diizey ekonomi kita-
bindan ¢ok daha derine iniyor. Bu tiir kitaplarin dogru kabul
ettigi gecerli ekonomi kuramlar ve gorgiil gercekleri sorgu-
luyor. Uzman olmayan bir okuyucu i¢in “uzmanlar” tarafin-
dan savunulan teorileri sorgulamak ve sahadaki profesyonel-
lerin pek ¢ogu tarafindan kabul goren gorgiil gerceklerden
siiphe duymak kulaga iirkiitiicii gelebilir, ancak uzmanlar
neye inanirsa dogrudur varsayimin bir kenara birakirsaniz
yukarida bahsettiklerim gercekten gériindiigiinden ¢ok daha
kolay olacaktir.

Bu kitapta degindigim konularin pek ¢ogunun basit ce-
vaplar: yok. Aslinda pek ¢ok durumda benim sdylemeye ca-
list1igim serbest piyasa ekonomistlerinin size asilamaya calis-
tiklarinin aksine basit bir cevap olmadigidir. Ancak, bu konu-
larla yiizlesmezsek, diinyanin gercekte nasil déndiigiinii al-
gilayamayiz. Bu durumda etkin ekonomik vatandaslar ola-
rak iyi bir is gikarmak bir yana kendi ¢ikarlarimizi bile savu-

namayiz.
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Serbest piyasa diye bir sey yoktur!

Soylenenler

iyasalarin serbest olmas: gerekir. Piyasa katilimcilarinin
P neleri yapip yapamayacaklar: hiikiimet tarafindan dikte
edildigi zaman, kaynaklar en verimli sekilde kullanilamaz.
Insanlar en karli bulduklar seyleri yapamazlarsa, yatirim ve
yenilik yapma konusundaki istekleri yok olur. Bu yiizden,
eger hiikiimet ev kiralarina bir limit koyarsa, ev sahipleri
miilk sahibi olmayi siirdiirme veya yenilerini alma hevesini
kaybederler. Veya hiikiimet satilabilecek finansal iirtin tiirle-
rini sinurlandirirsa, kendi 6zel ihtiyaglarimi karsilayabilecek
yenilikgi islemlerden yararlanamayacaklari igin s6zlesme im-
zalayan taraflar serbest s6zlesmenin olas1 avantajlarindan
faydalanamaz. Serbest piyasa ekonomisinin 6nde gelen ismi
Milton Friedman'in iinlii kitabinin adinda da belirtildigi gibi
insanlar “segimlerinde 6zgiir” birakilmaldir.

Soylenmeyenler

Serbest piyasa diye bir sey yoktur. Her piyasanin segme 6z-
gurliigiini kisitlayan bazi kurallar1 ve sinirlar1 vardir. Bir pi-
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yasa, ancak sadece altinda yatan géremedigimiz sinirlamala-
r1 kosulsuz olarak kabul ettigimiz icin serbest gériiniir. Bir pi-
yasanin ne kadar “serbest” oldugunun nesnel bir tanim ya-
pilamaz. Bu, ancak siyasi bir tanim olur. Serbest piyasa eko-
nomistlerinin siirekli dile getirdigi “piyasay1 hiikiimetin siya-
si miidahalelerinden korumaya galisiyoruz” iddias: yanlstir.
Hiikiimet her zaman isin igindedir ve bahsi gecen serbest pi-
yasacilar da herkes gibi siyasi motivasyonun etkisi altinda-
dir. Nesnel olarak tanimlanmus bir “serbest piyasa” gercegi-
nin var oldugu efsanesinin agilmasi kapitalizmi anlamaya gi-
den yolda atilmasi gereken ilk adimdur.

Isgiicii serbest olmals

1819 yilinda gocuk isgiiciinii istihdamini diizenlemeyi hedef-
leyen Pamuk Fabrikalarin1 Diizenleme Kanunu tasarisi Ingi-
liz Parlamentosu tarafindan masaya yatirildi. Onerilen tasari,
modern standartlara gore inanilmaz Slgtide “hafif” kagiyor-
du. Tasarida kiigiik gocuklarin (dokuz yasin altindakiler) ca-
listirlmasini yasaklanirken, daha biiyiik ¢ocuklarin (on - on
alt1 yas araligindakiler) galistirilmasina izin veriliyordu; an-
cak, calisma siireleri giinde on iki saatle sinirlandirilmist:
(evet, cocuklara gercekten de cok yumugak davranmiglar). Bu
yeni kurallar sadece iscilerin saghg: igin son derece tehlikeli
kabul edilen pamuk fabrikalarinda gegerliydi.

Bu tasari1 biiyiik tartigmalar1 da beraberinde getirdi. Kars:
¢ikanlar bu tiir bir 6nerinin s6zlesme 6zgiirltigiiniin kutsall-
g sarstigini ve dolayisiyla serbest piyasanin temellerine za-
rar verdigini diigsiiniiyordu. Bu tartismalarda Lordlar Kama-
rasi’'nin baz tiyeleri itirazlarim1 “igglicii serbest olmali” dii-
siincesine dayandirdilar. Onlara gore ¢ocuklar ¢caligmak isti-
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yorsa (calismaya ihtiyac1 varsa) ve fabrika sahipleri de onlar
ise almak istiyorsa ortada bir sorun yoktu.

Bugiin Ingiltere’de veya diger zengin iilkelerdeki en ateg-
li serbest piyasa savunucular bile istedikleri piyasa serbest-
lestirme paketinin bir pargasi olarak gocuk isgliciinii geri ge-
tirmeyi diisiinmezler. Ancak, on dokuzuncu yiizyilin sonlar
ve yirminci yilizyiin baslarinda Avrupa ve Kuzey Ameri-
ka’da gocuk isgiicii kullanimuyla ilgili ilk yasal diizenlemeler
kabul edildiginde, pek ¢ok saygin kisilik bu yasal diizenleme-
lerin serbest piyasa ilkelerini ihlal ettigi kamisindayd.

Bu agidan bakildiginda bir piyasanin “serbestligi” ayr
guzellik gibi gorecelidir. Cocuklarin galismak zorunda kal-
mama hakkinin fabrika sahiplerinin kdr1 maksimize etmeleri-
ni saglayacak tiirden iscileri ise alma hakkindan daha 6nem-
li oldugunu diisiiniiyorsaniz, gocuk is¢i galistirma yasagini
isgiicii piyasasinin 6zgiirliigiiniin ihlal edilmesi olarak gor-
mezsiniz. Tam aksine inaniyorsaniz, yanls yola sapmis yasal
diizenlemelerle engellenen ve “serbest olmayan” bir piyasa
goreceksiniz. Dogru kabul ettigimiz yasalar ilk yiiriirlige
kondugunda serbest piyasay: tehlikeye diigiirdiikleri gerek-
gesiyle onlara ciddi anlamda karg: gikildigin1 gérmek igin iki
yilizyll geriye gitmemize gerek yok. Cevre yonetmelikleri
(6rn. tasit ve fabrika emisyonlarina dair yonetmelikler) yak-
lagik yirmi yil 6nce giindeme geldiginde, pek ¢ok kisi segme
ozgurlugini ihlal ettikleri gerekgesiyle bunlara karsi1 ciktu.
Kars: ¢ikanlar soyle sordu: Eger insanlar havay: daha ¢ok kir-
leten araglar kullanmak istiyorsa veya fabrikalar i¢in daha
gok kirleten tiretim y6ntemleri daha kérlysa, hiikiimetler ne-
den onlarin istediklerini tercih etmelerine engel olsun? Bu-
gin pek ok kisi bu yonetmelikleri “dogal” karsiliyor. Kasit-
s1z da olsa bagkalarina zarar veren eylemlerin (kirlilik gibi) s1-
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nirlandirilmasi gerektigine inaniyor. Cogu yenilenemez olan
enerji kaynaklarinin dikkatli kullanilmas: gerektigini de anla-
yisla karsiliyor. Iklim degisikligi iizerindeki insan etkisinin
azaltilmasinin gerekli olduguna inananlar da olabilir.

Bir piyasanin serbestlik derecesi farkli kisiler tarafindan
farkl algilaniyorsa, o zaman o piyasanin ne kadar serbest ol-
dugunun nesnel bir 6lgiitii yoktur. Bagka bir deyisle, serbest
piyasa bir yanilsamadir. Baz1 piyasalar serbest goriiniiyorsa,
bunun nedeni goriinmez olmalar: igin onlar1 destekleyen yo-

netmelikleri tamamen kabul etmemizdir.

Piyano telleri ve kung-fu ustalar

Pek ¢ok kisi gibi cocukken ben de Hong Kong filmlerinde
yercekimine kars1 koyan kungfu ustalarin1 hayranlikla izler-
dim. Sanirim yine pek ¢ok ¢ocuk gibi o ustalarin piyano telle-
riyle asili olduklarin1 6grendigimde ¢ok biiyiik bir hayal ki-
rikligina ugramigtim.

Serbest piyasa da biraz buna benziyor. Baz1 yonetmelikle-
rin mesrulugunu o kadar kosulsuz kabul ediyoruz ki onlar:
fark etmiyoruz. Daha dikkatle incelendiginde piyasalarin as-
linda kurallarla, hem de ¢ok fazla kuralla desteklendigi orta-
ya cikiyor.

Oncelikle sadece uyusturucu madde ve insan organu gibi
“goriiniir” nesnelerle ilgili yasaklar yok; ticarete konu olabi-
lecek her sey iizerinde ¢ok sayida sinirlandirma var. Gegmisg-
te durum tam tersi olsa da, modern ekonomilerde segmen oy-
lari, kamu gorevleri ve yasal kararlar satiik degil, en azindan
aleni bir sekilde. Universiteler satilik degil. Gergi baz: iilke-

lerde (yasal olmayan yollarla) segici kurula 6deme yaparak
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ya da (yasal bir sekilde) iiniversiteye bagista bulunarak pa-
rayla satin alinabiliyor. Pek ¢ok tilkede ategli silah ve alkollii
icecek ticareti yasak. Genellikle ilaglarin piyasaya siiriilebil-
mesi igin giivenli olduklarinin karut1 olarak devlet tarafindan
acikga ruhsat verilmesi zorunludur. Tim bu y6netmelikler
potansiyel olarak tartismaya agiktir, aynen yiiz elli yil 6nce
insan satigi (kole ticareti) tizerindeki yasakta oldugu gibi. Ay-
rica piyasaya kimlerin katilabilecegi konusunda da sinirla-
malar vardir. Cocuk isgiicli yonetmeligi cocuklarin isgticii pi-
yasasina girisini yasakliyor. Insan hayati iizerinde biiyiik et-
kisi olan meslekler icin ruhsat gerekiyor. Omegin doktorluk
veya avukathik (bazen ruhsatlar devlet yerine meslek orgiitii
tarafindan da verilebilir). Pek ¢ok iilkede sadece belli bir mik-
tarin iizerinde sermayeye sahip olan sirketlerin banka kur-
masina izin veriliyor. 1lgili yénetmeliklerin yetersizligi nede-
niyle 2008 kiiresel krizine yol agmis olan borsada bile kimin
ticaret yapabilecegine dair yonetmelikler var. Bir ¢anta his-
seyle New York Borsasi’'na (NYSE) girip satis yapamazsiniz.
Hisselerini ticarete sunabilmeleri icin sirketlerin bir dizi ko-
sulu yerine getirmesi ve belli bir siire boyunca kat1 denetim
standartlarin1 kargilamas: gerekir. Hisselerin ticareti sadece
ruhsath simsar ve tiiccarlar tarafindan yapilabilir.

Ticaret kosullar1 da 6nceden belirlenmistir. 1980’lerin orta-
sinda Ingiltere’ye ilk tasindigimda, satin aldi1 iiriinden mem-
nun kalmayan tiiketicinin tiriin kusurlu olmasa bile parasinin
tamamunin iadesini talep edebilmesine sagirmigtim. O zaman-
lar ¢ok 6zel biiyiik magazalarin disinda Kore’de bu miimkiin
degildi. Ingiltere’de tiiketicinin fikrini degistirme hakki satic1-
nin istenmeyen (ama islevinde sorun olmayan) iiriinleri tireti-

ciye iade etme masrafindan kaginma hakkindan daha 6nemli
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gorililyordu. Degistirme siirecinin farkli boyutlarini diizenle-
yen pek ¢ok daha farkh kural vardir: iiriin sorumlulugu, tesli-
matta sorun, bor¢ ddeme aczi, vb. Pek ¢ok iilkede satis maga-
zalarinin konumu konusunda da izin alinmasi gerekiyor. Or-
negin isportaciliga getirilen kisitlamalar veya yerlesim alanla-
rinda ticari faaliyeti yasaklayan imar kanunlari.

Bir de fiyat yonetmelikleri var. Sadece serbest piyasa eko-
nomistlerinin nefret etmeye bayildiklar1 asgari ticret ve kira
sinirlamas gibi goze carpan olgular: kastetmiyorum. Zengin
iilkelerde maaslar asgari ticret mevzuat: da dahil olmak iize-
re daha ¢ok goég kontrollerine gore belirlenir. Peki, gé¢ mak-
simum nasil belirlenir? “Serbest” isgiicli piyasasina gore de-
gil. Serbest isgiicli piyasasina kalsa, yerli ¢alisanlarin yiizde
80-90"1 daha ucuza ve genelde daha verimli ¢alisan gégmen-
lerle degistirilir. G6¢ biiyiik oranda siyaset tarafindan sekil-
lendiriliyor. Bu yiizden hiikiimetin serbest piyasa iizerinde
sahip oldugu biiyiik etkiden hala siiphe duyuyorsaniz, o za-
man tiim maaslarimizin esasinda siyasi olarak belirlendigini
gormek igin bir ara verin (bkz. Boliim 3).

2008 Mali krizinin akabinde kredi oranlar (kredi alabilir-
seniz veya degisken faizli kredi almigsanz) faiz oranlarinin
stirekli asag1 cekilmesi nedeniyle pek cok iilkede ¢ok daha
yiiksek bir diisiis gosterdi. Bunun nedeni, insanlarin birden
bire kredi cekmek istememesi ve bankalarin bu yiizden oran-
lar1 diisiirmek zorunda kalmasi1 mi1? Hayir, bu, faiz oranlarin
diisiirerek talebi artirmak amaciyla alinan siyasi kararlarin
bir sonucuydu. Normal zamanlarda bile gogu iilkede faiz
oranlar1 merkez bankasi tarafindan belirlenir, bu da siyasi
diisiincelerin bu alana sizdig1 anlamina gelir. Bagka bir deyis-

le, faiz oranlar1 da siyaset tarafindan belirlenir.
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Maagslar ve faiz oranlan (biiyiik 6lgiide) siyasi olarak belir-
leniyorsa, bunlar tiim diger fiyatlar iizerinde etkili oldugun-

dan diger tiim fiyatlar da siyasi olarak belirlenir.

Serbest ticaret adil mi?

Arkasinda yatan ahlaki degerleri desteklemedigimiz zaman
bir yonetmelikle karg1 kargiya kaliriz. On dokuzuncu yiizyil-
da ABD federal hiikiimetince serbest ticarete getirilen kisitla-
malar ayn1 zamanda serbest piyasada insan ticareti yapmak-
ta bir yanlig géremeyen kéle sahiplerini ¢ok 6fkelendirdi. In-
sanlara sahip olunabilecegine inananlar igin kéle ticaretinin
yasaklanmasi iiretilmis mallarin ticaretinin sinirlandirilmasi
kadar itiraz edilebilir bir durumdu. 1980’lerin Koreli esnafla-
r1 muhtemelen “kosulsuz iadenin” piyasa 6zgiirlagiini sinir-
landiran adaletsiz bir bigimde kiilfetli bir hitkiimet yonetme-
ligi oldugunu diigiiniirlerdi.

Bu degerler catismasi bugiin serbest ticaret ve adil ticaret
tartismasinin da temelini teskil ediyor. Amerikalilarin birgo-
gu Cin’in uluslararasi arenada serbest ama adil olmayan tica-
ret yaptigini diisiiniiyor. Onlara gére, Cin isgilere kabul edi-
lemeyecek kadar diisiik maaslar vererek ve onlari insanlik di-
s1 sartlarda ¢alismaya zorlayarak haksiz rekabet ediyor. Cin
ise bunun karsiliginda, zengin tilkelerin serbest ticareti savu-
nurken “terhane” (¢alisanlarin az maas aldiklar1 kétii ¢alisma
kosullarina sahip igyeri) tiriinlerinin ithalatin1 sinirlandirma-
ya calisarak Cin’in ihracatinin 6niine yapay bariyerler koy-
malarini 6ne siirebilir. Cinliler ucuz isgliciinii, bu kadar bol
miktarda sahip olduklar tek kaynagi kullanmalarinin engel-
lenmesinin adil olmadigini diisiiniiyor.
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Elbette, buradaki zorluk “kabul edilemeyecek kadar dii-
siik maaslarin” veya “insanlik dis1 ¢calisma kosullarinin” nes-
nel bir tanimi1 olmamasi. Ekonomik kalkinma ve yasam stan-
dartlar: diizeyindeki devasa uluslararasi bosluklar neticesin-
de, ABD’de aglik sinirinda bulunan maas, Cin’de yiiksek sa-
yilirken (ortalama maas ABD’dekinin yiizde 10’una esdeger)
Hindistan’da bir servet degerinde (ortalama maas ABD’deki-
nin yiizde 2’sine esdeger). Gergekten de, serbest ticarete en
cok inanan Amerikalilar insanhik dis1 kosullarda asir1 uzun
saatler boyunca galismis olan kendi atalar1 tarafindan iireti-
lenleri almazlardi. ABD’de yirminci yiizyilin baslarina kadar
haftada ortalama altmis saat ¢alisilirdi. O zamanlar (tam ola-
rak s6ylemek gerekirse 1905 yilinda) Yiiksek Mahkeme New
York eyaletinde firincilarin ¢alisma siirelerini on saatle sinir-
landiran mevcut yasayr “firincilan istedikleri kadar ¢alisma
ozgirligiinden mahrum biraktig1” gerekgesiyle iptal etmigti.

Bu nedenle, serbest ticaret hakkindaki tartisma ekonomi-
den Gte esasinda ahlaki degerler ve siyasi kararlarla ilgili. Her
ne kadar ekonomiyi ilgilendiren bir konu olsa da, ekonomist-
lerin ellerindeki teknik araclarla hiikmedebilecekleri bir me-
sele degil.

Tim bunlar, her sey miimkiin mantigiyla kimseyi elegtir-
meyip rolativist bir pozisyon almamiz gerektigi anlamina gel-
mez. Cin’de yaygin olan ¢alisma kosullarinin kabul edilebilir-
ligine dair bir gériisiimiiz olabilir (ki benim var) ve farkh go-
riiste olanlarin kesinlikle yanlis yaptiklarina inanmadan bu
konuda bir seyler yapmaya calismaliyiz. Cin Amerika’daki
maaglar1 veremeyecek veya lIsvec'teki galisma kogullarinu
saglayamayacak da olsa, en azindan mevcut maas ve kosul-
lar1 iyilestirebilir. Sonucta, Cinlilerin bir¢ogu mevcut kogulla-
r1 kabul etmiyor ve daha siki diizenlemeler getirilmesini ta-
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lep ediyor. Ancak, ekonomi kuramu bize (en azindan serbest
piyasa ekonomisi) Cin’de “dogru” maaslarin ve ¢ahsma ko-

sullarinin nasil olmasi gerektigini syleyemez.

Artik Fransa’da oldugumuzu sanmiyorum

Temmuz 2008’de iilkenin mali sisteminin sarsilmasindan
otiirii, ABD hiikiimeti mortgage finansman sirketleri Fannie
Mae ve Freddie Mac’i 200 milyar dolar harcayarak kamulas-
tirdl. Bunun iizerine Kentucky’den Cumhuriyetci Senator Jim
Bunning sadece Fransa gibi “sosyalist” bir iilkede gergeklese-
bilecek bir eylem diye nitelendirerek bu olay: kinadi.
Fransa’da durum yeterince kétiiydii ama 19 Eyliil 2008°de
kendi partisinin 6nderinin aldig1 bir kararla Senatér Bun-
ning’in sevgili lilkesinin de “sosyalist” Fransa’dan bir farki
kalmadi. Bagkan George W. Bush tarafindan o tarihte ilan edi-
len ve ardindan TARP (Sorunlu Varhlklarin Kurtarilmas:
Programi) ad1 verilen plana gére, ABD hiikiimeti vergi mii-
kelleflerinin 700 milyar dolarin1 mali sistemi tikayan “zehirli
varhklar1” satin almak i¢in kullanacakti. Ancak, Baskan Bush
olaya boyle yaklasmiyordu. Sovyetlere doniismek yerine, “fe-
deral hiikiimetin sadece gerekli oldugunda piyasaya miida-
hale edecegi kanisina” dayanan Amerika serbest girisim siste-
minin siirdiiriilmesinin planlandigini savunuyordu. Bagkan
Bush’a gore mali sektoriin ¢ok biiyiik bir bolimiiniin kamu-
lagtirilmasi s6z konusu gerekli eylemlerden sadece biriydi.
Sayin Bush’un beyanati siyasal manevralarin en giizel 6r-
neklerinden biriydi. Insanlik tarihindeki en biiyiik devlet
miidahalelerinden biri siradan bir piyasa siireci kihgina so-
kuldu. Ancak, bu sozler araciigiyla Sayin Bush serbest piya-
sa efsanesinin tizerine kuruldugu zayif temelleri ortaya cikar-
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d1. Bu beyanattan da ¢ok net anlasilacag) iizere serbest piya-
sa kapitalizmiyle tutarh ve gerekli olan devlet miidahalesinin
ne oldugu konusunda gériis ayriliklar: var. Serbest piyasanin
bilimsel olarak tanimlanmis herhangi bir sinir1 yok. Mevcut
herhangi bir piyasa sinirinin higbir kutsallig1 olmadigina go-
re, bu sinirlar degistirme girisimleri savunma girisimleri ka-
dar mesru. En nihayetinde, kapitalizm tarihinde piyasanin si-
nirlar1 konusunda siirekli bir miicadele yasanmustur.

Bugiine degin birgok sey piyasanin kendi isleyisinden &tii-
rii degil siyasi kararlar neticesinde piyasa mekanizmasinin
disinda birakilmistir. Ornegin, insanlar, memuriyet, yerel ve
genel secimler, yasal kararlar, tiniversiteye giris ve ruhsatsiz
ilaglar. Halen yasadis: yollarla (kamu goérevlilerine, savcilara
veya se¢menlere riisvet vermek) veya yasal olarak (bir dava-
y1 kazanmak igin ticreti en yiiksek avukatlarla anlasmak, si-
yasi partilere bagis yapmak vb.) bu alanlar1 piyasa mekaniz-
masina dahil etme girisiminde bulunanlar ¢ikiyor; ama yine
de piyasa mantiginin bu alanlara sizmasin kisitlama egilimi
agir basiyor.

Halen ticareti yapilan mallara iliskin yénetmeliklerin sayi-
s1 zamanla artt1. Yirmi otuz yil 6ncesiyle karsilastirildiginda
artik kimin ne iiretecegi (6rnegin, organik veya adil ticaret
tireticileri icin sertifikalar) ve tiretilenlerin nasil satilacag (6r-
negin, irin fiyatlandirma ve iade kurallari) konularinda ar-
tik cok daha siki y6netmelikler yiiriirliikte.

Ayrica, piyasanin sinirlarinin tekrar gizilme siireci siddet-
li catismalara sahne oldu ve bu durum da piyasanin siyasal
nitelige sahip oldugu gergeginin bir kanit1. Serbest mal ticare-
ti —veya giimriik vergileri- konusu da 6nemliydi ama Ameri-
kalilar serbest kole ticareti meselesi yiiziinden bir i¢ savas ya-
sadilar.' Afyon satiginda serbest ticaret yapmak amaciyla In-
giltere hiikiimeti ve Cin arasinda Afyon Savas1 ¢ikt1. Serbest
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piyasada gocuk isci calistirmay: diizenleyen ydnetmelikler
daha 6nce de bahsetmis oldugum gibi sosyal reformcularin
miicadeleleri nedeniyle uygulandi. Memuriyete veya oylara
serbest piyasanin etkide bulunmasinin yasadisi olmasi seg-
men oylarini parayla satin alan ve sadik destekgilerini memu-
riyetle 6diillendiren siyasi partiler tarafindan giiclii bir di-
rengle karsilasti. Bu tiir uygulamalar siyasi aktivizm, segim
reformlar1 ve kamu personeli alimina dair kurallarda yapilan
degisikliklerin bir kombinasyonuyla sona erdi.

Piyasanin sinirlarinin belirsiz oldugunu ve nesnel bir ge-
kilde belirlenemeyecegini kabul etmek ekonominin fizik ve
kimya gibi bir bilim degil de siyasi bir uygulama oldugunu
anlamamizi saglayacak. Serbest piyasa ekonomistleri piyasa-
nin dogru simrlarinin bilimsel olarak belirlenebilecegine
inanmanizi isteyebilir ama bu dogru degildir. Uzerinde galig-
tiginiz alanin sinirlar: bilimsel olarak belirlenemiyorsa, sizin
yaptiginiza bilim denemez.

Bu agidan bakildiginda, yeni bir yonetmelige karsi gik-
mak, bazilarina hig adil gériinmese de, mevcut durumun de-
gistirilmemesini istemek demektir. Mevcut bir yonetmeligin
yiiriirliikten kaldirilmasini istemek piyasanin etkinlik alani-
nin genisletilmesini istemek anlamina gelir; bu da parasi
olanlara bu alanda daha ¢ok gii¢ verilmesi anlamina gelir,
clinkii piyasa “bir oy bir dolar” ilkesine dayalidur.

Bu yiizden serbest piyasa ekonomistleri belirli bir yonet-
meligin piyasanin “6zgiirliigiini” kisithyor olmas1 nedeniyle
yiiriirliige konmamas: gerektigini séylerken aslinda 6nerilen
kanunla savunulmak istenenleri reddettikleri yoniinde siyasi
gortslerini ifade etmektedirler.

Kendi siyasetlerinin gercekte bir siyaset olmayip daha gok
nesnel bir ekonomik gergeklik oldugu ama bagka insanlarin
siyasetinin siyasi oldugu ideolojik bahanesinin arkasina s1g1-
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niyorlar. Ancak, onlar da en az rakipleri kadar siyasi moti-
vasyonlara sahiptir. Piyasarun nesnelligi yarulsamasindan
kurtulmak kapitalizmi anlama yolunda atilacak ilk adimdir.
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Sirketler sahiplerinin ¢ikarlarina
gore yonetilmemelidir

Soylenenler

irketlerin sahibi hissedarlardir. Bu nedenle, sirketler on-

larin ¢ikarlarina hizmet etmelidir. Bu, sadece ahlaki bir
tartisma degildir. Calisanlarin (sabit maas alirlar), tedarikgi-
lerin (belirli ticret 6denir), kredi veren bankalarin (faiz oran
uygularlar) veya is siirecine dahil olan digerlerinin aksine
hissedarlara herhangi bir sabit 6deme yapilmaz. Hissedarla-
rin gelirleri sirketin performansina gore degisiklik gosterir;
sirketin performansini garanti altina almak igin en biiyiik tes-
vik verilir. Sirket iflas ederse, hissedarlar her seylerini kaybe-
derken, diger “paydaslara” en azindan bir seyler diiser. Bu
yiizden, hissedarlar galisanlarin girmedigi risklere girer ve
sirketin performansini en iist diizeye gikarmak igin galisanla-
r1 tesvik eder. Bir sirketi hissedarlari1 hognut edecek sekilde
yonetirseniz, o sirketin karini (tiim sabit 6demeler yapildik-
tan sonra kalan parayi) ve dolayisiyla topluma yaptig katki-

y1 maksimuma ¢itkarmis olursunuz.
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Soylenmeyenler

Hissedarlar kuruluslarin sahipleri olabilir; ancak, “paydas-
lar” arasinda en mobil olanlar ve sirketin uzun vadeli gelece-
gi hakkinda en az endiseleneler de onlardir (tabi-
i eger sirkete ciddi olglide zarar vermeden satamayacaklari
kadar biiyiik hisselere sahip degillerse). Sonug olarak, basta
kiigiikler olmak iizere baz1 hissedarlar uzun vadeli yatirimla-
r1 6nemsemeyen, kisa vadeli karlan artiran ve bu kardan el-
de edecekleri payi en iist diizeye ¢ikaran kurumsal stratejile-
ri tercih ederler. Boylece, tekrar yatirim amagh kullanilabile-
cek dagitilmamus kar azaltarak sirketin uzun vadeli beklen-
tilerini zayiflatirlar.

Karl Marx kapitalizmi savunuyor

Muhtemelen fark etmissinizdir, Ingilizce konusulan diinyada
sirket isimleri genelde iginde “L” harfini barindirir: PLC,
LLC, Ltd., vb. Bu kisaltmalardaki L harfi “limited liability”
(sinirli sorumluluk) ifadesinin kisa hali olan “limited”i anla-
tir. PLC (Halka Agik Limitet Sirket), LLC (Sinirli Sorumlu Sir-
ket), Ltd. (Limitet Sirket) 6rneklerinde oldugu gibi. Sinirli so-
rumlu sirketlerde sirketin iflas etmnesi halinde yatirimcilar sa-
dece yatirdiklar1 kadarini (“hisselerini”) kaybederler.

Ancak, “L” harfi ile baglayan ve sinirli sorumluluk anla-
mina gelen kelimenin modern kapitalizmin var olus sebebi
oldugunu fark etmemis olabilirsiniz. Giiniimiizde, bu tiir bir
girisim gekli makul kabul edilmekle birlikte gecmiste durum
boyle degildi.

Avrupa’da on altina yiizyilda sinirli sorumlu sirket veya
ilk giinlerinde bilindigi haliyle anonim sirket kavraminin bu-
lunmasinin dncesinde bir girisimde bulunurken is adamlari-
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nin her geyi riske atmasi gerekirdi. Sadece 6zel miilkiyeti de-
gil, kisisel 6zgiirliikler dahil her seyi kastediyorum: Basarisiz
olan sinirsiz sorumlu bir isadamu biitiin borglarin1 6deyebil-
mek i¢in 6zel mal ve miilklerinin tamamin1 satmak zorunda
kalmasinin yanu sira, borglarini 6deyememesi halinde, hapse
girebilirdi. Tim bunlar diisiiniildiigiinde, insanlarin kendi
isyerlerini agma konusunda istekli olmalar: bile mucizeydi.

Maalesef, sinirli sorumlulugun kesfinden sonra bile on do-
kuzuncu yiizyihn ortalarina kadar uygulamada ok biiyiik
sikintilar vardi: Sinirli sorumlu sirket kurabilmek igin krali-
yet fermani (cumhuriyetlerdeyse devlet izni) alinmasi gereki-
yordu. Yiizde 100'tine sahip olmadan bir sinirli sorumlu sir-
keti yonetenlerin gok biiyiik risk aldigina inaniliyordu, ¢iin-
kii riske attiklar1 paranin bir kismu kendilerine ait degildi.
Ayni zamanda sinirli sorumlu sirkette yonetimde olmayan
yatirnmcilar yoneticileri kontrol ederken daha az ihtiyath
davraniyorlard, ¢iinkii onlar da riske girmenin édiliini ahi-
yorlardi. Ekonomi biliminin babasi ve serbest piyasa ekono-
misinin piri Adam Smith bu nedenlerden &tiirii sinirh sorum-
luluga kars: g1kt Unlii demecinde “[anonim] sirketlerin mii-
diirlerinin, kendi paralarinin yerine bagkalarinin paralarini
yonettikleri icin 6zel bir sirketin ortaklar: [sinirsiz sorumlu-
luk gerektiren bir ortaklik] kadar dikkatli ve uyanik olmalari
beklenemez,” ifadesine yer vermistir.'

Bu nedenle, iilkeler genellikle sadece milli ¢ikarlara hiz-
met edecegi diisiiniilen son derece biiyiik ve riskli girisimle-
re sinurli sorumluluk izni tanimigtir. Ornegin, 1602'de kuru-
lan Hollanda Dogu Hindistan Sirketi, onun ezeli rakibi Ingil-
tere Dogu Hindistan Sirketi ve 1721 yilinda simirh sorumlu
sirketlerin adini nesillerce kétiiye ¢ikaran spekiilatif bir balo-
na déniigmiis kétii séhretli Ingiliz Giiney Deniz Sirketi.
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Ancak, on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren de-
miryollar, gelik ve kimyasallar gibi biiyiik 6lgekli sanayilerin
olusmasiyla birlikte sinirli sorumluluga duyulan ihtiyag gi-
derek artan bir siddetle hissedilmeye baslandi. Cok az kisi
tek basina bir gelik veya demiryolu fabrikasi kurabilecek ka-
dar biiyiik bir servete sahipti. Bu nedenle, 6nce 1844 yilinda
Isveg’te, artindan 1856 yilinda Ingiltere’de ve agirlikl olarak
1860’lar ve 70’lerde Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika iilkelerin-
de sinirh sorumluluk yayilmaya basladi.

Ancak, suurli sorumluluga duyulan yaygin siiphe kolay
kolay ge¢medi. On dokuzuncu yiizyilin sonralarina dogru bi-
le, genellestirilmis sinirh sorumlulugun ortaya ¢ikisindan yil-
lar sonra, Ingiltere’de “isin hem sahibi olan hem de aktif ola-
rak basinda duran” kiigiik 6lgekli isletme sahibi isadamlari
birlesme [sinirli sorumluluk] aracihigiyla borg sorumlulugu-
nu simrlandirma yollan aradiklarinda kaslarin catildigini
gordiiler.?

llging bir sekilde, kapitalizmin geligimi i¢in sinirli sorum-
lulugun 6nemini ilk fark edenlerden biri kapitalizmin ezeli
diismani Karl Marx't1. Stnirli sorumluluga karsi ¢ikan gagda-
s1 pek ok serbest piyasa savunucusunun (ve en basta Adam
Smith) aksine Marx sinirli sorumlulugun bireysel yatirimcila-
rin risklerini azaltarak yeni olusmakta olan agir sanayi ve
kimya sanayileri i¢in gerekli olan biiyiik miktarlardaki ser-
mayenin hareketliligini saglayacagin1 anlamsti. 1865'te kapi-
talizm oyununda borsa hala kiigiik bir sov olmaktan 6teye
gecememisken, Marx anonim sirketlere “kapitalist {iretimin
gelisiminin son noktas1” diyecek kadar 6ngorii sahibiydi.
Serbest piyasa mubhalifleri gibi, Marx da yoneticileri agir1 risk
almaya tesvik etmek igin sinirli sorumluluga egilim gosterile-
ceginin farkindaydi ve bunu elestiriyordu. Ancak, Marx bu-
nu bu kurumsal yeniligin saglayacagi devasa somut ilerleme-
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nin bir yan etkisi olarak goriiyordu. Elbette, serbest piyasaya
karsiik “yeni” kapitalizmini savunurken Marx’in agiga vu-
rulmamis bir diisiincesi vardi. Sahip olmay: y6netimden
ayirdig1 icin anonim sirketlerin sosyalizme “gecis noktas1”
olacagini diisiiniiyordu. Boylelikle, kapitalizmin basarmis ol-
dugu somut ilerlemeyi tehlikeye atmaksizin (artik sirketlerin
yoneticisi konumunda olmayan) kapitalistleri saf dis1 etmek
miimkiin olacakt.

Kapitalist siifin oliimii

Marx’in yeni kapitalizmin anonim sirketlere dayali olacag:
yoniindeki tahmini dogru ¢ikmadi. Ancak, yeni genellestiril-
mis sinirli sorumluluk kurumunun kapitalizmin iiretici giic-
lerini yeni bir diizleme tasiyacag: tahmini onun ne kadar ile-
ri goriiglii biri oldugunu kanitladi.

On dokuzuncu yiizyilin sonlar1 ve yirminci ytizyilin bag-
larinda sinirli sorumluluk sermaye birikimini ve teknolojik
ilerlemeyi olduk¢a hizlandirdi. Kapitalizm, Adam Smith’in
soz ettigi, calisan sayis1 en fazla on olan, sahibi tarafindan is-
letilen toplu igne fabrikalari, kasaplar ve firinlardan olusan
bir sistem, yiizlerce ve hatta binlerce galisani olan, tist diizey
yoneticileri bile disaridan gérevlendirilen, kurumsal yapilar
karmasik devasa sirketlerden olusan bir sisteme doniisti.

Baglarda, simirhh sorumlu sirketlerin ¢ok korkulan yéne-
timsel tesvik sorunu, bagkasinin paralariyla oynayan yo6neti-
cilerin biiyiik risklere girecegi endisesi, cok fazla 6nem tagi-
miyordu. Sinirli sorumlulugun ilk giinlerinde biiyiik sirketle-
rin birogu aym zamanda sirketin biiyiik bir kismina sahip
olan Henry Ford, Thomas Edison veya Andrew Carnegie gi-
bi karizmatik girisimciler tarafindan yonetiliyordu. Bu hisse-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 37



Kapitalizm Hakkinda Size S6ylenmeyen 23 Sey

dar-yoneticiler konumlarini suiistimal edip asir1 biiyiik risk-
ler alabiliyordu (genelde boyle yapiyorlardi) ama bunun bir
siur1 vardi. Sirketin biiyiik bir kismina sahip olduklar igin
cok riskli bir karar aldiklarinda kendilerine de zarar verecek-
lerdi. Dahas, hissedar-yoneticilerin birgogu iistiin yetenekle-
re ve vizyona sahipti. Dolayisiyla onlarin aldiklar1 kétii ka-
rarlar bile tek-sahip-yo6neticilerin aldiklar: iyi kararlardan iis-
tiindi.

Ancak, zaman ilerledikge, yeni nesil profesyonel y6netici-
ler bu karizmatik girisimcilerin yerine gegmeye baslad1. Sir-
ketler biiytidiikge, sirketin biiyiik bir kismina sahip olmak gi-
derek zorlagti. Gergi bazi Avrupa iilkelerinde, &rnegin Is-
ve¢'te, kurucu aileler (veya sahip olduklar: vakiflar) yeni his-
selerin daha az (genelde %10, bazen % 0,1) oy hakkiyla ¢ika-
rilmasin1 6ngodren yasal diizenlemeler sayesinde en biiyiik
hissedar olmay siirdiiriiyor. Ama yine de bu tiir degisiklik-
lerle, profesyonel yoneticiler baskin oyuncular haline geldi
ve hissedarlar sirketin nasil yonetileceginin belirlenmesinde
giderek daha da pasiflestiler.

1930’lardan itibaren yonetimsel kapitalizmin dogusu tarti-
silmaya baslandi. Buna gore, Victoria donemi tabiriyle “sana-
yinin kaptanlar1” olan geleneksel kapitalistlerin yerine kari-
yer biirokratlar1 (6zel sektor biirokratlari, her seye ragmen
biirokratlar) ge¢meye bagladi. Disaridan gorevlendirilen yo-
neticilerin, sirketleri yasal sahiplerinin, bagka deyisle hisse-
darlarinin gikarini degil kendi gikarlarini 6n plana alarak y6-
neteceklerine dair giderek artan bir endise hakim oldu. Kér
en list diizeye gikarmalar gerektigi zaman bu y6neticilerin
satislar1 (sirketi daha da biiytiitmek ve dolayisiyla kendi pres-
tijlerini artirmak amaciyla) ve kendi ikramiyelerini en tist dii-
zeye. gikardiklar1 ve hatta daha da kétiisii sirketin karina ve-
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ya toplam piyasa degerine ¢ok az katk: saglayan, daha ¢ok
kendi egolarini tatmin eden prestijli projelere odaklandiklar:
sOyleniyordu.

Bazilar1 profesyonel yéneticilerin yiikselisini tamamen
hos kargilamasalar da engellenemez bir olgu olarak kabul et-
tiler. Girisimcilik kuramiyla meghur (bkz. Boliim 15) Avustur-
ya dogumlu Amerikali ekonomist Joseph Schumpeter
1940’larda sirketlerin 6lgeginin giderek artmas: ve kurumsal
aragtirma ve gelistirme alaninda bilimsel ilkelerin kullanil-
maya baglanmasiyla erken dénem kapitalizminin kahraman
girisimcilerinin yerine biirokratik profesyonel yoneticilerin
gececegini savunmustu. Schumpeter, bunun kapitalizmin di-
namizmini azaltacagina inanmakla birlikte kaginilmaz oldu-
gunu diisiiniiyordu. Kanada dogumlu Amerikali ekonomist
John Kenneth Galbraith 1950’lerde yazilarinda profesyonel
yoneticiler tarafindan yonetilen biiyiik sirketlerin ytikselisi-
nin oniine gegilemeyecegini ve bu yiizden ancak resmi dii-
zenlemelerin artmasi ve sendika gliciiniin pekistirilmesiyle
bu sirketlere kars1 “telafi edici bir gii¢” elde edilebilecegini
savunuyordu.

Ancak, tim bunlardan yillar sonra sayis:1 giderek artan
safkan 6zel miilkiyet savunucular1 yonetsel tesviklerin yone-
ticilerin kdrin1 maksimuma ¢ikaracak sekilde tasarlanmasi
gerektigine inaniyor. Pek ¢ok beyin bu “tesvik” sorunu iize-
rinde kafa yordu ama “kutsal kase” yine bulunamadi. Yone-
ticiler, 6zellikle kar performansinin zayif olmasinin yonetici-
nin kar rakamlarina yeterince dikkat etmemesinden mi yok-
sa onun kontrolii disindaki giigclerden mi kaynaklandiginin
hissedarlar tarafindan anlasilmasinin kolay olmadig: durum-
larda s6zlesmenin esas: yerine genel bilgisini gézlemlemenin
bir yolunu bulurdu.
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Kutsal Kdse mi kutsal olmayan ittifak m1?

Daha sonra 1980’lerde kutsal kase bulundu ve ona hissedar
degeri maksimizasyonu ilkesi ad1 verildi. Profesyonel yoneti-
cilerin hissedarlara kazandirdiklar1 miktara gére 6diillendi-
rilmeleri gerektigi savunuldu. Bunu yapabilmek igin de 6nce-
likle masraflar, ticret giderleri, yatirimlar, stoklar gibi 6geleri
acimasizca kisarak karin maksimuma g¢ikarilmasi gerektigi
sdyleniyordu. Ikinci olarak, toplam karin miimkiin olan en
biiyiik oraninin kar payi ve hisse geri satin alimi yoluyla his-
sedarlara dagitilmasi1 gerekiyordu. Yoneticileri bu sekilde
davranmaya tegvik etmek icin telafi paketlerinin hisse senedi
opsiyonlarina tekabiil eden kisminin artirilmas: gerekiyordu.
Boylelikle, yoneticiler kendi gikarlarini hissedarlarin gikarla-
riyla daha ¢ok 6zdeglestirebileceklerdi. Bu fikir sadece hisse-
darlar tarafindan degil, ayn1 zamanda 1981’'de yaptig1 bir ko-
nusmada “hissedar degeri” terimini iiretmesiyle” taninan,
uzun yillar General Electric (GE) sirketi bagkanhigin yiirtit-
miis Jack Welch gibi ¢ok sayida profesyonel yonetici tarafin-
dan benimsenmigstir.

Welch’in konusmasindan kisa bir siire sonra hissedar de-
geri maksimizasyonu Amerikan sirket diinyasinin ruhunu
teskil etti. Baglangicta hem yoneticiler hem de hissedarlar agi-
sindan her sey yolundaydi. 1960'larda diisiis egilimi goster-
mis olan ulusal gelirde kar pay1, 1980’lerin ortalarinda keskin
bir artis kaydetti ve o zamandan bu yana artan bir egilim igin-
de.’ Ve hissedarlar, bir taraftan hisselerinin degerinin arttig1-
n1 gozlemlerken diger taraftan kar pay: olarak kdrdan daha
yiiksek bir oran aldilar. Toplam ABD sirket kar icinde dag;-
tilan kar orani1 1950’ler ve 70’ler arasinda ytizde 35-45 civarin-
dayken, 70li yillarin sonundan itibaren artis gostererek bu-
giin yaklagik %60’a yaklast1.' Yoneticiler telafi oraninin tavan
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yaptigini gordii (bkz. Boliim 14) ama hissedarlar 6deme paket-
lerini sorgulamay: biraktilar, ¢linkii stirekli artan hisse deger-
leri ve kar paylar1 onlar1 mutlu etmeye yetiyordu. Bu uygula-
ma daha sonra diger iilkelere de yayildi. Yayilma Ingiltere gi-
bi sirket gii¢ yapis1 ve yonetim kiiltiiri ABD’dekine benze-
yen iilkelerde daha kolay gerceklesirken, asagida goérecegi-
miz nedenlerden dolay: her iilkede o kadar kolay olmad.
Profesyonel yoneticiler ve hissedarlar arasindaki bu kutsal
olmayan ittifak tamamen sirket igindeki diger paydaslar: eze-
rek finanse edildi (bu uygulama zaten bu nedenle diger pay-
daglarin goreli giiglerinin daha fazla oldugu zengin iilkelerde
cok daha yavas yayildi). Isgiiciinde acimasiz kesintilere gidil-
di, ok sayida isgi isten ¢ikarilarak daha diisiik maash ve da-
ha az hakki olan sendikalasmamus iggiicii olarak yeniden ise
alind1 ve maas zamlar: bastirild: (sirketler bu politikalar: ge-
nelde Cin ve Hindistan gibi diisiik maash is¢i calistiran tilke-
lere taginarak, oralarda tagseronlar araciligiyla iiretim yaparak
veya bu tiir tehditler savurarak uyguladi). Tedarikgiler ve on-
larin galisanlari satin alma fiyatlar siirekli asag) cekilerek
ezildi. Kurumlar vergisi daha diisiik olan veya devlet yar-
dimlar1 daha yiiksek olan baska iilkelere tasinma tehdidiyle
kurumlar vergisini diigiirmesi igin hiikiimet tizerinde baski
kuruldu. Sonug olarak, gelir esitsizligi hizla yiikseldi (bkz. Bd-
liim 13) ve sonsuz gibi goriinen (ama tabii ki 2007°de sona
eren) sirket patlamasi déneminde Amerika ve Ingiltere niifu-
sunun genis bir cogunlugu refahi sadece esi benzeri goriilme-
mis oranlarda kredi alarak (goriiniiste) paylasabiliyordu.
Gelirin hemen kar olarak yeniden dagitilmas: yeterince
kotii bir sey degilmis gibi, buna bir de 1980’lerden beri milli
gelirde durmadan artan kar payinin daha biiyiik yatirimlara
doniistiiriilmemesi tiiriinden bir olumsuzluk eklendi (bkz.
Boliim 13). ABD'nin milli hasilasinda 1980’lerde yiizde 20,5
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olan yatirim pay: artmak yerine o zamandan bu yana 18,7’ye
geriledi (1990-2009). Bu diisiik yatirim orani sermayenin da-
ha verimli kullanimi ve daha yiiksek bir biiytime oraniyla te-
lafi edilmis olsaydi kabul edilebilirdi. Ancak, ABD’de kisi ba-
sina diisen milli gelirde biiyiime oraru 1960’larda ve 70’lerde
yilda yaklasik yiizde 2,6 civarindayken hissedar kapitalizmi-
nin altin ¢ag1 olan 1999-2009 yillar1 arasinda yiizde 1,6’ya
diistii. Kurumsal davraniglar benzer degisikliklerin gézlendi-
gi Ingiltere’de 1960-70'lerde yiizde 2,4 olan kisi bagina diisen
gelir biiytime oranu iilke sdylentilere gore “Ingiliz Hastaligy-
la” miicadele ederken 1990-2009 yillar1 arasinda yiizde 1,7’ye
indi. Sirketlerin hissedarlarin ¢ikarina uygun olacak sekilde
yonetilmesi (gelirin yeniden yukar: dogru dagilimi g6z ard:
edildiginde) ekonomiye ortalama bir fayda bile saglamadi.
Hepsi bu kadar degil. Hissedar degeri maksimizasyonu-
nun en kotii yani sirketin kendisine bir fayda saglamamasiy-
d1. Bir sirket igin geliri artirmak daha zor olacagindan kari
maksimuma ¢ikarmanin en kolay yolu maliyeti azaltmaktir;
diger bir deyisle isci gikarmak, licret giderlerinde kesintiye
gitmek ve yatirimlari minimum diizeye indirerek sermaye
harcamalarini azaltmak. Ancak, kar: artirmak hissedar degeri
maksimizasyonunun sadece baslangicidir. Elde edilen kérin
maksimum miktarinin bu nedenle daha yiiksek kar paylar
halinde hissedarlara verilmesi gerekir. Veya sirket karin bir
kismini kendi hisselerini geri almak i¢in kullanir. Béylece, his-
se fiyatlar1 yiiksek tutulur ve bu da dolayl olarak hissedarla-
ra daha da ¢ok kar dagitilmas1 anlamina gelir (hisselerinin bir
kismirnu satmaya karar verirlerse, daha yiiksek sermaye ka-
zanc elde ederler). Hisse geri satin alimlar1 ABD sirket karla-
rinda 1980’lerin baslarina kadar yiizde 5'ten azken, o zaman-
dan bu yana siirekli artarak 2007°de destansi bir oranla yiizde
90’a ulast1 ve 2008'de rekor artigla yiizde 280°e yiikseldi.’
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Amerikali isletme ekonomisti William Lazonick, GM 1986 ve
2002 yillar1 arasinda hisse geri satin alimu igin harcadig 20,4
milyar dolar1 bankaya yatirsaydi (yiizde 2,5 vergi sonras: yil-
lik ciroyla) 2009’da iflas: atlatmak igin ihtiyag duydugu 35
milyar dolar1 bulmakta sikint1 gekmeyecegini tahmin ediyor.®
Ve tiim bu kér ciimbiisiinde hisse senedi opsiyonlar: sayesin-
de hisselerin biiyiik bir kismina sahip olduklari igin profesyo-
nel yoneticiler oldukga fayda sagladilar.

Tiim bunlar ekonominin uzun vadeli beklentilerine zarar
verir. Is¢i gikarma kisa vadede iiretkenligi artirabilir ama
uzun vadede olumsuz etkileri olabilir. Calisan sayisinin azal-
masi i yogunlugunun artmasi anlamina gelir. Bu da ¢alisan-
lar1 yorar ve dolayisiyla hata yapma ihtimallerini artirir, tiriin
kalitesini diisiiriir ve sonug olarak sirketin itibar1 zedelenir.
Daha da 6nemlisi siirekli isten ¢ikarma tehdidinden kaynak-
lanan artan giivensizlik ortami ¢alisanlarin sirkete 6zel bece-
rileri kazanma hevesini kirar, bu da sirketin tiretkenlik potan-
siyelinde kayba yol agar. Yiiksek kar paylar1 ve daha ¢ok his-
se geri satin alimu ABD ve diger zengin kapitalist iilkelerde
sirketin temel yatinm kaynaklarindan dagitilmamis karin ve
dolayisiyla yatirnmin azalmasina neden olur. Azalan yatin-
mun etkileri kisa vadede hissedilmeyebilir ama uzun vadede
sirket teknolojisini gerileterek sirketlerin hayatta kalma san-
si azaltir.

Ancak hissedarlar bu durumu umursamaz mi? Sirketin
sahipleri olarak, sirket uzun vadede basarisiz olursa en bii-
yiik kayb1 onlar yasamayacak mi? Ev, arazi veya bir sirket ol-
sun bir varliga sahip olmanin amaci uzun vadede tiretkenligi
elde etmek degil mi? Eger sirket sahipleri tiim bunlarin olma-
sina izin veriyorsa, statiiko savunuculan disaridakilere ne ka-
dar sagma gelse de tiim bunlarin nedeninin onlarin béyle is-

temeleri oldugunu savunur.
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Maalesef, sirketin yasal sahipleri olmalarina ragmen, his-
sedarlar diger tiim paydaslar arasinda sirketin uzun vadede
karligin1 en az umursayanlardir. Ciinkii sirketten en kolay
onlar gikar. Umitsiz bir davaya ¢ok uzun bir siire takilip kal-
mayacak kadar zeki olduklar siirece gerekirse ¢ok ufak bir
kayipla hisselerini satmalar: yeter. Tam aksine, calisanlar ve
tedarikgiler gibi diger hissedarlarin sirketten gikip bagka bir
is bulmalar1 daha zordur ¢iinkii beceri ve sermaye ekipmani
(tedarikgiler icin) birikimleri calistiklar1 sirkete 6zgtidiir. Bu
yiizden, sirketin uzun vadede karlihginda hissedarlarin ¢o-
gundan daha biiyiik bir paya sahiptirler. Iste bu nedenle, his-
sedar degeri maksimizasyonu hem sirket hem de ekonomi-

nin geri kalani igin kétiddir.

Diinyamn en aptalca fikri

Sinurh sorumluluk, hissedarlara kolay bir ¢ikis yolu sunarak
yatirimlardan dogan riski azalttig icin, biiyilik miktarlarda
sermayenin bir araya gelmesini miimkiin kilarak insanin iire-
tici gliclinde ¢ok biiyiik bir ilerleme gerceklesmesini sagladi.
Ancak, hissedarlarin béyle kolay bir ¢ikis yoluna sahip olma-
s1 onlar sirketin uzun vadeli geleceginin gozetilmesi gorevi-
ni giivenilir sekilde yapamayacak kisiler haline getirdi.

Bu nedenle, Anglo-Amerikan diinyanin disinda kalan
zengin tilkelerin bir¢ogu cesitli resmi ve resmi olmayan yol-
larla serbest hissedarlarin etkisini azaltmaya ve uzun vadeli
paydaslardan (bazi hissedarlar1 dahil ederek) olusan bir gru-
bu siirdiirmeye (ve hatta olusturmaya) ¢alisiyor. Pek ¢ok iil-
kede, hiikiimet dogrudan (Ornegin, Fransa’da Renault ve Al-
manya’da Volkswagen) veya devlet bankasi aracihgiyla do-
layli olarak (6rn., Fransa ve Kore) kilit sirketlerde oldukga bii-
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yiik hisselere sahip ve sabit hissedar konumunda. Yukarida
belirtildigi iizere Isveg gibi iilkelerde farkli hisse siniflarina
gore oy haklar1 da farklihk gosteriyordu. Béylelikle, kurucu
aileler sermayeyi artirirken sirket lizerinde biiyiik oranda
kontrol sahibi olmay: siirdiiriiyorlardi. Baz:1 iilkelerde, ser-
best hissedarlara gore uzun vadeli yonelimleri daha yiiksek
olan calisanlar sirket yonetiminde resmi olarak temsil edili-
yorlar (6rn., Almanya’da sirket denetim kurullarinda sendika
temsilcileri de bulunur). Japonya’da dost sirketler arasinda
capraz-hissedarlik sayesinde serbest hissedarlarin etkisi mi-
nimuma indirilmistir. Sonug olarak, sagladiklar1 faydalar g6z
oniinde bulunduruldugunda hissedar degeri maksimizasyo-
nunu tercih etseler de profesyonel yoneticiler ve serbest his-
sedarlar bu iilkelerde “kutsal olmayan ittifaki” kurmakta gok
zorlanmustir.

Bu iilkelerde, tamamen uzun vadeli paydaslarin kontrolii
altinda olmasa da agir etkisi altinda bulunan girketler Ameri-
kan ve Ingiliz sirketleri gibi dyle kolay is¢i ¢ikaramaz, teda-
rikgileri ezemez, yatirimlar1 goz ard1 edemez ve kar kar payi
ve hisse geri satin alimlar1 igin kullanamaz. Tiim bunlar, bu
sirketlerin uzun vadede Amerikan ve Ingiliz sirketlerinden
daha karli oldugu anlamina gelir. General Motors’un siirekli
kiigiilmesi ve yatirimdan kagarak hissedar degeri maksimi-
zasyonu konusunda basi ¢ekerken nasil diinya otomobil sa-
nayiindeki mutlak hakimiyetini yitirdigini ve en nihayetinde
iflas ettigini bir diistintin (bkz. Boliim 18). GM yo6netiminin ki-
sa vadeli stratejisinin zayiflig1 en azindan 1980’lerin sonlarin-
dan itibaren belliydi; ancak bu strateji 2009'daki iflasa kadar
surdiiriildii, clinki sirketi zayiflatirken hem yoneticileri hem
de hissedarlar1 mutlu ediyordu.

Sirketin serbest hissedarlarin ¢ikarlarina uygun olarak yo6-
netilmesi hem ulusal ekonomi hem de sirketin kendisine hak-
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sizlik olmasinin yam sira sirketin verimsiz bir hale gelmesi
sonucunu da dogurur. Jack Welch'in yakin zamanda itiraf et-
tigi gibi hissedar degeri muhtemelen “diinyanin en aptalca
fikri” dir.

46 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



3

Zengin iilkelerde ¢ogu kisi
gerekenden fazla maas aliyor

Soylenenler

iyasa ekonomisinde insanlar iiretkenliklerine gére 6diil-

lendirilirler. Herkese sempati duyan liberaller bir Isveg-
linin ayn is karsihginda bir Hintliden elli kat daha fazla ka-
zanmasin kabul etmekte zorlanabilir ama bu goreli iiretken-
liklerin bir yansimasidir. Bu farkliliklar1 yapay olarak, érne-
gin Hindistan’da asgari iicret diizenlemesi getirerek giderme
cabalan sadece bireysel becerilerin ve emegin adil olmayan
ve verimsiz bir sekilde 6diillendirilmesine neden olur. Sade-
ce serbest isgiicii piyasasi insanlar: adil ve verimli bir sekilde
odiillendirebilir.

Soylenmeyenler

Zengin ve fakir iilkelerde maaslar arasindaki ugurum aslinda
sadece bireysel iiretkenlikteki farkliiklardan degil, go¢ kon-
troliinden kaynaklanir. Gog serbest olsaydi, zengin iilkeler-
deki ¢ahsanlarin ¢ogunun yerine fakir tilkelerdeki gahsanlar
getirilirdi. Bagka bir deyisle, maaslar biiyiik oranda siyasi
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olarak belirlenir. Madalyonun diger yiiziine bakildiginda da
su goriiliir: Fakir tilkelerin fakir olmalarinin sebebi fakir iilke-
lerdeki fakirlerin birgogunun zengin tilkelerdeki mevkidasla-
riyla rekabet edemeyecek durumda olmasi degil, tam aksine
fakir iilkelerin zengin vatandaslarinin, zengin iilkelerdeki
mevkidaslariyla rekabet edemeyecek durumda olmasidir.
Tabii bu, zengin iilkelerdeki zengin insanlarin mitkkemmel in-
sanlar olduklar1 anlamina gelmez.

Kendilerine ge¢misten miras kalan kurumlar sayesinde
tiretkenlikleri bu kadar yiiksek. Eger gercekten adil bir top-
lum inga etmek istiyorsak, maaglarimizin bireysel degerimize
gore belirlendigi efsanesini bir kenara birakmaliyiz.

Diimdiiz gitmek ya da inekler arasinda slalom yapmak

Yeni Delhi’de bir otobiis soforii saatte 18 rupi alir. Stock-
holm’deki meslektasinaysa yaklasik 130 krona &denir, bu da
2009 yazinda yaklasik 870 rupiye tekabiil etmekteydi. Baska
bir deyisle, Isvecli sofér Hintli meslektasindan neredeyse 50
kat daha fazla kazanur.

Serbest piyasa ekonomisi bize sunu séyler: Eger bir sey
muadilinden daha pahaliysa, bu daha iyi olmasindan kay-
naklanir. Bagka bir ifadeyle, serbest piyasalarda iiriinler (is-
giicti hizmetleri de dahil olmak tizere) hak ettiklerinin kargi-
ligin1 alir. Bu nedenle, Isvecli bir sofor, diyelim adi Sven ol-
sun, Hintli bir soférden, o da Ram olsun, elli kat daha fazla
kazaniyorsa, demek ki Sven bir otobiis softrii olarak
Ram’dan elli kat daha tiretkendir.

Kisa vadede, bazi serbest piyasa ekonomistleri (her ne ka-
dar hepsi olmasa da) moda ¢ilginlig1 veya aligveris gilginhig:
sonucunda bir iiriine asin1 yiiksek bir fiyat 6deyebilecegini
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kabul edebilir. Omnegin, (Biiyiik Buhran’dan bu yana en bii-
yiik gerilemeye doniisen) son mali biiyiime doneminde in-
sanlar o “zehirli varhklar” igin giiliing paralar 6dediler, ciin-
kii spekiilatif gilginhga kapilmiglardi. Ancak, insanlar aldik-
larinun gergek degerini er ya da geg 6greneceginden bu tiir bir
durumun ¢ok uzun siirmeyecegini soylerler (bkz. Boliim 16).
Benzer bir sekilde, yeterli niteliklere sahip olmayan bir gali-
san bir sekilde hileyle (6rnegin sahte sertifikayla) veya miila-
katta yalan soyleyerek yiiksek maash bir ise girmeyi basara-
bilir; ancak eninde sonunda isten atilir ve yerine bagka biri
alinir, giinkii maagini hak edecek iiretkenlige sahip olmadig:
cok kisa siirede ortaya cikacaktir. O halde, Sven, Ram’dan el-
li kat daha fazla kazaniyorsa, Ram’dan elli kat daha iiretken
demektir.

Ama gergekten durum boyle mi? Oncelikle, bir sofériin
otobiisti digerine gore elli kat daha iyi siirmesi miimkiin mii?
Bir sekilde siiriis kalitesini nicelik olarak 6lgmenin bir yolunu
bulduk diyelim, yine de soférliikte bu tiir bir iiretkenlik ugu-
rumu olabilir mi? Belki evet; tabii Michael Schumacher veya
Lewis Hamilton gibi profesyonel yariscilarla ehliyetini yeni
almus kismen koordinasyon sorunu olan on sekiz yasinda bir
genci karsilastirirsak. Ancak, normal bir otobiis sof6riiniin
bir diger meslektagindan nasil elli kat daha iyi oldugunu an-
layamiyorum.

Dahasi, tam aksine Ram muhtemelen Sven’den ¢ok daha
yetenekli bir sofordiir. Sven, Isveg standartlarina gore tabi-
i ki gok iyi bir sofdr olabilir ama hayatinda hi¢ Ram’in siirek-
li yaptig1 gibi bir inege carpmamak igin direksiyon kirmak
zorunda kalmig midir? Sven’den beklenen genelde diiz gitme
becerisidir (tamam, Cumartesi geceleri sarhos soférler yii-
ziinden birka¢ manevra yapmasi gerekebilir) ama diger taraf-
tan Ram neredeyse dakikada bir kagnilar, gekgekler ve iistii-
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ne li¢ metrelik kasalar yiiklenmis bisikletler arasinda siirekli
tetikte olmalidir. Bu nedenle serbest piyasa mantigina gore,
tam aksine Ram’in maaginin Sven’inkinden daha yiiksek ol-
masi gerekir.

Buna karsilik, bir serbest piyasa ekonomisti Sven’in “insa-
ni sermayesi” yani egitim ve 6gretimle kazandig bilgi ve be-
cerisi daha ¢ok oldugu icin daha ¢ok kazandigini savunabilir.
En nihayetinde Sven on iki y1l boyunca egitim gérmiis bir li-
se mezunudur ama diger taraftan Ram ko6yii Rajahstan’da al-
dig1 bes yillik temel egitimle ancak okuryazar olabilmisgtir.

Ancak, Sven'in yedi y1l daha fazla okula gitmis olmasiyla
elde ettigi ekstra insani sermayesinin ¢ok az1 otobiis sof6rlii-
giinde igine yarar (bkz. Boliim 17). lyi otobiis kullanmas: igin
insan kromozomlarini veya Isve¢’in 1809 yilinda Rusya’ya
kars1 miicadele ettigi savas: bilmesine gerek yok. Bu yiizden,
Sven'in ekstra insani sermayesi neden Ram’dan elli kat fazla
kazandigini agiklamaz.

Sven’in Ram’dan elli kat fazla kazanmasinin temel sebebi,
agik sdylemek gerekirse, korumaciliktir: Isvegli calisanlar gég
kontrolii sayesinde Hindistan ve diger fakir tilkelerdeki mes-
lektaglariyla rekabetten korunurlar. Bir diigiinsenize, tiim Is-
vegli otobiis soférlerinin veya Isveg'teki (veya bagka bir zen-
gin tlkedeki) isgiiciiniin Hintliler, Cinliler veya Ganalilarla
degistirilmemesi icin bir neden yok. Yabancilarin birgogu Is-
veglilerin kazandig1 miktarin gok altinda ¢alismaktan mutlu
olacaktir ve neredeyse hepsi ayni isi en azindan esit derecede
iyi ve hatta daha iyi yapabileceklerdir. Ve burada sadece te-
mizlikgiler ve ¢opgiiler gibi az beceri gerektiren islerden bah-
setmiyoruz. Sanghay, Nairobi veya Quito’da yasayan ¢ok sa-
yida miithendis, bankaci ve bilgisayar programcisi kolayca
Stockolm, Linkdping ve Malmé’deki meslektaglarinin yerleri-
ni doldurabilir. Ancak, onlarin Isveg isgiicii piyasasina gir-
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meleri miimkiin degildir, ¢linkii go¢ kontrolii nedeniyle ser-
bestce Isve¢’e gic edemezler. Sonug olarak, Isvegli galiganlar
tiretkenlik oranlar1 daha yiiksek olmasa da Hintli meslektas-
larindan elli kat daha fazla kazanirlar.

Odadaki fil

Otobiis soférleri hikdyemiz odadaki fil deyimini hatirlatir.
Zengin iilke vatandaslarinin biiyiik ¢ogunlugunun yasam
standartlar: isglicli piyasalar1 iizerindeki acimasiz kontrole,
baska deyisle go¢ kontroliine bagl. Buna ragmen, birgok kisi
gog kontroliiniin farkinda degil, farkinda olanlarsa serbest pi-
yasanin erdemlerinden bahsederken bu gercegi kasten goz
ardi ediyor.

Daha 6nce de belirtmis oldugum gibi (bkz. Boliim 1), ashn-
da serbest piyasa diye bir sey yok, ama go¢ kontrolii 6rnegi
sbzde serbest piyasa ekonomisinde mevcut olan fakat bizim
goremedigimiz miidahalenin ne denli biiyiik boyutta oldu-
gunu ortaya cikariyor.

Bazi ekonomistler asgari licret mevzuatindan, ¢alisma sa-
atlerine dair yonetmeliklerden ve sendikalar tarafindan da-
yatilan isgiicii piyasasina girigsin 6niindeki gesitli “yapay” ba-
riyerlerden sikdyet ederken, go¢ kontroliinden serbest isgiicii
piyasasinin isleyisini yokusa siiren agir yonetmeliklerden bi-
ri olarak bahsediyorlar. Neredeyse higbiri go¢ kontroliiniin
kaldirilmasini desteklemiyor. Ancak, tutarli olmak istiyorlar-
sa, o zaman serbest gocii de savunmalari gerekir. Cok azinin
bunu yapmasi benim Bolim 1’de anlatmaya galistiklarimi
hakli gikariyor: Piyasanin sinirlari siyasi olarak belirlenir ve
serbest piyasa ekonomistleri piyasay: diizenlemek isteyenler
kadar “siyasidir”.

51



Kapitalizm Hakkinda Size S8ylenmeyen 23 Sey

Elbette, go¢ kontrolii konusunda serbest piyasa ekono-
mistlerinin sdyledigi sozlerin tutarsizligini elestirirken, gog
kontroliiniin kaldirilmasinin gerektigini savunmuyorum. Bu-
nu yapmama gerek yok, ¢iinkii (su ana kadar fark etmissiniz-
dir) ben bir serbest piyasa ekonomisti degilim.

Ulkeler isgiicii piyasasinin hangi béliimlerine kag tane
gocmen kabul edeceklerine karar verme hakkina sahipler.
Tiim toplumlarin genelde farkl kiiltiire sahip olan gé¢menle-
ri hazmetme kapasitesi sinirhidir ve bir iilkenin o sinirin tstii-
ne ¢citkmasini talep etmek yanhs olur. Cok kisa siirede ¢ok sa-
yida gécmen kabul edilmesi sadece isgiiciinde rekabete yol
acmakla kalmaz, ayrica konut ve saglik sistemleri gibi fizik-
sel ve sosyal altyapilara yiik bindirir ve yerli niifus arasinda
gerilimler yaratir. Kolayca 6lglilemeyecek de olsa ulusal kim-
lik konusu da bir o kadar 6nemlidir. Uluslarin degistirileme-
yecek ve degistirilmemesi gereken sabit ulusal kimliklerinin
oldugu diisiincesi, bir sdylencedir; gerekli bir séylencedir
ama yine de bir sdylencedir. Ancak, bir iilkeye ayn1 anda ¢ok
sayida gécmen gelirse, o tilkenin halki yeni bir ulusal kimlik
olusturmada sorun yasar. Ulusal kimlik olmayinca da sosyal
biitiinliigii siirdiirmek zor olacaktir. Bu da go¢ hacmi ve hizi-
nin kontrol altinda tutulmasini gerektirir.

Bu, zengin iilkelerin mevcut gég politikalarinin iyilestirile-
meyecegi anlamina gelmez. Her toplulugun gé¢menleri sin-
dirme kapasitesi sinirh da olsa, toplam niifusun sabit olmasi
gibi bir durum da yoktur. Toplumlar, gé¢ konusunda farklh
sosyal tavirlar ve politikalar benimseyerek go¢menlere daha
¢ok veya az acik olma karar verebilirler. Ayrica, gogmenlerin
niteligi s6z konusu oldugunda, zengin iilkelerin bir¢ogu ge-
lismekte olan iilkelerin bakis agisina gore ¢ok sayida “yanlis”
insan1 gé¢men olarak kabul ediyor. Bazi iilkeler neredeyse
pasaportlarini satisa gikariyor ve belirli bir miktarin tizerinde
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“yatirim1” beraberinde getirenleri neredeyse aninda vatan-
dashga kabul ediyor. Bu yaklasim sadece gelismekte olan iil-
kelerin ¢ogunun miicadele ettigi sermaye kithigin1 daha da ar-
tirmaktan 6teye gecmiyor. Zengin iilkeler ayn1 zamanda be-
cerileri daha tistiin olan insanlar1 daha istekle kabul ederek
gelismekte olan tilkelerden beyin gogiinii artiriyor. Bu insan-
lar kendi tilkelerinde kalsalar tilkelerinin gelisimine vasifsiz
gocmenlerden ¢ok daha fazla katkida bulunabilirlerdi.

Fakir iilkeler fakir vatandaslar yiiziinden mi fakir?

Otobiis soforleri hakkindaki hikdyemiz serbest piyasanin
herkese hakki olan geliri dagittig1 iddiasinin bir séylenceden
ibaret oldugunu ortaya koymakla kalmiyor, ayn1 zamanda
gelismekte olan iilkelerdeki yoksullugun igyiiziinii aydinlati-
yor.

Pek ¢ok kisi, fakir tilkelerin fakir vatandaslan yiiziinden
fakir oldugunu diisiiniir. Gergekten de fakir tilkelerdeki zen-
ginler de iilkelerinin yoksullugunu fakirlerin cahilligi, tem-
belligi ve edilgenligine baglarlar. Bu insanlarin bircogu eger
o fakir iilkenin vatandaslar: Japonlar gibi ¢aligkan, Almanlar
gibi dakik ve Amerikalilar gibi yaratici olsalardy, iilkelerinin
aslinda zengin olacagini soylerler.

Aritmetiksel olarak bakildiginda, fakir iilkelerde fakir hal-
kin ortalama milli geliri asagiya cektigi dogru. Ancak, fakir
tilkelerdeki zenginler iilkelerinin fakir vatandaslar: yiiziin-
den degil de, kendileri yiiziinden fakir oldugunu anlamyor-
lar. Otobiis sof6rii 6rnegimize geri donelim: Sven’in Ram’dan
elli kat fazla kazanmasinin nedeni isgiicii piyasasim1 Hintli
meslektaglarindan elli kat fazla iiretken olan insanlarla payla-
siyor olmasiydi.

53



Kapitalizm Hakkinda Size S8ylenmeyen 23 Sey

Isve¢'te ortalama maas Hindistan’dakinden elli kat yiik-
sek de olsa, cogu Isvegli Hintli meslektaglarindan elli kat da-
ha tiretken degil. Sven de dahil olmak tizere cogu muhteme-
len daha az becerikli. Ancak, Ericsson, Saab ve SKF gibi diin-
ya lideri sirketlerde ¢alisan iist diizey yoneticiler, bilim insan-
lar1 ve miihendisler gibi baz1 Isvegliler Hintli meslektaglarin-
dan yiizlerce kat daha fazla iiretkenler. Bu nedenle Isve¢’in
ortalama milli iiretkenligi bélgede Hindistan'inkinden elli
kat daha yiiksek oluyor.

Bagka bir deyisle, fakir tilkelerdeki fakir insanlar zengin
tilkelerdeki mevkidaslar: karsisinda yerlerini koruyabiliyor.
Bunu beceremeyen, fakir iilkelerdeki zenginler. Fakir tilkele-
ri fakirlestiren sey zenginlerin iiretkenliginin géreli olarak
diisiik olmasi. Bu yiizden iilkelerinin fakir vatandaglar yii-
ziinden fakir oldugu yoniindeki her zamanki elestirileri ta-
mamen yanhs. Fakir tilkelerdeki zenginler fakirleri tilkelerini
asag1 cekmekle suglamak yerine, kendilerinin neden zengin
tilkelerdeki zenginler gibi tilkelerini daha yukar: ¢ikaramadi-
g1 sormalilar.

Son olarak, iilkelerindeki fakirlerin sadece go¢ kontrolleri
ve kendi yiiksek iiretkenlikleri sayesinde iyi kazandiklarin
duyup da havaya girmemeleri igin zengin tilkelerin zenginle-
rine bir uyarida bulunayim.

Zengin iilkelerdeki bireylerin fakir tilkelerdeki mevkidas-
larindan gergekten daha iiretken olduklar: sektorlerde bile bu
tiretkenlik biiyiik 6l¢iide bireylerinden kendilerinden ¢ok sis-
temin bir sonucudur. Zengin iilkelerdeki bazi insanlarin fakir
tilkelerdeki mevkidagslarindan yiizlerce kat daha iiretken ol-
malar1 sadece daha zeki veya iyi egitimli olmalarindan kay-
naklanmaz. Daha tiretkenler, ciinkii daha iyi teknolojilere,
daha iyi yapilandirilmis sirketlere, daha iyi kurumlara ve da-
ha iyi fiziksel altyapilara sahip ekonomilerde yasiyorlar. Ve
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bunlarin tiimii biiyiik oranda nesiller boyunca siirdiiriilen
toplu eylemlerin iiriinii (bkz. Béliim 15 ve 17). Unlii finansgi
Warren Buffet, 1995 yilinda televizyonda yayinlanan bir ro-
portajinda bu konuya ¢ok giizel deginiyor: “Ben, sahsen, ka-
zanmug olduklarimin biiyiik bir yiizdesinde iginde bulundu-
gum toplulugun pay1 oldugunu diisiiniiyorum. Beni Bangla-
des veya Peru veya bagka bir yerin ortasina dikseydiniz, yan-
lis bir toprakta bu yetenegin ne miktarda iiretebilecegini go-
riirdiiniiz. Otuz y1l sonra hala miicadele ediyor olurdum. lyi
yaptigim seyleri orantisiz olarak iyi 6diillendiren bir piyasa
sisteminde ¢alisityorum.”

Boylece basladigimiz noktaya geri dondiik. Bireylerin ka-
zandiklari, kendi degerlerinin tam bir yansimas: degil. Fakir
ve zengin lilkelerdeki pek ¢ok kisi su an eline gegmekte olan
licreti sadece gog kontrolii var oldugu igin aliyor. Zengin iil-
kelerdeki yeri kolaylikla go¢menlerle doldurulamayacak
olan ve bu nedenle kendi degerleri oraninda kazandiklar
sOylenebilecek olan (tabii boyle olmayabilir de; bkz. Boliim 14)
kisiler de sadece iginde bulunduklar: sosyo-ekonomik sistem
bunu miimkiin kildig1 i¢in bu kadar iiretkenler. Uretken ol-
malarinin sebebi bireysel miikemmellikleri veya ¢ok ¢alisma-
lan1 degil.

Piyasalar akisina birakilsa herkesin hakk: olan geliri elde
edecegi iddias1 ¢ok yaygin bir séylence. Ancak bu séylenceye
kulak asmaz, piyasanin siyasi yapisim1 kavrar ve bireysel
tiretkenligin toplumsal bir temele dayandigini anlarsak, in-
sanlarin nasil édiillendirilecegi konusunda sadece bireysel
becerilerin ve gabalarin degil de ayn1 zamandan ge¢misten
gelen mirasin ve toplu eylemlerin de dikkate alindig1 daha
adil bir toplum olusturabiliriz.

55






4

Camasir makinesi diinyay1
internetten daha cok degistirdi

Soylenenler

letisim teknolojilerinde gergeklesen ve internetin temsil et-
I tigi devrim diinyanin igleyisini degistirdi. “Mesafelerin
oliimiine” sebep oldu. Yaratilan “sinirsiz diinyada” ulusal ve
ekonomik c¢ikarlara ve ulusal hiikiimetlerin roliine dair eski
gelenekler gegerliligini kaybetti. Icinde bulundugumuz cag
bu teknolojik devrimle tanimlaniyor. Ulkeler (veya sirketler
ve hatta bireyler) bu hizl degisime ayak uyduramazlarsa,
yok olacaklar. Biz, bireyler, sirketler veya uluslar, artik daha
esnek olmaliyiz; bu da piyasalarin daha ¢ok serbestlestirilme-
sini gerektiriyor.

Soylenmeyenler

Degisimleri yorumlarken genelde en yeni olanlari1 en devrim-
ci olanlar olarak algilariz. Bu genelde gergeklere aykiridir. Te-
lekomiinikasyon teknolojilerinde son zamanlarda kaydedilen
ilerleme on dokuzuncu yiizyilda gergeklesenlerle, telgraf, ki-
yaslaninca goreceli olarak o kadar da devrimci degildir. Ay-
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rica, hemen ardindan gelen ekonomik ve sosyal degisiklikler
goz oniinde bulunduruldugunda, internet devrimi (en azin-
dan su ana dek) ev igleri igin gereken emegi biiyiik oranda
azaltan, kadinlarin isgiicii piyasasina girmelerini miimkiin
kilan ve hizmetgilik gibi meslekleri adeta ortadan kaldiran
camasir makinesi ve diger ev aletleri kadar 6nemli degildir.
Gegmise dondiigiimiizde “teleskopa tersten bakarak” eskiyi
kiigiik goriip yeniyi goziimiizde biiytitmemeliyiz. Aksi tak-
dirde, ulusal ekonomi politikasi, sirket politikalar1 ve kendi

kariyerlerimizde siirekli yanls kararlar aliriz.

Latin Amerika’da herkesin bir hizmetg¢isi vardir

Amerikali bir arkadasimin anlattigina gore, 1970°li yillarda
okulunda okutulan Ispanyolca ders kitabinda “Latin Ameri-
ka’da herkesin bir hizmetgisi vardir” diye (tabii ki Ispanyol-
ca) bir cltimle varmus.

Mantikl diisiindiigiiniizde bu miimkiin degil. Latin Ame-
rika’daki hizmetgilerin de mi hizmetgileri var? Belki benim
bilmedigim bir tiir hizmetgi degisim programlar1 vardir. Her-
kesin bir hizmetgisi olsun diye hizmetgiler sirayla birbirleri-
nin hizmetgileri oluyordur. Ancak, béyle oldugunu sanmiyo-
rum.

Elbette, Amerikal1 bir yazarin neden boyle bir ciimle kur-
dugu anlasilabilir. Fakir tilkelerde zengin iilkelere oranla nii-
fusun ¢ok daha biiyiik bir oraninin hizmetgisi var. Zengin bir
tilkede yasayan bir 6gretmen veya ufak bir sirkette galisan
geng bir miidiir yatili hizmetgi calistirmayi hayal bile edemez
ama fakir iilkelerdeki meslektaglarinin muhtemelen bir ve
hatta iki hizmetgisi vardir. Tam sayiya ulagmak zor ama ILO
(Diinya Gahigma Orgiitii) verilerine gére Brezilya'daki isgii-
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cliniin ytizde 7-8'i ve Misir’dakinin yiizde 9'u hizmetgi olarak
calisiyor. Bu oranlarin karsihigiysa Almanya’da yiizde 0,7,
ABD' de yiizde 0,6, Ingiltere ve Galler'de yiizde 0,3, Norveg'te
yiizde 0,05 ve Isveg'te yiizde 0,005 kadar diisiiktiir (Almanya
ve Norveg oranlar1 2000 yilina aitken, kalanlarin hepsi
1990’larin oranlandir).! Bu nedenle oranti kurdugunuzda
Brezilya, ABD’den 12-13 kat daha ¢ok hizmetgiye sahipken,
Misir’da bu oran Isveg’in 1800 katina gikiyor. Amerikalilarin
Latin Amerika’da “herkesin” hizmetgisi oldugunu diigiinme-
sine ve Misir’da bir Isveclinin iilkenin hizmetcilerin istilasina
ugradigin diisiinmesine sagirmamak lazim.

Burada ilging olan, bugiiniin zengin tilkelerinde hizmetgi
olarak calisanlarin isgiiciindeki pay: gelismekte olan iilkele-
rinkine benzer. ABD’de 1870 yilinda “para karsilig galisanla-
rin” yaklasik yiizde 8'i hizmetgilerden olugsmaktaydi. Alman-
ya’da bu oran sonralar1 hizla diisiis gosterse de, 1890]ara ka-
dar yiizde 8 civarinda kaldi. “Hizmet¢i” kiiltiiriiniin lordlar
siufinin giicii nedeniyle diger iilkelere oranlar ¢ok daha
uzun siire ayakta kaldig: ingiltere ve Galler'de bu oran gok
daha yiiksekti: 1850 ve 1920 yillar: arasinda hizmetci olarak
cahisanlar isgiiciiniin yiizde 10-14'tiinii (inisler ve gikislarla)
olusturmaktaydi. Agatha Christie’'nin 1930’lara kadarki ro-
manlarin1 okuduysaniz, yaninda hizmetgi galistiran sadece
kilitli kiitiiphanesinde 6ldiiriilen medya baronu degildir. Or-
ta sinuftan, bes parasiz, hi¢ evlenmemis bir kadinin da hiz-
metgisi olabilir. (Bu hizmetgi serseri bir tamirciyle bir iligki
yasar, tamirci, medya baronunun gayrimesru oglu ¢ikar ve
sonra aslinda gormemesi gereken bir seyi gordiigiini belli
edecek kadar salak oldugu igin 111. sayfada hizmetci de 6l
diiriliir.)

Ayni gelir diizeyindeki iilkelerdeki kiiltiirel farklihklar
goz oniinde bulunduruldugunda tek neden olmasa da, geg-
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miste ve giiniimiizde zengin tilkelerde hizmetci sayisinin
(nispeten) bu kadar az olmasinin ana nedeni nispi iggticti tic-
retinin ytiksekligidir. Ekonomik kalkinmayla birlikte, insan-
lar (daha dogrusu sunduklari isgiicii hizmetleri) “mallardan”
(bkz. Boliim 9) goreli olarak ¢ok daha pahali hale gelmistir. So-
nug olarak, zengin iilkelerde hizmetgilik sadece zenginlerin
kargilayabilecegi litks bir hizmete doniismiigsken, gelismekte
olan tilkelerdeyse hala alt-orta gelir sinifinin bile karsilayabi-

lecegi kadar ucuzdur.

Camagir makinesi sahneye ¢ikar

“Insanlarin” veya “mallarin” nispi fiyatlarindaki hareketler
nasil olursa olsun, eger benim aralarindan ¢amasir makinesi-
ni temsilci olarak segtigim bir siirii ev teknolojisi iiriinii gelis-
tirilmeseydi, son yiizyilda hizmetgi olarak calisan kisilerin
payindaki daralma zengin iilkelerde oldugu kadar garpici ol-
mazd1. Ancak, camasirlar yikayacak, evi temizleyecek ve 1s1-
tacak, yemek yapacak, bulagiklar1 yikayacak birilerini ige al-
mak her ne kadar pahali da olsa (géreli olarak) bu igler maki-
neler tarafindan yapilamasaydi, yine de yapilirdi. Yoksa tiim
bu iglerle siz saatler boyunca ugrasirdiniz.

GCamasir makineleri inanilmaz zaman kazandirdi. Veri
toplamak zor ama 1940’larin ortalarinda ABD Kirsal Elektrik
Idaresi (US Rural Electrification Authority) tarafindan ger-
ceklestirilen bir arastirmaya gore elektrikli camasir makinesi
ve elektrikli itiiniin kullanilmaya baslanmasiyla birlikte 17
kilo camasir yikamak igin gereken siire neredeyse 6 kat azal-
mus (4 saatten 41 dakikaya inmis) ve ayn1 miktar titiilemek
icin gereken siire de 2,5 kat azalmus (4,5 saatten 1,75 saate in-
mistir).” Borulu su sistemi sayesinde kadinlar su tagimaya sa-
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atlerini harcamiyorlar (Birlesmis Milletler Kalkinma Progra-
mina gore bazi gelismekte olan iilkelerde bu giinde iki saat
alabiliyor). Elektrikli siipiirge sayesinde eskiden el siipiirgesi
ve faras kullanarak harcanan siirede evi cok daha derinleme-
sine temizleyebiliyoruz. Gazli/elektrikli ocaklar ve merkezi
1sitma sistemi, bizi yemek pisirmek ve 1sinmak amaciyla
odun toplama, ates yakma, atesi canli tutma ve sonrasinda te-
mizleme zahmetlerinden kurtardi. Bugiin zengin iilkelerde
pek cok kisinin evinde bulagik makinesi bile var. ABD Tarim
Bakanlig1 calisanlarindan Sayin I. M. Rubinow’un 1906 yilin-
da Journal of Political Economy (Siyasal Ekonomi Dergisi) adli
dergide yayinlanan makalesinde bulasik makinesinin muci-
dinin “insanhga biiyiik bir iyilik” yaptigindan bahsedilir.
Elektrik, borulu su ve gaz sisteminin yan sira ev aletleri-
nin ortaya ¢ikisi kadinlarin ve dolayisiyla erkeklerin yagam-
larin1 tamamen degistirdi. Cok daha fazla sayida kadinin is-
glicii piyasasina katilmasini miimkiin kild. Ornegin, ABD’de
asil galisma yas1 grubunda (35-44 yas) evlerinin disinda cali-
san evli beyaz kadinlarin yiizdesi 1980’lerin sonlarinda ¢ok
diisiikken, bugiin neredeyse yiizde 80’e ulast1.’ Ayrica, toplu-
mun daha az sayida hizmetgiyle yasamaya alismasiyla kadin-
larin galistiklar islerin yapisi1 da degisti. Yukarida da gordii-
gliniiz lizere, 6rnegin, 1950’lerde ABD’de kadinlarin nere-
deyse yiizde 50’si “hizmetgi veya garson” olarak ¢alisiyordu
(O donemde disarida yemek o kadar yaygin olmadigindan
daha ¢ok hizmetgi olarak galgiyorlard1).* Isgiicii piyasasina
daha ¢ok katihm go6stermeleri kadinin evde ve toplumdaki
konumunu da kesinlikle daha da yiikseltti ve bunun netice-
sinde erkek ¢ocuk isteme orani azald: ve kadin egitimine ya-
pilan yatirim artirildi, bu da dogal olarak daha ¢ok kadinin
isglicli piyasasina katihimini sagladi. Calismayip evde gocuk-
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larina bakmay: tercih eden egitimli kadinlarin bile evdeki ko-
numlar yiikseldi, ¢iinkii eslerinden ayrilmalar: halinde ken-
di kendilerine ayakta kalabileceklerine dair ¢ok inandirici
savlar one siirebiliyorlardi. Disaridaki istihdam firsatlar1 go-
cuk sahibi olmanin masraflarin artird ve ailelerin giderek az
sayida ¢ocuk sahibi olmay: tercih etmesine neden oldu. Tim
bunlar geleneksel aile dinamiklerini degistirdi. Hepsi bir ara-
da diisiiniildiigiinde, gercekten cok giiclii degisikliklere yol
actilar.

Elbette, tiim bu degisikliklerin gerceklesmesinin tek ve
hatta temel sebebinin ev aletleri teknolojilerindeki degisiklik-
ler oldugunu iddia etmiyorum. Dogum kontrol haplar: ve di-
ger yontemler kadinlarin ne zaman ve ne siklikta gocuk do-
guracaklarini kontrol etmelerini saglayarak kadinlarin egiti-
mi ve isgiicii piyasasina katilimu tizerine giiglii bir etki yarat-
tilar. Bir de teknolojik olmayan nedenler var. Ev aletleri tek-
nolojileri bakimindan aym diizeyde olan iilkelerde kadinla-
rin isgiicii piyasasina katihm oranlari veya galistiklar alanlar
orta siniftagalisan kadinlarin kabul edilebilirligi (fakir kadin-
lar her zaman ¢alismak zorundaydi), maash is ve ¢ocuk yetig-
tirme igin vergi tesvikleri ve ¢ocuk bakiminin masraflarina
bagl olarak degisiklik gostermektedir. Tiim bunlara ragmen,
yine de ¢amasir makinesi (ve iggiiciinden tasarruf saglayan
diger ev aletleri) olmasaydi, kadinlarin toplumdaki rolii ve
aile dinamiklerinde degisikliklerin boyutu bu kadar carpici
olmazdi.

Camagir makinesinin fendi interneti yendi

Gamasir makinesinin (ve sirketin) neden oldugu degisiklik-
lerle kargilastirildiginda, pek ¢ok kisi diinyay: tamamen de-
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gistirdigini diisiinse de, internetin etkisi en azindan su ana
dek o kadar da esaslh olmadi. Internet, tabii ki, insanlarin ca-
lisma saatleri disinda zamanlarini nasil gegirdiklerini gok et-
kiledi: internette sérf yaparak, Facebook’ta arkadaslarla ko-
nusarak, Skype tizerinden gériisme yaparak, 8000 km uzak-
taki biriyle gevrimigi oyun oynayarak ve daha neler neler.
Ayrica, sigorta poligeleri, tatiller, restoranlar ve hatta brokoli
ve sampuan fiyat1 hakkinda aradigimiz bilgilere daha verim-
li bir sekilde ulagabilmemizi sagladi.

Ancak, s6z konusu iiretim siiregleri oldugunda etkilerin
bu kadar devrimci olup olmadig belirgin degil. Internet baz1
insanlarin ¢alisma bigimlerini ciddi 6lglide degistirdi. Tecrii-
beyle sabit. Internet sayesinde, Denver, Colorado’da yasayan
arkadasim Profesor Ilene Grabel'le sadece bir kez yiiz yiize
goriiserek ve bir ya da iki telefon goriismesi yaparak koca bir
kitap yazdik.’ Ancak, pek ¢ok kisi i¢in internet iiretkenlik an-
laminda ¢ok da biiyiik bir degisiklige yol agmadi. Internetin
genel iiretkenlik tizerindeki olumlu etkilerini 6l¢mek igin ¢a-
lismalar gergeklestiriliyor, ¢iinkii Nobel 6diillii ekonomist
Robert Solowun deyimiyle “kanitlar sayilarda sakh”.

Bu karsilastirmanin adil olmadigini diigiinebilirsiniz. Bah-
settigim ev aletlerinin sihirlerini gosterebilmeleri icin 6nlerin-
de en azindan kirk elli y1l ve bazen koca bir yiizyil vardi ama
internet sadece yirmi yasinda. Bu, kismen dogru. Saygin bi-
lim tarihgisi David Edgerton’un Eskinin Soku: 1900°den Bu Ya-
na Teknoloji ve Kiiresel Tarih adl biiyiileyici kitabinda da be-
lirttigi tizere, teknolojinin maksimum kullanimi ve dolayisiy-
la maksimum etkisinin hissedilmesi genelde teknolojinin ica-
dindan yillar sonra gergeklesir. Yine de ani etki agisindan da
olsainternetin pek cogumuzun diisiindiigii gibi devrim nite-
liginde bir teknoloji oldugundan siipheliyim.
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Telgrafin fendi interneti yendi

Transatlantik telgraf hizmetinin 1866 yilinda baglamasinin
hemen 6ncesinde, “havuzun” bir tarafindan diger tarafina bir
mesaj gondermek ii¢ hafta siirerdi; bu, yelkenli gemilerin At-
lantik’i gegmeleri igin gereken vakitti. Mesaji buharl gemiler-
le (1890’lara kadar yaygin degillerdi) ekspres olarak gonder-
diginizde bile iki hafta beklemek durumundaydiniz (en kisa
siirede gegis rekoru 8-9 giindii).

Telgrafla birlikte iletim siiresi 300 kelimelik bir mesaj igin
7-8 dakikaya indi. Daha da cabuk iletildigi de oluyordu. The
New York Times gazetesinin 4 Aralik 1862 tarihindeki haberi-
ne gore ABD Baskani Abraham Lincoln’un 7578 kelimeden
olusan konugmas: Washington, DC’den tilkenin geri kalani-
na 92 dakikada iletilmisti. Bu da dakikada ortalama 82 kelime
demekti, bagka deyisle 300 kelimelik bir mesajin 4 dakikadan
daha kisa bir siire icinde gonderilebilecegini goésteriyordu.
Ancak, bu bir rekordu ve ortalama dakikada 40 kelimeydi,
300 kelimelik bir mesaj da 7,5 dakikada iletiliyordu. 2 haftaya
oranla 7,5 dakika 2500 kat daha hizli demekti.

Internet, 300 kelimelik bir mesajin faks makinesiyle 10 sa-
niye olan iletim siiresini 2 saniyeye diisiirdii ama bu sadece 5
kat daha hizlandirdigini gosterir. Internetin hizi 6zellikle
uzun mesajlarda 6ne ¢ikiyor. 30.000 kelimelik bir dosyay:
faks cekmek 16 dakikadan (veya 1000 saniye) uzun siirerken,
internet iizerinden sadece 10 saniyede (dosyanin yiiklenme
siiresi hesaba katildiginda) génderilebilir, bir baska deyisle
iletim hiz1 100 kat daha fazladir. Ancak, telgrafin yarattig
fark 2500 kattir.

Internetin bagka devrimsel nitelikleri oldugu asikar. Fo-
tograflar: yiiksek hizda génderebiliyoruz (telgrafla veya faks-
la fotograf gonderilemiyor bile ve bu nedenle fiziksel génde-
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rime mecbur kaliniyor). Dahasi internete sadece postaneler-
den degil, pek ¢ok yerden erisilebiliyor. En 6nemlisi, interne-
ti kullanarak istedigimiz bir bilgiye ¢ok sayida kaynaktan
ulagabiliriz. Ancak, yine de hiz konusunda yarattig fark agi-
sindan, telgrafin yaptig1 devrimin yanindan bile gecemez.
Hayatimizi su an etkiliyor olmasi nedeniyle, internetin et-
kilerini ok abartiyoruz. Sadece biz de degil. Insanoglu en ye-
ni ve en goriiniir teknolojilere kendini kaptirma egiliminde-
dir. Daha 1944 yilinda George Orwell ugak ve radyo sayesin-
de “mesafelerin yok olusuna” ve “sinirlarin kaybolusuna”

asir1 sevinenleri elestirmistir.

Degisiklikleri bir perspektife yerlestirme

Insanlarin yanhs bir sekilde internetin etkisinin telgraf veya
¢amasir makinesininkinden daha 6nemli oldugunu diisiin-
mesi kimin umurunda? Insanlarin en yeni degisikliklerden
daha ¢ok etkilenmesi neden 6énem tagisin?

Bu perspektif bozulmasi sadece insanlarin fikirlerinden
kaynaklaniyor olsayds, hicbir 6nemi olmazdi. Ancak, bu bo-
zulan perspektifler az bulunur kaynaklarin yanhs kullanimi-
na yol agt1g1 igin gergek etkilere sahip.

BIT (Bilgi ve lletisim Teknolojileri) devriminin yarattig ve
internetin temsil ettigi biiyii 6zellikle ABD ve Ingiltere olmak
lizere bazi zengin iilkelerin bir seyler yapmanin ¢ok “ge¢mi-
se” ait oldugu ve fikirlerle yasamalar: gerektigi gibi yanhs bir
¢ikarimda bulunmasina neden oldu. Béliim 9'da agikladigim
gibi “sanayi sonrasi toplumda” goriilen bu inang yiiziinden
bu tilkeler tiretim sektorlerini gereksiz yere ihmal ettiler ve
bu da ekonomileri lizerinde ters bir etki yaratti.
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Daha da kétiisii, zengin tilkelerdeki insanlarin kendilerini
internete bu kadar kaptirmalar1 uluslararas: toplulugu zen-
gin ve fakir iilkeler arasindaki “dijital béliinme” hakkinda
endiselendirmeye basladi. Bunun sonucunda, sirketler, yar-
dim kuruluslar ve bireyler internet ve bilgisayar donanimla-
r1 temin edebilmeleri igin gelismekte olan iilkelere para yar-
diminda bulundu. Ancak, acaba gelismekte olan iilkelerin en
cok ihtiyag duydugu sey bu mu? Belki de kuyu kazmak, elek-
trik sebekesini genisletmek ve fiyat: daha uygun gamasir ma-
kineleri saglamak gibi daha az moda olan seyler i¢in yardim
edilseydi, insanlarin hayatlarini her ¢ocuga bir diziistii bilgi-
sayar vermek veya koylerde internet kafe agmaktan ¢ok daha
iyilestirirdi. Bunlarin mutlaka daha 6nemli oldugunu séyle-
miyorum ama bagiscilarin pek ¢ogu paralarini farkl bir sekil-
de kullanmalarinin uzun vadede saglayacag goreli masrafla-
r1 ve yararlar1 dikkatli bir sekilde degerlendirmeden hemen
liikks programlara dahil oldular.

Bagka bir 6rnek daha: yeninin biiyiisiine kapilan insanlar
iletisim ve ulasim teknolojilerinde yalkun zamanda gergekles-
tirilen degisiklerin o kadar devrim niteliginde oldugunu dii-
stiniyorlar ki su an Japon is gurusu Kenichi Ohmae’nin tinlii
kitabinin ad1 gibi “sinirsiz bir diinyada” yasadiklarina inani-
yorlar.® Sonug olarak, son yirmi yilda insanlar bugiin yaganan
degisikliklerinin hepsinin anitsal teknolojik ilerlemenin mey-
veleri olduguna inanmaya ve bu ilerlemeye kars1 koymanin
saati geri almaya calismaya benzeyecegini diisiinmeye basla-
dilar. Hiikiimetler artik béyle bir diinyanin var olduguna ina-
narak sermaye, isgiicli ve mallarin sinir 6tesine akisini dii-
zenleyen bazi yasalar: kaldird: (6rnekler igin bkz. Boliim 7 ve
8). Ancak, gostermis oldugum gibi, bu teknolojilerde kayde-
dilen son degisiklikler bir asir 6ncekiler gibi devrimci degil.
Aslinda, iletisim ve ulagim teknolojileri bakimindan ¢ok daha
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geride olsa da diinya bir asir 6nce 1960 ve 1980’lerde oldu-
gundan ¢ok daha kiireseldi, ¢iinkii bu yillarda devletler, 6zel-
likle giiglii olanlar, sinur 6tesi mal ve hizmet akiglarinin gok
daha siki1 yonetmeliklerle diizenlenmesi gerektigine inanird.
Kiiresellesmenin derecesini (bagka bir deyisle, ulusal agiklig)
belirleyen teknolojiden ziyade siyasettir. Ancak, en yeni tek-
nolojik devrimler karsisinda biiyiilenerek perspektiflerimizin
bozulmasina izin verirsek, bu noktanin farkina varamayiz ve
en nihayetinde yanls politikalar uygulariz.

Teknolojik egilimlerin anlagilmasi ekonomi politikalarinin
hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde dogru tasarlanabil-
mesi igin (ve bireysel diizeyde dogru kariyer adimlar atila-
bilmesi igin) 6nemlidir. Ancak, en yeniye duydugumuz hay-
ranlk ve artik siradanlasani kiigiik gérme egilimimiz bizi
yanlis yonlere itebilir. Basit bir camasir makinesini internetle
yaristirarak bu noktay: bile bile bu kadar kigkirtici bir sekilde
one ¢ikardim ama verdigim ornekler teknolojik giiglerin ka-
pitalizm altinda ekonomik ve sosyal gelismeleri nasil genelde
inanildigindan ¢ok daha karmagik bir gekilde etkiledigini
gozler oniine sermis olmali.
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Insanlar hakkinda en kétiisiinii
diisiiniirsek, basimiza en kotiisii gelir

Soylenenler

dam Smith ¢ok giizel bir sekilde ifade etti: “Aksam ye-
A megimizi kasap, birac1 veya firincinun iyilikseverligine
degil, sahsi gikarlarina borgluyuz.” Piyasa, sosyal uyum ya-
ratmak i¢in sadece kendilerini (ve en fazla ailelerini) diisiinen
bencil bireylerin enerjisini ¢ok giizel bir sekilde dizginler. Ko-
miinizm basarisiz oldu, ¢ilinkii insan i¢gtidiilerini goz ardi et-
ti ve ekonomiyi herkesin 6zverili, en azindan fedakar, olaca-
g varsayarak yonetti. Dayanikli bir ekonomik sistem inga
etmek istiyorsak, o zaman insanlar haklunda en kétiisiinii
(bu durumda, sadece kendilerini diisiindiiklerini) diisiinme-
liyiz.

Soylenmeyenler

Bencillik ¢ogu insanda en baskin 6zelliktir. Ancak, tek daya-
nagimiz bu degil. Hatta birincil dayanagimiz bile bu degil.
Ekonomi ders kitaplarinda séylendigi gibi bencil bireylerle
dolu olsayd1 diinyanin sonuna gelmis olurduk, ¢iinkii zama-
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nimizin ¢ogunu dolandiricilik yaparak, dolandiricilar: yaka-
layarak ve yakalananlari cezalandirarak gegirirdik. Insanlar
serbest piyasa ekonomisinin inandig1 gibi tamamen bencil bi-
reyler olmadiklarn igin diinyada diizen devam ediyor. Insan-
larin genelde bencil olduklarini kabul ederken, diger insani
diirtiileri kendi ¢ikarina kullanan ve insanlardan maksimum
fayda saglayan bir ekonomik sistem tasarlamamiz gerekir.
Insanlar hakkinda kétii diisiiniirsek, onlardan minimum fay-

dalanmis oluruz.

Bir girket nasil yonetil(me)meli

1990’lar1in ortalarinda Japonya’da Diinya Bankas: tarafindan
diizenlenen “Dogu Asya’daki biiyiime mucizesi” konulu bir
konferansa katilmigtim. Tartismanin bir tarafinda benim gibi
hiikiimetlerin piyasa sinyallerine kargs: gelerek ve otomobil
ve elektronik sektorlerini koruyup destekleyerek Dogu As-
ya’daki biiyiime hikayesinde olumlu bir rol oynadigini savu-
nan insanlar vardi. Diger taraftaysa, hiikiimet miidahalesinin
Dogu Asya’da en iyi senaryoda alakasiz bir yan gosteri oldu-
gunu veya en kotii senaryoda iyilikten ziyade kétiiliik yapti-
g1 savunan Diinya Bankasi'm1 destekleyen ekonomistler
vard1. Daha da 6nemlisi, Dogu Asya mucizesinin kismen de
olsa hiikiimet miidahalesi sayesinde gergeklesmis olmasi ha-
linde bile Dogu Asya iilkelerinin uyguladig: politikalarin di-
ger lilkelere dnerilemeyecegini savunuyorlardi. Politika yapi-
a devlet gorevlilerinin (hepimiz gibi) bencil olduklar: ve ulu-
sal ¢ikarlar1 savunmak yerine daha ¢ok kendi giiglerini artir-
maya hevesli olduklar1 belirtildi. Hiikiimet miidahalesinin
Dogu Asya’da bagarili olmasinin tarihi nedenlerden (burada
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detaya girmesek daha iyi) dolay: istisnai bir sekilde kendini
diisiinmeyen ve yetkin biirokratlara sahip olmasindan kay-
naklandigini savundular. Hiikiimetlerin etkin rol almasini
destekleyen ekonomistlerden bazilar1 bile bu noktay: kabul
etmek zorunda kaldilar.

Bu tartismay: dinlerken, izleyicilerin arasindan ¢ok iyi gé-
riiniimlii Japon bir beyefendi el kaldirdi. O zamanlar Japon-
ya'nin dordiincii en biiyiik gelik iireticisi olan Kobe Steel Sir-
keti'nin tist diizey yo6neticilerinden biri oldugunu ifade eden
bu bey, ekonomistleri ister kamuda ister 6zel sektérde olsun
modern biirokrasinin dogasini yanlis anlamakla sugladi.

Kobe Steel yoneticisi syle séyledi (onun agzindan ¢ikan-
lar1 ben kendi sézciiklerimle aktariyorum): “Uzgiiniim ama
siz ekonomistler ger¢ek diinyanin nasil isledigini anlamiyor-
sunuz. Ben metaliirji alaninda doktorami tamamladim ve ne-
redeyse otuz yildir Kobe Steel Sirketi'nde gahisiyorum. De-
mem o ki, gelik iiretimi konusunda az ¢ok bir seyler biliyo-
rum. Ancak, benim sirketim o kadar biiyiik ve karmasik ki
ben bile sirketin iginde gergeklesen seylerin yarisini anlaya-
miyorum. Muhasebe ve pazarlama alanindaki diger yonetici-
lere gelince, onlarin da gergekten en ufak bir fikri yok. Buna
ragmen, yonetim kurulumuz, ¢alhsanlarimiz tarafindan su-
nulan projelerin biiyiik bir ¢ogunlugunu diizenli olarak
onaylyor, ¢linkii ¢alisanlarimizin sirketin iyiligini istedigine
inaniyoruz. Herkesin kendi ¢ikar1 i¢in ¢alistiklarini diisiin-
seydik ve siirekli ¢alisanlarimizin motivasyonlarini sorgula-
saydik, sirket calisamaz hale gelirdi, ¢linkii zamanimizin ta-
mamini gergekten anlamadigimiz onerileri inceleyerek har-
cardik. Kobe Steel Sirketi veya devlet, fark etmez, eger herke-
sin sadece kendi ¢ikarin1 savundugunu diisiiniirseniz, biiyiik

bir biirokratik kurulusu yénetemezsiniz.”
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Bu sadece bir anekdot ama yine de insanlarin tek motivas-
yonunun kendi ¢ikarlar1 oldugunu kabul eden standart eko-
nomi teorisinin eksikliginin giiglii bir kanit1 niteliginde. Izni-

nizle, konuyu daha agacagim.

Bencil kasaplar ve firincilar

Serbest piyasa ekonomisi, Adam Smith’in degerlendirmesin-
de kasap, birac1 ve firinciyla 6zetlenen tiim ekonomik 6gele-
rin bencilce oldugu varsayimindan yola gikar.

Piyasa sisteminin gtizelliginin insan dogasinin en kétii
ozelligi olan bencilligi ya da aggozliiliigii liretken ve sosyal
fayda saglayan bir seye doniistiirmek oldugu soylenir.

Bencil dogalar1 goz 6niinde bulunduruldugunda esnaf
sizden olmasi gerekenden ¢ok para isteyecektir, calisanlar is-
ten kaytarmak igin ellerinden geleni yapacaktir ve profesyo-
nel yoneticiler kendileri yerine hissedarlara gidecek sirket ka-
rin1 artirmaktansa kendi maaglarini ve prestijlerini maksimu-
ma cikarmaya calhisacaklardir. Ancak, tamamen ortadan kal-
dirmasa da piyasanin giicii bu tiir davranislara bir sinir geti-
recektir: sokagin kosesinde bir rakipleri varsa esnaf sizi kan-
dirmayacaktir; ¢alisanlar kolaylikla isten gikarilabileceklerini
bilirlerse tembellik yapmaya cesaret edemeyecektir ve pro-
fesyonel yoneticilerse sirketleri hareketli bir borsada islem
goriiyorsa diigiik kar ve dolayisiyla diisiik hisseler elde ettik-
leri zaman sirket devriyle iglerini kaybedeceklerinden hisse-
darlar1 kaziklayamayacaklardir.

Serbest piyasa ekonomistlerine gére kamu gérevlileri, si-
yasetgiler ve iist diizey biirokratlar, bu baglamda benzersiz
bir zorluk tegkil ediyorlar. Bu kisilerin kendi ¢ikarlarinin pe-
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sine diismelerinin 6niine gecilemez, ¢linkii piyasa disiplinine
tabi degiller. Siyasetgciler birbirleriyle rekabet iginde; ancak,
secimler o kadar seyrek oluyor ki diizenleyici etkileri sinirh
kaliyor. Sonucunda, memurlarin ulusal refah pahasina kendi
guglerini ve refahlarini artiracak politikalar belirlemeleri
miimkiin oluyor. Ust diizey biirokratlarin bencilliginin kap-
samu daha da genis. Siyasetgiler onlar1 se¢im taleplerine hiz-
met eden politikalar uygulamaya zorlasa da, BBC'nin Emret
Bakarnim ve devami Emret Bagbakanim adli komedi dizilerinde
anlatildig gibi tist diizey biirokratlar siyasetcileri her zaman
sasirtip manipiile edebilirler. Ayrica, siyasetgilerin aksine iist
diizey biirokratlarin is giivencesi hayat boyu devam etmese
de oldukga yiiksektir. Igleri erteleyerek siyasi iistlerinin za-
manlarinin dolmasin1 bekleyebilirler. Bu béliimiin basinda
bahsettigim Japonya’daki toplantida Diinya Bankasi ekono-
mistlerinin dile getirdigi endigelerin en can alic1 noktas: da
budur.

Bu nedenle, serbest piyasa ekonomistleri, ekonominin si-
yasetgilerin ve biirokratlarin kontroliinde bulunan kisminin
minimuma diigiiriilmesini onerirler. Bu goriise gore, serbest-
lestirme ve 6zellestirme sadece ekonomik olarak verimli de-
gil, ayn1 zamanda siyasi olarak da akla uygundur, ¢iinkii ka-
mu gorevlilerinin devleti kamunun ¢ikarlar1 pahasina kendi
¢ikarlari i¢in kullanma ihtimalini minimuma indirir. Bazilari,
sozde “Yeni Kamu Yonetimi” ekoliiniin getirilmesi, hatta da-
ha da ileri giderek hiikiimetin biirokratlar igin performansa
dayali 6deme ve kisa siireli s6zlesmelerin daha agresif kulla-
numina gegmesi, devlet hizmetlerinin daha ¢ok taseronlara
verilmesi, kamu ve 6zel sektor arasinda daha etkin bir perso-
nel degisimi gibi daha biiyiik piyasa giiglerinin harekete ge-

cirilmesi gerektigini savunur.
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Melek olmayabiliriz ama...

Serbest piyasa ekonomisinin temelinde yatan bencil bireysel-
lik varsayimi kisisel deneyimlerimizle etkisinin biiyiik bir
kismuini kaybetti. Ister kese kagidinin dibine giiriimiis erik ko-
yan manav olsun, ister iiriinlerinin saghk icin faydalarin asi-
1 derecede abartan yogurt sirketi olsun hepimiz ahlaki de-
gerleri hige sayan tiiccarlar tarafindan kandirilmigizdir. Tim
kamu goérevlilerinin gercekten sadece kamuya hizmet ettigi-
ne inanamayacak kadar ¢ok sayida yozlasmis siyasetci ve
tembel biirokrat taniyoruz. Pek gogumuz, ben de dahil olmak
lizere, isten kaytarmisizdir ve bazilarimiz geng meslektaslari-
muzin veya asistanlarimizin ¢alismamak igin yarattig1 baha-
neleri duydugumuzda dehsete diismiisiizdiir. Ayrica, bu-
giinlerde gazetelerde de GE’den Jack Welch ve GM’den Rick
Wagoner gibi sézde hissedar ¢ikarlarinin s6zde sampiyonla-
r1 gibi profesyonel yoneticilerin bile gergekten hissedarlarin
cikarlarina hizmet etmedigi yaziyor (bkz. Boliim 2).

Tim bunlar dogru. Ancak, bencilligin ekonomik yasanti-
mizda 6nem arz eden tek insani giidii olmadigina dair sade-
ce anekdotlara degil, ayn1 zamanda sistematik kanitlara sahi-
biz. Bencillik, elbette ki, en 6nemlilerinden biri; ancak, onun
yanu sira hareketlerimizi tetikleyen giidiiler olarak ondan ¢ok
daha 6nemli pek gok farkl giidiimiiz daha var. Omegin, dii-
riistliik, onur, yardimseverlik, sevgi, merhamet, inang, gérev
bilinci, dayarugma, sadakat, yurtseverlik, vatanseverlik, vb.'

Daha 6nce vermis oldugum Kobe Steel Sirketi 6rnegi sir-
ketlerin nasil siiphe ve bencillik yerine giiven ve sadakate da-
yali olarak basariyla yonetildigini gosteriyor. Eger bunun “is-
¢i karincalar” iilkesinden alinmus istisnai bir 6rnek oldugunu
diisiiniiyorsaniz, basarili Batil1 is adamlarinin otobiyografile-
rini veya liderlik iizerinde yazilmis herhangi bir kitab1 agin
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okuyun. Insanlara giivenmemenizi ve iglerini dogru yapmaz-
lar veya sizi kandirirlar diye siirekli onlar1 gézetlemenizi mi
oneriyorlar? Hayir, genelde calisanlarla “iletisime ge¢me”,
onlarin bakis agilarin1 degistirme, motive etme ve ekip calis-
masini tegvik etme yollarini anlatiyorlar. lyi yoneticiler insan-
larin tiinel goriisiine sahip, tek bir hedefe kilitlenmis bencil
robotlar olmadiklarinin farkindadirlar. Insanlarin hem “iyi”
hem de “kétii” taraflar1 oldugunu bilirler ve kotii taraflarin
torpiilerken, iyi taraflarin1 da ortaya gikarmaya cahsirlar.

Insan motivasyonunun karmagikligina dair bagka giizel
bir érnek de “kuralina gore calisma” uygulamasidir. Buna
gore, calisanlar iglerini diizenleyen kurallar: harfiyen uygula-
yarak verimi yavaslatirlar. Calisanlarin kurallara uyarak na-
sil isverenlerine zarar vereceklerini merak edebilirsiniz. An-
cak, ltalyan grevi olarak da bilinen bu yari-grev yénteminin
(Italyanlarin tabiriyle sciopero bianco yani “beyaz grev”in) ve-
rimi yiizde 30-50 oraninda azalttig1 bilinmektedir. Bunun ne-
deni, her seyin is s6zlesmelerinde (kurallarinda) belirtilemi-
yor olusudur. Tim iiretim siiregleri agirhikh olarak ¢alisanla-
rin kurallarin ¢ok dolambagh oldugu yerlerde isleri hizlan-
dirmak igin inisiyatif alarak stzlesmelerinde belirtiimeyen
ekstra gorevleri de yerine getirme istegine baghdir. Calisan-
larin bu tiir bencil olmayan davranislarinin arkasindaki ne-
denler gesitlilik gosterir: islerini sevmeleri, ustaliklariyla duy-
duklar gurur, 6zsaygl, meslektaglariyla aralarinda olan da-
yanigma, list diizey y6neticilerine duyduklar giiven veya sir-
ketlerine baghliklari. Sonug olarak eger insanlar serbest piya-
sa ekonomisinde sanildig1 gibi tamamen bencil davransaydi-
lar sirketler ve dolayisiyla ekonomimiz durma noktasina ge-
lirdi.

Seri liretim ¢aginin baslarinda ¢alisanlarin motivasyonu-
nun karmasik dogasini anlayamayan kapitalistler, calisanlar:
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islerinin hiz1 ve yogunlugunu dair takdir etme ve dolayisiyla
kaytarma yeteneklerinden mahrum birakarak tiretim hattin-
daki verimliligi maksimuma c¢ikarabileceklerini diisiiniiyor-
lard1. Ancak, o kapitalistlerin de sonradan fark ettigi lizere,
haysiyetleri ve 6zerklikleri ellerinden alinan ¢alisanlar pasif-
leserek, yaptiklan iizerinde diisiinmeyerek ve isbirligi yap-
mayarak tepkilerini gosterdiler. 1930’larda, basta yoneticile-
rin ¢alisanlarla ve galhsanlarin kendi aralarinda iyi iletisim
kurmas: gerektigini ileri siiren Insan lligkileri Ekolii olmak
lizere, insan motivasyonunun karmagikligin1 vurgulayan ve
calisanlarin verimini en st diizeye ¢ikarma yollar1 6neren
pek cok yeni yonetim yaklasimi ortaya ¢ikt1. Bu tiir bir yakla-
simin tepe noktas1 “Japon tiretim sistemi” (“Toyota” tiretim
sistemni olarak da bilinir) oldu. Bu sistemn, ¢alisanlar: ahlakli
failler olarak kabul edip onlara giivenerek ve sorumluluk ve-
rerek onlarin iyi niyeti ve yaraticihgindan yararlanir. Japon
sisteminde, calisanlar tiretim hatt: tizerinde belli bir dereceye
kadar kontrol sahibidir. Ayrica, iiretim siirecini gelistirmeye
yonelik 6nerilerde bulunmaya tegsvik edilirler. Bu yaklasim
Japon sirketlerinin tiretim verimliliklerini ve kalitelerini o ka-
dar yiikseltti ki artik diger iilkelerdeki sirketlerin pek cogu
onlan taklit ediyor. Japon sirketleri galisanlar1 hakkinda en
kétiisiini diisiinmeyerek, onlardan maksimum verimlilik el-

de ettiler.

Optik bir yamilsama olarak ahlaki davrams

Soyle bir bakacak olursaniz, diinyanin serbest piyasa ekono-
mistlerinin varsayimlarina aykir1 olan ahlaki davranislarla
dolu oldugunu goriirsiiniiz. Serbest piyasa ekonomistleri bu
tiir davraniglarla karsilastiklarinda bunlar1 genelde “optik

76



insanlar hakkinda en kétiistint dustintrsek...

yanilsamalar” olarak nitelendirirler. Onlara gére, insanlar ah-
laka uygun davraniyor gibi gériiniir, ¢linkii insanlar1 goéz-
lemleyenler onlarin 6éniindeki gizli édiilleri ve yaptirimlar:
goremezler.

Bu mantiga gore, insanlar ahlaka uygun davransalar bile
hala kendi gikarlarinin pesindedirler. Ahlaka uygun davran-
malarinin nedeni ahlaki kurallara duyduklar1 baghlik degil-
dir; bu sekilde davranirlarsa alacaklar1 6diiller artar ve ceza-
lar azalir. Ornegin, bir tiiccar yasal bir zorunluluk olmamasi-
na veya civarda isini elinden alabilecek bir rakip bulunma-
masina ragmen miisterilerini kandirmiyorsa, bu onun dii-
riistliige inandig1 anlamina gelmez. Oyleymis gibi davranur,
¢linkii diiriist tiiccar olarak nam salmanin daha ¢ok miisteri
getirecegini bilir. Veya turistler bagka iilkedeyken kétii dav-
ranislar sergilerken, iilkelerine dondiiklerinde aynisin1 yap-
mazlar. Evlerine déndiiklerinde bir anda iyi birer insana do6-
niismezler ama artik turist olmadiklar: igin kimlikleri belirsiz
degildir ve tanidiklan1 ve 6nemsedikleri insanlar tarafindan
elestirilmek veya yalniz birakilmaktan korkarlar.

Bunda dogruluk pay1 vardir. i1k bakista belli olmayan ba-
z1 gizli 6diil ve yaptirimlar vardir ve insanlar bunlara gére ha-
reket ederler. Ancak, bu mantik sonunda islemiyor.

Gergek su ki, devrede herhangi bir gizli 6diil veya yapti-
rim olmasa bile pek cogumuz diiriist davraniyoruz. Ornegin,
neden taksiden paray1 6demeden inip kagmiyoruz (en azin-
dan hizli koganlarimiz)?* Taksi soforii aracin1 birakamayaca-
gindan bizi ¢ok uzun siire takip edemez. Biiyiik bir sehirde
yasiyorsaniz, ayn taksi soforiiyle tekrar kargilagma ihtimali-
niz de yok denecek kadar azdir. Dolayisiyla, taksi soforiiniin
gelecekte bir sekilde karsiniza ¢ikma ihtimalinden korkmani-
za gerek yok. Tiim bunlar goz 6niinde bulunduruldugunda,
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taksiden parasini1 6demeden inen kisilerin sayisinin bu kadar
az olmasi sagirticidir. Bagka bir 6rnek daha: yurtdiginda tatil-
deyken diiriistliiklerinden 6tiirii reklamlarini yaparak 6diil-
lendirme imkaniniz olmadigi halde sizi kandirmayan bir ara-
ba tamircisi veya sokak saticisiyla karsilasmigsimizdir. Tiirk
tamircinin adin bile telaffuz edemezken veya ismini bile ha-
tirlamadigimiz Kambogyal sokak saticis1 her giin ayn1 yerde
calismiyorken reklamlarin1 yapmak 6zellikle zordur.

Daha da 6nemlisi, bencil bireylerle dolu bir diinyada go-
riinmez bir 6diil/ yaptirim mekanizmasi var olamaz. Sorun su
ki davranislarindan &tiirti baskalarim1 édiillendirmek veya
cezalandirmak sadece bu eylemi gergeklestiren bireyler igin
zaman ve enerji kaybina neden olurken, iyilestirilmis davra-
nis standartlarin faydalar1 herkes tarafindan hissedilir. Yuka-
ridaki 6rneklere geri donelim: siz bir taksi sof6rii olarak dde-
me yapmayan miisteriyi yakalayip dévmek isterseniz, yasak
yere park etmekten ceza yeme ve hatta taksinizin soyulmasi
riskini almak durumundasiniz. Diger taraftan, bir daha asla
kargilagsmayabileceginiz bir yolcunun davranis standardinin
iyilestirilmesinden sizin faydalanma ihtimaliniz nedir? Tiirk
tamirciyi dvmek ve reklamini yapmak size enerji ve zaman
kaybettirecektir. Diinyanin o bélgesini muhtemelen bir daha
ziyaret etmeyecekseniz, neden ugrasasiniz? Bu nedenle, ben-
cil bir birey olarak, bu bedeli kendiniz 6demek yerine, zama-
nin1 ve enerjisini kagak taksi yolcular: aleyhine ve diiriist ta-
mirciler lehine 6zel adaleti saglamak icin harcayacak kadar
aptal birilerini beklersiniz. Ancak, herkes sizin kadar bencil
olsaydi, herkes sizin gibi davranirdi. Sonug olarak, iyi veya
kotii davraniglarindan 6tiirti kimse 6diillendirilmez veya ce-
zalandirilmazdi. Bagka bir deyisle, serbest piyasa ekonomist-
lerinin bahsettikleri gériinmez 6diil/ yaptirim mekanizmala-
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rinin yarattig1 optik ahlak yanilsamasi sadece o ekonomistle-
rin soylediginin aksine biz bencil veya ahlaksiz olmadigimz
icin var olabiliyor.

Ahlak optik bir yanilsama degildir. Bencilce davranmayan
insanlarin, 6rnegin miisterilerini kandirmayan esnaflarin,
kimse izlememesine ragmen canla basla ¢alisan isgilerin veya
kiicticiik bir maagla gecinmelerine ragmen “bahsis” almamak
icin direnen kamu goérevlilerinin hepsi olmasa da birgogu
dogrusu bu oldugu icin béyle davraniyor. Goriinmez 6diil ve
yaptirim mekanizmalar1 6nemli ama bencil olmayan davra-
nislarin hepsini, bence biiyiik bir ogunlugunu bile, aciklaya-
mazlar. Ciinkii tamamen bencil olsaydik zaten bu tiir meka-
nizmalar bile olmazdi. Sayin Thatcher'in “Toplum diye bir
sey yoktur. Kadin ve erkek bireyler ile aileler vardir” savinin
tam aksine, insanlar hi¢bir topluma bagh olmayan tam reka-
bet icinde bencil bireyler olarak var olmamuiglardir. Belirli ah-
lak kurallariyla toplumlarin bir pargasi olarak dogariz ve bu
ahlaki kurallar1 “i¢sellestirerek” sosyallesiriz.

Elbette, tiim bunlar bencilligin insan giidiilerinden en
onemlilerinden biri oldugu gergegini inkdr etme amaci tagi-
muyor. Ancak, herkes sadece kendi ¢ikarlarinin pesinde ol-
sayd, ticarette dolandiricilik ve iiretimde kaytarma o kadar
¢ok olurdu ki diinya durma noktasina gelirdi. Daha da 6nem-
lisi, ekonomi sistemimizi bu tiir bir varsayima gore tasarlar-
sak, sonucunda verimlilik yiikselmek yerine diiger. Insanlar
kendilerinin ahlakl failler olarak kabul edilmediklerine ina-
nir ve kendilerine giiven duyulmadiginu hissederlerse, o za-
man ahlak degerlerine aykir1 hareket ederler. Bu da insanlar
kontrol etmek, yargilamak ve cezalandirmak amaciyla gok
fazla kaynak kullanilmasini gerekli kilar. Insanlar hakkinda
en koétiisiinii diisiiniirsek, bagimiza en kétiisii gelir.
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Daha biiyiik makroekonomik istikrar,
diinya ekonomisinin istikrarini artirmadi

Soylenenler

970’lere kadar enflasyon ekonominin bir numaral diis-
1 maniydi. Cok sayida iilke feci hiperenflasyon tecriibeleri
atlattr. Hiperenflasyon boyutuna ulasmamis olsa da, yukari-
dan gelen ekonomik istikrarsizlik ve dalgall enflasyon yati-
rimlara ve dolayisiyla biiyiimeye engel oldu. Neyse ki, biitce
aciklarina karsi cok daha kati davranilmasi ve kararh bir se-
kilde enflasyon kontroliine odaklanan siyasi bakimdan ba-
gimsiz merkez bankalarinin sayisinin artmasi sayesinde enf-
lasyon canavar1 1990’lardan beri duruldu. Uzun vadeli yati-
rimlar ve dolayisiyla biiyiime i¢in ekonomik istikrarin gerek-
li oldugu g6z 6niinde bulundurulursa, enflasyon adi verilen
bu canavarin evcillestirilmesi daha uzun siireli refahin teme-
lini teskil eder.

Soylenmeyenler

Enflasyon evcillestirilebilir ama diinya ekonomisi giderek da-
ha dalgah bir hal aldi. Son otuz yildir fiyat degiskenligini
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kontrol etmede gosterdigimiz basar1 cogkuyla ilan edilirken,
diinyanin dért bir yanindaki ekonomilerin yasadigi olagan-
dis1 istikrarsizhiklar goz ardi edildi. 2008 kiiresel mali krizi de
dahil olmak iizere kisisel bor¢lanma, iflas ve isten gikarilma
nedenleriyle pek ¢ok kisinin hayatin1 mahveden bir¢ok mali
kriz yasandi. Enflasyona asir1 derecede odaklanmak tam is-
tihdam ve ekonomik biiyiime konularindan uzaklasmamiza
neden oldu. “Isgiicii piyasas: esnekligi” ad1 altinda istihdam
daha da istikrarsiz bir hale getirildi ve bundan pek ¢ok kisi-
nin hayat: etkilendi. Fiyat istikrarinin biiytimenin 6n kosulu
oldugu iddiasina ragmen, enflasyonu diisiirmeyi amaglayan
politikalar enflasyonun en sonunda evcillestirildigi diistinii-
len 1990’lardan beri sadece zayif bir biiyltime saglad1.

Para burada; yoksa degil mi?

Ocak 1923'te Fransa ve Belgika ordular1 Almanya’nin kémiir
ve celigiyle meshur Ruhr bolgesini isgal ettiler. Ciinkii 1922
yilinda Almanlar Birinci Diinya Savasi'n1 sonlandiran Versa-
illes (Versay) Barig Antlagsmasi geregince kendilerinden talep
edilen tazminat1 6deyememislerdi.

Ancak, dertleri para olsayd: Fransiz ve Belgika ordular:
komiir madenleri ve gelik fabrikalar yerine bankalarn isgal
ederlerdi. En nihayetinde iinlii Amerikali banka soyguncusu
Willie Sutton’a neden banka soydugu soruldugunda “Para
burada” demisti. Peki, neden 6yle yapmadilar? Ciinkii Al-
manya enflasyonu konusunda endiselendiler.

1922 yazindan beri Almanya’da enflasyon kontrolden ¢ik-
mist1. Gecim endeksi, 1922'nin ikinci yarisinda alt1 ay iginde
on alt1 kat yiikseldi. Tabii ki, hiperenflasyon en azindan kis-
men Fransizlar ve Belgikalilarin agir tazminat taleplerinden
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kaynaklaniyordu ama hiperenflasyon sonrasinda Fransiz ve
Belgikalilarin savas tazminatlarinin degeri kisa zamanda yok
olacak olan kiymetsiz kagit parcalar1 yerine komiir ve gelik
gibi mallarla 6denmesini saglamak i¢in Ruhr Bolgesi'ni isgal
etmeleri olduk¢a mantikhiydu.

Oyle yapmakta haklhiydilar. Almanya’da enflasyon Ruhr
Bolgesi'nin isgalinin ardindan tamamen kontrolden ¢ikt1 ve
fiyatlar Kasim 1923’te yeni para birimi Rentenmark tedaviile
sokulana kadar on milyar (evet milyar, bin veya milyon de-
gil) kat daha yiikseldi.

Alman enflasyonu, Alman ve diinya tarihinin gelisimi
tizerinde biiyiik ve uzun siireli etkiler birakti. Bazilar, hakh
olarak, hiperenflasyon tecriibesinin Weimar Cumhuriyeti'nin
liberal kurumlarinin itibarini sarsarak Nazilerin yiikselmesi-
ne zemin hazirladigini iddia ediyor. Bu goriiste olanlar
1920'lerde Almanya’da yasanan hiperenflasyonun Ikinci
Diinya Savasi’'min temel nedenlerinden biri oldugunu ima
ediyorlar. Almanlarin hiperenflasyon travmasi o kadar cid-
diydi ki, Bundesbank (tkinci Diinya Savasi sonras: Bat1 Al-
manya Merkez Bankas1) para politikasin1 gevsetmekten asir1
kaginmasiyla meshurdu. Avrupa’nin tek para birimi avronun
ortaya gikisindan ve avro bélgesinde ulusal merkez bankala-
rinin kaldirilmasindan sonra bile Almanya’nin etkisiyle Av-
rupa Merkez Bankas: (ECB), yiiksek igsizlik oranlarina rag-
men 2008’e kadar sik1 para politikalar yiiriittii. Ama 2008 y:-
linda yasanan mali kriz Avrupa Merkez Bankasi'n1 diinya ge-
nelinde para politikalarinin simdiye kadar esi goriilmemis bi-
cimde gevsetilmesi egilimi igerisinde kendi iizerlerine diiseni
yapmaya koyulan diger merkez bankalarina katilmak duru-
munda brrakti. Bu nedenle, Alman hiperenflasyonunun so-
nuglarindan bahsederken, etkileri gerceklesmesinin ardindan
neredeyse bir asir boyunca devam eden ve sadece Almanla-
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rin degil, diger Avrupalilarin ve diinyanin tarihini sekillendi-
ren bir olaydan bahsediyoruz.

Enflasyon ne kadar kotiidiir?

Almanya hiperenflasyon yasayan tek tilke degil. Mali baski
altindayken, Arjantin modern zamanlarda hiperenflasyonun
simgesi haline gelmisti ama Arjantin’de en yiiksek enflasyon
oranu sadece yiizde 20.000 civarindaydu. Ikinci Diinya Savas
sonrasindaki Macar enflasyonu ve Devlet Baskani Robert
Mugabe’nin diktatérliigii altinda (simdi giiglerini eski muha-
liflerle paylasiyor) son giinlerini yasayan Zimbabwe’deki
enflasyon Almanya’dan da kétiiydii.

Hiperenflasyon piyasa fiyatlarin1 anlamsiz giiriiltiilere
doniistiirerek kapitalizmin temellerini baltaliyor. 1923’te Al-
man hiperenflasyonunun en kétii zamanlarinda fiyatlar her
dort saatte bir iki katina ¢ikarken, Macar enflasyonunun ta-
van yaptig1 1946’da fiyatlar her on bes saatte bir iki kat ytik-
seldi. Fiyat sinyalleri, bu kitap boyunca savundugum iizere,
mutlak kilavuzlar olarak gériilmemeli ama fiyatlar bu hizda
yiikselirken kabul edilebilir bir ekonomiye sahip olmak
miimkiin degil. Ayrica, hiperenflasyon genelde Adolf Hitler
veya Robert Mugabe gibi siyasi facialarin sonucu veya nede-
ni. Insanlar hiperenflasyondan bu kadar garesizce kagmakta
cok hakllar.

Ancak, her enflasyon da hiperenflasyon degil. Tabii ki, her
enflasyon kontrol edilmezse hiperenflasyona doniisiir diye
korkanlar var. Ornegin, 20007lerin baginda Japonya Merkez
Bankas1 Bagkani Masaru Hayami, iilkesi o sirada deflasyo-
nun (fiyatlarin diisiisii) ortasinda oldugu halde, hiperenflas-
yon ihtimalinden ¢ekindigi i¢in para tedarikinin kolaylastiril-
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masini reddetti. Ancak, bunun kaginilmaz veya muhtemel ol-
duguna dair gergek bir kanit yok. Kimse hiperenflasyonun is-
tenilir ve hatta kabul edilebilir oldugunu iddia edemez ama
orani ne olursa olsun enflasyonun tamamen kétii bir sey olup
olmadigi kesin degildir.

1980’lerden bu yana serbest piyasa ekonomistleri diinya-
nin geri kalanini enflasyonun ekonomi igin kétii oldugu ge-
rekgesiyle ¢ok diisiik (ideali sifir) enflasyon olarak tanimla-
diklar1 ekonomik istikrarin ne pahasina olursa olsun korun-
masi gerektigine ikna ettiler. Tavsiye ettikleri enflasyon orani
hedefi, MIT’te ekonomi profesorii olarak gorev yapmis, 1994-
2001 yillar1 arasinda Uluslararas: Para Fonu'nun (IMF) bas
ekonomisti olan Stanley Fischer'in 6nerdigi gibi yiizde 1-3 ci-
varindaydi.'

Ancak, diisiik seviyelerde oldugunda enflasyonun ekono-
mi igin kétii olduguna dair gercek bir kanit yok. Omegin,
Chicago Universitesi veya IMF gibi kurumlarla baglantili ba-
z1serbest piyasa ekonomistleri tarafindan gergeklestirilen ¢a-
lismalarda yiizde 8-10'un altinda oldugunda enflasyonun bir
iilkenin biiyiime oraniyla bir ilgisi olmadig: ortaya koyulu-
yor.’ Bagka bazi ¢alismalar bu esigi yiizde 20 ve hatta yiizde
40 olmak iizere daha da yukan gikariyor.’

Tek tek tilkelerin deneyimleri uygun yiikseklikteki enflas-
yonun hizl ekonomik biiyiimeye uygun oldugunu gosterir.
1960’lar ve 1970’lerde Brezilya’nin ortalama enflasyon orani
yilizde 42’ydi ama yillik yiizde 4,5luk bir kisi bagina diisen
gelir biiyiime oraniyla diinyanin en hizh biiyiiyen ekonomi-
lerinden biriydi. Ayn1 ddnemde, Giiney Kore’de yillik enflas-
yon orani ortalama neredeyse yiizde 20 iken (bu oran o do-
nemde pek ¢ok Latin Amerika iilkesinde oldugundan ¢ok da-
ha yiiksekti) kisi basina diigen gelir yilda yiizde 7’lik bir bii-
yiime oranina sahipti.!
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Ayrica, asin enflasyon kargiti politikalarin ekonomiye za-
rar verebilecegine dair kanitlar var. Brezilya 1996 yilinda her
ne kadar hiperenflasyon siddetinde olmasa da travmatik bir
hizl1 enflasyon dénemine girince reel faiz oranlarin1 (nominal
faiz oranlarn eksi enflasyon orami) diinyadaki en yiiksek dii-
zeylere (yilda yiizde 10-12ye) ¢ikararak enflasyonu kontrol
altina almaya ¢alisti. O d6nemden beri enflasyonu yilda yiiz-
de 7,1’e diistii; ancak sadece yiizde 1,3’liik bir yillik kisi bagi-
na diigen gelir biiyiime oraniyla ekonomik biiyiimesi de za-
rar gordii. Giiney Afrika’da 1994'te enflasyon kontroliine bi-
rincil 6nceligi verdigi ve faiz oranlarim1 yukarida belirtilen
Brezilya oranlarina gektiginden beri benzer sonuglar tecriibe
etti.

Neden béyle? Ciinkii enflasyonu diisiirmeyi amaglayan
politikalar ¢ok ileri gétiiriiliirse yatirimlar1 ve dogal olarak
ekonomik biiylimeyi azaltiyor. Serbest piyasa ekonomistleri
ekonomik istikrarin tasarrufu ve yatinm tesvik ettigini, bu-
nun karsihginda da ekonomik biiyiimenin arttigin1 savuna-
rak enflasyon konusundaki yirtic1 tavirlarim gerekgelendir-
meye calisiyorlar. Boylece, diisiik enflasyon agisindan tanim-
ladiklar1 makroekonomik istikrarin Dogu Asya ekonomile-
rinde kaydedilen hizli biiyiimede kilit 6nem tasidig iddias:
(yukarida goriildiigii tizere Giiney Kore i¢in gegerli bir 6ner-
me degil), Diinya Bankas1 1993 yilindaki raporunda su sekil-
de yer aliyor: “Makroekonomik istikrar uzun vadeli planla-
may1 ve 6zel yatirnm tesvik eder ve reel faiz oranlar1 ve mali
varliklarin gercek degeri tizerindeki etkisiyle mali tasarrufla-
1 artirmaya yardimc olur.” Ancak, isin ashinda enflasyonu
cok asag, tek haneli rakamlara ¢ekmek i¢in gereken politika-
lar yatirimlar koreltiyor.

Yiizde 8, 10 veya 12’lik reel faiz oranlan potansiyel yati-
rimcilarin mali olmayan yatirimlan gekici bulmayacag anla-

86



Daha biiyiik makroekonomilk istikrar...

mina gelir, ¢linkii bu tiir yatirimlarin ¢ok az1 yiizde 7’den da-
ha yiiksek kar oranina ulagir.’ Bu durumda, tek karh yatirim
yiiksek karhh mali varliklara yapilandir. Mali yatirimlar bir
siire biiylime gosterse de, bu biiylime siirdiiriilebilir degildir,
¢linki 2007 mali krizinde de ¢ok canl bir sekilde gorildiigii
gibi (bkz. Boliim 22) bu yatinmlarin eninde sonunda reel sek-
tor faaliyetlerinde hareketli uzun vadeli yatirimlarla destek-
lenmesi gerekecektir.

Bu nedenle, serbest piyasa ekonomistleri yarardan ¢ok za-
rar1 olan agin1 enflasyon kargiti politikalar1 zorlamak igin in-
sanlarin hiperenflasyon konusundaki hakl korkularindan
kasten istifade ettiler. Bu bile yeterince kétii, ama gercek du-
rum bundan da kétii. Enflasyon kargit1 politikalar sadece ya-
tirnma ve biiyiimeye zarar vermekle kalmadi ayn1 zamanda
asil amaglar1 olan ekonomik istikrar1 da saglayamadi.

Sahte istikrar

1980’lerden bu yana ama 6zellikle 1990’lardan beri enflasyon
kontrolii pek ¢ok iilkenin politika giindeminin ilk siralarinda
yer ald1. Biitge agiginin enflasyonu koériiklememesi igin dev-
let kamu harcamalarini kontrol etmeye ikna edildi. Ayrica, si-
yasetcilerin kars1 koyamayacag) popiiler protestolar karsisin-
da gerekirse faiz oranlarini yiiksek seviyelere cikarabilsin di-
ye merkez bankasina da siyasi bagimsizhk vermeye tesvik
edildi.

Miicadele uzun siirdii ama enflasyon ad1 verilen canavar
gectigimiz yillarda ¢ogu iilkede evcillestirildi. IMF verilerine
gore, 1990-2008 yillar1 arasinda ortalama enflasyon orani
1970 ve 80’lerdeki oranlarla karsilastirildiginda 162 iilkeden
97’sinde diisiis kaydetti. Enflasyonla miicadele 6zellikle zen-

87



Kapitalizm Hakkinda Size S6ylenmeyen 23 Sey

gin iilkelerde basarili oldu: enflasyon hepsinde diistii. OECD
tilkelerinde (tiim zengin iilkeler OECD’ye iiye olmasa da,
OECD iiyelerinin bir¢ogu zengin) ortalama enflasyon iki do-
nem arasinda (70’ler-80’ler ve 90’lar-00’lar) yiizde 7,9'tan
yiizde 2,6’ya indi. Ozellikle zengin bir iilkede yasiyorsaniz,
diinya artik ¢ok daha istikrarl, degil mi?

Aslhinda, eger yalniz diisiik enflasyonun ekonomik istikra-
rin tek gostergesi oldugunu kabul edersek, diinyada istikrar
artt1 ama hepimizin tecriibe ettigi sekilde daha istikrarh bir
hale doniigsmedi.

Serbest piyasanin ve giiclii enflasyon karsit1 politikalarin
baskin oldugu son otuz y1l boyunca diinya bir anlamda daha
da istikrarsiz bir hal ald:: mali krizlerin siklig1 ve boyutlar
arttr. IMF'nin eski bas ekonomisti ve su an Harvard Univer-
sitesi profesérii olan Kenneth Rogoff ile Maryland Universi-
tesi'nden Profesor Carmen Reinhart tarafindan gerceklestiri-
len bir ¢alismada Ikinci Diinya Savasi’'ndan 1970'lerin ortala-
rina dek enflasyon bakimindan diinyanin simdiye goére ¢ok
daha istikrarsiz oldugu dénemde higbir iilkede bankacihik
krizi yasanmadig belirtiliyor. 1970’lerin ortalarindan 1980'1e-
rin sonuna dek enflasyonun pek ¢ok iilkede hizlandig1 d6-
nemde, diinya gelirinden aldiklar1 paya gére hesaplandigin-
da, bankacilik krizi yasanan iilkelerin orani, enflasyon odak-
I diinya goériisiinii destekleyecek sekilde, yiizde 5 ila 10'a
yiikseldi. Ancak, bankacilik krizi yasanan iilkelerin orani,
1990’]arin ortalarinda, enflasyon canavarini nihayet evcilles-
tirmis ve ekonomik istikrar1 yakalamis olmamiz gereken do-
nemde, 1990’larin ortalarinda yiizde 20’ye cikti. Bu oran son-
ra 2000’]erin ortalarinda birkag yilligina sifira inmisken 2008
kiiresel krizinin ardindan tekrar yiizde 35’e yiikseldi (bu ki-
tabin yazim sirasinda, 2010"un baslarinda, daha da yiiksele-
cek gibi gériiniiyor).®
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Diinyanin son otuz yilda daha da istikrarsizlasmasinin
bagka bir gostergesi de is giivencesizliginin bu donemde pek
cok kisi igin artis gostermesidir. {s giivencesi, gelismekte olan
iilkelerde hep diisiik olmustu ama “gayri resmi” olarak ad-
landirilan sektérde, is giivencesi saglayanlar da dahil olmak
lizere vergi 6demeyen ve yasalara uymayan kayit dig1 firma-
lar toplulugu, ¢ogu “resmi” giivenli ise zarar veren prematii-
re ticaret serbestisi nedeniyle giivencesiz iglerin pay1 gelis-
mekte olan iilkelerin ¢ogunda artis gosterdi. 1980’lerde enf-
lasyon kontroliinii her seyin 6niine koyan kisitlayici makro-
ekonomik politikalarin biiyiik oranda neden oldugu artan
(1950-70’lerle kiyaslandiginda) igsizlik sebebiyle is giivence-
sizligi zengin iilkelerde de yiikselise gecti. 1990’lardan beri is-
sizlik diisliste ama 1980 6ncesi donemle karsilastirildiginda is
guivensizligi hala artiyor.

Bu durumun gesitli nedenleri var. i1k olarak, kisa siireli is-
lerin pay1 bir¢ok zengin tilkede bazilarinin diigiindiigii kadar
cok olmasa da bir artig gosterdi. Ikincisi, islerini koruyabilen-
ler aym iste neredeyse (o kadar olmasa da) 1980 6ncesindeki
meslektaslar1 kadar uzun siire calisabiliyorken, en azindan
baz iilkelerde (6zellikle ABD) isten gikarilmalar biiyiik oran-
da zorunlu bir hal ald. Ugiinciisii, 6zellikle Birlesik Krallik ve
ABD’de olmak iizere, 1980’lere kadar ¢ogunlukla giivenli
olan igler, yoneticilik, sekreterlik ve profesyonel isler,
1990’lardan beri giivensizlegti. Dérdiincii olarak, isin kendisi
giivenli olsa bile, dogas1 ve yogunlugu genelde durumu ké-
tiilestirecek daha sik ve daha biiyiik degisikliklere maruz kal-
di. Ornegin, iinlii hayirsever isadami Quaker (dini bir toplu-
luk) Joseph Rowntree’nin adin tagiyan Ingiliz sosyal reform
vakf1 Joseph Rowntree Foundation icin gerceklestirilen bir
calisma, Ingiliz iscilerin neredeyse iicte ikisinin son beg yillik
donemde is yogunlugunda veya hizinda bir artis gozlemle-
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diklerini ortaya koymustur. Son ama bir o kadar 6nemli ola-
rak, (hepsinde olmasa da) zengin iilkelerin bircogunda refah
durumunda 1980’lerden beri kesintiye gidilmistir, bu neden-
le nesnel is kayb: ihtimali ayn1 olsa da insanlar kendilerini
daha da az giivende hissetmektedir.

Isin ash, fiyat istikrar1 ekonomik istikrarin géstergelerin-
den sadece bir tanesidir. Hatta pek ok kisi i¢in en 6énemli
gosterge bile degildir. Pek ¢ok kisinin hayatinda istikrari en
cok bozan olaylar igsiz kalmak (ya da isin 6zelliklerinin bii-
yiik olciide degismesi) veya mali bir krizde konut kredisi tak-
sitlerini 6deyememektir. Hiperenflasyon boyutuna ulagma-
dig1 siirece (Diiriist olun, gercekten yiizde 4 ve yiizde 2'lik
enflasyonarasindaki farki séyleyebilir misiniz?) artan fiyatlar
¢ok da 6nem arz etmiyor. Bu nedenle, enflasyon canavarinin
evcillestirilmesi insanlara enflasyon karsitlarinin iddia ettigi
kadar biiyiik bir istikrar hissi yasatmad.

Artik, fiyat istikrar1 (bagka bir deyisle, diisiik enflasyon)
ve ekonomik istikrarsizhigin fiyat harici gesitlerindeki artigin,
ornegin daha sik bankacilik krizi yasanmasi ve is giivensizli-
ginin ¢ogalmasi, bir arada bulunmasi bir tesadiif degil. Hep-
si, ayn1 serbest piyasa politikas1 paketinin sonuglari.

Yukarida bahsedilen ¢calismada, Rogoff ve Reinhart, tilke-
lerin bankacilik krizlerindeki paylarinin uluslararasi sermaye
hareketliliginin derecesiyle yakindan iliskili oldugunu ortaya
koyuyor. Artirillmis uluslararas: hareketlilik, sermayenin si-
nirlar arasinda daha serbest dolagsmasinin sermayenin daha
etkin kullanilacagina (bkz. Béliim 22) inanan serbest piyasa
ekonomistlerinin temel hedefi. Bu nedenle, son zamanlarda
gelismekte olan iilkelerle baglantili olarak bu konudaki du-
ruglarin1 biraz yumusatmis da olsalar, sermaye piyasasini

diinyaya agilmaya zorluyorlar.
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Benzer bir sekilde, is giivensizliginin artmas1 da serbest
piyasa politikalarinin dogrudan sonuglarindan biri. 1980'1er-
de zengin iilkelerde yiiksek igsizlik oranlariyla ortaya ¢ikan
glivensizlik siki enflasyon kargiti makroekonomik politika-
lardan kaynaklaniyordu. 1990’lardan 2008 krizinin ortaya
ciktig1 zamana kadar issizlik diisiis gosterse de, zorunlu isten
cikarilma ihtimali artti, kisa siireli iglerin pay: gogaldy, is ta-
rumlar1 daha sik degistirildi, pek ¢ok iste ¢alisma yogunlugu
arttr. Hepsinin altinda yatan neden isgiicii piyasasi esnekligi-
ni ve dolayisiyla ekonomik verimliligi artirmay:1 amaglayan
isglicli piyasas: diizenlemelerinde yapilan degisikliklerdi.

Genelde neoliberal paket olarak bilinen serbest piyasa po-
litikas1 paketi, diisiik enflasyonu, daha genis sermaye hare-
ketliligini ve daha az is giivencesini (iistii daha biiyiik isgiicii
piyasasi esnekligi adiyla ortiiliiyor) vurguluyor, ¢linkii esa-
sen mali varlik sahiplerinin gikarlarina hizmet ediyor. Enflas-
yon kontroliiniin alt: giziliyor, ¢linkii mali varliklarin bir¢ogu
sOzde sabit getiri oranina sahip, bu nedenle enflasyonun reel
getirisi azaltiyor. Daha genis sermaye hareketliligi tesvik
ediliyor, ciinkii mali varlik sahiplerinin diger varlik (fiziksel
ve insan) sahiplerinden daha yiiksek kar elde edebilmesini
saglayan ana etken varhklarini daha gabuk hareket ettirebil-
meleridir (bkz. Boliim 19). Daha ¢ok isgiicii piyasas: esnekligi
de isteniyor, ¢linkii mali yatirimcilar agisindan bakildiginda
calisanlarindan ise alinmasinin ve isten ¢ikarilmasinin daha
kolay olmasi sirketlerinin daha ¢abuk yeniden yapilandirila-
bilmesini saghyor. Boylece daha iyi kisa siireli bilangolarla
daha hazir bir gekilde satilip alinabiliyor ve mali getirisi daha
yiiksek oluyor (bkz. Boliim 2).

Fiyat istikrarin1 saglamay1 amaclayan politikalar mali is-
tikrarsizhig) ve is giivencesizligini artirmakla birlikte, yati-
rimlara ve dolayisiyla biiyiimeye katki saglamus olsalardi kis-
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men de olsa savunulabilirdi. Ancak, diinya ekonomisi 1980
sonras! diisiik enflasyon ¢aginda 1960’lar ve 70’lerdeki yiik-
sek enflasyon donemiyle karsilastirildiginda ¢ok daha yavas
bir biiyiime gerceklestirdi, ¢linkii yatirimlar pek ¢ok iilkede
diistise gecti (bkz. Boliim 13). Zengin tilkelerde bile enflasyon
canavarinin tamamen evcillestirildigi 1990’lardan beri
1960’lar ve 70'lerde yiizde 3,2 olan kisi basina diisen gelir bii-
yiime oram1 1990-2009 yillar1 arasinda yiizde 1,4’e diistii.

Ozetle, enflasyon, diisiik ve orta dereceli oldugu takdirde,
serbest piyasa ekonomistlerinin iddia ettigi gibi tehlikeli de-
gil. Ekonominin daha istikrarli hale gelmesinin ve enflasyon-
daki diisiisiin yatirimlar1 ve dolayisiyla biiyiimeyi artiracag
iddia edilmesine ragmen, enflasyonu cok asag1 seviyelere
cekme cabalar1 yatirnmlar1 ve biiyiimeyi olumsuz etkiledi.
Daha da 6nemlisi, diisiik enflasyon bir¢ogumuza ekonomik
istikrar saglamad: bile. Enflasyon kontroliiniin kilit 6nem ta-
sidig1 serbest piyasa politikalarinin ayrilmaz birer pargasiru
olusturan iggiicii piyasalar1 ve sermaye serbestlesmesi mali
istikrarsizhig ve is giivensizligini artirarak diinyay: pek ¢o-
gumuz icin istikrarsiz bir hale getirdi. Ustiine iistliik, enflas-
yon kontroliiniin sdzde biiyiime kolaylastiric1 etkisi de ger-
ceklesmedi.

Enflasyon takintimiza bir son vermeliyiz. Enflasyon, uzun
siireli istikrar, ekonomik biiyiime ve insan mutlulugu paha-
sina esasen mali varlk sahiplerine fayda saglayan politikala-
r1 hakli ¢ikarmak i¢in kullanilan bir canavara doéniistii.
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Serbest piyasa politikalar
fakir iilkeleri nadiren zenginlestirir

Soylenenler

omiirgelikten kurtularak bagimsizliklarin1 kazanan gelis-
S mekte olan tilkeler devlet miidahaleleriyle ve hatta bazen
acitkga sosyalizmi benimseyerek ekonomilerini gelistirmeye
calistr. Ticari korumacilik, dogrudan yabana yatirimlarin ya-
saklanmasi, endiistriyel siibvansiyonlar ve hatta bankalarin
ve sanayi kuruluslarinin devletin miilkiyetinde olmas: gibi
onlemlerden yararlanarak kendi yeteneklerini asan gelik ve
otomotiv gibi sektorler olusturmaya ugrastilar. Eski somiir-
geci gliclerin serbest piyasa politikalar1 uygulayan kapitalist
tilkeler oldugu diisiiniildiigiinde, gelismekte olan iilkelerin
bu yaptiklar1 duygusal bakimdan anlasilir bir seydi. Ancak,
bu strateji en iyi senaryoda durgunluk, en kétii senaryoda fe-
laketle sonuglandi. Ekonomi kii¢iilmedigi zamanlarda ¢ok ci-
liz bir biiyiime oranina ancak ulasabiliyordu ve korunan sek-
torler “biiyliyemiyordu”. Neyse ki, 1980’lerden beri bu iilke-
lerin akh bagina geldi ve serbest piyasa politikalar1 benimse-
meye basladilar. Aslinda en basindan beri yapilmasi gereken
buydu. Japonya (ve tartisilmaya devam etse de muhtemelen
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Kore) hari¢ olmak tizere bugiiniin biitiin zengin tilkeleri 6ze-
likle diinyanin geri kalaniyla serbest ticaret yaparak serbest
piyasa politikalar sayesinde zengin oldular. Ve bu politikala-
ra daha sik1 tutunmus gelismekte olan iilkeler de gectigimiz
donemlerde daha iyi bir performans sergilediler.

Soylenmeyenler

Genel kaninin aksine, devlet kaynakh kalkinma déneminde
gelismekte olan iilkelerin performans: takip eden piyasa
odakli reform dénemindekinden iistiindii. Devlet miidahale-
sinin ¢ok ciddi basarisizlikla sonuglandigi durumlar da oldu
ama bu iilkelerin gogu piyasa odakli reform d6nemiyle kargi-
lastinldiginda o “eski kotii giinlerde” daha adil gelir dagilimi
ve daha az mali krizle ¢ok daha hizli biiyiidiiler. Dahasi, ne-
redeyse biitiin zengin iilkelerin serbest piyasa politikalariyla
zendin oldugu da dogru degildir. Aslinda, tam tersi gegerlidir.
Birkag istisna haricinde serbest ticaretin ve serbest piyasanin
anavatanlar1 kabul edilen Ingiltere ve ABD de dahil olmak
tizere bugiiniin zengin iilkelerinin ¢ogu korumacilik, siibvan-
siyonlar ve gelismekte olan iilkelere 6nermedikleri diger po-
litikalarin kombinasyonlar: sayesinde zengin oldular. Serbest
piyasa politikalar1 su ana kadar ¢ok az sayida iilkeyi zengin-
lestirdi ve gelecekte de ¢ok azin1 zenginlestirecektir.

Iki umutsuz vaka

Asagida gelismekte olan iki iilkenin profili var. Gelisme ihti-
mallerini degerlendirmeye calisan bir ekonomik analiz uz-
mani oldugunuzu diisiiniin. Ne s6éylerdiniz?
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A Ulkesi: On y1l 6ncesinde kadar yiizde 30’un iizerinde bir
ortalama sinai glimriik vergisi oraniyla oldukga korumaci bir
iilkeydi. Yakin zamanda gergeklestirilen giimriik vergisi in-
dirimine ragmen, halen goriiniir ve goriinmez ticari kisitla-
malar var. Ulkede sinir 6tesi sermaye akisina yénelik biiyiik
kisitlamalar, kismen devlete ait kuruluslardan kismen de hii-
kiimetin denetimi altindaki kuruluslardan olusan bankacilik
sektorii ve yabancilarin mali varliklara sahip olmasini biiyiik
Olgiide zorlastiran yasalar ornek olarak sayilabilir. Burada
iiretim yapan yabanci firmalar yerel yonetimler tarafindan
farkl vergiler ve diizenlemelerle ayrimcilik yapildigindan si-
kayet ediyorlar. Ulkede segim yok ve yolsuzluktan kalbura
dénmiis. Miilkiyet haklar1 anlagilmaz ve karmagik. Ozellikle,
fikri miilkiyet haklar1 neredeyse hi¢ korunmuyor ve bu ne-
denle diinyada korsanin bagkenti olarak kabul ediyor. Ulke-
de ¢ok sayida kamu tegekkiilii mevcut. Bunlardan bircogu
zarar ediyor ama siibvansiyonlar ve hiikiimet tarafindan ve-
rilen tekel haklariyla destekleniyor.

B Ulkesi: Bu iilke ithal mamul mallardan yiizde 40-55 ora-
ninda giimriik vergisi alarak son yirmi otuz y1l igerisinde ger-
cekten diinyadaki en korumaa ticaret politikasimi giidiiyor.
Niifusun ¢ogunlugu oy kullanamiyor. Oylarin satin alinmasi
ve se¢im sahtekarlig1 oldukca yaygin. Yolsuzluk alip bagin
gitmis: siyasi partiler mali destek¢i bulmak i¢in memur pozis-
yonlarini satiyor. Bu tilke, hi¢bir zaman memur aliminda agik
ve rekabetci bir siire¢ takip etmedi. Kamu maliyesi istikrar-
si1z: devlet temerriitleri yabanci yatirimcilar endiselendirecek
kadar artarak rekor diizeylere gikti. Ozellikle bankacilik sek-
toriinde, yabancilarin yénetici olmasina izin verilmezken, ya-
banci hissedarlar o iilkede ikamet etmiyorlarsa oy hakkina
sahip degiller. Rekabet kanunu olmamasi kartellerin ve diger
tekel tiirlerinin denetlenmeden biiyiimesini miimkiin kiliyor.

95



Kapitalizm Hakkinda Size S6ylenmeyen 23 Sey

Fikri miilkiyet haklar1 bagtan savma sekilde korunuyor, 6zel-
likle yabancilara telif hakki 6denmemesi durumu daha da
kotiilestiriyor.

Her iki tilke de bogazina kadar ekonomik kalkinmay1 en-
gelleyecek gergeklere batmis durumda: agir korumacilik, ya-
banci yatirnmcilara kars: ayrimcilik, miilkiyethaklarinin yete-
ri kadar korunmamas, tekeller, demokrasi eksikligi, yolsuz-
luk, meritokrasinin olmamasi, vb. Her iki iilkenin de gelis-
mek sOyle dursun felakete siiriiklendigini sanabilirsiniz. Bir
kere daha diisiiniin.

A Ulkesi, bazi okuyucular zaten tahmin ettigi gibi, bugiin-
kii Cin'dir. Ancak, B Ulkesinin ABD oldugunu ¢ok az kisi
tahmin edebilmigtir. Tabii ki, bugtinkii Cin’den biraz daha fa-
kir oldugu 1880’lerdeki ABD’den bahsediyorum.

Tim sdzde gelisim karsit1 politikalara ve kurumlara rag-
men, Cin son otuz yilda diinyanin en dinamik ve basarili eko-
nomilerinden biri haline gelirken, ABD 1880'lerde diinyanin
en hizli biiyiiyen iilkelerinden biriydi ve hizla en zenginlerin-
den biri oldu. Bu da gosteriyor ki on dokuzuncu yiizyilin
sonlarinin (ABD) ve bugiiniin (Cin) ekonomisinin siiper star-
lar1 bugiiniin neoliberal serbest piyasa inanisina tamamen zit
politikalar benimsemisler.

Peki, bu nasil miimkiin oluyor? Serbest piyasa doktrini
bugiiniin iki diizine zengin tilkesi tarafindan son iki ytiizyil-
daki bagarili gelisme hikayeleriyle bigimlendirilmedi mi? Bu

sorularin cevabini bulabilmek i¢in, gegmise dénmeliyiz.

Olii baskanlar konusmaz

Bazi Amerikalilar kagit paralarina “6lii bagkan” diyor. Ashin-
da tam olarak dogru bir kullanim degil. Tamam, hepsi 6l
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ama kagit dolarlarda portresi bulunan biitiin siyasetciler
ABD'nin eski bagkani degil.

100 dolarin, insanlik tarihinde en iyi bilinen kagit paranin,
tizerinde resmi bulunan Benjamin Franklin hi¢ bagkan olma-
di. Ancak, aslinda olabilirdi. Kurucu Babalarin en yaslisiydi
ve muhtemelen yeni kurulan iilkenin en saygideger siyasetgi-
siydi. Cok yaslh olsa da ve George Washington’in siyasi pres-
tiji Franklin’in ilk bagkanhiga aday olmasin1 engelleyecek ka-
dar ¢ok olsa da, Washington'un yerine gecse gecse Franklin
gecebilirdi.

Kagit dolar tizerindeki bagkanlar panteonundaki asil siir-
priz 10 dolarin iistiinde bulunan Alexander Hamilton. Frank-
lin gibi Hamilton da hi¢ ABD bagkani olmad1. Ancak, hayat
hikayesine bakilacak olursa o Amerikan efsanesi haline gelen
bir Franklin degildi. Hamilton, her ne kadar ilki de olsa basit
bir maliye bakaniydi. Oyleyse, bagkanlarin arasinda ne ari-
yor?

Hamilton da onlarin arasinda, ¢iinkii bugiin pek cok Ame-
rikal1 bilmese de Hamilton modern Amerikan ekonomi siste-
minin mimar1. 1789’da daha otuz ii¢ yasinda Maliye Bakan
olmasindan iki y1l sonra Hamilton, Imalat Uzerine Rapor'unu
sundu. Bu raporda geng iilkesi igin bir ekonomik kalkinma
stratejisi belirlemisti. Amerika’dakiler gibi “daha bebek ko-
numunda olan sektorlerin” kendi ayaklar iistiinde durmay1
ogrenmeden 6nce devlet tarafindan korunmasi ve beslenme-
si gerektigini savunuyordu. Hamilton’un raporu sadece ticari
korumacilik hakkinda degildi; ayn1 zamanda altyapida (6r-
negin, kanallar) kamu yatirimi, bankacilik sisteminin gelisti-
rilmesi, devlet tahvili piyasasinin tegvik edilmesini de savu-
nuyordu ama korumacilik stratejisinin temelini olusturuyor-
du. Goriisleri g6z oniinde bulunduruldugunda, Hamilton
bugiin gelismekte olan bir iilkenin maliye bakani olsaydi,
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ABD Hazine Bakanlig: tarafindan aykirihigindan dolay: eles-
tirilirdi. IMF ve Diinya Bankas: tarafindan iilkesinin kredi ta-
lepleri bile reddedilebilirdi.

Ancak, asil ilging olan Hamilton’un yalniz olmamasi. Tiim
diger “6lii bagkanlara” ABD Maliye Bakanligi, IMF, Diinya
Bankasi ve bugiin serbest piyasa inancinin diger savunucula-
r1 tarafindan ayni sekilde kars: ¢ikilirdi.

1 dolarin iizerinde ABD’nin ilk bagkani1 George Washing-
ton’un resmi var. Agilig téreninde daha kaliteli Ingiliz kumas-
lar1 yerine 6zellikle bu etkinlik i¢in Connecticut’'ta dokunmus
Amerikan kumaslar1 giymekte 1srar ettigi biliniyor. Bugiin bu
hareket DTO'niin devlet alimlarinda seffaflik kuralinin ihlali
olarak goriilebilir. Ayrica, ekonomik politika hakkindaki go-
riiglerinin tamamen farkinda olarak Hamilton'u Maliye Ba-
kar olarak atayanin da Washington oldugunu da unutmaya-
Iim. Hamilton Amerikan Bagimsizlik Savasi’'nda Washing-
ton’un emir subayiyd: ve sonrasinda da en yakin siyasi miit-
tefikiydi.

5 dolar iizerinde Abraham Lincoln var. I¢ Savas sirasinda
gumriik vergilerini mevcut en yiiksek seviyesine ¢ikaran
meghur korumaci.' 50 dolarin iistiindeyse I¢ Savag kahrama-
ru baskan Ulysses Grant’in resmi var. Grant ABD'nin, {izerin-
deki Ingiliz baskisini hige sayarak, 200 y1l iginde Amerika’nin
korumacilig: birakip serbest ticareti benimseyebilecegini ifa-
de etti.

Benjamin Franklin, Hamilton’un bebek sekt6r doktrinine
katilmiyordu ama yiiksek giimriik vergileriyle yerli sanayiyi
koruma stratejisini bagka bir nedenden dolay:1 savunuyordu.
O zamanlar, ABD’de arazilerin neredeyse bedava olusu,
Amerikal {ireticileri calisanlara Avrupa’ya kiyasla yaklasik
dért kat daha fazla maas 6demek zorunda birakts, ¢iinkii ak-
si takdirde galisanlar ciftlik kurmak igin isi birakabilirlerdi

o8



Serbest piyasa politikalari...

(pek ¢ogunun onceki hayatlarinda ciftci olduklar: diigtiniil-
diigiinde bu asilsiz bir tehdit degildi). Bu nedenle, Franklin,
Avrupa’nin diisiik ticretli rekabetinden (bkz. Boliim 10), ya da
bugiinkii adiyla “sosyal dampingden” korunmadiklari siire-
ce Amerikali tireticilerin hayatta kalamayacaklarini iddia edi-
yordu. Milyarder siyaset¢i Ross Perot'un NAFTA’ya (Kuzey
Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi) kars: ¢ikmak igin 1992
secim kampanyasindakullandigiyla ayni mantik. Ve bu man-
tik Amerikali segmenlerin yiizde 18,9'u tarafindan desteklen-
misti.

Ancak, tabii ki Amerikan serbest piyasa kapitalizminin
azizleri Thomas Jefferson (nadir bulunan 2 dolarin iizerine)
ve Andrew Jackson “ABD Maliye Testini” gegebilir miydi di-
ye sorabilirsiniz.

Hamilton korumaciligin yaru sira patent sistemini de sa-
vunuyordu ve Thomas Jefferson korumaciliga oldugu gibi
patent sistemine de karg: ¢ikiyordu. Jefferson, fikirlerin “ha-
vaya” benzedigini ve bu nedenle kimse tarafindan sahipleni-
lemeyecegini diisiiniiyordu. Bugiiniin serbest piyasa ekono-
mistlerinin patentlerin ve diger fikri miilkiyet haklarinin ko-
runmasina verdikleri nem diisiiniildiigiinde Jefferson’in go-
riisleri hi¢ hos karsilanmazd..

Peki ya ABD tarihinde ilk kez biitiin federal devlet borgla-
rin1 kapayan, “sokaktaki adamin” koruyucusu ve mali muha-
fazakar Andrew Jackson? Taraftarlar tiziilebilir ama maale-
sef o bile bu testi gecemezdi. Jackson déneminde giimriik
vergisi orani ortalama yiizde 35-40’t1. Ayrica, yabanci karsiti
olarak kétii bir iine sahipti. 1836 yilinda yari-kamu mali olan
(ikinci) ABD bankasinin (yiizde 20’si ABD federal hiikiimeti-
ne aitti) ruhsatini iptal ettiginde, gerekgelerinden biri yaban-
c1 (agirlikli olarak Ingiliz) yatirimcilarin “gok fazlasina” sahip
olmasiydi. Peki, ¢ok fazla ne kadardi? Sadece yiizde 30. Bu-
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giin gelismekte olan iilkelerden birinin bagkan, bir bankanin
ruhsatini ytizde 30'u Amerikalarin elinde diye iptal edecek
olursa, ABD Maliye Bakanligi'n1 zor duruma diigiiriirdii.

Iste boyle! Her giin on milyonlarca Amerikali giin iginde
bir Hamilton veya Lincoln’le taksiye biniyorlar veya bir
sandvig aliyorlar ve para iistii olarak Washington'lar verili-
yor. Ancak, bu saygideger politikacilarin tilkelerindeki ¢ogu
medya orgarunun, hem muhafazakarlar hem de liberaller ol-
mak iizere, paylamaya bayildig1 agir korumacilardan olduk-
larinin farkinda degiller. New Yorklu bankacilar ve Chicago
Universitesi profesorleri bir tane Andrew Jackson vererek sa-
tin aldiklar1 Wall Street Journal gazetesindeki Venezuela Bag-
kam Hugo Chavez’in yabana karsiti tuhafliklarini elegtiren
makaleleri hayiflanarak okurken, Andrew Jackson'un Cha-
vez'den daha yabana karsitt oldugunu fark etmiyorlar.

Evet, 6lii bagkanlar konugamaz. Ama konusabilseydiler,
Amerikalilara ve diinyanin geri kalanina haleflerinin bugiin
uyguladiklan politikalarin onlarin ikinci sinif bir tarim eko-
nomisini diinyanin en biiyiik sanayi giiciine doniistiirmek
icin uyguladiklan politikalarin nasil tam tersi oldugunu anla-
tirlardi.

Dedigimi yap, yaptigimi yapma!

ABD’nin korumaci ge¢misi hatirlatildiginda, serbest piyasa
ekonomistleri genelde iilkenin korumacilik sayesinde degil
de, korumaciliga ragmen basarili oldugu cevabin veriyorlar.
Hizli biiylimenin tilkenin kaderinde oldugunu ¢iinkii olaga-
niistii dogal kaynaklarla donatilmis oldugunu ve ¢ok sayida
motivasyonu yiiksek ve ¢alisan gogmen aldigin séyliiyorlar.
Ayrica, iilkenin i¢ piyasasinin biiyiik olmasi nedeniyle yerli
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firmalar arasinda rekabet yasanmasi sayesinde korumacihigin
olumsuz etkilerinin azaltildigini ifade ediyorlar.

Ancak, bu cevapta s6yle bir sorun var. Kulaga her ne ka-
dar garpic1 da gelse serbest piyasa doktrinine kars: ¢ikan po-
litikalarla basar1 kaydeden tek iilke ABD degil. Aslinda, asa-
gida daha detayl bir sekilde goreceginiz iizere, bugiiniin
zengin tilkelerinin bir¢ogu bu tiir politikalar sayesinde basa-
rili oldu.” Ulkelerdeki kosullar farkli oldugunda, hepsinin ko-
rumacihigin ve diger “yanlhs” politikalarin olumsuz etkilerini
ortadan kaldiran 6zel kogullara sahip oldugunu séyleyeme-
yiz. ABD, biiyiik i¢ piyasasinin faydasini gérmiis olabilir ama
peki ya kiiciik Finlandiya veya Danimarka? ABD'nin dogal
kaynaklarin zenginliginin faydasin1 gordiigiinii diisiiniiyor-
saniz, Kore ve Isvigre gibi neredeyse higbir dogal kaynaga sa-
hip olmayan iilkelerin bagarisini nasil agiklayacaksiniz? Gog,
ABD icin olumlu bir etken diyelim, o zaman Almanya’dan
Tayvan’a kadar en iyi insanlarinin bir kismin1 ABD ve diger
Yeni Diinya iilkelerine kaptiran diger tiim iilkeler ne olacak?
”Ozel kosullar” savi tiim bunlar1 aciklamada basarsiz olu-
yor.

Pek ¢ok kisinin serbest ticaretin mucidi oldugunu diisiin-
diigii Ingiltere, refahini Hamilton'in savunduklarina benzer
politikalara borclu. Bu bir tesadiif degil. Hamilton “bebek
sektor” savin ilk kuramsallagtiran kisi de olsa, politikalarinin
bircogunu 1721 ve 1742 yillan arasinda iilkeyi yoneten Ingil-
tere’nin ilk bagbakan1 Robert Walpole’dan kopya ¢ekmisti.

On sekizinci yiizyilin ortalarinda Ingiltere, yiiksek giim-
riik vergileri, siibvansiyonlar ve Walpole ve haleflerinin yerel
yiin iireticilerine sagladig) diger desteklerin yardimiyla Al-
cak Ulkelerin (bugiinkii Belgika ve Hollanda) hakim oldugu
doénemin ileri teknoloji sektorii olarak kabul edilen yiin iire-
tim sektoriine gecis yapti. Bu sektér kisa zamanda Ingilte-
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re’nin ihracat gelirinin ana kaynag) haline geldi. Bu sayede,
iilke on sekizinci yiizyilin sonlarinda ve on dokuzuncu yiiz-
yilin baslarinda Sanayi Devrimi'ni gergeklestirmek igin ihti-
ya¢ duydugu gida ve hammadde ithalatin1 yapabildi. Ingilte-
re, serbest ticareti sanayideki hakimiyetinin artik kesin oldu-
gu 1860°’larda benimsedi. Nasil ABD yiikselme déneminin
biiyiik bir kisminda (1830’lardan 1940’lara kadar) diinyadaki
en korumaca iilke olduysa, Ingiltere de kendi ekonomik yiik-
selisi sirasinda (1720'lerden 1850’lere kadar) diinyadaki en
korumaci iilkelerden biriydi.

Bugiiniin zengin iilkelerinin hemen hemen hepsi kendi
bebek sektorlerinin gelisebilmesi i¢in korumaciliktan ve siib-
vansiyonlardan yararlanmistir. Pek ¢ogu (6zellikle Japonya,
Finlandiya ve Kore) yabanci yatirimlar da ciddi dlgiide kisit-
lamistir. 1930’lar ve 1980’ler arasinda Finlandiya yiizde
20’sinden fazlas1 yabancilarin olan tiim sirketleri resmen
“tehlikeli igletmeler” olarak siniflandiriyordu. Bu iilkelerin
birkagi (6zellikle Fransa, Avusturya, Finlandiya, Singapur ve
Tayvan) kilit sektorleri tegvik etmek icin kamu tesekkiillerini
kullandilar. Serbest ticaret politikalar1 ve yabanci yatirimcila-
ra sergiledigi sicak tavirla iinlenmis olan Singapur, veriminin
yiizde 20'sini kamu tesekkiillerinden elde ediyor; uluslarara-
s1 ortalamaysa yaklagik yiizde 10 civarinda. Bugiiniin zengin
tilkeleri yabancilarin fikri miilkiyet haklar1 konusunda higiyi
degillerdi, pek ¢ogunda eger mucidi yabanciysa bagkasinin
bir icadinin patentini almak yasaldi.

Elbette, bazi istisnalar vardi. Hollanda (Birinci Diinya Sa-
vagi’'na kadar), Isvigre ve Hong Kong korumaciliktan ¢ok az
yararlandilar ama bu iilkeler bile bugiiniin geleneksel dok-
trinlerini takip etmiyorlardi. Patentlerin serbest ticaret ilkesi-
ne kars1 gelen yapay tekeller oldugunu savunan (bugiiniin
serbest ticaret ekonomistlerinin ilging bir sekilde deginme-
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dikleri bir nokta) Hollanda ve Isvigre yirminci yiizyilin bagla-
rina kadar patentleri korumayi reddetti. Hong Kong da, her
ne kadar boyle ilkeli dayanaklara sahip olmasa da, fikri miil-
kiyet haklar1 konusunda yakin zamana kadar diger iilkeler-
den ¢ok daha kétii bir iine sahipti. Eminim, Hong Kong'tan
korsan yazilim, sahte bir Rolex saat veya “tescilli olmayan”
bir Calvin Hobbes tigértii satin almis birini tamiyorsunuzdur
ya da en azindan taniyan bir arkadasiniz vardir.

Yukarida anlattiklarimi1 okuyucularin ¢ogu mantiksiz bu-
labilir. Serbest piyasa politikalarinin kalkinma igin en iyisi ol-
dugu defalarca s6ylenmis oldugu igin, korumacilik, siibvan-
siyonlar, yonetmelikler ve devletin sanayi kuruluslarina sa-
hip olmasi gibi o s6zde kétii politikalar1 uygulamalarina rag-
men bir¢ok iilkenin nasil zengin olabildigini anlamakta gii¢-
liikk ¢ekebilirler.

Cevap aslinda surada gizli: o kétii politikalar, o dénemde
iilkelerin ekonomik kalkinma diizeyleri disiiniildiigiinde
birka¢ nedenden 6tiirii ashinda iyi politikalardi. Bu nedenler-
den ilki, Kotii Yardimseverler adh bir 6nceki kitabimda “Alta
yasindaki oglum ¢aligmaya baslamalr” bsliimiinde ¢ok daha
detayl bir sekilde anlattigim Hamiltonin bebek sektor savi.
Biz de ayni sebepten ¢ocuklarimizin isgiicii piyasasindaki re-
kabete sokmak yerine okula gonderiyoruz. Gelismekte olan
iilkelerin de diinya piyasasinda destek gérmeden rekabet
edebilecek yetkinliklere kavusana kadar iireticilerini koru-
masl ve beslemesi gerekir. ikinci olarak, gelismenin ilk asa-
malarinda piyasalar cesitli nedenlerden 6tiirii iyi islemezler.
Ormegin, zayif ulasim, bilgi akiginda eksiklik, piyasanin bii-
yiik oyuncularin manipiilasyonunu kolaylastiracak kadar
kiigiik olmasi. Bu, hiikiimetlerin piyasay1 daha etkin bir sekil-
de diizenlemesi ve bazen bilingli olarak bazi piyasalar yarat-
masi gerektigini gosterir. Ugiincii olarak, bu asamalarda 6zel
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sektor sirketleri biiyiik 6lgekli, yiiksek riskli projeler iistlen-
meye yetecek yetkinlikte olmadigindan, hiikiimetin pek gok
seyi kamu kuruluslariyla halletmesi gerekir (bkz. Boliim 12).
Kendi gecmigslerine ragmen, zengin iilkeler, entelektiiel
hakimiyetleri sayesinde uyguladiklar: ideolojik baskinin yam
sira iki tarafll yabanci yardima ve kontrol altinda tuttuklar
uluslararasi mali kurumlardan (IMF ve Diinya Bankasi gibi)
alinacak kredilere eklenmis kogullan kullanarak gelismekte
olan iilkeleri sinirlarim1 agmaya ve ekonomilerini kiiresel re-
kabetin tiim giiclerine maruz birakmaya zorluyorlar. Kendi-
leri bir zamanlar gelismekteyken uygulamadiklarn politikala-
n gelismekte olan iilkelere uygulamaya tesvik ederken “De-

(14

digimi yap, yaptigimi yapma!” diyorlar.

Biiyiimeyi azaltan biiyiime yanlis: doktrin

Zengin tilkelerin tarihi ikiyiizliiliikklerinden bahsedildiginde,
serbest piyasa savunucularindan bazilan ¢ikip soyle diyor:
“Tamam, korumacilik ve diger miidahaleci politikalar on do-
kuzuncu yiizyll Amerika’sinda veya yirminci yiizyilin ortala-
rindaki Japonya’da etkili olmus olabilir ama gelismekte olan
tilkeler 1960’larda ve 70’lerde bu tiir politikalar1 denedikle-
rinde ¢uvallamadilar m1?” Gegmiste ige yarayan bir sey, bu-
giin de ayn etkiyi yaratmak durumunda degil.

Gergek su ki gelismekte olan iilkeler 1960’larda ve 70’ler-
de korumacilik ve devlet miidahalelerinin hakim oldugu “es-
ki kotii giinlerde” o kadar da kétii bir durumda degillerdi.
Ashinda, o donemde ekonomik biiyiime performanslar:
1980’lerde daha genis bir agilim ve serbestlestirme etkisi al-
tinda oldugundan ¢ok daha iyiydi.

1980’lerden beri artan adaletsizlige ek olarak (reformlarin
zengin yanhs: dogasindan beklendigi sekilde [bkz. Boliim 13]),
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gelismekte olan iilkelerin bir¢ogu ekonomik biiyiimede ciddi
bir yavaslama kaydetti. Gelismekte olan diinyada kisi basina
diisen gelir artis oran1 1960larda ve 70’lerde yiizde 3 iken,
serbest piyasa reform sayisinin tavan yaptigi 1980-2000 done-
minde yiizde 1,7’ye diistii. 2000’lerde gelismekte olan diinya-
da biiytimede bir hareketlenme gozlendi ve biiyiime oram
1980-2009 déneminde yiizde 2,6’ya yiikseldi ama bu, biiyiik
oranda serbestlesme sirasinda neoliberal politikalar benimse-
meyen Cin ve Hindistan iki gibi iki dev tilkede goriilen hizh
biiylime sayesinde basarildi.

Neoliberal tarife sadik bir sekilde uyan Latin Amerika ve
Sahara Alt1 Afrika iilkelerindeki biiyiime performanslari
1960'lar ve 70lerdeki “eski kotii giinlerinde” oldugundan
cok daha asag: seviyelerdeydi. Latin Amerika kisi basina
yiizde 3,1’lik bir biiyiime kaydetti. 1980-2009 déneminde, bu
oraniniigtebirindenbiraz fazla yiizde 1,1’lik bir biiyiime ger-
ceklestirebildi. Bu orana da kismen bélgede 2000'lerin basin-
da neoliberal politikalar1 acik¢a reddeden iilkelerde, Arjan-
tin, Ekvator, Uruguay ve Veneziiella’da goriilen hizh biiyii-
me sayesinde ulasildi. Sahara Alt1 Afrika “eski kotii giinler-
de” kisi basina yiizde 1,6'lik bir biiyiime kaydederken, 1980
ve 2009 yillar1 arasinda bu biiyiime orani yiizde 0,2'de kald1
(bkz. Boliim 11).

Ozetle, serbest ticaret, serbest piyasa politikalar1 nadiren
basarili olan, hatta bazen hig basarili olmayan politikalardur.
Zengin iilkelerin bir¢ogu kendileri gelismekteyken bu politi-
kalardan yararlanmamigken, son otuz yildir bu politikalar
gelismekte olan iilkelerde biiyiimeyi yavaslatmakta ve gelir
adaletsizligini artirmaktadir. Cok az iilke serbest ticaret, ser-
best piyasa politikalar1 sayesinde zengin olacaktir ve gelecek-
te de bu durum degismeyecektir.
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Sermayenin milliyeti olur

Soylenenler

tiresellesmenin asil kahramani ¢ok uluslu sirket oldu.

Cok uluslu sirketler, isimlerinden de belli oldugu iizere,
kendi uluslarinin sinirlarinin 6tesine ge¢mis sirketlerdir. Ge-
nel merkezleri kurulduklar iilkede olabilir ama iiretim ve
arastirma tesislerinin biiyiik bir kismu bagka iilkelerdedir ve
karar verici iist diizey yoneticiler de dahil olmak tizere ¢ah-
sanlar1 diinyanin cesitli yerlerinden gelir. Bu kadar ulussuz
olan bir sermaye c¢aginda, yabanci sermayeye yonelik ulusal
politikalar uygulamak en iyi ihtimalle verimsiz olur, en kétii
ihtimalle de ters teper. Bir iilkenin hiikiimeti ayrimcihk ya-
parsa, ¢ok uluslu sirketler o tilkeye yatirnm yapmaz. Ulusal
sirketleri destekleyerek ulusal ekonomiye yardimci olmak is-
tenmis olabilir ama bu tiir politikalar en verimli firmalarin il-
keye gelmesini engelleyerek aslinda ekonomiye zarar verir.

Soylenmeyenler

Sermayenin giderek daha fazla “cok uluslu” hale gelmesine
ragmen, ¢ok uluslu sirketlerin ¢ogu gercekten ulussuz sirket-
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lere doniismektense, uluslararasi faaliyetleri olan ulusal gir-
ketler olmay siirdiiriiyorlar. Ust diizey aragtirma ve strateji
gelistirme gibi temel faaliyetlerinin ¢ogunu kendi iilkelerinde
yiiriitiiyorlar. Karar verici iist diizey yoneticilerinin biiyiik
bir cogunlugu kendi vatandaslan. Fabrikalarin1 kapatmalar
veya is¢i ¢itkarmalari gerekirse, genelde cesitli siyasi ve daha
da onemlisi ekonomik nedenlerden 6tiirii sira en son kendi
tilkelerine geliyor. Buradan da anlagilacag: tizere, ¢ok uluslu
bir sirketten en ¢ok faydalanan kendi ulusu oluyor. Elbette,
sirketin faaliyetlerini belirleyen tek unsur milliyeti degil; an-
cak, sermayenin milliyetini goz ard1 etmekten biz sorumlu-
yuz.

Carlos Ghosn kiiresellesmeyi yastyor

Carlos Ghosn 1954 yilinda Liibnanli bir ailenin ¢ocugu olarak
Brezilya'nin Porto Volho sehrinde diinyaya geldi. Alt1 yagin-
dayken, annesiyle birlikte Beyrut, Liibnan’a tagindi. Orta 6g-
renimini orada tamamladiktan sonra, Fransa'ya gitti ve tilke-
nin en prestijli iki egitim kurumu olan Ecole Polytechnique
ve Ecole des Mines de Paris’te miihendislik okudu. 1978 y1-
linda ¢alismaya bagladig1 Fransiz lastik iireticisi Michelin’de
gecirdigi on sekiz yi1l boyunca, Ghosn, sirketin kar etmeyen
Giiney Amerika faaliyetlerini yeniden kara gegirerek ve sir-
ketin ABD faaliyetlerini iki katina ¢ikaran ABD istirakinin
Uniroyal Goodrich ile birlesmesini basariyla yoneterek etkin
yonetim konusunda iin kazandu.

1996’da Ghosn, devlete ait Fransiz otomobil iireticisi Re-
nault’a katildi ve asil yaklagimi lakabinin ¢agristirdigindan
daha ¢ok anlagmaya dayali olsa da maliyetleri acimasizca
kesmesiyle tinlendigi icin takilan “maliyet kasab1” lakabinin
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hakkini vererek sirketi canlandirmada kilit rol oynadi. Re-
nault 1999 yilinda zarar eden Japon otomobil iireticisi Nis-
san’1 aldiginda, Ghosn Nissan’1 eski haline kavugturmasi
i¢in Japonya'ya gonderildi. Ilk baglarda, Japonlarinkine hig
benzemeyen yonetim sekli, 6rnegin isgileri isten atmasi ne-
deniyle siddetli bir direng gdérmiis olsa da, birkag yil iginde
sirketi tamamen diizliige ¢ikardi. Sonrasinda, Japonya’da o
kadar sevildi ki adina bir manga (gizgi roman) ¢ikartild1. Ja-
ponya’da bir manga kahraman: olmak Katolik Kilisesi tara-
findan kutsanmak gibi bir seydir. Ghosn, bir taraftan Nis-
san’in es bagkanhgin yiiriitiirken, 2005'te CEO ve bagkan
olarak Renault’a geri dondi. Bu durum bazilar tarafindan
bir teknik direktoriin ayn:1 anda iki futbol takimin1 yénetme-
sine benzetildi.

Carlos Ghosn'in hayat hikayesi kiiresellesme ad1 verilen
oyunun bir 6zeti niteliginde. Insanlar daha iyi birer yasam
icin bazen gercekten de Ghosn'in ailesinin yaptig: gibi diin-
yanin diger tarafina go¢ ediyorlar. Gogmenlerin bazilar
Ghosn'in annesi gibi anavatanlarina geri doniiyor. ABD’deki
Italyan gé¢menler bir daha Italya’ya dénmemeye kararh ol-
duklarindan ¢ocuklarinin tamamen asimile olmasin istiyor-
lardi, bu nedenle ¢ocuklarina italyanca 6gretmeyi reddettik-
leri giinlerle karsilagtirildiginda bugiin tam bir zithk s6z ko-
nusu. Ghosn gibi pek ¢ok insan okumak icin hayalleri ve be-
yinleriyle fakir iilkelerden daha zengin iilkelere go¢ ediyor.
Giiniimiizde, y6neticilerin ogu merkezi bagka bir iilkede bu-
lunan bir sirkette calisiyor. Bu da, sirket ¢ok uluslu oldugu
icin yabana bir iilkede (veya iki) cahsmak ve yagamak anla-
mina geliyor. Ornegin, Liibnan asilli Brezilya dogumlu géc-
men Ghosn iki Fransiz sirketi adina Brezilya, ABD ve Japon-
ya’da galist1.

109



Kapitalizm Hakkinda Size S6ylenmeyen 23 Sey

Bu kiiresellesmis diinyada sermayenin milliyetinin an-
lamsiz oldugu iddia ediliyor. Sirketler faaliyetlerine belli bir
tilkede baglamis olabilir veya genel merkezleri bir iilkede ola-
bilir ama ulusal sinirlarinin 6tesine gegtiler. Artik, verimlilik
nerede en fazlaysa faaliyetlerini oraya kaydiriyorlar. Orne-
gin, Isvigreli gida devi Nestlé. Genel merkezi Isvi¢re’'nin Ve-
vey sehrinde ama iiretimin yiizde 5'ten az1 Isvicre’de gergek-
legtiriliyor. Nestlé’'nin anavataninin Isvigre yerine “Avrupa”
oldugunu diisiinsek bile, merkezi kazancinin sadece yaklagik
yiizde 30’unu tegkil ediyor. Cok uluslu sirketlerin asil iilkele-
ri disinda gergeklestirdikleri etkinlikler sadece iiretim gibi
diisiik dereceli faaliyetlerle de sinirh degil. Giintimiizde, AR-
GE gibi iist diizey faaliyetler bile baska bir tilkede, 6zellikle
Cin ve Hindistan gibi gelismekte olan iilkelerde yiiriitiiliyor.
Ust diizey yéneticiler bile Ghosn gibi 6zel ulusal havuzlar ye-
rine uluslararasi yetenek havuzlarindan segiliyor.

Sonugta, bir sirketin artik ulusal bir baghilig: yok. Bir sirket
karin1 artirmak pahasina ne gerekiyorsa onu yapacak. Bu,
fabrikalar kapatarak, isgileri isten ¢ikararak veya yabanc ¢a-
lisanlar getirerek asil iilkeye zarar vermek anlamina bile ge-
lebilir. Tiim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, pek ¢ok
hiikiimetin eskiden yaptig: gibi sirketlerin yabanc ortaklari-
na sinirlama getirmenin mantiksiz oldugu savunuluyor. Sir-
ket kendi sinirlar1 dahilinde refah ve istihdam yarattig: stire-
ce, tilkenin, sirket sahibinin kendi vatandagi m: yoksa yaban-
cilar m1 olduguna dikkat etmemesi gerekir. Biitiin biiyiik sir-
ketler karlarin1 artirmak icin bagka bir yere taginmaya hazir-
ken, yabana sirketlerin yatirimlarini zorlagtirmak bir tilkede
iyi yatinnm olasiliklar: belirlemis olan yabanci sirketlerden o
tilkenin faydalanamayacagi anlamina gelir. Mantikli, degil
mi?
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Chrysler: Amerikali, Alman,
(yine) Amerikali ve (yakinda) Italyan

1998’de Alman otomobil sirketi Daimler-Benz ve ABD oto-
mobil treticisi Chrysler birlesti. Aslinda, Daimler-Benz,
Chrysler’i devraldi. Ancak, bu birlesme ilan edildiginde, iki
esit giiciin evliligi olarak yorumlandi. Yeni sirket Daimler-
Chrysler'in y6netim kurulundaki Alman ve Amerikal sayisi
bile esitti. Ancak, bu sadece ilk birkag yil siirdii. Kisa siirede,
kuruldaki Alman sayis1 Amerikali sayisinin ¢ok iistiine gikt,
yilla gore degismekle birlikte genelde sadece bir veya iki
Amerikaliya kargilik on ila on iki Alman oluyordu.

Maalesef, birlesme basarili sonuglar vermedi ve 2007’de
Daimler-Benz, Chrysler’i Amerikali 6zel sermaye fonu Cer-
berus’a satti. Cerberus, Amerikal1 oldugu igin, sirketin yone-
tim kurulu da ¢ogunlugu Amerikalilardan olusmak iizere de-
gistirildi (hala yiizde 19,9'luk hisseye sahip Daimler de ku-
rulda temsil edilmekteydi).

Cerberus sirketi yeniden kara gecirmeyi basaramayinca
Chrysler 2009'da iflas etti. ABD federal hiikiimetinin mali
destegi ve Italyan otomobil iireticisi Fiat'in biiyiik 6zsermaye
yatirimiyla yeniden yapilandirildi. Fiat, lider hissedar konu-
muna gegince Fiat'n CEO’su Sergio Marchionne, Chrysler’in
de yeni CEO’su oldu ve Chrysler’in dokuz iiyeden olusan yo-
netim kuruluna yeni bir Fiat miidiirii atad. Fiat su an hisse-
lerin sadece yiizde 20’sine sahip ama yiizde 35’e ve en sonun-
da yiizde 51’e yiikseltme ihtimali oldugu g6z 6niinde bulun-
durulunca, Fiat'in hisselerindeki artisa paralel olarak yone-
tim kurulundaki Italyan sayisi da biiyiik ihtimalle zamanla
artacaktir.

Boylece, bir zamanlar tipik Amerikali sirketlerden biri
olan Chrysler son on yilda Almanlar, Amerikalilar (yine) ve
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Italyanlar (giderek artan bir gekilde) yonetildi. “Ulussuz” ser-
maye diye bir sey yok. Yabana bir sirket tarafindan alindi-
ginda, giiclii (eski) Amerikali sirketler bile en nihayetinde ya-
bancilar tarafindan yonetiliyor (ki zaten bir diigiindiigiiniiz-
de devretmek bu anlama geliyor). Sirketlerin birgogu, her ne
kadar ¢ok uluslu da goriinseler, karar verici iist diizey yone-
ticiler cogunlukla esas iilkenin, yani ¢cogunluga sahip olan iil-
kenin vatandaslari oluyor. Ama aslinda uzun mesafeden y&-
netim (satin alan sirketin kendi iist diizey yoneticilerini satin
aldig sirkete gondermedigi durumlarda) yonetim verimlili-
gini diigiiriirken, yoneticilerin yabanci bir iilkeye gonderil-
mesi Ozellikle iki iilke arasindaki fiziksel ve kiiltiirel mesafe-
ler ok fazlaysa ¢ok masrafli oluyor. Carlos Ghosn bu kurali
kanitlayan bir istisna.

Sirketler sadece iist diizey karar vericilerin atanmasinda
kendi iilkelerine 6ncelik vermiyorlar. Kendi iilkelerine 6nce-
lik verme, gelismis sektorlerin ¢ogunda bir sirketin rekabetci
glclinlin temelini tegkil eden arastirma ve gelistirmede de
cok sik karsimiza cikiyor. Bir sirketin AR-GE faaliyetlerinin
¢ogu kendi iilkesinde gergeklestiriliyor. Yurtdisina tasindik-
lar1 zaman da genelde diger gelismis iilkelere ve “bolgesel”
oncelikleri olan yerlere (burada bolgelerden kasit Kuzey
Amerika, Avrupa ve bu baglamda kendi bagina bir bolge
olan Japonya) gidiyorlar. Yakin zamanda, Cin ve Hindistan
gibi gelismekte olan iilkelerde kurulan AR-GE merkezlerinin
sayisinda bir artis kaydedildi ama buralarda yiiriitiilen AR-
GE kapsam bakimindan en alt seviyelerde kaliyor.

Muhtemelen bir sirketin faaliyetlerinin en kolay: ve bu ne-
denle yurtdigina taginma ihtimali en yiiksek olan iiretim s6z
konusu oldugunda bile ¢ok uluslu sirketlerin bircogu agirlik-
I olarak kendi iilkelerini tercih ediyorlar. Ornegin Nestlé gi-
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bi liretiminin ¢ogunu yurtdisinda gergeklestiren firmalar da
olmakla birlikte, genelde onlar istisna kaliyorlar. ABD mer-
kezli ¢ok uluslu sirketlerin tiretiminin tigte birinden az bas-
ka iilkelerde gergeklestiriliyor. Japon sirketlerindeyse, bu
oran yiizde 10’un ¢ok altinda. Avrupa’da bu oranda gectigi-
miz yillarda hizh bir yiikselis kaydedildi ama Avrupa sirket-
lerinin yurtdis: iiretiminin ¢ogu yine Avrupa smirlarindan
disar1 ¢tkmiyor. Bu nedenle, bu daha ¢ok Avrupa sirketleri-
nin gercekten ¢ok uluslu olmalarindan ziyade Avrupa adi ve-
rilen yeni bir ulus icin ulusal sirketlerin yaratilma siireci ola-
rak goriilmeli.

Kisacasi, ¢ok az sirket gercek anlamda ¢ok uluslu. Biiyiik
bir cogunlugu iiretimin biiyiik bir kismini kendi tilkelerinde
siirdiiriiyorlar. Ozellikle stratejik karar verme ve iist diizey
AR-GE gibi faaliyetler s6z konusu oldugunda kendi iilkeleri-
ne siki sikiya baglilar. Sinirsiz diinya tartismas: biraz fazla
abartiliyor.

Neden yurtici ekonomiye oncelik veriliyor?

Bu kiiresellesmis diinyada neden yurtici ekonomiye 6ncelik
veriliyor? Serbest piyasa goriigiine gore sermayenin milliyeti
onemli degildir ve de olmamalidir, giinkii sirketler piyasada
var olabilmek i¢in karlarini maksimuma ¢ikarmak zorunda-
dir ve bu nedenle yurtseverlik onlar i¢in bir liikstiir. {lgingtir
ki Marksistlerin ¢ogu bu gériise katilir. Onlar sermayenin da-
ha ¢ok kar etmek ve kendi iiretimlerini genigletmek igin bile-
rek ulusal sinirlan katlettigini de diisiiniirler. Kullandiklar
dil ¢ok farkli olsa da, verilen mesaj aynidir: para her yerde
para, o zaman bir sirket neden sirf kendi iilkesinin menfaati-
ne oldugu icin daha az karla yetinsin?
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Ancak, sirketlerin yurti¢i ekonomiye 6ncelik vermelerinin
altinda bazi iyi nedenler yatar. Oncelikle, hepimiz gibi iist
diizey ydOneticiler pargasi olduklan topluma kars: kisisel bir
sorumluluk duyar. Bu sorumluk farkli derecelerde ve farkli
sekillerde hayat bulabilir, yurtseverlik, toplum ruhu, soylu
davranma veya “kendilerini bugiinlere getiren topluma bor-
cunu ddeme” istegi. Asil 6nemli olan o veya bu sekilde bu so-
rumluluga sahip olmalari. Pek ¢ok sirkette ana iilkenin va-
tandaslan tist diizey karar verici pozisyonlardadir ve bu ne-
denle kararlarinda yurtici ekonomiye dncelik vermek kaginil-
mazdir. Serbest piyasa ekonomistleri saf bencillik disinda
herhangi bir diirtiiyii kabul etmeseler de, “ahlaki” diirtiiler
vardir ve bize sdylenenden ¢ok daha fazla 6nemlidir (bkz. Bo-
liim 5).

Yoneticilerin kisisel duygularinin &tesinde, bir sirketin
“biiytidiigii” tilkeye kars: gercek tarihi yiikiimliiliikleri var-
dir. Sirketler, 6zellikle gelismelerinin ilk asamalarinda olmak
tizere (sadece bu donemde olmasa da) genelde dogrudan ve
dolayh olarak halkin parasiyla desteklenir (bkz. Boliim 7). Pek
¢ogu ekipman yatirimi veya gahisan egitimi gibi 6zel faaliyet-
leri igin dogrudan tegvik alirlar. Bazen, 1949 yilinda Toyota,
1974 yilinda Volkswagen ve 2009°da GM’de oldugu gibi hal-
kin parasiyla kurtarlirlar. Ya da yiiksek ithalat vergileri ve
yasal tekellesme hakki bigimindeki dolayh tegviklerden ya-
rarlanabilirler.

Elbette, sirketler genelde bdyle bir gegmisten bahsetmez-
ler veya bilerek saklarlar; ancak, ilgili taraflar arasinda bu ta-
rihi borglar nedeniyle sirketlerin kendi iilkelerine kars: bazi
ahlaki yiikiimliiliikleri oldugu y6niinde zimni bir anlayig ha-
kimdir. Iste bu nedenle, ulusal sirketler yabana sirketlerle
karsilagtinldiginda devlet ve kamudan gelen istek ve telkin-
lere daha agiktir. Yasal olarak zorunlu olmasalar da sirketle-
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rin kendi (en azindan kisa vadeli) ¢ikarlar1 pahasina iilkeleri-
nin menfaatine hareket etmeleri beklenebilir. Ornegin, Ekim
2009’'da Giiney Kore’'nin mali denetleme kurumunun, her ne
kadar devlet bankalar1 gibi denetleme kurumuyla MOU (mu-
tabakat anlagmasi) imzalamis olsalar da, yabanci bankalar
kiiresel mali krizin ortaya giktig1 2008'in sonbaharinda kiigiik
ve orta 6lgekli isletmelere daha gok kredi vermeye ikna etme-
nin imkansiz oldugunu diistindiigii rapor edilmisti.

Ahlaki ve tarihi nedenler her ne kadar 6nemli olsa da, yur-
tici ekonomiye 6ncelik vermenin en 6nemli nedeni yine eko-
nomik: Bir sirketin temel faaliyetlerinin simr disina taginma-
s1 o kadar da kolay degil.

Bir sirket genelde diger tilkelerdeki sirketlerin sahip olma-
dig1 baz1 teknolojik ve/veya kurumsal yeteneklere sahip ol-
dugu icin yabanc iilkelerde faaliyete geger ve ¢ok uluslu
olur. Bu yetenekler genelde kisilerde (6rn., yoneticiler, mii-
hendisler, kalifiye isgiler), kurumsallasmada (6rn., i¢ sirket
kurallari, orgiitsel rutinler, “kurumsal hafiza”) ve ilgili sirket-
ler aginda (6rn,, tedarikgiler, finansorler, sanayi kuruluslan
ve sirket sinirlarin1 asan eski tanidik aglari) sakhdir ve tiim
bunlarin bagka bir iilkeye taginmasi kolay olmaz.

Makinelerin bir¢ogu kolaylikla yurtdisina cikarilabilir
ama kalifiye isciler ve yoneticilerin taginmasi ¢ok daha mas-
raflidir. Kurumsal rutinleri veya is aglarin1 bagka bir iilkeye
tagimak ¢ok daha zordur. Oregin, Japon otomobil iireticile-
ri 1980’lerde Giineydogu Asya’da istirakler kurmaya bagla-
diklarinda, alt yiiklenicilerinden de kendi istiraklerini kur-
malarini istedi, ¢iinkii giivenilir alt yiiklenicilere ihtiyaci var-
d1. Dahasi, kurumsallasma ve aglarda gizli soyut yetenekle-
rin etkili olmasi igin bu tiir insanlarin dogru kurumsal gevre-
de (yasal sistem, s6zlii kurallar, is kiiltiirii) kullanilmalar ge-
rekir. Ancak, bir girket ne kadar giiclii olursa olsun, kurum-
sal gevresini bagka bir tilkeye tasiyamaz.
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Tiim bu nedenlerden 6tiirii, yiiksek diizeyde insani ve ku-
rumsal yetkinlik ve uygun bir kurumsal gevre gerektiren en
kapsaml faaliyetler genelde sirketin kendi iilkesinden yiirii-
tiiliir. Yurtici ekonomiye oncelik verilmesinin altinda yatan
sadece duygusal bagliliklar ve tarihi nedenler degildir. Var-
liklar1 saglam ekonomik temellere dayanur.

“Karanliklar Prensi” fikrini degistirir

Bu kitap yazildig siralarda (2010’un baglar) ingiliz hiikiime-
tinin fiili bagbakan yardimcis: Lord Peter Mandelson, Makya-
velci siyasetiyle iin kazanmisti. Son derece saygin Isci Partili
siyaset¢i Herbert Morrison’un torunu olan TV yapimcisi
Mandelson, Tony Blair bagkanliginda “Yeni Ig¢i” ad1 verilen
yiikselisin arkasindaki hiikiimet yandag: yénlendirme uzma-
niydi. Siyasi atmosferdeki degisiklikleri hissetme, kendi ¢i-
karlarina kullanma ve buna gére etkili bir medya kampanya-
s1 diizenleme yetenegiyle acimasizlig1 birlesince “karanlikla-
rin prensi” lakabina layik goriildii.

Yolsuzluk skandallar: siiphesiyle iki istifayla bozulan car-
pic1 ama calkantili bir kabine kariyerinin ardindan Mandel-
son, 2004 yilinda Ingiliz siyaset diinyasini birakarak Ticaret-
ten Sorumlu Avrupa Komisyonu Uyesi olmak icin Briiksel'e
tagind1. 1998'de ingiltere’nin Sanayi ve Ticaret Bakani oldugu
kisa donemde kazandig) ticaret yanlisi siyasetgi imajinin iize-
rine Mandelson diinyanin 6nde gelen serbest ticaret ve yati-
rim savunucularindan biri olarak iin kazandi.

Bu nedenle 2009'un baglarinda siirpriz bir sekilde Ingiliz
siyaset arenasina geri doniip Ticaret Bakani olan Mandelson
Eyliil 2009'da Wall Street Journal gazetesinin roportajinda In-
giltere’'nin yabancilarin Ingiltere’de sirket sahibi olmasina
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hosgériiyle yaklasmas: sebebiyle “Ingiliz iiretiminin kaybe-
den konumuna diisebilecegini” soylediginde, her ne kadar
bunun bir gecede olmayacagini ve uzun bir siirede gercekle-
sebilecegini eklemis de olsa, bir sok dalgas1 yasand1.

Bunun arkasinda yatan klasik bir Mandelson tuhafhig:
muyds1? I¢giidiileri ona milliyetcilik kartin1 oynamas: gerekti-
gini mi s6ylemisti? Yoksa en sonunda kendisinin ve diger In-
giliz politika yapicilarin ¢ok uzun zaman 6nce fark etmeleri
gereken bir seyi, yani ulusal ekonomide yabanci sahipliginin
artmasinin zararh olabilecegini mi idrak etmisti?

Sirketlerin yurtici ekonomiye 6ncelik vermelerinin yaban-
a1 yatirimlara sinirlama getirmek anlamina gelmedigi ileri sii-
riilebilir. Dogru, yurtici ekonomiye verilen 6ncelik diisiiniil-
digiinde yabana bir sirketin yatirimi en tercih edilen faali-
yetlerden olmayabilir ama neticede yatirim yatirimdir ve ve-
rimi artiracak ve istihdam yaratacaktir. Ornegin, belirli “stra-
tejik” sektorlere yatinm yapamayacaklarini séyleyerek, his-
selerin cogunluguna sahip olmalarini yasaklayarak ya da tek-
nolojilerini transfer etmelerini talep ederek yabanci yatirimci-
lara sinirlamalar getirirseniz, bagka bir yere giderler ve boy-
lece onlarin yaratabilecegi refah ve istihdamdan mahrum ka-
lirsiniz. Ozellikle benzer yatirimlari yapabilecek ulusal sir-
ketlere sahip olmayan gelismekte olan iilkeler i¢in sirf yaban-
c1 olmasi gerekgesiyle yabanci yatirimciy: reddetmek agikca-
s1 mantiksiz olur. Montaj operasyonu gibi diisiik dereceli fa-
aliyetler bile buralara tasinsa, hic olmamasindansa boyle bir
yatirimun yapilmasi daha iyidir.

Bu mantik kendi icinde dogru ama yabanc: sahiplige her-
hangi bir sinirlama getirilmemesi gerektigi sonucuna varma-
dan 6nce diistiniilmesi gereken daha fazla konu var (burada
dogrudan yonetime dahil olmadan mali kazang saglamak
amaciyla sirket hisselerine yatirrm yapmak anlamina gelen
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portfdy yatirimini bir kenara birakiyoruz ve yonetime dahil
olma niyetini de barindiran sirket hisselerinin yiizde 10’un-
dan fazlasina sahip olmak olarak tanimlanan dogrudan ya-
banci yatirimlara odaklaniyoruz).

flk olarak, yabanci yatirimlarin ¢gogunun “genisleme yati-
rimlan” oldugunu unutmayalim. Bagka bir deyisle, yabanci
bir sirket “sifirdan yatirnm” yapip yeni iiretim tesisleri kur-
muyor, mevcut sirketler yabanci bir sirket tarafindan satin
alimiyor. 1990’lardan bu yana, genisleme yatirimlari, diinya
capinda toplam dogrudan yabanci yatirnmlarin (DYY) yan-
sindan fazlasini teskil etmekte ve uluslararasi birlesme ve ik-
tisaplarda bir patlama yasanan 2001 yi1linda yiizde 80’e ulasa-
rak zirve yapti. Bu, su anlama geliyor: DYY’lerin ¢ogunlugu
yeni iiretim imkanlan ve istihdam yaratmak yerine zaten
mevcut olan sirketleri kontrol altina aliyor. Elbette, yeni sa-
hipler Carlos Ghosn yonetimindeki Nissan’da oldugu gibi
daha yiiksek yonetimsel ve teknolojik yetkinlikleriyle hasta
sirketleri canlandirabilir ama genelde bu tiir iktisaplar yeni-
lerini yaratmak yerine alinan sirkette mevcut yetkinlikleri
kullanmay1 amaglar. Ve daha da 6nemlisi, bir ulusal sirket
yabanai bir sirket tarafindan satin alindig1 zaman, satin alan
sirketin kendi yurtici ekonomisine 6ncelik vermesi, uzun va-
dede, satin alinan sirketin satin alan sirketin dnceden kurmus
oldugu hiyerarsik diizen igerisinde belli bir basamagn iistii-
ne citkmasini engelleyecektir.

Yurtici ekonomiye verilen 6ncelik sifirdan yatirimlarda bi-
le gbz oniinde bulundurulmahdir. Evet, sifirdan yatirimlar
yeni iiretken yetkinlikler yaratir. Bu nedenle, dogas: geregi,
hi¢ yatirim yapilmamasindan iyidir. Ancak, politika yapicila-
rin sifirdan yatirnmi kabul etmeden 6nce sormalar1 gereken
soru bu yatirimlarin ulusal ekonomilerinin gelecekteki yo-
riingesini nasil etkileyecegidir. Farkh faaliyetler teknolojik
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yenilikgilik ve iiretkenlik artis1 konusunda farkh potansiyel-
lere sahiptir. Bu nedenle, bugiin atilan adimlar gelecekte ne
yapiyor olacaginizi ve o durumdan nasil ¢ikacaginizi etkiler.
1980'lerde Amerikal sanayi politikalar1 uzmanlar1 arasinda
yaygin olan deyiste belirtildigi gibi patates cipsi mi, odun
yongas1 m1 yoksa mikrogip mi iirettigin 6nemsizmis gibi dav-
ranamayiz. Ve yabanc bir sirketin sizin iilkenizde mikrogip
yerine patates cipsi veya odun yongasi iiretme ihtimali ¢ok
daha yiiksektir.

Tim bunlar diistiniildiigiinde, 6zellikle ulusal sirketleri
heniiz yeterince gelismemis olan gelismekte olan tilkeler i¢in
DYY’leri en azindan bazi sektorlerde kisitlamak ve ulusal fir-
malar1 desteklemek daha iyi olabilir. Bylelikle bunlar yaban-
a sirketlere alternatif giivenilir yatirrmcilar haline gelebilir-
ler. Bu kisa vadede iilkenin bazi yatirimlar1 kaybetmesine yol
acabilir ama uzun vadede sinirlar: dahilinde daha iist diizey
faaliyetler olmasim saglayabilir. Ve hatta daha da iyisi, gelis-
mekte olan iilkelerin hiikiimetleri yabanc: yatirimlara tilke-
nin ulusal sirketlerinin yetkinliklerini gelistirmelerine yar-
dima olabilecek kosullar altinda izin verebilir. Ornegin, or-
tak girisimler kurulmas: sart kogulabilir (boylelikle yonetim-
sel becerilerin transferi tesvik edilir), daha etkin teknoloji
transferi talep edilebilir veya ig¢i egitimi zorunlu hale getiri-
lebilir.

Simdi, iilkeniz i¢in kendi ulusal sermayeniz yabanci ser-
mayeden daha iyidir demek her zaman ulusal sermayeyi ya-
banci sermayeye tercih etmeniz gerektigi anlamina gelmez.
Bunun bu sekilde séylenmesinin tek nedeni sermayenin gidi-
satinin milliyeti tarafindan belirlenmesidir. S6z konusu ser-
mayenin niyeti ve yetkinligi de 5nem tasur.

Diyelim, ayakta kalma miicadelesi veren ulusal otomobil
sirketinizi satmayi diisiiniiyorsunuz. Ideal olarak, yeni sahi-
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binin sirketi uzun vadede iyilestirme istegi ve yetenegine sa-
hip olmasini istersiniz. Miistakbel alic1, 6zel sermaye fonu gi-
bi mali sermayedense, ulusal da olsa yabanci da olsa zaten
kokli bir otomobil iireticisiyse istediklerinizi gerceklestire-
cek teknolojik yetkinliklere sahip olma ihtimali yiiksektir.

Gegtigimiz yillarda 6zel yatirnm fonlarinin sirket iktisapla-
rinda oynadig roliin 6nemi giderek artti. Belirli sektorlerde
kurum i¢i uzmanliklar1 olmasa da, teoride bir sirketi uzun va-
deli diistinerek aliyorlar ve sektér uzmanlarini ise alarak sir-
ketin yetkinliklerini iyilestirmelerini talep ediyorlar. Ancak,
uygulamada genelde bu fonlarin niyeti sirketin uzun vadede
yetkinligini iyilestirmek olmuyor. Sirketi tekrar karh konuma
gecirecek sekilde yeniden yapilandirdiktan sonraki iig ila beg
yil icinde satmay: diisiinerek satin aliyorlar. S6z konusu ye-
niden yapilandirma, zaman etkeni goz oniinde bulundurul-
dugunda, genelde yetkinlikleri artirmak yerine masraflar
kismay: (6zellikle calisanlar: isten ¢ikarmayi ve uzun vadeli
yatirimlardan kaginmayn) igeriyor. Boyle bir yeniden yapilan-
dirma sirketin uzun vadeli tiretkenlik artis1 yaratma yetene-
gini zayiflatarak sirkete uzun vadede zarar verir. En kétii du-
rumda, bir 6zel yatirim fonu sirketi, bir bagka sirketi, uzun
vadede onun gelecegini diisiinmeden, degerli varhiklarin sa-
tarak varlik béliistiirme niyetiyle de satin alabilir. Bunun kla-
sik bir 6rnegi artik kotii bir tine sahip olan Phoenix Venture
Holdings'in BMW'den satin aldig1 Ingiliz otomobil iireticisi
Rover’a yaptigidir (“Phoenix Dértliisii” 6zellikle kendilerine
cok yiiksek maaslar ve arkadaslarina fahis damgmanlik tic-
retleri 6demeleriyle kotii bir nam salmisgti).

Elbette, bu, zaten aym sektérde ¢aligan sirketlerin her za-
man satin aldiklar sirketleri uzun vadede iyilestirmek isteye-
cekleri anlamimna gelmiyor. GM'nin 2009 yilinda iflas etme-
den 6nceki on yil icerisinde Isve¢’in Saab’1 ve Kore’nin Da-
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ewoo’su gibi daha kiigiik 6lgekli yabanci otomobil sirketleri-
ni satin alma amaci bu sirketleri iyilestirmek degil bu sirket-
ler tarafindan gelistirilen teknolojilerle ge¢imi saglamakt
(bkz. Boliim 18). Dahasi, GM ve GE gibi sanayi sirketlerinin sa-
nayi yerine finansta daha ¢ok kar etmesiyle birlikte sanayi
sermayesi ve finans sermayesi arasindaki fark bulaniklasti.
Bu nedenle, artik satin alan sirketin, satin aldig sirketle ayn
sektorde faaliyet gosteriyor olmasi, satin alan girketin o sek-
tére uzun vadede bagl kalacaginin garantisi olmuyor.

Bu yiizden, ayn1 sektdrde faaliyet gosteren yabanc bir sir-
ket uzun vadeli ciddi taahbhiitlerle sizin ulusal sirketinizi sa-
tin almak istiyorsa, sirketinizi bir ulusal 6zel girisim serma-
yesi fonuna degil de bu yabana sirkete satmaniz daha iyi ola-
bilir. Ancak, diger sartlar esit oldugunda, ulusal sirketinizin
ulusal ekonominize daha ¢ok fayda saglayacak adimlar atma
olasilig1 daha yiiksektir.

Dolayisiyla, kiiresellesme séylemlerine ragmen, bir sirke-
tin milliyeti halen AR-GE ve strateji gelistirme gibi iist diizey
faaliyetlerin nerede konuslandirlacag: kararinin verilmesin-
de kilit rol oynar. Milliyet bir sirketinin gidisatinin tek belir-
leyicisi degildir. Bu nedenle yatinmcinin ilgili sektérde bir
deneyimi olup olmadig), satin aldig: sirkete dair uzun vadeli
taahhiitlerinin ne kadar giiglii oldugu gibi diger etkenleri de
goz oniinde bulundurmamiz gerekir. Yabanci sermayeyi ké-
ri koriine reddetmek ne kadar yanlhigsa, ekonomi politikala-
rin1 sermayenin artik ulusal koékleri olmadig1 séylencesine
dayanarak tasarlamak da o kadar naif olur. Ne de olsa, Lord
Mandelson’in gekincelerinin birtakim gergeklere dayandig
ortaya ¢itkmustir.
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Soylenenler

konomimiz son yirmi otuz yilda temel degisiklikler ge-
E cirdi. Ozellikle zengin iilkelerde bir zamanlar kapitaliz-
min itici giicii olan iiretim sektorii artik &nem tagimiyor. Re-
fah diizeyini yiikseltecek hizmetlere olan talebin (géreli ola-
rak) artmasi ve yiiksek verimlilige sahip bilgiye dayal hiz-
metlerin (6rnegin bankacilik ve yonetim damigmanhg)) yiik-
selise gegmesiyle birlikte iiretim sektorleri tiim zengin iilke-
lerde geriledi. Bu tilkeler insanlarin ¢gogunlukla hizmet sekto-
riinde calistig1 ve genelde hizmet iiretilen “sanayi sonrasi ¢a-
ga” girdiler. Uretimde diisiis olmasi dogal ve bu konuda en-
diselenmek yerine mutlu olmahyiz. Bilgiye dayal hizmetle-
rin yiikselisiyle zorunlu iiretim faaliyetlerini tiimden atlayip
dogrudan hizmete dayal1 sanayi sonrasi ekonomiye sigramak
bazi gelismekte olan iilkeler igin daha iyi bile olabilir.

Soylenmeyenler

Artik gogumuz fabrikalar yerine magazalar ve ofislerde ¢ali-
styoruz. Bu baglamda sanayi sonrasi ¢agda yasiyoruz diyebi-

123



Kapitalizm Hakkinda Size S6ylenmeyen 23 Sey

liriz. Ancak, sanayinin 6nemsizlesmesi bakimindan heniiz
sanayi sonrasi gelisme dénemine girmedik. Ulusal hasila ige-
risinde tretimin sahip oldugu payda yasanan daralmanin
biiyiik bir kism1 (hepsi olmasa da), iiretilen mallarin salt mik-
tarindaki diisiisten degil, sanayi sekt6riiniin verimlilikte hiz-
met sektoriine oranla daha hizh artis kaydetmesi sebebiyle
hizmet fiyatlarinin mal fiyatlarina gore yiiksek olmasindan
kaynaklaniyor. Artik, her ne kadar sanayisizlesme agirlikli
olarak sektorler arasindaki farkh verimlilik artislarindan kay-
naklaniyor olsa da ve bu nedenle kendi iginde olumsuz bir
sey olmasa da, ekonomi dlgeginde verimlilik artis1 ve goz ar-
d1 edilemeyecek 6deme dengeleri iizerinde olumsuz etkileri
var. Gelismekte olan iilkelerin sanayilesmeyi atlayip dogru-
dan sanayi sonrasi asamaya ge¢meleri fikrine gelince, bu ta-
mamen bir hayal. Verimlilik artislarindaki sinirh kapsam ne-
deniyle hizmetler biiyiimeyi yeterince destekleyemiyor. Hiz-
metin mal kadar kolay satilamayan bir sey olmas: daha gok
hizmete dayali ekonomilerin ihracat yeteneginin daha az ola-
cag1 anlamina gelir. Diisiik ihracat geliri de yurtdigindan ile-
ri teknoloji satin alma yetenegini zayiflatir, bu da yavas bii-

ylimeye neden olur.

Cin'de iiretilmemis bir sey var mi?

Bir giin dokuz yasindaki oglum Jin-Gyu (evet, Kotii Yardimse-
verler adl1 6nceki kitabimda “alt1 yasindaki oglum” diye bah-
settigim, oldukga ¢ok yonlii bir aktor olan oglum) bana, “Ba-
bacim, Cin’de iiretilmemis bir sey var m1?” diye sordu. Ben
de, 6yle goriinmeyebilir ama evet diger iilkeler de halen bir
seyler tiretiyorlar, dedim. Bir 6érnek bulmaya calstim. “Ja-
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pon” Nintendo Dsi oyun konsolundan bahsedecektim ki tize-
rinde “Cin’de tiretilmigtir” ibaresini gérdiigiimii hatirladim.
Kore’de iiretilen bazi cep telefonlar ve diiz ekran televizyon-
lardan bahsettim ama aklima dokuz yasindaki birinin taniya-
bilecegi bagka bir sey gelmedi (oglum BMW gibi markalar
tanimak igin daha ¢ok kiigiik). Cin’e artik “diinyanin atélye-
si” denmesine sasirmamak lazim.

Inanmasi zor ama “diinyanin atélyesi” ifadesi ilk olarak
Ingiltere icin kullaniyordu. Ancak, Fransa Cumhurbagkan
Nicolas Sarkozy’ye gore giiniimiizde Ingiltere’de “hig sanayi
yok”. Sanayi Devrimi'ni diger iilkelerden 6nce basaryla ger-
ceklestiren Ingiltere on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan iti-
baren o kadar baskin bir sanayi giicii haline geldi ki kendine
ticaretini tamamen serbestlestirecek kadar giiveniyordu (bkz.
Boliim 7). 1860’da diinya iiretiminin ytiizde 20’si burada ger-
ceklesiyordu. 1870’de sanayi iiriinlerinde diinya ticaretinin
yiizde 46'sina karsihk geliyordu. Bugiin her ne kadar “her
sey” Cin’de iiretiliyormus gibi goériinse de, Cin’in diinya ih-
racatindaki pay1 sadece yiizde 17 civarinda. Buradan yola ¢i-
karak o dénemki Ingiliz hakimiyetin boyutlarim1 daha iyi
kavrayabilirsiniz.

Ancak, Ingiltere’nin yarig1 6nde gétiirdiigii dénem kisa
siirdii. Ticaretini 1860'ta tamamen serbestlestirince 1880'ler-
de konumunda bir gerileme yasanmaya baglad1 ve ABD ve
Almanya gibi iilkeler ona hizla yetistiler. Birinci Diinya Sava-
s1 zamanlarinda diinya sanayi hiyerarsisindeki lider konu-
munu kaybetmisti ama Ingiliz ekonomisinde iiretimin bas-
kinhg: sonrasinda da uzun bir dénem devam etti. 1970’lerin
baslarina kadar, Almanya ve Ingiltere’de iiretim istthdaminin
toplam istihdam igerisindeki pay: yiizde 35'ti ve bu iki iilke
bu oranla diinya siralamasinda iist basamaklarda yer aliyor-
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du. O dénemde, Ingiltere tam bir iiretim ekonomisine sahip-
ti. Sanayi mallar1 ihrag ediyor ve gida, yakit ve hammadde it-
hal ediyordu. Uretim ticareti fazlas: (iiretim ihracat: eksi iire-
tim ithalat1) 1960'lar ve 70’lerde GSYIH'nin yiizde 4 ila 6 ara-
sinda kaldu.

Ancak, 1970’lerden bu yana Ingiliz tretim sektorii hizla
onemini kaybetti. Uretim hasilas1 1950’de Ingiltere GSYIH’s1-
nin yiizde 37’sine karsihik gelirdi. Bugiin, sadece yiizde 13"ii
civarinda. Toplam istihdamda tiretimin pay1 1970’lerde yiiz-
de 35 iken, bugiin yiizde 10’a diistii.' Uluslararas: ticaretteki
konumu da biiyiik oranda degisiklik gosterdi. Bu giinlerde
Ingiltere’de iiretim ticaretinde yillik GSYIH'nin yiizde 2 ila
4’ii civarinda bir agik var. Nasil béyle oldu? Ingiltere’nin en-
diselenmesi mi gerekir?

Yaygin kani endiselenecek bir durum olmadig: y6niinde.
Oncelikle, Ingiltere bu tiir degisikliklerin yasandig tek iilke
degil. Uretimin ulusal hasila ve istihdamda giderek azalan
payy, diger bir deyisle sanayisizlesme, pek ¢ok yorumcuya
gore biitiin zengin tilkelerde (Kuzey Denizi'nde petrol bulun-
masiyla Ingiltere’de durum hizlanmistir) igleyen dogal bir
siirecin sonucu. Bu agiklamaya ¢ogu kisi inaniyor ¢iinkii in-
sanlar zenginlestikge sanayi iiriinlerinden ¢ok hizmet talep
ediyorlar. Talepteki diisiisle, liretim sektériinde bir daralma
olmasu ve iilkenin sanayi sonras1 asamaya ge¢mesi dogal. Pek
cok kisi aslinda hizmetlerdeki artisa seviniyor. Onlara gore,
finans, damigmanlik, tasarim, bilgisayar ve bilgi hizmetleri,
AR-GE gibi verimlilik artis1 yiiksek olan bilgiye dayal hiz-
metlerde yakin zamanda kaydedilen biiyiime, hizmetlerin
biiylimeyi tetikleyici olarak iiretimin yerine ge¢mesi anlami-
na geliyor. Uretim artik Cin gibi gelismekte olan iilkelerin
gerceklestirecegi alt diizey bir faaliyet.
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Bilgisayarlar ve sa¢ kesimi:
Neden sanayisizlesme yasaniyor?

Gergekten, sanayi sonrasi ¢aga girdik mi? Uretim artik bir an-
lam ifade etmiyor mu? Cevaplar: “kismen” ve “hayir”. Zen-
gin iilkelerde fabrikalarda galisanlarin sayisinin eskiye goére
artik ¢ok daha az oldugu su goétiirmez bir gercek. On doku-
zuncu yiizyiin sonlarinda ve yirminci yiizyihn baglarinda
baz iilkelerde (6zellikle ingiltere ve Belgika) ¢aliganlarin yak-
lagik yiizde 401 iiretim sektoriindeydi. Bugiin bu oran en faz-
la ytizde 25 ve baz iilkelerdeyse (6zellikle ABD, Kanada ve
Ingiltere) sadece yiizde 15 civarinda.

Fabrikalarda ¢alisan kisi sayis1 bu kadar az olunca (nispe-
ten), toplumun yapis1 da degisti. Bizi kismen is deneyimleri-
miz sekillendirir (cogu ekonomist bu noktay: gézden kagirir),
baska bir deyisle, nerede ve nasil calistigimiz kim oldugumu-
zu etkiler. Fabrika iscileriyle karsilastinldiginda, ofis ¢ahgan-
lar1 ve magaza gorevlileri tasiyic1 bantlar veya diger makine-
lerle cahsmak zorunda olmadiklari i¢in daha az fiziksel ¢alig-
ma yapiyorlar ve emek siireci iizerinde daha ¢ok kontrol sa-
hibiler. Fabrika iscileri, i arkadaslariyla ig sirasinda ve disin-
da 6zellikle sendika faaliyetleri sayesinde daha ¢ok igbirligin-
de bulunuyorlar. Buna karsilik, magazalarda ve ofislerde ¢a-
hsanlar daha ¢ok bireysel bazda cahsiyorlar ve pek sendika-
hlagmiyorlar. Magaza gérevlileri ve baz ofis calisanlar1 dog-
rudan miisteriyle etkilesime gecerken, fabrika is¢ileri miiste-
rilerini hi¢ gérmiiyorlar. Sosyolog veya psikolog olmadigim
icin bu konuda ¢ok kesin seyler sdyleyemiyorum, ama tiim
bunlar bugiiniin zengin iilkelerinde yasayanlarin ¢aligma ha-
yatlarinin ebeveynlerininkinden veya onlarin ebeveynleri-
ninkinden daha farkl oldugunu gosteriyor. Boylece, bugii-
niin zengin iilkeleri sosyal anlamda sanayi sonrasi toplumla-
ra dontistiiler.
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Ancak, ekonomik anlamda sanayi sonrasina gecemediler.
Uretim hala ekonomilerinde énemli bir rol oynuyor. Bunu
gorebilmek igin, oncelikle zengin iilkelerde neden sanayisiz-
lesme yasandigini anlamamiz gerekir.

Sanayisizlesmenin kiiciik ama kayda deger bir kism optik
yanilsamalardan kaynaklaniyor. Soyle ki, gergek faaliyetler-
deki degisiklikler yerine istatistiksel siniflandirmadaki degi-
siklikleri yansitiyor. Boyle bir yanilsamanin nedeni fiziksel
yapisi geregi hizmet olarak nitelendirilen ama eskiden tireti-
ci firmalar tarafindan kurulus biinyesinde yiiriitiilen ve dola-
yisiyla iiretim hasilasi dahilinde siniflandirilan bazi faaliyet-
lerin taseronlara verilmesidir (6rn., yemek, temizlik, teknik
destek). Taseron hizmet alindiginda, servis faaliyetlerinde
gercek bir artis olmasa da kaydedilen servis veriminde bir
yiikselme yasaniyor. Boyutlar1 konusunda net bir tahmin ol-
masa da uzmanlar tageronlugun 6zellikle 1980'lerde Ingiltere
ve ABD’de sanayisizlesmeyi biiyiik oranda etkiledigi yoniin-
de hemfikir. Ayrica, taseronluk etkisi nedeniyle, tiretimdeki
daralmanin boyutu yeniden siniflandirma etkisiyle abartili-
yor.? Ingiltere hiikiimeti tarafindan hazirlanan bir rapora go-
re Ingiltere’de 1998 ve 2006 yillar1 arasinda iiretim istihda-
mindaki diisiisiin yaklasik ytizde 10'unun bazi iiretim firma-
larinin hizmet faaliyetlerinin artmasiyla devlet istatistik ku-
rumuna bagvurarak halen baz: iiretim faaliyetleri gercekles-
tirmelerine ragmen hizmet firmalar1 olarak yeniden simiflan-
dirilmay: talep etmelerinden kaynaklandig: tahmin ediliyor.

Gergek sanayisizlesmenin nedenlerinden biri yakin za-
manda oldukga ilgi topladi. Uretilmis mallarin diisiik mali-
yetle iiretim yapan Cin gibi iilkelerden ithal edilmesinde bir
artis meydana gelmesi. Bu, her ne kadar dramatik goriinse
de, zengin iilkelerde yasanan sanayisizlesmeyi tam olarak
aciklamiyor. Cin’in ihracatlar1 1990'larin sonlarina kadar ger-
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gek bir etki yaratmadi ama sanayisizlesme siireci pek ok
zengin iilkede daha 1970’lerde baslamisti. Cin’in diinyanin
yeni atolyesi haline gelisinin zengin iilkelerde su ana kadar
yasanan sanayisizlesmenin sadece yiizde 20’sini agiklayabile-
cegi tahmin ediliyor.

Gogu kisi kalan yiizde 80’lik kismun refah seviyesinin art-
mastyla birlikte sanayi iiriinlerine olan talebin (goreli 6l¢iide)
dogal olarak diismesiyle agiklanabilecegini savunuyor. An-
cak, daha yakindan bakildiginda bu talep etkisinin aslinda
cok kiigiik oldugu anlasilir. Yararlandigimiz hizmetlerde bir
artis olmasi sebebiyle degil ama hizmetlerin giderek goreli
olarak ¢cok daha pahali hale gelmesi nedeniyle gelirimizin gi-
derek daha biiyiik bir kismin1 hizmetlere yatirnyormusuz gi-
bi goriiniiyor.

On y1l 6nce bir bilgisayar almak i¢in 6dediginiz (enflasyo-
na gore diizeltilmis) paraya bugiin muhtemelen esit 6zellik-
lerde ve hatta daha giiglii (ve elbette boyutlar1 daha ufak) ii¢
bilgisayar alirsiniz. Sonug olarak, biiyiik ihtimalle bugiin bir
yerine iki bilgisayariniz var. Ancak, iki bilgisayarla bile, geli-
rinizin bilgisayar harcamalarina ayirdiginiz kismi oldukga
azald (gelirinizin enflasyona gore diizeltildikten sonra aym
kaldigin1 varsaylyorum). Buna karsilik, on yil 6nceyle karsi-
lagtirlldiginda, (iistler agilmaya baslamadiysa) berbere gitme
sikhiginiz degismedi. Ve sag kesim iicretleri muhtemelen bir
parca arth. Dolayisiyla, gelirinizin sa¢ kesimine ayirdiginiz
kism1 on yil 6ncesine gore daha ¢ok. Sonug olarak, eskiye
oranla sag kesimine gelirinizin daha biiyiik bir kismini ve bil-
gisayara daha kiigiik bir kismin1 ayiriyormussunuz gibi gorii-
nilyor ama aslinda eskiden oldugundan ¢ok daha fazla bilgi-
sayar tiiketirken sa¢ kesimi tiiketiminiz ayni kaliyor.

Gergekten de, nispi fiyatlardaki degisikliklere gore ayarla-
ma yaparsaniz (teknik jargonla ifade etmek gerekirse, sabit fi-
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yatlara goére Ol¢lim yaparsamz), zengin tilkelerde iiretimdeki
diisiis goriindiigii kadar abartili degil. Ornegin, Ingiltere du-
rumunda tiretimin ulusal hasila icindeki pay1 nispi fiyat etki-
leri hesaba katilmazsa (teknik jargonla, mevcut fiyatlar) 1955
ve 1990 yillan1 arasinda yiizde 40 oraninda diistii (ylizde
37’den yiizde 21’e indi). Ancak, nispi fiyatlar hesaba katildi-
ginda, bu diisiis sadece yiizde 10 civarinda kaliyor (yiizde
27’denyiizde 24’e indi).’ Baska bir deyisle, nispi fiyat degisik-
likleri hesaba katildiginda ortaya ¢ikan gercek talep etkisi kii-
cuk.

O halde, neden sanayi iiriinlerinin nispi fiyatlar: diigiiyor?
Ciinkii tiretim sektorlerinde verimlilik biiyiimesi hizmetlere
gore daha hizli. Uretim sektériiniin verimi hizmetlerinkine
gore daha hizla artis gsterdigi icin, sanayi iiriinlerinin fiyat-
lar1 hizmetlerinkine gére daha diisiik oluyor. Makinelesme-
nin ve kimyasallarin kullaniminin daha kolay oldugu tiretim-
de, verimliligi artirmak hizmetlere gore daha kolay. Buna
karsilik, dogas: geregi pek cok hizmet faaliyeti iiriin kalitesini
azaltmadan verimlilik artisindan etkilenmez.

Baz1 durumlarda, verimlilikteki yiiksek artig tiriiniin ken-
disine zarar verebilir. Bir yayh ¢algilar dortliisiiniin yirmi ye-
di dakikalik bir pargay1 dokuz dakikada galdigini hayal edin,
verimliligin {i¢ katina ¢iktigim diigiiniir miisiiniiz?

Bazi diger hizmetler igin, goriiniirdeki yiiksek verimlilik
driiniin degerinin diigiiriilmesiyle elde edilir. Bir 6gretmen
siniftaki 6grenci sayisim1 dort katina gikararak goriiniirdeki
verimliligini de dort kat artirabilir ama “lirtiniiniin” kalitesi
her 6grenciyle eskisi kadar ilgilenememesi nedeniyle diis-
miistiir. ABD ve Ingiltere gibi iilkelerde perakende hizmet
verimliliginde kaydedilen artiglar perakende hizmetin kalite-
si diisiiriilerek saglanmustir. Biiyiik magazalarda ayakkab,
koltuk veya elmanin fiyat:1 gériiniiste daha ucuzdur ama ay-
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n1 zamanda, ornegin, gorevli sayis1 daha azdir. Bu nedenle
bes dakika yerine yirmi dakika beklersiniz. Veya yeni aldig-
niz koltuk iki hafta yerine dort hafta sonra teslim edilir. Ay-
rica isten bir giin izin almak zorunda kalirsiniz, ¢iinkii sabah
8 aksam 6 saatleri arasinda galsirlar. Yeni siipermarkete git-
mek igin yolda ¢ok daha uzun bir zaman kaybedersiniz ve
oraya ulastiginizda da uzun reyonlarin arasinda ¢ok dolas-
maniz gerekir ¢linkii burada elmalar eski siipermarketten da-
ha ucuzdur ¢iinkii daha genis bir alana yayilabilmek igin ye-
ni siipermarket kus u¢maz kervan ge¢mez bir yere yapilmis-
tir.

Bankacilik gibi verimlilik artis1 kapsamu diger hizmetlere
gore daha genis olan baz1 hizmet faaliyetleri de vardir. An-
cak, 2008 mali krizinin ortaya ¢ikardig iizere, bu faaliyetler-
deki verimlilik artiginin biiyiik bir kismu verimliliklerinde
gercekten bir yiikselme olmasindan degil (6rn. daha iyi bilgi-
sayarlar sayesinde ticari maliyetlerde diisiis), mali varliklarin
risk oranini golgeleyen (gercekten azaltmak yerine) ve bu sa-
yede mali sektoriin istikrarsiz bir sekilde biiyiimesini sagla-
yan mali yeniliklerden kaynaklanuyor (bkz. Boliim 22).

Ozetle, zengin iilkelerde iiretimin ulusal hasila ierisinde-
ki payinin azalmasinin sebebi herkesin diisiindiigii gibi sana-
yi tiriinlerine olan (nispi) talepteki azalma degil. Her ne ka-
dar bazi sektorler iizerinde etkisi biiyiik de olsa Cin’den ve-
ya diger gelismekte olan tilkelerden ithal edilen iiriinlerdeki
artig da degil. Bu durum, sanayisizlesme siirecinin lokomoti-
fi olan tiretim sektériindeki verimlilikte g6riilen hizh artis ne-
deniyle sanayi iiriinlerinin nispi fiyatlarindaki diisiisten kay-
naklanmiyor. Bu nedenle, zengin iilkelerin vatandaslar istik-
dam agisindan sanayi sonras! toplumlar i¢inde yasiyor olsa
da, bu ekonomilerde verimlilik agisindan iiretim sanayi son-
rasi ¢ag1 ilan edecek kadar 6nemini kaybetmedi.
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Sanayisizlesme konusunda endiselenmemiz gerekir mi?

Eger sanayisizlesme {ilkenin iiretim sektoriiniin dinamik ol-
masindan kaynaklaniyorsa, o zaman iyi bir sey degil midir?

Tam olarak degil. Sanayisizlesmenin temelde hizmet sek-
toriiyle karsilastirildiginda iiretim sektoriiniin goreli dina-
mizminden kaynaklaniyor olmasi bagka tilkelerdeki esdeger-
leriyle karsilastirildiginda durumun ne kadar iyi oldugu ko-
nusunda bir fikir vermiyor. Bir iilkenin iiretim sektériinde
verimlilik artis1 diger tilkelere gére daha yavas gerceklesiyor-
sa, o iilkenin tiretim sektorii bir siire sonra uluslararas: alan-
da rekabet edemez hale gelir ve bunun sonucunda da kisa va-
dede iilkenin 6demeler dengesinde sorunlar ¢ikar, uzun va-
dedeyse yasam standartlarinda bir diisiis meydana gelir. Bas-
ka bir deyisle, sanayisizlesme beraberinde baska ekonomik
basarilar veya basarisizliklar getirebilir. Ulkeler, sanayisizles-
menin iiretim sektoriiniin goreli dinamizminden kaynaklani-
yor olmasi nedeniyle sahte bir giivenlik hissine kapilmamali-
lar ¢iinkii uluslararasi standartlara goére ¢cok duragan olan bir
tiretim sektorii bile s6z konusu tilkenin hizmet sektériinden
¢ok daha dinamik olabilir (genelde de 6yledir).

Bir lilkenin, uluslararasi standartlara gore dinamik olsa da
olmasa da, iiretim sektoriiniin izafi agirhginda daralma ol-
mas! verimlilik artis1 lizerinde olumsuz bir etki yaratir. Eko-
nomide verimlilik artisinin yavas oldugu hizmet sektérii bas-
kin hale gelirse, ekonominin tamaminin verimlilik artisinda
yavasglama olacaktir. Sanayisizlesme siirecinde olan iilkelerin
daha ¢ok biiyiime artisina ihtiya¢ duymayacak kadar zengin
olduguna inanmadigimz siirece (bazilarimizin aksine), ve-
rimlilikte yavaslama, iilkelerin endigselenmesi, en azindan
tizerinde diisiinmesi gereken bir konudur.
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Sanayisizlesme ayni zamanda iilkenin 6demeler dengesi-
ni de olumsuz yénde etkiler, ¢iinkii hizmetlerin ihrag edilme-
si liretilmig mallara gore daha zordur. Odemeler dengesinde
bir agik olmasi, iilkenin daha kendi masraflarin1 6deyemedi-
gi anlamina gelir. Elbette, bir iilke dis bor¢lanmayla agig: bir
siireligine kapatabilir ama eninde sonunda para birimi deger
kaybedecektir ve bu nedenle ithalat giiciinde ve yasam stan-
dartlarinda diisiis olacaktir.

Hizmetin mal kadar kolay alinip satilamamasinin altinda
su gercek yatar: diinyanin herhangi bir yerine gonderilebile-
cek olan tiretilmig mallarin aksine, ¢cogu hizmetin saglayicisi
ve tiiketicisinin ayn1 yerde olmasi gerekir. Su ana kadar kim-
se uzun mesafeden sa¢ kesimi veya ev temizligi hizmeti gelis-
tiremedi. Goriinen o ki, eger hizmet saglayic1 (yukaridaki 6r-
neklere gore kuafor veya temizlik¢i) misterinin tilkesine tagi-
nirsa sorun ¢oziilecek ama bu da gé¢ anlamina gelir ve pek
cok iilkede go¢ agir kisitlamalara tabidir (bkz. Boliim 3). Tiim
bunlar diisiiniildiigiinde, bir iilkenin ekonomisinde, digerle-
ri ayn1 kalirken, hizmetlerin paymnin artmas: sonucunda ihra-
cat gelirlerinde diisii yasanacaktir. Uretilmis mallarin ihra-
catinda orantisiz bir biiyiime gerceklesmedigi siirece, s6z ko-
nusu iilke ayn1 miktarda ithalati kargilayamayacaktir. Eger o
tilke olumsuz tiirden bir sanayisizlesmeye ek olarak bir de
uluslararasi alanda rekabet edemez konuma gelirse, 6deme-
ler dengesi sorunu ¢ok daha ciddi bir hal alabilir, ¢iinkii tire-
tim sektorii ihracatini artiramaz.

Biitiin hizmetlerin alinip satilmasi ayni derecede zordur
demek de yanlis olur. Daha 6nce bahsettigim tizere bankaci-
lik, danismanlik, miihendislik, vb. gibi bilgiye dayali hizmet-
lerin ticareti kolayca yapilabilir. Ornegin, Ingiltere'de
1990’lardan bu yana bilgiye dayal1 hizmetlerin ihracat: sana-
yisizlesme (ve 1980'lerde sanayisizlesmenin 6demeler denge-
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si lizerindeki olumsuz etkileriyle basa gikabilmeyi miimkiin
kilan Kuzey Denizi petrol ihracatindaki diisiis) sonucu orta-
ya cikan 6demeler dengesi agigini kapamada 6nemli bir rol
oynad1.

Ancak, bilgiye dayali hizmetlerin ihracatinda en ileri ko-
numdaki Ingiltere’de bile bu tiir hizmetlerden elde edilen
ddemeler dengesi fazlas1 GSYIH'nin yiizde 4’iiniin altinda.
Bu oran da iilkenin iiretim ticareti agigin1 kapamaya ancak
yetiyor. 2008 Diinya ekonomik krizinin arindan kiiresel mali
diizenlemenin gii¢lendirilmesi durumunda, Ingiltere’nin ma-
li ve diger bilgiye dayali hizmetlerinde bu seviyede bir ticaret
dengesini gelecekte siirdiirme ihtimali zayif. S6zde diger bir
sanayi sonrasi ekonomi modeli olan ABD’deyse, bilgiye da-
yali hizmetlerde ticaret fazlas1 GSYIH'nin yiizde 1’inden dii-
siik. Bagka bir deyisle, GSYIH'nin yaklagik yiizde 4’iine teka-
biil eden iiretim ticareti agigim kapatabilmekten ¢ok uzak.
ABD sadece disaridan yiiklii miktarlarda borg alabildigi igin
bu kadar fazla bir iiretim ticareti agigin siirdiirebiliyor, Ingil-
tere’deki gibi hizmet sekt6rii bu boslugu doldurdugu igin de-
gil. Diinya ekonomisindeki degisiklikler gbz éniinde bulun-
duruldugunda ABD’nin bor¢lanma yeteneginde ancak 6nii-
miizdeki yillarda bir daralma yasanabilir. Dahasi, ABD ve In-
giltere'nin bilgiye dayali hizmetler alanindaki giiglii yanlari-
run zamanla kaybolup kaybolmayacag: da tartisilir. Miihen-
dislik ve tasarim gibi iiretim siireglerinden edinilen bilginin
onem arz ettigi hizmetlerde sanayinin siirekli olarak daral-
masi (hizmet) triinlerinin kalitesinde bir diisiise ve dolayi-
siyla ihracat kazancinda bir kayba neden olacaktir.

Bilgiye dayali hizmetlerde en gelismis iki iilke olan Ingil-
tere ve ABD, bu hizmetlerin ihracat1 yoluyla uzun vadede
6deme dengelerini saglayamazlarsa, diger iilkeler hi¢ sagla-
yamazlar.
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Sanayi sonrasi hayaller

Sanayisizlesmenin biiylimenin lokomotifi olarak iiretim yeri-
ne hizmetlerin ge¢gmesinden kaynaklandigina inanan bazilar
gelismekte olan iilkelerin sanayilesme siirecini atlayarak
dogrudan hizmet ekonomisine gegebileceklerini savundular.
Ozellikle, hizmetlerin iilke disina ¢ikarilmasindaki artisla bir-
likte bu goriis 6zellikle Hindistan gozlemcileri arasinda ¢ok
popiilerlesti. Bos verin bu kirletici sanayileri, neden tarimdan
dogrudan hizmetlere ge¢gmiyorsunuz, diyorlar. Onlara gore,
Cin diinyanin atdlyesiyse, Hindistan’da “diinyanin ofisi” ha-
line gelmeye caligmali.

Ancak, fakir bir iilkenin hizmet sektériine dayanarak geli-
secegini beklemek bir hayal olur. Daha 6nce de bahsedildigi
lizere, iretim sektorii dogal olarak hizmet sektoriinden daha
hizli bir verimlilik artisina sahip. Elbette, 6zellikle yukarida
degindigim bilgiye dayal hizmetler olmak iizere, baz1 hiz-
met sektorlerinin verimlilik artis potansiyelleri ¢ok yiiksek.
Ancak, bu hizmet faaliyetleri genelde iiretim sirketlerine hiz-
met saghyorlar. Bu nedenle, ilk 6nce giiglii bir iiretim tabani
gelistirmeden 6nce bu sektorlerin gelismesini saglamak ¢ok
zordur. Gelismeyi en basindan biiyiik oranda hizmetlere da-
yandirirsaniz, uzun vadeli verimlilik artis oraniniz iiretimle
kiyasladiginizda ¢ok daha diisiik olur.

Dahasi, yine yukarida gordiigiimiiz iizere hizmetlerin ti-
caretini yapmak daha zor oldugundan, hizmetler alaninda
uzmanlagmus lilkeler 5demeler dengesinde iiretimde uzman-
lasmus tilkelere gore ¢ok daha ciddi sorunlarla karsilagirlar.
Bu durum, 6demeler dengesindeki sorunlarin uzun vadede
yasam standartlarinda diisiise neden olacag: gelismis iilkeler
icin bile yeterince kotiidiir. Ancak, gelismekte olan iilkeler
icin durum daha vahimdir. Gelisme kaydetmek icin, gelis-
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mekte olan bir iilkenin yurtdisindan ileri teknolojiler ithal et-
mesi gerekir (makine olarak veya teknoloji ruhsat1 olarak). Bu
nedenle, 6demeler dengesinde bir sorun olursa, ileri teknolo-
jiler kullanarak ekonomisini ilerletme ve gelistirme yetenegi
engellenmis olacaktir.

Ben burada hizmetler sektoriine dayali ekonomik kalkin-
manin olumsuz yanlarindan bahsederken, bazilarinizin ak-
lindan su sorular gegiyor olabilir: Peki ya Isvicre ve Singapur
ne olacak? Onlarin gelismesi de hizmet sektoriine dayal de-
gil mi?

Bu ekonomiler aslinda séylendigi gibi degiller. Arkalarin-
da iiretim basar: hikayeleri sakl.. Ornegin, pek cok kisi Isvig-
re'nin Ugiincii Diinya diktatorlerinin Isvigre bankalarina ya-
tirdiklar1 galinmig paralarla veya Japon ve Amerikal turistle-
re inek ¢ani1 veya guguklu saat satarak gecindigini sanyor
ama aslinda Isvicre diinyanin en sanayilesmis ekonomilerin-
den biri. Cok fazla Isvigre iiretimi iiriin gérmiiyoruz, ¢iinkii
iilke zaten kiigiik oldugundan (niifusu yaklagik 7 milyon), Is-
vigre iiretimi iiriinlerin toplam miktar1 da ¢ok az giinkii [svig-
reli tireticiler daha goriiniir olan tijketim mallar1 yerine maki-
ne ve sanayi kimyasallari gibi tiretim mallari lizerine uzman-
lagsmuglar. Ancak, kisi bagina diisen oranlara baktigimizda, Is-
vigre diinyanin en yiiksek sanayi verimini elde ediyor (bakti-
gz yila ve veriye bagh olarak Japonya’nin ardindan ikinci
sirada). Singapur da diinyanin en sanayilesmis bes ekonomi-
sinden biri (yine kisi bagina tiretim katma degerine gore ol-
ciilmiis olarak). Finlandiya ve Isveg ilk besteki diger iilkeler.
En nihayetinde, niifusu ¢ok az olan ve olaganiistii turizm
kaynaklarina sahip Seyseller (85.000 kisi ve kisi bagina diisen
gelir 9000 $) gibi istisnalar olmakla birlikte, hicbir tilke hiz-
metlere dayanarak kabul edilebilir (yiiksek s6z konusu bile
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degil) yasam standartlarina erisemedi, gelecekte de eriseme-
yecek.

Ozetle, zengin iilkeler bile kesin bir sekilde sanayi sonras
caga girmedi. Bu tilkelerdeki pek ¢ok kisi artik fabrikalarda
calismasa da, 6zellikle nispi fiyat etkilerini goz 6niinde bu-
lundurdugumuzda, iiretim sistemlerinde iiretim sektoriiniin
onemi azalmadi. Ancak, sanayisizlesme, sanayideki diisiisiin
bir belirtisi olmak zorunda olmasa da (ki béyle de olabilir),
uzun vadede verimlilik artis1 ve 6demeler dengesi iizerinde
g6z 6niinde bulundurulmas: gereken olumsuz etkilere sahip.
Artik sanayi sonrasi cagda yasiyor oldugumuz efsanesi pek
cok hiikiimetin sanayisizlesmenin olumsuz etkilerini goz ar-
d1 etmesine neden oldu.

Gelismekte olan iilkeler agisindansa, sanayilesme siirecini
atlayip dogrudan hizmet sektoriine dayal: bir gelisme bekle-
mek hayal olurdu. Pek ¢ok hizmetin verimlilik artis1 ¢ok ya-
vag gerceklesiyor. Verimlilik artis1 yiiksek olan hizmetler de
tiretim sektorii olmadan gelistirilemez. Hizmet alip satmanin
zor olmasi, hizmetlere odaklanan gelismekte olan bir tilkenin
6demeler dengesinde daha biiyiik sorunlar yasayacag ve do-
layisiyla ekonomisini gelistirme yetenegini kaybedecegi anla-
mina gelir. Sanayi sonrasi hayaller zengin iilkeler icin bile ye-
terince kotiiyken, gelismekte olan iilkeler i¢in durum ¢ok da-
ha tehlikelidir.
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ABD diinyadaki en yiiksek
Yasam standartlarina sahip iilke degil

Soylenenler

on donemdeki ekonomik sorunlarina ragmen, ABD hala

diinyadaki en yiiksek yasam standartlarinin keyfini gika-
niyor. Cok sayida tilkenin piyasa déviz kurlarinda kisi bagina
diisen geliri ABD’den daha yiiksek. Ancak, aym miktarda
dolarla (veya sectigimiz para birimi her neyse) ABD’de diger
zengin tilkelere gére daha ¢ok mal ve hizmet satin alabilece-
gimiz gergegini hesaba katarsak, ABD'nin, kiigiik devlet Liik-
semburg hari¢ olmak iizere diinyadaki en yiiksek yagam
standartlarina sahip oldugu s6ylenebilir. Zaten diger iilkeler
bu yiizden ABD’yi taklit etmek istiyor, bu da ABD'nin en ya-
kindan (kusursuz olmasa da) temsil ettigi serbest piyasa sis-

teminin tstiinliigiinii gosteriyor.

Soylenmeyenler

Ortalama bir ABD vatandasi pek ¢ok mal ve hizmeti Liiksem-
burg hari¢ baska herhangi bir iilkenin ortalama bir vatanda-
sina kiyasla daha ucuza tiiketme olanagina sahiptir. Ancak,
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iilkedeki yiiksek adaletsizlik goz 6niinde bulundurulacak
olursa, daha esit bir gelir dagilimina sahip diger iilkelerdeki
ortalamalarla karsilastirildiginda, insanlarin nasil yasadikla-
rin1 agiklamak baglaminda, bu ortalamanin dogruluk pay:
azalir. Esitsizligin bu kadar yiiksek olmas1 ayni1 zamanda
ABD'de saghk gostergelerinin daha zayif olmasina ve sug is-
tatistiklerinin daha yiiksek olmasina da neden oluyor. Daha-
s1, ayn1 paraya ABD’de baska pek ¢ok iilkede oldugundan
cok daha fazla sey alabilirsiniz, ¢iinkii pek ¢ok mal ve hizmet
yiiksek go¢ orani ve kotii istthdam kosullar sebebiyle bagka
benzer iilkelerde oldugundan ¢ok daha ucuza iiretilebiliyor.
Ayrica, Amerikahlarin calisma saatleri Avrupallarinkine go-
re ok daha uzun. Calisma saatleri baz alindiginda, Amerika-
lilar mal ve hizmetlerden pek ¢ok Avrupa iilkesi vatandagina
kiyasla ¢ok daha az yararlanabiliyorlar. Hangisinin daha iyi
bir yagsam tarz1 oldugu (ABD’de oldugu gibi daha az bos za-
man ama daha ¢ok mal veya Avrupa’da oldugu gibi daha az
mal ama daha ¢ok bos zaman) konusunu tartisabiliriz ama
bir taraftan da bu ABD’deki yasam standartlarinin bagka ben-
zer tilkelere gore agik bir sekilde daha yiiksek olmadigim

gOsteriyor.

Tag1 topragr altin degil

1880 ve 1914 yillan arasinda yaklagik 3 milyon Italyan
ABD’ye gog etti. Geldiklerinde pek ¢ogu hayal kirkhigina ug-
rad1. Yeni evleri, hayalini kurduklari cennet gibi degildi. Soy-
lenenlere gore, bircogu evlerine gonderdikleri mektuplarda
“yollar1 altinla kaph olmadig: gibi higbir sey kaph degil. Hat-
ta yollar1 doseyecek olan bizleriz,” diye yazdilar.
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ABD’de hayallerin gercek oldugunu diigiinenler sadece
Italyan g¢menler degildi. ABD ancak 1900’lerden itibaren
diinyadaki en zengin iilke haline geldi ama ilk kuruldugu
giinlerden beri baska tilkelerdeki yoksullarin hayallerini siis-
lilyordu. On dokuzuncu yiizyihin baglarinda, ABD’de kisi ba-
sina diisen gelir Avrupa ortalamas civarinda ve Ingiltere ile
Hollanda ortalamalarindan yiizde 50 daha diisiiktii. Ancak
yine de fakir Avrupalilar oraya tasinmak istiyordu ¢iinkii iil-
kenin arazi kaynag) neredeyse sinirsizdi (tabii, birka¢ Ameri-
kan yerlisini yerinden etmek kaydiyla) ve ciddi bir isgiicii ek-
sikligi vardi, bu da maaslarin Avrupa’ya oranla ti¢ dort kat
fazla olmas: anlamina geliyordu (bkz. Boliim 7). Her seyden
onemlisi, iilkede feodal verasetin olmamasi Eski Diinya iilke-
lerine gore daha yiiksek bir sosyal hareketlilige sahip oldugu
anlamina geliyordu. Amerikan riiyas: fikrinde de 6viilen
nokta burasiydi

ABD’den etkilenenler sadece gé¢men adaylar1 degildir.
Ozellikle gegtigimiz yirmi otuz yilda diinya gapinda is adam-
lan ve politika yapicilar ABD ekonomik modelini taklit etme-
yi istemis ve genelde denemislerdir. ABD’nin serbest girigim-
cilik sistemi, hayranlarina gore, yanilg: icerisinde olan esitlik-
ci kiiltiir veya hiikiimet tarafindan empoze edilen kisitlama-
lar olmaksizin insanlarin sinirsiz rekabet edebilmesini ve ka-
zananlarin édiillendirilmesini saghyor. Bu sayede sistem gi-
risimcilik ve yenilikgilik icin ¢ok giiclii tesvikler yaratiyor.
Serbest isgilicii piyasasinda igse alimlar ve isten ¢ikarmalar ko-
lay oldugu igin girisimlerin tetikte ve dolayisiyla daha reka-
betci olmasi1 gerekiyor, ¢linkii degisen piyasa kosullarina
ayak uydurabilmek igin isgiiciinii daha hizh diizenleyebili-
yorlar. Girisimcilerin comertge ddiillendirildigi ve galisanla-
rin ¢abuk uyum sagladiklar1 bu sistem esitsizligin artmasina
neden oluyor. Ancak, destekgileri bu sistem dahilinde “kay-
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bedenlerin” bile sonuglara razi1 oldugunu iddia ediyor ¢tinkii
tilkede sosyal hareketliligin ne denli fazla oldugu diistintil-
diigiinde, kaybedenlerin ¢ocuklar: da gelecegin Thomas Edi-
son, J. P. Morgan ve Bill Gates'i olabilir. Cok ¢caligmanin ve
mevcut becerileri kullanmanin bu kadar fazla tesvik edildigi
bir ortamda, ABD'nin son yiizyilda diinyadaki en zengin iil-

ke olmasina sagirmamak gerek.

Amerikalilar daha iyi bir yasam siiriiyorlar...

Aslindabu dogru degil. ABD artik diinyadaki en zengin iilke
degil. Pek ¢cok Avrupa tilkesinde kisi basina diisen gelir daha
yiiksek. Diinya Bankasi verilerine gére ABD’nin 2007 yih ki-
si bagina diisen gelir miktar1 46.040 dolardi. ABD dolan ola-
rak hesaplandiginda yedi iilkenin kisi basina diisen gelir
miktar1 daha yiiksek. llk sirada Norveg (76.450 $), sonra Liik-
semburg, Isvicre, Danimarka, 1zlanda, Irlanda ve son olarak
fsvec (46.060 $). ki kiiciik devlet izlanda (niifus 311.000) ve
Liiksemburg (niifus 480.000) listeden ¢ikarildiginda ABD sa-
dece altinci en zengin iilke konumuna yiikseliyor.

Ancak bazilariniz bunun dogru olamayacagin diisiinebi-
lir. ABD'ye gittiginizde, insanlarin Norvegli veya Isvigreliler-
den daha iyi bir yasam siirdiiklerini goriirsiiniiz.

Bu izlenime kapilmamizin nedenlerinden biri ABD’de
esitsizligin Avrupa tilkelerine gore ¢ok daha fazla olmas: se-
bebiyle insanlarin yabanci ziyaretgilere oldugundan daha
varlikli goriinmeleri. Yabana ziyaretgiler hangi tilkeye gider-
lerse gitsinler ABD’de Avrupa’ya gore ¢ok daha fazla olan
yoksul kisimlar1 nadiren goriirler. Esitsizlik etmenini goz ar-
di1 ettiginizde bile, ABD’de yasam standartlarinin Avrupa iil-
kelerinden daha yiiksek olmasinin ardinda yatan ¢ok mantik-
I1 bir neden var.
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Cenevre’de 8 km’lik bir taksi yolculuguna 35 Isvigre Fran-
ki veya 35 Dolar 6demis olabilirsiniz, Boston’da benzer bir
yolcugun size maliyeti 15 Dolardir. Oslo’da bir aksam yeme-
gi 550 Norveg Kronu veya 100 Dolar tutarken, St. Louis’te 50
Dolar veya 275 Norveg Kronu'nu ge¢mez. Dolarlariniz1 Tay-
land para birimi “Baht”a veya Meksika Pezosu'na gevirirse-
niz, tam tersi de yasanabilir. Bir haftada altinci kez sirt masa-
jituz1 yaptirdiktan sonra veya aksam yemeginden 6nce iigiin-
cii margaritanuz1 sdylerken, 100 dolarimizin 200 dolara ve hat-
ta 300 dolara doniistiigiinii sanabilirsiniz. (Yoksa bu, alkoliin
bir etkisi mi?) Piyasa doviz kurlan tilkelerin yasam standart-
lar1 arasindaki farkliliklar1 tam olarak yansitsayds, tiim bun-
lar olmazda.

Farkh iilkelerde ayni paraya alabileceginiz seyler arasinda
bu kadar fark olmasinin nedeni ne? Bu tiir farkhliklar temel-
de bir iilkede belli miktarda bir parayla alinabilecek seyler sa-
dece uluslararasi ticareti yapilan mal ve hizmetlere gore de-
gil tiim mal ve hizmetlere gore belirlenirken, déviz kurlarinin
biiyiik oranda uluslararas: ticareti yapilan mal ve hizmetlere
yonelik arz ve talebe gore belirlenmesinden kaynaklaniyor
(yine de kisa vadede doviz spekiilasyonlar para déviz kuru-
nu etkileyebilir).

Uluslar aras: ticareti yapilamayan hizmetler arasinda en
onemlisi taksi kullanmak veya restoranlarda yemek sunmak
gibi yiiz yiize gergeklestirilen iggiicii hizmetleridir. Bu tiir
hizmetlerde ticaret uluslararas: gocii gerekli kilar ama o da
go¢ kontroliiyle simirlandirlmugtir. Dolayisiyla, bu tip isgiicii
hizmetlerinin ticretlerinde tilkeler arasinda daglar kadar fark
vardir (bkz. Boliim 3 ve 9). Baska deyisle, taksi yolculugu ve
yemek tiirii seylerin iicreti Isvicre ve Norveg'te daha yiiksek-
tir, ¢linkii iggticii daha pahahidir. Meksika ve Tayland gibi is-
gliciiniin ucuz oldugu yerlerdeyse bu tiir hizmetlerin ticreti
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daha diisiiktiir. Ancak TV veya cep telefonu gibi uluslararasi
ticareti yapilan mallarda fiyatlar zengin fakir ayrimi olmaksi-
zin hemen hemen aynidr.

Ticaret disindaki mal ve hizmetlerin farkh karsiliklilarin
hesaba katabilmek icin ekonomistler “uluslararas: dolar” fik-
rini ortaya atti. Satin alma giicii paritesi (SAGP) nosyonuna,
baska bir deyisle para biriminin farkh iilkelerde ortak bir tii-
ketim sepetinin ne kadarini doldurabilecegine gére hesaplan-
masina dayanan bu hayali para birimi, farkh iilkelerin gelir-
lerini ortak bir yasam standard: dlgiisiine doniistiirmeye ya-
riyor.

Farkl1 iilkelerin gelirlerinin uluslararas: dolara doniistii-
riilmesi sonucunda zengin iilkelerin gelirleri piyasa déviz
kuru cinsindeki gelirlerinden daha diisiik ¢ikarken, fakir iil-
kelerinki daha yiiksek ¢ikiyor. Ciinkii genelde tiiketimimizin
cogunu hizmetler teskil ediyor ve hizmetler de zengin tilke-
lerde ¢cok daha pahali. Baz1 durumlarda, piyasa d6viz kuru
geliri ve SAGP arasindaki fark o kadar da biiyiik degil. Diin-
ya Bankas: verilerine gére, 2007 yilinda ABD’nin piyasa do-
viz kuru geliri 46.040 dolarken, SAGP ise benzer bir sekilde
45.850 dolardi. Almanya’daysa, ikisi arasindaki fark ¢ok da-
ha fazlayd:: 38.860 $ ve 33.820 $ (bu ikisi arasinda dogrudan
bir kargilastirma yapamasak da yiizde 15'lik bir fark s6z ko-
nusu). Danimarka’ya baktigimizda, bu farkin neredeyse yiiz-
de 50’ye giktigini goriiyoruz (54.910 $ ve 36.740 $). Diger bir
taraftan SAGP’ye gore hesaplandiginda, Cin’in 2007 geliri iki
katmna ¢ikarak 2360 dolardan 5370 dolara yiikselirken, Hin-
distan’inkiyse ii¢ katina ¢ikarak 950 dolardan 2740 dolara
yiikseldi.

Artik, her para biriminin déviz kurunun (hayali) uluslara-
ras1 dolara gore hesaplanmas: dogrudan séz konusu degil,
¢iinkii bu durumda tiim tilkelerin tiiketim sepetinde ayn1 mal
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ve hizmetlerin oldugunu varsaymak durumundayiz ki bu-
nun boyle olmadig1 ortada. Bu da SAGP gelirlerini kullanilan
metodolojilere ve verilere karg1 ¢ok hassas kiliyor. Ornegin,
Diinya Bankas1 2007 yilinda SAGP gelirlerini hesaplama yon-
temini degistirdiginde Cin’in kisi basina SAGP geliri bir ge-
cede yiizde 44 oraninda diiserken (7740 dolardan 5370 dola-
ra), Singapur’unki yiizde 53 oraninda artis (31.710 dolardan
48.520 dolara) kaydetti.

Bu sinirlandirmalara ragmen, bir iilkenin uluslararasi do-
lar bazinda geliri muhtemelen o tilkedeki yasam standartlari-
na dair piyasa d6viz kuru orani bazinda dolar gelirine gore
daha iyi bir fikir verir. Ve farkh iilkelerin gelirlerini uluslara-
ras1 dolar bazinda hesaplarsak, ABD yine (neredeyse) zirve-
ye yerlesiyor. Hesaplamalara bagh olmakla birlikte, Liiksem-
burg her kosulda ABD’den daha yiiksek bir kisi basina SAGP
gelirine sahip tek iilke. Bu nedenle, niifusu yarim milyonu
gecmeyen bu tilkeyi saf dig1 biraktigimizda, diinyada en faz-
la mal ve hizmet aliminin ortama bir ABD vatandas: tarafin-
dan gergeklestirilebilecegini sdyleyebiliriz.

Peki, bu ABD’nin diinyadaki en yiiksek yasam standartla-
rina sahip oldugunu sdylememize imkan veriyor mu? Belki,
evet. Ancak, bu sonuca varmadan 6nce gz 6niinde bulun-
durmamuz gereken bagka unsurlar da var.

... yoksa siirmiiyorlar mi?

Oncelikle, ortalama gelirinin diger iilkelerden daha yiiksek
olmasi tiim ABD vatandaglarinin diger iilke vatandaslarin-
dan ¢ok daha iyi kogullarda yasadig1 anlamina gelmez. Bu
durum gelir dagilimina baghdir. Elbette, hicbir iilkede ortala-
ma gelir insanlarin nasil yasadigina dair net bir fikir vermez
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ama esitsizligin bu kadar yiiksek oldugu bir iilkede, daha da
yaniltic1 olur. ABD’nin zengin iilkeler arasinda en esitsiz ge-
lir dagilimina sahip oldugu diisiiniildiigiinde, ABD’'nin kisi
basina diisen milli gelirinin diger tilkelere gére daha fazla va-
tandasinin gercek yasam standartlarini abarttigim séyleyebi-
liriz. Bu tahmin yasam standartlarinin diger gostergeleriyle
de dolayl olarak destekleniyor. Ornegin, en yiiksek ortalama
SAGP gelirine sahip olmasina ragmen, ABD ortalama yagsam
siiresi ve bebek 6liim orani gibi diger saghk alanindaki ista-
tistikler s6z konusu oldugunda diinyada ancak on tigiincii si-
rada yer alabiliyor (tamam, bu siraya yerlesmesinde ABD
saglik sisteminin verimsizliginin de pay1 var ama simdi bu
konuya girmeyelim). Avrupa ve Japonya’ya gore ¢ok daha
yiiksek sug orani, kisi basina diisen sayilara gore ABD’de ha-
pisteki kisi sayis1 Avrupa’dan sekiz, Japonya’dan on iki kat
daha fazla, ABD'de alt sinifin ¢ok daha biiyiik oldugunu gos-
teriyor.

Ikincisi, SAGP gelirinin agag1 yukar piyasa déviz gelirine
yakin olmas1 da ABD’deki yiiksek yasam standartlarinin pek
¢ok kisinin yoksullugu iizerine insa edildigini kanithyor. Pe-
ki, bu ne anlama geliyor? Daha 6nce de bahsetmis oldugum
lizere, zengin bir iilkenin SAGP gelirinin piyasa doviz geli-
rinden bazen 6nemli 6l¢iide diisiik olmasi normal, ¢iinkii hiz-
met sektoriinde iggiicii daha pahali. Ancak, bu durum ABD
icin gecgerli degil, ¢linkii diger zengin iilkelerin aksine
ABDde isgiicii ucuz. Oncelikle, ABD fakir iilkelerden diigiik
maasla ¢alismaya razi olacak ¢ok sayida gé¢men aliyor. Bu
gog¢menlerin birgogunun ABD’ye yasal olmayan yollarla gel-
mesi, emeklerinin daha da ucuzlamasina neden oluyor. Da-
hasi, Amerikan vatandagi olan ¢alisanlar bile benzer gelir dii-
zeyine sahip Avrupah ¢ahsanlara oranla daha az giivenceye
sahip. Ciinkii is giivenceleri daha az ve sosyal destekler daha
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zayif. Ozellikle, hizmet sektoriindeki sendika iiyesi olmayan
cahisanlar Avrupali meslektaglarina gore ¢ok daha diisiik ma-
aglar kargiliginda ve ¢ok daha kétii kosullarda ¢alisiyorlar. Is-
te bu nedenle taksi yolculugu veya restoranda yemek gibi
seyler ABD’de diger zengin iilkelere gore ¢ok daha ucuz.
Eger miisteri konumundaysaruz bu harika ama eger taksi so-
forii veya garsonsaniz tam tersi. Baska bir deyisle, ortalama
ABD gelirinin satin alma giictiniin daha yiiksek olmasinin al-
tinda pek ¢ok ABD vatandasinin diisiik maaslar karsihiginda
ve kotii kosullarda galismasi yatiyor.

Ayrica, iilkeler arasinda yasam standartlar1 karsilagtirma-
s1 yaparken, calisma saatlerindeki farkliliklar1 da g6z arda et-
memeliyiz. Birisi benden yiizde 50 daha fazla kazanirken be-
nim iki katim kadar ¢alismak durumundaysa, o zaman ya-
sam standartlar1 benden daha yiiksek degildir. ABD’de du-
rum bdyle. Amerikalilar, igkolik olarak meghur olmalarina
uygun olarak, 2007 yilinda piyasa d6viz kuruna gére kisi ba-
sina diisen gelirin 30.000 dolardan yiiksek oldugu biitiin iil-
kelerin (kisi basina diisen geliri 30.000 dolarin biraz altinda
olan Yunanistan en fakiri olmak iizere) vatandaslarindan da-
ha uzun saatler boyunca calisiyor. Amerikalilar pek ¢ok Av-
rupalidan yiizde 10 ve Hollandali ve Norveglidense yiizde 30
daha ¢ok galisiyorlar. Izlandali ekonomist Thorvaldur Gylfa-
son’un hesaplamasina gore 2005'te ¢alisan saat basina gelir
(SAGP bakimindan) anlaminda Amerika sekizinci sirada.
Oniinde Liiksemburg, Norveg, Fransa (evet, tembellerin iil-
kesi Fransa), Irlanda, Belgika, Avusturya ve Hollanda yer
alirken, hemen arkasindan Almanya geliyor.' Bagka bir de-
yisle, harcadiklar gaba diistiniildiigiinde Amerikalilar rakip
tilkelerdeki vatandaslar kadar yiiksek yasam standartlarina
sahip degil. Bu diisiik tiretkenligi daha uzun siire galisarak
telafi ediyorlar.
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Daha yiiksek gelir elde etmek isteyen bir kisinin daha
uzun saatler boyunca galigmak istemesi gayet normal. Bir
hafta daha tatil yapmak yerine bir TV daha satin almak isti-
yor olabilir. Burada bu kisinin 6nceliklerinin yanhs oldugunu
iddia etmek kimsenin haddine diismez.

Ancak, ¢ok yiiksek gelirlere sahip oldugu halde ¢ok uzun
siire calisanlarin yaptiklarinin dogru olup olmadig) tartisila-
bilir. Pek ¢ok kisi su konuda hemfikirdir: diisiik gelire sahip-
seniz, gelirinizde bir artis olmas: hayat kalitenizi de arttiraca-
gindan daha ¢ok calismak anlamina da gelse kabul edilebilir.
Bu seviyede, fabrikada daha uzun siireler boyunca ¢aligma-
niz gerekse bile, yiiksek gelir karsiiginda hayat kalitenizde
muhakkak genel bir artig olur. Saghik durumunuzda (daha iyi
yiyecek, 1sinma, hijyen ve saghk bakimi) iyilesme olur ve ev
isleri daha kolaylagir ve daha az yorucu olur (daha fazla ev
aleti, su sebekesi, gaz ve elektrik; bkz. Boliim 4). Ancak belli
bir gelir diizeyinin iizerinde, bos zaman ile maddi kazang
karsilagtirllirsa maddi kazancin degeri kaybolur, bu nedenle
daha uzun siire calismak pahasina daha yiiksek bir gelir elde
etmek hayat kalitesini diistirebilir.

Daha da 6nemlisi, bir iilkenin vatandaslarinin diger iilke-
lere kiyasla daha uzun siire ¢ahisiyor olmalar1 bundan mem-
nun olduklarina anlamina gelmez. Belki de aslinda daha uzun
tatilleri tercih ettikleri halde, daha uzun ¢aligmaya mecbur bi-
rakihiyorlar. Yukarida da belirttigim gibi, bir kisinin ne kadar
calhistig1 sadece is ile bog zaman konusundaki kendi tercihleri-
ne bagh degildir, refah gereklilikleri, ¢alisan haklarimin ko-
runmas! ve sendika giicii bagka unsurlar da vardir. Bireyler
bu unsurlari oldugu gibi kabul etmek durumunda ama millet-
lerin de s6z hakk var. Is kanunu tekrar yazilabilir ve bireyle-
rin daha uzun siire galigmasi gereginin ortadan kaldirilmasi
icin gerekli politika degisikliklerine gidilmesi saglanabilir.
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Amerikan modelinin bu kadar desteklenmesinin altinda
ABD’nin en yiiksek yasam standartlarina sahip oldugu “ger-
cegi” yatiyor. ABD'nin diinya capindaki en yiiksek yasam
standartlarina sahip iilkelerden biri oldugu tartigma gotiir-
mezken, o s6ziim ona istiinliigi artik daha zayif goriiniiyor,
¢linkii artik yasam standartlarindan anladigimiz, milli gelir
ortalamasindan daha 6te bir sey. ABD’deki yiiksek esitsizlik,
ortalama milli gelirin diger iilkelere gore vatandaglarinin ya-
sam standartlarin1 daha az yansittigin1 gosteriyor. Bu durum
ABD’nin diger iilkelere kiyasla ¢ok kétii bir performans ser-
giledigi saglk ve sug gibi gostergelerde de kendini belli edi-
yor. ABD vatandaglarinin satin alma giiciiniin daha yiiksek
olmas: biiyiik oranda 6zellikle hizmet sektérlerindeki pek
cok diger vatandasin gektigi yoksulluk ve giivensizlik saye-
sinde elde ediliyor. Ayrica, Amerikalilar benzer ortalama
milli gelire sahip diger milletlerden daha ¢ok galisiyorlar. Ca-
lisilan saat basina hesaplandiginda, ABD geliri satin alma gii-
cii bakimindan bile pek ¢ok Avrupa iilkesinin gerisinde kali-
yor. Tim bunlarin daha yiiksek yasam standartlarina sahip
olmak yoniinde yorumlanip yorumlanamayacag tartisilir.

Ulkeler arasindaki yasam standartlarimi kargilagtirmanin
kolay bir yolu yok. Ozellikle satin alma giicii baglaminda ki-
si basinda diisen gelirin en giivenilir gosterge oldugu kesin
degildir. Ancak, gelirimizle ne kadar mal ve hizmet alabildi-
gimize odaklanarak, bos zaman, is gilivencesi, sug oranlarinin
digiikliigii, saglik hizmetlerine erigim, sosyal refah gerekli-
likleri, vb gibi “iyi yasam” unsurlarini olusturan diger bir¢ok
seyi gozden kagiriyoruz. Farkli bireyler ve iilkeler bu goster-
gelerin birbirleriyle ve gelir figiirleriyle nasil karsilastirilaca-
g1 konusunda farkl gériislere sahip olabilir ama bu boyutla-
rinin da goz ardi edilmemesi gerekir, 6zellikle de insanlarin
gercekten “iyi yasadiklar1” bir toplum ingsa etmek istiyorsak.
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Azgelismislik Afrika’nin kaderi degil

Soylenenler

zgelismiglik Afrika’nin kaderinde var. Iklimi kétii, bu da
A tropikal hastaliklara yol agiyor. Cografyasi da keza ayn.
Bolgedeki tilkelerin gogunun denize kiyis: yok ve kiigiik piya-
salar1 ihracat imkanlarini sinirlandiriyor ve iilke igindeki sid-
detli anlasmazliklar komsu iilkelere sigriyor. Dogal kaynaklar
agisindan ¢ok zengin olmasi nedeniyle insanlar tembel, yol-
suzluga ve catismaya egilimli. Afrikali milletler etnik olarak
boliinmiis. Bu ylizden yonetmesi ¢ok zor ve siddetli ¢atisma-
lar yasaniyor. Yatirimcilar yeterince korumayan kalitesi dii-
siik kurumlara sahipler. Kiiltiirleri kétii, tembeller, para birik-
tiremiyorlar ve birbirleriyle isbirligi yapamiyorlar. Tim bu
yapisal zayifliklar diinyanin diger bolgelerinin aksine bu kita-
nin 1980’lerdeki kayda deger piyasa serbestlestirmesinin ar-
dindan bile neden biiyiiyemedigini agikliyor. Afrika’nin ya-
banci destegiyle ayakta durmaktan bagka bir garesi yok.

Soylenmeyenler

Afrika hep boyle durgun degildi. 1960 ve 70’lerde, biiyiime-
ye engel teskil eden tiim bu sdzde yapisal zayifliklar mevcut-
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ken ve hatta daha baglayiciyken, aslinda Afrika hatir1 sayilir
bir biiyiime performansi sergiledi. Dahasi, Afrika’nin 6niinii
tikayan tiim bu yapisal zayifliklar bugiiniin zengin tilkeleri-
nin ¢ogunda da goriilebilir. Omegin, kotii iklim (arktik veya
tropikal), deniz kiyisinda olmama, zengin dogal kaynaklar,
etnik boliinmeler, zayif kurumlar ve kétii kiiltiir. Bu yapisal
kosullarin Afrika'un gelismesine engel tegkil etmesinin tek
sebebi heniiz Afrika iilkelerinin zayif noktalariyla basa ¢ik-
malarn icin gerekli teknoloji, kurumlar ve kurumsal becerile-
re sahip olmamalaridir. Afrika’da son otuz yildir devam eden
durgunlugun asil sebebi bu dénemde kitanin uygulamaya
zorlandig) serbest piyasa politikalaridir. Tarih ve cografyanin
aksine politikalar degistirilebilir. Azgelismislik Afrika'nmin
kaderi degildir.

Sarah Palin’e gore diinya...
yoksa Kurtaricilar’'a gére mi desek?

2008’deki ABD baskanlik segimlerinde bagkan yardimcihig-
na aday olan Sarah Palin Afrika’nin kita yerine bir tilke oldu-
gunu saniyormus. Pek ¢ok kisi bu fikre nereden kapildigini
merak edebilir ama ben sanirim cevabi biliyorum. Kurtaricilar
adl1 1977 yapimi Disney animasyonundan.

Kurtaricilar diinyay:r dolasip zor durumdaki hayvanlara
yardim eden Kurtarma ve Yardim Toplulugu ad1 verilen bir
grup fareyi konu alan bir animasyon. Bir sahnesinde, toplu-
lugun diizenledigi uluslararas: kongrede her tilkeden gele-
neksel kostiimleri i¢inde ve aksanl konusan (konusacak olur-
larsa) fare temsilciler var. Ornegin, Fransiz fare bere takmus,
Alman fare kasvetli mavi bir kiyafet giymis, Tiirk farenin ka-
fasindaysa fes var. Ardindan Letonya’y1 temsil eden kiirk
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sapta takmug sakalli fare geliyor ve sonra da Afrika’yr temsil
eden disi bir fare goriiniiyor.

Disney muhtemelen Afrika'nin gercekten bir tilke oldugu
sanmiyordu ama 2,2 milyon niifuslu bir iilkeye de toplam nii-
fusu 900 milyonu asan ve neredeyse altmig (tam say1 Somali
ve Bat1 Sahara’y: iilke kabul edip etmediginize bagh) tilkeyi
barindiran bir kitaya da tek temsilci atayan Disney’in Afrika
hakkinda ne diisiindiigiinii az ¢ok tahmin edebiliyorsunuz.
Disney gibi bircok kisi Afrika’y1 aym sicak hava, tropik has-
taliklar, ezici yoksulluk, i¢ savas ve yolsuzluktan muzdarip
bigimsiz bir tilkeler y1gin1 olarak goriiyor.

Afrika tilkelerinin hepsini ayn1 kefeye koymamaya dikkat
etmeliyiz ama diger yandan Afrika iilkelerinin ¢ogunun fakir
oldugunu da yadsiyamayiz, 6zellikle ¢ogu insanin Afrika
derken kastettigi Sahra-alt1 Afrika’y: (diger bir deyisle Kara
Afrika) diisiinecek olursak. Diinya Bankasi'na gore, Sahra-al-
t1 Afrika’da ortalama kisi basina diisen gelirin 2007°de 952
Dolar oldugu tahmin ediliyor. Bu say1 Giiney Asya (Afganis-
tan, Banglades, Hindistan, Maldivler, Nepal, Pakistan ve Sri
Lanka) ortalamasi olan 880 dolardan bir parca yiiksek ama
diinyanin diger bolgelerinin hepsinden daha diistik.

Dahasi, pek ¢ok kisi Afrika’nin “biiyiime trajedisinden”
bahsediyor. Biiyiime oranlar1 1980'lerden bu yana artis goste-
ren Giiney Asya’nin aksine, Afrika “kronik bir ekonomik bii-
yime bagarisizigindan” muzdarip olabilir.' Sahra-alt1 Afri-
ka'nun kisi bagina diigsen geliri bugiin neredeyse 1980’lerde-
kiyle ayni. Daha da vahimi, bu biiyiime eksikligi kétii politi-
ka tercihlerinden kaynaklanmiyor (ne de olsa, diger gelis-
mekte olan iilkelerin ¢ogu gibi bélgedeki tilkeler 1980’lerden
bu yana serbest piyasa reformlarin1 uyguladi). Asil neden,
dogadan ve tarihten miras kalan degistirilmesi imkansiz ol-
masa da asir1 zor olan zayifliklar.
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Afrika’nin 6niinii tikayan “yapisal” zayifhklarnn listesi ol-
dukca etkileyici.

Oncelikle, doganun belirledigi kogullar var: iklim, cografya
ve dogal kaynaklar. Ekvator’a ¢cok yakin olmasi nedeniyle sit-
ma gibi tropik hastaliklar ¢ok yaygin. Bu da ¢alisanlarin iiret-
kenligini diigiiriiyor ve saghik hizmetlerinin maliyetini arttiri-
yor. Denize kiyis1 olmamasi nedeniyle pek ¢ok Afrika tilkesi
kiiresel ekonomiyle biitiinlesmekte zorlaniyor. Kiigiik piya-
salara sahip (ticaret imkanlar1 kisitlaniyor) ve siddetli catis-
malara sahne olan (genelde komsu tiilkelere de sigriyor) fakir
iilkelerle gevrili olmalar1 nedeniyle bir nevi “kétii bir mahal-
le” igindeler. Afrika iilkelerinin zengin dogal kaynaklara sa-
hip olmalarindan 6tiirii lanetlenmis olduklar1 séyleniyor. Bu-
na gore, kaynaklarin bollugu Afrikalilar1 tembellestiriyor,
¢linkii bu durumun c¢ok giizel ifade edildigi deyiste oldugu
gibi “bir Hindistan cevizi agaci altinda uzanip, cevizin diis-
mesini bekliyorlar” (ger¢i bunu séyleyenler muhtemelen hig
boyle bir sey denememisler, ¢iinkii boyle bir sey yapmalar:
halinde cevizin kafalarina diigmesi ve onlar1 yaralamasi gibi
bir risk var). “Kazarulmamis” kaynak bollugunun ayni za-
manda insanlar: yolsuzluga ve siddetli cahsmalara tesvik et-
tigi sdyleniyor. Japonya ve Kore gibi kaynaklar agisindan fa-
kir dogu Asya iilkelerinin ekonomik basarilarinin altinda da
kaynak yoksullugu lanetinin yattigina deginiliyor. Afrika’nin
sadece dogasi degil, tarihi de 6niindeki engellerden biri. Af-
rikali milletler etnik agidan ¢ok gesitli, bu nedenle insanlar
birbirlerine giivenmiyor ve bu da piyasa islemlerinin mali-
yetlerini arttinyor. Ayrica, 6zellikle birkag tane esit giicte
grup var oldugu zaman (6rgiitlemesi daha zor olan ¢ok say:-
da kiiciik grubun aksine) bu etnik gesitlilik siddetli gatisma-
lara zemin hazirlayabiliyor. Somiirgecilik ge¢misinin pek ¢ok
Afrika tilkesinde kalitesi diisiik kurumlar olusmasina neden
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oldugu ileri siiriilityor. Bu kadar fazla tropik hastalik barin-
diran iilkelere yerlesmek istemeyen somiirgecilerin (buradan
da iklim ve kurumlar arasinda bir iliski oldugunu anliyoruz)
yerel ekonomiyi gelistirmek yerine sadece kaynaklar1 ¢ikar-
mak igin gerekli olan kiigiik kurumlar olusturdugu iddia edi-
liyor. Bazilar1 Afrika kiiltiiriiniin ekonomik kalkinmaya uy-
gun olmadigin bile 6ne siirebiliyor. Onlara gore, Afrikalilar
caliskan degil, gelecegini planlamaz ve birbirleriyle isbirligi
yapamaz.

Tim bunlar diisiiniildiigiinde, Afrika’nin gelecek beklen-
tileri hig i¢ acia gériinmiiyor. Yapisal zayifliklarinin bazilar
i¢in herhangi bir ¢6ziim ne saglanabilir ne de kabul edilebilir.
Eger denize kiyis1 olmamasi, ekvatora ¢ok yakin olmasi, kétii
bir mahallede bulunmas1 Uganda’nin 6niinii tikiyorsa, ne ya-
pabilir ki? Bir iilkenin fiziksel olarak taginmasi miimkiin de-
gil. O zaman tek makul ¢6ziim sdmiirgecilik. $oyle ki, diye-
lim Uganda Norveg'i isgal edecek ve tiim Norveglileri Ugan-
da’ya getirecek. Cok fazla etnik grup olmas gelisim igin ko-
tiiyse, o zaman diinyadaki en biiyiik etnik cesitlilige sahip
Tanzanya etnik bir temizlige mi kalkisacak? Cok zengin do-
gal kaynaklara sahip olmak, biiyiimeye engel tegkil ediyorsa,
Demokratik Kongo Cumbhuriyeti, iizerindeki lanetten kurtu-
labilmek igin topraklarinin maden yataklar: olan bir kismin
mesela Tayvan’a m1 satmasi gerekiyor? Sémiirgecilik ge¢mi-
si kotii kurumlar miras biraktiysa, Mozambik ne yapsin? Bir
zaman makinesi icat edip, tarihi mi degistirsin? Kamerun'un
kiiltiirii ekonomik kalkinma igin elverisli degilse, kitle beyin
yikama programi mi gelistirsin veya Kambogya'’da Kizil
Kmerlerin yaptig1 gibi bastan egitim kamplar1 m:1 kursun?

Tim bu segenekler ya fiziksel olarak imkansiz (iilkenin ta-
sinmasi, zaman makinesinin icat edilmesi) ya da siyasi ve ah-
laki olarak kabul edilebilir degil (baska bir tilkenin isgal edil-
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mesi, etnik temizlik, egitim kamplar1). Bu nedenle, bu yapisal
zayifliklarin giiciine inanan ama bu ug ¢dziimleri kabul edilir
bulmayanlar, Afrika iilkelerinin yabanci destegi ve uluslara-
ras! ticarette ek yardim saglanarak bir tiir kalic1 “maluliyet
tazminatina” baglanmas: gerektigini savunuyor (6rnegin,
zengin lilkeler sadece Afrika iilkeleri ve diger fakir ve yapisal
bakimdan zayifliklar: olan iilkeleri korumak igin tarim iireti-
mini asagiya gekebilir).

Ancak, Afrika’nin gelismesinin kadere boyun egip dis
destege bel baglamaktan bagka bir yolu yok mu? Afrika iilke-
leri kendi ayaklar: iistiinde durmay1 umut edemez mi?

Bir Afrika biiyiime trajedisi mi?
Afrika’nin biiylime trajedisini agiklamaya ve atlatmaya yone-
lik olasiliklar: kesfetmeye ¢alismadan 6nce cevaplamamiz ge-
reken bir soru var: gercekten ortada bir trajedi var mi1? Cevap,
“hayir”. Bolgedeki biiytime eksikligi kronik degildir.

1960 ve 70’lerde Sahra-alt1 Afrika’da kisi bagina diigsen ge-
lir kayda deger bir oranda artt1. Yaklagsik yiizde 1,6'yla aym
donemde Dogu Asya’nin (yiizde 5-6) “mucizevi” biiyiime
oraninin ve Latin Amerika’ninkinin bile (yaklasik ytizde 3)
yanindan gegemez. Ancak, yine de yabana atilacak bir biiyii-
me orani da degildir. Bugiiniin zengin {ilkelerinin kendi sa-
nayi “devrimleri” sirasinda (kabaca 1820-1913 dénemi) kay-
dettikleri yiizde 1-1,5'luk oranlarla karsilastirilabilecek du-
rumdadir.

Afrika’nin 1980’ler 6ncesinde dikkate deger bir oranda
biiytimiis olmasi, “yapisal” etkenlerin bolgenin (aslinda son
zamanlarda goriilen) biiyiime basarisizliginin temel nedeni
olmadigini gosteriyor. Oyle olsaydi, Afrika higbir zaman bii-
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yiuyemezdi. Afrikalilar bir anda tropik bolgeye tasinmad: ya
da aniden bir depremle deniz kiyisindan i¢ kesimlere dogru
siiriiklenmedi. Yapisal faktorler o kadar 6nemli olsaydi, Afri-
ka ekonomik biiyiimesinin zamanla hizlanmas: gerekirdi,
¢linkii bu faktorlerin en azindan birka¢1 zamanla zayiflamig
veya ortadan kalkmis olurdu. Ornegin, sémiirgecilik zaman-
larindan kalma kalitesiz kurumlar terk edilir veya iyilestiri-
lirdi. Amerikal: tarih¢i Eugen Weber’in 1976 yilinda yazdig:
klasik eserde belirttigi gibi nasil Fransa “koyliileri Fransiz’a
doniistiirdiiyse” zorunlu egitim, askerlik veya kitle iletisim
araglar1 sayesinde etnik cesitlilik bile azaltilabilirdi.’ Ancak,
olaylar boyle gelismedi ve 1980’lerden bu yana Afrika biiyii-
mesi birden ¢okiise gecti.

“Yapisal” olarak adlandirildiklar: igin hep var olduklar:
farz edilmesi gereken bu faktorler Afrika 1960 ve 70’'lerde ha-
tir1 sayilir bir oranda biiyiirken bu biiyiimenin neden bir an-
da durdugunu agiklamiyor. Biiyiimedeki ani ¢okiig, 1980'ler-
de yasanmig bagka bir seyle agiklanabilir. Birinci derece siip-
heli, o donemde politikada gerceklestirilen carpic1 degisiklik.

1970’lerin sonlarindan beri (1979’da Senegal’le baslaya-
rak), Sahra-alt1 Afrika tilkeleri IMF ve Diinya Bankasi'nin (ve
en nihayetinde onlar1 kontrol altinda bulunduran iilkelerin)
s6zde Yapisal Uyum Programlar1 (YUP) araciligiyla empoze
edilen kosullar neticesinde serbest piyasa ve serbest ticaret
politikalarini kabul etmek zorunda kaldilar. Yaygin kaninin
aksine, bu politikalar ekonomik kalkinma igin iyi degildir (bkz.
Boliim 7). Bu politikalar daha olgunlagmamus tireticileri bir
anda uluslararasi rekabete maruz birakarak bu iilkelerin 1960
ve 70’lerde kurmay: basardiklar kiigiik sanayi sektorlerinin
¢6kmesine neden oldu. Bu nedenle, kakao, kahve ve bakir gi-
bi ana maddelerin ihracatina bel baglamaya zorlanan Afrika
tilkeleri, bu tiir maddelerin temel 6zelligi olan siddetli fiyat
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dalgalanmalar1 ve duragan iiretim teknolojileri yiiziinden si-
kint1 yasamaya devam ettiler. Ayrica, YUP’lar ihracatta hizl
bir artis talep ettiginde, Afrika iilkeleri teknolojik yetkinlikle-
ri sadece sinirh gesitlilikte faaliyete izin verdigi igin benzer
seyleri ihra¢ etmeye ¢aligtilar. Omegin, kahve ve kakao gibi
geleneksel iiriinler veya kesme gicek gibi yeni iiriinler. So-
nugta arzlarinda biiyiik bir artis olmasi nedeniyle bu tiriinle-
rin fiyatlarinda genelde bir diistis kaydedildi. Bu da bazen bu
tilkelerin miktar olarak ihracatlarinin ¢ok oldugu ve gelir ola-
rak kazanglarinin az oldugu anlamina geliyordu. Hiikiimet-
lerin biitgeyi dengelemeye ¢alismasi maliyetlerin kisilmasina
(6rnegin altyap:r yatirimlarinin azaltilmasina) neden oldu.
Bunun etkileri de yavas bir sekilde kendini gosterdi. Ancak,
zamanla altyapinin kalitesindeki bozulma Afrika {ireticileri-
nin aleyhine oldu ve “cografi dezavantajlar” daha da agir
basmaya baslad:.

YUP’lar, Yoksullugu Azaltma Stratejisi vb gibi yaklagim-
lar sonucunda karsimiza (kisi basina diisen gelir anlaminda)
son otuz yildir biiyliyemeyen duragan bir ekonomi ¢ikt
1980 ve 90’lar boyunca Sahra-alt1 Afrika’da kisi bagina diisen
gelir yilda yiizde 0,7 oraninda azaldi. Bolge en sonunda
2000’lerde tekrar biiyiimeye bagladi ama 6nceki yirmi yilda
yasanan daralma Sahra-alt1 Afrika’da ortalama yillik kisi ba-
sina gelir artis1 oraninin 1980 ve 2009 yillar: arasinda yiizde
0,2 oldugu anlamina geliyordu. Dolayisiyla, “daha iyi” (ser-
best piyasa) politikalar1 uyguladiklari otuz yillik donem son-
rasinda hala 1980’deki kisi basina diisen gelir seviyesine sa-
hipler.

Demek ki, s6zde yapisal faktorler aslinda serbest piyasa
ekonomistleri tarafindan segilen giinah kegisi konumunda-
dir. Cok sevdikleri politikalarinin iyi sonug liretemedigini go-
riince, Afrika’daki durgunlugu (artik sonlanmis olan emtia
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patlamasi nedeniyle son birkag yilda gergeklesen biiyiime ar-
tis1 sayilmadig: takdirde gerileme de denebilir) agiklamak
icin bagka gerekgeler bulmak zorundaydilar. Onlara gore bu
kadar “dogru” serbest piyasa politikalarinin basarisiz olmasi
imkansizdi. 1980’lerin baglarinda biiyiimenin buharlagsmasi-
nin ardindan Afrika’nin kétii ekonomik performansina yapi-
sal faktorlerin gerekge gosterilmesi bir tesadiif degildir.

Afrika cografyasini ve tarihini degistirebilir mi?

Yukarida bahsedilen yapisal degiskenlerin serbest piyasa
ekonomisini utangtan kurtarmak igin kullanilmis olduguna
isaret etmek onlarin tamamen 6nemsiz oldugu anlamina gel-
miyor. Belirli bir yapisal degiskenin ekonomik sonuglar: na-
sil etkiledigini inceleyen kuramlarin bir¢ogu mantikli. Kétii
iklim gelisimi olumsuz etkiler. Fakir ve ¢catismalarin yasandi-
g1 tilkelerle gevrili olmak ihracat firsatlarin1 sirurlandirir ve
catismalarin sinir 6tesine sigrama ihtimali ¢ok yiiksektir. Et-
nik gesitlilik ve kaynak bollugu ters siyasi dinamikler yarata-
bilir. Ancak, bu sonuglar kaginilmaz degildir.

Oncelikle, bu yapisal faktérler ¢ok degisik agilardan etki
eder. Ornegin, zengin dogal kaynaklarin olumsuz sonuglar
yaratabilecegi dogrudur ama ayn1 zamanda gelismeyi tesvik
de edebilir. Dogal kaynaklar fakir iilkelerin ileri teknolojiler
satin alabilecekleri dévizleri kazanmasimi miimkiin kilar. Bu
kaynaklarin bir lanet oldugunu s6ylemek, zengin ailelerin go-
cuklarinin aileden gelen zenginlikleriyle simaracagim ve ha-
yatta basarisiz olacaklarini iddia etmekle aynidir. Bazilarinda
gercekten de boyle olur ama pek ¢ogu da zenginliklerinden
fayda saglayip ailelerinden de basarili olurlar. Bir faktériin
yapisal olmasi (dogadan veya ge¢misten kaynaklaruyor ol-
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mast) etkisinin 6nceden belirlenmis oldugu anlamina gelmez.
Sonug olarak, bu tiir yapisal zayifliklarin iistesinden geli-
nebilecegi bugiiniin pek ¢ok zengin iilkesinin benzer zayiflik-
lara ragmen gelisme kaydedebilmis olmalariyla kanitlanmis-
tir.*
{1k olarak iklim konusunu ele alalim. Tropik iklimin, 6zel-
likle sitma gibi tropik hastaliklar nedeniyle saglik hizmetle-
rinde yiik yaratarak ekonomik kalkinmaya kostek oldugu
soylenmektedir. Bu berbat bir sorundur ama iistesinden geli-
nebilir. Bugiiniin zengin iilkelerinin bir¢ogunda eskiden en
azindan yaz aylarinda sitma ve diger tropik hastaliklar vardu.
Hem de sadece tropik bélgenin ortasinda yer alan Singa-
pur’da degil, Italya’nin giineyi, ABD'nin giineyi, Giiney Kore
ve Japonya’da da. Bu hastaliklar artik bir 6nem arz etmiyor,
¢iinkii bu iilkeler ekonomik kalkinma sayesinde saghk koru-
ma (bu sayede vaka sayisinda biiyiik oranda azalma kayde-
dildi) ve tibbi tesisler konularinda ¢ok daha iyi bir konumda-
lar. iklim argiimaninda Finlandiya, Isveg, Norveg, Kanada ve
ABD’nin bazi béliimlerini etkileyen kutup iklimleri konusun-
da ¢ok daha ciddi bir elestiri s6z konusu. Bu iklim tiirleri tro-
pik iklimlerle karsilagtirildiginda ekonomik agidan ¢ok daha
maliyetli sonuglar doguruyor. Ornegin, makineler tutukluk
yapiyor, yakit masraflar firhyor ve ulagim kar ve buz nede-
niyle aksiyor. Ekonomik kalkinma igin soguk havanin sicak
havadan daha elverisli olmasina inanmak igin hicbir neden
yok. Soguk iklim bu iilkelerin 6niinii tikamiyor, ¢iinkii iiste-
sinden gelebilecek para ve teknolojilere sahipler (aynis: Sin-
gapur’un tropik iklimi i¢in de gegerli). Bu yiizden, Afrika'nin
azgelismisliginden iklimi sorumlu tutuldugunda, azgelismis-
ligin nedeniyle belirtileri birbirine karistirilmis oluyor: kotii
iklim azgelismisligin bir sebebi degil, bir tilkenin kétii iklimi-
nin iistesinden gelememesi azgelismisligin bir belirtisi.
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Cografyaya gelince, Afrika tilkelerinin ¢cogunun deniz ki-
yisitnda olmamas: biraz fazla éne gikariliyor. Peki ya Isvigre
ve Avusturya ne olacak? Diinyanin en zengin ekonomilerine
sahip bu iki iilke de karayla cevrili. Okuyucu, bu iki iilkenin
gelisebilmesinin nehir ulasimi sayesinde oldugunu séyleye-
bilir. Ancak, pek ¢ok Afrika tilkesi de benzer imkanlara sahip:
Ornegin, Burkina Faso (Volta), Mali, Nijerya, Zimbabwe
(Limpopo) ve Zambiya (Zambezi). O halde, sorun cografya-
run kendisi degil, nehir ulasim sistemine yeterince yatirim
yapilmamasi. Dahasi, kisin donan deniz sular yiiziinden, Is-
kandinavya iilkeleri de, on dokuzuncu yiizyilin sonlarina
dogru buz kiran gemileri icat edilmeden 6nce, en az alt1 ay
boyunca denize ulasamiyordu. Mahallenin kétii olusu eko-
nomiyi olumsuz etkiler ama bu etki baglayic1 olmak zorunda
degildir. Diinyanin en fakir bolgesinde (yukarida belirtildigi
tizere Sahra-alt1 Afrika’dan da fakir) yer alan Hindistan’da
son donemde kaydedilen hizli biiyiimeye bakin. Ayrica, Hin-
distan’da da catismalar mevcut (Hindistan ve Pakistan ara-
sinda uzun yillardir devam eden askeri gatigmalar, Hindis-
tan’daki Maocu Naksal gerillalari, Sri Lanka’daki Tamil - Sri
Lanka sivil savasi).

Pek cok kisi kaynaklardan bir lanet olarak bahsediyor ama
Giiney Afrika ve Demokratik Kongo Cumbhuriyeti harig ol-
mak tlizere tim Afrika iilkelerinden daha zengin dogal kay-
naklara sahip olan ABD, Kanada ve Avustralya gibi gelismis
iilkeler kaynak bollugunun bir lanet olmadigin1 gésteriyor.
Aslinda, Afrika iilkelerinin ¢ogu dogal kaynaklar agisindan o
kadar da zengin degil. Afrika iilkelerinin sadece birka¢ su
ana kadar 6nemli maden yataklarn kegfetti.” Cogu Afrika iil-
kesi goreli olarak zengin dogal kaynaklara sahip goziikebilir
ama bunun béyle goziikmesinin tek nedeni makine, altyapi
ve kalifiye isgiicii gibi insan yapimi kaynaklarin ¢ok az olma-
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sidir. Dahasi, on dokuzuncu yiizyilin sonunda ve yirminci
ylizyilin baslarinda, diinyanin en hizla biiyiiyen bolgeleri
Kuzey Amerika, Latin Amerika ve Iskandinavya gibi dogal
kaynaklar agisindan zengin alanlardi. Bu da kaynak lanetinin
her zaman gegerli olmadiginin bir gostergesidir.

Etnik boliinmeler ekonomik biiylimeyi gesitli sekillerde
engelleyebilir ancak etkisinin ok da abartilmamasi gerekir.
Etnik cesitlilik bagka yerlerde norm olarak gecer. ABD, Kana-
da ve Avustralya gibi goce dayali toplumlardaki etnik gesitli-
ligi gbz ard1 ederek sunu sdyleyebiliriz ki, bugiiniin zengin
Avrupa iilkelerinin bir¢ogu basta siddeti ¢atismalara en gok
miisait olan “orta dereceli” bolinmeler olmak iizere (sayisiz
grup yerine birkag grup) dilsel, dini ve ideolojik b6liinme so-
runlanyla karsi karsiya kalmustir. Belgika’da iki (Almanca ko-
nugulan kiigiik azinhigin da dahil edilmesi halinde iig) etnik
grup var. Isvigre’de dért dil ve iki din hakim ve gegmiste din-
sel sebeplerle ¢ok sayida ig savas yasandi. Ispanya’da Kata-
lanlar ve teror olaylar1 yaratan Basklar ciddi azinlik sorunla-
r1 var. Finlandiya’daki 560 yillik hakimiyeti (1249’dan 1809’a
Rusya’ya birakilana kadar) sebebiyle Isveg’te kayda deger bir
Fin azinhg (Niifusun yaklasik yiizde 5’i) mevcut ve benzer
sekilde Finlandiya’da benzer 6lgekte bir Isveg azinlig yasi-
yor. Bu liste boyle devam eder.

Etnik anlamda homojenlik olmasinin fayda sagladig dii-
siiniilen Dogu Asya iilkelerinde bile i¢ boliinmelerden kay-
naklanan sorunlar vardir. Biitiin vatandaslar1 “Cinli” oldugu
icin Tayvan’in etnik olarak homojen oldugunu diisiinebilirsi-
niz ama niifus birbirine diisman iki (daha keskin ayirimlarla
dort) dil grubundan (“yerliler” ve Tayvanllar) olusuyor. Ja-
ponlar Koreliler, Okinavallar, Ainular ve Burakuminlerle
ciddi azinlhk sorunlar1 yasiyorlar. Giiney Kore muhtemelen
etno-dilsel agidan diinyadaki en homojen iilkelerden biridir
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ama bu bile benim sevgili soydaslarimin birbirinden nefret
etmesine engel olmuyor. Ornegin, Giiney Kore’de birbirin-
den nefret eden iki bélge (Giineydogu ve Giineybat1) var.
Aradaki nefret o kadar fazla ki, bir bolgedeki bazi aileler ¢o-
cuklarinin “diger bolgeden” birisiyle evlenmesine izin vermi-
yor. Cok ilging bir sekilde, Ruanda da etno-dilsel agidan ne-
redeyse Kore gibi homojen ama bu eskiden baskin olan Tutsi
azinhigin ¢ogunlugu olusturan Hutular tarafindan etnik te-
mizlige tabi tutulmasin1 engellemedi. Bu 6rnek, “etkin ko-
ken” sorunun dogal olmaktan ziyade siyasi bir temele dayan-
digin1 gozler oniinde seriyor. Bagka bir deyisle, zengin iilke-
lerin etnik cesitlilik sorunlar1 yasamamasinin nedeni, etnik
cesitlilik olmamasi degil, bir ulus yaratmada basaril1 olmala-
ridir. (Bunu hos olmayan ve hatta vahsi bir siire¢ sonucunda
basardiklarini eklemekte de fayda var.)

Insanlar kétii kurumlarin Afrika’nin éniinii tikadig séy-
liyor (ki 6yle) ama zengin iilkeler maddi gelisim anlaminda
bir zamanlar Afrika’nin simdiki hali gibiyken, kurumlar1 ¢ok
daha kétii bir durumdaydi.® Buna ragmen, siirekli biiyiimeye
devam ettiler ve ok yiiksek seviyelere eristiler. lyi kurumla-
r ¢ok sonra insa ettiler, en azindan ekonomik kalkinmalarina
bagh olarak. Bu, kurumsal kalitenin ekonomik kalkinmanin
hem bir nedeni hem bir sonucu oldugunu gosteriyor. Bu aci-
dan bakildiginda, kétii kurumlar Afrika’daki biiyiime basari-
sizhginin bir agiklamasi olamaz.

Insanlar bir de Afrika’daki kétii kiiltiirlerden séz ediyor.
Ancak, bugiiniin zengin iilkelerinin bir¢ogu bir zamanlar ol-
dukca kotii kiiltiire sahiptiler. Kotii Yardimseverler adl1 bir 6n-
ceki kitabimda “Tembel Japonlar ve Hirsiz Almanlar” bélii-
miinde bu konudan bahsetmistim. Yirminci yiizyilin baglari-
na kadar, Avustralyalilar ve Amerikallar Japonya’ya gider
ve Japonlarin tembel olduklarindan bahsederdi. On doku-
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zuncu yiizyihn ortalarina kadar Ingilizler Almanya’ya (Al-
manya heniiz birlesmemisti) gider ve Almanlarin ¢ok salak,
cok bireyci ve ekonomilerini gelistiremeyecek kadar duygu-
sal olduklarini soylerlerdi. Bugiin Almanlar hakkinda tam
tersi diisiincelere sahipler. Ve simdi ayru seyleri insanlar Af-
rikahlar icin s6yliiyor. Japon ve Alman kiiltiirleri ekonomik
kalkinmayla birlikte dontisiime ugradi, ¢iinkii oldukga orga-
nize sanayi toplumu insanlarin daha disiplinli, ihtiyath ve is-
birlik¢i davranmalarini gerektiriyordu. Bu baglamda, kiiltiir
ekonomik kalkinmanin sebebi olmaktan ziyade bir sonucu-
dur. O halde Afrika’nin (ya da herhangi bir bolgenin veya iil-
kenin) azgelismisliginden kiiltiiriinii sorumlu tutmak yanhs
olur.

Tim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, Afrika’da-
ki (veya herhangi bir yerdeki) ekonomik kalkinmanin 6niinii
tikayan degistirilemez gériilen yapisal zayifliklarin aslinda
daha iyi teknolojiler, organizasyon becerileri ve iyilestirigmis
siyasi kurumlarla iistesinden gelinebilir. Ge¢miste de drnek-
leri mevcuttur. Bugiiniin zengin iilkelerinin bir¢ogunun za-
maninda (kismen halen) bu kosullardan muzdarip olmalari,
dolayli olarak bu gériisii kanithyor. Dahasi, bu (hatta genel-
de cok daha ciddi boyutlardaki) zayifliklara ragmen Afrika
tilkeleri 1960 ve 70’lerde biiyiime konusunda herhangi bir si-
kint1 yasamiyordu. Afrika’nin son dénemde biiyiiyememesi-
nin altinda yatan temel neden politika, bagska bir deyisle
YUP’lar araciligiyla kitaya empoze edilmis olan serbest tica-
ret ve serbest piyasa politikasidir. Doga ve gecmis bir iilkeyi
belli bir gelecege hapsedemez. Soruna neden olan politikay-
sa, gelecek ¢ok daha kolay bir sekilde degistirilebilir. Afri-
ka'nin asil trajedisi s6zde kronik biiyiime basarisizhig1 degil,
bizim tiim bunlar1 géremeyisimizdir.
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Hiikiimetler kazananlar: belirleyebilir

Soylenenler

tikiimetler sanayi politikalar1 yoluyla “kazananlar: be-

lirlemek” ve bilingli ticaret kararlar1 almak icin gerekli
bilgiye ve uzmanhga sahip degiller. Oyle bir karar alinmasi
halinde de, kdrdan ziyade gtigle motive olduklar: ve kararla-
rinin mali sonuglarin géz 6niinde bulundurmak zorunda ol-
madiklan1 distiniildiigiinde, daha ¢ok “kaybedenleri” belir-
lediklerini séylemek gerek. Ozellikle hiikiimet piyasa manti-
ginin tersine hareket etmeye ve iilkenin mevcut kaynaklari ve
yetkinliklerini asan sanayileri tesvik etmeye kalkarsa, gelis-
mekte olan iilkeleri darmadagin eden “gereksiz seyler” pro-
jeleriyle kanitlandig iizere sonuglar felaket oluyor.

Soylenmeyenler

Hiikiimetler kazananlar1 da belirleyebilir, hatta bazen bunu
cok carpic bir sekilde yapar. Acik goriisli bir sekilde gevre-
mize baktigimizda, diinyanin hemen hemen her yaninda hii-
kiimetlerin kazananlar1 nasil basariyla belirlediginin gesitli
ornekleri oldugunu goériiriiz. Ticari sirketleri etkileyen hiikii-
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met kararlarinin sirketlerin kendi kararlarindan daha az be-
lirleyici oldugu savinin dayanag: yok. Daha detayh bilgiye
sahip olmak daha iyi kararlar alinacaginin garantisi degil,
hatta eger “isin tam ortasindaysa” dogru karari1 vermek aslin-
da daha zor bile olabilir. Ayrica, hiikiimetlerin daha iyi bilgi
elde etme ve kararlarinin kalitesini arttirmalar igin gesitli
yollar var. Dahasi, tek tek sirketler igin iyi olan kararlar ulu-
sal ekonominin tamamu igin iyi olmayabilir. Bu nedenle, hii-
kiimetin piyasa sinyallerine ragmen kazananlar1 belirlemesi
ozellikle 6zel sektorle yakin igbirligi (cok da yakin olmamak
kaydiyla) iginde yapilirsa ulusal ekonomik performansi iyi-
lestirebilir.

Diinyanin en kétii is onerisi

Diinya Bankasi tarihinde en uzun siire (1949-63) baskanlhik
yapmus olan Eugene Black’in gelismekte olan iilkeleri iig tote-
me saplanip kalmakla elestirdigi biliniyor: otoyol, entegre ge-
lik fabrikasi ve devlet bagkanlarinin anitlari.

Black’in anitlar hakkindaki yorumlari yersiz olabilir (o d6-
nemde gelismekte olan iilkelerde siyasi liderlerin gogu kibir-
li degillerdi) ama ekonomik olarak uygulanabilirligine bakil-
maksizin otoyol ve gelik fabrikalar: gibi prestijli projeleri seg-
me egilimi konusunda endiselenmekte hakliydi. O dénemde,
cok sayida gelismekte olan iilke bos kalan otoyollar ve sade-
ce biiyiik devlet tesvikleri ve giimriik korumasi sayesinde ha-
yatta kalan gelik fabrikalar: insa etti. Gereksiz seyler anlami-
na gelen “beyaz fil” veya “¢6lde kale” ifadeleri bu dénemde
bu tiir projeleri nitelendirmek icin kullanilmaya baglandi.

Ancak, ¢oldeki muhtemel kalelerinin hepsinden daha tu-
hafi Giiney Kore'nin 1965’te tasarlanan entegre celik fabrika-
s1 inga etme planlariydi.
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O zamanlar, Kore diinyadaki en fakir iilkelerden biriydi,
dogal kaynaklarin (6. balik, tungsten) veya isgticii-yogun
tiriinlerin (6rn. insan sagindan yapilan peruklar, ucuz kumas-
lar) ihracatina dayaliydi. “Karsilastirmali istiinliik” teorisi
olarak bilinen uluslararas ticaret teorisine gére Kore gibi is-
glicii fazla, sermayesi ok az olan bir iilke gelik gibi sermaye
yogun iiriinler gelistirmemeliydi.'

Daha da kotiisii, Kore’de gerekli hammaddelerin tiretimi
de yapilmiyordu. Isveg dogal olarak demir ve gelik sanayisi
gelistirdi, ¢linkii demir rezervleri agisindan zengindi. Kore
modern ¢elik dretiminin iki kilit bileseninden ne demir cev-
heri ne de kok koémiirii iiretiyordu. Bugiin, bu maddeler
Cin’den ithal edilebilir ama o zamanlar Soguk Savas déne-
miydi ve Cin ve Giiney Kore arasinda ticaret yapilamazdi. Bu
nedenle, hammaddelerin hepsi de sekiz dokuz bin kilometre
uzaklkta olan Avustralya, Kanada ve ABD gibi iilkelerden it-
hal edilmesi gerekiyordu, bu da iiretim maliyetini oldukga
yiikseltiyordu.

Serbest altyap: (limanlar, otoyollar ve demiryollar1), vergi
muafiyeti, sermaye donatiminin hizlandirilmis amortisman
(ilk yillarda vergi yiikiimliiliikleri minimuma indirilebilirsin
diye) distiriilmiis hizmet faturalar1 oranlar1 ve daha gesitli
yollarla her yonden desteklemeyi 6nermis olmasina ragmen
Kore hiikiimetinin bu yatirim plani igin borg verenleri ve ya-
banci bagiscilan ikna etmekte bu kadar zorlanmasina sasir-
mamak lazim.

Diinya Bankasi, ABD, Birlesik Krallikk, Bat1 Almanya,
Fransa ve ltalya hiikiimetleri gibi potansiyel bagiscilarla mii-
zakereler devam ederken, Kore hiikiimeti projenin daha da
az cazip goriinmesine neden olacak seyler yapti. Gelismekte
olan iilkelerde kamu iktisadi tesekkiillerinin verimsizligi hu-
susundaki yaygin endiselere ragmen, gelik fabrikasini islete-
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cek olan sirket Pohang Iron and Steel Company (POSCO)
1968’de kuruldugunda bir kamu iktisadi kuruluguydu (KiT).
Bu yetmezmis gibi, sirket yoneticisi olarak Park Tae-Joon se-
cilmisti. Tae-Joon eski bir generaldi ve is deneyimi bir kamu
iktisadi tegsekkiilii olan tungsten maden sirketinin birkag yil
boyunca baskanligin yiiriitmekten ibaretti. Ulke, tarihinin en
biiyiik ticari girisimini baglatmak ilizereydi ama basa getir-
dikleri kisi profesyonel bir isadami bile degildi!

Bu nedenle, potansiyel bagig¢ilar insanlik tarihinin muhte-
melen en koétii is Onerisiyle kars: karsiya kaldilar: siyasi ola-
rak atanan bir asker tarafindan yonetilecek olan bir kamu ik-
tisadi tesekkiilii ve biitiin ekonomi kuramlarinin o iilkeye uy-
gun olmadigin: belirttigi bir tiriin. Dogal olarak Diinya Ban-
kas1 diger bagiscilara da projeyi desteklememelerini s6yledi
ve her biri Nisan 1969’da miizakerelerden resmen ¢ekildikle-
rini bildirdiler.

Kore Hiikiimeti yilmadi ve Japonya hiikiimetini somiirge-
cilik yonetimi (1910-45) i¢in 6demekte oldugu tazminatin bii-
yiik bir kismuni gelik fabrikasi projesine aktarmaya ikna etti
ve fabrika icin gerekli makine ve teknik destegi saglayabildi.

Sirket 1973'te iiretime bagladi ve varligini oldukga hizli bir
sekilde kanitladi. 1980’lerin ortalarindan itibaren diinyada en
verimli distik nitelikli gelik treticilerinden biri olarak kabul
ediliyordu. 1990’lardan itibarense diinyanin lider gelik fabri-
kalarindan biri haline geldi. 2001'de 6zellestirildi ama kotii
performansindan dolay: degil, siyasi nedenlerden 6tiirii ve
bugiin diinyanin dordiincii en biiyiik gelik treticisi (nicelik
olarak) konumundadir.

Bu durumda karsimiza bir bulmaca ¢ikiyor. Tarihteki en
kotii is 6nerilerinden biri nasil oluyor da yine tarihin en baga-
rili islerinden birine déniisiiyor? Aslinda, bulmaca goriindii-
ginden daha da karisik, giinkii POSCO hiikiimet girigimiyle
kurulmus tek basarili Kore sirketi degil.
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1960’lar ve 70’ler boyunca Kore hiikiimeti pek gok 6zel sir-
keti kendi iradelerine kalsa girmeyecekleri sektérlere girme-
ye zorladi. Bu, genelde, girisimcileri giimriik korumas: veya
tegvikler gibi havuglarla motive ederek yapild: (gergi diisiik
performans gosterenlere verilmedigi i¢in havuglarin sopaya
donistiigiinii de soyleyebiliriz). Ancak, bu havuglar ilgili ig
adamlarini ikna etmeye yeterli olmazsa, o zaman o yillarda
tamamen devlete ait bankalardan alinan kredilerin kesilmesi
ve hatta gizli poliste “sessiz gériismeler” gibi tehditler, bagka
bir deyisle, sopalar gosteriliyordu.

llging bir sekilde, devletinbu sekilde destek oldugu sirket-
lerin gogu ¢ok basarili oldu. 1960’larda elektronik devi LG
Group adh sirketin ¢ok istedigi tekstil sektoriine girmesi ya-
sakland1 ve elektrik kablosu sektoriine girmeye zorlandi. Ne
gariptir ki, kablo sirketi bugiin LG'nin diinya ¢apinda iin ka-
zandig) elektronik sirketinin (en yeni Chocolate model cep te-
lefonunu begendiyseniz, bilirsiniz) temellerini atmig oldu.
1970’lerde Kore hiikiimeti Hyundai Group adh sirketin efsa-
nevi kurucusu Chung Ju-Jung tizerinde bir gemi ingaat1 sirke-
ti agmasi igin inanilmaz bir baski kurdu. Chung’un kendisi-
nin bile ilk baglarda bu fikre kars1 ¢iktig1 ama sonrasinda iil-
kenin o zamanki diktatérii ve Kore’nin ekonomik mucizesi-
nin mimar1 General Park Chung-Hee'nin bizzat sirketi iflasla
tehdit etmesi tizerine kabul etmek durumunda kaldig1 s6yle-
nir. Bugtin, Hyundai gemi insaat: sirketi diinyanin en biiyiik
gemi lreticilerinden biri konumunda.

Kaybedenlerin belirlenmesi

POSCO, LG ve Hyundai gibi yukarida anlatilan bagar1 hika-
yelerinin baskin serbest piyasa ekonomi teorisine gére bugiin
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yasanmamasi gerekiyor. Teoriye gore, kapitalizm en iyi in-
sanlar hiikiimet miidahalesi olmadan kendi islerinden kendi-
leri sorumlu oldugu zaman igliyor. Hiikiimet kararlarinin sév.
konusu durumla dogrudan ilgili kisilerce alinan kararlar ka-
dar belirleyici olup olmadig tartigilir. Ciinkii hiikiimet konu-
ya o faaliyetleri gerceklestiren sirket kadar hakim degil. Bu
nedenle, diyelim, bir sirket B sektorii yerine A sektériine gir-
mek istiyorsa, muhtemelen kendi yetkinlikleri ve piyasa ko-
sullar1 digiiniildiigiinde A sektoriiniin B'ye gére daha karlh
olacagini biliyordur. Dolayisiyla, her ne kadar bazi kesin
standartlara gore ¢ok zeki olan bir hiikiimet gorevlisinin sir-
ketin yoneticilerinin sahip oldugu ticaret zekasindan ve de-
neyiminden yoksun bir sekilde o sirketin B sektériine yatirim
yapmasi gerektigini sylemesi haddini asmak olur. Bagka bir
deyisle, hiikiimetlerin kazananlar1 belirleyemeyecegi iddia
edilir.

Serbest piyasa ekonomistlerine gore durum aslinda gorii-
nenden daha ug bir noktadadir. Hiikiimetler kazananlari be-
lirleyememekle kalmaz, hatta daha ¢ok kaybedenleri belirler.
Daha da 6nemlisi, hiikiimetin karar alicilar, politikacilar ve
biirokratlar, genelde kar arttirmak yerine giicii arttirmaya
odaklaniyorlar. Bu nedenle, ekonomik fizibilitesini umursa-
maksizin goériiniirliigii ve siyasi sembolii daha yiiksek beyaz
fil projelerine egilim gosteriyorlar. Dahasi, hiikiimet gorevle-
ri “bagkasinin paralariyla” oynadigindan, projenin ekonomik
olarak uygulanabilirligi konusunda endiselenmelerine gerek
yok (“bagkalarinin parasi” konusuyla ilgili olarak, bkz. Boliim
2). Yanlis hedefler (kar yerine prestij) ve yanhs tesvikler (ka-
rarlarinin sonuglarindan bizzat sorumlu olmadiklarn igin) ti-
cari faaliyetlere miidahale etmeleri halinde hiikiimet gorevli-
leri genelde kaybedenleri belirliyorlar. $6yle de denebilir, ti-
caret hiikiimetin isi olmamal.
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Yanlis hedefler ve tegvikler nedeniyle hiikiimetin bir kay-
beden belirlemesine verilebilecek en iyi 6rnek Ingiliz ve Fran-
siz hiikiimetlerinin 1960 yilinda ortaklasa finanse ettikleri
Concorde projesidir. Concorde, haleninsanlik tarihinin en et-
kileyici miihendislik harikalarindan biridir. New York’ta Bri-
tish Airways reklam panosunda gordiigiim en etkili reklam
sloganlarindan biri hala aklimda: Concorde insanlan gide-
cekleri yere “yola ¢gikig saatinden 6nce varmaya” tesvik edi-
yordu (Concorde ucagiyla Atlantik okyanusu ge¢cmek yakla-
sik ii¢ saat siirer ve New York ile Londra arasinda bes saatlik
bir zaman farki vardir). Ancak, bu projenin gelisimine harca-
nan para ve iki hiikiimetin British Airways ve Air France sir-
ketlerine ugak almak i¢in bile vermek zorunda kaldiklar: tes-
vikler g6z 6niinde bulunduruldugunda Concorde, biiyiik bir
ticari basarisizlik olarak nitelendirilebilir.

Piyasa mantigina ters hareket ettigi icin hiikiimetin bir
kaybedeni belirlemesine verilebilecek daha da garpici bir 6r-
nek de Endonezya ugak endiistrisi vakasidir. Endonezya
diinyanin en fakir iilkelerinden biriyken 1970’lerde ucak en-
diistrisi baglatild1. Bunun tek nedeni, yirmi yih agkin bir siire
boyunca devlet baskanhig yapan Muhammed Suharto’nun
ardindan gelen Dr Bacharuddin Habibie'nin (sadece bir yilin
¢ok az tizerinde bir siire iilkenin bagkanhgim yiiriittii) Al-
manya’da egitim gormiis ve ¢alismus bir uzay miihendisi ol-
masiyd1

Ancak, kabul goren tiim ekonomi teorileri ve diger iilke
ornekleri hiikiimetlerin kazananlar yerine daha gok kaybe-
denleri belirleyecegini iddia ediyorsa, o halde Kore kazanan-
lan belirlemede nasil bu kadar basarili oldu?

Bunu bir agiklamasi olabilir: Kore bir istisnaydi. Nedeni
ne olursa olsun, Koreli hiikiimet yetkilileri bir sekilde olaga-
niistii becerilere sahipti. Boylelikle, bagka hi¢ kimsenin yapa-
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madigin1 yapip kazananlar belirleyebiliyorlardi. Ancak, o
zaman bu, biz Korelilerin tarihteki en zeki insanlar oldugu-
muz anlamina geliyor. lyi bir Koreli olarak, bizi bu kadar par-
lak bir noktaya ¢ikaran bu tiir bir agiklama beni rahatsiz et-
mez ama Koreli olmayanlar ikna olmayabilirler (ve hakllar
da, bkz. Béliim 23).

En nihayetinde, bu kitapta bagka boliimlerde de (6zellikle,
bkz. Boliim 7 ve 19) detayh bir sekilde anlattigim tizere, Kore
hiikiimetin kazananlar: belirlemede basarili oldugu tek tilke
degil.” Diger Dogu Asya mucize ekonomileri de aynusini ba-
sard1. Kore hiikiimetinin kazananlari belirleme stratejisi daha
agresif araglar icerse de Japon hiikiimetinin uyguladig: stra-
tejinin bir kopyasiydi. Kullandiklar: politika araglar: degisik-
lik gosterse de, Tayvan ve Singapur hiikiimetlerinin de Kore
hiikiimetinden agag kalir yan1 yoktu.

Daha da 6nemlisi, kazananlar: bagariyla belirleyenler sa-
dece Dogu Asya hiikiimetleriyle de sinirli degildir. Yirminci
yiizyilhin ikinci yarisinda Fransa, Finlandiya, Norveg ve Avus-
turya gibi iilkelerin hiikiimetleri de KIT yatinmlari, tegvikler
ve koruma yoluyla sanayideki gelismeleri basariyla sekillen-
dirdi ve yonlendirdi. Aksi gibi goriinmeye caligsa da, ABD
hiikiimeti de aragtirma ve gelistirmeye gosterdikleri biiyiik
destekle lkinci Diinya Savagi’'ndan bu yana sanayide kaza-
nanlarin ¢ogunu kendisi belirlemis oldu. Bilgisayar, yariilet-
kenler, internet ve biyoteknoloji sektérleri ABD hiikiimetinin
AR-GE destegi sayesinde gelistirilmis sektorlere verilebilecek
one cikan ornekler arasindadir. On dokuzuncu yiizyilda ve
yirminci ytizyilin baglarinda bile, hiikiimetlerin sanayi politi-
kalar1 yirminci yiizyilin sonlarina kiyasla daha az organize ve
daha etkisizken, bugiiniin neredeyse tiim zengin tilkeleri ba-
21 sektorlerin digerlerinden daha ¢ok gelismesini saglamak
icin tarifeler, tesvikler, ruhsatlandirma, y6netmelik ve diger
politika araglarindan oldukga basaril bir sekilde yararlandi.
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Hiikiimetler, bu kadar diizenli bir sekilde kazananlari be-
lirleyebiliyorsa ve bazen garpici sonuglar elde ediyorsa, bu-
nun miimkiin olmadigini séyleyen baskin ekonomi teorisin-
de bir yanhs olup olmadigini sorgulayabilirsiniz. Bence bu te-
oride bir degil, bir¢ok yanhs var.

Oncelikle, bu teori iistii kapali bir sekilde s6z konusu du-
ruma en yakin olanin en iyi bilgiye sahip olacagin ve dolay:-
styla en dogru karari verecegini varsayiyor. Bu, kulaga man-
tikh gelebilir ama duruma yakin olmak daha iyi karar verme-
yi saghyorsa, o halde ticarette hi¢ yanhs bir karar verilmeme-
li. Bazen duruma ¢ok yakin olmak objektif olarak degerlen-
dirmeyi kolaylastirmak yerine ¢ok daha zor bir hale getirebi-
lir. Iste bu nedenle, karar vericilerin bir deha iiriinii olarak
gordiigli ama bagkalarinin agik¢a kiiglimsememekle birlikte
siipheyle yaklagtig1 pek cok karar var. Ornegin, internet sir-
keti AOL, 2000 yilinda Time Wamer medya grubunu satin al-
di. Bagkalarinin derin siipheciligine ragmen, AOL'un o za-
manki baskan Steve Case bu birlesmeyi “medyanin ve inter-
netin” siluetini degistirecek “tarihi bir birlesme” olarak nite-
lendirdi. Ancak, daha sonra bu birlesme biiyiik bir basarisiz-
liga doniistii ve birlesme sirasinda Time Warner’in bagkanh-
g yiiriiten Jerry Levin, Ocak 2010’da bunun “yiizyilin en
kotii anlagsmast” oldugunu kabul etmek zorunda kaldu.

Elbette, buradan yola gikarak bir sirkethakkinda hiikiime-
tin alacag! bir kararin sirketin kendi kararindan daha kétii
olacagini iddia edemeyiz. Konu hakkinda yeterli bilgiye sa-
hip olmasinin 6nemini inkar etmiyorum. Ancak, sanayi poli-
tikalarinin belirlenmesinde bilgiye ihtiya¢ varsa, hiikiimet
mutlaka o bilgiyi elde edebilir. Ve en nihayetinde, kazananla-
n belirlemede daha basarili olan hiikiimetlerin is sektoriiyle
bilgi paylasimini saglayan daha etkin bilgi kanallar1 vardir.
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Bir hiikiimetin ticari bilgiye sahip olmasini saglamak igin
izleyebilecegi bir yol bir KIT kurmak ve igletmektir. Singa-
pur, Fransa, Avusturya, Norveg ve Finlandiya gibi tilkeler
agirhikl olarak bu ¢éziimii tercih ettiler. Ikinci segenek olarak
da, bir hiikiimet devlet destegi alan sirketlerin yasal olarak
faaliyetleri hakkinda diizenli rapor vermesini talep edebilir.
Kore hiikiimeti 1970’lerde gemi ingaati, gelik ve elektronik gi-
bi ¢ok sayida yeni sektdre mali destek saglarken bu stratejiyi
uygulad1. Bagka bir yontem de, hiikiimet yetkilileri ve ig diin-
yasinin elitleri arasindaki resmi olmayan “iliski aglarina” da-
yaniyor. Bu sayede, hiikiimet yetkilileri is diinyas: hakkinda
kapsamli bir anlayisa sahip oluyor ama bu bilgi kanalina faz-
la bel baglamak sonucunda asir1 “kuliiplesme” veya asikar
bir yolsuzluk ortaya gikabilir. ENA (Ecole Nationale d’ Admi-
nistration ya da Ulusal Y6netim Okulu) mezunlar: etrafinda
kurulu Fransiz polis sebekesi bu yontemin hem iyi hem de
koti yanlarini gosteren en iyi érneklerden biridir. Yasal ge-
reklilikler ve kisisel “iliski aglar1” gibi iki u¢ noktanin arasin-
da kalmis Japonlar “miizakere konseyleri” kurdu. Hiikiimet
yetkilileri ve is diinyasinin liderleri bu konseylerde bir araya
gelip liglincii taraf gézlemcileri olarak akademisyenlerin ve
medyanin egliginde resmi kanallarla bilgi aligverisinde bulu-
nuyorlar.

Dahasi, s6z konusu baskin ekonomi teorisi, ticari ¢ikarlar
ve ulusal gikarlar arasinda bir ihtilaf olabilecegini de goz
éniinde bulundurmuyor. Isadamlarinin genel anlamda (ama
yukarida belirttigim tizere her zaman degil) kendi igleri hak-
kinda hiikiimet yetkililerinden daha fazla bilgiye sahip ol-
duklari i¢in kendi sirketlerinin ¢ikarlarina en iyi sekilde hiz-
met eden kararlar1 almasi1 miimkiin olsa da, bu aldiklar ka-
rarlarin ulusal ekonomiye de fayda saglayacaginin bir garan-
tisi yok. Ornegin, 1960’larda LG y®éneticileri tekstil sektériine
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girmek istediklerinde sirketleri i¢cin dogru bir adim atiyorlar-
di, ancak Kore hiikiimeti sirketi elektrik kablosu sektoriine
girmeye zorlayarak LG'nin bir elektronik sirketi olmasini
saglad1 ve bu sayede Kore'nin ulusal ¢ikarlarina ve LG'nin
uzun vadedeki gikarlarina daha iyi hizmet etti. Bagka bir de-
yisle, hiikiimetin kazananlar1 belirlemesi bazi ticari gikarlara
zarar verebilir ama sosyal acidan bakildiginda daha iyi so-
nuglar dogurabilir (bkz. Boliim 18).

Kazananlar her zaman belirleniyor

Su ana kadar hiikiimetin kazananlar: belirlemesine dair ¢ok
sayida basarili 6rnek siraladim ve serbest piyasa teorisinin
neden hiikiimetin kazananlar: belirleme ihtimalinin zay:f ol-
dugunu savundugunu agikladim.

Boyle yaparak, hiikiimetlerin basarisizliklarini 6rt bas et-
meye ¢alismiyorum. Endonezya’nin ugak endiistrisi de dahil
olmak tizere 1960’larda ve 70’lerde pek ok gelismekte olan
ilkede ¢ole inga edilen sayisiz kaleden zaten bahsetmigtim.
Ancak, dahas: var. Hiikiimetlerin kazananlari belirleme giri-
simlerinin Japonya, Fransa ve Kore gibi bu iste iyi olmasiyla
tinlii tilkelerde basarisiz oldugu da goriilmemis sey degildir.
Fransiz hiikiimetinin basarisizliga mahkam Concorde proje-
sinden de yukarida bahsetmistim. 1960’larda Japonya hiikii-
meti bos yere kiiciik ve zayif goriinen Honda'nin Nissan ta-
rafindan devralinmasini ayarlamaya c¢alisty; ancak, daha son-
ra Honda'nin Nissan’a gore ¢ok daha bagarili bir sirket oldu-
gu ortaya ¢ciktr. Kore hiikiimeti de 1970'lerin sonlarina dogru
aliminyum ergitme sektoriinii tesvik etmeye ¢aligma ama
sonra bu sektdr aliiminyum iiretim maliyetlerinin oldukga
yiiksek bir oranmna tekabiil eden enerji fiyatlarindaki garpici
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yiikselisten 6tiirii biiyiik bir darbe aldi. Ve bunlar sadece en
cok goze carpan 6rneklerdir.

Ancak, ayn sekilde nasil basar1 hikayelerini hiikiimetlerin
her kosulda kazanani belirlemesini desteklememizi miimkiin
kilmiyorsa, bagarisizliklar da, her ne kadar sayica ok da ol-
sa, biitiin hiikiimetlerin kazananlar1 belirleme girisimlerini
gegersiz kilmaz.

Diisiindiigiiniizde, hiikiimetlerin kazananlari belirlemede
basarisiz olmas1 ¢ok dogal. Basarisiz olmak bu belirsiz diin-
yada riskli girisim kararlan almanin dogasinda var. Sonugta,
Ozel sektor sirketleri belirsiz teknolojilere giivenerek ve bas-
kalarinin umutsuz saydig; faaliyetlere girerek her zaman ka-
zananlar belirmeye calisiyor ve genelde basarisiz oluyorlar.
Ayn sekilde, nasil en basarili sirketler her zaman en dogru
kararlar1 alamiyorlarsa, kazananlar1 belirlemede iyi bir geg-
mige sahip hiikiimetler de her zaman kazananlar: belirleye-
miyor. Microsoft’un feci isletim sistemi (ne yazik ki bu kitabi
yazarken kullanmak durumunda oldugum) Windows Vis-
ta’da ve Nokia'nin N-Gage telefon/oyun konsolunda ugradi-
g1 utang verici basarisiziigini hatirlayin.

O halde, soru hiikiimetlerin kazananlari belirleyip belirle-
yemeyecegi degildir. Belirleyebildikleri ortada ama asil soru
“bagar1 ortalamalarin1” nasil arttiracaklaridir. Yaygin kaninin
aksine, hiikiimetlerin basar1 ortalamalar1 oldukga ¢arpic1 bir
sekilde iyilestirilebilir; tabii elbette yeterli siyasi irade varsa.
Kazananlari belirlemede genelde basarili kabul edilen iilkeler
bu durumu kanitliyor. Tayvan mucizesi, 1949'da kitadaki
topraklarini Cinli komiinistlere kaptirip Tayvan’a gegmek zo-
runda kalmasinin yani sira yolsuzluk ve beceriksizlikleriyle
de meshur olan Ulusal Parti hiikiimeti tarafindan gelistirildi.
Kore hiikiimeti 1950'lerde ekonomi yonetimindeki becerik-
sizligiyle o kadar tinlilydi ki ABD hiikiimetinin kalkinma
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ajanst USAID iilkeyi dipsiz bir kuyu olarak tarif ediyordu.
On dokuzuncu yiizyiin sonlarinda ve yirminci yiizyilin bas-
larinda Fransa hiikiimeti kazananlar1 belirlemedeki isteksiz-
ligi ve yeteneksizligiyle meshurdu ama daha sonra Ikinci
Diinya Savas! sonrasinda Avrupa’da kazananlar belirleme
sampiyonu oldu.

Gergek su ki, kazananlar her daim ya hiikiimet ya da 6zel
sektor tarafindan belirleniyor; ancak, en bagarili olanlar her
ikisinin ortak cabasi sayesinde gergeklesiyor. Kazananlar: be-
lirlemenin tiim cesitlerinde (6zel, kamu, ortak) hem basar
hem de basarisizliklar vardir ve bazilan 6zellikle dikkat ¢eki-
cidir. Bize kazananlar belirlemede sadece 6zel sektoriin ba-
sarihi olacagini sdyleyen serbest piyasa ideolojisine korii ko-
riine inanirsak, o zaman kamu liderligindeki girisimler veya
kamu-6zel ortak girisimleri sayesinde miimkiin olacak eko-
nomik kalkinma ihtimallerini g6z ard: etmis oluruz.
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Zenginleri daha da zenginlestirmek
hepimizi zenginlestirmez

Soylenenler

aylasabilmek igin 6nce bir zenginlik yaratmamiz gerekir.

Ister begenin ister begenmeyin, yatirim yapacak ve istih-
dam yaratacak olanlar zenginlerdir. Zenginler piyasa imkan-
larinin fark edilmesi ve bu imkanlardan yararlanilmasinda
cok dnemli rol oynar. Pek ¢ok iilkede ge¢cmiste uygulanan po-
piilist politikalar ve kiskanghk siyaseti zenginlere yiiksek
vergiler yiikleyerek zenginlik yaratimini sinirlamigtir. Buna
bir son verilmesi gerekir. Kulaga ¢ok sert gelebilir ama ancak
zenginlerin daha da zenginlestirilmesiyle fakir insanlar da
uzun vadede zenginlesebilir. Zenginlere pastadan daha bii-
yiik bir dilim verdiginizde, digerlerinin dilimleri kisa vadede
kiigiik goriinebilir ama uzun vadede fakirlerin payina da ke-
sinlikle daha biiyiik dilimler diisecektir, ¢linkii en nihayetin-
de pasta biiytiyecektir. Her kosulda, girisimci fikirler ve zen-
ginlerin yatirimlar1 sayesinde ekonomide bir zenginlik yara-
tildiktan sonra, kendimizi hala kétii hissediyorsak her zaman

gelirin yeniden dagitilmasin tercih edebiliriz.
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Soylenmeyenler

Damlama ekonomisi olarak bilinen yukaridaki fikir, ilk enge-
line takildi. “Biiylimeyi kolaylastiric1 zengin yanlsi politika”
ve “biiylimeyi azaltan fakir yanlisi politika” arasindaki ola-
gan ikileme ragmen, zengin yanlis: politikalar son otuz yilda
biiytimeyi hizlandiramadi. Bu nedenle bu savin ilk adimi,
bagka bir deyisle zenginlere daha biiyiik bir dilim ayirmanin
pastanin biiylimesini saglayacag: goriisii artik gegerli degil.
Ikinci adimda en iist seviyede yaratilan zenginligin damlaya
damlaya fakirlere ulasacag) goriisii de gegerli degil. Damla-
ma gergeklesiyor ama piyasaya birakirsak etkisi ok yetersiz
kaliyor.

Stalin’in hayaleti; yoksa Preobrazhensky mi?

Birinci Diinya Savasi’nin yarattig1 yikimin ardindan Sovyet
ekonomisi 1919°da bir darbogaza girmisti. Gida iiretimini
canlandirmadan yeni rejimin hayatta kalma sans1 olmadigin
goren Lenin Yeni Ekonomi Politikasi’ru (YEP) yiiriirliige sok-
tu. Buna gore tarimda serbest piyasa islemleri yapilmasina
izin veriliyordu ve ¢iftgiler bu islemlerden kar elde edebili-
yordu.

Bolsevik partisi boliindii. Partinin sol kesiminde YEP’in
kapitalizmde gerilemeye neden olmaktan bagka bir seye ya-
ramayacagini savunan Leon Trotsky vardi. Kendi kendini ye-
tistirmis saygin ekonomist Yevgeni Preobrazhensky de onu
destekliyordu. Preobrazhensky, Sovyet ekonomisinin gelige-
bilmesi igin sanayi yatirimlarinin arttirilmasi gerektigini sa-
vunuyordu. Ancak, Preobrazhensky bu tiir yatirimlar: arttir-
manin ¢ok zor oldugunu ¢ilinkii ekonominin iirettigi tiim faz-
laligin (niifusun fiziksel olarak hayatta kalmas: igin gereke-
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nin fazlas1) ekonominin agirhkl olarak tarima dayali olmasi
nedeniyle ciftciler tarafindan kontrol edildigini belirtiyordu.
Preobrazhensky’ye gore bu nedenle 6zel miilkiyet ve piyasa-
nin kirsal kesimde yasaklanmas: gerekiyordu, boylelikle hii-
kiimet tanim fiyatlarimi bastirarak iiretim fazlasim yatirima
doniistiirebilirdi. Bu iiretim fazlasi daha sonra sanayi sektor-
lerine kaydinlabilir ve planlama otoritesi bu fazlahgin tama-
minin yatinnma dondistiiriilmesini saglayabilirdi. Bu hamle,
kisa vadede 6zellikle ciftgilerin yasam standartlarim koétiiles-
tirebilirdi ama uzun vadede herkesin durumu diizelirdi, ¢iin-
kii bu sayede yatirim ve dolayisiyla ekonominin biiyiime po-
tansiyeli en iist diizeye c¢ikardi.

Josef Stalin ve Preobrazhensky’nin eski arkadag: ve ente-
lektiiel rakibi Nikolai Bukharin gibi partinin sag kesiminde
yer alanlar herkesi gercek¢i olmaya cagiriyorlardi. Kirsal ke-
simde arazi ve canli hayvanlarin 6zel miilkiyet kapsaminda
birakilmas: her ne kadar pek “komiinist” bir yaklagim olma-
sa da, hakimiyetleri diistiniildiigiinde ciftcileri yeni rejimden
sogutmay:1 goze alamayacaklanm savunuyorlardi. Bukha-
rin‘e gore “sosyalizme bir ¢iftcinin ati tistiinde gitmekten”
bagka segenekleri yoktu. 1920’lerin biiyiik bir kisminda sag
kesim galip geldi. Preobrazhensky giderek 6tekilestirildi ve
1927’ de siirgiine gonderildi.

Ancak, 1928’de her sey degisti. Tek adam ve diktatér hali-
ne geldikten sonra Stalin rakiplerinin fikirlerini ¢ald: ve Pre-
obrazhensky’nin savundugu stratejiyi uygulamaya gegirdi.
“Kulak”larin yani zengin ciftgilerin topraklarina el koyup, ta-
rimin kolektiflegtirilmesi yoluyla kirsal bélgelerin tamamini
devlet kontrolii altina soktu. Zengin ciftgilerden alinan top-
raklar devlet ciftliklerine (sovhoz) doniistiiriiliirken, kiigiik
ciftgiler nominal hisse ortakhiyla kooperatiflere veya kolek-
tif ciftliklere (kolhoz) katilmaya zorlandu.
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Stalin, Preobrazhensky’nin onerilerine harfiyen uymadu.
Aslinda, kirsal bolgede yumusak davrand: ve ciftgileri gok
fazla sikistirmadi. Onun yerine, iscilere gegimlerini saglama-
larina yetecek miktardan daha diisiik maaglar verdi. Bunun
sonucunda sehirli kadinlar ailelerini gegindirebilmek igin sa-
nayi isgiiciine katilmak zoruna kaldilar.

Stalin’in stratejisi ok maliyetliydi. Tarimda kolektiflegtir-
meye direnen veya direnmekle suglanan milyonlarca insan
calisma kamplarina yollandi. Kismen el konulacagi 6ngoriile-
rek sahipleri tarafindan hayvanlarin kesilmesi, kismen de hu-
bubatin zorunlu olarak sehirlere sevk edilmesi neticesinde
hayvanlar1 besleyecek yem bulunamamasi nedeniyle yiik
hayvanlari sayisinda garpic1 bir diisiis yasanmasinin ardin-
dan tarimsal verimlilikte bir ¢okiis kaydedildi.

Ne gariptir ki, Stalin, Preobrazhensky’nin stratejisini uy-
gulamamuis olsaydi, Sovyetler Birligi sanayi altyapisini Ikinci
Diinya Savasi'nda Nazi saldirisini Dogu Cephesi'nde geri
piskiirtecek kadar hizli bir sekilde inga edemezdi. Naziler
Dogu Cephesi'nde yenilgiye ugratilmasaydi, Bat1 Avrupa
Nazileri yenemezdi. Dolayisiyla, su ise bakin ki, Bat1 Avrupa-
lilar bugiin 6zgiirliiklerini Preobrazhensky adindaki agiri sol-
cu Sovyet ekonomistine borglular.

Peki, ben neden yiiz yil 6nce yasamis ve ¢oktan unutulup
gitmis Rus Marksist iktisatgilardan bahsedip duruyorum?
Ginki Stalin’in (ya da Preobrazhensky’nin) stratejisi ile ser-
best piyasa ekonomistlerinin destekledigi bugiiniin zengin
yanhs: politikalar: arasinda garpici benzerlikler var.

Kapitalistler is¢ilere karsi

On sekizinci yiizyildan itibaren insanlarin belirli “durumla-
ra” dogdugu ve hayatlarinin geri kalaninda bu durumu siir-
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diirdiikleri feodal diizen Avrupa’da liberallerin saldirisina
ugradi. Onlara gore, insanlar dogduklar1 durumlara gore de-
gil, basarilarina gore 6diillendirilmeliydi (bkz. Boliim 20).

Elbette, s6z konusu liberaller on dokuzuncu yiizyil libe-
ralleriydi. Bu nedenle, bugiiniin liberallerinin (en azindan
Avrupa’da liberal yerine “merkezin solu” olarak adlandirila-
bilecek tiim Amerikali liberallerin) itiraz edecekleri goriislere
sahiplerdi. Hepsinden 6nemlisi, demokrasiye karsiydilar. Fa-
kir kadin ve erkeklere oy hakki verilemeyecegine, ciinkii zi-
hinsel becerileri olmamasi nedeniyle kapitalizme zarar vere-
bileceklerine inaniyorlardi. Peki, neden boyleydi?

On dokuzuncu yiizyil liberalleri yoksunlugun zenginligin
birikmesi ve dolayisiyla ekonomik kalkinma igin kilit 6nem
tasidigin diisiiniiyorlardi. Emeklerinin meyvesini toplamis
insanlarin kendilerini hemen &diillendirmek yerine yatirim
yapmalar gerekir, tabii eger zenginlige ulasmak istiyorlarsa.
Bu diinya goriisiine gore, fakirlerin fakir olmalarinin nedeni
kendilerini tutamamalariydi. Bu nedenle, fakirlere oy hakki
verilirse, zenginler tizerindeki vergiyi arttirip kazanci harca-
yarak yatirim yapmak yerine mevcut tiiketimlerini arttirirlar-
di. Bu, kisa vadede fakirlerin durumunu iyilestirirdi ama
uzun vadede yatirnmi ve dolayisiyla biiyiimeyi azaltacagin-
dan durumu ¢ok daha kétii bir hale getirirdi.

Fakir karsit1 politikalarinda liberaller klasik ekonomistler
tarafindan entelektiiel anlamda destekleniyordu. On doku-
zuncu yiizy1l Ingiliz ekonomisti David Ricardo aralarinda en
parlak olaniydi. Bugiiniin liberal ekonomistlerinin aksine
klasik ekonomistler kapitalist ekonominin bireylerden olus-
tugunu diisiinmiiyorlardi. Insanlarin kapitalist, ici ve toprak
sahibi gibi farkli siniflara ait olduklarina ve hangi siniftan ise-
ler ona gore hareket ettiklerine inamiyorlardi. Sinuflar arasin-
daki en biiyiik davranigsal farklilik suydu: kapitalistler gelir-
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lerinin (neredeyse) tamamiru yatirima ayirirken, diger sinif-
lar, isciler ve toprak sahipleri, gelirlerinin tamamin tiiketi-
yordu. Toprak sahipleri sinifina dair goriis ayrihiklar: vardi.
Ricardo gibi iktisatcilar toprak sahiplerini sermaye birikimini
engelleyen tiiketici bir sinif olarak goriirken, Thomas Malt-
hus gibi iktisatcilar toprak sahiplerinin tiiketimlerinin tiriin-
lerine talep gelmesi agisindan kapitalist sinifa destek olduk-
lar1 goriisiindeydi. Ancak, isci sinif1 s6z konusu oldugunda
herkes ayn fikirdeydi. Isgiler gelirlerinin tamamini harciyor-
lard1. Bu nedenle, milli gelirin daha biiyiik bir kisminin isgi-
lere verilmesi halinde, yatirnmda ve dolayisiyla ekonomik bii-
yiimede bir diisiis yasanird1.

Ricardo gibi cogkulu serbest piyasa savunuculariyla Pre-
obrazhensky gibi asir1 solcu komiinistler iste bu noktada bu-
lugur. Farklhiliklar1 agikdr olmasina ragmen, her iki taraf da
uzun vadede ekonomik biiylimeyi en iist diizeye ¢ikarabil-
mek igin yatirima doniistiiriilebilecek tiretim fazlasinin yati-
rimcinin eline birakilmasi gerektigini savunur. Serbest piya-
sacilar i¢in bu yatirimci, kapitalist sinif olurken, komiinistler
i¢in planlama kurumudur. Insanlar bugiin “Zenginligi béliig-
tiirebilmek igin 6nce onu yaratmak gerekir” derken akillarin-
dan tam da bu gegiyor.

Zengin yanlist politikalarin diigiigii ve yiikseligi

On dokuzuncu yiizyilin sonlar: ve yirminci ytizyilin baslari
arasinda liberallerin en biiyiik korkular1 gercek oldu ve Av-
rupa’daki pek ¢ok iilke ve “batinin torunlar1” ad1 verilen iil-
keler (ABD, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda) fakirlere
(dogal olarak sadece erkeklere) oy kullanma hakki verdi. An-
cak, korkuldugu gibi olmadi ve ne zenginlere asir1 vergi yiik-
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lendi ne de kapitalizm zarar gordii. Evrensel olarak erkekle-
re oy kullanma hakkinin verilmesini takip eden yillarda zen-
ginlerin vergilendirilmesi ve sosyal harcamalarda biiyiik bir
artis olmadi. Demek ki, fakirler o kadar da sabirsiz degildi.

Dabhasi, korkuldugu gibi zenginlerin asir1 vergilendirilme-
si gercek anlamda basladiginda, kapitalizm bundan zarar
gormedi. Aksine, daha da giiclendi. Ikinci Diinya Savagi'min
ardindan, zengin kapitalist tilkelerin cogunda asamali vergi-
lendirme ve sosyal refah harcamalarinda hizli bir artig kayde-
dildi. Buna ragmen (veya kismen bunun yiiziinden [bkz. Bo-
liim 21]) 1950-1973 arasindaki “Kapitalizmin Altin Cag1” ola-
rak bilinen dénemde bu tiilkelerde tarihteki en biiyiik biiyii-
me oranlarina ulasildi. Altin Cag 6ncesinde, zengin kapitalist
tilkelerde kisi basina diisen gelir yilda ytizde 1-1,5’luk bir bii-
yiime gosterirdi. Altin Cag sonrasinda ABD ve Ingiltere’de
ylizde 2-3, Bat1 Avrupa’da yiizde 4-5 ve Japonya’da yiizde
8'lik bir artis goriildii. O zamandan beri, bu iilkeler bu oran-
larin {izerine gitkamadi.

Zengin kapitalist tilkelerin biiytime hiz1 1970'lerin ortala-
rindan itibaren azalinca, serbest piyasa savunuculari on do-
kuzuncu ytizyil séylemlerini yeniden giindeme getirdiler ve
bagkalarin1 da bu yavaslamanin nedeninin ulusal gelirden
yatirimci sinifin aldig) gelir payinin azalmasi olduguna ikna
ettiler.

1980’lerden bu yana bu tilkelerin birgogunda (hepsinde ol-
masa da) genelde geliri yukar1 dogru dagitma politikasi gii-
den hiikiimetler iktidara geldi. Hatta Tony Blair liderliginde-
ki Ingiliz Igci Partisi ve Bill Clinton liderligindeki Amerikan
Demokrat Partisi gibi baz1 s6zde sol kanat partiler bu tiir stra-
tejileri agikca savundular. Bu durumun tepe noktasi, Bill
Clinton’in 1996’de gerceklestirdigi refah reformuyla “bildigi-
miz haliyle refaha bir son vermek” istedigini ifade etmesiydi.
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Fakat refah devleti giderlerinin budanmasinin baslarda
disiinildigiinden daha zor olacag zamanla anlagild: (bkz.
Boliim 21). Ancak, niifusun git gide yaslanmasindan otiirt,
dogrudan yashlara yonelik emekli maagi, maluliyet 6denek-
leri, saghk ve diger tiir hizmetlere duyulan ihtiyacin artmasi
nedeniyle daha ¢ok refah harcamasi yapilmasi yoniinde artan
yapisal baskiya ragmen bu giderlerin biiyiime hizi azaltildi.

Daha da 6nemlisi, gogu iilkede gelirin fakirden zengine
dogru tekrar dagilimini saglayan politikalar da vardi. Zen-
ginlere yonelik vergi kesintileri oldu ve en iist seviyedeki ge-
lir vergisi oranlar1 asagiya gekildi. Mali serbestlestirme {ist
diizey yoneticilerin ve finansorlerin astronomik maaglarinin
yan sira spekiilatif kazanglara yonelik gesitli imkanlar yarat-
t1 (bkz. Boliim 14 ve 22). Diger alanlardaki serbestlestirme ayn
zamanda sirketlerin karlarini artirmalarin1 da miimkiin kildi.
Bunu sadece tekel giiglerini istismar edebildikleri i¢in degil,
ayn1 zamanda gevreyi daha serbest bir sekilde kirletebildikle-
ri ve calisanlar1 daha kolay isten ¢ikarabildikleri i¢in yapabil-
diler. Artan ticari serbestlestirme ve artan yabanci yatirim, en
azindan bu y6ndeki tehditler, maaslar iizerinde asag1 yénde
bir baski kurdu.

Sonug olarak, zengin iilkelerin cogunda gelir esitsizligi ar-
tis gosterdi. Ornegin, Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin (ILO)
2008 Caligma Diinyas: raporuna gore verilerine ulasilabilen
yirmi ileri ekonomiden on altisinda gelir esitsizligi 1990 ve
2000 yillar: arasinda artig gosterirken, kalan dérdiinden sade-
ce Isvigre’de kayda deger bir diisiis gozlendi.' Bu dénemde
ABD’deki gelir esitsizligi zengin diinyada acik ara en yiiksek-
ti, Uruguay ve Veneziiella gibi baz1 Latin Amerika iilkeleriy-
le kargilastirilabilir bir seviyeye ulasmusti. Gelir esitsizligin-
deki bu goreli artig, Finlandiya, Isvec ve Belcika gibi tilkeler-
de de yiiksekti ama bu iilkelerdeki gelir esitsizligi onceden
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cok diisiik seviyelerdeydi. Ozellikle eski sosyalist {ilkelerin
cogundan daha esit bir gelir dagilimina sahip Finlandiya’da
cok diisiiktii.

Washington, DC’deki merkez-sol diisiince kurulusu Eko-
nomi Politikalar1 Enstitiisii'ne gore (EPI) 1979 ve (en giincel
verilerin elde edildigi) 2006 yillar1 arasinda ABD’de kazang
sahiplerinin en iist yiizde birlik dilimi mili gelirdeki paylari-
n1 yilizde 10’dan yiizde 22,9’a c¢ikararak ikiye katladi. Yiizde
0,I'lik dilim daha {istiin bir performans gostererek 1979'da
ylizde 3,5 olan payin1 2006’da yiizde 11,6’ya ¢ikararak {ice
katlad1’ Bunun temel nedeni, iilkedeki iist diizey yoneticile-
rin maaglannda goriilen astronomik artigti. Bu artigin bir hak-
sizliktan ibaret oldugu, 2008 mali krizinin ardindan daha da
goruniir bir hal aldi (bkz. Boliim 14).

Yukarida adi gegen ILO ¢aligmasinin kapsaminda bulu-
nan altmis bes gelismekte olan ve eski sosyalist tilkenin kirk
birinde ayrn1 dénemde gelir esitsizliginde bir artis gézlendi.
Gelir esitsizliginde artis yasanan iilkelerin oram zengin tilke-
lere gore daha kiigiikken, bu iilkelerin pek ¢ogunda esitsizlik
zaten yiiksek seviyelerdeydi. Bu nedenle, artan gelir esitsizli-
ginin etkileri zengin tilkelerdekinden ¢ok daha kétii oldu.

Agagt damlayamayan su

Gelirin bu yukar1 dogru dagilimu biiyiimede bir hizlanma ya-
ratmis olsaydi gerekgelendirilmis olabilirdi. Ancak, ekono-
mik biiyiime 1980’lerde neoliberal zengin yanhs: reformlarin
baslangicindan bu yana aslinda diisiise gecti. Diinya Bankasi
verilerine gore, diinya ekonomisi 1960’larda ve 70’lerde kisi
basina yiizde 3’lin iizerinde bir biiyiime kaydederken,
1980’lerden bu yana biiyiime oram yillik yiizde 1,4’te kald:
(1980-2009).
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Kisacasi, 1980’lerden bu yana zenginligi artiracagi ve uzun
vadede diger yollardan ¢ok daha hizh bir sekilde pastay: bii-
yiitecegi inanciyla zenginlere pastamizdan daha biiyiik bir di-
lim veriyoruz. Evet, zenginler pastadan biiyiik bir dilim aldi-
lar ama pastanin biiyiime hizini aslinda yavaslattilar.

Sorun su ki, ister kapitalist olsun ister Stalin’in merkezi
planlama kurumu olsun, geliri yatirimcinin ellerine birak-
mak eger yatinma daha fazla yatinm yapamiyorsa daha
yiiksek bir biiyiime saglamuyor. Stalin, geliri planlama kuru-
mu Gosplan’a teslim ettiginde, (yatirimun tiretkenligi planla-
ma zorluklar1 veya ¢alisma tesvik sorunlari gibi etkenlerden
olumsuz etkilenebilecek olsa da [bkz. Béliim 19]) en azindan
bu gelirin yatirima déniiseceginin garantisi vardi. Kapitalist
ekonomilerde bdyle bir mekanizma yok. Sonug olarak,
1980’lerden beri artan esitsizlige ragmen, milli iiretkenlik
oranlarinda yatirim tiim GT ekonomilerinde (ABD, Japonya,
Almanya, Birlesik Krallik, Italya, Fransa ve Kanada) ve diger
gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda bir diisiis gosterdi.

Yukar1 dogru gelir dagihimu diger tiirli miimkiin oldu-
gundan ¢ok daha fazla bir zenginlik yaratsa da (ki 6yle bir
sey olmadigim tekrar ediyorum), fakirlerin bu ekstra gelirden
faydalanacaklarinin da bir garantisi yok. En iist seviyede ya-
sanan refah artis1 en nihayetinde asag1 damlayip fakirlere de
faydali olabilir ama bu 6nceden belli olan bir sonug degil.

Elbette, asag1 damlama tamamen sagma bir fikir degil. Ge-
lir dagiliminin etkisini, ne kadar iyi ya da kétii goériiniirlerse
goriinsiinler, sadece hemen ilk belirtilere bakarak degerlendi-
remeyiz. Zenginlerin eline daha ¢ok para gegince, yatirimi ve
biiylimeyi artirmak icin kullanabilirler ve bu durumda yu-
kar1 dogru gelir dagiliminin uzun vadede etkisi herkesin elde
ettigi goreceli payda olmasa da toplam biiyiikliikte bir artig
meydana gelmesi olabilir.
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Ancak, damlama teorisindeki sorun sudur: igler piyasa me-
kanizmasina kalinca, genelde damlama gerceklesmemektedir.
Ornegin, bir kez daha EPI raporuna gére, ABD niifusunun en
tist ylizde 10'luk dilimi 1989 ve 2006 yillar1 arasinda gelir bii-
ylumesinin yiizde 91’ine tekabiil ederken, yiizde 1’lik dilim
yiizde 59'una karsilik geliyordu. Buna kargin, giiglii bir refah
devletine sahip iilkelerde yukar1 dogru gelir dagilimin: takip
eden ekstra biiylimenin (tabii gerceklesirse) vergiler ve trans-
ferler yoluyla yayilmasini saglamak ¢ok daha kolaydir. En ni-
hayetinde, vergiler ve transferler 6ncesinde gelir dagilimi Bel-
cika ve Almanya’da ABD'de oldugundan daha esitsizken, Is-
veg ve Hollanda’da agag) yukar1 ABD’ dekiyle aynidir.’ Bagka
bir deyisle, suyun asag1 dogru kayda deger miktarlarda dam-
lamasini istiyorsak refah devletlerinin kullandii pompaya
ihtiyacimiz var.

Sonuncu ama ayn1 derecede 6nemli olarak gelirin asag:
dogru yeniden dagiliminin dogru zamanda dogru sekilde ya-
pilmas: halinde biiyiimeye katk: saglayacagina inanmak igin
cok gesitli nedenler var. Ornegin, bugiinkii gibi bir ekonomik
gerilemede, ekonomiyi canlandirmanin en iyi yolu geliri asa-
g1 dogru tekrar dagitmaktir, ¢linkii fakir insanlar gelirlerinin
daha biiyiik bir oranlarin1 harcama egilimi gostereceklerdir.
Artirilmig refah harcamalari yoluyla diisiik gelirli hanelere
verilmis ekstra milyar dolarlarin ekonomiyi canlandirici etki-
si vergi kesintileri yoluyla ayn1 miktarin zenginlere verilme-
sinden ¢ok daha fazla olacaktir. Dahasi, eger maaglar asgari
gecim diizeyinde veya altinda kalmazsa, ek gelir iscileri egi-
tim ve saglik alanlarina yatirim yapmaya tesvik edecektir ve
karsiliginda verimlilikleri ve dolayisiyla ekonomik biiyiime
artacaktir. Ayrica, gelir esitliginin saglanmasi, sanayi grevle-
rini ve suglarini azaltarak sosyal barisa katkida bulunacaktir
ve bu da tiretim siirecinin sekteye ugramas: tehlikesini azalt-
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tigindan yatirimu tesvik edecek ve dolayisiyla refah yarata-
caktir. Pek ¢ok uzman, diisiik gelir esitsizligiyle hizli biiyii-
menin bir arada yasandig1 Kapitalizmin Altin Cagi’'nda bu
tiir bir mekanizmanun isledigine inaniyor.

Bu agidan bakildiginda, yukar: dogru gelir dagiliminin
yatirimi ve biiyiimeyi hizlandiracagini varsaymaya gerek
yok. Genelde de b6yle olmuyor. Biiyiimenin daha fazla oldu-
gu zamanlarda bile, piyasa mekanizmasi araciligiyla gergek-
lesen damlama yukarida ABD ve iyi bir refah devleti konu-
mundaki diger zengin iilkelerle yapilan karsilagtirmada go-
riilecegi lizere ¢ok simirh kaliyor.

Ozetle zenginleri daha da zenginlestirmek hepimizi zen-
ginlestirmiyor. Eger toplumun geri kalaninin yararina olma-
siru saglayacak sekilde zenginlere ulusal gelirden daha bii-
yiik pay vermek isteniyorsa, zenginlerin daha biiyiik yatirim-
lar yapmalar: ve dolayisiyla politika araglariyla (6rn. yatiri-
ma baglh olarak zengin bireyler ve sirketlerde yonelik vergi
kesintileri) daha yiiksek hizli biiyiime yaratmalar1 ve sonra-
sinda bu tiir bir biiyiimenin meyvelerinin refah devleti gibi
bir mekanizma sayesinde paylasilmasi saglanmalidir.
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ABD’de yoneticilerin maaslar1
gereginden yiiksektir

Soylenenler

az1 insanlarin maaglari digerlerinden daha yiiksek. Ozel-

likle ABD’de sirketler iist diizey yoneticilerine bazilari-
nin agzina alamayacagi rakamlar1 6diiyor. Ancak, bu piyasa
giiclerinin talep ettigi bir sey. Yetenek havuzunun sinirh ol-
dugu diisiiniildiigiinde, eger en iyi yetenekleri kapmak isti-
yorsaniz, o zaman dogal olarak biiyiik paralar 6demeniz ge-
rekir. Cirosu milyar dolarlar1 bulan dev bir sirketin en iyi ye-
tenegi ise almak igin ekstra milyon dolarlar ve hatta on mil-
yon dolarlar 6demesine deger, clinkii karsiiginda rakip fir-
malardaki mevkidaslarindan daha iyi kararlar alma yetenegi
sayesinde bu kisi calisti1 sirkete ekstra yiiz milyon dolarlar
kazandiracaktir. Ancak, bu iicret seviyeleri ne kadar adaletsiz
de goriinse, kiskanmamali ve kin giitmemeliyiz ve yapay bir
sekilde bastirmaya calismamaliyiz. Bu tiir girisimler ters te-
pebilir.

Soylenmeyenler

Amerikal yoneticilerin maaslar1 pek ¢ok agidan ¢ok yiiksek.
Oncelikle, 6nceki kugak yoneticilere gore cok daha yiiksek
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maaslar aliyorlar. Goreli olarak (ortalama is¢i kazancina
oranla), Amerikali CEO’lar bugiin 1960’lardaki mevkidasla-
rindan yaklasik on kat daha fazla kazaniyorlar, hem de o di-
nemde sirketler bugiinkii Amerikal sirketlere gore goreli ola-
rak ¢ok daha fazla bagariliydi. Amerikali yoneticiler diger
zengin iilkelerdeki mevkidaslarina gore de daha yiiksek ma-
aglar aliyorlar. Mutlak veriler 1s51g1nda, benzer basar: perfor-
mans! gosteren benzer biiytikliikteki sirketlerin basindakiler-
le karsilastirildiginda Amerikali yoneticilerin kazanglar: ne-
redeyse yirmi kat daha yiiksek. Amerikali yo6neticiler hem
cok fazla kazamyorlar hem de kétii performanslarindan do-
lay1 cezalandirilmadiklar igin ¢ok da fazla korunuyorlar. Ve
tim bunlar, pek ¢ok kisinin savundugunun aksine, piyasa
glicleri tarafindan dikte edilmiyor. ABD’de sirket yoneticileri
sinifi o kadar biiyiik bir ekonomik, siyasi ve ideolojik giic ka-
zanmustir ki, kazanglar1 belirleyen giigleri manipiile edebilir
hale gelmistir.

Ust diizey 6deme ve simif kiskanglig politikas

ABD’de ortalama bir CEO’nun aldig iicret (maaslar, primler,
emeklilik ve hisse senedi opsiyonlar1) ortalama bir iscinin
maagindan (maaglar ve sosyal yardimlar) 300-400 kat daha
yiiksektir. Baz1 insanlar bu konudan asir1 rahatsiz oluyorlar.
Ornegin, ABD Bagkani Barack Obama sik sik iist diizey ma-
aglarin asirihigin elestiriyor.

Serbest piyasa ekonomistlerine goére bu esitsizlikte her-
hangi bir sorun yok. Onlara gore eger CEO’lar ortalama bir
calisandan 300 kat daha fazla kazaniyorsa, bunun nedeni sir-
kete yaptiklar1 katkinin ortalama bir ¢calisandan 300 kat daha
fazla olmasidir. Eger yiiksek maasinin hakkim verecek bir
tiretkenlikte degilse, piyasa giicleri er ya da geg o kisinin ig-
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ten atilmasin saglayacaktir. Obama gibi iist diizey maaglarin
yiiksekligini elestirenler siuf kiskanghg: politikas: yapan po-
piilistlerdir. Serbest piyasa ekonomistleri, daha az iiretken
olan insanlar herkesin tiretkenligine gore iicretlendirilmesi
gerektigini kabul etmedikleri siirece, kapitalizmin diizgiin ig-
leyemeyecegini savunurlar.

Gergekleri goz ard1 etmek gibi ufak bir 6diin verilirse, yu-
kandaki savlara inanilabilir.

Bazi insanlarin digerlerinden daha verimli olduklarini ve
daha fazla, hatta bazen ¢ok daha fazla (tabii bununla iistiin-
liik taslamamalan gerekir [bkz. Boliim 3]) kazanmalar gerek-
tigine kars1 gikmiyorum. Asil sorun bu farklihgin mevcut bo-
yutunun yerinde olup olmadigidir.

Ust diizey yoneticilere yapilan §demeyi tam olarak hesap-
lamak ¢ok zor. Oncelikle, pek ¢ok iilkede bu 6demenin ne ka-
dar oldugu tam ifsa edilmiyor. Sadece maaslar yerine genel
anlamda kazanca baktifimizda, hisse senedi opsiyonlarim da
eklememiz gerekir. Hisse senedi opsiyonlan alicisina gele-
cekte sirketin hisselerinden belli bir miktarda alma hakki ve-
rir. Dolayisiyla, su anda tam degeri belli degildir ve degerle-
rinin tahmin edilmesi gerekir. Kullarulan metodolojiye gore
tahminler ¢ok gesitlilik gosterir.

Daha 6nce de deginildigi iizere, bu uyanlan akhmizda bu-
lundurarak, CEO kazanarun (maaslar, primler, emeklilik ve
hisse senedi opsiyonlari) ortalama bir is¢i kazanana (maaglar
ve sosyal yardimlar) oran1 ABD’de 1960’lar ve 70’lerde 30-
40’a 1’di. Bu oran 1980’lerin baglarindan beri hizla artmaya
baglad1 ve 1990’lann baglarinda yaklagik 100’e 1’e ulasti ve
2000’lere gelindigindeyse 300-400’e 1’e yiikseldi.

Bunu Amerikal: iggilerin elde ettikleriyle bir kargilastira-
Iim. Washington, DC’deki merkez-sol diigiince kurulusu
Ekonomi Politikalar1 Enstitiisii'ne (EPI) gore ABD’de iscilerin
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2007’deki dolar bazinda (enflasyona gore diizeltilmis) saatlik
ticreti 1973’te 18,90 dolarken 2006’da 21,34 dolara yiikselmis-
tir. Otuz ¢ y1l iginde gerceklesen bu yiizde 13’liik artis, yi1lda
ortalama yiizde 0,4’liikk bir biiyiimeye tekabiil eder.' Sadece
maaglara degil de genel kazanca (maaslar art1 diger gelirler)
baktigimizda, tablo daha da i¢ karartici bir hal aliyor. Sadece
iyilesme doénemlerine baktigimizda bile (is¢i kazancirun eko-
nomik durgunluk déneminde diistiigii gz 6niinde bulundu-
rularak), orta diizeyde isci geliri 1983-1989 yillar1 arasinda
yilda yiizde 0,2’lik bir huzda yiikselirken, 1992-2000 yillan
arasinda yilda ytizde 0,1'lik bir biiytime kaydediyor ve 2002-
2007 déneminde hig artmyor.?

Baska bir deyisle, ABD’de isci iicretleri 1970’lerin ortala-
rindan bu yana neredeyse sabit kaldi. Bu demek degil ki,
Amerikalhlarin yagsam standartlarinda 1970’lerden beri higbir
iyilesme olmadi. Bireysel is¢i kazancina karsin aile gelirinde
bir yiikselme oldu, ¢iinkii giderek daha ¢ok sayida ailede
hem erkek hem kadin galigmaya bagladi.

O halde, insanlarin yaptiklar: katkiya gore ticretlendiril-
diklerini savunan serbest piyasa mantigini kabul edersek,
CEO’larin ortalama bir isci kazancindan (ki zamanla pek de-
gismedi) 30-40 kat daha yiiksek olan géreli kazancinin arada-
ki farki 300-400 katina ¢ikaracak kadar yiikselmesi demek,
Amerikal1 CEO’larin 1960’lar ve 70’'lerde oldugundan on kat
daha fazla (goreli olarak) tiretken olduklar1 anlamina gelir.
Peki, bu dogru mu?

Amerikal yoneticilerin ortalama kalitesi daha iyi egitim
ve Ogretim sayesinde yiikselmis olabilir ama gercekten bir
nesil 6ncesine gore on kat daha iyi olabilir mi? Benim Cam-
bridge’de hocalik yaptigim son yirmi yila bakhgimda, bu-
glinkii Amerikal1 6grencilerin (gelecegin olas1 CEO’lannin)
1990’larin baslarinda meslege basladigimda karsilastigim 6§-
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rencilerden ti¢ dort kat daha iyi oldugunu goriiyorum. An-
cak, eger Amerikali CEO’larin maaglar1 sadece artan kalitele-
ri nedeniyle bu denli yiikselmis olsaydi, bu durum gecerli
olurdu ama bu dénemde ABD’de ortalama CEO kazanci or-
talama is¢i kazancindan 100 kat daha fazlayken 300-400 kat
daha yiikseldi.

Son donemde gergeklesen bu yiiksek artis genelde sirket-
lerin biiyiimesi ve dolayisiyla CEO’larin yaratacag) farkin da
biiyiimesiyle agiklaniyor. Cornell Universitesi'nden Profesér
Robert H. Frank’in New York Times gazetesindeki siklikla re-
ferans gosterilen kdsesinde verdigi popiiler bir 6rnege gore,
eger girketin 10 milyar dolarlik bir geliri varsa, daha iyi bir
CEO tarafindan alinacak birkag iyi kararla bu gelir 30 milyon
dolara gikartilabilir.’ Burada iistii kapal bir gsekilde sdylenen
sudur: CEO’ya ayrlacak ekstra 5 milyon dolar sirkete ekstra
30 milyon dolar kazanabilir.

Bu savin mantikli oldugu yerler var ama eger sirketin bii-
yiiyen boyutu CEO kazancindaki enflasyonun temel nede-
niyse, o halde ABD sirketleri sabit diyebilecegimiz bir hizla
biiyiirken, CEO kazanglarindaki bu artis neden 1980'lerde
birden bire hizland1?

Ayrica, bu savin igciler icin de en azindan bir boyuta ka-
dar gegerli olmasi lazim. Modern sirketler karmasik isbolii-
mii ve igbirligi ilkelerine dayanarak faaliyet gosteriyor. Bu
nedenle, sirketin performansimi sadece CEO’nun icraatlariyla
aciklamak oldukga yanltici olur (bkz. Boliim 3 ve 15). Sirketler
biiyiidiikge, iscilerin sirkete yarar saglama veya zarar verme
ihtimalleri de artiyor. Bu yiizden, daha iyi iggilerin ige alin-
mas1 giderek daha fazla 6nem tasiyor. Eger durum boyle ol-
masa, sirketler neden insan kaynaklar1 departmanlar: kurma-
ya ugragsinlar ki?

195



Kapitalizm Hakkinda Size Séylenmeyen 23 Sey

Dahasi, yine eger iist diizey yoneticilerin aldig: kararlarin
oneminin giderek artmasi CEO maaglar1 enflasyonunun te-
mel nedeniyse, o halde neden Japonya ve Avrupa’da benzer
biiyiikliikte sirketleri yonetenler Amerikali CEO’larin kazan-
diklarinin sadece kiigiik bir kismin1 kazamyor? EPI'ye gore
2005 itibariyle Isvigreli ve Alman CEO’lar Amerikali mevki-
daslarinin elde ettiginin sirasiyla yiizde 64 ve 55 kadarini ka-
zaniyorlar. Isveg ve Hollandalilarsa Amerikalh CEO’larin ka-
zancinn sirasiyla sadece yaklasik yiizde 44 ve 40im1 aliyor.
Japon CEO’larsa sadece yiizde 25'ini kazaniyorlar. ABD'nin
disinda kalan on g iilkede ortalama CEO kazanc1 ABD dii-
zeyinin sadece yiizde 44'iine tekabiil ediyor.*

Yukaridaki rakamlar CEO iicretlendirilmesindeki ulusla-
rarasi farklhiliklar1 oldugundan ¢ok daha az gésteriyor, clinkii
diger tilkelere oranla ABD’de ¢ok daha yiiksek olan hisse se-
nedi opsiyonlar: hesaba dahil degil. EPI'den elde edilen diger
verilere gore, ABD’de hisse senedi opsiyonlar1 dahil oldu-
gunda CEO’larin toplam kazanct hisse senedi harig tutulunca
elde edilecek rakamdan gok rahat ii¢ dort kat veya muhteme-
len bes alt1 kat daha yiiksek oluyor, ve tabii, tam boyutu kes-
tirilemiyor. Bu da demek oluyor ki, hisse senedi opsiyonlari
dahil edildiginde, Japon bir CEO'nun kazanc: (varsa da ¢ok
diisiik bir hisse senedi opsiyonu bileseniyle beraber) Ameri-
kali mevkidasinin kazancinin yiizde 25'i yerine yiizde 5'ine
kadar diigebiliyor.

O halde, Amerikali CEO’lar yurtdisindaki mevkidaglarin-
dan iki (hisse senedi opsiyonu hari¢ tutuldugunda, Isvigreli
CEO’lardan) ila yirmi (hisse senedi opsiyonu dahil edildigin-
de, Japon CEO’lardan) kat daha degerliyse, o zaman neden
yonettikleri sirketler pek ¢ok sektorde Japon ve Avrupal sir-
ketlerin gerisinde kaliyor?
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Genel maas seviyeleri diisiik oldugu i¢in Japon ve Avru-
pali CEO’larin Amerikali CEO’lardan ¢ok daha diisiik maas-
lara galisabilecegini iddia edebilirsiniz. Ancak, Japonya’da ve
Avrupa iilkelerinde maaglar ABD’dekiyle aym seviyede. EPI
calismasi kapsaminda yer alan on iig iilkede ortalama isci
maag1 2005'te ABD’deki is¢i maasinin yiizde 85’ine denk ge-
liyordu. Japon isciler Amerika’daki is¢ci maasinin yiizde
91’ini kazanirken, CEO’lar1 Amerikali CEO’larin kazancinin
sadece yiizde 25'ini (hisse senedi opsiyonu harig tutuldugun-
da) alabiliyorlar. Isvigreli ve Alman isgiler Amerikal isgiler-
den daha ¢ok kazanirken (ABD’deki ig¢i maasinin sirasiyla
yiizde 130"u ve 106’s1), CEO’lar1 ABD’deki CEO maaginin si-
rasiyla sadece yiizde 55 ve 64’linii kazaniyorlar (yine burada
da ABD’de ¢ok daha yiiksek olan hisse senedi opsiyonu harig
tutuldugunda).’ Bu agidan bakildiginda, Amerikah yonetici-
ler gereginden fazla iicretlendiriliyor. Amerikal isgiler rakip
tilkelerdeki iscilerden sadece yiizde 15 civarinda fazla kaza-
nirken, Amerikali CEO’lar diger iilkelerle karsilastirildiginda
en az iki (hisse senedi opsiyonu harig tutuldugunda Isvigreli
yoneticilerle karsilastirildiginda) ve muhtemelen yirmi kat
(hisse senedi opsiyonu dahil edilerek Japon yoneticilerle kar-
silastirldiginda) daha dazla kazaniyorlar. Buna ragmen,
Amerikali CEO’lar sirket yonetiminde Japon veya Avrupal
rakiplerden daha iyi degiller, hatta cogu zaman daha kétii ol-
duklari bile s6ylenebilir.

Yaziysa ben kazanmirim, turaysa sen kaybedersin

ABD’de (ve ABD’den sonra en yiiksek ikinci CEO-is¢i maas1
farki oranina sahip Birlesik Krallik’ta) iist diizey y6neticilerin
kazang paketleri hep dolduruluyor ama hi¢ bosaltilmiyor.
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Asin yiiksek miktar kazanmalarinin yani sira kétii yonetim-
lerinden dolayi cezalandirilmiyorlar da. Baglarina gelebilecek
en kotii sey, mevcut islerinden atilmalar1 olur; ancak o bile
yiiklii bir tazminat gekiyle beraber gerceklesir. Bazen isten ¢i-
karilan CEQ’lar s6zlesmede yazandan ¢ok daha fazla alyor-
lar. Ekonomist Bebchuk ve meslektas1 Fried'e goére, “Mat-
tel'in CEO’su Jill Barad zorda kalinca istifa ettiginde (2000’-
de), yonetim kurulu 4,2 milyon dolarlik kredi borcunu sildi,
baska bir kredinin silinmesi igin vergileri kapsayacak ekstra
3,3 milyon dolar nakit verdi ve kazanilmamis opsiyonlarinin
otomatik olarak kazanilmasini sagladi. Bu comert 6demeler
calisma s6zlesmesi kapsaminda yer alan 26,4 milyon dolarhik
kidem 6demesi ve yillik 700.000 dolar1 asan emeklilik 6deme-
lerine ek olarak yapilmigt”.®

Peki, bunlar umurumuzda olmali mi? Serbest piyasa eko-
nomistlerine gére ok da umursamamaliyiz. Baz sirketler ba-
sarisiz olan CEO’larina bu kadar comert demeler yapacaksa,
birakalim yapsinlar. Bu tiir sagmaliklarla ugrasmayan ve
kendi gikarindan 6diin vermeyen rakipleri zaten onlar: geri-
de birakir. Dolayisiyla, su an etrafta ¢ok kotii tasarlanmus tic-
ret politikalar1 olsa da, bunlar piyasanin rekabetci baskilar
nedeniyle eninde sonunda ortadan kalkacaktir.

Bu, kulaga mantikli geliyor. Rekabet siireci ister tekstil
teknolojileri olsun ister tarafli 6deme planlar1 olsun verimsiz
uygulamalarin ortadan kalkmasina yariyor. Amerikali ve In-
giliz sirketlerin genel anlamda daha iyi yonetim tegviklerine
sahip yabanci sirketler tarafindan yenilgiye ugratilmas: da
bunu kanithyor.

Ancak, bu baskinin yanlis ticret politikalarini ortadan kal-
dirmasi igin ¢ok uzun bir siire gegmesi gerekecek (en nihaye-
tinde bu uygulamalar yillardir devam ediyor). Iflasindan én-
ce insanlar GM sirketinin son otuz yildir diisiiste oldugunun

198



ABD'de y6neticllerin maaslari...

farkindaydi ama kimse iist diizey yo6neticilerin sirketin diin-
ya capinda kesin bir hakimiyeti oldugu yirminci yiizyilin or-
talarindaki yoénetici nesle daha ¢ok yakisacak maas paketleri
almasina engel olmadi (bkz. Boliim 18).

Buna ragmen, asin1 ve tarafli (basarisizliklarin cezalandi-
rilmamasi agisindan) tist diizey yonetici maas paketlerinin
kontrol edilmesine yénelik ¢ok az sey yapilmasinin nedeni
ozellikle son yillarda aldiklar yiiklii maas ¢eklerinden 6tiirii
bu iilkelerdeki sirket yoneticileri sinifinin ¢ok fazla giiglen-
mesidir. Alt kademe yoneticileri 6rgiitleyerek ve bu yonetici-
lere sagladiklar bilgileri manipiile ederek yonetim kurulla-
rinda kontrolii ele gegirmislerdir ve dolayisiyla yonetim ku-
rulu tyelerinin ¢ok az1 CEO tarafindan belirlenen 6deme se-
viyesini ve yapisini sorgulayabilmistir. Yiiksek ve artan kar
pay1 6demeleri hissedarlar1 da mutlu etmistir (bkz. Boliim 2).
Sirket yoneticileri siufi ekonomik giigleri sayesinde Ingiliz
Isci Partisi ve Amerikan Demokrat Partisi gibi giiya merkez
sol goriiglii partiler de dahil olmak tizere siyasal gevreler tize-
rinde de biiyiik bir etki sahibi olmuslardir. Ozellikle ABD’de
pek cok 6zel sektor CEO’su 6zel sektor kariyerlerinden sonra
devlet kurumlarinda galigmaya baglamiglardir. Daha da
onemlisi, ekonomik ve siyasi etkilerini mevcut olan her seyin
en verimlisi oldugu igin var oldugunu savunan serbest piya-
sa ideolojisini yaymak igin kullanmiglardir.

Yonetici siifin sahip oldugu gii¢ 2008 mali krizinin sonra-
sinda en canli sekilde hissedildi. Amerika ve Ingiltere hiikii-
metleri 2008 sonbaharinda vergi miikelleflerinin paralariyla
toplanan astronomik rakamlar: zor durumdaki mali kurum-
lara aktardiginda, kurumlarinin basarisizligindan sorumlu
olan yoneticilerin ¢ok az1 cezalandirildi. Evet, bazi CEO’lar
islerini kaybettiler ama pozisyonunu koruyanlardan higbiri-
ne ciddi bir 6deme kesintisi uygulanmad: ve ABD meclisinin
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vergi miikelleflerinin paralariyla ayakta duran kurumlarin
yoneticilerine verilen maaslari sinirlandirma girisimi gok bii-
yiik ve etkili bir direngle kargilagt1. Ingiltere hiikiimeti RBS'in
(Royal Bank of Scotland ya da Iskogya Kraliyet Bankasi) itiba-
rin1 kaybetmis eski patronu Sir Fred Goodwin’e 15-20 milyon
sterlinlik emeklilik 6demesine (yilda yaklagik 700.000 sterlin-
lik gelire karsiik geliyordu) iliskin hicbir sey yapmiyordu
ama fazlasiyla kotii s6hreti yiiziinden Goodwin 4 milyon
sterlini iade etmek zorunda kaldi. Kurtarilan mali kurumla-
rin hissedarlar: haline gelen Ingiliz ve Amerikal vergi mii-
kelleflerinin artik ¢alisanlar1 konumundaki kisileri kotii per-
formanslarindan dolay: cezalandiramamasi ve onlar1 daha
verimli bir kazang paketi kabul etmeye zorlayamamas: yone-
tici sifin bu iilkelerde elinde bulundurdugu giicii goézler
oniine seriyor.

Piyasalar verimsiz uygulamalar: ayikliyor ama ancak kim-
se manipiile edecek giice sahip olmadiginda bunu yapabili-
yor. Dahasi, eninde sonunda ayiklanmis da olsalar, verilme-
ye devam ettikleri siire boyunca yonetici maas paketleri eko-
nomi tizerinde biiyiik mali yiik tegkil ediyor. Hissedarlarin
yiiksek tist diizey 6demelerine iligkin olarak sorun ¢ikarma-
masi igin yoneticiler yeterince ekstra kar dagitabilsin diye is-
ciler siirekli maaslar tizerinde asag1 dogru bir baski, sorumlu
olduklar: iglerin artmasi ve personel sayisinin kalic1 olarak
kiigiilmesi gibi sorunlara maruz kahiyor (bkz. Boliim 2). Hisse-
darlarin sessiz kalmasini saglamak igin kar paylarinin azami-
ye cikarilmasi zorunlu oldugundan, yatirirm minimuma indi-
riliyor ve sirketin uzun vadede verimli olma yetenegi zayifla-
tilmis oluyor. Buna bir de asir1 yiiksek yonetici maaslar1 ek-
lendiginde, Amerikali ve Ingiliz firmalar uluslararas: reka-
bette rakiplerinden daha kétii bir konuma diigiiyor ve bunun
sonucunda galisanlar isten ¢ikariiyor. Son olarak, biiyiik 61-

200



ABD’de yb6neticilerin maaslan...

cekte igler yanhs gittigi zaman, 2008 mali krizinde oldugu gi-
bi, vergi miikellefleri basarisiz olan sirketleri kurtarmak zo-
runda kaliyor ama y6neticilerin yaptiklar: yanlarina kar kali-
yor.

ABD’de ve daha kiigiik boyutta Birlesik Krallik’ta sirket
yoneticileri sinifi ekonomik, siyasi ve ideolojik giiglere sahip
oldugunda, piyasayr manipiile edebiliyor ve eylemlerinin
olumsuz sonuglarini diger insanlara fatura edebiliyorken, en
uygun lst diizey yonetici maaslarinin piyasa tarafindan be-
lirlenecegini veya belirlenmesi gerektigini diisiinmek bir ya-
nilsama olur.
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Fakir iilkelerdeki insanlar zengin
tilkelerdeki insanlardan daha girisimci

Soylenenler

irisimcilik ekonomik dinamizmin temelinde yatar. Yeni
G urinler gelistirerek ve heniiz karsilanmamus talepleri
karsilayarak yeni para kazanma firsatlar1 arayan girisimciler
olmazsa ekonomi gelisemez. En nihayetinde, Fransa’dan tu-
tun da biitiin gelismekte olan tilkelere kadar bir dizi iilkede
ekonomik dinamizm olmamasinin sebebi girisimciligin eksik
olmasidir. Fakir iilkelerde amagsizca dolanan insanlar yakla-
simlarini degistirip, aktif bir sekilde kar elde etme firsatlan
pesinde kosmadig siirece iilkelerinin gelismesi miimkiin ola-

maz.

Soylenmeyenler

Fakir iilkelerde yasayan insanlar hayatta kalabilmek igin bile
¢ok girisimci olmak zorundalar. Gelismekte olan bir iilkede
aylak aylak dolasan her bir kisiye karsilik ayakkabi boyacili-
g1 yapan iki ii¢ gocuk ve seyyar saticilik yapan dért bes kisi
var. Fakir iilkelerin fakir olmasinin sebebi kisisel diizeyde gi-
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risimcilik enerjisinin olmamasi degil, iiretim teknolojilerinin
ve ozellikle modern sirketler gibi gelismis sosyal kurumlari-
nin olmamasi. Mikrokredilere (gelismekte olan tilkelerde in-
sanlarin is kurmasina yardima olmak igin verildigi sdylenen
kiigiik kredilere) iligkin sorunlarin giderek artmasi bireysel
girisimciligin sinirlarini gozler 6niine seriyor. Ozellikle son
ylizyilda, girisimcilik kolektif bir faaliyete doniistii. Dolay:-
s1yla, kolektif bir kurulusun yoksullugu ekonomik kalkinma-
ya bireylerin girisimci ruhtan yoksun olmalarindan daha bii-
yiik bir sorun tegkil ediyor.

Fransizcanin sorunu...

Eski ABD Bagkan1 George W. Bush, Fransizcada girisimcilik
kelimesinin bir karsihgi olmamasindan sikayet ederdi.
Bush’un Fransizcas: ¢ok da iyi olmayabilir ama bu sekilde
Anglo-Amerikan diinyada Fransa’ya karsi1 oldukga yaygin bir
onyargyi dile getirmis oluyordu: Fransa tembel isgiler, koyun
yakan ciftgiler, sol goriislii entelektiieller, her seye karisan bii-
rokratlar ve elbette kendini begenmis garsonlarla dolu dura-
gan ve yiizii geriye doniik bir iilke olarak goriiliilyordu.
Sayin Bush'un Fransa hakkindaki goriisleri dogru olsa da
olmasa da (bu konuya daha sonra detayh olarak girilecek ve
bir de bkz. Boliim 10), bu ifadenin arkasindaki goriis genel ola-
rak kabul gériiyor: basaril bir ekonomi igin girisimci insanla-
ra ihtiyag¢ duyulur. Bu gériige gore, gelismekte olan tilkelerin
yoksullugu da bu iilkelerde girisimciligin yeterli diizeyde ol-
mamasina baglaniyor. Zengin tilkelerden gozlemciler otur-
mus giin iginde on birinci bardak nane gayini icen adamlara
bir bakin diyor, bu iilkelerin diizliige gikabilmesi igin tuttu-
gunu koparan ve sektore yon veren kisilere ihtiyag var.
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Ancak, gelismekte olan iilkeden gelen ya da belli bir siire
orada kalmis biri bu iilkelerin girisimcilerle dolup tastigini
bilir. Fakir iilkelerin sokaklarinda belki satin alinabilecegini
bile bilmediginiz akliniza gelebilecek her seyi satan her yas-
tan kadin, erkek ve ¢ocuklar goriirsiiniiz. Fakir tilkelerin ¢o-
gunda, Amerikan elciliginin vize bolimii i¢in sira numarasi
(profesyonel olarak sirada bekleyen kisilerce satilmis), sokak-
ta park ettiginiz aracimiz1 “koruma” hizmeti (araciniza zarar
verilmemesi anlamina gelir), belli bir kosede yiyecek tezgahi
kurma hakki (belki de yolsuzluk yapan bir polis sefi tarafin-
dan satilmistir) ve hatta dilencilik yapabileceginiz bir yer (o
bolgedeki eskiyalar tarafindan satilmistir) satin alabilirsiniz.
Tiim bunlar, insan yaraticiiginin ve girisimciliginin eserleri-
dir.

Buna karsilik, zengin iilkelerin vatandaslarinin ¢ogu giri-
simci olmaktan ¢ok uzaktir. Genelde bazilarinda on binlerce
kisinin istihdam edildigi sirketlerde gok teknik ve ¢ok kesin
sekilde tanimlanmis isleri yaparlar. Bazilar1 kendi islerini
kurmayi ve “kendi kendinin patronu” olmayi hayal etse de,
ya da en azindan bog bos bundan bahsetseler de, ¢ok az1 bu
diisiincelerini hayata gegirir, ¢linkii hem ¢ok zor hem de risk-
lidir. Sonug olarak, zengin iilkelerde pek ¢ok kisi is hayatlari-
n1 kendilerininki yerine bagkalarinin girisimci vizyonunu uy-
gulayarak gegirir.

Sonug olarak, gelismekte olan iilke vatandaslar1 gelismis
iilke vatandaglarindan ¢ok daha girisimcidir. OECD’nin ger-
ceklestirdigi bir calismaya gore, gelismekte olan tilkelerin go-
gunda tarim dis1 isgiiciiniin ytizde 30-50’si kendi isinin sahi-
bidir (tarimda bu oran ¢ok daha yiiksektir). En fakir tilkelerin
bazilarinda, tek kisilik girisimci olarak ¢alisan insanlarin ora-
n1 bunun ¢ok tizerindedir: Gana’da yiizde 66,9, Banglades
yiizde 75,4 ve Benin’de sasirtic1 bir gekilde yiizde 88,7.' Buna
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karsilik, gelismis tilkelerde tarim dis1 isgiiciiniin sadece yiiz-
de 12,8'i kendi isine sahiptir. Bazi iilkelerde bu oran ona bire
bile ulasmaz: Norveg'te yiizde 6,7, ABD’de yiizde 7,5, Fran-
sa’da yiizde 8,6 (go6riinen o ki, Sayin Bush’un Fransizlar hak-
kindaki elestirileri tam bir tencere dibin kara seninki benden
kara vakasidir). Dolayisiyla, giftciler (dahil edildiklerinde bu
oran ¢ok daha yiikseklere ¢ikar) harig tutuldugunda bile, ge-
lismekte olan bir lilkede ortalama bir insanin girisimci olma
sans1 gelismis bir tilkedekinin iki kat1 daha fazladir (Yiizde
30a karsilik ytizde 12,8). Banglades’le ABD’yi karsilagtirdig-
mizda aradaki fark on katina ¢gikar (ytizde 7,5'a karsilik ytiiz-
de 75,4). Ve ug bir 6rnek vermek gerekirse, Benin’den birinin
girisimci olma sansi bir Norvegliye gére tam tamina on tig kat
daha yiiksektir (ylizde 88,7’ye karsilik yiizde 6,7).

Dahasi, zengin iilkelerde kendi islerinin basinda olanlar
bile fakir iilkelerdeki meslektaslar1 kadar ¢ok girisimci olmak
zorunda degildir. Gelismekte olan iilkelerin girisimcileri igin
her an her sey ters gidebilir. Uretim programini alt iist eden
elektrik kesintileri olabilir. Bir makinenin tamiri igin gerekli
olan yedek parcalar giimriige takilabilir, ya da zaten ABD do-
lariyla satin alma iznine iliskin sorunlar nedeniyle gecikme-
ler yasanabilir. Sevkiyat kamyonu yollardaki gukurlar nede-
niyle yine bozuldugu igin malzemeler zamaninda teslim edil-
meyebilir. Ve 6nemsiz yerel memurlar riisvet koparabilmek
icin kurallar1 degistirebilir, hatta yeni kurallar ¢ikarabilir.
Tiim bu sorunlarla basa ¢ikabilmek i¢in hizli diisiinebilme ve
cabuk karar alma yetenegine sahip olmak gerekir. Ortalama
bir Amerikali isadami, Maputo’da veya Phnom Penh'te kii-
ciik bir sirket yonetecek olsa, bu sorunlara bir hafta bile daya-
namaz.

Dolayisiyla burada kargimiza bir bulmaca gikiyor. Zengin
iilkelere kiyasla, gelismekte olan iilkelerde (oransal olarak)
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girisimcilik faaliyetleri gerceklestirenlerin sayis1 ¢ok daha
fazladir. Bunun da &tesinde, onlarin girisimcilerin becerileri
zengin tilkelerdeki girisimcilere gore ¢ok daha sik ve ¢ok da-
ha agr bir sekilde sinaniyor. O halde, nasil oluyor da daha gi-
risimci olan iilkeler fakir olanlar ¢ikiyor?

Biiyiik umutlar: mikrofinans

Fakir iilkelerdeki fakir insanlarin simursiz goriinen girisimci-
lik enerijileri, elbette, gozden kagmadi. Fakir tilkeler igin geli-
simin lokomotifinin kiigiik kayit dis1 isletmelerden olusan
“gayri resmi sektor” olacag) yoniinde etkisi giderek artan bir
gorts var.

Bu goériise gore, resmi olmayan sektérde girisimciler ge-
rekli vizyonlari ve becerileri olmadig igin degil, vizyonlarin
gerceklestirecek paraya sahip olmadiklar icin sikint: gekiyor-
lar. Normal bankalar onlara kars1 bir ayrimcilik yapiyor ve
yerel tefeciler tistiine fahis faizler koyuyorlar. Bir yiyecek tez-
gah1 agmak icin, kiralamak amaciyla bir cep telefonu almak
icin veya yumurtalarin1 satmak amaciyla tavuk alabilmek
icin makul bir faiz oraniyla az miktarda bir kredi alabilseler,
yoksulluktan kurtulabilirler. Bu kiigiik girisimlerin gelismek-
te olan bir tilkenin ekonomisinin temelini teskil ettigini diisii-
niiliirse, bagarili olmalar1 halinde genel anlamda ekonomik
kalkinma saglanabilir.

Daha 6nce benzer girisimler olsa da, 1983'te Banglades'te
lider konumundaki Grameen Bank’t kurdugundan beri ismi
mikrokredi sektériiyle 6zdeslesmis olan ekonomi profesorii
Muhammed Yunus mikrokredinin mucidi sayiliyor. Fakir in-

sanlara 6zellikle geleneksel olarak ¢ok biiyiik risk grubunda
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kabul edilen fakir kadinlara kredi vermesine ragmen, Grame-
en Bank'in geri 6deme orani oldukga yiiksekti (yiizde 95 ve
tizeri), bu da fakirlerin bankalar i¢in giivenilir bir kitle oldu-
gunu ortaya ¢ikardi. 1990’larin baslarindan itibaren Grameen
Bank ve Bolivya gibi iilkelerdeki benzer bankalarin basarilar
fark edildi ve mikrokredi fikri veya daha genis baglamda ta-
sarruf ve sigortay1 da kapsayan sadece krediden ibaret olma-
yan mikrofinans hizla yayilmaya bagladi.

Tarif kulaga miikemmel geliyordu. Mikrokredi sayesinde
girisimcilik potansiyellerini hayata gegirmelerini saglayacak
mali araglarla fakirler kendi ¢abalariyla yoksulluktan kurtu-
labiliyorlardi. Bu siiregte, bagimsizhiklarim1 kazaniyorlar ve
kendine giivenleri artiyor, ¢iinkii artik hayatta kalabilmek
i¢in hiikiimetin ve yabanci yardim kuruluglarinin destegine
bel baglamak zorunda degiller. Fakir kadinlar mikrokredi sa-
yesinde ozellikle giiglendi, ¢linkii bu sayede bir gelirleri olu-
yor ve esleri karsisinda pazarlik giigleri artiyor. Fakirleri siib-
vanse etmek zorunda kalmayan hiikiimet biitcesi tizerindeki
baski da azaliyor. Siireg icinde yaratilan refah ortami dogal
olarak ekonominin geneline yansiyor, sadece resmi olmayan
sektordeki girisimcileri zenginlestirmekle kalmiyor. Tim
bunlar diisiiniildiigiinde, Profesér Yunus'un mikrofinans sa-
yesinde “yoksullugu gorebileceginiz tek yerin miizeler oldu-
gu, yoksulluktan arindirilmis bir diinya” yaratabilecegimize
inanmasina sasirmamak lazim.

2000 y1linin ortasindan itibaren mikrofinansin popiilerligi
iyiden iyiye artt1. Urdiin Kraligesi Rania gibi kraliyet iiyeleri
ve oyuncu Natalie Portman ve Aishwarya Rai gibi tinliilerin
destekleriyle Birlesmis Milletler tarafindan 2005 y1l1 Uluslara-
ras1 Mikrokredi Yil ilan edildi. Mikrofinansin yiikselisi No-
bel Baris Odiilii'niin ortaklasa Profesér Yunus ve Grameen
Bank’a verildigi 2006 yilinda zirveye ulast.
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Biiyiik yamilsama

Ne yazik ki, mikrofinans heyecan fazla abartilmist1. Mikrofi-
nansi elestirenlerin sayisi giderek artti, baz1 “ilk” savunucu-
lar1 bile bu gruba dahil oldu. Omegin, David Roodman’la bitr-
likte bir makalede mikrofinansin uzun yillar savunuculugu-
nu yapmis Jonathan Morduch “30 y1l1 bulan mikrofinans ha-
reketinde miisterilerin hayatlarin1 kayda deger bir 6lgiide iyi-
lestirdigine dair ¢ok az somut kamitimiz” var diyerek bir iti-
rafta bulundu’ Sorunlar burada yazilamayacak kadar ¢ok. il-
gilenenler Milfor Bateman'in Mikrofinans Neden Ise Yaram:-
yor?* adli harika kitabini okuyabilirler. Bizim konumuzla ilgi-
li olan sorunlar ise asagida anlatildig gibi:

Mikrofinans sektorii ilk baglangig asamasi hari¢ olmak
tizere faaliyetlerinin hiikiimet siibvansiyonlar1 veya uluslara-
ras1 bagiscilarin katkilari olmaksizin karh olmasiyla 6viiniir-
di. Bazilar1 bunu fakirlere izin verildigi takdirde piyasada
herkes gibi iyi oynayabildiklerini kanitlamak i¢in kullaniyor-
lardi. Ancak, hiikiimetlerden veya uluslararas: bagiscilardan
gelen siibvansiyonlar olmasa, mikrofinans kurumlarinin asi-
n yiiksek faiz oranlar talep etmek zorunda oldugu ortaya
¢ikti. Grameen Bank'in faiz oranlarinin baglangigta makul ol-
masinin sebebinin Banglades hiikiimetinden ve uluslararasi
bagiscilardan almakta oldugu (6rtbas edilmis) siibvansiyon-
lar oldugu anlagildi. Siibvanse edilmezlerse, mikrofinans ku-
rumlari kredileri igin yilizde 40-50'lik faiz oranlari talep etmek
zorunda kalir ve Meksika gibi iilkelerde bu oran yiizde 80-
100’lere kadar cikabilir. 1990’larin sonralarinda artan baski
sonucunda siibvansiyonlara bir son vermek zorunda kalan
Grameen Bank ise bastan baslamak zorunda kald: ve 2001 y1-
linda yiizde 40-50°lik faiz oranlar talep etmeye basladi.
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Faiz oranlarinin yiizde 100’e yiikselmesiyle, ¢ok az isletme
kredileri geri 6demeye yetecek kadar kar edebildi. Bu neden-
le mikrofinans kurumlarindan verilen kredilerin ¢ogu (bazi
durumlarda neredeyse yiizde 90'1) “tiiketimi rahatlatma”
amaciyla kullanilmaya basland:. Insanlar kizlarinin diigiinle-
rini yapabilmek igin veya ¢alisan aile iiyelerinin birinin has-
talanmasi sonucunda gelirlerinde meydana gelen gegici dii-
siikligii telafi etmek igin kredi almaya basladilar. Bagka bir
deyisle, mikrokredinin biiyiik bir kismi asil amacina uygun
olarak fakirler tarafindan girisimciligi tetiklemek igin degil,
tiiketimi finanse etmek i¢in kullanildi.

Daha da 6nemlisi, mikro kredinin ticari faaliyetlerde kul-
lanilan kiigiik kismi da insanlar1 yoksulluktan kurtarmaya
yetmedi. Baglarda anlasilmasi gii¢ gelebilir. Mikrokredi alan
bu fakir insanlar ne yaptiklarinin farkindaydilar. Zengin iil-
kelerdeki benzerlerinin aksine pek ¢ogu su veya bu sekilde
bir is yonetmiglerdi. Ticari zekalar: hayatta kalma konusunda
caresizlikleri ve yoksulluktan kurtulma arzular1 nedeniyle
keskinlegmisti. Piyasa faiz oranin1 6deyebilmek icin ¢ok yiik-
sek karlar elde etmek zorundaydilar. O halde ters giden ney-
di? Neden motivasyonu oldukga yiiksek, ilgili becerilere sa-
hip ve piyasa baskis: altindaki bu insanlar neden ticari giri-
simlerinde bu kadar ¢abalamalarina ragmen, bu kadar kétii
sonuglar elde ediyorlard1?

Bir mikrofinans kurumu bir bolgede ilk faaliyetlerine bas-
ladi1ginda, ilk miisteri grubu gelirlerinin bazen oldukga carpi-
a1 bir ekilde yiikseldigini goriirler. Ornegin, 1997’de Grame-
en Bank, Norvecli telefon sirketi Telenor’la birlikte ¢calismaya
basladiginda, kadinlara cep telefonu alip koyliilere kiralama-
lar1 igin mikrokrediler verdi. Bu “telefon bayanlar1” kisi ba-
sinda diisen ortalama yillik gelirin 300 dolar civarinda oldu-
gu bir tilkede oldukga yiiksek karlar elde ettiler (750-1200 do-
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lar). Ancak, mikrokrediyle finanse ettikleri igleri yapan giri-
simcilerin sayis1 zamanla artt1 ve kazanglar1 diismeye bagsla-
d1. Grameen telefon érnegine geri donelim. 2005 yilina gelin-
diginde o kadar ¢ok telefon bayani vard: ki, ortalama milli
gelir 450 dolara ¢iktig1 halde, onlarin gelirlerinin yilda 70 do-
lar civarina diistiigii tahmin ediliyor. Bu sorun, “bilesim saf-
satas1” olarak bilinir: birilerinin belli bir iste basarili olmasa,
herkesin o iste bagar1 gosterecegi anlamina gelmez.

Elbette, siirekli yeni is imkanlar: gelistirilebilse, bu sorun
da ortadan kalkar. Bir is alani say1 artis1 yiiziinden kérsiz ha-
le gelince, hemen yenisi kurulur. Dolayisiyla, diyelim telefon
kiralama isinde kar diistii, o zaman cep telefonu tireterek ve-
ya cep telefonlan igin oyun yazilimlar gelistirerek ayn gelir
seviyesini koruyabilirsiniz. Bu 6nerilerin sagmaligin fark et-
migsinizdir. Bangladesli telefon bayanlar: telefon iiretme ve-
ya yazihm gelistirme iglerine girecek gerekli imkanlara sahip
degiller. Buradaki sorun sudur: gelismekte olan iilkelerdeki
fakirlerin yapabilecegi basitlikteki isler ok sinirhidir ve bu gi-
risimcilerin becerilerinin yetersizligi gz 6niinde bulundu-
ruldugunda mikrofinans aracihigiyla seferber edebilecekleri
mali ve teknolojik imkénlar da ¢ok kisithdir. Bu yiizden, mik-
rokrediyle bir siit inegi daha satin alan Hirvat bir ciftgi, bas-
ka 300 ciftginin birer inek daha almasindan sonra yerel siit pi-
yasasinda kendi karinin azaldigini fark etse de, bu isi siirdiir-
mek zorundadir, ¢linkii igleri gelistirip Almanya‘ya tereyag
veya Ingiltere’ye peynir ihrag etmesi, elindeki teknoloijiler,
organizasyon becerileri ve sermayeyle miimkiin degildir.

Artik baska kahraman yok

Su ana kadar yazdiklarim, fakir tilkelerdeki insanlarin fakir
olmalarinin nedeninin bireysel girisimci ruhunun eksik ol-
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mas! olmadigini, aksine bu enerjiye bolca sahip olduklarini
gosteriyor. Burada asil sorun sudur: zengin tilkelerdeki in-
sanlar bireysel girisimcilik ruhunu kolektif bir girisimcilige
doniistiirebildikleri igin zengindir.

Thomas Edison ve Bill Gates gibi karakterlerle, Avustur-
ya’da dogmus Harvard’'lh ekonomist Joseph Schumpeter’in
oncii ¢alismalarinin etkisi altindaki bizim girisimcilik anlayi-
stmiz daha ¢ok bireysel perspektifin etkisi altinda kaliyor: gi-
risimcilik olaganiistii bir vizyona ve azme sahip kahraman
bireylerin isi olarak goriiliiyor. Hatta yeterince caba gosterir-
se her bireyin ticarette bagarili olacagina inaniyoruz. Ancak,
bu dogru olsaydi, o zaman bireysel girisimcilik goriisiiniin
modasi gecerdi. Kapitalist gelisim siirecinde, girisimcilik gi-
derek artan bir sekilde kolektif bir cabaya doniistii.

Oncelikle, Edison ve Gates gibi olaganiistii bireylerin bile
bulunduklar1 noktaya gelmelerinde bir dizi kolektif kuru-
mun pay1 var: bilgi edinmelerini ve deney yapmalarini sagla-
yan bilimsel altyapi, sonrasinda biiyiik ve karmasik kurum-
sal yapilara sahip sirketler kurmalarini saglayan sirketler hu-
kuku ve diger ticari kanunlar, bu sirketleri giiclendiren egi-
tim diizeyleri oldukgca yiiksek bilim insanlari, miihendisler,
yoneticiler ve galisanlar yetistiren egitim sistemi, biiyiimek
istediklerinde biiyiik bir miktarda sermaye artirim: yapmala-
rin1 miimkiin kilan mali sistem, icatlarin1 koruyan paten ve
telif haklari, driinleri icin kolay erisilebilir piyasalar, vb.

Ayrica, zengin lilkelerde sirketler benzer sektérlerde faali-
yet gosterseler bile fakir iilkelerdekilere oranla birbirleriyle
daha ¢ok isbirligi icinde galisiyorlar. Ornegin, Danimarka,
Hollanda ve Almanya gibi iilkelerdeki siit iiriinleri sektérleri
bugiin bu noktaya gelebildiler, ¢iinkii devlet destegiyle orga-
nize olup kooperatifler kurarak isleme tesisleri (6rn. kaymak
makineleri) ve yurtdisina pazarlama alanlarina ortaklasa ya-
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tinnmlar yaptilar. Buna kargilik, Balkan iilkelerindeki siit
drtinleri sektorleri onlara aktarilan biiyiik mikrokredilere
ragmen gelisemediler, ¢iinkii buralarda giftgiler kendi basla-
rina hareket etmeye ¢aligtilar. Bir 6rnek daha: Italya ve Al-
manya’daki pek ¢ok kiigiik sirket sanayi dernekleri sayesinde
(hiikiimet siibvansiyonlar1 destegiyle) tek baslarina bagara-
mayacaklarindan ortaklasa AR-GE ve ihracat pazarlamasi
yatirimlar: yaparken, gelismekte olan tilkelerdeki firmalar bu
alanlara yatirim yapmuyorlar, ¢iinkii buralarda béyle kolektif
bir mekanizma yok.

Girisimcilik zengin iilkelerde sirket seviyesinde bile ol-
dukga kolektif bir hale d6niistii. Bugiin, sirketler Edison ve
Gates gibi karizmatik ileri goriislii kisilerce degil, profesyonel
yoneticiler tarafindan yonetiliyor. Schumpeter yirminci yiiz-
yilin ortalarinda eserlerini yazarken her ne kadar hosuna git-
mese de bu egilimin farkindaydi. Modern teknolojilerin &lge-
ginin giderek biiylimesinin biiyiik bir sirketin ileri gorislii
bireysel girisimciler tarafindan kurulmasini ve yonetilmesini
imkénsiz hale getirdigini gozlemlemisti. Schumpeter, kahra-
man girisimciler yerine “iist diizey yonetici” olarak adlandir-
dig1 kisilerin gegmesinin kapitalizmin dinamizmini baltala-
yacagl ve en nihayetinde ¢okiisiine neden olacag: tahmini
yapmust1 (bkz. Boliim 2).

Schumpeter’in bu baglamda haksiz oldugu kanitland:.
Son yiizyilda kahraman girisimcilere ¢ok nadir rastlanir oldu
ve Schumpeter’in girisimcilik anlayisinin temel 6geleri olan
dirtinlerde, siireglerde ve pazarlamada yenilik siireci dogasi
geregi giderek artan bir sekilde “kolektif” bir hal aldi. Yine
de, buna ragmen, diinya ekonomisi bir 6nceki doneme kiyas-
la Ikinci Diinya Savasi’'ndan bu yana ¢ok daha hizli bir gekil-
de biiyiidii. Japonya 6rneginde, sirketler tiretim hattinda ca-
lisan en alt seviyedeki isgilerin bile yaraticiligini sémiirmek
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icin 6zel kurumsal mekanizmalar gelistirdi. Cogu kisi Japon
sirketlerinin basarisin1 kismen de olsa bu 6zelliklerine bagh-
yor (bkz. Boliim 5).

Etkili girisimcilik eskiden tamamen bireysel bir hareket
idiyse bile, en azindan son yiizyildan beri 6yle degil. Etkili
organizasyonlar ve kurumlar insa etmek ve yonetmek igin
kolektif beceri artik bir ulusun refahinin belirlenmesinde bi-
reysel vatandaslarin becerilerinden ¢ok daha biiyiik bir 6Gnem
tasiyor (bkz. Boliim 17). Kahraman bireysel girisimciler efsa-
nesini bir kenara birakip, onlarin kolektif girisimcilikle ku-
rumlar ve organizasyonlar kurmalarina yardimc olmazsak,
fakir iilkelerin siirdiiriilebilir bir sekilde refaha kavustuklari-
n1 hicbir zaman goremeyiz.
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Piyasay1 kendi haline birakacak
kadar akilli degiliz

Soylenenler

iyasalar1 kendi haline birakmaliyiz, ¢iinkii esasinda pi-
P yasa katilimcilari, eger mantikhiysalar tabii, ne yaptikla-
rint bilirler. Bireylerin (ve ayni ¢ikarlar1 paylasan bireylerin
bir arada bulundugu sirketlerin) akillarinda kendi ¢ikarlan
vardir ve kendileri igin en iyisini bildiklerinden eylemlerine
ozgiirliiklerini kisitlamaya yoénelik dis giiglerin, 6zellikle de
hiikiimetlerin miidahale etmesi ancak daha kétii sonuglar do-
gurur. Piyasa aktérlerinden daha az sey bildigi halde bir hii-
kiimetin piyasa aktorlerini karl oldugunu diisiindiikleri sey-
leri yapmaktan alikoymas: veya onlar1 istemedikleri seyleri

yapmaya zorlamasi, haddini asmak olur.

Soylenmeyenler

Insanlar her zaman ne yaptiklarinin farkinda olamyor, giin-
kii bizi dogrudan ilgilendiren seyleri bile algilama becerimiz

siurh, tabiri caizse “sinirh bir akilcihga” sahibiz. Diinya ¢ok
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karmasik ve bu karmasiklikla basa ¢ikma becerimiz yeterli ol-
maktan ¢ok uzak. Bu nedenle, karsilastigimiz sorunlarin kar-
magikligini azaltmak igin bilingli olarak tercih 6zgiirliigimii-
zii sinirlandirmaya ihtiyag duyuyoruz ve genelde de sinirlan-
dinyoruz. Hiikiimet diizenlemeleri 6zellikle modern finans
piyasalar1 gibi karmasik alanlarda siklikla ise yariyor. Tabi-
i bu hiikiimetin tstiin bilgiye sahip oldugu anlamina gelmi-
yor, bunun altinda yatan neden, hiikiimetlerin tercihleri ve
dolayisiyla karsilasilabilecek sorunlarin karmagikligini sinir-
landirmasi ve bu sayede iglerin ters gitme ihtimalini azaltma-

sidir.

Piyasalar basarisiz olabilir ama...

Goriinmez el fikrinde Adam Smith’in ifade ettigi gibi, serbest
piyasa ekonomistleri serbest piyasanin giizelliginin izole
edilmis bireylerin (ve sirketlerin) kimse bilingli bir ¢aba gos-
termese de aldiklar: kararlarda uzlagsmis olmalarinda yattig1-
n1 savunuyorlar. Bunu miimkiin kilan, ekonomik aktérlerin
rasyonel olmasi. Kendi durumlarini ve ne sekilde iyilestirile-
bilecegini en iyi kendileri bilir. Bazi bireyler mantik dis1 dav-
ranislar sergileyebilirler veya genelde mantikli olan biri ba-
zen mantiksiz davranabilir. Ancak, uzun vadede piyasa ken-
dine 6zgii cezalandirma yontemiyle mantiksiz davraniglar-
dan kurtulacaktir. Ornegin, “mantiksizca” ¢ok pahali varlik-
lara yatirim yapan yatirimcilarin kén diisiik olacaktir ve bu-
nun sonucunda da ya buna gére kendilerine geki diizen ver-
mek ya da isten ¢ekilmek zorunda kalacaklardir. Tiim bunlar
goz oniinde bulunduruldugunda, serbest piyasa ekonomist-
leri piyasa ekonomisini idare edebilmek igin bireyleri karar-
larinda 6zgiir birakmanin en iyi yol oldugunu savunur.
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Elbette, piyasalarin mitkemmel oldugunu ¢ok az kisi iddi-
a eder. Milton Friedman bile piyasalarin basarisiz olduklari
zamanlar oldugunu kabul etmistir. Kirlilik ¢ok klasik bir &r-
nektir. Insanlar “agin” kirlilige neden oluyorlar, ¢iinkii bu-
nunla miicadele etmenin gerektirdigi maliyetleri 6demiyor-
lar. O halde bireyler (veya bireysel firmalar) agisindan ideal
goriilen kirlilik diizeyleri sosyal bakis agisindan yetersizlige
ekleniyor. Ancak, serbest piyasa ekonomistleri hemen teoride
miimkiin olsa da piyasanin basarisiz oldugu zamanlarin gok
nadir oldugunu ifade ediyorlar. Dahasi, onlara gére piyasa
basarisizliklarinin en iyi ¢6ziimii daha ¢ok piyasa giicii gelis-
tirmektir. Ornegin, kirliligi azaltmak i¢in bununla ilgili bir pi-
yasa yaratilmas: gerektigini savunuyorlar. “Ticareti yapilabi-
lir salm haklar1” yaratarak insanlara sosyal agidan en uygun
sekilde ihtiyaglarina gérekirletme hakkisatma ve alma imka-
n1 taninabilir. Bunun da 6tesinde, serbest piyasa ekonomist-
leri zaman zaman hiikiimetlerin de basarisiz olduklarini ekli-
yorlar (bkz. Boliim 12). Hiikiimetler piyasa basarisizliklarim
diizeltmeye yetecek bilgiye sahip olmayabilir. Veya milli ¢1-
karlar yerine kendi ¢ikarlarin1 gézeten siyasetgiler ve biirok-
ratlar tarafindan yonetiliyor olabilirler (bkz. Boliim 5). Tim
bunlar gosteriyor ki hiikiimet basarisizliklarinin maliyeti
(sozde) diizeltmeye calistig1 piyasa basarisizliklarinin mali-
yetindendaha yiiksek oluyor. Bu nedenle, serbest piyasa eko-
nomistleri piyasa basarisizliklarinin hiikiimet miidahalesini
hakli kilmadigini savunuyorlar.

Piyasa bagarisizliklar1 ve hiikiimet basarisizliklarinin go-
reli onemi tizerindeki tartisma halen devam ediyor ve ben bu
tartismay: burada sonlandirabilecek degilim. Ancak, bu b6-
limde en azindan serbest piyasanin sorunun bireysel man-
tikli eylemlerin kolektif mantik dis1 sonuglara (yani piyasa
basarisizhig1) neden olabilecegi gercegiyle ¢6ziilmedigine de-
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ginebilirim. Sorun su ki, daha en bagindan mantikli degiliz.
Ve akilcilik varsayimi tutmadiginda, piyasanin ve hiikiimetin
roliinii en nihayetinde bizim mantikli oldugumuzu 6ngéren
piyasa basarisizliklar gergevesinden de daha farkh bir sekil-
de diisiinmeliyiz. Izninizle agiklayayim...

O kadar akiliysaniz...

1997’de Robert Merton ve Myron Scholes “degiskenlerin de-
gerini belirlemek igin gelistirdikleri yeni yontem” nedeniyle
ekonomi alaninda Nobel Odiilii'ne layik gériildii. Bu arada
bahsi gegen 6diil gercek bir Nobel édiilii degildi, Isve¢ Merkez
Bankas: tarafindan Alfred Nobel'in anisina verilen bir 6diil-
dii. Aslinda, birkag y1l 6nce Nobel ailesi bu 6diile dedelerinin
soyadinin verilmesini yasaklamakla tehdit etti, glinkii genel-
de Alfred Nobel'in onaylamayacag: serbest piyasa ekono-
mistlerine veriliyordu ama bu tamamen bagka bir hikaye.

1998’de Long-Term Capital Management (LTCM) adinda-
ki koruma fonu Rusya mali krizinin ardindan iflasin esigine
geldi. Fon o kadar biiyiiktii ki beraberinde herkesi asag: ¢ek-
mesi bekleniyordu. ABD mali sistemi bir ¢okiise engel oldu,
clinkii ABD Merkez Bankasi hisselerin yiizde 90'1ndan fazla-
sinin kontroliinii eline gegirerek diizinelerce bankay: bu sir-
kete para akisi saglamaya ve isteksiz hissedarlar olmaya zor-
lad1. LTCM en sonunda 2000 yilinda tasfiye edildi.

1994'te iinlii finansér John Merriwether tarafindan kuru-
lan LTCM'in yo6netim kurulunda, hazir olun, Merton ve
Scholes de vardi. Merton ve Scholes kabarik bir ¢ek karsili-
ginda sirkete isimlerini kullanma hakki vermekle kalmiyor-
du, ayn1 zamanda aktif ortaklar konumundaydilar ve sirket
onlarin varlik-fiyatlandirma modelini kullaniyordu.

218



Plyasay kendi haline...

LTCM fiyaskosunun yildiramadigi Scholes 1999’da baska
bir koruma fonu kurdu: Platinum Grove Asset Management
(PGAM). Yeni finansorler Merton-Scholes modelinin tama-
men On goriilemeyen nevi sahsina miinhasir bir olay, yani
Rusya’daki kriz nedeniyle basarisiz oldugunu diisiiniiyorlar-
d1. Sonugta, Nobel komitesinin onayladig, insanlik tarihinde
en iyi varlik-fiyatlandirma modeli degil miydi?

Ancak, PGAM yatirimcilar1 maalesef haksiz giktilar. Fon
Kasim 2008’de iflas bayragini gekti ve yatirrmcilarin para gek-
melerini gegici olarak dondurdu. Tek tesellileri, Nobel 6diillii
biri tarafindan basarisizliga ugratilma konusunda yalmz ol-
mamalar1 oldu. Scholes’in eski ortagi Merton’un bilim kurulu
bagkan1 oldugu Trinsum Group da Ocak 2009'da iflas etti.

Kore’de bir deyis vardir; bir maymun bile agactan diisebi-
lir, derler. Evet, hepimiz hatalar yapariz ve bir basarisizlik,
LTCM gibi devasa da olsa, bir hata olarak kabul edilebilir.
Ancak, ayn1 hatayi tekrarlamak mi? O zaman ilk hatanin ger-
cekten hata olmadigini anlarsiniz. Merton ve Scholes ne yap-
tiklarinin farkinda degillerdi.

Ekonomi dalinda Nobel 6diilii sahipleri, 6zellikle varlik-
fiyatlandirma alanindaki ¢alismalari igin 6diile layik goriilen-
ler bir finans piyasasini dogru okuyamiyorsa, biz nasil insan-
larin yaptiklarinin bilincinde olduklarini, dolayisiyla 6zgiir
birakilmalar1 gerektigini 6ngoren bir ekonomik ilkeye gore
diinyay: yonetecegiz? ABD Merkez Bankas1'nin eski bagkani
Alan Greenspan bir meclis oturumunda “basta bankalar ol-
mak tizere, kendi hisse senetlerini ve hissedarlarini en iyi ko-
ruyan seyin sirketlerin kendi ¢ikarlar1 oldugu” varsayiminin
“yanhs” oldugunu kabul etmek durumunda kalmuisti. Birey-
sel ¢ikar ancak insanlar neler oldugunun ve olanlarla nasil

basa gikacaginin farkindaysalar korumaya yarayacaktir.
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2008 mali krizinin ardindan dogan ve ¢ok akilli oldugu
diisiiniilen insanlarin bile aslinda ne yaptiklarin1 tam olarak
anlamadiklarin1 gosteren ¢ok sayida hikaye var. Burada do-
landiric1 Bernie Madoff'la yatirim yapan Steven Spielberg ve
John Malkovich gibi biiyiik Hollywood yildizlarindan veya
efsanevi beysbol oyuncusu Sandy Koufax’dan bahsetmiyo-
rum. Bu insanlar yaptiklar iste en iyi olabilir ama finans ko-
nularindan anlamalar1 beklenmez. Burada Madoff’un tuzag-
na diisen uzman fon yéneticileri, en iyi bankacilar (Ingiliz
HSBC ve Ispanyol Santander gibi diinyanin en biiyiik banka-
lar1 da dahil olmak iizere) ve diinyanin 6nde gelen tiniversi-
telerinden (diinyanin en tinlii ekonomist akademisyenlerine
erisim imkanina sahip Bard College ve New York University)
bahsediyorum.

Daha da kotiisii, olay sadece Madoff veya Alan Stanford
gibi dolandiricilar tarafindan kandirilmak da degil. Bankaci-
larin veya bu alanlardaki diger s6zde uzmanlarin neler olup
bittigini anlamakta basarisiz olmalar1 mesru finansta bile gi-
derek yayginlasti. Bu basarisizliklardan biri 2008’in yazinda
“bundan sonra ancak mevcut riskler anlasildig1 takdirde kre-
di verilebilecegi” sdylendiginde Ingiliz Maliye Bakan Alista-
ir Darling'’i ¢ok sasirtmugt1.' Bagka, hatta daha sagirtic1 bir 6r-
nek daha, Amerikan sigorta sirketi AIG'nin ¢okiisiinden sa-
dece alt1 ay kadar 6nce sirket 2008’in sonbaharinda ABD hii-
kiimeti tarafindan kurtarildiginda, finans miidiirii Joe Cassa-
no soyle demisti: “Herhangi bir sebeple islemlerin (kredi bor-
cu takas s6zlesmesi) hi¢birinde bir dolar kaybedecegimiz bir
senaryoyu 6ngormemiz kiistahlik etmeden gok zor olur.” Pek
gogunuz, 6zellikle Bay Cassono’nun dagittiklarini temizle-
mek zorunda kalan Amerikali vergi miikelleflerindenseniz,
bu s6zde kiistah olmayan yaklagimini, AIG'nin temel sigorta
faaliyetleri yerine 441 milyar Dolarlik kredi borcu takas s6z-

220



Plyasayi kendi haline...

lesmesi portfoyiindeki basarisizlik nedeniyle iflas ettigi dii-
stiniildiigiinde ¢ok giiliing buluyorsunuzdur.

Nobel 6diillii ekonomistler, en iyi bankacilar, hirsh fon yo-
neticileri, prestijli liniversiteler ve en akill iinliiler bize ne
yaptiklarinin farkinda olmadiklarini gésterirken, biz nasil
ekonomi kuramlarinin sadece insanlarin tamamen mantik
cercevesinde hareket ettikleri varsayimindan yola gikarak et-
kili olduklarina inanalim. Uzun lafin kisasi, piyasay1 kendi
haline birakacak kadar akilli degiliz.

Peki, buradan hangi noktaya gegecegiz? Piyasay1 kendi
haline birakacak kadar akilli degilsek, piyasay: diizenlemeyi
diisiinmek miimkiin olabilir mi? Cevap, evet. Aslinda daha
da fazlasi. Genelde aslinda yeterince akilli olmadigimiz igin
diizenlemelere ihtiyag duyariz. Size neden 6yle oldugunu
gostereyim.

Son Ronesans adami

1978 yilinda ekonomi dalinda Nobel 6diiliine layik goriilen
Herbert Simon muhtemelen diinyadaki son Rénesans ada-
miydi. Baglarda siyaset bilimcisiyken, sonra kamu y6netimi
calismalarina gegis yapti ve Yonetsel Davramgs adl bir kitap
yazdi. Fizik alaninda da birka¢ makale yayinladiktan sonra
orgiitsel davranis, isletme, ekonomi, biligsel psikoloji ve ya-
pay zeka alanlarinda ¢aligmalar gergeklestirdi. Insanlarin
kendilerini nasil gordiiklerini ve orgiitlediklerini anlayan bi-
rileri varsa, o mutlaka Simon’du.

Simon, bizim “akilcihigimizin” sinirh oldugunu savunu-
yordu. Her ne kadar kendisi ve davranigsalci okuldan diger
ekonomistlerin ¢ogu (ve ¢ok sayida biligsel psikolog) oldukga
ikna edici bir sekilde davraniglarimizin ne kadarinin mantik-
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siz oldugunu belgelemis olsalar da, tamamen mantiksiz ol-
dugumuzu diigiinmiiyordu.’ Simon’a gére, mantikli davran-
maya calistyoruz ama bunu ¢ok sinirh bir 6lgtide becerebili-
yoruz. Simon’a gore diinya bizim sinirli zekdmizla anlayabi-
lecegimizden ¢ok daha fazla karmasik. Bu da, iyi bir karar
vermede karsilastigimiz temel sorun genelde bilgi eksikligi
degil de, o bilgiyi isleme kapasitemizin sinirli oldugu anlami-
na geliyor. Bu diisiince, internet ¢agina girmenin bugiin igin-
de bulundugumuz kétii durum diisiiniildiigiinde kararlari-
muzin kalitesini iyilestirmedigi gercegiyle kamitlanmis olu-
yor.

Bagka bir deyisle, diinya belirsizliklerle dolu. Bu baglam-
da belirsizlik, sadece gelecekte ne olacagini tam olarak bilme-
mek anlamina gelmiyor. Kesin sonuglar1 tahmin edemesek
de, belirli konularda her bir olas1 beklenmedik olayin ihtima-
lini, ekonomistlerin tabiriyle “riskleri” mantik gercevesinde
hesaplayabiliriz. Sonug olarak, riskleri tahmin edebilme yete-
negimiz insan hayatinin her alaninda karsimiza ¢ikiyor:
olum, hastalik, yangin, yaralanma, mahsul kithg, vb. Bu ye-
tenegimiz sigorta sektoriiniin de temelini teskil ediyor. An-
cak, yirminci yiizyilin baglarinda digerlerinin yan sira bilgili
Amerikali ekonomist Frank Knight ve iinlii Ingiliz ekonomist
John Maynard Keynes'in de belirtmis oldugu gibi, hayatimi-
zin pek ¢ok diger alaninda ilgili ihtimallerini hesaplamak bir
tarafa, tiim olas1 beklenmedik durumlar1 bilmiyoruz bile.
Knight ve Keynes modern ekonominin biiyiik 6lgiide temeli-
ni tegkil eden tiirden mantikli davranisin bu tiir bir belirsizlik
icinde imkansiz oldugunu savunuyorlardi.

Belirsizlik konseptinin veya bagka bir deyisle diinyanin
karmasikliginin en iyi agiklamasi, belki de sasirtici bir sekil-
de, George W. Bush’un ilk hiikiimetinde yer alan Savunma
Bakani Donald Rumsfeld tarafindan yapildi. Afganistan’daki
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durumla ilgili olarak Rumsfeld bir basin toplantisinda sunla-
r1 sOyledi: “Bilinen bilinmislikler var. Bildigimizi bildigimiz
seyler var. Bilinen bilinmezlikler var. Baska bir deyisle, bil-
medigimizibildigimiz seyler var. Ancak, ayn1 zamanda bilin-
meyen bilinmezlikler var. Bilmedigimizi bilmedigimiz seyler
var.” Plain English Campaign sirketi 2003 yilinda bu ifadeyi
Yilin Gafi 6diiliine layik goriirken, insan mantigina dair anla-
yisimizda bu ifadenin éneminin farkinda olduklarim1 sanmi-
yorum.

O halde, diinya bu kadar karmasikken ve bizim bu karma-
siklig1 anlama becerimiz bu kadar sinirhiyken, ne yapacagiz?
Simon’un cevabina goére ugrasmak zorunda kalacagimiz so-
runlarin karmasikligini ve gesidini azaltmak amaciyla tercih
ozgtirliiglimiizi bilingli olarak kisithyoruz.

Kulaga olagandis1 gelebilir ama bir diisiindiigiiniizde,
gercekten her zaman tam da bdyle davraniyoruz. Pek ¢ogu-
muz siirekli karar almak zorunda kalmamak icin hayatlari-
mizda bir diizen yaratiyoruz. Fiziksel durumumuza ve yapa-
caklar listemize gore giinliik ideal uyku siiresi ve kahvalti
meniisii degisiklik gosterebilir. Ancak, yine de gogumuz en
azindan hafta igi ayni saatte yatip, ayn saatte kalkiyoruz ve
kahvaltida benzer seyler yiyoruz.

Simon sinirh akilcihgimizla basa ¢ikabilmek igin nasil ba-
21 kurallara ihtiyag duydugumuzu satrang ornegiyle ifade
ediyor. Otuz iki tagla ve altmig dort kare igerisinde oynanan
satrang ¢ok basit bir oyun gibi goriinebilir ama aslinda ¢ok
biiyiik miktarlarda hesaplama gerektirir. Standart ekonomi
ders kitaplar1 yazan o “hipermantikh” (Simon’un tabiri) tip-
lerdenseniz, o zaman bir hamle yapmadan 6nce elbette biitiin
olas1 hamleleri ve ihtimalleri hesaplarsiniz. Ancak, Simon’a
gore ortalama bir satrang oyununda yaklasik 10" (evet, 120
tane sifir eder) ihtimal oldugundan, bu “mantikli” yaklagim
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higbir insanin sahip olmadig bir zihinsel kapasite gerektirir.
Simon, usta satrang oyunculariyla gergeklestirdigi calisma-
larda, bu oyuncularin, analiz edilmesi gereken senaryolar
icinden bazilarin1 goz karar segerek, olasiliklarin sayisin
azaltma yoluna gittiklerini fark etti.

Eger satrang bile bu kadar karmagiksa, milyarlarca insani
ve milyonlarca iiriinii kapsayan ekonomimizin ne kadar kar-
magstk oldugunu siz diisiiniin. Bu nedenle, nasil bireyler ken-
di hayatlarinda veya satrang oyunlarinda rutinler yaratiyor-
larsa, sirketler de segeneklerini ve arastirma yollarin basitles-
tiren “liretken” rutinler yaratiyor. Tamamen disarida biraki-
lan segeneklerin daha karli olabilme ihtimaline ragmen, kes-
fettikleri yollarin gesitliligini otomatik olarak sinirlandiran
belirli karar verme yapilari, resmi kurallar ve standartlar be-
lirliyorlar. Boyle yapiyorlar, ¢iinkii aksi halde bilgi denizi igin
bogulup hig karar veremeyebilirler. Benzer gekilde, toplum-
lar da bireylerin siirekli olarak yeni kararlar almak zorunda
kalmalarina engel olmak igin tercih 6zgiirliiklerini bilingli
olarak kisitlar. Omnegin, insanlar gelecek otobiise binip bine-
meyeceklerini anlamak igin kalabalik bir otobiis duragindaki
konumlarim siirekli ve tekrar tekrar hesaplamak zorunda
kalmasinlar diye siraya girme kuralin1 gelistirmistir.

Hiikiimetin daha iyi bilmesine gerek yok

Buraya kadar iyi ama Simon’un sinirh akilcililik kuraminin
diizenlemelerle ilgisi ne diye sorabilirsiniz.

Serbest piyasa ekonomistleri hiikiimetin, diizenlemeye ta-
bi tuttugu eylemleri uygulayanlardan daha iyi bilmedigi ge-
rekgesiyle (makul gortiniiyor) hiikiimet diizenlemelerine kar-
s1 cikiyor. Hiikiimetler, dogalar1 geregi, bir kimsenin duru-
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munu ilgili birey veya sirket kadar iyi bilemez. Serbest piya-
sa ekonomistleri, buradan yola ¢ikarak, hiikiimet yetkilileri-
nin ekonomi aktorleri tarafindan alinan kararlari iyilestirme-
lerinin miimkiin olmayacagini savunuyorlar.

Ancak, Simon’un kurami pek ¢ok diizenlemenin basaril
olmasinin nedeninin hiikiimetlerin diizenlemeye tabi tuttugu
faaliyetler hakkinda faillerin sahip oldugundan daha ¢ok bil-
giye sahip olmasi degil (ki bazen bu durum da goriilebiliyor
[bkz. Boliim 12)), faaliyetlerin karmagikhigini sinirlandirarak
faillerin daha iyi kararlar almasini saglamasi oldugunu gés-
teriyor. 2008 mali krizi de bu noktayi ¢ok giizel érneklendiri-
yor.

Kriz 6ncesidonemde, iyi karar alma becerimiz bastirilmis-
t1, clinkii her sey mali yenilikler araciigiyla ¢ok karmasik bir
sekilde gelisiyordu. Dolayisiyla, finans uzmanlarinin bile o
alanlarda uzmanlasmadiklar siirece (hatta bazen uzmanlas-
salar bile [bkz. Boliim 22]) anlayamadiklar1 karmasik finans
araclar: gelistirildi. Finans sirketlerinin iist diizey karar veri-
cileri yiirtittiikleri ticari faaliyetlerin tam olarak farkinda de-
gillerdi. Diizenleyici kurullar da neler oldugunu tam takip
edemiyorlardi. Yukarida da belirtildigi iizere, son zamanlar-
da bazi ¢ok 6nemli karar alicilar, kismen goniillii olarak, kis-
men de mecbur birakildiklar igin, konuyla ilgili pek ¢ok iti-
rafta bulundular.

Gelecekte benzer mali krizlerin 6niine gegmek istiyorsak,
o zaman finans piyasasinda eylem 6zgiirliigiinii ciddi bir se-
kilde kisitlamaliy1z. Finans sektérii ve hatta ekonominin geri
kalani1 iizerindeki etkileri ve ¢alisma mekanizmalarini tam
olarak anlamadigimiz siirece finans araglarinin kullaniminin
yasaklanmasi gerekir. Bu sayede, calisma mekanizmalar ve
etkileri s6zde uzmanlarin bile algisinin ¢ok 6tesinde oldugu
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ortaya konulan ¢ok sayida karmasik finans araci tiirevleri de
yasaklanmuisg olacaktir.

Abarttigimi diisiinebilirsiniz. Ancak, ilag, araba, elektrikli
esyalar ve bagka pek ¢ok iiriinde zaten her zaman béyle yapi-
yoruz. Ornegin, bir sirket yeni bir ilag gelistirdiginde, bunu
hemen satamaz. llacin etkileri ve insan viicudunun ilaca ve-
recegi tepki ¢ok karmagiktir. Bu nedenle, ilacin yan etkilerini
telafi etmeye yetecek kadar faydasi olup olmadiginin anlasil-
masl ve satisa sunulmasina izin verilmesi igin detayh bir se-
kilde test edilmesi gerekir. Satisa sunulmadan 6nce finans
tirtinlerinin giivenilir olup olmadigin1 anlamay: istemek ga-
yet dogaldur.

Kisitlayicr kurallar belirleyerek tercihlerimizi bilingli ola-
rak sinirlandirmazsak ve bu sekilde maruz kaldigimiz gevre-
mizi basitlestirmezsek, o zaman sinirh akilcihigimiz diinyanin
karmagsikligiyla basa ¢ikamaz. Diizenlemelere ihtiya¢ duy-
mamuzin nedeni hiikiimetlerin daha iyi bilmesi degil. Bizim
sinurh zihinsel kapasitemizin miitevazi kavrayisindan dolay:

boyle bir ihtiyacimiz var.

226



17

Daha fazla egitim bir iilkeyi
daha da zenginlestirmez

Soylenenler

yi egitimli bir isgiicii ekonomik kalkinma igin sarttir. Bu-
I nun en giizel kaniti, yiiksek egitim seviyeleriyle iinlii Do-
gu Asya tilkelerinin ekonomik basarilar1 ve diinyada en dii-
siik egitim seviyesi kayitlarina sahip Sahra-alt1 Afrika tilkele-
rindeki ekonomik duraganlhk arasindaki farktir. Dahasi, bil-
ginin temel refah kaynag olarak kabul edildigi “bilgi ekono-
misi”nin yiikselise gegmesiyle birlikte, egitim, 6zellikle yiik-
sek egitim, zenginlik i¢in kilit 5nem tagir hale geldi.

Soylenmeyenler

Daha fazla egitimin bir tilkenin milli zenginligini artiracagin
gosteren kanitlar oldukga az. Egitim siiresince elde edilen bil-
ginin ¢ogu aslinda tiretkenligi arttirmakla ilgili degil ama yi-
ne de insanlarin daha tatminkar ve bagimsiz bir yasam siir-
diirmelerini saghyor. Ayrica bilgi ekonomisinin yiikselise
gecmesiyle egitimin 6neminin de arttig1 inanci yaniltict. On-
celikle bilgi ekonomisi fikrinin kendisinde sorunlar var, ¢iin-
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kii bilgi sadece gagimizda degil, her zaman refahin temel
kaynagiydi. Dahasi, sanayisizlesme ve makinesizlesmenin
artmasiyla birlikte, zengin tilkelerdeki pek ¢ok is daha az bil-
giyle yapilabilir hale geldi. Bilgi ekonomisinde daha fazla
onem arz ettigi diigiiniilen yiiksek egitimdeyse, egitim ve
ekonomik biiyiime arasinda bir iliski yok. Ulusal zenginligin
belirlenmesinde asil 6nemli olan, bireylerin egitim seviyeleri
degil, o ulusun, bireyleri yiiksek tiretkenlik diizeyine sahip
isletmeler kurmalarini saglayacak sekilde érgiitleme becerisi-
dir.

Egitim, egitim, egitim
“Egitim, egitim, egitim!” Eski Ingiltere Bagbakan1 Tony Blair
bos gecen yaklagik yirmi yilin ardindan “Yeni” Isci Partisi'ni
yeniden iktidara getiren 1997 secim kampanyas: sirasinda
kuracaklar1 hiikiimetin en 6nemli ti¢ politika 6nceligini bu
sozlerle 6zetledi.

Yeni Isci Partisi'nin egitim politikasinin ne kadar bagarili
veya basarisiz oldugu tartisilir ama kuskuya yer birakmaya-
cak bir sey varsa, o da Blair'in dogru zamanda (yani Irak ko-
nusunda pusulay1 sasirmadan 6nce) dogru seyleri séyleme
yetenegidir. Blair'den 6nce de ¢ok sayida siyasetci daha iyi
bir egitimden bahsetti ve talep etti ama Blair bilgi ekonomisi-
nin 1980’lerden beri yiikselise gectiginin farkinda olarak tiim
diinyanin egitimin ekonomik zenginlik igin kilit 6nem tagidi-
gina ikna oldugu bir zamanda konustu. Eger egitim bacali sa-
nayiler zamaninda da ekonomik basar: igin bir 6nem arz et-
seydi, o zaman refahin temel kaynag kas giicii yerine beyin-
ler olunca bilgi caginda en 6nemli etmenin egitim olduguna
¢ok daha fazla kisi ikna olurdu.

228



Daha fazla egitim...

S6z konusu sav oldukga anlagilir gériiniiyor. Insanlar ne
kadar ¢ok egitim alirsa o kadar ¢ok tiretken oluyor; bunun
boyle oldugu zaten daha yiiksek maaglar almalarindan da
actkca anlasiliyor. Dolayisiyla, daha egitimli insanlarin yer
aldig1 bir ekonominin daha iiretken olacagini diisiinmek ma-
tematiksel bir mantik yiiriitmek olur. Daha fakir tilkelerin
egitimli insan stokunun, veya bazi ekonomistlerin tabiriyle
“insan sermayesinin” daha az olmasi da bu diisiinceyi hakh
¢ikariyor. OECD iilkelerinde ortalama egitim siiresi dokuz yil
civarindayken, Sahra-alt1 Afrika tilkelerinde bu siire iig y1l bi-
le degil. Ayrica, diger tarafta da Dogu Asya’da “mucize” eko-
nomilerin olaganiistii yiiksek egitim oranlar1 oldukga iyi bili-
niyor, 6rn. Japonya, Giiney Kore, Tayvan, Hong Kong ve Sin-
gapur. Egitim alanindaki basarilari sadece yiiksek okuryazar-
lik oranlar1 veya farkh egitim diizeylerinde farkh kayith 6§-
renci sayilar1 gibi sadece niceliksel anlamda kendini goster-
miyor; ayn: zamanda egitim kalitesi de gok yiiksek. Dordiin-
cii ve sekizinci siniflar i¢in Uluslararasi Matematik ve Fen Bi-
limleri Egitimindeki Egilimler (TIMSS) arastirmas: ve on bes
yasindakilerin matematik bilgilerini gercek hayatta uygula-
ma becerilerini 6lgen Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme
Programui (PISA) gibi standart uluslararas: testlerde de hep
ilk siralarda yer aliyorlar. Daha fazla bir sey soylemeye gerek

var mi1?

Egitime ihtiyacimiz yok...

Ulkenin iiretkenliginde egitimin 6nemi her ne kadar artig
gosterse de, bu genel geger bilgiyi sorgulayan ¢ok fazla kanit

var.
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Oncelikle, egitimin gelismelerinde kritik rol oynadig dii-
siiniilen Dogu Asya’min mucize ekonomilerini ele alalim.
1960'ta Tayvan’da okuryazarlik orani sadece yiizde 54’ken, Fi-
lipinler’de yiizde 72’ydi. Diisiik egitim seviyesine ragmen,
Tayvan o zamandan bu yana insanlik tarihindeki en iyi ekono-
mik biiyiime performanslarindan birini sergilerken, Filipin-
ler'in performans: oldukga diigiiktii. 1960'ta Filipinler’in kisi
basina diisen geliri Tayvan’in neredeyse iki kat1 kadard (200
dolara karsilik 122 dolar); ancak, bugiin Tayvan’in kisi basina
diisen geliri Filipinler'inkinden neredeyse on kat daha yiiksek
(18.000 dolara kargilik 1.800 dolar). Aym: yil, Kore’de okurya-
zarlik orani yiizde 71'di. Bu oran Filipinler'inkine ¢ok yakin-
ken, yiizde 91 olan Arjantin’inkinin ¢ok altindaydi. Okurya-
zarhk orani goreli olarak oldukga diisiin olmasina ragmen,
Kore Arjantin’den daha hizli bir biiyiime gerceklestirdi.
1960’ta Kore'nin kisi bagina diisen geliri Arjantin’inkinin bes-
te biri kadarken (82 dolara karsilik 378 dolar), bugiin onun tig
katina ulasmugtir (21.000 dolara karsilik 7.000 dolar).

Goriiniise gore, bir iilkenin ekonomik biiyiime perfor-
mansinin belirlenmesinde egitimden ¢ok daha farkh seyler
rol oynuyor. Ancak, bu érnekler, Dogu Asya mucizesinde
egitimin kilit faktor oldugu soylencesinin temellerini sarsi-
yor. Dogu Asya ekonomileri ekonomik mucizelerinin basla-
rinda olaganiistii 6lctide yiiksek egitim seviyelerine sahip de-
gilken, Filipinler ve Arjantin gibi iilkelerde toplum daha eg;i-
timli oldugu halde ekonomik performans daha kétii oldu.

Spektrumun diger ucunda yer alan Sahra-alt1 Afrika dene-
yimi de daha fazla egitime yatirim yapmanin daha iyi bir
ekonomik performansin garantisi olmadigini gésteriyor. 1980
ve 2004 yillar1 arasinda Sahra-alt1 Afrika iilkelerinde okurya-
zarlik oranlar1 yiizde 40’tan yiizde 61’e yiikseldi.' Bu yiikseli-
se ragmen, ayn1 donemde bolgedeki kisi basina diisen gelir
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aslinda yiizde 0,3 oraninda bir diisiis kaydetti. Egitim hepimi-
zin sandig) gibi ekonomik kalkinma igin bu kadar 6nemli ol-
saydi, boyle bir diisiis yasanmazda.

Egitimin bliylime {izerinde olumlu bir etki yapmamasi sa-
dece benim segtigim bir tarafta Dogu Asya diger tarafta Sah-
ra-alt1 Afrika'mun yer aldig1 ug 6rneklerde rastlanan bir sey
degil. Uzun bir siire boyunca Diinya Bankasi1’'nda gérev yap-
mis Harvard’li ekonomist Lant Pritchett’in 2005 yilinda yaz-
mis oldugu, siklikla alintilanan “Biitiin Egitim Nereye Gitti?”
adli makalede, egitimin biiyiime i{izerindeki olumlu etkilerini
arastirmak igin onlarca zengin ve gelismekte olan tilkelerden
elde edilen 1960-1987 dénemine ait veriler analiz ediliyor ve
benzer galigmalar kapsaml bir sekilde ele aliniyor.” Bu maka-
lede varilan sonuca gore de, egitim diizeyinin artmasinin da-
ha yiiksek bir ekonomik biiyiime sagladig: goriisiinii destek-
leyen ¢ok az kanit var.

Tarihten ¢ok anlamam, biyolojiden ¢ok anlamam

Daha fazla egitimin bir iilkeyi daha zengin kildig yoniinde
boyle asikar bir 6nermeyi destekleyecek kanit sayis1 neden
bu kadar az? Ciinkii en basit ifadeyle, egitim ekonominin
tiretkenliginin artirllmasinda sandigimiz kadar énemli degil.

Oncelikle, her tiirden egitimin iiretkenligi arttirmasi
miimkiin degil. Calisanlarin tiretkenligi tizerinde dogrudan
ve hatta dolayl olarak bir etki yaratmayan ¢ok sayida ders
var. Ornegin, edebiyat, tarih, felsefe ve miizik (bkz. Béliim 3).
Cok kat1 bir ekonomik diisiinceyle yaklasirsak, bu derslerin
ogretilmesi zaman kaybindan bagka bir sey degil. Ogrencile-
rimize bu dersleri 6gretiyoruz, ¢iinkii en nihayetinde hayat-
larin1 zenginlestirecegine ve onlari iyi birer vatandas yapaca-
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gina inaniyoruz. Sadece iiretkenligi artiran seylerin varhigi-
nin mesru sayildig1 bir cagda, bu gerekgelendirme bile egitim
harcamalarinda giderek artan bir saldiriya maruz kalirken,
egitime yatirnm yapmak igin 6nemli bir neden (bence en
onemli neden) olmayi siirdiiriiyor.

Dahasi, tiretkenligi arttirmakla ilgisi oldugu diigiiniilen
matematik veya fen gibi dersler de pek ¢ok calisanin isine ya-
ramiyor. Islerinde iyi olabilmek icin yatirim bankacilarinin
biyolojiye veya moda tasarimcilarinin matematige ihtiyaci
yok. Bu derslerle ilgili olan iglerde bile okulda ve hatta tini-
versitede 6grenilenlerin ¢ogu uygulamayla dogrudan bag-
lantili olmuyor. Ornegin, otomobil fabrikasinda iiretim hat-
tinda ¢alisan bir is¢inin okulda fizik dersinde 6grendikleriyle
tiretkenligi arasindaki iliski ¢ok belirsiz. Pek ¢ok meslekte
stajyerligin veya isbas1 egitimin 6nemi okulda 6grenilenler ve
calisan tiretkenligi arasindaki simirh iligskiyi kanitlar nitelikte.
O halde, egitimin iiretkenlige odaklanan kisimlar: bile iiret-
kenligin artirilmasiyla bizim sandigimiz kadar etkili degil.

Ulkeler aras: istatistiksel analizler bir iilkenin matematik
notlari ile ekonomik performansi arasinda herhangi bir iligki
bulmakta basarisiz oldu.’ Ama izninizle, simdi size daha so-
mut 6rnekler sunacagim. 2007 yilinda gergeklestirilen TIMSS
matematik testi sonuclarina gore Amerikali dérdiincii simif
ogrencileri sadece Dogu Asya iilkelerindeki akranlarinin ge-
risinde kalmadi, ayn1 zamanda Kazakistan, Letonya, Rusya
ve Litvanya gibi tilkelerdeki akranlarindan da daha kétii pu-
anlar ald1. Diger zengin Avrupa iilkelerinin tiimiinde, Ingil-
tere ve Hollanda harig olmak iizere, cocuklar Amerikal 6g-
rencilerden daha diisiik puanlar elde ettiler.’ Diinyanin en
zengin tilkesi (piyasa doviz kuruna gore kisi bagina diisen ge-
lir anlaminda [bkz. Boliim 10]) olan Norvegli sekizinci sinif 6§-
rencileri sadece zengin iilkelerdeki akranlarinin degil, aym
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zamanda Litvanya, Cek Cumhuriyeti, Slovenya, Ermenistan
ve Sirbistan gibi daha fakir iilkelerin vatandas: olan 6grenci-
lerin de gerisinde kaldilar (tiim bu tilkelerin eski sosyalist iil-
keler olmasi da ilging bir rastlantidir).® Egitim azmiyle tinlii
ve olaganiistii bir performans gésteren Israilli sekizinci sinf
ogrencileri Norvegli ve Bulgar akranlarindan daha diisiik pu-
anlar elde ettiler. Fen bilimleri testlerinde de benzer hikaye-
ler g6zlendi.

Bilgi ekonomisine ne olacak?

Egitimin biiylime tizerindeki etkisi su ana kadar belirsiz de
olsa, bilgi ekonomisinin son zamanlarda gerceklestirdigi
yiikselisle bu durumda bir degisiklik olup olmadigin1 merak
edebilirsiniz. Her ne kadar fikirler refahin temel kaynag ha-
line gelmis olsa da, egitimin bundan sonra bir iilkenin zen-
ginliginin belirlenmesinde daha 6nemli bir rol oynay1p oyna-
mayacag) tartigilir.

Buna karsin, 6ncelikle bilgi ekonomisinin yeni bir sey ol-
madigini ifade etmem gerek. Her zaman bir sekilde bir tilke-
nin bilgi birikiminin (veya eksikliginin) onu zengin (veya fa-
kir) kildigin1 diistindiik. Cin birinci milenyumda diinyann
en zengin tilkesiydi, ¢linkii digerlerinin sahip olmadig: tek-
nik bilgiye sahipti: kagit, hurufat, barut ve pusula bu bilgi bi-
rikiminin yalnizca en iinlii 6rnekleriydi. Ingiltere, on doku-
zuncu yiizyllda diinyanin ekonomik hédkimi haline geldi,
ciinkii teknolojik yenilikte éncii konumundaydu. lkinci Diin-
ya Savasi sonrasinda Almanya da Peru ve Meksika kadar fa-
kirlestiginde, kimse gelismekte olan bir iilke olarak yeniden
siniflandirilmas: gerektigini diisiinmedi, ¢iinkii insanlar Al-
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manya’nin halen savastan 6nce en hayranlik uyandiran giig-
lerden biri olmasini saglayan teknolojik, 6rgiitsel ve kurum-
sal bilgiye sahip oldugunu biliyordu. Bu baglamda, egitimin
onemi (6nemsizligi) gectigimiz donemde degismedi.

Elbette, insanhigin bugiin ortaklasa hakim oldugu bilgi
stoku gecmise goére cok daha fazla ama bu, herkesin hatta in-
sanlarin biiyiik bir gogunlugunun gecmige goére ¢ok daha iyi
bir egitim almak zorunda oldugu anlamina gelmiyor. Hatta
ortalama bir ig¢inin ihtiya¢ duyacag iiretkenlikle ilgili bilgi
miktar1 6zellikle zengin iilkelerde pek ¢ok is icin daha da
azaldi. Bu kulaga sagma gelebilir ama soyle agiklayayim:

Oncelikle, iiretim tiretkenliginde siirekli devam eden ar-
tigla beraber zengin iilkelerdeki is giiciiniin ¢ok daha biiyiik
bir kesimi artik ¢ok fazla egitim gerektirmeyen diisiik vasifl
hizmet islerinde galisiyor. Ornegin, markette raflarin diizen-
lenmesi, hizli-yiyecek restoraninda hamburger hazirlanmasi
veya ofislerin temizlenmesi gibi (bkz. Boliim 3 ve 9). Su ana
dek, bu tiir islerde calisanlarin sayisi arttigina gore, eger sa-
dece egitimin iiretkenlik {izerindeki etkisiyle ilgileniyorsak
aslinda daha ¢ok egitimli yerine daha az egitimli isgiiciiyle
idare edebiliriz.

Dahasi, ekonomik kalkinmayla birlikte, bilginin giderek
daha biiyiik bir kism makinelere yiikleniyor. Bugtin, calisan-
lar yaptiklar ise ayn isleri ge¢miste yapmis olan meslektas-
larina oranla daha az hakim olsalar bile, genel ekonomik
tiretkenlikte bir artis kaydediliyor. Cok carpic1 bir 6rnek ve-
reyim: giiniimiizde kasiyerlerin ge¢misteki meslektaglarinun
aksine hesap yapmayi bilmeleri bile gerekmiyor, ciinkii bar-
kot makineleri hesab: otomatik olarak yapiyor. Ya da, fakir
tilkelerdeki demirciler alet yapimuiylailigkili olarak metallerin
yapist konusunda nelere dikkat edilmesi gerektigine dair
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muhtemelen Bosch veya Black&Decker sirketlerinin ¢alisan-
larindan ¢ok daha fazla sey biliyorlardir. Bir 6rnek daha ver-
mek gerekirse, fakir iilkelerin sokaklarina dagilmis kiigiik
elektronik magazalarindaki gérevliler yine Samsung ve Sony
sirketlerinin galisanlarindan ¢ok daha fazla seyi tahmin ede-
bilirler.

Bu biiyiik oranda makinelesmenin tiretkenligi arttirmanin
en 6nemli yolu olmasindan kaynaklaniyor. Ancak, niifuzlu
bir Marksist diistince ekolii, kapitalistlerin, ¢alisanlar: birbir-
lerinin yerine daha kolay istihdam ve dolayisiyla kontrol ede-
bilmek amaciyla, her ne kadar en ekonomik yol olmasa da, en
makinelegmis iiretim teknolojilerini kullanarak ¢alisanlar: bi-
lingli olarak “vasifsizlagtirdiklarini” savunuyorlar.” Makine-
lesme siirecinin asil nedeni ne olursa olsun, uzun lafin kisasi
ekonomiler teknolojik agidan ne kadar ileri bir diizeye gelir-
lerse, egitimli insanlara o kadar az ihtiyag duyuyorlar.

Isvigre celigkisi

O halde, ekonomik kalkinma ortalama bir ¢alisanin egitim se-
viyesinin daha yiiksek olmasimi gerektirmese de, daha tist
noktada daha egitimli insanlara ihtiyag duydugu soylenebi-
lir. Sonug olarak, yukarida da belirtmis oldugum gibi, bir iil-
keyi bagka iilkelerden daha zengin kilan sey o iilkenin bilgi
uretkenliginin bagka iilkelere oranla daha yiiksek olmasidur.
Bu agidan bakildiginda, bir iilkenin zenginligini ilkokullar
yerine liniversitelerin belirledigini sdyleyebiliriz.

Ancak, bilgi odakli ¢cag ad1 verilen giiniimiizde bile, yiik-
sek egitim ve zenginlik arasindaki iliski ¢ok net degil. Carpi-

c1 Isvigre érnegine bir bakalim. Isvigre diinyanin en zengin ve
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en sanayilesmis tilkelerinden biri (bkz. Boliim 9 ve 10); ancak,
sagirtici bir sekilde, zengin iilkeler arasinda en diisiik, ashn-
da acik ara en diisiik, iiniversite 6grencisi oranina sahip.
1990’lar1in baslarina kadar bu oran diger zengin iilkelerin or-
talamasinin ticte biri kadardi. 1996’da bile Isvicre tiniversite
ogrencisi oran1 halen OECD ortalamasinin yarisindan daha
azdi (yiizde 16’ya kargilik yiizde 34)." O zamandan bu yana,
UNESCO verilerine gore Isvigre bu oran1 2007 itibariyle yiiz-
de 47’ye yiikseltti. Ancak, Isvigre’deki iiniversite 6grencisi
orani hala zengin tilkeler arasinda en alt seviyede ve Finlan-
diya (ytizde 94), ABD (yiizde 82) ve Danimarka (ytizde 80) gi-
bi tiniversitelerin yogun oldugu iilkelerle karsilastirildiginda
cok diisiik. Ayrica, ilging bir sekilde Kore (yiizde 96), Yuna-
nistan (ytizde 92), Litvanya (ytizde 76) ve Arjantin (yiizde 68)
gibi ¢ok daha fakir ekonomilerden de ¢ok daha diisiik bir se-
viyede.

Nasil oluyor da, Isvigre sadece ana rakiplerinden degil,
ayni zamanda ¢ok daha fakir ekonomilerden bile daha diigiik
egitim seviyesiyle uluslararasi iiretkenlik siralamasinda bas-
larda yer aliyor?

Bu bir ihtimal farkh tilkelerdeki tiniversitelerin farkh kali-
telere sahip olmasiyla agiklanabilir. O halde, Kore veya Lit-
vanya iiniversiteleri eger Isvigre iiniversiteleri kadar kaliteli
degilse, o zaman Kore veya Litvanya’ya oranla Isvigrelilerin
cok daha az bir béliimii iiniversiteye gitse de Isvigre’nin bu
iki iilkeden daha zengin olmasi miimkiin. Ancak, Isvigre'yi
Finlandiya veya ABD ile karsilastirdigimizda bu sav gegerli-
ligini yitiriyor. Tiim ciddiyetimizle Isvigre iiniversitelerinin
Finlandiya veya ABD’dekilerden ¢ok daha iyi oldugunu ve
bu yiizden iiniversite 6grencisi oranlarinin Isvigre’de daha
diisiik olmasinin bir sorun yaratmadigini iddia edemeyiz.
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“Isvigre geligkisi”, bir kez daha, egitimin diisiik tiretkenlik
icerigiyle agiklanabilir. Ancak, yiiksek egitim s6z konusu ol-
dugunda, iiretkenlik dis1 bilesenler ilkdgretim ve lisede oldu-
gu gibi insanlara kisisel gelisim, iyi vatandashk ve ulusal
kimlik gibi konularda yardimc olacak dersler 6gretmek de-
mek degil. Ekonomistlerin “siniflandirma” adimi verdikleri
islevle ilgili.

Yiiksek dgretim, elbette, alicilarina iiretkenlikle ilgili baz
bilgiler de aktariyor ama bir diger 6nemli islevi her bir bire-
yin istihdam edilebilirlik hiyerarsisi icindeki konumunu be-
lirlemesidir.” Pek ¢ok is alaninda, biiyiik bir kismini ashinda
calisirken 6grenebileceginiz ve 6grenmek zorunda da kalaca-
gz uzmanlk bilgisinin yerine genel zeka, disiplin, diizen
aranan temel 6zellikler arasinda. Dolayisiyla, liniversitede bir
tarihgi veya kimyager olarak 6grendikleriniz, bir sigorta sir-
ketinde yonetici aday1 veya Ulastirma Bakanligi’nda memur
olarak yapacaklarinizla ilgili olmayabilir. Bir {iniversite me-
zunu olmaniz, sizin tiniversite okumayanlara gére daha zeki,
daha disiplinli ve daha diizenli oldugunuzun bir gostergesi
olarak kabul ediliyor. Ve iiniversite mezunu oldugunuz igin
sizi ige alan isvereniniz, aslinda sizin yapacaginiz isle bir ilgi-
si olmayan uzmanlk bilginiz yerine, genel 6zellikleriniz ne-
deniyle sizi tercih ediyor.

Son donemde yiiksek &gretime verilen 6nemin giderek
artmasiyla birlikte, {iniversiteleri gelistirme ve sayilarini ¢o-
galtma olanagina sahip iist ve iist orta gelir grubunda bulu-
nan lilkelerin ¢ogunda yiiksek egitim igin saglksiz bir dina-
mik olustu (Isvigre yukaridaki rakamlardan da anlagilacag:
iizere bu duruma kayitsiz kalamadi). Universite dgrencisi
oraninda kritik esik gegildiginde, insanlar iiniversiteye iyi bir
is bulabilmek igin gitmek zorunda kaliyorlar. Diyelim, niifusun
yiizde 70'i iniversiteye gidiyor, o halde tiniversiteye gitme-
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mek yetenek dagiliminda en alt siralarda olmak anlamina ge-
liyor, bu da is aramaya baglarken en iyi yol olmuyor. Dolayi-
siyla insanlar ileride galisacaklar iste kendilerine bir faydasi
dokunmayacagin bildikleri seyleri 6grenmekle “zaman kay-
bedeceklerini” bilerek iiniversiteye gidiyor. Herkesin tiniver-
siteye gitmek istemesiyle, yiiksek egitim talebi giderek arti-
yor, bunun sonucunda iiniversite sayisi artiriliyor ve dolayi-
styla dogal olarak tiniversite 6grencisi orani da yiikseldigin-
den insanlarin iizerindeki tiniversite baskis1 ¢ogaliyor. Za-
manla, bu da diploma enflasyonuna neden oluyor. Artik her-
kesin bir tiniversite diplomas: olduguna gére, fark yaratabil-
mek adina yiiksek lisans, hatta doktora yapmaniz gerekiyor;
tabii bu tiir bir tiniversite 6greniminin gelecekteki isinizi da-
ha tiretken sekilde yapmanizi saglamayacagini vurgulamaya
hig gerek yok.

Isvigre’nin 1990’larin ortalarina kadar yiizde 10-15'lik tini-
versite 6grencisi oranlariyla diinya ¢apinda en yiiksek milli
retkenlik seviyelerinden birine sahip oldugu disiintldii-
giinde, tiniversite 6grencisi oranlarinin gereginden ok daha
yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Isvigre’nin yiizde 40'lik iini-
versite 6grencisi oraninin en diisiik kabul edildigi (ki bu ko-
nuda ciddi siiphelerim var) bilgi ekonomisinin yiikselisiyle
beceri gerekliliklerinin de arttigin1 kabul etsek bile, bu, ABD,
Kore ve Finlandiya gibi iilkelerde iiniversite egitiminin en
azindan yarisinin sifir toplamh bir siruflandirma oyununda
“harcandig1” anlamina geliyor. Bu tilkelerdeki yiiksek 6gre-
tim sistemi bazi insanlarin daha iyi gormek icin ayaga kalka-
rak digerinin goriisiinii engelledigi bir tiyatroya benzedi. Ye-
terince insan ayaga kalktig1 zaman, herkes ayaga kalkmak
zorunda kaliyor ve bu da kimsenin gériisiiniin bir digerine
gore daha iyi olmadig1 ama herkesin ayakta oldugu i¢in daha
rahatsiz oldugu anlamina geliyor.
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Egitime karsilik girisim

Bir iilkenin zenginligini ne temel egitim, ne de yiiksek egitim
belirliyorsa, o halde ekonomimizde egitimin roliinii ciddi bir
sekilde oturup tekrar gézden gegirmeliyiz.

Zengin iilkeler s6z konusu oldugunda yiiksek egitim ta-
kintlarinin dizginlenmesi gerekiyor. Bu takint1 zararl diplo-
ma enflasyonuna déniistii ve dolayisiyla pek ¢ok iilkede yiik-
sek egitime gereginden fazla yatirnm yapilmasina neden ol-
du. Ben bagka nedenlerden dolay:1 bu iilkelerin iiniversite 6g-
rencisi oranlarin1 daha yiiksege ve hatta yiizde 100’e ¢ikar-
malarina karg: degilim ama gergekten kayda deger bir iiret-
kenlik etkisi yaratacagina inanip kendilerini kandirmamalar:
gerektigini diisiiniiyorum.

Gelismekte olan iilkelerdeyse, ¢ok daha radikal bir pers-
pektif degisikligi gerekiyor. Geng niifuslarin1 daha anlaml
bir hayata hazirlamak amaciyla egitimlerini iyilestirmeleri
gerekse de, s6z konusu iiretkenlik artis1 oldugunda, bu iilke-
lerin bireylerin egitimine odaklanmanin &tesine gegip iiret-
kenligin artis1 igin gerekli dogru kurumlar: ve organizasyon-
lar1 kurmaya agirhik vermeleri gerekiyor.

Zengin tilkeleri fakirlerden ayiran tek tek vatandaglarinin
ne kadar iyi egitimli oldugundan ziyade, vatandaslarinin
Boeing veya Volkswagen veya Isvigre ve ltalya’daki daha kii-
ciik birinci sinif sirketler gibi yiiksek verimlilikte kolektif ku-
rumlar kuracak sekilde ne kadar iyi orgiitlenebildikleridir
(bkz. Boliim 15). Bu tiir firmalarin gelisiminin yatirim yapma-
ya ve risk almaya tesvik eden kurumlar ve “geng sanayi dal-
larinda” faaliyet gosteren sirketleri koruyan ve destekleyen
bir ticaret rejimi (bkz. Boliim 7 ve 12), uzun vadeli iiretkenligi
arttiric1 yatirimlar icin gerekli “sabirli sermayeyi” saglayan
bir mali sistem (bkz. Boliim 2), hem kapitalistler (iyi bir iflas
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kanunu) hem de ¢aliganlar (iyi bir refah devleti) icin ikinci
sans saglayan kurumlar (bkz. Boliim 21), devlet siibvansiyon-
lar1 ve AR-GE ile egitime dair yonetmelikler (bkz. Boliim 18 ve
19) ve benzeri araglarla desteklenmesi gerekiyor.

Egitim ¢ok 6nemli ama iiretkenligi arttirmada degil. Bize
kendimizi gerceklestirme ve daha tatmin edici ve bagimsiz
bir hayat siirme becerisi kazandiriyor. Eger egitimi ekonomi-
mizi zenginlestirecegi inanciyla yayginlastirmaya calisirsak,
biiyiik bir hayal kirikligina ugrariz, ¢iinkii egitim ve milli
tiretkenlik arasindaki bag oldukga verimsiz ve ¢ok karmasik.
Egitim coskumuzun biraz dizginlenmesi gerekiyor, 6zellikle
de, gelismekte olan iilkelerde iiretken girisimlerin ve onlan
destekleyici kurumlarin kurulmasi ve iyilestirilmesi konula-
rina daha ¢ok agirlik verilmesi gerekiyor.
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General Motors i¢in iyi olan bir seyin
mutlaka ABD i¢in de iyi olacag
sdylenemez

Soylenenler

apitalist sistemin temelinde sirketler sektérii yatar. Ure-
K timin gerceklestirildigi, istthdamin yaratildig: ve yeni
teknolojilerin icat edildigi yer burasidir. Canli bir sirketler
sektoriiniin olmadig: bir yerde ekonomik dinamizmden bah-
sedilemez. Is diinyast igin iyi olan bir sey milli ekonominin de
lehinedir. Ozellikle kiiresellesmekte olan diinyada giderek
artan uluslararasi rekabet géz 6niinde bulunduruldugunda,
sirket kurmay1 ve yonetmeyi zorlastiran veya sirketleri iste-
medikleri seyleri yapmaya zorlayan iilkeler eninde sonunda
geride kalacaktir. Hiikiimetlerin is diinyasina maksimum dii-
zeyde Ozgiirliik tanimasi gerekir.

Soylenmeyenler

Sirketler sektériiniin 5nemine ragmen, sirketlere maksimum
diizeyde 6zgiirliik taninmasi milli ekonomiyi bir kenara bira-
kin, sirketlerin kendileri igin bile iyi olmayabilir. Aslinda ya-
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salar igletmeler icin kotii degildir. Bazen sirketlerin bireysel
ozgiirliiklerini sinirlandirmak is diinyasinin uzun vadede ya-
rarina olacaktir, clinkii bu sayede sirketlerin hepsinin ihtiyag
duydugu dogal kaynaklar veya isgiicii gibi ortak kaynaklar
havuzuna zarar vermezler. Yasalar, sirketleri ¢calisanlarin egi-
tilmesi gibi kisa vadede maliyet yaratacak ama uzun vadede
kolektif tiretkenligi artiracak igleri yapmaya zorlayarak onla-
ra yardimai olur. Sonug olarak, is diinyasina iliskin yasal dii-
zenlemelerin niceliginden ziyade niteligi nemlidir.

Detroit, savasi nasil kazandi?

Ikinci Diinya Savagi'mi Detroit’in kazandigini séyliiyorlar.
Evet, Sovyetler Birligi en ¢ok kayip veren taraf oldu, Biiyiik
Vatanseverlik Savasi'nda (Rusya’daki adiyla) tahmini 6lii sa-
yis1 yaklagik 25 milyondu, neredeyse diinya ¢apindaki tiim
olimlerin yaris1 kadar. Ancak, Franklin Roosevelt’in “de-
mokrasinin mithimmat deposu” olarak adlandirdig1 Ameri-
ka Birlesik Devletleri'nden silah génderilmeseydi Sovyetler
Birligi (ve Birlesik Krallik) Nazi saldirilarina dayanamazdi.
Bu silahlarin biiyiik bir kismi Detroit’teki otomobil iireticileri
General Motors (GM), Ford ve Chrysler’in, silah fabrikalari-
na donistiiriilmiis tesislerinde iiretilmisti. O halde, ABD’nin
Detroit’in temsil ettigi sanayi giicii olmasaydi, Naziler Avru-
pa’ya ve en azindan Sovyetler Birligi'nin bat1 kesimine hakim
olurdu.

Elbette, tarih hicbir zaman dolambagsiz degildir. Nazi Al-
manya’sinin savasin baslarinda basar1 olmasinin nedeni
Blitzkrieg ad1 verilen Yildirim Savasg: stratejisi, yani silahlarin
hizli hareket ettirebilme becerisiydi. Alman ordusunun bu
derece yiiksek hareket yetenegine kavusmasi fazlasiyla mo-
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torize olmasi sayesinde olanakli hale gelmistir ve motorize
olurken kullandig teknolojilerden pek ¢ogunu tedarik eden
de (1923'te satin alinan bagh kurulusu Opel kanaliyla)
GM'’den bagkasi degildir. Dahasi, ortaya ¢ikan kanitlara gore
GM kanunlar hige sayarak savas boyunca sadece askeri arag
degil, aym1 zamanda ugak, kara mayin1 ve torpido iireten
Opel ile baglantisini siirdiirmiistiir. O halde goriinen odur ki
GM her iki tarafa da cephane saglayip, bundan kar elde et-
mistir.

Hepsi bir arada Ug Biiyiikler olarak anilan Detroit otomo-
bil iireticileri arasinda GM daha o zamandan 6ne ¢ikiyordu.
Sirketi otuz bes y1l boyunca (1923-58) yoneten Alfred Sloan Jr
onderligindeki GM 1920’lerin sonlarindan itibaren ABD’nin
en biiyiik otomobil iireticisi olarak Ford'un 6niine gecti ve
Chevrolet ile baglay1p Pontiac, Oldsmobile ve Buick ile doru-
ga ulasan bir “bagsar1 merdiveni” olusturarak, Sloan’in tabi-
riyle “her keseye ve her amaca” uygun otomobiller iireten ta-
mamen Amerikal bir otomobil sirketi haline déniistii.

Ikinci Diinya Savasi’'min sonundan itibaren GM sadece
ABD'nin en biiyiik otomobil tireticisi olmakla kalmad tilke-
nin en biiyiik fabrikasi oldu (gelir olarak). GM o kadar 6nem-
liydi ki, 1953 yi1linda bir zamanlar General Motors'un CEO’su
olan Charlie Wilson’a ABD Savunma Bakani olarak atanma-
sina iliskin toplanan meclis oturumunda sirket gec¢misi ile
resmi gérevleri arasinda herhangi bir olas: celigki gériip gor-
medigi soruldugunda daha sonra ¢ok iinlenen su cevab ver-
misti: Amerika Birlesik Devletleri i¢in iyi olan sey General
Motors igin de iyidir, aym sekilde, General Motors igin iyi
olan sey Amerika Birlesik Devletleri icin de iyidir.

Bu savin arkasinda yatan mantig) tartismaya agmak zor
goriiniiyor. Kapitalist bir ekonomide, 6zel sektor sirketleri re-
fah, istihdam ve vergi geliri yaratmada merkezi bir rol oynu-

243



Kapitallzm Hakkinda Size S6ylenmeyen 23 Sey

yor. Eger onlarin performansi iyi olursa, ekonominin tama-
minda iyilesme gériiliiyor. Ozellikle s6z konusu sirket
1950’lerdeki GM gibi en biiyiik ve teknolojik olarak en dina-
mik sirketlerden biriyse, o sirketin basarilar1 veya basarisiz-
liklar1 tedarikgi firmalar, o firmalarin ¢alisanlari, bu dev fir-
manin sayilar: yiiz binleri bulan ¢alisanlarinin satin alacag:
driinlerin iireticileri de dahil olmak iizere ekonominin tama-
mu lizerinde kayda deger bir etki yaratabilir. Bu nedenle bu
dev sirketlerin yaptiklar1 milli ekonominin zenginligi igin
o6zellikle 6nemlidir.

Maalesef, bu mantigin destekgileri bu diisiincenin yirmin-
ci ylizyilin biiyiik bir kisminda genel kabul gérmedigini ifa-
de ediyor. Komiinist rejimlerin neden 6zel sektore kars: ol-
duklar1 anlasiliyor, sonug olarak 6zel miilkiyetin kapitaliz-
min biitiin kétiiliiklerinin kaynag1 olduguna inaniyorlardi.
Ancak, Biiyiik Buhran ve 1970’ler arasindaki dénemde 6zel
sektor kapitalist ekonomilerin gogunda bile siipheyle karsi-
land1.

Bu hikayeye gore, 6zel sektor sirketleri, adalet, sosyal
uyum, giigsiizlerin korunmas: ve hatta ulusal gurur gibi s6z-
de daha yiice amaglara hizmet etmek iizere, kar saglama hir-
s1 dizginlenmesi gereken anti-sosyal 6geler olarak goriiliiyor-
du. Sonug olarak, hiikiimetlerin sirketlerin toplumun daha
genis bir kesiminin menfaatine gergeklestirdigi faaliyetleri
diizenlemesi gerektigi diisiincesiyle karmasik ve kiilfetli ruh-
satlandirma sistemleri getirildi. Baz:1 iilkelerde hiikiimetler
ulusal kalkinma ugruna bazi sirketleri istemedikleri alanlara
girmeye zorladilar (bkz. Boliim 7 ve 12). Geleneksel yasam bi-
¢imini siirdiirmek ve “kiigiik isletmeleri” biiyiik sirketlerden
korumak amaciyla kiigiik ciftliklerin, fabrikalarin ve magaza-
larin yogun oldugu piyasa segmentlerine biiyiik sirketlerin
girmesine izin verilmedi. Calisan haklarini korumak adina
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zahmetli isgiicii diizenlemeleri getirildi. Pek ¢ok tilkede, tii-
ketici haklar: o kadar genisletildi ki, sirketlere zarar verir ha-
le geldi.

Is diinyasi yanlis1 yorumculara gére, bu yonetmelikler sa-
dece biiyiik sirketlere zarar vermedi, ayn1 zamanda paylasi-
lacak pastanin genel boyutunu kiigiilttiigii igin herkesi olum-
suz etkiledi. Sirketlerin yeni faaliyet yollarin1 ve alanlarim
deneme becerisini sinirlandirarak, genel iiretkenlik biiyiime-
sinde bir yavaslama yasanmasina neden oldu. Sonug olarak,
1970’lerden beri tiim diinyada tilkeler is diinyasinin yararina
olan bir seyin milli ekonomi icin de yararh oldugunu kabul
etti ve is diinyasi yanls: bir tutum benimsedi. Komiinist {il-
keler bile 1990’lardan bu yana 6zel sektérii bogmaya galis-
maktan vazgegcti. Bu konuda daha kafa patlatmaya gerek var

mi1?

Ne oldum degil, ne olacagim demeli

Wilsonin konusmasindan elli y1l sonra, 2009 yazinda GM if-
las etti. Devlet miilkiyetinden hi¢ hoslanmamasiyla tinli
ABD hiikiimeti sirketi devrald1 ve kapsamli bir yeniden yapi-
landirilmanin ardindan onu yepyeni bir tesekkiil olarak piya-
saya sundu. Bu siirecte, vergi miikelleflerinin paralarindan
57,6 milyarlik sarsic1 bir harcama yapti.

Bu kurtarma ¢alismasinin Amerika’nin milli menfaatine
olup olmadig: tartisihr. Bagska pek ¢ok kurulusla baglantili
olan GM gibi biiyiik bir sirketin yikilmasina izin vermek, bir-
den istihdam ve talep tizerinde ¢ok olumsuz bir dalgalanma
etkisi yaratabilirdi (6rnegin, igsiz kalan GM ¢alisanlarinin tii-
ketim taleplerinde bir diisiis olur, GM artik tedarikgi firmala-
rindan {riin talep etmez). Bu da, tilkede o donemde ortaya
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¢itkmaya baslayan kriz ortamin1 daha da kétiilestirebilirdi.
ABD hiikiimeti vergi miikellefleri adina ehveniger bir segim
yapt.. lyi bir sey olmadig1 ortada olsa da, GM igin iyi olan sey
hala ABD igin de iyi midir, oras: tartigilir.

Ancak, bu, GM'nin daha en bastan nasil béyle bir duruma
diistiigiinii sorgulamamiz gerektigi anlamina gelmez.
1960larda Almanya, Japonya ve ardindan Kore’den yapilan
ithalattan 6tiirii kiyasiya bir rekabetle kars1 karsiya kaldigin-
da, rakiplerinden daha iyi otomobiller iireterek, zor olmakla
birlikte, verilmesi gereken tepkiyi vermedi. Tam aksine, ko-
lay yolu segti.

Oncelikle, rakiplerini “damping” ve diger adil olmayan ti-
caret uygulamalar1 yapmakla sugladi ve ABD hiikiimetini
bagsta Japon markalar1 olmak iizere yabanci otomobillere itha-
lat kotalar1 getirmeye ve rakiplerin i¢ piyasalarini agmasini
saglamaya zorladi. 1990’larda, bu 6nlemler diisiisiinii engel-
lemeye yetmeyince, otomobil iiretimindeki basarisizliklarin
finans kolu GMAC (General Motors Acceptance Corporati-
on) sayesinde yapilacak iyilestirmelerle telafi etmeye ¢alist1.
GMAC otomobil alimlarini finanse etmek olan geleneksel is-
levinin 6tesine gecerek kendi ¢ikarina mali islemler gergek-
lestirmeye basladi. GMAC aslinda oldukga bagarili da oldu.
Ornegin, 2004'te GM'nin karinin yiizde 80'i GMAC tarafin-
dan iiretiliyordu (bkz. Béliim 22)." Ancak, bu asil sorunu, diger
bir deyisle, sirketin rekabetci fiyatlarda iyi otomobiller iirete-
medigi gercegini saklamaya yetmedi. Yaklasik ayn1 zaman-
larda, sirket daha kiigiik yabanci rakipleri (Isve¢’ten Saab ve
Kore’den Daewoo gibi) satin alarak daha iyi teknolojiler ge-
ligtirmek igin yatirim ihtiyacin1 kestirme yoldan gidermeye
calist1, ancak bu girisimlerin girketin eski teknolojik tstiinlii-
guni canlandirma amacina en ufak bir hizmeti dahi olmadu.
Bagka bir deyisle, son kirk yilda GM diistisiine bir son ver-
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mek i¢in daha iyi otomobiller iiretmekten baska her yola bag-
vurdu, ¢iinkii daha iyi otomobiller iiretmeye galismak gok
zor bir is olacaktu.

Goriinen o ki, alinan biitiin kararlar o zamanlar GM aq-
sindan en iyi kararlardi. Sonug olarak, sirketin en az gabayla
yirmi otuz y1l daha ayakta kalmasini sagladi ama bu kararlar
ABD agisindan yararl olmadi. Amerikah vergi miikellefleri-
nin kurtarma paketiyle 6dedikleri agir fatura bu durumun en
kesin kanitidir ama bu siiregte ABD de daha iyi bir yol izle-
yebilirdi. Ornegin, GM korumacilik amagh lobi faaliyetleri
gerceklestirecegine, daha kiigiik rakipleri satin alacagina ve-
ya kendini bir finans sirketine doniistiirecegine daha iyi oto-
mobiller iiretmek icin ihtiya¢ duydugu teknolojilere ve maki-
nelere yatinm yapmaya zorlanabilirdi.

Daha da 6nemlisi, GM'nin en az gabayla bu zorluklardan
kurtulmasim saglayan tiim bu eylemler, GM'nin kendisine
bile fayda saglamadj, tabii ki GM’den kastiniz sadece yoneti-
cileri ve siirekli degisen hissedarlar grubu degilse. Bu y6neti-
ciler, iiretkenlik artisina yatirnm yapmayip, ¢alisanlar, teda-
rikgi firmalar ve bu firmalarin galisanlar1 gibi diger daha za-
yif “paydaslar” iizerindeki baskiy1 arttirmak suretiyle daha
yiiksek kar elde ederek kendi aldiklar1 maaglar oldukga yiik-
sek seviyelere gikardilar. Kar pay: vererek hissedarlarin riza-
larini satin aldilar ve hisse geri satin alimlar1 dyle bir hal aldi
ki sirketin gelecegi tehlikeye girdi. Hissedarlar da bu duru-
mu onemsemedi, hatta pek ¢ogu bu tiir uygulamalar tegvik
etti, ¢linkii bunlar sirketin uzun vadeli gelecegini umursama-
yan ve sirketi bir anda terk edebilecek gecici hissedarlard
(bkz. Boliim 2).

GM hikayesi bize sirket ve milli ¢ikarlar arasindaki olasi
celiskiler hakkinda faydal bir ders veriyor. Bir sirket igin iyi
olan, her ne kadar 6nemli olsa da, iilke igin iyi olmayabilir.
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Dahasi, bu hikaye, sirketi olusturan farkhi paydaslar arasin-
daki cikar gatismalarinin da altini giziyor. Bir sirketin yoneti-
cileri ve kisa siireli hissedarlar1 gibi baz1 paydaslar icin iyi
olan, calisanlar veya tedarikgileri gibi diger paydaslar igin
iyi olmayabiliyor. Sonug olarak, bir sirket igin kisa vadede iyi
olan bir karar, uzun vadede iyi olmayabilir, GM igin bugiin
faydal olan bir karar, yarin zararh olabilir.

Simdi bazi okuyucular, bu savi kabul edenler bile
ABD’nin bu kurali kanitlayan bir istisna olup olmadigin1 me-
rak edebilir. Yasal diizenlemelerin yetersizligi ABD igin bir
sorun olabilir, ama diger tilkelerin pek gogunda sorun yasal

diizenlemelerin fazlalig degil mi?

299 izin

1990’lar1n baglarinda, Hong Kong merkezli Ingilizce is diin-
yasi dergisi Far Eastern Economic Review, Giiney Kore hakkin-
da 6zel bir say1 gikartti. Dergide yayinlanan makalelerden bi-
rinde Giiney Kore’de bir fabrika kurmak igin neredeyse 199
kurumdan toplam 299 tane izin alinmasi gerekmesine rag-
men, ilkenin kisi basina diisen gelir anlaminda yiizde 6'nin
tizerinde bir biiyliime gergeklestirmis olmasinin ne kadar sa-
sirtic1 oldugu ifade ediliyor. Bu, nasil miimkiin oldu? Bu ka-
dar siki bir diizenleme rejimi olan bir iilke nasil bu kadar hiz-
I1 bir biiytime kaydetti?

Bu bulmacayi ¢6zmeye ¢alismadan 6nce, 1990’lar 6ncesin-
de hem bu kadar siki diizenlemelere hem de bu kadar canli
bir ekonomiye sahip tek iilkenin Kore olmadigini1 séylemek
gerek. 1950’ler ve 1980’ler arasindaki ‘mucize’ yillar siiresin-
ce Japonya ve Tayvan’da da benzer bir durum hakimdi. Cin
ekonomisi, son otuz yillik hizli biiyiime siireci boyunca ben-
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zer sekilde ¢ok siki diizenlemelere tabi tutulmustu. Buna kar-
silik, Latin Amerika ve Sahra-alt1 Afrika’daki gelismekte olan
tilkelerin ¢ogu son otuz yili agkin bir siiredir ticari faaliyetle-
ri canlandiracag ve biiyiimeyi hizlandiracagr umuduyla eko-
nomilerini hiikiimet denetimlerinden arindirdilar. Ancak, sa-
sirtic1 bir sekilde, 1980’lerden beri, siki diizenlemeler nede-
niyle geride kaldiklarini diisiindiikleri 1960 ve 70’lere oranla
cok daha yavas bir biiytime gerceklestirdiler (bkz. Boliim 7 ve
11).

Bu bulmaca her ne kadar is deneyimi olmayanlara garip
gelse de soyle aciklanabilir: eger isin ucunda para varsa, isa-
damlar1 299 izin almaya raz: olur (hatta bazen riigvetle bazi-
larindan kurtulabilirler). Dolayisiyla, hizli biiyiiyen ve iyi is
firsatlarinin beklenmedik bir anda ortaya ¢iktig1 bir tilkede,
299 izin alma gerekliligi her ne kadar can sikici olsa da, isa-
damlarin yeni bir is kurmaktan alikoymaz. Buna karsin, isin
ucunda ¢ok para yoksa, yirmi dokuz izin bile ¢ok zahmetli
gortinebilir.

Daha da 6nemlisi, is diinyasinin agir diizenlemelere tabi
tutuldugu bazi iilkelerde ekonomik performansin iyi olmasi-
nin nedeni aslinda diizenlemelerinin bircogunun is hayatinin
yararina olmasidir.

Bazen diizenlemeler sirketlerin kisa vadede ¢ok kar getire-
cek ama uzun vadede biitiin sirketlerin ihtiya¢ duydugu kay-
naklara zarar verecek faaliyetlere girme becerisini sinirlandi-
rarak aslinda fayda saglar. Ornegin, balik yetistiriciliginin yo-
gunlugunu diizenleyerek belki balik ciftcilerinin kisa vadede
kéarlarini diigtirebilir ama uzun vadede bitiin balik iftlikleri-
nin kullanmak zorunda olduklar: suyun kalitesini koruyarak
balik yetistiriciligi sektoriiniin geneline katkida bulunmus
olur. Bagka bir 6rnek daha vermek gerekirse, cocuk is¢i galig-
tirmak ve diisiik maas vermek sirketlerin menfaatine olabilir.
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Ancak, ¢ocuk isgi ¢alistirma uygulamasinin yayginlasmasi
cocuklarin fiziksel ve zihinsel gelisimlerine ket vurarak uzun
vadede isgiicii kalitesini diisiiriir. Bu tiir bir durumda, ¢ocuk
is¢i calistirmaya iliskin diizenlemeler aslinda uzun vadede
biitiin is alanlarina fayda saglar. Bir 6rnek daha: bankalar da-
ha agresif kredilerle daha ¢ok kar elde edebilirler; ancak, hep-
si ayn1 yolu izlediginde, sonunda hepsi hiisrana ugrar, ciinkii
2008 mali krizinde gordiigiimiiz tizere bu tiir kredilendirme
davranislar: sistemin ¢6kme ihtimalini arttirir. Bankalarin fa-
aliyetlerinin sinirlandirilmasy, kisa vadede zararh gibi goriin-
se bile uzun vadede aslinda faydal olacaktir (bkz. Boliim 22).

Yasal diizenlemeler sirketlere sadece uzun vadede stirdii-
riilebilir olmalarini saglayacak niteliklerine zarar vermelerine
engel olarak yardimci olmuyor. Bazen, diizenlemeler sirket-
leri aslinda kendi ¢ikarlarina hizmet etmeyen ama uzun va-
dede kolektif iiretkenligi arttiracak faaliyetler gergeklestirme-
ye zorlayarak da onlara katki saghyor. Ornegin, sirketler ge-
nelde galisanlarinin egitimlerine yeterince yatirnm yapmaz-
lar. Ciinkii egittikleri galisanlar1 bagka sirketlerin “hazira ko-
nup” kapmasindan gekinirler. Bu tiir bir durumda, hiikiimet
tiim sirketlere calisanlarini egitme gerekliligi getirirse, o za-
man tiim sirketler bundan fayda saglar. Bir 6rnek daha ver-
mek gerekirse, yurtdisindan teknoloji ithal etmesi gereken
gelismekte olan bir tilkede hiikiimet ithalatcilara kisa vadede
yiiksek kar saglayacak ama uzun vadede teknoloji agmazin-
da takilip kalmalarina neden olacak asir1 eski teknolojilerin
ithalatina yasak getirerek sirketlerin uzun vadede daha yiik-
sek iiretkenlik seviyelerine ¢ikmasina yardimar olabilir.

Karl Marx, hiikiimetin, is yapma 6zgiirliigiinii kapitalist
smifin gikarlarin1 korumak adina kisitlamasini, onun “burju-
va sinifinin icra komitesi” gibi hareket etmesi olarak tanimla-
mustl. Ancak, sirketlerin 6zgiirliigiinii kisitlayan yasal diizen-
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lemelerin iilkenin geneline fayda saglamak bir tarafa, tiim is
alanlarinin kolektif ¢ikarina hizmet ettigini gérmek igin
Marksist olmaniza gerek yok. Bagka bir deyisle, ticarete karsi
olmak yerine katk: saglayan ¢ok sayida yasal diizenleme var.
Pek ¢ok yasal diizenleme, tiim sirketlerin paylastig1 ortak ha-
vuz kaynaklarini koruma altina alirken, digerleri de sirketle-
ri uzun vadede kolektif liretkenligin artmasini saglayacak fa-
aliyetlerde bulunmaya zorluyor. Ancak bunu kabul ettigimiz
zaman, onemli olanin diizenlemelerin sayis1 degil de, amag-
lar1 ve igerigi oldugunu gorecegiz.
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Komiinizm yikildi1 ama planh
ekonomi ayakta

Soylenenler

omiinizmin yikilisi ekonomik planlamanin sinirlarin
K gozler oniinde serdi. Karmasik modern ekonomilerde
planlama ne miimkiin olan ne de arzu edilen bir sey. Karma-
stk modern ekonomi, sadece, temelinde siirekli kar firsatlar:
pesinde kosan bireyler ve sirketler bulunan piyasa mekaniz-
mas! araciligiyla alinan ademimerkeziyetgi kararlar sayesin-
de siirdiiriilebilir.
Bu karmasik ve siirekli degisen diinyada her seyi planla-
yabilecegimiz yanilgisindan kurtulmaliyiz. Ne kadar az plan-
lama yapilirsa, o kadar iyi olur.

Soylenmeyenler

Kapitalist ekonomiler biiyiik oranda planlanir. Kapitalist
ekonomilerde hiikiimetler de her ne kadar komiinist merkezi
planlamaya gore ¢ok daha sinirh bir baglamda da olsa plan-
lama yaparlar. Hepsi yatirimlarinin kayda deger bir kismini
AR-GE ve altyapiya ayirir. Birgogu kamu iktisadi tegekkiille-
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rinin faaliyetlerini planlayarak ekonominin kayda deger bir
kismini planlamig olur. Kapitalist hiikiimetlerin bir¢ogu sek-
torel sanayi politikalar1 araciligiyla tek tek sanayi sektorleri-
nin ve yol gosterici planlama araciligiyla ulusal ekonominin
gelecegini planlar. Daha da 6nemlisi, modern kapitalist eko-
nomiler, sinir 6tesi olanlar da dahil olmak tizere faaliyetleri-
ni ¢ok detayl bir sekilde planlayan biiyiik hiyerarsik sirket-
lerden olusur. Bu nedenle, sorun planlamak veya planlama-
mak degil. Dogru seyleri dogru seviyelerde planlamak.

“Roketlere Sahip Yukar1 Volta”

1970’lerde Batil1 diplomatlarin ¢ogu Sovyetler Birligi'ne “Ro-
ketlere Sahip Yukar1 Volta” diyorlardi. Diinya yoksulluk ligi-
nin alt seviyesinin yakinlarindan bile gegmeyen Yukar Volta
(1984’de ad:1 Burkina Faso olarak degistirildi) icin ne kadar
asagilayic1 bir durum. Ancak, bu lakap Sovyet ekonomisinde
neyin yanhs oldugunu kisa ve 6z bir sekilde anlatiyor.
Burada s6z konusu olan, uzaya insan gonderebilen ama
ekmek ve seker gibi temel gida maddeleri almak isteyen in-
sanlar1 kuyrukta bekleten bir iilke. Bu iilkede kitalararas: ba-
listik fiizeler ve niikleer denizaltilarin iiretiminde hi¢ sorun
yasamazken, adam gibi bir televizyon iiretilemiyordu.
1980’lerde Moskova’da ¢ikan yanginlarin ikinci en biiyiik se-
bebinin, ister inanin ister inanmayin, patlayan televizyonlar
oldugu bildiriliyordu. Onde gelen Rus bilim insanlar: kapita-
list tilkelerdeki meslektaslar1 kadar yaraticiydilar ama tilke-
nin geri kalan1 ayn1 standartlara erisememisti. Sorun neydi?
“Uretim araclarinin” (6rn. makineler, fabrika binalari, yol-
lar) kolektif sahipligine dayali simifsiz bir toplum olma yo-
niindeki komiinist vizyonun pesinden giden Sovyetler Birligi
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ve komiinist miittefikleri tam istihdam ve ileri diizeyde bir
esitlik amaghyorlardi. Kimsenin herhangi bir iiretim aracina
sahip olmasina izin verilmedigi icin, neredeyse tiim igletme-
ler (ufak restoranlar ve kuaférler gibi kiigiik istisnalarla) pro-
fesyonel yoneticiler tarafindan yonetiliyordu. Bu da, Henry
Ford veya Bill Gates gibi ileri goriislii girisimcilerin ortaya
cikmasina engel oluyordu. lleri diizeyde esitlige duyulan si-
yasi baglilik g6z 6niinde bulunduruldugunda, bir isletme yo-
neticisinin basariya giden yolu agik¢a tikaniyordu. Bu, yone-
ticilere sistemin siiphesiz tiretebildigi ileri teknolojileri tiike-
ticilerin gercekten istedikleri tiriinlere doniistiirmek igin si-
nurh bir inisiyatif verildigi anlamina geliyordu. Ne pahasina
olursa olsun tam istihdam politikas: yoneticilerin ¢alisanlar:
disipline sokmak i¢in igten ¢ikarma gibi bir tehdit kullanma-
sina engel oluyordu. Bu da is¢i ve memurlarin bagtan savma
isler yapmasina ve ise gelmemesine neden oluyordu. Gorba-
cov, Sovyet ekonomisinde reform yapmaya calisirken, sik sik
isgiiciindeki disiplin sorunlarindan bahsediyordu.

Elbette, tiim bunlar komiinist iilkelerde hi¢ kimsenin siki
calismaya veya iyi isletmecilik yapmaya motivasyonu olma-
di1g1 anlamina gelmiyor. Kapitalist iilkelerde bile, sadece pa-
ras1 i¢in yapmadigimiz seyler de var (bkz. Boliim 5) ama ko-
miinist tilkeler kismen basaril1bir sekilde insan dogasinin da-
ha az bencil taraflarina bel baglamak zorundaydilar. Ozellik-
le, komiinizmin ilk giinlerinde yeni bir toplum yaratmak ko-
nusunda agir1 bir idealizm hakimdi. tkinci Diinya Savasg: sira-
sinda ve kisa siire sonrasinda Sovyetler Birligi'nde bir vatan-
severlik akimi goriildii. Komiinist tilkelerin hepsinde profes-
yonellik ve kendilerine duyduklar1 sayg: nedeniyle kendini
adamus yoneticiler ve galisanlara rastlamak miimkiindii. Da-
hasi, 1960’lardan itibaren erken komiinizmin esitlikgilik idea-
li yerini gergekgilige birakt1 ve performansa dayal iicretlen-
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dirme norm haline gelerek tesvik sorununu azaltth (ancak,
hicbir sekilde ortadan kaldiramada).

Buna ragmen, piyasa sistemine daha etkili bir alternatif
olacag diisiiniilen komiinist merkezi planlama sisteminin
verimsizligi nedeniyle sistem yine basarisiz oldu.

Merkezi planlamanin komiinist gerekgeleri olduk¢a man-
tikl1 bir temele dayaniyordu. Karl Marx ve takipgileri kapita-
lizmin temel sorununun iiretim siirecinin sosyal dogas1 ve
tiretim araglarina sahip olmann 6zel dogas: arasindaki gelis-
kiydi. Ekonomik kalkinmayla, veya Marksist terminolojiyi
kullanacak olursak, iiretici giiclerin gelisimiyle, sirketler ara-
sindaki isboliimii daha da artt1 ve bunun sonucunda sirketler
birbirlerine giderek daha ¢ok bagiml hale geldi veya iiretim
siirecinin sosyal dogas1 yogunlasti. Ancak, Marksistlerin id-
diasina gore, sirketlerin birbirine bagimhilig: giderek arttig
halde, sirketlerin birbirinden bagimsiz kisilerin 6zel miilkii
olarak kalmasi bu birbirine bagimli sirketlerin eylemlerini
koordine etmeyi imkansiz hale getirdi. Elbette, fiyat degisik-
likleri sirketlerin kararlarinda geriye doniik bir koordinasyon
olmasiu miimkiin kiliyordu ama boyutlar: ¢ok sinirhyd: ve
bu tiir bir “koordinasyon eksikliginden” (Marksist olmayan
bir ifadeyle) kaynaklanan arz-talep dengesizligi, periyodik
ekonomik krizlere doniistii. Bu diisiinceye gore, bir ekono-
mik kriz sirasinda ¢ok fazla degerli kaynak bosa harcaniyor-
du. Satilmayan iiriinlerin bir¢ogu ¢dpe atilyor, artik istenme-
yen triinleri tiretmekte kullanilan makineler hurdaya ayrili-
yor ve calisabilecek durumda olan ve aslinda galismak iste-
yen isgiler talep eksikligi nedeniyle isten ¢ikariiyordu. Mark-
sistler kapitalizm gelistikge bu sistemsel geligkinin daha da
biiyiiyecegini, sonucta yasanacak ekonomik krizin ¢ok daha
siddetli gececegini ve en sonunda sistemin tamamen ¢6kece-
gini diisliniiyorlard1.
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Buna karsin, Marksistlere gére, merkezi planlamayla tiim
tiretim araglar1 toplumun tamaminin miilkiyetinde olur ve
bunun sonucunda birbirine bagimh {iretim birimlerinin faali-
yetleri birlestirilmis bir plan sayesinde 6nceden koordine edi-
lebilir. Olas: bir koordinasyon sorunu gergeklesmeden 6nce
¢oziildiiglinden, ekonominin arz ve talebi dengelemek igin
tim bu periyodik krizlerden ge¢mesine gerek kalmaz. Mer-
kezi planlama sayesinde, ekonomi sadece ihtiyaci olan iire-
tir. Higbir kaynak, higbir zaman atil durmaz, ¢iinkii ekono-
mik kriz hi¢ yasanmaz. Bu nedenle, tartismalara gére, merke-
zi planlama sistemi ekonomiyi piyasa sisteminden ¢ok daha
verimli bir sekilde yonetir.

En azindan teoride boyleydi. Maalesef, uygulamaya gecil-
diginde merkezi planlama o kadar da basarili olmadi. Asil so-
run karmasiklikti. Marksistler iiretici giiglerin gelisiminin
sermayenin farkli segmentleri arasindaki bagimlilig: arttira-
rak merkezi planlamay:1 daha gerekli kildigim diistinmekte
belki hakliydilar. Ancak, ayn1 zamanda ekonomiyi daha da
karmagiklastirdigini ve dolayisiyla merkezi planlamay: daha
da zorlagtirdigim fark edemediler.

Goreli olarak az sayida temel iiriinlerin (gelik, traktor,
bugday, patates, vb) biiyiik miktarlarda tiretildigi erken Sov-
yet sanayilesme doneminde elde edilen basarilarda da gorii-
lecegi lizere merkezi planlama hedefler basit ve agik oldugu
zaman basarih oluyor. Ancak, ekonomi gelistikge, iiriin gesit-
liliginin artmasiyla (gergeklesen ve potansiyel olarak) merke-
zi planlama giderek zorlasti. Elbette, ekonomik kalkinmayla
yonetim becerileri, matematiksel planlama teknikleri ve bilgi-
sayarlardaki gelismeler sayesinde planlama becerisi de arttu.
Ancak, planlama becerisindeki iyilesme ekonominin artan
karmasikligiyla basa ¢ikmaya yeterli olmadi.
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Olasi ¢oziimlerden biri iiriin gesitliligini sinirlandirmakh
ama bu biiyiik bir miigteri memnuniyetsizligi yaratti. Dahasi,
cesitlilik azalsa bile, ekonomi héld planlanamayacak kadar
karmasikt. Cok sayida istenmeyen sey iiretiliyor ve satilma-
dan kaliyordu. Diger taraftan, diger iiriinlerde kitlik yasani-
yor ve her yerde kuyruklar goériiliyordu. Komiinizm
1980'lerde ¢oziilmeye baglayana kadar, bu rejim altinda yasa-
yan halklar giderek vaatlerini yerine getiremeyecek hale ge-
len sisteme biiyiik bir kinizmle bakiyor, “Biz ¢alisir gibi yapi-
yoruz, onlar da para verir gibi yapiyorlar” diyerek dalga ge-
giyorlardu

Berlin Duvar1’'nin yikilisiyla iktidardaki komdiinist partile-
rin Sovyet blogundan zorla ¢ikarilmasiyla merkezi planlama-
nin terk edilmesine sasirmamak lazim. Goriintiste komiiniz-
mi devam ettiren Cin ve Vietnam gibi tilkeler bile, her ne ka-
dar hiikiimetler ekonomi iizerinde ileri diizeyde bir kontrole
sahip olsa da, yavag yavas merkezi planlamay: birakiyorlar.
O halde, artik hepimiz piyasa ekonomilerinde yasiyoruz (ta-
bii Kuzey Kore ve Kiiba’da yagamadigimz siirece). Planlama

sona erdi, yoksa ermedi mi?

Planlama var, planlama var

Pratik nedenlerden dolay1 komiinizmin ortadan kalkmis ol-
mas1 planlamanin sona erdigi anlamina gelmez. Kapitalist
ekonomilerdeki hiikiimetler de komiinist tilkelerdeki merke-
zi planlama kurumlar1 gibi kapsaml bir sekilde olmasa da,
plan yapiyorlar.

Kapitalist bir ekonomide bile merkezi planlamanin daha
etkili oldugu durumlar vardir; mesela savag. Omegin, Ikinci
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Diinya Savasi’'nda carpisan en 6nemli kapitalist iilkelerin
(ABD, Birlesik Krallik ve Almanya) ekonomileri her agidan
merkezi olarak planlaniyordu. Ekonomilerinin sadece ismi
planh ekonomi degildi.

Ancak, daha da 6nemlisi kapitalist iilkelerin ¢ogu “yol
gosterici planlama” olarak bilinen yéntemi basariyla uygula-
dilar. Bu yontemde, kapitalist tilke hiikiimeti temel ekono-
mik degiskenlere (6rn. stratejik sektorlere yapilan yatirimlar,
altyapr gelistirme, ihracat, vs.) iliskin baz1 genis hedefler be-
lirleyerek ve 6zel sektore kostek olmak yerine, bu hedefleri
basarmas igin, onunla isbirligi yaparak planlamaya dahil
oluyor. Merkezi planlamanin aksine, bu hedefler yasal olarak
baglayici degil, ¢linkii kullanilan ifade “yol gosterici”. Ancak,
hiikiimet farkh farkl havuglar (6rn. siibvansiyonlar, tekel
haklarinin verilmesi) ve sopalar (6rn. yasal diizenlemeler, ka-
mu bankalar1 aracihigiyla etki yaratma) yardimiyla bu hedef-
lere ulagilmasi igin elinden geleni yapiyor.

Fransa, 1950lerde ve 60°larda yol gosterici planlama saye-
sinde yatirim ve teknolojik yenilik alanlarinda ¢ok basarili ol-
du ve Ingiliz ekonomisinin éniine gegip Avrupa’nin ikinci en
biiyiik sanayi giicii haline geldi. Finlandiya, Norveg ve Avus-
turya gibi diger Avrupa iilkeleri de 1950’ler ve 1970’ler ara-
sinda ekonomilerini iyilestirmek icin yol gosterici planlama-
dan basariyla yararlandilar. Japonya, Kore ve Tayvan gibi
mucize Dogu Asya ekonomileri de 1950’ler ve 1980’ler ara-
sinda yol gosterici planlamayi kullandilar. Bu demek degil ki,
tiim yol gosterici planlama uygulamalari bagarili oldu. Orne-
gin, Hindistan’da ise yaramada. Yine de, Avrupa ve Dogu As-
ya ornekleri planlamanin baz: sekillerinin kapitalizmle gelis-
medigini ve hatta kapitalist gelismeye katki sagladigin1 gos-
teriyor.
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Dahasi, ekonominin tamamini agik agik planlamasalar ve
planlamay1 daha ¢ok yol gosterici bir amagla yapsalar da, ka-
pitalist ekonomilerin cogunda hiikiimetler ekonominin tiimii
tizerinde etki yaratacak belirli ana faaliyetler igin planlar ya-
pip uygulamaya gegiriyor (bkz. Boliim 12).

Kapitalist hiikiimetlerin ¢ogu “sektorel sanayi politikala-
r1” aracihigiyla bazi ana sanayilerinin gelecegini planlayip se-
killendiriyorlar. Yol gosterici planlama politikasi1 uygulayan
Avrupa ve Dogu Asya iilkeleri aktif sektorel sanayi politika-
lar1 da uyguladi. Isveg ve Almanya gibi yol gésterici planla-
ma yapmayan lilkeler bile bu tiir sektorel sanayi politikala-
rindan yararlandilar.

Gogu kapitalist iilkede, kamu iktisadi tesekkiilleri (KIT)
sayesinde milli ekonominin kayda deger bir kismi hiikiime-
tin miilkiyetinde ve genelde yénetimindedir. KiTler genel-
likle ana altyap: (6rn. demiryollari, karayollari, limanlar ve
havaalanlar1) veya temel hizmetler (6rn. su, elektrik ve posta)
sektorlerinde karsimiza ¢ikar; ancak, ayn1 zamanda tiretim
veya finans sektérlerinde de bulunabilir. (KIT’ler hakkinda
daha detayh bilgiye Kétii Yardimseverler adl kitabimda “In-
san Insani Sémiiriiyor” baghkli béliimde ulagabilirsiniz.)
KIT'lerin milli verimdeki pay1 Singapur érneginde oldugu gi-
bi yiizde 20 ve iizeri kadar yiiksek veya ABD 6rneginde oldu-
gu gibi yiizde 1 kadar diisiik olabilir ama uluslararasi ortala-
ma yiizde 10 civarinda. Hiikiimetler KIT'lerin faaliyetlerini
planlarken, aslinda ortalama bir kapitalist ekonominin de
kayda deger bir kismi dogrudan planlanmis oluyor. KiT’lerin
genellikle ekonomi iizerinde orantisiz bir etkiye sahip olan
sektorlerde faaliyet gosterdigini hesaba kattigimizda, KIT'ler
araciigiyla planlamanin dolayl etkisi KIT'lerin toplam verim

icindeki payinda 6nerilenden gok daha fazla oluyor.
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Dahasi, kapitalist ekonomilerin hepsinde hiikiimet arag-
tirma ve gelistirme faaliyetlerinin biiyiik bir oranin (ytizde
20-50) finanse ederek, tilkenin teknolojik gelecegini planhyor.
llgingtir, ABD bu baglamda, en ¢ok planlanan kapitalist eko-
nomilerden biri. Serbest piyasa oldugu sdylenen ABD’de
1950 ve 1980 yillar1 arasinda hiikiimetin genel AR-GE finans-
mani igindeki pay1 yillara gore degisiklik gostermekle birlik-
te ylizde 47 ile yiizde 65 arasindaydi. Buna karsilik, bu oran
Japonya ve Kore’de yaklasik ytlizde 20 ve ¢ogu Avrupa iilke-
sinde (6rn. Belgika, Finlandiya, Almanya ve Isveg) yiizde
40’tan daha diigiiktii.' 1990’lardan bu yana bu oranda bir dii-
siis yasanmaya baslad}, ¢iinkii askeri AR-GE finansmani So-
guk Savag'in sona ermesiyle azaldi. Ancak, bu durumda bile
ABD’de AR-GE ¢aligmalarinda hiikiimetin pay:1 pek ¢ok di-
ger kapitalist ekonomiden ¢ok daha yiiksekti. ABD'nin ulus-
lararasi arenada teknolojik 6ncii konumunda oldugu sektor-
lerin ¢ogunun askeri programlar (6rn. bilgisayarlar, yariilet-
kenler, ucaklar) ve saglik projeleri (6rn. ilaglar ve biyotekno-
loji) araciligiyla devletten AR-GE finansmamn alan sektorler
olmasi da dikkate deger bir durum.

Elbette, 1980’lerden bu yana kapitalist ekonomilerin ¢o-
gunda ozellikle piyasa yanhsi ideolojinin yiikselise gegmesi
nedeniyle hiikiimet planlamasinin boyutu azaldi. Basariyla
uygulandig; tlkeler dahil olmak iizere pek ¢ok iilkede yol
gosterici planlama asamali olarak azaltildi. Hepsinde olmasa
da ¢ogu iilkede, 6zellegtirme sonucunda KiT’lerin milli verim
ve yatirim igindeki pay1 azaldi. Toplam AR-GE finansmanin-
da hiikiimetin pay1 da tiim kapitalist tilkelerde, her ne kadar
biiyiik oranlarda olmasa da, bir diisiis kaydetti. Ancak, hiikii-
met planlamasinin son dénemde géreceli olarak diisiise geg-
mesine ragmen, kapitalist tilkelerde halen ¢ok kapsaml ve
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artan planlama faaliyetleri yiiritiildiigiinii diistinliyorum.
Sizce neden?

Planlamak veya planlamamak; iste biitiin mesele bu degil!

Diyelim ki, bir sirkete yeni bir CEO geldi ve sdyle dedi: “Ben
piyasa giiglerine inanirim. Hizla degisen diinyada, sabit bir
stratejimiz olmamal1 ve miimkiin oldugunca esnek davran-
maliyiz. Dolayisiyla, bugiinden itibaren bu sirketteki herkes
siirekli degisen piyasa fiyatlarin1 kilavuz alacak, kesin planla-
r1 degil.” Sizce neler yasanird1? Calisanlar: yirmi birinci yiiz-
yila uygun bir vizyona sahip bir lideri sicak kargilar miydr?
Hissedarlar bu piyasa dostu yaklagimini takdir edip, maasina
zam yaparak onu 6diillendirir miydi?

Bir hafta bile dayanamazd. Insanlar, liderlik 6zelliklerine
sahip olmadigini séylerdi. “Vizyonu” olmamakla suglanirdi
(George Bush’un bir zamanlar ifade ettigi gibi). Ust diizey ka-
rar vericilerin isleri akisina birakmak yerine, sirketin gelece-
gini sekillendirmeleri gerektiginden bahsedilirdi. Piyasa sin-
yallerine kérii kériine uyarak sirket yonetilemeyecegi soyle-
nirdi.

Insanlar yeni CEO’nun sdyle demesini beklerdi: “Burasi,
sirketimizin bugiin bulundugu nokta. Burasi sirketimizi on
yil sonra gormek istedigim nokta. Bu noktaya ulasabilmek
icin, yeni A, B ve C sektorlerini gelistirecegiz ve D ve E sek-
torlerindeki faaliyetlerimizi yavaslatacagiz. D sektoriindeki
bagh kurulusumuzu satacagiz. E sektoriinde faaliyet goste-
ren yurt igindeki fabrikamiz1 kapatacagiz ama iiretimin bir
kismini belki Cin’e kaydirabiliriz. A sektoriinde bir baglh ku-
rulusa sahip olmak igin, mevcut faaliyetlerimizden elde etti-
gimiz karlarla gapraz siibvansiyon saglayacagiz. B sektoriin-
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de bir varlik kurabilmek i¢in, Japonya’dan Kaisha Sirketi'yle
stratejik ortakliga girmemiz gerekecek. Bu ortaklik geregi,
iirettigimiz bazi girdileri onlara piyasa fiyatinin altinda sag-
lamamiz gerekebilir. C sektoriindeki faaliyet alanini genisle-
tebilmek icin 6niimiizdeki bes yil boyunca AR-GE yatirimla-
rin1 artirmamiz gerekecek. Tiim bunlar sonucunda sirket ya-
kin gelecekte genel anlamda zarar edecek gibi goriinebilir.
Olsun, varsin sirket zarar etsin. Clinkii daha aydinlik bir ge-
lecek igin 6dememiz gereken karsilik bu.” Bagka bir deyisle,
bir CEO’nun “plam olan bir adam (veya bir kadin)” olmasi
beklenir.

Sirketler kendi faaliyetlerini en kiigiik detaya kadar plan-
lar. Sonug olarak, Marx da ekonominin tamamini merkezi
olarak planlama fikrini buradan edinmistir. Planlamadan
bahsettiginde, aslinda gercek hayatta planlama yapan bir hii-
kiimet yoktu. Marx, kapitalist sirketlerin “makul” planlama
yaklasiminin piyasanin savurgan anarsisinden iistiin olacag-
n1 ve dolayisiyla biitiin ekonomiye yayilabilecegini 6ngorii-
yordu. Elbette, sirketler icindeki planlamay: kapitalistlerin
despotlugu olarak goriiyordu ama bir kez 6zel miilkiyet ya-
saklanir ve kapitalistler ortadan kaldirilirsa, bu tiir bir des-
potlugun mantikl taraflar: segilerek toplum ¢ikarina kullani-
labilecegini diigiiniiyordu.

Kapitalizm gelistikge, biiyiik sirketler giderek ekonominin
daha genis bir kismina egemen oldu. Bu da kapitalist ekono-
minin planlama kapsamina giren alanlarinin aslinda arttigin
gosteriyordu. Somut bir érnek vermek gerekirse, o zamanlar
tahminlere gore degismekle beraber uluslararas ticaretin tig-
te biri ila yaris1 ¢ok uluslu sirketlerin farkl1 birimleri arasinda
gerceklestirilen transferlerden olusuyordu.

1978 yilinda ekonomi alaninda Nobel édiiliine layik go-
riilmiis, isletmeler lizerinde gerceklestirilen ¢aligmalara 6n-
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ciiliik yapan (bkz. Boliim 16) Herbert Simon, bu konuyu “Islet-
meler ve Piyasalar” adl1 son makalelerinden birinde 1991 yi-
linda kisa ve 6z sekilde dile getiriyor. Simon, higbir 6nyarg-
st olmayan bir Marsh diinyamiza gelse ve ekonomimizi goz-
lemlese, Diinyalilarin bir piyasa ekonomisinde yasadiklar1 so-
nucuna mu varirdi diye soruyor. Cevabiysa, hayir. Diinyada-
ki ekonomik faaliyetlerin biiyiik bir kisminin sirketler (islet-
meler) arasindaki piyasa iglemleri yerine, o sirketlerin sinirla-
r1 dahilinde koordine edilmesi sebebiyle Diinyalilarin kesin-
likle or giitsel bir ekonomide yasadiklarini diigiiniirdii. Sirketler
yesil ve piyasalar kirmiziyla temsil ediliyor olsaydi, Simon’a
gore Marslilar “yesil noktalar: birbirine baglayan kirmizi giz-
giler ag1” yerine “kirmuz: gizgilerle birbirine baglanmus bii-
yiik yesil alanlar” gériirdii.’ Ve biz de kalkmug planlama sona
erdi diyoruz.

Simon hiikiimet planlamasindan bahsetmiyor ama hiikii-
met planlamasini da eklersek, modern kapitalist ekonomiler
Simon’un Marsh 6rneginde belirtilenden gok daha planh bir
hale gelir. Sirketler icinde yapilan planlama ve hiikiimet tara-
findan ¢esitli yollarla gergeklestirilen planlama kanaliyla,
modern kapitalist ekonomiler ¢ok biiyiik 6l¢iide planlaniyor-
lar. Bu g6zlemlerden ¢ikartilabilecek ¢ok ilging bir sonug da-
ha var: zengin tilkeler biiyiik sirketlerin daha genis bir piya-
sa alanina egemen olmas: ve hiikiimetlerin varliginin genel-
de daha ¢ok hissedilmesi (her ne kadar daha zekice bir yakla-
sim benimsemeleri sebebiyle daha az goriiniir olsa da) nede-
niyle fakir iilkelerden daha fazla planlaniyorlar.

O halde mesele, planlamak veya planlamamak degil.
Farkl: faaliyetler igin uygun planlama sekilleri ve seviyeleri
bulmak. Planlamaya kars1 mevcut 6nyargi komiinist merkezi
planlamanin basarisizliklar1 géz 6niinde bulunduruldugun-
da anlasilir olsa da, hiikiimet politikalarinin, kurumsal plan-
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lamalarin ve piyasa iligkilerinin tamamen canli ve birbirleriy-
le karmasik bir etkilesim iginde olduklar1 modern ekonomi-
nin gercek dogasini anlamak konusunda bizi yaniltiyor. Piya-
salar olmadan en sonunda Sovyet sisteminin verimsizlikle-
riyle kargilasiriz. Ancak, sadece piyasalarin varligiyla da ye-
tinebilecegimizi diisiinmek, hayatta kalmak igin tuz gerekli
oldugundan sadece tuz yiyerek yasabilecegimizi sanmakla
ayni olur.
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Firsat esitligi adil olmayabilir

Soylenenler

sitsizlik pek ¢ok kisiyi sinirlendiriyor ama esitlik var,
E esitlik var. Insanlar1 ¢abalarina ve basarilarina bakmaksi-
zin aym sekilde 6diillendirirseniz, daha yetenekli veya daha
caligkan olanlar harekete gegme yéniinde motivasyonlarini
kaybederler. Bu, sonuglarin esitligidir. Komiinizmin ¢okii-
siiyle de kanitlandig) tizere koétii bir fikirdir. Pesinde olma-
miz gereken esitlik, firsatlarin esitligidir. Ornegin, ayrima
Giiney Afrika’da siyah bir 6grencinin daha iyi bir 6grenci ol-
dugu halde “beyaz” iiniversitelere gidemeyisi sadece adalet-
siz degil, ayn1 zamanda verimsiz bir durumdur. Insanlara
esit firsatlar saglanmalidir. Ancak, sadece siyah veya muhtag
durumda olduklari igin daha diisiik kaliteli 6grencileri kabul
etmeye baglamak ve olumlu eylemlerde bulunmak da ayni
derecede adaletsiz ve verimsiz olur. Sonuglar1 esitlemeye ca-
hisirken, sadece yeteneklerin dagilimini yanhs yapmakla kal-
mayi1z, ayn1 zamanda en iyi yetenekleri veya en gok ¢abala-
yanlar1 da cezalandirmis oluruz.

Soylenmeyenler

Firsat esitligi adil bir toplum igin baslangi¢ noktasidir ama
yeterli degildir. Elbette, daha iyi performans gosteren birey-
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lerin 6diillendirilmesi gerekir ama asil sorun rakipleriyle ay-
ni1 sartlarda rekabet edip etmedikleridir. Eger bir ¢ocuk karn
a¢ oldugu igin derslerine konsantre olamayip sinifta kotii bir
performans sergiliyorsa, bu ¢ocugun yeteneksiz oldugu igin
basarisiz oldugunu séylemek yanls olur. Ancak evde aile ge-
lir destegiyle, okulda iicretsiz okul yemegi programlari saye-
sinde o ¢ocuga da yeterli gida saglandiginda, adil rekabetten
bahsedilebilir. Sonuglarda bir nebze olsun esitlik yoksa (6rn.
tim ailelerin gelirleri cocuklarin1 okula tok géndermelerini
saglayacak diizeyde degilse), esit firsatlardan (yani iicretsiz
okullardan) bahsetmek ¢ok da anlamli olmaz.

Papa’dan daha m1 Katolik?

Latin Amerika’da insanlar siklikla “Papa’dan daha Katolik”
(mas Papista que el Papa) ifadesini kullanirlar. Burada entelek-
tiiel cevrede toplumlarin dinsel, ekonomik veya sosyal dok-
trinleri, bu doktrinlerin ortaya ¢iktig1 tilkelerde uygulandi-
gindan daha siki uygulama egilimleri ifade edilir.

Benim halkim, Koreliler, muhtemelen Papa’dan daha Ka-
tolik olma konusunda diinya sampiyonudur (gercek anlam-
da degil, sadece yiizde 10"u Katolik). Kore aslinda ¢ok kiigiik
bir lilke degil. 1945’e kadar neredeyse bir milenyum boyunca
tek bir iilke olan Kuzey ve Giiney Kore'nin toplam niifusu
bugiin 70 milyona ulasti. Ancak, Cin, Japonya, Rusya ve ABD
gibi devlerin ¢ikarlarinin gatistig1 bir bélgenin tam ortasinda
yer aliyor. Bu nedenle, bizler bu biiyiiklerden birinin ideolo-
jisini benimseme ve ondan daha ortodoks olma konusunda
uzmanlastik. Komiinizme inaniyorsak (Kuzey Kore’de), Rus-
lardan daha komdinist oluyoruz. 1960 ve 1980 yillar:1 arasinda
Japonya usulii devlet kapitalizmini uygularken (giineyde),
Japonlardan daha ¢ok devlet kapitalistiydik. Su anda, ABD
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tarzi kapitalizme gegis yaptigimiza gére, Amerikalilara ser-
best ticaretin erdemleri hakkinda ders verip, finans ve isgiicii
piyasalarinda soldan, sagdan ve merkezden devlet denetimi-
ni azaltarak onlar1 utandirabiliriz.

Dolayisiyla, on dokuzuncu yiizyila kadar Cin'in etkisi al-
tindayken Cinlilerden daha ¢ok Konfiigyiis¢ii olmamiz gok
dogaldi. Bilmeyenler igin kisaca bahsetmek gerekirse, Kon-
fligyisciiliikk, Konfiigyiis'iin 6gretilerine dayanan bir kiiltiir
sistemidir. Konfiigyiis de milattan 6nce besinci yiizyilda ya-
samig Cinli siyaset filozofu Kong Tze’nin adinin Latinceye
donitstiirilmiis halidir. Bugiin, baz1 Konfiigyiisgii iilkelerin
ekonomik bagarilarin1 goriince, pek ¢ok kisi bu kiiltiiriin eko-
nomik kalkinmaya ¢ok uygun oldugunu diigiiniiyor ama as-
linda yirminci yiizyilin ikinci yarisinda modern kapitalizmin
gerekliliklerine uyarlanana kadar tipik bir feodal ideolojiydi.’

Diger pek ¢ok feodal ideoloji gibi, Konfiigyiisgiiliik de in-
sanlarin meslek tercihlerini dogumlarina gore simirlandiran
kat1 bir sosyal hiyerarsiyi destekliyordu. Bu da, alt siniflar-
dan yetenekli insanlarin mevcut konumlarindan daha iist ko-
numlara yiikselmelerine engel oluyordu. Konfiigyiisgiiliik'te,
ciftgiler (toplumun kokeni olarak kabul ediliyordu) ve diger
is¢i sinuflar1 arasinda ¢ok kritik bir ayrim vardi. Her ne kadar
uygulamada ¢ok nadir gergeklesse de, iftcilerin erkek ¢ocuk-
lar1 (oldukga zor olan) devlet memuriyeti sinavlarina girme
ve yonetici sinifa dahil olma hakkina sahipti. Ancak, sanatkar
ve tiiccarlarin erkek ¢ocuklarinin, ne kadar zeki olurlarsa ol-
sunlar, sinava girmelerine bile izin verilmiyordu.

Konfiigyiisgiiliigiin dogum yeri olan Cin sinifsal doktrin-
lerinin yorumlanmasinda daha pragmatik bir yaklagim be-
nimseme cesaretini gosteriyor ve tiiccar ve sanatkar sinifin-
dan gelenlerin de memuriyet sinavlarina girmelerine izin ve-
riyordu. Konfiigyiis'ten daha Konfiigyiisgii olan Kore’yse bu
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doktrine siki sikiya bagl kald: ve sadece “yanlis” ailelerin go-
cuklan olarak dogduklar igin yetenekli insanlar1 ise almay:
reddetti. Japon sémiirgeciligine (1910-1945) son verip 6zgiir-
ligiimiizii kazandiktan sonra bu geleneksel kast sistemi ta-
mamen terk edildi ve Kore, dogumun bireysel basarilara set
cekmedigi bir iilke haline geldi (yine de bugiiniin miihendis-
leri diyebilecegimiz sanatkarlara ve bugiiniin yo6neticileri di-
yebilecegimiz tiiccarlara kars1 dnyargilar, ekonomik kalkin-
ma bu meslekleri daha gekici hale getirene kadar devam etti).

Acikga goriiliiyor ki, feodal Kore insanlara firsat esitligi
saglamama konusunda yalniz degildi. Avrupal feodal top-
lumlarda da benzer sistemler vard: ve Hindistan’da da her ne
kadar resmi olmasa da, kast sistemi halen devam ediyor. in-
sanlara firsat esitliginin taninmadig tek yer kast sistemleri
degildi. ikinci Diinya Savagi’'na kadar pek ¢ok toplumda ka-
dinlarin devlet kurumlarinda ¢alismalarina izin verilmiyor-
du; aslinda kadinlar siyasi vatandaghktan tamamen men
edilmislerdi, oy kullanmalarina bile izin verilmiyordu. Yakin
zaman oncesine kadar pek ¢ok iilke irkcilik nedeniyle insan-
larin egitim ve istihdam haklarini sinirlandiriyordu. On do-
kuzuncu yiizyilin sonlarinda ve yirminci yiizyilin baslarinda,
ABD ozellikle Asyalilar olmak iizere “istenmeyen” irklarin
gogiini yasakladi. Irkgi rejim siiresince Giiney Afrika’da be-
yazlar ile “digerleri” (“renkliler” ve siyahlar) ayr ayn {ini-
re ¢ok az kaynak ayriliyordu.

Dolayisiyla, ok degil daha kisa bir zaman 6ncesine kadar
diinyanin biiyiik bir kesiminde insanlar irklari, cinsiyetleri
veya ait olduklar: siniflar nedeniyle kendilerini gelistirmek-
ten alikonuluyordu. Firsat esitligi el istiinde tutulmasi gere-

ken bir seydir.
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Piyasalar 6zgiir mii?

Firsat esitligini sinirlandiran resmi kurallarin biiyiik bir go-
gunlugu son birka¢ nesildir yiiriirliikten kaldirildi. Bu, bii-
yiik oranda ayrimciliga maruz kalanlar tarafindan yiiriitiilen
siyasi miicadeleler sayesinde miimkiin oldu. Ornegin, on do-
kuzuncu yiizyilin ortalarinda Ingiltere’de Cartizm savunucu-
larinin genel (erkek) oy hakki talep etmesi, 1960’larda
ABD'de siyahlar tarafindan yiiriitiilen Insan Haklar1 Hareke-
ti, yirminci ytizyilin ikinci yarisinda Giiney Afrika’da ayrim-
cilik kargiti miicadele ve bugiin Hindistan’da alt sinuftaki in-
sanlarin verdigi savas. Bu ¢abalar ve kadinlar, ezilen irklar ve
alt sinuftan insanlar tarafindan gercgeklestirilen sayisiz kam-
panya olmasaydi, bugiin halen insanlarin haklarin1 “dogum
piyangosuna” goére sinirlandirmanin dogal karsilandig: bir
diinyada yasiyor olurduk.

Firsat esitsizligine karsi verilen bu miicadele de piyasa gok
yardimc oldu. Serbest piyasa ekonomistleri hayatta kalmak
icin verimlilik sartken, piyasa islemlerinde irk¢1 veya siyasi
onyargilara yer olmadigini ifade ediyorlar. Milton Friedman
Kapitalizm ve Ozgiirliik adl1 kitabinda kisa ve 6z sekilde ifade
ediyor: “Kimse, satin aldig1 ekmegin yapiminda kullarulan
bugdayin bir komiinist, cumhuriyetgi, zenci veya bir beyaz
tarafindan yetistirilip yetistirilmedigini anlayamaz.” Fried-
man’a gore bu yiizden piyasa eninde sonunda irk¢ilig1 orta-
dan kaldiracaktir, en azindan kayda deger bir sekilde azalta-
caktir, ¢linkii sadece beyaz iscileri ise almakta 1srarc1 olan o
irk¢1 isverenler eninde sonunda irklarina bakmaksizin sadece
en iyi yetenekleri calistiran daha agik goriislii isverenler tara-
findan gegilecektir.

Ayrimcihigiyla nam salmis Giiney Afrika hiikiimetinin bi-
le Japonlar: “fahri beyaz” ilan etmis olmasi bu diisiinceyi ¢ok
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saglam bir sekilde destekliyor. Giiney Afrika’daki Toyota ve
Nissan fabrikalarinin bagindaki Japon y6neticilerin, ayrimci-
lik kanunlar geregince beyaz olmayanlarin yasamaya zor-
landiklar1 Soweto gibi bolgelerde yasamalar1 miimkiin degil-
di. Bu nedenle, beyazlarin iistiinliigiine inanan Giiney Afri-
kalilar Japon otomobilleriyle gezebilmek icin gururlarini bir
kenara birakip, Japonlara beyaz irk gibi davranmak zorunda
kalmuglardir. Iste piyasanin giicii budur.

Piyasanin bir “esitleyici” olarak sahip oldugu gii¢ sandig1-
mizdan daha yaygindir. Ingiliz yazar Alan Bennett'in oyu-
nundan uyarlanmug Tarih Ogrencileri adl filmde oldukga do-
kunakh bir sekilde gozler oniine serildigi tizere, geri kalmig
kesimlerden gelen 6grenciler entelektiiel ve medeni cesaret-
ten yoksunlar ve dolayisiyla segkin iiniversitelere ve sonra-
sinda maagi yiiksek islere girme konusunda da geri kahyor-
lar. Universitelerin piyasanin olugturdugu baskilara sirketler
kadar cabuk tepki vermek zorunda olmadig: da asikar. An-
cak, bazi tiniversiteler etnik azinliklar1 ve is¢i ¢ocuklarini dis-
lar ve daha niteliksiz olmalarina ragmen sadece “dogru” ko-
kenden gelen insanlar1 kabul ederse, o zaman gelecegin olasi
igverenleri irk¢1 olmayan tiniversitelerin mezunlarin tercih
edecektir. Dar goriislii iiniversiteler, eger biinyesinde en iyi
ogrencilerin kayith olmasini isterse, o zaman 6n yargilarin-
dan er ya da geg kurtulmak zorunda kalacaktir.

Tim bunlar géz 6niinde bulunduruldugunda, erdeme g6-
re yapilan ayrimcilik disinda herhangi bir resmi ayrimeilik-
tan arindirilmus bir firsat esitligi saglandig) takdirde, piyasa-
nin rekabet¢i mekanizmasi sayesinde son kalan ényargilar
ortadan kaldiracagini savunmak kigkirtici olur. Ancak, bu sa-
dece baglangic. Gergekten adil bir toplum yaratmak igin ¢ok

daha fazlasinin yapilmas: gerekir.
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Ayrimci kapugino toplumun sonu

Hala baz irklara, yoksullara, alt siniflara ve kadinlara kars:
onyargilar1 olan ¢ok fazla kisi olsa da, artik bunlarin pek az1
firsat esitligi ilkesine agikga itiraz eder. Ancak, bu noktada
cok keskin goriis ayriliklar1 var. Bazilar esitligin sadece fir-
satlardan ibaret olmasi gerektigini savunuyor. Benim de da-
hil oldugum diger grupsa sadece resmi bir firsat esitliginin
saglanmasinin yeterli olmadigini savunuyor.

Serbest piyasa ekonomistleri eger sadece bazi eylemleri
gerceklestirme firsatlar1 degil de, insanlarin eylemlerinin so-
nuglarin esitlemeye calisirsak, bunun siki galismaya ve yeni-
likgilige kars1 caydiric1 sonuglar doguracagin belirterek bizi
uyariyor. Eger ne yaparsaniz yapin, yaninizda tembellik ya-
pan adamla ayn paray! alacaginiz1 bilseydiniz, ¢ok ¢alisir
miydiniz? Mao Zedong liderligindeki tarimla ugrasan Cin
halkinin bagarisizliklarinin nedeni tam da bu degil mi? Eger
zenginleri orantisiz bir sekilde vergilendirirseniz ve elde edi-
len geliri refah toplumunu finanse etmek igin kullanirsaniz,
zenginler zenginlik yaratma motivasyonlarin1 kaybetmezler
mi veya fakirler ¢ok da galigsalar az da galigsalar hatta hig ca-
lismasalar bile nasilsa minimum yasam standardi saglanaca-
gindan calisma isteklerini kaybetmez mi? (Bkz. Boliim 21.)
Serbest piyasa ekonomistlerine goére bu sekilde sonuglarin
esitsizligini azaltma girisimleri herkese zarar veriyor (bkz. Bo-
liim 13).

Sonuglari esitlemek adina yapilan 6lgiisiiz girisimlerin bir
kisinin gosterdigi caba ve ald1g1 6diil arasinda gergek bir bag-
lant1 yoksa insanlarin ¢alismalari iizerinde olumsuz bir etki
yaratacagl kesinlikle dogrudur. Ayrica, bu aynm1 zamanda
adaletsiz bir durumdur. Ancak, eger gercekten adil bir top-
lum yaratmak istiyorsak, o zaman sonuglarin bir dereceye ka-
dar esitlenmesinin de gerekli olduguna inaniyorum.
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Sorun su ki, insanlarin onlara saglanan firsat esitliklerin-
den faydalanabilmeleri igin, gerekli yeteneklere sahip olma-
lar1 lazim. Giiney Afrikal siyahlarin yiiksek maagh bir igte
calisma firsatinin beyazlarinkiyle esit olmasi, o isler icin ge-
rekli egitim diizeyine sahip olmadiklar siirece bir anlam ifa-
de etmez. Bazilar1 kendileri zor okuyup yazan kalitesiz 6gret-
menlerin ¢alist1§1 yeterli finansman saglanmayan liselere git-
mek zorunda oldukga, siyahlara daha iyi (eskiden sadece be-
yazlarin alindig1) iiniversitelere girme firsat1 taninmasi an-
lamsizdur.

Giiney Afrika’daki pek ¢ok siyah ¢ocuk igin iyi tiniversite-
lere girmeyi saglayan yeni kazanilan firsat esitligi bu tiniver-
sitelere girebilecekleri anlamina gelmiyor. Okullar1 hala fakir
ve kotii bir sekilde idare ediliyor. Ayrimciligin sona ermesiy-
le kalitesiz 6gretmenleri bir anda zekilesecek degil ya. Ya da
ebeveynleri hala issiz (gelismekte olan bir tilkede gergek is-
sizligi oldugundan az gésteren resmi igsizlik rakamlarina go-
re ylizde 26-8, ki bu diinyadaki en yiiksek oranlardan biri).
Onlara gore, daha iyi tiniversitelere girme hakki bos vaat. Bu
nedenle, ayrimcilik sonrasi Giiney Afrika baz1 Giiney Afrika-
lilarin tabiriyle “kapugino topluma” doniistii: en altta biiyiik
bir kahverengi b6liim, onun iizerinde ince bir tabaka beyaz
kopiik ve en iistte kakao taneleri.

Serbest piyasa ekonomistleri simdi de birtakim insanlarin
piyasa firsatlarindan yararlanmalarin1 saglayacak diizeyde
egitimi, azmi ve girisimci ruhu yoksa bunun sorumlusunun o
insanlardan bagkasi1 olmadigini sdyleyecektir. Neden biitiin
engellere ragmen siki calismis ve iliniversiteye gitmis insanlar
tipki kendileri gibi yoksul bir ailede yetismis ama sonra hafif
suglar diinyasina girmis biriyle ayni sekilde 6diillendirilsin?

Bu, dogru bir diisiince. Bir kisinin performansini yetigmis
oldugu ortama bakarak agiklayamayiz ve agiklamamaliyiz.
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Bireylerin hayatlarina nasil yon verecekleri kendi sorumlu-
luklar1 dahilindedir.

Ancak, dogru olmakla birlikte bu diisiince hikdyenin sa-
dece bir kismu. Bireyler bir boslugun igine dogmaz. Iglerinde
bulunduklar! sosyoekonomik ortam, yapabileceklerine ciddi
sinirlamalar getirir. Hatta ne yapmak istediklerine bile. Cevre-
niz siz daha denemeden bazi seylerden vazge¢menize neden
olabilir. Ornegin, Ingiliz isci simifinda akademik olarak ol-
dukga yetenekli ¢ocuklarin gogu iiniversiteye girmeye bile
calismuyorlar, ¢iinkii iiniversiteler “onlara gore degil”. Bu
yaklasim yavas yavas degisiyor ama 1980’lerin sonlarinda iz-
lemis oldugum bir BBC belgeseli hila aklimda. Bu belgesel-
de, yash bir madenci ve esi tiniversiteye gidip 6gretmen olan
ogullarin1 “sinif haini” olmakla sugluyorlards.

Biitiin sugu sosyoekonomik ortama atmak sagma ama di-
ger taraftan da Hollywood filmlerinde hep anlatildig: gibi,
insanlarin sadece “kendilerine inandiklar1” ve ¢ok ¢alistiklari
takdirde her seyi bagarabileceklerine inanmak da esit derece-
de kabul edilemez olurdu. Firsat esitligi, bundan yararlanma
imkan1 bulunmayanlar igin hig¢bir anlam tasimaz.

Alejandro Toledo'nun tuhaf 6ykiisii

Bugiin higbir tilke bilingli olarak fakir ¢ocuklarin okula git-
mesine engel olmuyor ama fakir tilkelerdeki ¢ocuklarin ¢ogu
okul ticreti 6deyecek paralari olmadigindan okula gidemi-
yor. Dahasi, egitimin iicretsiz oldugu iilkelerde bile ¢ocuklar
sahip olduklar1 yetenekler ne olursa olsun, okulda kétii bir
performans sergilemekten kagamuyorlar. Bazilar1 evden ag
karnina geliyor, okulda da 6gle yemegi yemiyor. Bu da ders-
lerine konsantre olmalarini imkansiz hale getiriyor ve sonu-
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cunda da akademik performanslarinda olumsuz bir etki ya-
ratiyor. Baz1 ug 6rneklerde, zeka gelisimleri erken ¢ocukluk
doneminde beslenme eksikliginden durmus olabiliyor. Bu
cocuklar, ayrica, daha sik hasta oluyorlar ve bu yiizden de-
vamsizliklar1 daha ¢ok oluyor. Ebeveynleri okuma yazma bil-
miyorsa ve/veya ok uzun saatler boyunca ¢alisiyorlarsa, ¢o-
cuklara 6devlerine yardim edecek kimse olmuyor. Diger ta-
raftansa, orta siniftan gocuklara anne veya babasi yardim
ederken, zengin ¢ocuklara 6zel 6gretmen tutuluyor. Yardim-
i veya yardimsiz, bazen 6devlerini yapacak zaman bile bula-
mayabiliyorlar, ¢linkii kiigiik kardeglerine bakmak veya aile-
nin kegilerini otlatmak zorunda kalabiliyorlar.

Tim bunlar diisiiniildiigiinde, aileleri fakir oldugu igin
cocuklari cezalandirmamamiz gerektigini kabul etmenin ya-
n1 sira, tiim ¢ocuklara gida, saglik hizmeti ve 6devlerinde
yardim saglanmasi igin harekete ge¢meliyiz. Bunlarin biiyiik
bir kismi, bazi iilkelerde oldugu gibi, devlet politikalariyla
coziilebilir: iicretsiz 6glen yemekleri, asi, temel saghk kon-
trolleri ve okul sonrasinda okul tarafindan goérevlendirilmis
ogretmenler veya egitmenlerle 6devlerine yardim. Ancak, bir
kisminin da evde ¢6ziilmesi lazim. Okullar ancak bu kadari-
n1 saglayabilir.

Buna gore, fakir cocuklarin da adil bir sansa sahip olmala-
r1 isteniyorsa, o halde aile geliri agisindan sonuglarin belli bir
oranda esitlenmesi gerekiyor. Bu saglanmadan, iicretsiz egi-
tim, ticretsiz okul yemekleri, iicretsiz asilar, vs ile gocuklara
gercek bir firsat esitligi taninmis olmaz.

Yetiskinlikte bile belli bir 6lgekte sonug esitligi olmak du-
rumunda. Bir kisi ¢ok uzun bir siire issiz kaldiysa, tekrar is-
glicli piyasasina donmesinin zor oldugu ¢ok iyi bilinen bir
gercek. Ancak, bir kisinin isini kaybedip kaybetmeyecegi ta-
mamen o kiginin “degerine” gore belirleniyor. Ornegin, pek

276



Firsat esitligi adil olmayabilir

cok kisi en baglarda gelecegi parlak goriinen ama yabanci re-
kabette goriilen ani artisla birlikte sarsilan sektorlere gecme-
yi tercih ettikleri icin islerini kaybediyor. 1960'larda sektore
gecis yapan Amerikal gelik isgileri veya Ingiliz tersane igcile-
ri, daha 1990’larin baginda Japon ve Kore rekabeti kargisinda
sektorlerinin gercek anlamda silinecegini tahmin edemezdi.
Bu insanlarin orantisiz 6lglide sikinti1 ¢ekmeleri ve tarihin
¢opligiine atilmalar: haksizlik degil mi?

Elbette, ideal bir serbest piyasa ortaminda bunun bir so-
run olmamasi gerek, ciinkii Amerikal celik igcileri veya Ingi-
liz tersane iscileri genisleyen sektorlerde is bulabilirler. An-
cak, eski Amerikali gelik iscilerinden bildiginiz kag1 bilgisa-
yar miihendisi oldu veya eski Ingiliz tersane igcilerinden kag
tanesi yatirim bankacis: olarak ¢alismaya basladi1? Bu tiir bir
doniisiim neredeyse hi¢ yasanmaz.

Daha esitlikgi bir yaklagim da Iskandinav iilkelerinde ga-
yet basarili bir sekilde yiiriitiildiigii gibi, isten ¢ikarilan isgile-
re uygun issizlik yardimlari, ¢alismazken de devam eden
saglk sigortasi, mesleki egitim programlar: ve is arama siire-
cinde destek saglayarak yeni bir kariyer inga etmelerine yar-
dim etmek olurdu. Bu kitabin baska bir béliimiinde anlatti-
gim tlizere (bkz. Boliim 21), bu ayn1 zamanda ekonominin ta-
mamu igin ¢ok daha iiretken bir yaklagim olurdu.

Evet, teoride Peru’nun fakir bir mahallesinde ayakkab1 bo-
yacilig1 yapan bir ¢ocuk Stanford’a gidip doktora yapabilir;
eski Peru Devlet Bagkani Alejandro Toledo tam olarak boyle
bir yoldan ge¢mistir. Ancak bir tane Toledo’ya karsilik liseye
bile gidemeyen milyonlarca Perulu ¢ocuk var. Elbette, bu
milyonlarca fakir Perulu ¢ocugun ise yaramaz tembeller ol-
dugunu iddia edebiliriz, ¢linkii 6niimiizde eger ¢ok calisilir-
sa onlarin da Stanford’a gidebilecegini kanitlamis bir Toledo
ornegi var. Ancak, bence Toledo'nun bir istisna oldugunu
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sOylemek daha makul olurdu. Sonug (aile geliri) esitligi olma-
dan, yoksullarin firsat esitliginden tam olarak yararlanmasi
miimkiin degildir.

Sonug olarak, farkh tilkelerdeki sosyal hareketlilik diizeyi-
nin kargilagtirilmasi bu gerekgeyi kuvvetlendiriyor. iskandi-
navya ve Birlesik Krallik’ta bir grup arastirmaci tarafindan
dikkatle gergeklestirilen bir caligmaya gére, iskandinavya iil-
kelerinde sosyal hareketlilik Birlesik Kralik’takinden daha
yiiksek. Buna karsilik, Birlesik Krallik’ta da ABD’den daha
yiiksek.” Refah seviyesi ne kadar yiiksekse, hareketliligin de o
kadar yiiksek olmasi bir tesadiif degil. Ozellikle, ABD o6rne-
ginde, genel hareketlilik diizeyinin diisiik olmasinin biiyiik
oranda alt seviyedeki hareketliligin diisiikliigiinden kaynak-
laniyor olmas: fakir gocuklarin firsat esitliginden yararlan-
malarini engelleyen seyin asgari gelir teminatinin olmamasi
oldugunu gosteriyor.

Gereginden fazla firsat esitligi de zararhdir; gergi firsat
esitliginin tam olarak ne kadarinin gereginden fazla oldugu
da tartisilir. Bununla birlikte, firsat esitligi yeterli degil. Belir-
li bir diizeyde gelir, egitim ve saghk hizmeti teminati sagla-
yarak herkese belli bir seviye beceri garantisi verilen bir cev-
re yaratmadigimuz siirece, adil rekabetten s6z edemeyiz. Bazi
insanlar bacaklarina bagli kum torbalariyla 100 metre kos-
mak zorundayken, kimsenin 6nde baslamasina izin verilme-
mesi yarig1 adil yapmaz. Gergekten adil ve etkin bir toplum
icin firsat esitligi kesinlikle gereklidir ama yeterli degildir.

278



21

Biiyiik hiikiimetler insanlar1 degisiklige
daha agik hale getiriyor

Soylenenler

dyiik hiikiimetler ekonomi igin kotiidiir. Refah devleti

fakirlerin piyasa giiglerinin siirekli olarak gerektirdigi
denklestirme maliyetlerini zenginlere 6deterek daha kolay
bir yasam siirme isteklerinden dogmustur. Zenginler, issizlik
sigortasl, saghk hizmetleri ve fakirlere saglanan diger refah
onlemleri igin vergilendirildiginde, fakirler daha da tembelle-
siyor ve zenginler daha da zenginlesme isteklerini kaybedi-
yor ve sonugta ekonomi duraganlasiyor. Refah devletinin ko-
rumasiyla, insanlar yeni piyasa degisikliklerine uyum goster-
me ihtiyact duymuyor, dolayisiyla hizla degisen ekonomik
kosullara ayak uydurabilmek igin mesleklerinde ve calisma
modellerinde gerekli degisiklikleri yapmay: erteliyorlar. Ko-
miinist ekonomilerin basarisizliklarini hatirlatmamiza bile
gerek yok. ABD’deki canllik ile biiyiik refah devletleri tara-
findan y6netilen Avrupa’daki dinamizm eksikligini karsilas-
tirmamuz yeterli.

Soylenmeyenler

lyi tasarlanmus bir refah devleti aslinda insanlar igleriyle ilgi-
li riske girmeye ve degisikliklere daha az degil daha ¢ok acik
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olmaya tegvik eder. Avrupa’da ABD’ye gore ticari korumaci-
ligin daha az talep edilmesinin nedenlerinden biri de budur.
Avrupalilar, dis rekabet nedeniyle sektorleri kapansa da, ya-
sam standartlarim1 koruyabileceklerini (igsizlik yardimlariy-
la) ve bagka bir is icin tekrar egitim alabileceklerini (hiikiimet
tesvikleriyle) biliyorlar ama diger bir taraftan Amerikalilar is-
lerini kaybetmelerinin yasam standartlarinda ciddi bir diisii-
se neden olacagini ve hatta tiretim hayatlarinin sonu bile ola-
bilecegini biliyorlar. Iste bu nedenle, Isveg, Norveg ve Finlan-
diya gibi en biiyiik refah devletlerine sahip Avrupa iilkeleri,
1990 sonras1 “Amerikan Ronesans1” sirasinda bile ABD’den
daha hizli, en azindan onun kadar hizli biiyiiyebildiler.

Diinyanin en eski meslegi...

Hiristiyan bir iilkede farkli mesleklerin temsilcileri bir araya
gelmis diinyadaki en eski meslegin ne oldugunu tartisiyor-
larmus:

Doktor ¢ikip s6yle demis: “Tanri insanlara ilkdnce ne yap-
t1? Bir ameliyat gergeklestirdi, Adem’in kaburga kemiginden
Havva’yi yaratti. Doktorluk en eski meslektir.”

Mimar itiraz etmis: “Hayir, bu dogru degil. [lkénce diin-
yay1 kaostan kurtardi. Mimarlar da boyle yapar, kaostan dii-
zen yaratirlar. Diinyadaki en eski meslek bizimki.”

Sabirla dinleyen siyasetgi siritarak soyle sormus: “Sizce, o
kaosu kim yaratt1?”

Doktorluk, diinyadaki en eski meslek olsun olmasin, tiim
diinya ¢apinda en popiiler mesleklerden biridir. Ancak, en
popiiler oldugu yer benim iilkem Giiney Kore’dir.

2003 yilinda gergeklestirilen bir ¢alisma, fen bilimleri ala-
ninda “en yiiksek puan alan” (ytizde 2’lik dilime giren) bes
tiniversite adayindan dérdiiniin tip okumak istedigini ortaya
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¢ikardi. Resmi olmayan verilere gore, son birkag yilda, tilke-
nin en az ragbet goren yirmi yedi tip boliimiine (lisans diize-
yinde) girmek iilkedeki en iyi miihendislik b6liimlerine gir-
mekten daha zor bir hal almigtir. Tibbin bundan daha popii-
ler olmasi imkénsizdir.

llgingtir ki, tip Kore’de her zaman popiiler bir béliim ol-
mustur ama bu derece bir popiilerlik ¢ok yenidir. Tamamen
bir yirmi birinci yilizyil fenomeniyle kars1 karsiyayiz. Peki,
degisen nedir?

Muhtemelen bir sebepten (6rn. yaglanan niifus) doktorla-
rin nispi gelirleri yiikseldi ve bu da gengleri 6zendirmis ola-
bilir. Piyasa daha gok doktor istiyor, bu yiizden daha ¢ok in-
san bu meslegi segiyor. Ancak, Kore’de doktorlarin nispi ge-
lirleri, doktor arzinda siirekli bir artis olmasindan oétiirti, di-
siiyor. Miihendis ve bilim insan1 olmay: zorlastiran yeni bazi
hiikiimet diizenlemeleri de yok (dolayisiyla en iyi alternatif
olarak doktorluk kaliyor). O halde gercekten neler oluyor?

Son on yildir is glivencesinde yasanan bu garpic diisiisiin
arkasinda yatan neden ne? Ulkenin “mucize yillarina” son
veren 1997 mali krizinin ardindan, Kore miidahaleci, babacan
ekonomik sistemini bir kenara birakt: ve maksimum rekabe-
ti vurgulayan piyasa liberalizmine kucak agt. Isgiicii piyasa-
sinda esnekligin arttirilmas1 ugruna is giivencesi garpic bir
oranda azald1. Milyonlarca isgi gegici islere girmeye zorlandu.
Ne gariptir ki, kriz 6ncesinde bile iilke zengin diinyadaki en
esnek iggiicli piyasalarindan birine sahipti, siiresiz istihdam
sozlesmesi olan galisanlarin oramn yaklasik ytizde 50 civarin-
daydi. Son dénemde gerceklesen serbestlesmeyle bu oran da-
ha da yiikselerek neredeyse yiizde 60’a ulast1. Dahasj, siiresiz
istihdam s6zlesmesi olanlar bile su an artan is giivencesizli-
ginden muzdaripler. 1997 krizi 6ncesinde, siiresiz istihdam
sozlesmesi olan iscilerin ¢ogu yasal olarak olmasa da fiilen
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(pek ¢ok Japon meslektaslarinin halen yaptig: gibi) yasam bo-
yu istihdam beklentisi icinde olabiliyorlardi. Ama artik boyle
bir sey miimkiin degil. Artik kirklarina veya ellilerine gelmis
yash galisanlar, siiresiz istihdam s6zlesmeleri olsa bile, miim-
kiin olan en erken zamanda, sonraki kusaga yer agmaya tes-
vik ediliyorlar. Sirketler, calisanlari istedikleri zaman isten ¢i-
karamiyorlar ama hepimizin bildigi iizere insanlara istenme-
diklerini hissettirme ve “g6niilli” olarak isten ayrilmaya zor-
lama yollarini kullanabiliyorlar.

Tiim bunlar1 g6z 6niinde bulunduran Koreli gengler, hak-
l1 olarak, kendilerini saglama aliyorlar. Bilim insan1 veya mii-
hendis olurlarsa, Samsung veya Hyundai gibi biiyiik sirket-
lerde de caligsalar, kirklarina geldiklerinde isten ¢ikarilma ih-
timallerinin oldukga yiiksek olacagini tahmin ediyorlar. Bu
korkung bir ihtimal, ¢iinkii Kore’de refah devleti ¢ok zayif;
zengin tilkeler arasinda en kiiciik refah devleti Kore’ninki
(GSYIH'da sosyal kamu harcamalar: pay: olarak hesaplandi-
ginda)." Zayif bir refah devleti 6nceden ¢ok biiyiik bir sorun
degildi, ciinkii pek ¢ok kisinin siiresiz istihdam s6zlesmesi
vardi. Artik siiresiz istihdam anlagmasi da olmadigina gore,
durum 6liimciil bir hal ald. lsinizi kaybettiginizde, yasam
standartlariniz da 6nemli 6lgiide diiser ve daha 6nemlisi ge-
nelde ikinci bir sansiniz da olmaz. Dolayisiyla, parlak Koreli
gengler ailelerinin de tavsiyesiyle, doktorluk lisanslariyla
kendileri emekli olmay: tercih edene dek galisabileceklerini
disiintiyorlar. En kétii ihtimalle, ¢ok fazla para kazanmasa-
lar da (bir doktora gore, tabii), kendi muayenehanelerini aca-
bilirler. Her zeki Koreli ¢cocugun tip (veya esit agirhkh bo-
liimdeyseler, baska bir lisansh meslek olan avukathk) oku-
mak istemesi ¢ok dogal.

Beni yanlis anlamayin. Doktorlara saygim sonsuz. Hayati-
mu onlara bor¢luyum. Birkag kere hayatimi kurtaran ameli-
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yatlar gecirdim ve yazdiklar: antibiyotikler sayesinde sayisiz
enfeksiyon atlattim. Ancak, fen boliimiinde okuyan en zeki
Koreli ¢ocuklarinin yiizde sekseninin doktor olmasinin im-
kansiz oldugunu ben bile gériiyorum.

O halde, diinyadaki en serbest isgiicii piyasalarindan biri
olan Kore isgiicii piyasasi, yetenekleri en verimli sekilde da-
gitmakta ok basarisiz diyebiliriz. Peki, bunun sebebi ne? Ar-
tan is giivencesizligi.

Refah devleti is¢iler icin iflas kanunu sayilir

Is giivencesi ¢ok getrefilli bir konu. Serbest piyasa ekonomist-
leri, isgiicti piyasasinda ¢alisanlari isten ¢ikarmayi zorlastiran
diizenlemelerin ekonomiyi daha az verimli ve daha az dina-
mik hale getirdigini diigiiniiyorlar. Oncelikle, calisanlarin da-
ha sik1 galigma motivasyonlarini zayiflatiyor. Ondan 6nce, is-
verenlerin daha ¢ok calisan ise almaya ¢ekinmelerine neden
olarak (gerekli oldugunda isten ¢ikaramama korkusuyla) da-
ha ¢ok zenginlik yaratmalarina engel oluyor.

Iddialara gore, isgiicii piyasas: diizenlemeleri zaten yete-
rince kotiiyken, refah devleti durumu daha da kétiilestiriyor.
Issizlik yardimlari, saglik sigortasy, iicretsiz egitim ve belli bir
diizeyde gelir destegi saglayarak, refah devleti herkese bir ge-
kilde isterseniz minimum bir maasla “issiz bir ¢alisan” olarak
hiikiimet tarafindan ise alinma garantisi veriyor. Bu nedenle,
cahsanlar daha ¢ok ¢alisma motivasyonundan yoksun kali-
yorlar. Daha da koétiisii, bu refah devletleri zenginleri vergi-
lendirerek finanse ediliyor ve bu da onlarin daha ¢ok calig-
malarina, istihdam yaratmalarina ve refah olusturmalarina

engel tegkil ediyor.
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Tim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, yiiriitiilen
mantiga gore, daha biiyiik bir refah devletine sahip bir tilke-
nin ekonomisi daha az dinamik olur, ¢calisanlarin ¢alisma he-
vesleri daha az olur ve girisimcilerin de refah yaratma moti-
vasyonlar1 daha diisiik olur.

Bu diisiince oldukca etkili oldu. 1970’lerde Ingiltere’nin o
zamanki soniik ekonomik performans: refah devletinin gere-
ginden fazla biiytimesi ve is¢i sendikalarinin (igsizlik tehdidi-
ni zayiflattigs igin kismen refah devleti yiiziinden) ¢ok giiglii
olmasiyla agiklaniyordu. Ingiltere tarihine bu agidan bakildi-
ginda, gerceklesenler daha karmasik da olsa, Margaret Thatc-
her sendikalara haddini bildirerek ve refah devletini kiigiilte-
rek tilkeyi kurtard1. 1990’lardan buyana, bu refah devleti gé-
riisiit ABD'nin refah devleti daha giiclii olan diger zengin iil-
kelere gore (sozde) daha iyi bir biiyiime performans: gergek-
lestirmesiyle daha da popiilerlesti.’ Diger tilkelerdeki hiikii-
metler sosyal harcamalarda kesintiye gittiklerinde, siklikla ya
Bayan Thatcher'in sézde “Ingiliz hastaligini” nasil iyilestirdi-
ginden veya ABD ekonomisinin daha yiiksek dinamizmin-
den bahsettiler.

Peki, daha fazla is giivencesi ve daha giiglii refah devleti,
ekonominin verimini ve dinamizmini gergekten diigiiriiyor
mu?

Kore 6rneginde oldugu gibi, is glivencesi eksikligi gengle-
rin tip veya hukuk alanindaki daha giivenli igleri segerek ka-
riyerlerinde daha muhafazakar tercihler yapmalarina neden
olabilir. Boylelikle bireysel olarak kendileri igin dogru bir ter-
cih yapmus olabilir ama bu tercihler sonucunda yeteneklerin
dagilimi yanhs olur ve ekonomik verimlilik ve dinamizm
azalir.

ABD’de daha giigstiz bir refah devleti olmasi, her ne kadar
Avrupa’da hiikiimet miidahaleleri daha biiytik bir kabul gér-
se de ticari korumaciigin ABD’de neden Avrupa’dan daha
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gliglii oldugunu agikhiyor. Avrupa’da (elbette, detaylardaki
ulusal farklhiliklar1 hesaba katmiyorum) eger sektoriiniiz dii-
siige gectiyse, isinizi kaybedersiniz. Bu, biiyiik bir darbe olsa
da, diinyanin sonu anlamina gelmez. Saglik sigortas1 ve sos-
yal konut yardimlar1 (veya konut siibvansiyonlar1) devam
ederken, igsizlik yardimlarindan (son maasinizin yiizde 80'i
kadar) ve hiikiimetin siibvanse ettigi egitim programlarindan
faydalanirsiniz, ayrica hiikiimet is bulmaniz konusunda da
size yardimci olur. Buna karsilik, ABD’deki ¢alisanlar, mev-
cut iglerine gerekirse korumacilik yoluyla olmak tizere dort
elle sarilirlar, giinkii iglerini kaybetmek demek, neredeyse her
seyi kaybetmek anlamina gelir. Igsizlik sigortasi kapsamu ya-
rim yamalaktir ve siiresi Avrupa’dakinden daha kisadir. Egi-
tim ve ig arayis1 konusunda hiikiimet destegi daha azdir. Da-
ha da korkuncu, isinizi kaybetmek demek, saglk sigortanizi
ve muhtemelen evinizi kaybetmek demektir, ¢linkii kiramz
icin devlet siibvansiyonu veya sosyal konut orani gok azdir.
Sonug olarak, isten ¢ikarma igeren endiistriyel yeniden yapi-
lanmalara gosterilen diren¢ ABD’de Avrupa’dakinden gok
daha fazladir. ABD’de galisanlarin ¢ogu orgiitlii direng gos-
termede basarisizdir ama bunu basarabilenler, yani sendika-
I1 isciler, mevcut islerini korumak igin ellerinden geleni ya-
parlar.

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii lizere, is gilivencesizli-
ginin artmasi insanlarin daha siki ¢aligmasina neden olabilir
ama yanhs islerde siki ¢alisacaklardir. Tiim o yetenekli Kore-
li gengler aslinda bilim insan1 veya miihendis olarak ¢ok ba-
sarili olabilecekken, insan anatomisi tizerinde uzmanlasiyor-
lar. ABD’de galisanlarin ¢ogu uygun egitimler alarak, “parla-
yan” sektorlerde (6rn. biyomiihendislik) ¢alisabilecekken,
“soniik” sektorlerdeki (6rn. otomobil) islerine siki sikiya tu-
tunarak sadece kaginilmaz erteliyorlar.
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Yukaridaki 6rneklerle anlatilmaya galisilan sudur: eger in-
sanlar ikinci (ve hatta tiglincii veya dordiincii) bir sansa sahip
olduklarini bilirlerse, o zaman ilk mesleklerini tercih ederken
(Kore 6rneginde oldugu gibi) veya mevcut islerini degistirir-
ken (ABD-Avrupa kargilagtirilmasina oldugu gibi) risk alma-
ya daha agik olurlar.

Bu mantik garip mi geldi? Gelmesin. Ciinkii gogu kisinin
“agik” kabul ettigi iflas kanununun arkasindaki mantik da bu.

On dokuzuncu yiizy1l 6ncesinde higbir tilkede bugiinkii
anlamda bir iflas kanunu yoktu. O zamanlar iflas kanunu de-
nilen kanun ticari faaliyetlerini yeniden yapilandirirken, isa-
damlarina alacaklilarina karsi ¢ok fazla koruma saglamiyor-
du. Bugiin ABD’de “Iflas Yasasi, Béliim 11” alti aylik bir ko-
ruma saghyor. Daha da 6nemlisi, o donemde biitiin borglari
geri 6demeleri gerekirken ne kadar uzun siirerse siirsiin, ala-
caklilar bu yiikiimliiliikkten “azat” etmedigi siirece ikinci bir
sans da verilmiyordu. Bu su anlama geliyordu, iflas etmis bir
isadamu bir sekilde yeni bir is kurabildigi takdirde, yeni isten
elde ettigi tiim kar eski borglar1 kapatmak igin kullanmak
durumdaydi. Bu da, yeni isini biiyiitmesine engel oluyordu.
Tiim bunlar daha en bastan yeni bir is kurmay1 ¢ok riskli ha-
le getiriyordu.

Zamanla, insanlar ikinci bir sans verilmemesinin isadam-
larinin risk alma cesaretini kirdigin fark etti. 1849 yilinda In-
giltere’de baslamak iizere, iilkeler ilk yapilandirma sirasinda
alacaklilara kars1 mahkeme karariyla koruma saglayan mo-
dern iflas kanunlar ¢ikardilar. Daha da 6nemlisi, bu kanun-
lara gére, mahkemelere alacakhlarinin hosuna gitmemesi pa-
hasina bu borglarda kalic1 indirimlere gitme karar1 alma yet-
kisi verildi. Ayn1 zamanlarda ortaya ¢ikan (bkz. Boliim 2) s1-
nirl sorumlu sirketler gibi kurumlarla bir arada, bu yeni iflas
kanunu ticari girisimlerin kars1 karsiya kalabilecegi tehlikele-
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ri azaltt1 ve boylece insanlar risk almaya tesvik ederek mo-
dern kapitalizmin dogusunu miimkiin kild1.

Calisanlara ikinci bir sans vermesi agisindan, refah devle-
tinin de onlar igin bir iflas kanunu sayilabilecegini s6yleyebi-
liriz. Nasil iflas kanunu girisimcileri risk almaya tesvik edi-
yorsa, refah devleti de ¢alisanlar1 degisikliklere agik olmaya
(ve sonucundaki riskleri almaya) daha acik hale getiriyor.
Clinkii eger ikinci bir sans olacagin bilirlerse, insanlar ilk ka-
riyer tercihlerinde daha cesur davranabiliyor ve daha sonra
kariyerleri boyunca meslek degisikliklerine de daha agik
olurlar.

Biiyiik hiikiimetlere sahip iilkeler daha hizl1 biiyiir

Peki, karutlar ne dlemde? Refah devletlerinin boyutlar farkh-
ik gosteren iilkelerin goreli ekonomik performanslari nasil?
Daha 6nce belirtilmis oldugu iizere, sagduyu, refah devleti-
nin boyutu daha kiigiik olan iilkelerin daha dinamik oldugu-
nu soyliiyor. Ancak, kanitlar bu tezi desteklemiyor.
1980’lere kadar ABD'nin refah devletinin boyutu Avru-
pa’dan ¢ok daha kiigiik olmasina ragmen, biiyiimesi ¢ok da-
ha yavasti. Ornegin, 1980'de ABD’de kamu sosyal harcama-
larinin GSYIHdaki pay1 yiizde 13,3 iken, AB'nin on bes iiye
tilkesinde yiizde 19,9°du. Bu oran Isvec'te yiizde 28,6, Hollan-
da’da ytizde 24,1 ve (Bat1) Almanya’da ytizde 23 civarinday-
di. Tiim bunlara ragmen, 1950-1987 yillar1 arasinda ABD’de-
ki biiytime diger tiim Avrupa tilkelerinden daha yavas ger-
ceklesti Bu donemde kisi basina diisen gelir Almanya’da
yiizde 3,8, Isve¢'te yiizde 2,7, Hollanda’da yiizde 2,5 ve
ABD’de yiizde 1,9 oraninda biiytidii. Agikga goriiliiyor ki, re-
fah devletinin boyutlar: bir tilkenin ekonomik performansini
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belirleyen unsurlardan sadece biri; ancak, bu da gosteriyor ki
giclii bir refah devleti hizli bir biiytimeye uygun degil.

1990’dan bu yana ABD’nin nispi biiyiime performansi iyi-
lesme gosterirken, refah devleti olarak daha giiglii baz: iilke-
ler daha hizli bir biiyiime gergeklestirdiler. Ornegin, 1990-
2008 yillar: arasinda, ABD’de kisi bagina diisen gelirde yiizde
1,8lik bir artis kaydedildi. Bu oran bir 6nceki donemle nere-
deyse ayn1 ama Avrupa ekonomilerindeki yavaslama OECD
tilkelerinin “cekirdek” grubunda ABD’yi en hizla biiyiiyen
ekonomilerden biri yapiyor (Kore ve Tiirkiye gibi heniiz tam
olarak zenginlesmemis iilkeler hari¢ tutuldugunda).

Ancak, ilgingtir ki 1990 sonras1 dénemde ¢ekirdek OECD
tilkeleri arasinda en hizli biiyiiyen iki iilke Finlandiya (yiizde
2,6) ve Norveg (ytizde 2,5) ve her ikisi de giiglii birer refah
devleti konumunda. 2003'te kamu sosyal harcamalarinin
GSYIH igindeki pay: Finlandiya’da yiizde 22,5 ve Norveg'te
ylizde 25,1 iken, OECD ortalamasi yiizde 20,7 ve ABD orani
yiizde 16,2'ydi. Diinyada gercek anlamda en biiyiik refah
devleti konumunda olan Isveg (yiizde 31,3 veya ABD orani-
nin iki kat1) ytizde 1,8'lik bir biiytimeyle ABD oraninin ¢ok az
tizerinde bir performans sergiledi. Sadece 2000’leri hesaba
kattiginizda (2000-2008), Isveg (yiizde 2,4) ve Finlandiya’nin
(ytizde 2,8) biiyiime oranlar1 ABD’ninkinden (yiizde 1,8) ol-
dukga yiiksekti. Serbest piyasa ekonomistleri refah devletinin
calisma etigi ve zenginlesme iizerinde olumsuz etkilere sahip
olmasi konusunda hakl olsalardi, boyle bir seyin gergekles-
memesi gerekirdi.

Elbette, boyle sdyleyerek refah devletinin mutlak surette
iyi oldugunu savunmuyorum. Tim kurumlar gibi onun da
hem iyi hem kétii yanlar1 var. Ozellikle, refah devletinin uy-
guladig1 program evrensel degil de belli bir amaca y6nelikse
(ABD’de oldugu gibi) o zaman refah alicilarini kiigiik diisii-
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rebilir. Refah devleti insanlarin ticretlerini artiracaktir ve in-
sanlar kotii galisma kosullarina sahip diisiik maash isleri ka-
bul etmeyeceklerdir, gerci bunun kétii bir sey olup olmadig:
tartisilir (bence ABD 6rneginde oldugu gibi ¢ok “calisan fa-
kirlerin” sayisinin bu kadar yiiksek olmas: da Avrupa’da is-
sizlik oranlarinin bu kadar yiiksek olmasi1 da ayn1 derecede
6nemli bir sorun). Ancak, Iskandinavya tilkelerinde oldugu
gibi calisanlara ikinci bir sans vermeyi amaglayan iyi tasar-
lanmus bir refah devleti insanlarin degisikliklere daha acik ol-
masinu saglayarak ve béylece endiistriyel yeniden yapilandir-
may1 kolaylastirarak ekonomik biiyiimeyi tesvik edebilir.

Otomobillerimizi hizh siirebiliyoruz, ¢linkii frenleri var.
Eger otomobillerin freni olmasaydi, o zaman en yetenekli sii-
riiciiler bile 6liimciil kaza korkusuyla saatte 30-40 km’den
hizl gitmeye cesaret edemezdi. Ayn sekilde, insanlar igsizlik
riskini ve zaman zaman becerilerini tekrar sekillendirme ihti-
yacin ancak o deneyimlerin hayatlarini mahvetmeyecegini
bilirlerse kabul edebilirler. Iste bu nedenle, daha biiyiik bir
hiikiimet insanlar1 degisikliklere daha agik hale getiriyor ve
boylece ekonomiyi canlandiriyor.
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Finansal piyasalarin daha ¢ok degil,
daha az verimli olmasi lazim

Soylenenler

inansal piyasalarin hizli gelisimi kaynaklarimizin tahsisi-
F ni ve yeniden tahsisini hizl bir sekilde yapabilmemizi
sagladu. Iste bu nedenle, finans piyasalarini serbestlestiren ve
disa agan ABD, Birlesik Krallik, Irlanda ve bazi diger kapita-
list ekonomiler son yirmi otuz yilda bu kadar iyi birer perfor-
mans gosterdiler. Liberal finansal piyasalar ekonomiye degi-
sen firsatlara daha cabuk cevap verme ve boylece daha hizh
biiylime imkan saghyor. Evet, gectigimiz donemde bazi asi-
riliklarin 6zellikle yukarida adi gegen iilkelerde finansa kotii
bir iin kazandirdig1 dogru. Ancak, her ne kadar biiyiik olsa
da kimsenin tahmin edemeyecegi yiizyilda bir yagsanacak bir
kriz nedeniyle hemen finansal piyasalan kisitlamaya ¢als-
mayalim, ¢linkii finansal piyasanin verimliligi bir tilkenin re-
fahinda kilit rol oynar.

Soylenmeyenler

Bugiin finansal piyasalarin sorunu, ¢ok verimli olmalari. Son
donemde gerceklestirilen ve ¢ok sayida yeni finans araci ya-
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ratan finansal “yeniliklerle” finans sektorii kisa vadede kar
iiretimi aqisindan ¢ok daha verimli bir hale geldi. Ancak,
2008 kiiresel krizinde de goriildiigii lizere bu yeni finans var-
liklar1 finans sisteminin yan sira genel ekonomiyi daha istik-
rarsizlagtirdi. Ustelik, son derece akigkan olan bu finans var-
liklarinin sahipleri degisikliklere gok ¢abuk cevap verebili-
yorlar, bunun sonucunda da reel sektor sirketlerinin uzun va-
deli gelisim icin ihtiyag duyduklar1 “sabirli sermayeyi” gii-
vence altina almalar1 zorlasiyor. Finans sektorii ve reel sektor
arasinda hiz farkinin azaltilmas: gerekir, bu da finans sektér-
lerinin verimliliginin bilingli bir sekilde azaltilmas: gerektigi
anlamina gelir.

Ug faydasiz ifade

1990’larda Izlanda’ya gelen ziyaretgiler kendilerine Reykja-
vik havaalanunda dagitilan resmi seyahat rehberinde, diger
tiim rehberlerde oldugu gibi, “faydali ifadeler” béliimii oldu-
gunu goriiyorlardi. Fakat Izlanda rehberinde diger rehberler-
den farkl: olarak bir de “faydasiz ifadeler” boliimii vardi. Ve
bu béliimde “Tren istasyonu nerede?” “Bugiin hava ne gii-

|4

zel!” ve “Daha ucuz bir sey var m1?” ciimleleri yer aliyormus.

Tren istasyonu olay: sagirtict da olsa dogru, ciinkii Izlan-
da’da demiryolu yok. Hava durumu konusundaysa bu seya-
hat rehberinin biraz fazla acimasiz oldugunu séyleyebiliriz.
Hi¢ orada yagsamadim ama herkesin dedigine goére lzlan-
da’da en azindan birkag giinegli giin oluyormus. Her seyin
pahali oldugu ¢ok dogru ve bu da iilkenin ekonomik basari-
sin bir sonucu. Yiiksek gelirli iilkelerde (ABD ve Avustral-
ya’da oldugu gibi siirekli bir diisiik maash gé¢gmen akig1 yok-
sa) iggiicii ¢ok pahali oluyor ve bu da her geyin resmi doviz
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kurlarinca belirtilenden (bkz. Béliim 10) gok daha pahali olma-
sina neden oluyor. Bir zamanlar Avrupa’nin en fakir ekono-
milerinden biriyken, Izlanda 1995’ten bu yana diinyada on
birinci en zengin ekonomi haline geldi (Liiksemburg, Isvigre,
Japonya, Norveg, Danimarka, Almanya, Amerika Birlesik
Devletleri, Avusturya, Singapur ve Fransa’dan sonra).

Izlanda ekonomisi zaten zenginken bir de 1990’larin son-
larinda hiikiimetin finans sektériinii 6zellestirme ve serbest-
lestirme karar1 sayesinde turbo-garjl1 bir patlama yagadi. 1998
ve 2003 yillan arasinda, iilke kamu bankalarm ve yatinm
fonlarm1 6zellestirdi. Diger taraftan da mevduat munzam
karsihig gibi, bankacilik faaliyetleriyle ilgili en temel diizen-
lemeleri bile kaldirdilar. Tiim bunlarin neticesinde, {zlanda
bankalar1 dudak uguklatan bir hizda biiyiidii ve yurt digin-
dan miigteri arayigina girdi. Internet bankacilig1 imkanlarn sa-
yesinde Ingiltere, Hollanda ve Almanya piyasalarim zapt et-
tiler. Izlandali yatirimalar da bankalarin agresif kredi satig
politikalarindan faydalanarak, 6zellikle tinli 1950-1970 “So-
guk Savag” dénemindeki eski “diigman1” Ingiltere ve bagka
piyasalarda kurumsal aligveris ¢ilgimnhigin siirdtirdiiler. “Vi-
king yagmacilar1” denen bu sirketlerin en karakteristik tem-
silcisi geng isadamu Jén Jéhanneson’un yatirim sirketi Bau-
gur'du. 2000'lerde sahneye g¢ikan Baugur 2007 yilina kadar
Ingiliz perakende sektoriinde énemli bir gii¢ haline geldi.
Hamleys, Debenhams, Oasis ve Iceland (cezbedici bir sekilde
isimlendirilmis Ingiliz donmus gida zinciri) de dahil olmak
tizere 3800 magazasiyla sektorde biiyiik hisse sahibi, yaklagik
65.000 kisiyi istihdam eden, cirosu 20 milyar sterlini gegen bir
sirket konumuna ytikselmigti.

Bu mali genigleme bir stire Izlanda igin harikalar yaratiyor
gibi goriiniiyordu. Izlanda kat: yasal diizenlemeleriyle (bor-
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sas1 ancak 1985’da kuruldu) tinli oldugu yakin gegmiste fi-
nansal agidan olduk¢a durgunken, yeni gelistirilen kiiresel fi-
nans sisteminde ¢ok canli yeni bir iis halini ald1. Ulke 1990’]a-
rin sonralarindan itibaren garpici bir hizda biiyidi ve
2007’de diinyanin en zengin besinci iilkesi (Norveg, Litksem-
burg, Isvicre ve Danimarka’ dan sonra) haline geldi. Gelisme-
nin ucu bucag) yok gibi goériiniiyordu.

Ancak, maalesef 2008 kiiresel krizinin ardindan lzlanda
ekonomisi erimeye basladi. O yaz, en biiyiik bankalarinin
ticii iflas etti ve bu bankalara devlet tarafindan el konuldu. Is-
ler o kadar kétiilesti ki Ekim 2009’da McDonald’s 1zlan-
da’dan gekilme karar alarak iilkeyi kiiresellesmenin sinur
noktas: haline getirdi. Bu kitabin yazildig: sirada (2010 bagla-
r1), IMF lzlanda ekonomisinin 2009’da yiizde 8,5 kiigiilerek,
zengin iilkeler arasinda en hizh kiigiilme oranina imza attig-
n1 tahmin ediyor.

[zlanda’nin 1990’larin sonlarindan beri devam eden finan-
sal gelisiminin riskli dogasi giderek netlik kazaniyor. 2007’de
bankacilik varliklar1 GSYIH'nin yiizde 1000ine tekabiil edi-
yordu ki bu oran diinyadaki en gelismis bankacilik sektérle-
rinden birine sahip Birlesik Krallik'in iki kat1 kadardi. Daha-
s1, Izlanda’'nin finansal patlamasi dig borglanmayla saglan-
must1. 2007’de net bor¢ (dis borg eksi dis kredi) GSYIH nin ne-
redeyse yilizde 250’sine ulasti. 1997 yilinda bu oran
GSYIH'nin yiizde 50’sine kargilik geliyordu. Bu oranlarin gok
daha az oldugu iilkeler bile dagildi, dis ber¢ Kore'de
GSYIH'nuin yiizde 25'ine ve 1997 Asya finans krizinin arife-
sindeki Endonezya’da yiizde 35’ine karsilik geliyordu. Her
seyden 6nemlisi, izlanda ekonomik mucizesinin arkasinda
yatan finans anlasmalarinin gizemli dogas1 da agiga ¢iktr:
bankalardan en biiyiik kredileri alanlar genelde o bankalarin
en biiyiik hissedarlariyd.
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Yeni biiyiime lokomotifi

Yiikselisi ve diistisii gok garpic1 olsa da bir tren istasyonu ve-
ya bir McDonald’s restorani bile bulunmayan 300.000 kiisur
niifuslu ufak bir ada tizerinde neden bu kadar ¢ok duruyo-
rum? Ciinkii 1zlanda bugiin finansla ilgili egemen goriigiin
yanlis taraflarinin somut bir 6rnegini tegkil ediyor.
Izlanda’nin &ykiisii ¢ok sira dis1 gelebilir ama son yirmi
otuz yildir finans sektoriiniin 6zellestirilmesi, serbestlestiril-
mesi ve disa agilmasiyla biiylime saglanacagini anlatan ben-
zer dykiiler duyuyoruz. Irlanda da ayni stratejiyle bir finans
issii haline gelmeye c¢alist;; finans varliklar1 2007’de
GSYIH'run yiizde 900’iine esdegerdi. 1zlanda gibi Irlanda da
2008 kiiresel krizinde gok kétii bir diisiis yasadi. Bu kitabin
yazildig: sirada, IMF Irlanda ekonomisinin 2009'da ylizde 7,5
oraninda kiigiildiigiinii tahmin ediyor. Kisa siire 6ncesine dek
umut vaat etmis bagka bir finans tissii olan Letonya’ya bakti-
gimizda durumun daha da vahim oldugunu gériiyoruz. Fi-
nansin baglica sebeplerinden biri oldugu ekonomik patlama
sona erince, IMF tahminlerine gore Letonya ekonomisi
2009’da yiizde 16 oraninda kiigiildii. Orta Dogu'nun kendin-
den menkul finans tissii Dubai Avrupah rakiplerinden daha
uzun dayand: ama en nihayet Kasim 2009’da devletin en bii-
yiik holdingi borglarini erteledigini duyurmak zorunda kald1.
Sayginliklarin yitirmeden 6nce bu ekonomiler kiireselles-
me caginda 6ne gegmek isteyen tiilkeler igin yeni finansin ba-
s1 cektigi is modellerine 6rnek olarak gosteriliyordu. Kasim
2007'nin sonuna dogru uluslararasi finans piyasalarinin iis-
tiinde kara bulutlar hizla toplanmaya basladig: siralarda
meshur Ingiliz politika ekonomisti Richard Portes ve 1zlanda-
i Profesor Fridrik Baldursson, Izlanda Ticaret Odas: rapo-
runda resmi olarak “Izlanda finans sektériiniin uluslararasi-
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lagtirilmasinun piyasalar tarafindan takdir edilmesi gereken
olaganiistii bir basar1 6ykiisii oldugunu” ilan ettiler.' Bazila-
rina gore, Izlanda, Irlanda ve Letonya’da son dénemde yasa-
nan ¢okiigler bile finansin bagi gektigi ekonomik stratejiyi
terk etmek icin yeterli bir sebep degil. Eyliil 2009'da Tiirkiye
Orta Dogu'nun (diger bir) finans iissii olmasini saglayacak
bir dizi politika uygulayacagni ilan etti. Ulkesine model ola-
rak almay1 umdugu Irlanda ve Dubai’nin ¢6kiisiinden sonra
hevesi biraz kagmus olsa da, ¢ok kuvvetli bir geleneksel ima-
lat merkezi olan Kore hiikiimeti bile Kuzeydogu Asya’nin fi-
nans iissii olabilme amacina yénelik politikalar uyguluyor.

Artik, asil sorun su: izlanda ve Irlanda gibi iilkelerin uy-
guladiklari, ashinda 1980’lerin baslarinda ilk olarak ABD ve
Birlesik Krallik tarafindan benimsenen ve daha sonra pek ¢ok
iilkenin uygulamis oldugu ekonomik stratejinin ¢ok daha asi-
r1 versiyonlariydi. Birlesik Krallik diizenlemelerin kaldiril-
mas1 programina 1980’lerin baslarinda “Biiyiik Patlama” adi-
n1 verdikleri serbestlestirme hareketiyle hiz verdi ve o za-
mandan beri “hafif dokunus” diizenlemeleriyle gurur duy-
du. 1999'da ABD de 1933 tarihli Glass-Steagall Yasasi'm kal-
dirarak BK’ye ayak uydurdu ve bdylece Biiyiik Buhran’dan
bu yana ABD finans sektoriinii tanimlayan, yatirim bankaci-
lig1 ve ticari bankacilik arasindaki duvari yikmis oldu. Diger
pek ¢ok iilke de bu akimu takip etti.

Eski yasal diizenlemelerin kaldirildig: finansa dayali bir
biiyiime stratejisinin daha fazla sayida iilke tarafindan be-
nimsenmesinin nedeni boyle bir sistemde diger ekonomik fa-
aliyetlere gore finansal faaliyetlerde para kazanmanin daha
kolay olmasiydi, ya da 2008 krizi 6ncesinde boyle goriintiyor-
du. Finans sektoriiniin ve finans-dis1 sektoriin kar oranlarini
ayr1 ayr1 hesaplayan nadir girisimlerden biri olan ve Gérard
Duménil ile Dominique Lévy adlarindaki iki Fransiz ekono-
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mist tarafindan gergeklestirilen bir ¢calisma, ABD ve Fran-
sa’da son yirmi otuz yil siiresince finans sektoriiniin karinin
digerinden daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.” Bu ¢a-
lismaya gore, ABD’de finans sirketleri igin kdr oran1 1960']a-
rin ortalarindan 1970’lerin sonlarina dek finans-dis: sirketler-
den daha diigiiktii. Ancak, 1980’lerin baglarinda gergeklestiri-
len finansal serbestlestirmeyle, finans sirketlerinin kar orani
yiizde 4 ila 12 civarinda degisiklik gostererek yiikselise gecti.
Bu oranlar 1980’lerden bu yana kéar oramn yiizde 2 ila 5 arasin-
da degisen finans-dis: sirketlerden her zaman ¢ok daha yiik-
sekti. Fransa’da finans sirketlerinin kar orani 1970’lerin basla-
rinda ve 1980’lerin ortalarinda (1960’lara iliskin veri yok) ek-
silerdeydi. Ancak, 1980’lerin sonlarinda gergeklestirilen finan-
sal serbestlestirmeyle artmaya baglad ve her ikisinin de yiiz-
de 5 civarinda oldugu 1990’larin baglarinda finans-dis: sirket-
leri gecti ve 2001°de yiizde 10’a yiikseldi. Buna karsilik, Fran-
sa’da finans-disi1 sirketlerin kar orani 1990’lardan itibaren dii-
siise gecti ve 2001'de yiizde 3 civarindaydi.

ABD’deyse finans sektorii o kadar cazip hale geldi ki ima-
lat¢1 sirketlerin bile bircogu 6ziinde finans sirketlerine déniis-
tii. Unlii Amerikali ekonomist Jim Crotty, ABD’de finans-di-
s1 sirketlerin sahip oldugu finansal varhklarin finans-dis: var-
liklara oraninin 1970’lerde 0,4 civarindayken, 2000’lerde ne-
redeyse 1’e yiikseldigi ortaya koyuyor.’ Bir zamanlar Ameri-
kal1 tiretim glicliniin sembolii olan GE, GM ve Ford gibi sir-
ketler bile finans béliimlerinin siirekli olarak genisletilmesiy-
le “finansallastilar” ve ana iiretim faaliyetlerinin distisiiyle
bu oran iki katina ¢ikt1. Yirmi birinci yiizyilin baglarinda, bu
imalatq1 sirketler karlarinin ¢ogunu ana iiretim faaliyetleri
yerine finansal faaliyetleriyle elde etmeye basladilar (bkz. Bo-
liim 18). Ornegin, 2003’te GE’nin karinin yiizde 45’i GE Capi-
tal’den geliyordu. 2004’te GM’in kérinin yiizde 80°i ilk finans
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boliimii olan GMAC faaliyetlerinden elde edilirken, Ford'un
2001 ve 2003 yillar1 arasinda tiim kéar1 Ford Finance’ten geli-

yordu.!

Kitle imha silahlart

Tim bunlarin sonucunda, 6zellikle zengin iilkelerde olmak
tizere diinya genelinde finans sektoriinde sira dis1 bir biiyii-
me kaydedildi. Biiyiime sadece mutlak veriler 1s1g1nda go6z-
lenmedi. Daha ilging bir nokta da, finans sektoriiniin biiyii-
mesinin bagl oldugu ekonomiden daha hizli, hayir ¢ok ¢ok
daha hizli olmasiyd.

Cambridge’den bir meslektasim ve mali kriz konusunda
en yetkili isimlerden biri olan Gabriel Palma’nin IMF verile-
rine dayanarak gergeklestirdigi bir hesaplamaya goére, finans
varliklar1 stokunun diinya hésilasina oran1 1980 ve 2007 yilla-
r1 arasinda 1,2’den 4,4’e yiikseldi.’ Finans sektériiniin nispi
biiyiikligii pek ok zengin tilkede ¢ok daha fazlaydi.

Yukaridaki hesaplamaya goére, Birlesik Krallik’ta finans
varliklarimin GSYIH’a orani 2007’ de yiizde 700’e ulagt1. Ken-
dini genelde Anglo-Amerikan finans kapitalizmine karg1 ko-
numlandiran Fransa da bu baglamda Birlesik Krallik’tan ¢ok
geri kalmadi, finans varliklarinin GSYIH’a orami Birlesik
Krallik’takinden sadece biraz diisiiktii. Yukarida bahsedilen
aragtirmada Crotty, Amerikan hiikiimeti verilerini kullana-
rak, ABD’de finans varliklarinin GSYIH’a oraninin 1950’ler
ve 1970’ler arasinda yiizde 400-500 civarinda degisiklik gos-
terirken 1980’lerin baslarindan itibaren finansal serbestlestir-
meyle yiikselise gectigini ve 2000lerin baslarinda yiizde
900’a ulagtigin1 hesapladi.
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Bu, ilgili reel varlik ve ekonomik faaliyetlerin tiimii i¢in
bunlarin mevcut finansal kargihigindan daha fazla finansal ta-
lep yaratildig1 anlamina geliyordu. Konut piyasasinda finan-
sal tiirevlerin olusturulmasi 2008 krizinin temel nedenlerin-
den biri olarak bu noktay1 ¢ok iyi destekliyor.

Eskiden, bir kisi banka kredisiyle ev satin aldiginda, kre-
diyi veren banka, bu islemin sonucu olan finansal iiriiniin
(ipotegin) sahibi olurdu, o kadar. Ancak, finansal yenilikler
binlerce ipotegi bir araya getiren ipotege dayali menkul kiy-
metler (IDMK) olusmasina neden oldu. Buna karsilik, s6z ko-
nusu IDMK’lar, bazen 150 tanesi birden, bir tane teminath
borg senedi (TBS) olacak sekilde birlestirildi. Ardindan diger
TBS’leri teminat olarak kullanarak TBS-kareler yaratildi. Ve
TBS’lerin ve TBS-karelerin kombinasyonuyla TBS-kiipler
olusturuldu. Ve hatta daha giiclii TBS’ler de ¢ikarild1.
TBS’lerde temerriitten korunma amaciyla kredi borcu takas
sozlesmeleri olusturuldu. Modern finans1 meydana getiren
kisaltma ¢orbasin1 zenginlestiren daha bircok finansal tiirev
mevcut.

Su ana kadar benim bile kafam karist1 (g6riinen o ki, bu
konularla ugrasanlarin da kafalar1 karismig) ama suras: ke-
sin: yeni varliklar “tiiretmek” icin ayn1 temel varliklar (oriji-
nal ipotege dahil olan konutlar) ve ekonomik faaliyetler (bu
ipotek sahiplerinin gelir faaliyetleri) kullanilmis. Ancak, fi-
nansal simya agisindan ne yaparsaniz yapin, bu varlklarin
beklenen sonuglar1 dogurup dogurmayacag: tamamen oriji-
nal ipotegi elinde bulunduran yiiz binlerce calisanin ve kii-
ciik 6lgekli isletme sahibinin ipotek 6demelerinde gerip kalip
kalmadigina baghdir.

Sonugta, ayni reel varliklar temeli iizerinde, bir saga bir
sola sallanip duran egreti bir finans varliklar1 binasi yiikseli-
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yor (elbette, kismen bu faaliyetin etkisiyle temeli de biiyiiyor,
ama bir saniyeligine olsun bunu bir kenara birakalim, giinkii
burada asil 6nemli olan bu temel {izerinde duran binanin ne
hizla yiikseldigidir). Bir binanin temelini genigletmeden yiik-
sekligini arttirirsaniz, yikilma ihtimalini de arttirmis olursu-
nuz. Aslinda durum daha da vahim. “Tiiretmenin” derecesi
veya temel varliklara olan mesafesi arttikga, varliklar1 dogru
fiyatlandirmak da giderek daha zor bir hal aliyor. Dolayisy-
la, sadece mevcut bir binanin temelini genisletmeden kat ¢ik-
makla kalmiyorsunuz, ayn1 zamanda daha yiiksek katlar icin
kalitesi uygun olmayan malzeme kullaniyorsunuz. Yatinm
konusunda ayaklar1 yere basan yaklasimiyla meshur olan
Amerikal1 yatinmc1 Warren Buffet'in daha 2008 krizi yikic
etkisini tam olarak gostermeden 6nce finans tiirevlerine “fi-
nansal kitle imha silahlar1” adin1 vermis olmasina sasmamak

lazim.

Bosluga dikkat

Finans sektoriiniin son yirmi otuz yilda asir1 gelismis oldu-
guna dair su ana kadar yapmis oldugum elestiriler finansin
tamamen kétii oldugu anlamina gelmez. Simirli sorumlu sir-
ketlere kars: gikan (bkz. Boliim 2) Adam Smith’i veya bankaci-
Iigin “diizenli ordulardan daha tehlikeli” oldugunu diisiinen
Thomas Jefferson’'u dinlemis olsaydik, ekonomilerimiz
Adam Smith’in toplu igne fabrikalar1 degilse bile, Viktorya
Dénemi’nin “geytani fabrikalarindan” ibaret olurdu.

Ancak, finansal kalkinmanin gelismekte olan kapitalizm
icin ¢ok 6nemli olmasi, finansal kalkinmanin her tiirliisiiniin

iyi oldugu anlamina gelmez.
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Finansal sermayenin ekonomik kalkinma igin gerekli ol-
masinin yani sira amaca zarar verme ve hatta yikici olma ih-
timalinin de bulunmasinun sebebi endiistriyel sermayeden
daha akici olmasidir. Bir fabrika sahibi oldugunuzu diisii-
niin. Beklenmeyen ekstra siparisleri karsillamak icin ham-
madde veya makine almak i¢in paraya ihtiyaciniz var. Zaten
elinizde ne var ne yok fabrikanin ingaatina ve ilk siparisler
icin gerekli girdilerin ve makinelerin alinmasina yatirmigsi-
niz. Bu yeni girdilerle ekstra kazang saglayacaginizi bilerek
kredi gekebileceginiz (fabrikanizi teminat olarak gosterip)
bankalar oldugu igin minnettar olursunuz. Ya da diyelim ki
fabrikanin yarisin1 satmak istiyorsunuz (bagka bir ig kurmak
icin) ama kimse yarim bir bina ve yarim bir tiretim hatt1 alma-
yacaktir. Bu durumda, hisse ihrag¢ edebileceginizi ve hissele-
rin yansini satabileceginizi bilmek sizi rahatlatir. Bagka bir
deyisle, finans sektorii bina ve makine gibi kolayca paraya
doniistiirilemeyen varliklar1 kredi ve hisse gibi kolayca para-
ya doniistiiriilebilecek varliklara gevirerek sirketlerin biiyii-
mesine ve faaliyetlerini ¢esitlendirmesine yardimci olur.

Ancak, finansal varliklarin bu kadar kolay déniistiiriilebi-
liyor olusu ekonomi iizerinde olumsuz bir etki yaratabilir. Bir
binainga etmek yillar olmasabileaylar siirer. Veya birinci ka-
litede bir sirket kurmak igin gerekli teknolojik ve orgiitsel
teknik bilgiyi biriktirmek yillariniz1 alir. Buna karsin, finansal
varliklar saniyeler siirmese bile dakikalar iginde tasinabilir ve
tekrar diizenlenebilir. Bu biiyiik farkhlik, ¢ok biiyiik sorunla-
ra yol agar, glinkii finansal sermaye “sabirsizdir” ve kisa va-
deli kazanglarin pesindedir (bkz. Béliim 2). Bu, kisa vadede
ekonomik istikrarsizhga yol agar, ¢iinkii gordiigiimiiz tizere
akici sermaye ok kisa bir zamanda ve “makul olmayan” yol-
larla diinyay: dolasiyor. Daha da 6nemlisi, uzun vadede ve-
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rimlilik artisinin zayiflamasina neden oluyor, ¢iinkii sabirsiz
sermayeyi beslemek igin uzun vadeli yatirimlarin 6nii kesili-
yor. Sonug olarak, “finansal derinlesmede” carpici bir ilerle-
me kaydedilmis olsa da (baska bir deyisle, finansal varliklar
ve GSYIH arasindaki oran artig1), biiyiime gectigimiz yillarda
aslinda yavasladi (bkz. Boliim 12 ve 13).

Dolayisiyla, finans degisen kar firsatlarina cevap vermede
cok etkili oldugu icin, ekonominin geri kalani icin zararh ola-
bilir. 1981 yilinda ekonomi alaninda Nobel édiiliine layik go-
riilmiis James Tobin de zaten iste bu yilizden “asir1 etkin ulus-
lararasi para piyasalar1 ¢arkinin diglerinin arasina kum serp-
me” ihtiyacindan bahsetti. Tobin, bu amagla bilingli olarak fi-
nansal akiglar1 yavaslatmak igin yeni bir finansal islem vergi-
si 6nerisinde bulundu. Yakin bir zamana kadar kibar gevre-
lerde konugulmayan Tobin Vergisi kisa bir zaman 6nce Ingil-
tere Bagsbakani Gordon Brown tarafindan savunuldu. Ancak,
Tobin vergisi finans ve reel ekonomi arasindaki hiz farkin
azaltmada kullanilacak tek yol degil. Baska ¢ok degisik yollar
var. Omegin, bir sirketin kendi iradesi disinda disaridan yo-
netilmesinin zorlagtirilmasi (bdylece, hisselere spekiilatif ya-
tinmdan elde edilecek kazanglarin azaltilmasi), agiga satisin
yasaklanmasi (bugtin sahip olmadiginiz hisselerin satilmasi),
marj gereksinimlerinin arttirilmasi (hisse alirken pesin 6den-
mesi gereken miktar) veya 6zellikle gelismekte olan iilkeler
icin sinur 6tesi sermaye hareketlerinin kisitlanmas.

Tium bunlar, finans ve reel ekonomi arasindaki hiz farki-
nin sifira indirilmesi gerektigi anlamina gelmiyor. Reel eko-
nomiyle tamamen senkronize edilmis bir finans sistemi higbir
ise yaramazdi. Finansin en 6nemli noktasi reel ekonomiden
daha hizli hareket edebilmesidir. Ancak, finans sektorii asiri
hizli hareket ederse, o zaman da reel ekonomiyi raydan cika-
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rabilir. Mevcut kosullar altinda, finans sistemimizi tekrar ya-
pilandirmamiz gerekir. Ancak bu sekilde, hem gerekli akici-
i1 saglamig oluruz hem de sirketler eninde sonunda ekono-
mik kalkinmanin kaynagini teskil eden orgiitler, insan bece-
rileri ve fiziksel sermaye alanlarinda uzun vadeli yatirimlar
yapabilirler.
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Iyi ekonomi politikalar:
iyi ekonomistler gerektirmez

Soylenenler

tikiimet miidahalelerinin kuramsal gerekgeleri her ne
H olursa olsun, hiikiimet politikalarmin basarisi veya ba-
sarisizhig1 aslinda biiyiik olgiide bu politikalari tasarlayan ve
uygulayanlarin yeteneklerine baghdir. Ozellikle geligmekte
olan iilkelerde hiikiimet yetkilileri ekonomi alaninda yeterin-
ce egitimli degildir ve aslinda iyi ekonomi politikalar1 uygu-
lamak istiyorlarsa ekonomi bilgisine sahip olmalar1 gerekir.
Bu yetkililer kendi sinirlarinin farkinda olmali, se¢gmeli sana-
yi politikalar1 gibi “zor” politikalar1 uygulamaktan uzak dur-
mali ve hiikiimetin roliinii minimuma indiren, daha zahmet-
siz serbest piyasa politikalarina bagh kalmahdirlar. Bu agidan
bakildiginda, serbest piyasa politikalar: iki kat daha iyidir,
clinkii en iyi politikalar olmalarinin yani sira biirokrasinin
kapasitesini de zorlamazlar.

Soylenmeyenler

lyi ekonomi politikalar1 uygulamak igin iyi ekonomistler bul-
mak sart degil. En biiyiik basariy1 elde eden ekonomi biirok-
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ratlar1 genelde ekonomist degiller. Japonya ve Kore’de eko-
nomi politikalar avukatlar tarafindan uygulandi. Tayvan ve
Cin’deyse miihendisler tarafindan. Bu da gosteriyor ki eko-
nomik basar1 i¢in her zaman ekonomi alaninda egitim gor-
miis kisilere gerek yok, ozellikle serbest piyasa s6z konusu
oldugunda. Sonug olarak, son otuz yildir serbest piyasa eko-
nomisinin giderek artan etkisi bu kitap boyunca anlattigim
tizere daha koétii ekonomik performansla sonuglandi, daha
diigiik ekonomik biiyiime, daha yiiksek ekonomik istikrarsiz-
lik, artan esitsizlik ve en nihayetinde 2008 kiiresel kriz facia-
st. Ekonomi bilimine ihtiyacimiz oldugu gibi, diinyada ha-
kim serbest piyasa ekonomisinden farkli ekonomi tiirlerine

de ihtiyacimiz var.

Ekonomistler olmadan ekonomik mucize

Japonya, Tayvan, Giiney Kore, Singapur, Hong Kong ve Cin
gibi Dogu Asya ekonomileri genellikle “mucize” ekonomiler
olarak anilir. Elbette, bu biraz abarti ama o kadar da acayip
degil.

On dokuzuncu yiizyilda Sanayi “Devrimi” sonrasinda Ba-
t1 Avrupa ekonomilerinde ve yan kollarinda (Kuzey Ameri-
ka, Avustralya ve Yeni Zelanda) kisi basina diisen gelir yi1lda
yiizde 1ila 1,5 arasinda bir artis kaydetti (tam oran hangi iil-
keye ve hangi zaman araligina baktiginiza goére degisiklik
gosterir). 1950’lerin baslarindan 1970’lerin ortalarina kadar
kapitalizmin “Altin Cag1” olarak adlandirilan dénemde Bati
Avrupa ve yan kollarinda kisi bagina diisen gelir yilda yakla-
sik 3,5-4 civarinda artt1.

Buna karsilik, mucize yillar boyunca, kabaca 1950’lerden
1990’larin ortalarina kadar (ve Cin 6rneginde 1980'lerden bu-
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giine kadar uzanan dénem) yukarida bahsedilen Dogu Asya
ekonomilerinde kisi basina diisen gelir yilda yaklasik yiizde
6-7 oraninda bir biiyiime kaydetti. Eger yiizde 1-1,5'1uk bii-
yliime oranlar1 “devrim” ve yilizde 3,5-4'liik oranlar “altin
cag” olarak nitelendiriliyorsa, o zaman yiizde 6-7’lik oranlar
“mucize” olarak adlandirilmay1 hak ediyorlar.'

Bu ekonomik kayitlar g6z 6niinde bulunduruldugunda,
dogal olarak bu iilkelerin ok sayida iyi ekonomiste sahip ol-
dugu disiniiliir. Ay sekilde, Almanya’nin miihendislikte
cok iyi olmasini, miihendislerinin kalitesinin ve Fransa’nin
tasarim diinyasinin lideri olmasini tasarimcilarinin yetenek-
lerine baglayabiliriz. Buradan yola ¢ikarak, Dogu Asya iilke-
lerinin ekonomik mucizeler yaratabilmelerini ekonomistleri-
nin yetkinliklerine borglu olduklarini sdyleyebiliriz. Ozellik-
le Japonya, Tayvan, Giiney Kore ve Cin gibi mucize yillan sii-
resince hiikiimetin ¢ok aktif bir rol oynadig: tilkelerde hiikii-
met igin ¢alisan birinci sinif ekonomistler olmus olmali.

Ama igin ash 6yle degil. Hatta Dogu Asya mucize ekono-
milerinin hiikiimetlerinde ekonomistlerin yokluklar: hissedi-
liyordu. Japon ekonomi biirokratlar: genellikle hukuk oku-
muslardi. Tayvan’da kilit pozisyondaki ekonomi yetkilileri
arasinda bugiin Cin’de oldugu gibi ekonomist yerine miihen-
dis ve bilim insanlar1 vardi. Kore’de de ekonomi biirokrasi-
sinde 6zellikle 1980’ler 6ncesinde avukatlarin orani oldukga
yiiksekti. Ulkenin ekonomisini diisiik kaliteli imalat iiriinleri
ihracatgisindan elektronik, gelik ve gemi ingaat1 alanlarinda
birinci sinif bir oyuncuya doniistiiren 1970’lerde iilkenin agr
ve kimyasal sanayilesme programinin arkasindaki beyinler-
den biri Oh Won-Chul miihendislik egitimi almist1.

Dogu Asya 6rmeklerinde oldugu gibi iyi bir ekonomik per-
formans sergilemek icin ekonomistlere ihtiyacimiz yoksa o
halde ekonomi bilimi ne ige yariyor? IMF, Diinya Bankas: ve
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diger uluslararasi orgiitler, gelismekte olan iilkelerden gelen
parlak genglere ekonomi alaninda iistiin basarilariyla tinli
Amerikan ve Ingiliz iiniversitelerinde okumalar: igin burs
saglamakla veya gelismekte olan iilkelerin hiikiimet yetkilile-
rine 6zel ekonomi kurslar1 vermekle paralarini bosa mi har-
camis oluyorlar?

Dogu Asya 6rnegi s6yle aciklanabilir: Ekonomi politikala-
rinu yiiriitenlerin 6zel ekonomi bilgisi yerine genel bir zekaya
sahip olmalar1 gerekir. Universite siniflarinda &gretilen eko-
nomi bilimi uygulamada ise yarayabilecek gergeklikten gok
uzak olabilir. Bu durumda, hiikiimet ekonomi politikas: ge-
listirmekle en yakindan ilgili boliimden (ekonomi boliimiin-
den) mezun 6grenciler yerine, iilkenin en prestijli bélimiin-
den (iilkeye bagh olarak hukuk, miihendislik ya da ekonomi
[bile] olabilir) mezun kisileri igse aldig1 zaman daha yetenekli
politika yapicilara sahip olacaktir (bkz. Boliim 17). Bu varsa-
ymm, pek ¢ok Latin Amerika iilkesinde ekonomi politikalari
ekonomistler, hatta ¢ok iyi egitimli (en iinlii 6rnek “Chica-
go’lu ¢ocuklardan” General Pinochet) ekonomistler tarafin-
dan yiiriitiiliiyor olmasina ragmen, ekonomik performansla-
rinin Dogu Asya iilkelerininkinden ¢ok daha diisiik oldugu
gercegiyle de dolayl olarak destekleniyor. Hindistan ve Pa-
kistan’da da ¢ok sayida birinci sinif ekonomist var ama eko-
nomik performanslar1 Dogu Asya’dakiyle karsilagtirilamaz.

Tarihteki en sakaci ekonomist John Kenneth Galbraith
“ekonomi bilimi ekonomistler icin bir istihdam sekli olarak
cok faydalidir” dedigi zaman kesinlikle abartiyordu ama ta-
mamen de haksiz sayilmazdi. Ekonomi bilimi gergek diinya-
da ekonomi y6netimiyle pek de alakali gériinmiiyor.

Aslinda, durum daha vahim. Ekonomi biliminin aslinda
ekonomiye zarar verecegini diisiinmek igin gesitli nedenler
var.
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Nasil oldu da kimse ongéremedi?

Kasim 2008’de Kralige II. Elizabeth, biinyesinde diinyanin en
saygin ekonomi béliimlerinden birini barindiran London
School of Economics’i ziyaret etti. Universitenin profesorle-
rinden Profesor Luis Garicano diinyay: igine ¢eken mali kriz
hakkinda bir sunum yaparken, Kralige “Nasil oldu da kimse
ongoremedi?” diye sordu. Majesteleri muhtemelen 2008'in
sonbaharinda krizin ortaya ¢ikmasindan bu yana herkesin
aklina olan bir soruyu dile getirmis oldu.

Asag1 yukari son yirmi yildir aralarinda Nobel Odiillii
ekonomistlerin, birinci sinif maliyecilerin, diinyanin en iyi
tiniversitelerinin ekonomi boliimlerinden mezun olmus par-
lak geng yatinmcilarin bulundugu son derece yetenekli uz-
manlar bize siirekli diinya ekonomisinde her seyin yolunda
gittigini soyleyip durdular. Ekonomistlerin nihayet ekonomi-
lerimizin diisiik enflasyonla ve hizla biiyiimelerini saglaya-
cak mucizevi formiili bulduklarini haykirdilar. Asiriliklar-
dan arinmus, ideal kosullarin egemen oldugu bir ekonomiden
bahsettiler. Yirmi y1l boyunca diinyanin en biiyiik ve (finan-
sal ve ideolojik bakimdan) en etkili ekonomisinin basinda bu-
lunan ABD Merkez Bankasi’nin eski bagkani1 Alan Greenspan
(Watergate skandalin1 haber yaparak meshur olan gazeteci
Bob Woodward’un onun hakkinda yazdig kitabin baghginin
gosterdigi gibi) “maestro” olarak anildi. Halefi Ben Bernanke
enflasyonun dizginlenmesi ve siddetli ekonomi déngiilerinin
ortadan kalkmasiyla elde edilecek biiyiik bir iimlilasmadan
bahsetti (bkz. Boliim 6). Dolayisiyla, bu kadar zeki ekonomist-
ler tiim biiyiik sorunlari tespit etmis ve ¢6zmiis olmalar ge-
rekirken nasil oluyor da diinyada isler bu kadar ters gidiyor-
du, Kralige dahil olmak iizere kimse anlayamiyordu. En iyi
tiniversitelerden mezun olan ve kagit-kaleme ihtiya¢ duyma-
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dan yiiksek matematik problemleri ¢6zen bu zeki adamlar
nasil bu kadar yanilabildiler?

Majestelerinin endigesini dgrenen Ingiliz Akademisi 17
Haziran 2009 tarihinde akademi diinyasindan, finans sekto-
riinden ve hiikiimetten en 6nemli ekonomistlerin katildig bir
toplant1 diizelendi. Bu toplantinin sonuglar1 LSE’de tinlii bir
ekonomi profesorii olan Profesér Tim Besley ve Ingiliz hiikii-
meti adina calisan iinlii tarih¢i ve Londra Universitesi profe-
sorii Peter Hennessy tarafindan yazilmis 22 Temmuz 2009 ta-
rihli bir mektupta Kralige’ye iletildi.?

Bu mektupta Profesor Besley ve Profesér Hennessy eko-
nomistlerin bireysel olarak ¢ok yetkin olduklarini ve kendi ig-
lerinde islerini diizgiin yaptiklarin1 ama krize yaklasilan do-
nemde “ayrintilar igcinde bogulup biiyiik resmi géremedikle-
rini” ifade ettiler. Onlara gore, sorun hem bu tilkede hem de
uluslararasi arenada ¢ok sayida parlak insanin “kolektif ha-
yal giiciiniin sistemin risklerini bir biitiin olarak anlayama-
masindan” kaynaklaniyordu.

Kolektif hayal giiciiniin bir bagarisizhig1? Ingiliz Akademisi
toplantisinda katilan ekonomistlerin (hepsi olmasa da) ¢cogu
biz mantikli ve bireysel oldugumuz, dolayisiyla ne istedigimi-
zi (muhtemelen en yakinlarimiz harig kimse bilemez) ve bu-
nu en etkin sekilde nasil elde edecegimizi bildigimiz igin ser-
best piyasalarin basarili oldugunu séylememis miydi? (bkz.
Baliim 5 ve 16). En az yirmi yildir bu meslegin igindeyim, eko-
nomide hig hayal giiciiniin, 6zellikle kolektif olaninin tartisil-
digim1 gordigiimi hatirlamiyorum. Kolektif olsun olmasin
hayal giicii diye bir kavramin ekonominin baskin akilci sdy-
leminde bir yeri oldugundan bile emin degilim. Ingiltere’de
ekonomi diinyasinin ileri gelenleri aslinda neyin yanhs gitti-
gini anlamadiklarin kabul etinis olmalidur.
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Ancak, bu durumu hafife almak olur. Ekonomistler kim-
senin tahmin edemeyecegi yiizyilda bir gelecek bir felakete
topluca hazirliksiz yakalanana kadar kendi uzmanlik alanla-
rinin dar sinurlan1 dahilinde iyi birer is ¢ikaran birkag masum
teknisyen de degiller.

Son otuz yilda ekonomistler finansal serbestlestirme ve ki-
sa vadeli kar pesinde olmanin sinirlandirilmamasina yonelik
kuramsal gerekgelendirmeler saglayarak 2008 krizinin (ve
1980’lerin bagslarindan beri ortaya ¢ikan bir diizine daha kii-
ciik mali krizin, 6rnegin, 1982 Ugiincii Diinya borg krizi, 1995
Meksika pezosu krizi, 1997 Asya krizi ve 1998 Rusya krizi)
kosullarin1 olusturmada 6nemli bir rol oynadilar. Daha ay-
rintil1 s6z edecek olursak son otuz yilda diinyay: sarsan mali
krizlerin daha sik yaganmasina, esitsizligin artmasina ve ig
glivencesinin azalmasina neden olacak politikalar1 gerekge-
lendirecek kuramlar gelistirdiler (bkz. Boliim 6, 12, 13 ve 21).
Hepsinden 6nemlisi, gelismekte olan iilkelerde uzun vadeli
kalkinma ihtimallerini zayiflatan politikalar1 desteklediler
(bkz. Boliim 7 ve 11). Zengin tilkelerdeyse, bu ekonomistler in-
sanlar1 yeni teknolojilerin giiciinii gozlerinde biiyiitmeye tes-
vik ettiler (bkz. Boliim 4), insanlarin hayatlarin1 daha istikrar-
s1z bir hale getirdiler (bkz. Boliim 6), ekonomi iizerindeki ulu-
sal kontrol kaybin1 géz ardi1 etmelerine neden oldular (bkz.
Boliim 8), sanayisizlesme hakkinda kayitsiz kalmalarini sagla-
dilar (bkz. Boliim 9). Dahasi, insan dogasi (bencil ve akilci) ve
insanlar: iretkenlige katkilarina gére odiillendirme ihtiyaci
goz oniinde bulunduruldugunda, diinyada esitsizligin art-
mast (bkz. Boliim 13), iist diizey yetkililerin astronomik maas-
lar1 (bkz. Boliim 14) veya fakir tilkelerdeki agir1 yoksulluk (bkz.
Boliim 15) gibi tiim ekonomik sonuglarin, bunlar ¢ogu kisinin
hosuna gitmese bile, kabul edilmesi gerektigini savundular.
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Baska bir deyisle, ekonomi alakasiz kalmanin da 6tesine
gecti. Son otuz yildir uygulandig haliyle ekonomi ¢ogu kisi

igin zararh bir hal alda.

“Diger” ekonomistler ne dlemde?

Ekonomi bilimi benim dedigim kadar kétiiyse, o zaman ben
ekonomist olarak ne is yapiyorum? Benim ¢alismalarim in-
sanlara faydali olmak yerine zararh oluyorsa, o zaman mes-
legimi degistirip elektronik miihendisligi veya su tesisatgihig:
gibi sosyal acidan daha faydal bir seyler yapmam gerekmez
mi?

Ekonomi alanindan ayrilmay: diisiinmiiyorum, giinkii
faydasiz veya zararli olmak zorunda olduguna inanmyo-
rum. Sonug olarak bu kitap boyunca ben de kapitalizmin na-
sil isledigini actklamaya galisirken ekonomiden yararlandim.
Tehlikeli olan ekonominin sadece bir tiirii, yani son yirmi yil-
dir uygulanmakta olan serbest piyasa ekonomisi. Tarih bo-
yunca, ekonomilerimizi daha iyi yénetmemizi ve gelistirme-
mizi saglayan ¢ok gesitli ekonomi ekolleri gelistirilmistir.

Bugiin bulundugumuz noktadan baslamak gerekirse,
2008 sonbaharinda diinyay: tamamen iflas etmekten kurtaran
sey, John Maynard Keynes, (mali krizleri konu alan Cin-
net, Panik ve Cokiis adh klasik kitabin yazar1) Charles Kindle-
berger ve (degeri tam anlagilamamig Amerikal1 bilim adami)
Hyman Minsky’nin ekonomi dgretileri olmustur. Diinya eko-
nomisi ikinci bir 1929 buhrani yasamadi, giinkii biz onlarin
ongoriilerini 6ziimsedik ve temel finans kurumlarin kurtar-
dik (ger¢i bu durumdan sorumlu olan bankacilar1 dogru diiz-
giin cezalandirmadik ve sanayide gerekli reformlar1 heniiz
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yapmadik), hiikiimet harcamalarini artirdik, mevduat sigor-
tasi1 sagladik, refah devletini siirdiirdiik (igsiz olanlarin gelir-
lerini destekledik) ve finans piyasasini benzeri goriilmemis
Olgekte bir likiditeyle destekledik. Daha 6nceki béliimlerde
anlatildig tizere, diinyay: kurtaran bu eylemlerden birgogu
bir 6nceki neslin ve bugiinkii serbest piyasa ekonomistlerinin
karsi giktiklar: eylemlerdi.

Ekonomi egitimi almamus olsalar da, Dogu Asya’nin eko-
nomi yetkilileri ekonomiden anhyorlardi. Ancak, 6zellikle
1970’lere kadar onlarin hakim oldugu ekonomi serbest piya-
sa ekonomisi degildi. Onlar daha ¢ok Karl Marx, Friedrich
List, Joseph Schumpeter, Nicolas Kaldor ve Albert Hirsch-
man ekonomilerine asinaydilar. Elbette, bu ekonomistler
farkli zamanlarda yasadilar, farkli sorunlarla ugrastilar ve
birbirinden ¢ok farkh siyasi goriiglere sahiptiler (List asir1
sagc1, Marx asiri solcuydu). Ancak, ekonomi 6gretilerinin bir
ortak noktas: vardi. Kapitalizmin bir balonu sisirir gibi sade-
ce mevcut yapilarin genisletilmesiyle degil, uzun vadeli yati-
rimlar ve iliretken yapiy1 doniistiiren teknolojik yeniliklerle
gelistigini kabul etmiglerdi. Dogu Asyali hiikiimet yetkilileri
mucize yillarda serbest piyasa goriisiinden yola ¢ikarak de-
gil, yukarida bahsedilen tiirden ekonomik goriislerden tiire-
tilmis eylemlerde bulundular: 6. yeni dogan sektdrlerin ko-
runmasl, kaynaklarin zorla teknolojik olarak duragan tarim-
dan dinamik sanayi sektorlerine kaydirilmasi, Hirschman'in
farkl sektorler arasindaki “baglantilar” adin1 verdigi kavra-
mun kullanilmas: (bkz. Boliim 7). Dogu Asya iilkeleri ve onla-
rin ilerisindeki zengin Avrupa ve Kuzey Amerika iilkeleri
ekonomilerini serbest piyasa ekonomisi ilkelerine gére y6n-
lendirseydi, bugiin bulunduklar1 noktaya gelemezlerdi.
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Herbert Simon ve destekgilerinin ekonomisi modern sir-
ketleri ve daha genis baglamda modern ekonomiyi algilama
seklimizi degistirdi. Ekonomimizin sadece kendi ¢ikarinin
pesinde kosan mantikl bireylerin piyasa mekanizmasiyla et-
kilesime ge¢mesiyle ayakta duracag: efsanesinden siyrilma-
muzi sagladi. Modern ekonominin sinirh bir akilciiga ve kar-
magik giidiilere sahip, piyasalari (6zel ve kamu), biirokrasile-
ri ve iliski aglarini bir araya getiren karmasik bir sekilde 6r-
glitlenmis insanlar tarafindan yonlendirildigini bilirsek, o za-
man ekonomimizin serbest piyasa efsanesine gére isleyeme-
yecegini anlamaya baslariz. Daha basarili sirketlere, hiikii-
metlere ve iilkelere daha yakindan baktigimizda, basit ser-
best piyasa goriisiine degil de kapitalizmi bu niianslarnyla an-
layan bir goriise sahip olduklarini fark ederiz.

Serbest piyasa ekonomisine dayanak saglayan neo-klasik
ekoliinde bile serbest piyasalarin neden yetersiz sonuglar do-
gurma ihtimalinin yiiksek oldugunu agiklayan kuramlar var.
“Piyasa bagarisizhig1” veya “refah ekonomisi” kuramlar ilk
olarak yirminci yiizyil baglarinda Cambridge profesorii Art-
hur Pigou tarafindan onerildi ve sonrasinda birkag 6nemli
isim vermek gerekirse Amartya Sen, William Baumol ve Jo-
seph Stiglitz gibi giiniimiiz ekonomistleri tarafindan gelisti-
rildi.

Serbest piyasa ekonomistleri elbette ya bu ekonomistleri
yok sayd: ya da daha koétiisii onlar1 sahte peygamberler ola-
rak reddetti. Bugiinlerde piyasa basarisizlig1 ekoliine ait olan-
lar harig, yukarida adi1 gegen ekonomistlerin ¢ok azinin ads,
ogretilmek soyle dursun, 6nemli ekonomi ders kitaplarinda
anilmaz bile. Ancak, son otuz yilda ortaya ¢ikan olaylar gos-
teriyor ki aslinda serbest piyasa ekonomistleri yerine bu di-
ger ekonomistlerden 6grenmemiz gereken ¢ok fazla olumlu
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sey var. Bu donemde farklh sirketlerin ekonomilerin ve politi-
kalarin nispi basarilar1 ve basarisizliklar: bizim yok saydigi-
muz ve hatta unuttugumuz bu ekonomistlerden aslinda 6g-
renmemiz gereken ne kadar ¢ok sey oldugunu ortaya koydu.
Ekonomi biliminin faydasiz ya da zararl olmas: kaginilmaz
bir sey degil. Sadece biz dogru ekonomi tiirlerini dgrenmeli-

yiz.
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Sonug:

Diinyay1 nasil bastan insa etmeli?

L .. .o .o e g se .. e .. . . .
O niimiizde duran irkiitiicii gorev diinya ekonomisini

yeni bagtan insa etmektir. Bugiin durum Biiyiik Buhran
donemindeki kadar kotii degil, gilinkii hiikiimetler, bir yan-
dan, telafi edici kamu harcamalar: yaparak ve para tedarikini
su ana kadar esi goriilmemis oOlglide kolaylagtirarak talebi
desteklediler (Ingiltere Bankas: 1644 yilinda kurulugsundan
bu yana hig¢ bu kadar diisiik faiz oranlariyla ¢alismamisti), di-
ger yandan, bankalarin mevduat sigortasiyla biiyiiyerek isle-
tilmesini engellediler ve pek ¢ok finans sirketini kurtardilar.
Bu 6nlemler ve refah harcamalarindaki biiyiik otomatik artig
olmasaydi, 1930’lardan ¢ok daha kétii bir ekonomik krizle
karsi karsiya kalabilirdik.

Bazi insanlar su an hakim olan serbest piyasa sisteminin
aslinda mantikli oldugunu diisiiniiyor. Marjlarin iistiin kérii
diizeltilmesinin, daha agik olmak gerekirse bu alanda biraz
daha seffafhk, su alanda biraz daha fazla diizenleme sagla-
manin ve list diizey yetkililerin maaglarinin bir nebze sinir-
landirilmasinin iginde bulundugumuz durum igin yeterli bir
¢oziim oldugunu varsayiyorlar. Ancak, yukarida da goster-
meye calistigim gibi serbest piyasa ekonomisinin arkasinda
yatan kuramsal ve ampirik varsayimlar oldukga tartigmal.
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Ekonomimizi ve toplumumuzu orgiitleme seklimizi tama-
men bastan gézden gegirmeden, hicbir sey bir igse yaramaz.

O halde ne yapilmalr?

Diinya ekonomisinin yeniden yapilandirilmasi igin gerek-
li tim detayl teklifleri konusmanin yeri buras: degil, gerci
onceki 23 Boliim boyunca birgogunu uzun uzadiya agiklama-
ya calishhm. Bu béliimde sadece ekonomik sistemimizi yeni-
den tasarlarken g6z 6niinde bulundurmamiz gerektigini di-
stindligiim birkag ilkeden bahsedecegim.

Bir: Oncelikle, Winston Churchill’in bir zamanlar demok-
rasi hakkinda soylediklerinden yola gikarak daha 6nceki ko-
numumu belirteyim: kapitalizm digerleri harig olmak iizere en ko-
tii ekonomik sistemdir. Ben sadece serbest piyasa kapitalizmini
elestiriyorum, diger kapitalizm tiirlerini degil.

Kar elde etme giidiisti, halen ekonomimiz i¢in en giiglii ve
en etkili motivasyon aracidir, o halde bundan yararlanmamiz
gerekir; ama sunu da unutmayalim ki bu giidiiyti herhangi
bir kisitlamaya tabi tutmaksizin serbest birakmak, son otuz
yilda bize ¢ok pahaliya mal olacak sekilde 6grendigimiz tize-
re, ondan yararlanmanin en iyi yolu degildir.

Benzer sekilde, piyasa gesitli ekonomik failler aracihigiyla
karmagsik ekonomik faaliyetlerin koordinasyonu igin olaga-
niistii etkin bir mekanizmadir ama daha fazlas: degildir. En
nihayetinde mekanizmalar da makineler gibidir. Ve tiim di-
ger makineler gibi, dikkatli bir sekilde diizenlenmesi ve yon-
lendirilmesi gerekir. Nasil sarhos birinin kullandig) bir araba
insanlarin 6liimiine neden olabilir ama hastalar1 acil servise
yetistiren bir ambulans hayat kurtarabilirse, ayni sekilde pi-
yasalar da hem acinasi sonuglar dogurabilir hem de harikalar
yaratabilir. Nasil bir araba daha iyi frenler, daha giiclii mo-
torlar veya daha verimli yakitlar kullanarak iyilestirilebilirse,
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bir piyasa da katihmcilarin yaklasimlarinin, motivasyonlari-
nin ve onlar1 kapsayan kurallarin uygun sekilde degistirilme-
siyle daha iyi bir performans gosterebilir.

Kapitalizmin diizenlenmesinde kullanilabilecek c¢esitli
yollar vardir. Serbest piyasa kapitalizmi bu yollardan sadece
biridir ve ¢ok da iyi bir yol degildir. Son otuz y1l gésteriyor ki
savunucularinin sdylediklerinin aksine serbest piyasa ekono-
miyi yavaslatiyor, esitsizligi ve gilivencesizligi arttiriyor ve
(bazen daha biiyiik) mali krizlere daha sik neden oluyor.

Tek bir ideal model yok. Amerikan kapitalizmi Iskandi-
navya kapitalizminden ¢ok farkli. O da Alman veya Fransiz
tirevlerine benzemiyor. Japon versiyonundansa hi¢ bahset-
miyorum. Ornegin, Amerikan tarzi ekonomik esitsizligin ka-
bul edilemez oldugunu diisiinen iilkeler (bazilar1 aynu fikirde
olmayabilir) agir1 agresif gelir vergileriyle (Isveg’te oldugu gi-
bi) finanse edilen bir refah devletiyle veya para kazanma fir-
satlarini sinirlandirarak, mesela biiyiik perakende satis ma-
gazalarinin acihsini zorlastirarak (Japonya’da oldugu gibi)
bu esitsizligi biraz azaltabilir. Ben en azindan bu baglamda
Isve¢ modelinin Japon modelinden daha iyi oldugunu dii-
siinsem de, ikisi arasinda bir tercih yapmanin tek bir yolu
yok.

Dolayisiyla, kapitalizme evet diyorum ama insanhga zara-
r1 dokunan simirlandirilmamis serbest piyasa kapitalizmiyle
aramizdaki agk macerasina bir son vermemiz ve daha iyi dii-
zenlenmis bir tiirevini uygulamaya gegirmemiz gerektigini
de belirtiyorum. Bunun hangi tiirev olacag: tamamen bizim
hedeflerimize, degerlerimize ve inanglarimiza bagh.

Iki: Ekonomik sistemimizi yeniden insa etmeye insan akil-
chgimin ciddi olgiide simrli oldugunu kabul ederek baslama-
miz gerek. 2008 krizi, 6zellikle finans alaninda, yarattigimiz
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diinyanin karmagikligimin bizim bu karmagiklig) anlama ve
kontrol etme yetenegimizi ne 6lgiide geride biraktigin gos-
terdi. Ekonomik sistemimiz, insanlarin karmasiklikla basa
¢ikma yeteneginin sinirsiz olduguna inanan ekonomistlerin
tavsiyelerine uyularak yeniden sekillendirildigi igin biiyiik
bir ¢okiis yasadu.

Yeni diinya oncelikle objektif gerekcelendirme giiciimii-
ziin simirh oldugunu kabul ederek sekillendirilmeli. Seffafh-
gimuzi artirarak bagka bir biiyiik mali krizinin 6niine gegebi-
lecegimiz sdylenir. Bu dogru degil. Asil sorun bilgi eksikligi
degil, bu bilgiyi isleme yetenegimizin sinirh olmasi. Sonug
olarak sorun seffaflik eksikligi olsaydi, seffafliklariyla tinlii
Iskandinavya iilkeleri 1990'larin baglarinda mali bir kriz ya-
samazdi. Sinirsiz “finansal yeniliklere” izin verdigimiz siire-
ce, diizenleme yetenegimiz her zaman yenilik yapma yetene-
gimizin gerisinde kalacaktir.

2008 krizi gibi bagka bir krizi 6nleme konusunda ciddiy-
sek, o halde uzun vadede toplumun menfaatine oldugu agik¢a
anlasilmadig) siirece karmasik finans araglarin1 yasaklamali-
yiz. Bu fikir bazilar1 tarafindan acayip diye reddedilebilir
ama aslinda degil. Diger iirtinlerde zaten hep béyle yapmiyor
muyuz? Gida, ilag, otomobil ve ugaklara dair giivenlik stan-
dartlarini bir diisiiniin. Sonucunda finans sirketlerinde ¢ali-
san “listiin bilim insanlan” tarafindan uydurulmus her bir
yeni finans aracinin etkilerinin sadece o sirketlere saglayaca-
g1 kar agisindan kisa vadede degil de, ayn1 zamanda uzun va-
dede sistemimize iliskin riskleri ve ddiilleri agisindan deger-
lendirildigi bir onay siireci takip edilebilir.

Ug: melekler kadar 6zverili olmadigimizi kabul etmenin
yanu sira, insanlarn igindeki en kotii yerine en iyiyi ¢ikaran bir sis-
tem inga etmeliyiz.
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Serbest piyasa ideolojisi, 6diillendirilmedikleri veya ceza-
landirilmadiklar: siirece insanlarin higbir seyi “iyi” yapmaya-
caklar1 inana1 iizerinde kuruludur. Bu inang¢ sonra asimetrik
olarak uygulaniyor ve zengin insanlarin daha zenginler tara-
findan galismaya tesvik edilmesi gerekirken, fakir insanlarin
da motivasyonlarinin yoksulluk korkusu olmasi gerektigi go-
riigiinde tekrar hayat buluyor.

Kisisel maddi ¢ikarlar giiglii bir motivasyon sebebidir. Ko-
miinist sistem siirdiiriilemedi, ¢linkii bu insan giidiisiinii g6z
ard: etti veya reddetmek istedi. Ancak, bu, kisisel maddi ¢i-
karin tek giidiimiiz oldugu anlamina gelmez. Insanlar kigisel
maddi ¢ikarlara serbest piyasa ders kitaplarinda anlatildig
kadar bagh degildir. Gergek diinya o ders kitaplarinda belirtil-
digi gibi tamamen akilci, kendi gikar: pesinde kogan bireyler-
den olugsayds, o zaman siirekli devam eden kandirma, kon-
trol, cezalandirma ve pazarlk yiikleri altinda ¢6kerdi.

Dahasi, bireylerin ve sirketlerin kisisel maddi cikarlar pe-
sinde kogmalarini giizel bir seymis gibi gostererek, maddi
zenginlesmenin bireyleri ve sirketleri topluma kargi diger so-
rumluluklarindan muaf tuttugu bir diinya yarattik. Bu siireg-
te, bankacilarimizin veya fon yoneticilerimizin bireysel zen-
ginlik ugruna istihdama zarar vermelerine, fabrikalar: kapat-
malarina, ¢evremize zarar vermelerine ve finans sistemini
berbat etmelerine dogrudan veya dolayh olarak izin verdik.

Eger bunun tekrar yasanmasini engellemek istiyorsak, o
zaman maddi olarak zenginlesmenin ciddiye alindig1 ama
tek hedef haline gelmesine izin verilmedigi bir sistem insa et-
memiz gerek. Ister sirket olsun ister devlet daireleri, kurum-
lar, iiyeleri arasindaki giiven, dayanigsma, diiriistliik ve igbir-
ligini 6diillendirecek sekilde tasarlanmali. Finans sisteminin
hissedarlarin kisa vadeli etkisini azaltacak sekilde diizenle-
mesi gerekiyor, boylece sirketler kisa vadeli kar maksimizas-
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yonundan baska hedefler de belirleyebilirler. Sosyal faydasi
olan davranislar1 (6rn. eneriji titketiminin azaltilmasi, egitime
yatirim yapilmasi) sadece devlet tesvikleriyle degil, ayn za-
manda daha yiiksek sosyal konumlarla, daha iyi sekilde
odiillendirmeliyiz.

Bu sadece ahlaki bir sav degil. Ayn1 zamanda kisisel gikar-
lara da hitap eden bir durum. Kisa vadeli kisisel ¢ikarlarin
her seyin iistiinde olmasina izin vererek, biitiin sisteme zarar
verme riskini aliyoruz ve bu da uzun vadede higbir kisisel ¢1-
kar saglamiyor.

Dort: Herkesin “hak ettigi” olgiide iicretlendirildigine inanma-
ya bir son vermeliyiz.

Fakir iilkelerde yasayan insanlar bireysel olarak genellikle
zengin lilkelerde yasayan insanlara oranla daha iiretken ve
girisimcidir. Serbest go¢ araciligiyla onlara da esit firsatlar ta-
ninsa, bu insanlar her ne kadar siyasi olarak kabul ve arzu
edilemez olsa da, zengin iilkelerdeki isgiiciiniin biiyiik bir
kismunin yerine gegebilir ve gegecektir. Bu agidan bakildigin-
da, fakir lilkelerdeki fakir insanlarin fakir kalmalarinin nede-
ni kigisel o6zelliklerinin yetersizligi degil, zengin iilkelerin
milli ekonomi sistemleri ve go¢ kontroliidiir.

Pek ¢ok kisinin esit firsatlara sahip olmadig igin fakir kal-
digin1 vurgulamak, firsat esitligi yaratildigi halde fakir kal-
may: siirdiirenlerin fakir kalmay: hak ettiklerini savunmak
anlamina gelmez. Ozellikle gocuklarin en azindan okula tok
gitmesini ve ailesinden ilgi gérmesini saglayacak asgari ko-
sullar yaratilmadig: (ve zamanla daha da iyilestirilmedigi)
siirece, piyasa mekanizmasi tarafindan saglanan firsat esitligi
gercekten adil bir rekabet ortami olusturmaz. Bu, herkesin

baslangig ¢izgisinden hareket ettigi ama bazi insanlarin ba-
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caklarinda agirhiklarla kosmak zorunda kaldigi bir yarisa
benzer.

Diger bir ugta, ABD’de iist diizey y6netici maaglar1 son
yillarda stratosfere ulasti. ABD’li yoneticiler kazanglarini
1950’lerden giiniimiize en az on kat artird: (0 dénemde orta-
lama bir CEO ortalama bir is¢inin maasindan bes kat fazla ka-
zanurken, bugiin bu oran 300-400 kat daha fazla); ancak bu,
tiretkenliklerinin iggilerinkine gore on kat daha yiiksek oldu-
gu anlamina gelmiyor. Uretkenliklerinde her ne kadar gézle
goriiliir bir istiinliik olmasa da, ABD'li yoneticiler Isvegli
meslektaslarindan iki buguk kat, Japon meslektaslarindan
dort kat daha fazla kazaniyorlar.

Ancak piyasanin bize dagittig1 kartlar1 sorgulama 6zgiir-
lagiine erigebilirsek, o zaman daha adil bir toplum inga etme
yollarini bulabiliriz. Sinirh sorumlu sirketlerde iist diizey yo-
neticilerin asin yiiksek maaglarimu sinirlamak igin borsa ve
kurumsal y6netim sistemi kurallarinu degistirebiliriz ve de-
gistirmemiz de gerekir. Gergek bir meritokratik toplum ya-
ratmak istiyorsak, sadece insanlara esit firsatlar tanimakla
kalmamali, ayn1 zamanda tiim g¢ocuklar igin baslangi¢ nokta-
sin1 da belli bir boyuta kadar dengelemeliyiz. Insanlara, igsiz-
lik yardimlar1 ve devlet tesvikiyle diizenlenmis egitim kurs-
laniyla yapay degil gergek bir ikinci sans verilmelidir. Fakir
tilkelerdeki fakir insanlar yoksulluklar yiiziinden suglanma-
mal, ¢linkii yoksulluk daha genis baglamda zengin tilkeler-
deki milli ekonomi sistemleri ve go¢ kontroliiyle agiklaniyor.
Piyasada karsimiza ¢ikan sonuglar “dogal” olgular degil. De-
gistirilebilirler.

Bes: “Bir gey iiretmeyi” daha ciddiye almarmz gerekiyor. Sana-
yi sonrasi, bilgiye dayali ekonomi bir séylenceden ibaret.
Imalat sektorii hala 6nemini koruyor.
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Basta Birlesik Krallik ve ABD olmak iizere pek ¢ok tilkede
son yirmi yildir sanayide gergeklesen diisiig, sanayi sonrasi
cagin basar1 gostergelerinden biri olarak pek hos kargilanma-
diysa da, bu ¢agin kaginilmaz bir sonucu olarak goriildii.

Ancak, bilgiye dayali ekonomi kulaga ne kadar hos gelse
de sonucta maddi varliklariz ve sadece fikirlere dayanarak
yasayamayiz. Hangi iilkenin zengin veya fakir olacagin be-
lirleyen etmen, zenginlik yaratan faaliyetlerin fiziksel dogasi
degil, bu faaliyetlerin igerigini olusturan bilgilerin iiretimi ve
kontroliidiir. Bundan 6tiirii, insan zaten hep bilgiye dayal
ekonomiler i¢inde yagamistir. Sonug olarak, ¢ogu toplum ha-
len pek ok sey iiretiyor. Ciinkii tiretim yapanlar o kadar
iretken bir hale geldiler ki mallar hizmetlere oranla ¢ok daha
ucuzladig; igin sanki tiretime ihtiya¢ duymadigimiz: diisiin-
meye basladik.

Liiksemburg veya Monako gibi kiigiik bir vergi cenneti
(2008 mali krizinin ardindan siirdiirmesi giderek zorlasan bir
konum) veya Brunei ya da Kuveyt gibi petrol iginde yiizen
kiiciik bir iilke olmadiginiz siirece yasam standartlarinizi
yiikseltmek igin bir seyler iiretmek zorundasiniz. Genelde sa-
nayi sonrasi bagar1 dykiileriyle iinlenen Isvigre ve Singapur
aslinda hayli sanayilesmis ekonomilere sahiptir. Dahasi, yiik-
sek degerli hizmetler (6mn. finansal ya da teknik danigmanlik)
tiretim sektoriine baghdir (hatta bazen parazit konumunda-
dir). Hizmetlerin de ticareti ¢ok iyi yapilamadigindan, ¢ok
biiytik bir hizmet sektorii 6demeler dengesi durumunuzu da-
ha riskli bir hale getirir ve dolayisiyla ekonomik biiyiimenizi
stirdiirmenizi zorlastirir.

Sanayi sonras1 bilgiye dayali ekonomi sdylencesi bizim
yatinnmlarimizi da yanhs yoénlendirdi. Ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi oldukg¢a karmasik ve belirsiz oldugu ortaya
¢tkan orgiin egitim ve iiretkenlik tizerinde pek de fazla bir et-
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kisi olmayan internet alanlarinin asir1 vurgulanmasina neden
oldu.

Vergi kurallarinda uygun degisikliklerle (6rn. makineler
icin hizlandirilmis amortisman), siibvansiyonlar (6rn. ¢alisan
egitimleri igin) ve kamu yatirimlar1 (6rn. tekrar altyap: gelis-
tirilmeye yonelme) sayesinde makine, altyap: ve calisanlarin
egitimi gibi sikic1 alanlara yonelik yatirimlar tesvik edilmeli-
dir. Sanayi politikalarinin verim artisinda daha genis bir kap-
sama sahip temel tiretim sektorlerini tesvik edecek sekilde
tekrar tasarlanmasi gerekiyor.

Altr: Finans ve “reel” faaliyetler arasinda daha iyi bir denge
kurmaliyiz.

Uretken bir modern ekonomi saglhkl bir finans sektérii ol-
madan hayatta kalamaz. Finans, diger pek ¢ok seyin yani si-
ra, yatirim eylemi ve sonuglari arasindaki uyumsuzluklarin
¢6ziimiinde kilit bir rol oynar. Finans, 6zellikleri kolaylikla
degistirilemeyecek fiziksel varliklar1 “likide” ederek, kaynak-
larin dagilimini ¢abuklastirmamizi saglhiyor.

Ancak, son otuz yilda finansa bakildiginda ayaklar bas ol-
du deyiminin gerceklestigini goriiyoruz. Finansal serbestles-
tirme paranin sinir Gtesinde bile daha kolay hareket edebil-
mesini saglad: ve finans yatirimcilar1 hemen sonug alma ko-
nusunda sabirsiz davranmaya basladilar. Sonug olarak hem
sirketler hem de hiikiimetler uzun vadeli etkilerini hesaba
katmaksizin, ¢abuk kar getiren politikalar uygulamak zorun-
da kaldilar. Finans yatirimcilar1 daha genis hareketliliklerini
milli gelirden daha biiyiik bir pay elde etmede pazarlik kozu
olarak kullandilar. Finans sermayesinin daha kolay hareket
etmesi (aslinda daha ¢abuk kar elde etmek igin gerekliyken)
ayrica mali istikrarsizliga ve is glivencesizligine neden oldu.
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Finansin yavaslatilmasi gerekiyor. Ama tabii ki bizi borg-
lularin hapse atildig1 veya kiigiik imalathanelerin kisisel biri-
kimlerle finanse edildigi giinlere geri gotiirmek icin degil.
Ancak, finans ve reel ekonomi arasindaki hiz farkini azaltma-
digimiz siirece, uzun vadeli yatirimi ve reel biiyiimeyi des-
tekleyemeyiz, clinkii iiretken yatirimlarin sonug vermesi da-
ha uzun zaman alir. Japonya’nin otomobil sanayisi, diinya pi-
yasasinda en kiigiik pazar payina sahip olsa da, uluslararasi
bir basariya doniisene dek kirk yil boyunca giimriik duvarla-
niyla korundu ve devlet tarafindan desteklendi. Nokia bugiin
diinya liderlerinden biri konumunda oldugu elektronik sek-
toriinde kar elde edene kadar on yedi yil bekledi. Ancak, fi-
nansal serbestlesmenin artmasiyla her sey daha ¢abuk degis-
meye baslad1.

Mali islem vergileri, (6zellikle gelismekte olan iilkelerden
iceri ve disar1 dogru olan harekette) sermayenin sinir 6tesi
dolasimina getirilen sinirlamalar, birlesme ve satin almalar
konusunda daha kapsaml sinirlamalar finansi reel ekonomi-
yi zayiflatmak veya rayindan gikarmak yerine destekleyecek
bir hiza indirmek icin alinacak 6nlemler arasinda sayilabilir.

Yedi: Hiikiimetler daha biiyiimeli ve aktif olmali.

Son otuz yilda, serbest piyasa ideolojileri bize siirekli hii-
kiimetin toplumun lehine bir ¢6ziimiin degil de, sorunun bir
pargcas: oldugunu soyledi. Bu kismen dogrudur; hiikiimetle-
rin basarisiz hatta ¢ok basarisiz oldugu anlar da vardir ama
piyasalarin ve sirketlerin de basarisizliklar: olur ve daha da
6nemlisi, hiikiimetlerin oldukga etkileyici basarilara imza at-
tiklar1 6rnekler de vardir. Hiikiimetlerin rolii ok daha detay-
l1 bir sekilde incelenmelidir.

2008’den bu yana ABD gibi agik serbest piyasa ekonomile-
rinde bile sorun sadece kriz yonetiminden ibaret degildir. Bu-
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rada 6nemli olan refah seviyesi daha yiiksek, daha esit ve is-
tikrarh bir toplum yaratmaktir. Birtakim yetersizlikleri olma-
sina ve daima zayiflatilmak istenmesine ragmen, demokratik
bir hiikiimet, en azindan simdiye kadar, toplumsal anlasmaz-
liklarin ¢oziilmesinde ve daha da 6nemlisi kolektif varhigimi-
zin iyilestirilmesinde en iyi ara¢ olmustur. Hiikiimetlerden
en iyi nasil faydalanabiliriz diye diisiiniirken, serbest piyasa
ekonomistleri tarafindan ortaya atilan standart degis tokusla-
rin bazilarina son vermemiz gerekir.

Zenginlerden yiiksek gelir vergileri toplayan ve bunlari
fakirlere dagitan biiyiik bir hiikiimetin, béyle yaparak zen-
ginlerin daha da zenginlesme motivasyonunu diisiirdiigii ve
alt siniflarin1 da tembellestirdigi diisiincesiyle biiylime igin
kotii oldugu séylendi. Ancak, eger kiigiik bir hiikiimet eko-
nomik biiylime igin bir artiysa, bu tiir bir hiikiimete sahip ge-
lismekte olan iilkelerin gogunun performanslarinin iyi olma-
s1 gerekiyor ama durumun bdyle olmadig apagik ortadadir.
Ayni zamanda, biiyiik bir refah devletinin iyi bir biiylime
performansiyla bir arada goriildiigii (ve hatta tesvik edildigi)
Iskandinavya &rnekleri de kiigiik hiikiimetlerin biiyiime icin
her zaman bir art1 oldugu yoniindeki inanci dizginlemelidir.

Serbest piyasa ekonomistleri bize aktif (veya onlarin tabi-
riyle izinsiz miidahale eden) hiikiimetlerin ekonomik biiyii-
me icin engel teskil ettigini sdylediler. Ancak, genel kaninin
aksine bugiiniin zengin iilkelerinin ¢ogu aslinda hiikiimet
miidahalelerinden zenginlesmek igin yararlanmistir (bu ko-
nuda hala ikna olmadiysaniz, bir 6nceki Kotii Yardimseverler
adli kitabimu okuyabilirsiniz). Dogru bir sekilde tasarlanip
uygulanirsa hiikiimet miidahalesi aslinda piyasanin sagla-
makta yetersiz kaldig girdileri (6rn. AR-GE, ¢alisanlarin egi-
timi) saglayarak, sosyal kazanci yiiksek olan ama 6zel kazan-
a diisiik olan projelerin risklerini paylasarak ve gelismekte
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olan tilkelerde “yeni dogan” sanayilerin kendi tiiretkenlik be-
cerilerini gelistirecek alan yaratarak ekonomik dinamizmi
arttirabilir.

Daha dinamik, daha istikrarh ve daha esitlikgi bir ekono-
mik sistemde hiikiimetlerin nasil kilit nem tagidig1 konu-
sunda daha yaratic1 diisiinmeliyiz. Bu da daha iyi bir refah
devleti, daha iyi bir diizenleme sistemi (6zellikle finans igin)
ve daha iyi sanayi politikalar: {izerinde ¢alismamiz gerektigi

anlamina geliyor.

ek

Sekiz: Diinya ekonomi sisteminin gelismekte olan iilkelerin le-
hine “adaletsiz” gekilde degismest gerekir.

Demokratik denetim tarafindan getirilen sinirlamalar ne-
deniyle, ¢ogu zengin iilkedeki serbest piyasa savunuculari
aslinda tam gelismis bir serbest piyasa reformu uygulamanin
cok zor oldugunu fark ettiler. Margaret Thatcher bile Ulusal
Saglik Hizmetlerinin tasfiye edilmesinin imkéansiz oldugunu
diisiiniiyordu. Sonug olarak, serbest piyasa deneylerinde kul-
lanilan baslica denekler gelismekte olan iilkeler oldu.

Ogzellikle Afrika ve Latin Amerika iilkeleri olmak iizere
cogu fakir iilke (IMF ve Diinya Bankas! gibi) serbest piyasa
hayrani uluslararas: finans orgiitlerinden ve (IMF ve Diinya
Bankasi’'n1 kontrol altinda tutan) zengin tilkelerin hiikiimetle-
rinden borg para alabilmek icin serbest piyasa politikalar1 uy-
gulamak zorunda birakildilar. Demokrasilerinin zayiflig: ser-
best piyasa politikalarinin gelismekte olan iilkelerde ¢ok sa-
yida kisiye zarar verse de daha acimasiz bir sekilde uygula-
nabilecegi anlamina geliyordu. Zaten olayin en sagma kism
da buydu: en ¢ok ihtiyac: olanlar en kétii etkilenenler oldu.
Bu egilim, DTO ve Uluslararasi Odemeler Bankas: gibi orgiit-
lerin kurulmas: ve/veya giiglendirilmesi ve gesitli ikili ve
bolgesel serbest ticaret ve yatirim anlagmalar aracihigiyla hii-
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kiimetlerin kendi ekonomilerini korumak ve gelistirmek
amaciyla (6zellikle fakir iilkelerde) neler yapabileceklerine
dair kiiresel kurallarin son yirmi otuz yildir giderek giiclen-
dirilmesiyle de desteklendi. Bunun sonucunda serbest piyasa
politikalar1 daha eksiksiz bir sekilde uygulandi ama biiyiime,
istikrar ve esitsizlik baglaminda gelismis iilkelerde oldugun-
dan daha kétii bir performans sergilendi.

Kendilerine daha uygun politikalar1 benimseyebilmeleri
igin, gelismekte olan iilkelere daha genis bir “politika alan1”
saglamak amaciyla diinya ekonomi sisteminin bagtan asag:
yenilenmesi gerekiyor (zengin tilkeler uluslararas: kurallar
ihlal etmek pahasina daha esnek davranabiliyorlar). Gelis-
mekte olan tilkelerin digerlerinin yam sira korumacilik, ya-
banc1 yatirimlarin diizenlenmesi ve fikri miilkiyet haklar
alanlarinda daha hoggoriilii bir diizene ihtiyac1 var. Bu poli-
tikalar, bugtinkii zenginliklerine ge¢miste bir kalkinma siire-
cinden gegerek ulasmuis iilkeler tarafindan kullanilanlarla ay-
n1. Tiim bunlar bir DTO reformu, zengin ve fakir iilkeler ara-
sindaki mevcut ikili ticaret ve yatirnm anlasmalarinin kaldiril-
mas! ve/veya yeniden diizenlenmesi ve uluslararas: finans
orgiitlerinden alinan kredilere veya zengin iilkelerden alinan
yabanci destegine iligkin politika kosullarinda degisiklik ya-
pilmasini gerektiriyor.

Elbette, tim bunlar bazi1 zengin iilkelerin karg: gikacag:
tizere gelismekte olan iilkelerin lehine “adaletsiz” diizenle-
meler iceriyor. Ancak, gelismekte olan iilkeler zaten uluslara-
rasi sistemin dezavantajlarindan o kadar ¢ok zarar gordiiler
ki digerlerine yetisme umuduyla boyle bir ara déneme ihti-
yaglar var.

Bu sekiz ilke son otuz yildir kabul géren ekonomik sagdu-
yuya tamamen aykir diigiiyor. Baz1 okuyucular bu s6zlerden
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rahatsiz olabilir. Ancak, bizi basarisizlia ugratan ve ayagi-
miza dolasan ilkelerden kurtulmazsak, baska felaketlere ug-
rayacagimiz kesindir. O zaman, biiyiik kismi gelismekte olan
tilkelerin vatandas: olan milyarlarca insan yoksulluk ve gii-
vencesizlikten muzdaripken, biz bu kogullar1 gidermek adina
bir sey yapmamus olacagiz. O yiizden simdi kendimizi rahat-
siz hissetmenin vaktidir.
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yaklasik yirmi yil gegmesi gerekir. Bu yirmi yil siiresince, mucize
ekonomilerde gelir dort katina ¢ikacaktir. Buna karsin, kisi basinda
yiizde 1 oraninda biiyiiyen bir “sanayi devrimi” ekonomisinin kigi

339



Kapitalizm Hakkinda Size S8ylenmeyen 23 Sey

basina diisen geliri iki katina gikarabilmesi igin yaklasik yedi yil ge-
rekecektir.

2 So6z konusu mektup asagidaki adresten indirilebilir: http:/ / medi-
a.ft.com/cms/3e3b6ca8-7a08-11de-b86f-00144feabdc0.pdf.
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Chang diinya ekonomisinin isleyisine iliskin mitleri biiyiik bir
ustalikla yikiyor. Camasir makinesinin diinyayi internetten daha
cok degistirdigini, aslinda sanayi sonras| cagda yasamakta
olmadigimizi, zenginleri daha da zenginlestirmenin yoksullar
daha da yoksullastirdigini ve aslinda serbest piyasa diye bir
sey olmadigini ikna edici ve garpici bir sekilde ortaya koyuyor.

Yazara gore, bugiin diinyayi yoneten iilkeler, korumacilik ve
slibvansiyonlar sayesinde zengin olmalarina ragmen, gelismekte
olan iilkelere serbest piyasa politikalarini dayatiyor.

Serbest piyasa ideolojisini son derece esprili bir iislupla elestiren
Chang, yanitlarini eglenerek okuyacaginiz oldukga ilging sorular
ortaya atiyor:

* Son derece kaliteli kitalararasi balistik fiizeler ve niikleer
denizaltilar imal edebilen bir iilke nasil oluyor da dogru
diiriist calisan bir televizyon iiretemiyor?

* Nasil oluyor da ekonomik agidan en basarili iilkelerin
ekonomisini ekonomist olmayan kisiler yénetiyor?

® Bugiin biitiin Avrupalilar neden &zgiirliiklerini Rus
komiinistlerine borglular?

* Hangi iilkede, sanayi yatinmi yapmayani déviiyorlar?

* Ekonomi bilimi neden ekonomiye zarar veriyor?

Diinya politikasindaki son gelismeler ile kiiresel krizin ardindaki
dinamikleri anlamak isteyenler bu kitabi mutlaka okumali.

“Onemli... Ikna edici... Kiiresellesmenin duyarli olmasi gerektigini

iyi anlatiyor.”
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