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TESEKKURLER

=

Bu kitap denemeler derlemesi degil; buyiik olgiide daha 6nce
yayinlanmis makalelere dayanarak yapilmis bir derlemedir; ama
umuyorum ki, “yalnizca” bir derlemeden daha fazladir. Ciinki
bu yazilar1 yeniden gbézden gegirip diizelttim, bazen birlestirdim,
bazen de bazi pargalar1 aldim. Ama en basindan beri yazdigim
makalelerin, bir biitiiniin tutarli pargalar1 olmasini gozettim. Bir
denemeden Obiiriine gegerken birlestirici temalar aslinda agik¢a
goriiliir. Bununla birlikte Girig'te ana konular ve tarihsel baglam-
larina iligkin baz1 diisiincelerimi ve bu kitabin amaci agisindan de-
nemelerle ilgili ne yaptigimi belirttim. Burada ise, makalelerimi
ilk yayinlayan yayinevlerine ve bana herhangi bir bi¢imde ya da
zamanda makalelerimle ilgili olarak yardimci olanlara sadece te-
sekkiir etmek istiyorum.

1. Boliim, ilk kez New Left Review 127 (1981) dergisinde
yayinlanan “Kapitalizmde Iktisadive Siyasinin Ayrilmasi” yazimin
gozden gegirilerek diizeltilmis halidir; 2. Boliim, Harvey J. Kaye
ve Keith McLelland editorliinde ¢ikan E.P. Thompson: Critical
Perspectives (Oxford: Polity Press, 1990) kitabinda yayinlanan
“Yariklardan Asagiya Diismek: E.P. Thompson ve Altyapi-
Ustyapr Tartismas1” yazisina dayanmaktadir; 3. Bolim Studies
in Political Economy 9 (1982) dergisinde yayinlanan “Kuramin
Politikas1 ve Sinif Kavrami: E.P. Thompson ve Elestirmenleri”
yazima yeni ekler yaptim; 4. Boliim, New Left Review 147 (1984)
dergisinde “Marksizm ve Tarihin Akis1” yazima yaptigim yeni
eklerden, baska ¢aligmalarimdan alinan boélimlerin yeniden
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birlestirilmesinden olustu; New Left Review 177 (1989) “Akilc
Se¢im Marksizmi: Atilan Tag Urkiitiilen Kurbagaya Deger mi?”
ve New Left Review (1990) “Her Seyi A¢iklamak ya da Higbir Seyi
Agiklamamak?” makalelerimden aldigim boliimleri kullandim;
5. Bolim yeni bir denemedir, John Saville ve Marcel van der
Linden’in editérliigiinde Marksist tarihgilik iistiine ¢ikacak bir
kitap i¢in hazirlanmisty; ancak su anda bile kitabin akibetini
bilmiyorum. 6. Bolim heniiz yayinlanmadi, ama bu deneme
Eski Yunanllar istiine Italyanca ¢ikacak olan ve editér Einaudi
tarafindan yayina hazirlanan ¢ok ciltli bir eserde (I Greci e Noi)
yer alacak. Bu makaleyi hi¢ degistirmedim ve yayinci normal
sozlesme kosullarina aykiri olarak kendisi yayinlamadan 6nce
¢alismamin bu kitapta basilmasina izin verdigi i¢in gercekten
¢ok miitesekkirim; gene Giulio Einaudi’nin izniyle 7. B6lim’de
yeni eklerin yani sira bagka makalelerimden kimi béliimleri
birlestirdim; bunlar Haziran 1994’te History Today’de yayinlanan
“Iki Demokrasinin Ovykiisii” ve J.Peter Euban, Josiah Ober ve
John Wallach’in editérligiinde ¢ikan Educating Democracy’de
(Cornell University Press, 1994) yayinlanan “Demokrasi: Muglak
Soyagac1 Gorigsi” ile Nisan 1993’te Washigton DC’de Eski ve
Modern Caglarda Demokrasi konulu konferansta sundugum
“Ozgiirlikk ve Demokrasi: Eski¢ag ve Modern” adli konugmamdan
aldigim boéliimlerdir. Bu konferansi National Endowment for
the Humanities diizenlemistir; konferans tebligleri Josiah Ober
ve Charles Hedrick editorliigiinde yakinda yayinlanacaktir. 8.
Bolim Socialist Register (1990) “’Sivil Toplum’un Kullanimi
ve Kotiiye Kullanimi” bashikli makalemin, umarim daha iyi
bir bi¢imde, yeniden diizeltilmesiyle yeniden yazildi. 9. Bolim,
baz1 degisikliklerle Deutscher Memorial Lecture igin yaptigim
konusmama dayaniyor, bu konusmanin metni ilk kez “Kapitalizm
ve Insanin Ozgiirlesmesi” baghigiyla New Left Review 167 (1988)
dergisinde yayinlanda.

Soylemeye gerek bile yok, tabii ki, bu denemelerin ortaya ¢iki-
sinda ¢ok saylsa kl?zl)é%‘g%&gx}lsr“rlll Bazis) blrka denemeyl, bazisi

ttps: / rantey
birini okuyup yorumda bulundu, ama ku§kusuz onlarin katkisi



'13

sadece okuduklar1 deneme sayisina bagh degildi. Ger¢ekten Neal
Wood’un yardimina ve destegine ¢ok sey bor¢cluyum. Eski 6gren-
cim, simdi dostum ve meslektasim George Comninel’e, arkadash-
gimiz geng kizlik (ve uzun mesafeler) dénemimize uzanan Karen
Orren’e, kardesim Peter Meiksins ve babam Gregorye yalnizca
uzun yillar boyunca birlikte yaptigimiz tartismalar, yorumlar ve
destekleri i¢in degil, kendilerinin heyecan verici ¢alismalar: ne-
deniyle de ¢ok sey bor¢luyum ve minnetarim. Bu denemelere ilk
basladigimda 6grencilerim Frances Abele, David McNally ve Colin
Mooers elestirel diisiinceleriyle benim i¢in ilham kaynag oldular
ve simdi de dostlarim olarak hem yazilariyla, hem de tartigmala-
riyla bana yardimci olmayi siirdiiriiyorlar. Elestirel diisiinceleriyle
benden yardimlarini esirgemeyen dostlarim John Saville, Harvey
Kaye, Norman Geras ve Patrick Camiller’e de tesekkiir borgluyum.
Perry Anderson ve Robert Brenner, bu kitapta yer alan denemele-
rimden ii¢ ya da dordiinii okudular; yillar boyunca ilgili konularda
diigiintirken ve yazarken benim igin paha bigilmez kaynaklar oldu-
lar. Bu kitap hazirlanirken Ralph Miliband’in 6liimii yalnizca onu
taniyanlar bakimindan degil biitiin sosyalist sol agisindan biiyiik
bir kayip oldu; bu kitaptaki iki, i¢ denemeyle ilgili yorumda bu-
lunmustu, ama diger pek ¢ok kisi gibi ona olan borcum, herhangi
belirli bir katkisinin ok 6tesindedir; onun sosyalizme agik ve sag-
lam baghilig: biiyiik bir 6rnekti.

Gene makalelerimle ilgili yararli yorumlarda bulunan Chris
Bertram, Alan Carling, Paul Cartledge, Diane Elson, Peter Euben,
Leo Panich, Bryan Palmer, Nicholas Rogers ve Cambridge Univer-
sitesi yayinlarinin adi agiklanmayan hakemine tesekkiir ediyorum.
Ve son olarak da bu kitabin yayina hazirlanma siirecinde dostlukla
ve ¢ok yararli yol gostericiligini esirgemeyen, yayinevinden John
Haslam ve 6zellikle son dakika degisikliklerime biiyiik bir sabir
gosteren editér Anne Rix’e tesekkiirlerimi sunuyorum.
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CRO

Komiinizmin ¢okiisiiniin Marksizm igin 6liimcil bir kriz an-
lamina geldigi varsayiminda bir tuhaflik var. Bagka seylerin yani
sira, insanin aklina su da geliyor; kapitalizmin zaferinin kutlandi-
g1 bir donemde, Marksizmin esas gorevi olan kapitalizmin elesti-
risini yapmak i¢in, her zamankinden daha da fazla firsat ve olanak
bulunuyor.

Ancak, kapitalizmin elestirisinin modas1 gegti. Sagda kapita-
lizmin zaferinin ilan edilmesininin soldaki yansimasi, sosyalist
hayallerde yasanan keskin bir daralma. Sol entelektiieller, ya ka-
pitalizmi olas1 tiim diinya segeneklerinin en iyisi olarak kucakli-
yor ya da kapitalizmin ¢atlaklarinin i¢inde bir aralik bulmaktan
daha o6te pek bir sey ummuyor ve olabildigince yerel ve bir alana
0zgi olan direnislere gozlerini dikiyor. Tam da, kapitalist sistemin
elestirel olarak kavranmasina en acil sekilde gereksinim duyuldu-
gu bu anda; entelektiiel solun genis kesimlerinde gerekli kavram-
sal araglarin gelistirilmesi, zenginlestirilmesi ve islenmesi yerine,
bunlarin tamamen bir kenara birakilmasinin biitiin isaretleri go-
ritlliyor. “Post-Marksizm”, postmodernizm kiiltii karsisinda geri
gekiliyor; rastlantiyl, par¢alanmayi ve heterojenligi ilke edinmis
olan bu kiilt; her tiir biitiinsellik, sistem, yap, siireg ve “evrensel
soylem” kavramlarina diisman. Ama bu diismanligin bir toplumsal
sistem olarak kapitalizm diisiincesinin kendisini de kapsamasi; bu
entelektiiel akimlarin, “piyasay1”y1 doganin evrensel ve 6niine ge-
¢ilemez bir yasasi olarak ele almalarina engel olusturmuyor. Ama
bir yandan da, geligkili bir bicimde, kapitalist sistemin birligini
inkar ettikleri ve “biitiinlestirici” bilgilerin imkansizliginda 1srarci
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olduklari i¢in bu biitiinselleyici giice yoneltilen elestirel yaklasgima
kapilarini kapiyorlar. Burada, postmodern par¢alanma ve rastlan-
tisallik, nihai “evrensel séylem” olan “Tarihin sonu” ile garip bir
ittifak kuruyor.

Boylece sol entelektiieller, kapitalizmle iliski kurmak adina, mi-
cadele etmek disinda yeni yollar tanimlamaya ¢alisiyorlar. Genel-
likle karsilagtigimiz tipik durum, en iyi olasilikla, kapitalizmin ¢at-
laklarinin aranmasi ve buralarda alternatif “soylemlere”, etkinlik-
lere ve kimliklere yer acilmasi. Gelismis kapitalizmin pargalanmis
karakteri tizerinde fazlasiyla durulmaktadir. Bu parcalanma ister
postmodernizmin kiiltiiriiyle, isterse post-Fordizmin ekonomi po-
litigiyle tanimlansin; bu durumun, sol bir kiiltiiriin hareket alanla-
rin1 artiracagl varsayilmaktadir. Ama biitiin bunlarin temelinde, en
azindan mevcut tiim tarihsel bakis acilar1 temelinde, kapitalizmin
artik kalici olduguna dair bir kan1 yatmaktadir. Solun kapitalizmle
iliskisinin, ona dogrudan meydan okumak ve onunla miicadele et-
mektense, onun i¢inde kendine bir alan agmak olarak yeniden ifade
edilmesi, bagka seylerin yani sira, bir seyi agiklamaya da yardima
oluyor: Solda, ekonomi politik ve tarih gibi geleneksel séylemlerden,
su anda daha revagta olan s6ylem ve metin incelemelerine, “kim-
lik” kiiltiirti denilebilecek seylerin arastirilmasina dogru 6nemli bir
kayis1. Marksist ekonomi politik ve tarihin amaci, kapitalizmin an-
titezi olan sosyalizm agisindan kapitalizme topyekin meydan oku-
maktir. Oysa postmodernlerin ongordigii “kiiltiirel arasgtirmalar”
ve diger post-solcularca 6zellikle de tiniversitelerde yeglenen ¢alis-
malar; siyaseti, kapitalizmin iginde ve onun cesitli parcalari arasin-
daki bir alana indirgiyor; bu alanda, séylemler ve kimlikler, maddi/
nesnel sinirlamalar olmaksizin pargalaniyor ve ¢ogaltiliyor.

“Birbirinden kopuk 6zneler’den olusan parg¢alanmus, bilgileri
biitiinsellestirmenin imkansiz oldugu ve tercih edilmedigi bir diin-
yada; liberal ¢ogulculugun entelektiiellestirilmis bir sekilde kok-
tencilestirilmesi disinda baska ne tiir bir siyaset olabilir ki? Diin-
yada gériilen en biitiinsellestirici sistem olan kapitalizm ile kuram-

sal olarak yuz{fggg}gllétlgm%gl ) Sa“l/(I 1?]{&1),5 17/}!%1{& 'griitﬁnsellestirmeyi

reddetmekten daha iyi bir yol olabilir mi? Kapitz?lizmin global ve
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bitiinsellestirici iktidarina kars1 yiriitilen en yerel ve kendine
Ozgi direniglerin kargisinda, daginik ve pargalanmig 6znelerden
daha biiyiik bir pratik engel olabilir mi? Kapitalizmin zorlayici ne-
denlerine boyun egmek i¢gin bir bahane gerekiyorsa; her yeri ku-
satan iktidarinin, sistemsel bir kokene sahip olmadigi, biitiinsel
bir mantig1 bulunmadig1 ve tanimlanabilir toplumsal koklerinin
olmadig1 kanisindan daha iyisi bulunabilir mi?

Hakim olan bu egilime kars: ¢cikarken, temel 6nermelerim sun-
lardir: Kapitalizmin elestirisine acilen gereksinim var; bu elestiriyi
insa etmek i¢in en iyi temeli héla tarihsel maddecilik sunmaktadir
ve Marksizmdeki yasamsal 6neme sahip unsur, her seyden once,
kapitalizmin tarihsel 6zgiilligiinde 1srar etmesidir; burada, kapi-
talizmin hem sistemsel mantigina, hem de tarihselliginin 6zgiilli-
gline vurgu yapilmaktadir. Bagka bir deyisle, tarihsel maddeciligin
kapitalizme yaklagimi, giiniimiizdeki modalarin tam kargitidir:
Sadece postmodern pargaciklar yerine kapitalist sistemin biitiin-
ligiive ayn1 zamanda tarihselligi g6z ard1 edilmezse, kapitalizmin
ka¢inilmazlig1 ve Tarihin Sonu yerine, onu asma ihtimali belirir.

Kapitalizmi ele almak igin 19. yiizyilda yapilan ¢alismalarin,
20. ylizyilin sonundaki kosullar agisindan yeterli olamayacagim
soylemek makuldur. Ama arada gegen bu zamanda, kapitalizmin
elestirel bir ¢oziimlemesini yapmak igin daha iyi bir temel sunan
bagka herhangi bir seyin ortaya ¢iktigini séylemek oldukga zordur.
Marksizmin hi¢ olmazsa, onun yerini alma iddiasindaki biitiin di-
ger iktisadi ve toplumsal kuram sistemlerine kars1 paha bigilmez
bir tistiinliik tagidig: séylenebilir; ¢iinkii Marksizm yalnizca kapi-
talizmi degil, ayn1 zamanda onunla iligkili kavramlar1 da elestiri
stizgecinden gegirir. Diger kuramlar, kapitalizmin 6zgiil tarihsel
deneyiminden ve bununla birlikte insan dogasi, akilcilik, sistemsel
“degisim yasalar1” ve tarihsel siireglerle ilgili kapitalist varsayim-
lardan tiiretilen kavramsal kategorilerin i¢inde kusatilmis ve bun-
larla sinirlanmis olarak kalmistur.

Klasik ekonomi politik, kapitalizmin isleyisine ne kadar 151k
tutmus olursa olﬁ%n M%BEaKggr%g\s“la} t}’tﬁ%ﬂei\ﬂtg)}.tc}r%dakileri gore-

retsiz p tps://ran o€
meyecek, kapitalizmin “gergek gbrﬁnﬁmferi nin altina (en iyi ola-
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silikla) bakamayacakty; ¢linkii kendi kavramsal cercevesi, kapita-
list sistemin mantigini bastan kabul ediyordu. En iyi olasilikla, ka-
pitalizme 6zgii, elestirel olmayan varsayimlar igine islemisti. Kla-
sik ekonomi politik, kendini savunmadig1 zaman bile, bu anlamda
“ideolojik” idi. Iste burada, “ekonomi politigin elestirisi” yoluyla
kapitalizmin tarihsel ve sistemsel 6zgiilligiiniin ayirdina varan bir
kapitalizm elestirisinin yapilmasinin ve ekonomi politigin veri ka-
bul ettiklerini agiklamanin neden gerekli oldugu goriilebiliyor.

Yirminci ylizyilin sonunda yapilacak etkili bir kapitalizm eles-
tirisinin benzer bir sekilde gerceklestirilmesi gerekir ve bu sefer,
sadece kapitalist ekonominin yasamis oldugu muazzam degisik-
likleri degil, ayn1 zamanda bunlar1 kavramak i¢in gelistirilmis
olan yeni kuramsal sistemlerin de hesaba katilmasi gerekir. Orne-
gin, neo-klasik iktisat, klasik ekonomi politige gore, daha az degil,
daha fazla “ideolojik”tir; kapitalizmin mantigin1 degismez kabul
eden bir kavramsal cerceve ile daha az degil, daha fazla sinirlan-
mistir. Ama, degisik Marksizm tiirlerinin ortaya ¢ikmis olma-
s1, hatta Marksist gelenek i¢inde baskin duruma gelmis olmalari,
meseleyi daha da karigik hale sokmaktadir; bunlar da, kendilerine
6zgl bir bigimde, kapitalizmin mantigin1 evrensellestirir; bunu
yaparken genellikle (kapitalizme 6zgi, iiretim giiclerinin gelisti-
rilmesi itkisini evrensellestiren) bir tiir teknolojik belirlenimcili-
ge diiserler ve/veya geleneksel iktisadin yontemlerini benimserler.
Kapitalist “degisim yasa”larinin, evrensel tarihsel yasalar gibi ele
alinmasiyla, ekonomi politigin elestirisi bir kenara birakilds; ta-
rihsel maddeciligin temel bir 6nermesi olan, her iiretim bigiminin
kendine 6zgii bir sistemsel mantig1 oldugu, goz ardi edildi.

Bu nedenle, kapitalizmin elestirisini sistemin her doniigiimiine
uyarlamak yeterli olmaz, ayn1 zamanda, kapitalizmi anlamak i¢in
gelistirilmis analitik araglarin elestirisini de siirekli yenilemek ge-
rekir. Hem kiiltiirel arastirmalarda, hem de toplumsal bilimlerde
giderek daha da ¢ok bilgi brans, kapitalizmin kendi kendini dog-
rulayan varsayimlarini benimsedi ya da en azindan, bagka higbir
seyin mumkun olmadigi sonucuna vardi. Bu nedenle Marx’dan bu

1
cretsiz P, itap Arsivi - https://rantey.org
yana, bu ele$t1r1ye i¢ §F Ea%f)ar acil 1t}]1tF1)yaq guyufmamlstl



Giris
II

Neredeyse bastan beri, Marksizmde iki temel tarih kurami var
oldu. Kokleri ekonomi politigin elestirisine uzanan ve en iyi Mark-
sist tarih yaziminda zirveye ulasan elestirel tarihsel maddecilik ile,
buna karsit olarak, Marksist kuram iginde kapitalist ideoloji ile en
uyumlu olan y6nleri 6ne ¢ikartan ve en yaratici, en elestirel yonleri
bastiran bir egilim her zaman vardi. Ozellikle de, ekonomi poli-
tigin elestirisini ve gerektirdigi her seyi unutmayy; bunun yerine,
teknolojik bir belirlenimciligi ve bir tiir evrensel doga yasas1 uya-
rinca, daha az iiretken bigimlerin ardindan mutlaka daha iiretken
bi¢imlerin geldigi, liretim bigimlerinin mekanik bir sekilde, tek
y6nli olarak birbirini izlemesini 6ne ¢ikarmay tercih eden Mark-
sistler her zaman oldu (elbette, Marx’in ve 6zellikle de “doganin di-
yalektigi” ile Engels’in bu yondeki gorisleri tesvik edici olmustur).
Bu Marksizm uyarlamasini, geleneksel toplumsal evrim ve ilerleme
kuramlarindan ya da klasik ekonomi politik ile baglantil, tarihi
bir dizi “asgari yasam bigimleri” olarak ele alan “asamal1i” tarih
yaklasimindan ayiran pek bir sey yoktur.

Bu klasik ilerleme anlayisinda, “asgari yagsam bi¢imleri’nin ta-
rihsel evrimi, en ileri agama olan mevcut “ticari toplum” ile zirveye
ulagmists; ama bu, daha 6nceki agamalar gibi, ticari toplumun da
sadece tarihi bir olgu oldugu, 6nciilleri gibi 6zgiil ve gegici oldugu
anlamina gelmiyordu. Ticari toplumun evrensel ve tarih 6tesi bir
konumu vardi, bu sadece ilerlemenin varabilecegi nihai noktay:
temsil ettigi anlamina gelmiyor, ayn1 zamanda daha temel olarak;
tarihin akisinin dahi bastan beri, ticari toplumun dogal yasalari
tarafindan yonetilmis olmasi demekti: Kokleri, insanlarin takas ve
aligveris yapma yolundaki dogal egilimlerinde yatan rekabet yasa-
lar1, isb6liimii ve artan tretkenlik.

Kuskusuz Marx, tarihin “ticari toplum”u destekledigini savu-
nan klasik politik ekonomi yaklasimini ve geleneksel anlayislar
kabul etmek yolunda ciddi adimlar atti. Ancak tarihsel maddeci-
ligin 6ziinde yatan; kapitalizmin tarihselligi ile 6zgiillinde 1srar

etmek ve kap1tallljff%;%ﬁgl‘:lﬁ'tgeﬁéﬁgel qg@?ﬂg%Tt%QQarl oldugunu
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reddetmekti. Ekonomi politigin elestirisinin amaci, kapitalizme
6zgii degisim yasalarinin nigin ve nasil birer yasa oldugunu ¢oz-
mekti. Ornegin, teknolojik belirlenimciligin ve piyasa yasalarinin
insan dogasinin ya da evrensel tarihin ayrilmaz bir pargasi oldu-
gunun kabul edilmesi yerine, bunlarin kapitalizme 6zgii zorun-
luluklar oldugunun ortaya ¢ikar:lmasi gerekiyordu. Kapitalizmin
ozgilligiine, kendisine 6zgii sistemsel bir mantig1 olan, tarihsel
kokenleri ve de bir sonu olan bir an olarak yaklasilmasi, klasik
ekonomi politik ve geleneksel ilerleme diisiincelerinde eksik olan
gercek bir tarihsel anlayisi tesvik etti; bu, diger tiretim bigimleri
lizerine yapilan tarihsel arastirmalar agisindan da verimli sonug-
lar igeriyordu.

Elestirel olmayan diger Marksizm ise, Marx'in kendinden 6n-
cekilerin, metafizik ve tarihsel olmayan maddeciligine karg1 biitiin
soylediklerini yadsidy; kapitalizmin iiretim gliglerini gelistirme 6z-
giulligiini, kapitalizmin degisim yasalarini, 6zgil toplumsal ilis-
kilerin bir tarihsel iiriin olarak degil de, tarih 6tesi dogal yasalar
olarak gérme egilimi nedeniyle klasik ekonomi politige yonelttigi
saldirilar1 reddetti. Bu diger Marksizmin bazi 6énemli 6zellikleri
vardi: Oncelikle, iktisadi “altyapr” toplumsal olmayan, teknik te-
rimlerle ele aliniyordu; bu anlayis, altyapi-iistyapt mecazinin en
mekanik uygulamasi disinda higbir seyle uyumlu degildi. Ikinci
olarak, bu tiir Marksizmin tarih anlayisi;; mekanik, 6nceden be-
lirlenmis ve tek yonlii olarak birbirini izleyen iiretim bigimlerine
dayaniyordu; bu anlayigin, klasik ekonomi politik ve uygarlik “aga-
malar1” yaklasimiyla pek ¢ok ortak noktasi bulunuyor. Ugiinciisii,
tarihsel gegisler, tarihsel olmayan bir anlayisla ele aliniyordu, 6zel-
likle de feodalizmden kapitalizme gegis; burada, kapitalist ilkeler
ve degisim yasalar1 tim tarih boyunca geriye dogru uygulanarak,
tam da agiklanmasi gereken seyler bastan kabul ediliyordu. Orne-
gin bu yaklasima gore, kapitalizm feodalizmin ¢atlaklarinin ara-
sinda mevcuttu, hatta her zaman var olmus olmaliyds; kapitalizm,
tarih otesi bir zorunluluk uyarinca, dogal yazgisini gergeklestir-

mis, feodalizmjp kabugp Rtk Wi Cifaehikit.pasy n duruma ges-

misti.
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Bu tarih-dig1 goriise Marx'in kendi ¢aligsmalarinda 6zellikle de
hizla kaleme alinmig bazi tartigmaci metinlerinde rastlanir. Ama
bunlarin yaninda, ¢ok daha kendine 6zgii bir sekilde Marksist
olan bir tarihsel maddecilik vardir; bu, 6nceden belirlenmis ve tek
yonli bir ardilliga yer vermez; burada, kapitalizmin ya da bagka
herhangi bir iiretim bigiminin kékeni 6nceden varsayilmamistir,
agiklanmak durumundadir; bu agiklamalar da bir gesit tarih 6tesi
dogal yasada degil, tarihsel olarak 6zgiil toplumsal iligkilerde, ge-
liskilerde ve miicadelelerde aranur.

Kapitalist ideolojinin bir uzantisi olan Marksizm tiird, elegti-
rel bir kuram olarak tarihsel maddeciligin yani baginda her zaman
var oldu; ancak Stalinci ortodoksluklarin ortaya gikmasiyla birlik-
te elestirel kuram golgede kaldi. Sovyetler Birligine 6zgii neden-
lerin yam sira hizli iktisadi gelismenin zorunluluklari ile sanayi
kapitalizmi modelinde iiretici giigleri gelistirme ¢abasi karsisinda,
uluslararasi kapitalist ekonominin baskilarina (jeopolitik ve aske-
ri baskilar1 da goz ard1 etmemeliyiz) bir tepki olarak, teknolojik
belirlenimcilik tarihsel maddecilige tstiin geldi ve tarih, evren-
sel yasalara yenik diistii. Bu belirlenimci yaklasim ayni zamanda,
¢eligkili bir bicimde, baz1 anlarda asir1 iradecilige sapma egilimi
gosteriyordu; bazi gelisim agsamalarini atlama istegi, nesnel sinirla-
malar1 goz ardi1 etmeye yol agiyordu.

Elestirel gelenek, Stalinizmin golgesinde, o6zellikle Ingiliz
Marksist tarihgiler arasinda gelismeye devam etmis olsa da, Stali-
nizmin sonra ermesi, tarihsel maddeciligin kuramsal talihsizligini
degistirmedi. Bunun bir nedeni, “Bat1 Markisizminin 1920’1i yil-
lardan beri felsefi ve kiiltiirel konularla mesgul olmasi nedeniyle,
maddecilik ve tarih alanini Stalincilige gereginden fazla terk etmis
olmasiydi. Cogu kisi icin Stalinist Marksizm, Marksist maddecili-
gi temsil eder hale gelmisti; bunun segenegi ise, Marksist kurami
maddeci tanimindan uzaklastiran ve bazi durumlarda, madde-
ci mesguliyetlere, 6zellikle de ekonomi politige yapilan vurguyu
topyekiin reddeden bir gériintiiye sahipti. Bu egilim genellikle,
gelismis kapltalls& toplugggr}glakl k1tleLer 1ﬁrve ozelglalkle de isci s1-
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oldugu kanisiyla destekleniyordu. Sonugta, takip eden on yillarda
ve Ozellikle de, Yirminci Parti Kongresi ile Stalincilikten kopusun
yasanmasinin ardindan, Batr'da degisik Marksizm tiirleri ortaya
¢ikt1. Bunlar, genellikle ¢ok dogurgan bir bigimde, Marksizmi yeni
“humanist” ya da kiiltiirel alanlara kaydirdi, ancak tarihsel mad-
decilikteki maddecilik ile iliskilerindeki belirsizlikleri ¢6ziime ka-
vugturmadi. Isin dogrusu, denklemdeki tarihsel terimi de ¢ogun-
lukla belirsizligini korudu. Cok miktarda birinci sinif Marksist ta-
rih yazilmasina kargin, hiimanist elestirilere maruz kalan elegtirel
olmayan Marksizmin teknolojik belirlenimciligi, yerini kapsamli
bir kuramsal segenege birakamadi. Dolayisiyla bazilar: igin tek
care, saf tarihsel rastlantisalliga siginmak oldu.

Iste, Bati Marksizminin son etkili akimi, Louis Althusser’in
Marksizmi bu kosullar altinda sahneye ¢ikti. Althusser, Yirminci
Parti Kongresi'nden sonra Marksistler tarafindan yasanan 6zgiir-
lesme siirecinde, Marksist kuramda goériilen “hiimanist” egilimler
“enflasyonu”na kars1 ¢iktigini soylityordu. Louis Althusser, Mark-
sizmin bilimselligini savunma iddiasindaydy; bu savunmayi, o za-
manlar moda olan Hegelci Marx yorumlarinin 6ngérdiigi sekilde
Marx o6ncesi idealizme doéniilmesine ve yapisal belirlemelerin yeri-
ni, eylemin 6znesi insan alirken, sosyalist kurami isgal eden ampi-
rizm ve iradecilige karsi yapiyordu.

Ancak Althusser, post-Stalinci 6zgiirlesmenin biitiin kazanim-
larindan vazge¢mek niyetinde degildi; yasanan ideolojik 6zgiir-
lesmenin indirgemeci olmayan, belirlenimci olmayan ve iktisadi
olmayan etkilerini korumak i¢in baska yollar aradi. Bu baglam-
da en 6nemli katkisi, “asir1 belirlenimcilik” kavrami oldu; bura-
da toplumsal neden ve sonug iligkilerinin karmagsiklig1 ile ¢oklu-
gu vurgulaniyor ve iktisadi belirlenimcilik, ¢ok uzak gelecekteki
“son bir durum” olarak ele aliniyordu. Ancak daha temel olarak,
indirgemeci olmayan etkiyi saglamak i¢in, kuram ile tarih arasin-
da kat1 bir ikilik (dtializm) kuruluyordu (bu konuya 2. Béliimde
daha fazla yer ayrilmistir), burada ise ¢eliskili bir durum vards,
¢linkii Althusi?r kursgpﬁltap thmsel b1} aﬂlﬁg/ ampirizmden, ira-

rsivi - hitps:
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bilgiyi goreceli hale getiren “tarihselcilik”ten bagimsiz oldugunda
1srar ederken, yapisal belirlemeleri tarihten tamamen ¢ikarip atma
noktasina vardi. Yapisal belirlemeler, bagimsiz bir kurama uygun
bir nesne olabilirdi ancak, gergek tarihsel diinya, degismez bir se-
kilde rastlantisal idi. Yandaslar1 bu Althusser’ci ikilik sayesinde,
hem “basit yorumlanan bir ekonomizmi” reddedebiliyor, hem de
kuramsal alanda, oldukg¢a basit yorumlanan bir belirlenimcilige
bagh kalabiliyordu. Stalinci mekanik belirlenimciligin asir1 iradeci
anlarla kesintiye ugradigi noktalarda ise, Althusserciler bu iki ¢e-
liskili ani, tek bir egreti sentezde birlestirebiliyordu; aslinda buna
bir “yan yana koyma” demek daha dogru olur.

Bu kuramsal yan yana koymanin émrii pek de uzun olmaya-
cakti. Biitiin Althusser’ciler ayni yoldan gitmemis olsalar da, geli-
sen ciddi bir akim; agir1 belirlenimcilik, “goreceli bagimsizlik” ve
“toplumsal olusum” (bu konuya 2. Béliimde tekrar dénecegim) gibi
kavramlar: bahane ederek, neden-sonug iliskilerini tamamen red-
detti, hatta Althusser’, belirlenimciligi “gelecekteki son bir durum”
olarak gérmekte 1srar etmekle ve boylece “ekonomizmin” kalintila-
rina tutunmakla sucladi. Sonugta, bu “yeni siyasi hareketler”, bazi
kisilerin Marksizmi terk etmek i¢in ana siyasi giidiisii oldu; Althus-
sercilik de, Bat1 Marksizminin post-Marksizm ve 6tesine yolculuk
ederken iginden gectigi ana kuramsal kanal gérevi gordii.

Sonra Komiinizmin ¢okiisii yasandi. “Yeni diinya diizeni’nin,
bu ¢okiisten onceki diinyadan farkli olmas: 6l¢eginde; solun bu-
giinkii durumu da, bu kitab:r olusturan makalelerin ilkini yaz-
digim 1981’deki durumundan ¢ok farklh gériinebilir. En kat1 sag
elestirmenler disinda kimse, bu tarihi kirilmanin solun entelektii-
el kiiltiirinde bir déniisiime yol agtigini inkar edemez; bu andan
itibaren insanlar, sosyalizm tarihinde daha 6nce goriilmemis bir
“yeniden digiinme” ve degerlendirme siirecine girdi.

Ancak, diinya ¢apinda tarihi 6nem tasiyan bu olaylarin Batili
sosyalistlerin diisiinceleri tizerindeki etkisini hafife almak isteme-
sem de, soldaki baskin entelektiiel kiiltiirin, ¢okiis arifesinde ile
simdiki durumudara%lrzlﬁ%lgéem%SIureflﬁhl ]ﬁler bem oldukqa etki-
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bir sey soylemek istemiyorum; soyle ki, solda, biitiin kanitlara rag-
men, gergekle yiizlesmeyi reddeden ve itibarini yitirmis eski fikir-
lere tutunan ¢ok sayida kisi oldugunu séylemiyorum. Aksine, Ko-
miinizmin ¢okiisii ve “kapitalizmin zaferi” yeni-muhafazakarlari
sevindirmeden ¢ok 6nce, kapitalizmin elestirisinden uzaklasan ve
bu elestirinin, postmodern pargaciklar ve rastlantisalliklar igeri-
sinde kavramsal olarak dagilmasina yakin duran siyasi ve kuram-
sal egilimler var aklimda. “Yeni diinya diizeni” ve kapitalist eko-
nominin yeniden yapilanmasinin kesinlikle bilytk etkileri oldu;
ama basit¢e séylemek gerekirse, entelektiiel soldaki simdi var olan
modalar birgok agidan, 1980’li yillarin sonu ile 1990’larin sorun-
lariyla yiizlesmek yerine, altmigli ve yetmisli yillarin kuramsal ve
siyasi akimlarini titketmekle ugrasiyor.

Bu postmodern anda, Marksizmin tarihsel olmayan, metafi-
zik maddeci gelenegi bir tiir zafer kazanmis durumda. Akademik
Marksizmdeki en yeni moda olan “Akilci Se¢im” (Rational Choice)
turd, bir yandan eski teknolojik belirlenimcilige olduk¢a bor¢lu,
diger yandan da geleneksel iktisadin yontemlerini ve ¢ogu oner-
mesini bagrina basiyor. Kendilerini elestirel olmayan eski Mark-
sizme gore tanimlayan post-Marksist kuramlar ile gesitli ardillars;
tarihsel maddecilik gibi daha zor bir alana hi¢ girmeden, iktisadi
belirlenimcilik ile postmodern rastlantisallik arasinda basit bir se-
¢im yapmis durumda.

Pek ¢ok kisi icin belirlenimci Marksizmden tam 6teki uca giden
yolun, arada Althusser’cilige ugrayarak ya da burada mola verme-
den, az ya da ¢ok dosdogru olmasi, sasirtici degildir. Tarih, belir-
lenimciligi daima hayal kirikligina ugratir. Ozellikle de, iiretim
giiglerinin kendiliginden gelisiminin, mekanik bir sekilde devrim-
ci bir ig¢i sinifin1 ortaya ¢ikaracagi yolundaki teleolojik bir kaniya
kapilmis teknolojik belirlenimci Marksistlerin, gercek isci sinifi-
nin metafizik bir maddeciligin kehanetlerine gére degil de, tarihin
zorunluluklarina gére davranmasi karsisinda, kendilerini ihanete
ugramis hissetmeleri kaginilmazdi. Altmisli ve yetmisli yillardaki
yapisalci Marlffgrzertrsliczlngaﬁ%da kisa l%it{p;%)st-Marksizm” an1 yasa-
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hizdaki) gecisin entelektiiel tarihi, ¢ogunlukla diig kirikligina ug-
ramuis bir belirlenimciligin dykisiidiir.

Is¢i sinifinin devrimci bilincinin oldugunun varsayilmasinin
ve bundan hareketle, entelektiiel pratigin her tiirlii siyasi hareket-
ten kopuk olmasinin, Bat1 Marksizmini derinden etkiledigi ¢ok
konusulmus bir konudur. Bu durumun insanlari, is¢i sinifina daha
az bagl siyasi programlar arayisina ittigi, daha da 6tesi, tarihin
kisitlamalarindan ve hayal kirikliklarindan etkilenmeyen toplum-
sal doniigiim kuramlari aramaya tegvik ettigi goriilityor. Boylece,
cesitli felsefi ve kiiltiirel Marksizm soyutlamalarindan, Batili Mao-
izm uyarlamalarina kadar, genis bir alana yayilan bir dizi tarihsel
olmayan kuram ortaya ¢ikt. Ornegin Batili Maoistler, iradeciligi,
maddi ve tarihsel kosullara meydan okuyarak devrimlerin yalniz-
ca siyasi irade ile gergeklestirilebilecegi 6nermesini 6zellikle cazip
buldular. Althusser’in de gosterdigi gibi, boylesi bir cezbedilis, ku-
ramsal bir belirlenimcilik ile uyumsuz degildi. Kuskusuz, ideoloji-
ye, siyasete ve “kiiltiirel devrime” atfedilmis g6zitken bagimsizlik
da, entelektiieller i¢in oldukga gekiciydi; boylece devrim kendi bu-
lunduklarr alana konumlanmis oluyordu. $imdji, bu tarihsel olma-
yan devrimci yonelimlerin bile geri ¢ekilmesiyle geride, kiiltiiriin
bagimsizligina vurgu yapan her tiirlic kurama bir yakinlik kalds;
bir de, nihayetinde, séylem.

Bu durumun akla getirdigi bir sey var; o da, bu belirli Batili
Marksizm akimu ile ardillarinin ¢ikis noktasinda, sadece is¢i sinifi
siyasetinden kopmus olmalar1 olumsuzlugunun degil, ayn1 zaman-
da bu boslugu doldurmak igin, sinif miicadelesi yerine entelektiiel
etkinligi koyma egiliminin bulundugu. Entelektiieller, kendile-
rini diinya ¢apinda bir tarihsel gii¢ olarak gordii; bu 6z-yiiceltme
1960’11 yillardan bu yana degisik evrelerden ge¢mis olsa da, orta-
ya ¢ikisinin biitiin yonleriyle tarihten kopusu giiglendirdi. Artik
toplumsal yasamin temel pratigi olarak maddesel iiretimin yeri-
ni séylem yapimi aldi. Toplumda devrimci bir yeniden yapilanma
artik hi¢ gerceklesmeyebilir, ama metinler her zaman acimasizca
ayristirilabilir. Marksist tarih yaziciliginda ya da Gramsci gibi bir
kuranm?lda en iyi(?crrg%%(zl%f—lil(\/tgf)e/{lfsm%ﬂpds? 1e tie.r)rll}&r;ini.n ideglojik
ve kiiltiirel boyutlarina saglikli ve verimli bir ilgi gosterilmesi yak-
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lasgiminin uzagindayiz. Karsimizda gordiigiimiz, kendilerini 6ncii
kuvvet sayanlarin intikamidur.

II1

Bu kitap, soldaki tartismayi, ayni zamanda sosyalizm ile eles-
tirmenleri arasindaki tartigsmayi, kuramsal alani gereginden fazla
isgal etmis olan ¢orak Hobson segeneklerinden uzaklastirma ve
tarihsel maddecilik ile kapitalizmin elestirisi ugrasisina geri dén-
diirme girisimidir. Bu bir teknik iktisat calismas1 degildir. Bir neo-
klasik iktisat elestirisi de degildir, deger kurami ya da azalan kar
orani lizerine uzun zamandir siiregelen tartigsmalara bir miidahale
de degildir. Bu ¢aligmanin amaci, bir toplumsal iliskiler sistemi
ve bir siyasi alan olarak kapitalizmin 6zgiilliigiintii vurgulamak
ve tarihsel maddeciligin kuramsal temellerini genel olarak yeni-
den degerlendirmektir. Kapitalizmin 6zgilligiiniin izerini 6rtme
egilimi tagiyan kavramsal ve kuramsal aligkanliklarin kirilmaya
¢aligilmasi anlaminda, bu ¢aligmaya bir “elestiri” denilebilir.

Burada ele alinan meseleler hem tarihsel, hem de kuramsaldir.
Buradaki temel tarihsel mesele, kapitalist gelismeyi ele alan Mark-
sist olmayan yaklagimlarin neredeyse hepsinde goriilen ve bazi
Marksizm tiirlerinde de rastlanan oldukg¢a yaygin bir egilimdir:
Kapitalist ilkeleri ve degisim yasalarini tiim tarih boyunca geriye
dogru uygulamak; modern kapitalizmin ortaya ¢ikisina agiklama
getirirken, tam da agiklanmas: gereken seyi bagtan kabul etmek.
Temelde teleolojik olan bu y6éntemin yerine yerine tarihi koymak
gerekir. Temel kuramsal meselelerle ilgili olarak, 6ncelikle, 3. B6-
limde 6nerdigim iizere, kuramin iki kavranis1 arasindaki fark ele
aliniyor: Bir taraftan; kuramsal bilginin -yapilara dair bilginin-
“duragan kavramsal betimleme” ile ilgili bir sey oldugu; ancak de-
gisimin ve akisin (tarihle birlikte) daha farkli, ampirik bir farkin-
dalik alanina ait oldugu gériisii; diger taraftan ise, yap ile tarihi
kars1 karsiya koymayan, kuramin iginde tarihsel kategorilerin ve

“stirecin incelenmesine dair uygun kavramlarin” barinabildigi bir
bilgi yak1a$1mycret5iz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Daha somut olarak, belirli kuramsal kategorilerin tarihselligi
ile ilgili bir dizi soru iizerinde duruluyor. Ozellikle de, kapitalizme
ve sadece kapitalizme 6zgii olan, “siyasi” ve “iktisadi” kategorile-
rinin ayrigtirilmas: durumunun bastan kabul edilmemesi igin, bu
kategorilere iliski mevcut kavrayiglarimiz, elestirel bir inceleme-
ye tabi tutuluyor. Bu kavramsal ayristirma, kapitalizme 6zgii bir
gercekligi yansitsa da; kapitalizm 6ncesi ya da kapitalist olmayan
toplumlarin ¢ok farkl gergekliklerini kavrayamadig gibi, kapita-
lizm tarafindan yaratilan yeni iktidar ve egemenlik bigimlerinin
de izerini 6rtmektedir.

Burada anahatlarini belirttigim elestirel proje, kapitalizmi bir
toplumsal iligkiler sistemiolarak ele almayi gerektirir; bu da, tarih-
sel maddeciligin bazi kavramlarinin -iiretim giigleri ve iliskileri,
sinif, altyapi-iistyapr vs.— nasil tasarlandigini yeniden diisiinmek
demektir. Bunlar, I Kisimin ana konularidir. Ancak, bagka sece-
neklerin miimkiin oldugu kanis1 olmaksizin, kapitalizmin 6zgiin
bir elestirisi gerceklestirilemezdi; bu elestiri, kapitalizmin antitezi
olan sosyalizmin iistiin bakis agisindan yapildi. Bunun igin, sadece
kapitalizmin ya da ekonomi politigin elestirisini yapmak yetmi-
yor, ayn1 zamanda o anda mevcut olan kapitalizm mubhaliflerinin
elestirilmesi de gerekiyordu; bu, sosyalist gelenegi de elestirel bir
incelemeye tabi tutmak anlamina geliyordu. Bu elestirinin birinci
amaci, sosyalist diigiinceyi tarihsel olmayan bir y6nelimden, kapi-
talizmin tarihsel kosullarini temel alan siyasi bir programa doniis-
tiirmekti. Nirengi noktam hala sosyalizmdir ancak bugiiniin mu-
halefetleri ve direnisleri, degisik bir tiirdendir ve kendilerine 6zgii
bir “elestiri” gerektirir. Eger parcalanmis muhalefetler arasinda su
anda tek bir ortak payda oldugu séylenebilirse, bu da demokrasiye
ulagma yo6nelimidir. Bu temelde, II Kisim, demokrasi kavramini,
kapitalizme bir meydan okuma olarak inceler ve bunu elestirel
olarak gerceklestirir, bagka bir deyisle, her seyden 6nce, tarihsel
olarak ele alir.

Kitabin geri kalan1 ise soyle: Kapitalizmde “iktisadi” olan ile

siyasi” olanin s terBLaél b tliin h*tab/}rargundemlm belirler.

SiZ |tép ISIvVi - hitps:
Burada, hem kapitalizmin ve onu iireten tarlhsel siirecin kendi-
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ne 6zgl yani tanimlanir, hem de bu kendine 6zgii tarihsel model
ile iligkili kavramsal kategoriler incelenir. Bu siiregte de, tarihsel
maddeciligin temel kategorileri -iiretim giicleri ve iliskileri, alt-
yapi-listyapr vs.— yeniden tanimlanmaktadir. Eger bu makaleye
bugiin sifirdan baslasaydim, kapitalizmin ve tarihsel gelisiminin
ozgulliglinii daha da fazla vurgulardim. Bu kitabi yazdigim za-
mandan bu yana, kapitalist ilkelerin geriye doniik olarak biitiin ta-
rihe dayatilmasinin; hem tarihi, hem de kapitalizmi kavrayisimiz
ne bigimlerde etkiledigi konusuna giderek daha fazla zaman ay-
rirdim. Bu konudaki bir galismami The Pristine Culture of Capita-
lism: A Historical Essay on Old Regimes and Modern States (Lond-
ra, 1991) adli kitabimda sundum; burada Ingiliz kapitalizminin
tarihsel gelisiminin, Avrupa feodalizminden kaynaklanan diger
tarihsel rotalardan nasil ayrildig: ele aliniyor; 6zellikle de sonucun
kapitalizm degil de, mutlakiyet oldugu Fransa ile karsilastiriliyor.
Kapitalizmin tarihini bu sekilde yeniden diisiinmek, geleneksel
“kapitalizm” ve “burjuva toplumu” ikilisini ayirmayi ve ilerleme
ile “modernlik”ten ne anladigimiza dair bazi sorular sormay ge-
rektirdi. Biitiin bunlarin 6tesinde, bir tarafta pazarlar, ticaret ve
sehirlerin baglantisi ile diger tarafta da kapitalizm ile ilgili baska
sorular yatiyordu; bu sorular 5. Boliimde Max Weber’i ele alirken
de ortaya ¢ikiyor.

L. Kisimdaki diger makaleler, ilk makalede girisi yapilan konu-
lar1 olgunlagtiriyor; tretim giigleri ve iliskilerine, altyapi-listyapi
meselesine, sinif kavramina, teknolojik belirlenimcilik sorunu-
na, tarih ve teleoloji antitezinin ayrintilarina deginiyor. Belki bu
noktada E.P. Thompson’a verdigim 6zel yeri agiklamaliyim. 2. ve
3. Boliimlerde, tarihsel maddeciligin bazi temel kategorilerini ye-
niden insa etmede Ozellikle de, “altyapi-iistyap1” mecazi ve sinif
kavrami konularinda, bir ¢ikis noktasi olarak onun ¢aligmalarin-
dan yararlaniyorum. Pek ¢ok kisi bana, onun tarih ¢aligmalarini
yorumlarken kendi kuramsal egilimlerimi fazlasiyla yansittigimi
soylemistir ancak, kendisine atfettigim bazi kavrayislarin bana ait
olmasini ¢ok 'ﬁtesemp%ei__. }Piana hala ﬁ&’&g /ﬁgkitgo'r ki, kendi kuram-
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gore, tarihsel maddecilik alaninda bir kuramci denmeyi en gok hak
eden kendisidir.

3. Bolimde, Thompson’un yapisal bir konum olarak sinif baki-
sina karsu, siireg ve iligki olarak sinif kavrayisini ele aliyorum. Yine
onun tarihsel kavrayisi ile geleneksel “katmanlagsma” kuramlarinda
yer alan yerbilimsel modeli karsilastiriyorum. Bu ayrimdan yarar-
lanmanin, tarihsel maddeciligin belirleyici 6zellikleri olarak kabul
ettigim seyleri tanimlamak i¢in olduk¢a giizel bir yol oldugunu
diisiiniiyorum. Bunu yaparken, Thompson'un kuramsal bilgiyi,
“stirecin incelenmesi i¢in uygun kavramlar” olarak ele almasiyla;
kurama “duragan kavramsal betimleme” olarak yaklasan diger ku-
ramlar arasindaki temel epistemolojik farktan da yararlaniyorum.

Thompson benim i¢in ayni zamanda; kapitalist olmayan sekilde
diisiinmek ve kapitalizmin temel kategorilerinin -miilkiyet, emek,
pazar vs. anlayisi- evrenselligine meydan okumak alaninda, tarih-
sel maddeciligin bir 6grenme -ya da yeniden 6grenme- bigimi ola-
rak yagsamsal 6nemini 6rnekliyor. Kapitalist varsayimlarin temeli-
ni zayiflatma kabiliyeti agisindan onun ¢aligmalarinin bir benzeri
yoktur; bu amagla bir tiir tarihsel-antropolojik ayristirmaya basg-
vurarak, bu benzeri olmayan toplumsal bi¢cimi ortaya ¢ikaran do-
niistimlerin ve bunlara direnislerin izini stirer: “Ahlaki iktisadin”
direnisine kars1 pazari; kapitalist milkiyet iligkilerinin mantigina
karst koyan gelenekleri, usulleri, uygulamalar: ve beklentileri yan-
sitan diger daha eski ve/veya alternatif miilkiyet tanimlarini gérii-
riiz. Thompson, kapitalist ilkelerin soyagacini gikartarak bunlarin
temelini zayiflatir; kapitalist uygulamalari, degerleri ve kategorile-
ri; kendine 6zgii iiretim ve somiirii iliskilerindeki sistemsel kokle-
rine dogru takip eder; béylece kapitalizmin tarihselligini yeniden
kurmakla kalmaz, onu tekrar meydan okunabilir hale getirir.

Sonugta, tarihsel maddeciligin temel kategorilerini ele alisim,
4. Bolimde yer alan Marksist tarih kavrayisina ve teknolojik belir-
lenimciligin gézden gegirilmesine baglanir. Bu tarih incelemesin-
de yine bir mesele 6ne ¢ikiyor: O da, bir tarafta tarihsel maddecilik;
diger tarafta butlbn onceg}g'g%tap ]&asp\}ltahzm ormekg, kapitalizmin

{siz ttps n €y.0
ortaya ¢ikisini agiklamak i¢in onun 6nceden var oldugunu varsay-
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mak ve kapitalizmin 6zgil degisim yasalarini genel bir tarih ya-
sasina ¢evirmek seklindeki teleolojik egilim arasindaki karsithik.
5. Boliimde, bu egilimin Max Weber’de bile goriildiiginii ve her
seyden ¢ok, bu yiizden Marx’tan ayrildigini savunuyorum.
Kitabin ilk kismi ayn1 zamanda, II Kisimdaki bélimler i¢in
bir temel olusturuyor; burada kapitalizmin 6zgiilliklerinin do-
gurdugu siyasi anlamlar inceleniyor. Eger, kapitalizmin bir siyasi
alan olarak belirleyici 6zelligi; bigimsel olarak, “iktisadi olan ile
siyasi olanin ayristirilmasi” ya da “siyasi” iktidarin bazi belirli ki-
simlarinin “ekonomi’ye ve “sivil toplum”a devredilmesi ise, bunun
devletin ve yurttasglhigin dogas: ile kapsami tizerindeki etkileri ne-
ler olacaktir? Kapitalizm, bagka seylerin yanisira, siyasi iktida-
rin geleneksel bigimlerini denetlemek i¢in gelistirilmis aygitlarin
erisimi disinda kalan yeni egemenlik ve baski bigimleri yarattig:
i¢in; yurttas olmanin 6nemini azaltiyor ve demokratik hesap so-
rulabilirligin kapsamin1 daraltiyor. Basitge ifade etmek gerekirse,
kapitalizm; temel iliskilerini, baskilarini ve esitsizliklerini tehlike-
ye atmadan, bazi siyasi malzemenin evrensel ¢apta dagitimini goze
alabilir. Pek tabii ki, bunun da, demokrasi anlayisimiz ve demokra-
sinin yayginlagma olasiliklar1 a¢isindan bir dizi sonucu bulunuyor.
Burada demobkrasi, tarihsel bir perspektif igerisinde ele aliniyor.
Amag, demokrasiye toplumsal olarak belirsiz bir soyutlama olarak
yaklagsmak degil, onu belirli tarihsel baglamlara oturtmak. Kapita-
list demokrasi, degisik toplumsal iliskiler (6zellikle de, demokrasi
kavraminin dogmasini saglayan Eski Yunan bi¢imi) baglaminda,
bagka bi¢imlerle karsilastirmali olarak inceleniyor. 6. Boliimde
Eski Yunan’da ve modern kapitalist demokraside, demokrasinin
emegin konumuna iligkin etkisini karsilagtiriyorum. 7. Bolimdey-
se, klasik ilk¢aglardan bu yana, demokrasinin ve yurttasligin anla-
mindaki degisikliklerin izini slirliyorum; ABD Anayasasrnin ku-
rucularinin gergeklestirdigi yeniden tanimlamayi ele aliyor ve mo-
dern liberal demokrasi anlayisina kadar geliyorum. Ayni zamanda,
kapitalizmin demokrasiyi hem ilerlettigi, hem de kisitlad1g1 degi-
sik sekilleri argstmyopmve demekiasipin bapgl yonde daha da
ilerleyebilecegi konusunda bazi sorular: yanitlamaya ¢aligiyorum.
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“Bicimsel” demokrasi ve demokrasinin liberalizm ile birlikte
tanimlanmasi, tamamiyla kapitalizme 6zgi toplumsal iliskiler
baglami disinda higbir baglamda, pratik olarak miimkiin olamaz-
d1 ve kuramsal olarak da akla gelmezdi. Bu toplumsal iliskiler,
demokrasiyi hem ilerletmis, hem de kesin bir bi¢imde kisitlamis-
tir; kapitalizme en biiyiik meydan okuyus da, demokrasinin ken-
disine gizilen dar sinirlarin digina genigletilmesi olurdu. Iste bu
noktada,”demokrasi’nin, sosyalizm ile esanlamli hale geldigi 6ne
siiriilebilir. Bu durumda sorulmasi gereken soru, sosyalist 6zgiir-
lesmenin, sinif somiriisiiniin ortadan kaldirilmasindan 6te ne an-
lama geldigidir. 8. Boliimde, demokrasi incelemesini genisleterek,
“sivil toplum” ve “kimlik siyaseti” alanlarinda siiregelen konulari
ele aliyorum. 9. Boliimde ise, kapitalist toplumda insanin 6zgiir-
lesmesinin olanaklar1 ve sinirlari ile kapitalizmin “iktisat dis1”
mallar tizerindeki etkileri; demokrasinin otesinde, irk ve ozellikle
de cinsiyet esitligi ele aliniyor. Sonug béliimiindeyse, sosyalist dii-
siincenin simdi ele almasi gereken meseleler iizerine bazi 6nerme-
ler yer aliyor.

Bu kitaptaki boliimler ile bunlarin temel alindigi makaleler
hakkinda birkag sey daha sdylemek istiyorum. 1981 ile 1994 ara-
sinda basilan bu makaleler, degisik zamanlarda farkli amaglar igin
yazilmis olsa da, bana gére tutarl bir diisiince sistemi olusturuyor.
Bu tutarlilig1 6ne ¢ikarmak igin, makaleleri zamana gore degil de,
daha ¢ok konuya gore diizenledim; Ortiisen metinleri biitiinles-
tirdim ve aralara baglayici bazi tezler ekledim. Bazi makalelerde
digerlerine gore daha kapsamli degisiklikler yapildi. 4. ve 7. Bo-
liimler, birka¢ makalenin ya da onlardan se¢ilmis kisimlarin goz-
den gecirilmis ve biitiinlestirilmis halidir. Bagka yerlerde ise, bazi
kisimlar: attim, bazi yerleri ise ayrintilandirdim veya daha anla-
silir kildim; 6zellikle bazi agir, baglantisiz ya da anlasilmas: giig
kisimlar: degistirdim; yeterince agik olmadigini ya da ek agiklama
gerektirdigini diisiindiigiim noktalar: gii¢lendirdim.

Daha eski b1£J mes'%?gb'lglk% ne ait lﬁttp 0zlem ekledlglm oldu
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gibi gosterecek sekilde metinleri degistirmemeye ¢alistim. Elbet-
te bu durum, birinci makale ile sonuncu arasinda ge¢en zamanda
diinyada meydana gelen muazzam doéniisiimlerin beni “yeniden
diisiinme”ye itip itmedigi ve bunun nasil gergeklestigi konusunda
soru isaretleri uyandirabilir. Yine bu tiirden modas: gegmis goriis-
lerde 1srar etmekten neden vazgegmedigim sorgulanabilir. Sonug
béliimiinde “bugiinkii konjonktiir” ve sosyalizm yonelimlerinin
hal4d devam eden gegerliligi iizerine baz1 yorumlar yapacagim.
Ancak simdilik, sadece sunu yineleyecegim: Hala kapitalizmin en
verimli elestirisini temsil eden tarihsel maddecilik, “kapitalizmin
zaferi” nedeniyle her zamankinden daha 6nemli hale gelmistir.
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BOLUM I

KAPITALIiZMDE
“IKTisADi” iLE “SivAsi’NiIN
BiRBIiRINDEN AYRILMASI

O

Tarihsel maddeciligin ilk amaci, diinyay:1 degistirmek i¢in onu
yorumlamanin kuramsal temelini saglamakti. Bu bos bir slogan
degildi; cok net bir anlami vardi. Etkili siyasal miidahalelerde bu-
lunulabilmek i¢in Marksizm belirli bir bilgiye ulagsmaya ¢alisir; bu
bilgiyle, zimnen bile olsa, 6zellikle tarihsel degisimlerin ilkelerinin
aydinlatilmasi amaglanir. Bu, Marksist kuramin amacinin “bilim-
sel” bir program ya da siyasal eylemin teknigini kesfetmek oldu-
gunu séylemek anlamina gelmez. Amag, 6zellikle siyasal eylemin
gergeklesecegi alanin incelenebilecegi bir analiz bigiminin ortaya
konmasidir.

Marx’dan sonra Marksizmde onun kuramsal projesinin 6zii-
niin siyasi oldugu sik sik géz ardi edildi. Ozellikle “iktisadi” ile
“siyasi’yi kavramsal olarak kati bir bi¢imde birbirinden ayirma
egiliminin stirmesi, klasik iktisat¢ilarin soyut bir “ekonomi” yi
kesfedip, kapitalizmin toplumsal ve siyasi igerigini bosaltmalar:
gibi, kapitalist ideolojiye hizmet etmektedir.

Bu kavramsal araglar kapitalizme o0zgii tarihsel gergegi,
“ekonomi’nin gergek farklilasmasini, ¢arpik bir aynadan yansitir.
Oysa bu kavramlarin gergegi bulandirmak yerine aydinlatmasi
i¢in bunlarin dogusunu miimkiin ve makul kilan tarihsel kosullar1
yeniden inceleyerek, yeni tanimlara ulasilabilir. Yeniden inceleme-
nin amaci, kapitalizmdeki toplumsal yagamin “pargalanmishgini®
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agiklayivermek degil; ama kapitalizmde goriiniimdeki “alanlar”
arasi farklilagsmanin 6zellikle de “iktisadi” ile “siyasi” arasindaki
farklilagmanin tarihsel niteliginin kavranmasidir.

Bu farklilagma, dogal olarak, yalnizca kuramsal degil ayni za-
manda pratige iliskin bir sorundur. Bunun pratikteki yansimasi
modern is¢i sinifi hareketlerinde goriilen iktisadi ile siyasi miica-
delelerin birbirinden ayrilmasidir. Pek ¢ok devrimci sosyaliste gore
bu durum yanhs yonlendirmeyi, “gelismemisligi” ya da “yanhg”
bilinglenmeyi yansitir. Eger hepsi bu degerlendirmelerden ibaret
olsaydi, bunun iistesinden gelmek daha kolay olabilirdi. Ama isci
sinif1 “ekonomizmi’ni bu denli giiglii kilan bunun kapitalizmin
gerceklerine tekabiil edisidir; kapitalist miillk edinme ve s6miirii
bicimleri gercekten iktisadi ile siyasi eylemi ayiriyor ve kimi temel
siyasi konular1 —-ge¢miste siyasi iktidar ile i¢ i¢e olan tahakkiim ve
somiiriye iligkin miicadeleler- “iktisadi” meselelere déniistiiriiyor.
Gergekten de bu “yapisal” ayristirma, sermayenin ¢ok etkili bir sa-
vunma mekanizmasidir.

Oyleyse temel sorun, kapitalizmin nasil ve hangi anlamda ikti-
sadi ile siyasiyi birbirinden ayirdigini, tiretim ve miilkiyeti denetle-
yen iktidar diizeni ya da toplumsal isgiicii ve kaynaklarin dagilimi
gibi temel olarak siyasi konularin nasil olup da siyaset sahnesinden
koparilarak farkl: bir alanin igine konmasini agiklamaktir.

IKTISADI VE SiYASI “FAKTORLER”

Marx yalnizca agikga siyasi olan ¢alismalarinda degil ayni za-
manda ¢ok teknik iktisadi yazilarinda da diinyayi siyasi yoniiyle ele
aldi. Ekonomi politigin elestirisini, diger seylerin yani sira, klasik
politik iktisat¢ilarca bulaniklastirilan ekonominin siyasi yzina
agiklamak amaciyla kaleme almisti. Marx'in agikladig: kapitalist
iretimin temel sirr1 —politik iktisadin sistemli bir bicimde sakladi-
g1ve sonunda kapitalist birikimin agiklanamaz oldugu- kapitalist-
lere iggiiglerini satan isciler ile kapitalistler arasindaki toplumsal
iligkiler ve iktidar dizeniyle ilgiliydi. Bu sirrin dogal bir sonucu

vardr: Tek birqurﬁ:;?&ﬁgf i}fga&éfﬁi}’ff QFB%MSTEY-%&; iliskisi, toplu-
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mun biitiiniindeki siyasi gruplagsmayi yansitiyordu, diger bir deyis-
le sinifsal gii¢ dengesi ve devletin, dogrudan ireticinin emegine
el konulmasina izin vermesi, kapitalistin mutlak 6zel miilkiyetini
korumasi; onun lretimi ve somiirii diizenini denetlemesine olanak
saglayan giiclinii gosteriyor.

Capital’in 1. cildinde Marx meta iiretiminden baglayip artide-
geri ve “ilkel birikimin sirrini” agiklar; kapitalist tiretimim “bas-
langi¢ noktasinin” ireticileri, tiretim araglarindan koparan tarih-
sel siiregten bagka bir sey olmadigini gosterir.! Bu siireg sinif miica-
delelerini ve devletin iireticileri miilksiizlestirenlerin yaninda ola-
rak, baskic1 miidahalelerini icerir. Bu savin temel yapis1 da Marx’a
gore, kapitalist tiretimin nihai sirrinin siyasi oldugunu gosterir.
Onun analizinin, klasik politik iktisattan kokli bir bigimde ayril-
dig1 nokta sudur: Marx iktisadi ve siyasi alanlar arasinda keskin
bir kopukluk gérmez; bu alanlar arasindaki siirekliligi izler ¢iinkii
ekonomiyi birbirinden yalitilmis gligler ag1 olarak degil, siyasi alan
gibi, toplumsal iligkiler diizeni olarak ele alir.

Bunu Marx’tan sonraki Marksizm igin pek séyleyemeyiz. Su ya
da bu bigimde ve degisik derecelerde, Marksistler genellikle agik ya
da ortiik olarak ekonomiyi “temel”, hukuki, siyasi ve ideolojik alan-
lar1 “Ustyapisal” olarak ele almig; “listyapi”nin da niteliksel olarak
farkli, agag1 yukari kendi i¢ine kapanik, “bolgesel” olarak ayrigmis
alanlar1 “yansittig1” ya da “kars: geldigi”nin one siiriildiigii analiz
bigimlerini benimsemislerdir. Bu ¢ok ac¢ik olarak altyapi-iistyap:
kuramlarinda goriilebilir. Bunlarin degisik bi¢imlerinde de iktisa-
di, siyasi ve ideolojik “faktorler”, “diizlemler” ya da “durumlar”dan
s0z edilir; her ne kadar diizlemler ya da durumlarin birbirleriyle
iliskisi istiinde durulsa da “en son tahlilde”nin ¢ok uzakta oldugu
belirtilse de, iktisadi alaninin sonugcta diger alanlarin belirleyicisi
oldugu 6ne siiriiliir. Boylesi yaklasimlar, her seyden 6nce, alanlarin
uzamsal ayrimini pekistirir.

Marksizmin diger ekolleri, soyutlamayla alanlarin kendi sinir-
larinin igine kapatilmasini bagka bigimlerde yapmigtir. Ornegin,
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burjuva iktisadini kendi alaninda karsilayip, ona alternatif yarat-
mak amaciyla karmagik teknik yapilar olusturmak i¢in ekonomi-
nin ya da sermayenin dolasiminin soyutlanmasi (ve bunun Marx’in
kendisinin yaptiginin ¢ok 6tesine gotiiriilmesi, Marx’in yaptig1 gibi
iktisadi soyutlamalarin, tarihsel ve toplumsal analiz temeline otur-
tulmamasi). Boylece, iktisadi mekanizmanin temsil ettigi ya da
gercekten olusturdugu toplumsal iligkiler bir bigimde digsal olarak
ele alinmaktadir. En iyi ihtimal ile uzamsal olarak ayrilmis siyasi
iktidar ekonomiye miidahale edebilir; ama ekonominin kendisinin
toplumsal igerigi bogaltilmis ve depolitize edilmistir. Bu a¢ilardan
Marksist kuram, Marx’in karsi ¢iktig1 ideolojik tavr siirdiirdii ki,
bunlar burjuvazinin kapitalist tiretim iligkilerinin dogallig1ve ebe-
diligi goriislerini desteklemistir.

Marx’a gore, burjuva ekonomi politigi, tiretimi, 6zel toplum-
sal belirlenimlerinden soyutlayarak inceledigi i¢in kapitalist iire-
tim iligkilerini evrensellestirir. Marx’in yaklasimi onlarinkinden
farklidir; o iiretim sisteminin 6zel toplumsal belirlenimlerinin is-
tiinde durur; diger bir deyisle, belirli toplumsal iliskileri, miilki-
yet ve egemenlik bicimlerini, hukuki ve siyasi bicimleri inceler. Bu
iktisadi “temel”in bazi iistyapisal kurumlarda yansidig:1 ve onlar
tarafindan yagatildig1 anlamina gelmez; iiretken temelin kendisi-
nin toplumsal, yasal ve siyasi bigimlerinin, 6zellikle de miilkiyet ve
egemenlik bicimlerinin i¢inde var oldugunu goésterir.

Burjuva politik iktisatgilar1 “var olan toplumsal iliskilerin ebe-
diligini ve uyumlulugunu” iiretim sistemini, onun belirli toplumsal
ozelliklerinden ayirarak gosterir. Oysa Marx’a gore, tiretim “yal-
nizca belirli bir tiretim degil (...) o her zaman belirli bir toplumsal
govde, toplumsal konudur ve az ya da ¢ok iiretim alanlarinin bii-
tiniyle iligkilidir.”? Bu yaklasimin tam tersi olarak burjuva politik
iktisad1 ideolojik amacina toplumu soyut olarak ele alarak ulasur;
tretimi “tarihten bagimsiz ebedi dogal yasalar gergevesinde sunar,
boylece burjuva iligkileri soyut toplumun temelindeki bozulamaz
dogal yasalar olarak sessizce gozlerden kagirilir. Bu asag:1 yukar:

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
2 Marx, Grundrisse (¢ev.) M.Nicolaus (Harmondsworth, 1973), s. 86.
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bitin yontemin bilingli amacidir.”® Burjuva iktisatgilar: bazi hu-
kuki ve siyasi bigimlerin iiretimi kolaylastirdigini kabul edebilir,
ama bunlar iiretim sisteminin temel kurucu 6geleri olaral ele al-
mazlar. Boylece yapisal olarak birbiriyle iliskili 6geleri “raslantisal
iligkilere, basitce bir seyi yansitan bir iliskiye dontstiiriirler”.*

“Yapisal” ile “sadece yansitan” iligki arasindaki fark anlamli-
dir. Alanlarin ayriligini ve birbirinden kopuklugunu vurgulayan,
altyapi-tstyap: benzetmesinin kullanildig: herhangi bir durumda
-her ne kadar bu alanlarin birbiriyle iligkisi, hatta birinin digerini
yansittig1 Gzerinde durulsa da- burjuva ideolojisinin mistisizmi
yeniden iiretilmis olur. Ciinkii Giretim alani toplumsal belirlenim-
leriyle ele alinmamig; toplum “soyut” bir bigimde ele alinmigtir.
Tarihsel maddeciligin temeli olan iiretimin dnceligi ilkesinin eles-
tirel yan1 kaybolur ve burjuva ideolojisi ile bagdasir hale gelir.

Bu, Marx’in burjuva ekonomi politik yaklagiminin higbir de-
geri olmadigini diislindiigiinii, sdylemek anlamina gelmez. Tam
tersine Marx, ayrilik noktalarini géstermek amaciyla onlarin ka-
tegorilerini, evrensel gercegi temsil ettikleri i¢in degil, ama kapita-
list toplumun tarihsel ger¢egini en azindan “gergek gériiniimiinii”
yansittiklari icin benimsemistir. O, burjuva kategorilerini, yeniden
tiretmek ya da reddetmek i¢in degil, onlar1 elestirmek ve asmak
icin ele almigtir.

FARKLI BIR KURAMSAL SECENEGE DOGRU:

“AL:I'YAPI” V!E “'USTYAPI”NIN YENIDEN

DEGERLENDIRILMESI

Burjuva ekonomi politiginin ideolojik soyutlamalarinin tersi-
ne, Marx’in iistiinde 6nemle durdugu noktalar1 géz 6niinde bulun-
durarak tarihsel maddeci yaklagimi siirdiirmek miimkiin. Orne-
gin, “sermaye, toplumsal bir iretim iligkisidir”, ya da iktisadi kate-
goriler, belirli toplumsal iliskileri ifade eder. “Kaba ekonomizm”in
yerine lretken “altyapinin” belirli toplumsal siireglerde ve iliski-

3 Age,s.87. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
4 Age,s. 88.
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lerde, 6zellikle de belirli hukuki ve siyasi bicimlerde var olmasinin
sonuglarinin iistiinde duran, “iiretim bigimi”nin biitiinligini ko-
ruyan kuramsal bir segenek olmali. Marx’in kuramindan bu yana,
bazi Marksist tarihgilerin eserlerinde béyle yaklasimlar 6rtiik bir
bicimde yer almakla birlikte sozii edilen kuramsal yaklasimi agik
ve sistematik olarak benimseyen ¢aligmalar yoktur.

Burada onerilen kuramsal yaklagim, bazilarinin kiigimsedigi
“siyasi Marksizm”dir. Bir Marksist elestirmene gore, bu tiir Mark-
sizm:

Cagdas tarihcilikteki iktisadilik dalgasina bir tepkidir. Sinif miica-

delesinin rolii yaygin olarak kiigiimsendikge (siyasi Marksizm) ta-

rihsel agiklamalara gii¢lii dozlarda kendi diisiincelerini katmaktadir

(...) Bu, sinif miicadelesini, belirli bir iiretim bi¢imine 6zgii gelisme-

lerden ve diger biitiin nesnel ihtimallerden koparan iradi bir tarih

anlayisidir. 19. ve 20. ytizyillarda kapitalizmin gelismesini, kapitalist
birikim ve onun kaynagi olan artideger mekanizmasina deginmeden

yalnizca toplumsal 6geleri hesaba katarak agiklamak mimkin mi?

Gergekten sonug (...) tarihsel maddeciligi, en temel kavrami olan

tiretim bigimi ve bunun gergek 6ziinden yoksun birakmaktir. Bu tiir

“siyasi Marksizmin” yanhs1 yalnizca tarihsel maddeciligin en etkili

kavramini (iiretim bigimi) ihmal etmesi degil, ayn1 zamanda iktisadi

gergeklik alanini da terk etmesidir.>

Amacim, bazi Marksistlerin, iiretim iliskileri ve somiiriya
olusturan siyasi ve toplumsal faktorler ile ugrasan digerlerini “ik-
tisadi gergekler” alanini terk etmek suglamasina yol agan “siyasi
Marksizm”in tanimlandig1 yanlg bir ikiligin iistiinde durmaktur.
Buradaki 6nerme, bir tiretim bigiminin “toplumsal faktorlerin”
karsit1 olamayacagidir. Marx’in burjuva ekonomi politigine iligkin
radikal yeniligi, iretim bigimini ve iktisadi yasalar1 “toplumsal
faktorler” cinsinden tanimlamasidir.

Bir tretim bi¢iminden ya da ekonomiden s6z ederken bunlar:
“toplumsal faktorler”den ayri, hatta karsiti gibi ele almanin anlami

5 Guy Bois, “Against the Neo-Malthusian Orthodoxy”, T.H.Aston ve C.H.E. Phil-
pin (Ed) The Brenner Debate: Agrarian Class Structure and Economic Develop-

ment in Pre-Indoséstist BUDapK (Gprstrsidie, g9 /s drifeytorjazar ozellikle Robert

Brenner’in 9. dipnotta s6zii edilen makalesine atifta bulunuyor.
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nedir? Ornegin, kapitalist birikim ve onun “asil nedeni” artideger
“mekanizmasinin nesnel kosullar” nelerdir? Artideger mekaniz-
masl, artidegere el koyan ile iiretici arasindaki belirli bir toplumsal
iligkidir. Bu, belirli bir iiretim orgiitlenmesi, dagitimi ve degisimi or-
taminda ve belirli bir iktidar bigimince desteklenen, belirli sinif ilis-
kileri temelinde gergeklesir. Emegin, sermayeye tabi olugu, kapitalist
liretimin 6z, bir toplumsal iligki ve sinif miicadelesinin iriini de-
gilse, bagka nedir? Marx sermayenin, tiretim alanindaki bir toplum-
sal iligki oldugunun istiinde dururken ne kastediyordu; “sermaye”
kategorisinin toplumsal belirlenimlerin disinda bir anlami yoktur;
para ya da sermaye mallar1 kendi bagina sermaye degildir; sermaye
ancak somiiriicii ile tretici arasindaki belirli toplumsal iliskilerde
olusur. Kapitalist iiretimin 6nkosulu olan ilkel sermaye birikimi,
siif miicadelesi ve dogrudan iireticilerin artidegerine el konmasi
stirecinden bagka bir sey degildir. Gergekten de acaba burjuva top-
lum biliminin biiytik ismi Max Weber nigin kapitalizmi tanimlar-
ken, “saf iktisadi” 6gelerin iistiinde durmus, Marx’a karsi bu tanimin
emegin somiriilmesi gibi digsal toplumsal faktorleri igermemesi ge-
rektigini soyleyerek, kapitalizmin toplumsal ierigini bosaltmigtir.®

Bu sorular1 ortaya atmak ve ekonominin toplumsal temelle-
rinin istiinde durmak, ekonomiyi, iktisadi “yasalar1”, iretim bi-
¢imini, bir iiretim bigimindeki “gelisim yasalarini”, kapitalist bi-
rikim yasalarini yok saymak anlamina gelmez; ya da bu, iiretim
bi¢iminin, tarihsel maddeciligin en etkili kavrami oldugunu inkar
etmek degildir. “Siyasi Marksizm” burada kullanildig1 anlamda,
tretimin 6nceligi ve Marksizmdeki iktisadi egilimler konusunda
kugku duymaz. Uretimi yok sayacak bicimde tanimlamaz ya da
onun sinirlarini, biitiin toplumsal faaliyetleri kapsayacak bi¢imde,
ayrim gozetmeksizin genigletmez. Yalnizca bir tiretim bi¢iminin
toplumsal bir olgu oldugu ilkesini ciddiye alir.

Bu yazinin biitiin amaci da iiretim iliskilerinin, kuramsal a¢i-
dan siyasi yoniini agiklamak ve bunu sorgulamaktir. Bunlarin ege-

6 Ornegin, Weber’in Economy and Society (New York, 1968),s. 91,94 ve The Ag-
rarian Sociology Ofretsiz ROE Kliap ibrsiliotdips:19a6jey. #0-1 adli eserlerine
bakiniz.
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menlik, miilkiyet haklari iligkileri oldugunu géstermek, iiretim ve
artidegere el koyma amaciyla 6rgiitlenme giiciiniin ne kadar 6nem-
li oldugunu géstermektir. Diger bir deyisle, bu kuramsal yaklasi-
min pratik bir amaci var; dretim bicimlerini soyut olarak degil,
gergekte insanlarin kars: karsiya oldugu bigimiyle ortaya koyarak,
onlarin hareket edecekleri miicadele alanini aydinlatmaktir.

“Siyasi Marksizm” maddi iiretim ve iiretim iliskilerinin 6zgil-
ligiini tanir; ama “altyapr”, “lstyap1” ya da bir toplumsal olusu-
mun “katmanlarr’nin “bolgesel” bir bigimde birbirinden ayr1 bol-
melere ayrilamayacagini israrla savunur. “Faktérler” arasindaki
karsilikln iligkiler tizerinde ne kadar durursak duralim, béylesi ku-
ramsal yaklagimlar yaniltici sonuglara yol agmistir; ¢iinkii bunlar,
iiretim bigimlerince belirlenen tarihsel siiregleri gézden saklamak-
la kalmamis ayn1 zamanda yasayan toplumsal bir olgu olan iiretim
sistemlerinin yapisal tanimin: da bulaniklagtirmigtir.

“Siyasi Marksizm” altyapr ile tistyapr iligkisini birbiriyle kars:
karsiya getirmez; bir yanda “nesnel” iktisadi yap1 ile 6te yanda top-
lumsal, hukuki ve siyasi bicimlerin yer aldig1 “bolgesel” ayrimlar
yapmaz; toplumsal iligki ve bigimlerin yapisal siirekliligini vurgu-
lar. Bunu yaparken, o andaki iiretim sisteminin temeli olan iiretim
ile el koyma iligki ve bi¢imleri arasindaki degisik mesafeleri de g6z
ard1 etmez. Boylece “altyap:” ile “iistyapr” arasindaki iliskiler, bii-
yiik kavramsal sigramalar olmaksizin izlenebilir; ¢linkii onlar ar-
tik gercegin birbirinden kopuk temel olarak farkl: iki ayr1 yiiziini
temsil etmez.

Tartigma, Marx'in maddeciliginin temel ilkelerinden baslar:
Insanlar kendilerinin yapmadigy, fiziksel ve cevresel faktorler da-
hil, belirli maddi sinirlarin i¢inde ¢aligmaya baslar; onlarin igin-
de bulundugu maddi diinya yalnizca dogal bir veri degildir; o bir
iretim faaliyeti bi¢imidir; toplumsal iliskiler sistemidir ve tarihsel
bir durumdur. Doga bile “ki bu doga insanin tarihinden 6nce var-
di (...) artik herhangi bir yerde var olan doga degildir, (...)”” “du-
yumsal diinya (...) ebediyetten gelen ve her zaman ayni kalan bir
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ey degildir, calismanin ve toplumsal durumun bir sonucudur -ve
gercekten de nesiller boyu birbirini izleyen eylemlerin, her neslin
kendinden 6ncekinin omuzlarinda yiikseldigi, ¢calismasini ve ilis-
kilerini gelistirdigi, degisen ihtiya¢larina gore toplumsal sistemini
degistirdigi, tarihsel bir tirtindiir.”

Toplumsal bi¢imlerin roliiniin iistiinde duran, tarihsel mirasi
maddeci giigler olarak goren maddeciligin bu yorumu, kaginilmaz
olarak “altyap1” ve “listyapr” sorusunu tartigmaya agacaktir. Eger
yalnizca doga ya da teknolojik gii¢ler degil de toplumsal iliskinin
bigimleri, maddi temelin biitiinsel parcalari olarak ele alinacaksa,
altyapiya ait toplumsal bigimler ile tistyapiya atfedilenler arasin-
daki ¢izgi nereden gegecektir? Diger bir deyisle, altyapi-iistyapi
ikiligi, iretken “temeli” agiklayic1 oldugu kadar, belirsizlige de yol
agmiyor mu?

Bazi hukuki ve siyasi kurumlar, var olan iretim iliskilerinin
sirdiiriilmesi ve yeniden iiretilmesine yardimci olmakla beraber,
bunlar digsaldir ve belki de “listyapr” kavrami bunlar i¢in kulla-
nilmalidir. Ama iretim iligkilerinin kendisi belirli yasal ve siyasi
iliskiler bigimine girer ki, —tahakkiim ve bask: bigimleri, miilkiyet
bicimleri ve toplumsal érgiitlenme- bunlar yalnizca ikinci yansi-
malar ya da digsal destekler degildir; bunlar o iiretim iligkilerini
olugturan temel 6gelerdendir. Uretim “alan1” bu yasal ve siyasi bi-
¢imlerden ayr1 ya da bunlardan 6nce gelmesi anlaminda degil ama
bu bigcimler tam da iiretim bigimi oldugu, belirli bir iiretken siste-
min nitelikleri olduklari i¢in egemendir.

Bir iiretim bigimi sadece teknoloji degildir; iiretken faaliyetin
toplumsal diizenidir ve sémiirii bigimi bir iktidar iliskisidir. Ayri-
ca, somiriniin niteligini ve kapsamini diizenleyen iktidar iligki-
si, miicadele eden siniflarin arasindaki ve kendi i¢lerindeki siyasi
orgiitlenmeyi giindeme getirir. En son kertede, somiiriiciiler ile
iireticiler arasindaki iligki, siniflarin goreli gii¢lerine dayanir; bu
da biiyiik 6lciide taraflarin sinif miicadelesine girdikleri siradaki i¢
orgiitlenmeleri ve siyasi giiglerince belirlenir.

. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
8 Age, s. 40.
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Ornegin, Robert Brenner’in 6ne siirdiigii gibi, geg ortagag Av-
rupa’sinda goriilen degisik gelisim bigimleri, biiyiik 6l¢iide sinif-
sal orgiitlenmelerdeki farkliliklarla agiklanabilmektedir. Degisik
yorelerdeki toprak beyleri ile koyliiler arasindaki miicadeleler gibi
belirli tarihsel deneyimler bu konuya 151k tutmaktadir. Bazi du-
rumlarda bu miicadeleler, eski diizenin ve artidegere el koyma bi-
¢imlerinin ¢6kiigiine yol agarken, diger baz1 durumlarda ise eski
bi¢imlerin giiglenmesi sonucunu dogurmustur. Brenner’e gore
tarimdaki sinif ¢eliskilerinin farkli sonuglari,

Degisik Avrupa toplumlarinda, karsi karsiya gelen tarimeci siniflarin
goreli giicleri, belirli 6zgiil tarihsel kosullarda farkli gelisim yollarina
neden olmustur. Sozii edilen siniflarin goreli igsel dayanigmasi, bi-
linglilikleri ve 6rgiitlenme diizeyleri ve genel olarak siyasal dayanak-
lar1 -6zellikle tarimci olmayan siniflar ile (muhtemel kentsel sinif
miiteffikleriyle) ve devletle (6zellikle de devletin koyliilerin artidege-
rine el koyma bakimindan toprak beyleriyle rekabet edecek bigimde
“sinif gibi” oldugu durumlarda) iligkileri, 6nemli olmustur.®

Brenner karsit siniflarin belirli siyasi orgiitlenme big¢imlerinin
ve giiglerinin dretim iligkilerini nasil bigimlendirdigini goster-
mektedir; 6rnegin koy kurumlarinin, koyli sinif rgiitlerinin bir
bicimi oldugunu ve kéyiin “bagimsiz siyasi kurumlarinin™ gelis-
mesinin -ya da béyle kurumlarin olmamasinin- toprak beyi ile
koylii arasindaki somiirii iligkilerini nasil etkiledigini ortaya koy-
maktadir. Boyle durumlarda siyasi orgiitlenme, tretim iligkileri-
nin insasinda anlamli bir rol oynamaktadr.

Béylece, en azindan iki anlamda hukuki-siyasi “alan” iiretken
“temele” dahil edilebilir. Birincisi, bir tiretim sistemi her zaman
belirli toplumsal sinirlamalar i¢inde var olur; iretim iligkileri,
tiretken bir sistemin hukuki-siyasi “lstyapisal” 6zelliklerinden
farkli olarak “temel” diyebilecegimiz belirli 6rgiitlenme, tahak-
kiim ve miilkiyet bicimleriyle somutlagir. ikincisi, tarihsel agidan
koy ve devlet gibi siyasi kurumlar (bunlarin dogrudan artidegere

9 Robert Brenner, “Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-
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10 Age.,s. 42.



Kapitalizmde “Iktisadi” ile “Siyasi“nin Birbirinden Ayrilmasi ' 45

¢l koymanin araglar1 olmadig1 durumlarda bile) dogrudan iiretim
iligkilerinin yapisal par¢alaridir ve bir anlamda onlardan 6nce ge-
lirler; cinki tarihsel olarak sinif geligkilerinin sonucunu belirle-
yen iktidar bicimleri, Giretim iligkilerinin temel 6gelerindendir.

KAPITALIZMDE “iKTiSADI” VE “SIYASi” ALANLAR

Kapitalizmde “iktisadi” alanin 6zgiin bir farklilagsmasinin oldu-
gunu sdylemek, ne anlama gelmektedir? Birka¢ anlama gelmekte-
dir: Uretim ve dagitim biitiiniiyle iktisadi bir bicimdedir ve artik
(Karl Polanyinin 6ne siirdiigii gibi) iktisat dis1 toplumsal iligkile-
rin i¢inde somutlanmaz." Bu sistemde iiretim genellikle degisim
i¢in yapilir; toplumsal isgiictiniin kullanimi ve kaynaklarin dagi-
lim1 “iktisadi” meta degisim mekanizmasiyla gerceklesir; meta ve
isglicti piyasalarindaki “iktisadi” giigler kendi baslarina bir haya-
tiyet kazanir ve Marx’in sozleriyle miilkiyet “daha 6nceki siyasi,
toplumsal ve orgiitsel siislemelerinden kurtularak saf iktisadi bigi-
mine biriinir.”?

Her seyden 6nce de arti-emege el koyus “iktisadi” alanda “ikti-
sadi” araglarla olur. Diger bir deyisle, artidegere el koyus, tiretici-
nin galigma kosullarindan biitiiniiyle koparilmasiyla ve el koyan-
larin diretim araglarinin mutlak 6zel miilkiyetine sahip oluslariyle
gerceklesir. Dogrudan iktisat dis1 baski ya da agik zor kullanimy,
ilkesel olarak, ig¢inin artidegerine el koyanlar agisindan artik ge-
rekli degildir. Bununla birlikte “siyasi” alanin baskic1 giicii, 6zel
miilkiyetin ve el koyma giiciiniin siirmesi i¢in gereklidir; iktisadi
gereksinim, ig¢inin iiretim araglariyla bulusabilmesi i¢in arti1-eme-
gini kapitaliste vermeye zorlar.

Bagimlilik ya da kolelik iligkisi iginde olmayan is¢i “6zgiirdiir;”
baskasina arti-emegini devretmesi yani buna el koyulmasi iktisat
dis1 kosullarda olmaz. Arti-emekten vazgegis, liretimin kosulu-
dur. Bu anlamda kapitalizm, kapitalizm 6ncesi bicimlerden ayrilir;
¢linkil kapitalizm oncesi bicimlerde artidegere iktisat dis1 kogul-

11 Karl Polanyi, The {reqt T ek Xr<Brs il ofantes ol 7 1

12 Marx, Capital I1I, s. 618.
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larda el konur; siyasi, hukuki ya da askeri baski vardir; geleneksel
baglar ve gorevler arti-emegin toprak beyine ya da devlete angarya,
rant, vergi ve benzeri yollarla devrini saglar.

Kapitalizmde iktisadi alanin farklilagmasini s6ylece 6zetleyebi-
liriz: Uretim ve dagitimin toplumsal islevleri, artidegere el koyus
ve toplumsal isgiiciiniin kullanim alanlari bir anlamda 6zellesmis-
tir; bu da otoriter ve siyasi olmayan yollarla olmustur. Diger bir
deyisle, kaynaklarin ve iggiiciiniin toplumsal dagilimi, biitiiniiyle
siyasi yonlendirme, toplum kararlari, geleneksel gorev, 4det ya da
dinsel zorunluluklar tarafindan degil meta degisim mekanizmala-
rinca gergeklesir. Artidegere el koyma ve somiirii giicii, dogrudan
hukuki iliskilere ve siyasi bagimliliga dayanmaz; “6zgiir” iireticiler
arasindaki sozlesme iliskilerine dayanir. Uretici hem hukuki ola-
rak 6zgurdiir, hem de iretim araglarindan 6zgiirdir/yoksundur;
artidegere el koyucunun ise tretim araglarinin istiinde mutlak
6zel miilkiyet hakki vardir.

Iktisadi alanin béyle farklilagmasindan séz etmek siyasi bo-
yutun bir bicimde kapitalist iiretim iliskilerinin disinda oldugu
anlamina gelmez. Kapitalizmdeki siyasi alanin bir 6zelligi vardir;
kapitalist somiiriiyii destekleyen baskici gii¢ dogrudan artidegere
el koyanlarca uygulanmaz ya da iretici, el koyucu efendiye siyasi
ve hukuki olarak bagimli degildir. Her ne kadar sermaye ile emek
arasinda goriiniisteki degis tokus ozgurligii ve esitligi, baskila-
ma “aninin” el koyus “anindan” ayrilig1 anlamina gelse de, bas-
kic1 bir gii¢ ve egemenlik yapisi gereklidir. Mutlak 6zel miilkiyet,
uretici ile somiiren arasindaki baglayici sozlesme iligkileri, meta
degis tokus siireci; biitiin bunlar yasal kosullari, baskict mekaniz-
malar1 ve devletin asayisi saglama islevlerini gerektirir. Tarihsel
olarak da kapitalizmin temelindeki artidegere el koyus siiregleri
i¢in devlet yasamsal 6nemde olmugtur. Bu nedenlerle iktisadi ile
siyasi alanlarin farklilagmasina ragmen iktisadi alan, sikica siyasi
alana dayanur.

Ayrica, iktisadi alanin kendisinin hukuki ve siyasi boyutu var-

dir. Bir anlarrlﬁia é(lgllgﬁélKatlan un zﬂtftlggll:pasgé saf ‘iktisadi” amag

tagiyan, ekonominin kendi h hukuki ve siyasi blc;lmlerl olmas an-
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[amina gelmistir. Mutlak miilkiyet, sozlesme iliskileri ve bunlari
ayakta tutan yasal diizen, kapitalist iiretim iliskilerinin kanuni
kosullaridir; bunlar iretici ile artidegere el koyan arasindaki yeni
otorite, egemenlik ve bagimlilik iliskileridir.

Ozel, iktisadi, yasal-siyasi bicimlerle karsilikli iligki iginde ayr1,
uzmanlagmis bir kamu siyasi alani bulunur. Kapitalist devletin
“bagimsizlig1”, hukuki bagimsizligin ve iiretici ile tiretim aragla-
rinin mutlak miilkiyetine sahip olan ve artidegere el koyan ara-
sindaki 6zgiir saf iktisadi degis tokusun ayrilmaz bir parcasidir ve
treticilerin iizerinde yeni bir otorite bi¢imidir. Kapitalist somii-
riniin (el koyma ve baski) iki an1 arasinda anlaml: bir isbéliimi
vardir; bir yanda 6zel el koyan sinif ve 6biir yanda uzmanlasmis
baskici bir kamu kurumu; baski giicii “géreli bagimsiz” devletin te-
kelindedir; bu gii¢ ise kapitalist miilkiyetin iiretimi 6rgiitleme 6zel
“iktisadi” giiciinii ve otoritesini ayakta tutar; bu otorite daha 6nce
gorilmedik bir bigimde iiretken faaliyetin ve bunu gergeklestiren
insanlarin tizerinde denetim kurar.

Kapitalist miilk sahipleri devlete devrettikleri dogrudan siyasi
gliclerinin yerine dogrudan iiretimi denetleme hakkini kazanmis-
tir. Kapitalistin artidegere el koyma “iktisadi” giicii, baskici siyasi
araglardan ayrilmakla birlikte, bu el koyma giicii, simdiye kadar
goriilmedik ol¢iide ¢ok daha yakindan ve dogrudan tretimi orgiit-
leme otoritesiyle biitiinlesmistir. Arti-emegin sahiplenilmesi yal-
nizca Uretimin acil kogulu degil, ayn1 zamanda daha 6nceki somii-
riicii siniflarda goriilmemis bicimde kendi yararlarina dogrudan
artidegere el koyma, iiretimi orgiitleme ve artirma kapasitesine
ve giicline ulasmislardir. Daha 6nceki tiretim bicimleri ne kadar
somiiritye dayanirsa dayansin bagka higbir toplumsal sistemde bu
kadar aninda ve evrensel olarak somiriiciiniin talepleri yerine gel-
memisti.

Ayni zamanda, somiiriiciiniin giicii, artik toplumsal ve kamu
islevleri yiikiimliliikleri getirmemektedir. Kapitalizmde 6zel s6-
miiri ile kamu gorevleri tamamen birbirinden ayrilmigtir; bu da

toplumsal amaslszin, duypds, bR G7cl amaglara yonelik

yeni bir gii¢ alaninin olusmasi anlamina gelir. ]ﬁ)rg(;ldan kapita-
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lizm, iktisadi ve siyasi gii¢lerin birbiriyle kaynastig1 kapitalizm
oncesi bi¢gimlerden farklidir. Kapitalizm 6ncesi tiretim bigimle-
rinde artidegere el koyus liretim siirecinin disinda “iktisat dis1”
islemlerle oluyordu; devletin ya da 6zel toprak sahibinin olsun,
artidegere el koyma giicii, askeri, kanuni ve yonetsel iglevlerle bir-
likte yiiriiyordu.

Bu anlamda kapitalizmde iktisadi ile siyasi alanlarin ayrigma-
s1, siyasi islevlerin farklilasmasi ve bunlarin 6zel iktisadi alan ile
devletin kamu alani arasinda dagilimi, anlamina geliyor. Bu dag-
lim, dogrudan arti-emege el koymayla ilgili siyasi islevlerin, daha
genel toplumsal islevlerden ayrilmasidir. Béylece iktisadi alanin
ayrigmasi gercekten de siyasi alaninin i¢inde bir farklilasma de-
mek oluyor. Bu bazi agilardan Batrnin kendine 6zgi gelisimine ve
kapitalizmin 6zgiin niteligine daha iyi bir agiklama getirmeye ya-
riyor. Kapitalizme daha yakindan bakmadan 6nce farklilagsmanin
tarihsel siirecini anahatlariyla ele almak yararl olabilir.

FARKLILASMANIN TARIHSEL SURECI:

SINIF VEDEVLET GUCU

Eger kapitalizmin gelisimini “iktisadi” alan ile “siyasi” alanin
birbirinden farklilasma siireci olarak gériirsek, o zaman devlet
kuraminin evrimine ve gelisimine bakmak gerekiyor. Bu tartis-
ma acisindan devletin genis bir tanimiyla baglayalim: “toplumun
gicli karmagik kurumlar araciligiyla 6rgiitlenmistir ve bu, kan
baglarina dayanan érgiitlenmeden istiindiir;” bu 6rgiitlenmede
“toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde, bigimsel 6zel baski araglarinin
kullanildigi, agik gii¢ uygulamasinin 6nceligi vardir”.!* Bu baski
araglari ilk bagindan itibaren toplumun bir kesimince, 6biir kesimi
baski altinda tutmak ve somiirmek amaciyla tasarlanmis olabilir ya
da olmayabilir. Her iki durumda da devlet, hane halki, asiret, kan
bag1 gruplar1 gibi kurumlarin yapamayacagi belirli ortak toplum-
sal islevleri yerine getirir.

13 Morton Friedyfhe Eyolutipnaf Lo ktisal Seaiph: ANsitey Bk, 1968): s 229.

14 Age,s. 230.
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Devletin temel amaci sémiiriiyii siirdiirmek olsun ya da olma-
sin, toplumsal iglevlerini yerine getirmesi toplumsal igbdliimiine ve
bazi toplumsal gruplarin, digerlerinin arti-iiriiniine el koymasina
dayanir. Bu “karmasik kurumlarin” ortaya ¢ikmasiyla, devletin ar-
ti-tiriine el konmasinin -ve hatta arti-irtini artirmak igin tiretimi
artirmaya ¢alisan- ve bir bigimde bu artik iiriinti dagitan, bir ara-
a1 olarak ortaya ¢iktigini varsayabiliriz. Gergekten de devlet —en
azindan toplumsal ya da kamu giicii bigiminde- arti-iiriine el koy-
manin ve bunu 6rgiitlemenin ilk sistematik olusumdur.”

Devletin kamu otoritesini temsil eden 6zel bir baski araci olarak
gelismesi goriisi, iireticiler ile arti-iiriine el koyanlar arasinda bir
ayrigma olma 6nkosulunu benimsemekle birlikte, arti-iiriine 6zel
kisilerce el konmasi, boyle bir kamu otoritesinin ortaya ¢ikmasi-
nin zorunlu bir énkosulu degildir. ikisi birlikte gelisebilir ve 6zel
kisilerin arti-iiriine el koymalarinin, kamu otoritesinden ayrigmast
i¢in uzun bir tarihsel siire¢ gerekebilir. Dolayisiyla sinif ile devlet
iligkilerine dair 6nermeler dikkatlice ortaya konmalidir. Marksist
savlarda sik sik gordiglimiz gibi, sinifin devletten 6nce gelmesi
gibi evrensel bir ¢izginin bulundugunu 6ne siirmek yaniltici ola-
bilir.

Hangisi 6nce var olmus olursa olsun, su soylenebilir: Devletin
varlig1 her zaman siniflarin varlifina isaret eder; ama bu 6nerme
ozellikle iktisadi gii¢ ile siyasi giiclin birbirinden ayrigsmadig}, 6zel
miilkiyetin gelismemis oldugu ve devlet ile sinifin bir biitiin ol-
dugu durumlarda, dogrudan tireticiler ile arti-iiriine el koyanlar
arasindaki bitiin sinifsal farkliliklar: iceren bir tanimlamay: ge-
rektirir.'® Degisik tarihsel siireglerin arasindaki temel farklilagma-
larin, kamu giici ile 6zel kisilerin artidegere el koyusu arasindaki
iliskilerin sirasi ve niteligiyle baglantili oldugunun kavranmasi
6nemlidir.

iSﬁ Bkz M;xeshall éahlins, Stone Age Economics (Londra, 1974), 2. ve 3. béliimlerde,
iiretimi artirmak amaciyla kamu otoritesinin ortaya ¢ikistyla ilgili aydinlatica
ipuglar1 var.

16 Cok seyi kapsamaya ¢aligan sinif tanimlamalari, baz1 sorunlara yol a¢abilir; or-
negin Sovyet-tipilderdtsie D EnidlianAdesiai dhdpdgtiarseyforgda belirli sinifsal

orgiitlenmelerden bagimsizlig1 konularinda bu sorunlar goriliir.
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Bu nokta 6zellikle iktisadi ile siyasinin goriilmedik 6l¢iide fark-
lilagtig1 kapitalizme giden tarihsel yolun ayirt edici niteliklerinin
belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Sonunda kapitalizmin ortaya
¢iktig1 uzun tarihsel siiregte, kendine 6zgii bir bicimde smnifsal
giiciin devlet giiciinden farklilagmasinin gelismesi; artidegere el
koymanin dogrudan devletin baskici aygitina dayanmamasinda
goriiliir. Bu siire¢ ayn1 zamanda artidegeri kendine méil eden 6zel
kisilerin, toplumsal islevlerden giderek kopma siirecidir. Eger ka-
pitalizmin 6zgiil gelisimini kavrayacaksak, miilkiyet ve sinif iliski-
lerinin, artidegere el konmasinin ve bunun dagitiminin nasil ken-
disine hizmet eden; ama bir anlamda da devleti olusturan baskici
kurumlardan 6zgiirlestigini ve bagimsiz bir bi¢imde gelistigini
anlamamiz gerekiyor.

Bu savin temelleri Marxin kapitalizm Oncesi bigimleri ve
kapitalizmin 6zgiin niteligini tartistigi Grundrisse ve ozellikle
Capital’in lglnci cildinde gorilebilir. Grundrisse’de Marx ka-
pitalizmin niteligini kapitalizm 6ncesi bigimlerle kargilastirarak
ortaya koyar ve bunlari agarak gelistigini belirtir; dogrudan iire-
tici emegi, dogal kosullarindan yavas yavas ayrilmaktadir. Kapi-
talizm Oncesi iiretim bigimlerinin 6zelligi ireticilerin su ya da
bu bigimde emek harcadiklar1 kosullarla, tiretim araglarinin sa-
hipleri olmasalar bile onlarin iizerinde tasarruf haklari bulundu-
gu icin, dogrudan iliskili olmalaridir. Askeri araglarla ireticiye,
emeginin dogal kosullariyla birlikte biitiiniiyle el kondugu kélelik
durumunda bile miilksiizlestirilen ve topragin bir pargas: olarak
goriilen kolelestirilen iiretici artik bir iiretim kosuluna déniistii-
rilmigtir.

Ister kolenin iizerinde agik baski uygulanan efendi-kéle, ister
¢alisma kosullarinin emekginin tasarrufunda bulundugu toprak
agasi-koylu iliskisi ya da bagka bagimlilik big¢imleri olsun, tireti-
ciler ile arti-liriine el koyanlar arasinda bir ayirim olustugu za-
man, artiga el koyus “iktisat dig1” bigimlerde gergeklesir. Marx’in
“Asyatik” dedigi 6nemli bir kapitalizm 6ncesi iiretim bi¢iminde,
devlet dogrudagfeitgllzeg'tgi &%gg%gsq.vslqhﬁgsg}an treticilerin arti-ira-

rantey.org
niine el koyar. Kapitalizmin 6zgul o6zelligi artidegere el koyus ve
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iireticiler ile onlarin arti-emegine el koyanlar arasindaki iliski
dogrudan siyasi baski ya da yasal bagimlilik biciminde degildir;
dogrudan iiretici olan kitlenin karsi karsiya bulundugu otorite,
tireticilerce “daha 6nceki tiretim bicimlerindeki gibi siyasi ya da
mutlak egemenlerin altinda ¢aligma olarak degil, yalnizca kendi
¢aligma kosullar1™7gibi goriiliir.

Grundrisse ve Capital’de kapitalizm 6ncesi bigimler ve arti-
degere “siyasi” olarak el koyma bigimleri tartisilirken Marx’in
talihsiz Asya toplumlar1 kavramiyla karsilariz. Amacimiz bu
tartismali konuya biitiin yonleriyle girmek degil. Simdilik bu
tartigmadaki su 6nemlli noktaya isaret edelim: Marx, Asya top-
lumlarinda artidegere devletin dogrudan ve baslica gii¢ olarak el
koydugunu belirtir. Bu anlamda “Asya” tipi, iktisadi, iktisat dist,
sinifsal ve devlet giiglerinin, miilkiyet ve siyasi iligkilerin en az
farklilagtigi, kapitalizmin tam ters kutbunu temsil eder.

Ureticilerin bir miilk sahibi ile kars1 karsiya olmadigi durumlarda,
Asya’da oldugu gibi, devlet onlarin iistiinde toprak sahibi ve ayni za-
manda hiitkiitmdar olarak bulunur; rant ve vergiler {ist iiste binmigtir
ya da temel toprak rantinin disinda vergi yoktur. Bu kosullarda her-
kesin istiindeki devletin hikiimranlhig: disinda daha giiglii iktisadi
ve siyasi baskiya gerek yoktur. Devlet en yiice toprak sahibidir. Bu-
rada egemenlik iilke ¢gapinda merkezilesmis toprak sahipligindedir.
Ote yandan topragin 6zel kullanimi ve tasarrufu olmakla birlikte,
toprakta 6zel miilkiyet yoktur."®

Bu toplumsal tipin saf bir 6rnegi yoktur. Ornegin 6zel toprak
sahipliginin mutlak yoklugunda arti-iiriine el koyma ve bunun
dagitimina iligkin miikemmel bir devlet modeli olmamasina
karsin bu kavrami ciddiyetle ele almaliy1z. Kuskusuz tireticinin
arti-emegine dogrudan el koyan devlet vardive arti-iriine bu bi-
¢imde el konduguna iliskin 6nemli kanitlar vardir. Bu modelin,
evrensel olmamakla birlikte, 6rnegin Tun¢ Cag1 Yunanistani ile
Eski Ortadogu ve Asya’da arti-iiriiniin “yeniden dagitildig:” eko-

18 Age.,s. 791
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nomilerin gelisiminde, egemen bir rolii vardi. Marx, “Asyatik”
bi¢imin bagka 6zelliklerine de deginmekle birlikte bu nokta, pek
¢ok tartigmaya yol agmigtir ve bizi burada ilgilendiren farklilas-
ma siireci agisindan ne gibi agilimlar getirecegini gormek baki-
mindan iistiinde durmaya deger bir kavramdir.

Marx’in savinin uzantisi sudur: Herhangi bir devlet bigimin-
de ireticiler ile arti-iiriine el koyanlar arasindaki ayrigma, ¢ok
degisik bicimler alabilir. Bu nedenle “sinif” kavrami “iktisadi”
giiclin net bir bigimde ayrigmadigi durumlarda, ¢ok dikkatli kul-
lanilmalidir. Yalnizca kapitalist toplumlarda, bir sinifin iktisa-
di giiciintin, iktisat dis1 giiglerden biitiiniyle ayristig1 dogrudur.
Buradaki savimiz, yalnizca kapitalist toplumsal olusumlarda si-
niflarin oldugunu 6ne siirmek degildir. Ama tam ters kutuplarin
farkinda olmak 6nemlidir: Bir ugta farklilagsmanin gergeklestigi
kapitalist bi¢im var; 6biir ugta sarayin egemen oldugu, arti-iri-
niin yeniden dagitimini yaptig1 eski diinyanin biirokratik devlet-
lerinde, devletin kendisi arti-iiriine baglica el koyandir ve hem
sinif, hem devlettir.

Marx bazen miilkiyet ve sinifin 6zgiirlesip bagimsizca gelisme-
digi bu tiir “asir1 ganimetci” Asya toplumlarinda tarihsel gelisme
dinamiginin engellendigini savunur. Ama belki de burada, eger
kapitalizme dogru gelisecek bir yol kastediliyorsa, “engellenmis”
bir tarihsel siiregten s6z etmek yaniltici olabilir. Marx, diinya ta-
rihinde Eski Yunan-Roma, Bati feodalizmi ve kapitalizm ¢izgisini
normal bir gelisim ¢izgisi olarak disiindiigiine gore, diger tarih-
sel deneyimler normal dig1 sapmalar oluyor. Marx’in temel amaci
Batr’'da kapitalizmin 6zgiin gelisimini agiklamak oldugu ve aym
zamanda bagka yerlerde kapitalizmin nigin gelisjemedigini acik-
lamak olmadig1 igin, bazi etnik-merkezli varsayimlarina karsin,
onun i¢in “basarisizlik” degil basar1 6nemliydi.

“Asyatik” bigimlerin 6zgiin dinamikleri Eski Yunan-Roma bi-
¢imlerinin yol agtig1 gelisimlerden daha yaygin olabilir. Eger eski
tip devlet iktisadi kaynaklar1 denetliyor, arti-iiriine el koyuyor ve
bunu yeniden dagitiyor ise, bu devlet giiciiniin en yiiksek gelisme
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agamasini temsil ediyor olabilir. Boyle bakilinca “asir1 ganimetgi”
Asyatik devletle ilgili fazla bir agiklama gerekmiyor. Agiklanma-
s1 gereken iktisadi alaninin, sonunda kapitalizmin gelisimine yol
acacak olan sira dist 6zgiin ve “6zerk” gelisimidir.”

FEODALIZM VE OZEL MULKIYET

Kapitalist iiretimin 6rgiitlenmesi, uzun bir siiregte belirli siyasi
glglerin, iktisadi giiglere doniigiimii ve bunun ayr bir alan olarak
ortaya ¢ikmasiyla gerceklesmistir.?® Sermayenin otoritesi altinda
tiretimin 6rgiitlenmesi, isgliciiniin daha erken dénem 6zel miilki-
yet bigimlerinin otoritesi altinda bir araya getirilmesini varsayar.
Ozel miilkiyetin otoritesi altinda gerceklesen bu siirete, artidegere
el koyma ile iiretimin 6rgiitlenmesi, 6zel miilkiyetin lehinedir; bu
bir anlamda siyasi giiclin 6zellestirilmesidir. Mutlak 6zel miilkiye-
tin egemenligi, bityiik 6l¢iide kamu ya da toplumsal otoriteye belir-
li islevler agisindan yetki devriyle saglanmigtir.

19 Ernest Mandel, Maurice Godelier gibi yazarlar elestirirken “Asyatik iiretim
bigimi”nin anlamini, hem sinifsiz toplumdan, sinifli toplumlara gegis siirecini,
hem de geliskin biirokrasileri olan “agir1 ganimet¢i” imparatorluklar: kapsaya-
cak bigimde genis tuttuklarini belirtir. (Mandel, The Formation of the Economic
Thought of Karl Marx, (Londra, 1971), s. 124. Mandel, basit Afrika kralliklar
ile Eski Misir gibi karmagik devletlerin arasindaki farkliliklarin bulaniklagti-
rilmasina karsi gikarken haklidir; ama Godelier, kamu giiciinii kullanarak arti-
iriine el koyan ve bunu yeniden dagitan ilk kamu giicii bigimleri ile sonraki
geliskin ganimetgi devletler arasindaki siireklilige vurgu yaparak, asil Batrdaki
6zel miilkiyet ve siniflarin 6zerk gelisiminin agiklanmasi gerektiginin altin
¢izmek istemistir. Mandel sik sik diger tarihsel yollar engellenirken, kapitaliz-
mi, gelisimi sanki gok dogalmis gibi ele almaktadr.

20 Buyazy1ilk yazdigim zamana gore simdi burada kapitalist gelisimin 6zgualligi
iistiinde daha gok duracagim. Bati feodalizminin belirli 6zelliklerinden s6z eder-
ken bunlarin yetersizliginin de altini ¢izecegim. Kapitalizm Bati feodalizminden
(feodalizmin kendi igindeki farkliliklar bir yana) ¢ikis yollarindan birisidir. Bu
yol ilk kez Ingiltere’de goriildii de érnegin Italyan sehir-cumhuriyetlerinde ya
da Fransiz mutlakiyetgiligi sirasinda goriilmedi. Gelecekte baz ilgili konular
ele alabilecegimi umuyorum ama simdilik Ingiliz kapitalizmi ile Fransiz mut-
lakiyetgiligini karsilastirdigim su ¢alisgmama bakilabilir: The Pristine Culture of
Capitalism: A Historical Essay on Old Regimes and Modern States (Londra, 1991).
Editor notu: Kapitalizmin Arkaik Kiiltiirii: Eski rejimler ve modern devletler iistii-
ne tarihsel bir deneme, ¢ev. Oya Kéymen, Yordam Kitap, 2007.
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“Asyatik” tretim bigiminin tersine, 6biir ugta kapitalist bigim-
de, bu yetki devri siirecini goriiriiz. Bu agidan kritik konu toprakta
6zel miilkiyetin olup olmamasi degildir. Ornegin Cin’de ¢ok eski
zamanlardan beri toprakta 6zel miilkiyet vardi ve Asyatik devlette
gorev alabilmenin énkosulu toprak miilkiyetiydi. Onemli olan 6zel
miilkiyet ile siyasi iktidar arasindaki iliski ve bunun iiretimin 6r-
gitlenmesine, iiretici ile milk sahibi iliskilerine nasil yansidigidir.
Batr’daki gelisimin 6zgiil yani su: Erken bir dénemde siyasi gii¢ bii-
tiiniiyle 6zel miilkiyete devredilmistir.

Boylece iiretim dogrudan sémiiriicii sznifa bagiml kilinmastar.
Bati feodalizminin 6zellikleri biitiin bu siireci aydinlatir. Feoda-
lizm sik sik devlet giiciiniin parg¢ali olusuyla tanimlanir. Bu tanim
o6nemli bir o6zellige isaret etmekle birlikte yeterince aydinlatici
degildir. Devlet giiciiniin degisik bigimleri oldugu igin, degisik
pargali iktidar bigimleri de vardir. Bati feodalizmi ¢ok 6zgiil bir
siyasi iktidar bigiminin pargalanmasiyla olustu. Bu yalnizca par-
galanma ya da parsellenme degildi, ayn1 zamanda ozellesmeydi.
Bat1 feodalizmine yol agan devlet giiciiniin parsellenmesi biiytik
6l¢iide 6zel miilkiyete dayaniyordu. Batr’da feodalizmden 6nceki
imparatorluk yonetiminde devletin temeli, 6zel miilkiyet ve sinif
egemenligine dayaniyordu. Imparatorlugun giicii, Asyatik devlet-
te goriilen biirokrasi hiyerarsisine dayanmiyordu; bu gii¢ yoresel
aristokrasi konfederasyonu, yoresel 6zel miilk sahiplerinin ege-
men oldugu belediyeler sistemi araciligiyla kullaniliyordu. Miilk
sahipligi hem siyasi otorite, hem de artidegere el koyma giicii an-
lamina geliyordu. _

Ureticiler ile miilk sahipleri arasindaki bu 6zel iliskiyi barindi-
ran Bati imparatorlugundaki yénetim bi¢imi, daha 6nce biirokra-
tik, art1-iiriinii iilestiren devlet 6rgiitiiniin kalintilarinin olmadig:
yerlerde gercgeklesti. Miilk sahipleri ile iireticiler arasindaki iligkiler
kural olarak kisiler arasindaki iligkilerdi; 6zel miilk sahipleri ile ar-
t1-emegine el konan kisiler arasindaki bu iliskide, iiretici dogrudan
miilk sahibine bagimliydi. Merkezi devletin vergileri bile belediye-
ler sistemi aracilifiyla toplaniyordu; imparatorluk aristokrasisinin
biiyiik servet birikimi, devletteki konumlarindan ¢ok, 6zel miilkle-
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rinden kaynaklaniyordu. Pratikte aristokrasinin tiretimi denetimi
dolayli ve az olsa da bu gene de devlet gorevlileri eliyle artik iiriine
el koyan biirokratik devlete gore, anlamli bir farkliliktir.

Roma Imparatorlugu’'nun ¢éziilmesiyle (ve ardindan kurulan
devletler de bagarisiz oluyor) imparatorluk devleti fiilen pargalan-
dy; bu parcalarda siyasi ve iktisadi gii¢ toprak sahibi aristokrasinin
elinde toplandy; siyasi, hukuki ve askeri islevleri ayni zamanda iire-
timin orgiitlenmesinin ve artik-iiriine el konmasinin araglariydi.
Imparatorlugun parcalanmasi toprak kéleliginin azalmasiyla bir-
likte gergeklesti. Toprak koleliginin yerine bagka bagiml isgiicii
bigimleri ortaya ¢ikt1. Koleler ve daha 6nce var olan 6zgiir koyliiler,
yoresel siyasi iktidar sahibi de olan miilk sahipleriyle bagimli bir
bicimde iktisadi iliskilere girdiler. Diger bir deyisle, parcalanmig
devletin her bir pargasi, 6zel miilk sahibinin otoritesi altinda ve
onun ¢ikar1 dogrultusunda 6rgiitlenmis bir tiretim birimiydi. Ger-
¢i daha sonraki kapitalizmdeki geligsmelerle karsilastirildiginda,
feodal beyin tiretimin tstiindeki giicii zay:f kalsa da, artik-iiriine
el konmasi agisindan iiretimin 6rgitlenmesinde 6nemli bir adim
atilmigtir.?!

Feodal lordun miilkiyetinin “mutlak” olmayip “kosullu” olmasi
gergegi, feodalizmin, 6zel milkiyetin otoritesinin artis1 yéniinde
6nemli bir ilerleme oldugu gercegini degistirmez. Aslinda feodal
miilkiyetin kosullu olmasi bir anlamda onun zayifliginin degil
giicliniin gostergesidir; ¢iinkii topraga kosullu sahip olmasinin
kosulu onun devletin bir par¢asi olmasi ve bu islevi nedeniyle de
arti-iiriine el koyma giiciinii elinde bulundurmasidir. Siyasi birim
ile miilkiyet biriminin ¢akigmasi, artiga el koyma birimi ile iire-
tim biriminin ist Giste gelmesi demektir; bu da iiretimin dogrudan
miilk sahibinin ¢ikarina gore diizenlemesini saglamaktadir.

21 Feodal beylerin iiretimin tstiindeki sinirli denetimlerine iligkin tartigma i¢in
Rodney Hilton’un su makalesine bakilabilir: “A Crisis of Feudalism”, Past and
Present, no 8, Agustos 1978, s. 9-10. Hilton, beylerin sinirli denetiminden bah-
sederken feodalizmi, kapitalizm 6ncesi bigimlerle kargilagtirmiyordu; ama en
azindan ustii kapali olarak, merkezilesmis kapitalist tiretimde, milk sahiple-
rinin, dreticinin sémiriilmesi agisindan, dogrudan iiretimi denetlemelerinin
tam oldugunu belirtiyordu.
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Devletin par¢alanmasiyla feodal iliskiler bir yonetim ve somii-
rii bi¢imi olur ve boylece pek ¢ok 6zgiir iiretici mulkleriyle birlik-
te 6zel efendiye bagimli hale gelir; kisisel olarak korunmalarina
karsilik arti-trinlerini efendiye verir; bu bagimlilik iliskisi hem
siyasi, hem de iktisadidir. Bagimsiz iireticiler bagimli hale gel-
dikge, daha ¢ok iiretim dogrudan kisisel somiirii ve sinif iligkileri
alanina girer. Feodalizmdeki somiirii iliskilerinin belirli 6zellik-
leri ve devletin pargalanmigligi ayni zamanda sinif iktidarinin bi-
¢imini etkilemigtir; 6zel miilk sahiplerinin treticilerin arti-iiri-
niine el koymasi bazi bakimlardan tercih edilmis, hatta zorunlu
gorilmiistir.

Feodalizmin temel 6zelligi, siyasi iktidarin 6zellestirilmesi ol-
dugu icin giderek 6zel somiirii ile iiretimin otoriter bir bi¢cimde
orgiitlenmesi i¢ i¢e gegmis, biitiinlesmistir. Daha sonra feodal sis-
temden ¢ikan kapitalizmin gelismesiyle, iireticiler tiimiiyle miilk-
stizlestirilmis, mutlak 6zel miilkiyet kurulmus, béylece 6zellestir-
me vebiitiinlesme tamamlanmistir. Bu gelismelerin, ayni zamanda
zorunlu kosulu, yeni ve daha giiglit merkezi bir kamu iktidarinin
olmasiydi. Devlet miilk sahiplerini, dogrudan dogruya iiretim ve
miilk edinme diginda, siyasi giigten yoksun birakti; boylece kamu-
sal ve toplumsal iglevlerinden arinmis olarak 6zel somiirime giigle-
rini kullanabilirlerdi.

KAPITALIZM: SiYASi GUCUN OZELLESMESI

Kapitalizmin en sonunda siyasi giiciin 6zellesmesini temsil et-
tigini sdylemek ters gelebilir. Bu sav, kapitalizmin 6zgiinliigiiniin
iktisadi ile siyasinin farklilasmasi oldugunu one siirenlerin go-
riislerine terstir. Bu tanimin amaci, diger bagka seylerin yani sira,
kapitalizmin, devlet giiciiniin parsellendigi, 6zel siyasi ve iktisadi
giciin feodal lordun elinde toplandig: feodalizmle karsitligini or-
taya cikarmaktir. Neticede kapitalizm, yalnizca uzmanlagmis bir
iktisadi alan ve iktisadi artideger sémiirii bigimleriyle goze ¢arp-
maz; aynt zamanda da simdiye kadar goriilmedik bi¢imde kamusal
niteligi olan merkezi bir devleti vardir.
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Kapitalizmde, 6zgiin bir bigimde, miilk sahipleri, geleneksel
anlamda dogrudan siyasi giice sahip olmadan, bunu kullanma-
dan, 6zel miilkiyetlerini ve somiirme gii¢lerini koruyabilmekte-
dir. Devlet, ekonomiye miidahale etse de ondan ayridir; goriiniir-
de herkese aittir (genel oy hakki nedeniyle); miilk sahibinin s6-
miirme giiciinii iistiine almamstir. Ureticilerin sémiiriilmesi igin
dogrudan siyasi giiciin kullanilmasi gerekli degildir. Bu nedenle
kapitalistin somiirii iligkisinde iktisat dis1 degil, iktisadi giicii
6nemlidir.

Siyasi giliciin “6zellesmesi’nin istesinden gelinmesi, isgiicii
sirecinin ve iiretim gii¢lerinin doniisiimii i¢in gereklidir; bu da
kapitalizmin ayirt edici bir 6zelligidir. Ornegin Brenner’e gore:

Egemen sinifin artidegere el koyarken dogrudan giig¢ kullanmasi du-
rumunda, iretim giiglerinin gelistirilmesi agisindan birtakim sorun-
larla karsilagilmasi da gii¢ kullanmay: artirmistir. Béylece egemen
sinif somiirme kapasitesini ya da iiretim araglarini (toprak, isgiici,
iiretim araglar1) askeri yéntemlerle artirmigtir. iktisadi artik birik-
tirilecegine, sistematik olarak yeniden iiretimde kullanilmayarak,
iiretken olmayan iggiiciine yoneltilmigtir.??

Ote yandan, baska bir anlamda da 6zel “siyasi” gii¢ kapitalist
iretim i¢in zorunludur; ¢ilinki iktisadi alanin artik “bagimsiz” bir
bi¢imi olmustur. Kuskusuz kapitalist, birikim ve rekabetin zorun-
lulugu karsisinda artidegeri artirmak zorundadir; is¢i de kapitalis-
tin kisisel otoritesine degil, onu isgiiciinii satmaya zorlayan piyasa
yasalarina bagimlidir. Bu anlamlarda ekonominin “bagimsiz” ya-
salar1 ve “soyut olarak” sermaye, giiciinii uygular; kapitalist kafasi-
na gore is¢inin iizerinde kisisel otoritesini kuramaz.

Sermaye birikiminin “soyut” yasalar1 kapitalisti ne yapmak
zorunda birakiyorsa ve isgiicii piyasasinin kisisel olmayan yasala-
r1 neyi olanakl kiliyorsa, o gergeklesiyor. Bu da sermayenin iire-
timin tizerinde simdiye dek goriilmedik 6l¢tide denetimi anlami-
na geliyor. “iktisatcilarca doga yasalarina benzetilerek bagkalagi-
ma ugratilan sermaye birikimi yasasi, gergekte birikimin dogasi

22 Robert Brenner, “The Origins of Capitalism” New Left Review, 104 (1977) s. 37.
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geregi somiirii diizeyinin her tirlii azaltilmasin diglar.?* Bunun
anlami da isgiict siirecinin siki denetimi, hatta i¢ yasal kural-
larla belirli bir is zamani igerisinde azami artidegeri saglayacak
zorunlu igsgiicii zamaninin azaltilmasidir. Marx’in agikladig: gibi
kapitalist iiretimde yiiksek tiretkenligin bir kosulu olan iiretimin
asir1 uzmanlagmaya ve isbirligine dayanan niteligi ve azami arti-
degerelde etmeye yonelik somiri iliskisi nedeniyle “yonlendirici
otorite” gl¢lenir.
Marx’ a gore gergek kapitalist diretim su kosullarda baglar:

Her sermayedar ayni anda ¢ok sayida ig¢iyi istihdam ettiginde ve
bunun sonucunda isgiicii siireci ¢ok biiyiik élgekte olup, ¢ok biiyitk
miktarda iiriin tretildiginde. Bir yerde ya da alanda bir kapitalistin
yoneticiliginde ayni triinii tretmek i¢in ne kadar ¢ok is¢i istihdam
edilirse, bu tarihsel olarak ve mantiken, kapitalist tiretimin baslan-
gicadir.?

Bu déniisiimiin temel kosulu sermayenin iggiicii siirecini denet-
lemesidir. Diger bir deyisle, kapitalist tiretim bigiminin 6zgulligi,
tretimin temel kosulu olarak, iiretim siirecinin kendisi “siyasi”
gii¢le taniginca baglar: “Cok sayida ticretli ig¢inin isbirligini sag-
lamak i¢in, sermayenin isgiicii siirecini ve liretimi denetlemesi zo-
runluluk haline gelir. Savas alanlarinda bir generalin komutasin-
dan nasil vazgecilemezse, kapitalist de tiretim alaninin komutasi
bakimindan benzer konumdadir.”?

Kapitalizm o6ncesi toplumlarda iiretimde isbirliginin bazen
Marx’in belirttigi gibi “muazzam etkisi” olsa da bu, basit ve diizen-
sizdi. Ornegin sozii edilen bityiik etki Asya’da, Misir’da ve Etriisk
krallarinin yénetimi altinda goriilmiistii. Kapitalizmin 6zel niteli-
gi, tiretimdeki igbirliginin sistematik ve siirekli olmasidir. Bunun
siyasi anlamin1 Marx soyle belirtir: “Asyalr ve Musirlt krallarin,
Etriisklii din dnderlerinin vb. giicii modern toplumda kapitalistte

23 Marx, Capital, I, s. 582.

24 Age., s.309. Kapitalist iiretim, 6nceden kapitalist toplumsal iliskilerin bulundu-
gunu varsayar, s. 136, n. 35.

25 Age.,s. 313.
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goriiliir, ister tek bir kapitalist, anonim sirket ya da kapitalist or-
taklig1 olsun.”?¢

Burada konu kapitalist denetimin, eli kamg1l esir giidiiclisiiniin
kisisel zorbaligindan daha “zorbaca” olup olmadig: degil; ya da ka-
pitalist somiiriiniin, rant pesindeki a¢gézlii feodal lordun sémii-
riisiinden daha baskic1 olup olmadig: degil. Sermayenin iiretimin
iistiindeki denetiminin derecesi, zorunlu olarak “despotlugun” de-
recesine bagl degil. Bir dereceye kadar denetim, kisisel otoriter da-
yatmayla degil, makineli tiretim ve is siirecinin teknik biitiinlesme-
sinin zorunlu kildig), kisisel olmayan etmenlere dayanir. (Teknik
olarak biitiinlesme ¢ok abartilmamali, ¢linkii bu da biyiik olgiide
kapitalist birikimin zorlamasina ve miilk sahiplerinin taleplerine
baglhdir.)

Uretim araglarinin iistiindeki mutlak miilkiyetiyle sermaye-
nin elinde yeni ve saf “iktisadi” baski araglari vardir: Iscileri isten
¢ikarma ya da fabrikalari kapatmak gibi. Sermayenin is siirecini
denetimi bir 6lgiide dogrudan baskici bir giice sahip olmamasiyla
kosullanmigtir. Uretimde artig1 ¢ogaltmak amaciyla is siirecinin
karmasik ve hiyerarsik bir sistemle denetlenmesi, artidegere el ko-
yusta baskici giiciin yerine geger. Ozgiir isi sinifi da ayn1 zamanda
Uretim siirecine, yeni orgiitlenme ve direnis bi¢imlerini katar.

Kapitalist denetim degisik kosullarda farkli bigimlerde uygu-
lanir; bu (Taylorizm gibi) en “despot” diizenlemelerden, degisik
derecelerde “ig¢i denetimi” gibi bi¢imlere kadar uzanir. (Kapita-
list birikimin yapisinin dogasindan kaynaklanan, is¢i denetimi-
ne kars1 durma giicii kiigimsenmemelidir.) Kapitalist denetim
bigimleri ne olursa olsun, temel 6zellikleri aynidir. Bagka higbir
dretim sisteminde ¢aligma bu kadar disiplinli ve 6rgiitlii degildir;
higbir iiretim sisteminde miilk sahiplerinin talepleri, bu kadar
dogrudan yerine getirilmez.

O halde kapitalist tiretimin 6rgiitlenmesinde iki kritik nokta-
nin oldugunu goriiyoruz: Kapitalist toplumda “siyasi’nin 6zel nite-
ligi ile siyasi alanda ekonominin konuslanis bicimi.

26 Age.,s. 316. Atin1ben gizdim.
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Birincisi, simdiye kadar goériilmedik bigimde tiretimin ve miilk
edinmenin orgiitlemesi biitiinlesmistir; ikincisi, bu biitiinlesmenin
kapsamive genelligi bakimindan kapitalist milk sahibinin tiretimi
denetlemesi neredeyse evrenseldir.”’ Uretimdeki bu gelismelerin
dogal sonucu, geleneksel ve kamusal anlamlarda, miilk sahibi dog-
rudan kullanabilecegi siyasi giiciinden vazgectigi i¢in, dogrudan
tretim siireci disinda, ig¢ilerin yasamlarinin tistiindeki kapitalizm
oncesi geleneksel bigimde goriilen, kisisel denetimini de kaybetmis
‘olur. Yeni, dolayli denetim bigimleri devletin “kisisel olmayan” eli-
ne geger.

Yasal olarak 6zgiir is¢i sinifi ve kisisel olmayan iktisadi giigler
ile kapitalizmde kisisel ve toplumsal eylemin bir¢ok alani, dogru-
dan sinif denetiminden ¢ikar ve insan yasami ¢ok daha siki bir
bicimde iiretimin ydriingesine girer. Dogrudan ya da dolayl: ola-
rak kapitalist iiretimin talepleri ve disiplini, kapitalist sémiriiniin
gereksinimlerince dayatilir; rekabet ve birikim, ¢ok sayida etkin-
ligin sermayenin emrine girmesine ve goriilmedik 6l¢tide iiretim
siirecinin i¢inde ya da disinda zamanin 6rgiitlenmesindeki dene-
tim artar.

Bu gelismeler farklilagsmis bir iktisadi alanin ve iktisadi yasa-
larin gostergesidir, ama yalnizca bu goézle bakilirsa, bittiin anlami
kavranmamis olur. Bunlar ayn1 zamanda siyasi alanin da dénisi-
miidiir. Bir anlamda iiretim ve miilk edinmenin biitiinlesmesi siya-

27 Kapitalizm oncesinde goriilen toprak koleliginde somiiriiciiniin dogrudan ve
stirekli olarak iiretimi denetledigi 6ne siiriilebilir; kole sahibinin ig siirecini de-
netlemesinin niteligi ve derecesi ile ilgili birgok soruyu bir yana birakirsak, bir
sey agiktir: Koleligin yaygin oldugu az sayidaki toplumda bile bu, ileri kapitalist
tilkelerdeki iicretli isgilik kadar yayginlagmamigt: ve her zaman bagka iiretim
bigimleriyle birlikte olmugtu. Ornegin Roma Imparatorlugu’nda eskigag kéle-
ligi Roma latifundiasinda doruga eristigi zaman bile kéyli iireticilerin sayisi,
kolelerden fazlaydi. Bagimsiz iireticilerin arti-iiretimine degisik bigimlerde el
konmakla birlikte, iiretimin bityiik boliimii, sémiiriicii sinifin dogrudan de-
netiminin digindaydi. Bunun tesadifi olmadig: da sdylenebilir; koéleli tiretim,
dogasi geregi, yayginlasamiyordu; onun yayginlasmasinin 6niindeki engel, kole
sayisinin artmasinin, dogrudan askeri giiciin zorlamasina bagh olmasiyds; ya
da tersinden soylersek, kapitalist iiretimin 6zgiin evrensel niteligi ve biitiin
dretimi sémirinin ihtiyaglarina gére diizenleme kapasitesi, iktisadi ile siyasi
arasindaki farklilagmayla yakindan ilgilidir.
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setin “6zellesmesini” temsil eder. Ciinkii daha 6nce merkezi ya da
parsellenmis baskici siyasi iktidar ile iligkilendirilen islevler simdi
toplumsal islevlerinden kurtulan miilk sahiplerinin 6zel alanina
saglam bir bigimde yerlesmistir. Bagka bir deyisle, siyaset eskiden
dogrudan ilgilendigi alanlardan kovulmustur.

Dogrudan siyasi baski, artidegere el koyus siirecinden dislan-
mig ve iiretim iligkilerine yalnizca dolayli miidahale eden bir ko-
numa gelmis ve artidegere el koyus acil bir siyasi konu olmaktan
¢ikmistir. Bu sinif miicadelesinin odaginin zorunlu olarak degis-
mesi anlamina gelir. Her zamanki gibi sinif miicadelesinin mer-
kezi konusu arti-emege iliskindir. Ama simdi bu, iiretimin orgiit-
lenmesinden ayirt edilemez. Artidegere el konmas artik siyasi bir
miicadele gériiniimiinde degildir; miicadele, liretim ve ¢aligma ko-
sullarina iliskindir.

SINIF MUCADELESININ SINIRLANDIRILMASI

Tarihin 6nemli bir béliimiinde sini1f miicadelesinin temel konu-
su Uretim degil, artidegere el konmasiydi. Kapitalizmdeki 6zgiillitk
sinif miicadelesinin “iiretim alaninda” yogunlagsmasidir; ¢iinkii
yalnizca kapitalizmde, iiretimin 6rgiitlenmesi ile sinif miicadelesi
cakisir. Ayrica artidegere el konmasinin istiine yiiriitiilen miica-
deleler, goriiniimde siyasi olmayan itirazlara déniisiir. Ornegin ka-
pitalizmde ticret artig1 miicadelesi yalnizca “iktisadi” bir miicadele
olarak algilanabilir; ama, ortagag koyliilerinin toprak rantlariyla
ilgili miicadelesi boyle algilanmaz. Oysa her ikisi de arti-emegin
treticiler ile somiirenler arasindaki géreli paylarina iliskindir.
Ucretlere iliskin miicadele ne kadar keskin olursa olsun, Marx’in
belirttigi gibi tcret iligkisinin kendisi, somiirii iligkisinin temeli
olarak, bozulmadan varligini korur; 6zel miilkiyet ve is¢inin miilk-
stizliigl agilarindan hemen bir tehlike s6z konusu degildir. Somii-
rii “iktisat dig1” giiclere dayandig1 durumda, toprak rantina iligskin
miicadeleler hemen milkiyet haklariny, siyasi giigleri ve yarg: hak-
larini giindeme getirir.
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Kapitalizmde sinifsal geligkilerin her bir iiretim biriminin i¢ine
hapsolma egilimi vardir ve bu sinif miicadelesine 6zel bir nitelik
kazandirir. Kendi hiyerarsisi ve otoritesi altinda iiretimin 6rgiit-
lendigi her bir fabrika, sinif miicadelesini kendi igine hapseder.
Ayni zamanda sinif miicadelesi dogrudan tretimin orgiitlenme-
sinin bir pargasi olur, diger bir deyisle, uretimdeki celiskili iliski-
lerin yonetimi ile Giretimin yonetimi bir buitiindiir. Sinif ¢eliskileri
iiretim siirecinin bir pargasi oldugu ve iiretimin aksamamas igin,
sinif miicadelesi ehlilestirilmelidir.

Sinif celiskileri, genellikle tiretim birimi, fabrikanin digina ta-
sind1ginda, sermayenin baski araci oradaysa, agik savasa doniigiir.
Boyle siddetli kars: karsiya gelislerde bunlar dogrudan sermaye ile
is¢i arasinda degildir. Sinif miicadelesi ara sira duvarlarin disina
tasip sertlesince sermaye degil, devletin davranisi ile karsilagir.
Sermayenin silahl1 giicii genellikle arka plandadir ve sinif egemen-
ligi dogrudan ve kisisel baskic1 gii¢ oldugu durumda, “bagimsiz”
ve “tarafsiz” devlet goriiniimiiyle karsilasilir.

Siyasi ¢eliskilerin, tiretim birimindeki iktisadi geliskilere d6-
niigtiiriilmesi, kapitalizmde sinif miicadelesinin mahalli ve tekil
olmasina yol agar. Bu agidan kapitalist tiretimin diizenlenis bi¢imi,
is¢i sinifi birligini tesvik etmek yerine (boyle varsayiliyor), buna
direnir. Bir yandan, ulusal ve ulus 6tesi niteligiyle, parcalarin bir-
birine bagimlili§1 ve ¢alismanin homojenlestirilmesiyle kapitalist
ekonomi, ig¢i sinif1 bilingliliginin yayginlasmasini ve is¢i sinifi
orgiitlerinin kitlesellesmesini zorunlu ve olanakli kilar. Marksist
kuram bunu sik sik vurgulamistir. Ote yandan da, bilingliligin ge-
lismesi ve orgiitliiliigiin artmasi, kapitalist iiretimin ve siyasi konu-
larin 6zellestirilmesinin merkezkag kuvvetine kars: gerceklesmek
durumundadir.

Eger sinif bilingliligine iligkin kuramlar bu merkezkag etkinin
sonuglarini yeterince géz oniinde tutmazsa, sanayi iligkileri uz-
manlarinin gozlemledigi su sonuca varilir: Cagdas kapitalizmde
yurtici ya da yerel miicadeleler azalmiyor, artiyor. Is¢i sinifi mii-
cadelesinin yerel 6lgekte yogunlasmasi, bu miicadelelerin siyasi ve
evrensel niteligini azaltabilir; ama bu zorunlu olarak is¢i sinifinin
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miicadele azminin azalmasi anlamina gelmez. Kapitalizmde ikti-
sadi ile siyasinin farklilagmasinin geliskili sonucu, miicadele azmi
ile siyasi bilingliligin ayr1 konular olarak algilanmasina yol agmasi,
olmustur.

Buna karsilik modern devrimler kapitalist tiretim bi¢iminin az
gelismis oldugu yerlerde gergeklesmistir. Bu yerlerde kapitalizm,
eski iiretim bigimleriyle, 6zellikle de koylii Gretimiyle birlikte var
oluyordu; tiretimin 6rgiitlenmesinde ve arti-emegin toplanmasin-
da “iktisat dis1” baskilarin rolii vardi. Devlet, miilk sahibi sinifla-
rin yerine ge¢misti ve kapitalizm Oncesi arti-iiriiniin toplanmasi
gibi bir hakk: vardi. Kisaca, iktisadi miicadele ile siyasi geligkile-
rin ayrismadig1 durumlarda, devlet merkezi ve evrensel bir sinif
diismani goériiniimiindedir ve kitlesel miicadelenin odagindadir.
Daha geliskin kapitalist toplumlarda bile 6zellikle devletin”iktisat
dis1” baskilar: karsisinda kitlesel miicadele azmi artar ve bu, dev-
letin galigma kosullariyla ilgili ¢eligskilerde ne kadar taraf oldugu-
na gore degisir.

Bir¢ok sosyalistin 6ne siirdiigii su goriis ne kadar haklidir? Ge-
lismis kapitalist iilkelerde is¢i sinifinin iktisadi haklari i¢in miica-
delesi, sinif bilingliliginin azgelismisligini yansitir. Tarihsel siire¢
agisindan bakildiginda bundan daha azinin degil, daha fazlasinin
oldugunu gériiyoruz. Eger salt iktisadi miicadele asamas: asilacak-
sa sunu kavramamiz gerekir: “Ekonomizm” adi verilen bu asama,
is¢i sinif1 siyasi bilingliliginin olmadigini géstermekten ziyade ka-
pitalist Giretimin yapisindaki siyasi miicadele alaninin ve nesnele-
rinin degistigini gosterir.

Kapitalist iiretim baz1 yollarla “siyasi”yi “iktisadi’ye doéniistii-
riir. Simdiki kapitalizmde bu egilimin etkisini azaltacak baz1 y6-
nelimlerin oldugu dogrudur. Ileri kapitalist ekonomilerin ulusal
ve uluslararas: biitiinlesmesi, artan oranlarda kapitalist birikim
sorunlarini tekil isletmelerden evrensel ekonomi alanina tasimak-
tadir. Simdiye kadar devletlerin dokunmadig: ve gercekten giiglen-
dirdigi kapitalist somiirii giicii, sermayenin devlete artan gereksi-
nimi nedeniyle zayiflayabilir. Sermaye, devletten kapitalist planla-
maya yardimci olmasini istemenin yani sira belirli sorumluluklar



64 ‘ Kapitalizm Demokrasiye Karsi

yiiklenmesini ya da sinif ¢atigmalarini sinirlamasini; sémiiriicii
siniflarin artik iistlenmedigi ve bu nedenle ortaya ¢ikan olumsuz
toplumsal etkileri gogiislemek iizere, bu islevleri yiiklenmesini,
isteyebilir. Ayn1 zamanda sermaye, artan krizi nedeniyle, toplum
karsit1 amaglar i¢in devletin sug ortakligini talep eder. Devlet ge-
lismis kapitalist tilkelerde, her basarili modern devrimde goriil-
digii gibi, direnisin baglica hedefi haline gelir. Bunun sonucunda
kapitalist liretim bigimince sinif miicadelesine dayatilan iktisadi ve
siyasi farklilagmasi ve salt iktisadi miicadele, agilabilir.

Kisaca, siyasi konularin, iktisadi konulara doniistiiriilmesinden
¢ikarilabilecek stratejik ders, simif miicadelesinin baslica iktisadi
alanda ya da iiretim birimlerinde yogunlasmamasi geregidir. Siya-
si islevlerin, sinif ile devlet arasindaki bolisiimii, kapitalizmin gi-
clintin bitiin sivil toplumda yayginlastig1 dolayisiyla devletin giig
odag1 olarak herhangi bir ayricalikli rolii olmadig, bu nedenle de
siyasi hedef olmadig1 anlamina gelmez. Ya da &biir ug olarak, dev-
let her sey demek degildir. Ger¢ekten bunun tersi dogrudur. Sinif
ile devlet arasindaki isb6liimii, giiciin yayginlastigini degil, tersine
kapitalist sinif egemenliginin baskic1 “an1’n1 temsil eden devletin
ozel olarak asir1 uzmanlagmis.bigimde toplumsal giicii tekeline
aldigin1 gosterir. Ve boylece nihai olarak toplumdaki tiim giiciin
yogunlastig1 kritik bir konumda olur.

Uretime iliskin miicadeleler, eger kapitalist miilkiyetin ve buna
dayanarak iiretimi ve somiiriiyili kontrol edebildigi bu gii¢ merke-
zine kadar ulagmazsa, eksik kalir. Ayn1 zamanda eger devletin ku-
rumlar ve 6zellestirilerek iktisadi alana aktarilan siyasi giigler he-
saba katilmazsa, yonetimle ilgili salt “siyasi” miicadeleler de eksik
kalir. Bu anlamda kapitalizmde iktisadi ile siyasinin ayrigtirilma-
s1 —devlet ile sinif arasindaki isboliimii- tam da iktisadi ile siyasi
miicadelenin biitiinliigiini{; sosyalizm ile demokrasinin esanlaml
olmasi geregini zorunlu kilar.



BOLUM 2

ALTYAPI VE USTYAPININ
YENIiDEN DEGERLENDIiRILMESI
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Ustyapi-altyap: mecaziher zaman ise yaramaktan ok, baga dert
olmustur. Marx bunu ¢ok seyrek olarak ve sadece vecize kabilin-
den ya da imali formiilasyonlarinda kullanmis olsa da, s6z konusu
benzetme, sinirli kapasitesinin gok 6tesindeki bir kuramsal agirlig1
tasir hale getirilmistir. Bir bakima da zaten, kisa el yazisi notlarda
ortaya ¢ikan sorun, Engels’in, birbirleri ile iligkileri dissal, kendi
iginde var olan alanlara ya da “diizeyler”e -iktisadi, politik, ideo-
lojik- boliimlendirerek kullanma egilimiyle daha da agirlasmigtir.
Ama gergek sorun, iktisadi alan1 bagimsiz bir alan olarak ele alip,
diger alanlar1 onun edilgen bir yansimasi olarak goren Stalinist
inancin, bunu Marksist-Leninist 6gretinin birinci ilkesi konumuna
ylikseltmesi (ya da indirgemesiyle) baglamistir. Ozellikle de, ikti-
sadi boyut, iiretimin teknik giigleri ile az ¢ok esanlamli, teknolojik
ilerlemenin dogasindaki 6zgiil kanunlara gore isleyen bir sey ola-
rak kabul edilmigtir; bu yaklasim da tarihi, teknolojik gelismenin
az ¢ok mekanik bir siireci haline getirmektedir

Marx’in ilk tarihsel-maddeci yaklagimindaki bu deformasyon,
Marksist tartismanin terimlerini o zamandan bu yana belirlemis-
tir. Marksistler arasinda yillar i¢inde alevlenen anlagmazliklarin
her iki tarafi da bu kuramsal ¢erceveye fena halde hapsolup kalmis
durumdadir. Bazen deformasyonlar1 Marksist kutsal kitaplar ola-
rak degerlendirme ve Marksizmi buna gore kabul ya da reddetme
egilimi olmustur. Bu kuramsal ¢er¢evenin sundugu alternatifler
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arasindaki yariklarda ¢alisan herhangi biri (E.P. Thompson gibi),
destekleyenler tarafindan da elestirenler tarafindan da ayni sekilde
fena halde yanlis anlasilabilmekte ya da bir bozukluk, bir kuramsal
olanaksizlik olarak bir kenara atilmaktadir.

Altyapi-tistyap:r metaforuna itirazlar genellikle bunun “indirge-
meciligi” ile, hem insan unsurunu yok saymasi, hem de “ustyapi
ile ilgili” etkenlere, ideoloji, kiiltiir ve politikada var olan haliyle
bilince bir yer bulmada basarisiz olmasi ile ilgilidir. Bu indirge-
meciligin diizeltilmesi en ¢ok Marksist “hiimanizm” olarak orta-
ya ¢ikmis ya da toplum “diizeyleri”nin “gérece bagimsizligi’nin,
bunlarin ortak etkilesimlerinin vurgulanmasinda, “iktisadi’nin
belirlemesinin “son an”a ertelenmesinde kendini gostermistir. Gii-
niimiiz Bat1 Marksist kuramindaki en 6nemli gelismelerden biri,
Althusser’in yapisalct Marksizmi, hiimanist segenegi reddetmekte
ve digerini bir dizi tuhaf ve kuramsal olarak karmagik yoldan 6ne
¢ikarmaktadir.

Bir tarafta basitlestirilmis ve mekanik bir altyapi-iistyap: mo--
deliile diger tarafta belli bir butiinliige oturmayan “insan eylemi”
arasinda bir se¢im yapma durumunda kaldiklarinda, Althusser ve
yandaslar1 ustaca bir ¢6ziim buldular. Altyapiile iistyap: arasinda-
ki iliskileri, bir taraftan tarihsel gergekligin 6ngoériilemez 6zgiil-
ligiline baglarken, tamamen “yapisal” belirlenimler {izerinde 1srar
ederek Oyle bir yeniden tanimladilar ki, insanin agiklanamayan
eylemlerini, toplum bilimden disladilar. Bunu bir miktar kavram-
sal sihirbazlikla basardilar; ¢iinki toplumsal yapiy: kati bir belir-
lenimcilikle ac¢iklarken, bu alan saf bir kuramsal alana doéniistii,
gercek ampirik diinya ise —her ne kadar gogu Althusser’ci kuramci-
y1 pek az ilgilendirse de- olasiliklara (bunlar agik¢a reddedilse de)
agik ve herhangi bir 6zellige indirgenemezligini siirdiirdii.

"Uretim bi¢imi" ile "toplumsal olusum" arasindaki kritik
Althusser’ci ayrim bu noktay: géstermektedir. Onlarin, yapisal ola-
rak belirlendigini varsaydigi bir iretim bigimi gézlemlenemez; ger-
¢ekte var olan toplumsal olusum ise belirli “kosullarin” sonucudur
ve degisik iiretim bigimlerini i¢inde barindirabilir. Herhangi bir
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iretim bigiminde degisik “goreli (mutlak?) 6zerk” yapisal diizlem-
ler olabilir; bunlar hi¢ de 6nceden belirlenmis olmayan sonsuz sa-
yida degisik yolla ortaya ¢ikabilir. Yapisalci kuramin determinizmi
ile tarihe atfettigi rastlantisallik arasindaki basit ikiligin sonucun-
da, Althusser’cilerin tarihle ilgili ok az yazi yazmalarina karsilik,
yaniltic1 bir bigimde gozlemlenebilir diinya ile ilgili kat1 yorumlar
ortaya ¢ikti; en basit tanimlara bile kuramsal giysiler giydirildi,
yap1 kuramindan tiiretilen ve son derece genisletilen siniflandir-
malarla, nedensellik agiklamalarina girisildi.

O halde Althusser’ci Marksizm, Marksist kuramsal tartigma-
nin terimlerini, Stalinist ortodokslugun olusturdugu alandan
uzaklagtirma konusunda ¢ok az sey yapmistir. Altyapi-iistyap:
modelinin mekanikligi siirdiiriilmiis ve toplumsal yapinin bir-
birinden kopuk, siirekliligi olmayan, dissal olarak iliskilendiri-
len "etkenler”, "diizeyler" ya da "anlar'la kavramlagtirilmasi ko-
runmustur; altyap: ile onun iistyapidaki yansimalar: arasindaki
mekanik olarak belirleyici iligkiler, yap: ile tarih arasindaki kati
ayrim ve iktisadi belirlenimlerin sonu gelmez bir bicimde go-
rillemeyen bir "son an"a ertelenmesi ile gergek diinya ile 6rtiis-
meyen bir hale getirilmistir. Yapisalc1 kavramsal araglar, ayri-
ca, "iktisadi'nin "toplumsal” ve "tarihsel"den ayrilmasin tesvik
etme egiliminde olmus, bu da sik sik "iktisadi'nin teknolojiyle
Ozdeslestirilmesi sonucunu dogurmustur; ve yapisalci egilimdeki
Marksistlerin, stirekliligi olmayan, kendi i¢inde var olan ve dura-
gan yapi dizileri halinde gordiikleri diinyada eksik olan tarihsel
dinamizmi saglamak lizere teknolojik determinizme yoéneldikle-
rini gérmek sagirtict olmamaktadir.

Gene de Marksistler, Stalinizmi gevreleyen tartigsmalarin sah-
te alternatiflerini ve mekanik altyapi-iistyapt modelini terk et-
meden, “kaba ekonomizm”den ya da “kaba indirgemecilik”ten
sOyle sakinabiliyordu: Tek yapmalar1 gereken, yap: ile tarih,
mutlak determinizm ile indirgenemez rastlantisallik arasindaki
keskin Althusser’ci ikiligi benimsemekti. “Deneyselcilik” ile ilgi-
li Althusser’ci hor gormeye karsin —ya da tam da bu yiizden (en
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azindan, tam da temel aldig1 kavramsal ikilik nedeniyle)- gercege
iligkin olarak ayn1 anda en saf kuram ve en katiksiz deneyselcilik
ile istigal etmek bile miimkiin olabilmistir.

Evet, bu egreti sentezin pargalanmasi an meselesiydi. Nihayet
Althusser’ciligin sahte alternatifleri, yenileriyle degistirdigi -ya
da yedekledigi- anlagildi. Marksistlere yap ile tarih, mutlak de-
terminizm ile indirgenemez rastlantisallik, saf kuram ile katiksiz
deneyselcilik arasinda bir segim sunuluyordu. O halde, Althusser
okulunun en saf kuramcilarinin, post-Althusser’ci kusagin en ka-
tiksiz deneyselcileri haline geldigine —en azindan kuramsal agi-
dan- sagirmamak gerek. Daha 6nce en bagnaz anti-"tarihselci’ler,
anti-”deneyselci’ler olan Hindess ve Hirst gibi yazarlarin ¢alis-
malarinda, yapinin mutlak ve kosulsuz belirlemeleri, yerini belirli
“kosullarin”un mutlak ve degistirilemez olasiligina birakmigtir.!
Iktisadiile politik arasindaki "¢rtiigmezlik "e iligkin "post-Marksist"
sav -ve bunun sonucu olarak sinif politikalarinin terk edilmesi-
sadece kaba altyapi-iistyap1 modelinin degil, bu talihsiz mecazido-
guran karmagik tarihsel maddeci sezilerin de reddedilisi, aslinda
Althusser’ci yaklagimin diger yiiziinden ibarettir.

Sonug, Marx'in kendisini de kuramsal olanagin menzilinden
¢ikarma tehditi yaratan, tamamen deforme olmus bir tartigma
gergevesidir. "Post-Marksist" referanslara goére, 6rnegin —genellikle
teknolojik determinizm olarak kavranan- "kaba ekonomizm"i red-
dederken, bir yandan da hala sinif politikalarina, tarihte sinif ¢elis-
kisinin merkezde olduguna ya da sosyalizm miicadelesinde is¢i s1-
nifinin 6nceligine inanmaya devam etmek miimkiin degildir. Eger
birlesmis, devrimci bir is¢i sinifl, kapitalizmdeki iiretici giiglerin
dogal gelisiminden tam olgunlagmis bicimde ¢ikmamuigsa, is¢i s1-
nifi ile sosyalizm arasindavehattaiktisadisartlar ile politik giigler
arasinda organik, "ayricalikli” bir baglanti bulunmamaktadir. Basg-
ka bir deyisle ve bir kez daha, basit, mutlak ve mekanik belirleni-
min olmamasi durumunda mutlak rastlantisallik vardir. Marx ve
tarihsel maddecilik defteri de boylece kapanmaktadir.

1 Hindess, Hirst, vd,, ile ilgili bu savlar su kitabimda daha genis bi¢imde gelisti-
rilmistir: The Retreat from Class (Londra, 1986) [Siniftan Kagis, 2006].
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Edward Thompson defteri de oyle; ¢iinkii belki herkesten gok
o, kabul edilen alternatiflerin hi¢birine uymadig: i¢in, son yil-
larda Marksist tartigmalardaki ¢atlaklara diigmiis durumdadar.
Bu, elbette, Thompson'un goriilmezden gelindigi, degersiz goril-
dugi veya yeterince degerli gorillmedigi anlamina gelmemekte
ama hem elestirmenlerinin, hem de hayranlarinin onu genellikle
eldeki kategorilerden birine sokmaya calisarak yanls degerlen-
dirdigi anlamina gelmektedir. “Kaba ekonomizm” ile “Marksist
hiimanizm” arasindaki ¢atigmada o, iktisadi kanunlarin, keyfi
insan iradesine ve eylemine yol agtigini diisiinen bir hiimanisttir.
Althusser’ciler ile kiiltiirciiler arasindaki tartismada Thompson,
yapisal belirlenimlerin “tecriibe”de eridigini savunan bir kaltiir-
cii -hatta bunu ilk savunan- olarak degerlendirilir. Ve mevcut
tartismalarda, “s6ylem” felsefecileri tarafindan da ayni odlgiide
yanlis anlasilir; ya “sinif indirgemecileri” kampina dahil edil-
meye ya da kaba ekonomizmle ilgili saglikli bir hosnutsuzluga
sahipken ve ideoloji ile kiiltiirii takdir etmekteyken hald sinifin
merkeziligine dair akilc1 olmayan bir inanci koruyan kuramsal
bir bozukluk olarak bir kenara atilir. Thompson, tartismanin
egemen terminolojisine hapsolmay: kabul ederek bu yaniltic1 si-
niflandirmalari, bir 6l¢iide, kendisi davet etmigtir; ama kuramsal
meselelerdeki net agiklamalarinda ve daha da biiyik boyutlarda
tarihsel ¢aligmalarinda, bu sahte segeneklerin sistematik olarak
sakladig1 Marksist bir gelenegin kayip ilmikleri bulunmaktadir.

URETIM BICIMLERI VE TOPLUMSAL OLUSUMLAR

Thompson’un tartismali Althusser elestirisi ve 6zellikle onun
Althusser’ci iiretim bigimi ve toplumsal olusum kavramlar: tizeri-
ne soyledikleriyle baslayalim. The Poverty of Theory’de Thompson,
Althusser’i, kaba ekonomist bir yaklagimla olmasa da, soyut bir bi-
¢imde ele aldig1 sermayenin yasalarinin “bir toplumsal olusumun
biitiin iligkilerinin™ yerini tutacagini iddia ettigi i¢in ve iiretim
bi¢imini, toplumsal olusum ile 6zdestirdigi i¢in —6rnegin kapita-

2 E.P.Thompson, The Poverty of Theory (Londra, 1978), s. 346
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list iiretim bi¢imini kapitalizm ile 6zdeslestirilmesi- elestirmekte-
dir. Bagka bir deyisle Althusser, Thompson tarafindan, Marx'in da
“Grundrisse'de karsilast11” gibi, sermayeyi, kendini tarihsel siireg-
te ortaya ¢ikaran ve “sermayenin iliskilerinin biitiinliigiinde” ka-
pitalist toplumun biitiiniiniin var oldugu gorisii yani bu “Hegelci
digiince”si nedeniyle elestirilmektedir.

Bu elestiri, dyle goriiniiyor ki, hi¢ de yerinde degildi; ¢iinkii
Perry Anderson'un belirttigi gibi, Althusser ve Balibar, toplumsal
olusum kavramini, “iiretim bi¢imi’nden 6zellikle ayirarak, “Mark-
sist metinlerdeki toplumsal olusum ile onun iktisadi altyapisi ara-
sindaki hi¢ degismeyen karigiklik™’ diizeltmek amacindaydilar.
Althuserciler, “toplumsal olusum” kavramini, Hegelci “toplum”
kavraminin yerine tercih etmistir; ¢iinkii Hegelci kavramda —"He-
gelci dongusel biitiinlitk kavrami, yaniltic: bir basitlik ve birlige
dayaniyordu.

Herhangi bir toplumda insan pratiginin gesitliligi, bunun sadece ikti-

sadi pratige indirgenemeyeceginin gilii bir gostergesidir. Bu sorun,

Thompson'un altyap: ve iistyapi ile ilgili endiselerine yol agan seydi:

Sermaye’nin yalin iktisadi yapisiile (Fransiz, Ingilizya da Amerikan)

kapitalizmin toplumsal, politik, kiiltiirel ve ahlaki yagaminin karma-

sik dokusu arasindaki fark.*

Bagska bir deyisle, diyordu Anderson, Thompson hasimlarini,
“ilk onlarin tanimladig1 hatay1 yapmakla sugluyordu.”

Aslinda Thompson'un hakli oldugu 6nemli bir nokta var. Alt-
husser ve Balibar tarafindan iiretim bi¢imi ile toplumsal olusum
arasindaki farkin ortaya konus bi¢imi, karisiklig1 diizeltmek yerine
daha da artirmistir. Diizeltmeleri, bir yandan, altyapi-iistyap: me-
taforunda diizeltmeyi amagladiklar: hatalar1 sadece yeniden iiret-
mistir; diger yandan da, bu metaforu, iletmeyi amagladig1 degerli
sezilerden yoksun birakmiglardir.

Althusserciler tarafindan kavranigi ile “iiretim bi¢imi’nde ku-
ramsal olarak, degisik iktisadi, politik ve ideolojik “diizeyler”i ige-
ren biitiin bir toplumsal yap:1 bulunmaktadir. Althusser ve Balibar

3 Perry Anderson, Arguments Within English Marxism (Londra, 1980), s. 67
4 Age.,s. 68.
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acgisindan “lretim bi¢imi” kavraminin aslinda bu biitiinliikle esan-
lamli oldugu ¢ok agik olmayabilir; ama kuskusuz bu, bir toplumsal
biitiinligin -iktisadi, politik ve ideolojik iliskilerinin biitiinligiin-
de “kapitalizm”- kuramsal olarak dayanabilecegi temeli olustur-
maktadir. Althusser’ci kokene dayanan diger 6nde gelen kuramci-
lar i¢in -o6zellikle Nicos Poulantzas- “lretim bi¢imi’nin kendisi
agik bir bicimde bu bitiinligi karsilamaktadir:

Uretim bicimi derken, genellikleiktisadi (6rnegin, dar anlamiyla iire-
tim iligkileri) olarak gosterileni degil, bunun yerine, bir araya geldik-
lerinde anlar ve diizeyler olarak (6rnegin iiretim bi¢iminin yoresel
yapis1) goriinen ¢esitli yap1 ve uygulamanin belirli bir bileskesine
isaret etmeliyiz. Engels’in sematik bicimde ortaya koydugu gibi bir
tretim bigimi farkl diizey ve anlardan olugmaktadir; iktisadi, poli-
tik, ideolojik, kuramsal.®

Bu kuramcilar tarafindan kullanildig1 bigimiyle “toplumsal olu-
sum” kavrami, iiretim bi¢imi ile onun kapsadig: toplumsal biitiin-
lik arasindaki iliskiye karsi ¢ikmay1 amag¢lamamaktadir -6rnegin,
kapitalist tiretim bigiminin, iligkilerinin butiinlagindeki kapita-
lizme esit olduguna karsi ¢ikmayr amaglamamaktadir. Toplumsal
olusum kavrami, bunun yerine, tarihsel olarak var olan herhangi
bir 6zel toplumsal varligin “saf” olmadigina isaret etmektedir; or-
negin, var olan hig¢bir toplum, saf ve basit bir bigimde kapitalist
retim bigimini temsil edemez. Ya da, baska bir bi¢imde soylemek
gerekirse, “tretim bi¢imi, gergekte giiclii anlamda var olmayan so-
yut -bigimsel bir nesneyi olusturmaktadir.™ Gergekten var olan
sadece saf olmayan “toplumsal olusumlar”dir ve bunlar, bir arada
var olan pek ¢ok iiretim bi¢imini, onlar1 olusturan tiim “diizeyler”
ile ve hatta pek ¢ok “goreceli olarak bagimsiz” iiretim bi¢imi parga-

5 Nicos Poulantzas, Political Power and Social Classes (Londra, 1973), s. 15.
Poulantzas’in bu iiretim bigimi kavrami i¢in Engels’in yetkisine bagvurmasinin
pek az savunulabilirligi vardir. Engels’in “unsurlar’a atifi - konumsal olarak ayn
ve kendi i¢inde var olan alanlar ya da “diizeyler” olarak “ikisadi’nin, “politik”in,
vs. elealinigina katkilar1 olmugolsa da - herhangi bir toplumsal biitiiniin tarihini
birlikte belirleyen cesitli giigler igin gegerlidir; ama bu, “iiretim bi¢imi” tanimi-
nin kendisinde gériilmez.

6 Age.
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c1g1 da kapsamaktadir. Bir toplumsal olusumu meydana getiren
degisik unsurlar, birbirlerine gore farkli agamalarda bile olabilir.

Boylece, kendi icinde var olan iktisadi ve tstyapisal diizeyler
arasindaki yekpare ve kat1 bir bi¢imde belirlenmis yapisal iliskiler,
kuramsal olarak olusturulmus iiretim biciminde var olmaya devam
eder; ama tarihsel diinyada bu yapisal blok sonsuz bicimde parga-
lanmis ve yeniden birlesmis olabilir. Sanki tarihteki “gercek, somut”
toplumsal olusumlar, i¢ mantiksal yapilar1 kuramsal olarak belir-
lenmis unsurlardan olusmaktadir; tarihsel siirecler bu unsurlari
sadece ¢esitli bigimlerde (keyfive rastlantisal?) kirip tekrar birlegti-
rirken. O halde tarihsel ¢6zlimleme, herhangi bir toplumsal olusu-
mu meydana getiren {iretim bicimi birlesimlerini ve iiretim bigimi
parcaciklarini tarif ve tasnif etmenin pek 6tesinde bir sey yapamaz.

Bu kuramsal c¢ergevenin uygulama ile iligkili sonuglan
Poulantzas'in kapitalist toplumdaki politika sorununa yaklasimi
ile parlak bir bigimde ortaya konmustur. Poulantzas, bir toplum-
sal yapinin bitiiniiniin -iktisadi, politik, ideolojik ve kuramsal
diizeyler ile- “soyut-bigimsel” tiretim bi¢iminde bulundugu ilke-
sini tesis etmis olarak, kuramsal olarak kapitalist tiretim bi¢imi-
nin “politik an1”n1 olusturmaya ve yapisal olarak bu iiretim bigi-
mine uyan devlet “tipi’ni iiretmeye girisir. Bu iste, devlet ile farkli
tretim bi¢imi diizeyleri arasindaki baglantilarin kuramsal olarak
olusturulmasi ve devletin kapitalist “tipi”’ne 6zgii karakteristikle-
rin 6ne ¢ikarilmasi da gerekmektedir.

Bu tartigmanin sonucu paradoksaldir. Uretim bi¢imi “diizey-
leri” arasindaki baglanti ve 6zellikle kapitalist iiretim bi¢imi ile
devletin kapitalist “tipi’nin birbirine uygunlugu, “gergek-somut”
bir seyden ¢ok “soyut-bicimsel” bir sey gibi goriinmektedir; tre-
tim biciminin unsurlar1 “yapisal” olarak iligkili olabilir ve tarihsel
olarak iliskili olmalar1 zorunlu degildir. O halde bir tarafta yapisal
mantik, tarihsel gercege baskin ¢ikar. Diger tarafta, devlet ile tarih-
sel olarak var olan toplumsal yapilardaki tiretim bi¢imi arasinda
gercekten hiikiim siiren iligkilerin, bu yapisal mantik ile pek fazla
ilgisi olmayabilecegi ve bunlarin neredeyse tesadiifi olabilecegi go-
riilmektedir. Uretim bigiminin “soyut-bicimsel” alandaki kaginil-
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maz yapisal mantikla iligkilendirilmis pargalari, tarihsel gerceklik-
te kolayca birbirinden ayrilabilir.

O halde bir devlet, kapitalist tiretim iligkileri ile baglantisindan
dolay1 degil, kuramsal olarak iiretilmis yapisal 6zelliklerinden do-
lay1 kapitalisttir. Boylelikle, kapitalist tretim iligkilerinin heniiz
hiikiim siirmedigi bir toplumsal olusumun gene de bir “kapitalist”
devlet ile karakterize edilebilecegi séylenebilir.

Aslinda bu, Poulantzas'in Avrupa mutlakiyetgiligini tarifidir.”
Mutlakiyet¢i devlet, bu devlet ile temelindeki kapitalist {iretim
iliskileri arasindaki herhangi bir gergek iliskiden dolay1 degil
(Poulantzas, bu asamada kapitalist tiretim iligkilerinin ¢ok ham
oldugunu soylerken sikintilidir), Poulantzas, kuramsal olarak ve
keyfi bir bi¢imde, kapitalist tiretim bi¢imine az ya da ¢ok uygun
diisen, belirli bigimsel yapisal karakteristikleri gordigii durum-
larda, kapitalist devlet tipi tanimi yapmaktadir.?

Bu kuramsal ilkelerde hem fazlasiyla kati1 bir determinizm, hem
de ¢ok fazla keyfilik ve rastlantisallik bulunmaktadir; bagka bir
deyisle, fazla soyut, neredeyse idealist kuramsal belirlenimcilik ve
¢ok az tarihsel nedensellik vardir. Bir tarafta altyapi-iistyapt mode-
linin mekanik basitlestirilisi sapasaglam yerinde birakilmis, diger
tarafta bu metaforun, maddi sartlar ve tiretim iligkilerinin tarihsel

7 Age.,s. 157-67.

8 Mutlakiyetgiligi bir bi¢imde kapitalizmin 6ncesi ya da giiciinii yitiren bir fe-
odal sinif ile yiikselen burjuvazi arasindaki gegici dengenin yansimas: ola-
rak degerlendirmek Marksistler arasinda yaygin yapilan bir sey olmustur ve
bu, feodalizmden kapitalizme gegisle ilgili soruyu kapitalizmin feodalizmin
igindeki bir aralikta serbest birakilmay1 bekleyerek var oldugunu farz ederek
sorma egilimini yansitmaktadir. Yapisal Marksizm, tam da agiklanmas gere-
ken seyi varsayiyor, 6zellikle, herhangi bir liretim bigimi kirintisinin - higbir
agiklamaya veya bir siiregten bahsetmeye gerek goriilmeksizin - herhangi bir
toplumsal olusumda mevcut oldugunu, orada 6ylece “egemen” olmay:1 bekle-
digini varsayiyor. Kapitalizmin yiikselisi basitge ve totolojik olarak, kapitalist
iretim bigiminin veya bu iiretim bigiminin kayda deger bir par¢asinin (devle-
tin kapitalist “tipi” gibi?), ilgili toplumsal olusumlar1 meydana getiren iiretim
bigimlerinin bilesiminde zaten var oldugu ileri siiriilerek “agiklanabilmekte-
dir.” Althusser’ciligin bu yaninin ve onun kaynaklandig: Marksist gelenegin
kiyasiya bir elestirisi ile birlikte, bu tarih gériigiiniin “burjuva” tarih yazicili-
gindaki ve ideolojisindeki kaynaklarini ortaya koyan giiglii bir yaklagim igin
bakiniz: George Comninel, Rethinking the French Revolution (Londra, 1987).
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stirecler tizerindeki etkisine iligkin kritik sorulardan kag¢inilmigtir.
Aslinda kuramsal uyusma 6nkabuliiyle, gergek tarihsel iliskilerin
gizlenmesine géz yumulmustur.

Biitiin bunlar, Marx'in iiretim iliskileri ile politik bigimler ara-
sindaki baglantiya dair degerlendirmesi ile keskin bir ¢eliski i¢in-
dedir.

Belirli bir iktisadi bicimde, 6denmeyen artidegerin, ureticiden ¢eki-
lip alinmasi, yonetenler ile yonetilenler arasindaki iliskiyi belirler; bu
iliski dogrudan dogruya iiretimden kaynaklanir ve bu da belirlenen
unsurlari etkiler. (...) Bu, her zaman iretim kosullarina sahip olan-
lar ile ureticiler arasindaki dogrudan bir iliskidir (...) iste bu, biitiin
toplumsal yapinin ve bununla birlikte siyasi egemenlik ve bagimlilik
iligkilerinin ve belirli bir devlet bi¢iminin en temelindeki gizdir. (...)
Ayni iktisadi temel —temel sartlar1 agisindan ayni- sayisiz farkli am-
pirik sarttan dolay1 gériiniimde sonsuz, gesitlilik gosterebilir. Gergek
ise verili durumlarin ampirik ¢6ziimlemesiyle anlasilabilir.?

Bu pasajdan bolimler Poulantzas tarafindan sik sik alinti ola-
rak kullanilmig olsa da, buradaki yaklagim, “iretim bi¢imi” ile
“toplumsal olusumlar” arasindaki Althusser’ci ayrimdan oldukga
farkl bir kavramsal ¢ergeveyi ortaya koymaktadir. Bu pasaj, ne
Althusser’ci iretim bigiminin mekanik determinizmini, ne de top-
lumsal olusumun keyfi rastlantisalligini ifade etmektedir. Bunun
yerine, hem ampirik gercekligin karmagik ¢esitliligine deginmek-
te, hem de onun iginde iiretim iliskilerinden ¢ikarilan bir mantigin
isleyisini vurgulamaktadir.

Marx’in, Althusser’cilerin “toplumsal olusum™a ¢evirdigi kav-
rami, (kavramin, son zamanlarda iistlendigi kuramsal yiika tasi-
masinin amaglanip amag¢lanmadigindan bagimsiz olarak) Althus-
ser, Balibar veya Poulantzas'inkinden temelde farkli bir bi¢imde
kullandig1 agik¢a goriilmektedir.

Althusser’ci kuramda merkezi 6nemi olan bir konuya iligkin
Marx’in goriisleri soyledir:

Tim toplum bigimlerinde [i¢inde yer aldigi baglamda,

Gesellschafts formen’in “toplumsal olusum”dan daha az yanhs yon-

9 Karl Marx, Capital III (Moskova, 1971), s. 791-3.
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lendirici bir ¢evirisi], belirli tiir bir tiretim, digerlerine gére egemen
konumdadir; dolayisiyla bu tiretim bi¢iminin iliskileri, digerlerini
etkiler ve onlar: bir siraya dizer. Bu genel 1s1klandirma, diger tiim
renkleri etkisine alir ve 6zelliklerinin degisimine yol agar. Bu, i¢inde
yasayan her varlik i¢in gegerli 6zel bir yer¢ekimini belirleyen belirli
bir ortamdir.!®

Marx'in “toplum bi¢imleri’nden ne kastettigini agmak yararl
olacaktir. Buna, “kirsal toplumlar”, “antik¢ag toplumlar1”, “feodal
diizen” ve “modern burjuva toplumu” dahildir. Yukaridaki pasaj
baska ne anlama gelebilir olursa olsun -ve Marx'in formiilasyonla-
rindan ne tiir sorunlar gikiyor olursa olsun- anlami sudur:

1. “Toplum bi¢imi”, feodalizm (feodal diizen) ya da kapitalizm
(burjuva toplumu) gibi bir seye iliskin kullanilmaktadir; “Sanayi
Devrimi sirasinda Ingiltere” (Poulantzasin "toplumsal olusum”
orneklerinden biri) gibi 6zel ve 6zgiin "somut” bir olgu ile iligkili
olarak degil, ortak bir tiir sosyo-tarihsel mantig1 olan benzer bir
dizi somut olgu ile iliskili olarak kullanilmaktadir.

2. Pasajin amaci, her seyden once, bir “toplumsal olusum”un
“heterojenligi’nin degil, “birligi”nin vurgulanmasidir.

Bu, bir¢ok iiretim bi¢iminin, belirli bir tiretim bi¢iminin ege-
menliginde olmas1 meselesi degildir; ama 6rnegin iiretimin farkl
dallarinin, agir basan dalin 6zel niteligine gore etkilenmesidir: Fe-
odal toplumda tarimin -koylii Gretimi ve feodal sémiiri ile tanim-
lanan- 6zel dogasi, sanayinin dogasini etkilemektedir; “burjuva
toplumu”ndaki sanayinin 6zel dogasi —sermayenin egemenligin-
deki sanayi- tarimin dogasini etkilemektedir. Marx’in yukarida-
ki baglamda kullandig1 bigimle bu kavramin oldukg¢a sinirli, dar
bir uygulama alani bulunmaktadir, ama bu kullanis bi¢imi, daha
sonraki, daha gelistirilmis —-Capital’in 3. cildinde ortaya koydugu-
gorisler ile tutarsizlik icinde degildir.

Biitiin bunlar birlikte ele alindiginda, Capital ve Grundrisse’den
bu pasajlar, iiretim iliskilerinde birlesen, kendini -toplumun am-
pirik ger¢ekliginin karmasik gesitliligi icinde- tiim topluma kabul
ettiren bir mantik oldugunu (bizi “feodal diizen” veya “kapitalist

10 Karl Marx, Grundrisse, geviri M. Nicolaus (Harmondsworth, 1973), s. 106-7.
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toplum”dan s6z etmeye yonelten, ama 6zel feodal ya da kapitalist
toplumlar1 “toplumsal, politik, kiiltiirel ve ahlaki hayatin karmagik
dokusundan” da yoksun birakmayan bir bi¢imde) ifade etmektedir.

Thompson, Marx’in “Grundrisse’deki ytizii” ile ilgili ¢ekince-
lerine karsin, Marx’in yaklasimini giizelce 6zetleyerek bir fark:
ortaya koymaktadir. Thompson, Marx’in kavradig: bigimiyle ta-
rihsel maddeciligin “derin 6nsezisi’nin kapitalist toplumun basit-
e “iligkilerin biitiinliniin sermayeden ibaret” olmadigini, “kapi-
talist siirecin mantiginin toplumun tiim faaliyetlerinde ifadesini
buldugu ve bu mantigin toplumun gelisimi ile bigimlenisi tize-
rinde belirleyici bir baski uyguladigi”ni ortaya koydugunu, “bizi
bunun kapitalizmden ya da kapitalist toplumlardan s6z etmeye
yonelttigi’ni belirtmektedir."! Thompson, "kendini giderek ortaya
¢ikaran sermaye Diisiincesi” 6neren bir yapisalcilik ile "gercek bir
tarihsel siire¢" ile ugrasan tarihsel maddecilik arasinda kritik bir
fark oldugunu savunmaktadir.

O halde Thompson, Althusser'i elestirisinde en azindan yar1
yariya haklidir; Althusser tarihi, yapinin iginde erittigi i¢in degil,
tam tersine, bir taraftan kapitalist iretim iliskisini kapitalizm ile
Ozdeslestiren bir tiir yapisalciliga baglanirken, bunun isleyisini saf
kuramin alanina alip, tarihi az ya da ¢ok, kendi basina biraktig:
icin. Aslinda Thompson'un kendisi de Althusser elestirisini The
Poverty of Theory’den ¢ok daha az bilinen ama ayni1 dénemde ya-
zilmig bir makalesinde hemen hemen tam bu terimlerle formiile
etmistir: Althusser’ci kuramda, diye yazmaktadir, “bu kuramin
‘gorece ozerklik’ ve ‘son anda belirlenim’ tizerindeki vurgusuyla,
tarihsel ve kiiltiirel maddeciligin sorunlar1 ¢6ziilmekten ¢ok hasi-
ralt1 edilmekte veya atlanmaktadir; son anin yalniz saati de asla
¢almadigindan, bir ara ve ayn1 zamanda kurama gostermelik bir
saygi1 sunabilir ve uygulamada yok sayabiliriz.”*?

Uretim bigimi ile toplumsal olusum arasindaki Althusser’ci
ayrimin, kaba ekonomist ve indirgemeci altyapi-listyap:r modeli-

11 Thompson, Poverty of Theory, s. 254.

12 Thompson, “Folklore, Anthropology and Social History”, Studies in Labour His-
tory Pamphlet (1979), s. 19 (ilk yayinlanist: Indian Historical Review, 3 (2) (1978),
s. 247 - 66).
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nin golgesinde yetistirilmis Marksistleri tarihsel olanin somut-
luguna ve toplumsal hayatin karmagsikligina daha duyarh kilma
amacinda oldugu 6nermesinde biraz dogruluk varsa da, bu an-
cak yar1 yariya dogrudur; ¢iinkii s6z konusu ayrim ancak yapi
ile tarih arasina bir takoz sokarak ve belirlenim ile rastlantisal-
lik arasinda -tarihin agiklanmasinda yapisal belirlenimleri az ya
da ¢ok islevsiz birakan ve bunun sonucunda tarihsel maddeciligi
tarihsel siireci agiklamanin bir yolu olmaktan ¢ikaran- kati bir
ikilik yaratarak amacina ulasir. Bu, bizzat Marx'in ortaya attig1
meselenin atlanmasindan baska bir sey degildir: Uretim bigimleri
mantigina gore, tarihsel olanin 6zgiilligi ve insanin eylemi, nasil
acgiklanacak?

IKTISADI DETERMINIZME KARSI
TARIHSEL MADDECILIK

Edward Thompson’in tarihsellige iliskin ¢aligsmalarinda iistiine
gittigi tam da bu meseledir. Kuramsal yaklasimlari, tarihsel uy-
gulamalarini aydinlatmada her zaman yararli olmamaktadir -kis-
men, Marksist tartismada egemen olan terimlerin 6nerdigi sahte
seceneklerin tuzagina zaman zaman bilerek distiigii i¢in."* Ancak
burada bile, Marksist kurami, Hobson se¢eneklerinden kurtarip
Ozgiirlestirecek ve Marx'in gosterdigi verimli yola tekrar oturtacak
kadar ¢ok sey vardir. Thompson'un yillar i¢inde altyapi-iistyap:

13 Bu, higbir yerde, Thompson’un Marx’in “Grundrisse yiizii” ile ilgili hognutsuz-
lugunda ve Marx’in politik iktisad1 ¢6ziimlemesinde oldugundan daha parlak
ortaya konmamigtir. Marx'in tarihsel maddeciligin tam geligmis ilkelerini ortaya
atiginin tam da onun politik iktisadi elestirisinde oldugunu Thompson’un gérme-
mesini agiklamak ise zordur. Aslinda bunun, Marx’in, Thompson’un tarihsellik
ile ilgili kendi galiymalarinda en degerlibuldugu ilkeleri ortaya koydugu yer ol-
dugu da s6ylenebilir. Buna karsin The German Ideology, tarihsel maddecilige tiim
hayati katkilarina karsin, hala burjuva tarih yaziciligina gorece elestirel olmayan
bir yakinhigin izlerini tagimaktadir. (Marxin elestirel olmayan tarih yazicihig ile
farkh goriislerinin tam olarak 6ne giktig1 politik iktisat elestirisi arasindaki farka
iligkin tartisma Comninel’in Rethinking the French Revolution’unda yer almakta-
dir.) Thompson’un kor noktasi, belki, - bizi kabaca indirgemeci bir ekonomizm ile
Marx’in politik iktisat “yiizii"nii terk etmek arasinda bir tercih yapmaya zorlayan
- Stalinist kuramdan kaynaklanan kargithiklar: kabul etmekte aceleci davranmasi
ile aciklanabilir.
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metaforu iizerine agik ifadelerinde, 6zellikle birka¢ seyin altimi
gizmek gerek. Onun, insanin eyleminin ve bilincinin kabaca indir-
gemeci ekonomizmin cansiz elinden kurtarilmasini her zaman ne
kadar 6nemsedigi iyi bilinmektedir ve bu noktay1 su anda tekrar-
lamaya gerek yok. “Deneyim” ile ilgili ¢aligmalar1 de fazlasiyla ilgi
¢ekmistir; bu ilginin sonuglar1 genellikle yanlis yonlendirici olmus
olsa da."* Thompson'un “hiimanizmi”i vurgulanirken gézden ka-
¢an onun tarihsel siireglerdeki yapisal belirlenimleri, yapisalci eles-
tirmenlerinden daha aydinlatic1 bigimde goriip, kabul etmesidir.

Kendi iginde var olan, konumsal olarak ayr1 ve siirekliligi olma-
yan kutular olarak kavranan “dizeyler” ile mekanik altyapi-iist-
yapt modeli sadece iki kabul edilemez segenege izin vermektedir:
Ya ortodoks, —temel “iktisadi” kutusunun “tstyapisal” kutularin-
da yansidig goriisiindeki- basit indirgemecilige baglaniriz; ya da
“kaba ekonomizm”den ancak “iktisadi’nin belirleyisini sonsuz
uzakliktaki “son an”a erteleyerek (tarihte gegersiz olan, yapinin
kat1 belirlenimlerini yorumlayarak elde edilen bir sonug) kagina-
biliriz. Bu iki asir1 ug arasinda, tarihsel karmagiklig1 ve 6zgilligi
tam olarak kabul ederken, bir yandan da (Thompson'dan alint1 ya-
parsak) “daima orada olan” -sadece “son anda” degil, “nedensel-
ligin (...) semalarinda unutulabilecek (...) son noktadaki nedensil-
ligin alanina itilmis olarak” degil, “sadece donemsel olarak etkili
“degil, her zaman etkili olan'*-"iktisadi” belirlenimler i¢in pek az
yer bulunmaktadir.

Bu, tarihsel olanin 6zgiilliigii ile tarihsel maddeciligin an-
lamamiz: istedigi, tarihsel siirecin daima var olan mantig: ara-
sindaki zor diyalektiktir. Thompson’un her zaman anladig: an-
lamda bir “iktisadi” kavram gerekiyor; “iktisadi’, “maddi” ile
“toplumsal”in kars1 karsiya getirildigi ayr1 bir “bolgesel” alan
degildir; bu kavramin kendisi zaten toplumsala indirgenemez
-gercekten de “maddi” kavrami, toplumsal iliski ve pratiklerle

14 Thompson ve 6zellikle onun Dobb, Hilton, Hill vd. ile baglantili Anglo-Mark-
sist tarih yazicilig1 gelenegi ile iliskisi izerine mitkemmel bir tartigma igin ba-
kiniz Harvey J. Kaye, The British Marxist Historians (Oxford, 1984).

15 Thompson, “The Peculiarities of the English”, The Poverty of Theory, s. 81 - 2.
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olusmustur. Bunun da 6tesinde “altyap1” -iiretim siireci ve ilis-
kileri- sadece “iktisadi” degildir; ayn1 zamanda yasal-politik ve
ideolojik iligkileri ve bigimleri igerir ve bunlar mekénsal olarak
ayr bir listyapiya havale edilemez.

Eger altyapi-tistyapr mecazi bu bakis agilarinin tiimiini kap-
sayacak hale getirilebilirse sorun yok demektir; ama Thompson'a
gore, agiklamayr amagladig: iliskileri belirsiz hale getirdigi i¢in
bu kot bir mecazdir. Bu talihsiz mecazla ilgili olarak Thompson
sunu 6nermektedir: “Yon tabelasinin yanlis yonii gosterdigini soy-
lemeliyiz, ama bir yandan da yé6niinii yanhs gosterdigi yerin var
oldugunu kabul etmeliyiz.”® O yer, liretim bigiminin i¢inde barin-
dirdig1 “insan iliskilerinin ¢ekirdegi”, toplumun her “diizey”inde
mantigini dayatan iligkilerin ¢ekirdegidir. Thompson, Raymond
Williams'in The Long Revolution’u ile ilgili bir yorumunda soyle
yazmaktadir:

Kar amagli kapitalist iiretim bi¢iminden s6z ettigimizde, ayni zaman-
da, karakteristik insan iligkilerinin bir ¢ekirdegine deginiyoruz -bu
iiretim bi¢iminden ayrilamaz olan ve Bay Williams'in ‘sistemi’nin
bitiiniinde eszamanli olarak ifadesini bulan sémiirii, egemenlik,
aggozliluk iliskileridir. Tarihsel donemin sinirlari i¢inde, donemin
kendisini agamadigimiz takdirde agilamayacak olan karakteristik ge-
rilimler ve geligkiler bulunmaktadir: Bir iktisadi mantik ve bir ahlaki
mantik bulunmaktadir ve hangisine 6ncelik verdigimizi tartigmak
bosunadir, ¢iinki bunlar ayn1 “insan iligkileri ¢ekirdegi’nin farklh
ifadeleridir. O halde kapitalist veya burjuva kiltiirii kavramini yarar-
1 duruma getirebiliriz."”

Uretim iligkilerinin, belirleyici bir iktisadi “altyap1”dan tiire-
mis bir istyapiya dogru yukari ¢ikan bir bicimde degil de, top-
lumun tiim “diizeyleri’nde “eszamanli olarak ifadesini buldugu”
formiilinde kugkusuz bogluklar bulunmaktadir. Eszamanl belir-
lenim, belirlenimsizlik, hatta nedenselligin hi¢ olmamas: olarak
yorumlanabilir. Ama Thompson'un eszamanlilik kavrami bundan

16 “An Open Letter to Leszek Kolakowski”, Thompson, The Poverty of Theory, s. 120.
17 E.P. Thompson, “The Long Revolution, II”, New Left Review 10 (1961), s. 28 - 9.
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daha inceliklidir.”® Goérdugtimiiz gibi o, tartigmasini, hem tarihsel
ozgilliigi eritip yok eden indirgemeci nedensellik kavranislarina,
hem de belirlenimin sinirsiz bir siire ertelendigi iktisadi belirlenim
kavrayigina, yoneltilmigtir. Ilki, neden ve sonucu birlestirmekte,
ikincisi ise aralarina asilamaz bir mesafe koymaktadir. Her ikisi de
neden ile sonug arasindaki iliskinin ya da belirlenim siirecinin in-
celenmesini gerektirmemektedir. Thompson’u ilgilendiren, iiretim
iligkilerinin -s6mirii ve egemenlik iliskileri- bi¢imlendigi veya
toplumsal hayatin tiim boyutlar: iizerinde o anda ve daima baski
uyguladig: iligkiler ve siiregtir.

Bir dretim bi¢imini meydana getiren iiretim siireci ve iliski-
leri, bir taraftan karakteristik degerler ve diigiinme bi¢imleri, bir
taraftan da karakteristik birikim ve degisim bigimleri agisindan
“ahlaki” mantikta oldugu kadar “iktisadi” mantikta da ifadesini
bulmaktadir. Saf ve farkli bigimde “iktisadi” olan (gene kapitaliz-
min tecriibesinden ¢ikarilarak, kelimenin dar anlaminda) kurum
ve uygulamalar ancak kapitalist tiretim iligkisi i¢inde ayirt edile-
bilir ve burada bile iiretim bi¢imi, o “iktisadi” kurum ve uygula-
malarda, tiretim siiregleri ve iligkilerininin ve bunlarin ¢evresinde
orgiitlendigi gii¢ ve egemenlik sisteminin siirekliligini saglayan
belirli ilke ve degerlerde eszamanl olarak ifadesini bulmaktadir.
Thompson’a gére bu ilkeler, degerler ve kiiltiirel bigimler, tiretim
bi¢iminin ifadesini buldugu, belirli “iktisadi” bigimlerden daha az
“gercek” degildir.

Thompson'un herhangi bir iiretim bigimindeki “iktisadi” ve
“kiiltiirel” ifadelerin eszamanlilig: ile ilgili goriislerinde iki ayril-
maz ve esit derecede 6nemli yon bulunmaktadir. Elestirmenleri ve
onubegenenler tarafindan ayni siklikta vurgulananilk y6n, ideolo-
ji ve kiiltiirtin, kendi “mantig1’nin, toplumsal ve tarihsel siireglerin
“O6zgiin” bir 6gesi olmasidir. Thompson, Christopher Caudwell’in
kiiltiiriin “6zginlik” anlayisina katilir; ideolojiye ise “kendini ta-
rihe dayatan bir disiince” oldugu i¢in 6zerklik atfetmesine karsi
¢ikar. Caudwell’in elestirel degerlendirmesinde Thompson, “Ideo-

18 “Eszamanhilik” kavrami Thompson’da da ele alinmaktadir, “Folklore”, s. 17 - 18.
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lojiyi sadece bir tiriin olarak degil, bir siire¢ olarak ¢6ziimleyebili-
riz” der® ve soyle devam eder:

[ideolojinin] kismen, kendi kendini belirleyen bir mantigi vardir;
verili kategoriler, bu mantiga gore art arda yeniden iiretilir. I{deolo-
jik mantig1 gercek tarihin yerine geciremesek de —kapitalist evrim,
temel bir burjuva diisiincenin hayata gegirilisi degildir- bu mantik
gene de o tarihin, “diigiince”den bagimsiz olarak kavranamaz ve ta-
rif edilemez o tarihin, 6zgiin bir bilesenidir.

Thompson’un diisiincelerindeki diger yon ise, iiretim bi¢imi-
nin belirleyici etkilerinin eszamanli olarak hem “iktisadi” hem
de “iktisadi olmayan” alanlarda etkisini gostermesi halinde bun-
larin ayn1 zamanda her yerde mevcut olmasi gerektigidir. Bura-
da tartismanin amaci, iiretim bi¢iminin belirleyici etkilerinin
yadsinmasi veya oldugundan az gosterilmeye g¢alisilmas: degil,
tersine, bu etkilerin “her zaman etkin” ve her yerde oldugu savi-
nin giiglendirilmesidir. Baska bir deyisle, belki Thompson’un en
maddeci oldugu an, tam da “iktisad1”, “kiltiir” karsisinda ayrica-
likli gormeyi reddettigi andir. Hatta “eszamanlilik” iizerindeki
israr1 klasik Marksist maddecilikten bir uzaklasma ya da bunun
diizeltilmesi olarak degil, tam tersine Marx’in kendi sozciiklerine
vurulan cila gibi gériinmektedir. Ornegin yukarida sézii edilen,
Grundrisse’deki “genel 151k” pasajiyla ilgili yorumunda soyle yaz-
maktadir:

Bunun vurguladig: sey, biitiin sistemlerde ve sosyal yasamin alan-
larinda, iretim iligkilerinin niteliginin anlatiminda eszamanhlik
vardir. Yoksa “iktisadi’nin (daha “ger¢ek”) birincil 6nemde oldugu,
ikincil 6nemdeki kurallarin ve kiltiiriin, bir tiir birincil 6nemdeki-
nin “yansimasi” oldugu degil. Sorguladigim, herhangi bir maddeci
tarih anlayisinda tretim bi¢iminin (ve buna eslik eden gii¢ ve miil-
kiyet iliskilerinin) merkezi olusu degil. Ben (...) bir iiretim bigimi-
ni “iktisadi” a¢idan, ilkeleri, kiltiiri, tiretim bi¢ciminin ¢evresinde
orgiitlendigi kritik kavramlar ikincil (daha az “gergek”) goriip bir

kenara birakarak tarif etme kavramini sorguluyorum.?

19 E.P. Thompson, “Caudwell”, Socialist Register (1977), s. 265 - 6.
20 Thompson, “Folklore”, s. 17 - 18.
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“Uretim bi¢imi” ile onun tarafindan belirlenen arasinda daha
kesin sinirlar ortaya koyulmasini dileyebilir, iiretim bigiminin es-
zamanli olarak hem iktisadi, hem de iktisadi olmayan alanlarda
“ifadesini buldugu” savindan, iiretim bi¢iminin ayni anda tiim
toplumsal seyler oldugu 6nermesine dogru kaymaya biraz egilim
duyabiliriz. Ama bu tartigmanin amacinin sadece kultiiriin 6z-
gunligiinivurgulamak olmadigi, ayni1 zamanda maddeci bir tarih
anlayisini, toplumsal “diizeyler”i, “iistyapi”y1 maddi “altyapr™nin
etkilerinden koparacak bigimde ayiran formiilasyonlardan kurtar-
mak oldugu kesindir.

Bu, bir taraftan da, 6zgiin Marksist “liretim bi¢imi” kavrami-
nin, piyasa iligkilerinde ve/veya bir tiir soyut bigimde bagimsiz
“teknoloji”’de viicut bulan kapitalist “iktisat” ile 6zdeglestirilmek-
ten kurtarilmasi g¢abasidir. Bu, Stalinist ortodokslugun burjuva
ideolojisi ile paylastig1 bir 6zdeslestirmedir. Althusser’ci kuramin,
tam da kendisini “kaba ekonomizm”den ayirmaya ¢abaladig si-
recte “diizeyler” ve “anlar” tarif ederken, siirdiirdiigii 6zdeslestir-
me; Marksizmin bugiinkii “post-Marksist” elestirmenlerinin -ki
pek ¢ogu Althusser’ci okulun tedrisatindan ge¢mistir- bir bicimde
tutarsizca kendi Marksizmlerini reddederek -kendi “iktisadi” alan
kavramlarinda bunun ¢arpikliklarini yeniden tretirken- tekrarla-
dig1 bir 6zdeslestirmedir.

Thompson’un kendi biitiinsel kavraminin netligini her zaman
stirdirmedigi ve bazen “Uretim bi¢imi’nin insan iligkilerinin belir-
siz butiinlagiine dogru genislemesine izin verir gibi gériindugii dog-
ru olabilir. Ama “altyapr”nin bir yandan da ve ayn1 zamanda iistyapi
oldugu iddiasi ile onun su savi arasinda 6nemli bir fark vardir:

Uretim, dagitim ve tiikketimle sadece madenler ¢ikarilmiyor, tasi-
macilik yapilmiyor ve yiyecek elde edilmiyor; bunlar ayni zaman-
da planlaniyor, 6rgiitlenme yapiliyor ve zevk aliniyor. Hayal ve akil
melekeleri bir “Gstyapr”nin sinirlari igine hapsolmus ve bir seylerin
(insan-seyler dahil) “altyapisi” tizerine kurulmus degildir; bu mele-
keler, insani insan yapan yaratic1 emek faaliyetinin i¢indedir.?!

21 E.P. Thompson, “Socialist Humanism”, New Reasoner, 1 (1957), s. 130 - 1.
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Bu konunun a¢ildig1 bir bagka yer, Thompson'un, hukukun “na-
zikge” bir listyapisal “diizey”de kalmak yerine “her allahin belas:
diizey”de ortaya ¢iktig1 ve “liretim bi¢imi ile tretim iligkilerinin
birbirine gectigi (miilkiyet haklari, tarim uygulamas: tanimlari)”
tartismasidir.?? Bu savlar, altyapinin tiim styapiy: igine aldigi ya
da tiretim iligkilerinin sinif ¢eliskilerinin yapilandirdig: tiim top-
lumsal iligkilerle eszamanli oldugu anlamina gelmez. (Bu, iiretim
bi¢giminin toplumsal olusuma esit oldugunu -Thompson'un siddet-
le kars1 ciktig1 bir kavrayis- séylemenin bir bagka yolu degil mi-
dir?) “Ustyapr” dedikleri bir geyin iiretken “altyapi®ya ait oldugu-
nu, bunun, iretim iligkilerinin kendisinin orgiitlendigi, yasadigi
ve sinandig1 bigim oldugunu kastetmektedirler. Bu formiilasyonda
iretim iligkilerinin 6zgiilliigi, bitinlugi ve belirleyici giicii ko-
runmaktadir. Ve bir bakima, iiretimin alani ile diger toplumsal
“diizeyler” arasindaki, nedenselligi miimkiin kilan zorunlu mesafe
tesis edilmektedir; bir yandan da, bu ayr1 alanlar arasindaki bag-
lant1 ve stireklilik, “iktisad1” bir toplumsal olgu olarak degerlendi-
rerek, ortaya konmaktadir.

Bu bizi Thompson’un geleneksel altyapi-listyapt mecazini red-
detmesindeki bir baska, 6zellikle incelikli bir nedene getirmek-
tedir ve burada bir kez daha amag, Marksist tarih kuramindaki
maddeciligi zayiflatmak degil, giiclendirmektir. Thompson, soz
konusu mecazin, farkli siniflarin, iiretim bi¢imi ile farkls iligki-
lerini, bu siniflarla baglantili kurumlarin, kiiltiirlerin ve ideolo-
jilerin tiretim bigiminde “ifadesini buldugu” farkl yollar1 hesaba
katmadigini belirtmektedir.?® Altyapi-iistyap1 modeli egemen si-
nifin partizan kurumlar: ve ideolojilerinin, egemenligi ve “giiciin
sagduyusu™nu destekleyen yapilarin goriilmesi agisindan belirli
bir degere sahip olsa da, yonetilenlerin kiiltiiriinii tarif etme a¢i-
sindan uygun degildir.

Ezilen siniflarin gelenekleri, torenleri ve degerlerinin, egemen
kiltiir agisindan olmadigy 6lgiide, “genellikle iiretim bi¢iminin

22 Thompson, Poverty of Theory, s. 288
23 Ozellikle bakiniz, Thompson, “Folklore”, s. 20 - 2.
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oziinde yer aldig1 goriiliir” der Thompson. Ciinkii bu gelenek, téren
ve degerler, hayatin yeniden tiretilmesi siireglerinin ve bunun mad-
di sartlarinin bir pargasidir. Kisacasi bunlar, genellikle, iiretken
etkinligin kendisini meydana getiren faaliyetlerdir. Yonetilenlerin
kiltird ¢ogunlukla hdkim iiretim ve gii¢ sistemiyle uyumlu kalsa
da, yukarida s6zii edilen durum, iiretim iliskileri ezilen siniflar ta-
rafindan kendine 6zgii, “giiclin sagduyusu” ile ¢elisme noktasina
gelebilecekleri bi¢imlerde yasanmasindandir ve iiretim bigimleri-
nin yeniden orgiitlenmesi ve doniistiirillmesini belirleyen miicade-
leleri ortaya ¢ikaran da bu tiir celiskilerdir.

Bu tiir tarihsel doniisiimler, der Thompson, dyle basit ve kendi-
liginden bir bicimde, altyapidaki (bagimsiz) degisimler, iistyapida
degisimlere yol ac¢tig1 i¢cin yasanmaz (6rnegin, teknolojik determi-
nizmde oldugu gibi). Bu doniisiimler, maddi hayattaki degisimler,
miicadele alani haline geldigi igin yasanir. Denebilir ki -Thompson
bunu o kadar ¢ok kelime kullanarak soylemedigi, altyap: ve iist-
yap1 dilini kullanmamay tercih ettigi halde- tarihsel déniisiimler
altyapu ile istyapi arasindaki ¢eligkilerden kaynaklanmaktaysa, bu,
s6z konusu celigkilerin, ezilen siniflarin yasadig: bigimiyle iiretim
iliskileri deneyimleri ile gliciin kurumlari ve “sagduyusu” arasin-
da yasanan geligkileri temsil etmesi anlamindadir. Ama meseleyi
boyle koymak, geleneksel metafordaki, maddi “altyap:” ile ideolojik
“Ustyapr” arasindaki iligkiler modelinin yeterli olmadigini kabul
etmek anlamina gelmektedir. Bu model, egemen kiiltiirii ve iiretim
bi¢imini evrensellestirdigi i¢in, daha da dogrusu, egemen kiiltiir ile
tiretim bicimi arasindaki iliskiyi evrensellestirdigi ve tarihsel ha-
reketin kaynaklandig: farkli tiirden iliskiyi gézden uzaklagtirdig:
i¢in yanlis yonlendiricidir.

Belki Thompson'un goériisiinii 6zetlemenin en iyi yolu, Marx'in
“burjuva” felsefesinin mekanik maddeciligine karsi ortaya koydugu
kendi tarihsel maddecilik goériisiinii tekrar ele almaya ¢aligmaktir.
Thompson'un vurgusu, Marx'inki gibi, bir tiir soyut “madde” ya da
“hareket halindeki madde” kavramiyerine, “duygulariolan insanin
etkinligi, pratigi” tizerindedir (Marx'in “Theses on Feurbach”da
daha énceki maddecilige iinlii saldirisinda kendi maddeciligini
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formiile ettigi gibi). Ve Marx gibi, Thompson da mekanik maddeci-
ligin bir bagka idealizmden farkli olmadigini ya da idealizmin di-
ger yizii oldugunu fark etmistir. Geleneksel Marksist tartismanin
gergevesinin, pek ¢ok bigimde, tarihsel maddeciligin bizi kurtarip
ozgiirlestirmeyi amagladig1 burjuva diigiincesinin ayni sahte kar-
sithiklarini yeniden trettigini de fark etmistir:

Marksist gelenegin kendi kalbinde, Caudwell'in burjuva kiiltiiriinde
teshis ettigi o olgunun yeniden iiretimine tanik oluyoruz: O sézde
uzlagsmaz mekanik maddecilik ve idealizm yeniden iiretiliyor. Mark-
sizme ayn1 6zne-nesne ikiliginin girisi, bizi, birbirini iireten iktisa-
di determinizm ile Althusser’ci idealizm ikizleri ile bas basa birakti:
Yalnizca kavramsal olarak var olan maddi altyapi, bagimsiz olarak
iistyapiyi belirler; gene kavramsal olarak var olan iistyapisi da kendi
kendini belirleyen kuramsal uygulamanin 6zerkligine ¢ekilir.?*

Su da vurgulanmalidir ki, bu, sorgulayic1 “etkilesim” istegi
ya da Thompson'un bir “ortak belirlenim” siirecindeki belirleyici
unsurlar arasindaki “kisir kararsizlik” dedigi seyi istemek degil-
dir. Thompson'un ¢ok iyi anladig: gibi, “ortak etkilesim nadiren
belirlenimdir”® ve ne o, ne de Marx belirlenim meselesini bu bi-
¢imde gecistirmeyi distinmugstiir. Thompson'un formiilasyonu,
Marksist, insan etkinliginde viicut bulan “maddi altyap:” anlayi-
sin1 ciddiye almanin bir yoludur aslinda. Bu, “bilimsel” Marksist-
lerin mantigina ne kadar aykir: olursa olsun, bizi, maddi tretim
etkinliginin bilingli etkinlik oldugu gercegini kavramak zorunda
birakir.

TARIHTE ALTYAPI VE USTYAPI

Tim bunlarin anlami ancak Thompson’un tarihsel ¢aligmala-
rinda tam olarak ortaya ¢ikar ve altyapi-iistyapi diliyle anlasmazli-
ginin degeri, kendi kavramsal prizmasindan gériilebilir ~bagkalar
kendi prizmalarinda bunu o kadar net algilayamiyor. Tarihsel ¢a-
ligmasinin 6zellikle iki yoni 6ne ¢ikmaktadir: Sireklilik ile degi-

25 Age.,s.246-7.
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sim arasindaki karmakarisik iligkileri izleme kapasitesinde kendini
gosteren giiglii bir siire¢ duygusu ve iiretim iliskilerinin mantigin
bir soyutlama bigiminde degil, toplumsal hayatin giinliik isleyi-
sinde, tretim alaninin disindaki somut kurum ve uygulamalarda
goriilebilir, isleyen bir tarihsel ilke olarak ortaya ¢ikarabiliyor. Bu
yeteneklerin her ikisi de, Thompson’un karakteristik, herhangi bir
net ve agik sinif bilincinin, sinifin varligina kesin bir kanit olarak
goriilmedigi tarihsel durumlarda, sinif tarafindan yapilandirilan
sinif giicleri ve biling bicimlerinin varligini hissettiren kanitlar
“¢oziig” inde goriiyoruz.

Ornegin The Making of the English Working Class’in bastan sona
temasi, popiiler kiiltiiriin siirekli bir geleneginin, insanlar kapita-
list iliskilerin mantigina ve kapitalist somiirii bicimiyle ilgili olarak
somiiriiniin yogunlagmasina direndikge, nasil bir is¢i sinif1 kiilti-
rilne doénistigidir. Thompson’un elestirmenleri bu siiregteki sii-
reklilige odaklanma egiliminde olmus, Thompson’un popiiler gele-
neklerin siirekliligindeki 1srarini, nesnel belirlenimleri, kapitalist
birikimin olustugu “altyapi”daki hareketleri goz ardi etme pahasi-
na, kiltiirel, “listyapisal” etkenlerle ugrasmaya isaret ettigini -bir
sonraki boliimde ele alacagim bir elestiri- savunmusgladir.

Ancak Thompson’un tartismasinin hedefi, “tistyapr”y1 etkileyen
tiretim iliskilerinin mantigini géstermek igin siirekliliklerdeki de-
gisimleri ortaya koymaktir. Tarihi siirekliligi olmayan bir dizi par-
¢a olarak gorme egilimindeki yapisalc1 bir Marksistin iktisadi ile
ayn1 agamada olmayan bir ideolojik “diizey”den, baska bir iiretim
biciminden kalmis iistyapisal bir parcaciktan, bitisik yapisal ku-
tulardan bagka sey gérmeyecegi bir yerde Thompson, siirekliligin
iginde, kapitalist iliskilerin mantiginca yapilandirilmis bir tarihsel
degisim dinamigi (devrimci anlarda bile tarih boyle ilerler) goriir
ve bunun degerlendirmesini yapar. Onsel kuramsal karsiliklarin,
gergek tarihsel baglantilar: gériilmez kilacag: kanisindaki yapisal-
cilar (Poulantzas’da ve mutlakiyet¢i devlet 6rneginde oldugu gibi),
sinif kavramini kanit iizerine disaridan dayatilan soyut bir kuram-
sal kategoriden ibaret gorerek bir kenara atan Marksist olmayan ta-
rihg¢iler karsisinda ya da bu “sanayilesme 6ncesi” veya “tek sinifli”
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toplumda is¢i sinifinin varligini yadsiyan ve “sanayilesme 6ncesi”
diisiince bi¢imlerinin siirekliligini bunun kaniti1 olarak gosterenler
karsisinda silahsiz kalirlar. Buna karsilik Thompson, popiiler gele-
neklerin degisen toplumsal anlaminy, siirekliligin i¢indeki bu degi-
simlerde sinifin etkilerini izlemeyi basarir. Ortaya ¢ikan is¢i sinifi
olusumlarini, kurumlarini ve entelektiiel geleneklerini (donemin
tarihinde goruliir olmalarina ragmen Thompson’un karsitlari tara-
findan goézden uzaklastirilan) degerlendirebilir.

Sunu da eklemekte yarar var ki, “altyapt”y1 “toplumsal” degil
de “maddi” bir sey (bu genellikle, altyapinin teknik iiretim giig-
lerinden olustugu ve tarihin bir teknolojik determinizm oldugu
anlamina gelmektedir) olarak kabul edenler i¢in “sanayilesme” ile
“sanayilesme oncesi” iscileri birlestiren is¢i sinifi olusumlarinin
varlig1 agiklanamaz kalmalidir. Teknolojik determinizmin kav-
ramsal ¢ercevesi bizi, Thompson’a (ve Marx’a) gore, kritik etkenler
olan ve farkl is stireglerinde ¢alisan is¢ilere kapitalist birikimin
mantiginca dayatilan ortak deneyimi agiklayabilen yegane sey olan
tiretim ve somiirii iliskileri yerine, teknik is stirecini, sinifin belir-
leyeni olarak en baga koymaya zorlar.

Thompson’un sifreyi “¢6zme” iglemlerinin arkasindaki ilke-
ler “Eighteenth-century English Society: Class Struggle witho-
ut Class?”da daha agik ortaya konmustur. Burada hedefi, bagka
seylerin yani sira, sinif miicadelesinin tarihsel bir gii¢ olarak etki
yapabildigini gostermektir; “bagka yerlerde ve zamanlarda ‘olgun’
(kendi bilincinde ve tarihsel olarak gelismis), ideolojik ve kurum-
sal olarak kendini ifade edebilen sinifsal olusumlar1 gérmemiz,
bunlardan daha azini gérdiigiimiiz zaman, sinifin olmadig yar-
gisina varmamizi gerektirmez.”?® Boyle bir ¢caligma, bagka tarih-
gilerce, ¢alisan siniflarin herhangi bir sinif bilincinden yoksun
oldugu ve toplumsal béliimlenmelerin yataydan ¢ok dikey oldugu
“geleneksel”, “ataerkil” ya da “tek sinifli toplum” olarak degerlen-
dirilen kanitlarin sifrelerinin “g6ziilmesi’ni gerektirmektedir.

26 E.P. Thompson, “Eighteenth-century English Society: Class Struggle without
Class?”, Social History 3 (2) (1978), s. 150.
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Burada Thompson, dikkat gekici bi¢cimde, bir kez daha
Grundrisse’deki —Althusser’cilerin iiretim bigimi ve toplumsal olu-
sumlar iizerine gorislerini desteklemek icin alint1 yaptiklari- “ge-
nel 151k” pasajini akla getirmektedir. Ve su da dikkat ¢ekicidir ki,
Thompson, tipki1 Marx gibi (Althusser’cilerden farkli olarak) belirli
bir tiretim bigiminin “gii¢ alan1™na giren toplumsal olusumlarin
heterojenligini degil, birligini vurgulamaktadir.

Bana 6yle geliyor ki “gii¢ alan1” metaforu Marx’in Grundrisse’deki
“Tim toplum bigimlerinde” (...) diye baslayan yorumuyla birlikte
verimli olabilir: Marx’in “sira ve etki”, “genel 151k” ve “tonlar” meta-
forlarinda anlattiklari, bugiin daha sistematik bir yapisalci dille anla-
tilird1: Bazen 6ylesine zor ve dylesine nesnel goriinen terimler ki bun-
lar (...) o kadar ki, akan bir toplumsal siirecin kavranmasi amaciyla
kullanilan metaforlar olduklar: ger¢egini gizlemektedirler. (...) Ben
Marx’in metaforunu tercih ediyorum. Ve bir¢ok nedenden dolayi,
daha sonraki “altyap1” ve “Ustyap1” metaforlari yerine de tercih edi-
yorum. Ama bu yazida tartigtigim mesele (Marx'inkiyle ayni ol¢iide)
yapisal bir mesele. Bunu, beklenen itirazlarin giciinii diigiindigiim-
de gdrmeye zorlandim. Incelenen on sekizinci yiizyil toplumunun
her 6zelligi, az gok gelismis bigimlerde diger yiizyillarda da buluna-
bilir. (...) O halde on sekizinci yiizyila 6zgii olan nedir? Toplumsal ve
kiiltiirel hayatinin “6zel tonlarini” degistiren “genel 151k” nedir??

Thompson daha sonra sorularina, “(1) kiltirin ne oldugu ile
ne olmadig: arasindaki diyalektigi ~toplumsal varligin yasadigi bi-
¢imlendirici deneyimler ve bunlarin kiiltiirel olarak nasil ele alin-
dig1- ve (2) zamanin kibar ve halk kiiltiirleri arasindaki diyalektik
kutuplagmalar: —~uzlasmaz geliskiler ve uzlagmalar- inceleyerek ’2*
cevap vermeye koyulur. Neyin “kiiltiir olmadigr” konusunda daha
agik bir degerlendirme yararl olabilirdi; ama sonug, yiizeyde de-
gismez goriinen “geleneksel” kiltiir bigimlerinin “kapitalist siire¢”
ve “kapitalist sémiirii bi¢imleri’nin “gii¢ alani’na girdiginde, nasil
yeni toplumsal anlamlar edindigini ortaya ¢ikaran karisik ve zorlu

27 Age..s. 151 - 2. Thompson yukaridaki alintidan farkl bir ¢eviri kullaniyor. “Ton-
lar” kelimesi daha 6nce alint1 yapilan geviride “renkler” olarak gegiyor.

28 Age.,s.152.
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bir tartismadir. Thompson geleneksel davraniglarin ve halk kiilti-
riniin nasil yeni sinif deneyimleri ile bigimlendigini, Tyburn'da
asilan bedenlerin alinabilmesi i¢in yapilan gosterileri (Peter Line-
baugh tarafindan Albion’s Fatal Tree’de “yorumlanir”) ¢agrisimlar
yaratan bir 6rnek olarak kullanir.

Gostericiyi, eski diigiince bigimlerinin “kalintilar’’nca harekete ge-
girilen arkaik bir tip olarak sunup meseleyi 6liimle ilgili hurafelere
ve les rois thaumaturges'a gonderme yaparak gegistiremeyiz. 1731'de
Tyburn’de olsun veya 1832°de Manchester’da, bu gosterilerin sifresi
sadece oliime dair inaaglar ve dliilere dogru diizgiin sayg: gosterilme-
si istegi degildir. Bu sifrede ayn1 zamanda sinif dayanigmasi, huku-
kun ruhsal gaddarligi ve temel degerlerin ayaga diisiiriilmesine karg:
halkin 6fkesi vardir. On sekizinci yiizyilda sé6zkonusu olan sadece bir
tabunun sarsilmas: da degildir: Cansiz bedenlerin parcalanmasi ya
da bu bedenlerin zincirlerle asilmasi durumlarinda, bir sinif, bilerek
ve bir teror eylemi olarak bir baska sinifin tabularini kiriyor ya da
sarstyordu. O halde, eski bigimlerin par¢alanmis kalintilari, bu sinif-
sal gii¢ alaninda dirilmekte ve yeniden biitiinlesmekteydi.?

On sekizinci yilizyili 6zellikle karmagik hale getiren sudur: Halk,
kapitalizmin mantigini, genellikle var olan kullanim haklarina, ge-
leneksel ¢alisma ve bos zaman bigimlerine karsi bir saldir1 olarak
gorityordu; (Thompson'un birgok ¢alismasinda ¢ok ¢arpici bigimde
tarif ettigi bir siire¢) bu nedenle, geleneksel davranis ve torenler 6zel
bir 6nem kazanmuigtir. Boylece kapitalist birikim siireglerine kars1
baskaldiri, genellikle, 18. yiizyilin tipik paradoksunu, “isyanci bir
geleneksel kiiltiir”ii yaratarak, “gelenegin korunmasi igin ayaklan-
ma” bigimini almigtir.*® Bunun sonucunda sinif ¢eliskisi, “yenilikgi
bir pazar ekonomisi ile halkin geleneksel ahlaki ekonomisi arasin-
daki ¢atigmalar™ bigimini alma egiliminde olmustur.

Thompson'un formiilasyonlarinda bir tehlike varsa, bu belki,
bazi elestirmenlerin 6ne siirdiigli gibi, popiiler geleneklerde mu-
halefeti ve isyan1 gérmekte fazla aceleci olusu ve degerlendirmele-

29 Age,s.157.
30 Age.,s.154.
31 Age.,s. 155.
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rinde, popiiler bilingteki gerici diirtiilere veya egemen sinif diigiin-
celerinin sik sik popiiler bilince niifuz edigine gok az yer olusudur.
Ama Thompson'un kavramsal ¢ergevesi agir1 bir iyimserligi de ge-
rektirmemektedir ve bu ¢ercevenin, popiiler geleneklerde sadece
“gerilik” gbren kuramsal sistemlere gore belirgin avantajlar1 bu-
lunmaktadir.

Elbette bu tartigma, bagimli sinifin insaninin, ona siirekli egemen
sinif hegemonyasina baglilik, batil inanglar ve akil disilik atfeden
¢oziimlemelerden, kurtarilmasina iliskin daha genis bir ¢alismanin
parcasidir. Ama eski geleneklerin yeni sartlara gore ve yeni baskilara
direnmek iizere yaratici bigimde doniistiiriilmesinin Thompson ta-
rafindan vurgulanisi bir yandan da, tarihsel siirecin agiklanmasinda
maddeci ilkelerin etkinligini yadsiyan tarih kuramlarina karsi bu
ilkelerin yeniden onaylanmasini temsil etmektedir. Zekice ¢oziimle-
meleri, bu geleneklerde kiiltiirel kalintilardan ya da “dokiintiiller”den
bagka bir sey gérmeyen veya bu geleneklerin siiriiyor olmasini, si-
nifin bu “geleneksel” “sanayilesme 6ncesi” toplumlar ile herhangi
bir baglantist olmadiginin kanit1 olarak kabul eden, hatta kiiltiiriin
maddi sartlardan tamamen bagimsiz oldugunu ileri siiren tarihsel
degerlendirmelerin sagmaligini ortaya koymaktadir.

Bu agidan Thomson'un, yapisalcilarin kendi altyapi-iistyap:
metaforu yorumlamalariyla yapamadigini basardig: belirtilmeli.
Yapisalcilarin, Althusser’ci “toplumsal olusum” kavramiyla dikkat
gekici bigimde uyumlu goriinen “dékiinti” kuraminin savunucu-
larina kars1 —ya da hatta ideolojik “iistyapilar”in iktisadi “altyapr”ya
denk diigmedigi toplumlarda sinifin etkinligini (veya genel olarak
maddi sartlarin) yadsiyanlara kargi- soyleyecegi ¢cok az sey olabilir.
Bu tiir tartismalar ancak, tarihin, her altyapiya uygun ayn ve farklh
Ustyapilar ile birbirinden kopuk ve siirekliligi olmayan yapisal par-
¢alardan meydana gelmedigi, bunun yerine tarihin, miras kalan
tretim iligkilerinin baskisiyla, devralinmis gerceklikleri doniistiir-
digii stireglerle youlna devam ettigi gosterilerek, karsilanabilir.

Acikga tanimlanabilir sinif kurumlarinin ya da sinifin bilingli
soylemlerinin kanitlarda hemen goriilebilir olmadig: (sanayi kapi-
talizmi modelinde) durumlarda, sinifin varligini veya en azindan
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tarihsel 6nemini yadsiyan tarihgilere cevap vermek uzun zamandir
Thompson’un 6ncelikli ¢caligmalarindan biri olmugstur. Elestirmen-
leri ve genellikle de hayranlari, zaman zaman sinifin, sinif bilinci-
nin olmadig1 durumlarda kendisi i¢in var olmadigini 6neren for-
miilasyonlar1 karsisinda sagirmiglardir. Ama bu, “olgun” siniflarin
var olmadig1 durumlarda bile sinif “durumlari”nin belirleyici etki-
lerini gosterme istegine tam z1t bir seydir.

Belki Thompson bu ¢ok anlamli formiilasyonlari, daima ayni
anda iki cephede birden savastigini diigiindagii i¢in boyle bigim-
lendirmistir: Anti-Marksist sinif yadsimasina kars1 ve is¢i sinifi igin
onceden belirlenmis ideal bir biling 6nererek bu sinifa 6zgii eylem-
leri yadsiyan Marksizmlere karsi. Hangi durum s6z konusu olursa
olsun, Thompson’un tarihsel ¢alismalar: sesini, kuramsal kelimele-
rinden daha giir duyurur -ya da duyurmalidir ve sunu da eklemek
gerekir ki, Thompson’un, “olgun” simif bilincinin mevcut olmadig:
durumlarda, sinif giiglerinin etkinligini ¢arpici bicimde gosterdigi
yerlerde, yapisalci elestirmenleri, sinifin tanim geregi var olabilece-
gine, ama tarihsel stiregler agisindan anlami olmayacagina iliskin
kuramsal iddialar disinda fazla bir sey ortaya koyamamaktadir.

Thompson’un yaklasimini Gareth Stedman Jones'un Chartism
ile ilgili son galismasindaki yaklasimla®* karsilagtirmak aydinlati-
cidir. Politika ile maddi sartlar arasinda baglanti kurarken benim-

32 Gareth Stedman Jones, “Rethinking Chartism”, Languages of Class: Studies in
English Working Class History, 1832-1892 (Cambridge, 1983). Bu tartismay1 The
Retreat From Class’ta enine boyuna ele almistim. Stedman Jones, Languages of
Class'in girig boliimiinde kendisini, bu kitapta toplanan makalelerde oldugun-
dan ¢ok daha a¢ik ve emin adimlarla, tarihsel maddecilik geleneginden uzak-
lagtirmaktadir. Giriste kendi gelisimini kisaca degerlendirirken “Rethinking
Chartism”i, “diigiincesindeki degisimi” gosteren bir doniim noktasi olarak ni-
telendirmektedir; sadece Chartism konusunda degil, “ayni1 zamanda toplumsal
tarihsel yaklagimi agisindan” (s. 16 - 17). Stedman Jones 1981’de bu makaleyi
yazdiginda ve makalenin daha kisa bir halini J. Epstein ve D. Thompson’un edi-
torliigiinde “The Language of Chartism” baghgiyla The Chartist Experience’da
(Londra, 1982) yayinladiginda, Marksizmin gegersizligini ilan etmede daha son-
ra iddia edecegi kadar ileri gitme amacinda degildi ve “Rethinking Marxism”i
daha sonraki o cila olmadan okumak, tarihsel maddecilikten tam olarak uzaklas-
masini yeterince ortaya ¢ikarmayabilir; ama Languages of Class’ta amacini boyle
dile getirmeyi kesinlikle tercih etmektedir.
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sedigi eski Marksist yaklasimini agik bigimde reddeden Stedman
burada, Chartist politikalarin Chartistlerin sinifsal durumundan
“bagimsiz” oldugunu savunmaktadir. Bu bagimsizliga iliskin temel
kanit1, Chartistlerin ideolojileri ile ¢ok farkli toplumsal sartlarda
dogmus daha eski bir radikal gelenek arasinda temel bir siireklilik
oldugu ger¢egidir. Bu radikal gelenegin, kapitalist iligkilerin “gii¢
alani”na girdiginde gegirdigi degisimleri pek 6nemsemiyor goriin-
mektedir. Oysa onun da bildigi gibi degisimler olmustur; ama 6yle
goriiniiyor ki, bu degisimlerin Chartist politikalarin bagimsizlig
ya da politika ile sinif arasindaki iligkisizlik a¢isindan herhangi bir
anlami bulunmamaktadir.

Bagka bir deyisle, Stedman Jones'un kanit1 okuyusu, benzer sart-
larda Thompson'unkinin tam zittidir: Popiiler geleneklerin siirek-
liliginde biri ideolojinin siniftan bagimsizligini goériirken, digeri,
stirekliligi olan popiiler kiltiiriin doniisiimlerinde sinifin manyetik
giiciinii gérmektedir. Sanki Stedman Jones tarihin kesintisiz siireg-
lerle hareket ettigini kesfettigi icin, her yeni altyapinin, en azindan
ilkesel olarak, yepyeni bir listyapiya sahip olmasi gerektigi beklen-
tisinde yagadigi hayal kirikligiyla tarihsel maddeciligi terk etmistir.
Bunun, kendi ifadesi ile, eski (Marksist) giinlerinde Althusser’ci ku-
ramdan adamakilli etkilenmis oldugu gergegiyle bir baglantisi ola-
bilir. Bu da yoksa Althusser’ciligin bir bagka ytizii mi?

Thompson'un altyapi-iistyapr metaforunu inceltme girigsimleri,
sadece eski mekanik modele, listyapilarin, altyapilar tizerine kuru-
lu olmasina kars, “altyapilarin iistyapilara ihtiyag duydugu™? kav-
rayisinin eklenmesi meselesi degildir. Bu sav, rnegin Thompson'un
hukukla ilgili ¢aligmalarini yansitan goriislerini uygun bicimde
aktarmamaktadir. Thompson kendi “eski Marksist konumunu,
“kendini, iretim giiglerinin ve iretim iligkilerinin Gstyapisinin
ihtiyaglarina gore uyarlayan” ve net bicimde egemen sinifin ara-

33 G.A. Cohen, Karl Marx’s Theory of History: A Defense (Oxford, 1978). Sunu da
eklemek yararli olacaktir ki, Cohen’in teknolojik determinizmi Marx’in altyap1
ve lstyapi ile ilgili goriiglerinin gergekten dogru bir degerlendirmesi olsaydi,
Thompson, Marx’in “Grundrisse yiizii’ni degerlendirisinde o kadar hatali ol-
mayabilirdi.
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c1 olarak hizmet eden hukukun 6ziinde ve kisaca “iistyapisal” ol-
dugunu savunan “ileri derecede karmasik ama (sonug itibariyla)
son derece sematik bir Marksizm”le kiyaslar.** Ama bu “sematik”
Marksizme cevabi, hukukun diger iistyapilar gibi “goreceli olarak
bagimsiz” oldugunu, altyapiyla “etkilesim halinde oldugu”nu ya da
hatta altyapinin olmazsa olmaz bir kosulu olarak davrandigini ileri
siirmek degildir. Tartismasi daha karmagik, hem daha tarihsel hem
de daha maddecidir.

Hukukun “sinifa bagli ve sagirtici islevleri’ni kabul ederek s6yle
devam eder:

Oncelikle, on sekizinci yiizyilin ¢dziimlemesi (ve belki diger yiizy1l-
larin da), hukuku bir biitiin olarak ayirip belirli bir tipolojik yapiya
yerlestirmenin gegerli olup olmadig1 sorusunu giindeme getirmekte-
dir. Kurum (sinifsal sahneleri ve sinifsal islemleriyle mahkemeler) ya
da gorevliler (hakimler, avukatlar, Uzlasma Mahkemesi hakimleri)
olarak ele alindiginda hukuk, ¢ok kolayca egemen sinifin kurumu ve
gorevlileri olarak digiiniilebilir. Ama bu kurumlar “hukuk”un igin-
deki her seyi kapsamamaktadur. (...)

Dahasi, hukuku tarimsal iliskiler baglaminda ele alirsak, “Gstyapi”nin
bir unsuru olarak diisiiniilen hukuk ile iiretim giigleri ve iligkilerinin
gercekligi arasindaki ayrim giderek daha savunulmaz bir duruma ge-
lir. Ciinkii hukuk genellikle, “cok eski zamanlardan gelen” tarimsal
iliskileri ve uygulamalari tanimlar.

“Hukuk” dretim iliskilerinin tam temelindedir; boyle bir hukuk ol-
madiginda islerligini yitirecek bu iliskilerle i¢ ice gegmistir. Ikincisi
de, bu hukuk, tanimlar veya (kurumsal yasal ¢ergevelerde mitkem-
mel olmayan bigimlerde uygulanabilen) kurallar olarak, toplumsal
ilkelerle desteklenmistir. Tabii, alternatif ilkeler de vardi; ama burasi
uzlagmanin degil, ¢eliskinin yeriydi.*

Hukukun “dretim iligkilerinin tam temelinde” “bu iligkiler ile
i¢ ice gecmesi” kavrami (bu, Thompson'un, iiretim bicimine 6zgii
distinceler, degerler ve ilkeler ile egemenlik aygitini ve “giiciin
sagduyusu’nu olusturan diisiinceler, degerler ve ilkeler arasindaki

34 E.P. Thompson, Whigs and Hunters (Londra, 1975), s. 259.
35 Age,s. 260-1.
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farka iliskin goriisiinii ortaya koymaktadir), hukukun ve kurum-
larinin bazi pargalarinin “iistyapisal” 6zelligini yadsimazken, “alt-
yapilarin iistyapilara ihtiya¢ duydugu” diisiincesinden de farkl,
bunun 6tesinde bir seydir. Altyapinin kendisini, ger¢ek toplumsal
uygulamalar ve iligkiler icinde var oldugu haliyle anlamanin bagka
bir yoludur. Bu sadece, maddi altyapiyi, gercek diinyada kaginilmaz
olarak iginde var oldugu toplumsal bi¢imlerden ¢6ziimleyici bigim-
de ayirt etme meselesi de degildir. Thompson'un kavrayisi, 6ncelikle,
“maddi’nin kendisinin (dogal bir alt katman tarafindan degil, insa-
nin {iretken faaliyetindeki toplumsal iligkiler ve uygulamalarca olus-
turulan) toplumsal 6zelligini gizleyen tiim ¢oziimleyici ayrimlari
reddetmektir —tarihsel maddecilik acisindan olmazsa olmaz bir red-
dedis; ama bunun da 6tesinde bu, tarihsel iligkileri anlagilmaz kilma
egilimindeki ¢6ziimleyici girisimleri piiskiirtmenin bir yoludur.

Perry Anderson'in degindigi gibi, Thompson ve baskalar tara-
findan altyapi-iistyap: metaforuna kars1 yoneltilen temel itirazin
gerekgesi, cesitli “diizeyler” ya da “anlar” arasindaki ¢6ziimleyici
ayrimin, “epistemolojik yontemler” ile “ontolojik kategoriler” ara-
sinda bir karisiklik yaratarak, bunlarin “ger¢ek diinyada ayri, bir-
birlerinden fiziksel olarak kopuk nesneler olarak var olabilecegi”
goriisiint destekleyebilecegi diisiincesidir.’ Anderson, Althusser'in
“bilgi nesnesi ile gergek nesne” arasindaki bir ayrimda 1srar ederek
bu karigiklig1 6nlemeye galistigini belirtmektedir. Ama Althus-
ser’cilerin payina, her iki diinyanin da en berbatinin diismesinde
bir mantik bulunmaktadir; zira “anlar™ ve “diizeyler”i, tutarl bi-
¢imde, gergek diinyada fiziksel olarak birbirinden kopuk “ontolo-
jik kategoriler’e kayma egilimindedirler. Bu “diizeyler” arasindaki
iliskiler, “ontolojik kategoriler’le pek az baglantisi bulunan “bilgi
nesneleri” olarak saf kuramin alaninda kalma egiliminde olmus-
tur. Thompson i¢in gegerli olan iliskilerdir ve bazen “ontolojik”
iliskilerin ¢6ztimleyici birlestirmeler haline gelmesine g6z yumma
yoniinde hata yapsa da, bu hata, tarihin anlasilmasi konusunda ya-
pilan diger hatadan ¢ok daha az tahrip edicidir.

36 Perry Anderson, Arguments Within English Marxism (Londra, 1980), s. 72.



BOLUM 3

Bir OLUSUM VE
ILiski OLARAK SINIF

=

Sinif kuramsal olarak iki bigimde ele alinabilir: Ya yapisal bir
konum, ya da toplumsal bir iligki olarak. Bu iki yoldan daha yay-
gin olan ilki, sinifi hiyerarsik yapida, gelir gibi “iktisadi” kriter-
lere, “piyasa firsatlarina,” meslege gore ayrigtirilan bir “katman-
landirma” olarak ele alir. Bu jeolojik modele karsi sinif, 6zgiil
bir bicimde Marx’in ifadesiyle,”arti-emegin iireticiden emildigi”,
somiiriiciiler ile tireticiler arasindaki toplumsal-tarihsel bir iligki
olarak ele alinir.

Bu iki kavrayistan ikincisi Marksizme 6zgiidiir; ilki ise klasik
sosyolojiden Marksizm’in baz1 degisik bicimlerine kadar genis bir
alani kapsamaktadir. Ornegin, “iiretim araglarina iligkin bir iligki”
olarak tanimlanan sinif, geleneksel katmanlandirma kuraminin
“gelire gore ayrisma”sindan ¢ok farkli olmayan bir bi¢im alabilir;
“Akilcr Se¢im Marksizmi” baghig: altinda gelistirilen bazi yeni ve
etkili simif kuramlari, sinifi kavrayistaki odagi, ozellikle, artide-
gerin gikarilip alimdigr toplumsal iliskilerden, malvarliklarinin ya
da kisilerin var olan donanimlarinin dagilimina kaydirmistir. Bu-
rada, tabakalandirma kuramlarinda da oldugu gibi, gegerli ilke,
miilk sahipleri ile tireticiler arasindaki dogrudan toplumsal iliski-
ler degil, gorece avantaj veya esitsizliktir; yapisal hiyerarside farkl
yerlerde konumlanmis insanlar arasindaki dolayl karsilastirma
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iligkileridir.! Buna karsi, klasik Marksizmde odak, toplumsal ilig-
kinin kendisinde, miilk sahipleri ile iireticiler arasindaki iliskinin
dinamigindedir; toplumsal ve tarihsel siire¢lerin kaynag olan zit-
liklarda ve geliskilerdedir. Esitsizlik ise, kargilagtirmaya iligkin bir
olgii olarak, kuramsal bir degere sahip degildir.

Marksizme 6zgii sinif kavrami, ne Marx’in kendisi tarafindan,
ne de daha sonra tarihsel maddecilik geleneginde ¢aligan kuramci-
lar tarafindan, ayrintili bir bigimde gelistirilmistir. Bunun en belir-
gin istisnasi ise E.P. Thompson olmugstur; ama o da, sinif kavrami-
n1 tarihsel ¢alismalarinda bilingli olarak 6rneklendirmis olmasina
karsin, yukarida gegen anlamda sistematik bir siniff kuramini ortaya
koymamistir. Genel simif tanimu {izerine yaptig1 az sayida kiskirtic
yorum, pek ¢ok karsi goriisiin ortaya atilmasina neden olmustur;
bunun ise, baskin jeolojik model ile tarihsel maddeci sinif kurami
arasindaki sorunlarin netlestirilmesine bir yarar1 dokunmamagstir.

Bu makaleyi yazarken yapmay1 amagladigim sey, Thompson’un
¢aligmalarindan yola gikarak, kendisinin agik¢a ortaya koymadi-
g1 daha ayrintili bir sinif kuramina ulagmakti. Sinif hakkindaki
bazi kendi goriislerimi ona mal etme riskini aliyordum; hal4 da
aliyorum -ama onun gorislerini ¢arpitmadigimdan da eminim.
Thompson’un sinif kavramini yeterince “yapisala” bulmayan
Marksist elestirmenlere cevap vererek ise basladim. Thompson’un
as1l fazla ekonomist veya fazla sinifa indirgemeci oldugu igin eles-
tirilmesi beklenen post-Marksist giinlerde benim yaptigim, moda-
s1 ge¢mis bir elestiri gibi goriiniiyordu. H4l4 bu tartigmanin, sinif
kuraminda asil iistiinde durulmasi gereken temel konulari yakala-
digin1 digtiniiyorum.

1 “Akilca Se¢im Marksizmi’ni ve bu gorigiin sinif kavramini, bu kitaba dahil et-
meye niyetlendigim bir makalede genis bi¢imde ele almistim: “Rational Choice
Marxism: Is the Game Worth the Candle?”, New Left Review 177 (1989), s. 41
- 88. Sonunda makalenin sadece kiigiik bir boliimiinii kitaba (bir sonraki bo-
liim) almaya karar verdim; bu konudaki yazim Paul Thomas ve Terrell Carver’in
editorliigiinii yaptig1, Akilc1 Se¢im Marksizmi tizerine yayinlanacak bir kitapta
(Macmillan) yer alacaktir. Ayrica bu kurami savunanlarla tartigmaya girildi-
ginde tartisma konunun 6ziine teget noktalara savrulmakta, kendi igine kapali,
oyun -kuramsal evrenleri diginda verimli bir sey gtkmamaktadir.
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Bu tartigmay1 asagi yukar: fazla degistirmeden yeniden ele
almamin bagska bir nedeni daha var. Solda, Thompson’a y6nelik
Marksist elestiriler ile son zamanlardaki anti-Marksist egilimler
arasinda ilging bir értiigme goriliiyor. Bu boliimii ilk yazdigim-
da Thompson daha o zamandan “post-Marksist” yonde ilerlemeye
baglamis insanlar tarafindan elestiriliyordu. Bu elestirmenler, ya-
pisal sinifsal konumlar ile bilingli sinif olusumlar: arasinda oto-
matik denklemler olmadigini kabul etmekle birlikte Thompson’un
yeterince ileri gitmedigini diigiiniiyorlardi. Thompson, indirgeme-
ci olmayan Marksizmin sonuglari ile “yiizlesememek” ile itham
ediliyordu. “Indirgemecilik”i reddettigi zaman seli tutan barajin
kapilarini agiyordu ve kendisi ile post-Marksist rastlantilar arasin-
da duran herhangi bir sey kalmamis oluyordu.

Daha sonra gérecegimiz gibi bu elestiri, Thompson’un “nesnel”
yapilari, 6znel “tecritbe” ve kiiltiriin icinde eritmek, sinifi simif
bilinciyle 6zdeslestirmek, yapisal belirlenimleri, 6znel tecriibenin
icinde eritmekten suglu olduguna iliskin Marksist itiraz ile para-
doksal bir bicimde ortiisiiyordu. Oysa bunlardan biri onu, sinif
bilincinin olmadig1 yerde hi¢ sinif gérmemekle suclayip cezalandi-
rirken, digeri, popiler kiiltiiriin tiim tezahiirlerinde, her yerde “ha-
zir ve nazir” sinif, gormekle itham ediyordu. Bu iki karsit goriinen
elestirinin temelinde tarihsel olmayan bir diinya gériisii vardi; ya-
pisal zorunluluk ile ampirik olasiliklar arasinda herhangi bir seyin
olmadigini savunan bu diinya goériisiine gore, tarihsel belirlenimler
ve insanlarca bi¢imlendirilen siiregler de yoktu.

SINIFIN YAPISAL TANIMI:
E.P. THOMPSON VE ELESTIRMENLERI

Thompson, “iretim iligkileri mekanik olarak sinif bilincini
belirlemedigi i¢in”, “sinifin yalnizca tretim iliskileri agisindan
tanimlanamayacag1” yanilgisina dismekle, haksiz bir bigimde
elestiriliyordu.? Thompson’a karst Gerald Cohen, sinifin “iiretim

iligkilerinden s6z edildiginde az ¢ok (hatta belki “matematiksel”

2 G.A. Cohen, Karl Marx’s Theory of Histor y: A Defence (Princeton 1978), s. 75.
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»3 «

olarak) kesin bi¢cimde™ “yapisal” olarak tanimlanabilecegini savu-
nur. Thompsonun sinifin yapisal tanimini reddettigini ve sinifi,
iiretim iligkileri yerine sinif bilincine ve kiiltiire baglayarak tanim-
ladigin1 soyler. Cohen’le ayni anlayisi paylasan Perry Anderson,
Thompson’u nesnel ya da yapisal belirlenimleri goz ardi ettigi ve
“bunun sonucunda fazlasiyla iradeci ve 6znel bir sinif tanimr™ yap-
t1g1 icin suglar.

Ote yandan ne Anderson, ne de Cohen iiretim iligkilerinin “me-
kanik olarak” sinif bilincini ya da simif 6rgiitlenmelerini belirledi-
gini séylemektedir. Tam tersine Cohen burada Thompson’u, sinifin
yapisal tanimini ille de bdyle bir mekanik belirlenimciligi ¢agris-
tirdig1 gibi hatali bir diisiince ile gézden ¢ikarmaya bu kadar hazir
oldugu i¢in elestirmektedir. Her iki elestirmen de, Thompson'un
sinif bilinci olmayan yerde, sinifin da olmadig: goriisiinde oldu-
gu konusunda 1srar etmektedir. Yani onun sinif kavrami, Marx’in
“kendi i¢inde simif” ile “kendisi i¢in sinif” ayrimini, “nesnel ola-
rak” var olan bir sinif ile etkin ve tarihsel bir 6zne olarak varliginin
bilincinde olan —diger siniflarin karsisinda yer alan— sinif ayrimini
icermemektedir. Bu goriislere gore Thompson, eger sinifi tanimli-
yor ise, onu ikinciyle 6zdeslestirmektedir. Eger bir sinif bu bi¢cimde
var olmamigsa o, sinif degildir.

Bir 6nceki boliimde belirttigim gibi, bunun tam tersinin dog-
ru oldugu o6ne siiriilebilir: Thompson’un sinif kavraminin biiyiik
giicii, sinif bilincinin yoklugunda sinifsal hareketleri algilayabil-
mesi ve degerlendirebilmesindedir; Thompson’u elegtirenlerin di-
sindtigi tiirdeki yapisal tanimi kullananlarin ise, agik bicimde go-
rilebilen, kendisinin bilincinde sinif olusumlarinin var olmadig:
durumlarda, sinifin etkisini gosterecek yollar1 yoktur. Sinifin ideo-
lojik nedenlerle harekete gegen, tarihsel olgulara digaridan dayatil-
mis kuramsal bir yapidan baska bir sey olmadig1 iddiasina kars1 da
etkili bir cevaplari bulunmamaktadir. Burada hem bu tartigmanin
tizerinde durmak istiyorum, hem de Thompson’un ¢aligmalarinda-

3 Age.
4 Perry Anderson, Arguments Within English Marxism (Londra 1980), s. 40.
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ki bu 6zelligi gormemenin, onun nesnel yapilar1 goz ardi1 etmesin-
den ¢ok elestirmenlerinin yapisal belirlenimden ne anladiklariyle
iliskili oldugunu gostermek istiyorum.

Thompson’un elestirmenleri yapilari, siireglere kars: ya da sii-
reglerin iginde goriirken, Thompson siireglerin yapisalligini gor-
mektedir. Bu ayrim bilgi kurami agisindan bir fark: yansitmakta-
dir: Bir yanda kuramsal bilginin -yapilarla ilgili bilginin- statik
kavramsal bir betimleme oldugu, hareket ve degisimin (tarih ile
birlikte) ise bagka bir gozlemsel bilgi alanina ait oldugu gorisu; di-
ger yanda, yapi ile tarihi kars1 karsiya getirmeyen, kuramin tarih-
sel kategorilerinin, “siireglerin incelenmesine uygun kavramlar1™
iginde barindirabilecegi goriisii vardur.

Thompson’un iretim iliskileri hakkinda ¢ok az sey soyledigi,
bu iligkileri yeterince belirgin bir bi¢cimde tanimlayamadig1 dogru
olabilir. Gergekten de bir¢ok seyi oldugu gibi (agiklamaksizin) ka-
bul etmigtir. Ama onu, sinifi iiretim iligkileri yerine sinif bilincine
“basvurarak” ya da sinif bilinci “agisindan” tanimlamakla itham
etmek, temel bir noktay1 gozden kagirmaktan baska bir sey degil-
dir. Thompson’un sinif kavraminin, érnegin Perry Anderson’in su
digiincesiyle uyumlu olmadig hig de agik degildir. Oysa Anderson
bunu Thompson’a bir cevap olarak, onun asir1 iradi ve 6znel simif
tanimina saldirmak i¢in ve Cohen’in elestirisinin bir uzantisi bigi-
minde dile getirmektedir:

Toplumsal bir olusumun biitiinliigiini saglayan egemen iiretim bi-
¢imidir ve 6yle de olmalidir; béylece siniflarin nesnel konumlari ile
her sinifin i¢indeki eylemin 6znesinin yeri belli olur; sonug tipik ve
nesnel bir sinif miicadelesini gosterir (...) sinif miicadelesi diizenin
desteklenmesi bakimindan daha 6nce var olan bir nedensellik degil-
dir, siniflar tiretim bigimlerince belirlenir, tersi degil. ¢

“Siniflar tretim bicimlerince belirlenir” 6nermesi, tretim
bi¢imleri hemen etkin sinifsal olusumlar: yaratir ya da simf-
sal olusum sorunsuz ve mekanik bir seydir anlamina gelmiyorsa

5 E.P. Thompson, Poverty of Theory (Londra 1978), s. 237.
6 Age.,s.55.
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—-Anderson’da (ve aslinda Cohen’de de) olmadig1 gibi- Thompson
bunu, bigimsel ya da tisluba iliskin baz1 ¢ekinceleri olmakla birlikte
hemen kabul edebilir. Thompson’un tarih goristi, Giretim iliskileri-
nin, insanlari belirli sinifsal konumlara gore ayristirdigini, sinifsal
konumlarin temel kargitliklar: ve ¢ikar ¢elisgkilerini zorunlu kildi-
gin1 ve miicadelenin kogullarini yarattigini varsayar. Sinif olusum-
lar1 ve sinif bilincinin kesfedilmesi, miicadele siirecinde insanlar
“deneyimler” kazandik¢a ve sorunlarla basa ¢iktikga, ortaya gikar.
Bu anlamda sinif miicadelesi siniftan 6nce gelir. Somiiriiye iligkin
deneyimlerin “sinifsal olarak yagsandigini ve ancak o zaman sinif-
sal olusumlara yol agt1gin1” soylemek, tam da sémiirii kosullarinin
ve liretim iligkilerinin, yasanmak iizere nesnel olarak orada oldu-
gunu soylemektir.”

Gene de nesnel belirlenimler kendilerini bir bosluga ve edilgen
bir hammaddeye zorla dayatmaz, s6z konusu olan etkin ve bilingli
tarihsel varliklardir. Sinifsal olusum, toplumsal iliskilerin tiimii-
niin iginde “erkekler ve kadinlar iiretken iliskilerini ve belirlenmis
durumlarinin deneyimini yasarken, devraldiklar: kultir ve bek-
lentileriyle birlikte, yasadiklar1 bu deneyimleri kiiltiirel bigim-
lerinde yogururken ortaya gikar ve gelisir.”® Bu kesinlikle, sinifa
iliskin hi¢bir yapisal tanimin kendi basina sinif olusumu sorununu
¢ozemeyecegi ve siireglerin belirli “agamalar1” igin “gercek” simif
olusumunun ne olmas: gerektigini hi¢cbir modelin veremeyecegi
anlamina gelmektedir.”

Ayn1 zamanda, eger sinif olusumlar: karmagik bir toplumsal
iligkiler toplam1 ve tarihsel miras i¢inde, “yasama” ve “tecriibe
etme” ile ortaya ¢ikiyorsa, yasanmis ve tecriibe edilmis olanlar ige-
rilir: Bu “Insanlarin igine dogdugu veya istemleri disinda igine gir-
dikleri” belirli iiretim iligkileridir.’® Olaylar1 sinifsal olarak yasaya-

7  E.P. Thompson, “Eighteenth-Century English Society: Class Struggle Without
Class?”, Social History 3 (2) (May1s 1978), s. 149. n. 36.

Age., 5.150.
Age.

10 E.P. Thompson, The Making of the English Working Class (Harmondsworth,
1968), s. 10.
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bilmeleri i¢in insanlarin nesnel olarak siniflara ayrigmis olmasi ge-
rekir; ama bu sinif olusumunun baslangicidir, sonu degil. Uretim
iligkilerince siniflarin belirlenmesine ve siniflarin olusum siirecine
dikkati gekmek 6nemsiz bir kuramsal ayrint1 degildir. Mantiksal
¢ikarsamayla insanlar1 belirli siniflara yerlestirsek bile sinifsal olu-
suma iligkin sorunu ¢6zmiis olmayiz. Bu sorunun yanitlar1 daha
anlaml kuramsal ve siyasi agilimlar getirebilir. Marksist sinif ku-
raminin can alict noktasi sinif “konumlari”nin tanimlanmasindan
¢ok sinifsal olusum siireglerinin agiklanmasidir.

Sonugta Thompson sinifin nesnel, yapisal belirlenimini gz ardi
ettigi i¢in degil, tam tersine, temel meselesi olan sinif olusumunu
“nesnel” maddi belirlenimlerden ayri tutulan rastlantilara, 6znel-
liklere (onu elestirenlerin yaptig gibi) havale etmeyi reddettigi icin
iradecilik ve 6znelcilik ile itham edilmektedir. Thompson yapr ile
tarihi karg1 karsiya getiren kuramsal ikilikten yola ¢ikmaz. Sinifin
“yapisal” agiklanigini nesnel, statik sinif konumlariyla 6zdestirmez.
Sinifsal olusum siirecini 6nemsiz tarihsel bicimler ve verilerle agik-
lamaz. Thompson bunun yerine, tarihsel maddeciligin ve tarihsel
siireglerin nesnel olarak yapilanmasi kavraminin temel ilkelerini
ciddiye alir; sinif olusumunu, maddi belirlenimlerin “mantig1” ta-
rafindan bi¢imlendirilen tarihsel bir siire¢ olarak ele alir.

Aslinda Thompson onu elestirenleri koseye sikigtirabilirdi. Si-
nif1 bir “yap1” veya “sey” olarak tanimlamay reddetmesindeki te-
mel noktalardan biri, The Making of the English Working Class’ta da
belirttigi gibi, sinif kavramini 6zellikle sinifin varligini reddeden,
sinif kavramini olgulara giydirilen kiigiiltiicii bir kuramsal yap:
olarak goren burjuva toplumbilimcilere karsi korumak istemistir."
Bunlara karsi sinifin, zaman i¢inde toplumsal iligskilerde, kurum-
larda ve degerlerde gozlemlenecek bir iligski ve siire¢ oldugunda
1srar ederek karsilik vermistir. Bagka bir deyisle sinif, yalnizca sii-
reglerde goriilebilen bir olgudur.

Sinifi inkér edenlere, 6zellikle bizi gergekligini gérmeye zorla-
yacak bir tarihsel berraklik yoksa sinifin “yapisal” tanimi yapila-
rak cevap verilemez. Aslinda bu, sinifi tarihsel kanitlarin iistiine

11 Age.
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zorla dayatilan kuramsal bir yapiya indirgemekten daha iyi bir
sey degildir. Toplumun “sinifsal olarak” yapilanmasinin, toplum-
sal iliskileri ve tarihsel siiregleri gergekte nasil etkilediginin gos-
terilmesi gereklidir. Oyle bir simif kavramimiz olmalidir ki, nes-
nel olarak var olan siniflarin toplumsal gergekligi nasil bi¢imlen-
dirdigini agiklayabilelim; “sinif Giretim araglari ile iligkilidir” gibi
totolojik bir 6nermeyi tekrarlamanin fazla bir anlami yoktur.

[liski ve siire¢ olarak simif kavramu, iiretim araglari ile nesnel
iliskilerin, bu iligkilerin karsitliklar yaratmasi, geliskiler ve miica-
deleler ortaya ¢ikarmasi nedeniyle, bu ¢eliskiler ve miicadelelerin
toplumsal tecriibeyi -kendilerini sinif bilinci ya da net goriilebilir
olusumlar halinde gostermediklerinde bile- “sinifsal olarak™ bi-
¢imlendirdigi i¢in 6nemli oldugunu vurgular ve zaman i¢inde bu
iliskilerin kendi mantiklarinin ve bigimlerinin toplumsal siireci
nasil etkiledigini fark ederiz. Sinifin tamamen “yapisal” kavranigi,
sinifsal mantigin gergekte nasil etkileyici oldugunu gormeye ¢alis-
mamuzi gerektirmez, ¢linkii siniflar, tanim itibariyla, zaten orada-
dir iste.

Thompson, sinifi saf “yapisal” kavramlarla tanimlamada baga-
ris1z oldugu i¢in bu kavrami, sinif bilincinin olmadig: tiim tarihsel
durumlarda uygulanamayan bir kavram haline getirdigi icin de
elestirilmektedir.!? Ama sinifin bir iliski ve siire¢ olarak kavrani-
sindaki vurgu, sinifin varliginin tartigmasiz kaniti olan sinif bilin-
cinin net bir bicimde goériilmedigi durumlarla ugrasirken 6zellikle
onem kazanmaktadir. Ornegin, sanayi kapitalizminden 6nce, 19.
yiizyilda Ingiltere’de tarihte ilk defa agik¢a sinifsal olugumlar gézle
goriilebilir duruma geldiginde artik sinif gercegini anlamak icin
kavramsal araglarin gelistirilmesi zorunlu olmustu.

Aslinda Thompson, sinifin varligini bastan kabul eden bir
Marksist degildi; o sinifin, karmagik ve belirsiz durumlarda ne
oldugunu agiklamaya ¢aligmistir. Burada amaci, sinif bilincinin
olmadig1 durumlarda, sinifin varligini1 da inkar etmek degildir;
tam tersine, bu tiir inkarlara karsi, bilingli olarak sinifsal tanimli

12 Ornegin, Cohen, Marx’s Theory, s. 76; Thompson, Arguments, s. 40.
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kurumlara ve degerlere sahip “olgun” sinif olusumlarindan 6nce
de ve bunlara 6nkosul olarak sinifsal belirlenimlerin toplumsal sii-
regleri nasil bigimlendirdigini, insanlarin nasil “sinifsal” davran-
dig1ni, gostererek cevap vermeyi amaglamigtir.”

Bu yiizden, érnegin Thompson’un 18. yiizyil Ingiliz toplumunu
tanimlarken kullandig1 “sinifsiz sinif miicadelesi”, sinif bilincinin
heniiz olmadig: sinifli toplumlarda, sinif bilincinin énkosulunun
bu miicadeleler oldugunu gésterir.

Bu nedenle sinif miicadelesi siniftan 6nce gelir; ¢linkii iiretim
iliskilerinden kaynaklanan sinif olusumlari geliski ve miicadelenin
tecriibesini ongoriir; sinif bilingli olusumlarin bulunmadig: top-
lumlarda bile ¢eligki ve miicadeleler sinifsal olarak gerceklesir.

“Siif”in evrensel olarak uygulanabilirligini kurtarmak igin
tiimiiyle yapisal bir tanimin gerekli oldugunu savunmak, sinif bi-
lincinin mevcut olmadig: sartlarda siniflarin sadece “iretim ilis-
kileriyle nesnel iliskiler i¢inde”, toplumsal siire¢lerin dinamikleri
agisindan herhangi bir pratik sonucu olmaksizin var oldugunu
one siirmektir. Belki de sinifi, etkin bir bigimde sinif bilingliligine
indirgeyen Thompson degil, onu elestirenlerdir. Thompson bun-
dan farkl olarak, iyi tanimlanmig bir sinif bilinciyle ifade edilip
edilmediginden bagimsiz olarak, “nesnel iiretim iliskileri’nin her
zaman 6nemli oldugunu savunmaktadir —ama farkl: tarihsel bag-
lamlarda, farkli bigimlerde 6nemlidir ve sinif olusumlar: sadece
tarihsel siireglerin sonucunda ortaya ¢ikar. Burada 6nemli olan,
nesnel sinifsal durumlarin tam olarak nasil ve hangi farkli bi¢im-
lerde 6nemli olduguna bakmamiza yol agan bir sinif kavramina
sahip olmaktir.

O halde Thompson, “belirleyici iiretim iligkileri” iginde bulu-
nan ve bunun sonucu olarak ortak tecriibeler paylasan insanlar, or-
tak ¢ikarlarini sinif gibi tanimladiklari, diigiindikleri ve bunlara
sinifsal agidan deger bigtikleri i¢in, siniflarin ortaya ¢iktigini veya
“olustugunu’nu séylemektedir aslinda;"* ama bu, onun i¢in, sinif-

13 Thompson, “Eighteenth-Century English Society”, s. 147.

14 Ornegin bkz, Thompson, English Working Class, s. 9-10; Thompson, Poverty of
Theory, s. 298-9.
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larin sinif bilingliliginden 6nce nesnel gergeklik olarak var olmadi-
g1 anlamina da gelmemektedir. Tam tersine, sinif bilinci, “nesnel”
olarak siniflar zaten var oldugu i¢in miimkiindiir. Thompson temel
olarak, belirleyici tarihsel sartlardaki sinifsal konumlarin sinif olu-
sumlarina yol agt1§1, karmasik ve genellikle celiskili tarihsel siireg-
lere odaklanir. Sinifin tamamen “yapisal” tanimlari, tamamlanmis
sinif olusumlarini tanimlayamaz; bunlar yalnizca siniflarin degi-
sik tarihsel siireglerdeki etkisini gostermeyi amaglar; bu durumda
Thompson ile onu elestirenler arasindaki fark biyiik ol¢iide bir
vurgu sorunudur ya da bu tiir tanimlar fazla anlaml degildir.

INGILIZ iSCI SINIFININ YARATILISI

Thompson’un 6znel etkenleri 6ne ¢ikarip, nesnel belirlenim-
leri goz ardi ettigi savi Perry Anderson tarafindan, Thompson’un
en 6nemli tarihsel ¢alismasi1 The Making of the English Working
Class1in ozellikle keskin bir elestirisinde kendiliginden pratik bir
sinamaya tabi tutulmustur. Anderson, Thompson’un sermaye biri-
kiminin ve sanayilesmenin nesnel kosullarinin Ingiliz proletarya-
sinin yaratilist agisindan ikincil ve dis etkenler olarak degerlendir-
digini 6ne siirer: Anderson’a gére Thompson,

Iktisadi, siyasi ve demografik yapisal déniigiimleri aragtirmak ye-
rine bu dénigiimlerin o korkung yillarini yasayanlarin 6znel de-
neyim kalintilarini inceler. Bunun sonucunda Ingiliz is¢i sinifinin
gercekten olusumunayol agan karmagik nesnel-6znel belirlenimlerin
¢oziimlenmesi yerine, sinifin olusumu, is¢i hareketinin igsel 6znel-
ligi olan ¢ekilen acilar ve direnislerden ibaret basit bir diyalektige
indirgenir.”®
Anderson’a gore, baslangici Tudor dénemine kadar giden sana-
yi kapitalizmi, bu uzun ve biyiik 6l¢ciide “6znel” siiregte yalnizca

bir andir. Bu siiregte Ingiliz is¢i sinifi halk kiiltiirii gelenegi dogrul-
tusunda yavas yavas gelisir.'* Gene Anderson’a gore:

15 Anderson, Arguments, s. 39.
16 Age.,s.34.
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(Thompson’da) Zanaatkar, kiigiik miilk sahibi, tarim emekgisi, ev-i¢i
iiretim ¢aligan1 ve yoksullarin olusturdugu farkl gruplarin uzun bir
tarihsel siirecte 6nce birlesip, sonra ayrismasinin, énce iicret sozles-
mesinin bi¢imsel bagimlilig1 ile sonunda da mekaniklesmis iiretim
araglarinin bir pargasi olarak sermayeye gergek bagimliliginin ana-
lizi yoktur."”

Iste bu yiizden, der Anderson, Thompson bize “Ingiliz ig¢i S1-
nifi yaratilmis oldugu kadar kendisini de yaratmistir” dnermesini
sinayabilecegimiz bir arag sunmamaktadir; iinkii “eylemin éznesi
insan” ile “zorunluluk” arasindaki iliskinin bir 6l¢iitiinii verme-
mektedir. “Yapilmasi gereken, en azindan, Sanayi Devrimi’nin is-
giiciinii nesnel olarak nasil bir araya getirdigini, dénistirdagunt
gostermek ve buna tepki olarak 6znel bir sinif kiiltiiriiniin filizle-
nisini ortaya koymaktir.”** Thompson, “iiretim bi¢iminin kendisi
yerine iireticilerin anlik tecriibeleri” {izerinde yogunlagarak bize
sadece denklemin 6znel unsurlarini vermektedir."

Anderson, dogru bir bicimde, Thompson’un goriiglerindeki en
karakteristik ve sorunlu temalarin ikisine dikkatimizi gekmek-
tedir: Sanayi Devrimi’nin felaket yillarinda bile halk geleneginin
siirekliligini vurgulamasi ve Ingiliz is¢i sinifinin olusumundaki
kritik anlar: tarihsel olarak 1790-1832 arasina konumlandirmast.
Bu d6énem sanayi kapitalizminin tretimi ve isgiiciini gergekten
doniistiirdiigii donemden 6ncesidir. Sanayi kapitalizminin geliskin
asamalarinda is¢i stnifinin yagadig bityiik degisikliklerden hig s6z
etmemektedir.?

Anderson’un belirttigi gibi, burada zorluklar ortaya ¢ikmakta-
dir. Halk geleneklerin siirekliliginin vurgulanmasi -daha énceki
gelenekler proletaryaya degil zanaatkara 6zgii ve ilk bakista “de-
mokratik” geleneklerdir- 1790-1832 aras1 donemde is¢i sinif1 ile
ilgili olarak neyin yeni oldugunun algilanmasini zorlagtirmakta-
dir; bu sinif olusumunda neyin 6zellikle proletaryaya ya da sanayi

17 Age.,s. 33.
18 Age.,s.32.
19 Age.,.,s.33.
20 Age., s.45.
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kapitalizmine 6zgii oldugunu anlamak zor. “Yaratilmis olan” tam
olarak nedir ve sanayi kapitalizminin yeni diizeni, bu yaratiligta
ne rol oynamistir? Tarihsel donemlemelere iligkin parametreler de
sorunlar dogurabilir. 1832°de, sanayinin d6niisiimii heniiz tamam-
lanmamigken “yaratilis” siirecini sona erdirmek, Thompson tara-
findan ortaya koyulan sinif bilincindeki, kurumlardaki ve deger-
lerdeki gelismenin, tretim bigimlerindeki “nesnel” déniisiimden
bagimsiz olarak meydana geldigini ima ediyor gibi goriinebilir.

Elbette burada, Ingiliz is¢i sinifinin dogasi ve gelisimi hakkin-
da tartigilmas: gereken birgok tarihsel mesele var. Ama ilk soru,
Thompson'un halk geleneklerinin siirekliliginde 1srar1 ve is¢i sini-
finin olusumunu 6zgiin bir bi¢imde dénemlendirisinin, nesnel y6-
nelimlerin goz ard1 edilip, 6znel etkenlerin 6ne ¢ikarilmasini yan-
sitip yansitmadigi sorusudur. Thompson’un niyeti “6znel” gelisme-
leri (popiiler-halk kiltiiriiniin evrimi) “nesnel” etkenlerin (sermaye
birikimi ve sanayilesme siireci) karsisina ¢ikarmak midir?

Thompson’un goériislerindeki ilk 6nemli nokta, popiiler kiiltii-
riin siirekliligindeki 1srarina ragmen, Sanayi Devrimi déneminin
6nemli altiistliigii sirasinda, “yeni bir varlik tiirti”niin, yani yeni bir
sinifin ortaya ¢ikmasiyla belirginlesen bir tarihsel donemeci temsil
ettigini inkar etmez, teyid eder. Bagka bir deyisle hedefi, 6znel is¢i
sinifi kiiltiirtiniin stirekliligini, kapitalist geligmenin radikal nesnel
doniisiimlerinin karsisina ¢ikarmak degildir; tam tersi, degisimleri
strekliligin iginde ortaya sermek ve agiklamaktir.

Thompson’un vurgular1 kismen, iginde oldugu tartiymanin
(Sanayi Devrimi felaketlere mi yol a¢ti, yoksa hayat seviyesini
ylikseltti mi? Bu savlarin ampirik kanitlar1 nelerdir gibi, Sana-
yi Devrimi’nin etkileri Gizerindeki tartisma) belirgin terimlerine
uymak tzere bi¢cimlendirilmistir. Thompson, baska bir¢ok seyin
yani sira, sanayi kapitalizminin yol a¢tig1 kopuslarin, insanlarin
yerlerinden yurtlarindan koparilmasinin, yasamlarinin kesintiye
ugramasinin ne kadar 6nemli oldugu tartismasinin i¢indedir. Ba-
zilar1 “sanayilesmenin”nin genel olarak ilerici ve iyilestirici etkile-
ri oldugunu ama bazi giiglitkklerin de bulundugunu kabul eder. Bu
goriiste olanlar, insanlarin saga sola savrulmasini, yasamlarinin
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kesintiye ugramasini “ticari dalgalanmalar” gibi tretim sistemi-
nin digindaki etkenlere baglar. Iste Thompson bu eski tarihsel -ve
ideolojik- goriislere cevap vermektedir. Bu goriisleri ileri siirenler
bazen de diger is¢i siniflarindan farkli olan bir is¢i sinifinin her-
hangi bir zaman kesitinde var olmadigini iddia eder.

Isci sinifi deneyiminin farkliliklar: iizerindeki vurgu, sanayi-
lesme oncesi evlerde iiretim yapan emekgiler ve zanaatkarlar ile
tamamen yeni sanayi diizeninin i¢ine ¢ekilmis fabrika is¢ilerinin
deneyimleri arasindaki farkliliklar tizerindeki vurgu, kapitalist
ideolojiye hizmet edebilir. Ornegin, sanayi kapitalizminin dogur-
dugu zorluklar: ve yersiz yurtsuzlugu “sanayilesme oncesi” veya
geleneksel emekgilerle sinirlandiran tartismalarda bu, 6zellikle ya-
rarli olmaktadir. Bu tiir yorumlara gore “ilerleme”, “makinelesme
stirecinin gelisimi”, yeni sanayi yontemleri modern is¢iyi hep ileri-
ye dogru yiikseltirken, sanayilesme 6ncesi emekgilerin yerlerinden
kopartilmasi, emeklerinin degersizlesmesi kaginilmazdir ve bu ki-
sisel olmayan etmenlere baglhdir.

Thompson, elestirmenlerinin 6ne sirdagi kanitlara karg ¢1-
karak, diger is¢i siniflarindan farkl olan is¢i sinifi kavramindan
yanadir ve Sanayi Devriminin ¢ok biiyiik acilara yol agtig1 go-
rirsiinii hakli bulur. Yaptiklarindan biri, baz istatistik hesapla-
malarla 1790-1840 aras1 donemde ortalama yasam standartlarin-
da hafif bir iyilesmeden s6z edilmesine karsilik, bu iyilesmenin
isciler bakimindan gegerli olmadigini, onlarin ¢ok kotii kosullar
icinde yasadigini gostermek olmustur. Isciler iginde bulundukla-
r1 koti kosullarla bag edebilmek igin bir yandan “saglam temelli
ve kendi varliginin bilincinde olan” yeni sinifsal olusumlara yo-
nelmis (sendikalar, yardimlagma orgiitleri), “egitsel ve dinsel ha-
reketlerin icinde yer almus, siyasi orgiitler kurmus, siireli yayinlar
¢ikarmig”, bir yandan da “is¢i sinif1 entelektiiel geleneklerini, is¢i
sinifinin toplumsal yasama bigimini ve ig¢i sinifi dayanigmasini”
stirdirmugtiir.? Bu kurumlar ve bilinglilik bicimleri, deneyimler-
deki bariz farkliliklara karsin, yeni bir is¢i sinifinin olusumunun
ve varliginin elle tutulabilir kanitlaridir; huzursuzluklarini top-

21 Thompson, English Working Class, s. 213, 231.
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luca gosteris bigimleri Sanayi Devrimi'yle ilgili “iyimser” bakisin
kargisinda taniklik etmektedir.

Ama Thompson yeni iiretim sisteminin heniiz gelismemis ol-
dugu bir dénemde bu simif olusumunun nasil gergeklestigini acik-
lama sorunuyla kars1 karsiyadir; bu sinif olusumunun ve ilk tipik
sinifsal kurumlarin iginde yer alan kalabalik is¢i kitleleri, sana-
yilesmeyle ortaya ¢ikan “yeni tiir” is¢iler degildi; bunlar héla ev
ve zanaat emekgileriydi ve (pamuk boélgeleri disinda) fabrika is-
gileri 1840'larin sonlarina kadar “ig¢i hareketinin ¢ekirdegi’ni
yaratmamist1.*2 Bu gergeklerin 1s1§1nda, yeni is¢i sinifinin sanayi
kapitalizmine 6zgii yeni iiretim bigimince yaratildigini soyleyip
isin icinden ¢ikmak zor olacakti. Yeni ve geleneksel ¢alisma bigim-
lerini —~zanaatkarlar, ev emekgileri, fabrika iscileri- birlestiren sinif
olusumlarinin yadsinamaz varligini agiklayabilmek igin bu emek-
¢ilerin yasadig1 ortak deneyimin tstiinde durmak gerekiyordu; bu
da Sanayi Devrimi’nin heniiz sanayi liretimine gegilmeyen bolge-
lerde bile yarattig1 yikici etkiydi.

Bu noktada Thompson'u elestirenler —~Anderson'un elestirisinde
de oldugu gibi- Thompson'un “6znel” tecriibe, 1zdirap ve popiiler
kiltiirain siirekliligine —zanaatkar ile fabrika is¢isi arasindaki nes-
nel farkliliklar1 gélgeleyecek bigimde- fazla bel bagladig, onlari tek
bir sinif olarak birlestiren gergek ve nesnel siirecleri agiklamadig:
goriisiinii ileri siirebilirler. Aslinda bu elestirmenler, Thompson’un
is¢i bilincini gérdiigi siirece onlarin nesnel birligine 6nem verme-
digini soyleyebilir.

Bu tiir elestiriler Thompson'un anti-Marksist rakiplerinkine
benzemektedir. Ornegin “iyimser” ve “ampirisist” goriigler, en
azindan pek belli etmeden “gergekler” ile “degerler” arasinda, kendi
“nesnel” standartlari ile “hayat kalitesi’ne iliskin 6znel standartlar
arasinda bir karsitlik olusturmaya bel baglamaktadir. Bu karst-
lik somiird, tretim iligkileri ve sinif miicadelesi ile ilgili sorunlar1
~Thompson'un goériislerinin odagi- 6znellik kiiresine kaydirarak
meseleleri anlagilmaz hale getirmek i¢in kullanilabilmektedir; bu
cercevede nesnellik, “kat1”, “kisisel olmayan” unsurlarla 6zdesles-

22 Age.,s.211.
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tirilmektedir: Ticaret hacmindeki dalgalanmalar, teknoloji, ticret
ve fiyat gostergeleri gibi. Thomson, bir taraftan kesinlikle “hayat
kalitesi’nin iizerinde dururken, bunun gartlarini sadece 6znel a¢i-
dan degil, kapitalist Gretim iligkilerinin ve bu iliskilerin hayatin
orgiitlenmesindeki ifadelerinin nesnel gergekligi agisindan da ta-
nimlamaktadir.

“NESNEL” BELIRLENIMLER

S6z konusu donemde gesitli ig¢iler tarafindan ortak olarak ya-
sanan en onemli tek nesnel durum sémiiriiniin yogunlagmasiyds;
Thompson, “Sémiirit” baglikli boliimle giris yapilan The Making
of the English Working Class’taki ikinci ve orta béliimlerini bunun
etkilerini anlatmaya ayirmistir.”® Sadece “1stirap”la ilgili etkileri
degil, isin (ve bog zamanin) paylastirilmasi ve orgiitlenmesine ilis-
kin etkilerle de, 6zellikle bunun is disiplini ve emegin yogunlas-
mast agisindan sonuglariyla da ilgilenmistir; 6rnegin is saatlerinin
uzamasi, uzmanligin artmasi, aile ekonomisinin dagilmasi, vs.*
Thompson ayni zamanda, somiirii iligkisinin “milk sahipliginin
birbiriyle iligkili bicimlerinde ve devlet giiciinde”, yasal ve politik
bicimlerde nasil ifade buldugunu ve soémiiriiniin yogunlagmasi-
nin karsidevrimci politik bask: tarafindan nasil somutlandigini
incelemigtir.?* Bunlar kesinlikle Marksist agidan “6znel” olarak si-
niflandirilip rafa kaldirilabilecek etkenler degildir; ve Thompson
bunlari, nesnelligin karsisina 6znellik olarak degil, “ampirisist”

23 Ornegin: Ayni yer, s. 217-8. Kitabin bir biitiin olarak yapisi iizerinde durmaya
deger. Birinci boliim, insanlarin “sanayilesmenin”nin doniistiiriicii tecriibesi-
ne tagidigi politik kiiltiir ve miicadele gelenegini anlatmaktadir. Ikinci béliim
bu doniistiiriicii tecritbenin kendisini, yeni sémiirii iliskisi ve bu iligkinin ha-
yatin her alanindaki -iste ve bog zamanlarda, ailede ve topluluklarda- ¢esitli
etkilerini son derece ayrintili bigimde anlatir. Ugiincii béliim yeni is¢i sinifinin
bilingliligi, yeni politik kiiltiir ve doniisiimden ¢ikan yeni miicadele bigimleri
iizerinedir. Tkinci boliim kitabin eksenini olusturan boliimdiir; burada nesnel
etkiler (Thompson’un tarif ettigi bigimde), eski popiiler gelenegin yeni bir is¢i
sinifi kiiltiiri haline getirildigi doniigiimler anlatilir.

24 Ornegin: Thompson, English Working Class, s. 221-3, 230.

25 Age.,s. 215-18.
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goriisiin “kati gergekleri’nin karsisina, olaylarin altinda yatan ger-
¢ek nesnel yonelimler olarak yerlestirir.

Emek tasarrufu i¢in gelistirilen icatlar hangi toplumsal simya ile yok-
sullagmanin araci olmugtur? Kétii bir hasat olgusu, insanin se¢iminin
disindadir. Ama bagka olaylarin gelisimibelirli, karmagik, toplumsal
iliskilerin i¢inde gergeklesir: Yasa, miilkiyet, gii¢. ‘Ticaretin algalan
yikselen gii¢li dalgalar1” gibi tantanali ifadelerle karsilastigimizda
gardimizi almaliyiz. Ciinkii bu ticari dalgalarin arkasinda, pek ¢ok
somiirii tiriini (rant, faiz, kar) besleyen toplumsal iligkiler vardir;
bu toplumsal iligkilerin yapisi bazi seyleri (hirsizlik, feodal vergiler)
yasadist kilar, birgok ¢eliskiyi (rekabet, savas durumu) onaylar ve
bazilarim da (sendikacilik, ekmek i¢in ayaklanmak, kitlesel politik
orgiitler) kisitlar.?

1790-1832 arasi gelismeleri etkileyen nesnel belirlenimler, kapi-
talist somiiriiniin yogunlagsmasi ve bu diizenin siirmesini saglayan
toplumsal iliskilerin, yasal diizenlemelerin ve politik gii¢lerin ya-
pisiydi. Buradaki 6nemli nokta, soz konusu etkenlerin hem “ge-
leneksel”, hem de yeni ¢aligma bigimlerini etkilemesidir. Somiiri
iliskilerinin apag¢ik gorilebildigi, siyasi baskinin arttigi bu gegis
stirecinde, “geleneksel” ve yeni is¢ilerin giristikleri miicadeleler, s1-
nif olusumu siirecini besleyen ortak deneyimlerdi.

Thompson'un goriislerinin 6zel 6nemive inceligi, “sanayilesme
oncesi” olusumlarin gériiniimdeki siirekliliginin yaniltici olabile-
cegini gostermesidir. Thompson, ev emekgileri ve zanaatkérlarin
da, yerlerinden edilmeseler bile, fabrika sistemini yaratan ayni s6-
miri bi¢imi ve ayni siire¢ tarafindan doniistiirilldiigiinii savun-
maktadir. Aslinda yeni somiirii iligkisi en agik bicimde evlere is
dagitma sisteminde goriiliir. Thompson, “sanayilesmenin™nin zor-
luklarini “makinelesme siirecinde yerlerinden edilen emekgilere”
baglayan gorislere s6yle cevap vermektedir:

Dokumacilarin veya vasifsiz emekgilerin kétii durumunu “makine-
lesme siireci tarafindan yerinden edilen eski zanaatlarin gerileme sii-
reci” olarak agiklamak yerinde olmayacaktir; asagilayici bir baglam
icinde 6ne siiriilen, “en az kazananlarin fabrika ig¢ileri arasinda degil

26 Age.,.,s.224-5
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de, gelenekleri ve yontemleri 18. yiizyila 6zgii ev emekgileri arasinda
oldugu” goriisiinii de kabul edemeyiz. Bu goriislerin bizi gétiirdugii
nokta, Sanayi Devrimi’nin iyilestirici etkilerini 6ne ¢ikarmak; kotii
kosullarin “daha eski”, sanayilesme 6ncesi diizene ait oldugunu ima
etmektir. (...) Oysa yeni kapitalist diizenin 6zgiin yansimalar1, duman,
fabrika isgileri ve et yiyen miithendislerin oldugu yerlerde goriilebil-
mektedir. Ama evlerinde parca bagi is yapanlarin sayis1 1780-1830
arasinda olaganiistii artmisti ve bunun nedeni de buhar ve fabrikay-
di. Fabrika sistemi digindaki emekgiler ipligi dokuyan imalathaneler-
de, ¢iviyi yapan dokiimhanelerde ¢aligiyordu. ideoloji birini yiiceltip
digerini batirabilir, ama olaylar bize bunlarin birbirini tamamlayan
tek bir siireg oldugunu gésteriyor. (...) Ayrica fabrika disinda ¢aligan
emekgilerin emeginin degersizlesmesi ¢ok ender olarak, “makineles-
me siirecinin yerinden ettigi” ciimlesiyle agiklanabilecek kadar ba-
sitti; onlar makinelerin rekabetinden 6nce son derece agir somiiri
kosullarinda yasiyordu. (...) Onlarin, fabrika tiretimi ve buhar kadar
Sanayi Devriminin ayrilmaz bir pargasi oldugunu séyleyebiliriz.?’

Thompson anti-Marksist karsitlarinin ideolojik temellerini,
analizin odagin1 “sanayilesme”den kapitalizm’e cevirerek sarsar.”
Bagka bir deyisle, dikkatimizi kapitalist ideolojinin temel siginak-
lar1 olan saf teknolojik etkenlerden, ticari dalgalanmalardan ve pi-
yasailiskilerinden, tiretim iligkileri ve sinif somiiriisiine ¢evirir. Bu
(Marksist) agidan Thompson, sanayilesmenin ilk asamalarindaki
is¢i sinifi olusumlarinin tarihsel varligini, temel kapitalist tiretim
iliskileri ve sdmiiriiniin o zamandan beri var oldugunu géstererek,
tstelik bunlarin sanayilesmenin 6nkosulu oldugu saptamasindan
yola ¢ikarak agiklayabilmektedir.

O halde pek ¢cok nedenden dolayr Thompson'un, fabrika siste-
minin 6l¢iip bigerek yeni bir is¢i sinifi yarattig1 6nermesini ya da
emek giicliniin nesnel olarak “bir araya gelmesi, sonra ayrigmasi

27 Age., s. 288-9; 222-3.

28 Bagka bir yerde Thompson bulanik bir kavram olan”sanayilesme”yi sorgular.
Bu kavramla sanayi kapitalizminin toplumsal gergeklerinin istii ortiliir ve
sanayilesme bir tiir kaginilmaz, “sanki tarafsiz, teknoloji tarafindan belirlen-
mis bir siirece indirgenir”. “Time, Work-Discipline and Industrial Capitalism”,
Thompson’un makalelerini bir araya getiren Customs in Common’in (Londra,

1991) iginde yer almaktadir.
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ve doniistiiriilmesi’nin, “bunlara tepki olarak” ortaya ¢ikan sinif
bilinci ve kiiltariiniin daha istiin oldugu gorisiinii kabul etmesi
mimkiin degildir. Thompson “heterojen gruplar’dan is¢i sinifi-
nin yaratiliginin, iscilerin “bir araya toplandigy, sonra ayristigi ve
once tcret sozlesmesinin bigimsel bagimlilig: ile sonunda da me-
kaniklesmis iiretim araglarinin bir pargasi olmasiyla sermayeye
gercek bagimli emek durumuna diigiiriildagd” siirecin tamamlan-
masinin beklenmesi gerektigini kabul edemez. Uretim bigiminin
olusumunda iiretim iligkileri ve sémiiri, kritik nesnel etkenler ise,
ve bunlar emek siirecinin doniigiimiindeki itici gii¢ ise, o zaman
emegin sermayeye bigimsel tabiiyeti 6zel bir 6nem ve 6ncelik ka-
zanmaktadir.

“Bicimsel tabiiyet”, somiiriicii ile tiretici arasindaki kapitalist
iliskinin kurulusunu temsil etmektedir ve genellikle “sanayilesme”
denilen, iiretimin ger¢ek doniisiimiiniin hem o6nkosulu ve hatta
hem de itici giiciidiir. Degisik isciler tizerindeki belirleyici gii¢ ve
“gergek tabiiyet” siireci onlari tek bir gévde haline getirip fabrika-
da “toplamadan” bile dnce aralarinda birlestirici bir tecriibe etkisi
yapmaktadir.

O halde bu heterojen gruplari bir sinif olarak birlestiren, 6yle
basit bir nesnel bir araya getirilme degil, “tecriibe”dir —ancak bu
baglamda “tecriibe” nesnel belirlenimlerin, tiretim iliskileri ve s1-
nif somiriisiiniin etkileriyle iliskilidir. Aslinda iiretim iliskileri ile
sinif olugsumu arasindaki baglanti herhalde asla bagka bir bigimde
kavranamaz, ¢iinki insanlar tiretim siirecinde gercekte asla dogru-
dan sinif olusumu i¢inde toplanmamaktadir. Iggiiciiniin “bir araya
getirilmesi ve doniistiiriilmesi” tamamlandiginda bile insanlar en
fazla tiretken birimlerde, fabrikalarda, vs. toplanmaktadir. Tek tek
iretim birimlerinin 6tesinde, iscilerin bunlari asan sinifsal olu-
sumlarda toplanmasi, insanlarin bilingliligine ve ortak bir tecriibe
ile ortak ¢ikarlara gore hareket etme istegine bagl bagka bir tir
stirectir. (Bu konuya ileride donecegiz.)

Thompson belki, ger¢egi gérmezden gelme pahasina bigimsel
tabiiyet tzerinde yogunlagmakla elestirilmektedir. Aslinda 6ne
siirdiigli gorislerde, kapitalist somiiriiniin belirleyici ve birlestirici
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giicii ve bunun “sanayilesme 6ncesi” dénemde isciler tizerindeki
etkilerine odaklanmaktan dolayi, “sanayilesme” ve makine ireti-
minin 6zgillagiinii, “gergek tabiiyet”in tamamlanmasinin yol ag-
t1g1 daha da biiyiik “felaket”i nispeten ihmal etmekten dolayi, zayif
noktalar da gergekten vardir. Ornegin Perry Anderson 1840'lardan
sonraki donemde, donisiim az gok tamamlandiginda, is¢i sinifi-
nin isyeri, politik orgiitleri ve sinif bilincindeki siddetli degisiklik-
lerden s6z etmekte ve Thompson'un yaklagiminin bu degisiklikleri
agiklayamadigini savunmaktadir.’? Ama bu, -kapitalist ideoloji-
nin, tretim iligkileri ve sinif somiiriisii izerine odaklanmasi nede-
niyle “6znelci” oldugu gerekgesiyle Marksist kuramin tamaminin
¢ope atildig1 “iyimser” ve “ampirisist” goriis agilarindan olmadig:
slirece- Thompson'in nesnel belirlenimler yerine 6znel belirlenim-
ler izerinde yogunlastigini sdylemekle ayni sey degildir.

Ingilizig¢i sinifinin yaratilisinin “fabrika sisteminin kendiligin-
den iiriinii” oldugunu reddetmek i¢in baska daha genel kuramsal
ve politik nedenler de bulunmaktadir. Thompson'un biitiin tarihsel
yaklagiminin temel kuramsal ve metodolojik ilkesi, nesnel belirle-
nimlerin —iretim iligkileri ve ¢alisma sartlarindaki dontigiimler-
asla “tanimlanamayan, farkliliklar1 olmayan ham bir insan malze-
mesi” lizerinde degil, tarihsel miraslari, gelenekleri ve degerlerin
tasiyicilar: olan tarihsel varliklar tizerinde etkili oldugudur.® Bu,
bagka bir¢ok seyin yani sira, mutlaka tiim tarihsel dontisiimleri (en
radikal olanlar da dahil) kesen siireklilikler oldugu ve hatta radikal
doniigiimlerin tam olarak -ve ancak- siireklilikler ile birlikte iz-
lendiginde ortaya ¢ikarilabildigi ve somutlastirilabildigi anlamina
gelmektedir. Thompson'un popiiler kiltiiriin siirekliligi tizerinde
durmasi, bu kiiltiiriin ugradig: déniisiimlerin yadsinmasini degil,
ortaya ¢ikarilmasini amaglamaktadar.

29 Anderson, Arguments, s.45-7. Anderson burada Gareth Stedman Jones’un, 19.
yiizyilin ikinci yarisinda Ingiliz ig¢i sinifinin “yeniden yaratilmasi” tartisma-
sina gonderme yapiyor. “Working Class Culture and Working Class Politics in
London 1870-1890: Notes on the Remaking of a Working Class”, Journal of Soci-
al History (Yaz, 1974) s. 460-508.

30 Thompson, English Working Class, s.213.



114 ’ Kapitalizm Demokrasiye Kargi

Bu kadar belki tiim gergek tarihsel degerlendirmelerin ortak
ozelligidir; ama Thompson'un savundugu goriislerde bunun fazlasi
bulunmaktadir. Thompson'un tarihsel maddeciliginde “nesnel” ile
“0znel” diialistik bigimde ayrilmamistir. Boyle olsaydi “zorunlu-
luk” ve “eylemin 6znesi insan” birbiriyle sadece digsal ve mekanik
olarak iliskili olarak gériilebilir, nesnel giidii ve 6znel tepki ola-
rak “birbirini takip eden siralar halinde” algilanir ve kolayca baz1
oOl¢iitlere varilabilirdi.** Toplumsal analizde bilincin rolii ile ayni1
andahem “6zne” hemde “nesne” olan, hem eylemin 6znesi,hemde
nesnel siireglerdeki maddi gii¢ olan etkin tarihsel varliklarin, bir
bi¢imde biitiinlestirilmesi gerekmektedir.

Son olarak, Thompson'un analiz tarzi, kiiltiirii ve degerleriyle
kendini “yaratisi’nda is¢i sinifinin etkin roliinii anlamay1 miim-
kiin kilmaktadir. Bu rol, bir yandan “Sanayi Devrimi'nin isgiiciinii
nesnel olarak bir araya getirmesi ve dontigtiirmesi”, diger taraftan
da “simif kiltiiriiniin buna tepki olarak -sirali bicimde?- 6znel fi-
lizlenisi” formiilasyonlar: tarafindan belirsizlestirilebilir. Is¢i sini-
finin kendi etkinliginin kavranmasi: Thompson'un sadece tarihsel
yaklasiminin degil, politik yaklagiminin da merkezindedir.

BIR ILISKi VE SUREC OLARAK SINIF

O halde Thompson’un meselesi, ger¢ekte olmayan toplumsal
gii¢ ya da siireglere atfedilen kuramsal yapilar degil, tarihte sini-
f1 gorinir hale getirmek ve bu sinifin nesnel belirlenimlerinin
kendisini tarihsel giicler olarak ifade etmesini, yasamin igindeki
gercek etkilerini gostermektir. Bu yiizden sinifin 6ziini “yapisal
konum”da degil, iliskilerde —sinif olusumlarinin siirecini baglatan
somiri, celiski, miicadele iliskilerinde- aramasi gerekmektedir.
Ama Thompson’un bu vurgusu genellikle, iradeciliginin ve 6znel-
ciliginin, nesnel belirlenimleri géz ardi edisinin kanitlar:1 olarak
sunulmaktadir. Sinify, iliski ve siire¢ olarak ele almayi tercih et-
mesi (iliskilere giren veya siirecten gecen bir yapi olarak ele almak

31 Thompson, Poverty of Theory, s.298.
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yerine) agik¢a daha fazla dikkat gerektirmektedir ve bu noktada,
Thompson’unkinden ¢ok benim kendi sinif kuramim olabilecek
kurami agma, yorumlama 6zgiirligiimii her zamanki sinirlarin
otesinde kullanacagim

“Iligki olarak sinif” aslinda iki iligki gerektirmektedir: Sinif-
lar arasindaki iligki ve bir sinifin {iyeleri arasindaki iligki. Siniflar
arasindaki iliskinin sinifin tanimlanmasi agisindan temel olusunu
vurgulamanin 6nemi, iliskilerle degil, farkliliklar, esitsizlikler ve hi-
yerarsi (gelir dagilimi, meslek gruplar1 vb.) ile ilgilenen “katman-
landirma” kuramlarinin arka plani disiinildaginde, asikardir.
Sinif tanimlanirken, egemenlik ya da somiirii iligkilerini disarida
birakarak bir “katmanlandirma kategorisi” olarak ele alinirsa bu-
nun hem sosyolojik, hem ideolojik sonuglar1 agiktir. Daha da temel
olan, bu katmanlandirma kategorileri sinifin kendisini gériinmez
hale getirebilir. Bir esitsizlik siirecinde simiflar arasindaki ayiric
¢izgi nerededir? Bir katmanlandirma yapisinda niteliksel kopus ya
da ayrimlar nerededir? **

Uretim bigimleri ile iligkinin 6l¢iitii bile bu tiir sinirlar1 gos-
termeye yeterli degildir ve rahatlikla geleneksel katmanlandir-
ma kuraminin bir pargasi olabilir. Ornegin, “liretim bigimleri ile
iligkiler”in yalnmizca gelir farkliliklarindan ibaret bir sey olarak
ele alinmasi, sémiirii ve uzlasmaz toplumsal iligkiler yerine bun-
larin sundugu “piyasa firsatlari’ndan bahsederek, miimkiindiir.*
Bu durumda siniflar arasindaki farklar, belirsizlesir ve 6nemsizle-
sir. Siniflar herhangi bir iliskiye giriyorsa, bu -belirgin niteliksel
esikler veya uzlagsmazliklarin olmadigi, yalnizca, iiriin ve hizmet
yarisinda gérece avantaj ve dezavantajlarin niceliksel stirekliligi-
nin oldugu- piyasadaki bireysel rekabetin dolayly, kisisel olmayan
iliskisinden ibarettir.

32 Bu nokta ile ilgili 6nemli bir tartiyma igin: Peter Meiksins, “Beyond the Boundary
Question”, New Left Review, 157, s. 101-120, ve “New Classes and Old Theories”,
Rhonda Levine ve Jerry Lembcke (Ed), Recapturing Marxism: An Appraisal of Re-
cent Trends in Sociological Theory (New York, 1987).

33 Ornegin: Max Weber, Economy and Society (New York, 1968), s. 927-8. Akilc1 Segim
Marksizmi’nin bu gériisle carpici benzerlikleri bulunmaktadir.
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Thompson'un sinifi bir iligki olarak ele alisi, agik bigimde,
“katmanlandirma kategorisi” olarak sinif yaklasimina karsidir;
ozellikle de katmanlandirma kuramlar1 sinifi gériinmez hale
getirdigi icin.** Bu saldirinin en bariz hedefi, geleneksel anti-
Marksist sosyolojidir; ama Thompson sik sik, belirli Marksist
sinif degerlendirmeleri ile bu sosyolojik sihirbazlik hileleri ara-
sinda benzerlikler oldugunu gésterir; dyle ki, bu sinif degerlen-
dirmeleri, soyut olarak tanimlanmis yapisal sinif konumlari ile
sinif iliskilerinin ve celiskilerinin dinamiginde ifadesini bulan
niteliksel toplumsal kirilmalardan daha ¢ok ilgilenmektedir.

Bir sinif tanimi yapilirken uzlagmazliklarin ortaya ¢ikarilma-
s1 zorunlu bir kosul olmakla birlikte, yeterli degildir. Bu bizi igsel
bir iliski olarak, sinifin tyeleri arasindaki bir iligki olarak sinifa
getirmektedir. Bir iligki olarak sinif, bu anlamda ayni zamanda, s1-
niflarin temelindeki iiretim iligkilerine nasil bagli olduguna iliskin
onermeleri de kapsamaktadir.

Uretim iligkilerinin sinif iligkilerinin temeli oldugu énermesi
kesinlikle tiim maddeci sinif kuramlarinin temelidir; ama bu oner-
menin kendisi konuyu ¢ok ileri gétiirmez. Sinifin iretim iligkile-
riyle esanlamli oldugunu s6yleyemiyorsak, sinif ile onun iiretim-
deki temeli arasindaki baglantinin dogasini tam olarak tanimlama
sorunuyla (genellikle bu sorundan kaginilmaktadir) gene bas basa
kaliyoruz demektir.

Uretim iliskileri, iiretim siirecindeki insanlarin arasindaki
iliskidir ve baglanti noktas: iiretenler ile onlarin arti-emegini
somiirenler arasindaki uzlasmazliktir. Ureticiler ile onlarin arti-
emegini somiirenler arasindaki ayrim, bu iliskideki ¢ikarlarin
uzlagmazligl, kuskusuz, sinif uzlagsmazliklarinin altindaki ku-
tuplasmalar1 tanimlamaktadir. Ama sinif iligkileri, tiretim iliski-
lerine indirgenemez. Oncelikle, iiretim iligkilerinde belirgin olan
kutuplagmalar (belirgin olduklar: zaman), tarihsel siniflarin tiim
potansiyel iiyeleri i¢in kesin bir bi¢cimde gegerli degildir. Daha

34 Ornegin: Thompson, English Working Class, s. 9-10.
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da temel olarak, s6miiren bireyler, somiirme gii¢lerini arkalarin-
daki smnif giiciine borglu olsalar bile, iireten ve sGmiiren, siniflar
degildir. Basit bir bigimde koymak gerekirse, bir sinifta birlesen
insanlarin tamami, iiretim siireci veya somiiri siirecinin kendisi
tarafindan dogrudan bir araya getirilmez.

Bir fabrikada, kapitalist tarafindan belirli bir igb6liimii biitiin-
ligiinde bir araya getirilmis isgiler, liretim siirecinde dogrudan
birlestirilmistir. Her is¢i ayni zamanda, kendisinin artidegerini
somiiren bu belirli kapitalist (bir birey veya sirket) ile bir tiir dog-
rudan iligki igindedir; kéyliniin, kira yoluyla kendisini sémiiren
toprak sahibi ile dogrudan iliski i¢inde oldugu gibi. Benzer tiirde
bir dogrudan iliskinin, érnegin, birbirlerinden bagimsiz ¢alisan,
ama ayn1 toprak sahibi ile iligki icinde bulunan koyliiler i¢in de
gegerli oldugu —ozel olarak ona bagkaldirida giigbirligi yapmis ol-
masalar da- s6ylenebilir. Bir sinifin iyeleri arasindaki iliski veya
bunlarla baska siniflar arasindaki iliski farkl tiirlerde iliskilerdir.
Ne iiretim stirecinin kendisi, ne de artidegere el koyus siireci onlar1
gercekten bir araya getirir. “Sinif”, sadece bir iiretim biriminde bir
araya getirilmis is¢iler veya bir sémiirii biriminde ortak sémiirene
kars1 bagkaldiran isgiler demek degildir. Sinif, dogrudan iiretim
slirecini ve somiirtiyd, belirli tiretim ve somiirii birimlerini agan,
daha genis bir iligkidir. Uretim siirecindeki iliskiler ve karsitliklar
sinifin temelidir; ama tiretim iligkilerindeki benzer konumlardaki
insanlar arasindaki iligki, iiretim ve sémiirii stireci tarafindan dog-
rudan yaratilmaz.

Bir sinifin iyelerini bir araya getiren baglar basitge, sinifin ya-
pisal olarak tiretim iligkileri tarafindan belirlendigi saviyla tanim-
lanamaz. HAl4, iretim iligkilerinin -iretim iligkilerinde benzer
konumlarda bulunsalar da, iiretim ve somiirii siirecinde gergekten
bir arada olmayan- insanlar arasinda ne tir ve ne gibi arac1 meka-
nizmalarla baglar olusturdugunu agiklamak gerekmektedir. Daha
once gordigimiiz gibi, The Making of the English Working Class’ta
Thompson bu soruya odaklanmigtir. Burada, iiretim siirecinde
dogrudan bir araya getirilmemis, hatta son derece farkl tiretim bi-
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¢imlerinde yer alan is¢iler arasinda var olan sinif iligkilerini ele al-
migstir. Thompson’un agisindan, o sinif iligkilerinin 6ziinde tiretim
iligkileri vardy; ama tiretim iligkilerinin belirleyici yapisal baskila-
r1, ancak bu iligkiler sinif olusumunun bir tarihsel siirecinde olu-
surken kendini gosterebilirdi ve bu baskilar kuramsal olarak ancak
“deneyim” kavrami araciligtyla anlagilabilirdi. Sinif olusumunun
agiklanmasi, Thompson'un “deneyim”i gibi kavramlar olmaksizin
ozellikle zordur. Insanlar iiretim ve somiirilye -bu siireglerin ya-
rattig1 birlesmeye, boliinmeye ve geliskilere- dogrudan katiliyor
olsalar da, sinif gercegini hemen géremez. Insanlar gercekte asla
siniflarda “bir araya getirilmedikleri” i¢in, siniflarin olusumunda
tiretim bi¢iminden kaynaklanan belirleyici baski, ortak tecriibe
-tiretim iligkilerinin yasanan tecriibesi, iireticiler ile somiiriicii-
ler arasindaki boliinme, daha da 6zel olarak, sémiirii iliskilerinin
dogasinda bulunan celiskiler ve miicadeleler- gibi bir seyle iliski-
lendirilmeksizin, 6yle basit bir bi¢imde ifade edilemez. Toplumsal
biling ve onunla birlikte “sinif olarak davranma egilimi’ni, yasanan
ortam bi¢gimlendirir.* Yaganan ortam, iiretim iligkileri ile sinif ara-
sindaki denkleme dahil edildiginde, deneyimin tarihsel ve kiiltiirel
ozellikleri de kapsanir. Bu, meseleyi kesinlikle karmagiklastirmak-
tadir; ama Thompson'un yaptig1 gibi, iiretim iligkilerinin sinifin
yiikselisine yol a¢t1§1 mekanizmanin karmagikligini kabul etmek,
bu iliskilerin belirleyici baskisinin yadsinmasi anlamina gelmez.
Thompson, “tecriibe’nin {izerinde durmasi nedeniyle idealizm-
le itham edilmistir; sanki bu kavramin maddi kékleri yokmus gibi.
Oysa onun bu kavrami kullanisi, kesinlikle “toplumsal varlik”
ile toplumsal bilin¢ arasindaki baglantiy1 koparma veya tarihsel
maddeciligin toplumsal varlig1, biling ile iliskisinde 6ncelikli bir
konuma koymasini reddetme amaci tasimamaktadir. Tam tersi-
ne, Thompson bazen tecriibe diizeyleri (“yaganan tecriibe” ve “al-
gilanan tecriibe”) arasinda ayrim yapsa da terimi 6ncelikli olarak
“toplumsal varlik ile toplumsal biling arasinda gerekli bir ara te-
rim” gibi kullanmaktadir; toplumsal varligin bilinci belirledigi bir

35 Thompson, “The Peculiarities of the English”, The Poverty of Theory, s. 85.
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ortam olarak: “Uretim bi¢imi, diger faaliyetler iizerindeki belirle-
yici baskisini tecriibe araciligiyla uygulamaktadir.”** Bu anlamda
tecriibe tam olarak “belirleyisin tecriibesi”dir.’”” Aslinda Marx top-
lumsal varlik kavramini, kisisel olmayan bir “nesnel yapr” olarak
iretim bigimine degil de, insanlarin onu yasayis bicimine (onu tec-
riibe edis bigimine dememek icin zor tutuyor insan kendini) baglar;
bu agidan Thompson’un “tecriibe”si 6ziinde “toplumsal varlik” ile
ortiismektedir.

O halde “tecriibe” kavrami “nesnel yapilar”in insanlarin haya-
tin1 etkiledigi ve 6rnegin, neden sadece tretim iliskileri degil de
siniflarimizin da oldugunun agiklamasi anlamina gelmektedir. Bu
yapilarin insanlarin hayatlarina ne yaptiginin, nasil yaptiginin ve
insanlarin bu konuda ne yaptiginin arastirilmasi tarihgilerin ve
sosyologlarin igidir; ya da Thompson gibi soylersek, yapilanmis
siireglerin belirleyici baskilarinin insanlar tarafindan nasil yasan-
di1g1 ve insanlarin bu baskilarla nasil basa ¢iktig1, deneyim kavra-
muyla agiklanir. “Tecriibe” kavraminin icerdigi kuramsal mesajin
agir yiiki, bagka birgok seyin yani sira, belirleyici baskilarin isle-
yisinin tarihsel bir soru, dolayisiyla ampirik bir soru oldugudur.
Kuramsal ile ampirik arasinda herhangi bir kopma olamaz; ve ta-
rih¢i Thompson, kuramci Thompson tarafindan ortaya koyulan isi
aninda devralir.

Ne Marx, ne Thompson, ne de hi¢ kimse, maddi gartlarin bi-
lingli, etkin -bilingli faaliyetlerinin kendisi de maddi bir gii¢
olan- varliklar iizerindeki etkisini gostermek i¢in veya bu etkilerin
sonsuz ¢esitlilikte, tarihsel olarak belirli deneyimler gerektirdigi
gercegini anlayabilmek i¢in “kesin” kuramsal bir s6zciik hazine-
si icat etmistir. Ama bu karmagikliklari yalnizca kavramsal 6zen
veya tim Onemli tarihsel sorulari kuramsal diizlemde ¢6zmeyi
amaglayan bir “yapisal tanimlar” gercevesi adina gérmezden gel-
mek, kuramsal kesinligin bir parcasi olamaz. Bu karmagikliklarin

36 Thompson, Poverty of Theory, s. 290, ayrica s. 200-1. Thompson’unkine benzer bir
“belirlenim” kavrami Raymond Williams tarafindan sistematik olarak ele alin-
maktadir, Marxism and Literature (Oxford, 1977), s. 83-9.

37 Thompson, Poverty of Theory, s. 298.
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varligini, bagka bir soylem diizeyine (“kuramsal”a kars1 “ampirik™)
ait olan farkl: bir ger¢eklik diizeninde -"nesnel yapilarin evrenin-
den ayri olarak tarihin evreninde- kavramak da tek bagina yeterli
olmayacaktir. Bunlarin bir bigimde kuramsal ger¢evenin kendisi
tarafindan kabul edilmesi ve —6rnegin, Thompson’un “yapilanmis
siire¢”inde oldugu gibi- “yap1” kavraminin da dahil edilmesi ge-
rekmektedir.

Sinifin mantiksal gikarsamayla yapilan “yapisal tanimlar1”, iire-
tim iliskilerinde ortak bir tecriibeyi yasayan ama iiretim siirecinin
kendisi tarafindan bir araya getirilmemis insanlarin nasil “sinif
olarak davranma egilimi’ni kazandiklarini agiklayamaz; hele bu
egilimin niteliginin ve birbiriyle uyum i¢inde olmasini ve bununla
iligkili biling diizeyi, bunun ortak hedeflerde, kurumlarda, 6rgit-
lerde ve birlesik miicadelelerde ifadesini bulusu, zaman icinde na-
sil degistigini hi¢ agiklayamaz. Bu tiir tanimlar, sinif olusumlarina
kars1 baskiy1 -yapinin i¢inde bulunabilecek baskilari, egemen iire-
tim bi¢ciminin nesnel belirlenimlerini- birlesme ve ortak eyleme
yonelik, kars1 giidiiler arasindaki gerilimi dikkate alamaz.

Buna karsi, “yapilanmis siire¢” olarak sinif kavrami, sinif olu-
sumunun yapisal temelinin uzlasmaz geliskiler iceren tretim ilig-
kilerinde oldugu degerlendirmesini kabul ederken, bu iligkilerin
uyguladig1 yapisal baskilarin siniflarin olusumunda gergekte hangi
6zel bigimlerde rol oynadigy, tarihsel ve sosyolojik ¢6ziimlemeye
havale edilen ucu agik sorular olarak kalirlar. Boyle bir sinif kavra-
yis1, ayrica, sinifa iligkin en 6nemli ve problematik sorularin yatti-
g1yerin burasi oldugunu ve herhangi bir sinif ¢6ziimlemesinin -bir
sosyolojik ara¢ olarak veya politik strateji agisindan bir rehber ola-
rak- yararinin sinif olusumu siirecini degerlendirme yetisi oldu-
gunu da fark eder. Bu, tiim sinif tanimlari siireglerinin incelenmesi
gerektigi anlamina gelmektedir; buna engel olmasini degil.

Thompson’un siireg olarak sinifta israri, onun sinifi, sinif bilin-
ciile egdeger saydig1, bagka bir bigimde ifade etmek gerekirse, sinif
olgusunun kendisini sinifi “etkin bir tarihsel 6zne” yapan kogullar-
la karistirdig1 ithamini da bir kez daha sorgulamaya agmaktadir.?

38 Cohen, Marx’s Theory, s. 76.
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Bu ithamla ilgili olarak belirtilmesi gereken ilk nokta, ithamin
kendisinin bir kafa karigikligindan kaynaklaniyor olmasidir: Bu
itham, sinif bilinci —etkin sinif aidiyeti bilinci- ile sinifsal konum-
larca degisik yollardan bigimlendirilen, kendi varliginin bilincinde
ve etkin bir sinifa aidiyette ifadesini bulmayan biling bigimleri ara-
sindaki fark: dikkate almamaktadir. Thompson, 6zellikle bu ikisi-
nin arasina giren tarihsel siireclerle ilgilenmektedir.

Daha da temel olarak, sinifi belirli bir bilin¢ diizeyi veya si-
nif bilincinin varlig1 ile esdeger saymak, “sinif olarak davranma
egilimi’ni yaratan karmagik siire¢leri Thompson'un yaptig1 gibi
vurgulamak yerine, sinifi gelisiminin bir asamasi ile 6zdeslestir-
mek olurdu. Thompson'un sinif1 “iliski” ve “slire¢” olarak kavrayi-
s1, siniflarin olusumunda birinin stireci durdurup “iste simif, daha
once yoktu” diyebilecegi bir an bulundugu imasini iceren ya da en
kotiisii ve belki en yaygini, siniflar1 zamanin ve tarihsel siirecin
disinda tanimlamaya ¢aligan tanimlara karsi yoneltilmigstir. Bu,
ya sinifi liretim bigimleri ile iliskilerdeki “yapisal konumlar”dan
“cikararak” ya da “en fazla, karmagik ve genellikle irade dis1 sii-
reclerin metaforik ifadesi olan simif kimlikleri -sinifsal istekleri
veya iradeyi abartili kisisellestirilmis 6zellikler olarak gérmek-"
ile yapilabilir.* O halde Thompson'un hedefi, sinifi belirli bir biling
diizeyi veya onu bilingli bir politik gii¢ yapan 6rgiitlenme ile 6z-
deslestirmek degil, dikkatimizi boyle bir gii¢ olma veya kendisini
boyle bir gii¢ haline getirme siirecindeki sinifa odaklamamizdir.

“Yap1” olarak sinif, sinifin roliini tarihsel hareketin siiriikleyi-
ci giicti olarak tanimlayan ger¢egin kavranisindan yoksundur: Bir
tarihsel tiretim bi¢iminin baglangicindaki sinifin, sonundaki sinf-
la ayn1 olmadig1 gergegi. Bir iiretim bi¢iminin kimliginin, Gretim
iligkilerinin strekliliginde bulundugu séylenir genellikle: “Artide-
gerin lireticiden somiiriiliis” bigimi temelde ayn1 kaldigi siirece, bir
tretim bicimini “feodal”, “kapitalist”, vs. olarak ele almak duru-
mundayiz. Ama sinif iligkileri, iiretim bigiminin i¢indeki hareketin
temelidir. Bir Giretim bi¢iminin tarihi, gelisen sinif iliskilerinin,
ozellikle de iiretim iligkileri ile degigen iliskilerinin tarihidir. Si-

39 Thompson, “Peculiarities of the English”, s. 85.
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niflar bir Gretim bi¢imi icinde, iretim iliskileri etrafinda birlesme
siirecinde ve ortaya ¢ikan sinif olusumlarinin bilesimi, tutarliligs,
bilingliligi ve érgiitleri degistikge gelisir. Uretim bigimi, i¢indeki
siif iligkilerinin gelisimi, iiretim iligkilerinin kendisini doniistii-
meye basladiginda krize girer. O halde tarihsel hareketi dikkate al-
mak, tam olarak, sinif ile tiretim iligkileri arasindaki iliskinin sabit
oldugunu reddetmek anlamina gelmektedir.

Thompson’un belirttigi gibi, sinifin yapisal tanimai sinifa, bir tiir
kisisel irade “O” ozelligi atfetme egilimindedir. Madalyonun &biir
yuzii de, O’na bir tiir kisilik bozuklugu, “sahte biling” gibi kusur-
lar atfetme egilimidir. O halde Thompson’un bu tiir kavrayislara
kars1 ¢ikarken, 6znellik ve iradecilikle itham edilmesi, ince alayin
otesinde bir durumdur. Thompson’a nesnelci alternatif olarak su-
nulan seyin, -iradeyi, “belirleyici baskilar’in boyundurugunda ve
“irade dis1 siirecler’e kapilmis eylemin 6znesi insandan daha fazla
yiiceltilmis Ozne’ye, Sinif’a, iradesi 6zel tarihsel belirlenimlerden
biiyiik 6lgiidde bagimsiz ve degismeyen kimlikli bir seye nakletmek-
ten bagka bir sey yapmayan- daha asir1 ve idealist bir 6znelcilik ve
iradecilik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Oznel iradeyi 6ne ¢ikarig en iist noktasina yapisalci tartis-
malarda ulagir. Ornegin Althusser’ciler 6znelligi toplumsal ku-
ramdan ¢ikarma ve sinifa “O” olarak bile islev tanimama egili-
mindedir; ama bir bakima daha da buyurucu bir Ozne, iradesi
kendi keyfi kisiligindeki geliskilerden baska hi¢bir sey tarafindan
belirlenmeyen Yaprnin kendisini yaratir. Thompson’u elestiren-
lere 6znelci ve iradeci —eylemin znesi insani1 kavrayigi ve “nesnel
yapilar”t gormeme pahasina tarihsel kosullarin 6zgilligi tze-
rinde 1srar edisi- olarak goriinen diiglinceler, onun 6znelcilik ile
iradecilige kars: ve eylemin 6znesi insani etkisi altina alan nesnel
belirleyici baskilarin fark edilmesi i¢in 6ne siirdiigii diigiinceler-
dir. Nesnel belirleyici baskilari, 6znellige ve tarihsel rastlantiya
baglamak bir yana, Thompson’un amaci tarihsel incelemeyi, sag-
lam bir tarihsel ve sosyolojik zeminden yoksun olan ve ¢oziimle-
meye sizan, ters ¢evrilmis bir 6znelcilik, iradecilik ve idealizme
karsi durmaktir.
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KURAM POLITIKASI

Thompson her zaman kuramin pratik agisindan anlami oldu-
gu noktasindan yola ¢ikmigtir. Onun sinif tanimi, etkin bir siireg
ve tarihsel bir iliski olarak sinifin tizerinde durusu, sinifin var-
ligin1 yadsiyan toplum bilimcilere ve tarihgilere karsi savunma
amaciyla formiile edilmistir; ama ayni zamanda da, eylemin 6z-
nesi insan1 baski altina alan ve 6zellikle de tarihin olusumunda
is¢i sinifininin etkinligini yadsiyan diisiinsel geleneklere ve po-
litik uygulamalara kars1 koyma amaciyla formiile edilmistir. Si-
nif miicadelesini kuram ve uygulamanin merkezine yerlestirerek
Thompson, sadece zihinsel bir proje olarak degil, hem sinif ege-
menliginin baskilarini, hem de Fabiyanizmden Stalinizme kadar
“tepeden sosyalizm” programinin gesitli 6rneklerine kars1 poli-
tik bir hedef olarak, “tarihi tabandan” anlatmak istemektedir.*
Althusser’ci Marksizme saldirilari, ayni 6lgiide, kuramsal defor-
masyonlari olarak gordiigii seylere ve bunlarin siyasi sonuglarina
kars1 yoneltilmigtir.

Thompson'u elestirenler karsilik vermistir. Thompson'un sinif
kavrami ve onun temelindeki tarihsel yaklasimda, “6znelci” sinif
kuraminin “popiilist bir sosyalizm”i destekleyen bir kuram ve uy-
gulama oldugunu 6ne siirmiiglerdir. Thompson, sinif belirlenim-
li yasam kosullarinin etkiledigi her bilinglilikte, bir sinif olarak
amagli bir bigimde hareket etmeye hazir olundugu izlenimi veren

40 Bryan Palmer ¢ok yararh kitabi, The Making of E.P. Thompson: Marxism,
Humanism and History’de (Toronto, 1981), bir toplumsal tarih¢i olarak
Thompson ile bir politik eylemci olarak Thompson arasindaki iligki tize-
rine aydinlatici genel bir tartigma sunmugtur. Palmer beni, Thompson’un
eserlerini “tabandan tarih” olarak tarif etmemem konusunda, bu deyisin
yamltic1 “Amerikan popiilist” ¢agrisimlari oldugu ve tarihgiler agisindan de-
gerini yitirdigi gerekgesiyle, uyarmisti. Palmer bunun, Thompson’un “iist”
ile “alt” arasindaki iligki konusundaki hassasiyetinin ve o6zellikle devlet so-
runu iizerine artan ilgisinin boyutlarini belirsizlestirdigini diisiinmektedir.
Thompson’un kaygilarinin yanhs anlagilmasi ile ilgili uyariya katilmakta-
yim, ama bu deyisi héla tarihselci harekette uygulandig: bigimiyle (ilk ivme-
sini bityiik 6l¢iide 1940’lar ile 1950’ler aras: Ingiliz Komiinist Partisi Tarihgi-
ler Grubu’ndan, tarihsel siireglerin zengin toplumsal temellerini kesfetmeye
ve tarihi bigimlendirmede “halk”in roliinii aydinlatmaya ¢alisan gruptan
almaktadir) korumaktan yanayim.
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bir tiir sinif bilingliligi gérmekte fazla aceleci davranmakla elesti-
rilmistir. Bu elestiriye gére, Thompson popiiler kiiltiirden sosyalist
politikalar insa edilmesini problematik gérmeyen bir tiir “popii-
lizm” sergilemektedir.

Bu yargi, yapisal sinif tanimlarinin “siki” savunucular ile
Thompson'un “indirgemeci olmayan” Marksizminin sonuglarini
yeterince ileri gotiirmedigi diisiincesinde olan elestirmenleri bir-
legtiriyor gibi goriinmektedir. Ornegin Stuart Hall, Thompson’un
“kendi icinde sinif”1 “kendisi i¢in sinif”’la kaynagtirdigini ve bu
kafa karisikliginda “fazla basit bir 'popiilizm™ politikasinin bu-
lundugunu belirtmektedir.* Hall, “her duruma uygun deneyim
kategorisi’nin, sinifin nesnel belirleyicileri ile bilingli bir bicimde
somiirme durumundaki nesnel belirleyicileri tek bir sey haline ge-
tirdigini belirterek “sosyalizmin gercek bir politik pratik ile insa
edilebilecegini” soylerken durumla ilgili her seyi gérme zorunlu-
lugu olmaksizin Thompson’un “sinifi’nin gergekten daima hazir
ve nazir oldugunu ve “sosyalizm i¢in géreve gagrilabilecegini” ima
ettigini one siirmektedir. Geriye doniip bakildiginda, Hall’'un yaz-
di1g1 donemde -ozellikle de “post-Marksist” kuramlarla yakinlig:
baglaminda- yeterince belirgin olmasa da, “nesnel yapilar” ile sinif
bilingli sinif olusumlar: arasindaki ugurumu daha da genisleten bu
goriigiin post-Marksistler tarafindan 6nerilen, iktisadi olan ile po-
litik olan arasindaki mutlak “6rtiismezlik”e ¢ok yaklastig1 agikca
goriilmektedir; ama bu goriis, Anderson veya Cohen’in simif ku-
raminin degerlendirilmesine dayandigi kadar Thompson’unkinin
degerlendirilmesine ve belirgin bir bigimde, yapi ile tarih arasin-
daki bolinmeye dayanmaktadir. Bir 6nceki bolimde s6ziinii etti-
gim Althusser’ci yaklasima gore bu Thompson elestirisinde Hall,
Althusser’i savunuyordu.

Daha 6nce belirttigim gibi, Thompson’un tarihsel yaklasimyi,
nesnel belirlenimler ile bunlarin bilinglilik olarak disavurumla-
rinin birlestirilip tek bir sey haline getirilmesine -ya da sonucu
ayn1 olan basit denkleme- karsidir ve eger Thompson'un sinif

41 Stuart Hall, “In Defense of Theory”, Raphael Samuel, ed., People’s History and
Socialist Theory (Londra, 1981), s. 384.
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olusumlari siirecine odaklanmasi bunlar arasinda farkliliklar ol-
masini 6ngordigi (¢iinki bu odaklanma siiregler arasindaki de-
gisen iligkiler izerinde durmaktadir) anlamina geliyorsa, o halde
sinifin “nesnel” ve “6znel” belirleyicilerini ya da yapi ile bilingli-
ligi tek bir sey haline getirmekle itham edilemez. Ancak “kendi
icinde simif” ile “kendisi i¢in sinif” arasindaki fark, nesnel sinif
yapist ile 6znel sinif bilingliligi arasindaki basit bir analitik fark
degildir. Bu fark, sinif olusumu siirecindeki iki degisik asama ve
yapi ile biling arasindaki iki degisik tarihsel iliski bigimi ile ilis-
kilidir; bu bakimdan, Thompson kesinlikle “kendi i¢inde sinif”
kavramina sahiptir ve mesela paradoksal “sinifsiz sinif miicade-
lesi” formiilii ile buna gonderme yapmaktadir.

O halde soru, Thompson’un bu iki sinif bi¢imi arasindaki ¢iz-
giyi fazla erken ge¢ip gegmedigidir; Hall’un séyledigi gibi, Thomp-
son sinif belirlenimli yasam kosullarinin etkiledigi her bilinglilik-
te bir sinif olarak amagl bir bicimde hareket etmeye hazir olan bir
siniftan m1soz ediyor? Bu soru her seyden 6nce politik bir sorudur
ve burada kuskusuz bir tehlike bulunmaktadir. “Halk”in gelenek-
leri ve popiiler kiiltiiriin yalnizca farkliligina ve ayriligina dayanan
gorislerle beslenen romantizm, bir sosyalist hareketi insa etmede
veya “halk™n sosyalist politikalara direncini belirleyip, bu diren-
ci alt etmede en saglam temel degildir. Ama Thompson, “halkin
tarihi’ndeki ardillar: ne diisiiniirse diigsiinsiin, bu konuda kesinlik-
le hayal kurmamaktadir.

Thompson’un mesaji elbette politiktir; ama popiiler bilingli-
likten ve sinifin “yaratilisi”’ndan bahsederken, dolaysiz bir bigim-
de tecriibeden -isin, somiiriiniin, baskinin ve miicadelenin tec-
riibesi- kaynaklanan popiiler kiiltiir ile politik pratik tarafindan
sancili bir bigimde bigimlendirilen etkin bir sosyalist bilinglilik
arasindaki fark: ve engelleri gostermektedir. Thompson’un tarih-
sel yaklagiminda, is¢i sinifi pasif bir kurban degil, tarihi yeniden
kuran etkin bir siniftir. Bu yaklagimi, dogrudan dogruya Mark-
sizmin politik temelinden ve sosyalist pratige iliskin anlayigtan
kaynaklanmaktadir: Sosyalizm ancak is¢i sinifinin kendini 6z-
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giirlestirmesiyle kurulabilir.*> Bu 6nerme is¢i sinifinin, sadece
kapitalist somiiriiye karsi direniste dogrudan ¢ikar: bulunan tek
toplumsal grup degil, ayn: zamanda ona son vermek i¢in yeterli
giice de sahip tek toplumsal grup oldugu diisiincesini igermekte-
dir. Bu goriis ayn1 zamanda ig¢i sinifinin kurtulusunun kendi ey-
lemiyle degil de baska aracilarin eylemiyle ya da ona sadaka gibi
verilmesine kars1 bir kuskuyu gésterir. Higbir seyin garantisi yok;
ama popiler bilinglilikten sosyalist pratigi insa etmek ne kadar
gii¢c olursa olsun, bu goriise gore, bu pratigin insa edilebilecegi
baska herhangi bir malzeme de yoktur. Ne de politik gergekgilik
ve demokratik degerlerle tutarli bagka bir sosyalizm olabilir. Bel-
ki buradaki nokta, basitge, sosyalizmin ancak boyle gelebilecegi
ya da asla gelemeyecegidir.

HEGEMONYA VE iIKAMECILIiK

Thompson, Althusser’cilige karsi o tartigsma yaratan saldirisi-
n1 baglattiginda, temel meselelerinden biri, Bati Marksizmindeki
sosyalist yaklagimin bu demokratik anlayistan uzaklagmasina,
kuramsal olarak is¢i sinifinin toplumsal doniisiimiin temel araci-
s1 olarak gorillmemesine ve bu roliin diger toplumsal oyunculara,
en basta da entelektiiellere verilmesine karsi ¢ikmakti. Thomp-
son, “Bat1 Marksizminde daha belirgin bir iz yoktur;” diye yaz-
maktadir:

(...) ne de giiglii antidemokratik 6nciillerini bu kadar belli eden bir iz.
Ister Althusser olsun, ister Frankfurt Okulu, her ikisi de halk kitle-
sinin yaraticihginin ortaya ¢ikabilecegi her alani yok eden ideolojik
egemenlik bi¢imlerinin egemenliginin agirligina bityiik vurgu yapa-

42 Thompson, eserini “galigan insanlarin bityiik ¢ogunlugunun, bir avug ileri go-
rigli 6rgiteii (6zellikle Francis Place) haricinde, laissez faire’in pasif kurbanlar:
olarak goriildiigii Fabiyan katiligina”na karsi yazmistir (English Working Class,
s. 12). Bu “katilik” elbette, sosyalizmin yukaridan yénlendirilmesine ihtiyag
duyan (sinif miicadelesi yoluyla degil, adim adim reform ve yoneten sinifin ay-
dinlanmis entelektiiel ve hayirsever mensuplari tarafindan yapilacak toplumsal
miihendislik ile) is¢i sinifin1 pasif kurbanlar olarak goren Fabiyan politik prog-
ramu ile iligkisiz degildir.
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rak, bu egemenlikten yalnizca (aydinlanmig azinhigin veya entelek-
tiiellerin miicadeleleriyle kurtulunabilecegini 6ne sirmusir.) (...) Bu,
sosyalist kuram agisindan hazindir; biz harig tiim kadinlar ve erkek-
ler, dogustan aptaldir, demektir. Boylesi bir yaklagimin karamsar ve
otoriter sonuglara yol agmasi kaginilmazdir.*?

Bu tiir kuramsal “ikamecilik”, en ug bigimiyle, Stuart Hall’'un -
Althusser’in kendisini degilse de- Althusser’cileri itham ettigi seyi
yaparak gergeklestirilebilir: Tiim “siniflar1 eylemin 6znesi degil de
sadece tarihsel siireglerin ‘destekleyicileri’ olarak gormek, tarihsel
stirecin kendisini de ‘6znesi olmayan’ bir siire¢ olarak ele almak.”*
Ama Thompson, ayni sonucun, sinifin “duragan bir kategori” ola-
rak ele alinmasiyla, sinif olusumunun tarihsel siireci iizerinde dur-
mak yerine, yapisal sinif konumlarinin grafiksel bir bigimde goste-
rilmesiyle veya ideal sinifkimliklerinin kuramsal ingasiyla da orta-
ya ¢iktigini belirtir. Bunlar, gergek tarihsel, dolayisiyla mitkemmel
olmayan sinif bilingliligi bigimlerinin “sahte” oldugu yargisiyla bir
tarafa birakilabilmesine ve yerlerinin doldurulmasi ihtiyacinin or-
taya ¢ikmasina kolayca olanak veren tiirden formiilasyonlardir.®
Thompson’un sinif kuraminda politik bir mesaj bulunmaktaysa,
bu mesaj, is¢i sinifinin onu ikame edenler tarafindan sadece temsil
edilmeyip golgede de birakildig: “ikamecilik”in kuramsallastiril-
masina kargidir.

Thompson’un galigmalarinin gogunda egemenligin, tek yonlii ve
mutlak oldugu goriisiine kars: ¢ikilir. Entelektiiel olmayan biitiin
yonetilenleri kapsayan bu egemenlik anlayisina gore, egemenlik
insanlarin deneyimlerine kadar uzanir; dogustan baslayarak onla- .
rin kafalarina boyun egmeye yarayan kavramlari kazir, onlar giic-
stizliiklerine ve deneyimlerinin de bu durumu diizeltemeyecegini
inandirir.* Iste bu Bati Marksizimindeki egemen konudur. Biitiin
tabi siniflarin, egemen sinif ideolojisinin ve kiiltiirel egemenliginin

43 Thompson, Poverty of Theory, s.377-8.

44 Hall, “In Defense of Theory”, s. 383.

45 Bakiniz, Thompson, “Eighteenth-Century English Society”, s. 148.
46 Age., s. 164.
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(ideolojik devlet aygitinin da yardimiyla) biitiintyle igine gekildigi-
ni varsayar. Bu nedenle is¢i sinifinin egemenligi ancak 6zgiir ruhlu
entelektiiellerce gergeklestirilebilir.*”

Boyle bir hegemonya tanimi, siniflarin iiretim bigimleri tara-
findan nesnel olarak olusturulmasi ile ideal bir devrimci sinif bi-
lingliligi arasinda genis bir ampirik —tarihsel (ve tabii, kuramsal
olarak karisik ve hazmi giig) “sahte” biling yelpazesi disinda higbir
seyin var olmadig1 kuramsal sinif kavramui ile iyi uyusmaktadir.
Ama burada, bir 6nceki boliimde (ve bagka bir yerde) belirttigim
gibi, baska garip bir durum daha var: Bu tiir Marksizmin bir yiizii
de, post-Marksistlerce sinif politikalarinin terk edilmesi ve yerine
“soylem” politikalarinin gegirilmesidir.

Thompson'da ise, bundan farkl: olarak, hegemonya, bir sinifin
egemenligi ve diger sinifin itaati ile esanlamli degildir. Bunun ye-
rine hegemonya, sinif miicadelesini kapsar ve tabi siniflarin, ken-
di eylemlerinin ve direnislerinin izlerini tagir. Thompson’un sinif
olusumu siirecine dayanan sinif kurami, popiiler bilingliligin “mii-
kemmel olmayan” veya “kismi” bigimlerinin, sinif ve sinif miica-
delesinin —sonraki veya ideal gelismeler agisinda “yanlig” bile olsa
kendi tarihsel sartlarinda gegerli- 6zgiin ifadeleri olarak algilani-
sina izin vermektedir.

Sosyalizm igin miicadeleye hemen girismeye hazir radikal mu-
halefet icin popiiler kiiltiiriin ayriligrn1 yanhs anlamak bir seydir;
ama egemen sinifin kiiltiirel buyrugunun islemedigi yerleri 6ne
¢ikararak “popiiler” bilingliligi “gercek” sinif bilingliligi olusumu-
na ne kadar direngli olursa olsun, eksiksiz bir sinif bilingliligine
gereken bir malzeme olarak ele almak bagka bir seydir. “Kismi”
sinif bilingliliginin gergekligini inkar etmek, bunu tarihsel olarak
anlasilabilir olan “baski altindaki bir secenek™?® olarak ele almak
yerine, sahte olarak degerlendirmenin 6nemli stratejik sonuglari
bulunmaktadir. Ya sinif miicadelesinin ve tarihsel degisimin ve-
killerini aramaya zorlaniriz ya da meydani tiimiiyle hegemonya-

47 Age., s.163 n.60.

48 Raymond Williams, “Notes on Marxism in Britainsince 1945”7, New Left Review,
100 (Kasim 1976-Ocak 1977), s. 87.
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c1 digmana birakiriz. Thompson bu politik alternatiflere kars1 ve
bunlarin, “yap1” olarak sinif veya ideal kimlik kavramindaki ku-
ramsal temellerine kars, siire¢ ve iliski olarak sinif kuramini olug-
turmustur.

Raymond Williams, “Notes on Marxism in Britain since 1945”te,
1950'lerde Britanyali Marksistlerin kars: kargiya kaldig1 segenekler
ile kendi iligkisindeki durusu belirlemis ve “tiketici” kapitalizmi-
nin “yeni giiglii ¢ekim”ini rahatc¢a goéz ardi eden popiilizmi redde-
disi tizerine yazmistir. Raymond Williams s6yle devam eder:

Siireci, baskialtindaki segenekler olarak gordiigiim ve baskinin nere-
den geldigini bildigim igin, var olan diger segenegi benimsemedim.
Buna gore halk kiigiimseniyor, egitimli azinliga gore halkin iflah ol-
maz bir yozlagma ve bayagilik icinde oldugu éne siiriiliiyordu. ste
bu, giiniimiize kadar gelen Marksist olmayan kiiltiirel elestirinin ana
malzemesiydi. Bu elestirinin bazi s6zciikleri degistirilerek bi¢cimsel
Marksizme katildy; ig¢i sinifi dahil bitiin halk yoz ideolojik yapilarin
tastyicist olarak goruldi.*

Williams bu egilime karsi, “ge¢miste ve simdi hala giicli 6zkay-
naklarin oldugu”nda 1srar etmistir:

Var olan kaynaklara giivenmek; yeni ¢6ziim yollarin1 6grenmek ve
belki 6gretmek; celiskileri ve segenekleri, suglama yerine anlama ve
dengeleri degistirme olanag: yaratacak bigimde yasamak: Eger bun-
lar popiilizm ise, Ingiliz Solu, ¢ogu Marksist dahil, éyle demektir.*

Edward Thompson, kuskusuz dyle olanlardandir. Sinif kuramy,
siifin 6zgiin ifadelerini, popiiler bilinglilik ve kiiltiirde bulmasi,
“celiskileri ve secenekleri, suglama ve gézden ¢ikarma yerine, bas-
ki altinda yagama” ¢abasini yansitmaktadir. Ornegin, is¢i sinifi
“reformizmi’ni “sahte bilinglilik” olarak, tarih dig1 iist bir nokta-
dan bakarak gecersiz ilan etmek yerine, tarihsel ve sosyolojik a¢1-

49 Age. Benzer bir goriis i¢in Thompson’a bakinz, “Peculiarities of the English”,
s. 69-70; burada Thompson sematik, tarihsel ve sosyolojik olmayan sinif kavra-
muna, 6zellikle de, “derin sosyolojik kokleri’ni anlamak yerine is¢i sinifi refor-
mizmini suglama ayinleri yaratan ve tiim sosyalist politik pratiklerin yiiz yiize
gelmek durumunda oldugu hayati bilgiyi umursamayanlara kars:1 ¢itkmaktadir.

50 Williams, “Notes on Marxism”, s. 87.



130 } Kapitalizm Demokrasiye Karsi

dan ele almaktaki israr1, “dengeleri degistirebilmek” icin 6nce “var
olan malzemeyi” anlamamiz gerektigini gostermeye yoneliktir.

Kuskusuz burada tehlikeler de bulunmaktadir. “Var olan ¢6ziim
yollar1 ile kalmak”, bunlarin 6tesine bakmamanin bahanesi haline
gelebilir; “reformizm”in “derin sosyolojik kokleri’ni yiiz yiize ge-
linmesi gereken bir politik gercek olarak kabul etmek, bunu, mi-
cadelenin ufuk ¢izgisi olarak kabul etmeye yol acabilir. Ig¢i sini-
finin “baski altindaki segenekleri” gercegini kabul etmenin yani
sira sahte bilinglilik kavramina temkinli yaklasmak gerekir; ¢ciinki
bu gercekligi gézden ¢ikarmaya davet anlamina da gelebilir. Is¢i
sinifi orgiitlerinin ve ideolojisinin pek ¢ok bigimindeki eksiklikleri
ve sinirlamalari gormezden gelmek ise bambagka bir seydir. Elbette
Sol agisindan, “var olan olanaklar” miicadeleyi yiikseltmek i¢in de
kullanilabilir; sinirlayici etmenler olarak da gériilebilir. Bunlarin
arasindaki ¢izginin ne oldugu tartisma konusudur.



BOLUM 4

TARIH MI,
TEKNOLOJiK BELIRLENIMCiLiK Mi?

O

Marksizmin sinif miicadelesine neden belirleyici bir 6ncelik
verdigini hatirlayalim. Bunun nedeni, sinifin tek bask: bigimi ol-
mas! ya da toplumsal ¢atiyjmanin en yogun, siirekli ya da siddetli
bir kaynag1 olmasi degildir; daha ¢ok, varolusun maddi kogullari-
n1 yaratan lretimin toplumsal organizasyonunun, sinifin alanin-
da bulunmasidir. Tarihsel maddeciligin ilk ilkesi sinif ya da sinif
miicadelesi degil, maddi yasamin ve toplumsal yeniden iiretimin
orgiitlenmesidir. Varolusun kosullarina ve sémiirii araglarina eri-
sim sinifsal yollarla orgiitlendiginde sinif sahneye ¢ikar, bagka bir
deyisle, bazi kisiler, iretim ya da s6miiri araglarina erisim farkli-
liklar1 nedeniyle sistematik olarak baskalarina arti-emek aktarmak
zorunda kaldiklar1 zaman.

Arti-emek aktarma zorlamasi farkli bigimlerde olabilir, bun-
larin her biri degisik 6lciilerde seffaf olabilir. Siiphesiz kapitalizm
ozel bir vakadir, ¢linkii kapitalist somiirii asikar bir sekilde gorii-
niir bir eylem degildir; 6rnegin, somiiriicii ile iiretici arasinda sef-
faf bir iligki baglaminda, bir serfin emegini verip, lorduna 6deme
yapmas1 gibi bir somiirii bi¢imi degildir. Buna karg, kapitalistin
somiiriisii, sermaye karin gergeklestirirken, tiretim ya da ticaret
stirecinde agikga goriilmez. Daha genel bir kategori olan arti-emek
kavramindan farkli olarak, artideger kavrami, her tirli artiga el
konusu gosterir -bu kavramin amaci iiretim, kapitalistin el koyusu
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ve ticari alanda karin gerceklesmesi arasindaki karmasik iliskiyi
ifade etmektir.

Marksist iktisatcilar da dahil olmak tizere, bu iligkileri nicelik-
sel terimlerle ifade etmenin zorluguna isaret etmeye hevesli olan
¢ok sayida elestirmen vardir. Bagka bir deyisle, “deger” ile “artik”
olgimiiniin ya da “deger” ile “fiyat”in iliskilendirilmesinin zorlu-
guna dikkat ¢ekilir. Marx'in arti-emek ya da artideger kavraminin,
bu elestirmenlerin istedigi tiirden bir matematik 6l¢ii saglamasi
herhalde 6ngérilmemisti; yine de, her kosulda bu eksikligin (eger
bir eksiklik sayilabilirse), “arti-emegin” tarihsel 6nemi iizerinde
bir etkisi yoktur. Bu kavramin 6ziindeki temel kavray1s, insanlarin
yasamak ve yeniden iiretmek i¢in gerekli araglara erisebildikleri
kosullarla ilgilidir. Bu kavrayis ayn1 zamanda, baz1 kisiler hikim
kosullar tarafindan sistematik olarak, emeklerinin ya da emekleri
sonucu Uretilenlerin bir kismini bagkalarina aktarmaya zorladigin-
da kesin bir tarihsel kopus meydana geldigi 6nermesiyle ilgilidir.

O halde, sinifin tarihteki roliinii agiklarken ele alacagimiz kri-
tik veri, “artigin” niceliksel 6l¢iisii degil de, bunun aktarilmasi zor-
lamasinin 6zgiil dogasi ve bu aktarimin meydana geldigi toplumsal
iliskinin 6zgtl dogasidir’. Feodal koyliiler durumunda oldugu gibi
dogrudan treticilerin tiretim araglarinin miilkiyetine sahip oldugu
durumda, artigin aktarimi dogrudan zor kullanimiyla gergeklesti-
rilir, burada sémiiriiciiniin iistiin giicli devreye girer. Kapitalizmde
ise buzorlamanin tirii degisiktir. Dogrudan ireticinin artigini tes-
lim etme yiikiimliligi, tiretim araglarina, hatta yasami stirdiirme
imkénlarina erismenin bir 6nkosuludur. Dogrudan iireticileri ken-
dititketeceklerinden daha fazla liretmeye ve bu artigi1 baskabirisine
aktarmaya zorlayan; yagama kosullarini arti-emek aktarimindan

1 Marxin bu ilkeye dair klasik ifadesi Capital’de yer aliyor (Moskova, 1971), s.
791-2.Burada, her toplumsal bi¢imin “en igindeki gizi, biitiin toplumsal yapinin
sakli temeliniagigagikartan” anahtarin, “6zgiil iktisadi bigimi” oldugu; bu ikti-
sadi bigim uyarinca, “karsilig1 6denmeyen arti-emegin dogrudan ireticilerden
emildigini” anlatiyor. Diger taraftan aym “iktisadi temel”in sonsuz sayida am-
pirik bi¢imde ortaya gikabilecegini ve bunlarin “ancak verili kosullarin ampirik
analiziyle saptanabilecegini” belirtiyor.
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ayrilamaz hale getiren “iktisadi” zorunluluktur. Kapitalizmde tic-
retli is¢iler, kendi baslarina emeklerinden faydalanmak i¢in gerekli
araglara sahip olmadiklarindan, ancak sermaye ile bir iliskiye gi-
rerek bunlari edinebilirler. Elbette bu, arti-emek aktarmak zorun-
da kalanlarin bunun karsiliginda ancak zorunlu gereksinimlerini
karsilayabilecekleri anlamina gelmiyor. Bu sadece, hayatta kalma
ve neslini siirdiirme araglarina erigmek i¢in bu aktarimi yapmak
zorunda olduklarini ifade ediyor; bu araglarla gereksinimlerinden
daha fazlasini da elde edebilirler. Bir “artigin” degerini saptama ya
da ireticiler ile somiiriiciilerin gorece kazanglarini 6lgme araglar:
olmadig1 durumlarda da bu tiirden iligkilerin varlig1 gosterilebilir.
Bunun igin, ireticinin kendini yeniden tiretmesinin zorunlu ko-
sullar1 arasinda, emeginin ya da bu emek sonucu iiretilenlerin bir
kismina sahip ¢ikan bir somiiriicii ile iliskisinin oldugunu fark et-
memiz yeterlidir.

Kuskusuz baskici zorunluluklar tarafindan belirlenmeyen arti-
emek aktarimlarini (6rnegin hediyeler, akrabalik yiikimliiliikle-
rinin yerine getirilmesi) tanimlamak da miimkiindiir ancak sinif
kavramiyla iligkili aktarimlar bu tiirden degildir. Sinif kavraminin
her zaman somiiren ile somiiriilen arasinda karsi kargiya gelme an-
lamindadogrudaniliskiler gerektirmediginivebu tiirden dogrudan
iliskilerin olmadig1 yerlerde sinif iliskilerinin daha dogrudan ama
sinifsal olmayan geliskiler kadar ¢atisma yaratmayabilecegini fark
etmeliyiz. Ama sinif gatigmasinin 6zel bir tarihsel niteligi vardir
¢linkii diretimin toplumsal 6rgiitlenmesiyle, maddi varolusun tam
de temeliyle ilgilidir. Sinif miicadelesi doniistiiriicii bir gii¢ olarak
ciddi bir potansiyel tagir ¢iinkii herhangi bir sinif ¢atismasinda, o
andaki yonelim ne olursa olsun, miicadelenin alan, stratejik olarak
toplumsal varolusun merkezinde konumlanmistir.

IKI MARKSIST TARIH KURAMI

O halde, tarihsel gelisimin maddeci agiklamasinda, tretici-
ler ile somiiriiciiler arasindaki iliskilerin yeri nedir? Iki Marksist
agiklama kategorisi arasindaki ayrimlari ele alacagim, bunun igin
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yakin dénemdeki en 6nemli savunucularinin séylediklerine baka-
cagiz. Ilki, iiretim iliskilerini ve sinif kavramini, daha biyik ve
tarih otesi bir teknolojik gelisim baglamina oturtur. Digeri ise, her
toplumsal bicimde ve onun egemen olan toplumsal miilkiyet iliski-
lerinde kendine 6zgii degisim yasalari arar. Burada yapiyor oldu-
gum ayrim sadece “iiretim giiglerine” 6ncelik veren Marksist ku-
ramlarla, “tretim iliskileri” ile sinif miicadelesine 6ncelik verenler
arasinda degil. Bunun yerine, bir tiir genel, tarih 6tesi ve evrensel
degisim yasas1 varsayan kuramlarla, her toplumsal bicimin kendi
ozgiiligiine vurgu yapan kuramlar arasindaki ayrimi éne ¢ikar-
mak istiyorum. Birinci tiirdeki kuramlar mutlaka bir tiir tekno-
lojik belirlenimcilige variyor; ikinci tiirden olanlar ise genellikle,
somiiriiciiler ile treticiler arasindaki egemen toplumsal iliskilerin
tizerine kurulu, kendine has “degisim yasalari”nin arastirilmasini
igeriyor.

Yakin dénemdeki Marksist akademisyenlerden o6zellikle iki
6nemli 6rnek vermek, bu noktay1 acikliga kavusturmak icin yeterli
olacaktir. Her biri, kendi kuramsal bakis agisindan, Marksist ta-
rihgileri megsgul eden biiyiik doniisiimi, feodalizmden kapitaliz-
me gegisi ele aliyor. 11k 6rnek, John Roemer’in gahsinda, “Rational
Choice Marxism” adli etkili bir ekolden. Roemer, somiirtu ve sinif
lizerine 6ne ¢ikan kuramini, G.A. Cohen’in, Marksizmin teknolo-
jik belirlenimcilik olarak gii¢lii bir savunusunu temel alan bir tarih
kuramu ile birlestiriyor. Diger 6rnek ise, Marksist tarih¢i Robert
Brenner ve onun kapitalizmin kékenleri tizerine ¢alismasi.

John Roemer’e gore tarih, miilkiyet iliskilerinde bir evrim bi-
¢iminde gergeklesiyor; bu evrim “ilerledik¢e giderek daha az
tiirden iretici etken, miilkiyet olarak kabul edilir hale geliyor.”
Ornegin koleci toplumdan feodalizme gegisle birlikte, kisilerin
miilkiyete dahil olmasi durumu ortadan kalkiyor; geriye bagka-
larinin emegi tzerinde bazi miilkiyet haklar1 ve satin alinabilir
ya da satilabilir iiretim araglari iizerinde miilkiyet hakki kaliyor.

2 G.A. Cohen, Karl Marx’s Theory of History: A Defence (Princeton, 1978).
3 John Roemer, Free to Lose (Londra, 1988), s.126.
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Feodalizmden kapitalizme gegiste ise, baskalarinin emegi iizerin-
deki miilkiyet haklar1 ortadan kalkarken, alinip satilabilir iiretim
araglar1 iizerinde miilkiyet hakk: hala siriiyor. “Miilkiyetin gide-
rek toplumsallagsmasi”nin nedenleri “verimlilikle ilgili”, baska bir
deyisle, iretim giiglerinin gelisimiyle ilgili. “Bu evrimi gergeklesti-
ren mekanizma sinif miicadelesi” ancak “bu evrimin meydana gel-
me nedeni daha derinlerde gizli: Bu evrimin yasanmasinin nedeni,
gelisen teknoloji diizeyinin, séz konusu belirli toplumsal orgiitlenme
bigimini asacak noktaya ulasmasi ve artik toplumsal orgiitlenme bi-
¢iminin teknolojiyi kisitlamaya ve engellemeye baslamasi.™
Mekanizma (sinif miicadelesi) ile derin neden (teknolojik belir-
lenimcilik) arasindaki iliski soyle agiklanabilir: Sinif miicadelesi,
bir toplumsal bigimden digerine gegiste, iretici giiclerin gelisme
diizeyi ile eski iktisadi yap1 arasindaki “uyumsuzluk” kopus nok-
tasina geldiginde, bir “kolaylastiric1” islevi goriir. Béylece, 6rnegin
Roemer bizden i¢inde lordlar: ve serfleri olan bir feodal sistemi
“hayal etme”mizi ister (bu kendi kullandig1 kelimedir) ama bu fe-
odal sistemin yani baginda “heniiz agiga ¢ikmamig bir kapitalist
ekonomi de gelismektedir.” “Simdi bir segenek vardir: Kapitalist-
ler ve feodal lordlar, ¢alisan niifusu denetim altina almak icin bir-
birleriyle rekabet edebilirler. Kapitalistler, kullandiklar: teknoloji
ya da iiretim giigleri sayesinde, galisanlara serfken kazanabilecek-
lerinden daha yiiksek gercek ticret 6deyebildikleri zaman; serflik-
ten kurtulmanin daha 6nce var olmayan bir iktisadi faydasi ortaya
¢ikmis demektir.” Serfler bagimsiz koyliiler durumuna gelip, kapi-
talistlerin 6n ayak oldugu ticaretten faydalanabilirler ya da sehir-
lerde zanaatkér veya proleter olabilirler. “Artik durum degismistir;
feodalizm ile kapitalizm arasindaki rekabet, simdi sinif miicadele-
sinin feodalizme kars1 basarili olmasina olanak tanimaktadir.”
Simdi elimizde ii¢ diizeyde agiklama var: (1) derin neden (tek-
nolojik belirlenimcilik); (2) tarihsel siire¢ (somiirii bi¢imlerinin
birbiri ardina ortadan kaldirilmasi ya da miilkiyetin giderek

4 Age., s.6. Vurgular orjinal kaynaktan.
5 Age.,s. 115.
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toplumsallagmasi); (3) “kolaylastiric’” (sinif miicadelesi —ancak
bu “kolaylastirdig1” siireg, “er ya da ge¢ yasanmasi beklenen” bir
siirectir.®) “Rasyonel se¢cim” modelinin ise hangi diizeyde sahne-
ye ¢ikmasi gerektigi konusu agik degildir. Akla ilk gelen yer sinif
miicadelesidir; bu da, insanlarin bir sonraki, daha ileri {iretim bi-
¢imini se¢ebilme imkani oldugu zaman (hatta bu ylizden) degisi-
min meydana geldigi anlamina gelir. Ayn1 zamanda, derin neden
diizeyinde, bir rasyonel se¢im s6z konusu goézitkmektedir; bu segi-
min, “insanlarin yoksunluk kosullarini iyilestirme dogrultusunda
siirdiirdiikleri devamli ¢abalar™la ilgili oldugu 6neriliyor; ancak
gercekte insanlarin bir sonraki iktisadi yap1y1 se¢melerinin nede-
ni, bunun teknolojik ilerlemenin 6niinti agacak olmas: degil. Her
iki durumda da, rasyonel se¢cim modeli ile tarih kurami arasinda
ihtiya¢ duyulan baglanti su 6nerme oluyor: Bireysel rasyonel ira-
delerin kendi ¢ikarlar i¢in giristikleri eylemlerle, teknolojik ge-
lisme ve iktisadi biiylimenin gereklilikleri arasinda dogrudan bir
iliski vardir.

Bu iig¢ katmanli yapinin dogurdugu soru sayisi, yanitladig: so-
rulardan fazla; bu yeni sorular arasinda, bu ii¢ diizey arasindaki
iliskilerin nasil gergeklestigi de bulunuyor. Tarihi yapan (ama ger-
cekten de yapiyorlar m1?) rasyonel bireyleri harekete geciren seyler
nedir? Teknolojik ilerleme sayesinde kitligin azaltilmasi arzusu mu,
somiiriiden kurtulma istegi mi, yoksa bunlarin ikisi de degil mi?
Sinif miicadelesi gerekli mi, degil mi? Eger gerekli degilse, tarihsel
degisimin mekanizmasi ne? Ya da, rasyonel bireylere ragmen degi-
simin “er ya da ge¢ yasanacak olmas1” yliziinden; derin neden, bir
sekilde mekanizmalari ve kolaylastiricilar: gereksiz mi kiliyor? Ve
her seyin Gtesinde, sinif miicadelesindeki miicadele nerede? Karsi-
mizda, proleter olmak isteyebilecek iireticilere, serflere daha cazip
kosullar sunmak igin rekabet eden lordlar ve kapitalistler var; daha
cazip bir segenek ortaya ¢ikar ¢ikmaz lordlarindan kurtulan serfler
var (goriiniige gore bu serfler kisitlanmamig ve miilkiyet haklarin-

6 Age,s. 124.
7 Age.,s.123.
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dan vazgegmeye hazir); ama miicadele nerede? Diger taraftan, serf-
leri, proleteryanin kosullarinin belirsizligi karsiliginda, miilkiyet
haklarini kaybetme, yasamak i¢in gerekli araglarin hepsine dog-
rudan erisim saglayan topraklarindan vazge¢me pahasina, (bir tiir
gelismis istatistiki ol¢iime gore) serfiken “kazandiklari”ndan daha
fazla olan bir ticreti tercih etmeye iten bu “iktisadi fayda” nedir?
Hatta su da sorulmali: Serflerin bu dogrultuda bir se¢im yaptikla-
rin1 varsaysak bile, bunu nasil elde edebiliyorlar? Eger lordlarin di-
gerlerinin emekleri tizerindeki miilkiyet “haklar1”nin, onlarin serf-
leri tizerindeki “denetim”i (baska bir deyisle, giicii) ile herhangi bir
sekilde iliskiliyse, nasil oluyor da kritik gecis anina gelindiginde,
sadece daha tercih edilebilir bir segenek ortaya ¢iktig1 icin serfler,
lordlarin denetiminden kurtulabiliyor? Feodalizmin bu kolay ge-
¢ise karsi koymak iizere, kendisini siirdiiriilebilir kilan bir mantig:
ve imkénlar1 yok mu?

Biitiin bunlara ek olarak, bize énerilen biitiin yapinin ka-
nit olmaksizin insa edildigini belirtmek gerekir. Roemer, “hayal
etme’mizi isterken, kelimelerini dikkatle se¢migtir. Hayal etmek
disinda yapabilecegimiz pek bir sey yoktur. (Bu oyun-kuram soy-
leminin temel lugati, “hayal etmek” ve “varsaymak”tan ibarettir.)
Bizden inanmamiz istenen olaylarin gercekte (en azindan her za-
man), bu sekilde yasanmis oldugu degildir hatta olaylarin bu sekil-
de gergeklesmis olmasinin tarihsel olarak miimkiin olduguna da
inanmamiz istenmiyor; sadece olaylarin bu sekilde gergeklesmis
olabileceginin mantiksal olarak hayal edilebilir oldugunu kabul
etmemiz isteniyor (diger taraftan, bu tiirden hayali mantiksal ola-
siliklarin iizerinde neden durmamuiz gerektigi hi¢ agiklanmaiyor).

Gergekten de, Roemer’in kendisinin bile kapitalizme gegis
tizerine hayali agiklamasina inaniyor olmasi olduk¢a zayif bir
olasiliktir. Kurdugu oyun-kuram modelinin bedeli ise, lordlar
ve serfler arasindaki giig iliskileri; gegisin kosullar: olan, kiigiik
reticilerin miilksiizlestirilmesi ve toprak sahiplerinin elinde
miilkiyet birikimi hakkinda kuskusuz bildigi her seyi bir yana
birakmak zorunda kalmasidir. Bagka bir deyisle, baski, zorlama,
zorunluluklar, hatta sémiriiniin toplumsal iliskileri hakkinda-
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ki her seyin bir kenara konulmasi gerekiyor. Oyle géziikiiyor ki,
Roemer’in “hayal etme’mizi istedigi bu ge¢is siirecinin tarihle
pek bir ilgisi yoktur ve bu hayali 6ykiiye karst kanit sunmanin bir
amaci1 da olmayacaktir. Goriiniise gore tarih, hakkinda istedigi-
mizi soyleyebilecegimiz bir alandir.

TARIHTEN KACMAK

Roemer’in “hayal etme’mizi istedigi bir sey, tezi agisindan ka-
¢inilmaz olarak yasamsal bir 6neme sahiptir, biitiin ¢iiriik yapinin
temelinde bulunan bir varsayimdir. Kabul etmemiz gereken sey,
kapitalizmin zaten bir “secenek” olarak var oldugudur, feodal sis-
temin yani sira, “yeni bir kapitalist ekonominin ortaya ¢ikmakta
oldugu”dur. Ayn1 zamanda bunun nasil olabildigini de hi¢ sorma-
mamiz gerekir, ancak Roemer agisindan bunun bir sorun olugtur-
madig1 goziikiiyor:

Tarihsel maddecilige gore feodalizmde, feodal, kapitalist ve sosyalist

somiri bigimlerinin hepsi vardir. Bir noktada feodal iliskiler tire-

tici gliclerin gelisimini engellemeye baslar ve burjuva devrimi tara-

findan ortadan kaldirilir. (...) Tarihsel maddeciligin iddiasina gore,

Ozetle, tarihin ilerlemesi, dinamik anlamda toplumsal olarak gerek-

siz olan sémiiri bigimlerinin birbiri ardina ortadan kaldirilmasiyla

gerceklesir.®

Roemer bu yorumu s§oéyle tanimlar: “Tarihsel maddeci ku-
ramin teknolojik belirlenimci yoniiniin, sémiirii kurami diline
gevrilmesi.” Bu tarihsel maddecilik yorumuna gore, birbiri ardi-
na gelen biitiin somiri bicimleri, kendinden 6ncekilerde zaten
barinmaktadir (Roemer’in kéleci toplumdan kapitalizme gegisi
anlatimi, gegmisle ilgili bu ¢6ziimlemenin feodalizmden de geri-
ye gittigini gostermektedir). Boylece tarih boyunca ortaya ¢ikmig
olan biitiin sémiirii bigimlerinin baglangigtan bu yana oldugu so-
nucuna ulagiyoruz; tarih ise bazi bigimlerin ortadan kaldirilmasi
seklinde ilerliyor.

8 Roemer, A General Theory of Exploitation and Class (Cambridge, Mass., 1982),
s. 270-1.
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Sirasi geldikge, Giretici giliglerin gelisimini engelleyen her sémii-
rii bigimi ortadan kaldirilir. Bu anlamda Roemer igin teknolojik
belirlenimcilik, ortadan kaldirilmanin mekanizmasini (derin ne-
deni?) saglar. Ama bu tezin degistirilemez ilk 6nermesi, her top-
lumsal bigimin, kendisinden 6nceki ile ayn1 anda var oldugudur.
Bu agidan bakilinca, Roemer’in ortadan kaldirilma kuramu, aslin-
da eski bir yaklagimin daha yaratici bir uyarlamasindan bagka bir
sey degildir.

Siire¢ ile sikintilar1 olan kuramcilarin sikga bagvurdugu bir
yontem, biitiin tarihsel bigimlerin ve 6zellikle de kapitalizmin bas-
langigtan beri var oldugunu (en azindan baskin olmayan bir se-
kilde) varsayarak, tarihten kagmaktir. Tarihe bu sekilde yaklasan
kuramlarin ortak bir y6nii, bu baskin olmayan ya da embriyonik
ozelliklerin agiga gikmasi siirecini agiklamak igin bir dis etkene, bir
deus ex machina’ya bagvurmalaridir. Geleneksel olarak en yaygin
basvurulan “dis” etkenler, ticaret (genisleyen ve daralan pazarlar,
agilan ve kapanan ticaret yollar1) ve/veya teknik ilerleme olmus-
tur; her ikisi de doniisiim halindeki sistemlerin disindaki etkenler
olarak ele alinmigtir. Buradaki digsallik iki anlamda ele alinabilir;
bu etkenler ya barbarlarin istilas1 gibi digsal miidahaleler tarafin-
dan belirlenir ya da mevcut toplumsal bigime has olmayan bir tiir
evrensel doga yasasina (ilerleme, insan aklinin dogal gelisimi ya da
belki, daha bilimsel bir sekilde, demografik déngiiler) gore isler.

Bu tiirden varsayimlar burjuva ideolojisinin 6nemli bir dayana-
gin1 olusturmustur, bu konuyu diger bir boliimde ele alacagim. Bu-
rada simdilik sunu belirtmekle yetinecegim; Marksistler de geregin-
den sik bir sekilde bu tiir yaklagimlara kapilarak, mevcut tiretim bi-
¢imlerinin ¢atlaklarinda gizlenmis, agiga gikmak igin bekleyen bas-
ka bigimleri hayal etmistir; bu bigimler 6nlerindeki belirli engellerin
ortadan kaldirilmasi firsatindan istifade ederek, “hdkimiyet”lerini
kuracaklardir (zaten var olan bir seyin ortadan kalkmasini bir sekil-
de agiklamak, ortaya gikisini agiklamaktan ¢ok daha kolay galiba).
Ornegin, her tiir liretim bi¢iminin ayn1 anda var olabildigi ve bunla-
rin ortaya ¢ikisini agiklamaya gerek duymayan Althuserci “toplum-
sal olusum” kavrayisi, tam da bu amaca hizmet ediyor.
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Stiphesiz, Marksist bir tarih kurami yerine bu tiirden kuram-
sal hokkabazliklar gereginden ¢ok fazla 6ne ¢ikmigtir ve yine
siiphesiz, tarihin agsamalar1 ve birbiri ardina gelen iiretim bigim-
leri Gizerine Marx’in daha formiiliimsii 6zdeyisleri de, tarihsel
sirecler meselesinden bu sekilde kaginmaya yé6nelik bir davetiye
olarak ele alinabilir. Ne de olsa, “engeller” ve “catlaklar”dan ilk
s6z eden Marx’t1. Ancak, Marx’in ¢aligmalarinda ¢ok daha fazla
yer alan diger onermeler ise; tam da agiklanmasi gereken seyi
varsaymayip, tarihsel degisimin anahtarini, var olan toplumsal
iliskilerin dinamik mantiginda aramamizi talep etmektedir.

Robert Brenner’in baglica amaci, temel tarihsel sorundan kag-
ma egilimini, tam da ortaya ¢ikis1 agiklanmasi gereken seyin var-
ligin1 varsayan yaygin bir aligkanligi kirmak olmustur. Brenner,
Marx’in kendi ¢alismalarinda yer alan iki tiir tarih kuramini birbi-
rinden ay1rir; ilki 18. ylizy1l Aydinlanma’sinin mekanik maddecili-
gi ve iktisadi belirlenimciligine hala olduk¢a bagimlidir, digeri ise
Marx’in olgun klasik ekonomi politik elestirisinden ortaya ¢ikar.
Ilkinin 6zelligi, meseleyi tarihsel sorundan kaginilmasi, genigleyen
pazarlar dogrultusunda evrimlesen emegin isboliimiine gidilmesi
yoluya iiretici gii¢lerin kendi kendine gelistigini varsaymasidir; fe-
odal toplumun rahminde “uyuyan” bir kapitalizm.

Bu kuramin ¢eligkili niteligi aninda goriilebilir: (...) gergekte yasa-
nacak bir gegis yoktur: Bu model baslangigta sehirlerde bir burjuva
toplumu oldugunu varsaydigindan, bu toplumun evriminin burjuva
mekanizmalar1 aracilif: ile gergeklestigini kabul ettiginden [baska
bir deyisle, degisim ve rekabet sonucu en ileri teknolojilerin benim-
senmesi ve liretimin toplumsal 6rgiitlenmesinde bu dogrultuda degi-
siklikler gerceklesmesi. E.M.Wood] ve feodalizmin gergeklesen tica-
ret sonucu kendini astigini varsaydigindan; bir toplum bigiminin bir
digerine nasil doniistiigii sorunu yok sayilir ve asla ele alinmaz.’

Marx daha sonralar1 ayni soruyu ¢ok farkli bir sekilde soracak-
t1. Genelde miilkiyet iliskileri, 6zelde de kapitalizm 6ncesi miilkiyet
iligkileri tizerine goriislerini kapsamli bir sekilde gézden gecirdi:

9 Robert Brenner, “Bourgeois Revolution and Transition to Capitalism”, A.L. Bri-
er vd. The First Modern Society (Cambridge, 1989), s. 280.
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“Marx, Grundrisse ve Capital’de miilkiyet iliskilerini tanimlarken,
temel olarak; dogrudan {ireticilerin, kendilerini yeniden iiretebil-
melerini saglayan, iretim araclariyla ve birbirleriyle iliskileri tani-
muni getirir. Bu agiklamaya gore, kapitalizm 6ncesi miilkiyet iligki-
lerini farkli kilan sey (...) dogrudan iireticilere kendilerini yeniden
tretmek icin gerekli biitiin imkanlar: saglamalariyd1.” Bu miilki-
yeti siirdiirmenin kosulu kéyla topluluguydu, bunun sonucunday-
sa, lordlar bir arti-iiriin elde etmek i¢in, “iktisat dis1” yontemlere
bagvurmak durumunda kaliyordu, bu da kendi topluluklarinin
yeniden iiretilmesini gerektiriyordu. Béylece bu miilkiyet iliskile-
rinin yapisi, “tek tek lyelerinin iktisadi olarak yeniden tiretimini
olanakli kilan yonetici ve iiretici topluluklar: tarafindan” yeniden
tretiliyordu.® Yonetici ve dogrudan iiretici topluluklari tarafindan
yeniden iretilen bu geliskili miilkiyet iligkileri karsisinda, tek tek
lordlar ve koéyliiler, kosullarin1 korumalarina ve iyilestirmelerine
en ¢ok yardimar olacak iktisadi stratejileri benimsediler; Brenner
bunlara yeniden tretim kurallar1 adin1 veriyor. Bu stratejilerin so-
nucu ise, feodalizme 6zgii gelisim tarziydi.

Yeni gelisim tarzlarina sahip yeni bir topluma gegis yasanmasi,
sadece bir iiretim bigiminden bir diger secenege kaymay1 igermi-
yordu, ayn1 zamanda, mevcut miilkiyet iliskilerinin doniistimii de
s6z konusuydu: Feodal yeniden iiretim kurallarindan, yeni, kapi-
talist kurallara doniisiim gergeklesiyordu. Bu yeni kurallara gore,
dogrudan iireticilerin {iretim araglarindan ve nihayetinde “iktisat
dis1” el koyma bigimlerinden koparilmasi, hem sémiiriiciileri, hem
de ureticileri rekabete maruz birakacakti ve rekabetci baskilar al-
tinda, karlilik gerekliliklerine goére hareket etmelerine olanak ta-
niyacakt: (hatta zorunlu kilacakti). Bu da kaginilmaz olarak, feo-
dalizmden kapitalizme ge¢is hakkinda yeni ve degisik bir sorunun
dogmasina neden oldu: “sorun, kapitalizm 6ncesi toplumun ey-
lemleriyle, kapitalizm 6ncesi miilkiyet iligkilerinin nasil kapitalist
miilkiyet iligkilerine déniistiigiiniin agiklanmasiydi.”"!

10 Age., s. 287.
11 Age.,s.293.
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Brenner, bu sorunla basa ¢ikmaya girismistir: Kapitalizmi
kendisinden 6ncekitoplumda aramadan ya da onu zaten hazir bir
segenek olarak gostermeden, tamamen feodal iliskilerin dinami-
gine ve bunlarin yeniden tiretim kogullarina dayanan bir sekilde,
kapitalizme gegisi agiklamak.'> Bu proje ayni zamanda kapitalizm
oncesi miilkiyet iligkilerinin kendilerine has bir mantig1 ve sag-
lamlig1 oldugunun farkina varilmasini gerektiriyor; bu mantig:
yoksaymak i¢in insanlarin bir sonraki hazir segenege (kapitaliz-
me) yonelme diirtiisiine (mevcut yapilarin karsi1 koyamadig: bir
diirtitye) sahip olduklar: gibi kolaylastirici bir varsayimin yapil-
mamasini gerektiriyor.

Bu, Roemer’in modelinin sistemsel olarak ele almay1 becereme-
digi bir seydir; bu agidan bakildiginda s6z konusu model, kokle-
ri Adam Smith’e kadar giden eski bir gelenekten ayr1 tutulamaz.
Marksist olmayanlar kadar, Marksistler de bu gelenek igerisinde
yer almugtir (hatta gen¢ Marx bile). Ashinda, kapitalizmin ortaya
¢ikisini agiklamak icin onun varligini varsaymak, feodalizmden
kapitalizme gecisi aciklarken kapitalist yapilarin ve kapitalist diir-
tiilerin mevcut oldugunu varsaymak, istisnadan ¢ok, kural olmus-
tur. Ama kapitalizmin iliskilerine ve sermaye birikimiyle iliskili
zorunluluklara, kapitalizmin kendine has mantigina ve sistemsel
zorunluluklarina, feodalizmin egemen iliskilerinden higbir sekilde

12 Brenner’in editorliigiinii Roemer’in yaptig1 Analytical Marxism (Cambridge,
1986) segkisine katkisinda, bu gegise dair agiklamasi, sematik olarak sunulur.
Burada su fikirler ileri siiriilir: Kapitalizmin gelisimi izerine gogunlukla Adam
Smith’i temel alan geleneksel agiklama, tam da agiklanmasi gereken olaganiistii
olguyu varsayar; miilkiyet iliskileri “yeniden tiretim iliskileri” olarak ele alin-
malidir; kapitalizm 6ncesi ekonomilerde kendine has bir mantik ve “dayanikli-
lik” vardir, ancak geleneksel bakis agis1 bunu inkér etmektedir; kapitalist gelis-
me, onu bir sekilde evrensel bir teknik ilerleme yasasina baglayan kuramlarin
aksine, tarihsel olarak daha sinirli ve kendine 6zgii bir olaydir; gegisin tarihini
agiklamak igin, bireysel iradelerin kendi ¢ikarlarini g6zeten eylemleri ile iktisa-
dibityiimenin gereklilikleri arasinda zorunlu bir iligki oldugu varsayilamaz. Bu
agilardan, Brenner’in tezi, Roemer’in temel varsayimlarina ve Cohen’in tekno-
lojik belirlenimciligine dogrudan karg1 gitkmaktadir. Sunu da belirtmekte yarar
vardir ki; bu eserdeki sematik tez, rasyonel se¢im Marksistlerinin katkilarina
tezatolarak, tarihsel aragtirmaya dayanmakta ve tarihsel agiklama galigmalari-
nin, analitik sunumdan 6nce yapilmas: gerektigi 6nermesini temel almaktadir.
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varilamaz; bunlar1 feodalizmin “gatlak”larinda bulmak da mim-
kiin degildir. Ya da, sadece sehirlerin var olmasi, kapitalizmin
iliskileri ve zorunluluklarini gerektirmez; sehirlerin dogasinin ka-
pitalist oldugu varsayimi, hem mantiksal, hem de tarihsel olarak
temelsizdir.

TARIHSEL OZGULLUGE DAIR GENEL BiR KURAM

Sonraki boliimde; sehirler, kapitalizm ve tarihten kaginma ko-
nularina daha ayrintili deginilecek. Buradaysa, Brenner ve Roemer
arasindaki farkliliklara ve Marksist tarih kurami a¢isindan bunla-
rin 6nemine dikkat etmemiz yeterli. Oncelikle ampirik farklilikla-
ra bakalim: Brenner’in sundugu kapitalist gelisim tarihi, Roemer’in
hayali senaryosundaki neredeyse her bir noktay: tartismali hale
getiriyor. Brenner’in yaklasimina gore kapitalizm, feodal ekono-
minin “yan1 baginda” mucizevi bir sekilde varligini korumaz, ya
da kapitalizm, sehirlerdeki ticari ¢ikarlarin, kirsal bolgedeki feo-
dal cikarlarla rekabetinden ortaya ¢ikmaz. Dogrudan iireticiler,
zanaatkar ya da proleter olmak igin kirsal bolgeden kagarak, ka-
pitalist ekonomiye katilmazlar. Bir taraftan kapitalizmin gelisimi,
kesinlikle pazarlarin ve ticaretin varligini gerektirse de, kayitli bii-
tlin tarih boyunca var olmus olan pazarlarin ve ticaretin 6z olarak,
hatta sirf yonelim diizeyinde bile kapitalist oldugunu varsaymak
temelsizdir. Brenner’in yaklasimina gore, agik¢a secilebilir sekilde
kapitalist bir toplum bigimine gegilmesi siireci, tarim iliskilerinde
yasanan doniigiim sayesinde harekete gecer; bu 6zel kosullarin tek
basina ticaretin genislemesiyle pek bir ilgisi yoktur.

Gergekten de, bu yaklagimin (meshur “Gegis Tartismasr”*ndaki
digerleri gibi) baslangicinda pazarlarin ve ticaretin, feodal diizen-
le kendine has ¢eliskileri sorgulanir. Agiklanmasi gereken sey, bir
“segenek” ya da bir firsat olarak kapitalizm ya da pazar degildir,
kapitalizmin ve kapitalist pazarin bir zorunluluk olarak ortaya

13 Rodney Hilton, ed., The Transition from Feudalism to Capitalism (Londra,
1976). Ayrica bkz: Hilton, “Towns in English Feudal Society”, Class Con flict and
the Crisis of Feudalism: Essays in Medieval Social History (Londra, 1985).
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¢ikisidir. Brenner’in yaklasiminda, kirsal bélgelerdeki dogrudan
treticilere sunulan “segenek”lerin ortaya ¢ikmasindan (sehirler-
deki ticaret girisimlerince onlara sunulan firsatlar) ¢ok, dogrudan
treticilerin pazarin zorunluluklarina maruz kaldiklar1 ¢ok 6zel
kosullar anlatilir.

Teknolojik belirlenimciligin ve “burjuva devrimi’nin gelenek-
sel modellerinde ve ayn1 zamanda Marksist olmayan benzerlerin-
de, zaten mevcut olan bir kapitalist toplum, olgunluga erisir, sii-
re¢ bu kadar basittir. Brenner’in modelinde, “bir toplum tiri, bir
digerine donugiir”. Brenner’in ¢6ziimlemesinde sehrin yerini kir-
sal bolgenin almasi ya da ticaretin 6nemsiz olmasindan ¢ok, asil
o6nemli olan, kapitalizmin 6zgiilliigiiniin ve kendine has “degisim
yasalari”nin kabul edilmesidir. Bu ayni zamanda, yazili tarih bo-
yunca var olan ticaretin (elbette sehirlerin de), her zamankinden
farkli bir seye nasil déniigtiigiiniin agiklanmasi zorunlulugunun
kabul edilmesidir. Elbette, Ingiltere’ye has gelisim ¢izgisinin or-
taya ¢ikmasi i¢in, Avrupa ¢apinda sehirlerin ve geleneksel ticaret
bi¢imlerinin varliginin zorunlu bir kosul olmasi tartisilamaz; ama
bunu séylemek, bunlarin kapitalist bir dinamige nasil kavustugu-
nu agiklamak i¢in hig de yeterli degildir. Brenner, daha Avrupa’nin
iktisadi gelisiminde sehirlerin ve sehir ekonomilerinin yerini
agiklamak durumundadir. Yine de Brenner, dogrudan iireticiler
kendilerini yeniden iiretmek i¢in gereksinim duyduklari araglara
pazar disinda erisemez hale geldikge, tarimsal iiretim iligkilerin-
de pazarin iustlendigi yeni niteliksel rolii agiklayarak, sehirlerin ve
ticaretin sistemsel rollerinin hangi baglamda déniistiigiinii agik¢a
gostermistir.

Bu yaklagimin 6nemli kuramsal sonuglar1 vardir, 6zellikle de
teknolojik belirlenimciligin varsayimlarina meydan okumak ag1-
sindan. Brenner’in tarihsel yaklagimina gore, daha az tretken “ik-
tisadi yapr’larin pesinden daha iiretken olanlarin gelmesini sagla-
yan bir tarihsel zorunluluk yoktur; “kendini destekleyen” biiyiime
strecinin ilk yasandigi kosullarin tarihsel 6zgillagi 6nemlidir.
Roemer’in buna yaniti ise, basitge, ilk olarak Ingiltere’de ortaya
¢ikmus olsa bile, kapitalizmin sonradan Avrupa’nin diger bolgeleri-



Tarih mi, Teknolojik Belirlenimcilik mi? I 145

ne yayilmis olmasidir; béylece Brenner’in sundugu kanitlar, evren-
sel teknolojik belirlenimciligi ile birlikte Cohen’in tarihsel madde-
cilik uyarlamasiyla gelismiyor. Tarihsel zamani ve cografi mekéni
6nemsemeyen tutumuna ragmen, bu yanitin temelinde kapitalist
yayilmanin 6zgiin tarihsel siirecinin, doganin tarih istii bir yasasi
olarak ele alinmasi, bunun bastan verili kabul edilmesi yatar.

Roemer, kapitalist gelisimin evrenselligine bagvurdugunda,
en azindan kapitalizmin Avrupa’nin geri kalan bélgelerine ya-
yilmasiyla ilgili olarak bunu kabul ettiginde, bunun teknolojik
ilerlemeye dair evrensel bir siirecin gostergesi oldugunu tartis-
masiz kabul eder. Ama bu, soruyu gérmezden gelmektir. Ortaya
¢ikisinda beri kapitalizm, kendine has bir yayilma ve evrensel-
lesme egilimi gostermistir, bu egilimin kokleri; birikim, reka-
bet ve emek iiretkenliginin gelistirilmesi alanlarindaki kendine
0zgii baskilarda yatar. Teknolojik belirlenimcilige karsit olarak,
Brenner’in tezinin esas amaci; bir tiir evrensel teknolojik degisim
yasasina baglayarak, kapitalizmin evrensel gelisimini verili kabul
etmektense; 6zgiil tarihsel kosullarin, kapitalizmin dzgiin tekno-
lojik zorunluluklarini ve 6zgiin yayilmaci egilimini nasil ortaya
¢ikardigini agiklamaktir.

Brenner, feodalizmden gegis i¢in itici giicii feodalizmin i¢inde
aramakla ve kapitalist ilkeler ile diirtiilerin tarihte var oldugunu
varsaymamakla ve degisime dair bir tiir tarih 6tesi “genel kuram™
verili kabul etmemekle; 6nceden belirlenmis bir sekilde hareket
eden evrensel yasalar igeren tarihsel kurama biitiiniiyle meydan
okur. Brenner, bu kurami Marx’in ¢alismalarinin heniiz olgunlu-
guna erismemis, hala klasik burjuva diigiincesine elestirel olmayan
bir sekilde bagli olan bir safhasiyla iliskilendirererek, kuramin
tarihsel-Marksist agidan gegerliligini sorgular. Ayni zamanda da,
olusturdugu tarih yapisi geregince, klasik antik ¢aglardan kapita-
lizme kadar bitiin gelisim siirecini (hatta biitiin diinya tarihini),
oziinde tek yonlii olan tek bir evrensel degisim yasasina bagla-
yan bir tarih kuraminin, anlamsiz olacak kadar genel oldugunu
gosterir. Gergekten de, hem ¢ok hizli teknolojik ilerleme anlarini,
hem de uzun siireli durgunluk ya da “duraganlik” donemlerini
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ayn1 kolaylikla agiklayabildigini iddia eden bir teknolojik ilerleme
“kuram™ ne kadar yararl olabilir ki?"

Kapitalizmin kendine has bir sekilde teknolojik gelismeyi des-
tekledigini s6ylemek bir seydir. Ancak kapitalizmin, teknolojik
gelismeyi destekledigi icin ortaya ¢iktigini s6ylemek ya da tari-
hin bir sekilde iiretici giiglerin gelismesini gerektirdigi icin kapi-
talizmin ortaya ¢ikmak zorunda oldugunu séylemek ya da daha
az liretken sistemlerin pesinden zorunlu olarak daha iiretken bi-
¢imlerin geldigini sdylemek ya da bir iiretim bi¢giminden digerine
tarihsel degisimin yegéne ilkesinin tiretici giiglerin gelisimi oldu-
gunu séylemek ise bambagka bir seydir. Uretici giicleri gelistirme
yoniinde kapitalizmin 6zel zorunlulugu bir kez kabul edilince -ki
en taviz vermeyen teknolojik belirlenimciler bile etmektedir- ka-
pitalizmin evrenselliginin, teknolojik belirlenimciligin genelligini
gostermekten ¢ok, kapitalizmin iiretici giigleri gelistirme itkisini,
rekabetgi ve yayilmaci itkisi ile kapasitesinin ozgiilliigiint goster-
digini soylemek, hem daha yararhidir, hem de sorundan kaginil-
mamis oluyor. Her kosulda, bu 6nerme, tarih boyunca kendini
gosteren degisik gelisim ¢izgilerine bakildiginda daha tutarlidir.

Tarihsel maddeciligin en 6ne ¢ikan yani, geleneksel “burju-
va” ilerleme kuramlarindan hem bi¢imde, hem de 6zde en kok-
ten ayrildig1 nokta, genel bir teknolojik belirlenimcilik yasasina
bagli olmasi degildir. Bu ayrim noktasi daha ¢ok, her iiretim bi-
¢iminin 6zgilligine, kendine has siire¢ mantigina, kendi “de-
gisim yasalari”na ve karakteristik krizlerine odaklanir; ya da
Brenner’in formiliinii kullanirsak, her iiretim bi¢iminin ken-
disini yeniden iiretirken bagvurdugu kendi kurallar1 vardir. Bu
odag1 Marx’in en biitiin ve sistematik olan eserlerinde, ekonomi
politigin elestirilmesi ve kapitalizmin ¢6ziimlenmesi pratiginde
gorebiliriz.

14 Uretici giigleri devrimcilestirme itkisinin kapitalizme 6zgii bir sey oldugunu,
diger taraftan bagka iiretim bigimlerinin mevcut giigleri oldugu gibi muhafaza
etme egilimi tagidigini ve “duragan halin” istisna olmaktan ¢ok kural olmus
olabilecegini 1srarla sdyleyen Marx idi. Ornegin: Capital I, (Moskova, 1971), s.
456-7. Bagka agilardan héla tarihin 6nceki, elestirel olmayan kuramina dayanan
Communist Manifesto’da bile benzer bir goriis ifade edilir.
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Bu sadece, “genel” bir tarih “kuram™ ile “6zel” bir kapitalizm
kurami arasindaki ayrimi kesinlestirme meselesi degildir. Bu daha
¢ok, farkli (ve genel) bir tarih kuramidir, bunun baglica 6rnegi de,
kendine 6zgii degisim yasalari ile kapitalizm kuramidir. Teknolo-
jik belirlenimcilik; geriye doniik, hatta teleolojik kehanetler bi¢imi-
ni alirken hi¢bir ampirik kanitin yalanlayamayacagi 6l¢tide genel-
lesirken; tarihsel maddecilik, 6nceden belirlenmis bir sonug var-
saymayan ampirik tanimlamalar gerektirir. Ama eger bir kuramin
kuram olabilmesi i¢in degisik uygulamalarda degismeyen “sabit
nokta”larin var olmasi gerekiyorsa, burada fazlasiyla sabit nokta
bulunuyor -6zellikle de, her toplumsal bi¢imin temelinde miilkiyet
iliskileri yattig1 ve bu miilkiyet iligkilerinin yeniden tiretim kogul-
larinin toplumsal ve tarihsel siiregleri yapilandirdigi ilkesi.

MARKSIZMIN TEK YONLU BIR

TARIH ANLAYISINA IHTIYACI VAR MI?

Marksizme yoneltilen en ciddi ve yogun elestirilerden birisi de,
mekanik ve basit bir tarih anlayisini oldugudur; buna gore, biitiin
toplumlarin kaderinde, tek ve kaginilmaz bir ¢izgi tizerinde degi-
sik asamalardan gegerek, ilkel komiinizmden koélecilige, oradan
feodalizme, oradan da kapitalizme ulagsmak vardir, kapitalizmden
de mutlaka sosyalizme ulagilacaktir. Bu tiirden elestirilerde ele ali-
nan sey sadece bir tarih kurami olarak Marksizmin degeri ve iddia
edildigi uzere, diinyada goriilen degisik tarihsel gelisim ¢izgilerini
agiklayamamasi degildir, ayn1 zamanda sosyalist projenin olabilir-
ligi de sorgulanmaktadir. Mademki, Marksizm tarihin tek yonlii
akis1 konusunda bariz bir sekilde yanilmaktadir, o halde mutlaka
sosyalizmin kaginilmazlig, hatta olabilirligi konusunda da yanil-
mis olmalidur.

Bir tarih kurami olarak Marksizmin bu sekilde elestirilmeye
devam edilmesi, bu savla agik¢a gelisen biitiin saglam Marksist
tarih ¢alismalar1 kargisinda giderek zorlagiyor. Marksizm 1srarla
tek yonli bir belirlenimcilik olarak nitelense de, giderek ¢ogalan
Marksist tarih ¢alismalari, elestirmenleri baska bir saldir1 cephesi
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agmaya zorlamistir. Komiinizmin ¢6kmesinden 6nce bile, meka-
nik olarak belirlenimci ve tek yo6nli bir tarihe sahip olmaksizin,
Marksizmin var olamayacagi soyleniyordu. Cankurtaran halatini
kaybeden Marksizm, son derce yanlis tarih anlayisiyla birlikte ar-
tik 6lmiistii. Ve Marksist tarihin sonu ile birlikte, sosyalist proje-
nin de sonu geliyordu, ¢iinkii artik tarihin sosyalizmin temellerini
hazirladigina inanmak igin hi¢ bir neden olamazdi.

Diger taraftan, sunu da belirtmek gerekir ki, tarihin tek y6nli
kavranisi ile birlikte yasamsal 6nemde bir seyin kayboldugunu ve
tarihin evrensel bir gelisim ¢izgisi (kendini 6zellikle iiretici giic-
lerin engellenemez biiyiimesi ile gosteren) oldugu yolundaki basit
inancin terk edilmesiyle birlikte, sosyalist diisiincenin ciddi bir
darbe alacagina inananlar sadece Marksizmin elestirmenleri de-
gil. Ornegin G.A. Cohen’in teknolojik-belirlenimci bir Marksizmi
canlandirma girisiminde (ve Roemer’in Cohen uyarlamasinda) bu
degerlendirmelerin mutlaka bir etkisi olmus olmali. Sosyalizmi
tek bir tarihsel evrim ¢izgisinin doruk noktasina koyan bir tarih
kuramina artik inanilmamast durumunda sosyalist projenin zayif-
layacagina emin olan hem elestirmenler, hem de Marksizm yan-
daglar1 var. Bu yaklasima gére Marksizmin, evrensel olarak tretici
giiclerin sistematik ve siirekli bityiimesi ¢izgisinde (az ya da ¢ok)
tek yonlii bir tarih kavrayisina ihtiyaci var; bu olmaksizin, sosyalist
proje ciddi olarak darbe alir, ¢iinkii kapitalizmin kaginilmaz yiik-
seliginin, sosyalizmin zeminini ayn1 ka¢inilmazlikta hazirlayacag:
inanci bu tarih kavrayigina dayaniyor.

Burada ileri siirdiglim diisiince su ki, tarihsel maddecilik, ne
simdi, ne de kokeninde, teknolojik bir belirlenimcilik degildir;
tarihsel maddeciligin biiytik giicii, tarihin herhangi bir tek yon-
li kavranisinda degil, aksine, tarihsel 6zgiillikklere kars1 essiz bir
duyarliliginda yatar. $imdi, sosyalist projenin, tek yonli bir tek-
nolojik belirlenimciligi reddetmekle kaybedecegi 6nemli bir sey
olmadiginin gosterilmesi gerekiyor. Bunun i¢in 6nce, Marksist ta-
rih kuramina ve teknolojik belirlenimcilik ile tarihsel maddecilik
arasindaki ayrima daha yakindan bakalim.
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Asagida, Marksizmin atesli elestirmenlerinden birisinin,
Marksist diisiincenin “en feci hatalarindan” birisini nasil nite-
lendirdigini okuyabilirsiniz. Marx’in kendisi, degisik kiiltiirlerin
kendilerine has yonleri oldugunu ve iktisadi gelisimin esit olma-
digini kabul etmesine ragmen, bu elestirmene gore Marx yine de,
“insanlik tarihindeki iiretici giiglerin bir tiir artan gelismislik ya-
sasina tabi oldugu yolundaki bir gériise inaniyordu. Bunu sadece
kaba bir tarihsel olgu ya da basit bir egilim olarak degil, insanlik
tarihinin birlestirici ilkesi olarak ifade etti.”* Biitiin Marksist
proje bu kayanin altinda ezilmistir. Ancak boéylesi bir yaklagimi
siirdiirmeye niyetli her girisimin karsisina dikilen uygunsuz bir
gergek vardir.

O da, yuzyillar boyunca iiretici giiglerin sistematik ve siirekli yayil-
masinin, sadece kapitalist Avrupa’da ve onun filizlerinin oldugu yer-
lerde ger¢eklesmis olmasi, bagka hi¢bir yerde de gorillmemis olmasi-
dir. Kapitalist gelismenin egsizliginin agiklanmasi, tarihin Marksist
yorumuna ¢ok temel bir elestiri iiretir. Ciinkii (G.A.) Cohen’in tarih-
sel maddeciligi Darwinci islevci bigimde yeniden insa etme girigimi-
ne tezat olarak, verimli olmayan iiretim diizenlemelerini elemek igin
bir mekanizma sadece kapitalist iiretim bigiminde vardir. Kapitalist
pazar ekonomisinde, isletmeleri teknolojik olarak yenilik yapmaya ve
baskalarinin6nciiliik ettigi yenilikleri benimsemeye iten gii¢lii itkiler
vardir, ¢iinkii daha verimsiz teknolojileri kullanmakta israr eden fir-
malarin pazar paylari azalacak, karlar diigecek ve nihayetinde basa-
risiz olacaklardir. Asya tipi tiretim biciminde bu segici pazar rekabeti
mekanizmasina benzeyen higbir sey yoktu, yine sosyalist ekonomi-
lerde de bir benzeri bulunmuyordu. Cohen’in Gelisme Tezi savunu-
su basarisizliga mahkamdur, ¢tinkii bir iiretim bigiminin yerini bir
digerinin almasini agiklamaya ¢alisirken bagvurdugu mekanizma,
sadece tek bir iiretim bigimine, piyasa kapitalizmine mahsustur.

John Gray’in burada kapitalizmin egsiz olmasinda ve bu siste-
min sadece kendine has bir sekilde, tiretici giiclerde devrim ger-
¢eklestirme yolunda “gii¢li bir itki’ye sahip olmasinda israr et-
mesi o kadar dogrudur ki, bunu ilk diisiinenin Marx oldugunu

15 John Gray, “The System of Ruins”, Times Literary Supplement, 30 Aralik 1985, s.
1460.
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belirtmek saygisizlik gibi goriinebilir.' Gergekten de, kapitalizmin
6zgiil dogasinin bu sekilde kavranmasi, Marx’in ekonomi politik
elestirisinin 6ziinii olusturur. Marx’in kapitalizmi ele alisindaki
baglica amaglardan biri, bu “gii¢li itki’yi agiklamak, sermayeyi
stirekli kendini yaymaya ve emek iiretkenligini artirma yo6niinde
sadece kapitalizme 6zgii itkiyi yaratmaya iten egsiz zorunluluklar
ele almaktir. Bu agidan kapitalizmin essizligi, Marx’1 zor durum-
da birakmak bir yana, kuramsal yapisinin merkezinde, 6ziinde yer
alir. Bu benzeri olmayan fenomenin sistematik bir agiklamasini ilk
yapan Marx idi; gercekten de bunun bir agiklama gerektirdiginin
farkina varan ve insan dogasindan (insan mantiginin dogal gelisi-
minden ya da “takas ve aligveris” egiliminden ya da insanlarin bir
seylere sahip olma ve/veya tembellik yapma egiliminden) kaynak-
landig1 iddiasiyla bastan beri oldugunun varsayilamayacagini go-
ren Marx oldu. Ve bu agiklamay gelistirme ve iyilestirme yolunda
en ciddi ¢aligmalari yapanlar hala Marksistlerdir.

Buna tezat olarak, iktisadi ve teknolojik gelismeyi ele alan ge-
leneksel “burjuva” yaklasimlarin, klasik ekonomi politigin ta ilk
basindan beri, ortiilii ya da agik olarak dayanma egilimi tagidiklari
tek yonlii, “agsamal1” ilerleme kavrayisina gore; insanlik ilkel kirsal
yasamdan (ya da her ne denmigsse) modern “ticari” topluma dog-
ru evrimlesirken, “pratik sanatlar’in ve maddi refahin gelisimine
kaginilmaz olarak insan dogasinin gergek ytziiniin ortaya ¢ikist
eslik etmistir. Cagdas iktisat¢ilar kendilerinden 6ncekilerin tari-
hi ve ahlaki perspektiflerini bir kenara atmis olabilirler ama in-
sanlarin bir seylere sahip olma yolundaki dogal egilimleri, insan
arzularinin “sinirsiz” dogasi, sermaye birikiminin zorunlulugu ve
bunlara dayanarak da, iiretim giiclerini gelistirmeye yonelik dogal
egilim gibi konularda gizli varsayimlara her zamankinden daha
fazla muhta¢ durumdadir.

16 Batili olmayan toplumlardaki “durgunlugun” diizeyini abartma egilimine sik¢a
rastlanir. Yine de, Batr'da kapitalizmin gelismesinde, iiretim giiglerinde devrim
gergeklestirme yolunda egsiz bir itki goriildiigii gergektir. Bu itki 6zellikle tekno-
lojileri ve emek araglarini gelistirmek alaninda olmus; emek iiretkenligini artirma-
y1 ve mallar1 ucuzlatmayi amaglamistir (baska amaglardan farkh olarak; 6rnegin:
Mallarin dayanikliliginin ya da estetik kalitesini artirilmasi gibi).
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EVRENSEL TARIH M,

KAPITALIZMIN OZGULLUGU MU?

Marx, Capital’in birgok yerinde ve baska eserlerinde, kapita-
lizmin iretici gliglerde devrim gergeklestirme yolunda 6zel bir
itkiye sahip olmasina vurgu yapar: Sermaye tarafindan yaratilan
“modern sanayi” “devrimci”dir, “diger biitiin tretim bi¢imleri
6zde muhafazakirdir.”” Diger iiretim bi¢imlerinin isgiiclinii or-
giitlemek i¢in basvurduklar araclar, teknikler ve yontemler, bir
kez islemeye baslayinca, “duraganlagsma™?® egilimi tasir. Kapita-
list sinif, tiretimde strekli bir degisime gereksinim duyar, daha
onceki siniflar ise istikrara gereksinim duyard:

Burjuvazi, iretim araglarinda ve buna dayanarak da tiretim iligkile-
rinde ve biitiin toplumsal iliskilerde siirekli devrim gergeklestirme-
den var olamaz. Bunun tersine, eski iiretim bi¢cimlerini degistirme-
den muhafaza etmek, daha 6nceki biitiin sanayici siniflar icin varo-
lusun ilk kosuluydu."”

Biitiin bunlardan daha da anlamli olan bir sey ise, Marx’in su
goriigiidiir: Kapitalizmin teknolojik degisim nesnesi, bu sisteme
mahsustur ve boylece, “cabay1 aza indirmek” ya da “ugras: azalt-
mak” gibi genelde insanliga atfedilebilecek herhangi bir evrensel
nesneden farklidir. Marx'in defalarca israr ettigi konu, kapitalizm-
deki iiretici giiglerin gelisiminin amacinin “genelde maddi tiretim
i¢in gereken iggiicii saati’ni azaltmak olmadig, “calisan siniflarin
art1 isgiicli saatini” artirmak oldugudur.?® “Sermaye agisindan,
iretkenlik genelde, canli isgiiciinden tasarruf ederek artmaz”, bu
artisin nedeni, “¢alisan siniflarin artiisgiicii zamaninin artirilma-
sidir. 2 Marx, J.S. Mill’in belirttigi “Simdiye kadar gerceklestirilen
biitiin mekanik icatlarin harhangi bir insanin giinlik ugraslarini
hafifletmis oldugu tartismalidir” gorisii tizerine yorum yaparken,

17 Marx, Capital I, s. 457.
18 Age., s. 456.

19 Communist Manifesto, ayn1 zamanda Capital I'de, s. 457’de Marx tarafindan
alint1 yapilmagtir.

20 Marx, Capital II1, s. 264.
21 Age,s.262.
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“kapitalizmin makineleri kullanim amacinin bununla hi¢bir sekil-
de ilgisi yoktur. Emegin tretkenligindeki diger biitiin artislar gibi,
makinelerin amaci, mallarin fiyatlarini diigirmek ve emekginin
¢alisma giinii icerisinde kendisi i¢in ¢alistigr kismi kisaltarak, ka-
pitaliste bir kargilik almadan verdigi diger kismi uzatmaktir. Ozet-
le, artideger yaratmanin bir aracidir”* der.

Baska bir deyisle, insanin dogasinda “gabayi tasarruflu kullan-
mak” ya da “ugrasi azaltmak” i¢in yollar aramaya yonelik genel bir
egilim varsa bile, kapitalizmin iiretim gii¢lerinde devrim gergek-
lestirmeye 6zel itkisi buna indirgenemez. Karsimizda hala, kapi-
talizme has bir itkinin nedenini belirleme sorunu duruyor. Ozetle,
tretici giiglerin gelisimine yonelik genel egilimler ile (ki birazdan
bu konuyu daha ayrintili ele alacagiz), kapitalizmin iiretim giigle-
rinde devrim gergeklestirmeye yonelik 6zel itkisi arasinda temel
bir ayrim yapmamuiz gerekiyor.

Dolayisiyla, kapitalizmin ve gelisim itkisinin essizligi lizerine
vurgu yapmak (ve buna bagh olarak tek yonlilagii reddetmek),
Marksizmden bir sapma ya da anlik da olsa, 6limcil bir kusur
degil. Bu, baslangigtan beri Marx’in kendi ¢6ziimlemesine has bir
bakis. Tek bagina bu bile, tek y6nlii bir teknolojik belirlenimciligin
“terk edilmesi’nin Marksist projenin candamarina darbe indire-
cegi yolundaki kolay varsayimlara kars1 bizi temkinli yaklasmaya
sevketmeli. Peki, 6yleyse bu vurguyu sadece genel bir Marksist ta-
rih kurami i¢in degil de, ayn1 zamanda, sosyalizmin genel bir ta-
rihsel siirecin “mantiksal sonu” oldugu yolundaki Marksist kaniyla
nasil uyumlu hale getirebiliriz?

Bazilari, bir tarih kurami s6z konusu oldugunda, en azindan
Marksistler igin; ya hep, ya hi¢ olmasi gerektigini iddia eder; yani
ya tek yonliilik, ya da kaos; ya 6nceden belirlenmislik ya da ugu-
rum. Goriiniige bakilirsa, eger Marksistler belirli tarihsel agamala-
ra dair evrensel ve karsi ¢cikilamaz bir sira tarif edemezlerse, tarih-
sel siiregleri higbir sekilde agiklama iddiasinda bulunamayacaklar.
Tarihte gelisim gizgileri ya da bir mantik kesfedemeyecekler; sa-

22 Marx, Capital I, s. 351.
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dece, rastlantisalliklardan olusan kaotik ve keyfi bir karigimu tarif
edebilecekler:

Tek yonliiligin terk edilmesi ¢ok derin sorunlar doguruyor. Eger tek
yonlilitkten vazgegilirse ve yerine bir sey konulmazsa, elimizde kalan
seyin bir kuramin yikintilari olup olmadigs, hatta geride bir kuram ka-
lip kalmadig bile sorulabilir. Marksizm, tarihsel degisim tizerine bir
kuram olma, tarihin itici giiglerine ve genel gelisim ¢izgisine dair bir
anahtar sunma iddiasinda. Eger higbir kisitlama olmaksizin, her tiir
toplum, bir digerinin pesinden gelebiliyorsa; eger toplumlar sonsuza
kadar durgun kalabiliyorsa, iiretim giiglerine, hatta baska herhangi
bir seye oncelik verilmesinin ne gibi bir anlami kalabilir ki? Eger ola-
stdegisim ¢izgilerinin hi¢bir kisit1 yoksa agiklanmasi gereken bir kisit
yoksa, alttaki temel mekanizmay: ya da kisitlarin sirrini aramanin ne
anlami olabilir ki? Eger her sey miimkiinse, bir kuram neyi agiklayabi-
lir ve hangi kuram dogru olabilir ki? Bir tiir rahatsiz edici ve gereksiz
yikmis gibi, tek yonliiliigii neseyle reddeden ve yerine baska bir sey
koymaya ¢aligmayan su Batili Marksistler, ellerinde kalan geyin artik
bir kuram olmay1p, sadece bir etiket oldugunun farkina varmamas gibi
goziikiyor. Tek yonliligiin gergekten de yanlis olmasina karsin, bu-

nun kayitsiz sartsiz terk edilmesi, Marksizmin i¢ini bosaltiyor.??

Bu sadece Marksizme iliskin olarak degil, ayn1 zamanda tarih
kurami ve agiklamalarinin da olaganiistii 6lgiide yanlis anlagilmasi
gibi goriiniiyor. Tek yonliiliik olmadiginda, “hi¢ bir kisitlama olmak-
s1zin, her tiir toplumun, bir digerinin pesinden gelebilmesi” gercek-
ten dogru olabilir mi? Tek yonliilligiin “terk edilmesi”, gergekten de
“her seyin mimkiin oldugu” anlamina m gelir? Eger Marksistler,
insanlik tarihinin ilkel komiinizmden, kélecilige, oradan feodaliz-
me, oradan da kapitalizme dogru ka¢inilmaz bir ilerlemeden olustu-
gunu kabul etmeyi reddederse; gercekten de, 6rnegin, kapitalizmin
bir kirsal toplumdan dogabilecegini, “modern sanayinin” dogrudan
ilkel tarimdan ortaya ¢ikabilecegini, bir avcilik-toplayicilik ekono-
misinin, feodal bir yapiy1 ayakta tutabilecegini kabul etmek zorun-
dalar m1? Az artik Ureten bir tretim sisteminin, devasa bir devleti

23 Ernest Geller, “Along the Historical Highway”, Times Literary Supplement, 16
Mart 1984, s. 279. Buradaki yaklagimin, Marksizm ve tarihe dair post-Marksist
goriislerle bir¢ok ortak noktasi bulunuyor.
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ya da dini kurulusu ve liikks i¢inde yiizen bir maddi kiiltiirii destek-
leyebilecegini kabul etmeleri mi gerekecek? Marksist kuramda, tek
yonliiliik disinda; biitiin bu tarihsel sapma olasiliklarini reddeden
baska higbir sey, gercekten kalmadi mi?

Segeneklere dair boylesi kati bir yaklasim varken, herhangi
bir kuramin, hatta herhangi bir tarihsel agiklamanin nasil miim-
kiin olabilecegini gérmek zor. Marksizmin bir “tarihsel degisim
kurami”na sahip olmak igin tek yonliiliige gergekten ihtiyac var
mi1? Hatta, tek yonlaliik bir degisim kurami sayilabilir mi, yoksa
tarihsel degisimi agiklamaktan kaginmak i¢in agamalarin meka-
nik olarak siralandigini varsayarak bu soruyu gecersiz kilma ¢aba-
st m1? Diger taraftan, tek yonlalugi icermeyen Marksist kuramin
amaci, tam da tarihsel siirecin itici gii¢lerine dair bir “anahtar”
sunmak degil mi?

Marx’in tarih kurami su tiirden 6nermeler bi¢imini almaz: “Ilkel
komiinizmin ardindan kélelik gelir (gelmelidir) vs.” Daha ¢ok soyle-
dir: “(6rnegin) feodalizmin gelisiminin ve kapitalizme gegiste etken
olan gii¢lerin temel anahtari, tiretim etkinliklerinin feodalizme 6zgi
ozelliklerinde bulunabilir; bu kendine has bigimde, arti-emek dog-
rudan treticilerden alinir ve sinif geliskileri bu artigin alinma siireci
etrafinda olusurdu.” Bu tiirden bir 6nerme, hem tarihsel 6zgilligi,
hem de yapisal kisitlari, biitiiniiyle dikkate alir. Hem genel, hem de
ozgiildur: Herhangi bir toplumsal bicime dzgii “siirecin mantigi’ni
kesfetmek i¢in genel bir kilavuz saglar. Elbette Marx, kapitalizm ve
olduke¢a kendine has “degisim yasalar1” iizerine muazzam ol¢iide ay-
rintili ve verimli bir ¢oziimlemede, (iiretim etkinliklerinin merkezi
6nemi ve “arti-emegin dogrudan ireticileriden alindig1” 6zel bigime
dair) kendi genel ilkelerini uygulamigtr.

“CELI$KI” VE URETIM GUGLERININ GELISIMi
Peki, oyleyse iiretim giiglerinin biitiin bu siireglerde yeri ne-
dir?*? Tarihin sadece iiretim giiglerinin karsi konulamaz ilerleyisi

24 Uretim giigleri kavrami, sadece “maddi” giiglerden ve teknolojilerden fazlasini
icerebilir; ancak bu tartigmalarda elealinan iiretim giigleri genellikle tiretim ka-
pasitesini artirici etkisi olan araglar, teknikler ve 6rgiitsel bigimlerdir.



Tarih mi, Teknolojik Belirlenimcilik mi? ’ 155

oldugu 6nermesi anlamsiz ve Marx'in kapitalizm ¢6ziimlemesi ile
tutarli degildir. Bu 6nerme, kapitalizmde tiretim giiglerinde devri-
min gerceklestirilmesinden, kapitalizm 6ncesi toplumlarda iiretim
giiglerinin “gelismeme” egilimine kadar bir dizi olasilig1 igerebilir.
Bu 6nermenin dogru oldugu nokta, agiklayici degeri agisindan ol-
dukea kisithdir ve kapitalist gelismenin nasil gergeklestigi yolun-
daki yasamsal 6neme sahip soruyu gérmezden gelir. Elbette, ok
uzun bir perspektifte, maddi iiretim giiglerinde genis bir evrimsel
gelisme yasandig1 inkar edilemez; ancak bunun anlami, iretim
giiclerindeki degisikliklerin ileri yonde ve birikimsel oldugundan
6te bir sey olmayabilir; bir ilerleme meydana geldiginde bunun
nadiren biitiiniiyle yitirildigi ve uzun vadede gerilemenin istisnai
oldugundan 6te bir sey ifade etmeyebilir. Eger durum béyleyse, ge-
nel bir ilerleme egilimi oldugu ve her bir gelismeye yeni ihtiyaglar
kadar yeni olasiliklarin da eglik etmesi anlaminda, bu gelismeleri
hal4 evrimsel ve “dogrusal” (erekbilimsel-teleolojik degil) olarak
tanimlamak miimkiindiir®. Ama bu bize degisimin olabilirligi,
siklig1, hiz1 ya da kapsami hakkinda higbir bilgi vermiyor; ya da
Marx tarafindan ifade edilen, “duraganligin” istisnadan ¢ok kural
oldugu gorisiiyle ¢eligsmiyor.

25 Erik Olin Wright, Anthony Gidden’in Marx’in tarih kurami elestirisine yazdig1
bir yanitta (“Giddens’s Critique of Marx”, New Left Review, 138, (1983), 6zellik-
le s. 24-9), 6rnegin burada onerilen tiirden, iiretim giiglerinin gelisimiyle ilgili
daha kisith (her seyiagiklama iddiasi tagimayan ve daha az iiretken toplumsal
bigimlerin yerini daha ¢ok iiretken olanlarin almasi zorunluluguyla ilgili te-
melsiz varsayimlar yapmayan) bir 6nermenin, toplumsal gelismenin birikimsel,
evrimsel ve “dogrusal” niteligiyle nasil hald uyumlu olabilecegini gosteriyor.
Wright, iiretim giiglerinin gelisiminin neden birikimsel olduguna dair bazi
temkinli 6neriler getiriyor ama iiretim kapasitesini gelistirme y6niinde evren-
sel bir itki oldugu iddiasinda bulunmuyor. Yine dogrudan iireticilerin genel
olarak hos olmayan ugraslar: azaltmak pesinde oldugunu kabul etmekle birlik-
te, herhangi bir “sistematik baski” oldugunu reddediyor. Hatta sunu éneriyor:
Sinifli toplum 6ncesinde boyle bir itkinin tiretim giiglerinin gelisimi tizerinde
tesvik edici bir etkisi olmus ya da en azindan bagka yerlerden gelenlerin kabu-
linu tegvik etmis olsa bile, simf sémiirisiiniin var oldugu kosullarda, ugras:
azaltmak esas harekete gegirici ilke degildir (s. 28). Bagka bir deyisle, Wright'in
Marksist evrimcilige yaklagimi, burada anahatlar ¢izilen tezle genel olarak
uyumlu géziikityor. Her kosulda, iiretim gii¢lerinin gelisimi konusunda sik¢a
yapilan abartili iddialar1 dengelemede faydalanilabilecek bir yaklagim.
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Isgiiciniin iiretkenligini artirmak i¢in, teknolojik degisim ve
gelisme, toplumlarin maddi ihtiyaglarini, hatta egemen siniflarin
somiirgen taleplerini karsilamakta basvurulan yegane ydntem
degildir; iiretim sistemlerinin iginde de, yerlerini daha “iiretken”
sistemlere birakma zorunlulugu olmasi gerekmiyor. Uretim giig-
lerinin siirekli dontisiimiinii talep etmek, kapitalizme 6zgii bir du-
rumdur. Bu zorunluluk daha genel bir ilke haline gelmisse, bunun
nedeni, kapitalist itkinin bagslica sonu¢larindan birisinin, diger
toplumsal bicimleri yok etmek ya da kendi mantigini onlara dayat-
mak konusunda, daha 6nce gériilmedik bicimde bir kapasitesi ve
ihtiyac1 olmasidir.

Tarihsel siireci anlamakta, iiretim giiglerinin evrimi 6nemli bir
veri olmakla birlikte, bunun agiklayici giiciiniin kesin kisitlar1 var-
dir. Her seyden once, tarihe genellikle iiretim giiglerinin ileri yon-
de gelismesinin iz birakmis olmasi; tarihsel hareketin ve toplumsal
degisimin, iiretim giiglerini gelistirme yoniinde bir itkiye sahip
oldugu ya da toplumsal bigimlerin ilerlemesinin ve gerilemesinin
bu tiirden gelismelerin 6niinii agmasina ya da engellemesine bagh
oldugu seklinde yorumlanamaz.?

Peki, tarihin, iiretim giigleri ve iliskileri arasindaki kaginilmaz
geliskiler tarafindan ileri itildigi 6nermesini ne yapacagiz? Genel-
likle Marx’in tarih kuraminin merkezi disiincesi olarak goriilen
bu 6nerme, yakindan ve elestirel bir degerlendirmeyi hak ediyor.

Ele alinan ilke suna benzer bir sekilde agiklanabilir: Uretim
gigleri gelisme egilimi tagir. Bir noktada, iiretim iligkileri tara-
findan konulan sinirlara ulasirlar, bu sinirlar daha fazla gelismeyi
olanaksiz kilar. Bu geliski, iiretim giiglerinin kisitlayici katmani
kirmasinizorlar, iiretim iliskileri degisir ve Giretim gii¢leri ilerleyi-
sine devam eder. Bu 6nermenin ana kaynagi, Marx’in 1859 tarihli
The Critique of Political Economy’nin Ons6z’iinde yer alir. Bu met-
ni inkr etmeye hi¢ niyetim yok, ne de bu metinsel kanit hakkin-
da ya da bunun anlami tizerine bir tartigmaya girmeye niyetliyim.

26 Bkz. Robert Brenner, “The Origins of Capitalist Development”, New Left Review,
104, (1977), s. 59-60.
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Ancak, hem Marksistlerin hem de elestirmenlerinin, Marx’in kisa
notlarindaki 6zdeyislere muazzam bir kuramsal yiik bindirdigini
belirtmek istiyorum, 6zellikle de, iiretim giigleri ve iliskileri ara-
sindaki celigkiler ile “ilistyapr” ile “altyapr” arasindaki geligkilere.
Bu yapilirken de, ne bunlarin ne kadar ender gegtigi ya da bunlar-
daki sairane imalar ve 6zlii ifade bigimleri goz 6niine aliniyor ne
de Marxin biitiin hayat1 boyunca irettigi ¢aligmalar ve bunlarin
15181nda Marx’in kuramsal ilkeleri dengeleyici unsur olarak dikka-
te aliniyor. Ancak Marx’in onay1 olsa da olmasa da, iiretim giigleri
ve iligkileri arasindaki celigki ilkesinin arastirilmasi gerekir.

Tarihsel maddecilik anlayisima karsi Marksist bir elestirmen
tarafindan alint1 yapilan bir 6rnekle baglayayim. Bu elestirmen,
biiyiik toplumsal déniisiimlerin baslica mekanizmasi olarak gelis-
kiye, ozellikle de iiretim giigleri ile iliskileri arasindaki geliskiye
yeterince 6nem vermedigim icin beni kinamisti. Ilkgaglardaki
Roma 6rnegi verilerek, (sinif miicadelesi gibi bir “iradeci” aracidan
farkl: olarak) bazi sistemsel celiskilerin tarihsel degisime nasil yol
agtig1 gosterilmisti.

Oncelikle simdi, bu elestirmenin dayanak olarak gosterdigi
Roma tarihi yorumunda, ilgili sistemsel ¢eliskinin nasil tarif edil-
digine bakalim: “Diisitk iireme oranlari1 nedeniyle kole emeginde
bir azalma meydana geldi, bunun sonucunda kélelerin yetistiril-
mesi girisimleri bosa ¢ikt1 ve somiirii orani azaldi, neticede top-
lam arti-tiriine el koyma oranlarini korumak igin, serbest emegin
baskilanmas: gerekti.”?” Ilk¢aglardan feodalizme gegisi yeterince
anlatip anlatmamasi bir yana; bu ifade, tretim giigleri ve iliskileri
arasindaki geligkinin anlami hakkinda bize ne bilgi veriyor ve ge-

27 Bu 6rnek, bana kargi Alex Callinicos tarafindan surada alintilandi: “The Limits
of ‘Political Marxism’”, New Left Review, 184 (1990), s. 110-15. Alintinin kaynag:
ise, Perry Anderson, “Class Struggle in the Ancient World”, History Workshop
Journal, 16, (Sonbahar 1983), s. 68. Roma Imparatorlugu’nun tarihi iizerine bu
yoruma bazi itirazlar getirilebilecek olsa da, imparatorlugun yiikselisi ve ¢6-
kiigii izerine bir tartigmaya girmek i¢in burasi uygun degil. Roma’nin iretim
giglerinin gerilemesi iizerine §imdi ifade edecegim yorumlarin, bu gerileme
hakkinda ortaya konulabilecek diger biitiin makul agiklamalar igin de gegerli
oldugunu séylemek yeterli.
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lisen iiretim giiglerinin, kisitlayici tiretim iligkilerinin zincirlerini
kirdikga, tarihin ilerledigi 6nermesini destekliyor mu?

Burada karsimizdaki 6rnekte, baslica somiiriicii sinif, arti-
trine el koymanin sinirlarina ulagiyor ve azalan sémiirii oranint
telafi etmek igin, koyliilerin iiretim kogsullarini baski altina alarak,
somiirii gliciiniin kapsamini genisletmeye ¢alisiyor. Bu 6rnekte, di-
namik giigler, kisitlayic iligkilerin sinirlarini zorlamiyor. Uretim
giiglerinin “zincirlenmis” olmasi, tasidiklar1 gelisme egiliminin
engellenmesi seklinde degil, daha ¢ok, egemen iiretim iliskilerinde
(bu iliskiler, emek iiretkenliginin gelisimindense, iktisat dis1 arti-
triine el koymanin yayginlastirilmasini tesvik ediyordu) béyle bir
egilimin gii¢lii olmamasi ya da ¢ok zayif olmasi anlamindadur.

Uretim iligkilerinin, iiretim giiglerinin gelisimine daha elverisli
yeni bir bicime biiriinmek zorunda kaldig1 da séylenemez. Aksi-
ne, uretim iliskileri, tiretim gliclerinin sinirlariyla uyum saglady;
arti-lirline el koyma, liretimin sinirlarina gore yeniden diizenlendi.
Imparatorluk altyapisi, sehirleriyle, yol sistemleriyle, zenginligiyle
ve niifusuyla dagildik¢a ve imparatorluk “barbar” isgallerine (iire-
tim giigleri daha az gelismis olan halklar tarafindan) kars1 giderek
daha korunmasiz hale geldikge, arti-iiriine el koyma mekanizmasi,
mevcut liretim giiglerinin diizeyine indirgenmis oldu.

Eldeki kanitlar az da olsa, iddia edilebilir ki, (hatta Marx ve
Engels, 6rnegin The German Ideology’de iddia etmislerdir) sonugta
iiretim giigleri yok oldu, ilkgaglardaki Roma’nin gelisiminden geri-
ye gidildi. Her kosulda, “kriz”’den ¢ok sonra, hatta aradan, bin y1-
lin yarisindan fazla zaman geg¢mesine ragmen, maddi refah dizeyi
¢ok diisiik olmaya devam etti; iktisadi bitytime oldugu zamanlarda
da, bunun temelinde iiretkenligin gelisiminden ¢ok, bir savas ikti-
sadinin “iktisat dis1” mantig1, zora dayali sémiirii ve yagma vardi.?®
Feodalizm ile nihayetinde teknik gelismeler meydana geldi (her ne
kadar bunlarin kapsami tartisma konusu olmaya devam etse de),
ama o zamana kadar, antik¢aglardakikrizile iretim giiglerinin ge-
lisimi arasindaki neden-sonug iligkisi biraz zayiflamis olsa gerek.

28 Ornegin bkz. Georges Duby, The Early Growth of the European Economy (Ithaca,
1974), s. 269.
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Neden-sonug iliskisini tersine gevirerek, kisitlayici iiretim iligkile-
rinin zincirlerini zorlayan gelisen iiretim giiglerinden, durgunlas-
mig Uretim gi¢lerinin gelisimini tesvik etmek icin degisen tiretim
iliskilerine dogru bir hareket varsaysak bile, aradaki baglantilar
fazlasiyla zayif olurdu.

Eger bu tiirden bir zaman ¢ergevesini kabul etmeye hazirsak,
arasinda genisbir zaman araligiolan neredeyse herhangi iki tarihsel
donem arasinda dogrudan bir neden-sonug iliskisi oldugunu iddia
edebiliriz; bunu iddia ederken, araya giren siireglerin ne kadar siir-
digini ve karmagikligini dikkate almayabiliriz, ancak bu tiirden
bir neden-sonug agiklamasi ne dl¢iide bilgilendirici olabilir? Ayrica
su soru da héla gecerlidir: Gergeklesen teknik yeniliklerin varligt
mu1 (ki bunlarin sadece varligy, yaygin olarak kullanimlarini® higbir
sekilde garantilemiyordu) toplumsal degisimi belirledi? Ulkelerin
toplumsal doniisiim hizlar1 ve doniisiim yonlerindeki farklar, sahip
olduklari feodal teknolojilerdeki farklara tekabiil etmiyordu; 6rne-
gin (nihayetinde tarimsal kapitalizmin ortaya ¢iktig1) Ingiltere ile
(nihayetinde tarimsal durgunlugun yerlestigi) Fransa.

Elbette Roma’nin gelisim ¢izgisini, iiretim giigleri ile iliskileri
arasindaki celiskiye bir 6rnek olarak gosterebiliriz. Ancak bunu
yaparsak, bu ilkeye yiikledigimiz anlam, bu ilkenin en zayif ha-
liyle formiilasyonundan bile farkli olmak durumundadir. Orne-
gin gdyle bir anlam yiikleyebiliriz: Uretim gii¢lerinin gelisimi y&-
niinde “zayif bir itki’nin varlig, iretim giigleri ve iligkileri ara-
sinda “dinamik bir asimetri” yaratir; 6yle ki, “nihayetinde tiretim
giicleri artik “zincirlenmis” olduklar1 bir noktaya ulasir”, bagka
bir deyisle, iiretim iliskilerinde bir dénlisim olmaksizin, daha
fazla gelismenin imkénsiz oldugu bir noktaya ulasilir.”*® Roma
orneginde bu “celiski’nin bir degisim mekanizmasi gorevi ust-
lenmesinin nedeni, iiretim gii¢lerinin mevcut iiretim iliskilerinin
kapasitesinin tstiinde bir gelisim gostermesi degil, hatta durgun-

29 Bkz. Robert Brenner, T.H. Aston ve C.H.E. Philpin eds., The Brenner Debate:
Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-Industrial Europe
(Cambridge, 1985), s. 32, 233.

30 Bkz. Wright, “Giddens’s Critique of Marx”, s. 29.
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lasmis iiretim iliskilerini harekete gegirecek bir toplumsal ilis-
kiler doniisiimiine olanak tanimasi degil, aksine, iiretim iliski-
lerinin, iiretim giiglerinin diizeyine inmeye zorlanmasi oldu. Bu
durumda, Roma drnegini de agiklar hale gelmesi igin, geligkinin
olast sonuglari arasina; tiretim iligkilerinin, tretim gii¢lerinin
“zincir’lerine uyum saglamasini, belki bu giiglerin yok olugsunu
dahi katmamiz gerekecekti.

Bu zorluklarin istesinden gelmek igin, “islevsel” bir agikla-
manin bir tiir uyarlamasini benimsemek yeterli degildir. Ornegin
G.A. Cohern’in oOnerdigi agiklamada, iretim iliskilerinin gegici
olarak 6ncelikli olmasina izin verilir; ama bu tiirden degisimlerin
temelinde, tiretim giiglerini ilerletme ihtiyacinin yattigini varsay-
digimiz siirece. Bu tiirden “agiklama”larin genel bir tarih yaklagi-
mu1 olarak gegerli olmast igin; bunlari her tiirli olasilig1 kapsayacak
sekilde (iiretim giiglerinin devrimci gelisiminden, durgunlagma-
larina, hatta gerilemelerine kadar), anlamsizliga varan bir genel-
lemeyle yorumlamaya hazir olmamiz gerekir. Elbette, kapitalizm
oncesi toplumlarda teknik yeniliklerin oldugunu, hatta birikimsel
gelismelerin yasandigini ink4r edemeyiz. Buradaki sorun, bu ge-
lismelerin tarihsel degisimi meydana getiren dinamik giicii nasil
olusturdugudur: Degisimin 6ncesinde mi (neden-sonug iliskisi
icinde) yoksa sonrasinda mi (“islevsel olarak”)?*! Bu mesele, tari-
hin ilerlemeci dogrusalligi hakkinda 6nceden, evrensel ve sorulari
gormezden gelen varsayimlar yaparak ¢oziilemez.

31 Callinicos, yukarida alintisi yapilan bana yonelik elestirisinde, teknolojik yeni-
liklerin meydana gelisiyle ilgili olan 6nermeler ile tarihsel degisimin nedenleri
iizerine nermeler arasinda bir ayrim yapmaz. Ornegin Brenner’i, degisik kapi-
talizm oncesi toplumlarda farkli gelisim diizeyleri oldugunu kabul etmemekle
suglar ama aslinda Brenner bu tiirden bir sey sdylemez. Brenner’in tezi; biitiin
kapitalizm Oncesi toplumlarin ayni gelismislik diizeyinde olmadig1, ancak bun-
larda mevcut farkli milkiyet iligkilerinin ortak paydasinin, emek tiretkenligi-
ni artirmaktan ¢ok, iktisat dig1 artidegere el koymanin yayginlagmasini tesvik
etme egilimi oldugudur. Bu da, béylesi durumlarda, tarimsal iiretkenligin ge-
listirilmesindeki bagarisizligin temelinde neden yeni tekniklerin gelistirile-
memesinden ¢ok, mevcut teknolojilerin dahi yeterince kullanilmamasi olabi-
lecegini gosterir (6rnegin, yukarida, 29’uncu notta alint1 yapilan paragraflara
bakabilirsiniz).
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Uretim gii¢lerinden bahsederken, onlari verili bir toplumsalilis-
kiler sisteminin bir sekilde disinda kalan, tarihsel hareketin 6zerk
bir ilkesi olarak ele almamak iyi olur. Uzun vadede insan bilgisi ve
teknolojisinin ilerlemesinde birikimsel bir dogrusallik varsa bile;
tarihin birikimsel siireklilikleri olmasi, her bir ayr1 iiretim bigi-
minde tretim giigleri ve iligkileri arasinda kendine has baglantilar,
kendine 6zel geliskiler oldugu (belki de Brenner’in kendi formiilii-
nii kullanarak, kendine 6zgii “yeniden iiretim kurallar1” demeliyiz)
olgusunu degistirmez.

Roma drnegini tekrar ele alalim; bu sefer tartismayu ilerletmek
adina, yukaridaki alint1 da yapildig: gibi, kole emeginde azalma
oldugu agiklamasini kabul edelim. Burada karsimizda olan sey,
bir somiirii krizidir. Bunu bir kriz yapan sey, agir hareket eden
dretim iligkilerinin (az ya da ¢ok) dinamik iiretim giiglerinin
daha da gelismesini kisitlamas: degildir. Buradaki sorun daha
¢ok; mevcut kosullarin sinirlari igerisinde, iiretim giiglerinin ve
iligkilerinin egemen bileskesi igerisinde; baslica siniflarin olagan
kendini yeniden iiretme politikalarini basariyla siirdiirememe-
leridir. Burada siirece sinif miicadelesi dahil olur, tstelik sadece
gegis noktasinda degil; ¢linkii kendini yeniden iiretme politika-
larinin belirlenmesi yaltilmis bir ortamda degil, somiiriciiler ile
treticiler arasindaki iligkilerde gerceklesir.

Diger taraftan bu durum, iiretim gii¢lerinin gelismesine daha
elverigli stratejilerin benimsenmesini gerektirmez. Kapitalizm
oncesi toplumlarda, genellikle muhtemel sonug, arti-iiriine el
koyma yontemlerinde ve kapsaminda bir ayarlamaya gidilmesidir
ya da iktisat dis1 gii¢lerin yeniden diizenlenmesidir; bu iktisat dis1
giicler, dogrudan somiirii ya da yagma ve savas ile somiirii giicii-
nii olusturur: Devlet, askeri aygit, vb. (Bu ayni1 zamanda, herhangi
bir toplululugun digerleriyle iliskisinde sahip olabilecegi avantaj-
larin, sahip oldugu iiretim giiglerinin diizeyi ile dogrudan oranti-
11 olmasi gerekmedigi anlamina gelir.’> Tarih boyunca daha iiret-

32 Biraz daha farkli bir yaklagim i¢in bkz. Christopher Bertram, “International
Competition in Historical Materialism”, New Left Review, 183 (1990), s.116-28.
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ken ekonomilere rekabet avantaji saglayan uluslararas: kapitalist
rekabetin kurallarini genellestiremeyiz; burada bile, jeopolitik ya
da askeri ustinlik, tiretkenlikle diizgiin bir sekilde ortiismeyebi-
lir. Her kosulda, kapitalizm 6ncesi toplumlarda, iktisat dis1 kay-
naklarin etkin organizasyonu muhtemelen belirleyicidir.) Mevcut
tiretim kapasiteleri kesinlikle miimkiin olanin sinirlarini belirler,
ama bunun ifade edilmesi, daha az tiretken sistemlerin pesinden
zorunlu olarak daha iiretken sistemlerin gelecegi anlamina gel-
mez; hatta tarihsel degisimin zorunlulugunun ve y6niiniin, ire-
tim giiclerinin gelisme itkileri tarafindan belirlendigi sonucuna
da varilamaz.

Uretim giigleri ve iliskileri arasindaki celiski ilkesi, en azin-
dan geleneksel yorumuyla, iiretim gii¢lerinin 6ncelikle ne yaptig:
ve neyi, ne kapsamda gelistirmesi gerektigi sorusunu gérmezden
geldigi i¢in, en az (basit haliyle) genel teknolojik gelisme yasasi ka-
dar anlamsiz gériinebilir. Kesinlikle soylenebilecek bir sey varsa o
da, herhangi bir iiretim iliskileri diizenini desteklemek i¢in asgari
bir diizeyde iiretim giiciine ihtiya¢ duyuldugudur. Ayni1 zamanda,
herhangi bir tiretim iligkileri diizeninin, tiretim gii¢lerinde ancak
belirli bir miktarda (ve sinirh bigimlerde) degisime izin verebile-
cegi ya da tesvik edebilecegi de dogrudur. Ama her tretim iliski-
leri diizenine karsilik belirli bir iiretim giigleri diizeni oldugunu
(ya da tam tersini) onermek ya da birisindeki gelismenin, digeriyle
eszamanli ve uyumlu olmasi gerektigini soylemek, bambaska bir
seydir.

Uretim giigleri, miimkiin olanin nihai kogullarini gergeklesti-
rir ve kuskusuz 6zellikle kapitalizmin ortaya ¢ikisi, iiretim giic-
lerinin bir dlgiide gelismis ve merkezilesmis olmasini gerektirir
(diger taraftan, ortagagin sonlarina dogru Avrupa’da tiretim gii¢-
lerinin ne kadar dugik bir gelismislige sahip oldugunu ve buna
tezat olarak, en az ayni Olgiide gelismis teknolojik sistemlerde
-ornegin Cin’de- kapitalizmin ortaya ¢ikmadiginmi hatirlama-
mizda fayda var). Yine de, mevcut iiretim giigleri verili herhangi
bir gelisme safhasinda genis bir dizi tretim iliskisini destekle-
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yebilir; tarih boyunca iiretim iligkilerinde meydana gelmis olan
cesitli degisiklikler de, sadece tiretim giiglerinin gelismesine da-
yanarak agiklanamaz (ya iligkilerin, giiglerin pesinden geldigi ya
da giiglerin gelismesinin 6niindeki engellerin ortadan kalkmasi
i¢in iliskilerin degistigi anlaminda).

KAPITALIZMIN OZGUN GELISKILERI:

TELEOLOJIYE KARSI TARIH

HAla, tretim giigleri ile tiretim iliskileri arasindaki celigki il-
kesinin daha belirli ve verimli bir anlami olabilir. Bu anlama ulas-
mak i¢in bu ilkeyi genel bir tarih yasas1 (anlamsiz olacak kadar
genel bir yasa) olarak ele almaktan vazgecip, bir kapitalist gelisme
yasasi, dogusundan gerilemesine kadar kapitalist tiretim bigimi-
ne has bir ilke, kapitalizmin 6zgiin dinamigi ve igsel geliskileri
hakkinda bir ifade olarak disiinebiliriz. Gergekten de bu ilkenin
Marx tarafindan ayrintili olarak ele alinmasi, tam da sadece bu
belirli uygulama alanina mahsustur; ve o sekilde ele alinmistir
ki, genel bir yasa olarak degil de, kapitalizme 6zgii bir nitelik ola-
rak goriinmektedir; essiz bigimde kapitalizme 6zgii olan iiretim
giglerinde devrim gergeklestirme itkisiyle ilintili geliskiler ele

alinmustur.

Ornegin:

Kapitalist iiretimin gergek sinir1, sermayenin kendisidir. Sermaye ve
onun kendini bityiitmesi, baglangi¢ ve bitis noktasi olarak, iiretimin
diirtisii ve amaci olarak goziikiir; tiretim sadece sermaye igin ire-
timdir ve tersi degildir; iiretim araglari, yalnizca ireticiler toplulu-
gunun yasam sireglerinin siirekli artirilmasinin araglar: degildir.
Muazzam iretici kitlesinin sémiiriilmesine ve yoksullagtirilmasina
dayanan sermayenin degerinin korunmasi ve artirilmasi bazi sinir-
lar iginde gergeklesebilir; bu sinirlar da, amaglarina ulagsmak isteyen
sermaye tarafindan kullanilan iretim y6ntemleri ile siirekli olarak
celiski halindedir. Sermayenin diirtiisii ise, retimin sinirsiz olarak
genislemesi, iiretimin kendi bagina bir amag haline gelmesi ve eme-
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gin toplumsal iiretkenliginin siirekli artirilmast dogrultusundadir.
Araglar -toplumdaki tiretici giiglerin kosulsuz gelisimi-, sinirli amag
ile, sermayenin kendini bitytitmesi ile siirekli olarak bir geliski halin-
dedir. Bu nedenle kapitalist iiretim bigimi, tiretimin maddi gii¢lerini
gelistirmenin ve buna uygun bir diinya pazar: yaratmanin tarihsel
bir aracidir; ayn1 zamanda da, bu tarihsel gérevi ve buna karsilik ge-
len kendi toplumsal tiretim iliskileri arasinda siirekli bir geliski i¢in-
dedir.*

Boylece bu formiil, hem kapitalizmin icindeki essiz degisim il-
kelerini, hem de dinamik i¢sel geliskilerini toparliyor, ayn1 zaman-
da toplumun déniisiimii yoniinde kapitalizmin i¢inde barindirdigi
olasiliklar1 6zetliyor:

Bir tarafta kapitalizmin icinde gelistigi genel toplumsal iktidar,
diger tarafta da tiretimin bu toplumsal kogullar: iizerinde bireysel
kapitalistlerin sahip oldugu kisisel iktidar arasindaki geliski, her
zamankinden daha uzlagmaz bir hale gelir, ancak diger taraftan so-
runun ¢6ziimiini de i¢inde barindirir; ¢iinkii iretim kosullarinin
genel, siradan toplumsal kosullar haline d6niistiigii anlamina gelir.
Bu déniisiimiin temelinde, kapitalist iiretim bi¢iminde iretici giig-
lerin gelisimi ve bu gelisimin nasil ve hangi araglarla gergeklestigi
yatar.**

Feodalizmden kapitalizme ge¢isi, ge¢mise doniik olarak in-
celemek i¢in bu geliski ilkesinden yararlanabiliriz. Bu ilke bize
sunu onermektedir: I¢sel degisim ilkesi iiretici giiglerde devrim
gerceklestirmek olan bir tiretim bi¢imi, tretim ve sinif iliskile-
rinde bir déniisiim gergeklesmeksizin ortaya ¢ikamazdi. Ancak,
tarihsel sonug¢lari, nedenler gibi tarif eden bu tiir gegmise doniik
formiilasyonlarin anlami yanlis yorumlanmamali. $u inli de-
yiste goriilebilecegi gibi bu, Marx’in sevdigi oyunlardan biriydi:
“Insan anatomisinde maymun anatomisinin ipuglar1 vardir”; bu
cogunlukla teleoloji ile karigtirilir. Bu 6rnekteyse, Marx’in for-

33 Marx, Capital 111, s. 250.
34 Age.,s. 264.
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miilasyonu, iretici gligleri doniistiirme itkisinin, Gretim ve sinif
iliskilerinde d6éniisiimiin nedeni degil de, sonucu oldugu anlami-
na gelir.»

Bu formiil, kapitalizm iizerine verimli bir ifade bi¢imi olsa da,
genel bir tarih kurami olarak olduk¢a anlamsizdir; ayrica, kapi-
talizmin ortaya ¢ikis nedenini, tarihin iiretici gii¢lerin gelisimine
ihtiya¢ duymasina, liretici gii¢lerin gelisiminin de kapitalizme ih-
tiya¢ duymasina baglayan teleolojik 6nerme de bu formiiliin bil-
gilendirici giiciinii artirmaz. Ustelik énemli sorular1 gérmezden
gelen bu formill Marx’a da ait degildir. Marx kapitalizmin “ta-
rihsel gorevi’nden bahsettiginde, kapitalizmin ortaya ¢ikmasinin
nedenlerini ya da ilgili siire¢leri tanimlamamaktadir; Marx’in
burada ifade ettigi, kapitalist gelismenin etkileri ile ilgilidir, bu da
belirli olarak sosyalizmin bakis agisindan yapilmaktadir. “Emek-
siirecinin toplumsal bir siirece dontisiimii i¢in, kapitalist Giretim
bigimi tarihsel agidan gerekli bir kosul olarak karsimiza ¢ikar™¢
ifadesi, kapitalizmin sosyalizme gegcisi olanakli kilmak i¢in ne
yapmis olduguna dair bize bir seyler aktarir. Ancak, genelde ta-
rih yasalari ile ilgili pek bir sey aktarmaz ya da iiretici giiglerin
doniigimiiniin gercekten de temel bir “degisim yasas1” oldugu bir
sistemin nasil kuruldugunu agiklamaz.

35 “Goreli artideger tiretiminin, emekle iligkili teknik siiregler ve toplumun bi-
lesimi tizerinde devrimci etkileri olur. Bu yiizden belirli bir bi¢imi, kapitalist
iiretim bigimini 6nceden varsayar; bu bigim, yontemleri, araglar: ve kosullar:
ile birlikte, ayn1 anda, emegin sermayeye bigimsel olarak tabi olmasi zeminin-
de dogar ve gelisir. Bu gelisim siirecinde emegin sermayeye bi¢imsel olarak tabi
olmasinin yerini gergek bagimlilik alir.” (Marx, Capital I1I, s. 477-8.) Bagka bir
deyisle, emegin sermayeye “bigimsel olarak bagimli olmas1” durumunu ortaya
¢ikaran toplumsal iretim iligkilerindeki déniisiimiin (6nce iretim araglari-
n1 ve yontemlerini doniigtirmeden, ireticilerin dogrudan sermayeye bagiml
olan tcretli galiganlara doniigiimii) harekete gegirdigi siirecin nihai sonucu,
iiretici giiglerde devrimin gergeklesmesidir. Kapitalist iligkiler, artidegeri ar-
tirma zorunlulugundadir; mutlak artideger iiretiminin yerini goreli artideger
aldik¢a, emek iiretkenligini artirma ihtiyaci, emek siirecini tamamen déniig-
tiirerek karsilandi: Emek sermayeye “gergekten bagimli” oldu. Béylece iiretici
giglerde devrimin gergeklestirilmesi, kapitalist toplumsal iligkilerin kurulma-
styla baglayan karmagik bir siirecin sadece sonu idi.

36 Marx, Capitall,s. 317.
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Marx’in tarihsel doniisiimler Gizerine kendi yazdiklarinda, ire-
tici gliclerin gelisimine 6ncelikli bir yer vermemesinin anlami var-
dir. Bu durum, feodalizmden kapitalizme gegisin Marx tarafindan
aciklanmasi 6rneginde bile gecerlidir. Grundrisse’de yer alan, ka-
pitalizm dncesi toplumlar {izerine en kapsamli yazilarinda ve 6zel-
likle Capital’de kapitalizme tarihsel gegisle ilgili “Ilkel Sermaye
Birikimi” béliimiinde, iiretici giiglerin gelisimi, tarihsel degisimin
itici giicli olarak ele alinmaz. Gergekte bu yazilardaki 6nermelerin
temelinde, tam da agiklanmasi gereken seyin, kapitalizmin tretim
giglerini gelistirme y6niindeki kendine has itkisinin kékeni oldu-
gu yatar.

Bu ilging olgu iki sekilde ele alinabilir. Ya, Marx’in “genel ku-
ram1” (6rnegin 1859 Onsézi'nde agik¢a goérildiigi gibi, tiretici
giiclerin gelisiminin genelde tarihin itici giicii olarak ele alinma-
s1) ile kapitalizm ¢6ziimlemesi (kapitalizmin teknolojik gelismeyi
ilerletme agisinda egsiz bir itkiye sahip olmasi) arasinda temel bir
tutarsizlik oldugu soylenebilir*’” Ya da, 6nermis oldugum gibi,
Marx’in genel kuraminda neyin “genel” oldugu yeniden ele alina-
bilir. Ancak, Marx’in tarihsel maddeciliginde ve yasami boyunca
yaptig1 calismalarin merkezini olusturan ekonomi politik eles-
tirilerinde diger her seyden ¢ok 6ne ¢ikan bir tema varsa, o da,
kapitalizmin 6zgullagiinde 1srar edisi, her zaman akilda tutul-
malidir. Eger ¢caligmalarinda tutarli bir “genel kuram” varsa, o da
bu her seyin 6niine gegen ilkeye uyan bir sey olmalidir. Ve yine
bu genel kuram muhtemelen, Marx’in kapitalizmin 6zgilligini
ve kendine has “degisim yasalar1”n1 tanimlamasina yardimci olan
kuramsal aygitlari (ekonomi politigin elestirisinde dylesine etkili
bir sekilde kullanilan aygitlari) igerecektir.

Kuskusuz Marx hi¢bir zaman, tiretim giigleri lizerine 6zdeyisleri
ile kapitalizmin 6zgiilliigiinde 1srar edisi arasindaki tutarsizliklari
¢ozmeye ugragmadi. Ama teknolojik “genel kuram” (eger oyleyse)

37 Ornegin Jon Elster’in yaklagimi budur. Kendisi, Marx’in tarihsel gegisler iize-
rine yazilarinda iretici gii¢lerin gelisimine bagvurmadigini dogru bir sekilde
belirtir ve bundan hareketle, Marx’in tarih kuraminin igsel olarak tutarsiz ol-
dugunda israr eder. Bkz. Making Sense of Marx (Cambridge, 1985), Béliim 5.
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baglaminda bile 6zellikle kapitalist bir dinamige yer vardir. Marx
icin en 6nemli mesele her zaman, bir biitiin olarak tarih boyunca
gecerli oldugu iddia edilebilecek iiretici giicleri gelistirme yoniin-
deki herhangi bir daha genel egilimden farkl1 olarak; kapitalizmin
uiretici giiclerde devrim gerceklestirme yoniindeki 6zel zorunlulugu
oldu. Bu agidan Marx, hem tarihin tiretim giiglerini gelistirme y6-
niinde genel bir egilim tasidigini, hem de kapitalizmin tretici giig-
lerde devrim gergeklestirme yoniinde 6zel bir ihtiyaca ve kapasiteye
sahip oldugunu, ayn anda, tutarli bir sekilde 6nerebiliyordu.

Marx ilk ¢aligmalarindan beri, kapitalist itkinin kendine 6zgii
ve yeni oldugunu; tarih boyunca genel olarak ne gibi ilerlemeci
egilimler goriilebilirse goriilsiin, kapitalizmin kendine has man-
tiginin ve teknik araglarla emegin iiretkenligini artirma yéniin-
deki 6zel zorunlulugunun bu genel egilimlere indirgenemeyecegi
goriisiinden uzaklasmadi. Bunlar 6zel bir agiklama gerektirmekte.
Marx’in ayni zamanda ¢ok agikga belirttigi bir sey de, kapitalizmin
emegin iiretkenligini gelistirme yoniindeki 6zel itkisinin, ¢aligma-
ya ayrilan zamani kisaltma yoniinde herhangi bir genel insani egi-
limden ¢ok farkli oldugu, hatta gogu zaman bunun tersinin gegerli
oldugudur. Burada kapitalist itki, yine, karsilig:1 6denmeyen emek
payini artirmaktir. Marx ¢aligmalarinin ¢ogunu kapitalizme 6zgii
bu dinamigi agiklamaya ayirdi

Marx, olgun dénem eserlerinin merkezinde yer alan ekonomi
politigin elestirisini yaparken; kapitalizmin “yasa”larinin tarihsel
ozgiilligini kabul etmeden ya da bunlarin nasil ortaya ¢iktigini
arastirmadan, kapitalizmin mantigini ve dinamigini verili kabul
edip, evrensellestirenlerden kendisini ayirir. Klasik iktisat¢cilardan
farkli olarak, hatta bir dizi “ticari toplum” ideologundan farkl: ola-
rak Marx, ¢agdas toplumda gériilen “ilerleme’nin insan dogasina
ya da dogal bir yasaya igsel bir itkinin sonucu oldugunu varsayma-
yarak, kapitalizmin tretkenlik talebinin 6zgiilliigiinde ve buna bir
agtklama bulmanin gerekliliginde 1srar etti.

Kapitalizme “gecis’le ilgili sorunun sorulabilmesi, bu dina-
migin nasil harekete gectiginin agiklanmasina kalkisilabilmesi
bile Marx’in bu kapitalizme 6zgii dinamigi tanimlamasi sayesin-
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de miimkiin oldu; insanlar tam da agiklanmasi gereken giigleri
varsaydig1 siirece bu imkansiz bir isti. Marx, tarihsel gegis siire-
ci ile ilgili sistematik bir yaklagim gelistirmedi; kapitalizm 6ncesi
tretim bigimleri ile ilgili caligmalar1 ise sadece geriye dogru birer
¢oziimleme idi; bunlar, kapitalizmin isleyisini agiklamaya ve ka-
pitalizmin yasalar ile kategorilerinin tarihselligini vurgulamaya
yonelik bir stratejinin parcasiydilar. Ancak Marx, gegigin agiklan-
masint miimkiin kilan gerekli niteliksel sigramay: gergeklestirdi ve
boylece bagka iiretim bi¢cimlerini de kendilerine 6zgi kosullarda
ele alacak genel bir tarih kuraminin temelini olusturdu.

Marx tarafindan kapitalizmin 6zgilliigiinii vurgulamak igin
benimsenmis stratejinin, tarihin teleolojik agidan ele alinisi ola-
rak yanlig anlagilmas gariptir. Ornegin Marx’in Grundrisse’de yer
alan meghur “Insan anatomisinde maymun anatomisinin ipuglari
vardir” 6zdeyisi, “islevsel agiklama egilimiyle yakindan baglanti-
11 olan™® “teleolojik tavrinin” gostergesi olarak tarif edilmisgtir. Bu
yanlis anlamay1 daha da ileri gotiiren bir 6nerme de, bu 6zdeyisin,
kapitalizm ile kapitalizm 6ncesi liretim bicimleri arasindaki ilis-
kiye, komiinizm ile kapitalizm arasindaki “teleolojik” iliskiye ayni
sekilde uygulanabilecegidir.

Elbette Marx kapitalizmi bazen sosyalizmin bakis agisindan
¢ozliimler, yani, kapitalizmin sosyalist bir doniisiim igin potansiye-
lini tanimlar. Ama kapitalizmi, kapitalizm 6ncesi toplumlarla ilis-
kisi agisindan ele almasinin zorunlu olarak farkli bir amaci vardair.
Burada verilmek istenen anlamaiyla, kapitalizm, kapitalizm &ncesi
topluma dair “ipuglar1” verebiliyorsa, bunun nedeni kapitalizmin
mevcut olmasi ve kendi tarihsel kategorilerini ortaya ¢ikarmis ol-
masidir; Marx da, bunlarin tarihsel 6zgulligiinii gostermek ama-
ciyla, bunlari elestirel olarak kapitalizm 6ncesi bi¢imlere uygula-
maktadir. Marx’in ekonomi politigin elestirisinin tam anlami da
budur.

Buradaki mesele, kapitalizmin kapitalizm 6ncesi bigimlerde
yer almasi degil, aksine, kapitalizmin tarihsel olarak kendine 6zgii

38 Age.s. 54.
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bir doniisiim olmasidir. Marx’1n bu ¢eligkili stratejiyi benimseme-
sinin nedeni, “biitiin tarihsel farklar: belirsizlestiren ve her bi-
¢imdeki toplumda burjuva iligkilerini géren o iktisatgilara™? ya-
nit vermektir. Bagka bir deyisle Marx’in buradaki amaci, “burjuva
iliskilerini” her seyin dogal ve evrensel diizeni olarak ele alan, bu
ilerleme hedefini tarihin daha 6nceki biitiin safhalarinda zaten
mevcut olarak géren klasik ekonomi politigin teleolojik egilimle-
ri denilebilecek seylere karsi ¢gitkmaktir. Marx’in ayrilma noktasi,
kapitalizmi, kendisini iireten tarihsel siirece katmay1 reddetmek
oldugu igin; 6zellikle de her bir iiretim bigiminin kendine 6zgii
degisim yasalari tarafindan harekete gegirildigi bir tarih kura-
m1 egliginde Marx’in kullandig1 yéntem, teleolojik, hatta islevsel
aciklamalarin tam tersidir.

O halde kapitalizme gecis, tarihsel olarak essizdir ¢iinkii “ye-
niden tretim kurallari”nin sadece somiirii bigimlerinde bir dénii-
simii degil, sonucunda iiretim giiglerinde devrim gergeklestirme
yoniinde tamamiyla yeni ve siirekli bir itki olusan bir siireci tret-
tigi bir ilk ornektir. Uretici giiglerin dinamik itkisinin, toplumsal
degisimin baglica mekanizmasi olarak ele alinmasi kapitalizme
ozgilidir. Kapitalizm ayni zamanda iiretim gigleri ve iligkileri
arasinda kendine 6zgii sistemsel ¢eligkileri agisindan da essizdir:
Kapitalizmin iiretim giiglerini (ig¢i sinif1 basta olmak tizere ama
bununla sinirlanamayacak sekilde) gelistirme ve toplumsallagtir-
ma yoniindeki goriilmedik giici, siirekli olarak baglica amacinin,
sermayenin, kendini bliyiitmesinin, sinirlariyla karg: karsiya ge-
lir; bu da gelismis kapitalist iilkelerin gegtigimiz yillarda ¢ok iyi
ogrendigi gibi, bazen iiretim kapasitelerini dahi yok etme egili-
midir.

TARIH VE SOSYALIZMIN “ZORUNLULUGU”

Eger iiretim giigleri ile iliskileri arasindaki geligki, bu gelis-
kinin merkezi bir role sahip oldugu bir toplumsal bi¢imin ortaya
¢ikigina bir agiklama getirmiyorsa, bu agiklamaya nasil ulagilabi-

39 Marx, Grundrisse (Harmondsworth, 1973), s. 105.
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lir? Bu alanda Marx’in 6nerisine gore belirleyici etken, “iretici-
yi Gretim aracindan ayiran tarihsel siiregtir”, 6zellikle de, kéyli
treticilerin topraklarina el konulma siireci.** Marx bu konuda
bazi seyler s6ylemistir; ama bu siirecin nasil ve neden gergekles-
tigini, bu stirecin maddi iiretim giiglerinde devrim gergeklestir-
me yoniinde 6zellikle kapitalist zorunluluklar: nasil rettigini
aciklamak daha sonraki tarihgilere diiymiistiir. Hatta bu sorular,
Marksist tarih ¢aligmalarinin en verimlilerinden bazilarina konu
olmugtur, 6zellikle de “Gegis Tartismasi”nda ve Robert Brenner’in
¢aligmalarinda.

Eger Marx’in eserlerinde, tarihte ok “genel bir egilim”e, biitiin
insanlik tarihinde goriilen tek bir yénde gitme egilimine dair sis-
tematik bir ifade varsa, o zaman Marx’in, dogrudan iireticilerin
¢alismak, yagamak ve kendilerini yeniden iiretmek i¢in gereksinim
duyduklar1 araglardan giderek uzaklagtirilmalar: lizerine soyle-
dikleri, teknolojik belirlenimcilige gore hem sistematik olarak daha
gelismis (6zellikle Grundrisse’de kapitalizm 6ncesi olusumlarin ele
alinigina bakiniz), hem de daha yararlidir. Bunlar ayn1 zamanda
Marx’in sosyalizm kavrayisi i¢in temeli de olusturur.

Teknolojik belirlenimci Marksizm, sosyalizmin amacini, iiretici
giglerin gelisimini miikemmellestirmek olarak 6nermeye egilim-
lidir. Her ne pahasina olursa olsun, sanayilesmeye odaklanmis bir
Sovyet rejiminin kendini en ¢ok bu Marksizm yorumuna yakin
gormesi sasirtic1 degildir. [lhamin1 Marxin tarih (Bat1 tarihi) yo-
rumundan alarak, tarihe dogrudan treticilerin tiretim araglarin-
dan giderek ayrilmasi olarak bakan diger Marksizm uyarlamasi ise
sosyalizm i¢in farkli bir proje 6nerir: Dogrudan iireticilerin tiretim
araglarina el koyarak geri almasi. Stalinist sapmalar bir yana, ik-
tisadi gelismenin zorla hizlandirilmasinin bedelini ¢alisan insan-
larin 6dedigi ilk projenin temelinde demokratik olmayan etkiler
vard1. Diger projenin merkezindeyse, en ileri demokratik yonelim-
ler bulunur; bu yonelimler Marx’in sosyalizm taniminda 6zetlenir:
Bunun temelinde “Ureticilerin 6zgiir birlikteligi” vardair.

40 Marx, Capital I, s. 317.
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En azindan Bati tarihinde, somiirii siirecini “genel bir egilim”
olarak ele almak, siyasi olarak olduke¢a yararlidir; bir tarih kila-
vuzu olarak da, kapitalizmin ortaya ¢ikisinin kosullarini hazirla-
yan, klasik ilk¢aglara dek geri giden uzun tarihsel siire¢ hakkinda
bize yasamsal 6nemde bilgiler saglar. Ama bunu, Marx’in tarihsel
ozgiilliikleri (sadece kapitalizmin degil, kapitalizm 6ncesi bigim-
ler de dahil) kesfetme yénteminin yerine kullanamayiz. Ve “genel
bir egilim” olarak dahi, somiirii siirecinin kendisi, her bir top-
lumsal bi¢imin 6zgilliigii, somiiriiciiler ile dogrudan iireticiler
arasindaki kendine has iliskilerden etkilenir. Ger¢ekten de, bu
stireci bir “yasa” olarak formiile etmek olduk¢a zordur, en azin-
dan “genel” bir tarih “kuram”™nin tarih otesi yasalar bigiminde
olmasi gerektigini diisiinenleri memnun edecek bir bi¢ime kavus-
turmak zordur, ¢linkii burada s6z konusu olan bir sinif miicadele-
si siirecidir ve bunun 6zgii sonucu da, tanim geregi, 6ngériilemez
olmak durumundadir. Marksist kuram bize sinif miicadelesinin,
tarihsel degisimin bir ilkesi oldugunu gésterebilir ve bunun et-
kilerini incelemek i¢in gerekli araglari saglayabilir; ama miica-
delenin sonucunu 6nceden séyleyemez. Aslinda, niye sdylemesi
gereksin ki?

Marksist kuramin bize soyledigi, toplumlarin iiretim kapasi-
telerinin olanakli olanin sinirlarini ¢izdigi ve daha belirli olarak,
basvurulan artidegere el koyma bigiminin, toplumsal yapinin
anahtar1 oldugudur. Marksist kuram ayni zamanda, sinif miicade-
lesinin tarihsel degisimi iirettigini séyler. Bunlarin higbirisi, tarihi
rastlantisal ya da belirsiz kilmaz. Ornegin, sinif miicadelesinin so-
nucu 6nceden belirli olmasa da; miicadelenin kendine 6zgii dogast,
kosullar1 ve alani ile olas1 sonuglarin yelpazesi tarihsel olarak ke-
sinlikle belirlidir: Artidegere el koyma konusunda ticretli galisanlar
ile sanayi kapitalistleri arasindaki miicadelelerin, kiraya el koyma
konusunda koyliiler ile feodal toprak agalar1 arasindaki miicade-
lelerden yapisal olarak farkli oldugunu belirtmek bile gereksizdir.
Bu miicadelelerin her birinin kendilerine has, zamanin ve mekanin
ek ozgiilliikklerinden tamamen ayri birer i¢ mantig1 vardir. Bu il-
kelerin belirli bir uygulamasi ile kapitalizmin nasil ortaya giktigy,
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kapitalist iligkilerin iiretici giigclerde (diger seylerin yani sira) zo-
runlu olarak devrim gergeklestirme itkisini nasil iirettigi, sermaye
birikiminin zorunluluklarinin kapitalizmin mantigini genellestir-
meye ve diger iiretim bigimlerini etkisi altina almaya nasil egilimli
oldugu, bu sirada da, sosyalizmi giindeme oturtan kosullar: nasil
yarattig1 konularinda bir agiklamaya ulasiriz.

Kuskusuz sosyalizmi, kapitalizmin 6zgiil celiskilerini ¢ozer-
ken, kapitalizmin sagladig1 gelismeler iizerine inga etmek olarak
ele alabiliriz; ancak kapitalizmin 6zgtlligiinii kabul etmek, ayni
zamanda sosyalizmin ozgiilligiinde 1srar etmek anlamina gelir.
Bu, sosyalizmi sadece kapitalizmin bir uzantisi ya da iyilestirilmis
hali olarak gérmeyip, kendine has bir mantig1 olan bir toplumsal
iligkiler sistemi olarak gérmek demektir: En fazla kéar1 elde etme-
nin, biriktirmenin ve sézde “biiylime”nin zorunluluklari ile hare-
ket etmeyen, bunlarin getirdigi maddi, insani ve ekolojik kirlilik ile
soysuzlagsmanin yasanmadigy; degerleri ve yaraticiligy, kisith tek-
nolojik ilerleme kavramlari ile sinirlanmamuis bir sistem.

Kapitalizmin dinamigi ve iretimi doniistiirme yoniinde ken-
dine has itkisi, celiskiler ve daha 6te doniisiimler i¢in olasiliklar
yaratmigtir. Kapitalizmin 6nemli sonuglarindan birisi de, iire-
tim gii¢lerindeki gelismenin, insanin 6zgilirlesmesi igin yeni bir
maddi temel saglamis olmasidir. Ancak kar mantig ile yasayan
kapitalizmde, liretim kapasitesi ile insan hayatinin kalitesi ara-
sinda bir baglanti olmasi gerekmez. En gelismis iiretici giiclere
sahip olan, en ileriyi hayal eden iitopyalarda bile diislenmemis
bir 6l¢ekte insanlarini besleme, giydirme, barindirma, egitme ve
saglikli kilma kapasitesine sahip bir toplumda, her seye ragmen;
yoksulluk, sefalet, evsizlik, cahillik, hatta a¢liktan kaynaklanan
hastaliklarla her yerde karsilagilabiliyor. Sosyalist projenin bas-
lica amaglarindan birisi, tiretim kapasitesi ile yasam kalitesi ara-
sindaki bu tiir ugurumlar: yok etmektir. Hatta sosyalizm, iiretim
giglerinin kapitalizmin “zincirleri”’ni kirip, daha st bir diizeye
evrimlesmesini saglayacak arag olarak ele alinabilir; ancak bu-
nun ne anlama geldigini tam olarak anlamakta yarar var: Sosya-
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lizm, insanligin yaratic1 kapasitelerini, somiiriiniin zorunluluk-
larindan ve 6zellikle sermayenin durmaksizin kendini biiyiitmesi
mecburiyetinden kurtaracaktir. Bu ise, kapitalizmin harekete
gecirdigi tiirden, iretici giiclerde “kosulsuz” devrim gergekles-
tirmenin daha da ileri gotiiriilmesi yoluyla kapitalist gelismenin
devam ettirilmesinden farkli bir seydir.

Aslinda sosyalizm, kapitalizme 6zgii bu itkiye son vererek, iire-
tici giigleri gelistirecektir. Sosyalist projeyi, kapitalist birikimin
mantigindan ve teknolojik belirlenimcilikten (buna gore, sosyaliz-
min tarihsel misyonu, kapitalist gelisme ve “ilerleme”yi daha gelis-
tirmekten bagka bir sey degildir) ayirmak i¢in bunu vurgulamakta
yarar vardir. Bu tiirden yanlig anlamalar, sadece sosyalist tiretimin
ozgiirlestirici etkilerini tartisma konusu yapmakla kalmiyor, ayni
zamanda ¢evresel tehlikelere kars: giderek duyarli hale gelen in-
sanlarda, Marksizmin de kapitalizm kadar “liretim artisina”, sir-
diiriilemez “biiyime”ye ve ekolojik felakete yol agabilecegi yoniin-
de kusku uyandiriyor.

Peki, dyleyse tek yonliiliigiin ve teknolojik belirlenimciligin
reddedilmesi sosyalist projeyi nasil etkilemektedir? Boylesi bir ta-
rih yaklagimi olmayinca, sosyalist hareketin yagsamsal 6neme sahip
belirli diisiincelerden yoksun oldugu sonucuna varilabilir mi? Sos-
yalizm sadece essiz ve rastlantisal bir tarihsel siirecin keyfi sonucu
degildir; o, evrensel bir tarihsel mantigin sonucu ve ayn1 zamanda
da evrensel ihtiyaclara ve yonelimlere bir yanittir. Bir elestirmen,
Marksizm iizerine soyle yazmigtr:

[Marksizm] kolektif bir dini inangtir. Marksizm, bireylere kurtulug
vaat etmese de, genelde insanliga giiglii bir sekilde bunu vaat eden bir
inangtir. En az iki baska agidan Hiristiyanliktan farklidir: Kimlerin
kurtulacagina dair bir se¢im yapilmaz; kurtulus i¢in hak edise ya da
secime gore bir kosul yoktur. Eger zamani geldiginde hepimiz bu-
radaysak, hepimiz birden kurtulacagiz. Kurtulus, kosul olmadan ya
da fikrimiz alinmadan gelecektir. Istesek de, istemesek de kurtarila-
cagiz. (...) Nihai ve gergekten kaginilmaz bir kurtulusun potansiyeli
bugiinde barinmaktadir. Potansiyel kurtulusun gergeklesmesi, mese
palamudunun, mese agacina doniismesine benzetilen toplumsal de-
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gisim, Marksizmin merkezinde yer alir ve bu cazibesinin 6nemli bir
kismini olusturur.®!

Bu tez uyarinca, tek yonliiliigii reddeden “bu yeni model Mark-
sizme” gore, tarih tamamiyla kaza eseridir; “kurtulus vaadinin
yerini, sadece rastlantisal, asagilayic1 bir sekilde kaza eseri olan,
digsal bir kurtulus olasiligz alir.”

Bu ifadede hem yanlig, hem de karsi gikilmasi gereken pek ¢ok
sey vardir (bu arada, sinif miicadelesi nereye konmustur?); ancak
buna karsi getirilmesi gereken temel itiraz, tarihe bu kadar az 6nem
vermesidir. Eger ele aldigimiz sey teleoloji degil, tarih ise; bu du-
rumda sosyalist projeyi tanimlayan ilgili kategori, kaginilmazlik,
engellenemezlik, potansiyelin gerceklesmesi, vaat degil, tam olarak
olasilik’tir. Bu da o kadar dikkate alinmayacak bir sey midir? Kar-
simizdaki sey, “sadece rastlantisal, agagilayici bir sekilde kaza eseri
olan, digsal bir olasilik” degil, tarihsel bir olasiliktir; baska bir de-
yisle, daha 6nce imkdnsiz olan bir seyi simdi miimkiin kilan belirli
toplumsal ve maddi kosullar vardir; bu kosullar sosyalizmin sadece
soyut bir ideal ya da belirsiz bir yonelim degil de, gercekten de bir
siyasi proje olmasini olanakl kilar.

Sosyalist projenin evrenselligi'ne gelince, sosyalizm teknolo-
jik belirlenimciligin son durag: oldugu igin degil, biitiin sinifla-
rin sonu oldugu i¢in evrenseldir. Sosyalist “vaad”i, biitiin tari-
hin amaci olarak gormektense, kapitalizmin bir tarihsel triini
ve kapitalizmin belirli bir antitezi olarak kavradigimiz i¢in, bu
vaadin evrenselliginden vazge¢memiz gerekmiyor. Bu a¢idan
kapitalizmin en 6ne ¢ikan yani, sadece bugiine kadar tretici
giclerin erigtigi en yiiksek gelismisligi temsil etmesi degil, ayni
zamanda, somiriiniin en gelismis diizeyi olmasidir; treticilerin
iretim araglarindan ayrilmasindaki son asamadir; bunun 6tesi,
bitiin siniflarin ortadan kaldirilmas: ve “dogrudan ireticilerin
ozgiir birlikteligi” ile iretim araglarinin geri alinmasidir. Sinif-
lar1, kapitalist bigimiyle ortaya ¢ikaran tarihsel y6riinge gorece

41 Ernest Geller, “Stagnation Without Salvation”, Times Literary Supplement, Ocak
1985, s. 27.
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yerel ve 6zgiil olmus olabilir; ama sinif miicadelesi ve sémiiriiden
kurtulma yoénelimi boyle olmamigtir. Daha da 6tesi, kapitalizm
biitiin diinyay1 yayilmaci mantiginin igine gektikge, her yerde si-
nif miicadelesinin kosullari ve alani degismis, her sinif miicadele-
si, sonuncusunun esigine daha yaklagsmigtir. Sosyalizmin, sinifin
ortadan kaldirilmasi olarak tanimlanmasi, sosyalist projenin ge-
rektirdigi evrensel “mantig1” igerir.

Belirlenimcilik ile rastlantisallik arasinda se¢im yapmak zorun-
da degiliz. Her ikisi i¢in de gergek segenek, tarih’tir. “Postmodern”
bigimde “evrensel anlati”larin tamamen reddedilmesiyle tarihsel
nedensellikten kurtulunamaz. Tarihin en dramatik ve kesin bir se-
kilde sosyalist yonelimlere meydan okuyormus gibi goriindiigii bu
zamanda bile, tarihsel kaginilmazlik ile sosyalist projenin higbir
tarihsel temeli olmadig1 savlar1 arasinda se¢im yapmak zorunda
degiliz, yapmamaliy1z.

Gergekten de, “tarihin bizim tarafimizda oldugunu” diisiiniiyo-
rum; ama tarihin safagindan beri ilerlemenin kesin yasalarina sos-
yalizmin yazilmis oldugu ya da gelisinin kaginilmaz oldugu anla-
minda degil. Benim i¢in bu mesele daha ¢ok, kapitalizm tarafindan
yaratilan tarihsel olarak 6zgiil ve egsiz olasiliklar ile gerilimlerin,
sosyalizmin giindemde kalmasini saglamasi ve bunun i¢in gerekli
kosullar: iiretmis olmasidir. Dogu Avrupa’da bile piyasa “disiplini”
yerlestikge, eski geliskilere ve sinif gatismalarina doniisiin isaret-
leri goriilmeye baslandi; boylece ilk kez, sosyalist 6zgiirlesmenin
kosullarinin, kapitalizmin kendine has geligkilerinde yattig1 6ner-
mesininin sinanacag bir firsat dogmus olabilir.



BOLUM 5

TARiH Mi, TELEOLOJI Mi?
MARX’A KAR$TI WEBER

O

Uzun zamandan beri Marx’a karst Weber, akademisyenlerin
¢ok sevdigi bir demirbasti, daha dogrusu Weber, Marx’1 dévmek
i¢in ¢ok sevilen bir sopayd1: indirgemeci Marx’a, ekonominin her
seyibelirledigini soyleyen Marx’a karsi, Weber’in degisik nedenleri
daha geliskin bir kavrayis1 vardi, ideoloji ve siyaset 6zerk alanlar-
di; Marx'in tarih anlayisi teleolojik ve Avrupa merkezliydi; Weber,
insanlarin kiiltir ve tarihlerindeki degiskenlige, karmasikliga ve
orneklere ¢ok daha iyi agiklama getiriyordu. Weber daha biiyiik
bir sosyolog ve tarihgiydi; oysa Marx, her seyi abartili bir bicimde
sistemsel analiz ediyor, biitiin kiiltiirel ve tarihsel karmagiklig: tek
bir nedene ve dogrusal bir tarihsel gelismeye indirgiyordu. Weber
“ideal tipler” metodolojisiyle karmagiklig1 ve degisik nedensellik-
leri agikliyor ve hatta bunlari belirli bir kavramsal diizende sunu-
yordu.

Evet, durum gergekten boyle mi, yoksa tersi mi? Asagidaki bo-
limde, Marx’in degil Weber’in diinyaya teleolojik, Avrupa mer-
kezli tarih anlayigiyla tek dogrultusu olan bir prizmadan baktigi,
Marx’in ise bu anlayiga karsi, herhangi bir Batili diigiiniirden ¢ok
daha fazla ugras verdigi, tartigilacak. Weber, iddia edildigi gibi
kaba Marksist belirlenimciligi asan bir toplumsal kuram ortaya
koymamis, bazen egellense de, biitiin tarihin ileriye dogru gitti-
gi anlayisina dayanan Marksizm 6ncesi teleolojiye geri dénerek,
tarihsel gelismelerin, her zaman ve 6nceden kapitalizm hedefine
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varilacak yola isaret ettigini; degisik toplumsal bicimler arasindaki
farkliliklarin da bu yegéne tarihsel hedefe ulasma ¢abasini ya da
engellemeyi yansittigini 6ne siirmistiir.

ILERLEME VE KAPITALIZMIN YUKSELISI

Iki belirgin kolu olan ilerleme fikri genellikle Aydinlanma ile
iliskilendirilir. Bir yanda, temel olarak kiiltiirel ve siyasal alanlar-
da insanligin gelismesi, aklin ve 6zgiirliigiin yiikselisi konusun-
da gesitli savlar vardir; 6te yanda, bir tiir maddecilik, tarihi “ge-
¢im bigimleri”nin agamali evrimi olarak goriir ve 6zellikle “tica-
ri toplum™un en son ve en mitkemmel agama oldugunu savunur.
Her iki kolu birlestiren teknik ilerleme kavramidir; maddi ge¢im
kaynaklarinin saglanmasina y6nelik teknik ilerleme insan aklinin
gelisiminin bir yansimasidir; bu siiregte iiretim araglar1 da mi-
kemmellesir, her seyden 6te, kent ile kéy, uzmanlasmis zanaatlar
arasinda ve sonunda atélyelerde isboliimii gelisir. Bu maddi iyi-
lesmelere, kiiltiirel diizlemde akilciligin yiikselisi, batil inanglarin
azalis1 ve Ozgiirligiin artisi eslik eder.

Bu ilerleme disiincesi ayrintilandirildik¢a, bu diisincenin teme-
lindeki bazi varsayimlar giderek daha agik¢a ortaya ¢ikty; 6zellikle
de “ticari toplum”un tohumlarinin tarihin baglangicindan beri var
oldugu ve bunlarin ger¢ekten insan dogasinin derinliklerinde oldu-
gu varsayimi, buna ornektir. Adam Smith, insanin koklii egilimi-
nin “degis tokus, takas ve miibadele” oldugunu belirtirken, simdi
kapitalist olarak adlandirdigimiz degis tokusun koklerinin, en ilkel
toplumlardan, kendi ¢ikarlarinin pesinde kosan akilci iireticilere
uzandigini, isb6liimiiniin giderek daha ¢ok uzmanlasmaya dayan-
masina ve bunun da dogal iktisadi kalkinma siirecine yol agtigini
soylemekteydi.! Diger bir deyisle, kapitalizm, dogal gelisme siireci
iginde, ticaretin ve isb6liimiiniin olgunlagmasindan ibaretti.

1 Ozellikle Adam Smith’in ¢aligmalarina dayanarak bu gériisiin tartigildig su
kaynaga bakilabilir: Robert Brenner, “Bourgeois Revolution and Transition to
Capitalism”, A.L. Beier, vd., Ed. The First Modern Society (Cambridge, 1989), s.
280-2.
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Bu savin tipik dogal sonucu, Avrupa feodalizminin, ticari top-
lumun dogal gelisiminde dogal dis1 bir kopuklugu yansittig1 savi
olmustur. Ciinkii bu sava gore, ara sira disaridan gelen barbarlarca
kesintiye ugratilsa da, antik Akdeniz'de, zaten ticari toplum ku-
rulmustu. “Karanlik Caglar” maddi a¢idan, ekonomi ge¢imlik dii-
zeye geri dondiigii igin, kiiltiirel agidan da eskigaglardaki akilcilik
yerini akildisiliga ve batil inanglara biraktig: igin bir gerilemeyi
yansitir. Tktisadi geligme yolu, toprak sahipleri iktidarinin siyasi
asalaklig1 nedeniyle engellenmistir. Ama diizenin saglanmasi ve
kentlerin gelismesiyle, ticaretin oniindeki engeller bir kez daha
kaldirilmig, insan dogasini tutan dizginlerden 6zgiirlesilmis ve ta-
rihin dogal ilerlemesi yeniden baglamistur.

Fransiz Devrimine kadar bu ilerlemenin baglica temsilcilerinin
burjuvazi, kentli tiiccar sinifi ve sanayiciler oldugu apagikti. Adam
Smith ya da David Hume gibi Britanyali disiiniirlere goére 6rne-
gin, Ingiliz tarimsal kapitalizminde daha gok kargilikli etkilegimin
oldugu bir siire¢ goriiliir; eskigag baronlarinin kir amaci giiderek
topraklarini igleyen ciftgilere doniismesi gibi, ticari toplumun te-
melleri kirsal alanlarda oldugu kadar kentlerde de atilmisti. Tica-
retin canlanmasi bu toprak beylerini, tarimsal iiretimlerini yeniden
diizenlemeye ittigi gibi, onlar da kentlerin ve ticaretin gelismesini
tesvik etmis ve “orta mevkideki adamlarin” kosullar1 iyilesmistir.
Ama tarimsal kapitalizmin olmadigi, burjuvazinin siyasi miica-
delenin iginde oldugu Fransa’nin farkli deneyimine bakildiginda,
ilerlemenin, geri kalmig aristokrasiya karsi bir burjuva projesi ol-
dugu besbellidir. Bu iki simif ve temsil ettikleri farkli miilkiyet bi-
¢imleri arasindaki karsithigin —edilgen rantiye aristokrasiye karsi
ilerici burjuvazi- tarihiilerleten baslica etken oldugu diisiiniilmeye
baslandi1.?

Biitiin bunlarin sonucunda, iktisadi kalkinmanin agiklanma-
s1 amaglaniyordu, ama agiklanmasi asil gereken sey varsayiliyor-
du. Modern kapitalizmin, onceki toplumsal olusumlardan ¢ok

2 Tarihsel gelisimin “burjuva paradigmasi”ni1 su kitabimda ele aldim: The Pristine
Culture of Capitalism: A Historical Essay on Old Regimes and Modern States
(Londra, 1991), 1.béliim.
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farkli olan olagandis1 6zelligi, degisim yasalar1 -rekabet ve karin
azamilestirilmesi, sermayenin artmasi i¢in iiretimin ikinci plana
disiiriilmesi, teknik araglarla isgiicii iiretkenliginin durmaksizin
artirilma zorunlulugu- eski zamanlardaki uygulamalarin dogal
bir uzantisi, degis tokusun en ilkel bigimlerinin olgunlagmasi ve
Homo oeconomicus'un dogasinin 6zii sayiliyordu. Ozgiin bir tarih-
sel siirecin aciklanmasi degil sadece engellerin listesinin verilmesi
ve bunlarin kaldirilisinin 6ykiisiine ihtiyag¢ vardi. Rahat birakildi-
ginda, aklin yol gostericiliginde 6z¢ikarlar kapitalizmi yaratacaktu.
Diger bir deyisle, kapitalizmin olusumunu agiklamak i¢in onun
varolusu kabul ediliyordu.

Marx, onceleri bu gelenegin pargasiydi. Onun tarihe iliskin ilk
yazilarinda, eskigag diinyasinda ilkel bir kapitalizmin varligina ve
bunun dis giiglerle kesintiye ugradigina ve tabii kita Avrupa’sina
has olan burjuvazinin, gelisimin motoru olduguna dair pek ¢ok
ayn1 varsayimla kargsilagilir. Burada da kapitalizmin olusumunu
agitklamak i¢in kapitalizmin varlig1 varsayilmaktadir; “feodaliz-
min kii¢iik ¢atlaklarinda var olan” kapitalist diirtiilerin, feodal sis-
temin “prangalarini” kirarak, 6zgiirlesmesinden soz edilir.

Ama German Ideology ile Capital arasindaki, kritik donim
noktasinin Grundrisse oldugu bir zamanda kokli bir degisim
oldu.> Marx artik agiklanmasi gereken seyi varsaymiyordu. Ka-
pitalizmin 6zgiilligii ve onun degisim yasalarinin tstiinde daha
¢ok durmaya baslad1 ve bunun sonucunda bu belirgin dinamizmin
varsayllamayacagini gordi. Kapitalizmin belirli zorunluluklari-
nin, iggiicii iiretkenligini artirarak rekabet etme ve sermaye birik-
tirme durtistiniin, ¢ok eski zamanlardan beri var olan ticari kar
etme mantigindan farkli oldugu ve kapitalizmin ilkeleri 15181nda
geriye doniip biitiin tarihi donemlerin béyle okunamayacag belli
olmustu. Marx, bu tarihsel kavrayisi tam olarak gelistirmedi, ama
bunun etkileri Grundrisse’de goriilebilir. Burada Marx’in kapita-
lizm 6ncesi toplumlara iliskin en sistematik analizi yer alir ve kapi-

3 Bkz. Brenner, “Bougeois Revolution”, s. 285-95. Burada Marx’in tarihsel madde-
ci anlayisindaki degisiklik ve bunun feodalizmden kapitalizme gegis konusun-
daki etkileri tartigilmaktadir.
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talizm 6ncesi miilkiyet iliskilerinin, kapitalist miilkiyet iliskilerine
doniigiimii sorununu, kapitalizmin 6nceden var oldugu varsayimi-
na bagvurmaksizin tartisir. Ayn1 durum, 6zellikle “ilkel sermaye
birikimi’ni tartistig1 boliimde, Capital i¢in de gegerlidir. Her iki
eserinde de, dogal isboliimii, teknolojik gelismenin dogal siireci,
ticaretin olgunlagmasi ya da bagslica itici giiciin burjuvazinin ey-
lemleri oldugundan bahsedilmez. Bunlarin yerine, doniigiimiin
koklerinin kentsel gatlaklarda degil, feodal tarimsal iliskilerde
yani temel miilkiyet iliskilerinde oldugundan s6z eder. Soylu top-
rak sahipleri ile koyliller arasindaki iliskilerin déniisiimiiniin so-
nucunda, lireticiler o zamana kadar gériilmedik yollarla, piyasanin
zorunluluklarina tabi olmuslardir.

Bu yeni analizden, Marksist anlamda 6zel olan “liretim bigimi”
kavrami ortaya ¢ikar. Burada Marx, her toplumsal bigimin kendine
Ozgii degisim yasalar1 ve mantig1 olan iktisadi faaliyet bi¢imi fikri-
ni ayrintilandirir. Bu, daha 6nceki, tek evrensel mantigi olan dogal
ilerlemenin sonucunda ulagilan iktisadi kalkinma kavramindan
oldukea farklidir. Marx’in 6nceki galigmalarinda bir 6l¢iide pay-
lagilan bu Marksizm 6ncesi goriise gore, toplumlar tabii degisebi-
lir; ama aralarindaki farkliliklar, kendine has mantig: olan belirli
olusumlardan gok, gelisme asamalariyla ilgilidir; tek dogal tarihsel
mantiga gore, bazi degisikliklerin niteligi ve derecesi ya tesvik edici
ya da engelleyici olur. Marx iiretim bi¢imi kavramiyla, iktisat-dis,
ozellikle siyasi etmenlerle engellenebilen ya da zincire vurulabilen
tek bir tip iktisat mantig1 oldugu goriisiine kars ¢ikar.

Marx’in yeni kavrayisi ekonomi politigin elestirisinden etkilen-
mistir. Kapitalizmi analizi, yalnizca belirli iktisadi uygulamalar
igermez; ayn1 zamanda kapitalist kurami pargalarina ayirir; kla-
sik ekonomi politigin kapitalist ekonomiyi agiklamak i¢in kullan-
dig1 fazlasiyla ideolojik kavramlar: sarsici bir bigimde elestirir ve
bunlarin Gtesine geger. Marx ekonomi politigin elestirisi sayesin-
de kendinden 6nceki diisiincelerden yararlanirken, onlarin kendi
kendini sinirlayan varsayimlarindan 6zgiirlesti. Bunun tarihsel
analize etkisi 6zellikle Grundrisse’de ¢ok belirgindir. Kapitalizm
Oncesi iktisadi bigimlerin analizine baglarken su yaniltici ciimleyi
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kullanir: “Insanin viicut yapisi, maymununkini anlamanin anah-
tarini barindirir” Gérdagiimiiz gibi amaci, bazen bu mecaza giy-
dirilen teleolojik yorumun tam karsitidir. Kendi belirttigi amaci,
ekonomi politigi, geriye doniip biitiin tarihi kapitalist ilkeler a¢i-
sindan yorumlama aligkanligindan kurtarmaktir. Bu aligkanlik en
¢ok kavramlarin kullanisinda goriiliir. Kapitalizmden ¢ikartilan
kavramlar diger toplumsal bigimler i¢in de kullanilir ve sonunda,
incelenen toplum bi¢iminin de, kapitalizmin de kendilerine has
ozellikleri bastirilmis olur. Marx, bu kavramlari, kendilerine kar-
s1 gevirerek amacina ulagir. Bunun sonucunda belirli uygulama-
lar evrensellestirilmez; kapitalizm 6ncesi toplumsal bicimlerdeki
iktisadi faaliyetler, kapitalizmin basit ya da tam geliskin olmayan
hali olarak goriilmez; tam tersine farkliiklarin tistinde durularak,
daha 6nce gorilmeyen, 6zgiin bir toplumsal bi¢im olan kapitaliz-
min, daha 6nceki bigimlerin olgunlasmasi olarak degil, bir donii-
sim olarak nasil olustugu incelenir.

Marx’in yénteminin giicii suradan kaynaklanir: Her iktisadi
olusumun o6zelliklerine odaklanirken, birinden digerine degi-
simin ilkelerinin de iistiinde durur, her sosyal bi¢imin igindeki
dinamiklerle ilgilenir; bunu yaparken tarih 6tesi evrensel bir ha-
reket ettirici ya da her seye kadir bir giice bagvurmaz; sadece en-
gellerin kalkmasiyla da ilgilenmez. Marx, Grundrisse’de kendine
koydugu tasariy1 tamamlayamad: ama Capital’in birinci cildin-
de, feodalizmden kapitalizme gegis i¢in yeni bir agiklama getirdi;
ozellikle Ingiltere’de koylii iireticilerin nasil miilksiizlestirildik-
lerini, bunun sonucunda bir yanda piyasa zorunluluklarina tabi
kiraci kapitalist ¢iftciler olusurken, diger yanda isgiiciinii satmak
zorunda olan tarimsal ig¢ilerden olusan proletaryanin ortaya ¢i1-
kisinin kisa 6ykiistini yazdi.

Burada onun ilk agiklamalarindan ¢ok az iz vardir. Tarimsal
iliskilerin déniisiimii feodalizmin sonunu getirmis, bu iliskilerin
kendi icinde bir dizi kapitalist dinamik ortaya ¢ikmigtir; bunlar
temel feodal iligkilerin disindan gelen bir giigle ya da burjuvazinin

4 Marx, Grundrisse (Harmondsworth, 1974), s.105.
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feodalizmin prangalarini pargalamasiyla ya da isb6liimiiniin gelis-
mesiyle ortaya ¢tkmamistir. Bunlar daha 6nceki agiklamalardan ve
Marx’in ilk agiklamalarindan 6nemli 6l¢tide ayrilir. Tarihsel mad-
deci gelenek icinde galigan baskalari, Marx’in ekonomi politigin
elestirisindeki noktalarini, kimi taslak halindeki kavrayislarini,
gelistirerek tarihsel sorunlara uygulamigstir.

Marx’in ekonomi politige elestirisi temel olarak kapitalizmin
analizine dayanir; burada kapitalist ideolojinin sinflandirmala-
rinda kurtulmus bir tarih anlayisinin temellerini atmistir. Sadece
kapitalizmin degil, diger toplumsal bigimlerin de 6zgiilliiklerinin
arastirilabilecegi araglar saglamigtir. Artik, farkli gelisim yasalar:
olan diger toplumsal bigimlere kapitalizmin varsayimlariyla yak-
lasmak ya da tarihi “ticari toplum”a giden diiz bir ¢izgi olarak ele
almak gerekli degil. Bunun uzantisi olarak, bir kez kurulduktan
sonra kapitalizmin kendine 6zgii bir yayilma giidiisiiniin ve diger
toplumsal bigimleri etkisinin altina alma kapasitesinin farkinda
olmak kaydiyla, artik Bati1 deneyiminin genellestirilmesi de gerekli
olmaktan ¢ikmuistur.

Bununla birlikte, eski burjuva teleolojisinin pek ¢ok ¢esidi bas-
ka yerde, su temel konuda yagamaya devam ediyor: Tarihin gesitli
yorumlari “yiikselen orta siniflar’in iistiine kuruluyor; kapitaliz-
min yiikselisinin gesitli yorumlarinda, bunun biiyiiyen pazarlarin
bir sonucu oldugu belirtiliyor -ticaret yollarinin yeniden agilmasi,
ticaret hacminin artisi, burjuvazinin feodal engellerden kurtulusu
vb. Biitiin bu agiklamalarin temel ortak noktasi, herhangi bir tica-
ret biciminde kapitalizmin cenin halinde bulundugu varsayimidir;
boylece piyasalar ve ticaret feodalizmin ¢6ziiciisiidiir, kapitalist ru-
hun dogal tagiyicisi tiiccar siniflardir ve agiklanmasi gereken yeni
bir tarihsel dinamigin ortaya ¢ikis1 degil, eskinin kurtulusudur.

Bunun acik 6rneklerinden birisi olan Henri Pirenne, s6zii edi-
len varsayimlari agikga belirtir.® Eski Akdeniz uygarligi, deniz
ticaretinin gelisimine bagli olarak, profesyonel tiiccar siniflarin-
ca yuritilen ticaret sayesinde geliskin bir ticari sisteme daya-

5 Henri Pirenne’nin savlari, ders notlarindan olugan su kaynakta 6zetlenmistir:
Medieval Cities: The Origins and the Revival of Trade (Princeton, 1969).
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niyordu. Bu gelisme dramatik bir bigimde kesildi -Pirenne’den
éncekilerin agikladigi gibi Roma Imparatorlugu’na yapilan bar-
bar akinlari nedeniyle degil de, daha sonraki Islami iggal, Dogu
ile Batr'nin arasindaki ticaret yollarini keserek Akdeniz’in 6nii-
ni tikadi, boylece eski “degisim ekonomisi” yerini “tiiketim
ekonomisi’ne birakti. 12. yiizyilda, kentlerin biiyiimesi ve pro-
fesyonel tiiccar sinifi sayesinde ticaret yeniden canlandi. Bu yeni
ticari canlanma “yararl bir salgin gibi biitiin kitay: sardi.” Ama
simdi, ilk kez ticaret ve sanayiye daha ¢ok bagli kentler ve daha
¢ok kentli olan, ortagag kentlisi (burgher) ortaya ¢ikmigti. Miis-
liiman istilas1 nedeniyle ticaret yollar1 kapanmig ve bu, Avrupa’da
erken donem kapitalist siniflarin olgunluga erismesini engelle-
misti; iste simdi ticaretin yeniden canlanmasi miimkiin olmus ve
pazarlarin kaginilmaz yayginlagmasi saglanmigti. Kisaca, ortagag
kentlerinin ve kentli sinifin 6zgiirlesmesi, modern kapitalizmin
yiikselisini agiklamak igin yeterliydi.

Bu “Pirenne tezi” tartigmaliydi ve genellikle agildi; ama elegtir-
menler nadiren bu tezin altinda yatan gizli varsayimlar: sorguladi.
Avrupa iktisadi kalkinmasina iligkin olarak Pirenne’i ve “yiikselen
piyasalar” modelini sik sik elestiren, daha yeni ve baskin demogra-
fik agiklamalarda bile, niifus artis1 dongiileri, kalkinma tstiindeki
etkilerini piyasa mekanizmasi ve onun ebedi arz ve talep yasalari
araciligiyla gosteriyordu. “Kapitalizme” dogru bu egilimde, yon-
lendirici etkinin ne oldugu sorusu nadiren soruluyordu (genellikle
de “kapitalizm” so6zciigiinii kullanmaktan kaginiliyordu); niifus
artisinin devrevi hareketleri ve Malthus’¢u engeller isleri karma-
siklagtirsa da, piyasa firsatlarinin nitel artisinin, tarih boyunca
stiregelen, 6zerk teknolojik gelismeyle birlikte, Avrupa’da feoda-
lizmden kapitalizme gegiste, anahtar rolii oynadigi, varsayimi sor-
gulanmiyordu.

Bu konuda, dikkate deger bir istisna iktisat tarihcisi Karl
Polanyi'dir (her zaman Marksizm’e olan yakinlig, kendi kabul et-
tiginden ¢ok daha fazla olmustur); ve ¢ok tutarl bir bicimde olma-

6 Age,s.105.
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sa da, Marksistler bu temel varsayimlar1 sorgulamigtir.” Oncelikle
Marksistler, modern kapitalizmin, belirgin gelisim yasalar1 olan
ozgilinliigiiniin farkina varmis ve kapitalizmi eski iktisadi faaliyet-
lerin, geleneksel ticari kir etme bicimlerinin, piyasalarin ve ticare-
tin olgunlagmis ya da genislemis hali olarak ele almamustr.

WEBER’E GORE CALISMA VE KAPITALIZMIN RUHU:

URETIMIN VE DEGISIMIN BIRLESTIRILMESI

Burjuva teleolojisi, Max Weber ile birlikte gii¢ algilanabilen
bir bicime girdi. Batili toplumsal bilimci yasa koyucularin her-
hangi birinden daha ¢ok evrensel ilgileri ve bilgisi olan Weber, es-
ki¢aglardan modern zamanlara, Dogu’dan Batr'ya kadar pek ¢ok
alan ile ilgilendi. Unlendigi tiplendirmeleri, genis bir toplumsal
bigimler yelpazesini, degisik toplumsal eylemleri, siyasi dnderlik
ve egemenligi kapsar. Gorlniigte bu tipolojilera bakarak, Max
Weber’in kendinden 6nceki pek ok kisi gibi, Bat1 Avrupa dene-
yimini genellestirmedigi, biitiin zamanlari ve yerleri modern Bati
kapitalizminin toplumsal mantigiyla okumadig1 séylenebilir. Her
seyden 6nce yasam boyu siiren ugras alani, Bat1 uygarliginin,
diger birgok tarihsel modelden biri olarak, 6zginligiinii gos-
termekti. Batili ilerleme kavramlarina kars: bile elestireldi. Ama
Marx’in, ekonomi politigin elestirisindeki birincil yontemsel il-
kesinin, kapitalizmin kendi kendini dogrulayan kategorilerinin
otesine gegmek oldugunu diisiindigimiizde, Weber i¢in bunun
tam tersi gecerlidir: Clinki onun tarihsel sosyolojisinin merke-
zinde, biitiin tarihi modern kapitalist ekonominin prizmasindan
gegiren bir kavramsal ¢erceve vardir.

Weber, kapitalizmin kokenlerini agiklarken, bu nokta iyice
belirginlesir. En tinlii agiklamasi “Protestan ahlaki” ile ilgilidir;
burada Reformasyon’un, Avrupa kapitalizmini nasil tesvik ettigi,
stk ¢alisma ve iktisadi akilcilik ahlakini nasil destekledigi anla-

7 Bu tartigmalara 6nemli katkilarda bulunan yayinlar i¢in bkz. Rodney Hilton,
ed., The Transition from Feudalism to Capitalism (Londra, 1975); T.H.Ashton
C.H.E. Philpin, ed,, The Brenner Debate: Agrarian Class Structure and Economic
Development in Pre-Industrial Europe (Cambridge, 1985).
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tilir. “Tanr1 buyrugu” disiincesi, ¢ileciligin degerleri, Kalvencilik
ile iliskilendirilen siki ¢alimanin yiuceltilmesi —alinyazis1 6gre-
tisinin psikolojik etkileri- biitiin bunlar “kapitalizmin ruhu’na
yardimci oluyordu. Ancak bu, Weber’in agiklamalarinin bir bolii-
miudiir; diger eserleriyle birlikte, 6zellikle de Bat1 kentinin belir-
gin Ozelliklerini tartistif1 calismalariyla birlikte ele alinmalidir.
Iktisadi akilaligin olduk¢a gelistigi, ticari ahlakin etkisindeki
burjuvazinin giiglendigi kentsel diizendeki Bat1 kentinin 6zgil
6zellikleri goz 6niinde bulunduruldugunda, Reformasyon’un boy-
le bir uygarlig: belirli bir bigimde etkiledigi soylenebilir. Boylesi
Ozel bir kentsel baglamda Protestanligin, ¢alismayi, bir erdem ve
ahlaki zorunluluk olarak degil de, lanetlenme olarak goren gele-
neksel kavramlara karsi, ortaya ¢ikisi, iktisadi akilciligin, “calis-
ma ahlaki” ile birlestirilmesini kolaylastirdi. Iste bu birlesmeden
modern kapitalizm dogdu.

Weber’i, Marx ile kargilagtirma ¢abalarinda genellikle Weber’in,
Marx’in belirleyici maddi etmenlerine karsi, onun dinsel diisiince-
ler ile siyasi bicimleri oncelikle ve kendi 6zerklikleri baglaminda
ele aldig1 belirtilir. Ama burada 6nemli olan, Weber’in maddeci
olmayip, idealist oldugu ya da iktisadi nedenlere, digerlerine gore
ikincil rol bigtigi, konusu degil. “Protestan ahlaki ve kapitalizmin
ruhu’nun altinda yatan varsayimlar, iktisat-dis1 belirleyicilerin
onceligi ya da 6zerkligiyle ilgili degildir ve yaklagimi idealizmden
¢ok burjuva teleolojisiyle ilgilidir.

Onemli soru, Weber’in Protestan ahlakinin kékenlerini dogru
bigimde tanimlayip, tanimlayamadigy; kapitalizmle iliskilendiri-
len galigma ahlakinin, iktisadi kalkinmanin nedeni mi yoksa so-
nucu mu oldugu; disiincelerin birincil itici gii¢ mii yoksa sonug
mu oldugu degildir. Kuskusuz Weber’in neden-sonug iliskilerini
kavrayisi, basit bir idealizm-maddecilik ikiligine indirenemeyecek
kadar karmagiktir. Burada ¢ok daha temel bir soru var: “Protes-
tan ahlaki” ve Weber’in onu kullanma bi¢imi gercekten ne kadar
agiklayicy; diger ticari toplum kuramlari gibi agiklanmasi gerekeni
varsaymiyor mus
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Bastan baglayalim. Weber oncelleri gibi kapitalizmin koékleri-
nin eskigag diinyasinda olduguna inaniyordu ve gene onlar gibi
feodalizmi, kapitalist ekonominin ve Bati kiiltiiriiniin ilerleyisinde
bir bosluk olarak algiliyordu. Roma Imparatorlugu’nun zayiflama-
styla birlikte, ona gore:

Bir zamanlar ticari bir listyapisi olan eski¢ag diinyasinda, dogal eko-
nomi, feodalizm yoniinde baski yapti.

Boylece eskigag uygarliginin iskeleti zayiflad1 ve sonra ¢oktii; Bati Av-
rupa entelektiiel yagami uzun siiren bir karanliga gémildii. Onun di-
susl, her seferinde Toprak Ana’dan gii¢ alan Antaeus'unkine benzer.
Eger bir klasik yazar, manastirdaki elyazmalarindan canlanip Karo-
lenj dénemi diinyasinda bir goz atabilseydi, gercekten ¢ok garipserdi;
avludan yiikselen pislik kokusu burun deliklerine hiicum ederdi.

Ama tabii, ne Yunanl, ne de Romali bir yazar goriindi; bir zamanla-
rin iktisadi diinyasinin kirsal 6zelliklere biiriindiigii bitiin bir uygar-
lik gibi onlar da kig uykusuna yatmuisti. Klasikler, ortagagin trubadur
ve turnuvalarini da hatirlamiyordu. Ortagag kenti, 6zgiir isbolimii-
niin ve ticari aligverisin sonucunda gelisince, dogal ekonomiye gegis
kentli 6zgiirliiklerin artmasini miimkiin kilinca ve digsal ya da igsel
feodal otoritelerin koydugu baglardan kurtulununca, Antaeus gibi,
klasik devler yeniden yeni bir gii¢ kazandi ve eskigagin kiiltiirel mi-
ras1, modern burjuva uygarliginin 1g1ginda yeniden dirildi.®

Ticaretin yeniden dogusu ve yeni kentli 6zgiirliikkler baglamin-
da Bati uygarliginin yeniden canlanisi, biitiiniiyle yeni bir 6ge ta-
rafindan ilerletildi: Bu da iktisadi akilcilik ile ¢alismaya ilskin yeni
bir tavir ile biitiinlesen, ¢aligmay1 bir lanet ve yiik gibi géren biitiin
geleneksel agagilamalara karsi olan, yeni bir ¢alisma ahlakiydi. Bu
yeni kiiltirel birlik giderek kapitalizmin modern sanayi bigiminde
olgunlasmasini miimkiin kild1.

Weber’in Protestan ahlaki kurami, ticaretinbasit bir degis tokus
ve dolasim mekanizmasindan, éiretimi orgiitleyici bir ilkeye doniisii
hakkinda bir yorum olarak gériilebilir. Bu anlamda o, kapitalizmin
bir iiretim bigimi olarak ortaya ¢ikmasini agiklamaya calisirken,

8 Max Weber, The Agrarian Sociology of Ancient Civilizations, gev. R.I. Frank
(Londra, 1988), s. 410-11.
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eski “ticari toplum” kuramlarinin 6tesine ge¢mis olabilir. Ama o,
bu ¢1gir agic1 gelismeyi agiklayan bir sey sunuyor mu? “Protestan
ahlak1” (ya kendi basina, ya da daha genis tarihotesi “akilcilasma”
slirecinin bir pargasi olarak) ticari toplumun evrimine iliskin eski
varsayimlara temel olarak yeni bir katkida bulunuyor mu? Heniiz
iddiasinin ispat edildigini farzedebilir miyiz?

Biitiin iretimin, sermayenin kendisini biiyiitmesine, sermaye
birikiminin zorunluluklarina, rekabete ve karlarin azamilestiril-
mesine tabi oldugu bir iktisadi sistemin evrimini, basitce piyasala-
rin, geleneksel ucuza alip, pahaliya satma uygulamasinin artigina
baglamanin ve hatta iiretimin ve degisimin yayginlagsmasinin Ste-
sinde bir agiklamaya gereksinim var. Uretimin ve degisimin ¢ok
6zel bir bicimde biitiinlesmesini zorunlu kilan bu sistemin -reka-
betin, ekonomiyi siiritkledigi ve karin, isgiicii iiretkenliginin arti-
sina bagli oldugu- dnkosulu, tarihte daha 6nce gériilmedik yollar-
la tireticileri, ge¢im araglarini ve kendilerini yeniden iiretmelerini,
piyasanin zorunluluklarina baglayacak toplumsal miilkiyet iliski-
lerinin doniigiimiiydii. Weber, bu 6zgiin tarihsel olusumu agikla-
maktan ¢ok, varsayiyor. Protestan galisma ahlaki, ticaret ile tiret-
kenlik arasindaki kapitalizme 6zgii baglantiy1 agiklayamaz, ¢iinkii
bunlarin birlikteligi zaten kendi “¢alisma” taniminda var.

Kapitalizmin hakliliginin gésterilmesinde, ideolojik kose tas-
larindan birisi is¢inin, kapitalist sirketle biitiinlestigi savi, Batili
kapitalist toplumlardaki iktisadi s6ylemin uzun zamandir demir-
basidir; Weber’in ¢aligma ahlakina iligkin diisiincesi de bu kav-
ramsal aliskanligin bir 6rnegidir. Ornegin modern iktisadin klasik
soyleminde, isciler degil, kapitalistler iiretim yapar. Biiyiik gazete-
lerin ekonomi sayfalari sik sik otomobil iireticileri ile is¢i sendika-
lar1 arasindaki anlagmazliktan bahseder. Boylesi bir biitiinlitkten
s0z edilmesi, kapitalizmin kendi 6zbilincine vardigi, en azindan
17. ylizyila kadar uzanir. Bu ideolojik tavrin ilk 6rneklerinden bi-
rini John Locke Second Treatise of Government adl1 galigmasinda,
¢ok tartisilan ve iinlii yu pasajinda verir. Dogal durumdaki, ortak
miilkiyetin nasil 6zel miilkiyete déniistiigiinii agiklarken Locke
sOyle der:
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Anlasmayla var olan Ortak Miilkiyetin herhangi bir bolimii, buradan
ve dolayisiyla Dogal durumundan koparildig1 zaman dzel Miilkiyet
baglar; aksi takdirde ortak miilkiyet pek bir ise yaramaz. Ortak miil-
kiyetteki topragin su ya da bu parg¢asini almak igin biitiin ortak miilk
sahiplerinin agik onay1 gerekmez. Boylece benim Atimin yedigi ot,
benim Hizmetkirimin bigtigi ot ve herkesle birlikte hakkim olan bir
yere bir sey diktigimde bunlar, kimseden onay almam gerekmeksizin,
benim Miilkiim haline gelir. Bana ait olan isgiiciimii, ortak miilki-
yetten ayirdigim yerde kullandigim zaman, Miilkiyetimi belirlemis
olurum.’

Bu pasaj gok tartisma yaratti ve Locke’un modern Ingiltere’deki
kapatma hareketi siirecine, tcretli is¢ilige vb. kars1 tavri stiine
sOylecek ¢ok sey var. Yorumcular anlamini goz ardi etse de, bir
konu tartigsma gotiirmez bigimde ¢ok agik. Bir bagkasinin eme-
gine el konmasini, (“Hizmetk4rimin bigtigi ot”) kendisinin har-
cadig1 emekle ayni goriiyor (“diktigim sey”). Boylece efendi yal-
nizca hizmetkirinin emegine el koymakla kalmiyor (s6z konusu
hizmetkar, sozlesmeli ticretli is¢idir), ¢alisma eylemi ve bununla
ilgili tiim erdemler, efendinin 6zelliklerindenmis gibi sunuluyor.
Ustelik bunu, bir kéle sahibinin, kélesinin emegini sahiplenmesin-
den gok farkli bir anlamda yapiyor. Buradaki 6nemli nokta, efendi-
nin, hizmetkarinin emegine, sanki hizmetkari onun koélesiymisce-
sine sahip olmasi, degil; ya da bu durum, Marx’in da kabul edebi-
lecegi gibi, efendinin, hizmetkérinin isgiiciini, iicret karsiliginda
satin almasi ve ticret kontratiyla belirlenen siire iginde tretilenlere
sahip ¢ikmasindan ibaret de degil. Caligmanin ve “¢aligkanligin”
erdemleri, is¢inin faaliyetinden koparilarak, is¢iyi istihdam edene
ve milkiyetin verimli kullanimina kaydiriliyor. Locke’in milkiyet
ile ilgili tartigmasi boyunca séz konusu olan, is¢inin ¢aligmasin-
dan kaynaklanan haklar1 ya da ¢aliymanin erdemi degil, geleneksel

9 John Locke, Second Treatise of Government, para.28. John Locke’un “iyilestir-
me” kavraminin tartigmasi igin bkz: Neal Wood, John Locke and Agrarian Capi-
talism (Berkeley ve Los Angeles, 1984); E.M.Wood, “Locke Against Democracy:
Consent, Representation and Suffrage in the Two Treatises”, History of Political
Thought, 13(4) (1992), s. 677-85; E.M.Wood, “Radicalism, Capitalism and Histo-
rical Contexts: Not Only a Reply to Richard Ashcraft,” History of Political Tho-
ught, 15(3) (1994).



Tarih mi, Teleoloji mi? Marx'a Kargl Weber | 189

rantiye sinifinin pasif zevku sefasina karsi, 6zel arazi miilkiiniin,
ona deger kazandiran verimli kullanimi, onun verimli hale getiril-
mesidir.

Calismay1, kapitalistin iktisadi faaliyetleriyle tanimlamanin
kokleri, Bati kiiltiiraniin derinliklerinde bulunabilir. Buna gore,
iki temel toplumsal karsitlik tarihe ivme kazandirir. Bu karsitlik,
iiretici ile milk sahipleri ya da somiirenler ile somiiriilenler arasin-
da degil, iki karsit miilkiyet bi¢imi arasindadir: Bir yanda ranti-
yelerin pasif miilk sahipligi, diger yanda burjuva/kapitalistin aktif
iiretken miilkiyet bi¢imi vardir.

Artik, kapitalistin iktisadi faaliyetiyle, is¢inin gélgelenmesine,
sadece kii¢iik bir adim kalmigtir. Meta Uretiminin genellestigi,
biitiin iretimin degisim i¢in yapildigs, biitiin liretimin sermaye-
nin kendini biiylitmesine tabi oldugu, biitiin {iretimin sermayenin
oldugu, arti-emegin dogrudan baskiyla degil, meta degisimi ara-
ciligryla gergeklestigi bir iktisadi sistemde iiretim faaliyeti, piya-
sa degis tokusunun ayrilmaz bir pargasi oluyor. Iktisadi faaliyetin
ozii, liretken emek ile degil, miibadeleyle tanimlaniyor. “Iktisadi”
faaliyetin piyasa degis tokusu oldugu, “emegin” kapitalistce sahip-
lenildigi, tiretimin kar amaciyla yapildigini igeren bir kavramsal
¢atl, Weber’in galigma ahlaki ve kapitalizmin yiikselisi kavrayisi-
nin temelini olusturur.

TUKETIMIN YA DA URETIMIN MERKEZI KENT

Weber’in, tarihsel ve kapitalizmin gelisimine iliskin anlayisini
bi¢imlendiren etmenler en a¢ik bi¢imde, tartigmali “tiretim” kav-
ramu ile kentleri iiretim ve tiiketim merkezleri olarak ayrigtiran kri-
tik ayriminda goériilebilir. Weber’in modern kapitalizmin yiikseli-
sini anlatirken en agir basan bir etmene isaret etmek gerekirse, o
da Bati ortagag kentinin niteligine iliskin goriisleridir. S6z konusu
kenti, diyelim bir eski¢ag kentinden ayiran en 6nemli 6zelligi, or-
tacag kentinin, eski¢ag kentinin sinirlamalar1 olmaksizin, kapita-
lizmin yiikselisinin ve modern sanayilesme bi¢imini alisinin, ilk
basamag1 olusudur. Eski Yunan ya da Roma kenti tiiketim mer-
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keziyken, ortagag Avrupa’sinda kentler iiretim merkezleri olarak
ortaya ¢ikti.

Burada 6nemli olan, bu ortagag kentlerinde, eskicag kentlerine
gore daha ¢ok tiretimin yapilmasi ya da daha ¢ok insanin iiretimle
ugragmasi degil; ama Weber’e gore, ortagag kentinin “iireticilerin”
¢ikarlar1 dogrultusunda onlarin daha ¢ok siyasi ve kiiltiirel agirli-
ga sahip olmasini saglamasiyds; oysa eskigagda “tiiketici” ¢ikarlar
egemen konumdaydi. Béylece Batrnin ortacag kenti, yalnizca tica-
retinve parakazanmanin 6niinii agan kent 6zerkliginin kosullarini
yaratmadi, ayni zamanda treticileri tegvik etti, onlarin ideolojisini
odiillendirdi ve “galisma ahlaki”nin verimli topragini hazirladi.

Weber’in eskigag kentini tiiketim merkezi olarak tanimlama-
st hakkinda soylenecek ¢ok sey var. Eski¢ag toplumunda “kapita-
lizm” oldugunda israr ederek ve ortagag Avrupa’sinin kent yone-
ticilerinin temel olarak rantiye olusunu g6z ardi ederek, konuyu
karistiriyorsa da, agiklamalarinin 6nemi, eski¢agda, rantiye miil-
kiyetin —toprak sahibi soylular, kole sahipleri, kredi verenler- ve
mantiginin yayginligina dikkati ¢ekmesinden ve bunun modern
kapitalizmin girisimci, liretimci kiiltiiriinden farkini vurgulama-
sindan kaynaklaniyor. Gergekten de klasik eskicagdaki egemen
tretim iligkileri, pazar igin tiretimi ya da bunun gerektirdigi iireti-
min daha “verimli” hale getirilmesini tesvik etmiyordu. Gergi zen-
gin girisimcilerin ya da ayricalikli lonca ustalarinin konumu, is¢i-
lerin iretici olarak kogullar1 hakkinda pek bir bilgi saglamazken,
kuskusuz Yunan polis’inde higbir zaman acik¢a imalata bir ilgi ya
da ortagag loncalarinin korumaci uygulamalar1 yoktu. Benzer bir
bi¢cimde, her ne kadar rantiye toprak sahipleri ile bor¢lular1 ya da
Roma’da tahil yardimi alan yoksullar birlestirip “tiiketici” ¢ikar-
larindan bahsetmenin agiklayici yanindan ¢ok, kafa karistirici bir
yani varsa da, eski Roma “proletaryasr’nin, “yoksul diismiis kiigiik
burjuva kitlesinden olusan tiiketici proletarya” oldugu ve onlarin
temel ¢ikarinin, modern proletarya gibi “liretimle ugrasan galisan
siniflar”’dan farkli olarak, devletin dagittig1 tahil yardimina bagh
oldugu dogrudur.”®

10 Weber, Agrarian Sociology, s. 42.
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Gene de eger Weber, eskicag kenti igin dogru olan bir seye isaret
ediyorsa, mesajinin tam olarak ne olduguna, bize neler anlattigina,
ortagag kentinin 6zgilligiine ve bunun nasil modern sanayi ka-
pitalizminin temeli olduguna, tekrar bakmamiz gerekir. “Tiiketi-
ci” ve “Uretici” kategorilerinin buyiik servet ve sinif farkliliklarini
gbzden uzak tutmasinin anlami énemlidir.

Belirgin bigimde “iiretici” kategorisi hem is¢iyi, hem de isvereni
i¢ine alir; ama sonugta Weber i¢in isveren, biitiin kategoriyi temsil
ediyor. Diger bir deyisle, is¢cinin degil, girisimcinin toplumsal ve
kultiirel durumu Weber i¢in “liretimin” ve “¢alismanin” toplumsal
ve kiiltiirel konumunu belirliyor. Béylece yavas yavas su agiga ¢iki-
yor: Uretim ya da tiiketim merkezi arasindaki fark, kent sakinleri-
nin ne kadarinin iiretimle ugrastigina ya da iiretim hacmine, gesit-
liligine, tiretici isgiictiniin kiiltiirel degerlendirilmesine bagl degil;
daha ¢ok iiretimle tanimlanan siniflara ve 6zellikle de tretimin,
ne dlgiide “gercek” burjuvalarca denetlenmesine ve ticari karliligin
zorunluluklarina tabi olmasina bagli.

Weber’in ilk ¢aligmalarinda, eskicag diinyasina iliskin belir-
sizlikler var; ama en olgun ve etkili olan galigmasi1 Economy and
Society’de verilen mesaj agik. Eskicag ve ortagag kentleriyle ilgili
daha 6nceki savlarini 6zetledikten sonra bunun sonuglarini séyle
agikliyor:

Demos’un yonetimindeki tam gelismis eskigag ve popolo’nun yoneti-
mindeki ortagag kenti arasindaki bityiik yapisal farkbudur [zanaatkér
dreticinin ¢ikarinin ihmal edilmesidir]. Erken Demokrasinin eski-
¢ag kenti, piyade ordusu ve kentli zanaatkirin egemenligindeydi.
Ornegin “yurttaslik hissesi” (kleros) olmayan ve askeri hizmet igin
kendini donatabilecek iktisadi giicii bulunmayanlar siyasi roli ¢ok
6nemsizdi. Ortagagda kentini, biiyiik girisimcilerden popolo grasso,
grande bourgeoisie ve kiigiik kapitalist ve tiiccarlardan popolo minuto
yonetirdi. Ama eskigag yurttasliginda, bu tabakalarin hig -ya da en
azindan anlamli- bir giicii yoktu. Eger eskigag kapitalizminin siyasi
bir yonelimi vardiysa, bu eskigag Demokrasisinin de yonelimiydi."

Eskicag ile ortagag kentleri arasindaki temel fark, ortagagda-

11 Weber, Economy and Society (New York, 1968), s.1346.
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kilerin iireticilerin gikarini gozetmesi, 6biiriiniin gézetmemesiydi.
Ama bu, ortagag kentinin, is¢ilerin ¢ikarini temsil ederken, eskicag
polis’inin etmedigi anlamina gelmez. Bunun tam tersi dogrudur.
Ornegin Atina demokrasisinin altin ¢aginda Weber'in belirtigi
gibi, polis’te “kentli petite bourgeoisie’nin, kiigiik tretici kitlesinin
¢ikarlar1 egemendi; zanaatkar, is¢i ve koylii yurttaslarin gogun-
lugunu olusturuyordu. Demokraside olmayan “modern anlamda
(gliglii bir) bourgeoisie” idi.’? “Ureticiler”in 6zelligi, hangi 6l¢iide
iiretim yapmast ve hatta emek sarfetmesi degil, iiretimin ne dlgiide
ticarete bagli oldugudur.

Oyleyse gercek burjuvazi, kendisi iiretken emek harcasin ya da
harcamasin, iireticidir; ve bu geliskiyi tamamlamak lizere, {iretken
emek harcasa da, Atina’nin alt siniflar1 Weber’in tanimina gore,
iireticiden ¢ok, tiiketicidir. Bunun kismen boyle olmasinin nedeni
Weber’e gore, toplumsal ¢eliskinin ana ekseni, modern diinyadan
farkli olarak, sanayi proletaryasi ile sanayici isverenler degil, bor¢-
lular ile alacaklilardir. Ama alt siniflar, bor¢lular olarak “tiiketici”
¢ikariyla iligkilendirilse de, onlar ayn1 zamanda bagka anlamda da
tiiketicidir, ¢iinkdi yurttaslik gorevlerini yapmalar1 karsiliginda
onlara 6deme yapiliyordu; iste bu, Weber’in “liretici” ¢ikar1 ve bu-
nun uzantilarina yardimei olur.

Weber’in bakis agisindan farkl bir bakis agisiyla —yani Greti-
cileri kapitalist degil emekgiler olarak goren- ¢alisan yurttaslarin,
siyasete katilimini kolaylastiran kamusal 6demeler, tam da treti-
ci gikarinin yararina diye goriilebilir. Demokrasideki koyliilerin
ve zannatkérlarin yurttas konumu, ¢alisan siniflarin ¢ikarlarina
hizmet ediyordu; onlari, biitiin kapitalizm 6ncesi toplumlardaki
dogrudan siyasi ve askeri baskiyla somiiriiniin tipik oldugu bir
durumdan, soylu toprak sahipleri ile devletin sémiiriisiinden ko-
ruyordu. Ama Weber’in kavramsal ¢atisinin altinda, bu anlamda
¢alisanlarin ¢ikari konu digi oluyor. Dolayisiyla yurttaglara yapilan
kamusal 6demeler bir ¢esit ¢calisarak kazanilmamis “rantiye” geliri
oluyor ve bu agidan tiretken olmayan toprak sahibi soylularin pasif

12 Age., s.1347.
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“titketici” geliriyle es tutuluyordu. Bu anlamda da polisteki soy-
lu toprak sahiplerinin, koyliilerin ve kentli “kii¢iik burjuvazi’nin
gikarlari, iktisadi olmaktan ¢ok siyasiydi. Homo politicus, Homo
oeconomicus’tan istiindii.

Weber, ¢alismanin ve demokrasinin, ortagagin sonlarina dogru
zannatlarin durumuna goére kiyaslandiginda, polis’te kii¢iimsendi-
gini bile iddia etmektedir. Tabii bu yargisinda yalniz degildi. Ati-
nalilarin, kélelikle iliskilendirdgi ¢aismayi asagiladigy, yaygin bir
goriigtiir. Bu 6nermenin kendisi tartismalidir ve Weber’in bunu
tekrarlamasinda dikkate deger bir yenilik yoktur.”> Ama Weber’in
kafasinda, kéleligin klasik antik¢ag kiiltiiriine etkisi konusunda
daha bagka seyler var. Ona gore, Eski Yunanistan’da emekg¢inin
ezik toplumsal konumunu gosteren en anlamli sey, orada loncala-
rin ve bunlarla ilgili ¢esitli yasal haklarin olmamasiydi. Eski polis
ile ortacag kenti arasindaki farkliliklar1 agiklarken, bu konuta tek-
rar tekrar doner.

Ama loncalarin varlig1, emekg¢inin toplumsal konumu hakkin-
da bizi gergekten nasil aydinlatabilir? Ortagag ve erken donem
modern Avrupa’da, loncalarin tarihinde iki temel agsama gérilir:
Bunlar 6nce, zanaatkar ve tiiccarin, ayricalikli ve 6nemli 6l¢iide
ozerk ve toplumdan kopuk bir konumu olan asilzadelere karsi,
iktisadi ve siyasi gii¢ elde etme talebini temsil eder; ikinci agama-
da, loncalar gliclenmis ve soylular: bile kendi yonetmeliklerine
uyar hale getirmigtir; toplumsal hiyerarsinin her iki ucundaki,
Weber’in tabiriyle “kentli-dis1 konum farkliliklar1” ¢6ziilmekte-
dir. Birinci asamada, eger lonca birliklerinin emekg¢ilerin ¢ikarini
temsil ettigi kabul edilirse, bunlarin gii¢siiz ve gii¢lii yanlarinin
da sergilendigi goriiliir. Ortak tretici birliklerinin boyle olmasi-
nin nedeni, biiyiik 6l¢iide soylularin konumuna bagliydi. Lonca-
lar gergekten giiglenince, tekelci birlikler haline gelince ve hatta
¢iraklarin ucuz isgiliciinden yararlanan igverenlere déniisiince,
artik herhangi manali bir anlamda emekgilerin 6rgiitleri olarak
degerlendirilemez.

13 Atinalilarin galigmaya karsg: tavrini su kitabimdan tartistim: Peasant-Citizen and
Slave: The Foundations of Athenian Democracy (Londra, 1988), s. 137-45.
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Bu agidan, Eski Yunanistan’da loncalarin yoklugu, siradan in-
sanlarin giigsizliginiin degil, etkililiginin ve ¢aligmanin asagi-
lanmasinin degil, bunun goreli olarak yiiksek toplumsal konumu-
nun kanitidir. En demokratik ortacag ve Ronesans kentlerinde bile
-6rnegin cumhuriyet¢i Floransa- siradan zanaatkér ve is¢ilerin,
daha zengin zanaatkar ve tiiccardan farkli olarak, Atina demos’un-
da oldugu gibi, yurttaglik haklari yoktu. Atinali ¢alisan yurttasin,
ortacag loncalarinin sagladig: gibi yasal korumaya ihtiyaci yoktu,
yurttas konumu nedeniyle zaten polis’ce korunuyordu. Nasil or-
tagag loncalarinin yasal konumu, ortagag kentlerinin soylularin
ayricalikli konumunu yok edemedigini gosteriyorsa; eski Atina’da
loncalarin bulunmamasi, polis’in ve de 6zellikle demokrasinin ba-
sarisini gosterir; burada soylular dahil, yurttas toplumunun yarg:
yetkisi gegerliydi.'* Ortagag loncalarinin, soylular ve halk ayrimina
dayanan Roma ile bazi ortak yanlari var: Roma’da halk istekleri-
ni duyurabiliyordu ama, soylular bu isteklerine boyun egmiyordu;
demokratik polis’te ise demos’un zaferi tamdy; dolayisiyla “siradan”
insanlarin kendilerine ait farkli orgiitleri yoktu. Demokrasinin
kendisi demos’un kurumuydu.

Tabii Weber, biitiin bunlari biliyordu; hatta zanaat loncalarinin
tam da demokrasinin azaldig1 ya da basarili olamadig1 zamanlar-
da ve yerlerde kuruldugunu séylemistir. Ama gene de demokratik
polis’te loncalarin olmamasina kargilik ortagag kentlerinde olma-
sin1, birinci durumda ¢aligmanin asagilandiginin, ikinci durumda
yiiceltildiginin bir gostergesi olarak almasi anlamlidir. Her zaman-
ki gibi mihenk tasi, ¢calismayi iscilerin degil, burjuvazinin bir 6zel-
ligi olarak ele alinmasidir. Bu da gene Weber’in tartigmali “¢aligma
ahlak1” tanimi hakkinda gok sey gdsterir; nasil ki ortagag kentini,
emekgilerin ¢ikarlarini temsil ettigi icin degil de, girisimciyi tes-
vik ettigi i¢in “liretim merkezi” diye tanimlamigsa, benzer bigimde

14 19. yiizyil Eski Yunan tarihgisi George Grote, eskigag ve ortagag toplumlarinin
karsithgina iliskin aydinlatic1 bilgiler verirken, ortagag kentlerinin, soylularin
konumunu sarsamamasi iizerine loncalarin kuruldugunu belirtir; Atina’da ise
Cleisthenes’in reformlariyla demokrasinin gergek temellerinin atildigini, der-
hal soylu ailelerin ayr1 siyasi kimliginin kaldirildigini, bunun da “adin1 koyarak
ve gergekten” bagarildigini anlatir. History of Greece, xxxi bolim.



Tarih mi, Teleoloji mi? Marx’a Karsi Weber | 195

“caligma ahlaki’nda yiiceltilen ¢aligma, is¢inin kiiltiirel yiikselisi
ya da lretken isgiiciiniin faaliyeti degil, calisma gerekliliginin,
kérli degis tokusa indirgenmesi olmustur.

MODERN KAPITALIZMIN YUKSELISI

Iste bu, Weber’in Batr’'daki “kapitalizmin ruhu” tezinin arka
planidir. Kentli 6zgiirliikleri oldugu ortagag tiretim merkezi, ikti-
sadi akilciligin 6niinii agmig, onun tretkenlik ahlak: da “galigma”
ahlakinin yolunu désemistir. Ama zaten ortagag kentinde var olan
bu egilimlerin, yalnizca ticarette degil, iiretimin 6rgiitlenmesinde
de, iktisadi akilciligin tam olarak gergeklesebilmesi, gergek burju-
vazinin Giretimin temsilcisi olarak olgunlagmasi, iktisadiakilciligin
oniindeki siyasi ve kiiltiirel engellerden daha ¢ok 6zgiirlesmeyi ge-
rektiriyordu. Ortagag kentinde, iiretim zaten ticaretin gereklerine
gore yapiliyordu, ama ¢aligmanin 6rgiitlenmesi, isgiicii siirecinin
disiplin altina alinmasi, teknikler ve araglar, biitiiniiyle sermayenin
mantigina gore heniiz doniigtiiriilmemisti. Nasil feodal aristokra-
sinin siyasi asalakligina, gergek modern burjuvazinin iktisadi faali-
yetleriyle son verilmigse, iiretkenlige iliskin degerler de, geleneksel
tilketim ya da rantiye zihniyetinin yerine gegmeliydi. Gerekli kiil-
tiirel doniisiim, Protestan ahlakiyla saglanmistur.

Weber’in Protestan ahlaki, kapitalizmin varligini varsaymadan
“kapitalizmin ruhunu” agiklayamaz. “Tanr1 buyrugu” disiincesi,
¢ilecilige iligkin degerler, hatta calismanin yiiceltilmesi, kendi bag-
larina kapitalizmle zorunlu bir bi¢gimde iligkilendirilemez. Calis-
ma ahlakini kapitalist yapan, ¢alismanin yiiceltilmesi degil, onun
tretkenlik ve karin azamilestirilmesiyle tanimlanmasidir. Ama bu
tanimlama, zaten 6nceden is¢inin, sermayeye tabi oldugunu, meta
tretimin genellestigini varsayar; bu da dogrudan iireticilerin, piya-
sa zorunluluklarina bagl oldugu anlamina gelir.

Ne Weber’in denklemindeki temel terimler —burjuva 6zerkligi
gelenegi ya da Protestan teolojisi— ne hepsi birlikte, 6nceden varsa-
yilan seyleri agiklayabilir ya da konu kanitlanmig kabul edilebilir.
“Calisma” kavramuni, ticaretle iligkilendirmek i¢in bir neden ol-
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madig1 gibi, kentlilerin geleneksel iktisadi faaliyetleri de, is¢inin,
sermayeye tabi olusunu a¢iklamaz; ticari kar elde etmenin manti-
giyla biitiin iiretimin, degisim igin liretime d6éniismesi, dogrudan
tireticilerin, kendilerini yeniden tiretebilme imkéni igin piyasa gir-
mek zorunda kalis1 da agiklanamaz. Uretimin nasil, rekabetin, ar-
tidegerin azamilestirilmesinin ve sermayenin kendisini biiyiitme-
sinin zorunluluklarina tabi oldugu hi¢bir bigimde agiklanamiyor.
Boylesi agiklamalara ihtiyag oldugunu Marx gérdii, Weber degil;
agiklama i¢in feodalizmin temel iliskilerine ve bunlarin i¢sel do-
niigiim siirecine bakmak gerekiyordu.

Weber ve ondan oncekiler i¢in burjuva ahlaki, feodalizmin
rantiye/tiiketici mantiginin karsitiyd: ve onun tarafindan engel-
lenmekteydi; ama ayn1 zamanda feodalizmin gatlaklarindaki kent-
lerde, kapitalizmin gelismesine izin veriliyordu. Kent toplumunun
ozerkligi bir alan sagladi -”dogal ekonomi” ve parcalanmis siyasi
iktidarca yaratilan- bu alanda kapitalizmin ruhu, bir dl¢iide asalak
engellerden kurtularak, gelisebildi. Kuskusuz Bati kentinin kendi-
ne 6zgi 6zerkliginin, kapitalizmin evrimi ile bir iliskisi vardi; ama
gene de bunun kanitlanmasi gerekiyor. Kapitalizmin, kent 6zerkli-
gi ve kentli ozgirliklerinin oldugu, feodalizmin bosluklarinda ye-
serebildigini s6ylemek, kentlerin ve kentlilerin dogal olarak zaten
kapitalist oldugunu varsaymaktir. Ama her seyden 6nce, ortagag
kentlilerinin iktisadi faaliyeti feodalizme bagliydy; soylularin liks
mallar1 tiiketmesi, piyasalarin pargalanmishigi, feodal diizenin
ayrilmaz parcalariyds; bunlar da kapitalizm 6ncesi ticari karlarin
kaynagiyds; tiiccar bir piyasadan ucuza aldigini, 6biiriinde pahali-
ya satard1.”®

Floransa gibi ileri bir “liretim merkezinde” bile, ekonomi temel
olarak feodal ilkelere gére isliyor ve iktisadi kalkinmay1 sinirliyor-
du. Ornegin, iktisadi avantaj, Giretkenlikten ¢ok, siyasi, yasal ve as-
keri gii¢ tarafindan belirleniyordu; ister toprak sahibi soylularin

15 Orneginbkz.John Merrington, “Town and Country in the Transition to Capita-
lism”, Rodney Hilton, ed., The Transition from Feudalism to Capitalism, s. 170-
95; R. Hilton, “Towns in English Feudal Society”, Class Conflict and the Crisis of
Feudalism (Londra, 1990), s. 102-13.
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geleneksel giigleri olsun ya da kent segkinlerinin siyasi egemenligi
olsun, servetler buyiik 6l¢ctide ya litks titketime gidiyordu ya da ege-
men siniflarin siyasi ve askeri giiglerini artirmak igin kullaniliyor-
du; uzmanlagsmadaki bazi gelismelere ragmen, iiretim araglarinin
gelistirilmesinden ¢ok, miilk edinme yontemleri gelistiriliyordu;
koyliiler ve kiigiik zanaatkérlar gibi dogrudan treticilerin titketimi
fazla artmiyordu. Her seyden once, 6zerk kent toplumu, modern
“burjuva” toplumu degil, ¢evresindeki kirsal kesim {iistiinde ege-
menlik hakki olan, buralar1 vergi kaynagi, askeri hizmet ve tahil
deposu olarak goren ve somiiren “kolektif bir aristokrasi” idi.
Ticaretin ve sanayinin gelistigi daha sonraki dénemde bile,
kendi kentlerinin yani sira bagka kentlerin de mallarini alip satan
biiyiik tiiccarlarin, siyasi tistiinliiklerini miilk edinme imkénlari
belirliyordu. Bunu karsilik, varlikli “Greticiler”, tiretkenlik artisina
bagli rekabet¢i avanjajdan ok, genellikle, siyaset araciligiyla elde
ettikleri, tekelci imtiyazlar bigimindeki miilkiyete giivenirdi. Ki-
saca, kentli tliccarin temel isi, {iretimden ¢ok, bir piyasada ucuza
aldigini, 6biiriinde pahaliya satmakti. Uretim ve ticaretin ayni ig-
yerinde birlestigi durumda bile,iktisadi mantik ayniyds; bu kapita-
list gibi artidegerin azamilestirilmesi degil, elde ettigi mallardan
kér etmekti. Feodalizmin ¢6ziilmesine ve yerine farkli ilkeleri olan
iktisadi faaliyetin gecisi, bu tiir bir mantigin sonucu degildi.
Geliskin bir kapitalist ekonomi, orta ve kuzey Italya’nin kent
devletleri gibi, en ileri ve 6zerk kent toplumlarinda ortaya ¢ik-
madi. Bunlarin iktisadi kalkinmasi, istisnasiz, er ya da geg, ¢ik-
maza girdi. Ornegin Almanya ve Isvigre gibi kent devletlerinin
Protestanlikla birlesimi bile gerekli etkiyi yaratamadi; Fransa'da
Huguenotlar tarafindan yayginlastirilan ayni Kalvenci 6greti ise,
“kapitalizmin ruhunu” desteklemedi; ama bagka seylerin yam
sira, tagradaki soylularin, bagimsiz feodal giiciinii destekledi. Bu,
Hollanda’da bile, tarim ve sanayi sektorlerinin birbirini karsiliklt
destekledigi, biitiinsel bir kapitalist ekonomi yaratamadi. Hollanda
Cumbhuriyeti'nde, Kalvencilerin baski altinda tutulmas: hi¢ eksik
olmadi; ama ¢ok ¢aliskan kiigiik ¢iftcilerin ya da varlikl: tiiccar-
larin temsil ettigi Protestan ahlaki, cumhuriyeti, bazi tarihgilerin
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(teleolojik bigimde) “basarisiz doniigiim” olarak adlandirdig: duru-
mun dtesine tagiyamadi. Bu, yalnizca Ingiltere’de tam geligkin bir
kapitalist ekonomiye yol agt1; (Weber’in bazen kabul ettigi gibi) bu,
gii¢lii bir kentli sinifin bulundugu, 6zerk kent toplumu modeline,
en az uyan bir Bat1 Avrupa devletiydi. Bu kapitalist ekonomi, kir-
sal bolgede dogduve Weber’in hi¢bir varsayimu, Ingiltere’de toprak
sahibi soylular ile koyliiler arasindaki tarimsal iligkilerin, nasil ka-
pitalist gelisimin dinamigi oldugunu, agiklayamaz.

Bu ornekler, konunun kirsal ekonomiden, kentsel ekonomiye
gecis ya da tarimdan, sanayiye gecis sorunu olmadigini gésteriyor.
“Sanayilesme” sorusunu ortaya bile atmadan once, ister kentsel,
isterse kirsal kesim olsun, miilk sahipleri ile tireticiler arasindaki
iliskilerin nasil olup da tiretimi, kapitalist rekabet, karin azamiles-
tirilmesi, is¢i tiretkenliginin artirilarak sermaye birikiminin arti-
rilmasi zorunluluklarina tabi olacak bi¢imde, doniistiigii agiklan-
malidir. Toplumsal miilkiyet iligkilerindeki bu déniisiim agiklana-
cagina, varsayiliyor; bu varsayim da kapitalist gerekliliklerin, kent
ekonomisinde cenin halinde bulunmasina, bunun sadece 6niindeki
siyasi ya da kiiltiirel engellerin kalkmasini bekledigine ve uzun do-
nemde tarih boyunca siiren “rasyonalizasyon” siirecinin, engelle-
rin yoklugunda, liretime egemen olacagina, dayandiriliyor.

“IKTISADI DAVRANI$” VE KAPITALIZMIN

“YALNIZCA IKTISADI” TANIMI

Weber genelde, toplumsal miilkiyet iligkileri ya da bunlarin
tarihsel doniisiimleriyle ilgilenmez. Gergi, modern sanayi kapita-
lizminin biiyiik toplumsal degisikliklere, 6zellikle de isgiiciiniin
proleterlesmesine yol a¢tiginin farkindadir; ama onun egilimi, d6-
nisimleri tarih boyunca siiregelen, kisisel olmayan teknoloji siire-
cine baglamak, bunu rasyonalizasyon siirecinin bir bagka agamasi
(baskici 6nlemlerle desteklendigi kabul ediliyor) olarak gormektir.
Boylece iiretimin orgiitlenmesinin, iktisadi akilciligin gerekirlik-
lerine siki bir bigimde tabi olmasi saglanmis oluyordu. Genel ola-
rak, kentsel ya da kirsal kesimlerde olsun, miilk sahibi ve artide-
gere el koyan siniflar ile iireticiler arasindaki toplumsal iliskilerin
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doniisiimii Weber’in kavramsal ¢ercevesinin disindaydi. Gergek-
ten, ne iliretim, ne de artidegere el koyusla ilgili rakamlar Weber’in
iktisadi faaliyetleri arasinda yer alir. “Iktisadi” eylem, piyasa degis
tokusudur. Weber’in diigiince bigimine gore, iiretken faaliyet, an-
cak piyasada islem goriirse “iktisadi” olur. Weber, iireticilerin arti-
emeginin, baskasinin milki olmas: siireciyle ilgilenmekten ¢ok,
zaten bu yolla edinilmis miilklerin nasil kullanildigyla ilgilidir;
onlarin pasif tiitketim i¢in mi, yoksa aktif olarak kar etmek amaciy-
la m1 kullaniliyor olmasi, asil ilgilendigi konudur.

Ayni egilim “ekonomi’yi piyasa ile tanimlamasinda da gériiliir;
bu, 6zellikle sinif kavraminda iyice agiga ¢ikar. Biitiiniiyle “iktisa-
di” bir kategori olarak sinif, piyasayla tanimlanir; miilk sahipleri
ile iireticiler arasindaki sémiirii iliskileri olarak degil, esit olmayan
“piyasa firsatlar1” olarak tanimlanir. Piyasanin olmadigi durum-
da basta “mevki” olmak iizere diger tabakalasma bigimlerinin is-
tiinde durur; piyasalarin s6z konusu oldugu her durumda siniflar
vardir. Ama bu, yalnizca kapitalist toplumlarda, sinifin tabakalasg-
mada 6nemli bir ilke oldugu anlamina gelmez. Kapitalizm, eski-
¢ag ya da modern, nasil degisik toplum bigimlerinde varsa, degisik
“piyasalara” gore tanimlanan, gesitli sinifsal sistemler de bulunur.
Boylece eger modern kapitalizm, diger toplumsal bigimlerden ¢ok
farkliysa, bunun nedeni isgiicii piyasasinin “piyasa firsatlari”n1 be-
lirlemesidir; oysa diger durumlarda bagka tiir bir piyasa s6z ko-
nusudur -6rnegin klasik antik¢agda kredi piyasasi, alacaklilar ile
bor¢lular arasindaki ayrimi belirliyordu.

Weber ac¢isindan isgiicli piyasasi, kapitalizmi tanimlayan bir
ozellik degildir (bu piyasa, isgiicii piyasasinin olmadig: eski-
¢ag diinyasinda da vardi, ama kapitalizmin daha da gelismesinin
o6niinde bir engeldi, ¢iinkii agag1 siniflar1 denetleyecek bir piyasa
disiplininin olmamasi, burjuva miilkiyetinin biiyiik birikimini
engelliyordu). Modern isgiicti piyasasi, modern proleterlesme gibi,
aslinda sadece bir baska teknik ilerlemeydi; 6zerk rasyonalizasyon
siirecini ve sanayi iiretiminin 6rgiitlenmesine yol agan bir isboli-
miind gosteriyordu.
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Weber i¢in iggiicli ve onun emegine el konmasi degil, mallarin

dolagim ve degis tokus siireci “ekonomi’yi tanimliyordu; bu yak-
lagim, sadece onun tarihsel ¢aligmalarinda degil, kavramsal siste-
minin de merkezinde yer alir. “Iktisadi yonelimli davranig™ soyle
anlatir:

(...) 6znel anlamda, ‘faydalarin’ tatmini arzusudur (Nutzleistungen).
“Iktisadi davranig” (Wirtschaften) aktériin, barigci bir bigimde iktisa-
di kaynaklar1 kontrol etmesidir; iktisadi amaglar igin akilc1 bir yone-
limle, bilingli bir planlama gerekir.’¢

“Faydalar” sunlar olabilir:

(...) insan olmayan ya da cansiz nesneler ya da insanogludur. Potan-
siyel faydalarin kaynag1 olan herhangi bir insan olmayan nesneye
“mal” denecektir. Aktif eylemdeki insan kaynagindan elde edilecek
faydalar ‘hizmetler’ (Leistungen) olarak adlandirilacaktir. Simdiki ya
da gelecekteki faydalarin potansiyel kaynag: olarak degerlendirilen
toplumsal iligkiler de iktisadi diizenin nesneleridir."”

Weber’in “iktisadi” kavramina iliskin olarak Karl Polanyi, kisa

ama ¢ok sey soyleyen yorumunda, “mallar” ve “hizmetler” arasin-
daki ayrim konusunda ¢ok 6nemli bir gézlemde bulunur. Faydal
hizmetleri esya ve insanoglu sagliyordu:

Boylece insan, bigimsel bir benzetmeyle esyaya benzetiliyor. Insan,
servis-veren sey olarak ele aliniyor. Boylece “faydali servisler” terimi,
esya ve insanlardan ayni bigimde kopariliyordu. Bu ayrim, “faydali
servisleri” bir birim olarak alan iktisat kurami i¢in gerekliydi; an-
cak boylece iktisadi analiz biitiin mal gesitleri ve bunlarin arasindaki
degisik iligkiler i¢in 6rnegin, ikame edilebilirlik, tamamlayicilik vb.
kullanilabilirdi. Ama iktisat tarihi agisindan bu tanim yararsizdir.
Iktisadi kurumlar alaninda, esyanin faydali hizmetleri ile insanlarin
sagladigi hizmetler kesinlikle birbirinden ayrilmalidir. Birincisi can-
s1z bir nesneyle ilgiliyken, ikincisi canli insandur; iktisadi kurumlar
bakimindan bunlar biitiiniiyle ayri kategorilerdir.®®

16
17
18

Weber, Economy and Society, s. 63.
Age.,s.68.

George Dalton, ed., Primitive, Archaic, and Modern Economies: Essays of Karl
Polanyi (Boston, 1971), 5.137.
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Tabii buradaki konu Weber’in kapitalizmin iktisadi ilkelerini,
basit bir bicimde evrensellestirmesidir. Insanlar ile esya arasinda-
ki bicimsel benzetme, soyut bir bi¢imde olsa da, isgiicliniin meta
oldugu, bu belirli tarihsel iktisadi sistemin toplumsal gergeklerini
yansitiyor. Sonugta, “belirli piyasa 6gelerinin varligina dayanan,
Ozel bir ekonomi tiirii i¢in gelistirilmis analitik yontemin” ' ev-
rensellestirilmesi oluyor. Weber’in “iktisadi davranig” tanimi,
Polanyimin “iktisaden yanlis diisiince” dedigi sey, yani tarihsel
olarak 6zgiin bir bi¢imin, elestiri siizgecinden gegirilmeden, genel-
lestirilmesidir.

Kapitalist ilkelerin genellestirilmesi, Weber’in “rasyonellik”
kavrami ve “iktisadi davranis” kavraminda buna verilen rol ile
giiclendirilmistir. “Iktisadi davranisin” akilci segim kriteri iizerine
kurulmasinin sonucu olarak, is¢iler yalnizca isgii¢lerini satma sii-
recinde, iktisadi faaliyette bulunuyor; ¢alismanin kendisi “iktisa-
di” olmuyor. Kolelerin, efendilerinin araglari oldugu i¢in iktisaden
faal sayilmamasi gibi, fabrika iscileri de ticret kargiliginda isgiicle-
rini sattiktan sonra, galigirken iktisadi aktor sayilmiyor. Polanyi’ye
gore bu, olduk¢a mantikls, ¢iinkii artik isgiiglerinin efendisi olma-
yan is¢iler, kendi kit kaynaklariyla ilgili secim ya da bununla ilgili
diuzenleme yapamaz, ama diyor ve §oyle siirdiiriiyor:

(...) ortak kullanim ¢ok farkli. Fabrikadaki ig¢inin herhangi bir ik-
tisadi faaliyette bulunmadigin iddia etmek, ortak kullanima aykir
oldugu gibi, ayrica tartigma gétiiriir tatsiz bir geliskiye de yol agiyor.
Ureticilerin her giinkii faaliyetlerini, iktisadi faaliyet kapsamindan
¢ikarilmasi, bir iktisadi kurumlar uzamani tarafindan kesinlikle ka-
bul edilemez. Bir madende ya da fabrikada tek iktisadi faaliyetin, his-
selerini satan, hissedara ait oldugunu séylemek, maden ya da fabrika
kuruluslar: Gstiine ¢aligsan biri i¢in ise yaramaz bir 6nermedir.?’

Kapitalist olmayan iktisadi olusumlari inceleyenler bakimindan
Weber’in “tatsiz ¢eliskisi” daha da ise yaramaz oluyor, var olan ik-
tisadi gergeklerin bigimsel bir soyutlamasina bile hizmet etmiyor.

19 Age.,s.141.
20 Age.,s. 137-8.
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Bu kavramsal gergevesine uygun olarak Weber, Marx’a agik¢a
kars1 ¢ikarak, konu dis1 goriinen toplumsal iligkilere hi¢ degin-
meksizin, kapitalizmin yalnizca “iktisadi” terimlerle tanimlanabi-
leceginde 1srarci oluyor. Weber’e gore, “Sermaye, hesaplarini den-
gelerken, isletmenin kér etme araglarinin parasal degeri ele alinir;
‘kar’ ya da ‘zarar’, hesaplarinin dengelenmesi, donem bas: ile d6-
nem sonu arasindaki fark: gosterir.”?! “Sermaye kavramu, 6zel islet-
meye ve bunun muhasebe pratiklerine gore tanimlanmistir...”* Bu
temele dayanan Weber, “kapitalist ekonomi”nin antik¢agda sadece
var olmayip, ayn1 zamanda 6nemli bir rol oynadigini da sdéylemek-
tedir. Eski¢ag diinyasina iliskin ¢alismasinda, kapitalist isletme
kavraminin yaniltici bigimde 6zgiir is¢i kullanan modern biiyiik
o6lcekli isletmeden tiiretildigini, iddia etmektedir:

Bu bakisagisina dayanarak kapitalist ekonominin antikgagda 6nemli
bir rol oynamadig, hatta var olmadig: iddia edilmistir. Ama bu 6ner-
meyi kabul etmek, kapitalist ekonomi kavramini yararsiz bir bigimde,
sermayenin tek bir bigimiyle -s6zlesmeye dayanarak bagka insanla-
rin emeginin somiriilmesi- sinirlamak ve toplumsal etmenleri dahil
etmek anlamina gelir. Bunun yerine yalnizca iktisadi etmenleri goz
6niinde bulundurmaliyiz. Ne zaman miilkiyet, ticaretin 6znesiyse ve
kisilerce bir piyasa ekonomisinde, kér getirici isletme olarak kullani-
liyorsa, igte orada kapitalizm vardir. Eger bunu kabul edersek, biitiin
antik¢aglarin, bizim “Altin Caglar” dediklerimiz dahil, kapitalizmce
bicimlendirildigi gayet agik¢a goriiliir.?

Demek ki, bu “saf iktisadi anlaminda” nerede insanlar kar
amaciyla ticaret yapiyorsa, orada “kapitalist ekonomi” varmuis.
Bu tiir “kapitalizm” kuskusuz eski¢ag diinyasinda vardi. Ancak
“toplumsal etmenlerin” disarida birakilmasi, kapitalist tiretim bi-
¢imine 6zgi belirgin dinamiklerin agiklanmasini engeller; erken
modern donem Avrupa’sinda, kendi kendini besleyen iktisadi kal-
kinma modeline yol agan belirgin tarihsel zorunluluklari agiklama
imkéan1 yoktur. Modern kapitalizm sadece eski bir seyin biraz daha

21 Weber, Economy and Society, s. 91.
22 Age.,s. 94.
23 Weber, Agrarian Sociology, s. 50-1.



Tarih mi, Teleoloji mi? Marx’'a Kargi Weber | 203

fazlasidir ~daha 6zgiir, daha olgun amatemelde pek farkli olmayan
bir sey oluyor. Béylece, modern kapitalizmin yiikselisi, sadece en-
gellerin kaldirilma listesi verilerek a¢iklanryor.

Ozellikle Economy and Society kitabi basta olmak iizere,
Weber’in klasik antik¢ag ile ilgili biitiin tartismalari, erken kapita-
list bigimlerin neden, burjuva servet birikiminin énemli oldugu ve
sonunda iiretimin sanayi kapitalizmi bigimine erisemedigi, olgun
kapitalist bir sisteme donlisemedigi lizerinedir. Burada Weber’in,
burjuva teleolojik kavrami olan iktisadi kalkinmaya ilgisini gori-
riiz; onun sundugu bigimiyle konu, rekabet ve birikimin belirli ge-
rekirlilikleri ile tanimlanabilecek, 6zgiin tarihsel toplumsal dina-
migin nasil harekete gectigi degil, kapitalizmin giidilerinin nasil
engellendigidir.

Kapitalizmin evriminin éniindeki en biiyiik engeller arasinda,
su ya da bu tiir, siyasi engeller vardi. Eskicag monarsilerinde “kapi-
talizm biirokratik diizenlemelerle engellenmisgti.”**

Kent devletlerinde, kapitalist sermaye birikimi bakimindan fir-
satlar daha ¢oktu; ama buralarda da siyasi engeller vardi. Orne-
gin demokratik Atina’da, “kentlilerin anlamli 6l¢iideki biitiin ser-
vet birikimi, demokrasinin polis’inin bundan hak talep etmesine
maruzdu.”? Degisik yasal ve siyasi uygulamalar

(...) burjuva servet birikimini biiyiik istikrarsizliga siiriikledi. Hal-
kin mahkemelerindeki adalet uygulamalarinda mutlak keyfilik vardi
—yurttas yargilamalari, yasalar konusunda egitimi olmayan yiizlerce
jiri dyesinin 6niinde yapiliyordu- resmi yasa sisteminin koruyucu
maddeleri o kadar tehlikeye giriyordu ki, sasilmasi gereken, var olan
servetlerin nasil korunabildigidir; her siyasi talihsizlikten sonra, ser-
vetlerde siddetli geri gidisler yasaniyordu.

Atina (hatta Roma) halki, modern isgiicii piyasasinca dayati-
lan engellerden 6zgiir oldugu i¢in miilkiyet konusunda, bigimsel
adaleti degil, onun “6ziine” iligkin ilkeleri “hoyratca”, “keyfi” ve
“akildigt” bicimlerde uygulamis. Ve onlarin siyasi ¢ikarlari, iktisa-
di akilciligin gerekliliklerinden, daha distiin tutulmus.

24 Age., s.64.
25 Weber, Economy and Society, s.1361.
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Burada 6zellikle 6nemli olan varsayim sudur: Ticari kar etme
ve “burjuva” servet birikimi mantig1 engellenmezse, sonunda ol-
gun sanayi kapitalizmine ulagilabilecektir. Protestan ahlakina ge-
lince, o sadece var olan siireci hizlandirdi ve kentliler servetlerin
gelistirmek igin 6zgiir kaldi.

Her zaman Weber i¢in sorun, iktisadi rasyonelligin gelisimi,
iktisat-dis1 kurumlar ve degerlerce hizlandirildi mi, engellendi mi,
olmugtur. Degisik yerlerde ve zamanlarda oldugu gibi klasik antik-
¢agda da, burjuva iktisadi faaliyeti, kendi disindaki giiclerce engel-
lenmis, 6zellikle siyasi ilkeler, iktisadi olanlarin 6niinii tikamig ya
da dinsel inanglar, iktisadi rasyonalitenin diigmani olmustur. Bu
agidan, Atina demos’u, pasif tiiketiciler sinifi, siyasi giicii, burjuva
servetinin giiciinii engelleyen ve onun iistiinde asalak olan diye ta-
nimlanan, feodal aristokrasinin islevsel karsilig1 oluyor. Weber’in
olgun kapitalizm iiretememis, diger uygarliklarla -Islam ya da
Asya- ilgili agiklamalarinda da benzer bir yaklagim vardir; engel-
leri —ister dinsel 6gretiler, ister kan bag: ilkeleri, adalet sistemleri,
siyasi egemenlik bi¢imleri ve diger iktisat-dis1 etmenler olsun- hep
ticaretin dogal gelisim mantigini kesintiye ugratan ya da garpitan
ogeler olarak ele alir.

Ornegin Cin’de, ticaret ve iiretim merkezleri olan oldukga gelis-
kin kentlerin velonca érgiitlerinin varligina ve 17. yilizyildan itiba-
ren kapitalist ekonominin olgunlagmasini tesvik etmesi muhtemel
olan birgok gelismeye ragmen -biiyiik 6zel sevet birikimi, tarimsal
iretimdeki gelismeler, bityiikk niifus artist vb.— Cin hi¢bir zaman
kapitalizmin yolundaki engellerden kurtulamamigsti; Protestan ¢i-
leciligi yerine, 6zellikle kan bagina dayanan biiyiik aile yapisi, pe-
dersahi devlet, mandarin zihniyeti, “mevki”ye 6nem veren dinsel
gelenek, estetik¢i yonelimler ve aile ytikiimliliikleri vardi. Biitiin
bu etmenlerin ortak noktasi kapitalizmin gelisimini engellemesiy-
di; bir yandan, kan baglarina dayanan iliskilerin gii¢lendirilmesi,
6te yandan, biirokratik merkeziyetgilik, kent 6zerkliginin ve gergek
burjuvazinin gelisimini tikamigti.

Asya’nin diger yerlerinde de kan bag ilkelerinin egemenligi ya
da merkezi yonetim ve/veya estetik ya da mistik (ya da ikisi birlik-
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te) yonelimleri yeserten dinsel sistemler, her seyden 6nce, 6zbilinci
olan, bagimsiz ve siyasi olarak gii¢lii belirli bir sinifin, kentli burju-
vazinin 6niiniin tikanmasinda belirleyici bir rol oynamistir. Gene
burada da sorun, Weber’'in Batr’daki kentlerin bagimsizligina ya
da bagka yerlerdeki “pedersahilige” ve kan baglar1 konusuna bii-
yiik tarihsel 6nem veriyor olmasi degil, kapitalizmin kokenlerinin
kentte ve kentlilikte oldugu yalnizca digsal engellerin modern ka-
pitalizmin yesermesini engelledigi varsayimidir.

WEBER’IN YONTEMI:
COKLU-NEDENSELLIK YA DA TOTOLOJiK DONGU?

Weber’in hayranlari, onun ¢ok boyutlu toplumsal nedensellik-
ler kavramina 6zel évgiiler yagdirir. Ornegin yakin gegmiste iki
yeni-Weberci, Mihael Mann ve W.G. Runciman, en bityiik bir 6n-
gorii olarak kabul ettikleri Weber’in nedensel gogulculuk kavrami-
ni1 gelistirerek, toplumsal diinyaya iliskin, farkli bigimde ama ayni
derecede genelleyici, kiiresel bir goriisle ortaya giktilar: Toplumsal
giliciin tek bir kaynagi yoktu, Marx’in iktisadi belirlenimciligi gibi,
tek bir toplumsal nedensellik yoktu, hatta toplumsal nedenlere ilis-
kin degismez bir hiyerarsi de yoktu.?s Degisik gii¢ kaynaklar1 var-
dir -iktisadi, siyasi, askeri, ideolojik- bunlar tarihsel olarak belirli
nedensellik hiyerarsilerinde degisik bigimlerde, birlesir ve yeniden
birlesir. Marx’in tekli yaklasimina gore, bu ¢oklu nedenselligin
daha iyi bir tarih agiklamasi oldugu iddia ediliyor.

Ama Weber’in ¢oklu nedenselligi, biyiikk bedeller pahasina or-
taya cikmigti. Konu,bazi elestirmenlerin 6ne siirebilecegi gibi, ¢ok-
lu nedensellik sadece suradan, buradan yapilan bir derleme oldu-
gu i¢in, biitiiniiyle nedenselligin inkariyla esdegerdir, goriisiinden
ibaret degildir. Weber’in toplumsal nedensellik kuraminin karma-

26 Michael Mann, The Sources of Social Power (Cambridge, 1986); W.G. Runci-
man, A Treatise on Social Theory, 2 cilt, (Cambridge, 1983, 1989). Runciman’in
Weber’e borglu oldugu daha agik; Mann ise Marx ile Weber ve digerleri arasinda
bir gesit denge saglamaya ¢aligmis. Mann’in, kendisi kabul etmese de, “toplum-
sal gii¢” kavrami ve ¢oklu nedensellik ile ilgili agiklamalarinin, Weber ile ok
daha fazla ortak yani var.
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siklig1 biyiik 6¢iide sahtedir. Weber’in anladig: bicimde,”iktisadi”
giiciin karsisina konan siyasi ya da askeri 6zerklik ve bunlarin ta-
nimyi, “iktisadi”yi evrensel bir kavram olarak ele almaya dayanir;
oysa bu, belirgin ve 6zgiil —kapitalist- bir toplumsal bi¢imin 6zel-
ligidir ve burada “iktisadi’nin, siyasi ve askeri giigten ayr1 oldugu
6nceden varsayilir. “Iktisadi” kavram, iiretimi ve bunun sahiple-
nilmesini disarida birakarak ya da en azindan bunu, piyasa degis
tokusu siirecinin iginde eriterek, daha da daraltilir. Bu yapilirken,
yalnizca kapitalizme 6zgii gergeklikler, bicimsel ve yan tutarak so-
yutlanir.

Boyle bir kavramsal ¢erceve herhangi bir toplumun (kapitalizm
Oncesi toplumlar dahil) iktisadi 6rgiitlenmesini -iiretim, miilk
edinme ve mallarin dagitimi- anlamak i¢in uygun degildir. Orne-
gin kapitalizm 6ncesi toplumlarda miilkiyet, siyasete ya da “iktisat-
dis1” siyasi ve askeri baskiya dayanir; milk sahipleri ile dogrudan
treticiler arasindaki iligkiler yasal ve siyasi olarak tanimlanir —yani
maddi yagam, “iktisat-di§1” yollarla diizenlenir. Weber’in gemasina
gore, boyle durumlarda, “iktisadi” (kapitalist olmayan genis an-
laminda) ile “siyasi” arasindaki iligkilerin belirlenmesi miimkiin
olamaz; bu toplumlarda maddi iiretimin orgiitlenmesinin -iire-
tim bi¢imi, miilk edinme ve sémiirii- kapitalizmin “saf iktisadi”
diizeninden daha mu1 az belirleyici oldugu da aciklanamaz, ¢iinki
“iktisadi’nin kavramsal semasi yalnizca kapitalist anlamda kulla-
nilmaktadir. Kapitalist olmayan ekonomiler igin, az ¢ok totolojik
olarak biitiin sdyleyebilecegimiz, buralarda kapitalizme 6zgii bi-
¢imsel ve bagimsiz bir “iktisadi” alanin egemen olmadigidir. Ve
eger “iktisadi” gii¢ egemen degilse, o zaman “iktisadi olmayan” bir
giic egemen olmalidir. Bu karmagik nedensellikten ¢ok, basit bir
daireselliktir.

Bu dairesellik, Marksist tarih yaziciligini elesitirenlerde sik¢a
goriiliir. Goriintige gore, iyi Marksist olduklar 6l¢iide kotii tarihgi-
lerdir ve bunun tersi de dogrudur. Ya onlarin Marksizmi, tarihsel
ozgullugiin feda edilmesini ve kuramsal indirgemeciligi zorunlu
kiliyor ya da toplumsal nedenselligin karmasikligini kavramak
icin saf Marksizmlerinden tavizde bulunuyorlar. Ornegin eger
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Marksist tarihgiler, feodalizmi agiklarken, yasal bi¢imleri ve ikti-
darin parsellenmis olmasina temel bir rol yiikliiyorsa ya da Fransiz
tarihinde mutlakiyet¢i devlete 6zel bir 6nem veriyorsa, o zaman
onlar agikga, iktisadi belirlenimcilik Marksist dogmasini, 6zerk-
lik ve “iktisat-dis1” etmenlerin 6nceligi lehine, birakmis oluyor.
Bu elestirilerin géremedigi sey, Marksist maddecilikte, kapitalizm
oncesi ile kapitalist toplumlar1 ayiran 6genin ustiinde durulur; bi-
rinci tiir toplumlarda arti-emegin, degisik “iktisat-dis1” egemenlik
bicimleri sayesinde dogrudan iireticiden “gekilip alinmas1” ayrimi
yapilir; ve en bagindan itibaren “iktisat-dis1” bi¢imlerin 6zellikleri,
“iktisadi temel” tanimina dahil edilir.

Bu agidan Marx’in liretim bi¢imi kavramyi, tarihsel 6zgiillitk ve
degiskenlige karsi, Weber’in kapitalizm deneyimini evrensellesti-
ren ve buna dayanan semasina gore, ¢ok daha duyarlidir. Marx’in
ekonomi politige elestirisindeki ilk 6nerme, her belirgin toplum-
sal bi¢imin kendine 6zgii bir iktisadi faaliyet bi¢imi oldugudur;
s6z konusu iktisadi faaliyetin kendi sistemsel mantig1, kendi “de-
gisim yasalar1” ve gelisme kaliplar: vardir; kapitalizm boyle bir-
¢ok bicimden sadece birisidir. Weber’e gore ise yalnizca aslinda
kapitalist olan tek bir iktisadi faaliyet bi¢imi vardir; bu degisik
derecelerde vardir ya da yoktur. Marx’a gore, degisik “iktisat-dis1”
toplumsal gii¢ bi¢imleri —siyasi, kanuni, askeri- “iktisadi’nin ta-
niminda temel bir rol oynayabilir ve ¢ok degisik iktisadi olusum-
lar yelpazesi ortaya ¢ikabilir. Weber igin bu iktisat-dis1 bigimler,
tarih boyunca var olan yegéine evrensel ve gercek iktisadi faaliyet
bi¢imini hi¢bir zaman esas itibariyle doniistiiremez, ama bu dig-
salliklarin temel iktisaadi faaliyetin Gzerinde tesvik edici ya da
engelleyici, hizlandiric1 ya da yavaslatici etkisi vardir. Bu durum-
da kim, Avrupa merkezli, teleolojik ve indirgemeci?

TARIH, ILERLEME VE OZGURLESME

Yiizyilimizin sonunda (post-) modern entelektiiel icin Max We-
ber, ideal bir kahin tipine d6éniigmiis olabilir. Calismasinda Bati
entelektiiel kiiltliriniin iki ana temasini 6nceden gordii; bunlara
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Aydinlanma ilerlemeciliginin iki karsit (ya da degil?) bigimi diye-
biliriz: Ilerlemenin, modern kapitalizm ve liberal demokrasiyle he-
define ulastig1, muzaffer oldugu inanci —"piyasanin” yiiceltilmesi
ve “tarihin Sonu”- ile birlikte postmodern irrasyonellik, karamsar-
lik ve “Aydinlanma projesi’nin akil ve ilerleme kavramlarina kars
baglatilan saldiriy1 goriiyoruz.

Weber’in ilerleme kavramlarina karsi elestirisine ragmen,
Aydinlanma geleneginin akil ve 6zgiirligiin ilerleyecegine olan
inancindan derinden etkilenmisti. Ama sonucta, ¢ok daha dar ve
karamsar bir bakis agis1 oldu; Aydinlanma degerlerine kars: derin
bir kararsizlik igine girdi. Ona gore kapitalizmin yiikselisi aklin
ilerleyisini temsil ediyordu, ama “rasyonellesme” iki ucu keskin bir
kiligt1: Bir yanda, ilerleme ve maddi refah vardi; 6biir yanda demir
bir kafes; 6zgiirliik ve liberal demokrasi gelisirken, kaginilmaz bi-
¢imde 6zgiirliik kaybediliyordu ve buna karsi var olan tek segenek
irrasyonallige sarilmak oluyordu.

Modern “ilerlemenin” meyvelerine karsi kararsiz bir konumda
olmak mantiksiz olmayabilir. Ama Weber’in davranisini sorunlu
kilan, onun kararsizliginda Aydinlanma’nin zaferi teleolojisi koru-
nurken, Aydinlanma’nin elestirel ve 6zgiirlestirici bakis agisindaki
¢ok seyden vazgeg¢ilmistir. Bunun sonuglari, zamanindaki derin
krizlere kars: takindig belirsiz yanitlarinda goriliir. Rus Devrimi
ve 1. Dlinya Savas’'nda Almanya’nin yenilgisi, Bat1 uygarliginin bii-
tiin olarak tehditaltinda oldugu korkusunu kanitlamisti. Weber’in
tepkisi yalnizca koyu karamsarligini yansitmiyordu, ayni zamandi
antidemokratik ve akildigiydi. Alman milliyetgiligi, onun kafasin-
daki insanligin kurtulusuna iliskin siyasi gorisiinia golgelemisti;
Alman ulusuna tarihsel olarak Bat1 uygarligini tehdit eden barbar-
lara (6zellikle Ruslara) kars: siper olma roliiniin bi¢ilmis olmasi
bile, bu goriisiinii etkilemedi. Giiniimiizde de hala etkili olan ve
uzun zamandan beri siiregelen Alman muhafazakarlig1 gelenegine
katilds; (bu y6nelim, onun liberalizmle iligkisinden daha giigliiy-
dii. Weber’in Alman liberalizmi ile ilk iliskisinde, onun igin daha
6nemli olan 6zgiirliiklerin genisletilmesi degil, liberallerin ulus in-
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sas1 projesiydi?’). Alman ulusuna iligkin benimsedigi temel siyasi
miras, Weimer Anayasasr’nin, referanduma gidilerek ¢ok genis yet-
kileri olan cumhurbagkaninin se¢imine izin vermesiydi; bu yetki-
nin temel islevi, kitlelerin korii kériine itaat ettirilmesine komuta
etmekti. Bu yeni “karizmatik” lider tipinde devrim tehdidine kars1
akildisilik kontrol edilecekti.

Eger Weber'in diigiincelerindeki ilerlemeci Aydinlanma’nin
meyvelerine kars:1 olan kararsiz tavrina daha yakindan bakacak
olursak, her seye ragmen bu kararsizlikta bile ortaya ¢ikan belirli
bir mantik, baz1 degisikliklerle, simdiki postmodern durum hak-
kinda bir sey soylemektedir: Kapitalizmin kaginilmazlig: karsi-
sinda boyun egis, onun temel varsayimlarini elestiri stizgecinden
gegirmeden kabul edis, zaten ya kutlamaya ya da umutsuzluga gé-
tiiriir. Bu Hobsoncu se¢ime, Marx bir alternatif imkéni sunar.

Marx’ in Aydinlanma gelenegi bakimindan tavri, Weber’in-
kinin tam tersidir. Weber gibi ilerlemenin 6zellikle kapitalizmin
hem yararini, hem de maliyetini kabul eder; ama Aydinlanma’nin
teleolojik tarafini atarak, elestirel ve ozgiirlitk¢ii goriislerini alir.
Ekonomi politik elestirisi ve iiretim bigimi kavramyi, tarihi ve top-
lum kuramini, kapitalist ideolojinin sinirlayic1 kategorilerinden
kurtardi. Aydinlanma’nin ilerleme kavramindan, burjuva teleolo-
jisinden ayrilmasini gerekli kildig: 6l¢iide uzaklasti ve teleolojinin
yerine tarihsel siireci gegirdi; Aydinlanma programinin, insanin
ozgiirlesmesi boliimiini ald1 ve gelistirdi. Kapitalizmin sistemsel
baskilarinin olaganiistii bilincinde olan Marx, daha az belirlenim-
ci bir goriise ulasti. Teleoloji yerine tarihi koyarak umutsuzlugun
yerine degisim ihtimalini koydu. Kapitalizmin varsayimlarinin
ve kategorilerinin kayitsiz sartsiz kabulii yerine ekonomi politigi
elestirdi ve onun kendi kosullarindaki imkéanlarla daha insani bir
diizenin kurulabilme ihtimalinin gériilmesini sagladi. Bunun so-
nucunda tarihsel 6zgiilliikkler daha iyi degerlendirilebildi ve daha
evrensel bir bakis a¢is1 edinilebildi.

27 Weber’in liberalizmi ile zamaninin siyasetine iligkin gorisleri i¢in bkz.
W.Mommsen, Max Weber und die deutsche Politik 1890-1920 (Tubingen, 1950).
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Bu bilesim, kapitalist zafer tavr ile sosyalist karamsarlik ara-
sindaki garip anlasma karsisinda bize bazi yararl dersler sunabilir;
“biiytik anlatilarin” gozden dustagii ve solda bile “farkliliklar”in
¢ikarlari, “kimlik” politikalariile ilgili sorgulandimiz gu giinlerde,
insanligin ozgiirligii evrensel projesinin birakilip, kapitalizmin
kars1 konulmaz giiciine boyun egmemiz isteniyor.
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BOLUM 6

EMEKCI VE DEMOKRASI,
Eski VE MODERN ZAMANLAR
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Yunanlilar koéleligi icat etmedi; ama bir anlamda 6zgiir emek-
¢iyi icat etti. Eski Yunanistan’da ve 6zellikle Atina’da toprak ve
ev i¢i koleligi gériilmemis boyutlardayd: ve bagimli isgiicii ya da
efendi-kole iliskileri eski¢ag diinyasinda ¢ok yaygindi. Ama kat-
manl1 bir toplumda, 6zgiir emek¢inin 6zellikle de kéylii’niin yar-
gisal ve siyasal 6zgiirliigii olan yurttas konumunda olmasi, miilk
sahipleri ile iiretici siniflar arasinda 6zgiin bir iliskiye isaret edi-
yordu. Bu, toprak sahipleri ya da devletlerce dogrudan baskilarla
degisik bigimlerdeki sémiiriiden kurtulus anlamina geliyordu.

Bu 6zgiin olusum Yunan kent devleti ve 6zellikle Atina demok-
rasisinin 6zelligidir. Atina’nin siyasi ya da kiiltiirel gelisiminde bir
bicimde bu 6zelligin etkisi goriiliir. Oligarsi yonetimi ile demok-
ratlar arasindaki ¢eligkilerden, demokratik siyasete ve Yunan felse-
fesine kadar degisik alanlarda bu etki izlenebilir. Klasik d6nemden
giiniimiize ulasan siyasi ve kiiliirel gelenekte emekgi yurttastan
yana olanlar ile ona karsi antidemokratik tepkilerin izlerini tagiyan
inlii distinirlerin yazilar: vardir. Modern Bati1 diinyasinda, teori-
de ve pratikte, emek¢inin konumu, Eski Yunan-Roma tarihindeki
miilk sahibi siniflar ile tretici siniflar arasindaki iliskiler izlenme-
den, tam olarak agiklanamaz.

Ayni zamanda, eger modern Batr'daki is¢inin toplumsal ve
kiiltiirel konumunun soyagacini antik doneme dayandiriyorsak, o
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zaman bu agidan modern kapitalizm ile Atina demokrasisi arasin-
daki kokli kirilmadan da 6grenecegimiz ¢ok sey var. Modern kapi-
talizm yiikselirken, toprak kéleligi yeniden gii¢lenip 6nemli bir rol
oynadiktan sonra yerini, Atina demokrasisindeki siyasi ve kiiltiirel
konumundan pek ¢ok sey kaybeden, 6zgiir is¢iye birakt.

Bu sav sagduyuya ve bilimel goriislere aykiridir. Eski koleci
toplumdan modern liberal kapitalizme evrimde, is¢inin durumun-
da belirgin bir gerilemenin oldugunu 6ne siirmek yalnizca sezgi-
karsit1 gibi goriinmez; ayn1 zamanda da eski diinyada kolelige
atfedilen tarihsel onemin higbir zaman 6zgiir emekg¢iye gosteril-
medigini ortaya koyar. Eskigag tarihgcileri emekgi ve onun kiiltii-
riinii nadir de olsa ele aldiklarinda, genellikle koéleligin istiinde
durmugslardir. Eski Yunan ve Roma’da teknolojik durgunluktan,
koleligi sorumlu tutmuslardir. One siiriilen sava gore, Eski Yunan
kiltirinde ¢aligma ile kélelik iliskilendirildigi icin genellikle ¢a-
lisma hor gériiliirdii. Kolelik, kisa donemde, zengin ve yoksul yurt-
taslarin birlikte hareket etmesini saglayarak demokratik kent dev-
letinin istikrarina katkida bulunduysa da uzun dénemde iiretim
gii¢lerinin gelisiminin 6niinde bir engel oldu ya da kdle sayisinin
azalmasi Roma Imparatorlugu’'nu sikintiya soktu. Savlar boylece
striip gidiyor. Boyle belirleyici etkiler 6zgiir emekgiye atfedilmi-
yor. Bundan sonra okuyacaginiz boliimde, bu dengesizligin diizel-
tilmesine ¢alisilacak ve eskicagda emekgi farkl bir bakis acisindan
ele alindiginda, modern kapitalizmdeki benzerlerinin durumu
hakkinda ne diyebilecegimizi gérecegiz.

OZGURLUGUN VE ESARETIN DIiYALEKTIGI

Cokazsayidatarih¢i Eski Yunanistaninve6zellikle de Atina'nin
toplumsal yapisindaki temel 6zelligi kolelik ile tanimlamak baki-
mindan tereddiite diiser. Hatta pek ¢ok tarihgi, su ya da bu bi¢cim-
de koleligi 6ylesine temel bir 6zellik olarak kabul ettigi icin, eski
Atina’y1 “kole ekonomisi” ya da “koleci iiretim bi¢iminin” bir 6rne-
giolarak goriir. Bununla birlikte Atina toplumunu tam olarak han-
gi ozelliklerin temsil ettigi konusunda ¢ok az goriis birligi vardir.
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Eger Yunanistan’da tretimin 6nemli bir bolimii kélelerce ger-
geklestirilseydi ve iiretici siniflar ile somiiriicii siniflar arasindaki
ayirim asag1 yukari yasal olarak tanimlanan 6zgiir yurttaslar ile
¢alisan bagimli kole sinifi arasindaki ayrimla ortiigseydi, bu tiir
tanimlarda bir sorun olmayabilirdi. Ama simdi Eski Yunanistan
ve Roma’da iiretimin koleler kadar 6zgiir isgiiciine de dayandig:
kabul edildigi i¢in, eskigag tarihinde koleligin temel bir roliiniin
olup olmadig: tartigma konusudur.!

En ¢ok kanit bulunan Atina érneginde 6nemli sorunlarla kar-
silasilmaktadir. Yunan kent devleti (polis) hem “kéleci toplum™un,
hem de ayni zamanda yurttaslarinin ¢ogunun ge¢inmek i¢in
¢alistig1 son derece demokratik bir toplumun bir 6rnegidir. Bu
anlamda 6zgiir emek¢i Atina demokrasisinin belkemigidir. Bii-
yiik 6l¢iide tarima dayanan bir toplum olmasina ragmen tarim-
sal iiretim temel olarak kole emegine dayanmaz. Tarimda koéle-
ligin ne kadar yaygin oldugu tartiyma konusudur.? Ama kendi
topraklarini isleyen kiiglik milk sahiplerinin tarimsal tiretimin
can damari oldugu kugku gotiirmez. Buyiik ciftliklerde, elbette
sayica ¢ok fazla olmasa da, devamli bir kole isgiicti bulunmaktay-
di; ama topraklar genellikle makul biyiikliikteydi; hatta zengin

1 Ornegin M.L Finley Yunanistan ve Roma’y1 “kéleci toplumlar” olarak tanim-
larken, kéleligin, 6zgiir isgiiciinden daha yaygin oldugu dlgiitiine gore degil, bu
toplumlarin hem kirsal, hem de kentsel yorelerinde kole emeginin biiyiik-¢ap-
l1 istihdamini saglayacak kurumsal bir sistem oldugu i¢in, béyle tanimlamigtir
(Ancient Slavery and Modern Ideology, Londra, 1980, s. 67). G.E.M de Croix’ya
gore, Yunan ve Roma diinyasina teknik olarak “kéleci ekonomi” denebilir ¢iinkii
kolecilik somiiriiniin ya da artidegere el koymanin egemen bi¢imiydi. Bununla
birlikte, her zaman 6zgiir koylii ve zanaatkérin iiretimi birlikte ele alindiginda,
¢ogu yerde bagimli ireticilerinkini asiyordu (The Class Struggle in the Ancient
Greek World, Londra, 1981, s. 133). Perry Anderson Passages from Antiquity to Fe-
udalism, (Londra, 1974) adl1 kitabinda Marksist “koleci tiretim bigimi” kavramini
muhafaza etmeyi se¢mistir. Bunun nedeni gene Yunan ve Roma iiretiminde kéle
isgiiciiniin gok yaygin olmasi degil, ama bunun ideolojik golgesinin diger tiretim
bigimlerinin stiine diiymesidir. Ayrica Yvon Garland’in Les esclaves en Gréce,’in
(1981) genisletilmis baskis1 Slavery in Ancient Greece (Ithaca ve Londra, 1988)
kitabinin sonug boliimiine “koleci tiretim bigimi” kavraminin Eski Yunanistan
bakimindan yeniden ele alini§1 igin bakilabilir.

2 Tarimdaki kélelik sorunun Peasant-Citizen and Slave: The Foundation of Athe-
nian Democracy (Londra, 1988) kitabimda tartigtim
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toprak sahiplerinin bile miilkii, biiyiik tek bir ¢iftlik bigiminde
degil, dagimk kiigiik pargalardan olusurdu. Bu pargalarin nasil
islendigi hakkinda az sey biliniyor; muhtemelen bunlar: ortake:
ya da kiraci araciligiyle isletmek kole tutmaktan daha pratikti.
Her haliikarda, Yunanistan’da, Roma latifundiyasindaki gibi de-
vasa malikanelerin topraklarini igleyen, barakalarda yasayan ko-
lelere, rastlanmaz. Hasat zamani1 mevsimlik ticretli is¢i kullanimi
yaygindir; bunlar muhtemelen miilkii olmayan yurttaglar ya da
gegimlikten az toprag: olanlardi. Yunan kirsal kesimine iligkin
bilmedigimiz birgok sey olmakla birlikte koyli ¢ift¢inin, kirsal
kesimin tipik bir temsilcisi oldugunu soyleyebiliriz.

Kéle kullanan biiyiik atélyeler nadir olmakla birlikte, kole-
ler kent ekonomisi i¢in daha 6nemliydi. Muhtemelen yurttas
zanaatkar, koyli yurttag kadar 6nemli degildi; ama o da kolelerin
golgesinde degildi. Koleler, Atina yasaminin, en vasifsiz el emegin-
den vasifli emek giicii gerektiren, hemen hemen her alaninda gorii-
lebilirdi. Ornegin bunlarla Laureion madenlerinden, polis giicii ola-
rak Iskitli okgular olarak karsilasilir; ev igi hizmetlerinde galistr, is-
yeri temsilcisi olur (Atina’nin en zenginlerinden birisi olan bankac
Pasion, eskiden bu tiir bir k6leymis), 6gretmen ya da devlet memuru
olabilirlerdi. Kisaca, koleler en bagimli kosullardan, goreceli olarak
bagimsiz ya da ayricalikli kosullarla pek ¢ok alanda galisirdi. Bii-
tiinyle kole emeginin yogun bir bigimde kullanildig iki alan vardu:
Bunlar ev hizmetleri ile giimiis madenleriydi (kiraliklar1 madenleri
isleten kiiciik iireticiler de vardi). Madencilik Atina ekonomisi i¢in
gercekten ¢ok 6nemliydi. Eger kent devletinde kéleler yerine zen-
ginlerin ev i¢i hizmetlerde 6zgiir kadin ve erkekler kullanilsaydi,
demokratik Atina’da ¢ok daha farkl bir sey ortaya ¢ikardi. Atina
toplumunda 6zgiir emek¢inin merkezi 6nemi nedeniyle “koleci top-
lum” taniminin biraz daha ayrintilandirilmasi gerekir.>

3 Boyle bir tanim, Ste Croix’nin yaptig1 gibi 6nce “kéle ekonomisi’nin savunusu
ile baglamali; temel 6l¢iitiin egemen iiretim bi¢imi degil, egemen sinifin zengin-
ligini yaratan sémiirii ya da artidegere el koyus bi¢imi oldugu 6nermesini, ge-
tirmelidir. Bu durumda bile zenginligin ne kadarinin kélelerden, ne kadarinin
6zgiir kiracilardan kaynaklandigi sorusu giindeme gelecektir.
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Burada iistiinde durdugum nokta Atina toplumunda kéleligin
6nemini azimsadigim anlamina gelmemeli. Eski Yunan’da ve 6zel-
likle Atina’da ve Roma’da ev igi kdleliginin yayginligi, eski¢ag diin- -
yast bakimindan da olaganiistitydii.* Oldukea degisik olan ¢agdas:-
miz bilim insanlarinin tahminlerine gére 10 4. yiizyilin sonlarina
dogru Atina’nin kole niifusu 20.000 (6zgiir insan niifusu 124.000)
ile 106.000 (6zgiir insan niifusu 154.000 -bunlarin 112.0007 ailele-
riyle birlikte 6zgiir yurttaslar; 42.000’i yabanc ya da 6zgirligini
kazanmis koleler) arasinda degismektedir.’ Daha yaygin kullani-
lan rakkamlara gore, kole niifusu en yiiksek oldugu donemlerde
60.000 ile 80.000 arasinda degismektedir. Toplam niifusun % 20
- % 30’unu olusturan bu sayilar ger¢ekten 6nemlidir. Koleler maddi
iretimde egemen olmasa bile az sayidaki biiyiik tarim ve “imalat”
isletmelerinde egemen konumdadir.® Kéleligin bu 6lgekte olmasi
Eski Yunan-Romanin tanimlanmasinda 6nemli bir o6zelliktir ve
“koleci toplum” nitelemesinin dogrulugunu kanitlar. Ama eskicag
tarihinin ve 6zellikle de demokratik Atina tarihinin hi¢bir 6yki-
siinde, 6zgiir isgiiciine, en azindan koélelige taninan agiklayici 6ge
konumu taninmamuistir.

Pek ¢ok yerde ve zamanda degisik bicimlerde bagiml isgiicii ol-
dukea siradanken, demokratik Atina’da 6zgiir isgliciiniin yasal ko-
numunun daha 6nce bir 6rnegi olmadig1 gibi, daha sonra da birgok
bakimdan benzersizligini korumaktadir. Klasik dénemde degisik
derecelerde de olsa koylii yurttas Yunan ve Roma toplumlarinin
bir 6zelligidir ve bunun en geliskin 6rnegi Atina demokrasisidir;

4 Tarih boyunca kéleler pek ¢ok toplumda goriilmekle birlikte Finley’in kullan-
dig1 anlamda yalnizca kayitlari bulunan bes “kdleci toplum”dan bahsediliyor:
Bunlar klasik Atina, Roma Italya’s;, Bat1 Hint Adalari, Brezilya ve ABD’nin gii-
neyidir. Finley, Ancient Slavery, s. 9 ve Keith Hopkins, Conquerors and Slaves
(Cambridge, 1978), s. 99-100.

5 Diigitk rakam su kaynakta verilmistir: A.H.M Jones, Athenian Democracy (Ox-
ford, 1957) s. 76-9; yiiksek rakam, A.W. Gomme’un The Population of Athens
(Oxford, 1933) baglikh klasik eserine dayanarak yazilan “population (Greek)”
maddesinden alinmistir: Oxford Classical Dictionary.

6 Finley, Atina ve Roma’y1 kéleci toplumlar olarak nitelerken bu nokta aklindaydu.
Diger bir deyisle, kéleler ekonominin biitiiniinde degil, ama aile isletmesi biiyiik-
ligiinden daha biiyiik isletmelerde daimi iggiiciinii olusturuyordu.
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bu gergekten essiz bir toplumsal 6rnektir. Kéleligin diger bagimli
isgiicii tiirlerinden (borg ya da toprak koleligi gibi) net bir bigim-
de ayrilabilmesine kargilik, koyli 6zgirligii, yazili tarihin 6nemli
bir bolimiine damgasini vuran biitiin bagiml isgiicti tirlerini gol-
gelemistir. Yurttasin 6zgiirliigii, koleligin varlig ile tanimlanma-
migtir; tam tersine hem teoride, hem de pratikte, emekgi yurttagin
ozgiirligi, koleligin tanimlanmasinda etkili olmustur.

Atina koylilerinin geleneksel bagimlilik bicimlerinden 6zgiir-
lesmesi ve diger bagiml isgiicliniin yasaklanmasi, kéleligin gelisi-
mini tegvik etti. Bu anlamda Atina demokrasisi ve koleligi karma-
sik bir bitiindiir. Ama maddi iiretimde 6zgiir isgiiciniin merkezi
bir konumda bulundugu, 6zgiirliik ve esaretin bu diyalektigi, Atina
demokrasisinin kolelik maddi temeline dayandigi, 6nermesinden
farklidir. Eger kolenin esareti kadar 6zgiir isgiiciiniin 6zgiirligii-
niin de Atina toplumunun temel belki de en belirgin 6zelligi oldu-
gunu kabul edersek, o zaman bu 6zelligin, demokrasideki iktisadi,
toplumsal, siyasi ve kiltiirel yasamin belirli 6zelliklerini nasil etki-
ledigine bakabiliriz.

Calisan yurttasa hak ettigi yeri vermek ve bu yeri degerlendir-
mek, koleligi anlamaktan daha az 6nemli degildir. Her ikisi de,
onlarin arasindaki baglanti kavranmadan, tam olarak anlagila-
maz. Hem Yunanistan’da, hem de Roma’da koéleligin yayginlig:
ile koyliiniin 6zgiirliigli arasinda her zaman dogrudan bir iliski
olmugstur. Demokratik Atina’nin koleleri, Sparta’nin devlet kole-
leri (helot), oligarsik Tesalya’nin ve Girit’in toprak koleleri (serf)
vardi. Roma Italya’si disinda (burada bile kéleligin dorukta oldu-
gu dénemde, Roma kenti disindaki niifusun biiyiik bir ¢ogunlugu
muhtemelen hila koyliydii) toprag: degisik isleme bigimleri ve
ortakeilik, kolelikten daha yaygindi. Kuzey Afrika’da ve impara-
torlugun dogusunda, tarimda kolelik hi¢bir zaman 6nemli degil-
di. Helen kralliklarinin ve Roma Imparatorlugu’nun bir gesit mo-
narsi ya da vergi toplayici devletin egemen oldugu bolgelerinde,
kolecilik her zaman daha az 6nemli olmus, kéyliilerin, Atina kent
devletinde goriilen, yurttaslik haklar: olmamigtir.
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Atina koyluluginiin 6zgiirlesmesi nedeniyle koleligin ola-
ganiistii arttig1 goriilir ve Roma Imparatorlugu’nda kéle bulma
krizine koyliligiin artan bagimlilig: eslik etmistir. Neyin sonug,
neyin sebep oldugunu belirlemek bu yazinin kapsami disindadir;
ama su ya da bu bigimde koélelikten bagiml isgiiciine gegis sii-
recinde, kéyliiniin konumu ile kéleligin kosullar1 ¢ok 6nemli bir
rol oynamigtir. Ya mulk sahibi siniflar kole arzi azaldikga ve kole
kullanimi verimli olmamaya basladik¢a 6zgiir yoksullarin kosul-
larini koétiilestirmis; ya da Roma monarsi ve imaparatorluk giicii
arttik¢a yoksul yurttaglarin siyasi ve askeri giicii azalmig, devlet
bunlarin dstiine tagiyamayacaklar: yiikler getirmis ve “yapisal
bir déniisim” gergekleserek, Roma toplumunda koyliiler s6mii-
ritye daha agik bir duruma getirilmis; isgiicii olarak kole talebi
de azalmistir.” Her iki durumda da koyliniin yurttaglik haklar:
azalmigtir.

Yiizyillar sonra kélelik Bat1 ekonomilerinde biiyiik bir 6nem
kazaninca bu, ¢ok farkli bir baglamin i¢ine konmustur. (Kélelik
ile irk¢ilik arasindaki ¢arpici ideolojik etkiden 9. boliimde bahse-
decegim.) Ornegin Amerika'nin giineyindeki plantasyonlardaki
(buyik ¢iftlik) kolelik, koyli treticilerin egemen oldugu bir ta-
rimin parcasi degil, uluslararasi ticaret ile i¢ ice ge¢mis biyik
¢apli ticari tarimin bir pargasiydi. Kapitalist diinya ekonomisinin
temelindeki baglica itici giig, efendi-kole ya da toprak beyi-kéy-
lii baglantisi degil, sermaye-is¢i baglantisiydi. Ozgiir iicretli is¢i,
artan mutlak miilkiyet ve miilkstizlik kutuplasmasinda, giderek
egemen bir bi¢im haline geliyordu ve bu kutuplagmis sistemde
kolelerin artik genis bir iktisadi islevler yelpazesinde yeri yoktu
(bankaci Pasion ya da devlet memuru kole gibi). Plantasyonlarda
kole isgiicii en vasifsiz iglerde ve en kotii esaret kosullarinda ¢a-
listiriliyordu.

7  Birinci sav igin bkz: Ste Croix, Class Struggle, s. 453-503; ikincisi igin, Finley,
The Ancient Economy (Berkeley, 1973) s.86ft.
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YONETICILER VE URETICILER

Tarihgiler Atina yurttaglarinin ¢ogunlugunun geginmek icin
¢alist1g1 konusunda birlesir. Bununla birlikte, demokrasinin tret-
ken yasaminda kole ile o zamana kadar goriilmedik siyasi mevkiye
sahip olan, calisan 6zgiir emekgi yurttagin bu benzersiz bir arada-
ligin1 agiklamaya yonelik az ¢aba vardir. Atina toplumunun mad-
di temelleri ile siyaset ya da kiiltiir arasinda bir iligki kurulmaya
calisildiginda kolelik en 6nemli belirleyici olgu olarak merkezi bir
konumda sunulur (simdikiegemen egilim, Yunan siyasi ve entelek-
tiiel tarihini herhangi bir toplumsal kokten ayirmaktir).

Ozgiir isgiiciiniin durumunun ve ¢ok degisik etkilerinin ne ka-
dar olaganiistii bir sey oldugunu diisiiniirsek, bu konunun ihmali-
nin de olagandist oldugunu goriiriiz. Polis’in bir devlet bigimi ola-
rak gercek ayirt edici 6zelligi, calisma ve yurttashgi, koylii yurttas-
ta birlestirmesidir ve bunu boyle belirtmek abartma degildir. Tam
dogru olmasa da, polis genellikle “kent devleti” olarak nitelendi-
rilir. Genig anlamda bu devlet biciminin Romalilar, Fenikeliler ve
Etriisklulerinkilerle belli ortak 6zellikleri vardir: Bu devlet, kiigiik
bagimsiz bir kent ve civarindaki kirsal kesimden olusur. Ama bu
siniflandirma, Yunan kent devletinin ayirt edici 6zelligini belirle-
mek amaciyla daha ayrintilandirilmalidir.

Kéyliilerin ¢ogunlukta oldugu kapitalizm 6ncesi toplumlarda,
ister toprak beyi, ister devlet aracilig ile olsun, arti-iiriine el koy-
ma, siyaseten olusturulan miilkiyet diyebilecegimiz bir tiir miil-
kiyet araciligiyla gergeklestirilirdi. Diger bir deyisle, arti-iiriine
degisik yargi mekanizmalari, siyasi bagimlilik ve dogrudan bas-
kiyla el konurdu: Borg nedeniyle zorla ¢alistirma, toprak koleligi
(serflik), harag iligkileri, vergi, angarya vb. arti-iiriine el koymanin
bigimleriydi. Bu tiir iliskiler eski¢ag diinyasinin ileri uygarlikla-
r1 icin de gegerliydi. Buralarda degisik bigimlere biiriinse de tipik
devlet bigimi “biirokratik-artik iiriinii yeniden dagitan” ya da “ha-
ragg1” devletti. Tepeden inme yonetim, tabi iiretici topluluklarinin
arti-emegine yonetim mekanizmasi araciligiyla el koyardi.?

8 Bu ilk formiilasyonu Karl Polanyi kullanmistir: The Great Transformation (Bos-
ton, Beacon Press, 1957) s. 51-2; “Haragcl iiretim bi¢imi” kavrami Samir Amin
tarafindan ortaya konmugtur: Unequal Development (Hassocks, 1976) s.13ff.
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Bu bicimler kent devleti 6ncesinde, Tun¢ Cag1 kralliklar1 d6-
neminde Yunanistan’da vardi. Ama Yunanistan’da yeni bir 6rgiit-
lenme bi¢imi ortaya ¢ikti; toprak beyleri ile koyliller yurttaslik ve
askeri bakimdan tek ¢at1 altinda birlesti. En genis anlamiyla benzer
bir olusumu Roma’da da gériiyoruz. Tepeden dayatilan devlet ay-
git1 ya da yoneticiler toplulugundan farkli olarak yurttas toplumu
ve yurttaslik disiincesi Yunan ve Roma’nin ayirt edici 6zelligidir ve
bu miilk sahipleri ile iireticiler arasindaki biitiiniiyle yeni iliskilerin
habercisiydi. Ozellikle Yunan (biitiin Yunan devletlerinin degil)’
ve Roma kent devletlerindeki kéylii yurttas toplumsal tipi, diger
bilinen eskigag ileri uygarliklarindan ve Tun¢ Cagi Yunanistan’
oncesinden kokli bir kopusu gosterir.

Yunan polis’i, yoneticiler ve iireticiler ve Ozellikle arti-iiriine
el koyan devlet ve tabi koyli topluluklari katmanlarindan olugan
genel kaliptan bir kopustur. Ozellikle Atina demokrasisinde, iire-
ticinin yurttaglar toplulugunun iiyesi olmasi, onu olaganiistii bir
bi¢imde borg, toprak kéleligi ya da vergi gibi geleneksel somiirii
bi¢imlerinden koruyordu.

Bu anlamda, demokratik polis, bir Cinli diigiiniiriin belirttigi
gibi, gokytziiniin altinda her yerde ayni evrensel ilkenin gegerli
oldugu goriisiini ihlal ediyordu. (Bu goriisleri bazi felsefi diizelt-
melerle Platon da yazabilirdi.)

Sizce neden (...) bir kralligin devlet yonetiminde olan birisi, toprag:
islemek i¢in de vakit ayirsin? Gergek su ki, bazi isler biryiikler, diger
bazi isler ise kiigiikler i¢in uygundur. Her insanin, her zanaat i¢in ge-
rekli olan biitiin nitelikleri kendinde topladigini varsaysak bile, bun-
lar kullandig1 her seyikendileri yapmaya girisirse, bu sadece herkesin
yorgunluktan yere yikilmasina yolagar. Sudeyis gergekten dogrudur:
Bazilari kafalariyla ¢alisir, digerleri viicutlariyla. Kafalariyla ¢aligan-
lar yonetir, viicutlariyla ¢alisanlar yonetilir. Yonetilenler, yonetenleri
beslemek i¢in yiyecek iiretir.'®

9  Ornegin Sparta'nin devlet koleleri, Girit ve Teselya'nin toprak kéleleri, koylii
yurttasin antitezidir.

10 Diigiiniiriin adi Mencius. Bkz. Arthur Waley, ed., Three Ways of Thought in An-
cient China (Garden City, n.d.) s.140.
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En genis anlamiyla Roma kent devletini de katarsak'' polis, sinif
iligkileri bigiminde ortaya ¢ikanyenibir toplumsal dinamigi temsil
eder. Bu, polisin miilk sahipleri ile iireticiler arasindaki ilisgkilerin
merkezi rol oynadig: ilk devlet bi¢imi oldugu, anlamina gelmez.
Buradaki vurgu bu iliskilerin radikal yeni bi¢imidir. Yurttaglar
toplulugu, birey ve sinif olarak, toprak sahipleri ile koyliler ara-
sinda, yoneticiler ile tebaa arasindaki iliskilerden ¢ok farkli olan,
dogrudan iliskileri ve bu iligkilerin kendi mantiksal siirecinde ger-
ceklesmesini ifade eder.

Yunan-Roma diinyasinda, arti-iiriine el koyan devlet ile tebaa
koyliler arasindaki eski ikilik agisindan, nerede toprak sahibi ile
koyliiyii birlestiren bir yuttaslar toplulugu olusmugsa, yani koy-
li yurttas konumuna gelmisse, belirli bir uzlasma s6z konusu ol-
mustur. Bu, kéyliniin yurttaghik hakkinin oldukca sinirlandiril-
di1g1 Roma i¢in bile gegerlidir. Bununla birlikte aristokratik Roma
ile demokratik Atina arasinda 6nemli farkliliklar vardir. Hem
Atina’da, hem de Roma’da koylulagiin yasal ve siyasi haklari, top-
rak sahiplerinin sémiiriisiinii sinirladigs igin toprak sahipleri bas-
ka secenekler aramaya yo6nelmis ve bu 6zellikle koleligin gelisimini
tesvik etmistir. Ama Atina demokrasisinde koylii rejimi, aristokra-
tik Roma’dan daha sinirlayici oldugu igin bu, demokrasinin siyasi,
iktisadi ve kiiltiirel yasaminda derin iz birakmis; savaglarin amaci
ve siklig1 bile kiigiik ¢ift¢inin ve onun iiretim diizeninin gerekleri-
ne gore bigimlenmigtir.'?

Gergekten de demokrasi bir yandan koleligi tesvik ederken, 6te
yandan, miilkiyetin az sayida elde toplanmasini ve kolelerin 6zel-
likle tarimda kullanimini sinirlandirmigtir.

Buna karsit, kdyliintin yurttashik ve askeri konumuyla degisik
bigimlerde sinirlanmis olan aristokratik Roma rejiminin kent dev-
letinde toprak sahibi mantig1 egemendi. Miilkiyetin az sayida elde

11 Ornegin Finlay bu genis anlami benimsemistir: Politics in the Ancient World
(Cambridge, 1983).

12 Bunokta su yapitta cok giizel bir bicimde ele alinmigtir: Robin Osborne, Classi-
cal Landscape with Figures: The Ancient Greek City and its Countryside (Londra,
1987), s. 13, 138-9, 144.
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toplanmasi, tarimda yogun kéle kullanimini miimkiin kildi. Bu
da aristokratik egemenligin bir gostergesiydi. Bir digeri, impara-
torlugun goriilmedik ol¢iide yeni topraklara el koyma ihtirasinin
sonucu, olaganiistii yayilmaciligiydi. Bu siiregte kéylii-asker topra-
gin1 kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiyaydi. Bu aristokratik temel,
kent devletinin imparatorluga déniismesine ve koylii yurttasin ko-
numunun kétillesmesine yol agti. Roma’yr tanimlayicr iki 6zellik
olan kolelerin ¢alistig1 devasa giftlikler ve yayilmaci imparatorluk,
kii¢iik toprak sahipleri rejimi olan demokratik Atina ile biiyiik bir
karsitlik olusturur.

Bu nedenle higbir yerde yoneticiler ile dreticiler arasindaki ti-
pik ayrisma, Atina demokrasisindeki gibi biitiiniiyle kirilamamis-
tir. Atina’nin siyasi ve kiiltiirel gelisiminin tam olarak agiklanmas,
bu ayirt edici 6zellik hesaba katilmadan, mimkiin degildir. Gergi
Atina’daki demokratlar ile oligarsi yanlhlar1 arasindaki siyasi ¢a-
tismalar tam olarak arti-iiriine el koyanlar ile iretici siniflar ara-
sindaki ayrigmaya denk gelmese de, aristokrasinin siyasi tekelini
kurmak isteyen yurttaslar ile buna kars1 ¢ikanlar arasinda gerilim
vardi. Bu gerilim, devleti arti-iiriine el koyarak miilk edinmenin
bir araci olarak gérenler ile devleti sémiiriiden korunmanin bir
araci olarak gorenler arasindaydi. Diger bir deyisle, yonetenler ile
treticiler arasindaki ayrimin yeniden getirilmesinden yana olanlar
ile karsi olanlar arasinda karsitlik vardir.

Bu karsithk en agik bicimde Yunan felsefesinde goriliir.
Platon’un yalnizca siyasi diigiinceleri ya da bilgi kurami degil, fel-
sefesinin temel ilkesi yonetenler ile iireticiler arasindaki ayrima
dayanir. Onun ¢alismasindan Atina demokrasisindeki isgiiciiniin
durumu hakkinda bilgi sahibi oluruz. Platon’un ¢alismay1 ve ya-
samin1 kazanmak i¢in ¢aligmak zorunda olanlarin ahlaki ve siyasi
yeteneklerini agik¢a kiigiimsemesi ise kiiltiirel bir ilkenin simgesi-
dir. Platon’un yazilari bilingli olarak demokratik kaltiiriin yadsin-
masinin gigli érnekleridir.

Atina kiltiiriiniin klasikleri arasinda ¢aligmaya karsi Platon’dan
¢ok farkli tavir alan yeterince kanit vardir. Bu 6rneklerde gercek-
te, koyli ve zanaatkérin sahip oldugu tam yurttaghk haklar izle-
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nebilir. Platon’un kendisi de bu farkli tavirlarin varligina tanikl-
lik eder. Ornegin Protagoras diyalogunun baginda Protagoras,
Atina’da ayakkabici ve demircilerin siyasi kararlar verme pratigini
6ven uzun bir konusma yapar (320a ff.); bir sofistin agzindan Pro-
metheus efsanesinin bir yorumunu aktarirken atesi ve zanaatlari
insanligin hizmetine sunan “pratik sanatlarin” uygar yasamin te-
meli oldugu belirtilir. Aiskhylosun kahramani Prometheus atesi ve
zanaatlar1 insanligin yararina sunarken, Sofokles’in Antigone’un-
da koro sanat ve ¢aligmaya 6vgii yagdirir (350 ff.). Demokrasi ile
¢aligma Ozgurligu arasindaki iligki, Euripides’in Suppliantsinda
(429 ff.) bir konusmanin konusudur; bu konusmada 6zgiir insan-
larin gansi §oyle anlatilir: Onlar yalnizca yasalarin zengin ile yok-
sula ayn1 adaleti tanimasi ya da halkin éniinde konusma haklar:
nedeniyle degil, ayn1 zamanda, halkin emeginin yalnizca zorbalari
zengin etmek i¢in kullanildig1 despot devletlerden farkli olarak,
emekleri ziyan edilmedigi i¢in de sanshdir. Atina’ya adini veren
tanriga Athena’nin sanat ve zanaatlarin koruyucusu olmasi anlam-
lidir; 10 5. yiizyil ortalarinda Atina agorasina bakan demirci tan-
ris1 Hephaestus’a adanan tapinak ise Yunanistanin en biiyiik tapi-
nagiydi. Ama biitiin bu kanitlar demokrasideki 6zgiir isgiiciiniin
durumunu, Platon’un kars: ¢kisi kadar iyi kanitlayamaz."

YONETICILER VE URETICILER KONUSUNDA

PLATON’A KARSI PROTAGORAS

Protagoras diyalogunda Platon daha sonraki eserlerinde ele ala-
cag1 konularin ipuglarini verir. Burada, daha sonra iistiinde ¢ok
duracag ve ozellikle Republic’te islecegi erdem, bilgi ve siyaset sa-

13 Benzer durum Aristoteles igin de gegerlidir; Politics eserindeki ideal polis’te,
temel mal ve hizmetleri saglayanlarin yurttaghk haklar1 yoktur. Bu insanlar
polis’in “pargas1” degil, “kosullar1”dir; kélelerden farklar1 emeklerini kisiler
i¢in degil toplum igin harcarlar (1277a-1278a). Peasant-Citizen and Slave adli
¢aligmamda ¢aligmaya karg: Yunan tavrini tartisirken (s. 137-62) diger seylerin
yani sira gunu 6ne siirdiim: Eger teknolojinin gelisimi agisindan ideolojik engel-
lerden sz edilecekse bu galismayi kélelikle 6zdeslestirilip kiigiimsenmesinden
¢ok, kiigiik iireticilerin bagimsizligindan ve iiretkenligi artirmak igin bir zo-
runlulugun olmamasindan kaynaklaniyor.
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nati ile ilgili sorular sorar. Bu sorulardan, demokrasiye iliskin siya-
si sdyleminde ¢alismanin olduk¢a merkezi bir konumda oldugunu
goriiriiz. Bu diyalogda, belki de galigmalarinda son kez, muhalif
oldugu diisiincelere de yer verir; sofist Protagoras’a demokrasi sa-
vunusu yaparken sempati ile yaklasir ve iste bu, antik donemden
giiniimiize ulasan yegine demokrasi savunusunun sistematik bir
tartigmayla sunuldugu belgedir. Platon yasamanin geri kalanin,
Protagoras’in diisiincelerini zimnen reddetmeyle gecirmistir.

Protagoras’ta erdemin niteligi ve bunun 6gretilip, 6gretileme-
yecegi tartisilir. Sokrates, tartigmanin gergevesini belirlerken, bu
soru agikea siyasi bir baglamda ele alinir:

Toplandigimizzamanmeclisin 6grenme ve 6gretme yeri saydigi alan-
larda, 6rnegin eger devlet bir ingaat projesini tartigsacaksa, mimarlara
haber salindigini ve o6neri ile ilgili goriislerinin alindigini; eger gemi
yapim projesi ise gemicilikle ilgili tasarimcilara vb. bagvuruldugunu
gozlemledim. Eger uzman saymadiklar1 herhangi bir kisi, ister ya-
kisikli ya da zengin ya da soylu olsun hig fark etmez, ilgili konuda
goriislerini belirtmeye kalkarsa, meclis iiyeleri bu kisiye horgorii ve
giiriiltiiyle karsi ¢ikar ve yuhalar; eger bu kisi konusmak i¢in direnir-
se meclisten disariya siiriikklenir ya da toplanti bagkaninca gagrilan
polis tarafindan toplantidan ¢ikartilir. Iste teknik olarak diisiindiik-
leri konularda boyle davranirlar. Ama tartigilacak konu iilkenin y6-
netimi ile ilgiliyse ayaga kalkip goriisiinii agiklayan insaatci, demirci,
ayakkabic, tiiccar, gemi sahibi, zengin, yoksul iyi bir aileden gelen
ya da ailesi olmayan bir kisi olabilir. Bu durumda kimse bu kisilerin
teknik yeterliligi yok diye karg1 ¢itkmaz. Bunun nedeni, bu konunun
ogretilecek bir konu olmadiginin diisiiniilmesidir. "

Sokrates’e cevabinda, Protagoras “siyasi konularda demirci ve
ayakkabicilarin tavsiyelerini dinlemekle iilke insanlarinin ¢ok ma-
kul davrandigin1” belirtir.”® Ve béylece Yunan felsefesinin ve Bati
felsefe geleneginin temel epistemolojik ve etik sorulari, demokratik
uygulamanin ayakkabici ve demircilerin siyasi karar vermelerin
saglayan, siyasi bir baglama yerlestirilir.

14 Protagoras, 319b-d.
15 Age., 324d.
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Protagoras savini bir alegoriyle agar. Amaci, tanrilarin insanla-
ra 0zgii bir armagani olan sanatlar ve becerilerden yararlanilmaz-
sa, eger bunlar yurttagliga hak kazandiran evrensel erdem ve ni-
telikler olarak goriillmezse, o zaman siyasi toplumun yasayamaya-
cagini gostermektir. Bundan sonra erdemin dogustan gelen degil,
evrensel bir nitelik oldugunu ve bu niteligin 6grenilebilecegini ve
ogrenilmesi gerektigini, aciklar. Uygar bir toplumda, 6zellikle de
polis’te yasayan herkes dogdugu andan itibaren yurttaslik erdemi-
ni edinebildigi bir 6grenme siirecine girer. Bu siire¢ evde, okulda,
uyari ve cezalarla ve her seyin iistiinde kentin gelenek ve yasalar1y-
la (nomoi) gergeklesir. Yurttaslikla ilgili erdem hem 6grenilir, hem
de insanin anadili gibi evrenseldir. Protagoras’in kendisi gibi bir
sofist, erdemlilik 6gretilirken, bu siirekli evrensel siirecin miitkem-
mellestirilebilecegini 6ne siirer ve uzman bir sofistin egitiminden
yararlanmayan bir kisinin de iyi bir yurttas olabilme niteliklerine
sahip oldugunu soyler.

Protagoras’in erdemin evrenselligi konusundaki 1srari, demok-
rasiyi savunusunda kritiktir. Ama ayn1 derecede 6nemli bir bas-
ka nokta da ahlaki ve siyasi bilginin aktarilabilecegi siirece iligkin
kavramsal yaklagimidir. Erdem kesinlikle 6gretilebilir, ama 6gren-
me modeli daha ¢rrakliga dayanir. “Geleneksel” diye adlandirilan
toplumlarda ¢iraklik, teknik becerilerin 6grenilmesinden 6te bir
seydir. 18. yiizy1l Ingiltere’si iistiine ¢aligmis olan taninmuis bir ta-
rih¢inin agzindan ifade edersek, “Ciraklik ayni zamanda nesiller
arasi bir iletisim mekanizmasidir, insanlar erigkinlerin sahip ol-
dugu yeni beceriler ya da uygulamali sanatlar ile tanigir, ayni za-
manda toplumun ortak akliyla tanigir ve toplumsal deneyimine bir
girig yapar.” Bu alint1 Protagoras’in soziinii ettigi 6grenme siireci-
ni ¢ok iyi agikliyor: Yurttaglar toplulugu ortak akli, geleneksel uy-
gulamalari, degerleri ve beklentileri belirli iletme mekanizmalar:
ile genglere aktariyor.

Protagorasa karsi ¢ikarken Sokrates’in bagvurdugu ilke -bu
asamada heniiz deneme niteliginde ve sistematik bir bi¢cimde kulla-

16 E.P. Thompson, Customs in Common (Londra, 1991), s.7.
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nilmayan- erdem, bilgidir ilkesidir. Bu ilke Platon’un demokrasiye
saldirirken kullandig 6zellikle The Statesman ve The Republic’te
temel bir ilke olacaktir. Protagoras’in ahlaki ve siyasi giraklik gorii-
sliniin yerine, Platon daha yiice bir erdem kavramini, felsefi bilgiyi
gecirmistir; artik toplumun gelenek ve degerleriyle biitiinlesmek
yerine, yiiksek, evrensel ve mutlak gerceklere ulagma ayricaligi s6z
konusudur.

Bununla birlikte, Platon siyasi erdem ve adalet tanimini, pra-
tik sanatlardan bir benzetmeyle kurar. O da demokratik Atina’nin
ortak deneyimine goénderme yaparak, ¢alisan yurttaslarin asina
oldugu deneyime atifta bulunur ve zanaatkarlik etiginden, techne,
50z eder.

Ama bu kez vurgu, geleneksel bilginin bir nesilden 6tekine ak-
tarilmasinin evrenselligi degil, isboliimii, uzmanlik ve 6zel, herke-
se agik olmayan alan, iistiinedir. Nasil ki en iyi ayakkabilar, egitil-
mis veuzman ayakkabicilar tarafindan yapilabilirse, benzer bir bi-
¢imde politika sanati da bunun uzmani olanlarca ytrutilmelidir.
Artik Mecliste ayakkabicilar ve demirciler bulunmamali. Devletin
adaletinin 6z, ayakkabicinin kendi isine bakmasi ilkesinden kay-
naklanir.

Goriildiigii gibi hem Protagoras, hem de Platon techne’nin kiil-
tiirel degerini, ¢aligan yurttagin pratik zanaatini, karsit amaglarla
da olsa, siyasi savlarinin merkezine koyuyor. Iste Bat1 felsefesinin
biitiin geleneginin baslangi¢c noktas: bu oluyor. Ayakkabicilar ile
demircilerin siyasi rollerine iligkin bu uyusmazhik yalnizca Bati
siyasi felsefesinin kékeni ya da baglangic1 degildir. Platon igin yo-
netenler ile galiganlar, kafa giicti ile kol giiciiyle galisan, yoneten
ile onlar1 besleyen yonetilenler ayrimi siyasetin basit bir ilkesinden
ibaret degildir. Yonetenler ile iireticiler arasindaki boliinme ya da
isbolimii The Republic’te adaletin ve bilgi kuraminin 6ziidiir. Man-
tiksal olarak ve duyularla kavranabilen diinya ile entelektiiel olarak
kavranabilen diinyay1ve bunlara tekabiil eden algilama bigimlerini
Platon, radikal ve hiyerarsik bi¢imde birbirine karsit olarak ele al-
mistir. Bu Yunan digiincesinin belirgin bir 6zelligi olmusg ve aym
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zamanda Bat felsefesinin giindemini de belirlemistir."” Biitiin bu
da, emekgiyi, lireticiyi siyasetten dislayan toplumsal isb6liimii ben-
zetmesine dayandandirilmistur.

OZGUR EMEKCININ GUCUNU YITIRMESI

Eski Yunanistan'da 6zgiir emek¢inin tarihsel éneminin bii-
yiikligiine karsilik modern tarih yaziciliginda bu konunun ihmal
edilmesi ve biitiin tarihsel 6zgiilligiine ragmen ¢alisan yurttagin
koleligin golgesinde kalmasi iistiine birka¢ s6z edilmesi gereki-
yor.!* Bu ihmal, tarihg¢ilerin demokratik Atina’da yurttas kitlesinin
yasamak i¢in galigmak zorunda olan yurttaslardan olustugunun
farkinda olmadigindan kaynaklanmiyor. Ancak bu farkindalik,
bu dikkate deger olgunun tarihsel anlamini arastirmak igin uygun
bir ¢abayla desteklenmemistir. Eski diinyada tarihin akisinda be-
lirleyici bir 6ge olan 6zgiir isgiicii neredeyse biitiiniiyle kéleligin
golgesinde kalmistir. Buna neden de i¢giidiisel olarak kolelik gibi
gok kotii bir kurumun yol agtig1 dehsetle ugragmak gibi saygideger
bir ugras degildi.

Demokratik Atinanin ¢alisan yurttasinin gézden diigmesi o
donemin gergekleriyle ilgili olmaktan ¢ok modern Avrupanin
politikasiyla ilgili. 18. yilizyilin ikinci yarisindan, ozellikle de
Amerikan ve Fransiz devrimlerinden Once, eski Atina demokra-
sisini §0yle nitelendirmek ¢ok yaygindi: Atina demokrasisi ortak
amaglar etrafinda “mekanik” bir bi¢imde bir araya gelmis bir
toplumdu; aristokrasi, ¢aligan yurttas kitlesinin “banal” ¢oklugu
karsisinda boyun egmis durumdaydi. Oysa 6rnegin bu durumun
tersi Sparta’da gorulmekteydi; burada yurttaglar biitiintyle bir tiir
aristokrasiydi, bunlar “yasamlarini kazanmak i¢in toprag: siirmek
ya da bagka is yapmak zorunda degildi; epey ¢ok olan kendi gelir-

17 Bunoktay1Jacques Gernet agmigtir: “Social History and the Evolution of Ideas
in China and Greece from the Sixth to the Second Century BC,” Jean-Pierre
Vernant, Myth and Society in Ancient Greece (Sussex, 1980).

18 Bu boliim Peasant-Citizen and Slave kitabimin ilk boliimiine dayaniyor.
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leriyle yasarlardi.”® Bu tiir ele alig, Eski Yunanistan’a kadar giden
¢ok uzun bir gelenegin parcasidir; bu gelenekte demokrasi “banal”
demosun egemenligi olarak tanimlanir. Demokrasinin bu tiir ta-
nimlarinda ¢aligan yurttas hila hassas bir konudur.

Ama 18. ylizyilin sonlarinda 6nemli bir degisim goriiliir. Meka-
nik ¢okluk yerini kole isgiiciine dayanan “aylak kalabaliga” birakir.
Bu degisim, tarihgilerin birdenbire demokratik Atina’da kéleligin
yayginligini kesfetmelerinden kaynaklanmaz. Daha 6nceki yazar-
lar da bunun farkindaydi. Ornegin kolelige kars: etkili bir yazar
olan Montesquieu, Atina’dakikole sayisini ¢ok abartmakla birlikte
koleliligin Yunanistan’daki etkisini mazur gostermeye kalkmaz.
Biitiin bunlar onun, Atina demokrasisinin 6ziiniin —Sparta’da-
ki yurttaslarin “aylak olmak zorunda” oldugu durumun tersine-
yurttaglarinin yagamak igin ¢aligmak zorunda oldugu yargisini
one siirmesini engellemez.? Devrim Cagrnin yiikselen demokratik
bilin¢liliginde, aylak kalabaligin ortaya ¢ikisi, koleligin kotilagi-
ne iligkin yeni ugras ile de aciklanamaz. Tam tersine, aylak kalaba-
lik, biiyiik 6l¢iide gerici antidemokratlarin kafalarindan ¢ikmistir.

Burada baglica saniklar Eski Yunanistan’in ilk modern anla-
tisin1 ve siyasi tarihini yazan Britanyali tarihgilerdir; amaglarn
acikea gagdaslarini demokrasinin tehlikelerine karsi uyarmaktir.
Bunlarin en 6nemlilerinden biri parlamento reformlarina kar-
st ¢ikan muhafazakér parti (Tory) centilmenlerinden William
Mitford’dur. Bu kisi 1784-1810 arasinda birkag cilt olarak etkili
bir Yunan tarihi yayinlamistir. Caligmasi sirasinda Fransiz Dev-
rimi gerceklesince, hemen anlatisin1 kesmis ve Ingilizlerin bu
kotiilikten nasil kurtuldugunu anlatmaya girismis; agiklama-
sinda Ingiltere’nin modern Fransa’dan ve Eski Yunanistan’dan
bir¢ok agidan farkli oldugu igin bu kétiiliikten uzak kalabildi-
gini 6ne siirmiistiir. Ona gore, Ingiltere’de “degisik yurttas kat-

19 James Harrington, “The Commonwealth of Oceana”, ].G.A. Pocock, ed., The
Political Works of James Harrigton (Cambridge, 1977) s. 259-60. Harrington,
Machiavelli’nin aristokrasi tanimini kullanmaktadir.

20 Charles de Secondat, Baron de Montesquieu, The Spirit of Laws (New York,
1949) s. 46.
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manlar1” arasinda benzersiz bir uyum vardy; oysa Yunanistan (ve
Fransa’da) bu durumla karsilagtirilabilecek bir uyumlulagtirma
mekanizmasi yoktu. Ozellikle “Yunanistan’da kélelerini, yalniz-
ca ev hizmetlerinde degil, ciftcilik ve zanaat imalatinda da kul-
lanan soylu ve zenginlerin yoksul Cokluk ile, onlara oligarsik
devletlerde hitkmetmek disinda, ¢ok az iliskisi vardi; demokratik
devletlerde ise aristokrasi onlardan korkar, pohpohlar, yalvarir,
aldatir ya da onlarin y6netimine girerdi. Bu iki tiir insan arasinda
onlar1 baglayan higbir ortak ¢ikar yoktu.”

Neticede azgin ve kontrolsiiz kalabalik yani “miilk, iiretme be-
cerisi ve muhtemelen iiretim araci olmayan” kole isgiicline ve dev-
letin 6demelerine bagh bu aylak kalabalik her zaman zenginlerin
servetini talan etmeye can atiyordu.?

Mitford 6zellikle antidemokratik sdylemin asir1 bir temsilcisiy-
di; ama daha sonraki yilizyilda ayni aylak kalabaliga iliskin ciddi
ve bilimsel yayinlarin ¢iktigini gorityoruz. August Bockh’in etkili
iktisat tarihinde gene kolelik ve devlet 6demeleri demokrasideki
yozlagsmanin kaynaklarindandir; ¢okluk “tembellige” alismistir ve
siyasete katilmalar i¢in bos zamanlar1 vardir, “koleligin olmadi-
g1 tilkelerde ise, yurttaslar ge¢imleri igin ¢alismak zorundadir ve
daha az hiikiimet islerine zaman ayirabilmektedir (...)” Sonug ola-
rak: “Yunanistanin en soylu irklarinda bile ki, bunlarin baginda
kuskusuz Atinalilar gelir, ahlak bozuklugu ve yozlasma yaygindi;
biitiin halklar bu yozlasmanin etkisi altindaydi.”? Fustel de Co-
ulanges bile Eski Yunanistan’daki karisgikligi, zenginleri ve yok-
sullari, birlikte iyi bir bigimde yasayabilecekleri, zorlayic iktisa-
di ilkelerin yokluguna baglamaktadir. “Ornegin birinin digerine
ihtiyac1 varsa -zenginler, daha da zenginlesmek i¢in yoksullarin
emegine muhtagsa, yoksullar da emeklerini zenginlere satmanin
bir yolunu bulmaliydi.”** “Yurttaslar az is buluyordu, bir meslek sa-

21 William Mitford, The History of Greece, cilt 5 (Londra, 1814) s. 34-5.

22 Age,s.l6.

23 August Boeckh (Bockh), The Political Economy of Athens (1842) s. 611-14.
24 Numa Denis Fustel de Coulanges, The Ancient City (Garden City, n.d.) s. 337.
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hibi olmaya pek hevesli degillerdi ve giderek tembellestiler; ¢iinkii
yalnizca kolelerin ¢alistigini gordiikge, ¢alismay1 horgériiyorlardi.”
Veboyle siiriip gidiyor.

Bu yazarlarin higbirisi Atinali yurttaslarin gift¢i ve zanaatkéir
olarak ¢alistigindan habersiz degildi. Buradaki 6nemli nokta, on-
larin ¢alismamasi degil, yeterince ¢alismamasi ve her seyden 6nce
de bagkalarina hizmet etmemeleriydi. Bagimsiz olmalari ve bos za-
manlarinda siyasete katilmalari, Yunan demokrasisinin basarisiz-
ligin1 kanithiyordu. Mitford ve Bockh’e goére, gogunlugun katilimu,
felaketin tam da kendisiydi. Daha liberal Fustel ise geleneksel siya-
si denetim mekanizmalarinin olmamasinin, modern toplumlarda
goriilen bir tiir iktisadi disiplinin yoklugunun yani miilksiiz is¢i-
lerin kendilerini iicret karsiliginda satma zorunlulugunun bulun-
mamasinin istiinde duruyor. Diger bir deyisle, eksik olan modern
burjuva devleti ve ekonomisiydi. Ama bu yazarlarin hepsi, galisan
yurttaslarin bagimsizligini, aylak kitlenin tembelligi olarak tercii-
me etmis ve tabii bu bakis agisinin sonucu olarak kéleligin ege-
menligi savi ortaya ¢ikmuistur.

Tarihin yeniden yaziminin etkileri, Mitford gibi en bastan anti-
demokratik giidiilerle yazanlarin ¢ok 6tesine ge¢mistir. Aylak kala-
balik, Hegel’in demokrasi tanimindan Marksistlere ulasti. Hegel’in
demokrasi anlayisinda aylak kalabalik, 6nemli bir yer tutuyordu;
ona gore, demokratik siyasetin temel kosulu, yurttaslarin zorunlu
¢alisma yukimlaligi olmamast ve “6zgiir yurttaslarin arasinda
yapilan giindelik isleri, kélelerin yapmasinin gerektigiydi”.?s Ote
yandan, Marksistler aylak kalabalig1 “kole iiretim bigimiyle” ter-
sinden okumustur.

Burada bir ¢eligki goriiyoruz: Koélelige gosterilen ideolojik ilgi,
bununla uyumlu bilimsel ¢aligmalarla desteklenmemistir.?¢ Koleli-
gi one ¢ikaran antidemokratlar, kolelik sorununu arastirmak yeri-

25 G.W.F. Hegel, The Philosophy of History, gev. ]. Sibree (New York, 1912), s. 336.

26 Eskigag koleliginin ideolojik temelleri i¢in bkz: Finley, Ancient Slavery, s. 11-66;
Garland, Slavery, s. 1-14; Luciano Canfora, Ideologie del classicismo (1980), s.
11-19.
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ne aylak kalabalikla daha ¢ok ilgilenmis ve demokratik kalabalig:
kotiilemislerdir.

Ote yandan, modern siyasi reformu savunurken, Eski Yunanis-
tan 6rnegini canlandiran liberaller, kolelik utancinin iistiinde fazla
durmaya niyetli degildi; demokrasiye iliskin kararsiz tavirlarinda
(temsili kurumlarin iyilestirilmesi ve yurttaslikla ilgili 6zgiirliikle-
rin artirilmasindan farkli olarak) is¢i sinifinin siyasi haklarini ge-
nisletme yanlis1 tutumlarinda da Atina demokrasisindeki emekgi
¢ogunlugun roliini vurgulamazlar.

Sonug olarak, Atina’nin politik ekonomisiyle ilgili tuhaf bir be-
lirsizlik ile kargilasiriz. Muhafazakarlardan ¢ok belki de liberalle-
rin tutumu sozii edilen belirsizlige yol agt1. Siyasi bir reformcu ve
Eski Yunan tarihinin taninmis bir yazari olan George Grote, Tesel-
ya ve Girit’teki serfler nedeniyle bagiml isgiictine soyle bir doku-
nur; Atina’daki kélelerden s6z etmez. Grote’nin arkadagi J.S. Mill
ise Atina demokrasisinin demokratik 6zelliklerinin tstiinde dur-
maya daha az egilimlidir; liberal degerlere, Atina’da yasamin gesit-
liligine ve bireysellige 6vgii yagdirir; bunu kiiltiirsiiz Spartalilar ile
karsilastirir; Grote’nin tarihine Edinburgh Review’da yazdig: kitap
elestirisinde Spartalilarin: “Yunanistan’in irsi muhafazakérlari ve
Tory’leri” oldugunu séyler. Biitiin bunlarin hepsi antik donemde
koleligi ya da 6zgiir isgiiciinii agiklamaktan uzaktir.

CALISMA VE “KAPITALIZMIN RUHU”

Mekanik kalabaliktan, aylak kalabaliga ge¢isin 18. yiizyilda ol-
masi gagirtict degil (6zellikle Ingiltere’de Mitford’un Ingiliz ana-
yasasina methiyesini animsayalim). E.P. Thompson “18. yiizyil
Ingiltere’si” der:

(...) isci iliskilerinde niteliksel bir degisime taniklik etti (...) isgiicii-

niin 6nemli bir bolimii gergekten giinlitk yasam disiplini bakimin-

dan daha 6zgiirlesti, isverenini, isini ve bos zamanini segmekte daha
ozgiirdii, daha 6nceki ilk on yillardaki biitiin yasamlar: fabrika ve

saatin disiplinine bagliyken, simdi durumlar:1 s6z konusu kosullara
daha az bagiml (..) Kendi kuliibelerinde ¢alisiyor, iiretim aletleri-



Emekgi ve Demokrasi, Eski ve Modern Zamanlar

nin ya sahibi ya da bunlar1 kiraliyor, genellikle kiigiik ve birden fazla
isveren i¢in diizensin saatlerle ¢alisiyor, malikane kdylerindeki top-
lumsal baskidan kurtulmus ama heniiz fabrika is¢isinin disiplinine
tabi degiller. (...) Ozgﬁr isgict ile birlikte eski toplumsal disiplin
araglari da etkisini yitirdi.*”

Ingiliz yonetici sinifi aylak kalabalig1 nasil degerlendirdiyse, bu
gelismeleri de 6yle degerlendirdi. Ingiltere’nin ¢alisan yoksullar
“biiyiik boyun egme yasasi’ni1 ve geleneksel efendi-hizmetli ilis-
kisini reddediyor ve bunun yerine “yaygaraci ve isyankar” olmayi
tercih ediyor, “ister devlete kars1 ayaklanma olsun, ister 6zel alan-
larin talani olsun, her tiirli zarar1 vermeye” hazir duruma geliyor;
“bu saygisiz, tembel, aylak ve ugarilar yalnizca Haftada iki ya da ii¢
Giin Calismak istiyor.”

Goriildiaga gibi, Atinali aylak kalabalik efsanesi, aslinda efen-
dilerin hizmetkarlarla ilgili olarak ¢ok eskiye giden bir yakinmasi;
ama simdi yeni toplumsal diizenin acil gereksinimlerini de igeriyor.
Bu yeni diizende 6zgiir ve miilksiiz ticretli ig¢i, tarihte ilk kez tire-
tim bigiminde baskin bir konuma geliyordu. Kapitalist gelisimin
ayni siirecinde iggiicii kavrami da bagka degisimlere ugruyordu.
Genellikle modern diinyanin galismay1 o zamana kadar goriilme-
dik olgiide yiicelterek, emekgiye bir kiiltiirel mevki sagladigindan
bahsedilir; bunda “Protestan Ahlaki”nin ve Kalvenci “Tanrisal
¢agr1” diigiincelerinin 6nemli pay1 oldugundan so6z edilir. Max
Weber’in “Protestan Ahlaki” olsun ya da olmasin, “kapitalizmin
ruhunun” galigmayi yiiceltmeyle iliskilendirilmesi sagduyunun bir
parcasi haline gelmistir.

Ayni zamanda kapitalizmdeki lkar etme ve is¢i tiretkenligini ar-
tirma zorunluluguyla birlikte iggliciiniin ¢ok siki disiplin altinda
galistirilmasi giindeme gelmistir; dolayisiyla siki galigmanin yii-
celtilmesi iki ucu keskin bir kilig gibidir. Isciler i¢in ¢aligma ideo-
lojisi muglak bir kavramdir; bu, onlarin kapitalist ¢caligma disipli-

27 Thompson, Customs, s. 38-42.

28 Daniel Defoe, The Great Law of Subordination Considre’d; or, the Insolence and
Unsufferable Behaviour of Servantsin England duly enquir’d into (1724) aktaran
Thompson, Customs, s. 37.
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nine tabi olmasinin bir gerek¢esi anlamina geldigi kadar kiiltiirel
konumlarinin yikseltilmesi anlamina da gelmektedir. Ama belki
de kapitalizmin yiikselisi ile birlikte iscinin kiiltiirel konumundaki
dontisiimiin en 6nemli 6gesi, isin iiretkenlikle birlestirilmesidir (bu
konuya Weber tartismamizda igaret ettik). Daha 6nce degindigi-
miz gibi bu déniisiim, John Locke’in ¢aligmalarindaki “gelistirme”
kavramiyla zaten oldukga agik bir bigimde gériilmektedir. Calis-
manin erdemi artik is¢iye ait degildir. Her seyden 6nce bu, kapi-
talistlerin 6zelligidir; kendileri ¢alistiklari i¢in degil, kendi miilk-
lerini, artidegere pasif bir bicimde el koyan geleneksel rantiyeden
farkli olarak, iiretken bir bigimde kullandiklarii¢in. “Kapitalizmin
ruhununa” uygun olarak ¢aligmanin “yticeltilmesi” is¢inin ytlikse-
len mevkisinden ¢ok, sermayenin rantiye miilkiyeti tasfiyesiyle il-
gilidir.

“Caligma” kavraminin “gelistirme” ve iretkenlik olarak ele
alinmasi, igs¢iden ¢ok, onlar1 ¢alistiran kapitalistin bir niteligine
isaret eder. Bu, “burjuva ideolojisi”nin 6ziidiir ve “ireticilerin” is-
giler degil kapitalistler oldugu, modern iktisat dilinde siirekli yeni-
den iiretilir. Iktisadi diizende tiretimin piyasanin zorunluluklarina
tabi oldugu; siiriikleyici mekanizmanin rekabet ve karlarin azami-
lestirilmesi oldugu, siyaseten olusmus miilkiyetin “iktisat-dig1”
baskisinin bulunmadigy, piyasanin yalnizca salt “iktisadi” zorun-
luluklarla isledigi, bunun da artan is¢i Gretkenligini talep ettigi,
soyleniyor.

Calismanin bu siiriikleyici mekanizmasini harekete gegiren
toplumsal mulkiyet iligkilerinde is¢inin tarihsel olarak 6zgiil bir
konumu var. Tabi oldugu iktisadi zorunluluklar, dogrudan yasal ya
da siyasi konuma bagimlilig1 getirmiyor; kapitalizmdeki miilksiiz
tcretli is¢i yasalar dniinde 6zgiir ve esit, evrensel oy hakk: nede-
niyle de tam siyasi haklara sahip; biitiin bu haklar ise sermayeyi,
somiirme giiciinden yoksun birakmiyor. Iste tam da bu agidan,
Eski Yunan demokrasisi ile modern kapitalizmde, is¢inin konumu
arasindaki buyiik fark ortaya ¢ikiyor.
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CALISMA VE DEMOKRASI, ESKI VE MODERN

Modern kapitalist demokraside, toplumsal ve iktisadi esitsiz-
lik ve somiirii, yurttashiga iliskin 6zgiirliikk ve esitlik ile bir arada.
Ureticiler kanuni olarak bagiml ya da siyasi olarak oy verme hak-
kindan mahrum degil. Eski demokraside de yurttaghk kimligi,
toplumsal iktisadi konumdan ayr1 tutulmustu ve orada da siyasi
esitlik, sinifsal esitsizlik ile bir aradaydi. Ama arada 6nemli bir fark
var. Kapitalist toplumda ireticiler, siyasi kimliklerinden bagimsiz
olarak, iktisadi zorlamalara tabi. Kapitalistin is¢ilerinin artide-
gerine el koyma giicii, onun sahip oldugu ayricalikl yasal ya da
yurttaslik konumuna bagh degil, ama is¢ilerinin miilksiiz olma-
sina bagli. Cinki isgiler, gecinebilmeleri i¢in ¢aliyma araglarina
erismek; bu nedenle de isgiiglerini ticret karsilig1 satmak zorun-
da. Isciler hem kapitalistin giiciine, hem de rekabetin ve karlarin
azamilestirilmesinin zorunluluguna tabi. Kapitalist toplumlarda
yurttashk ile sinifsal konumlarin ayrilmasinin iki yonii var: Bir
yandan, yurttaslik hakki, toplumsal ve iktisadi konuma bagli degil
-buagidan kapitalizm ile bicimsel demokrasi bir arada olabilir- 6te
yandan, yurttaslarin esitligi sinifsal esitsizligi dogrudan etkilemi-
yor ve boylece bi¢imsel demokrasi, somiriiyii temel olarak saglam
bicimde koruyor.

Bunun tersini eski demokraside gériiyoruz. Orada ireticiler
yasal olarak 6zgiirdii, siyasi olarak ayricalikliydi ve ayn1 zamanda
yasamlarini sirdiirmek ve ¢alisma araglarina ulagmak i¢in piya-
saya girmek zorunda degillerdi. Modern iicretli is¢iden farkli ola-
rak, onlarin yurttas olarak 6zgiirliigii, kapitalizmdeki gibi iktisa-
di zorlamalardan etkilenmiyordu. Kapitalizmdeki gibi yurttashk
haklar1 toplumsal ve iktisadi konumlarinca belirlenmiyordu; ama
kapitalizmden farkli olarak, siniflar arasindaki iliskiler dogrudan
ve derinden, yurttaslik konumundan etkileniyordu. Bunun en agik
ornegi yurttaslar ile koleler arasindaki ayrimdir. Yurttashk, iktisa-
di iligkileri bagka bakimlardan da dogrudan etkiliyordu.

Atina’da demokratik yurttashk, kiigiik dreticileri biiyiik 6l¢i-
de, kapitalizm Oncesi toplumlarda her zaman goriilen, iktisat-dis1
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zorunluluklardan koruyordu. Ornegin onlar, Hesiod un bahsettigi
yasal giiclerine dayanarak koyliileri sagan “armaganlara doymayan
aggozli” efendilerin taleplerine muhatap degildi; ya da Sparta yo-
netici sinifinin, devlet kolelerini kullanarak, askeri isgale benzeyen
dogrudan baskisindan uzakti; ya da lordlarin askeri ve kanuni giig-
lerine dayanarak kéyliilere yiikledigi ortagag feodal yiikiimliliik-
leri gibi zorunluluklarla da kars1 karsiya degildiler; devletteki ko-
numlarina dayanarak miilk edinilen Avrupa mutlakiyet¢i rejimle-
rindeki gibi vergi yiikiimliiliikleri de yoktu, vb. Ureticiler biitiiniiy-
le “iktisadi” zorunluluklardan 6zgiir oldugu siirece, siyasi konuma
dayanan miilkiyet, kazangh bir kaynak olmay: stirdiirdii; bu ya 6zel
miilk edinmenin bir araci oldu, ya da tersine, onlar1 somiiriilmek-
ten korudu; ve bu baglamda, Atinali yurttasin, yurttaghk haklari,
dogrudan iktisadi sonuglari olan, ¢ok degerli bir kazanimdu. Siyasi
esitlik yalnizca toplumsal ve iktisadi esitsizlikle bir arada var ol-
madi, bu esitsizligi 6nemli 6l¢lide diizeltti ve demokrasi “bigimsel”
olmaktan gercek olmaya ¢ok daha yakindi.

Eski Atina’da koylii ve zanaatkér i¢in yurttaghgin 6énemli so-
nuglar1 oldu. Tabii eger kolelerin ve kadinlarin yasal konumunda
bir degisiklik olabilseydi, bu biitiin toplumu degistirebilirdi. Fe-
odalizmde yasal ayricaliklar ve siyasi haklar, var olan toplumsal
miilkiyet iligkilerini doniistiirmeden, yeniden dagitilamazdi. Yal-
nizca kapitalizmde, sermaye ile is¢i arasindaki miilkiyet iligkileri-
ne dokunulmadan, yurttaglik ve siyasi haklarin demokratiklesti-
rilmesi miimkiin oldu.

Bununla birlikte kapitalizmin “bi¢imsel” anlamda bile demok-
rasiyi yasatabilecegi her zaman asikér degildi. Kapitalist miilkiyet
iliskilerinde miilkiyet, ayricaliklardan ayrilmaya baslayinca; 6zgiir
isgiicli heniiz sanayi kapitalizminin disiplinine biitiiniiyle tabi ol-
mamigken ve timiiyle miilksiizlesmemisken, Avrupanin yénetici
siniflari, galigan kalabaliklarin yol agabilecegi tehlikeleri diisiin-
diik¢e bayagi tasalaniyorlardi. Uzun bir siire tek ¢6ziimiin, y6ne-
tenler ile lireticiler arasinda, siyasi ayricaliklara sahip miilk sahibi
seckinler ile oy hakki bulunmayan ¢aligan kalabaliklar arasinda-
ki ayrimin korunmasi oldugunu diisiindiiler. Siyasi haklarin, en
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sonunda ¢aligan siniflara taninmasi, ancak uzun miicadelelerden
sonra miimkiin olabildi.

Bu arada, biitiiniiyle yeni bir demokrasi kavrami, Eski Yunan
disiincesini bir kenara itti. Bu yeniden tanimlama siirecinin amaci
ve etkisi demokrasinin anlaminin sulandirilmas: idi. Bu sirecte-
ki kritik an Amerika Birlesik Devletlerinin kurulmasidir (bunu
gelecek boliimde ele alacagim). Ne var ki, ¢alisan kalabaliklara oy
hakkinin taninmasiyla ilgili olarak Avrupa ve Amerikanin yoneti-
ci siniflarinin korkular: gergeklesmedi; ¢linkii kapitalist toplumda
siyasi haklarin, eski demokrasideki yurttaglik haklar1 gibi bir an-
lami1 yoktu. Tabii ki, bigimsel demokrasinin ve genel oy hakkinin
elde edilmesi ¢ok 6nemli tarihsel ilerlemeleri gosterir; ama kapi-
talizm, yoneticile ile ireticilere iliskin gok eski zamanlardan beri
siiregelen soruna yeni bir ¢6ziim getirdi. Artik ayricalik ve ¢aligma
i¢in, milk sahibi yo6neticiler ve ¢alisan tebaa olarak siyasi bir ay-
rima gerek yoktu; ¢linkil simdi demokrasi bi¢imsel olarak ayr1 bir
“siyasi” alanla sinirlandiriliyor, “ekonomi” ise ayr1 kurallar izleyen
bagka bir alan oluyordu. Yurttas kitlesinin biiyiikliigii sinirlandiri-
lamadigina gore, yurttaghigin kapsami, anayasal sinirlar olmaksi-
zin bile, daraltilabilirdi.

Eski demokrasi ile modern kapitalizmdeki ¢aliymanin konu-
munu karsilastirdigimizda, akla bazi anlamli sorular geliyor: Salt
“iktisadi” gliciin, siyasi ayricaligin yerini aldig1 bir sistemde, yurt-
tagligin anlami nedir? Cok farkli bir baglamda, eski demokraside-
ki gibi yurttagligin anlamli hale getirilmesini ve ¢alisan yurttasin
konumunun yeniden iyilestirilmesi igin neler gerekir?



BOLUM 7

DeEmos’A KARrsT “Biz HALK OLARAK™:
ANTIKTEN MODERNE YURTTASLIK ANLAYISI

=

Antik demokrasi kavramyi, alt siniflara egsiz bir yurttaslik ko-
numu taniyan, 6zellikle daha 6nce goriillmemis bir olusum olan
koyli-yurttas: yaratan, tarihsel bir deneyimden ortaya ¢ikt1. Mo-
dern demokrasi kavraminin tiimi, en azindandan biyiik boli-
mil, en belirgin sekilde Anglo-Amerikan gelenegiyle 6rneklenen
farkli bir tarihsel y6riingeye aittir. Solon ve Cleisthenes reformla-
r1 gibi antik demokrasiye giden yol boyundaki déniim noktalari,
demos’un (halkin) yurttasliga terfi etmesindeki ¢ok 6nemli anlari
temsil eder. Diger tarih i¢inde ise, Atina demokrasisinden degil
de Avrupa feodalizminden ortaya ¢ikan ve liberal kapitalizm-
le doruga ulasan baglica kilometre taglar1 Magna Carta ve 1688,
varlikli siniflarin yiikselisine isaret eder. Bu durum, kéyliilerin,
kendilerini lordlarin siyasal baskilarindan kurtarmasi sorunu
degil, lordlarin kendi bagimsiz giiglerini monarsinin isteklerine
kars1 kabul ettirmeleridir. Bu sinirlandirilmis yonetim anlayisi,
giigler ayrilig1 vb. gibi uygar anayasal ilkelerin kokenidir. Bu il-
keler “demos egemenliginin” toplumsal iceriginin ve demokrasi-
nin merkezi 6lgiitiiniin -zengin ile yoksul arasindaki gii¢ dengesi
gibi- yerini almistir. Eger koylii-yurttas ilk tarihsel dramin en ti-
pik figiiriiyse, ikincisinde bu feodal baron ve aristokrat Whig’dir
(liberal).
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Eger yurttashik antik demokrasinin kurucu kavramiysa, 6bi-
riniin temel ilkesi, muhtemelen, lordluktur. Atina yurttasinin,
efendisi yoktu, hi¢cbir 6liimlintn hizmetcisi degildi. Higbir lorda
hizmet veya itaat borcu olmadi, ne de emegini bosa harcayarak an-
garyayla bir despotu zenginlestirdi. Yurttasliginin gerektirdigi 6z-
giirlilk, eleutheria, demosun, lordluktan bagimsiz olmasiydi. Buna
karsi, Magna Carta, efendisi olmayan demosun degil, efendilerin
kendi feodal ayricaliklarini pekistiren ve lordlugun 6zgiirligiini,
kraliyet iktidarindan ve halk yiginlarindan bagimsizlikligini ka-
bul ettiren bir s6zlesmeydi. Benzer bigimde, 1688 de, miilk sahibi
beylerin ayricaliklarini, miilklerini ve hizmetgilerini keyiflerince
kullanma ozgiirliigiinii temsil ediyordu.

Siiphesiz, monarsilerin tecaviiziine karsi, aristokrat ayricalik-
larin kabul ettirilmesi, modern demokrasi kavraminin tiiredi-
gi “halk egemenligi” gelenegini ortaya ¢ikardy; fakat s6z konusu
“halk”, demos degil, monarsi ile kitleler arasindaki kamu alaninda
yer alan, digariya kapali bir siyasal ulusu olusturan, ayricalikli ta-
bakaydi. Buna karsilik, Atina demokrasisi koyliileri yurttasa do-
nigtirerek, yonetenler ile iiretenler arasindaki yillarin karsithigin
yok etme etkisi yaparken, modern Avrupa'nin ilk zamanlarinda
“halk egemenliginin” kurucu égesi, yoneten toprak sahibi lordlar
ile onlara bagimli koyliiler arasindaki ayirim oldu. Ote yandan, ik-
tidarin pargalanmasi ve Avrupa feodalizmini olusturan lordlugun
giciiyle, feodal ilkelere gore monarsi ve merkezlestirici devletin
dizginlenmesi, yeni tiir bir “stnirli” devlet giiciiniin temeli olacak-
t1. Bu ayn1 zamanda ileride demokratik ilkeler diye adlandirilacak
anayasacilik, temsiliyet ve bireysel 6zgiirliiklerin de kaynagiyd..
Diger yandan, feodal lordluk madalyonunun 6biir yiizii, bagim-
11 koyliliiktii. Feodal lordlar toplulugundan ortaya ¢ikan “siyasal
ulus”, herkese agik olmayan yapisini ve iiretici siniflar de siyasi ola-
rak ikincil konumlarini korudu.

Ingiltere’de, bu segkin siyasal ulusu, parlamento temsil ediyor-
du. Sor Thomas Smith’in 1560ta yazdig:1 gibi “(parlamento) oto-
ritenin tim giliciine sahipti; hem kafa, hem viicut olarak. Hangi
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riitbede veya nitelikte olursa olsun, Prensten (Kral veya Kralige ol-
sun) Ingiltere’nin en alt tabakasindan bir kisiye kadar, ya bizzat ya
da temsili bir gekilde, tiim Ingilizler oradadir. Ve parlamentonun
onayl, her insanin onay1 demektir.” Kayda deger nokta, temsilcisi-
ne oy verme hakki olmayan kisilerin parlamentoda “hazir bulun-
mus” sayllmasidir. Kendisinden 6nce ve sonra gelenler gibi Thomas
Smith milkiyet sahibi azinligin tiim halk: temsil etmesini dogal
sayryordu.

“Ulus” kavrami “halk yiginlarini” igine alacak kadar genisle-
diginde, siyasal ulusun artik goreceli olarak az sayida varlikliyla
sinirlanmadiginda bile parlamentonun tstiinliigi 6gretisi halkin
iktidarinin aleyhine galigacakti. Ornegin giiniimiiz Ingiltere’sin-
de siyaset, egemen parlamentonun 6zel alanidir. Parlamento,
se¢menine karsi temelde sorumlu olabilir ama “halk” gergekten
egemen degildir. Tim niyetlere karsin, parlamentonun disinda
siyaset, en azindan megru siyaset, yoktur. Gergekten de, “ulus”
kavrami daha fazla kapsayici oldukga muhafazakardan iliml Igci
Partisi’ne kadar tiim baskin ideolojiler, parlamentonun disindaki
diinyayi siyaset dis1 birakmakta “parlamento dis1” siyaseti mesru-
iyetin disina itmektedir. Bu siirece paralel olarak, parlamentonun
giicli, yiiriitmede artan bir sekilde yogunlagsmakta, daha ¢ok bir
hiikiimet, hatta bagbakanlik egemenligi yaratilmaktadur.

Modern Ingiltere’nin ilk zamanlarinda, ézellikle James Har-
rington, Algernon Sidney ve Henry Neville’in ¢aligmalarindan,
ilk bakigta bu baskin parlamenter gelenege karsi duruyormus
gibi goriinen bir siyasi digiince akimi ortaya ¢ikti. Bu siyasi okul,
klasik cumhuriyet¢ilik diye bilinen kuramsal akimdi; kendine,
“liberal demokrasiyle” iliskilendirdigimiz pasif, sadece bireysel
haklardan yararlanan yurttaglik kavrami yerine, bir ortak yarar
pesinde kosan aktif yuttaslar toplulugu anlayisini temel aldi, ya
da almis gibi goriindii. Ancak James Harrington gibi eski cum-
huriyetgilerin “liberal” gagdaslariyla ayni goriiste olduklar: temel
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bir nokta var: Siyasal ulus anlayisinin herkese agik olmamasi.?

Aktif yurttaghk, varlikli erkekler igin ayrilacakt: ve sadece ka-
dinlar1 degil, Harrington’un ortaya koydugu gibi “kendi kendi-
ni yasatacak paras1” olmayanlari, yani yasamlar1 baskalar: igin
¢alismaya bagl olanlar1 da disarida birakmaliydi. Bu yurttashk
kavraminin 6ziinde varlikli se¢kinler ile emek¢i yiginlar ara-
sindaki ayirim vardi. Bu tip cumhuriyetgilerin, antik modeller
ararken Sparta veya Roma’nin aristokrat (“karisik”) anayasasini,
Atina’nin demokrat anayasasina yeglemeleri sasirtici degildir.

Gergekten de, Ingiliz klasik cumhuriyetciliginin 6ziindeki,
varlikli segkinler ile emekgi y1ginlar arasindaki boylesi bir ayirim,
Locke’¢u liberalizmden daha mutlaktir ve ona indirgenemez. Har-
rington, feodalizmin artik hitkkiim stirmedigi bir topluma uygun
olan siyasal ilkeleri ortaya koydugunda, feodalizmin biitiin ilkele-
rinden vazge¢medi. Hatta onun yurttaslik kavraminin, belli 6nem-
li bakimlardan, feodalizm ilkelerini model aldig1 bile sdylenebilir.
Bir taraftan, feodal lordlar ile bagimli koyliiler arasinda oldugu
gibi farkl toprak miilkiyeti bi¢imleri arasindaki siyasal ve yasal
ayriliklar, yani bagiml miilkiyet kategorisi artik olmayacakti. Ote
yandan tiim toprak miilkiyeti kanuni ve siyasi olarak ayricalikli
oluyor; miilkiyet hal4 siyasi ve askeri statii olarak tanimlaniyordu.
Baska bir deyisle miilkiyet, hal4 feodal lordlugu olusturan iktisadi,
siyasi ve askeri giiciin kag¢inilmaz birligi ile nitelendirildi.

Bu agidan, klasik cumhuriyet¢ilik daha, kurumsallastirildigin-
da ¢agdisiydi. Ingiltere’deki toprak sahipligi zaten kapitalist bir
bi¢im aliyordu. Iktisadi gii¢ artik yasal, siyasal ve askeri statiiye
bagl degildi. Servet, artan bir sekilde rekabetgi piyasanin zorun-
luluklarina ve miilkiyetin verimli bir bigimde kullanilmasina bag-
liyd1. Burada, John Locke’un miilkiyet ve tarimsal “ilerleme” kav-
rami giincel gergeklere daha yakindir.? Locke’un kendisi demokrat
degildi ama onun miilkiyet modeli, siyasal ulusa iiyeligin sinirla-

2 Cumbhuriyetgiler ile Whig’ler, veya en azindan daha radikal kanat, arasindaki
17. yizyil siyaset farkliliklari, uygulamada her zaman agik degildi.

3 Bkz. Neal Wood, John Locke and Agrarian Capitalism (Berkeley ve Los Angeles
1984).
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malarinin genisletilmesine daha yatkindi.* Basit bir sekilde ortaya
koymak gerekirse, varlikli siniflarin iktisadi giici yasal, siyasal ve
askeri, yani “ekonomi dig1” statiiye baglh olmaktan ¢iktig1 zaman,
siyaset iizerindeki tekel, artik segkinler i¢in vazgegilmez degildi.
Buna karsilik, tiim yasal ve siyasal “siislemeleriyle” (Marx’in bir
keresinde dedigi gibi), kapitalizm 6ncesi miilkiyet kavraminin ege-
men oldugu ¢atinin altinda, kapitalist “iktisadi” ve “siyasi” ayrigma
nedeniyle miimkiin olan “bi¢imsel” esitlik, birakin arzu edilir ol-
may1 (kelime anlamiyla) diisiiniilemezdi bile.

KAPITALIZM VE DEMOKRATIK YURTTASLIK

Siyasal ayricaliklarin yararlari, yerini katiksiz “iktisadi” avanta-
ja birakmasiyla, kapitalizm, giiclin diizlemini lordluktan, miilkiye-
te cevirerek halkin statiisiinii daha az goze ¢arpar hale getirdi. Bu,
sonugta yeni bir demokrasi bigimini mimkiin kildi. Klasik cum-
huriyecilik, varlikli segkinler ve emekgi y1ginlar sorununu, yurttas
kitlesinin kapsamini sinirlayarak ¢ézdii (ayn1 Atina oligarsisinin
yapacag: gibi). Kapitalist veya liberal demokrasi ise yurttaslhigin
kapsamini, onun giiciinii sinirlayarak genisletecekti (Romalilarin
yaptig1 gibi). Birisi varlikli siniflarin, emekgi yi1ginlar: yonettigi,
aktif ama herkese ac¢ik olmayan bir yurttaslik 6nerirken, 6biirii
kapsayici ama biiyiik 6l¢lide pasif bir yurttas kitlesini amaglad1.
Ikincisi hem segkinleri, hem yiginlar1 igeriyordu ama yiginlarin
yurttaslik acisindan hareket alani dar olacakti.

Kapitalizm siyasal alani bagka yonlerden de dontstiirdi. Ser-
maye ile emek arasindaki iliskinin, yasal ayricalik ya da engeller,
siki kurallara bagli haklar veya sorumluluklar olmaksizin, seklen
Ozglr ve esit bireyler arasinda oldugu varsayilir. Bireyin kolektif

4 Locke’u demokrat gibi betimleme girisimlerinin giiglii bir elestirisi igin, bkz.
David McNally, “Locke, Levellers and Liberty: Property and Democracy in the
Thought of the First Whigs”, History of Political Thought, 10 (1) (1989), s. 17-40.
Ben, benzer yorumlara karg:1 su kaynaklarda da tartigtim: “Locke against De-
mocracy: Consent, Representation and Suffrage in the Two Treatieses”, History
of Political Thought, 13 (4) (1992), s. 657-89, ve “Radicalism, Capitalism and His-
torical Contexts: Not Only a Reply to Richard Ashcraft on John Locke”, History
of Political Thought, 15 (3) (1994).



Demos'a Karsi “Biz Halk Olarak”: Antikten Moderne Yurttaslik Anlayis \ 243

kurumlardan ve kimliklerden koparilmasi Ingiltere’de ¢ok erken
basladi (6rnegin So6r Thomas Smith’in tanimina gére: “Uzlagma
ve anlagmayla bir araya gelen 6zgiir insan yiginlarindan olusan
toplum™ anlayis1 ile bireysel psikolojiye dayanan agiklamalar
Hobbes ve Locke’dan Hume ve &tesine kadar Britanya toplumsal
diisiince geleneginde vardir). Kapitalizmin yiikselisi de bireyin
geleneksel, kolektif, kurallara bagl ortak kimlik ve sorumlulukla-
rindan (bireysel miilkiyeti sdylemeye gerek yok) artan bir sekilde
koparilmas: olarak ortaya ¢ikti.

Geleneksel baglarindan ayrilmis bireyin olusumunun, tabii ki
olumlu yanlar1 da oldu. Bunun 6zgiirlestirici sonuglar: liberal 6g-
retinin kurucu 6gesi (miti?) egemen birey kavramiyla vurgulanir.
Fakat bunun bir de &biir yani vardi. Bir anlamda, egemen bireyin
yaratilmasi, “emekgi kitlelerce” 6denen siyasal hayata girisin bede-
liydi. Daha keskin hatlariyla ortaya koymak gerekirse, kapitalizme
ve en sonunda yurttas kitlesine katilacak modern, “6zgiir ve esit”
ticretli emekgilige yol acan tarihsel siireg, koyliileri geleneksel ve
ortak haklariyla birlikte, hem miilklerinden, hem toplumlarindan
koparan siire¢le ayniyda.

Simdi kisaca bunun ne demek oldugunu ele alalim. Kapitalizm
oncesi toplumlarda koylii, modern tcretli emekgiden farkli olarak,
kendine yeterli liretimin ve emeginin aracist olan topragin miil-
kiyetine sahipti. Bu, devletin veya toprak sahibi lordun emegi s6-
miri kapasitesinin yasal, siyasal ve askeri statii bigimindeki bask:
giiciine bagli olmas1 demekti. Koyliilerin maruz kaldiklar1 basli-
ca somiirii yontemleri olan vergi ve kira, genellikle borg kéleligi,
serflik, zorunluluk iliskileri, angarya emek yikiimliiligi gibi ge-
sitli kanuni ve siyasal bagimliliklar seklini aldi. Ayni sekilde, koy-
lilerin, soylu toprak sahiplerinin ve devletin sémiirmesine karsi
koyma kapasiteleri, biiyiik oranda kendi siyasal 6rgiitlenmeleri-

5 Smith, De Republica Anglorum, s. 57. Bubaglamda Smith’in tanimini kendi gag-
das1 Jean Bodin’le kargilagtirmak ilgingtir. Bodin, Six Books of Commonwealth
kitabinda birey olarak 6zgiir insanlar1 degil, “aileleri, kurumlari, ya da kolektif
kurullar1” tilkenin kurucu 6geleri olarak ele alir; bu ise kolektif kurum ve kim-
liklerin siyasal hayatta belirgin rol oynadig1 Fransa gergegini yansitir.
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nin, 6zellikle kéy toplumunun, giiciine bagliydi. Kéy toplumunun
yetkilerini genisleterek daha yiiksek seviyede siyasal bagimsizliga
ulagmay1 bagardiklar: oranda, 6rnegin kendi yerel yargi yetkileri-
ni kabul ettirerek ya da toprak sahibi lordun temsilcilerini kendi
yerel yargiglar: ile degistirerek, koyliiler somiiritye karsi koyma
agisindan iktisadi giiglerini genigletti. Ancak, kdy toplumu zaman
zaman ne kadar giiglii hale gelirse gelsin, genellikle koylii 6zerkli-
ginin 6niinde yenilmez bir engel vardi: Devlet. Kéy, neredeyse her
yerde devletin digindaymuis gibi kalip onun yabana giiciine maruz
kalirken, koyli, yurttas kitlesinin diginda tutuldu.

Burada, Atina demokrasisi yegane istisnay temsil eder. Sadece
burada devlet ile kdy arasindaki engel kirild1 ve koy etkili bir se-
kilde devletin kurucu birimi olup kéyli-yurttas ortaya ¢ikti. Ati-
nali yurttasin, yurttaghik konumu deme denilen kdylerden olusan
cografi birime iiyeligine dayaniyordu. Deme’nin polisin (kent dev-
letinin) kurucu birimi olarak Cleisthenes tarafindan kurulmasi,
kritik agidan demokrasinin temeliydi. Bu, dogustan gelen farklar-
dan soyutlanmuis, aristokrasi ve demos’a ortak olan bir halk kimligi
yarattl. Bu, bir deme ad1 olan demotikon’un, patronymik’ten ayr
olarak (ama uygulamada, 6zellikle aristokraside onun yerini alma-
dan), Atinali yurttaslar tarafindan benimsenmesiyle simgelendi.
Ama daha temelde, Cleisthenes’in reformlar1 “Atina kirsal bolge-
sini siyasallastirarak, siyasal kimligi koklendirdi.” Bu reformlar,
bagka bir deyisle, koyiin devlete, koyliiniin de halk topluluguna ka-
tilmasini temsil etti. Bu siyasal konumun iktisadi sonucu, kéyliile-
rin kira ve vergi seklindeki “ekonomi dig1” somiiriiden olaganiistii
derecede ozgiirlesmesiydi.”

Buna karsit ortagag koyliileri, kati bir sekilde devletten soyut-
lanmis ve buna uygun bi¢imde iktisat dis1 arti-iiriin sémiiriisiine
daha fazla maruz kalmigstir. K6y kurumlari ve dayanismalari, soylu
toprak sahiplerine ve devlete kars1 biraz koruma saglayabildi (an-

6 Robin Osborne, Demos: The Discovery of Classical Attika (Cambridge, 1985), s.
189.

7 Bukonuda daha fazlasi i¢in, bkz. E.M.Wood, Peasant-Citizen and State: The Fo-
undation of Athenian Democracy, (Londra, 1988), s. 101-7.
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cak bu, lorda kontrol araci olarak da hizmet edebildi, feodal beyle-
rin mahkemelerinde oldugu gibi), ama devletin kendisi yabanciyd:
ve feodal lordlarin digaridan koruyucusuydu. Feodal “egemenlik
boliisiimii” yerini daha merkezi devletlere biraktik¢a, bu siyasal
alanin disariya kapaliligi, siyasal ulusun ayricaliklariyla siirdii.?
En sonunda, feodal iliskiler yerini kapitalizme biraktik¢a, 6zellikle
Ingiltere’de, koylii ile soylu toprak sahibi arasindaki kéy toplumu-
nun, araciligi bile kayboldu. Uretim, toplumsal diizenlemelerin,
malikdne mahkemeleri olsun, kéy toplumu olsun, digina diistiikge,
birey ve miilkiyeti kdy toplumundan koparild1 (bu siirecin en belir-
gin 6rnegi Ingiliz agik alan sisteminin, kapatmayla yani topraklarin
etrafinin gitlenmesiyle, degistirilmesidir). Geleneksel ortakgilik, ki-
sisel olmayan piyasa rekabetine agik iktisadi kira s6zlesmesi iliski-
sine donusti. Kuigik treticiler geleneksel, ortak arazileri kullanma
haklarim yitirdi. Ya kovulma yoluyla ya da rekabetin iktisadi bas-
kisiyla, artan bir sekilde topraktan koparildilar. En sonunda, toprak
sahipliginin az sayida kisinin elinde toplanmasiyla, koyliliik yerini,
bir taraftan bliyiik toprak sahipligine, diger taraftan da topraksiz-
larin tcretli isgiligine birakti. Sonugta, bireyin “6zgirlesmesi” ta-
mamlanmisti. Kapitalizm, emekgi kitlenin “iktisat digr” kimligine
kayitsizdi ve bu “iktisat dis1” farkliliklar, bireylerin her tiirlii kigisel
ve toplumsal kimliklerinden ayrilmus, birbiri yerine kullanilabilir
isciye dontistiigii emek piyasasi i¢inde yok oldu.

En sonunda yurttaglar topluluguna katilan “emekgi Kkitle”,
miilksiiz, toplumsal dayanigmalarindan koparilmis yalitilmig bi-
reylerin bir toplami oldu. Tabii ki, geleneksel kat1 kimliklerin ve
yasal esitsizlikerin erimesi, 0 zamanin “6zgiir ve esit” bireyleri igin
bir agamay1 temsil etti. Yurttaghk onlara yeni giig, hak ve 6zgiir-
likler getirdi. Ancak onlarin kayip ve kazanglar1 hesaplanirken,
onlarin yurttaslik hakk: olarak sahip oldugu siyasal alanin dege-

8 Ortagag ve modern Avrupa’nin ilk zamanlarindaki kéyli, lord ve devlet iligki-
lerinin bir tartigmasi i¢in, bkz. Robert Brenner, “The Agrarian Roots of Europe-
an Capitalism”, T.H. Aston ve C.H.E Philpin, ed, The Brenner Debate: Agrarian
Class Structure and Economic Development in Pre-Industrial Europe (Cambrid-
ge, 1985), s. 213-327.
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rinin diisiiriildiigiinii hatirlamaliy1z. “Iktisadi” ile “siyasi” arasin-
daki yeni iligki yurttaghgin 6nemini azaltti. Onceki kanuni ayri-
califin ve siyasal tekelciligin yerini iktisadi avantaj aldi; onu, 6zel
miilkiyetin ve pazarin katiksiz iktisadi alanina tasidi. Kapitalist
toplumsal iliskilerin gerektirdigi yurttashgin degerinin azalmasi,
modern demokrasinin temel niteliklerinden biridir. Bu nedenle,
liberal 6gretinin bi¢imsel yurttashig: iireten tarihsel geligsmeleri,
ozgiirliiklerin artirilmasi —yani bireyin, keyfi devletten, geleneksel
ve kati hiyerarsilerin sinirlarindan, toplumsal baskilardan veya ge-
leneklerin sinirlamalarindan 6zgiirlesme- olarak ele almasi mazur
gosterilemez bir tek tarafliliktir.

Yurttas ile yurttaglar toplulugu ya da ulus arasindaki modern
iliskilerin ideolojik etkilerini degerlendirebilmek i¢in “hayali top-
lulugun” ne 6l¢iide yurttasin giindelik yasamiyla gelisen kurgusal
ve mitolojik bir soyutlama oldugunu anlamamiz gerekir.’ Ulus,
insanlarin yagsamlarin tilkeleri ugruna feda edecegi kadar gergek
olabilir. Ote yandan, ulus soyutlamasi, insanlarin hayatindaki en
yakin toplumsal ilisklileri yok sayan ya da gizleyen ideolojik bir
arag olabilir. Boylece birey ile ulus katmani arasinda yer alan, is-
yerinde, yerel topluluklarda veya ortak sinif deneyimlerindeki gibi
dayanigmalari pargalayici, mesruiyetini yok edici ve siyasetin disi-
na disina itici bir islev gorebilir. Siyasal ulus ayricalikli ve digariya
kapali oldugu zamanlarda, “ulus” bilyiik oranda toprak aristok-
rasisi icindeki gercek cikar toplumuna denk diisiiyordu. Modern
demokrasilerde, yurttas toplumu, toplumsal esitsizligi ve ¢atisan
¢ikarlari bagdastirmaya calisir; bu amagla kullanilan, yurttaglarca
paylasilan “ortak ¢ikar ya da yarar” kavrami oldukg¢a soyuttur.

Burada, gene antik demokrasi ile karsitlik ¢arpicidir. Deme’ye
gore kurulan demokratik polis, Aristoteles’in Nicomachean
Ethic’de belirtigi dogal toplumun iistiine insa edildi. Bu “ger¢ek
toplum”un, gergek siyasal sonuglar1 kéyliiniin yurttashginda go-
rilir. Yurttas toplumu ile toplumsal yasamin gercekleri arasin-

9 “Tasavvur edilen toplum” olarak ulus iizerine, bkz. Benedict Anderson, Imagi-
ned Communities (Londra, 1983).
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daki ¢eligki, Atina demokrasisinde, modern demokratik devlette
oldugu kadar 6nemli degildi. Modern liberal demokrasinin Yunan
demokrasisiyle ortak bir yani vards; bu da yurttag kimliginin, sos-
yoekonomik statiiden ayrilmasi, bi¢imsel siyasal esitlik ile sinif
esitsizligininin yan yana var olmasina izin verilmesiydi. Ancak bu
benzerlik, iki gesit demokrasi arasindaki, temelden farkl: “siyasal”,
“toplumsal” ve “iktisadi” diizlemler arasindaki iligkilerde yansiyan
derin farkliliklar: gizlemektedir.

Atina demokrasisinde, 6. boliimde savundugum gibi, yurttagslik
hakk: sosyoekonomik statii tarafindan belirlenmiyordu; ama sé6-
miirii giicii ve siniflar arasi iliskiler, demokratik yurttaghktan dog-
rudan dogruya etkilendi. Atina’da demokratik yurttaslk, ki¢tik
ureticilerin, ozellikle koyliilerin, “iktisat dis1” somiiriiden biiyiik
ol¢ide kurtulmasi anlamina geliyordu. Ayni zamanda, kapita-
lizmdeki is¢ilerden farkli olarak, miilk sahibi olmamanin katik-
s1z “iktisadi” baskisi altinda degillerdi. Siyasi ve iktisadi 6zgurlik
ayrilmazdi; demos’ta siyasi statii ve toplumsal sinif (siradan insan
ya da yoksul) anlamindaki ikili bir 6zgiirlik vardi. Siyasal esitlik
yalnizca toplumsal ve iktisadi esitsizlikle birlikte var olmadi, top-
lumsal esitsizligi 6nemli 6l¢iide degistirdi. Bu anlamda, Atina’daki
demokrasi “bigcimsel” degil, 6ziinde anlamliyda.

Kapitalist demokraside, yurttas statiisii ile sinifsal konumu
arasindaki ayrilik iki yonde isler: Toplumsal ve iktisadi durumu
yurttaslik hakkini belirlemez ve kapitalist demokraside, demokra-
tik olan budur. Ancak kapitalistin, is¢ilerin arti-emegini somiirme
giicli, ayricalikli yasal veya yurttaghk konumuna bagli olmadig:
i¢in, yurttaghik haklar1 bakimindan esitlik, sinif esitsizligini dog-
rudan etkilemez veya degistirmez ve bu, kapitalizmdeki demokra-
siyi sinirlandirir. Sermaye ile emek arasindaki sinif iliskisi, yasalar
oniinde esitlik ve evrensel oy verme hakkiyla birlikte var olur. Bu
anlamda, kapitalist demokrasideki siyasal esitlik, sadece sosyoeko-
nomik esitsizlikle birlikte var olmakla kalmaz, sistemi temel ola-
rak bozmaz.
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DEMOKRASININ AMERIKALILARCA

YENIDEN TANIMLAMASI

Kapitalizm, boylece, toplumsal esitsizlikle yan yana varolabilen
ve “seckinler” ile “emekgi kitleler” arasindaki iligkiye dokunma-
yan, yurttaslarin arasinda esitligin oldugu “bi¢cimsel demokrasi”
nin kurulmasini mimkin kildi. Ancak, séylemeye gerek yok ki,
“bigimsel demokrasinin” kavramsal olasilig: onu tarihsel bir ger-
¢eklik yapmadi; Uzun ve ¢etin miicadelelerin sonucunda “halk”
genisleyerek, emekgi kitleyi ve kadinlar1 kapsamaya bagladi. Ga-
rip bir gercektir ki, Anglo-Amerikan siyasal kiltiirtiiniin baskin
ideolojilerinde, bu miicadeleler demokrasi tarihindeki temel ki-
lometre taglar1 konumunda degildir. Ingilizce konusanlarin libe-
ralizm listesinde, modern demokrasiye giden ana yol Roma’dan,
Magna Carta’dan, Dilek¢e Hakki’'ndan ve Sanli Devrim’den geger;
Atina’dan, Leveller’den, Digger’den ve Chartism’den degil. Bu sa-
dece tarihsel kayitlarin kazananlarca yazilmasi da degildir; eger
1688 (Sanli Devrim), Leveller ve Digger’leri degil de kazananlar:
temsil ediyorsa, tarih demokrasinin kaybettigini kayit etmeliydi.

Amerikan deneyimi bu noktada ¢ok énemliydi. Ingiliz liberal-
leri (Whig), uzun zamandan beri, parlamentonun yiikselisini, de-
mokrasinin zaferi olarak ilan etmekten, kutlamaktan memnundu.
Ancak, Amerikalilarin béyle bir olanag: yoktu. Yeni cumhuriye-
tin seklini belirleme savasiminda antidemokratlarin kazanmasina
ragmen, kurulus agamasinda bile kitle demokrasisine dogru giiglii
bir istek gelismekteydi ve zafer ancak boyle tamamlanabilirdi. Yine
burada da, baskin ideoloji yoneten segkinler ile yonetilen kitleleri
boldii. Federalciler, mimkiin olsaydi, disa kapali bir siyasal ulus
ve miilkiyet sahibi yurttaslarin aristokrasisini isterdi —ozellikle de
toprak miilkiyetinin ayricalikli yasal-siyasal-askeri bir konum sag-
lamasinin siirmesini yeglerdi. Ama somiirgelerdeki iktisadi ve si-
yasi gergekler bu se¢enegin 6niinii kapamigti. Meta degis tokusuna
dayanan ve milk edinmenin yalnizca “iktisadi” bigimlere biiriin-
digi bu ekonomide, miilkiyet, geri doniissiiz bigimde iktisat dis1
“stislerini” kaybetti; boylece siyasal ayricalikli milkiyet sahibi ile
oy verme hakk: olmayan emekgi kitleler arasindaki keskin ayirim
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yikildi. Ve devrimle sonuglanan sdmiirgeci deneyimi, siyasal ola-
rak etkin bir topluluk yaratti.

Federalciler bunun sonucunda, hig gériilmemis bir ugrasla kar-
st karsiya kaldi. Yayginlasan demokratik oy verme haklar1 ve artan
etkin yurttaglik siirecinde, segkinler ile kitleler arasindaki ayri-
liktan, kurtarabildiklerini kurtarmak durumundaydilar. Simdi,
genellikle Birlesik Devletler demokrasisinin, kadinlar1 diglamasi,
kolelere eziyeti, yerlilere kars1 soykirimcr somiirgeciligi nedenle-
riyle daha temelinden, 6ziirlii oldugu kabul edilmektedir. Bu ka-
dar belirgin olmayan ise demokratik yurttaslik fikrinin “Kurucu
Babalar”ca tanimlandig: sekliyle icerdigi antidemokratik ilkeler-
dir. Anayasanin kuramcilari, artik yurttas kitlesini dislamanin
olanaksiz oldugu bir ortamda, hem halkin giiciinii hesaba katan,
ayn1 zamanda da onu sinirlayan kurumlar tasarlamakla ilk dene-
ye basladilar. Etkin ve herkesi kapsamayan bir yurttaslik segenegi
olmadig: igin, kapsayici ancak edilgen ve siyasal giigleri sinirl bir
yurttas kitlesi yaratilmaliydi.

Federalcilerin ideali, zenginlik ile cuamhuriyetci erdemi birles-
tiren bir aristokrasi yaratmak olabilirdi (bu ise en sonunda, sade-
ce varliklilarin egemenligiyle sonuglanacak bir idealdi); ama pra-
tikte onlarin gérevi, miilk sahibi oligarsiyi, halk kitlesinin se¢im
destegiyle korumakti. Bu ayn1 zamanda Federalcilerin bir ideoloji
Gretmesini, ozellikle de demokrasiyi, oligarsi projelerindeki be-
lirsizlikleri maskeleyecek sekilde yeniden tanimlamalarini gerek-
tirdi. ABD’de, demokrasinin modern tanimi yapan antidemokrat
galipler, halkin giiciiniin sulandirilmasini, demokrasinin temel bir
6gesi haline getirdi. Amerikan siyasal kurumlar1 her yerde taklit
edilmedi ama Amerikan deneyi bu evrensel mirasi birakt1.'®

Bir onceki boliimde, ayakkabicilarin, demircilerin, zenginlerin
ve yoksullarin, siyasal hiikiimler vermesine izin veren Atina uygu-

10 Bu model ve uygulamalarinin aydinlatici bir tartigmasi igin, bkz. Peter Mani-
cas, “The Foreclosure of Democracy in America”, History of Political Thought, 9
(1) (1989), s. 137-160. Anayasa tartigmalarinda Federalcilerin goriisleri tizerine,
bkz. Gorden S. Wood, The Creation of the American Republic, 1776-1787 (New
York, 1972).
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lamasindan s6z eden Platon’'un Protagorasindan alinti yapmigtim.
Bu alint1, isegorianin demokratik ilkesini 6ne ¢ikarir; buna gore,
sadece 6zgiirliik degil, ayn1 zamanda ifade hakkinin esitligi 6nem-
lidir; iste bu, Atina demokrasisinin 6ziinii tanimlar. Bu noktada,
karsit olarak, Alexander Hamilton’un kaleme aldi§1 Federalist no.
35’ten bir alint1 yapalim:

Halkin tiim siniflarinin, her sinifin insanlarinca gergekten temsil
edilmesi fikri tamamen diigseldir. (..)Makinelerle ugrasanlar ve ima-
latgilar, birkag istisnanin disinda, her zaman kendi mesleklerinin veis
alanlarinin iiyeleri yerine, tiiccarlara oy verme egiliminde olacaklar.
(...) Kendilerine ne kadar giivenseler de, ¢ikarlarini tiiccarlarin daha
iyi koruyacaginin farkindalar. Sagduyulariyla kendi yasam aligkan-
liklarinin ve en biiyiik dogal kabiliyetlerinin bile bilingli bir mecliste
yer almaya yetmeyecegini, bu agidan 6nemli olan belirli donanimlari
edinmediklerini, bilirler.(...) Bu yiizden tiiccarlari, toplumdaki tiim
bu siniflarin dogal temsilcisi olarak degerlendirmemiz gerekir.

Antik ile modern demokrasi arasindaki en temel ayirimlar, bu
iki alintida ¢ok iyi bir gekilde 6zetleniyor. Alexander Hamilton
baska bir yerde “temsili demokrasi” diye tanimladigi, antik diinya-
da higbir tarihsel 6rnegi olmayan, bir Amerikan icad: olan ilkeleri
dile getiriyor. Ve burada, ayakkabici ve demirci, onlardan toplum-
sal olarak Ustiin olanlar tarafindan temsil ediliyor. Bu celiskide
6nemli olan sadece dogrudan ve temsili demokrasi arasindaki fark
degildir. Ortada, bu iki alintida igerilen iki demokrasi anlayis1 ara-
sinda 6ze yonelik bagska ilkesel farliliklar vardir.

Isegoria kavrami, Atina demokrasisiyle iliskilendirilen en belir-
gin kavramdir. Bu, modern liberal demokrasideki benzerlerinden
¢ok uzaktir; en yakin benzeri olan modern ifade 6zgiirligii kavra-
m1 da buna dahildir. Alexander Hamilton, kuskusuz yurttaslarin,
ozellikle devletten, engelleme olmaksizin kendilerini ifade etme
haklarini korumakla ilgili modern liberal demokratik anlamdaki
ifade 6zgiirliigiiniin savunucusuydu. Fakat Hamilton’un anlayigin-
da, bireysel 6zgiirliikleri savunmayla ki bunlarin arasinda ifade 6z-
gurligiylicebir yer alir, varlikli tiiccar: siradan zanaakarin siyasal
alandaki dogal temsilcisi olarak gérmek arasinda bir bagdagsmazlik
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yoktu. Miilk sahibi, ayakkabici ve demircinin yerine siyaset yapa-
cakti. Hamilton, tabii ki, halkin sesinin kesilmesini 6nermiyordu.
Ne de onlarin kendi temsilcilerini segme haklarindan yoksun bira-
kilmasini tasarladi. O, besbelli bir géniilsiizliikle, oldukg¢a genis ve
toplumsal kapsayiciligi olan “demokratik” oy verme hakkini kabul
etmek zorunda kaldi. Ancak, kendinden 6nce gelen antidemokrat-
lar gibi, o da emekgi kitlenin, S6r Thomas Smith’in tabiriyle “en
asag1 insanlarin”, siyasal sesini, toplumsal iistlerinde bulacag: tem-
siliyetle ilgili bazi varsayimlarda bulunuyordu.

Bu varsayimlar, Federalcilerin, temsili demokrasiyi, uygulama
araci olarak degil, ondan kurtulma en azindan kismen kaginma
yolu olarak degerlendirmeleri baglamina yerlestirilmelidir. Onla-
rin disiincesine gore, temsiliyet biiylik bir camhuriyet icin gerekli
degildir, tam tersine, biiyiik bir cumhuriyet istenildigi i¢in, temsi-
liyet kaginilmazdir. Temsil edenler ile temsil edilenler arasindaki
fark ne kadar fazla olursa, bu o kadar iyidir. Madison’un Federalist
10’da belirttigi gibi, temsiliyetin etkisi “kamudaki gorisleri, segil-
mis yurttaslar kadrosundan gegirirken, aritmak ve genigletmektir.”
“Apagcik iki etmen” nedeniyle biiyiik bir cumhuriyet, ¢ok agik¢a dar
olana tercih edilir ve bu “kamu refahinin dogru koruyucularinin
segilmesi agisindan daha uygundur”. Birincisi, temsil edilenlerin
kiigtik bir orani temsilci segilir; ikincisi, her temsilci genis bir seg-
men ¢evresinden segcilir. Bagka bir deyisle, temsiliyet filtre gorevi
yapmalidir. Bu agidan, Federalci temsiliyet anlayisi, 6zellikle de
Hamilton’unki, isegoria'nin tam antitezidir.

“Temsili demokrasi” formiiliine 6ylesine aligtik ki, Amerikan
digiincesinin yenililigini unutmaya meylettik. Federalci model,
simdiye kadar demokratik kendi kendini ydonetmenin antitezi ola-
rak algilanirken, simdi yalnizca demokrasiyle uyustugu diisiinil-
miiyor, ayn1 zamanda onun temellerinden biri olarak gériiliiyor:
Oysa s6z konusu olan siyasi gliciin kullanilmas: degil, onun terk
edilmesi, bu giiclin baskalarina devredilmesi ve yabancilasmadr.

Siyasi giiciin yabancilagmas:t Yunan demokrasi anlayisina o
kadar yabanciyd: ki, segimler bile oligarsik uygulamalar olarak
goriliiyordu. Se¢im demokrasinin belli amaglari i¢in yapilabilirdi
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ama demokratik anayasanin 6ziine ait degildi. Bu yilizden, oligar-
si ve demokrasi gibi temel anayasa gesitlerinden alinan 6gelerle
nasil bir “karma” anayasa yapilabilecegini 6zetlerken Aristoteles,
secimleri oligarsik bir 6zellik olarak gosterir. Se¢im, oligarsikti
¢linkl saygin, zengin ve dogustan varliklilar olan gnorimofyi,
yani demokrasiye daha az sempatisi olanlar1 kayirma egiliminde-
dir. Atinalilar, 6zellikle en yiiksek maliye ve askeri gorevler gibi
teknik deneyim isteyen makamlar i¢in se¢im yapabiliyorlard:
(6rnegin strategos askeri makami igin Perikles’in se¢ilmesi gibi);
ancak bu tiir makamlar, sorumlu olmalarini kesinlestiren kati
kurallarla ¢evriliyordu. Bunlar ¢ok agik bir sekilde, tim yurt-
taglarin genel siyasal gorevleri tistlenebilecek yurttaslik erdemi
tagidig1 kuralinin istisnasi olarak anlasiyordu. En 6nemli demok-
ratik yontem ¢ok sayida se¢im yapilmasiydi; devletin biyiiklagii
ve yurttas sayisinin ¢coklugunun getirdigi sinirlamalarin farkinda
olarak, sozii edilen yontemle, ilke olarak yurttaslarin yabancilas-
masina ve demos’un siyasal olarak yetersiz oldugu varsayimina
kars1 ¢ikiliyordu.

Amerikan cumhuriyeti, iktidarin “halkin temsilcilerine” geg-
mesine, sadece iilkenin biiyiikligli ve karmagiklig1 nedeniyle veri-
len bir 6diin olarak ele almadi; bunun demokrasinin 6ziinti olus-
turdugu tanimini getirdi. Demek ki, Amerikalilar temsiliyeti icat
etmediler ama modern demokrasi diisiincesinin temel 6gelerini
ortaya koydular; bu da, iktidarin halktan yabancilagsmasidir. Fa-
kat yine buradaki kritik nokta yalnizca dogrudan demokrasinin,
temsili demokrasiyle degistirilmesi konusu degildir. Kuskusuz en
demokratik siyasette bile temsiliyetin tercih edilmesi i¢in birgok
neden vardir. Konu daha ¢ok, Federalci temsiliyet anlayisinin var-
sayimlaridir. “Kurucu Babalar” temsiliyeti sadece halki siyasetten
uzaklastirmak i¢in bir ara¢ olarak gormekle kalmayip, onu tam da
Atinali demokratlarin se¢imlerden kusku duydugu nedenlere da-
yanarak savundular: Bu da temsiliyetin miilk sahibi sinifin lehine
olmasiydi. “Temsili demokrasi”, Aristoteles’in karigimi gibi, biraz
oligarsiyle uygarlasmis demokrasidir.
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TOPLUMSAL ICERIKSIZ BIR “HALK”

Yurttaglarin iradesine yakin olacagi yerde, uzakolan bir “kamu
refah1” anlayisi iizerine dayandirilan Federalci diisiince, Atinalila-
rin anlayisindan kesin olarak farkli bir yurttaglik kavramini orta-
ya koyar. Modern Amerikan yurttaglik kavrami Atina’ninkinden
daha kapsayici ve evrensel; asiret, soy, akrabalik ve etnik koken
gibi 6zelliklere karsi daha kayitsiz olabilir. Bu anlamda, Atina’dan
¢ok antik Roma’nin yurttaghgina benzer. Eger Birlesik Devletler
yurttashiginin evrenselligi ve “yabancilara” agilma kapasitesinin,
Yunan yurttas kimliginden daha ¢ok Romaliyla ortak yonii varsa,
Roma’yla (sadece cumhuriyet¢i olanla degil, imparatorlukla bile)
bu a¢idan, yani, “halk” ile siyasal alan arasindaki daha biiyiik me-
safe, yurttaslik ve siyasal katilim arasindaki daha az yakinlik agila-
rindan bagka ortak yonleri de olabilir. Roma gibi, Birlesik Devletler
yurttaghgr da Atinanin demokratik yurttaghigindan daha yaygin
ve kapsamliydi ama ayn1 zamanda daha soyut ve edilgendi.

Eger “Kurucu Babalar”in niyeti edilgen yurttas yaratmak veya
en azindan devrimci kiiltiirle gelen yurttas etkinligini yumusat-
mak idiyse, bu tiir yurttaslik Atina demokrasisindekinden bagka
bir a¢idan da farklidir. Hem Amerikan, hem de Atina 6rneginde,
demokrasinin ortaya ¢ikisinin, diger etmenlerin arasinda “yurttas
toplumunun” esitlik¢i aliskanliklarinin, siyasal alanin digindaki
“6nceden var olan bir demokrasi kiiltiiriiniin” sonucu oldugu iddia
ediliyor." Cleisthenes’in “kurulus” yasasinin 6nceden var olan de-
mokratik kiltiri kurumsallastirdig belirtilir. Ancak, eger 6yleyse,
Birlesik Devletler Anayasasi, eskiden var olan demokratik kiiltiiriy-
le farkli bir anlamda iliskilidir.

Birlesik Devletler’in kuruculari sadece demokratik bir kiiltiirle
degil, oldukga iyi gelismis demokratik kurumlarla da kars: kargi-
yayd1. Ama onlar, 6nceden var olan demokratik aliskanliklar: bas-
tirarak, kendi demokratik aligkanliklarini yerlestirmek istiyordu.
Bu aliskanliklar, somiirge ve devrimci Amerika’da sadece “yurttas

11 Bkz. W.R. Connor, “Festival and Democracy”, Charles Hedrick & Josiah Ober,
Ed. Democracy Ancient and Modern (yayinlanmamis ¢aligma, 1994).
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toplumunda” degil, kasaba toplantilarindan, temsilci meclislerine
kadar bir dizi siyasal alanda yerlesmisti. Istedikleri etkiye yurttag
kimligi ile kamu alani arasindaki uzakligi genisleterek kismen
ulagtilar. Bunu sadece yurttas ile siyasal alan arasina temsiliyet
filtresini koyarak degil, cografi degisiklikler yaparak da gergek-
lestirdiler. Cleisthenes yerel deme’yi Atina yurttaghginin temeli
yaparken, Federalciler siyasetin odagini yerelden, federal merkeze
tasimak i¢in ellerinden geleni yapti.

Baz1 antifederalcilerin Onerilen anayasanin girisindeki, “biz,
halk olarak (...)”'? sozciiklerini reddederek, anayasanin antide-
mokratik uygulamalarina karsi ¢ikmasi, yurttasghigin ve halk ege-
menliginin anlaminin “Kurucu Babalar”ca nasil tasarlandigi hak-
kinda ¢ok sey soyler. Goriiniige gore halk egemenligini savunan bu
sozclikler, elestirenlere, tam tersi, genis bir imparatorlugun temsili
olmayan bir despotlukla yonetilme regetesi olarak goriindii. Bu
antifederalciler i¢in ulus ile siyaset alan1 arasindaki mesafeyi da-
raltan en demokratik formiil “biz, devletler (...)” olabilirdi. Onlara
gore, Federalcilerin “biz, halk” séylemi, gercek egemenligin federal
hiikiimete verilmesinin araciydi. Bu, aslinda dogrudan halka kars:
sorumlu kurumlarin yanindan dolanarak, halk egemenliginin te-
kelini federal devlete vermek, cumhuriyeti emperyal bir hiikiimete
cevirmekti.

Amerikalilar, anayasay: savunanlarla onu ilk elestirenlerin
“devletlerin haklar1” 6gretisindeki, 6ngéremedikleri antidemok-
ratik olasiliklari, sonradan fark edeceklerdi. Onlarin ¢agdaslar:
ise, Federalcilerin halk egemenligini, ulusu siyasetten uzaklasg-
tirma ¢abasina destek i¢in istediklerini agik¢a goriiyordu. Bunlar
yurttasligi yeniden tanimlayarak, dengeyi cumhuriyetgi etkinci-
likten, emperyal edilgenlige ¢evirme ¢abalariydi. “Halk”, artik
Atina’daki demos gibi etkin yurttas toplulugu olarak degil, ka-
musal alanda merkezi devlet¢e temsil edilen, birbirinden kopuk
bireylerin toplami olarak tanimlaniyordu. Bu anlamda, antik
yurttagligin siyasal bir toplumdaki paylasim: ortaya koyan anla-

12 Bu noktanintartigmasiigin, bkz. G. Wood, Creation, s. 526-7.
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mina karsit, modern demokrasinin antik demokrasi tizerindeki
en biiyiik Gstiinliik iddias1 olan bireysel haklar kavrami bile edil-
genlige isaret eder."

“Halk” kavrami, demokrasi anlayiglarini isegoria disiince-
sinde igerilen demokratik ilkelerden yine ¢ok ayr1 bir sekilde bi-
¢imlendiren Federalcilerin elinde, bir baska biiyiik doniisiim ge-
¢irdi. Hamilton’un 6zgiin temsiliyet anlayisi ile demokrasi fikrini
uzlastirma olanagi, bugiink demokrasi tanimimizin bir pargast
olarak kalan, bitytuk bir bulusu gerekli kildi. “Temsili demokra-
si” kavraminin Atinalilarca benimsenmesi olduk¢a zordu, ama
Hamilton’un varsayimlarindan daha demokratik varsayimlara (sa-
dece Tom Paine’ninki degil) dayandirilmis temsiliyet kavramlar
diisiinebiliriz. Burada daha 6nemli olan, Hamilton’un anlayisinin,
demokrasi kavramindan toplumsal igerigi tamamen dislamasi ve
“halkin” siyasal tanimindaki toplumsal yan anlamlarin bastiril-
masl gergegidir.

Aristoteles’in anayasa agisindan yaptig1 klasik tanimlamasina
gore, demokrasi: “cogunlukta olan -6zgiir dogan ve yoksulun, hii-
kiimeti kontrol etmesi’dir (Politics 1290b). Oligarsi ise “azinlikta
olan- zengin ve ayricalikli doganin, hitkiimeti kontrol etmesi’dir.
Bu tanimlardaki temel toplumsal 6l¢iit, birinde yoksulluk, digerin-
de zenginlik ve dogustan ayricalikli bir konumda olmaktir. Ger-
cekten de bunlar sayisal kriterlerden daha agir basar. Aristoteles
demokrasi ve oligarsi arasindaki gergek farkin yoksulluk ile zen-
ginlik arasindaki fark oldugunu vurgular (1279b). Boylece polis,
yoksul yoneticilerinin ayni zamanda azinlikta oldugu muhtemel
olmayan durumlarda bile demokratik olurdu.

Kendi ideal polis taniminda Aristoteles, zengin ile yoksul ara-
sindaki ayirimdan belki daha belirgin, daha 6zgiil bir ayirimi or-
taya koyar (Politics 1328-1329a); diger her dogal bilesikte oldugu
gibi, polis’te de biitiiniin ayrilmaz 6geleri ile zorunlu kosullar ara-
sinda bir fark oldugunu belirtir. Zorunlu kosullar yalnizca biiti-

13 Bkz. Martin Ostwald, “Shares and Rights: ‘Citizenship’ Greek and American
Style”, Hendrick ve Ober, ed. Democracy.
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ne hizmet eder ve bunlar bitiiniin par¢alar1 olarak degerlendiri-
lemez. Polis’te, “kosullar”, toplumun ihtiya¢larin1 karsilamak i¢in
caligan, ozgiir veya kole insanlarken, “par¢alar” miilk sahipleriydi.
“Gerekli” insanlar kategorisi ideal polis’in yurttaslar1 ya da orga-
nik “parcalar’” olamazdi. Bu kategori, “temel isler ve mekanikle”,
sanat ve ticaretle ugrasan banausoi’yu ve kigiik ¢iftgileri de igeren
digerlerini kapsiyordu. Yasamak i¢in ¢aligmak zorunda olan bu in-
sanlarin “iyilik tiretmek” ve siyasetle ugrasmak i¢in bog zamani (ve
ozgiir bir ruhu?) yoktu. “Gerekli” insanlarin yurttaslik kapsamina
alinip alinmamasi, oligarsi yandaslari ile demokratlar: ayiran kri-
tik ¢izgi olabilir.

Yunan antidemokratlar1 —polis’in kosullar1 ve pargalari, ya da
“gerekli”, iyi veya saygideger insanlar, kaloi kagothoi veya chrestoi
gibi ayirimlar yapmalarinin yani sira- demokratik anayasanin ide-
al ozgiirligi, eleutheria’ya karsi, antidemokratik 6zgurliik anlay:-
sin1 da tanimladi. Oligarsi yanlis1 ve demokrasi karsitlarinin ge-
listirdikleri stratejilerden birisi eleutheria’y1, toplumsal diizensizlik
ve kanunsuzlukla 6zdeslestirmekti. Diger, bir strateji eleutheria’yi,
kole olmayan iscileri, zanaatkérlar1 ve tiiccarlar1 digsarida biraka-
cak sekilde yeniden tanimlamakti. Ornegin Aristoteles Rhetoric'te
(1367a) eleutheros’u bagkasinin hesabina ya da baskasinin izniyle
ve emrinde yasamayan beyefendi olarak tanimlar; ¢iinkii beye-
fendi, kirli ve vasifsiz igler yapmaz. Sparta’da uzun sa¢ soylulugun
sembolil ve 6zgiir insanin isaretidir; (Aristoteles’in oldukg¢a garip
bir bi¢cimde gozlemledigi gibi) sa¢1 uzun birinin vasifsiz is yapma-
st zordur. Ideal devlet hakkinda Politics’te, diger seylerin yani sira
soyledigi, 6zgiir insanlar ile kéleler arasindaki degil de, beyefendi-
ler ile banausoi ve diger “gerekli” insanlar arasindaki bu ayirimin
sadece toplumsal degil, siyasal ve anayasal etkilerinin de olmasi ge-
rektigidir. Burada, toplumun tiim temel ihtiya¢larini karsilayanlar
—¢iftgiler, zanaatkarlar ve diikkan sahipleri- hi¢bir sekilde yurttas
olamazlar.

Eklemeye gerek yok ki, 6zgirliik ile esaret arasindaki bu tiir bir
ayirim Platon’da daha vurguludur. Onun i¢in maddi zorunluluk-
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larabagimli olmak, siyaset sanati ile ugragmak agisindan temel bir
ehliyetsizligi gosteriyordu. Ornegin Statesmen’da (289c ff.), gerekli
mallar1 ve hizmetleri karsilayan, “yardimc1” sanatlar1 uygulayan
herkesin, aslinda hizmetgi oldugu ve siyasal sanat igin uygun olma-
dig1 belirtilir; 6rnegin tarim is¢iligi bile yabanci kolelerce yapilma-
lidir. Demek ki, Aristoteles ve Platon’un ikisi i¢in de, 6zgirliik ile
hizmetgilik, douleia, arasindaki ayirim sadece 6zgiir adam ile kole
arasindaki yasal ayirima degil, ¢aligmasi gerekli olmayanlar ile
yasamak i¢in ¢aligmak zorunda olanlar arasindaki ayirima denk
diser.

Eleutheria anlayisi, en azindan M. I. Finley’in da onerdigi gele-
neksel anlamindan ¢ok da uzak degildir. Finley’in tanimi, “6zgir
insan, ne bagka birinin kisitlamasi altinda yasayan, ne de bagka
birinin ¢ikarina (;allsah insandir; tercihan, iizerinde atadan kalma
mezarlar1 ve kutsal emanetleri olan, atadan kalma toprak parga-
sinda yagar.”* Eger bu gercekten de geleneksel kullanimsa, siradan
Atinal1 yurttagin bunun uygulamalarini nasil anladigiyla, Platon
veya Aristoteles tarafindan buna ilistirilen anlam arasinda ciddi
farkliliklar olmalidir. Demokrasiye karst olanlara gore, gegimleri
baskalarina gerekli mal ve hizmetleri saglamaya ve satmaya bagl
oldugu 6l¢iide, bagimsiz zanaakar veya ciftcinin bile, bu anlamda
ozgiir oldugu soylenemezdi. Atinali zanaatkar ve koylii yurttasin,
ne kadar mecazianlamda olursa olsun douleia’nin bu genisletilmis
tanimini kabul etmeye hazir olabileceginden kuskuluyum. Fakat
temel nokta bu anlayis, demokratlarin yurttaghik tanimina uygun
degilken, Platon ve Aristoteles icin idealdi. Aristoteles’in en pratik
polis dnerisinde bile, birakin kiralanmuis is¢ileri, zanaatkarin yurt-
tagligiyla ilgili sorular varda.

Bu Aristoteles’in demokrasi taniminin geleneksel bir tanim
oldugunu soylemek anlamina gelmez. Demokratia kavraminin
kendisi baslangi¢ta antidemokrat bir icat olabilir'® ve demokrasiyi,
toplumsal anlamiyla alt siniflarin veya yoksullarin, yani demo’nun

14 M. I. Finley, Ancient Slavery and Modern Ideology (Londra, 1980), 5.9 0.

15 Bkz. Paul Cartledge, “Comparatively Equal”, Hedrick ve Ober’de, ed. Democ-
racy.
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yonetimi olarak tanimlama egiliminde olanlar da antidemokrat-
lardi. Perikles gibi 1liml1 bir demokrat, Atina anayasasini bir sinifin
y6netim bigimi olarak degil, azinlik yerine ¢ogunlugun hiikiimeti
olarak tanimlamisti. Yine de, toplumsal konumun kamu sayginli-
ginda bir 6l¢iit olmamasi ve yoksullugun kamu gérevi yapmaya en-
gel olmamasi, onun tanimindaki kritik noktalardi. Perikles, polis’i,
en az Aristoteles de oldugu kadar, demos’un toplumsal anlamindan
yoksun oldugu bir siyasal toplumca yénetildigi durumu, demokra-
si olarak gormiiyordu.

Perikles, Aristoteles gibi demokrasiyi yoksul tarafindan yone-
tim olarak tanimlamamis olabilir; ama onun tanimi yoksulu da
igeren gogunluk yonetimiydi. Bu tanim, tam da siyasal toplumun
yoksulu icermesi nedeniyle, demokrasinin tanimiydi. Gergekten
de, demos’un hem alt siniflari, hem de siyasal toplumun bitiini-
nii kapsamasi, demokratik bir kiiltlirtiniin gostergesidir. Bu sanki
Roma kategorisi pleb’in, tiim yan anlamlariyla, populus kategori-
sinin yerini almig olmasi gibiydi. Ama pleb, demos’tan farkl ola-
rak, yoksullar ya da kitleyle tanimlanmazdi; bu nedenle Yunan
kullaniminin demokratik etkilerini tam olarak yansitmaz.

Yunan baglaminda demos’un siyasal taniminin toplumsal bir
anlami vardi. Cinki bu, alt siniflarin -ayakkabicilarin, demir-
cilerin- siyasetin disinda birakilmasinin kargisina dikkatle yer-
lestirilmis bir tanimdi. Bu, polisiin ve yurttashgin, demokratik
olmayan tanimlamalarina kars1 bir demokrasi bildirgesiydi. Bu-
nun aksine, Federalcilerin “ulusu” siyasal bir kategori olarak or-
taya atmalari, “makinelerle ugrasanlarin” haklarini, onlar1 kamu
alaninin disinda tutanlara kars1 koruma amaci giitmiiyordu. Tam
tersine, sadece Federalci liderlerin séylemleriyle sinirli olmayan
¢oklukta kanitlarin gosterdigine goére, onlarin amaci -ve anaya-
sadaki birgok hitkmiin amaci- halk yiginlarinin giiciinii 6zellikle
de milkiyetin savunulmasi amaciyla azaltmakti.'” Burada “halk”

16 Thucydides, The Peleponnesian War 11. 37.

17 Hamilton’un goriisleri oldukga agiktir, ama daha “Jefferson’cu” Madison, miil-
kiyetin korunmasi i¢in halk y1ginlarinin giiciiniin sulandirilmasi gereksinimi-
nihissetti. Bkz, 6rnegin, G. Wood, Creation, s. 221, 410-11, 503-4.
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kavrami, demokratik ilkeleri daha fazla desteklemek icin degil,
daha az desteklemek i¢in ortaya atiliyordu.

Federalci kullanimda, Yunan kullaniminda oldugu gibi, “halk”
kapsayic bir siyasal kategoriydi; ama burada siyasal tanimin te-
mel noktasi, toplumsal olarak esit olmayanlarin, siyasal esitligini
vurgulamak degildi. Konu, daha ¢ok federal hiikiimetin giiciinii
artirmakla ilgiliydi. Eger toplumsal simif kriterinin higbir siyasal
anlami olmayacaktiysa, sadece yoksulluk veya siradan bir toplum-
sal konumun kamu makamu igin engel olusturmamasi anlaminda
degil, daha ¢ok, sinifsal gii¢ dengesinin hi¢bir sekilde demokrasi
kriteri olmamasi anlaminda olacakti. O zaman, ger¢ekten de, de-
mokrasi ile varliklilarin yoénetimi arasinda hi¢bir bagdasmazlik ol-
mayacakti. Bu anlamda giiniimiizde de, toplumsal dlgiitlerin, siya-
sal olarak bir anlaminin bulunmadigini gériiyoruz. Demokrasinin
modern taniminin, varliklilarin egemenligiyle bagdasabilirligi,
Alexander Hamilton igin oldugundan daha az degildir.

Atina’da ve devrim sonrasi1 Amerika’'da tasarlandigi haliy-
le, “halkin” toplumsal ve siyasal anlamlar: arasindaki iligkideki
bu farkliliklarin altini ¢izen yapisal bir temel vardi. Federalciler,
egilimleri ne olursa olsun, bagka yerlerdeki yoneten siniflarca kul-
lanilabilir olan olanaga, “ulusu” disariya kapali topluluk esanla-
muiyla dar bir sekilde tanimlama olanagina artik sahip degillerdi.
Sémiirge olduklar1 zamanin siyasal deneyimleri ve devrim bunu
engelliyordu (yine de, tabii, kadinlarve kéleler tanim geregi siyasal
toplumun disindaydi). Ancak Yunanlar i¢in var olmayan bagka bir
olanak Amerikalilar igin vardi: Demokrasiyi tamamen siyasal ala-
na, “yurttas toplumundan” ve “ekonomiden” uzak ve ayr bir yere
siirmek olanagi. Atina’da “devlet” ile “yurttag toplumu” arasinda
oyle berrak bir ayirim yoktu. Belirgin ve 6zerk bir “ekonomi” ol-
madig gibi, yurttas toplumundan ayri bir devlet kavrami da yoktu.
“Atina” veya “Attika” devleti degil, sadece “Atinalilar” varda.

Bagka bir deyisle, Atina’da siyasal ve iktisadi giigler ve haklar,
Birlesik Devletler’deki gibi kolayca birbirinden ayrilabilir degildi.
Birlesik Devletler’de zaten miilkiyet, yasal ayricaliktan ve siyasal
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gicten koparilmis, tamamen “iktisadi” bir tanima doniigmis ve
“ekonomi’nin kendine has bir yagsami olmustu. Siyasi esitlik, insa-
ni deneyimlerin ve etkinliklerin biiyiik kismina, baskinin ve onur
kiriciliigin birgok ¢esidine, hi¢ dokunmuyordu. Yurttashk, diger
toplumsal kimlikler iizerinde bir 6ncelik aliyor olsayd: bile, ayni
zamanda da bir¢ok anlamda 6nemsizlesiyordu.

Demokrasinin toplumsal icerikten yoksun olma olasilig1 -ve
boyle bir olasiligin antik Yunanistan’da olmamasi- antik Yunan
ile modern kapitalizm arasinda, toplumsal miilkiyet iligkilerin-
deki biiyiik farkliliklarla ilgiliydi. Belirttigim gibi, kapitalizmin
toplumsal yapis1 yurttagligin anlamini degistirdi, boylece siyasal
haklarin evrenselligi - 6zellikle evrensel oy verme hakki- milki-
yet iliskilerini ve sémiirii gliciinii daha 6nce hi¢ olmadig: kadar
dokunulmaz kildi. Bu anlamda, siyasal haklarin sekilsel esitligi-
nin bagka alanlardaki baski ve somiirii iliskileri izerinde en az
etkisinin oldugu demokrasi bi¢imini miimkiin kilan kapitalizm-
dir. 18. ytizy1l sonu Amerika'sindaki gelismeler, demokrasinin
toplumsal igerikten yoksun bir sekilde yeniden tanimlanmasini
mimkiin kildi. Bu “bi¢imsel demokrasinin” icadiyla, demokrasi
taniminda ve onunla ilgili 6zgiirlik anlayisinda, toplumsal kri-
terler bastirildi. Bu sayede Federalciler kendilerini, ger¢ek Yunan
anlaminda demos tarafindan yonetim anlayisindan belirgin bir
sekilde ayr1 tutarken, demokrasinin diline sahip ¢iktilar. i1k kez,
“demokrasi” Yunanlar i¢in olan anlamindan tamamen farkli bir
anlama gelebiliyordu.

Ozellikle Federalciler igin antik demokrasi agik¢a kaginilmasi
gereken bir modeldi —¢apulcu yénetimi, gogunluk zulmii ve ben-
zerleri. Ancak devrim sonrasi1 Amerika kosullarinda, bunu bu
kadar ilging bir kavramsal problem kilan, Federalcilerin antik de-
mokrasiyi, siyasal bir ideale kars1 olma ya da oligarsi adina degil,
ama demokrasinin tam da kendisi adina reddetmesidir. Somiirge
olma ve devrim deneyimi, yonetici ve miilk sahibi siniflarin yiiz-
yillardir pervasizca yaptiklar: ve bagka yerlerde de yapmay siir-
diirecekleri gibi, demokrasiyi dobra dobra reddetmeyi, zaten ola-
naksizlastirmigti. Birlesik Devletler’deki siyasal gercekler daha o
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zamandan insanlar: simdi klasik ve evrensel olan1 yapmaya zorlu-
yordu. Tiim iyi siyasal seyler “demokratik”, siyasette sevmedigimiz
her sey demokratik degildir anlayigiyla, herkes demokrat oldugunu
iddia etmek zorundaydi. O zamanin problemi, antik modeli tanim
geregi disarida birakacak bir demokrasi anlayigini kurmaktu.

Anayasal tartigmalar bildigim kadariyla hi¢ benzeri olmayan,
icinde geleneksel demokrasi yakistirmasindan, modern séylemsel
dogallastirmaya goriiliir bir gegisin oldugu, 6zgiin bir tarihsel an1
temsil eder. Bu gegis, eski tanima goére antidemokrat olarak kabul
edileceklerin de oldugu tiim siyasal amaglar1 igeriyordu. Burada,
yeniden tanimlama siirecini, olugsma asamasinda izleyebiliriz. Fe-
deralciler, savunduklar1 cumhuriyetci bigim ve bununla keskin bir
sekilde celisen demokrasi arasinda salinip, savunduklar:1 cumhu-
riyetci modele “temsili demokrasi” adini verdi. Bu ideolojik donii-
siim sadece siyasal teori alaninda degil, yeni cumhuriyetin sem-
bolizminde de yer aldi. Sadece Roma sembollerinin cazibesinin
onemine bakalim —-Federalcilerin aldiklar: takma adlar, senatonun
ismi ve benzerleri. Ve Roma kartalinin Amerikan sembolii olusu-
nu disinin. Atina degil Roma. Perikles degil, rol modeli olarak
Cicero. Demos’un egemenligi degil ama Senato ve Romal1 halkin
“karigik anayasas1’; yurttaglik haklari olan populus ya da demos’un
bir aristokrasi tarafindan yonetilmesi.

DEMOKRASIDEN LIiBERALIZME

On sekizinci yiizyilin son geyregine kadar, en azindan Ameri-
kalilarin yeniden tanimlamasina kadar, hem savunanlarinin, hem
de diismanlarinin dagarciginda, demokrasinin agir basan anla-
mi, 6ziinde kelimeyi icat eden Yunanlarin tasarladigi anlam olan
demos’un, “halkin” yonetimiydi; ikili anlamiyla da bir yurttaghk
konumunu ve toplumsal bir kategoriyi gosteriyordu. Bu, demokra-
sinin egemen siniflarca yaygin ve mazeretsiz bir sekilde kiigiimsen-
mesini agiklar. Daha sonra, bu tanim eski diismanlarinin ona saril-
masina izin verecek bir doniisiim gegirdi. Gergekten de onu, sik¢a
siyasal kelime dagarciklarinin en yiiksek 6vgii ifadesi haline geti-
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recek bir doniisiim. Amerikan yeniden tanimlamasi belirleyiciydi
ama siirecin sonu degildi; siireci tamamlamak yeni bir yiizyildan
daha fazla zaman alacakti. “Temsili demokraside” halkin yoneti-
mi, demokrasinin temel kriteri olarak kaldi; yonetim oligarsinin
golgesindeki temsiliyet siizgecinden gegirilse de, halk kavramitop-
lumsal igeriginden bosaltilsa da. Sonraki yiizyilda demokrasi kav-
rami kendisini antik anlamindan daha da uzaklagtiracakt.

Birlesik Devletler ve Avrupa'nin temel sorunu, temsilcilerini
se¢me hakkina sahip olan “halkin” bilesimi ve i¢ine kimlerin kati-
lacagy, heniiz ¢6ziilmiis degildi ve 20. yiizyil ilerlerken siddetli bir
cekigme alani olmaya devam etti. Ornegin Amerikalilarin, antik
Yunan’in kadin ve koleleri diglamasinin 6tesine gegebilmesi gok
uzun zaman aldi. En son miilkiyet kosulu kaldirilincaya kadar,
emekgi siniflarin da tam haklara sahip oldugu s6ylenemez; bunun
gergeklestigi zaman bile, yoksullar1 ve 6zellikle siyahlar1 digari-
da birakan birgok hile vardi. Ancak 19. yiizyilin ikinci yarisinda,
konunun “kitle demokrasisi” lehine ¢6ztiimleniyor oldugu ¢oktan
netlesmisti. Kitle hareketleri ve kitlelere yonelik se¢im siyaseti ge-
listikge, demokrasinin yeniden tanimlanmasinin ideolojik avantaj-
lar1 giderek apagik oldu.

Avrupa’nin yéneten siniflarinin karsi karsiya kaldigi, kaginil-
maz olarak gelisen demokratiklesmenin dayattig1 zorunluluklar
ve kisitlamalar1 Eric Hobsbawm etkili bir sekilde belirtir:

Ne yazik ki tarihgi icin, bu problemler (hitkiimetlere ve yoneten si-
niflara, kitle hareketlerince dayatilan), gelisen demokratiklesmenin
onlari kamuoyu 6niinde samimice tartismayi olanaksizlagtirmasiyla,
Avrupa’da agik tartigma sahnesinden kaybolur. Bir adayin oy veren-
lerine soylemek istedigi, onlar1 siyasette neyin en iyi oldugunu bile-
meyecek kadar ahmak ve cahil olarak goérdiigii ve taleplerinin sag-
ma oldugu kadar iilkenin gelecegi igin de tehlikeli oldugu muydu?
Soylediklerini en 1ss1z kose tavernasina kadar gétiiren muhabirlerce
sarilmig bir devlet adami, aslinda ne kastettigini sdyler miydi?(...)
Bismarck muhtemelen se¢kin olmayan dinleyicilere hig hitap etmedi.
Gladstone, kitle se¢im kampanyasini Britanya’ya (belki de Avrupa’ya)
1879 kampanyasiyla tanitti. Artik, siyasetin digindakilerin haricinde,
demokrasinin beklenen etkileri, 1867 Britanya Reform Yasasr’ni sa-
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ran samimi ve ger¢ek¢i havada tartisilmayacakt. (...) Demokratikles-
me devri béylece kamu siyasal ikiyiizliiligiine, daha ¢ok diizenbazli-
ga, bu nedenle de siyasal taglamaya doniigtii.’s

Eskizamanlarda, demokrasi ne séylendiyse o anlama geliyordu;
heniiz onu elestirenler “avam siirtisiiniin” ahmakligini, cahilligini
ve giivenilmezligini kinamaktan da ¢ekinmiyordu. Adam Fergu-
son 18. yiizyilda uzun antidemokrasi gelenegine dayanan giivenle
konusuyor ve soruyordu: “Diisiinceleri kendi gegimiyle ve bunun
korunmasiyla sinirli olan birisine ulusun idaresinde nasil giive-
nilebilir? Boyleleri, devlet isleri tizerine olan tartismalara kabul
edilse, meclislere karisiklik, karmasa, yolsuzluk ve yozlasma geti-
rir. Bu, yikici hiziplerden, yanlis bilgiye dayanan 6nergelerin koti
sonuglarini gekmeye kadar uzanir.”"’

Boyle bir seffaflik 19. yiizyilin sonunda artik miimkiin degil-
di. Yoneten siniflar, kitle demokrasisini, uygulamada sinirlayacak
degisik yollar bulduklar: gibi, demokrasiye teoride sinirlar koyan
ideolojik stratejiler de gelistirdi. Ornegin, Fransiz, Amerikan ve
hatta Ingiliz yoneten siniflar1,® devrim teorilerini “evcillestirdigi”
gibi, dogallastirip kendilerine mal ettiler. Demokrasinin anlamini,
kendi siyasi amaglarinin ve 6zel ¢ikarlarinin iginde erittiler. De-
mokrasinin yeniden kavramlastirilmasinin, siyasal ikiyiizliligiin
ve hilebazligin yeni iklimine ait oldugu soylenebilir.

Kitle hareketi yillarinda, demokrasi kavrami egemen siniflarin
yeni ideolojik baskilarina maruz kaldi. Bu siniflar sadece “demok-
ratik” giiciin yabacilagmasini degil, “demokrasinin” belirgin bir
sekilde “demos”tan kopmasini, ya da en azindan halkin giictiniin,
demokrat degerlerin temel kriteri olmasindan ¢ikmasini istiyor-
lardi. Bunun sonucunda, “demokrasinin” odagi, halkin giiciiniin
etkin kullanimindan, yurttaglarin pasif bir bigimde yararlabilecegi
anayasal haklara ve yontemsel isleyislere kaymasi oldu. Bu, alt s1-

18 Eric Hobsbawn, The Age of Empire: 1875-1914 (Londra, 1987), s. 87-8.

19 Adam Ferguson, An Essay on the History of Civil Society, ed. Duncan Forbes
(Edinburgh, 1978), s. 187.

20 Hobsbawm, AgeofEmpire, s. 93-4.
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niflarin ortak giiciinden, bireysel yurttasin 6zel hayatinin gizlili-
gine ve yalitimina gegisti. “Demokrasi” kavrami giderek artan bir
sekilde liberalizmle 6zdeslestiriliyordu.?

Bu deger doniisiimiiniin anini belirlemek, uzun ve getin siya-
sal ve ideolojik miicadelelerle ilgili oldugu igin zordur. Ancak, 19.
yiizyil liberalizminin uygulamadaki ve teorideki ¢6ziimlenmemis
gerginliklerinde ve geliskilerinde bazi ipuglari bulunabilir. Libera-
lizm, bir yandan kitle demokrasisinden nefret ediyor, 6te yandan
onun kag¢inilmazligini, hatta belki gerekliligini ve adil bir sistem
oldugunu kabul ediyordu. Kitlesel hareketleri reform programla-
rin1 gelistirmek agisindan yararli goriiyor, ama “gok basli yilan™
ehlilestirmenin akillica bir is oldugunu disiiniiyordu; kontrolsiiz
yiginlar yurttas toplumuna doniistiirilmeliydi.

John Stuart Mill 19. yiizyil liberalizmini olusturan ¢eliskile-
rin belki de en u¢ 6rnegidir. Mill bir yandan, kitle demokrasisi-
nin “esitleyici” egilimlerinden ve “kolektif siradanligi”ndan nefret
ediyor (“On Liberty” denemesi, modern liberalizmin klasik bir
ornegidir), Platoncu segkinciligi, somiirge halklarinin, bir siire
somiirgecilerin vesayetinde olmasini yararli bulan emperyal bir
inang tagiyordu; diger yandan da, kadin haklarini ve evrensel oy
verme hakkini savunuyordu (bu, Considereations in Representati-
ve Government’da 6nerdigi gibi, agirlikli oy sistemini koruyarak,
sinif vesayetiyle uyumlu hale getirilebilirdi). Mill, sosyalist diistin-
celerle bile flort etti (her zaman, “daha akillilar”, yiginlari, “kaba
diirtiilerinden”, maddi kazang giidiilerinden ve asagilik arzularina
olan gereksinimlerinden kurtarana kadar, kapitalizmin korunmasi
sartiyla). Mill demokrasiye yonelik bu sistematik ¢eliskisini hi¢bir
zaman ¢6zmedi, ama belki biz olasi1 bir ¢6ziim i¢in bazi ipuglarini
oldukga tuhaf bir yerde, onun antik Atina demokrasisi tizerindeki
hiikiimlerinde bulabiliriz.

21 “Liberalizm” kelimesinin anlami son derece belirsiz ve degiskendir. Burada
“sinirlt” hitkiimet anlayisiyla ilgili olan birbiriyle iligkili ilkeler toplulugundan
bahsetmek igin kullaniyorum. Bunlar sivil 6zgirlikler, hosgori ve devletin
miidahalesine karg1 6zel hayat alaninin korunmasiyla birlikte bireysellige, fark-
liliga ve gogulculuga yapilan vurgudur.
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Mill'in degerlendirmesindeki en ¢arpici nokta, Yunanistan'in
Tory’leri diye adlandirdigi Spartalilarin dar ve engelleyici
muhafazakarligina karsilik, Atina demokrasisini, ¢esitliligi ve bi-
reyselligi yiireklendirmesiyle 6zdeslestirmesidir. Antik Atina’nin
boyle nitelendirilmesi, Mill’in modern demokrasi anlayigiyla ve
onun iginde bireysellige ve mitkemmeliyete gordiigii tehditle kes-
kin bir sekilde ters diiser. Fakat, antik sekliyle demokrasinin boyle-
sine farkli bir bigimde degerlendirilmesinde, Atina demokrasisinin
tam anlamiyla demokratik olan tek 6zelligi dikkat ¢ekici bir bigim-
de yok sayiliyordu. Bu 6zellik, Atina demokrasisinde yurttasligin
emekgileri, “temel” ve “vasifli isgiiciine sahip” siniflar1 kapsama-
styd1. Mill oy verme hakkinin nitelikli “y1ginlara” genisletilmesini
savunurken, demos tarafindan yonetim igin bariz bir isteksizlik
gosteriyor ve onun antik demokrasideki roliinii diisiinmiiyordu.
Klasik Atina’nin liberal degerlerini savunmak ¢ok daha iyiydi.

Ve boylece “liberal demokrasiye” gelmis olduk. Bu formiiliin
asinaligl, bu modern ikilideki tiim tarihsel ve ideolojik sorunlar1
gizleyebilir ve bu bazi kritik kavramlarin i¢i bosaltilarak yapila-
bilir. Bu formiilde, “liberalizmin” “liberal demokrasiye” dogru ge-
nislemesinden, yani evrensel oy verme hakk: gibi demokrasi ilke-
lerinin, anayasacilik ve “sinirlandirilmig hitkiimet” gibi demokrasi
oncesi degerlere eklenmesinden ¢ok daha fazlasi vardir. Daha zor
sorular, demokrasinin, liberalizme indirgenmesiyle ilgili olarak or-
taya atilanlardir. Siyasal ilerlemenin veya “modernlesmenin”, mo-
narsiden, “sinirlandirilmis” ya da anayasal hitkkiimete, oradan da
demokrasiye giden, daha 6zelde mutlakiyetten “liberalizme” ora-
dan da “liberal demokrasiye” giden bir yol olduguna dair eskiden
beri genel kabul goren bir anlayis vardir. Bir anlamda, benim bura-
da betimledigim siire¢ ise genel kabul géren sirayi tersine gevirir:
Bu, demokrasinin liberalizm tarafindan bastirildig siiregtir.

Klasik antik donemde, “liberalizm” —anayasacilik, sinirh hiki-
met, “bireysel haklar” ve “toplumsal 6zgiirliikkler’- yoktu. “Devletin”
yurttas toplumunun diginda tiizel kisilik olarak ayri bir varliginin
olmadig1 antik demokrasi, “devlet” ile “yurttas toplumu” arasinda
higbir belirgin ayirim iiretmedi. Devletin giiciinii denetleyecek veya
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“yurttas toplumunu” ve bir yurttas: devletin zorla miidahalelerin-
den koruyacak hi¢bir kurum ya da diisiince sistemi yaratmadi. “Li-
beralizmin” temel 6nkosulu ise, bagka yetkilerden ayr1 ve onlarin
tistiinde 6zel yetkileri olan merkezi bir devletin yaratilmasiydu.

Fakat “liberalizm”, modern “devleti” (en azindan erken donem
modern mutlakiyeti) 6ngéren modern bir bulus olsa da, ana kav-
ramlar1 olan 6zgiirliik ve anayasal sinirlamalar, daha eski koklere
sahiptir. Liberalizmin sinirlandirilmis anayasal yonetim anlayi-
sinin ve devletce ¢ignenemez o6zgirliikler ilkesinin aslh, ortagagin
sonlarina, modern dénemin baslarina, Avrupa aristokrasisince
lordlugun bagimsiz giiciiniin, merkezilesen monarsilere karsi sa-
vunulmasina kadar uzanir. Baska bir deyisle, bu kavramlar, en bas-
ta feodal ozgiirlikleri, giigleri ve ayricaliklar: koruma girigimini
temsil ediyordu. Ne igerikleriyle, ne de sonuglariyla demokrattilar.
Ilerici, daha modern bir siyasal diizene olan istegi degil, feodaliz-
min eski, parsellenmis egemenliginin bir pargasiyla ilgili, gerici
talepleri yansitiyorlardi. Ve bu fikirlerin lordlukla iliskisi, feoda-
lizmin ¢okiisinden sonra da devam etti.

Hig¢ siiphe yok ki, 6zde feodal olan bu ilkeler, sonralar1 daha
“modern” veya ilerici gliglerce, daha demokratik amaglar i¢in kul-
lanildy; 17. ytizyildan baslayarak, lordlugun ayricaliklarindan, daha
evrensel yurttas 6zgiirliiklerine ve insan haklarina dogru genisledi.
Ayrica dini ve entelektiiel hosgoriiniin degerleriyle de zenginlestiril-
diler. Fakat liberal ilkelerin aslinin tiiredigi toplumsal iligkiler sis-
temi, onlarin sonradan kullanildig: sistemden ¢ok farkliydi. Onlar,
modern kapitalizmle ortaya ¢ikan ve tamamen yeni olan toplumsal
bir gii¢ yapisiyla bas edecek sekilde tasarlanmamigti. Bu kalitimsal
engel, liberalizm diisiincesinin, kendi temel ilkelerinin ¢ok daha ge-
nis amaglara hizmet etmek i¢in yaratildig1 saviyla birlestirildi. Bu
baglamda liberalizm, modern siyasal sdylemde sadece devlet giicii-
ni sinirlamak i¢in diizenlenmis bazi kurumlar ve bununla ilgili bir
dizi disiince olarak yer almadi, demokrasinin yerine gegti.

Monarsinin giiciinii anayasal denetimle sinirlamak isteyen
aristokratik diisiince ile demokrasi diisiincesinin higbir baglanti-
st yoktur. Bunun “demokrasi” ile 6zdeslestirilmesi, yoneten sinif
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giiclerinin, halka kars: otorite kurma iddiast ile ilgili olarak, son-
radan ortaya ¢ikan bir gelismedir. Bu “liberal” diigiincenin tartis-
masiz yararlari, onun demokrasinin yerini almasi, ayn1 zamanda
karsidevrim projesi olmas1 —devrimleri kusatma, onlar: kabul edi-
lebilir sinirlarin i¢inde tutma- gercegini gizlememelidir.

Demokerasi ile mesrutiyetin ilk kayda deger yan yana gelisi In-
giliz i¢ savasinda olmustu. Burada, daha 6nce goriillmemis bir halk
ordusu Oliver Cromwell tarafindan harekete ge¢irilmisti. Ancak,
ordudaki radikaller, oy verme hakkini istediklerini, bunun i¢in
yani kendi rizalariyla yonetilmek i¢in devrime katildiklarini séyle-
diklerinde, Cromwell’in dnderligindeki yiiksek riitbeliler ve onun
damadi Ireton bu insanlara, zaten yeteri kadar kazang sagladiklari,
yanitini vermisti. Tek bir kisinin keyfi yonetimi yerine anayasal,
parlamenter hitkiimet yénetimi hakkini kazanmislardi.

Cromwell hi¢bir zaman ortaya attiginin demokrasi oldugunu id-
dia etmedi. Tam tersine, o agikca demokrasinin yerine gecen bir sey
o6neriyordu. O, biraz gizemli bir bigimde, siyasal otoritenin ancak
genelde ulusal anlamda halktan ¢iktigini (ortagag kokenli bir diisiin-
ce) soyleyebilir, ancak demokrasinin bagka bir sey oldugunu anlaya-
bilirdi. Genelde kendi ¢agdaslar1 gibi, o da demokrasi digiincesini
agag1 yukar: antik ve ger¢ek anlamiyla anlayabilirdi. Onun 1688 an-
lagmasindaki ardillarinin, parlamenter hiikiimetin (veya “anayasal
monarsinin”) oligarsi anlamina geleceginden ¢ok az kuskusu vardi.

Demokrasi ve anayasaciigin muhalifleri, parlamento hiiki-
metinin sonradan demokratiklesmesiyle, rahatlamis olabilir; ama
bu belirsiz bir siire¢ degildi. Bu, sadece demokrasi ilkelerine gore
anayasay1 uyarlama durumu degildi; demokrasinin, anayasaciligin
iginde eritilmesiydi. Birlesik Devletler Anayasasrnin ¢atisini kuran
teorisyenler, hala antik tanimla bagdasma zorunlulugunu duyar-
ken, o tanimdan ciddi bir sekilde uzaklasip, oligarsik anayasaciliga
dogru giden adimlar attilar ve Cromwell’in antidemokratik cumhu-
riyetgiliginden fazla da bir farki olmayan bir sey icin demokrasinin
adini sahiplendiler. Burada da amag, devrimi kabul edilebilir sinir-
larin icinde tutmakti. Fakat devrimci Amerika’nin kosullarinda Fe-
deralciler, Cromwell’in sahip oldugu, oy verme hakkini kiigiik bir
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azinlikla sinirlama olanagindan yoksundu. Onlar, “halk1” iktidar-
dan uzak tutmak i¢in bagka yollar bulmak zorundayds; bu nedenle
siyasi haklar sinirli olmali ve edilgen bi¢imde kullanilmaliydi.

Bugiin, demokrasiyi demos tarafindan yonetim veya halkin
iktidar1 olarak tanimlamaktansa onu, yurttas 6zgurlikleri, ifade
ozgirlugi, basin, toplanti 6zgiirlitkkleri, hosgorii, 6zel alanlarin
korunmasi, bireyin ve/veya “yurttas toplumunun” devlete karsi
savunulmasi olarak tanimlamaya iyice aligtik. Ornegin Margaret
Thatcher, 1988’de parlamentonun “Sanli Devrim”in ig¢linci yiiz-
yil kutlamalarinin yapildig1 agilis toreninde “demokrasinin kalici
niteliklerinin hoggori, kanunlara ve adaletin tarafsizhigina saygr”
oldugunu soylemisti.

Bunlarin tiimii takdire deger niteliklerdir. Thatcher hiikiime-
ti gergekten de bu niteliklere sadik olsaydi, rejimi igin belirgin bir
gelisme olacag gibi, 1688 anlasmasi da gergekten bu nitelikleri ya-
ratsaydi ¢ok iyi bir sey olurdu. Aslinda bunlarin 6zellikle demok-
rasiyle ilintisi gok azdir. Demokratik ozellikler listesinde bariz bir
sekilde eksik olan, demokrasiye gercek ve 6zel anlamini veren demos
tarafindan yonetimdir. Ig¢i Partisinin sol kanadindan Tony Benn
parlamenter kutlamalar sirasinda, halkin egemenligini artirmayan
bir “devrim”in ¢ok az demokrat oldugunu s6ylemistir. Kadinlar1 ve
miilkii olmayan halki dislayarak, egemen sinifin hakimiyetini pe-
kistiren bir rejim, kendinden 6ncekinden bile daha az demokratt1.??

22 1688 anlagmasinin “hoggoriisii”, tabii ki sinirliydi. Katolikleri monarsinin diginda

tutuyor, Anglikan olmayan herkesi kamu mevkilerinden ve iiniversitelerden uzak
tutuyordu. “Yasalara saygi duymak” konusundaysa, saygi duyulan, parlamentodaki
egemen siniflarin, 6zellikle 18. yiizyilda kendi ¢ikarlarini yasallagtirmaya dayanan,
6zel miilkiyeti korumak igin cezalari katlarca artiran, topraklarin gevrilerek 6zel
miilkiyete gegmesini saglayan bir dizi parlamento yasalariydi. Adaletin tarafsiz
uygulanmasinin anlami toprak sahiplerince yonetilen, soylu yargiclarin kisiligin-
de temsil edilen uygulamaydi. Iste bu $anli Devrim &vgiisiinii yapan bagbakan,
Britanya'da evrensel oy hakkinin alinmasindan bu yana, halkin egemenlik hakla-
rina ve sivil 6zgiirliiklere kars1 -giivenlik yasalari, yerel otoritelerin yok edilmesi,
kisitlayici sendika yasalar1 vb.- en siirekli saldirilar1 yapan kisidir.
Eger 1688, bir seyi temsil ediyorsa, sadece daha radikal bir dénem olan Ingiliz i¢
savagina gore degil, baz1 agilardan yeniden kurulan monarsi dénemine gore bile,
demokratik iktidarin gerilemesini temsil eder. Gergekten de, oy verme hakki 18.
yuizyilda, 17. ylizyilda oldugundan ¢ok daha sinirliydi.
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Sanli Devrimi “demokrasi” tarihinin tanimlayici ani olarak
tanimlamak, belli bir ideolojik egilimi (higbir sekilde Thatcher'ci
Tory’lerlerden ibaret olmayan) ortaya koyar. Tarihin yeniden ya-
zimi1, demokrasi kavramina yeni bir soyagaci yaratti. Demokrasi-
nin kokenlerinin antik demokrasi degil ortagag lordlugu oldugu
iddiasi, bagka tarihleri siyasi sdylemin digina atti. Erken modern
Avrupa’da ortaya c¢ikan esitlik¢i, halk¢i ve demokratik alternatif
gelenek, etkili bir sekilde bastirildi. Birlesik Devletler’de Federalci
¢6ziim daha demokratik rakiplerinin tarihini bir kenara iterken,
Avrupa’da oligarsik Roma, Magna Carta ve Sanli Devrim gelenegi,
demokratik Atina, Leveller, Digger ve Chartist gelenegi golgelemis-
tir. Demokrasi tam anlamiyla kaybeden taraftaydi. Diger gelenegi
yasatan demokratik sosyalist hareketler bile giderek bir sekilde de-
mokrasinin, liberal evcillestirilmesini kabul etmeye basladilar.

LIBERAL DEMOKRASI VE KAPITALIZM

Parlamentonun haklarini, kralliga karsi savunan 1688 oligar-
si yonetimi, “devrimini” 6zgirlik adina yapti. Onlar, miilklerini
ve hizmetgilerini kralin miidahalesi olmaksizin, istedikleri gibi
kullanma hakkini istiyordu. Korumaya ¢alistiklar: miilkiyet zaten
onemli 6l¢iide kapitalistti, ama onu savunmak i¢in bagvurduklar:
ozgiirliik, pratikte tamamen ayricalikla esanlamliyd: ve koklerini
kapitalizm 6ncesi lordluktan aliyordu.

Bu bizi “liberal demokrasinin” kalbindeki ¢eligkiye gotiiriir.
Modern demokrasinin hikéyesini 6zellikle ilging ve sorunlu kilan
sey, demokrasi tarihinin lordluk tarihiyle ¢akistig1 anda, lordlugun
temel egemenlik bicimi olmaktan ¢ikmis olmasiydi. Lordlugun ye-
rini, merkezi devlet ve iktisadi giiciin, yasal konum ve ayricaliklar-
dan ayrildig1 yeni bir 6zel miilkiyet bicimi aldi. Bagka bir deyisle,
lordluk ve iktisat dig1 sémiirii bi¢iminin yerini kapitalist miilkiyet
aldi. Geleneksel ayricaliklarda koklenmis ozgiirliikk diisiinceleri,
bir siire daha miilk sahiplerinin ¢ikarlarina uygun olabilirdi. Ve
bunlar, giiniimiizde yurttas ile devlet arasindaki iliskilerde daha
demokratik amaglara hizmet de edebilir; ama kapitalizmin yarat-
t1g1 yeni iktidar bigimlerine kars: engel olusturmaz.
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Erken donem modern aristokrasiler i¢in ¢ok biiyiik anlami olan
liberalizmin, Kitlelere dogru genislemesi o dénemdeki toplumu bii-
tliniiyle doniistiirebilirdi, ama simdi ayn1 anlama gelmiyor. Ciin-
kii yurttaghgin, siyasal 6zgiirligiin ve demokratik hesap verme
sorumlulugunun tamamen diginda, kendine has bir hayat1 oldugu
soylenen bir iktisadi alan var. Modern “demokrasinin” 6z, ayrica-
l1g1 ortadan kaldirmak ya da geleneksel ayricaliklar: kitlelere yay-
maktan Gteye, ayricaligin gercek bir sinifsal 6zellik oldugu bir diin-
ya i¢in tasarlanmig 6zgiirlitkk anlayisini alip onu, ayricaligin sorun
olmadig bir diinyaya uyarlamasidir. Yasal ve siyasal konumlarin,
yasamimizdaki firsatlarin birincil belirleyicisi olmadigy, etkinlik-
lerimizin ve deneyimlerimizin siyasal ve yasal kimliklerimizin et-
kisinden uzakta yer aldig1 bir diinyada, bu terimlerle tanimlanan
ozgiirliik, ¢ok fazla seyi disarida birakiyor.

Burada bir celigki var. Liberalizm, modern 6ncesi, kapitalizm 6n-
cesi iktidar bicimlerine dayanan modern bir diisiincedir. Aym za-
manda, eger liberalizmin temel ilkeleri kapitalizm 6ncesine gidiyor-
sa, demokrasiyi liberalizmle 6zdeslestirmeyi olanakl kilan kapitaliz-
min kendisidir. “Liberal demokrasi” diigiincesi, ancak kapitalist top-
lumsal miilkiyet iligkilerinin ortaya ¢ikmasiyla diigiiniilebilir oldu
—ger¢ek anlamda disiiniilebilir olmay: kastediyorum. Kapitalizm,
demokrasinin yeniden tanimlanmasini, liberalizme indirgenmesini
olanakli hale getirdi. Bir yandan, artik iktisat dis1 siyasal, yasal ve
askeri konumun iktisadi gii¢, somiirme, ele gegirme ve kaynaklari
tahsis etme giici izerinde etkisinin olmadig1 ayr1 bir siyasal alan
vardi. Ote yandan, artik kendi gii iliskileri olan, yasal ve siyasal ay-
ricaliklara bagimli olmayan bir iktisadi alan bulunuyordu.

Oyleyse, liberal demokrasiyi miimkiin kilan kosullar, demok-
ratik sorumlulugun kapsamini da sinirladi. Liberal demokrasi,
kapitalizmin yarattig1 biitiin bir yeni egemenlik ve bask: alanina
dokunmaz; 6nemli iktidar alanlarini devletten alip yurttas toplu-
muna, 6zel miilkiyete ve piyasa zorunluluklarina birakir. Giinlik
hayatlarimizda biiylik yer tutan alanlara —isyeri, isgiiciiniin ve
kaynaklarin dagilimi- demokratik hesap vermenin sorumlulugu-
nun olmadig: alanlara dokunmaz. Bu alanlar miilkiyetin, piyasa
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“kanunlar1’”nin, kar1 azamilestirme zorunlulugunun etkisi altin-
dadir. Pek de olasi1 olmasa da, eger “bi¢cimsel demokrasi” mitkem-
melestirilse, boylece simdi oldugu gibi modern kapitalist demokra-
sinin, ideali olmasa bile ger¢egi olan, ¢ok biiyiik servet ve iktisadi
gl esitsizlikleri, devlet giicline ulagsmak acisindan benzeri esitsiz-
likleri gerektirmese, gene de s6zii edilen durum degismeyecektir.

Liberal demokrasinin bu yeni gug alaniyla ilgilenisinin tipik
yolu, onu kontrol etmek degil 6zgiirlestirmektir. Aslinda, libera-
lizm onu bir gii¢ ya da baski alani olarak dahi tanimaz. Bu tabii ki,
piyasay1 bir zorunluluklar alani olararak degil de, firsatlar alani
olarak gorenler icin 6zellikle dogrudur. Piyasa, onun diizenlenme-
sini gerekli gorenlerce bile bir segme, serbestlik alan1 olarak gorii-
liyor. Bu 6zgiirliigiin zararl etkilerini diizeltmek i¢in gerekli olan
herhangi bir sinirlama, sadece kisitlama olarak gérildi. Cogu 6z-
girliik tiiriinde oldugu gibi, toplumsal diizeni korumak i¢in bazi
sinirlamalar veya diizenlemeler zorunlu olabilirdi; ama bu héla bir
cesit 6zglrliiktii. Bagka bir deyisle, liberal demokrasinin kavramsal
gatisinin altinda, piyasadan 6zgiirlesmeyi gergekten konusamayiz,
hatta bunu diisiinemeyiz. Piyasadan 6zgirlesmeyi bir gesit kaza-
nim, zorunluluklardan, baskidan ve egemenlik altinda olmaktan
kurtulus olarak diisiinemeyiz.

Bir de demokrasiyi “serbest piyasayla” dzdeslestiren giincel egi-
limlere bakalim. Dogu Avrupa’nin “yeni demokrasilerinin”, “pi-
yasalasmalarindaki” ilerlemeyle orantili bir sekilde “demokratik”
olmalari seklindeki yeni bir tanim var. Baskan Yeltsin’in bagkanlik
giciine erismesinin “6zellestirme” ve de “piyasa” adina olmasi ne-
deniyle “demokratik” olusundan veya General Pinochet’nin, ser-
best segimlerle gelmis Salvador Allande’den daha demokratik ol-
dugundan s6z ediyorlar. Bu kullanim, liberal demokrasinin altiist
edilmisligini veya bozulmuslugunu mu temsil ediyor?

Terazinin dengesi kesinlikle bir yone dogru ¢ok bozuldu ama
bu durum liberal demokrasinin temel ilkeleriyle de tamamen
uyusmaz degildir. Demokrasiyi bizim yaptigimiz gibi tanimlamay:
olanakl kilan kosul, modern liberal kapitalist toplumlarda, iktisa-
di alanin ayr1 bir yere hapsedilmesiyle, demokratik etkilere kars:
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korunmasidir. Bu dokunulmazhgin korunmasi, demokrasinin te-
mel bir 6l¢iitii haline dahi gelmistir. Miilkiyetin ve piyasanin de-
mokratik giice kars1 korunmasi gerektiginde, “yurttas toplumu’nu
ilgilendiren diger alanlarda, hatta siyasi alanda demokratik hakla-
rin kisitlanmasi demokrasi adina yapilmagtir.

Kapitalizmde demokratik gii¢, “demokrasinin” bag edebile-
ceginin ¢ok Otesine ge¢mistir ve liberal demokrasi, bir kurumlar
kiimesi ya da disiinceler sistemi olarak, bu alana kadar genisle-
mek i¢in tasarlanmadi. Eger biz “tarihin sonu” ile kars:1 karsi-
yaysak bu, liberal demokrasinin zaferi anlaminda degil, liberal
demokrasinin sinirlarina ¢ok yaklagilmig olmasi anlamindadir.
Yalnizca liberalizmin sinirli oldugu yerlerde degil, hala mitkem-
mel olmayip tehdit altinda oldugu kapitalist demokrasilerde bile
liberalizmde savunulmasi, korunmasi ve gelistirilmesi gereken
¢ok sey var. Ancak daha fazla tarihsel gelisme, liberal demokrasi
tarafindan golgelenmis diger demokrasi gelenegiyle miimkiin-
diir; buradaki demokrasi diigiincesi ger¢ek anlamda halk giiciine
dayanir.

“Yurttag toplumunu” devletin, “6zeli”, “kamu”nun miidaha-
lesine kars1 koruyan yeni yollar bulmamiza ragmen, hald Atina
yurttaslarinin diger anlamlarda yararlandiklar1 demokrasi ve 6z-
girliiklerin derinligini kargilayacak modern yollar bulamadik. The
Persians’da (242) Aeshylus’'un, Atina yurttasi olmak i¢in efendi-
si olmayan ve higbir 6liimliiniin hizmet¢isi olmamak gerektigini
soyleyen Persli bilge kisilerden olusan bir korosu vardi. Veya The
Supliants’da (429 ff)) 6zgir polis’i, kanun egemenliginin zengine
ve yoksula, giicliiye ve giigsiize esit adalet dagittigi, soyleyecek ya-
rarl1 s6zii olanin bunu kamunun 6niinde séylemeye hakk: oldu-
gu yer olarak tanimlayan Euripides’in konugmasini animsayalim.
Polis isegorianin oldugu yerdi, ayrica 6zgiir yurttaslarin emekle-
riyle, tiranlar1 zengin etmedikleri yerdi. Burada, Avrupanin son-
raki 6zgiirlik anlayisinda olmayan, hatta ona karsi-sav olan bir
sey var. Bu, demosun sahiplerden 6zgiirligidiir, sahiplerin kendi
ozgirliikleri degil; ¢alismaktan 6zgiir olmanin yurttaghk igin ideal
nitelik oldugu oligarsinin eleutheriasi degil, emekgi demosun eleut-
herias1 ve emegin 6zgirligidiir.
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Uygulamada, Atina demokrasisi herkese agik degildi; bu ne-
denle ona demokrasi demek bile tuhaf goriinebilir. Niifusun ¢o-
gunlugu -kadinlar, koleler, yabanci yerlesimciler (metiks)- yurt-
taghgin ayricaliklarindan yaralanamazdi. Ancak, yasamak igin
calisma gerekliligi ve hatta miilkiyetsizlik tam siyasal haklardan
dislanmak i¢in temel olusturmuyordu. Bu a¢idan, Atinalilar son-
raki birgok ytizy1l i¢cin, hemen hemen tiim ileriyi gérme giicii olan
demokratlarin dlgiitlerini agmigti.

Bugiiniin en demokratik rejimlerinde bile miilkiyetsizlerin ve
¢alisan siiflarin, Atina’daki “caligan” yurttaslarin yararlandig:
haklardan yararlanabildigi agik bir bi¢imde goriilemez. Modern
demokrasi, en sonunda koleligi kaldirip, kadinlara ve ¢alisan in-
sanlara yurttaslik hakkini taniyinca daha kapsayici oldu. Ayrica,
yurttag 6zgurliikklerine ve “insan haklarina” sayg: gibi “liberal” il-
keleri 6ziimseyerek ¢ok sey kazandi. Ama modern demokrasinin
gelisiminde siyasal haklar daha az dislayici olurken, bu haklarin
giicliniin azaldig1 da bir gergektir.

Oyleyse, yanitlardan ¢ok sorularla bag baga kaldik. Yurttaslik,
modern kosullarda ve kapsayici yapisiyla, bir zamanlar sahip ol-
dugu 6nemi nasil geri kazanabilir? Modern kapitalist bir demok-
raside, onemli olan sadece liberalizmin, yurttas 6zgiirliikklerinin
ve “yurttas toplumunun” kazanimlarinin korunmasi, hatta daha
demokratik temsiliyet anlayislarinin, yerel 6zerklik bigimlerinin
bulunmasidegil, “ekonomiye” kaybedilen giiciin, yeniden ele gegi-
rilmesinin ne anlama gelecegidir? Siyasal ayricaligin, sadece dog-
rudan dogruya kapitalist miilkiyet yoluyla degil piyasa araciligiyla,
iktisadi baskiyla yer degistirdigi bir zamanda, demokrasiyi “siya-
sal” ve “iktisadi” bigimsel ayirimindan kurtarmak ne gerektirir?
Eger kapitalizmde, siyasal ayricalik, iktisadi baskilarin giiciiyle yer
degistirdiyse, yurttasligin kapsamini iktisadi alana genisletmek ne
anlama gelir? Bunun anlami sadece daha fazla “firsat” esitligi veya
toplumsal haklarin edilgen bir bigimde sahiplenilmesi degil, ikti-
sadi alana demokratik hesap verme sorumlulugunun ya da etkin
bir kendi kendini y6netim anlayisinin getirilmesidir.
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Modern kapitalizm tarafindan kapatilip mithiirlenmis bir alana
ulagan bir demokratik yurttaghk bi¢imi tasarlamak olanakli mi-
dir? Demokrasi béyle bir bigimde genislerse kapitalizm yagama-
ya devam edebilir mi? Kapitalizm demokrasinin gergek anlamiyla
bagdasabilir mi? Eger simdiki hastalik daha da uzun siirecek olursa
liberalizmle bile bagdasabilir kalacak m1? Kapitalizm, h4l4 maddi
refah sunma kapasitesine giivenmeyi siirdiirebilir mi? Kapitalizm,
liberal demokrasiyle birlikte zafere mi ulasacak, yoksa giderek ar-
tan bir bicimde zor zamanlarda ayakta kalmak i¢in demokratik
haklar1 m1 kisitlayacak?

Liberal demokrasi, kuramda ve uygulamada, birakin disinda
ve Otesinde kalanlari, modern kapitalizmin kosullariyla dahi basa
¢ikmak igin yeterli mi? Liberal demokrasi, diistiniilebilen tiim se-
¢enekleriastig1 i¢in mi tarihin sonu olarak gériiniiyor, yoksa diger
segenekleri gizlerken, kendi kapasitesini mi tiiketiyor? Gergekten
de tim rakiplerini gegti mi, yoksa onlar1 sadece gegici olarak goz-
lerden mi sakladi?

Liberalizmin kendi i¢in koydugu ve her zaman da zorunlu
olacak gorevleri var. Devletler var oldukga, onlarin giiglerinin de-
netlenmesine ve devletin disindaki bagimsiz giiglerin ve 6rgiitle-
rin korunmasina gereksinim olacaktir. Bu anlamda, herhangi bir
toplumsal giiciin etrafinin, orgiitlenme, iletisim, diisiince gesit-
liligi 6zgiirliikkleriyle, 6zel alanlarin dokunulmazhig: gibi seylerle
cevrilmesine ihtiya¢ duyulur. Bu baglamda, gelecekteki herhangi
bir demokrasi, liberal gelenegin kuram ve uygulamarindan birgok
ders almay: siirdiirecek. Ancak liberalizm —birakin gergekteki bo-
zuk haliyle, ideal haliyle bile- kapitalist toplumdaki iktidar ger-
cegiyle basa ¢ikmak i¢in donatilmamuistir; hele simdikinden daha
kapsamli bir demokrasi oldugunda bunu kucaklayamayacaktir.
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Kapitalizmin elestirisinin her zamankinden daha acil oldugu
bir zamanda, soldaki egemen kuramsal akimlar kapitalizmin kav-
ramsallagtirilmasiyla meggul. Bize “postmodern” diinyanin, par-
calardan ve farkliliklardan olustugu soyleniyor. Kapitalizmin sis-
temsel birligi, “nesnel yapilar1” ve biitiinlestirici zorlamalari (tabii
hi¢ oldular ise) yerini, birgok toplumsal gergekligin bir kolajina,
dolambagh bir yapim ile tekrar diizenlenebilecek kadar ¢esitlilik
iceren ve ¢ogulcu, esnek bir yapiya birakmis durumda. Geleneksel
kapitalist ekonomi, her parganin, bagimsizlasma miicadelesi i¢in
bir alan ag¢tif1, post-Fordist bir pargalanmiglikla yer degistirmis
bulunuyor. Kapitalizmi olusturan sinif iliskileri, bagka bir¢ok kim-
ligin yaninda sadece bir “kimligi” (artik tarihsel 6nemi agisindan
“ayricalikli” olmayan) temsil etmektedir.

Kavramsal olarak yok olan kapitalizmin yontemleri ne kadar
farkli olursa olsun -post-Fordizm kuramindan postmodern “kiil-
tlirel arastirmalar”a, “kimlik politikasi’na kadar her sey dahil- ge-
nellikle ortak ve ¢ok yararli bir kavrami paylagir: “Sivil toplum.”
Uzun ve bir bi¢imde dolambacgli bir tarihin ardindan Hegel, Marx
ve Gramsci’nin eserlerindeki bir dizi kosebasini gegen, bu ¢ok yon-
la fikir, sol i¢in her durumda gegerli ve her seyi agiklayan bir slogan
haline geldi; degisik bagimsizlagsma 6zlemleri ile birlikte politik
geri ¢ekilme i¢in bir dizi bahane de sagladi. Insan ézgiirliiklerini
devlet baskisina karsi koruma ya da “eski” Marksist sol tarafindan
ihmal edilen toplumsal pratikler, kurumlar ve iliskiler alani olus-



276 I Kapitalizm Demokrasiye Karsi

turma acilarindan ne kadar yapic1 bir diisiince olursa olsun, “sivil
toplum” simdi kapitalizmin savunmasini tstlenmek tehlikesiyle
kars: karsiyadir.

SIVIiL TOPLUM GORUSU: KISA BIR TARIHSEL OZET

Batr'da, ge¢misi uzun siire 6ncesine hatta klasik antik déneme
uzanan entelektiiel gelenekte, farkli yollardan bir insan iliskile-
ri alanm1 ve bir tiir “toplum” kavramu tarif edilmistir: Bu kavram
siyasi iktidardan ayri, devletin otoritesinden bagimsiz, bazen de
bu otoriteye muhalif ahlaki talepleri olan bir toplulugu tanimlar.
Bu tiir kavramlar1 iiretmekte bagka ne tiir unsurlar rol oynamis
olursa olsun, bu kavramlarin evrimi basindan itibaren, toplumsal
glciin ayr1 ve 6zerk bir alani olarak 6zel miilkiyetin gelisimi ile
baglantili olmugtur. Ornegin Eski Romalilar, tipki Eski Yunanlilar
gibi devleti, vatandaslar toplulugu, “Roma halks” ile 6zdeslestir-
me egiliminde olduklar: halde, devlet ile “toplum™un kavramsal
olarak ayrilmasinda -6zellikle, kamusal ve 6zel alanlar arasinda
ayrim yapan ve 6zel miilkiyete megru bir konum ve daha énce ol-
mayan bir agiklik getiren Roma Hukuku’nda- bazi temel adimlar
atmiglardir.’

Bu anlamda, modern “sivil toplum” kavrami kapitalizmin belir-
li miilkiyet iliskileri ile baglantili olsa da, eski bir temanin gesitle-
mesidir. Gene de bu kritik bir ¢esitlemedir; ve bu “sivil toplum”un
ozgulligini sulandiracak, eski “toplum” kavramindan farklilas-
masini bulandiracak her girisim, kapitalizmin kendisinin -kendi
karakteristik toplumsal iliskileri ve sémiiri bigimleri ile kendini
yeniden liretme kurallari ve sisteme 6zgii zorunluluklari- farkli bir
toplumsal bigim olarak 6zelligini gizleme riskiyle kars1 karsiyadir.?

1 Romalilarin, 6zellikle de kisi olarak Cicero’nun “toplum” kavramina sahip ol-
dugu ile ilgili bir tartiyma igin bkz, Neal Wood, Cicero’s Social and Political
Thought (Berkeley, Los Angeles, 1988) 6zellikle s. 136-42.

2 John Keane’in Democracy and Civil Society’deki (Londra, 1988) goriislerinin
¢ogu Marksizmin bir elestirisine (“sivil toplum”u kapitalizmle 6zdeglestirdigi
i¢in) dayandirilmigtir; Keane buna, Batr’daki “toplum” kavrayiglarinin, kapi-
talizmin gelisinden gok oncelere uzanan koklii gelenegi animsatarak karg: ¢ik-
maktadir.
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“Sivil toplum”un 6zel modern anlami -sistematik olarak ilk kez
18. yiizyilda ortaya ¢ikan kavrayis— daha 6nceki “toplum” kavram-
larindan oldukga farklidir. Sivil toplum, ayr1 bir insan iligkileri ve
faaliyetleri alanini temsil eder; devletten farklilagtirilmis, ama ne
kamusal, ne 6zel ya da belki ayn1 anda her ikisi olan, sadece ha-
nenin 6zel alani ile devletin kamusal alanindan ayr bir dizi top-
lumsal etkilesimi kapsamakla kalmayip, daha da belirgin olarak,
Ozel iktisadi iliskileri, piyasayi, iiretim, dagitim ve degis tokus
agin1 kapsayan ayr1 bir toplumsal faaliyet alanidir. Bu sivil toplum
kavrami i¢in gerekli ama yeterli olmayan 6nkosul, kendi kurumsal
kimligi ile soyut bir varlik olan, Avrupa mutlakiyetgiliginin yiikse-
lisi ile evrimlesen modern devlet diisiincesiydi; ama sivil toplumun
tam olarak kavramsal farklilagtirilmasi, hala mutlakiyetci devleti
tanimlayan, “siyasi” ile “iktisadi’nin bitiinligiiniin ayrigmasi ve
ozerk bir “iktisadi alan”in ortaya ¢ikisini gerektiriyordu.

Celiskili bir bicimde -ya da belki o kadar da degil- “si-
vil toplum” deyisinin kapitalizmin dogum yerindeki, modern
Ingiltere'nin baglangic dénemindeki ilk kullanimlari, devlet ile si-
vil toplum arasindaki bir karsithg: degil, birlikteligi gosterir. On
altinci ve on yedinci yiizy1l Ingiliz politik diisiincesinde “sivil top-
lum”, “kamu yarar1” ya da “politik toplum” ile tipik bir bigimde
esanlamliydi. Devlet ile toplumun bu birlestirilisi, devletin, politik
ulusu olusturan 6zel milkiyet sahipleri toplulugunun (hem krala,
hem de “kalabalik™a kars: olarak) boyunduruguna girisini temsil
etmekteydi. Bu, egemen sinifin zenginligi ve giicii igin, politik ve
askeri yollardan -6zel miilkiyetin temel araclar: olarak feodal kira
alma veya mutlakiyetgi vergilendirme ve makam sahipligi gibi-
gerceklestirilen, dogrudan baskici “ekonomi dig1” birikim bigimle-
ri yerine giderek artan oranda somiiriiniin saf “iktisadi” bi¢imleri-
ne dayanan benzersiz bir politik durumu yansitiyordu.

Ama eger “sivil toplum”un Ingilizler tarafindan kullaniminda
devlet ile sivil toplum arasindaki ayrimin bulaniklastirilmasi niye-
ti vardiysa bu, devlet ile sivil toplum arasindaki modern kavramsal
karsitligi miimkiin kilan Ingiltere'nin kosullariydi. Bunlar daha
ileri ve daha gelismis bir piyasa mekanizmasinin oldugu miilkiyet
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iliskileri ve kapitalist somiirii sistemiydi. Hegel kavramsal ikiligi-
ni olusturdugunda, “modern” devlet i¢in ilhami Napolyon'du; ama
“sivil toplum” modelinin (bazi bariz Hegelci diizeltmeler ve gelis-
tirmeler ile) temeli ~-Smithve Steuart gibi klasik ekonomi politikgi-
ler araciligiyla- Ingiltere'nin kapitalist ekonomisiydi.

Hegel'in “sivil”i “burjuva” toplumu ile 6zdeslestirmesi, Alman
dilinin cilvesinden ibaret bir sey degildi. Biirgerliche Gesselschaft
deyisiyle adlandirdig: olgu, tarihsel olarak 6zel bir toplum bigi-
miydi. Bu “sivil toplum” sadece saf “iktisadi” kurumlarla (buna,
ornegin, Hegel’'in ortagag kurumsal ilkelerinin modern uyarlamasi
da eklenmekteydi) ilintili olmasa da, modern “ekonomi” onun te-
mel sartiydi. Hegel i¢in, hem bireysel 6zgiirligii, hem de devletin
“evrenselligi’ni muhafaza edebilmek -daha 6nceki toplumlarin
yaptig1 gibi birini digerinin boyundurugu altina almak yerine-
yeni bir sinifin ve tamamen yeni bir toplumsal varolus alaninin
ortaya ¢ikisina bagliydi: Ayr1 ve 6zerk bir ekonomi. Ozel ve ka-
musalin, 6zel ve evrenselin, 6zel ¢ikarlarin etkilesimiyle, hane ile
devlet arasindaki bir bolgede bulusabildigi alan, bu yeni alandi.

Marx, Hegel’in devlet ile sivil toplum arasindaki ayrimini, dev-
letin evrenselligini reddetmis; devletin, sivil toplumun ve onun
sinif iliskilerinin 6zelliklerini yansittigini 6ne siirmistiir. (Marx,
hayatinin ¢aligmasini, sivil toplumun anatomisini aragtirmaya -
ekonomi politigin elestirisine- adamistir.) Yani devlet ile sivil
toplum arasindaki kavramsal farklilastirma Marx’in kapitalizmi
¢oziimlemesinde bir 6nkosuldu; bu ¢6ziimlemenin sonucu, Hegel-
ci ayrim1 gerekgesinden yoksun birakmak olmustur. Devlet-sivil
toplum ikilemi temel politik s6ylemde kaybolmustur.

Sivil toplum kavraminin sosyalist kuramin 6nemli ilkelerinden
birisi olarak canlandirilmasi, Gramscinin yeniden formiilasyo-
nunu gerektirmistir. Bu yeni formiilasyonun hedefi, hem Bat’’nin
parlamenter ya da anayasal devletlerindeki politik giiciin karma-
stkliginin anlasilabilmesi (daha a¢ik bigimde baskici otokrasilere
kiyasla), hem de sinif giiciiniin devlette acik¢a goriilebilir bir yo-
gunlagma noktasina sahip olmadigi, bunun yerine, toplum ve top-
lumun kiiltiirel pratikleri yoluyla niifuz eden bir sinif egemenligi
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sisteminin alt edilmesinin zorlugunun anlasilabilmesidir. Gramsci
sivil toplum kavramini, kapitalizme kars: miicadeleyi sadece kapi-
talizmin iktisadi temellerine degil, kapitalizmin giinliik hayattaki
kiiltiirel ve ideolijik koklerine de tagiyacak yeni tiir bir miicadele-
nin alanini gostermek i¢in kullanmagtir.

YENI SiVIL TOPLUM TARIKATI

Gramscinin sivil toplum kavrayist acik¢a kapitalizme kars
bir silah olarak diisiiniilmiistiir; onu destekleyecek bir sey olarak
degil. Gramsci’nin etkili oldugu yeni solun toplum kuramlarinda
kullanildig1 bigimiyle bu kavram artik antikapitalist iceriginden
soyutlanmigtir. Bu kavram artik bir kisim solun 6zgiirlesme proje-
leri agisindan olumlu, bazilari ise hi¢ olumlu olmayan bir dizi an-
lam ve sonuca sahiptir. Iki karsit etki sdyle 6zetlenebilir: Yeni “sivil
toplum” kavrami solun, liberalizmin devlet baskisinin tehlikeleri
hakkindaki dersini 6grendigini gostermektedir; ama bir zamanlar
sosyalist gelenekten, sivil toplumun baskilar1 hakkinda 6grendigi-
miz dersleri de unutuyor gibiyiz. Bir yanda sivil toplum savunucu-
lar, devletin giiciine kars1 devlet dis1 kurum ve iligkilerden olusan
savunmamizi giiglendiriyor; 6te yandan, kapitalizmin baskilarina
kars1 direnisimizi zayiflatma egilimindeler.

Sivil toplum kavrami o kadar ¢esitli amaca hizmet etmek iizere
kullanilmaktadir ki, bu kavramla iligkili tek bir diisiince sistemi-
ni soyutlayip ayirmak olanaksizdir; ama bazi ortak temalar ortaya
¢ikmugtir. “Sivil toplum” genellikle devletin disindaki bir 6zgiir-
lik arenasini (en azindan potansiyel olarak) Batr’da ortaya ¢ikan
tirden “bigimsel demokrasi’nin teminati altindaki bir 6zerklik,
gonullia iliski ve ¢ogulculuk ve hatta ¢eliski alanini tanimlamak
i¢in kullanilmaktadir. Bu kavram ayni zamanda kapitalist sistemi
(veya “ekonomi’yi) modern toplumun ¢ogulcu ve heterojen kar-
magiklig1 i¢indeki bir¢ok alandan birine indirgeme amaciyla da
kullanilmaktadir. “Sivil toplum” kavrami bu sonuca iki temel yol-
dan biri ile ulasabilir. Bu ¢ogullugun kendisini hem devlete, hem
de kapitalist ekonominin baskisina kars: tanimlamasi saglanabilir
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veya daha yaygin olarak, “ekonomi’yi daha genis ve gesitli devlet
dis1 kurum ve iligkiler alani i¢inde kusatabilir.> Her iki durumda
da vurgu, kapitalist ekonominin 6gelerinden biri olarak toplumsal
iliski ve pratiklerin, ¢ogullugu {izerindedir.

Bu kavramin basglica kullaniminda, sivil toplum ile devlet
arasindaki ayrimdan yola ¢ikilir. “Sivil toplum” bu ayrimin sa-
vunucular: tarafindan birka¢ basit karsitlik a¢isindan tanim-
lanmaktadir: Ornegin, (ordu, polis, yargi ve yiiriitme organlari,
tiretim ve kiltiirel kurumlariyla) devlete karsilik (piyasaca dii-
zenlenen, 6zel miilkiyetce denetlenen ya da géniilliiliik temelinde
orgitlenen) devlet dis1 sivil toplum alany;* ya da “politik” giice
karsilik “toplumsal” gii¢; “kamusal” hukuka karsilik “6zel” hu-
kuk; “devlet kaynakli (yanlig) bilgilendirme ve propaganda®ya
karsilik “6zgiir kamuoyu.” Bu tanimda “sivil toplum”, evlerden,
sendikalardan, géniilli kuruluslardan, hastanelerden, kiliseler-
den piyasaya, kapitalist kuruluslara, yani kapitalist ekonominin
tamamina uzanarak, ¢ok genis bir kurum ve iligskiler alanim
kapsamaktadir. En belirgin antitez, devlet ile devlet dis1 veya
belki politik ile toplumsaldur.

Bu ikilik agiktir ki, devletin igerdigi baski ile pratikte zorunlu
olmasa da prensip olarak sivil topluma ait olan 6zgiirliik ve goniilli
hareket arasindaki karsitliga denk diismektedir. Sivil toplum farkl
yollardan ve odlgiilerde devlet tarafindan baski altina alinmis veya
golgede birakilmig olabilir ve farkl politik sistemler ya da biitiin
olarak “tarihsel bolgeler”, devlet disi1 alan ile iliskilerine gore sahip
olduklar1 “6zerklik” derecesine gore farklilik gosterebilir. Devlet
ile sivil toplumun benzersiz bigimde gelismis ayriminin ve bunun
sonucunda politik 6zgirliigiin ileri bir bi¢iminin yiikselisine ne-
den olan Bati'nin 6zel bir karakteristigidir.

3 Ornegin, ilk kavramin benzerine Jean L. Cohen’de rastlanabilir: Class and Ci-
vil Society: The Limits of Marxian Critical Theory (Amherst, 1982). Ikinci gériis
ise John Keane tarafindan Democracy and Civil Society’de agilmigtir (Cohen’in
kavrayisina Keane tarafindan yoneltilen elestiri i¢in bkz, s. 86n)

4 JohnKeane, ed. Civil Society and the State (Londra, 1988) s. 1.

5 Age.s.2.
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Devlet-sivil toplum ayriminin savunuculari buna genellikle iki
temel yarar atfeder. Birinci olarak dikkatimizi devlet baskisinin
tehlikelerine ve devletin hareketlerine, toplum iginde bunlara kar-
s1 olusan basincin orgiitlenmesi ve giigclendirilmesi yoluyla uygun
sinirlarin ¢ekilmesi ihtiyacina odaklar. Bagka bir deyisle bu, poli-
tik giicin sinirlandirilmas: ve megrulasgtirilmasi, zellikle de -sol
tarafindan kuram ve uygulamada genellikle g6z ardi edilen- top-
lum igindeki 6zerk 6rgiitlenmeler ve birliklerin 6zgiirliigii ile bu
giiciin denetlenmesine iligkin liberal kaygiy1 dile getirir. Ikinci ola-
rak, sivil toplum kavramai, farklilig1 ve ¢esitliligi benimser ve 6ver.
Kavramin savunuculari, ¢ogulculugu -iddialarina gore temelinde
tekilci, indirgemeci ve ekonomist oldugunu soéyledikleri Mark-
sizmden farkli olarak- temel bir olumlu nitelik haline getirirler.®
Bu yeni ¢ogulculuk bizi, ekonomi ve sinif ile fazlaca meggul olan
geleneksel sosyalizm tarafindan goz ardi edilen biitiin bir kurum-
lar ve iliskiler yelpazesinin degerini anlamaya davet eder.

Bu kavramsal ikiligin canlanmasinin diirtiisi ¢esitli yonlerden
gelmektedir. En gig¢li giidi ise kuskusuz, “sivil toplum”un dev-
let baskisina karsi muhalefet giiglerinin ideolojik cephanesindeki
onemli bir silah oldugu Dogu Avrupa'dan gelmistir. Bu noktada
meseleler olduk¢a agiktir: Devlet —politik ve iktisadi egemenlik
araglariyla birlikte- devlet disindaki bir (potansiyel) 6zgiir alana
kars1 az ¢ok anlasilir bicimde konumlanmis olabilir. Sivil toplum-
devlet antitezinin, 6rnegin Dayanisma'nin Parti ve Devlet karsitli-
gina agik bicimde denk diistiigii sdylenebilir.”

Komiinist devletlerin krizi, kuskusuz Bat1 solu {izerinde derin
bir iz birakmis ve bu iz baska etkilerle birlesmistir: Toplumsal iyi-
lesmenin aracisi olarak (gordiigii) devlete sonsuz inanci olan sosyal
demokrasinin (kendi i¢indeki) sinirlamalary; ayrica, sinif temelli
olmayan, geleneksel sosyalist solun genellikle g6z ard: ettigi insan

6 Norman Geras Marksizmle ilgili bu tiir efsaneleri, Socialist Register’da (1990),
“Seven Types of Obliquy: Travesties of Marxism”de ortaya sermektedir.

7 “Sivil toplum”un Polonya’daki olaylara uygulanmasi i¢in bkz. Andrew Arato,
“Civil Society Against the State: Poland 1980-81”, Telos, 47 (1981) ve “Empire
versus Civil Society: Poland 1981-82”, Telos, 50 (1982).
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tecritbesi boyutlarina duyarlhilik tagiyan toplumsal hareketlerin,
ozgiirlik miicadelelerinin ortaya ¢ikisi. Devletten kaynaklanan
tehlikelere ve insan deneyiminin karmasikliklarina kars: yiikselen
duyarliliklar, feminizmden, ekolojiden ve baristan anayasal refor-
ma kadar genis ¢apl bir eylemcilik ile iligkilendirilmistir. Bu pro-
jelerin her biri, iizerine sivil toplum kavramini ¢ekmistir.

Higbir sosyalist bu duyarliliklarin degerinden kusku duyamaz,
ama dikkatimizi bu duyarliliklara odaklama yontemimizle ilgili
bazi ciddi kugkular olmali. Her seyi kucaklayan “sivil toplum” kav-
ramui i¢in ¢ok yitksek bir fiyat 6dememiz isteniyor. Hane halkin-
dan goniillii kuruluslara ve kapitalizmin iktisadi sistemine kadar
her seyi ayrim gozetmeden bir araya yigan bu kavramsal bavul, bir
seyleri ortaya ¢ikardig: kadar, karistirmakta ve gizlemektedir de.
Dogu Avrupa'da bu kavram, politik haklar ve kiiltiirel 6zgiirliikle-
rin savunulmasindan, komiinizm sonrasi ekonomilerde piyasanin
olusturulmasina ve kapitalizmin restorasyonuna kadar her seyi
kapsayacak hale getirilebilmektedir. “Sivil toplum” kapitalizm igin
sifreli bir kelime veya kamuflaj olarak kullanilabilir ve piyasalar
da, politik ve diisiinsel 6zgiirliikler gibi gok degerli amaglarinigine
katilabilir.

Ama bu kavramsal stratejinin ve piyasay1 “sivil toplum™un 6z-
giir alanina tahsis etmenin tehlikeleri Dogu'daki Stalinist baskinin
biiyiikligii karsisinda soluk kaliyor gibi goriiniirse de, tam olarak
gelismis bir kapitalizmin gergekten var oldugu ve devlet baskisinin
tiim diger toplumsal hastaliklari bastiran dogrudan ve muzzam bir
kotiiliik olmadig: Bati'da bambagka bir diizene 6zgii sorunlar or-
taya ¢ikar. Bu durumda “sivil toplum” komiinist toplumlarda var
olmayan biitiin bir toplumsal gergeklik tabakasini kapsar hale ge-
tirildiginden, bu kavramin kullanimindaki dolayli uzantilar, bazi
6nemli agilardan daha da problematiktir.

Bu noktada tehlike, kapitalizmin biitiin toplumsal sistemi -
hane halklar1 ve géniilli kuruluslarla kavramsal olarak basabas bi-
¢imde- bir dizi kurum ve iliskiye (digerlerinin yaninda) indirgen-
diginde, kapitalizmin biitiinleyici mantig1 ve baskici giicii goriin-
mez hale gelir. Boyle bir indirgeme aslinda “sivil toplum”un yeni
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somutlanisinin temel ayirt edici 6zelligidir. Yarattig: etki, iistte bir
gii¢ yapisinin bulunmadig, biitiinlestirici bir birligin olmadigs,
higbir sistematik baskinin olmadig1 -baska bir deyisle, genisleme
gidisi ve toplumsal hayatin her yerine niifuz etme kapasitesine
sahip kapitalist sistemin olmadigi- toplumu dagitip pargalara ay1-
rarak, kapitalizm sorununu kavramsal olarak uzaklagtirmaktir.

“Sivil toplum” yaklagiminin tipik stratejisi ~hatta varolus nede-
ni- Marksist “indirgemecilik” ya da “ekonomizm”e saldirmaktir.
Denmektedir ki, Marksizm sivil toplumu “liretim bi¢imi’ne, kapi-
talist ekonomiye indirgemektedir. Sivil toplumun diger kurumla-
rinin 6nemi (aile, kilise, bilimsel ve edebi kuruluslar, hapishane ve
hastane) azimsanmaktadir.?

Marksistler bu “diger” kurumlara ¢ok az 6nem vermis olsun-
lar ya da olmasinlar, bu dizilisin zayiflig1 (kapitalist ekonomi ve
hastaneler gibi “diger kurumlar’?) hemen goze ¢arpiyor olmali.
Marksist olmayanlar da su basit gergegi herhalde gorebiliyordur:
Ornegin Bati'da hastanelerin, saglik hizmetlerinin 6rgiitlenmesi-
ni ve tibbi kurumlarin isleyisini, kapitalist bir ekonomi i¢inde yer
almalar etkiliyor. Ama hastanelerin kapitalizm tzerindeki etkisi
ile ilgili benzer bir 6nerme tasavvur etmek miimkiin mii? “Diger
kurumlar”la ilgili bu gézlem Marx'in hane halklarini ve hastaneleri
6nemsemedigi anlamina mi geliyor, yoksa bunlara tarihsel olarak
ayn1 belirleyici giicii mii atfetmemistir? Bu diger “kurumlar” igin-
de bazilarini digerlerinden ayirmanin, boyuttan 6lgege, toplumsal
giigten tarihsel etkinlige, her tiirlii niteliksel ve niceliksel zeminde
bir temeli var midir? Tipik bir bi¢imde “sivil toplum”un giiniimiiz-
deki kullanimi bu tiir sorular1 savusturur. Ayn:1 zamanda “diger
kurumlar”in ahlaki taleplerini, belirleyici gii¢leri ile karistirma ya
da hayati bicimde ampirik, tarihsel ve toplumsal belirlenimler so-
rusunu yok sayma etkisi de vardir.

Bu yaklasimin kapitalizmin sistemli biitiinliigiinden kaginmak
yerine bunu agik bi¢imde reddeden bir tiirii de bulunmaktadir. Si-
nif iligkileri disindaki diger egemenlik bigimlerinin varligi, simif

8 Keane, Democracy and Civil Society, s. 32.
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esitsizligi disindaki diger katmanlandirma esaslari, sinif miicade-
lesi disindaki diger toplumsal miicadeleler, temel 6gesi sinif olan
kapitalizmin bitiinleyici ve kapsayic bir sistem olmadigini gos-
termek icin kullanilmaktadir. Marksizmin diger toplumsal iliski-
leri ve kimlikleri ihmal ederek “iktisadi” iligkiler ve sinif ile mes-
gul olmasi, “tiim toplumu, alanlardan sadece birinin agisindan,
ekonomi ya da tiretim bi¢imi agisindan genelleme” yaptig1 yanlis
bir kavrayistir; ¢iinkii diger “alanlar”in varlig: zaten agikardir.®

Bu, dairesel ve sorunlari savusturan bir goriistiir. Kapitalizmin
biitiinleyici mantigini reddetmek igin sadece toplumsal kimlikle-
rin ve iligkilerin ¢cogullugundan s6z etmek yeterli degildir. Kapita-
lizmi olusturan sinif iliskisi, ne sadece kisisel bir kimlik, hatta ne
de sadece bir “katmanlandirma” veya esitsizlik ilkesidir. Yalnizca
belirli bir giig iligkileri sistemi de degil, ayn1 zamanda belirli bir
toplumsal siirecin temel iligkisi, sermaye birikimi ve genislemesi-
nin dinamigidir. Elbette sinifin, “katmanlandirma’nin tek 6l¢it,
esitsizligin ve egemenligin tek bicimi olmadig: kolayca gosterile-
bilir. Ama bu bize gergekte kapitalizmin bitiinleyici mantig1 hak-
kinda higbir sey soylemez.

Kapitalizmin biitiinleyici mantigini reddetmek igin, bu diger
alanlarin ve kimliklerin kapitalizmin belirleyici giiclinden, top-
lumsal miilkiyet iligkileri sisteminden, genislemeci zorlamalarin-
dan, birikim dirtisiinden, tim toplumsal hayati metalastirma-
sindan, bir zorunluluk ve mecburi bir rekabet ve siirekli biyi-
me mekanizmasi olarak piyasayi yaratmasindan, vs. gelmedigini
(veya belirgin herhangi bir bi¢imde) ikna edici bigimde goster-
mek gerekecektir.

Ama “sivil toplum” tartigmalar1 (veya daha dogrusu, genel ola-
rak “post-Marksist” tartismalar), tipik olarak kapitalizmin belir-
leyici etkilerini tarihsel ve ampirik olarak reddetme bi¢imini al-
mamaktadir. Bunun yerine basit, dairesel bir diisiince dénguisiine
girmedikleri zaman kapitalizm, ekonomiden baska alanlar da ol-
dugu i¢in, biitiinleyici bir sistem degildir, tezini savunurlar. Mark-

9 Cohen, Class and Civil Society, s. 192.
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sist kuramui igeriden elestirenler gibi veya en yaygin olarak, insan
deneyiminin “diger” alanlarina deger vermeme tehlikesine kars
ahlaki regeteler bi¢iminde, soyut felsefi tartigmalari siirdiirme egi-
limindedirler.

Kapitalizm, su ya da bu bigimde, “diger” tekil ve belirli kurum-
larin boyuna ve agirhigina getirilmekte ve tiim kedilerin gri oldugu
kavramsal bir geceye karisip gozden kaybolmaktadir. Kapitalizmi,
belirli bir yapisi olmayan ve farklilagsmamis bir toplumsal kurumlar
ve iligkiler ¢ogullugunda eritme stratejisi, “sivil toplum™un gerek
¢oziimleyici gerek normatif giiciinii, giiciin sinirlar1 ve mesrulu-
gu ile baga ¢ikma kapasitesini, 6zgiirlestirici projeleri yonlendirme
agisindan yararliligini artirmaz, zayiflatir. Var olan kuramlar, ka-
pitalizme 6zgii toplumsal bir bi¢im olan “sivil toplum”un anlagil-
masinin 6niini tikar. Clinkd “diger” biitin kurumlarin yer aldig:
kapitalizmin sistemsel biitiinligiinde, biitiin toplumsal gii¢ler, yeni
toplumsal gii¢ alanlar1 yaratmaya ¢alisir. Bu da, geleneksel devlet
kuramlari ve ¢agdas liberalizmin giindeminde olmayan, biitiiniiyle
yeni mesruiyet ve denetim sorunlarini ortaya gikarir.

KAPITALIZM, “BICIMSEL DEMOKRASI”
VE BATI’NIN OZGULLUGU

“Sivil toplum” savunuculari tarafindan Marksizme yonelti-
len baglica su¢lamalardan biri, Batrnin “bigimsel demokrasisi’ni
-“sivil toplum” igin 6zgiir bir alan1 giivence altina alan hukuki ve
politik bicimler- kapitalizmle 6zdeslestirerek demokratik 6zgiir-
likleri tehlikeye attigidir: “Sivil” esittir “burjuva” toplumu. Iddi-
alarina gore tehlike, banyo suyuyla birlikte bebegi de digariya at-
maya benzer bir bi¢imde, kapitalizmle birlikte liberal demokrasiyi
de reddetme tehlikesidir.'® Bunun yerine, bigimsel demokrasinin
faydalarin1 kavramamiz ve bir yandan da bigimsel demokrasinin
bireysel ozgirlik ve esitlik ilkelerini -kapitalizmin bu ilkeleri
genisletmenin yegine veya en iyi yolu oldugunu reddetmek igin

10 Age.,s. 49. Keane, Democracy and Civil Society, s.59; Agnes Heller, “On Formal
Democracy”, Keane, Civil Society and the State, s.132.
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bunlari kapitalizmle iliskisizlestirerek- genisletmemiz gerektigini
savunmaktadirlar.

Bu konularda geleneksel Bati Marksizminin elestirisi,
1960’lardan, 6zellikle de devlet kuraminin “Miliband-Poulant-
zas® tartigmasi ile canlanmasindan bugiine kadarki Marksist
politik kuramin biyiik bir bélimiinii ihmal eder. Elbette sivil
ozgiirliikler, gerek o tartigmadaki ilkeler, gerekse o tartigmanin
yolunu izleyen pek ¢ok diger tartismanin ilkeleri i¢in 6nemli bir
meseleydi. “Klasik” Marksizmin ~Marx ve Engels'in kisiliklerin-
de- sivil 6zgiirliikklere ¢ok ilgisiz oldugu iddias1 da sorgulamaya
agiktir. Ama bu tartismayi, burjuva ézgiirliikklerine yonelik Mark-
sist (“klasik” veya ¢agdas) yaklasim {izerine sadece metinsel bir
miinazara seviyesine diislirmeden, Marksist olsun ya da olmasin
tim sosyalistlerin sivil 6zgiirliikleri (simdi yaygin olarak, biraz
da garip bir bicimde “insan haklar1” deniyor), mesrulugun ilkele-
rini, ifade ve 6rgiitlenme 6zgiirliigiinii ve devletin miidahalesine
karsi devlet dis1 alanin korunmasini destekleyebilecegini kabul
edelim. Demokrasinin “liberalizm”in bigimsel korumasiyla 6z-
deslestirilmesini ya da sinirlandirilmasini kabul etmesek de,
“liberal” korumanin sosyalist demokraside kapitalizmdekinden
farkli bir kurumsal bigim alacagina inansak da, bu tiirden ku-
rumsal korumalarin her demokrasi i¢in zorunlu bir sart oldugu-
nu kavramaliyiz."

Gene de “sivil toplum” tartismasinda zorluklar bulunmakta-
dir. “Bigimsel demokrasi”yi kapitalizmle iliskilendirmenin, birini
digeriile reddetme disinda yollar1 da vardir (Marksist kuramdaki
yollar gibi). Sivil 6zgirliiklerin degerini yadsimadan, tarihsel ve
yapisal baglantilar1 gorebiliriz. Bu baglantilarin anlagilmasi bizi
sivil 6zgiirliikleri degersiz gérmeye zorlamaz; ama ne de kapita-
lizmi, bireysel 6zgiirliigii korumamiz agisindan yegéne ve en iyi
yol olarak kabul etmeye mecbur birakir. Kapitalizm, belirli ta-
rihsel kosullarda bigimsel demokrasiye olanak saglamis, bazen de

11 Bu noktalar1 daha genis bigimde The Retreat from Class: A New “True”
Socialism’in (Londra, 1986) 10. béliimiinde tartigtim.
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rahatlikla onsuz yapabilmistir (yakin ge¢miste bir defadan fazla
yapmis oldugu gibi). Ilgili baglantilar1 gérmemek veya 6zelikleri
hakkinda yanilgiya diismek, gerek demokrasi, gerekse kapitalizm
ile ilgili anlayis1mizi sinirlandirir.

Bigimsel demokrasi ile kapitalizm arasindaki tarihsel ve yapisal
baglanti, devletin sivil toplumdan ayrilmasu ile ilgili olarak formii-
le edilebilir. Ama pek ¢ok sey, bu ayrilmayi ve buna yol agan tarih-
sel stireci nasil yorumladigimiza baghdir. Kapitalizmin evrimini
yalnizca ilericilik olarak goren bir tarih anlayis1 ve buna eslik eden
bir devlet-sivil toplum ayrimi yorumu bulunmaktadir. Bu, genel-
likle liberalizm veya “burjuva” ideolojisi ile iligkilendirilen, ama
giderek artan bir bigimde soldaki demokrasi kavramlarinin da al-
tinda yatan tarih gorigsidir.

“Sivil toplum” savunuculugunun altinda yatan tarihsel 6ngo-
ritler seyrek olarak agik bigimde telaffuz edilmektedir. Ama bu ko-
nuda tarihsel yorum i¢in model olusturabilecek, 6zellikle yararl
ve geliskin bir degerlendirmeyi Macar bilimci (Istvan Bibo'yu izle-
yerek) Jeno Sziics sunmaktadir. “Sivil toplum™ (Dogu ve Bati'da)
canlandirmaya adanmis olan bu kitabin Ingilizce gevirisi yayin-
lanmistir. Jeno Sziics tig degisik “tarihsel Avrupa bolgesi’nin -Bati
ve Dogu Avrupa ile bunlarin arasinda bir sey- 6zelliklerini belir-
tirken “Bat1” modelinde, “‘toplumun 6rgiitlenmesindeki demok-
ratik yollarin en derindeki koéklerini ararken” su degerlendirmeyi
sunmaktadir.’? “Bati'nin” en belirgin “6zelligi, Bat1 demokrasisinin
kalbinde yatan benzersiz bir gelisme olarak, ‘toplum'un 'devlet'ten
yapisal —-ve kuramsal- olarak ayrilmasidir; Dogu'da buna denk dii-
sen bir olgunun olmamasi ise otokrasiden totaliterlige dogru evri-
min altinda yatan nedendir.” Sziics'e gore bu gelismenin koékleri
Bati feodalizminde bulunmaktadir.

Bu goriise gore Bat1 tarihinin benzersizligi, “uygarligin yiikseli-
sinde tamamen aligilmamus bir 'kalkis'tan kaynaklanmaktadir. Bu

12 Jend Sziics, “Three Historical Regions of Europe”, Keane, Civil Society and the
State, s. 294.

13 Age.,s. 295.
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kalkis, biitiinlesme yerine dagilmanin ve gerileyen bir uygarligin
ortasinda, yeniden tarimsallagsmanin ve artan politik anarsinin or-
tasinda yaganmistir.”'* Bu pargalanma ve dagilma, toplum ile dev-
letin ayrilmasinin 6nkosullariydi. Boyle bir ayrilmanin yasanma-
dig1 yiice Dogu medeniyetlerinde politik islev “yukaridan asagiya
dogru” gercgeklestirilmeye devam edildi.

Bati'daki parcalanma siirecinde, devlet ile tebaanin eski poli-
tik iligkileri, soylular ile onlara bagli vasallar arasindaki s6zlesme
ilkelerine dayanan yeni toplumsal baglarla yer degistirdi. Politik
iliskiler olarak toplumsal-baglayic1 iliskilerin ortaya ¢ikisinin
6nemli sonuglar1 arasinda yeni bir insan haysiyeti, 6zgurligi ve
bireyin “onuru” ilkesi bulunmaktadir. Bolgesel par¢alanmalarin
sonucunda, her bir kii¢iik alanda kendisine ait 6zel geleneksel
hukukun uygulanmasi, hukukun par¢alanmasina yol act;; bu
durumda “yukaridan agagiya” dogru gii¢ kullanimina kars1 di-
renmek miimkiin oldu.”® Egemenlik daha sonra Bat1 monarsile-
rince yeniden kuruldugunda, yeni devlet, temel olarak, “agagidan
yukari dogru” olusturulmustur.’ “Ozgiirliikkler”i “Bati toplumsal
yapisinin “i¢ 6rgitlenme ilkesi” yapan “ve ortagag Batr’s1 ile bir-
¢ok diger uygarlik arasindaki ¢izgiyi o kadar keskin ¢izen seye yol
agan”, “cogullukta birlik”ti: “Toplum'un 6zerk bir varlik olarak
dogusu”ydu.”

Bu goriislerde gergekten aydinlatici ¢ok sey bulunmaktadir,
ama bakis agisindaki 6nyarg1 da esit dlgiide 6greticidir. Aslinda
burada liberal tarihin biitiin temelleri gériiliiyor. Bati’da uygar-
ligin ilerlemesi, agik bir bi¢imde bireysel “6zgiirligin” artis1 ve
“haysiyetin” 6nemsenmesiyle birlikte ele aliniyor. Sziick’iin yo-
rumuyla klasik liberal goriis arasinda énemli bir fark var. Klasik
liberal goriis bireysellik ile 6zel miilkiyet arasindaki iligki konu-
sunda daha a¢ik sozlidiir. Birey ya da “toplum” ile devlet arasin-

14 Age.,s.296.
15 Age.,s.302.
16 Age.,s.304.
17 Age., s.306.
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daki gerilimin iistiinde durulurken, devlet tarihin itici giicii ola-
rak ele aliniyor. Ozellikle uygarligin ilerlemesi ile demokrasinin
gelisimi birbiriyle iliskilendirilirken, miilk sahibi siniflar agisin-
dan dénim noktalari vurgulaniyor. Ortagag Batr'sinda demokra-
tik herhangi bir sey yoktu ama Sziics demokrasinin “en derindeki
kokleri’nin burada oldugunu ileri siiriiyor. Sziics’iin yorumuna
gore modern demokrasinin “olusturucu fikri’nin soylulukta ol-
dugu anlasilmaktadir.

Ayn1 olaylar dizisine farkli bir agidan baktigimizi varsayalim.
Bagka bir bakis agisindan, ayn1 “pargalanma’nin, politik iligkile-
rin toplumsal sézlesme baglariyla yer degistirisinin, egemenligin
“parsellenisi’nin ve “toplum 6zerkligi’nin, Batrnin gelisimi yo-
lundaki benzersizligini ve 6nemini kabul etmekle birlikte, “sivil
toplum” ve Bati demokrasisinin gelisimini ¢ok farkli bir bigimde
degerlendirebiliriz.

“Bati’nin “Dogu” tipi devlet olusumundan ayrilmasi, elbette or-
tagag feodalizminden ¢ok 6nce baslamigstir. Buayrim Eski Yunan’a
kadar izlenebilir, ama amag¢larimiz i¢in Eski Roma kritik bir 6l¢it
olarak alinabilir. Sunu vurgulamak gerekiyor: Bu farklilik yalnizca
politik bicimlerde degil, her seyin 6tesinde somiirii bigimleri ile
iliskiliydi -ve Roma 6zel miilkiyet sisemindeki gelismeler belirle-
yiciydi. (Avrupa’nin ii¢ tarihsel bolgesini farklilastirmasinda, s6-
miirii bicimlerinin merkezi bigimde -ya da herhangi bicimde- rol
oynamamasi, Sziics’iin goriisiiniin tuhaf bir 6zelligidir -bu, ayn1
zamanda, Sziics’iin antik donem ile feodalizm arasinda kesin bir
kirilma tizerinde 1srar edisini de agiklayabilir. En azindan Roma
hukukunun, Roma miilkiyet rejiminin bu ¢ok 6nemli semboliiniin
varligini stirdiirebilmesi, Sziics’e, Batr'ya 6zgii sivil toplum “6zerk-
ligi” ile Roma somiirii sistemi arasinda temel bir devamlilik oldu-
gunun isaretini vermeliydi.)

Roma, eski ve daha sonraki yiizyillardaki diger “ulu” uygar-
liklarla karsilastirildiginda 6nemli bir farkliligi yansitir. Biyik
zenginlik kaynaklarina ve bagkalarinin arti-emegine biiyiik ¢apl
el koyusta devlet aracidir (6rnegin, ileri diizeyde gelismis bir 6zel
miilkiyet sistemi olan ge¢ Cin Imparatorlugu’nda, biiyiik zengin-



290 ’ Kapitalizm Demokrasiye Karsi

ligin ve giiciin kaynag: toprak degil, biirokratik hiyerarsiydi).
Roma, sémiiriintin yollar1 olarak 6zel miilkiyete, buyik ¢aph
toprak sahipligine 6nem verisi ile ayriydi. Roma aristokrasisinin
toprak edinme a¢isindan doyurulamayan bir istahi vardi. Bunun
sonucunda daha o6nce goriilmedik 6l¢iide servet az sayida kisi-
nin elinde toplandi. Buna parallel olarak, higbir eski imparator-
lukte goériilmedik bigimde imparatorluk giicii, yalnizca ganimet
pesinde degil, yirtic1 bir aglikla yeni topraklarin pesindeydi. Iste
bu Roma, 6zel miilkiyet diizenini ugsuz bucaksiz ve farkliliklar
iceren imparatorlugunda yayginlastirdi. Imparatorluk yogun bir
biirokrasiyle degil, yerel aristokrasi federasyonuna dayanan “be-
lediye” sistemiyle yonetiliyordu. Sonugta, giiglii bir imparatorluk
devleti ile ondan bagimsiz egemen bir miilk sahibi sinif orta-
ya gikt1. Giiglii devlet ayn1 zamanda bu sinifa kostek degil des-
tek oldu, 6zel miilkiyetin bagimsiz gelisimini tesvik etti. Kisaca
Roma bilingli ve kesin bir bigimde 6zel miilkiyeti, 6zerk toplum-
sal giicilin yoriingesine oturttu; bu gii¢ devletten bagimsizdi ama
onun tarafindan destekleniyordu.

Feodalizmin “parg¢alanmasi’na bu 1s1kta baktigimizda, Roma
miilkiyet sisteminin kaynaginda giiciin 6zellesmesini ve impa-
ratorlugun pargali “belediye” yonetim bigimini goriiriiz. Roma
Imparatorlugu devleti ile 6zel miilkiyetin ézerk giicii arasindaki
gerilim sonunda merkezi devletin dagilmasiyla sonug¢landiginda,
geriye miilkiyetin 6zerk giicii kalmigstir. Yonetenler ile tebaa ara-
sindaki eski politik iliskiler, yavas yavas soylu toprak sahipleri
ile onlara bagh vasallar ve 6zellikle de soylular ile koyliiler ara-
sindaki “toplumsal” iliskilere dontigmiistiir. Devletin, 6zel kisile-
rin zenginliginin temel kaynagi oldugu durumdaki gibi, soyluluk
kurumunda da siyasi ve iktisadi giigler birlesmisti; ama bu kez
s6ziini ettigimiz birlesme, pargcalanmis ve 6zellestirilmis bir bi-
¢imde var oluyordu.

Bu bakis agisindan Batrnin gelisimini, basitge, bireyselligin
yiikselisi, hukukun tstiinligii, 6zgiirliikklerin artmasi ya da giiciin
“asag1”’dan yukariya dogru ilerlemesi olarak gérmek kolay degildir
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ve “sivil toplum™un 6zerkligi, farkli bir anlam kazanir. Sziics’lin
bu kavramlarla tarif ettigi gelismeler, ayn1 zamanda, yeni somii-
rit ve egemenlik bi¢cimlerinin evrimini gosteriyor (“asagidan ge-
len gii¢”iin temeli, soylulugun giictidiir). Bu evrimde, yeni kisisel
bagimlilik ve esaret iligkilerinin ortaya ¢ikigi, artideger somiri-
stinlin 6zellestirilmesi ve eski baskilarin devletten “toplum”a ak-
tarilmasi -gig iliskileri ve egemenligin devletten 6zel miilkiyete
aktarilmasi- gorilir. Devlet ile “toplum” arasindaki bu yeni isbo-
limiinde, 6zel miilkiyete dayanan sémiirii, kamusal sorumlulukla-
rindan kurtulmustur. Bu zorunlu ama yeterli olmayan kosul, kapi-
talizmin olgunlagmasiyla daha da islevsel hale gelmistir.
Kapitalizm uzun bir gelisimin iriiniidiir; ama ayn1 zamanda
da yalnizca Ingiltere’nin belirli, 6zel tarihsel kosullarinda “kendi-
liginden” ortaya ¢ikan niteliksel bir kirilmayi igerir. Bu yalnizca
toplumsal giiciin doéniisimiinden, devlet ile 6zel miilkiyet ya da
bir sinif arasindaki yeni bir igbolimiinden ibaret degildir; aym
zamanda biitiiniiyle yeni bir bask: bigiminin, piyasanin baskisinin
ortaya ¢ikigidir. Piyasa sadece firsat, 6zgiirlikk ve se¢im alani degil,
ayni zamanda tiim insani iliski ve faaliyetleri kendi gerekliliklerine
tabi kilma giictindedir, zorunlu bir toplumsal disipline yol agar.

“SIVIL TOPLUM” VE 5

DEMOKRASININ DEGERSIZLESTIRILMESI

“Big¢imsel demokrasi’nin ilkelerini kapitalizmden ayirarak de-
mokrasinin yayginlastirilabilecegini séylemek yeterli degildir. Ne
de kapitalist demokrasinin tamamlanmis olmadigini, belirgin bi-
¢imde ilerici olan bir gelisimin, sosyalizm tarafindan mitkemme-
lestirilmesi ve “bigimsel demokrasi’nin sinirlarinin 6tesine gotii-
rilmesi gereken bir asama oldugunu séylemek yeterlidir. Buradaki
konu “bicimsel demokrasi” ile iligkilendirilen kapitalizmin, gelis-
kili bir ilerleme ve gerileme birligini, demokrasinin hem giiglen-
dirilmesini, hem de degersizlestirilmesini temsil ediyor olmasidir.
“Bigimsel demokrasi” elbette, sivil 6zgiirliiklerin, hukukun istiin-
liigiiniin ve temsil esasinin olmadigi politik bi¢imler a¢isindan bir
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ilerlemedir. Ama ayn1 zamanda, demokratik diisiincenin 6ziiniin
sulandirildigy, tarihsel ve yapisal olarak kapitalizmle iligkilidir.'®
Onceki boliimlerde bu temalardan bazilarinin iistiinde zaten
durmustum. Bu noktada, insanin Ozgiirlesmesi kavrayisini “bi-
¢imsel demokrasi’nin kapitalizm ile 6zdeslestirilmesi tarafindan

18 Bigimsel demokrasinin savunulusuna bazen agik bigimde “ger¢ek” demokrasiye
saldir1 eslik etmektedir. Agnes Heller “On Formal Democracy”de §6yle yazmak-
tadir: “Aristoteles’in, tiim demokrasilerin hemen anarsiye, anarsinin de zorbaliga
donistiigiine dair, son derece gergekgi analizi, bir antidemokratin aristokratga
iftiras1 degil, gercegin ifadesiydi. Roma Cumhuriyeti bir an bile demokratik de-
gildi. Ve biitiin bunlara sunu eklemek isterim ki, modern demokrasilerin zorba-
liklara déniistiiriilerek asagilanmasi gdzden uzak tutulamaz; (Alman ve italyan
fagizmlerinde bunun tamig1 olmugstuk) modern demokrasilerin yagamaya devam
edebilmesi, tam da bigimsel 6zellikleri sayesindedir.” (s. 130) Her ciimleyi sirayla
ele alalim. Antik demokrasinin, anarsi ve zorbaligin kaginilmaz habercisi olarak
suglanmasi (Aristoteles’ten ¢ok Platon veya Polybius’ta daha tipik bigimde go-
riilen), tam olarak antidemokratik bir iftiradir. Her seyden 6nce, gergek tarihsel
ardilliklarla (nedensel ve hatta kronolojik ardilliklarla) iligkisi yoktur. Atina de-
mokrasisi zorbalik kurumuna son vermis ve neredeyse iki yiizyil yagamaya de-
vam etmis ve sonunda anarsiye degil, iistiin bir askeri giice yenilmistir. Bu ytizyil-
lar sirasinda Atina, elbette sagirtici bigimde verimli ve etkili, yenilgiden sonra da
yasamaya devam eden, Bat1yurttaslik kavramlarinin ve hukukun @stiinligiiniin
temellerini atan bir kiltiir olugturmugtur. Roma Cumbhuriyeti gercekten de “bir
an bile demokratik degil”di ve aristokratik rejiminin en 6nemli sonucu, cumhu-
riyetin ¢okiisi ve yerini otokratik imparatorluk idaresinin alistydi. (O demok-
ratik olmayan cumhuriyet, rastlantiya bakin ki, Heller''n modern demokrasinin
“anayasal” belgesi dedigi seyin, ABD Anayasas’nin 6nemli bir ilham kaynagiydi.)
“Modern demokrasilerin zorbaliklara déniistiiriilerek asagilanmasi gézden uzak
tutulamaz” demek, (parantez igindeki) fagizm referans: ile baglantisinda biraz
utangag¢¢a goriinmektedir; “bigimsel demokrasi” rejimi ile kaginilmaz bigimde
iligkili olmug savags ve emperyalizm tarihini ise hi¢ anmasak daha iyi. “Yagamaya
devam edebilme”ye gelince, eminim sunu sdylemekte yarar var ki, 6mrii, Atina
demokrasisininkine esit olan (birakin agmay1) bir “bi¢imsel demokrasi” heniiz
goralmemistir. Heller’in kistaslarina gore higbir Avrupa demokrasisi yiiz yillik
bir gegmise bile sahip degildir (Ornegin Ingiltere’de gogul oy verme 1948’ kadar
siirebilmistir); bi¢cimsel demokrasinin “kurucusu” olarak degerlendirdigi Ame-
rikan cumhuriyetinin, Atina’nin kadinlar: ve koleleri digsarida birakan sistemini
diizeltebilmesi ise epeyce uzun zaman almigtir ve iistelik bu siiregte de galigma
6zgiirliigiine sahip erkeklerin -Atina demokrasisindeki tam vatandaglarin- 19.
yiizyilda son eyalet, miilkiyet sartini kaldirincaya kadar “bigimsel” vatandashga
bile tam hak kazandig1 s6ylenemez (genelde yoksullar ve 6zelde siyahlarin oy kul-
lanmasini giiglestiren, bugiine kadar héli etkisini kaybetmemis farkl stratejiler-
den ise soz bile etmeyelim). Sonugta, modern “bigimsel demokrasiler” agisindan
en iyimser hesaplamayla (o da sadece beyaz erkekler i¢in) belki bir buguk yiizyil-
lik bir yagamaya devam edebilme rekoru bulunmaktadur.
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kisitlanmasina izin vermemek durumunda ortaya ¢ikan belirli bir
paradoksun altini ¢izmek yeterli olacaktir. Insanin ézgiirlestirilmesi
liberal demokrasinin biraz daha genisletilmesi olarak goriildiigiin-
de, kapitalizmin bunun en iyi teminati oldugu sonucuna ulagilabilir.

Bati'da devlet ile sivil toplumun ayrilisi, elbette yeni 6zgiirlitk
ve esitlik bicimlerinin yiikselisine yol agmis, ama ayni1 zamanda da
yeni egemenlik ve baski bi¢imleri yaratmistir. Benzersiz bi¢imde
modern diinyaya -devlet ile sivil toplum arasindaki modern ayrili-
st olanakli hale getiren belirli tarihsel kosullar- 6zgii bir toplumsal
bi¢im olarak “sivil toplum™un 6zgiilliigiinii tanimlamanin bir yolu,
onun bir zamanlar devlete ait olan bir¢ok baskici islevin “6zel”
alanda, 6zel miilkiyette, sinif somiiriisiinde, piyasanin zorunluluk-
larinda konumlandig yeni bir toplumsal gii¢ bi¢imi olusturdugu-
nu soylemektir. Bir bakima, “sivil toplum™un tarihsel olarak yeni
bélgesini yaratan, kamu giicliniin 6zellestirilmesidir.

“Sivil toplum”, “kamu” ile “6zel” arasinda biitiiniiyle yeni bir
iliski olugturmakla kalmaz, ayn1zamanda kamunun 6niine agilan
yeni bir “6zel” alandir; kendine ait baskicilig1, gii¢ ve egemenlik
yapis1 ve acimasiz bir sistemsel mantig1 vardir. Bunlar devletin
baskici, “polislik” ve “yoneticilik” islevlerine karsi ¢ikmayan, bu-
nun yerine s6z konusu islevlerin —en azindan 6nemli bir kismi-
nin- yeniden diizenlenmesini isteyen belirli bir toplumsal iligkiler
agini temsil etmektedir. Bu, devletin “kamusal” alani ile kapitalist
miilkiyet ve piyasa zorunluluklarinin “6zel” alani arasinda, sémii-
rii ve egemenligin kamusal otorite ve toplumsal sorumluluktan ko-
parildig1 -bu yeni 6zel giigler varliklarini siirdiirebilmek i¢in, daha
once hi¢ gorillmemis ol¢iide yogun bir merkezilesmis zorlamayla,
devlete bel baglamigtir- yeni bir isb6liimiinii kapsamaktadir.

Sivil toplum, 6zel miilkiyete ve 6zel miilkiyet sahiplerine, devle-
tin icra giliciine dayanarak, insanlarin ve onlarin giinliik yasamlar:
tizerinde, pek ¢ok eski zorba devletin kiskanacagi, bir gii¢ vermis-
tir. Kapitalist isletmelerin dogrudan denetiminin ya da sermaye-
nin kendi biiyiik politik giiciiniin diginda kalan faaliyetler ve olay-
lar bile piyasanin kurallari, rekabet ve karliligin gerekliliklerince
diizenlenmektedir. Piyasanin, ileri kapitalist toplumlarda genel-
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likle oldugu gibi, dev karteller ve ¢okuluslu sirketlerin gii¢ ara-
cindan ibaret bir sey olmadig1 durumlarda bile piyasa, tiim insani
degerleri, faaliyetleri ve iliskileri zorunluluklarina tabi kilmaya
mubktedir bir baski giiciidiir. Higbir eski despot tebaasini olusturan
insanlarin 6zel yagamlarina -yasamlarindaki firsatlara, segimle-
re, tercihlere, kanaatlere ve iligkilere, ayn1 derinlikte, ayrintida ve
yogunlukta, sadece ¢aligma mekénlarinda degil, hayatlarinin her
kosesine- bu kadar niifuz etmeyi hayal edemezdi. Ve piyasa, sa-
dece gokuluslu sermayeye degil, ileri kapitalist iilke devletlerine
de, kendi sermayesini korurken, bagka ekonomilere de sert piyasa
disiplinini dayatabilen yeni gii¢ araglar1 yaratmigtir. Bagka bir de-
yisle, baski, sadece “sivil toplum”un bir hastalig1 degil, onu olugtu-
ran ilkelerden birisidir. Bu nedenle devletin baskici islevleri, biiyiik
6lciide, sivil toplumdaki egemenligine yonelmistir.

Bu tarihsel gergeklik, sivil toplumu —en azindan ilkesel olarak
—devlete 6zgii baskici temelin antitezi, 6zgiirlikk ve goniilli faali-
yetler alani olarak degerlendirmemizi isteyen giiniimiiz kuramla-
rinin temellerini sarsmaktadir. “Siyasi” ve “iktisadi” alanlar1 ya da
devlet ile sivil toplumu ayiran kapitalist toplumda, baskic1 kamu-
sal giiciin daha 6nce olmadig1 kadar merkezilestigi ve yogunlastigi
bir gercektir, ama bu, devletin temel kamusal baski islevlerinden
birinin sivil toplumdaki “6zel” giicii yagatmak oldugu anlamina
gelmektedir.

Baski alani olarak devlet ile 6zgiirliik alani olarak “sivil toplum”
ikiliginin yarattig1 ¢carpik bakis a¢isinin en bariz 6rneklerinden
biri, ifade 6zgiirliigii gibi sivil haklarin veya kapitalist toplumdaki
basinin degerlendirilisinde ortaya ¢ikar. Medyada yer alan goriis
ya da tartigmalarin derinliginden ¢ok, medyanin 6zel miilkiyette
olusu ve sermayenin kar etme 6zgiirliigiiniin bulunmasu, bir 6zgiir-
luk 6l¢ttii olarak kullanilir. Basin, 6zel oldugu zaman “6zgtir”diir;
buyargiy: da kendisi “yaratir.”

Bugiiniin sivil toplum kuramlar: elbette sivil toplumun kusur-
suz bir 6zgiirliikk ve demokrasi alan1 olmadigini kabul etmektedir.
Sivil toplum, 6rnegin, aile igi ve cinsiyetler aras iliskilerdeki baski-
lar, isyerindekirkg¢iyaklasimlar, escinsel diigmanligi vb.tarafindan
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zedelenir. Aslinda, en azindan ileri kapitalist toplumlarda, eskiden
kullanildig1 anlamda -devlet giicii, partiler ve bunlara muhalefet
anlaminda- “siyaset” giderek artan olgiide gozden diistiikge, bu
tir baskilar miicadelenin ana odag: haline geliyor. Ama bu bas-
kilar, sivil toplumdan kaynaklanan seyler olarak degil, sivil top-
lumdaki bozukluklar olarak degerlendirilmektedir. ilkesel olarak
baski devlete ait bir seydir ve sivil toplum, 6zgiirliikklerin koékleri-
nin oldugu yerdir; ve bu goriislere gére insanin 6zgiirlesmesi, sivil
toplumun 6zerklesmesinden, sinirlarinin genisletilmesinden, zen-
ginlesmesinden, devletten 6zgiirlesmesinden, bicimsel demokrasi
tarafindan korunmasindan, geger. Somiirii ve egemenligin, sivil
toplumun diginda, ona yabanci ve diizeltilebilir bir bozukluk degil,
sivil toplumun 6zii oldugu goézlerden kagirilmaktadir. Kapitalist
sistemin biitiiniine 6zgii belirli bir egemenlik ve bask: yapis1 ayni
zamanda devletin baskici giiciinii de belirler.

YENI COGULCULUK VE KIMLIK POLITIKASI

Sivil toplumun yeniden canlanmasinda, liberalizmin yeniden
kesfinin iki yoni var. Solu, sivil 6zgiirliiklere ve devlet baskisinin
tehlikelerine kars1 daha duyarli yapma yoniiyle olumludur. Ama si-
vil toplum tarikati bir yandan da, sivil toplumun baskilarini gizle-
yerek ve devlet baskisinin, sivil toplumun somiiriicii ve baskic ilig-
kilerinde kok salisini bulaniklagtirarak, gizemli bir liberalizmin
yeniden lretilmesine yol agar. O halde, sivil toplumun ¢ogulculuga
baglilig1 hakkinda ne s6ylenebilir? Sivil toplum kavrami, toplum-
sal iligkileri ve “kimlikler”in farkliliklarini nasil ele alir?

Sivil toplum tarikatinin, sivil toplumu farkliliklarin ve gestli-
ligin bir alani olarak ele almasi, en yeni solun egemen ugras ala-
nina dogrudan hitap eder. Farkliliklari, gesitliligi ve cogulculugu
vurgulamasiyla en anlasilmaz “post-Marksist” ve “postmodern”
kuramlardan “yeni toplumsal hareketlere” kadar uzanan “yeni re-
vizyonizmleri” birlestirir. Yeni ¢ogulculuk, farkli ¢ikarlarin gele-
neksel liberal algilanisinin ve farkli gorislere (ilkesel olarak) hos-
gOriiniin Gtesine, su ti¢ temel bicimde, geger: 1) Farklilik kavramy,

295
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“cikar”in disindan dolanarak “6znellik” ve “kimlik”in ruhsal de-
rinligine uzanir ve siyasi “davranig”in ya da “goriis”iin 6tesine gi-
derek, “yasam bigimlerinin biitiinselligine dogru genisler. 2) Artik
bazi evrensel ve ayristirilmamis hak ilkelerinin tiim farkli kimlik-
ler ve yagam bicimleri igin gegerli olabilecegi varsayilmamaktadir
(6rnegin kadinlar 6zgiir ve esit olabilmek i¢in erkeklerden farkl
haklara gereksinim duymaktadir). 3) Yeni ¢ogulculuk, giiniimiiz
diinyasinin -tam olarak sdylemek gerekirse, giiniimiiz kapitalist
diinyasinin- temel 6zelliginin, tarihsel olarak ayirt edici 6zelligi-
nin, kapitalizmin biitiinleyici, herkesi kapsayici ve homojenlestiri-
ci etkileri degil de, “postmodern” toplumun yeni, daha karmagik
¢ogulculuk ilkeleri gerektiren benzersiz heterojenligi, daha dnce
hi¢ gériilmemis gesitliligi hatta par¢alanmishigr oldugu goriisiine
dayanmaktadir.

Tartisma soyle siirdiiriilmektedir: Gliniimiiz toplumunun 6zel-
ligi, artan bir parcalanmislik, toplumsal iliski ve deneyim ¢esit-
lenmesi, yagsam bi¢imlerinin ¢ogullugu ve kisisel kimliklerin ¢o-
galmasidir. Bagka bir deyisle, yasadigimiz “postmodern” diinyada,
cesitlilik ve farkliliklar tiim eski kesinlikleri ve evrensellikleri
eritmigtir. (Bu noktada sivil toplum kavramina bir alternatif ola-
rak bazi post-Marksist kuramlar, toplum kavrami artik kapali ve
birlestirilmis bir biitiinsellik anlamina geldigi i¢in toplumdan bile
s6z etmenin miimkiin olmadigini 6ne siirmektedir.'”) Eski daya-
nismalar -ve bu elbette, 6zellikle sinifsal dayanigsma anlamina gel-
mektedir- ¢okmiistiir; cinsiyet, irk, etnik koken, cinsellik, vb. ile
ilgili bagka kimlikler temelinde ve bagka baskilara kars1 toplumsal
hareketler tomurcuklanmigtir. Bu gelismeler ayn1 zamanda, tiike-
tim ve yasam bicimleri agisindan bireysel se¢imin kapsamini ¢ok
genisletmistir. Bazi insanlarin “sivil toplum™un miithis genislemesi
dedigi sey iste budur.?® Tartismanin devaminda, solun bu gelisme-
leri kavramasi ve kendini bunlarin iizerinde insa etmesi gerektigi
soylenmektedir. Cesitlilik ve farklilik temelinde bir politika giidiil-

19 Bu, 6rnegin, Hegemony and Socialist Strategy’de (Londra, 1985) Ernesto Laclau
ve Chantal Mouffe’nin goriisidiir.

20 Ornegin, Marxism Today’in Ekim 1988 sayisinda Stuart Hall.
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meli; farkliliklar sevingle karsilanmali, baskilarin ya da egemenlik
bigimlerinin ¢oklugunun farkina varilmalidir. Sol, bu toplumsal
iliskiler ¢okluguna, insanlarin farkl ihtiya¢ ve deneyimlerini kav-
rayan karmasik esitlik kavramlari ile cevap vermelidir.”

Bu temalar Gizerinde gesitlemeler mevcuttur, ama genel bir ba-
kisla, solda 6nemli bir akim haline gelen seyin iyi bir 6zeti bu-
dur. Bizi ittigi genel yon ise sosyalizm fikrinin birakilmasi ve bu
fikrin, daha kapsayici bir kategori oldugu varsayilan demokrasi
(geleneksel sosyalizmin yaptig1 gibi sinifa “ayricalik” tanimayan
ve tim baskilar: esit olarak ele alan bir kavram) ile degistiril-
mesidir -ya da en azindan onun altinda siniflandirilmasidir. Bu
noktada, ¢ok genel bir ilkesel ifade olarak bazi takdire deger nok-
talar vardir. Higbir sosyalist, ¢esitliligin 6neminden veya ortadan
kaldirilmas: gereken baskilarin ¢goklugundan siiphe duyamaz. Ve
demokrasi, zaten sosyalizmin amacidir ya da olmasi gerekir. Ama
yeni ¢ogulculugun -ya da “kimlik politikasi” olarak anilmaya
baglanan seyin- bizi genel ilkeler ve iyi niyet ifadelerinin Gtesine
tagidig kuskuludur.

Yeni ¢ogulculugun sinirlari, onu olusturan ilkeden, “kimlik”
kavramindan kaynaklanan yaklagimlarin incelenmesiyle sinana-
bilir. Bu kavram, sinif gibi “indirgemeci” ya da “temel” kavramlar-
dan farkli olarak, cinsiyetten sinifa, etnik koken veya irktan cinsel
tercihlere kadar -esit bicimde ve 6nyargi ya da ayricalik olmaksi-
zin- her seyi kapsadig1 iddiasindadir. O halde “kimlik politikas1”
ile hem insan deneyiminin karmagikligina karsi daha duyarli, hem
de 6zgiirliik miicadelesinde eski sosyalizm politikalarindan daha
kapsayici oldugu iddia edilmektedir.

O zaman diinyay1 bu her seyi kucaklayan kavramin (veya her-
hangi bir benzer kavramin) prizmasindan gérmekle kaybedilen
sey, eger boyle bir sey varsa, nedir? Yeni ¢ogulculuk, cinsiyet, kiil-
tir, cinsellik ile ilgili her tiirlii farkliligi kabul eden ve bu farklilik-
lar1 tesvik edip goklere ¢ikaran, ama bunlarin egemenlik ve baski

21 Karmagsik esitlik kavrami 6ncelikle Michael Walzer’in iiriintidiir; Spheres of Jus-
tice: A Defence of Pluralism and Equality (Londra, 1983). Ayrica Keane’e baki-
nmz; Democracy and Civil Society, s. 12.

"



298 ‘ Kapitalizm Demokrasiye Kars

iliskileri haline gelmesine izin vermeyen demokratik bir toplulugu
arzu etmektedir. Yeni ¢ogulculugun ideal demokratik toplulugu,
farkl insanlari, farkliliklarini bastirmaksizin ya da 6zel ihtiyag-
larini yadsimaksizin 6zgiir ve esit insanlar olarak birlestirir. Ama
“kimlik politikas1”, stnif farkliliklarini, demokratik tasavvurlarina
yerlestirmeye calistigimiz an, gerek kuramsal, gerek politik sinir-
lamalarini géz 6niine sermektedir.

Sinif farkliliklarini, sémiirii ve egemenlik olmaksizin hayal
edebilmek miimkiin miidir? Sinifi bir “kimlik” olarak olusturan
“farklilik”, tanim geregi, cinsel ya da kiiltiirel “farkliliklar” aci-
sindan mutlaka gerekmese de, bir esitsizlik ve giig iliskisidir. Ger-
¢ekten demokratik bir toplum, hayat tarzlari, kiiltiir ya da cinsel
tercih ¢esitliligini el @istiinde tutabilir; ama sinsf farkliliklarini el
istiinde tutmak igin hangi anlamda demokratik olacaktir? Hig
siihesiz, toplumsal iliskilere uygulandig1 bi¢imiyle “kimlik” kav-
raminda pek ¢ok ciddi zayiflik bulunmaktadir ve bu sadece sinif
agisindan gegerli degildir; ama eger 6zgiirlesme ve demokrasi bir
durumda “kimlik”in el dstiinde tutulmasini gerektirirken, bag-
ka bir durumda bastirilmasini gerektiriyorsa, bu siiphesiz, sinif,
cinsiyet, cinsellik ya da etnik koken gibi farkli toplumsal olgular
kapsamasi amaglanan her seyi igine alan kategoride bazi 6nemli
farkliliklarin gizlendigini ileri sirmek i¢in yeterlidir. En azindan
sinifsal esitligin anlami farklidir ve bu cinsel veya irksal esitligin
gerektirdiginden farkli kosullar gerektirmektedir. Tam olarak, si-
nif esitsizliginin ortadan kaldirilmasi, tanim geregi, kapitalizmin
sonu anlamina gelecektir. Ama ayni sey cinsel veya irksal esitsiz-
ligin ortadan kaldirilmasi agisindan mutlaka dogru mudur? Bir
sonraki béliimde ele alacagim gibi, cinsel ve 1rksal esitsizlik, kapi-
talizmle prensip olarak uyumsuzluk i¢inde degildir. Ayni zamanda
sinif somiiriisi, cinsel veya irksal esitsizlikten farkli olarak, kapi-
talizmin temel bir 6gesidir ve kapitalizm, tiim toplumsal iligkileri
kendi sartlarina tabi kilar. Kendisinin yaratmadig esitsizlikler ve
baskilarla birlikte yagayabilir, hatta bunlar1 sinif sémiiriisii yarari-
na giiglendirebilir.
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Eski bicimsel yasal ve politik esitlik kavramiveya “esitlik ve fir-
sat” kavramlar elbette, sinifsal esitsizlikleri i¢inde barindirabilir
ve bu ytizden, kapitalizme ve onun sinifsal iligkiler sistemine te-
mel bir tehdit olusturmaz. Aslinda bir tiir evrensel esitligin sinifsal
iliskilere uzanmaksizin miimkiin olusu, kapitalizmin belirli bir
ozelligidir. Bu, toplumsal veya sinifsal giiciin ortadan kaldirilma-
sindan ¢ok, politik ve yasal ilkeler ve yontemlerle ilgili, bigimsel
bir esitliktir. Bu anlamda bi¢imsel esitlik, somiiriiyle i¢ ice ge¢mis
olan yarg, siyasi ve askeri giiciin birlikte oldugu kapitalizm 6ncesi
toplumlarda miimkiin olamazdi.

Tam da bu nedenlerden dolay: eski bigimsel esitlik kavrami,
sinifa hi¢bir ayricalikli statii vermemesiyle yeni ¢ogulculugun en
temel kistaslarini kargilamaktadir. Yeni ¢ogulculugun cinsiyet ve
irk agisindan radikal agilimlar: olabilir, ¢iinkii bu farkliliklarla il-
gili olarak heniiz hi¢bir kapitalist toplum, kapitalizmin izin verdigi
kisith tiirde esitligin bile sinirlarina ulagmamuigtir. Yeni ¢ogulculu-
gun, kapitalist bir toplumdaki farkl: esitsizliklerle ugrasmak icin,
liberalizmin 6tesinde bir yol buldugu da agik degildir.

Sinifa “ayricalik tanimaksizin” farkli baskilari dikkate alan
yeni “karmasik” ya da “cogulcu” esitlik kavramlar: olusturma ¢a-
balar1 olmugtur. Bunlar, geleneksel liberalizmin “evrenselligi’ni,
kimlik ve toplumsal kogul farkliliklari karsisinda kor, tekdiize
ozgiirliik ve esitlik standartlari uygulayisini acik bigimde sorgu-
lamalariyla liberal-demokratik diigiinceden ayrilirlar. Toplumsal
deneyimin karmasikliklarini algilayan bu yeni esitlik kavram-
lari, farkl sartlara ve iligkilere, farkl: kistaslar uygulama ama-
cindadir. Bu agidan ¢ogulcu kavramlar daha evrenselci ilkelere
karsi, evrensel standartlarin bazi faydalarimi yitirebilseler de,
belirli avantajlara sahiptir.?? Bu noktada, yeni ¢ogulculugun tim
evrensel degerlerden ayrilmasinin, onun ifade 6zgiirliigii ve hos-
gori gibi, sivil ozgiirliiklerle ilgili eski gogulcu ilkelerin baski
altina alinmasina bir mazeret olarak hizmet edebilecegi ve fark-

22 Walzer’in karmagik esitlik kavramindaki avantajlar ve dezavantajlar tizerine
bir tartiyma i¢in bkz: Michael Rustin, For a Pluralist Socialism (Londra, 1985),
5.70 - 95.
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liliga sayginin, tam tersine doéniisme tehlikesi oldugu one siirii-
lebilir. Ama bu itiraz: bir tarafa biraksak bile, “karmagik” ya da
“cogulcu” esitlik kavramlari, geleneksel liberalizme gore ne gibi
avantajlar saglama iddiasinda olursa olsun, konudan kagarak, ka-
pitalizmin liberalizm ile iligkisi bozulmadan siirmektedir; ¢iinkii
yeni ¢ogulculugun tam kalbinde, kapitalizmin bir toplumsal sis-
tem olarak her seyiniizerinde yer alan sinif sémiiriisii tarafindan
olusturulan ama tim “kimlikler”i ve toplumsal iliskileri bigim-
lendiren biitiiniine kars1 ¢ikamama bulunmaktadir.

Kapitalist sistem ve onun kapsayic tekligi, daginik sivil top-
lum kavramlar: ve sinifin “kimlik” gibi toplumsal diinyayi belirli,
birbirinden kopuk gercekliklere par¢alayan yuvarlak kavramlarin
altinda ele alinmasiyla etkili bir bicimde gézden uzaklastirilmigtir.
Kapitalizmin toplumsal iligkileri, yapilanmamus ve parcalar halin-
deki bir kimlikler ve farkliliklar ¢ogullugunda eritilmigtir. Tarih-
sel nedensellik veya politik etkiyle ilgili sorulardan kaginilabilir ve
farkli kimliklerin var olan toplumsal yapida nasil konumlandigini
sormanin hig geregi yoktur, ¢iinkii toplumsal yapinin kendisi zaten
kavramsal olarak gézden uzaklastirilmis durumdadir.

Bu agilardan yeni ¢ogulculuk ile geleneksel siyaset bilimin-
de var olan eski gogulculuk arasinda pek ¢ok ortak nokta bulun-
maktadir —gogulculuk yalnizca hosgériiyle ilgili etik bir ilke degil,
ayni zamanda toplumsal giiciin dagitilmasiyla ilgili bir kuramdir.
“Kimlik” kavrami “¢ikar gruplari”nin yerine ge¢mistir ve bu iki ¢o-
gulculuk, eskinin kapsayic siyasi biitiinligiine —“politik sistem”,
ulus, vatandaslar toplulugu gibi- karsilik, yeninin “farklilik” ve
parcalanmiglikte 1srar edisiyle birbirinden ayrilmaktadir. Ama her
ikisi de kapitalist demokrasilerde sinifin 6nemini yadsimakta ya
da en azindan onu bir “cikarlar” veya “kimlikler” ¢coklugunda bog-
maktadir Her ikisi de kapitalizmin sistemsel birligini veya bir top-
lumsal sistem olarak varligini yadsimaktadir. Her ikisi de kapitalist
toplumun heterojenliginde -giderek artan kiiresel homojenlestiri-
ci gliciini gézden kagirirken- 1srar etmektedir. Yeni ¢ogulculuk,
giiclin karmagikliklarina ve farkli baskilara iliskin benzersiz bir
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duyarlili1 oldugu iddiasindadir; ama eski gesidi gibi, kapitalizmi
olusturan gii¢ iliskilerini, kamusal ya da 6zel hayatlarimizin her
kosesine uzanan egemen bask: yapisini gériinmez kiliyor. Cesit-
li kimliklerin ya da ¢ikar gruplarinin bu egemen yapiyla iliskide
farkl1 bicimlerde konumlandigini algilayamayis: ile her iki gogul-
culuk da basit gogulculuktan pek fazla farklilik gostermiyor.

Kapitalizmin sistemsel ve biitiinleyici mantigin1 bu son yad-
siyls, tam yadsimaya ¢alistif1 seyin yansimasidir. Giiniimiizde
“postmodern” gesitlilik ve pargalanmishgin bu kadar iizerinde
durulmas: siiphesiz ¢agimiz kapitalizmindeki bir gergekligi ifade
etmektedir, ama bu, ideolojinin garpitict merceginden goriilen ger-
¢ekliktir. Sadece meta miktar1 ve degisik tiitketim bigimleri ile 61-
¢illen “yasam tarzlar” gesitliliginin altindaki sistemsel birlik, ayni
zamanda daha derin ve kiiresel bir homojenligi dayatirken, bu ge-
sitliligi yaratan zorlayici gartlar gizlenmekte, en iist diizeyde “meta
fetisizmi’nin ve “tiiketim toplumu”nun zaferi kutlanmaktadir.

Kuramsal gelismeler agisindan endise verici olan, sinifin ayri-
calikls statiisiiyle ilgili bazi kati Marksist 6nyargilarin ¢ignenmesi
degildir. Sorun, ¢esitli toplumsal kurumlar ve kimlikler arasinda
ayrim yapmayan -ve evet, eger “ayricalik” nedensellikler veya agik-
layicilig1 oncelikler anlamina geliyorsa— kuramlarin, kapitalizmle
kritik diizeyde higbir bigimde miicadele edemeyecegidir. Belirli bir
toplumsal bigim olarak kapitalizm boylece gériinmez kilinmakta,
pargalar ve “farkliliklar” karmasasinda yitip gitmektedir.

Ve ugup giden kapitalizmle birlikte sosyalist diisiince de yok
olup gitmektedir. Sosyalizm kapitalizmin belirli bir alternatifidir.
Kapitalizm olmadiginda sosyalizme de ihtiyacimiz yoktur; her-
hangi bir tanimlanabilir toplumsal iligkiler sistemine karsi ¢ikma-
yan, hatta bu tiir bir sistemin olabilirligini reddeden, son derece
daginik ve belirsiz demokrasi kavramlariyla pekala idare edebili-
riz. Elimizde boliik pérgiik bir baskilar ve 6zgiirlesme miicadelele-
ri ¢ogullugu disinda higbir sey kalmaz. Geleneksel sosyalizmden
daha kapsayici bir proje olma iddiasindaki sey, aslinda daha az
kapsayicidir. Artik elimizde, sosyalizmin evrensel 6zlemleri ve s1-
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nif somiiriisiine karsi miicadelenin biitiinlestirici politikasi yerine,
kapitalizme boyun egmeyle sonuglanan, temel olarak birbirinden
kopuk bir miicadeleler ¢ogullugu vardur.

Yeni ¢ogulculugun gergekte kapitalizmi kabule egilimli olmasi
olasidir; en azindan sahip olabilecegimiz en iyi toplumsal diizen
olarak. Komiinizmin ¢okiisii bu fikrin yayilmasi agisindan siip-
hesiz her seyden daha etkili olmustur. Ama bu gelismeler karsi-
sinda solun yanitlarindaki genellikle asir1 iyimselik ile en derin
umutsuzlugu birbirinden ayirmak zordur. Bir tarafta, kapitalizm
ne kadar her yere niifuz etmis olursa olsun, eski kat1 yapisinin az
ya da ¢ok ¢o6ziilldigi veya insanlarin kendi toplumsal gerceklik-
lerini gérilmemis bigimlerde inga etmede 6zgiir olacaklar1 kadar
esnek hale geldigi, fazlasiyla buyik alanlarin agildigr ileri stiriilii-
yor. Modern (post-Fordist?) kapitalizmde sivil toplumun muazzam
genislemesinden s6z eden bazi insanlarin kastettikleri tam olarak
budur. Diger tarafta ve bazen ayni kisilerden umutsuzluk dersleri
dinleriz: Muzaffer bir kapitalizmin kétiliikleri ne olursa olsun, en
yerel ve birbirinden kopuk belirli direnislerin disinda ona herhangi
bir meydan okuma adina pek az umut vardur.

Su an iyimselik zamani olmayabilir, ama kapitalizme kritik bir
kars1 koyus da en azindan faydali bir baslangi¢ olacaktir. Ancak
bundan sonra, gesitli esitsizlik ve baski tiirlerini yeni ¢ogulculugun
izin verdiginden daha fazla ve ¢ok daha radikal bicimde birbirin-
den ayirma durumunda olabiliriz. Ornegin, tiim baskilar ahlaki
iddialara sahip olabilirken, sinif somiiriisiiniin farkli bir tarihsel
statiisiiniin, kapitalizmin kalbinde daha stratejik bir konumunun
oldugunu gorebiliriz ve sinif miicadelesinin daha evrensel bir men-
zilinin oldugunu, sadece sinifin 6zgiirlesmesi acisindan degil, ayni
zamanda diger 6zgiirlesme miicadeleleri agisindan da daha biiyiik
bir gelistirici potansiyeli olabilecegini gorebiliriz.

Kapitalizmi meydana getiren sinif sémuristudir, ama kapita-
lizm sinif baskisi sisteminden ibaret bir sey degildir. Akla gelebile-
cek her agidan ve her yerde (sadece kapitalist Kuzey’in gérece zen-
ginliginde degil) hayatlarimizi bi¢imlendiren, acimasizca her seyi
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kapsayan tek bir siiregtir. Bagka seylerin yani sira, hatta kapitalist
zenginligin hem iktisadi, hem de siyasi diizlemde elinde tuttugu
dogrudan giicii bir tarafa biraksak da, kapitalizm toplumsal haya-
tin tamamini, hayati tim boyutlariyla metalastirarak, emegin, bos
zamanin, kaynaklarin, iiretim bi¢imlerinin, tiiketimin, zamanin
nasil kullanilacagini belirleyerek, piyasanin soyut zorunluluklari-
na tabi kilar. Bu durum, bagimsiz olma, se¢me 6zgiirliigii ve de-
mokratik yonetim zlemimizle alay edilmesi anlamina gelir.

Sosyalizm kapitalizmin antitezidir; ve sosyalizmin yerine be-
lirsiz bir demokrasi kavraminin gegirilmesi veya farkli toplumsal
iliskilerin her seyi kapsayan “kimlik” ya da “farklilik” gibi ka-
tegorilerle sulandirilmasi veya gevsek “sivil toplum” kavramlari,
kapitalizme ve onun ideolojik mistifikasyonlarina teslim olusu
temsil etmektedir. Elbette gesitlilik, farklilik ve gogulculuk olsun;
ama farklihlagtirilmamis ve yapilandirilmamis bir ¢ogulculuk
degil. Thtiyag duyulan, gesitlilik ve farklilig1 gercekten kabul eden
bir ¢ogulculuktur; sadece gogulluk ve ¢okluk degil. Bu, kapita-
lizmin sistemsel birligini kavrayan ve kapitalizmi olusturan te-
mel iliskileri diger esitsizlik ve baskilardan ayirt edebilen bir ¢o-
gulculuk demektir. Sosyalist proje “yeni toplumsal hareketler”in
(artik o kadar da yeni degil) kaynaklar1 ve sezgileriyle zengin-
lesmelidir; ama kapitalizme direnisi dagitmanin mazereti olacak
bi¢cimde onlara kapilanarak yoksullasmamalidir. Insan deneyi-
minin ve toplumsal miicadelelerin ¢ogulluguna sayg ile tarihsel
nedenselligin tamamen yok edilmesini birbirine karistirmamali-
y1z. Tarihte yalnizca gesitlilik, farklilik ve rastlantisallik goriip,
biitiinsel yapilar, siire¢lerin mantig1 ve kapitalizm goriilmezse, ne
kapitalizmi, ne de insanligin evrensel 6zgiirlesme projesini inkar
etmeye gerek kalir.

A
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KapiTALiZM VE INSANIN OZGURLESMESI:
IrRK, CINSIYET VE DEMOKRASI

j& )

Ogrenci aktivizminin en yogun oldugu 1960’11 yillarda, Isaac
Deutscher’in konusmalarinda 6grencilere verdigi mesaj hi¢ de hos
karsilanmiyordu: “Toplumsal hayatin kenarinda gazoz kopugi
gibi aktifsiniz, isciler ise o hayatin merkezinde pasif duruyor.
Toplumumuzun trajedisi iste budur. Eger bu zith§1 gidermezseniz,
yenileceksiniz.” Bu uyar1 bugiin de o giinki kadar yerindedir.
Bugiin toplumda gii¢lii ve umut vaat eden 6zgiirliikgii egilimler
bas gostermektedir, ama bu egilimler toplum hayatinin tam
ortasinda, kapitalist toplumun kalbinde, degildir.

Artik solda insan 6zgiirliginiin belirleyici savasinin sinif ¢a-
tigmasinin geleneksel odagi olan “iktisadi” cephede verilecegine
kesin gozle bakilmamaktadir. Birgoklar: i¢in miicadele, benim ik-
tisat disi olarak adlandirdigim, kadin-erkek esitligi, irksal esitlik,
baris, ekolojik denge, demokratik yurttaghk gibi konular tizerine
odaklanmistir. Her toplumcu bu amaglar i¢in ¢alismalidir -aslinda,
toplumsalciliin sinifsal 6zgiirlik projesi, hep daha genis ve 6nemli
olan insan 6zgiirliigii projesini gergeklestirme amaci dogrultusunda
bir ara¢ olmugtur ya da en azinda 6yle olmaliydi. Ama bu yiikiimlii-
lik, miicadelenin kimin tarafindan ve nasil yapilacagi sorularina ya
da sinif politikasinin nasil olmasi gerektigine yanit vermez.

»]

1 Isaac Deutscher, “Marxism and the New Left”, Marxism in Our Times (Londra,
1972), s. 74. Baz1 degisiklikler haricinde, bu béliim 23 Kasim 1987°de Isaac
Deutscher Memorial Lecture olarak sundugum galiymama dayanmaktadir.
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Iktisat dig1 alanlar {izerine séylenmesi gereken halen ¢ok sey
var. Ozellikle, eger baslangic noktamiz kapitalizm ise, bunun tam
olarak nasil bir baglangi¢ noktasi oldugunu bilmemiz gerekiyor.
Kapitalist rejimin, maddi diizeni ve toplumsal giiciiniin yapilas-
masl, ne gibi sinirlar koyar, hangi olanaklar: yaratir? Kapitalizm
nasil bir baski gerektirir ve ne tiir zgiirliiklere izin verebilir? Ozel-
likle, iktisat dis1 alanlarin kapitalizme faydasi nedir? Kapitalizm
bu alanlarin 6niine ne tiir engeller ¢ikartacak ya da nasil yardimai
olacaktir? Bu sorulara yanit vermeye ¢aligmak istiyorum, yanit ve-
rirken bir yandan da, konu genisledik¢e kapitalizm 6ncesi toplum-
larla karsilagtirmalar yaparak bu yanitlari biraz daha somutlagtir-
may1 deneyecegim.

KAPITALIZM VE “IKTISAT DISI” ALANLAR

Oncelikle sdylemeliyim ki, bazi iktisat dig1 alanlar kapitalizmle
uyumlu degildir ve ben de bunlardan bahsetmeyecegim. Ornegin,
kapitalizmin diinya barisin1 saglayamayacagina ikna olmus du-
rumdayim. Kapitalist birikimin ulus devlet baglaminda gergekle-
sen yayilmaci, rekabet¢i ve somiirgeci mantiginin hem kisa, hem
de uzun vadede denge bozucu bir faktor oldugu ve kapitalizmin
-ve onun bu siralarda en saldirgan ve maceract dizenleyici giicii
olan Amerika Birlesik Devletleri hiikiimetinin- bugiin ve goriile-
bilen gelecekte diinya barisi i¢in en biiyiik tehlikeyi olusturdugu
bana agikar geliyor.?

2 Bu goézlem bugiin ilk yapildig: giinkii kadar inandiric1 gelmeyebilir. O giinlerde
Amerikan militarizmi komiinizmin ¢6kiisiiniin golgesi altinda degildi; Ameri-
kan hiikiimetleri Soguk Savag'in sona erdigini kabul etmemisti ve eski Yugos-
lavya o6rneginde gordiigiimiiz tiirden s6zde etnik siddet olaylar: heniiz patlak
vermeye baslamamigti. Ben de kapitalizmin ve Amerikan saldirganliginin denge
bozucu etkileriyle ilgili bu agir ifadeyi kitaptan ¢ikartmayi, degistirmeyi ya da
Amerika’nin tek siipergii¢ ve yeni diinya diizeninin bekgisi olarak yarattig yeni
militarist yaklagimlarla ilgili olarak birkag sey sdyleyeyim diye diisiinmedim de-
gil. Ama son yillarda olanlarin higbiri 2. Diinya Savagr'ndan bugiine kadaragik ya
da gizli bir ABD miidahalesi olmadan diinyada baslayan, tirmanan ya da uzayan
6nemli bir bolgesel gatigma olmadig1 gergegini degistirmez. $imdilik bu maceraci
yaklagimin -hadi bu yaklagimin C6l Firtinasi benzeri yeni askeri miidahale tiirle-
rini bir kenara birakalim- artik revagta olmadigini séylemek i¢in gok erken.
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Kapitalizmin ekolojik bir yikimin 6niine gegebilecegine de
inanmiyorum. Bir yere kadar saglikli bir ekoloji istegini iginde
barindirabilir, 6zellikle de ¢evre koruma teknolojileri karli olarak
pazarlanabildigi siirece. Ama sermaye birikiminin her seyi serma-
yenin biiylimesine ve yayilmasina adayan temel mantiksizlig1, eko-
lojik dengeye kaginilmaz olarak zararlidir. Komiinist diinyada gev-
reye verilen zarar, agir ihmal, korkung bir verimsizlik ve Bat’’nin
sanayi geligsmisligine mimkiin olan en kisa siirede yetisme istegi-
nin ¢igirindan ¢ikmasinin bir sonucuysa, kapitalist Bat'nin, ¢ok
daha genis 6l¢ekli ekolojik yikimi bir bagarisizlik gostergesi degil,
basar1 isaretidir. Bu basari, temel 6gesi tiim insani degerlerin ser-
maye birikiminin emirlerine ve karhiligin gereklerine kurban edil-
digi bir sistemin kaginilmaz yan tiriiniidir.

Sunu da eklemeliyim ki, barig ve ekoloji konular1 kapitalizm
karsit1 duygular uyandirmak igin ¢ok uygun degildir. Sorun bir an-
lamda bu konularin evrenselligidir aslinda. Bunlar toplumsal birer
gii¢ olusturmaz ¢iinkii toplumsal kimlikleri yoktur -en azindan
isyerinde ig¢ilerin zehirlenmesi ya da atiklarin ve kirliligin zengin
banliyolerde degil de is¢i mahallelerinde yogunlasmasi gibi sinif
iliskileriyle kesistigi yerler haricinde. Ama son tahlilde, niikleer bir
bombanin kurbaniolmak ya da asit yagmuru altinda eriyip gitmek
bir kapitalistin de, bir is¢inin de ayn1 derecede isine gelmez. Ka-
pitalizmin tehlikeleri diisiiniildigiinde, rasyonel hi¢ kimsenin bu
sistemi desteklememesi gerek desek daha iyi olur. Ama tabii igler
béyle yiiriimiiyor.

Irk ve cinsiyet konusunda ise durum neredeyse bunun tam tersi.
Irkgilik karsithig: ve cinsiyet ayrimciligi karsithiginin ¢ok belirgin
birer toplumsal kimligi var ve ¢ok kuvvetli bazi toplumsal gii¢ler
yaratabiliyorlar. Ama 1rk ya da cinsiyet esitliginin kapitalizme
diisman oldugu ya da kapitalizmin, diinya barisini saglayamamasi
veya gevreye saygl gosterememesinin tersine, bu esitlilikleri icinde
barindiramayacagina iliskin bariz gostergeler yok. Bu iki iktisat
dis1 alan da, kapitalizmle kendilerine 6zgii bir iligki iginde.

Kapitalizm sémirdiigii insanlarin toplumsal kimlikleriyle ilgi-
lenmez. Bu hem iyi, hem de kétii. Oncelikle iyi tarafi - agag1 yuka-
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r1. Daha 6nceki iiretim bicimlerinin tersine, kapitalist tiretim ikti-
sat dig1, hukuki ya da siyasi kimliklere bagli degildir. Artidegerin
uicretli isilerden elde edilmesi siireci resmen 6zgiir ve esit bireyler
arasindadir ve hukuki ya da siyasi esitsizliklere birer 6nkosul ola-
rak ihtiyaci yoktur. Aslinda, kapitalizm olumlu bir sekilde insanla-
r1iggiicli pazarina katma ve her tiirlii kimlikten soyutlanmus, bir-
birinin yerine kullanilabilir emek birimleri haline getirme ¢abasi
iginde bu tiir cinsel ya da irkgi esitsizlikleri azaltma egilimindedir.

Ote yandan, kapitalizm var olan toplumsal baskilar1 kullanma
ya da kullanmama konusunda gayet esnektir. K6tii haber ise kapi-
talizmin tarihsel ve kiiltiirel olarak var olan iktisat dig1 baskilar1
kendi amaglar1 igin kullanmaya yatkin oldugudur. Ornegin, bu tiir
tarihsel ve kiiltiirel kalintilar, kapitalizmin ka¢inilmaz olarak alt
siniflar yaratma egilimini saklayarak ideolojik egemenligini des-
tekleyebilirler. I3¢i sinifinin en imtiyazsiz kesimlerinin cinsiyeti
ya da 1rksal bazi o6zellikleri, toplumsal kimliklerle 6rtiistiigiinde
ki genellikle ortiigiirler, bu kesimlerin varliklarinin sugu kapita-
lizmin i¢ mantiginin disinda bazi etkenlere bagl gibi goriinebilir.

Bu durum tabii ki, kandirmaya yonelik bir kapitalist komplosu
degil. Irk¢ilik ve cinsiyetciligin kapitalist sistem iginde bu kadar
bagarili olmasinin 6nemli nedenlerinden birisi, bu esitsizliklerin
rekabetgi isglicii pazarinda is¢i sinifinin bazi kesimlerine 6nem-
li avantajlar saglamasidir. Asil 6nemli olan su: Sermaye, 1rk¢ilik
ve cinsiyetgilikten yararlandiginda, bu kapitalizmin yapisal ola-
rak 1rksal esitsizlige ya da cinsel baskiya yatkin oldugundan degil,
aksine bu esitsizlik ve baskilarin kapitalist sistemin yapisal ger-
geklerini gizlemeleri ve ig¢i sinifin1 bélmelerinden dolay: oluyor.
Sonugta, kapitalist somiirii teorik olarak renk, 1rk, inang, cinsiyet
g6zetmeden ve iktisat dis1 higbir esitsizlik ve farka atifta bulunma-
dan isleyebilir. Dahasi, kapitalizmin gelismesi, kapitalizm 6ncesi
toplumlarda esi goriilmemis bir bicimde, bu tiir esitsizlik ve fark-
lara karsi bir ideolojik bask: unsuru olusturmustur.
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IRK VE CINSIYET

Burada birkag geliskiyle kargilagiyoruz. Irk 6rnegini ele alalim.
Kapitalizmin iktisat dis1 kimliklere kars1 yapisal kayitsizligina
ragmen (ya da bir anlamda bu kayitsizlik yiiziinden), kapitaliz-
min tarihi irk¢iligin en nefret dolu 6rnekleriyle doludur. Batr'da
zencilere yonelik yaygin ve kokli irkgilik, genellikle kapitalizmin
yayilmasina eslik eden sémiirgecilik ve kolelik kiiltiiriine baglanir.
Daha dikkatli bakildiginda, bu agiklama her ne kadar bir noktaya
kadar ikna edici olsa da, tek basina yeterli degildir.

Bir ug 6rnek olarak kéleligi ele alalim. Tarihte bilinen bu bo-
yuttaki diger tek 6rnekle yapilacak bir karsilastirma, kolelikle boy-
lesine kin dolu bir 1rkeilik arasinda otomatik bir bag olmadigini
ve belki de bu durumun kapitalizmin ideolojik etkisine 6zgii bir
durum oldugunu gosterecektir. Eski Yunan ve Roma’da, koleligin
neredeyse herkes tarafinda kabuliine ragmen, koéleligin insanlar
arasindaki dogal esitsizligin bir sonucu oldugu diisiincesi baskin
degildi. Tek 6nemli istisna olan Aristoteles’in dogal kélelik anlayis
hi¢bir zaman kabul gérmedi. Yaygin inanig, kéleligin, evrensel ya-
rarliligindan otiirii, herkes tarafindan kabul edildigiydi. Aslinda,
bu yararli kurumun dogaya aykir: oldugu da itiraf edilmekteydi.
Bu goriise sadece Yunan felsefesinde degil, Roma hukukunda da
rastlamak miimkiin. Hatta bu durumun ius gentium, insanlarin
kanunlariile ius naturale, doganin kanunlari arasindaki tek geliski
oldugu da kabul edilmekteydi.’

Bu 6nemli. Kélelik kurumunun yikilmasini ya da antik kélelik
kurumunun vahsetini azaltmasa da énemli. Onemli ¢iinkii mo-
dern koleligin aksine, buigren¢ kurumu mazur géstermek i¢in bazi
irklarin dogal, biyolojik agsagiligina muhtag degil. Etnik ¢atigmalar

3 Ornegin Roma hukuk adami Florentinus sdyle yazar: “Kélelik, ius gentium’un
bir kurumudur; burada bir kisi, dogaya aykiri1 olarak, bir bagka kisinin
dominium’u altina girer.” Bkz. M.I. Finley, “Was Greek Civilization Based on
Slave Labour?” ve “Between Slavery and Freedom”, Economy and Society in An-
cient Greece (Londra, 1981) s. 104, 113, 130. Hiristiyanligin “kolelige kars: tama-
men yeni ve daha iyi bir tavir” ortaya koydugu tezine cevap olarak, bkz. G. EM
de Ste Croix, The Classs Struggle in the Ancient Greek World (Londra, 1981), s.
419.
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biiyiik olasilikla uygarlik kadar eski ve kéleligin 6rnegin Incil’deki
lekelenmis miras hikayelerine dayanarak savunulmasi ¢ok eskilere
dayaniyor. Aristoteles’ten Bodin’e kadar birgoklarinin 6ne siirdiigi
iklime dayali teoriler de var. Ama bu teorilerin de 6ziinde, 1rksal
degil cevresel etmenler var. Modern 1rk¢ilik daha degisik bir sey.
On yedinci ylizyilin sonu, 18. yiizyilin baginda baslayan ve 19. yiiz-
yilda s6zde bilimsel biyolojik 1rk teorileriyle, kéleligin bitisinden
sonra bile sémiirgeci baskinin ideolojik destegi olarak devam ede-
rek, doruga ¢ikan, nefretle ve sistematik bir sekilde formiile edilen
igsel ve dogal bir agsagilik varsayimina dayaniyor.

O zaman insan sormadan edemiyor: Kapitalizmin neden kole-
ligin sadece geleneklere dayanan bir agiklamasinin 6tesinde dogal
bir temele dayanmasina ihtiyac1 var? Cevabin da en azindan bir
bolumi bir ¢eliskinin iginde. Somiirgeci baski ve kolelik kurumu,
kapitalizmin ugbeyliklerinde buyiirken, anavatandaki isgiicii git-
tikge proleterlesmekteydi. Ucretli emegin yayginlagmasi, resmen
ozgiir ve esit bireyler arasindaki sozlesme iligkisi, bigimsel bir esit-
lik ve 6zgiirliik ideolojisi de barindirmaktaydi. Aslinda, kapitalist
iktisadi iligkilerin esitsiz ve 6zgiirliik diigmani dogasini, hukuki ve
siyasi alanlarda hep yadsiyan bu ideoloji, kapitalist hegemonyanin
da her zaman can alic1 bir 6gesi olmustur.

Bir bakima koélelik kurumunu, kéleleri insan irkinin diginda
tutarak, onlar1 normal esitlik ve 6zgiirlikler diinyasinin disinda
duran insan-dis1 varliklar haline getirerek, destekleme zorunlulu-
gu, iktisat dig1 farkliliklara kargsi olusan yapisal baskinin bir sonu-
cuydu. O tarihi durum i¢inde kapitalizme ¢ok yararli olan kolelik
kurumu ve somiirgeciligin kabul edilebilir hale gelmesi i¢in insan-
larin, insanligin disinda birer canli olarak tanimlanmas: gerekti;
¢linkii kapitalizm insanlar arasindaki iktisat dig1 farkliliklar: igin-
de barindiramaz. Yunan’da ve Roma’da sadece yurttas olmamak,
ya da Yunan olmamak insanlar1 “digaridan gelme” olarak nitele-
mek igin yeterliydi (daha 6nce gordiigiimiiz gibi Romalilarin daha
genis kapsamli bir yurttashk anlayisi vardi). Kapitalizmde “disari-
dan gelme” kriteri, insan 1rkina ait olmama durumunu gerektiri-
yor gibi.
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Ya da cinsiyet¢i baskiy1 ele alalim. Buradaki geliskiler o kadar
da bariz degil. Kapitalizmi irk¢iligin en igren¢ ornekleriyle ilis-
kilendirebilsek de kapitalizmin, kapitalizm 6ncesi toplumlardan
daha ileriye giden bir cinsiyetgi baski ortami yarattig iddiasini
sahsen inandirici bulmuyorum. Ama burada da, kapitalizmin bir
yandan bu iktisat dis1 ayrima karsi yapisal ilgisizligini hatta buna
karsit bir baskisini gézlemlerken, 6te yandan da bu esitsizlikten ya-
rarlanmasini saglayan sistematik bir firsatciligina sahit oluyoruz.

Tipik olarak, Batili kapitalist iilkeler cinsiyet¢i baskidan iki
sekilde yararlanir: Oncelikle cinsiyeti diger irk, hatta yas benzeri
iktisat dis1 kimlikler gibi, ya da onlarin yerine kullanarak bir alt s1-
nif olusturur ve kendisine ideolojik bir kalkan saglar. Ikinci sekilse
cinsiyete 6zel: Toplumsal iiremenin (belki de dogru olmayarak) en
ucuz yontemi olarak gériilmesi.? Cinsiyetler aras: iligkilerin su an-
daki durumunda, sermayenin emek giicii iretme maliyeti, bu mali-
yetailenin 6zel diinyasinin iginde sayilarak diisiik tutulabilir -ya da
genelde boyle diisiiniildii. Ama sermaye agisindan bakildiginda bu
maliyet diger toplumsal maliyetlerden farkli degil. Sermaye igin, do-
gum izinleri ve kresler 6ziinde emeklilik maaslarindan ya da igsizlik
sigortasindan farksiz: Hepsi de istenmeyen maliyetler.® Sermaye ge-
nel olarak bu ¢esit maliyetlere diigmandir —~ama bunlarin higbiri ol-
madan da ayakta kalmasi simdiye kadar miimkiin olmadi. Onemli
olan su: Sermaye Ulusal Saglik Sigortasr’ni ya da toplumsal giivenlik
kurumlarini biinyesinde barindirmakta ne kadar zorlanirsa, kadin-
erkek esitligini de barindirmakta o kadar zorlanacaktir.

Kapitalizm cinsiyet¢i baskilardan yararlaniyor olsa da, bu bas-
kinin kapitalizmin yapisi iginde 6zel bir yeri yok. Kapitalizm ka-

4  Bu agiklamayi degistirdim, ¢iinkii duydugum kadariyla devlet destekli gocuk
bakiminin sermaye agisindan daha ucuz olacagini gosteren 6nemli bir ¢aliyma
varmis. ‘

5 Oyle goriiniiyor ki, cinsiyet ve irktan farkli olarak yaglilar, sistematik olarak
genglerin ise alinmasi ve emeklilik planlarinin kotiilemesiyle beraber kapita-
lizmin krizlerinin en agir yiikiinii ¢ekecek. En agir yiikii bu ekonomi dig1 kim-
liklerin hangisinin ¢ekecegi temelde biiyiik olgiide siyasi bir soru. Cevabin da
kapitalizmin yapisal olarak hangi ekonomi dis1 kimlik tizerinde bask: uygula-
yacagiyla bir ilgisi yok.
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dinlara kadin olduklari igin yapilan tiim baskilarin ortadan kalk-
masin1 goze alabilir —ama tanim geregi, sinifsal baskinin ve s6-
miiriiniin ortadan kalkmasina dayanamaz. Bu kapitalizmin kadin
ozgirliiklerini gerekli ya da kaginilmaz kildi1g1 anlamina gelmiyor.
Ama kapitalizmin cinsiyet¢i baskiya yapisal olarak ihtiyac1 olma-
dig1, hatta bu konuda 1srarci bile olmadig1 anlamina geliyor. Daha
sonra, kapitalizmin bu konuda kapitalizm 6ncesi toplumlardan na-
s1l farklilastig1 konusunda soyleyecegim seyler olacak.

Bu 6rnekleri iki 6nemli noktay1 aydinlatmak i¢in verdim: Kapi-
talizmin iktisat dis1 esitsizliklere karsi bir egilim i¢inde oldugu ve
bu durumun hem iyi, hem de kétii sonuglar dogurabilecegi. Strate-
jik olarak bu su anlama da geliyor: Tamamen iktisat dig1 kavramlar
tizerine kurulu miicadeleler —6rnegin sadece irk¢iliga ya da cinsi-
yetci baskilara kargi— kapitalist sistem i¢in hayati bir tehdit olus-
turmaz. Bunlar, sistemi tamamen yikmadan da bagariya ulasabilir.
Ote yandan, bu miicadeleler antikapitalist bir miicadeleden ayr1
kaldiklarinda kazanma sanslari bityiik olasilikla ¢ok az olacaktir.

KAPITALIZM VE SiYAST OGELERIN DEGERSIZLESMESI

Gordigimiiz gibi, kapitalizmde anlam bulaniklig1 en ¢ok de-
mokratik yurttaglik kavramuiyla ilgili olarak ortaya ¢ikiyor. Burada
kapitalist demokrasinin anlam bulanikligini genel olarak iktisat
distalanlar agisindan ve 6zel olarak da kadinin konumu baglamin-
da incelemek istiyorum.

Kapitalizmin yurttaghik kavramini simdiye dek esi goériilme-
mis bir derecede genisletmesine nasil bir stratejik 6nem atfedil-
mesi gerektigi sosyalizm icin hep énemli bir soru olmustur. ilk
zamanlardan beri sosyalist bir gelenek, kapitalizmin olusturdugu
bicimsel ve siyasi esitligin ve iktisadi olarak yarattig: esitsizlik ve
ozgiirliksiizligiin dinamik bir ¢geliski yaratacagina ve bu ¢eliski-
nin de sosyalist bir degisim igin 6nemli bir itici gii¢ olacagini var-
saymustir. Ornegin kapitalizmin sundugu sinirl ézgiirliik ve esit-
ligin, tam 6zgiirliik yoniinde giiglii diirtiiler uyandiracag: sosyal
demokrasinin temel inanislarindan biridir. Bugiinlerde sosyalizmi
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yurttaslik haklarinin bir genislemesi olarak gormek ya da “radi-
kal demokrasi”yi sosyalizmin yerine gecebilecek bir alternatif ola-
rak diisiinmek -ki bu gittik¢e daha da yayginlasiyor- kuvvetli bir
egilim. Demokrasi kavrami tiim ilerici miicadeleleri kapsayan bir
slogan ve solun 6zgiirliikg¢ii projelerinin ortak temasi haline geldigi
zaman, tim iktisat dis1 alanlar i¢in kullanilmaya bagland:.

Sosyalizmi, demokrasinin genislemesi olarak gorme fikri yarar-
11 olabilir. Ama ¢ok eski bir sosyalist hayal olan kapitalist ideoloji-
nin ozgiirliik ve esitlik diirtiisiiniin toplumun her seviyesinde kars:
konulmaz bir degisim baskisi yarattig1 inancinin yeni teorik siisleri
dogrusu beni hig etkilemiyor. Kapitalist demokrasinin etkileri bun-
dan ¢ok daha belirsiz. Toplumsal degisimin bu formiilasyonu, bize
kapitalist bir demokrasiden sosyalist (ya da “radikal”) bir demokra-
siye yumusak bir ge¢is olmadig1 durumda bile, demokratik amaglara
kapitalizmin ¢atlaklarindan erisilebilecegini vaat eden bir aldatmaca.

Buradaki ilk gereksinimimiz, demokrasinin kapitalizmdeki
anlami ve etkileri konusunda hayallere kapilmamak. Bu da sadece
kapitalist demokrasinin kisitlarini, demokratik bir kapitalist dev-
letin bile sermaye birikiminin ihtiya¢lar1 dogrultusunda kisitla-
nacagini ve liberal demokrasinin kapitalist somiiriiye esas olarak
dokunmayacagini anlamanin 6tesinde, antik ve modern demokra-
sileri karsilagtirirken iizerinde durdugumuz demokrasinin deger-
sizlestirilmesini de kavramamizi gerektiriyor.

Onemli olan su: Siyasi alanlarin durumu, bunlarin toplumsal
miilkiyet iliskileri sistemi icindeki yerine baghdir. Burada da kapi-
talizm oncesi toplumlarla bazi kargilagtirmalar yararli olacak. On-
ceki boliimlerde, koyliilerin asil somiiriilen sinif oldugu ve sémii-
riiniin iktisat digi, siyasi, hukuki ve askeri egemenlik olarak hayata
gecirildigi kapitalizm oncesi toplumlarda, miilkiyet iliskilerinde,
hukuki ayricaliklarin ve siyasi haklarin 6zel bir 6nemi vardi. Orta-
¢ag lordlar1 nasil siyasi ve iktisadi giicii ayrilmaz bir sekilde birbi-
rine baglamissa, koylilerin direnisi de lordlarinin ayricalikli siyasi
ve hukuki durumlarindan bir pay istemek seklini alabiliyordu. Or-
negin Ingiliz koyliilerinin bir vergi yiiziinden ¢ikan 1381’ deki meg-
hur ayaklanmasinda, kéyliilerin lideri Wat Tyler sikayetini, lordlu-
gun herkes arasinda paylagilmasi istegi olarak dile getirmistir. Bu
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tabii feodalizmin sonu anlamina geleceginden miimkiin olamazdi.
Kapitalizmin aksine, siyasi haklarin 6nemi, bu haklarin bolisii-
miine kesin kisitlar getirmigtir.

Koyliler i¢in sémiiriye kars: iktisadi direng biiyiik 6l¢iide ken-
di siyasi topluluklarinin, koylerinin, toprak sahibi ve devlet kargi-
sindaki yetkilerine bagliydi. Koyiin yetkilerinin genislemesi, top-
rak sahibinin somiirii giicline tecaviiz etmekte ve kisitlamaktaydi.
Bazi giigler, tabii ki, digerlerinden daha 6nemliydi. Kapitalizmin
aksine, kapitalizm 6ncesi toprak sahibi ve artideger elde eden dev-
let i¢in kritik olan tiretim siireglerini kontrol etmek degil, koyliileri
artideger yaratma siirecine zorlama giiciiydii. Uretim araglarina
sahip olan kapitalizm 6ncesi koyliisii, kendi toplulugu iginde hem
bireysel, hem de toplu olarak iiretimin kontroliinii elinde tuttu. Di-
ger kapitalizm 6ncesi iiretim bigimleri gibi feodalizmde de, artide-
geri elde etme isi, iretimden, kapitalizmde oldugundan ¢ok daha
agik bir sekilde ayrilmigti. Koyli tiretirken toprak sahibi kira geliri
elde eder ya da devlet vergi alirdy; ya da koéyli bir giin kendi tarla-
sinda kendi ailesinin ihtiyaglari i¢in tiretirken, 6biir giin de toprak
sahibinin tarlalarinda ya da devletin hizmetinde ¢alisirdi. Kéytin
yetkileri, artideger elde etme siirecinin siyasi ve hukuki mekaniz-
malarina zarar vermedigi slirece, liretimin diizenlenmesi konu-
sunda koyliler buyiik 6l¢iide bagimsizdi.

Koyler zaman zaman bu sinirlar1 zorladi. Yerel siyasi kurum-
larda bir 6l¢iide etkili olabildiler, toprak sahibinin atadiklar: ye-
rine kendi yoneticilerini getirebildiler, kendi yerel yasalarini ve
tiziiklerini vb. uygulatabildiler. Ve siyasi olarak bagimsizlastiklar1
olcide de iktisadi olarak daha az somirildiiler. Ama 7. boliimde
de degindigim gibi, devlet ile koyli arasindaki engeller, koylintin
ezilmesini 6nleme gabalarina gegit vermedi. Bu konuda Atina de-
mokrasisi, bu engellerin asildig1, kéyiin yabancilagsmis bigimde
devletin disinda ve ona tabi olmadig1 tek 6rnektir.°

6 Koyin devletin disinda ve onun yabanci giiciine tabi olmasi iizerine, bkz. Teo-
dor Shanin, “Peasantry as a Political Factor” ve Eric Wolfe, “On Peasant Rebel-
lions”, T. Shannin, ed. Peasants and Peasant Societies (Harmondsworth, 1971),
ozellikle s. 244 ves. 272.
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Atina demokrasisinin daha sonra bir daha rastlamadigimiz en
devrimci 6zelliginin, kdyliiniin yurttas olmasi ve buna bagli olarak
da koyiin devlet ile iligkisindeki konumu oldugunu séylemistim.”
Diger koy toplumlarindan gok farkli olarak, kdyler Atina devletinin
se¢me hakkina sahip olan temel bilesenlerinde biriydi. Bu sekilde
koyliiler de birer yurttas oluyordu. Bu durum sadece anayasal bir
devrim degil, kdyliiniin o zamanlar ya da daha sonra da esi goril-
memis bir sekilde doniisiimiiydii de. Eger koylii, Eric Wolfe’un de-
digi gibi liretim fazlasini, vergi ve kira yoluyla onun iizerinde “etkin
bir giice ya da iktidara™ sahip olan birilerine aktaran kirsal bir iire-
ticiise, Atinali kiigiik toprak sahibinin 6zelligi bu tiir bir iktidardan
ve bunun sonucu olarak da kira ve vergiden -o giine kadar goril-
memis ve sonra da goriilmeyecek- kadar bagimsiz olmasidir. Koyli
yurttasin olusumu, daha énce Yunan kéyliilerinin basinda olan ve
sonra da bagka koyliilerin basinda olacak olan, harag iliskilerinin
ortadan kalkmasianlamina geliyordu. Demokratik yurttashgin bu-
rada eszamanliolarak siyasi ve iktisadi sonuglar1 olmustur.

Altinc1 bolimde antik demokrasinin, antik¢aglardaki diger
ileri uygarliklardan—Yakin Dogu ve Asya’dan ayni zamanda da
Bronz Cagi Yunanistanindan—nasil farklilagtigini gérmiistiik.
Farkliliklar 6zellikle, yoneten ve iiretenler arasindaki iligkiler, de-
mokratik sehrin bagka devletleri ele gegirme ve koyleri kendine
baglama konusundaki yaygin egilimlerden uzak durmasi ve “diin-
yadaki herkes tarafindan kabul edilen, kafasiyla ¢alisanlar yonetir

7 Bu kisith yerde agiklanmasi zor, ihtilafli bir nokta, Atina demokrasisinin bili-
nen kétii yonlerinin, kolelik kurumu ve kadinin toplumdaki konumu gibi, daha
iyi baz1yonlerini dogal olarak gélgeliyor olmasidir. Benim burada yaptigim gibi
Atina demokrasisinin ayirt edici ve temel 6zelliginin, bagimhilig: tiretim ala-
nindan disladigini—yani Atina toplumunun temelinin 6zgiir ve bagimsiz emek
oldugunu—iddia etmenin ters gelebileceginin farkindayim. Bu durumun bir
kismini 6. bélimde agikladim. Bu konuyu daha ayrintili olarak Peasant Citizen
and Slave: The Foundation of Athenian Democaracy (Londra, 1988) adli kita-
bimda anlatiyorum. Burada hem kéleligi daha uzun degerlendiriyorum, hem
de Atina’da kadinin durumunu daha ayrintili olarak ele aliyorum. Kimseden
koleligi ya da kadinin konumunu goz ardi etmesini istemiyorum, sadece Atina
koylissiiniin 6zel konumuna dikkatinizi ¢ekiyorum.

8 Eric Wolfe, Peasants (Englewood Cliffs, NJ, 1966) s. 9-10.
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ve viicuduyla ¢alisanlar yonetilir” kuralina uymamasi konularin-
da 6nem kazaniyor. Platon ve Aristoteles gibi antidemokratik Yu-
nan filozoflar: ideal devleti tanimlarken, Atina demokrasisi buna
uymadig1 igin, yonetenler ile {iretenler arasindaki ayrim ilkesini
tekrar giindeme getirmislerdir.

Aslinda, Robert Brenner’in deyimiyle geliskin kapitalizm 6nce-
si toplumlarda, “sinif gibi” davranarak artideger elde eden devlet,
istisnay1 degil kurali olugturmaktayd1.'® Ornegin Fransiz mutlaki-
yet devlet, 6zel kisilerin miilk edinmesinin bir aracisiyds; devlet go-
revliligi tath kazanglar sagliyor; vergi toplama haklariyla da koyli-
niin artidegerine el koyabiliyorlardi. Dahasi, Fransiz Devrimini de,
6nemli bir sorunun bu karlimevkilere erisim oldugunu kabullenme-
den anlamamiz miimkiin olmayacaktir."

Bu degisik 6rneklerin ortak yonii, siyasi haklara 6zel bir anlam
yiikleyen siyasi ve iktisadi giiclin birlikteligiyken, kapitalizmde
siyasetten kaynaklanan yararin degersizlesmesi, siyaset ile eko-
nominin ayrilmasina dayanir. Siyasi alan, ekonomi diinyasinin
bagimsizlig1, kapitalist sémiriniin dogrudan siddete ihtiyacinin
olmamasi, artideger elde etmenin kamu gorevlerinden ayrilmasi
ve Yunan demokrasisinde goriilen toplumsal ve iktisadi sonuglarin
olmadig1 sadece “siyasi” bir “demokrasinin” sayesinde birbirinden
ayr1 “iktisadi” ve “siyasi” diinyalarin varlig1 gibi nedenlerden 6tiiri
deger kaybetmektedir.

Bagka tiirli séylemek gerekirse, kapitalizmde siyasi ve iktisa-
di olanin ayrilmasi, tiretimin 6rgiitlenmesi ile topluluk yagsaminin
birbirinden ayrilmasi anlamina gelir. Ornegin, birgok kéylii top-
lumunda rastlanan, iretimin diizenlenmesi ile ilgili toplulukca
konan kurallara esdeger bir mekanizma kapitalizmde yoktur. Ve

9 Mencius’tan tam alint1 6. boliimde yer aliyor.

10 Robert Brenner, “Agrarian Class Structure and Economic Development in
Pre-Industrial Europe”, T.H. Aston ve C.H.E. Philpin ed. The Brenner Debate:
Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-Industrial Europe
(Cambridge, 1985) s. 55-7.

11 Bu konuda George Comninel’in ufuk agan ¢aligmasina bkz. George Comni-

nel, Rethinking the French Revolution: Marxism and the Revisionist Challenge
(Londra, 1987) 6zellikle s. 196-203.



316 ’ Kapitalizm Demokrasiye Karsi

kapitalizmde siyasi hayat somiiriiniin 6rgiitlenmesinden ayridir.
Buna karsilik, kapitalizm iiretim ve artideger elde etmeyi ayrilmaz
bir sekilde bir araya getirir. Kapitalizmde artideger elde etme sii-
reci iretim siirecinden ayrilamaz: Bu iki siireg de siyasi diinyadan
ayrilmig, deyim yerindeyse, 6zellestirilmistir.

Tim bunlarin direnis kosullar1 bakimindan bir anlami vardir.
Kapitalizmde, toprak sahiplerine kars1 koyli sinifsal 6rgiitlenme-
sinin bir yolu olan kéy komiinii gibi hem iktisadi, hem de siyasi bir
kuruma rastlayamayiz. Kapitalizmde sermayenin somiiri giiciini
etkilemeden ve toplumsal giiciin dengesini degistirmeden siyaset
ve toplumsal orgiitlenmenin her seviyesinde bir¢ok sey olabilir. Bu
alanlardaki miicadeleler hayati 6nem tagir. Fakat bu miicadeleler,
kapitalizmin demokratik siyaseti, 6nemli toplumsal gii¢ merkezle-
rinden uzak tutma ve sémiirme giiciinii demokratik hesap verme
mekanizmalarindan yalitma konusunda ¢ok becerikli oldugunu
akilda tutarak, diizenlenmeli ve y6netilmelidir.

Ozetlersek: Kapitalizm 6ncesi toplumlarda iktisat dig1 giigler
6nemliydi, ¢linkii artideger elde etme iktisadi giicti bu diger giig-
lerden ayrilamazdi. Burada iktisat dis1 kazang saglayan mevkiler
¢ok degerliydi ve bir anlamda kitti, bu agidan yaygin olarak dagi-
tilamayacak kadar degerliydiler. O zaman kapitalizmin bu kithig1
yendigini de s6ylemek yanlis olmaz. Kapitalizm iktisat dis: seyleri,
Ozellikle de yurttaglik ile ilgi olanlari, simdiye kadar esi gorillme-
mis derecede gok daha genis bir ¢evreye dagitti. Ama paranin de-
gerini diistirerek kitligin istesinden geldi.

KADINLARIN DURUMU

Siyasi haklarin degersizlestirilmesiyle ilgi soylediklerim kadin,
erkek herkes i¢in gegerlidir. Ama 6zellikle kadinlar, ya da daha
dogrusu kadin-erkek iligkileri agisindan siyasetin de 6tesinde il-
ging bazi sonuglar1 gérmekteyiz. Oncelikle, kapitalist rejimler igin-
de kadinlarin daha 6nceki sistemlerde hayal edilemeyecek 6lgiide
siyasi haklara sahip oldugunu séylemek gerek. Ayrica, en azindan
resmen esitlik yoniindeki baskilarin, kadinlarin ézgiirlesmesine
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tarihsel bir katk: yaptigini rahatca sdyleyebilirim. Bu basari, tabii
ki, miicadelesiz elde edilmedi. Ama tarihin akisiicinde, kadinlarin
ozgiirlesmesini, kadinlarin amag edinebilecegi ve bu konuda mii-
cadele edebilecekleri fikri ¢ok yenidir. Bu gelisme kismen egemen
siniflarin iktisat dis1 seyleri genel olarak degersizlestirirken nasil
dagitilacaklar1 konusunda daha rahat davranmaya baglamasina
baglanabilir. Ama bu durumda, bigimsel yurttaslik haklarinin 6te-
sinde baz1 geylerin yitirilme tehlikesi s6z konusudur.

Kapitalizm 6ncesi 6rneklerimize dénelim. Kéyliiniin iiretimi ve
iktisat dis1 somiirii iizerinde yogunlagmistik. Simdi bunun kadinin
konumu agisindan ne anlama geldigine bakalim. Burada bir seyi
hatirlamak gerek: Kapitalizm 6ncesi toplumlarda artidegerin kay-
nag ve esas ireticiler her ne kadar koyliiler olsa da, esas iiretim ve
-bunu vurgulamak l4zim- somiirii birimi koylii erkegin yalnizca
kendisi degil kéyliiniin hane halkidir. Toprak sahibi ve devlet tara-
findan elde edilen arti-emek aile emegiydi. Bu emek sadece kira ve
vergi olarak degil, toprak sahibinin evinde yapilan ev isleri ve isgii-
cliniin yenilenmesi —¢ocuk dogurmak ve yetistirmek, yani toprak
sahibinin tarla, ev ve ordularin1 dolduracak emekgileri, hizmetgi-
leri ve askerleri hazirlamak- olarak da elde edilir. Koyl aile igin-
deki isbolimii, biiyiik 6lgiide hanenin somiirii siirecinin igindeki
roliiniin gerekleri tarafindan diizenlenmisti. Hane igindeki cinsi-
yete dayali igbolimiiniin tarihi nedenleri ne olursa olsun, sinifli
toplumlarda bu nedenler, hane halki ile onun disindaki hiyerarsik,
zorba ve diigmanca Uretim iligkileri tarafindan hep ¢arpitilmistur.

Toprak sahiplerinin elde ettikleri artidegeri artirmak icin tire-
tim siirecini kontrol etmek yerine, bunu elde etme giiglerini, yani
hukuki, siyasi ve askeri giiglerini gelistirdigini, bu sirada da kapi-
talizm 6ncesi koyliiniin tretim siiregleri izerindeki kontroli elin-
de bulundurdugunu akilda tutmak 6zellikle 6nemli. Bu durumun,
siyasi haklarin dagitimiyla ilgili genel sonuglarindan ayr1 olarak,
koy hanesi igindeki kadin-erkek iligkileri konusunda da yarattig:
baz1 sonuglar var. Kritik noktay1 s6yle 6zetleyebiliriz: Somiiriiniin
oldugu her yerde hiyerarsi ve zorbalik olmak zorundadir; feoda-
lizmde de bu hiyerarsi ve zorbalik hane iginde yogunlasir ve aile-
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nin giinliik iligkilerinden ayrilmaz bir hale gelir. Béyle bir durum-
da kapitalizmin tersine aile iligkileri ve tiretimin 6rgiitlenmesinin
birbirinden ayrilmasi miimkin degildir.

Koyliiniin “ikileminin”, hem bir iktisadi eylemin 6znesi, hem
de hane reisi; koylii hanesinin de “hem iktisadi bir birim, hem de
aile ocag1” oldugu sdylenir. Bir yandan, hane bir tiitketim birimi
ve hissi iliskiler kiimesi olarak kendi ihtiyaglarini ve bir parcasi
oldugu toplulugun ihtiyaglarini karsilamak zorundayken, diger
taraftan da Eric Wolf'un dedigi gibi, somiiren tarafindan “giig
birikimine katkida bulunacak bir emek ve mal kaynagidir.”’? Bu
celigkili birlikteligin bir sonucu, hanenin, sémiiren ve somiiriilen
arasindaki hiyerarsik ve zorba iligkileri devam ettirmesidir. Ure-
timi diizenleyen kisi olarak hane reisi, kendisini sémiirenlerin bir
temsilcisi gibi hareket eder.

Bu hiyerarsik yapinin erkegin egemenligiyle -kadin egemenligi
yerine- sonu¢lanmasi i¢in mutlak bir neden olmasa da genelde ve
tarihi olarak —az sayida istisna haricinde- sonucu erkek egemen-
ligidir. Hiyerarsinin bu bi¢imde olusmasini saglayan etmenlerin
yani sira -fiziksel giiglerin farkliligi, kadinin enerji ve zamanini
alandogum gibi- erkek egemenligi, kapitalizm 6ncesi hane, toprak
sahibi ve devlet arasindaki iliskinin dogasinin bir par¢asiydi.

Bir kez daha goriiyoruz ki, bu iliski ayrilmaz bir bigimde hem
iktisadi, hem de siyasidir. Genelde kéy hanelerinin karsilastig1 so-
miirgeci giicler “iktisat dis1” —yani, hukuki, siyasi ve askeri- oldu-
gu icin, bu gii¢ler kaginilmaz bir sekilde evrensel olarak erkeklerin
tekeli olan tek toplumsal isleve, yani silahli siddete baglidir. Bas-
ka bir sekilde soylersek, genel olarak toplumsal diizen ve 6zellikle
egemen siniflar, erkek hakimiyetine 6zel bir 6nem verirler. Genel
olarak toplumdaki ve egemen siniflardaki ideoloji ¢ergevesinde er-
kege sunulan gii¢ ve sayginlik, koy toplumlarinda ve evlerinde er-
kek otoritesinin hem siyasi, hem de torensel islevlerini gii¢lendirir.
Hane iginde, aile reisi, toprak sahibi ve devletin vekili durumun-
daysa, ayn1 zamanda da hane disindaki erkek egemen iktisat dis1

12 Wolf, Peasants, s. 12-17.
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giiglerle yiizlesen hanenin de siyasal temsilcisidir. Bu da demektir
ki, kapitalizm 6ncesi somiiriiniin iktisat dig1 ve siyasi baskici ka-
rakteri, hane iginde gelisebilecek diger iligkileri erkek egemenligi-
ne gevirir.

Bu arada sozii edilen 6nermeleri sinamak igin $oyle bir durum
tasavvur edelim: Bir iretici ailedeki erkegin, hane disinda demin
bahsettigimiz tiirden siyasi bir rolii olmadigini veya ¢evresindeki
toplumsal iligkilerin iktisat dis: tiirden iliskiler olmadigini varsa-
yalim. Buna en yakin 6rnek, herhalde Amerika'nin giineyindeki
kole ailelerdir -bu grup tamamen topraklarindan kopartilmus, top-
lumsal baglari kesilmis, hukuki ve siyasi varliklar1 kalmamis, ka-
pitalist ekonomiye yerlestirilmis insanlardan olusur. Ilging bir ge-
kilde bu ailelerin 6nemli 6zelliklerinden biri, erkek egemenliginin
var giiciiyle siirdiigii bir toplumda, kole aileler igindeki olagandis:
kadin iktidariyd:.

Aslinda, kapitalizmde iiretimin ve somiiriiniin diizenlenmesi,
genel olarak ev diizenine pek de bagl degildir ~sémiirme giicii
de dogrudan iktisat disi, siyasi veya askeri degildir zaten. Her
ne kadar kapitalizmin esi gériilmemis bir sermaye birikimi hirs:
varsa da, bu hirsi genelde siddete dayal artideger elde ederek de-
gil, bir bigimde i§ verimini artirarak saglar. Elbette verim artirma
ve kar ihtiyac1 ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan sermaye ve
emek arasindaki ¢ikar ¢atismasi, hiyerarsik ve disiplinli bir tre-
tim diizeni ihtiyacini doguracaktir; ama kapitalizm bu ¢atigma-
lari, bu hiyerarsik ve zorba diizeni, eve tagimaz. Bunlar isyerine
aittir. Ev diizeninin igyeri ile olan iligkisinin olduke¢a siki oldugu
durumlarda bile, yani, mesela, ufak bir aile ¢iftligi i¢inde, kapi-
talist pazar, dig diinya ile kendi iligkilerini yaratir. Bu iliskiler,
koy toplumlarindaki koyiin kapitalizm 6ncesi toprak sahiplerinin
ve devletlerin siyasi, hukuki ve askeri gii¢leriyle olan iligkilerinin
yerini almigtir. Bu yeni iliskiler genel olarak ataerkil inanglarin
da zayiflamasina yol agmistir.

Burada, feodalizmi erkek egemenligine baglayan en 6nemli
etmenler aslinda yok —yani, ailenin ve iiretimin 6rgiitlenmesinin
birligi, sémiiren ve somiriilen arasindakiiktisat disi iligkiler gibi.

319
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Feodalizm toprak sahibi, devlet ve hane arasindaki iliskileri erke-
gin araciligiyla diizenleyerek ¢alisirken, kapitalizm dogrudan ve
aracisiz olarak bireylerle —erkek veya kadin- yiiriir, kapitalizmin
goziinde de bu bireyler soyutlanmis emektir. Eski modeldeki erkek
egemenligini siirdiirmek isteyen erkekler, kendilerini kapitalizmin
yok edici etkenlerine karsi korumak icin savagmak durumunda
kalmistir -6rnegin, ev disinda iicret karsilig1 ¢alisan kadinlarin
sayilarinin artmasinin yol a¢tig1 etkilere kars1 durmak gibi.

KAPITALIZM VE IKTISAT DISI ALANIN DARALMASI

Demek ki bunlar, kapitalizmin iktisadi somirisiiniin, iktisat
dist gii¢ ve kimliklerden ayrilmasinin degisik sonuglaridir. Bu-
nun ideolojik etkileri hakkinda ise s6ylenecek birka¢ sey daha var.
“Post-Marksist” kuramcilar ve mirasgilar: kapitalist demokrasinin
sadece her tiirlii 6zgiirliik ve esitlige yonelik ideolojik diirtiiler ya-
rattigin1 degil, ayn1 zamanda “ekonominin” insanlarin giinliik de-
neyimlerinde sadece sinirl1 bir 6neme sahip oldugunu, siyasetin ve
toplumsal kimliklerin agikliginin, kapitalist Batr’'da bizim su anki
durumumuzun 6zii haline geldigini sdylerler. Bu iddialarin kapita-
lizmin hangi 6zellikleriyle ilgili olduguna bir bakalim.

Celiskiye bakin ki, kapitalizmin iktisat dig1 alanlar1 degersiz-
lestiren 6zellikleri, ayn1 zamanda da iktisat dist alanlar1 gelistir-
mis ve genisletmisg gorintiisii yaratmaktadir. Bu gériinti, liberal
kapitalizmin 6zgiirliik ve demokrasi konusunda son durak oldu-
gunu (tabii Tarihin de sonu oldugunu) ve soldakilerin de bunu
istese de, istemese de artik kabul ettigini sdyleyen kapitalist ide-
ologlar tarafindan gergek olarak sunulmustur. Goriiniiste, ka-
pitalizm iktisat disinda genis bir 6zgurliikler alani birakmigtir.
Uretim, uzmanlagmis kurumlara, gorevlilere ve fabrikalara bira-
kilmistir. Mesali, is dis1 saatlerden agik¢a ayrilmigtir. SOmiirii si-
yasi ve hukuki giigsiizliikkle resmen iligkili degildir. Uretim ve s6-
miirii gergevesinin disinda kalan ve “ekonomiye” dogrudan bagh
olmayan, toplumsal kimlikler yaratan birgok toplumsal iliski var
gibidir. Boyle diisiindiigiimiizde, bu kimlikler oldukg¢a “agik” g6-
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riiniir. Ekonominin ayri olmasi, disindaki diinyay: daha genis ve
bagimsizmis gibi gosterir.

Aslinda, kapitalist ekonomi, iktisat dig1 alana tecaviiz etmis
ve bu alani daraltmigtir. Sermaye bir zamanlar kamu alanindaki
islevlerini, toplumsal ve politik sorumluluklarini bigimsel olarak
ayr1 bir devlete devretmistir. Toplumsal hayatin iiretim ve artide-
gerelde etme alanlarinin disinda kalan ve kapitalistlerin dogrudan
kontrolii altinda olmayan alanlar bile piyasa zorunluluklarina ta-
bidir; iktisat dig1 mallar da metalagmigtir. Kapitalist toplumlarda,
piyasa mantig1 tarafindan belirlenmeyen hemen hemen higbir ya-
sam alani kalmamistir.

Kapitalizmdeki siyasetin belirli bir 6zerkligi oldugunu diigiiniir-
sek, bu 6zerklik kapitalizm 6ncesi toplumlarda var olan 6zerklikten
bir anlamda daha giigsiizdiir. Iktisadi ve siyasi alanlarin ayrilma-
s1, eskiden siyasi olan islevlerin artik ondan ayri olan bir iktisadi
alana nakledilmesine neden oldugu i¢in, siyaset ve devlet aslinda
somiren siniflarin iktisadi ihtiyaglari kargisinda daha az degil daha
¢ok kisitlanmigtir. Daha 6nceki 6rneklerimizden birini hatirlaya-
lim: Kapitalizm 6ncesinde devlet, miilk sahibi siniflardan &ylesine
bagimsizdi ki, kendisi “sinif gibi” hareket ederek, koyliilerin iiretim
fazlasini ele gegirmek i¢in miilk sahibi siniflarla rekabet ediyordu.

Kapitalizmdeki toplumsal hayatin, ilging bir gsekilde “ekonomi-
nin” gerekleri karsisinda ikincil duruma diigtiigii, bir zamanlar sol
goriis tarafindan su gétiirmez bir gergek olarak algilanirdi, ancak
toplumsal kuramdaki son sol egilimler bu basit kavrayis1 sanki
terk etmis gibi goziikkmektedir. Sol goriisiin, kapitalizmin gizemli
goriniimii tarafindan biyilendigi, ekonomi dis1 diinyanin kapita-
lizm sayesinde 6zgiirlige kavustugunu ve zenginlestigini diigiinen
tek tarafl1 bir yanilsamayla goziiniin boyandigini sdylemek, aslin-
da fazla da yanlis olmaz. Siyasetin 6zerkligi, toplumsal kimlikle-
rin agikhig1 ve iktisat dig1 mallarin yaygin bir sekilde dagitilmasini
yalnizca gergegin bir parcasi diye diigiintirsek yanilmayiz. Bunlar
aslinda gergegin sadece kiigiik ve geliskili birer parcasidir.

Bir resmin sadece bir kismin1 gormek aslinda ¢ok da sasirtici
degildir. Kendini bir ideolojik gizem maskesi arkasina gizleyebil-
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me yetenegi, kapitalizmin en kayda deger 6gelerinden biridir. Bir
diisiiniirsek, kapitalizmin iktisadi sémiirii ve egemenlikle olan
ilisgkisinin s6zde seffaf olmasi gelenegi de oldukga ilging bir sekil-
de gelismistir. Toplumsal bilimciler tarafindan bize sik sik kapi-
talizm 6ncesiliretim yontemlerinden farkl: olarak, kapitalizmde-
ki siniflar arasi iligkilerin a¢ik bir sekilde belirlenmis oldugu, bu
iliskilerin artik statii farklar1 veya bagka ekonomi kapsami digin-
daki siniflandirilmalar tarafindan gizlenmedigi séylenir. Iktisadi
iligkiler net bir seklide ortaya ¢ikar, ¢iinkii ekonomi artik ekono-
mi dis1 toplumsal iliskiler ile i¢ ige degildir. Eger sinif bilincinden
ille de bahsedilecekse, bunun ancak simdi, bu agamada, miimkiin
oldugunu da bize sdyliiyorlar.

Kapitalist toplumlardaki siniflarin -degisik birgok kimlikten
sadece biri olarak- 6nemini inké4r edenler bile bu bakis a¢isina hala
inanabilirler. Bu kisiler, kapitalizm igindeki iktisadi alanin agiklig1
ve sinif kavraminin agik¢a sadece bir ekonomi kategorisi oldugu
konusunda hemfikir olabilirler, bir yandan da bu ayriliga dayana-
rak sinif kavramini diger kavramlardan aymrarak uzakta bir yere
gonderirler. Bahaneleri de soyle olur: Kisiler siniflara ait olabilirler,
ancak sinif kimliklerinin insan hayatinda sinirh ve hatta marjinal
bir 6nemi vardir, derler. Kisilerin baska kimlikleri de vardir ki, bu
kimliklerin sinif kavramiyla uzaktan yakindan ilgisi yoktur ve bu
degisik kimlikler sinif kavrami kadar, hatta daha da 6nemlidir.

Gene, bu soylenenlerde bir nebze de olsa gergeklik pay1 var, ama
yine bu geliskili bir gercegin sadece bir parcasi ve o kadar tarafli
ki, bilyiik bir ¢arpitma olarak nitelemek yanlis olmaz. Insanlarin
tabii ki, sinif diginda toplumsal kimlikleri vardir ve bu kimlikler
tabii ki, onlarin yagamlarini ve deneyimlerini ¢ok gii¢lii bicimlerde
sekillendirir. Ama bu basit gézlem bizim anlayisimizi genisletmez,
bize bu kimliklerin sosyalist siyasetin —veya herhangi bir baska 6z-
giirlesme programinin- olusturulmas: igindeki yerleri hakkinda
kesinlikle bir sey s6ylemez -bu kimliklerin anlamlar1 konusunda
belirsizlik varsa, bunlar insanlarin deneyimlerini agiklarken ayni
zamanda bazi seyleri de gizlerler.

Kapitalizmin sinif kavramini ve sémiiriiyii hasiralt1 etme ko-
nusundaki becerisine pek dikkat edilmemistir —-ya da en azindan
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bunun bir hasiralt1 etme durumu oldugu kabullenilmemistir. Ka-
pitalist somiirii, diger somiiriilerden daha seffaf degil, tersine bu-
laniktir. Marx’in da soyledigi gibi, emegin karsilifi 6denmeyen
kismi, emege karsilik ticret aligverisinde tamamen gizlenmistir,
kapitalist is¢iye iicret verirken, 6rnegin buna kars1 koyli toprak sa-
hibine kira 6der. Bu yanilsama, kapitalist iliskiler igindeki en temel
aldatmacadir, ama bagka aldatmacalar da yok degil. Piyasa, insan-
lar arasindaki en temel aligverislere bile aracilik ettiginden, insan-
lar arasindaki iligkileri mallar arasindaki iligkilermis gibi gosteren
“meta fetisizmi” ortaya ¢ikar; yurttaslar arasindaki esitlige daya-
nan siyasi gagirtmaca ise, kapitalizmde egemen siniflar olmadig:
goriintiisi verir.

Bu saydiklarimizin hemen hemen hepsi zaten bir sekilde bildigi-
miz seyler, ama 6nemli olan nokta, kapitalist sémiiriiniin ve 6zgiir-
lik dismanliginin bir¢ok yaniyla kapitalizm oncesi toplumlardaki
sémiiriiden daha az seffaf oldugunu vurgulamak lazim. Ornegin,
koyliilerin bagimliliginin hukuki olarak ortaya konmasi, feodaliz-
min somiiriisiinii daha geffaf hale getirmistir. Bunun tersine, kapi-
talist bir demokrasideki hukuki esitlik, anlagsma yapma 6zgirligi
ve is¢inin yurttaghg, iktisadi esitsizligi, 6zgiirsiizligii ve somiiriyt
gizler. Bagka bir deyisle, kapitalizmde simf gergeginin daha agik¢a
goriilebilecegi iddia edilirken, ekonomi ve ekonomi dis1 ayrimi, tam
tersine kapitalist sinif iligkilerini daha da derinlere gizler.

Kapitalizmin bugiinkii etkisi, bir yandan sinifin 6neminin yad-
sinmasl, bir yandan da ayni araglarla sinify, iktisat dig1 kalintilar-
dan arindirma olarak ortaya ¢ikiyor. Kapitalizm, sinifi yalnizca bir
iktisadi kategori olarak gésterir ve “ekonomi’nin 6tesinde, sinifin
yer almadig1 koskoca bir diinya yaratir. Bu aldatmay1 bir gergek
olarak gormek, kapitalizmin analizi i¢in pek de 6nemli bir ilerleme
sayllmaz. Bu problemin ¢6zlimi, engeli firsat gibi gormektir. Bu
analiz Marx 6ncesindeki en az elestirel politik ekonomi kuramin-
dan bile daha az aydinlaticidir. Bu yalani yok etmek yerine kabul
etmek iizerine kurulacak tiim siyasi stratejiler daha en bagtan kay-
betmeye mahkéimdur.

Biitiin bunlarin kapitalist toplumdaki iktisat dis1 nesneler igin
anlami nedir o zaman? Ozetleyeyim: Kapitalizmin sémiirdiigi bi-
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reylerin toplumsal kimliklerine kars1 olan yapisal kayitsizligi, ka-
pitalizmi iktisat dis1 esitsizliklerden ve baskilardan kurtulmus bir
toplum yaratabilecek bir sistemmis gibi gosterir. Bu da demektir
ki, kapitalizm 1rk¢1 veya cinsiyet¢i baskilarin ortadan kalkacagini
garanti etmezken, bu baskilarin ortadan kalkmasi da kapitalizmin
ortadan kalkmasini garanti etmez. Ote yandan, kapitalizmin ikti-
sat dis1 kimliklere karsi olan bu kayitsizligi, gayet esnek ve etkin
bir ideolojik kalkan islevi goriir. Kapitalizm 6ncesi toplumlardaki
iktisat dis1 kimlikler, sémiirii iligkilerini 6n plana ¢ikarirken, bu
kimlikler kapitalizmde, kapitalizmin esas sémiirii mekanizmasini
gizlemeye yarar. Ve kapitalizm ekonomi dis1 mallar1 simdiye ka-
dar hi¢ olmadigikadar yaygin olarak dagitmay1 miimkiin kilarken,
bunu bu mallar1 degersizlestirerek yapar.

Peki, sosyalizm bu konuda ne yapacak? Sosyalizm kendi basi-
na iktisat dig1 alanlar bakiminda tam bir bagar1 saglamayi garanti
edemeyebilir. Kadina kars1 baskilar: veya irk¢ilig1 ortaya ¢ikaran
tarihi ve kiiltiirel yapilar1 yok etmeyi tek bagina garanti edemeye-
bilir. Ama, erkek, kadin, siyah ve beyaz somiiriilen bir sinif olarak
herkesin iizerinde uygulanan baskinin yok edilmesinin yani sira
iki 6nemli seyi basarabilir. Ilk olarak kapitalizmde, cinsiyetgi ve
irk¢1 baskilari besleyen iktisadi ve ideolojik ihtiyaci ortadan kaldi-
racaktir. Sosyalizm, sinif toplumlarinin ortaya ¢iktig1 giinden beri,
baskici ideoloji ve iligkilerin yeniden iiretiminden yarar yerine za-
rar gorecek ilk toplumsal olusum olacaktir. Ikinci olarak da, ka-
pitalist ekonomi tarafindan degersizlestirilmis iktisat dis1 alanlari
yeniden degerlendirmemiz miimkiin olacaktir. Sosyalizmin 6ner-
digi demokrasi, “ekonominin” toplulugun siyasi yasamaiyla tekrar
biitiinlestigi bir demokrasidir, ¢iinkii bu demokrasi iretenin kendi
adina karar verme hakkina saygi noktasindan yola ¢ikar.
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Cogu sosyalist uzun zaman 6nce kapitalizmin yakin ¢okiisi-
nii 6ngormekten vazgegti. “Ticari dalgalanmalar” diizenli krizlerle
artarken, sistemin esnekligine ve yeni genisleme kanallar1 bulma
kapasitesine alistik artik. Ama simdi, solun simdiye kadar yaka-
lamay1 basaramadig1 yeni bir seyle karsilagiyor olabiliriz. Ileri
kapitalist ekonomilerdeki uzayan krizler, ana goriisii temsil eden
iktisatcilarca bile “yapisal” olarak tanimlaniyor; bunlar nihai bir
¢okiisiin isareti olmayabilir; ama bu krizler, s6z konusu ekonomile-
rin Ongoriilebilir gelecekte kendi halklarinin hayatlarini ve galigma
sartlarini zorlagtirmadan var olabilme kapasitelerini tiikettiklerini
—ucuz isglcl kaynagi ve bor¢ yiikiimliileri olarak somiirmeye de-
vam ettikleri azgelismis iilke halklarinin durumu bir yana- goste-
riyor olabilir. Gene de, kapitalizmin mevcut durumu iizerine yete-
rince feryat olsa da (iistelik sadece soldan degil), bunun anlaminin,
kuram ve uygulamada agiklanmasi gerekmektedir.

Once baglami ortaya koyayim. Her Bati iilkesinde haber med-
yasinin rutin islerinden biri olan ¢okiis haberleri iizerine bura-
da fazla sey sdylemeye elbette gerek yok. Ileri kapitalist ekono-
miler, komiinizmin ¢okisiiniin kapitalist diinya i¢indeki -Soguk
Savag'in gizledigi- catlaklari ve geligkileri ortaya ¢ikarmasiyla,
derin ve uzayan bir buhrana girmis durumdadir. Daha giicla
Avrupa ekonomileri, simdi onlar i¢in uzun vadeli yapisal igsiz-
ligin yeni bigimleri olan seyi yasiyorlar ve Almanya’nin birles-
mesi, Avrupa’nin bu en bagarili ekonomisinde bir siire 6nceden
gorillmeye baslanan zayifliklar1 dramatik bigimde agirlastirmis
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durumda. Japonya, iktisadi “mucizesi’nin uzun siire bagisik gibi
gorindiigii (bu mucizenin siirekliligini saglayan agir hayat ve ¢a-
lisma sartlarini bir tarafa birakalim) sorunlarin sikintisini ¢ek-
meye bagsladi. Bu arada, ABD’de ve bagka yerlerde siiren gerile-
menin en azindan tersine ¢evrildigi sdyleniyor; ama iktisatgilar
ekonomide bir “geri doniis” oldugunu gosterebilmek igin, kitlesel
issizlik ya da diisiik istihdam, yoksulluk, evsizlik, irk¢ilik ve sid-
det suglarinin diinyanin bu en zengin iilkesinde kalicilagtiginin
kanitlarini bir tarafa birakarak, iktisadi “gostergeler”i okumak-
ta her zamankinden daha segici davraniyor. ABD’deki nispeten
dusik igsizlik orani, disiik ticretli iglerin artmasi ve biiyiik bir
calisan yoksullar sinifi olusmasi pahasina saglanmistir. Bu arada,
Bat1 diinyasinin gelisen ekolojik bilinci, kapitalizmin, ¢evrenin
ayaklar altina alinmasina yol agan yapisal zorunlulugu agisindan
belirgin bir alternatif yaratamamigtir. Biitiin bunlar, sag ya da
solda geleneksel politik olusumlar ¢esitli diizeylerde krizlerden
gecerken yasanmaktadir. Bu krizlerde, en garpicisi Italya’da ol-
mak iizere, birgok kez tam bir ¢6kiis noktasina gelinmistir.

Diger tiim iktisadi gostergelerdeki dalgalanmalara meydan
okuyan, bityiime ile istthdam arasindaki baglantiya dair en temel
iktisadi kurala bile kars1 olan bu iktisadi hastaliklarin tekrarinin
en ¢arpicl isaretinin yapisal uzun vadeli issizlik oldugunu -¢alis-
ma tarzlarindaki, isttihdam agisindan plansizlik ve kisa siireli s6z-
lesmeli isgiicline dogru giden degisimlerle birlikte- kimse inkéar
etmiyor.! Ama eger bu yeni bir sey degilse, bu konularda Avrupa ve
Kuzey Amerika'da siiren tartismalar, ana noktanin gézden kagiril-
dig1 anlamina gelebilir.

1  Bugiinlerde Kanada iggiiciiniin yiizde 40’1n1n ya igsiz ya da giivencesiz, yar1 za-
manl1 veya sozlesmeli islerde istihdam edildigi tahmin edilmektedir. ABD’de
isgiiciiniin ytizde 20 ila 30’u, tam gunliik islerde diigiik ticretle galisan biyiik
ve sayisi giderek artan bir kitlenin diginda, ya yar1 zamanl islerde ya da sinirh
haklarigerensozlesmelerle istihdam edilmektedir. Degisen ¢aligma tarzlariigin
(6zellikle ABD) bkz: Philip Mattera, Prosperity Lost (Reading, Mass. 1990).
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“ESNEK” VE “TOPLUMSAL” PIYASALAR

Iktisadi tartigmadaki (eger buna tartisma denebilirse) en yeni
kod kelime “esneklik”tir; ileri kapitalist ekonomilerin Ugiincii
Diinya kapitalizmleriyle rekabet edebilmek i¢in, isgiicii piyasasini
kuralsizlagtirarak, toplumsal “giivenlik ag1”n1 zayiflatarak ve muh-
temelen gevrenin kirletilmesi ile ilgili kisitlamalari kaldirarak, ¢a-
lisma sartlarinin daha az geligmis rakiplerindeki diizeye inmesine
izin vermesi gerektigi sdylenmektedir. Oyle anlagiliyor ki, sadece
refah uygulamalar1 degil, makul iicret ve galisma sartlari, hatta
¢evrenin korunmasi bile rekabetgilik, karlilik ve biiyiimenin 6niin-
de engel olarak goriilmektedir. Bu, kendi bagina, en azindan asir1
sag agisindan, o kadar da yeni olmayabilir, ama is¢ilerin sartlarini
“esnek” iggiicli piyasalarinin yaratilmasi adina koétiilestirme ihti-
yaci konusunda agikea yeni bir isteklilik goriiliyor. $imdi yeni bir
egilim var: Esnekligin diigmanlar1 arasina kazanilmis haklari ve
giivenceleri koyuyorlar ki, bunlara en azgin neo-muhafazakérlar
disinda, ge¢miste kimse dokunmamuisti. Bu esneklik talebinin yeni
bir sola kayis1 da s6z konusu olabilir. Yakin zamana kadar Bati
Avrupali muhafazakarlarin ve aralarindaki Britanyalilarin, Top-
lumsal Anlagma’nin kurallarina karsi muhalefeti ciliz kaliyordu;
ama bunlar simdi “esneklik” dilini kullanarak, uzun dénemli is-
tihdamlailgili gergeklerden dem vuruyor. Avrupali sol partiler agi-
sindan bile artik bu, yasak alan olmaktan ¢ikti.

Bu tartismada “esneklik”in bir alternatifi varsa bu, bazilarina
(6zellikle Ingiliz Ig¢i Partisi) gore, sermayeyi diisiik iicret eko-
nomilerinden kendisine gekecek iist diizeyde becerilere sahip bir
isgiiciiniin yaratilmasidir. Bu yaklasima gore, mesleki egitim ve
Ogretim, iktisadi hastaliklarin temel ilacidir. Sanirim ¢aresizligin,
destekleyici kaniti bu kadar zayif olan bir ¢6ziime inangtan daha
agik bir igareti yoktur. Bir kitlesel igsizlik durumunda vasifli ig¢i
arzini, talebin 6niine koyan bir kuramin mantigi, en iyimser yo-
rumla hayalidir. Yapisal nedenlerden dolay:1 var olmayan islerin
birdenbire yeni bir vasifli isgiiciinii emecek bigimde yaratilacagini
varsaymak aklayakin midir? En ileri “ileri teknoloji” sanayilerinde
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bile, islerin ¢ogunun (tipik diigitk degerli sekreterlik isleri diginda)
mesleki egitim, hatta iste ¢alisirken bile edinelebilecek bir beceri-
den fazlasini gerektirdigi o kadar agik midir?

Daha da temel olarak kanitlar, muhafazakar bir yaklagimla
sOylemek gerekirse, sermayenin, ucuz olandansa iist diizeyde usta-
lagmis iggiiciine ¢ekilmedigini gostermektedir. Hatta igsizligin, iyi
egitimli ekonomi modelinin tam da kendisi olan Almanya'daki son
yiikselisi, egitim ¢6ziimii konusunda kusku yaratmaya yeterlidir;
ve burada, tam da ileri teknoloji sanayisinde, tiretimin Avrupa'dan
Asya'ya, usta ama “esnek olmayan” bir isgiiciinden, disiik isgicii
maliyetlerine (emeklilik ve saglik 6demeleri dahil), uzun ve insan-
lik dis1 galigma saatlerine, kesintisiz mesaiye ve genellikle kotii ¢a-
lisma kosullarina daha az direngli bir “kiiltiir’e dogru tasinmasi
egilimine iliskin isaretler goriilmektedir.?

Egitim ¢6ztiimi yeterli degilse, sol tarafindan 6nerilen baska
secenekler var m1 ? Sag yaklasimlar, neo-Keynesciligin daha hafif
bicimlerinin bile yerini alarak sola dogru yayildik¢a tartigmanin
yelpazesi de, Keynesci refah devletine sadakatin giderek daha dev-
rimci bir konum olarak goriilebilecegi bigimlere kayabilir -ve hat-
ta simdi daha da solda, bu alana yatirim yapanlar goriilmektedir.
Sosyalizm, gergeklestirilmesi en olas1 6zgiirlesme hedefi olarak,
“toplumsal vatandaslik”la, kapitalizm icinde “toplumsal haklar’in
giiglendirilmesiyle yer degistirmektedir.

Ama ya toplumsal vatandaslik, sosyalizmden daha az gergek-
lestirilebilir bir sey ise? Ya sag hakliysa? Ya refah devleti artik
sol igin giivenli bir siginak degilse? Ya refah devleti ve isgiicii-
ne iligkin diizenlemelerin, simdi sadece kisa vadeli kér elde etme
mantigl ile degil, uzun vadeli rekabetgilik ve biiyiime agisindan

2 Giiniimiiz ekonomisinde egitim konusu i¢in bkz: Mark Blaug, The Economic Va-
lue of Education: Studies in the Economics of Education (Aldershot, 1992).

3 Once ileri derecede ustalasmig bir isgiicii ve comert vergi tesvikleri ile
Almanya’ya gekilen, daha sonra ise Almanya fabrikasini kapatip Uzak Dogu’ya
taginmaya karar veren LSI Logic ile ilgili (bir ABD yari iletken treticisi) bir
makale i¢in bakiniz: Financial Times (“Cost constraints prompt a continental
shift”), 25 Agustos 1992.
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bile uyumsuz oldugunu kabul etmek durumundaysak. Ya Bati
kapitalizminin gelecegi gergekten de yasam ve galisma kosullar:
standartinin diisiirilmesine bagliysa? Ya iretici giglerin diizeyi
ile bu gii¢lerin yasam kosullarinin iyilestirilmesine katkis1 ara-
sindaki esitsizlik azalacagina artmaktaysa? Ya is¢i haklarinin,
toplumsal vatandashgin, demokratik giiciin ve hatta niifusun
biiyiik bir boliimii i¢in iyi bir yasam diizeyinin, gercekte kar ile
uyumsuz olduguna ve en gelismis bigimlerinde kapitalizmin aym
anda hem kar ya da “buiytime” ile birlikte, is ve yasam kogullari-
nin iyilestirilmesinin -toplumsal adaletin lafini bile etmeyelim
zaten- artik miimkiin olmadigina iligskin sag bagrislar dogruysa
(daha 6nce degilse bile simdi) ve bu séylemi bir kenara atmamiz
mimkiin degilse? “Esneklik” s6yleminde gizlenen mesaj bu degil
midir? Ve iktisadi sistemimiz tizerine bu can sikic1 yarginin, ar-
tik solun 6zel alan1 olmadig), gergeginden bazi dersler ¢ikarma-
miz gerekmiyor mu?

Bunun yerine tuhaf bir rol degisimine taniklik ediyor gibiyiz.
Simdi sol, kapitalizmin uyum yetenegine imanda yeni nedenler
bulurken, kapitalizmin sinirlamalar1 hakkinda vaaz verenler ka-
pitalizmin sag ideologlari. Bu alisilmadik tersligin altinda baska
bir tuhaf yer degistirme olabilir: Eger Marksizm kapitalist paza-
rin klasik politik iktisat tarafindan gizlenen acimasiz toplumsal
mantigini géz dniine serdiyse, simdi bu mantik, burjuva basininin
finans sayfalarinda ve “esneklik” iktisat¢ilar1 tarafindan géz 6nii-
ne serilmektedir. Bu arada daha 6nce Marksist solda olanlarin bir-
¢ogu, “toplumsal”, insancil yiizli bir kapitalist piyasaya inanmaya
basladi.

Kendi konumumu agik bigimde ortaya koymak istiyorum. Ka-
pitalist karliligin toplumsal maliyetleri konusunda sagin genellikle
hakli oldugunu diisiiniiyorum. “Esneklik” dili, diinya ekonomi-
sinde eski miidaheleci diizeltmeleri etkisizlestiren 6nemli yapisal
degisimler yaratiyor. Insancil yiizlii kapitalizm simdi sosyalizmin
gerektirebileceginden daha fazla devlet miidahelesi, belki en orto-
doks komiinistlerin hayal ettiginden daha genis devlet planlamasi
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-hem de bu kez muazzam bir uluslararas: élgekte— gerektirebilir.
Bu, solun refah devletini ya da gevre yasalarini biitiin giiciiyle sa-
vunmasi gerektigini ya da egitimin kéar1 azamilestirmek ile higbir
ilgisi olmayan nedenlerle talep edilmesi gereken, tartismasiz iyi
bir sey oldugunu yadsimak degildir. Refahin saglanmasi, ¢evrenin
korunmasi ve egitim, solun kisa ve uzun vadeli programlarinin
merkezinde kalmalidir. Burada 6nemli olan nokta, kapitalizmin
sinirlarini bilmektir. Pazarin, er ya da geg esnekligin yandaglari-
nin 6ngoérdigii ve toplumsal pazar savunucularinin diizeltmeye
s6z verdigi sonuglara yol agmadan nasil bir iktisadi “disiplin”, bir
itme mekanizmasi ve ekonominin diizenleyicisi olabilecegini anla-
makta zorluk gekiyorum. Belirli bir “piyasa” mekanizmasini, degi-
sim ve dolagimin araci olarak benimsemek bagka, piyasay: iktisadi
diizenleyici, “akilc1” iktisadin garantdri olarak gérmek baska bir
seydir. O farki burada agiklamayacagim. Sadece sunu soylemek is-
tiyorum: Piyasa disiplini ve fiyat mekanizmasina dayanan “akilci
iktisat™in, degismez gereksinimi, isgiicliniin metalastirilmas: ve
diger iktisadi “faktdrler” gibi rekabet zorunluluguna tabi kilinma-
sidir.’ Bu, is¢iler tizerindeki dogrudan etkilerinden bagka, piyasa-
nin diizenleyici iglevleri ile “toplumsallagtirma” kapasitesi arasin-
da azaltilamaz bir geliski oldugu anlamina gelmektedir.

4 Ornegin Robert Heilbroner'in, bugiin Keynes¢i ¢oziimleri daha zor gergek-
lestirilebilir hale getiren degisimlere iliskin yorumlarina bakiniz. Heilbroner,
bir taraftan Keynes’in iktisat kuraminin “ruhu”ndan hali 6grenecek bir seyler
oldugunda 1srar ederken, bir taraftan da, “bugiin siiren kalic1 igsizligin hem
kokenleri, hem de ifade ettikleri agisindan Keynes’in “yatirimin bir bigimde
kapsamli olarak toplumsallastirilmasi” ile tedavi edilebilir oldugunu diisiin-
diigii hastaliktan farkli oldugunu savunmaktadir. Yapisal farkliliklar arasinda,
“Keynes’in zamaninda bilinmeyen enflasyoncu baskilar” ve “cesur bir iyiles-
me programinin faydali etkilerini sulandirma tehdidi tagiyan”, “uluslararasi
pazarlarin i¢ ige girmesi” vardir. “Bu, iktisadi ¢abalarin uluslararasi diizeyde
koordinasyonu ihtiyacina -ne yazik ki, uzanabilecegimizin ¢ok 6tesinde duran
bir hedefe- igaret etmektedir.” “Acts of an Apostle”, New York Review of Books,

3 Mart 1994, s. 9.

5 Okurlarima, arkadagim, meslektagim ve eski 6grencim David McNally’nin ¢alis-
malarini 6neriyorum. McNally, pazarin diizenleyici olarak anlamim biyiik bir
netlikle su kitabinda ele aliyor: Against the Market: Political Economy, Market So-
cialism and the Marxist Critique (Londra, 1993), 6zellikle 6. bolim.
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Daha 6nce, ozellikle 4. ve 5. boliimlerde, yazili tarih boyunca
pazar iligkileri olan ve ticaret yapan toplumlar ile “pazar”in bir
firsat degil bir zorunluluk oldugu kapitalizmin 6zgtinligii ara-
sindaki farky, tarihgilerin fark edemeyisinden s6z etmistim. Fark,
treticilerin dretim araglarina erigiminin ne 6l¢iiye kadar pazara
bagimli olusunda yatmaktadir. Rekabet, karin azamilestirilmesi
ve sermaye birikimin zorunluluklari: Ornegin Ingiliz kiraci gift-
gileri yalnizca piyasada iriinlerini satmak zorunluluguyla kars:
karsiya kalinca ve kira kontratlar1 piyasasi da olusunca (bunlar
Ingiliz miilkiyet iliskilerine 6zgii kosullardir) topraga ulasabilmek
i¢in, kir amagli tiretim yapmaya mecbur kald1 ve bu zorunluluklar
rekabet arttik¢a pekisti ve rekabetin sonucunda biiyiik toprak sa-
hipleri sinifi ile iggiiciinii tcret karsiiginda satmak zorunda olan
biitiiniiyle miilksiiz biiytik bir tarim ig¢ileri sinifi olustu. Kapitalist
gelismeyi pazarlarin genislemesi olarak alan yaygin bakis acis1 (bu
bakis agis1 eski “ticarilestirme” modeli ~kapanan ve agilan ticaret
yollar1 bi¢imini alsa da- daha karmasik demografik tartismalar
olarak ortaya ¢iksa da) bu ¢ok farkl “pazar” tiirlerinin bir araya
getirilmesine dayanmaktadir. Kapitalizmin tarihsel 6zginligi-
niin, piyasa firsatlari ile piyasa zorunluluklar: arasindaki farkin al-
gilanmayisi, simdiki toplumsal piyasaya iliskin sonsuz olasiliklara
inancin temelidir.

IKTiSADi BIR MEKANiZMA OLARAK DEMOKRASI

Nasil Sag, piyasay: iktisadi bir diizenleyici olarak goriiyorsa,
Sol’'un uzun dénemli baslica kuramsal gérevi de toplumsal ireti-
min nasil diizenlenecegine iligkin bir segenegi diisiinmesidir. Eski-
den, piyasa ile merkezi planlama arasinda bir se¢im olarak sunulan
konu verimsiz. Her ikisi de kendine 6zgii degisik yollarla sermaye
birikiminin zorunluluklarina tabi oldu - birinde sistemden kay-
naklanan rekabet ve azami karin gerekirlilikleri kendini dayatts;
obiiriinde hizlandirilmis sanayilesmenin zorunluluklari. Higbi-
rinde iireticiler Giretim araglarina yeniden sahip olamady; sistemler,
arti-emeklerine el konan is¢ilerin ya da biitiin halkin ¢ikarlarina
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gore islemedi ve iiretim alani, demokratik hesap vermeye duyarh
degildi. Toplumsal piyasa ya da “piyasa sosyalizmi” bile bir segenek
olamady; ¢iinkii insancil bir yizii olsun ya da olmasin, piyasanin
zorunluluklari, siiriikleyici mekanizma olmaya devam etti. Gii-
niimiiz diilnya ekonomisinde toplumsal piyasa ¢ok daha itopik ve
erisilmesi zor gibi goériiniiyor; bu terimlerin yan yana gelmesi bile
bagli basina bir tezat; simdi radikal secenekleri diistinmek daha az
degil, daha gergekgi olabilir.

Bu kitap boyunca hep kapitalist pazarin hem siyasi hem de ik-
tisadi bir alan oldugunun, sadece 6zgiirlik ve secim degil, ayn1
zamanda egemenlik ve baski alani oldugunun istiinde durdum.
Demokrasinin yalnizca siyasi bir kategori olarak degil, iktisadi bir
kategori olarak da yeniden diisiiniilmesine ihtiya¢ oldugunu soy-
liyorum. Daha adil bir dagilimin oldugu “iktisadi demokrasi’yi
kastetmiyorum. Demokrasinin, ekonominin diizenleyicisi, ekono-
minin isleyisinin temel mekanizmas: olmasi gerektigini digtinii-
yorum.

Burada Marx’1n, iireticilerin 6zgir birlikteligi (Marx’in terim-
leriyle yalnizca kol is¢ilerini ve dogrudan maddi tretimle ilgili
olanlar1 kapsamaz °) iyi bir baslangi¢ noktasidir. Yeni bir iktisadi
mekanizma aranirken, bakilmas: gereken yer, ekonominin teme-
li olan isgiiciiniin 6rgitlenmesidir. Ama konu basitge isyerlerinin
i¢ diizeni ve hatta gerekli bir kosul olmakla birlikte, iireticilerin
Uretim araglarina yeniden sahip ¢ikmasi degildir; sahip olunan-
lar, piyasaya bagimli ve onun eski zorunluluklarina tabi oldukga,
sozii edilen gerekli kogul, yeterli olmayacaktir. Ozgiir birlikteligin
ozgiirligiinden, hem demokratik olarak érgiitlenme, hem de “ikti-
sadi” baskilardan kurtulus kastedilmektedir.

6 Marx'in dretici sinif kavramini anlamak igin “kolektif emekgi” kavramu iyi bir
baslangigtir. Bu kavram kapitalist toplumlarda gok genis bir yelpazeyi kapsar;
artideger yaratilirken ve bunun sermaye tarafindan kira donistiiriilme siire-
cinde yer alan hem mavi, hem de beyaz yakalilar1 igerir. Bu noktanin tartigmasi
igin bkz. Peter Meiksins, “Beyond the Boundry Question”, New Le ft Review 157,
5.101-20. Bu siifin kendini 6zgiirlestirmesiyle sosyalizm kurulur; ama tabii
kapitalist somiiriiniin ortadan kalkmasiyla birlikte, iireticiler artik sermayeye
yaptiklar1 katkiya gére tanimlanamaz.
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Ureticilerin demokratik orgiitlenmesi, simdiki kapitalist igyer-
lerindeki hiyerarsik yapidan farklidir; bazi agilardan bunun sag-
lanmas: kolay. Bir noktaya kadar kapitalist firmalar da alternatif
diizenlemeleri kabul edebiliyor —“takim kavrami” gibi. Kapitalist
isyerlerinde uygulandig: bi¢gimiyle bu takim kavraminin 6zellikle
demokrasiyle bir iliskisi yok; en demokratik bi¢imde 6rgiitlenmis
“takimlar™ olan igyerleri, ¢alisanlarin kendi belirledikleri amag-
lara goére yonetilmez, yurttaslarin ¢ogunun ihtiyaglari ve istekleri
dogrultusunda da yonetilmez; disaridan dayatilan zorunluluklara
—igverenlerin ¢ikar1 ve kapitalist piyasaca rekabet, verimlilik artig
ve azami kar gibi dayatilan zorunluluklar- gore yonetilir. Ve tabii
isciler her zaman piyasa disiplininin en 6nemli 6gesi olan isten ¢1-
karilma ve igyerinin kapatilmasi durumlarina karsi savunmasiz-
dir. Her haliikdrda, bu yeni diizenlemeler yeni demokrasi bigimleri
olarak, ig¢ilere kars1 daha sefaf ve genel olarak topluma kars1 daha
sorumlu olacak bi¢imde tasarlanmamuistir; tam tersine, igyeri di-
zeninin ihtiyaglar1 bakimindan is¢ileri duyarli kilmanin araglari
olarak tasarlanmigtir. Bu diizenlemeler en temel demokrasi kriter-
lerini karsilamaktan uzaktir; ¢linki “halk” —ne is¢iler, ne de yurt-
tag toplumu bir biitiin olarak- hi¢bir anlamda egemen degildir; bu
tir yeni orgiitlenmelerin temel amaci da tyelerinin yagsam kalite-
sini yiikseltmek ya da iiyelerin kendi belirledikleri amaglara gore
hareket etmesini saglamak degildir.

Isyerinin dogrudan iscilerin denetimine gegmesi bile tek bagi-
na, piyasanin yabancilastirici gliciini 6nlemeye yetmez. ABD’de
United Airlines’in hisselerinin satig1 tartismasini izleyen herkes
sorunu anlayabilir. Iscilerin, hisseleri satin almak igin ortaya koy-
dugu en giiglii tez, onlarin da kapitalist isverenler kadar piyasanin
zorunluluklarina kars1 duyarli olacaklariyd: -buna herhalde isyeri
kapatmak ve is¢i ¢ikarmak dahildi; ¢iinkii piyasa bunlarsiz diizen-
leyici islevini géremez.

Isyerlerinin yeni, daha demokratik bigimlerde o6rgiitlenme-
si, ig¢ilerin igyerlerini satin almasi, kendi baslarina takdire deger
amaglar ve daha ¢ok seylerin temelleri agisindan imkanlar sunuyor
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olabilir; ama biitiin isletmeler bu bicimde el degistirse bile, gene
de piyasa zorunluluklarindan kopmak diye bir sorun var. Simdi
“piyasa” ile iliskilendirilen bazi ara¢lar ve kurumlar, kugkusuz ger-
¢ekten demokratik bir toplumda yararli olabilir; ama ekonominin
itici giicli piyasadan ¢ikmamal, treticilerin birliginin kendi ey-
lemlerinden kaynaklanmali. Eger ekonominin itici giicil, is¢ilerin
gikarlar1 ve amaglari dogrultusunda, demokratik isyerlerinde olu-
sursa, bu ¢ikar ve amaglarin biitiin ekonomi yonetimine ve toplu-
ma nasil yansitilacagina iligkin bigimlerin de bulunmasi gerekir ve
ilk 6nce de isletmeler arasindaki iligkilerin nasil olacaginin tasar-
lanmasi gerekecektir.

Yanitlar: bildigimi iddia etmiyorum; ama her zaman igin 6nce
sorulari agik¢a ortaya koymaya ihtiyag var. Bu agidan simdiki tar-
tigmalara baktigimizda, sadece bir baslangi¢ yaptik. Simdilik bir
noktayr vurgulamak istiyorum: Aradigimiz yalnizca yeni miilki-
yet bicimleri degil, ayn1 zamanda yeni siiriikleyici mekanizmalar,
yeni bir akilcilik, yeni bir iktisadi mantik; ve e§er en umut vaat
edici baslangi¢ ki, ben dyle diisliniiyorum, iiretimin demokratik
bir big¢imde orgiitlenmesiyse, o zaman bunun 6nkosulu iretim
araglarinin yeniden treticilerce sahiplenilmesidir. Ayni zamanda,
stiriikleyici bir mekanizma olan piyasa akilciliginin degistirilme-
si yalnizca emekgilerin degil, piyasa zorunluklarindan etkilenen
herkesin yararina olacaktir; bunun etkileri ¢aligma ve bos zaman
kosullarinda -gercekten zamanin kendisinin &rgiitlenmesinde-
goriilecek, daha biiyiik etkileri ise toplumsal yasamin kalitesinde,
kiiltiirde, cevrede ve genel olarak “iktisat dis1” alanlarda ortaya ¢i1-
kacaktir.

Bu arada, simdiki piyasa mantiginin yol a¢tig1 etkiler bakimin-
da sol, siyasi ve kuramsal olarak hazirlikli degil. Bat1 kapitalizmi-
ni canlandiracag: disiiniilen gelismeler —Avrupa Birligi ve Kuzey
Amerika serbest ticaret bolgesi (NAFTA)- sermaye ile emekgi ara-
sinda yeni sinifsal catigmalar yaratiyor. Ornegin NAFTA, agik¢a
ABD’deki orgiitlii is¢ilerin direnisini kirmak, is kosullarini kotiiles-
tirmek ve bunlari komsusu Meksika’dakileri yaklagtirmak amaciyla
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tasarlanmigti. Avrupa’nin biitiinlesmesinden bazi mekanizmalarin
-biitge ve dis ticaret agiklar1 ve devaliiasyon gibi- etkilerinin azal-
tilacagy disiiniilmisti; ¢inkii gegmiste Avrupa ulus devletlerinde
licret artislari saglanmis ve igsizligi azaltici 6nlemler alinmisgti.

Bunun etkileri simdiden gorillmeye baslandi: Avrupa’da ¢a-
lisanlarin huzursuzlugu buyik 6l¢iide artti, sendikalar artan bi-
¢imde siyasilesmeye basladi —6zellikle Almanya’da. Aym zaman-
da Asya “mucizelerinden” Kore’de ilk kez “modern” sinif siyaseti
yasaniyor; Rusya ve “yeni demokrasiler” denen yerlerde, piyasa
disiplini yerlestik¢e sinif ¢atigmalari artiyor. Soldaki partiler si-
nif politikasini birakirken, yeni post~sbl “kimlik” arayiginin pe-
sindeyken, bu gelismelere egilecek siyasi ve entelektiiel kaynaklar
nerede? Ornegin, kapitalizmin yeniden yapilanmasi sinif hareketi-
nin ¢atlaklarini zorlarken, emekgileri yeni bigimlerde giivencesiz
ve korumasiz birakirken, is¢i sinifi partilerinin kusuru nedeniyle
olusan siyasi bosluk nasil doldurulacak? Belki de daha ¢ok sagci
asirilikla?

“Yeni diinya diizeni’nin sola ve herkese yepyeni gorevler yiikle-
diginden kimsenin siiphesi yok. Ama ciddi olarak “yeniden diisiin-
memizi” gerektiren tek seyin, yasadigimiz zamanin en tanimlayict
an, tarihsel donemeci komiinizmin ¢okiisii olmadigidir. Bu arada
kapitalizme de bir seyler oluyordu. Simdiye kadar 6ne siirdiikle-
ri ¢oziimler, degisik bigimlerde, tutarsiz ve kendisiyle ¢eliskilidir.
“Esnek” piyasalar, esnekligi ve rekabeti artirarak ve piyasalardaki
tiketicileri azaltarak kendi temellerinin altini kaziyor. “Toplum-
sal” piyasa ise kapitalizmin zorunluluklarina boyun egerek, kapi-
talizmi insanilestirme kapasitesini kat1 bir bicimde sinirliyor. Za-
manimizin iktisadi ve siyasi kosullarindan ¢ikarabilecegimiz ders,
insani, “toplumsal”, gercekten demokratik ve esitlik¢i bir kapita-
lizmi hayal etmenin, sosyalizmden ¢ok daha gergekdis1 bir hayal
oldugudur.
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Ellen Meiksins Wood’a gére komtinizmin gékigiinden sonra Marksist
kuram ve bu kuram acisindan kapitalizmin elestirisi her zamankinden
cok 6nem kazanmis ve gerekli olmustur. Soldaki glinimbiz entelekttel
akimlari, “postmodern” parcalanmisliga, “farkliikiara”, olasiliklara
ve “kimlik politikalarina” vurgu yaparken, birakin kapitalist sistemin
elestirisini, disinsel olarak bile kapitalizme hemen hemen hic yer
vermemektedir. Wood, bu kitapta tarihsel maddeciligin elestirel
programini, onun temel kavramlarini yeniden tanimlayarak
canlandiriyor; tarih kuramini orijinal ve yaratici bicimde yeniden ele
aliyor; toplumsal iligkiler sistemi ve siyasi iktidar acifarindan
kapitalizmin 6zgulligint tanimliyor. Hem eskicag, hem de modern
dinyada demokrasi kavramini irdeliyor ve demokrasinin, kapitalizmin
koydugu sinirlarin 6tesine nasil gegebilecedine iliskin sorular soruyor.
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