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Kapitalist Devletin Gelecegi

Bob Jessop', Yasayan en 6nemli devlet kuramcilari arasinda
sayilan B. Jessop, Exeter ve Cambridge Universiteleri’nde 63-
renim gordi, halen Lancaster Universitesi’nde calisiyor.
Jessop’in bu kitabin tamamlayicisi niteligindeki Devlet
Teorisi: Kapitalist devleti yerine oturtmak bashkli ¢alismasi
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Onsdz

Asagidaki savi gelistirmekte entelektiel omuzlarina dayanmaya ¢a-
hstigim ve katkilari Giris bolimiinde ayrintilariyla anlatilan ¢ devin,
Gramsci, Poulantzas ve Luhmann’in haricinde, bu kitabi yazarken
borclandigimi ifade etmek istedigim cok sayida kisi var. Bu borgla-
rim, yillar boyunca gorislerimi paylastigim ya da, en azindan tartis-
tigim bilimadamlarina ve dostlarimadir. En etkili olanini ayirmak, di-
gerleri i¢in’glcendirici olacaktir ve zaten onlar kendilerini biliyor-
lar. Dolayisiyla, sadece, biyik ya da kiguk, cesitli nedenlerden ken-
dilerinden bahsetmeyi borg¢ bildigimi ifade etmek isterim: Elmar
Altvater, Ash Amin, BjOrn Terje Asheim, Henrik Bang, Jens Bartel-
son, Mats Penner, Werner Bonefeld, Robert Boyer, Neil Brenner,
Terrell Carver, Hee-yeon Cho, Myung-Rae Cho, Simon Clarke,
Chris Collinge, Ryan Conlon, Robert Delorme, Alex Demirovic,
Frank Depp», Bllent Diken, Gérard Dumenil, Josef Esser, Norman
Fairclough, Steve Fleetwood, Ann Haila, Colin Hay, Jerzy Hausner,
Joachim Hirsch, John Holloway, Carsten Jensen, Jane Jenson, Joo
Hyoung Ji, Martin Jones, Tetsuro Kato, Eleonore Kofman, Ernesto
Laclau, Patrick Le Galés, Alain Lipietz, Gordon MacLeod, Rianne
Mahon, Birgit Mahnkopf,James Martin, Margit Mayer, Marguerite
Mendell, Timothy Mitchell, Lars MjOset, Chantai Mouffe, Yoshika-
zu Nakatani, Klaus Nielsen, Claus Offe, Joe Painter, Leo Panitch,
Ove Kai Pedersen, Markus Perkmann, Sue Penna, Jamie Peck, Sol
Picciotto, Mpishe Postone, Martin Rhodes, John Roberts, Ralf Ro-
gowski, Andrew Sayer, Takeshi Shinoda, George Steinmetz, Gerry
Stoker, Gunther Teubner, Adam Tickell, Bruno Theret, Adam Tic-
kell, Chao-Ming Tseng, Constantine Tsoukalas, John Urry, Jenn-
hwan Wang, Helmut Willke ve David Wolfe. Bunlarin hicbiri bu ki-
taptaki hatalardan sorumlu tutulamaz - nitekim, bu isimlerden sade-
ce jkisi pespese gelen taslaklardan ancak birini bir bitin halinde
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



10 ONSOz

okumus ve ¢cok azi da kitabin basindan sonuna mesakkatli gelisimi-
ni izlemistir - ama en azindan kitabin olusma evresindeki cesitli
asamalarda, etkileri yoluyla daha iyi olmasina katkida bulunmus-
lardir. Ayrica, yillar boyunca sayisiz diger akademisyenin ve égren-
cinin cesaretlendirmesinden, elestirisinden ve bazen bos bakislarin-
dan yogun bicimde faydalandim.

Farkli zamanlarda gelen kurumsal destek icin de, Staatsaufga-
ben (1988-9) lzerine ortak arastirma projesinin bir parcasi olarak
bir yillik burs icin Bielefeld Universitesi Zentrum fir Interdiszipli-
nére Forschung’a, Hallsworth Arastirma Bursu (1996-7) icin
Manchester Universitesi’ne, Tokyo Hitotsubashi Universitesi’ne
iki ayhik verimli bir ziyaret (1997) icin the Japan Society for the
Promotion of Science’a, Roskilde Universitesi’nde Konuk Arastir-
ma Profesdrligi icin (1997-8) Danish Social Research Council’e
ve bir dizi akademik ziyaret sirasindaki destekleri icin Copenhagen
Business School, the Centre for Organization and Management’a
tesekkiir etmek isterim. Burada gelistirilen savlarin cogu, the Eco-
nomic and Social Research Council (United Kingdom) tarafindan
L 311253032 nolu édenek ile finanse edilen ekonomik gelisme ve
yerel ydnetim (zerine U¢ yillik bir arastirma projesi sirasinda bir
araya geldi.

Bu kitaba basladigim zaman gosterdigi ilgi ve sorumluluk nede-
niyle David Held’de de tesekkir etmek isterim. Tamamlanmasinda-
ki gecikmeler icin giderek daha inanilmaz olan bahanelere verdik-
leri nazik cevaplan ve sirekli tesvikleri nedeniyle Lynn Dunlop ve
Rachel Kerr’e sikranlarimi sunarim. Ve son derece titiz dizgisi i¢in
de Sarah Dancy’ye. %

Son olarak, son on iki yildir hayatimdaki en 6nemli etki, Ngai-Ling
Sum olmustur. Kendisi, bu yillar boyunca entelektiel yoldashginin ya-
ninda, en iyi dostum ve givenilir ortagim oldu. Bu kitap en igten sev-
gilerle ve her sey icin en derin takdir duygularimla kendisine atfedil-
mistir.

Bob Jessop, Lancatyer
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Kapitalist Devletin Gelecegi
Tirkce Cevirisi icin Giris

Yaklasik son otuz yildir calismamin ana odagi, politik ekonominin
elestirisi ve bu elestirinin Avrupa, Kuzey Amerika ve Dogu Asya’da
kapitalist toplumsal formasyonlara uygulanmasi olmustur. Ekono-
mik, politik ve en dnemlisi, ekonomik ve politik olanin stratejik ko-
ordinasyonu ve yapisal eslesmesi tzerine ¢alismalari icermektedir.
Bu calismanin iki buyuk sonucu, Turkce de yayinlandi: Hegemonya,
Post-Fordizm ve Kiresellesme Ekseninde Kapitalist Devlet (2005)*
ve Devlet Teorisi: Kapitalist Devleti Yerine Oturtmak (2008).”
Okumakta oldugunuz bu cilt ise her iki calismadan da ayrilmakta”
dir, clinki baslica kaygisi, diger teorileri elestirmektense kapitalist
devlet ve gelecegi tzerine kendi gorislerimi sunmaktir. Bu gig bir
mucadeleydi, cinki daha 6nceki ¢calismamda tanimlanmis olan dev-
letin yeterli bir teorisini kurabilmenin énlndeki sayisiz engeli sa-
vusturmak zorunda kaldim. En azindan, karsiligi olan bir deneydi ve
kendi teorik gelisimimde bazi dénemli ilerlemeleri tetikledi. Nite-
kim, 2001-2002°de metni tamamlarken, kendi arastirma projemin
butinindekWgin u¢ yeni temel tema daha ¢ok 6nem kazandi.

*TUrkeesi igin bkz.: Hegemonya, Post-Fordizm ve Kuresellesme Ekseninde Kapi-
talist Devlet, Der.: Betiil Yarar, Alev Ozkazang, Cev.: Betiil Yarar, Alev Ozka-
zang ve d., Ist. 2006, iletisim Yay.

Tiirkgesi igin bkz.: Devlet Teorisi: Kapitalist Devleti Yerine Oturtmak, Cev.:
Ahmet Ozcan, Ankara 2008, Epos Yay.
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14 KAPITALIST DEVLETIN GELECEGI

Bunlardan birinin - politik ekonominin daha yeterli bir elestirisi
icin temel olarak politik ekolojinin radikal bir yorumunun - daha ha-
1a simdi bile ¢calismamla tam olarak batunlestirilmesi gerekmektedir.
Simdiye kadar bu konuda ¢ok 6nemli ¢alismalar yapilmistir. Bu, kis-
men Marx’in politik ekolojiye kendi katkilarinin temel ve memnuni-
yet verici bir yeniden degerlendirmesi ile ilgilidir (bkz. 6zellikle Bur-
kett 1999; Foster 2000;* Grundmann 1991); ve kismen de endustriyel
ve bilissel kapitalizmin tekdiize biiyime dinamigine bagl olarak do-
gal cevrede kiresel 6lgekte meydana gelen, acikga geri ¢evrilemez de-
gisikliklerin bilimsel oldugu kadar giderek daha fazla kamusal olarak
da taninmasiyla ilgilidir (Postone 1993; Brennan 2000; Kovel 2007).
Bu 6lim-kalim konusunu daha 6nce g6z ardi edisim de, konunun ka-
pitalistler ve devlet yoneticileri tarafindan da devam eden ihmal edili-
sini - ekonomik ve/veyadevlet Gzerine fazlasiyla geleneksel literatiir-
de sirasiyla yansitilan piyasa ve devlet basarisizliginin klasik érnekleri
- yansitmaktadir. 1970’lerdeki Fordizm krizi savas sonraki dénemde
surddrtlebilir kalkinma problemini ilk kez 6ne cikardi ve bu, ‘Kiresel
Giney’in bluytyen endistrilesmesine ve dinya piyasasinin artan bi-
tiinlesmesine bagli olarak artik kiresel bir meseledir (Altvater 1993;
Nachtwey 2004; ten Brink 2008a, 2008b). Nitekim, B6lim 7’nin de-
gerlendirme kisminda dikkat gekildigi gibi, politik ekoiojiyi g6lgeler-
den sahne merkezine cekmeye zorlamak, politik ekonomi elestirisinin
acil teorik tamamlanmasindan ¢ok daha fazlasini gerektirir. Bu, ayni
zamanda gercek dinyada suregelen bozulmanin sinirlanmasi icin de
zorunlu bir adimdir.

Gelecek'te ortaya konulan ve ayni déneme ait diger calismala-
rimda yansitilan ikinci bir tema da, karmasik uzamsallik meselesi-
dir. Bu, yer, mekan ve &lgegin dogasini, politik ekoribmi elestiri-

* Foster ve Burkett’in sdzu edilen kitaplarinin Tirkgeleri i¢in bkz.:
Burkett 1999; “Marx ve Doga: al-yesil bir perspektif' , Cev.: Erciiment Ozka-
ya, Ankara 2003, Epos Yay.
Foster 2000; “Marx’in Ekolojisi: materyalizm ve doga"\ Cev.: Erciiment Ozka-
ya, Ankara 2002, Epos Yay.
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TURKGE GEVIRi iGIN GiRis 15

sinde igin 6lceksel degisikligin énemini ve ulusal devletlerin gele-
cegi meselesinde ‘dlcegin gorelilestirilmesinin’ ehemmiyetini ilgi-
lendirmektedir. Toplumsal bilimlerde son dénemlere ait dlgeksel
degisiklik, sermaye birikiminin, devletin ve gunlik yasamin uzam-
zamansal boyutlarinin radikal bigcimde yeniden-incelenmesini tetik-
lemistir (6rn. Ailen 2003; Brenner 2004; Herod ve Wright 2002;
Gough 2004; Jessop ve d., 2008; Jones ve Jessop 2009; Sheppard
ve McMaster 2003). Genel olarak, 1990’larda gelismekte olan (¢
konu, daha énceki calismami yeniden disiinmeme yol acti: ilk én-
ce, kentler-arasi rekabet igin yerin 6nemi ve yerel yonetisimin de§i-
sen bicimleri; ikincisi, Fordizm krizi icin 6lgedin énemi, post-For-
dizmin yiikselisi, ekonomilerin ve devletlerin yeniden &l¢eklendi-
rilmesi ve dlgegin gorelilestirilmesi; Gguncilsi, yeni uzam-zaman-
sal sabitler ve uzamsal imgeseller i¢cin mekanin 6nemi. Uzamsal im-
geseller, ekonominin, ekonomi-disinin, politigin kapsam ve bigim-
lerinin, yer, mekan ve dlcegin dogasinin yeni yorumlarini gerektir-
mektedir ve drnegin rekabet stratejilerinde, devletin yeniden yapi-
landirilmasinda ve kiresellesmeye direnmede hayati bir rol oyna-
maktadir. Bu, bir ekonomik ydnetisim nesnesi ve birikim sahasi ola-
rak ‘bilgi-tabanli ekonominin’ gelismesinde ve ‘post-ulusal’ bir
devlete dogru kaymada gorilebilir (Bélim 3 ve 5). Bu meseleler
lzerine derinlemesine distinmek de, stratejik-iliskisel bir bakis agi-
sindan mekan ve zaman arasindaki karmasik karsilikli iliskilerin da-
ha genel bir yeniden-kavramsallastiriimasmi tetiklemistir (Jessop
2001, 2006, 2007a, 2007b; Jessop ve d., 2008).

Yer, mekan ve 6lgedi biutinlestirmek daha 6nceki ¢calismamla en
buyuk kirilmay1 icermektedir, ¢link( istemeden, ekonomik, politik
ve sosyo-kiltirel nifuz alanlarinda ulusal dlcedin birincilli§i etra-
finda 6rgutlenmis Atlantik Fordizminin yapisal uyumu lzerine ku-
rulmustur (bkz. bélim 5). Ulusal 6lcege ayricalik verilmesi toplum-
sal bilimlerde yaygindir, fakat radikal cografyacilar, elestirel jeo-po-
litik bilginleri, kurumsal teorisyenler ve diger cogu akimin yani sira
giderek artan sekilde (ve hakli olarak) feministler ve post-sémuirge-
ci arastirmacilar tarafindan da sorgulanmaktadir. Bu tiir metodolojik

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



16 KAPITALIST DEVLETIN GELECEGI

ulusalcilik teorik olarak asla dogrulanmamistir ve ‘élgegin goreli-
lestirilmesi’ ile belirginlesen bir kiresellesme déneminde daha da
problemlidir. Dolayisiyla, Kapitalist Devletin Gelecegi'ni yazar-
ken, 6lgegin bircok karmasikligina, séylemsel ve maddi insasina,
kurumsallastirilmasina, 6lcekler-arasi eklemlemenin politik ekono-
misine ve Olceksel hiyerarsileri yeniden dizenleyebilecek ve/veya
kendi ¢ikarlarini savunmak ya da ilerletmek icin ‘6lcek atlayabile-
cek’ bazi aktdrlerin avantajlarina deginmek zorunda kaldim.

Bu, ayni zamanda, birikimin celiskilerini ve ekonomik, politik
ve sosyo-kiltirel ¢atismanin diger nedenlerini idare etmekte, yerle-
rini degistirmekte ve ertelemekte uzam-zamansal sabitlerin 6nemi-
ni fark etmeme yol agti. Uzam-zamansal sabit kavrami, ilhamini ta-
rihsel materyalist cografyaci David Harvey’in ¢alismasindan al-
makta, ancak bu calismanin dtesine ge¢mektedir (1982, 2001; bkz.
Jessop 2006). Su kavram, birikimi dizenlemek icin higbir tek en
iyi yol olmadigini gdsterir. Bunun yerine, farkli birikim rejimleri,
dizenleme tarzlari ve iliskilendirilmis uzlasmalar kurumsallasirken
cesitli ikinci-en iyi ¢cozimler ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ézimler, ta-
mamen piyasa dolayimli birikimin olanak-disihdini kismen tazmin
etmekte ve birikime farkl baglamlardaki ekonomik ve ekonomi-di-
st unsurlarinin arasindaki 6zgil eklemlenme bi¢imi yoluyla durum-
dan duruma daha az ya da daha ¢ok ayirt edici bir dinamik kazan-
dirmaktadir. Bu sadece, icinde gorece dayanikli bir ‘yapisallastiril-
mis uyum’kalibinin, bu uyumu saglama almanin belirli maliyetleri-
nin s6z konusu uzamsal sinirlarin 6tesine gonderilmesiyle ve/veya
gelecege ertelenmesiyle glivence altina alinabilecegi, tikel uzamsal
ve zamansal sinirlar olusturan bir uzam-zamansal sabit icinde ger-
ceklesebilir. Hi¢ de sasirtmayan bir sekilde, devletlerin' uzamsal ve
zamansal isbélimleri arasinda biraz yapisal uyum aranmasinda ve
farkli eylem alanlari boyunca zaman-mekén uzaklastirmasi ve sikis-
tirmasina iliskin dinamiklerin ydnetilmesinde anahtar bir rolleri
vardir (daha fazlasi i¢in bkz. bdlim 1, 2, 5 ve 7).

Gelecek'in Gglincu yeni 6zelligi, teorik projemin genelinin k”pi-
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TURKGE GEVIRI ICIN GIRIS 17

talizmin post-disipliner kulturel politik ekonomisini icerdiginin da-
ha fazla fark edilmesidir (krs. Jessop 2004; Jessop ve Sum 2001).
Bu ontolojik ve tematik kiltiirel degisiklik, Gramsci’nin hegemon-
ya tahlillerine duydugum bitmez tikenmez ilgiye, kapitalist gelisi-
me yon vermede birikim stratejilerinin roll Gizerine bizzat kendi ¢a-
lismama ve, ek olarak devlet projelerinin ve hegemonik projelerinin
devleti stratejilerinde ve politikalarinda bir nebze aygit birligi ve
amac duygusu ile nasil donattigi konusuna duydugum ilgiye dayali-
dir. Kiltturel politik ekonomi (KPE), kapitalist toplumsal formas-
yonlara ayirt edici bir yaklasim dretebilmek icin elestirel gdsterge-
bilimsel tahlilden (elestirel sdylem ve diger isaret sistemlerinin tah-
lili) ve elestirel politik ekonomideki kavramlari ve araclari bir ara-
ya getirir. Bu, politik ekonominin gdstergebilimsel ve gdstergebi-
lim-dis1 6zelliklerinin es-evrimini belirleyen ana mekanizmalara
gosterdigi ilgiyle diger kalttrel degisikliklerden kismen ayrilmakta-
dir. Bu mekanizmalar, semiosis’in genel 6zellikleri yoluyla dola-
yimlanir ve kapitalizmin tikel bicimleri ve kurumsal dinamikleri ile
sekillendirilir. Oziinde KPE, tiim 6zsellekonomik faaliyetlerin ka-
otik toplam1 olarak ekonomi ile imgesel olarak anlatilagelmis olan
bu faaliyetlerin az ya da ¢cok uyumlu bir alt-dizisi olarak ‘ekonomi’
(ya da daha iyisi, cogul olarak ‘ekonomiler’) arasinda ayrim yap-
maktadir. Ekonomik imgeseller ve ekonomik maddilikler arasinda
karmasik bir iliski vardir. Dolayisiyla bir yandan, ekonomik imgese-
lin isleyisi, temel ekonomik iliskilerin bir alt-katmanini kendi 6ge-
si olarak varsayar; diger yandan da, bu imgeselin basarili bir sekil-
de isletildigi ve kurumsallastirildigi yerde, bu 6geleri 6zgul bir eko-
nominin mopentlerine donusturar ve yerlilestirir. Cunki ekonomik
imgeseller, bazi ekonomik faaliyetleri ekonomik iliskilerin bitunli-
gunde tanimlar, ayricaliklandirir, istikrar kazandirmaya calisir ve

1 Burada kar-ydnelimli, piyasa-dolayimli ve bicimsel-rasyonel kosullarda hesap-
lanan bicimsel ekonomik faaliyetler ve maddi ‘on tedarik’ ile ilgili 6zIi ekono-
Ipik faaliyetler arasinda ayrim yaparak Polanyi’yi (1982) izlemekteyim.
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bunlari g6zlem, hesaplama ve ydnetisim nesnelerine dondsturir.
Boylece ekonomi, 6zgul sinirlari, varolus kosullarini, tipik ekono-
mik failleri, egilimleri ve karsi-egilimleri ve ayirt edici bir genel di-
namigi uyumlu hale getirir. Bu tahayyl edilmis ekonomiler, farkli
alanlarda, farkh olceklerde ve farkli uzamsal ve zamansal ufuklar-
da soylemsel olarak olusturulabilirler ve maddi olarak yeniden (re-
tilebilirler. Bu daima 6zgul faillerce yuratilen micadeleler icinde
ve bu mucadeleler yoluyla gerceklesir, tipik olarak gu¢ ve bilginin
asimetrik manipilasyonunu gerektirir ve g¢ekismeye ve direnise
yatkindir. Bu anlamda bir gézlem ve/veya ydnetisim nesnesi olarak
disunulen ‘ekonomi’, her zaman sadece kismen olusturulmustur
ve daima verili bir ‘ekonomik dizenlemeyi’ ya da ‘daha genis
‘ekonomik dizeni’ tanimlama, ydnetme ve istikrara kavusturma
yolunda her ¢cabadan kagan dokulararasi, kalintisal, marjinal, ilgisiz,
tortusal ve acikc¢a celiskili unsurlari icerir. Bu ister piyasa, hiyerar-
si, sebekeler aracithgiyla, ister bunlarin bazi bilesimleri araciligiyla
tecrlibe edilsin, ekonomik ydnetisim basarisizliklarinin neden tek-
rarlandi§ini aciklar.

Bu yaklasimi benimsemek iki sorusturma hattini harekete gegirir.
ilk olarak, semiosisin miimkiin kildigi olasi anlamli iletisimler ve (yan-
lis) anlasilmalarin sonsuzlugu dikkate alindiginda, gostergesel etkenle-
rin yani sira gostergesel-disi etkenler, semiosisin gesitlemesi, secimi
ve hatirda tutulmasini ve kapitalist toplumsal olusumlari dizenlemek-
le, yeniden uretmekle ve donistirmekle ilgili pratiklerini nasil etki-
ler? Ornegin, hangi gostergesel-disi ozellikler, bircok alternatif imge
arasindan post-Fordist ekonominin hegemonik séylemi olarak bilgi-
tabani ekonominin se¢imini kolaylastirmistir ve bu imge, genis bir
yelpazedeki kurumlara, rgitsel bicimlere ve toplumsal pfatiklere na-
sil katistiriimistir ve bunun sonucunda post-Fordist birikim rejimi ve
dizenleme tarzi gibi tutarh bir sey nasil olup da gelismektedir? ikinci
olarak, kapitalist yeniden uretimin 6zellikle tekrarlanan krizleri bo-
yunca celiskileri, ikilemleri, belirsizli§gi ve genel olanak disiligi g6z
onidne alindiginda, semiosis, kapitalist toplumsal formasyonlari anlam-
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landirmakta, insa etmekte ve gecici olarak istikrara kavusturmakta ya
da en azindan sinirh istikrar bélgelerini mumkiin kilmakta nasil bir rol
oynamaktadir? Ornedin, bilgi-tabanli ekonomilere baglantili cesitli
sdylemler, Fordizm krizini ¢6zme cabalarina nasil stratejik bir anlam
vererek post-Fordist birikim rejiminin ve dizenleme tarzinin insasina
(sadece anlamlandiriimasina degil) yardimci olur? KPE yaklasimi, bu
iki sorusturma hattini izleyerek yumusak ekonomik sosyoloji ve sert
politik ekonominin ikiz ayartmasindan kacinmay! hedeflemektedir.
Yumusak ekonomik sosyoloji, ekonomik tahlili sosyo-kiltirel tahlilin
genel kategorileri altina yerlestirirken sert politik ekonomi, ekonomi-
gi seylestirerek ekonomik faaliyetlerin ve kurumlarm katistirildigr da-
ha genis sosyo-kiltirel baglamlardan yalitilmis halde ele almaktadir
(bkz. Jessop 2004).

Dordinci bir tema, yani militarizmin ve emperyalizmin yeniden
ortaya ¢itkmasi ve gelismis kapitalist toplumlarda bir ulusal guven-
lik devletine dogru hiz kazanan temayil, bu kitap ilk kez ortaya ¢ik-
tigindan bu yana giderek daha 6nem kazandi. Kapitalist Devletin
Gelecegi, gelismis kapitalist devletlerin ‘normal’ bigimlerine ve
karsihkli iliskilerine odaklanmaktadir ve devlet olusumunun baslica
ekonomik boyutlariyla ilgilenmektedir. istisnaf rejimleri, yani, mes-
ruiyet temeli olarak se¢cime dayali temsil ilkesini askiya alanlari in-
celememektedir, ne de tahlilini bagimh kapitalist devletlere dogru
genisletmektedir. Cunki, kapitalist devlet tipinin degisen dogasini
incelerken, gelismis kapitalizmin degisen birikim rejimleri ve di-
zenleme tarzlarina gére bicimsel yeterliligiyle ilgilenmekteydim.
Burada, bigimsel yeterliligi sermaye iliskisinin farkli bicimleri ara-
sindaki karsilikliga gore ele alarak Marx’i takip etmekteyim ki veri-
li bir bicimler silsilesinin sermaye birikiminin genel dinamiginin
tam gerceklesmesi icin en iyi cerceveyi sagladigi sdylenebilsin. Do-
layisiyla Marx, makineli-imalati/tretimi (machinofacture), imalatta-
ki basit ya da karmasik ishirligine tezat bicimde kapitalist emek sii-
recinin yeterli bi¢cimi olarak tahlil etmistir; paray1, hem takasa karsi
uygun deger bicimi olarak hem de 6zgil yerlerde 6zgul zamansal-
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liklara gore degerlendirilmesi gereken tikel varliklara karsi uygun
sermaye bicimi olarak incelemistir; ve burjuva demokrasisini, pe-
kistirilmis kapitalist toplumsal formasyonlarda uygun politik 6r-
gltlenme bicimi olarak yorumlamistir. Her durumda ‘bicimsel ye-
terliligin’ bir ézelligi, s6z konusu bigimin hem sermaye birikimini
velveya politik sinif hakimiyetini kolaylastirmasi hem de bu ekono-
mik sémirinin ve/veya sinif iktidarinin tatbikinin dis goértnusleri-
ni degistirerek bu gergegin ortbas edilmesine yardimci olmasidir.
Bu, Marksist kapitalist devlet teorisinin 6zinl parlak bir sekilde
imbikten geciren Moore’un aforizmasinda kendini gosterir: ‘somi-
ri mibadele bigimini aldiginda, diktatorlik demokrasi bicimi alma
egilimi gosterir’ (Moore 1957: 85)

iste bu ruhla, degisen kapitalist devlet tipinin post-Fordist kosul-
larda toplumsal yapisma ve sermaye birikimi kosullarini giivenceye
almaktaki bicimsel yeterliligine odaklandim ve en uygun devlet bigi-
mi olarak Schumpeterci ¢alistirmaci post-ulusal rejimin, egilimsel ola-
rak Keynesci refah ulusal devletinin yerini almakta oldugunu ileri sir-
dum. Kapitalist Devletin Gelecegi, bircok kez vurguladigim gibi, asla
kapitalist devlet tipinin soysal 6zelliklerinden (anayasal, 6rgutlu zor
kullanma tekeli gibi) bahsetmek ne de daha da agik gorindigi gibi,
bicimsel olarak yeterli olsun olmasin kapitalist bir toplumdaki her tir
devletten bahsetmek niyetiyle yazilmadi. Bu, kapitalist devlet tipini
zorunlu olarak nitelendiren istisnacilija dogru siirmekte olan egilimle-
rin ve devletler arasindaki dis iliskilerdeki ekonomi-disi zora si§ginarak
piyasa-dolayimli rekabete eklemeler yapmanin (hatta degistirmenin)
devam eden cézibesinin sistemli bicimde ihmalini de beraberinde ge-
tirdi. Ancak Poulantzas (1978), kapitalizmin savas sonrasinda krizi
boyunca kapitalizmin soysal kriz egilimlerinin yogunlasmasina ve
bdylece de kapitalist devlet tipinin istisnai 6zelliklerindeki artisa dik-
kat cekmisti. Bu egilim, belki de paradoksal bigimde, tek stiper giig
statiisii dikkate alindiginda, bugiin Amerikan ekonomisinde ve Ameri-
kan devletinde 6zellikle aciktir. Nitekim, demokratik noksani ve ‘te-
rorle savas’ duasiyla, i¢ Gilivenlik Bakanhgi’nin genislemesiyle ve
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neo-liberal, finansin ydénlendirdigi birikim stratejisinin ¢okuslyle,
ABD federal devleti giderek daha az bir kapitalist devlet tipi olarak ve
daha cok, 6zel ¢ikarlarca fethedilmis bir kapitalist toplumdaki bir dev-
let gibi islemektedir. Buna Kongre’deki, Yice Mahkeme’deki ve Yo-
netim’deki neo-muhafazakar ve neo-liberal giclerin hakimiyeti de
yardimci olmaktadir ve yeni Obama Y dnetimi’nin neo-liberal Clinton
ve neo-muhafazakar, neoliberal Bush rejimleriyle iliskili personeli ise
alma egilimiyle gercekten akintiyi tersine cevirip ceviremeyecegini de
gbrecegiz. istisnacilik egilimi, sézde zayif, basarisiz olmus ya da hay-
dut devletlerde konumlanmis stratejik metalarin (petrol gibi) denetimi
mucadelesiylejeo-ekonomik kosullarda ve gelismekte olan ekonomik
ve askerl glclerce zayiflamis bir ABD hegemonyasina (tahakkime
karsi olarak) meydan okunmasiyla jeo-politik kosullarda guclendiril-
mektedir. Bu bakimdan, daha 6nce sézu edilen politik ekoloji krizi,
bircok sekilde Amerikan kapitalizminin dinamiklerinden ve Amerikan
yasam biciminden kaynaklandi§i ve de bu dinamikleri ve yasam bici-
mini etkiledigi icin durumu daha da agirlastiran bir etkendir. Oniimz-
deki bes yil icinde planh arastirma projelerinden biri, ABDyi kapita-
list devlet tipinin yogunlasan krizi ve bu nedenle yurtta ve yurtdisinda
yeni bir istisnacilik bicimine dogru déntsle ilgili olarak incelemektir.

Son olarak, Gelecek'te deginilmis ama simdi ciddi bicimde ih-
mal edilmis goérlinen besinci bir tema vardir: Kapitalizmin diinya
toplumu iginde ekolojik tahakkimui ve 6zellikle, genel sermayenin
ifadesi olan en uc¢ noktadaki para sermayesi bi¢imi olarak kiresel fi-
nansin ekolojik tahakkiimii. Gelecegi yazarken, kesinlikle mantiksiz
ve sirdirilemez olduguna dair belirtilmemis gerekgelerle neo-libe-
ral finans-dnderligindeki birikim mantigina, bilgi-tabanl ekonomi-
ye verdigim 6nemi vermedim. Bunun yerine, okurlarimin fark ede-
cegi gibi, Uretken sermayenin bakis agisindan bilgi-tabanl ekonomi
mantig Gzerine odaklandim. Bununla birlikte, boyle yaparak, Bo-
lum 1°de gelistirilen savi ve dolayisiyla finans sermayesinin asil
ekolojik tahakkimiini igeren, yani sermaye dolasiminin diger kisim-
lari, igin ve daha genis toplumsal formasyon i¢in kapitalist retim
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tarzinin diger 6zelliklerinden daha fazla probleme yol acabilecegini
g6z ardi ettim. Bolim 1°de ekolojik tahakkiim icin getirilen bes26l1-
clte gore finans sermayesi, en karmasik igcyaplya ve islevsel karma-
sikliga, inovasyon ve kendi kendini yeniden-6rgiitleme konusunda
en fazla kapasiteye, faaliyetlerini gercek zamanda diinya 6lgeginde
en blylk esnetme ve sikistirma (likidite problemleri sistemi hare-
ketsiz hale getirinceye kadar), i¢ celiskilerini, paradokslarini ve iki-
lemlerini bir sureligine erteleme ve/veya yerlerini degistirme kapa-
sitesine ve daha genis sistemde h&kim ekonomik gug¢ olarak en
kuvvetli hegemonya kurma kapasitesine sahiptir. Son iki yildir
(2007-), giderek daha hizla yayilarak dinya piyasalari boyunca Tsu-
nami boyutlarina ulasan ylksek faizli konut kredisi krizinin dalga-
lar1, sadece kirilgan uluslararasi finans sistemini altlist etmekle kal-
mayip ‘reel ekonominin’6nemli kisimlarini da tahrip ettikce, aslinda
bu ekolojik tahakkiimin sonuglarini gériyoruz. Gelecekteki muhte-
mel bir ikinci baskida ya da belki kapitalist devlet Gizerine bir diger
kitapta bu, Gzerinde daha ¢ok durulmasi gereken bir konu olacaktir
(bkz. Jessop 2007b).

Sonug degerlendirmeleri

Bu giris, Kapitalist Devletin Gelecegi'nin yerini, kendi teorik geli-
simime gore belirlemeye, bu metinde 6rtiuli ya da agik¢a yansitil-
mis bazi yeni teorik kaygilari tanimlamaya ve daha fazla degerlen-
dirme gereken, gelismekte olan bazi arastirma hatlarina dikkat ¢ek-
meye yoneliktir. Nicolas Poulantzas’in bir seferinde dikkat cektigi
gibi, hicbir teorisyen kendi teorik evriminde asla tamamen giincel
degildir. Bu, inisli ¢ikish gelismesiyle, teorik kalintilariyla, eksik
ilerlemeleriyle, suregelen belirsizlikleriyle ve ihmal ddilen alanla-
riyla benim durumum igin kesinlikle dogrudur. Bu da, insanin ken-
disini ve calismasini akademik ve politik diinyada teorik ve ideolo-
jik elestiriyle, teori ile pratik arasindaki ayrim tzerine derinlemesi-

2
Jessop’ta (2007b) yedi 6lcute gdre yeniden belirlenmistir.
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ne dustncelerden kaynaklanan sirekli 6z-elestiriye agmasini daha
da 6nemli hale getirmektedir. Bu, gelecekteki teori Uretme turlarinin
kisinin calismasini mikemmellige ve tamamlanmaya ulastiracagini
garanti etmez, fakat kisinin entelektiel projesinin inisli ¢cikish geli-
siminin dogasinin ve ifadesinin degisecegi anlamina da gelmez. Bu
beklentiyle, bunu ustlenmekte gosterdikleri 6zen nedeniyle ¢evir-
menlere Ahmet Ozcan, Betiil Yarar, Alev Ozkazang ve. d. ézellikle
mitesekkirim ve umarim Gelecek'in Tiurkce baskisi, daha baska
elestiri ve 6z-elestiri turlarini tetikler. Bu, sadece sermaye iliskisi-
nin celiskilerinin ve ikilemlerinin daha iyi anlasiimasini saglamak
icin degil, gelecekteki politik pratigin ikinci Diinya Savasi sonrasi
en ciddi ekonomik krizinde bile kar-yénelimli, piyasa-dolayimli ser-
maye birikimi déngisi hakimiyetindeki bir dinyay! degistirmesi
icin daha iyi bir temel saglamak agisindan da gegerlidir.
Bob Jessop
Lancaster
15 Aralik 2008
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Giris

Kapitalist devletin ve savas-sonrasi kapitalizmdeki roli tzerine yil-
lar boyunca fasilalarla siiren derin disuncelerin Grlini olan bu kitap,
gercekte var olan kapitalist devlet tGizerine kendi tahlilimi sunabil-
mek amaciyla sistematik bigimde diger teorik akimlara sempatiyle
bakan elestirilerin 6tesine ge¢cme cabasidir. Ana amacl, belirli poli-
tik rejimlerin ayrintili agiklamalarini sunmaktan ziyade, cagdas kapi-
talizmde devlet tipleri lzerine bir arastirma gindeminin teorik te-
mellerini de§erlendirmektir. Bunu da son elli yil icinde gelismis ba-
tili kapitalist devletlerde ekonomik ve sosyal politigin degisen bi-
cimleri, islevleri ve etkinlikleri Uzerine bir arastirma gtindemi belir-
leyerek ve bazi énsel kararlara ulagsarak yapmaktadir. Dahasi, bunun
halad a¢ik bir soru oldugunu kabul ederken, konunun gelecekteki
olasi gelismeleri lGzerine de yorum yapmaktadir.

Burada sunulan tahlil, Marx’in pre-disipliner politik-ekonomi
elestirisinden ilham almistir, fakat toplumbilimcilerin genis bir yel-
pazedeki arastirma ve c¢alismasindan da post-disipliner bir tavirla
esinlenmistir. Kapitalizmin bir Uretim tarzi ve dizenleme nesnesi
olarak temel 6zelliklerinden yola ¢ikip, sadece piyasa glclerine da-
yali istikrarli sermaye birikiminin ickin olasiliksizligini vurgulamak-
tadir. Daha sonra da kapitalist devlet tipinin diger piyasa-disi meka-
nizmalarla baglantili olarak birikim icin hayati énkosullari saglama
almaktaki ana katkilarini ele almaktadir. Bir Gretim tarzi ve dizen-
leme nesnesi olarak kapitalizmin temel o6zellikleri, kapitalizmin
farkli cesitlerinde ve evrelerinde farkli kaliplar alir. Devlet aygiti ve
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devlet iktidari, burada, birikim dinamiginin sekillendirilmesinde ve
ayni zamanda bu dinamik tarafindan sekillendirilmekte hayati et-
kenlerdir. Dolayisiyla, bu savlari 6rneklendirmek icin Il. Diinya Sa-
vasi’ndan sonra Atlantik Fordizmi ile butliinlesmis olarak ylkselen
kapitalist ekonomilerde gelisen devlet bicimi Uzerine odaklanaca-
gim ve daha sonra da bu bigcimin son donemlerdeki gelisimi tzeri-
ne disincelerle, Fordizm(in)/deki 1970’ler ve daha sonrasindaki
krizleri(ni) takiben gelecekteki olasi hallerine iliskin tahminlerde
bulunacagim.

Savas sonrasl devletin genel bicimini, 6zgil degiskenlerini ve
ekonomik ve toplumsal yeniden-iretime katkilarini inceliyorum.
Bu devlet bicimini, dinya ekonomisi icinde tikel ekonomik ve po-
litik bir mekénda tarihsel olarak 6zgul bir sermaye birikimi asama-
sina karsilik gelen (ilerleyenbdlimlerde kapsamli sekillerde ele ali-
nacak) tarihsel olarak 6zgul bir politik rejim olarak yorumluyorum.
Tarihsel 6zgulligind vurgulamak icin de, bu devlet bicimini ideal-
tipik (ya da stilize) terimlerle bir Keynesci ulusal refah devleti
(bundan sonra KURD olarak yazilacaktir) olarak nitelendiriyorum.
Bu ideal tipi tanimlamakta kullanilan dért terimin her biri, ekono-
mik ve toplumsal yeniden-lretimin temel bir boyutu ile baglantihi-
dir. Daha sonra da bu dort boyut izerinde KURD ’nin kriz e§ilimle-
rini ele alip bunlari ¢dzmek ve asmak amaciyla sarfedilen deneme-
yanilma c¢abalari Gzerine yorum yapiyorum. Sonu¢ bolumu, inisli
cikish ve farkl hizlarda olsa da KURD ’nin yerini alan, varit fakat
hala gelismekte olan bir kapitalist devlet tipini tanimlamak icin, ile-
ri strlilen savlari bir araya getirmektedir.

Savas sonrasi hizli biyime sirasinda ilerlemis ¢ogu kapitalist
toplumda gelisen KURD lerinin, uzun zamandir iyi ya da kotu, ke-
sin bir disls iginde olmasa da bir tiir kriz icinde oldugu dusunul-
mektedir. Bu krizin kesin dogasi ve nedenleri hakkinda ve ayni za-
manda bu 6zel devlet biciminin ve bu bigimle iliskili dizenleme
tarzlarinin yerini neyin alabilecedi ya da almasi gerektigi konusun-
da ¢ok az bir fikir birligi vardir. Eger KURD krizi esasen o rejim ve
baglantilandirildigi birikim rejimindeki rolii icinde bir krizi igeriyor-
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sa, 0 zaman bunlarin birinde ya da her ikisinde parca parca yapilan
reformlar, temel drgitsel bicimini degistirmeden KURD ’nin rollni
eski haline getirebilir. Ancak, KURD’m'n bir krizi séz konusu ise,
yeni bir ekonomik ve toplumsal yeniden-tretim rejimi gerekli ola-
caktir. Bu gergevede en kiskirtici iddialardan biri, kriz, kriz yénetimi
ve kriz ¢oziimleme meselelerinin politik glindemi mesgul ettigi za-
manlarda yazan Claus Offe’den gelmektedir: “Kapitalizm, ne refah
devleti ile birlikte varolabilir ne de refah devleti olmaksizin varola-
bilir” (1984: 153; italikler orijinalinden). Son bdlimde ‘Offe para-
doksu’nun nasil ¢ézilebilecedi yolunda bir 6neride bulunmak igin
bu konuya geri dénecegim.

Keynesci ulusal refah devleti tahlilimi kapitalizmle iliskilendir-
mekle, devlet bicimlerinin ve islevlerinin kapitalizme kazinmis tam
ozerk bir mantik tarafindan bir sekilde son yargida - birakiniz ilk
yarglyl - tamamiyla belirlendigini s6ylemek istemiyorum. Hatta
tahlilim devletin basit, ekonomik bir yorumundan uzaklasmaya ca-
lismaktadir. Bunu da (¢ temel yolla yapmaktadir. ilk énce, ekono-
mik olanin geleneksel ekonomik tahlilde alisilandan ¢ok daha genis
bir yorumunu benimsemektedir; ikinci olarak, ekonominin, ister dar
ister genis anlamda, geleneksel olarak ekonomi-disi oldugu disini-
lenler tarafindan birlikte (es-)olusturuldugunu savunmaktadir;
Uclncl olarak da, ekonomik belirlenimin, ekonomik sistemin i¢in-
de ve oOtesinde yer alan genis bir yelpazedeki toplumsal glclerden
gelen direniste ve diger kurumsal diizenlerin goreli direngenliginde
koklenen énemli yapisal ve stratejik sinirlari oldugunu kabul etmek-
tedir. Devlet bicimlerinin dinamiginin ve islevlerinin sermaye biri-
kimindeki degisikliklerle nasil sekillendiginin gdsterilmesine ek
olarak, sermaye birikiminin, devlet bigimlerinin dinamigi ve islev-
leri de dahil olmak Gzere diger bircok siire¢ tarafindan nasil es-olus-
turuldugunu da ozellikle gdsteriyorum. Boylece, birikim rejimleri-
nin ve politik rejimlerin yapisal eslesmesi ve es-evrimlesmesi ile
bunun diger toplumsal giclerin kendi bireysel ve/veya ortak gelis-
melerini yonlendirme ¢abalarindan nasil etkilendi§i Gzerine odakla-
niyorum.
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Daha 6nceki ¢alismalarim géz 6nine alindiginda, okuyuculari bu
6zel calismadan ne bekleme(me)leri gerektigi konusunda li¢c uyari-
da bulunmak yerinde olacaktir. ilk olarak bu kitap, Marksist politik
ekonominin ya da Marksist devlet teorisinin elkitabi degildir.
M arx’in politik ekonominin ekonomik kategorileri ve Gzlci bigim-
de eksik kapitalist Uretim tarzi elestirisinden fazlasiyla yararlanma-
ma karsin, bu kitap tarihsel materyalizmi yeniden insa etme caba-
larinin en sonuncusu da degildir. Bu nedenle, hi¢bir genel ontolojik,
epistemolojik ya da metodolojik sav gelistirmemektedir. Ayrica, en
soyut ve basit belirlenimlerinden baslayip diyalektik olarak ve adim
adim tim somut-girift ayrintilariyla gercekten varolan kapitalist
diinya piyasasinin agiklamasina dogru ilerleyen sistemli bir kapita-
lizm tahlili de gelistiriyor degilim. Bunun yerine, yalnizca sinirh
amaclarim icin gerekli ekonomik kategorileri sunuyorum ve ¢agdas
kapitalizmin blyUk oranda ekonomik bir tahlili icin bile gerekli
olacak ¢cogu seyi goz ardi ediyorum. Benzer sekilde, bu calismada
devlet Gzerine Marksist teori gelistirme yolundaki zengin gelenek-
ten ilham alinmasina ragmen Marksist devlet teorilerinin ayrintili bir
yorumunu sunmaya da niyetlenilmemistir. Kitap bunun yerine,
baska her yerde sundugum elestirileri oldugu gibi kabul etmekte ve
yalnizca eldeki sinirli gérevler icin elzem olan analitik kavramlari
ve teorik dersleri gelistirmektedir. Ayrica, diger teorik gelenekler-
den, genel yaklasimimla uyumlu ve ilgili oldugu yerlerde 6zellikle
devlet tUzerine kurumsalci calismalardan kategoriler de sunmakta-
dir. Dahasi, ekonomik ve toplumsal politika Gzerine odaklandigin-
dan, kapitalist devlete ait ihmal ettigi cok dnemli 6zellikler vardir.
Bunlarin en dikkate degenleri, askeri ve polisiye aygitlar, bu aygit-
larin degisen bigimleri ve islevleri, modem savasin dogasi ve tim
bunlarin daha genis devlet sistemine baglantilaridir.

ikinci olarak, bu kitap refah devleti elkitabi da degildir. Bu bo-
Iim bash@r altinda geleneksel olarak icerilenler, bu ¢alismanin ilgi-
lendigi devletin bigim ve islevlerinin dort boyutundan yalnizca bi-
rine atifta bulunmaktadir. Dahasi, bu tek boyuta atfen bile, toplum-
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sal politikaya emek-glcinin toplumsal yeniden-iretiminde devle-
tin roli temelinde yaklasilmistir ve refahin diger bircok 6nemli 6zel-
ligi goz ardi edilmistir. Boylece, diizenleme tarzlarinin, refahin top-
lumsal bélusimunin ve devletin kurumsal matrisinin stratejik seci-
ciliklerinin anahtar unsurlari olarak cinsiyet, etnik kéken ve ‘irk’a
deginmeme karsin, bu anahtar unsurlarin kendileri bu calismanin
ana arastirma konulari degildir. Clinki bu ¢alisma, belirli refah re-
jimlerinin somut kurumsal tahlillerini ya da 6zgul refah sonuglari-
nin ayrintili aciklamalarini sunmaktan ziyade, temelde devletin ve
devlet midahalesinin bi¢cim analizini gelistirme niyetiyle hazirlan-
mistir. iste tam da bu sinirl kapsam iginde toplumsal politikay! ele
aliyorum. Dolayisiyla baslangig noktam, 6zgil toplumsal bigimler,
bu bi¢imlerin verili bir toplumsal formasyonda (geleneksel, fakat
ideolojik olarak doygun ve teorik olarak itiraz kaldirir ‘devlet’kate-
gorisi icin tercih ettigim bicim-analitik terim) géreli olarak birlesti-
gi - yada hep birlesebildigi - boyutile bicimin islevi garantilemek-
ten ziyade problemli hale getirdigi yollardir (bu son 6zellik tzerine,
bkz. Jessop 1982). En ¢ok ilgi gosterilenler, cagdas toplumsal for-
masyonlarin burjuva dogasinin tarafgir (tendential) olusumu ile ser-
maye birikiminin (kurgusal bir meta olarak emek-giiciiniin yeniden-
Uretimi de dahil olmak (izere) olasilik disi yeniden-iretimi Gzerinde
tikel toplumsal formasyonlarin (6zellikle sermayeye toplumsal bir
iliski olarak baglantilandinlan formasyonlarin) hakimiyetinin (da-
ima tarafgir, daima toplumsal olarak yeniden (retilen hakimiyeti-
nin) etkileridir. Bu belirli amag, toplumsal iliskiler hakkinda teorik,
ampirik ya da normatif olarak séylenmeye degecek baska hicbir se-
yin olmadi§i anlamina gelmez. Ancak bunu anlatmalari icin digerle-
rine (ve belki de baska bir firsatta, kendime) birakiyorum.

Uclincii olarak, bu kitap karsilastirmali kapitalizmler, karsilastir-
mali refah rejimleri ya da yeni kurumsalci arastirma giindemindeki di-
ger akimlar Gzerine giderek biiyliyen teorik bilgilerle beslenmis ampi-
rik arastirma kitlesine de dogrudan katkida bulunmamaktadir. Yine de,
bu literatiirden ¢cok sey 6grendim ve umanm karsilik olarak birikim re-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



32 KAPITALIST DEVLETIN GELECEGI

jimlerinin politik ekonomisi ve bunlarin yeniden-tretiminde kapitalist
devletlerin rolu Gzerine kendi elestirel disiincelerim de bu arastirma
gundemini etkiler. Fakat bu temelde bi¢cim-analitik calismadaki pro-
jem, goreli olarak hala soyuttur ve dolayisiyla cogu somut karsilastir-
mali konuyu agik birakmak zorundadir. Bu anlamda, kapitalizm ve ka-
pitalist devlet Gzerine yeni bir arastirma gindemi igin temel kavram-
lart ayrintili bigimde degerlendirmeyi hedefliyorum. Bu tahlili gele-
cekte ingiltere, Danimarka, Almanya ve isvec’i karsilastiran, isbirligi
halinde yapilacak bir arastirma raporunda sadelestirmeyi umuyorum,
eder bu yapilabilirse, simdiki yaklasimin 6zgil durum calismalarina:
nasil uygulanabilecedini gosterecek bir arac saglayabilir.

Kapitalist devleti ve gelecegini bu ve diger metinlerde tahlil
ederken, ekonomik, politik ve diger toplumsal fenomenlerin séy-
lemsel ve sdylemsel olmayan 6zellikleriyle ilgili ¢ tamamlayici te-
orik perspektiften 6zgirce yararlandim: (1) kurumsal ve evrimsel
ekonomi, 6zellikle de kapitalist ekonominin politik ekonomisiyle
ilgili dizenleme yaklasimi; (2) politikanin ve devletin politik eko-
nomisine her seyden ¢ok Gramsci ve Poulantzas’dan ilham almis
bir yaklasim; (3) ekonomik ve politik iliskilerin (diger toplumsal
iliskilerin yani sira) sdéylemsel olusumuna baglasik yaklasimlar ve
elestirel séylem analizi. Bu u¢ perspektifin neden tamamlayici kili-
nabilecegine dair bir ana neden, hepsinin elestirel gercekg¢i bir on-
toloji, epistemoloji ve metodoloji tGzerine kurulmus olmasidir (Jes-
sop 1982, 2001b; Sayer 2000). Dahasi, KURD nin ve potansiyel
halefinin ekonomik ve politik ézelliklerinin es-evrimini arastirir-
ken, (4) kendi kendini dizenleyen (ya da otopietik) sistemlerin ve
kendi kendini diizenleyen sistemler ekseriyetinin birbirine bagimli-
hginin getirdigi yonetisim problemlerinin son dénemlere ait tahlil-
lerinden de faydalandim. Otopietis¢i teorilerin genellikle yapilan-
dirmaci teorik vurgulari oldugu farz edilir ama ben bunlarin temel-
luk edilerek gercekgi elestirel bir tahlile entegre edilebilecegdi kana-
atindeyim. izin verin dért arastirma tarzinin hepsinin ilgisini kisaca
Ozetleyeyim.
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ilk 8nce, kapitalizme iliskin olarak, diizenleme yaklasimi, yal-
nizca pazar glclerinin kapitalist yayilmaya katkida bulunan tek et-
ken oldugunu savunmaktadir. Diizenleme yaklasiminin yandaslari,
genel dengeye dogru meyilli, net bir sekilde sinirlandiriimis, top-
lumsal olarak ¢dzulmus bir ekonomik iliskiler alani olduguna dair
klasik ekonominin anahtar varsayimini reddederler. Bunun yerine,
ekonomik rasyonalite ve dinamiklerin mikemmel piyasalarda saf
mubadele iliskileri temelinde - ilk yaklasiklastirma olarak bile - ye-
terli bigimde tahlil edilemeyecegini vurgularlar. Mibadelenin tama-
miyla, sadece fiyat mekanizmasina ve bu mekanizmanin bireysel
kar-zarar icin sonuglarina yénelmis ve dnceden verili ve istikrarli
tercih islevleri olan, ickin bicimde rasyonel bireylerin en uygun ve
en ekonomik davranisiyla sirdirildiguna de reddederler. Diizenle-
meciler, bunun yerine, saf, kendini diizenleyen piyasa fenomenleri
yerine kapitalist ekonominin toplumsal olarak katistiriimis, toplum-
sal olarak diizenlenen dogasiyla ilgilenirler; ayrica, gerek kapitalizm
oncesi gerek kapitalist tim ekonomilerde aktif 6zne oldugu iddia
edilen bir iktisadf insan'm (homo economicus) askin-tarihsel egoiz-
minden ziyade degisen ekonomik normlar ve hesaplama tarzlari ile
ilgilenirler. Kapitalizmi ¢cok genis bicimde tahlil eden dizenleme
yaklasimi ve daha sonra da ‘integral bir ekonomi’ ya da ‘kapsayicl
anlamda ekonomi’ olarak anatomisini elestirel bicimde inceler. in-
tegral ya da kapsayici terimlerle ele alindiginda, 6zgil kapitalizm bi-
¢imleri bir ‘birikim rejimi + toplumsal diizenleme tarzi’ olarak yo-
rumlanabilir. Bu da, bir toplumsal iliski olarak sermayenin yayiimis
yeniden-tretiminin etrafinda 6rgitlenen (ya da en azindan sirece
dahil, olan), toplumsal olarak katistiriimis, toplumsal olarak diizen-
lenen ve stratejik olarak secici kurumlar, 6rgutler, toplumsal glcler
ve eylemler toplulugunu icerir. Bu topluluk, tipik olarak, yapisal ¢i-
mentosunu hem uzamsal hem zamansal boyutlarda tarihsel degis-
ken olan 6zgil bir toplumsal sabitin sinirlari icinde sergiledigi dlgi-
de elde eder. Bu tur bir uzamsal-zamansal sabit, bir birikim rejimi
ve dizenleme tarzini pekistirmek icin gerekli goriinen uzlasmanin
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daima kismfT, gegici ve istikrarsiz dengesini saglama almaya yar-
dimci olur. KURD ’nin kapitalizmin genisletilmis ekonomik ve top-
lumsal yeniden-uretimindeki rolint iste bu kosullarda belirliyo-
rum (dizenleme yaklasimi lzerine, bkz. 6zellikle Boyer 1990; Bo-
yer ve Saillard 2002; Jessop 1997).

ikinci olarak, savas éncesi italyan Komiinist Antonio Grams-
ci’nin ve savas sonrasi Yunan Marksist teorisyen Nicos Poulant-
zas’in izinden giderek, devleti bir toplumsal iliski olarak disinu-
yorum. Gramsci, devletin ‘politik toplum + sivil toplum’ olarak in-
tegral anlaminda kapsamli bir tanimini sunmustur (Gramsci 1971);
Poulanztas ise, devlet iktidarini, devletin icinde ve 6tesinde faaliyet
gosteren politik guclerin bigim belirlenimli denge yogunlasmasi
olarak tahlil etmistir (Poulantzas 1978 [Devlet, iktidar, Sosya-
lizm]*). Devlet, bu fikirlerin birlestirilmesiyle, hayali bir politik
cemaaticin kolektif olarak baglayici kararlar vermek (ya da en azin-
dan bu surece aktif bicimde dahil olmak) ¢ergcevesinde 6rgutlenen,
toplumsal olarak gémili, toplumsal olarak diizenlenmis ve strate-
jik olarak segici kurumlar, érgutler, toplumsal gligler ve faaliyetler
toplulugu olarak tanimlanabilir. Devlet iktidari da, bu kurumsal top-
luluk icinde ve bu topluluk boyunca dolayimlanan bir iktidar iliski-
si olarak anlasilabilir. Devlet iktidari, devlet tarafindan uygulan-
maz: Devlet bir 6zne degildir. Devlet iktidari, bizzat devletin igin-
den ya da devlet personelinden de kaynaklanmaz. Aksine, devlet
aygitlarinin igcindekine oldugu kadar daha genis toplumun icindeki
glcler dengesine de baglidir. Gramsci’nin ¢alismasindan cikarilacak
Uc temel tema daha vardir: Hegemonya, tarihsel blok ve entelekti-
ellerin rolti. Hegemonyay1, verili bir politik mekan icinde ve lze-
rinde toplumsal glcleri ve kurumlan belirli bir donemde kapitalist
yeniden-Uretimin ihtiyaclariyla uyumlu hale getirecek sekilde poli-
tik, entelektiiel ve ahlakT liderlik tatbiki olarak tanimlamaktadir. Ba-

*
Tirkeesi igin bkz.: Devlet, iktidar, Sosyalizm, Fransizcadan Ceviren: Turhan il-

gaz, Ankara 2006, Epos Yay.
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sarih olarak tatbik edildigi yerlerde hegemonya, Gramsci’nin terim-
leriyle tarihsel bir blokta yansitilmaktadir. Bu, héalihazirdaki amacla-
rimiz igin verili bir toplumsal formasyonun ekonomik, hukuki-poli-
tik ve etik boyutlari arasindaki tarihsel olarak 6zgul, olumsal karsi-
hiklilik olarak tanimlanabilir. Gramsci’nin éncl ¢calismasinin izinden
giderek, hegemonyanin tatbikinde ve tarihsel bir blogun insasinda
anahtar bir roliin alternatif ekonomik stratejiler, devlet projeleri ve
hegemonik vizyonlar gelistiren ve boylece verili bir ekonomik, po-
litik ve toplumsal dizen etrafindaki farkli toplumsal gucler arasinda
istikrarsiz bir uzlasma dengesinin pekismesine katkida bulunabilen
entelektieller tarafindan oynandigini savunuyorum. Bu fikirlerden,
refah rejimlerinin toplumsal tabanlarindan ve 6zgil birikim rejimle-
rini ve kendilerine karsilik gelen diizenleme tarzlarini pekistirmede-
ki rollerinden bahsetmekte yararlaniyorum (devlet teorisi Uzerine,
bkz. Jessop 1982,1985,1990b ve 2001a).

Uciincii olarak, elestirel soylem analizinden ve toplumsal diin-
yanin Oykisel ¢zellikleri tzerine son dénem calismalardan ilham
alarak, hayali bir kurumsal cemaat olarak ulusal devletin ve bir di-
zenleme nesnesi olarak kapitalist ekonominin insasinda séylemin
katkisint vurguluyorum. Ekonomik ve politik kurumlarin ve iktidar
iliskilerinin toplumsal oldugu kadar kiltirel katistirilmishgr tzerin-
de de israr ediyorum. Dolayisiyla, bir diizenleme nesnesi olarak eko-
nomi, &zgll sinirlar, varolus kosullan, tipik ekonomik failler, egi-
limler ve karsi-egilimler ve ayirt edici genel bir dinamigin bagdas-
tirlldigi hayali 6ykusel bir sistem olarak gorilmektedir. Devlet sis-
temi de, kendi 6zgul sinirlari, varolus kosullari, politik eyleyicileri,
gelisimsel egilimleri, mesruiyet kaynaklari ve devlet projeleriyle
hayali bir politik varlik olarak ele alinmaktadir. Slphesiz, sdéylem
analizi, hegemonya tahliliyle ¢ok ilgilidir de. Ekonominin ve dev-
letin soylemsel momentlerini vurgularken de, bir sekilde ‘saf’sdy-
lemsel olduklarini ve herhangi kurumsal bir maddiyattan yoksun ol-
duklarini sdylemek niyetinde degilim. Bunun yerine, iki konuyu
vurgulamak isterim. ilk olarak, ekonomik ve politik iliskiler o kadar
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karmasiktir ki, onlara yénelik herhangi bir eylem, toplumsal, mad-
dT ve uzam-zamansal eylem ufku olarak 6zgul toplumsal iliskilerin
altkiimelerini olusturan bazi séylemsel sadelestirmeler (dolayisiyla
ekonomik ya da politik bir imgesel) gerektirmektedir. Bu bakim-
dan, hegemonya igin ya da en azindan ¢agdas toplumda hakim bir
konum icin rek&bet eden gok fazla ekonomik ve politik imgesel un-
sur s6z konusudur. Ve ikinci olarak, bu turden séylemsel sadeles-
tirmeler, ekonomik, politik ve diger sistemlerin kendi kurumsal ay-
rimlarini ve miteakip eklemlenmelerinin sekillendirildigi ve daima
tarafli olusumunda ve pekistirilmesinde hayati bir rol oynamak-
tadir. Dolayisiyla, kapitalist ekonominin dinamigi, daha az ya da
daha ¢ok yayilmis ve degisen bir diinya piyasasi ¢ergevesinde uzun
zamandir gézler 6niine serilmis olmasina karsin, genellikle az ya da
¢ok netlikle sinirlandiriimis ulusal ya da bdlgesel ekonomiler sil-
silesi olarak algilanmaktadir. Son dénemlerin kiresellesme etrafin-
daki sdylemleri ise, ekonomik ve/veya politik anlayislarda bir kay-
ma icermektedir ve hem ekonomik ve politik iliskilerin yeniden
yapilandiriimasinda hem de ekonomik ve politik stratejilerdeki
tutum degisikliginde yansimaktadir. Bdylece, birikim rejimlerinin
ve ilgili politik cercevelerinin kurumsal maddiyatini ve stratejik
taraflihgini degistirmeye yardimci olmaktadirlar. Farkli baglamlarda
ve konjonkturlerde ekonomik ve politik yapilarin ve stratejilerin
genel olarak sekillendirilmesinde sdylemlerin hayat? katkisini gos-
termek icin ekonomik ve politik tahlilin diger diizeylerinde de ben-
zer iddialar ortaya koyacagim (elestirel sdylem analizi tzerine, bkz.
Ozellikle Fairclough 1992 ve 2000).

Doérdinci olarak, ekonomik ve politik olan arasindaki kurumsal
ve toplumsal karsilikli baglantilari arastirirken de, kendi kendine or-
gltlenme teorilerinden yararlaniyorum. Burada ilk ilham kaynagim,
Marx’in sermayenin kendi kendini degerli kilmasi; yani, ser-
mayenin, Marx’in sermaye dolasimi olarak nitelendirdigi pes pese
gelen asamalar boyunca tekrar tekrar hareket ederken ge¢mis kar-
larin, kéarli yeniden yatirimlari yoluyla kendini yeniden tUretme kapa-
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sitesi olarak tahlilidir. Bununla birlikte, Marx’in kendi kendine or-
gltlenme tahlilini baslica kapitalist iretim tarzi ile sinirlamasinakar-
sin, cagdas toplumlarda toplumsal diizen icin buyiuk énemi tasiyan,
potansiyel agidan kendi kendine drgitlenen (ya da otopietik) diger
bazi sistemleri ele almakta da fayda vardir. Bunlar, hukuki sistem,
politik sistem, bilim, egitim sistemi, din ve sanattir. Hepsinin kendi
isleyis kanunu, dérgutsel ilkeleri, kurumsal dinamikleri, ara¢sal ras-
yonellikleri ve uygunluk mantiklari vardir. Hep birlikte, sahs?islev-
sel ozerklikleri ve birbirlerine maddi bagimhliklari arasindaki et-
kilesim yoluyla gelisen, kendi kendine 6rgitlenen bir kurumsallas-
mis sistemler ekolojisi olustururlar. Bu yaklasimin ekonomik ve
politik olanin yapisal eslesmesi ve es-evrimi c¢alismalari igin hem
sermaye birikimi hem de devlet iktidarinin tatbiki bakimindan temel
sonuglari vardir. Buradaki sistem nifuz alani boyunca, boylesi sis-
temlere ve mantiklarina indirgenemeyecek zengin ve karmasik bir
yasamdunyas! (bazen yetersiz bigcimde ‘sivil toplum’ olarak tanim-
lanan) vardir. Bu yasamdunyasi, karsilikli tanimalar ve dayanis-
malarin yani sira miicadeleler ve catismalar icin de kendi capinda
temel bir ¢evre olustururken bu mantiklar igin ¢oklu direnis alanlari
da saglar (Luhmann’in otopiesis’e yaklasimi zerine, bkz. Jessop
1990b; Lange ve Schimank 2000; Rasch 2000; Thornhill 2000;
Willke 1992,1997).

Temel teorik kaynaklarim ve 6zsel ilgi alanlarimin bu kisa agik-
lamasindan bu kitaptaki savlarin ¢ok dayida arastirmaciya borglu ol-
dugu aciktir. Bunlarin arasindan artik yasamayan tg, 6zel ilgiyi hak
etmektedir. En glcli etki hi¢ siphesiz Nicos Poulantzas’a aittir:
Onunla yalnizca bir kez karsilastim, ama devlet teorisi ve daha
genel tahlillerinden ¢ok uzun bir stredir ilham almaktayim. Antonio
Gramsci’nin calismalari da - 0Ozellikle ekonomik ve politik olan
arasindaki organik baglantilarla, tarihsel bloklarin olumsal
gelisimiyle ve iktidarin iliskisel dogasiyla ilgili olanlar - ¢ok etkili
olmustur. Ve belki de cogu okur igin sasirtici olacak ama toplumsal

analizde sistemler teorisinin roli hakkinda merhum Niklas Luh-
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mann’dan da c¢ok sey 6grendim. Luhmann, fikirlerini kullanma
seklimi - &zellikle otopietik sistemler teorisini, cagdas toplumlar
analizi igin oldukca yetersiz ¢agdas-oncesi bir teori oldugunu iddia
ettigi Marksizm ile sentezieme ¢abami - kesinlikle onaylamayacak-
tir. Bu ¢alismanin bir amaci da bu iddiay! ¢iritmektir.

Kitabin geri kalani, yedi bélim halinde diizenlenmistir. B&lim
1, Atlantik Fordizmi dolasimlarindaki savas sonrasi devlet bigimi
tahlilimde ve bu devlet bigiminin gelecedi lzerine tahminlerimde
kullanilacak ana teorik kavramlari sunmaktadir. Bélim 2, Atlantik
Fordizminin, Atlantik Fordizminin dizenlenmesinde anahtar bir
roli olan Keynesci ulusal refah devletinin, Atlantik Fordist birikim
rejiminin istikrarina yardimci olan daha genel uzam-zamansal
sabitin ve 1960’larin ortalarindan sonra Fordizmde ortaya cikan
krizlerin dogasinin kabaca bir resmini ¢izmektedir. Bolim 3, post-
Fordizmin dogasini arastirmaktadir ve uygulanabilir post-Fordist
bir birikim rejiminin, 6zsel nitelikleri hakkindaki ilk belirsizliklerin
ardindan, asama asama kuresellesen bilgi-temelli bir ekonomi bigi-
mi almakta oldugunu savunmaktadir. Bunun ne kadar gergek-
lesecegi, salt ekonomik bir mantiga degil, istikrarina ve
yonetisimine katkida bulunan ekonomi-disi glclerin es-olusumuna
da baghdir. Bélim, bu kosullarda post-Fordizmin ana ézelliklerinin
sermaye birikiminin ickin yapisal ¢eliskilerinin ve ikilemlerinin
genel bir resmini c¢izdikten sonra gelismekte olan bilgi-temelli
ekonomide yeni reké&bet bigimlerini ve klresellesmenin karmasik-
hiklarini arastirmaktadir. Bdlim, dizenli bir sekilde Keynesci tam
istihdam devletinin yerini almakta olan Schumpeterci rekabet dev-
letinin ayirt edici islevlerinin tartismasiyla sona ermektedir ve
gelismekte olan bu devlet biciminin post-Fordizm igin yeterli olup
olmadigini ele almaktadir. Bélim 4, refah devletinin yeniden tasar-
lanmasini, toplumsal yeniden-lretimde degisen rolini ve
ekonomik ve toplumsal politika arasinda degisen eklemlenmeyi in-
celeyerek bu analiz cizgisini siirdirmektedir. ilk énce, refah dev-
letinin 6zgllligini daha ayrintili bicimde ele almakta ve ekonomik
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kriz ve kiresellesmeye tepki olarak yeniden yapilandirilmasi,
yeniden birlikte dengede durma ve tutum degisikligine iliskin bazi
ana alternatif yaklasimlari elestirmektedir. Daha sonra da refah dev-
letindeki (ic temel degisiklik incelenmektedir: Toplumsal poli-
tikanin giderek ekonomik politikaya bagimli hale gelmesi, bir dre-
tim maliyeti olarak duslnilen toplumsal Ucret Gzerindeki dusis
baskisi ve kolektiftiiketimin yeniden yapilandiriimasi. Bélimde, ay-
ni zamanda, kapitalist demokrasilerde politikanin do§asinda oldugu
kadar devletin emek-glcunin yeniden-uretimindeki roliinde kok
salmis refah kesintilerinin sinirlarint ve birikimin ekonomi harici
kosullarint vurguluyorum.

Bolum 5, Atlantik Fordizmi krizlerine tepki olarak kapitalist
devlet tipinin yeniden dlceklendirilmesi, yeni rekabet bicimleri ve
kuresellesen, bilgi-gidili bir ekonominin olusumu Uzerine odak-
lanmaktadir. Ayrica, ulusal devletin yeniden yapilandirilmasindaki
U¢ ana akimi ve bunlarin karsi-akimlarim da tanimlamaktadir. Daha
sonra da sermaye birikiminin genel yeniden-uretiminde ve toplum-
sal yapismanin sirdurilmesinde ulusal devlet icin hala temel bir rol
olup olmadigini ele aliyorum. Vardigim sonug ise, ulusal devletin,
birincilligine karsi meydan okumalara ragmen, daha hala kiresel
ekonominin, kiresel yonetim biciminin ve gelismekte olan kiresel
bir sivil toplumun 6rgitlenmesinde hayati roller oynadigidir. Diger
bir deyisle, ulusal devlet, bu meydan okumalara tepki olarak yitip
gitmekten ziyade yeniden canlandirilmakta, yeniden dizenlenmek-
te ve tutum degistirmektedir. Sonraki boélim, kapitalizm tarihi
boyunca pazar giclerinin idamesi, korporatist isbirligi ve koor-
dinasyon ve buyruksal koordinasyon icin maddi temelleri arastir-
makta ve daha sonra da piyasa, sebeke ve devlet basarisizligina
gotiren bazi temel egilimleri ele almaktadir. Daha sonra da Keynes-
ci ulusal refah devletini nitelendiren ydnetisimin karma ekonomi
paradigmasi krizini ve kiresellesen, bilgi-temelli ekonomide ag
yonetisim bicimlerine giderek daha fazla bagimhlik egilimini in-

celemektedir. BOlim, toplumsal kapitalist formasyonlarda gelecek-
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te potansiyel kriz kaynaklan olarak ydnetisim basarisizligi, meta-
yonetisim ve meta-yonetisim basarisizligi Gzerine gézlemlerle sona
ermektedir.

Sonug bdlumu ise, daha dnceki bolimlerde sunulan ana tartis-
ma basliklarini bir araya getirmektedir. Keynesgi refah devletinin
yerini Schumpeterci calistirmaci post-ulusal rejiminin alma egilimi
gosterdigini savunmaktadir. Bélimde, bu yeni devlet biciminin,
sermaye birikimi icin yeni bir uzam-zamansal sabitin yapisal
¢imentosuna nasil katkida bulunabilecegine isaret ettim. Daha son-
ra da bu yeni devlet bigiminin olasi de§isken bicimlerini ele alarak,
bu bicimlerin kapitalizmin yol-bagimli farkh cesitlerine nasil bag-
lantilandirilacagini gosteriyorum. Son olarak da, sermaye bhiriki-
minin ve devletin degisen eklemlenmesini g6zler 6niine sererek,
Offe paradoksuna bir ¢c6zim 6neriyorum.
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Kapitalizm ve Kapitalist Devlet Tipi

Bu bolimde, kitabin geri kalaninda degerlendirilecek {i¢ ana tema ge-
listirilmektedir. ilk olarak, ne bir biitiin olarak kapitalizm ne de kapi-
talizmin celiskili ve zit dinamiginin bagh oldugu emek-sermaye ilis-
kisi, saf piyasa iliskileriyle yeniden-uretilebilir. Her ikisinin de - kis-
men devletin faaliyetleri yoluyla olanlar da dahil olmak Uzere - ek
iiretim, diizenleme ve ydnetisim tarzlarina ihtiyaci vardir. ikinci ola-
rak ve ozellikle, 6zliinde kurgusal bir meta olan emek-gicu, sadece
Ucret bicimi ve emek piyasasi yoluyla yeniden-iretilemez. Nitekim
cesitli piyasa disi mekanizmalar, burada da anahtar rol oynar. Ve
tcuncu olarak, sermaye birikimi kiiresel 6lcekte genisledikce, bu bi-
rikimin dinamigi, toplumsal sistemlerin ve yasam diinyasininl tim
evriminin sekillendirilmesinde ekolojik agidan daha tahakkimcul bir
hale gelir.

1Sistem ve yasamdinyasi arasindaki ayrim ilk kez Habermas tarafindan ortaya kon-
mustur (1975, 1987 ve 1996). Sistemleri, kendi aygitsal rasyonelligi, kurumsal
matrisi ve eylemlerini o sistemin koduna bilincli olarak ydnlendiren toplumsal ey-
leyicileriyle kendi kendini diizenleyen (ya da otopietik) her sistemi dahil edecek
sekilde Habermas’in ekonomi ve hukuk-politik baglangic ikilisinin cok étesine ge-
nislettim. Yasamdiinyasini da Habermas’in baslangicta yaptigindan ¢ok daha genis
yorumluyorum. Dolayisiyla, yasamdinyasi burada samimiyet ve dayanisma kadar
dusmanlik ve antagonizm de dahil olmak Uzere, gunlik yasamda toplumsal etki-
lesimin altkatmanini ve zeminini saglayan ve herhangi bir sistemin manti§ina dog-
rudan demir atmayan tiim o kimliklere, ¢ikarlara, degerlere ve herkesce kabul edil-
mis uygulamalara atifta bulunmak igin kullaniimaktadir.

Ucretsiz PDF Kitap Ausivi - https://rantey.org



42 KAPITALIST DEVLETIN GELECEGI

Bu U¢ temayi gelistirirken, sermaye birikimi dinamiginin devlet-
lerin ve modem devlet sisteminin, birakiniz gelisimlerinin en son ay-
rintisini, insasi ve isleyisi hakkinda dnemli olan her seyi agikladigini
savunma niyetinde degilim. Tam aksine, iste tam da kapitalizm, ke-
sinlikle kendi yeniden-iretimi i¢in ihtiya¢ duyulan tim kosullan yal-
nizcapiyasa glcleri ile saglayamadigi icin toplumsal formasyonun ge-
ri kalani Gzerinde hicbir sekilde son yargida ekonomik belirlenim uy-
gulayamaz. Bu durum, bizim sermaye birikiminin piyasa-dolayimli
ve piyasa-disi toplumsal iliskilerin etkilesimi yoluyla es-olusumunu
ve daha sonra karmasik ve Gst-belirlenimli dogasinin toplumsal iliski-
lerin tiim gelisimi Gzerindeki etkisini cok yakindan izlememizi gerek-
tirir. Sonug itibariyle bu bélim, bir tGretim tarzi ve diizenleme nesne-
si olarak kapitalizmin tahlilinde kendini sadece ekonomik kavramla-
rin sunumuyla sinirlayamaz, ayni zamanda politika ve devlet, yasam-
diinyasi ve sivil toplum ile bunlarin ekonomik kategorilere ve birbir-
lerine baglantilarinin tahliline uygun baska kavramlar da gelistirmeli-
dir. Bolim, bu daha karmasik kavramsal ara¢ tankini gelistirirken, bir
yandan da devletin kapitalist yeniden-lretimde ve bu yeniden-{reti-
min kurumsal, toplumsal ve sdylemsel dolayimlanmasinda oynadigi
rolin son donemlerdeki degisikliklerinin dort boyutlu bir tahlili igin
de zemin hazirlayacaktir.

1. Toplumsal Bir iliski Olarak Sermaye

Yiuzeysel goriinuslere gore kapitalizm, baslangigta 6zel sermayeye ait
meta ve Ucretli-emek kullanan ¢ok sayida ayri firmada mal ve hizmet-
lerin (kar etme niyetiyle) satilmak icin uretildigi ekonomik bir sistem
olarak tanimlanabilir (Bovvles ve Edvvards 1985: 394). Codu gozlem-
ci bu tanimi genis oranda destekleyecektir, ancak bu durum, tanimin
emek-gicinin dogasi, emek sireci, sermaye iktidarlari ve birikim di-
namigi gibi anahtar konulardaki muglakhg: ile pekald aciklanabilir.
Bu dort konunun eselenmesi kaginilmaz teorik ve politik tartismalara
yol agmaya mahkimdur, ancak eger, bir lretim tarzi olarak kapitaliz-
min tarihsel 6zgulliguni ve ekonomik ve toplumsal politika igin so-
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nuclarmi belirleyeceksek bundan kaginmak mimkin degildir. Buna
bagl olarak, dnce kapitalist hatlarda meta tretimini diizenlemenin ba-
z1 daha soyut ve basit dnkosullarini arastiracagim ve daha sonra da bu
baslangi¢ tanimini, kapitalizmin daha somut ve karmasik 6zelliklerini
anlatan birkag sarmal adimla genisletip derinlestirecegim. Ozii itiba-
riyla bu teorik alistirma, ekonomik ve toplumsal politika bigimlerinin
ve bu bigimlerin kapitalizmin tum yeniden-lretimiyle ve yayilmasiy-
la birlikte degisen rollerinin tahliline baslamak igin daha zengin bir
kategori seti sunacaktir. Paradoksal bicimde, ayni zamanda da gergek-
ten varolan devletlerin pek ¢cok karmasikligina saf bir sermaye- ve si-
nif-teorik yaklasimin sinirlarini ortaya ¢ikarmaya yardimci olacak ve
boylece bu yaklasimi farkli toplumsal iliski setlerinden yola ¢ikan di-
ger teorik yaklasimlarla birlestirmenin énemini gosterecektir.

Kapitalist Gretim tarzi

Kapitalizmi, diger satilik mal ve hizmet Uretme bicimlerinden en faz-
la ayiran sey, meta biciminin emek-giciline genellenmesidir. Bu, is¢i-
lerin bicimsel olarak 6zgir ve esit ticar? bir islemle emek-guglerini
sunduklari bir emek pazarinin tarihsel gelisimini, miteakip yeniden-
Uretimini ve yayilmasini gerektirir. Soyut terimlerle, emek-sermaye
iligkisi soyle isler: isciler, calisma kapasitelerini bir ticret karsihginda
degis-tokus ederler ve sermayenin {retim sireci icinde kendi emek-
gugclerini denetleme(ye calisma) hakkini ve satilik hizmet ya da mal
tretme c¢abalarinin sonucunda elde edilen kari temellik etme (ya da
olusabilecek zarari sindirme) hakkini kabul ederler. Ucretlerini hikim
toplumsal tuketim normlarina gore tiilketim araglarina harcayarak as-
linda emek-guclerini yeniden-tretmis olan isgiler, bdylece emek-glg¢-
lerini bir kez daha ve yeniden satilabilir hale getirirler.2 Bu yolla tc-

2 Uretkenligin ve dolayisiyla ‘zenginlik yaratiminin’ siirekli gelisimiyle, gelismis ka-
pitalist toplumlarda toplumsal tiiketim normlari (tiiketici esyalari ve hizmetlerinin
nitelik ve niceliginde goruldugu gibi) herhangi bir yalin gegim asgarisinin ¢ok iize-
rine yiikselme egilimi gosterecektir. Bu kullanim-degerlerinin yikselisinin ve do-
nlisimiinin ayni zamanda toplam dretim arti-dederinde artan bir payi da temsil
edip etmedigi tamamen baska bir meseledir ve gelismis kapitalist toplumsal for-
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ret, bir Uretim maliyeti (tum sermayeler icin), bir kendini yeniden-
Uretim araci (emek igin) ve bir talep kaynagi (ilk yargida tiiketim es-
yalari Ureten sermayelericin ve dolayli olarak sermaye esyalari Ureten
sermayeler i¢in) olarak hizmet gérir. Sermayenin dogal kaynaklan te-
mellik etmesine ve donistirmesine ve doganin Uretici guclerini de
kullanmasina (ve bdylece bu kaynaklar ve gigclerin kullanim-degerle-
rine ve sonugta zenginlikteki artisa katkida bulunmasina) ragmen, me-
ta Uretiminde tuketilen toplumsal olarak zorunlu emek-gic, bir bi-
tin olarak ele alinan sermaye icin tek arti-deger (ve dolayisiyla kar)
kaynagidir. Bu nokta, sonugtaki fazlanin tikel sermayeler arasinda na-
sil bélinebileceginden bagimsiz olarak toplamda gecerlidir. Dahasl,
super-karlann inovasyondan, diger gecici avantajlardan ya da diger
sermayeler icin ortalamanin altinda kar oranlan pahasina tekel olus-
turmaktan kaynaklanabilecegdi olasiligini dislamaktan 6te, rekabetin
boylesi siper-karlan olusturmak igin sermayenin tim dinamiginde
nasil 6nemli bir kaynak oldugunun altini gizer.

Metanin emek-gicine genellenmesi emek-glciinin gergekten bir
meta halini aldigi anlamina gelmez. Emek giici, bunun yerine, kurgu-
sal bir meta olur. Kurgusal meta, bir meta bicimine sahiptir (bir bas-
ka deyisle, alinip satilabilir), ancak kendi Gretiminin rasyonel hale ge-
tirilmesi ve yatirim sermayesinin devir stresinin azaltilmasi amaciyla
piyasa guclerinin tipik rekabetci baskilarina tabi, kar-gudimli bir
emek-silirecinde yaratilmamistir. Kurgusal metanin dért anahtar kate-
gorisi vardir: Toprak (ya da doga), para, bilgi ve emek-giicli. Bunlarin
her biri, genellikle piyasa ekonomisine girdigi, orada donistugi ve
boylece satilik mal ve hizmetlerin Gretimine katkida bulundugu kosul-
lari karartacak sekilde, basit bir Gretim etkeni olarak gorilir. Fakat
kurgusal metalarin nesnel olarak verili Uretim faktdrleri seklinde do-

masyonlarin i¢inde ve dtesinde genis bir yelpazedeki ekonomik ve politik mica-
delelerin sonucuna baghdir (zenginlik ve deger arasindaki ayrim konusunda bkz.
Postone 1993). Dahasi, gelismis kapitalist toplumlarda artan zenginlige dogru olan
egilimi kabul ederken, bunun son derece orantisiz ¢calisma kosullari, {cretler ve ya-
sam standartlariyla da ortaya konan, giderek kiiresellesen isb6limiine bagh oldu-
gu da unutulmamalidir.
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lallastiriimasina yonelik bu egilim, bizleri ekonomik degerin olumsal,
tarihsel olarak 6zgul toplumsal iliskilerden ziyade, seylerin ickin,
sonsuz dzelliklerinden kaynaklandigina dair, Marx’in da siddetle eles-
tirmis oldugu o temelsiz inanca dogru yénlendirir.

‘Toprak’, t-Um dogal donatimlari (diinyanin yiizeyinde, altinda ya
da tzerinde) ve bunlarin 6zgil baglamlarda uretici kapasitelerini ifa-
de eder. Boylesi dogal donatimlarin son bicimi, tipik olarak, insan
midahalesi olmadan meydana gelen dogal gelismelerin yani sira do-
ganin ge¢cmis ve simdiki toplumsal donlsimini de yansitir. Bakir
topraklar ve benzeri kaynaklar, kapitalist girisimler tarafindan meta
olarak Uretilmezler, ancak kapitalist girisimler bu kaynaklari, doganin
hediyesi olarak temelluk edip k&ra donustirirler - genellikle de 6z-
gul yeniden-uretim asamalarina, genel yenilenebilirliklerine ya da,
toprak, su ve hava 6rneginde, cevre Kirliligini sindirme kapasitelerine
dikkat etmeksizin. Para, bir hesaplama, deger depolama birimi ve
6deme araci (6rnegin vergiler, asar vergisi ve cezalar) ve ekonomik
degis-tokus vasitasidir. Dogal bigimi (6rnegdin, deniz kabugu), bir me-
ta bigimi (6rnegin, kiymetli metaller) ya da itibari bicimi (6rnegin ka-
g1t paralar, elektronik para) olup olmadigina bakmaksizin, bu tir para-
larin dolastigi parasal sistem, sadece kar icin dretilen ve isletilen bir
ekonomik fenomen degildir (ve olamaz). Cinki paranin ekonomik
islevlerini yerine getirebilmesi, hayati bicimde ekonomi-disi kurum-
lara, yaptirimlara, sahsi ve gayri-sahsi giivene baghdir. Devlet, para-
nin ulusal para olarak piyasada dolasti§i siirece, bicimsel olarak ras-
yonel bir para sisteminin glivence altina alinmasinda anahtar bir rol
oynamaktadir; zit bicimde, paranin devletsiz para olarak giderek artan
dolasimi, parasal iliskilerin yeniden dizenlenmesine iliskin cidd?
problemler dogurmaktadir. Bilgi, gesitli baglamlarda - ticari oldugu
kadar ticaret disi da - ve farkli zaman ufuklarinda bireysel, 6rgitsel ve
kolektif 6grenmeye dayali kolektif olarak dretilmis ortak bir kaynak-
tir. Bilgi, niteli]i geredi nadir degildir (ortodoks ekonomik terimlerle,
rekdbet etmeyen bir maldir), sadece yapay olarak nadirlestirildigi ve
kendisine erisim ucrete (telif Gcreti, lisans bedeli, vs.) bagh kilindig
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siirece, meta bicimini kazanir. Dolayisiyla, bilgiyi satilabilir bir seye
dénustirmek icin siki bir toplumsal yeniden drgiitlenme gerekmekte-
dir (Schiller 1988: 32). Son olarak, ¢alisma becerisi insan soyuna ¢z-
gl bir yetenektir. Bu beceri, sadece, isciler emek piyasalarina ucretli
olarak girmeye razi edildiklerinde ya da zorlandiklarinda ticari bigcim
alir. Dahasi, emek-giic, ticar? bicim aldiginda bile, yeniden-lretilme-
si toplumsal iliskiler ve piyasa kurumlarinin yani sira piyasa-disi ilis-
kiler ve kurumlar aracihgiyla gergeklestirilir.

Ticarf bicimi toprak, para ve bilgiye genisletmekten kaynaklanan
yapisal celiskilerin3ve stratejik ikilemlerin4 bazilari sonraki bolimler-
de ele alinmaktadir. Burada, kisaca ve sagduyulu bir sekilde, insana
dzgl bir yetenek olarak emek-giicii izerinde durmak istiyorum. insa-
nin yeniden-uretimi, - en azindan heniiz - kapitalist bir sekilde érgit-
lenmemistir. Bebekler bu diunyaya nadiren meta olarak getirilirler
(tcretli tasiyict annelik ve yeni treme teknolojilerinin ticar? olanakla-
rina ragmen); ve tipik olarak ailelerde (ya da aile yerine gegenlerde)
- bu tir bir bakim igin nakit baglantisina ciddi basvuru olmaksizin ba-
kilir ve kollanirlar. Kitle(sel) egitim, halen genis oranda kar amaci git-
meyen kamu kurumlarinca ya da 6zel kurumlarca saglanmaktadir (ba-

3Yapisal geliskiler en az Ug farkli kosul tipinde artma egilimi gosterir: ilk olarak, bir

kurumsal toplulugun genel manti§i karsi cikilan gelisme egilimleri gésterdiginde
(6rnegin, dretici guclerin biylyen toplumsallasmasina karsi Gretim iligkileri ve
fazlanin bolusiminde artan 6zel sektdr denetimi); ikinci olarak, sistem yeniden-
tretiminin gereksinimleri ve bireysel eylem manti§i arasinda ¢atismaya da gergin-
lik oldugunda (6rnegin, genel sermayeye karsi tikel sermayeler); ve tigiincii olarak,
bir toplumsal iliski, ickin karsit ¢cikarlar arasinda toplumsal yapili geliskiler Gretme-
ye meyilli bigimde olusturuldugunda (6rnegin, sermayeye karsi emek).

4 Faillerin, verili eylem ufuklarinda ve parametrelerinde, dyle segcimlerle karsi karsi-
ya kalip strdurdikleri her eylemin (eylemsizlik dahil) varoluslarinin bazi anahtar
kosul(lar)ini ve/veya daha genis ¢ikarlar dizisi gerceklestirme kapasitelerini balta-
ladigi durumlarda stratejik bir ikilem vardir. ikilemler, farkli bireysel ve kolektif
eyleyicilik duzeylerinde tanimlanabilir. Eger eylem ufuklari ve parametrik kosul-
lar degistirilirse kismi ¢oziimler miimkiin olabilir. Ornegdin, bu, ikilemin uglari ara-
sinda gidip gelme yoluyla, tekrara dayali stratejik 6grenme yoluyla, verili bir ey-

lem yolunun ters etkilerini erteleme ya da yerini degistirme yoluyla ve saireyle
meydana gelebilir.
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san tablolari ve piyasanin genel durumunu yansitan/temsil eden secil-
mis modellerin neoliberal revactaligina ragmen). Calisanlar, diger
toplumsal iliskilere ragmen tim yasamlarini sistematik olarak artan
gelir firsatlarina yonlendirmezler (hepimizin tzerindeki girisimci 6z-
neler olmamiz ve tim hayatlarimizin metalastiriimasini hos karsilama-
miz icin artan baskilara ragmen). Kisaca, ¢gogu insan, yasamak ve top-
lumsal hayata tam bir katihm saglamak amaciyla emek-gicini sat-
mak zorunda olmasina karsin, gercekte meta degildir - kendilerime
metaymislar gibi davranilir.

Sermayenin piyasa-dolayimiyla gerceklesebilen kendini-degerli
kilmasi, sadece emek-guciunin bir meta bi¢cimi almasiyla mimkin
olur. Sermayenin kendini-degerli kilmasi, aslinda, sermayenin gec-
misteki karlarinin karh bicimde yeniden yatirimi yoluyla genisledigi
bir surectir. Bu da sermayenin, sermaye dolasimi boyunca yinelenen
kendi-kendine-dénisimi yoluyla mimkin olur. Dolayisiyla, bu, ser-
maye olarak paranin, daha sonra eklenen degerin (iretken sermaye
asamasl) bir Gretim siirecinde birlestirildigi malzemeleri, tretim arag-
larini ve emek-giciini satin almakta kullanildigi para sermayesi asa-
masiyla baslar. Kapitalist Gretim, sadece kullanim-degeri eklemek
icin doganin maddidénustimint degil, Gretim sireci boyunca harca-
nan zorunlu toplumsal emek zamanina eklenen her miibadele-degeri-
nin basarili temelliiki yoluyla sermayenin degerli kilinmasini da ice-
rir. Bununla birlikte, bu sekilde yaratilan miibadele-degeri, sadece bu
metalarin bir gelir olarak paraya (ticari sermaye asamasi) mukabil
olan bir kérla satilmasiyla gergeklestirilir. Bu tiirden satislarin garan-
tisi yoktur. Dolasim, bu Kér ile kismen ya da timuyle artiriimis olarak
baslangi¢ sermayesinin - ayni ve/veya diger uretim alanlarina - yeni-
den yatirimi ile tamamlanir ve yenilenir. Sermaye dolasimi daha ¢ok
gelisip farklilastikca, dolasim igindeki 6zgul islevler etrafinda farkl
sermaye fraksiyonlarinin olusmasi mimkundur. Bu tiirdeki her birey-
sel sermayenin, dolasimin herhangi bir asamasinda uzmanlasmis olsa
da, diger asamalari ile de ugrasmak zorunda kalacagi goriilecektir -
dolayisiyla para sermayesi, Uretken sermaye ve ticarl sermaye arasin-
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daki temel terimlerde ayrim yapilabilir (Bryan 1995:94-5). Daha so-
mut-kapsamli tahlil diizeylerinde, daha zengin ayrim setleri gerekli ya
da uygun olabilir.

Emek-gicinin kurgusal metalastinlmasiyla, arti-emegin temelli-
ki, piyasa gucleri i¢inde ve bu glcler yoluyla ayirt edici kapitalist do-
layimlanmasini gergeklestirir. Kisaca, somuri5mibadele bigimini alir.
‘Metalastinlmis’emek-glciniln Ucretli-emek piyasasinin gelisimi yo-
luyla sermayeye resmen bagimli kilinisi, Gretimde emek-gtci kullani-
minin fabrika sisteminde makine-temposiina baglanarak dogrudan ka-
pitalist denetim altina alinmasiyla tarihsel olarak pekistirilmistir.6 Me-
talastirma, hem emek piyasasini hem de emek siirecini, sermaye ve is-
ciler arasindaki sinif micadelesi alanlarina déndstirir.7 Bu micadele-
nin temel ekonomik bigimleri, Gcret bi¢imi, teknik ve toplumsal isbo-
Iimi ve bir zaman ekonomisi olarak kapitalist retimin érgitlenmesi
ile sekillendirilir. Fakat, ekonomik sinif miicadelesi dinamigi, bircok
baska ekonomik ve ekonomi-disi belirleyeni icermektedir ve buna ek
olarak sinif micadeleleri, dar anlamda ekonominin &tesine, toplumsal
orgltlenmenin diger alanlarina yayilirlar. Kurgusal bir meta olarak
emek-glcinin dogasi, sermayeler arasindaki emek-giiciniin en etkin
bicimde degerli kilinmasina ve sonugtaki arti-degerin temellikiniin
glivence altina alinmasina iliskin rekabeti de sekillendirir. Rekabet ve

5 “Somurl’ terimi burada ahlaki agidan tarafsiz bir tavirla kullanilmistir.

6 Boylesi ‘gercek bir kapsama’ (Marx’in ifadesini kullanirsak) o zamandan beri elle
yapilmayan [non-manuel] isleri izleyen ve diizenleyen akilli biro makinelerinin
kullanimi yoluyla elle yapiimayan islere kadar genisletilmistir. Fakat bu durum
kendi icinde emek-giictiniin boyun egmesini giivenceye almak icin yeterli degildir
ve tipik olarak, zor, birokrasi, performansa gore ticret ve iscilerin 6znelligini kali-
ba dokme girisimleri de dahil olmak {izere, diger disiplin ve denetleme bigimleriy-
le desteklenir (bkz. Marsden 1999).

7 Sinif iliskileri, asla saf ekonomik iliskiler seviyesinde tanimlanmaz, fakat hukuki-
politik ve ideolojik yapilarin miidahalesiyle ve sinifin diger kategorilere eklemlen-
mesiyle Ust-belirlenirler. Dahasl, stratejik ve/veya taktiksel bakis agisindan, isciler,
kapitalistler ve diger toplumsal glicler emek piyasalarini ve emek sirecini diger ¢i-
karlara ve kategorilere gore 6rgitlemeye calisarak parcalaraayrilmis emek piyasa-
larina ve carpiklasmis ishbélimiine yol acarlar.
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sinif micadelesi, bir Gretim tarzi olarak kapitalizm’in acik u¢lu dina-
miginin temel kaynaklaridir. Son olarak, dar anlamiyla ekonominin
icinde hakim orgitlenme ilkesi haline geldiginde toplumlarin tim do-
gasi lGzerinde de dnemli etki kazanan sermaye birikimi, belli durum-
larda da toplumsal érgltlenmenin hakim ilkesine donusebilir (bkz. s.
58-9).

Kapitalizmdeki en 6nemli genel yasa, deger yasasidir. Bu kapita-
listlerin kaynaklari kar beklentilerine gdre farkli iretim sahalarina tah-
sis etme egilimini tanimlar {bkz. kutu 1.1). Ozel kararlari, toplumsal
anlamda gecerli kilan ya da gecersizlestiren isleyisi, fiyat mekaniz-
malari ve piyasa gigcleri araciligiyla dolayimlaniyor olsa bile, deger
yasasinin temelleri kesinlikle Gretim alanindadir. Cink{ yeni degerin
zorunlu toplumsal emek zamani uygulamasi araciligiyla yaratiimasini
izleyen her degerli kil(-in)manin, yeniden dagitim, hattd bozma icin
kullanilabilir hale geldigi yer iste tam burasidir.8 Marx, kapitalist eko-
nomilerin diger yasa ve egilimlerini de tanimlamistir. Bunlarla simdi-
lik ilgilenmemiz gerekli degildir.9 Ancak Marx’in deger yasasini ve

8 Verili bir tesebbisiin toplumsal olarak gerekli emek zamaninin altinda metalar dret-
mesini - ki bu tiir metalar icin tipiktir - ve/veya gerceklestirme maliyetlerini orta-
lamanin altinda tutmasini mimkin kilan inovasyonlar, genellesene kadar fazlahk
karlar tiretecek ve bdylece toplumsal olarak neyin gerekli oldugunu yeniden tanim-
layacaktir. Bu anlamda, kapitalist rekabet ortalama kar orani etrafinda doner.

9 Bu kanun ve egilimler sunlar igerir: (1) sermayenin artan konsantrasyonu, yani,
kapitalist mal varliklarinin ge¢mis karlarin yeniden yatirimi yoluyla tek bir firmada
birikmesi; (2) fazlanin yaratilmasinda daha uzun ¢alisma saatleri ve daha ¢ok caba-
ya (mutlak arti-deger) karsi Gretkenlik kazanclarinin (géreli arti-deder) artan dne-
mi; (3) kapitalist yayilmanin karin diisme egilimiyle - Marx’a gore tcretli-emegin
emek-glcl kadar sermaye mallari ve malzemeleri satin almak igin gelistirilen top-
lam sermayede tek kér kaynagi olmasina ragmen tiim tesebbisler, ucretli-emegin
yerine emek-tasarrufu saglayan makineler koyarak rekabet ustiinliigu elde etmeye
cahistigi siirece ortaya ¢ikan genel bir egilim - ilgili engellerini asmanin artan aci-
liyeti; (4) sermayenin giderek biyilyen merkezilesmesi yani, farkli bireyler ya da
firmalarin sahip oldugu mal varliklarinin bir tesebbiis tarafindan yonetilmesi (6rne-
gin, anonim sirketler ya da bankalar); (5) anonim sirketlerin ve ilgili is 6rgtlen-
me bigimlerinin gelisimi yoluyla tretim araglarinin yasal Sahipliginin artan ayrimi
ve etkin denetimi; (6) kapitalist sistemin isleyisinde kredinin artan 6nemi ve saire.
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diger egilimleri kaginilmaz zorunluluklar olarak ele almadigini da be-
lirtmeliyiz. Aksine, bunlarin kapitalist rekabet ve sinif micadeleleri
yoluyla dolayimlanmalarini vurgulamistir.

Marx, meta biciminde mubadele- ve kullanim-degeri &zellikleri
arasindaki temel celiskiyi belirlemistir (Marx 1967). Miibadele-dege-
ri bir metanin satici icin piyasa-dolayimli parasal degerine atifta bulun-
maktadir; kullanim-degeri ise, satin alan Kisi icin maddi ve/veya sem-
bolik kullanishligina atiftir. Metalar, mibadele-degeri olmaksizin satis
icin Gretilmezlerdi; kullanim-degeri olmaksizin da satin alinmazlar-
di.0Bu, Marx’in kapitalist Gretim tarzinin kompleks dinamigini - ye-
nilestirilmis yayilima bir temel olarak sermaye dolasiminin yeniden
butunlestirilmesinde periyodik krizlerin zorunlulugu ve rolu de dahil
olmak Uzere - diyalektik olarak ortaya koydugu temeldir. Bu sava da-
yanarak, tim sermaye iliskilerinin bu temel celiskinin farkli, fakat
birbirine bagh versiyonlarini cisimlestirdiklerini ve bunlarin sermaye
(farkli fraksiyonlari) ve emek (farkli katmanlari) tzerinde farkl za-
manlarda ve yerlerde farkh sekillerde etki gosterdiklerini savunuyo-
rum. Bu celiskinin farkh bicimlerini gelecek boélimde ele alacagim.

Daha genis bir toplumsal formasyonu da etkileyen bu geliskiler,
bizatihi kapitalizmin kendini yeniden-lretmesiyle birlikte zorunlu
olarak yeniden-uretilirler. Lakin bu celiskilerin birikim ya da duzen-
leme suresince goreli olarak ayni agirhgi ya da 6nemi tasimalari gerek-
mez. Hatta, gorecedimiz gibi, bu yondeki farkhliklar, kapitalizmin
farkli asamalari ve/veya cesitleri arasinda ayrim yapmanin bir yolunu
saglar. Burada, ayni zamanda, ‘bu celiskilerin kapitalist gelisimin ta-
rihsel e@ilimi Ozerindeki tesiri ve ¢elisen etkileriyle birlikte yeniden-
tretiminin sinif micadelesine bagh oldugunu’ da eklemeliyiz (Po-
ulantzas 1975: 40-1; italikler orijinalinden). Daha sonra da, farkl top-
lit»»a|'fW«ele bigcimlerini sinif micadelesi temelinde sermaye biri-

tanimlamanin ne kadar uygun oldugu konusunu ele

-10 Kurgusal bir metaclarakemek-giicii burada alisiimadiktir, ¢linki bir mubadele-
degeri olarak GreOAemektedir; ve buna ek olarak, kapitalizmde kullanim-degeri,
mibadele-degerijB tm e kapasitesidir.
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Kutu 1.1 Kapitalizmde ‘degeryasas!’

Genel ifadelerle, deger yasasi, yaratilmalari sirasinda harcanan zo-
runlu toplumsal emek ¢amani ile 8lgiildigiimle piyasa inali, Gretim
fiyatlarinin G/erinde olan metalarin Gretimine daha fa/la /aman har-
canacagim soyler. Tezat bicimde, piyasa fiyati Uretim fiyatlarindan
daha az olan metalarin Uretimine daha az zamail harcanacaktir. Ka-
pitalist ekonomilerde bireysel sermayeler farkli fiziksel sermaye ve
Ucretli-emek - Ucretli emegin ‘arti-degerin' tek kaynagi olmasina
karsin - kullansalar bile rekabet kar oranlarini esitleme egilimi gds-
tereceginden bu mekanizma karmasiktir. Buna bagl olarak, kapita-
lizmde deger yasasini dolayimlavan karlardaki (piyasa fiyati eksi
maliyet fiyat) dalgalanmalardir. Bu dalgalanmalara cevap olarak
ve gelecekte nasil gelisebileceklerinin beklentisiyle, bireysel ser-
mayeler, sadece cniek-guclnin degil, fiziksel sermayenin de Ureti-
me, dagitima ve dolasima nasil talisis edilecegine karar verirler. Bu
hesaplamalarin dogru olup olmadigi ve sonugtaki mcialan karla sa-
lip satamayacaklari. piyasa guclerinin miteakip isleyisine baghdir
ve dolayisiyla ickin olarak belirsizdir. Kapitalist ekonomilerde top-
lani Uretim, rakip sermayelerin farkli yatirini ve tretim kaliplarin-
dan dogan kar firsatlari liakkmdaki koordinasyonsuz kararlarina
baglidir. Kar. sadece farkli metalar icin talebe (bunlarin hdkim kul-
lanim degerini de ortaya koyan) degil, farkl dretim dallarindaki
ekonomik sémirid oranina da baglidir. Dolayisiyla kéar. sermaye do-
lasimindaki ve daha genis toplumsal formasyondaki birgok farkl
noktada sermaye ve emek arasindaki mucadelelerin seyrine ve so-
nucuna da ¢ok ciddi bigimde baghdir.

alacagim (bkzms. 71-2). Cesitli sinif-iliskili toplumsal mucadelelerin,
sermaye iliskisinin degisik ¢eliskilerinin ve ikilemlerinin 6zgil kon-
jonktirlerde ifade edilegeldigi bicimleri sekillendirdigini ileri sirmek
simdilik yeterlidir, bu micadeleler, ayni zamanda, eger varsa, yeni-
lenmis yayilimin muhtemel temellerinin kuruldugu, bloke edildigi ya
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da bozuldugu tavir ve kapsami da etkilerler. Bu da, birikimin sirekli
tekrarlanan kendini-degerli kilma donguleriyle, sirekli kendini-dé-
nastirme, krizin tetikledigi yeniden yapilanma ve diger degisiklik
kipleri arasinda surekli degisen bir dengeyi neden gerektirdigini agik-
lar. Bunlar genellikle, birikim icin 6nde gelen yerler ve mekénlar ile
hakim uzam-zamansal ufuklardaki kaymalarla oldugu kadar zaman-
mekan uzaklastirmasinin ve sikistirmasinin (bkz s. 180-2) yeni kalipla-
riyla da baglantihdirlar. Bu boyutlarin karmasikhgi, kapitalizmin asa-
malarinin tek bir cizgide ilerleyen herhangi bir agiklamasini gegersiz
kilar, ¢linkl bu asamalar farkli durumlarda farkl rotalara izin verirler.
S6z konusu karmasiklik, ayni nedenle, birikimin bir tiir denge teorisi-
ne gore aciklanmasina iligskin her tiir cabayi1 da imkansizlastirir.

Bir diizenleme nesnesi olarak sermaye

Bu celiski ve ikilemler, hep birlikte, sermaye iliskisinin tamamiyla pi-
yasa mibadelesi yoluyla dretilemeyecedi ve dolayisiyla, genellikle
ideolojik bicimde ‘piyasa basarisizli§i’ olarak ifade edilen seye yatkin
oldugu anlamina gelir. Bu da, sermayenin olasilik disi kendini-deger-
li-kilmasinin, iddia edildigi gibi éyle bir takim kendi-kendini-dizelt-
me, kendi-kendini-genisletme mantigina gore agiklanamayacagi anla-
mina gelir. Bu da bizi, sermayenin celiskilerine ragmen, birikimin di-
zenlenebilecedi ve yeniden-iretilebilece§i mekanizmalari distinme-
ye yoénlendirir. Bu mekanizmalar, dar anlamiyla dolayli ve dolaysiz
ekonomi-disi mekanizmalari kapsayacak sekilde (kar-ydnelimli Ure-
tim, piyasa-dolayimh mibadele) kapitalist ekonominin ¢ok o6tesine
uzanirlar. Dahasi, ekonomi-disi mekanizmalar, sermaye iliskilerinin
ekonomik mekanizmalarina ickin celiskileri ve ikilemleri de yeniden-
Urettikleri surece, bu celiski ve ikilemlerin ifade edildigi tavri ve biri-
kimin seyrini sekillendiren eyleyicilerin, stratejilerin ve taktiklerin
kapsamini daha da genigletirler. Ve bu da sermaye birikiminin mim-
kiin gériinmeyen dogasina dair herhangi bir tahlildeki eyleyicinin cid-
diye alinmasini gerektirir.

Kapitalizmin burada s6z konusu olan seyi, diizenlemeye neden ih-
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tiyac duydugunu sorarak anlayabiliriz. Cevap, sermaye iliskisi ve di-
namiginin belirsiz, fakat antagonistik dogasinda yatmaktadir. Bunun

Uc ana ozelligi vardir:

« Saf bir ekonomik (ya da piyasa-dolayimli) iliski olarak sermaye-
nin bitmemisligi, dedisen ekonomi-disi kosullarin celiskili ve is-
tikrarsiz yolundaki kesintisiz yeniden-tretiminin surdurilmesine
baghdir;

» Sermaye iliskisine ickin olan cesitli yapisal celiskiler ve stratejik
ikilemlerle bunlarin farkl birikim rejimlerinde, diizenleme tarzla-
rinda ve konjonktirlerde degisen yapisal eklemlenmeleri ve gori-
nus bicimleri; ve de,

* Bu celiski ve ikilemlerin hem sermaye dolasiminda hem de daha
genis toplumsal formasyonda ifade edilislerindeki dizenlenme
ve/veya yOnetimlerine dair catismalar.

ilk 6zellik, kapitalizmin ekonomik sartlarda kendi kendine kapanisi
gerceklestirmedeki ickin yetersizligine, ya da baska bir deyisle, ken-
dini-genisleten bir metalastirma mantigindaki deger bicimi aracihigy-
la kendisini tamamen yeniden-iretme yeteneksizligine atifta bulun-
maktadir. Bu toprak, para ve bilginin ve hepsinden baska emek-guci-
niin meta olarak kurgusal karakteriyle ve birikimin sadece bu kurgu-
sal metalaradegil, toplumsal iliskilerin cesitli meta-olmayan bicimle-
rine bagimliligiyla iliskilidir. Kapitalizmin kurucu ya da tanimlayici bir
6zelligi olarak bitmemislik olgusunun genel dinamik tzerinde temel
sonuclari vardir. Kapitalizmin yeniden-tretimi, birakiniz gergekten
varolan bicimlerindekini, en soyut tahlil diizeyinde bile piyasa-dola-
yimli ekonomik tasiyicilar ve etkinlikleri piyasa mekanizmalarinin
otesindeki konumlarina bagh diger ekonomi-disi mekanizmalar ara-
sinda istikrarsizliga icikin bir denge kurma basarisina baghdir. Bu da,
her seyin eninde sonunda metalastiriimasini kapsam disinda birakir ve,
afortiori, saf bir kapitalist ekonomiyi olanaksiz hale getirir. Sonucta-
ki istikrarsizlik ise, sermaye iliskisinin mibadele-deger momentlerini
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buyltme mucadelesi gercek yapisa! sinirlamalar ve/veya artan dire-
nisle karsilastik¢a ve benzer sekilde, bu sinirlamalarin ve direnisin
astlmasi icin yeni yollar arandikca ortaya ¢ikan dizensiz metalastir-
ma, metasizlastirma ve yeniden metalastirma dalgalarina aciklik geti-
rir (Offe 1984). Bu istikrarsizligin, ayrica, hakim sabitler ¢céziilmeye
basladiginda gorilen yeni uzam-zamansal sabit bicimleri arayisi ve
diizensiz yerliyurtlulasma (territorialization), yersizyurtsuzlasma (de-
territorialization) ve yeniden-yerliyurtlulasma (reterritorialization)
dalgalari (Brenner 1999a, b) ile de ilgisi vardir (Jessop 1999a; 2000;
2001b; ve Boluim 4). Boylesi yapisal sinirlandirmalar ve celiskiler (ve
ilgili “piyasa basarisizliklari’), kapitalizm rekabet baskisi altinda sii-
rekli olarak yeni kéar firsatlarina yéneldigi siirece yon degistirme san-
st saglar. Bu agik-uclu dinamik, sermaye birikimi ve/veya sinif mica-
delesi mantiklarinin kacinilmaz bicimde yaklastiklari herhangi bir ni-
hai bitis cizgisini kapsam disinda birakir (degerlendirme igin bkz.
Postone 1993). Kisacasl, 6ziinden bakarsak, kapitalizmin énceden ve-
rili higbir rotasi yoktur.

ikinci olarak, bir bitiin olarak kapitalist ekonomi icindeki birikim,
esasen Ucretli-emegin emek sireci icindeki kar-gtidimli, piyasa-do-
layimli somarisine dayalidir. Clnki, arti-deger arayislarini dolayimla-
yarak, siniflar icinde ve siniflar arasinda paylasimini dizenleyen piya-
salar, arti-degeri kendileri Gretemezler. Dahasi, yayilmis piyasa meka-
nizmasi icinde koklenmis metalastirma sirecinin bizzat kendisi, o
mekanizma iginde ¢éziimlenemeyecek olan yapisal celiskileri ortaya
cikarir. Bu celiskilerin cogu ve ilgili stratejik ikilemleri, meta bigcimin-
deki mibadele- ve kullanim-degeri arasindaki temel celiskinin farkl
ifadeleridir (bkz. tablo 1.1).

Boylece uretken sermaye, hem hareket halindeki soyut degerdir
(6zellikle yeniden-yatirimda kullanilabilecek gerceklestirilmis kéar bi-
ciminde) hem de degerli kilinma siirecinde zaten lzerine yatirim ya-
pilmis zaman- ve yere-6zgi somut degerler stokudur; isci, emek-gii-
clinin diger benzer birimler (hatta Gretimin diger etkenleri) tarafindan
yeri alinabilecek soyut bir birimidir, hem de 6zgll becerileri, bilgisi



Tablo 1.1
Bicim
Meta

Emek-giict

Ucret

Para

Uretken
sermaye

Toprak

Bilgi

Devlet
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Mibadele-degeri momenti

Mibadele-degeri

(a) degistirilebilir bir tiretim
faktorl olarak soyut emek
(b) salt arti-deger kaynagi

(a) uretim igin parasal maliyet

(b) verili zamanda faydali
emek arzini guvenceye alma
aracl

(a) faiz getiren sermaye, ozel
kredi

(b) uluslararasi para

(c) genelde sermayenin nihai
ifadesi

(a) gelecek zamanda ve yerde
bazi yatirim bigimleri icin
kullanilabilir eylem halinde-
ki soyutdeger (ya da para
sermayesi)

(b) isyeri karlarinin kaynagi

a) [halihazirda] devredilemez
olan ‘doganin bedava hedi-
yesi’

(b) devredilmis ve devredilebi-
lir mulk, kira kaynagi

(a) entelektiiel milkiyet
(b) parasallastirilmis risk

ideal kolektif kapitalist

Sermaye iliskisinin temel bicimlerinde gerginlik kaynaklari

Kullanim-degeri momenti

Kullanim-degeri

(a) Soysal ve somut beceri-
ler, farkli bilgi bigimleri

(b) isci icin mesleki gurur
kaynagi

(a) etkin talep kaynagi

(b) nakit-temelli bir toplum-
da istekleri tatmin etme
aracl

(a) degder birimi, deger sto-
ku, mubadele araci

(b) ulusal para, yasal ihale

(c) daha genis toplumda ge-
nel iktidar bigimi

(a) 6zgul kosullar altinda
0zgll zamanda ve yerde
degerlenecek 6zgil aktif-
ler stoku

(b) somut girisimci ve yoéne-
tici becerileri

(a) bedava ulasilabilir ve is-
lenmemis kaynaklar

(b) donastirilmis dogal
kaynaklar

(a) entelektiiel miusterekler
(b) belirsizlik

Toplumsal yapisma etkeni
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ve yaraticiligi ile somut bir bireydir (hattd, somut kolektif bir isglci-
nun bir dyesidir);L Gcret, hem bir Gretim maliyetidir hem de bir talep
kaynagidir; para, hem diger para birimlerine karsi (ideal olarak dev-
letsiz mekanda) uluslararasi mibadele edilebilir doviz olarak hem de
ulus toplumlarda dolasan ulusal para olarak12islev gorur ve bazi dev-
let denetimlerine tabidir; toprak, hem kira seklinde beklenen gelirle-
re gore konuslandiriimis (doganin sahsi temelliikiine dayanarak) bir
miulkiyet bicimi hem de az ya da ¢ok yenilenebilir ya da geri-doni-
sumli dogal bir kaynak (gegmis eylemlere gore degistirilmis haliyle)
olarak islev gorir; bilgi, hem entelektiiel mulkiyet haklarinin temeli-
dir hem de kolektif bir kaynaktir (entelektiel musterekler). Benzer
sekilde, devletin sorumlulugu, sadece kurgusal bir meta olarak emek-
glicinlin yeniden-lretimi ve sermayenin degerli kilinmasinin belirli
anahtar kosullarinin giivence altina alinmasindan ibaret degildir, ayni
zamanda toplumsal olarak b&linmis, ¢ogulcu bir toplumsal formas-
yonun toplumsal yapismasinin strdirilmesine déniik genel politik bir
sorumlulugu da Ustlenmistir. Buna karsilik, vergilendirme de hem
Ozel gelirlerden (firma gelirleri, Ucretler, faizler, kiralar) kisir bir ke-
sinti hem de kolektif yatirirmlari ve ‘piyasa basarisizliklarinin’ tazmini
icin tuketimi finanse etme aracidir. Vesaire.

Sermaye iliskisine igkin olan bu yapisal celiskilerin dogurdugu
gerginlikler ve ikilemler, genel olarak sermaye birikiminin tahlil edil-
mesinde 6nemli bir girizgah saglarlar. Bununla birlikte, ayni durumun
farkh baglamlarda farkli bigimler alabileceklerini ve farkli agirhklara
sahip olabileceklerini teslim etmek de énemlidir. Bu gerginlik ve iki-
lemler, 6zgul uzam-zamansal sabitlere ve zaman zaman iliskilendiril-
dikleri kurumsallasmis sinif uzlasmalarina bagli olarak az ya da gok

1 Krs. dcret bigimi lzerine Cleaver: ‘Tamamen isgilerin ihtiyaclari oldugu icin (ve
ihtiyac duyduklari seyi Gretecek araglari olmadidi icin) sermaye o kullanim-deger-
lerini satabilir ve arzu etti§i miibadele-degerlerini gerceklestirir. Bittniyle, emek-
glicli, sermaye igin bir kullanim-degeri oldugundan emek icin de mibadele-
degeridir’ (1979: 92).

12 Ayni ilke, paranin ¢okuluslu mekéanlarda dolastigi yerlerde de, tek bir devletin
hékimiyetindeki resmf ya da gayriresmi imparatorluklar gibi, gegerlidir.
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idare edilebilirler. Bu farkhiliklar, kapitalizmin farkli evrelerinin
velveya cesitlerinin tahlil edilmesinde bir giris-noktasi saglar. iste
tam da bu baglamda KURDnin, kapitalist ekonomigin daima prob-
lem yaratan dogumunun ve toplumsal yeniden-lretimin &rgutlendigi
bircok mekanizmadan sadece biri oldugunu savunacagim. KURD,
kapitalizmin genel diizenlenmesi ve daha genis topluma katistinima-
styla mesgul olacak 6zgul bir yeniden-iretim rejimi Uretilmesinde di-
ger benzeri mekanizmalarla birlikte var olur (bkz. Bélim 2 ve 4).

Ugiincii olarak, diizenleme tarzlari ve yénetisim kaliplari cidd1 ge-
sitlilikler gosterir. Sermaye dolasiminin kapanmasina ¢abalamanin
ve/veya surekli birikiminin givenceye alinmasinda bu kapanmanin
eksikligini telafi etmenin cesitli yollari vardir. Bu kaliplarin hangisinin
hakimiyet kuracagi, mevcut cabalarin cereyan edecegi 6zgil toplum-
sal ve uzam-zamansal matrislere baglidir. Nitekim, sermaye birikimi-
ne igkin olan tek bir diinya pazari yaratilana kadar genisleme egilimi-
ne ragmen, 6zellikle neo-liberal bicimdeki - fakat sadece bu bigime
karsi degil - kiresellesmenin bitiiniyle gerceklesmesine karsi duran
onemli karsi-egilimler ve baska kisitlamalar sé6z konusudur (bkz. bo-
lum 3 ve 5; ayni zamanda Altvater ve Mahnkopf 1999; Polanyi 1944).
Dolayisiyla, 6zgil birikim rejimleri ve diuzenleme tarzlari, tipik bi-
cimde bu 6zgul toplumsal mekénlar ve uzam-zamansal sabitler icin-
de insa edilirler. S&yet bu U¢ etken takiminin hepsi bir arada ele alinir-
sa, sermaye birikiminin dizenlemesi meselesinde tek basina en iyi
hicbir sonucun olmadigini - lakin bunun yerine, gesitli birikim rejim-
lerinin ve duzenleme tarzlarinin, yukarida belirtilen temel celiski, iki-
lem ve ¢catismalarinin kendilerine 6zgl gorinus bicimleriyle iliskilen-
dirileceklerini gosterir. Birikimin genel seyri, bu farkli ¢ézimlerin
birbirlerini nasil tamamladigina ve/veya diinya pazarindaki rekabette
nasil kazandigina bagl olacaktir.
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2. Bir Toplumsallastirma ilkesi Olarak Birikim

Sermayenin kendini degerli kilmasi, kapitalist tretimdeki anahtar gir-
dilerin ¢cogunun meta bicimine (gercek ya da kurgusal) déniismesiy-
le gerceklesebilir; emek-siireci boyunca emek-giicii Gzerinde etkin
bir denetim vardir; ¢evre, sermayelerin faaliyetlerini sistematik bi-
¢cimde kar firsatlarina yonlendirmesini mimkiin kilinmasinda yeterin-
ce istikrarlidir; ve karlar gergeklestirilebilir ve yeniden yatirima gevri-
lebilir. Bunlarin higbiri, tim toplumsal iliskilerin meta bigimi bashgi
altinda toplanarak piyasa giiclerine bitiiniyle bagimli olmasini gerek-
tirmez. Nitekim, eger boyle olsaydi kapitalizm imkansiz olurdu. Ak-
sine, kapitalist piyasa guglerinin (ve ilgili kar-gliden mantigin) top-
lumsal iliskilerin genel érgutlenmesine ve dinamiklerine nereye ka-
dar hitkmedebilecegine dair genis bir cesitlilik séz konusudur. Bu da
birikimin toplumsal drgitlenmenin (ya da toplumsallastirmanin) ha-
kim ilkesi olabilecegi kosullar hakkinda sorulara yol agar. Cunki
genel olarak herhangi bir verili toplumsallastirma ilkesine boyun eg-
mekten kagan ve hattd gercek ya da potansiyel diizensizlik kaynagi
oldugu kadar esneklik ve inovasyon haznesi olarak da hizmet géren
catlakta, artik, marjinal, ilgisiz, inat¢i ve agikca celisen unsurlar var-
dir. Bu da, radikal bicimde farkh érgitlenme ilkelerine ayricalik sag-
layan toplumsallastirici projeler tizerine ¢atisma icin oldugu kadar ay-
ni ilkeye dayali rakip projeler arasindaki ¢atisma icin de genis yer ol-
dugu anlamina gelir. Toplumsal formasyonlar, goreli olarak din (teok-
rasiler), askeri-politik disinceler (ulusal givenlik devletleri), ulus-
insasi (yeni uluslar), toplumsal olarak insa edilmis ‘irksal’ sinirlar (irk
ayrimi), sermaye birikimi (burjuva toplumlar]) vs. hakimiyetinde bir-
lestirilebilir (toplumsallastirma uzerine bkz. Jessop 1990b: 4-6).

Bu anlamda burjuva toplumsallastirmasi devam eden birikimden
¢ok daha fazlasinin gerektirir. Bu teokrasilerde de, ulusal givenlik
devletlerinde de, yeni uluslarda da, devrimci durumlarda da ya da
devlet¢i sosyalist toplumlarda da vuku bulabilir. Gercekte burjuva
toplumsallastirilmasinin gerektirdigi, tim bir toplumsal dizenin ser-
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maye birikiminin mantigina ve yeniden-iiretim gereksinimlerine bo-
yun egmesidir. Bu ‘piyasa ekonomisinin piyasa toplumuna katistiril-
masi’ olarak (Polanyi 1944); ekonomik temel, hukuki-politik Gstyapi
ve biling bigimleri arasindaki bir ‘tarihsel blokun’ gelisimi olarak
(Gramsci 1971); ya da bir ‘burjuva uygarliginin’ yikselisi olarak ta-
nimlanabilir. Dort farkli mekanizma bu duruma katkida bulunur: Eko-
nomik belirlenim, ekolojik tahakkiim ekonomik hakimiyet ve burju-
va hegemonyasi. ilk ilke, ekonomik isleyise ait sistemik bir 6zellik-
tir, ikincisi ekonomi ve diger sistemler arasindaki sistemik iliskilerle
ilgilidir, Gglincusi ekonomideki yapisal iktidarin kurumsal ve drgitsel
boyutlariyla ve/veya ekonomik eyleyiciler ve ekonomi-disi gigcler
arasindaki iliskiyle ilgilidir ve dérdiinc mekanizma ise fikirsel ya da
sdylemsel bir dizlemde ilk yargida isler - basarili bir hegemonyanin
ayni zamanda yapisal olarak katistirilmis ve mizacinda cisimlesmis ol-
ma egilimi gdstermesine ragmen.

Ekonomik belirlenim

Ortodoks Marksistlerin ¢gogu, ekonomi-disi olanin ekonomi tarafindan
son yargida belirlenimini savunmustur. Bu, toplumsal tretim iliskile-
rinin nihayetinde hukuki-politik kurumlarin bicim ve islevlerini ve
sozde ideolojik Ustyapiyi belirledigi iddiasina kadar uzanir. Bu sav ¢ok
az yarar icerir, hattd siradan bir incelemede bile tutarsiz oldugu gori-
lur. Clinku toplumsal dretim iligkileri bu belirleyici roli sadece iki
kosulda yerine getirebilir: (1) eger isleyisleri konusunda butunuyle
kendilerine yeterli ve kendi kendilerini yeniden-lretebilir iseler ve
boylece nedensiz bir neden olarak islerlerse ve (2) eger ekonomiyle,
diger kurumlar ve yasamdiinyasi arasinda zorunlu bir karsiliklilik var-
sa. Bununla birlikte, ekonomik ve ekonomi-disi olanin birbirine ba-
gimhihgini bir kez hesaba kattigimizda, ekonomik olan, tek basina, ilk,
son ya da herhangi ara bir yargida asla belirleyici olamaz. Clnk eko-
nomik olanin kendisi de karsilikli olarak sirasiyla ekonomi-disi tarafin-
dan belirlenmeksizin ekonomi-disinin belirlenmesi sirecinde zorunlu
olan kendini kapatma 6zelliginden yoksundur. Ayni sav, daha gigcli
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sekillerde, Gretim gugclerine nihai belirleyici roli atfeden teknolojik
belirlenimcilik hakkindaki iddialar karsisinda da gecerlidir. Bu genel
konuya, ekolojik tahakkiim temelinde yaklasimin alternatif bir yolu
asagida sunulmaktadir.

Bununla birlikte, tum bir toplumdaki teknik ya da toplumsal ure-
tim iliskilerini ve/veya Uretim guglerinin nihai belirleyici rollerinin
g6z ardi edilmesi, bunlarin ekonomi igcindeki dnemlerini dislamaz.
Burada ekonomik belirlenim ilkesi, dretimin genel sermaye dolasimi
icindeki dnceligine gore ifade edilebilir. Ek olarak, Uretken sermaye-
nin (sadece endistriyel sermaye ile eslestirilmemelidir) para ve tica-
ri sermayeye karsi 6ncelligi anlamina gelmektedir. Bu, zenginligin
dagitilmadan 6nce Uretilmesi ya da Marksist ifadeyle, dederin gercek-
lestirilebilmesinden 6nce Uretilmesi gerektigi gerceginden daha faz-
lasini (ama kesinlikle daha azini degil) gerektirmez. Dot.com balonu-
na dayali, s6zde yeni ekonominin giunimuzdeki yikselisi ve disusu
bunu ¢ok iyi resmetmektedir, ¢linki dot.com firmalarinin kara gegme-
den harcadiklari yatirrm amaglh ve sirdirilebilir olamayan nakit orani
nedeniyle ¢oken firmalar, baska yerlerde yaratilan degeri yok etmis-
tir. Benzer sekilde, tretimde karsiligi olmaksizin talebi artirmak ama-
ciyla verilen devlet kredilerindeki buyume de, enflasyonu tetikleyebi-
lir (Atlantik Fordizminde enflasyon Uzerine bkz. b6lim 2). Bu da, ser-
maye birikimi seyrinin, dncelikle, kapitalist ekonominin deger bigi-
minin hakimiyeti altinda drgutlenmesiyle ve kapitalist deger yasasi
aractligiyla dinamik bicimde dolayimlanmasiyla sekillendirilecegi an-
lamina gelir. Uretim sermaye dolagiminin tam kalbinde yer aldi§gindan,
Uretken sermayenin performansi da birikim slirecinin geneli icin ha-
yatl 6nem tasimaktadir. Bu da para sermayesinin (kredi dahil olmak
lizere), ticar? sermayenin ve toprak sermayesinin gercek getiri oranla-
rinin uzun vadede Gretken sermayenin surekli degerli kilinmasina bag-
Il oldugunu gosterir. Dolayisiyla bu da, sermayenin emek-giicliniin
sartlarini, kosullarini ve performansini denetleme ve - arti-deger sade-
ce metalarin uygun miktarlarda ve fiyatlarda satisiyla gerceklestirile-
bildiginden - Grunlerinin pazarlanabilirligini gluivence altina alma ye-
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teneginin sirddrilmesine baghidir. Bununla birlikte, ayri, 6zerk tretim
merkezlerinin ve meta bicimindeki Urlin ve hizmet ciktilarinin ¢oklu-
guna bagli olarak, piyasa gugleri ve rekabet yoluyla dolayimlanan ka-
pitalist ekonominin koordinasyonu ézinde anarsiktir. Exante [6nce-
den] degil expost [sonradan] olarak isleyen piyasa giicleri, sermaye
kararlarinin ve dretimin nihai gerceklesmesiyle ilgili daimi problem-
lere yol agarlar (piyasa basarisizhigi Gzerine daha genis bir tartisma
icin, bkz. bélim 6). Problemler bizzat, firmalarin i¢ piyasalara bel
baglamak yerine daha ¢ok yukaridan asagiya dogru bir érgiitlenmeye
ve dahili sebeke olusturmaya dayanarak kendileri disindaki ekono-
mik eyleyicilerle ortak projeler araciligiyla isbirligi yapmis olsalar bi-
le gecerlidir. Cunki bu tur firmalarin ve ittifaklarin temelindeki reka-
bet glicii ve glincel rekéabet stratejileri, daha hala piyasanin goériinmez
elinin denetimine maruz kalacaktir. Bu ekonomik belirlenim acikla-
masinin Uretime yapti§i vurgunun sézde post-endistriyel ya da bilgi-
tabanh kapitalizmin geliskilerinin ve ikilemlerinin tahlilinde 6nemli
sonuclari vardir (bkz. Bélim 3).

Ekolojik tahakkim

Bu kavram baslangicta biyolojik bilimlerde gelistirildi. Ekolojik ta-
hakkim, verili bir ekolojik topluluktaki bir tirtin, diger tiirlere baskin
¢ikan bir etki yarattigi gercegine atifta bulunur. Bu fikir yararli bir se-
kilde toplumsal sistemlere dogru da genisletilebilir. Bu, hem toplum-
sal sistemlerin iletisimsel ya da sdylemsel dolayimlanan sistemler
olarak 6zgulluklerinin hem de toplumsal gugclerin kendi evrimleri
hakkinda disiinme ve 6grenme, bu evrimi (basarili ya da basarisiz bi-
cimde) yonlendirme, hatta evrimin bizzat kendisinin evrildigi bi¢im-
leri degistirme amaciyla planh caba harcama kapasitelerinin hesaba
katilmasini gerektirir (Willke 1997: 48-51). Bu sekilde anlasildiginda
ekolojik tahakkiim, kendi kendini-diizenleyen bir sistemler ekolojisi
icinde verili bir sistemin kendi gelisim mantigini diger sistemlerin is-
leyislerine, bu sistemlerin kendi sahsi mantiklarini o sisteme dayata-
bildiginden ¢ok daha giicli baskilamasina iliskin yapisal ve/veya stra-
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tejik kapasitesine bir atiftir.13 Bu kapasite, daima yasam-dinyasinin
iletisim rasyonellikleri Ve diger sistemlerin isleyis mantiklari icinde
ve bunlar araciligiyla dolayimlanir. Ornegin, kapitalizmin cagdas dev-
letler Gzerindeki ekolojik tahakkimi, kismen, devlet yoneticilerinin,
devlet gelirlerinin bagimh oldugu fiskal-finansal sistemdeki ve para
piyasalarindaki degisikliklere iliskin kararlarinin olasi etkilerine dair
yaptiklari hesaplamalar araciligiyla dolayimlanir. Tam aksine, devlet
faaliyetleri ve performansi ise, ekonomiyi piyasa aktorlerinin kéar (ya
da diger gelir bigimleri) firsatlari Gzerindeki etkilerini hesaplamalari
yoluyla etkileme egilimindedir. Ornegin, ingiltere ve ABD’nin em-
peryalist rolleri, glcli askeri-sinaf tesisleriyle iliskilendirilirken, sos-
yal-demokrat refah rejimlerinde ¢cok gelismis bir ‘toplumsal-sinai’
kompleksi goruriz (O’Connor 1973). Ekonomik ve politik rejimlerin
goreli yol-bagimli yapisal eslesmesinin ve es-evriminin bir diger or-
negi de, farkli refah rejimlerinin tesvik etti§i esnek-isgticti bicimlerin-
de bulunabilir. Béylece, ise al-kov (girdi-¢iktl) emek piyasalarinda is-
leyen, isverenleri de isi idare etme haklarini kullanmaya tesvik eden
liberal refah rejimleri ve calisanlarin firmaya 6zgl becerilere yatirim
yapma cesaretlerini kiran dusuk ucretli 6zel sektdr hizmetlerinin ya-
yilmasini destekler. Zit bicimde, sosyal-demokrat ve Hiristiyan de-
mokrat (ya da korporatist-muhafazakar) refah rejimleri, gérece esnek
olmayan, yuksek-ucretli emek-piyasalarini ireten ekonomik ve sosyal
haklarla iliskilendirilirler; bu da calisanlari firmaya 6zgu ya da dala
0zgl beceriler edinme konusunda tesvik eder, firmalari bu vasifli
emek glclinden faydalanma ve yiksek tcret maliyetlerinin karsilan-
masi icin yuksek teknolojili ve yiiksek tretkenige sahip sirecgler ve
urunler gelistirme konusunda harekete gecirerek dustk-ucretli, dusik
verimli hizmet sektdrlerinin yayilmasi konusunda cesaret kirar (Este-

13 Ekolojik tahakkiim hakkindaki bu sav, ayni zamanda, érgutler ve sebekeler gibi
diger toplumsal ekoloji tiplerindeki diger toplumsal gig¢ tipleri igin de gegerlidir.
Orgitler ve sebekeler, ilgili toplumsal diinyalarinda ekolojik olarak daha az ya da
daha ¢ok tahakkim eden olabilir.
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vez-Abe v.d. 2001; Scharpf 1997). Yasamdunyasina gelince, kapita-
lizmin ekolojik tahakkiimiindeki parasallasmis kér-zarar hesabinin di-
ger hesaplama tarzlari ve 6znellikler pahasina yasam-diinyasina ne
kadar nifuz ettigine baghdir. Boylece kapitalist ekonomi, diger kim-
likler, degerler ve hesaplama tarzlarindan genellikle kar firsatlarini (ya
da diger gelir bicimlerini) sekillendirdikleri oranda etkilenirler - &r-
negin, emek piyasasinin kesitlere ayrilmasinda kaynak olarak, tcret
farklihgi tehditleri olarak ya da yeni pazarlarin gelistirilme firsati ola-
rak. Bunun kapitalizme direnis meselesinde ne anlama geldigini son-
raki bolimde arastiracagim.

Ekolojik tahakkim daima farklarla ilgili, iliskisel ve olumsaldir.
Dolayisiyla verili bir sistem az ya da ¢ok ekolojik tahakkim icerebi-
lir; tahakkim, cesitli sistemler boyunca ve yasamdinyasinin farkh
alanlarinda ya da 6zelliklerinde degisiklik gdsterir ve bitin toplum-
sal eko-sistemin gelisimine baghdir. Bu durum, ekolojik tahakkimi
iceren sistemlerin diger sistemlerin isleyisinden etkilenmeyecegi ya
da 6zgul toplumsal gigclerin bu tahakkimi ters yiiz etmeye, kirmaya
ya da yonlendirmeye calismayacaklari anlamini tasimaz. Dahas
ziyade adindan da anlasildi§i gibi, ekolojik tahakkim iceren bir sis-
temin karmasik, es-evrilen bir durum icinde baskin konuma gectigi
ekolojik bir iliskiyi icerir; tek bir sistemin kendi iradesini digerlerine
tek tarafli olarak dayattigi tek tarafli bir tahakkim iliskisini icermez
(krs. Morin 1980:44). Ekolojik tahakkim iliskilerinde higbir ‘son
yargl’yoktur - daima olumsaldirlar. Bu nedenle, birikimin daha genis
bir toplumsal formasyonda ekolojik tahakkimu iceren bir sirece do-
nisme egilimi gosterdigi 6zgul tarihsel kosullari incelememiz gerek-
mektedir.

Ekolojik tahakkiimiin konularimizla ilgisi, kapitalizmin sadece de-
ger bicimi yoluyla yeniden-iretilemeyecegini hatirladigimizda agikca
gorulur. Kapitalizm, sermaye dolasimi halkasinin kapatiimasinda ve
piyasa basarisizliklarinin telafi edilmesinde hem diger sistemlere ve
hem de yasamdiinyasina bagimlidir. O zaman kapitalizm, tamamiyla
hayali saf bir kapitalist ekonominin disinda, diger sistemlerle ve ya-
samdinyasiyla yapisal olarak eslesmistir. Dolayisiyla kapitalist (piya-
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ekonomi(si)nin gelisimi ekonomik olmayan faktoérlere yakindan

baghdir. Asla saf ekonomik bir mantik yiritmez.

Diger sistemler ve yasamdinyasi birbirleriyle oldugu kadar eko-

nomiyle de yapisal olarak eslesirler, ancak hangisinin ekolojik olarak
tahakkim edebilecedini sormaliyiz. Bir sistemin bu bakimdan top-
lumsal dinyadaki (biyolojik diinyaya karsilik) potansiyelini etkileyen
analitik olarak farkl, fakat ampirik olarak birbirleriyle iliskili en az
bes yonu vardir:

sistemin icsel olarak yapisal ve isleyissel karmasikhiginin kapsami
ve bu kapsamin verili sonucunun givence altina alinmasinda o
sisteme sagladigi 6zgurlik dereceleri;

isleyisini daha genis bir kosullar yelpazesinde ve daha az veya
daha c¢ok ciddT diizen bozukluklarinda, eger gerekirse kendiligin-
den ve kendini uyarlamaya yonelik yeniden érgutlenmeler yoluy-
la surdlrebilme yetenegi;

kendini yeniden-uretim surecinde en genis firsatlar yelpazesinden
faydalanabilmek amaciyla faaliyetlerini mek&n ve zaman icinde
uzaklastirma ve sikistirma yetenegi;

icsel celiskilerini, paradokslarini ve ikilemlerini ¢6zme ya da ida-
re etme, bunlari gevresinden atma ya da gelecede erteleme bece-
risi; ve

diger sistemlerdeki ya da yasamdinyalarindaki aktorlerin, kendi-
sinin (tahakkim eden sistemin) daima ve zorunlu olarak sadece
bir pargasi oldugu daha genis sistemin yeniden-iretiminde kendi
faaliyetlerini merkeze yerlestirmelerini - ve bdylece bu faillerin
sahsi faaliyetlerini az ya da ¢ok isteyerek tahakkiim eden siste-
min tikel yeniden-lretim ihtiyaclarina dair sahstanlayislarina go-
re yonlendirmelerini - saglama yetenegi.

Daha genel bir ifadeyle, kapitalist ekonomi, ayri ve kendini degerli ki-

lan

mantigiyla, sadece ekolojik tahakkimi destekleyen ozellikleri

edinme egilimindedir. Kapitalist ekonomi, piyasa glclerinin merkez-



KAPITALIZM ve KAPITALIST DEVLET TiPi 65

sizlestirilmis, anarsik dogasi ve fiyat mekanizmasinin hem 6grenme
dirtiist olarak hem de sermayenin farkli ekonomik faaliyetlere pay
edilmesi igin esnek bir mekanizma olarak ikili roli nedeniyle, igsel
olarak karmasik ve esnektir. Dahasi, kapitalizm gelistikce, kapitaliz-
min celiskilerinin, ikilemlerinin ve paradokslarinin farkli momentleri-
ni ifade etmek amaciyla ortaya ¢cikma egilimi gosteren farkli 6rgitler,
kurumlar ve aygitlar, daha sonra bu 6rgit, kurum ve aygitlar 6zgul
uzam-zamansal sabitler cercevesinde piyasa basarisizliklarinin telaft
edilmesinde etkilesebilirler. Faaliyetlerini zaman ve mekén icine ge-
nisletme (meké&n-zaman genisletmesi) ve sikistirma (meké&n-zaman si-
kistirmasi) kapasitesini gelistiren sermaye, karisikliklara tepki olarak
kendi-yayilmaci mantigini izlemeyi kolaylastirir. Kapitalizm, bunlar
ve diger mekanizmalar yoluyla, diger sistemlerin bizzat kendi isleyi-
sine yaptiklari genel katkiya tim bagimhih§indan ya da kendi i¢ ¢elis-
kileri ve ikilemleri ile iliskili kriz-egilimlerinden kurtulamasa bile,
sdz konusu sistemlerin belirli yapisal kisitlamalarindan ve bu sistem-
lerin kontrol cabalarindan kurtulma yetenegini gelistirir. Kapitalizm,
zaman (indirim, sigorta, risk yonetimi, vadeli islemler, devren islem-
ler vs.) ya da mekan iginde (sermaye kagisi, yer degistirme, dokunul-
mazlik vs.) kendi i¢ faaliyetlerini kullanarak ya da diger sistemleri
meta bigcimi araciligiyla veya basitge kisisel yozlasmayla somirgeles-
tirip cokerterek, belirli kisitlamalardan ve belirli kontrol ¢cabalarindan
kurtulmaya gayret edebilir. Kapitalizm belirli kosullarda, politik, en-
telektiiel ve ahlaki liderlik igin siiregelen micadelede birikimin diger
toplumsallastirma ilkeleri tzerinde dstinlik kurmak konusunda des-
tek de kazanabilir.

En azindan varoldugu sirece, daima olumsal olan ekolojik
tahakkim, tarihsel olarak da degiskendir. Birikim rejimlerinin ve di-
zenleme tarzlarinin kendine has dzelliklerine, gevresindeki diger sis-
temlerin dogasina ve 6zgll konjonktirel 6zelliklere baghdir. Diger
sistemler ve aktorleri, ekonomi tzerine kendi sistemik onceliklerini
ve hesaplama tarzlarini dayatarak metalastirilmaya/degistirilmeye
karsi az ya da ¢ok direnebilir ya da bunu sinirlandirabilir ve ekonomik
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faaliyetleri yonlendirebilirler. Ornegin, alternatif bir toplumsallastir-
ma ilkesine bagl ve dinya piyasalarindan baglarinin koparilmasinin
politik maliyetini kabul etmeye istekli bir Glkenin devletinin etkisini
disiinun.l4 Tezat bigcimde, dzellikle neoliberal bicimiyle kireselles-
menin yeniden dogusu ya da yikselisi, birikimin bdylesi kisitlamalar-
dan kagacagi alani genisleterek sermayenin ekolojik tahakkimini ar-
tirmak igin 6nemlidir (Jessop 2000: 328-33; Bolimler 3 ve 5). Ancak
bu, ayni zamanda, gorece dizginlenmemis (ya da ¢ézilmus) bir kapi-
talizmin celiskilerinin ve ikilemlerinin diger sistemlerin isleyisini se-
killendirdigi kapsami da gelistirerek birikim icin hayati olan ekono-
mi-disi kosullari da baltalayabilecektir.

Dahasi diger sistemler, kosullarin kapitalist ekonominin uzun-do-
nemli ekolojik tahakkiimiin desteklendigi durumlarda bile, herhangi
bir yerdeki krizlere karsilik kisa-dénemli dncelik kazanabilirler. Ciin-
ki, highir bireysel sistem, biitiini temsil edemez ya da bitinun yeri-
ni alamaz. Her otopietik sistem, 6zde hem diger sistemlerle birbirle-
rine bagimli hem de isleyis olarak 6zerktir. Ekolojik olarak tahakki-
mu iceren bir sistem bile, diger sistemlerin yeterli toplumsal perfor-
mansina bagimhdir ve normal olarak bagimh bir sistem, istisnal du-
rumlarda tahakkimci bir konuma gelebilir. Bu, ekonomik olmayan
bir krizi ¢gdzmenin, tim sistemlerin - kapitalist ekonomi de dahil ol-
mak Uzere - basarili yeniden-iretimi icin en ivedi problem haline gel-
digi 6lciide gergeklesecektir. Ornedin ekonomi, bilyiik savaslar ya da
bu savaslara hazirlik esnasinda algilanan askeri-politik ihtiyaglar isi-
ginda devletler tarafindan planlanabilir ya da ydnlendirilebilir. Bu,
Sofuk Savas sirasindaki ulusal glvenlik devletlerinde de (6rnedin

14 Herhangi bir yanhs anlasiimayi engellemek icin, bu ifade devlet ve sermayenin
tamamiyla ézerk varliklar oldugunu ve dolayisiyla devletin, miinhasiran ekonomik
bir sermaye dolasimina kendi saf ekonomik eylem yasalarinin tam olarak gergek-
lestirilmesini askiya almak igin bitintyle disaridan mudahale edebilecegini sdy-
lememektedir. Sadece kapitalizmin yeniden-uretiminin daima uygun ekonomi-disi
kosullara bagh oldugunu ve egilimlerinin sadece ve tastamam ‘birikim ugruna
birikimin’ hakim toplumsallastirma ilkesi olarak tesis edildiginde gerceklestiril-
digini vurgulamak niyetiyle kullaniimistir.
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Tayvan, Gilney Kore) gorulebilir. Mamafih, birikimin dncelliginin bu
tirden olaganustu hallerin ardindan yeniden vurgulanmasi muhtemel-
dir. Normal olarak, boylesi istisnai kosullarin yol-bagimli izlerini (6r-
negin, baris-zamani savas ekonomilerinin ayirt edici 6zellikleri ya da
savas sonrasi ekonomik rotalar izerindeki butin savasin kalintilar)
tahakkim eden sistemlerden dislamaz. Fakat, bdylesi bir yol-bagimh-
hgr verilmis olsa bile, ekolojik acidan tahakkiim eden bir sistemin ‘ya-
ri-askin \quasi-transcendental\ meta-kodu’,15 cok-tarafli yapisal es-
lesme ve es-evrim siirecindeki diger sistemlerin tzerinde bu sistem-
lerin kendi Uzerinde yapaca§indan daha fazla etki yapmay1 hala sir-
diurecektir.

Ekonomik hakimiyet

Ekonomik hakimiyetin iki boyutu vardir. ilki, ekonomiye icseldir ve
sermayenin bir ya da diger fraksiyonunun (ya da sadece bir kartel,
hatta tek bir firma bile) &cil ¢ikarlarini diger fraksiyonlarin taleplerini
dikkate almadan ve/veya onlara ragmen dayatma gucinu igerir. Bu
tir bir hakimiyet, ilgili fraksiyonun (kartel, firma) dogrudan 6zgul bir
ekonomik konjonktirin genel sermaye dolasimindaki konumuyla ya
da dolayl olarak, bazi ekonomi-disi zor bigcimlerine (devlet iktidarinin
kullaniimasi da dahil olmak Gzere) basvurulmasiyla kurulabilir. Bir-
cok is stratejisi kitap¢igi, kusursuz rekébetin soguk riuzgéarlarina ma-
ruz kalmamak amaciyla bu tiirden hakim piyasa konumlarinin en iyi
sekilde nasil insa edilebilecedi ve savunulabilecegi tizerine ilging tav-
siyelerde bulunmaktadir. Ekonomik hakimiyetin kapsami, uygulanisi
ve etki alnindaki degisiklikler nedeniyle gayet genis bir gesitlilik yel-
pazesi s6z konusudur - ki bu da kesinlikle Uretken sermayenin kesin-
tisiz degerli kilinisiyla uyum iginde bulunmasi gerekliliine tabidir.
Eger degerli kilinma, uygun bir élcekte (kiresele kadar) gergeklesmi-
yorsa, tim sermayeler arasinda bolisulecek olan arti-degerin kitle-

15 Bu uygun ifade, her ne kadar Luhmann’in ekolojik tahakkiim tahliline katkisini
kabul etmese de, Bltihdorn’un Luhmann yorumundan gelmektedir (2000: 351).



68 KAPITALIST DEVLETIN GELECEGI

sinde bir azalma meydana gelecektir. Ve bu da mevcut birikim reji-
minde sadece yeni ve etkin bir birikim rejiminin gelistirilip kurumsal-
lastirmasiyla kapitalist bicimde ¢dziimlenebilecek olan bir krize ya
da uzun vadeli bir disuse yol acacaktir. Ekonomik hadkimiyet ve Uret-
ken sermayenin degerli kilinmasi arasindaki bu gerilimin kendisini or-
taya koyma bicimi, kendi ayirt edici yonetisim ve dizenleme tarzla-
riyla kapitalizm ve 6zgll birikim rejimi cesitleri arasindaki anahtar
farklilastirma etkenlerinden biridir (bu anlamda ekonomik h&kimiyet
hakkinda farkli terimlerle de olsa daha eski dénemlere ait bir tartisma
icin bkz. Veblen 1958, 1967; ve Veblen’in benzer terimlerle daha ye-
ni donemlere ait bir yorumu icin bkz. Nitzan 1998).

Ekonomik hakimiyetin ikinci boyutu, ekonomik ve ekonomi-disi
olanin eklemlenmesini icerir. Bu boyut, genel sermayenin, verili bir
sermaye fraksiyonunun ya da tikel sermayelerin ya salt yapisal gugle-
riyle ya da 0zgil stratejik kapasiteleriyle diger kurumsal diizenlerin
evrimini sermaye birikiminin talepleriyle uyumlu sekilde yonlendir-
me kapasitelerine atifta bulunmaktadir. Kendini cesitli sekillerde ifa-
de edebilen ve belirli durumlarda da kapitalizmin daha genel ekolojik
tahakkimi cergevesinde temel bir 6ge haline gelebilecek olan bdyle
bir hakimiyet, kapitalizmin dogasina dayanmaktadir. Sermaye ilk én-
ce ve en kaba bigimde, diger sistemlerin (devlet gibi) kendi 6zgil ye-
niden-uretim gereksinimlerine itaati givenceye almak amaciyla
‘grev’, ‘sabotaj’ ve ‘kacis’silahlarini kullanabilir. Kapitalist ekonomi-
nin uzun vadedeki tarafli ekolojik tahakkiimiine egilimli olan bu ka-
pasite; kisa vadede, ekonomik ve ekonomi-disi olan arasindaki 6zgil
maddi bagimlilik bicimlerine baglidir. ikincisi, meta iliskileri, serma-
yenin yeni degerli kilinma kaynaklari arayisindaki stirecte heniiz biri-
kimin mantigina tabi olmayan alanlara dogru genisletilebilir. Politik,
egitimsel, saghksal, bilimsel ve diger bircok faaliyetin metalastiriima-
sinda gorilen bu sirecteki faaliyetler, dncelikle ve dogrudan kar fir-
satlarina yonelirler. Ugiinciisii, genel olarak sermaye, genis oranda
gayri-ticari faaliyetler icinde bulunan diger sistemler Gzerinde kar
amach bir ekonomiklestirme manti§gi dayatmaya girisebilir. Ticarf ol-
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mayan faaliyetler arasindaki tercih, iliskili olan temel kodu su ya da
bu sekilde uygulamanin ekonomik karhiligi hakkinda hesaplamalarla
sekillendirildiginde apagik hale gelir. Ornegin, egitimsel, sagliksal,
bilimsel ve diger neo-liberal ‘reformlar’, bu sistemlerdeki karar-veri-
cileri daha ticarf is-imsi olmaya sevk etmek amaciyla yapilmaktadir.
Bu karar-vericiler, egitim, tip ya da bilim alanlarindaki meselelerde
sadece bu alanlarin ilgili temel kodlarina gore degil, maddi sonugclari-
na gore de karar vermeye sevk edilirler. Bu durum, kariyercilikte, pi-
yasanin genel durumunu yansitan secilmis modellerin gayri ticari 6r-
gitlerdeki etkisinde ve gesitli kurumlann gicli ve saghklh (uluslara-
rasi alanda rekabet edebilir) bir ekonominin (algilanan, var oldugu id-
dia edilen) zorunluluklarina boyun egmesinde géralir.

Ekonomik hegemonya

Birikim stratejileri, bazi kapitalist cikarlari daima ve zorunlu olarak
marjinallestirecek hayal edilmis bir ‘genel ekonomik ¢ikar’insa ede-
rek genel ve tikel sermayelerin ihtiyacglari arasindaki catismalari ¢6z-
me c¢abalarini icerir. Ekonomik hegemonya, farkli kurumsal dizenler
icinde ve bu dizenler aracilifiyla gerceklesen faaliyetleri belirli bir
ekonomik rotanin etrafinda koordine etmek, idare etmek ve ydnlen-
dirmek amaciyla karsit toplumsal gugler arasinda varilan kurumsallas-
mis bir uzlasmanin temelinin verili bir birikim stratejisil6oldugu yer-
de vardir. Cikarlar sadece iliskisel degil, ayni zamanda gorelidir de,
dolayisiyla verili bir aktoriin ¢ikarlari sadece diger aktorlerle iliskili
olarak, farkli uzam ve zaman ufuklarina gére belirlenir. Hayal edilmis
genel cikar, kimlikleri ve iliskileri hesaplanmakta olan ¢ikarlara gore
sinirlar ve bunun vuku buldu§u uzamsal ve zamansal ufuklari tanim-
lar. Hangi kimliklerin ve ¢ikarlarin genel bir ¢ikar iginde sentezlene-

16Birikim stratejileri, dal ya da bélge yoluyla bir firmanin farkli birimlerinden ulusal
ya da ulusisti bloga bircok 6lcekte ekonomik faaliyet tzerine formile edilirler.
Farkli fail tipleri, her durumda basrol oynar. Firma dizeyinde birikim strateji-
lerinin boyutlarinin bir tartismasi icin bkz. Williams ve d. 1983, ve dal seviyesinde

bkz. Ruigrok ve van Tulder 1995.
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bilecegine dair, farkli zaman ufuklarinin (kisa-, orta-, uzun-dénem,
konjonktlr dalgalanmasi, secimlerle ilgili politik dalgalanma, uzun
dalga, vs.) eklemlenmesine dair ve uzamsal ufuklara (yerel, bolgesel,
ulusal, ulus-usti, vs.) dair 6zgul nosyonlar icerir. Dolayisiyla genel bir
ekonomik ¢ikarlar kavrami, bazi kimlikleri, ¢cikarlari ve uzam-zaman-
sal ufuklari 6ne cikarirken bazilarini da kisitlar ya da marjinallestirir.
Bu kavram, hem birikim stratejisine uygun olan kurumsallasmis bir
sinifsal uzlasmanin giivence altina alinmasini ve hem de daha genis
toplumsal yapisma problemlerinin isaret etti§gi ihtiyaclara atifta bu-
lunmaktadir. Dolayisiyla bu mesele, genel olarak uzam-zamansal sa-
bitlerle yakindan ilgilidir (bkz. asagida).

Birikim ve dizenleme kosullari genellikle kendilerini yasatilabilir
basaridan ziyade tekrarlanan basarisizliklara agcan bir deneme-yanilma
araylisiyla saptanirlar. Dahasi, ekonomik birikim mantiginda onun di-
ger kurumsal diizenleri kaginilmaz olarak boyundurugu altina alacagi-
ni ve yasamdinyasini somirgelestirecegini sarta baglayan hichir sey
yoktur. Birikim, bunun oldugu kadar, sermaye dolasiminin ekolojik
tahakkimu kadar politik projeler ve hegemonik gorusler etrafindaki
politik ve ideolojik miicadelelerin sonucuna da baghdir (daha fazla
tartisma igin bkz. Jessop 1990b: 196-219, 307-37).

Kapitalist toplumsallastirma ve direnis

Kapitalist toplumsallastirmaya bu kosullarda yaklasmak, bize kapita-
list tahakkim, hdkimiyet ve hegemonyaya direnisin kaynaklarini ta-
nimlama imkanini da saglar. ilk olarak, sinif miicadelesi, degerli kil-
manin hakim oldugu yerde baslar. Bu sadece dar bir gercevede goril-
digu gibi kapitalist ekonomi - emek ve sermaye arasindaki ana eko-
nomik sinif micadelesi alani - degil, ayni zamanda kapitalist somi-
riyle baglantil gesitli ekonomi-disi baglamlarda da gergeklesir. Da-
hasi, eger metalastirma belirli sinirlarin dtesine zorlanirsa, ‘piyasa ba-
sarisizh§i’ sermaye birikimini bir biitiin olarak tehdit eder. ikinci ola-
rak, diger bir sistem kodunun ya da sinifsal olmayan kimligin birincil
oldugu yerde, karlihgin ikincil bir kod olarak dayatilmasina direnileb'i-
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lir. Cunkd degerli kilmanin halihazirdaki mantigi disindaki kurumsal
duzenlerin ve toplumsal iliskilerin kendi degerleri ve normlari, top-
lumsal kabul ya da digslama temelleri, yapisallasmis kendi ¢atisma bi-
cimleri ve benzerleri vardir. Bu egilim, farkli tirden piyasa basarisiz-
liklari ile yapisal olarak da sinirlandirilmistir. Ugiincii olarak, kapitalist
hegemonya kurma cabalari, siklikla, diger toplumsal hedeflere ulas-
manin ana kosulunun birikim oldugu iddiasina direnecek karsi-miica-
deleleri de kigkirtir. Bu da bizi, sistem mantiklarini, genis bir yelpaze-
deki kimlikleriyle, degerleriyle ve ¢ikarlariyla burjuva hegemonyasi-
natemel bir direnis kaynagi (ayni zamanda burjuva hegemonyasi kur-
ma mucadeleleri igin de bir alan) olabilecek ve yasamdunyasini kap-
sayacak sekilde degistirme ya da bu mantiklara meydan okuyan ey-
lemlerin ¢cok &tesine goturdr.

Sinif miicadelesi Gzerine

Kavramin tam da esnek ve kesin olmayan bir tanimiyla, direnis(in)
bitin bigcimleri tamamen sinif micadelesine indirgenebilir. Sinif mi-
cadelesi terimini, kapsayici anlamda kapitalist ekonomi i¢inde kendi-
ni degerli kilmanin kosullarinin olusturulmasi, sirdiriilmesi ve yeni-
lenme micadeleleri ile sinirlamayi tercih ederim. Bu, kesinlikle para
bicimi gibi ekonomik diizenleme tarzlari, rekabet tarzlari, ekonomik
ve toplumsal politika rejimleri ya da uluslararasi ekonomik rejimler
gibi unsurlari da kapsayacak sekilde tcretler ve calisma kosullan mi-
cadelelerin Otesine geger. Dahasli, bu genis kapsamda (ancak her sey
kapsamaktan da uzak olan) bile, sarih ‘sinif bilincini’n farkli micade-
lelerin gercek etkisinden ayinlmasi faydalidir. Bu ayrim, iki nedenden
dolayi énemlidir: ilk olarak, verili bir toplumsal giiciin ortaya konul-
mus olan sinifsal kimligi ve/veya micadele bicimi kasitli olarak yan-
lis tanitilabilir, basitce yanlhs anlasilabilir ya da butundyle hayali ola-
bilir; ikinci olarak, tim toplumsal mucadelelerin ¢ok-degerliligi, bu
micadelelerin gecici sonuclarinin genellikle daha sonraki tarihlerde
telafi edilebilecedi ya da bozulabilecedi anlamina gelmektedir. Tikel
mucadelelerin sinif iliskisi, asla tek bir seferde tum zamanlar igin ve-
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rilmez ancak zaman ve mekan icinde hem ugruna savasilir hem de so-
nuna kadar ortaya konur. Agiklanmis olan sinifsal aidiyet (6rnegin ko-
num, baglilik ya da Gyelik) ile tikel toplumsal hareketlerin ya da mi-
cadele bicimlerinin fiili sinifsal etkisi arasinda kesinlikle tek anlamh
hicbir karsiliklilik yoktur. Ne de sinifsal ¢ikarlar ya da etkileri, ayni de-
recede apacik bicimde, sermaye iliskisindeki soyut konumlardan tu-
retilebilir. Bu tur herhangi bir ¢ikar hesaplamasi, katilimcilarin ya da
gézlemcilerin, 6zgul konjonkturlerin - birikimin toplumsallastirma-
nin hakim ilkesi oldugu boyut da dahil olmak lzere - stratejik-iliski-
sel bir tahliline girismelerini gerektirir (bkz. Jessop 1982: 241-7).
Kapitalizme direnisin geriye kalan alanlari ve ortaya koyduklari,
basit bir sinif tahliline daha az uygundur (bkz. tablo 1.2). Bunlar ge-
nellikle, kapitalizm icindeki sinifsal ¢cikarlar tizerine degil de daha ¢ok
birikim ilkesinin bizzat kendisi Uzerine catismalari icerirler. Hem ser-
maye mantiginin diger alanlara genislemesini hem de bir butun olarak
toplum Uzerinde burjuva hegemonyasi kurma cabalarini gerektirirler.
Boylesi catismalar, genellikle toplumsal dislama ve marjinallesme
konulari etrafindaki halk hareketlerini ve/veya cesitli kurumsal du-
zenleri, kimlikleri ve ¢ikarlarin yeniden diuzenlenmesiyle ilgili ‘elit’
toplumsal hareketleri baslatirlar. “‘Sivil toplum’, bu ¢atismalarin ¢o-
gunda ortadaki biyik pay haline gelebilir. Sivil toplum, hem sivil
toplumu su ya da bu 6zgil kurumsal diizenin hizmetine daha etkin bi-
cimde sokmak icin sémurgelestirme miucadeleleri (6rnedin metalas-
tirma, hukuklastirma, bilimlestirme, ‘6grenme toplumu’nun yikseli-
si, politiklestirme, askerilestirme vs. yoluyla), hem de bunlarin disin-
daki ve/veya bunlari boydan boya kesen kimliklerin ve cikarlarin (6r-
negin sinif, cinsiyet, cinsel tercih, ‘irk’, ulus, yasam-siireci basamak-
lar, sakathk, vatandaslik, insan haklari ya da cevre) savunmasi adina
bu tir sémurgelestirme cabalarina direnme ve etkisiz hale getirme
micadeleleri alanidir. Bu anlamda, kendi hakimiyet ve dislama tarz-
lariyla ve kendi kimlik ve farklilik politikalariyla ekonomi-dist kurum-
sal diizenler etrafinda 6rgutlenen halk ya da elit hareketlerin higbir zo-
runlu sinifsal aidiyetleri yoktur (Laclau 1977). Fakat hala konjonkti-
rel olarak belirlenmis - dolayisiyla hesaplanmasi zor ve gecici - sinif-
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sal uygunluklari s6z konusudur. Bunun tam tersine isaret eden bir
problem, goérinurde sinifsal olmayan hareketlerin (feminizm ya da
irkcilik aleyhtari hareketler gibi), genis oranda sinif-uygun hareketler-
le ya da sinif-tabanli ittifaklarin stratejik ya da taktiksel degerinin he-
saplanmaya calisildigi sirada meydana gelir. Bu tiirdeki bitin mica-
deleler, ciddT stratejik ikilemler icerir. Bunlar, genis koalisyonlardaki
seferberligin farkl temellerine verilecek goreli agirligr; bu tiirden ¢ok
fazla temel varken kalici koalisyonlar insa etmek icin hi¢bir ¢cabanin
olmadi§r zamanlarda politik bdlinme risklerini icerir (Poulantzas
1978). Hatta genis anlamda, toplumsallastirmanin tipik haldeki yayi-
Iiminin h&kim/hegemonik bir ilkesi olarak birikimin yerlesiklesme
mucadelesi, sinifsal micadelenin ¢ok dtesine uzanir.

Kapitalizm tzerine bazi 6n degerlendirmeler ve uyarilar

Simdiye kadar, kapitalist devletin gelecegine iliskili icerimleriyle,
sermaye birikimi ve bu birikimin asagidaki tahlilde kullanilabilecek
kavramlarin baslangic setini sundum. Eger ana ilgi alanim kapitaliz-
min diger ozellikleri ve/veya toplumsal formasyonlar olsaydi, farkl
kavram setleri daha uygun olurdu. Bu konulara yaklasimim Marksist
teoriye dayandigi ancak ¢ogu ortodoks yorumdan da uzaklastigi igin,
Marksizmin dnerilen bi¢cim-analitik ve stratejik-iliskisel bir okumasi-
ni, [Marksizmin] uzun ve bulanik tarihi boyunca gelistirilen daha or-
todoks bazi yorumlarindan ayiran kavramsal inovasyonlarin bir kismi-
ni siralamaya degecektir. Bu inovasyonlarin ¢ogu ya belli belirsiz ta-
nimlanmistir ya da tamamen baska yerlerde gelistirilmistir: Ornegin,
dizenleme yaklasiminda, son dénem Marksist devlet teorisinde ve
elestirel sdylem analizinde. Diger ilham kaynagim ise, kendini diizen-
leyen sistemler, yapisal eslesmeleri ve es-evrimlesmeleri teorisidir.
Tablo 1.3, bu yaklasim tarafindan mimkdin kilinan arastirma programi
icin baslica inovasyonlardan bazilarini (bu b6élimde daha sonra bahse-
dilecekler de dahil olmak tzere) sunmaktadir, fakat bu inovasygplann
bulgusal ve agiklayici giglerinin ilk sinamasi, diger bélimlerde daha
ayrintili tahlilleri beklemek zorundadir.
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Tablo 1.2

Burjuva toplumsal-
lastirmasinin temel-
leri

Piyasanin gelisimi

‘Kurgusal’ metalas-
tirma ve ekonomik
iliskilerde deger bi-
¢ciminin dayatiimasi

Ekonomik olmayan
sahalarda ‘ekono-
miklestirme’ manti-
ginin dayatilmasi

Kapitalist ekonomi-
nin ekolojik tahak-
kimu

Verili bir birikim
stratejisinin ekono-
mik hegemonyasi

KAPITALIST DEVLETIN GELECEGI

Direnis tarzlari

Uygun anlamlarinda sinif
micadeleleri - deger bi-
cimlerinin hakimiyetine

uygun ekonomi-digi ko-

sullara karsi micadeleler
de dahil olmak uzere

Diger hesaplama tarzlari-
nin énceligi igin micade-
leler

Diger sistem ya da sis-
temlerin isleyis mantigina
imtiyaz kazandirma mi-
cadeleleri

Daimi kapitalist yayilma

mantigindan baska deger-
lere dncelik veren karsi-

hegemonik projeleri pe-

kistirme mucadeleleri

Kapitalist toplumsallastirma ve ona direnisin temelleri

Bu temelden yana ya da ona
karsi harekete gecmis tipik
aktorler

(a) Bireyler ve/veya sinif
kimlikli milkiyetler

(b) Miicadeleleri bu temelin
saglamlastiriimasiyla ilgi-
li diger toplumsal gtgler

Diger hesaplama tarzlari ve
degerleri destekleyen ve/ve-
ya bunlarla tanimlanan ge-
sitli toplumsal kategoriler

Diger mantiklarin (6rn. mes-
ruluk, askerf givenlik, sag-
lik, din) savunuculari

Ekonomi harici sistemler-
den toplumsal kategorilerle
ve bagimh toplumsal sinif-
larla ittifak halindeki ‘ya-
samdiinyasindan’ temelle-
nen glgcler

Bu tiirden miicadeleler yeni
bir hegemonik blok, yani al-
ternatif hegemonik projeye
dayali dayanikli bir ittifak
icin temel olabilir.
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Kapitalist devlet tipinin bi¢cim ve islevlerini ele almadan énce bes
konuda daha uyariya ihtiyac vardir. ilk olarak, pek cok kurum, serma-
ye iliskisinin temel kategorileriyle (meta, emek-giicli, para, sermaye
ya da fiyat) ilgili iken benimsedikleri farkh bicimler bu temel katego-
rilere indirgenemez. Kurumlar 6nemlidir.17Kapitalist gelisimin birbi-
rini takip eden asamalari ve/veya kapitalizmin cesitleri tzerine yapi-
lan ¢cok buyuk miktardaki calisma bunu ¢ok iyi gdstermektedir. Bu
calismalar, yapisal bigimlerin farkli yapilandiriimalarina nasil istikrar
kazandirabilecegini ve bu yapilandirmalarin farkh ¢eliski ve ikilem-
lere ve bu farkl celiski ve ikilemlerin farkli 6zelliklerine, farkli ¢atis-
ma ve uzlasma kaliplarina ve de problemleri ve kriz egilimlerini erte-
leme ve/veya yerini degistirme konularinda farkli olasiliklara nasil
olup da farkl agirhiklar yiklenmesine yol agabilecegini inceler. Boy-
lesi calismalar, ancak ve sadece kapitalizmin farkli gesitleri i¢inde de-
gil, cesitler boyunca da farkli zaman ufuklarinda ve farkli élgeklerde
gerceklesen catismalarin ve tamamlayicilarin g6z 6niine alinmasiyla
daha ileriye gétirilebilir. ikinci olarak, belirli yapisal ve kurumsal bi-
cimler, daima eylem icinde ve eylem boyunca olusturulmuslardir, da-
ima tarafhdirlar ve daima stabilizasyona ihtiyaclari vardir. Ozellikle,
birakiniz kapitalizmin kendisini, tikel birikim rejimleri ya da diizenle-
me tarzlari ile baglantili olan tim egilimlerin kendileri bile daima ta-
raflidir. Egilimlerin bu iki kat tarafgir dogasi, tam da verili bir birikim
rejimi ya da duzenleme tarzi ile baglantili egilimlerin varliginin (ayni
zamanda fiililesmis 6zgul kosullardaki egilimler olsa da olmasa da)
kendilerini doguran toplumsal bicimlerin bizzat kendilerinin ne oran-
da yeniden-uretildigine bagh oldugu anlamina gelmektedir. Bu da
acikca gosterir ki, verili bir toplumsal bigimin tam olarak gergeklesti-
rilememesi ve\veya miiteakip ayrismasi, bu eksik gerceklesmenin ya
da ayrismanin olmamasi halinde séz konusu bicimin dogasi geregi sa-
hip olacagi kabul edilen egilimlerini zayiflatacaktir. Ugiincii olarak,
yapisal bicimler ve kurumlar eylemleri asla butiintyle kisitlamazlar.

17 Kurumlarin ve kurumsalciligin 6neminin stratejik-iliskisel bir elestirisi ve yeniden
yorumlanmasi igin, bkz. Jessop 2001c.
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Tablo 1.3 Stratejik-iliskisel yaklasimda bazi yeni kavramlar

Bazi ortodoks Marksist savlar Stratejik iliskisel alternatifler

Genel toplumsal formasyonun ve gelisi-  (a) Sermaye dolasinu igindeki tretken ser-
minin son yargida ekonomik belirlenimi. mayenin zorunlu ve tarafgir onceligi
Bu Uretken guglerin gelisimiyle ve/veya (b) Daha genis toplumda sermaye biriki-
toplumsal dretim iliskilerinin gelisimiyle minin olumsal ekolojik tahakkim
gerceklesir

Birikimin karmasik ekonomik, politik ve  (a) islevsel olarak 6zerk, kurumsal olarak
ideolojik kosullarini gtivenceye almak ayri politik sistem dyle ki

icin gerekenden ne daha az ne daha ¢ok  (b) bu ayrim devletin sermaye lehine ve
dzerklik ile ‘ideal kolektif kapitalist’ ola- aleyhine performansim sorunsallastirir.

rak kapitalist devletin goreli 6zerkligi

Ya (@) birikimin ‘ekolojik tahakkiimi’ (diinya
Ekonomik temelin toplumsal bilingliligin piyasasi tamamen gelistijinde en guc-
ana bigimleri ve hukuki-politik tstyapiya 1U) altinda islevsel ozerk sistemlerin
gore tek tarafh belirleyici roli karsilikl yapisal eslesmesi

Yada (b) ‘Uzam-zamansal sabit’geliskilerin, iki-

lemlerin, vs. yerini degistirmeye ya da
ertelemeye yardimci olabilir fakat bu
daima sinirlidir, gegicidir ve devlet sinir-
lari ile cakismayabilir

(c) bir toplumsal formasyonda farkli ku-
rumsal duzenlerin yapisal eslesmesin-
den ve es-evrimlesmesinden bir ‘tarih-
sel blok’dogabilir

Ekonomik temel, hukuki-politik Ustyapi
ve ideolojiler arasindaki karsilikli islevsel
baglantilar, kapitalist ekonomiyi yeniden-
Uretmeye hizmet eder.

Sivil toplum bireylerin kendi egoist 6z-¢I- “Yasamdunyas!’, 6zgul sistemlere ya da

karlarinin pesinde olduklari piyasanin ve mantiklarina demir atmamis toplumsal

devletin &tesinde ayri bir cevredir iliskiler, hesaplama tarzlari, degerler ve
kimlikler diyaridir.

Sinif micadelesi, nesnel olarak dnceden- (a)‘Sinif kimliklerini’toplumsal gliglerin ve

verili siniflarin (Uretim iliskilerindeki yerle- micadelelerin ‘sinifsal uygunlugundan’
ri ile tanimlanmis) daha aktif, sinif-bilingli ayirr

‘kendileri-i¢in-sinif’ olduklari élctide geli- (b) Soylemin tiim kimlikleri (‘sinif’ olsun
sir ve de kendi ¢ikarlarina hizmet etmesi sinif harici olsun) belirlemede anahtar
icin uygun ekonomik ve politik 6rgit bi- bir roli vardir

cimlerini gelistirir (c ) Herhangi verili 6znel bir kimlige bag-
Sinif-bilingli kendileri-igin-siniflar da, sinif- lantili nesnel cikarlar gérelidir ve kalici
larin sirastyla Uretim, daha genis toplumsal ve kapsamli bir temelden ziyade sadece
formasyon ve Kkapitalist gelisimin genel 6zgul mucadele alanlar ve konjonktiir-
manti§i icindeki yerleriyle nesnel olarak ler icin hesaplanabilirler

onceden-verilidirler.
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Bunun bizim amaglarimiz i¢in anlami, mucadelelerin kendilerini kisit-
lamak icin kurulmus ya da kurumsallasmis uzlasmalardan dogmus
yapisal bicimlerden tasma egilimi gdsterecek olmasidir. Stratejik-ilis-
kisel yaklasimin ana temalarindan biri olan bu durum, yapisal kisitla-
malarin olumsalligini ve géreliligini dne ¢ikarir (Jessop 1982, 1985,
1990b, 2001a,c; ve s. 40-1 sonrasi). Dordlncl olarak, stratejiler, ce-
liskiler ve ilgili ikilemler, stratejik se¢im igin bir alan acsa bile saf ce-
liskilerin Urunleri olarak aciklanamazlar. Cunki stratejiler daima soy-
lemler iginde ve sdylemler yoluyla degerlendirilirler; uygulamalari da
orgltsel ya da 6grenme kapasitelerine baglidir. Besinci ve son olarak,
stratejiler, bazi stratejileri digerlerinden daha gegerli hale getiren stra-
tejik secici bir zemin Uzerinde uygulanirlar. Bu zemin, ekonomi ne
kadar genis kapsamli tanimlanirsa tanimlansin, saf ekonomik degildir.
Daima ekonomik ve ekonomi-disi sistemler ve toplumsal iliskilerin
etkilesiminin Grunddur.

3. Sermaye, Devlet ve Politik Rejimler

Bu bélimde kapitalist devlet tipinin tahlilinde sunulan bazi temel ka-
tegoriler, ekonomik ve toplumsal politika rejimleriyle iliskilendiril-
mektedir. Tarihsel temeli ve kavramsal baslangi¢ noktasi, kapitalizm-
de ekonomik ve ekonomi-disinin kurumsal ayrimidir. Bu ayrim, meta
biciminin emek-glcune genellenmesine dayandirilir ki zor, emek pi-
yasasinin isleyisinden dislanabilsin. Ayni zamanda bu ayrima, ayrica,
daha ¢ok metalastirmaya yonelik ickin kapitalist durtd ile bu dirti-
niin toplumsal iliskilerin meta olmayan bicimlerine bagimhiligi arasin-
daki istikrarsiz dengenin idare edilmesi igin de ihtiya¢ duyulmaktadir.
S6z konusu ayrim, tek, sabitlenmis ve de§istirilemez bir sinir iger-
mez; aksine, ¢cogul, itiraz edilebilir ve degistirilebilir sinirlar igerir. Ne
de bu sinirlar ekonomi ve devlet arasindaki (daima karmasik) kurum-
sal ayrima ozdestir; aksine, ekonomik ve ekonomi-disi olan arasinda
genis bir yelpazede uzlastirilamaz degilse de genellikle heterojen ay-
rimlar icerirler. Tipik olarak bunlarin asil degisimleri, birikim rejimle-
ri ve diizenleme tarzlarinin degismesiyle meydana gelir. Ornegin, da-
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ha sonraki bolimlerde savunuldugu gibi, rekabet giicliniin kireselle-
sen, bilgi-tabanli ekonomilerle ilgili olarak degisen bigimleri, ekono-
mik ve ekonomi-disinin temel bigimde yeniden eklemlenmesine yol
acar. Daha genel bigimde, bu da piyasa-devlet-sivil toplum iliskileri-
nin daha genis kapsamli yeniden yapilandiriimasi, yeniden élceklendi-
rilmesi ve yeniden zamansallastirilmasina oldugu kadar dar bigcimde
algilanan piyasa glgclerinin tanimini, diizenlemesini ve isleyisini etki-
leyen devlet midahalesinin degisen bicimlerine de baghdir. Dolayi-
styla bu kavramsal Gcgludeki ‘ekonomi-disinin’ sadece devleti ya da
hukuki-politik sistemi degil, ayni zamanda aile, hane halki ve sivil
birlik bicimlerini kapsayan unsuru gosterme degeri de vardir. Ayrica,
devletin neoliberal ‘ricatinin’, piyasa basarisizhigi nedeniyle yapilan
dizenlemelerin yukini nasil aileye (¢ogu durumda da kadinlarin ize-
rine) ya da sivil toplum dayanismalarina, sebekelerine ve kurumlari-
na yitkma egiliminde oldugunu gdstermeye de yarar. Fakat bu Ug¢ te-
rim, daha karmasik ve degisken toplumsal iliski dizilerine uygun olan
tek stenografidir.

Kapitalist devlet tipi

Modern devlet, genellikle verili bir toprak alani izerinde mesru (ya
da anayasallastirilmis) 6rgtli zor tekeli hakkr iddiasi, diger ayirt edi-
ci devlet imkan ve yetenekleri (6rnegin vergileri artirma becerisi ya
da hdkim oldugu topraklarda mevcut bireyler ve topluluklar icin top-
luca baglayici kararlar alma hakki) ya da ayirt edici politik mantigi,
rasyonelli§gi ya da yonetimselli§gi (6rneg@in toprak butinligina strdi-
rust, 6zel egoizme karsi toplumsal olarak insa edilmis bir ‘kamu ¢i-
kanin’resmen tesvik etme sorumlulugu, toplumsal cimentoyu saglam
tutmaktaki anahtar rolu) ile karakterize edilir. Bununla birlikte bu
savlar devlet ve politikanin ayirt edici 6zelliklerini belirlemeye yar-
dimci olurken, modem devletin tarihsel 6nkosullari ile diger kurum-
sal duzenlere ve sivil topluma eklemlenmesini izleyen ve bunlarla
karsihkli nifuz edislerinin karmasikliklari hakkinda bir anlayis ile ta-
mamlanmalidir. Aksi halde, ekonomik ve politik arasindaki kurumsal
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ayrimi, kamu ve 6zel arasindaki hukuksal ayrimi, i¢ ve dis politika ara-
sindaki islevsel ayrimi vs. fetislestimie ve dogallastirma riskini ustle-
nirler. Bu risk, en ¢ok toplum bilimsel tahlilde bagimsiz bir anahtar
degisken olarak ‘devleti geri getirmeye’ ¢abalayan devlet-merkezli
yaklasimda gorulur (klasik olarak, Evans ve d., 1985). Zit bigimde,
diger cogu elestirel devlet teorisyeni ile birlikte ben de bu tir sinirla-
rin séylemsel olarak olusturulmus, kurumsal olarak somutlastiriimis,
yapisal olarak diger kurumsal sinirlarla eslesmis, esasen itiraz kaldirir
ve degismeye mahkim oldugunu disiniyorum (hayali devlet-top-
lum sinirinin hayati rolu lzerine bkz. ézellikle Mitchell 1991).

En azindan kapitalist devlet tipinin, kendisini hem pre-kapitalist
ya da kapitalist olmayan formasyonlardaki devletlerden hem de bazi
bicimlerdekil8 kapitalizmin hic degilse ekonomik &rgitlenmenin
onemli bir 6zelligi oldugu toplumlardaki degisik politik rejim bigim-
lerinden (6rnegin talanci askeri diktatdrlikler) ayiran 6zellikleri oldu-
gunu kabul etmek 6nemlidir. Clinki kapitalist devlet tipinin devlet
mudahalesinin 6rgitlenmesi ve etkinligi icin 6nemli sonuclariyla ayirt
edici, bigim-belirlenimli bir stratejik seciciligi s6z konusudur (bkz.
ozellikle Gramsci 1971; Kratke 1984; O’Connor 1973; Offe 1972;
Pashukanis 1978; Poulantzas 1973,1978; Theret 1992). Bazi temel bi-
cim-analitik 6zellikleri tablo 1.4’te sunuyorum, fakat onlari buradan
sonra bu devlet tipinin Atlantik Fordizminin devrelerinde somutlasti-
rildi§i siradaki daha 6zgil kurumsal 6zelliklerinin altini ¢cizmek ama-
clyla sorgulamadan olduklari gibi ele aliyorum. Belki de, glinumiizde-
ki ‘normal’ kapitalist devlet bicimi, kendi topraklari tzerinde kurul-
mus verili bir devletteki yetiskin vatandaslarin evrensel se¢cme-secil-
me hakkina ve vatandaslara resmen hesap verme sorumlulugu tasiyan
bir ylrlitme yetkisine ve/veya yasama gictine dayali temsili demok-
rasiyi gerektirse bile, en azindan yukaridaki tabloda listelenen soysal

18 Max Weber, burada kapitalist devlet tipi olarak adlandirdigim seyin yoklugunda
kapitalizmin kesinlikle varolabilecek ve belki de ¢ok iyi gelisecek bir¢ok bigimini
ayIrt etti (6rnedin, ganimet kapitalizmi, politik kapitalizm) (bkz. Weber 1978; ve iyi
bir tartisma icin, Swedberg 1998).
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Tablo 1.4

Kapitalizmde devlet ve eko-
nominin eklemlenmesi

Piyasa ekonomisi, egemen
devlet ile devlet ve piyasa-
nin otesine yerlestirilmis
kamu alam (sivil toplum)
arasindaki kurumsal ayrim

Devlet tarafindan haritasi
¢izilmis topraklarda anaya-
sallastiriimis 6rgtlu zor te-
keli hakki iddiasi. Devlet
ve faaliyetlerinin mesru-
lastirlimasinda yasallik roli

Devlet, bir vergi devletidir.
Gelir, genis oranda ekono-
mik mulk, aktorler ve fa-
aliyetlerden ve piyasa ak-
torlerinden elde edilen
borglardan elde edilir
Vergi kapasitesi yasal oto-
rite + zora baghdir

ideal burjuva vergi bigimi,
ozellikle 6zgil gorevler
icin kesilmis ve ad hoc de-
§il, devlet tarafindan go-
revleri mesrulastirmak icin
serbestce basvurulabilecek
hikimet gelirlerine stirekli
ve genel bir katkidir.

Ekonomi ve sinif iliskileri
icin sonuglari

Ekonomi, sermaye ve eko-
nomik sinif miicadeleleri
arasindaki rekabet yoluyla
dolayimlanan kapitalist de-
ger yasas! hakimiyeti altin-
da orgdtlenir

Zor, emek sirecinin haliha-
zirdaki 6rgutlenmesinden
dislanir. Boylece, dogrudan
zor degil, deger bicimi ve
piyasa gugleri, sermaye bi-
rikimini sekillendirir. Zo-
run, hi¢ degilse, kapitalist
ekonominin isleyisinin dis
varolus kosullarini given-
ceye almakta anahtar bir
roli vardir.

Ozel sektor gelirlerinden
alinan vergiler ‘kamu mal-
lan’ Uretmek i¢in kullanila-
bilir. Boylece vergi devleti
faaliyetlerinin miibadele-
ve kullanim-degerleri ara-
sinda olasi bir gerginlik or-
taya ¢ikar.

Egder devlet-milkiyetindeki
ve devlet tarafindan yuri-
tilen dretim karli ise, bu
devletin 6zel ekonomik
guclere bagimlihgini azaltir
ve/veya kurumsal ayrimi
zayiflatir. Kar getirmeyen
faaliyetler zararlari toplu-
ma mal edebilir, yeniden
paylastirabilir ya da zen-
ginlik ve degerleri yok
edebilir

KAPITALIST DEVLEriN GELECEGI

Kapitalist devlet tipinin bazi anahtar ozellikleri

Devlet ve politika icin
sonuglari

Piyasanin kar-zarar manti-
gindan ve dinf, ahlaki ya da
etik ilkelerden ayri hikmet-i
hikumet (6zerk politik ras-
yonellik)

Uzmanlasmis askeri-polis
organlari anayasal denetime
tabidir. Glcun baskici islev-
leri kadar ideolojik islevleri
de vardir

Hukuka tabi olarak, devlet
‘ulusal’ ya da ‘kamu’ ¢ikar-
lar adina piyasa basarisizli-
§im tazmin icin midahale
edebilir

Devletin sinirlari icindeki
uyruklarin, 6zgil devletfa-
aliyetlerini onaylayip onay-
lamadiklarina bakmaksizin
genel bir vergi 6deme yii-
kimlulukleri vardir

Devlet tarafindan tedaviile
sokulan ulusal para ayni za-
manda vergi dédeme aracidir

Vergilendirme kapasitesi,
tlke borglari igin bir gtiven-
ce olarak gorev yapar
Vergiler ve uygulamalari, si-
nif miicadelelerinin ve poli-
tik micadelelerin ilk odak
noktalarindan biridir.
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Tablo 1.4 Devami

Kapitalizmde devlet ve eko-
nominin eklemlenmesi

Kendi ise alma kanallari,
egitimi ve espride corps’
u (isyeri ruhu) olan uz-
manlasmis idarf personel.
Bu personel, politik yurit-
menin otoritesine tabidir.
Piyasa ve statli konumu ile
kendi iginde bolinmis
toplumsal bir kategori (si-
nif degil) olusturur

Rechtstaat: devlet hukukun
Ustiinliigine dayahdir, insa-
nin degil. Ozel, idarf ve ka-
mu kanunu arasinda bir ay-
rim vardir. Uluslararasi hu-
kuk devletleraras iliskileri
yonlendirir. Politik iktida-
rin hakim ekonomik si-
niflar) dzerinde higbir res-
mf tekeli yoktur, ama res-
men tim vatandaslar ‘ka-
nun énilinde esittir’.

Diger devletler ya da fail-
ler tarafindan dogrudan,
amirane midahale olmaksi-
zin hareketetmekte serbest
oldugu ayri ve minhasir
topraklariyla resmen ege-
men devlet

Oziinde, devletlerin ege-
menliklerini tatbiki, tlke
ici denge kadar uluslararasi
gucler dengesi ile de sinir-
lanmistir

Ekonomi ve sinif iliskileri
icin sonugclari

Devlet kafa ve kol emegi
arasindaki genel ayrima
ozel bir yer verir. Resmi
gorevliler ve politik sinif,
uzmanlik bilgileri ve ikti-
darlariyla yakin iliski igin-
deki zihin emeginde uz-
manlasma egilimi gosterir.
Bilgi devletin kapasiteleri-
nin ana temeli haline gelir.

Ekonomik 6zneler resm?

olarak 6zglrdir ve emek-
glicti de dahil olmak UGzere
metalarin esit sahipleridir

Ozel hukuk, mulkiyet hak-
lari ve s6zlesme hukukuna
dayahdir

Devletin ekonomik miba-
dele icin dis kosullari gi-
venceye almakta anahtar
bir roli vardir

Kaginilmaz bigimde politik
olarak ustbelirlenmis ka-
rakteriyle, yerellestirilmis
faaliyetlerin toplami olarak
ekonomi ve diinya piyasa-
sinda soyut ve apolitik
‘akislarin mekani’ olarak
ekonomi arasindaki catis-
ma

Tikel sermayeler devlet de-
netiminden kagmaya cali-
sabilir ya da ilgili devletle-
rinden diinya rekabetinde
destek arayabilir

Devlet ve politika icin
sonuclari

Resmi sdylemin devlet ikti-
darinin uygulanmasinda
anahtar bir roli vardir. Ka-
mu ve 6zel sektérdeki ente-
lektueller, ulusal ve/veya
‘ulusal-popiiler’ ¢ikarlari ta-
nimlayan devlet projelerini
ve hegemonik projeleri bi-
¢imlendirirler. Devlet, mes-
ruiyetini ulusal ve/veya
‘ulusal-populer’ ¢ikarlari
yansitarak kazanir

Devletin resmT 6zneleri, fe-

odal mulkler ya da kolektif

ekonomik siniflar degil, va-

tandashk haklari olan birey-
lerdir. Bu haklari genisletme
micadeleleri devlet faaliyet-
lerinin yayilmasinda anahtar
bir rol oynar

Birey-devlet, kamu-ozel,
ulusal-uluslar arasi ayrimlari
etrafinda érgutlenmis kamu
hukuku

ideal olarak, devletler diger
devletler tarafindan kendi
topraklarinda egemen kabul
edilirler, fakat bu toprak bi-
tinlugind gug yoluyla sa-
vunma ihtiyaci duyabilirler
Politik ve askeri rekabet
edebilirlik, kismen ulusal
ekonominin gictine baghdir.
Jeo-ekonomik ve jeo-politik
amagclarin izlenmesine ve
toplumsal yapismaya ihtiyac
vardir
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ozelliklerin, demokratik kurumlan kapsamadigina dikkat cekmeye de-
ger. Bu 6zellik, kapitalist devlet tipiyle yasit degildir. 1970’lerin orta-
larina kadar Guney Avrupa’nin ug periferik Fordist kapitalist ekono-
misinde go6rilmemektedir, ama daha ¢ok son zamanlarda, gelismis
kapitalist toplumlarda yirminci ylzyilda ve oldukca inigli ¢ikish bi-
cimde gelismistir. En azindan temsili demokrasinin, 6zellikle kitlesel
politikalarin devlet icinde ve devletten belirli bir mesafede artan etki-
si nedeniyle politik miicadele bigimlerine iliskin ve devlet baglamh
hegemonik projelerin tanimlanma cabalarinda ‘ulusal-popiler’ oryan-
tasyonun énemine iliskin cidd? sonuclari vardir (bkz. Gramsci 1971;
Jessop 1982, 1990b; Poulantzas 1973,1978).

Asagida benimsenen genel bicim-analitik, stratejik-iliskisel yak-
lasim, devleti bir toplumsal iliski olarak ele almaktadir (Poulantzas
1978). Bu da, devlet iktidarinin (ya da daha iyisi ¢ogul olarak devlet
iktidarlarinin) degisen glcler dengesinin bi¢cim-belirlenimli yogunlas-
masini gerektirdigini ima etmektedir. Diger bir deyisle, yapisina ka-
zinmis stratejik seciciligiyle devlet aygiti boyunca kurumsal olarak
dolayimlanan devlet iktidari, aslinda h&dkim olan gicler dengesini yan-
sitmaktadir. Bu yaklasimi benimsersek, devlet, tahayyil edilmis bir
politik topluluk adina toplu olarak baglayici kararlar alma (ya da en
azindan baglayici kararlar alinmasina yardimci olma) fiilen etrafinda
orgutlenmis, toplumun icine gémuld, toplumsal olarak dizenlenmis
ve stratejik olarak segici kurumlar, 6rgutler, toplumsal glcler ve ey-
lemlerin gorece birlesik bir toplulugu olarak tanimlanabilir. Stratejik
secicilik ile, cesitli politik guclerin verili devlet kapasitelerine - et-
kinlikleri icin daima devletin resmi sinirlari 6tesinde varolan ve isle-
yen glclerle ve iktidarlarla baglantilara bagimli kapasitelere - erisim-
leri ve/veya bu kapasiteleri denetlemeleri yoluyla 6zgll uzam-zaman-
sal baglamlarda tikel ¢ikarlar ve stratejiler izleyebilme becerisi tUze-
rinde toplumsal bir topluluk olarak distintlen devletin 6zgul, fark ya-
ratan etkisinin goruldigid yonleri anliyorum.19Birakiniz devletin ken-

19 Daha erken donemlerin yapisal segicilik kavrami (zerine bkz. Offe 1972 ve
Poulantzas 1978; Poulantzas’in ¢alismasi temelinde gelistirilmis daha yakin za-
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disini, iktidar tatbik eden devlet gérevlilerinden bahsetmek bile en iyi
haliyle devlet aygitinin ve ayirt edici 6zelliklerinin cok dtesine uzanan
cok daha karmasik toplumsal iliskiler agini maskeleyen kolay bir kur-
guya diilsmek olacaktir. ilgin¢ bicimde, bu durum devlet yéneticileri-
nin bizzat kendi sdylemlerinde ve pratiklerinde de yansitilmaktadir.
Cunk, bir yandan genel bir strateji hatti ya-da 6zgil bir politika bas-
latmak ve yiritmekle dvinirken diger yandan da siiregelen iktidar
savasinin bir ya da diger noktasinda devlet eylemlerinin ve/veya so-
nuglarinin sorumlulugunu baska toplumsal giclere (ya da michir se-
beplere) yiklemeye calisirlar. Devlet iktidarinin anayasallastirilmasi
ve merkezilestirilmesi, sorumlulugun ismen belirlenmis goérevlilere
ya da birimlere atfedilmesini mimkun kilarken, bu durum bizi bigim-
sel politik sorumlulugu 6zgul noktalarda ve/veya 6zgul kisiliklerde
sabitleme fetisizmine gétirmemelidir. iktidarin daima, devletin hem
icinde hem o&tesinde daha genis ve daha kapsamli toplumsal iliskiler
yoluyla dolasimini izlemeye calismaliyiz. Bu, devlet iktidarinin blyu-
yen karmasikligr ve kitlesel medyatiklestirilmesi politik gercekleri ba-
sitlestirecek ve onlari ¢ézme sézl verecek karizmatik figlrler arayisi-
na yonlendirdiginde ozellikle énemlidir. Clnk{, Grande’in (2000)
gosterdigi gibi, karizma, gercekte kamuda agiklanmasi ya da savunul-
masi gl olan, kaotik olmasa da karmasik perde arkasi pratiklerin sak-
lanmasina hizmet eder.

Bu yaklasim, devleti kapitalist tretim iliskilerini yeniden-tretmek
icin basit bir ara¢c ya da islevsel bir mekanizma olarak ele alma yo-
niindeki herhangi bir caba ile tutarli degildir. Nitekim, kapitalist dev-
letin tipik biciminin gercekte sermaye birikimi ve politik sinif hdkimi-
yeti icin genel islevselligini problemli hale getirdigini ileri srer.
Cunkl devletin piyasa ekonomisinden kurumsal ayrimi - Kkapitalist
toplumlarin gerekli ve tanimlayici bir 6zelligi olan ayrim - esasen dev-
lette ve ekonomide farkli (ve potansiyel olarak celiskili) kurumsal
mantiklar ve hesaplama tarzlarinin hakimiyeti ile sonuglanir (6rnegin,

dénemlerin stratejik secicilik kavrami Gzerine bkz. Jessop 1985 ve
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Hirsch 1976; Offe 1984; Poulantzas 1978; Reuten ve Williams 1989;
Wood 1981). Dolayistyla - bunlarin kapitalist bicimde rasyonel bir
devlet eylemi ve eylemsizlik plani icin temel olusturmak amaciyla 6n-
ceden yeterli diizeyde nesnel olarak tanimlanabildigi farz edilse bile -
politik sonuclarin sermayenin ihtiyaclarina hizmet edeceginin higbir
garantisi yoktur. Devletin isleyissel 6zerkligi, bu bakimdan isleri da-
ha da karmasiklastiran ¢ok daha biyik bir etkendir. Nitekim bu
Ozerklik, devletin tikel sermayeler pahasina genel sermayenin ¢ikarla-
rini izlemesini ne kadar mimkdan kilarsa, genel sermayenin ¢ikarlarina
zarar vermesini de o kadar mimkin kilmaktadir. Buna bagh olarak,
0zgll devlet bigimlerinin ve politik rejimlerin yapisal olarak kazili
stratejik segiciligine karsi oldukca dikkatli olunmali ve soyut, genel-
likle 6zcu teori uUretiminden uzaklasarak toplumsal miicadelelerin ve
kurumlarin kapsamli karsilikli etkilesiminin daha ayrintili agiklamala-
rina dogru ilerlenmelidir. Bu tir arastirmalardaki anahtar dgelerden
biri, degisen devlete ve/veya ayirt edici kurumsal yapilandiriimalariy-
la kapitalizmin farkl gesitlerinde ve/veya toplumsal gelisimin belirli
doénemlerinde, asamalarinda ya da evrelerindeki devlet eylemlerinin
(ve eylemsizliginin) dogasini ve amaclarini tanimlayan hegemonik
projelere gosterilen ilgidir. Ayrica devlet icinde oldugu kadar, devlet
otesindeki olaylar1 ve faaliyetleri izleyen, tepki vererek devlet proje-
lerini ve devlet iktidarini tatbik etme ¢abalarini besleyen kalifiye, sdy-
lemsel pratikler repertuari olarak devlet idaresine (hukimet etme sa-
natina) de dikkat etmek gereklidir.

Bu bakimdan devlet, birbirine baglantili alti boyuta gore incelene-
bilir. Bunlarin t¢i dncelikle bir toplumsal iliski olarak goriilen devle-
tin resmT kurumsal 6zellikleri ile ilgilidir: (1) politik temsiliyet tarzla-
ri ve eklemlenmeleri; (2) devlet aygitinin i¢sel eklemlenmesi; ve (3)
midahale tarzlari ve eklemlenmeleri. Analitik olarak ayri olmalarina
karsin ampirik olarak tipik bicimde ortisen 6zelliklerin her birinin
kendi yapisina kazinmis stratejik seciciligi séz konusudur. Bu tur bir
ortismenin acik bir 6rnegini verecek olursak, korporatizm, ishdli-
mindeki islev temelinde mudahaleyi, karar-almayi ve temsiliyeti
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kapsar. Bu unsurlar, en temel devlet bicimlerinden 6zgil rejimlerin
oldukga somut-kompleks tanimlarina dogru farkli soyutlama ve kar-
masiklik diizeylerinde incelenebilirler. Diger i¢c boyut da baslica top-
lumsal bir iliski olarak gorulen devletin 6zsel ve stratejik 6zellikleriy-
le ilgilidir: (4) devlet sistemi icinde temsil edilen farkli toplumsal gli¢-
lerce eklemlenen politik projeler, bu turden temsiliyetler ararlar ya da
halihazirdaki bicimlerini, islevlerini ve eylemlerini tartismaya acar-
lar; (5) devlet sisteminin farkli dallari, daireleri ve 6lgekleri arasinda
daima goreli bir birlik dayatmaya cabalayan ve ayni zamanda boyle-
si ihtimal disi bir i¢ birlikteligi insa etme cabasinin dnkosulu olarak
devlet ve cevresi arasindaki sinirlari tanimlayan devlet idaresi ve rai-
son d’etat - ya da hiikiimet rasyonelligiyle - hakim devlet projesi; (6)
devletin dogasi ve amaclarini kamu ¢ikarinin daha genis - fakat daima
segici - politik, entelektiel ve ahlak? vizyonu, iyi toplum, ortak zen-
ginlik ya da toplumsallastirmanin bazi benzer ilkeleriyle baglantilan-
dirarak tikel ve evrenseli bagdastirmaya calisan hegemonik projeler.
Bu projeler, devletin daha bigcimsel 6zelliklerine igerik kazandirmak-
tadir ve verili konjonktiirlerde devletin yapisal ve stratejik degisiklik-
lerini dolayimlayan sey, toplumsal glclerin rakip projelerde yarisma-
sidir.

Sermaye ve devlet

Bazi klasik ekonomistlerin ve neoliberal ideologlarin iddialarina kar-
sin saf bir kapitalist ekonomi bile piyasa basarisizligina egilimli ola-
caktir. Kar igin rekabeteden ve kendi eylem &ézgirliklerinin sinirlarin-
dan kurtulmaya ¢abalayan bireysel sermayeler, kendi ¢ikarlari i¢in ha-
reketederler. Bireysel sermayeleri, kendi bakis agilarindan karsiz eko-
nomik ve toplumsal yeniden-uretim icin gerekli faaliyetleri ustlen-
mekten alikoyan rekébet, ayni zamanda onlari ekonomik ve toplumsal
yeniden-Uretimin genel kosullarini baltalayan faaliyetlere de yonlen-
dirir. Ornegin, ekonomik yeniden-iiretimle ilgili olarak, ne iiretim icin
gereken genel dissal kosullarin (hukuk, mulkiyet ve para gibi) piyasa
giclerince glivenceye alinacaginin ve ne de tretimin belirli genel eko-
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nomik kosullarinin (‘kamu mallari’) dogru miktarlarda ve dogru fiyat-
larla sunulacaginin garantisi s6z konusudur. Bu da sermaye birikimi-
nin 6nemli kosullarinin tedarikinde kismiya da genel piyasa basarisiz-
hginin ekonomi-disi kurumlarca telafi edilmesi ihtiyacina isaret et-
mektedir. Bu kosullar, bicimsel olarak rasyonel bir para sistemi, bi-
cimsel olarak rasyonel bir yasal sistem ve kurgusal bir meta olarak
emek-glclnin yeniden-iretimini kapsar. Fakat, yukarida belirttigim
ve asa§ida da elg alacagim gibi, baska kosullar da vardir. Bu anlam-
da, devlet mudahalesi sadece kendine yeterli bir piyasanin etkilerini
degistirmeyi hedefleyen ikincil bir faaliyet degil, ayni zamanda, kapi-
talist Uretim ve piyasa iliskileri icin kesinlikle hayat? bir eylemdir.
Clnkl metalar, piyasalar ve/veya politik eylem yoluyla dagitiilmadan
Odnce Uretilmelidirler. Dolayisiyla, ekonomik ve politik olan arasinda-
ki kurumsal ayrim g6z dnine alindiginda, devletin sermaye birikimi-
nin yeniden-dagitim faaliyetlerine baslayabilmekten dnce bu biriki-
min gerceklesmesini glvence altina almasi gerekmektedir (Muller ve
Neususs 1975:43-6; Offe 1972).

Devletin bu ¢ercevede mudahale edebilmesinin ve etmesinin pek
¢ok yolu vardir. Soyut terimlerle, sermayenin degerlendirilmesi ve
toplumsal yeniden-iretimdeki devlet destegi, gii¢, hukuk ve diizenle-
me, para, mallar ve hizmetler, bilgi ya da ‘ahlakiikna’yoluyla ve me-
ta-, makro-, meso- ya da mikro-politikalar biciminde saglanabilir. in-
celeyecegimiz gibi, bu tirden miidahale araclarinin goreli agirhg ve
yeterlili§i, zaman icinde ve 9zgil birikim rejimleriyle ilgili olarak
o6nemli 6l¢ude degisir. Buna karsilik, ekonomik ve toplumsal politika-
lar arz-tarafli kosullara ve/veya (kurgusal) metalar ya da ticareti ya-
ptimayan mallar ve hizmetlere olan talebe yoneltilebilir. Metapoliti-
kalar, toplumun genel 6rgutsel kaliplarina dayal sistemik rekabet gii-
cund etkileyen genis bir yelpazedeki ekonomi-disi faktdrlere hitap
ederler (Messner 1998) ve karakterleri rekabet glicii nosyonlari ile
birlikte degisir (bkz. Bolum 3). Makro-politikalar, séylemsel ve ku-
rumsal olarak olusturulmus bir ekonominin uzam-zamansal ufuklari
icindeki genel tretim kosullarinin (6rnegin altyapi ve emek-giiciiniin
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arzi) tedarikine ve genel olarak dissal tretim kosullarina (6rnegin bi-
cimsel olarak rasyonel hukuk ve para sistemleri) odaklanir. Ornegin,
emperyalizm caginda bu, merkez-periferi iliskilerine gére 6rgutlen-
mis ¢okuluslu bir ekonomiydi. Atlantik Fordizmindeki makrodizey
ise, ulusal ekonominin Keynesci ulusal refah devleti tarafindan idare
edilmesiyle yerlestirildi. Daha yakin zamanlarda, Avrupa Ekonomik
Alani [European Economic Space], Avrupa Birligi’nin (AB) miudaha-
lesi i¢in uygun bir makroekonomilo cerceve olarak disuniliyor ve
kurumsallastiriliyor. Stphesiz devletler, her u¢ durumda da, ilgili
makrodlizey ekonomisinin diinya piyasasi ¢ercevesindeki daha genis
ekonomik iliskiler silsilesine yerlestirilmesine dénik politikalar izle-
diler. Meso-politikalar, bu daha genis ekonomik sistem icindeki 6zgul
dallar/sektorler ve/veya 6zgul mekénlar/yerlerle ilgilidir. Ve son ola-
rak, mikro-politikalar ‘bireysel’ ekonomik birimleri (hane halki, bi-
reysel isciler ya da bireysel firmalar gibi) etkiler.

Bu ayrimlar, daima tahlilin tikel dlgeklerine géredir. Bu, AB lye-
si devletler icin makro-diizeyin Avrupa diizeyinde kismT yeniden 6l-
ceklendirmesinde ve glnumizdeki kiresellesme caginda meta- ve
meso-diizeylerin degisen kapsaminda gorilebilir. Benzer sekilde, arz-
ve talep-tarafli politikalar arasindaki ayrim da, 6zgul piyasalara, meta
zincirlerine ve benzerlerine goredir. Dahasi, bu ayrimlarin sorgulan-
madan oldugu gibi dogal kabul edilmis anlamlan savas sonrasi karma
ulusal ekonomi krizi sonucunda bozuldukca, Keynesci ulusal refah
devletinin geleneksel politik hedeflerinin yerini neyin almasi gerekti-
gi konusundaki tartismalara yer acilmistir.

Devletlerin kapitalist ekonomi meselesinde yerine getirebilecegi
genel islevlerin kisa ve eksik bir listesi kutu 1.2’de sunulmustur. Ka-
pitalizmin 6zgll basamaklarinda ve cesitlerinde kurumsal olarak 6z-
gul bicimlere buriinen genel islevler, tikel basamaklara, tikel basa-
mak cesitleriyle birikim rejimlerine ve diizenleme tarzlarina gére da-
ha ayirt edici islevlere eklemlenirler. Karmasik ve birbirleriyle karsi-
hklr iliskili islevlerin birikimin bakis acisindan yeterli bicimde yerine
getirileceginin (birakiniz kapitalist devlet tipinin genel dogasina kazin-



88 KAPITALIST DEVLETIN GELECEGI

mis garantileri) hicbir garantisi olamaz. Cunk{, yukarida savundu-
gum gibi, kacinilmaz bigcimde eksik ve celiskili olan sermaye iliskisi-
nin, saf tekno-ekonomik diuzeydeki islevlerin yerine getirilmesinde
bile kaginilmaz celiskili etkileri s6z konusudur. Dahasi, buradaki ek-
sik listeye bakisin da ortaya koydugu gibi, bu meselelerle ilgili devlet
midahalesi, dar tekno-ekonomik konulardan ¢ok daha fazlasini ge-
rektirir. Daima Uretim glclerinden, sermayenin kar edebilirliginden
ya da daha genel ekonomik performanstan fazlasini etkiler. Ve daima
toplumsal yapisma ve dislanmanin yani sira devlet ve hiikkiimetin mes-
ruluguyla ilgili daha genis bir politik baglamda gergeklesir. Dolayi-
styla, ekonomik ve toplumsal politikalar arasindaki tercihler tipik ola-
rak yaygin birikim stratejileriyle, devlet projeleriyle, hegemonik pro-
jelerle ve iyi toplumun genel felsefi ve normatif goérisleriyle baglan-
tihdir. Ekonomik ve toplumsal midahalenin kacinilmaz politik karak-
terinin acgikga gorildiigi bir saha, kurgusal bir meta olarak emek-gi-
cliniin yeniden-lretimidir. Zira bu bir vatandasin varolma hakkini ice-
ren kapitalist devlet tipi ile de ilgilidir (krs. Reuten ve Williams
1989).

Emek-giicl ve toplumsal yeniden-iretim

Sermayenin degerli kilinmasinda emek-sermaye iliskisinin merkezili-
gine ve sermayenin emek siirecini yonetme hakkini ve Gcret iliskisini
giivenceye almak konusunda devletin roliine zaten kisaca deginmis-
tim. Simdi de devletin toplumsal yeniden-iretimdeki rolini ele ala-
cagim. Bu da toplumsal 6znelerin 6zgil toplumsallastirma ilkelerine
gbre gun-be-gin, yasam boyu ve nesillerarasi yeniden-lretimini ice-
rir. Kapitalist toplumsal formasyonlarda toplumsal yeniden-iretim,
baslica (degisen) Ucret iliskisi ve bu iliskinin birikim adina ve birikim
tarafindan hiilkmedilen bir ekonomiye yerlestirilmesi yoluyla ve/veya
bunlarin etrafinda 6rgitlenir. Kapitalist tcret iliskisinin toplumsal ye-
niden-lretime uyumlu, piyasa-dolayiml bir ¢éziime karsi - 6zellikle
toplumsal yeniden-lretim yasam-siireci ve nesillerarasi yeniden-iire-
tim Gzerinde koruma saglamak igin emek giiciiniin aktif bir Gyesi ola-
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Ritu 1 2 Kapitalist devlet tipinin bazi islevleri

I.Sermaye birikimi icin gereken bicimsel olarak rasyonel yasal diizen
ve milkiyet haklarinin korunmasi gibi genel dis kofullarin guvence-
ye alinmasi.

2. 'lopnik, para, emek-giicu ve bilginin kurgusal metalasliriimasini ve
boylesi hir kurgusal nietalastirmanin kapsamina ve sonuglarina karsi
koyan degisen gicler dengesinin ve de sermayenin yapisal ¢eliskile-
ri ve stratejik ikilemlerinin degisen goriinlis bigimlerinin Isi§inda
muteakip metasi/.lashiriimasini ve yeniden-melalastirilmasini guven-
ceye almak. F.mek-giiclivle ilgili olarak bu. emek gicinin arzini,
emek piyasalarini vc emek slrecindeki istihdam sartlarini yonelmeyi
gerektirir.

3. Sermay enin, Uretim surecinde emek-guciinii denetleme hak ve kapa-
sitelerini guvenceye almak ve emek piyasasi ile emek sirecinde
emek-sermaye iliskisinin kayit vc sartlarini diizenlemek.

4. hkonomik ve ekonomi-disi arasindaki sinirlari tanimlamak ve somut
ve sdylemsel olarak olusturulmus olan degisen rekabet bicimleri 1s1-
ginda ve ekonomi-disinin sermaye mantigiyla somirgelestirilmesi
karsisindaki direnisin 1siginda sermaye birikiminin ekonomik ve eko-
noini-disi énkosullari arasindaki baglantilari tadil etmek.

5. Genel dretim kosullarinin saglanmasini, 6zellikle uzun devir /;imani,
verili bir asamaya ve/veya kapitalizm ¢esidine uygunlugu ile serma-
ye-yogun altyapiyi desteklemek.

6. Uretken giiclerin giderek artan bicimde toplumsal dogasi ile arti-
cmegin bolusimi vc toplumsal dretim iliskilerinin surekli 6zel ve
rekabetci dogas! arasindaki temel celiskiy i idare etmek.

7. Gorece istikrarh birikim dénemleri igin zorunlu uzam-zamansal sa-
bitlerin yeniden yapilmasiyla ilgili birbiriyle baglantil yersi/yurisu/-
lasma ve yeniden-yerliyurllulasma ve zamansalsi/lastirma (detem-
porali/.alion) ve yeniden-zamansallaslirma fretemporalization) su-
reclerini eklemlemek.

8. Kapitalist ¢eliskiler ve ikilemlerin, 6zgul politik 6rgitlenme ve top-
lumsal seferberlik bigimleri icinde ve bu bigimler yoluyla dolayunla-
nirken degisen goriinis bicimlerinin daha genis politik ve toplum.«.ul
yansimalariyla ilgilenmek.

89
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rak ginlik yasam micadelesinin &tesine gectiginde - etkili olan Gg
ozelligi vardir. ilk olarak, isciler ve (eger varsa) bakmakla yiikimli
olduklari kisiler, tcretlerini sermayenin ihtiyaglarini dikkate almaksi-
zin harcamakta serbesttirler, ancak bunu yapmaya meyilli olsalar bile
nesnel olarak gerceklestiremeyebilirler. Dolayisiyla isgiler, sermaye-
nin maddi ihtiyaglarint karsilayacak emek-gugclerini (genel calisma
kapasitelerinin yani sira 6zgil beceriler, bilgi ve baghlik da dahil ol-
mak lzere) yeniden-iretemeyebilirler; emek piyasasina emek-gigle-
rinin surekli degerli kilinmasi lehine olan kosullarda giremeyebilirler
(ya da o piyasa i¢inde kalamayabilirler). Dahasl, tiketim normlari ti-
kel metalar sunan tikel sermayeler tarafindan ortaklasa olusturuldugu
surece isciler, kendilerine oldugu kadar genel sermayeye de zararl
(bazi tikel sermayeler icin kérli olsa bile) tiiketim kaliplari benimseye-
bilirler. istihdam, emek-giiciinin yeterli bicimde yeniden-iretildigi
yerde bile uygun bir tGcret karsihigir mimkin olmayabilir, ya da hi¢ ol-
mayabilir. ikinci olarak, tcretli emek, emek siirecinde sermayenin de-
netimine gecer gegmez, asiri-sdomiri (yogun calisma saatleri ya da ca-
lisma yogunlugu) yoluyla ya da ‘tali’ hasar (kazalar ya da meslek has-
taliklart) yoluyla yok edilebilir ya da zayiflatilabilir. Clinku sermaye,
emek-giclnin yeniden-uretiminden ve refahindan ziyade kendini de-
gerli kilmaya déncelik verme egilimindedir. Tikel sermayeler, ‘beseri
sermayelerini’ gelistirmek amaciyla yatirim yapmaya ya da degerin-
deki dusust tazmin etmeye, bunlari yapmak karli oluncaya dek kesin-
likle mecbur degillerdir ve hattd sermayenin egitim ve 6gretime ye-
tersiz yatirim yapma yolunda genel bir egilimi oldugu, yaygin bi¢im-
de kabul gdrmektedir. Bu problem, diger dretim faktorleri arasinda
yerine yenisi konulabilir bir Uretim etkeni olarak emek-gucu ile bir
06zgul beceriler ve yeterlilikler seti olarak emek-glicl arasindaki celis-
kiyle; ve tretim maliyeti olarak Ucret ile talep kaynagi olarak tcret
arasindaki celiskiyle baglantilidir. En azindan bazi Gretim rejimi tiple-
ri ve dizenleme tarzlari, kismi ¢éziimleri kurumsallastirmayi basarir-
lar. Uclinciisii, hem emek-giiciiniin emek siirecinde somiiriilmesiyle
hem de 6zel tiketimiyle ilgili olarak, isgiler acisindan emek gicinin
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yeniden-uretiminde kendi kolektif ¢ikarlarini savunmak gugctir - 6zel-
likle de buyuk bir issiz fakat calistirilabilir isci havuzu varsa.
Emek-glcunin saf piyasa dolayimli yeniden-iretimiyle ilgili bu
problemler, emek gicinin piyasanin basaramayacagi 6lgiide yeni-
den-lretimine yardimci olacak bir ya da daha fazla ekonomi-disi (bu-
rada, piyasa harici) kurum igin bir alan yaratir. Nakit iliskisinin disin-
da sarfedilen yerel emegin roll burada agikca dnemlidir ve bu neden-
le aile ve/veya hane halki bicimleri (dolayisiyla cinsiyet ve nesiller-
arasi iliskiler), daima, mucadele alanlari olmalarinin yani sira yoneti-
simin de ana nesneleridir. Bununla birlikte, okumakta oldugunuz bu
calisma, baslica devletin bu meselelerdeki anahtar rolleri Uzerinedir.
Devlet, emek-surecinin yasam ddéngusli boyunca yeniden-iretimine
dogrudan ya da dolaylh olarak katkida bulunurken, giinliik, yasambo-
yu ve nesillerarasi yeniden-tretimi etkileyerek yerelden uluslstiine
bir ya da daha fazla dlcekte isler. ikili grevi, ejer miimkiinse, emek
piyasasinin degisen (ve siklikla dngoériilemez) talepleri ¢ercevesinde-
ki uygun kalifiye emek-gucunin surekli ve yeterli arzini givenceye
almak ve metalastirmanin toplumsal yeniden-tretim ve toplumsal ya-
pisma tzerindeki etkilerini dengelemektir (Aumeeruddy ve d. 1978;
de Brunhoff 1978; Offe 1985b; Reuten ve Williams 1989).
Dolayisiyla ucret iliskisi, sosyal politikadan daha fazlasini gerekti-
ren ‘toplum meselesine’yonelik genis politika yelpazesine uygun bir
baslangi¢ noktasidir. Ciinkl, Kaufmann’in dikkat ¢ektigi gibi:

Refah devleti derken kullandigimiz terim, genellikle sadece devlete degil, ay-
ni zamanda, Alman sosyal bilimcilerin 19. yy ortalarinda kesin bi¢cimde for-
mile ettigi gibi, sivil topluma da atifta bulunmaktadir. Kanuna gére hikiime-
tin kamu alani ve piyasa ekonomisinin 6zel alani arasindaki ‘dolayimlanma-
ya’ 1850’lerde ‘Sozialpolitik’ olarak atifta bulunulmustur (Pankoke 1970).
‘Sozialpolitik’ ingilizceye ‘sosyal politika’ya da ‘sosyal yénetim bigimleri’
olarak ¢evrilebilir. AlImanca baglaminda sosyal politikanin hedefledigi ana il-
gi alani, yeni olusturulmus Alman Devletinde (Reich) gelismekte olan cali-
san siniflarin politik ve toplumsal entegrasyonuydu. ingiliz ve iskandinav ge-
leneginde ise, uzun zamandir, gelismekte olan emegin korunmasi, sosyal gi-
venlik ve sosyal hizmetler politikalari i¢in hi¢cbir kapsamli kavram yoktu.
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‘Refah devleti’ terimi 1930’larda iskandinavya’da kabul edildi fakat ingilte-
re’de genis bicimde 11 Dinya Savasi’ndan sonra kullanilmaya baslandi. ‘Re-
fah devleti’ burada toplumsal siyaset ile sosyal politikalardan daha az ilgili-
dir (2001:17).

Kaufmann’in ulusal geleneklere atfi, soylemin, devlet politikasinin
olusturulmasindaki rolunid bir kez daha gdstermektedir. Kaufmann,
ekonomik ve toplumsal politika konulan farkli sekillerde yeniden so-
runsallastirildik¢ca ve hukiimet uygun yeni ¢6zimler dnerdikce ve bu
¢oztimler kurumsallastirilip izlendikce munferit ulusal devletlerde za-
manla meydana gelen dnemli gesitliliklere de isaret eder. Ne iscilerin
ne de bireysel sermayelerin bu ikilemleri yardimsiz ¢cdzemeyecegi
gerge@i, devletin onlari ¢ozebilecedi (ya da ¢cdzmesi gerektigi) anla-
mina gelmez. Nitekim, yukarida ele alinan diger devlet islevlerinde
oldugu gibi, devletin bunlari nasil ¢6zmesi gerektigini 6nceden bile-
bilmesi, boylesi toptan ¢6zimler mimkiin olsa bile pek olasi degildir.
Boylesi ekonomik ve toplumsal islevler, 6nceden belirlenmis, 6zerk
ekonomik ve toplumsal politikalarin izlenmesinden ziyade, celiskiye
ickin bir sistemde degisen konjonktirlerin etkin idaresini gerektirir-
ler. Bu ekonomik ve toplumsal islevler, daima, dar anlamda teknik ve
ekonomik terimlerle belirlenmekten ziyade genis bigimde tanimlanan
politik miicadeleler icinde ve bu micadeleler yoluyla dolayimlanirlar.
Ve kapitalist toplumlarda politikanin ayirt edici dogasinda kdklenmis
olan, devletin kendi ayirt edici basansizliklanndan ve kriz egilimlerin-
den etkilenirler. Bu ikilemlerin, sirketlerden baslayarak yukari dogru
cesitli duzeylerde ve cesitli ekonomik olmayan alanlarda ele alinma-
lanna ragmen devlet sadece bu alanlardaki taleplerin temel muhatabi
olmakla kalmamis, ayni zamanda bu ikilemleri kendi emek piyasasi
ve toplumsal politikalari yoluyla dogrudan ya da dolayli olarak idare
etmekte temel bir rol kazanmistir.
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4. Uzam-zamansal Sabitler Uzerine

Sermayeyi bir toplumsal iliski olarak yeniden-iretmenin ve dizenle-
menin, 0zgul baglamlarda saf sermaye iliskisinin eksikligini tazmin
eden bir toplumsal sabit (diizenleme tarzi) gerektirdigini ve bu yeni-
den-idretmenin ve duzenlemenin, sermayeye ekonomik ve ekonomi-
disi unsurlarinin eklemlenmesi yoluyla 6zgul bir dinamik kazandirdi-
gini zaten sdylemistim. Bu toplumsal sabit(in), sermaye iliskisine ic-
kin celiskilerin ve ikilemlerin idare edilmesinde gorece dayanikli bir
yapisal uyumu glivence altina almaya yardimci olmasi nedeniyle, hem
farkli bicimler hem de kurumlar ve pratikler birbirlerini karsilikh
olarak guglendirme egilimi gosterirler. Bu, uzam-zamansal bir sabitin
s6z konusu ekonomik ve ekonomi-disi unsurlarina yapilan dayatmay!
da kapsar. Bu kavram, daha sonraki bélimlerde ayrintili olarak deger-
lendirilecektir, fakat burada da hakkinda bazi kisa yorumlar yapmak
uygun olacaktir.

Bu sabitler, yapisal olarak bir birikim rejimi ve o rejimin diizenle-
me tarzi, verili bir uzam-zamansal sabit ¢ergevesinde ama bu ¢erge-
venin daha 6tesine ge¢cmeden belirli bir yapisal uyum ireterek es-ev-
rildiginde ortaya cikar. Bu, tipik bicimde, bir bitin olarak kurumsal
mimari igindeki etkilesimleri etkileyen ve bdylece butin uzam-za-
mansal sabit mantigini sekillendiren karakteristik yapisal bigimler hi-
yerarsisiyle iliskilendirilir. Bu hiyerarsi, bazi yapisal bi¢imlerin di-
zenlenmesine (ve belki de ilgili celiskilerine ve ikilemlerine) diger
yapisal bi¢cimlerden daha buylk 6ncelik vermeyi gerektirir. Bu 6nce-
likler birikim rejimlerine, bilylime tarzlarina ve ydnetisim kapasitele-
rine gore degisecektir (krs. Petit 1999). Ornegin, Atlantik Fordizmin-
de Ucret ve para bicimleri diizenleme tarzinin tam kalbindeki temel
yapisal bicimlerdir; post-Fordizmde ise diger bigimler daha ¢cok énem
kazanir (bkz. Bolim 2 ve 3). Ya da liberal piyasa ekonomilerinin ye-
rine-yenisi(nin)-konulabilecegi bir tretim faktéri olarak emek-giici-
ne ve bir Gretim maliyeti olarak lcrete daha ¢ok agirlik verirken, da-
ha koordineli kapitalist ekonomiler sézde beseri sermaye kiligindaki
emek-gicine ve talep kaynagi olarak Gcrete yeniden énem verebilir-
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ler. Stratejik olarak, kapitalizmin ¢eliskileri ve ikilemlerinin soyut an-
lamda ¢oziilemez olmalari nedeniyle, 6zgll uzam-zamansal baglam-
lardaki cesitli ekonomik ve politik dlceklerdeki 6zgul birikim strate-
jilerin formilasyonu-gergeklestirilmesi yoluyla - e§er ¢cézuluyorlarsa
da kismen ve gecici olarak - ¢oézulurler. O zaman, bir kez daha, biri-
kim stratejilerinin (ve ilgili devlet projelerinin ve ilgili oldugu yerler-
de, hegemonik vizyonlarin) énemi nedeniyle, sermaye birikiminde
eyleyicinin ve sdylemin 6énemini fark ederiz. Bdylesi uzam-zamansal
sabitler, iglerinde yapisal uyumun giivence altina alindigi ana uzamsal
ve zamansal sinirlar tehdit ederler ve bu uyumu givence altina alma-
nin bazi bedellerini bu sinirlarin disina tasirlar. Bu sinirlar icinde bile
bazi siniflar, sinif fraksiyonlari, toplumsal kategoriler ya da s6z konu-
su uzam-zamansal sinirlar iginde yerlesik diger toplumsal glcler mar-
jinallestirilir, dislanir ya da baski altinda kalir. Dolayisiyla, uzam-za-
mansal sabitler, birikim rejimlerinin ve o rejimlere ait dizenleme
tarzlarinin bagimh oldugu kurumsallasmis uzlasmalari da kolaylastirir
ve ardindan cisimlendirir. Bu, uzlasma disinda kalan icsel ve dissal
mekanlarin siiper-sémirisini, doganin ya da miras kalmis toplumsal
kaynaklarin siper-sémurustni, problemlerin gelecekte belirsiz bir ta-
rihe ertelenmesini ve suphesiz 6zgll siniflarin, katmanlarin ya da di-
ger toplumsal kategorilerin sdmirisini ve/veya bunlara baski uygu-
lanmasini igerebilir. Atlantik Fordizminin uzam-zamansal sabitini ve
ayrintili tahlilini gelecek bélimde ele aliyorum.

En azindan, bu tur uzlasmalar uzun-vadeli birikim icin elzem is-
levlerin veya isleyislerin hdmili olarak hareketeden gugcleri marjinal-
lestirdikce sermaye dolasimindaki 6nemli dengesizliklerin, orantisiz-
hiklarin yada ¢ézulmelerin artmasi, bu giclerin elini kuvvetlendirecek
ve - belirli bir birikim rejimi, dizenleme tarzi, devlet bi¢gimi ya da
uzam-zamansal sabitle ilgili - kurumsallasmis uzlasmalarin bozulma-
sinl mumkiin kilacaktir (krs. Clarke 1977). Bu tir krizler, sermaye do-
lasimi birliginin yeni birikim stratejileri ve diizenleme tarzlari yoluy-
la zorla yeniden dayatilmasin] yénetme cabalarini tipik bigimde tetik-
ledikleri surece, sermaye birikiminin daima gecici, kismi ve istikrar-
siz olan yeniden-dengelenmesindeki bir yénlendirme mekanizmasi
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olarak hareket eder (krs. Hirsch 1976,1977; Lindner 1973; Wirth
1977).

Etrafinda bu tir sabitlerin insa edildigi temel 6lgekler ve zaman-
sal ufuklarla, bunlarin tutarliliklarinin kapsami, zaman icinde cidd? se-
kilde degisir. Bu, farkli eylem sinirlarinin, gergevelerinin ya da cephe-
lerinin ortismesindeki degiskenlikte ve farkli 6lgeklerin degisen 6n-
celiginde kendini gosterir. Ornegin, politik sinirlar, ortacaga ait gok-
bicimlilik, Westphalian sarti ve post-Westphalian karmasikhgi ile ka-
rakterize edilmistir. Benzer sekilde, kapitalizmin pekismesi, kentler
ulusal ekonomik sistemlerle bitinlestik¢e ve ulusal toprak devletle-
rinin politik iktidarina boyun egdikce kent élceginin ulusal tutulmasi-
na tanik olmustur. Ve ulusal 6lcek de, o zamandan beri ulusal art b6l-
gelerden ziyade diger kiiresel kentlere ydénelen kiresel kent
sebekesinin yukselisinin tehdidi altindadir (krs. Braudel 1984; Bren-
ner 1999a, 1999b; Taylor 1994). Yeniden dlceklendirmenin bazi so-
nuclarini bélim 5°te ele aldim.

Bu fikirlerin, ¢esitli eylem 6lceklerinde ve farkli zaman ufuklarin-
da birikim stratejileri, devlet projeleri ve hegemonik projeler igin
onemli sonuclan vardir. Cunk{ bunlarin her biri sirasiyla, birikimde,
devlet faaliyetlerinde ve toplumsal formasyonlarda sinirli olan yerel-
lestirilmis yapisal bir uyumun elde edilmesi amaciyla farkli sistemler
ve yasam-diinyasi arasindaki faaliyetlerin stratejik koordinasyon ¢a-
basini igerir. Toplumsal gigcler arasinda birikim stratejileri, devlet pro-
jeleri ve hegemonik vizyonlar Gzerine rekdbetin yani sira, stratejiler
arasinda ayri ayri tahayyul edilmis olan kendi alanlarina hiikmetmek
amacindan kayklanan bu tirden bir rekabetten dogacak potansiyel ay-
rilmalar icin de bol bol yer vardir. Bu baglamda, celiskileri ve ¢atis-
malari uzlastirmayi ve cesitli eylem dlgekleri ve sahalarindaki ikilem-
leri ¢cozmeyi hedefleyen stratejileri, projeleri ve vizyonlari eklemle-
mek amaciyla, entelektiiel gliclerin bireysel ya da toplu, serbest ya da
dizenlenmis bir tavirla sirdtrdikleri miicadeleleri ve rekabetleri ara-
cihgiyla koyduklari rol anahtar niteliktedir (krs. Gramsci 1971; Jessop
1990b; Portelli 1973). Bu reké&bet ve micadelelerdeki temel gigcler,
drgutlenmis ¢ikarlar, politik partiler ve toplumsal hareketlerdir ve bu
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konulardaki hegemonya miicadelesinin dolayimlanmasinda merkezi
konumu kamusal alandan ziyade kitle iletisim aracglari almaktadir.
ilerdeki bslimlerde bunun bircok 8rnegini gérecegiz.

Farkl kurumlar, aygitlar ya da eyleyiciler, verili bir uzam-zaman-
sal sabitin pargasi olarak, oncelikle ikilemin bir ya da diger ucunda
uzmanlasabilir, onunla farkli zaman ufuklarinda mesgul olabilir ya da
farkli zamanlarda farkh ozellikleriyle ilgilenebilirler. Devlet de, ku-
rumlar, aygitlar ve eyleyiciler arasindaki dengeyi, kosullar degisirken
sorumluluklari ve kaynaklari bunlarin politik destek ve mesruiyet icin
rekabet etmelerine yol acacak sekilde yeniden diizenleyerek degisti-
rebilir vs. Boylesi stratejiler, tamamen devlet icinde izlenebilir ya da
devletle, devlet harici yonetisim tarzlari arasindaki bélisume yayila-
bilir. Farkl kriz yonetimi ya da politika-tretim tarzlarinin sinirlarindan
kaynaklanan potansiyel problemlerle bas etmenin bir diger yolu da,
farkli eylem 6lcekleri ve zaman ufuklari arasindaki degisken politika
vurgularindan ge¢mektedir. Ornegin, Atlantik Fordizminde, ulusal
devlet, makroekonomik cerceveyi belirlemistir; yerel devlet, ulusal
olarak belirlenmis politikalarin ¢ogu igin ulusal devletin yansiticisi
olarak gorev yapmistir; cesitli uluslararasi rejimlerdeki hikimetlera-
rasi isbirligi de, ulusal ekonomik biyiime igin gerekli kosullari sagla-
mistir. Benzer sekilde, cagdas neo-liberal birikim rejimlerinde, arz-ta-
rafinin uluslararasi ve ulusal dizeyde 6zsel (bicimsele karsit olarak)
kosullarinin mekan icinde ve mekéan boyunca sermaye akislari lehine
goreli ihmali, 6zgll Uretken sermayeler arasindaki bir¢cok karsiliklh
maddi bagimlilik bigiminin yer aldigi1 bélgesel, kentsel ve yerel sevi-
yelerdeki daha mudahaleci politikalarla kismen telaft edilmesine ya-
ramistir (Gough ve Eisenschitz 1996). Bu da, yerel ya da bdlgesel
kaynaklarin gelisimini yonlendirmek ve tesvik etmek amaciyla yeni
yerel ya da bdlgesel ortaklik bicimleri ortaya ¢iktikca, yerel devletle-
rin neden yeniden &rgitlendigini agiklamaya yardimci olur (bkz. bo-
lum 5).

Uzam-olgeksel ishdliminin bir diger 6rnegi, modern devlet sis-
temine ickin olan dis ve ic iligkiler arasindaki ayrimdir, 6yle ki devlet
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aygitinin bazi bolimleri dissal iliskilerde bazilari da igsel iliskilerde
uzmanlasir. Bununla birlikte, kiiresellesmenin ve rekabet edebilirligin
yeni bicimlerinin biyiyen etkisiyle, devlet emegine i¢kin bélinmeler
de degismektedir. Dolayisiyla, sadece dis ve i¢ politika arasindaki ay-
rimin bulaniklasmasi degil; ulusalti hikiimetler de artik sinir-6tesi is-
birligi, uluslararasi yerellestirme ve benzerleri yoluyla dis (ekono-
mik) politika ile mesgul olmaktadir, ayni zamanda ulususti olusum-
lar da, ulusalti politikalarin yeniden cizilmesine ve bu politikalardaki
tutum degisikligine mudahele etmektedir.

Farkli zaman ufuklarinda celiskilere, ikilemlere ve paradokslara
tepki olarak farkl kurumlar, aygitlar ve eyleyiciler arasinda zamansal
is boluml de olabilir. Bu, kurumlar icindeki planlama ve ylriitme
arasindaki geleneksel ayrimda ve kuruluslar arasinda farkli zaman
ufuklarina verilen 6ncelikte gdérilebilir (6rnedin bankalar ve merkez
bankalari, bilgisayar programli arbitraj fonlari ve uzun vadeli risk ser-
mayesi fonlari). Benzer sekilde, korporatist dizenlemeler, genellikle,
karmasik, karsilikli birbirine bagimhliklar - ilgili politika alanlarini se-
cimle ilgili dalgalanmalarin ve parlamento ici kavganin kisa vadeli za-
man ufuklari disina tasiyarak - uzun vadeli ishirligi gerektirdiginde,
uzun vadeli ekonomik ve toplumsal meseleleri ele almak amaciyla
yapilmistir. Bu kurumlar her iki durumda da, aygitlar ya da eyleyici-
ler arasindaki iliskileri, kaynaklari farkli bicimlerde tahsis edip bunla-
rin degisen kosullarda mesruiyet amagl rekabetlerine izin veren ye-
niden-dengeleme faaliyetleri icin alan vardir.

5. YOnetisim ve Metayonetisim

Sermaye iliskisinin kurucu eksikligi, birikimin geliskileriyle ikilem-
leri -bu problemleri kontrol altina almak, yerlerini degistirmek ve er-
telemek icin gelisen -, uzam-zamansal sabitler, siregelen idare, ida-
re-i maslahat ve kriz ydnetimi ¢abalan igin bir alan yaratir. Y dnetisim
ve metaydnetisim, bu tir konulari ve bunlarin ekonomik ve toplumsal
mudahale i¢in sonuglarini ele almak igin yararli kavramlardir. Burada
yoOnetisim, - basit ikili etkilesimlerden karmasik toplumsal isbélimi-
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ne kadar uzanan - her tiirden bagimsiz toplumsal iliski koordinasyo-
nuna yaptlan atiftir. Ug ana bigim ézellikle ayrilmistir: Miibadele anar-
sisi (6rnegin piyasa glcleri), komuta hiyerarsisi (6rnegin, devletin
buyruksal koordinasyonu) ve kendi kendine drgltlenme heterarsisi
(6rnegin ufuksal sebekeler). Ara sira bu tglincli bicime de bir ydneti-
sim olarak atifta bulunacagim, ancak dar anlamda mi yoksa genis kap-
samda mi atifta bulundugum igerikten acgikca anlasilabilecektir. Diger
iki bicime olasilikla asind olundugu icin burada heterarsi Uzerine
odaklanacagim. Bu da, kapsamli karsilikli birbirine bagimhilik iliskile-
ri olan bagimsiz aktorlerin karsilikl yararh ortak projeler gelistirmek
ve bu durumlarda kacginilmaz olarak ortaya ¢ikacak olan celiskilerin
ve ikilemlerin yonetilmesinde surekli diyalog ve kaynak-paylasimina
dayali olacak.sekilde kendi kendine dénusli drgutlenmesini icermek-
tedir (her Uc tip hakkinda daha kapsamli tartisma icin bkz. Bolim 6).
Bu temelde 6rgltlenmis yonetisimin iktidar iliskilerinde tam bir si-
metri ya da hak ve menfaatlerin bélusimiinde tam bir esitlik icinde
olmasi gerekmez: Nitekim, ydnetisim strecine fiilen katilan *‘hisse-
darlardan’ya da ydnetisim nesnesinden neredeyse tamamen bagimsiz
olarak tam bir esitligin saglanmasi, son derece olasilik disidir. Bu bas-
langic taniminda séz konusu olan sey, karmasik karsilikli bagimlilik
karsisinda ilgililerin refleksif kendini-6rgltlemeye olan baglihgidir.
Sahip olabilecekleri herhangi genel bir ilintiye ek olarak bu u¢ koor-
dinasyon bicimi, daha genelde sermaye iliskisinin ve kapitalist top-
lumsallastirmanin farkl ydnleriyle de értustr (Bélim 6). Bu anlam-
da, her l¢ koordinasyon bicimi de, sermaye birikiminin bizzat kendi-
si yeniden-uretildikce, farkli zamanlarda farkli agirliklarla olsa da ye-
niden-uretilme egilimi goésterirler.

Yonetisim mekanizmasinin ve pratiklerinin, él¢eksel ve uzamsal
is boluminu duzenlemekte ve farkli zaman 6lgeklerine ve dénemleri-
ne 6zgll gérevler paylastirmakta anahtar rolleri vardir. Fakat, daha
genel olarak diuzenleme tarzlari gibi, bu ydnetisim mekanizmalari ve
pratikleri de sermaye birikimi sirasinda istikrarsizlastirilabilirler. Clin-
ki sermaye birikimi, kendini diizenlemek ve/veya yonetmek igin ku-
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rumsallastinlmis bicimlerden daima kagma egilimi gdsterir ve bu se-
kilde, o ayni birikim stirecinin daha énce etrafinda drgutlendigi istik-
rarsiz uzlasmalar dengesini degistirebilir hattd bozabilir. Birikim igin
bazi anahtar kosullarin ihmali, bu ihmali ele alma konusunda giderek
artan gerilimlere yol acar (ya krizlerin olusumu yoluyla ya da siirege-
len birikim icin 6nem tasiyan ve bu ihmalden olumsuz etkilenen top-
lumsal glclerin harekete gegirilmesi edilmesi yoluyla). Bu, ekonomi
icerisinde ekonomik catismalar kadar, fiyat hareketlerine de yansir,
politik sistemde ise politik protestolar vs. kadar kamuoyunda ve elit
disuncesindeki kaymalarda da gorulur. Metayénlendirme (bazen me-
taydnetisim olarak adlandirilir) iste burada toplumsal glcler gesitli
yonetisim mekanizmalariyla birlikte dengede durmaya (aralarindaki
goreli dengeyi ayarlamaya) ve kendi goreli 6nemlerini degistirmeye
cabalarken devreye girer. Birlikte dengede durma, Dunsire’a (1996)
gore, karsilikh karmasik bagimliliklarin farkli koordinasyon bicimle-
rinin genel 6rgltlenmesi ve dengelenmesi ile ilgilidir. Az cok ayr
anarsik piyasa mubadelesi sahalari, hiyerarsik érgitlenmeler ve hete-
rarsik kendi kendine drgutlenmeler icindeki metaydnlendirme pratik-
lerine ek olarak, bu farkh koordinasyon tarzlari arasinda evrim gecir-
mekte olan iliskiyi yonlendiren daha genel pratikler igin de genis bir
alan vardir. Bu tur pratiklere olan ihtiyag, gelismekte olan bir diinya
toplumunda ydnetisim mekanizmalarinin genis dagihmina bagh ola-
rak 6zellikle siddetlidir ve bunun karsiliginda en (cra kdselere kadar
ilgilenebilmek amaciyla uygun makro-orgutsel ya da sistemlerarasi
kapasitelerin insasina duyulan ihtiyag, birbirine bagimhiliklarin karma-

sikliginda artmaktadir.

6. Sonug¢ Degerlendirmeleri

Bu bdlimde, ekonomik ve toplumsal yeniden-iretim ¢alismasina bir
baglam kazandirilmasi amaciyla, bir Gretim tarzi ve diizenleme nesne-
si olarak kapitalizmin bazi temel 6zellikleri, kapitalizmin goreli stabi-
lizasyonunun giivenceye alinmasinda bilhassa uzam-zamansal sabitin
onemine dikkat cekilerek anlatiimistir. Kapitalist devlet tipi, devlet
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mudahale tarzlari, devletin ekonomik ve toplumsal politik islevleri ve
refah rejimleriyle ilgileri hakkinda bazi temel duslnceler ortaya kon-
mustur. Ve ayni zamanda yonetisim ve meta-ydnetisim konularina ve
kendi 6zgll dinamiklerine dair bazi genel temalar ve kavramlar da or-
taya konmustur. Bu fikirler, sonraki bdlimlerde degerlendirilmekte,
eklemeler yapilmakta ve nitelendirilmektedir.

Bu savlarla, devletin, sermaye birikimi, toplumsal yeniden-ire-
tim, élcek ve yonetisime gore degisen bicim ve islevlerinin dért-bo-
yutlu bir tahlili igin zemin hazirlanmistir. ilk boyut, tikel sermayelerin
ve genel sermayenin bakis acisindan karli 6zel islerin ihtimal disi si-
rekliligi icin gereken kosullarin saglanmasinda devletin kendine ézgi
rollerine atifta bulunmaktadir. Bu, ekonomik politikanin sahasidir.
Onemlidir, ¢iinkii piyasa gicleri tek baslarina bu kosullari giivenceye
alamazlar ve piyasa harici mekanizmalarla tamamlanmalidir. ikinci
boyut, emek-gucunun, ginlik, yasamboyu ve nesillerarasinda temel-
lenen yeniden-lretim sorunsalinin kosullarinin, tikel sermayeler, ge-
nel sermaye ve iscilerin (hem isciler hem vatandaslar olarak distntl-
diuginde) bakis agisindan nasil giivenceye alindigina atifta bulunmak-
tadir. Mesele, elinizde bulunan kitapta tanimlandi§i sekliyle toplumsal
politikanin sahasidir. Onem tasimaktadir, ¢iinkii emek-giicii kurgusal
bir metadir. Clinkd, emek piyasalarinda alinip satilmasina ve Uretime
deger ekleyebilmesine ragmen kendisi dogrudan kapitalist sirketler
icinde ve bu sirketler tarafindan 6zel kar elde etmek amaciyla (yeni-
den-) dretilmez. Emek-glici, piyasa ekonomisine disaridan girer. Bu,
gtivenli bir gelirin ve diger varliklarin yoklugunda kendi idamesiyle
ve sermayenin ihtiyaclarina bireysel ve kolektif uygunluguyla ilgili
ekonomik problemler; toplumsal katilimla ve yapismayla ilgili - yati-

onusunda 6nemli - toplumsal problemler; bu alanda

lalesinin mesruluguyla ilgili politik problemler dogurur,

«vut, bu iki faaliyet dizisinin 6lceksel drgutlenmesine,

r 6lgegin birincil oldugu uzam-zamansal sabitler yo-

luyla yapisalf~tirilmis belirli bir uyumun nasil verildigiyle ilgilidir.
Dolayisiyla Ciradaki ana konu, eger varsa, ekonomik ve toplumsal
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politikalarin - diger dlgeklerde desteklenseler ya da uygulansalar bile
- belirlendigi birincil élcektir (bkz. 6zellikle Collinge 1999). Ekono-
mik ve toplumsal politikalar politik olarak dolayimlandigindan ve po-
litik 6rgutlenmenin birincil élgekleri, ekonomi ve toplumsal hayatin
Olcekleriyle cakismayabilecedinden bu &nemlidir. Dérdiinci boyut,
eger varsa, emek-giiciiniin yeniden-iretimini ve kapitalist karlihgi ko-
laylastirmada piyasa guclerini tamamlayan ana mekanizmayla ve da-
ha genel olarak bu Uretim tarzlarinin ya da yonetisimin goreli agirhgi-
nin tutarh bir sekilde nasil sirdirilecegiyle ilgilidir. Bu énemlidir,
¢lnki devlet, piyasa basarisizliklarinin ve yetersizliklerinin asiimasi
icin ¢caba sarf edilen bircok mekanizmadan sadece biridir. Kapitaliz-
min genel dinamigi ve daha genis toplumun dodasi mekanizmalarin
6zel bilesimine baghdir. Bu dért boyutu yerine oturttuktan sonra sim-
di de Keynesg¢i ulusal refah devletinin ana 6zelliklerini sergileyerek,
kriz-egilimlerini agiklayacagim ve yerinin egilimsel olarak yeni bir
refah rejimi bicimi ile degistirilmekte oldugunu savunacagim.



Keynesci Ulusal Refah Devleti

Bu bélimde, Atlantik Fordizmi ekonomilerindeki savas-sonrasi dev-
letin, yani ABD, Kanada, Kuzey-bati Avrupa, Avustralya ve Yeni Ze-
landa’nin stilize bir modeli insa edilmektedir. Bu ekonomileri iki ne-
denden dolayi Atlantik Fordist olarak karakterize ediyorum. ilk énce,
biuyime dinamigi blyik oranda yerel temelli (ya da otosentrik) olma-
sina ragmen, Fordist birikim rejiminin yayilmasi, Amerikan enddstri-
yel paradigmasinin Kuzeybati Avrupa’ya yayllmasi yoluyla gercekles-
mistir ve ikinci olarak da cesitli transatlantik uluslararasi rejimler ta-
rafindan desteklenmektedir (van der Pijl 1984; Rupert 1994). Bu reji-
me Avustralya ve Yeni Zelanda da eklenmistir, ¢iinkli ayni dénemde
ingiliz hegemonyasi altinda &rgiitlenen ekonomik ve politik bir blok-
la butinleserek, Amerikan askerT ittifaklarina dahil olmuslardir. At-
lantik Fordizmi, kisaca, ve Keynes¢i ulusal refah devletinde (ya da
KURD) sdylemsel, kurumsal ve pratik olarak somutlasmis ayirt edici
bir diizenleme tarzi aracihigiyla giivence altina alinmis olan seri Gretim
ve kitlesel tuketimin bereketli otosentrik dongisine dayali bir temel-
den yukselen bir birikim rejimi olarak tanimlanabilir. Atlantik Fordiz-
mini asagida daha ayrintili tanimlayip ideal tipik devletin dort ana
6zelligini degerlendirdim. Fakat ayni zamanda, farkli ulusal ekonomi-
lerin, toplumlarin ve devletlerin bu genis ideal-tipik matriste farkl
ekonomik blyime tarzlari, farkli refah rejimleri ve farkli ydnetisim
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bicimlerine dogru egilerek ideal tipten nasil saptiklarini da dikkat ¢ek-
tim. Daha sonra da KURD ’nin Atlantik Fordizminin uzam-zamansal
sabitini glivenceye almakta neden anahtar bir rol oynadigini agikla-
dim. Bo6lim, tipik KURDdeki kriz-egilimleri ile sona ermektedir.

1. Atlantik Fordizmi Uzerine

Burasi Fordizm ve post-Fordizm hakkindaki literatiriin bir elestirisi-
ne girisme yeri degil (bkz. Amin 1994; Boyer ve Durand 1997; Jes-
sop 1992a) ancak Fordizmin kisa bir agiklamasi uygun olacaktir (post-
Fordizm Uzerine bkz. B&lim 3). Fordizm bes agidan tahlil edilebilir:
(1) teknik ve toplumsal ishdliminin tikel yapilanmasi olarak gorilen
emek slreci; (2) kapitalist Uretim -ve tiketimin blyumesini yapisal
olarak destekleyen bir bliyiime kalibindaki bir makroekonomik rejimi
iceren birikim rejimi; (3) verili bir birikim rejimi ve bu rejimi ‘yon-
lendiren’ bir normlar, kurumlar, 6rgutsel bicimler, toplumsal sebeke-
ler ve davranis bicimleri toplulugu olarak tanimlanan bir diizenleme
tarzi; (4) toplumsallastirma tarzi, yani, hdkim birikim rejimini ve eko-
nomik diizenleme tarzini tamamlayan ve bdylece toplumun daha ge-
nis bir kesimindeki hakimiyet kosullarini giivence altina alan kurum-
sal butlinlesme ve toplumsal yapisma kalibi ve (5) 6nceki dért basvu-
ru noktasi arasindaki olumsal karsiliklilikla karakterize edilen toplum-
sal bir formasyon olarak. Bu bdlim, Fordizmi isaret edilen agilarin-
dan ele almaktadir: Ek olarak, Bolim 4°’te uzam-zamansal sabitleri,
s6z konusu bes boyutu boydan kesen ve bir birikim rejimi ve diizen-
leme tarzi olarak Atlantik Fordizminin bazi kisitlamalarini ortaya ¢ika-
ran altinci perspektif arastiriimaktadir.

Ayirt edici bir emek streci olarak Fordizm, baslangicta, daha ge-
nis olan herhangi bir baglantidan bagimsiz 6zgul bir Gretim sireci ola-
rak duslnilebilir. Bu anlamda, kitlesel is¢inin yari-kalifiye emegiyle
isleyen hareketli montaj bandi temelinde seri Uretimi gerektirir. Dola-
yisiyla, seri Gretimin hakim oldugu bir isletmenin diger emek siirecle-
rini de kapsamayacag! ya da isci tiplerini calistiramayacagi ve/veya
verili bir dal, b6lge ya da daha genis ekonomik mekan icinde bunlar-
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la baglantilandirilamayacagi anlamina gelmez. Bu tiir durumlarda
anahtar nokta, seri tretimin ekonomik dinamizmin ana kaynagi olma-
sidir.

istikrarli bir makroekonomik biiylime tarzi olarak Fordizm, Kati,
ideal-tipik anlaminda seri tUretime dayali bereketli bir biyime déngu-
stind, 6lcek ekonomilerine dayali olarak artan Gretkenligi, Uretkenlik-
le baglantili olarak artan geliri, artan tcretlere gore artan kitlesel tale-
bi, tam kapasite kullanimina dayali olarak artan karlari ve gelismis se-
ri Uretim araclarina ve tekniklerine artan yatirimi icerir. Bu biyime
tarzinin gergceklesmesi icin ekonominin her dalinin Fordist tretim tek-
niklerinin hakimiyetinde olmasi gerekmez: Onde gelen sektérlerin
Fordist olmasi yeterlidir. Nitekim Fordist seri Uretiminin yayilim igin
kitlesel bir pazar bulmasi gerekiyorsa, o halde, yukarida belirtildigi
sekliyle Fordizmin ¢ok 6tesinde, genis bir emek sirecleri yelpazesi
gerektiren tamamlayici mallarin (petrol, celik, elektrik, yollar ve iskan
gibi) ve hizmetlerin (perakendecilik, reklamcilik, tiketici kredisi ve
dayanikli tiketim mallarinin servisi gibi) tretiminde de uygun bir bi-
yime olmahdir.

Bir ekonomik diizenleme tarzi olarak Fordizm bes yapisal dizen-
leme tarzi temelinde ele alinabilir: Tesebbis bicimi ve rekébet tarzla-
ri, Gcret iliskisi, para emisyonunun dogasi ve kredi iliskileri, devletin
bicim ve islevleri, uluslararasi rejimlere dahil edilme sekli (Boyer
1990). Tipik Fordist tesebbiis bigimi, merkezi denetime tabi, farkli ve
cok bolumlu, merkezsizlestirilmis drgutleri iceren biyuk korporas-
yonlardaki miilkiyet ve denetim ayrimini gerektirir: Olgek ve pazar
pay! ekonomilerine - icsel yayllma kadar birlesmeler ve kazanimlar
da dahil olmak Uzere - dayali bir biylime arayisi ve maliyet-arti fiyat-
landirma stratejileri. Fordist Ucretlendirme iliskisi, sorumlu sendika-
cthgin mesruiyeti ve toplu gérismeler kadar biyik isyerleri tarafin-
dan taninmaya da dayalidir; ve de sorumlu sendikanin (ya da en azin-
dan sendika liderlerinin) yonetimin ydnetme hakkini tanimasina. Bu
baglamda, ucretler Uretkenlikte biylimeye ve perakendedeki fiyat
enflasyonuna baglanir. Para emisyonu ve kredi politikalari, yayilmaci,
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fakat ihmh enflasyonist bir cevredeki kayiplarin ve borglarin toplum-
sallastiriimasina ve ulusal ekonomilerdeki toplam etkin talebin given-
ce altina alinmasina yoénlendirilir. Bu baglamda, anahtar tcret goris-
meleri seri Uretim enddistrilerinde yapilacaktir: Buradaki oran daha
sonra isciler arasinda karsilastirilabilirlik talepleri yoluyla ve artan
oranli vergilerle finanse edilen refah yardimlarinin ekonomik olarak
etkin olmayanlara endekslenmesi yoluyla yayilacaktir. Yetersiz talebe
bagl tiiketim azhigina ve/veya Ucretin tetikledigi bir kar daralmasinal
dogru herhangi bir egilim, tiiketici esyalari sektériinde Gretkenligin ve
Ucretlerin benzer bir yelpazede hareket etmesi halinde, karsiligi ile
denklestirilebilir. Fordist buyimenin bereketli dongisintn strdiri-
lebilmesi i¢in, KURD bi¢imindeki devlet, bu hassas dengeye serma-
ye dolasimlarinin ve tiketim mallari endustrilerinin butunlestin'-r-esi,
emek-sermaye arasindaki bireysel ve toplumsal Ucret lizerine anlas-
mazliklarin idare edilmesiyle katkida bulunur. Kamu sektord istihda-
minin ve kolektif tiketimin yayilmasi da burada rol oynar (bkz. asagi-
da ve Bolim 4). Bu kalip, genel kitle talep seviyesi tretkenlikle oran-
tili bicimde artmaya devam ettigi stirece, ikili emek piyasalarina ya da
sendikasizlastirilmis firmalara ya da sektdrlere son vermeyi gerektir-
mez. Uluslararasi para, ticaret, yatirim, enerji ve glvenlik rejimleri,
Atlantik Fordizminin ekonomik ve politik mekanindaki kosullara y6-
neltildikleri surece, temelde Amerikan hegemonyasindaki ulusal eko-
nomilerin Fordist buyimeyi surdirebilmelerine ve kapitalist diinya
piyasasindaki uluslararasi ticaretin ve yatirimlarin diizenli yayiliminin
desteklenmesine hizmet ederler.

Genel bir toplumsal érgitlenme kahibi (toplumsallastirma) olarak
Fordizm, iscinin besikten mezara kadar olan ihtiyaclarini karsilamasi
icin bireysel ve/veya toplumsal tcrete bagimliligini; standartlastiriimis
kolektif mallarin ve hizmetlerin birokratik devlet tarafindan tedarik

1Bkz. Lipietz 1982. Lipietz ayni zamanda, Fordizmin bereketli déngusiniin de, eger
sermaye/¢ikti orani biylmeyecek ve Karlari baskilayacaksa, sermaye mallan sek-

toriinde artan Uretkenligin sermayenin artan teknik kompozisyonunu (ya da dre-
timin sermaye yogunlugunu) karsilamasini gerektirdigine dikkat cekmektedir.
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edilmesinde ve ¢ekirdek hane halkinin standartlastiriimis tiketiminde
buyimeyi; birokratik devletin emek ve sermaye arasindaki catisma-
lari ve Fordizmin h&kimiyeti, burokratizm, kolektif tuketim ve ben-
zerlerinden kaynaklanan toplumsal gerilimlerin idare edilmesindeki
anahtar rolinu; Fordist tuketim kaliplari ya da yasam bicimi alanlari
olarak sehir ve banliyélerin énemli roliinu igerir. Dolayisiyla, kisaca-
sI, elimizde kentsel-endistriyel, ‘orta-kitle’, tcretli bir toplum(umuz)
mevcuttur.

Daha genis ifadelerle, 1945 sonrasi kiresel yayilmanin dinamigi,
bir emek siireci olarak Fordizmin ABD’den (savasarasi donemde za-
ten hakimiyet kurma yolunda oldugu yerden) diger Atlantik Fordist
ekonomilere kesintisiz yayilmasina paralel olarak bu genisletilmis
mekanda seri retim ve kitle tiketim dinamiginin pekistirilmesine da-
yaliydi. Bu en ¢ok ingiltere, Fransa ve Almanya’nin biyiik ekonomi-
leri icin gecerliydi.2 Bu u¢ tlkenin ulusal ekonomileri, buylk oranda
genisleyen i¢ piyasalara dayali bliyumeyle, temelde Fordist bir dina-
mik kazandi. Kiglk, a¢ik ekonomiler de (Avusturya, Danimarka, Ye-
ni Zelanda, isvec, Kanada ve Avustralya gibi3) bir KURD ile kitlesel
tuketim toplumuna dogru hareket edebildiler, ¢iinki transatlantik di-
namigi kesin bicimde dnde gelen ekonomilerin 6nde gelen Fordist
sektorleri tarafindan sekillendirilen uluslararasi isbélimiinde kdse
taslarini tutmuslardi. Bu, onlarin sahip olduklari herhangi bir dinamik
Fordist sektor kadar, Fordist olmayan sektdrlerde de (klgclk parti ser-
maye mallari, liks tuketim mallari, tarimsal mallar, hammaddeler)
kéarlara ve artan ihracat talebine dayanarak yayilan kolektif tiketimi
ve bu kolektif tuketimin yikselen standartlarini finanse etmelerini

2 Stiphesiz tim ekonomilerin kendilerine has 6zellikleri vardir; fakat buradaAlman-
ya’nin genel biyime dinamigi icindeki ihrag-yonelimli sermaye mallari endist-
risinin énemi nedeniyle farkli oldugunu belirtmeye deger. En azindan, Alman-
ya’nin genel ekonomik performansi ve ilkede kitlesel tiiketimini gelistirme kapa-
sitesi, bu sermaye mallarina karsi bilyik oranda Atlantik Fordizminin genel dina-
migi tarafindan olusturulan talebe baghydi.

3Avustralya ve Kanada kicuk ekonomiler olarak tanimlanmaktadir, ciinkl ¢cok genis
topraklarina ragmen nufuslari ve cgiktilari gorece kugiktir.
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mumkin kildi. Bu kiciik agik ekonomiler, kendi farkli KURD c¢esitle-
rine uygun bir ekonomik mantigin yani sira ayni zamanda politik bir
mantik da olusturdular (bkz. asagida). Kisaca, séz konusu ekonomi,
Atlantik Fordizmine dahil edilen bir ekonominin kendisinin hékim
bir Fordist yapisi ve mantiginin olmadig§i yerde, ancak Fordizmin ge-
nel blyime dinamiginin disinda kalmaktan ziyade igcerden pay ala-
caksa, o zaman hakim Fordist mantigi tamamlayici bir buyime tarzi-
na ihtiya¢ duyacakti. Uretim rejimlerinin ve diizenleme tarzlarinin
(KURD dahil olmak tzere) bu yollarla yapisal eslesmesi ve es-evri-
mi, kriz bigimlerini ve kriz-y6netimine dair beklentileri sekillendiren
yol-bagimli (ancak belirlenimci degil) yapisal bir uyum olusturdu.

2. KURD

Atlantik Fordizminde kapitalist devlet tipinin bi¢cim ve islevleri, Key-
nesci ulusal refah devleti temelinde yararli bir sekilde tanimlanmistir.
Bu dortli yapidaki her terim KURDnin ayirt edici 6zelliklerini 6ne
cikarmaktadir, ancak soysal 6zellikleri ve diger kapitalist devlet tiple-

Tablo 2.1 Keynesc¢i Ulusal refah devleti (KURD

Ayirt edici ekono-
mik politikalar di-
zisi

Tam istihdam, ta-

lep yonetimi, Kitle
Uretimi ve tiketi-

mini desteklemek

icin altyapi saglan-
masl

Keynesgi

Ayirt edici top-
lumsal politikalar
dizisi

Toplu gorisme
ve devlet Kitle tu-
ketimi normlarini
genellestirmeye
yardimci olur. Re-
fah haklarinin ya-
yilmasi

Refah

Birincil dlgek
(eger varsa)

MerkezT dagitim
kadar yerel dagi-
timla da ekono-
mik ve toplumsal
politika belirlen-
mesinde ulusal
6lcegin goreli bi-
rincilligi

Ulusal

Piyasa basarisizli-
gini tazmin etmek
icin birincil arac-
lar

Piyasa ve devlet
bir ‘karma ekono-
mi” olusturur.
Devletin piyasa
basarisizliklarini
tazmin etmesi
beklenir

Devlet
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riyle paylasabilecedi islevleri géz ardi etmektedir. ilgili ayirt edici
ozellikleri degerlendirmek amaciyla dort katli semanin temelinin yani
sira bu soysal 6zelliklerin birgogu da Bolim 1’de sunulmustur. O hal-
de olasi degisken bicimlerinin nasil ayirt edilecegini ele almadan én-
ce tuim KURDyi dogrudan dért boyutu lizerinden stilize eden ifade-
lerle sunmaya ydnelebilirim (bkz. tablo 2.1).

i Kk olarak, sermaye birikimine gerekli i¢ ve dis kosullari saglama-
ya yardimci olarak 6zel sermayenin kar edebilirlik kosullarini destek-
lemek bakimindan KURD, gdérece kapali ulusal bir ekonomi olarak
ele alinan seyde tam istihdami glivenceye almayi ve bunu 6zellikle ta-
lep-tarafi yonetimiyle yapmay! hedeflediji kadar Keynesgi idi.
KURD, 6lcekli ekonomilere ve goreli esnek tretim araglarina bagim-
hihgr nedeniyle etkin talebi Fordist seri Gretimin arz-dirtili ihtiyagla-
rina uydurmaya calisti. Benzer sekilde KURD, kurgusal bir meta ola-
rak emek-gicunin yeniden uretilmesi ve toplumsal yeniden-iretim
kosullarinin glivence altina alinmasina destek olmak bakimindan, top-
lu s6zlesme gdrusmelerini biyumenin tam istihdam seviyeleri ile tu-
tarli olan sinirlari iginde diizenlemeye ¢alistigi élgtide; ve kitle tiketim
normlarini vatandaslik hak ve sorumluluklariyla tastamam donatiimis
bitin ulusal vatandaslarin ve e§er varsa bakmakla yikimli oldugu
aile bireylerinin ekonomik buyimenin meyvelerinden yararlanabil-
mesi (ve boylece etkin i¢ talebe katkida bulunmasi) amaciyla Fordist
sektdrde ailesinin gecimini sa§layan erkek iscilerin 6tesine genelle-
meye calistigi dl¢iide; ve Fordist bliyiime tarzi lehine kolektif tiiketim
bicimlerini desteklemeye calistigi dl¢ide refaha yonlendirildi. Bu,
KURDnin sasaali giinlerindeki issizlik sigortasi, saglik sigortasi ve
emeklilik tcretlerindeki artan yenileme oranlari gibi belirtilerde yan-
simaktadir (Huber ve Stephens 2001: 207-8; Marglin ve Schor 1990).
isvecli ekonomist Berthil Ohlin, isve¢ modelinin tiretim araclarini de-
gil, tiketimi ulusallastirdigi savinda Fordizmin bu genel karakteristik
ozelligini o6nceden gormustir (1938:5). Daha genel olarak,
KURD nin ekonomik ve toplumsal politikalari, ulusal toprak devleti
vatandashigina - bu vatandaslik kékene, kiltirlesmeye, llke yurttas-
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h§ina kabule, politik testlere ya da baska bir dl¢iite bagh olsun ya da
olmasin - dolayh ya da dolaysiz baglanmis ekonomik ve toplumsal
haklarin giderek genisleyen bir tanimina ve kademeli kurumsallasma-
sina yakindan baglantilidir (ulus-devletine karsi farkli ulusal devlet tip-
leri Uzerine bkz. asagisi ve Bolim 5).

KURD ulusal toprak devleti farkli 6lceklerde Keynesci refah po-
litikalarini gelistirme ve yoénlendirmede ana sorumlulugu tstlendigi
surece ulusal idi. Bu, savas sonrasi buyimenin ‘otuz parlak yilindaki’
ulusal ekonomilerin ve ulusal devletlerin daha genel dnemini yansit-
maktadir. Cunki ulusal olan sadece Atlantik Fordizminin dolasimla-
rinda degil, ayni zamanda Dogu Asya’nin s6zde merkantilist rejimle-
rinde ya da ticaret yapan uluslarinda ve Latin Amerikan ekonomileri-
nin ithal-ikdmeci birikim stratejilerinde de hakimiyet kurdu. Savas-
sonrasi dénemin Atlantik Fordizrni ile baglantili olan gesitli uluslara-
rasi rejimleri, baslica, Avrupa ulusal devletlerini kurtarma, ulusal eko-
nomilerde istikrari yeniden saglama, i¢c ekonomik biilyimenin kosul-
larini yaratma, ulusal ekonomilerin diizglin isleyisinin garantilenmesi
amaciyla uluslararasi isbirliginin gelistirilmesi ve mimkin olan yer-
lerde, bu ekonomileri lagvetmektense tamamlayiciliklarini giivenceye
alma ve glclendirme ya da bunlari bir tir siiper emperyalist sistemle
bltinlestirme pesindeydiler. Benzer sekilde, yerel ve bolgesel devlet-
ler, ulusal cerceveli politikalari yerel kosullarin ve giigler dengesinin
1Isiginda dizenleyerek ancak asla radikal bigimde farkl politikalar
baslatmayarak bu politikalar icin temel bir aktarici olarak davranma
egilimindeydiler. Ozellikle, ulusal devlet tarafindan yukaridan asag!
dogru yonetilen kentsel ve bdlgesel diizeydeki ekonomik ve toplum-
sal politikalarin temel kaygisi, ulusal ekonomilerin her birindeki eko-
nomik ve toplumsal kosullarin esitlenmesiydi. Ulusal ekonominin ve
ulusal devletin bu kurumsal ve sdylemsel ‘yerlilestirilmesi® seri (re-
tim ve kitlesel tiketim temelinde yeniden yapilandirilan savas-sonra-
st ekonomilerin goéreli kapanisiyla (Atlantik Fordizmi icinde) baglan-
tilandirildi. Bu dénem, bir ekonomik, politik ve toplumsal iktidar tasi-
yicisi olarak Avrupa’daki ulusal devlet bi¢ciminin, Marshall Plani’nin
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basarisindan ve 1945-68’de Avrupa Toplulugu’nun gelismesinin ar-
dindan 1960’larin sonunda ulastigi doruk noktasiyla, en (st asamasina
isaret eder (Milvvard 1993). Fordist olarak tanimlanamayacak olmala-
rina ragmen Birgok Dogu Asya ekonomisinde, ayni etkiye ulusun ic-
sel velveya dissal givenligini i¢ ekonominin yakin kontroliine bagla-
yan ‘ulusal givenlik’séylemleriyle ulasiimistir.

Ve dordinci olarak KURD, devlet kurumlarinin (farkli diizeyler-
de) Fordist birikim rejimindeki piyasa gugclerinin temel tamamlayicisi
oldugu ve ayni zamanda sivil toplum kurumlarinda hakim bir rol oy-
nadigi slrece devlet¢i idi. Boylece, ekonomik, toplumsal ve politik
diizenlemenin yercekim merkezini saglayan ‘karma ekonomi’ oldu.
Piyasalarin ekonomik biytumenin, ulusal sinirlar icinde dengeli bdlge-
sel gelismenin, tam istihdamin, surdirtlebilir ticaret dengesinin ve
zenginlik ve gelirlerin toplumsal olarak adil dagitiminin beklenen de-
gerlerini gerceklestiremedigi 6l¢iide devletten bu basarisizliklari tela-
fi etmesi ve refahi tim vatandaslarina yaymasi istendi.

KURD'’nin degisken bicimleri

Ayirt edici dort 6zelliginin her birinin farkl sekillerde gerceklesebil-
mesi nedeniyle, hi¢ kimse, saf bir KURD bi¢imi bulmayi beklememe-
lidir. Ancak bu durum, stilize edilmis temel bir model tzerine daha az
ya da daha ¢ok farkli olan gesitlemeleri dislamaz. Nitekim, kurumsal
ekonomistler, toplumsal politika uzmanlari ve karsilastirmali siyaset
bilimciler, savas sonrasi donemin politik rejimi refah devleti ve kapi-
talizminin tarihsel olarak 6nemli, ampirik olarak dogrulanabilir tiple-
rini ve alt-tiplerini belirleme cabalarinda gergekten de taksonomik
gayret gostermislerdir. Bu agilardan en genis kapsamli arastirmalarin
bazilari refah rejimleri Gzerine yapilmistir. Refah rejimi kavraminin
kapsami KURD ’den daha sinirli olmasina ragmen, tipolojiye dokmek
icin harcanan caba bu tur girisimlerin genel problemini ortaya koy-
maktadir. Bazi yazarlar Avrupa refah rejimlerinin ayirt edici 6zellikle-
rini tanimlamak icgin sadece genelleyici ‘Avrupa toplumsal modeli’
ifadesini kullanirken (6rnedin, Grahl veTeague 1997; Palier ve Sykes
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2000), digerleri Avrupa’da ve diger yerlerde farkli refah rejimlerini
belirlemek icin epeyce teorik ve ampirik caba harcadilar. Sonugctaki ti-
polojilerin en etkilisi, Esping-Andersen (1985,1990) tarafindan gelis-
tirildi. Esping-Andersen, baslangi¢ tipolojisini savas sonrasi dénemin
18 OECD iulkesindeki emek-guctunin metasizlastiriimasiyla ilgili ba-
sit niceliksel kriterlerden derleyerek daha sonra da bunlarin toplam
sonuglari temelinde, bu on sekiz tlkeyi altisarlik (¢ gruba boldi. Ar-
dindan da her G¢ grubun ekonomik, toplumsal ve politik tarihlerini in-
celeyerek, ¢ farkli refah rejimi kiimesi oldugunu ve bunlarin daha
once belirledikleriyle cakistigini gérdii. Daha sonra bir Gliney Avrupa
modeli ekledi ve Japonya’nin da liberal ve muhafazakar refah rejim-
lerinin bir melezi oldugunu savundu (Japonya {zerine, bkz. Esping-
Andersen 1997; dort ana tip Uzerine, bkz. kutu 2.1).

Kutu 2.1. Ksping-Anderscn'in dort kath refah rejimleri tipolojisi

Liberal tip, en ditsiik dit/e}de emek guciini mctasi/laslirma sevi-
yesine sahiptir. Ug temel siitun (izerinde yiikselir: devlet igin mi-
nimal bir rol (toplumsal refahi saglamakta torlu bir rol dahil ol-
mak (zere); emek piyasasi katihmiyla ilgili risklerin toplumsallas-
tirlimasindan ziyade bireysellestirmeye vurgu: ekonomik vc top-
lumsal problemlere piyasa ¢6zimu ydninde icrcih. Bu (g siitun
daha 6zgul 6zelliklerde kendini gosterir: araclar test edilmis yar-
dim, 1thmli evrensel transferler ya da piyasa-temelli sosyal-sigorta
planlari; dustk gelirli, genellikle ¢alisan siniflan devlete bagimli-
lar icin yardimlar; refah yardimlarina siki, damgalayici uygunluk
kurallari: ekonomik ve toplumsal yeniden-uretimi saglamakta pi-
\asalarin gelisimi icin devlet tesviki.

Muhafazakar tipte meiasizlastirma orta diizeydedir (tanim iti-
bariyla) ve (¢ temel ézelligi oldugu sdylenmektedir: piyasa basa-
risizhgini tazmin etmede aileciligc ve korporatizme bigilen anahtar
rol. statdl farkhlastirmasini siirdiirmejc baghlhk, risklerin evrensel
bir temelde tim ulusal vatandaslardan ziyade belirli meslek grup-
lari \e/veya toplumsal tabaka iginde toplanmasi. Refah haklari,
geleneksel aile bigcimine avricalik tanirlar, ulusal vatandasliktan zi-
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Kutu 2.1. Devami

vade sinil' ve stat ile iliskilendirilirler ve sinirh yeniden bolistim-
sel etkiye sahiptirler ¢linkil varolan sinif ve statl esitsizliklerini
azaltmaktan ziyade yansitirlar. Muhafazakar refah rejimleri dc go-
nillt sektdre anahtar bir rol verir.

Sosyal demokrat refah rejimi, hsping-Anderscn’in secili 6l-
¢limlerinde en yiiksek dizeyde metasizlastirmaya sahiptir. Hn
giicli bigimde iskandinav ekonomilerinde gelismistir, giiclii bir
emek hareketiyle baglantilidir ve toplumsal yeniden bélisiime si-
ki sikiya baghdir. Piyasa basarisizliklarini tazmin etmede devlet fa-
aliyetine genigletilmis bir rol verilmesini kabul eder, genis bir
yelpazedeki riskleri toplumsallastirir ve comert diizeylerde evren-
sel vardim vc yeniden bolisiim sunar. Dolayisiyla, ‘calisma toplu-
Imu' tArbeitsye.sellschaft, société salarie ya da ucrel-kazanan top-
lum) kavramina davali evrensel faydalar sergiler, fam istihdama
dayali yiksek \e artan sosyal yardimlar saglamaya kendini ada-
mistir ve genel ekonomik blylUmeye baglidir; mctasizlastirma on-
lemlerini orta sinifa yayar ve bdylece onlari devleti desteklemeye
kilitler: ve tim vatandaslarin kendilerini emek piyasasiyla bitun-
lestirmelerini mimkdin kilar.

Ailesel ya da Guney Avrupa refah rejimi, tortusal bir refah
devletidir. Piyasa olumsalliklarina karsi ekonomik ve toplumsal
yeniden-iretim icin erkek bir ekmek-kazanici ile genis aileye da-
yanir. Bdylece orta diizeyde farkh bir mctasizlastirma bi¢imi mey-
dana getirir.

Esping-Andersen’in tipolojisi temelde KURD ’nin taniminin mer-
kezindeki dort boyutun sadece birine - ve hattd bu boyutun sadece bir
Ozelligine dayaliydi. Bu, devletin cretli erkek emeginin notasizlasti-
rilmasinda devletin oynadigi roldii. Bdylece, bir kurgusal meta olarak
emek-guciunin yeniden-uretiminde devletin rolii hakkinda bile Es-
ping-Andersen, kadinlarin Gcretli ve lcretsiz emegiyle ilgili devletin
esit derecede 6nemli rollerini dikkate almadi. Devletin, egitim, saghk
ve barinma gibi konularda - son ¢alismalari bu konulara uzanmasina
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ragmen - toplumsal yeniden-tretime dahlinin diger boyutlarini da in-
celemedi. Ancak dérdinci boyutun ilgili bir 6zelligine, yani, emek-
gucunin toplumsal yeniden-uretiminde kullanilan yonetisim meka-
nizmasina ikincil bir rol verdi. Ozellikle, liberal piyasa giiclerine ek
olarak, korporatist sigorta planlari, resmi rasyonel yeniden-dagitimda
devlet konusuna ve daha sonra ki ¢alismalarinda da, klientalizme ve
aileye atifta bulundu. Baslangigtaki tipolojisi de refah rejimlerinin ku-
rucu momentlerindeki toplumsal glgclerin ayirt edici ulusal dengeleri-
nin nasil farkli refah rejimlerine gétirdigini ve daha sonra da bu re-
jimlerin miteakip gelisimlerinde stirekli yol-bagiml etkilere yol agti-
gini incelemek igin gelistirilmisti.

Esping-Andersen’in etkili énci ¢alismasina dayali miteakip ¢alis-
malar dort ile alti arasinda refah rejimini kapsamaktadir. Bunlar: piya-
sa liberal (bazen Kuzey Atlantik ve Antipodean [Yeni Zelanda ve
Avustralya] degiskenler olarak béllinir); sosyal-demokrat; muhafa-
zakar-korporatist (ya da Hiristiyan demokrat); Akdeniz (ya da Giiney
Avrupa ya da Latin Kusagdi) ve sadece bazilarinca kabul goren Kon-
figyen (Dogu Asya) rejimlerdir.4 Bu genisletilmis tipoloji, ilk kez or-
taya konulusundaki amacinin yani sira pek ¢ok amag igin kullaniimis-
tir, fakat daha hald Esping-Andersen’in ilk arastirma sorusuyla sekil-
lendirilmektedir. Bu da onu, farkh refah rejimlerinin daha genis eko-
nomik dizenleme tarzlariyla ve/veya ayirt edici ‘tarihsel bloklarla’
(yani, birbirini karsilikli saran, yapisal olarak eslesmis ve tarihsel ola-
rak es-evrilen, insasi kurumlarin ve davranislarin derece derece ve
birden gelisiveren es-benimsenmesine oldugu kadar organik entelek-
tuellerin faaliyetlerine ve kolektif projelere de dayali olan ekonomik,
politik ve sosyo-kiltirel iliskiler) nasil olup da birlestigini gosterme

4 Pitruzello (1999), Esping-Andersen’in tipolojisini kiimeleme tahliline uy-
gulayarak, bes katli yeni bir sema gelistirdi. Bu da Antipodean [Avustralya-Yeni
Zelanda] ve Anglo-Amerikan liberal piyasa rejimleri arasindaki artik yaygin olan
ayrimi tekrar etmektedir ve diger durumlari (¢ takim halinde yeniden siniflandir-
maktadir: Evrenselci (Belgika, Danimarka, Norveg, isveg), Bismarkgl (Almanya,
isvicre, Hollanda) ve muhafazakar-korporatist rejim altinda yeni bir alt-takim
(Avusturya, Finlandiya, Fransa, italya, Japonya).
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konusunda daha az ilgili kilmaktadir. Ayni zamanda, refah rejimlerin-
deki krizlere ve/veya refah rejimlerinin krizlerine tepki olarak ortaya
citkan son donemlere ait kuigtilme politikasini (yayilmaya karsi olarak)
tahlil etmek icin de daha az yararli olabilir (Pierson 1995; fakat ayni
zamanda bkz. Huber ve Stephens 2001).

Bu, sadece herhangi yeni bir tipolojinin Esping-Andersen’in oriji-
nal calismasinda eksik olan durumlari icermekle kalmayip, ayni za-
manda teorik ve ampirik temellerinin5 en delici elestirilerini de yan-
sitmasi ve KURD 'nin diger boyutlariyla (da) bitiinlesmesi gerektigi-
ni gostermektedir. Ekonomik mudahale tarzlarina - daha énce ihmal
edilen - ve yodnetisim tarzlarina - daha 6nce oldukca Ustunkorl ele
alinan - 6zel ilgi gosterilmelidir. Bu, ekonomik blyume tarzlarinin,
diizenleme tarzlarinin yol-bagimh yapisal eslesmesinin ve refah rejim-
lerinin dogasinin daha sofistike bir tahliline imkan taniyacaktir (bkz.
gelecek altbdliim). Ornegin, ekonomik ve toplumsal midahale bigim-
lerine gore, liberal toplumsal piyasa rejimleri; tripartist sosyal-de-
mokratik rejimler; toplumsal refahin kismen meslek ya da statl hatla-
rinda dizenlendigi ve bdylece ekonomik ve toplumsal esitsizlikleri
zayiflatmaktan ziyade koruma e§ilimi gdsteren muhafazakar-korpo-
ratif rejimler; gucli devlet ve gdreli olarak par¢alanmis emek-guciy-
le glidumcu rejimler; genisletilmis evrensel bir refah devletinden zi-
yade emek yasasl ve zorunlu toplu gérismelere destek yoluyla isgu-
ciind koruyan diizenlemeci devletler; ve de daha klientalist ekonomi
ve toplumsal miidahale tarzlari arasinda ayrim yapilabilir. Bunlar sira-
siyla Kuzey Atlantik Fordist, iskandinav, korporatist-muhafazakar,
Fransiz, Antipodean ve Guney Avrupa refah rejimlerine karsilik gel-
mektedir. Atlantik Fordizminin dolasimlarinin 6tesindeki durumlar
icin de, Dogu Asya ya da Latin Amerika toplumlari gibi birgok diger
modele ihtiya¢ vardir.

Benzer sekilde ydnetisime gore de, devlete bigtigi tortusal zorun-

5 Pitruzello (1999) baslica elestirilerin iyi bir genel gérunisind sunmaktadir; bkz.
ayni zamanda Abrahamson 1999 ve feminist elestiriler icin, Bussemaker ve van
Kersbergen 1994 ve Daly 1994.
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lu rol ile piyasa guglerine ayricalik taniyan liberal karma ekonomi mo-
deli;devletten istendi§i sekilde bir destekle toplumsal ortaklar arasin-
da isbirligi ve koordinasyona dayali gériismeci ekonomi modeli; pi-
yasanin, kdramaci gitmeyen orgitlerin ve sivil refah drgutlerinin fa-
aliyetleri kadar iscilerin ve isverenlerin yukumlaliklerinin de devlet
tarafindan tanimlanip diizenledigi devletci model; ve genisletilmis ai-
lenin ve paternalist ve/veya ‘aileci’ érgutlerin yeniden bdlisumde
anahtar roller oynadigi ailesel model arasinda ayrim yapabilir. Bu tip-
ler, kapitalist formasyonlarda isbélimini ydnetmenin dort sekline
karsihik gelirler (bkz. Bolim 6). Liberalizm, meta sahipleri arasinda
serbest mibadele ilkesine karsilik gelir - prensipte emek-giicli sahip-
leriyle diger sozde Uretim faktorlerinin sahipleri arasinda higbir ayrim
olmaksizin. Gérismeci ekonomi modeli, kapitalist sinif iliskilerinin
bir degerli kilma sireci olarak disiiniilen Gretimdeki ickin antagonist
sinif iliskilerine odaklanan Marksist bir aciklamasindan ziyade potan-
siyel olarak olumlu-toplam isbirliginden ‘lretim etkenlerine’ dénis-
lere ve bolisim konularina odaklanan Ricardocu agiklamasina bagl-
dir. Muhafazakar-korporatist modeller de - genel toplumsal beraber-
ligin cimentosunun givence altina alinmasi ve kendi kendine orgiit-
lenmenin kosullarinin diizenlenmesi ic¢in tim sorumlulugun verildigi
devlet ve milkiyet-benzeri, korporatifci yada organisist ifadelerle ele
alinan farkli islevler ve rollerle - ishélumuine islevselci bir yaklasima
dayanir. Ve ailesel model de, modern toplumlarin kutsal tG¢li “piyasa-
devlet-sivil toplum’ gorisi icinde kolektif toplumsal sorumluluklara
yetki ikdmeci bir yaklasima baghdir.

Politik 6l¢cek ekonomisi, Esping-Andersen’in tipolojisiyle daha az
ilgilidir ¢linkii arastirmasinda kapsanan zaman dilimi boyunca Es-
ping-Andersen’in meseleleri hep ulusal dlgegin dncelligiyle belirlen-
mistir. Burada bile, radikal reformun politik dinamikleri ve kapsami,
ulusal devletin Uniter, federal ya da yetki ikdmeci bicim ve isleyisine
gore degisir. Olgek konusunu da, 6nceki ve sonraki dénemlerle karsi-
lastirmalari kolaylastirmak igin dahil etmeye deger. Bir yandan da,
daha erken dénemler, refah rejimlerinin kaynaklan ve gelisimiyle
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ozellikle ilgili oldugu icin de dikkati hak etmektedir. Yerel devlet ka-
pasiteleri ve i¢ politika bicimleri, refah rejimlerinin olusum siirecin-
de ekonomik ve politik gucler dengesini énemli 6l¢ude etkilediler.
Ornegdin, muhafazakar-korporatist ve Giiney Avrupa rejimleri gigcli
yerel ve/veya bolgesel egilimlerle birlesme egilimi gdsterirken daha
evrenselci, sosyal-demokrat rejimler, daha merkezilesmis ulusal hi-
kimetlerle baglanti egilimi gosterdiler. Diger yandan, son dénem de
onemlidir, ¢ciinkl ¢agdas refah rejimlerinin ulusal dlgekte siiren gesit-
liligi, kendini ekonomik birlesmenin tesvik edilmesi ve Sosyal bir
Avrupa kurmak yoniindeki farkli projelerin ve stratejilerin izlenme-
sinde gdstermektedir. NAFTA da - gelismekte olan ulusustli politik
bir rejimin eylemlerinden ziyade, kilit ABD sermayelerinin ekonomik
hakimiyeti ve daha genelde ABD ekonomisinin katiksiz ekolojik
tahakkimu yoluyla olsa bile -, Kanada ve Meksika i¢in benzer sorun-
lara yol agmistir. AB ekonomik ve toplumsal politikalarinin yol actigi
bazi meseleler, Boliim 5°te incelenmektedir.

Daha somut-kapsamli tahliller, burada benimsenen dizenlemeci-
ve devlet-teorik bakis agisina gére KURD’nin dért anahtar 6zelliginin
ikincil degisikliklerini de dikkate alabilirdi. Bunlar, i¢sel eklemlen-
melerini, toplumsal temellerini, cinsiyet tonlamalarini, ‘cinsellestiril-
mis’ve ‘irksallastiriimis’ karakterini, aile-dostu olma derecesini, nesil
yanhihigini (6rnegin, cocuklara, calisan yetiskinlere ya da emeklilere
kars16), ayirt edici politik projelerini ve ilgili hegemonik projelerini
kapsayabilir.7 Bir érnek verirsek, sayet refah rejimlerinin, ickin ataer-
kil dogalari artik yoksa, cinsiyet boyutlarinda zengin literatirleri var-
dir. Bu da erkek-ekmek kazanici ve bireysel ucret-kazanici tipler ara-
sinda dnemli bir zithk ortaya koymaktadir. Birinci tip, emegin cinsiye-

6 OECD verileri Guney Avrupa refah devletleri, Japonya ve ABD’de kamu har-
camalarinin ézellikle yaslilara yéneldigini, Antipodean (Yeni Zelanda ve Avustral-
ya) sosyal-demokrat refah rejimlerinde ise daha ¢ok ¢ocuklara ve ¢alisan yetiskin-
lere yénelik oldugunu gostermektedir (OECD 1996).

7 Bu ozellikler, bu tahlilin duzenlemeci devlet-teorik baslangi¢ noktasina gore ikin-
cildir. Bununla birlikte, érnegin cinsiyet birincil tahlil odag: ise, diger 6zellikler
ikincil kabul edilecektir.
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te gore bolisimind ongurir, erkek-ekmek kazanici olarak erkegin
statiisiine ve istihdam firsatlarina éncelik tanir, aileyi gelir transferle-
rinin ve refah paylarinin birimi olarak goérur, eslerin ortak vergilendi-
rilmesini benimser ve kan ve kocaya farkl haklar verir. ikinci tip ise,
emegin cinsiyete gore bolisimiinde tarafsiz olma egilimindedir, hat-
ta firsat esitligini bile destekler, istihdami bir ‘calismaci toplumdaki’
refah paylarinin temeli olarak gorur, cinsiyet ya da medeni durum te-
melinde ayrim yapmaktan ziyade, istihdam sicili, vatandaslik ya da
ikAmet temelinde bir-6mek haklar tahsis eder ve vergilendirmeyi de
hane halkindan ziyade bireyler temelinde yapar (bkz. 6rnedin, Busse-
maker ve van Kersbergen 1994; Jenson 1997; Lewis 1992; Sainsbury
1996; Siim 2000).

Farkl amaclar icin farkh tipolojiler gelistirmek oldukca uygun
olacaktir. Cogu ampirik arastirma, ilk olarak Esping-Andersen tarafin-
dan ayirt edilen ¢ temel rejimin ilgisini ve/veya daha karmasik tipo-
lojilerin gelismis tanimlayici ve bulgusal giiciind teyid etme egilinde-
dir (bkz. 6zellikle Pitruzello 1999). Bununla birlikte, baslangi¢ tipolo-
jisi her ¢ kiimenin cagdas 6zellikleri kadar tarihsel kdklerine gore
savunulsa da, Esping-Andersen’in bizzat kendisi sunlari kaydetmistir

Savas-sonrasi refah rejimlerinin temel bilesenlerinin yerine kondugu belirle-

yici donem, tabiri caizse refah kapitalizminin kurumsallastigi zaman, savas-

sonrasl onyillar degil, 1960°lar ve 1970’lerdir. Bu, guclu is¢i korumasinin ve
emek piyasasi dizenlemesinin ortaya ¢ikti§gi, sosyal vatandash§in tamamen
onaylandigi bir zamandir. Ve bu, refah devletlerinin ¢ekirdek 6zelliklerinin
belirginlestigi zamandir. Nordik» sosyal-demokrat, Kita Avrupasi ve Anglo-

Saxon liberal refah devletleri arasindaki 6z10 farkhhklar bu yillarda teyid edil-
mistir. (1999: 4)

Bu suphesiz, s6z konusu refah rejimlerinin iliskilendirildigi birikim
rejimlerinin ve daha genel diizenleme tarzlarinin pekistirildigi do6-
nemdir de. Bu da, Atlantik Fordizminde ve daha genis uluslararasi
ekonomide evrilen ishdlimi baglaminda gerceklesmistir. isbélimi,
ayni zamanda, farkli dinamik rekabet avantaji kaliplariyla da yakindan
ilgilidir (Porter 1990). Farkli kaliplar ise, farkli biyiime tarzlarinin da-
ha genis toplumsal iliski setlerine katistirildigi yollarla yakindan ilgi-
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lidir (bkz. Ashton ve Green 1996; Crouch 1993; Hall ve Soskice
2001b; Hollingsworth ve Boyer 1997a; Huber ve Stephens 2001,
Streeck 1992; Streeck ve Crouch 1997). Esping-Andersen, gdzlemle-
rinden yol-bagimli doért ayri refah rejiminin bu donemde pekistigi so-
nucuna ulasmis gérinmektedir. Alternatif bir baska sonug ise, cesitli
yol-bagimh refah rejimlerinin ilgili biyime tarzlariyla bu dénem bo-
yunca es-evrildigi, ancak katistirildiklari toplumsal formasyonlar di-
sindaki genel degisikliklere tepki olarak kendilerinin de degistigidir.
Burada Scharpf ve Schmidt’in Esping-Andersen’in orijinal ¢
katli refah rejimi tipolojisinde yaptiklari hafif diizeltmeyle ilgili olan
bir yorumlarina dikkat cekmeye degar:
Bu temel yapisal farkhiliklara ragmen, her U¢ model de altin-cag doneminin
sonundaki gelir guvenligi problemleri icin islevsel agidan esdeger ¢oziimler
olarak gdrulebilirdi. Garantili tam istihdam kosullar! altinda, esit sosyal yar-
dimlar Gzerine eklenen tamamlayici 6zel sektor yardimlari, gelire bagl kamu
yardimlari kadar tatmin edici olabilirdi; bélumlere ayrilmis olumsal sigorta
sistemleri kapsamlarini genislettikce, Anglo-Sakson ve iskandinav sistemle-
rinin evrenselciligine yaklasabilirdi; ve ulusal ekonomilerin sinirlari iginde,
genel vergilendirme ve Ucret-tabanh sosyal guvenlik katkilarinin ekonomik
acidan yasayabilirlikleri arasindafark yoktu. Bununla birlikte islevsel esitlik,
ufukta gérinen yeni uluslararasi meseleler nedeniyle kaybedildi. issizlik art-
tikga, Kita ve iskandinav refah devletleri kurumsal sbzlerinin mali yikini
Ustlenmek zorunda kalirken Anglo-Saxon refah devletleri gelir strekliligini
garantileme kapasitelerini kaybettiler. Sonunda, Urun ve sermaye piyasalari-
nin butunlesmesiyle, vergi-finansh ve katki-finansli refah devletleri arasinda-
ki farklarin énemi de artti. (2000b: 9)

Bu 6nemli gbézlem, savas-sonrasi ekonomik buyimenin ‘otuz altin yi-
li’ndaki farkh refah rejimi bicimlerinin biyik yapisal uygunluk igin-
de olduguna isaret eden savimi desteklemektedir. Bdylece, somut-
kapsamli arastirma hedefleri igin mimkin olan tire gére taksonomi-
leri rétustan gecirme, yeniden siniflandirma, genisletme, ayirt etme ve
elestirme cabalarinin tim asil ilgileri ve metodolojik énemleri adina,
refah rejiminin degisken bicimlerine gdsterilen abartiimis bir ilgi, da-
ha soyut-basit tahlil dizeylerindeki temel eslesimlerinin kabul go6r-
mesini dnleyebilirdi. Bu kesinlikle bu tur taksonomik cabalari ya da
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ampirik sonuclarini reddetme ¢agrisi degildir. Tim vurgulamak istedi-
gim, Atlantik Fordizminin blyume dinamiginin goéreli ekolojik
tahakkimi ve bu dénemdeki piyasa ekonomisi ve kapitalist devletle-
rin yapisal eslesmesi ve es-evrimi (zerindeki etkisi goz énine alindi-
ginda, ayni genis islevsel sonuca giden birgcok olasi yol-bagiml rota-
nin olduguydu. Bonoli, George ve Taylor-Gooby ‘Avrupa refah dev-
letlerinin benzer meselelerle karsilastiklarini, benzer sonucglar almak
icin her Ulkenin refah kurumlarina ve politik yapilandiriilmasina bagl
olarak farkl ¢ozimler gelistirdiklerini’ savunurken Avrupa’da refah
devletindeki ki¢iilme dénemi icin ayni noktayi dile getirmektedirler
(2000; 46). Z1t bigcimde, dikkatler karsilastirmali refah arastirmasi me-
raklilarinca tipik bigimde incelenen daha somut-kapsamli konulara
donduginde, ulusal refah rejimlerinin yol-bagimh ézgullikleri, ince-
lenecek 6zgil problemlere gére bagimh ve/veya bagimsiz degisken
olarak anahtar énem kazanir. ilerleyen bdlimlerde bu tir 8zgilliikle-
re kesinlikle atifta bulunacagim.

Refahin ve refah kapitalizminin dinyalari

Refah rejimleri, toplumsal transferlerin drgutlenmesindeki rollerine
ek olarak, kapitalist ekonominin tretici sektériint de farkli sekillerde
drgutler (Goodin ve d. 1999: 5; bkzmayni zamanda Ebbinghaus ve Ma-
nowv 2001b; Hail ve Soskice 2001b). Esping-Andersen tipolojisini be-
nimseyen Gooling ve calisma arkadagslari, liberal refah rejiminin libe-
ral siyaseti, kapitalist ekonomiyi ve kalintisal toplumsal politikalarr;
sosyal demokrat rejimin sinif siyasetini, sosyalist ekonomiyi ve yeni-
den-dagitimci toplumsal politikalari ve muhafazakar rejimlerin ise
grup siyasetini, topluluk¢cu ekonomiyi ve mutualist toplumsal politi-
kalari temel aldigina isaret etmektedirler (1999: 40-54). Benim kendi
yaklagimim ise refah rejimlerinin ekonomik biyime tarzlariyla (bun-
larin uluslararasi isbélimine eklenmesi de dahil olmak Gzere) ve da-
ha kapsayici dizenleme tarzlariyla yapisal olarak nasil eslestigini vur-
gulamaktadir. Bu bakimdan Avrupa ve Kuzey Amerika’da dort kalip
ayirt edilebilir:
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« liberal refah rejimleri, sermayenin para kavraminin hakimiyet kurma
egiliminde oldugu finans-temelli, piyasa-diizenlemeli kapitalist re-
jimlerle baglantihdir;

sosyal-demokrat refah rejimleri, gicli Fordist ihrag-yonelimli dal-
lar velveya gedik pazar-ydnelimli, yliksek-beceri, ylksek-iretken-
lik ve yliksek-uicret iceren, esnek bicimde uzmanlasmis ihracat-sek-
torleri ile baglantihdir;

daha muhafazakar, korporatist refah rejimleri ise, - sermayenin
tretkenlik kavraminin &nsel-hakimiyet kurma egilimi gosterdigi -
genis bir geleneksel ve yeni kii¢liik burjuvaziye, emek yogun (reti-
me ve lonca drgltlenmesine vurgu yapan ve de blyuk endustriyel
ilgi alanlari ile kiguk-orta dlcekli isletmelerin yani sira endistri ve
finans arasinda da yakin bir koordinasyon iceren agik ya da kapali
daha genis ekonomilerle baglantilidir;

» Giineydogu Avrupa refah modeli, genis tarim sektorleriyle, gelenek-
sel toplumsal yapilariyla ve aile kapitalizmiyle son dénemlerde ge-
lisen Fordist periferi ekonomilerle baglantilidir.

Suphesiz boyle korelasyonlarin sadece 6ne sirilmekten ziyade
aciklanmasi da gerekir. Neyse ki bu meseleyle ilgili giderek buyiyen
bir kurumsalci tahlil grubu var (érnegin, Ebbinghaus ve Manovv
2001b; Hail ve Soskice 2001b; Huber ve Stephens 2001). Diizenle-
meci bir yaklasim, bu bakimdan en az iic dediskeni inceleyecektir. ilk
olarak, finans-endustri iliskilerinin farkli kaliplari, sermayenin dnde
gelen fraksiyon/-u(-lari) tarafindan ekonomik siirecin ‘para-sermaye’
ya da “Uretken-sermaye’ kavraminin goéreli hakimiyetine nasil baglan-
maktadir? Para-sermaye kavrami, bicimsel olarak serbest dolasim ve
miibadeleye olan ilgisiyle daha liberaldir (ve genellikle daha ulusla-
rarasici); Uretken-sermaye kavrami ise, Uretken gugclerin birbirlerine
ozsel bagimhligina (ya da toplumsallasmaya) daha uygundur ve arti-
degerin Uretimi icin 6zsel kosullarin glivenceye altina alinmasina ilgi-
si nedeniyle daha mudahalecidir (ve belki de korumaci) (Overbeek
1990:25-9; van der Pijl 1984:8-34). Bunun, dizenleme tarzlari, eko-
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nomik kilavuzluk ya da devletin planlama kapasitesi, vergilendirme
seviyeleri ve sikhgi, egitim ve 6gretim politikasi da dahil olmak tze-
re, sadece ekonomik politika izerinde degil, toplumsal politikada, pi-
yasanin ve devletin goreli agirhgi tzerinde de sonuglari vardir, (krs.
Boyer 1997; Hail ve Soskice 2001b; Huber ve d. 1999; Huber ve
Stephens 2001; Polanyi 1944; Soskice 1999).

ikinci 6nemli bir etken, bicimsel olarak 6zgiir emek piyasasinin
sanayilesmenin baslangici ve gelismesiyle, kentsel emek tzerindeki
lonca go6zetiminin aksamasinin zamanlamasiyla ve feodal emek ala-
caklarinin feshedilmesinin zamanlamasiyla baglantili olarak ortaya ¢i-
kisinin zamanlamasidir (Biemacki 1995; Crouch 1993). Cunki, Bier-
nacki’nin gdsterdigi gibi, bunlar, 6zellikle emek-giciu dncelikle di-
gerleri arasinda yerine yenisi konulabilir bir Gretim etkeni olarak ya
da haklar ve sorumluluklara ilistirilmis ayirt edici bir yaratici kapasi-
teler kiimesi olarak gorildiginde emek-glcinin hakim kultirel algi-
lamalarini etkiler. Kiltirel algilamalar, sadece Uretim drgltlenmesini,
emek piyasasi kurumlarini, endistriyel iliskileri ve korporatist iliski-
nin temaylini degil, ayni zamanda emek hareketlerinin daha genel
olan ekonomik ve politik taleplerini de etkiler (Biemacki 1995).8 Re-
fah rejimleri ve emek piyasasi 6rgitlenmesi arasindaki eslesme, Vis-
ser (2000) tarafindan da issizlik politikalari ¢cercevesinde incelenmis,
refah rejimleri ve Uretim rejimleri arasindaki eslesme ise Estevez-
Abe ve d. (2001), Huber ve d. (1999), Huber ve Stephens (2001) ve
Thelen (2001) tarafindan arastiriimistir.

Ugiincii olarak, farkli firmalar-arasi rekabet ve/veya ishirligi tarz-
larinin, bicimsel piyasa mibadelesinin goreli hdkimiyetine ya da de-
gerli kilma, inovasyon vs. kosullarinin giivence altina alinmasinda
farkli sebeke kurma bigimlerine nasil yol actigini incelemeliyiz.9 Bu
etkenler dizisi, baslangicta dallar ve sektdrler dizeyinde isler (6me-

8 Bu bakimdan Almanya, ingiltere, Fransa ve kuzey italya konusunda, bkz. Biernac-
ki 1995.

9 Soskice’e (1999:102) gore, bir Gretim rejimi, finansal endustriyel iliskiler, egitim
ve dgretim ve sirketlerarasi sistemler icermektedir.
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gin, emek sireci orgitlenmesi, emek piyasalarini yapisi, egitim rejim-
lerin ya da paternalizmin ve mesleki refahin farkli gelisimi) ancak 6z-
gul etkileri, 6zgil ekonomik sektdrlerin ve sermaye fraksiyonlarinin
goreli yapisal hakimiyetine ve hegemonik kapasitelerine bagh olarak,
belirli bdlgesel ya da ulusal formasyonlar iginde daha genel (hattd ev-
rensel) hale gelebilir. Bu tipik bir hAkimiyet bicimi olarak evrensel re-
fahin desteklenmesini kolaylastiran ya da zorlastiran devlet bigimleri-
nin stratejik segiciligi ve degisen glcler dengesiyle dolayimlanir.
Farkli etkenlerin goreli agirhgi da kapitalizmin asamalarina gore degi-
sir. Dolayisiyla, olduk¢a gindemde olan bir érnek alirsak, sermayenin
para kavrami, simdiki neoliberal kiresellesmeyle karsilastirildiginda
Atlantik Fordizmi déneminde indirgenmis bir 6neme sahipti (Dume-
nil ve Levy 2001 a,b; van Apeldoorn 1998; van der Pijl 1984).
Devletin stratejik seciciligine ve politik micadeleleri dolayimla-
madaki bigim-belirlenimli roliine gore bir aciklama, devletin 1. Bo6-
lim’de not edilen temel kurumsal ve stratejik etkenleri Uzerine yo-
gunlasacaktir. (s. 37-42). Bu etkenler, temsiliyet tarzlarini, devlet ay-
gitinin farkl dallar boyunca eklemlenmesini, islevsel nifuz sahalarini,
bolgesel dlcekleri ve midahale tarzlarini; ve daha genis politik sis-
temler iginde, ekonomik etkenler kadar ekonomi-disi etkenler tarafin-
dan da sekillenen endustriyel iliski kaliplarini ve parti sistemlerini
kapsar (bkz. 6rnegin, Crouch 1993; Martin 1995; Rokkan 1999).
Devlet sisteminin farkl élceklerde, dzellikle ulusal diizeydeki strate-
jik seciciligi, ortak stratejiler Gzerinde daha az ya da daha c¢ok siste-
matik kisitlama ve firsat kaliplari ortaya ¢ikarir (diger fail tipleri tara-
findan izlenen diger strateji tiplerine yaptigi gibi). Bu, sadece o anda-
ki piyasa durumlarini ve kar firsatlariyla (ve zarar tehditleriyle) ilgili
beklentilerini degil, ayni zamanda bu firsatlara ve tehditlere hem eko-
nomik hem de politik olarak cevap verme kapasitelerini etkiler. Da-
hasi, bu yapisal eslesme ve es-evrim mekanizmalari yoluyla, farkli
ekonomilerdeki refah rejimleri ve Uretim rejimlerinin daha genis
Ozellikleri arasindaki karsiliklihgin ya da ayrilmanin kapsamini da se-
killendirir (bu yaptlandirmalarin ve kurumsal tamamlayicilarin son dé-



KEYNESGI ULUSAL REFAH DEVLETI 123

nemlere ait bir tahlili icin, bkz. Hail ve Soskice 2001 b; devlet gele-
nekleri, sendikacilik ve endistriyel iliskiler arasindaki baglanti igin,
bkz. Crouch 1993).

Degisken bicimler, KURD’nin kriziyle ve KURD’éMi krizlerle
ve bunlarin daha yeni ekonomik ve toplumsal midahale bigimlerine
herhangi bir gecisle ilgili sonuglarini ele almakta en dnemli unsurlar-
dir. Cinku hicbir saf KURD olmadigi gibi, saf bir KURD krizi de
yoktur - sadece siklikla bélgesel 6zgil belirtilerle, 6zgil, yol-bagim-
I, ulusal olarak degisken krizler vardir. Bazi durumlar, refah devleti
icinde azar azar artan diizenlemelerin uygun disebilecegi bir kriz ol-
dugu gorusiunin hakimiyetine bagh olarak daha biyik bir sureklilik
gosterirler (6rnedin, Danimarka, isveg, Almanya). Diger durumlar da,
refah devletinin sdylemsel olarak insa edilmis bir krizine bagh - kus-
kusuz gercek politika sonuglarindan ¢ok beyan edilmis politika degi-
sikliklerinde daha ¢ok belirgin - daha buyik bir streksizlik icerirler
(6rnedin, Yeni Zelanda, ingiltere). iste bu son durumun érneklerinde
en biylk kaymalar (tipik bicimde neoliberal rejim kaymasiyla birlik-
te) kurumsal olarak ve dlizenleme Uzerine en ciddi gelir kutuplasma-
st sonucunun gerceklestigi yerde meydana gelir.

3. Ulusal Bir Devlet Olarak
KURD’nin Ayirt Edici Ozellikleri

Atlantik Fordizminin ve KURD’nin genel 6zelliklerini ve refah re-
jimlerinin olasi taksonomilerini gérdukten sonra, artik ulusal devlet
olarak KURD nin ayirt edici 6zelliklerini ele alacagim. Bunlar su se-

kilde siralanabilir:

1 Egemen devlet, bicimsel politik drgutun cesitli uzamsal dlcekleri
arasindaki temel dlcek olarak gorildi. Yerel ve bolgesel devletler,
ulusal ekonomik ve toplumsal politikalar igin temelde gecis ku-
saklari olarak hizmet etti. Anahtar ulususti kurumlar, - tipik ola-
rak ABD hegemonyasi altinda drgutlenmis - ¢esitli uluslararasi ve
hukimetlerarasi eyleyicileri icermekteydi ve de Avrupa’da savas



124

KAPITALIST DEVLETIN GELECEGI

sonrasi ekonomik ve politik yeniden canlanmanin ve Kuzey Ame-
rika’daki ekonomik blylmenin glvenceye alinmasina yardimci ol-
mak icin ulusal devletler arasinda isbirligini desteklemek amaciy-
la tasarlanmislardi. Ulusal devletin baslica ilgi odaklari, nifus, tre-
me, vatandashk, go¢ ve toprak savunmasidir. Bunlarin her birinin
cins(iyet), etnik ve ‘irksal’ 6zellikleri vardir. Dolayisiyla KURD,
ulusal devletin ve uluslararasi devlet sisteminin énceligini yeniden
tretmekle, dolayli da olsa ayni zamanda 6zgil ataerkil, etnik ve
‘irksal’ hdkimiyet bigimlerini de yeniden Uretir.

Devlet ekonomik stratejileri ve ekonomik diizenlemesi, goreli ola-
rak kapali ulusal ekonomilerin varligina dayalidir. Karmasik cok-
Olcekli bir ekonomik iligkiler sahasi, goreli olarak kapal ulusal
ekonomiler dizisine bolunmus gibi ele alinmistir. Bizzat
KURD’nin kendisi ile ekonomik duzenleme, ulusal ekonomilerin
duzenleme nesneleri olarak sdylemsel olusumu kadar madd? olu-
sumuna da katkida bulunmustur. Uluslararasi ekonomi, esasen ay-
r ulusal ekonomiler arasindaki finans ve ticaret akislari temelinde
anlasthr. Ulusal ve uluslararasi ekonomik ydnetim nesnesi, tipik
haliyle ‘iktisadi insan’ kapitalist manti§i temelinde isleyen bicim-
sel piyasa ekonomisi ya da, en fazla, ulusal baglamdaki piyasa ve
devletin eklemlenmesiyle olusturulmus ‘karma ekonomi’ olarak
kabul edilir (bkz. Ustte). Bu ekonomik ydnetim nesnesinin kapita-
list ve/veya ataerkil 6zelliklerinin Ustesinden gelme konusunda bi-
rakiniz bilingli politika tretimini, farkindalik bile cok azd1.

Ekonomik drgutlenmenin cesitli uzamsal dlgekleri arasindan, dev-
letin eylemi nedeniyle 6ncelik kazanan ayni zamanda ulusal yigin-
lara gore olcllen ve tanimlanan ulusal ekonomi, ayni temelde yer
alan yiginlardaki hedeflenmis degisiklige gore idare edildi (Barnes
ve Ledubur 1991,1998; Bryan 1995; Radice 1984). Ulusal ekono-
minin alt-birimleri gibi ele alinan yerel ya da bélgesel ekonomiler-
de ise, bolgelerarasi farkliliklar gérece dnemsiz kabul edildi.

Refah ve toplumsal yeniden-uretim politikalarinin birincil nesnesi,
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yerlesik ulusal nufus ve bilesenini olusturan hane halki ve bireysel
vatandaslar olarak kabul edildi. Bu politikalarin ¢ogu, ‘aile creti-
ni’ erkeklerin aldigi ve yasamboyu bir is olmasa da yasamboyu is-
tihdamin beklenebilecedi bir ebeveynden (anne-baba) olusan istik-
rarl ailelerin h&kimiyetini varsaymistir. Buradaki temel istisna ‘bi-
reysel kazang sahibi’ ile refah rejimlerinde gdrilir. Dahasi, Key-
nesci refah devleti, ataerkil aile bigiminin istikrarini sadece varsay-
mamakla kalmaz, ayni zamanda diger aile bigimlerini ya da hane
halkini ve alternatif cinsiyetleri de marjinallestirir (Carabine
1996).

5 Devletin toplumsal temelinin baslica birimleri, ulusal devletin va-
tandaslari olarak gesitli yasal, politik ve sosyal haklarla donatilan
ekonomik-korporatif orgitlerin (sendikalar ya da ticari birlik-
ler/dernekler) tyeleri ve/veyasorumlu politik partilerin destekgile-
ri olarak orgitlenmis bireysel politik 6znelerdi. Farkli vatandashk
rejimi tipleri de bu temel modelle uyumlu idi. (Boris 1995; Fraser
1987,1997; Jenson 1986,1997; Williams 1995). Fakat ¢odunun
ataerkil bir bicimi vardi, ve genellikle vatandaslik haklarina erisim-
de resmi oldugu kadar gayri resmf sinirlamalar da vardi (bkz. asa-
gida Atlantik Fordizminin uzam-zamansal sabiti Gzerine kisim 4).

6 Ulke ici politik hegemonya iizerine miicadelelerin ekseni, ‘ulusal-
popiler’ eksenle, bu ulusal-popiler eksenin, 6zilinde kapitalist
ozellikleri sorgulanmadan oldugu gibi kabul edilen bir ekonomide-
ki ekonomik ve toplumsal yeniden béliisim konulariyla ilgili poli-
tik bir sirecte vatandaslik haklarinin genisletilmesi ve korunmasi
cercevesinde gerceklestirilmesiydi.

Kisacasl, ulusal devlet bicimi ve Keynesgi refahcilik arasinda ya-
kin ve birbirini karsihkh destekleyen bir baglanti s6z konusuydu. Ni-
tekim, KURD muhtemelen genis ekonomilerde ulusal devletin érgut-
sel ve toplumsallastirici olanaklarina igi en dolu olan ifadeyi atfetmis-
tir. KURD, resmen ¢okuluslu imparatorluklar ABD’nin ve 6zgurluk
hareketlerinin baskisi altinda dagiimaktayken, gelismis kapitalist eko-



126 KAPITALIST DEVLETIN GELECEGI

nomiler arasindaki ulusisti bloklari pekistirmek amaciyla ciddi ¢aba-
lar harcanmaya baslamadan dnce ortaya ¢ikmistir. Ulus dlgeginin bi-
rincilligi, bu potansiyelin teleolojik bir a¢ilim nedeniyle degil, ABD
hegemonyasi altindaki Atlantik Fordizmi drgitlenmesiyle baglantili
olan 6zgul ekonomik ve politik kosullar nedeniyle gerceklesmistir.
Boylece, gerceklere karsi olarak séylemek gerekirse, eger Nazi Al-
manyasl, ‘Yeni Duzen’tasarisi igin gereken sartlari, ekonomik ve as-
keri emperyalizm araciliiyla glivence altina almis olsaydi, Avrupa’ya
¢ok daha gucli olan ¢cokuluslu ve cok daha kutuplasmis bir ekonomik
dizenleme tarzi yerlesecekti. Fakat Muttefiklerin Mihver guclerini
yenmesi, Amerikan Yeni Diizen’inin (New Deal) Avrupa’ya genellen-
mesi i¢in bazi hayati kosullari yaratti. Bu, bariz paradoksal bi¢cimde -
ulusal devletin 6rgltlenme ilkesinin yeniden teyidi yoluyla oldu. Ulu-
sal ekonominin kendine 6zgi ‘tahayydil edilmis’bir ekonomik mekan
olarak diizenlenmesi ve bir ‘refah politikasinin’sag ve sol kanat asiri-
cthigimin dstesinden gelmesinin temeli olarak ulusal dretim ve tiiketi-
min birbirini tamamlayan sekilde yayilmasini giivenceye alma ¢aba-
lari, ulusal devlet yoluyla gerceklesti (Hail 1989; Maier 1978; Mil-
ward ve d. 1993; Siegel 1988; vanderPijl 1984).

4. KURD ve Atlantik Fordizminin Uzam-zamansal Sabiti

Olgegdi ne olursa olsun higbir birikim stratejisi bitiiniyle tutarh ola-
maz ya da tamamen kurumsallasamaz. Bunun igin bizzat kapitaliz-
min kendi dogasina ickin olan t¢ temel nedenini zaten yazmistim (s.
52-6). Burada, birikimi 6zgll bir uzam-zamansal sabit etrafinda o6r-
gltlenen birikim stratejileri yoluyla diizenleme cabalarinin dért sonu-
cuna dikkat cekmek istiyorum. ilk olarak, sermaye iliskisinin doga-
sinda verili olan eksik, ¢eliskili ve ikilemli durum nedeniyle, biriki-
min zorunlu ézgil kosullari, saydamsizlik, belirsizlesme ve degisikli-
ge yatkinlik egilimi gosterir. Bu, verili herhangi bir uzam-zaman
ufuklari kiimesindeki birikimi diizenleme ve yénetme cabalarinin de-
neme-yanilmaci dogasini kismen aciklar. ikinci olarak, diinya piyasasi
dizeyinde kurumsallasmis kapsamli bir uzam-zaman sabitin simdiye



KEYNESGi ULUSAL REFAH DEVLETI 127

kadar ki eksikligi (ve igkin olasiliksizligi) dikkate alindiginda, hakim
birikim rejimlerinin basarisi icin gerekli ama bu rejimlerin kendi di-
zenleme tarzlarinin erisiminin ¢ok 6tesine uzanan etkenler ve sirecler
her zaman olacaktir. Bu, bir uzam-zaman sabitinin ¢eliskileri ve kriz-
egilimlerini erteleme ya da yerlerini degistirme kapasitesinin diger
yizudir. Uglincii olarak, bir uzam-zaman sabitini pekistirmek, karsi-
lik gelen birikim stratejileri, bu stratejilerin kendi devlet projeleri ve
ilgili oldugu yerlerde hegemonik vizyonlari agisindan birgok ihtilafli
ve cekismeli sahada ve bu sahalar boyunca destek saglamayi gerekti-
rir. Bununla birlikte, boyle bir strateji hdkim ya da hegemonik oldu-
gu ve 6zgul bir uzam-zaman sabitinde kurumsallastigi sirece, bir bi-
rikim rejiminin kendisine karsilik gelen ekonomik uzaminda pekisti-
rilmesine yardimci olur. Ve dordiinci olarak tim bu rejimler, alttaki
mevcut geliski ve ikilemlerin hala var olmasi nedeniyle kismf, gecici
ve istikrarsizdir. Sermaye dolasimi, halad uzam-zaman sabitinin iginde
ve 6tesinde birgok noktada kirilabilir. O zaman ekonomik krizler, ye-
niden yapilanmayi, piyasa gugclerinin normal ¢alismasi yoluyla oldugu
kadar birikim kosullarinin restore edilmesindeki daha dikkatli ¢abalar
yoluyla da tesvik edecektir. EGer boyle cabalar, hakim birikim reji-
miyle uyumlu ise, buyime kendi parametreleri icinde yenilenecektir.
Eger bu c¢abalar birikim rejimiyle uyumlu degilse, - sadece birikim
rejimi igcinde bir kriz degil, - birikim rejimin/n de krizi ortaya ¢ikacak
ve bu da yeni strateji, yeni kurumsallasmis uzlasmalar ve yeni uzam-
zaman sabitleri arayislarini tetikleyecektir (bu ayrim uzerine, bkz. Bo-
yer 1990; Lipietz 1988).

Ekonomik krize ¢6zim arayisinin h&kim birikim rejimini ve du-
zenleme tarzini yenileyip yenilemeyecegi ve krizi bu cercevede ¢oz-
menin prensipte nesnel olarak gergeklestirilebilir olup olmadigi, sade-
ce krizin nesnel Ozelliklerine bagh degildir. Ayni zamanda krizi ¢dz-
meye calisan toplumsal guglerin kurumsal, 6rgltsel ve 6grenme ka-
pasitelerine ve krizin dogasini belirleme, cesitli nesnel sebeplerini
aciklama, gelismesinin su¢lusunu bulma ve en uygun ¢6zimleri be-
lirleme yarisinin sonucuna baghdir. Buna baglh olarak, benzer nesnel
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ekonomik krizler 1970’ler ve 1980’ler boyunca Atlantik Fordizmi
ekonomilerini etkilerken butunidyle ayni sekilde ¢dziimlenmediler.
Bazi durumlarda genis oranda Atlantik Fordizmi icinde krizler olarak,
digerlerinde Atlantik Fordizm/ni'n krizleri olarak yonetildiler. Birikim
rejimleri ve diizenleme tarzlari (ya da uretim ve refah rejimleri) ve da-
ha genel devlet kapasiteleri arasindaki eklemlenmenin daha somut-
kapsamli tahlilleri, iste bu baglamda yapilmalidir. Ancak daha ayrinti-
I calismalar, krizin farkli agiklamalarinin ve olasi ¢oziimlerinin etra-
finda harekete ge¢mis olan giglerin degisen dengesini de inceleye-
cektir. Bu iddialarin temeli, ilk yargida Atlantik Fordizminde dizen-
lemenin ve birikimin yapisal tutarhiliindan ve bozulmasina yol agan
etkenlerden hareketle drneklendirilebilir.

Bununla birlikte, konuyla dogrudan ilgilenmeden &6nce, Fordist
bir kitle toplumunda modem devlet tarafindan benimsenebilecek ¢e-
sitli bicimler arasindan sadece olasi birini etraflica ele almaktansa,
KURD nin tipik-ideal ‘Fordist devlet’oldugu (ve dolayisiyla Fordiz-
me karsilik gelen ve onunla birlikte evrilen 6zgiul Fordist 6zellikleri
oldugu) iddiasinin ne sekilde degerlendirilebilecegini sormaya deger.
Bu soruya, Fordizmin alternatif géndergelerine karsilik gelen dort se-
kilde yaklasilabilir. (1) Bizzat devlet sektdriindeki emek strecinin do-
gas! (6rnedin Hoggett 1987); (2) Fordist bir birikim rejiminde devlet
sektdriiniin dogrudan ekonomik rolii (6rnegin Overbeek 1990: 114-
19); (3) boyle bir rejime baglantili toplumsal ekonomik diizenleme
tarzinda devletin daha genis roli (6rnegin, Moulaert ve d. 1988; Pa-
inter 1991); ya da (4) Fordizmin olasi bir ya da daha fazla kiliginin ha-
kim oldugu bir toplumsal formasyonun kurumsal bitinlesmesini ve
toplumsal yapismasini giivenceye almaktaki roliine gore degerlendi-
rilmistir (Hirsch veRoth 1986). G6rece§imiz gibi, son g kriterin, At-
lantik Fordist uzam-zamansal sabit i¢in de sonugclari vardir.

Devletteki emek strecinin karakterinin olarak ne derece Fordist
(ya da yari-Fordist) olabilecegini arastirmak ilging olabilir, ancak bu
diger kriterlerin yoklugunda devleti bircok ekonomik faaliyet saha-
sindan birine indirgeme egilimi gosterecektir. Dolayisiyla devlet ola-
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rak ayirt-ediciligini yitirecektir. Ayni zamanda devletin ya da kamu
sektdrliniin dolaysiz ekonomik rolu Uzerine odaklanmak da, bir biitin
olarak devletin ayirt edici 6zelliklerini ihmale yonlendirebilir. Zit bi-
¢imde, devletin Fordist toplumsallastirmanin givence altina alinma-
sindaki roliine bakmak da, Fordist bir devlet cevherini, Fordist olus
halindeki bir toplumdaki toplumsal ¢cimentoyu saglayan devletten net
olarak ayirt etmeyi giclestirir. Bu da, KURD nin ‘Fordist’ dogasina
en umut verici yaklasimin, kendine 6zg Fordist bir birikim rejimi ve
diuzenleme tarzinin glivenceye alinmasina (KURD ’nin) bir devlet ola-
rak bicim ve islevlerinin kendine 6zgl katkisi oldugunu gdsterir. Bun-
dan, ne KURD’nin s6z konusu islevleri yerine getirmek i¢in ortaya
ciktigi ne de birikim rejiminin kendi dizenleme tarzinin gelismesin-
den énce varoldugu anlami ¢ikarilmalidir. Aksine bu, birikim rejimiy-
le dizenleme tarzinin yapisal eslesmesini ve es-evrimini, ayrica bun-
larin 6nemli bir zaman dilimi icerisinde sermaye birikiminin olasilik-
siz yeniden-uretimini givenceye almaya yardimci olacak derecede ya-
pisal bir uyum (ya da kurumsal bitiinlesme) saglayabildikleri boyutu
arastirmak icin bir cagridir (diizenleme yaklasiminda islevselciligin
reddi Uzerine bkz. Lipietz 1988; Jessop 1990a,b).

Bu kosullarda yaklasildiginda, KURD ’nin Atlantik Fordizminin
diizenlenmesine 6zglin katkisi, sermaye iliskisinin farkli bi¢cimlerin-
deki celiskilerini ve stratejik ikilemlerini Fordist birikim rejimlerinde
ifade edilirlerken en azindan bir sireligine yénetme, yerlerini degis-
tirme ya da erteleme kapasitesiydi. Bunlar, ulusal ekonomi, ulusal
devlet, sivil ve politik haklar kadar toplumsali da kucaklayan ulusal
vatandaslik, ulusal toplum arasindaki eslesmeye dayali uzam-bdlge-
sel bir matristen; ve tam istihdam ile ekonomik blyumeyi glivenceye
almak ve secimlere iliskin ulusal dalgalanmalari yénetmek gorevleri-
ni birlestirmeye goérece iyi uyum saglamis kurumlardan faydalandilar.
Bazen gomulu liberalizm (Ruggie 1982) olarak da tanimlanan bu
uzam-zamansal sabit, sermaye birikiminin ¢eliskilerinin Atlantik For-
dizminde ifade edilisindeki 6zgil, fakat kismi ve gecici bir ¢cézimi-
nd mumkin kilmistir. Bu 6zgul ¢é6zimin KURD iginde ve gerceve-
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sinde orgitlendigi temel yapisal bicimler (ilgili celiskileri ve ikilem-
leriyle birlikte), tcret ve para bicimleriydi. Artik bu iddiay! yukarida-
ki alt bashk 2’de getirilen stilize edilmis modeli ayrintilandirarak dog-
rulamaya ¢alisacagim.

ilk olarak, KURD ile ilgili oldugu kadariyla Atlantik Fordizmin-
deki Ucret biciminin temel 6zelligi, bir uluslararasi Gretim maliyetin-
den ziyade bir i¢ talep kaynagi olarak roliidiir.10 Dolayisiyla, ulusal
ekonomi icinde tam istihdam seviyesindeki talebi glivenceye alma
cabalarina odaklanan devlet, diger alanlardaki miidahalelerini ve po-
litikalarini mimkiin oldugu kadar bu amaci destekleyecek sekilde dii-
zenledi. Nitekim, bu sire icinde tam istihdam seviyelerine ulasiima-
sinin, sikhikla, basarili Keynesci ince-ayara atfedilmesine karsin,1 as-
linda bu basari, daha ¢cok, KURD nin seri tretim ve Kitlesel tiiketimi
tesvik ederek giivence altina alinmasina yardimci oldugu Fordist ya-
yilmanin temel dinamiginden kaynaklanmaktaydi. Uluslararasi Gretim
maliyeti olarak ucretlerin rolinin KURD icin 6nemi ikincil derece-
dedir. Nitekim devlet, Fordist emek-gici kadar endustriyel sermaye
¢ikarlarina da hizmet eden tam istihdam seviyesindeki talebin korun-
masi amaclyla gerekli gérildaginde ihmh bir enflasyon ile birlikte ya-
samaya ve 1limli devaliasyona gitmeye de ekonomik ve politik olarak
istekliydi (asagidaki para ve enflasyon tartismasina da bkz.). Bu, dev-
letin Ucret maliyetleriyle hic ilgilenmedigi anlamina gelmemektedir.
Cunkud, surekli ekonomik biyime meselesine genel ilgisinden baska,
ayni zamanda 6zel sektdrden mal ve hizmet satin alan 6nemli bir ms-
teri olarak devlet, 6nemi tam anlamiyla giderek artan bir isverendi.
Fakat devlet, genel olarak, uretkenlikle ve fiyatlarla birlikte arttigi,
boylece Fordist birikimin bereketli dongisiine katkida bulundugu si-

10 Bas [geliski] ve ikincil geliskilerin ve séz konusu geliskilerin birincil ve ikincil
Ozellikleri(nin) terminolojisi Mao Ze-Dung’dan (1967) derlenmistir ve Louis
Althusser (1977) tarafindan farkli bir baglamda yeniden sahneye konmustur.
Benim bu dille flortim ise bulgusal amaclara hizmet etmektedir. Bkz. Bélim 4.

11 Nitekim, birgok ¢alisma bdéyle ince-ayarlarin blyik olasilikla konjonktur-karsiti
degil konjonktir-lehine etkileri oldugunu géstermektedir.
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rece Ucretlere 1hmhi bir umursamazlikla bakti. Bunun, tretkenlige ve
fiyatlara endeksli toplu g6rismeleriyle ve 6lgek ekonomileriyle For-
dist firmalarin ve dallarin devam eden biyiumesine bagl olarak, At-
lantik Fordizminin 1950’ler ve 1960’lardaki yayilma asamasi suresi
icinde piyasa guclerinin isleyisi yoluyla basarilmasi, goérece kolaydi.
Bu donemde, emek piyasasina déniik baskilar ise, tretkenligi disiuk
olan tarimdan is¢i transferi yoluyla ve, ayrica kadinlarin emek giiciine
katilmasi ve daha sonra gé¢cmen iscilerin calistiriimasi gibi sureclerle
hafifletildi.

Bu savlar, KURD nin Fordist birikim icin kosullari glivenceye al-
maktaki daha genel roliyle iliskilendirilebilir. Oncelikle, 6lcek eko-
nomilerinin Fordist emek surecindeki anahtar rolu ve Uretimin arz-
dartalt (‘her ihtimale karsici’) dogasi dikkate alindiginda, devlet, en-
dustrinin Uretimde daha biyik ayarlamalar yapma ihtiyacini en aza
indirerek Fordist dretimin mikroekonomik esnekliginin sinirh kapsa-
minin telafi edilmesinde 6nemli bir rol oynadi. Ozellikle, iicret iliski-
si ve emek piyasas! politikalarini idare ederek ve toplam talebi yon-
lendirerek, rekabetgi piyasalarin niteligi siddetli konjonktiirel sapma-
lar olmaksizin arz ve talebi dengelemeye yardimci oldu. Dahasi, dev-
let, ekonomik dalgalanmalari dindirme ve istikrarli, hesap edilebilir
biylimeyi givence altina alma vaadiyle, Fordist firmalarin dlcege da-
ha fazla getiriyi glivenceye almalarini sagladi ve yatirirm yapmalarini
tesvik etti. Bu, Fordist firmalarin Fordist biyime dinamigindeki ha-
kimiyeti goz onune alindiginda, dnde gelen sektorlerdeki firmalarin
faaliyetlerini tamamlayan diger firmalar igin de kar firsatlari sagladi.
O halde, bu ve diger bakimlardan, piyasa rekabeti ve ekonomik ta-
mamlayiciligin birbirine 6rali mantigi aracihgiyla bir biitiin olarak ulu-
sal ekonomiye Fordist bir dinamik verilmesi segimine ve bu secimin
pekistirilerek uygulanmasina, gérece tutarli bir birikim stratejisi yar-
dimci oldu. ikinci olarak, artan tretkenlik, artan ticretler, artan talep,
artan kérlar ve artan yatirrmda kdklenmis potansiyel bereketli yayiima
dénglsu dikkate alindiginda, devlet, sermaye ile tiketici Grlinleri en-
distrilerini bitlnlestirmekte ve Ucret iliskilerini bu yénde idare et-
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mekte anahtar bir rol oynadi. Buradaki faaliyetleri, kitlesel tiiketimin
ulus capinda yayilmasinin genel altyapisal kosullarinin (érnegin elekt-
rik sebekesi, butiinlesmis ulasim, modern bannma) tesvik edilmesini,
Olcek ekonomilerini ve/veya destekleyici birlesme politikalarinin ka-
mulastirma yoluyla tesvik edilmesini, konjonktir-karsiti talep yoneti-
mi ile mesgul olmayi, glvenilir toplu gérismelerin mesrulastiriimasi-
ni ve kitlesel tiketim normlarinin kamu sektéri istihdami ve refah har-
camalari yoluyla genellestirilmesini icermektedir. Esit olmayan gelis-
meyi azaltmaya ydnelik kentsel ve bdlgesel politikalar, genis oranda
otosentrik bir ekonomideki asiri yerel isinmalara bagh enflasyonist
baskilarin azaltilmasina ve seri Uretim, kitlesel bolistim, kitlesel tike-
tim igin gereken kosullarin givence altina alinmasina yardimci oldu.
Son olarak, devletin seri Gretim ve kitlesel tiiketim kosullarini yarat-
maktaki ve sosyal vatandaslik haklarinin genisletilmis kavramlarinin
karsiliklarini saglamaktaki genel rolinin yani sira kolektif tiketim
icin gerekli dnlemleri almasi da, emek-glclnin toplumsal yeniden-
tretim maliyetini disirmeye ve toplumsallasmaya yardimci oldu.
Ucret iliskisiyle ilgili bu faaliyetlerin ¢odu, emek siireci ve For-
dist birikim rejimine oldugu kadar Fordist diizenleme tarzina da ya-
kindan baghydi. Burada 6zellikle 6nemli olan, devletin sorumlu sen-
dikacilik, toplu goriisme, endistriyel modernizasyon, blyuk isletme-
lerin saglamlastiriimasi ve ikili ya da tcli korporatizm bigimlerine
verdigi destekti. Fordist yayillma déneminde oldukga farklilasan sen-
dikal 6rgutlenme kaliplarinin bu amaca hizmet edebilecegi goérulir-
ken, krizin bas gostermesi, endustriyel iliskiler sistemini daha fazla
zorladi. Dolayisiyla, stagflasyon déneminde ikili ya da u¢li kooperas-
yon ve koordinasyon, Fordist ekonomilerde korporatist olmayan sis-
temlerle ilgili ¢ temel makroekonomik kriter - issizlik, enflasyon ve
bluyume - lzerinde dnemli bir hafifletici rol oynayarak gérece iyi du-
rumdaki ekonomik performansa katki sagladi (Garrett 1998; Katzens-
tein 1985; Keman ve d. 1987; Notermans 2000; Scharpf 1991;Wes-
tem 1997; Windolf 1990). Ayni zamanda, Fordist dizenlemenin bu
gorece kapali ekonomilerdeki hakimiyeti, bireysel ve toplumsal ucre-
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tin i¢ piyasaya ydnelik endistri siirecinde (bir) talep kaynagi olarak
islev gorebildigi 6lcide, KURDnin 6rgtll ic sermayenin ve orgitli
emegin (6zellikle vasifli erkek iscilerin) cikarlarini tam istihdam ve
sosyal refah programlariyla baglantilandirmasini mimkin kildi. Bdy-
lesi korporatist uzlasmalar, bazen icret sinirlamasi karsiligi toplumsal
Ucretin bir parcasi olarak gelistirilmis emekli haklarindan faydalan-
may1 gerektirdi. Bununla birlikte, bu ertelenmis tcret bicimi, her ha-
likarda, bu haklarin tamami icin kaynak saglanmadigi siirece ekono-
mik problemleri ¢c6zmekten ziyade ertelemeye hizmet etti (bkz. Bo-
lum 5).

KURD ile ilgili oldugu kadariyla Atlantik Fordizminde para bigci-
minin birincil 6zelligi, ulusal kredi parasi olarak niteligiydi. Yeterli
ulusal, makroekonomik istatistiklerin gelisimi ve baris zamani devlet
butcesinin istikrarli buyumesi, KURD’ye ekonomiyi ydnlendirmesi
stirecinde fiskal ve parasal olarak rekabetci kapitalizm déneminde li-
beral devletin sahip oldugundan c¢ok daha gicli bir manivela sagladi.
ince-ayarin basarisi kesinlikle abartilabilirken (6zellikle merkezT ban-
kalarin gercek 6zerklikten yoksun oldugu yerlerde genellikle se¢im-
sel hesaplarla ust-belirlenirken), kamu harcamalarindaki genel artis,
surekli buylme kosullarinin yaratilmasina biytk katki yapti. Kamu
harcamalarinin ve borclarinin roline ek olarak, 6zel sektér borcu da
savag-sonrasi bliylimede 6nemli bir rol oynadi. Borg, isletmeler igin
sabit yatirim ve is sermayesini finanse etmekte giderek énemli bir un-
sur oldu ve tiketici kredisi kitle tiiketiminin biylmesini saglamakta
6nemli rol oynadi. Kamu kredisi ve dzel kredi ile yaglanan biiyime,
altyapi tedarikinin yani sira kolektif tiiketim, refah haklari ve toplum-
sal yeniden bdolistim igin vergi gelirleri olusturulmasina ve Keynesci
refah politikalarinin mesrulastiriilmasina yardimci oldu. Ayni zamanda,
endistriyel sermaye ve 6rgitli emek arasindaki bir sinif uzlasmasina
dayali Fordist birikim rejimi icin toplumsal bir temelin pekistirilme-
sine de yardimci oldu.

Tum bunlar, en azindan Atlantik Fordizminin yayilma asamasinda,
paranin uluslararasi tedavil birimi olarak roliiniin ikinci sirada oldugu
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anlamina gelmektedir. Bu 0Ozellik, Bretton Woods para rejimi ve
GATT ticaret rejiminin birlestirilmesi yoluyla yonetildi. Nitekim, et-
kin sermaye denetimlerinden, sabit fakat ayarlanabilir déviz oranla-
rindan ve yapilan ya da yapilacak énemli ve mesru ticaret denetimle-
rinden faydalanan ulus devletleriyle en ulusal ekonomiler bile, ger-
cekte ticar hesaplarindan ziyade sermayeleri acisindan daha kapaly-
dilar. Bu, onlarin ulusal ekonomiyi bazi parasal standartlardan (sabit
bir doviz kuruna baglihk) ziyade Keynesci bir ekonomist olan
Hicks’in (1959) ulusal emek standardi olarakifadeettigi seye (tam is-
tihdama baglhilik) gore idare etmelerini mimkin kildi, béylece ekono-
mik politika ayarlamasi ve midahalesi, 6ncelikle verili bir déviz ora-
nindan ¢ok ekonomik blyumeye ve tam istihdama yonlendirildi. Bu-
nunla birlikte, ulusal bir emek standardina baghlik ve bunu sirdirme
yetene§i, devletsiz para ve para-benzeri araglarin artan akisi karsisin-
da giderek baltalanirken, ulus devletler bazen isteksizce, bazen de is-
teyerek sermaye denetimlerini terk etmeyi ve dalgali déviz kurunu
benimsemeyi sectiler. Ulusal parasi ayni zamanda hegemonik ulusla-
rarasi para birimi olan ABD, suphesiz ki bu genel tablonun kismfT is-
tisnastydi. ABD, Atlantik Fordizminin yayilmasi sirasinda, ticaret faz-
lalarini Marshall Yardimi, asker? harcama ve dogrudan yabanci yatirim
ya da portfoy yatirimi yoluyla Avrupa’da yeniden dolasima soktu. Bu-
nunla birlikte, ABD dolarinin bu ilk yararl roli daha sonraki evreler-
de, Atlantik Fordizmi igin bir baska istikrarsizhigin ve krizin kaynagi
oldu.

KURD’nin a¢ik basarisi, savas-sonrasi hizli bliytmenin ve rettigi
vergi gelirlerinin dogasindaki zemine dayaliydi. Dahasi, pargalanmis-
tan ziyade gorece birlesmis bir emek piyasasinda tam istihdam sag-
landi§1 siirece, calisan aileler arasinda primer yoksullugun hacmini
kuculttd. Bu da diger gruplar igin daha comert gelir sirdirme prog-
ramlarina (dolayisiyla kitle tiketimini slrdirerek ve genelleyerek)
velveya diger alanlarda refah yayilmasina (siklikla Fordizmin degisen
toplumsal yeniden-tretim gereksinimlerine bagl olarak) olanak sag-
ladi. Kisaca, eger KURD Fordist ekonomik yayilmanin kosullarini gi-
vence altina alinmasina yardimci olduysa, Fordist ekonomik yayilma
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da KURD’nin yayilma kosullarini giivence altina alinmasina yardimci
oldu.

Kitle tiketim normlarinin genellenmesine yardimci olarak talep
edilen tam istihdam seviyelerine katkida bulunan ulusal vatandasliga
dayali refah haklari, varligini Fordist sendikalar ve Fordist firmalar
arasinda kurumsallastirilan bir uzlasma ile surdirdd. Bazi durumlarda
(6zellikle ABD’de), firma ve sektor diizeyinde toplu s6zlesme goris-
meleri, mesleki refahi glivenceye almak ve bdylece devlet-elinden -
fakat genellikle halad dualistik - refah icinde ve bu refah aracihgiyla
yapilacak daha sonraki genelleme icin olasi referans noktalari belirle-
mek agisindan énemliydi. Ekonomik biyimenin tam istihdam ve ge-
nisletilmis refah haklariyla giivence altina alinmasi, tim Atlantik For-
dist toplumlardaki politik parti rek&betinin énemli bir eksenidir. Son
olarak, Fordist uzlasmanin ve KURD ’nin bazi bedellerinin, kiicik ve
orta Olcekli isletmelerde, geleneksel kiclk burjuvazide ve tarimda
goreli azalma; kendilerine Atlantik Fordizminin dolasiminda rek&bet
roli bulamayan kentlerde, bdlgelerde ve sektdrlerde kiclilme; parca-
lanmis emek piyasalarinin avantajsiz kesimlerinde istihdam edilen is-
ciler; ve ozellikle liberal refah rejimlerinde, hem {cretli is hem de
evisi yukiine maruz kalan kadinlar ile Fordist toplumlarin bizzat ken-
dilerince 6dendigini belirtmeliyiz. Bu uzam-zamansal sabitte go¢cmen
emeginin de 6nemli bir rold vardi. Clinkil, Klein-Beekman’in dikkat
cektigi gibi, ‘Fordist devlet-toplum iliskisi, kismen bu kaymakta olan
uzamsallik eklemlenmesiyle mimkin kilindi. Uluslararasi gé¢ mese-
lesi ise, refah devleti etrafinda merkezilesmis ve vatandaslarin evren-
sel katihmi kriterine dayali dislayici bir politik-ekonomik diizen kurma
cabasina sokiilemez bicimde bagliydi (1996: 440; bkz. Soysal 1994).

Atlantik Fordizminin ve KURD nin kendi c¢eliskilerini erteleme
ve maliyetlerinin yerini degistirme (ya da yeniden dagitma) mekaniz-
malarindan biri de enflasyondu. Enflasyon bankalarin ve devletin kre-
di verme kapasitelerine bagh olarak, baska tirli karsiz olacak (reti-
min (sahte-) degerli kilinmasina ve yliksek kapasite kullanimina ve is-
tihdam seviyelerinin sirdurilmesine hizmet etti (Lipietz 1985). Bu
durum, tim ilgili ekonomilerin enflasyon oranlarinin ayni thmh du-
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zeyde bulundugu ya da daha yiiksek enflasyonlu ekonomilerin ara si-
ra ihmh devaltiasyonlara girisebildigi kosullarda, Atlantik Fordizmi-
nin kendi dolasiminin tamamlanmasi temelinde bir problem olustur-
madi (Aglietta 1982). Fakat bu durumun bedeli, kendini daha sonra-
lari tipik Atlantik Fordist stagflasyon probleminde (liberal rekébetci
kapitalizmde mumkin olmayan ancak Fordist dizenleme tarzi altinda
oldukgca mumkiin durgunluk ve enflasyonun bilesimi) yogunlasmis
olan ekonomik problemlerde gésterdi. Ayrica, sinif, sektér ve bolge
temelinde yeniden-bélisume iliskin 6nemli etkileri oldu. Dolayisiyla,
enflasyon, diger etkiler arasinda, karlari ve pazar payini kiigiilk ve or-
ta Olcekli isletmeler pahasina blyiik sermaye lehine yeniden-bélis-
tirme egilimi gostermekteydi (Galbraith 1967; Nitzan 1998, 2001).
Diger bedeller, Atlantik Fordizminin sdrekli buyimesi icin gerekli,
ancak bizzat Fordist uzlasmanin icinde yer almayan uluslararasi re-
jimlerle (ucuz petrol ya da gé¢men emegi icin olanlar gibi) batiinle-
sen diger ekonomik ve politik mekanlar sayesinde Fordist toplumla-
rin Otesine tasinarak 6dendi. Atlantik Fordizmi, ayni zamanda, iki-
yuzld bir zamansal sabit yoluyla da mimkdin kilindi. Atlantik Fordiz-
mi, bir yandan doganin hizlandirilmis siiper-sémirisine (6zellikle fo-
sil yakitlari gibi binyil boyunca olusmus hammaddeler ve yenilene-
mez dogal kaynaklar) dayaliydi. Diger yandan da, kendi zamansal
ufuklarinda mesgul olmadigi cevre Kkirliligi ve toplumsal problemler
tretmekteydi -apres moi, le deluge [benden sonra tufan] ilkesiyle ca-
histyormus gibi. Bu, Fordizmin halihazirdaki ¢evresel maliyetlerinin
(hem dogal kaynaklarin yenilenebilirligi hem de cevrenin ‘pislik ¢u-
kuru’ islevi ile ilgili olarak) ertelenmesini gerektirdi (bkz. 6rnegin,
Altvater 1993:247-78; Brennan 1995; Stahel 1999). Ayni zamanda,
KURD ’nin zamansal ritmleri, daha uzun veya daha kisa ufuklarla (24
saat durmaksizin finansal alim-satim ya da uzun dalga birikim rejim-
leri gibi) iliskili problemlerden ziyade ticari dalgalanmalar ya da se-
cimsel dalgalanmalari idare etmeye ydnlendirildi. KURD’yi dénus-
tirme c¢abalarini tetikleyen, Atlantik Fordizminin bu uzam-zamansal
sabitini surdirmede artan gucliklerdi.
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5. Kriz

KURD, 1970’lerde ve 1980’lerde bir kriz gecirdi. Bunun cgesitli eko-
nomik, politik ve sosyokdltirel nedenleri vardi. Ayni zamanda, 6zel
durumlarda krizin zamanlamasini, bicimlerini ve olus sikligini etkile-
yen daha 6zgil, konjonkturel etkenler de vardi. Cunkl Fordizm kriz-
leri ya da Fordizmdeki krizler kaginilmaz bicimde Ust-belirlenmisti.
FordizmdeAi ekonomik krizin tipik belirtisi, giderek artan stagflasyon
egiliminden baska - ki bu lcret ve para bicimlerindeki dizenleme
tarzinin ayirtedici temellendirilmesini ortaya koyuyordu - Fordist bi-
yime dinamiginin giderek tiiketilmesi, kar orani ve kitlesinin diisme
egilimiydi. Stagflasyon, devletin hem karsit dongisel talep yonetimi
ile ilgilenme kapasitesini sorunsallastirir hem de artan uluslararasilas-
tirma isiginda ek problemlere yol acar. Bu problemler, artan talebin (l-
ke ici Uretimden ziyade yurtdisindan karsilanmasi riskini; devletin fa-
iz oranlarini ve/veya doviz oranlarini kontrol etme yeteneginin gide-
rek azalmasini; ve pes pese gelen her stagflasyon dalgasinda, ulusla-
rarastlastirmanin artan faiz oranlarina bagh oldugu bir zamanda artan
kamu borcunu icerir. Fakat bu kriz-egiliminin tstesinden, genellikle,
krizin-tetikledigi ekonomik yeniden-yapilanmanin ve ¢ogalan kurum-
sal degisikliklerin bilesimi yoluyla gelindi. Bununla birlikte, prob-
lemler Gst Uste y1gildik¢a, Fordizmm krizi kendisini tipik kriz-ydnetim
mekanizmalarinin bozulmasinda ya da Offe’nin dedigi gibi kriz-ydne-
timinin krizinde (Offe 1984); ve stratejik olarak, toplumsal gugleri al-
ternatif birikim stratejilerinde, devlet projelerinde ve hegemonik viz-
yonlarda yeniden-diizenleme c¢abasinda yapisal olarak gdstermeye
basladi. Bu, diizenleme tarzi ile toplumsallastirma tarzinin diger un-
surlarindaki ve Atlantik Fordizminin iliskili oldugu tim uzam-zaman-
sal sabitteki krizlerle giclendi.

Ekonomik kriz

Ekonomik olarak, KURD’nin devam eden biylUmesi, Fordist biriki-
mi ayakta tutan bazi kosullan baltaladi. Bu, bi¢imin islevi nasil sorun-
lu hale getirdigini gdstermektedir (Jessop 1982). Verili bir Gretim da-
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lindan seri Uretime gecisten kaynaklanan ilk 6zel Uretim patlamasinin
ardindan daha fazla artis elde edilmesi, hem teknik hem de toplumsal
olarak giderek zorlasti. Daha ¢ok 6lcek ekonomisi elde etme ve i¢ pi-
yasalardaki goreli pazar doygunlugunu tazmin etme arayisi, Fordist
firmalarin yabanci piyasalara yayilmasini tetikledi. Ayni zamanda,
bor¢ maliyetlerini kisitlabilmek amaciyla yabanci krediye basvurmaya
ve vergi faturalarinin azaltilmasi amaciyla da fiyatlandirma ve/veya
yabanci vergi cennetlerine transfer olmaya bagsladilar. Ancak bu tu-
tum, bir ekonomik ydnetim nesnesi olarak ulusal ekonominin goreli
kapaliligini baltalamaya basladi. Ayrica Fordizmin, hizmetler dahil
iiretimin tiim dallarina yayilmasinin da sinirlari vardi. Uretimin artan
sermaye yogunlugu ve dlcek ekonomilerinin tam kapasite kullanimi-
na bagimliligi, érgutli emegin grev gicini artirdi; ve is yogunlugu
aracihgiyla uretkenlik artisi konusunda slregelen arayis da, isgi tarafi-
nin giderek yabancilasmasina yol acti.

Daha genel olarak ekonomik genisleme ve issizlik 6denekleriyle
diger sosyal giivenlik bicimlerinin giderek pekismesi de, ekonomik
alanda altta yatan (yapisal) sinifsal giicler dengesini 6rgutli emek le-
hine - 1960’larin ortalarindan sonlarina kadar daha biyik militanhga
donistlrilen bir sapma - bozdu. Bu, Fordizmin krizi/Fordizmdeki
krizin (digerlerinin yani sira diisen karlarda ifadesini bulan) ortaya
cikmasiyla birlikte, sermayenin emek-sermaye sirecini yeniden yapi-
landirmaya ve iscilik maliyetlerini kismaya ¢alismasiyla kritik bir hal
aldi. Ekonomik yayillma ayni zamanda alttaki (yapisal) glicler denge-
sini petrol saglayicilari lehine bozdu, ¢linkii Atlantik Fordist birikim
rejiminin dinamizmi, sadece Uretimdeki surekli biiyimeye degil, ay-
ni zamanda ve kritik bicimde reel olarak disen fiyatlarla artan petrol
arzina da baghydi. 1970’lerde Petrol ihrag Eden Ulkeler (OPEC) Or-
gutd’nin kurulmasiyla birlikte gelen iki petrol soku bunun yansimasi
idi. Ek olarak, refah yayilmasi, ayni zamanda, asagi dogru esnemez-
likle birlikte (eger yukari dogru bir ivmesi yoksa) karlar ve sermaye
birikimi Gzerinde bir fren vazifesi gorebilecek sosyal bir tcreti de ku-
rumsallastirdi. Ortaya ¢ikan degisiklikler, yatirrm yapma ve ¢alisma
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yoniindeki parasal tesvikleri etkileyerek, emek-sermaye iliskisinin
her iki tarafindaki ters etkileri nedeniyle Fordist biyime rejimini teh-
dit etti.

Bu ilke iginde hasil olmus kriz-egilimlerine ve mekanizmalarina
ek olarak, KURD’nin diizenlemedeki ekonomik ve politik etkinligi,
disaddniiklik (mal, hizmet ve sermayenin disa dogru akisi), giris (ice
dogru akis) ve icsellestirmenin (yerel ve yabanci sermaye arasinda
onceki ayrimi muglaklastiran bélgesel, uluslararasi ya da kiiresel isho-
lim icinde bitiinlesme olarak tanimlandi§i sekliyle) degisken bir ka-
risimiyla daha da zayifladi. Bazi ¢cokuluslu sirketler (CUS) ve ulusasi-
ri bankalar (UAB) da, ulusal denetimlerden kagmak icin bazi faaliyet-
lerini yurtdisinda konumlandirdilar ya da yerel, bélgesel ya da ulusal
yonetimlerden tavizler kopartmak igin inandirici bir sekilde bdyle
davranmakla tehdit ettiler (yer-bagimhiliginin hala 6nem tasidigi boyut
hakkinda bkz. Bélim 5). KURD ile iliskili olan makroekonomik po-
litika araclarinin gogunun daha az etkili hale gelmesiyle birlikte, dev-
let yoneticileri KURD nin tipik ekonomik politik hedeflerini - tam is-
tihdam, ekonomik biylme, istikrarli fiyatlar ve ‘saglam’ bir 6deme-
ler dengesi - her seye ragmen sirdirilebilir kilma umuduyla, bu
araglarin degistirilmesi ya da payandanlanmasi ¢abalarina ydnlendir-
diler. Bu arada, hem parasal hem de reel akislarin uluslararasilastiril-
masi tim hiziyla surerken ve giderek daha fazla firma, piyasa ve llke-
yi igine alirken devletler, artik ulusal ekonomiler az ya da ¢ok kapa-
lymis ve buylime dinamikleri otosentrikmis gibi davranmayi strdi-
remediler. Dahasi, ulusal ekonomi politikasinin uluslararasilastiriima-
sinin etkisinin yani sira, bélgesel ve yerel ekonomilerde varliklarini gi-
derek daha kendilerine 6zgi problemlerin icinde buldular. Bunlar, ne
alisildik ulusal makroekonomik politikalar ile ne de merkezde formii-
le edilerek standartlastirilan endistriyel ve/veya bdlgesel politikalarla
cOzllebildi. Sonugta, ulusal ekonomik mekan, artik eskisi gibi dyle
apacik bir sekilde biyumenin, inovasyonun ve rekébetin tesvik edil-
mesine ydnelik ekonomik politikalar agisindan en uygun baslangi¢
noktasi olarak gérinmuyordu.
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Bu, uluslararasilasmadan bazi net faydalar elde etme umuduyla
yerel, bélgesel ya da ulusal ekonomik mekénlari kiresel ekonomiye
daha etkin bicimde yerlestirecek politikalara ve arz-tarafli midahale-
ye yonelik daha fazla ilgiyi ve daha fazla kaymayi tetikledi. Stphesiz,
kiguk agik ekonomiler bu problemle savas-sonrasi bliyime sirasinda
zaten karsilasmisti; artik, daha bliyik ve dnceden goérece kapal olan
ekonomiler bile sermayenin daha genis dolasimlarina gekiliyorlardi.
Dahasi, ABD hegemonyasinin bicimlerinde ve uzun-dénemli strduri-
lebilirliginde gelisen bir kriz ise, yeni uluslararasi rejimlerin sekillen-
dirilme muicadelelerinde ve bu rejimlerle savas-sonrasi uluslararasi
rejimlerin genel olarak kapitalizmden ziyade tikel Amerikan ¢ikarla-
rina hizmet etmesi gerektigi uzamda tezahir etti.12

Bu degisikliklerin KURD’deki birikimin iki temel celiskisinin
baslica 6zelliklerinde bir kaymay! tetikleyen etkisi, uzam-zaman sabi-
tin Atlantik Fordist tipinde, en azindan ikincil bir rol oynayan kapita-
lizmin altta yatan celiskilerinin diger tanidik ifadelerine tazelenmis
bir giic verdi. Ucret (hem bireysel hem toplumsal), dogru ya da yan-
lis, daha fazla bir i¢ talep kaynadindan ziyade giderek uluslararasi bir
Uretim maliyeti olarak gorilmeye baslandi; ve paranin da artik gide-
rek uluslararasi para birimleri ve off-shore para sermayesi olarak do-
lasir olmasi, ulusal diizeydeki Keynesci talep ydnetimini baltalayarak
devletleri, sabit doviz oranlarini sirdiirme ¢abalarini er ya da ge¢ terk
etmeye zorladi. Para bicimindeki celiskinin birincil 6zelligindeki bu
degisiklik, endistriyel sermaye dinamiginin hipermobil finans serma-
yesi mantigina tabi kilinmasi egilimiyle ve de para sermayesi geri dé-
nuslerinin Uretici sermayeninkileri gecmesi egilimiyle ilgilidir. Fakat
sermaye dolasimlari igindeki bu ekonomik hakimiyet degisikligi,
suiphesiz ki, hala Uretici sermayenin uzun-dénemli performansi araci-
hgiyla ekonomik belirlenim ilkesine tabidir (bkz. B&lim 1).

Daha da yikici bir etken ise, Fordist biyliime modelinden ve bu
modelle iligkili olan, kitlesel tiketime, 6lgek ekonomilerine ve kitle

12 Zit bigcimde, Amerikan hegemonyasi altinda kurulan savas-sonrasi yeni ulus-
lararasi rejimler, sermaye birikiminde daha genis ¢ikarlara hizmet etti.
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tuketimine dayali birikim stratejisinden esnek Uretim, inovasyon, kap-
sam ekonomileri, inovasyon rantlari ve daha da hizla degisen ve fark-
hlastirilan tiketim kaliplarina dayali bir birikim stratejisine dogru yo6-
nelen paradigma kaymasiydi. Bu paradigma kaymasi Uretimde siire-
gelen degisikliklerde ve Fordizme alternatif arayislarinda koklenir-
ken, sikhikla birikimi yeniden yapilandirma ve yeniden ydnlendirme,
diizenleme ve hattd toplumsallastirma yéninde daha genel bir ¢aba-
nin parcasi seklinde ele alinarak biyutildi. Bu kaymanin, bizzat For-
dizmin verili sektdrlere ya da ulusal ekonomilere daha dénceden hiik-
metmedi@i yerlerde bile, isletmelere ait, sektérel ve uzamsal strateji-
ler icin 6nemli sonuclari oldu. Bu, halihazirdaki krizin anlasilabilme-
si ve krizden ¢ikma yollari arayisina biraz tutarlilik katmak icin gere-
ken temel bir cerceve saglamaktadir. Ek olarak, kilit ekonomik ve po-
litik glicler, Fordist emek silrecinin ve Atlantik Fordist birikim rejimi-
nin sinirlarinin gtesine gegme cabasinin sadece emek-sermaye iliskile-
rinin dnemli oranda yeniden dengelenmesini degil, ekonomik yayil-
manin harekete gecirici ve tasiyici gucleri olarak yeni cekirdek tekno-
lojilerin ve driinlerin benimsenmesinin kolaylastiriimasi icin bir dizi
orgltsel ve kurumsal degisikligi gerektirdigine de hiukmettiler. Bu,
firmalar ve devletler icin yeni uzun dalga ekonomik biylimeye geci-
sin en iyi sekilde nasil idare edilecegine dair problemlere yol agarak,
tipik olarak, uzam-zaman ufuklarinda, kapasitelerde ve faaliyetlerde
degisiklikler gerektirdi (bkz. B&lim 5).

KURDyi zayiflatan diger ekonomik etkenler, daha disik tcretli
fakat giderek daha da ileri teknolojileri edinen Dogu Asya ekonomi-
lerinin yarattig tehditler; arzin yénlendirdigi dretim bigcimlerinden da-
ha ¢ok talebin yoénlendirdigi bicimlere kayma (genellikle paradigma-
tik bir sekilde 6zetlenir fakat, 3. Bolim’de gorecedimiz gibi asla For-
dizmden post-Fordizme gecis olarak yeterli bicimde tanimlanmaz);
emek gucunin kadinlastiriimasi (KURD’nde her ikisi de anahtar rol
oynayan aile bicimi ve aile tcreti Gzerindeki etkisiyle); ve dnci du-
rumlarda yogunlasan Fordist dizenleme tarzinin diger ekonomilere
yaylilarak, ¢evresel sinirlarinin giderek taninmasini - sadece c¢evresel
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hareketleri de@il Fordizmin itici giclerini de etkileyen bhir tanima -
icermekteydi.

Fiskal-finansal kriz

Kapitalist devlet tipinin bir bicimi olarak KURD, bir vergi devleti
seklinde disunulmelidir (bkz. Bolim 1ltablo 1.4) KURD genisledik-
¢e, aldigi vergiler de genisledi. Dahasi, kamu sektori istihdami ve har-
camas! 0zel sektdre gore biylrken, vergilerin basladigi gelir seviyesi,
isci sinifinin daha fazla kesimini kapsamaya basladi. Fordizmin krizi,
KURD finansmaninda bir ‘makas’ etkisi yaratti. Gelir tarafinda, sos-
yal glivenlik 6demeleri Ucret-kazaniciya ve/veya issizlik artmaya bas-
ladiginda da istihdam vergilerine baglandi§inda, bu 6demeler igin ge-
reken vergi tabanini azaltti. Sermayenin devlet gelirlerine katkisi da,
brit karlarda dusis ve vergi-sonrasi kar oranlarini korumak amaciyla
vergi yukunun yeniden bolisimi nedeniyle azaldi. Bu durum, serma-
yenin hareket edebildigi ve dolayisiyla ulusal vergilerden kagabildigi
- ya da devlet yoneticilerinin misamahasi olsun ya da olmasin inan-
dirici sekilde boyle davranmakla tehdit edebildigi - 6lgiide daha da
guglendi. Gelir destekleme harcamalarina (6rnegin issizlik, erken
emeklilik ve aile yardimi édemeleri) talebi artiran kriz, ayni zamanda
issizlik ve ekonomik durgunlugun toplumsal yansimalariyla birlikte
diger refah hizmetleriyle ilgili (barinma, saglik ve aile politikalari gi-
bi) talebi de artirdi. Bu durum kendini, cogu OECD {lkesinde
1970’lerde ve 1980’lerde devlet harcalamalarinda vergi gelirlerinden
cok daha hizli bir yikseliste gosterdi. Dahasi devlet, teknolojik ino-
vasyon ve ekonomik yeniden yapilanma igin reel ve/veya vergi gelir-
lerini ylkselttikge ve/veya genel sermaye lzerinden aldi§i vergileri
disurdikce, toplumsal harcamalar icin kullanilabilecek kaynaklari
daha da kisitladi1.13Devletin bu durumun sonucundaki genel fiskal kri-

13Bu daralma, sadece Fordizmim Krizinin bir refleksi olmayan, ama Sovyetlerin Af-
ganistan’i isgaliyle ve neoliberalizmin yiikselisiyle baglantili olan ikinci Soguk
Savas’in artan asker? harcamaya yénlendirmesi élgusiinde daha da ciddilesti.
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zi, sadece devlet harcamalarinin gergeklestirilme sikhigi ve diizeyi (ize-
rindeki degil, vergilendirme ve kredi sistemlerinin yeniden yapilandi-
rilmasi Gzerindeki catismalarla da ilgiliydi (fiskal kriz Gzerine, bkz.
Ozellikle O’Connor 1973). Refah devletinin vergi maliyetlerine
ve/veya hiikimet borglanmasi yoluyla refah harcamalarini finanse et-
menin enflasyonist sonuglarina karsi artan dismanlikta belirginlesen
bu durum, ingilizce konusulan Ulkelerin Fordist ekonomilerindeki
neoliberal rejim kaymalarinin ve diger Fordist ekonomilerdeki neoli-
beral politika ayarlamalarinin arkasindaki temel etkenlerden biri oldu.
Ancak, toplumsal refah harcamalarinda (6zelikle sermaye hesabinda)
provizyonlari bozulmaksizin uzun-dénemli bir kisitlamaya gitme san-
st sinirliydi (hala da sinirhdir):  Ozel ve ‘lgilinci’ sektdrler arasindaki
provizyonlarin yeniden-bélisimi, daha az veya daha ¢ok, ama en
fazla kamuda goruldigu sekliyle marjinal maliyetlerin azaltiimasi ¢a-
balariyla birlikte s6z konusu olabilirdi. Bu sliphesiz, neoliberal refah
devletinin yeniden-yapilandirmasindaki anahtar unsurlardan biri oldu.
Ayni zamanda, kesintiler daha marjinal devlet faaliyetlerinin 6tesine
uzandiginda ve/veya marjinal ekonomik gruplardan ziyade c¢ekirdek
ekonomik ve politik ¢ikarlari tehdit ettiginde refah kisintilarinin (6zel-
likle saglikta, egitimde ve emeklilikte) toplumsal ve ekonomik yansi-
malarina giderek biyityen bir dismanlik s6z konusuydu.

Bu anlamda KURDnin - sermaye iliskisinin celiskileri, ikilemle-
ri, asimetrileri ve antagonizmleri ile iliskili olarak kapitalist devlet ti-
pinin daha genel islevlerinin belirli ifadeleri olan - nesnel ekonomik
ve toplumsal islevleri, devletin ilgisini kesmesine sinirlar getirmistir.
Bununla birlikte, Bélim 5 ve 6°da g6recegimiz gibi, devlet miidaha-
lesinin toplumsal boyutlarindan ziyade ekonomik boyutlarinda degi-
siklige daha fazla yer vardir. KURD ile iliskili kurumsallasmis uzlas-
manin yol-bagimli kurumsal ve politik miraslari da kisa- ve orta-vade-
de bu sinirlari gliglendirmeye hizmet etmektedir. En azindan, bu temel
sinirlar, programlardaki marjinal ayarlamalari, faaliyetlerin yeniden
Olceklendirilmesini ya da az ya da ¢ok olan sabit devlet bitgelerinin
onemli stratejik tutum degisikligini dislamaz (ve hattd daha iyi her-
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hangi bir seyin yoklugunda tesvik bile eder). Bu, toplumsal politika-
da neoliberal bir rejim kaymasinin strdiriilme olanagi Gizerinde refah
rejimleri ve devlet farkhiliklarin etki gdsterdigi bir alandir. Devletlerin
stratejik seciciligi ve hiikiimetlerin partizan dogasi da burada énemli-
dir (bkz. 6rnedin Yeni Zelanda’daki tek meclisli parlamentodaki radi-
kal neoliberal rejim kaymasi ile federal Avustralya’daki daha az sid-
detli neoliberal politik dénus arasindaki zithk).

Eger refah devletinin sadece fiskal ve bitceyle ilgili dzellikleri ele
alinacaksa, ekonomik krizin iki ana 6zelligi, goris alanindan ¢ikacak-
tir. ilk olarak, krizin tamamen finansal olmadijina dikkat cekmek
onemlidir. Devletin finansal krizinin ayni zamanda genis oranli asiri
toplumsal harcama yikiine gére yorumlandi§i gergegi, Fordizmin da-
ha genel dinamiginde kdklenmis ekonomik ve politik glcler denge-
sinde bir kaymay1 yansitmaktadir. Diger politikalara ilgi gdsteren ye-
ni ittifak olusumlari, yenilenmis kapitalist yayilmanin krizden énceki
duruma artik kolayca déniilemeyecedi sonucunu gosterir. Ve ikinci
olarak, krizin altinda yatan yapisal nedenler, yenilenmis yayilma ile
birlikte kaybolmayacaktir. Refah devletinin ekonomik krizi, devletin
faaliyetleri ile soylemsel olarak olusturulmus (fakat genellikle madd?
bicimde koklenmis) sermaye birikimi ihtiyaclari arasindaki artan
uyumsuzluklarda kdklenmistir. Fordist ilerleme sirasinda sermayeye
yarayan hizmetler, sermayenin ihtiyaglarinin degismis olmasina (ya
da hdkim Fordist birikim stratejileri tehdit altindayken bdéyleymis gi-
bi disuntlmelerine) ve Fordist yayllma déneminden miras alinan po-
litikalarin cogunun basarisiz olmasina hatta ters tepmesine ragmen
kendi kurumsal ataletlerini ve kanuni menfaatlerini olusturmustur.
Dolayisiyla, ekonomik krizi ¢cozmek, 6zelde ve kamuda ekonomik kii-
¢tlmenin yani sira birikim rejiminin, dizenleme tarzlarinin ve toplum-
sallastirma tarzinin yeniden érgitlenmesini gerektirecektir.

Refah devletinin, fiskal, finansal ve butge ile ilgili ikilemleri, dev-
let harcamalarinin genel yapisi ve finanslari ve devletin yenilenmis
sermaye birikiminin ekonomi-disi kosullarinin giivence altina alinma-
sindaki roluyle iliskili olarak ele alinmalidir. Dolayisiyla, bir emek si-
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reci, birikim stratejisi ve toplumsal paradigma olarak post-Fordizmin
tarafgir olusumu, refah devletinin finansmani i¢in de yeni problemler
olusturmaya basladi. Ornegin, ‘tam istihdama’yaklasan bir seyin ye-
niden tesis edilebilecegi varsayilsa bile, yari-zamanli, gegici ve sire-
siz istihdam kaliplarinin agirhgr Fordizmdekinden daha bilyik oldu.
Bu da, farkh tlkelerde varolan KURD 'nin mevcut tikel degiskenleri-
ni neredeyse dikkate almaksizin yeni vergilendirme ve refah payi 6de-
mesi kaliplarina olan ihtiyaci gdsterdi. Benzer sekilde, artan uluslara-
rasi sermaye hareketliligi (6zellikle hizmet sektériinde) ve devletler
arasinda énemi hizla artan sektdrlerde yatirrm ¢ekmek icin artan reka-
bet ile birlikte, vergilerin sermayeye katkisi asagiya dogru yoéneldi. Bu
durum, muhtemelen kurumlar vergilendirmesini koordinasyon ve is-
birligiyle yiriten ulusisti bir politikanin yoklugunda daha da sire-
cektir. Artik benzer problemler, ulusal vergi rejimlerini daha da balta-
layan uluslararasi elektronik ticaret gibi yeni fenomenlerle ortaya
konmaktadir. Bu kaymalar, politik glicler dengesinde ve refah devle-
tine yapilan taleplerin tiplerinde de kendini gdstermektedir. Asagida
gbrecegimiz gibi, daha genel olarak, emek siirecinin ve emek piyasa-
sinin drgitlenmesinde yeni esneklik bicimlerine ihtiyac duyuldugu id-
diasinin, refah devletinin islevleri ve érgutlenmesinde dnemli sonug-
lari oldu. Fordizmin krizi ve post-Fordizme gecis, sadece refah harca-
malarinin finans yontemlerini ve diizeylerini degil, ayni zamanda
post-Fordist refah devletinin sermayenin degerli kilinmasi, toplumsal
yeniden-uretim ve toplumsal bitiinlesme cabalarina dair bicimleri de
etkiledi.

Politik krizler

Politik olarak KURD, yeni ekonomik ve toplumsal kosullara ve bu
kosullara eslik eden, tepeden asagi [dogru] devlet planlamasiyla -
eger yapiliyorsa - ve/veya basit piyasa glgleri araciligiyla kolayca yo-
netilemeyen veya cozillemeyen problemlere, savas-sonrasinda en-
distriyel sermaye ve 6rgutli emek arasindaki uzlasmadaki krize, ver-
gilendirmeye ve stagflasyona karsi gelisen politik direnis karsisinda
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zayifti. Ek olarak, savas-sonrasi uzlasmaya kolayca entegre edileme-
yecek yeni catismalar ve/veya miicadele bigimleri ortaya ¢ikti: iki te-
mel 6rnek, korporatizm krizi ve yeni toplumsal hareketlerin ylkseli-
si idi. Krize yatkin kentlerde gelisen ve ulusal konulardan ziyade ge-
nellikle kiresel ya da yerel konularda tutum takinan yeni toplumsal
hareketler, 6zellikle 6nemli oldular. Nihayetinde, eski bigimler icinde
yonetilmesi, dizenlenmesi ya da idaresi daha zor olan gevre kirliligi
ve yeni risk kategorileri gibi yeni problemler de olustu. Ayrica, prob-
lemlerinin bazilarina bizatihi refah devletinin yol actigi da agiktir. Re-
fah provizyonunun rasyonel-yasal bicimi, birokratizm, toplumsal
iliskilerin hukuksallastirilmasi, politik imparatorluk-insasi, merkezi-
lestirme, klientalizm ve kisisel bagimlihgin yogunlastirilmasi ile ilis-
kilendirilmistir. Dahasi, meslekilestirilmis ve burokratiklestirilmis
yardim ve destek bicimleri, toplumsal problemleri agirlastirarak ba-
gimhihigr artirmistir. Ek olarak, liberal refah rejimlerinde, vergilendir-
me, ulusal sigorta ve araclari test edilmis sosyal yardim sistemlerinin
bilesimi olan iki problem yaratmistir (ve yaratmaya devam etmekte-
dir): Dustk dcretli is¢inin (istihdam sayesinde artan gelirine karsilik
sosyal yardimda kayba ugrayan) karsilasti§i yoksulluk tuzagi ve issiz-
lik tuzag (issiz bir kisinin is sahibi oldugunda gelirindeki netreel ar-
tist ilgilendiren). Sosyal-demokrat refah rejimlerinde ve bazi muhafa-
zakar-korporatist refah rejimlerinde bu ikili tuzaktan kurtulunmustur.
Ayni zamanda, refah politikalarinin yonetildigi bicimler hem orta hem
de cahisan siniflarda, bolisiim ve statii catismalarini agirlastirmisti. is-
ter kamu refah sistemi yoluyla, ister belirli tiiketici harcamalari sinif-
larindaki vergi indiriminde kdklenmis olan sézde ‘fiskal refah devle-
ti” yoluyla saglansin, refah paylarindan ve dzellikle daha pahah pay-
lardan (6rnegin egitim, barinma ve saglik) daha ¢ok yararlananlar ge-
nellikle orta siniflardir. Nitekim, kamusal, fiskal ve mesleki provizyon
arasindaki iliskiler, hem devletin orta siniflarin toplumsal yeniden-
Uretimine olan desteginin kapsamini gizlemeye hem de bolusim ve
statli catismalari icin yeni odak noktalari saglamaya hizmet eder.
Refah ihtiyaclari, refah devletinin yayilmasindan genel ¢ikari bulu-
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nanlar tarafindan tanimlandigi sirece, refah devletinin i¢kin yayilmaci
bir dinamik izerine temellendigi elestirisinin biraz gerceklik payi
vardir.14 Bu da, sadece politikacilar (se¢cim rekabetiyle mahmuzlan-
mis) ve refah yoneticileri ve meslek sahipleri (refah yayilmasi kendi-
leri igin is, kariyer gelisimi ve kendi imparatorluklarini kurma anla-
mina gelen) icin degil, ¢ikarlarini eklemleyen sosyal yardim alicisi
gruplar ve politik lobiler i¢in de gegerlidir. Bunun Fordizm agisindan,
savag-sonrasl blylime sirasinda ve daha sonrasinda genisleyen top-
lumsal refah biitcesi ile bu genislemenin getirdigi harcamayi finanse
etmek icin gereken gelirleri saglamak amaciyla vergi ve kredi sistem-
lerini yeniden yapilandirma ihtiyaci da dahil olmak lzere, kaynaksal
oldugu kadar yapisal sonuclari da vardir. Fordist yayilmanin toplum-
sal ve gevresel maliyetleri ve refah politikasi belirlemenin dinamigi,
etrafinda toplumsal hareketlerin érgitlenebilecegi yeni konular ve ye-
ni ¢ikarlar yarattikca bu problem, daha da keskinlesti. Bu konular ara-
sinda, Fordist toplumsallastirmada hem 6zellestirilmis tuketim ma-
halli olarak hem de atomlarina ayrilmis bir toplumda toplumsal ve
duygusal butunlesme alani olarak anahtar bir rol oynayan ¢ekirdek ai-
le biciminin giderek bozulmasini sayabiliriz (Hirsch and Roth 1986).
Cekirdek aile kalibina uyan hane halki elemanlarinin orani da giderek
dismeye basladi. Bu durum (egitim, hastalik, bekar ebeveynli aile,
yashilik vs. igin) devlet destegine daha fazla ihtiya¢ duyulmasinda ve
geng issizlerin, hastaliklarin ve yaslilarin bakiminin yikina tdstlenmek
icin aileleri tesvik etme c¢abalarinda kendini g6stermeyi surdirmekte-
dir. Benzer sekilde, kentin yoksul kesimlerindeki gerileme, artan re-
fah harcamalarina ve programlarina ihtiya¢ duyan ve vergi tabani aza-
lan bolgelerde ekonomik oldugu kadar toplumsal problemleri de yo-
gunlastirdi. Egitim, barinma, saglik, bekar hane halki ve bekéar ebe-
veynler, toplumsal izolasyon ve akil hastaliklari ve nufus dengesizli-

14Kapitalizm ayni zamandayeni Uriinler tanitmakta, yeni istekleri canlandirmakta ve
dolayisiylayeni kazaniimis gikarlar yaratmaktadir. Dahasi, 6zellestirilmis tiketici-
lik, degerli-kilmay: Ucret talepleri ve asin tuketici kredisi yayilmasi yoluyla, kolek-
tif tuketimin vergilendirme ve kamu borcu yoluyla ettigi kadar tehdit etmektedir.
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gine dair toplumsal problemlerin bulunacagi yer, iste 6zellikle tam da
burasidir.

Yeni glicler, devlet destegi icin lobi faaliyetlerinde aktiflesti. Bun-
lar, kucllen endustriler ve bolgelerdeki emek-sermaye kartellerinden,
etnik azinliklar ve bekar ebeveynlerden, alternatif kilturel ve toplum-
sal hareketlere kadar uzandi. Toplumsal yeniden Gretim mal ve hiz-
metlerin (emeklilikten barinmaya ve saglik sigortasindan egitime)
Ozel provizyonunu desteklemek icin ‘vergi giderlerinin’ yayilmasi,
vergi-mukellefleri arasinda politika-alicisi olan bir dizi yeni ¢ikarin ya-
ni sira, bunlara hizmet eden kapitalist isler (emeklilik fonlari gibi) ara-
sinda da miktesep kanunf ¢ikarlar yaratti. Biylime yillarinda, bu artis-
Il sureclerde cok az finansal ya da se¢imsel engel s6z konusuydu -
Ozellikle de refah yayilmasi yillari, azalan askerf harcama, artan uret-
kenlik ve tam istihdam ile cakistiginda. Bu engeller, 1970’lerde ve
1980’lerde daha baskilayici bir hal aldi. Dolayisiyla, Fordizmin krizi,
devletin fiskal krizi ve refah ihtiya¢larinin temini icin vergilendirilme
karsisinda artan se¢men direnisiyle birlesti. Segmen tepkisi, bazi du-
rumlarda gegici iken bazilarinda da yeni bir neoliberal rejim kaymasi-
nin temelini olusturdu.

Bir baska unsur, toplumsal politikanin parasal ve hukuksal bi¢im-
lerinin sosyal devletin bas etmeye ¢alistigi problemler karsisinda ye-
tersiz kalmasiydi. Sosyal devlet, ilk basta, bireylerin ve/veya ailelerin
kazang akisini bozan basit ekonomik olumsalliklarla (hastalik, kon-
jonkturel issizlik, hamilelik vs.) ugrasti; daha sonra da kolektif tike-
tim alanina artan mudahaleler yoluyla - esitlik, sosyal demokrasi ve
sosyal yeniden bdlusiim kavramlarina bagli olarak giderek genisleyen
bir yelpazede egitim, barinma ve saghk gibi temel refah hizmetleri
saglayarak - sosyal glivenlik devletinden bir refah devletine dogru
genisledi; daha sonra da hald, kisisel sosyal hizmetlerle ve sosyo-psi-
kolojik problemlerin ‘insan-isleme’ ve ‘ruh yénetisimi’ sirecli halli
ile - bazilarinin ‘terapatik-devlet’in (yukselisinden bahsetmesine yol
acarak - derinden ilgilendi. Bireysel ekonomik olumsalliklarin (emek
piyasasinin isleyisi ya da isyeri glvenligi ve sagli§i gibi) daha derin,
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yapisal koklerine, giderek daha fazla dikkat gdsterilmesi sonucunda
liberal refah rejimleri érneginden ayri olarak, bu alanlardaki ekono-
mik ve toplumsal politikalar arasinda daha yakin bir koordinasyon
gerceklesti. Nihayetinde, devlet, dar bicimde tasavvur edilen kapita-
list ekonominin isleyisinden ziyade toplumsallastirmanin genel tar-
zinda kapsamli kokleri olan yeni sosyal politika alanlarina (kentin
yoksul kesimlerindeki krizi, irk iliskileri ve cinsiyet esitsizlikleri gi-
bi) dogru kaydi.

Toplumsal kriz

KURD, ayni zamanda yasamdiinyasinda gelismekte olan iki akimla
baltalandi. Bunlarin ilki, sivil toplumun strekli ‘6zellestirilmesi’ \de-
nationalization] e@ilimiydi. Bu durum kendini, kozmopolitanizmin
ve ‘kabileciligin’ gelisiminde (ya da hem ‘hayali’ulusal bir topluluga
yurttaslik baghligr hem de liberal bireyselcilik pahasina ezeli, duygu-
sal kimliklerin yeniden kesfi ya da icadi) ve artik ulusal sinirlar bo-
yunca faaliyet gosteren gesitli toplumsal hareketlerin yayilmasinda
gostermektedir. Bu dzellestirme egilimi, dayandirildigi hayali ulusal
toplumun dogasina gore farkli bicimler alan ulus devletindeki krizle
iliskilendirildi (hala da iliskilendirilmektedir) (bkz. B&lim 5). Bu fe-
nomenler, hep birlikte, olusma déneminde KURDyi sekillendiren
ulusal kimlik algisinii5 zayiflatarak ayni zamanda kendisini strdiren
giiclerin koalisyonunu da zayiflatti. ikinci toplumsal akim grubu ise,
refah devletine iliskin daha 6zgul degerler, toplumsal kimlikler ve ¢i-
karlarla ve KURD’nin bir ya da daha fazla 6§esine karsi toplumsal
hareketlerin biuytmesiyle ilgiliydi. Bu, sinif-temelli esitlikcilige sos-
yal-demokrat ve/veya Atlantik Fordist normatif baglilikta ve kendisi-
ne eslik eden sinif-temelli yeniden-bélisim politikasinda; karsilikh
saygl, glvenirlik ve ézerklige daha biyiuk vurgusuyla ‘farklilik politi-
kasinda’ ve ¢ogulcu kimlik politikasinda; ulusal vatandasliktan ‘kisi

15Buradaki diger ilgili etkenler, uluslararasi go¢, cok-kulttrctlige dogru bir akim ve
énemli diasporalarin gelisimidir. Bunlar, sirasiyla, Volksnation (etnik ulusj, Kul-
turnation (kiltirel ulus) ve Staatsnation'a (devlet-ulus) dayali ulusal kimliklerin
baltalanmasina yardimci olmuslardir. Ulusustuculuk Gzerine, bkz. Smith 2000.
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haklarinin yersiz-yurtsuzlastiriimis kavramlarina demir atmis daha ev-
rensel bir Gyelik modeline [bir devlette]’ dogru bir kaymada (Soysal
1994: 3); yasal haklarin burokratik idaresinden, parasal haklardan ve
birérnek kamu hizmetlerinden ziyade Kisisel yetkilendirmelere karsi
artan ilgide; ve saf piyasalar ve birokratik devlet ¢ergevesinin disin-
da duran (fakat genellikle ‘gdlge piyasa’ve ‘g6lge devlet’olarak on-
larla yakin baglarla) esnek bicimde isledi§i farz edilen sézde ‘lgin-
cli’sektdérin yayilmasinda tezahir etmektedir.

Birbirleriyle iliskili olan birikimin kriz doguran dinamigiyle, For-
dist toplumlarin dinamigine goére anlasilabilir toplumsal iliski kosul-
larindaki degisiklikler ve refah devleti, 6nemli dis kaynakl etkenler-
le takviye edilmistir.16 Bu etkenlerin en tepesinde demografik degi-
siklik vardir. Bu, refah devletinin hem kapsamini hem de mali duru-
munu etkilemistir. Ozellikle, emekli sayisinin artmasi (6zellikle uzun-
dénemli tibbT bakima daha ¢ok ihtiya¢ duyan daha yash gruplar ara-
sinda) fakat ekonomik olarak aktif insan sayisinin diigsmesi sonucunda
(kismen 1980’lerde ve 1990’larda aktif emek gucinl azaltma araci
olarak zorunlu ya da gonlli emeklilige siginma nedeniyle) son 35 yil
icinde katki pay! dédeyenlerin sosyal yardimlardan faydalananlara ora-
ni dramatik bicimde degisti. Bu son probleme kismT bir ¢6zim olarak
kullanilan go¢ de kendi toplumsal ve politik problemlerini yaratti. Re-
fah devletindeki maliyetler ise orantisiz olarak artma egilimine girdi
- egitim daha da uzadi, tibbi sureglerin maliyetleri artti, bekar ebe-
veynli aileler daha fazla destede ihtiya¢ duyar hale geldi ve lretken-
lik-artirict Fordist teknikler, refah faaliyetlerine daha az uygulanabilir
oldular (bu farklilasmis fiyat ve retkenlik tuzaginin olumsal dogasi
ve alternatif ¢ikis yollari Gzerine bkz. B6lim 3). Bu da refah politika-
lar1 Uzerindeki fiskal cendereyi daha da sikilastirdi ve ¢6zim arayisla-
rini daha acil hale getirdi.

16 Genel Fordist dSjamige gére bakildiginda, demografik degisimler gibi etkenlerin
bile gercekte Fomist bir toplumsal yapinin ayrilmaz unsurlari ya da kaginilmaz
sonuglari oldugimu ileri stirmek ¢ok cazip gortinmektedir.
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Fordizm krizine ve Fordizmdeki krizlere ilk tepkiler ve KURD

KURDnin gelisimi, 1960’larda daha hala ilimh ve iyimser bir re-
formculukla belirleniyordu. Fordizmin krizine ilk tepki, ekonominin
ya da devletin radikal bir dénisimune talep Gretmedi. Bunun yerine
baska dnlemler ekleyerek ve glclendirerek KURD nin 6zelliklerini
yogunlastirdi. Meydana gelen sey, KURD’nin Fordizm krizini y0-
netme ve bu krizin kendi i¢sel érgutlenmesi ve birligindeki yansima-
larint sinirlama c¢abalarinda kéklenmis olan konjonktirel dontsum-
du. Boylece:
Hukumetler ekonomik gugcluklere ilk énce durgunluk ve issizlikle micadele
etme ve bunlarin toplumsal sonuclarini hafifletme ¢abasindaki yetkilendirme-
ler ve harcamalar gerektiren geleneksel formulleri takip ederek tepki gdster-
diler. Butin politik renklerdeki hiukumetler, ‘el yordamiyla ilerlenen’ bir on
yildan sonra, birbiri ardina ve siklikla harcamalardaki artislari dizginleyen ve

gelirde artis getiren yeni politikalara giristiler (Huber and Stephens 2001:
207)

Baslangigtaki ‘el yordam1’ déneminin politik aktdrleri, en basta,
bir Gretim maliyeti olarak (cretler Uzerine tek yanl bir saldiriya geg-
mek ya da ulusal bir ekonomik talep kaynagi olan ucretler igin tek
yanh bir destek saglamak arasindaki sahte ikilemle karsi karsiya gel-
diler. Benzer bir ikilem ise talep ydnetimini monetarizm (ulusal veya
uluslararasi) lehine terk etmek, esit ve tek-yanli olarak ‘tek tlkede
Keynescilige’ve krizin vurdugu endistrilerde de siibvansiyona si§in-
mak arasinda cereyan etti. Bu da, ekonomilerin (6zellikle finans piya-
salarinin) finansal ve endistriyel sermayenin ¢6zilmesini glclendire-
cek ve endistriyel sermayeyi finansal sermayeye bagimh kilacak se-
kilde tek yanl liberalizasyonu ve bu iki rakip sermaye fraksiyonu ara-
sinda daha fazla isbirligini tesvik edebilecek ve de dayatabilecek tek
yanli neo-merkantilist ya da korumaci stratejiler arasindaki secimle
iliskilendi. KURD’nin politika y6neticileri i¢cin konuya iliskin olarak,
refah devletinde kisintiya gitmek ve bir uluslararasi Gretim maliyeti
olarak toplumsal Ucrete saldirmak ya da uluslararasi rekabet glict uze-
rindeki etkilerine bakmaksizin refah istihdamini, kamu hizmetlerini ve
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temliklerini savunmak arasinda bir ikilem vardi. Atlantik Fordizmi ve
KURD krizleri i¢in bu karsit, fakat esdegerde yanhs ¢oziimleri birles-
tiren sey, hakim birikim rejimi ve dizenleme tarzinin temel ¢eliskile-
rinin bir ya da diger momentinin Ustesinden gelmeye yaptiklari tek-
yanl vurgulariydi. Bunlar, ekonomik ve politik érgltlenmelerin ulu-
sal 6lgegini bu agilardan yeniden canlandirmaya tek yanlh baglilik ya
da potansiyel olarak kisitlanmamis kuresel eylem igindeki soyut ser-
maye mantiksizhigina kosulsuz destek (ya da teslim olma) arasindaki
tercihlerinde farklilik géstermektedirler.

Bu salinimin Fordist birikim kosullarinin yenilenmesinde basarisiz
kalmasiyla birlikte, politika tartismasi Fordist krizin erken dénemle-
riyle iliskili ulusal-uluslararasi cergevenin otesine tasindi. Uzerinde
sermayenin yapisal c¢eliskilerinin ve stratejik ikilemlerinin uygun bir
uzam-zamansal sabit ve kurumsallasmis uzlasma yoluyla bir sure da-
ha yeniden bagdastirilabilecegi baska olcekler bulmak igin giderek
yogunlasan bir arayis vardi. Bu arayis sireci, farkli toplumsal olu-
sumlarda farkli bicimler aldi ancak politika rejimlerinin yeniden yapi-
landiriimasinin ve stratejilerdeki tutum degisikliginin giderek 6nem
kazanan uluslararasi bir boyutu da vardi. Bu, ayni zamanda yeni bir
devlet bicimi arayisini da gostermektedir. Bununla birlikte, elestirile-
rin ve ¢dziamlerin gesitliligine ragmen, sadece sinirh sayida bir dizi
¢6zim post-Fordizmin bazi bi¢cimlerine basarili bir gecisle uyumlu
goérinmektedir. Bu ¢6zumlerin nasil birlestirilecekleri ve 6zgul top-
lumlarda hangisinin hakimiyet kuracagi, farkli ulusal birikim rejimle-
ri ve politik rejimler zeminindeki politik ve ekonomik micadelelerin
sonucuna bagh olacaktir. Bu konular ilerleyen bélimlerde ele alin-
maktadir.

6. Krizin Soylemsel Dolayimlaninasi

Kriz, kesinlikle otomatik bicimde belirli bir tepki ya da sonug dogu-
ran saf nesnel bir olgu degildir. Aksine bir kriz, yapisal ¢eliskilerle, bu
celiskilerin kriz egilimleriyle ve ikilemleriyle bas etmeye calismanin
yerlesmis kaliplari artik beklendigi gibi is gérmediginde ve hatta du-
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rumu daha da a§irlastirdifinda ortaya cikar. Krizlerin en siddetlisi,
kriz egilimleri ve gerilimler s6z konusu yapinin ya da sistemin birbi-
riyle ilgili bircok momentinde herhangi bir probleme karsi manevra
alanini kisitlayarak biriktigi zaman yasanir. Farkli miucadele tipleri
karsisinda ve arkasinda harekete ge¢cmis gucler dengesindeki degisik-
likler (bkz. B6lim 1), kriz egilimlerini yogunlastirmakta ve/veya yer-
lesmis kriz yonetim tarzlarini zayiflatmada veya bu tarzlara direniste
de anahtar rol oynamaktadir (Offe 1984: 35-64). Bu, daha az ya da da-
ha fazla siddetli bir kriz durumu, potansiyel bir kesin dénisiim mo-
menti ve kesin bir miidahale firsati yaratir. Bu anlamda, kriz,durumun-
da bir dengesizlik vardir: Nesnel olarak ust-belirlenmistir, fakat 6znel
olarak belirsizdir (Debray 1973: 113). Bu da, durumun zaman iginde
kendi kendine ¢éziime kavusacagl umuduyla (belki de umutsuzluguy-
la) ‘idare-i maslahat’¢abalarinin yani sira olaylarin seyrinin kararlas-
tirllmis stratejik midahalelerle dnemli élclide yeniden ydnlendirmesi
icin gereken mekani yaratir. O halde bunlar, potansiyel olarak yol-se-
killendirici momentlerdir (yol-bagimhhgi ve yol-sekillendiricilik di-
yalektigi Uzerine bkz. Hausner ve d. 1995).

Bu durumun KURDnin kriziyle ya da KURDde krizle baglanti-
li olarak olustugunu gérebiliriz. Nihayetinde bu alternatiflerin hangi-
sinin ortaya cikacagi kismen krizin dogasi ve 6nemi Uzerine sdylem-
sel mucadeleler yoluyla ve bunu takip edecek her ne ise onunla dola-
yimlanacaktir. Temel toplumsal yeniden-yapilanma d6énemlerinde,
glincel problemlere ge¢mis basarisizliklara ve gelecekteki olasiliklara
gore yorumlayarak anlam vermeye calisan cesitli ekonomik, politik
ve sosyokiiltiirel sdylemlerin bir kesisme noktasi vardir. Ozel ve ka-
musal alanlardaki farkli toplumsal gucler yeni vizyonlar, projeler,
programlar ve politikalar énerirler. Ornegin, KURD nin karsisina ¢li-
kan problemler, krizde olup olmadigina, krizin ne kadar derin oldugu-
na, krizin nasil gelistigine, krizin bitip bitmeyecegine ve nasil ¢ozlle-
bilecegine dair birbiriyle yarisan hikayelere yol acar. Nitekim, bazi ki-
niklerin dogru bigcimde dikkat ¢ektigi gibi, refah devleti baslangic
anindan beri ‘krizde’ gérinmektedir. Farkli zamanlarda hakim olan
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Tablo 2.2 Yillardir stiregelen refah devleti krizi belirtileri

1950’ 1er 1960’lar 1970 ler 1990’ lar
vel980°ler
Enflasyon ve zarar Esitlik saglamada Durgunluk Kiresellesme
biylmesi basarisizlik - Ge- issizlik igsizlik
reginden fazla Postmateryalizm Katiliklar
birokratik Hikumet Uzerin- Esitsizlikler
de asiri yuk Toplumsal digslama

Aile istikrarsizhgi

Sagci elestiri Solcu elestiri (OECD 1981) (Daha az partizan)
(OECD 1977)

Kaynak-, Esping-Anderson 1997:2

farkli okumalarla, hakkinda miicadele ediliyormus gibi gériinen ise,
aslinda sadece krizin dogasidir (bkz. tablo 2.2; bkz. ayni zamanda Es-
ping-Andersen 1999: 2-4). Bununla birlikte, krizin belirtileri ¢cogalir-
ken bir hegemonya (ya da en azindan hakimiyet) mucadelesiyle, yeni
birikim stratejileri, devlet projeleri ya da hegemonik projeler olugsma-
ya baslar. Bu ekonomik ve politik catismalar, sadece kriz-ydnetimi-
nin maliyetinin bolusimuyle degil, ayni zamanda krizden kagmak
icin uygun politikalarla da ilgilidir.

Bu anlatilarin ve ilgili stratejilerinin ve projelerinin inandiricihgi,
savas-sonrasi ekonomik ve politik dizenin gelisimini etkileyen
onemli siniflar, tabakalar, toplumsal kategoriler ya da gruplarin sahst
(paylasilanlar da dahil) anlatilarindaki tinilarina (ve dolayisiyla yeni-
den yorumlama ve harekete gecme kapasitelerine) baglidir. Dahasl,
cesitli inandirici anlatilarin varligi géz éniine alindiginda, anlaticilarinin
mesajlarini etrafa yayma ve mesajlarinin igerdigi 6zgul dersler icin
destek saglama yoénundeki farkli kapasitelerine de daima dikkat edil-
melidir. Bu yogun bigimde kitle iletisiminin érgitlenmesi ve isleyisi-
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ne ve de entelektiellerin kamu hayatindaki rollerine baghdir. Rakip
anlatilarin inandiricihgi, cesitli 6zel ve kamusal ekonomik, politik ve
ideolojik hakimiyet aygitlarinin stratejik secici isleyisleri ve yapisal
yanliliklariyla da sekillendirilir. Anlatilar etkileri icin diiz bir oyun sa-
hasinda yarismazlar, sahst anlatilarda biraz tini saglama ihtiyaci kadar,
soylemsel ve yapisal seciciliklere del7 tabidirler. Bdylesi kaygilar, bi-
zi siphesiz anlatilirligin cok dtesine, anlati cazibesinin birgok séylem-
disi kosuluna gétirir. Son olarak, 6zgil anlatilarin inandiricihigi, genis
bir yelpazedeki etkilesimler, érgitlenmeler ve kurumlar arasindaki
baglantilari ortaya koyan ve/veya tiim devirlerin anlam kazanmasina
yardimci olan meta-anlatilardan olusan daha genis bir diyalog agina
(Somers 1994: 614) baghdir. Bu kurumsallarin ve meta-anlatilarin
gucli tintlarinin olmasi, goérinirdeki degerleriyle ele alinmalari gerek-
tigi anlamina gelmez. Tum anlatilar segicidir, bazi savlan temelliik
ederler ve onlari 6zgil sekillerde birlestirirler. Bu anlamda, belirtil-
memis ya da sessiz birakilmis, resmi sdylemde baski altina alinmis ya
da Ortbas edilmis olanlarin da dikkate alinmasi gereklidir.

KURDnin krizi/KURD’de kriz hakkindaki yorumlar ¢ok cesitliy-
di (hala da 6yledir). Bu yorumlar, refah devletinin romantik reddini
(Ivan Illich 1979, 1981 gibi elestirmenlerin calismalarinda acikca g6-
rulebilir); alternatif, toplulukgu refah devleti ve/veya sinifsal hakimi-
yet kadar, ataerkillik problemleriyle de ilgilenen bir devlet cagrilarini;
KURD’nin az ¢ok ayni bi¢ciminde yeniden canlandirilincaya kadar ge-
cici bir ekonomik kemer sikma dénemi siresince yeniden drgutlen-
mesi ve kiiclilmesi yonindeki sosyal-demokrat savlan; Yeni Sag’in
refah hizmetlerinin 6zellestirilmesi [privatization] ve/veya refah dev-
letine ticar? kriterlerin getirilmesi talebini; ve daha bir ¢ogunu iger-
mektedir. GOrecegimiz gibi, radikal bir neoliberal rejim kaymasi hig-
bir sekilde tek sonug degildir.

Bu tur yorumlar devlet hakkindaki tartismalar ve yansimalarla il-
gilidir. Baslangicta, ulusal devletin artik biytime yillarinda oldugu gi-

17 Séylemsel secicilik Gzerine bkz. Hay 1996; yapisal secicilik tzerine bkz. Jessop
1990b.
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bi islev gormedi§i iddia edilmisti. ister kendisine yonelik asiri talep-
lere, ister bu talepleri karsilayacak kaynak kithgina, hedefleri izleme
konusunda devlette kapasite yetersizligine, politik birlik eksikligine,
hukimetin mesruluguna dair azalan inanca ya da sadece asiri ylke
bagh olsun, ulus devletinin krizde oldugu sdylenmekteydi. Bu tir id-
dialarin 6zgul politik tinilar vardi ve politik olarak tartismali olmala-
rina ragmen, daha genis bir yelpazedeki politik gliclerin eylemlerini
yonlendirmeye hizmet ettiler. Ozellikle, tartismanin ikinci asamasinin
tipik 6zelligi olan kriz ¢6zimi ya da ydnetimi énerilerini beslediler.
Yaygin bir 6neri, asiri gelistirilmis bir devlet aygiti tzerindeki asiri yu-
ki azaltmak icin devlet islevlerinin artik devlet harici yapilar tarafin-
dan da paylasilmasi gerektigiydi. Bir digeri ise, liberal, gece bekgisi
devlete geri donilmesiydi ki devlet, geriye kalan, minimal islevleri-
nin daha etkin performansina odaklanabilsin. Daha sonra da, ulus
devletindeki degisikliklerin basit bir yeniden-hdlusiimle ya da baska
sekilde degismeyen islevlerin azaltilmasiyla sinirlandirilamayacagi
hala kabul edilmekteydi ve dolayisiyla dikkatler tarihsel olarak yeni
bir devlet ve politika tipi gelistirme arayisina yoneldi. Dolayisiyla,
KURD ’nin yerini neyin alacagi, savas sonrasi ekonomik biyime tar-
z1 krizine/tarzindaki krize ve diizenleme tarzina dair rekabet halinde-
ki yorumlarin ve bu anlatilarda belirlenmis tim problemlere uygun
cozimlerin lehine ve aleyhine harekete ge¢mis olan politik gliclerin
degisen dengelerine bagh hale geldi.



3
Schumpeterci Rekébet Devleti

Bu bélum temelde Atlantik Fordizminin krizinin ya da Atlantik For-
dizmindeki krizin ardindan gelismis olan kapitalist toplumlarda dev-
letin degisen ekonomik islevleri ile ilgilidir. Devletin kurumsal bigi-
mindeki ve etkinligindeki degisiklikler, gelecek bdlimde incelenen
degisen toplumsal islevler tartismasinin ardindan Bélim 5 ve 6°da ele
alinmistir. Ekonomik mudahalenin degisen kaliplarini, Atlantik For-
dizminde ekonomik kriz-egilimleriyle ve post-Fordizmin gelismekte
olan o6zellikleriyle oldugu kadar KURD 'deki politik kriz-egilimleriy-
le ve daha genel bicimde Fordist kitle toplumunda kdéklenmis prob-
lemlerle de iliskilendirdim. Ekonomik, politik ve toplumsal gigler bu
kriz-egilimlerine tepki verirken, gelismekte olan post-Fordist birikim
rejimine uygun gorilen ekonomik ve ekonomi-disi kosullari destekle-
mekle ilgilenen farkli bir devlet tipinin belirli bir egilime gore kristal-
lestigini gdrebiliriz. Bu yeni devlet tipi, kullanish bir sekilde Schum-
peterci rek&bet devleti olarak tanimlanabilir ve ben bu devletin bigim
ve islevlerini agiklayarak Schumpeterci rekabetdevleti taniminin dog-
rulugunu hem okumakta oldugunuz bu bélimde hem de daha sonra
ki bolimlerde ortaya koyacagim. Bu devletin ayirt edici bi¢im ve is-
levleri, agikca Fordizmin krizi ertesinde olusan yeni celiski ve ikilem-
lerin yapilanmasina ve ayrica yeni bir uzun dalga ekonomik biytime-
nin olusumuyla iliskili olan yeni tekno-ekonomik paradigmalarla
157
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baglantihdir. Fakat bu baglanti, otomatik ve mekanik olmaktan ¢ok
uzaktir. S6z konusu baglanti, Atlantik Fordizminin ve diizenleme tar-
zinin kriz-egilimlerine anlam vermeyi ve de normal kriz-yénetimi ru-
tinleri yoluyla yapisal krizlerin ve ithmh toplumsal catismalarin Uste-
sinden gelmekteki ilk basarisizliklara tepki olarak bazi stratejik rehber
ilkeler ve yon duygusu gelistirmeyi amaclayan bir deneme-yanilma
arayisindan tiremektedir. Nitekim, 6nemli agilardan (degisen politik
gicler dengesinin bicim-belirlenimli, stratejik secici yogunlasmasi
olarak disunulen) yeni devlet bigimi, devlet faaliyetlerinin kullanma-
ya cahistigr kiuresellesen, sebekelendirilmis, bilgi-tabanh ekonominin
maddT ve sdylemsel olusumunda énemli bir rol oynamaktadir.
‘Rekabet devleti’, burada, diger devletlerde konuslanan ekonomik
aktor ve mekanlarla rekabette basari siirecinde halihazirda hayati ol-
dugu distintlen ekonomik ve ekonomi-disi kosullan destekleyerek,
yurtdisinda faaliyet gosterseler bile sinirlari icinde tslenmis olan ser-
mayelerin rekabet avantajlarini glivence altina almayi ve/veya sinirla-
ri igindeki ekonomik bllyimeyi guvenceye almayi hedefleyen bir dev-
leti tanimlamak i¢in kullaniimistir. Paradoksal bicimde on-shore dev-
letler kendi topraklarinda Gslenmis yerel ya da uluslararasi sermaye-
lerin rekdbet avantajlarini glivence altina almak amaciyla destekledik-
leri (ya da tolerans gosterdikleri) slirece off-shore ekonomiler, bu mi-
cadelede bir unsur olabilirler (Hudson 2000; Palan 1998). Daha genel
olarak gorecegimiz gibi, rekabet devletlerinin faaliyetlerinin dnemli
bir 6zelligi, sermaye birikimi ve toplumsal yeniden-tretimle ilgili si-
nir-dtesi ya da digsal ekonomik mekanlari sekillendirmek amaciyla ik-
tidarlarini, tek baslarina ya da diger guglerle (diger devletler dahil)
birlikte, politik sinirlarinin 6tesine tasima ¢abalariyla ilgilidir. Rekabet
devletlerinin stratejileri, 6zgll yerlerde, mekanlarda ve dlgeklerde he-
deflenebilmelerine ve 6zgil rakiplere ydneltilebilmelerine ragmen,
daima dinya piyasasinin bir bitin olarak isleyisi yoluyla dolayimla-
nirlar - 6zellikle de diinya piyasasi neoliberal kiresellesme stratejile-
ri yoluyla genisletilmeye ve derinlestirilmeye calisilirken. Bu sekilde,
rekdbet devleti, topraklarinin, nifusunun, insa edilmis cevresinin,
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toplumsal kurumlannin ve ekonomik eyleyicilerinin rekabet avantaj-
larini - ekonomik ve politik agidan gerceklestirilebilir oldugu siirece
- yaratmayi, yeniden yapilandirmayi ya da giclendirmeyi amacglayan
stratejilerin izlenmesine dncelik verir.1 Tipki farkl rekabet bicimleri
oldugu gibi, farkli rekabet devleti bicimleri de vardir. Mevcut durum-
da ekonomik politikadaki roluyle iliskili olarak gelisen h&dkim devlet
bicimi, teknolojik degisim, inovasyon ve girisime gdosterdigi ilgi ve
bu amaclarla yeni hiikimet ve ydnetisim tekniklerine dair gelistirme
cabasi nedeniyle Schumpeterci rekabet devleti olarak tanimlanabilir.
Her ne kadar toplumsal ve ekonomik politika, rekabet devletinde bir-
birine KURDde oldugundan daha siki baglanmis olsa da, bu birles-
menin dogasini ve bigimlerini heniiz burada degil esas olarak Bélim

4 'te ele alacagim.

1. Post-Fordizm ve Bilgi-tabanl Ekonomi

Sermaye birikimindeki son dénemlere ait degisiklikleri ve bu degi-
sikliklerin ekonomik ve toplumsal politikaya iliskin sonuglarini ince-
lemek icin Post-Fordizm kavraminin en uygun baslangi¢ noktasi olup
olmadigi konusunda yogun ve genellikle atesli akademik bir tartisma
- simdilerde atesi biraz sbnmeye ylz tutmus olsa da - stregelmistir.
Burada iliskili olan G¢ konu vardir: (1) post-Fordizm kavraminin ge-
nel teorik yeterliligi; (2) bu kavramin 1970’lerin ortalarindan beri de-
vam eden tim degisikliklerinin tanimlanmasina karsilik gelen kap-
sam; ve (3) ekonomik ve toplumsal politikada halihazirdaki degisik-
liklerin makul gdsterilmesi amaciyla kullanilan ekonomik ve politik
soylemlerde post-Fordizmin ve ilgili kavramlarin roli. Bu meseleleri
sirasiyla ele alacagim.

ilk olarak, gelismekte olan birikim rejiminin Toyotizm, Sonyizm,
Gateizm ya da Wintelizm gibi Fordizme benzerdzsel bir kavram ara-

1Rekabet devleti kavrami, ilk kez Cerny (1986) tarafindan nationaler Wettbewerbs-
taat (ulusal rekabet devleti) olarak ve Hirsch (1995) tarafindan kullaniimistir. Be-
nim yaklasimim bunlarin her ikisinden de farklidir, ama kesinlikle Hirsch’e daha

yakindir.
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aligiyla karakterize edilmesi bazi amaglar igin daha iyi olabilir. Bun-
lar, arketipik Fordist bicimlerden daha Ustiin oldugu disinilen yeni
girisim ve rekabet bicimlerine ve/veya yerlesmis ya da gelismekte
olan imalat sektdrlerindeki yeni tekno-ekonomik paradigmalara atifta
bulunurlar. Bu paradigmalar, Fordist birikim rejiminin pekistirildigi
surecte Fordist paradigmanin yararlandigl her tarafa yayilan tinidan
yoksundurlar. Fakat bunlar, kesinlikle kendisini Fordizmden ayirmak
icin kronolojik bir 6neke dayanan daha bigimsel post-Fordizm kavra-
mindan daha yararhlidirlar. Ayni problem, eski ve yeni arasindaki basi-
te indirgenmis ve abartilmis karsithgiyla ‘yeni ekonomi’ paradigmasi
icin de gecerlidir. Bundan dolayi, bunun yerine ‘bilgi-tabanl ekono-
mi’ye (ya da BTE) atifta bulunacagim. Yavas yavas bir gerekce ola-
rak hegemoniklesmeye ve ekonomik, politik ve toplumsal yeniden
yapilanma igin stratejik bir rehber olmaya baslayarak bircok farkli sis-
tem ve yasamdiinyasi boyunca yankilanan bu paradigma, dogru ya da
yanlis, post-Fordist emek sirecinde, birikim rejiminde ve dizenleme
tarzinda bir “‘Uretim etkeni’ olarak bilgiye atfedilen genel dnemi yan-
sitmaktadir (bkz. s. 204-7). Bununla birlikte, post-Fordizm kavrami,
surekliliklere ve sireksizliklere dikkat edildigi siirece verimli bir se-
kilde uygulanabilir. Ctnku sureklilikler olmaksizin, yeni emek sireci,
birikim rejimi ya da dizenleme tarzi post-Fordist olmayacak, sadece
Fordist olmayan bir emek sireci, birikim rejimi ya da dizenleme tar-
zI olarak kalacaktir; bununla birlikte, stireksizlikler olmaksizin post-
Fordist olmayacak, sadece Fordizmin bir baska asamasi olarak kala-
caktir - yiksek Fordist, ge¢ donem Fordist, neo-Fordist ya da her ney-
se. Dolayisiyla, bu Bdélumde ve sonraki bélumlerde gelismekte olan
birikim rejimindeki himaye-¢6zicu etkilerin énemi ve bu rejimin yol-
bagimli ve yol-bicimlendirici diyalekti§i de arastirilmaktadir.

ikinci olarak, bu demektir ki, cagdas emek siirecinin, birikim re-
jiminin ve dizenleme tarzina iliskin ¢cogu anahtar 6zelligin, Fordiz-
min altin ¢cagiyla ¢ok az ilgisi vardir. Bunlar, gelismekte olan rejim ve
diizenleme tarzi icindeki konumlarinda oldugu kadar kendi iclerinde
de ele alinmahdirlar. Ve ugtincl olarak, post-Fordizm kavrami héliha-
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zirda analitik bir kavram olarak teorik a¢idan agiklansin yada agiklan-
masin, post-Fordizme ya da esnek uzmanlasmaya daha az ya da daha
¢ok, ama acgik bigimde atifta bulunan séylemler, Atlantik Fordizminin
krizinde ya da Atlantik Fordizmindeki krizde meydana gelen ekono-
mik, politik ve toplumsal degisikliklerin baslangictaki dolayimlanma-
sinda énemliydi. Gelismekte olan gerceklestirilebilir bir birikim reji-
mi ve dlizenleme tarzinin 6zsel ana 6zellikleri, o zamanlardan beri ana
hatlariyla ¢ikarilmis ve birikim stratejilerine, devlet projelerine ve he-
gemonik vizyonlara eklenmistir. Bunlar, 6zellikle BTE’nin bélumle-
mesi altinda, gelismekte olan post-Fordist ekonominin pekistirilmesi-
ni hedefleyen kilavuzluk ve takviye faaliyetleridir.

Gelismekte olan post-Fordist, bilgi-tabanli bir rejimin yeterli bir
actklamasi, bu rejimi Fordizmde oldugu gibi ele almalidir - farkh
alanlarini ve seviyelerini tartisarak ve ayni zamanda bu seviyeler bo-
yunca bazi yapisal uyumlari guvenceye alabilecek tiirden uzam-za-
man sabitini (ya da sabitlerini) de ele alarak. O zaman, bu anlamda,
ayirt edici bir emek siireci olarak post-Fordizmin kapsam ekonomile-
rinin ve/veya sebekelerin glivence altina alinmasi icin birlestirilen es-
nek sistemlerin ya da esnek makinelerin isleyisine dayali esnek dreti-
mi gerektirecegi sdylenebilir. Kapsam ekonomileri, seri tretimin tipik
Olcek ekonomilerini doguran standartlastirilmis metalarin uzun dretim
serilerinin birim maliyetini azaltmaktan ziyade, verili bir teknik ve
toplumsal dretim &rgltlenmesiyle Uretilebilecek Uriinlerin cesitlili-
ginden tiremektedir. Sebeke(lerin) ekonomileri, baslica, altyapi sebe-
keleriyle iliskilendirilen olumlu Uretim ve tiketim dissalliklarindan
(ulastirma, kullanim ve iletisim sebekeleri gibi) ve/veya farkli drgut-
lenmelerle denetlenen tamamlayici ve uyumlu varliklarin ortak isleyi-
siyle tiremektedir (Economides 1996; Shy 2001). Yeni bilgi ve ileti-
sim teknikleri (bundan sonra BiT olarak gececektir) sermaye dolasi-
minin tim asamalarindaki sebeke ekonomilerinin her iki turd icin ve
de hem Uretimleri hem tiiketimleri acisindan énemlidir. Ornegin, yeni
BiT sebekeleri genellikle, ‘her ek [tiiketici] iye, pesinden daha cok
Uyeyi cekip bir faydalar spirali baslatarak sebekenin degerini artirdik-



162 KAPITALIST DEVLETIN GELECEGI

ca’, sebekenin boyutlarina neredeyse gittikce hizlanan bir getiriyi
icermektedir (Kelly 1998:25). Benzer sekilde, BiT nin mimkin kil-
digi isbirlikci sebeke tesebbisi, dikey ¢dzilme, stratejik ittifaklar, dis
kaynak kullanimi ve benzerleri, 6zellikle reel zamanda faaliyet gos-
terdiklerinde, pozitif dissalliklar meydana getirirler. Post-Fordist
emek sureci de, Fordist seri Uretimde gdrece esnek olmayan yari-va-
sifl emegin hakim rollne tezat sekilde, genellikle ¢ok-vasifli ve vasif-
siz iscileri esnek bicimlerde bir araya getiren, uygun sekilde esneye-
bilen bir emek glictini gerektirir. Bununla birlikte, esnek-tcretli, es-
nek-zamanli, ise al-kova (girdi-cikt) ve taseronlara dayanmaktan
kendi-kendinin patronu ya da alt-sézlesmeli vasifli emek yoluyla is
rotasyonundan, is zenginlestirilmesinden ve takim ¢alismasindan fay-
dalanan cekirdek iscilerin ¢cok-vasifliligina uzanan genel esneklik bi-
cimlerinin hepsi isgiler acisindan olumlu stirecler degildir. Benzer se-
kilde, esneklestirilme, bazilari digerlerinden daha acimasiz ve daha si§
olmak uUzere birgok bicim alabilir. Dolayisiyla, emek surecini esnek-
lestirme cabalarinin stratejilerinde ve sonuclarinda 6nemli farklhiliklar
vardir.

Post-Fordist emek surecin hayati donanimi - ve bu siirecin tanimi-
ni en azindan kronolojik agidan post-Fordist olarak do§rulayan dona-
nim - mikro-elektronik temelli BiT dir. internetin burada, 6zellikle
firma-ici, isyerinden-isyerine (i-i) ve hiikimetten-isyerine (H-i) is-
lemlerde giderek artan bir 6nemi vardir.2 Post-Fordist emek sureci,
ayni zamanda, giderek isleyis kodlarina ve kodlanmis bilgiye dayal
akilli yazilima oldugu kadar bilgili ‘kullanici’ya da ‘vvetvvare’e (heniiz
kodlanmamis ya da ortuk bilgi sahibi entelektiiel emek-giicil) dayan-
maktadir.3 Nitekim, post-Fordizmin - enformasyonalizm olarak - bir
baska tanimi tam olarak bilginin bilgi Gretimine dénusli uygulamasi-

2 Bir hesaplama, ABD ekonomisinde tim sektorlerde internet kullaniminin tretken-
ligi 2000-2010 arasinda ylizde 5 artirabilecegini séylemektedir (Brookes ve Wah-
haj 2000).

3Donanim, yazilim ve kullanici (vvetvvare) arasindaki ayrim tizerine, bkz. Nelson ve
Romer 1996.
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ra vurgulamaktadir (Castells 1996,2000b). Esnek emek tarafindan ¢a-
histirilan esnek makineler ya da sistemlere dayali esnek dretim, blyuk
fabrikalarda esnek seri Uretim ve/veya merkezsizlestirilmis uretim
sebekeleri Gzerine odaklanan denetimle sonuglanan seri dretimin ha-
kim oldugu sahalarla sinirli degildir. Ayni zamanda genisletilmis Gre-
tici sebekeleri ve/veya kii¢lik ve orta dlcekli firmalar tarafindan idare
edilen esnek bigcimde uzmanlasmis kiclik grup halinde tretime de uy-
gulanabilir. Benzer sekilde, kaliteli Gretim durumlarinda ¢esitlendiril-
mis inovasyon surecleri Uretkenligi gelistirebilir. Dahasi, imalat saha-
sinin otesinde, 6zel, kamusal ve s6ziimona ‘l¢lncl’ sektérdeki ¢cogu
hizmet tipinin Uretimine de uygulanabilir. Bu iki nedenden dolayi
6nemlidir. ilk neden, ulkeici imalat endistrisinde artan Gretkenligin,
bu tiir endustrilerin yabanci alanlara dogru yer degistirmesinin ve da-
ha etkin olan yabanci Ureticilerle rekabetin sonucunda Atlantik For-
dist ekonomilerde gelisen endiistrisizlesme egilimidir. ikincisi ise, es-
neklestirmenin uretimle ilgili hizmetlerinde var oldugu savunulan ve
imalatin artiriimasi konusundaki problemlerin - genellikle, imal edil-
mis mallarla ilgili hizmetlerin Uretim fiyatindaki surekli artisina atifta
bulunan Baumol etkisi olarak karakterize edilen problemler - Ustesin-
den gelmek amaciyla sunulan kapsamdir. Baumol etkisine siklikla re-
fah devletinin mali krizinin aciklanmasi amaciyla basvurulur, ancak
hizmet provizyonunun demir yasasindan ziyade, en iyisi toplumsal ve
teknolojik olarak kosullanmis bir egilim bi¢iminde anlasiimasidir.
Bundan da anlasildigi gibi, post-Fordist teknolojilerin ve emek siireg-
lerinin gelismekte olan herhangi bir ekonomik sistemi etkilemesi icin
gereken kapsam, Atlantik Fordizmiyle iliskili olarak Fordist emek si-
reci icin gerekenden c¢ok daha bilyuktir. Bu anlamda, bilgi-tabanli
ekonominin gergek yeni bir uzun ekonomik yayilma dalgasi baslatma
potansiyeli var gibi gériinmektedir.

istikrarli bir makroekonomik bilyiime tarzi olarak post-Fordizm,
esnek ve kalici bigimde yenilikci olacaktir. Tipik-ideal kosullarda ve
Fordizme karsit olarak, post-Fordizmin bereketli déngisu, esnek ve
sebekelendirilmis retime; kapsam ekonomilerinin, sebeke ekonomi-
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lerinin ve sire¢ inovasyonu kombinasyonlarina dayah olarak artan
tretkenlige; vasifli kol ve kafaiscileri (siklikla ‘bilgi iscileri’olarak da
siniflandiriimaktadir) igin artan gelirlere; bu gelirlerde artan istege
bagh olan unsur tarafindan tercih edilen ihra¢ edilemez (ve dolayisiy-
la ithal de edilemez) hizmetler ve farklilastiriimis mallar igin artan ta-
lebe; teknolojik rantlara ve diger inovasyon rantlarina ve esnek kapa-
sitenin tam kullanimina dayali olarak artan kéra; daha esnek 0retim
gere¢ ve tekniklerine ve/veya yeni Urln setlerine yeniden yatirima;
yeni bir yaratict yikim halindeki inovasyon, kapsam ekonomileri ve
sebeke ekonomileri evresiyle daha da artan tretkenlige dayali olacak-
tir. Boylesi bir bereketli dénguniin énerilmesi yeterince kolaydir, an-
cak bazi ulusal ekonomilerde artan agikligin ve azalan yapisal uyumun
birlesimi g6z énline alindiginda, istikrarli ve uyumlu bir Gretim ve tii-
ketim kalibinin gergeklestirilebilecedi dlcegin belirlenmesi zordur.
Bu, post-Fordizme uyan uzam-zamali sabitindeki bir yeni birincil 6l-
cek olarak alternatif 6lgekler olusturma miicadelesiyle birlikte haliha-
zirdaki 6lcegin gorecelestirilmesine dair bir 6gedir (s. 274-78). Daha-
sI, post-Fordist biyime dinamiginin cekirdek iscilerin artan gelirleri-
nin cevre iscilere ya da ekonomik olarak faal olmayanlara geneten-
mesine ihtiya¢ duymadigi g6z éniine alinirsa, post-Fordist birikim re-
jimi, Atlantik Fordizmden daha biylk bir gelir kutuplasmasina ve
toplumsal dislamaya yol acacaktir (bkz. Bélim 4). Bu 6zellikle neo-
liberal post-Fordist rejimlerde apagik goérilmektedir.

Bir ekonomik dizenleme tarzi olarak post-Fordizm, ana yapisal
dizenleme bicimlerinde arz-tarafli inovasyona ve esneklige baghhk
gerektirir. Korporatif yapinin birokratik bi¢cimlerinin hadkimiyetinden
cekirdek yeterlilikler etrafindaki karsilikli bagimhhklarin stratejik yo-
netimini vurgulayan daha yassi, daha yatik, daha merkezsizlestirilmis
ve daha esnek &rgit bigimlerine dogru; internet ve diger elektronik-
tabanli iletisim, koordinasyon, denetim ve istihbarat bigimleri yoluy-
la artan entegrasyona dayali sebekelendirilmis drgitlenme bicimleri-
ne dogru; ya da mallarinin veya daha yaygin bigcimdeki hizmet sunu-
mu icin taseronlar kullanan ve u¢ durumlarda sadece Net’de varolan
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‘sanal firmalara’ dogru bir kayma s6z konusudur. Bu da iliskilerin,
(isyerinden isyerine) i-i érgiitlenme kadar isyerinden tiiketiciye (i-T)
dogru gelistirilmesinde dijital sebekelerin genisletilmesini ve derin-
lestirilmesini gerektirmektedir. Bu, sebeke ekonomileri ve ilk-hamle
avantajlariyla da iliskilendirilebilir. Hakim olan yeni rekabet bicimle-
ri, bireysel Urunler icin gelistirilmis kalite ve performans kadar esnek
tretim sistemlerinin planlanip diizenlenmesi (ya da esnek hizmet sun-
ma sistemleri tasarlama) ve bilgi Urliniine uygulanan bilgiye dayal
sirec ve Urlin inovasyonlarinin hizlandiriima kapasitesine de baghdir.
Dolayisiyla, endistri iginde hayati 6nem tasityan unsur verili herhangi
bir sistemdeki imalatin Uretkenliginden ziyade imalat sistemlerinin
kurulmasindaki mihendislik inovasyonlari ve gelistirilmis Uretken-
liktir. BiT, 6zellikle i-i e-ticaret icin internet kullanimi burada 6zellik-
le 6nemlidir. inovasyon sistemleri de, finansal ve ticari sektorler igin
hayati 6nem tasimaktadir. Bu durum, yogun ve sirekli inovasyonlara
dayanan rekabetin artik teknolojik rant arayisina, gelismis teknoloji-
lerdeki de facto tekellere ya da entelektiiel milkiyet haklarina dayah
oldugu gerceginde; (Fordizmin tipik 6zelligi dlcek ekonomilerinden
ziyade) kapsam, yigin ve/veya sebeke ekonomilerinde kendini goster-
mektedir. Kisaca post-Fordist girisim, siregelen degerli kilma ile
uyumlu oldugu sirece, tretim ve bolisimin tim asamalarinda artan
esneklige dayali drtinler ve bilgi-yogun sirecler, sebeke ekonomileri
ve kapsam ekonomileri yoluyla reké&betten ziyade o ise tahsis edilmis
Uretim sistemlerinin kullanildi§ standartlastiriimis mal ve hizmet ire-
timindeki dlgek ekonomisi araciliiyla rekabetle daha az iliskilidir.
Degisen piyasa kosullarini yansitacak sekilde diizenlenen (cret
iliskisi (esnek ucret ve ise al-kov ve/veya sorumluluk Ucretleri ve ru-
tin yeni vasiflar edinme) ve esnekligin artiriimasi konusunda toplum-
sal Ucret ve kolektif tuketime Kkilit roller verilir (bkz. Bélum 4). En-
distriyel iliskiler, yeni insan kaynaklari ydnetim stratejileri, yeni ka-
tihhm bicimleri, yeni Gcret sistemleri ve benzer siiregler araciligiyla te-
mel isgucunin, isletmeyle butunlestirilmesine odaklanir. Ve gelisti-
rilmis bir esneklik pesinde, toplu is goérismeleri ulusaldan sektorele
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hattd firma ya da fabrika seviyesine merkezsizlestirilme egilimi gos-
terir. Bu ayni zamanda bir talep kaynagi olarak tcret artislarinin genel-
lenmesinde birlestirici ya da kalip pazarligin roliiniin sinirlanmasina
da hizmet eder. Para bigimi, uluslararasi dolasimdaki 6zel, kéksiz
banka kredisinin ve finansal drinlerin, tirevlerinin ve diger likit var-
lik bicimlerinin yayilmasinin hakimiyetindedir; ve devlet kredisinin
yayilmasi uluslararasi para piyasalarinin ve/veya yeni uluslararasi re-
ferans noktalarinin ve anlasmalarin getirdigi sinirlara tabidir. Ticar?
sermaye, giderek daha fazla bélunen piyasalar yaratmak ve bu piya-
salara hizmet etmek ve 6zellikle neoliberal rejimlerde, toplumsal ola-
rak dislanmislara ve yeni fakirlere ucuz kitle tilketim mallari sagla-
mak i¢in yeniden-drgutlenmektedir. Son olarak, devlet miidahalesi ve
uluslararasi rejimler, okudugunuz ve takip eden bdlimlerde ayrinti-
landirilacak sekillerde yeniden-dizenlenmistir.

Henliz, Atlantik Fordizmindeki Amerikan riyasini hedefleyen
kentsel, endustriyel kitle toplumuna dogrudan benzeyen, agik¢a haki-
miyet kurmus olan higbir post-Fordist toplumsallastirma tarzi yoktur.
Bu kismen, ekonomik yayilmada itici gu¢ olarak Fordist emek sureci-
nin eninde sonunda yerini alacak sey hakkinda ve post-Fordist bir bi-
rikim rejiminin yapisallastiriimis uyumunun nasil glivenceye alinabi-
lecegi (ya da alinacagi) hakkinda 1980’ler ve 1990’larda gdrilen bir-
¢ok belirsizligi yansitmaktadir. Nitekim, rakip ulusal, bdlgesel ve
kentsel Gretim, tiketim ve toplumsallastirma modellerinin géreli Us-
tinliigu hakkinda atesli tartismalar yasanmistir. Ornegin, Amerika, Ja-
ponya ve Almanya, ulusal modeller arasindaki en buyuk yarigsmacilar
olduklarini kanitladilar; Silikon Vadisi, Ugiincii italya ve Baden-Wurt-
temberg bircok alternatif bdlgesel model arasindan 6ne ¢ikanlardi; ve
de kentlerin geleceginin kiresel kentlerde mi, girisimci kentlerde mi
ya da post-modem kentlerde mi yattigi hakkinda tartismalar cereyan
ediyordu. Nitekim, farkl Glkelerdeki farkli gugler kadar giderek artan
sayldaki uluslararasi ve ulusisti kuruluslar, toplumsal yasamin bir ya
da diger resimde yeniden canlandirilmasi icin birikim stratejilerini,
devlet projelerini ve hegemonik vizyonlarini tanimlama yarisi igindey-
diler. Bu belirsizlikler, her ana alternatifin karsisina yigilan problem-
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lerle 1980’lerdeev sahibi Amerika’da, 1990’larda Almanya ve Japon-
ya’da guglendi. Suphesiz, kapitalizmin gesitlerine, goreli guglerine ve
zayifliklarina gdsterilen ilgi, karsilikli tamamlayicilarin ve rakipliklerin
ve hattd kurumsal cesitliligin strddrilmesindeki olasi evrimsel ve
uyarlanabilir faydalarin giderek daha fazla kabul gérmesiyle birlikte
héla devam etmektedir. En azindan, Amerikan hegemonyasi, bilgi-ta-
banli ekonominin hayati sektdrlerinde ABD ’nin ilerlemesi, klreselle-
sen ekonomiyle ilgili uluslararasi rejimlerde Amerikan hakimiyeti ve
istihbaratciliga ve yeni ‘istihbarat’ sebekeli savas donanimi bicimleri-
ne bagh olan Amerikan askerf Gstiinligu nedeniyle kiiresel neoliberal
proje bicimine az ya da ¢ok basariyla yerlestirilmistir. Bu bakimdan
Japonya, biyik bir bdlgesel egemen olarak kalsa bile kiresel kosul-
larda geriye potansiyel bir rakip olarak sadece Cin’i birakarak etkin
sekilde yana itilmistir; ve ‘Avro bélgesinin’son dénemlerde pekisti-
rilmesiyle alternatif diizenleme ve toplumsallastirma modelleri sag-
lanmasina karsin bu bélge tim kiiresel ekonomi icinde Amerikan héa-
kimiyetini heniiz tehdit edecek boyuta gelmemistir. Daha genel ola-
rak toplumsallastirma kaliplari, daha kapsamli olan melez toplumsal
orgutlenme bigimleri, ulusal kimlik krizleri ve toplumsal yapisma ile
belirlenmektedir. Ozellikle, kuzeydeki ayricalikh siniflara ve tabakaya
tek yanli odaklanma pahasina, yasam bicimi ile tiketimin, gelismis
ekonomilerdeki tabakalasmanin, kimlik politikalarinin yikselisinin
ve postmodem politikalarda yeni toplumsal hareketlerin éneminin en
kayda deger temelleri haline geldiklerini soyleyebiliriz. Bu da, post-
modern toplumsallastirma tarzlarinin olasi gelisiminin farkli teorik bir
yaklasim olarak postmodemizmi savunmak amaciyla kullaniimamasi
kosuluyla, postmodem bir toplumda yasamakta oldugumuz saviyla
iliskilendirilebilir.

Fordizm ve post-Fordizm arasindaki zithk, KLIRD krizine verilen
tepkileri bir baglam icine koymaya hizmet etmistir (ve hala da etmek-
tedir) -Ozellikle soylemsel ya da paradigmatik diizeyde. Fakat bu ka-
ba zithk, geredginden fazla siklikta radikal bir kopusa gore ele alinan
seyin altina yerlestirilen (ve hattd gizem katilan) degisikliklerin fiil?
karmasikligini da saklamaktadir. Dahasi, diizenlemecilerin yirmi yil-



168 KAPITALIST DEVLErIN GELECEGI

dan fazla bir zamandan beri vurguladiklari gibi, Fordizmden istikrarh
bir post-Fordizme gecis garanti degildir. Aksine, boyle bir gecis, kar-
masik deneme-yanilmaci arayis sireclerine, yeni birikim stratejileri-
nin, devlet projelerinin ve hegemonik vizyonlarin gelisimine, buyik
kurumsal inovasyonlara ve yeni uzam-zamansal sabitlerin pekistiril-
mesine baglidir. Bu da, bdylesi bir gecisin en iyi nasil idare edilebile-
ce§i meselesine kapsamli ve aktarilabilir bir ¢6ziim bulma cabalarinin
onine bir siiri engel koymaktadir.

2. Post-Fordizmde Eski ve Yeni Celiskiler

Bolim 2°de, Atlantik Fordizminin ve KURD ’nin krizine katkida bu-
lunan bazi ekonomik kriz-egilimleri tanimlanmistir. Bu Bolimde ise,
post-Fordist BTE’nin gelismekte olan 6zellikleriyle ve bunlarin yeni
birikim rejimleri, dizenleme tarzlari ve uzam-zamansal sabitler icin
sonuglariyla ilgilenilmektedir. Daha sonraki Bélimlerde ise gelis-
mekte olan bu &zelliklerin kapitalist devlet tipinin diger boyutlariyla
ilgili sonuglari ele alinmaktadir. Burada (¢ uyari yerinde olacaktir. ilk
olarak, bu konularin gindeme getirilmesi, devletlerin kendilerini si-
rekli yeniden-orgltleme ve yeni islevlerini basarili bir sekilde yerine
getirme becerisini her zaman gelistirebilecekleri (birakiniz sahip ol-
malarini) anlamina gelmez. ikinci olarak, uygun bir toplumsal diizen-
leme tarzi olan post-Fordist bir birikim rejiminin, hic direnissiz ve ca-
tismasiz bir bicimde ortaya ¢ikarilabilecegi ve/veya pekistirildigi an-
dan itibaren problemlerden uzak olacadi anlamina gelmez. Aksine,
asagida yer alan tartisma, ekonomik ve toplumsal politik faaliyetle-
rindeki eski ve yeni problemlerin ¢6zimu icin deneme-yanilma arayi-
sina giren devletlerin bu yeni kosullarda karsilarina dikilen gérevin
6nemine dikkat ¢cekmeyi hedeflemektedir. Ve lcuncu olarak, biraz
o6nce savundugum gibi, post-Fordist ekonomi, ilk 6nce piyasa giicle-
rinin kendiliginden anlik isleyisiyle olusup sonra da cesitli mekaniz-
malar ve uygun bir dizenleme tarzinin eyleyicileri araciligiyla disari-
dan duzenlenmez. Aksine, post-Fordizmin er veya ge¢ olusumundaki
es-kurucu gugler, bizatihi ekonominin tasavvur edilmis bir diizenle-
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me nesnesi olarak tanimlanmasi ve uygun birikim stratejileri ve di-
zenleme tarzlarinin formile edilmesindeki micadelelerdir. Bu da,
ekonomik diizenleme ve yonetisimdeki ekonomi-disi éncelikli meka-
nizma olarak devletin stratejik kapasitelerinin yeterliligi kadar degi-
sen tekno ekonomik paradigmalar, ekonomik teoriler, séylemler ve
yonetisim tekniklerine de 6zel dnem verilmesi gerektigini gdstermek-
tedir.

Post-Fordizm, esnek, kuresellesen, bilgi-tabanli ‘yeni ekonomi-
nin’ halihazirdaki tanimlarinda yer alan tim yutturmaca ve irrasyonel
laf kalabahigi nedeniyle kapitalizmin geliskilerini, ikilemlerini veya
catismalarini ertelemez. Nitekim, kapitalizmin ekonomik mantiginin
ve ekonomik rekabet gicliniin daha énce ‘ekonomi-disi’ olarak goru-
len pek ¢ok seyi gittikce daha fazla kapsayacak sekilde yayilmasi,
gercekte bu celiskilerin, ikilemlerin ve catismalarin daha genel top-
lumsal iliskilere daha da bitinlikli kazindigr alanin genisletilmesine
yaramaktadir. Bu da, bir toplumsallastirma ilkesi olarak sermaye biri-
kiminin kiresel dlgekte artan ekolojik tahakkiminun bir baska unsu-
rudur. Clnkl birikimin Fordist krizden sonra yeniden-diizenlenme
problemi, eski celiskiler kalibinin idare edilmesi i¢in yeni yollar bul-
maktan ve bunu ayni uzam-zamansal sabitin iginde yapmaktan fazla-
sini gerektirmektedir. Bu durum, sadece, Atlantik Fordist dizenleme
tarzindaki iki temel yapisal bigcimin, yani tcret iliskisi ve para bigimi-
nin, birincil ve ikincil 6zelliklerinin tersine ¢evrilmesi nedeniyle de-
gildir. Diger geliskilerin ve bu celiskilerle iliskili olan ikilemlerin da-
ha 6nemli hale gelmesinden ve de bu celiskilerin ifade edildigi uzam-
zaman baglamlarinin daha karmasik bir hal almasindan da kaynaklan-
maktadir. Bu da, Fordizmin uzam-zaman sabitini - ulusal él¢e§in da-
ha altinda ya da daha tstiinde - diger bir élgege, devlet yapilari ve di-
ger ilgili diizenleyici bicimler o élcekte hemen kolayca yeniden yara-
tilsa bile, tasimayi guglestirir. Bu da, yeni bir uzam-zaman sabitine
duyulan ihtiyacin yani sira yeni diizenleme ve ydnetisim araclarina
olan ihtiyacl da gosterir.

Fordizmin kriziyle ve post-Fordizme gecisle baglantili bes 6nem-
li celiski vardir. Bunlarin ikisi, Fordist diizenleme tarzindaki temel ce-
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liskilerin birincil ve ikincil 6zelliklerinin basitce alt-lst edilmelerini
ve s6z konusu iki celiskinin genel dneminde, en azindan post- Fordist
dizenleme tarzinda ulusal 6lgekte bir azalmayi icermektedir. Diger
¢, KURD igin ikincil 6nemdeki ¢eliskilerin artan belirginligi kadar
farkli unsurlarinin yeniden tartilmasini da icermektedir.

ilkénce, bir dretim maliyeti ve talep kaynagi olarak diisiiniilen c-
ret bigiminin birincil ve ikincil 6zellikleri yer degistirmistir. ikinci
olarak, ulusal para ve uluslararasi déviz (ya da devletsiz para) olarak
dislindlen para biciminin birincil ve ikincil dzellikleri yer degistir-
mistir. Uclincii olarak, iretken sermayede miibadele - ve kullanim-
degeri momentleri arasindaki celiski, Atlantik Fordizminin sasaali
gunleriyle karsilastirildiginda gergeklesen somut degerli kilma ve me-
kandaki soyut akislar arasinda artan ¢éziilmeye bagh olarak daha ¢ok
6nem kazanmistir. Bu, 6zellikle finansal sermayenin bazi fraksiyonla-
rinin hiper hareket yetenegiyle iliskilendirilir, fakat sermaye dolasi-
mindaki gorece hareketli olan diger aktérleri ve sirecleri de etkiler.
Dérdincu olarak, sermaye birikimine uygun ekonomik ve ekonomi-
disi kosullar arasindaki (yani, metalastiriimis, kurgusal olarak meta-
lastiriimis ve notasizlastiriimis dnkosullari arasindaki) eklemlenme,
giderek daha problemli bir hal almistir. Ozellikle, ekonomik hesapla-
mada gelisen kisa-donemcilik, sermayenin para kavraminin hakimi-
yetiyle birleserek [sermayenin -p.n.J degerli-kilinmasinin giderek bii-
ylyen bir yelpazede yer alan ve lretimi uzun zaman siren ekonomi-
disi kosullara gittikge artan bagimliligi ile ciddi bir ¢atisma igine gir-
mektedir. Besinci olarak, tretim glclerinin giderek blylyen toplum-
sallagmasi ile Uretim iliskilerinde ve artik kazancin temellikinde de-
vam etmekte olan 6zel denetim arasindaki temel ¢eliski, sebeke eko-
nomisinde yeni bir gliic ve 6nem kazanir. Altinci ve ek olarak, kendi
icinde bir yapisal celiski olmamasina ragmen, eger varsa, Atlantik
Fordizminin temel (fakat artik daha az 6nem tasiyan) geliskilerinin ve
halihazirdaki donemin artik 8nem kazanmis yeni celiskilerinin yoéne-
tilebilecegi uzam-zaman sabiti icin uygun eylem ufuklari (zerinde
ciddi catismalar ortaya c¢ikmistir.
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ilk olarak ticret, Atlantik Fordizmi ve KURDde, éncelikle bir ta-
lep kaynagi olarak goriilmistir. Dolayisiyla, tcretlerde biytme, tica-
ri sermayenin kitle tiiketiminin yayilmasindaki cikarlarina oldugu ka-
dar tretkeni sermayenin seri Gretimin hakim oldugu gérece kapali bir
ekonomide tam kapasite kullanimi elde etmekteki cikarlarina da hiz-
met etmistir. Fordizmin son asamalariyla birlikte sermayenin giderek
uluslararastlagsmasi bu durumu degistirmistir: Ucretler, éncelikle ire-
tim maliyeti olarak ve ancak ikinci sirada ulusal bir talep kaynagi ola-
rak gorilmeye baslanmistir.4 Bu, hem bireysel Ucretler icin hem de
toplumsal ucretler icin gecerlidir (toplumsal tcretler konusunda bkz.
Bolum 4). Bu, drgutli emek ve endistriyel i¢ sermaye arasindaki ku-
rumsallasmis olan ulusal diuzeydeki sinifsal uzlasmay! tehdit ederek,
para biciminin birincil ve ikincil 6zelliklerinin alt-tst edilmesiyle
baglantili olarak s6z konusu uzlasmadaki glcler dengesini, emek
aleyhine ve lretken sermaye lehine degistirme egilimindedir. Ayni za-
manda, para sermayesini de Uretken sermaye karsisinda giglendirme
egilimindedir. Bu &ézgul sektdrlerdeki sermayeyi, hatta verili bir eko-
nomik mekanda faaliyet gosteren sermayelerin cogunlugunu bile, ku-
rumsallasmis ulusal sinif uzlasmasini bozmaya calismak konusunda
cesaretlendirebilir. iste bu, endiistri-finans-emek iliskilerinin gérece
koordinasyonsuz dogasiyla ve merkezdeki devletlerinin danismaya ya
da koordinasyon ve ishirligine cok fazla ihtiyag duymaksizin radikal
programlar izleme konusundaki kapasitesiyle kolaylasan neoliberal
rejim degisikliklerine tanik olan liberal ekonomilerde gergeklesmek-
tedir. Bununla birlikte, bu alt-list olma durumu, baska bir yerde, sa-
dece uzlasmanin kosullarinin yeniden mizakere edilmesine ve belki
de o uzlasmanin taraflarinin daralmasina yol acmistir. Bu en ¢ok, ser-
maye ve/veya devletin gelismekte olan post-Fordist ekonomideki di-
ger yapisal celiskilerle basarili sekilde miicadele edebilmek amaciyla
iscilerin ve sendikalarin isbirligini zorunlu gérdugd yerlerde mim-

4 Intra-Avrupa ticaretinin 6nemi dikkate alindiginda, ucretin yeniden élgeklendiril-
mis bir Avrupa Keynesgiligi icin talep kaynag! olup olamayacagi bir baska konu-
dur.
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ktindur. Bu da, sermayenin ve/veya devletin emek-gliciinii sadece di-
gerleri arasinda yerine yenisi konulabilir bir Gretim etkeni olarak de-
gil, vasif, yaraticilik ve bilgi mevki olarak gérdigii kapsama bagh ola-
caktir. Ayni zamanda hékim politik durumun ve devletin daha genel
Ozelliklerine de (bkz. Bolim 1) bagh olacaktir.

Kisacasl, savas-sonrasi uzlasmada gergeklesecek kiriimanin radi-
kallesme 6lguslnd, tcret iliskilerinin kesin 6zellikleriyle, s6z konusu
cephede yer alan temel yapisal giicler dengesi emek aleyhine degis-
mis olsa bile uzlasmanin bozulmasiyla hangi sermaye fraksiyonlarinin
(eger varsa) gergekten ilgilendigine baghdir. Bu yeni problemlerin
halli, kendini farkh ulusal ¢éziimlerde gdsterir. Dolayisiyla, emek-gi-
clniin sabit bir maliyet (6rne@in Japonya ya da Almanya’da temel is-
glicl) olarak goérildugi ve/veya isci sendikalarinin yerel diizeyde ya-
sal ve orgitsel acidan saglam kuruldugu (6rnedin Belgika, Almanya,
isvec) yerlerde, yiksek-iicret, yiksek-teknoloji ve yiiksek-biyiimeli
birikim stratejisinin sirdurtilmesinde, inovasyona ve yeni vasiflar ka-
zandirmaya basvurulmustur. Ayni mesele Almanya, isvec ve Belgika
gibi 6rneklerde, devlet deste§i de alabilecek tiretkenlik paktlarinda te-
zahir eder. Tezat bicimde sermaye, emek-gicinin degisken bir ma-
liyet olarak goriildugi (farkli drgiitlenmis ingiltere ve Amerika érnek-
lerindeki gibi) ve/veya yerel sendikalarin zayif oldugu yerlerde, sen-
dikalara tim dizeylerde saldirarak, neoliberal esnekligin rekabet gi-
clinii gelistirecegi umuduyla ise al-kov (girdi-cikti) yaklasimini be-
nimseyebilir (Hancke 1996). Her ne kadar farkli nedenlerle de olsa
Gilney Avrupa’da da toplumsal paktlar kurulmustur (bkz. asagida ve
Bélim 4).

ikinci olarak KURDde para 6ncelikle ulusal para olarak islev go-
rurken ve ulusal ekonomideki dolasimi ulus devleti tarafindan denet-
lenirken Pandora’nin kutusu, savas-sonrasinda diizenlenmis olan kre-
di parasi rejiminin sonuctaki ¢okusiyle acilmistir. Bu, ulusal ekono-
milerde ve bu ekonomiler arasindaki finansal kontroliin kaldiriimasi-
nin gelisiminde ve ‘off-shore’finans sermayesinin yayilmasinda goru-
lebilir. Kredi kosullarinin ve déviz fiyatlarinin uluslararasi piyasanin
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belirlemesine dogru hareket - stiphesiz bazen bizzat ulus devletleri-
nin, dzellikle ABD’nin g6z yummasiyla - ayirt edici bir devlet bicimi
olarak KURD’ni zayiflatmistir. Finansal sermayenin artan sinir-otesi
akiglari (vadeli islem ve opsiyon borsasi ticareti de dahil olmak tze-
re) ulus devletlerinin parasal denetimleri tzerinde olumsuz etki yap-
mistir. Dolayisiyla, Alan Hudson’in belirtti§i gibi, ‘Id]evletsiz paranin
gelisimi, sabit, karsilikli minhasir toprak devletlerinin - iktidar iliski-
lerinin ve toplumsal iliskilerin uzamsal bir érgilitlenmesi - cografya-
sint  baltalayarak, duzenleyici peyzaji yeniden sekillendirdi’
(2000:277). Oncelikteki bu kaymanin bir élgisii de, 1970’lerden son-
ra uluslararasi finans piyasalarinin yayilmasinda gorilebilir. 1963 ve
1995 arasinda, uluslararasi piyasalardan elde edilen toplam fonlarin
buyukligu, dinya ticaretindeki yillik yiizde 5.5 bliylime oranina ve
kiresel Uretimdeki yizde 3.2°lik biyime oranina karsin, yilda ortala-
ma ylzde 24.3’luk buylme oraniyla artmistir. Daha da 6nemlisi kisa-
dénemli finansal akislardir. Bir giinde yaklasik 1.5 trilyon ABD dola-
ri (ya da diger para birimleriyle karsihigi) doviz piyasalarinda el degis-
tirmektedir ve bunun sadece yiizde 5’iticari mal ve hizmet 6demesiy-
le dogrudan ilgilidir. Bu devletsiz para akislari, savas-sonrasi ulusla-
rarasi finansal rejimin ulus-merkezci diizeniyle celisen dinamigi ve
mantigiyla, esasen yersiz-yurtsuzlasmislardir (Leyshon ve Tickell
1994). KURDnin krizine énemli 6l¢lde yiik bindiren ulusal para kri-
zi karsisinda ¢cok blyik, oynak para hareketlerinin tehdidine yeterli
bir cevap bulmak, ulusal, bolgesel ve uluslararasi diizeylerde gelis-
mekte olan her tirli dizenleme tarzi igin hayatl 6nem tasiyacaktir.
Bunun, ekonomik politikadaki tutum degisikligi kadar, kurumsal mi-
marisi i¢cin de yansimalari vardir. Ozellikle, ulusal paranin uluslarara-
sI para piyasalarindaki goreli gicunin ulusal ekonominin (ya da en
buyitk rekabet guciine sahip firmalarinin, kentlerinin ve bélgelerinin)
rekabet giicline gittikge daha fazla bagimh olmasi durumunda, devlet
midahalesinin arz-tarafli gelismeye odaklanmasi ydnundeki baskilar
da artacaktir. Benzer sekilde, eger oynakligin etkisi azaltilacaksa,
Ozellikle s6zde gelismekte olan piyasa ekonomilerinde banka kredi-
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sinin arz ve talebini yonetmek, iceri dogru yatirim almakta ekonomi-
lerin 6zumseyici kapasitesini gelistirmek ve tikel finansal krizlerin
bolgesel ya da kiresel olarak yayilma riskini sinirlamak icin yeni 6n-
lemler gerekmektedir.

Paranin, uluslararasi para birimi ve/veya devletsiz para olarak ar-
tan belirginligi, yatirim dnceliklerinde degisikliklere yol agarak, Uret-
ken ve finansal sermaye arasindaki iliskinin de de§ismesine yol ag-
mistir (Guttman 2002). Dahasi, tiketici Griin fiyatlari ve Gcretlerinde-
ki enflasyonu (konjonktiir dalgalanmalarina bagh olarak) idare et-
mekten finansal varliklarda ylikselme-ve-batma déngusi endiselerine
dogru gerceklesen ilgi kaymasi da, post-Fordizmde para ve (cret bi-
cimlerinin degisen rolleriyle baglantihdir. Buradaki hisse senedi ve
menkul piyasalar 6zellikle 6nemlidir, bilhassa devlet milkiyetindeki
endistrilerin 6zellestirilmesi, kazandikca 6de emeklilik sisteminden
fonlu emeklilik sistemine gecis ve kolektif tiketimde dis kaynak kul-
lanimi gibi diger degisikliklerle baglantilandirildi§i zaman (bkz. B6-
lum 4). Bu, merkez bankalarindan gelecek yeni tepkiler kadar, ulusla-
rarasi finans mimarisinin daha genis bigcimde yeniden sekillendiril-
mesi baglaminda merkez bankalari arasinda isbirligini de gerektir-
mektedir. internet ve dot.com balonu buna bir érnektir; séziimona fi-
nansal sirayetle ilgili riskler de bir baska érnegi olusturur.

Uciincii olarak, uretken sermayede miibadele- ve kullanim-degeri
momentleri arasindaki g¢eliski, Atlantik Fordizminin sasaali ginleriy-
le karsilastirildiginda gerceklesen somut degerli kilma ve mekéandaki
soyut akislar arasinda artan ¢ézilmeye bagh olarak daha ¢ok 6nem
kazanmistir. Bu, sermaye birikiminin 6rgutlenmesindeki degisimim
iki dizisiyle yakindan ilgilidir: Sinir-6tesi islemlerin (kapsamda kure-
sel olmaktan ziyade genellikle gérece buttinlesmis tcli bdlgelerle si-
nirli olmalarina karsin siklikla uluslararasilasma ya da kiresellesme
diye etiketlenen) yeniden canlanmasi ve sanal ekonominin yukselisi.
Giderek bitlinlesen diinya piyasasinda mobil portféy yatirimlarinin
buylmesi ve kisa-dénem uluslararasi finansal islemler, parasal akisla-
ri 6zgul zaman ve yerlerde &zgul varhiklari degerlendirmekle dogru-
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dan ilgili finans sermayesi ihtiyacindan uzaklastirma egilimindedir.5
Bu durum, siber-uzayin bir ekonomik islem sahasi olarak gelisimiyle
guclenmistir. Kelly’nin dikkat ¢ektigi gibi, “yeni ekonomi bir yerden
ziyade ‘mekénda’islemektedir ve zaman iginde giderek daha fazla is-
lem bu yeni mekéana go¢ edecektir” (1998: 94). Ekonomik siber-uzay,
¢ok blyuk sayida varlik ve iliskinin ayni &nda es-konumlanmasi igin
siber-mekén tarafindan sunulan olanaklarda kéklenmis karmasik di-
namigi ile benzeri olmayan, ¢ok boyutlu bir mekandir. Ekonomik fa-
aliyetler icin yeni ¢6zilme bigimleri icermesinden baska, yeniden ek-
lenmeleri, diizenlenmeleri ve y6netisimlerine iliskin yeni problemler
dogurmaktadir. Siber-mekan, sermaye ve emek, piyasa ve devlet, ka-
mu ve Ozel arasinda tarafsiz, tGgunci bir mekdn olmaktan ziyade, bu
gugler, kurumlar ve etki alanlari arasindaki ihtilaflara dair kavgasini
verilebilecegi yeni bir zemindir.

Bu gelismeler mekéan ve yer arasindaki potansiyel ¢atismayi bitiin
halinde yogunlastirmaktadir. Meselenin en yaygin dile getirilis ifade-
si, hipermobil finansal sermayenin endistriyel sermayeden kurumsal
ayrimidir - hipermobil finansal sermaye soyut bir mekan akisinda iler-
lerken, endistriyel sermayenin hala bir yerde degerli kilinmaya ihti-
yaci vardir. Cagdas kiresellesme bicimleri hakkindaki en siipheci yo-
rumcular bile finansal akisla ilgili bir seylerin degistigini teslim et-
mektedir (6rnegin, Hirst ve Thompson 1999). Dahasi, daha 6ncesi de-
gilse de, Asya Krizi’nin isiginda, uluslararasi ve ulusal finans diizen-
leyicileri, bunun yarattigi problemleri kabul etmek durumunda kal-
mislardir. Fakat, birbirleriyle baglantilarinda oldugu kadar tek tek ele
alinan finansal, endistriyel ve ticari sermaye dolasimlarinda da ben-
zer catismalar gorilmektedir. Clinkl, sermaye siber-mekéna gog etse
bile hal4 bazi topraksal kdklere ihtiya¢ duymaktadir. Stiphesiz, kire-
sel finans sermayesinde kurulan, bu kokler, kirresel sehirlerin dijital
1zgaralarinda bulunabilir (Sassen 1994). E-ticaretin de bir altyapiya

5 Uzun vadede, portfdy yatirimlarinin getirileri Uretim slrecinde sermayenin deger-
lendirilmesine baglidir; kisa-vadede ise durum boyle degildir. Finans sermayesinin
kisa vadeciligi Uzerindeki tartismalarin kéki buraya uzanir.
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ihtiyaci vardir. Bu, internette i-i ve I-T islemlerle baglantili somut
mallarin ve hizmetlerin fiziksel Uretimi ve dagitimi durumunda 6zel-
likle apaciktir; ancak, sanal islemler, talep Uzerine dijitale ¢evrilmis
muzik gonderen ‘kutsal mizik kutusundan’ ve bir elektronik 6deme
sisteminden 6te bir sey olmasa bile, bir tiir altyapiya ihtiyac¢ duyarlar.
Endistriyel sermaye durumunda ise, kokler fiziksel altyapida oldugu
kadar inovasyon ortamlarinda, endistriyel mahallelerde, d§renme
bélgelerinde vs. bulunabilir (Harvey 1982; Scott 1998;Storper 1997).
Dolayisiyla, kuresellesen bilgi-tabanli ekonomi, mekéna iliskin engel-
leri asmamissa bile ‘devingenlik ve duraganlik dinamiklerinin yeni ve
daha karmasik eklemlenmelerini’ etkilemektedir. (Robins ve Gilles-
pie 1992:149).

Fordizm sonrasi kapitalizmin yeniden-dizenlenmesindeki doér-
dincl problem kaynagi, en gelismis ekonomilerin ekonomik rekabet
glcuniin ekonomi-disi kosullara giderek daha fazla baglanma para-
doksudur. Bunun nedeni, yapisal ya da sistemik rekbet giiciine ve ha-
yati bir dinamik rekabet avantaji kaynagi olarak bilgi-tabaninin islen-
mesine giderek daha fazla 6nem atfedilmesidir. Yapisal ya da sistemik
rekabet giict soylemleri ve stratejileri, sadece firma - ve sektor - di-
zeyi etkenleri degil, icinde ekonomik aktorlerin rekabet ettigi sosyo-
kiltirel kosullar ve ekonomi-disi kurumsal baglamlarin genisletilmis
yelpazesinin roliinu de vurgulamaktadir.6 Bu sdylem ve stratejiler, lig
tablolari olusturan ve bdyle bir rekabet giciiniin nasil gelistirilebile-
ce@i konusunda tavsiyeler sunan hizmetlerin ve (rekabet eden!) kiyas-

6 OECD 1986 yilinda yapisal rekabet gicu kavramini getirdi ve halen rekéabet glici
politikasi ¢alismasiyla anahtar bir 6rgiitleme ilkesi olarak durmaktadir. ‘Ulusal eko-
nominin kiresel etkinli§ine, endustrilerin yeterli ve esnek yapilarina, sermaye ya-
tiriminin orani ve kalibina, teknik altyapisina ve ‘digsallikla»’ yani Glke firmalarinin
hem dretkenlik hem de rekabet glicini 6zl bigimde artirabilecek ya da bozabile-
cek ekonomik, toplumsal ve kurumsal gergeveler ve fenomenleri belirleyen diger
etkenlere’atifta bulunur (Chesnais 1986: 86-7). Sistemik rekabet giicti ayni zaman-
da kapsamlidir. Messner bunu ‘devletler, firmalar, araci kurumlar ve verili toplum-
larin 6rgutsel kapasiteleri arasindaki karmasik ve dinamik bir etkilesim kalibinin

.sonucu’ olarak tanimlar (1998: 10).
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lama uygulamalarinin hizla yayilmasiyla da baglantihdirlar. Boylece,
tim toplumsal formasyonlar arasinda diinya piyasasinin denetimi yo-
luyla dolayimlanarak sanal bir rekabete dogru genisleyen ekonomik
reké&bet, genis bir yelpazede yer alan ekonomi-disi kurum ve iliskile-
rin degerlendirilmesi amaciyla (kapasite gelistirme) baskilarini artirir.
Bu, post-Fordizmde bilgi-tabamna ve dolayisiyla bilgi Uretimine ve
tretilen bilginin toplumsal formasyondaki dagitimina atfedilen éne-
min giderek artiriimasiyla guglendirilir. Bu degistirilmis séylemler ve
stratejiler de, kati ekonomik hesaplamanin, ekonomik olana indirge-
nemeyen ve bu tiir hesaplamalara direncli yumusak toplumsal kay-
naklarin harekete gecirilmesine giderek daha fazla dayanmakta oldu-
gu anlamina gelmektedir (Veltz 1996: 11-12). Ornegin, kentlerin ve
bélgelerin rek&bet gicinin artik sadece dar ekonomik belirleyicilere
degil, ayirt edici ve cazip yerel konfora ve kiltiire oldugu kadar tica-
rT nitelikte olmayan yerellestirilmis karsilikli bagimhhklara, bilgi var-
liklarina, bolgesel yeterliliklere, kurumsal zenginliklere, toplumsal
sermayeye, kolektif 6grenmeye duyulan gliven ve kapasiteye de bag-
Il oldugu sdylenmektedir (Amin ve Thrift 1995; Maskeli 1998; Stor-
per 1997). Benzer sekilde, bilgi-tabanli ekonominin desteklenmesin-
de isyeri, Universiteler ve devlet arasindaki araytzin gelistirilmesine
de giderek daha fazla vurgu yapilmaktadir (Etzkovvitz ve Leydesdorff
1997). Genelde, ekonomik ve ekonomi-disi olan arasindaki sinirlarin
ekonomi-disi olanin sermayenin dolaysizca degerli kilinmasi siirecine
cekilebilecegi bicimde yeniden gizilmesini gerektirir. Bir toplumsal-
lastirma ilkesi olarak birikimin artan hdkimiyetine gore ifade edilebi-
len bu durum, ekonomi-disi sistemlerin ve yasamdiinyasinin sermaye
birikimi manti§i tarafindan somirgelestirilmesinde tezahir eder (bkz.
Bolim 1). Bu kapitalizmin artan ekolojik tahakkiimtnin bir 6zelligi-
dir.

Bu paradoksun gelisimi, cagdas kapitalizmin hem uzamsal hem
zamansal o6rgltlenmesini etkileyen potansiyel catisma alanlariyla ve
yeni buyuk celiskilerle iliskilidir. Zamansal kosullarda, kisa-dénem
ekonomik hesaplama (6zellikle finansal akista) ile yaratilmasi, istik-
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rara kavusturulmasi ve yeniden-Uretilmesi yillar alabilecek kaynak-
larda (beceriler, giiven, tekniklerin kolektif ustaligi, yigin ve hacim
ekonomileri) koklenmis gercek rekabetin uzun-dénemli dinamigi
arasinda giderek artan bir ¢catisma vardir. Bilgi-tabanli ekonomide do6-
nuslilik ve 6grenmeye giderek daha fazla yapilan vurgu, bu ¢eliski-
yi glclendirir. Cunk, kolektif 6grenme kapasitelerini ve glicli bir gi-
risimci kultlrund yaratmanin zaman almasi nedeniyle, ‘[djaha hizli ve
daha iyi (daha yuksek kaliteliyi ya da belirli bir kaliteyi daha ucuza
tretmeyi) 6grenen firmalar, sektorler, bdlgeler ve uluslar daha iyi re-
kabet edebilirler, ¢iinki sahip olduklari bilgi nadir bir dizeyi icerir,
dolayisiyla bu bilgi, yeni rakipler tarafindan hemen taklit edilemez ya
da kodlanmis ve resmT kanallardan rakip firmalara, bélgelere ve ulus-
lara hemen aktarilamaz’ (Storper 1997:250). Benzer sekilde, uzamsal
kosullarda kapitalizm, ekonomik kaynaklar ve yeterliliklerin yani si-
ra ekonomi-disinin da bolgesel ve/veya toplumsal olarak katistirildigi
bir sistem olarak dustnilen mevcudiyetiyle kurumsallasmis olan
ekonomi ile saf bir akis mekani halinde dustintlen bicimsel piyasa
ekonomisi arasinda daima potansiyel bir celiski icermektedir. Bu ce-
liski, son dénemlerde U¢ gelismeyle pekistirilmistir: (1) daha karma-
stk ulusasiri, ulusal ve bdlgesel inovasyon sistemlerine dayali yeni
teknolojilerin gelisimi; (2) 6lgcek ekonomilerinde kdklenmis tretken-
lik biylmesine vurgusuyla Fordizmden yigin ve sebeke ekonomileri-
ne ve ekonomik esneklik ve girisimcilik kaynaklari kadar toplumsal
kaynaklari da harekete gecirmeye yaptigi vurguyla post-Fordizme pa-
radigma kaymasi; ve (3) cikarlarin degerli kilinmasinda mikrotoplum-
sal iliskilere nifuz etme yolunda daha genel cabalar. Bu celiskinin
yogunlastiriimasi da, toplumsal sermaye, giiven ve 6grenme topluluk-
larina ve de girisimci kentlere, 6grenme bdlgelerine, girisim kiltird-
ne ve girisimci 6zneye dayali rekabet giicinun gelistirilmesinin éne-
mine yapilan daha fazla vurguda goérulir. Esasen bu son stratejik tu-
tum belirleme, yeni tekno-ekonomik paradigmayla iliskili 6zgul bir
yap! olan bilgi-tabanli ekonominin tanimlanma surecindeki birgok
kavramla baglantilidir. Bu kavramlar, ulusal, bolgesel ve yerel inovas-
yon sistemlerini, inovasyon ortamlarini, sistemik ya da yapisal reka-
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bet giiclini, 6grenme bolgelerini, toplumsal sermayeyi, giveni, yapa-
rak-6grenmeyi, hiz-temelli rekabeti ve benzer sistemleri kapsar. Bu,
sermaye iliskisine dogru genisleyen bir dlcekler yelpazesinde, genis-
letildigi oranda sikistirilan zamansal eylem ufuklarindaki istikrari kur-
maya calisan aktorler nezdinde yeni ikilemler dogurur.

Besinci olarak, post-Fordist (ya da en azindan post-endistriyel)
birikim rejiminde, Uretici gliclerin toplumsallastirilmasi ve kéarin 6zel
temelluk( arasinda yer alan ickin kapitalist celiski, entelektiel mus-
terek olarak bilgi ve entelektiel milkiyet olarak bilgi arasindaki geri-
limde yeni bir ifade bulmaktadir. Bu pek de sasirtici degildir. Clinki
bu temel ¢eliskinin, bireysel ekonomik ya da politik aktorler igin da-
ha az ya da daha ¢ok keskin olan ikilemler kadar, ayni zamanda temel
kolektif eylem problemlerine de yol acan farkli zaman ve yerlerde
farkh bicimleri s6z konusudur. Mesele, en genel bi¢ciminde, bilisim
ekonomisine ya da bilisim toplumuna éncelik tanimanin celisen geli-
simsel sonuglarina gore ifade edilebilir (krs. post-endistriyel toplum-
da ekonomiklestirme ve sosyolojiklestirme manti§i arasindaki geliski
tzerine Bell 1973). Celiskinin temel bicimi, bilginin entelektiel mil-
kiyet haklari (EMH) bicimindeki 6zel temellukiyle ilgilidir, bundan
dolayi, tekel rantlari ve ulusal rekabet guci icin temel olabilir (dola-
yistyla bilisim ekonomisinin akademik alt-disiplininde uzun siredir
kabul edilen piyasa basarisizligina dogru birgcok egilime tabi olur) ve
de bir kisisel glic kazanma ve kamu alaninin genislemesi icin bir kay-
nak olarak bilgiye kamu erisiminin genisletilmesi icin temel olabilir.
Ancak bu geliski, bizzat bilisim ekonomisinin kendisinde entelektiiel
mistereklere erisime karsi entelektiiel milkiyet haklari bigiminde; bi-
lisim toplumunun bakis agisindan da, kamu bilgisinin genisletilmesi
ve derinlestirilmesine karsi bireysel mahremiyet haklari ve resmf giz-
lilik iddialari biciminde yinelenir.

Bu celiskiler ve ikilemlerin acik¢a uzun ve tartismali bir tarihi var-
dir. Fakat yeni BiT nin gelisimiyle ve ekonomik yayilmanin hem mii-
badele- hem de kullanim-degeri boyutlarindaki itici giici olarak bilgi
yaratiminin artan 6nemiyle daha buyik maddi ve séylemsel 6nem ka-
zanmislardir. Nitekim, bilgi-tabanli ekonomilerdeki sebeke ekonomi-
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lerinin ve y1gin ekonomilerinin dnemi her iki taraftan da celiskiyi ar-
tinr. Boylece, Uretken gugcler tarafinda da, sebekeli ekonomilerde bil-
gi uretiminin giderek daha fazla toplumsallasmasi, getirilerin inovas-
yonlara tahsis edilmesinin temelini olusturmak tzere farkli firmalarin
entelektiuel milkiyeti arasinda yasal ayrim yapmay1 guglestirir (Kund-
nani 1998-9: 56). Bu durum, bireysel ‘bilgi iscilerinin’tim toplumsal
inovasyon sistemine katkilari s6z konusu oldugunda fazlasiyla gecer-
lidir. Dolayisiyla, bu tur sebeke ekonomilerinden rant elde edebilecek
ve bunu yaparken de kendisini meydana getirenler arasinda yer alan
daha buyuk sebeke(leri)yi tahrip etmeyecek yeni tesebbis bigimleri
arayisina yol agmaktadir. ‘Sanal’ firmalar, sebekeli firmalar ve strate-
jik ittifaklar, bunun gerceklestigi bir bigimdir (Catells 1996: 151-
200); bir diger bicim, sebeke ekonomilerinin kuliip mallari bigiminde
yakalanabilece§i inovasyon ortami, égrenen bdélgeler ve benzerleri
olarak daha bdélgeseldir (klasik olarak Silikon Vadisi). Ayni zamanda,
zayifbilgiya da enformasyon tekellerini, onlari teknolojiye, piyasanin
olusturdugu standartlara, zimnf bilgiye ya da yasal olarak saglamlas-
tirllmis entelektiuel mulkiyet haklarina gdmerek koruma cabalarini tes-
vik etmektedir. Bununla birlikte, nihai olarak bu ¢6zimler, sonugta
ortaya ¢ikan sebekeler, sebeke uretimiyle ilgili her seyi kucaklama-
dikca uretimin toplumsal iliskiler tarafindaki celiskilerini yogunlastir-
maya hizmet edecektir. Cunkl her sermaye, habere, bilgiye ve uz-
manliga Ucretsiz erisim talep ederken, aslinda kendisinin saglayabile-
cegi haber, bilgi ve uzmanlhiga tcret istemektedir. Bu gerilim, aktorle-
rin bilgi Gretimi, dolasimi ve tiiketimindeki farkli konumlarina bagh
olarak bilisim ekonomisindeki sistematik ¢ikar asimetrilerini dogurur.
EMH rejimi, halihazirda suphesiz ABD ekonomisine ¢ok buytk fay-
da saglamaktadir.

Altinci bir problem alani, eder varsa, Atlantik Fordizminin eski te-
mel celiskileri ve halihazirdaki dénemin yeni énemli celiskilerinin
yonetilebilir olabilecedi uzam-zaman sabiti icin uygun eylem ufukla-
riyla ilgilidir. Bu da, yeni zaman-mekan uzaklastirmasi ve zaman-me-
kan sikistirmasi bicimlerinin etkilesimlerine bagli gelisen, enformasy-
on kapitalizmindeki yeni bir uzam-zaman karmasikhgiyla yakindan il-
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gilidir. Zaman-mekéan uzaklastirmasi toplumsal iliskileri zaman-me-
kén (zerinde, uzun zaman dénemleri boyunca (hattd daha uzak gele-
cek dahil olmak Uzere) ve uzun mesafeler, daha biylk alanlar ve da-
ha fazla eylem olgekleri boyunca denetlenebilecekleri ve koordine
edilebilecekleri sekilde yayar. O halde, bu bakimdan kiresellesme,
farkli sahalardaki isbdlimlerinin artan uzamsal erisiminde goérulen
giderek daha ¢ok uzamsal uzaklastirmadan kaynaklanmaktadir; dola-
yisiyla yeni malzeme ve toplumsal ulastirma, iletisim, komuta, dene-
tim ve istihbarat teknolojileri sayesinde mimkiin olmustur. Zit bigim-
de, zaman-mekan sikistiriimasi, gercek zamanda7 ‘ayri’ olaylarin yo-
gunlasmasini ve/veya verili bir mesafede maddi ve maddi olmayan
akiglarin artan vektérel hizini icermektedir.8 Bu da, ‘mekanin zaman
tarafindan fethinin’yani sira daha-kisa eylem ddnemleri tzerinde da-
ha kesin denetimi mimkin kilan, de§isen maddi ve toplumsal tekno-
lojilerle baglantilidir. Zaman-mekani gererek esnetme ve/veya sikistir-
ma yonlndeki farkli beceriler, gelismekte olan kiiresel diizende ikti-
dar ve direnisin sekillendirilmesine yardimci olmaktadir. Dolayisiyla,
finans sermayesinin hiper-mobil bi¢imlerinin gucd, bir yandan kiire-
sel erisimlerini uzatmayi ve pekistirmeyi strduriirken bir yandan da
bizzat kendilerine 6zgl karar-verme zamanlarini sikistirma (6rnegin,
en u¢ noktada, bilgisayarla saliselik alim satim) kapasitelerine baglh-
dir. Bu, yeni BIT tarafindan kolaylastirilan ve Atlantik Fordizminin
uzam-zamansal sabitinin erozyonuna katkida bulunan bazi sermaye
fraksiyonlari (ve bazi devletler) tarafindan sevkle kucaklanan zaman-
mekén uzaklastiriimasi ve zaman-mekéan sikistirilmasinin farkl bir bi-
lesimidir.

En azindan bu fenomen, Atlantik Fordizminin biylime yillariyla

7 Bu, ya verili bir ‘olayin’ verili bir uzamsal cercevede uretmek igin aldi§i zamani
azaltarak ya da bir ‘olayda’daha fazla adimi ayirt etme yetenegini artirarak ve boy-
lece olaya oldugu sirada midahale ederek o olayin seyrini ya da sonucunu degis-
tirme firsatlari gelistirerek gerceklesebilir.

8 Zaman-mekan sikistirmasi burada kiresellesmeyle baglantili uzam-zamansal
degisikliklerin dogurdugu yénelim kaybi duygusundan ziyade fiilT stireclere atifta
bulunmaktadir.
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karsilastirildiginda, élcegin faydali bir sekilde gérecelilestirilmesi ola-
rak tanimlanabilir (Collinge 1996, 1999; Bdlim 5). Ekonomik ve po-
litik giclerin son dénemde degisen uluslararasi diizene niifuz etmek
amaclyla kendilerine en uygun gelen kosullara dair arayislari ve
uzamsal Olgeklerin yayilmasi (topraksal, bdlgesel ya da telematik:
bkz. Luke 1994), bu dlceklerin karmasik, girift hiyerarsilerde (élcek-
lerin basit yerlestirilmesinden ziyade) gérece ayrismasi ve giderek da-
ha fazla sarmallasan bir 6lgek stratejileri karisimi s6z konusudur. Ulu-
sal dlcek, Atlantik Fordizminin ekonomik ve politik érglitlenmesinde
sahip oldugu kabul edilmis dnceligini yitirmistir; fakat bu bir baska
ekonomik ve politik érgitlenme 6lcedinin (kiresel ya da yerel, kent-
sel ya da Uclisel [ABD; AB ve Japonya - ¢.n.) olsun) benzer bir 6n-
celik kazandigi anlamina gelmemektedir. Nitekim, farkli ekonomik ve
politik mekanlar arasinda sermaye birikiminin birincil ¢capa noktasi
olmak i¢in yogun bir rekabet i¢indedir. Ancak, uglulerin kiiresellesen,
bilgi-tabanl bir ekonominin celiskilerini ve ikilemlerini yonetme, ye-
rini degistirme ve erteleme konusundaki birincil 6l¢ek olarak eninde
sonunda ulusun yerini alacagindan siiphe duyuyor olsam bile - yeni
Olcek politikalari henuz kararsizdir (politik dlcek ekonomisinin daha
ayrintili tartismasi igin bkz. Béliim 5). Olgegin gorecelestirilmesi, ulu-
sal iktidar bloklarinin artan heterojenligine, ¢cdziulmesine ve bundan
dolayi da ulus devletlerinin agik iktidar kaybina katkida bulunan hir
baska etkendir.

3. Kuresellesmenin Etkisi

Kapitalist toplumsal formasyonlarin bazi temel ¢eliskilerinin (bu) ye-
niden-eklemlenmesi, sermaye birikiminin arkasindaki itici gii¢ olarak
rekabette koklenmistir. Bu sadece teknolojik inovasyonlar icin degil,
kar oranini dogrudan ya da dolayl etkileyen diger cogu alan tzerinde
de inovasyon baskilarina yol acar. Ciinki piyasa-dolayimli rekabet,
firmalar, bélgeler ya da uretim sistemleri Gzerinde ve rakiplerinin ile-
risinde olma baskisini artirarak ve bdylece siirekli-yenilenen teknolo-
jik rantlar ve artan pazar payl, siiper karlarin rekabette ugup gitmesi
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yonindeki normal egilimi torpller. Degisen 6l¢eklenmis eklemlenme
bicimleri ve yeni Olgeklendirme stratejileri, bu tiirden bir rek&betin
onemli bir unsuru olarak, baska alanlardaki problemlerin ertelenmesi
ve yerinin degistirilmesi pahasina birikimin bazi toplumsal mekanlar-
da stabilize edilme araci olarak zaman zaman kurumsallastirilabilen
uzam-zamansal sabitlerin finansal kapasitesini ve yapisal ¢eliskilerle
stratejik ikilemlerin gérinim bigimlerini etkiler. iste tam da bu bag-
lamda karmasik kiiresellesme meselesinin, dogasini ve birikim rejim-
leri, diizenleme tarzlari ve devlet {izerinde varoldugu iddia edilen et-
kilerini tartismay1 dneriyorum.

Kiresellesme, genellikle son dénemlerin ekonomik, politik ve
kalttrel degisikliklerini ortaya koymasi nedeniyle aslinda daha c¢ok
muglaklastiran ¢cok-degerlikli, rasgele, tartismali bir kelimedir. En iyi
sekilde ¢ok-merkezli, ¢cok-dlgekli, ¢ok-zamanli, ¢cok-bhi¢cimli ve ¢ok-
nedenli sireclerin siiper-karmasik silsilelerinin gosterilmesinde kulla-
nilir. Cok-merkezlidir, ¢inkid - bazi merkezler donusiimin motorlari
olarak digerlerinden daha 6nemli olmasina ragmen - tek bir merkez-
den ziyade bircok yerdeki faaliyetlerden dogar. Cok-dlgeklidir, ¢linki
artik bircok dlcekteki - matruskalar gibi diizenli bir hiyerarsi iginde
yuvalanmis olarak gérilemeyecek ama diizensiz ve karmakarisik bir
tarzda birlikte var olan ve birbirine nifuz eden - eylemlerden doga-
rak uzamsal ishélimi kadar, dlcedi de gelistirir ve derinlestirir. Boy-
lece bir bakis agisindan kiresellesme olarak tanimlanabilecek olan
sey diger dlceksel bakis acilarindan baska terimlerle yeniden tanimla-
nabilir (ve belki de daha verimli olarak): 6rnegin, uluslararasilastirma,
Gcli bolgesellesme, bdlgesel blok olusumu, kiresel sehir sebeke-in-
sasl, simr-otesi bolge olusumu, uluslararasi yerellestirme, kiire-yerel-
lestirme, kire-kentlestirme ya da ulusasirilasma olarak (bkz. s. 278-
80 ve 288-90).9 Cok-zamanlidir, ¢linkl gegiciliklerin ve zaman ufuk-
larinin her zaman daha karmasik yeniden yapilanmasini ve yeniden

9Kiireyerellesme tizerine bkz. Brenner 1998,2000 ve Swyngedouw 1997; kirekent-
lesme Uzerine bkz. Jessop ve Sum 2000; ulusasirilasma dzerine, bkz. Smith 2000.
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eklemlenmesini gerektirir. Bu 6zellik, yukarida belirtildigi gibi za-
man-mekéan uzaklastirmasi ve zaman-mekéan sikistirmasi kavramlarin-
da gorulmektedir (bkz. s. 180-1). Kiresellesme acik¢ca ¢ok-nedenli-
dir, ¢unkd birgok farkli nedensel surecin karmasik, olumsal etkilesi-
minin sonucudur. Ve de ¢okbicimlidir. Farkh baglamlarda farkh bi-
cimler alarak, farkh stratejiler yoluyla gergeklestirilebilir - neoliberal
kiresellesme ise bunlardan sadece biridir (Ruigrok ve van Tulder
1995).

Bir araya getirildiginde, bu 6zellikler, kiiresellesmenin Gniter bir
nedensel mekanizma olmasindan ote, bircok 6lcekte isleyen ¢ok fark-
I gliclerin karmasik, olumsal Griini olarak anlasiimasi gerektigi anla-
mina gelmektedir. Nitekim kire, bazi acilardan ‘muazzam genislikte
bir yoreler sebekesinden’ biraz fazlasidir (Czaraiavvska ve Sevon
1996: 22; italikler orijinalinden). Bundan dolayi higbir sey - birakiniz
arkamizdan elle tutulamaz bir sahnede ve/veya kafamizin tstiinde el-
le tutulamaz bir diizlemde gerceklesen kacinilmaz ve geri ¢evrilemez
nedensel glcleri - nedensel kiresellesme gilclerine gore aciklana-
maz. Bunun yerine, tim uzam-zamansal cesitlerin karmasikliklarinda
aciklanmasi gereken, bizzat kiresellesmelerin kendileridir ve sadece
farkli 6zellikleri ¢ozilduginde ve ilgili egilimleri ve karsi egilimleri
tanimlandiginda kiiresellesmenin ekonomik, politik ve toplumsal ilis-
kiler icin sonuglarini degerlendirmeye baslayabiliriz.

Boyle bakildiginda, kiiresellesmenin yapisal ve stratejik moment-
leri s6z konusudur. Dolayisiyla, yapisal olarak birbirleri karsisinda, ar-
tan kiresel bagimhihgin farkh islevsel altsistemlerini (ekonomi, politi-
ka, egitim, bilim, spor vs.) ve yasamdiinyasinin farkli alanlari iginde-
ki (ama muhakkak ki karsisinda degil) eylemleri, érgitleri ve kurum-
lan arasinda yaratilan stregleri icermektedir. Cesitli uzamsal élcekler-
de gerceklesen ve her islevsel altsistemde farkli isleyen, basit, tekdi-
ze, asagidan yukari ya da yukaridan asagi hareketten ziyade, kapsam-
Il ve karmasik nedensel hiyerarsileri gerektiren bu surecler, siklikla
farkh 6lgeklerdeki toplumsal érgitlenmelerin ayriksi ‘yuvalanmasini’
sergiler. Kiresellesme agik¢ca hem meké&nda hem zamanda duzensiz
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bir sekilde gelisirken, iliskili eylemlerin kovaryasyonu, uzamsal aci-
dan daha kapsamhdir ve/veya daha hizli gerceklesir. Nitekim, ginu-
muzdeki kiresellesme akimlarinin yeniligindeki 6nemli bir 6ge, bu
tir kovaryasyonlarin gerceklesme hiziyla genislemeye devam eden
uzamsal erimdir. Sermayenin zaman-mekan uzaklastirmasi ve zaman-
mekan sikistirmasina angaje olma konusundaki Ustiin kapasitesi, biri-
kimin kiresel Olgekte artan ekolojik tahakkiminde temel bir etken-
dir. Kiresellesme, potansiyel olarak celiskili bir uzam ve zaman
ufuklari yelpazesinde ilgilenilmeyi gerektirdigi sirece, kiresel yone-
tisim i¢in de cidd? problemler getirmektedir. Bu da bizi kiresellesme-
nin stratejik boyutuna gotirmektedir.

Stratejik olarak kiresellesme, cesitli aktdrlerin farkli islevsel alt-
sistemlerdeki ve/veya yasamdunyasindaki (ama muhakkak ki karsi-
sinda degil) faaliyetlerinin kiresel olarak koordine edilme cabalarina
atifta bulunmaktadir. Bu siiphesiz, s6z konusu aktorlerin kire tzerin-
deki tim noktalarda fiziksel olarak hazir bulunmasini gerektirmez; ge-
reken sey sadece kiresel etki yaratma faaliyetlerini digerleriyle koor-
dine etmeye calismasidir. Bu, daha az ya da daha ¢cok kapsaml olan
kiresel bir dizen hedefli metaydnlendirmeden (anayasal ya da ku-
rumsal tasarim) boylesi bir metagercevedeki 6zgil ekonomik-korpo-
ratif ¢ikarlarin pesinden kosmaya kadar uzanabilir. En hirsli kuresel
projeler arasina dinya hiukimeti, dinya ydnetisimi ya da Yeni Diinya
Duzeni eklenebilir. Boylesi projelerde, Diinya Bankasi’nin yegledigi
neoliberal, piyasa tarafindan yonlendirilen kiiresellesmenin, uluslara-
rasi rejimlerin destekcilerinin - 06zellikle sivil toplum 6rgutlerinin
(STO) - yegledigi yatay kiiresel yénetisimin ve daha tepeden asagi
dogru dizenlenmis devletlerarasi ydnetim planlarinin kanitladigi gibi
genis bir gesitlilik i¢in kesinlikle yer vardir. Daha az hirsli, fakat hala
kiresel niteligini koruyan projeler, ulusasiri girisimler (kar amaci giit-
meyen kuruluslar kadar daha yerel ya da bdlgesel temelli firmalarin
dahil olabildigi ittifaklar) tarafindan yénetilen stratejik ittifaklar yo-
luyla ya da kiresel kentler hiyerarsisinde hakimiyetlerini pekistirmek
isteyen kiresel kentler arasindaki isbirligi yoluyla kiresel dlcekteki
tikel eylem alanlarinin yénetilmesinde uluslararasi rejimler olusturma
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girisimlerinden, bireysel firmalarin uluslararasi ishdlimu ve/veya
mallarin ve hizmetlerin dolasiminda h&kim, hattd gedik bir konumu
pekistirme cabalarina kadar uzanir.

Boyle gorildugiinde, glinimizde genellikle ekonomik kiireselles-
me olarak etiketlenen sey, dliinya Uzerinde tam yapisal entegrasyon ve
stratejik koordinasyonu ancak nadiren gerceklestirebilir. Bu altbaslik-
taki stirecler, fiilen sunlari kapsar: (1) artan nifuz (iceri dogru akis) ve
disadonikliuk (disart dogru akis) yoluyla ulusal ekonomik mekanlarin
uluslararasilastiriimasi; (2) bircok ulusal ekonomiyi kucaklayan bdl-
gesel ekonomik bloklarin olusumu - en dikkati ¢ekenler arasinda Ku-
zey Amerika, Avrupa ve Dogu Asya’nin triadik bdlgelerinde drgitlen-
mis olan cesitli resmT bloklarin olusumu dahil olmak tzere - ve bu
bloklar arasinda resmfi baglantilarin gelisimi - &zellikle Asya-Pasifik
Ekonomik isbirligi forumu, Yeni Transatlantik Giindem ve Asya-Av-
rupa Toplantilari; (3) farkh ulusal ekonomilerde sinirdas olan ya da ol-
mayan yerel ya da bdlgesel otoriteler arasindaki ekonomik iliskilerin
gelisimi yoluyla daha ‘yerel uluslararasilastirmalarin’ ya da ‘sanal
bolgelerin’ gelismesi - siklikla ulusal devlet seviyesini atlayan ama
ulusal devletce desteklenebilen baglar; (4) ¢okuluslu firmalar, ulusa-
siri bankalar ve uluslararasi taseron firmalari, yurtdisindaki sinirh eko-
nomik faaliyetlerden daha kapsamli ve diinya ¢apinda stratejilere, ba-
zen firmalarin yerel farkhihklari somirmeye ve/veya bunlara uyum
saglamaya dayali bir kiresel strateji izledigi ‘kiiresel yerellesmeye
kadar uzanan stratejilere yonlendik¢e ¢cokuluslulastiriimanin yayilma-
st ve derinlesmesi; (5) ekonomik ve ekonomik olarak ilgili konulari

kapsayan uluslararasi rejimin genisletilmesi ve derinlestirilmesi; ve
(6) kiuresel norm ve standartlarin getirilmesi ve kabulu, kiresel kiyas-
lamanin benimsenmesi, kiresel yonelimli firmalarla birlikte kiresel
olarak butlnlesmis piyasalarin gelisimi ve gercek kiresellesmenin,
actk higbir ulusal operasyon merkezleri olmayan ‘kéksuz’ firmalar
yoluyla belirmesi. Bu sureglerin kiresel dlcekte kapitalist ekonomi-
nin yapisal butinlesmesine ve stratejik koordinasyonuna her durum-
da ve ne kadar dolayli ve dolaysiz olurlarsa olsunlar katkida bulundu-
gu soylenebilir. Bu sekilde, bu siirecler, deger yasasinin isledigi me-
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kan olarak butiinlesen dinya piyasasinin olusumuyla kendilerinin
karsilikli baglanmalarina da katkida bulunmaktadir. Bu da kapitalist
ekonominin ve celiskili dinamiginin artan ekolojik tahakkimuyle il-
gilidir. Fakat yayilmis, parcalanmis ve parcalanmis ve kismfi bir tu-
tumla isleyen bu suregler, inisli ¢ikish bir uzam-zaman gelisiminin
yokluguyla belirlenen homojen bir diinya ekonomisinin yaratilmasin-
dan ¢ok uzaktirlar.

Kisaca kiresellesme, hem yapisal ve hem de stratejik olarak, bir
toplumsal iliski alani ve toplumsal iliskiler dlgeginin yeniden-yapi-
landirilmasi ve/veya yaratilmasini gerektirmektedir. Bu, reel ekonomik
faaliyetlerin temel sahalari olarak daha kicguk dlceklerin (6zellikle
kentsel, sinir-6tesi, ulusal ve makro-bdlgesel) siiregelen (sik sik do-
nustirilse de) dneminde; diger dlgeklerin kiiresele eklemlenmesine
yonelik ekonomik stratejilerde; yerelcilige, ¢esitli kabilecilik bi¢im-
lerine ya da yeniden canlanan milliyetcilige dayali, kiiresellesmeye
farkh sekillerde direnen yeni toplumsal hareketlerde apacik goril-
mektedir. Bu da kiresel bir stratejinin ‘saf kiresel olani icermek ye-
rine, diger dlgeklere karsi hassas olmasi gerekti§ini gostermektedir -
Ozellikle de kiiresel olan sadece daha kiguk 6lceklerle iliskili toplum-
sal bir anlam tasirken. Nitekim kiresel olan, siklikla fiili eylem ala-
nindan ziyade nihai eylem ufku olarak hizmet eder. Yada diger bir de-
yisle, nihai bir eylem ufku olarak, eylemleri daha kiicik &lceklere
yonlendirme araci olarak hizmet eder. Bu dnemsiz bir rol degildir.
Cunkd, eylemler diger olceklerle sinirli kalsa bile, kiiresel olanin stra-
tejik hesaplamasindaki basarisizlik, rek&bet guctinde, pekéala daha hiz-
Il ya da daha az yavas meydana gelebilecek kayiplara neden olabilir.

Kiresellesme, kurumsallasmis, menkul eylem, dizenleme ve yo6-
netisim nesneleri olarak dlceklerin yayilmasinin bir parcasidir. Ayirt
edilebilir farkli eylem &lceklerinin sayisi potansiyel olarak sonsuzdur,
fakat cok az 6lcek fiililesmis acik dizenleme ve ydnetisim nesneleri
olarak kurumsallasabilir. Cinkil bu, potansiyel eylem 6lceklerini fiill
eylem alanlarina doénistiren 6zgul iktidar teknolojilerinin - maddf,
toplumsal ve uzam-zamansal - mevcut kullanilabilirliine baghdir.
Lojistik araclara (uzaklastirma, sikistirma, sanal iletisim) ek olarak,
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yOnetisim tarzlarina, drgitlenme teknolojilerine ve kurumsal mimari-
lere de dikkat edilmelidir. Bu baglamda, ekonomik ve politik énem
arzeden kurumsallasmis eylem 6lgeklerinin, yeni uzam-zamansal ey-
lem ufuklariyla birlikte yeni teknolojilerin, érgitlenmelerin ve ku-
rumlarin gelisiminin sonucu olarak yayildigini savunuyorum. Dahasi,
yeni Ol¢ekler ortaya ¢iktikga ve/veya varolan dlgeklerin kurumsal zen-
ginlik kazanmasiyla birlikte, bunlarin baglantilandiriimasi ya da koor-
dine edilmesinde de egilimsel olarak yeni mekanizmalar belirmekte-
dir. Bu da siklikla, yeni koordinasyon mekanizmalarinin koordine
edilme cabalarini tetiklemektedir. Boylece, Gc¢lu \triad] bolgeler, ku-
rumsal bicim ve bdlgesel kimlik kazanmaya basladikga, aralarindaki
ikili iliskilerin koordine edilmesinde yeni forumlar gelismistir.

Benzer bir siire¢ de zamansal eylem ufuklariyla ilgili olarak isba-
sindadir. Yeni bilisim, iletisim ve lojistik ve drgiitlenme teknolojileri-
nin bazi aktdrlerin mekan-zaman sikistirmasi kapasitelerini artirmasi
yasamdinyasi ve farkli sistemlerin iclerindeki ve aralarindaki iktidar
iliskilerini donustirmeye yardimci olmustur. Zaman-mekan sikistir-
masi, zaman-mekan uzaklastirmasina sagladigi kapasite artisi nedeniy-
le kiresellesmeye katkida bulunur. Zaman-mekan sikistirmasi, ayni
zamanda, bazi ekonomik aktorler igin sermaye iliskisinin miibadele-
degeri momentini kullanim-degeri momentine ragmen yogunlastirma
firsatlari; diger aktorler igin de bu duruma tam-zamaninda Uretime ve
kendi piyasalarina hizli hizmet sunmaya baslayarak tepki gdsterme
firsatlari dogurarak piyasa ekonomisinin ekolojik tahakkimini gigc-
lendirir (Sum 1999). Zaman-mekan sikistirmasi yénindeki akimlara,
cevresel hasarin uzun dénemine - kiiresellesme de bu hasarin hizlan-
masiyla ilgisi olsa bile - kadar uzanan daha-uzun-dénemli zamansal
ufuklarin giderek daha fazla kabul gérmesi eslik etmektedir. Bu gelis-
meler, zamanlararasi koordinasyon kadar, zamanlararasi karsilastirma
ve hesaplama problemlerine de yol acarlar; bu nedenle de daha kar-
masik érgltlenme ve koordinasyon bicimlerini gerektirirler - ve sis-
temin karmasikhgini bir batin olarak artirirlar.

Dolayisiyla, kiiresellesmeyle ilgili cok sayida ve ¢ok ¢esitli siirec-
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ler, gercekte, homojenlestirilmis kiresel bir ekonomik mekanin ire-
tilmesinden oldukca uzakta, ama farkliliklarin ve tamamlayiciliklarin
dinamik rekabet avantajlarinin temeli olarak - genis ve farkli uzamsal
Olceklerdeki ekonomik mekénlar yelpazesi boyunca - yeniden-di-
zenlenmesini gerektirmektedirler. Bunun, farkli mekanlarin gelismek-
te olan kiresel isbolumiindeki ve bu ish6liminin ayriksi, yuvalanmis
alt-dlceklerindeki yapisal eslesmeleriyle ve es-evrimleriyle baglantili
yapisal ozellikleri; ve farkli aktorlerin kendilerini uzamsal, 6l¢eksel
ve zamansal isbdlumune en iyi sekilde yerlestirmenin yollarini aradi-
g1 stratejik 6zellikleri vardir. Diinya piyasasindaki aktérlerin timi bi-
ylk kiresel oyuncular degildir (ya da olma tmitleri yoktur) ama gi-
derek artan sayidaki aktdrun, eylem ufku olarak kuresele, degisen 6l-
ceksel bélinmelerin sonuglarina, ayrica zaman-mekan uzaklastirmasi
ve sikistirmasinin kendi kimlikleri, ¢ikarlari ve stratejileri Gzerindeki
farkl etkilerine hala ihtiyaci vardir. Kiiresellesmenin séz konusu ya-
pisal ve stratejik boyutlari ve kapitalist deger yasasinin isleyisini giic-
lendirmedeki rolu (bkz. Bolum 1), toplumsal mekani birikim strateji-
lerinin ve bu stratejilerin dizenlemelerinin bir pargasi olarak lretme-
nin, temelluk etmenin, érgltlemenin, yeniden yapilandirmanin ve de-
netlemenin (Lefebvre 1991) éneminin yani sira ekonomik, politik ve
toplumsal eylemin ¢oklu zamansalliklarini ve bunlarin yer, mekan ve
6lcekle etkilesimlerini donistirme ve denetleme yetenegini dne ¢ika-
rr.

Bu celiskiler ve catismalar kiresellesmenin halihazirda hakim
olan neoliberal bigiminde 6zellikle belirgindir. Kiresellesme cerce-
vesinde mevcut olan giincel neoliberal akimlar, sermaye iliskisinin
cesitli yapisal bicimlerindeki soyut-bi¢cimsel mibadele-dederi mo-
mentlerini kullanim-degerinin 6zli-maddi momentlerine ragmen gic-
lendirir (bkz. Bélum 1 tablo 1.1). Clnki, 6zgul yerlerden en kolay
coziilen ve bdylece zaman ve mekan boyunca serbestce ‘akacak’ se-
kilde serbest kalan, iste bu soyut momentlerdeki sermayedir.10 Bu-

10Akisin zamansal boyutu ‘akiskanlik’ ve ‘yapiskanlik” metaforunda yakalanmistir.
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nunla birlikte, sermayenin, daha somut momentlerinin her birinde
kendi tikel Gretim ve yeniden-lretim gereksinimleri vardir. Bunlar ge-
nellikle sadece 6zgll uzam-zamansal konumlarda gergeklestirilebilir-
ler. Bu da, giderek daha fazla ¢éziilen bir mekan boyunca soyut (pa-
ra) sermayesinin akisini hizlandirmaya yoénelik neoliberal talepler ile
daha somut sermaye bicimlerinin degerli kilinmalarinin bir kosulu
olarak 6zgil toplumsal iliskilere gdmilmeye ve zamanda ve yerde
‘sabitlenmeye’duyduklari ihtiya¢ arasinda genel bir gerilime yol acar.
Bu, sadece sermayenin farkli fraksiyonlari arasindaki iliskide degil,
emek-gucu ile bireysel ve toplumsal tcretin ne sekilde hesaba katila-
cad1 meselesinde de gecerlidir. Dolayisiyla, finans sermayesinin neoli-
beral yaklasimi, emek-giciini, dinyanin her yerinde en ucuza satin
alinabilecegi yerlerin arastirilacagi, soyut, yerine yenisi konulabilir,
digerleri arasinda bir tretim etkeni olarak gérme egilimindedir; buna
tezat bicimde, endistriyel sermayenin daha Uretkenci anlayisi ise,
emek-gucini hala 6zgul yerlerde 6zgul dretim kosullarina uygulana-
bilecek somut becerilerin ve bilginin cisimlendirilmesi olarak gérme
egilimindedir. Kapitalizmin farkh cesitleri ve dlgeksel stratejiler, bu
gerilimin sonuclarinin yerinin degistirilmesi ve ertelenmesi icin fark-
I sekillerde yonetme cabalariyla iliskilenmektedir. Bélim 1’de bu ge-
rilime farkh 6lceklerdeki farkli yaklasim olasiliklarina zaten deginil-
mistir (bkz. ayni zamanda Gough ve Eisenschitz 1996) ve farkl &l-
ceklerdeki devletler, tipik olarak bu gerilimi herhangi tikel bir uzam-
zaman sabiti i¢cinde idare etmekte anahtar rol oynayacaklardir (bkz.
ilerleyen sayfalarda altbaslik 6).

4. Schumpeterci Politikalar ve Rekabet Giicu

Ekonomik ve ekonomi-disi olanin degisen eklemlenme bicimleri, ki-
resellesmeye eslik eden 6lgegin gorecelestirilmesi (yukarida tanim-
landi§1 gibi), ve zaman-mekan uzaklastirmasinin ve sikistirmasinin bi-
ylyen karmasikliklari, rekabet bicimlerindeki ve rekébet gicinin te-
mellerindeki degisikliklere katkida bulunmuslardir - ve karsihginda
da bu degisikliklerden etkilenmislerdir. Rekabet edebilirligin her biri
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farkli temelleri iceren bir¢ok avantaj tipi, bircok rekabet Kipi, bir¢ok
rekabet alani vardir." En azindan, Atlantik Fordizminin sasaali glinle-
rinden bu yana rekabetteki stratejiler ve taktikler, rekdbet gucu kapa-
sitelerinin gelistirilmesinde metastratejiler ve birincil rekabet gicu
soylemleri 6nemli él¢lide de@ismistir. Buradaki faydali ayrim, statik
karsilastirmal ve dinamik rekéabet glici avantajlari arasinda yapilan
ayrimdir. Statik karsilastirmali avantajlar, potansiyel ticaret ortaklari
ya da rakiplerle ilgili olarak s6zde dogal12faktér donanimlarinin de-
netiminde dstin bir konuma atifta bulunurken; dinamik rek&bet gilicu
avantajlari, bir bakima toplumsal olarak daha agik bicimde yaratiimis-
tir, toplumsal olarak donusturulebilmektedir ve pekala stratejik mida-
hale nesneleri olabilmektedir.13E§er rekabet glici tamamen karsilas-
tirmali avantajlar temelinde anlasilirsa, gercekten énem tasiyan sey,
Ozellikle de ticari mallarin ve hizmetlerin Uretiminde kaynak tahsisi-
nin genel etkinli§gi olacaktir. Bu yaklasimin, siklikla, en ¢ok birincil
Urunler ve standartlastiriimis imalat mallari Greten uluslar, bélgeler ya
da kentlerle ilgili oldugu sdylenir. Fakat etken-temelli avantajlarin
surdirilmesi genellikle zordur - 6zellikle de ¢cogu teknolojinin ve
sermaye mallarinin verili standardizasyonu (e§er zorunlu finans ve
beceriler kullanilabilir ise goreli olarak hizli ve kolay benimsenmele-

1 Farkli uluslararasi rekébet gucu teorileri siklikla rekabet avantajlarinin temelleri
hakkindaki farkli anlasmazliklara ve tipolojilere bagldir. Ekonomide rekabet
gicinin on bir farkh kullaniminin son zamanlardaki bir arastirmasi icin, bkz.
Bloch ve Kenyon 2001. Bununla birlikte, pratikte, farkli avantaj tipleri tamam-
layici olabilir.

12 iligliki Ricardocu séylem, gergekte yogun bicimde daha genis toplumsal kosul-
lara bagh olan ¢ogu Uretim etkenini ‘dogal’ olarak gérme egilimindedir: Ucuz (c-
retli-emegin bollugu bunun agik bir érnegidir.

13 Warr’in dikkat cektigi gibi, 'fkJlasik karsilastirmal avantaj teorisi ciddT bicimde
basitlestirilmis olan bazi varsayimlara dayaliydi: Uluslararasi piyasa fiyatlarinin
bilindigi ve istikrarh oldugu farz edilmisti; ihra¢ drtinleri icin elde edilecek yada
ithal edilen uruinler icin édenecek fiyatlar hakkinda higbir belirsizlik yoktu; hichir
sekilde yaparak-0grenme yoktu; teknoloji biliniyordu; 6lcege sabit getiriler
hakimdi; kaynaklarin hepsi tamamen kullaniimisti; ve metalarin nitelikleri sabit-
lenmisti ve herkesce biliniyordu’ (1994: 4).
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rini mimkin kilan), rekabet icin uygun etkenlerin artan kullanilabilir-
ligi (ya da ayni anda her yerde olusu), uluslararasi sermayenin artan
hareket yetenegi (Uretken sermayenin daha diisiik Gretim maliyetleri
arayisl kadar mobil para sermayeye erisimde de kendini gdsteren) ve
de driin gelistirme sirecinde karsilastirmali avantajlarin yer degistir-
mesi (piyasalar olgunlasirken tretim Uzerine giderek artan vurgusuy-
la) g6z dniline alindiginda (Porter 1990; Warr 1994). Bu durum, daha
uzun-dénemli rekabet guctnin dinamik rekabet avantajlari gelistir-
meye ve sirdirmeye dayali olmasinin daha uygun olacagini gdéster-
mektedir. Bu sadece firmalar icin degil, endistriyel ya da merkezi is
bélgeleri, kentler, bdlgeler, uluslar ve uzamsallastiriimis rekéabet
avantaji yaratabilecek miimkin olan diger mekanlar icin de gegerlidir.
Endistriyel ve merkezi is bdlgeleri, kentler, bdlgeler, uluslar, uzam-
sallastiriimis rekabet avantaji yaratabilecek olasi diger mekanlar ne
kadar ¢ok anlasilirsa, yapisal ya da sistemik rekabet gliclinden de o
kadar ¢ok bahsedilebilir (yapisal rekabet giicii Uzerine bkz. Chesnais
1986; sistemik rekabet giicli Gizerine, Esser ve d. 1996; Messner 1998;
ve, diger genis yelpazeli kiyaslamalar tzerine, IMD 2001; ve Porter
ve d. 2000).

Rekébet giicu stratejilerinin temeli daima ve zorunlu olarak ‘hayal
edilmis’ bir ekonomidir. Clnku isleyisinde alabildigine yapisiz ve
karmasik olan reel ekonomi, bir yonetim, ydnetisim ya da kilavuzluk
nesnesi olamaz. Aksine, ekonomik ydnetim, yonetisim ve kilavuzluk,
daima sdylemsel ve kurumsal acidan bu tirden bir miidahalenin sabit
nesneleri haline getirilmis 6zgll ekonomik iliskilerin alt-kiimelerine
y6nlendirilmektedir. Daima secici bir yaklasimla kimelendirilen bu
alt-ktimeler, tipik bigcimde tanimlanmis olan ekonomik (ve ekonomi-
dist) iliskiler alt-kimesinin genel performansinin zorunlu unsurlarini
icermezler. Uzam-zamansal sabitlere olan baglanti burada agik olma-
lidir. Cinki{, bir ekonominin olusturulmasi, o ekonominin ‘dogal’
(sagduyusal, dogal karsilanan) tahlil birimi olarak sdylemsel insasini,
y6netimini, dizenlenmesini, yénetisimini, fethini ya da kesin sinirla-
r1, ekonomik ve ekonomi-disi varolus kosullari, tipik ekonomik faille-
ri ve ekonomi-disi paydaslari ve genel bir uzam-zamansal dinamigi



SCHUMPETERCI REKABET DEVLETI 193

iceren diger pratikleri gerektirmektedir. Rekabetin 6zneleri, alanlari
ve dayanagi olarak 6zgll ekonomiler olusturma micadeleleri, tipik
bicimde bunlarin sinirlarinin, geometrilerinin ve zamansalliklarinin ka-
bullinii saglamak amaciyla gii¢ ve bilginin manipilasyonunu gerekti-
rir. Ve bu da, s6z konusu sinirlarin, geometrilerin ve zamansalliklarin
6zgul bir uzam-zaman sabitinde kurumsallasmasini kolaylastiran ve
bdylece bir toplumsal iliski olarak sermaye ydnetiminin kaginiimaz
bicimde iliskilendirildigi bazi kriz-egilimlerini ve celiskileri yer de-
gistirmeye ve/veya ertelemeye yardimci olan yeni kurumsal bicimle-
rin gelisimini gerektirir.

Rekabet avantajinin toplumsal yaratilisini bir kez ele aldigimizda,
artik List ve Schumpeter’in ¢alismasinin konuyla iliskisi kurulmus
olur (Ricardocu, Listgi, Schumpeterci ve Keynesgi rekébet giici an-
layislarinin kisa bir bahsi i¢in bkz. kutu 3.1).14Dolayl ya da dolaysiz,
yeni rekabet gicl anlayisini sekillendiren ve bunu da uzun teknolojik
inovasyon ve sermaye birikimi dalgalarina baglayan Schumpeter, bu-
rada simgesel bir dusliniir olarak anahtar rol oynamaktadir. Dahasl,
metalastirma ve piyasa meké&nizmalarinin daha fazla sayidaki toplum-
sal faaliyet alanina dogru genislemesi ve yapisal ve sistemik rekabet
gucinin 6nem kazanmasiyla birlikte, ekonomik girisimciligin 6zline
dair kapsam da genisler. Girisimcinin ayirt edici islevi, teknik bulus-
tan (ne kadar orijinal olursa olsun), kapitalist faaliyetlerin rutin yéne-
timinden ya da risk almaktan ziyade inovasyondur. Harfi harfine, sag-
lam ya da Schumpeterci anlamda girisimcilik, kapitalist rekabetten
ortalamanin zerinde karlar (yani ‘rantlar’ yada dretime uygulandigi
sekliyle Marksist terminolojide, goreli arti-deger ve slper karlar) el-
de etmek amaciyla yeni seyler yapma yollarinin tasarlanmasini ve ger-
ceklestirilmesini gerektirir. Girisimcilik, sermaye dolasiminin timd-
nun herhangi bir momentinde ve bu momentlerin eklemlenmesinde

14 Sadece dért ekonomi teorisyeninden bahsetmekle, sadece bunlarin ilgili figurler
oldugunu ya da bunlarin yaklasimlarinin rekabet gicuyle ilgili tek yaklasim ol-
dugunu ima etmiyorum. Bunlar sadece, bu baglamda kullanisli simgesel figirler-
dir.
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gerceklestirilebilir. Dahasl, girisimcinin bireysel is dinamosuyla denk
tutulmasi yaygin olmasina ragmen, girisimciligin islev(ler)i ¢esitli ey-
leyicilik tipleri yoluyla yerine getirilir. Nitekim, bicimleri, kombinas-

Kutu 3.1 Rekabet glcl hiviinteri

Kekahet «ucu fikri kavramsal olarak muglaktir ve politik agidan lar-
lismalidir. ‘tanimlamanin \e 6élgmenin bir suru yolu vardir: ve haliha-
zirdaki polilik tanismalar. s6z konusu politik konulara isaret ¢imek-
ledir. Cunku rckabel gutu, ekonomik \e politik agidan apacik strate-
jik sonuclari olan soslemsel olarak olusturulmus bir ka\ ramdir:
Farkli kavramlar, devletin icinde ve 6tesindeki politik gugler denge-
cinde oldugu kadar firmalarin, sektorlerin, bolgelerin \e uluslarin re-
kabet edici konumlanmalarinda larkl etkileri olan farkli politik e>-
lem bicimlerini gerektirirler.

Daha erken doénemlerin ingiliz politik ekonomisti David Ricar-
do'nun adini alan Kicarelocti agiklama, statik karsilastirmali avantaj-
larin ve/veya goreli fiyatlarin énemini vurgular. Bovlece. rekéahel
gLicii verili bir ekonomideki en verimli ve en ucu/, tretim etkenle-
rinin sdmuridlmesine (6rn. arazi, ham madde, emek, sermaye, giri-
simi ve bu etkenlerin cisimlendigi urlnleri farkl etken donanimla-
r olan di Ser mekanlardan urlnlerle miibadele etmeye dayanir. Ri-
cardocu rckabel guci, verili bir teknik isbolimiiyle maliyetleri en
aza indirmek igcin Wa>nuk(larin) tahsisisin statik etkinligine ve hali-
hazirdaki ekonomik kosullarin devam edecegi varsayimina dayanir

On dokuzuncu vyii/jil Alman politik ekonomisti hriedrich List'in
adiyla anilan Listci agiklama, bir ulus devletinin, ekonominin hima-
yesi, devlet destegi ve devlet yonlendirmesi lehine serbest ticareti
reddetmesi halinde verimli \a da ucuz Uretim etkenlerine davannia-
;an bebek endustriler )a d| hizmetler gelistirebilecedini savunmak-
ladir. Bu da uluslararasi rekabetin zoten kullanilabilir sirecgler ve
urtinler arasindaki kasnaklarin, ekonomik buylime)e ve bebek en-
dustrilerin daha gelismis firma ve ekonomilerle cereyan edecek pre-
matire bir rekdheilen koruma becerisine (yeniden) tahsislerinin ola-
si etkilerine sore boliistiinilmesinin biviimedeki etkinligine bagh ol-
dugu anlamina gelmektedir.
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Yirminci yizyil Avusturyall politik ekonomist Joseph Schumpeter’in
adiyla anilan Schumpeteivi agiklama, rekabetin sirekli bireysel ve
kolektif yeniliklere angaje olma kapasitesinin - ister kaynak bulma-
da, teknolojide, drtinlerde, érgiitlenmede ister pazarlamada olsun -
gelistirilmesine bagh oldugunu savunmaktadir. Bu kapasiteler dar
ekonominin 6tesine genis bir yelpazedeki ekonomi-disi etkenlere
uzanir. Dolayisiyla, Schumpeterci rekébet giicl, ekonomik blyime-
nin hizini ve yénina degistirecek ve ekonominin daha etkin rekabet
etmesini mumkin kilacak inovasyonlari tesvik etmek ic¢in kaynak
tahsisinin dinamik etkinligine baghdir.

Keynesci yaklasim, gérece kapali bir ulusal ekonomi 6ngdrdigi icin
uluslararasi rekabet gici ile daha az ilgilidir. Kaynaklarin (emek
dahil) tam kullaniminin birim dretim maliyetini kisarak, o6lgek
ekonomilerinin isini kolaylastirarak ve emek gliciniin yetersiz istih-
damim sirdirmenin yol agtigi refah maliyetlerini azaltarak etkinligi
artiracagim ima etmektedir. Dahasl, eger tam kapasite kullanimi enf-
lasyona yol agarsa, etkileri devaluasyon yoluyla tazmin edilebilir.

yonlarinin dogasina, rekabet bicimlerine ve girisim yonetisiminin
nesnelerine gore degisiklik gosterecektir.

Schumpeter girisimci inovasyonlarin gerceklesebilecegi cesitli
yollarin bir listesini yapmistir:

(1) Yeni bir malin tanitimi - tiuketicilerin hentiz bilmedigi bir Griinin - ya
da bir malin yeni bir kalitesinin. (2) Hicbir sekilde bilimsel olarak yeni
bir kesifle kurulmus olmasi gerekmeyen ve bir metayi ticarfolarak ele al-
manin yeni bir yolunda var olabilen, ilgili imalat dalinda heniiz tecriibey-
le test edilmemis yeni bir dretim yonteminin getirilmesi. (3) Yeni bir pi-
yasanin, yani s6z konusu olan tlkenin tikel imalat kolunun daha 6nce gir-
medigi piyasanin, bu piyasa daha énce var olmus olsun ya da olmasin,
agilmasi. (4) Yeni bir ham madde ya da yari-mamul mallarin temin kay-
naginin, séz konusu kaynagin daha dnceden var olup olmadigina ya da
o6nceden yaratilmasi gerekip gerekmedigine bakilmaksizin fethi. (5) Bir
tekel konumu yaratmak (6rnegin trostlesme yoluyla) ya da bir tekel ko-
numunun bozulmasi gibi herhangi bir endistrinin yeni drgltlenmesinin
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gerceklestirilmesi (Lim 1990:215, Schumpeter’i 6zetleyerek 1934:129-
35)

Schumpeter’in ‘yeni kombinasyonlar’ listesi metninin ticari ve en-
dustriyel kapitalizm damgasini tasimasina karsin, bu metni bu sahalar-
la sinirlayan higbir sey yoktur. Acikca, yeni finans bigimleri gibi diger
alanlardaki inovasyonlara da uygulanabilir; ayni zamanda da, ticarf,
endlistriyel, finansal ya da diger ekonomik faaliyet bigimlerinin &zel-
likle uzamsal ve/veya zamansal boyutlarini da kucaklar. Hizmetlere
daha fazla dnem verilmesi, dinamik rek&bet avantajlarinda uzam ve
zamana daha fazla énem verilmesi ve ‘ekonomik alanin’ yapilacak
olan daha genel yeniden tanimi nedeniyle Schumpeterci tahlilin po-
tansiyel kapsamini vurgulamaya deger.

Girisimci etkinliklerinde tipik bir ekonomik dinamik vardir. Re-
kéabetteki integral bir 6ge olarak, kendileriyle gelen risklerden ve be-
lirsizliklerden ayrilamazlar. Basarili bir inovasyon baslangicta arti
karlar (ya da ‘rantlar’) getirecekse de, mevcut inovasyonun diger ra-
kipler tarafindan ‘en iyi pratik’ olarak benimsenmesi (ya da eskisinin
yerini alirken) ve/veya daha az yeterli rakiplerin piyasayi terk etmesi
(terk etmeye zorlanirken) ve séz konusu karlarin disme egilimi gos-
termesi sonucunda yitip gider. Bu, etkin bir (pratik ya da yasal) tekel
konumu olusturulabilen'e kadar, karlari normal seviyelere cekme egi-
limi gdsterecektir.15 Dahasl, bir inovasyonun bir kez genellenmesiyle
birlikte, artik Uretim maliyeti ve yeni pazarlar arayisinin da 6nem ka-
zanmasina yol agar ki, bu da tiretim dongusiindeki rekabet glici avan-
tajlarinin dengesini degistirir. Maliyetlere yapilan bu vurgu, baslan-
gictaki avantajlarin rekabetle yitip gitmesinin baslangicini olustursa
da - ya en bastaki 6nculer tarafindan ya da belki de sonraki inovas-
yonlara kaynak temeli insa etmek amaciyla lriin déngistniin daha
sonraki bir asamasinda yarisa katilip rekabet giiclerinden faydalanabi-
lecekler tarafindan -, baslatilacak bir sonraki inovasyon ve girisimci-

15 Nitekim, eger spekilatif taklit ¢cok asiriya kacarsa, asir arz, karlari normal
seviyelerin altina disurebilir.
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lik dalgasi i¢in zemin hazirlar. Bu problem, donusld birikim ile yo-
gunlasir. Clinki artik ‘bir firma, bélge ya da dretim sisteminin kazan-
mak igin yerine getirmesi gereken kosullarin her zamankinden daha
hizli ve daha butinlikli imal edilmesi ayni zamanda yeniden-imal
edilme sdrecidir, ve bu da basari hedefini hareketli bir hedef tahtasi
haline getirerek, basarisizlik riskleriyle dolu olan bir bélgede patlayi-
ctlarin strekli yer degistirdigi bir mayin tarlasi yaratir.” (Storper 1997:
249-50).

5. Bir Tepki Olarak Rekabet Devletinin insasi

Simdi de Atlantik Fordizminin slregelen ¢ozilisi ve yukarida tanim-
landi1g1 haliyle gelismeye devam eden ekonomik ve ekonomi-disi egi-
limlerin yarattigi tehditler vefirsatlar karsisindaki temel politik tepki
bicimini g6zden gecirecegim. Firmalar ve kiimeler diizeyindeki eko-
nomik tepkilerden bazilari, kiiresellesen, bilgi-tabanli ekonomi olarak
post-Fordizmin ayirt edici 6zellikleriyle ilgili stilize edilmis ac¢ikla-
mamda zaten gdsterilmistir ve bu tepkilerin, Fordizmin sasaali gin-
lerinde béluk porguk bicimde de olsa zaten mevcut olduklari dusini-
lirse bir birikim rejimi olarak Fordizm krizine katkida bulunduklari
soylenebilir. Biraz ileride gdrecegimiz gibi, bazi devletlerin eylemle-
ri de Atlantik Fordizminin dinamigine ve KURDye yénelen tehditle-
re katkida bulunmustur. Temel politik tepki, genel olarak ve kisaca,
devlet yoneticileri, resmT gorevliler, ekonomik ve diger glcler tarafin-
dan Keynes¢i tam istihdam devletinin Schumpeterci rekabet devleti-
ne donustirulmesi, faaliyetlerinin yeniden 6lgeklendirilmesi ve yeni-
den eklemlendirilmesi ve de piyasa basarisizligi kadar gelismekte
olan devletin problemleriyle de ilgilenen yeni hikimet ve yonetisim
bicimlerinin gelistirilmesini amaclayan cabalar olarak 6zetlenebilir.
KURD’nin yeniden yapilandirilmasini ve stratejik tutum alisin kosul-
larinin tanimlanmasi, bu dénlisiime destek veren ya da direnen gesitli
toplumsal guglerin, sarih bir rek&bet devletinin insa edilme projesiy-
le tastamam bir bilin¢le ilgilendikleri anlamina gelmemektedir. Bu sa-
dece halihazirdaki akimlarin karakterize edilmesinde uygun bir etiket-
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tir. Ayni zamanda, bu dénistmle iliskili otomatik ya da mekanik hig-
bir seyin olmadigi da vurgulanmalidir. Lakin bu dénusim, bir dene-
me-yanilmaci arayis surecini, alternatif birikim stratejileri, devlet pro-
jeleri ve hegemonik vizyonlara destek saglama miicadelelerini, baska
yerlerdeki gelismelerin iyi izlenmesini ve de uygun gorildigu yerler-
de az ya da ¢cok koordineli olan politik transfer ¢abalarini icermekte-
dir. Bu anlamda, s6z konusu ddnisim, degisen ekonomik durum
hakkindaki sdylemler aracihgiyla ve dolayisiyla da Keynesci devlet
krizinin/devlette krizin dogasini tanimlama micadelelerinin sonucu
araciligiyla kritik bigimde dolayimlanir; ve, ayni nedenlerden, farkh
birikim rejimleriyle ve bu rejimlerin politik temsiliyet, politika for-
masyonu ve midahaleye iliskin stratejik secicilikleriyle ilgili 6zgul,
yol-bagimlh devlet bicimlerine de hayati bicimde baghdir.
Schumpeterci rekabet devletinin ortaya ¢ikma egilimine - ulusal
rek&bet devletleri yoluyla girisimci mahaller, kentler ve bdlgelerin
gelisiminden kendi sistemik ya da yapisal rekabet giclerinin ulusla-
rarasl, pan-bdlgesel ve/veya ulusisti temelde desteklenmesi amaciy-
la her (¢ triadik biylime mihverinde artan cabalara varincaya kadar -
bircok farkli dlgekte rastlanabilir. Farkli rek&bet devletlerinin ayirt
edici 6zelligi, yogunlasmis uluslararasi (ve ayni zamanda bélgeler ve
kentler icin, bolgelerarasi ve bolgeici) rekabet karsisinda duran iliski-
li ekonomik mekénlarin rekdbet glclnin tesvik edilmesinde ileriye
yonelik inisiyatifi elde bulunduran kati-imajlar olmasidir. Bu sadece
dar anlamdaki ekonomiyle degil, birikim rejiminin, diizenleme tarzi-
nin ve toplumsallastirmaya uygun sonuclarin genel kurumsal yeni-
den-diizenlenmesiyle de ilgilidir. Bu konulara, ‘katiligi’ kendinden-
apacik olan ekonomik bicimlerden integral anlamdaki ekonominin
yeniden-dlzenlenmesi slirecinde en azindan acik¢a énemli sonuclar
iceren ‘daha yumusak’toplumsal iliski dizilerine dogru ilerleyen bes
adimda deginecedim. Dolayisiyla, sirasiyla sunlari ele almaktayim:
Ucret ve para bigimleri; uluslararasilastirmanin yoénetilmesi; yeni re-
kébet bicimleri; bilgi-tabanli ekonominin gelisiminin tesvik edilme-
sinde hem entelektuel musterek olarak hem de entelektiiel mulkiyet
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olarak bilginin harekete gecirilmesi; ekonomi-disi sistemlerin ve ya-
samdiinyasinin, mevcut kapitalist gelisme dénemindeki rekéabet glici-
nin sdylemsel olarak anlamlandiriimis ihtiyaglara bagimh kilinmasi.
Bu tartismada, olasilikla, tim bir miidahale bicimleri yelpazesinin ve
ilgili ekonomik, politik ve sosyo-kulturel énlemlerin tamaminin ayrin-
til incelemesi yapilamaz. Sadece, gelismekte olan devlet islevlerinin
bazi anahtar 6zelliklerinin ve bunlarin devlet bigimindeki degisiklik-
lerle iliskili sonuclarindan bazilarinin gésterilmesi hedeflenmektedir,
ve bu nedenle de hem kapitalist devlet tipinin soysal ekonomik islev-
lerinin hem de KURD nin ayirt edici ekonomik islevlerinin Schum-
peterci rekabet devletinin degistirilmis isleyis tarzlariyla bittinlestiri-
lerek diizenlenmis boyutunu g6z ardi etmektedir. Bolim 5°te degisen
midahale bigimlerinin élceksel boyutlariyla ilgili daha fazla ayrinti
sunulmaktadir.

Ucret ve para bicimleri

Uluslararasi uretim maliyeti olarak crete vurgu, tam istihdami poli-
tik glindemden tamamiyla ¢cikarmaz - ancak tam istihdam artik ulusal
devlet miidahalesinin acil hedefi olarak kabul edilmez. is yaratmak,
artik ulusal talebin etkin ydnetiminden sdzde-otomatik akisa degil,
¢ok daha yogun bicimde emek giicliniin esnekligi ve istihdam edile-
bilirligine ve arz tarafinin etkin yonetimine baglidir. Siiphesiz, bazi ba-
kimlardan, kuguk acik ekonomiler bu problemle Atlantik Fordizmi
déneminde zaten karsilastilar; ve simdi de isleyislerinde aktif emek
piyasas! politikalari gibi Schumpeterci ¢alismaci post-ulusal rejime
(SCPR) isaret eden Ozellikleri gorebiliriz. Fakat, uluslararasi rekéabe-
tin degisen kosullarina uyum géstermeye zorlanan kiglk acgik ekono-
milerin bile, artik ¢cok daha genis ve ¢cok daha derin bir yelpazedeki
etkenlerle birlikte uluslararasi rekabet gicini etkiledigi disinilmek-
tedir. Uluslararasi ya da en azindan Avrupa Keynesciligi icin yapilan
cagrilar, Gcret biciminin degisen dnemine bir baska tepki olarak go6-
rulebilir (bkz. Bo6lim 5). Post-Fordist ticret iliskisinin diger yonleri,
takip eden bélimde ele alinmaktadir.



200 KAPITALIST DEVLETIN GELECEGI

Ulusal para birimi ve uluslararasi para arasindaki celiski mesele-
sinde yeni diizenleme bicimlerine iliskin gelistiriime cabalan devam
etmektedir. Ulusal devletlerin aldigi iliskili 6nlemler arasinda, popi-
ler neoliberal akimdan dalgah kura atlamak, bdlgesel para birimleri-
nin gelistirilmesi (en dikkat ¢ekici érnekleri Avrupa’da Euro ve Ku-
zey-Dogu Asya’da yen blogu) ve dolar ¢ipasi benimsemek ya da ye-
rel ekonominin dis islemler veya tim buyik yerel ve dis islemler agi-
sindan dogrudan dolara gevrilmesi sayilabilir. Ozellikle, sézde Asya
Krizinden ve takip eden ve yayilan finansal krizlerden sonra yeni bir
finansal mimarinin olusturmasi icin cabalar artirilmistir. Bu énlemler,
celiskinin ¢6zilmesini degil, sadece etkilerin yerinin degistirilmesi
ve ertelenmesini saglamaktadir. Cinki, Amerikan devletinin ve ulu-
ststd Amerikan bankalarinin (UAB) ve cokuluslu sirketlerinin (CUS)
diinya piyasalarindaki manevra yetenegini biyik oranda gelistiren
soz konusu dnlemler, diger ekonomilerin ¢ok uzun zaman dnce kapi-
talist dinya piyasasinin kolektif ekonomik yararlarindan az ¢ok tek-
tarafli ABD hakimiyetini gerceklestirmeye dogru yonlenen ABD po-
litikasindaki kaymalar karsimda daha zayif hale getirmektedir. Ve bu
durum, sermayenin soyut-bicimsel momentlerinde kendisini 6zgul
yer ve zamansallik baglarindan ¢ézmesini mimkin kilsa da; sermaye-
nin, daha somut momentlerinin her birinde daha hala kendi 6zgul Ure-
tim ve yeniden-lretim gereksinimleri vardir. Bu gereksinimlerle, sik-
likla yeni dlgeklerde ilgilenilmesi gerekmektedir.

Ulusal ekonomilerin goreli agihmi

Devletler, bir Keynesci ekonomik yodnetim nesnesi olarak ulusal eko-
nomi Uzerindeki denetimlerini kaybettik¢e (ya da isteyerek terk ettik-
¢e), uluslararasilastirma sirecinin bizzat kendisini yodnlendirerek,
j teljpftO]jw?to?litik ve toplumsal avantajlar saglamakla ilgilendiler. Fa-
kat bu'diifiinM|i ulusal ekonomik &zerkligin daha da baltalanmasi ve
ekonomik y6nelisim surecini buyuk ¢apta karmasiklastiran paradok-
sal bir etkisi VEjttjir. Bu sadece, ¢ok-uluslularin tlke-merkezli ¢ikarla-
rinin ilerletilmesini sart kosmakla kalmaz, ayni zamanda yatirimin ul-
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keye ¢ekilebilmesi icin tercih edilebilir kosullarin yaratilmasini da ice-
rir. Her iki durumda da ulusun teknolojik ve ekonomik rek&bet glicl-
nun genel etkisine ve toplumsal yapisma uzerindeki olasi yansimala-
rina dikkat edilir. Ek olarak, devletler bu tirden ekonomik sireclerin
vuku bulacagi uluslararasi ¢ergevenin yeniden tanimlanmasiyla ugras-
maktadirlar. Bugiin uluslararasi rekabeti belirleyen, her yeni drinle
birlikte Gretimde daha fazla etkinligin saglandigi ve driiniin daha uy-
gun islevsel dzellikler sundugu yenilikgi Grinler ve sirecler arasinda
cabuk ve kolay degisiklik yapabilme becerisidir; kiltir endustrileri
ve diger bilgi-yogun sektorlerde de benzer degisiklikler gorilebilir.
iste bu baglamda, post-Fordist bilgi-tabanli tekno-ekonomik paradig-
maya gegis, devletin temel ekonomik islevlerindeki tutum degisikli-
gini tesvik etmistir. Clinki eski Fordist uluslararasilastirma ve/veya
kiresellesme akimi ile esnek ve giderek daha fazla bilgi-tabanh dreti-
me yapilan post-Fordist vurgu arasindaki bilesim, politika yapicilarini
uluslararasi rekabet gicunin arz-tarafli yonlerine odaklanmalari ve
toplumsal politikay1 bilgi-tabanli ekonomide esneklik, girisim ve ino-
vasyon taleplerine tabi kilmak amaciyla ¢aba gdstermeleri konusunda
cesaretlendirmektedir. Bu bakimdan bircok ilgili ekonomik politik
hedefin arasinda sunlar vardir: Sinir-6tesi isbirligi ve stratejik ittifak-
lar igin yeni yasal bicimler olusturmak, uluslararasi para ve kredi sis-
temlerini yeniden-diizenlemek, teknoloji transferini tesvik etmek, ti-
carl anlasmazliklari ¢6ziime baglamak, yeni uluslararasi milkiyet
hakki rejimi tanimlamak ve emek gd¢u icin yeni dizenleme bigimle-
ri gelistirmek. Politik 6lcek ekonomisi Bélum 5°’te daha ayrintili bi-
cimde ele alinmaktadir.

Inovasyon ve girisimcilik

Atlantik Fordizminden post-Fordizme gegis, sadece emek silrecinde
degil, biyime, dizenleme ve toplumsallastirma tarzlarinda da degi-
siklik gerektiren bir tekno-ekonomik paradigma kaymasiyla iliskilen-
diridr. Dolayisiyla inovasyon ihtiyaci, farkli (ve siklikla birbirine bag-
1) 6lgeklerde toplumsal inovasyon sistemlerini, girisim kdltirinin ve



202 KAPITALIST DEVLETIN GELECEGI

girisimci 6znenin yetistirilmesini ve tesvikini ve de degisen rekabet
guci bicimlerine dayali olan genis bir yelpazedeki érgutsel ve kurum-
sal inovasyonlari da kapsayacak sekilde teknoloji ve teknoloji trans-
feri konularinin ¢ok 6tesine uzanir. Teknolojik inovasyon ve teknolo-
ji transferi meselesiyle ilgili olarak, inovatif kapasiteleri, teknik yeter-
lik ve teknoloji transferini tesvik etmekte 6nemli bir rol oynayan dev-
letler, mimkiin oldugu kadar ¢ok firma ve sektdrel ekonominin &zel
departmanlar(in)da yuritilen ar-ge faaliyetleriyle yaratilan yeni tek-
nolojik firsatlardan faydalanilmasini amaglarlar (Archibugi ve d.
1999; Chesnais 1986; Dunning 2000; Petit ve Soete 1999; Sigurdson
1990). Nitekim, gorece neoliberal ekonomilerde bile, cogu ylksek
buyime oranlari olan sektdr dylesine bilgi- ve sermaye-yogundur ki
gelismeler, farkh gikarlar (firmalar, yiksek 6gretim, kamu ve ozel
arastirma laboratuvarlari, girisim/risk sermayesi, kamu finansmani,
vs.) arasindaki yogun isbirligini (6zellikle de rekabet éncesi asama-
larda) gerektirir. Bu gereksinim, rekabetin artan uzamsal erimi ve hi-
z1 ile glclenerek gelismis kapitalist ekonomileri, istihdam ve biyu-
menin slrdirebilmesi amaciyla teknolojik hiyerarside yikselme ve
yeni g¢ekirdek teknolojilerde uzmanlasma baskisi altina yerlestirir.
Cinki, yeni endustrilesen iilkelerin (YEU) disiik maliyetli, diisiik
teknolojili dUretimde, hatta yiksek-teknolojili basit Griinlerde giderek
artan baskisi g6z oniine alindiginda, gelismis ekonomilerdeki sirekli
buyime ve istihdam, bu ekonomilerin teknolojik hiyerarside surekli
yukari dogru hareketlerine bagh olacaktir. Yeni endistrilesen ekono-
miler ise, kendilerini tehdit eden YEU lerin ortaya ¢ikmasiyla birlik-
te seviyeyi ylkseltme baskisi altinda kalirlar. Bu kiresel dlcekli reka-
bet baskilarinin genel yogunlasmasinda ve, Bolim 1’de isaret edildi-
gi gibi, diger sistemlerle ve yasamdiinyasiyla iliskili olan sermaye bi-
rikimi mantiginin artan ekolojik tahakkiimiinde tezahir eder.
Post-Fordizmde inovasyonun ve girisimciligin énemi yeni devlet
stratejilerinde tezahlr etmektedir. Teknolojik istihbarat toplamakla il-
gilenen, bagimsiz teknolojik kapasiteler yaratilmasina yardimci olan
ve inovasyon kapasiteleri, teknik yeterlik ve teknoloji transferini des-
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tekleyen rekabet devleti, aslinda mimkiin oldugu kadar cok firma
ekonomisinin 6zel departmanlar(in)da yirattugu ar-ge faaliyetleriyle
yaratilan yeni teknolojik firsatlardan faydalaniimasini amagclar. ilk ola-
rak, girisimleri dogrudan destekleyen, var olan ya da potansiyel ku-
rumlan ve yapilari; ve ikinci olarak da, girisim icin uygun bir iklimi
surddren kurumlan ve yapilari gelistirir. Bu 6nlemler, kamusal ar-ge
calismalari ya da yerel yonelimli ar-ge ortakliklari, endistri hizmet
merkezleri, yerel ve bolgesel gelisme fonlari ve kamu alimlari politi-
kalar1 yoluyla girisim sermayesi saglanmasini, sibvansiyonlari, is
parklarini, teknoloji transfer mekanizmalarini ve teknik destegi ve bil-
gi Uretimine yatirimi kapsar. Girisimlerin genel arzini artirmay!1, yeter-
siz temsil edilen sektdrlerde (etnik azinliklar ya da kadinlar gibi) giri-
sim becerilerini/yeterliliklerini gelistirmeyi ya da yeni girisim bigim-
lerini (kooperatif ya da topluluk girisim programlari gibi) tesvik et-
meyi hedefleyen politikalarda konuyla ilgilidir. Devlet, inovasyonla-
rin tesvik edilmesinde 6zgil midahale ya da kilavuzluk alanlarinin
yani sira etkinlikleri ulususti, ulusal, bélgesel ya da yerel olan inovas-
yon sistemlerinin desteklenmesiyle de ilgilenir.

Bu genellikle, ekonomik stratejileri, 6zgil ekonomik mekanlarin
Ozelliklerinin ve bu 6zelliklerin Ulke icinde ve disinda reké&betci bas-
kilara karsi uluslararasi rek&bet guctinu sirdiirme ve/veya istihdami,
buyimeyi ve refahi savunma miucadelesindeki rollerinin etrafina
odaklamay1 gerektirir. Bu baglamda, politik glicler sadece ideolojik
ve politik aygitlari degil, kolektif 6grenme mekanizmalarini ve drgit-
sel istihbarat bicimlerini de harekete gecirmelidir (Storper 1997;
Willke 1992,1997). Bu tiir metakapasitelerin gelisimi, sermayeden zi-
yade ilgili bilgi ve drgutsel istihbaratin teminine; subvansiyonlardan
ziyade firmalarin iginde calistigi kurumsal baglami sekillendirmeye;
soyut akis mekanindan ziyade yer-bagimli avantajlarin érgiitlenmsine;
ve faaliyetlerin uzamsal ve zamansal kisitlamalardan kurtariimasindan
ziyade (yeniden)-yerliyurtlulasmasina baghdir. Bu sekilde, kendisiyle
birlikte gelen dibe dogru bir yaris riskiyle statik karsilastirmali avan-
tajlar yerine dinamik rekabet avantajlari hedeflenebilir.
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Son olarak, ulusal ekonomiler giderek daha acik hale gelirken
bir yandan da bizatihi Gzerlerindeki biltgesel ve fiskal baskilarin art-
masi nedeniyle devletler, batmakta olan sektérleri degistirmeden ol-
dugu gibi siirdirme yénindeki beyhude ¢abalara verdikleri endist-
riyel destegi keserek, bu deste§i ‘bebeklik ¢agindaki’ya da ‘lzerin-
de glines dogdan’ sektorleri tesvik ¢abalarina ve/veya olgun (acik¢a
‘glinesi batmakta olan’) sektorleri yeni siirecler uygulayabilecekle-
ri, varolan drlnleri gelistirebilecekleri ve yeni Urlnler sunabilecek-
leri bicimde yeniden yapilandirma ¢abalarina kaydirma egilimi gos-
termektedirler. Hayat? nokta, ekonomik yayilmanin harekete gegirici
ve tasiyici glcleril6 olarak yeni cekirdek teknolojilerin gelisimine ki-
lavuzluk edilmesi ve rekdbet giiciintin gelistirilmesindeki uygulama-
larin genisletilmesi amaciyla, devlet eylemine ihtiya¢ duyulmasidir.
Tum yeni endistriyel sektorleri yaratan bu teknolojiler, ayni zaman-
da kendi carpraz-dollenmeleri ve/veya geleneksel sektodrlerle kaynas-
malari sonucunda iiriin yelpazesinin genislemesine de yardimci ol-
maktadirlar. Teknolojilerin yonetilmesi, surekli buylime ve yapisal re-
kabet gilict icin hayat? 6nemdedir.

Bilgi-tabanli ekonomi

Bilgi Uretimi ve [bilgi] yayilmasinin tesvikiyle giderek daha fazla il-
gilenen devletler, ekonomiyi de bilgi-tabanl ve/v'eya bilgi-gidulu
(aktif ve yogun sdylemsel calismayi kapsayan, siiregelen bir basari)
bir temelde tanimlayarak benimsemektedirler. Kolektif bir kaynak
olarak dretilen bilgi, entelektiel milkiyetin kapitalist kosullardaki
6zgll bicim ve tiplerinin kar amaciyla dretildigi yerlerde bile ¢cok da-
ha genis bir entelektiiel mistereke baglidir. Devletin her iki durumda

16 Neo-Schumpeterci yenilik ve uzun dalgaya yaklasiminda kullanildigi gibi, bir
harekete gecirme kuvveti ekonomi boyunca potansiyel yansimalariyla dinamik bir
sektdrde énemli bir inovasyonun benimsenmesine (6rn. mikrogipin benimsen-
mesi) atifta bulunur ve bir tasiyici guc de bu etkilerinyayilmasi igin vektordur (6rn.
ara¢ imalatinda mikrocip teknolojilerinin benimsenmesi). Daha fazlasi igin bkz.
Freeman ve Perez 1988.
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da yerine getirecegi roller vardir: Bilginin bir gelir olusturmanin te-
meli olarak kolektif bir kaynaktan (entelektiiel musterek) entelektiel
milkiyete (6rnedin patent, telif hakki ve lisans biciminde) bicimsel
dénlstimi sayesinde ortaya ¢ikan metalastiriimasi tesvik edilmelidir;
fakat ayni zamanda da bir bltiin olarak ekonominin rek&bet avantaj-
larinin temeli olarak entelektiiel misterek korunmalidir. Ayni zaman-
da, entelektiiel emek ve kol emegi ayrimini ve de entelektiel emegin
piyasa amacli bilgi dreten tcretli-emege donisturilmesiyle gergekle-
sen bilgi Uretiminin bigimsel olarak somdartci sinif iliskileri kap-
samina yerlestirilmesiyle de ugrasmaktadir. Burada cereyan eden,
Universitelerin, arastirma enstitiilerinin ve benzerlerinin piyasanin ge-
nel durumunu yansitan secilmis modeller ve 6zellestirmeler aracili-
giyla donustiralmeleridir (ilki Gzerine, bkz. drnegin Aoki 1998 ve
Davvson 1998; ikincisi Gzerine, bkz. Schiller 1988: 33 ve Sohn-Ret-
hel 1978; lclnclsu Uzerine, bkz. Kelly 1998:77 ve Menzies 1998:
92-3 ve s. 166-8).

ilk olarak, devletler, tiim diizeylerde kurgusal bir meta olarak bil-
ginin dogasinda kdklenmis geliskilerin idare edilmesinde yardimci
olur. Cunki, bir yandan ‘[ejntelektiiel musterekler bilginin Gretimi
icin temeldir’ (Davvson 1998: 281); ve diger yandan, birikimin enfor-
masyon kapitalizmindeki temel anahtarlarindan birisi entelektiel
mulkiyettir.17 Bu ¢eliski, Bell’in, bilginin serbest dolasiminin firmala-
ra Uretmeleri igin hi¢bir saik sunmamasi nedeniyle ‘ister Gniversite is-
ter hiikiimet olsun bazi toplumsal birimler’ tarafindan yaratilmasi ge-
rektigi iddiasinda kabul gérmustir (1979: 174). Sonradan kavranan
anlamiyla, Bell’in 6nerisi agikca sebeke ekonomisinin gelismekte
olan mantigindan ziyade Fordist karma ekonominin mantigina dayan-
maktadir. Ancak en azindan, devletlerin ‘bilgide toplumsal olarak en
iyi yatirim politikasini” iretmesi gerektigine dair genel yargisi kabul
edilebilir (a.g.e.,175). Suphesiz, bu bakimdan farkh devletlerin farkli

17 ilging bicimde, bilgi kapitalizmi kavramini tanitan Castells, bir Gretim etkeni
olarak bilgi uzerine odaklanarak, entelektiiel mulkiyetin kendi dinamigi i¢cindeki
6nemini g6z ardi etmistir (Castells 1996,2000b).
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konumlari vardir. ilk olarak, mistereklerin korunmasindaki ya da
Ozellestirilmesindeki c¢ikarlari etrafinda (6rnegin Kuzey-Giliney) ve
ikinci olarak, kireselden yerele dogru, ama farkli élceklerdeki ente-
lektiiel mulkiyet haklarinin en uygun bigimleri cevresinde kutuplasma
egilimi gosterirler. Bu nedenle, bazi devletler entelektifel milkiyetin
ilk(el) birikimini tesvik etmekte, kamusal bilginin 6zellestirilmesinde
ve tim bilgi bigimlerinin ticarilestirilmesinde digerlerinden daha ak-
tiftir; digerleri de entelektiel mistereklerin korunmasiyla, bilgi toplu-
munun tesvik edilmesiyle ve toplumsal sermayenin gelistirilmesiyle
daha cok ilgilidirler. BIiT triinlerindeki rekabetgiicii avantaji ve bilgi
devrimi dikkate alindiginda, Amerikan devleti bilgi devriminin neoli-
beral biciminin kiresel dlcekte tesvik edilmesinde dzellikle 6nemli
olmustur. Bu, Diinya Ticaret Orgiiti’nde (DTO) anahtar bir 6ge ola-
rak Entelektiiel Milkiyet Haklarinin Ticaretle ilgili Yénleri (EMH-
TiY) [Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights
(TRIPS)] anlagsmasinin tesvik edilmesindeki ve entelektiel mulkiyet
haklarindaki cikarlarinin kabul ettirilmesi amaciyla, ikili ve ¢ok taraf-
I ticaret anlasmalarinin kosullara baglanmasini ve baska bicimlerdeki
baskinin kullanilmasina iliskin rolinde 6zellikle aciktir.

Bu tiir konularda tutumlari ne olursa olsun, tim devletler, bir yan-
dan bilgi Gretimi Gzerindeki herhangi dogrudan, hiyerarsik bir dene-
timden sakinirken, diger yandan da bilgi tGretiminin cesitli celiskileri-
ni ve ikilemlerini ¢cézmeye calismahidirlar. Ornegin, ‘yeni bulus faali-
yetlerini canlandirma ihtiyacina karsi entelektiiel misterekin korun-
masi ve surddrilebilme ihtiyacini dengelemelidirler’ (Davvson 1998:
278). Ayrica devletlerin, entelektiiel mustereki koruma baglaminda,
‘acik sistemler olusturarak, anahtar entelektiiel mulkiyetleri kamu-
sal alana kaydirarak ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan kaynak kodu
demokratik bicimde serbest birakarak’bireysel entelektliel milkiye-
tin ve bu mulkiyetle ilgili gelir akislarinin korunmasiyla birlikte en-
telektiiel milkiyet uygulamalarin genele yayilimindan saglanan ko-
lektif faydalar arasinda bir denge kurmalari gerekmektedir (Kelly
1998: 28).(Kelly 1998: 28). Bu sonuncu gorev, siklikla, inovasyonlar
ve yayllma sistemlerindeki devlet tesviki (toplumsal sermaye de da-



SCHUMPETERCi REKABET DEVLETI 207

hil), genis ‘teknolojik 6ngdri’ bicimleri, bilgi Gretiminin anlagsmali
‘yonlendirilmesi’ ve/veya es-katilim ve uygun metaydnetisim yapila-
rinin gelistirilmesi yoluyla yerine getirilir (Messner 1998; Willke
1997). Bu nedenle devletler, farkli 6lgeklerde bilgi altyapilarina ve
toplumsal inovasyon sistemlerine destek olurlar; siberuzaydaki faali-
yetler igin yeni yonetisim ve/veya diuzenleme bicimleri ve entelekti-
el mulkiyet haklari rejimleri gelistirirler; seri tGretim ve Kitlesel tiike-
tim cagina uygun evrensel arz yukimlalikleri olan ulusal ¢ikar yapi-
larindan post-Fordist bir caga uygun olan daha esnek, farklilastiriimis,
cokolgekli yapilara dogru hareketi tesvik ederler; ve tniversitelerde-
ki arastirmalari isdiinyasinin algilanan ihtiyaclarina daha yakin bir ¢iz-
giye getirmek ve yan urinler, lisans, ortakliklar, bilim parklari, tekno-
loji parklari, endustri parklari ve benzerleri yoluyla entelektiiel mulki-
yetin idaresini ve sémurisinu tesvik etmek ve yeniden yapilandirmak
amaclyla midahale ederler.

Ozellikle de bazi devletler, ge¢cmis nesillerin kolektif olarak (iret-
tigi bilginin nitelikli gaspi araciligiyla sermayenin ilk birikimini (en-
telektiiel milkiyet biciminde) giderek daha yogun bigimde tesvik et-
mektedirler. Bilginin kusatihisi asagidaki unsurlar da dahil olmak ze-
re cesitli bicimler alabilir: (1) belgelenmemis, gayri resmT ve kolektif
bilgi, uzmanhk ve diger entelektiiel kaynaklar bigiminde yerli, kabi-
lesel ya da koyli ‘kultirunin’ temellukd ve ticar? girisimler tarafin-
dan karsihgi verilmeden metalastiriimis bilgiye (belgeli, resmi, 6zel)
dénustirilmesi (Coombe 1998; Frovv 1996: 96-7) - biyo-korsanlik
bilinen en kotu drnegidir; (2) entelektiiel emegi Uretim araglarindan
ayirmak - akilli makinelerde ve uzmanlik sistemlerinde cisimlendir-
mek - ve boylece kolektif emekcinin bilgisini temellik etmek (Ro-
bins and Webster 1987); ve (3) telif hakkinin sinirli dogasinin kalinti-
sal herhangi bir kamusal ¢ikari neticedeki erozyonuyla daha genis
milkiyet haklari bigimlerine dogru asamali genisletilmesi (Frovv
1996: 104). Devletlerin burada EMH kanunlarinin degistirilmesinde
ve yerel firmalarin tlkede ve yurtdisindaki entelektliel mustereklerin
temellikinun korunmasindaki rolii anahtar 6zelliktedir.

Devletler bilginin metalastiriimasini ve bilginin ve entelektiel
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emegin Uretimle butinlestirilmesini de tesvik ederler. Bu, uzaktan
egitim (bkz. Béliim 4), BIT nin kendi faaliyet sahalarina getirilmesi
ve bilgi-tabanli ekonomi ve bilgi toplumunun dénisturilmesi de da
dahil olmak tzere, bilgi iscilerinin egitimi ve yasamboyu 6grenmeye
yapilan gulgli vurguda kendini gosterir. Devlet, bu stratejileri 6zel
alanda ve ugiincu sektdrde tesvik eder. Yeni teknolojilere (6zellikle
mikroelektronik) ve uUretimin drgutlenmesinin daha esnek bigimlerine
dayali imalat ve hizmetlerde (kamu sektérii de dahil) esneklige de gi-
derek artan bir vurgu vardir. Bu nedenle, devlet, post-Fordist emek
pratiklerini bizzat devlet sektdriine ve yeni kamu-6zel sektdr ortaklik-
larina getirmeye caba gdsterir. Devlet tarafindan aktif sekilde destek-
lenen yeni teknolojiler sunlari kapsar: Enformasyon ve iletisim tek-
nolojileri, imalat teknolojisi, nanoteknoloji, biyoteknoloji, Optoelekt-
ronik, genetik mihendisligi, deniz bilimleri ve teknolojisi, yeni mal-
zemeler ve biyofarmasotik.

Devletayrica inovasyonun daha genel tesvikinin bir parcasi olarak
yeni bilginin getirdigi teknolojik rantlarin dinamiklerini de yogun bi-
cimde tesvik eder. Sermayenin bakis agisina gore, surekli ve hizli bir
deger diisusu karsisinda zayif kalan her yeni inovasyon dalgasi, enfor-
masyon devriminin bizzat kendini baltalayici karakterinin yogunlas-
masina hizmet eder. Fakat devlet, en azindan, denetledigi ekonomik
mekanlar igin gecici avantajlar ve teknolojik rantlar elde eden devlet,
surdirilebilir ilk-hamle avantajlarini korudugu siire boyunca, bir bol-
ge, ulus ya da ug¢lu topluluk (triad) icin uzun-dénemli avantajlari pe-
kistirebilir. Bu strateji, Japon ve Dogu Asya ekonomilerinin giderek
blyuyen tehdidine iliskin karamsarlik yillarindan baslayarak ABD he-
gemonyasinin yeniden onaylanmasindaki 6nemli ve oldukca acik bir
6ge olarak, Amerika’nin gic¢li bir EMH rejiminin pekistirilmesine
olan baghhliginin agiklanmasina yardimci olmaktadir (krs. Lehman
1996; Schiller 1999). Dahasi, eger enformasyon ekonomisindeki fir-
malarin, teknolojik rantlarin rekabetle eriyip gitmesi egilimine rag-
men ortalamanin Uzerindeki kar oranlarini korumalari gerekiyorsa,
teknolojik acidan daha az gelismis firmalarin da ortalamanin altinda-
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ki kar oranlarini korumalari gerekmektedir. Bu, daha az kér eden fir-
malarin daha disik maliyetli Gretim alanlarina yeniden konuslanma-
ya ya da taseronluga zorlanmasi 6l¢usinde kiresellesmenin ardinda
yer alan bir diger itici gu¢ olarak kiresellesmeyle ilgili gelisimi ve
esit olmayan mibadele egilimlerini pekistirmektedir. Devletler ayri-
ca Uretken sermayenin hareket yetenegini genellikle ¢elisen bicimler-
de tesvik etmekte ve geriletmektedir.

Ekonomi-disi

‘Ekonomik alanin’ temelde yeniden tanimlanmasina yol acmis olan
yapisal ya da sistemik rekdbet guctuniin artan 6nemi nedeniyle, daha
o6nce ‘ekonomi-disi’olarak kabul edilen bircok fenomen, artik dogru-
dan ekonomik ve/veya ekonomiyle iliskili kabul edilmeye baslanmis-
tir. Atlantik Fordizminin sasaali gunlerinde uluslararasi rekébet etra-
findaki baslica sdylem, goreli emek birim maliyeti, biylk piyasalar
ve Olcek ekonomilerin gelistirilmesi ihtiyacinin ¢evresinde ddnerdi.
Bu, ulusal ekonomilerin géreli kapaliligini, ekonomik ydnetimde (ic-
ret ve para bigimlerinin birincilligini ve seri tretimin Gretkenlik arti-
sindaki roliinu gosteriyordu. Daha yakin zamanlarda, rekébet giicu-
nin Fordizmin sasaali glnlerinde genellikle ekonomi-disi olarak di-
sunilecek olan ¢ok daha genis bir fenomen yelpazesini icerdigi kabul
edilmektedir. Ek olarak, uluslararasi rek&bet giclnin genis bir eko-
nomik ve ekonomi-disi etkenler dizisinde kiresel olarak kiyaslanma-
ya baslanmasi, yénetimde, hukiimette, kitlesel iletisimde ve akademi-
de, neoliberal rek&bet gici normlarinin genellestirilmesine hizmet et-
mektedir.

Bu genellenmis Schumpeterci bir yonelimi - yani, uzun biyime
dalgalarina bagh yenilik, rekabet giicii ve girisimcilige ilgiyi ve daha
yeni zamanlarda surekli yenilik baskilarini - tetiklemektedir. Devlet-
ler, teknolojik rantlarin pesinden sermaye adina gitmektedir. Sosyo-
ekonomik alanlarin batinlidginan birikim sirecine bagimh olmasini
getiren bu sireg, ekonomik islevlerin devlet iginde daima baskin bir
yer isgal ettigine isaret etmektedir. Dolayisiyla, artik dogrudan devlet
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mudahalesinin nesnesi olan daha 6nceki (ya da hala bicimsel olarak)
ekonomi-disi alanlar, diger islevlerin ekonomik blyime ve rekabet
gucl cercevesinde dogrudan ekonomik dnem kazanmasiyla birlikte
politize edilir. Bu baglamda devletler, zaman-mekan uzaklastirmasi
ve sikistirmasiyla iliskili olan zaman ufuklari arasindaki celiskilerin
yonetilmesiyle de ugrasmaktadirlar - 6zellikle de topluluklarda go-
muld toplumsal sermayenin korunmasi, uzun-dénemli ekonomik y6-
nelimlerin tesvik edilmesi ve inovasyonlarin ayakta tutulmasini sagla-
yan kurumlarin tesisiyle ilgili olarak. Fakat bu genisleyen mudahale
sahasi, devletin, giderek acillesen ekonomik zorunluluklara verdigi
tepkileri, genel politik mesruiyetin ve toplumsal yapismanin glivence-
ye alinmasi yonindeki daha genel taleplerle bagdastirmasinin daha da
guglestigi anlamina gelmektedir (Poulantzas 1978).

6. Soylem ve Sdylemsel Degisiklik

Ekonomik s6ylemdeki, hesaplama tarzlarindaki ve stratejik kavram-
lardaki degisiklikler, rekabet devletinin yiikselisindeki takviyeler ola-
rak yansir. Boylesi degisiklikler, ulusal devletin donustimi ve kiresel
ekonomide meydana gelen yapisal degisiklikler arasindaki énemli do-
layimlamalar biciminde tezahiur eder. Cunki séylemler, genellikle bu
yapisal degisikliklere eslik eden krizleri ve bu krizlere verilecek uy-
gun tepkileri anlamak icin yorumlayici bir cerceve saglarlar. Bu ba-
kimdan temel séylemsel-stratejik kaymalardan birisi, ‘Uretkenlik’ ve
‘planlamanin’ ‘esneklik’ ve ‘girisimcilik’ vurgusu lehine tenzil edil-
mesidir. Bir digeri ise, yasam-boyu istihdam haklariyla ilgili bir soy-
lemden iscilerin istihdam edilebilirligini ve esnekligini guvenceye al-
mak icin yasam-boyu 6grenme yukimliligiu séylemine kaymadir.
Temel kaymalardan lclinclst, 1980’lerin ortalari ve sonlarindan beri
- dogru ya da yanhis - 6nceki kirk yilla karsilastirildiginda sermaye bi-
rikimi (ve hattd toplumsallastirma tarzi) dinamigindeki temel bir kay-
may!1 gosteren kiresellesme sdyleminin gelismesidir. Dordlncu kay-
ma, son yillarda giderek daha ¢ok 6nem kazanan, yeni ekonomideki
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bilgi-tabanl biyimeye yapilan vurgudur. Bu, 6grenme bdlgeleri, ya-
samboyu &grenme ve benzerlerine yapilan vurguyla yakindan ilgili-
dir. Besinci kayma, bir ekonomik teori olarak monetarizmin ‘yeni bi-
yUme teorisi’ lehine tenzil-i rltbe edilisinde gorilmektedir; ki bu da,
ekonomik biyime icin dnceleri ekonominin isleyisinde dissal kabul
edilen elverisli kosullarin yaratilmasinda devlet midahalesinin mezi-
yetlerini vurgulamaktadir (yeni biylime teorisi (izerine, bkz. Cortright
2001; Nelson ve Romer 1996). Bu bes kaymanin hepsi, rekabet glici-
ne iliskin degisen séylemlerde gdriilmektedir. Bunlarin ve ilgili s6y-
lemsel-stratejik kaymalarin yeni birikim stratejilerine, devlet projele-
rine, hegemonik projelere ve bunlarin destek saglama kapasitelerine
eklemlenmesi, cagdas devletin yeniden yapilandirilmasini ve tutum
alisint sekillendirmektedir ve yeni dizenleyici rejimler Uretilmesine
yardimci olmaktadir. Ve bir rekabet devletinin basariyla pekistirilme-
sinin otomatiklikten ¢ok uzak olmasini garantileyen, (6rnegin, devlet
kapasitelerinde degiskenligin yani sira) kesinlikle bdylesi bir dola-
yimlanma ihtiyacidir.

7. Bu Post-Fordizme Nasil Karsilik Gelir

Bu kaymalarin genis bir ekonomik ve politik rejimler yelpazesi ara-
sindaki genel tutarlihgi, sadece tesadiiften daha fazlasinin ve/veya ta-
mamen yerel ekonomik ve politik kosullarin konuya dahil oldugunu
gostermektedir. Bu da aslinda, s6z konusu kaymalarin birbirleriyle
yakindan ilgili oldugunu ve Atlantik Fordizminin krizine verilen tep-
kilere ve tasavvur edilmis olan post-Fordist ekonominin olusturuldu-
gu soylemsel 6zelliklere dayandigini gostermektedir. Baslangictaki
‘post-Fordist’ paradigma, kesinlikle KURD’nin krizine gd&sterilen
tepkilerin baglamsallastiriimasina ve sekillendirilmesine yardimci ol-
mustur. Fakatayni zamanda da, énceki birikim rejiminin ve diizenle-
me tarzinin kriz-egilimlerine kapsamli ¢dzim tird bir sey bulmakta
karsilasilan problemlerin yani sira, post-Fordizm alt-bashgi altinda
gruplanmis degisikliklerin gercek karmasikligini da anlasiimaz hale
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getirmistir. Bu post-Fordizmin genel dodasinin ve alternatif post-For-
dist senaryolarin pes pese ve celiskili yorumlarinda apagiktir: Yalin
tretim yoluyla esnek uzmanlasmadan kiresellesen, bilgi-tabanli eko-
nomiye ve belki de 6tesine. Bu nedenle tikel Fordist ekonomileri et-
kileyen genel ve 6zgil degisiklikler yelpazesinin tamamina ve edini-
len yol-bagimli miraslarin yani sira yeni celiskilerin post-Fordizme
gecisi sekillendirme bicimlerine ¢ok dikkat edilmelidir.

En azindan degisen islevlerin genel etkisi, devletin ekonomik ro-
lindeki bir dénisimi goésterir. Bu durum Atlantik Fordizminde,
KURD nin ulusal agidan 6zgul tirlerinden bilhassa Schumpeterci bi-
cimindeki bir rek&bet devletinin bdlgesel, ulusal ve ulusistli agidan
6zgul tirlerine dogru bir kaymayi gerektirir. Dogu Asya’da, Listci ¢a-
lismaci ulusal devleti8 bicimlerinden rekabet devletinin diger bigim-
lerine gecisi kapsamaktadir. Nitekim, Atlantik Fordist ekonomilerin
tutum degisikligini benzer bir yonde harekete gegiren sey, kismen
Dogu Asya ekonomilerinin Bati’yi yakalamaktaki acik ustunlikleri ve
Ozellikle de Japonya’nin bazi bilgi-tabanli endustrilerdeki inovasyon
siciliydi.

Fordizm krizi sirasinda ¢6ziilme egilimindeydi (bkz. Bolim 2) ve
yeni bir birikim rejimi ve dizenleme tarzinin kesfine ve pekistirilme-
sine katki yapabilecek yeni devlet bicimleri ve islevleri bulmak ama-
ciyla bir deneme-yanilma arayisinin oldugu bir gegis donemi yasan-
maktaydi. Bu hichir sekilde otomatik bir stire¢ degildir - 6zellikle de
gelismekte olan diizenleme tarzlarinin bizzat kendileri nihai dizenle-
me nesnelerini olusturmakta anahtar bir rol oynarken. Gegis dénemi,
Ozellikle kafa karistirici ve sasirtici olabilir, 6zellikle giderek artan bir
degisiklikler silsilesiyle gelismeyip de radikal bir rejim kaymasi mey-
dana getirme ¢abasi icerdiginde. Cunki gecgis donemi, herhangi kapi-
talist bir devlet tipine has gérevlerden baska, karmasik bir dizi gérev-
le de iliskilidir ve bu durum agikca celiskili bir dizi politik faaliyette
kendini gosterir.

18 Onde gelen Dogdu Asya ekonomileri arasindaki baslica istisna, Hong Kong’daki
Ricardocucgalismaci sémirge rejimidir (Sum 1998).
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Bu gorevler, gecis déneminin pekistirilmis, ancak gerilemekte
olan bir Fordizm ile yukseliste oldugu varsayilan bir post-Fordizm
arasindaki kesisme noktasinda yer alan konumundan kaynaklanmak-
tadir. Bu anlamda, gegis rejimi iki-yiizludir ve yaratici yikimi iceren
mudahalelere girismelidir. Hem Fordist devlet mudahalesinin ‘sinirla-
rini geri cekmelidir’ hem de post-Fordist midahalenin sinirlarini “ileri
gotirmelidir’. Boylece, bir yandan gerilemekte olan Fordizm ile ilis-
kilendirilen, krizin neden oldugu istisnaf devlet bigcimlerini ve islev-
lerini geri ¢ekmenin yani sira bir butiin olarak Keynesgi ulusal refah
devletiyle baglantili normal, rutinlesmis midahale bicimlerini de za-
yiflatmaya ¢alisacaktir. Ve diger yandan da, bir gecis rejimi, post-For-
dizm ile iliskilendirilen ‘normal’ devlet bigimlerini ve islevlerini pe-
kistirmeye baslamanin yani sira post-Fordist bir ‘havalanis’in kosul-
larinin olusturulmasi amaciyla istisnal dnlemler pesinde kosmalidir.
Garevler dizisinin ne birincisi ne de ikincisi yapisal olarak kazinmis-
tir ya da stratejik olarak énceden yazilmistir. Aksine, tesadifi kesifler,
arayis surecleri, politika transferleri ve toplumsal micadeleleri igerir-
ler. Bu da, post-Fordizme zorunlu gegisi dair ex ante (ve dolayisiyla
teleolojik) aciklamalardan ziyade, post-Fordist devletlerin nasil olus-
tuguna dair expost tahlillere olan ihtiyaci gostermektedir.

Bununla birlikte, olusumlari heniz apacik olmayan post-Fordist
devletler konusunda teleolojik risk almaliyiz. Dolayisiyla artik pekis-
tirilmis ideal-tipik bir post-Fordist devletin tanimlanabilmesi igin ba-
z1 kriterlere isaret edecedim Bu, post-Fordist at arabasinin gecis done-
mi atinin 6niine baglanmasi gibi gorinebilir, ancak Fordizmin krizle-
rinin/Fordizmdeki krizlerin ¢6zilip ¢6zilmedigini ya da sirip sir-
medigini tayin etmekte bulussal bir degeri vardir. Bununla birlikte,
gelecek adimi ve ifade edilen ispatsiz durumu, dogru yargilayip yargi-
lamadi§imi zaman sdyleyecektir. Gelismekte olan Schumpeterci reka-
bet devletinin post-Fordizme uygun olup olmadigini belirlemek igin
ic adimda ilerlemeliyiz. ilk adim Fordizmin ve kriz egilimlerinin
anahtar 6zelliklerini ayrintilandirmaktir. ikinci adim, post-Fordist bir
birikim rejiminin anahtar 6zelliklerini belirlemektir. Ve Gc¢unci adim
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da devletteki ve politik sistemdeki hangi yapisal bigimlerin ve strate-
jik kapasitelerin bu rejime karsilik gelebilecegini belirlemektir.

Bu devlet biciminin acikca belirtilmesinin hala ¢ok erken oldugu
savunulabilir, fakat ben baslangi¢ icin halihazirdaki yeniden yapilan-
mada agikga gorilen temel egilimlerden, devlet bicimleri ve islevle-
rinin sonuglarindan bazi ipuglari toplanabilecegini ileri suriyorum.
Dahasi, ilk kez 1990’larin baslarinda formile edilen bu savlar,
Schumpeterci ¢alismaci devletin temel bir egilimle yikselisine gére
ifade edilen (Jessop 1992c, 1993,1994a,b), bu yaklasimin ima ettigi
egilimlerin gergeklesip gerceklesmedigini yargilamaya baslamak igin
makul bir sture ge¢mistir. Bu bakimdan mumkin olan en az ug test
vardir:

e KURD rejimlerinin 6nemli agilardan Atlantik Fordizminin biuyume
dinamigi ile yapisal olarak eslestigini ve SCRD’ye gecisin dolayli
ya da dolaysiz olarak Atlantik Fordizminin ve/veya ilgili KURD re-
jimlerinin temel kriz-e§ilimlerini ¢ézmeye yardimci oldugunu (ya
da yardimci olmaya zorlandigini) ve boylece yeni bir bereketli dén-
guye ve yeni bir uzam-zaman sabitine dayah yeni bir birikim dal-
gasinin mimkin oldugunu goéstermek;
Gelismekte olan SCRD’nin ayirt edici 6zelliklerinin kilit agilardan
yeni kiresel ekonominin gelismekte olan bliylime dinamigine kar-
silik geldigini ve integral bir bakis agisindan disiinilen bu dinami-
gin genel sekillendirilmesine ve pekistirilmesine dnemli 6lcide
katkida bulundugunu - boylece de kapitalizmin Fordist do-
nem(in)den sonra yenilenmesini ve yeniden-dlizenlenmesini tesvik
ettigini gostermek; ve
¢ Gelismekte olan bu diizendeki en rekabetci ekonomik mekanlarin
(kendileri gercekte Fordist olmasalar, ama bir Fordizm denizinde
Fordist olmayan bir ada olarak varolsalar bile) gercekte bu devlet
biciminin énctlugini yaptiklarini ve bdylece baska fier yerdeki ye-
niden yapilandirma ve yeniden-dizenleme ¢abalan igin paradigma-
tik, drnek bir statu kazandiklarini gostermek.

Bu testlerin tam bir degerlendirmesi icin SCRD’nin diger ¢ boyutu
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ele alinincaya kadar beklenmelidir. En azindan, rek&bet devletinin
Schumpeterci tirinin her U¢ potansiyel kistasi, durumu bir élclide
karsilar gérinmektedir. Bu devlet tipinin, Fordizmin tim kriz-egilim-
lerini tek basina ¢ozebilecegini, tek basina post-Fordizmin yukseli-
sinde ve pekistirilmesinde basi cekecegini ya da diger tim stratejik
paradigmalari timuyle dislayacagini savunmaya niyetim yok. Nite-
kim, diizenleme tarzi kavraminin bizzat kendisi, birikim rejimlerinde-
ki temel krizleri ¢cdzmek amaciyla tcret bigiminde, korporatif érgut-
lenmede, reké&bet bi¢cimlerinde, inovasyon sistemlerinde ve benzerle-
rinde degisikliklere ihtiyac olacagini sdylemektedir. Benzer sekilde,
stratejik yeniden yapilandirma ve yeniden-dizenleme momentiyle il-
gili olarak, ekonomik ve politik tasavvurun isleyisinde ¢ok az kisitla-
ma vardir. Fakat devlet sistemini yeniden yapilandirma ve tutum de-
gisikligi cabalari, Fordizmden post-Fordizme gecisin sekillendirilme-
sinde hem dogrudan hem de diger diizenleyici alanlarda meydana ge-
len degisikliklerdeki yansimalari araciligiyla 6nemli rol oynarlar.
Rekébet devletini post-Fordist olarak tanimlamak icin gereken
olasi zeminleri ele almadan once, Atlantik Fordizminin ilgili kriz-egi-
limlerini yeniden 6zetleyelim. Bunlar, seri Uretimin yeni dallara ge-
nisletilmesinden kaynaklanan biyiime potansiyelinin asamali (ve da-
ima goreli) tikenmesini; dayanikl tiketim mallarindaki goéreli piyasa
doygunlugunu; karhlikta disusi; Fordist birikimin bereketli déngi-
sinin uluslararasilastirma araciligiyla bozulmasini; ulusal ekonomile-
rin giderek agilmasina ragmen, ulusal ekonomik ydnetimin artan tu-
tarsizligr ve etkisizligi; KURD ’nin Fordist bliyime dinamigi Gzerin-
deki stagflasyonist etkisi (6zellikle devlet ekonomik mudahalesinin
¢Okmekte olan sektdrlerde istihdamin sirdurilmesiyle cok fazla ilgi-
li oldugu yerlerde); toplumsal tiiketim harcamalarinin derece derece
artmasindan kaynaklanan ve giderek buytyen fiskal krizi; tam za-
manli Fordist norm pahasina yarim-zamanli, gegici ve sireksiz istih-
damin yayilmasi nedeniyle gelisen sosyal guvenlik krizini kapsar.
Gelismekte olan bir post-Fordist birikim rejiminin bu tirden kriz
egilimlerine cesitli yollarla tepki gosterdigi sdylenebilir. Seri Uretimi
donastdrir ve sinirini asar, eski piyasalari béler ve yeni piyasalar olus-
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turnir, kar oraninin eski sartlara ¢ekilmesi icin firsatlar sunar, ulusal ta-
lep kosullari tarafindan daha az sinirlanir, ama bdélgesel ve ulusal ino-
vasyon sistemleriyle yeni talepler yaratir, otosentrik ekonomilerde
makroekonomik planlamayi yeni teknolojilerin muazzam dallanmala-
rina tepki olarak inovasyon, esneklik ve yapisal rekébeti tesvik etmek
icin arz-tarafh politikalarla degistirir. Benzer sekilde, yapisal ve/veya
sistemik rekabet gliciine ilgisi, uluslararasi rek&betin artan 6nemi ka-
dar degismekte olan kayit ve sartlarini da teslim eder. Eski endistrile-
ri yenisiyle degistirmenin yani sira yeniden canlandirmanin yollarini
sunar, maliyeti azaltmak ve is icin daha islevsel hale getirmek ama-
ciyla toplumsal tiiketime iliskin yeni érgitleme bigimleri vadeder ve
emek gucunin Fordizm krizine bagl olarak parcalanmasini ve kutup-
lasmasini daha da somurebilir. Toplumsal refahi yeniden yapilandirip
piyasa guclerine bagimli kilmak amaciyla sadece refah kesintilerinin
¢ok oOtesine gider. Toplumsal yeniden-lretimi esneklik ve kisintiya
dogru yeniden yapilandirmasi ve yénlendirmesi, para ve tcretlerin bi-
rincil islevlerinin uluslararasilastiriimasinin etkisi kadar post-Fordist
paradigma kaymasinin da farkinda oldugunu gdosterir. Ekonomik ve
toplumsal yeniden-iretime yapilan bu midahale bigimlerini, kiiresel-
lesen ekonomideki daha karmasik ve cok-dlcekli, kiresellesme ve
bélgesellesme arasindaki karmasik diyalektikte kendini gosteren biri-
kim bicimleri karsisinda yeniden élceklendirir. Ve karma ekonomide
tepeden asadi devlet midahalesinin sinirlarini asan yeni stratejik gi-
dim ve koordinasyon bigimleri getirir. Schumpeterci rek@bet devleti
bu alanlarin bircogunda anahtar rol oynayabilir (bkz. kutu 3.2). Bu
yaklasimin ikna edicili§i, 6zgiil SCRD rejimlerinin (ve gelismekte
olan kiiresel diizenin alternatif toplumsal diizenleme tarzlarinin) et-
kinlikleri uygun sekilde incelenene ve 6zgiil konjonktiirlerde varlik-
larini ne kadar surdirebilecekleri belirleninceye kadar biylk oranda
varsayima dayanmak zorundadir.

Bununla birlikte, alternatif bir yaklasim, ikna gicinl olasi post-
Fordist gelecek tahminlerinden ziyade ge¢mis performanstan aldigin-
dan, halihazirdaki amaclar icin daha umut vericidir. Bu yaklasim, For-
dizmdeki/ Fordizmin kiresel kriz/krizi boyunca en hizli biylyen ve
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krizdeki ekonomiler i¢cin model olan ekonomilerin, Schumpeterci re-
kébet devletinin gelistirilmesinde 6zellikle ileri durumda olduklarini
ortaya koymay1 gerektirmektedir. Bugin icin bu ekonomilerin baslica
drnekleri arasinda, ABD, Almanya, Finlandiya ve Ugiincii italya’nin
yani sira baska turli davrandi§i takdirde krize dayaniksiz hale gelecek
ekonomilerdeki bazi en basarili bélgesel ekonomileri sayabiliriz. Ja-
ponya ve ilk-dalga Dodu Asya ejderi ekonomileri, bir zaman icin di-
ger ornekleri olusturdular ancak Japonya’daki durgunluk ve 'Asya
Krizi, bu ekonomilerin konuyla halihazirdaki ve gecmisteki ilintileri
hakkinda stipheler uyandirdi (Dodu Asya Uzerine alternatif bir goris
icin bkz. Weiss 1998; ve Japonya Uzerine, bkz. Boyer ve Yamada

Kutu 3.2.  Schunipctcrci rekabet devleti >c sermaye birikimi

1 Ulusal ekonomik mekanda emek piyasasi esnekligine ve hareket
yetenegine yardimci olmak igin dlzenleyici gerceveyi degisur-

2. Doviz hareketlerinin liberalizasyonu ve kuralsizlastirilmasi (dere-
gulation) ve uluslararasilasan \c hizlanan sermaye akisinin etki-
siyle uluslararasi finansal mimarinin degistirilmesi.

3. Uluslararasi ticaret ve dogrudan yabanci satirim igin kurumsal ger-
cevenin degistirilmesi.

« Teknolojik, ekonomik., sosyokdiltiirel \ e ¢cevresel konulara stan-
dart ya da uyum getirme kurallarini belirlemek icin rakiplerle
micadeleye ve catismaya girerek ekonomik kiresellesmenin
cokbigimliligine hitap etmek.

« Teknolojilerin, endistriyel ve ticarl sermayenin, entelektiel
mulkiyetin ve en azindan bazi cmek-gueri tiplerinin uluslarara-
si hareket yetenegi icin yeglenebilir kosullan drgitleyerek bu
baglamda akis mekanini tesvik etmek

4. Sinirlar icindeki \e Kkarsisindaki finansal. endustriyel ve ticari ser-

mayenin faaliyetlerini destekleyen uzamsal sabitleri planlamak
ve slibvanse etmek.

5. Kendi ulusal ya da bolgesel kapitalizmlerini ve kiiresel yayilmalari
icin uygun kofullari tegvik etmek.
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Kutn 3.2. Devami

6.

Mobil sermaye)i devletin kendi ekonomik mekanlari icinde sabit-
leme 1c kendi yer-yonelimli sermayelerinin kentleraraM. bolgeie-
rarasi ya da uluslararasi rekabet glcini szelistirme cabasiyla >er-
temclli rekabelin diger bicimleriyle ve StandortpoUiik'm tamam-
l%ic1 bicimleriyJe ugrasmak.

. (al Potansiyel olarak nuthil sermayenin yer-bagimlihgmin azaltil-

masindaki vc'\e_\a kendisini /amansal kisitlamalardan kurtarmak-
taki cikarlari ve (h) devletin (yararh oldugu iddia edilen) sermaye-
yi kendi topraklarinda sabillemesindeki \e sermayenin /.amansal
ufuklarini ve rilmlerini kendi politik rutinleriyle, ;amansalliklarij-
la\e kriz-egilimleriyle uyumlu hale getirmekteki kendi ¢ikari ara-
sindaki gerilimi idare etmeye ¢alismak.

. Yeni /amansal eylem ufuklarini ye yeni zamansal esneklik bi¢im-

lerini tesvik etmek.

e ¢oklu zaman bdlgelerinin artan belirginligiyle (ticarette, diplo-
maside, guvenlikle \s.) baseimek

« zamansalliklarii kesismesini yeniden a)arlamak ye idare etmek
(orn. bilgisayar programli ticareti dizenlemek. 24 saat yasayan
kenti tiketim merkezi olarak tesvik etmek, cevresel riskleri
idare etmek).

. Kisa-donem hesaplamalar piyasaya yansimis ekonomik faaliyet-

lerde giderek daha hakim olurken uzun dénemli tretim kosullari-
ni toplumsallastirmak.

10. Sermaye iliskisinde igkin yapisal celiskileri idare elmek icin ye-

ni 11/am-zaman sabitleri yaratmak umuduyla yeni mek&n-zaman
uzaklastirmasi ve mekéan-zaman sikistirmasi bigimleriyle ilgili bir-
birine bagimh yersiz yurtsuzlasma ve yeniden yerliyurtlulasma,
znmansizlastirma ve yeniden zamansallastirina siireclerini eklem-

Not: Hu liste eksiktir ve faaliyetler kismen értismektedir. Diger B6

ilimlerdeki tablolar bunlardan baska faaliyetleri dc tanimlaya-
caktir. Bu faaliyetlerin her biri farkli birikim stratejileriyle ve
de\ Ict projeleriy le baglantilandirilabilir (bkz. 6zellikle Bolum 7).



SCHUMPETERCiI REKABET DEVLEri 219

2000). Tum bu uluslari ve/veya bdlgesel ekonomileri kelime anlamin-
da post-Fordist olarak kategorize etmek yanlis olsa dahi (¢linku asla
gercek Fordist olmadilar), krizdeki Fordist rejimler icin alternatif (ve
acikca basarili) rota érnekleri olarak artan 6nemleri, paradigmatik bir
post-Fordist statiileri oldugu anlamina gelmektedir.

8. Sonug Degerlendirmeleri

Yukarida sunulan savlar, gelismekte olan post-Fordist bir emek sire-
ci, birikim rejimi ya da dizenleme tarzinin islevsel acidan gerek duy-
dugu bir tamamlayici olarak rekabet devletinin teleolojik tahlilinden
kaginmak amaciyla, Fordist blytme tarzlarinin daha somut ve daha
kapsamli tahlillerinin yani sira ayri bir devlet bicimi ve politik rejim
olarak KURD nin kriz mekanizmalari tzerine daha saglam calisma-
larla da desteklenmelidir (bkz. B6lim 5). Rekabet devletinin daha ay-
rintihi bir tahliline iliskin Fordizm tipleri ile ulus devletin karakteri
arasindaki yapisal eslesmeyi ve bunun yarattigi problemleri gdsterme-
si gerekecektir: Her rejim tipinde, sermaye iliskisinin karmasiklikla-
rint ve bunun kriz-¢éziiminde ekonomik ve politik micadele bigim-
lerine yansiyan sonuglarini; bu tirden micadeleler i¢cinde ve bu miica-
deleler yoluyla olusan ve krizden kaynaklanan rotanin yol-bagimlih-
gini; ve dolayisiyla devletin gecisi idare edecek imkan ve yetenekler-
den yoksunlugu nedeniyle olusan problemleri.



4
Toplumsal Yeniden Uretim ve Calistirman Devlet

Geleneksel bicimde refah devleti olarak adlandirilan sey, evrensel ol-
maktan ¢cok uzaktir. Hicbir sekilde geriye cevrilemez evrimsel bir ba-
sari olarak nitelendirilemeyecek olan [refah devletine] tim endustri-
yel toplumlarda, hattd tim gelismis kapitalist toplumlarda bile rast-
lanmamistir. Tam aksine, son yillardaki ekonomik ve toplumsal poli-
tikalarin sdylemsel cercevelerinin olusturulmasinda ve mesrulastiril-
masinda, bu alanlardaki politik formasyonunun ve reformunun ger-
ceklesme hizinda ve 6lgedinde, bu politikalarin izlenmesine yarayan
kurumsal mekanizmalarda ve sebekelerde ve bunlarin ekonomik, po-
litik ve toplumsal temellerinde 6nemli degisiklikler olmaktadir. Gor-
digimiiz gibi, bu degisiklikler dort dizi etkenle ilgilidir: (1) emek si-
recinin, birikim rejimlerinin ve dizenleme tarzlarinin Atlantik-Fordiz-
minin temel kriz-egilimlerine ve kapitalizmdeki yeni temel celiskile-
rin olusumuna tepki olarak yeniden &érgitlenmesi; (2) KURDde ge-
lismekte olan fiskal-finansal cendere, bu cendereye baglantili herke-
si-yakala partisi sistemindeki (catch-all party system) Kkriz,
KURD nin dayandigi kurumsallastiriimis uzlasma ve yeni toplumsal
giclerin gelisimi; (3) liberalizmin korporatizm ve devletgilige bir al-
ternatif olarak ekonomik yonetisim tarzlari ve devlet projeleri halin-
de neoliberalizm kiliinda yeniden ortaya ¢ikisi ya da yeniden canlan-
mas! ve Atlantik Fordizminde hegemonik bir devlet olarak ABD ve
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kiiciik ortag: ingiltere tarafindan aktif bicimde desteklenmesi ve (4)
yeni ekonomik ve toplumsal problemlerin ve hakim diizenleme tarzi-
ni tehdit eden ve eski ve yeni problemlerle ilgilenmenin yeni yollari-
ni talep eden yeni toplumsal hareketlerin yiikselisi. Bu etkenlere ve-
rilen tepkilerin, refah devletinin politikalari igin, refah devletinin ku-
¢llmesi ve yeniden yapilanmasi icin ve hayatl segmen destegini ve
daha genelde politik destedi kaybetmeden ya da ulus devletin mesru-
iyetini baltalamadan refah devletinin &tesine ilerleme cabalari igin
onemli sonuglari vardir.

Bu bélimde, kurgusal bir meta olarak emek gucuniin toplumsal
yeniden-iretimi meselesinde KURD’nin 1970’lerin ortalarindan bu
yana yeniden yapilandiriimasi ve stratejik tutum degisikligi incelen-
mektedir. Bu da, bizim, prim katkil sigorta ilkesine, vatandashk hak-
larina ya da belki ikdmet ayricaliklarina dayali gelir transferinde oldu-
gu kadar kolektif tiketim bicimlerinde ve islevlerindeki degisiklikle-
ri de gbz dnlne almamizi, ve ayrica, kiresellesen, bilgi-tabanh bir
ekonomiye gecis ve bu ekonominin muteakip isleyisine uygun goru-
len yeni toplumsal yeniden-iretim bigimleri ve temellerinin séylem-
sel ve maddT insasina da dikkat etmemizi gerektirir. Dolayisiyla, top-
lumsal yeniden-bélisiim ve gelir transferlerindeki degisiklikler siire-
cinde emek piyasasi politikasinin ve egitimin yeniden yapilandiriima-
sini da ele alacagim. Degisiklikler her ne kadar farkli zaman ve hizlar-
da ve farkli siireksizlik derecelerinde olsa da, sadece neoliberal hiki-
metlerin ydnetiminde degil, daha geleneksel sosyal-demokrat, Hiris-
tiyan-demokrat ve merkez-sol rejimlerde de meydana gelmistir.

1. ilk Degerlendirmeler

Piyasa glcleri bigimsel olarak serbest emek piyasasinin gelisimiyle,
kapitalizmdeki tim ekonomik faaliyetlere iliskin ana koordinasyon
tarzi haline geldi. Fakat, bicimsel para maksimizasyonlariyla, gayri-
sahsi isleyisiyle (Marx’in dedigi gibi, Ureticilerin arkalarindan is ge-
virerek), stiregsel rasyonelligiyle ve post hoc isleyisiyle goriilmez el,
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daima daha 6zsel nesneler, gayri-sahsi ya da érgitler-arasi miizakere
6geleri, kolektif hedeflere yonelim ve ex ante isbirligi ve diyalog su-
nan diger koordinasyon tarzlari tarafindan takviye edilmistir. Bu, ser-
maye birikiminin bazi anahtar kosullarinin refah rejimleri tarafindan
guvence altina alinmasina yardimci olabilecegi yerdir. Ctinki refah re-
jimleri, piyasa guclerinin isleyisini yonlendirmek ve piyasa basarisiz-
liklariyla ilgilenmek amaciyla politik ve burokratik stirecler kurumsal-
lastinirlar, piyasa ciktilarini degerlendirmek ve diizeltmek amaciyla da
0zI0 kistaslar kurumsallastirilan Ayni zamanda da birikim stratejileri-
nin gelistirilmesinde ve bunlarin devlet projeleriyle ve hegemonik
vizyonlarla baglantilandiriimasinda ve piyasa giliclerinin isleyisi igin
hayati dnkosullarin guvence altina alinmasinda anahtar rol oynarlar.
Bu bakimdan, sermaye birikimi i¢in ekonomik ve ekonomi-disi ko-
sullar arasinda 6nemli bir arayiiz olustururlar. Bunun, ekonomik, po-
litik, hukukd, egitimsel, tibbi ve diger sistemlerin yapisal eslesmesi ve
es-evrimlesmesi igin oldugu kadar bu sistemler ve yasamdiinyas! ara-
sindaki iliski icin de icerimleri séz konusudur. S6z konusu sistemler
ve yasamdinyasi arasindaki iliski acisindan, refah rejimleri, isboli-
minin ekonomik, cinsiyete iliskin, etnik, nesillerarasi 6zelliklerine
ve diger bir¢cok yonine toplumsal formasyon yoluyla yogun bicimde
karismistir. Nitekim, varolan toplumsal kimliklere farkhilastirilmis
yaklasimlari ve/veya baska toplumsal kimlikler yaratmalari yoluyla
‘isbolumiine’ de katkida bulunurlar (Munro 1997). Bdylece de 6zgil
uzam-zamansal sabitler baglaminda toplumsal kabuliin-dislamanin ve
isbéluminde farklilastiriimis bir tavrin temeli olarak bireylerin, grup-
larin ve diger toplumsal giclerin siniflandirilmasina ve normallestiril-
mesine katkida bulunurlar (bkz. Bélimler 1 ve 2).

SCRD’nin temel bir egilimle gelisimindeki degisikliklerin genel
ve yaygin dogasi, bu gegisin birincil nedenlerinin 1970’ler ve
1980’lerden bu yana savas-sonrasi ekonominin genel ve yaygin dzel-
liklerinde aranmasi gerektigini gostermektedir. Bu nedenlerin, sadece
bir ya da iki 6zel duruma 6zgu faktor halinde cereyan etmeleri pek de
mumkin gérinmemektedir. Dolayisiyla, bir yandan ilgili temel egi-
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limlerin daha somut-kapsamli tahlil diizeylerinde Ust-belirlenmesi ge-
rektigini kabul ederken bu egilimlerin belirlenmesinde agiklanacak
olan seyi yeterince yuksek bir soyutlama dizeyinde ve basitlikte ta-
nimlanmasi énemlidir. Bu, bizim uygun bir makro-agiklama aramami-
z1 ve gereksiz mikro-nedensel aciklamalardan kaginmamizi mimkin
kilar (Garfinkel 1981: 55, 59; Jessop 1982: 282-90; Manners 1998).
En azindan, gegislerin zamanlamasinda ve rotalarindaki genis cesitli-
lik, sdylemleri ve mesruluklari, toplumsal temelleri ve sonuclari da,
refah devletinde/refah devletinin algilanan herhangi bir krizin/krizi-
nin séylemsel ¢ercevesine, en yakin maddi nedenlerine, tarihsel ola-
rak tikel konjonktirlerdeki 6zgiil gi¢ dengeleriyle baglantilarina, ku-
rumsal dolayimlanmalarina ve stratejik seciciliklerine ve ardilliklariy-
la ilgili konularda gayet dikkatli olmayi gerektirir. Benzer sekilde,
toplumsal yeniden-uretimi yeniden-yapilandirma ve stratejik tutum
degisikligi cabalarinin gercek sonucu, diinya piyasasina ve uluslarara-
si politik sistemdeki farkli yerlestirme tarzlariyla baglantili olacaktir.
Oyleyse, makro-aciklamamiz, farkl refah rejimlerindeki sireklilikle-
rin ve siireksizliklerin tarihsel 6zgulluklerini aciklayan daha ¢ok mik-
ro-dlizeydeki tahlillerle uyumlu olmalidir.

Bundan onceki iki bélimde, KURD’nin refah boyutundaki degi-
siklikler konusunda makro-agiklamanin bir kismini zaten ortaya koy-
dum. En azindan Atlantik Fordizminin krizi, KURD’nin eski bigimin-
de sirmesini dislamasina ragmen refah devletinde reform yapmaktan
ziyade onu ¢bzme ya da yok etme yolunda ¢aba gdsterilmesini gerek-
tirmedi. Nitekim, kurgusal bir meta olarak emek-glciinin yeniden-
Uretiminde ekonomi-disi etkenlerin gerekliligi hakkjndaki savlarim
g6z onine alindiginda, genel ve dayanikli bir fiyat indiriminin pekis-
tirilmesi olanaksiz gériunmektedir. Kurumlarin yeniden tasarlanmasi
ve/veya toplumsal yeniden-tretimdeki rollerinin belirlenmesinde tu-
tum degisikli§i cabalan ¢ok daha olanaklidir. Bu anlamda, ABD; in-
giltere, Yeni Zelanda ve daha az da olsa Avustralya ve Kanada’da go6-
rilen blyik neoliberal rejim kaymalarini etkilemek icin sarf edilen
cesitli cabalar, refahin yeniden yapilandirmasinda normdan ziyade is-
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tisna olustururlar. Dahasi bu rejimlerin, neoliberal dénusten 6nceki
genel liberal dogasi goz online alindiginda, neoliberal rejim kaymasi-
ni tesvik etme cabalan bile diger refah devletlerinde harcanacak ben-
zer ¢abalardan daha az radikaldi. Bununla birlikte, mevcut celiskileri
ve sinirlamalari, burada bile hem kendi kosullarinda hem de diger
ekonomik ve politik mekéanlar icin modeller olarak ele almaliyiz.

2. Refah Devleti Reformuna Alternatif Yaklasimlar

Varolan refaha iliskin mevcut reformlarin cogu kuskusuz onemlidir,
lakin bu Bolime te§et gecen konularla iliskilidir. Simdiki amaglarimi-
zin karsisindaki ilk problem, bazi ¢calismalarin refah devleti-nin/ndeki
ilk kriz-ine/-e tepki olarak kemer sikma ve tasarruf ile gereginden faz-
la ilgili olmasi ve/veya yogun bigimde marjinal nicel fiskal-finansal
cesitler Gzerine odaklanmasidir. Kesinlikle artik-karma vergilerin (ge-
lir kayna§i olarak hareketli ve hareketsiz ekonomik faillerin goreli
vergi katkisr), karma gelirler (vergilendirme ve bor¢glanmanin degisen
dengesi) ve karma bitceler (harcamalarin dedisen hedefleri) hakkin-
da daha fazla sey biliyoruz. Maalesef, kesin rakamlari, egilimleri ve
oranlan etkileyebilen ¢ok karmasik ve etkilesim halindeki faktdrler
s6z konusudur ve bu niceliksel ¢esitlemenin basit tahlillerinin karsi-
lastirmali tahliller aracih@iyla yorumlanmasini zorlastirir. Dahasi, daha
neoliberal refah rejimlerinde bile, refah harcamalari, ilk cidd? ve israr-
Ii tasarruf cagrilarindan sonraki yirmi yilda bile yiksek diizeylerde
seyretmistir (bkz. s. 234-7). Bu da toplumsal de§isimdeki muhafaza-
kér ¢cozilmenin etkileri hakkinda oldugu kadar refah devletinin roliin-
deki olasi niteliksel kaymalar hakkinda da ilging sorulara yol acar. Ek
olarak, bu uzun-dénemli dizisel calismalar, kolektif tiketimin (6rne-
gin egitim, saghk hizmetleri ve barinma) yeniden yapilandiriimasinda
ve devlete tutum degisikligiyle bir kaldirag saglamak ve/veya emek
gliciinu yeniden dlzenleyerek ve kamu sektérindeki tesvikler ve tu-
tumlarda degisiklikler hedeflenerek harcamalardaki kisa ya da orta
dénemli dalgalanmalarin kasitli ya da kaginilmaz kullaniminin g6z ar-
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di edilmesi egilimindedirler. Diger taktikler arasinda, yetersiz fonlama
doénemlerinin ardindan, yeni calisma tarzlari, stratejik alanlara taze
kan pompalanmasi, yeni performans hedefleri, kiyaslama noktalari
vesaire ile uyumlu olmasi kosuluyla piyasaya segici ek paralarin si-
rilmesi yer alabilir. Benzer sekilde, ekstra fonlar ad hoc tehditlere,
genellestirilmis rekabete ya da kamu fonlamasinin 6zel fonlarin mo-
bilizasyonuna uydurulmasi yoniindeki 6zgiil gereksinimlere bagh ola-
bilir. Ek olarak, kamu sektdrinde istihdam ve Ucretler Gizerinde uzun
donemli bir kisitlama, az ya da ¢ok direnisle karsilasmasina ragmen,
gelirleri baska yerlerde kullanabilmek amaciyla - her ne kadar moti-
vasyon, moral ve daha sonraki tarihlerde ise eleman alma pahasina ol-
sa da - empoze edilebilir. Benzer sekilde, se¢imlere iliskin daha has-
sas cari harcamalarin gegerli dizeyinin desteklenmesi amaciyla ser-
maye harcamalarinda kesintiler yapilabilir - bunun etkileri, sadece
gelir transferleri ya da daha genel cari harcamalara odaklanan ¢alis-
malarda gérilmeyecektir. Sonucta kolektif tiketim kalitesinde mey-
dana gelen bozulma, [kolektif tiketimin] saglanmasinin sorumlulugu-
nun kamu-6zel ortakliklarina ya da 6zel girisimlere transferinin zo-
runlu kilinmasi ve/veya mesrulastirilmasi igin yeterince dnemli olabi-
lir. Bu en ¢ok neoliberal durumlarda apagiktir. Bu strateji tim durum-
larda, tikel sahalarda azaltilan sermaye harcamalari nedeniyle diger
harcamalara kaynak yaratmak amaciylafonlarin devlet tarafindan ser-
best birakilmasini; vergi kesintilerini ve/veya diger devlet harcamala-
rini finanse etmek icin kullanilabilecek dzellestirme islemlerinden ge-
lir elde etmesini; simdiye kadarki kamu hizmetlerinin tedariki ve is-
leyisinde ve/veya bu sektdrlerdeki ucretler ve calisma kosullarinda
daha fazla esneklik saglamasini; kiigiik ve orta 6lcekli isletmeler ka-
dar daha blyuk hizmet firmalarina firsatlar yaratmasini ve/veya hiz-
metlerin uluslararasilastiriimasini tesvik etmesini; toplumsal yeniden-
Uretime topluluklarin ve vatandaslarin katihmini tesvik etmesini mim-
kin kilar. Son olarak, cari harcama konusuna donerek, hedeflemenin,
gelir-testinin ve paranin vergi gibi yollarla geri alinmasinin cari harca-
malarin artmasi, azalmasi ya da ayni kalmasi tzerinde énemli bagim-
siz etkileri olabilir.
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Bunlarin timi, sayisal cesitlilije ve toplam harcama seviyelerine
gosterilen ilginin, dikkatleri kapitalist devlet tipinin daha genis bi-
cimde yeniden eklemlenmesi ve yeniden &lceklendirilmesi ve degi-
sen yonetisim bicimleri baglaminda toplumsal politikanin ve toplum-
sal refahin niceliksel bicimlerinde ve islevlerinde ¢ok daha dnemli
olabilecek sapmalardan baska ydnlere gekebilecegini géstermektedir.
Burada refah rejimine karsi benimsenen dort katli yaklasiminin islev-
lerinden biri de, kesinlikle nicelige iliskin konularin tahlilini kolay-
lastirmaktir.

ikinci bir problem bu konudaki literatiiriin cogunun Atlantik For-
dizminin dolasimlarindaki (eger disinda degilse) refah devletlerinin
ayni zamanda var oldugunu, yani, ayni secereye, ritmlere, déngilere
ve benzerlerine sahip oldugunu ve bdylece bir takvim yilinin veya bir
on-yilin tim refah devletleri ve her bir refah devletinde ayni oldugu-
nu varsaymasidir. Bu birbiriyle ilgili olan dort problemin ihmalinde
tezahir eder. ilk olarak, toplumsal ve demografik gelismelerin ve ye-
ni ihtiyacglar ve risklerin ortaya ¢ikmasinin bir sonucu olarak ‘refah
devletlerinin modasi daima ge¢mistir’. Bu, 6zellikle refah devletleri-
ne payanda olusturan entegrasyon tarzlarinin bizzat kendilerinin teh-
dit altinda kaldigi tarihsel dénemlerde’ dnemlidir (Daly 1998: 130;
krs. Pierson 2001a refah rejimlerini yeni risklerin, problemlerin ve
meydan okumalarin isiginda ‘yeniden ayarlama’ ihtiyaci Uzerine).
ikinci olarak, ekonomik, politik, toplumsal ve kulturel gelismeler,
Ozellikle de ulkeler-arasi bicimde ele alindiklarinda, siklikla ‘evre disi-
dir’. Boylece, bazi KURD ’leri savas-i¢ci ddnemde olusmaya baslayip
1950’lerde ve 1960’larda pekistirilirken bazilari da 1950’lerde ve
1960’larda ilk kez ortaya ¢ikti ve Atlantik Fordizm-i/-indeki krizi-
nin/krizin baslangicindan 6nce olgunlasamadilar. Ozellikle Giiney
Avrupa’nin periferisindeki Fordist ekonomiler (ispanya, Portekiz, Yu-
nanistan) savas sonrasi ekonomik yayilmalarina daha ge¢ baslayan,
bir KURDyi kendi diktatérliklerinin yikilmasindan sonra gelistirme-
ye baslayan, dolayisiyla 1980’lerde ve 1990’larda AB ortalamasindan
daha ylksek ekonomik biyime oranlari yakalayan (her ne kadar da-
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ha yuksek issizlik oranlariyla birlikte olsa da) ve hala refah devletinin
pekistirilmesinde ve ayni zamanda da giristikleri neoliberal politika
dizenlemeleriyle kuzeyli komsularina yetismek Uzeredirler. Benzer
sekilde, yeni endistrilesen ve ilk-dalgada yer alan Dogu Asya ekono-
mileri, 6zellikle ekonomik oynaklik ve temel isgiuci nezdinde artan
givensizlige de tepki olarak, daha Ricardocu ve/veya ailevi calistir-
maci rejimlerinin yerini alacak bir refah devleti insa etmenin getirdi-
gi problemlerle karsi karstyadirlar. Ugiincii olarak, daha kiiciik bir za-
man 6lceginde ve hem sinifsal ve hem de diger toplumsal micadele-
lerin merceginden bakildiginda, refah rejimleri, birbirleriyle iliskili
olarak ‘konjonktur disina ¢ikmis’ olabilirler ve bdyle bir durum her-
hangi bir karsilastirmay1 daha da glclestirebilirler. Clnku, Kalec-
ki'nin (1943) tahmin ettigi ve sonraki analistlerin gézlemledigi gibi,
savas-sonrasi ekonomik yayilma, politik konjonkttr dalgalanmalarini
icermekteydi. Bu nedenle, isverenler ve devlet, Keynesci baslangici
iceren tam istihdamin drgtli emegin pazarlik giiciinii artirmasinin pe-
sinden, isverenler ve devlet (icret baskisinin azaltilmasi amaciyla eko-
nomik durgunlugu kiskirtirdi; fakat hikiimet, genel secimler yaklas-
tikca, ekonomik iyilesme bahanesiyle oy toplamak icin reflasyon po-
litikasi uyguladi. Benzer sekilde, Piven ve Clovvard’in (1971, 1993)
gosterdigi gibi, devlet yoneticileri ve mittefiklerinin, sirasiyla top-
lumsal protestolarin bastiriimasini ve ¢alisma tesvikinin yeniden-can-
landirilmasi girisimleri, ayni zamanda refah rejimlerinde bir konjonk-
tur dalgalanmasi da yaratmaktadir. Ve dérdinciisu, ekonomik ve top-
lumsal reformlarin zamanlamasindaki ve siralamasindaki farkliliklara
bagh olarak, zamanin ‘eklem yerinden ¢ikmis olmasi” mimkindar.
Boylece, refah rejimlerinin ve gémuli olduklari daha genis ulusal ve
¢okuluslu ekonomik ve politik sistemlerin yapisal eslesmesinin ve es-
evriminin, 6zgll dizensizlik ve yer degistirme kaliplariyla belirlene-
cekleri anlasilir.

Ugiincii bir problem kaynagi, refah rejimlerindeki degisikliklerle
ilgili calismalarda gorilen Esping-Andersen’in tipolojilerinin (ya da
tirevlerini) fetisize edilmesinden kaynaklanan anlasilabilir egilimdir.
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Dolayisiyla ¢cogu son dénem arastirma, refah rejimlerinin bu kalibi
icindeki yakinsama ve iraksama konulariyla ilgilenmistir. ilging bir
sekilde, sosyal-demokrasi normatif bir ideal olarak surdurilse bile,
artik degisikliklerin degerlendirilecegi ampirik referans noktasi isle-
vini genellikle liberal rejim yerine getirmektedir. Bu da, (¢ (dort ya
da bes) rejimdeki diger degisiklik tiplerinin ve daha da dnemlisi At-
lantik Fordizminin altin caginda var olan bu rejimlerin (liberal model
de dahil olmak uzere) onlardan uzaklasan alternatif politik yol tercih-
lerinin ihmaline yol acabilir. Esping-Andersen’in, devletin toplumsal
yeniden-tretimdeki roliiniin sadece bir kisminda yakalayan (bkz. B6-
lum 2) ve boylece dikkatleri halihazirdaki toplumsal yeniden-tretim-
den baska yonlere ceken modeli, 6zellikle problemlere yol agmakta-
dir.

Doérdinci olarak, bazi calismalar, refah rejimlerindeki degisiklik-
lerin muhtemel nedeni olarak belirledikleri kiiresellesmenin énemi-
nin elestirel bir yaklasimla degerlendirilmesiyle ¢ok fazla mesguldir-
ler. Bu kayda deger ilgi, diger nedenlerle yapilan degisiklikler bir ma-
zeret olarak ‘kuresellesmenin’ sdylemsel roliini yansitarak artan
uluslararasi rek&betin vergilerde ve hatta bireysel ve toplumsal (cret-
lerde oldugu kadar ekonomik ve toplumsal politikalarin diger veche-
lerinde de kesintileri gerektirdigi iddiasiyla sonuclanmaktadir. Bu il-
ginin, ayni zamanda se¢menlerin, kamuoyunun ve diger dnemli top-
lumsal gigclerin genel olarak vergilere ve kamu harcamalarina karsi -
tikel secmen gruplari ve baski gruplari daha fazla harcama talep etse
bile - olduklari meselesiyle, yani politikacilar tarafindan mazeret ola-
rak kullanilabilecek yaygin iddia ile de baglantisi vardir (krs. Kitschelt
1994,1997;Taylor-Gooby 1997, 2001a). Ve ayni zamanda, 6zellestir-
me, metalastirma ve kamu sektdriindeki piyasa vekilliklerini ve bu-
nun yani sira vergi yikunin azaltilmasini ve yeniden-bélusimuni tes-
vik eden kiresel neoliberal projenin daha genel etkisine karsilik gelir.
Dolayisiyla bu, kiresellesmenin toplumsal politikaya etkisi konusun-
daki arastirmay1 anlasilir kilarken, bir yandan da neden genellikle te-
orik olarak yeterince dnem verilmedigini ve neden sonug iliskileri so-
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rularina bogulup kaldigini agiklar. Bu arastirma, 6zellikle kireselles-
menin ¢ok-6lgekli, cok-merkezli ve ¢ok-zamanl dogasina dikkat ¢ek-
mekte (bkz. Bolim 3) basarisizdir; farkli olgeklerdeki devletlerin
(6zellikle belirli ulusal devletler) kuresellesmeyi aktif olarak destek-
ledigi boyutu dikkate almakta basarisizdir ve kiresellesmeye iliskin
olarak ‘kendilerine karsi girdikleri glinahlardan ¢ok daha buylk gi-
nahlar islenmis’ devletlerin bile, kuresellesmeye ve kiiresellesmeyle
ilgili sdylemlere tepki verirken daha hala politik se¢cimlere sahip ol-
duklarini teslim etmekte basarisizdir. Bu arastirma, kiresellesmenin
ayni zamanda, kendi kosullarinda bile, sermaye iliskisine ickin celis-
kilerinin ve ikilemlerinin halihazirda ifade edildigi bircok vektdrden
sadece birisi oldugu gercgegini de goz ardi etme egilimindedir. Bu an-
lamda da, ulusal devlet tzerindeki baskilarin kaynaginin temelde kii-
resel mi yoksa yerel mi oldugu tartismasi, sermaye birikiminin degi-
sen dinamigi noktasini iskalamaktadir (bkz. érnegin, iversen 2001; Pi-
erson 2001b; ve Svvank 2001, 2002).

Ek olarak, kiresellesme etkisi genellikle finansal sermayenin hi-
permobilligi, Gretici sermayenin sinir 6tesi yeniden konumlandiriima-
st olastliklari, bir iretim maliyeti olarak bireysel ve toplumsal {icretin
rolii ve tim diger etkenler arasinda degistirilebilir bir Gretim etkeni
olarak emek-glict Uzerine tek yanh bir odaklanmayi igcermektedir. Bu
bakimdan etkisi kesinlikle dnemlidir. Ancak bu, devletlerin devlet
bitcesi ve harcamalarini yeniden diizenleme yetenegini, Uretici faali-
yetlerin ekonomi-disi ve yer bagimh kosullarin 6nemini, bir talep kay-
nag! olarak bireysel ve toplumsal cretin rolini ve ekonomi-disi ye-
tistirme gerektiren yaratici ve bilgili arti-deger kaynagi olarak emek-
gicinin 6nemi dikkate alinmadan dogru dirist anlasilamaz. Kisaca
cogu calisma, kiresellesmenin, ¢ok-merkezli, ¢ok-6lcekli, cok-za-
manli, cok-bigimli ve hi¢ suphesiz cok-nedenli bir slre¢ olarak orta-
ya ¢ikan cesitli baskilarinin farkli emek sireclerinde, dretim dallarin-
da, bdlgelerde, tim sermaye dolasiminin kisimlarinda, birikim rejim-
lerinde, diizenleme tarzlarinda ve benzerlerinde farkli bicimlerde ifa-
de ettigi boyutu ihmal etmektedir. Asagida kiresellesme mantik-
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(s1izI)ginin celiskili sonuglari Gzerinde durarak (bkz. Jessop 1999c) re-
fah devletinin yeniden yapilandiriimasi ve yeniden 6lgeklendirilmesi-
nin tutum degisikligindeki 6nemini agiklayacagim. Ayni zamanda, bu
konularla 6nemli ve metodolojik olarak yenilik¢i bicimlerde ilgilen-
meye baslayan daha yeni donem calismalara da de§inecegim.

Besinci olarak, genel olarak toplumsa] politika, ekonomik politi-
kadan ziyadesiyle yahtilarak ele alinmaktadir. lyi ya da kotii, ama bu
baglantinin kurulmasi, refah devletinin kapitalizmdeki islevleri uzeri-
ne erken dénem Marksist ¢calismalarin temel bir ilgi alani arasindaydi
(6rnegin, Gough 1979; O’Connor 1973; Offe 1984; ve bu (¢ yazarin
elestirisi igin, Klein 1993). Bu, KURD nin gelisiminin ve séz konu-
su baglantinin daha baslangicinda meydana gelen projelerin hakh ¢i-
karildigi sdylemlerde de agikca tematize edilmektedir. Esping-Ander-
sen de, refah devletinin metasizlastirmadaki rolind, kurgusal bir me-
ta olarak emek-giciiniin geliskili dogasi nedeniyle bdylesi bir miida-
halenin sermaye birikimi mantigini nasil olup da zayiflatabildigi kadar
giclendirebilecegini de aciklamaksizin vurguladi§l derecede bu ko-
nuyla tek yanh olarak ilgilenmektedir. Bu, pekald Esping-Ander-
sen’in sermaye-teorik tahlil pahasina sinif-teorik yaklasima yaptigi
vurguyla baglantilandirilabilir. Ayni zamanda da, refah haklarinin, ¢o-
cuk bakim yardiminin, bekéar anne ve baba yardimlariyla benzeri 6n-
lemlerin, esasen kadinlarin emek-guciinin yeniden metalastiriimasina
ve emek giclyle daha fazla bitinlestirilmesine hizmet ettigi alanlar-
la, disarida lcretli, ama evde ucretsiz emek sarf eden kadinlar Gzerin-
de ikili yukin doguracagi celiskili sonuclarin refah devleti tarafindan
ihmal edilmesi arasinda paralellik kurulabilir.

Giderek c¢ogalan ve bu konularin yeniden incelendigi calismalar
arasinda toplumsal ve ekonomik politikanin birbirleri icin ifade ettigi
karsihikli sonuglari ihmal etmeyen (¢ dnemli istisna vardir: Huber ve
Stephens’in (2001) istatistik! a¢idan sofistike, ama kurumsal agidan
zengin calismasi, Hail ve Soskice’de (2001) ve de Ebbinghaus ve
Manovv’da (2001a) sunulan kolektif projeler. Ebbinghaus ve Manowv,
sunun 6nemli olduguna dikkat ¢cekmektedir:
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sosyal glvenlik sistemleri, toplu gérisme pratikleri ve istihdam rejimle-
ri ile saglanan sosyal korumayi g6z éniinde bulundurmak. Ozellikle gi-
niumuizdeki krizlerinin kaynaklari ve Gzerinde durduklari ekonomik temel
yeniden gozden gecirilinceye kadar modern refah devletleri hakkindaki
bilgimiz sinirli kalacaktir. Dahasi, refah devleti politikalarinin ama hedefi
olarak yeniden-b6lusime yapilan odaklanma nedeniyle toplumsal koru-
manin dretici islevine genellikle Gstlinkdrd bakilmistir. Bu yizden, mo-
dern kapitalizmin daha iyi anlasiimasi i¢in, refah devletinin istihdam, be-
ceri kazanimi, ucret ayarlamasi ve yatirim tGzerindeki 6nemli etkisini dik-
kate almamiz gerektigine de inaniyoruz. (Ebbinghaus ve Manow 2001b:
2)

En azindan, son donemlerde refah reformunun bu ve diger yonleri
Uzerine yapilmis olan en iyi calisma bile ekonomik ve toplumsal po-
litika arasindaki dért kath baglantilari, kapitalist devletin yeniden 6l-
ceklendirilmesini ve degisen ydnetisim bicimlerinin géz dniine alin-
masinda basarisiz olmaktadir. Okumakta oldugunuz bu ¢alismanin ana
hedefi, séz konusu baglantilar meselesini (hepsini tamamen ¢6zmus
oldujumuzu iddia etmeden) ortaya koymaktir. Oyleyse bu bélim,
analitik kavrayislari ve ampirik ayrintilari nedeniyle son dénemlerin
en iyi calismasindan bir asalak gibi faydalanabilecek olmasi bir yana
faydalanmaliyken, ana hedefi s6z konusu calismay! tekrarlamak ya da
elestirmek degil, orada belirlenen degisiklikleri bir baglam uzerine
oturtmaktir. Dolayisiyla, ekonomik ve politik glcler dengesindeki ya-
pisal zorunluluklara ve degisikliklere ve post-Fordizme gegise bagli
olan ekonomik ve toplumsal refah devletinin énceliklerindeki nice-
liksel kaymalara daha fazla agirlhik verecegim. Kendi SCPR kavramim
icinde yakalamaya c¢alistigim, iste bu niceliksel kaymalar setidir.

3. Atlantik Fordizminde Refah Devletinin Ozgiinligu

Refah rejimleri, refahi karmasik bir mekanizmalar karmasi araciligiy-
la yayarlar. Bunlar, meslek’ faydalarin, devletin dogrudan finansal ye-
niden-dagitiminin, fiskal dnlemlerin, devlet-fonlu ve/veya devletin
sagladi§r kolektif tiketimin, hane halki yeniden-bdlisiminin, genis
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aileler icinde nesiller-i¢i ve nesillerarasi dayanismanin ve yardimlas-
ma faaliyetlerinin degisen karmalarini icermektedir. Emek-gliciiniin
toplumsal yeniden-uretiminin yani sira, devlet gelirlerini tikel serma-
yelerin ya da genel sermayenin cikarlarina yénlendiren ve/veya geli-
ri, vergi harcamalari (vergi indirimi) yoluyla ayni yerlere [serma-
ye,-f«.| birakan karmasik bir mekanizmalar karmasini (fiskal refah,
dogrudan devlet siilbvansiyonlari, altyapi saglanmasi, asimetrik kamu-
Ozel ortakliklari ve benzerleri) iceren ‘sermaye icin refah’n iceren bir
rejim s6z konusudur. Bu tirden refah rejimleri, 6zel, kamusal ve
‘clincu’ sektorler karmasina gore, sinifsal, cinsiyete dayali, etnik ve
uzamsal kosullardaki bélisime iliskin oldukcafarklisonuclari vardir.
iste bizzat bu segicilik, refah karmalari miicadelesini refah devletleri-
nin yeniden yapilandirilmasi tartismalarinin anahtar konusu haline ge-
tirirler. Bu baglamda, toplumsal ortaklik, paydaslik, gayri resmT sebe-
kelerin ve yonetisimin roli vs. bazi yeni ilging miicadele alanlari sag-
lar.

Refahin (¢ ana dagitim bigimi vardir: (1) issizlik, hastalik, hamile-
lik ve emeklilik gibi belirli olumsallik durumlarinda finansal haklara
yonlenen kolektif 6rgitlu sosyal sigorta (2) sadece transfer 6demele-
rini degil, fiskal refah yardimini ve devlet siibvansiyonlu mesleki re-
fah yardimini ve konut gibi milklerin devlet siibvansiyonu araciligiy-
la 6zel sektdr tarafindan tesisini ve diger vergi indirimlerini de kapsa-
yan fiskal-finansal sistem kanaliyla yeniden-bdlisim; (3) kamu mal-
larinin ve hizmetlerinin kamu finansmani anlamdaki kolektif tuketim.
Refahin bu farkl, fakat birbiriyle baglantili dagitim bigimlerinin, sinif-
sal, cinsiyete dayali, ‘irksal’, etnik ve bdlgesel (yeniden) bdlisimiin-
de ve KURD nin/ndeki krizi-nin/-in kendini gosterdigi 6zgll bigim-
lerinde celisen sonuclari vardir. Refah mekanizmalari karmasini sekil-
lendiren politika ise, sadece ekonomik etkenlere degil, devletin doga-
sina ve sivil toplumla eklemlenmesine bagl olarak esit diizeyde kar-
masiktir. Bununla birlikte, bu karmasikliklara bakilmaksizin, sermaye-
nin kendini degerli kilmasinin ve kurgusal bir meta olarak emek-gi-
cliniin yeniden-iretim kosullarinin givenceye alinmasindaki rolleri-
nin ele alinmasi yararhdir.
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Kolektif tiketim kavrami, KURD’un 1950’lerde ve 1960’lardal
Atlantik Fordizm hakimiyetindeki ekonomik mekanda derece derece
pekistirildigi strecgte ortaya c¢ikti. Hem genel hem de tikel 6nemi var-
di. Bir yandan, canak tuttugu sermaye dolasiminin isleyisinin kolay-
lastiriimasinda ve butinlestirilmesinde devlet harcamalarinin artan
6nemini 6ne c¢ikaran bu kavram (bu sekilde nihai hane halki tuketimi
fikrinin kisitlamalarini da ortaya ¢ikararak) ve 6te yandan da, Atlantik
Fordizmindeki (bu) harcamanin tikel bicimlerini ve islevlerini belir-
ledi. Kolektif tiketim kavrami, bu son baglamda, Atlantik Fordizmin-
de dretimin toplumsallasmasiyla birlikte gelisen temel bir tuketim
toplumsallagsmasi bicimini gosterdi. Dolayisiyla, nasil ki liberal piya-
salar ve oligopolistik rekéabet, yerlerini ikili ya da tGc¢li muzakerelere
dayali olarak karma ekonomiye ve yon gosterici planlamaya biraktiy-
sa, liberal piyasa gicleri ve 6zel hane halki da (ya da, en iyi haliyle,
Ozel, girisim seviyesinde patemalizm ve sivil hayirseverlik), devletin
yeniden-uretimin ve tiketimin toplumsallasmasina giderek daha faz-
la karisti§i bir slirecte, emek-gicinin yeniden-retiminde daha kiiguk
rollerin icrasinda yer aldi. Ulusal ve/veya yerel devletin mudahalesi,
bir kitleye, tUcret kazanan bir topluma dénilisen seydeki yasam-sureci
tzerindeki riskleri toplumsallastiran kapsamli, evrensel ya da nere-
deyse-evrensel yeniden-bdlisim &énlemlerine yapilan vurguyla artti.
Bu, konut, egitim, saglik ve daha sonra bireysel sosyal hizmetler gibi
sahalarda kolektif olarak finanse edilen ve sa§lanan tiiketimin tedari-
kiyle birlestirildi.

Tiketimin kolektif dogasi, ¢agdas kapitalizm iginde maddf oldu-
gu kadar sdylemsel olarak da olusturulmus olan t¢ bdlisim unsuru-
nun 6zgll eklemlenmesinde kdklenmistir: (1) ‘kamu-6zel’; (2) ‘piya-
sa’ve ‘devlet’; ve (3) ‘ulusal’ mekan ve dissal cevresi. Tuketimi ‘ko-
lektif’yapan sey, o devletin topraksal sinirlariyla genis oranda értusen
sdylemsel olarak anlamlandiriimis ve maddi olarak kurumlastiriimis
bir ekonomik mekandaki bir ulus devletin ayirt edici bi¢giminin olus-

1 Bununla birlikte, pratik ¢ok daha eskidir; bkz. drnegin, de Swaan 1988.Kers-
bergen 1994 ve Daly 1994.
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turdugu (tuketimin) kamusal érgltlenmesiydi. Bununla birlikte, son
donemlerde sunlari da gordik: (1) kamu ve 6zel arasinda bir Gglncu
sektorin yeniden kesfi ve aktif desteklenmesi; (2) piyasa basarisizligi
kadar devleti de tazmin etme kapasitesi oldugu iddia edilen alternatif
bir yonetisim tarzi olarak sebekelerin ve kendi kendine drgutlenme-
nin giderek artan bir sekilde taninmasi; (3) ekonomik ve toplumsal
mekanlarin karmasik yersiz yurtsuzlastirilmasi ve yeniden yerli yurt-
lulasma sirecleri ve kiiresellesme-bdlgesellesme diyalektigi. Bu ko-
lektif tuketimin KURD biciminde devam ettirilmesini zorlastirmistir
- dolayisiyla devlet faaliyetlerinin mimkin oldugu kadar cok 6zelles-
tirilmesini iceren neoliberal baskilarin giderek arttigi bir duruma do-
nasmaustar.

Atlantik Fordizmine dnemli oranda uyum gdsteren KURD, zaten
daha 1980’lerin bagslarinda ‘sinirlarina kadar buyumdustir’ (Flora
1986-7). Bir sosyal guvenlikten ya da bir sosyal glivenlik devletinden
(Sozialstaat) daha kapsamli olan refah rejimlerine gecisin savas-arasi
dénemde baslamis olmasina ragmen, refah devletlerinin olgunluga
erismesi, savas sonrasi ekonomik yayilma yillarina tekabul eder (bkz.
Bolim 2). Siuphesiz, yukarida belirtildigi gibi, ge¢ gelisen bazi refah
devletlerinde hala biyuyecek yer vardir. Fakat KURD ’nin kapsamli,
temel emek piyasasina ve/veya ulusal vatandashiga ge¢mis, simdiki
ve gelecek katilima dayal (dolayistyla gd¢men ya da ulusal olmayan
emegi marjinallestirme ve her haliikarda onlara ikinci sinif vatandas
muamelesi yapma egiliminde) oldugu genellikle dogrudur. Benzer
sekilde KURD, genellikle, gunlik, yasamboyu ve nesillerarasi top-
lumsal dretimin ¢ogu sahasini kapsamis, sigortalilar igin yuksek gelir
tazminati oranlariyla evrensel ya da neredeyse-evrensel provizyonlar
sunmus, gelir transfer programindaki vatandaslari igin evrensel bir
egitim sistemi ve temel saglik hizmetlerinin daha az ya da daha ¢ok
genisletilmis toplumsallasmasini saglamistir. Dahasi, liberal devlet
cagiyla karsilastirildiginda genellikle yiiksel vergilendirme seviyeleri
ile ayakta tutulmustur.

Bununla birlikte, kapitalist bir toplumdaki (bu) refah devleti tipi-
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nin, dzellikle de ekonomik ve toplumsal yeniden-bélisim araci ola-
rak daha da yayilmasinin éniinde ekonomik ve politik kisitlamalar du-
rurken, ayni zamanda refah kisitlamalarinin dniinde de t¢ énemli en-
gel vardir. Basta, bireysel ve toplamda kurgusal bir meta olarak emek-
glclnin ekonomi-disi yeniden-tretiminin bir bigimi, sermaye biriki-
mi i¢in hayatidir (bkz. Bélim 1). Dahasi, kapitalist devlet tipinin ilk
yargida dagitilmasi ile dogrudan ilgili olsun yada olmasin, en azindan
son care olarak emek-glciiniin toplumsal yeniden-ureticisine hizmet
etmesi beklenir.2Boylece piyasa, devlet ve sivil toplumun iliskili so-
rumluluklart ve sinirlarinda cereyan edecek muhtemel kaymalarin,
devlet icin h&ld onemli bir yonlendirici rolu vardir. Bunun ilging ve
giincel bir drnegi, bilgi-tabanli birikim stratejilerinin desteklenmesin-
de ulus devletlerarasinda yurtdisindan kalifiye isciler alma rekabetin-
de gorilebilir - tipki bir zamanlar, Fordist yayllma yillarinda kendi va-
tandaslari icin ekonomik ya da sosyal acidan kabul edilemez oldugu
halde, fiziksel olarak ¢ok yipratici, pis, kotd, baskici ¢calisma kosulla-
ri, disuk dcretli ve uygunsuz calisma saatlerini iceren islerde istih-
dam edilmek tizere yurtdisindan vasifsiz isci aradiklari gibi. ikinci ola-
rak, refah harcamalarindaki kisintinin 6niinde, politik mirasi, program
ataleti ve devletin genel mimarisinin etkileri nedeniyle dnemli ku-
rumsal sinirlamalar durmaktadir. Bu sinirlamalar, daha genis ekono-
milerde refah devletlerinin ve piyasa ekonomilerinin yapisal eslesme-
lerinden ve karsilikli maddi bagimhliklarindan dogan hizli ve siddetli
refah kesintilerinin tasidi§i yikici potansiyelin sonuglariyla giiclendiri-
lir. Cunku refah devletinin gelisimi, kér firsatlarindaki farklilastiriimis
etkinin yansitildigr 6zgul bir ekonomik &rgutlenme yapisini Gretir.
Neoliberal sdéylem, vergilendirme ve devlet bor¢glanmasinin verimsiz
dogasindan baska, ne kadar finanse edilmis olursa olsun kamu harca-
malarinda zararh oldugu iddia edilen ‘dislama’ etkisini vurgular. Fa-
kat strekli ve 1srarh kamu harcamalari, radikal kesintilerin yapilmasi

2 Bu beklenti ekonomik ve politiktir. Devletin piyasa basarisizligini bilissel ve
normatif olarak tazmin etmesi beklenir; ve emek gicinin kendisinin hem
devletin icinde hem de devletten belirli bir mesafede 6zgtl bir varhg§i vardir.
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ve etkilenen firmalarla, sektdrlerin nihai tretimlerini kabul edilebilir
bir zaman ufkunda yenileyememeleri, yeniden yapitlandirmamalari
ya da tutum belirleyememeleri halinde daha az ya da daha ¢ok siddet-
te bozulacak olan arz ve talepteki yapisal degisikliklere de (6rnegin,
sermaye projeleri, sarf malzemeleri ve hizmetlerle ilgili 6zgil kamu
sektéri refah harcamasi kaliplarina baglantili sosyal-endstriyel
kompleksler) neden olur.

Uclincii olarak, temsiliyet politikasinda (6zellikle segmen dina-
mikleri ve toplumsal hareketlerin seferberligi), devlet aygitinin i¢ &r-
gutlenmesinde (kazanilmis resmi daireye ya da bakanhga ait ¢ikarlar,
refah dagitiminin ¢cok katmanl dogasi, refah mesleklerinin varhgi,
devlet calisanlarinin haklari vs.) ve miidahale politikasinda (yasal ola-
rak yerlesmis vatandaslik haklari, toplumsal ortaklik dinamikleri,
‘politika-alicilarin’ tortulagsmis iktidari vs.) kéklenmis politik refah
kesintisi kisitlamalari da séz konusudur. Bu kaginilmaz olarak degisen
bir konjonktirin herhangi bir tikel &nindaki gucler dengesinde teza-
hir ederek, kurumsal atalete ve hakim statlinin surdirilmesini yeg-
leyen kazanilmis cikarlar karsisinda harekete gecirilecek yeni politik
ittifaklara iliskin yapisal kisitlamalarin donustiirilmesinde orta-vade-
li stratejilere olan ihtiyaci ortaya koymaktadir. Kisaca, kurgusal bir
meta olarak emek-glicu karakteriyle ilgili daha genel ¢eliskilerle et-
kilesen refah rejimlerinde ve Uretimdeki refah kesintisinde stratejik
bir secicilik vardir:

Refah devleti, hakim statiiyl destekleyen genis toplumsal koalisyonlar,
merkez? ve hattd sag-kanat partilerin haklarda énemli kesintilere gitme-
lerini, hattd bunu savunmalarim engeller. Dolayisiyla, ekonomik glclik-
lerin ¢ogu tlkede glindemin yayilma degil, ama daha ziyade kesinti anla-
mina geldigi dlcliide, ge¢cmiste oldugundan daha dar partizan farklhiliklar
beklenebilir. Farkliliklarin daralmasi hem sagdaki hem soldaki kisitlama-
larin sonucudur. (Huber ve Stephens 2001:167)

Dolayisiyla, refah dagitiminin yeniden planlanmasi ve sosyal refah
ylklerinin yeniden dagitimi i¢in alan olmasina ragmen, bu (¢ etkenler
dizisi (diger etkenler arasindan) baska yerlerdeki degisiklikleri telafi
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etmeden kamu hizmetlerinde toptan kesintilerin yapilabilecegi ekono-
mik ve politik kapsami sinirlandirir. Ciinkd, ister 6zel ya da kamusal,
isterse de Ucglncu sektdrlerde gerceklestirilsin, toplumsal yeniden-
iiretim zorunlu bir maliyeti icerir. Dahasi, bu tir bir yeniden-tretimi
su ya da bu sekilde guvence altina almanin maliyetinin yani sira nite-
lige de dikkat edilmelidir. Burada, ABDde 6zellestirilmis saglk hiz-
metlerinin durumu, koti séhretli demesek de 6zellikle kayda deger-
dir; ¢lnki hic de esit olmayan ve var olmayan sigorta kapsami sagla-
yan bu sistem, genellikle Avrupa’daki kamu saglik sistemlerinden da-
ha pahahdir. Bununla birlikte, birikim rejimlerindeki dizenleme tarz-
laniyla iliskili kurumsallastiriimis uzlasmalardaki degisikliklere tepki
olarak, tikel rejimlerin hékim dizeylerinde veya bu dlizeyler cevre-
sindeki refah harcamalarinin yeniden islevsellik kazanabilecedi cok
daha fazla alan vardir.

4. Calistirman Devlete Dogru

KURD’nin her t¢ alaninda da degisiklikler olmustur: Sigorta, fiskal-
finansal yeniden-bolusiim ve kolektif tiketim. Stphesiz genel bir du-
rum olmaktan uzak olsa bile toplumsal politikanin bu t¢ alanin buti-
nii boyunca, giderek ekonomik politikaya bagimh kilindigina taniklik
ediyoruz. Bu Bolimde, tutum degisikligi, yeniden yapilandirma ve
refahin yeniden tasarlanmasiyla iliskili olan ¢ boyut tanimlanmakta-
dir. Oncelikle, toplumsal politikada ve toplumsal politikanin daha bii-
yiuk 6nem atfedilen ekonomik politika ile eklemlenmesinde nitelige
iliskin degisiklikler séz konusudur. ikinci olarak, bir (uluslararasi)
tretim maliyeti olarak ve/veya vergi direnisi karsisinda bir se¢im yi-
kimlulugld olarak disuntlen ve toplumsal {cretin asagiya dogru ar-
tan baskisi séz konusudur - ki maliyetleri kismada ya da en azindan
maliyetleri oldugu gibi tutmada, toplumsal transferlerin daha iretken
hale getirilmesi i¢in yeniden tasarlanmasinda ve alinan 6nlemlerde te-
zahir eder. Ve uglncu olarak kolektif tiketim bigimlerinde ve islev-
lerinde degisiklikler yapilmaktadir. Bu degisiklikleri, issiz iscileri ko-
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nu edinen politikalarla, emeklilik ayliginin uzun dénemli maliyetleri-
nin azaltilmasi ve finans hizmetleri sektériintin desteklenmesi amaciy-
la emeklilik politikasinin yeniden diizenlenmesi ve de egitim sistemi-
nin, kiresellesen, bilgi-tabanli ekonominin varoldugu iddia edilen ih-
tiyaclariyla ayni ¢izgiye getirilmesi ¢abasi ¢ercevesinde yeniden yapi-
landiriimasiyla 6rneklendirdim. Bu segim, issizligin ekonomik ve po-
litik 6nemine, emekliligin en gelismis kapitalist devletlerin (saghgin
tipik bicimde en biyik ikinci bitce kalemi oldugu) sivil bitgelerin-
deki en biylk kalemi olusturmasi gercegine ve egitimin ekonomik
gelismedeki ve ulusun insasindaki anahtar roliine baghdir. Toplumsal
politikanin diger alanlarinda, 6zellikle saglikla, daha kapsamli bir re-
fah devletinin yeniden yapilandiriimasinin daha uzun bir calismada ele
alinmasi daha cézip olabilirdi, ancak, secilenler ana akimlarin belirlen-
mesinde yeterince dnemlidir:

Toplumsal politikanin ekonomik politikaya
giderek artan bagimhhgi

Bolim 3’te tanimlandigi sekliyle kiiresellesmenin (ve ¢cogu son do-
nemlere ait kiresellesme ve toplumsal politika calismasinda benimse-
nenden ¢ok daha genis anlamiyla) KURD"yi etkileyen iki anahtar
ozelligi vardir. ilk 6nce, ekonomik olarak yayilmis ve sosyolojik ola-
rak zenginlestirilmis rekébet gict kavramiyla - neoliberal kiresel-
lesme projeleri bazen bu tam kamuoyu onayini saglamakta basarisiz
olsa bile - baglantilandirilir. Ve, ikinci olarak, en azindan bazi serma-
yeler, 6zellikle de seffaf finansal dUrunler sunan finansal sermaye igin
sinirlarin dtesine gegme firsatlari gelistirir. Bu, ulusal ekonomilerde
giderek artan kentlerarasi ve bdlgelerarasi rekabetle birlesince, serma-
yenin cikis firsatlarini genisletir ve glclendirir. Bu 6zellikler, rekabet
glclne etkisiyle iliskili olarak, bilhassa sosyal politikadaki dncelikle-
rin belirleyici niteliklerini degistirme egilimi gdsterirler. Bununla bir-
likte, BOlim 3’te vurgulandigi gibi, varolan farkl rekabet giicii anla-
yislari ve 6ncelikler farklh sekillerde yeniden ayarlanabilir. Ornegin,
Ricardocu bir rekabet giici anlayisi, giderek daha agik hale gelen eko-
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nomilerde sosyal harcamalari kesme ihtiyacina isaret edebilir. Clinku
bu anlayis, boyle bir harcamanin Gretim maliyeti oldugunu, ekonomik
performanstan ziyade popllist taleplerle ve toplum mihendisligi ile
ilgili oldugunu, piyasadaki bireysel ekonomik failler tarafindan daha
iyi harcanabilecek gelirlerden verimsiz bir kesinti oldugunu ve Ureti-
ci sektorde bir katihk kaynagi oldugunu séylemektedir. Tabii rekabet
glci agiklamalari bizi daha baska yonlere slrukleyebilir. Dolayisiyla
sistemik ya da yapisal rekébet guciine yonelmis bir aciklama, Gretim
etkenlerinin mutlak ya da gdreli maliyetine daha az vurgu yaparken,
ekonomik ¢iktiya goreli katkilarina ise daha fazla agirlik verecektir; re-
kéabet giiciniin ekonomik boyutuna daha az, ekonomi-disi boyutuna
daha ¢ok; sosyal harcamanin mevcut vergi maliyetlerine daha az, Ure-
time uzun vadede katkisina daha ¢ok; sosyal harcamanin mevcut ve-
rimsiz dogasina daha az, isgileri (ve ters etkilenen diger toplumsal
gucleri) uluslararasi ticaretteki risklere ve bozulmalara karsi tazmin
eden roliine daha ¢ok vurgu yapacaktir. Sosyal harcamanin bu ydnle-
rine odaklanmak, muhtemelen tutum degisikligi ve yeniden tasarlan-
maya karsilik olarak daha az mutlak refah kesintisi taleplerine yol
acacaktir. Digerlerine ilaveten bu durum, sosyal harcamalar bireysel
vatandaslar ve bakmakla yukimli olduklari kimseler icin destek sag-
lamanin yani sira firmalari, kentleri ya da bdlgeleri ve ulusal ekono-
mileri de etkilediginden, soysal refahin agik ekonomilerdeki diizenle-
melerin maliyetini toplumsallastirmakta anahtar bir rol oynadigini
gOstermektedir. Bununla birlikte, her iki durumda da, ister Ricardocu
ister yapisal rekabet giiciine gore ele alinsin, giderek biyiyen ulusla-
rarasilastirma, toplumsal politikanin ekonomik rekabet giiciiniin s6z-
de taleplerine bagimhhigiyla iliskilendirilir. Bu herhangi niceliksel bir
degisiklikten bagimsiz olan 6nemli bir niteliksel kaymadir ve refah
devletinin dogasinda ve toplumsal yeniden-iretimde kayda deger bir
degisikligi temsil eder.

Toplumsal ve ekonomik politika arasindaki iliskinin sonuctaki ye-
niden duzenlenmesi ¢ ana asamadan ge¢cmistir. 1970’lerde Atlantik
Fordizm-inin/-ndeki ilk kriz-inde/kriz-de refah devleti faaliyeti ve
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harcamasi artirildi. Artislar kismen, KURDde insa edilmis otomatik
istikrar kazandiricilarin bir yansimasi olarak, artan issizlik dusiuk ver-
gi gelirleri kadar artan refah harcamalarini da tetikledi; ve bu duruma,
kismen de, Fordist ekonomik yayilmanin kosullarini tekrar eski haline
getirme umudu sebep oldu. Bu, stagflasyonun ustesinden gelmekte
basarisiz olmus gibi goriindiginde, refah devleti hakli bicimde bilan-
conun pasif siitununda emek piyasasindaki katiliklarin kaynagi ve tre-
tim maliyetine ek olarak betimlendi. Bu, refah devletinde emek piya-
sasI esnekliginin artirilimasi ve maliyetlerin azaltilmasi yolundaki de-
gisiklik taleplerine yol acti. Sonuglar, 1980’lerden sonra issizlik yar-
dimi ve sosyal yardim meselesindeki hak edebilirlik kriterlerinin sert-
lestirilmesinde ve yardimlardan yararlanma haklarinin azaltilmasi
velveya zamanla sinirlanmasi cabalarinda tezahiir etmektedir. ikinci
donem, 1990’larda daha agikca gorilebilen Gglincu bir asamanin bas-
langiciyla 6rtismektedir. Bu, aktif emek piyasasi politikalarina ve is-
sizlik yardimlarinin artiriimis koordinasyonuna ve ‘isin para getirdigi-
ni’ gésteren ‘calisma sirasindaki yardimlara’daha fazla vurgu yapma-
yI gerektirir.3

ikinci ve Uglincii agamalar tipik-ideal KURD den farklilik goste-
rir, 6zellikle de issizlije daha pasif yaklasimindaki liberal bicimiyle.
Cunki, makroekonomik politika tam istihdami hedeflerken, istihdam
edilmemis isciler tekrar is bulana kadar pasif destek aldilar (krs.
Mishra 1985). Bu destek iki ana bicim aldi. Yeterli emek piyasasi de-
neyimi olanlar igin sosyal sigortaya dayal issizlik ve ilgili yardimlar

3 Pasif ve aktif arasindaki ayrim pratikte genellikle bulaniklasmistir: issizlige
iliskin yardimlarin idaresi daima yardimi alanin bunu hak edip etmediginin, is
araylp aramadi§l ve yapmak istedigi isin tipi hakkinda mantikli olup olmadigi
da dahil olmak iizere, denetlenmesini gerektirmektedir. Bu faaliyet, cabucak,
bireylerin is arayislarina yardimci olmak ya da onlarin daha genis bir is yel-
pazesini distnebilmelerini mimkin kilmak ve bdylece de bireylerin islerini
guvenceye almayi hedefleyen baska programlarin dusunilebilmesine imkén
tanimak icin tasarlanmis programlarla birbirine gecer .. [Boylece] zorlamaya
vurgunun sistemin ezici 6nemde bir 6zelligi oldugunda aktif emek piyasasinin
calistirmacihikla harmanlandigini séyleyebiliriz (Robinson 2000:87).
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ddendi; bunun aksine, bdylesi yardimlari almaya hak kazanamamis
olanlar sosyal yardim aldi. Zit bicimde, SCPR emek piyasasindaki tam
istihdam edilebilirlik kosullarinin yaratilmasina dair 6nlemlerin ve is-
sizlerin bir kisminin ya da hepsinin tekrar ¢calismaya baslamasina yar-
dimci olmak amaciyla aktif hazirliklarin bir bilesimi kanaliyla emek
piyasasina daha aktif bir yaklasimi benimser. Bdylece, toplumsal ye-
niden-tretimde son dénemlere ait degisikliklerin ana 6zelligi, krize
dayaniksiz refah devletinin ya da refahgi rejimdeki ulusal cergevesi-
nin yerini alacak olan yeni rejimlerin, retoriklerin ve ¢alistirmaci du-
zenleme rutinlerinin ortaya ¢ikmasidir (bkz. Peck 2001). Bu yeni yak-
lasimin temel 6zelliklerinden birisi, refahtan ¢alismaya dogru giden
yoldaki (ya da gecisi) parizlerin kaldiriimasinin amaglandigi gegici
emek piyasalarinin gelisimi, aktif toplumsal politikalar ve istihdam
politikasi bigimleri araciligiyla da calismanin tesvik edilmesi ve/veya
zorlanmasindaki rolidir. Bu yaklasim, OECD’nin (is konulu ¢alis-
masinda, OECD 1994) ve AB’nin (6rnegin, Blyume, Rekabet Giicd,
istihdam konulu Beyaz Kitap [White Paper] 1993 ya da Avrupa’da
Sosyal Guvence konulu 1995 AB Raporu ve bunlarin yani sira bir di-
zi ekonomik zirve raporu) ulusal devletler araciliiyla bélgesel ve ye-
rele kadar inen tum dizeylerdeki politik formUlasyonlarda ve uygula-
malarda savunulmustur (bu pasif emek piyasasi politikasindan aktif
emek piyasasi politikasina kaymanin genel arastirmalari icin, bkz. Ka-
lish ve d. 1998; Peck 2001; Schmid 1996).

Etkinlestirme yaklasimi, Atlantik Fordizminin ekonomik meka-
ninda az ¢ok evrenseldir, fakat farkli bigimler alabilir. ilk olarak, libe-
ral refah rejimlerinde vurgu, Ucret esnekligi, sigorta-temelli issizlik
yardimlarinda indirimler ve test edilmis sosyal yardim gelirleri ve as-
gari tcretin indirilmesi ya da yarirlukten kaldiriimasi Gzerine odak-
lanmaktadir. Yukaridaki degisiklikler Kuzey ve antipodal [Avustralya,
Yeni Zelanda -¢-n.\ liberal rejimler tarafindan, kismen devlet yapilari
ve kismen de refah hakki kazanimlarinin ¢cok saglam olmamasi nede-
niyle, cok ciddi muzakerelere ihtiya¢ kalmadan daha iyi empoze ede-
bilmistir. Ancak bu, yukarida belirtilen nedenlerden orta-vadeden
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uzun-vadeye en uygun ekonomik ¢6ziim olmayabilir; ve se¢imler aci-
sindan da yikici olabilir ¢iinkii piyasa basarisizligi tekrar bas gosterir-
se politik olarak sorumlu neoliberal hikimetleri agiga vurmaktadir
(Taylor-Gooby 2001b: 10-11). ikinci olarak, talep ydnetimi ve aktif
emek piyasasi politikalarina gegmisteki baghliklarini yogunlastirma
egilimindeki sosyal-demokrat refah rejimleri, ancak goérece yiiksek
dizeylerde tutuklari kamusal refah harcamalari politikalarina yeni bir
calistirmaci tonlama vermekten de geri durmamislardir, (bkz.
s.156,158). Uciincii bir kalip, muhafazakar-korporatist ya da Hiristi-
yan-demokratik rejimlerde goérilir. Bunlar, sosyal refahi finanse et-
mek igin genel vergilendirmeden ziyade yodun bicimde maas vergi-
lendirmelerine dayanir ve iyi érgitlenmis toplumsal ortaklari, refah
rejiminde milkiyet haklan olduguna inanma egilimindedir. O halde
bu rejimler, bir ‘makas etkisinden’ kaynaklanan ‘kitasal bir ikilem’le
karsi karsiyadir (Scharpf 1997). Bu makasin bir ucunda, buyik ortan-
da artan issizlik ve (genellikle erken) emeklilik seviyelerine bagli ola-
rak buylyen atalet oranlari; diger ucunda da saglamlastiriimis sigorta-
temelli ve korporatist-dolayimli hak ve salahiyet kazanimlarina daya-
I kamu harcamalarinin artisi bulunmaktadir. Bu, iscilerin enflasyon ve
vergilendirmeden sonra ellerine gegen net gelirlerini surdirebilmele-
ri igin Ucret talebinde bulunmalarina imkan vermeksizin toplumsal
Ucretin firmalar nezdindeki maliyetinin azaltilarak genel vergilendir-
meye transfer edilebilmesi amaciyla farkli mesleki tabakalar ve hiki-
met arasinda muzakereler yapilmasini tetiklemistir (bkz. Taylor-Go-
oby 2001b).

Etkinlestirme politikalarinin KURD sisteminin zaten dnemli bir
parcasi oldugu yerlerde bile (6rn. iskandinav ekonomileri), calisma
yuktumlulukleri 1990’larda daha agik, daha kati ve zorunlu hale geldi.
S6z konusu olan, issizlerin bir programa katilip katilmayacagr mese-
lesi degil, daha ziyade kendi istekleriyle ya da istemeden hangi prog-
rama katilacaklari meselesidir. Katilmi reddetmek daha da zorlasmis
ve yetkililer programlara katilmayanlara yaptirim uygulama yetkisi
kazanmislardir. Ek olarak, soylem, 6zellikle de geng issizlerle ilgili
olarak hak kazanimlarindan yukiumluluklere kaymistir. Aslinda bu, is-
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sizlik ve dolayisiyla sosyal dislanmanin hedeflenmesi ve sosyal yar-
dim maliyetlerinin kisilabilmesini hedefleyen bir ama¢ olarak sosyal
hizmetlerin yeniden yapilandiriimasi suregleri, sosyal-demokrat(ik)
gelenekten uzaklasan genel bir harekete kadar varir (Johansson
2001:70-4).

Halihazirdaki amaclarimiz igin etkinlestirme politikalarinin dért
anahtar 6zelligi vardir: (1) emek piyasalarinin esnekligini gelistirme-
yi hedeflerler; (2) iscilerin istihdam edilebilirligini gelistirmeye ve
nihayet onlari, yasamboyu islerin artik garanti olmadigi ve beklene-
meyecei post-Fordist bir diinyada girisimci éznelere donlstirmeye
calismaktadirlar; (3) standart ulusal politikalardan ve énlemlerden zi-
yade, yerel ihtiyaclari karsilayacak sonuclar iiretecegi inanciyla ve ye-
rel hissedarlari, yetenekleri ve kaynaklari harekete gecirebilecek de-
neysel bir tavirla politika tasarilara girismek ve ydnetmek icin yerel
faillere ¢cok daha fazla dayanmaktadirlar; (4) bilgi-tabanli ekonomiye,
yeniden beceri kazandirma ve yasamboyu 6grenime giderek daha faz-
la yonelmektedirler. Dolayisiyla issizlik yardimlari, issizi tekrar istih-
dama kazandirmaya yardimci olmak igin tasarlanmis is, egitim ya da
diger programlara baglantilandirilmaktadir. Etkinlestirme politikasi,
sadece istihdam sigortasi ve sosyal givenlige degil, 6gretim ve egiti-
me de uzanmaktadir.4 iscileri etkinlestirmek icin benimsenen yén-
temler, daha az ya da daha ¢ok zorlayici ya da yetkilendirici olabilir
(Peck 2001); hedefler de - kayitli issizler, bekar anne-babalar ve en-
gelliler dahil olmak Gzere - rejimler boyunca ve zaman icinde de§i-
sebilir (Robinson 1998: 87); ve programlarin maliyeti ve siresi, hizl
ve cabuktan, yeniden egitime dayali oldukga masrafli ve uzatiimis
programlara kadar uzanabilir. Bu, genisletilmis yeniden egitim yo-
luyla zorlayici neoliberal is-arama-odakli calismaya-refah taktikleri

4 Bu kayma ingiltere’de ilgili bakanliklarin yeniden adlandiriimasi ve birlestiril-
mesiyle kendini gosterdi: savas sonrasi donemde Calisma Bakanhgi, Ticaret
Kurulu ve Egitim Bakanligi olarak baslayan kurumlar eninde sonunda birbir-
lerine kaynadilar ve istindam ve Egitim Bakanhg! olarak (ve daha sonra da
Egitim ve Beceriler Bakanligi olarak) yeniden adlandirildilar.
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ile hal4 daha kapsaml olan Hollanda’nin ‘esnekglivence’ \jlexicurity]
yaklasimi ve Danimarka’nin is rotasyonlari ve is izin programlan ara-
sindaki celiskide agikca gorilmektedir (Hemerijck ve Manovv 2001;
JOrgensen 2002; Torfing 1999; Wilthagen 1998). Bazi durumlarda,
¢alisan hane halkinin, 6zellikle de ¢ocuklu olanlarin elde ettikleri net
gelir yoksulluk sinirinin Gzerine cikabilsin ve fiskal yoksulluk tuzagi
kiciltilebilsin diye bu kisilere saglanan devlet siibvansiyonlari, ucuz
ve cabuk yaklasimiyla birlestirilir. Yoksullara yeni bir kilif altinda su-
nulan fiskal yeniden-dagitimi da iceren bu yaklasim, ayni zamanda
distuk Ucret 6deyen isverenlerin slibvanse edilmesi egilimindedir
(bkz. Robinson 2000). En azindan, etkinlestirme programlarinin genel
etkisi, acik ya da ortulu, sosyal haklardan arindiriimadir - acik olanda
dogrudan kesintilerle, ortuli olanda ise yardimlar standart yasam-is
doéngilerine baglandiginda calisma kaliplarinda kaymalar yoluyla
(Rhodes ve Meny 1998:11).

Daha genel olarak, etkinlestirme politikalari esnek-sémurtden
[flexploitation] esnek-glvenceye [flexicurity] uzanan bir sureklilige
yerlestirilebilir. Esnek-somiri, ‘esnekligin isci aleyhtari dzellikleri-
ne’ atifta bulunur (Gray 1998: 3), 6zellikle de issiz(in) Uzerindeki is
bulma zorlamasinin ve istekiler icin artan giivensizligin bilesimine.
Ozellikle neoliberal calistirmaci énlemlerle iliskilendirilen esnek-so-
murd, sosyal dislanmanin artirilmasi egilimindedir (Cook ve d. 2001;
Glyn ve Wood 2001; Haughton ve d. 2000; Hyde ve d. 1999; Jones
ve Gray 2001; Peck ve Theodore 2000). Zit bicimde, guvenceli-es-
neklik’in orijinali flexycurity ingilizce bir sézciik olmasina karsin
1995 yilinda Hollanda’da, emek piyasalarinin daha esnek hale getiril-
mesini ve ayni zamanda da istekiler ve issizler i¢in daha buyuk sos-
yal glivence ve istihdam gilivencesi saglanmasini ve tim emek piyasa-
st katitlimcilarr icin toplumsal katilimin gelistirilmesini hedefleyen bir
dizi yeni politikaya atifta bulunmak amaciyla uyduruldu (bkz. Wiltha-
gen 1998: 21). Hollandah/Zexi-CMriry (esneklik-glvence), temel isgi-
cl icin oldugu kadar gegici, tipik olmayan ya da esnek isgiler igin de
is glvenligi (isyerinde guvenligi degil) saglamayi ve bunu, kendisine
karsilik gelecek kadar esnek bir sosyal glvenlik sistemi ve etkinles-
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tirme politikalariyla desteklemeyi hedeflemektedir. Ozellikle de, is-
sizlerin ¢calismaya giden yolunun piruzsizlestirilmesi amaciyla kabul
edilebilir gecissel emek piyasalarinin kurulmasiyla ilgilidir. Dolayisiy-
la, ‘iscilerin yetkilendirilmesine, orgitsel ishirligine (sebekelerde ve
6zel-kamu ortakliklarinda), dinamik etkinlige, etkin istihdam tesviki-
ne ydneltmeye ve sirdirilebilir istihdama (“sonu olmayan islerden”
ziyade) baghdir (Wilthagen 1998:1). Daha genel olarak flexicurity,
neo-korporatist pazarlikla ve bir dizi dlcekteki toplumsal paktlarla
iliskilendirilme egilimindedir (Avrupa’da “flexicurity’-tipi aktif emek
piyasasi dizenlemeleri igin bkz. Schmid 1996).

Toplumsal Uicret Gzerinde asa§i dogru baski

1970’lerin sonlarinda olusmaya baslayan krize ragmen yuksek seyri-
ni 1980’lere kadar strdiren devlet bitceleri, 1990’larda da ylkselme-
ye devam etti (Garrett 1998, 2001; Garrett ve Mitchell 2001; Huber
ve Stephens 2001). Ekonomik blyumeyi engellendigi gerekgesiyle
devlet harcamalarinda kesinti yapilmasi talepleri 1970’lerin ortalarin-
da zaten genis oranda dikkat cekmeye baslamisti ve 1981°de ise ke-
sinti talep edenler korosuna OECD de katilmisti (OECD 1981). Bu,
refah harcamalari tarafindan temsil edilen toplumsal Ucretin bireysel
lcret gibi bir Gretim maliyeti oldugu ve vergilendirmenin de, cabalar,
tasarruflar ve yatirim icin daimi bir engel oldugu gorisini yansitmak-
tadir. Bu da, Wilding tarafindan ‘cogu geleneksel refah harcamasi
ekonominin dretici tarafinda verimsiz bir yik oldugu ve dolayisiyla
gbzden gegirilerek azaltilmasi gerektigi gorisii’olarak tanimlanan bir
kamu refah yiukd modeli ile iliskilidir (1997: 417). Buna, vergilerin
medeni bir topluma kabulin bedeli oldugu seklindeki bir alternatif
gorusle karsi ¢ikilabilir (Hutton 2002). Bununla birlikte, bu tur talep-
lere ragmen, kriz daha diisik harcamaya degil, daha fazla harcamaya
neden oldu. Nitekim, 1980’ler, tum refah rejimlerinin kamu harcama-
larinda, KURDnin doruk noktasina ulastigi ve kriz belirtileri gdster-
meye basladigi dénem olan 1970’ler boyunca rastlanandan ¢ok daha
belirgin yillik ortalama artis gérmustir (Huber ve Stephens
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2001:207). Bu sirekli artis, OECD’nin 1980’lerin baslarinda oldukca
mantikli bir sekilde bu akimin gecis dénemi ydnetiminin gecici mali-
yetini mi gosterdigini, yoksa devletin refah bitgesinin daima bu sevi-
yelerde mi kalacagini sormasina yol agti. OECD yetkilileri, o zaman-
lar “1960’larda ve 1970’lerde guvence ve hizmetlerdeki kazanclari
surddrmenin ve onlari ekonomik bilyime orani ile ayni ¢izgide - ama
daha hizli degil - gelistirmenin miumkin olmasi gerektigini’iddia ede-
cek kadar iyimserdiler (OECD 1985). Bununla birlikte, OECD gide-
rek daha umutsuz oldu ve IMF ile birlikte toplumsal politikanin G¢ he-
def etrafinda yeniden tasarlanmasini 6nerdi: (1) hikiimet mallarinin ve
hizmetlerinin tesliminde ve program etkinliginde artirilmis etkinlik;
(2) harcama dnceliklerinin ve program hedeflerinin gbézden gegiril-
mesi; (3) bazi kamusal sorumluluklarin 6zel sektdre devri (Oxley ve
Martin 1991). Ve cok daha yenisi, harcama taahhutleri Uzerindeki
asagl dogru siren baski taleplerini ve bu cizgiyi (6rnegin, emeklilik
alaninda, bkz. asagida) surdiriirken, refah devleti kalintisi igindeki bir
beseri sermaye yaklasimi ihtiyacina daha fazla vurgu yapmaya basla-
di (OECD 1994, 1999).

Kamu harcamasi sonuclarindaki bu egilimler en iyi sekilde devlet
gelirleriyle baglantili olarak yorumlanir. Dolayisiyla, 1970’lerdeki
harcama, gelirlerden daha hizli artarken, 1980’lerde gelirlerin harca-
malardan daha hizli artmasi, ylikselmeye devam eden harcamalara
ragmen agiklarin azaltilma cabasini gdstermektedir. Bu kalip 1990’lar-
da, hikumetlerin gelirleri artirmaya ve harcamalari dizginlemeye ¢a-
hstigi donemde de devam etti (Huber ve Stephens 2001: 207). Ayni
zamanda, daha yuksek harcamali refah devletlerinin, ‘beklenen’ har-
cama egim cizgisine, kendi rejim tiplerine gore planlanandan az har-
cayan devletlerden daha fazla yaklastiklarina dair kanitlar da vardir
(Alber ve Standing 2000). Harcamalari azaltma micadelesinin bir
baska gostergesi de 1970’lerden 1990’lara hiikimet harcamalari tize-
rindeki partizanca denetimin ve birikmis partizanca vazifenin azalan
o6nemidir, ki bu da manevra alaninin dissal kisitlamalarla daraltildigini
gostermektedir (Huber ve d. 1999:190-2).

Dahasi, ormandan ziyade tek bir ajaca bakarsak ‘[her) yerde yar-
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dim kesintisi ve tasarruf programlarinin giindemde oldugunu; ve de
farkliliklarin bu politikalarin hedeflerine ulasma derecesine ve sidde-
tine bagh oldugunu’ géririz (Taylor-Gooby 1996: 214).
Yada Bonoli ve digerlerinin Avrupa refah rejimleriyle ilgili olarak
iddia ettigi gibi:
Artik son donemlerde getirilen toplumsal yasama yigininin devletin refah
rolinin indirgenmesine yonelik olduguna dair genel bir mutabakat var-
dir. Aksi yondeki politikalarin oyundaki roli ikincildir... Bu kisitlayici
toplumsal yasama kitlesi birbirini drten bircok tip icermektedir. Bazi ye-
ni politikalar, nakit yardim seviyesini azaltmis, hak kazanimlarini kisitla-
mis ve yardimlarin 6denecegi sureleri dusirmustir. Diger yasalar ise,
saglik, 6gretim ve sosyal hizme” kullanicilari tarafindan yapilan édemele-
ri artirmistir. Diger bazi yasalar da bazi nakit yardimlarin tedarikini ya da
yonetimini isverenin ya da diger kurumlarin sorumlulugu haline getirmis
ya da hizmet yénetimine piyasa ilkeleri getirmistir. Son olarak yasama,
sosyal hizmetlerin bazi Bélumlerini ya da bir bitin olarak ¢ogu kamu
hizmetini 6zellestirmistir (Bonoli ve d. 2000:1).

Bu asadi dogru baskinin ifade edildigi bircok yol vardir. issizlik
yardimlarindaki kesintilerin ve etkinlestirme politikalari ve ‘calismak
kazandirir’ stratejileri ile eklemlendirilmelerinin roliine zaten degin-
mistim. Marjinal isciler, issizler ve bekar anneler ve bekér babalar
icin gelir-testinin genel olarak yayilmasi da s6z konusudur - bu tepki,
liberal rejimlerde 6zellikle yaygindir. Risk ve belirsizligi, devlet ga-
rantilerinden ziyade sahsi provizyon ve sivil toplum Uzerine giderek
artan bir vurgu yoluyla bireylere transfer etme c¢abalari da mevcuttur
(6rn. Emeklilik fonu performansinda ve yillik emeklilik maasi oranla-
rinda cesitlilikler yoluyla). Genel sonug, toplumsal olarak kabul edi-
lebilir tiketim seviyelerini siirdirmeye yeterli bir gelir icin piyasaya
artan bagimhlhiktir ya da, bir diger deyisle, emek-giiciiniin giderek ar-
tan idarf yeniden-metalastiriimasidir (Bonoli ve d. 2000; Offe 1984;
Pierson 2001a). Ve, nitekim, neoliberal politikalarin parcalanmis ve
dualistik emek piyasalarini giiclendirdigi yerlerde, sonugtaki esnek-
somirl de artan yoksullasmaya ve toplumsal dislanmaya goétlrecek-
tir.
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Daha genel olarak, sigorta, kismen 6zellestirilmis ya da uglinci
sektore yerlestirilmistir. Bu yaklasim, bazen, ‘populer kapitalizmin’
milk-sahipligi demokrasisinin ve milk-sahipliginden daha genis bir
payin tesvikiyle baglantilandirilir; fakat baska yerlerde, daha genis bir
topluluk katilimina, hissedar topluma ve STK’lari iceren kamu-6zel
ortakliklarina baglantilandirihir. Eski korporatist refah devletlerinde ve
sendikalarin sigortada anahtar bir rol oynadigi Gcli sosyal-demokrat
rejimlerde bunun emsalleri vardir. Fiskal-finansal yeniden-bélusim,
daha secici olma ve maliyetleri sinirlamanin bir araci olarak hedeflen-
me egilimindedir. Ve, rekabet giiciine uygun Schumpeterci politikalar
baglamindaki fiskal-finansal yeniden-bdlusim, esitsizliklerin hafifle-
tilmesinden ziyade tesvik edilmesiyle (de) baglantilandirilir. Bu, ‘ser-
maye icin refahin’ ayni zamanda ‘emek icin refah’ s6zlesmeleri ola-
rak ve bunun yani sira refahin daha genel yeniden yapilandiriimasi ve
tasarrufu olarak yayilmasinda tezahiir eder. Ayni zamanda inisli ¢ikis-
Il bolgesel gelisimi tazmin etmekten ziyade tesvik etme yoénindeki
Schumpeterci neoliberal egilimle de baglantilandirilir.

Emekli ayliklar

Bu bakimdan, emekli ayliklarinin gelisimini dikkate alinmasi yararh
bir durum cahsmasidir. Onemli bir kamu harcamasi alani olan ve
1990’larda hikumetlerin sosyal bitcelerindeki en masrafli tek kalemi
teskil eden emeklilik ayliklari, 6zellikle de niifus hizla yaslandigi dik-
kate alindiginda (75 yas ve lzerindeki yogun saglik hizmeti gerektiren
nifus da dahil olmak Uzere)5tasarrufun dnemli hedefi haline gelmis-
tir. Nitekim mevcut durum, daha 1980’lerde OECD tarafindan refah
devletlerinin bir temel problemi olarak belirlenmistir; ve Diinya Ban-
kasi da son zamanlarda emeklilik ayliklarinin devlet bitcgesi izerinde-

5 Bununla birlikte bundan refah devletlerinin yashlar i¢in oldugu sonucu ¢ik-
maz. Transferlerin nesilsel yararlanicilarinda énemli cesitlilikler vardir (ABD
cocuklari kayirirken italya biremekliler refah devletinin énde gelen 6rnegidir);
ve diger yardimlardan da yaslilardan ziyade (6rn. saglik) daha gen¢ nesiller
(6rn. konut) orantisiz sekilde faydalanabilir.
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ki yukinu hafifletmek igin 6zel (sektor) tanimh katki payl emeklilik
sistemi konusunda bastirmaktadir. Emeklilik reformu da ilgingtir,
¢lnkd durum, ayliklarin gérece yiiksek oldugu zamanda bile, devlet
butcesinin daha kiclk bir Bolimiuni teskil eden issizlik yardimiyla
celismektedir. issizlik yardiminin, issizin emek piyasasiyla aktif yeni-
den butinlesmesi paketinin bir parcasi olarak kesildigi yerde, emek-
lilik ayliklari asagi dogru daha blyik bir baskiya maruz kalmaktadir.

Tim endustriyel tlkeler icin tanidik olan baskilar demografik bas-
kilar, neredeyse tim devletlerin emeklilik ayliklariyla ilgili devlet har-
camalarini kicultmeye ya da en azindan artis oranini azaltmaya ve
farkl sekillerde finanse etmeye ¢alismasi gerceginde kendini gdster-
mektedir. Dolayisiyla Bonoli ve digerlerinin dikkat cektigi gibi:
£1980’lerde ve hattda 1990’larda bile, emeklilik politikasindaki degisi-
min yoni, genel bir yayilmadan kesintiye dogrudur. Sonugcta, “emek-
lilik reformu” ifadesi, simdiki durumda, giderek yash emeklilik aylik-
larindaki kesintilerle esanlamli bir sézcuk olarak kullanilir olmustur
‘(2000:30). Bu iddia, kesintiye gitmesi en muhtemel rejimlerin, libe-
ral refah rejimleri ve kesintilere karsi en direncli rejimlerin de sosyal-
demokrat rejimler oldugunu gosteren Huber ve Stephens tarafindan
saglanan on sekiz OECD ulkesi verileriyle de dogrulanmistir (2001:
208-9). Ancak bu demografik baskilara karsi en dayaniksiz rejimler,
emeklilik sistemlerinin dogasi ve emeklilerin tcret kazananlara ba-
gimhhklarinin oranindaki daha biylk artis nedeniyle Hiristiyan-de-
mokrat muhafazakar-korporatist rejimlerdir.

Genelde, tim hikimetler, degisikliklerin kapsamini ve zaman
icindeki etkisini gizlemek icin bir ‘perdeleme stratejisinin’ pargasi
olarak gorulebilecek g6ris mesafesi dusiuk olan reformlari tercih et-
mislerdir (Pierson 1995: 19-22). Kesintilerin kapsamini gizlemek igin
kullanilan 6nlemler arasinda:

1 Emeklilik ayhklarinin endekslenmesinde Ucretlerden ziyade fiyatlara
dogru bir kayma. Bu, emeklilik ayliklarinin tcretlerle baglantilandiril-
di§i ve Ucretlerin de Uretkenlik ve enflasyon ile baglantilandirildigr At-
lantik Fordizminin konumuyla ¢elismektedir. Emeklilige hak kazan-
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mak icin ¢alisiimasi gereken yil sayisinin artmasi ve erken emeklilik
tesvikleriyle (de) eslestiginde, bireysel emeklilik ayliklarinin ortalama
(aylik) gelire gore seviyesini dizenli bir bigcimde asagi cekecektir.

Kazandikca 6de emeklilik sisteminden (fiilen, genel vergilendirmeden
finanse edilen aktif emek giicinden emekliye kolektif nesillararasi ye-
niden-bdlisiim) énceden fonlanmis sistemlere (fiilen, tasarruflari tes-
vik ederek yasamdongisu boyunca gelirin yeniden-bélusimi aract)
dogru bir kayma. Bu, halihazirda emek piyasasi i¢inde olanlarin kendi
gelecek emeklilik ayliklarina katkida bulunmak mecburiyetindeyken
(ya da tesvik edilirlerken), ayni zamanda da halen emekli olanlarin ay-
liklarinin finanse edilmesi icin genel vergiler 6demek zorunda olmala-
ri nedeniyle gecis problemlerine yol agmaktadir. Bu yaklasim hi¢ de
sasirtmayan bir sekilde, emeklilik reformuna karsi 6nemli bir direnis
baslatmistir.

. Uzayan ortalama yasam suresi, Ucret artisl, sermaye gelirleri vs. icin

yapilan gesitli aktlieryal édeneklerle kamu emeklilik ayhgi tedarigin-
de maas esasli emeklilik planindan aktleryal yapilarin fonlama siste-
mine ve katki esasli emeklilik programina gére hazirlandigi emeklilik
planlarina bir kayma. Bu 6deneklerle amaclanan net etki, emeklilik
ayhgi faturasinin azaltiimasidir.

. Kamu-tanimh (maas esasli) emeklilik planlarindan 6zel sektér-tanimli

emeklilik planlarina dogru bir zorlama. Bu sadece risklerin devlet sis-
temine gore dzellestirilmesiyle kalmayacak, ayni zamanda riskleri de
isverenlerden, hitkiimetlerden ve emeklilik fonlarindan alip, gelecegin
emekli adaylar1 arasinda yeniden-bélistirecektir. Diinya Bankasi gibi
uluslararasi kurumlar ve ulus devletler tarafindan da buyuk bir giicle
kabul ettirilmeye calisiimasina ragmen, 6zel sistemlerin gercekte risk
cesitliligini ve kamu sistemleri profilini karsilayabilecegine dair sip-

(Froud ve d. 2001; Orszag ve Stiglitz 2001). Ayni zaman-
da 6zel emefonik planlarinin (pazarlama maliyetleri, yonetim Ucretle-
ri, duzenleme v%uyum maliyetleri, ters secim etkileri) yuksel maliyet-
lerine ve emeklilik dzellestirilmesinin, sigortalilar ve vatandaslar pa-
hasina finansaLhfzmet sektoriine dolayli bir devlet siibvansiyonu ola-
rak hizmet ettigine iliskin endiseler de vardir.



TOPLUMSAL YENIDEN-URETIM ve CALISTIRMACI DEVLET 251

5. Minimal kamu emekliliginin gelir-testiyle belirlenmis yardimla sag-
landi1g1 ve/veya mesleki emeklili§in ya da bireysel devredilebilir sahst
emekliliklerin borsa performansina baglandigi cok-katmanli sistemle-
rin desteklenmesi.

6. Emekliligin, mobil ve daha esnek emek piyasalarina karsilik gelebile-
cek sekilde daha ‘menkul’ hale getirmek icin alinan dnlemler.

S6zlnu ettigimiz, refah rejimleri arasinda da farkhiliklar vardir.
Emeklilik ayliklarini tcret artislarina endeksleyerek artirmaktan vaz-
gecen ve tastamam fiyat enflasyonuyla iliskilendirmeye bel baglayan
liberal rejimler - piyasa-koordineli ve para-sermaye hakimiyetindeki
bir ekonomide finansal hizmetlere yonelik talebin artirilmasi konu-
sunda ek faydalari iceren -, dzel tasarruflara verdikleri gu¢li destek-
leri ve emeklilik ayliklari Gzerindeki asagi dogru istikrarh baskiyla en
fazla iliskilendirilen rejimlerdir. Sosyal-demokrat rejimlerde ise,
emekli ayliklarinin daha ylksek olmasi amaciyla (daha dnceleri en-
distrisizlesme ile miicadele etmek, issizligi gizlemek ve genc issizler
icin daha genis issizlik énlemleri alabilmek ve orta yaslilar icin yeni-
den beceri kazandirma hedefleri koyabilmek amaciyla kullaniimis
olan) erken emekliligi engellemeye ve/veya emekliligi geciktirmek
amaciyla glcli tesvikler saglamaya ydnelik énlemler alinmaktadir.
Sosyal-demokrat rejimler de, kamu sektori istihdam ayricaliklarini or-
tadan kaldirmak ve emekliliklerin de mesleki emeklilik ayli§gi aldigi
ulusal emekliligi ortadan kaldirmak ya da bunu gelir-testineTabi kil-
mak icin harekete gecmislerdir. ikametle ilgili gereklilikler ve hak
edebilirlilikle ilgili diger dnlemler daha da sikilastiriimistir. Muhafaza-
kar-korporatist sistemlerde, emeklilik hak edisleri konusunda aile-
dostu bir kaymanin eslik ettigi uzatilmis bir degerlendirme dénemine
taniklik ederiz, buna gore artik cocuk bakimi yillari da aktif yillar ola-
rak sayllmaktadir (Taylor-Gooby, 2001 b:7).
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5. Kolektif Tuketim ve Rekabet Devleti

Burada, karma ekonomide devlet tarafindan saglanan kolektif tiike-
timden, tiketimin toplumsallasmasina dair daha fazla piyasa- ve/ve-
ya Uglinci sektdr coziimlerine dogru bir geri ¢cekilme olmustur. Bu,
kolektif tiketimin bicim ve islevlerindeki bes ana degisiklik setinde
kendini gostermektedir. ilk olarak, KURD ’ndeki kolektif tiketim ka-
mu hizmetlerinin tedarigini ve kamu finansmanini gerektirmektedir,
oysa bu iliski daha kapsamli bir ‘karma refah ekonomisi’ iretmek igin
surekli ¢ozulip yeniden-eklemlenegelmistir. Bir ugta bazi sektérlerin
toptan 6zellestirilmesini (6zel provizyon kadar 6zel 6demeler de da-
hil) goririz; pesinden de siregelen kamu 6demeleriyle birlesik ¢esit-
li 6zel ve Uglincl sektdr provizyon tipleri gelir; daha az radikali ise
hala devlet finansli kamu provizyonundan geriye kalanlara, piyasadan
secilmis orneklerin uygulanmasidir; ve diger ugta, thmh kullanici de-
gisiklikleri, gelir-testi, 6zel sigortacilar ve devlet tarafindan ortak 6de-
me (6rn. otomobil kazasi kurbanlari icin tibbf tedavide) ve benzerleri-
ni goruriz. ikinci olarak, kolektif tiketim, devletin daha genel bir
Ozellestirmenin (denationalization) pargasi olarak yeniden dl¢eklen-
dirilir (bkz. B6lim 5). Devlet hizmetlerinin merkezsizlestirilmesi ve
(merkezden tasraya) yetki devri ile, artik yerel ve bolgesel cesitleme-
ler ve KURDnin sasaall glnleriyle karsilastirilan deneyler i¢in daha
fazla alan vardir. Ugiinci olarak, kamu-6zel ortakliklarina, cok-failli
isbirligine ve Uglinci sektdriin katilimina giderek artan giiven dolayi-
siyla kolektif tiiketim ydnetisiminde bir kayma olmaktadir. Dérdiinci
olarak Uretim sireci ve Ucret iliskisi, hakim olan post-Fordist norm-
larla uyum icinde yeniden dizenlenir. Dolayisiyla, daha esnek emek
piyasalari, daha esnek calisma kosullari, daha farklilastiriimis drunler
ve hizmetler, daha ¢ok performans hedefleri, daha fazla kiyaslama ve
benzerlerini gézlemleyebiliriz. Ve besinci olarak, kiresellesen, bilgi-
tabanh bir ekonomiye gegisin desteklenmesinde kolektif tiketimi
kullanma egilimi séz konusudur. Bu, etkinlik, en iyi pratigin destek-
lenmesi ve benzeri amagclarin yani sira gosteri icin de - internet dahil
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- BiT’nin kullaniminda, degisen kamu ihale ve satin alma politikala-
rinda gorilir. Bu sekilde, kolektif tuketim agik bicimde sistemik
ve/veya yapisal rekabet glicinun desteklenmesinde kullanilir.

Simdi bu degisiklikleri ¢gretim alanindan 6rneklendirecegim. O§-
retimin, Atlantik Fordizmi ve KURD d&neminde emek gliclinlin ye-
niden-dretiminde anahtar 6nemdeki bir ekonomik roli tstlenen 6gre-
tim ayni zamanda ulusal vatandasliga dayal Kkitlesel refah devletinin
gelisiminde ve yayilmasinda da énemli paralel rolleri Ustlenmistir.
Gergege asla tam uymayan stilize edilmis terimlerle, 6gretimden fir-
sat ve erisim esitligini desteklemesi, miras yoluyla gecen sinif ve sta-
th yapilarini bozacak yetenekli ve &dil bir ‘meritokrasi’ icin temel ya-
ratmasi, evrensel ve dayanismaci bir refah devletine uygun, paylasilan
bir ulusal kimlik ve kultlr yaratmasi, kodlamasi ve yaymasi, kitlesel
plebisiter demokrasiye oldugu kadar genisleyen bir kamusal alana da
katilabilen ve katilmaya istekli bilgili ve elestiren vatandaslar yetistir-
mesi umuldu. Bu durum kendini, cocuklarin ve genglerin zorunlu egi-
timde harcadi§i dénemlerin uzatilmasinda ve kitleler igin devlet-des-
tekli ve devlet-fonlu olan daha ileri ve yiksek 6gretimin gelisiminde
(1960’larda ve 1970’lerde hizlanan) gosterdi. Kitlesel yiiksek dgreti-
min buyimesi, agik¢a Fordist bir ekonomiye, KURD’ye ve kitle top-
lumuna uygun kabul edilen teknik ve profesyonel emek giiciiniin egi-
tilmesi goreviyle ilgili olmasina karsin, insanlarin egitimlerine tercih
ettikleri bir alanda ulasabilecekleri en yiksek seviyeye kadar devam
etme haklariyla da gerekgelendiriliyordu. Keza, bu dénemde yetiskin-
lere yonelik 6gretim de daha hala beseri sermayenin gigli bir sekil-
de gelistirilmesinden ziyade, daha genis bir demokratik vatandaslik
ve dayanismanin tesvik edildigi projeye baglhydi. Kitlesel 6gretimin
yayginlasmasi, ekonomik, toplumsal ve bélgesel esitsizliklerin telafi
edilmesini ve bdylece (kitlesel 6§retimin) toplumsal yeniden-bélu-
siimde bir rol Ustlenmesi hedefleniyordu. Kisaca 6gretim, Atlantik
Fordizminin temelindeki kurumsallasmis uzlasmada anahtar bir rol
oynadi. Dahasi, 6gretimin gergek gelisiminin ve isleyisinin bu mode-
le tam olarak uymadi§i yerlerde ortaya ¢ikan uyum konusundaki ba-
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sansizlik meselesi, hegemonik KURD’nin ekonomik biyume, firsat
esitligi ve ulusal butunlik degerlerinin temel alindigi siddetli elestiri-
lere maruz kaldi.

Atlantik Fordizmi-nde/-inin ekonomik politik ve toplumsal kriz/-
i 6gretim sisteminde de yansitilmaktadir. Bir yandan, égrencilerin, 63-
retmenlerin ve okullarin basarisizligi, egitimsel ¢ikti ile endustri ve da-
ha genis alanli ekonominin degisen ihtiyaclari arasindaki uyumsuz-
luk, ‘buyik bilimin’basarisizliklari, 6gretimde kamu yatirimlarinin ge-
ri donistindeki yetersizlik ve genelde issizligin ve diplomali issiz sa-
yisindaki artis hakkinda is ve devlet ¢evrelerinde giderek artan bir ses-
sizlik vardi.6 Ve diger yandan, mesleki degerler sisteminden ziyade
daha c¢ok sendikal bir zihniyete dogru kaymaya baslayan fakilte tye-
lerinden baska, 6grenci hareketleri de, Fordist kitle toplumunun daha
genel 6zelliklerini oldugu kadar korporatif ‘egitim fabrikasini’da pro-
testo etti. Nihayet egitimdeki kriz, 6gretim reformunun d§renciler agi-
sindan daha teknik ve mesleki 6gretim, gelistirilmis beceriler, yarati-
cilik, esneklik ve girisimcilik ihtiyaci gibi ekonomik zorunluluklara
gre, Universite yoneticileri, 6gretim gorevlileri ve arastirmacilar agi-
sindan da uluslararasi rekabetin yeni taleplerine ve bilgi-tabanh eko-
nomiye daha fazla dikkat gdsterilmesi ihtiyaci gibi ekonomik zorun-
luluklara gore sekillendiren agiklamalarin giderek biiyiyen hegemon-
yasi yoluyla sdylemsel olarak ¢éziildii. Ogretimin toplumsal refaha ve
ulusal vatandaslik rollerine yaptigi katkilar, bilgi-tabanli ekonomi adi-
na entelektiiel sermayenin (ya da bilgi tabaninin) yenilenmesindeki ve
beseri sermaye hamillerinin yasam-boyu dgrenme toplumuna katili-
ma hazirlamaktaki ortulu islevlerine (6gretimin) giderek daha fazla
baglanmaktaydi. Keza, KURD’de 6gretimin demokratik islevi de, is-
tihdam edilebilirligin artirllmasi ve nadir becerilerin tedaviile sokul-
masinda toplumsal dislanmanin azaltilmasina dénustirialmustir. O§-
retimin islevlerinin bu sekilde yeniden kaliba dokilmesindeki unsur-
lardan ikisi, kamunun egitim yatirimlarinin ekonomik geri dénasleri-

6 Paradoksal bigimde, tepkinin bir kismi geng issizligini maskeleme araci olarak
yiksek 6gretimin yayilmasini strdirmekti.
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ni (‘insan kaynagi gelisimi’) ve etkinlik, parasal deger ve kamuya he-
sap verme sorumlulugu ihtiyacini vurgulamaktadir. ingiltere Egitim
ve istihdam Bakanli§i’nin (daha sonra Egitim ve Beceriler Bakanhgi
olarak degistirilmistir) sozleriyle, ‘6grenme refahin anahtaridir
(DfEE 1988).

Green iki akimin tanimlanmasindaki degisiklikleri iyi dzetler:

ilk olarak, 1980’lerde ve 1990’larda tiim batili hikiimetlerin sdylemlerin-
de tekrarlandi§i gibi, egitimin ulusal ¢ikarla tanimlandig: yerlerde, bu ta-
nimlama giderek vatandaslik ve ulusal birlige gore degil, ulusal ekonomi
ve ekonomik rekabet giiciine gore belirlendi. ikinci olarak, bazi daha es-
ki devletler arasinda, egitimin artik eskisi gibi o kadar da acik bicimde
ulus-insasinin bir parcasi olmadigina dair bir anlayis gelisti... Batil Glke-
ler, isteksiz de olsa niifuslarinin giderek buyidyen ¢esitliligini ve kilttrel
¢ogulculugunu kabul etmeye basladik¢a, kendi milliyetlerinin ne anlama
geldiginden ve okullarinda ne tur bir vatandas tretilmesi gerektiginden
emin olamadilar(1997:142,143; krs. Marginson 1999: 27).

Bu donlsiim, ayni zamanda donemsellestirilebilir de. Fordizm-in/de-
ki ilk kriz-i/kriz, degisen ekonominin ihtiyaclarinin karsilanmasinda
egitimin basarisiz oldugu elestirisini korlkleyerek, emek piyasasini
yeniden tanimlamistir. Bu, konjonktlr dalgalanmalarinin asiriliklarina
kisa vadeli bir tepki olarak emek piyasasina esneklik ve uyum yetene-
gi astlamaya ve daha biylk oynaklik kazandirmaya giderek daha faz-
la yaptlan bir vurgu ile iliskilendirildi (Robin ve Webster 1989). Es-
neklik ve esnek 6grenme, 6zellikle yeni BIT ’leri ve yeni baglam-ko-
numlu ve problem-yonelimli yeni d§retim ve dgrenim yontemlerinin
mumkin kildigr agik ve uzaktan dgrenimin ylkselisiyle birlikte, or-
gutsel degisikliklerle de baglantilandirildi. Sonra da, egitimin beseri
sermayeyi gelistirmesi araciliiyla kiresellesen, bilgi-tabanli ekono-
miyi desteklemekteki roliine daha buylk vurgu yapildi. Bu, zorunlu
ogretim sonrasi 6gretimin, isyerinde egitimin ve okullarda 6zgil be-
ceriler kadar devredilebilir becerilerin belgelendirilmesine giderek
daha fazla vurgu yapilmasiyla iliskilendirildi. Egitim ve yasam boyu
6grenme, artik tim gelismis kapitalist ekonomilerde toplumsal poli-
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tikanin oldugu kadar ekonomik politikanin da ana bilesenlerindendir
ve basarili rekabetin, bilgi tabani ve beseri sermayenin insasina daya-
I olduguna dair giderek artan bir goris birligine digtimlenmektedir.

Bu akimlar, daha ileri ve daha yiiksek dgretim yoluyla okullardan
isyerinde egitime ve kariyer baglantili yasam boyu 6grenmeye ve ora-
dan da daha yash insanlar igin ‘Ggiincl ¢ag [emeklilik safhasi] tniver-
sitelerine’ kadar, eg@itimin tim seviyelerinde acgikca goriilmektedir.
Egitim reformu konusundaki genel s6ylemler ve dnerilerle ilgili Glke-
ler-arasi bir arastirma, asagidaki unsurlara dayali yeni bir ortodoksi
belirlemistir:

(1) égrenim, istihdam, Uretkenlik ve ticaret arasindaki baglantiyi siklasti-
rarak ulusal ekonomileri gelistirmek; (2) istihdam-iliskili beceri ve yeter-
liliklerde 6grenci ¢iktilarini zenginlestirmek; (3) mufredat iceriginde ve
degerlendirmesinde daha dolaysiz kontrol elde etmek; (4) 6gretim ydne-
timinin maliyetini azaltmak; ve (5) okul karar-mekanizmalarina daha do-
laysiz katilim ve piyasa tercihlerinin baskisi yoluyla egitimdeki toplum
girdisini artirmak. (Carter ve O 'Neill 1995, Ball 1998:122 tarafindan
0zetlenmis)

Artik okullardan ¢ocuklarin girisimci 6zneler olmasint mimkun kil-
mas! ve takim calismasi icin Kisisel becerilerini ve kapasitelerini ge-
listirmesi beklenmektedir. Fakat ayni zamanda ise gecis ve gelecegin
isverenleri ile daha yakin baglantilar kurulmasi icin temel olusturma-
si da beklenmektedir. Bu kendini, 6gretim ve isi, daha fazla mesleki
egitim, ortakliklar, is tecriibesi, egitim kredileri ve benzerleri yoluyla
butunlestirme programlarinin yayilmasinda géstermektedir. Sézde pi-
yasalara, icmaliyet merkezlerine, lretkenlige, hedeflere, kiyaslamala-
ra, personel takdirine yaptigi vurguyla yeni isletmecilik ve denetleme
kaltirintn okullara (Universitelerin yani sira) yayilmasi da bununla
baglantihidir (Clarke ve Nevvman 1997; Povver 1997).

Teknoloji, korporatif yeniden yapilanma ve oynak piyasalarin For-
dist yasam boyu is fantezisinin sonunu getirmis olduguna inanilirken,
ogretim, istihndam, Uretkenlik ve ticaret arasinda sikilastirilan baglanti,
anahtar becerilere, yasam boyu 6grenmeye ve istihdam edilebilirlige
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giderek artan vurguyla birlikte beceri kavramina iliskin tlkeler-arasi
bir tutum degisikliginde kendini gostermektedir (Lauder ve d. 2001).
Ogretim, Keynesci devletin tam istindama baglihginin derecesini dii-
suren ve artik tam istihdam edilebilirlik kosullarini yaratmaya katkila-
rint vurgulayan cahistirmacilik projesiyle buttnlesmistir. Dolayisiyla
istihdam edilebilir olma sorumlulugu, kendilerinin ulusal ve kiiresel
piyasalarda is icin rek&bet etmelerini mumkiin kilacak bireysel bece-
riler, yeterlilikler, esneklik, uyum yetenegi ve kisisel 6zellikler kazan-
mas! gereken emek gucunin bireysel Uyelerine gegcmektedir. Bundan,
kendi beseri sermayelerine yatirim yapan girisimci bireyler olarak ya
da becerilerini gelistirmek icin devlet ya da toplumsal ortaklardan
destek alma hakkina sahip esit bireyler olarak genis oranda sorumlu
olabilirler. Dolayisiyla, isverenler ve uygulayicilar, mifredat gelistiril-
mesine karismakta, yoneticiler 6gretim yonetisimine ve giindem-be-
lirlemeye cekilmekte, akademik ve akademik olmayan dlnya arasin-
daki hareketlilik tesvik edilmekte, yiksek okullar ve Universiteler,
ileri diizeyde mesleki programlar, stirekli mesleki gelisim, yarim-za-
manli, aksam ve uzaktan 6gretim yardimci ve ikinci sans kurslari ve
benzerleri yoluyla yasam boyu 6grenim sunmaktadir (Teichler 1999:
85)

Bu ulkeler-arasi politika soylemi kiimelenmesine ragmen, mesele-
nin ele alinmasinda ve uygulanmasinda hala belirgin farkliliklar vardir.
Ornegin, Lauder ve d. (2001) gelecegin post-endiistriyel hizmet eko-
nomisinde yattigi inancinin hakim oldugu ekonomilerde, yiiksek-be-
cerili elitler ve esnek, duslk-becerili hizmet sektéri igin 6gretim ve
egitim arasinda bir kutuplasma oldugunu bildirmektedir. Ayrica es-
nek, dustk-becerili hizmet sektdriiniin gérece disuk yatirimi ve Uret-
kenligi artirmaktan ziyade uzun calisma saatleri yoluyla gergeklesti-
rilen ¢iktisi vardil. Zit bicimde devlet, imalatin birikim stratejilerinde
hala anahtar rol oynadigi yerlerde, devlet, endistri ve hizmetleri bag-
lantilandirmak icin 6gretim ve egitim ihtiyacini ve ara seviyedeki be-
cerileri vurguladi. Bu, yuksek tretkenlikli bir ekonomi icin beceriler-
den faydalanmak amaciyla yiliksek sermaye yatirimiyla eslestirildi.
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ABD ve ingiltere ilk modele 6rnek teskil eder; Almanya ise ikinci
modelin drnegini olusturur.7

Dosdogru daha ileri ve daha yliksek égretime donersek, tiniversi-
te 6gretimini ve arastirmasini, fildisi kuleli entelektiiel izolasyonun-
dan faydali bilginin hayat? es-Ureticileri ve tiketicileri olarak ekono-
mi, devlet ve toplumla tekrar ve sirekli iliskiye déndurmeye biyuk
bir vurgu vardir. Bu, 6zellikle teknolojide, bilimlerde ve tipta aciktir
ve sosyal bilimlere de girmistir, éyle ki artik endistrideki, isyerlerin-
deki, mesleklerdeki, hikumetlerdeki ve yerel topluluklardaki kullani-
cilarla yogun baglantilar kurmalari beklenen sadece mezunlar degil,
fakulte dyelerinin kendileridir de. Disaridan fon saglamaya, patent al-
maya, teknoloji transferine, arastirma parklarina, ticarf yan urinlere,
bilim ve teknoloji parklarina, is gelistirme merkezlerine, danismanlik
hizmetlerine - girisimci Universiteleri tesvik eden ve fakilte Gyeleri-
ni entelektiel sermayenin girisimci hamillerine dénustiren liberal
ekonomilerde gercek ‘akademik kapitalizmin’olusumuna varan 6lgu-
lerde - giderek artan bir vurgu vardir (Slaughter ve Leslie 1997). Bu
degisiklik, ABD’de (bilgi-tabanli ekonominin bas amigosu) entelek-
tiel milkiyet haklarinin kapsam ve suresinin daha genele genisletil-
mesinin yani sira Universitelerin kesiflerinin entelektiiel mulkiyetini
tutmalarint mimkin kilan federal arastirma fonundaki degisiklikler
yoluyla tesvik edilmistir. Ayrica Universiteler, arastirmalarini ticarete
dokmeleri icin de tesvik edilmislerdir. Bu, akademik girisimciligi
tesvik etmek, korporatif ar-ge’yi siilbvanse etmek ve bélgesel ekono-
mik gelismeyi kolaylastirmak niyetiyle yapilmistir. Benzer kaliplar,
diger tniversite sistemlerinde de bulunabilir.

Sonugcta, Universite, is ve devlet arasindaki ‘Uc¢li helezon’ lize-

7 Lauder ve d. Dogu Asya’dan iki model daha ele aldi: Japonya, yiksek oranda
yaygin beceriye, beceriye gore ortalama sermaye yatirimina ve yiksek dret-
kenlik dizeylerine erismek icin yiiksek emek yogunluguna dayandi; Singapur
ve Giney Kore, beceri yayilimina dayali yiuksek-beceri stratejisine ve tretken-
lige yol agmak icin yuksek emek yogunluklu, hizli, fakat inisli ¢ikish beceri
olusumu baglaminda beceri kullanimina gére sermaye yatirimina dayandi.
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rine dnde geJen bir arastirmaci oJan Etzkovvitz’in sézleriyle:

Neredeyse, ister 6gretim ister prestij amacl kurulmus olsun, bir Gniver-
sitesi olan her (lke, artik bilgi-tabanli ekonomik gelismeyi 6rgitlemeye
calismaktadir... Universite endistri ve hiikiimete daha bagimli hale gel-
dikge, endstri ve hikiimet de tniversiteye daha bagimli hale gelmekte-
dir. ‘ikinci akademik devrim’ siirecinde, iniversite ve daha genis toplum
arasinda, Universiteler i¢in kamu fonunun ekonomiye daha dogrudan bir
katkiya bagl hale getirildigi yeni bir toplumsal sézlesme yazilmaktadir
(Etzkovvitz 1994: 149, 151).

Burada, acgikca birbirine zit, fakat birbirini tamamlayan iki strateji
benimsenmektedir. Devlet, bir yandan dgretimin ulusal ekonomik ¢i-
karlarin gergeklestirilmesindeki dnemini vurgulamaktadir; diger yan-
dan da 6gretim kurumlarina bu ¢ikarlara nasil hizmet edecekleri konu-
sunda daha genis bir 6zerklik tavizi vermektedir (Marginson 1999).
Fakat bu o6zerklik, bilgi-tabanli birikim stratejisinin hegemonyasi, bu
stratejinin hamillerinin d8gretimin amaclarina iliskin aciklamalari se-
killendirmeye giderek artan katilimi ve daha ileri ve yiksek égretimin
ne devletten ne de 6§rencilerden saglanan, ancak maliagidan tUginci-
taraflardan elde edilen gelirlere giderek daha fazla bagimhhigr bagla-
minda uygulanmaktadir. ilk strateji, “bir ‘kamu yarari’ olarak devletin
6gretim islevlerinin yeniden onaylanmasini gerektirirken, ikinci stra-
teji, 6@retimi piyasa disiplinlerine ve is yontem ve degderJerine bagim-
Il kilarak rekébetci 6zel mal olarak yeniden tanimlamaktadir” (Mar-
ginson 1999: 122). Bu stratejiler, birlikte, birikimin 6gretim sistemi
tzerindeki ekolojik tahakkimini guclendirmeye hizmet etmektedir.

Ustelik, yeniden yapilandirmanin farkh yollari s6z konusudur.
ABDde Universiteler uzun suredir ticaret firmalari gibi ¢calismaya ve
girisimci olmaya tesvik edilmektedir. Bu ydndeki baskilar, her seye
ragmen ¢ogu Universitenin patent ve lisans getirisi alabilmek icin fa-
aliyetlerini &gretimden arastirmaya ydénlendirmesi sonucunda
1980’lerden bu yana gi¢lenmistir. Dahasi, hala 6gretmek zorunda ol-
duklari icin, bu onlari, 6gretimi standartlastirarak ve ticarilestirerek,
entelektiiel emegi siradanlastirarak ve esneklestirerek ve de iletisim
araclari tzerinden verilen dersleri ticarilestirerek maliyetleri kismaya
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ve etkinligi artirmaya yéneltmistir. Avrupa’da, Avrupa [Sanayiciler]
Yuvarlak Masasli,* egitim ve 6gretimi ‘endlstrinin gelecekteki basari-
lari icin hayati 6nemdeki stratejik bir yatirim’olarak géren neoliberal
bir glindemi destekleyerek, is dinyasinin mifredat Gizerindeki gérece
zayIf etkisinin guclendirilmesi ve mifredatin 6zel-kamu ortakliklari-
nin gelistirilmesi yoluyla endustrinin ihtiyaclarina uydurulmasi igin
onlemler énermistir (Levidovv 2001). Bu &nlemler, AB’deki 6greti-
min uluslararasi pazar payini artirma umuduyla bizzat AB 'nin kendisi
tarafindan da tesvik edilmistir (Avrupa Birligi 1999).

6. Sonuc Degerlendirmeleri

Simdi de refahin yeniden yapilandirmasinin politik ekonomisi hakkin-
daki alti genel 6n kaninin - ekonomik ve toplumsal politikanin yeni-
den dlceklendirilmesini ve yonetisimindeki degisiklikleri ele aldiktan
sonra yeniden ziyaret edilmesi gerekecek kanilar - altini ¢izecegim.
ilk olarak, KURD dénemiyle karsilastirildijinda toplumsal yen'iden-
uretimle iliskili devlet midahalesi iki temel degisiklik gosterir: (1)
kiresellesen, bilgi-tabanl bir ekonomiye uygun olan esnek, girisim-
ci isciler yaratmak ve emek piyasalarinin esnekliginin artiriimasi igin
de toplumsal politikanin kullanilmasi ve (2) artik bir i¢-talep kayna-
gindan ziyade uluslararasi tretim maliyeti olarak gorilen toplumsal
crete asagl dogru bir baski uygulamak amaciyla toplumsal politika-
nin yeniden diizenlenmesi ve yeniden drgiitlenmesi. ilk egilim, 6zel-
likle sosyal Ucretin, - kendi gelecek kazancini artirmak amaciyla egi-
tim ve 6gretime yatirirm yapmanin bireyin akilci bigimde kendi-¢ikari-
na oldugu - bireysel beseri sermayeye bir yatirimdan ziyade kolektif
emekciye yapilan yatirimin, yani entelektiiel mustereklere ortaklasa
katkida bulunabilen Kalifiye, bilgili ve yaratici is¢iler havuzuna yati-
rim olarak goérildigi ginlerde oldukga sistematik bigimde takip edil-
mistir. ikinci egilim, tasarrufun maddi, kurumsal ve politik kisitlama-

Avrupa kokenli ¢okuluslu sirketlerin Ust duzey yoneticilerinin bir araya gelerek
olusturdugu is diinyas! érgitu -¢.n.
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lan ile sinirhidir, ve de genis oranda neoliberal rejim kaymasinin ger-
ceklestigi toplumlarla sinirlanmis olan topyekdn ézellestirmenin yok-
lugunda, esas vurgu, radikal kesintilerden ¢ok masraflardan kismaya
yapiimistir.

ikinci olarak, gelismekte olan refah-calistirmaci karmasinda ve du-
rumdan duruma verildigi bicimlerde dnemli ¢esitlemeler vardir. Bu,
kismen, refah rejimlerini etkileyen kurumsal yapilarda ve politik ge-
leneklerdeki gergek yol-bagimli farkliliklari ve bunlarin sonucunda ar-
tik karsilarina ¢cikmis olan meseleleri ortaya koymaktadir. Kismen, de-
neme-yanilma deneylerinin sonuclarini ve/veya devlet yoneticilerinin
giderek daha cok-katmanlasan politik sistemin diger seviyelerinden
ve/veya yurtdisindan politika ithal etme hevesini de yansitmaktadir.
Hi¢ sltphesiz, ayni zamanda, farkli giic dengelerini de ortaya koy-
maktadir. En azindan, farkl birikim rejimlerine baglantili genis poli-
tika setlerini tanimlamaya ve verili bir devletle ilgili politika karma-
sini belirlemeye calismak da zahmete degerdir.

Uclincii olarak, neoliberalizmin 1990’larin baslarinda yiikselisini
ve yayginlik kazanmasini, neoliberal ¢alistirmaciliin uzun vadeli ye-
niden dretilebilirliginin kaniti olarak almak icin daha ¢ok erkendir.
Ciunkd bu yikselis, vahsi neoliberal zafer naralari attiracak tiirden
(triumphalist) fantezilere biraz inanilirhk saglamak i¢in tc¢ tip degisik-
ligin - post-sosyalist toplumlarda neoliberal sistem déniisimi, ingi-
lizce konusulan demokrasilerde neoliberal rejim kaymasi ve ‘mo-
dernlesen’ korporatist ve devletci rejimlerde neoliberal politika ayar-
lamalari - birlestirildi§i 6zgil bir konjonktird yansitmaktadir (bkz.
tablo 4.1). Bu konjonktir, post-sosyalist tecriibenin ve diger rejimler-
deki politika ayarlamalarinin kisa vadeli dogasinin yarattigi hayal kirik-
hginin sonucu olarak zaten sona yaklasmaktadir. Dahasi, neoliberal
safhanin bu en 6nemli noktasinda bile retorikte pratikte oldugundan
daha buyuk yirtilma vardir. Neoliberal politikanin ¢eliskileri, artik di-
ger neoliberalizm bicimlerinin koruyucu ve aldatici yari gélgeleri kay-
boldukca ortaya ¢ikmaktadir. Bu kendini, neoliberal rejimlerde bile
neoliberalizmin bazi unsurlarinin terse ¢evrilmesinde - bu neoliberal
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Tablo 4.1 Neoliberalizm bicimleri

Neoliberal politika Bir birikim rejiminin ve dizenleme tarzi per-
ayarlamalari formansinin gelistiriimesinde politikalarin
moddilasyonu

Neoliberal rejim Birikim ve diizenlemede yeni ekonomik ve

kaymasi politik ilkeler getiren paradigma kaymasi

Radikal sistem dénisimi Devlet sosyalizminden kapitalist toplumsal

olarak neoliberalizm formasyona hareket stratejisi olarak neolibera-
lizm.

hatalarin yol bagiml miraslarini ortadan kaldirmasa bile - gdstermek-
tedir. Ek olarak, neoliberal calistirmaciligm en radikal bicimleri karsi-
sinda koordinasyon ve ishirli§gi halindeki bir muhalefetin yoklugu, ne-
oliberal projenin bituntine gdsterilen politik muhalefetin istikrarsiz-
lastirilmasindaki etkinligine karcin kesinlikle kapitalist ekonominin
genel olarak islevselliginin garantisi degildir. Bu, refah devletinin ce-
liskili islevlerinin tahliline olan ihtiyacla baglantihdir, ¢linki bir
uzam-zaman sabitindeki farkli islevlerin dengelenme ihtiyaci, uzun
vadede mimkiin olan cesitlilikleri sinirlamaktadir. Clinkl genel ola-
rak sermayenin ihtiyaclari, korporatif stratejilerin diizenlenmesi yo-
luyla oldugu kadar, ekonomik ve toplumsal politikanin celiskileri ve
salinimlari yoluyla da kendilerini géstermektedir.

Dérdunci olarak, bir refah/gcalistirmaci rejimi yeniden-iretmenin
onkosullari arasinda, verili bir uzam-zamansal sabit icinde, bir top-
lumsal iliski olarak sermayenin diizenlenmesine iliskin ve sermaye-
nin devlet ve daha genis politik sistemle daimi problematik baglanti-
larindaki celiskileri ve stratejik ikilemleri ¢ozen 6zgul kurumsal bir
sabit s6z konusudur. KURD’de dizenlemenin temel o&lgedi ulusal
olandir, gelismekte olan SCPR’de - 6zellikle de neoliberal kilifinda -
ise dlcek gorelilestirilmektedir. Nitekim, bu o kadar problemlidir Ki,
saf neoliberal bir ¢alistirmaci rejimin ‘istikrarl’ olabilmesi olasilik di-
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sidir. Burada séz konusu olan en az iki mesele vardir. ilk olarak bu tiir
bir rejimin, calistirmaci 6nlemlere direnisin ¢ekirdek karar-verme
alanlarindan tecrit edildigi ve biylk oranda etkisizlesecek kadar par-
calanip dagitildigi bir ‘6lceksel seciciligi’ kurumsallastirma kapasitesi
hakkinda stipheler vardir. Bir direnisin yoklugu bile gercekte basariyi
garantilemez. Calistirmacilik, sadece yoksulu calistirmaktan fazlasini
icerir; esnek emek piyasalarini calisir hale getirmekle de ilgilidir. Bu
ikinci gorev, farkli dlgekler boyunca, bir dizi piyasa ve piyasa disi 6n-
lemleri iceren koordineli eylem gerektirir. ikinci olarak, ic-celiskile-
rine ragmen neoliberal calistirmacilik, diger ¢alistirmacilik yaklasimla-
rini tehdit eder. Dolayisiyla, neoliberal projeye en bagh toplumlardaki
yerel direnisin yani sira, diger modellere bagh devletler de neoliberal
proje kaynakli dibe dogru bir diizenleme yarisindan kagindiklarindan
bu devletler arasinda da neoliberalizme ulusal ve ulusiisti direnis var-
dir.

Besinci olarak, calistirmacilia neoliberal yaklasim, bir toplumsal
iliski olarak sermayeyle ilgili celiski ve ikilemlerin sadece bir mo-
mentine 6ncelik vermektedir (bkz. Bolim 1). Ucretlere, temelde bir
tretim maliyeti olarak bakarak talep konusunu g6z ardi eder. Bu yak-
lasim, emek-giiclinii temelde diger [Uretim] etkenleri arasinda yerine
yenisi konulabilir bir Gretim etkeni olarak ele alarak, emek-glcinin
bir arti-deger ve yaraticilik kaynagi olarak hayatiroliinii g6z ardi eder.
Parayi temelde uluslararasi para akislari penceresinden degerlendire-
rek, sermaye akislari tizerindeki denetimin ekonomik ydnetimde oy-
nayabilecegi sirekli katkilari g6z ardi eder. Sermayeyi, 6ncelikle be-
lirli yerlerde degerli kilacak bir dizi somut, yatirima dénismius
varliklardan ziyade bir akis mekanindaki mobil yatirim sermayesi te-
melinde degerlendirir. Bu yaklasim, timlesik anlamda ekonominin
uzun vadeli 6zelliklerinin zararina olan kisa vadeli bir ekonomik he-
saplama tarzini benimser. KURD ’nin ulusal ekonomi ve ulusal devle-
te dayali ayirt edici bir 6lgek koordinasyonu kalibi yoluyla bu farkh
momentleri dengelemeyi bir sireligine de olsa basarmasina karsin,
neoliberal ¢alistirmaci rejimin bu farkli momentleri herhangi bir 61-
cekte bagdastirmasi ¢ok glctir. Bu, neoliberalizmin KURD ile iliski-
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li kurumsal gomiuliligiu ve uzamsal-kurumsal sabitleri yok etme ¢a-
balarindaki ve diinya 6l¢eginde calismakta serbest, ¢ozulu piyasa glic-
lerinin kendiliginden yeniden-canlandirici giglerine olan iyimser
inancindaki amacina zarar veren dogasinin bir diger drnegidir. Bu yak-
lasim, 6zellikle, KURD’nin anahtar 6rgutsel ve kurumsal destekleri-
ni tasfiye ederek, [kendij savunucularinin neoliberal bir rejimi istikra-
ra kavusturmaya hizmet edebilecek potansiyel dnleyici ve tamamla-
yici 6nlemlere erisimlerini engeller. Karmasik ‘muhafaza-¢éziulme et-
kileri’diyalektiginde, neoliberalizm, yeni bir piyasa-durtili yaklasim
manti§i icinde muhafaza edilen drgit ve kurumlarin islevlerini dénis-
turme firsatini kaybeder. Dolayisiyla, neoliberal bir rejim kaymasiyla
nitelendirilen toplumsal formasyonlarin ¢ergevesi disinda, yeniden ta-
sarlanmis toplumsal ortaklik bigimlerine, sermaye birikiminin tesvi-
kiyle ilgili olarak ortaya cikan yeni kolektif eylem problemlerinin yo-
netilmesinde devletin siregelen roliine ve bu rolin politik mesruiyet
talepleriyle bagdastiriimasina ve piyasalarin yeni problemleri ¢ozebi-
lecegine inanmaktan ziyade, varolan kurumlarin bu yeni problemler-
le ilgilenmeleri igin yeniden délcimlenmelerine daha blyulk bir ilgi
gosterilmesine ¢cok daha fazla vurgu yapilmasi pek de sasirtici degil-
dir.

Altinci ve son olarak, neoliberaller, yeni bir uzamsal-kurumsal sa-
bit arayisinda, kendilerini farkli ekonomik, toplumsal ve politik eylem
Olceklerini koordine edecekleri ve diger seviyelerde izlenen degisik-
liklere tepki olarak zorunlu ve aleyhte yonleri kavrayici énlemler ge-
listirecekleri bir Arsimed noktasindan yoksun birakma riskini Gstlen-
mektedirler. Bu, Fordizm-sonrasi kapitalizmin celiskilerini ve ikilem-
lerini, zaman ve mekéan icinde daha fazla yayildiklari igin de ydnetme-
yi guglestiren 6lgegin gdrecelilestirilmesi ile zaten zorlasmistir. Tabii
bununla birlikte, diger ekonomilerde, ulus devletinin anahtar roliine
daha gigl bir baglhilik vardir. Bu da, eski refah rejiminin ve tretim ka-
liplarinin koordinesiz piyasa ekonomilerinin ve siregelen éneminin
otesinde muhafaza-¢éziilme etkisine tabi neoliberal modelin sinirli ya-
yiniminda tezahir etmektedir.



5
Devletin Yeniden-Olgeklendirilmesinin
Politik Ekonomisi

Kapitalist devlet tipinin kesintisiz yeniden-yapilandiriimasi, Atlantik
Fordizm ddneminde ulusal 6lcegin genel Ustiinligiyle ve Fordist-
sonrasi donemde de son zamanlardaki élgek gorelilestirilmesiyle ilis-
kilendirilebilir.1 Sermaye birikiminin ve toplumsal yeniden-iretimin
yapisallastiriimis uyumunun artik glivenceye alinabilecedi herhangi
bir temel dlcedin yoklugu, refah devletinin gomuli oldugu kapitalist
toplumlarda stiregelen kriz-egilimlerini agiklamaktadir. Bu ayrica, di-
ger ekonomik, politik ve toplumsal érgitlenme 6Olgekleri etrafindaki
ihtilaflarda ve micadelelerde; ve de tim girift kapsamlari iginde bu
Olcekler igcin uygun ydnetisim bigimleri bulma cabalarinda da tezahir
etmektedir. Bu Bdélim’de, savas sonrasi Atlantik Fordist rejiminden
cok daha acik bigimde cok-0lgekli, cok-merkezli ve ¢ok-zamansalli
post-ulusal bir diizenin gelismekte oldugu savunulmaktadir. Girisim-
ci kentler ve bdlgelerin yeniden canlanmasina, ulusustd ¢li rejimle-
re, sinir-Otesi bodlgelerin gelisimine, cok-seviyeli ydnetisim gelistirme
cabasina ve kiresel (ya da en arindan batili) bir devletin gelismekte
1Post-Fordizmi, yapisal uyum ile nitelenen ideal-tipik Fordist-sonrasi bir rejime atif-
ta bulunmak i¢in kullandim; ve Fordizm-sonrasini da, yeni bir birikim rejimi ve

dizenleme tarzi hentiz yerlestirilmedigi icin stiren goreli uyumsuzlukla belirlenen
ve gercekten varolan Fordist-sonrasi rejimlere atifta bulunmak icin kullandim.

265
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Tablo 5.1 Ulus devletlerle baglantili hayali cemaatler tipolojisi

Ulus tipi Basit ulusal Cemaat Cemaatin Cozildugin-
topluluk uyeliginin cok kath de ulus tara-
temeli bicimi findan alinan
bicim
Etnik-Ulus Millet Kan baglan Coklu-et- ‘Eritme pota-
[Volksnati- ya da uyru- nik si toplumu’
on] §a kabul
edilme
Kltarel- Paylasilan Asimilasyon  Goklu-kil-  Postmodern
Ulus [Kul- kaltar kultirlesme turel kimlikler
turnation] oyunu
Devlet-Ulus  Anayasal Politik sada-  Cok-katli Verili bir bol-
[Staatsnati- vatansever- kat testi hiikiimete gede ‘ikili
on] lik politik sa- devlet’ ya da
dakat ulusasiri dias-
poralar

oldugu iddiasina 6zel énem verilmistir. Bu post-ulusal diizenin agir-
likli olarak neoliberal bigimini kiiresel diizeyde incelerken, neoliberal
bicimdeki kiresellesmenin mantiksizhigini da ele aliyorum. Bunu,
post-ulusal diizenin yeniden-diizenlenebilecegdi ve yeni ekonomik ve
toplumsal problemlerin ¢céziimlenebilecedi yeni bir 6lgek igin siirege-
len arayisa bagliyorum. Ulus devlet icin merkezi politik bir roliin de-
vam ettigi sonucuna vararak bunun Atlantik Fordizmi déneminden
nasil farkl olduguna dikkat ¢ekiyorum.

1. Ulusal Devlet

Devletin gelecedi Uzerine genel ¢alismada ulus-devletine atiflardan
kaynaklanan kafa karisikliklarindan kaginmak icin ulus-devlet ve ulu-
sal devletarasinda ayrim yapmalyiz. ilk olarak, ‘topraklar iizerinde si-
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nir belirlenmesi, ulus-formasyonu politikasindan daha eskidir ve top-
raklar Gzerinde devletlesme ilkesinin, ortild bir ilke olarak kendini
tum dunyada kabul ettirmesine karsin uluslastirma politikasi heniz
tam anlamiyla tamamlanmamistir’ (Brock ve Albert 1996: 6). ikinci
olarak, Benedict Anderson’un (1991) ileri strdugt gibi, ulus ‘tahay-
yul edilmis bir topluluktur’. Kendilerine ayni ulusun Uyeligi icin hak
kazandiran ve eklemek gerekir ki, kendilerini bu tir bir Gyelikten red-
dedilen diger kisilerden de ayiran, paylasildigi varsayilan nitelikler te-
melinde birbirlerini tanimayan ¢ok sayida kisinin birbirlerini karsilhk-
li kabullerinden dogmaktadir. Bu paylasilan nitelikler, bir etno-ulusal
devlette (6rnedin Almanya) tahayyil edilmis bir Volksnation [etnik-
ulus] kimligi gelistirebilir ve bu tiir bir etnik uluslasma ve kendi ka-
derini tayin igin bir¢ok yol vardir (Balibar 1990; Brubaker 1992;
Gellner 1993; MacLaughlin 2001). Fakat ayni zamanda iki ya da da-
ha fazla etnik uluslu (s6zde ¢ok-uluslu devletler) istikrarli (ve istikrar-
s1z) bolgesel devletler de vardir.

Etnik uluslasmaya ek olarak, devlet olusumuna baglantili ve veri-
li bir devlette tek bir etnik grup ya da ulustan fazlasinin varligiyla
uyumlu oldugunu ispatlamis baska en az iki uluslasma bigimi vardir
(bkz. tablo 5.1). Bunlar, devletin bizzat kendisi tarafindan pekala ta-
nimlanabilecek ve aktif bicimde desteklenebilecek paylasilan ulusal
bir kiltire dayal bir Kulturnation [kiltirel-ulus] (6rnedin Fransa);
ulus olusumuna vatansever bir baglilik ve temsili hikiimetin mesru-
iyetine inang uzerine kurulmus bir vatandaslik temeline dayal vatan-
das ulustur, Staatsnation [devlet-ulus) (6rnedin ABD). Uluslasmanin
bu G¢ bigimi birbirini glclendirebilir (6rnegin Danimarka), gorece is-
tikrarli olan melez ulusal devlet bigimlerinin (6rnedin, anakara ingil-
tere) dretilmesi slrecinde birlestirilebilir ya da ulus-devletin gercek
temeli Uzerindeki catismalari kiskirtabilir (6rnegin Kanada, Yeni Ze-
landa). Bir ulusal devletin varolan topraksal sinirlari icindeki bélgesel
temelli ulusal azinhklara énemli 6zerklik vermek (érnegdin ispanya,
anakara ingiltere) ya da farkli uluslarin devlet iktidarinin uygulanma-
sindaki yeterli (ya da nispi) temsiliyetin garanti altina alindig1 ‘oydas-
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maci’ hiikkiimet bicimlerinin (6rnedin Belcika, Yeni Zelanda) kurul-
masini amaclayan baskilar da gelisebilir. Bununla birlikte, istikrarli
durumlarda bile, uluslasma, ulusal devletin etrafinda ve bunun yani si-
ra topraga bagl sinirlari étesinde érgitlenmis olan bir uzam-zamansal
sabitin sinirlari icindeki toplumsal dislanmay1 kurumsallastirmanin ve
celiskilerin yerini degistirmenin temelini olusturur (krs. Tololyan
1991).2 Burada 6zellikle énemli olan, uluslari cinsiyetlendirmenin ve
ulusal farkhiliklari ‘irksallastirma’nin ¢ok-bicimli kaliplaridir.

Uluslasmaya karsilik gelen bicimlerine ve bunun istikrarli ya da
celiskili oldugu kapsama bakilmaksizin, okudugunuz bu calismaya
konu olan devletlerin timd, ulus devlet olarak tanimlanabilir - yani,
‘ulusal’ topraklar tGizerinde kontrol kurmus resmf olarak topraga bag-
Il hakim devletler olarak. Dahasi bu devletler, Atlantik Fordizminin
ana dolasim devrelerine dahil edildikleri siirece Keynesci ulusal refah
devletleri olarak da karakterize edilebilirler. Bu bakimdan, farkli is-
levsel sahalarda gelisen kiresellesme ve bdlgesellesme dinamiginin
bir sonucu olarak hepsi de benzer degisme baskilarina maruz kalirlar.
Dolayisiyla, sadece etnik temelli ulus devletlerinin (her ne zaman ge-
lisirlerse) gelecegine odaklanmak ya da alternatif olarak, tim ulusal
devletleri etnik-temelli ulus-devletleriymis gibi ele almak, dikkati
¢ok daha 6nemli ve genel olan savas-sonrasindaki ulus devletlerin -
etnik-ulusal olsunlar ya da olmasinlar - gelecedi konusundan saptira-
caktir. Burada bizi ilgilendiren konu budur. O halde, kurumsal miras-
larin ve dretimin yol-sekillendiren 6zgil olasiliklarinin ve/veya refah
rejimlerinin daha ayrintili tahlillerine dondikten sonra dikkatleri ikin-
cil bir degisken olarak uluslasma bigimlerine cekebiliriz.

2 [Ulus-devlet]te, farkliliklar asimile edilir, yok edilir ya da sinirlari o kadar keskin
¢izilmis bolgelerle gettolara ayrilir, boylece ulus, acik¢a kendi iginde tek ve net
bicimde cizilen sinirlarin belirledigi farkliliklari kabul ederek, ayni zamanda da geri
kalanin ayricalikli homojenligini ve bunun yani sira kendisi ile sinirlarinin 6tesinde
yatan arasindaki mevcut farkli onaylayabilsin (Tololyan 1991: 6).



DEVLETIN YENIDEN-OLGEKLENDIRILMESININ POLITIK EKONOMISi

2. KURD’nin Ulusal Karakterindeki Kriz

Simdi de, Bolim 2’de dikkat ¢ekildigi gibi, KURDnin 6zelliklerinin
1960’larin sonlarinda ve 1970’lerde nasil krize-dayaniksiz hale geldi-
gini (goruldigind) ele alacagim. Bununla birlikte, tikel bir devlet tipi
olarak KURD nin farkliliklarinin siklikla fark edilmeden esgecilmesi
nedeniyle, krizler ve kriz egilimleri de siklikla daha genel olarak mo-
dem ya da kapitalist bir devlete atfedilmektedir. Bu 6zelliklerin her
biriyle baglantili kriz-egilimlerine dikkat ¢ektikten sonra, bunlarin ba-
zen nasil olup da KURDyi bir bitiin olarak etkileyen daha temelde-
ki bir organik krize dénustiklerini gosterecegim.

1 Asin yiklendigi iddia edilen bir ‘blylk hiikiimetin’ gelisimiyle bi-
zatihi egemen devletin merkeziliginin sorgulanir hale gelmesi ve
devletin artik tam istihdam ve ekonomik buyimeyi garanti edeme-
yecedi stpheleri, bir mesruiyet kriziyle birlikte, refah devletini
baltalamakla tehdit eden bir fiskal-finansal krizin gelismesine yol
actl. Kriz egilimlerinin, yerel eyaletler ve merkezi hikkiimet arasin-
da artan ¢atismalar ve Amerikan hegemonyasi altinda érgutlenen
uluslararasi rejimlerin kriziyle alabildigine siddetlenmesi, bu re-
jimlerdeki ulusal devletlerin etkin bir ekonomik ve politik perfor-
mans i¢in ihtiya¢ duyduklari kosullari glivence altina kapasiteleri-
ni bile baltaladi. Amerikan hegemonyasi altinda 6rgitlenen savas
sonrasi uluslararasi rejimlerin krizi, bu rejimlerin ulusal devletlerin
etkin ekonomik ve politik performansini kolaylastirma kapasitele-
rini de baltaladi. Daha genel olarak, cesitli ulusal devlet bi¢imleri,
6zellikle Atlantik Fordizminin gekirdek ulusal tlkelerine dogru ar-
tan gocle birlikte tehdit altinda kaldi. Bu da, uluslasmanin her (g
bicimini de etkiledi. ilk olarak, diger etnik topluluklardan igeri
dogru go¢ cok-etnik ya da ‘eritme potasi’toplumlarina yol agarken
ve/veya disari dogru gociin ulusasiri dayanikli diasporalar yaratma-
sI, azalan etnik homojenlige katkida bulundu. ikinci olarak, etnik
ve kiltirel gruplarin artan ¢cogullugu nedeniyle kiltiirel homojen-
lik distise gecti ve bu da gayri-resmi, hattd resmi ¢cok-kulturlali-
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ge (6zellikle biyik sehirlerde) ve/veya postmodern bir toplumsal
kimlik oyunu igin mekanlarin ve yerlerin yikselisine yol acti. Ve
Gglincu olarak, ulusal devlete yurttaslik bagliligi da, ya ulusal dev-
let Gzerindeki ve altindaki birimlere ¢ok-katl politik sadakatlerin
gelisimi yoluyla ya da ulusasiri toplumsal hareketlerle 6zdeslesme
yoluyla azalabilir.

2 Ulusal devletin mesruiyeti de, Atlantik Fordizmi ve KURDnin do-
gurdugu ekonomik ve toplumsal beklentilerin yarattigi hayal kirik-
lig1 élcuslinde azalmistir. Dahasi alternatif birikim stratejileri, dev-
let projeleri ya da hegemonik vizyonlara destek saglanmasinda da
basarisiz olunmustur. Tam istihdam, istikrarli fiyatlar, ekonomik
buylime ve idare edilebilir bir 6demeler dengesi gibi, resmT ulusal
ekonomik hedeflerin gerceklestirilmesi zorlasmistir. Bu da ulusal
ekonominin birincil ekonomik ydnetim nesnesi olarak oldugu gibi
sorgulanmadan kabul edilmesinde bir kayba yol agmistir. Bu ba-
zen ulusal ekonominin (ya da en azindan ‘batmakta olan’ sektorle-
ri ve bunlarla ilgili isleri) savunulmasi sirecinde korumaciligin
canlanmasiyla ve/veya birikimin genisletilmis yeniden-uretiminin
yenilenebilecedi daha genis bir ekonomik mekanin kurulma caba-
lariyla iliskilendirilmistir. Daha genis olan bir ekonomik mekanin
kurulmasina iliskin cabalar, resm? politik araclar (Avrupa Toplulu-
gu ya da Avrupa Birligi gibi) ya da dahaagik ekonomik sinirlar ara-
cithgiyla gosterilebildi.

3 Bolgesel ve yerel ekonomilerin, ulusal makroekonomik politikalar
yoluyla ya da siki bir sekilde dayatilan meso- ya da mikro-ekono-
mik politikalar yoluyla ¢éziilemeyen 6zgil problemlerin varhgi gi-
derek daha fazla kabul edildi. Bu da uygulanmaya asagidan basla-
nacak 6zgul dikimli ve hedeflenmis kentsel ve bdlgesel politika
taleplerine yol agmistir.

4 Ulusal vatandaslhk sinirlarinin ve ilgili refah haklarinin korunmasi-
na dair giderek artan bir endisenin eslik ettiji ekonomik amach
goc taleplerinin tesvikiyle birlikte, teplumsal yeniden-tretim ala-
ninda blyuyen bir geliski ortaya ¢ikti. Avrupa Atlantik Fordizmi-
nin ¢ekirdek devletleri, dnceden genis oranda dis go¢ veren Ulke-
ler olarak gorulirken ve/veya savas-sonrasi sémirgesizlesmenin
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ve vatandaslarin tlkelerine ddnuslerinin ardindan, 1970’lerde ice-
riye dogru baslayan gog, ulusal yapisma, tam istihdam ve refah
devleti Kkarsisindaki bir tehdit olarak yorumlandi (Bieling 1993;
krs. Kofman 1995; Leitner 1995; Soysal 1994; bkz. Joppke 1998).
Nitekim “gd¢, hem refah devletinin mantiksal olarak kapah karak-
terini hem de bu kapaliligin strdurulme zorlugunu géstermektedir’
(Freeman 1986 63; krs. Kearney 1991). istikrarli anne-babali aile-
lerin azalmasi, Ucretli emek gicinin feminizasyonu ve uzun-va-
deli issizlik de istikrarsizlastiran ek demografik etkenlerdi.

5 “Yoneten taraflara’, ‘isletme tarzi sendikaciliga’ ve kapitalist birlik-
lere dayali politik temsiliyet bicimleri de krizdeydi. Bu yiikselen
se¢men oynakliginda ve blyik partilerden hosnutsuzlukta ve bazi
durumlarda da savas-sonrasi emek-sermaye uzlasmasinin kosulla-
rinin militanca reddinde agikca gorilmekteydi. Atlantik Fordizmi-
nin enduistriyel mantigina ve Keynesci refahciligin devletci manti-
gina alternatif ekonomik ve politik érgltlenme bicimleri ve anti-
biirokratik, 6zerk, politize olmus sivil toplum lehinde karsi ¢ikil-
masi sirecinde yeni toplumsal hareketler de gelisti (krs. Offe
1985b; Hirsch ve Roth 1986).

6 Hegemonik mucadelelerin ‘ulusal-popller’ boyutu, genisleyen re-
fahtan ve sosyal haklardan daha milliyetci, populist ve otoriter bir
sdyleme dogru ve daha agik bir ekonomide ‘daha fazla piyasa, da-
ha az devlet’ icin daha kozmopolit, neoliberal taleplere dogru kay-
di. Bu son iki akim sirerken, refaha giden yol olarak rekabet gu-
clinin en iyi sekilde nasil gelistirilecegi etrafindaki hegemonik
mucadeleler, Keynes¢i hegemonik refahin yerini aldi.

Bu degisikliklerin genel etkisi, KURD’nin erozyona ugratilmasi
ve en kotl durumlarda da, bu devlet tipinin organik krizinin uretilme-
siydi (bu kavram uzerine, bkz. Gramsci 1971; Poulantzas 1974a). Or-
ganik bir krizin birgok belirtisi vardir. Bu belirtiler, devlet birliginin
asamali kaybi, azalan etkinlik, temsiliyet krizleri ve mesruiyet krizini
icermektedir. Devlet(in) birliginin kaybi, 6zgll birikim stratejilerine,
devlet projelerine ve hegemonik projelere bagli olan devlet faaliyetle-
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rinin glivenceye alinmasindaki farkli hiikimet dallari, aygitlari ve kat-
manlari arasinda azalan, yapisal ve isleyissel uyumda tezahir etmis-
tir. Diger bir deyisle, farkli érgiitsel diizeyler boyunca dikey uyumla-
rina ve farkli faaliyet alanlarinin yatay koordinasyonuna baglanma ka-
pasitelerine gore devlet aygitlarinda bir i¢csel ¢oziilme (kurumsal kriz)
vardi. Bu, hakim ekonomik, politik ve hegemonik projelerle baglanti-
li olan agiklanmis devlet hedeflerine erisim konusunda azalan etkin-
likle ilgiliydi. Organik kriz durumlarinda ortaya ¢ikan bir baska sonucg
ise, iktidar blogu (ya da ‘kurumu’) ve ilgili devlet ydéneticileri arasin-
daki ¢6zilme ve bunlarin stratejik yon kaybiydi ve/veya devlet ve pro-
jelerine verilen toplumsal destegin temellerinin ¢okmesiydi. Bu da,
devletin hem - ydneten politik partilere ve diger ana kitle érgitlerine
karsi destekte artan oynaklikta ve hattd kesin destek kaybinda kendi-
ni gosteren - genis ‘ulusal-populer’toplumsal temeliyle hem de [dev-
letin] kurulusundaki kurumsallasmis uzlasmada artan istikrarsizlikla,
hatta ¢ozllmeyle ilgili bir temsiliyet krizine yol agti. Krizin bir diger
ifadesi de, devletin mesruiyet kriziydi, yani bu devlet tipinin 6zellik-
le de ekonomik biiylime ve genel refah saglayabilme iddiasi da dahil
olmak iizere politik mesruiyet iddiasina olan inang¢ kaybiydi (ingiliz
devletinin Thatcherizme yol acan organik krizinin 1970’lerde ve
1980’lerde Bati Almanya’daki daha sinirli ekonomik ve politik krizle-
riyle ve daha sinirli Alman Wendesi ya da ‘dénisi’niin karsilastirma-
siigin, bkz. Jessop 1989).

3. Olgegin Politik Ekonomisi

Bu krizin ulus devletinde ekonomik ve toplumsal politikanin degisen
bicimleri ve islevlerindeki etkisi son iki bélimde ele alinmaktadir. Bu
Bolim, savas-sonrasi ulusal devletin yeniden 6lceklendirilmesiyle ve
bu yeniden dlceklendirmenin devlet midahalesinin yeniden-yapilan-
dirilmasina ve stratejik tutum degisikligindeki katkisiyla ilgilidir. Po-
litik dlcek ekonomisi tahlilleri, dlgekler-arasi ishéliminin stratejik
seciciligiyle ve bu seciciligi belirli yollarla sekillendirme ¢abalariyla
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ilgilidir. Bunun, celiskiler ve ikilemlerin 6zgll uzam-zamansal sabit-
lerde yerlerinin degistirilebildigi ve ertelenebildigi tavir ve kapsam
icin dnemli sonuclart vardir. Bu bakimdan kullanisli bir yaklasim
Svvyngedouvv tarafindan dnerilmistir. Svvyngedouvv’a gore élcek su-
dur:
sosyo-uzamsal iktidar iliskilerinin ¢ekismelerinin gerceklestigi, uzlas-
malarin goristlip dizenlendigi hem sdylemsel hem de maddf arena ve
moment. Dolayisiyla, 6lcek, iktidar ve denetim icin sosyal micadelenin
hem hasilasi hem de sonucudur... [Zimnen] teorik ve politik 6ncelik ... as-
la tikel bir cograft dlcekte yerlesmez, daha ziyade tikel dlceklerin (yeni-
den) olusturuldugu stiregte bulunmaktadir (1997:140-1; vurgu eklenmis-

tir).

Atlantik Fordizminde savas-sonrasi ekonomik biyimenin ‘otuz
parlak yilinda’ki hadkim o6lgek, ulusal 6lgekti. Sosyo-uzamsal iktidar
iliskilerinde gerceklesen cekismeler ve uzlasmalarin goérusilip du-
zenlenmesi temel olarak iste bu 6lcek tzerinde yapiimaktaydi. Ulusal
diizeyde belirlenen politikalarin mikro-diizeydeki adaptasyon meka-
nizmalari ya da aktaricilari olarak faaliyet gosteren yerel devletler,
ulus devletlerini glclendiren uluslararasi rejimler cergevesinde ger-
ceklesti. Ulusal ekonomiler, Atlantik Fordizminde, Dogu Asya tliccar
uluslarinda ve ithal ikdmeci stratejiler izleyen Latin Amerika ekono-
milerinde ekonomik ydnetimin sorgulanmaksizin dogal kabul edilen
nesneleriydi. Dogal karsilama durumu gercekte, kendileri dogal kar-
stlanamayacak olan gayet 6zgillesmis maddi ve ideolojik temellere
bagliydi. Ulusal ekonomilerin, ulusal devletlerin ve ulusal toplumla-
rin yapisal ahenginin (ya da uzam-zamansal ¢cakismalarinin) dogallas-
tirllmasi, Avrupa’nin savas-sonrasi yeniden insasinda, Dogu Asya’da-
ki ulusal givenlik devletinde ve Latin Amerika’daki bagimlilik elesti-
rilerinde temellendirildi. Bu ulusal cerceve her durumda, uygun bi-
¢cimde yerlestirilmesi gereken cesitli (tipik olarak asimetrik) uluslara-
rasi rejimler ve ittifaklarla desteklendi. Aslinda yapisal olarak ihtiya¢
duyulan tamamlayicilik bigimlerinin yeniden-iretimi, icinde kapita-
lizmin geliskilerinin ve ikilemlerinin en azindan kismen ¢dzulebilece-
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§i bir uzam-zamansal sabitin kurabilecegi, ekonomik ydnetim, di-
zenleme ve yonetisim bigimlerinin deneme-yanilma y6ntemiyle kes-
fine bagliydi.

En azindan, tim bu ¢oziimler birikimin geliskili dinamigi ve so-
nuctaki catismalari ve micadeleleri, kendilerini uzam-zamansal ola-
rak mihlanmis herhangi bir verili kurumsal ¢erceve iginde sabitleme
cabalarindan daima ka¢gma egiliminde oldukga, istikrarsiz ve gecici-
dir. Bu, savas-sonrasi ekonomik yayilmanin érgutlenmesinde hékim
olan ulusal élcek 6rneginde 6zellikle apagiktir. Clinkii bu érgltlenme,
kuresellesmeye katkida bulunan cesitli ¢ok-6lgekli, ¢ok-zamansalli
surecler de dahil olmak tzere ¢ok farkli sekillerde baltalanmistir.

Olcegin gorelilestirilmesi

Savas-sonras! buyimenin sasaali gunlerini niteleyen ulusal ekonomi,
ulusal devlet ve ulusal toplum arasinda azalmakta olan yapisal uyum,
Olcegi gorelilestirmistir. Cunkl ulusal dlcek, savas sonrasi Atlantik
Fordizminde elinde tuttugu ve sorgulanmadan oldugu gibi dogal ka-
bul edilen Ustinligini kaybetmesine ragmen, heniiz baska hicbir
ekonomik ve politik 6rgitlenme élcegi (kiresel ya da yerel, kentsel
va da Uc¢li) Fordizm-sonrasi dénemin hélihazirdaki asamasina benze-
yen bir ustiinlik kazanamamistir. Olgeklerde ve élgekler arasindaki
yapisal uyumun garantilenmesindeki diger diizeyler etrafinda 6rgutle-
nen yeni higbir ayricalikli élgek yoktur. Bunun yerine, hangi uzamsal
6lcegin birincil olmasi ve &lgeklerin nasil eklemlenmesi gerektigine
dair siiregelen micadeleler vardir ve bu da, farkl élceklerin yeniden
eklemlenirken daha karmasik bicimde i¢ ice gegmelerinde ve birbir-
lerine daha karmasik bicimde ortilmelerinde kendini gdstermektedir
(Amin ve Robins 1990; Boyer ve Hollingsvvorth 1997; Collinge
1996,1999). Nitekim dogallik gorisleri, ulusaldan kiresel ekonomi-
ye, U¢li ekonomilere ve ulusistl ya da sinir-6tesi ekonominin farkli
tiplerine dogru, ama ‘ulusal’ olani goéris alanindan kaybetmeksizin
dallanip budaklanmaktadir. Bu, kiireselin dogal ekonomik ve politik
orgutlenme 6lcegdi olarak gelisen 6nemi hakkinda yeni sdylemlerin
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ortaya cikisinda oldugu kadar ‘daima-zaten-orada’ bulunan yerel,
kentsel ve bolgesel ekonomilerin, ekonomik ve politik miidahale
alanlari ve nesneleri olarak yeniden kesfinde de goriilebilir. Ugliler
hakkindaki savlara gelince, tgliler bazen sanki bélgesel dlgegin do-
gal bir gelisimi ya da uzantisiymislar ve/veya ekonomik olarak birbir-
lerine bagimh olan uluslararasi siregteki dogal kaynamanin driiniy-
musler gibi sunulmaktadir. Dahasi, sanal bir eylem alani olarak siber-
uzayin gelismesiyle birlikte her yerde ve hicbir yerdeymis gibi gori-
nen maddf ve toplumsal gelisimin sonraki konumu iyice karmasiklas-
tirmistir.3 Clinkd siber-mekan, hem topraga bagh sinirlarin engellerin-
den ve surtismelerinden daha islevsel bir meké&na kagis araci, hem de
topraklari ve yerleri yeni sekillerde birbirine baglama araci saglamak-
tadir (bkz. Bolim 3).

Yeni politik 6l¢cek ekonomisi, sadece yeniden-diizenlenmekte olan
odnceden verili yerler, mekéanlar ya da 6l¢ekler dizisi icermez. Aksine,
yeni yerler gelismektedir, yeni mekanlar yaratilmaktadir, yeni 6rgt-
lenme 0&lgekleri gelistiriimektedir ve yeni eylem ufuklari tahayyil
edilmektedir - hepsi de yeni rek&bet ve rekabet gici (anlayis) bi¢im-
leri 1s1ginda. Ozellikle, bugiinlerde hakkinda cok sey duydugumuz kii-
resel [olan], kapitalizmin yeniden istikrara kavusturulmasi ¢abalarinin
tasarlandigi ve izlendigi birgok 6lcekten sadece biridir. Nitekim, kiire-
sellesme, ister yapisal ister stratejik bakis acisindan, genellikle diger
uzamsal 6lgekler Gzerindeki siireclere siki ve karmasik sekillerde bag-
lantilandirilir. En iyi sekilde, dlceklerin ve zamansalliklarin menkul,
kurumsallastiriimis eylem, dizenleme ve ydnetisim nesneleri olarak
yayilmasinin bir parcasi olarak gorilir. Ayirt edilebilen eylem 6lcek-
lerinin ve zamansalliklarinin sayisi yogundur,4ancak agikca kurumsal-
lasabilecek bir sayidan ¢ok azdir. Bunun nereye kadar gergeklesece-

3 Sibermekan, gercekte, esit olarak bolisimden ya da erisimden ¢ok uzaktir ve 6z-
gl yerlerde kokleri vardir.

4 Harvey’e gore Whitehead ‘belirsiz sayida uyumsuz zaman-serisi ve belirsiz sayida
ayri mekan oldugunu’ savunmaktadir. Bu nedenle, ‘coklu stireclerin, cok-yuzlu ol-
masina karsin nasil tek bir tutarh, uyumlu zaman-mekan sistemi insasinda ktigini’
incelemek dnemlidir’ (Harvey 1996: 260).
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gi, 6zgil eylem ve zamansallik 6lgeklerinin tanimlanmasini ve kurum-
sallasmasini miumkdin kilan - maddf, toplumsal ve uzam-zamansal -
hakim iktidar teknolojilerine baglidir. Ekonomik ve politik agidan
o6nemli kurumsallasmis 6lceklerin ve zamansalliklann nasil yayildigi-
nin agiklanmasina yardimci olan, iste bu yeni lojistik araglarin (uzak-
lastirma, sikistirma, iletisim), érgitlenme teknolojilerinin, yeni uzam-
zamansal eylem ufuklari olan kurumlarin, daha genis kurumsal mima-
rilerin, yeni kiresel standartlarin (diinya zamani da dahil olmak lze-
re) ve yonetisim tarzlarinin gelisimidir.

Dahasi toplumsal gucler, yeni 6lgeklerin gelismesi ve/veya varo-
lan dlceklerin kurumsal zenginlik kazanmasiyla birlikte, bunlarin bag-
lantilandiriimasi ya da koordine edilmesini amaglayan mekanizmala-
rin gelistirilmesine yonelirler. Bu farkli eylem 6lgekleri, cesitli bicim-
lerdeki melez yatay, dikey, caprazlama, merkezcil, merkezkag ve gir-
dapsal komhbinasyonlardaki baglantilar halinde ve farkli eylem 6lgek-
leri olarak giderek cogalan bir karmasiklik yaratirlar. Buradaki karma-
sikhk, kiresel-ulusal ya da kiresel-yerel, ya da kireyerellesme ya da
transversal gibi her seyi kapsayan melez kavramlarla zaptedilemez.
Aksine, farkli uzamsalliklann yani sira farkli zamansalliklari olan, bi-
rinin digerinin icine kolayca yuvalanmasindan ziyade, birbiriyle gide-
rek karmasiklasan girift hiyerarsilerde iliskilendirilen, séylemsel ola-
rak olusturulmus ve kurumsal olarak gerceklestirilmis ve katistirila-
rak uzamsalsallasmis dlceklerin (topraksal, bdlgesel ya da telematik)
yaytlmasi s6z konusudur.

Bu da, Atlantik Fordizminin erken dénemleri ve yayilma yillarina
gore uzamsal dlceklerin diger etkiler arasinda daha ayriksi oldugu an-
lamina gelir.5Daha genis boélgesel birimler, Atlantik Fordizminin sa-
saali glinleriyle karsilastirildiginda, sinirlari icinde daha kicik birim-
lerin giderek azalan oranlarda ekonomik, politik ve toplumsal baglan-
tilarini icermektedir. Dolayisiyla, daha kii¢iik birimler birbirlerinin igi-
ne Rus bebekleri gibi kolayca yuvalanamayacaktir. Bu 6zellikle, ve-

5 Bu nitelendirme 6nemlidir, ¢clinki Atlantik Fordizmi uluslarasilastiriimanin ya da
kiresellestirilmenin ilk seviyelerinden itibaren bir bozgun yasadi.



DEVLETIN YENIDEN-OLCEKLENDIRILMESININ POLITIK EKONOMISI 277

rili herhangi bir devlet-diizenlemesi altindaki bélgesel mekéanda bir
sebeke olarak yer alsa bile, gelismekte olan kiresel kentler sebeke-
sinde agik¢a gorilmektedir. Bu, diinya kentlerinin baslica imparator-
luklarin ve devlet-6rgitli cok-uluslu ticaret bloklarinin baskentleri
olarak islev gordigi on dokuzuncu yizyil ile celismektedir (Hail
1998; Knox ve Taylor 1995). Yeni mekanlarin dismerkezliliginin bir
baska 6rnegi de, cogu ilgili ulusal devletleri ya da Avrupa Birligi 6r-
neginde, ulusisti bir yapi tarafindan kasith olarak tesvik edilen sinir-
Otesi bolgelerin gelismesidir (bu acidan sinir-6tesi bdlgeler hakkinda
daha fazla ayrinti icin, bkz. Jessop 2002d). Ek olarak, sinirsizlandirma
surecleri, yani ‘yeni bdlgesel sinirlandirmalara (diger bir deyisle, sinir-
larda basit bir kaymaya) yol agcmadan bdlgesel olarak tanimlanmis
uzamlari asan yeni politik mekanlarin gelismesiyle sonuglanan degi-
siklikler vardir’. (Brock ve Albert 1995: 171). Kisaca, ge¢mis uzam-
sal sabitler kadar, gecmis 6lceksel sabitler de ekonomik ve politik
baski altinda ayrisarak genis bir yelpazede, fakat genellikle-celiskili
Olceksel stratejiler yoluyla aktif bir sekilde yeniden elden gecirilmek-
tedir.

Olgegin mevcut gorelilestirilmesi, ulusal élgegin birincil olarak
insa edildigi ve dogal kabul edildigi donemle karsilastirildiginda, eko-
nomik, politik ve toplumsal gigler i¢in agikca ¢ok farkl firsatlari ve
tehditleri icermektedir. Hem kiresellesmenin Gretildigi strecleri so-
murme, hem de bu stireclere direnme eylemleriyle iliskilendirilir. Bu-
nunla birlikte, diinya piyasasi ve ug¢liiler en 6nemli rekabet mekanla-
ri_haline gelirken, en 6nemli rekabet giici mekanlari genellikle ulu-
sal, bolgesel ya da yereldir (Brenner 2000: 321). Diger bir deyisle,
kapitalist deger yasasinin, kiiresel élcekte her gecen giin daha fazla is-
leyerek tim ekonomik ve ekonomiyle iliskili faaliyetleri, diinya piya-
sasinin denetimine tabi kilmasina karsin, firmalarin, devletlerin ya da
diger faillerin yer-6zgil rekabet avantajlarinin takibi, daha hala yerel,
bdlgesel ya da ulusal 8zgiilliiklere dayanmaktadir. iste bu, rekabet gii-
clniin insa edilmesindeki surecte, rekabeti ve strateji bicimlerini se-
killendirmektedir (bkz. Boélim 3 ve s. 258-93). Daha genel olarak
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boylece, ekonomik, politik ve toplumsal guglerin, kendilerini ayni za-
manda kiresel rekabetten korumaya ¢alistiklari bigimleri ve en uygun
stratejileri de sekillendirmektedir. Asagidaki paragraflar kisaca, biri-
kim ve dizenlemeye uygun olan yeni uzam-zamansal sabitlerin aran-
digi ktresel seviyenin altindaki farkli dlgekler yelpazesine deginmek-
tedir. Kiresel seviyeyi baslh basina bir yonetisim nesnesi olmasinin
yani sira, farkl 6lgeksel stratejilerin bir etkisi olarak daha sonra ele
alacagim.

Uclii giig

Kuresel ekonomik hiyerarsi yeniden tanimlanirken, dunyanin énemli
bélgelerini dislayan ulusisti ug¢ biyume kutbu Gzerinde giderek artan
bir vurgu goririz. Bolgesel hegemonyalara ya da en azindan sirayla
ABD, Almanya ve Japonya’nin hakimiyetine dayal olan bu tanimlar,
Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi’nda (ve bunu yarikiresel
temelde Latin Amerika’ya dogru genisletme yolunda daha yeni ¢aba-
larinda), Avrupa Birligi’'nin halihazirdaki sinirlannin 6tesine uzanan
bir ‘Avrupa Ekonomik Alani’nin genisletilmesi ve derinlestirilme ¢a-
balariyla, Dogu Asya’da son donemlerde bdlgesel bir Gretim sistemi-
nin yani sira bolgesel bir finans sistemi kurma ¢abalarinda da tezahur
etmektedir. Bu ulusisti ya da ugli biuylme kutuplarinin her birinin
kendi uzamsal ve dlgeksel isholumt ve iliskili olduklari kendi girift
uzam ve yer hiyerarsileri s6z konusudurs. Stiphesiz, bu uglu yapiya
[triadic] iliskin gelismelerin maddi temeli, artan blok-ici ticaret yo-
gunluguyla (en fazla Avrupa Birligi’nde géze carpmaktadir ama tg¢li-
nin diger iki ayaginda da bu yogunluk artmaktadir), her blokta bélge-
lerarasi isb6lumunin derinlesmesiyle ve uygun yonetisim bigimleri
gelistirme cabalariyla zaten mevcuttur. Bu gelisme, zerinde neolibe-
ral kiiresellesme bicimlerinin yikici etkisini eninde sonunda sinirlaya-
cak yeni bir uzam-zamansal sabitin insa edilmesi ve sermaye biriki-
minin yeniden-dizenlenmesini amaclayan c¢abalar icin yeni bir 6l¢cek
saglayabilir. Bu, buyik olasilikla Avrupa Birligi’nde kisa-vadeden or-
ta-vadeye dogru gergeklesecektir. Bununla birlikte Gglulerin siirege-
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len kiresel-yerel diizensizligin yeniden-diizenlenmesinin tamamlayi-
c1 digiim noktalari olabilmesi igin, Gglilerin ikisinde (Amerika ve da-
ha az bir seviyede Avrupa) neoliberalizmin h&kimiyetinin ve G¢linin
Gclincisl olan Japonya devletinde de politik felg durumunun tersine
cevrilmesi gerekmektedir.

Fakat Gclulere iliskin son donem kutsamalari, gézlerimizi diger G¢
onemli akim karsisinda kapatmamalidir: (1) dglulerin genel tamamla-
yiciliklarinin gelistirilmesi ve derinlestirilmesine iliskin ¢abalar sir-
dikce ve bir ¢l de karargah kurmus olan cok-uluslular, diger tg¢li-
lerdeki ortaklarla stratejik ittifaklar kurdukca, bizatihi tglulerin ken-
dilerinin birbirlerine karsi artan nifuzlari; (2) Gglideki (her bir ayak-
ta) diizensiz gelismeye bagh olarak uzamsal hiyerarsilerde kayma -
sadece ‘ulusal ekonomiler” arasindaki kaymalarda degil, bolgelerin
yukselisinde ve disusiunde, yeni ‘kuzey-giney’bélinme bigimlerin-
de ve benzerlerinde kendini géstermektedir; (3) bazi ulusal ekonomi-
ler icinde ya da bazi durumlarda, ortak ulusal sinirlar icinde kalan bél-
gesel ve yerel ekonomilerin - ister genel kiiresellesme sirecinin par-
casl olarak ister buna tepki olarak - yeniden ortaya ¢ikmasi. Kendi
maddT ve/veya stratejik temelleri iceren bu degisiklikler, kiiresel-bdl-
gesel-ulusal-yerel ekonomilerin suregelen karmasik yeniden eklem-
lenmesine katkida bulunurlar.

Bolgesel bloklar ve sinir-6tesi bolgeler

ikisi daha 6nce Atlantik Fordizminin hakimiyetindeki ekonomik me-
k&nda gelisen ucli makro-bdlgelere ek olarak, ulusal mekéni bélen,
asan ya da boylu boyunca kesen diger bdlgesel bloklar ya da sistem-
lere dair Oneriler de bulunmaktadir. Bazi teorisyenler, bu alternatif
onerilerin politik oldugu kadar ekonomik iktidar tasiyicisi da olan ulus
devletin zayiflamasiyla birlikte, yeniden ortaya ¢ikmasina ya da gelis-
mesine izin verilen ‘dogal ekonomik bdélgelerde’ (DEB) kéklenmis
oldugunu agiklamaktadir. Daha eski, sinir-dtesi ticaret bloklarinin ve
baglantilarinin Demir Perde’nin 1989-1990’da ¢cékmesinden sonra na-
sil yeniden ortaya ciktigi kesinlikle dikkat cekicidir. Fakat DEB’ler
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ekonomik ve politik olarak insa edildikleri kadar séylemsel olarak da
benimsenmektedirler. Herhangi bir verili mekanin dogal kabul edilip
edilmedigi, 6rnegin, hakim ekonomik rekabet tarzlari hakkinda go-
ruslere ve sistemik ya da yapisal rekébet giiciini tesvik edebilecek ¢e-
sitli ekonomik ve ekonomi-disi etkenlere baglidir. Dolayisiyla, Bélim
3’te gordigumiiz gibi, Ricardocu bir yorum (acik ekonomilerde et-
ken-dirtill biylimeye dayali) bizi List¢i bir aciklamada (ekonomik
ve politik-askerT giivenligiyle ilgili ulusal devlet tarafindan tesvik edi-
len korumaci acik kapatici yatirim dinamiklerine dayali) gdsterilenler-
den farkli DEB’ler ve ekonomik stratejiler belirlemeye goturir. Ben-
zer sekilde, Keynesci bir okuma ise (seri tretim, 6lcek ekonomileri
ve kitlesel tlketim icin gereken bagimsiz kosullarin givenceye alin-
masina dayali) Shumpeterci bir okumadan (sistemik rekabet gicli ve
kalict inovasyonlara dayali) farkli DEB’ler ve ekonomik stratejiler
gosterecektir.

Atlantik Fordizminin goreli kapaliliginin erozyonu, Soduk Sa-
vas’in sonu, Sovyet Bloku’nun ¢6ziilmesi ve Cin’in yabanci sermaye-
ye ‘acilmasi’, dlgedin gorelilestirilmesini pekistirerek, hem firmalar
hem de devletler icin yeni ekonomik ve politik mekénlar yaratti. Bu
degisiklikler kendini, Gizerlerinde ekonomik, politik ve toplumsal ilis-
kilerin yeniden-yapilandirilrna cabalarinin sarf edildigi dlgeklerin -
ekonomik kiresellesme, kiresel yonetisim ve kiiresel kultirden yerel
ekonomilerin, komsuluk demokrasisinin ve ‘kabilesel” kimliklerin
desteklenmesine kadar - yayilmasinda gdsterdi. Bir ucta da serbest ti-
caretin ylrekten benimsenmesi ve ekonomik mekéanlarin diinya eko-
nomisiyle mimkin oldugu kadar ¢abuk ve kosulsuz bitinlesmesi
vardir. Tarihsel olarak serbest ticaretin savunulmasi, ekonomik olarak
hakim glclerle, yani yeni teknolojilerde 6nderligi, Gretim ve ticarette
hakim rolii ve hegemonik ya da temel bir para biriminin denetimini
elinde tutan guclerle iliskilendirilir. Bununla birlikte, serbest ticaret,
azalan ekonomik uyuma ya da ekonominin bozulup parcalara ayril-
masina ve dis etkilere - ister artan teknolojik bagimhlikla, yerel giri-
simler pahasina ithalat nifuzuyla (¢ok az yapisal ayarlama sansiyla),



DEVLETIN YENIDEN-OLGEKLENDIRILMESININ POLITIK EKONOMISI 281

paranin dalgalanmaya birakildigi durumlarda paranin degerinin dis-
mesiyle ve enflasyonla, ister ulusal para biriminin daha gucli bir pa-
ra birimine (ABD dolari gibi) ¢ipalandigi durumlardaki ekonomik
durgunlukla - boyun egmesine yol acabilecedi zayif ekonomilerde
genellikle istekle karsilanmayacaktir. En azindan neoliberal stratejinin
bu unsurlari, ilk olarak bircok post-sosyalist ekonomide savunulmus-
tur (ama hi¢ suphesiz neoliberal egilimli uluslararasi failler, ABD ve
Thatcherci ingiltere tarafindan giiclendirilmistir); ayni zamanda da
kriz icindeki Afrika ve Latin Amerika ekonomilerine Dinya Bankasi
tarafindan onerilen yapisal diizenleme programlarina eklenmis olan
kosulluluklarda yer almaktadir; ayni zamanda da Dogu Asya’daki
kriz sonrasi cesitli ekonomiler icin de dnerilmislerdir (tekrar bildik
uluslararasi siphelilerin destegiyle). Yerel olgekteki neoliberalizm,
daha fazla serbest ekonomik bdélgelerin, acik pazar bdlgelerinin, ser-
best ticaret bdlgelerinin ve benzerlerinin oldukga genis alanlardaki
yayllmasinda da apagiktir.

ikinci olarak, tayfin diger ucundaki ulusal ekonomilerin krizi,
otarsi ile degilse bile gesitli korumacilik planlari ile iligskilendirilir. Bu
tir planlar, uluslararasi rekabete tam acilmadan 6nce guglu bir ulusal
temelin gelistirilmesi amaciyla dinya ekonomisinden bitlniayle ol-
masa da secici bir geri ¢cekilmeyi gerektirmektedir. Bu yaklasim ba-
zen yavru endustri tarzi savlarla iliskilendirilmektedir ve/veya cesitli
Dogu Asyali YEU’lerin bilylime rotalarinin ihracat-yénelimli gelis-
meye donmeden 6nceki ithal ikAmeci asamasina atfedilmektedir. Za-
man zaman da jeostratejik ve glvenlikle ilgili disiincelere baglan-
maktadir (gene Giney Kore ve Tayvan 6rneklerinde oldugu gibi). Fa-
kat, tamamen gelismis otarsik bir strateji, ekonomilerin ithal ham
maddeye bagl oldugu, dis borcunun oldugu ya da zaten uluslararasi
isbdliminin iginde oldugu yerlerde gugtir.

Uciincii olarak, diger ekonomilerin, tclii olusum siireci iizerine
insa ettikleri, komsu Gcli blok ile baglantilarini genisletme ve derin-
lestirme cabalari vardir. Ornedin AB ile ya da Avrupa serbest Ticaret
Bolgesi ile bitlinlesme, 6zellikle 1989°’dan sonra Sovyet-dénemi Co-
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mecon Bloku’nun ¢okiisiu g6z éniine alindiginda ¢cogu Dogu ve Mer-
kez? Avrupa ekonomisi arasinda en populer ilk secenekti (Bakos
1993). Bu genisleme stratejisi, finansal maliyeti ve hassas sektorler
Uzerindeki ekonomik maliyetine gereken dikkat gosterilmek kaydiy-
la, cesitli ekonomik ve/veyajeopolitik nedenlerle 6nde gelen AB eko-
nomileri tarafindan da desteklendi. Bu kendini, sinirdas olmayan bdol-
geler, kentler ve yerler arasindaki sinir-6tesi baglantilarin ve ishirligi-
nin tesvikini igceren bir dizi programda gdstermektedir. Ayni genel
strateji Dogu Asya’da da goriilmektedir. Bu en agik bigimde Japon-
ya’nin sdzde ‘ugan kazlar stratejisinde’ - yani Dodu Asya Y EU leri-
nin ilk-, ikinci- ve tcglncl- katmanlarinin Japonya’nin hegemonyasi
altinda bdlgesel isbélimuyle butinlesmesinde - goérilmektedir. Bu
strateji, sadece yeni bir bolgesel isb6limind degil, Japonya’nin ayirt
edici emek iliskileri sistemini ihra¢ (Woodivviss 1998) ve Ricardocu
refah rejiminin tamamlayici bigcimlerini tesvik etme (Esping-Ander-
sen 1997; Jones 1993; Kvvon 1997) cabalarini da icermektedir. Ame-
rikan yarikiresinde giderek karmasiklasan boélgesel ve sinir-6tesi bi-
tinlesme bicimleri de burada zengin bir ¢calisma sahasi sunmaktadir,
Ozellikle de Latin Amerika’daki i¢ ice yuvalanmis ve/veya cesitli ay-
riksi yerel ve bolgesel ekonomik hiyerarsileriyle ilgili olarak (Grugel
ve Hout 1999; Hettne ve d. 2000; Schulz ve d. 2001; Vellinga 2000).

Ddrdlncu olarak ve zit bir sekilde, neomerkantilist ticaret blokla-
ri olusturma 6nerileri vardir. Bu, Comecon’un ortak dis gtimrik di-
zenlemelerini iceren bir Gimruk Birligi biciminde ¢ok tarafli makro-
ekonomik bir drgutlenme olarak yeniden canlandirilmasi ve/veya tica-
ret dengesizliklerinin ikili - ya da ¢ok tarafli - temelde dengelenebi-
lecedi bir Merkezi Avrupa Odemeler Birli§i’nin yeniden-canlandiril-
masi fikrinde agik¢a goérulmektedir (Andreff ve Andreff 1995;
Smyslov 1992). Daha asagi seviyelerde, fakat hala ulusisti bir 6lgek-
te, eski post-sosyalist ekonomilerin altkiimeleri arasinda yerel ekono-
mik butinlesme dnerileri yer almaktaydi. En iyi bilinen 6rnek (ve Ba-
tih kapitalist guclerce baslangicta desteklenen), Macaristan, Polonya
ve Cekoslovakya arasinda bir Merkezi Avrupa Serbest Ticaret Birligi
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kurmay1 hedefliyordu, ancak birlik hedefi bu tlkelerin Avrupa Birligi
adayliklari nedeniyle golgelendi. Dogu Asya’da Konfiigyen kapitaliz-
minin ve/veya Asyali degerlerinin neoliberal saldiri karsisinda pekis-
tirilebilecegdi bir mekan ve oynak kiiresel giiclerin gelecekteki etkile-
rine maruz kalma olasiligini azaltacak bir ara¢ saglamanin, Amerikan
piyasasina (ve hatta ABD dolarina) asiri bagimhihigi azaltmanin ve bol-
gesel ishdlimiint derinlestirmenin temeli olarak bir yen-ticaret blogu
olusturulmasi konsunda benzer 6neriler de ortaya konmustur (Frankel
1994; Gong 1999; Sum 2001; Vellinga 2000).

Besinci olarak, post-sosyalist ve kapitalist ekonomiler arasinda
cesitli uluslararasi isbirligi dnerilerini de igeren yeni bélgesel ekono-
mik formasyonlarin yaratilmasi vardir. Bunlar: (1) Karadeniz Ekono-
mik isbirligi Projesi; (2) Orta Asya’da Ekonomik ishirligi Orgiiti; (3)
Baltik Denizi isbirligi; (4) yeniden canlandiriimis birTuna Konfede-
rasyonu ve (5) ‘Japon Denizi’ Kiyisi Ekonomik Bélgesini icermekte-
dir. Bu tur onerilerin ge¢cmisten bugine, boélgesel alisverisler, artan
ekonomik baglar ve farkli ortaklarin tamamlayici gugleri Gzerine bina
kurmayi hedeflemesi disinda, durumdan duruma degisen cesitli je-
opolitik, etnik, dini, kalturel ve baska temelleri de s6z konusudur. Se-
¢enegin bir baska érnegi, Diinya Ticaret Merkezi’ne ve Pentagon’a
yapilan saldiridan baslayarak ABD ’nin eski Sovyetler Birligi’nin gi-
ney Tirki cumhuriyetlerinde artan roltddr.

Altinci olarak, varolan tamamlayiciliklari derinlestirmek umuduy-
la ikiden fazla ulusalti ekonominin yeni bdlgesel varliklara baglanti-
landiriimasi amaciyla, sinir-6tesi cesitli bolgesel ortakliklar énerilmis-
tir. Bunlar, post-sosyalist Avrupa ve AB/AB-disi baglantilar (Interreg
Yunanistan, Interreg Viadrina, Interreg lItalya-Slovenya ve diger bir-
¢ok drnek); ve gene, Avrupa alaninin disinda, Japonya destegiyle Mu-
tankiang deltasinda, Sibirya ve BDT’nin Uzak Dogu cumhuriyetleri,
kuzeydogu Cin’deki eyaletler ve Kuzey Kore’yi kapsayan baglantila-
ri iceren onerilerdir (krs. Avrupa Topluluklari 1992). Ek olarak, sinir-
das olmayan bdélgeler ve/veya kentleri baglayan ekonomik sebekeler-
den olusan sanal bdlgeler vardir. Bunlarin en bilineni, sinirdas olma-
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yan dort yiksek-biylime bdlgesini, yani Baden-Wirttemberg, Rho-
ne-Alpes, Lombardy ve Katalonya'yi birbirine baglayan Avrupa’nin
Dort Motor Bélgesi’dir (Four Motors Region in Europe); fakat buna
benzer bircok diger bdlge ve/veya resmi olarak drglitlenmis Avrupa
kentsel sebekeleri vardir (Camhis ve Fox 1992; Interreg 2001; Scott
2001; Vellinga 2000).

Sehirler

Gelismekte olan (ya da daha kesin bir ifadeyle, yeni bigimlerde yeni-
den gelisen) bir diger eylem 6lcedi de konvansiyonel jeoekonomik ve
jeopolitik hiyerarsileri boydan boya kesmektedir. Bu, kentsel 6l¢ek-
tir. Burada gerceklesen ¢ dnemli degisiklik vardir: (1) kentsel hiye-
rarsilerde, énde gelen sehirlerin boyut ve dlgeginin genis sekilde ya-
yilmasiyla, daha buylik metropol ya da cok merkezli bdlgesel varlik-
lar haline gelmesi (Pasifik Asya’da metropol bélgeler ve kentsel ko-
ridorlar hakkinda daha genis bilgi icin, bkz. Forbes 1997); (2) kentle-
rin faaliyetlerinin ulusal mek&nin 6tesinde artan yapisal butiinlesmesi
ve stratejik yoénlenmesi - bazi sehirler i¢cinde bulunduklari ulusal top-
raklarla yuitdisindaki kentlerle ve ekonomik mekéanlarla olan bagla-
rindan daha az ilgili oldugu igin, ulusal devletle potansiyel catismalar
yaratan bir ydnlenme (‘gatevvay’ [a§ gecidi/gecit], ‘hub’ [hare-
ket/dnem merkezi], ‘sebeke’ [netvvork] metaforlarinin artan kullanimi-
na dikkat edin); ve paradoksal bicimde, (3) 6nde gelen bazi sehirlerin
(simdiye kadar ki gibi 6zgul firmalar ya da sektdrlerden ziyade) yo-
gunlasan uluslararasi rekabet karsisinda devlet sponsorlugunda ve ko-
rumasindaki ulusal sampiyonlar olarak artan rolleri.

Harding bu girisimci politikalarin iceriklerini sunlara karsi artan
ilgiyle tanimlamistir:

yerel ekonomi devleti; yerel-temelli islerin sanslari; yeni sirketler cekme
ve/veya o yere 6zgl firmalarin icindeki biyimeyi tesvik etme potansiye-
li; buylyen kentsel issizlige karsi is yaratma ve egitim 6nlemlerini tes-
vik; yatirim ve ziyaretci cekmek ve varolan ekonomik faaliyetleri destek-
lemek icin kentsel bdlgelerin altyapilarinin ve varliklarinin modernizasyo-
nu (iletisim, kilturel kurumlar, yuksek 6grenim gic ve kapasitesi); daha
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ote kentsellesmeyi sinirlama, nifusu (6zellikle orta- ve yiksek gelir ka-
zanan aileleri) ve isyerlerini elde tutma ve derli toplu, yasanabilir sehir-
ler yaratma ihtiyaci. (1995: 27)

Storper’in refleksif kent tahlilinde, piyasa gicleri ve ekonomik
aktdrlerin ekonomi-disi cevresinin daha calkantili, diger aktdrlerin
stratejik hesaplamalarinin daha fazla etkisi altinda kalan daha genis
bir uzamsal 6lgek yelpazesinde etkiye daha acik oldugu bir ddnemde
belirsizlik ve riskin de degismekte oldugu iddia edilmektedir. Fakat
girisimci sehirlerin timindn ayni rek&bet gicl bi¢cimlerini hedefledi-
gi soylenemez. Bazi durumlarda politik inovasyonlar, vergi indirimiy-
le, slibvansiyonlarla, dizenleyici fiyat kirimlariyla ve/veya basitge
yurttaslarin ¢oskulu destegini saglayabilecek bir imaj insasi yoluyla
mobil sermayeden diger yerler pahasina igeri dogru yatirim gekerek
buylk oranda statik olan karsilastirmali avantajlari givenceye alma
¢abasindan biraz fazlasini icermektedir. Sehirler ve bdlgeler baska du-
rumlarda, tretkenligi ve hem yerel hem de mobil sermayenin yapisal
ve/veya sistemik rekabet giicini etkileyen diger kosullarin zenginles-
tirilmesinde ekonomik, politik ve toplumsal inovasyonlar gelistirirler.
Bu da, giderek daha calkantili bir hal alan ulusal, bdlgesel ve kiresel
bir ¢cevrede risklerin ve belirsizliklerin esnek bicimde bir araya geti-
rilmesini ve ekonomik dondsliligid saglamak amaciyla toplumsal
olarak yogun, kurumsal olarak zengin bir mekani icerdikleri 6lciide
guclendirilecektir (krs. Storper 1997; Veltz 1996).

ittifak stratejileri

Bu karmasikliklar, kiresel dlgekte yapisal rekabet gliciinin getirdigi
zorunluluklarin hissedildigi bir sirecle ekonomik ve toplumsal olarak
hayatta kalma temelinin glvence altina alinmasi amaciyla, devletler
arasinda benzer ve farkli bolgesel élceklerde (6rnegin, ulus-devletle-
rin hikimetlerarasi bir kurulusu olarak ya da bir bdlgeler Avrupasi
olarak AB) gergeklestirilen ittifak stratejileri potansiyeline isaret et-
mektedir. Ge¢gmisteki bdlgesel ve yerel biyime tarzlari bozuldukca
diger korumacihik bigimleri, ya farkli élceklerde 6nerilmis ya da fark-
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Il 6lceklerde diizenlenmistir (‘Kale Avrupa’dan ‘yeni yerelcilige’, Sao
Paolo Forum’undan ya da Yirmi birinci Yuzyil i¢cin Halk Plam’ndan
gecekondu bélgelerinin gayri resmi ekonomik kendi-érgitlenmesine
uzanan bir sekilde). En azindan, Mittelman’in genel ifadelerle dikkat
cektigi gibi, *1990’lardaki bodlgesellesme, 1930’lardaki gibi bdlgesel
temelli otarsilere dogru yonelen bir hareket olarak dusiinilmemelidir.
Daha ziyade, ¢ok tarafli bdlgelerarasi ve bolgelerici akislarla, kiresel
ekonomide rekabet eden politik ve ekonomik giclerin yogunlasmasi-
ni temsil etmektedir (1996:190; bkz. Keating 1998).

4. Rekabet Olgekleri

Onceki tahlil, rekabetin sadece ekonomik aktérler (6rnegin firmalar,
stratejik ittifaklar, sebekeler) arasinda degil, mekanlari ve yerleri (6r-
negin, kentler, bélgeler, uluslar, tgliler) temsil eden politik varliklar
arasinda da cereyan ettigine isaret etmektedir. Rekabet giici, ekono-
mik kosullar, kapasiteler ve yeterliliklere oldugu kadar ekonomi-disi
kosullar, kapasiteler ve yeterliliklere de bagh oldugu sirece, kentler,
bélgeler ve uluslari rek&bet ‘birimleri’ ya da ‘6zneleri’ olarak ele al-
manin dogru oldugu kabul edilmistir. Ciinki bu, rekébetin saf piyasa
guglerinden daha fazlasiyla dolayimlanmakta oldugu anlamina gel-
mektedir ve de bir kent, bdlge ya da ulusun basariyla rek&bet edebil-
mesinin kosullarinin tek bir firmanin basarili rekabet kosullarina ben-
zeyip benzemedigi sorusunu akla getirmektedir. Kentler, bolgeler ya
da uluslar, rekabeti firmalara benzer sekilde mi yiritirler, sayet yi-
ritemezlerse, ekonomik rekabet glicini en azindan birbirleriyle ayni
sekilde mi yerine getirmeye calisirlar? Cevap, agikca hem rekébetin,
hem de rekabet giicli ve eylem kapasitelerinin ne kadar genis yorum-
landigina baghdir (uluslar Gzerine, bkz. IMD 2001; Porter 1990; Por-
ter ve d. 2000; Warr 1994; kentler ve kent-bélgeler tzerine, bkz.
Brenner 2000; Ohmae 1991, 1995; Porter 1995; Scott 1998, 2001;
Storper 1997). Piyasanin gériinmez elleriyle dolayimlanan rekabet,
ekonomik faaliyet halindeki aktorlerin rekabet giicinii agikga yonlen-
dirme isteklerinden bagimsiz bir bicimde isleyecektir. Bu anlamda,
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piyasa gugleri bu tirden ekonomik faaliyetleri - bu ekonomik faali-
yetleri piyasadaki bireysel aktorlerin lstiinde bulunan seviyelere ¢ek-
me (ya da geri plskirtme) cabalari olsun ya da olmasin  yerler ve
mekanlar arasinda paylastirilacaktir. Bununla birlikte, kentler, bélge-
ler ve uluslar da, diger yerler ve mekanlarla girdikleri rekabet siirecin-
de performanslarini gelistirmek ve yatirim g¢ekerek is alani yaratmak
amaciyla proje ve plan gelistirerek izlenmesi daha acik, daha stratejik
ve daha refleksif bir seviyede rekabet edebilirler. E§er bu rekdbet gi-
ci stratejileri agik ve izlenebilir ise, 0 zaman kentlerin, bélgelerin ve
uluslarin gercekten ‘girisimci’ aktorler olduklari ve kendilerini bu se-
kilde tanimlamalarinin sadece lafta kalmadigi agiktir. Simdi, Fordizm
ile karsilastirildiginda, post-Fordizmin bir ayirt edici énemli ézelligi-
nin, ekonomi-disi aktdrlerce refleksif olarak izlenen girisimci strate-
jilerin artan 6nemi oldugunu ileri siirmek istiyorum.

Shcumpeterci girisimcilik tahliline dayanarak (bkz. Bélum 3), 6l-
ceksel aktorlerce yerler, kentler, bélgeler, uluslar ya da tcli bloklar
adina izlenebilecek bes inovasyon sahasi oldugu sdylenebilir:6

1 Yasamak, calismak, Gretmek, hizmet etmek ve tiiketmek vs. icin ye-
ni yer ve mekan tiplerinin gelistirilmesi. Ornekler, cokkiltiirlii
kentleri, butiinlesmis ulastirma ve surdurtlebilir kalkinma etrafin-
da orgltlenmis kentler ve sinir-gtesi bolgesel hareket merkezlerini
ve gegcis kapilarini icermektedir.

2 Mal/hizmet Uretimi ya da diger kentsel faaliyetler icin konum-6z-
gill avantajlar yaratmak igin yeni mekan- ya da yer-tiretimi. Ornek-
ler, yigin ekonomilerini, teknokutuplari, diizenleyici fiyat kirimlari
ve yeniden beceri kazandirmalari tesvik eden yeni fiziksel, toplum-
sal ve sibernetik altyapilari kapsamaktadir.

3 Yeni piyasalarin agilmasi - ister yeni alanlarda 6zgul yerler, kentler
veya bolgeleri yer-pazarlayarak ister sakinlerin, evden ise yolculuk
edenlerin ya da ziyaretgilerin yasam kalitesini gelistirerek tuketi-
min mekansal boélinmesini degistirerek (6rnegin, kiltir, eglence,
buyuk térenler, yeni sehir manzaralari, escinsel mahalleleri, yerle-

6 Takip eden listede kismen Harvey’den (1989: 9-10) esinlenilmistir.
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re/evlere Ust siniflarin satin almasi igin yenileyerek deger kazandir-
ma).

4 Rekéabet avantajlarinin zenginlestirilmesi igin yeni arz kaynaklari
bulmak. Ornekler, yeni goc kaynaklari ya da kaliplarini, kentlerin
kiltirel karmasini degistirmeyi, merkezi devletten (ya da AB’den,
Avrupa fonlarindan) yeni fon kaynaklari bulmayi ya da isgiiciine
yeniden beceri kazandirmay! icermektedir.

5 Yerel, kentsel ya da bdlgesel hiyerarsileri yeniden-sekillendirmek
ya da yeniden tanimlamak ve/veya bunlarin i¢indeki verili bir eko-
nomik mekanin yerini degistirmek. Ornekler, sinirdas olmayan me-
kanlar arasindaki bdélgelerarasi ishirligine dayali bir diinya ya da
kuresel kent konumunun, bolgesel gegis kapilarinin, sinir-étesi bol-
gelerin ve ‘sanal bdlgelerin’ gelisimini kapsamaktadir.

Girisimsel faaliyetleri direk ekonomik ya da ekonomiyle iliskili rutin
faaliyetlere indirgeyerek 6nemsizlestirmekte; ve girisimsel bir 6z-im-
genin ya da saf yer-pazarlamasinin Schumpeterci girisimciligin kaniti
olarak ele alinmasinda acik tehlikeler vardir. Bazi yerler, aktif bigim-
de inovasyona angaje olmaktan ziyade, sadece varolan isletme-dostu
iklimi etkin sekilde idare ediyor ya da yonetiyor olabilir. Bunun ser-
maye birikimi icin gereken belirli ekonomi-disi kosullarin strduril-
mesine yetebiliyor olmasi, o yerin girisimci oldugu anlamina gelmez.
Rutin yer-pazarlamasi da bir sehri, bélgeyi, ulusu ya da tcliyd giri-
simci yapmaz. Yapisalci bakis acisindan fiilen gereken sey, ‘girisim-
ci’ bir yerin inovasyonlarin akisini sirdirebilecek kurumsal ve drgit-
sel dzelliklere sahip olmasidir. Burada s6z konusu olan, girisimciligi
tesvik eden toplumsal hesaplama ve dizenleme tarzlari ve sirecleri,
drgutlenmeler, sebekeler, konvansiyonlar, normlar ve kurumlarin
uzamsallasmis kompleksidir. Stratejik acidan bakilirsa, ‘girisimci’ bir
yer, girisimci hareket etme kapasitesini gelistiren yerdir. O zaman
bizzat kendisi, basli basina ekonomik bir girisimci olarak dogrudan
bes inovasyon sahasindan bir ya da daha fazlasini hedefleyebilir
ve/veya aktif sekilde diger glclerce ekonomik girisimcilige uygun
kurumsal ve drgutsel kosullari tesvik edebilir. Bu gucler verili bir gi-
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Tablo 5.2 Kirekentlesmeye karsi kiireyerellesme

Kirekentlesme Kireyerellesme
Stratejik aktorler Kentler (belki de ulusal Firmalar (belki de

sampiyonlar olarak) stratejik ittifaklarda)
Stratejiler Yer- ve mekéan-temelli Firma- ya da sektor-

stratejiler temelli stratejiler
Yenifaaliyet Akislari yakalamak ve Yeni dlgeksel velveya
Olcekleri ve mobil sermayeyi uzamsal ishdlimi
zamansalliklar katistirmak igin yerel bigimleri gelistirir

farkhhklar yaratir

Kronotopik Yapisal veya sistemik re- Dinamik rekébet avantaj-
yonetisim kébet avantajlari icin lari icin kireseli ve yereli
zaman ve mekani yeniden-eklemler

yeniden-eklemler
Kaynak :Jessop ve Sum 2000

risimsel cabayi destekleyen her cesitten yerel, yerel olarak bagimli ve
ilgili dis taraflari icerebilir.

Dinamik rek&bet avantajlarina ve yapisal ve/veya sistemik rekabet
gicu temellerine artan ilgiyle birlikte, yerlerin ve mekanlarin ekono-
mi-dis1 6zellikleri, girisimsel stratejilerin tasarlanmasinda ve izlenme-
sinde giderek dnem kazanmaktadir. Dolayisiyla, s6zde dogal ekono-
mik etken donatimlarinin 6nemi azalmaktadir (kentsel hiyerarsilerde
yerlerin konumlanmasinin yol-bagimh 6zelliklerine ragmen); ve top-
lumsal olarak insa edilmis, toplumsal olarak dizenlenmis ve toplum-
sal olarak gomulu etkenler, rekébet glicu icin daha fazla 6nem kazan-
maktadir. Dolayisiyla, girisimsel kentler (ya da diger yerler), kendile-
rini sadece ekonomik olarak konumlandirmakla kalmamali, ayni za-
manda bugunlerde etkin yapisal ya da sistemik rekabet icin ¢ok
6nemli olan ekonomi-disi sahalarda da konumlandirmalidir. Burada,
‘kureyerellesmeye’ benzer bir akim olarak ‘kiirekentlesmeye’atif ya-
pabiliriz (bkz. tablo 5.2). Kireyerellesme, sirketlerin yerel farklilikla-
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ri sémuirerek kiresel avantaj saglama stratejilerine atifta bulunurken;
kurekentlesme, yerel, bdlgesel ya da ulusal bir devletin uluslararasi
rekabet glicini gelistirmek amaciyla kentsel mekanlari yeniden-yapi-
landirarak kiiresel avantaj saglama stratejilerine atifta bulunmaktadir.
Bu, ayni zamanda, CUS’lerin kendi ‘klreyerellesme’ stratejilerini iz-
lemelerine imkan saglayan ayni-anda-bircok-yerde-olma durumlari
velveya yerel farkliliklar dogurabilir. Alt-bélgesel ve sinir-étesi gibi
diger dlceklerde de benzer stratejiler bulunabilir.

Zayif oldugu kadar giicli kirekentlesme stratejisi bicimleri vardir.
Guclu stratejiler kentsel ya da bdlgesel hiyerarsilerde 6nde gelen
kentlere has iken, zayif stratejiler genellikle ‘siradan kentler’ ve ‘sira-
dan bolgeler’tarafindan izlenmektedir (Amin ve Graham 1997). Stra-
tejiler en az iic bakimdan farklilhk gésterirler: iliskili rekabet giici
kavramlari ve soylemleri, ¢calismalari istenen uzamsal ufuklar ve ha-
kim &lceksel hiyerarsilerdeki farkh yerel baglamlar ve konumlarla il-
gileri. Paylastiklari sey, genel cercevelemede ve resmi ilanda politik
otoritelerin anahtar roliidiir. Kentler ve bélgeler diizeyinde yedi sege-
nek ayirt edebiliriz:7

1 ilk secenek, dlceksel isbélimiinin, bitiinlesmis, dikey olarak yu-
valanmis 6lgekler kiimesi icinde genisletilmesi ya da derinlestiril-
mesidir. Bu, yayilmakta olan daha genis ekonomik ve politik eylem
olceklerinde daha genis ekonomiye uygun baglantilar kurarak bazi
‘yapisal tamamlayicihik’ bigimlerini izlemeyi gerektirir. Bdylesi
stratejiler yukaridan tesvik edilebilir ve/veya asagidan olusmaya
baslayabilir. S6ylemsel olarak bu ‘yerleri merkezi olarak cesitli
uzamsal 6lceklerin “asamalarina”: bélgesel, ulusal, uluslararasi,
kiresel olmak Uzere yerlestirme’ ¢cabalarinda kendini gdstermekte-
dir (Hail ve Hubbard 1996:163-4). Pratik olarak, genellikle, yerel-
den bolgesel ve ulusal yoluyla derece derece ulusistiine yikselen
uzamsal 6lgeklerdeki blytime dinamiklerinin sémurtlmesiyle, her-

7 Bu tartisma, hélihazirdaki alti kath tipolojinin gelistirildigi baslangictaki dort kath
tipolojiye dnemli katkilar yapan Colln Hay’le badlantili olarak Ustlenilen bir ESRC
projesine dayanmaktadir (ESRC 6denegi L311253032).
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hangi bir verili dlcekteki ekonomik gelismenin tesvik edilmesini
gerektirmektedir.

2 ikinci secenek, biitiinlesmis, dikey olarak yuvalanmis élcekler kii-
mesi icindeki ayni dlgekte yatay baglantilar insa etmektir. Bu tiir
stratejilerde yerelden iclii 6lgede uzanan genis bir yelpaze vardir.
Cogdu sinir-otesi bolge, yerelasiri ittifaklar ve sanal bdlgeler gibi bu
stratejiye ornek olusturur. Sanal bélgeler, paylasilan ya da tamam-
layici cikarlari olan sinirdas olmayan yerleri baglantilandirmak icin
gelistirilmistir - her biri baskent olmayan énemli bir kentle iliski-
li, dinamik bir kent-b6lge olan Baden-Wirttemberg, Rhone-Alpes,
Lombardy ve Katalonya’dan olusan Avrupa’nin s6zde Dort Motor
Bolgesi arasindaki iliski gibi. Genelde, ortak bdlgesel ¢ikarlar ve
kimlikler Uzerine insa edilen bu strateji, ortak ya da tamamlayici
kaynak ve kapasiteleri somurmeye calismaktadir. Amagc, ya basit
yigin ekonomileri yoluyla kritik bir kiitle gelistirmek ya da él¢ek-
ler arasindan ziyade ayni élcekte bir ishdlimunin gelistirilmesidir.
Bu yatay strateji, yerel olarak asagidan gelistirilebilir ve/veya daha
asagidaki ve/veya daha yukaridaki katmanlar veya 6lgeklerdeki ya-
pilar tarafindan tesvik edilebilir. Dolayisiyla, Avrupa’daki stur-6te-
si bolgeler Avrupa Birligi kadar yerel topluluklarca da tesvik edil-
mektedir.

3 Uciincii secenek, ‘enlemesine’ baglanti denilebilecek seyin insasi-
ni - yani, diger gesitli 6lceklerdeki siireclerle daha yakin bitiinles-
me araylisinda bir ya da daha fazla yan komsu 6lcegi/dlceklerin at-
lanmasini - gerektirmektedir. Bu da, ihrag igin Gretim ve dogrudan
yabanci yatirimin (DY) s6z konusu oldugu yerde, hinterland bag-
lantilarinin ya da hatta ulusal ekonominin, yerel ve ulusisti élgek-
ler arasindaki baglantidan ¢ok daha az dnemli olabilecegi sonucuy-
la birlikte 6zellikle 6nemlidir. Asya’daki bazi sinir-6tesi bélgeler bu
stratejinin iyi birer drnegidir-yani, biyime tggenleri ve biyime
poligonlari (Parsonage 1992; Smith 1997; Thant ve d. 1998). Diger
ornekler ithalat-isleme bolgeleri, serbest limanlar ve boélgesel ge-
cisleri kapsar - bunlarin ulusal bir tlke sinirlari icine yerlesme ve
disari dogru yénlenme egilimi gostermelerine ragmen (krs. tlkele-
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rararasi blyiume bélgelerinin evrimi (zerine Chen 1995; ¢agdas
bélge devletleri Uzerine Ohmae 1995).

Kaynak tedarigi, i¢sehirler, zayiflamakta olan endustriyel ya da ki-
yisal bdlgeler ve benzerleri gibi zayif ya da marjinal yerlerde yay-
gin olan bir baska ekonomik gelisme stratejisidir. Ornegin bu, kent-
sel mahrumiyetten, gecekondulasma, zayif bir fiskal temel, mulki-
yet gelistirme planlari i¢in arazi yoklugu ve politik ve kurumsal
parcalanmadan musdarip i¢sehirlerde anlasilabilir bir tepkidir. Av-
rupa’daki yerel otoriteler, fonlar icin ABye ydnelebilirler (6rnegin,
cesitli yapisal fonlar); ve ¢ok-katmanli federal devletlerde, devlet-
lere oldugu kadar federal otoritelere de yonelebilirler, Bununla bir-
likte, bir kaynak tedarik stratejisi altindaki basarili tesebbisler, ti-
pik olarak olumsuz kosullarla birlikte gelirler. Bu, izlenebilecek ve
genel ekonomik gelisme planinin uyumunu tehlikeye atacak ekono-
mik girisimler yelpazesini kisitlamaktadir (Hay 1994).

5 Yerler, diizenleyici fiyat indirimiyle, iceri dogru yatirim amach ulus-

lararasi ‘guzellik yarismalariyla’ ve zayiflamakta olan bélgeler igin
yapisal fonlar ve diger yeniden-yapilandirma ya da tazmin edici
fonlar saglamak amaciyla uluslararasi ‘girkin kiz kardes yarismala-
riyla’ yer-pazarlamasi yolunu da izleyebilirler. Bu tir faaliyetlerin
iki acik hedefi, mobil sermaye ve fon ajanslaridir; merkezi devlet-
ler genellikle igeri dogru yatirim ve yeniden-yapilandirma fonlari
pesinde kosarken, aslinda yerel ve bdlgesel otoritelere yardim ve
yataklik ederler. Bununla birlikte, dizenleyici fiyat indirimi, eko-
nomik dislsteki sahalarda is yaratmak konusunda ters etki yapan
bir stratejidir ve dibe dogru giden bir diizenleme yarisina yol aca-
bilir. Guclu rekabet stratejileri genellikle bu bakis agisindan ¢ok da-
ha iyidir, ancak onlarin sonuctaki rekabet avantajlari bile rekabetle
silinip gidebilir (bkz. B6lum 3).

6 Altinci bir segenek, faaliyetleri sinirsiz akis mekaninda konumlandi-

rarak ya da ‘siber-uzaya’tasiyarak 6lceksel ya da yer-bagimli kisit-
lamalardan bir kagis aramaktir. Fakat bu bir tir mekéansal sabit ih-
tiyacini gereksiz kilmaz (offshore adalar, vergi cennetleri vs.) (bkz.
Hudson 2000; Leyshon ve Thrift 1999; Palan 1998).

7 Yedinci bir segenek, verili bir 6lcegin daha genis isbdéliminden ve
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diinya piyasasindan kismen ya da tamamen ayrilmasi ve biyik ola-
silikla anti-kapitalist ekonomik, politik ve toplumsallastirilma pro-
jeleriyle baglantilandiriimasidir (bkz. Bolim 1).

Bu farkli uzamsal &lgek stratejilerinin ¢ogunun dnemli bir 6zelli-
gi olarak rekabeti iliskili uzamsal 6lgedin 6tesinde daha etkin birre-
kabetin temeli olarak piyasa-yonelimli isbirligi yoluyla bdlge icinde
sinirlamaya (yapisal uyum) gosterdikleri ilgidir. Bu uzlasilarin kurula-
cagl uzamsal dlcek, kismen meta zincirlerinin ve ekonomik kiimele-
rin dogasiyla, ilgili uzamsal dissalliklarla (yi1§in ekonomilerinin minti-
ka, yakinlik ve sinerji 6zellikleri de dahil olmak tzere), ekonomik
iliskiler ve 6grenme sireclerinin varolan toplumsal gémalilik bigim-
leriyle sekillenmektedir (Camagni 1995; Messner 1998; krs. Porter
1990; Smith 1988).

Stphesiz, bu tlr girisimsel projelerin varligi, higbir sekilde ‘yapi-
sal uyumlu’ gercek ekonomik mekénlarin ve sirdirulebilir rekabet
avantajlarinin pekistirileceginin garantisi degildir. Girisimci strateji-
leri baslatmakta ve pekistirmekte, sadece rek&betin devam eden bir
surec olarak igkin belirsizligi nedeniyle degil, girisimci strateji nesne-
leri olarak tanimlanan ekonomik mekénlar i¢cindeki ekonomik ve eko-
nomi-dist koordinasyonun zorluklari nedeniyle de bircok giclikle
karsilasiimaktadir. Ne de basarili bir bolgesel ya da yerel strateji igin
ihtiya¢ duyulan tum etkenlerin, o stratejinin birincil konumda olmasi-
ni saglayan ekonomik mekanin sinirlari iginde bulunacagini teklemek

icin bir sebep vardir.

5. Devletteki Egilimler

Devletin sermaye birikimindeki ve toplumsal yeniden-iretimdeki ro-
linde meydana gelen degisiklikler, ulusal devletlerin bigimsel eklem-
lenmesinde ve isleyislerine iliskin ézerklikte de degisiklikleri gerek-
tirir. Bu, bazen kiresellesmeye karsi ulusal devletin gerileyisi teme-
linde ele alinmaktadir. Fakat bu ¢ok yanilticidir. Clinki, geleneksel
ulusal toprak devletlerinin cogulluguyla toplami sifir olan bir iligki
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icinde evrim gegiren, gelisen, kiiresellesen akis-tabanli tek bir ekono-
miye tanik olmuyoruz. Boyle bir gorisin benimsenmesi, - ister sa-
vas-sonras!i Atlantik Fordist biciminde, ister gelistirmeci devletci,
ulusal guvenlik devleti ya da diger bicimlerde olsun - ulusal toprak
devletinin giincel ve kismen kiresellesme kaynakli olan mevcut kri-
zinin politik iktidarin yerli yurtlulastinimasina yonelik diger herhangi
bir kurumsal bicimin (ya da bicimlerin) hem o &nda hem de gelecek-
te imkansizhigina isaret eden bir bicimde ele alinmasini gerektirir. Bu-
nun yerine, burada gelistirilen yaklasim, kiiresellesmeye tepki olarak
ulusal toprak devletini yeniden olusturmak ve/veya politik iktidarin
kurumsallasmasindaki hakim noktalar ve/veya diigim noktalari ola-
rak yeni bdlgesel Olgekler gelistirmek amaciyla ¢aba sarf edilecegini
savunmaktadir. Bu beklenti, West-phaliadevletinin asla ‘[ulusal] dev-
letin hizmetindeki mekanin fetislestirilmesinin’ getirebilecegi kadar
kati ya da tamam olmadigina dikkat cekersek daha da giiclenir (Le-
febvre 1978; krs. 1991: 280-2; krs. Osiander 2001). Dahasi, devletin
kurumsal bir topluluk olarak sinirlandiriimasinin hem politik sistemin
icinde hem de olumsal olarak gergeklestigini bir kez kabul ettigimiz-
de, politik iktidarin uygulanmasinda yerli-yurtlulastirilmamis olan yé-
netim-yonetisim bicimlerinin 6neminin artip artmayacagini da deger-
lendirebiliriz. Bu noktalar, kapitalist ekonominin kurucu noksanhgini
ve ekonomi-disi etkenlere bagimliligini géz 6niine aldigimizda daha da
guclenmektedir. Cunkd bu, ekonomik kiresellesmenin kendi ekono-
mi-disi desteklerinin giivence altina alindigi kurumsal bigimlerde, te-
mel faaliyetlerde ve birincil dlgeklerde 6nemli kaymalar gerektirece-
gini soylemektedir.

Devlet iktidari bigimlerinin yersiz-yurtsuzlastiriimasinin ve yeni-
den yerli-yurtlulastiriimasinin kapsamini ve/veya politik iktidarin yer-
li-yurtlulastiriimayan bigimlerinin ikAmesinin kapsamini gérmek igin,
ulusal devletlerin kiiresellesmeyle birlikte, bizatihi i¢inde bulunduk-
lari iddia edilen micadeleyi yeniden ele almaliyiz. Kiiresellesen eko-
nominin artan ekolojik tahakkiminin kapsami, 6nde gelen ekonomik
gugclerin zamani-mekani en devlet-tabanli ve en devlet-yénelimli poli-
tik glclerin denetleme kapasitelerinden kagabilecek bicimdeki uzak-
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lastirma ve sikistirma kapasitelerine baghdir. Cinki, eger varsa da, ru-
tinlerini hizli hipermobil sermayenin zaman-mekéanina uydurmak igin
sikistirma yetenegi ve etkin bir kiresel erisimi olan ¢cok az minferit
devlet vardir. Bu, hizli hipermobil sermayenin zaman-mekén ufuklar
ve rutinleri ile en cagdas devletlerin zaman-mekan ufuklari ve rutin-
leri arasinda giderek blyuyen bir yirtilmaya yol agmaktadir ve bunla-
rin kapitalist ekonominin genel dinamigi Gzerindeki etkileri yoluyla
da, potansiyel olarak kiresel bir akislar mekéani ile bdlgesel olarak
parcalanmis politik bir sistemin yer-bagimhhg arasinda giderek biy-
yen bir yirtilma yaratmaktadir. Zamansal olarak, bu tipik devletin ken-
di rutinlerine ve hesaplama tarzlarina gdre tepki verme yetenegini si-
nirlamaktadir - bu nedenle de kiresellesmenin baskilarini hisseden
cogu devlet yoneticisi, isleyissel 6zerkligi yitirdiklerine inanmakta-
dir. Benzer sekilde, mekansal olarak, sinirlarin gogu farkl olan akis ti-
ri karsisindaki gozenekliliginin ve sermayenin ulusasiri bir dlgekler
yelpazesinde artan hareketliligi g6z 6niine alindiginda, devletler eko-
nomik, politik ve toplumsal strecleri sinirlari dahilinde tutmak ya da
akiglari bu sinirlar boyunca denetlemek isteseler de, tum bunlari gide-
rek daha blyuk zorluklarla gerceklestirebilmektedir. Nitekim.bazi yo-
rumcular, Westphaliaci devlet sisteminin giderek parcalanmasiyla ya-
kindan ilgili olan bu degisiklikler nedeniyle mevcut sistemin neo-or-
tacag bir sistemle degistirildigini bile savunmaktadir (6rn. Anderson
1996; Cemy 2000; Ruggie 1993). Bununla birlikte, 6zgll sahalarda
parcalanmaya dogru gdzlenebilir egilimler olmasina karsin, bunun
ulusal devletin élcekler-arasi eklemlenmesinde hayati bir digim nok-
tasi olarak oynadigi daha genel rolii tehlikeye atmasi gerekmez (bkz.
s. 201-2).

En azindan kiresellesen bilgi-tabanli ekonomiyle iliskilendirilen
degisikliklerin, devlet 6rgiitlenmesinin tim seviyelerinde, temsiliyet,
midahale ve icsel hiyerarsi bicimlerinde, toplumsal temellerde ve
devlet projelerinde 6nemli yansimalari oldugu gayet aciktir. Bu kis-
men, ayni orgitsel diizeydeki benzer iliskilerde biylk degisiklikleri
icermektedir. Ornegin, yiriitme, yargl ve yasamanin géreli giiciindeki
kaymalardan baska, finans, egitim, teknoloji, cevre, sosyal givenlik
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organlarinin ve digerlerinin goéreli agirhginda da kaymalar olmaktadir.
Fakat, yeniden-orgitlenme ayni zamanda farkli politik katmanlar ara-
sindaki iliskilerin yeniden-diizenlenmesine, hiikimet ve ydnetisimin
eklemlenmesine ve politik sistemlere yeniden sinir ¢izilmesine kadar
da uzanmaktadir. Yeniden 6rgitlenmenin bu ydnleri, devlet ve politi-
kanin érgltlenmesindeki yaygin akimlar ya da (¢ degisiklik seti teme-
linde dzetlenebilir. Her bir yaygin egilim, o egilimin politik sinif ha-
kimiyeti, birikim ve 6zellikle de devlet bicimiyle devletin ekonomik
ve toplumsal politikalari icin énemini tanimlayip dénistiren bir kar-
si-egilimle iliskilidir. Bu karsi-egilimler, ilk yargida varligini daha én-
ceki kaliplardan siirdiirenlere degil de, daha ziyade yeni egilimlere
0zgl tepkiler olarak yorumlanabilir. Bu nedenle de, tam tersinden
cok, egilimlere karsi-egilimler olarak daha iyi gorilirler. Dolayisiyla,
once egilimleri sunup, ardindan da ilgili karsi-egilimleri ele aliyorum.

Bununla birlikte, bu akim ve karsi-akim tartismasina girmeden 6n-
ce, devletlerin sanki 6zdes birimlermis gibi ele alinmasi konusunda
dikkatli olunmahidir. Clnki, VVestphaliaci sistemde ulusal toprak dev-
letlerine verilen bicimsel egemenlik, bu devletler arasinda igte ve/ve-
ya uluslararasi iktidari kullanma kapasitelerine gdre herhangi bir 6z-
sel kimlik ya da esitlik anlamina gelmez. Kendilerine kiresellesmeyi
doguran ¢ok-dlcekli, cok-zamansalli, ¢cok-merkezli sirecler tarafin-
dan farkl problemler getirilecektir; ve bu problemlerle ilgilenmek ve
tepkisel olarak orgitlenmek icin farkli kapasiteleri olacaktir. Dahasi,
bazi devletlerdeki bicim-belirlenimli gi¢ yogunlasmasi, devlet yéne-
ticilerini kiresellesmeye direnmeye iterken, bazi devletler ise kendi-
lerini agikca, kiresellesmenin bir ya da diger sekilde hararetli tesvi-
kine etmeye adamistir. Bu bakimdan yukarida farkli élceksel strateji-
ler (izerine yaptigim yorumlan tekrarlamayacagim. Onde gelen devlet-
lerin farkh kiresellesme projeleriyle iliskili oldugunu, daha az gugli
devletlerin ise genellikle kendi ekonomik mekénlarini ve faillerini ge-
lismekte olan kiresel isbélimiunde tercihen daha 6zgil olan yerel,
bélgesel ya da islevsel mevkilerde konumlandirmaya calisacaklarini
sdylemek yeterlidir. Dolayisiyla bazi devletler, devletlerarasi sistem-
deki hegemonyalarini ya da hakimiyetlerini giclendirecek, bazilari da
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devletlerarasi hiyerarside daha asagilara disecektir. Atlantik Fordiz-
minin kriziyle hegemonyasinin zayifladigina iliskin endiselerin dile
getirilmesinin ardindan ABD, 06zellikle kiresellesmeyi kendi imge-
sinde O0zdeslestirip destekleyerek son yillarda acik¢a kiresel nifuz
kazanmistir.

Devletin dzellestirilmesi

ilk akim, devletin (ya da daha iyisi devlet olma halinin) ézellestiril-
mesidir. Bu, farkh bolgesel dlceklerdeki devlet yoneticileri devletin
isleyise iliskin dzerkliklerini ve stratejik kapasitelerini gelistirmeye
cabalarken, eski ve yeni devlet kapasitelerinin ulusustl, ulusal, ulu-
salti ve yerel-asir1 seviyelerde bolgesel ve islevsel acidan yeniden-di-
zenlenmesiyle devlet aygitinin ‘iginin bosaltilmasinda’ ampirik olarak
kendini gostermektedir. Dolayisiyla, ulusal devletin bazi tikel teknik-
ekonomik, daha dar bicimde politik ve ideolojik islevlerinin bazilari,
pan-bélgesel, cok-uluslu ya da uluslararasi 6lcekli devletlerde ya da
hiukimetlerarasi yapilarda yeniden konumlandiriimaktadir; bazi islev-
leri de ulusal devlet iginde bdlgesel ya da yerel seviyeye devredil-
mektedir; ve bazi islevleri de, gelismekte olan - merkezi devletleri at-
layan ve cesitli toplumlarda bélgeleri ya da yerleri baglantilandiran ve
sozde ‘intermestik’8(ya da yereller-arasi fakat ulusasirilastirilmis) po-
litika belirleyen rejimlerin gelisimine yol agabilen - bdlgesel ve/veya
yerel - yatay gi¢ sebekeleri tarafindan Ustlenilmektedir. Tamamlayici
cikarlari olan yerel devletler arasinda gdérece 6zerk, ulkelerararasi itti-
faklar gerektiren yatay sicrama [sidevvays shift], 6zellikle yerel hiku-
metlerin ve ilgili ortaklik bicimlerinin Avrupalilastiriimasiyla iliski-
lendirilmektedir (Andersen ve Eliassen 2001; Benington 1995, Be-
nington ve Harvey 1994; Jonsson ve d. 2000; Keil 1998; Tommel

1992,1994,1998).
ilk olarak, ulusiistii devlet sistemlerinin rolii genislemektedir.

8 ‘Intermestic’ Duchacek tarafindan yerel otoriteler arasinda genisleyen uluslararasi
baglantilar sahasina atifta bulunmak igin uydurulmus bir terimdir. Bkz. Duchacek
ve d. 1988.
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Boylesi uluslararasi, ulusasiri ve pan-bélgesel yapilar kendi i¢lerinde
yeni degildirler: Uzun bir tarihleri vardir. Simdi énemli olan sey, sa-
yilarindaki diklemesine artis, bolgesel kapsamlarindaki biyiume ve
onemli yeni islevler kazanmalaridir. Bu, artan sayida kiresel islevsel
sistemlerle (ekonomik, bilimsel, hukuksal, politik, askerf vs.), eski ve
yeni risklerin kiiresel erisiminin daha genis bicimde kabul edilmesin-
de kok salmis olan bir diinya toplumunun istikrarli gelisiminde aciga
¢tkmaktadir. S6z konusu islevsel yayilmanin temel alanlarindan biri
de, ulusistl yapilarin ydnetmeye c¢alistiklari bélgeler igindeki yapisal
ya da sistemik rekabet glicline gosterdikleri ilgidir. Bu ilgi, genis bir
yelpazedeki, dogasinda hem ekonomik hem ekonomi-disi olan arz-ta-
rafli etkenleri de icine alacak sekilde ticaret, yabanci sermaye yatirimi
ya da uluslararasi para iliskileri idaresine gdsterilen ilginin ¢ok daha
Otesine gider.

Yukari dogru sicrama, dzellikle, iktidarlarin ulusisti yapilara ha-
vale edilmesiyle ve iktidarini kiiresel 6lcekte yaymak amaciyla yeni-
den hayat verilmis kapasiteleriyle birlikte yeniden canlandiriimis ve
gorece karsi konulmamis bir Amerikan ‘stiperdevleti’yle iliskilendi-
rilmektedir (Shavv 2000). Asagida gorecegimiz gibi, séz konusu ulu-
ststu yapilarin Gzerindeki ABD’nin, bu yapilarin hepsini kendi hege-
monyasi altinda birlestirme ¢abalari ya da bu yapilari kendi ac'll ¢ikar-
larina iliskin hakim algilamasini dayatmak amaciyla kullanma cabala-
ri arasinda bocalamasiyla birlikte, bu iliskilendirme, uluststi yapilar-
da teklik ve tikelcilik arasinda bir gerilim yaratmaktadir. Yukariya
dogru ayni sigrama, daha kiicik dlgekte ve farkli dinamiklerle AB’de
de kendini gostermektedir. Schmitter’in hesaplamalarini gincelleyen
Hooghe ve Marks, 1950 ve 2000 arasinda yirmi sekiz farkli politik
alanda yukariya AB diizeyine dogru gug transferinde bir artis oldugu-
nu gdstermektedir. Bu, en belirgin sekliyle ekonomik politika alanin-
da, daha sonra uluslararasi iliskilerde ve dis giivenlik/ekonomi poli-
tikte gorilmektedir. En zayif sekilde ise, toplumsal ve endlstriyel po-
litikada gorilmektedir, ayni durum hukuki-anayasal politikadaki bu
6lcumde oldukga zayiftir (Hooghe ve Marks 2001:47-8; krs. Wessels
2000; bkz. ilerleyen sayfalarda ara baslik 8).
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Bununla birlikte, bu tur faaliyetler bir ‘kiresel devletin’ortaya ¢i-
kisina kadar ilerlemez - en azindan eger devlet kavrami merkezi poli-
tik bir otoritenin bdlgesellestirilmesi seklindeki ¢ekirdek anlamini ko-
ruyacaksa - kisaca, boyle bir kiresel devlet tek bir ‘diinya devletine’
esdeder olacaktir. Normalde, Poulantzas’in kaydettigi gibi (1974b,
1975), her ulusal devletin uluslararasilastirma siirecinin idare edilme-
sinde ortaya ¢ikan yeni sorumluluklarinin ayrilmaz pargasi olarak,
farkh devletler arasindaki ekonomik politik koordinasyonunun glic-
lendirilmesi amaciyla bu tiirden islevlerin kismT ve kosullu devridir.
Dahasi, bir diinya devleti kurulacaksa bile, kaginilmaz olarak hukuk-
sal-politik teklik (egemenlik) iddiasi ve aci cogulculuk gercgegi (tavsi-
yelerinde ve kararlarinin kasitli olarak segici uygulamasinda niifuz igin
devletler arasinda diger 6lceklerdeki tikelci rekabet) arasindaki gerili-
me tabi olacaktir. Teklik ve ¢ogulculuk arasindaki bu gerilim, kesin-
likle cok-katmanl niteli§iyle daha da karmasiklasan Avrupa érnegin-
de buldugumuz seydir. iste bu nedenle, kiiresel 6lcekte isleyen dev-
letlerarasi politika, siklikla kiresel sistem icin hegemonik politik stra-
teji gelistirmeye c¢alisan bir ulusal devletin uluslararasi hegemonya-
siyla - stiphesiz, hiikkiimetsel giglerin ve diger yénetisim bigimlerinin
kapsamli bir eklemlenmesi Uzerinde ve ¢esitli yaptirim bicimleriyle
zirhlanmis bir hegemonya araciligiyla - belirlenir. Bu, savas sonrasi
donemde, kapitalist blok icinde siren ABD hegemonyasinin degisen
bicimlerinde agikca gorilen ve yine tek super giic olarak ABD ’nin
nifuzunu eski Sovyet bloguna ve Sovyet niifuz sahasina yaymaya
basladigi ikinci Soguk Savas’in sonunu takip eden 6zel giic igin ge-
cerlidir. Bununla birlikte, bu daha sonraki donemde bile Amerikan
buyrugunun farkli politika alanlarini (6rnegin asker? polis ile toplum
polisini farkhlastirmak) sekillendiren boyutunun ayirt edilmesinde
dikkatli olmaliyiz. Daha genel olarak teklik ve ¢ogulculuk arasindaki
gerilim, ABD cok-tarafliiigi ve tek-tarafliligi arasinda sirasiyla genis
bir uluslararasi rejimler yelpazesinde giderek buyuyen anlasmazlik-
larda da apagiktir.

ikinci olarak, uluslararasi devlet aygitlarinin yiikselisiyle birlikte
bolgesel ve/veya yerel devletler icin daha giicli bir rol buluruz. For-
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dist ¢ag boyunca, KURD nin uzantilari olarak faaliyet gosteren yerel
devletler, bolgesel politika s6z konusu oldugunda lokallesen asiri 1sin-
manin sonucunda yiikselen enflasyon baskilarini hafifletmek ve tam
istihdam1 yaymak amaciyla endustriyi (yeniden-) konumlandirmaya
yonlendirildi. Bu tur devletler, Fordist seri Uretimi destek igin yerel
altyapi sagladilar, kolektif tiketimi ve yerel refah devleti politikalari-
ni desteklediler ve bazi durumlarda da (6zellikle Fordizm krizi ortaya
ciktiginda) yeni isler yaratabilmek ya da kurulu is sahalarinin kaybini
onlemek amaciyla rekabetci siibvansiyonlar sundular. Bununla birlik-
te yerel ekonomik faaliyetler, Fordist krizin ardindan gelen dénemde
ekonomik yeniden canlanma ve rekabet glicli izerine daha ¢ok vurgu
yapmaktadir. Ana ilgi odagi, devlet kurumlarinin gelismekte olan diin-
ya ekonomisinde bdlgesel ve yerel ekonomilerin rekébet glicunl na-
sil gelistirebilecegi olmustur. Bolgesel emek piyasasi politikalarina,
egitim ve dgretime, teknoloji transferine, yerel yatirim sermayesine,
inovasyon merkezlerine, bilim parklarina vesaireye artan bir ilgi s6z
konusudur (bkz. Bélum 3). 1970’lerin sonlarinda hem krizi telafi et-
mek hem de cikis yolu aramak amaciyla yeni faaliyetler yurutulurken,
ulusal devletin Fordist krizle birlikte azalan etkinligi ve mesruiyeti,
bolgesel ve yerel devletlerin daha zengin roller oynamasina yol agti
(Moulaert ve d. 1988; van Hoogstraten 1983). Bu durum bugiin daha
da nettir. Nitekim, ulusal ve uluslararasi devletler, bazi ana ekonomik
islevlerden geriye dogru cekilmesine ragmen, bolgesel, kentsel ve ye-
rel dizeylerde (Brenner 1998, 1999b, 2000; Gough ve Eisenschitz
1996) daha fazla midahaleci politikalar uygulandigini ve bizzat ser-
mayenin bu ihtiyaclari temin etmek amaciyla sebekeler kurmaya ve
diger ortaklik bicimlerine giderek daha ¢ok yéneldigini goririiz. Yu-
karidan asagl dogru isleyen ve sadece ekonomik’midahale ile sinirh
kalmayan bu gig transferi, genis bir yelpazedeki diger politik alanla-
*11 I2~ijMistir. Ornegin, Hooghe ve Marks (2001) highir AB iiyesi
ilkeniif 19?50°den sonra daha da merkezilesmedigini ve hattd cogu-
nun otoriteyi%i>Igesel bir yénetim katmanina dogru dagittigini kaydet-
mektedir. |
Uciincuipprak, yerel devletler arasindaki baglantilar ilk iki degi-
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siklige yakindan bagli olarak artmaktadir. Bu egilim, merkezi devlet-
lerin yerele has belirli problemlerin ¢6zimu icin gereken farkli ve
hassas programlan izlemekteki acizligiyle glclenir. Dolayisiyla mer-
kezi devlet, bu tiir gbrevleri yerel devletlere devrederek ayni zaman-
da yerel devletlere genel kaynak ve destek saglar. Nitekim, “1970°den
beri en ilging politik gelismelerden biri, giderek daha fazla yerel oto-
ritenin, rollerinin tamamen ulusal terimlerle belirlenmesinden ulusa-
siri iliskilere gdsterilmeye baslanan ilgiye dogru diizensiz, fakat asa-
mali sekilde kaymasi olmustur’ (Dyson 1989: 1). Bu Avrupa’da, hem
AB kurumlariyla, 6zellikle Avrupa Komisyonuyla dikey baglantilari
hem de Uye Ulkelerdeki yerel ve bolgesel otoriteler arasinda direk
baglantilari icermektedir. Sinir-6tesi destek arayisi, merkezi devletin
daha neoliberal strateji izledigi oranda guclendirilir, ancak bu arayis
diger tlkelerde de gorilebilir (Jonsson ve d. 2000; Perkmann ve Sum
2002). Benzer akimlar Dogu Asya’da da gorilebilir (6zellikle Hong
Kong, Macao ve Guangdong arasindaki baglantilarda ve Singapur, Jo-
hore ve Riau tarafindan olusturulan sézde biyume {cgeninde). Bu
Uclinct akim Kuzey Amerika’da da asagidaki carpici 6rneklerle gelis-
mektedir: ABD-Meksika siniri boyunca baglantili kentlerin sinir-asiri
isbirliginin yayilmasi, Vancouver’den Seattle’a ve Portland’a uzanan
Kuzeybati Amerikan sahilinde bir koridor iceren ¢ok-devletli/eyaletli
sinir-6tesi bdlge olarak Cascadia’nin tesvik edilmesi ve ABD-Kanada
siniri boyunca kentlerin ve bdlgelerin daha genel bitlinlesmesi. (Blat-
ter 2001; Sparkes 2002). Bu genel fenomen, Duchacek’i (1990), ulus-
lar hem yerel hem de bélgesel diizeyde egemen-asiri temaslara daha
acik hale geldiginden ‘perfore egemenligin’ yayilmasindan bahsetme-
ye itmistir.

Politik sistemin devletsizlestirilmesi

Politik sistemin devletsizlestirilmesine dogru da bir egilim séz konu-
sudur. Ozellestirme [denationalization] devletin faaliyetlerinin (bu
nedenle de yersiz-yurtsuzlasmanin ve yeniden-yerlesmenin) bdlgesel
dagitimi ile ilgiliyken, devletsizlestirme kamu-6zel bdlinmesinin, bu
bélinmedeki 6rgltlenmeler ve gorevler arasindaki iliskiyi, s6z konu-
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su devletin faaliyet gosterdigi herhangi bolgesel 6lcek(ler) tizerinde
yeniden eklemleyerek ve gdrevleri yeniden tahsis ederek yeniden ¢i-
zilmesini gerektirir. Diger bir deyisle, daha 6nce ya da daha yeni dev-
letler tarafindan (her seviyede) yerine getirilen bazi tikel teknik-eko-
nomik, dar bicimde politik ve ideolojik islevler, tamamiyla diger (ya-
ni, devlete yari bagl, hikimetsel olmayan, 6zel ya da ticari) aktorle-
re, kurumsal dizenlemelere ya da rejimlere transfer edilmis ya da on-
larla paylasiimaktadir. Burada séz konusu olan sey, ekonomik ve top-
lumsal iliskilerin idaresindeki resmf, devlete yari bagh kurumlar ve
STK’lar arasinda devletin genellikle sadece esitler arasinda birinci ol-
dugu hayli gesitli ortaklik bicimlerinin (ve seviyelerinin) artan énemi-
dir. Bu da, 6zel ve kamu arasindaki ayrimin belirsizlesmesine, yerel-
lik (subsidiarity) ilkesinin bilin¢li dizenlenmesine, 6zel tesebbis ka-
dar gayri resmT sektdriin roliiniin de artmasina (6zellikle refahin dagi-
timinda ve kolektif tiketimde) ve ‘dizenlenmis 6z-diizenleme’ ile
resmen onaylanmis ‘6zel ¢ikar hikimeti’ gibi mekanizmalara dayan-
manin artmasina yol agmaktadir (Streeck ve Schmitter 1985). Ayni za-
manda, devletin, merkezi egemen olarak buyruksal koordinasyon
guclerini kullanmaktan ziyade merkezsizlestirilmis toplumsal rehber-
lik stratejilerine daha ¢ok angaje olmasiyla da baglantilidir (Matzner
1994;Willke 1992). Bu anlamda, birbirine bagimlihgin, bilginin boélu-
suminin ve karsihikl 6grenme, dénislilik ve gérismeci koordinas-
yon ihtiyacinin giderek daha fazla kabulinu gerektirmektedir. Cesitli
bélgesel dlgeklerde ve gesitli islevsel sahalar boyunca gergeklesen bu
akim, genellikle yonetimden ydnetisime kayma olarak 6zetlenmekte-
dir (bkz. Bolim 6).

Hikumetler, devlet hedeflerini gerceklestirmede ya da devletin
iktidarini resmi devlet aygitlarinin dtesine tasimada kendilerine yar-
dimci olmasi igin daima baska eyleyicilere dayanmislardir. Devlet ay-
gitini boydan kesen, birlestiren ve diger toplumsal glclere baglayan
paralel gii¢ sebekeleri hakkinda yeni higbir sey yoktur. Fakat bu bag-
hihk yeniden-diizenlenmistir ve artmistir. Y6netisimin goéreli agirhgr,
tum seviyelerde artmistir - sadece ulusustl ve yerel ya da bolgesel se-
viyelerde degil bolgeler-asiri ve yereller-arasi alanlarda da. Bununla
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birlikte bu iktidar, sanki toplumsal bir iliskiden ziyade, toplami sifir
bir kaynakmis gibi hikiimet iktidarindaki bir azalmayi gerektirmez.
Dolayisiyla yonetisime siginmak, devletin nifuzunu yayma kapasite-
sini gelistirebilir ve hukiimet olmayan ama nifuzlu ortaklarin ya da
hissedarlarin bilgi ve giic kaynaklarini harekete gecirerek [devletin,
-¢.n.\ hedeflerini glivenceye alabilir. Dahasi, sinifsal glicler dengesin-
deki kaymalarin isiginda yonetisime dénmek, anahtar 6nemde karar-
lar1 popiler-demokratik denetimden korumak (krs. Poulantzas 1978)
velveya risklerin 6zel sermaye lehine toplumsallastiriimasinda daha
karmasik bir iktidar micadelesinin parcgasi olabilir.

Yonetimden yonetisime, 6zellikle AB &drneginde belirgin olan bu
stratejik tutum degisikligi hem bunu hem de bir énceki akimi, yani
¢ok-diizeyde ydnetisimi kapsayan ortak bir kavramda yansitilmakta-
dir. Bu tutum degisikligini baslatan Avrupa ekonomisindeki degisik-
likler kadar Avrupa devletinin-insa edilmesindeki gucluklerdir de.
Dolayisiyla ulusiistii Avrupa yonetisiminin halihazirdaki gelisimi, fe-
deral, konfederal ya da hikimetlerarasi bir aygitin olusumundan cok
daha fazlasini gerektirir. Ayrica, diger 6érgltlenmis ve/veya ydnlendi-
rilmis ulusisti ekonomik ve toplumsal ortaklarin - ister islevsel ister
bolgesel olsun - aktif katilimini ve 8zgil iletisim, gériusme ve karar-
verme mekanizmalari yoluyla gevsekce eslestirilmis, esnek politika-
belirleyen sebekeleri gerektirir (bkz. Tommel 1994: 14). Nitekim,
‘Avrupa Komisyonu, zor Avrupa bitiinlesmesi ve ... [toplumsal - ¢.n.]
yapismasi hedefinin gerceklestirilmesini desteklemenin bir araci ola-
rak sebekeler formasyonuna buyik bir vurgu yapmaktadir’(Cooke ve
Morgan 1993: 554). Burada 6zellikle ilgin¢ olan, hem bdlgesel hem
de islevsel failler iceren ¢ok katmanli sebekelere baghiliktir.

Yonetisime dogru olan ayni akim, ulusal, bdlgesel-yerel ve yere-
lasiri (ya da ‘intermestik’ seviyelerde de gortlur. Bununla birlikte,
meseleyi genel ifadeleriyle ortaya koyup Avrupa diizeyinde drneklen-
direrek, sadece bolgesel ve yerel yonetisim hakkindaki genis literati-
re ve gelistirilmis yapisal rekabete dayali igten gelisen ekonomik ge-
lismenin ‘ortak Gretimini’n tesvik edilmesindeki roline atifta bulunu-
yorum (bkz. sehirler hakkinda s. 288-90). Yerel kaynaklarin gelisimi-
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ni yénlendirmek ve desteklemek icin yeni yerel ortaklik bicimleri or-
taya cikarken yerel ve bdlgesel yonetisimin glclendirilmesi, yerel
devletin yeniden-orgitlenmesiyle baglantilidir. Ornegin yerel sendi-
kalar, yerel ticaret odalari, yerel yatirim sermayesi, yerel egitim yapi-
lari, yerel arastirma merkezleri ve yerel devletler, yerel ekonominin
yeniden canlandiriimasi icin dizenlemelere girebilirler.

Politik rejimlerin uluslararasilastiriimasi

Devlet ve siyasetin drgutlenmesindeki Uclincu akim, politik rejimlerin
uluslararasilasmasina dogru giden karmasik bir akimdir. Ulke-ici dev-
let faaliyetinin (ister ulusal, ister bdlgesel ya da yerel) uluslararasi
kapsami, genisleyen bir yelpazede bdlge-disi ya da ulusasiri etken ve
surecleri de icine alacak sekilde genislemistir; ve de i¢ politika igin
stratejik agidan daha da énemli hale gelmistir. Politik rejimlerdeki
anahtar oyuncular da, politik fikirler, politik tasari ve uygulama kay-
naklari olarak yabanci eyleyicileri ve kurumlan da iclerine alacak se-
kilde genislemistir (krs. Gourevitch 1978; Doem ve d. 1996). Bu
akim, devletin en genis anlamdaki uluslararasi rekabet giiciiyle daha
fazla ilgilendigi ekonomik ve toplumsal politikalarda tezahir etmek-
tedir. Ve ulusistu devlet formasyonlarinin ve uluslararasi rejimlerin
gelisimini oldugu kadar yerel ve bdlgesel devletleri de etkiler. Farkl
ulusal formasyonlardaki yerel ve bdlgesel otoritelerle yonetisim re-
jimlerini birbirine baglayan bdlgelerarasi ve sinir-6tesi baglantilarin
gelisiminde de apacik goriilmektedir. Son olarak, bu akim

ulusal hiikiimetlere sadece ulusisti eyleyiciler tarafindan 6nerilen tavsi-
yeleri degil, o eyleyicilerin toplumsal koruma lehine ekonomik faaliyeti
dizenleme; refah hedeflerini gerceklestirmek icin kaynaklari bir tilkeden
digerine yeniden dagitma; ve belli durumlarda, ulusisti seviyede top-
lumsal ihtiyaclari karsilama kapasitesini de kucaklayan (Deacon ve Hul-
se 1997: 44)

yeni bir inceleme sahasinda kendini gdstermektedir. Deacon ve Hul-
se sadece toplumsal politika sahasina atifta bulunurken, ayni savlar
baska bir¢ok politik saha i¢in de s6z konusudur.
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6. Devletteki Karsi-egilimler

Bu akimlar, kasith olarak tek-yanh ve diyalektik olmayan bir tavirla
sunulmustur. Bu Poulantzas’in kapitalizmin gelisiminde pes pese ge-
len asamalarla ilgili karmasik ‘muhafaza-cézilme’ etkileri olarak ta-
nimladi§i seye basit bir atiftan fazlasini icermektedir. Bdyle etkiler,
devlet donusturulurken, devletin gegmis bicimleri ve islevleri muha-
faza edildigi ve/veya bozuldugu, ¢ézuldigu sirece kesinlikle vardir.
Ornegin, SRPR’nin yanh olusumu, farkh ulusal toplumlar boyunca
oldugu kadar farkli devlet midahalesi sahalari boyunca da KURD
Uzerindeki cesitli ‘muhafaza-¢ozilme’etkileri ile baglantilidir (bkz. s.
255-9). Bu etkilerin bircoguna 6nceki bdlimlerde zaten degindik
(bkz. kutu 5.1).

Devlet olma halinin 6zellestirilmesine karsi, ulusal devletler de

Kutu 5.1
Devletyeniden-yapilandinlmasinda egilimler ve karsi-egilimler

Egilimler
e dzellestirme:

« politikanin devlelsi/lestirilniesi:
« politika rejimlerinin uluslararasilastiriimasi.

Karsi-akimlar

« Olcekler-arasi eklemlenme igin artan devlet kapsami:

* metayonetisimde artan devlet roli;

« uluslararasi rejimlerin bicimlerine ve uygulamasina karsi
koymak

farkli uzamsal élgeklerin eklemlenmesindeki denetimlerini sirdirme-
ye cabalamaktadir. Bu bakimdan islevin, basit bir sirekliligi oldugu
dusundlebilir, ama, halihazirdaki 6lcegin gdrelilestirilmesi yoluyla
onemli bir stireksizligin getirildigini savunacagim. En azindan, ulusal
devletin gliclerine esit glicleri olan bir ulusisti devletin yoklugunda,
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devlet olma halinin 6zellestirilmesi, ulusal devletler acisindan farkl
ekonomik ve politik érgitlenme o6lcekleri arasindaki iliskinin idare
edilmesi ve iktidarlarini geri alma ¢abalariyla baglantilidir. Dolayisiy-
la hem ulusistu koordinasyon hem de ulusalti yeniden canlanma igin
mekan ihtiyacini doguran 6zerklik kaybi, ayni zamanda bizatihi ulusal
devletin giderek cogalan ulusiistii ve ulusalti diizeylerdeki 6nemli ey-
lem Olcekleri arasindaki dolayimlanma kapsamini da genisletir. Bu
baglamda, érgitlenmenin hakim ve digim noktasindaki dlcekler ara-
sinda Collinge (1999) tarafindan ortaya konan bir ayrimi kullanarak,
ulusisti kurumlar Gstlendikleri ve/veya etkilemek istedikleri faaliyet-
ler yelpazesinde muhtemelen giderek daha kapsamli ve kapsayici ola-
bilirler ve giderek biylyen bir yelpazedeki devlet faaliyetlerini asagi
dogru ve/veya yanlara dogru devredilebilirler, dolayisiyla ulusisti
dizeye iliskin hakimiyetin artirilmasina dogru herhangi bir egilim,
ulusal devletin genisleyen devlet gigleri agindaki digum noktasi ro-
linunin azaltmasini gerektirmeyecektir diyebiliriz. Kisaca, ulusal
devlet bicimsel egemenliginin bir kismini kaybetmis olabilir, ama 6l-
cekler-arasi eklemlenmede anahtar rolinli pekala sirdurebilir.

Y onetisime dogru kayma karsisinda hikiimetin metay6netisimde
artan bir rolu vardir. Bu 6zellikle AB’nin isleyisinde ve uye ulkeler
arasindaki anlasmazliklara bagh kurumsal tikanikli§i ya da karar tu-
zaklarini asma c¢abalarinda acikca gorilmektedir. Bu da yodnetisimin
hikimetin gdlgesinde isledigi kapsami gosterir. Hikiumetler (cesitli
Olceklerde), ortakliklarin, sebekelerin ve ydnetisim rejimlerinin (me-
taydnetisim tUzerine bkz. B6lim 6) kendi-6rgitlenmelerinin drgutlen-
mesiyle giderek daha fazla ilgilenmektedir. Bu, ne yonetimin en st
yargisi olarak devlet egemenliginin varligini sirdiirmesiyle ne de diger
tim ortaklarin bir sekilde bagimh oldugu tirden ‘megaortakligin’olu-
sumuyla karistirflmahdir. Bunun yerine, egemen devletlerin karakte-
ristigi olarak tepeden-asagi politik 6rgiitlenme hiyerarsisinden, birbir-
lerinden hem islevsel olarak 6zerk, hem de gesitli yapisal karsilikli ba-
gimhilik bicimleri araciligiyla eslesen bircok eyleyici, kurum ve siste-
min ydénlendirilmesine yapilan vurguya dogru bir kaymayi icermekte-
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dir. Farkli eylem alanlari ve sahalari arasindaki islevsel baglantilar ve
karsilikli maddi bagimhliklar hakkindaki kolektif 6§renmenin kolay-
lastirilmasi isi devlete dismektedir. Ve ydnetisimin tamamlayici bi-
cimlerinin birbirleriyle baglantilandirilabilecegi etkinliklerin en st
diizeye cikarabilecegi ortak vizyonlarin gelistirilmesine katilimin sag-
lanmasi ise, politikacilara - ulusal oldugu kadar yerel politikacilara
(da) - dusmektedir. Bu tur gorevler, devletler tarafindan sadece tikel
devlet islevlerine katkilarina gore degil, ayni zamanda politik sinif ha-
kimiyeti ve toplumsal yapisma icgin dogurduklari sonuclara gore de
yerine getirilir.

Y onetimden ydnetisime dogru tarafgir kaymanin, bir batiin olarak
devlet aygitini zayiflatmasi ya da [devletin] 6zgul devlet projeleri izle-
me kapasitesini baltalamasi gerekmez. Bircok sey, yeni yonetisim
mekanizmalarinin, devletin yeni baglamlarda degistirilmis hedefleri-
nin izlenmesiyle ve devlet iktidarinin toplumun daha genis kesimleri-
ne yayma kapasitesiyle iliskilendirildigi yollara bagh olacaktir. Bu,
asiri-genislemis bir devletin zayif bir devlet oldugu seklindeki - ve
dolayisiyla devletin faaliyetlerini sadece devlet aygitinin tek basina
yapabilece§i (ve yapmasi gereken) faaliyetlerle sinirlayarak bunlari
bile etkin bir sekilde gerceklestirmesinin kesin olmayabilecegini ima
eden - neoliberal iddiada ideolojik olarak kendini gdstermektedir.
Her iki acidan da, hiikkimet-disi rejimlerin yayilmasinin devletin artik
gereksiz oldugunu ifade eden idealist ve yanlis izlenime direnmek
onemlidir. Nitekim devlet, kesinlikle tam da bu tur rejimlerin gelisi-
mi nedeniyle énemli bir roli oynamay1 surdlirmektedir. Clinku artik,
sadece bircok bireysel yonetisim mekanizmasinda énemli bir aktor
olmakla kalmayip, ayni zamanda sinifsal guglerin genel dengesinin ve
toplumsal yapismanin sirdirtlmesinin 1siginda bu mekanizmalarin
gozetim sorumlulugunu da tasimaktadir.

Politik rejimlerin uluslarasilastiriimasina bir dereceye kadar mug-
lak olsa bile karsi koyan, fakat onu daha da guclendiren sey, ulusal
devletlerin uluslararasi politik rejimlerin gelisimini sekillendirme
micadelelerindeki dnemlerinin artmasi ve kendi ulusal sermayeleriy-
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le segmenlerinin ¢ikarlari lehine ¢alisma tavridir tavridir. Ulusal devle-
tin, ulusal ekonomik mekéanin daha genis bir ekonomiye nufuz etme-
yi basardigi énceki boyut dikkate alindiginda bu durumun kabul edil-
mesi gerekir. Bununla birlikte, devletin yurti¢cinde ve yurtdisindaki
ulus temelli mevcut sermayenin yeni bélgesellesme-kiresellesme bi-
cimlerine bagli olan yapisal rekabet giictine gosterdigi ilgideki gercek
kopukluklar kigtimsenmemelidir. Nitekim ihracata bagimliliklarina
ragmen, bu cokuluslu sistemdeki kiigiik agik ekonomilerin varhigi,
kendi ulusal ekonomilerinin yapisal uyumunun sirdirilmesine bag-
liydi. Artik bir egemenlik kaybi anlamina geldigi sdylenen cesitli se-
viyelerdeki uluslararasilastiriimaya ragmen, kendi ulusal ekonomile-
rini yénetmeyi basarmis ve iktidar blogunun birligini guvenceye al-
mis gérunmekteydiler. Ulus devletin uluslararasilastiriima karsisinda
iktidarinin politik kurulusuna ya da iktidar blogunun kenetlenmesine
hayat? derecede bagli oldugunu goéstermektedir. Stiphesiz ki bu du-
rum, devlet iktidarinin Bélim 1°de bahsedilen ekonomik hegemonya,
ekonomik hakimiyet ve ekolojik tahakkim dinamikleriyle de sekil-
lendirilecegim soylemektedir.

Ug egilim ve karsi-egilime iliskin olan bu kisa ve genel tartisma,
durumdan duruma degisen bilesik ve bireysel gercgeklestirilmeleri
dikkate almamistir. Dolayisiyla 6zellestirme [denationalization] yo-
rumlarim, devlet drgutlenmesinin ulusal ya da bdlgesel duzeylerine
pay edilmis, acik anayasal glcleri iceren federal devletlerle, eyaletle-
rinfyerel devletlerin sadece o &nda merkezi devlet tarafindan talep
edilen ya da izin verilen giicleri kullandigi, ingiltere gibi tiniter dev-
letler arasindaki 6nemli farkliliklari g6z ardi etmektedir. Benzer sekil-
de, yonetimden yonetisime kaymayla ilgilenirken, bazit KURD rejim-
lerinin, devlet, isletme ve sendikalara dayanan ¢l makroekonomik
yOnetisime ve/veya sosyal yardimlarinin iletilmesi igin benimsedigi,
diizenlenmis 6z-diizenleme bicimlerine sahip oldugu kapsami goz ar-
di ettim. En azindan, burada da, yonetisimin roluniin ortaklarin yelpa-
zesi degistikge glclendigini iddia ettim (bkz. BAlim 6). Ne de ¢esit-
li yonetisim mekanizmalarinin farklilastiriimis énemlerini géz 6niine
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aldim (6rnegin, Danimarka’daki neokorporatist ‘gériismeci ekonomi’
ile ingiltere’deki neoliberal ve parastatal kamu kuruluslari arasindaki
tezat). Son olarak, uluslararasilastirilma ile ilgilenirken, SRPR’leri
arasindaki farkliliklari, ‘post-ulusal’ olarak tanimlanabilecekleri kap-
sami, 6zgll durumlardaki bilesimlerini ve farkli devletlerin uluslara-
rasi politik rejimlerini tanimlamakta hangisinin daha az ya da daha
baskin ve/veya hegemonik oldugu kapsami da g6z ardi ettim. Acikca,
ulusal devletin yeniden yapilandiriimasi ve yeniden ydnlendirilmesi
hakkinda yapilacak daha ayrintili incelemelerin, her bir akima daha so-
mut ve daha kapsamli kosullarda bakmasi gerekecektir. Eger bu g
akimin her biri degisebiliyorsa, etkilesimlerinin tavri ve kapsaminin
da ¢ok daha fazla degismesi gerektigi agik olmalidir. Bu da bize bu (g
akimin sadece birine odaklanmaktan ya da her birini ayri ayri ele al-
maktan ziyade, U¢unu birlikte birbirleriyle etkilesimleri sirasinda in-
celemenin 6nemli oldugunu gdstermektedir.

7. Yeniden Olgeklendirme ve KURD: Avrupa Ornegi

Bu akimlarin her biri KURD ’nin yeniden-yapilandiriimasinda kendini
gostermektedir. Dolayisiyla artik, ekonomik ve toplumsal politikalar,
artik oncelikli olarak ulusal devlet tarafindan sekillendirilmekten zi-
yade giderek cesitli dizeylerde tanimlanmakta ve izlenmektedir
(AB’nin ekonomik oldugu kadar toplumsal boyutuna, bélgesel politi-
kalarin 6nemine ve ulusasiri isbirligine dikkat edin); kamu-6zel ortak-
liklarina, topluluk gézetimine, kendi kendine yeterlilige, isbirligi vs.
Uzerine artan bir vurgu vardir; ve refah rejimlerinin sekillendirilmesi
konusunda yogun bir uluslararasi miicadele s6z konusudur (uluslara-
rasi yardim ve hayir kurumlarinin yani sira OECD, AB, Diinya Banka-
si, IMF, DTO, vs.nin faaliyetlerine bakin). Bu sav, hélihazirda en ge-
lismis ¢ok-dlzeyli devlet formasyonu ve/veya ¢ok-duzeyli y6netisim
bicimi olarak AB ile émeklendirilebilir.

ilk olarak, AB’nin genel ekonomik politikasinin Atlantik Fordiz-
mine daha uygun olan erken déneminden Schumpeterci bir rekabet
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stratejisine dogru tutum degistirmekte oldugu oldukga agiktir. Avrupa
buttinlesmesinin kaynaklari, Avrupa’da Atlantik Fordizmi icin zemin
hazirlayan savas-sonrasi yeniden insada bulunabilir (ayrintilar igin,
bkz. van der Pijl 1984). Dolayisiyla, bu baglamda savas-sonrasinda
demir, ¢elik ve kdmirin yeniden-yapilandiriimasindaki baslangi¢ rol-
lerine ek olarak, Avrupa topluluklari da endustriyel girisimlerin en
uygun olgek ekonomilerinin gercgeklestirebilecegi butiinlesmis bir pi-
yasanin yaratiimasini vurguladilar. Bu, tek bir piyasa yaratmaya uygun
olan ve 6zinde liberal bir Ordnungspolitik [Ekonomik diizen politi-
kasij gerektiren Keynesci ulusal politikalarin izlenmesinin énemli bir
tamamlayiciydi - 6zellikle de Roma Antlasmasi istihdam politikalari-
nin resmisorumlulugunu ulusal diizeyde birakmisken. Nitekim, Sbra-
gia’nin dikkat ¢ektigi gibi, AB’nin temel anayasal cercevesi, yapisal
olarak, liberal ekonomik stratejilere ayricalik tanimaktadir: ‘Roma
Antlasmasi’na katistirilmis olan ekonomik liberalizasyon normu, Av-
rupa Tek Senedi ve Maastrich Antlasmasi’yla guglendirilerek zengin-
lestirildi’ (2002: 224). Dolayisiyla AB, Delors’un baskanliginda
(1985-95), daha aktif bir istihdam politikasi gelistirmeye ve Sosyal
Avrupa planlarina baslayip daha sonra da ortaya ¢ikan ikiz sorumlu-
lugu ilk kez Maastrich Antlasmasi (1991) ile kurumsallastirmaya ¢a-
histiginda bile, bu zaten liberalizm lehine olan tarafgir kurumsal kap-
samda ve neoliberalizm hékimiyetindeki bir ideolojik iklimde ger-
ceklesti (bkz. s. 260-62).

Burada AET nin - o zamanlardaki adiyla - alti baslangi¢ Uyesinin
kapitalizmin diizenlenmis ya da koordine edilmis ¢esitlerinden birine
ya da digerine ait bilyime tarzlarina ve diizenleme tarzlarina sahip ol-
duguna ve de ya bir ya da diger muhafazakar-korporatist refah rejim
bicimine ya da italya érneginde klientelist Akdeniz refah rejimine sa-
hip olduguna dikkat cekmeye deger (krs. Hantrais 2000; Ruigrok ve
van Tulder 1996). Bu da, ekonomik liberalizme olan kurumsal bagh-
hgin, baslangigta daha uzaga erisebilen bir liberal program icin bastir-
ma aracl olarak hizmet etmekten ziyade, kapitalizmin daha genis bir
Olcekte duzenlenerek butlnlestirilmesi ve pekistirilmesi igin temel
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saglamis olabilecegini godstermektedir. Bununla birlikte kosullar,
farkli biytume tarzlari, diizenleme tarzlari ve refah rejimleri olan yeni
tyelerin Avrupa Toplulugu’na katilmasiyla degismistir. Bu, Avrupa
ekonomisine daha biyik bir ekonomik ve toplumsal heterojenlik sag-
lamis ve gicler dengesinin neoliberal yonde kaymasina yardimci ol-
mustur. Devlet planlamasini ulusal diizeyden Avrupa diizeyinde yeni-
den dlgeklendirmenin kosullarint olusturmak ya da Avro-kOrporatiz-
mi kurmak da ayni 6lcude zorlasmistir (Avro-korporatizm Uzerine,
bkz. Falkner 1998 ve Vobruba 1995; sinirlari Uzerine, Streeck 1995).
Benzer sekilde, refah devletinin yukariya, AB’ye dogru yeniden 6l-
ceklendirilmesinden ziyade, Birlik igindeki toplumsal politika ise, ge-
nis oranda toplumsal diizenleme bigimini almistir. Clinkl, Majone’in
dikkat cektigi gibi:
Toplumsal sahada Komisyon tarafindan 6nerilen tedbirler, Toplulugun
‘ekonomik anayasasiyla’ uyum icinde olmahlidir, yani, liberal ekonomik
diizen ilkesiyle. Bu gereklilik, Uye Ulkelerde refah devletinin gelisimini
mumkun kilandan oldukga farkli bir ideolojik iklim yaratmaktadir... Ku-
rulus Antlasmasi’nin her yanini saran ekonomik liberalizm ve sonraki
gozden gecirmeler, kamu politikasinin boélusim hedeflerine tahsisine 6n-
celik vermektedir. Bu nedenle de, Topluluk dizeyindeki toplumsal giri-

simler igin en iyi mantiksal temel, dnerilen dnlemlerin etkinlik-artinci
yonlerini vurgulayandir. (1993:156).

Bu zorluklar, Avrupa Para Birligi 'nin (EMU) kurumsallastirildigi tavir
yoluyla giclendirilmistir. Uye iilkelerin neoliberal cercevenin disina
¢tkmasini daha da guglestiren Maastrich Antlasmasi gercevesinde
olusturulan uyum kriterleri, AB’nin bir Avrupa refah rejimi olarak bi-
yik oranda yayilmasi icin gereken finansmani sinirli bitcesi nedeniy-
le dnlemistir. Nitekim belirli agilardan EMU, liberal (parasal) ekono-
mik istikrar ve blylime mefhumu adina gérece yeglenebilir kati eko-
nomik ve politik davranis normlarina uygunluk gerektiren yeni bir
‘altin kural’ olarak hizmet gérmektedir. Ozellikle, Maastrich kriterle-
riyle uyum, kamu harcamalarinda kesintiler ya da kisintilari, sosyal
givenlik ve sosyal yardim reformlarini, devletin sahip oldugu kuru-
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luslarin daha az ya da daha ¢ok dénemde 6zellestirilmesini ve kamu
hizmetlerinin ticarilestirilmesini gerektirmistir. En azindan, bu bag-
lamda bile, Schumpeterci perspektiflerle ayni ¢izgideki reké&bet giicd,
inovasyon ve girisimi aktif bicimde desteklemeye artan bir ilgi ayirt
edebiliriz. Bu katilmin temel itici glcl, neoliberal stratejiyle gayet
uyumlu olmasina karsin, yine de AB’nin sirasiyla teknoloji politikala-
rinin ve toplumsal politikasinin anahtar 6zellikleriyle resmedilen neo-
devletci ve neo-korporatist stratejilerle desteklenmektedir (bkz. s.
386-90). Suphesiz bu alandaki ¢ok ilging bir gelisme korporatizmin
yeni bir kilik altinda - dcret kisintisina, sosyal guvenlik reformuna,
arz-tarafli rekabet gliciine ve yeni parasal sistem manti§gina genel uyu-
ma yo6nelik toplumsal paktlar - yeniden ortaya ¢cikmasidir (bkz. Dep-
pe ve d. 2000; Regini 2000; Grote ve Schmitter 1999; Rhodes 1998;
bkz. B6lim 6).

ikinci olarak, refah politikasi ve toplumsal politika AT nin kuru-
lus antlasmalarinda ulusal bir salahiyet olarak devam ettirildi ve bu
sahalarda Avrupa diizeyinde politika belirlenmesi, sistematik olarak
makroekonomi, endustri ve teknoloji politikalarinin arkasinda birakil-
di. Dolayisiyla, Kuhnle’nin dikkat cektigi gibi, ‘[bJugin itibariyla, bi-
reysel vatandaslarin Briksel’den sosyal yardim talep edebilmek icin
dayanabilecegi hicbir Avrupa toplumsal hukuku yoktur; AB’ye dde-
nen, toplumsal refahi finanse etmek igin kullanilabilecek hichir dog-
rudan vergi ya da sosyal katki yoktur; ve AB’de herhangi bir sosyal
yardim birokrasisi nadiren vardir’ (Kuhnle 1999: 6). En azindan, re-
fah politikasinin Avrupa dizeyinde kapsamli ve kompleks tutum degi-
sikliginin artan kanitlari vardir. Bu agikga celisen iki akim1 icermekte-
dir. Bir yandan, bazi refah politikalari (esit tcret, esit firsat, devredi-
lebilir refah haklari, saglik ve isyeri glvenligi icin asgari standartlar
ve ¢alisma saatiyle ilgili kurallar) daha geleneksel olan ulusal 6lgekli
refah dnlemlerine ek olarak asama asama AB dilizeyine yeniden 6l-
ceklendirildi; ve bazi yapisal politikalar da endustriyel yeniden-yapi-
lanmay! kolaylastirmak, esit olmayan bolgesel gelisimi tazmin et-
mek, tarimi desteklemek ve kigulen topluluklari yeniden canlandir-
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maya yardimci olmak icin Avrupa diizeyinde yeniden 6dlceklendirildi.
Diger yandan da, Avrupa diizeyinde sosyal politikanin ortaya ¢ikisi,
sosyal yardimdan ziyade calistirmacilia yonlenme egilimi goster-
mektedir. Dolayisiyla, ‘[bu tirdeki ekonomik ve toplumsal politika
girisimlerinin| politik referans noktasi, 6yle cok da toplumsal butin-
lesme degil, daha ziyade rekabet yonelimli yapisal degisiklik kayna-
g1 olarak politikanin aragsallastiriimasidir’ (Deppe ve d. 2000: 20). Ki-
saca, Avrupa dizeyinde refah stratejilerinin ve calistirmaci stratejile-
rin artan bir karmasi s6z konusudur; fakat Fordist kosullardan ziyade
post-Fordist kosullarda etkin olan bir tek piyasa icin gereken kosul-
lari olusturma meselesi etrafinda birlesmislerdir.

Bu tutum degisikliginin en erken isaretlerinden biri, Avrupa Ko-
misyonu’nun Beyaz Kitabi [White Paper] Belirli bir alanda AB’nin
faaliyet onerilerini iceren belgelerden olusur) Biiyime, Rekabet G-
cl, istihdam'da [Growth, Competitiveness, Employment (1993)) bu-
lunabilir. Bu belge, Avrupa ekonomisinin rekabet gucini ve iyi isler
yaratma ve surdurilebilir ekonomik buyiumeyi gerceklestirme kapa-
sitesini etkileyen genis bir yelpazedeki etkenleri gdzden gegirmektey-
di; ve - en azindan retorik olarak - 6nimiizdeki ytzyilin basa ¢ikilma-
si gereken meseleleriyle mesgul olabilecek, esit oranda genis bir yel-
pazede Avrupa-asiri makroekonomik, ¢evre, altyapi, teknoloji, 6gre-
tim, meslek ve toplum politikasi girisimleri tavsiye etmekteydi. Orne-
gin Komisyon, emek piyasasi politikasi alaninda, emek piyasasi es-
nekligini gelistirmek igin genis bir ‘gelismis egitim saldirisi” 6neri-
yordu. Bu tutum degisikligi, minhasiran ulusal diizeyde yiritilen et-
kin istihdam politikalarinin, artik mevcut kiiresellesme ve Avrupa bi-
tinlesmesi kosullarinda basarili sekilde yénetilemeyeceginin sonun-
da kabul edildigi, Essen’deki 1994 AB zirvesinde daha da ileri géti-
rilmekteydi (Hoffman ve Hoffman 1997: 22). Nihayetinde, Amster-
dam Antlasmasi tam istihdama AB icin ‘ortak bir mesele’ olarak bir
taahhit getirdi, bunu rekdbet gicini baltalamadan ‘yiuksek dizeyde
istihdama’ ulasma amacina cevirdi ve bu alanda uygun politikalari
tartismak ve gelismeleri izlemek icin bir istihdam Komitesi kurdu.
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Bununla birlikte, AB’nin direk tepeden-asagi midahaleden ziyade
metayonetisime temayuliyle birlikte, Birligin bu alandaki sorumlulu-
gu, ‘koordineli bir strateji’ gelistirerek tiye tlkelerin faaliyetlerini ta-
mamlamak, ortak kilavuz ilkeler formule etmek, ‘en iyi pratik’ ve
kiyaslama noktalan olusturmak ve istihdam igin ulusal eylem planla-
rinin izlenmesini gézlemektir.

Bu alanda 1999’dan, kitabin yazilisina kadarki surede gelisen pra-
tigin incelenmesi, hem toplumsal politikadaki calistirmaci tutum de-
gisikliginin AB dlzeyine nifuz etme oranini hem de ‘ekonomi’alani-
nin daha onceleri ekonomi-disi olarak gériilen alanlara yayilmasiyla
ne kadar baglantilandirildigim ortaya koymaktadir. Bunun bir yoni de,
Deppe ve d.’in (2000:15-16) dikkat ¢ektigi gibi, ilk kez AB emek pi-
yasas! kilavuz ilkelerinin genisliginin, ekonomi, kaltir, finans, sosyal
yardim ve calisma bakanliklarini ortak bir plan sunmaya ve farkli po-
litikalari birbirleriyle baglantilandirmaya zorlamis olmasidir. Bu, me-
talastirma mantiginin yayilmasi ya da en azindan kapitalist ekonomik
hesaplamanin toplumun daha genis kesimlerine yayilmasi olarak yo-
rumlanabilir. Bdyle baskilar, birbirini takip eden her ulusal istihdam
pakti doéngusuyle gerilemeden adim adim artmaktadir.

Ugiincii olarak, neredeyse tanim itibariyla, Avrupa ekonomik ve
toplumsal politikasi gelismekte olan refah rejimlerinin stlendigi
post-ulusal dogayi &rneklendirir. Bununla birlikte, bizatihi dogasini
ele aldigimiz AB’nin kendisinin ekonomik ve toplumsal politikadaki
daha karmasik bir uluslararasilastirmanin pargasi oldugunu unutma-
maliyiz. AB politikalarinin evrimi, uluslararasi kurumlar, ulusiisti ay-
gitlar, hikimetlerarasi drgutlenmeler ve forumlar, ulusasiri disiince
kuruluslari, ulusasiri ¢cikar gruplan ve toplumsal hareketlerin giindem
belirlemeye ve politika Uretimine artan katilimlariyla daha da genisle-
yen bir cercevede devam etmektedir (krs. Deacon 1996; politika
transferi Gzerine, bkz. Dolovvitz ve Marsh 1996; Peck ve Theodore
2001; ve Stella 2000). Deacon’a ragmen (1996:45-58), bu farkli yapi-
lar arasinda politika tavsiyeleri Uzerine bazi fiili anlasmazliklar oldu-
gunu kabul etmek 6nemlidir; fakat bu abartilmamalidir, ¢iinkii ‘Was-
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hington konsensusi’ ile birlikte ayni hizaya gelmis yapilar, ekonomik
ve toplumsal politikanin uluslararasilastiriimasinda en etkin noktada
bulunma egilimindedir. Dolayisiyla Deacon ve Hulse (1997: 47), AB
KURD’nin toplumsal politikasinin rekabet giicii Gzerindeki ters etki-
sini kesfetmesi ve OECD Egitim, istihdam, isgiicii ve Sosyal isler
Madarlagid genisletilmis gelir-destek programlarinin ekonomik fay-
dalarini kabul etmesi nedeniyle AB ve OECD politikalari arasinda bir
yakinsama olduguna dikkat cekmektedirler. Giderek yogunlasan pa-
ralel gic sebekeleri agi yoluyla dolayimlanan bu gelisme, kiiresel d1-
cekte sermaye birikiminin kosullarinin giivence altina alinmasiyla il-
gilenen ulusasiri bir kapitalist sinifin ivme kazanmis formasyonunu
gostermektedir. Bu, ‘yeni anayasalcilikla® (Gill 1995, 2001), yani,
ekonomik ve politik olan arasinda sadece ulusal olan bir dlgekten zi-
yade, kiresel dlcekteki yeni bir eklemlenmenin olusturulma cabasiy-
la iliskilendirilmektedir. Fakat, yukarida da belirtildi§gi gibi, kiresel-
lesen, post-Fordist, bilgi-tabanl bir ekonomide sermaye birikiminin
ekonomik ve ekonomi-disi kosullar arasindaki iliskiyi yeniden ek-
lemleme cabalariyla da iliskilendirilir.

AB’nin bu yeni anayasal yerlesimde anahtar bir roli vardir. Dola-
yisiyla, hi¢ de sasirtici olmayan bir sekilde, AB’nin bir politik alan-
varhgi olarak hala gelismeye devam eden karakteri, sinirlarinin ¢ok
Otesinden (6zellikle de ABD’den) gelen baskilara tabidir; ve AB, sa-
vas-sonrasi ‘liberalligi gomili’ olan uluslararasi yapilanmada ulusal
6lcegin birincilliginin krizinden sonra ekonomik biyiume ve istikrar
kosullarina yeniden istikrar kazandirmak amaciyla cesitli 6lgeklerde
uluslararasi forumlara da dahil olmaktadir. Ayni zamanda, ekonomik
ve toplumsal politikanin egilimsel olarak Avrupalilastirilmasi da, yet-
ki ikdmesi ilkesine uygun olarak, bigiminde, formilasyonunda ve uy-
gulanmasinda bolgesel ve/veya islevsel, uluslsti ve Ulkelerararasi
(cross-national) eyleyicilerin artan roliiyle yakjndan baghdir. Bu ba-
kimdan, AB, ulusal devletler ve ulusisti hikimet katmanlari arasin-
da ilging bir dlgeksel ishdlimi s6z konusudur. Clnkl ulusal devlet-
ler, geleneksel egemen devlet sahalarinda (askeriye, polis) ve refah
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politikasinda (sinirh AB butgesinin, genel toplumsal yeniden bdéli-
simde [Birligin - ¢.n.] temel rol oynamasini, AB bu yeterliligi kazan-
di§1 halde bile, engelledigi yerde) dnemli gicleri ellerinde tutarken,
AB ekonomik politika tzerindeki nifuzunu giderek artirmistir.
Dérdiunci olarak AB, ulususti egemen bir devlet, hattd bir devlet-
ler konfederasyonu niteligini asla elde etmemis olmasina ve dolayi-
styla ulusistil yénetimden ulusiisti yonetisime bir sigrama gercekles-
tirdigi sdylenememesine karsin, cogu alanda ve ¢cogu dlcekte ekono-
mik ve toplumsal politikayi etkilemesini mimkin kilan ve gittikge
genisleyip derinlesen bir dizi yénetisim ve metaydnetisim kapasitesi
gelistirmistir. AB’nin kendine has dort 6zelli§gi burada 6zel bir etki
yaratmaktadir: Yargiclarin ve hukuk davalarinin rolid (AB’nin ulusal
yasalari gecersizlestirmesini ve antlasmalari ‘anayasallastirmasim’
mimkdin kilan); bilgi akisinin tam kalbindeki yeri (6rgitsel istihbarat-
ta kendisine goreli bir tekellik veren); fiskal yetersizligi (kamu harca-
malari iddialarina karsi zayifligini sinirlayan ve béylece politik giinde-
mi de sinirlayan; bkz. Sbragia 2000); ve AB’yi artan bir sekilde birbi-
rine baglanan politika sahalari kiimesi boyunca ulusal ve bdlgesel
devlet faaliyetlerini ve ortakliklarini izlemekle yetkilendiren - ve boy-
lece ona ulusal politikay! yénlendirme ve daha biyik bir uyum ka-
zandirma araci veren - Avrupa projelerinin ve kilavuz ilkelerinin gi-
derek artan sekilde benimsenmesi (Deppe ve d. 2000; Majone 1993;
Wallace 2000). AB’nin rolunt egemen ulus devletiyle iliskilendirilen
geleneksel kriterlere gore degerlendirme cabalarini gecersiz kilan ayirt
edici metayonetisim bicimi, Sbragia tarafindan asagidaki cok iyi ifa-
de edilmistir:
Avrupa Birligi, ‘yénlendirme’ anlaminda yénetmektedir, ¢cinki yapisal
olarak bazi meselelerin masada olmasinda israr ederken belirli bazi mese-
leleri de masadan uzak [tutmak] icin tasarlanmistir. Bir anayasadan ziya-
de antlagmalarin kullaniimasi, bu antlasmalardaki ekonomik liberalizas-
yon normunun uluslararasilastiriimasi, gic¢li bir mahkemenin yaratiima-

si, bilgiye alisiimadik erisimi, kamu fonlarinin yoklugu, hep birlikte Bir-
ligin yonlendirmesine yardimci olmaktadir. (2000: 236)
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Benzer sekilde, bolgesel ve yerel otoritelerin ve ¢esitli kamu-6zel
ortakliklarinin giriftlesen (ya da daha paradoksal bigcimde hiyerarsi-
sizlesen) hiyerarsilerde drgltlenmis kapsamli bir isbirligi sebekeleri
aginda hukimetsel rollerin yerine getirilmesindeki anahtar rollerine
dikkat ceken Tommel, bdlgeler Avrupa’sinin giderek

AT’nin - yada bir butiun olarak Birligin - agik, piyasa-yénelimli yénlen-
dirme mekanizmalari kullanarak ve karar-verme ve gérus-birligi olustur-
mada daha kapsamli suregleri kurumsallastirarak merkezsizlestirilmis -
kamu ve 6zel - faillerin ve kurumlarin rekéabet edici ve isbirlik¢i davra-
nis ve performanslarini tetikleyecegi, gelismekte olan, yeni acik ve esnek
bir sistemin harcanamaz unsuru (Tommel 1998: 75)

haline geldigini sdylemektedir.

Kisaca, metayonetisim AB’nin refahi yeniden-yapilandirmakla,
tutum belirlemekle ve yeniden 6lgeklendirmekle mesgul oldugu en
6nemli sahalardan biridir. Bizzat bu faaliyetlerin geleneksel devlet ik-
tidarinin uygulanmasi kavramina fiilen uymuyor olmasi, formasyonun
Avrupa dizeyinde devlet genel dinamiginin dnemini gérmeyi gicles-
tirmektedir. Fakat bu faaliyetler, en azindan, post-Fordizme geciste
daha bilyik rekabet giictiniin ve isletmenin ¢ikarlari dogrultusunda is-
cilerin esnekligini ve istihdam edilebilirligini gelistirme yoluyla tam
istihdamin tesvik edilmesi i¢in ¢alistirmaci bir AB programinin asama
asama yikselisinde anahtar rol oynamislardir. Bu, - Thatcher tarafin-
dan tesvik edilen ve Fransa’daki neo-devlet¢i model araciligiyla Yeni
isci Partisi [New Labour]tarafindan siirdiiriilen modelden iskandinav
ekonomileriyle ve Ren Nehri cevresindeki diger ekonomilerle iliski-
lendirilen daha neokorporatist kaliplara uzanan -, farkli ulusal ve bol-
gesel esneklik ve istihdam edilebilirlik yorumlari icin hala alan birak-
maktadir. Avrupa istihdam Stratejisi bunun &zellikle iyi bir 8rnegidir
ve, Leibfried ve Peirson’un dikkat ¢ektigi gibi, ‘Avrupa’nin gelismek-
te olan ¢cok katmanl toplumsal politika sisteminde’ anahtar bir unsur
olmaktadir (2000:288).
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8. Ulusal Devlet igin Hala Bir Rol Yar mi?

Yukarida ele alinan akimlar ve karsi-akimlar, ulusal devletin erozyo-
nunu mu gostermektedir? Hem teorik dusiincelere hem de Avrupa
Birligi tahliline dayanan kisa cevabim ‘hayir’dir. Devletin yeniden ek-
lemlenmesi ne ulusal devletin yavas yavas yok olup gitmesini ne de
‘daha fazla piyasa, daha az devlet’e dayali basit bir yer degistirmeyi
gerektirir. Aksine, erozyona ugrayan KURDdir. Fakat, ulusal devle-
tin bir biciminin erozyonu genel geri ¢ekilmesiyle karistirilmamalidir.
Aksine, KURD’nin cepheleri (6zellikle kriz ydnetimi sirasinda kuru-
lanlar) eski konumlarina getirilirken, ulusal devletin sinirlari diger aci-
lardan ileri gitmektedir ve/veya diger siyaset bicimleri daha fazla
dnem kazanmaktadir.

Dolayisiyla, yukarida belirtilen (i¢ genel akima (6zellestirme, dev-
letsizlestirme ve uluslararasilastirma) ragmen, ulusal devlet anahtar
rolind korumaktadir. Bu sav, tikel devlet islevleri ve devletin soysal
(ya da ‘kuresel’) islevi arasindaki ayrim yoluyla netlestirilebilir. Po-
ulantzas (1973) uc tikel faaliyet dizisi belirlemistir: Uretim gucleri ve
iliskileriyle ilgili olarak tekno-ekonomik islevler; devletin cekirdek
askeri, polisiye ve idari faaliyetlerinin kendini sirdiirmesiyle ilg'li
politik islevler (6rnegin, vergilendirme, polislik faaliyetleri, savun-
ma, yasama, resmfi denetim); ve ideolojik islevler (6rnegin, egitim,
vatansever ve ulusal ritleller, kitle iletisimi). Genel ana fikir ile mu-
tabik olmak icin tikel islevlerin bu siniflandirmasini kabul etmek ge-
rekli degildir. Poulantzas da kapitalist devlet tipinin soysal (ya da ‘kii-
resel’) islevini ‘siniflara bdlinmis bir toplumun toplumsal yapisma-
sini guivenceye almak’ olarak tanimlamistir. Bu soysal islev ac¢iklama-
sina sliphesiz, ‘diger toplumsal bélinme cizgileri, bélinmeler ve ca-
tismalar tarafindan parcalanmis’ seklindeki bir climlecigi de ekleme-
liyiz (bkz. Bolim 1). Bu kosullarda, tanik oldugumuz sey KURD
devlet projesiyle iliskili ‘tikel’anahtar islevlerin erozyonu ve Schum-
peterci ¢ahistirmaci islevlerin pesinden giden, gelismekte olan post-
ulusal rekabet devletine bagh ‘tikel’anahtar islevlerle degistirilmele-
ridir. Bu yeniden-drgltlenme, ulusal devletin soysal politik islevinin
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yerine getirilmesindeki anahtar rolinu bitirmez. Cinkd, ulusal devlet
bu hayatisoysal islev icin birincil alan olarak durmaktadir ve hattd,
ulusal devlet ydneticileri, daha 6zgul islevleri kabul ederken bile bu
rolu titizlikle muhafaza etmektedir. Bu bakimdan, ‘6zellestirme, so-
nugta kapitalist devlet tipinin soysal islevini hala yerine getiren yeni-
den-eklemlenmis bir ‘ulusal devlet” birakan kismi ve diizensiz bir si-
re¢ olarak gorulmelidir. Bu, tam anlamiyla blyumus bir ‘ulusisti’
devletin, genisletilmis, siniflara bolinmdus ulusistd toplumsal bir for-
masyonda toplumsal yapismanin ve kurumsal entegrasyonun sirdi-
rilmesi icgin zaten gelismis oldugunu kesinlikle géstermez.
Dolayisiyla, ulusal devlet, rekabet eden kiresel, tc¢li, ulusistd,
ulusal, bélgesel ve yerel gicler arasinda daha hala en 6nemli micade-
le alanidir. Bu, kasith olarak ‘i¢ci bos sirketleri’, yani bir tlkede ulu-
sustd bir sekilde karargdh kuran, ama faaliyetlerini baska her yerde
surdiren firmalari hatirlatan icini oyma metaforunun arkasindaki nok-
tadir. ici bos sirket, hig degilse gesitli Gretim faaliyetlerini yurtdisina
transfer ederken bile ¢ekirdek komuta, kontrol, iletisim ve istihbarat
islevlerini Ulke icinde strdurir. Benzetme yoluyla, ‘ici bos devlet’
metaforu iki akimi gdsterir: ilk olarak, ulusal devlet “karargahinin’ (ya
da hayati politik) islevlerinin ¢cogunu - merkezi yonetim yetkisi ve
ulusal egemenligin kosum takimlarinin yani sira bunlari siirdiiren soy-
lemler ve genei toplumsal yapismay sirdiirme sorumlulugu da dahil
olmak Uzere - elinde tutmaktadir; ve, ikinci olarak, bu yetkiyi ve ege-
menli§i etkin denetime donistirme kapasitesi, giclerin yukari, asagi
ve disari dogru karmasik bir yer degistirmesi nedeniyle giderek sinir-
landiriimaktadir. Bu, ulusal devletin tim &nemini yitirdigi anlamina
gelmemektedir: Bilakis, durum tam aksinedir. Nitekim, politik mica-
deleler icin kurumsal bir alan ve sdylemsel ¢erceve olarak hayatiyeti-
ni sirdirmektedir; ve hattd egemenliginin ¢ogunu - her ne kadar bas-
lica uluslararasi politik toplulukca karsilikli taninma yoluyla yeniden-
retilen hukuksal bir kurgu olarak da olsa - elinde tutmaktadir. Fakat,
kural-koyucu ve/veya karar-verici gicler ulusisti yapilara dogru
transfer oldukca ve sonuctaki kurallar ve kararlar ulusal devletleri de
bagladikca, ulusal devletlerin resmi hukuksal hakimiyetinden hala bir
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miktar kayip meydana gelmektedir. Ulusal devletin farkli bdlgesel 6l-
cekler boyunca politik baglantilari yonetmekte siiregelen bir roli var-
dir ve mesruiyeti tam da toplumsal temelinin algilanan c¢ikarlarinda
bunu yapmaya baglidir (Kazancigil 1993: 128). Dahasl, tipki ¢ok-ulus-
lu firmalarin komuta, kontrol, iletisim ve istihbarat islevlerinin siirek-
li olarak yeni haberlesme ve iletisim teknolojilerinin ve yeni sebeke
kurma, pazarlik yapma ve gérusme bicimlerinin gelisimiyle donustu-
rilmesi gibi, yeni olasiliklar ortaya ¢iktikca ‘ici bosaltiimis’ devletle-
rin iktidarlarini nasil tatbik edecegi ve yoneltecegine dair de degisik-
likler meydana gelmektedir.

Ziebura (1992) ulusal devletin soysal politik islevinin devam eden
onemine dikkat cekmektedir. Kuresellesme ve ulusasiri bélgeselles-
me egilimlerinin, popller seffaflik, demokratik hesap verilebilirlik ve
yakinlk arayisiyla bir karsi-akimi tetikledigini savunmaktadir. Yerel,
bélgesel ya da (en fazla) ulusal kimlik arzusunun, 6zellikle kii¢lik
ulusal devletlerde, gicli komsu devletlerin tehditlerini ve/veya ger-
cek demokratik hesap verme sorumlulugundan yoksun ulusisti ku-
rumlarin yikselisini tazmin etmek icin glclu dirtuleri yansittigini ek-
lemektedir. Ulusal devletler genellikle toplumsal catismalarla ugras-
ma konusunda ilgili ulusalti devletlerinden daha iyi konumdadir. EkK
olarak, ulusistl yapilar sermayenin uluslararasilastiriimasiyla ve mak-
ro-bdlgelerin ve bilesenleri ulusal ve bélgesel ekonomilerin yapisal
rekabet glciyle mesgul goérinirken, toplumsal catismalarla ve yeni-
den boélustirme politikalariyla genellikle daha az ilgilenmektedirler.
Bu konular hala baslica ulusal ¢erceveyle sinirlandiriimistir ve bu ko-
nulari bu bakimdan 6nemli 6lciide degistirecek potansiyel fiskal te-
mele sahip olan da ulusal devletlerdir. Nitekim, merkezi hikimet
deste§i olmaksizin, cogu yerel ya da bdlgesel devlet icin burada ¢ok
fazla sey basarmak zordur. Bu, ulusal devletin (a) uluslararasilastirma
surecini idare etmekle aktif bicimde ugrasmasi gerekliligi ve (b) ki-
resel piyasa dinamigi ve kurumsal bitiinlesme ve toplumsal yapisma
kosullar1 arasinda giderek biyidyen bir ayrilmay! durdurma sansiyla
tek politik yargi olmasi ikilemini agiklamaktadir.

Kisaca, ulusal devlet icin merkez? politik bir rol halad durmaktadir.
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Fakat bu rol, yerel, bdlgesel, ulusal ve ulusisti ekonomik ve politik
drgutlenme dizeylerin daha genel yeniden-eklemlenmesi nedeniyle
yeniden-tanimlanmistir. Ulusistu politik érgitlenme sadece hikimet-
sel glcleri degil, ayni zamanda bir dl¢lide popllerdemokratik mesru-
iyeti kazanmadikca ya da kazanana kadar, ulusal devlet resmT demok-
ratik hesap verme sorumlulugunun en st yargisi olarak anahtar poli-
tik etkenligini strdirecektir. Bu rolinii nasil yerine getirecegi ise, kii-
resellesme, Uclilesme, bdlgesellesme ve yerel ydnetisim canlanmasi
tim hiziyla devam ettigi stirece, sadece degisen kurumsal matrise ve
gicler dengesindeki kaymalara bagl kalmayacaktir.

9. Sonug¢ Degerlendirmeleri

Sermaye birikiminin toplumsal olarak katistiriimishigina ve diizenleni-
sine gereken dnemi veren ekonomik bir bakis agisi benimsense dahi,
bu genel akimlari ekonomik degisikliklere gore agiklamak yanhs ola-
caktir. Clnkl, dnce micadeleler yoluyla devlet eylemi igin politik
problemlere gevrilmelidirler. iste o zaman ¢éziimleri, devletin 8zgiil,
yapisal olarak kazinmis, stratejik olarak secici dogasi yoluyla dola-
yimlanir. Benzer sekilde, daha devlet-merkezci bir bakis acisindan, bu
akimlarin sadece (politik olarak dolayimlanmis) ekonomik degisiklik-
lere atfedilebilir olmasini savunmak yanhs olacaktir. Cinku ayni za-
manda devlet aktorlerini ve diger politik glcleri kurumsal olarak ye-
niden-tasarlamaya ve stratejik tutum degisikligine girismek icin hare-
kete geciren kendine has politik nedenler de olabilir (krs. Jessop
1994b).

Bu tartismadan cikan iki ana sonug vardir. ilk olarak, birikimin,
dizenlemenin ve devletin yeniden d&lgeklendirilmesi bakimindan,
diinya bdlgelerinden (Ggluler) uluslararasi bélgeler ve ulus-devletler
yoluyla sinir-6tesi ya da sanal bdlgelere ve devlet-i¢i bdlgelere ve yer-
lere dogru tim uzamsal 6élceklerdeki bolgeler hiyerarsisinin yeniden
sekillenmesini goriyoruz (Taylor 1991: 185). Ulusasiri firmalar ve
bankalar bu yeniden sekillendirme slrecinde buyik oyunculardir, fa-
kat yukarida belirtildigi gibi, bu bakimdan kendilerine genellikle ulu-
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sal devletlerce yardim ve yataklik yapilir. Bununla birlikte devletler,
bu karmasik ve celiskili surecler aciga ciktikca, kiresel yeniden-yapi-
lanmanin birgok i¢ yansimasiyla da ugrasmak zorunda kalmaktadir
(yeniden dlgeklendirmeyle ilgili olarak, degisen devlet faaliyetlerinin
bir 6zeti icin, bkz. kutu 5.2). Bu, herhangi bir verili lcekte devletey-
leyicilerinin yeniden-yapilandiriimasi ve stratejik tutum degistirme
kadar, Olgekler hiyerarsisinde devletlerin de yeniden konumlandiril-
masini (yani, devletin, siyasetin ve politikanin yeniden 6lceklendiril-
mesi) gerektirir. Kendini hissetteren yapisal rekabet guci zorunluluk-
lari hayatta kalisin ekonomik ve politik temelini saglamak icin devlet-
ler arasinda farkli élceklerdeki ittifak stratejileriyle de iliskilendirilir.
Bu ittifaklarin dogasi, uluslararasi hiyerarsiyle ilgili ekonomilerin ko-
numuyla degisiklik gosterecektir.

Kutu 5.2 Yertidert élgeldendirme ve devlet miidahalesi

1 Yeni faaliyet dlcekleri olusturmak (ve digerlerini ¢c6zmek), bdyle-
ce de cesitli devlet giglerini, kurumsal bicimleri ve diizenleme ka-
pasitelerini yeniden 6lceklendirmek ve yeniden eklemlemek ve
kendileri ve diger aktorler icin ‘Olcekleri sigrayarak atlama’ imkani
yaratmak.

2. Mobil sermayeyi kendi ekonomik mekaninda sabitlemek ve kendi
yer-bagimli sermayelerinin kentlerarasi, bdlgelerarasi ya da ulusla-
rarasi rekabet gucund gelistirmek cabasiyla tamamlayici Standort-
politik bicimleriyle ya da diger yer-temelli rekabet bicimleriyle ug-
rasmak.

3. Kentlerarasi, bolgelerarasi ve uluslararasi rekabet politikalari yo-
luyla duzensiz gelismeyi tesvik etmek - ve bunu tazmin etmenin
yollarini aramak.

4. Devlet islevlerinin - merkezsizlestirme ve sinir-otesi bélge olusu-
mu, bdlgesel blok olusumu, forumlara ve (clu-arasi gérismelere
katihm da dahil olmak uzere - yeniden 6lceklendirilmesinde ve si-
nirlarinin yeniden ¢izilmesinde ishirligi.
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ikinci olarak, ulusal devletin devam eden dnemiyle iliskili olarak,
Atlantik Fordizminin bir zamanlarki ekonomik mekéaninda toplumsal
siniflarin ve kapitalizmin uzatilmis yeniden-tretimi, artik yerel tasiyi-
cilari, korporatist yanhligi ve uluslararasi destekleriyle KURD *ye poli-
tik olarak baglantili degildir. Daha uluslararasilasmis ve yerellesmis
bir SCPR’de yeniden-konumlanmistir. SCPR’nin tikel islevleri top-
raksal dérgltlenmenin bircok kurumsal seviyesi arasinda dagitiimistir
ve islevsel olarak ilgili (ve politik ve ideolojik olarak tanimli) his-
sedarlarin genisletilmis yelpazesinde paylasilir. Ancak, toplumsal
yapismayi siirdirmenin soysal politik islevi, hala bu yeniden-yapilan-
dirilmis ve tutum degistirmis politik toplulugun icindeki ulusal devlet
diizeyinde yerine getirilir. Bu nedenle, bu ulusal devletin tipik 6zel-
likleri ve soysal islevieri KURD’nden oldukga farkhdir ve icinde is-
lemekte oldu§u stratejik kapsam da énemli élciide dontstiriImustir.



6
Karma Ekonomiden Metaytnetisime

Bu Bolum, Atlantik Fordist diizenleme tarzinda anahtar rol oynayan
karma ekonomi krizlerine gosterilen tepkilerdeki devletsizlestirmeye
iliskin daha dnceki savlarin arastirilmasi tUzerine insa edilmistir. Ayri-
ca, 6nceki bélumlerde yer alan yonetisim bicimleri olarak mubadele,
hiyerarsi ve sebekeler bahsi Uzerine kurulu olmaktan baska bunlarin
kapitalist toplumsal formasyonlardaki goreli agirhiklarinin iki agidan
degismis oldugunu savunmaktadir. ilk énce, dar bicimde disiinilen
kapitalist ekonomide, hiyerarsik érgitlenme bigimleri agirliklarini yi-
tirirken sebeke bicimleri Atlantik Fordizminin parlak dénemlerine
gore daha cok 6nem kazanmislardir. Stiphesiz bu, Fordizmde sebeke-
lerin olmadigi ya da 6nem tasimadigi veya sebekelerin Fordizmden
onceki donemde énemli roller oynayamamis olduklari anlamina gel-
mez. Ve ikincisi, integral ya da kapsayici anlamda sermaye birikimi
kosullariyla ilgili olarak sebekeler, kesintisiz sermaye birikimi igin
merkezi 6nem tasiyan ve yelpazesi giderek acilan ekonomi-disi kosul-
larin guvence altina alinmasinda ve piyasa basarisizliklarinin dizeltil-
mesinde 6nemli 6l¢iide daha buyuk bir rol de kazanmislardir.

Bu ¢ifte kayma, devletin 6zel sermayenin kar edebilir birikimi ve
kurgusal bir meta olarak emek-giiclinlinyeniden-uretimi igin gereken
kosullan guvenceye alma yolundaki ikili rolini acik bicimde etkile-
mektedir. Bu, devletin sermaye birikiminin ydnetilmesindeki roliniin

324
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ve daha genis bir toplumsal formasyonun daha genis kesimlerindeki
toplumsal yapismanin kosullarinin giivenceye alinmasinda oynadigi
yolundaki daha genel roliin yeniden-eklemlenmesinde goérilur. Yeni-
den-eklemlenmeyi bir edilime ve karsi-egilime gore tanimlayabiliriz
(bkz. B6lim 5). Bu egilim, Atlantik Fordizmindeki/Fordizminin kriz-
ler/krizi yogunlastikca, KURD nin piyasa basarisizliklarinin diizeltil-
mesi amaciyla tepeden asagi dogru ve/veya toplumsal ortaklarinin is-
birligi aracihgiyla basarili bir miidahale yapilmasinda giderek daha ye-
tersiz kalmasiyla iliskilidir. Bu durum da, neoliberal ‘daha fazla piya-
sa daha az devlet’ taleplerine ve piyasa kurumlarinin yeniden-tasar-
lanmasinin piyasa basarisizligina karsi giderek biiylyen devlet miida-
halesinden ¢ok daha uygun bir tepki olacagina dair daha genel bir ina-
nisa prim kazandirmaktadir. Bununla birlikte, neoliberal politika di-
zenlemelerini ya da neoliberal rejim degisikliklerini idare edenler,
eninde sonunda, sadece tanidik piyasa basarisizligi bicimlerinin yeni-
den bas gostermekle kalmadi§ini, ayni zamanda, gelismekte olan
post-Fordist birikim rejimindeki diger celiskilerin dnceligiyle apagik
bir hal alan piyasa basarisizliginin baska bigimlerinin de ortaya ¢ikti-
gini kesfettiler. Bu da, genis bir yelpazede yer alan toplumsal giicle-
rin giderek daha karmasiklasan toplumlarin koordinasyonu amaciyla
gerek piyasa gerek devlet alternatifi arayislarini tetikledi. Bu arayis
sureci, eski ve yeni hikiimetsiz ydnetisim bicimlerine yaygin bir d6-
nast - son yirmi yildir hikiimetten yénetisime genel bir kayma oldu-
guna dair bildik iddiada 6zetlenmis bir doniis - baslatti. Bununla bir-
likte, 6nceki bolimlerde dikkat gektigim gibi, bu genel egilim, ayni
zamanda bizatihi kendisini tamamlayan bir karsi-egilime yol acti. Bu
karsi-egilim, devletin giderek daha fazla sebekelesen toplumda hem
planlama hem de piyasa basarisizliklarini tazmin edebilmek amaciyla
kendi kendine drgutlenme kosullarinin érgitlenmesinde giderek daha
¢cok belirginlesmesidir. Ya da yénetimden yonetisime dogru tarafgir
kayma egilimi ile uyumlu bir sekilde yeniden ifade edersek, yoneti-
simden metaydnetisime dogru bir kayma egilimi vardir. Bu bdlimin
baslica hedefi, acik paradoksal gelismenin KURD ’nin evrimi iginden
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orneklendirilerek degerlendirilmesidir. Fakat ilk olarak, B&lim 1’de
sunulan ydnetisim incelemesi kategorileri gelistirilmektedir.

1. Yonetisim Mekanizmalarinin Maddi Temelleri

Daha 6nceki bolumlerde, piyasalar, hiyerarsiler (6zellikle blrokratik
bicimde orgitlenmis firmalar ve devletin tepeden asagi dogru buy-
ruksal koordinasyonu) ve sebekelendirmelerin (hem resmThem gayri
resmi), etraflarindaki ekonomik, politik ve toplumsal ydnetisimin
yuksek diizeylerde ekonomik, politik ve toplumsal bir kapsamda dik-
kat ceken toplumsal formasyonlarda &rgitlendigi ¢ temel diregi
olusturduklarint gérmistuk. S6z konusu yoénetisim bicimlerine ek
yapmakta ve/veya yasamdinyasindaki toplumsal iliskilerin drgutlen-
mesinde topluluk icin ikincil bir roli (ya da ‘hayali cemaatlerin’da-
yanismalarini) dislamaz. Nitekim piyasalar, hiyerarsiler ve sebekeler,
sikhikla bu dayanismalarin varhgini sirdiirmesi sonucunda baltalana-
bilse de, gene de karmasik koordinasyonu ustlenerek bu tir toplum-
sal iligskilere gomuld olmaktan ek bir artik ya da bir manivela elde
edebilirler. Bununla birlikte, simdilik kapitalizmin politik ekonomi-
sinde, piyasalarin, hiyerarsilerin ve sebekelerin dnemine odaklanmak
icin kisilerarasi iliskiler ve topluma katistirma konularini g6z ardi edi-
yorum.

Piyasalara, hiyerarsilere ve sebekelere yapilan atiflarin cagdas ka-
pitalist toplumlarla ilgili tartismalarda bu kadar sistematik bi¢cimde
yer almasi siiphesiz bir tesadiif degil. Ornegdin, kapitalizmin cesitleri-
ni; strekli tekrarlanan koordinesiz liberal piyasa kapitalizmi, gelis-
meye yonelik devlet ve devlet liderliginde, glidimci ya da y6netilen
kapitalizm ve korporatizm, koordineli kapitalizm ya da goériismeci
ekonomi gibi kavramlar yoluyla ayirt etme cabalarinda agikga goril-
mektedir. Benzer sekilde, Bolim 2’de gdrdigimuz gibi, cogu refah
rejimi 6grencisi, liberal, sosyal-demokrat ve muhafazakar-korporatist
rejimleri ayirt etmektedir. Kamu yodnetimi ve politika-uretimi teoris-
yenleri de, piyasa, burokratik ve katilimci politika-tiretimi ve dagitim
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tarzlari arasinda ayrim yapmaktadirlar. Boyle mecazlarin tekrarlanma-
sl, sadece Aydinlanmanin kavramsal G¢lisinin; yani piyasa, devlet ve
sivil toplumun entelekttel tortularina gére yorumlanabilecek kavram-
lar olarak, bu ug¢liye dair iliskilerin higbir sekilde acik olmadigi Asya
toplumlari Gzerine yapilan arastirmalari ne kadar ileri gotirdigi de
kesinlikle ilgingtir.1Fakat bunlarin tekrarlanmasi, kapitalist toplumsal
formasyonlarin belli 6zelliklerine gore de agiklanabilir. Eger dyleyse,
o zaman goreli agirliklarinin neden kapitalizm tiplerine gore ve zaman
icinde degisiklik gosterdigini de sormaliyiz. Kapitalist Gretim tarzinin
genel matrisi her iki probleme de kism7 bir agiklama saglar mi?

Piyasa mibadelesi ve liberalizm

Liberalizm, bir koordinasyon mekanizmasi olarak piyasa mubadelesi-
nin roliind vurgular. Ekonomik olarak, liberalizm, piyasa ekonomisi-
nin yayilmasini meta bi¢ciminin tim uretim etkenlerine (emek-giicu ve
bilgi de dahil olmak tzere) genellenmesi ve bigimsel olarak serbest,
parasallastiriimis mibadelenin toplumsal iliskilerin mimkun olan her
alanina yayilmasi yoluyla destekler. Politik olarak, kolektif karar ver-
menin sunlari gerektirdigini séyler: (1) sinirli temel ekonomik ve top-
lumsal midahale gicleriyle donatilmis anayasal bir devlet; (2) ekono-
mide anlasma yapan taraflarin resmf 6zgurligini ve kamusal alanda

1Dolayisiyla, Dogu Asya’da gerceklesen ekonomik mucizelere ¢ ana agiklama yak-
lasimi vardir: Piyasa guclerinin serbest birakilmasini vurgulayan liberal bir yorum,
gelisimci devletin roliine odaklanan dev letci yorum, Korfiucyen kapitalizminin 6z-
gulltklerini vurgulayan kiltirelci okuma. Bununla birlikte, yorum farkliliklarina
ragmen her G¢ yaklasim da piyasa-devlet-sivil toplum paradigmasini benimsemek-
tedir. Asya toplumlarinda modern batili devletlerin tipik 6zelligi oldugu soylenen
devlet ve piyasanin agik kurumsal ayriminin eksik olmasi, net, hiyerarsik érgitlen-
mis egemen bir devletin eksik olmasi ve guclu bir sekilde gelismis burjuva sivil
toplumunun eksik olmasi boyutunu g6z ardi etmektedir. Bu demektir ki bu tir
yorumlarayni zamanda 6zel-kamu sinirlarini boylu boyunca kesen ve ekonomik ve
politik kaynaklari 6zgiil ekonomik ve politik projelerin takibine veren ekonomik
ve politik gii¢ sebekelerini de ihmal etmektedir; ve yasamdiinyasinda bireysel kim-
liklerden ziyade kolektif kimliklerin yonelimlerinin sekillendigi boyutu da g6z ar-
di etmektedir.
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hukuken taninmis 6znelerin temel 6zgurligiuni en Gst diizeye ¢ikar-
maya baglilik. Kamu alani da, bireylerin olusturdugu birliklerin ana-
yasal olarak gecerli kanunlarca yasaklanmamis her tirld toplumsal
faaliyeti ylritme konusundaki kendiliginden 6ézgurligine dayalidir.
ideolojik agidan liberalizm, ekonomik, politik ve toplumsal iliskilerin
en uygun haliyle, resmi olarak 6zgiur se¢cim kapsaminin bilerek ya da
ilineksel olarak maksimize edildi§gi kurumsal bir cergevede ve kendi
maddi ya da ideal ¢ikarlarini genisletmeye calisan, resmiolarak 6zgur
ve rasyonel aktdrlerin, resm1 olarak 6zgiir2 secimleri yoluyla duzen-
lendigini 6ne sirmektedir. Bu ¢ ilke, anarsik piyasa iliskileri, kolek-
tif karar-verme ve kendiliginden orgitlenme kapsami ile oldugu ka-
dar, ekonomik, yasal ve sivil 6znelerin kullanabilece§i bigimsel ve te-
mel 6zgurliuklerle de celiskiye disebilir. Bununla birlikle, Marx’in
dedigi gibi, ‘esit haklar arasinda, gli¢ karar verir’ (1996: 243). Diger
bir deyisle, liberal ilkeler matrisi icinde, ekonomik, politik ve sivil li-
beralizmin goreli dengesi kurumsallastirilmis (fakat degisebilir) bir
uzlasma icindeki degisen gucler dengesine baghdir.

Liberalizmin, neoliberalizm bigimindeki yeniden-canlanmasi sik-
likla finansal ve/veya ulusasiri sermayenin c¢ikarlarini dillendiren ba-
sartli bir hegemonik projeye atfedilir. Neoliberal rejimlerin mevcut
hegemonyasi, stiphesiz ki, politik, entelektiel ve ahlaki liderligin At-
lantik Fordizminin krizine ayrintili bir cevap hazirlamaktaki basarili
deneyimine baglhidir. Ve sermayenin para kavraminin artan énemiyle
de acik bicimde ilgilidir (bkz. B6lim 2 ve 3). Fakat tinisi da kapitalist
toplumsal formasyonlarin genel dogasinin derinlerine kék salmistir.
Cunku liberalizm, bir burjuva toplumunun genel 6zelliklerine karsilik
gelen, gorinirde dogal, ama neredeyse kanit gerektirmeyen ekono-
mik, politik ve toplumsal tahayyil oldugu siirece kapitalist toplumlar

2 ‘ResmfT 6zgurlik’ kavranu burada 6zgir secimi sinirlayan ¢coklu kisitlamalara bagh
olarak tam temel 6zgurligin eksikligiyle ortuli bir zithk ¢izmek igin kullanildi.
Fakat, resmT o6zglrlugin kurumsallastiriimasi en azindan &nemli bir politik
basaridir ve piyasa ekonomileri icin bir dnkosul olmasinin yani sira liberal vatan-
daslikta temel bir unsurdur.
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icinde az ya da ¢ok ‘kendiliginden bir felsefe’ olarak gorulebilir.
Ozellikle de su dért 6zellik ile uyum igindedir.

Bunlarin ilki, 6zel mulkiyet kurumudur- yani, 6zerk 6zel mulki-
yetin ve Uretim faktorlerinin denetlenmesinin hukuki kurgusudur. Bu,
bireysel mulk sahiplerini ve emek-gici, dogal kaynaklar ve 6zellikle
sonyirmi yil icinde entelektiiel mulkiyet gibi kurgusal metalari dene-
timlerinde bulunduranlari, piyasa ekonomisinde ve piyasa toplumun-
da temel faaliyet 6zgurligune gereken saygiyr gostermeksizin mulk-
lerini bizatihi uygun gordikleri bigcimde kullanmaya ya da temlik et-
meye yetkili gérme konusunda cesaretlendirmektedir. Bu alandaki
‘kural, Ozgurlik, Esitlik, Milkiyet ve Bentham’dir [yarar/fayda,
-¢.n. |, ¢clnkd bir metanin, mesela emek-gicunin, hem saticisi hem ali-
cisi olarak, sadece kendi 6zgtr iradeleri ile sinirlandiriimaktadir’
(Marx 1996:186). ikinci ve ilgili olarak, yeterli parasi olanlarin neyi
satin alacaklarint ve nasil kullanacaklarini secebilecekleri tiketimde
‘9zgiir secim’ goruntiisii vardir. Uclincii olarak, ekonominin ve devle-
tin kurumsal ayrimi ve isleyis 6zerklikleri, devletin midahalelerin di-
sinda 6zglr olan ekonomik faillerin faaliyetlerine dis midahale gibi
gostermektedir. Baslangicta bu, sistemli serbest piyasalar icin pek hos
karsilanmayan ancak zorunlu bir ekonomi-disi kosul olabilir. Bunun-
la birlikte, eger bu kabul edilebilir asgari gece bekgisi roliinin hakim
toplumsal tanimlarinin 6tesine zorlanirsa, serbest piyasalara bir engel
velveya dogrudan politik baski olarak goriinir. Bu durum, daha ¢ok,
sdz konusu toplumsal asgari? misteredi ¢cignemeyen devlet midahale-
sinin halihazirdaki tikel ¢ikarlara zarar verdigi durumlarda gecerlidir.
Ve dordinci olarak, sivil toplumun ve devletin yakindan iliskili oldu-
gu kurumsal ayrimlar vardir. Bu da, toplumsal diizen icin gereken ko-
sullarin bir kez tesis edildikten sonra, devlet miidahalesinin, sivil top-
lumun tikel Gyelerinin resmT olarak 6zgiir secimlerine tecaviizi icer-
digi inancini kuvvetlendirmektedir.

Bununla birlikte, liberalizme midahale kapitalist toplumsal iliski-
lerin diger dort 6zelligi temelinde ‘kendiliginden’ de ortaya ¢ikabilir.
ilk olarak, Gretim araglarinin siiregelen 6zel milkiyete ragmen uretim
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glclerinin giderek toplumsallagsmasi, piyasa anarsisini sinirlandirmak
icin Uretici gruplar arasinda ister tepeden asadi dogru planlama yoluy-
la ister kendi kendine cesitli 6rgiitlenme bicimleriyle exante ishirligi
ihtiyacini ortaya koymaktadir. ikinci olarak, tireticilerin (iicretliler de
dahil olmak tzere) isbirligi yoluyla toplam gelirlerini en st seviyeye
cikarilmasindaki ortak cikarlari ile bu gelirlerin nasil paylasilacagi ko
nusundaki celisen potansiyel gikarlarinin yaratti§i stratejik ikilemle
sdz konusudur. Piyasa-disi cesitli yonetisim mekanizmalari, isbirlig
ve gatismanin dengelenmesinde yardimci bir rol oynayabilir. Ugiinci
olarak, kurumsal olarak ayri olan ekonomik ve politik sistemlerin kar
silikli bagimhih@inin yarattigi celiskiler ve ¢atismalar vardir. Farkli eko
nomik ve politik eylem mantiklarina gétiiren bu sonug, ayni zamandi
devlet politikalarinin ekonomik etkisi ve/veya 6zel ekonomik kararla
rin politik yansimalari konularinda bir istisare ihtiyacini ortaya ¢ikar
maktadir. Ve dérdiincisd, sivil toplumun dogasinin ya da devletin var
sayllan evrensel cikarlari cisimlendirmesi karsisinda tikel cikarlar ala-
ni olarak yasamdiinyasinin getirdi§gi problemler s6z konusudur. Tikel
ve evrensel olanin dolayimlandirilmasinda, bazi kurumsal araglara du-
yulan ihtiyaci gdsteren, soyut olarak imkansiz olan bu durum, ‘genel
cikarin’ herhangi hegemonik bir tanimina duyulan ihtiyaci gdstermek-
tedir (bu tiir uzlasmalarin daima eksik, stratejik segici dogasi Uzerine
bkz. Jessop 1990b).

Dolayisiyla eger liberalizm, kapitalist iliskilerde kdklenmis az ya
da ¢ok ‘kendiliginden bir felsefe’ olarak yorumlanabiliyorsa, ayni
iliskilere ickin gerilimlere bagh olarak ‘kendiliginden tutusmaya’me-
yilli oldugu da kabul edilmelidir. Bu Polanyi’nin (1944) laissez-faire
kapitalizminde kriz-egilimlerine tepki olarak ¢odu toplumsal giciin
piyasay! yeniden-katistirmak ve yeniden-diuzenlemek igin micadele
ettigini savunan on dokuzuncu yizyil sonuna iliskin liberalizm eles-
tirisinde dile getirilmistir. [Liberalizm] kaginilmaz uzlasma sonucu,
birpiyasa toplumuna katistirilmis ve bu toplum tarafindan surdarilen
bir piyasa ekonomisiydi. Ayni nokta neoliberal kapitalizm igin de ge-
cerlidir. Dolayisiyla, ‘budamalci] neoliberalizmin[in]’, neoliberal pi-
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yasa ekonomisini ¢esitli korporatist ve devletci engellerinden kurtar-
ma ¢abalarindan sonra, artik (neoliberal piyasa ekonomisini) neolibe-
ral bir piyasa toplumuna katistirarak yasayabilirliginin orta vadede
glivenceye alinmasi igin cabalar sarf edilmektedir (krs. Peck ve Tic-
kell 2002). Bu da celiskilerin ve catismalarin yerlerini, verili bir reji-
min uzam-zamansal ufuklarinin &tesinde degistirmek ve ertelemek
amaciyla alinacak 6nlemlerin yani sira bu ufuklar icinde neoliberal
projenin suregelen h&kimiyetinin yaninda yer almak, desteklemek ve
strdirmek amaciyla da ek dnlemler gerektirir (Jessop 2002c).

isbéliimii ve korporatizm

Bu sav hatti liberalizm ve neoliberalizm ile sinirlanmamalidir. Modern
toplumsal formasyonlarin diger iki tipik yonetisim tarzi da kapitaliz-
min, ekonomik, politik ve toplumsal drgiitlenmesinde derinlemesine
kok salmistir. Ve ayni zamanda celiskili ve gerilim yukludurler. Sim-
di birakin kapitalizm icinde daha genel heterarsik yonetisim kalibinin
ekonomik ve politik ifadesi olarak korporatizmi kisaca ele alalim
(bkz. s. 98 ve devami). Korporatizm, iliskili olan cesitli glclerin is-
béliminde iddia edilen (toplumsal olarak taniml) islevine dayali bir-
birine bagh temsiliyet, politika olusturma ve politika uygulama siste-
mi gerektiren islevsel temsiliyet bicimidir. Bu tanim korporatizmin
kendinden gelen 6zelliklerini belirler. Farkh kosullarda korporatiz-
min ikincil 6zelliklerinden tireyen tikel unsurlarin 6zgulligini goz
ardi eder. Bu 6zellikler, korporatizmin ideolojik gerekcelendirilmesi-
ni, politik mesrulastiriimasini, islevsel temellerini ve temsiliyetin ke-
sin drgtsel bicimleri, korporatist yapilarin drgitlendigi gesitli dizey-
ler, politika-uretiminin gercek kapsami, amaci ve tarzi, belirli uygula-
ma bicimleri ve daha genis ekonomik, politik ve toplumsal dizenler-
de korporatizmin (e§er varsa) yerini kapsar.

Korporatizm ilk énce cagdas Avrupa’da liberal kapitalizme tep-
kiyle Utopyaci politik-ideolojik elestiri olarak giiclii organisist ima-
larla ile ortaya ¢ikti. Korporatizmin ikinci ana versiyonu 19. ylzyil
sonlarinda ve 20. yizyil baslarindaki ‘6rgitlenmis kapitalizmle’ bag-
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lantiliydir. Bu versiyon, mevcut kapitalizme (artik pekistirilmis ve te-
kelci ve emperyalist egilimler gelistirmeye baslamis) karsi degildi,
ancak drgutli emegin devrimci tehdidiyle daha fazla ilgileniyordu.
Bu iki versiyon, muhafazakar-korporatist refah rejimlerinin ortaya
¢itkmasinda 6nemli bir rol oynadi (bkz. Bélum 2). Korporatizmin
tcunci bir evresi, savas-sonrasi Atlantik Fordizmi ve ilgili KURD
kapsamindaki tripartizmin olusumunu go6rdi. Savas sonrasi yeniden-
yapilanma siiresince Avrupa’da fasizme ve liberal kapitalizme alter-
natif olarak gelisen korporatizm, Hiristiyan Demokratlar ve ‘Tek
Ulus’gu Muhafazakarlar tarafindan oldugu kadar, sosyal-demokratlar
tarafindan da desteklendi. 1960’iarda ve 1970’lerde o/usan stagflas-
yonist egilimleri yumusatma umuduyla bazi Atlantik Fordist ekono-
milerde yeniden canlandirildi (bkz. B&lim 2). Korporatizmin
1980’lerde ve 1990’larda 6ne ¢ikan dordinci ¢esidinin 6nimuzdeki
on yil i¢inde daha da genislemesi olasidir. Cesitli dl¢eklerdeki birkac
Avrupa refah rejiminin korporatist toplumsal paktlara giderek daha
fazla itibar edilse de, bu durum korporatizm temelinde enine boyuna
pek az ele alinmistir (kismen korporatizmin 1970’lerdeki krizlerle ve
sendikalarla olumsuz iliskisi nedeniyle). Daha ¢ok, sebekelendirme,
kamu-6zel ortakliklari, stratejik ittifaklar, érgtler-arasi isbirligi, di-
zenlenmis 6z-duzenleme, hissedarhik, Uretici dayanismalari, Uretici
koalisyonlari, 6grenme bdlgeleri, toplumsal ekonomi ve birlestirici
demokrasi gibi terimlerle ele alinmaktadir.

Her ne kadar cesitli kiliklarda da olsa korporatizmin bu yeniden
ortaya cikisi, tipki liberalizmin yeniden ortaya ¢ikisi gibi kapitalist for-
masyonlarin belirli maddf 6zelliklerine baghdir. Bunlar, piyasa-taban-
Il saf bir kapitalist 6rgitlenme biciminin sinirlarini olusturma egilimi
gosteren ve yukarida listelenen dzelliklerin aynisidir. Gereksiz tekrar-
dan kaginmak igin, Kisaca sunlari icermektedirler: (1) Uretim araclari-
nin siiregelen 6zel mulkiyetine karsin, Uretim giglerinin artan toplum-
sallasmasi, (2) uretici siniflarin ve gruplarin toplam gelirleri en st se-
viyeye cikarmaktaki ortak cikarlari ve bu gelirlerin bélisimundeki
catismanin yarattigi ikilemler; (3) isleyissel ve orgiitsel olarak ayri fa-
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kat islevsel olarak birbirine bagimh glcler arasinda devlet politikala-
rinin ekonomik etkisi ve 6zel ekonomik kararlarin politik yansimalari
konusunda istisare ihtiyaci, (4) bir tikel ¢ikarlar alani olarak sivil top-
lumun dogasinin getirdigi problemler, ickin celiskileri barindiran bu
dort temelden her biri, tam da meydana gelmesine yardimci olduklari
korporatist egilimlerdeki istikrarsizliklari tetikler. Dolayisiyla, korpo-
ratizmin yukselisi, distusl ve yeni bir kilikta geri dénusinu iceren ve
tekrarlanip duran dongilerin aciklamasinin énemli bir kismidir. Bu ka-
lip verili bir kapitalizm asamasindaki korporatist politika déngllerin-
de ve farkl kapitalizm asamalariyla ilgili yeni korporatizm tiplerinin
yukselisinde gorilebilir.

Kurumsal ayrim ve devletgilik

Buyruksal koordinasyon burada ele alinacak tgunci yénetisim tarzi-
dir. Dar anlamda ekonominin ydnetisiminde sirketin gelisimi ve diger
hiyerarsik bi¢imler yoluyla énemli bir rol oynamaktadir. Fakat buy-
ruksal koordinasyonun roll, - daha st bir 6rgitin, yani, kapitalist
toplumsal olusumlara has egemen devlet biciminin denetimine bizzat
tabi olmayan - o kapsayici hiyerarsik drgitlenmenin faaliyetlerinde
daha da agik goériinmektedir. Bu, Weberin klasik modem devletin ayirt
edici politik denetim araglarini esas alan taniminda ve egemen devlet-
ler arasindaki iliskilerin bir tir saf anarsi olduguna dair gergekgi ulus-
lararasi iliskiler teorisi dnermesinde tezahilr etmektedir. Weber, mo-
dern devleti verili bir bolge icindeki fiziksel glicin mesru kullanimi-
ni bir tahakkim araci olarak basarili bir sekilde tekellestiren zorlayici
bir birlik olarak tahlil etmistir. idar personel, 6rgiitlii cebir kullanma
araclari, cebrin mesru kullanimindaki muteber hak sahipligi, mevcut
sinirlar iginde bu cebrin uygulandigi belirli bir toprak pargasi ve bu
cebrin nesnesi olan vatandaslar, modern devletin tanimlayici 6zellik-
leridir (Weber 1948). Bu tanim, kamusal ¢ikar ya da toplumun iyiligi
adina ve verili bir toplumun Gyeleri icin toplu halde baglayici kararlar
alan biraygit olarak devlet fikri ile tutarlidir (bkz. Bélim 1), fakat pe-
kala devletin rutin operasyonlarinda gi¢ kullaniminin roli Gzerinde
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devletin diger miihadale tarzlari pahasina asin bir vurguya yol acabil-
mektedir. Clinkd Bélim 1°de dikkat ¢ektigim gibi, kapitalist devlet ti-
pi, sadece mesru orgutlu zor kullanimi yoluyla ve hukuk devleti ku-
rallarina uygun yasama yoluyla degil, fiskal ve parasal kaynaklar ize-
rindeki komutasi (zor tekeline dayali 6rgutli vergilendirme tekeliyle
ve merkez bankasi ve yasal ihale (zerindeki denetimiyle baglantili)
yoluyla, 6rgutll istihbarat tekeli yoluyla ve hegemonik birikim stra-
tejilerinin, devlet projelerinin ve hegemonik vizyonlarin eklemlenme-
sinde kok salmis ahlaki ikna gugleri yoluyla da midahale edebilir.
Devlet giclerinin kapsami, kapitalist toplumlarda modern devletin
(ya da kapitalist devlet tipinin) soysal islevlerine karsi tipik-ideal
KURD ve SCPR tarafindan izlenen ayirt edici ekonomik ve toplum-
sal politikalarin ¢ogu icin 6zellikle problemlere yol agmaktadir.

Daha genelde, Weber’in vurgulamak icin ugrastigi gibi, devlet
midahalesinin genel kalibindaki buyruksal koordinasyonun agirhi§in-
da dikkate deder bir cesitlilik oldugu agiktir. Ornegin, hicbir sekilde
devletin faaliyetlerinin hepsi anlamina gelmeyen sermaye birikimi
kosullariyla ilgili olarak, buyruksal koordinasyonun roli, sermaye bi-
rikiminin (ilk birikimin ilk turu)3baslangi¢ kosullarinin olusturulma-
sinda ve genel dissal kosullarinin (mulkiyet haklarinin ve s6zlesmele-
rin uygulanmasi gibi) yeniden-lretilmesindeki en 6nemli etken olma
egilimindedir. Ozel miilkiyet bicimleri, tiretim giiclerinin daha fazla
toplumsallasmasini engelledigi zaman; sinif ¢atismasi ve/veya gelir
Gzerindeki farkli hak sahipleri arasindaki ¢atisma, birikimi tehdit etti-
gi zaman; ekonomik eylem mantigi, dnemli politik hedeflerle catistigi
zaman; tikel ¢ikarlarin izlenmesi, devletin ara sira iliskilendirildigi he-
gemonik projelerin, tikel birikim stratejilerinin ve devlet projelerinin
gerceklestirilmesini engelledigi zaman buyruksal koordinasyona (ya

3 ilkel birikim sermayenin kendi kendini degerlendirmesi igin olusturulan kosullan
bir seferde bitiren tek seferlik bir stire¢ degil, sermaye birikiminde daha sonra da
rolti devam eden bir surectir (bkz. de Angelis 1999). En azindan, éneminde de
degisiklikler olmaktadir - entelektiel mustereklerin metalastiriimasi yoluyla mey-
dana gelmekte olan halihazirdaki gelismeye bakiniz.
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da tepeden-asagi devlet miidahalesine) daha fazla bel baglanmaktadir.
Ve siiphesiz, kanundan ziyade 6rgltli zora basvurma, egemen devle-
tin olagandstd hal ilan ettigi ve anayasal devletin normal burjuva de-
mokratik bigiminin dayandigi resmi demokratik ilkeleri askiya aldigi
istisnai donemlerin baslangi¢ asamalarinda en belirgin halindedir.
Bdylesi durumlar, elinizde bulunan galismanin dogrudan ilgilendigi
tlkelerle cok iliskili degildir, ancak Atlantik Fordizmi ile ilgili uzam-
zamansal sabitin sinirlari 6tesindeki devletlerde ve bdlgelerde anahtar
bir rol oynamislardir (6rnegin, Atlantik Fordist ekonomilerin ¢ok cid-
di sekilde bagimli oldugu petrol treten Ulkelerdeki askeri diktatorlik-
lerde).

Yonetisim paradoksu

Sermaye iliskilerinin ydnetimine dair farkl tarzlarin saliniminda ve
tekrarlanmasinda tuhaf tamamlayicihiklar s6z konusudur. Ornegin,
kendini kapitalist toplumlarin anahtar 6zellikleri temelinde, yeniden
‘kendiliginden’ canlandirma egilimde olan liberalizm, bu yeniden-
canlanma sirecinde diger anahtar 6zelliklerden kaynaklanan engel-
lerle karsilasir. Korporatizm ya da devletgilik gibi diger soylemler,
stratejiler ve orgutsel paradigmalarin yeniden-canlanmasi icin temel
saglayan engellerin gerceklesmeleri de tam da liberalizmi doguran
ozellikler tarafindan engellenme egilimindedir. Genel olarak, bu kar-
sihikli iliskili egilimler ve karsi-egilimler, farkli koordinasyon turleri
ve politika-Uretim tarzlarinin goreli agirh gergevesinde salinimlar uret-
mektedir. Bu da farkli yénetisim ilkelerinin, kapitalizmin farkl asa-
malari ve/veya cagdas cesitlerine, az ya da ¢ok karsilik geldigine isa-
ret eder. Dolayisiyla - Polanyi ve digerlerinin liberalizmin rekabetci
kapitalizm icin bile acik sinirlamalari olduguna dikkat cekmelerine
ragmen - liberalizm, rekabetci kapitalizmin daha sonraki bigimlerin-
den ziyade muhtemelen dnci bigimlerine daha uygundur; ve libera-
lizm, devletcilik ve korporatizmin daha uygun oldugu koordineli pi-
yasa ekonomilerinden ziyade koordinasyonsuz piyasa ekonomilerine
daha uygundur (bkz. Coates 2000; Hail ve Soskice 2001b; Hollings-
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vvorth ve Boyer 1997b; Huber ve Stephens 2001). Dolayisiyla kapita-
lizmin farkli asamalari ve bigimlerinin, etrafinda salinimlarinin ger-
ceklestigi ayirt edici kurumsal cekim merkezleri (ya da agirlik mer-
kezleri) olabilir. Ek olarak, bu bi¢gim ve asamalarin farkl ¢esitlerinin,
kendine has 6zellesme kaliplari ve biuyume dinamikleriyle yapisal
olarak eslesmis farkli ydnetisim kaliplarina sahip olmasi da muhte-
meldir. Bu, zaten topraklarinin ¢ok iyi surtldd ve bizi bu noktada ali-
koyamayacak zengin bir arastirma sahasidir.

2. Piyasa ve Devlet Basarisizligi

Onceki kisimda oldukca soyut ve basit terimlerle ele alinan ii¢ temel
y6netisim bigimi, kapitalist toplumsal formasyonlarin genel 6zellikle-
rinde nasil kdk saldiklarina ve bu ézelliklerin de onlari nasil baltalama
egilimi gosterdigine isaret edildi. Bu bize farkl ydnetisim tarzlarinin
goreli agirhginin yikseldigi, azaldigi ve tekrar yikseldigi donguler
olasiligr icin genel bir agiklama saglamaktadir. Bu kisimda, s6z konu-
su genel egilimleri guglendiren ve ayni zamanda ydnetisim kaliplarin-
da daha soyut-somut bazi cesitleme 6zelliklerini agiklamaya yardimci
olan bu mekanizmalarin her birinin iginde yer alan basarisizlik kay-
naklarini ele alacagim. Bir kez daha kapitalist toplumsal iliskilerdeki

hédkim koordinasyon mekanizmasi ile, yani piyasa mekanizmasi ile
basliyorum.

Piyasa basarisizli§i

Cogu ortodoks ekonomist, miikemmel piyasalarin ‘prosedirel rasyo-
nelliginin’ piyasa basarisini garantiledigini varsayma egilimindedir.
Basarisizlik, ekonomik mubadelelerin mikemmel (dolayisiyla ‘tahay-
yul edilmis’) piyasanin getirece§i sonucu Uretmedigi zamanlarda
meydana gelmektedir. Ekonomik islemlerin hedeflerinden ziyade
serbest ve esit miibadeleye bagh olan piyasa rasyonelitesi, cogu du-
rumda basari ya da basarisizlik, piyasa giclerinin zenginlik, gelir, ya-
sam sanslari ya da bdlgesel dengesizlik tzerinde esit olmayan etkiler
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gibi dlgutlerin esas alinmasiyla degerlendirilemez. Clinki esitsizlik-
ler, ancak mikemmel piyasalarin isleyisinden tirerse (ya da bu isle-
yisle uyumlu olursa), rasyonel ve adil olarak degerlendirilebilirler. Bu
tur problemler en iyi haliyle, 6zgiin piyasa basarisizliklarindan ziyade
piyasa ‘yetersizlikleri’ olarak gorulebilir. Bununla birlikte, ne bu tur
yetersizlikler hakkinda ne de bu yetersizlikleri ve piyasa basarisizlik-
larini toplumsal ve politik eylem aracihigiyla ¢6zimleme araclari hak-
kinda sav sikintisi cekilmemektedir.

Devlet ve piyasanin, piyasa-rasyonel bir cercevedeki sinirlan siki
sikiya gizilmistir. Devlet, sadece piyasa kurumlan igin gereken gerce-
veyi cizerek ve savunarak piyasa giclerinden kol-boyu uzakta dur-
mahidir. O zaman piyasa glclerinin mal ve hizmetleri, en etkin sekil-
de ancak o zaman dagitabilir. Piyasa, ayni zamanda bir 6grenme me-
kanizmasi olarak da islev gdrmektedir. Dolayisiyla Hayek, piyasalarin
ekonomik eyleyicilerini 6grenmeleri ve inovasyona yonelmeleri igin
tetikleyen piyasa basarisizlifinin, aslinda zorunlu ‘deneme-yanilma’
niteligindeki bir kesif mekanizmasi oldugunu savunmaktadir. Bu g6-
rise gore piyasa, uzun vadede, birbirine karmasik bagimlilik ve cal-
kantili ortam sartlarinda en esnek ve en az zarar verici koordinasyon
ve uyarlama mekanizmasini saglamaktadir. Dahasi, neoklasik ve
Avusturyall teorisyenler igin, piyasa basarisizligina ilk tepki - hatta bu
kisa vadede, daha fazla devlet miidahalesi gerektirse bile - ‘daha ¢ok
piyasadir, daha az degil’. Fakat en azindan, milkemmel piyasalarin bi-
le, esasinda tlim piyasa basarisizhgi bicimlerini ortadan kaldirip kaldi-
ramayacagi tartismaya aciktir. Neoklasik ekonomistler bile piyasalarin
‘tiim sosyal haklari uygun bir sekilde yakalayamayacag! ya da piyasa
faaliyetinin tim sosyal maliyetlerini kaldiramayacagi’ kapsami tani-
maktadirlar (Wolf 1979: 138).

Bu yaklasim burada savunulanla agik bicimde tutarsizdir. Cunkd,
Bolim 1’de savundugum gibi, kapitalizmin ayirt edici 6zelli§i bu ha-
liyle piyasalar degil, piyasalarin kurgusal bir meta olarak emek-giici-
ne uzantilandir. ‘Zenginlik yaratma’ya da ‘ekonomik blyime’dirti-
sinln kaynagi piyasalarin ickin etkinligi degildir. Aksine, bu, emek-
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gucunin piyasa-dolayimli sémurist ve ortalamanin ustiindeki kér
icin rekabetci (ve yaratici sekilde yikici) arayis yoluyla basarilir; ve bu
sireclerin her ikisi de piyasa guclerinin isleyisini sekillendirmek ve
sermayenin degerli kilinmasi ve gergeklestirilmesi kosullarini denetle-
mek amaclyla yapisal glc biriktirme micadelelerini igcermektedir. Da-
hasi, Bolim 1'de gene savundugum gibi, saf ekonomik (ya da piya-
sa-dolayimli) iliski olarak dusiinlilen sermaye iliskisi olusumunda ek-
siktir. Surekli yeniden-uretimi, istikrarsiz ve ¢eliskili bir sekilde, de-
gisen ekonomi-disi kosullara baglidir. Dolayisiyla, piyasalar arli-deger
arayisini dolayunlayabilirler, ancak Uretemezler. EkK olarak, meta ve
kurgusal meta, toplumsal iliskilere nifuzlarini genisletip derinlestir-
dikge, piyasa mekanizmalari yoluyla tamamen ¢ézimlenemeyecek
ancak sadece yeri degistirilebilecek ve ertelenebilecek geliskiler do-
gururlar (Bélim 1 ve 5). Bu anlamda, piyasa basarisizligi ya da piya-
sa yetersizlikleri olarak gegen seylerin ¢odu, gercekte kapitalizmin
altta yatan celiskilerinin bir ifadesidir. Dolayisiyla, piyasalar celiski-
leri dolayimlayabilir ve g6riintis bicimlerini degistirebilir ancak onla-
r asamaz. Benzer sekilde, devlet piyasa basarisizligina tepki olarak
midahale edebilir, ancak tipik olarak sadece - sinif mucadelelerini
devlete tasiyarak ve/veya fiskal kriz, mesruiyet krizi, rasyonellik Kkri-
zi vs. ¢ikararak - bu celiskilerin bicimlerinde ya da mevcut alanlarin-
da degisiklikler yapar ya da bu celiskileri o 6zel devletle ilgili uzam-
zamansal sinirlarin 6tesine tasir ya da erteler.

Devlet basarisizhgi

Devlet basarisizliginin mantiksal temeli (piyasada oldugu gibi) sirec-
sel degildir, fakat 6zseldir. Bu temel, piyasa gug¢lerinin anarsisinden
ziyade buyruksal koordinasyon (ya da hiyerarsi) yoluyla ifadesini bu-
lur. Saf bicimde, kamusal cikar ya da genel irade adina verilen toplu
halde baglayici kararlarin tanimlanmasinda ve bu kararlarin yirarlige
konmasinda gorilir. Fakat, ayni zamanda tepeden-asag! planlama ve
koordinasyon yoluyla izlenen kolektif projelerin tanimlanmasinda da
gorilebilir. Devlet basarisizligi bu 6zsel temel mantiga gore yargilanir:
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Devletin kendi isleyis kurallari ve siirecleri bizatihi kendi politik pro-
je(ler)ini gercgeklestirmekteki basarisizlifina atifta bulunur. Demokra-
tik rejimlerde bu kurallar ve sirecler, yasallia saygiyi ve popiler ey-
lem yetkilerinin dizenli yenilenmesini icermektedir. Dolayisiyla dev-
let basarisizliklarini tanimlamanin temel 6lgitd, tahsisat etkinligi (pi-
yasanin prosedirel rasyonalitesine gore tanimlandigi sekliyle) degil-
dir. Bunun yerine, 6zgil devlet projelerinin gergeklestirilme etkinli-
gidir (genellikle maddi oldugu kadar sembolik olarak da). Bununla
birlikte, etkinligin 6zgll projelerin basarisini belirleyen 6lgitler ara-
sinda sayllmasi da kesinlikle mimkdindur. Dolayisiyla, ‘para-igin-de-
ger’ neo-liberal devlet projesinin bir hedefidir.

Dahasi, tipki piyasa basarisizliginin prosediirel rasyonalitesinin
gerceklestirilmesini engelleyen 6zsel etkenlerle iliskilendirilebilmesi
gibi, devlet basarisizligi da etkin politika-tretimini ve uygulamasini
engelleyen 6zgul prosedirel etkenlerle iliskilendirilebilir. Dolayisiy-
la, cesitli yorumcular, planlama, burokrasi, katilim, profesyonel uz-
manhga dayanma vs.’nin yeterli politikalar olusturma ve/veya kendi
etkin gerceklestirilmelerinin guvenceye alinmasi konularinda farkl
basarisizlik bigimleri olabilecedini éne sirmektedirler. Bunun sonu-
cundaki uygulama ve fiskal kriz egilimleri de, devletin gosterdigi ka-
mu hedeflerinin gergeklesmedigine dair yaygin bir algilamanin olus-
masl, politik mesruiyet problemlerine yol acabilir. Buna devlet icinde
gosterilen bir tepki, ayri ayri basarisizlik edilimlerini tazmin etme ¢a-
basiyla bu farkli politika gelistirme ve uygulama tarzlari arasinda su-
rekli dénlp durmaktir (Offe 1975).

Tipki neoklasik ekonomistlerin piyasalar hakkinda gercek¢i olma-
yan varsayimlarda bulunmalari gibi, refah ekonomistleri de devletler
hakkinda mantiksiz iddialar ortaya sirmektedirler. Refah ekonomist-
leri, devletlerin sadece sosyal refahi maksimize etmek icin gerekli
tim bilgiye sahip olduklarini degil, ayni zamanda kendi kamusal he-
deflerini gergeklestirmek icin hem i¢ drgitlenme kapasitesine hem de
dis midahalede bulunma yetkilerine sahip oldugunu da varsaymakta-
dirlar. Ancak, devlet yoneticilerinin (6zellikle de secilmis politikaci-
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larin) zaman ufuklarinin kisa-dénemli oldugu ve lobi faaliyetlerine
karsi zayif olduklari; devletlerin faaliyetleri sirasinda sinirli rasyonali-
teye (sinirh bilgi, belirsizlik ve zaman baskilari) badli olduklari; siklik-
la ¢ok, celiskili ve hatta catisan hedefler - ¢ogunun ickin olarak ger-
ceklestirilmesi de mimkin degildir - izlerler; devlet kapasitelerinin
hem ‘i¢selliklerle’ (kamusal hedeflerinden farkliliklar gdsteren ozel
maliyet ve menfaat hesaplari) hem de dissal direnisle sinirlandirildigi;
piyasa harici ¢iktilarin prensipte tanimlanmalarinin genellikle gug¢ ol-
dugu, pratikte hatali tanimlandi§i ve dlgiilmelerinin gi¢ oldugu; ve
devlet miidahalesinin, politika-takipgileri arasinda kaynak yaratmak-
tan ziyade, sadece varolan kaynadi yeniden bélustiren rantci davra-
nislar tetikleyebilecedi genis oranda kabul edilmektedir (Offe 1975;
Wolf 1979).

Devletin basarisizligina gosterilen farkli tepkiler vardir. Piyasa
glclerini kendi kendini diizelten bir 6grenme mekanizmasi olarak ka-
bul eden liberal elestirmenler, devleti de iflah olmazliga ickin ve de
egitilemez kabul ederler. Devlet basarisizlifinin piyasa basarisizhigina
benzer sekillerde diizeltilip diizeltilemeyecegini sorgulamazlar, ancak
yerine piyasayl koymaya calisirlar. Fakat diger elestirmenler, hem
kendini dizelten politika déngulerine hem de devlette kurumsal yeni-
den tasarlamaya imkan tanirlar. Devletin kurumsal yeniden tasarlama
amaciyla politika koordinasyonunu ve uygulamasini gelistirmeye ilis-
kin énlemleri, devletteki ve daha genis politik sistemdeki isb6limu-
nun yeniden tanimlanmasini, devletin tikelci lobi faaliyetlerine karsi
daha dayanikli olmasini saglayacak sekilde &zerkliginin artiriimas,
dénusliligu (denetleme ve s6zlesme kiltiri de dahil olmak tzere)
hizlandirmay1 ve zaman ufuklarini uzun dénemli politika belirleme ve
politika takibi lehine degistirmeyi kapsayabilir.

Piyasa ve devlet basarisizliina tepki olarak heterarsi

Piyasa ve devlet basarisizhgi tartismalarinin sikhkla teorik ve politik-
ideolojik agidan bir capin karsit uclari Gizerinde yuridagi anlasiimak-
tadir. Ancak bazi ¢ekirdek varsayimlari (da) paylasmaktadirlar. Her
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ikisi de dikotomist kamu-6zel ayrimini ve ayri ayri piyasa ve devlet sa-
halarinin sifir-toplamli algilamasini varsaymaktadir. Boylece, devlet
basarisizligi elestirmenleri, ekonomiyi bir yandan resmf olarak 6zgdr,
esit ve 6zerk ekonomik failler arasinda karsilikli avantaji olan, génul-
10 mibadele sahasi olarak gérirken bir yandan da devletin vatandas-
larin (6zellikle de ekonomik fail sifatlariyla) temel 6zgurliiklerine te-
caviiz eden dérgutli zor Gzerine kurulu oldugunu kabul etmektedirler.
Zit bigcimde devlet, piyasa basarisizligi elestirmenleri tarafindan da va-
tandaslarin (6zellikle de mulk sahiplerinin) tikelci, egoist, kisa-vadeli
cikarlarina karsi kamusal cikarlarin pesinden gitmek igin yetkilendiril-
mis egemen bir otorite olarak gdrmektedirler. Her iki durumda da
devletin daha fazlasi varsa, piyasanin daha azi vardir; degisiklik gos-
teren bu oranin olumlu ya da olumsuz degerlendirilmesidir. Benzer
sekilde piyasa guglerinin lttufkarhgina inananlar, devlet(in) basarisiz-
liginin normal ve piyasa basarisizhgini da istisnai olarak goriirken,
devletin rasyonelligine ve kamusal ¢ikarlarini cisimlendirdigine ina-
nanlar tipik olarak piyasa basarisizhgini kacinilmaz ve devlet basarisiz-
hgini da, istisnai degilse bile, eh azindan konjonktirel - ve haliyle de
gelistirilmis kurumsal tasarim, bilgi ya da politik pratik ile Ustesinden
gelinebilecek - bir sey olarak ele alirlar.

Piyasa anarsisi ve buyruksal koordinasyon hiyerarsisi arasindaki
bir Ggiinct yol, karsilikh bagimh aktérler arasinda yatay 6z-érgitlen-
meyi iceren ‘heterarside’ mevcuttur. Heterarsi bigimleri arasinda, ki-
siler-arasi ag olusturma, kurumlararasi gérismeler ve merkezsizlesti-
rilmis igerik yonlendirmesi (dezentrierte Konfextsteuerung) yer al-
maktadir. Ydnetisim bigcimlerinden ilk ikisi okuyucular icin tanidik
gelmelidir; sonuncusu ise biraz yorum gerektirmektedir. Farkli isleyis
kodlariyla rasyonalitelerinin ve cesitli 6zsel, toplumsal, uzam-zaman-
sal birbirine-bagimliliklarinin her ikisini de hesaba katarak farkl sis-
temlerin gelisimini yoénlendirme (kilavuzluk etme) cabalarini icer-
mektedir. Bu da, paylasilan projelerde negatif koordinasyon ve isbir-
ligine, gorismeye, intersistemik ‘parazit azaltmaya’ (karsilikli anla-
y1s) yonelik iletisim yoluyla kolaylastirilir. Bu, paylasilan projelere
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uyumun buyruksal koordinasyon zincirinden ziyade kendi isleyis
kodlarindan kaynaklanmasi amaciyla farkli sistemlerin islev goérdugi
yapisal ve stratejik baglamlari degistirmek icin para, hukuk ya da bil-
gi gibi sembolik iletisim medyasinin kullaniminda kendini géstermek-
tedir (bkz. Glagovv ve Willke 1987; Willke 1992,1997).

Y dnetisimin rasyonelligi ne prosedireldir ne de 6ze dayahdir: En
iyi sekilde donusli olarak tanimlanabilir. Kapitalist piyasanin, azami
kéar elde etmek icin sonu gelmeyen bir ‘iktisat¢ilik’ pesinde kosmaya
oncelik veren prosedirel rasyonalitesi, nedeniyle zorunlulukla doga-
sinda bi¢imseldir; hikimetin ardil politika hedeflerinin ‘etkin’ bicim-
de izlenmesine dncelik veren 6zsel rasyonalitesi, hedef-ydnelimlidir.
Heterarsik yonetisim, birbirine bagimli aktorler arasinda, hem negatif
hem de pozitif koordinasyonda temellenen ve uzun-vadeli rizaya da-
yali projeler etrafindaki gérismeleri kurumsallastirilmasina yaramak-
tadir. Basarisi igin anahtar, daha fazla bilgi Gretmek ve miibadele igin
diyaloga baghliktir (bdylece, sinirlandiriimis rasyonalite problemini,
tamamen ortadan kaldirmaksizin azaltmaktadir); ortaklari kisa-, orta-,
uzun-vadeli zaman ufuklarinda birbirine bagimli kararlar yelpazesine
kilitleyerek firsatgiligr zayiflatmaktir; ilgililer arasinda dayanismayi
tesvik ederek ‘varlik 6zgullugiyle’ ilgili riskler ve birbirine bagimh-
liklar Gizerine bina kurmaktir. Y&netisim rasyonelligi, monologdan zi-
yade diyaloga dayahidir, monolitikten ziyade ¢ogulcudur, hiyerarsik
ya da anarsikten ziyade heterarsiktir. Bu da, tek bir en iyi y6netisim
mekanizmasi olmadigini gdstermektedir.

Cogu farkh sistemde ve yasamdiinyasi alaninda son yirmi yildir
heterarsiye basvurma konusunda g6ze carpan bir artis vardir. Bu, se-
bekelendirmeye (6rnegdin sebekelendirilmis girisim, sebeke devleti,
sebeke toplami, sebeke-merkezci savas) yapilan atiflardaki patlamada
ve mizakere, cok-failli isbirligi, ortaklik, hissedarlik ve benzerlerine
dogru artan ilgide apacik bicimde goriilmektedir. Bu, toplumun yapi-
siyla ilgili karmasikhigin dramatik yogunlasmasina diinyevi bir tepki-
yi temsil etmektedir. Bunun birgcok kaynagi vardir: (1) birbirine dog-
ru artan bagimhhkla birlikte artan islevsel farklilasma; (2) bazi ku-
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rumsal sinirlarin artan belirsizligi, érnegin, artan sistemik ya da yapi-
sal rekabet evresinde ‘ekonomik’ olarak kabul edilenlerle ilgili ola-
rak; (3) uzamsal ufuklarin ¢ogaltilmasi ve yeniden élceklendirilmesi;
(4) zamansal eylem ufuklarinin artan kapsamlihgi; (5) kimliklerin co-
galtilmasi; ve (5) bilgi ve orgltli 6grenmenin artan énemi. Boylesi
karmasiklik, kuresellesme ve catisan kimlikler karsisinda ekonomik,
politik ve toplumsal yasamin ydnetilebilirligi hakkindaki endiselerde
tezahirr etmektedir. Hicbir surette tepeden-asagi devlet planlamasi ya
da piyasa-dolayimli anarsi yoluyla idare edilemeyecek ya da hemen
¢Ozllemeyecek énemli yeni problemlerin ortaya ¢iktigini géstermek-
tedir. Bu, etrafinda politika belirleyicilerin olasi koordinasyon tarzlari
arasindan segim yaptigi kurumsal ¢cekim merkezinde (ya da kurumsal
cazibe merkezinde) bir kaymay! tesvik etmistir.

Dénisli rasyonelligin basariyla strdirilmesi icin kosullar tipki
cok iyi isleyen piyasalar ya da devlet planlamasinin kosullari kadar
kapsamli olmahdir. Kisilerarasi sebekelendirme, kurumlararasi goris-
me ve sistemlerarasi ydnlendirme bu bakimdan farkli meseleler orta-
ya koymaktadir. Ozgiil yonetisim nesneleri de basarinin olabilirligini
etkilemektedir. Ornegin, kiiresel ekonominin yénetilmesi, insan hak-
lari rejimleri, ulusasiri su¢ ve ulusasiri toplumsal hareketler agikga cok
farkli problemlere yol agcmaktadir. Calkantili ortamlar gérece istikrar-
I olanlardan farkli yénetisim problemleri ortaya ¢ikarirlar - 6zellikle
de rizaya dayali isleyis amaciyla 6z-dlizenleme igin zaman gerekiyor-
sa. YoOnetisim mekanizmalari, iliskili faillerin cevreleriyle birlikte
(her ne kadar olasilikla farklilastirilmis olsa) uzamsal ve zamansal ey-
lem ufuklari Gizerinde anlasmaya varabilecekleri bir ¢cerceve saglama-
lidir. Ayni zamanda, siralama problemlerine yeterli ¢ézumler gelistir-
menin yani sira ortak bir ‘dinya-gorisu’ sekillendirip tesvik ederek
bu faillerin bilissel ve normatif beklentilerine de istikrar getirmelidir.
Bu sekilde zaman iginde, 6zellikle de farkli zamansal mantiklarin ol-
dugu yerlerdeki cesitli eylemlerin, politikalarin ya da sireglerin tah-
min edilebilir bir dizenlemesini gerceklestirebilirler. Burada s6z ko-
nusu olan, yapisal olarak kazinmis kendi stratejik segicilikleriyle ko-
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Tablo 6.1 Ydnetisim tarzlari

Rasyonalite

Basari olgutl

Tipik 6rnek

Stilize hesaplama
tarzi

Uzam-zamansal

ufuklar

Birincil basari-
sizlik. élgutt

ikincil basarisiz-
Iik 6lgatii

Mubadele

Bigimsel ve
prosediirel

Etkin tahsisat

Piyasa

Homo
economicus

Diinya piyasasl,
geri alinabilir
zaman

Ekonomik

etkisizlik

Piyasa yetersiz-
likleri

Komuta

Ozsel ve
hedef-yonelimli

Hedefe etkin
ulasim

Devlet

Homo
hierarchicus

Ulusal topraklar,
planlama

ufuklari

Etkisizlik

Biirokrasi,
kirtasiyecilik

Diyalog

Donuslu ve
prosedirel

Anlasmali riza

Netvvork

Homo
politicus

Yeniden &lgek-
lendirme ve
yol-sekillendirme

‘Parazit’, ‘sadece
laf dretilen
toplantilar’

ordinasyonun giivenli temellerini kurmaktir. Oz-érgitlenme yoluyla
kolektif amaclarin takibinde basarinin hicbir garantisi yoktur - tipki
piyasanin gérinmez eline ya da buyruksal koordinasyonun demir
yumruguna (belki de kadife eldiven icinde) dayanmak yoluyla da ola-

mayacag! gibi. En azindan, piyasa ve devlet basarisizliginin siiregelen
kanitlariyla karsilasildiginda, sebekelendirme ve 6z-6rgiitlenme ceki-

ci olabilir (i¢ koordinasyon tarzinin 6zetlenmis bir agiklamasi igin,

bkz. tablo 6.1).
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3. Atlantik Fordizminin Yonetisimi ve Otesi

Bu giris ifadelerinin 1siginda simdi de 1980’lerden beri ekonomik ve
toplumsal koordinasyonun degisen bicimlerini ele alacagim. Burada
izlemeye degecek birbiriyle ilgili (¢ konu vardir: Ekonomik ve top-
lumsal yonetisim nesnelerinin degisen tanimlan; yénetisimin gercek-
lestirilmesinden sorumlu, degismekte olan kurumlar ve ydnetisim
mekanizmalari; ekonomik ve toplumsal politikalarin gerceklestirildi-
gi pratikler. Bu konular birbirleriyle yakindan baglantihidir. Clinki yo-
netisim pratikleri (kurumlar tarafindan dolayimlanan), kendi ydneti-
sim nesnelerini bu nesneleri ydnetmenin sonucu oldugu kadar 6nko-
sulu olarak da sinirlandirmaya, birlestirmeye, istikrar kazandirmaya
ve yeniden-lUretmeye calisir. Dahasi ydnetisim pratikleri, tipik olarak
yonetisimin etkin bicimde islemesi icin gereken 6zneleri yaratmay!
ve yeniden-lretmeyi hedefler (Barry ve d. 1996; Hunt ve Wickham
1994). Dolayisiyla, yonetisimin nesneleri ve tarzlar degistikge, ku-
rumsal mekanizmalar ve giincel pratikler - ve haliyle tipik yénetisim
basarisizli§i bicimleri de degisir. Bu anlamda, ekonomik ve toplumsal
politika rejimlerini sadece 6nceden-verili ekonomik ve toplumsal
problemlere tepkiler olarak degil, yonetisim nesnelerinin olusturucu-
lari olarak da gérmeliyiz. Nitekim bu refah devletinin siklikla elestiri-
len temellerinden biridir - yani adres gosterdigi probleme yol agma-
sl. Bu ayni zamanda, refah devletinin - daima ¢6zulecek yeni prob-
lemler bularak - kendi kendine yayilacagini ve giderek karmasik-
lasacagini kendini gorevlerle asir yiklemesi ve nihayet kaginilmaz
olarak yonetilemezlik krizi Uretmesiyle birlikte kesinlikle kendi ken-
dini yenilgiye ugratacagini da géstermektedir (6rnegin, Crozier ve d.
1975;Luhmann 1990).

Bu tir elestiriler olsun ya da olmasin, yeni yodnetisim bigimleri
arayisini tetikleyen KURD’nin bir ekonomik ve toplumsal y6netisim
tarzi olarak goriintsteki basarisizhgidir. Varoldugu iddia edilen kriz(i)
sadece KURD’deki ‘ydnetisim-ydnetim-yonetme’ tarzlarini degil,
KURD’nin toplumsal ve ekonomik ydnetisim 6znelerini v¢ nesnele-
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rini de etkiledi. KURD, bir kurumsal topluluk olarak y6nettigi nesne-
lerle, bu nesneleri yonetmek icin uyguladigi pratiklerle ve KURD re-
jiminin aktif faillerinin ve/veya ‘pasif’6znelerinin kimlikleriyle ve ¢i-
karlariyla uyumsuz hale gelmesi sonucunda bir ydnetisim tarzi olarak
basarisiz olmaya basladi. Dolayisiyla, (KURD nin) dért boyutu siray-
la ele alinarak, asagidaki kriz egilimleri tanimlanabilir.

ilk olarak, KURD nde ekonomik yénetisimin birincil nesnesi ulu-
sal ekonomidir. Keynesci pratiklerin ortaya ¢ikisi ve pekistirilmesi,
ulusal ekonomiyi sinirlandirmaya ve yeniden-tretmeye yardimci ol-
mustur (Tomlinson 1985). Ulusal ekonomik performansi él¢menin,
ulusal sinirlar boyunca ekonomik akisin denetlenmesinin, ulusal eko-
nomik ydnetimin hedefleri olarak enflasyon, istihdam ve biylime gi-
bi ekonomik kumeleri ayarlamanin ve ulusal ekonomik gelisim igin
altyapr yaratmanin araclarini saglamislardir. Fakat, Keynesci ekono-
mik idare, giderek daha problemli hale gelmistir ve de Atlantik For-
dist ekonomilerde gelisen ve Keynesci devlet midahalesiyle (Bolim
2’de genis olarak agiklandigi gibi) Ustesinden gelinebilecegi farzedi-
len krizi korlkleyen stagflasyonist egilimler dogurmustur. Ekonomik
uluslararasilastirma bu problemleri siddetlendirmistir. Bir ekonomik
y6netim nesnesi olarak ulusal ekonomiyi baltalamis ve ekonominin,
dolayisiyla da ekonomik ve toplumsal ydnetisim mekanizmalarinin
oldukca farkli algilanma bicimlerine yol agmistir. Bdlim 3’te g6rdu-
glmuiz gibi, ekonomik ydnetisimin birincil nesnesi olarak ulusal eko-
nominin yerini, kiiresellesme ¢aginda bilgi-tabanli ekonomi almakta-
dir. Bilgi-tabanli ekonomi de, tipki ¢cok daha karmasik ve yénetilemez-
lige ickin bir ekonomik iliskiler toplulugunun bir ekonomik yoneti-
sim nesnesi halinde sdylemsel olarak tahayyil edilen ve maddi ola-
rak olusturulmus olan ulusal ekonomide oldugu gibi, ilk olarak, ge-
lismekte olan bir SCPR’nin politik teknolojileriyle potansiyel olarak
yonetilebilecegi yeterli saglamhktaki maddi ve kurumsal bigimi ka-
zanmadan dnce bir ekonomik y6netisim nesnesi olarak tahayyul edil-
melidir. Kiresellesen bilgi-tabanl ekonomiyi, birikim stratejilerinin,
devlet projelerinin ve hegemonik vizyonlarin az ya da ¢ok genis oran-
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da sorgulanmaksizin kabul edilmis odak noktasi olarak yerlestirmek
amaciyla bircok farkl olgekte ve tabii birgok farkli sahada faaliyet
gosteren ¢ok farkl toplumsal gigclerin harcadigio yodun cabalara za-
ten deginmistim. Bilgi-tabanli ekonominin uzun vadede Atlantik For-
dist dénemin ulusal ekonomisinden daha fazla yonetilebilir olup ol-
madi§! ise, tamamen baska bir meseledir (bkz. B6lim 1). Bununla
birlikte, halihazirdaki bilgi-tabanli ekonominin biiyiime dinamigi, de-
mir atmis oldugu ekonomik mekandaki - bir ulusal ekonomi olmasi
gerekmez - degisen kiresel isbolimuine etkin bir sekilde nasil niifuz
ettirilmisse (ya da belki de daha iyisi sebekelendirildigine) ayni
zamanda kagmayi basardigi diinya piyasasi denetimiyle etkin sirecler
aracithgiyla iliskili olmayi da surdirmektedir. Bu da uluslararasi eko-
nomik rekabet edebilirlife (eger sadece en iyi pratigi belirlemek igin
uluslar arasi kiyaslama yoluyla ise) ve arz-tarafli midahale - baslan-
gicta ulusal talep ydnetimini desteklemek icin ve dolayisiyla ekono-
mik miidahalenin birincil hedefi ve araci olarak - konusunda artan en-
diselere yol agmistir. Dahasi, Bélim 3 ve 5’te dikkat ¢ekilen &lcegdin
gorelilestirilmesi nedeniyle bilgi-tabanli ekonominin istikrara kavus-
turulmasi ve/veya bu turden bir istikrar kazandirmadan faydalanma
¢abalari cok daha fazla dlgekte strdirilmektedir.

Ekonominin yénetime ihtiya¢ duyan tahayyul edilmis kapsami ve
kaplami da genislemistir. Bu kapsam ve kaplam, artik kit ifadelerle
yorumlanmamaktadir ve ekonomik performansi etkileyen ancak
KURD rejiminde ‘ekonomi-disi’ olarak kabul edilmis olan fazladan
bircok etkeni de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Buradaki yayil-
ma, yapisal rek&bet giicl ya da sistemik rekabet glici gibi kavramlar-
da - rekébet gict Uzerinde cesitli toplumsal etkenlerin birlesik etki-
sinin altini ¢izen kavramlar - tezahlr etmektedir. Dolayisiyla devlet
yoOneticilerinin miidahelesi de ekonomik agidan, rekdbet gucinin ge-
listirilmesi amaciyla iliskili pratiklerin, kurumlarin, islevsel sistemle-
rin ve yasamdunyasi alanlarinin giderek biylyen yelpazesi cergeve-
sinde cereyan etmektedir. Bunun devlet Uzerinde ilgin¢ ve paradoksal
olan iki etkisi vardir. ilk olarak, devlet miidahalesinin potansiyel kap-
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saminin ekonomik amaglarla genisletilmesi sonucundaki karmasiklik
savas-sonrasi KURD igin tepeden-asagi tipik miidahale tiirlerini daha
az etkin kilar - bu da devletin bazi mudahale alanlarindan geri cekil-
mesini ve diger alanlara daha etkili midahalenin kosulu olarak ken-
disini yeniden kesfetmesini gerektirir (Messner 1998). Ve ikinci ola-
rak, basarili bir devlet midahalesinin geregi olan isbirligi icin gere-
ken paydaslar yelpazesini genisletilirken, devlet kendine ortak olarak
faaliyet yuritecek yeni 6zneler yaratma baskilarini artirmaktadir. Do-
layisiyla devletler artik - ister devletle ve/veya birbirleriyle ortaklik
yoluyla ister yeni bilgi-tabanli ekonomide 6zerk girisimci 6zneler
olarak  kendi yeni ekonomik stratejilerinin daha esnek, muktedir ve
glvenilir failleri olmalari icin ekonomik ve toplumsal giclerin kim-
liklerini, ¢ikarlarini, kapasitelerini, haklarini ve sorumluluklarini do-
nustirmeye calismaktadir. (Barry ve d. 1996; Deakin ve Edvvards
1993; Finer 1997).

Bu, tekno-ekonomik paradigmalarin sirket bazindan daha genis
yOnetisim sahalarina transferinde tezahir etmektedir ve en az iki se-
kilde gergeklesmektedir: Tekno-ekonomik paradigmalarin 6zel sek-
torden kamuya ve (lclincl sektdre basitce genisletilmesi yoluyla ve
devletin en uygun goérevlerinin ve en iyi kurumsal dizenlemelerinin
yeniden belirlenmesi yoluyla (krs. Hoggett 1987; Goodvvin ve Pain-
ter 1996). Orgiitlenme konusunda, Fordist dénem, biirokratik, tepe-
den-asagi bir tarzda isleyen biyik 6lcekli, hiyerarsik yapilarin done-
miydi ve bu model, yerel devlete ve yerel devletin ekonomikle ve re-
fahla ilgili rollerine dogru séziimona genisletilmisti (krs. Hoggett
1987; ve asagisl). Post-Fordizm sebeke sirketiyle ve yeni hir ‘sebeke
paradigmasiyla’ iliskilendirilir (Capello 1996; Cooke ve Morgan
1993). Post-Fordizm su terimlerle tanimlanmaktadir:

1960’larin buyiuk ve dikey olarak entegre edilmis ve 1970’lerin ve 1980’le-
rin bir kisminin kligik, ézerk, tek-evreli geleneksel sirket modelleri, birgok
y6ne uzanan giigli merkezT stratejik islevleriyle yeni bir bilyiik sebeke sirke-
ti tipiyle ve cok-sirketli yerel sebekeye entegre edilmis yeni bir kicik giri-
sim tipiyle degistirilmistir. Sebeke boyunca, siirekli evrim geciren bir iktidar
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iliskileri sistemi hem yeniliklerin dinamigini hem de geriye dénuslere dahil
olan ortaklarin tahsis edilebilirligini yonetmektedir. Sebeke sirketi, ¢esitlen-
dirilmis seri Uretimine dogru ¢ekilmektedir ve tek sirketin rekabet giicli etke-
ni, potansiyel ortaklarinin ellerindeki tamamlayici varhiklarin denetimidir (Ca-
pello 1996: 490).

Sebeke paradigmasinin yiikselisi, hem kamu sektdri yonetisimi-
nin kurumsal yeniden-tasarlanrnasinda ve yeni y6netisim bigcimleri-
nin iliskilendirildigi ‘yeni bolgesel siyasette’ (ya da yeni kentsel siya-
set) (krs. Cox 1993; Gough ve Eisenschitz 1996) hem de cesitli tiir-
lerde kamu-06zel ortakliklarina atfedilen 6nemin artisinda kendini g6s-
termektedir. Dolayisiyla, Parkinson ve Harding girisimci kenti ‘kamu
sektorinde, 6zel sektérde ve gonulli sektorlerdeki anahtar gikar grup-
larinin genis oranda riza gosterilmis bir kentsel gelisim vizyonunu
gerceklestirmeye baglhilik gelistirdigi, dolayisiyla bu vizyonu uygula-
mak icin uygun yapilari planladigi ve gerceklestirmek icin de yerel ve
yerel olmayan kaynaklari harekete gecirdigi kent’ olarak tanimlamis-
lardir (1995:66-7).

ikinci olarak, KURD’nde toplumsal yénetisimin soysal nesnesi
(ulusal devletin diger bicimlerinde oldugu gibi), ilk yargida ulusal
devlet vatandaslarina ve ikamet eden yabancilara bolinmus ulusal bir
toplumdu. Fakat bu toplum, Atlantik Fordizmine ve diizenleme tarzi-
na uygun sekilde kategorize edilerek yodnetiliyordu. Hepsinden bas-
ka, toplumsal politika, tam ya da tama yakin istihdam, erkek isciler
icin aile gecindirecek bir tcretle yasamboyu istihdam - her ne kadar
ayni isverenle olmasi gerekmese de - ve sivil toplumun temel birimi
olarak ataerkil cekirdek aile kosullarina dayandiriimisti (Esping-An-
dersen 1994). KURD, ayni zamanda, sorumlu sendikacilik ve toplu
gorismelerin yoneticilerin artan dretkenligi yonetmesine ve iscilerin
de lcret kazanicilari ve refah alicilari olarak bu tretkenlikten faydalan-
masina imkan tanidigi, érgutli emek ve 6rgitli is cevreleri arasindaki
sinifsal uzlasmaya dayaliydi. En azindan bazi marjinallestirilmis ya da
asirt yuklenmis toplumsal gruplar vardi - en dikkat cekicileri emek
glicune ikincil katihmcilar ve ev kadinlari, anneler olarak kadinlar ve
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gdcmenlerle emek piyasasinin dezavantajli kesimlerinde ¢alisan diger
isciler (ve aileleri) (Lewis 1998). Bu kalip hem ekonomik hem de top-
lumsal olarak baltalanmistir. Atlantik Fordizmi krizi, tam istihdam, ai-
le Ucreti ve cinsiyete dayali isbdlimi varsayimlarini baltalamis ve
devlet yoneticilerini, toplumsal Gcreti bir i¢ talep kaynagindan ziyade
giderek uluslararasi bir tretim maliyeti olarak gérmeye yénlendirmis-
tir. KURD, ayni zamanda, kendini formasyon déneminde sekillendi-
ren ve arkasindaki koalisyonun siirmesine yardimci olan ulusal kimlik
ve dayanismanin zayiflamasindan da etkilenmistir. Bu etki, degerler-
de, ulusal kimliklerde ve refah devletine bagh cikarlarda meydana ge-
len degisikliklerde kendini gostermektedir (bkz. B6lim 2). Bu kay-
malar, KURD koalisyon guglerini parcalamis, daha farklilastiriimis ve
daha esnek olan ekonomik ve toplumsal politika bigimleri taleplerine
yol acgarak yeniden yapilandiriimis bir refah rejiminin avantajlarina
yasam-boyu erisimin (6rnegin yasamboyu &grenme) glivence altina
alinmasi ve toplumsal dislanma meselelerine ilgi gdsterilmesine ne-
den olmustur.

Uclincii olarak, ekonomik ve toplumsal yénetisimin ulusal 6lcegi-
nin birincilligi, ulusal ekonomi, ulusal devlet ve ulusal toplumun bir-
birleriyle drtismesine ve ulusal devletin egemen bir yapi olarak var-
ligini stirdirmesine baghydi. Bu yapisallastiriimis uyum da zayiflamis-
tir. Uluslararasilastirma, ¢ok-katmanli kiresel kent sebekelerinin ge-
lismesi, U¢li ekonomilerin (AB gibi) formasyonu ve ulusal devletler-
de bolgesel ve yerel ekonomilerin yeniden ortaya ¢ikisi (bkz. Bélum
3 ve 5), ulusal ekonomiyi baltalamistir. Kiresel-bdlgesel-ulusal-yerel
ekonomilerin bu karmasik eklemlenmesi, ulus devletinin glgclerinin
disari dogru, tamamlayici ¢ikarlari olan yerel metropoliten veya bdlge-
sel devletler arasindaki godrece 6zerk Ulkeleraras: ittifaklara; yukari
A'm vy jy lgeleristi ya da uluslararasi yapilara; asagi dogru, bolgesel
y~Saf,yiw~devletlere devredilerek ‘iginin bosaltilmasiyla’ iliskilidir.
Ayrica toplunbal politikanin uluslararasilastiriimasi (ya da en azindan
Avrupa’da Avrupalilastirma) yoninde artan cabalar vardir. Ve ulus-

devletin birligi:* coklu-etnik ve ¢ok-kulturlu toplumlarin (kabul etmek
‘mU
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gerekir ki inisli ¢ikish) blylmesiyle ve bélinmis politik bagliliklarla
(Avrupa kimliklerinin, diaspora sebekelerinin, kozmopolit vatanper-
verligin vs. yukselisi olarak bdlgeselciligin ve milliyetciligin yeni-
den-canlanmasiyla da) zayiflamistir. Dolayisiyla, dlceklerarasi eklem-
lenmenin - ister endistriyel bolge, ister kent-bdlgesi, ister daha genis
ulusustl bolgeler, ister sinir-6tesi bolgeler, ister Ggliler duzeyi ya da
ister kiiresel duzey olsun - yeni bir birincil diizey etrafinda yeniden
gerceklestirilmesi amaciyla rekabet eden projelerin yani sira, tzerle-
rinde ekonomik ve toplumsal politikalarin izlendigi 6lgeklerin yayil-
digini da gériyoruz.

Son olarak, KURD karma ekonomi modeli piyasa basarisizhigina
tepki olarak ortaya ¢ikan piyasa basarisizliklarinin dizeltilmesinde
devletin roliini vurgulamistir. Bu bakimdan devletin roli, en azindan
Fordist orgiitsel paradigmay! yansitmaktadir. Olcek ekonomilerine
inanca dayali genis-6lgekli, tepeden-asagi hiyerarsik yapilar, piyasa
basarisizhgini diizeltmenin birincil araclari olarak devletin ekonomik
ve refaha iliskin rollerine kolayca yayilmaktadir. Bu, Atlantik Fordist
rejimlerin en liberal bicimlerinde bile ‘6rgutli kapitalizm’ ve buylk
girisimler, buytk sendikalar ve blyik ydnetimler ¢cag! idi. Bu model
cesitli etkenlerce baltalanmistir. Bu etkenler sunlardir: Vergilendirme-
ye karsi artan politik direnis ve gelismekte olan stagnasyon-enflas-
yon; savas sonrasi endustriyel sermaye ve orgitli emek arasindaki
uzlasmalardaki kriz; tepeden-asagi devlet planlamasi ve/veya basit
piyasa gugclerine suregelen givenme yoluyla yénetilemeyecek - ki
sayet yapiliyorsa - yeni ekonomik ve toplumsal kosullar ve katilimci
problemleri; 1960’larin sonlari ve 1970’ler boyunca yayllmaya devam
eden refah devletinin burokratizmi, katiligi ve maliyeti hakkinda artan
hosnutsuzluk; savas-sonrasindaki uzlasmaya kolayca uymayacak ye-
ni toplumsal hareketlerin yikselisi (bkz. Bélum 2). Karma ekonomi
modelinin bu problemleri, Keynesgi refah devleti tarafindan planlama
ve diger tepeden-asagi miidahale bigimlerinin kendi ayirt edici kriz-
egilimleri oldugunu ve basarisizliga giderek daha fazla meylettigini
gostermektedir. Cesitli dlceklerdeki midahalenin artirilmasi ve bazi
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durumlarda da karar mekanizmasina daha genis katilim cabalariyla
desteklenen bu devlet bi¢iminin yeniden canlandirilma cabalari,
1970’lerde basarisizhiga ugramis gibi gérinebilir, ancak liberallerden
ve neoliberallerden israrla ‘daha ¢ok piyasa, daha az devlet’ talepleri
gelmeye basladi. Lakin birkag yil siiren neoliberalizm denemesinden
sonra, piyasa gigclerinin de birgok alanda pek de dyle mikemmel ol-
madigi anlasildi. Ozellikle, miidahalenin Keynesgi refah bigimleri ge-
ri cekilmis olabilecekken, dzellestirmenin, fiyat serbestisinin ve libe-
ralizasyonun da yeni ve gelistirilmis diizenleme, yeniden dizenleme
ve rekabet politikalarina ihtiyact oldugu gorilmekteydi. Bunun, 6z-
orgutlenmeye daha fazla giivenme yolundaki daha genel egilime kat-
kisi olmustur. Dolayisiyla, neoliberal rejimlerde piyasa retoriginin
varhgini siirdiirmesine karsin, diger yonetisim tiplerinin hakimiyetini
surdirdigi post-Fordist rejimlerde oldugu gibi bu rejimlerde de en
onemli akim, sebekelendirmeyi, y6netisimi, ortakligi ve piyasa basa-
risizhgini diizeltmenin birincil araci olarak 6z-6rgitlenmenin diger bi-
cimlerine dogrudur. Gordigumiuz gibi, bu ortaklik, diizenlenmis 6z-
diizenleme, gayri-resmi sektdr, 6z-6rglitlenmenin kolaylastiriimasi ve
merkezsizlestirilmis baglam-ydnlendirmeye vurgusuyla yeni ‘sebeke
paradigmasinda’ kendini gdstermektedir. Dolayisiyla, egemen devlet
tarafindan gerceklestirilen buyruksal koordinasyondan birbirine ba-
gimhhga, bilginin bélustimine, dénisli mizakereye ve karsilikli 63-
renme vurgusuna dogru tarafgir bir kayma egilimi gézlemleyebiliriz.

4. Yonetisim Basarisizh§i?

Karma ekonomi (zerindeki vurgusuyla Atlantik Fordist déneme gore
yOnetisim tarzlarinda meydana gelen bu temel kaymalari kabul et-
mek, bizi yonetisim basarisizligi olasihgini g6z ardi etmeye gotirme-
melidir. Sebekeler yoluyla kendi kendine 6rgltlenmenin, ekonomik
ya da politik koordinasyon mekanizmasi araclari olarak prosedire!
acidan piyasalardan ya da devletlerden daha etkin olmasi gerekmez;
tabii yeterli sonuclar Gretecedinin de hicbir garantisi yoktur. Sirekli
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mizakerelere ve gorismeye baglilik, kaginilmaz ydnetisim basarisiz-
ligini ortadan kaldirmaz. Yine de, bu tiir bir basarisizligin élcitd, piya-
salar ya da devletler icin kullanilan 6l¢ttten farkli olmalidir. Ekonomi-
deki parasal kérlarda ve/veya (tahayyil edilmis) mikemmel piyasa
hasilasinda oldugunun aksine, yonetisim basarisini degerlendirmek
icin 6nceden-verili olan hicbir bicimsel fayda maksimizasyonu ya da
referans noktasi yoktur. Ne de devletin buyruksal koordinasyonunda
oldugu gibi olumsal 6zsel bir élciit - (tahayyul edilmis) kamu ¢ikari-
na bagh 6zgul politik hedeflerin gerceklestirilmesi - s6z konusudur.
Yonetisimin birincil noktasi, hedeflerin siiregelen gérismeler ve yan-
simalar icinde ve bunlar yoluyla degistirilecek olmasidir. Bu da, yone-
tisim basarisizhiginin cesitli ortaklar nezdindeki hedeflerin hala geger-
li olup olmadi§ina dair tartismalarin sirmesi karsisinda séz konusu he-
deflerin yeniden tanimlanmasindaki basarisizligi da ihtiva edebilecegi-
ni gostermektedir.

Fakat, heterarsiye surecsel ve heterarsik dl¢it de eklenebilir ve pi-
yasanin tahsisinden daha etkin uzun-vadeli sonuclar ve kolektif amac-
larin gerceklestirilmesinde devletlerin buyruksal koordinasyonundan
daha etkin uzun-vadeli sonuglar Gretip Gretmedigi degerlendirilebilir.
Bu (¢ koordinasyon tarzinin her uctnun de ilgili rasyonalitesine gére
karsilastirmali degerlendirmesini gerektirir. Sebekelerin Ustlnligi
hakkinda ¢ok genel bir iddia enformasyon kapitalizminin ve sebeke
toplumunun teorisyeni Castells tarafindan ortaya atilmistir. Castells,
toplumsal sebekelerin geleneksel zayifliginin ‘sebekenin kesin 6l¢i-
sunin otesinde verilen gérevin kapsamini idare etmede, 6zgil hedef-
lerle ilgili kaynaklara odaklanmada, islevleri koordine etmede ¢ektik-
leri kayda deger giclikler’ oldugunu séylemektedir (2000a: 15). Bu
nedenle kaynaklari, merkezi olarak tanimlanmis hedeflerin etrafinda
harekete gecirmek icin buyruksal koordinasyona dayanan ve onlari
rasyonellestirilmis, dikey komuta ve kontrol zincirleri yoluyla izle-
yen drglutlenmeler tarafindan daha iyi gercgeklestirilmeye meyilli ol-
duklarini eklemektedir. Bu dezavantajin yeni B1T nin yayilmasi saye-
sinde artik kesinlikle Gstesinden gelinmistir. Ciinkii bunlar (BiT), se-
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bekelerin zaman ve uzami sikistirmalarini, hedeflerini reel zamana g6-
re ayarlamalarini ve (hedeflerin) gerceklestirilmeleri igin sorumlulu-
gu merkezsizlestirmelerini saglamaktadir. Bu da sebekelerin karar-
Gretimini paylasmalarini ve performansi merkezsizlestirmelerini
mimkin kilmaktadir (Castells 2000a: 15). Ekonomik sebekelerde ve
sebekelendirilmis devlette yatay isbéliumunin yani sira, ekonomik
gii¢ ve otoritenin dikey bolisiminin de devam eden énemi 1siginda,
BiT’nin mimkiin kildigi bu kiiresel sebekelesme mucizesinin kutsan-
masI pekéla sorgulanabilir. Fakat, kendi kendine drgutlenmenin edim-
sel guciine karsi boyle bir hayranligin genis oranda paylasildigina da-
ir cok az kusku duyulabilir. Bu sinirli rasyonalite, karmasik birbirine
bagimhilik ve varlik 6zgullugu hallerinde, ekonomide islem masrafla-
rini azaltmak icin bir mekanizma olarak heterarsiye (tim bicimlerin-
de) gosterilen ilginin artmasinda gdrilebilir. Bu ayrica, devletin ikti-
dari kendi Otesindeki guclerle paylasarak ve/veya 6zgll hedefler icin
sorumlulugu ortakliklara (ya da diger heterarsik diizenlemelere) dev-
rederek, kendi politik hedeflerini glivence altina alma kapasitesini ge-
listirme slrecinde heterarsinin potansiyeline gosterdigi ilginin artma-
sinda tezahir etmektedir. Bununla birlikte, ayni zamanda koordinas-
yon araclari olarak buyruksal koordinasyon ve piyasanin devam et-
mekte olan avantajlarini da gz ardi etmemeliyiz. Hepsinden baska,
diinya piyasalari icinde faaliyet gosteren ekonomik sebekeler, ekono-
mik faaliyetlerinin her noktasinda bu piyasalara dayanmaya devam
etmektedir; ve ekonomik sebekeler, baska bakimlardan izole edilmis
bireylerin kendi kendine orgutlenmesinden ziyade orgitlerin kendi
kendine drgltlenmelerini gerektirmektedir. Ve Nozick’in anarko-ka-
pitalist fantezilerinin izinde, eger sebekelerin isleyisleri ve/veya so-
nuclari devlet ydneticilerinin, etkilenmis ¢ikar gruplarinin ya da ka-
muoyunun beklentilerini karsilamiyorsa, daha devletin kendisini, her
seyi kapsayan higbir koordinasyon olmaksizin ve denetimi tekrar
merkezilestirme hakki sakli kalmaksizin, serbest dolasimli, kendi ken-
dini 6rgitleyen bir dizi sebeke olarak ¢cozmesini gorecegiz.
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Yonetisim basarisizhiginin potansiyel kaynaklari

Sebekelerin basarisizhiginin karsilikli kapsamh bagimlilik ve koordi-
nasyon tarzlari olarak piyasalarin ve heterarsinin yerlerini tamamen
degistirmesi igin gayet gecerli nedenleri vardir. Burada, elinizde bu-
lunan kitabin kapitalist devletin gelecegine olan ilgisini g6z dniine
alarak, ekonomik ve toplumsal politika amacli yonetimden, ydnetisi-
me dogru kaymanin basarisini sinirlayan (g dizi etken (izerinde yogun-
lasacagim. Tim ekonomik ve toplumsal koordinasyon tarzlarini etki-
leyen ilk dizi, bizzat kapitalizmin dogasina kazinmistir. Kapitalizmin
dogasi daima hem piyasalastiriimis hem de piyasalastiriimamis érgit-
sel bicimler arasindaki c¢eliskili dengeye dayali olmustur. Bunun 6n-
ce piyasa ve devlet arasindaki dengeye gore (ekonomik ve politigin
kurumsal ayrimina ve isleyissel 6zerkligine dayali bir ayrim) anlasil-
mis olmasina ragmen yonetisim, tarafsiz t¢tincii bir kosul getirmez,
fakat dengeye karsi konulabilecek diger bir alan ortaya koyar (drne-
gin, 6zel-kamu ortakhiginda lider rol topraklarinda). Bunun bir unsuru
yeni ydnetisim bicimlerinin ¢atisan birikim mantiklari ve politik se-
ferberlik icin yeni bir bulusma zemini sagladigi kapsamdir. Dénusli
olan bu kendi kendine érgitlenmedeki acik simetri taahhidunin ser-
maye birikimi yénetisimimin risk altina girmesiyle birlikte ortaya ¢I-
kan nadir gerceklesme sebebini aciklamaktadir. Clnki, sermaye biri-
kiminin ekonomik ve ekonomi-disi kosullari arasindaki bagimhilik bi-
¢cimlerinde ve emek-sermaye iliskisinde belirgin yapisal asimetriler
s6z konusudur. Vurgulanmasi gereken iki nokta daha vardir. Sermaye
birikimi mantiginin bizzat kendisinin ¢eliskiye ve ikileme ickin oldu-
gunu ve piyasa basarisizliginin tazmini icin yénetisime déniisiin ne bu
celiskileri ya da ikilemleri askiya aldigini ne de baska her yerde gegi-
ci ¢ozmlerinin maliyetinin en azindan bir kismini yer degistirmeden
ya da ertelemeden ¢éziime kavusturmadigini hatirlamaliyiz. Ve ek ola-
rak, devletin ve siyasetin kendilerinin ikilemler ve ¢atismalar tarafin-
dan yarildigini ve bunun mesrulastirmanin kapsamini ve anlamini
problemli hale getirdigini hatirlamalyiz.

ikinci dizi, yénetisim diizenlemelerinin - bizzat kendisi daha sim-
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di bahsettigimiz asimetrilerin tamamlayici bir pargasi olan ancak ken-
dine ait 6zgul yapisal temaydlleri de bulunan - daha genel devlet sis-
temine olumsal yerlestirilmesiyle ilgilidir. Burada 6zellikle 6nem ta-
siyan sey, farkli koordinasyon tarzlarinin géreli énceligi ve doénisli
olarak ulasiimis yonetisim hedeflerini izlemek amaciyla kurumsal
destege ve maddi kaynaklara erisimdir. Buradaki hayati konular ara-
sinda, devlet tarafindan alinan énleyici ve destekleyici 6nlemler, mad-
d ve sembolik destek saglanmasi ve diger koordinasyon mekanizma-
larinin [yapilanlari] kopya ettigi ya da karsi eylemde bulundugu kap-
sam yer almaktadir. Clnki yonetisim mekanizmalari, butinleyici an-
lamiyla devlet icinde varolan ve bu baglamda ‘yénetim + ydnetisim’
olarak anlasilan ¢ok daha genis mekanizmalar dizisinin bir parcasidir.

Bunun (¢ boyutu vardir: (1) bélgesel 6lcek; (2) zamansalliklar; ve
(3) teknik isholimii ve devletin genel politik roliyle iliskisi. ilk ola-
rak, hem ydnetim hem ydénetisim mekanizmalarinin farkli élgeklerde
varolmasi nedeniyle (nitekim islevlerinden biri 6lgekler arasinda kop-
ri olusturmaktir), bir 6lcekteki basari, pekala diger élgeklerde gercek-
lesenlere bagl olabilir. ikinci olarak, koordinasyon mekanizmalari da
farkli zamansal ufuklara sahip olabilir. Ydnetisimin bir islevi (6nce-
den bagimsiz yetkileri olan hukiimet kuruluslari ve korporatist dizen-
lemeler itibariyla), uzun vadeli sonuclari iceren kararlarin kisa vadeli
politik (6zellikle secimle ilgili) hesaplamalardan ayrilmasini mimkin
kilmaktir. Bu rold, bir zamanlar korporatizm oynadi, fakat élcedin go-
relilestirilmesi Uretici gruplarin devlet idaresinden ¢ikmasina, ¢6zll-
mesine ve de katilmi1 6nemli olabilecek ‘hissedarlar’yelpazesinin ge-
nislemesine neden oldu. Fakat farkl yénetisim ve yonetim mekaniz-
malarinin zamansalliklari arasinda ayrilmalar halad olabilir ve bu da
devletin zamanlararasi problemlerle ilgilenme ve onlari koordine et-
me yetenegine iliskin problemlere yol acar - 6zellikle de bu problem-
ler, diger alanlarin yani sira devlet aygitinin kendisi iginde ortaya ¢ikar-
sa. Uclincisii, gesitli yonetisim mekanizmalarinin 6zgiil tekno-ekono-
mik, politik ve/veya ideolojik islevler kazanabilmesine ragmen, dev-
let tipik bicimde, bu mekanizmalarin devletin bélinmis toplumlarda-
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ki toplumsal yapismay giivence altina alma kapasitesi izerindeki et-
kilerini denetler. Bu anlamda devletler, politikanin devam eden dnce-
ligi ve kendi genel rolleri geredi s6z konusu edilen farkl islevlerin
paylastiriimasinin denetimini ellerinde tutmaya ¢alisirlar. Sadece tek-
nik islevleri agisindan degdil, devletler hem partizanca hem de genel
politik avantajlarin bakis acisi geregi, yonetisimi agma, kapama, lize-
rinde oynamalar yapma ve yeniden eklemleme hakkini kendilerinde
sakli tutarlar.

Ugiincii kisitlamalar dizisi, kendi kendine érgiitlenme olarak yo-
netisimin dogasinda koklenmistir. Oncelikle, yonetisim basarisizhgi-
nin nedenlerinden biri, eylem kosullarinin fazla basite indirgenmesi-
dir, ve/veya yonetisim nesnesini etkileyen rastlantisal baglantilar hak-
kindaki eksik bilgidir. Bu da, sdyet s6z konusu ydnetisim nesnesi, ye-
relin kiiresel ekonomiye sokulmasi gibi, yapisiz olana i¢kin, fakat kar-
masik bir sistemse 6zellikle problem yaratmaktadir. Nitekim, bu da-
ha genel ‘y6netilebilirlik’ problemine, yani ydnetisim nesnesinin ye-
tersiz bilgiyle bile yonetilip yonetilemeyecegdi meselesine yol agar
(Mayntz 1993; Malpas ve Wickham 1995). ikinci olarak, koordinas-
yon problemleri siklikla kisilerarasi, 6rgutlerarasi ya da sistemlerarasi
dizeylerin birinde ya da daha cogunda meydana gelebilir. Bu ¢ di-
zey, genellikle karmasik sekillerde iliskilidir. Dolayisiyla 6rgutlerara-
sI mizakere genellikle Kisilerarasi giivene dayalidir; ve merkezsizles-
tirilmis sistemlerarasi yonlendirme sistem mantiklarinin érgitlerarasi
ve/veya Kisilerarasi iletisim yoluyla temsilini gerektirmektedir.
Ugiincii olarak, iletisimle (sebekelendirme, miizakere vs.) ugrasanlar
ve cikarlari ile kimlikleri temsil edilenler arasindaki problemli iliski
buna baghdir. Bu gruplar arasinda kaginilmaz olarak, temsiliyet ve
mesruiyet krizlerine ve/veya itaati givenceye alma problemlerine yol
acan bosluklar agilir. Ve dordiinciist, nerede birbirine bagimlh konu-
larla iliskili olan cesitli ortakliklar ve diger yonetisim dizenlemeleri
varsa, orada koordinasyon problemi vardir.
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5. Metaydnetisim

Toplumsal diinyanin karmasikhgi, yapisal celiskiler, stratejik ikilem-
ler ve coklu ya da en azindan degisken, kararsiz hedefler g6z éniine
alindiginda, basarisizlik piyasa giclerinin anarsisi, devlet denetimi hi-
yerarsisi ya da orgitler-arasi iliskilerin kendi kendine érgitlenmesi-
nin heterarsisi yoluyla koordinasyon ¢abalarinin zorunlu bir sonucu-
dur. Castells’in izniyle, sebeke ve/veya ydnetisimin ortaklik bigcimle-
rinin, ekonomik ve/veya politik koordinasyon problemlerini ¢6zmek-
te prosedirel agidan her zaman piyasalardan ya da devletlerden daha
etkin olmadiklarini, ne de daima temel degerlere gore kabul edilebilir
sonuclar dretmelerinin daha fazla olasi oldugunu vurgulanmaya de-
gerdir. Daha genelde, karmasikligin azaltilmasi ve idaresi igin 6nerilen
¢ozumler olarak, ydnetisimin, piyasalarin ve devletlerin basarisizhgi-
na iliskin acik bir paradoks vardir - Thu basarisizligin, - ¢.n] sonucla-
rint yénetme ve bu sonuclarla bas etme yéniinde ¢caba harcanirken biz-
zat basarisizligin kendisi daha fazla karmasikliga yol agmaktadir.

Eger piyasalar, devletler ve ydnetisimin hepsi de basarisizliga me-
yilli ise, ekonomik ve toplumsal gelisim icin gereken ekonomik ve
politik koordinasyon nasil mumkiin olmaktadir ve neden hep basarih
oldugu yargisina varilmaktadir? Bu, kismen, en azindan bazi hedefle-
rin [o hedeften- ¢.n] etkilenenlerin en azindan bir kismi agisindan top-
lumsal olarak kabul edilebilir seviyede gerceklestirilebilmesi igin ye-
terli minimum kistaslarin ¢oklugu ve kazanilmis potansiyel gikarlar
silsilesi ile aciklanabilir. Bundan 6te bir agiklama ‘yénetmenin ve yo-
netisiminin bizzat kendisinin dinamik, kapsamli ve cesitli olmasi ge-
rektigi’ gozleminden cikarilabilir (Kooiman 1993b: 36). Bu, érgutler-
arasi koordinasyon dahi ‘metayapilarin’ (Alexander 1995: 52) ya da
daha genel olarak, metaydnetisimin ya da belki de daha iyisi kolibras-
yonun - y@netisimin y6netisiminin - rolinin altini ¢cizmektedir.

Metaydnetisim, en genis anlamda, yonetisim kosullarinin 6érgit-
lenmesini icermektedir. Dolayisiyla, yukarida ayirt edilen t¢ temel y6-
netisim tarzina karsilik olarak, biri semsiye tarz olmak lzere dort me-
tayOnetisim tarzi belirleyebiliriz.
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Bunlarin ilki, metamibadeledir. Bu, bireysel piyasalarin (drnegin,
toprak, emek, para, meta, bilgi ya da bunlarin uygun alt-Boélimleri-
nin) dénusli yeniden-tasarlanmasini ve/veya piyasalar arasindaki ilis-
kilerin (piyasalarin) isleyislerinde ve eklemlenmelerinde degisiklik-
ler yaparak donusli yeniden-diizenlenmesini gerektirir. Piyasa faille-
ri basarisizliga tepki olarak, siklikla piyasanin yeniden-tasarlanmasina
basvurur ve/veya bu alanda biraz uzmanhgi oldugunu iddia edenler-
den hizmet kiralar. Bu uzmanlik iddiasindakiler arasinda yénetim gu-
rulari, yénetim danismanlari, insan iliskileri uzmanlari, sirket avukat-
lari ve muhasebecileri vardir. Daha genelde, piyasa mekanizmasinin
kurumsal yeniden-tasarlanmasi, piyasa disindaki mekanizmalara ka-
tistiriimasi, piyasa glclerinin en-ist bigimsel rasyonelligi gibi konula-
ra uzun zamandir ilgi gosterilmektedir. Ayni zamanda piyasalar i¢in-
de piyasalar vardir. Bu da, glcli rekabet icin en uygun kosullarin sag-
lanmasi amaciyla ‘rejim alisverisine’, reké&betci ve kisitlayici dizenle-
meleri kaldirici ‘dibe dogru yarislara’ya da belli durumlarda ‘tepeye
dogru yarislara’ yol acabilir (bkz. Bélim 3). Dahasi, piyasalarin hiye-
rarsinin ve/veya heterarsinin gdélgesinde islemesi nedeniyle, piyasala-
ri, kurumsal desteklerini ve eyleyicilerini, bizatihi etkinliklerini artir-
mak ve/veya piyasa basarisizliklarini ve yetersizliklerini tazmin etmek
amaciyla degistirme cabalari da sarf edilmektedir.

ikinci olarak, metadrgiitlenme séz konusudur. Bu drgiitlenmelerin
donusli yeniden-tasarlanmasini, aract drgitlenmelerin yaratiimasini,
Orgutlerarasi iliskilerin yeniden-dizenlenmesini, 6rgutsel ekolojilerin
(diger bir deyisle, birgok orgitlenmenin birlikte varoldugu, rekabet
ettigi, isbirligi yaptigi ve birlikte evrildigi kosullarda 6rgltsel evrimin
kosullarinin drgutlenmesi) idaresini gerektirmektedir. Dénusli 6rgit-
sel yoneticiler bu tur metadrgutsel islevleri kendileri tstlenebilir (6r-
negin, ‘makro-y6netim’ve orgitsel yenilenme yoluyla) ve/veya ana-
yasa hukukgulari, kamu tercihi ekonomistleri, kamu ydnetimi teoris-
yenleri, dustince kuruluslari, dénislu planlama savunuculari, politika
degerlendirme uzmanlari gibi s6zde uzmanlara yonelebilirler. Bu,
devlet aygitinda devam eden bazen daha kopuk bazen daha surekli ye-
niden-tasarlanmada, yeniden élceklendirmede ve uyarlamada ve dev-
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let aygitinin daha genis politik sistem icine katistirildigi tarzda tezahr
etmektedir.

Uclincii olarak metaheterarsi s6z konusudur. Bu, heterarsi ya da
donuslu 6z-6rgutlenme igin cerceveyi yeniden tanimlayarak 6z-6rgiit-
lenmenin kosullarinin érgitlenmesini gerektirir. Bazen metaydneti-
sim - Dunsire’in (1996) kalibrasyon dedigi ve en iyi sekilde farkli yo-
netisim tarzlari arasindaki iliskinin yeniden-tasarlanmasi igin bir sem-
siye kavram olarak yorumlanabilecek bir terim - olarak adlandirilir
(kabul etmek gerekir ki, kendi ¢alismam da dahil olmak (zere). Bu,
kendiliginden sosyallik (Fukuyama 1995; bkz. Putnam 2000) igin fir-
satlar saglamaktan daha fazla ‘kurumsal zenginlik’ amaciyla inovas-
yonlar getirmeye kadar uzanir (Amin ve Thrift 1995).

Dordincl ve son olarak, metaydnetisim s6z konusudur. Bu, fark-
Il ydnetisim tarzlarinin yeniden eklemlenmesini ve birlikte dengelen-
mesini gerektirir. Metaydnetisimle ilgili anahtar konular, (a) diger ak-
torlerin kendilerine atifta bulunmasiyla nasil bas edilecegi; ve (b) bun-
larin kendilerine atifta bulunmasiyla nasil bas edilece§idir (Dunsire
1996: 320). Metaydnetisim, hakim koordinasyon tarzlarinda bulunan
karmasikhgin, cogulculugun ve dolambach hiyerarsilerin idare edil-
mesini gerektirir. Ydnetisim icgin kosullarin érgutlenmesidir ve meta-
yonetisimle ilgili kisilerin bakis acisindan olasi en iyi sonucun alinma-
si i¢in piyasanin, hiyerarsinin ve sebekelerin makul karmasini gerek-
tirir. Bu anlamda, yapisal olarak kazinmis segiciliklerine gére, yani
bazi sonuglari digerlerine karsi asimetrik ayricaliklandirmalarina gére
yOnetisim kosullarinin érgutlenmesi demektir. Maalesef, her pratik
basarisizhga meyilli oldugundan metaydnetisim ve birlikte dengelen-
me de olasilikla basarisiz olacaktir. Bu da gostermektedir ki yonetisim
ya da kolibrasyonun basarisinin garantilenebilecegi hichir Arsimed
noktasi yoktur.

Metaydnetisim ne tim yonetisim duzenlemelerini denetleyen ba-
z1 daha Gst hukimet dizeyleriyle ne de tek, ¢cok-amach ydnetisim tar-
zinin dayatilmasi ile karistirilmahdir. Metaydnetisim, daha ziyade si-
rekli bir ‘bata ¢ika ilerleme’ sureci icermektedir. Yeni sinir-karislama
rolleri ve islevleri tanimlamayi, baglanti araclari yaratmayi, yeni 6r-
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gutlenmeleri desteklemeyi, diger ortaklan koordine etmek icin uygun
lider 6rgutlenmeleri belirlemeyi, kurumlan tasarlamayi ve farkli cev-
relerde 6z-6rgltlenmeleri kolaylastirmak igin vizyonlar gelistirmeyi
gerektirir. Ayni zamanda, farkli eylem alanlari ve sahalari arasindaki
birbirine maddf bagimlilik ve islevsel baglantilar hakkinda kolektif ge-
ri besleme ve 6grenme icin mekanizmalar saglamay1 ve cesitli hedef-
ler, uzamsal ve zamansal ufuklar, yonetisim dizenlemesi eylemleri
ve sonuclarini tesvik etmeyi de gerektirir. Ozgiil stratejiler ve bunlar
icin girisimler gelistirmekten ziyade bu dizenlemelerin sekle sokula-
bilecegi baglamin sekillendirilmesini gerektirir.

Devletler, metayonetisimde 6nemli ve giderek artan bir rol oynar-
lar. Yonetisim ortaklarinin, amaglarini gergeklestirmeye calisacagi;
farklhi yonetisim mekanizmalarinin ve rejimlerinin bagdasmasini ve
uyumunu giivence altina alacaklari; politik topluluklar arasinda birin-
cil diyalog kurucu olarak faaliyet gosterecekleri; bilissel beklentileri
sekillendirecek goreli drgutsel istihbarat ve bilgi tekeli olusturacakla-
ri; yonetisim iginde ve lzerinde meydana gelen anlasmazliklar igin
‘temyiz mahkemesi’ olarak hizmet edecekleri; daha zayif giicleri ya
da sistemleri sistem butinlesmesi ve/veya toplumsal yapisma lehine
glclendirerek gug farkhliklarini dengelemeye calisacaklari; farkl stra-
tejik baglamlarda bireysel ve kolektif aktdrlerin kimliklerinin, strate-
jik kapasitelerinin ve c¢ikarlarinin kendi-anlayisini degistirmeye ve
boylece bunlarin tercih edilen stratejiler ve taktikler igin sonuclarini
degistirmeye c¢alisacaklari; ve de yonetisim basarisizligi halinde poli-
tik sorumlulugu (Ustlenebilecekleri denetleyici diizen ve ydnetisim
icin temel kurallari olustururlar. Gelismekte olan’bu rol, sebekelen-
dirme, mizakere, parazit azaltma ve olumlu koordinasyonun yani si-
ra olumsuz koordinasyonun da ‘hiyerarsinin gélgesinde’ gerceklesti-
gi anlamina gelmektedir (Scharpf 1994: 40). Ayni zamanda, tam da
sirdirilen ekonomik biyiime olasihgini (her ne kadar uzak olsa da)
surdirmek igin neredeyse kalici kurumsal ve drgitsel inovasyon ihti-
yacini da gosterirler.

Dolayisiyla metaydnetisim, diger koordinasyon tarzlarini ortadan
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kaldirmaz. Piyasalar, hiyerarsiler ve heterarsiler hala varolmaktadir;
ancak ‘mizakere edilmis bir karar-iretimi’ baglaminda islemektedir-
ler. Dolayisiyla, bir yandan piyasa rekabeti, isbirligi ile dengelenecek
ve goriinmez el, gorilebilir bir tokalasma ile birlestirilecektir. Diger
yandan da, devlet artik hakim otorite degildir. Devlet, ¢ogulcu kila-
vuzluk sisteminde diger katilimcilar arasinda bir katilimci haline gel-
mektedir ve mizakere siirecine kendi ayirt edici kaynaklariyla katki-
da bulunmaktadir. Sebekelerin, ortakliklarin ve diger ekonomik ve po-
litik yonetisim modellerinin yelpazesi genisledikce, resmT aygitlar en
iyi sekilde primus interpares [esitler arasinda ilk] olarak kalmaktadir.
Cunkd, kamu parast ve hukukunun isleyislerinin desteklenmesinde
hala 6nem tasimasina ragmen, diger kaynaklarda (6zel para, bilgi ve
uzmanlik gibi) basarilari i¢in hayat? olacaktir. Devletin dahli, nitelik
olarak daha az hiyerarsik, daha az merkezi ve daha az gidiimci ola-
caktir. Bilgi miibadelesi ve ahlald ikna, ana mesruiyet kaynagi olacak-
tir ve devletin niifuzu, ekonomik kaynaklarya da mesru zor tzerinde-
ki denetimi kadar kolektif istihbaratin birincil kaynagi ve aracisi roli-
ne de bagl kalacaktir (Wilke 1992).

6. Metayonetisim Basarisizligi

Donlsli metayOnetisimin ekonomik ve toplumsal koordinasyona
olasi katkilarini kabul etmek, basarinin garantisi degildir. Bu kesinlik-
le 6rgltsel tasarim ya da kamu y6netimi uzmanlarinca ¢ézulebilecek
saf teknik bir mesele degildir. Clinki devletin tiim tikel faaliyetleri ve
islevleri, toplumsal yapismayi sirdirmekteki nihai sorumlulugu ne-
deniyle politik olanin Ustiinlaginde ydratalar. Bu kisitlama, piyasa ve
gece-bekgisi devlet arasindaki bir kol-boyu iliskinin liberal recetesi
icin sorun olmaktadir - ¢lnki devletler, beklenen politik avantajlar
sdz konusuyken ya da (devletin) toplumsal karisikhiga tepki vermesi
gerektiginde midahale baskilarina direnecek gicl nadiren bulabilir-
ler. Daha genelde, eger her ydnetisim tarzi basarisiz olursa o zaman
metayoOnetisimin de basarisiz olacagdini gtvenle ileri sirebiliriz. Bu
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yOnetisim ve metaydnetisim nesnelerinin karmasik ve birbirine bagh
oldugu yerlerde &ézellikle olasidir.4

Genelde, bu tahlil sirasiyla entelektiel, pratik ve felsefi olmak
Gizere (i¢c sonuca yonlendirmektedir. Clinki, koordinasyon (ister piya-
sa ister devlet ya da heterarsi yoluyla olsun) cabalarinin eksikliginin
kaginilmaz oldugu bir kez kabul edildiginde, en az (i¢ boyutu olan ge-
rekli minimum kosullari harekete gegirip yiruten bir yaklasinji benim-
semek gerekmektedir.

ilk olarak, eksik basari durumunda kabul edilebilir bir sonucun ne
olaca§ina dair donisli bir yénlendirme, piyasada, yonetimde ve yo-
netisimde basarisizligin/yetersizliklerin etkisinin karsilastirilmasi ve
halihazirdaki hangi eylemlerin istenen sonuglari getirdiginin diizenli
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu da sadece 6grenmeye degil, do-
nislt 6grenmenin nasil oldugunu égrenmeye da bir baghhk gerektirir.

ikinci olarak, stratejileri esnek bir sekilde degistirme ve en basa-
rih olanlari segcme becerisini kaybetmemek icin esnek bir tepkiler re-
pertuarinin (gerekli gesitlilikte) dustnulerek gelistirilmesini gerektir-
mektedir. Cunki, eger her ekonomik ya da politik koordinasyon ba-
sarisizhikla yuklu ise, zaman icinde koordinasyonun goreli basarisi,
herhangi bir koordinasyon tarzinin sinirlari belirgin hale geldiginde
koordinasyon tarzlari arasinda degisiklik yapma kapasitesine baghdir.
Bu iktisat¢i bir bakis agisindan etkisiz gorulebilir ¢linkii durgunlugu
ve israfl da beraberinde getirmektedir. Fakat basarisizlik karsisinda
buyilk esneklik kaynaklari da saglamaktadir (krs. Grabher 1994). Da-
hasi, farkli donemler ve konjonktrler, farkli politika karmasi turleri
gerektirdiginden repertuardaki dengenin de gesitlendirilmesi gerek-
mektedir. Bu da basarisizliklarin ya da krizlerin yerlerinin degistiril-
mesi ya da ertelenmesi igin temel saglamaktadir.

Ayni zamanda da alternatif koordinasyon tarzlarinin ideolojik diir-

4 ‘[H]er proje daima daha genis bir kiimenin pargasi oldugundan, her proje daima
diger proje faaliyetleriyle sariimaktadir ve baglantili olsalar bile bu tir projelerin
birbirleriyle tamamen uyumlu olacaklarinin higbir garantisi olamaz’ (Malpas ve
Wickham 1995: 46).
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tald tahribinin ters etki yapabilecedini de s6ylemektedir: Clnki pe-
kala bir ya da diger bicimde yeniden kesfedilebi lirler. Bu ikilem,
Thatcher (1979-90) ve Major (1990-7) hikumetlerinin deneyiminde
acikca gorilebilir. Mudahaleci devlete, sendikacilia ve korporatizme,
yerel sosyalizme ve savas sonrasi ¢oziimlemenin diger dzelliklerine
gosterilen neoliberal dismanhik, bunlari surekli yok etme, zayiflatma
ya da marjinallestirme cabalarinda kendini gdstermistir. Fakat bu
dismanhk belki de, ingiliz ekonomisi, devleti ve toplumunun mo-
dernlestirilmesi tesebbiisiinde tutum degisikliklerine gidebilmek icin
gerekli olmasina karsin bir yandan da hal& kullanilabilecek deneyim
ve bilgiyi de bosa harcamaktadir. Ve, bir yandan neoliberal projenin
onitndeki 6zgll kurumsal ve 6rgitsel engelleri temizlerken bir yan-
dan da, kendi radikal politikalarinin istenen ve istenmeyen etkileriyle
daha c¢alkantili hale getirilmis bir ortamda merkezi devleti kisa vade-
de karmasik konularla ilgilenebilecegi yeterli bir koordinasyon tarz-
lari yelpazesinden mahrum birakmistir. Dolayisiyla da Thatcher ve
Major hiikimetleri eninde sonunda piyasa mekanizmasinin sinirlari
hakkindaki dersleri yeniden 6grenmeyi ve piyasa guclerinin isleyisi-
ne eklemeler yapmak, bu isleyisi tamamlamak ya da tazmin etmek
icin alternatif koordinasyon tarzlarini yeniden icat etmeyi gerekli gor-
muslerdir. Bu yeniden kesif, genellikle degistirilmis isimler, yenilik-
¢i soylemler, politika kdpirtmesi ve kurumsal is hacmi arkasina giz-
lenmistir. En azindan, alisildik piyasa, yonetisim ve devlet politikasin-
daki doéngi, kentsel yeniden canlandirma ve ¢ogu diger politikalar
icin merkezi hikiimet politikalarinda tekrarlanmistir.

Ugiincii olarak, iligkili toplumsal giiclerin basarisizlik olasthgini
kabul etmesi, fakat sanki basart mimkinmus gibi hareket etmesi ge-
rektigi anlaminda 6z-déntsli ‘ironi’ gerektirmektedir. Bu baglamda
en buytk ironi, ironi ihtiyacinin sadece bireysel yénetisim mekaniz-
malarint kullanimiyla bireysel yonetisim cabalari igin degil, uygun
metaydnetisim mekanizmalarini kullanimiyla metaydnetisim pratigi
icin de gecerli olmasidir. Bununla birlikte, siklikla, sinizm ve kaderci-
lik buluruz. Sinikler basarisizhigi bekler, fakat basarisizlik gerceklesir-
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se ve kendi ¢ikarlarini ylritmenin yollarini ararlar (Enron ¢oktuginde
yoneticilerinin davranisi, bu tir bir davranisin en rezil yeni drnegidir).
Kaderciler basarisizhgi bekler ve dolayisiyla ya higbir sey yapmaz ya
da kayitsizca devam eder (gerekli donusluluk, gerekli cesitlilik ve ge-
rekli ironi hakkinda daha fazlasi igin bkz. Jessop 2002b). Siiphesiz,
metayonetisim basarisizhigi ihtimalleriyle ilgilenmenin tim G¢ boyu-
tu, bir kez daha ekonomik, politik ve toplumsal gelisimin seyri igin
eyleyenin 6neminin altini ¢gizmektedir.

7. Sonug Degerlendirmeleri

Bu Boéluimdeki tartismalar, sermaye birikiminin her-zaman problemli
seyrini nitelendiren karmasik maddf, toplumsal ve zamansal birbirine
bagimhliklari yonetme araglari olarak liberalizm, korporatizm ve dev-
letciligin tekerriiri Uzerine genel dislncelerle basladi. Daha sonra da
bu aciklamaya, piyasalardaki basarisizliklarin, ayni birbirine bagimli-
liklari yénetmenin araci olarak kooperasyon ve koordinasyon ile plan-
lamanin yeniden ortaya cikisiyla ilgili genel yansimalari ekledim. Bu
temelde, Atlantik Fordizmindeki yénetisim nesnelerinin, dznelerinin
ve kipliklerinin KURD nin tim dort boyutu tzerinde karsilikli olusu-
munu tanimladim ve kriz-egilimleriyle gelismekte olan basarisizlikla-
rinin taslagini cizdim. Kiresellesen, bilgi-tabanli ekonominin y&neti-
siminde, cesitli 6z-6rgltlenme bigimleri sdylemlerinde ve pratikle-
rinde artan bir g6ze carpma belirledim. Bununla birlikte, ydnetisimin
piyasalar ve devlet i¢in stlin bir koordinasyon tarzi olarak siiregelen
kutlamalarina katilmaktan ziyade ydénetisim basarisizliginin genel egi-
limlerine karsit giden bir agiklamaya giristim. Bu agiklamayi, devlet
iktidarinin uygulanmasinda politik olanin birincilligine bagh olarak et-
kin devlet midahalesinin sinirlarini ve sermaye iliskisine i¢kin gelis-
kileri ve ikilemleri bir kez daha not ederek giglendirdim. Bununla
birlikte, 6nceki bdlimlere zit bigcimde, bu genel tahlile has ydnetisim
ve yonetisim basarisizliklarinin bicimleri hakkinda daha ayrintih bir
calisma ile devam etmedim. Bunun ana nedeni genel hicbir yonetisim
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teorisinin olamayacagidir, ¢ciinkl genel hicbir yénetisim nesnesi yok-
tur. Bu, sermaye iliskisinin 6zgullukleri temelinde bir sermaye biriki-
mi genel teorisi insa etme olasiliklari ile ¢celismektedir (bu konuda da-
ha fazla ayrinti icin, bkz. Jessop 1995). En azindan daha dnceki bo-
lumlerde sunulan tahliller, genel savi desteklenmesi icin yeterli olma-
lidir.

Sonugta, basarisizhgin kaginilmazhi§ini kabul ederken olumsal ola-
rak kalan pek ¢ok sey oldugunu da not etmeliyiz. Bu, kiplikleri, alan-
lari, bigimleri, zamansalliklari, uzamsalliklari ve basarisizlik etkilerini;
ve ek olarak, basarisizliga tepki verme ya da telafi etme kapasiteleri-
ni kapsamaktadir. Oz-6rgitlenmeye ilgi piyasa tecriibelerine ve dev-
let basarisizligina tepki olarak ve toplumsal diinyanin artan karmasik-
hgina tepki olarak son yillarda giderek artmistir. Fakat, ayni zamanda
savundugum gibi, 6z-dénisli 6z-6rgitlenmenin bizzat kendisi basa-
risizhda meyillidir. Basarisizhigin kaginilmazhgi ile bas etmenin, dene-
me-yanilma temelli 6grenmeye dayal kiicuk-olgekli, artimh ayarla-
malardan kapsamli anayasal ve kurumsal yeniden tasarlama c¢abalari-
na uzanan cesitli yollari vardir. Nitekim oldugu haliyle toplumsal di-
zen, 6grenmesiz ve unutmasiz imkansiz olurdu. Son olarak, metayo-
netisimin dort ana biciminden bahsetmekle (sirasiyla piyasalarin, hi-
yerarsilerin ve sebekelerin donuslu yeniden orgitlenmesiyle ve bu
farkli yonetisim tarzlarinin birlikte dengede durmasiyla iliskili), kar-
masikhgin karsisinda ¢ genel ydnetisim ilkesini vurguladim: Bunlar
gerekli donuslilik, gerekli cesitlilik ve gerekli ironi ilkeleridir. Bun-
larin sermaye birikiminin diizenlenmesinde ve yo6netisiminde nasil
uygulandigi, ki sayet uygulaniyorsa, hala dogru dirist arastiriimasi
gereken bir konudur.



7
Schumpeterci Calismaci
Post-ulusal Rejimlere Dogru mu?

Bu bdlimde son bes bélum boyunca yayilmis olan baslica sav parca-
ciklart bir araya getirilmektedir. Bélimde Schumpeterci calismaci
post-ulusal rejimin Keynesci ulusal refah devletinin yerini alma egi-
limi gosterdigi savunulmaktadir. ilk 6nce bunu ideal-tip olarak ele
alacagim ve daha sonra, KURD’de oldugu gibi, bazi degisken bigim-
ler dnerecegim. Niyetim, birakiniz bir Gretim tarzi olarak kapitalizme
ayrintili bir alternatif taslagi dnermeyi, burada cagdas kapitalizmin
dizenleme tarzinda anahtar bir unsur olarak ana hatlari cizilen
SCPR’ye dahi bir alternatif 6nermek degil. Bu ketumlugun (g sebebi
var. ilk olarak, bu calisma temelde Atlantik Fordizmi dinamiginin ra-
dikal bir yeniden-incelenmesi ve post-Fordist ddnemde olasi ekono-
mik ve toplumsal politika bi¢imlerinin arastiriimasi amaciyla teorik
bir temelin olusturulmasiyla ilgilidir. Boylesi sinirli bir calisma, tim
diinya piyasasini ve yasam-dinyasini kucaklamasi ve bdylece bu ca-
hismanin ilgilendi§gi uzam-zamansal matrislerin sinirlarinin ¢cok 6tesine
bakmasi gereken bir alternatif plani icin temel olusturamaz. ikinci
olarak, kapitalizmin ekolojik celiskilerinin ipuclarini vermis olmama
ragmen, bu celiskilere birakiniz bir bitin olarak diinyayi, Atlantik
Fordizminin ekonomik mekanlari icin bile gercekten deginmedim.
Herhangi bir alternatifin kapitalizmin politik ekonomisini politik eko-
367
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lojisinin daha kapsayici bir elestirisiyle birlestirmesi gerekecektir. Ay-
ni noktaya devlet iktidarinin asker? boyutlari ve bu boyutlarin jeo-po-
litik ve jeo-ekonomik ile iliskisi igin de deginilmelidir. Ve Gcinci
olarak, ydénetisim basarisizligi ve kolektif dondslaligin ve romantik
ironinin 6nemi hakkindaki sozlerimi dikkate alirsak, birakiniz bir bi-
tin olarak kapitalizmi, kiresellesen, bilgi-tabanli ekonomiye ya da
SCPR’ye herhangi bir alternatifin mizmin bir teorisyen tarafindan ex
cathedra [yetkili olarak] dile getirilmesi degil, kolektif ve demokra-
tik bir bigimde gelistirilmesi ve degerlendirilmesi gerekecektir. Uma-
rim bu calismadaki mitevazi ifadeler en azindan alternatif arayislari-
na katkida bulunur.

1. Egilimler ve iddialar

Bolim 2°de Atlantik Fordizmi mekaninda gelisen devlet bi¢ciminin
stilize edilmis bir agiklamasi sunulmaktadir. Sonraki dért bélimin
her birinde ileri diizeydeki kapitalizmde gelisen egilimleri ve
KURD’nin bir ya da diger boyutuna gore devlet bicimi degerlen-
dirilmektedir. Ozellikle sunlari tanimlanmaktadir:

» Ozellikle Schumpeterci rekabet devletinin yiikselisi temelinde
Ozetledigim Keynesci tam istihdamdan Schumpeterci ekonomik
midahaleye dogru tarafgir bir kayma;

 toplumsal politikanin ve kolektif tiketimin ekonominin séylem-
sel olarak i nsa edilmis ihtiyaglarina giderek artan boyun egisi
temelinde tanimlanmis olan refahg¢i toplumsal yeniden-lretim
tarzindan galismaci bir tarza dogru tarafgir bir kayma;

e ekonomi-disinin ekonomik ve toplumsal islevlerini belirlerken
ulusal élcegin dnceliginden dlcegin post-ulusal bir gérecelesti-
rilmesine dogru tarafgir bir kayma; ve

« karma bir ekonomideki piyasa basarisizliklarinin tazmininde devlet
midahalesinin 6nceligine yapilan bir vurgudan sebekelestirilmis
bir ekonomideki hem devlet hem de piyasa basarisizliklarinin taz-
mininde kamu-6zel ortakliklari ve kendi kendine 6rglitlenen diger
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yonetisim mekanizmalarina yapilan bir vurguya dogru tarafgir bir
kayma.

Simdiye kadar bu egilimlerin hepsi genis dlgtide ve ayri ayri ele alin-
di. Bu sunum tarzi, herhangi baska bir tarzin benimsenmesi halinde
her seyin bir baska seyle, dahasi ayni anda ilgili oldugu ¢cok hantal bir
tahlile donlsebilecek olan seyi basitlestirmek icin benimsendi. Bu
tarz, ayni zamanda benim daha alisiimadik olan bazi kavramlar ve te-
orik savlari, baska bir baglamdaki ilk bahislerinden ziyade, kitabin
genel gelisimi icinde en uygun noktalarda ele almami da mimkin kil-
di. Dahasli, sunumla ilgili konulardan baska, dért egilimi ayri ayri ele
almaya deger, ¢linkl bu egilimlerin her birinin kendi nedensel dina-
migi vardir, ve dolayisiyla Atlantik Fordist toplumsal formasyonlar
icinde oldukga degisik sekillerde gelismislerdir. Yalnizca dort egili-
min her birinin inisli ¢cikisli gelisimini ele aldiktan sonra verili bir top-
lumsal olusumda SCPR’ye dogru herhangi genel bir egilim yaratmak
icin en azindan nasil birlestiklerini arastirmayi Umit edebiliriz. Bu
6zellikle 6nemlidir, c¢iinkii 6lcegin héalihazirdaki gorecelestirilmesi
ekonomik ve toplumsal politikanin farkli sekillerde 6lceksel eklem-
lenmesini de etkileyerek ydnetisimlerinde temel problemler olustu-
rur.

Son olarak, ister bireysel ister hep birlikte ele alinsin, bu degisik-
likler Atlantik Fordizminin nesnel kriz egilimleri ve algilanan krizle-
re dair ¢cézim arayislariyla kesinlikle baglantilidir. Dolayisiyla gelis-
mis kapitalist ekonomilerde - emegin genel kiresel bolisimi ve
diinya piyasasi baglaminda - Fordizmden post-Fordizme gegis,
KURD’nin bazi tiirlerinden SRPR’nin bazi tirlerine gegme hareketi
icin genel kapsamin 6nemli bir kismidir. Bu kaymanin nedenlerinin te-
melde 6zgul ekonomik ve toplumsal problemlere verilen tepkilerde
kok salmis olmasina karsin bu tir tepkiler daima politik olarak dola-
yimlanmaktadir. Dolayisiyla, SRPR’nin hizi, yéni ve gelismekte olan
kaliplarinin ulusal cesitlemeleri genellikle ilgili ilk baslangi¢ noktala-
rinda, buylme tarzlarindaki farkliliklarda ve kiresel ekonomiye ni-
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fuzlarinda ve kurumsal 6zgirliklerle glclerin ayirt edici dengesinde
kok salmistir. Bu da demektir ki, belirli genel egilimler cagdas kapi-
talizmin mantiginda tanimlanabilse ve bu mantikta temellendirilebilse
bile, bu durum kapitalist devlet tipinin yeniden yapilandiriimasinin ba-
sitce ‘herkese tek beden elbise’ agiklamasini dogrulamaz. Bunun yeri-
ne, gelismis kapitalist ekonomiler arasinda benzerliklerin yani sira ce-
sitlilikleri de kavramak ve aciklamak igin karsilastirmali dizgiin tah-
lillere ihtiyac vardir. Bu tir arastirmalar okudugunuz calisma bagla-
minda Ustlenilmemistir, clinkd [bu kitap, - ¢.n.] giderek daha da bi-
tunlesen dinya piyasasinda sermaye iliskisinin ekolojik tahakkimy-
le ilgili daha soyut egilimlerin tanimlanmasiyla ilgilenmektedir. Bu
kitapta benimsenen ekonomik belirlenim yaklasimi, sermaye birikimi
mantiginin toplumsal formasyonlarin her yéniini her nasilsa bir sekil-
de belirledigine dair iddialari kesinlikle reddetmektedir. Aksine, eko-
lojik tahakkiim, sermaye birikimi sirecinin diger kurumsal dizenler
ve yasam-diinyasi aleyhine, bunlarin sermaye birikimi sireci igin ya-
ratabilecedi problemlerden ¢ok daha fazlasini yarattigi anlamina gel-
mektedir. S6z konusu kurumsal diizenlerin ve yasam-diinyasinin bu
problemlere nasil uyum saglayacagi, bu tahlil dizeyinde belirlene-
mez. Bu, hem s6z konusu kurumsal diizenlerin yol-bagimli ve strate-
jik secici karakterinin hem de sermaye birikimi mantigina iliskin fark-
Il tepkiler etrafinda 6rgiitlenmis olan giclerin dedisen dengesinin da-
ha ayrintili tahlilini gerektirmektedir.

Daha o6nceki bélumlerde, genis bir nedenler yelpazesi ¢ercevesin-
de sunulan ampirik akimlardan her biri ‘coklu belirlenimlerin karma-
sik sentezi’ olarak gorulmelidir (Marx 1973: 100). Herhangi bir aki-
min, tek bir nedensel mekanizma olarak ele alinmasi, 6zlerindeki ta-
nimlayici, sentetik ve genellestirilmis dogalarinin ihmal edilmesine
yol acacak kesin bir yanlisa neden olacaktir.1Bu nedenle, bu akimla-
ri Uretmek igin birlestirilmis daha soyut egilimlerden ve karsi egilim-

1Bu anlamda hicbirsey KURD’den SCPR’ye tarafgir bir kaymayla, devletin “icinin
bosaltiimasiyla’ya da yonetimden ydnetisime dogru hareketle agiklanamaz. Acik-
lanmasi gereken bu kaymalarin bizzat kendileridir.
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lerden bazilarini ele aldim. Ayni nedenle, bu akimlarin tam gercekles-
tirilmesini nitelendirebilecek ya da sinirlayabilecek olasi ampirik kar-
si-akimlari da - bizzat kendileri, 6zgll soyut egilimler ve karsi-egi-
limleri yoluyla uretilen karsi-akimlar - ele aldim. Bu akimlarin ifade-
si ise zaman ve mekan arasinda belirgin degisiklikler gdsterir. Son
olarak, KURD-SCPR gecisiyle ilgili dort kaymanin esasen - ama
minhasiran degil - Atlantik Fordizminin krizine tepki arayislariyla
nasil baglantilandirildigini ileri stirdim. Bu karsilikli karmasik iliskiler
setinde, sebep ve sonucu ayirt etmek acik¢a gugtur, ¢linkd bir zaman-
lar oldugu gibi sorgulanmadan dogal kabul edilen ekonomik, politik,
toplumsal ve kiltiirel manzara ayni anda degismektedir. Bu nedenle
mevcut soyutlama dizeyindeki unsurlari, yalitiimis ekonomik ve po-
litik etkenlerin gorece nedensel agirhgini tartmaya calismadan, ama
ekonomik ve politik dénlisimlerin yapisal eslesmesine gore ele alin-
mas! 6nemlidir. Dolayisiyla, ekolojik tahakkim kavrami, bulgusal ve
analitik olarak 6zellikle kullanishdir. Clnki, sermaye birikimi manti-
ginin hakimiyeti altindaki ekonomik ve politigin, ekonomik ve ekono-
mi-disi arasindaki yakin baglantiya dayali etkilesimini 6ne gikarmak-
tadir.

2. ideal-Tipik SCPR

ideal-tipik SCPR, tekrara diisme riski pahasina asagidaki gibi tanim-
lanabilir (bkz. Tablo 7.1). ilk olarak, tikel sermaye ve genel sermaye-
nin bakis agisindan karh 6zel isin olasiliksiz gérilmeyen sirekliliginin
kosullarini guvenceye almaktaki 6zgin roluyle ilgili olarak SCPR,
arz-tarafina midahale ederek gdrece agik ekonomilerde kalici inovas-
yon ve esnekligi desteklemeye ve iliskili ekonomik mekanlarin yapi-
sal ve/veya sistemik rekabet giiciini mimkin oldugu kadar giiclen-
dirmeye calistigi kadar Schumpetercidir. Bu baglamda birikim strate-
jilerinin, devlet projelerinin ve hegemonik vizyonlarin gelisimi igin
birincil érgutleme kavrami bilgi-tabanli ekonomidir. En azindan ¢ag-
das kapitalist formasyonlarda genis bir yelpazedeki oldukga goérule-
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bilir ve birbiriyle baglantili degisikliklerle birlikte tinlayan bu genis
kavram, gdrece agik uclu olmanin avantajina sahiptir. Bu sekilde, ge-
nis bir ekonomik, politik ve kiltirel sdylemler yelpazesinde dagim
noktasi hizmeti géren bu kavram, tim formasyonlarin yeniden yapi-
lanmasina dair sonugclari icerir (krizin anlatimsal insasi ve birikim
stratejilerinin, devlet projelerinin ve hegemonik vizyonlarin séylem-
sel tutum degisikligi Gzerine bkz. B6lim 2). Ekonomik politikadaki
bu yeni stratejik kaygilari, diger, énceki politika hedeflerinin reddi,
indirgenmesi ya da yeniden eklemlenmesi tamamlamistir.

ikinci olarak, kurgusal bir meta olarak emek-giiciiniin problemli
yeniden-iretiminin givenceye alinmasindaki ayirt edici islevleri baki-
mindan SCPR, toplumsal politikay1 ekonomik politikanin taleplerine
bagimli kildigi strece (hi¢ siiphesiz talihsiz bir sekilde ve yanlhs anla-
silma riskiyle) bir calistirmaci rejim olarak tanimlanabilir. Bu son bas-
lik altinda yer alanlar, emek piyasasinin esnekliginin ve kullanilabilir-
liginin tesviki, yeni kiresellesen, bilgi-tabanli ekonominin gelisimi
ve yapisal ve/veya sistemik rekabet glictiniin gelistirilmesidir. Tam da
burada ekonomik politikanin kapsaminin daha dnce ‘ekonomi-disi’
olarak goriilen unsurlarinin sermaye birikiminde artan 6nemi nede-
niyle muazzam genisledigini ve derinlestigini tekrarlamaya deger.
Dolayisiyla KURD, vatandaslarinin sosyal haklarini genisletmeye ca-
hsirken, SCPR isyerlerine fayda saglayan ve bdylece bireysel ihtiyac-
lari ikinci plana iten refah hizmetleriyle daha fazla ilgilenmektedir.
Toplumsalin ekonomik politikaya calistirmacilik ¢ercevesinde bu se-
kilde tabi kilinabilecegi en muhtemel yerler, bu politikalarin gini-
mizde ve gelecekte ¢alisan nifusu ilgilendirdigi yerlerdir. Bu neden-
le hem emek piyasasi politikasiyla, hem de egitim ve dgretimin calis-
tirmaci stratejideki roli anahtar niteliktedir. Sliphesiz, egitim ve emek
piyasasinin isleyisine uzun zamandir gdsterilen ilgi, emek-gicinin
toplumsal yeniden-iretimine devlet midahalesinin bir &zelligi ol-
mustur, fakat esneklige daha fazla agirlik veren ve meseleye yeni bir
anlam yikleyen SCPR (Ainley 1997) ayni zamanda egitim ve 6gre-
timle verilmek istenen beceri ve yeterliliklerin dogasini da tanimlamis
olmaktadir. igte bu nedenlerden devlet, inovasyoncu, bilgi-dirtild,
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girisimci, esnek ekonomide ve bu ekonomiye eslik eden 6z-glvenli,
Ozerk, yetkili calistirmaci rejimde ortaklar olarak hizmet gérmesi bek-
lenen Ozneleri (yeniden-)yapmaya da tesebbiis etmektedir (son do-
nemlere ait bir 6rnek igin bkz. Blair ve Schroder 1999).

Ayni zamanda, kamu harcamalari tzerindeki asagi dogru baskiyla
da iligkilendirilen calistirmacilik kendini, kamu harcamalarindaki
mutlak ya da goreli kesintilerde ya da bu kesintilerin basarisiz olmasi
halinde, etkin maliyet kisitlamasi dnlemlerindeki baski da gostermek-
tedir. Baskinin gergeklestigi en muhtemel yer ise, kamu harcamalari-
nin emek glcunin (potansiyel olarak) aktif olmayan ve/veya bu giic-
ten henilz ayrilmis olan Gyelerini ilgilendirdigi alandir. Bu, emeklilik-
lerin (refah bitcelerindeki en biyik tek kalem) glinimizde konum-
landirilislarinda 6zellikle apacik olan bu durum, hem kamu hem &zel
sektdrdeki emeklilik haklarina giderek daha da sistemli bir saldiriyi
icermektedir. Ayni durum saghk hizmetlerinde de gorilebilir. Top-
lumsal Ucretin bir Gretim maliyeti olarak, ekonomik performanstan
ziyade popllist taleplerle ve toplum mihendisligiyle daha ilgili ola-
rak, piyasadaki bireysel ekonomik eyleyiciler tarafindan daha iyi har-
canabilecek gelirlerden verimsiz kesintiler olarak ve uretici sektérde
katiliklarin kaynagi olarak gorildigi yerlerde toplumsal harcamalar-
dan kesintiye gidilmesi, 6zellikle mimkiindir. Uretim etkenlerinin
mutlak ya da goéreli maliyetlerine daha az ve ekonomik ciktiya goreli
katkilarina daha ¢ok; rekabet guciiniin ekonomik boyutlarina daha az,
ekonomi-disi boyutlarina daha ¢ok; sosyal harcamalarin anhik vergi
maliyetlerine daha az, tretime uzun vadeli katkisina daha ¢ok; sosyal
harcamanin anlik verimsiz dogasina daha az, uluslararasi ticarette
mevcut riskler ve aksamalara karsi iscileri (ve diger ters etkilenen
toplumsal gicleri) tazmin etmekteki roliine daha ¢cok vurgu yapilan
alanlarda gerceklesmesi ise daha az olasidir. En azindan, sosyal har-
camanin her iki aciklamasi da buna ekonomik kosullarda bakmaktadir
ve her ikisi de sosyal harcamaya asa§i dogru baski yapmanin yani si-
ra ilgili rekabet glic agiklamalariyla uyumlu olarak tutum degisikli-
gine calismaktadir.
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Tablo 7.1

Ayirt edici ekono-
mik politikalar
dizisi

Acik ekonomiler-
de, KBE'yi tesvik
icin arz-tarafina
giderek artan
vurguyla, inovas-
yon ve rekabet
gucu lzerine
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Ayirtedici ekono-
mik politikalar
dizisi

Toplumsal politi-
kay1 genisletilmis
ekonomik politika
nosyonuna tabi
kilar; ‘toplumsal
Ucret” Uzerine
asagl dogru baski

Schumpeterci ¢alistirma» post-ulusal rejim

Birincil dlcek
(eger varsa)

Ulusal dlgek pa-
hasina 6lgegdin go-
relilestirilmesi.
Yeni bir birincil
6lcek olusturma
rekabeti, ulusal
devlet(ler)in de-

Piyasa basarisiz-
hdini tazmin
etmek icin birincil
araclar

Hem piyasa hem
de devlet basari-
sizhklarini duzelt-
mek icin kendi
kendine drgitle-
nen yonetisimin
artan roli. Ancak

odaklanir. ve refah haklarina  vam eden roli devlet metayone-
saldin tisimin tatbikinde
daha buyuk rol
elde eder.
Schumpeterci Calistirmaci Post-ulusal Rejim

Uclincii olarak, SCPR ekonomik ydnetimde ve toplumsal politika-
nin hazirlanmasinda ulusal élcegin dnceki birincilligiyle karsilastiril-
diginda, post-ulusaldir. Bu akima, ulusal ekonomiyi etkin makroeko-
nomik ydnetime karsi daha az hassas, ulusal topraklari da bir gli¢ haz-
nesi olarak daha az 6nemli hale getiren diger uzamsal 6lceklerin ve
eylem ufuklarinin artan 6nemi sebep olmustur.2Bu, ne uluslararasi re-
kabet gictyle ilgili ulusal ekonomik politikanin ne de ulusal devletin
sonu anlamina gelmektedir. Atlantik Fordist donemle karsilastirildi-
ginda ekonomik ve toplumsal politikada dlgegin gorelilestirilmesine
isaret etmektedir. Buna yukari, asagi ve yanlara dogru ekonomik ve
toplumsal politika tretimi islevlerinin transferi eslik etmektedir. Ki-

2 Post-ulusalin bir diger anlami da konuyla ilgilidir. Bu bir ulus-devletten (isler
Volksncition, Kulturnation ister Staatsnation olsun) verili ulusal toprak sinirlari
icinde coklu-etnik, cok-Kkiilturli ve daha ‘diasporik’ bir topluma dogru harekettir
(bkz. Bolum 5).
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resel dliizeyde, bu giderek cogalan sayida uluslararasi kurulusun (IMF,
Diunya Bankasi, OECD ve ILO gibi) ve hukiimetlerarasi forumun (G8
gibi) halihazirdaki toplumsal ve ekonomik politika glindemlerini se-
killendirmeye artan ilgilerinde gorulebilir. Kismen, bu giindem-sekil-
lendirme cabalari i¢in yansitici olarak gorev yapan AB, kismen de si-
nirlart disindaki ulkelerde kendi gundemini gelistirme konusunda biz-
zat aktif bir rol oynamaktadir. Bu, post-sosyalist ekonomilerde, 6zel-
likle de yeni aday uye devletlerin 6n saflarinda en acik bicimde goril-
mektedir; fakat ortak Uye devletlerde ve Kuzey Afrika’da ekonomik
politikanin yani sira toplumsal politikaya ilgisinde de gorilebilir (krs.
Deacon 1995,1996,2001; de Svvaan 1992; Leibfried 1993; Wilding
1997). AB duzeyi, Ozellikle de Tek Avrupa Pazari (TAP) normlari,
ekonomik yakinsama icin Maastrich kriterleri ve APB (Avrupa Para
Birligi) gereksinimleri yoluyla ulusal ekonomik ve toplumsal ydneti-
sim (zerine sayisiz ve daha siki kisitlamalar da dayatmaktadir. Bu da-
yatmalar, emek piyasasi politikalarinin tarafgir bicimde Avrupalilasti-
rilmasinda, ulusal korporatist ve toplu sézlesme muzakerelerinin di-
zenlenmesine iliskin donlisimde ve toplumsal paktlarin gelisiminde
tezahir etmektedir. Bu baglamda, ekonomik ve politi§in 6lceklerara-
si yeniden eklemlenmesi konularina yénelik bir dizi ¢cok-dizeyli y6-
netim ve/veya yonetisim rejimi gelismektedir - AB gelismekte olan
bircok rejimin sadece birisidir (Poulantzas 1978; Jessop 2000). Ayni
zamanda, mikro-ekonomik arz-tarafini ve toplumsal yenilenmeyi et-
kilemeye yonelik politikalarin en iyi uygulama sahalarinda tasarlandi-
g1 gerekgesiyle bazi ekonomik ve toplumsal politika-tretimini bélge-
sel, kentsel ve yerel diizeylere devretme egilimleri vardir. Bazi du-
rumlarda bu boélgesel, kentsel ya da yerel uzamlar arasinda sinir-6tesi
ishirligini de gerektirir. Her Gi¢ bakimdan da diizenleme rejimleri boy-
lece post-ulusal hale gelmektedir. Ancak bu, paradoksal bir sekilde,
s6z konusu glclerin dlceklerarasi transferinin denetlenmesinde ulus
devletlerin roliniin gelismesine - hikuUmetlerarasi iligkilerde ege-
menlikten primus inter pares [esitler arasinda birinci] bir role kayma-
ya yol acarak - neden olabilir.
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Ekonomik ve toplumsal politikanin yeniden yapilandiriimasinin
post-ulusal momenti, dlgeklerin yayilmasi ve iliskilendirildigi 6lcegin
gorelilestirilmesi nedeniyle karmasiktir. Burada Ucliler arasinda agik
farkhihiklar vardir. NAFTA, temelde Kanada ve Meksika’nin gelis-
mekte olan kitasal isb6limu icinde hazirladiklari yerlerini en iyi sekil-
de bulmaya ve bunun yani sira ABD’nin uretim ve tiiketim normlari-
nin giderek daha fazla i¢sellestirilmeye mecbur kaldigi s6zde-kitasal
bir ekonomi (bizzat kendisi ¢ok farkli ekonomik performans dizeyle-
riyle bircok farkli bdélgesel ekonomiden olusan) olarak Amerika’nin
hakimiyetine dayali bir kitasal ticaret sistemidir. Esasen Japonya’nin
bdlgesel hegemonyasi altinda drgltlenen ve giderek daha fazla 6nem
kazanan bir bolgesel ishdlimi gelistiren Dogu Asya Uclisinin etkin
bir koordinasyonu giivenceye alacak tutarh hi¢cbir kurumsal mekaniz-
masi yoktur, ¢iinki 1930’larda ve 1940’larda Japonya’nin isgal ettigi
Ulkelerdeki 6nemli toplumsal guglerin iglerinde tortulasan aci duygu-
larla degilse bile, Japonya iginde bulundugu kendi politik ¢ikmazini
asmakta daima yetersiz kalmaktadir. AB, ucli bdélgelerin arasinda
ekonomik, politik ve toplumsal bitiinlesmeye ve daha kararsiz bir se-
kilde ulusisti devletyapilarinin gelismesine acik baglilik gosteren tek
ornektir. En azindan, her ti¢c bdlge sadece ekonomik degil, hukuki, po-
litik ve toplumsal alanlarda da politik rejimlerinin uluslararasilastiril-
masiyla baglantihdir. Bu, AB drneginden UGclinin diger iki ayagina
(ABD ve Japonya) - ya da tam tersi - kolay bir genellestirmeyi disa-
rida birakmaktadir; 1akin mesele kiresellesmeyi kendi icindeki son
dénem degisiklikleri agiklamak igin genel bir cerceve olarak ¢ok faz-
la zorlamamak gerektigine dair bir isarettir.

Son olarak, ekonomik ve toplumsal politikalarin uygulanma tarz-
lari bakimindan, SCPR, KURD 'nin devletciligine goére daha rejimirn-
sidir. Bu kendini, piyasa basarisizliklarinin tazmin edilmesinde ve
devlet-destekli ekonomik ve toplumsal politikalarin uygulanmasinda
devlet-disi mekanizmalarin artan 6neminde gdstermektedir. Bu da
ulusal devletlerin agikca (fakat aldatici bir sekilde) ‘i¢inin bosaltiima-
sinda’ ikinci dnemli 6zelligi, yani tim dizeylerde - yerel ortakliklar-



SCHUMPETERCI GALISTIRMACI POST-ULUSAL REJIMLERE DOGRU MU? 377

dan ulusustli neokorporatist diizenlemelere kadar - 6zel-kamu sebe-
kelerinin devlet faaliyetlerindeki &éneminin artmasini saglamaktadir
(6rn. Clarke ve Gaile 1998; Falkner 1998). Ydnetimden y0Onetisime
(buyruksal koordinasyondan sebekelendirmeye ve diger kendi kendi-
ne drgitlenme bicimlerine) dogru siklikla isaret edilen kayma, gele-
neksel midahale bi¢cimlerinin ekonomik ve toplumsal politikada artik
daha kiclk roller oynadigi anlamina gelmektedir. Bu siiphesiz hukuk
ve paranin ortadan kalktigi anlamina gelmemektedir; bunun yerine,
aktif ekonomik ve toplumsal yénlendirmenin artik daha yumusak di-
zenlemeler ve dontsli hukuk yoluyla, ek olarak 6zel-kamu ortaklik-
lari, 6rgitsel istihbarat ve bilgi-paylasimi vs. yollariyla islenme egili-
mine girdigi anlamina gelmektedir. Metaydnetisim, yani bireysel y6-
netisim tarzlarinin kurallari ve kurumsal cercevelerinin érgltlenmesi
ve farkli yonetisim tarzlarinin yeniden dengelenmesi aracilijiyla da
anahtar bir rol oynanmaktadir (bkz. Dunsire 1996; Jessop 1998,
2002b). Bu, AB kurumlarinin tipik olarak dlgegi ylkseltilmis, ulusus-
tl egemen bir devlet aygiti tavrindan ziyade, yogun metaydnetisim fa-
aliyetleri agindaki bir dugim noktasi olarak daha cok faaliyet gdster-
digi Avrupa diizeyinde gorilebilir. Dolayisiyla bu kurumlar, genis bir
yelpazedeki resmf, yari-resmfi, 6zel ekonomik ve sivil ¢ikarlari igeren
cok farkl eylem olgekleri icinde ve bu 6lgekler arasindaki ekonomik
ve toplumsal politikanin diizenlenmesinde merkezi bir rol oynarlar
(Ekengreen 1997; Sbragia 2000; Tommel 1994, 1998; Willke 1992,
1997).

3. ideal Tiplerin Kullanimi Uzerine

Tum ideal-tipler gibi, KURD ve SCPR de mantiksal olarak mimkin
bir sosyal fenomen insa edilmesimde ampirik olarak gézlemlenebilir
Ozelliklerin tek-yanli vurgulanmasi yoluyla olusturulmustur (bu or-
nekte, Atlantik Fordist toplumsal formasyonlar). Bu, s6z konusu for-
masyonlarin yuzey gérinuslerinin naif, teorik agidan masum gdézlem-
lerden tiretildigi anlamina gelmemektedir - aksine, ana akimlarin ve
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karsi-akimlarin donusli, teorik agidan bilgilendirilmis yeniden insa-
sindan ve bunlar altta yatan bir nedensel mekanizma lzerine yerles-
tirme cabasindan tiremektedirler.3 KURD ve SCPR bir fenomenin
belirli ayirt edici 6zelliklerini, o fenomene yapisal uyumu (belki de,
tarihsel olarak 6zgul yapisal celiskiler, stratejik ikilemler ve séylem-
sel paradokslardan gelen bir kaliplasmis uyumsuzlugu da igeren) ne-
yin atfettigini belirlemek ve o fenomenin ayirt edici gelisimsel egi-
limlerini 6ne c¢ikartmak amaciyla vurgularlar. Dolayisiyla amaclari,
ampirik tahlillerin yerine kullanilmaktan ziyade, bu tur tahlillerde te-
orik olarak bilgilendirilmis referans noktalari olarak hizmet etmek ve
bu tur ampirik tahliller ile kapitalizmin evrim gegiren politik ekono-
misinin gercekgi elestirel bir tahlili arasinda baglantilar kurulabilme-
sini mumkdun kilmaktir. Boyle tek-tarafli ideal-tipler, asla eksiksiz ola-
rak gerceklestirilmezler. Dolayisiyla, ne ideal-tipik KURD, ne de ce-
sitli alt-bicimleri Atlantik Fordizminde saf halde bulunurlar. Benzer
sekilde, ideal-tip bir SCPR insa etmek de, ne gercekte saf halde va-
rolan SCPR orneklerini dnceden varsayar ne de [SCPR’nin - ¢.n.\
farkli boyutlarinca herhangi bir hareketin diiz bir sekilde ve ayni hiz-
da gergeklesecegini ima eder. Nitekim, Atlantik Fordizrni ve
KURD’nin problemlerine ¢6zim arayislarinda dnemli cesitlilikler
vardir. Bu ¢6zum arayislari, tim ulusal rejimler boyunca ne tekydnlu
bir hareket ne de ¢ok tarafli bir yakinsama icermektedir. Varolan sey-
ler, tek yanl bicimde ele alinmaktan ziyade tum karmasikliklari igin-
de dusunulmesi gereken (tesadifi ve arizi 6zellik alagsimli) yol-bagim-
Ii tiplerin karmalaridir. SCPR’nin ayirt edici 6zelliklerinin en agik se-
kilde KURD ile tam da Avrupa-merkezli zithikta olusmalarina karsin,
krize daha ¢ok veya daha az yatkin herhangi bir KURD yoklugunda
SCPR’nin gelistigi 6nemli Dogu Asya ornekleri vardir. Nitekim, bu

3 Ideal-tipierin kullanimi siklikla yanlis bir sekilde ampirist ve dolayisiyla burada be-
nimsenen elestirel gergcekci yaklasim tipiyle uyumsuz olarak birakilmistir. Bu, ne
Weber'in tarihsel tahlillerinde kendi ideal tiplerinin kullanimina ne de Marksizm-
deki kavram olusumunun dogasina karsi adildir. Weber’in ideal tipleri Uzerine,
bkz. Ringer 1997; duzenleme yaklasiminda ve devlet teorisinde kavram olusumu
lzerine, bkz. Jessop 1982,1990b, ve 2001b.
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Dogu Asya ornekleri bir zamanlar - s6zde Asya Krizi’nden &nce -
Bati’daki kriz egilimlerini ¢6zim arayislarinda model olarak hizmet
gérmekteydi.

Burada ideal-tipik SCPR Uzerine dért yorum uygun olacaktir. ilk
olarak gelismekte olan devlet bigimi i¢in bu terimin se¢imi, mimkin
olan en yalin sekliyle KURD ile zithgini géstermeye yonelikti. Dola-
yisiyla, ideal-tipik SCPR, (1) ulke i¢i tam istihdam, uluslararasi reka-
bet gilicii lehine dnceligini yitirdigi strece; (2) yeniden bélisilen re-
fah haklari, toplumsal politikanin retken yeniden diizenlenmesinin
ardindan ikinci siraya geriledigi sirece; (3) ulusal devletin birincilli-
gi, diger dlgeklerdeki tikel devlet faaliyetleri lehine imtiyazlarindan
arindirildigi sirece ve (4) muzakere edilip kararlastirilmis, sebekelen-
mis bir toplumdaki y6netisime bir karma ekonomideki hiukimetten
daha fazla vurgu yapilmasi, KURD’den agik bir kopmanin isaretidir.
Suphesiz muhalefet, pratikte daha az g6ze carpacaktir. Ancak bu zit-
lik, birgok yorumcunun uluslararasi Keynesgiligin kiiresel yayilmanin
kosullarini restore edebilecegini ve/veya tarihsel bir basari4 olarak re-
fah devletinin geri ¢evrilemezliginin ve kiiresellesmeden ok etkilen-
medigini savunma egilimi nedeniyle, hem elestirel hem de bulgusal
temele dayandirilabilir. Bu alternatif kavrami gelistirmekteki hede-
fim, kapitalist devlet tipinin ekonomik ve toplumsal yeniden-ureti-
min kosullarini zorunlu olarak giivenceye almaya ugrasmasiyla ilgili
olmasina ragmen bu ihtiyacin ayni zamanda bir KURD bigimi almasi
gerekmedigini de gostermektir. Nitekim sermayenin halihazirdaki ye-
niden yapilandirilmasi KURD’den &deta fiili bir kopmay! gerektir-
mektedir. Bazi devletlerin zorunlu degisiklikler Gizerinde olasilikla bir
etki yapamayacaklarinin ortaya konmasi da, (bu devletlerin) yalnizca
yeni kiresel ekonomide eski bigimlerini korurken hala basarili sekil-
de rekabet edebilmeleri halinde bu iddiay! baltalayacaktir.

4 Boylece Therborn ve Roebroek refah devletinin gesitli bicimlerini ele alirlar ve
(demokratik kosullar altinda) geri cevrilemez oldugunu ilan ederler; savlari 6nem-
li kamu harcamalar1 programlari ve refah devletinin varhi§i arasindaki basit denkle-
me dayalidir. Bkz. Therborn ve Roebroek (1986). Uluslararasi Keynesgilik tzerine
bkz. Piore ve Sabel 1985.
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ikinci olarak, iki ideal tip, sirasiyla KURD ve SCPR’nin tarihsel
olarak verili, guincel olarak hdkim ya da gelecekteki muhtemel 6zel-
liklerinin aksine, ayirt edici 6zelliklerini ortaya koymaktadir. Orne-
gin, savas-sonrasindaki devlet biciminin ‘Keynesci’ olarak tanimlan-
masl! ve boylece de talep-tarafli roliniin vurgulanmasi KURD ’nin arz-
tarafli politikalari olmadigr anlamina gelmez. B&lim 2’de gdésterildigi
gibi, Fordist Uretim ve tuketim normlarini genellestirmenin bir teme-
li olarak ve dlzensiz ulusal gelisimin azaltilmasi duzenli bir ulusal
altyapiy! da tesvik etmektedir. Ayni zamanda bilim konusunda artan
destek yoluyla teknolojik inovasyon arzina, Fordist hatlar arasinda
yliksek egitimin genislemesine yayilmasina ve bazen de ar-ge igin as-
ker? destege katkida bulunmaktadir. Fakat, KURD ve SCPR’de talep-
ve arz-tarafli politikalar arasindaki iliskide 6nemli farkhliklar vardir.
KURD’nin arz-tarafina iliskin politikalari, 6lcek ekonomilerine, bi-
yuk bilime ve uretkenlik bllyimesine vurgusuyla Fordist paradigma
tarafindan sekillendirilirken, SCPR’in arz-tarafli politikalari kalici
inovasyona, dlgek ekonomilerine, yi1gin ve sebeke ekonomilerine bil-
gi-tabanli ekonomilerin desteklenmesine ve yapisal ve sistemik reka-
bet glicline ydneliktir. Bu da, inovasyon sistemlerinin ve rekabete da-
yali politikanin acgik, stratejik olarak 6z-bilincli ydénetimine, acik eko-
nomilerde basarili inovasyon ve rekabet giictine dayali etkenlerin ge-
nel yorumlarina ve kurumsal 6grenme kapasitesine tipik olarak For-
dist KURDde verilen primden ¢ok daha fazlasini atfetmektedir. Zit
bicimde, KURD 'nin makroekonomik politikalari tlkeigi Uretken ser-
mayenin taleplerine uymak amaciyla tam istihdam kosullarini yarat-
makla ilgiliyken, SCPR’in makroekonomik politikalari enflasyonla
(varhik enflasyonu dahil) ve mobil para sermayesi taleplerinin tatmin
edilmesine donuk ihtiyath butcelerle ilgilidir. Benzer sekilde, top-
lumsal politikaya donersek, egitim ve emek piyasasinin isleyisine
gosterilen ilgi, emek-glcinin toplumsal yeniden-lretimine devlet
midahalesinin uzun zamandan beri tanik olunan bir 6zelligi
oldugundan, yasam boyu is (yasam boyu ayni is olmasa da) beklen-
tisi iceren Fordizmden ekonomik givensizlik ve sirekli degisiklik
vurgusu iceren post-Fordizme gegis, farkli bir egitim ve 6gretim bigi-
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mine yoneltmektedir. Bu tahlil sirdirulebilirdi, ama umarim simdiye
kadar yazilanlar, yeni faaliyetlerin 6neminin yani sira agikca benzer
faaliyetlerdeki streksizliklerin énemini de ortaya koymak icin yeter-
lidir. Stphesiz, SCPR de daha genel bigimde, baska ilgi alanlari orta-
ya koyacak ve kapitalist devletlerin birgcok tipik ve baska islevini ye-
rine getirecektirama SCPR’yi dider kapitalist rejimlerden ayiran sey,
yukarida kapitalizmin dinamigi ve devletlerin genel isleyisi konula-
rindaki sonuglariyla birlikte dikkat ¢ekilen bu ddrt 6zelliktir. Hep bir-
likte SCPR’nin birikim stratejisinin ayrilmaz bir parcasi olan bu dzel-
likler, mevcut birikim stratejisinin iliskilendirildigi devlette ve hege-
monik projelerde kendilerini gdsterirler.

Ugiincii olarak, SCPR’nin anlaminin yanlis anlagiimasindan kagi-
nabilmek amaciyla dort konuya aciklik getirmek gerekmektedir:

1 Schumpetercilige devletin ekonomik yeniden-iretimdeki yeni ro-
lunin karakterize edilmesi sirasinda atifta bulunurken bizzat
Schumpeter’in kendisinin tim kapsami ve cesitliligiyle SCPRyi
savundugunu 6ne sirmek arzusunda degilim. Siphesiz, ne de
Keynes, KURD c¢ercevesindeki her tirden ulkede sonradan beli-
ren tim kurumsal ve ortak politik gelismeler icin ayrintili bir plan
hazirlamistir. Ne Keynes ne de Schumpeter birlikte anildiklari re-
jimlerin mesru fikir babalari olarak gorulebilir. En azindan atifta
bulundugum bu ekonomistlerin fikirlerini (dogru ya da yanlis)
O6zgul donemler ve/veya ekonomik rejimlerdeki sermaye biriki-
minin desteklenmesi strecinde devletin roliyle iliskilendirilmis
bulunan sembolik dustnurlerle bir tuttum.5 Keynes’in adindan,
siklikla devletin tam istihdamin glivence altina alinmasindaki ola-

5 Nitekim, baska yerlerde birikimdeki birincil amaclarina gére Dogu Asya NIC’le-
rinde ideal-tipik Ricardocu calistirmaci sémirge rejimini ve ideal-tipik Listci calis-
tirmaci ulusal devleti ele aldim, (bkz. Jessop 1999c; ve Sum 1998). Farkl ekono-
mik ve toplumsal midahale bigimlerinin 6zgil devlet projelerine nasil katki yapa-
bilecegi uzerine farkh bir tipoloji gelistirilebilir. Boylece Bismarckei sosyal emper-
yalist Sozialstaat ile Beveridgeci sosyal demokrat(ik) refah devleti karsilastirilabi-
lir (bkz. Bolim 2).
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st rolune iliskin artan ilginin gerekg¢elendinlmesi amaciyla s6z
edilirdi; Schumpeter ise uzun dalgali ekonomik yayilmanin motor
giicu olan inovasyonun teorisyeni olarak yeniden kesfedildi. Stip-
hesiz, diger ekonomilerde de isvec’teki Wickseil gibi Keynes
benzerleri vardi, fakat Keynes, talep tarafli makro-ekonomik yo-
netimin simgesel figurd oldu. Benzer sekilde, diger ekonomistler
de rekabetin, inovasyonun, girisimciligin ve uzun dalga ekono-
mik biyume dinamiklerini incelemis, fakat hicbiri bu isi Schum-
peter kadar canli ve kapsamli yapmamistir. Ek olarak, Keynes ve
Keynesciligin ekonomik politika tzerindeki vurgulan, refah dev-
letinin gelisebilecedi bir baglam saglamislardir: Ciinki, miteaki-
ben gozlemledigimiz gibi tam istihdam olmaksizin evrenselci bir
refah devletinin surdiriilmesi gu¢ olacaktir. Savas sonrasinda At-
lantik Fordizmiyle iliskili uluslararasi yerlesimin temellerinin ku-
rulmasinda ‘Keynesci epistemik toplulugun’ (Ikenberry 1993) ro-
U, Keynesci tam istihdam politikalarinda farkh hizlarda izlenen
farkh rotalar olsa bile (Hail 1989’daki katkilara bkz.) 6zellikle
onemlidir.

2 iki ekonomist arasindaki zitlk, talep- ve arz-tarafli kaygi arasinda-

ki herhangi basit bir zithkta ima edilenden ¢ok daha 6zguldir.
Cunku Schumpeter’in arz-tarafina ilgisi, Hayek, Friedman ya da
Laffer gibi ekonomistlerin gdosterdigi ilgiden belirgin bicimde
farklidir. Dolayisiyla, Hayek 6zgirlik i¢in ekonomik ve olusum-
sal kosullarla ilgilenirken Milton Friedman para arziyla ve Laffer
da (gultnesi ancak politik agidan elverigli Laffer’i simdi kim ha-
tirhiyor?) vergilendirmenin degisen oranlarinin arz tarafli etkisiyle
ilgiliydi. Schumpeter’in kapitalist buyime dinamikleri tahlilinin
merkezinde ise 6zgurlik, para ya da vergilendirmenin arz-tarafli
sonuclarindan ziyade inovasyon arzi vardir. Ve cagdas kapitalist
devletin ekonomik islevlerinin basarili performansinin odagina
yerlesmekte olan sey de inovasyon-dirtuli yapisal rekabet giici-
dur.

3 SCPR’nin toplumsal politika boyutunun tanimlanmasinda ‘calis-

tirmacihigi’benimsemekle, saghkli, ¢alisabilecek durumda olan ki-
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silerin refah destegi almalarinin énkosulunun ¢alismak, yeniden-
egitilmek ya da bunlari yapmaya istekli olduklarini kanitlamak ol-
dugunu iddia etmiyorum. Bunun yerine énemli bir toplumsal po-
litikada 6nemli bir tutum degisikliginin altini ¢cizmek istiyorum:
Ulusal devlette genisleyen refah haklarina dayali yeniden-boélisi-
me ilgiden agik bir ekonomide Uretkencilige ve maliyeti kismaya
gosterilen ilgiye dogru. ‘Calistirmaci’nin daha alisildik anlami,
devletin sadece toplumsal yeniden-iretimin tesvik edilmesindeki
rolinin yeniden-6rgitlenmesinde daha genel bir akimin o6zel,
neoliberal bir 6rnegidir.

4 Yonetisim tarzinin karakterize edilmesinde ‘rejimi’ benimsemek-
le, devletin kaybolup gittigini iddia etmiyorum. Bunun yerine, pi-
yasa basarisizligini tazmin edilmesinde kendi kendine &rgitlen-
menin cesitli bicimlerinin artan éneminin altini ¢cizmeye c¢alisiyo-
rum. Bu da kendini gergekte daha 6nce dikkat cektigim kapitalist
devlet tiplerindeki diger degisikliklere esiik eden yénetimden y6-
netisime ve yénetimden metaydnetisime dogru ikili bir kaymada
gostermektedir.

Son olarak, birinden digerine tarafgir bir hareket oldugunu &éne
sirmekle her seyi donustiren radikal bir yirtilmanin gerceklestigini
ileri sirmiyorum. Degisken yol-bagimli ‘muhafaza-¢ozilme’etkileri
her zaman vardir (Poulantzas 1975). Degisiklik, daha dnceki toplum-
sal iligkileri, kurumlan ya da séylemleri dénusturebilir, yeni islevler
kazandirabilir ve bunlari yeni kaliba dékebilir; ya da alternatif olarak,
onlari secici bigcimde yeni iliskilere, kurumlara ya da séylemlere ek-
lemlenmis ve bdylece eski butlnliklerini kaybetmis unsurlara ¢o-
zlstlrebilir. Boylesi etkiler, tim toplumsal fenomenlerin farkli ku-
rumsal dizenlere velveya sdylemlere eklemlenebilecekleri ve bu ek-
lemlenmenin 6nemine gore cesitlilik gosterecekleri anlamina gelen
cok-degerliliklerine dayalidir. Bu etkilere dikkat cekmede gdsterilen
basarisizlik, kolayca farkli donemler arasindaki géreli surekliligin ya
da sireksizligin yanlis okunmasina yol acabilir.
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4. Alternatif SCPR Stratejileri

Temelde KURD ve SCPR arasindaki kiresel bir zithga dayanan tah-
lilimin icerdigi dtalistik kavramlar silsilesi altinda boguldugu savu-
nulabilir. Niyetim bu degildir. KURD’nin cesitli bicimlerine zaten
deginmistim, simdi de SCPR’nin gesitli bigimlerini ele alacagim. Yu-
karida deginilen cesitli ekonomik ve politik egilimler, oldukca farkh
sdylemlerde bir araya getirilebilir (sikhikla da getirilir) ve ifade edile-
bilirler ve de yeni kiresel ekonomi icindeki farkli gucler, isbasinda
olan ve catismaya devam eden egilimlere ve karsi-egilimlere anlam
vermeye calisirken, birbiriyle celisen stratejik ydnlerle iliskilendiri-
lirler. Glinimuzde heniz hicbir kavramin agikca hdkimiyet kuramadi-
g1 degisikliklerde, yogun dogaclamalar ve deneme yanilmalar séz ko-
nusudur. Bununla birlikte, bulgusal amaglar i¢in dort ideal-tipik bigi-
mi varsayabiliriz: Neoliberal, neo-korporatist, neo-devletgi ve neo-
komuniter (bkz. kutu 7.1). Onlari tanimlamak icin neo- 6nekini kul-
lanmakla, ilk Ggunin Fordizme baglantili liberal, korporatist ve dev-
letci KURD rejimlerinde dnemli sireksizlikleri cisimlestirdigini, ne-
okomdiinitercili§in ise daha onceki cabalarla karsilastirildiginda kapi-
talist toplumsal formasyonlarda komunitercili§gin kurumsallastirilma-
sindaki 6nemli sireksizlikleri icerdigini vurgulamak istedim. Birey-
sel durumlarda karsilasilabilecek tikel strateji karmalari, farkli strate-
jilerin izlendigi degisen ekonomik ve politik konjonktiirlere, politik
glcler dengesine ve kurumsal miraslara bagli olacaktir.

Neoliberalizm

Neoliberalizm, 6nde gelen uluslararasi ekonomik yapilardan (OECD,
IMF ve Dinya Bankasi gibi) aldigi destek, ABD’de (giinimizdeki
tartismasiz kapitalist hikiimran) ve ingilizce konusulan diger ilkeler-
de (6zellikle ingiltere, Avustralya, Yeni Zelanda ve Kanada) hem ken-
disine verilen éncelik ve hem de zamaninda post-sosyalist ekonomi-
lerin yeniden yapilandirilmasi ve bu ekonomilerin kiresel ekonomi ile
butunlestirilmesi konularinda sahip oldugu paradigmatik statiisi ne-
deniyle, pekald hegemonik bir ekonomik kiresellesme stratejisi ola-
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rak tanimlanabilir. Bu strateji, diger tim gelismis kapitalist ekonomi-
lerdeki neoliberal politika diizenlemelerinde (daha radikal neoliberal
rejim degisikliginin yoklugunda bile) agiktir, ancak hegemonik degil-
dir. Bu stratejinin diger ekonomik ve politik mekanlarin hakim eko-
nomik ve politik guglerince canigéniilden benimsenmedigi yerlerde
bile, neoliberal kiresel projenin etkileri, sermaye birikiminin artan
ekolojik tahakkimine ve bu projeden faydalanan sermaye fraksiyon-
larinin ekonomik hakimiyetine yaptiklari katkilarla sirmeye devam
eder.

Neoliberalizm yeni ekonomik ve toplumsal rejime piyasanin yén-
lendirdigi bir gecisin desteklenmesiyle ilgilidir. Kamu sektdri igin
Ozellestirme, liberalizasyon ve tortu devlet sektdriinde ticar? 6l¢utin
dayatiimasini ve; 6zel sektordeki piyasa ¢ozimlerine pasifdestek sag-
lanmasi amaciyla yeni bir hukuk? ve politik ¢ergeve ve serbestlestir-
meyi gerektirir. Bu, hiklimetin esnek-Ulcretli, esnek-zamanh, “ise al
ve kov (girdi-¢ikt1)” emek piyasalarini tesvikinde; ayricalikli ekono-
mik faaliyetler icin fiskal siibvansiyonlara dayali 6zel isletmelerce
y6nlendirilen vergi harcamalarinin biylimesinde; sosyal giivenlik 6n-
lemlerinin ve programlarinin islah edici giiciini gelistirmeye ydnelik
tedbirlerin yani sira refah devletini dusuk Ucretleri destekleme ve sib-
vanse etme aracina donustirmeye ydnelik dnlemlerde; ekonomik ve
toplumsal politikanin 6zel sektdrin algilanan ihtiyaglarina dogru daha
genel tutum degisikliginde kendini gdstermektedir. Bu tir 6nlemler-
le, yonetim imtiyazlari, piyasa gucleri ve toplumsal ortakligin gicli
bir devlet lehine inkar edilmesi eslesmektedir. Neoliberalizm, hem i¢
ekonomik mekanin igeri ve disari dogru yatirim bi¢iminde uluslarara-
silastiriimasini hos karsilayan, hem de bdlgesel bloklar iginde ve daha
genelde uluslararasi ticaret ve yatirimin liberallestirilmesini isteyen
kozmopolit bir yaklasimi da icermektedir. inovasyonun, bireysel giri-
simcilerin yeni piyasa-gidimli iklimde tesviklerden faydalanmaktan
ve girisim kdlturinin hikimetge daha genel desteklenmesinden kay-
naklanan ekonomik canliliklarinin liberasyonunu kendiliginden takip
etmesi beklenir. Ve boylece de, ulusal rekabet giict bireysel firmala-
rin mikroekonomik rekabet giclerinin toplam etkisi olarak anlasilir.
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Bundan dolayi, tlke ekonomisinde yeterince derin ve uyumlu ¢ekir-
dek ekonomik yeterlilikler setinin ve/veya yapisal rekabet gicu igin
temel saglamayr amaglayan yeterli ulusal veya bdlgesel novasyon
sistemlerinin devamliligini korumak konusuna devletin ¢cok az baglan-
tist vardir. Bu baglamda, yerel ve uluslararasi devlet aygitlarindan pi-
yasa-gudimli inovasyon ve calistirmacilik yaklasiminin aktaricilari
olarak hareket etmeleri beklenir. Neoliberalizmin bazen serbest piya-
saya ve liberal devlete bir donis oldugu sdylense de, aslinda bunlarin
her ikisi de glinimiz kosullarinda gerceklesebilir degildir. Bunu ye-
rine, [neoliberalizmj tipik olarak kiiclik ve orta dlgekli girisimlerin,
kiresel Olcekteki tekelci rekabetin yeni bicimlerine boyun egmesini
icermektedir. Benzer sekilde, ulusal ve yerel devletler bir girisimci
kultir baslatma umuduyla bir laissez-faire rolti benimseseler bile, da-
ha hala hem eski sosyal diizenleme tarzini ¢6zecek ve yerine yenisini
koyacak hem de kisa-vadeli ekonomik ve politik avantajlar kazanmak
amaclyla tim ad hoc mudahale tavirlari i¢cin miteakip politik baskila-
ra direnecek kadar gucli olduklarini kanitlamalari gerekmektedir.
Bunlar kolay basarilacak isler degildir.

Neokorporatizm

Bu strateji, ekonomik eyleyicilerin ekonomik stratejilerine, kararlari-
na ve davranislarina devamli, miizakere edilmis ve birlikte planlanmis
bir yaklasimin kurumsallastirilmasina dayanmaktadir. Neokorporatiz-
me bagli ekonomik gigler, toplumsal olarak katistiriimis ve diizenlen-
mis bir ekonominin istikrari icin kolektif anlasmalarin 6nemiyle ken-
di 6zel ekonomik cikarlari arasindaki baglantilarin kend'ine-dénisli
bir anlayisina dayanarak, rekabet ve isbirligini dengelemek icin bi-
yuk ¢aba gostermektedir. Bu sistem, seri dUretim ve Kitle sendikalari-
nin hakimiyetiyle, tam istihdam ve stagflasyonun ilgilenilen ekono-
mik konular olarak dnceliklerine dayali Fordist korporatizmden fark-
lihik gostermektedir. Dolayisiyla, neokorporatist dizenlemelerin kap-
sam1, emek giiclerinin ve emek piyasalarinin artan heterojenligi kadar
inovasyon-dirtili bir biytime tarziyla iliskili olan politik toplulukla-
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rin gesitliligini de yansitmaktadir. Gelismekte olan bir SCPR’deki ne-
okorporatist diizenlemeler de daha dogrudan ve daha acik bigimde
inovasyonun hayati énemine, bilgi-tabanli ekonominin yayilmasina,
yapisal rekabet giciine, ve emek piyasalariyla ilgili olarak da pasif
destekten ziyade etkinlestirmeye ydnlenmektedir. Neokorporatizm,
ayirt edici islevsel sistemleri (6rn. bilim, saglik, egitim, hukuk) tem-
sil eden politik topluluklari kapsayacak sekilde ticari birliklerin ve
sendikalarin dtesine uzanir; ve politik uygulamalar ‘dizenlenmis 6z-
diizenlemenin’ ve 6zel ¢ikar hikiimetinin yayilmasi yoluyla daha es-
nek hale gelerek ‘arz-tarafini’n idare edilmesinde daha dolayli devlet
mudahalesi ve 6zel endistriyel politikalar Gizerinde daha fazla vurgu
yapilir. Miras alinmis korporatist dizenlemeler de daha secici olabilir
(6rn. daha dnce koklesmis bazi endustriyel ¢ikarlari ve yan birimler-
deki ya da marjinal iscileri dislamak, Uzerine giines dogmakta olan
bazi sektorleri butlinlestirmek ve cekirdek isgilere daha fazla agirlik
vermek); ve neokorporatist cekim merkezleri, post-Fordist ekonomi-
nin anahtar ézelliklerinin daha fazla esnekligini ve merkezsizlestiril-
mesini yansitarak, merkezilestirilmis isbirligi ve koordinasyon paha-
sina firmalarin ve mahallerin mikro-diizeyine dogru hareket edecektir.
Bu kesinlikle firmalari ve/veya mahalleri farkli ekonomik mekanlar-
da baglayan ve merkezi hiikkimeti atlayan ‘alt-ust” edilmis neokorpo-
ratist baglantilarla uyumlu degildir. Devlet ister yerel ve ulusal ister
ulusisti dizeyde olsun, tipki neoliberal ve neodevletci yaklasimlarda
oldugu gibi bu tiirden neokorporatist stratejilerde de isin igindedir.
Bununla birlikte, devletin kaynaklan ve eylemleri, neoliberal ¢6zul-
meleri ya da dzerk, ileriye doniik, neodevletci girisimleri destekle-
mekten ziyade korporatist muzakere yoluyla ulasilan kararlara arka
citkmak ya da desteklemek i¢in kullaniimaktadir. Ve bu da devlet poli-
tikalarina itaatin ya gonulli ya da kamusal statusi ile donatilmis ken-
dini duzenleyen korporatist drgutler tarafindan gerceklestirilen ey-
lemlere bagh oldugu anlamina gelmektedir.
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Kutu 7.1 Kiresel neolibcraliznii tesvik ya da ujum stratejileri

Neoliberatizm

1 Uberalizasynii - serbest rekabeti tesvik

2. Kuralsizlastirma - hukuk ve devletin rolini azaltmak
3. Ozellestirme - Kamu sektériiniin satilmasi

4. Kalintt kamu sektdriinde piyasa 6rnekleri

5. 1lluslarasjlaslirma - ice ve disa serbest akis

@ Daha diisik dolaysiz \ergiler - artan tiiketici segenegi

Nt'okarpomtizin

1 Rekabet ve isbirligini dengelemek

2. Merkezsizlestirilmis ‘dizenlenmis 6z-dizenleine'

3 Ozel, kamu ve diger *hisse sahiplerinin' genisleyen \elpazesi
4. Kamu-06zel ortakliklarinin biyuyen roli

5. Acik ekonomide cekirdek ekonomik sektérleri koruma.

6. Toplumsal yatirimi finanse etmek igin yuksek vergilendirme

Neodevletcilik
1 Devlet kontroliinden duzenlenmis rekabete
2. Tepeden asag! planlamadan ziyade
ulusal stratejiyi yonlendirme
3. Ozel ve kamu sektorlerinin performansini denetleme
4. Devlet kilavuzlugunda kamu-ozel ortakliklari
5. Cekirdek ekonominin neomerkantilist korumasi
6. Yeni kolektif kaynaklarin buytyen rolu

Neokamnitarizjn
1 Deliberalizasyon - serbest rek.thcim kisitl.innii’M
2. Guglendirme - Hcuncu sektdrin rolini glclendirme
3. Toplumsallastirma-Toplumsal ekonuiimi \.ivma
4 Kullannn-dcpen \e toplumsal yapismaya vurgu
5 Vri\-N tiMiri detil ;kJimticaret; Kiresel dusun.
Yerel hareket el
6. Vergileri yeniden ydnlendir -vatandas (cretleri, bakici 6denek-
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Neodevletgilik

Bu, devletin piyasa giclerinin gelismesini yénlendirmek i¢cin muda-
hale etti§i, piyasa-rahatlatici fakat devlet-destekli bir ekonomik yeni-
den drgitlenme yaklasimi gerektirmektedir. Devlet bunu kendi buy-
ruksal koordinasyon guclerini, kendi ekonomik kaynaklarini, faaliyet-
lerini ve kendi bilgi tabanlarini ve érgitsel istihbaratini kullanarak ya-
par. Bununla birlikte, kentsel, bolgesel, intermestik, ulusal ya da ulu-
sustl birikim stratejisi lehine bu ¢esitli kullandi§i cesitli kaynaklardan
yararlanirken, uluslararasi rekabetin de§isen dogasi ve séylemlerinin
farkinda olan devlet, mevcut séylemlere karsilik gelen ekonomik ve
toplumsal politikalari aktif olarak desteklemektedir. Bu baglamda ne-
odevletgilik, metasizlastirma, devlet-destekli esneklik ve yapisal ola-
rak tutarlhi ve kurumsal olarak zengin bir tretken ekonomik faaliyetler
cekirdeginin dinamik etkinligini glivence altina almayi amaclayan di-
ger devlet faaliyetlerinin bir karmasini gerektirir. Dolayisiyla da dev-
letin yeni teknolojiler, teknoloji transferi, inovasyon sistemleri, altya-
p1 ve gelismekte olan bilgi-tabanli ekonominin genel yapisal rekabet
glcuni etkileyen diger etkenlere iliskin stratejik hedefleri belirledigi
aktifyapisal bir politikada; ve basarili bir §grenme bélgesi, inovasyon
ortami, endistriyel kiimelenme, girisimsel sehir ve benzerlerini des-
tekleyen pratige dokilmemis, ama birbirine bagimliliklarin tesvik
edilmesi amaciyla ¢caba harcanan aktif bdlgesel bir stratejide tezahur
etmektedir. Devlet esnek-fiyatli emek piyasasindan ziyade, esnek-be-
cerili bir emek piyasasini tesvik etmek ve emek glciine yeni beceriler
kazandirmay! amaclayan aktif bir emek piyasasi politikasi tercih eder;
zayiflamakta olan endustrileri yeniden yapilandirmak ve glinesi parla-
yan endustrileri desteklemek icin kendi politik ve ekonomik kaynak-
lariyla dogrudan ve agikca miidahale eder; 6zgil hedeflerin desteklen-
mesi igin kamu, 6zel ve karma cikarlari kucaklayan ¢esitli politik top-
luluklarla isbirligi ve koordinasyon icgindeki eylemler yoluyla, kendi
Ozgul istihbarat ve ekonomik kaynaklarina dayali bir dizi toplumsal
rehberlik stratejisiyle ugrasir. Bu faaliyetler tlkeici ekonomide (ya da
diger ilgili ekonomik mekani) tutarli ve rekabet giici olan Uretici bir
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temel yaratip sirdirerek ve 6zgil yiksek-teknoloji sektdrlerinde es-
nek bir uzmanlasma stratejisi izleyerek teknolojik hiyerarside yukari-
lara ¢ikarmayi hedeflemektedir. Merkezi devlet, bu alanlarda anahtar
bir stratejik rol oynamay1 surdirirken bolgesel ve/veya yerel dizey-
lerde paralel ve tamamlayici faaliyetlere de izin vererek bunlari tesvik
eder. Bolum 6°da ortaya konulan kosullarda neodevletcilik, merkez-
sizlestirilmis bir baglam ydnlendirmesinde gicli bir devlet rolini
gerektirir. En azindan devletin uretici tabaninin ve inovasyon sistemi-
nin ¢ekirdek teknolojik ve ekonomik yeterliliklerini koruma arzusu,
ulusisti dizeyde neomerkantilizm ile iliskilendirilebilir.

Neokomdnitarizm

Bu cesit, ekonomide sermaye birikimi mantigina bir meydan okuma
olarak toplumsal ekonominin,6 toplumsal yasamin diger alanlarina
yayllmasini ve burjuva hegemonyasinin bir butiin olarak toplum tze-
rinde tesis edilme micadelesini desteklemektedir. Bu mantiga karsi,
6zellikle de mibadele-degerinin hékimiyetinde kdklenmis en soyut
6zelliklerine karsi, toplumsal ekonomi, toplumsal kullanim-degerine
oncelik vermektedir. Ekonominin drgitlenmesini, dijitallestirilmis
finans sermayesinin ¢ilginca dolasimindan ziyade toplumsal yeniden-
Uretimin ritimlerine yonelik, 6zgiil uzam-zamansal baglamlara yeni-
den katistirmaya calismaktadir. Neokomunitarizm, kapitalist manti-
gin, egitim, saglik hizmetleri, barinma, politika, kiltir, spor vb. gibi
dogrudan metalastirilan ya da en azindan s6zde-piyasa giiclerine tabi
kilinan hayatin diger alanlarina yayilmasina da karsidir. Nitekim, top-
lumsal ekonomiyi genisletmek, sermayenin bir butiin olarak toplum
tizerinde artan hegemonyasina direnmek icin bir temel saglaniaktadir.
Cunki, ekonomik ve toplumsal hayati kapitalist ‘sagduyuya’ tehdit
olusturan kosullarda 6rgltleme olasiligini géstermektedir.

6 Takip eden sav Capri’den (1997) alinmadir, ancak bélimun daha énceki kisimlarin-
da gelistirilen daha genel yaklasima uymasi i¢in baska sekilde ifade edilmistir.
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Stratejileri birlestirmek

Ayni zamanda, teorik olarak bilgilendirilmis ampirik gézleme dayali
ideal-tipler olarak da formule edilen bu dort stratejinin her biri, hicbir
yerde saf bicimde bulunmazlar. Nitekim, bu farkl stratejilerin kiire-
sellesen, bilgi-tabanli bir ekonomiye gegisi etkileyecek unsurlari, ti-
pik olarak ézgul durumlarda birlestirilirler. Bu politik midahalenin
tim diizeylerinde gérilebilir. Ornegin, kiiresel ekonominin yeniden
tasarlanmasinda 6nde gelen uluslararasi ve ulusisti 6rgutler, genellik-
le neoliberal stratejiye bagh iken, dért stratejinin farkl unsurlarina ve-
rilen goreli agirhkta bazi dalgalanmalarin yani sira, bu uluslararasi ve
ulusiistii 6rgiitler arasinda da hala bazi farkliliklar vardir. Ornegin top-
lumsal politikanin kiiresellesmesiyle dzellikle ilgilenen Deacon sun-
lara dikkat ¢ekmistir:

bu tartismada belirli oyuncularin konumundaki ilging kaymalar devam
etmektedir. IMF, aslinda belli bir derece esitligin ekonomik biylimeye
faydasi olup olmadigini sorgulamakla, kiresellesmenin toplumsal boyu-
tunu ¢ok daha ciddiye almistir. Diinya Bankasi, kendi risk yonetimi yak-
lasimini kiresellesme baglaminda toplumsal korumaya daha agik bigim-
de eklemlemistir. OECD de, kiresellesmenin artik daha az degil, daha
fazla toplumsal harcamaya yol acabilecedi uyarisi yapmaktadir. ILO
Dinya Bankasi’nin sosyal giivenlik konusundaki gorislerine taviz verme
isaretleri gostermeye baslamistir. Daha yakin zamanlarda da, Diinya Ti-
caret Orgiti’ntin rolii ve saglik ve sosyal hizmetler tedariginde kiiresel
bir piyasa gelistirmenin cazibesi konusundaki gdrusleri, gegcmiste sahip
olmadigi bir 6nem kazanmaktadir. (2001: 60-1)

Benzer sekilde, AB’deki, tek pazar stratejisi rekabet giclinin ne-
oliberal bir yaklasimi tzerine kuruludur - bu da liberalizasyon, kisit-
layici diizenlemelerin kaldirilmasi ve uluslararasilastirma yoluyla AB
genisliginde bir piyasa yaratmaktadir - ve APB (EMU - Avrupa Pa-
ra Birligi) Gye devletlere manevra igin sinirh alan birakacak neolibe-
ral ekonomik ve toplumsal politika gergevesinin saglamlastiriimasina
yoneliktir. AB bu neoliberal ¢ati altinda, yeni teknolojileri, teknoloji
transferini vs. tesvik etmek ve bir Avrupa inovasyon uzami yaratmak
amaclyla egitim kurumlarindan, arastirma enstitiilerinden isletmelere
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ve bankalara uzanan bir yelpazedeki yari-kamusal ve 6zel eyleyiciler
arasinda oldugu kadar farkl devletlerdeki farkli hikimet diizeyleri
arasinda baglanti kuran sebekeleri de neodevletci bir strateji aracili-
giyla da koordine etmektedir. Bu AB ekonomik stratejisinin en agik
Schumpeterci momentidir. Neoliberal cati altinda da ‘toplumsal bir
¢Op yigmnini’ dnlemeye ve boylece iscilere daha esnek, sorumlu is le-
hine yeniden beceri kazandirma ve yeniden egitme ¢abalarinin altini
cizen bir Toplumsal S6zlesme’ye dogru gelisen neokorporatist bir
strateji s6z konusudur (Falkner 1998; Grahl veTeague 1991; Perrin
1988). Bu neoliberal piyasa-insa stratejisi i¢in gereken bir yan des-
tek onlemidir ve gigli bicimde kurumsallasamamis olmasina rag-
men neoliberal yoldaki diger hamlelere direnmekte bir temel olustu-
rabilir. Ve son olarak, AB’nin aktif sekilde toplumsal dislanmayla
micadele icin daha kicik alanlarda toplumsal ekonomiyi destekle-
mekle ugrastigini gérmekteyiz.

Kisacayaklasimlarin kombinasyonunun eklektizm ya da uyumsuz-
luk gostermesi gerekmez. Nitekim, AT bir on yil kadar 6nce, strateji-
sinin neoliberal unsurlarinin yapisal rekabet giclnin katalizorleri,
neo-devletci unsurlarinin da gaz pedali olarak gérilebilecegini (hicbir
politik bos laf ve 6zel layiha belirtisi olmaksizin) bile savunmustu.
AT, neokorporatist projenin bazi vechelerinin ekonomik ve toplumsal
yapismay! destekledikleri siirece yapisal uyumun ve gelistirilmis re-
kabet giciniin énkosulu olarak gorilebilecegini de ileri stirmisti
(Avrupa Topluluklari 1991: 23).7 Bu agiklamanin gorinUsteki dege-
riyle ele alinmasi gerekmez. Ornegin bu agiklama, acimasizca, sadece
bir kafa karisikligi ve el yordamiyla dise kalka ilerleme belirtisinden
daha fazla bir sey olmadidi seklinde nitelendirilebilirdi. Daha inandi-
rici bir sekilde, herhangi bir birikim rejimini ya da devlet projesini
gerceklestirmek igin yapilan kacginilmaz uzlasmalarin bir ifadesi ola-
rak yorumlanabilirdi. Fakat Avrupa ekonomik mekaninin énceligi et-
rafinda yeni bir uzam-zamansal sabit insa etme ¢abalari agisindan in-

7 Bu unsurlara ilistirilmis etiketler benimdir. Burada anilan AB Bilteni sadece bir
politikalar yelpazesini listelemekte ve ilgili rollerini tanimlamaktadir.
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celendiginde, bu stratejinin daha derin bir yapisal tutarliligi da olabi-
lirdi. Bu baglamda TAP (TekAvrupa Pazari), gelecekteki birikim stra-
tejilerinin etrafinda tanimlanip izlenebilecegi birincil eksen olarak ser-
mayenin para kavraminin saglamlastiriimasina ve Avrupa ekonomik
mekéaninin kurumsallastiriimasina ydnelik olan neoliberal bir meka-
nizmadir. Bu mekanizma, Avrupa t¢listinin ABD ile ABD’nin Uzer-
lerinde hegemonyasini kurdugu uluslararasi drgitler tarafindan aktif
olarak tesvik edilen neoliberal diinya piyasasiyla bitiinlesmesine de
hizmet etmektedir. Bu anlamda neoliberal proje kiresel ekonomi, Av-
rupa ekonomik uzami ve orgutlerce Avrupa dizeyi altindaki giderek
karmasiklasan ekonomik uzamlar agi arasinda baglanti kurmaya hiz-
met eden bir projedir. Bununla birlikte piyasa mekanizmasi basarisiz-
liga meyilli oldugundan neoliberalizmin tamamlayici ve yanlari des-
tekleyici dnlemlere ihtiyaci vardir. Neodevletci strateji, Avrupa eko-
nomisinin yapisal rekabet glclnin insa edilmesinde Ozellikle de
Amerikan ve Do§u Asya sermayesinin Avrupa ekonomisine giderek
daha fazla nifuz etmesi ve bunun sonucunda Avrupa ekonomisinde-
ki rakip stratejik ittifaklarla ulusal ve ulusasiri ¢ikarlar arasinda mey-
dana gelen parcalanmalar ve Balkanlasmayla micadele etmek ama-
clyla Avrupa ¢apindaki bir isbirligi insasinin énindeki bircok ekono-
mik ve ekonomi-disi engel g6z énline alindiginda énem kazanmakta-
dir. Zit sekilde, neo-korporatist strateji, toplumsal politika alaninda
daha énemlidir. AB bu alanda resinT yeterlilikten yoksun olsa da, ha-
la toplumsal ortaklarla isbirligi yoluyla bir Avrupa toplumsal politi-
kasi tesvik etmeye calisabilir (bkz. Falkner 1998). Dolayisiyla yeni
kurumsal dizenlemelere girismek ve farkli uzamsal dlgekler ve/veya
aktor tipleri arasinda 6zgil roller ve tamamlayici yeterlilikler belirle-
mek ve boylece hdkim stratejik hattin etkin eyleme doénusturilmesi-
nin givenceye alinmasi zorunludur.

Her Avrupa ulusal devleti iginde farkli stratejiler de bulunur. Orne-
gin, Thatcherizm ve daha yakin zamanda Yeni isci Partisi politikala-
ri acikca neoliberal bir stratejinin hakimiyetinde olsa bile, diger stra-
tejiler batunlyle reddedilmemistir. Dolayisiyla, Thatcherizm &rne-
ginde, merkezi hikiumet programlari (gercekte kiicik bir 6lcekte) tek-
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noloji transferine ve kapsamli teknolojilerde arastirmaya yonlendiril-
misti; ve U¢lu korporatizme ve ulusal diizeyde toplumsal ortaklik kar-
sisindaki ortiili dismanliga ragmen, sirket korporatizmini ve isci ka-
tinda ‘yeni bir gercekgciligi’ de tesvik etti. Dahasi, merkezi hikimet
geri ¢ekilirken, yerel ekonomik gelisme girisimleri de SCPR hatlari
boyunca yayildi. Bunlar, isci Partisi énderligindeki yerel otoriteler ta-
rafindan genellikle neokorporatist ya da neodevlet¢i hatlarda isletil-
mektedir; zit bicimde, Muhafazakér Parti dnderligindeki yerel otori-
teler neoliberalizme daha meyilliydi ya da 6rgtli emegdi igcermeyen
dzel-kamu ortakliklarini tercih ettiler. Blair yénetimindeki yeni isci
Partisi Thatcherizmin neoliberal mirasinin cogunu kucaklayarak bun-
lar yeni alanlara dogru genisletti. Neoliberalizmin rutinlestirilmesi
yolunda ilk adimlari da atti. Dolayisiyla, normal politikalar yoluyla
gelismekte olan neoliberal rejimin isleyisini givenceye almaya, ge-
nis bir yelpazedeki politik alanlar arasinda destekleyici politikalar ge-
listirmeye ve negatif ekonomik, politik ve toplumsal sonuglarini taz-
min etmek i¢in yan mekanizmalar saglamaya daha fazla vurgu veril-
mistir. Stphesiz, tim bu 6nlemler, devletin bitlinligu, toprak bitin-
lgi, politik mesruiyet ve yeniden segilmekle ilgili stiregelen politik
endiselerin yani sira toplumsal yapismanin gelecegi hakkinda daha
genel endiselerle belirginlesmis bir baglamda izlenmektedir.

Kisaca, bir ya da diger yonetisim tarziyla yakindan 6zdeslestirilen
ekonomik, politik ve entelektiiel glcler varken, SCPR’nin bu alt-tip-
leri, en fazla, etrafinda daha az ya da daha ¢ok siinmis ¢atisma ve de-
neme donemleriyle iliskili olan farkli 6lceklerde farkli ¢dziimlerin
gelistigi (ve gelismekte olan) kutuplar olarak gorilurler. Halihazirda
SCPR’nin neoliberal bicimi uluslararasi dizeyde hegemoniktir, fakat
6zgll makro-bdlgesel, ulusal, alt-bdlgesel ve sinir-étesi bélgesel bag-
lamlarda dnemli karsi-akimlar mevcuttur. Tikel karma, minferit du-
rumlarda kurumsal miraslara, politik gigcler dengesine ve farkli stra-
tejilerin izlendigi degisen ekonomik ve politik konjonktirlere bagh
olacaktir. Ayni zamanda da, bu istisnal politik refah ekonomisi yakla-
siminin  kapsadiginin otesindeki etkenlerle Ust-belirlenecektir.
SCPR’nin bir alt-tipi etrafinda ¢ok tarafli bir diizenleme tarzlari ya-
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kinsamasi - birakiniz hizli bir yakinsamayi - beklemek igin kesinlikle
hicbir neden yoktur. Nitekim, farkl birikim rejimleri, duzenleme
tarzlari ve toplumsallastirma tarzlari arasinda gucli bir yol-bagimh
yapisal eslesme olmasi nedeniyle, farkl tretim rejimleri ile farkh
stratejiler arasindaki surekli kurumsal uyumda kéklenmis strekli bir
yakinsama olmasi ¢cok daha muhtemeldir.

5. Post-Fordizm ve SCPR

Savas sonrasi uzun ekonomik bliyiimenin anahtar yapisal destegi olan
KURD, iliskili oldugu Atlantik Fordist birikim rejimiyle birlikte kri-
ze girdi. Nitekim, bu krizler birbiriyle iliskili olan bu krizler, birbirle-
rini beslemektedir. KURD krizi kendini gdsterdik¢e ve enflasyonu ve
kamu harcamalarini azaltmak amaciyla uygulanan ekonomik ve top-
lumsal kisintilar yoluyla savas-sonrasi buyime kosullarinin eski hali-
ne getirilme cabalari basarisiz olduk¢a, vurgu, ekonomik yayiima ko-
sullarinin degisen algilamalari 1s1ginda devleti yeniden yapilandirilma-
si ve tutum degisikligi cabalarina kaymistir. Sayet yeniden yapilandir-
ma ve tutum degisikligi basarili olursa, SCPR’nin bir ya da diger ti-
rind tretme egilimi gostereceklerdir. S6z konusu olan higbir sekilde
otomatik, mekanik bir gecis degildir, fakat ekonomik séylem, hesap-
lama tarzlari, yeni ekonomik teoriler ve stratejik kavramlar yoluyla
dolayimlanmaktadir. Bunlarin timu kuresel ekonomideki yapisal de-
gisiklikler ve devletin dénlisimi arasindaki dnemli dolayimlayici
baglantilardir. Clink bu degisikliklere ve genellikle bu degisikliklere
eslik eden krizlere ve bu krizlere uygun gelebilecek tepkilere anlam
kazandiriimasinda bir ¢ergeve saglamaktadirlar. Cagdas devletin yeni-
den yapilandiriimasinin ve tutum degisikliginin sekillenmesine ve
farkh dizenleyici rejimler Uretmesine yardimci olan sey, sdéylemsel-
stratejik kaymalarin yeni birikim stratejilerine, devlet projelerine ve
hegemonik projelere eklemlenmesi ve [bu séylemsel-stratejik kayma-
larin - ¢.n.\ destek saglama ve etkin devlet politikalari ylriitme kapa-
sitesidir. Dolayisiyla, kiresellesen, bilgi-tabanli ekonominin nihaye-
tinde gerceklestirilmesi ve pekistirilmesi ve, sdyet gerceklesirse, bu
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ekonominin diizenlenmesinde anahtar bir unsur olarak SCPR, genis
bir yelpazedeki micadelelerin sonucuna bagh olacaktir. Bunlar, sinif
micadeleleri sinirlari dahilinde olanlari; diger sistemlerin ve yasam-
dinyasjnm kar-zarara dayali ekonomik hesaplama yoluyla sémirge-
lestirilmesini yayma ya da bu sémirgelestirilmeye direnme miicade-
lelerini; politik micadelelerin artan ekolojik tahakkimi sinirlama
mucadelelerini; ve hakim toplumsallastirma ilkesi olarak kireselle-
sen bilgi-tabanli ekonomiye alternatifler sunan karsi-hegemonik pro-
jelere destek saglama micadelelerini kapsamaktadir (bkz. Bélim 1).

En azindan, daha dnceki savlari ortaya ¢ikaran disiince-deneyleri-
ni surdirerek, bunlari Shumpeterci ¢alistirmaci post-ulusal bir rejimin
kuresellesen, bilgi-tabanli, post-Fordist bir ekonomi icin olabilecek
en iyi - fakat hald eksik ve daima gecici - uzam-zamansal sabit oldu-
guna dair tek ve clretkar bir iddiada 6zetleyebiliriz. Bu iddia iki se-
kilde dogrulanabilir. SCPR ya kiiresellesen, bilgi-tabanli ekonominin
ekolojik tahakktimuyle sekillendirilen modem devletin gergeklestiri-
len olumsal bicimidir ya da kiiresellesen, bilgi-tabanli ekonomide ka-
pitalist devlet tipinin zorunlu dogal bir bicimidir.8 ilk durumda, eko-
nomik ve toplumsal iliskilerde kiresellesen enformasyon kapitaliz-
minin hakimiyeti ve bunun sonucunda (devletin) toplumun daha bi-
yuk kesimini kapsayan séz konusu toplumsal formasyona toplumsal
katistiriimasi araciligiyla, SCPR 6zellikleri kazanma egilimi gdsterme-
si nedeniyle devlet, olumsal olarak post-Fordist (eger edilirse) kabul
edilecektir. Bu durumda ana mekanizma, kapitalist piyasa ekonomi-
sinin ekolojik tahakkimuindeki yapisal eslesme ve es-evrimlesme
olacaktir. Dolayisiyla, eger modem devlet, farkli 6zellikleri iceren
ekonomik ya da toplumsal bir sisteme dahil edismis olsaydi, farkl
ikincil nitelikleri nedeniyle, marjinal bicimdeki farkli islevleri icra
edecekti. Bununla birlikte, bu durumda devlet sistemi i¢ckin bir sekil-
de post-Fordist olurdu. Bu devlet sistemi, yukarida gelismekte olan
post-Fordist birikim rejiminin temel bicimi olarak tanimladi§im kiire-

8 Bu konu, Marksist devlet teorisindeki genel problemin 6zgil bir versiyonudur (Jes-
sop 1990b): Kapitalist toplumda bir devlet mi yoksa kapitalist bir devlet midir?
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sellesen, bilgi-tabanh ekonomiyle uyumlu9 temel yapisal 6zellikleri
icerecek bir birikim rejimi, dizenleme tarzi ve toplumsallastirma tar-
z1 olarak post-Fordizmin surdirilmesine hizmet ederdi. Bu 6rnekteki
ana mekanizma, devletin sermaye birikiminin ekonomi-disi kosulla-
rini glivenceye alarak sermaye birikiminin alabilecedi bicimlerin se-
killendirilmesinde ve yonlendirilmesindeki hayati rolu olurdu. Bu da-
ha dnceki bolumlerde gelistirdigim yorumdur.

Bu baglamda post-Fordist devletin iki bigimini analitik olarak ayi-
rabiliriz: Bir gecis rejimi ve normal, pekistirilmis bir rejim. Bir gecis
rejimi, gegcis sirasinda belirli islevler yerine getirir, fakat bicim eksik
belirlenmistir. Bu durumdan duruma Fordist cagin ve KURD ’nin ku-
rumsal miraslarina ve Atlantik Fordizminden kuresellesen, bilgi-ta-
banli ekonomiye gecisle iliskili 6zgul kriz ve micadele bigimlerine
bagh olacaktir.10 Fordizmden post-Fordizme kayma, kesinlikle her
gecis rejiminde kapitalist devlet tipinin, tipik gdrevlerinin yani sira
gecisle ilgili karmasik bir gérevler nizamini da icerdigi anlasiimakta-
dir. S6z konusu gorevler, disus halindeki pekistirilmis Fordizm ile
ylkseliste oldugu varsayilan post-Fordizm arasindaki kesisme nokta-
sinda bulunan devletin konumundan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla,
iki-ylzIu olan gegis rejimi, yaratici yikimi iceren midahalelere giris-
melidir. Hem Atlantik Fordist devlet midahalesinin ‘cephelerini geri
¢cekmeli’hem de post-Fordist miidahalenin cephelerini ‘ileri g6tiirme-
lidir’. i1k faaliyetler dizisi sadece disiisteki Atlantik Fordizmiyle ilis-
kili istisnal, krizin-tetikledigi devlet bicimlerini ve islevlerini sona er-

9 Bu baglamda ahenk en iyi sekilde devlet yapilarinin ‘stratejik seciciligine’ gére,
yani 6zgul yapisal bigimlerin ve operasyonlarin Fordizm lehine politikalarin izlen-
mesine ayricalik kazandirdi§i kapsama gére tahlil edilebilir.

10 Post-Fordist devletin birbirini izleyen iki ayri tipini dne siirmek yanlis olacaktir:
Gegis devleti ve pekistirilmis devlet. Bu, bir normal tretim tarzindan digerine
gecisi yapisai olarak kazinmis giivenceye aima islevine gore tanimlanan her nor-
mal Uretim tarzi arasinda bir gegis Gretim tarzinin ileri struldugi tuhaf yapisalci
mantik hatasini hatirlatacaktir (krs. Cutler ve d., 1977). iste bu nedenle bir gegis
rejimine belirsiz bir bigcimle ve normal bir devlete belirli bir bicimle atifta bulunuy-
orum. Hattd bu yaklasimin normal devletin cesitli bicimlerini belirlemek icin
zorunlu oldugu gérulecektir.



398 KAPITALIST DEVLETIN GELECEGI

dirmeyi degil, daha genelde KURD ile iliskili normal, rutinlestirilmis
miidahale bigimlerini zayiflatmay: da gerektirir. ikinci faaliyetler di-
zisi ise, her ne kadar farkli nedenlerle de olsa ayni derecede karmasik-
tir. Clnkd bir gecis rejimi, post-Fordizm ile iliskili ‘normal’ devlet bi-
cimlerini ve islevlerini pekistirmeye baslamanin yani sira post-For-
dist bir ‘havalanisin’kosullarinin olusturulmasindaki istisnai 6nlemle-
ri de strdirmek zorundadir (bkz. sekil 7.1). Ne birinci ne de ikinci
gdrevler dizisi, yapisal olarak kazinmis ya da stratejik olarak dngorul-
mis degildir. Her ikisi de, toplumsal miicadeleleri, tesadifi kesifleri
ve arastirma slreclerini kapsamaktadir. Bu ayni nedenden dolayi,
post-Fordist bir devlete giden cok farkli yollar olabilecedi anlamina
gelmektedir. Benzer olumsalhigi, Atlantik Fordizmi ve farkli refah re-
jimi bicimleri arasindaki bazi islevsel denkliklerin nihai pekistirilme-
sinin yani sira Boélum 2’de refah rejimleri tipolojileri bahsinde
KURD’nin gelismesinde goérdik. Bu, post-Fordist devletlerin, post-
Fordizme zorunlu gegisin exante (dolayisiyla teleolojik) acitklamala-
rindan ziyade, stratejik koordinasyon ¢abalarinin yani sira yapisal es-
lesme yoluyla nasil ortaya ciktiginin expostfacto tahlillerine olan ih-
tiyaci gostermektedir.1L Agikca, etkin gecis rejimlerinin bir kez ger-
ceklestiginde, s6z konusu gecisin meyvelerini korumaya tam tamina
uygun olup olmadiklarinin arastiriimasina degecektir. Neoliberal gecis
biciminin 6nemli énleyici ve destekleyici énlemler alinmaksizin istik-
rarsiz olaca§ina ve slrdirilmesinin gu¢ olduguna inanmak icin bazi
nedenleri zaten gostermistim.

Bu degisiklikler basit bir teknik sabitten ¢ok daha fazlasini icerdi-
ginden, KURD den SCPRye gecisin neden daima politik olarak do-
layimlandigini ve genellikle giic oldugunu anlamak kolaydir. Dolayi-
siyla, KURD’den SCPR’ye gecisin tahlil edilmesindeki hareket nok-
tamin politik ekonominin Marksist elestirisinden ilham almasina kar-
sin, politikanin elestirisine de ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sadece gegci-

11 Expostfacto tahliller ve diizenleme tarzlari ve nesnelerinin es-olusturulmasiyla il-
gili calismalar yoluyla nasil gelistirilebilecekleri tzerine daha fazla tartisma igin,
bkz. 1990a, 1990b, ve 2001b.
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sin (ayni zamanda her ‘muhafaza-¢6zilme’etkisinin) politik dolayim-
lanmasini degil, bir tepki olarak s6z konusu gecise yol acan problem-
lerin ve yonetisimin hem &6znelerini hem nesnelerinin yeniden tanim-
lanmasindaki yapici rolliini de yorumlamaya hizmet edecektir. Bu da,
devletin 6zellestirilmesi [denationalization] ve ydnetimden ydnetisi-
me dogru bir kaymaya ragmen neden ulusal devletlerin sermayenin
ekonomik ve toplumsal gereksinimlerinin nasil karsilanacaginin se-
Killendirilmesi konusundaki rollerinin neden hala énemli oldugunu
aciklamaya yardimci olmaktadir. Cunki hangi islevin yukari, hangisi-
nin asag! ve hangisinin yana dogru gidecegini ve orada bulunma ko-
sullarini belirlemeye calisirlar; ve ayni zamanda hem ydénetisim me-
kanizmalarini tasarlamaya hem de kendi kendine 6rgutlenmeyi poli-
tik olarak orgltlemeye calisirlar.

Devlet midahalesinin bicimleri ve diizeyleri

A = Halihazirdaki evre ile iliskili mtdahalenin normal duzey ve bi-
¢imi.

B = Devletin kriz karsisinda halihazirdaki evrenin yeniden-iretilme-
sindeki istisnaf, krizin tetikledigi devlet miidahalesi diizeyi ve
bicimleri.

Devlet Mudahalesi
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C = Normal ve krizin tetikledigi mudahaleleri 6nceki evresinden ge-
ri cekmek ve sonraki evre ile ilgili normal midahale bigimleri-
ni ileri gotlirmek icgin devlet mudahalesinin istisnaf gecis diize-
yi ve bicimleri.

D = Gelismekte olan evre ile ilgili normal midahale bicimleri.

Evreler

I, 111, V= Giden birikim rejiminin ve diizenleme tarzinin bitis evre
si. Yiksek devlet miidahalesi diizeyleri, halihazirdaki asa-
manin dinamigini sirdirmek igin krizin tetikledigi énlem-
lerin, hem halihazirdaki normal olanin hem de krizin tetik-
ledigi asamalari geri cekme dnlemlerinin ve sonraki evre
ile iliskili olabilecek normal midahale bigimlerinin dene-
me-yanilma yoluyla ortaya ¢ikmasinin bilesiminden tire-
mektedir.

I, IV = Pekistirilmesinden sonra ve kriz-egilimlerinin birikmesinden
once yeni evre ile iliskili normal devlet midahalesi bicimle-
ri.

Bununla birlikte, celiskilerin yeni bigimlenisi ve dlgegin goreliles-
tirilmesiyle, normal bir post-Fordist devlet bigiminin pekistirildigin-
den hald emin olamayiz. En fazla, sermaye birikiminin yeniden-ireti-
mi icin gereken kosullarin giivenceye alinmasiyla ilgilenildigi sirece,
kapitalist devlet tipinin bu biciminin en olasi dzelliklerini not edebil-
dim (bkz. kutu 7.2). Fakat bu, eski Atlantik Fordizminin ekonomik ve

Sekil 7.1 Sermaye birikiminin dénemsellestirilmesine gore degisen devlet
midahalesi bi¢imlerinin sematik temsili

politik mekanlarinda bile cagdas kapitalist devlet tipinin enine boyu-

tahlili olma iddiasinda bulunamaz. Bu, bu tir bir ¢a-
lismada rahatll®1 kapsanamayacak olan ¢cok daha buyuk bir goérevdir.
En azindan, artikiDffe paradoksuna bir ¢oziim énermeye yetecek dii-
zeyde bir sav gelistirdik.
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Kutu 7.2  Sinopsis: SCPR ve sermayenin yeniden-iretimi

1 Bicimsel olarak rasvonel hukuki diizen ve milkiyet haklarinin ko-
runmasi gibi sermaye birikiminin genel dis kosullarinin giivenceye
alinmasi. Daha donuslli ve istege bagh hukuki diizen ve entelektiel
mulkiyet haklarina daha blyulk ve daha derin sekilde karisma

2. Toprak, para, emek-giicii ve bilginin kurgusal metalastiriimasini gi-
vencee aliina almak ve senmayenin yapisal celiskilerinin ve stratejik
ikilemlerine iliskin modulasy onlarinin \c bu miden Kiiigiis.il mel.«
tastirmanin kapsam ve sonuglariyla rekabet halindeki gtiglerin degi-
sen dengesini i/leyen nieiasi/Jastirilmalar ve yeniden melalasi/nl-
malari ayarlamak.

» elektromanyetik spektrumun, sibermekdnm, gen havuzunun ve
bedenin kurgusal metalastirilmasini glivenceye almak:
» devletsiz, paranin genisletilmis piyasa-gudimli metalastiriimasini

» kuresel emek-gicu havuzunun katmanlastirilmasi, dizenlenmesi
ve \iinotifim1 ve k.tl.i ve kol emegi arasindaki iliskilerin du/ei-

« entelektiel sermayenin ilkel birikimini tesvik ve entelektiel mul-
kiyet haklarinin genisletilmesi ve derinlestirilmesi

3. Uretim siirecinde sermayenin emck-giiciinii kontmi cime hak ve ka-
pasitesini glivenceye almak ve emek piyasas.ind.| ve emek "ii'eriiide
sermaye-cmek iliskilerinin kayit ve sartlarini dizenlemek.

¢ ilW -ulus.il) ekonomik mekénlar iginde ve bu mekanlar arasinda
emek piyasasina iliskin cesitli esneklik ve hareket edebilirlik bi-
cimlerini kolaylastirmak icin duzenleyici ¢erceveyi degistirmek;

« Toplumsal politikayi (Sozialpolilik), esnek, rekabet edebilir bilgi-
tabanli ekonominin varoldugu iddia edilen ihtiyaglarina gore ye
niden tasarlama, yeniden ayarlama ve tutum degistirme yoluyla
velveya mali}tet kisitlamasi ya da (uluslararasi) Uretim maliyeti
olarak goriilen toplumsal icrete ve kolektif tiketime sinirlama
yoluyla ekonomik politikaya tabi kilinmasi.
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4. hkonomik ve ekotiomi-disi arasindaki sinirlarin belirlenmesi ve reka-
holin maddf ve séylemsel olarak olusturulmus bigimlerindeki degi-
sikliklerin 1siginda ve ekonomi-disinin sermaye manti§i tarafindan
somirgelestirilmesine direnisin i1s1ginda sermaye birikiminin ekono-
mik \e ekonomi-disi kosullari arasindaki baglantilarin degislirilmc-

« Sistemik ya da yapisal rekabel giicii nosyonunu tesvik ederek tim
Uiplumsal olusumun sermaye birikiminin varoldugu iddia edilen
ihtiyaclarina daha fazla labi kilinmasinin desteklenmesi ve hu nos-
yonun rekabet gucuniin genis bir yelpazede yer alan uluslararasi
kiyaslanmasinin benimsenmesi yoluyla genellestirilmesi;

* Mirindi ekonomik ydnelisim nesnesi olarak bil »i-tabanlh ekonomi-
nin tesvik edilmesi;

e Diinya élgeginde ckonomi-disi sistemlerin ve yasamdiinyasinin bi-
rikim manti§1 tarafindan somirgeleslirilmesine direnisle bas et-

5. Urelimin genel kosullarinin, 6zellikle de kapitalizmin verili bir asa-
masina ve/veva g¢esidine uygun, u/un devir zamanl sermaye-yogun
altyapinin tedarik edilmesini tesvik.

« pildalastiriimis ekonomik faaliyetlerde kisa vadeli hesaplama ha-
kim oldukca u/un vadeli Gretim kosullarini toplumsallastirma;

e kiresel, ulusal ve bdlgesel bilgi altyapilarini tesvik etmek;
« toplumsal inovasyon sistemlerini tesvik etmek;

¢ sinirlar icinde \ e 6tesinde finansal. endustriyel ve ticar? sermaye-
nin faaliyetlerini destekleyen uzamsal sabitlerin planlanmasi ve
subvanse edilmesi:

« mobil sermayeyi devletin kendi ekonomik mekéninda sabitlemek
ve kendi yer-bagimli sermayelerinin kcmlerarasi. bdlgelerarasi ve
uluslararasi rekabet glcinu gelistirmek amaciyla, tamamlayici
olan yerel politika bicimleri) le (Standonpolitik) ve diger yer-te-
melli rekabet bicimleriyle girismek.

6. Uretici giiglerin giderek toplumsallasan dogasi ve toplumsal iiretim
iliskileri ve arti emegin temellik edilmesinin siiregelen ve 6zel do-
gasi arasindaki temel ¢eliskiyi idare etmek.
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« sermaye akisini uluslanirasilastirna ve hizlancirma etkisiyle ulus-
lararasi finansal mimarinin yeniden tasarlanmasi ve doviz hare-
kelerinin libcralizasyonii \e dercgulasyonu:

e uluslararasi ticaret \e DYY i¢in kurumsal ¢erceveyi degistirmek:

« teknolojilerin, endustriyel vc ticari sermayenin, entelektiel mul-
ki) etin ve en azindan bazi emek-gulcu tiplerinin uluslararasi hare-
ket edebilirlijine uygun kosullan drgutle)erek bu baglamda akis
mekanini tesvik etmek:

¢ teknolojik, ekonomik, hukuki-politik. sosyo-kiiltirel ve cevresel
konulart uyumlu hale getirmenin ya da standartlastirmanin kural-
larini tanimlama konusunda rekabetci ve ¢cekismeli nunil.adelclcrc
girerek ekonomik kiiresellesmenin ¢ok-bicimliligiie hitap etmek;

« doganin gergek donusimu ve temelliki ile eksik ve kismT para-
sallastiriimis iladesi arasindaki ¢ézilmenin getirdigi ekolojik ser-
maye birikimi c¢eliskilerine hitap etmek;

¢ bilgi toplumu ve bilgi ekonomisi arasindaki genel gerilimde ifade
edildigi sekli\le Gretici -'liflerin inplunivillasmasi ve tretim ilis-
kileri arasindaki temel celiskiyi idare etmek.

7. Gorece istikrarli birikim dénemleri igin /orunlu uzam-zamansal sa-
bitlerin yeniden yapilmasiyla ilgili birbiri)lc baglantili yersiz-yurl-
suzlastirma ve yeniden yerlestimmc ve /. munsizlasttrma vc yeniden
zamanlilastirma siireclerini ek enilcnie

« yeni eylem olgeklerini tanimlama ve olusturmada (vc digerlerini
¢6zmede) ishirligi yapmak vc boylece cesitli devlet giglerini, ku-
rumsal bicimleri ve diizenleyici kapasiteleri yeniden 6lgeklendir-
mek \e yeniden eklemlemek ve kendileri ve diger aktorler igin
‘dlcekleri atlama’ olasihigi yaratmak. Bu, merkezsizlestirmeyi ve
sinir-gtesi bdlge olusumunu, bdlgesel blok olusumunu ve iigluler-
alasi muzakere forumlarina katilim kapsar;

» bazi devlet islevlerini, 6zel islevsel otorite bicimlerine (uluslara-
rasi rejimler de dahil olmak tizere) ve/veya mobil piyasa glicleri-
ne devrederek yersiz) urtsuzlastirina: m

» zit bicimde, toprak sinirlari icinde olmayan bazi problemleri bél-
gesel bir yaptya uydurmaya ¢alismak fori. ulusal devletleri, kiire-
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sel 1sinma konusundaki uluslararasi anlasmalarin ulusal devletler
ne/dindeki uygulanmasindan sorumlu kilma):

(a) potansiyel mobil sermayenin yer-bagimhhgini azaltmaktaki
ve/veya kendini zamansa! kisitlamalardan kurtarmadaki ¢ikarlari
vc (b) devletin (faydali nldiigu iddia edilen) sermayeyi kendi top-
raklarina sabillemekteki \c sermayenin zamansal ufuklarini ve ri-
timlerini kendi politik rutinleriyle, zamansalliklariyla ve kriz-e§i-
limlcriylc uyumlu kilmaktaki ¢ikarlari arasindaki gerilimi yoénet-
meye ¢alismak.

yeni zamansal eylem ufuklarini ve yeni /amansal esneklik bigim-

lerini tesvik etmek;

¢ ¢oklit zaman bdlgelerinin ttiearettc. diplomaside, guvenlikle vs.)
artan belirginligi ile bas etmek:

« [amansalliklarin kesismesini yeniden ayarlamak ve idare etmek

(orn. bilgisayar programli ticareti dii/.enlemek, tiketim merkezi

olarak 24 saat canh kenti tesvik etmek, cevre risklerini idare el-

« Kkentlerarasi, bolgelerarasi ve uluslararasi rekabet politikalari yo-
luyla esit olmayan gelisimi tesvik etmek - ve bunu tazmin etme-
ye calismak.

8. Kapitalist celiskiler ve ikilemlerin degisen gdriinus bigimlerinin, bu
celiski ve ikilemler 6zgul politik 6rgutlenme vc seferberlik bigcimle-
ri icinde ve I''i bitimler yoluyla d.'l.iy unlanirken. daha geni? p.dilik
ve toplumsal yuliMiliakirina hii:ij* etmek.

« Ozellestirme ve olgeklerarasi eklemlen jede Jev lelin ait.in mlu,

¢ hélihazirdaki devlet islevlerinin 6zel-kamu ortakliklarina ya da
yer-bagimh piyasa gug¢lerine devirleri yoluyla dev Ichi/U'Minlme

si ve baylcce bu islevlerin piyasa-yonelimli /;:mans:ilhklLul, \ig-
lantilanimasi vc bu surecin metaydnetisim yoluyla érgitlenmeye
calisiimasi;

¢ uluslararasi |x>litika rejimlerinin sekillendirilmesi ve uygulamala-
rinin degistirilmesi.

Not: Bu liste eksiktir ve faaliyetler kismen orlismektedir. Bu faaliyetlerin her
biri farkli birikim stratejilerine ve dev]cl projelerine baglanlilandinlahilir.
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6. Offe Paradoksunu Cozmek:
Kapitalizm ve Refah Devleti

Giris Bolim’nde sdyledigim gibi, Claus Offe bir seferinde ‘kapita-
lizmin refah devleti ile birlikte varolamayacagini fakat refah devleti
olmaksizin da varolamayacagini’sdylemisti (1984: 153; italikler oriji-
nalinden). Bazilari bunu teorik anlami ya da ampirik uygulamasi ol-
mayan salt retorik bir besleme olarak g6z ardi edebilirler. Gergekte
Offe, savini kapitalizmin dogasina dayamaya calisti; ayni zamanda ba-
z1 pratik sonuglarina da dikkat cekti. Nitekim, tahlili genelde zorlayi-
cidir ve hala dikkatli bir okumay1 gerektirir. Ana problemi ise baska
bir yerlerdedir. Ciinku, 1970’lerdeki ve 1980’lerin basindaki refah
devleti hakkinda tretilen ¢ogu teori gibi, zamaninin ekonomik ve po-
litik ufuklari ile sekillendirilmisti.12 Offe tahlilini, Avrupa, Kuzey
Amerika ve Avustralasya’daki KURD baglaminda gelistirdi ve ser-
maye birikimiyle ilgili daha genel problemlere tastamam deginmedi.
Bununla birlikte, Atlantik Fordist sistem zayiflarken, dogasi ve kisit-
lamalar1 hakkinda daha iyi bir kavrayisa sahibiz. Ayrica, belirli 6zel-
likleri ve kapitalizmi bir battin olarak karakterize eden 6zellikleri ara-
sinda ayrim yapmak da daha kolaylasti.

Dolayisiyla, artik ‘Offe paradoksu’na ¢6zim dnerebilecek konum-
dayiz. Bir yandan, kapitalizm (en azindan Atlantik Fordist biciminde)
uzatilmis bir siire icinde refah devleti (KURD bigiminde) ile birlikte
varoldu. Bu yeni Fordist-KURD sahnesinde rekabet edemeyen firma-
larin ya da sektorlerin 6luminl ya da zayiflamasini olanaksizlastirma-
di. Haliyle, Fordist birikim rejimi ve KURD dlzenleme tarzi karsilik-
Ii olarak ¢eliskili hale geldi. Bu da sermaye birikimi icin yeni ekono-
mik ve toplumsal temeller aramak amaciyla Atlantik Fordizminden
uzaga dogru bir hamleye neden oldu; ki bu da KURD’nin kismT ¢6-
zllmesini (karmasik ‘koruma-c6zlinme’ etkilerinin gerektigi gibi ta-

122 Ayni nokta Poulantzas’in, 1970 ortalarinda Atlantik Fordist ufuklarla da sinirlan-
mis olan devletin gelecegi lizerine calismasi icin de gecerlidir (bkz. Jessop
2002a).
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ninmasiyla) gerektirmistir. Bu anlamda yukselen post-Fordist birikim
rejimi KURD ile birlikte varolamaz. Fakat, sermaye birikiminin yeni
ekonomik ve toplumsal temelleri igin suregelen arayis, emek-gici-
nin toplumsal yeniden-tretiminin ve sermayenin degerlendirilmesi-
nin guvence altina alinmasina yardimci olabilecek yeni devlet mida-
halesi bicimleri icin bir arayisi da kapsayarak konulari ayni anda hem
daha acik hem de daha karmasik hale getirmektedir. Belki buna yeni
bir uzam-zamansal sabit tipi idaresine yardimci olacak yeni bir devlet
tipi arayisi ya da Offe paradoksuna uygun olarak yeni bir refah dev-
leti arayisi denilebilir. Fakat devletin ekonomik ve toplumsal yeniden-
Gretime midahalesinin siirekliligine yapilan bu vurgu, hem iki yuzli-
dar, hem de yanlis yénlendirmektedir, ¢linkii yukarida savunuldugu
gibi, KURD nin orgitsel cekirdek ilkeleri kapitalizm ve refah devle-
tinin yenilenmis birlikte varolus kosulu olarak SCPR’ininkiler lehine
yurirlukten kaldiriimaktadir.

En azindan Offe’nin iddiasinda daha derin bir gercek vardir. Ger-
cekten de sermaye iliskisinde piyasa, sivil toplum ve devlet iliskileri-
nin daima problemli olmasini saglayan temel yapisal celiskiler ve
stratejik ikilemler vardir. Kapitalist biylime 6ziinde tcretli emegin pi-
yasa-dolayimli sémirisine dayalidir - dizginsiz piyasanin igkin et-
kinligine degil. Piyasalar arti-deger arayisini dolayimlarlar, ancak arti-
degeri kendileri Uretemezler; piyasa mekanizmasinin yayilmasi yoluy-
la olusan metalastirma sirecinin bizzat kendisi o mekanizmanin ken-
disi tarafindan ¢oziillemeyecek celiskiler dogurur. Bu, kapitalist piya-
sa toplumunun en temel bigimlerine kazinmis ¢eliskilerde acik¢a go-
rilmektedir. KURD ile iliskilendirilmis ‘refah karmasinin’ Atlantik
Fordist rejime, kendi katkisini yapti§i yer, ulusal devletin ve ulusal
ekonominin uzam-zamansal matrisinin i¢indeki bu tur geliskilerin ve
ikilemlerin en azindan bir sireligine idaresiydi. En azindan, o zaman-
lar ‘piyasa basarisizligi’ olarak kabul edilen (yani sdylemsel olarak bu
sekilde insa edilmis olan) ve KURD ’nin kendilerine karsi uygun bir
cevap olarak gérildigi seylerin cogu, gercekte kapitalizmin daha de-
rin celiskilerinin bir ifadesiydi. Dolayisiyla, KURD midahalesi ge-
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nellikle - sinif mucadelelerini devlete tasiyarak ve/veya mali kriz,
mesruiyet krizi, rasyonellik krizi vs. egilimleri dogurarak - sadece bu
celiskilerin bigimlerini ya da alanlarini degistirmistir. Ve sermaye ilis-
kisi bir devlet yonetimi nesnesi olarak ulusal ekonomiyi baltalayan
sekillerde gelisirken alttaki ¢eliskiler yeniden ortaya ¢ikmistir. Dola-
yisiyla, eger devlet, KURD igindeki piyasa basarisizliklarini tazmin et-
mekte basarisiz olmussa ve buna ek olarak kendi basarisizliklari orta-
ya ¢ikmissa, bundan piyasaya geri donisin isleri diizeltecegi sonucu
ctkmaz. SCPR, bu sermaye birikimi-toplumsal refah (yeniden-ure-
tim) dairesini kareye cevirmek gibi olmayacak bir ise girisme yolun-
daki en son c¢abadir. Armut dibine duser, KURD bir stre daha vadesi-
ni uzatabilir, ama SCRD’nin de kalici olmasi olasilik disidir.
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kemer sikma 224, 395
bkz. ayni zamanda masraflari
kisma, kiigiilme
kendi'kendine érgltlenme 36,
98, 234, 286, 306, 325,
352, 354-55
bkz. ayni zamanda otopiesis
kendini degerli kilma 36-7, 47,
52, 58,71,90, 232-3
kent 95, 192,218, 284-5,301
bkz. ayni zamanda kentsel
politika
-de/-in kriz/-i 146f
dinyaya karsl kuresel 276
girisimci 166 265
girisimci sehirler, 284, 288
i¢, yoksul kesimler 147f, 292
kuresel sebeke/ag 95, 167,
184, 277, 284, 288, 350
refleksif/donislu 285, 287
kent-bolgesi 284,291, 351, 375
kentsel politika 132, 270, 274
Keynes, John Maynard 193,
195, 381
Keynesci rekabet 193, 280
Keynescilik 130-1, 137-8, 227,
240,245,310
Avrupal 171, 199
tek bir tlkede 151
uluslararasi 199, 379
bkz. ayni zamanda talep yone-
timi tam istihdam

276, 326, 342, 348,
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Kitasal ikilem 242
kiyaslama 45, 176-7, 186, 225,
252, 256,315,402
kimlik 36, 69, 76, 149-50, 167,
188, 266, 280, 296, 296,
320, 342, 345, 356
bdlgesel 188
-in politigi 167, 270
sinif 71-2, 74
sinifsal olmayan 70f
ulusal 149-50, 167, 222, 253,

320, 349
kinizm 153
kitle iletisim araclar1 83, 96,
154-5

kitle toplumu 128, 157, 253
kitle(sel) tiketimi 101, 106, 109,
130ff, 207,280
kitlesel egitim 46, 255
kitlesel is¢i 103
klientalizm 146, 310
kod, isleyissel 37
isleyis kanunu, 41
isleyis mantigi 341
sistem kodu 74
sistem kodu, 68
temel kod 70
zor, bkz. ekonomi-disi zor
kolektif emekg¢i 207, 260
kolektif tiketim 39, 57, 106f,
132f, 147, 149, 165,
215f, 221, 224f, 232,

233, 237,252-60, 300,

368, 380,402
komunitarizm 119, 384
L, Ay zamanda
J™ Neokominitarizm
Kdritfiic3ln kapitalizm 326
konjonktu|5 If, 65f, 72, 76, 92f,

" ya 223,261,38
-Un idaresi 92
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konjonktir dalgalanmasi, 69,
131, 136, 193, 196,227,
255
politik 69, 227
koordineli piyasa ekonomisi 93,
115, 120, 186,221,251,
293
bkz. ayni zamanda korpora-
tizm
korporatizm 84, 111, 132, 146,
220, 311,312f, 325, 330-
2, 334, 355, 363-4, 385,
393
-in dénemsellestirilmesi 330-2
korporatizm krizi 146, 330,
350
bkz. ayni zamanda ishirligi ve
koordinasyon, gérusmeci
ekonomi, neokorporatizm,
toplumsal pakt, tripartizm
korumacilik 120, 151, 270, 280f,
285-6, 392-4
Kuhnle, Stein 312
kullanim-degeri 47, 48-51, 54-
5f, 56, 170, 174, 179,
188f, 390deger 44, 60
-in yasasi 50-2, 60, 80, 186-7,
190
bkz ayni zamanda mibadele-
degeri arti-deger, kullanim
degeri
Kulturnation 149, 266, 267, 376
KURD 28, 32, 34, 37-40, 57,86-
7, 107-19, 133f, 149,
172, 197, 214ff, 223,
230, 234,238ff, 262f,
266,271,297,300,318,
323, 345-52, 368-9,405-
6
devlet projesi olarak 310
-nin cesitleri 40, 55-6
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104, 123-4
ve egitim 221
ve kolektif tiketim 105, 221
ve ulusal devlet 123-26
kurumlar 35, 75-7, 220-1, 264,
276
ve rekabet 288
ve micadele 75-7, 84
kurumsal ¢cekim merkezi 336,
353
kurumsal ekonomiler 31-2, 210-
11,395
kurumsal topluluk 34, 345-6
kurumsal somutluk 35-6
bkz. ayni zamanda stratejik
secicilik
kurumsal tasarim 185, 203, 223,
339f, 341,349,361,366
kurumsal uzlasma 56, 69, 70,
77,94,99, 127, 133ff,
135, 143, 145-6, 152,
171,220, 237, 253, 272,
328, 349
kurumsal zenginlik 177, 188,
276, 360
kurumsalcilik 30f, 76
kurumsallasmis ekonomi 178,
186
kucuk burjuva 120, 135
kucuk ve orta 6lcekli isletmeler
135, 163,225,385

Laffer, Arthur 381

Latin Amerika 109, 114, 273f

liberalizasyon 217, 352, 388

liberalizm 93, 114, 309, 316
karakteristigi 327

Lipietz, Alain 105

List, Friedrich 193
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Listci Calistirmaci Ulusal Devlet
212,381
Listgi rekabet 194, 280f
Luhmann, Niklas 37
ekolojik tahakkim 67

Macaristan 282-3

Majone, Giandomenico 311
makropolitikalar 86-7

Manow, Philip 120, 230
MaoZedung 130

Marks, Gary 298, 300
Marksizm 30, 37-8, 59, 73, 397-

8
Marx, Karl 27, 30, 36, 45, 48,
49, 221
kendini degerli kilma Uzerine
36-7

Ozgurliuk tGzerine 328
sermaye dolasimi 37
yontem (zerine 370
mekan 174f, 189, 233
Meksika 116
merkantilizm 108-9
meso-politikalar 86, 176, 270
Messner, Dirk 86, 176, 192, 293
mesruiyet 35, 78-9, 81, 330,
337devlet78-9, 86-7, 96,
104, 155-6, 209-10,221,
270
meta bigimi, emek-glicline
genellenmesi 43-4, 77
bkz. ayni zamanda sermaye,
metalastirma, kurgusal
meta, bilgi, emek-gucd,
toprak, para, deger, icret
bicimi ;
metaanlatilar 155
metaheterarsi 358
metalastirma 47, 53, 65, 69f, 72,
89, 91, 170, 193, 228,
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314, 327, 406
bilginin- 89, 193, 205f, 401
bkz. ayni zamanda

somirgelestirme,

metamiibadele 358

metadrgut 358

metapolitikalar 86

metaydnetisim 40, 97, 98-9,
185, 206, 305-7, 314-8,

324, 355, 359-62, 377

metaydnetisim basarisizhgi 40

metaydnlendirme bkz
metaydnetisim

milliyetcilik 187-8

modern devlet 332

monetarizm 151, 210-11

muhafaza-¢6zilme etkileri 264,
305, 382, 398 bkz. ayni
zamanda
dénemsellestirme

miicadele 37, 43-4, 71,91, 95,
122, 146f, 153, 198,
274siruf 48f, 50-1ff, 55,
70, 71-6,76, 80f, 138,
146, 149-50, 338f, 396,
406-7bicimlerin
lizerinden asar 74-6 -nin
cok-degerliligi 70-1

mudahale bkz. devlet miidahalesi
192-3bkz. ayni zamanda
inovasyon

mulkiyet bkz. ayni zamanda ser-
maye entelektiel
mulkiyet

mulkiyet 55f, 85 bkz. ayni
zamanda entelektiel
mulkiyet

mulkiyet haklar1 55f, 329-30,
334

mulkiyet iliskileri 43-4, 329

NAFrA 376, 278
Nazi Almanyasi 126
negatif koordinasyon 341 f
neo-devletgilik 311-12, 388-9,
390, 392
neokomdinitarizm155, 384, 390
neokorporatizm 245, 312, 394
neoliberalizm 47, 66, 78, 122,
148, 156, 171f, 202, 220,
225, 228, 234, 271,
279ff, 283, 301, 307f,
311, 325, 328, 330-31,
352, 364, 382-4, 398
bicimleri 260-2, 325-6, 328
donis/degisim
egitim 68, 260
politika ayarlamasi 143f
rejim kaymasi 123, 144f, 148,
155, 170-1,212, 224,261
sistem doéntsimu
ve emek piyasasl 244-5
ve kiresellesme 57, 66, 121-
2, 143, 147, 184, 207,
221,224, 233,228, 243,

253, 255, 295-6
‘normal’ devlet 79, 213, 398
Norveg 113

Nozick, Richard 354

OECD 176f, 241,245ff, 309,
315f, 375, 384, 391

Offe paradoksu 29, 40, 405-7

Offe, Claus 19, 79, 84, 137, 153,
230, 339

Ohlin, Bertil 108

olumsallik 35, 37, 77

OPEC 138

Ordnungspolitik 310

orta sinif 145

ortaklik 203, 207, 208, 225, 232,
236, 245, 248, 256-7,
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302f, 304, 332
bkz. ayni zamanda korpora-
tizm, kamu-6zel ortakligi,
toplumsal pakt, toplumsal
ortaklik
ortodoks ekonomi 46f, 336
otonomi, goreli 76, 296, 340
otonomi, isleyissel 84, 295f,
307, 329, 355,
otopiesis 32, 37-8, 41, 66
otoriter populizm 271
oydasmacilik 268

6grenme 45, 61, 63, 127-8, 176,
254-5, 293, 302, 307, 351
bkz. ayni zamanda dénuslilik
kurumsal 127-8
orgutsel 72, 127-8
stratejik 48
yaparak 191
6grenme toplumu 72
olgegin gorelilestirilmesi 152,
134-5, 169, 181-2, 191,
263-4, 265, 274-78, 305,
347, 356, 369, 374, 400
olcek 75, 101, 116, 189,275-6
bkz. ayni zamanda
digim noktasi 306, 279-80,
294
hakim 356
-in ayriksiligr 285-6, 289
kentsel 94, 110-11, 182-3
kiresel 181-2
rekabetin 286-7
secicilik 263-4
ulusal &lgegin onceligi 39,
108ff, 124-5ff, 182-3,
263-4, 265-6, 273, 293-4,
318-9f
yeniden 6lceklendirme
yerel 181-2
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yuvalanma 183f, 187, 274-5f
Olgeklerarasi eklemlenme 89,
96-7, 109, 123, 140-1,
191-2f, 186, 187, 263-4f,
272-3,291,294-5,304-5,
319-20-de devlet rolu
294-5, 305f, 319-23
bkz. ayni zamanda
Ozellestirme, dugim nok-
tasl, dlcek, olgegin gore-
celilestirilmesi
Olcekleri atlamak 322, 403
orgutli kapitalizm 351
Ozel ¢ikar hukimeti 302
0zel-kamu 78-9, 175, 225, 375-6
Ozellestirme 205, 225, 227,
246f, 261,309, 352, 385,
388

para 44-5, 55-6f, 71, 75, 86, 89,
93, 130,133f, 137, 140,
148, 263, 334, 339, 359,
380

Fordizm’de 93

genel sermaye olarak44-5

kurgusal meta olarak 44, 53

-nin iglevleri 44-5, 53-4

post-Fordizmde 93

sembolik iletisim araci olarak
340-1

toplumsal gug olarak 53-4

ulusal para olarak 44-5, 53-4f,

89, 172f
para bi¢imi 166, 169, 170-1,
198f

para degeri 337

para sermaye 47,60, 171f, 189-
90

paradigma kaymasi (tekno-
ekonomik) 83, 141, 157-
8, 169, 178, 201, 318,
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348,357
paradoks 65, 324-50ffe’un 2,40
paralel guc sebekesi 302, 315
parazit azaltma 341, 361
park bilim ve teknoloji 203, 207,
258, 300
perfore egemenlik
bkz. ayni zamanda devletin
Ozellestirilmesi 301
petrol rejimi 136, 158, 292
Pitruzello, Salvatore 113
Piven, Frances Fox 227
piyasa 27, 39, 195
-da hakim konum 58f
gucler 39,48f, 53, 58, 61, 78,
127, 182,221,286, 351,
358,406
liberal 233
piyasa basarisizligi 52-3, 56, 65,
70,78, 179, 222, 236-8,
351,369, 380
piyasa ekonomisi 330
piyasa toplumu 329
piyasa yetersizligi 336-7, 344,
353, 376
Polanya 282
Polanyi, Kari 59, 121, 186-7,
330bkz ayni zamanda
katistiriimishk
politik miras 235
politik partiler 95-6, 125, 135,
236, 246-7, 271
politik rejim 23, 62
politik sinif hakimiyeti 296
politik topluluk 34
politika ataleti 144, 235
politika
bkz rekabet politikasi,
ekonomik politika, egitim
politikasi, istihdam poli-
tikasi, aile politikasi,

endustriyel politika,
altyapisal politika, ino-
vasyon politikasi,
Keynesgilik, emek
piyasasi politikasl, yerel
politika, Ordnimgspolitk,
bélgesel politika, toplum-
sal politika, toplumsal
siyaset, Standortpolitik,
devlet midahalesi,
teknoloji politikasi, ticaret
politikasi, kentsel politika
politika ithali 261
popller kapitalizm 248
popller-demokratik denetim 303
populer-demokratik mesruiyet
320
Portekiz 227
post-Fordist devlet 396
post-Fordizm 93,159-168, 197,
211-13, 243-4, 252, 265,
287,313f, 317,324,347
-de celigkiler 168-82
-de emek siireci 160-1
Fordizm-sonrasi 265
girisim 164
hakkinda séylemler 159-60,
166-7
havalanig 213, 398 bkz. ayni
zamanda esneklik bilgi-
tabanl ekonomi
postmodemizm 266-7
post-sosyalizm 261, 281, 282,

374, 383-4
postulusal 266, 309, 314, 367,
373-76

Poulantzas, Nicos 32, 34, 37, 50,
73, 79, 82, 210, 372,
304f, 319, 375,405
program ataleti 235
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rant, tekel 176
aragsal 37, 41
iletisimsel 62
rasyonellik
Rechtsstaat81, 327-8, 333-4
refah devleti reformunun kurum-
sal sinirlari 142-3, 234-5,
260-1
refah devleti, degisken bicimler
110-123
refah donguleri 226-7
refah haklari 107, 135, 230, 242,
311,374, 379, 383
refah karmasi 31-2, 232-3, 252,
260-1,311
refah rejimi 107-8,110-14,119-
23, 122, 153-4, 222, 227,
230-1,268
Anglo-Sakson 117f
Antipodeal 115, 241
bkz ayni zamanda KURD
SCPR
fiskal 146
Hiristiyan Demokrat 62, 242,
249f
iskandinav 112, 114f, 117,
118
Konfligyen 113
Kuzey Atlantik 113f
liberal 62, 120, 146, 149,227,
241f, 249Akdenizli 113f
mesleki 146
muhafazakar-korporatif¢i 111,
114f, 117, 146, 242, 249f,
311,331
refah rejimlerinin toplumsal
temelleri 125-6, 133-4,
151,220-1,223, 290-1
Schumpeterci calistirmacilik
249
sosyal-demokrat 62, 112,
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116f, 117, 146,242, 251
rejim
rejim alsiverisi 358
rekabet 39,44,49,57,61,69
bolgesel 173, 177, 198,218,
238,322
donuslu-refleksif 196,287
ekonomik 48, 54,85, 121f,
182, 191,216, 280
gucluye karsi zayif 177-8,
290, 292, 359
-in mekanlari 277, 281, 292f
-in Olcegi 286f
-in dzneleri 286f
kentsel 177, 198,218, 239,
303
oligopolistik 233
parti politik 135, 147
Schumpeterci 158, 310, 368
uluslararasi 254
rekabet avantaji 117, 158, 165,
176, 190, 205, 285f dina-
mige karsi statik 194, 390
rekabet devleti 39, 158, 159,
197, 212
neoliberal 209
Schumpeterci 158,190-209,
212f,292,318-9, 369
ulusal 179
yerel 303
rekabet glict 61, 78, 86, 97,139,
176f, 239,255,271,275,
285, 374
arz-tarafli 312
ekonomi-disi 169, 176,209
mekanlari 188, 192, 214, 277
Ricardocu 240
uluslararasi 151, 304, 322,
379
yapisal ve/veya sistemik 176,
178, 192, 193, 198,209,
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216, 239, 253, 280, 285,
289, 298f, 343, 346, 371,
372, 380

rekabet politikasi 351

rekabetci kapitalizm 334

Ren modeli 317

bkz. ayni zamanda koordineli

piyasa ekonomisi

resmi sdylem 80-1

Ricardo, David 193, 194

Ricardocu rekabet 191,194-5,
280

risk 55, 65, 220, 226, 233, 239,
247

Robinson, Peter 240

saglik politikasi 312
saglik sistemi 68, 112, 122, 143,
233f, 238, 247, 248, 373,
387, 391
Amerikan 237
Avrupa 237, 312
kuresel 390
Saillard, Yves 34
sanal ekonomi 164-5, 202
sanal firma 164-5, 180
sanat, islevsel sistem olarak 37
Asya, bkz. Dogu Asya
savas 66
savas donaniminin ihmali 30,
368
Sbragia, Alberta 310, 316
Scharpf, Fritz W. 118, 132
Schiller, Dan 46
Schmidt, Vivien A 118
Schumpeter, Joseph A. 193
Schumpeterci rekabet 193,194-
5, 209, 280
Schumpeterci rekabet devleti
159, 190-210, 212f, 310,
368

SCPR 40, 199, 213ff, 223, 241,
262, 305, 309,318, 323,
371-78,391-407

cesitler 40, 384-407
KURD ile zitlik 378-8

seri uretim 104f, 108f, 132,140,
161f, 171,207, 209, 300,
386

Sermaye

diizenleme nesnesi olarak 52-
57

toplumsal iliski olarak 31, 33,
42ff, 49-50, 56, 93, 193,
264

yatirbma dontsmis varhiklar
olarak 263

sermaye birikimi 29, 38f, 50

-nin olasiliksizhgr 27, 31f, 41-
2, 50-2, 100, 129, 270

bkz. ayni zamanda birikim
rejimi, birikim rejimi,
degerli-kilma

sermaye dolasimi 36, 47, 53, 57,
60f, 63, 66, 67, 76, 94,

127, 140, 161, 170, 175,

193, 229, 233
ve Uretken sermayenin dncel-
ligi 60f
bkz. ayni zamanda sermaye
fraksiyonlari
sermaye hareketliligi 66-7, 296,
379-80f
sermaye kavrami, paraya karsi
Uretken 120f, 122, 170
sermaye-emek iligkisi 41, 42-43,
46, 47, 71-4, 88f, 106,
132, 138, 147, 349, 355,

401
sermayeler, tikel 4 4 ,68f, 84f,
90, 100, 232

sermayen iliskisinin kurucu
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eksikligi 53-54, 59, 63,
77, 86f, 93, 97, 126, 295,
337

sermayenin konsantrasyonu 49

sermayenin merkezilestirilmesi
49

sermayenin para kavrami 119-
20f, 170, 189-90, 392

sermayenin teknik kompozisy-
onu 106

sermaye-teorik yaklasim 43, 230

sinif 48, 94

sinif aidiyeti 71-2

sinif bilinci 71,76

sinif hakimiyeti, politik 296

sinif micadelesi 48f, 50ff, 51,
70,71-5, 76,80f, 138,
146f, 149, 337f, 395, 406

sinif tahlili 48, 72

ve yapisal bigcimler 48, 75, 77
Ricardocuya karsi Marksci

115

siniflara bolinmus toplum 56,
318, 356

sinifsal cikarlar 72f, 76ve soyle-
mi 76, 144

sinifsal uygunluk, sinif iliskili
toplumsal micadeleler,
sinif iliskisi 51, 71f 76

sinif-teorik yaklasim 43, 230

sinirli rasyonalite 340, 342, 354

sinirsizlandirma 181

sigorta sosyal I11f , 119,221-2,
243, 247

Silikon Vadisi 166

Singapur 258

sistemler, islevsel 176, 180, 184,
298, 387

sistemlerin ve yasamdinyasinin
sermaye tarafindan
somirgelestirilmesi 65,

457

70f, 72, 177, 186, 188,
198, 253,259,314, 338,
347, 395, 402
bkz. ayni zamanda
metalastirma, ekolojik
tahakkim, yasamdunyasi
sivil toplum 34, 37, 39, 42, 72,
76ff, 110, 232f, 271,
329f, 333
kiresel 39, 184-5
bkz. ayni zamanda
yasamdiinyasi, kamu alani
sivil toplumun 6zellestirilmesi
149f
Soguk Savas 142, 280, 299
somut tahlil, bkz. soyutlama
Sonyizm 160-1
sorumluluk Gcreti 165
sorumluluk, politik 82-83
Soskice, David 119, 121,230
Sosyal Avrupa 110-1, 116,310-
11,391-2
Sovyet Bloku 280, 282
soyutlama, metodoloji olarak
30f, 42,47-8, 52, 84-5f,
115-6, 117-8,74, 127-8,
335-6, 268-70
Sozialpolitik 92
sozde-degerlendirme 135
Staatsnation 199, 266, 374
stagflasyon 136, 137, 215, 240,
331,345-6, 350-51
Standortpolitik 2 18, 322,402
statl catismasi 146f
Stephens, John D. 109, 114, 230,
236, 245
Storper, Michael 285
STO 185
strateji 36, 77, 122, 126, 141,
152, 278,289
Olceksel 183
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bkz ayni zamanda birikim

stratejisi, hegemonik vizy-

on, hegemonya, devlet
projesi

stratejik iligkisel yaklagim 73-
77,75

stratejik secicilik 31, 33, 34, 77,
82-3, 84, 98-9, 122-3,
144, 155, 158, 232-3,
235, 272-3, 231, 330,
355, 360-61, 396

superdevlet 298

superkar 44

super emperyalizm 109

Swyngedouw, Erik A. 273

sebeke 40, 61, 62, 78, 98, 132,
161,232, 303, 306, 325-
6, 327, 380

sebeke altyapisi 161

sebeke ekonomileri (sebekelerin
ekonomileri) 162, 164ff,
165, 178, 380

sebeke ekonomisi 170

sebeke girisimi 161ff, 180,343,
347

sebeke paradigmasi 347-8

sebeke toplumu 379, 343

sebeke Uretimi 163

sebekelendirme 320

tamamlayicilik, yapisallastiriimis
290-1

tarihsel blok 34, 59,76, 113

tarihsel materyalizm 30

tarihsel 6zgullik 28, 42f, 125-6,
231,378

Taylor-Gooby, Peter 119

Tayvan 66, 281

Tek Avrupa Pazari 375, 393

tekel 195,331-2, 386

teknoloji 280
iktidarin 347
bkz ayni zamanda enformasy-
on ve iletisim teknolojileri
teknoloji politikasi 142, 159,
201-2, 312f, 403
teknoloji transferi 201-2f, 394,
403
teleoloji 126, 213, 398
terapist devlet 148-9
Thatcherizm 272, 281, 317, 364,
393-4
ticari birlikler/demekler 125,
271, 304, 349, 386
ticari sermaye 48, 60, 166, 171,
196
ticarilestirme,
ogretimin 260
bilginin 208
toplu gorismeler 107f, 114,
131ff, 135, 165, 231,349
topluluk katilimi 225, 248, 256
toplumsal dislanma 7 I-2f, 94,
100-2, 166, 242-3, 244,
254, 268, 350, 392
toplumsal ekonomi 988-9
toplumsal formasyon 31, 35, 41-

2, 50, 56, 103-4, 128

bkz. ayni zamanda toplumsal-
lastirma
toplumsal hareketler 72, 95-6,
236
yeni 146f, 149, 187,220, 271
gecissel 269-70
toplumsal kategoriler 74, 206,

210
toplumsal katilim 72, 100, 135,
222, 244

toplumsal olarak gerekli (zorun-
lu) emek zamani 43-4,
47f, 49
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toplumsal piyasa ekonomisi 114

toplumsal politikanin ekonomik
politikaya tabi kilinmasi
238-60,368-9, 372f, 382-

3, 385, 401-2 bkz ayni

zamanda calistirmacilik
toplumsal sermaye 177, 206,
210
toplumsal siyaset 91-2
toplumsal ucret 39, 130-1, 151-
2, 237, 260, 549, 373
toplumsal yapisma 70, 79-80,
100, 167, 210, 317f, 357,
392
toplumsal-endustriyel kompleks
62, 236
toplumsallastirma 50, 58, 65, 72,
85, 136-7, 141, 167f,
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Bob Jessop, ¢eyrek yiizyildan uzun bir suredir, ikilemleri ve
celiskileriyle kapitalist devleti nasil anlamak gerektigi sorunuyla
yaratici bir bicimde ugrasiyor. Kapitalist Devletin Gelecegi, bu
ugrasinin karmasik, dustndirici ve kiskirtici meyvesidir. Bu
calisma, Marksist gelenegin kapitalizm ve devlet hakkinda verimli
bir fikir kaynagi olusturmaya devam ettigini itiraza mahal
birakmayacak bicimde ortaya koyuyor.

Erik Olin Wright

Cok yakin bir zamana kadar, “bitiun se¢eneklerini gegersiz kildigi”,
bununla da kalmayarak ebedi bir diizen olarak tarihi nihayete
erdirdigi iddia edilen kiresel kapitalizmin su anda iginde
bulundugumuz ve giderek derinlesen son krizi. Kapitalist Devletin
Gelecegi konusunu yeniden giincel ve acil bir sorun haline getirdi.

Epos Yayinlari olarak, yasayan en énemli devlet kuramecilari
arasinda sayilan Bob Jessop’un yayimladigimiz kuramsal
calismalarinin, devlet tahliliyle ilgilenen her kesimden akademi
dunyasina ve ayrica yasanan krize ilerici bir ¢6zim arayisindaki
ezilen sinif aktivistlerine pratik yararlar saglayacagina inaniyoruz.

KapitalistDevletin Gelecegi‘'nde kapitalizm ve kapitalist devletin
kesintisizce isleyen metabolizmasinin faaliyetleri konusunda
girisilen incelemelerin “mevcut dinyalara” kiymetli katkilar
saglayacagini umuyoruz.

Jessop’un daha 6nce yayimladigimiz Devlet Teorisi: Kapitalist
Devleti Yerine Oturtmak ¢alismasinin devami ve tamam/layicisi
niteligindeki bu calismasi, neoliberalizmin azat kabul etmez
ideologlarinin her seye ragmen hala strdirmeye cahistig: girilti
kirliligi icinde boguntuya getirilmeye calisilan temel insanlik
sorunlari hakkinda kafa yormayi gdze alanlar icin ¢ok verimli
ipucglari sunuyor.
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