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Michael Heinrich (4 Temmuz 1957 - )

Alman iktisatgl. Almanca yayinlanan Marksist dergi
PROKLA’nin bas editorliglinii yapmustir. The Science
of Value: Marx’s Critique of Political Economy between
Scientific Revolution and Classical Tradition ve Capital
and Critique: After the “New Reading” of Marx (Werner
Bonefeld ile birlikte) kitaplarinin derleyicisi ve
yazaridir. Heinrich, esas olarak Almanca yazmasina
ragmen Ingilizce literatiirde yayimladigi makalelerle
son otuz yilda uluslararas1 Marksist tartigmalarda 6nde

gelen ve 6nemli katkilar1 olan bir isim olmugtur.

Cevirmenin Notu

Tiirkge basimi Kapitalin yayimlanmasinin yiiz ellinci
yilina denk gelen Michael Heinrich’in bu ¢aligmasinin
Tiirkiyede Kapitale, Marx’a ve Marksizme dair tartigma-
lar1 zenginlestirmesini, “yeni okumalar1” cesaretlendir-
mesini dilerim. Elimde Heinrich’in kitab1 oldugu hélde
Yordam Kitap'a gidip, bu kitabin Tiirkgeye kazandirilmasi
gerektigini, bu isi tistlenebilecegimi ifade ettikten sonra,
yasamini kaybetmeden bir siire 6nce Nail Hocanin da
Heinrich’in bu kitabinin Tiirkgeye kazandirilmas: gerek-
tigini ifade etmis oldugunu 6grenmek beni 6zellikle mut-
lu etti. Nagizane emegimi, sevgili hocam Nail Satligan’in
aziz anisina ithaf etmek isterim.
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TURKGE Basima ONsOz

O

Elinizdeki kitap 2004 yilinda Almanca olarak yayimlandi-
ginda “Onséz’de, 1990’larin sonlariyla birlikte protesto hare-
ketlerinin artmakta oldugunu vurgulamistim. Kapitalizmin
1990’lardaki s6ziim ona zaferi beraberinde barig ve refahtan
ziyade siiregiden somiirii, krizler ve savas getirmisti. 2012 y1-
lindaki Ingilizce basimin énséziinde ise kapitalist diinyay: ciddi
bir sekilde sarsan, Bat1 Avrupa ve ABDdeki protestoculara da
ilham veren Arap diinyasindaki yeni protesto hareketlerine ve
2008 krizine deginebildim. Birkag yil sonra, bugiin artik bu kri-
zin kimi sonuglarini gorebiliriz. Kriz, Avrupa Birligi'nde hem
devlet borcu hem de euro krizine yol a¢t1. Goreli olarak zayif
olan Giiney Avrupa devletleri, 6zellikle de Yunanistan {izerin-
de, ¢ok sayida insanin hayat standardinda bir gerilemeye yol
agan ¢ok giiglii bir ekonomik baski s6z konusuyken, 6zellikle
Alman ekonomisi ve Alman devleti (devlet borglarina neredey-
se sifir faiz 6deyerek) bu krizden muazzam faydalar elde etti ve
etmeye de devam ediyor. Bu siire igerisinde 2011 Arap Bahar
ile birlikte yiikselen umutlar yok edildi ve aligilageldigi bigimde
disaridan birgok kesimin miidahil olmasiyla birlikte Suriye'de
kanl bir i¢ savas ortaya ¢ikti. Milyonlarca siginmaci yalnizca
Suriyeyi degil bolgenin diger iilkelerini de terk etme gabasi ige-
risinde. Avrupa Birligi'nde ¢ok sayida siginmacinin goriilmeye
baslamasi, Birligin iiyeleri arasindaki devasa ekonomik ve siya-
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8 ’ Kapital‘e Giris

sal farklar1 hizla goriiniir hale getirdi. Pek ¢ok iilkede milliyetci,
sag partiler siiratle ivme kazanmaya baglad1.

Ister radikal, isterse ilimli olsun sol agisindan oldukga zor bir
dénem. Diger yandan yeni bir kapitalist saldir1 dalgas: da fark
edilebilir durumda: Gerek Asya Devletleri ve ABD arasinda, ge-
rekse de ABD ile AB arasinda “Serbest Ticaret Antlasmalari®na
dair goriigmeler yiiriitiliiyor. Daha ¢ok refah vadetmesine rag-
men bu siireg kapitalist igletmeler agisindan daha fazla kéra, is-
ciler ve tiiketiciler icin ise daha az korumaya yol agacak.

Bu kosullar altinda, burjuva devletinin ve kapitalizmin me-
kanizmalarini anlamak olduk¢a 6nemli. Elinizde tutmakta ol-
dugunuz bu kitap, iginde bulundugumuz giincel durumun bir
analizini yapmayi vadetmiyor; kitap daha ziyade Marx’in Kapi-
talinin ig cildine dair bir giris ¢aligmasi. Marx’in kendi ¢alig-
masi da, i¢inde bulunulan giincel durumun bir analizini yapma
amacinda degildir. Yine de Kapital hal4 boylesi bir analiz or-
taya koyabilmek i¢in en giiglii aragtir, bu nedenle de dikkatli
bir ¢aligmayi hak etmektedir. Ancak, son 150 yila bakildiginda,
soldan yapilan Kapital okumalarinda genellikle biiyiik bir ba-
sitlestirme oldugu soylenebilir. Bu ¢alismada ben herhangi bir
basitlestirme yapmaksizin, anlagilabilir bir Kapital okumasi ile-
ri sirilyorum.

Tiirkiye, iktisadi ve siyasal anlamda zor bir déonemden gegi-
yor. Bu siirecte Tiirkiyedeki muhaliflerin agir problemlerle kar-
s1 karsiya kaldigini ifade etmek yetersiz kalacaktir. Bu nedenle
tiim bunlara ragmen bu giris kitabinin Tiirk¢eye ¢evrilmesin-
den dolay1 ¢ok memnunum. Kitabin gevirisi icin Koray Yilmaz’a
ve Yordam Kitap’a ¢ok tesekkiir ederim. Umuyorum ki Marx’in
bugiin ihtiya¢ duyulan analizlerinin daha a¢ik kilinmasina bir

katkisi olur.
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INGiLizcE Basima ONsOZ

1O 5)

Protesto yeniden bagliyor. 2011 yilinda Arap diinyasini sar-
san “Arap Baharr’, en azindan kendi halklari i¢in yenilmez sa-
nilan bir dizi devlet bagkanini alasag etti. Yaz geldiginde Bati
Avrupanin birgok iilkesinde kitleler Arap Bahari eylemlerin-
den esinlendi. Hiikiimetlerin politikalarin1 protesto amaciyla
kamusal mekanlar isgal ettiler. 2011 sonbaharinda ise New
York’ta, pek ¢ok bagka iilkede de “Isgal” eylemlerine yol agan,
“Wall Street’i Isgal Et” hareketi baslad1. 2008 bankacilik krizi ile
birlikte son on yil zarfinda her zamankinden daha fazla insan
kapitalizmi sorguladr: Kapitalizm gercekten de destekgilerinin
taahhiit ettigi gibi ¢ogunluk i¢in refah ve 6zgirliik saglayan bir
sistem midir? Yoksa kapitalizm yalnizca %1e refah saglayan,
%99a ise farkli diizeylerde ekonomik baski ve sefalet getiren bir
sistem midir? Geleneksel solun disinda bile kapitalizmin yikici
sonuglar1 iizerine tartigmalar yiiriitiilmektedir.

Elbette ki bu, gecmise hizla bir bakisla kanitlanir bir mesele
degildir. 1990’larin basinda, Sovyetler Birligi ¢oktiikten sonra,
sanki kapitalizm alternatifi olmayan ekonomik ve sosyal bir
model olarak nihai ve kiiresel bir zafer kazanmis gibi goériindi.
Solda her zaman Sovyetler’in “reel sosyalizm”inde kapitaliz-
me arzu edilen bir alternatif gérmeyen ¢ok sayida kisi olmasi-
na ragmen, bu gibi ayrimlar ¢ok da 6nemli goriinmedi. Cogu

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



10 ’ Kapital'e Girig

insan i¢in, kapitalist piyasa ekonomisinin 6tesinde bir toplum
tiimiiyle gercek dis1 bir iitopya olarak goriildii. Protesto yerine,
uzlasma ve teslimiyet hitkiim siirdii.

Ancak diger yandan -ve ozellikle- 1990’1ar, kapitalizmin
agikar olan “nihai zafer’inden sonra bile, kriz siiregleri ve yok-
sullagtirma ile kol kola devam ettigini gosterdi; Kosova, Afga-
nistan ve Birinci Irak savagi gelismis kapitalist iilkelerin yalniz-
ca dolayh olarak degil dogrudan da karistig1 savaslarin higbir
sekilde ge¢mise ait bir sey olmadigini gosterdi. Tiim bunlar yeni
“kiiresellesme karsit1i” hareket ve diger toplumsal hareketler
tarafindan farkl bi¢gimlerde ele alindi ve elestiri icin bir kal-
kis noktasi olusturdu. Baslangicta bu elestiriler tekil sorunlara
odaklandi ve sistem iginde kalan sinirh talepler ortaya koydu.
Dahasi, elestiriler siklikla basit bir siyah-beyaz ahlakciligina da-
yandi. Ancak bu gatismalar boyunca ¢agdas kapitalizmin isleyis
tarzi, kapitalizm, devlet ve savas arasindaki iligki ve kapitalizm
icinde gergekte ne tarz degisikliklerin miimkiin olabilecegi hak-
kinda temel sorular sorulmaya devam etti.

Sol teori yeniden 6nemli hale geldi. Her donistiiriicii pra-
tik mevcut olana dair belirli bir kavrayis ortaya koyar. Ornegin,
“zincirlerinden bosanmis” bir kapitalizmi “ehlilestirmek” i¢in
elzem bir yontem olarak Tobin vergisi uygulamas: talep edili-
yorsa (yani parasal islemlerin vergilendirilmesi), bu ehlilesmis
ya da vahsi kapitalizm konusunda finansal piyasalarin 6nemine
dair acik ya da ortiik belirli bir teorilestirmeyi gerektirir. Cag-
das kapitalizmin nasil isledigi soyut bir akademik soru degildir.
Bu sorunun yanit: her antikapitalist hareket i¢in birinci derece-
de 6nemlidir.

Bu nedenle 1990’larin sonlarindan bu yana Antonio Negri
ve Michael HSrdt’Ln I'm'pamtorluk, Manuel Castells’in Enformas-
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Onsodz ‘ 11

lan1 gibi biiyiik teorik anlatilarin yeniden moda olmas: sasirtici
degildir. Bu gibi kitaplar, politik olarak ve igerik bakimindan
¢ok farkli olmasina ragmen az ya da ¢ok Marx’in kategorilerini
kullanirlar: Bu kategoriler kimi zaman ¢agdas gelismeleri analiz
etmek i¢in kullanilir, kimi zaman da modasi gegmis bulunarak
elestirilirler. Bugiin eger kapitalizm esasl bir sekilde anlagilmak
isteniyorsa, Marx'in Kapital'inden kagilamayacag1 agiktir. An-
cak yalnizca bu ¢ kitapta degil diger bircok eserde de ortak
olan husus, Marx’in kategorilerinin oldukga yiizeysel bir sekilde
ele alinmasidir: Genellikle bu kategoriler sadece ici bos ifadeler
gibi goriiniir. Yalnizca bu gibi ylizeysellikleri elestirmek i¢in de-
gil, her seyden 6nemlisi yiiz yil agkin bir zaman 6nce yazilmig
olan Kapital, giinlimiizde yazilmis ve satafatli bir sekilde amba-
lajlanmis ¢aligmalarin ¢ogundan birgok bakimdan daha ¢agdas
oldugu ve kapitalizmin daha kapsaml bir analizini sundugu
i¢in asil metin ile de iliskilenmek gerekir.

Kapital’i okumaya basladigimizda belirli zorluklarla karsila-
siriz. Ozellikle baslangigta, metni anlamak ¢ok kolay degildir.
Ug cildin hacmi de muhtemelen caydirici bir unsurdur. Ancak,
hi¢bir kosulda sadece ilk cildin okunmasi ile yetinilmemelidir.
Ciinkii Marx arastirma nesnesini karsilikli olarak birbirini ge-
rektiren ve tamamlayan farkli soyutlama diizeylerinde sunar, ilk
ciltte ele alinan deger teorisi ve artik deger ancak iigiincii cildin
sonunda tamamen anlagilabilir. Kapital'in yalmzca birinci cildi
okunduktan sonra anlasilacag inanci sadece eksik degil aym
zamanda garpitilmustir.

Marxin tiim bilimsel projesini nitelemek i¢in kullandig1 ve
Kapital'in alt baghginda da ifade edilen iddiay1 anlamak olduk¢a
zorludur: “Ekonomi Politigin Elestirisi”. 19. yiizyilda, ekonomi
politik genel olarak bugiin bizim iktisat dedigimiz seye isaret

. wy - Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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12 | Kapital'e Giris

Marx, yalnizca ekonomi politigin yeni bir sunumu ile degil, daha
ziyade yerlesmis tiim iktisat biliminin kokten bir elestirisi ile il-
gilendigini ileri siirer. Aklindaki siyasal ve toplumsal bir devrim
olsa da Marx “bilimsel bir devrim” arzusundadir. Tiim bu zor-
luklara ragmen, Kapital okunmalidir. Bu kitap, Kapital’i okuma-
nin yerini tutamaz; sadece bir ilk yonelim sunma anlamina gelir.
(Kapitalin ilk iki boliimii tizerine deger teorisi ile ilgilenen bas-
ka Marksist metinlerin yorumlanmasi ile gelistirilen detayl bir
yorum Heinrich [2009]'da bulunabilir. Bu ¢aligmanin 3. ile 7. bo-
liim arasini kapsayan devamui ise 2013 yilinda yayimlanacaktir.)

Burada okuyucular, bu metnin karsisina, sermayenin dogasi,
kriz ve Marksg¢1 teorinin amaci hakkinda sahip olduklar belir-
li kabullerle ¢iktiklarinin farkinda olmalidir. Okullar ve medya
tarafindan tartigma ve diyalog yoluyla, otomatik olarak olustu-
rulan bu kabuller, elestirel olarak sorgulanmalidir. Onemli olan
sadece yeni bir seyler ele almak degil, daha ziyade a¢ik ve tani-
dik goriilen seyleri de sorgulamaktr.

Bu sorgulama ilk béliim ile baglamalidir. Burada bir yandan,
kapitalizmin giindelik algilarindan farkli bir tian;mlnl ortaya
koyarken, diger yandan da Marksizmin is¢i hareketleri igindeki
yerini tartistik. Onemli olan gergekte “Marksizm” gibi bir seyin
olmadigini géstermektir. Marksist teorinin esasinin gergekte ne
olduguna iligkin sadece “Marksistler” ve “Marx elestirmenleri”
arasinda degil, “Marksistler”in kendi aralarinda da her zaman
bir anlasmazlik s6z konusu olmustur. Kapital’'in konusunun be-
lirlenmesine ayrilan hazirlik niteligindeki ikinci béliimden son-
ra, takip eden boliimler genel hatlariyla Kapital’in tig cildi bo-
yunca gelistirilen tartismanin yapisini izlemektedir: 3. bolim-
den 5. bolime Kapital’in birinci cildinin, 6. boliimde Kapital’in
ikinci cildinin, 7. bélimden 10. boliime Kapitalin tiglincii cil-
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Marx, planlamasina ragmen ekonomi analizi kadar sistema-
tik bir devlet analizi gelistirmedi. Kapital'de devlet iizerine ¢ok
az ifade bulunur. Ancak, devlet elestirisi olmadan sermaye eles-
tirisi yalnizca eksik degildir, gercekte yanlis anlamalar1 da da-
vet eder. 11. boliim bu nedenle devlet elestirisi i¢in kisaca bazi
tespitler ortaya koyacaktir. 12. ve son bolim Marx agisindan
sosyalizm ve komiinizmin ne ifade ettigi ve neyi ifade etmedigi
tizerine kisa bir tartigma igerir.

Ozellikle son birkag on yilda, geleneksel Marksist “diinya
goriigi”niin (Wertanschauungsmarxismus) (bu kavram icin
1.3. alt bolimiine bakiniz) pek ¢ok indirgemeciligi elestiriye
konu oldu. Bu elestiri, geleneksel perspektifin yaptig1 gibi,
Marx1 sadece daha iyi bir iktisatg1 olarak gérmedi, Marx’1
as1l olarak deger ve dolayisiyla “fetislestirme”nin aracilik et-
tigi toplumsal yapinin bir elestirmeni olarak okudu. Marxin
ekonomi politigin elestirisi {izerine ¢aligmasinin bu “yeni
okuma”si elinizdeki kitabin temellerini olusturur. Bu nedenle
benim sunumum Marx’in teorisinin belirli bir yorumuna da-
yanir, digerlerini diglar. Bununla birlikte bu kitabin kapsami
iginde kalmak igin, diger yorumlarla iliskilenmekten biiyiik
olgiide kaginmak zorundaydim. Heinrich (1999)da ekonomi
politigin elestirisinden ne anladigimi daha detayh olarak agik-
ladim. Ilgili literatiire yonelik bir tartigma Heinrich (1999a)'da
bulunabilir.

Ugiincii béliim Marx'in deger teorisiyle ilgilidir. Ozellikle,
teoriyi zaten anladigina inanan ve yalnizca kendilerini kriz ve
kredi gibi temalar hakkinda bilgilendirmek isteyen kisilerin bu
bolimii daha dikkatli okumasini 6neririm. Bu boliim yalnizca
takip eden seyler icin bir temel olusturmaz; yukarida bahsedi-

<«

len Marx’in (;ah%ma,smm eni okumas1” da ozellikle burada
Utretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bu kitabin tamamlanmasinda bir¢ok destek aldim. Marcus
Broskamp, Alex Gallas, Jan Hoff, Martin Krzywdzinski, Ines
Langemeyer, Henrik Lebuhn, Kolja Lindner, Urs Lindner, Arno
Netzbandt, Bodo Niendl, Sabine Nuss, Alexis Petrioli, Thomas
Sablowski, Dorothea Schmidt, Anne Steckner ve Ingo Stiitzle'e
yogun tartismalar, 6nemli Oneriler ve kimi kez taslak metnin
tek tek boliimlerine yonelik yaptiklar birden ¢ok elestirel oku-
ma i¢in 6zel gitkranlarimi sunarim.

Ingilizce terciime icin, bu isi bityiik bir cogku ve ilgi ile ya-
pan Alex Locascio’ya ¢ok tesekkiir etmem gerekir. Ayni zaman-
da terciime metnin ilk taslaginmi okuduklar1 ve yorumladiklari
i¢cin Chris Wright ve Jim Kincaid’e ve destegi i¢in John Clegge
de tesekkiir etmeliyim. Ayrica Monthly Review Yayinevinden
Michael Yatese taslagin tamamin ¢ok dikkatli bir sekilde oku-
yup diizelttigi i¢in 6zel olarak tesekkiir ederim.
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KAPiTALiZM VE MARKSIiZM

0]

1.1. Kapitalizm Nedir?

Giiniimiiz toplumlar1 kendilerini farkli bi¢cimlerde gosteren
gesitli tahakkiim ve bask: iliskileriyle oriilmiistiir. Asimetrik
toplumsal cinsiyet iliskileri, 1rk¢1 ayrimcilik, toplumsal niifuz
farkliliklariyla paralel muazzam miilkiyet sahipligi farkliliklar,
antisemitik kliseler ve birtakim cinsel yonelimlere kars1 ayrimci-
likla karsilagiyoruz. Bugiine kadar bu tahakkiim iliskileri arasin-
daki baglantilara, 6zellikle de bunlar arasinda herhangi birinin
digerlerine gore daha asli olup olmadig1 sorusuna iliskin gok sa-
yida tartisma yiiriitiilmistiir. Elinizdeki ¢aliymada, ekonomide
koklesmis olan somiirii ve tahakkiim iligkileri 6n plana tasin-
migsa, bunun nedeni 6nemli tahakkiim iligkilerinin bunlardan
ibaret olmas1 degil, daha ziyade biitiin tahakkiim big¢imlerinin
ayni anda ele alinmasinin imkansiz olmasidir. Marx’in ekonomi
politik elestirisi 6ncelikle kapitalist toplumun ekonomik yapilari
ile ilgilidir ve bu nedenle bu ¢alismanin merkezine onlar yerles-
tirilmistir. Ancak kapitalist tiretim tarzinin temellerinin analizi
ile kapitalist toplumlar hakkinda belirleyici olan her seyin zaten
soylenmis oldugu yanilsamasina kapilmamak gerekmektedir.

“Sinifl bir toplumda” yasayip yasamadigimiz sorusu ozel-
likle Almanyada bir ihtilaf konusu gibi goriiniiyor. “Sinif” kav-
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raminin kullanimina bile karg: ¢ikiliyor. Ingiltere’nin gericiler
sahi eski bagbakani Margaret Thatcher “ig¢i sinifindan” bahset-
mekte bir sorun géormemisken, Almanya'da sosyal demokratlar
bile bu s6zciigii telaffuz etmede sikint1 yasiyor. Burada yalnizca
“Arbeitnehmer”, yani ¢alisanlar, “Unternehmer”, yani girisim-
ciler, “Beamte”, yani memurlar ve hepsinden 6nemlisi “Mit-
telschicht” (bire bir gevirisiyle, sinif kavraminin higbir sekilde
kullanilmamasina neden olan “orta diizey”), yani “orta simif”
bulunuyor. Bununla birlikte siniflardan bahsetmenin kendisi
her zaman elestirel bir tutum degildir. Bu s6ylenen yalnizca,
siniflar arasinda bir denge arzulayan “toplumsal adalet” yakla-
stmlar1 i¢in degil, ayn1 zamanda, burjuva siyasetini, toplumun
geri kalanina kars1 “y6netici sinifin” bir ¢esit komplosu olarak
goren bazi sozde “solcu” kavrayislar icin de gegerlidir.
“Yonetilen” ve “somiiriilen” bir sinifin karsisinda, bir yo-
netici (ruling) sinifin varligi, toplumun sadece “yurttaslar-
dan” ibaret oldugunu diisiinen muhafazakar bir sosyal bilgi-
ler 6gretmeni igin sasirtici olabilir, ancak bu olgu tek basina
¢ok da bir sey ifade etmez. Bildigimiz tiim toplumlar “sinifl1
toplumlar’dir. “Somiirdi” ilk bakista sadece egemenlik altina
alinan smifin sirf kendi gegimini degil, ayn1 zamanda yone-
tici sinifin da gegimini saglamasi anlamina gelir. Bu siniflar
tarih boyunca kendilerini farkh bigimlerde ortaya koymus-
lardir: Antik Yunanda kole sahiplerinin karsisinda koleler,
Ortagag’da toprak sahiplerinin karsisinda serfler vardi, kapi-
talizmde ise burjuvazinin yani miilk sahibi sinifin karsisinda,
proletarya yani iicrete bagimli is¢iler vardir. Belirleyici olan,
sinif tahakkiimiiniin ve sémiiriisiiniin belirli bir toplumda
nasil isledigidir. Bu noktada, kapitalizmin, kapitalizm éncesi
toplumlardan iki éalgnsal unsur baglaminda kendini ayirdigini
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1 Kapitalizm 6ncesi toplumlarda sémiiri, bir kisisel tahakkiim ve ba-
gimlilik iligkisine dayaniyordu: Koéle, sahibinin miilkilydii, serf ise
kendi efendisine tabiydi. Efendi, hizmetkér: iizerinde dolaysiz bir
otoriteye sahipti. Bu otoriteye dayanarak “efendi”, “hizmetkar’n
trettigi iiriinlerin bir kismina el koyardi. Kapitalist iligkiler altin-
da ise ticretli emekgiler kapitalistle bir sozlesme iliskisine girer.
Ucretli emekgi, bigimsel olarak ézgiirdiir; yani igcileri bir sozlesme
imzalamaya zorlayan herhangi bir digsal gii¢ s6z konusu degil-
dir ve s6zlesmeler feshedilebilir niteliktedir. Ayn: bi¢imde ticretli
emekgi kapitalistlerle bigcimsel olarak da esittir; gercekte kapita-
listler icin biiyiik bir zenginlige sahip olmanin verdigi istiinliik-
ler s6z konusudur ama hukuk a¢isindan bakildiginda, soyluluga
dayanan toplumlarda oldugu gibi “dogustan gelen” bir ayricalik
yoktur. Gelismis kapitalist toplumlarda kisisel bir zorlama iligkisi
en azindan bir kural olarak s6z konusu degildir. Bu nedenle pek
¢ok toplum kuramcisina, 6zgiir ve esit yurttaslariyla burjuva top-
lumu, Ortacag’in kast ayricaliklarina ve kisisel bagimlilik iliskile-
rine dayali feodal toplumunun karsiti olarak gériiniir. Bu durum
sOmiirii olgusu igin de gegerlidir; birgok ekonomist i¢in, kapitalist
toplumlarda somiirii benzeri seyler s6z konusu degildir; en azin-
dan Almanyada “piyasa ekonomisi’nden s6z etmeyi tercih ederler.
Bu nedenle gesitli “liretim faktorlerinin” (emek, sermaye, toprak)
birlikte hareket ettikleri ve iiretime katkilar1 nispetinde gelirden
bir pay aldiklar1 (iicret, kar, toprak ranti) ileri siiriiliir. Kapitalizm-
de tahakkiim ve sémiiriiniin tam da “miibadelenin taraflar1” ara-
sindaki bigimsel ozgiirliik ve esitlik marifetiyle tam olarak nasil
gergeklestigi daha sonra tartisilacaktir.

2 Kapitalizm 6ncesi toplumlarda, tahakkiim altindaki sinifin s6-
miirisii 6ncelikle yonetici sinifin titketimine hizmet etti. Boyle-
likle yonetici simifin iiyeleri liiks bir yasam siirdiirdii. E1 koyduk-
lar1 zenginligi, kendilerini yiiceltmek i¢in, kamusal islerde (Antik
Yunandaki tiyatro performanslari, Antik Romadaki oyunlar) ya
da savagmak amaagla kullandilar. Uretim ise do%rudan ihtiyacin
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siirlandirilmig ihtiyaglarinin yani sira yonetici sinifin kapsam-

11 liks ihtiyaclarinin ve savas gereksinimlerinin karsilanmasina.

Yonetici sinifin el koydugu zenginligi, somiiriiniin temellerini

genisletmek icin kullanmasi yalnizca, titketimin daha fazla kéle

almak ve artan miktarda zenginlik iiretmek icin geri plana atil-
masi gibi istisnai durumlarda s6z konusuydu. Kapitalist iligkiler
altinda ise tiretim kapasitesinin artirilmasi saikiyle tiretim yapil-
mas1 tipik olan durumdur. Kapitalist girisimin kazanci, 6ncelik-
li olarak kapitalist i¢in yasami daha konforlu bir hale getirmeye
hizmet etmez; bu kazan¢ daha ziyade, gelecekte daha fazla kazang
saglamak amaciyla yeniden yatirima yénlendirilir. Uretimin do-
laysiz amaci ihtiyaglarin tatmini degil, sermayenin degerlenmesi-
dir; ihtiyaglarin karsilanmasi ve bdylece kapitalist icin konforlu
bir yasam saglanmasi bu siirecin amaci degil, sadece bir yan iirii-
niidiir. Eger kazang yeterince biiyiikse, onun kiigiik bir kismi, ka-
pitalistin liiks yasam bigimini finanse etmek i¢in yeterli olacaktir.

Kalan daha biiyiik kisim ise sermaye birikimi (genislemesi) igin

kullanilabilir.

Kazancin, oncelikli olarak kapitalistin tiiketimine degil de,
sermayenin siirekli degerlenmesine hizmet etmesi, yani, gitgi-
de daha ¢ok birikime yonelik bu durmak bilmez hareket ku-
laga sagma gelebilir. Ancak asil sorun bir kapitalistin deli gibi
davranmasi degildir. Bireysel kapitalistler, kar pesinde boylesi
durmak bilmez bir hareketin (siirekli birikim, tiretimin genis-
lemesi, yeni teknolojilere giris vb.) i¢ine girmeye rekabet nede-
niyle zorlanmaktadir. Eger birikim siirdiiriilmezse, eger iiretim
aygitlar stirekli olarak yenilenmezse, bu kapitalistlerin sahip
oldugu isletmeler daha ucuza mal iireten veya daha iyi iiriin-
ler imal eden rakipleri tarafindan piyasadan silinme tehlikesi
ile kars1 karsiya kalirlar. Boylelikle siirekli birikim ve yenilik
siirecinden geri ¢ekilmeye kalkan bir kapitalist iflasla kars: kar-

stya kalir. By, pedenle iteyin istemgmsrinden pagimsiz olarak

bu siirece katilmaya zorlanir. Kapitalizmde * olc;usuz kar arayis1”
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bireysel agidan ahlaki bir zaaf degildir, daha ziyade bir kapitalist
olarak yasamini siirdiirmek igin bir zorunluluktur. ilerleyen bé-
limlerde daha acik olarak gosterilecegi gibi, kapitalizm, isgile-
rin ve kapitalistlerin her ikisinin de tabi oldugu kisitlar: iireten
sistemik bir tahakkiim iligskisine dayalidir. Bu nedenle, bir biitiin
olarak kapitalist sistem yerine bireysel kapitalistlerin “6l¢iisiiz
kér arayigin1” hedefleyen bir elestiri olduk¢a sinirh olacaktr.
Sermaye kavramu ile biz, genel olarak —ileride daha eksiksiz
bir agiklamasini yapacagiz- belirli bir degerler toplamini, “de-
gerlenme” amacini, yani bir artik olusturmay: anlariz. Artik,
gesitli yollardan elde edilebilir. Faiz-getiren sermaye 6rneginde,
para, faiz karsiliginda borg verilir. Faiz boylelikle bir artik olus-
turur. Tiiccar sermayesi 6rneginde, iiriin bir yerden ucuza satin
alinir, bagka bir yerde (veya baska bir zamanda) pahaliya satilir.
Satin alma ve satig fiyatlar1 arasindaki bu fark (ilgili islem ma-
liyetlerini cikarirsak) artigr olusturur. Sanayi sermayesi 6rne-
ginde, liretim siirecinin kendisi kapitalist bir dogrultuda 6rgiit-
lenmistir: Sermaye, iiretim araglar1 (makineler, ham maddeler)
ve emek-giicleri satin almak i¢in yatirilir, boylece iiretim siireci
bir kapitalistin (ya da onun temsilcisinin) yonetimi altinda ger-
ceklesir. Daha sonra iiretilen iiriinler satilir. Elde edilen gelir,
kullanilan iiretim araglarinin maliyeti ve iicretler toplamindan
yiitksekse, baslangicta yatirilan sermaye kendini yeniden iiret-
mekle kalmamis ayn1 zamanda bir artik da saglamis olur.
Yukarida ifade edilen anlamiyla sermaye, —sanayi sermaye-
sinden ziyade, faiz getiren sermaye ve tiiccar sermayesi olarak-
miibadele ve paranin oldugu hemen hemen biitiin toplumlarda
vardi, ancak ihtiyag igin iiretim bagat oldugundan bu toplum-
larda sermaye asil olarak ikincil bir rol oynamustir. Kapitalizm-
den ilk olarak, > ticaret ama daha 6nemlisi tretim aI%lI'llkll olarak
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tiya¢c yonelimli tiretimden ziyade kar yonelimli iiretimin basat
oldugu kosullarda bahsedilebilir. Bu anlamda kapitalizm 6nce-
likle bir modern Avrupa olgusudur.

Avrupa’da modern kapitalist gelismenin kokleri ileri
Ortagag’a kadar uzanur. Ilk olarak, Ortagag Hagli seferlerinin
-yagma savaglari- ticaretin yayilmasinda 6nemli bir rol iistlen-
mesiyle, dis ticaret kapitalist bir temelde orgiitlendi. Onceleri,
var olan mallar1 bir baska yerde satmak i¢in satin alan tiiccar-
lar, adim adim iiretimi kontrol altina almaya basladilar: Belirli
mallarin tiretimini bagkalarina siparis ettiler, ham maddelerin
maliyetlerini kargiladilar ve satin aldiklar: nihai tirtiniin fiyatini
belirlediler.

Avrupa kiiltiiriiniin gelisimi ve Avrupa sermayesi 16. ve 17.
yiizyillarda belirleyici bir yiikselis yasadi. Okul kitaplarinda ge-
nellikle “Kesifler Cag1” olarak tanimlanan bu siireci Marx agagi-

daki sekilde 6zetledi:

Amerikada altin ve giimiis madenlerinin kesfi, yerli halkin kokii-
niin kazinmasi, kolelestirilmesi ve madenlerin bunlarin mezar
haline getirilmesi, Dogu Hint Adalarinin fethine ve yagmalan-
masina baslanmasi, Afrikanin, siyah derililerin ticari amaglarla
avlandig: alana gevrilmesi, biitiin bunlar kapitalist iiretim do-
neminin- safaginin isaretleriydi... Avrupanin disinda dogrudan
dogruya yagma, kolelestirme ve katletme ile ele gegirilen servet
anavatana akmis ve orada sermayeye doniismiisti. (Kapital, 1:
718-721)

Avrupada kapitalist iiretim bagka cografyalar1 da etkisi alt1-
na aldi, maniifaktiirler, fabrikalar ortaya ¢ikt1 ve tiiccar kapita-
listlerin yani sira, sanayi kapitalistleri giderek biiyiiyen iiretim
tesislerinde siirekli olarak artan miktarlarda emek giicii istih-
dam ederek kendilerini tarih sahnesine ¢ikardilar. Bu sanayi ka-

pitalizmi, 18 iyl eqalaradid- wigyrhanyslarinda ilk olarak
Ingiltere'de gelisti. Fransa, Almanya ve Amerika Birlesik Devlet-
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leri 19. yiizyilda Ingiltere’yi takip ettiler. 20. yiizyilda neredeyse
biitlin diinyada derin bir kapitalistlesme siireci yasandi, ancak
“sosyalist bir sistem” inga ederek kendilerini bu gelismelerden
ayirmaya ¢aligan Rusya ve Cin gibi birkag iilke de s6z konu-
suydu (bkz. 12. béliim). Sovyetler Birliginin ¢okiisii ve Cin’in
kapitalist piyasa ekonomisine yonelimi ile birlikte, 21. yiizyilin
basinda kapitalizm en azindan cografi agidan sinir tanimamak-
tadir. Diinya 6lgeginde kapitalizmden etkilenmeyen hicbir cog-
rafya olmamasina ragmen, her bir cografyada derinlemesine bir
kapitalistlesme siireci yasandig1 da séylenemez (Afrika kitasi-
nin biiyiik boliimiine bakildiginda gériilecegi gibi). Ancak bu
durum sermayenin karsilastig1 direngten 6tiirii degil, daha ziya-
de sermayenin degerlenme kosullarindaki elverislilik farklilig
nedeniyledir. Sermaye her zaman kér i¢in en iyi olanaklar: kol-
lar ve daha az karli olan mekénlari gimdilik kendi héline birakir.

1.2. Is¢i Hareketlerinin Dogusu

Kayda deger biiyiikliikte bir zenginligin yaratilmasi sanayi
kapitalizminin gelisiminin tek 6n kosulu degildi. Siireg, aym
zamanda emek-giiglerinin “6zgiirlesmesini” de gerektirdi. Artik
feodal bagimhlik iligkilerine tabi olmaktan kurtulan, bigimsel
olarak 6zgiir olan, boylece ilk defa kendi emek-giiglerini satma
“olanagina” erisen insanlar, ayni zamanda her tiirlii gelir kayna-
gindan da “6zgiir”, yasamlarini siirdiirebilmek i¢in ekim yapabi-
lecekleri hi¢bir topragi olmayan ve boylece hayatta kalabilmek
i¢in emek-giiglerini satmaya zorlanan insanlardi.

Yoksullastirilmis ya da topraklarindan ¢ikartilmis kiigiik
koyli giftciler (toprak sahipleri daha karl oldugu i¢in ¢ogu kez
tarlalari, otlaklara ¢evirmigti), altiist olmus zanaatgilar ve giin-

delikgilerle birlite, cQfiY 1AmANLR. AGPTASHRSJ V]t siddetiyle

—“serseriler” ve “dilencilere” yapilan eziyetler ve s6zde yoksul
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evlerinin (workhouse) insa edilmesi- kalici bir sekilde tcretli
emek héline getirilmeye zorlanan “proletaryanin” ¢ekirdegini
olusturdular. Marx’in Kapitalde yazdig1 gibi, modern kapitaliz-
min ortaya ¢ikis1 barigeil bir siireg degil, daha ziyade yogun bir
siddet siireciydi.
Eger para, Augiere gore, “bir yanaginda dogustan bir kan lekesi
oldugu hélde diinyaya geliyor”sa, bu durumda sermaye tepeden
tirnaga kana ve pislige bulanmug olarak gelir (Kapital, 1:727).

19. ylizyihin basinda Avrupada (ilk olarak Ingilterede) sa-
nayi kapitalizminin gelismesinin bedeli ¢ok sayida insanin bu
carklara kurban edilmesiydi. On bes, on alt1 saate kadar ¢ikan
is glinii ve alti, yedi yasindaki ¢ocuklarin ¢aligmaya zorlanmast,
tipki son derecede sagliksiz ve tehlikeli ¢alisma kosullar1 gibi
yaygin bir durumdu ve {licretler herkes i¢in ancak 6lmeyecek
kadardi.

Bu kogullara kargi dért bir yandan direnisler yiikseldi. Isiler
daha yiiksek iicretler ve daha iyi calisma kosullari talep ettiler.
Bu amaglara erigmek i¢in kullanilan araglar dilek¢e yazmaktan,
grevlere ve militanca miicadeleye kadar ¢esitlilik gosterdi. Grev-
ler siklikla ordu ve polisin tertibi ile siddetli bir bicimde bastiril-
du. Ik sendikalar “isyanci” birlikler olarak sik sik rahatsiz edildi,
sendikalarin liderleri gogu kez suglu olarak hiikiim giydiler. Bii-
tiin bir 19. yiizyil boyunca miicadeleler, sendikalarin ve grevle-
rin mesru miicadele araglari olarak taninmasi igin yiritildi.

Zamanla, aydin yurttaglar ve hatta bireysel kapitalistler bile,
sanayilesme siireci boyunca siirekli biiyiiyen proletaryanin bii-
yiik bir kisminin ancak siiriinerek yasayabildigi bu sefalet ko-
sullarini elegtirdiler.

Nihayet devlet, erken yaslarda, asir1 derecede uzun ¢aligma

saatleri altmé@reﬁg}zryﬁf}lﬁﬁgﬁ &gﬁm%mﬁt&{gﬁklerin artik as-

kerlik hizmeti i¢in uygun olmadigini gérmek zorunda kald1.
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Kismen ig¢i sinifinin artan giiciiniin olusturdugu baski altin-
da, kismen de devlet ve sermayenin, emek giicii ve asker olarak
saglikl sayilabilecek insanlara ihtiyaci oldugu diisiincesinden
dolay1, “fabrika yasalar1” Ingiltere &nciiliigiinde 19. yiizyilda yii-
rirliige konuldu. Cocuk emegi icin gegerli olan en diisiik ¢alis-
ma yasi yiikseltilip ¢ocuk is¢iler icin maksimum giinliik caligma
sliresi azaltilirken, galisanlar i¢in asgari diizeyde saghik koru-
mast sart kosuldu. Nihayetinde yetiskinler i¢in ¢aliyma zamani
sinirlandi. Cogu sektdérde 6nce on iki saatlik daha sonra da on
saatlik is giinii uygulamasina baglandi.

19. yiizyll boyunca is¢i hareketleri gii¢lenerek biiytidii ve
sendikalar, igci birlikleri ve nihayet is¢ilerin politik partileri or-
taya gikti. Onceleri sadece miilkiyet sahipleriyle (daha dogrusu
miilkiyet sahibi erkeklerle) sinirlanan genel oy hakkinin yay-
ginlagmas ile birlikte, bu partilerin meclisteki paylar: da art-
maya baglad1. Is¢i hareketlerinin amacina iligkin soru tartigma-
nin kaynagini olusturuyordu: Sorun sadece kapitalizmi reforme
etmek mi yoksa onu ortadan kaldirmak miydi? Ayni zamanda
devletlerin ve hiikiimetlerin, tipki sermaye gibi, kavga edilmesi
gereken bir kargi taraf m1 oldugu yoksa sadece dogru bir pers-
pektiften ikna edilmesi gereken, miimkiin koalisyon ortaklari
mi1 oldugu sorusu da tartisildi.

19. yiizyilin ilk donemlerini takiben, kapitalizm analizle-
rinde, itopyaci sosyalizm fikirlerinde, reform Onerilerinde ve
belirli amaglara en iyi nasil ulasilacagina iliskin stratejik taslak-
larda bir artis ortaya ¢ikti. 19. yiizyilin ortalarindan bu yana,
Marx ve Engels bu tartismalarda artan bir 6nem kazandilar. 19.
yiizyilin sonuna dogru ise, Marx ve Engels hayatta degillerdi,
ancak “Marksizm” uluslararasi is¢i hareketleri iginde basat bir

konumdaydi. Ancak bu “Marksizm”i_rhtgbfla X'1n teorisiyle ne ka-
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1.3. Marx ve Marksizm

Kar]l Marx (1818-1883) Trierde dogdu. Babasi bir avukat,
ailesi egitimli bir kiigiik burjuva ailesiydi. Marx resmi olarak
Bonn ve Berlinde hukuk okudu ancak bunun 6tesinde, zamani-
nin hakim felsefesi olan Hegel (1770-1831) felsefesi ve Hegel'in
radikal takipgileri olan Geng¢ Hegelciler'in diiinceleri ile ya-
kindan ilgilendi.

1842 ile 1843 yillarinda Marx, otoriter Prusya Monarsisi'nin
kargisinda liberal Rhineland burjuvazisinin bir organi olarak
islev goren Rheinische Zeitungun editoritydii. Makalelerinde
Prusya politikalarini, elestirisine referans olusturan Hegelci
anlamda devletin “6zii” kavram, yani biitiin sinif ¢ikarlarinin
istiinde duran, “makul 6zgiirlik” kavrayis1 tizerinden elesti-
riyordu. Bu gazetecilik siireci boyunca Marx, Hegel'in devlet
felsefesini gitgide daha giivenilmez kilan ekonomik sorunlarla
daha fazla ilgilenmeye bagladi.

Hegel'in radikal elestirmeni Ludvig Feuerbach’n (1804-
1872) etkisi altinda Marx, Hegelci soyutlamalardan ziyade,
“gergek insanlar1” hareket noktasi olarak almaya y6neldi. Béyle-
ce, sagliginda hi¢ yayimlanmayacak olan 1844 Ekonomik ve Fel-
sefi El Yazmalarrni kaleme aldi. Bu metinlerde Marx, 20. yiiz-
yilda sira dis1 bir ilgiyle karsilagsacak olan kendi “yabancilasma
teorisi ni gelistirdi. Marx burada kapitalist iligkiler altinda insan
tiriiniin (Gattungswesen), yani ger¢ek insanin insani 6ziiniin -
onlar1 hayvanlardan ayiran sey yani emekleri yoluyla yetenek ve
.potansiyellerini gelistirmeleri- “yabancilastigin1” gostermeye
giristi: Ucretli emekgi olarak insanlar ne kendi emek iiriinleri-
ne sahip olabilir ne de emek siire¢lerini kontrol edebilirler, her
ikisi de kapitalistin nizamina tabidir. Komiinizm, kapitalizmin
. , Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.or, .
ilgasi, Marx’ta bu negen}fe yabancd]asmamn a§1Pma31 olarak, in-
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san tiiriiniin (Gattungswesen) yeniden sahiplenilmesi, gergek
insanlar tarafindan yaratilan insani 6z olarak anlagilmaktadir.

Marx, Barmen'de (bugiin Wuppertal'in bir par¢asi olan) bir
fabrika sahibinin oglu olan Friedrich Engels’i (1820-1895) Rhe-
inische Zeitung'ta ¢alistigl zamanlarinda tanidi. Engels 1842'de
ailesi tarafindan bir tiiccar olarak egitimini tamamlamasi i¢in
Ingiltere’ye gonderildi, Engels burada, ingiliz sanayi proletar-
yasinin sefaletine taniklik etti. 1844 yilinin sonunda ise Marx
ve Engels arasinda hayatlarinin sonuna kadar siirecek yakin bir
dostluk bagladi.

1845 yilinda Marx ve Engels birlikte Alman Ideolojisi’ni (on-
lar hayattayken yayimlanmamistir) kaleme aldilar. Bu ¢aligma
sadece “radikal” Geng¢ Hegelci felsefecilerle degil ayn1 zamanda
Marx’in daha sonradan yazacag gibi “kendi eski felsefi bilingle-
riyle de” hesaplasma niyetiyle kaleme alind1 (MECW, 29:264).
Bu ¢alismada, Marx'in Alman Ideolojisi'nden kisa bir siire 6nce
yazdig1 Feuerbach Uzerine Tezlerde oldugu gibi, Marx ve Engels
“yabancilagma” ve “insan 6zii” kavramlarinin 6zellikle felsefi al-
gilanma bigimini elestirdiler. Insanlarin ¢aligtig1 ve yasadigy, ger-
¢ekten var olan toplumsal iliskiler arastirmanin konusu héline
geldi. Bu siireci takiben insan tiirsel varhig1 ya da insan 6zii gibi
kavramlar Marx'in ¢aligmalarinda artik goriinmez olur ve sade-
ce, nadiren ve muglak bir bicimde yabancilagsmadan bahsedilir.
Marx’a iligkin yapilan tartismalarda ihtilafli nokta, onun yaban-
cilasma teorisinden gergekten vazgectigine mi, yoksa sadece onu
6n plana mi1 ¢ikarmadigina iliskindir. “Geng” Marx ve “olgun”
Marxin ¢alismalar: arasinda kavramsal bir kopusun olup olma-
digina iliskin tartiyma 6ncelikle bu sorunla ilgilidir.

Marx ve Engels, Komiinist Birligi adinda kisa 6miirld, kii-
¢lik bir devrimci grubun himayesinde kaleme alinan ve 1848

yihinda, devrimjgrinpaiakcres merindan hemepofipce yaymla-

nan program niteligindeki Komiinist Manifesto ile genis bir ta-
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ninirhik kazanacaklardi. Komiinist Manifestoda Marx ve Engels,
kisa ve oz bir sekilde kapitalizmin yiikselisini, burjuvazi ve pro-
letarya arasinda ortaya ¢ikan siddetli uzlasmazhg: ve proleter
bir devrimin kaginilmazligini ana hatlariyla ortaya koydular. Bu
devrim, iiretim araglar1 tizerindeki 6zel miilkiyetin ilgasina da-
yanan komdinist bir topluma yol agacakt1.

1848 Devrimi’nin bastirilmasindan sonra Marx, Almanyadan
ayrilmak zorunda kaldi. O zaman igin en ileri kapitalist merkez
ve ayni zamanda kapitalizmin gelisimi izerine calisilabilecek en
dogru yer olan Londraya yerlesti. Dahasi, Marx artik British
Museum’un muazzam kiitiiphanesinden yararlanabilecekti.

Komiinist Manifesto kapsamli bir bilimsel bilgiden ¢ok ya-
ratict bir Onsezinin iriiniiydii (isgilerin mutlak yoksullugu
gibi bazi iddialar, daha sonra Marx tarafindan diizeltilmistir).
Mary, iktisadi literatiir ile ilgilenmeye 1840’larda baslamist1 an-
cak ekonomi politikle kapsamli ve derin bilimsel mesguliyeti
Londra’ya yerlestikten sonra oldu. Bu siireg, 1850’lerin sonla-
rinda Marx1 birden fazla ciltten olusacak olan Ekonomi Politi-
gin Elestirisi projesine yoneltti. 1857 yilindan itibaren bir dizi
kapsamli el yazmasi ortaya kondu. Ancak hi¢biri Marx tara-
findan ne tamamlandi ne de yayimland: (bunlar arasinda 1857
tarihli Giris, 1857-1858 tarihli Grundrisse ve 1861-1863 tarihli
Artik Deger Teorileri yer almaktadir).

Marx bu proje iizerine hayatinin sonuna kadar ¢alist1 ancak
bu ¢alismalarin ¢ok azi yayimlanacakti. Baslangi¢ olarak, 1859
yilinda Ekonomi Politigin Elestirisine Katk: adiyla, meta ve pa-
raya iliskin kiigiik bir metin yayimlandi1 ancak arkas: gelmedi.
Onun yerine 1867 yilinda Kapital'in ilk cildi yayimlandi, 1872
yilinda ise ilk cildin gézden gegirilmis ikinci basimi piyasaya
siirildii. Kapitalin ikinci ve tgiinci ciltleri ise Marx’in 6lii-

miinden songg, siraspia 1882 ¥ 1894 yullarnda Friedrich En-

gels tarafindan yayimlandi.
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Marx kendini bilimsel ¢aligmalarla sinirlamady; 1864 yilin-
da, Londra Enternasyonal Is¢i Birligi'nin etkili bir katilimcisty-
d. Birligin taslak tiiziigiiniin yan: sira programatik fikirlerini de
iceren “agilis konusmas1” da yine Marx tarafindan kurgulandi.
Takip eden yillarda da Enternasyonal Genel Konseyi'nin bir iiyesi
olarak, Enternasyonal’in politikalar1 tizerinde 6nemli bir etkiye
sahipti. Enternasyonal, 6zellikle gesitli ulusal seksiyonlar: araci-
ig1yla Sosyal Demokrat is¢i partilerinin kurulmasini destekledi.
Enternasyonal, 1870’lerde kismen i¢ gatigmalardan 6tiirii, kismen
de tek tek partilerin yan1 sira merkezilesmis bir organizasyonun
varliginin gereksiz hale gelmis olmasi nedeniyle dagitild.

Marx ve Engels, Sosyal Demokrat partiler i¢in bir tiir “beyin
takimi1” oldu: Cesitli bilimsel ve politik konulara iligkin gorisle-
rine bagvurulmasinin yani sira, gesitli parti liderleriyle mektup-
lastilar ve Sosyal Demokrat basin i¢in makaleler kaleme aldilar.
1869da kurulan, hizla gelisen ve kisa zaman iginde diger par-
tiler icin bir model haline gelen Alman Sosyal Demokrat Parti
(SPD) icindeki etkileri muazzamd:.

Engels, Sosyal Demokrasi (SPD) igin Anti-Diihring gibi
bir dizi popiiler metin kaleme aldi. Bir¢ok dile ¢evrilen Anti-
Diihring ve ozellikle Utopyact ve Bilimsel Sosyalizm kitaplari,
Birinci Diinya Savast oncesi donemde is¢i hareketleri icinde
en gok okunan kitaplar arasindaydi. Diger yandan Kapital ge-
nellikle yalnizca kiigiik bir azinlik tarafindan dikkate alindi.
Anti-Diihring'de Engels, Berlin'de bir 6gretim iiyesi olan Eugen
Diihring’in fikirleri ile miinakasaya giristi. Diihring yeni ve
kapsamli bir sosyalizm, ekonomi politik ve felsefe sistemi gelis-
tirdigini iddia etti ve Alman Sosyal Demokrasisi igerisinde hizla
taraftar kazanmay basardu.

Diithring’in basarisi ié%thareke_ti icinde, Weltanschauung,
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yani bir “diinya goriisii’ne, tiim sorulara yanit veren ve bir yone-
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lim sunan, yagadigimiz diinyanin kapsamli bir agiklamasina y6-
nelik gii¢lii bir arzuya dayaliydi. Kapitalizmin erken ddneminin
yol ac¢tig1 berbat sonuglar ortadan kaldirildiktan ve iicrete ba-
giml sinifin kapitalizmde giinliik varlig1 az ¢ok giivence altina
alindiktan sonra 6zgiil bir Sosyal Demokrat is¢i kiiltiiri gelisti:
Is¢i mahallelerinde iggilerin spor kuliipleri, koro topluluklari
ve egitim dernekleri ortaya ¢ikti. Yiiceltilmis burjuva toplumu
ve burjuva kiiltiiriiniin disinda, is¢i sinifi icerisinde bilingli bir
sekilde kendini burjuva karsitindan uzaklastirmay: amaglayan
ancak genellikle bilingsiz bir sekilde onun taklidiyle sonugla-
nan paralel bir giinliik yasam ve kiiltiir gelisti. Bu nedenledir ki
uzun yillardir SPD’nin bagkani olan August Bebel, 19. ylizyilin
sonunda, tipki Kayzer Wilhelm II gibi kiigiik burjuvazi tarafin-
dan igten bir sekilde onurlandirildi. Béylesi bir ortamda, is¢i
sinifinin ya hi¢ ya da yalnizca ikincil bir rol oynadigi egemen
burjuva degerleri ve diinya gériisiiniin karsisinda durabilen
kapsamli bir entelektiiel yonelim ihtiyaci belirdi.

Engels Anti-Diihring’te sadece Diihring’i elestirmedigi, aym
zamanda “bilimsel sosyalizm” i¢in “dogru” bir pozisyon da
olusturmaya ¢alistig1 6l¢iide, Marksist diinya goriisiiniin Sos-
yal Demokrat propagandada minnettarlikla benimsenen ve ba-
sitlestirilen temellerini de atti. Bu tiir Marksizmin en 6nemli
temsilcisi, Engels’in 6liimiinden sonra, Birinci Diinya Savasg’'na
kadar en 6nde gelen Marksist teorisyen olarak degerlendirilen
Karl Kautsky (1854-1938) oldu. 19. yiizyilin sonunda Marksizm
ad1 altinda sosyal demokrasiye egemen olan sey olduk¢a sema-
tik bir dizi kavram koleksiyonundan ibaretti: kabaca oriilmiis
bir maddecilik, burjuva ilerleme inanci, Hegelci felsefenin asir1
basitlestirilmis birkag 6gesi ve Marks¢1 terminolojinin diinyaya
dair basit formiillere ve agiklamalara ilistirilmis bir dizi 6gesi.

Bu popiiler Magksizninipelikle dikkatselisn yont, oldukea

kaba bir ekonomizm (ideoloji ve siyaset dolaysiz olarak ekono-
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mik ¢ikara indirgendi) ve onunla birlikte kapitalizmin sonunu
ve proleter devrimi kaginilmaz olaylar olarak degerlendiren
keskin birtarihsel belirlenimcilikti. Is¢i hareketi icinde yaygin
olan Marksizmin ekonomi politik elestirisi degil, 6zellikle kim-
lik olusturucu bir rol oynayan bu “Marksist diinya gorisi” idi:
“Marksist diinya goriisii” kisinin is¢i ve sosyalist olarak yerini
ortaya koydu ve tiim problemlere diisiiniilebilecek en basit bi-
¢imde agiklamalar getirdi.

Bu Marksist diinya gériisiiniin bir uzantisi ve daha ileri dii-
zeyde basitlestirmeler “Marksizm-Leninizm” gergevesi iginde
gerceklesti. 1914’ten sonra oldukga etkili olan Lenin (1870-
1924) entelektiiel olarak bu Marksist diinya goriisiine dayandi.
Lenin bu tip bir “Marksizm”in abartili 6zgiivenini agik agik or-
taya koydu:

Marx’in doktrini ¢ok giiclidiir ¢iinkii dogrudur. O eksiksiz ve
diizenlidir, insam higbir bos inang, hicbir gericilik, burjuvazinin
baskisinin higbir savunusu ile uzlasmayacak tutarl bir diinya kav-
rayigtyla donatir (Lenin, Marksizmin Ug Kaynag: ve Ug Bileseni).

1914’ten 6nce Lenin, Rosa Luxemburg’un (1871-1919) tem-
sil ettigi sol kanat karsisinda Karl Kautsky etrafindaki sosyal de-
mokrat merkezi destekledi. Lenin’in sosyal demokrat merkez-
den kopusu Birinci Diinya Savasi'nin baslangicinda, SPD'nin,
Alman hiikiimetinin talep ettigi savas kredilerini onayladig:
donemde gergeklesti. Bu olaydan sonra ig¢i hareketinde boliin-
me kendi seyrini izledi. Kisa bir dénem i¢inde Marksist teori-
den ve kapitalizmi agma amacindan -teorik ve pratik olarak-
uzaklasacak olan Sosyal Demokrat bir kanat, Marksist bir dil
ve devrimci retorigin gelismesini besleyen ama daha 6nemlisi
Sovyetler Birligi'nin i¢ ve disg politikasindaki zikzaklar1 gerek-
celendirmek icip (Efitlgrs3talip Ralsf: AomiRgs/dugu tzere)

var olan komiinist kanadin karsisinda yer ald1.
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Lenin’in 6liimiinden sonra, is¢i hareketinin komiinist kana-
d1 Lenin’i, Marksist bir “aziz’e dé,')nﬁgtﬁrdii. Lenin’in, ¢ogu is¢i
hareketi i¢indeki giincel tartigmalar baglaminda kaleme alinmis
olan polemik yazilar1 “Marksist bilim”in en yiiksek ifadesi ola-
rak onurlandirild: ve var olan “Marksizm” ile dogmatik bir fel-
sefe sistemi (Diyalektik Materyalizm), tarih (Tarihsel Maddeci-
lik) ve ekonomi politik i¢inde birlestirildi: Marksizm-Leninizm.
Marksist diinya goriisiiniin bu bi¢imi, her seyin 6tesinde, kim-
lik olusturucu bir rol oynadi ve 6zellikle Sovyetler Birliginde
partinin politik tahakkiimiinii megrulastirds, acik bir tartisma-
nin 6niini tikad.

Bugiin Marx ve Marksc1 teoriye iliskin yaygin kanaatler —is-
ter olumlu ister olumsuz olsun- asil olarak bu Marksist diinya
goriisiine dayanmaktadir. Bu ¢alismanin okurlari da, Marksgi
teoriye iligkin, bu goriisten tiireyen kesin ve kendinden emin
goriinen fikirlere sahip olabilirler. Ancak Marxin, Fransiz
“Marksizm”inin agiklamalarindan sonra damadi Paul Lafargue’a
ifade ettigi diisiince, 20. yiizyil boyunca “Marksizm-Leninizm”
ya da “Marksizm” olarak adlandirilan yaklagimlarin biiyiik bir
cogunlugu icin de gegerlidir: “Kesin olan bir sey varsa, o da be-
nim Marksist olmadigimdir” (MECW, 46:356).

Bununla birlikte, bu Marksist diinya goriisii, Marksizmin
tek tiirii olarak kalmadi. Is¢i hareketinin sosyal demokrat ve
komiinist kanat olarak ikiye boliinmesine karsilik, Birinci Diin-
ya Savagl sonrasi var olan devrimci umutlarin sénmesi ile bir-
likte 1920’ler ve 1930’larda Marksist diinya goriigiiniin ¢esitli
(ve genis bir skalada) “Marksist” elestirileri geligti. Digerlerinin
yani sira Karl Korsch, George Lukacs, Antonio Gramsci (Ha-
pishane Defterleri adli kitab: ikinci Diinya Savagi sonrasi basil-

mugtir), Antop, Pannekogl yanysira Max Horkheimer, Theodor
W. Adorno ve Herbert Marcuse tarafindan kurulan Frankfurt
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Okulu’yla iligkili olan bu yeni akimlar, sonradan genellikle “Bat1
Marksizmi” ismi altinda toplanmigtur.

Uzunca bir siire Bat1 Marksizmi, geleneksel Marksizmin yal-
nizca felsefi ve teorik, tarihsel temellerini elestirdi: Diyalektik
ve Tarihsel Materyalizm. Geleneksel Marksizmin, ekonomi po-
litik elestirisini siklikla “Marksist ekonomi politige” indirgedigi
ve elestiri kavraminin genis anlaminin yitirilmis oldugu ancak
1960’lar ve 1970’lerde yeniden goriiniir oldu. Bu donemde 68-
renci hareketlerinin ve Vietnam Savagi protestolarinin bir so-
nucu olarak, is¢i hareketinin geleneksel Sosyal Demokrat veya
Komiinist partilerinin diginda ve 6tesinde sol hareketlerde bir
yiikselme ve Marx’in teorisine iliskin canlanan bir tartiyma goz-
lendi. Bu kez Marx'in ekonomi politik elestirisi iizerine genis
kapsamli bir tartigma ortaya ¢ikt1. Louis Althusser ve arkadasla-
rinin yazdiklari bu baglamda oldukga etkiliydi (Althusser 1965,
Althusser/Balibar 1965). Ustelik bu tartigma artik Kapitalle de
sinirli degildi, Marx'in Grundrisse gibi diger elestirel ekonomi
yazilar1 da tartismaya dahil edildi. Grundrisse, ozellikle Ro-
man Rosdolsky’nin (1968) kitabi ile popiilerlik kazandi. (Bati)
Alman tartigmasi agisindan, Hans-Georg Backhaus’in yazilari
(Backhaus, 1997de bir araya getirildi) ve Helmut Reichelt’in
(1970) kitab1 merkezi bir rol oynadi; onlar Marx’in bu metnin
Onséz’iinde bahsedilen elestirel ekonomi yazilarinin yeni bir
okumas! i¢in taze bir enerji sagladilar. Elinizdeki bu ¢aliyma
da, bu “yeni Marx okumas1” kapsaminda konumlanmstir. Bu
boliimde yalnizca tstii kapal bir sekilde dile getirilen, bu yeni
okuma ve geleneksel Marksist ekonomi politik arasindaki fark-
lar, galigmanin seyri boyunca daha agik hale gelecektir.
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ExoNoOMi POLITiGIN ELESTiRISINDE
ELEsTIRININ KONUSU

O

Marx Kapitalde kapitalist iiretim tarzini inceler. Bununla
birlikte sorun, kapitalizmin ne sekilde galijmanin konusunu
olugturdugudur: Metinde Ingiltere'de kapitalist iligkilerin gelisi-
mini ele alan tarihsel pasajlar oldugu kadar, para ve sermayeye
dair soyut teorik sorusturmalar da yer almaktadir. Kapital 6n-
celikli olarak kapitalist gelisme tarihinin ana niteliklerine ya da
kapitalizmin belirli bir asamasina iliskin bir metin midir, yoksa
sorun daha ziyade kapitalizmin isleyis bigiminin soyut-teorik bir
serimlenmesi midir? Soruyu daha genel bir diizeyde ifade eder-
sek; tarih ve teorik serimleme ekonomi politigin elestirisinde
birbiriyle nasil iliskilenmektedir?

Diger bir soru, Marx’in kapitalist iiretim tarzini serimlemesi
ile burjuva iktisat teorisi arasindaki iliskiye iliskindir: Marx, ka-
pitalizmin isleyis tarzina yonelik sadece baska bir teori mi orta-
ya koyuyor? Ekonomi politigin elestirisindeki “elestiri” yalnizca
Marx daha iyi bir teori sunabilsin diye, 6nceden var olan teori-
lerin yanlishiginin kanitlanmasindan mu ibarettir yoksa “elestiri”
¢ok daha kapsaml bir iddiada mi1 bulunmaktadir? Daha genel
bir formiilasyonla ifade edersek; ekonomi politigin elestirisi
cercevesinde “elestiri” ne anlama gelmektedir?
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2.1. Teori ve Tarih

Engels, Marx okumasinin “tarihsel” bir yontemini Oner-
misti. Ekonomi Politigin Elestirisine Katk: (1859) iizerine erken
donemli bir degerlendirmesinde Engels, Marxin sundugu kate-
gorilerin “mantiksal” serimlenmesi (mantiksal burada kavram-
sal, teorik anlaminda) “gergekte tarihsel metottan bagka bir sey
degildir, sadece tarihsel biciminden ve araya giren olumsallik-
lardan arindirilmistir” demektedir (MECW, 16:475). 1887de
Kapital’in birinci cildinin popiiler bir 6zetini yayimlayan Karl
Kautsky de, Kapital'in “esas olarak tarihsel bir ¢aligma oldugu-
nu” yazdu

20. yiizyihin basinda, is¢i hareketinin 6nde gelen figiirleri
arasinda, kapitalizmin “emperyalizm” olarak adlandirilan yeni
bir asamaya girmis oldugu ve Marx’in Kapital'inin kapitaliz-
min, emperyalizmi Onceleyen “rekabetci kapitalizm” agamasi-
nin bir analizini sundugu yaklagimi yaygin bir degerlendirmeye
donustii. Bu nedenle Marx'in arastirmasi, kapitalizmin bir son-
raki —emperyalizm- asamasi analiz edilerek siirdiiriilmeliydi.
Hilferding (1910), Luxemburg (1913) ve Lenin (1917) gesitli
acilardan bu ise giristiler.

Marx1in analizini biitiiniiyle reddetmedigi 6l¢lide ¢agdas ik-
tisatgilardan, Marx’in analizinin daha ¢ok 19. yiizy1l i¢in gegerli
oldugu vurgusu sik sik duyulur. Ancak 20. yiizyilda ekonomik
kosullar s6ziim ona Marx1in teorisinin agiklayamayacag 6lgiide
degisiklikler gostermistir (ekonomi boliimiinde ondan ¢ok az
bahsedilmesinin nedeninin de bu oldugu soylenir). Marx’in Ka-
pitaline iliskin bir¢ok Giris kitabinda tipik olan, Marx’in boyle-
si bir “tarihsellestirici” okumasi en azindan, Marx’in kendisinin
Kapital'i kavrayisi ile taban tabana zittir. Kapital’in birinci ba-

simina 6nsﬁzd%l¥e%§9m5@&ﬁgméﬁﬁnm&}wﬁaﬂ%@ olarak soyle

yazar:
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Benim bu eserde inceleyecegim sey, kapitalist iiretim tarzi ve
onunla uyusan iiretim ve dolagim iligkileridir. Bunlarin bugiine
kadarki klasik yurdu Ingilteredir. Teorimi gelistirirken baglica
ornek olarak Ingiltereden yararlanmamin sebebi budur... Ash-
na bakilirsa konu, kapitalist iiretimin dogal yasalarindan dogan
toplumsal kargitliklarin su ya da bu derecede gelismis olmasi
degildir. Burada bizatihi bu yasalarin kendileri, yani kat1 bir zo-
runlulukla isleyen ve kendilerini ortaya koyan bu egilimler s6z
konusudur. (Kapital, 1:18)

Burada Marx, ne kapitalizmin tarihiyle ne de onun 6zgiil bir
agamastyla degil, kapitalizmin “teorik” bir analiziyle ilgilendigi-
ni agitk¢a vurgulamaktadir: Incelenen sey kapitalizmin asli be-
lirleyicileridir, boylesi bir kapitalizmden bahsedilebilmesi i¢in,
bu belirleyicilerin, tarihsel gesitliliklere aldirmadan aymn kalma-
s1 gerekir. Bu nedenle resmedilen (tarihsel ya da cografi olarak)
ozgiil bir kapitalizm degildir. Daha ziyade, Marx’in, Kapital'in
ti¢linci cildinin sonunda ifade ettigi gibi “kapitalist iiretim tar-
zinin ig orgiitlenisini, ideal ortalamasi igerisinde ve oldugu gibi
ortaya koymak durumundayiz” (Kapital, 3:970).

Bu ifade ile Marx 4deta kendi anlatiminin temel iddiasini
formiile etmektedir. Bu iddianin gergeklesip gerceklesmedigi ve
Marxin gercekte kapitalist iiretim tarzini “ideal ortalamasi igeri-
sinde” sergilemeyi bagarip basaramadigi, Marx’in anlatimini de-
tayl1 bir sekilde inceleyecegimiz zaman ele alinacak bir konudur.

Yukarida alintilanan ifade, Marx’in anlatiminin soyutlama
diizeyine agiklik kazandirmaktadir: Eger analiz kapitalist iire-
tim tarzinin “ideal ortalamasi” diizeyinde gerceklestiriliyorsa
gercekten de kapitalizmin tarihine ya da belirli bir asgamasina
yonelik yapilan herhangi bir arastirmanin temelinde yer almasi
gereken kategorileri saglar.

Bugiinii aglamaloicipGaribbilmek sersk)ilig! ddsuncesinin
ancak olaylarin tarihi s6z konusu oldugunda bir haklilig: vardir,
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bir toplumun yapisal tarihi agisindan bu tespit gegerli degildir.
Asil durum bunun tersi yondedir: belirli bir sosyal ve ekonomik
yapinin olusumunu incelemek i¢in tamamlanmis yapiy1 zaten
iyi biliyor olmak gerekmektedir. Ancak bu bilindigi takdirde
tarihte ne arandig bilinecektir. Marx bu yaklagimi bir metafor
yardimiyla ortaya koydu:

Insan anatomisi maymun anatomisi igin bir anahtardir. Buna

mukabil alt sinif hayvan tiirlerinde bulunan daha st formlarin

emareleri, ancak hilihazirda bu ist formlar biliniyorsa anlagila-
bilir (MECW, 28:42).

Kapitalde yer alan “tarihsel” pasajlarin, ilgili kategorilerin
(teorik) serimlenmesinden 6nce degil, sonra gelmesinin nedeni
budur: Bunun i¢in sermaye iliskisinin 6n kogulu olarak “6zgiir”
ticretli emegin olusumuyla ilgili olan iinli “Ilk Birikim” béli-
mii, Kapitalin birinci cildinin bagina degil, sonuna konmustur.
Bu tarihsel pasajlar, teorik anlatimi insa etmezler sadece onu
tamamlarlar.

Kapital 6ncelikli olarak (kapitalizmin gelisimiyle ilgili) tarih-
sel bir caliyma degil, (tam gelismis bir kapitalizmi analiz eden)
teorik bir caliyma olmasina ragmen, Kapitaldeki serimleme,
cagdas iktisatta biiyiik ol¢iide oldugu gibi tarih dis1 bir serim-
leme degildir. Iktisat, her toplumda var olan genel bir iktisadi
faaliyet problemi varsayar —iiretim yapilmalidir; kit kaynaklar
dagitilmalidir vb.— Tiim tarihsel dénemler boyunca degisme-
den kaldig: diisiiniilen bu problem, esas olarak ayni kategoriler
kullanilarak ele alinir (bu nedenle bazi iktisatgilar Neandertal'in
el baltasini bir tiir sermaye olarak goriir). Buna mukabil Marx,
kapitalizmi, Antik koleci toplumlar ya da Ortagag'in feodaliz-
mi gibi diger liretim tarzlarindan kokten farkli, 6zel bir tarihsel

iiretim tarzi 0136%%%%%}"[55{: }gt%pbﬁ}éf\m%%s:b% n('?%ﬂ;lrlgﬁretim tarz-

larindan her biri, gegerliligi, bu iiretim tarzlar ile sinirhi olan
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kategorilerle tanimlanmasi gereken 6zgiil iliskiler igerir. Bu an-
lamda, kapitalist iiretim tarzin1 tanimlayan kategoriler higbir
surette tarih Otesi kategoriler degil aksine “tarihsel” kategori-
lerdir; bu kategoriler yalnizca kapitalizmin egemen iiretim tarzi
oldugu tarihsel evre i¢in gegerlidir.

2.2. Teori ve Elestiri

Marksist diinya goriisii iginde, Marx, “burjuva iktisadina’,
diger bir deyisle kapitalizmi olumlayan iktisat okullarina kars
gikabilen “Marksist ekonomi politigi” gelistirmis, is¢i hareke-
tinin biiyiik iktisatgis1 olarak telakki edildi: Marx giiya, klasik
ekonomi politigin en 6nde gelen temsilcileri olan Adam Smith
(1723-1790) ve David Ricardodan (1772-1823) emek deger teo-
risini devralmisti. Emek deger teorisine gore, metalarin degeri,
tiretimleri igin gerekli olan emek zaman tarafindan belirleni-
yordu. Marx iddiaya gore, klasik ekonomi politik¢ilerden farkl
olarak, emek giicii somiiriisiiniin ve kapitalizmin kriz egilimli
dogasinin bir teorisini gelistirmisti. Bu goriise gére Marksist
ekonomi politik ve klasik ekonomi politik arasinda esasa iligkin
kategorik farklar yoktur. Bu iki yaklagim arasindaki fark yalniz-
ca onlarin sonuglarina iliskindir.

Cagdas iktisadin yaklasimi da temelde bu dogrultuda-
dir: Teorisinin 6zii bakimindan Marx, klasik okulun Smith ve
Ricardodan farkli sonuglara ulasan bir temsilcisi olarak goriliir.
Klasik ekonomi politik, gagdas iktisat tarafindan eski moda ola-
rak goriildiigi icin (modern teori degerin emek tarafindan be-
lirlendigi diislincesine veda etmistir), giinimiiz iktisat¢cis1 Marx
iizerine ciddi ciddi kafa yormasi gerektigini diigiinmez.

Diger yandan Kapital'in alt baghginin agik¢a ortaya koydugu
gibi, Marx'uyjpiyet) sternagif i “rlnpmicpglitik” insa etmek

degil, “ekonomi politigin elestirisini” yapmakti. Bugiin, yeni bir
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bilimsel yaklasim, eger kendi varligini gerek¢elendirecek baska
nedeni yoksa onceki teorilerin bir elestirisini zaten igerir. An-
cak Marx, boylesi bir elestiriden ¢ok daha fazlasiyla ilgilendi.
Marx, yalnizca belirli teorilere yonelik bir elestiri gelistirmeyi
degil —Kapital'de elestiri daha ziyade ekonomi politigin biitiin-
liigiine yoneltildi- biitiin bir bilgi alaninin kategorik varsayim-
larini elestirmeyi arzuladi. Marx 1850’lerin sonunda Ferdinand
Lassalle’a yazdig1 bir mektupta bu elestirinin kapsayici karakte-
rini belirginlestirdi:
Bugiinlerde Iktisadi Kategorilerin Elestirisi lizerine galisryorum,
ya da burjuva iktisadi sisteminin elegtirel bir sunumu da diye-
bilirsin. Bu burjuva iktisadi sisteminin hem bir sunumu hem de
-bu nedenle- bir elestirisidir. (MECW, 40:270; vurgu orijinalin-
dedir)

Bu elestiriler ekonomi politigin en soyut kategorisi olan
“deger” ile baglar. Marx, ekonomi politigin, degerde ve deger
buyiikliigiinde sakli bulunan “igerigi” yani emek ve deger ara-
sindaki iligkiyi kavradigini teslim etmektedir. Bununla beraber
ekonomi politik “bu igerigin niye o bigimi aldiginy; dolayistyla
emegin kendisini niye degerle ve emek zaman cinsinden 6l¢iisii-
niin kendisini niye emek iriiniiniin deger biyiikliigiiyle ortaya
koydugunu bir kez bile sormamistir” (Kapital, 1:89-90). Marx
genelde ekonomi politigin sonuclarini degil, ekonomi politigin
neyi agiklamay1 amagladig ile neyi hi¢ de agiklanmas: gerek-
meyen, apagik kabul ettigi (emek iiriiniiniin meta bicimi gibi)
arasindaki ayrim anlaminda ekonomi politigin soru yoéneltme
bicimini elestirmektedir. Klasik ekonomi politigin babasi Adam
Smith’in, insanin hayvandan farkli olarak “miibadele, takas ve
degisim yoniinde bir egilimi” oldugu varsayimini yapmasi, kla-
sik ekconomi poljtigin, Marxan sleshirdigLhu Qesiig ile ilgiliydi
(1776; Smith, 25). Smith’in bu ¢ergevesinden bakildiginda, bii-
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(iin seylerle metalar olarak iliski kurmak genel bir insan davra-
nist olurdu.

Ekonomi politik icinde miibadele ve meta iiretimi gibi top-
lumsal iligkiler “dogallastirilmis” ve “seylestirilmistir”, yani top-
lumsal iligkiler, dogal benzeri durumlar, nihayetinde de seylerin
ozellikleri olarak diistiniiliir (bu algilayisa gore seyler belirli bir
toplumsal yapiya dayanarak bir degisim degeri edinmezler, aksi-
ne bu deger onlarin kendilerinde mevcuttur). Toplumsal iligkile-
rin boylesi bir dogallagtirilmasiyla, seyler sanki éznelerin bagim-
s1z ve kendilerine ickin 6zelliklerine sahipmis gibi goériiniirler.

Marx bu gibi durumlari “sagma” olarak nitelendi-
rir (Kapital, 1:86)* ve bir “hayali nesnellik’ten (gespenstige
Gegenstandlichkeit) veya “esrarh nitelik’ten (okkulte Qualitdt)
bahseder. Marx’in her iki durumda da ne demek istedigi takip
eden boliimlerde daha agik hale gelecektir. Marksist diinya go-
riisii icinde, Marx’a yonelik burjuva elestirilerinde oldugu gibi
boylesi kavramlar genellikle ya g6z ardi edildi ya da sadece
Marx’in tislubuna 6zgii 6zellikler olarak degerlendirildi. Ancak
Marx, bu tanimlamalar yoluyla, ekonomi politigin elestirisinin
temel meselesine, yani toplumsal iliskilerin dogallastirilmasi ve
seylestirilmesinin, hicbir surette iktisat¢ilarin bir hatasinin so-
nucu olmadigy, asil olarak burjuva toplumu iiyelerinin giindelik
pratiklerinin bir sonucu olarak kendiliginden gelisen gergekli-
gin goriintiisiiniin bir sonucu olduguna odaklandi. Kapital'in
Ugiinci cildinin sonunda, Marx, bu nedenle burjuva toplumun-
daki insanlarin, “biiyiilenmis, ¢arpitilmis ve tepetaklak edilmis
bir diinyada” yasadiklarini ve “giindelik hayatin dini” (Kapital,
3:969) olarak ifade ettigi bu durumun, sadece giindelik bilincin
temeli olmadigini, ayni zamanda ekonomi politigin kategorileri
i¢in bir zemin de olusturdugunu tespit etmistir.

Sorun yukaridapskRremisinolignalss st baglaminda

“elestiri’nin ne anlama geldigi seklinde ortaya kondu. Bu nokta-
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da gegici de olsa bir yanit verilebilir: Elestiri, ekonomi politigin
kategorilerini akla yatkin gosteren kuramsal alan (kendinden
menkul goriisler ve kendiliginden olusan kanilar anlaminda)
yikmay: amaglar; ekonomi politigin “sagmaligi” (Verriickthe-
it) agik kilinmalidir. Burada alginin elestirisi ve alginin nasil
miimkiin olduguna iliskin soru, kapitalist iiretim iliskilerinin
analizi ile birlesmektedir: Bir digeri olmadan ikisi de miimkiin
degildir.

Diger yandan, Marx'in Kapital ile niyetlendigi basitce bur-
juva biliminin ve burjuva bilincinin elestirisini yazmak degildi,
ayni zamanda burjuva toplumsal iligkilerinin bir elestirisini de
ortaya koymakti. Bir mektubunda Marx, ¢alismasin1 —pek de
miitevazi olmayan bir bigimde- “siiphesiz, burjuvazinin (top-
rak sahipleri de dahil) kafasina firlatilmis taslarin en korkuncu”
olarak tarif etmisti” (MECW, 42:358).

Bu amagla, Marxin niyeti kapitalist gelismenin insani ve
toplumsal maliyetlerine isaret etmekti. Marx kanitlamaya ¢ali-
sir ki, “kapitalist toplumda emegin toplumsal iiretkenligini yiik-
seltmeye yarayan biitiin yontemler, maliyetleri bireysel ig¢inin
sirtina yikilarak hayata gegirilir; iretimi gelistirmeye yonelik
biitiin araglar [bir altiist olusa ugrayarak], iireticinin egemenlik
altina alinmasini ve sémiiriilmesini saglayan araglar héline ge-
lir” (Kapital, 1:623)*> Ya da bagka bir pasajda dile getirdigi gibi:

*  llgili sonnotta yazar metnin Almancasinda “diyalektik” kelimesinin ge¢medigini
vurgular. Ancak alint: yapilan Fowles'in Ingilizce terciimesinde bu kelime kulla-
nilir. Bizim bu ¢aliymada Kapital alintilar: igin yararlandigimiz Yordam Kitap'in
Kapital tercimesinde ise Almanca orijinale sadik kalinmis ve diyalektik kelimesi
kullanilmamigstir. Ancak burada da, bizim alintida koseli parantez iginde tercii-
meye eklemeyi uygun buldugumuz “inversion” vurgusunu igeren ifade Tiirkge-
lestirilmemis goriiniiyor. Yazarin bes numarali dipnotta, dikkat gektigi hususun
anlagilmasini saglamak amaciyla Tiirkge okur igin, alintilanan metnin igine koseli
parantezle bu ilave )F’éfélmwtlr. Metnin tamami okundugunda goriilecektir ki bu

ekleme Heinrich{f 'ﬁBQ&ﬁE%é@M&?W?JéfﬂHF@Xlg[Qunun anlagilma-

sina verdigi 6nem agisindan gereklidir. —gev.
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Bundan dolays, kapitalist iiretim, teknigi ve toplumsal iiretim sii-
reglerinin birlesmesini, ancak, biitiin zenginligin iki kaynagini,
toprag ve isciyi kurutarak ilerletir. (Kapital, 1:482)

Marx bu gibi yorumlarla ahlaki bir elestiri yapmak niyetinde
degildir. Marx kapitalizmi (ya da tekil kapitalistleri dahi) adale-
tin bazi ezeli ve ebedi normlarini gignedigi i¢in suglamaz, daha
ziyade o, kapitalizmin tekrar tekrar harekete gegen, ickin bir y1-
kici potansiyeli oldugu gergegine isaret etmeyi amaglamaktadir
(5. ve 9. boliimlere bakiniz). Kapitalizm, isleyis tarzindan dola-
y1, is¢ilerin temel ¢ikarlariyla daima bir ¢atisma icinde olmak
zorundadir. Kapitalizmde ig¢i sinifinin bu temel ¢ikarlarn yal-
nizca gegici ve sinirl bir bigimde korunabilir, bu durum yalniz-
ca kapitalizm ortadan kaldirildig1 zaman kokten degistirilebilir.

Marx, kapitalizmin dayatmalarina kars: giivenlikli bir varo-
lug ya da buna benzer ahlaki bir “hak” talebi gelistirmez. Onun
yerine, kapitalist sistemin yikici dogasina yonelik artan farkin-
dalik (ahlaka bagvurmaksizin gergeklesebilecek olan) ile birlik-
te, is¢i sinifinin sisteme karsi miicadeleyi ahlaki bir temelden zi-
yade kendi ¢rkarina dayanarak yiikseltecegini iimit eder. Ancak
bu ¢ikar, kapitalizm i¢inde daha iyi bir duruma gelmeye dayal
bir cikar degildir, yalnizca kapitalizmin agilmasiyla gerceklese-
bilecek olan iyi ve giivenli bir yagsama dayali bir ¢ikardir.

2.3. Diyalektik-Marksist Bir “Rosetta Tas1” mi?

Ne zaman Marx'in teorisinden bahsedilse, er ya da ge¢ bir
parola gibi diyalektik kelimesi (ya da diyalektik gelisme, diya-
lektik yontem, diyalektik gdsterim) ortaya ¢ikar, ancak ¢ogu
ornekte bu kelimeyle tam olarak neyin kastedildigine dair bir
acitklama yoktur. Marksist siyasal partilerde en dikkat ¢ekeni,

tartigilan kopy ne odpesaiglsngsariismanin faraflarinin birbir-
lerini siklikla “diyalektik olmayan bir kavrayisa” sahip olmakla
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itham etmeleridir. Bugiin de, Marksist gevrelerde insanlar, her
seyi agiklayacag: varsayilarak, bir seylerin baska seylerle “di-
yalektik bir iligki” icinde oldugundan bahsederler. Bazen de
biri, elestirel bir sorgulama yaptiginda, “seyleri diyalektik ola-
rak diisiinmek” zorunda oldugu yoniinde ukalaca bir uyari ile
karsilagir. Bu durumda kisi sindirilmeye miisaade etmemeli ve
hatta bu ukalaca yorumu yapan kisiye 1srarla “diyalektik” kav-
ramindan ne anladigini ya da bu “diyalektik bakig”in nasil bir
sey oldugunu sorarak onun rahatini kagirmalidir. Diyalektik
hakkindaki cafcafli retorik, gogu zaman her seyin diger her seye
bagh oldugu, her seyin etkilesim i¢inde bulundugu ve oldukga
karmagik oldugu —¢ogu zaman dogrudur ama gergekte higbir
sey soylemez- basit gercegine indirgenebilir.

Eger diyalektik, daha az yiizeysel bir manada konugsulacak-
sa, bu kavramin iki farkli kullanimi arasinda kabaca bir ayrim
yapilabilir. Ilk anlaminda diyalektik, Engels’in Anti-Diihring
adli kitabinda, “doganin, insan toplumu ve disiincesinin genel
hareket ve gelisme yasalarinin bilimi” olarak degerlendirilir
(MECW, 25:131). Bu kavrayisa gore diyalektik gelisme, diizenli
bir bigimde ve dogrusal bir tarzda ilerlemez, daha ziyade “celis-
kilerle dolu bir hareket’tir. Bu hareketin kendine 6zgii 6nemi
“niceligin nitelige doniigimi” ve “yadsimanin yadsinmasi”dir.
Engels bu gibi genel 6nermelerle bireysel siireglere dair higbir
seyin anlagilmayacagi hususunda gayet agikken’, “Marksist
diinya goriisii” cergevesinde bu hig de boyle degildi; gelismenin
genel bilimi olarak anlagilan “diyalektik” siklikla her seyin agik-
lanabildigi bir nevi “Rosetta Tag1” olarak goriildii.

Diyalektigin ikinci bir kullanimi, ekonomi politik elesti-
risinin serimlenme bi¢imi ile ilgilidir. Marx ¢esitli vesilelerle
kendi “diyalektiul%rgéntemi”nden bahseder, bée};l'graraparak ayn
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zamanda da Hegelin basarilarini over. Diyalektik, Hegel'in
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felsefesinde merkezi bir rol oynadi. Ancak Marx, Hegel'in di-
yalektigi “gizemlilestirdigini” ve bu nedenle kendi diyalektigi-
nin, Hegel'in diyalektigi ile aym olmadigini ileri siirmektedir.
Bu yontem, kategorilerin “diyalektik sunumu” ile 6nem kaza-
nir. Bu, bireysel kategorilerin sunumu boyunca birbirlerinden
hareketle acimlandigr anlamina gelir: Kategoriler basitce birbiri
ardina ya da bir digeri yani sira sunulmazlar, daha ziyade onla-
rin kargilikli iligkisi (bir kategorinin nasil diger bir kategorinin
varligini gerektirdigi) agiga cikarilir. Dolayisiyla serimlemenin
bu yapis: Marx i¢in didaktik bir mesele degil, kati bir tozel an-
lama sahiptir.

Diger yandan bu diyalektik gosterim, kesinlikle hazir bir
“diyalektik yontemin” ekonomi politigin icerigine “uygulanma-
sinin” bir sonucu degildir. Ferdinand Lassalle, Marx'in Engelse
takip eden satirlar1 yazmasina neden olan boylesi bir “uygula-
maya’ niyetlendi: “Ceremesini bizzat ¢ekerek 6grenecektir ki,
elestirinin bir bilimi diyalektik sunum yapabilecek bir noktaya
vardirmasi, soyut ve hazir bir mantik sistemini bu tiirden bir
sistemin belirsiz kavramlarina uyarlamaktan biisbiitiin farkh
bir seydir” (MECW, 40:261)

Diyalektik gosterimin 6n kosulu, bir yontemin uygulan-
mast degildir (Marksist diinya goriisii igerisinde yaygin bir
diisiince); daha ziyade bir 6nceki béliimde tartisilan kategorik
elestiridir. Boylesi bir kategorik elestiri, kategorilerin ilgili ol-
dugu bilgi alaninin 6zii ile tam ve detayli bir yakinlik ve siki
bir iliski varsayar.

Bu nedenle Marx'in “diyalektik sunumu”nun dogru bir tar-
tigmasi ancak ifade edilen kategoriler hakkinda bir seyler bili-
niyorsa miimkiindiir: Marx’in agiklamasinin “diyalektik” karak-
teri ya da Marx’in dli%alektigiA g(ievil_{eﬁel’in diyalektigi arasindaki
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seyler soylenemez. Marx'in agiklamasinin siklikla “soyuttan so-
muta dogru bir ilerleme” (MECW, 28:38) olarak nitelendirilme-
si de, Marx’in Kapital’ini okumaya yeni baslayanlar i¢in pek az
sey ifade eder. Biitiin bunlarin Gtesinde, Kapital'deki sunumun
gercek yapisi (1857deki “Giris ten kaynaklanan) bu formiiliin
diisiindiirdigiinden ¢ok daha karmagiktir.

Marx, 6ns6z ve sonsoz disinda Kapitalde diyalektikten ¢ok
nadir bahseder. O, diyalektik gosterimi okuyucularinin Kapital’i
okumadan 6nce diyalektik ile ilgilenmis olmasini beklemeksi-
zin uygular. Yalnizca geriye doniip bakildiktan sonra, Marx'in
acitklamasinda “diyalektigin” ne anlama geldigi sdylenebilir. Bu
nedenle, calismamiz diyalektik iizerine bir boliimle baglamiyor.
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DEGER, EMEK, PARA

oG

3.1. Kullanim Degeri, Miibadele Degeri ve Deger

Marx’in Kapital'deki amaci, kapitalist iiretim tarzini analiz
etmektir. Ancak analiz hemen sermaye ile baglamaz. ilk ii¢ bo-
limde sadece meta ve paradan bahsedilir, sermaye ise agik¢a
dordiincii bolimden itibaren ele alinir. Kapital yukarida bahse-
dilen tarihsel yontem ¢ergevesinde okundugunda, ilk ii¢ bélim
kapitalizm Oncesi “basit (ya da kiigiik) meta iiretiminin” soyut
bir tarifi olarak anlasilir. Ancak ilk iki ciimle bu boliimiin ka-
pitalizm Oncesi kosullarla ilgili olmadigini agik¢a ortaya koy-
maktadir:

Kapitalist iiretim tarzinin egemen oldugu toplumlarin zenginligi
“muazzam bir meta yigin1” olarak goriiniir; bunun basit bigimi

tek bir metadir. Bu nedenle, incelememiz, metanin analiziyle
bashyor. (Kapital, 1:49)

Marx burada kapitalist toplumsallagsmanin 6zgiil bir yoéniinii
vurgular: Kapitalist toplumda —ve yalnizca kapitalist toplumda-
“meta” zenginligin tipik bigimidir. Metalar (simdilik miibadele
edilmesi amaglanan mallar olarak tanimlayabiliriz) baska top-
lumlarda da vardir ama yalnizca kapitalist toplumda mallarin
biiyiik bir gogunlugu metalardan olusur. Erken Ortagag’in feo-
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dal toplumlarinda az sayida mal miibadele edilirdi; meta bigimi
kural olmaktan ziyade bir istisnaydi. Mallar ¢oklukla tarimsal
triinlerden olusurdu ve miibadele igin degil, ya kisinin kendi
kullanimi ya da toprak sahibine (soylular ya da Kilise) teslim
edilmek i¢in tretilirdi. Kapitalizme kadar ne miibadele, ne de
mallarin meta bigimi genel geger bir nitelik gostermez. Yalmzca
kapitalizmle birlikte zenginlik, bir “meta y1g1n1” bi¢imini alir
ve yine yalnizca kapitalizm ile birlikte meta, zenginligin “basit
bicimi” haline gelir. Marx’in analiz etmeyi amagladigy, iste bu
meta, yani kapitalist toplumlardaki metadir.

Bir sey, yalnizca miibadele edilirse bir meta olarak tanimla-
nir. Meta, kullanim degerinin yani sira bir miibadele degerine de
sahiptir. Bir seyin kullanim degeri, onun faydasindan bagka bir
sey degildir; 6rnegin bir sandalyenin kullanim degeri, birinin
ona oturabilmesinden ibarettir. Kullanim degeri, nesnenin mii-
badele edilip edilmediginden bagimsizdir.

Eger bir sandalye, iki keten bezi karsiliginda degistirilirse, o
zaman sandalyenin miibadele degeri iki keten bezidir. Eger bir
sandalye, 100 yumurta ile degistirilirse, o zaman sandalyenin
miibadele degeri 100 yumurtadir. Eger sandalye hi¢ degistiril-
mez ve sadece oturmak i¢in kullanilirsa, o zaman sandalye bir
miibadele degerine sahip olmaz ve bu durumda zaten bir meta
da degildir, sadece bir kullanim degeri vardir, az ya da ¢ok rahat
oturulabilen bir sandalyedir.

Bir meta olmak, dolayisiyla, bir kullanim degerinin yani
sira bir miibadele degerine sahip olmak, seylerin “dogal” degil,
“toplumsal” bir 6zelligidir. Sadece, seylerin miibadele edildigi
toplumlarda, onlar bir miibadele degerine sahiptir ve ancak bu
durumda bir meta haline gelirler. Marx’in yazdig1 gibi kullanim
degerleri “toplumsal ,bilgimi ne olursa olsun, servetin maddi ige-
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Bu vurguyla beraber son derece 6nemli bir ayrima variriz.
Seylerin “igerigi” (“dogal bi¢im™), “toplumsal bi¢im”inden ay-
rilmistir - Marx yer yer bir “ekonomik bi¢im-belirlenimi’nden
(0konomische Formbestimmung) bahseder. Sandalyenin “dogal
bicimi” basitge onun maddi bilesimidir (6rnegin, agagtan ya da
metalden yapilmasi). Diger yandan “toplumsal bi¢im”, bu san-
dalyenin bir “meta” olmasi, miibadele edilir bir sey olmasi ve bu
nedenle de bir “miibadele degerine” sahip olmasini ifade eder.
Sandalyenin bir meta olmasi, bir sey olarak sandalyenin kendi-
sine ait bir 6zellik degildir, aksine iginde var oldugu toplumun
bir 6zelligidir.

Tekil miibadele edimleri, bildigimiz tiim toplum tiplerin-
de bulunur. Ancak kapitalist toplumun 6zgiil yani, hemen her
seyin miibadele edilmesidir. Bu durum, miibadele iliskilerinin
niceliksel boyutuna iliskin sonuglar iiretir. Miibadele iliskisi
yalitilmis bir olgu oldugunda, ¢esitli nicel miibadele iliskileri
s0z konusu olabilir: Bir sandalye, bir yerde iki keten bezi, bagka
bir yerde ii¢ keten bezi karsiliginda miibadele edilebilir. Ancak
miibadele genel gecer olan bigim ise, o zaman tekil miibade-
le iligkileri birbirleriyle belirli bir diizen igerisinde “eslesmek”
zorundadir: Yukaridaki drnekte bir sandalye, iki keten bezi ya
da 100 yumurta karsiliinda miibadele edildi. Bu durumda iki
keten bezi ile 100 yumurtanin da miibadele edilebilir olmasi
gerekir. Neden bdyledir? Eger boyle olmasaydi, 6rnegin 100
yumurta sadece bir keten bezi ile miibadele edilebilseydi, o za-
man bir dizi akillica miibadele islemi yoluyla siirekli olarak kér
elde edilebilirdi: Bir keten bezi 100 yumurta ile 100 yumurta
bir sandalye ile bir sandalye de iki keten bezi ile miibadele edi-
lirdi. Salt miibadele yoluyla, eldeki keten bezi mevcudu ikiye
katlanabilir, bir dizi ug'gun mibadele edimi tizerinden zenginlik
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ancak miibadele edimlerini kargilikli olarak siirdiirecek uygun
bir partner bulunabildigi miiddet¢e miimkiin olurdu. Kisa bir
zaman sonra, piyasadaki diger aktorler de aym karh silsileyi
izlemek isterdi ve bu miibadeleye diger taraf olarak katilmayi
isteyecek kimse kalmazdi. Miibadele iliskileri yalnizca, kér ve
zararin yukaridaki silsile iizerinden meydana gelme olasilig
dislandig1 zaman istikrarl olabilir.

Miibadelenin bir kural oldugu kapitalist toplumlar i¢in s6yle
bir sonuca varilabilir: Aym metanin farkli miibadele degerleri
birbirleri i¢in de bir miibadele degeri olusturmak zorundadir:
Eger bir sandalye, iki keten bezi ile ya da 100 yumurta ile de-
gistirilebiliyorsa, o takdirde iki keten bezi de 100 yumurta ile
degistirilebilmelidir.

Su halde, miibadele boylesi bir diizenlilige sahip ise (miiba-
dele iliskisinin sorunsuz bir sekilde islemesi i¢in boyle olmasi
gerekir), o zaman bir sandalye, iki keten bezi ve 100 yumurta
arasinda ortak olan seyin ne oldugu sorulmalidir. Bu sorunun
giindelik deneyimden ¢ikarilan yanits, bu ii¢ seyin “aym degere”
sahip oldugudur. Miibadele deneyimi iizerinden, bir¢ok seyin
degerini olduk¢a dogru bir sekilde biliriz. Eger bir seyin mii-
badeledeki degeri diisiindiigiimiizden farkl ise bu seyin sadece
“ucuz” ya da “pahali” oldugu kararina variriz. Ancak bizim igin
problem, bu “degeri” neyin olusturdugu ve onun deger biiyiik-
ligiiniin nasil belirlendigidir.

Marx’tan uzun zaman 6nce iktisatgilar bu soru ile ilgilenmis-
ler ve birbirleriyle esastan ayrilan iki farkli sonuca ulagmiglar-
dir. Yanitlardan biri, seylerin degerini, faydasinin belirledigidir.
Insanlar pek de ise yaramayacak bir sey igin az para 6deyecek ya
da hig¢ para 6demeyecekken, ¢ok ise yarayacak bir sey icin ¢ok
para 6demeye ha21rd1r Bu fagda deger teorisi’, Adam Smith’in
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Su ¢ok kullanilir, gok faydali bir seydir, su olmadan yagayama-
yiz, ancak suyun degeri ¢ok diisiiktiir. Su ile karsilagtirildiginda
elmasin faydasi inanilmaz derecede diisiik, ancak degeri olduk-
¢a yiksektir. Smith, bu nedenle, bir seyin degerini onun faydali
olmasinin belirleyemeyecegi sonucuna ulasti. Dahasi1 Smith, bir
seyin iiretilmesi i¢in gerekli olan emek miktarinin onun degeri-
ni olugturdugu kanaatine vardi. Bu ise degeri neyin olusturdu-
guna iliskin ikinci temel yanittir.

Bu “emek deger teorisi” Marx’in zamaninda ekonomi politik
icinde yaygin olan diisiinceydi” Yukaridaki 6rnegimize uyar-
landiginda, emek deger teorisi bize bir sandalye, iki keten bezi
ve 100 yumurtanin ayni degere sahip oldugunu, ¢iinkii bunlari
tiretmek i¢in ayn1 miktarda emek gerektigini soyler.

Emek deger teorisine yoneltilen iki acik itiraz s6z konu-
sudur. Ilk itiraz, emek iiriinii olmayan seylerin de miibadele
edilmesidir (6rnegin islenmemis topraklar). Ikinci itiraz ise,
miibadele degerleri iiretimleri i¢in harcanan emek zamandan
tamamen bagimsiz olan emek iriinlerinin varligidir (6rnegin
sanat eserleri).

Ik noktaya iliskin olarak, emek deger teorisinin yalnizca
emek Uriinii olan seylerin degerini agikladigi belirtilmelidir.
Emek iiriinii olmayan seyler bir “deger’e sahip degildir. Bu sey-
ler miibadele edildiginde, bir miibadele degerine ya da bir fiyata
sahip olur ama bir degere sahip degildir, onlarin miibadele de-
gerinin ayn olarak agiklanmasi gerekir (Marx bunu Kapital’in
3. Cildinde yapmugtir).

Ikinci itiraza iligkin olarak ise su soylenebilir: bir sanat iirii-
ni elbette bir emek iriinudiir, ancak o normal metalarin aksine
biricik bir eserdir ve ondan yalnizca bir tane vardir. Satin alan
kisinin bu iirfin i%in o0demeye hazir oldu/gau fi>}fat, sanat¢inin har-
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fiyatidir. Diger yandan iktisadi iiriinlerin ¢ogu biricik olmanin
otesinde, kitlesel olarak iiretilmis mallardir ve agiklanmasi ge-
reken de bu mallarin degeridir.

Marx metalarin degerinin, meta-iireticisi emek tarafin-
dan olusturuldugunu da ortaya koymustur. Metalar “esit insan
emeginin” nesnellesmesi olarak, degerdir. Deger biiyiikliigii ise
icerdigi “deger yaratici toz”iin yani emegin miktariyla belirlenir
(Kapital, 1:52).

Ancak Marx degeri yaratanin, yalitilmis tek bir iiretici ta-
rafindan bireysel olarak harcanan emek zaman degil (o zaman
eli agir bir marangoz tarafindan tretilen bir sandalye, eli daha
¢abuk bir marangozun iirettigi aym sandalyeden daha degerli
olurdu) aksine “toplumsal olarak gerekli emek zaman” oldugu-
nu vurgular.

Toplumsal olarak gerekli emek zaman, herhangi bir kullanim
degerini, toplumun o siradaki normal tretim kosullar1 altinda,

ortalama toplumsal hiiner derecesi ve emek yogunluguyla elde
edebilmek igin gerekli olan emek zamandir (Kapital, 1:53)

Diger yandan belirli bir kullanim degeri iiretimi i¢in top-
lumsal olarak gerekli emek zaman sabit kalmaz. Eger emek
tretkenligi artarsa, ayni zaman siirecinde daha fazla iiriin ire-
tilebilirse, tek bir malin iiretimi i¢in toplumsal olarak gerekli
emek zaman azalir ve bu malin deger biiyiikliigii de diiser. Eger
emek iiretkenligi diiserse, o zaman iiretim i¢in toplumsal olarak
gerekli emek zamanin yani sira malin deger biiyiikliigii de artar.
Bu, 6rnegin doga kosullarinin bir sonucu olabilir, 6rnegin hasat
bozulursa, aym miktardaki emek daha diigitk miktarda bir ¢ikti
ortaya koyar, bu durumda tek bir iiriiniin iretimi i¢in daha faz-
la emek gerekir ve dolayisiyla iiriiniin degeri de artar.

Miibadele s4z ko QIMSHYSA9 Jakdirde bir is bolumune isaret
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edilir. Kisi yalnizca kendi uretmedlgl mallar i¢in miibadeleye
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girer. Is boliimii, miibadele i¢in bir 6n kosuldur ancak miibade-
le, is bolimii i¢in bir 6n kosul degildir, herhangi bir fabrikaya
bakmak bunu dogrular: Bir fabrikada, olduk¢a gelismis bir is
boliimii vardir ama iiriinler birbirleriyle degistirilmez.

Su ana kadar, “meta’nin yalnizca fiziksel objeler i¢in kullani-
lan bir kavram oldugu izlenimi dogmus olabilir. Ancak burada
soz konusu olan, fiziksel nesnelerin miibadele ediliyor olmasi
degil, miibadele edimidir. Hizmetler de degistirilebilir ve bu ne-
denle onlar da meta halini alir. Maddi bir tiriin ile “gayri maddi”
bir hizmet arasindaki fark, yalnizca iiretim ve tiikketim arasin-
daki farkli bir zamansal iligkiden ibarettir: Maddi bir iiriin 6nce
tiretilir, bir zaman gegtikten sonra tiiketilir (bir ekmek ayni1 giin
i¢inde tiiketilmelidir, ancak bir otomobil, kullanicisina ulasma-
dan 6nce birkag hafta, hatta aylarca iireticisinde kalabilir). Hiz-
met orneginde ise (bir taksi yolculugu, masaj ya da bir tiyatro
performansi olabilir), liretim edimi, tiiketim ile ayni anda ger-
ceklesir (bir taksi sof 6rii bir yer degisikligi iirettiginde, bu hiz-
metin ayni anda tiiketilmesi gibi). Hizmet ve fiziksel nesneler
arasindaki fark, maddi iceriklerindeki bir ayrimdan ibarettir;
onlarin meta olup olmadig1 sorusu ise, onlarin toplumsal bigim-
leriyle ve miibadele edilip edilmedikleriyle iligkilidir. Boylece,
sik sik ifade edilen bir soruna, “endiistriyel bir ekonomiden,
hizmet ekonomisine ge¢is” argiimani ya da onun sol varyan-
t1 olan Hardt ve Negrinin —-“maddi” tiretimden “gayri maddi”
iretime gegis— Marx’in deger teorisinin miadin1 doldurdugu
argiimani sorunlarina agiklik getirmis olduk.

Deger teorisinin bu noktaya kadar tizerinde durulan yon-
leri, biiyitk oranda Kapital’in ilk béliimiiniin, ilk yedi sayfa-
sinda ele alinmistir. Birgok Marksist ve cogu Marx elestirmeni
icin burasi I\L/{arx’m deger teorisi_llglin esasinl olusturur: Meta,
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mesidir. Deger biyiikliigii, bir metanin iiretimi icin gereken
“toplumsal olarak gerekli emek zamana” baghidir (genellikle
bu son noktadan “deger yasas1” olarak bahsedilir). Gergekten
hepsi bu kadar olsaydi, Marx’in deger teorisi, klasik ekonomi
politigin ¢ok da 6tesine gegmemis olurdu. Ancak, Marx’in de-
ger-teorik kavrayisinin esas1 bu basit onermelerle sinirl1 degil-
dir. Marx’in deger teorisinin belirleyici, en 6nemli yonleri, bu
boliimiin geri kalan kisminda agiklanacag iizere, gizilen bu
gergevenin hayli 6tesine geger.

3.2. Emek Deger Teorisinin Bir Kanit1 m1?
(Birey ve Toplumsal Yap1)

Marx’in deger teorisi ile klasik deger teorisi arasindaki farka
iliskin bir soruyla ugragmak, Marx’in emek deger teorisini “ka-
nitlamis” olup olmadig ile diger bir deyisle, Marx’in, bir meta-
nin degerinin altinda yatan seyin emekten bagka bir sey olma-
di1g1n1 herhangi bir siiphe birakmadan ortaya koyup koymadig:
sorusu ile ugragmaktir. Bu soru Marx’a dair literatiirde siklikla
tartisilmaktadir. Ancak, gorecegiz ki, Marx boylesi bir “kanit”la
hig de ilgili degildi.

Adam Smith, emegin ¢aba gerektirdigi ve bu nedenle bizim,
bir seylerin degerini onun iiretiminde ne kadar ¢aba harcan-
digina gore 6lctiigiimiiz argiimaniyla, bir metanin degerinin
emek lizerinden belirlendigini “kanitlamisti”. Smith’in bu yakla-
siminda deger, dogrudan, toplumdan yalitilmig bireylerin akilci
degerlendirmelerine baglanir. Modern neoklasik iktisat teorisi
de benzer sekilde, hareket noktas: olarak faydasini maksimize
etme amacindaki bireyleri almay1 ve miibadele iliskilerini fayda
6lciimii temelinde agiklamay1 savunur. Klasik ve neoklasik ik-
tisat teorilerinin her ikisi de, toplumdan yalitilmis bireylerle ve
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onlarin s6ziim ona evrensel insan stratejileri ile analize baglar
ve biitiin bir toplumu bu noktadan hareketle agiklamaya giri-
sir. Bunu yapmak i¢in, agiklama iddiasinda olduklar: toplumun
kimi 6zelliklerini bireylere yansitmak zorundadir. Bu yiizden
Adam Smith “miibadele, takas ve degisim egilimini”, insanlari,
hayvanlardan ayiran en temel 6zellik olarak tanimlar. Bu nokta-
dan sonra, meta miibadelesine dayal1 bir ekonominin temelleri-
ni, bu temelleri, tiimiiyle insani ilan eden bu tiir bir birey (meta
sahibi) rasyonalitesinden tiiretmek elbette ki sorun olmaz.

Diger yandan, Marx i¢in asil olan, bireylerin diisiince siireg-
lerinden ziyade, herhangi bir zamanda iginde yerlesik bulun-
duklar: toplumsal iliskilerdir. Marx bunu Grundrisse’de agik bir
sekilde ifade etti:

Toplum bireylerden ibaret degildir, aksine bireylerin karsilikli
iliskilerinin ve gartlarinin toplamini ifade eder (MECW, 28:195).

Bu iliskiler tim bireylere, varliklarini mevcut sartlar al-
tinda siirdiirmek istiyorlarsa uymak zorunda olduklar1 bir
rasyonalite dayatir. Bireylerin davranislar1 bu rasyonalite ile
uyumluysa, bu davraniglar1 onlar: iireten toplumsal iliskileri
yeniden iiretecektir.

Bu baglantiy: bir 6rnekle daha agik hale getirelim. Meta mii-
badelesine dayali bir toplumda, eger kisi yasamini siirdiirmek
istiyorsa miibadele mantigina riayet etmek zorundadir. Kisi,
sahip olunan metalar1 pahaliya satmak, satin alacagi metalar:
ise ucuza almak istiyorsa, bu yalnizca kisinin “fayda engoklas-
tirmasina” yonelik davraniginin sonucu degildir. Aksine miiba-
dele iliskileri ile ilgilenmemeyi tercih edecek kadar ¢ok zengin
olmadik¢a bagka bir segenegi yoktur. Bagka bir alternatif gore-
medigi i¢in belki de bu davranis kisiye bile “dogal” bir davranig
gibi goriinecektir. Cogunluk bu sekilde davrandiginda, meta
miibadelesine dayali toplumsal iliskileri ve dolayisiyla da kisi-



Deger, Emek, Para ’ 53

leri bu iliskiye uygun bir sekilde davranmaya iten bu baskiy1
yeniden iiretecektir.

Bu nedenle Marx, kendi deger teorisini miibadele ile ugra-
sanlarin miilahazalar1 temelinde agiklamaz. Yaygin bir yanlis
anlamanin aksine, Marx’in metalarin degerlerinin onlarin iire-
timi i¢in toplumsal olarak gerekli olan emek zamani ile uyumlu
oldugu yoniindeki savi, miibadele ile ugrasanlar bunu istedigi
icin 6yle degildir. Aksine, Marx’a gére miibadele ile ugrasan ki-
siler fiilen ne yapmakta olduklarim gergekte pek de bilmezler
(Kapital, 1:84).

Deger teorisi ile Marx, insanlarin ne diisiindiiklerinden ba-
gimsiz olarak onlarin uymak zorunda kaldiklar1 6zgiin bir top-
lumsal yapiy1 desifre etmeyi amaglar. Marx’in sordugu sorular
ile klasik ya da neoklasik iktisadin sorular1 bu nedenle birbirin-
den tamamiyla farklidir. Temelde, Adam Smith tekil bir miiba-
dele hareketini inceler ve bu miibadele kogullarinin nasil belir-
lenebilecegini sorar. Marx, bireysel miibadele iliskisini “6zel bir
sosyal biitiinliigiin” parcasi olarak goriir —~toplumun miibadele
araciligryla yeniden diretildigi bir biitiinlitk- ve bunun biitiin
toplum tarafindan harcanan emek agisindan ne anlama geldigi-
ni sorar. Marx’in, arkadas1 Kugelmana yazdig1 mektupta agikga
ifade ettigi gibi, sorun, emek deger teorisi i¢in bir “kanit” sun-
mak degildir:

Deger kavramini kanitlama zorunlulugu konusundaki tim bu
gevezelikler, hem iizerinde durulan konuyu, hem bilimsel yonte-
mi biitiin biitiin bilmemekten ileri geliyor. Her ¢ocuk bilir ki, ¢a-
ligmay1 birakan bir ulus, bir y1l demeyecegim, birkag hafta iginde
yok olur gider. Ve gene her ¢ocuk bilir ki, farkl gereksinimlere
yanit veren iriin miktari, toplumdaki toplam emekten, farkli ve
nicel olarak belirlenmis bir miktar1 gereksinir. Toplumsal eme-

gin belirli oranlarda dagitimi zorunlulugunu, toplumsal ireti-
min belirli bir bigiminin ortadan kaldiramayacag, yalnizca onun
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goriiniim tarzim degistirecegi agiktir. Doga yasalar1 tamamuiyla
gegerlilikten alikonamaz. Tarihsel olarak farkli durumlarda de-
gisebilen tek sey bu bi¢cimdir; yasalarin, iginde kendilerini ortaya
koyduklar1 bi¢im. Toplumsal emegin igsel baglantisinin, kendini,
emegin bireysel iiriinlerinin 6zel olarak degisimi yoluyla orta-
ya koydugu bir toplumsal sistemde emegin oransal dagiliminin
kendini g6sterdigi i¢in tiriinlerin degisim degerinin ta kendisidir
(MECW, 43:68).

Eger, meta tretimi kogullar1 altinda, bireysel olarak harca-
nan emegin iiretimin farkl dallarina dagilimina, metanin de-
geri tarafindan aracilik ediliyorsa (bilingli bir diizenleme ya da
gelenege dayali 6nceden belirlenmis bir dagilim yoksa) o zaman
bunun nasil miimkiin oldugu ilgi ¢ekici bir soru olacaktir ya
da daha genel bir ifadeyle, bireysel olarak harcanan emek nasil
toplumun toplam emeginin bir bileseni haline gelir? Dolayisiyla
deger teorisi bireysel diizeyde degisim hareketinin gerekli emek
miktar1 tarafindan belirlendigini “kanitlamaz”’ Deger teorisi,
meta lireten emegin 6zgiil toplumsal karakterini agiklamalidir
- ve geleneksel Marksizm ve ¢ogu Marx elestirmeninin, Marx'in
deger teorisinin en 6nemli kismi olarak aldiklar1 yukarida tar-
tistlan Kapital'in ilk yedi sayfasinin otesinde, Marx’in yaptig1
baslica sey de budur.

3.3. Soyut Emek: Gergek Soyutlama
ve Toplumsal Gegerleme Iliskisi

Meta iireten emegin 6zgiil toplumsal karakterinin arkasinda
ne oldugunu anlamak i¢in, “somut” ve “soyut” emek arasindaki
ayrimi ele almahyiz. Marx’in deger teorisine yonelik agiklama-
larin ¢ogunda bu ayrimdan kisaca bahsedilir ancak bu ayrimin
6nemi ¢ogu kez anlagilmaz. Marx’in kendisi bu ayrimin temel
6nemini ortaya koymustur:
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Metalarin icerdigi emegin bu iki yonlii dogasini elestirel olarak
ilk ortaya koyan bendim. Ekonomi politigi anlamanin ¢ikis nok-
tasin1 olusturdugundan, bu noktayi biraz daha aydinliga kavus-
turmak gerekiyor. (Kapital, 1:55)

Bu ne anlama geliyor? Eger meta, kullanim degeri ve deger
olmak iizere ikili bir karaktere sahipse, o takdirde meta-iireten
emek de ikili bir karaktere sahip olmalidir: O sadece kullanim
degeri iireten emek degil, ayn1 zamanda deger iireten emektir.
(Burada her emegin ikili bir nitelige sahip olmadigini, sadece
meta-iireten emegin ikili bir nitelige sahip oldugunu belirtmek
6nemlidir.)

Niteliksel acidan farkh “somut emekler”, niteliksel agidan
farkl kullanim degeri iiretirler: Marangoz bir sandalye iiretir-
ken, dokumaci bir keten bezi iiretecektir. Bir “zanaat1 6grendi-
gimizde”, somut bir faaliyetin 6zelliklerini inceleriz ya da ¢ali-
san bir kisiyi gozlemledigimiz zaman, o kisinin somut emegini
uygulayisini gozlemleriz.

Deger ise belirli bir somut emek ya da somut emegin belirli
bir vechesi iizerinden olugturulamaz. Uriinii (bu hizmet de ola-
bilir) miibadele edilen her emek edimi deger iiretir. Deger olarak
metalar niteliksel anlamda esittir; bu nedenle deger lireten ¢esit-
li emek edimleri niteliksel olarak esit insan emegi statiisiine sa-
hip olmak zorundadir. Marangozluk, marangozluk olarak deger
tretmez (marangozluk olarak bir sandalye iiretir), daha ziyade,
iriinii insan emeginin diger irinleri ile miibadele edilen in-
san emegi olarak deger iiretir. Dolayisiyla marangozluk, ancak
marangozluk olarak somut tezahiiriinden soyutlanmis emek ola-
rak deger tretir. Marx bunun igin deger-iireten emekten “soyut
emek” olarak bahseder.

Soyut emek, bu nedenle zanaatkar isi, zengin icerikli maran-
gozluk emegine kars1 olarak, tekdiize montaj hatt1 emegi gibi,
emek harcamanin 6zel bir tiirti degildir. Kullanim degeri iireten
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emek olarak tekdiize montaj hatti emegi, marangozluk kadar
somut bir emektir. Montaj hatti1 emegi (marangozluk gibi) so-
mut karakterinden soyutlanarak, sadece esit insan emegi olarak
deger iiretir. Kisaca, montaj hatt1 emegi ve marangozluk, sadece
soyut emek olarak deger iiretir.

Metalar, soyut emegin “kristalleri” olarak “deger”dir. Marx
bu nedenle soyut emegi “deger olusturucu toz” ya da “deger
tozil” olarak tanimlar.

Bir egretileme olarak “deger t6zii” genellikle fiziksel bir
sey gibi, “t6zcii” bir manada, anlagilmistir: Ig¢i belirli miktar-
da bir soyut emek harcamigtir ve bu miktar, bireysel metalara
yerleserek, yalitilmis bir mali bir deger nesnesine doniistii-
riir. Isin bu kadar basit olmadigi Marx’in deger-nesnelligini,
bir “hayali nesnellik” olarak tanimlamasindan da belli olma-
lidir (gespenstige Gegenstindlichkeit). lkinci basiminin ha-
zirlik siirecinde, Marx’in Kapital'in birinci basiminin goézden
gecirmelerini not aldig1 el yazmalarinda, “Ergdnzungen und
Verdnderungen zum ersten Band des Kapital” Marx, “biitiiniiyle
fantastik bir nesnellik”ten bile bahsetmektedir (rein phantastisc-
he Gegenstindlichkeit). Eger Marx'in deger teorisinin “t6zcii”
kavrayisi dogru olsayds, o takdirde degerin nesnelligi hakkinda
neyin “hayali” ya da “fantastik” oldugunun diisiiniildiigiinii an-
lamak zor olurdu.

Soyut emegi biraz daha detaylica ele alalim. Soyut emek g6-
riniir degildir, sadece belirli bir somut emek gériilebilir, tipk:
“aga¢” kavraminin goriiniir olmamast gibi: Sadece somut bir bo-
tanik bahcesini algilayabilirim. Aga¢ kavrami gibi, soyut emek
kavrami da bir soyutlamadir, ancak tamamen farkl tiir bir so-
yutlama. Normal olarak, soyutlamalar insan zihninde insa edi-
lir. Bireysel 6rnekler arasindaki ortakliklara isaret eder ve boy-
lelikle 6rnegin “aga¢” gibi soyut bir kategori olustururuz. Ancak
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soyut emek orneginde, ilgilendigimiz sey “zihinsel soyutlama”
degil, insanlar bunun farkinda olsun ya da olmasin, onlarin ger-
¢ek davranislarinda hayata gecirilen “gercek soyutlama’dur.

Miibadele edimi siiresince, metalar kullanim degerinden so-
yutlanir ve degerler olarak esitlenirler. (Elbette, satin alan kisi
sadece bir meta alir ¢iinkii o, sadece metanin kullanim degeri
ile ilgilenir ve bazi durumlarda onu miibadele etmekten ka-
¢inir. Ancak bu kisi, bu kullanim degerini istemiyorsa —yani
miibadele s6z konusu olursa- o takdirde metalar deger olarak
esitlenecektir.) Sadece metalarin degerler olarak esitlenmesi ile
metalar1 gergekte lireten emegin 6zelliklerinden soyutlama ya-
pilir ve sadece bu sekilde o deger-yaratan “soyut” emek olarak
degerlendirilebilir. Boylece soyutlama, meta sahibinin diisiin-
cesinden bagimsiz olarak gercekten gergeklesir.

Bu nokta Marx’ta her zaman acgik degildir. O, soyut emek-
ten, “fizyolojik anlamda insan emek-giiciiniin harcanmas1” ola-
rak bahseder (Kapital, 1:59). Cesitli tipteki emeklerin fizyolojik
anlamda bir emege indirgenmesi ise meta iiretip iiretmedigine
aldirmaksizin herhangi tiirde bir emek igin gegerli olabilecek
biitiiniiyle zihinsel bir soyutlamadir. Dahasi bu formiilasyon,
soyut emegin tamamen toplumsal olmayan, dogal bir temele sa-
hip oldugu izlenimi yaratmakta ve bu nedenle de soyut emegin
“dogalc1” yorumlarini tegvik etmektedir.'® Bagka pasajlarda ise,
Marx agik¢a kendini soyut emegin dogalci olmayan temeli bag-
laminda ifade eder. Birinci basim igin gézden gegirilmis el yaz-
malarinda (Marx-Engels Gesamtausgabe veya MEGA, 11.6:41;
Marx bu climleyi Fransizca geviride igermektedir) Marx §oyle
yazmaktadir:

Cesitli somut miistakil emek edimlerinin, esitinsan emegi soyut-

lamasina indirgenmesi, sadece farkli emek edimlerinin triinleri-
ni birbirleriyle esitleyen miibadele yoluyla gergeklestirilir.
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Dolayisiyla, soyut emegin altinda yatan soyutlamay: gercek-
lestiren miibadeledir (miibadele ile ugrasan insanlarin bu soyut-
lamanin farkinda olup olmamasindan bagimsiz olarak). Ancak,
bu durumda soyut emek, emek saati cinsinden 6l¢illemez: Saat
tarafindan olgiilen her emek saati, miibadele edilip edilmeme-
sinden ayri olarak, belirli bir kisi tarafindan harcanan belirli bir
somut emek ediminin bir saatidir. Diger yandan soyut emek hig
de “harcanabilir degildir”. Soyut emek, miibadele siirecinde inga
edilen bir toplumsal gecerleme iliskisidir (Geltungsverhdltnis-
social validation). Miibadelede, harcanan somut emek edimleri,
degeri olusturan soyut emegin belirli bir miktar1 olarak goriiliir
veya soyut emegin 6zgiil bir miktar1 olarak, bu nedenle de top-
lam toplumsal emegin bir unsuru olarak gegerli olur.

Degeri olusturan soyut emegin belirli bir miktar olarak, ki-
sisel olarak harcanan somut emegin bu gegerliligi (Geltung), ii¢
farkli indirgeme edimine isaret eder:

1. Bireysel olarak harcanan emek zaman, toplumsal olarak gerekli
emek zamana indirgenir. Sadece ortalama kosullar altinda kulla-
nim degeri liretmek i¢in gerekli olan emek, degeri olusturan emek
olarak goriiliir. Ortalama iiretkenlik diizeyi ise bireysel iireticiler
tarafindan belirlenmez, daha ziyade kullanim degeri iireten iire-
ticilerin biitiiniine baghdir. Ortalama, siirekli degisir ve sadece
miibadele ediminde gériiniir olur. Bireysel iireticiler ancak o za-
man kendi harcadiklar1 emek zamaninin, toplumsal olarak gerekli
emek zamani ile ne dl¢lide uyumlu oldugunu anlar.

2. Geleneksel Marksizmde genellikle teknolojik olarak belirlenmis
“toplumsal olarak gerekli emek zaman’, degeri olusturan emegin
tek belirleyeni olarak anlasilirdi. Uretilen kullanim degerinin
uygun bir parasal taleple karsilagip karsilagsmamasi, degerin be-
lirlenmesinde rol oynamiyor gibi gériiniirdii. Ancak Marx, bir
meta iiretmek i¢in, sadece kullanim degeri degil, “bagkalar: i¢in
bir kullanim degeri, toplumsal kullanim degerleri” (Kapital, 1:54)
tiretmek gerektigini belirtti. Eger bilyiikk miktarda bir kullanim
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degeri, 6rnegin keten bezi, toplumda var olan talebin (parasal
olarak) otesinde iretilirse, bunun anlami “toplam toplumsal
emek zamanin fazla bityiik bir kisminin keten bezi dokumak igin
harcanmis oldugudur. Sonug her keten bezi dokumacisinin kendi
riini i¢in toplumsal olarak gerekli emek zamandan daha fazla
emek zaman harcamasi halindekinin aynisidir” (Kapital, 1:114).

Yalnizca var olan ortalama iiretim kosullar: altinda parasal top-
lumsal talebin karsilanmasi i¢in yapilan iiretimde harcanan emek
zaman deger olusturur. Kisisel olarak harcanan emegin gergekten
talebi karsilamak i¢in ne ol¢iide gerekli oldugu, bir yandan bu
talebin miktarina diger yandan da diger iireticilerin tiretim mik-
tarina baglidir; her ikisi de ilk olarak miibadele siirecinde belir-
ginlik kazanir.

. Bireysel olarak harcanan emekler birbirinden sadece somut ka-
rakterleri (marangozluk, terzilik vb.) bakimindan degil, gerekli
olan emek giiciiniin niteligi bakimindan da ayrilir. “Basit emek-
gicll”, “ortalamada, 6zel bir geliskinlige sahip olmayan her sira-
dan insanin canli organizmasinda bulunan emek-giicii{niin har-
canmasidir]” (Kapital, 1:57). Muhakkak ki, basit ortalama emek
gliciiniin niteliginin igerigi ve 6rnegin okuma, yazma veya bilgi-
sayar becerileri gibi niteliklerin hangilerinin basit emek giiciiniin
niteliklerinden sayilacagi konusu farkl kiiltiirel donemler igin ve
tilkeden tilkeye farklilik gosterir, lakin belirli bir iilkede ve belirli
bir zamanda bu niteliklerin ne oldugu agik¢a bellidir. Daha yiik-
sek nitelikli emek-giigleri ise “nitelikli emek” sayilir ve ortalama
basit emege gore daha biiyitk miktarda deger yaraticisi olarak de-
gerlendirilir. Belirli bir miktar nitelikli emegin, ayn1 miktar orta-
lama basit emege oranla ne dlgiide daha fazla deger yarattig1 yine
sadece miibadele iliskisi yoluyla agiga ¢ikar. Marx’in vurguladig1
emek giiciiniin nitelikleri meselesi sadece niceliksel iliskilerde
bir rol oynamaz, ayni zamanda, érnegin “kadin isi’nin, “erkek
isi’nden daha diisiik bir statiiye sahip olmasi gibi, islerin nasil
“basit” veya “nitelikli” olarak ayrildigina etki eden toplumsal hi-
yerarsi olusturma siiregleri de belirleyicidir.
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Kisisel olarak harcanan bireysel emegin, ne 6lgiide degeri
yaratan soyut emek sayilacag: ya da degeri yaratan soyut emek
olarak ne 6lgiide etkin bir bigimde gecerli oldugu, miibadele edi-
minde es zamanl: olarak ortaya ¢ikan bu ii¢ indirgemenin bir

sonucudur.

3.4. “Hayali Nesnellik”
Degerin Uretim Teorisi mi, Dolasim Teorisi mi?

Metalar, somut emegin nesnellesmeleri olarak degil,
soyut emegin nesnellesmeleri olarak deger-nesnelligine
(Wertgegenstindlichkeit) sahiptir. Bununla birlikte soyut
emek, yukarida 6zetledigimiz gibi, sadece miibadelede (kisisel
olarak harcanmig emegin, deger-yaratan, soyut emek olarak
goriildiigii yer) var olan bir toplumsal gegerlik iliskisi ise, o
zaman deger de ilk olarak miibadelede var olur. Dahasi deger,
hig de tekil bir seyin kendiliginden sahip oldugu bir nitelik
degildir. Bu nesnelligin temelini atan deger tozii, tekil meta-
lara ickin degildir, daha ziyade miibadele ediminde karsilikls
olarak edinilmigtir.

Marx'in bu yondeki en giiglii ifadesi, ilk basimin gézden ge-
¢irildigi el yazmalarinda bulunabilir. Burada Marx bir ceket ile
bir keten bezi degistirildigi zaman, ikisinin de “kendiliginden
insan emeginin nesnellesmesine indirgendigini” vurgular. An-
cak su nokta unutulmamalidir;

ikisi de kendiliginden deger-nesnelligi [Wertgegenstandlichkeit]
tasimazlar, onlar yalnizca bu nesnellik ortak olarak edinildigi 6l-
giide boyledir. Birbirleriyle iliskileri disginda -onlarin esitlendigi
iliski- ne ceket ne de keten bezi deger nesnelligine sahiptir veya
tek bagina insan emeginin katilagmasi olarak degerdir (MEGA,
2.6:30).
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Sonug olarak:

Yalitilmis olarak disiiniildiigiinde bir emek {riinii ne degerdir,
ne de bir meta. O, yalnizca bagka bir emek iiriiniiyle birligi igeri-
sinde deger haline gelir (MEGA, 2.6:31).

Boylece, Marx'in Kapital'in baginda bahsettigi, deger nesnel-
liginin “hayaletvari” (daha iyi bir ¢eviri ile hayali) niteligine bir
adim daha yaklagmis oluruz.* Deger t6zii, 6rnegin itfaiye kam-
yonu ve elmanin ikisinin de kirmizi olmasi gibi, iki metanin or-
tak bir seye sahip olmasi degildir. itfaiye kamyonu ve elma ayr
ayr1 da kirmizidir ve yan yana getirildiklerinde, onlarin ortak
bir seye sahip oldugunu fark ederiz. Deger t6zii ve dolayisiyla
deger-nesnelligi, sadece seylerin birbiriyle miibadele iliskisine
girdiginde edindikleri bir seydir. O, sanki itfaiye arac1 ve elma-
nin gercekte yan yana getirildiklerinde sadece kirmizi olmasi
ve birbirlerinden ayri yerlerde ise hi¢bir renklerinin olmamasi
gibi seydir (itfaiye istasyonunda, itfaiye araci; bir elma agacin-
da, asil1 elma).

Normal olarak, seylerin nesnel nitelikleri, onlarin diger sey-
lerle iligkisinden bagimsiz olarak onlara i¢seldir. Yalnizca bagka
seylerle 6zgiil bir baglanti iginde edinilen nitelikleri, bu seylerin
igsel nitelikleri ya da nesnel nitelikleri olarak degerlendirmeyiz,
daha ziyade iligkiler olarak degerlendiririz. Ornegin er A, gavus
B’ye bagliysa o zaman A, ast; B ise Usttiir. Ast ya da {st olma
niteligi askeri hiyerarsi icerisinde A ve B arasindaki 6zgiil bir
iliskiden dogar, ama bu hiyerarsinin disinda olan insanlar ola-
rak onlara igsel degildir.

» o«

* “hayaletvari” kelimesi “phantom-like”, “hayali” kelimesi ise “spectral” karsihig
olarak kullanilmistir. Ingilizce metinde, Ingilizcede “phantom-like” olarak karsi-
lanmig bu ifadenin, “spectral” ile karsilanmasinin daha uygun oldugu belirtilmek-
tedir. Bu ve benzer kavramlara iliskin yapilan diizeltmelerin, ash Almanca olan
bu metnin Ingilizceye terciimesi esnasinda yazar-ve gevirmenin igbirliginin bir
tiriinii oldugu anlagilmaktadir. —¢ev.
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Deger meselesinde ise, sadece bir iligki icerisinde var olan
bir nitelik, bu iliskinin disinda da i¢sel olan, nesnel bir nitelik
olarak goriinmektedir. Eger bu nesnelligi miibadele iliskisinin
disinda konumlandirmaya ¢alisirsak, onun ne anlama geldigi-
ni kagirabiliriz. Deger nesnelligi kelimenin tam anlamiyla bir
“hayali nesnelliktir”.

Geleneksel Marksizm de, degerin tekil bir metanin niteligi
oldugu yanilgisina diistii. Deger tozii, “tozcii” bir bi¢imde, tekil
bir metanin niteligi olarak anlasildi. Deger biyiikliigi de, tekil
bir metanin niteligi olarak anlagildi ve miibadele siirecinden ba-
gimsiz olarak, metanin iiretiminde harcanan toplumsal olarak
gerekli emek zaman miktar tarafindan belirlendigine inanildi.
Miibadelenin 6nemini vurgulayan gorisler, degerin dolagim
teorisini gelistirmekle, dolayisiyla da degere, s6ziim ona onun
onemsiz yoniine vurgu yaparak yaklagmakla suglandi.

Ancak belirtmek gerekir ki, deger ve deger biiytkliigiiniin
iiretim alaninda mi yoksa dolagim alaninda mu (satin alma ve
satma alani) belirlendigine iliskin soru bile vahim bir indirge-
menin sonucudur. Deger, “Uretildikten” sonra, heniiz “orada”
degildir. Ornegin bir ekmegi diigiindiigiimiizde, en azindan ek-
megin nerede yapildigina -firinda mi1 yoksa satig bankosunda,

" satin alma sirasinda mi- dair (cevabi az cok belli olsa da) bir
soru sorulabilir. Ancak deger, ekmek gibi bir sey degildir, deger
daha ziyade bir seyin maddi bir ozelligi olarak gériinen bir top-
lumsal iliskidir. Degerde ve deger biiyiikliigiinde ifade edilen bu
toplumsal iligki, tiretim ve dolagimda olugturulur, bundan 6tiiri
bu mu, 6teki mi bigimindeki sorular anlamsizdir.

Deger biiyiikliigii miibadeleden 6nce heniiz belirlenmemistir
ancak miibadele siirecinde tesadiifi olarak da olugmamuigstir. De-
ger buyuklagi, kisisel olarak harcanan bireysel emegin, soyut
emege, 6nceki boliimde belirtilen ii¢li indirgenmesinin bir so-
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nucudur. Bir metanin deger biiytikligii basitge (degerin “tézcii”
algilanisinda oldugu gibi) iireticinin tekil emegi ile {iriin arasin-
daki bir iliski degildir; daha ziyade iireticilerin tekil emegi ile
toplam toplumsal emek arasindaki bir iliskidir. Miibadele deger
iretmez ancak bahsedilen bu iliskiye aracilik eder. Gergekten
de, 6zel iliretime dayali bir toplumda, bu aracilik edimi miiba-
deleden baska higbir yerde gerceklesemez.'

Miibadele edilmeden 6nce, deger biiyiikligii az ¢ok tahmin
edilebilir. Bu tahmin, meta tireticisinin iiretime baslayip bagla-
mayacagl hususunda da etkilidir. Ancak degerin tahmin edil-
mesi, bazi iireticilerin yakindan ac1 bir bigimde deneyimledik-
leri gibi, asla bu degerin varligiyla ayni sey degildir.

Bu degerlendirmeler Marx’in “degerin tozii” kavramini,
tekil seylerin i¢inde bir t6z oldugu manasinda “t6zcii” bir
perspektifte kullanmadigini agik kilmalidir. Deger olarak nes-
nellik, tekil bir metanin maddi bir yoni degildir. Sadece mii-
badele edimi ile deger, nesnel bir deger bi¢imi edinir, Marx’in
deger teorisi agisindan “deger bi¢imi analizi’nin 6nemi de bu-
radan kaynaklanir.'?

3.5. Deger Bi¢imi ve Para
(Iktisadi Olarak Belirlenmis Bigim)

Deger bi¢imi analizi ile Marx, burjuva iktisadinda daha 6nce
ele alinmamuig bir konuyu nihayete erdirecegini ileri siirer:

Herkes, baska hi¢bir sey bilmese bile, sunu bilir: Metalar, kulla-
nim degerlerinin farkh fiziksel bi¢imleriyle ¢arpici bir kargithik
i¢inde bulunan, ortak bir deger bigimine sahiptir: para bigimi.
Simdi, bugiine kadar burjuva iktisad: tarafindan el siiriilmeden
birakilmis bir ige girisecegiz; yani, bu para bi¢iminin dogusunu
[Genesis] gosterecek ve dolayisiyla, metalarin deger iligkilerinin
icerdigi deger ifadesinin gelisimini, en basit ve en fark edilmez
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bi¢iminden itibaren, gz alic1 para bi¢imine gelinceye kadar izle-
yecegiz (Kapital, 1:60-61).

Marx’in bu ifadesi genellikle, sanki Marx, yiiksek bir soyut-
lama diizeyinde, iiriinlerin basit degisiminden baslayarak, pa-
ranin tarihsel olusumunun izlerini siirmek niyetindeymis gibi
anlagildi. Eger durum bdéyle olsaydi, Marx’in kendisini, daha
once ele alinmamis bir konuyu nihayete erdirecegi iddiasiyla,
burjuva iktisat¢ilarindan ayirma girisimi tamamen abartilmig
olurdu. Marx’in zamaninda dahi boylesi soyut-tarihsel agikla-
malar iktisatgilarin standart repertuarinin bir parcasiyds.'?

Ancak hatirlanmalidir ki, Marx, Kapitalin ilk cimlesinde
agtk¢a niyetinin kapitalizm 6ncesi bir metanin analizini yap-
mak degil, asil olarak kapitalizmde var olan metanin analizini
gelistirmek oldugunu vurgulamistir (yukaridaki 3.1. numarali
alt bolimiin baglangicina bakilabilir). Bu nedenle “dogus” (Ge-
nesis) ifadesiyle, Marx'in paramin tarihsel olusumundan ziyade
gelismenin kavramsal iliskisini ifade ettigi agiktir. Marx, para-
nin tarihsel gelisimi ile degil (tamamen soyut bir anlamda bile
degil), ama “degerin basit bigimiyle” (bir metanin degerini bir
bagka meta ile ifade etmesi), “para bigimi” arasindaki iligkinin
kavramsal ingasiyla ilgilidir. Bu modern kapitalizm i¢inde var
olan bir iliskidir. Daha genel olarak, soru, meta iireticisi top-
lumlarda paranin yalnizca islemsel bir yardimci mu oldugu (aksi
takdirde tamamiyla gereksiz olacak), yoksa bir zorunluluk mu
oldugu sorusudur.

Marx'in zamaninda bu soru sadece akademik bir soru degil-
di. Kapitalizme alternatif arayisindaki gesitli sosyalist egilimler,
miistakil meta iiretiminin var olmayi siirdiirecegi ama paranin
ortadan kaldirilacagi ve yerini mallara erisim hakki belgesine
veya ¢aligilan saatleri gosteren bir kagida birakacagi bir toplum
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amagladilar. Para ve meta iiretiminin birbirinden ayrilmazhigini

kanitlama, ayni zamanda bu gibi egilimlerin bir elestirisi olarak

diistinildd.
Marx para analizini li¢ adimda ilerletir:

1. Ilk olarak, bicim analizinde (meta sahipleri dikkate alinmadan
bigim belirlemelerinin analiz edilmesi anlaminda), degerin genel
esdeger bicimi (yani para bigimi), zorunlu deger bigimi olarak
gelistirilir.

2. Arkasindan, meta sahiplerinin faaliyeti ele alimir: Genel esdeger
bigim belirleyicilerine uyumlu olmasi gereken gercek para, ilk
olarak boylesi bir faaliyet temelinde ortaya gikar.

3. Son olarak, “basit dolasgimda” (meta ve paranin, sermayeden so-
yutlanarak dolagimi anlaminda) paranin tistlendigi cesitli islevier
gelistirilir.

Burjuva iktisadi, paray: ele almaya genellikle paranin cesit-
li islevlerini siralayarak baglar. Paranin varligi, para olmasaydi
miibadele edimini organize etmenin ne kadar zor olacag argii-
mani iizerinden agiklanir, yani meta sahiplerinin faaliyeti dii-
zeyinde bir mesrulastirma ortaya konur. Deger ve deger bigimi
arasindaki baglantiya dair bigim-analitik miilahazalar burjuva
iktisadinda yer almaz, ancak Marx’in yukaridaki alintida bah-
settigi para biciminin “Genesis”i tam da bu baglantidir.

Diger yandan bir¢ok Marksist, Marx’in bu analizini anla-
makta giiglitk gekmektedir. Tézcli yorumlar ve burjuva iktisat-
¢ilar1 normal olarak paranin islevlerini vurgular ve genellikle
para ve para biciminin kavramsal gelisimi ile ilgilenmezler.
Ancak tozcii olmayan yorumlar bile siklikla bu ilk iki adim
arasindaki farklar1 ihmal ederler: para bigciminin kavramsal
gelisimi ve gercek paranin kavramsal gelisimi. [lk adim1 bu alt
boliimde, ikinci ve tigiincii adimlari ise takip eden iki alt bo-
liimde ele alacagz.
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Marx deger bi¢imi analizine “basit, yalitilmig veya rastlanti-
sal deger bicimi’nin incelenmesi ile baslar. Bu, bir metanin de-
gerinin bir bagka metada ifade edilmesidir:

x kadar A metas1 = y kadar B metasi
ya da Marx’in iinlii 6rnegindeki gibi:
20 yarda keten bezi = 1 ceket

Keten bezinin degeri ifade edilir ve ceket, keten bezinin de-
gerinin ifade edilmesine aracilik eder. Bu iki meta, bu neden-
le, degerin ifade edilis biciminde, Marx’in farkli kavramlarla
kargiladig1 tamamen farkl roller oynarlar. Ilk metanin (keten
bezi) degeri “goreli deger” olarak ifade edilir (baska bir meta ile
iligkisi anlaminda) ve bu meta géreli deger bicimindedir. Ikinci
meta ise (ceket) ilk metanin degeri igin bir “esdeger” olarak is-
lev goriir, yani degerin esdeger bicimindedir.

Degerin basit ifadesinde, yalnizca bir metanin verili bir an-
daki degeri ifade edilebilir; sadece ceketin belirli bir miktar:
olarak keten bezinin degeri agiklanir. Ceketin degeri ise agik-
lanmaz. Ancak bu deger ifadesi -“20 yarda keten bezi bir ceket
degerindedir”- aym zamanda tersini de isaret eder: “Bir ceket
20 yarda keten bezi degerindedir”. Bu sefer ceket, goreli deger
biciminde iken keten bezi ise esdeger bicimdedir.

Deger tekil bir kullanim degeri icinde anlagilamaz; o, yal-
nizca deger ifadesinde maddi bir bi¢cim kazanir: Es deger bi-
¢im olarak goriinen meta (B metas1) simdi goreli deger bigi-
mindeki metanin (A metas1) degerinin cisimlesmis héli olma
konumundadir. Ancak yalitilmis olarak diisiiniildiiklerinde,
ikinci meta, yalnizca ilk meta gibi bir kullanim degeridir. Bu-
nunla birlikte deger ifadesi icinde, esdeger bigimdeki ikinci
meta 6zgiil bir rol oynar. O, sadece belirli bir kullanim degeri



Deger, Emek, Para \ 67

olma statiisiine sahip degildir, aym zamanda, bir kullanim de-
geri olarak tezahiiriinde, degerin dolaysiz cisimlesmesi olarak
gorilir. “Demek ki, ceketin, keten bezinin esdegeri oldugu
deger iliskisinde, ceket bigimi, deger bigimi olarak i goriir”
(Kapital, 1:64).

Keten bezinin degeri nesnel bir bigim alir ¢iinkii deger, ce-
ket bigimini varsayar; keten bezinin degeri maddilesir, goriiniir
olur ve belirli bir ceket miktar1 olarak 6l¢iilebilir. Marx bu du-
rumu agagidaki gibi 6zetler:

“Metanin iginde saklibulunan kullanim degeri - deger i¢ karsith-
g1, bir dis karsitlikla, yani iki meta arasindaki, kendi degeri ifade
edilecek olanin dolaysiz olarak yalmizca kullanim degeri olarak;
buna karsilik degerin kendisiyle ifade edilecegi diger metanin

dolaysiz olarak yalnizca miibadele degeri olarak yer aldig iligki
araciligiyla ortaya konuyor” (Kapital, 1:72).

Deger salt toplumsal bir seydir: Birbirinden tamamen farkl
iki somut emek ediminin esit toplumsal gegerligini ifade eder ve
bu nedenle de 6zgiil bir toplumsal iliskidir. Bu toplumsal iliski,
esdeger bi¢im igerisinde, bir sey bicimi alir; 6rnegimizde deger,
dolaysiz olarak ceketle 6zdes olarak goriiniir. Ceket, bir deger
cisimlesmesi olarak goriiliir, ama sadece deger ifadesi bigimi
icinde. Bu durum, deger ifadesi bi¢imi i¢inde, onun disinda ol-
dugundan farkl niteliklere sahip olan ceket 6rneginde agiktir.
Para s6z konusu oldugunda ise bu durum artik acgik¢a goriile-
bilir degildir.

Basit deger bigimi, A metasinin degerini bir nesnede ifade
eder, onu maddilestirir ve dlgiilebilir kilar ama bu yine de yeter-
sizdir, ¢linkii o, sadece bir A metasi ile tekil bir B metasi arasin-
da iligki kurar, heniiz A metasiile diger tiim metalar arasindaki

iligki kurulmamistur.
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A metasinin (6rnekte keten bezi) diger tiim metalar ile olan
deger iliskisi hesaba katilirsa, “toplam ya da geniglemis deger
bi¢imi” elde edilir:

20 yarda keten bezi 1 ceket degerindedir,
20 yarda keten bezi 10 libre ¢ay degerindedir,
20 yarda keten bezi 40 libre kahve degerindedir vb.

Keten bezinin degeri artik tiim metalar diinyas: ile bir iliski
icindedir (tekil bir meta ile degil). Ayni zamanda metanin de-
gerinin, ifade edilen kullanim degerinin tikel bicimine kayitsiz
oldugu agik hile gelir: Bir ceket, ¢ay ya da kahve vb. keten be-
zinin degerinin cisimlesmesi olarak ig gérebilir. Ister bir ceket,
ister bir kahve olarak ortaya konulsun keten bezinin degeri aym
kalir. Boylelikle, basit deger bigiminde heniiz gériilebilir olma-
yan niceliksel miibadele iliskisinin, hi¢ de rastlantisal olmadig1
gergegi acik héle gelir.

Diger yandan genislemis deger bicimi de yeterli degildir: A
metasinin deger ifadesi eksiktir ve heniiz tamamlanmamustir.
Dahasi deger ifadesi heterojendir; elimizde birbirini karsilikl
olarak dislayan ¢ok sayida 6zgiil esdeger bi¢im vardur.

Toplam deger bigimi, bir dizi basit deger bi¢iminden baska
bir sey degildir. Ama bu basit deger bi¢imlerinin her biri kendi
icinde kendi tersini igerir. Bu basit deger bicimi serilerini ters

cevirirsek “genel deger bicimine” erigiriz:

1 ceket
10 libre gay 20 yarda keten bezi degerindedir
40 libre kahve

Metalarin degeri artik basit ve birlestirilmis bir bigimde ifa-
de edilir, ¢iinkii tekil bir meta, yani “genel esdeger”, buitiin diger
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metalar icin bir deger ifadesi olarak i goriir. Boylece genel de-

ger bi¢imi, belirleyici bir islev gosterir:
Simdi her bir metanin degeri, keten bezine esitlenmis olarak,
sadece kendi kullanim degerinden degil ama biitiin kullanim
degerlerinden farkhlastirlmistir ve boylece kendisiyle birlikte
biitiin diger metalar i¢in ortak olan bir seyle ifade edilir. Dolay:-
siyla, ilk olarak bu bigim, metalar1 gercekten degerler olarak birbir-
leriyle iliskiye sokar. (Kapital,1:76-77; vurgular eklenmistir)

Deger-nesnelligi (Wertgegenstindlichkeit), herhangi tekil
bir metanin igsel bir 6zelligi degil daha ziyade bir toplumsal
niteliktir, ¢linkii o tekil metalarin (ya da bu metalariiireten te-
kil emek edimleri) metalar diinyas1 (toplam toplumsal emek)
ile iligkisini ifade eder. Bu nedenle deger sadece nesnel bir de-
ger bicimi gerektirmez, bu toplumsal niteligi ifade edecek bir
deger bigimini de gerektirir ve bu ilk defa genel deger bicimi ile
ortaya konur.

Genel deger bigiminin 6zgiil toplumsal karakteri, onu basit
ve genislemis deger bicimlerinden ayiran, sahip oldugu daha
oOte bir niteliginde gosterilmistir. “Her iki durumda da, kendi
kendine bir deger bi¢cimi vermek, deyim yerindeyse, tekil meta-
nin kendi 6zel isidir” Ama simdi:

Buna karsilik genel deger bi¢imi, ancak metalar diinyasinin
ortak eseri olarak ortaya ¢ikar. Bir meta, genel deger ifadesini,
ancak, ayn1 zamanda biitiin diger metalar degerlerini ayni esde-
gerle ifade ettikleri i¢in ve her yeni ortaya ¢ikacak metanin aym
seyi yapmak zorunda olmasindan dolay: kazanir. Boylece surasi
iyice belirginlesmis oluyor: Metalarin deger nesnelligi, bu sey-
lerin yalmizca “toplumsal varligr” oldugu i¢in, ancak metalarin
tiim toplumsal iliskilerinin biitiiniiyle ifade edilebilir (Kapital, 1:77
vurgular eklenmigtir).

Burada agik olan sey, giindelik biling agisindan agik degildir,
daha ¢ok bilimsel analizin bir sonucu olarak goriiniir: Degerin
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toplumsal karakteri kendini belirgin bir bi¢cimde toplumsal de-
ger bigimi olarak ifade eder.

Deger ve deger bﬁyﬁklﬁgﬁ -ki gercekte tek bir metanin 6zel-
likleri degildir- genel esdegerin yardimiyla artik sanki tekil me-
talarin basit 6zellikleriymis gibi ifade edilebilir. Niteliksel ola-
rak ceketlerin (ya da ¢ay, kahve vb.) degeri, keten bezi ile olan
esitligine dayanir: Ceketin degeri (veya 20 libre ¢ay ya da 40
libre kahve vb.) 20 yarda keten bezidir.

Para bigimi, yalnmzca esdeger bigimin, “toplumsal teamil”
tarafindan belirli bir metanin belirli bir dogal bi¢imi ile (tarih-
sel olarak bu genellikle altin ya da daha az yaygin olan giimiis
olmugtur) biitiinlesmesiyle, nihai olarak genel deger bicimin-
den ayirt edilir. Bu meta boylece “para meta” héline gelir.

“Toplumsal teamiil’e referans, para bicimi ile meta sahipleri-
nin edimleri diizeyine geldigimizi gosterir. Simdiye kadar meta
sahipleri tartismaya dahil edilmemisti. Emek iiriiniiniin meta
bigimi ve metalarin degisim iliskisi ele alind1 ancak meta sahiple-
rinin degisim edimi heniiz ele alinmadi.

3.6. Para ve Degisim
(Meta Sahiplerinin Faaliyeti)

Marx, meta sahipleri ve onlarin faaliyetlerini Kapitalin ikin-
ci boliimiiyle birlikte ele almaya baglar: Meta sahipleri olarak
insanlar yalnizca metalarin temsilcileridir. Bu nedenle, ilk ola-
rak incelenmesi gereken metadir.

Yalnizca metalarin miibadele iligkisi goz 6niine alinirsa, her
bir meta etkin bir sekilde, miibadele edilebilir oldugu biitiin
diger metalarin degerinin bir ifadesi olarak islev goériir. Meta
sahibi ise, sahip oldugu metay1 herhangi bir meta ile degil, kati,
belirli bir meta ile degistirmek ister. Meta sahibi icin sahip
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olunan meta bir kullanim degeri ifade etmez, daha ziyade, bu
metanin miibadele edilmesi, ona, ihtiyag duydugu kullanim de-
gerini saglamalidir. Meta sahibi bu nedenle, sahip oldugu meta-
ya, biitiin diger metalarla dolaysiz olarak miibadele edilebilecek
olan bir genel esdegermis gibi davranmak ister. Ancak her meta
sahibi, sahip oldugu metadan bunu bekledigi icin, hi¢bir meta
genel esdeger degildir. Bu nedenle, miibadele siirecinde meta
sahipleri ¢oziillemeyen bir problemle yiiz yiize kalirlar. Marx
gergek ¢oziimii oldukga isabetli bir bigimde 6zetler:

Sikintiya diigen meta sahiplerimiz Faust gibi diigiiniir: “Baglan-
gicta eylem vardi” (“Im Anfang war die Ta” -Goethe, Faust, Bi-
rinci Béliim, Ugiincii Sahne). Bu nedenle, diisiinmekten &nce,
aligveris yaptilar. Metalarin dogasindan kaynaklanan yasalara
i¢gtidiileriyle uydular. Meta sahiplerinin metalarini birbirlerinin
karsisina degerler ve dolayisiyla metalar olarak gikarmalari, an-
cak bunlar genel esdeger sayilan herhangi bir bagka metayla kar-
silagtirmalariyla miimkiin hale gelir. Metanin analizi bunu ortaya
koymugtu. [Marx tarafindan birinci béliimde ortaya konan bigim
analizi, bu kitapta bir 6nceki boliimde ele alind1 -M.H.] Ne var ki
yalnizca toplumsal eylem belirli bir metay: genel esdeger yapabilir.
Bundan dolayi, diger biitiin metalarin toplumsal eylemi, bunla-
rin hepsinin birbirleri karsisindaki degerlerini temsil eden belli
bir metay1 disarida birakir. Béylece bu metanin fiziksel bigimi,
toplumsal olarak gegerli esdeger bi¢imi haline gelir. Toplumsal
slire¢ araciligiyla, genel esdeger olmak, disarida birakilan meta-
nin 6zgil toplumsal islevi olur. S6zii edilen meta béylece para
haline gelir (Kapital, 1:95; vurgu eklenmistir).

Meta analizi, genel esdeger bigimin zorunlulugunu ortaya
koydu. Seylere metalar olarak davranmak yani seyleri birbir-
leriyle degerler olarak iliskilendirmek i¢in, meta sahipleri, me-
talarini genel esdeger ile iliskilendirmek zorundadir. Onlarin
“toplumsal davranig1” bir metay1 genel esdeger haline, boylece
de gergek “para”ya doniistiirmelidir.
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Miibadele ile istigal eden insanlar faaliyetlerinde “6zgiir"diir,
ancak meta sahipleri olarak onlar, metalarin dogasindan kay-
naklanan yasalara riayet etmek zorundadir. Marx’in Kapital’in
onsoziinde de ileri siirdiigii gibi, kisiler iizerinde yalmizca “ik-
tisadi kategorilerin kisilesmeleri” olduklar1 6l¢iide durulur
(1:20). Eger analiz, meta sahiplerinin biling ya da davranislarini
hesaba katarak baslarsa, o zaman agiklanmasi gereken toplum-
sal baglam veri alinmis olur. Bu nokta ayni zamanda metanin
bicim belirleyicileri ve meta sahibinin davranisi arasindaki ayri-
min, Marx igin neden gerekli oldugunun ve Marx’in neden ilk
olarak bi¢im belirleyicilerini dile getirmekte oldugunun yani-
tin1 vermektedir, ¢iinkii onlar —-bu kosullar1 kendi davranislari
tizerinden siirekli olarak yeniden iiretecek olan- meta sahip-
lerinin davranis ve degerlendirmeleri i¢in verili 6n kogullardir
(bkz. 3.2. alt bélimiu).

Gergekten var olan para, meta sahibinin davranisinin bir
sonucudur, higbir surette, erken burjuva déneminin en 6nemli
felsefecilerinden biri olan John Locke’un diisiindiigii gibi, sessiz
bir so6zlesmeye dayal: degildir. Para, degisim siirecini kolaylas-
tirma araci olarak kullanildiginu ileri siiren iktisatgilarin diigiin-
digiiniin aksine, basitge bilingli bir degerlendirme sonucu or-
taya konan bir sey degildir. Meta sahipleri, Marx'in vurguladig1
gibi “zaten diisiinmeden once eylemde bulunur”; onlarin davra-
niglar1 paray1 zorunlu bir sonug olarak beraberinde getirir — aksi
hélde metalarin birbirleriyle degerler olarak iliskilenmesi hig de
miimkiin degildir."*

Dolayisiyla para, hi¢bir surette, yalnizca pratikte miibadele-
yi kolaylastiran yardimci bir arag olmadig: gibi, teorik diizeyde
de deger teorisinin basitce bir uzantisi degildir. Bilakis Marx’in
deger teorisi parasal bir deger teorisidir: Deger bigimi olmadan
metalar birbirleriyle degerler olarak iliskili olamazlar ve sadece



Deger, Emek, Para | 73

para bigimi ile uygun bir deger bi¢iminin varligindan bahsedi-
lebilir. Degerin varligini tekil mallarin iginde saptamaya ¢alisan
“tozcli” deger kavrayislari parasal oncesi deger teorileridir. On-
lar, paray1 hesaba katmadan bir deger teorisi gelistirmeye ¢alis-
muglardir. Klasik ekonomi politigin emek deger teorisi de, ne-
oklasik iktisadin marjinal fayda teorisi de parasal dncesi deger
teorileridir. Degerin tamamen “toplumsal olarak gerekli emek
zaman” tarafindan belirlendigini ileri siiren alisildik “Marksist”
deger teorisi de parasal 6ncesi bir deger teorisidir.”

3.7. Paramn Islevleri, Para Meta
ve Cagdas Parasal Sistem

Marx, paranin, para ve metalarin “basit dolasimindan” ileri
gelen li¢ temel islevi arasinda bir ayrim yapar. Kapitalist iiretim
ve yeniden iiretimin toplam siireci hesaba katildiginda paranin
ilave islevleri de s6z konusudur (bkz. 8. boliim).

Paranin ilk iglevi, genel deger 6l¢iisii olarak hizmet gormek-
ten ibarettir; her metanin degeri paranin belirli bir miktari ola-
rak ifade edilir:

Metalar sahip olduklar1 ortak toziin, yani soyut emegin
“kristalleri” olarak degerdir. Dolayisiyla metalar1 ayni 6lgekle
olciilebilir kilan para degil, soyut emektir. Marx bu nedenle be-
lirtmektedir ki: “Deger 6l¢iisii olarak para, metalarda igkin de-
ger ol¢iisiiniin, yani emek zamanin zorunlu goériiniis bi¢imidir”
(Kapital, 1:102)

Ancak bu ifadeyle birlikte, degerin neden dogrudan dogruya
emek zamanla ifade edilemedigine veya neden paranin, emek
zamani dogrudan temsil etmedigine iligkin bir soru ortaya ¢i1-
kar. Marx bu soruya, Kapitalde bir dipnotta, oldukg¢a 6zet bir
bigimde deginir ve 1859 tarihli Ekonomi Politigin Elestirisine
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Katk: isimli galismasina génderme yapar. Bu metinde Marx

sOyle yazar:
Metalar, dogrudan, yalitilmis bagimsiz bireysel emek tiriinleridir
[vereinzelter unanhingiger Privatarbeiten] ve onlar, bireysel mii-
badele esnasinda yabancilagmalar1 [Entduferung] yoluyla genel
toplumsal emek olduklarini ispat etmek zorundadir. Diger bir
deyisle, meta tiretimi temelinde, emek yalnizca, bireysel tiirdeki
emegin evrensel yabancilasmasimin [Entduferung] bir sonucu ola-
rak toplumsal emek hdlini alir (MECW, 29:321-22 vurgu eklen-
mistir).

Saat ile dl¢iilebilen, her zaman, yalnizca miibadele edimi 6n-
cesinde harcanmis olan bireysel 6zel emektir. Soyut emek {ize-
rine odaklanan béliimde belirtildigi gibi, ger¢ekte bu harcanan
6zel emegin ne kadarinin deger yaratmakta oldugu ve buradan
hareketle ne dlgiide toplumsal emek zamanin bir unsuru olarak
goriilebilecegi sadece miibadele ile ortaya ¢ikarilabilir. Deger
yaratan emek zaman (ya da soyut emek biiyiikliigii) miibade-
leden ve tiim metalarin degerleri birbirleriyle iliskiye girmeden
once olgiilemez, o hilde 6l¢me islemi ancak para aracihigiyla
gerceklestirilebilir. Marx'in paradan, metalarda i¢kin olan deger
olgiisiiniin yani emek zamanin “zorunlu” gériiniis bi¢imi olarak
bahsedebilmesinin nedeni de budur: Deger yaratan emek za-
man, para aracilig1 olmadan 6lgiilemez.'s

Bir metanin degerinin parasal ifadesi onun fiyatidir. Bir me-
tanin fiyatin belirlemek neyin para islevi gérdiigiine dair net
bir kavrayis gerektirir (altin, giimiis, kagit) ancak para zorunlu
olarak elle tutulur bir sey olmak durumunda degildir, para bu
noktada “hayali ya da distinsel bir gii¢” (Kapital, 1:104) islevi
gorir.

Bir metanin deger biiytikligi, onun fiyat: ile ifade edilir ve
bu deger biiyiikligiiniin ifade edilebilecegi tek miimkiin yoldur.



Deger, Emek, Para ‘ 75

Eger bir metanin deger biyiikligi degisirse, eger bireysel ola-
rak harcanan emek ile toplam toplumsal emek arasinda yeni bir
iliski varsa, o zaman metanin fiyati da degisir. Ancak bunun ter-
si gegerli degildir: Her bir fiyat 6zgiil bir deger bityiikligiiniin
ifadesi olmadig1 gibi, fiyattaki her degisim de deger biiyiiklii-
giindeki bir degisime isaret etmez.

“Degeri olmayan” seyler, yani soyut emek iiriinii olmayan
seyler de bir fiyata sahip olabilir. Iktisadi agidan ilgisiz seyler
de (6rnegin bir soyluluk unvaninin fiyati), iktisaden olduk¢a
onemli seyler de (6rnegin, oncelikli hisse satin alim hakkinin
fiyat1) bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Tekil bir metanin fiyatindaki degisim, onun deger biiytiklii-
giindeki bir degisimin gdstergesi olabilecegi gibi, ayni zamanda
ozellikle metanin satildig1 kosullardaki degisimin de (arz ve ta-
lepteki gecici kaymalar) bir isareti olabilir. Biitiin metalarda es
zamanl bir fiyat degisimi, yani, fiyat diizeyindeki bir degisim,
genellikle degerin toplam biiyiikliigiinde bir degisim yasandigi-
nin degil, daha ziyade paranin degerinde bir degisim yasandi-
ginin gostergesidir: Paranin degerindeki bir artis, fiyatlardaki
genel bir diisiis (deflasyon) tarafindan yansitilirken, paranin
deger yitirmesi, fiyatlardaki genel artista yansitilir (enflasyon).

Takip eden boliimlerde, metalarin “gercek degerleri” ile
miibadele edildigi varsayilmistir. Bunun anlami, bizim gegici
dalgalanmalar1 hesaba katmadigimiz ve metalarin fiyatlarinin,
onlarin degerinin uygun birer ifadesi oldugunun varsayildi-
gidir. Bununla birlikte bu kitabin 7.2. alt boliimiinde, normal
kapitalist kosullar altinda metalarin degerleri karsiliginda de-
gistirilmedigi, yani normal fiyatlarin yalnizca metalarin deger
biyiikligiiniin ifadesi olmadig goriilecektir.

Paranin ikinci islevi, metalarin fiili miibadelesine aracilik
eden bir dolagim arac1 olmasidir. Miibadele iliskisinde, sahip ol-
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dugu meta kendisi i¢in bir kullanim degeriifade etmeyen A me-
tasinin sahibi (6rnegin kumas iireten bir dokumaci) bu metayi,
kullanim degerine sahip olmak istedigi B metas: (6rnegin bir
sandalye) ile degistirmeyi ister. Sahip oldugu kumasi 20 euro’ya
satar ve arkasindan bu 20 euro ile bir sandalye satin alir. Marx
bu siireci “metanin bagkalagim1” olarak ifade eder (dokumaci
i¢in kumas, sandalyeye doniigmiistiir).

Bu bagkalasimin maddi tozii bir kullanim degerinin bir bag-
kasiyla ikame edilmesidir. Bunun yani sira Marx, “toplumsal
metabolizma’dan da bahseder. Sonu¢ kumasin, ceket karsiligin-
da basit degis tokusuyla aynidir. Ancak bu siirecin bigimi tama-
men farklidir ve buradaki asil mesele de bu bigim farklihigidur.

Basit degis tokustan farkli olarak, bu metanin baskalagimina
para aracilik eder; siireg Meta-Para-Meta (M-P-M) bigiminde-
dir, ya da dokumacinin bakis agisindan somut olarak kumas-
para-sandalye.

Dokumaci i¢in siirecin ilk adimi olan, M-P, yani kumagin
paraya donilismesi, kumag satin alan para sahibi i¢in, sahip ol-
dugu ilk metanin bagkalasiminin sonucudur. Sandalyenin satin
alinmasi, kendini dokumaciya, sahip oldugu metanin bagkalagi-
minin sonucu olarak gosterir; tam tersi olarak sandalyeyi satan
marangoz igin ise bu hareket metanin bagkalasiminin baslangi-
cina isaret eder.

Metalarin bagkalasimi toplamda metalarin dolasimini inga
eden, dolambagli ve bitmek bilmez bir siirectir. Uriinlerin basit
degisimi —kullanim degeri karsiliginda kullanim degeri- ise bi-
reysel bir degisim ediminde sonlandirilan, sadece gift tarafl1 bir
durumdur. Metalarin dolagimi ve tiriinlerin degisimi bu neden-
le temelden farkl iki seydir.

Metalarin dolasiminda, ¢esitli bireysel edimlerin kargilikh
iliskisinin para aracihigiyla kurulmus olmasi (iiriinlerin degisi-
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minin aksine), paranin bu miidahalesinin, bu uyumun sekteye
ugrama olasiligini icerdigi anlamina da gelmektedir. Eger doku-
mac1 kumagi satarsa ama eline gegen parayla bagka bir sey satin
almazsa, o takdirde sadece keridi metasinin baskalagimi sekteye
ugramayacak, diger metalarinki de (6rnegin sandalye) sekteye
ugrayacaktir. Bagkalagimin sekteye ugramasi ve dolayisiyla kriz
ihtimali, mallarin toplumsal dolasiminin para iizerinden dola-
yimlanmasina igkindir. Ancak kriz olasiliginin, gercek bir kriz
héline gelmesi i¢in, bir dizi bagka faktoriin daha devreye girme-
si gerekir (9. bolimde ele alinmigtur).

Metanin bagkalagimi, M-P-M, bir meta ile baglar ve aym de-
gerde ama farkl bir kullanim degeri olan bagka bir metaile son
bulur. Meta, belirli bir meta sahibinden ¢ikar ve yine ona ama
farkl bir fiziksel bi¢imde doéner. Bu dl¢iide meta, dolasim edi-
minin bir par¢asidir. Bu dolagima aracilik eden para, diger yan-
dan da bir yoriinge takip eder: ilk hareket esnasinda, M-P, meta
sahibi bir miktar para elde eder ancak bu paray: yeniden harca-
mak i¢in kullanir (meta dolagiminin normal olarak isledigi du-
rumlarda) ve miiteakip P-M hareketini tamamlar. Bir dolagim
araci olarak para, bu islevinde, siirekli olarak dolagim alaninda
kalir. Diger yandan, meta sahipleri sadece onunla satin alabile-
cekleri metalarla ilgilendigi ve para, kendi degeri olmayan (se-
netler gibi) “deger sembolleri” ile ikame edilebilir oldugu i¢in
yalmizca sembolik para dolasim i¢in yeterlidir.

Para sadece iigiincii islevi ile nihai olarak gercek para islevi
goriir; deger biiyiikliigii olarak para, gergekte var olmak zorunda
degildir, diisiinsel para yeterlidir; dolagim araci olarak para ise
var olmak zorundadir ancak sembolik para yeterlidir. Sadece
deger biiyiikligii ve dolagim aracinin birligi olarak para gergek-
ten paradir, yani degerin bagimsiz ifadesidir. Bu durum bir dizi
yeni belirlemeyi gerektirir.
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Cesitli metalar kendi maddi varhklarinda, degeri (“soyut
zenginlik”) yalmizca tasavvur edilebilen belirli kullanim de-
gerlerini temsil ederken, gercek para “soyut zenginligin maddi
varhigr’dir (MECW, 29:358). Para olarak iglev goren her tirli
maddi nesne, kendi dolaysiz maddi varliginda bir deger nesnesi
olarak diistiniiliir. Bir deger nesnesi olarak herhangi bir zaman-
da, herhangi bir meta ile degistirilebilir ve boylece herhangi bir
kullanim degerine doniistiiriilebilir. Gergek para bu nedenle “fi-
ziksel zenginligin maddi semboliidiir” (MECW, 29:358).

Degerin bagimsiz tezahiirii olarak para anlaminda gergek
para, gdmiileme islevi, 6deme araci olma islevi ve evrensel para
olma islevi gibi oldukea spesifik islevlere sahiptir.

Gomiileme olarak para, dolasimdan g¢ekilir. O artik metala-
rin dolagimina aracilik etmez, onun yerine dolagim siirecinin
diginda degerin bagimsiz tezahiirii olarak islev goriir. Gémiile-
me amaciyla meta sahibi metalarini, yerine yeni meta almaksi-
zin satar. Satistaki amag degerin bagimsiz tezahiirii olarak pa-
ray1 elde tutmaktir. Her meta iireticisi, kendi metalar1 satilana
kadar satin almasini ertelememek igin (ya da bir sey satamama
riskine kars1 kendini saglama almak i¢in) az ya da ¢ok bir mik-
tar para gomiilemeye ihtiya¢ duyar. \

Odeme araci olma islevinde de para, degerin bagimsiz bir te-
zahiirii olarak islev goriir. Eger bir metanin fiyati satin alindig1
zaman degil de daha sonra 6denecekse, o takdirde bu metayi sa-
tin alan borglu, satan ise alacakl ya da kredi veren haline gelir.
Para burada satin alma islemini dolayimlayan bir dolagim araci
olarak degil, daha ziyade zaten yapilmis olan bir satin alma igle-
mini sonuglandiran bir 6deme araci olarak islev goriir. (Odeme
araci ifadesi Marx’ta sadece bu anlamda kullanilir; modern ik-
tisat biliminin yani sira giiniimiizde giinliik dilde kullaniminda,
6demenin o an ya da daha sonra yapilmasina aldirmaksizin,
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satin alma karsiliginda 6denen herhangi bir para 6deme araci
olarak tanimlanir.) Para bir dolagim araci olarak kullaniliyorsa,
o takdirde meta sahibi oncelikle satig faaliyeti ile ilgilenecek,
M-P, ve daha sonra satin alma faaliyetini gergeklestirerek siireci
tamamlayacaktir, P-M. Paranin 6deme araci olarak kullanildi-
g1 durumda bu dizilis ters ¢evrilir: ilk olarak meta sahibi satin
alma faaliyeti gergeklestirir, daha sonra 6deme yiikiimliligini
yerine getirecek parayi edinmek i¢in satig faaliyetine yonelir.
Degerin bagimsiz tezahiirii olarak paray1 edinme artik bir satis
islevidir.

Son olarak, para, diinya piyasasinda bir diinya parasi ola-
rak islev goriir. Diinya piyasasinda para, satisa aracilik etmek
i¢in bir dolagim araci, bir satis1 sonlandirmak icin 6deme araci
olarak kullanilabilecegi gibi satis ya da 6deme igin degil ama
zenginligi bir iilkeden digerine transfer etmek i¢in (6rnegin bir
savag sonrasi) “zenginligin mutlak toplumsal maddi bigimi”
(Kapital, 1:146) olarak da kullanilabilir.

Marx, Kapitalde paranin daima belirli bir meta ile iligkilen-
dirilmesi gerekliligini varsaymigtir. Marx’in zamaninda altin bu
“para meta” roliini iistlenmigtir. Ancak o zamanlar bile, alti-
nin giinliik ticarette yaygin bir sekilde kullanildig: sdylenemez;
diisitk meblaglar giimiis veya bakir sikkelerle, daha yiiksek
meblaglar ise “banknot”larla 6denirdi. Banknotlar koken itiba-
riyle, bu banknotlarin karsiliginda altin 6demeyi taahhiit eden
bireysel bankalar tarafindan ¢ikartildi. Zaman iginde banknot-
lar sadece, bu banknotlar karsilig1 altin 6demeyi taahhiit eden
devlet merkez bankalar: tarafindan ¢ikartilir oldu. Kural ola-
rak iilkelerin merkez bankalari, piyasaya ¢ikardiklar1 banknot
miktarlarinin tutarin keyfi olarak belirleyemezdi, daha ziyade
piyasaya siirdiikleri banknotun, sahip olduklar: altin rezervle-
riyle karsilanacagini garanti etmek zorundaydilar. Altinin piya-
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sada dolasiminin zorluklar: s6z konusuydu ama kagit para icin
aynidurum s6z konusu degildi, kagit para dolasimda altinin bir
temsilcisi gibi hareket etti.

Ikinci Diinya Savagr’nin sonunda, New Hampshire, Bretton
Woods'taki konferansta bir uluslararasi para sistemi iizerinde
anlagmaya varildi. Bu sistem yine altina dayal: bir sistemdi ama
bu sefer ABD dolari ile altin arasinda bir iligki kuruldu ve 1 ons
altin 35 ABD dolarina esitlendi. Diger biitiin para birimleri ise
sabit bir kur {izerinden dolara baglandi. Ancak dolarin altinla
karsilanma yiikiimliiligii 6zel bireyler nezdinde degil, merkez
bankalar1 nezdinde gecerliydi. 1960’larin sonunda dolagimdaki
yogun dolar miktarinin, dolar ve altin arasindaki eslesmeyi bir
masal haline getirdigi agik¢a ortaya gikmisti. 1970’lerin baginda
altin standart: sistemi, tipki sabit d6viz kuru oranlar gibi resmi
olarak yiiriirliikten kalkti.

O zamandan bu yana artik herhangi bir meta, ulusal ya da
uluslararasi diizeyde bir para meta olarak islev gormemektedir.
Simdi para, oncelikli olarak devletlerin merkez bankalari tara-
findan basilan kagit paradir ve bu k4git paranin dayandirildig:
hi¢bir sey yoktur. Tabii ki bu kagit parayla hala altin satin alina-
bilir ancak altin artik sadece giimiis ya da demir gibi herhangi
bir metadir; para meta olarak ne yasal ne de kendiliginden 6zel
bir rol oynar.

Marx, para meta olmaksizin var olacak kapitalist bir para sis-
temi diisiinemedi. Ancak boylesi bir metanin varlig1 onun meta
ve para analizinin higbir sekilde zorunlu bir sonucu degildir.
Meta bicimi analizi ¢er¢evesinde Marx, genel esdegerin bi¢im-
belirlenimlerini ve meta sahiplerinin gergekte yaptiginin, sahip
olduklar1 metalar1 genel esdegerle iliskilendirmek zorunlulugu
oldugunu ortaya koyan miibadele siirecinin analizini gelistir-
di. Ancak bu genel esdegerin spesifik bir meta olma gerekliligi
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Marx’ta kanitlanmis degil sadece varsayilmistir. Genel esdeger
her ne ise (ister fiziksel bir meta, ister sadece k4git para), basit
meta dolagim diizeyinde belirlenemez (daha kapsamli bir ele
alig icin bkz. Heinrich 1999, 233). Sadece kapitalist kredi siste-
mi s6z konusu oldugunda (bkz. 8.2. alt béliimii), para metanin
varliginin tarihsel olarak gegici bir olgu oldugu ancak bu duru-
mun Marx’1n analizine giristigi “ideal ortalamas: i¢inde kapita-
list iiretim tarzi’na tekabiil etmedigi agik héle gelir (bkz. 2.1. alt

bolimii)

3.8. Meta Fetisizminin Sirr1 ve Para

Kapitalin ilk béliimiiniin son bashgi “Metanin Fetis Ka-
rakteri ve Bunun Sirr1” olarak baglhklandirilmistir. “Meta feti-
si” kavrami Marx’in zamanindan bu yana belirli bir yayginlik
kazansa da her zaman Marx’in ele aldig1 bicimde anlagilmamus
ve kullanilmamigtir. Marx “meta fetigi” kavramini, kapitalizmde
insanlarin nasil metalarin tiiketimine yersiz bir 6nem verdigini
veya belirli metalar: statii sembolleri olarak fetislestirdiklerini
tanimlamak i¢in kullanmamuigtir. Bu kavram ayni1 zamanda bir
markay1 fetis hale getirmeyi de ifade etmez. Statii sembolleri
olarak pahali metalara sahip olmanin arkasinda desifre edilme-
si gereken bir “sir” yoktur.

Meta fetisi genellikle, yalnizca, insanlar arasindaki toplumsal
iliskilerin, seyler arasindaki toplumsal iligkiler olarak goriilme-
si durumu olarak karakterize edilir (miibadele siireciyle iliskili
olanlarin aralarindaki iligkiler, degistirilen triinler arasindaki
bir deger iliskisi olarak gériiniir), 6yle ki toplumsal iligkiler sey-
lerin 6zelligi halini alir. Ancak ele alis1 bu noktada birakirsak,
o takdirde fetisizm sadece bir yanilgi olarak gériinecektir: In-
sanlar kendi emek iriinlerine hatal nitelikler yiikleyebilir ve
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gercekte seyler arasindaki iligkilerin arkasinda insanlar arasin-
daki toplumsal iliskiler oldugunu gérmek konusunda basarisiz
olabilirler. Fetisizm boylece yalnizca “ger¢ek durumu” gizleyen
bir “yanlis biling” bigimi olacaktir.’” Eger durum bayle olsaydi,
bu yanlis biling halinin bir kere ger¢ek durum ortaya kondu-
gunda ortadan kalkmas: gerekirdi. Meta fetigine yonelik bu in-
dirgemeci kavrayista, Marx'in analizindeki bazi 6nemli nokta-
lar eksiktir. Bu nedenle Marx’in argiimantasyonunu detayli bir
bigimde ele alacagiz. Daha iyi bir sunug yapabilmek i¢in konuya
asagida madde madde deginilecektir.'®

a. Ilk olarak, Marx’in boliimiin baghginda ifade ettigi ve ¢6zmeye
calistign “sirr1” tam olarak nereye yerlestirebiliriz sorusu ortaya
konmalidir. Marx §oyle baslar:

Bir meta ilk bakista kolayca anlagilan siradan bir sey gibi gorii-
niir. Metanin analizi, onun metafizik safsatalarla ve teolojik siis-
lerle dolu gok karmagik bir sey oldugunu gésterir (Kapital, 1:81,
vurgu eklenmistir).

Meta bu nedenle giindelik algi agisindan degil, sadece analizin
bir sonucu olarak ¢ok karmagsik ve gizemli bir seydir. Ornegin
bir masa “siradan, duyusal bir seydir. Ancak bir meta olarak or-
taya cikar ¢ikmaz, o duyusalligin étesine gegen bir seye doniigiir”
(Kapital, 1:81). Bu geviri yanligtir, Marx kelimesi kelimesine sunu
yazmaktadir; bir meta olarak o “duyusal bir duyu-iistii seye” do-
nigtiiraliir (sinnlich iibersinnliches Ding).

Giinliik algimizda bir masa her seyden 6nce belirli bir kullanim
degeridir. Diger yandan bir meta olarak da o belirli bir degere
sahiptir. Ancak her iki veche de bizim dogal, giinliik bilincimiz
agisindan hig de gizem tasimaz. Deger biiyiikliigiiniin harcanan
emek zamanin biyiikliigiine bagh oldugu diisiincesi kabul de
edilse, ret de edilse, durumun kendisi higbir surette gizemli bir
sey degildir. Metanin “duyusal duyu-6tesi” karakteri ilk defa an-
cak analiz yoluyla agik héle getirilir: Analiz, metanin deger nes-
nelliginin, metanin kendi iginde degil (tam da bu nedenle “duyu
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istli”, yani bir “hayali nesnellik”), yalnizca etkin bir bigimde de-
gerin dogrudan cisimlesmesi olarak hareket eden baska bir meta-
da ifade edilebilecegini gosterir. Degerin tozii olan soyut emegin,
tipkr deger nesnelligi gibi anlagilmasinin giig oldugu gosterildi.
Bu analiz bir dizi beklenmedik bulguyu ortaya ¢ikarmaktadir.

. Marx su soruyla devam eder: “O halde, meta bi¢imini alir almaz,
emek iiriinliniin anlagilmaz bir karakter kazanmasi nereden kay-
naklaniyor?” Marx bu soruyu asagidaki alintida yanitlar:

Acik sekilde, bu bicimin kendisinden. insan emeklerinin esitli-
gi, emek iiriinlerinin ayn1 deger nesnelliklerinin maddi bi¢imini
alir; insan emek giiciiniin harcandis siire boyunca harcanmasi-
nin 6lgiisii, emek iiriinlerinin deger biiyiikliigii bigimini alir ve
son olarak, iireticiler tarafindan harcanan emeklerin toplumsal
karakterinin ortaya gikmasina aracilik eden iireticiler arasi iliski-
ler, emek iiriinlerinin toplumsal bir iligkisi bigimini alir.

Demek ki, meta bi¢iminin esrarli bir sey olusunun nedeni, basit-
ce, insanlara, kendi emeklerinin toplumsal niteligini, emek iiriin-
lerinin nesnel nitelikleri olarak, bu seylerin toplumsal dogal (ge-
sellschaftliche Natureigenschaften) ozellikleri olarak yansitmasi ve
dolayisiyla, iireticilerle toplam emek arasindaki toplumsal iliskiyi
de, seyler arasindaki, iireticilerin disinda var olan bir toplumsal
iliski olarak gostermesidir. (Kapital,1:82; vurgular eklenmistir)

Is béliimii tarafindan karakterize edilen tiim toplumsal iiretim
bigimlerinde insanlar diger insanlarla belirli bir toplumsal iliski
iginde bulunurlar. Meta iiretiminde insanlar arasindaki bu top-
lumsal iliski, seyler arasindaki bir iliski olarak goriiniir: Artik
birbiriyle 6zgiil bir iliski i¢inde bulunan insanlar degil metalar-
dir. Insanlarin toplumsal iligkileri bu nedenle onlara emek iiriin-
lerinin “sosyo-dogal 6zellikleri” olarak goriiniir: Marxin neyi
kastettigi deger ornegi kullanilarak ortaya konabilir: Bir yandan
agiktir ki “deger”, agirlik ya da renk gibi, seylerin dogal bir é6zelli-
¢i degildir, diger yandan ise meta iireten toplumlardaki insanlar
i¢in toplumsal bir baglamda seyler sanki kendiliginden “deger”
sahibi ve dolayisiyla da kendiliginden, insanlarin uymak zorun-
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da kaldiklari, nesnel yasalari izler gibi goriiniirler. Meta tiretimi
kosullar1 altinda, seyler, Marx'in uygun bir karsilikla “dinin sisli
diinyas1” olarak ifade ettigi kendi yasamlarini edinirler: Din s6z
konusu oldugunda, otonomisini kazanan, insan aklinin iriinleri
iken, metalar diinyasinda bunu yapan “insan elinin tiriinleri’dir:
Emek iiriinleri metalar olarak iiretilmeye baslar baslamaz onlara
yapisan ve dolayisiyla da meta tiretiminden ayrilmaz olan bu seye
fetisizm adim veriyorum. (Kapital, 1:82-83)

. Eger fetisizm metaya “kendisini ilistirmigse”, o takdirde mesele

basitge bir yanls biling durumundan biraz daha fazlasi olmali-
dir: Fetisizm gergek bir durumu ifade etmelidir. Meta iiretimi ko-
sullar1 altinda, idireticiler birbirleriyle dolaysiz, toplumsal bir iliski
i¢inde degildir; onlar ilk olarak birbiriyle emek iiriinleri tizerin-
den, miibadele edimi siirecinde iliskiye girer. Bu nedenle onlarin
arasindaki toplumsal iliskilerin, seyler arasindaki bir iligki olarak
goriilmesi hig de bir yanilsama degildir. Marx s6yle yazar: “Kendi
emek iriinlerinin toplumsal iliskileri, tireticilere, olduklar: gibi,
yani emek harcayan kisilerin kendi aralarindaki dolaysiz toplum-
sal iliskiler olarak degil, aksine kisiler arasindaki maddi [dinglich]
iligskiler ve seyler arasindaki toplumsal iliskiler olarak goriiniir
(Kapital, 1:83, vurgu eklenmistir).

Meta iiretimi kosullar1 altinda, seylerin toplumsal karaktere sahip
oldugu higbir surette yanlis degildir. Yanls olan, onlarin her bir
toplumsal baglamda, bu toplumsal karaktere kendiliginden sahip
oldugu varsayimudir. Fetisizm deger nesneleri olarak goriilmekte
olan emek iiriinlerinden ibaret degildir -burjuva toplumlarinda
miibadele edilen emek iiriinleri gercekte deger nesnesidir- ama
bu deger nesneligi “apacgik ve dogal bir zorunluluk” (Kapital,
1:90) olarak degerlendirilir.

. Meta sahipleri icin ilk ve en 6nemli olan sahip olduklari metala-

rin degerleri olmalidir. Bu degerler insanlar tarafindan tiretildigi
halde, onlarca ¢ok goriilebilir olmayan toplumsal iliskilerin nesnel
ifadeleridir.
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“Insanlarin kendi emeklerinin iiriinlerini birbirlerinin karsisina
degerler olarak gikarmalarinin nedeni, bu seyleri ayni tiirden in-
san emeginin maddi ortiilerinden ibaret saymalar1 degildir. Tersi
gecerlidir. Farkl: tiirden iiriinlerini miibadele sirasinda birbirleri-
ne esitlerken, kendi farkl emeklerini insan emegi olarak birbirle-
rine esitler. Bunu bilmezler ama yaparlar” (Kapital,1:84, vurgular
eklenmistir).

Meta iireticileri toplumsal iliskilerini deger ve emek arasinda-
ki baga iliskin belirli bir farkindalik sonucu olarak iretmezler,
daha ziyade bunu farkinda olmaksizin yaparlar. Tam da bu ne-
denle Marx’in deger teorisinin, insanlarin tekil bir iirliniin ne
kadar emek ihtiva ettigini bildikleri i¢in, metalarini da degerleri
karsiiginda miibadele ettikleri iddiasinda oldugunu disiinmek
tamamen yanlis olacaktir. Marx’in niyeti insanlarin, hareket ko-
sullarinin farkinda olmaksizin hareket ettiklerini géstermektir.

. Bu bilingsizce iiretilen fetisizm basit¢e bir yanhs biling durumu
degildir, daha ziyade maddi bir giice sahiptir. Benim bireysel ola-
rak harcanan emegimin, toplam toplumsal emegin bir bileseni
olarak sayilip sayilmayacag1 ve ne 6lgiide sayilacag: bana toplum
tarafindan dolaysizca saglanan bir bilgi degildir, daha ziyade bu
bilgi bana sahip oldugum metanin miibadeledeki degeri tarafin-
dan verilir. Benim refahim ya da talihsizligim bu bilgiye baglidur.
Ancak metalarin deger bityiikliigi, “miibadelede bulunanlarin
iradelerinden, 6n bilgilerinden ve eylemlerinden bagimsiz olarak
stirekli degisir. Miibadelede bulunanlarin kendi toplumsal hare-
ketleri onlar igin seylerin bir hareketi bigimine sahiptir ve seyleri
denetlemek yerine onlar tarafindan denetlenirler” (Kapital, 1:84-
85 vurgular eklenmistir).

Metalarin degeri, bireyler tarafindan kontrol edilemeyen toplum-
sal etkilesimin bir ifadesidir. Meta iireten bir toplumda insanlar
(hepsi!) seylerin kontrolii altindadir ve egemenligin belirleyici
iliskileri kisisel degil, “nesneldir” (sachlich). Bu kisisel olmayan,
nesnel egemenlik, “igsel zorunluluklar”a itaat, seylerin kendisi bu
egemenligi olusturan bir nitelige sahip oldugu ya da toplumsal
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faaliyet, seylerin araciligim gerektirdigi icin var degildir, yalnizca
insanlar seylerle belirli bir bigimde —metalar olarak- iliski kurduk-
lar1 igin vardir.

f. Insanlarin 6zgiil davraniglarinin sonucu olan bu nesnel egemen-

lik (sachliche Herrschaft) ve toplumsal iliskilerin seylerin ozel-
likleri olarak nesnellesmesi giindelik biling agisindan anlagihir
agiklikta degildir. Bu anlik biling agisindan, “emek iiriiniine meta
damgasi vuran bigimler zaten... toplumsal yasamin fizik bigimle-
rinin kararliligin1 kazanmis bulunur” (Kapital, 1:85; vurgular ek-
lenmistir). Giindelik bilince ek olarak, klasik ekonomi politik (ve
modern neoklasik iktisat) bu bigimlerin yanilgisi altinda ¢alisir.
Bununla birlikte bu yanilg, bireysel diizeyde iktisatgilarin 6znel
yanilgilarinin bir sonucu degildir. Marx bu yanilginin kendisinin
ozgiil bir nesnellige dayandigini ve bu nedenle de belirli bir gerek-
liligi oldugunu vurgular:
Burjuva iktisadinin kategorilerini bu tiirden bigimler olusturur.
Bunlar, tarihsel olarak belirlenmis olan bu toplumsal iiretim
tarzi, yani meta iiretimi igin toplumsal olarak gegerli dolayisiyla
nesnel diisiince bigimleridir (gesellschaftlich giiltige, also objektive
Gedankenformen). (Kapital, 1:86; vurgular eklenmistir)

Bu “nesnel diigiince bigimleri” bireysel diizeyde iktisat¢ilarin,
ekonomi politigin dolaysiz ve agik nesnesine yonelik algisini olus-
turur. Bu pasajda Marx'in Lassallea mektubunda “burjuva ikti-
sadi sisteminin elestirel sergilemesi” ile neyi kastettigi agik hale
gelir (alt boliim 2.2°de alintilanmugt1): Bilim felsefesinde burjuva
kategorilerinin elestirisi soyut bir egzersiz degil, daha ziyade onun
olmazsa olmazidur.

Ekonomi politigin ¢esitli okullari, ele aldiklar1 konunun bigim be-
lirlenimlerine yonelik tartismadan ziyade, bu bigim belirlenimleri-
nin igerigi ile ilgilidir. Bunun tam aksine Marx, kokten, burjuva
iktisadinin temellerine yénelik bir elestiri sunar: Marx, burjuva
iktisadinin varsaydig: bigimleri elestirmistir:

Ekonomi politik, degeri ve deger biiyiikliigiinii eksikli sekilde de
olsa analiz etmis ve bu bigimlerde sakli bulunan igerigi kesfetmis-
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tir. Bununla beraber, bu icerigin niye o bi¢imi aldigini; dolayi-
styla, emegin kendisini niye degerle ve emegin zaman cinsinden
6l¢iistiniin kendisini niye emek {riiniiniin deger biiyiikligii ile
ortaya koydugunu bir kez bile sormamustir. (Kapital, 1:89)
Ciinkii deger-nesnelligi (Wertgegenstindlichkeit), seyleri 06zel
olarak iiretme ve miibadele etme, insanlarin olduk¢a 6zgiil bir
davranmiginin sonucudur. Bu ilinti ne anlik giindelik biling a¢1sin-
dan ne de ekonomi politikgiler igin goriiniir degildir. Her ikisi de
meta bigiminde bir “sosyo-dogal nitelik” (gesellschaftliche Nature-
igenschaft) gormistiir. Bu agidan giindelik biling de, iktisat bilimi
de fetisizm icinde hapsolmustur. Marx bu fetisizmi fark edilebilir
kilmakla, sadece bilgi ve biling elestirisi i¢in bir temel saglamakla
kalmaz, ayni zamanda toplumsal iliskilerin higbir surette, oldugu
gibi kalamayacagini da agik hale getirir: Insanlar1 giiden deger
yasasi, toplumun dogal bir yasas1 degildir, daha ziyade insanlarin
oldukea 6zgiil davraniglarinin bir sonucudur. Bu davranis —en
azindan ilkesel diizeyde- degistirilebilir. Metalarin ve paranin
olmadig1 bir toplum diigiiniilebilir.

. Fetisizm meta ile sinirli degildir. O ayni zamanda paraya da
ickindir. Degerin bagimsiz ifadesi olarak para, 6zel bir deger
bigimine sahiptir: Para, genel esdeger bigiminde bulunur; geri
kalan hi¢bir meta bu 6zellige sahip degildir. Para islevi géren
bu 6zgiil meta (ya da kagit pargasi), yalnizca tiim diger metalar
onunla para olarak iliskilendigi i¢in para olarak islev gorebilir.
Ancak bu para bigimi, metanin “sosyo-dogal bir niteligi” olarak
gorunir.

Bir meta, diger biitiin metalar degerlerini bu meta ile ifade ettik-
leri iin para olmus gibi goriinmez, tersine, o meta, para oldugu
i¢in, diger metalar degerlerini genel olarak onunla ifade ediyor-
mug gibi gorinir. Aracilik yapan hareket, kendi sonucu iginde
kaybolur ve arkasinda higbir iz birakmaz. Metalar kendi deger
bicimlerini temsil etmek iizere, kendileri hi¢bir sey yapmaksizin,
kendileri diginda ve kendilerinin yani sira bir meta cismini hazir
bulur. (Kapital, 1:100-101; vurgular eklenmistir)
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Meta igin gegerli olan, para i¢in de gegerlidir: Yalnizca meta sa-
hiplerinin 6zgiil davraniginin bir sonucu olarak para 6zgiil bir
nitelige sahip olur. Ancak bu aracilik artik goriilebilir degildir, o
“aniden ortadan kaybolmustur”. Bu nedenle sanki paranin ken-
disinde bu nitelikler varmis gibi gériiniir. Ister para meta, ister-
se kagit pargasi olsun, para 6rneginde toplumsal iliski, bir seyin
nesnel bir 6zelligi olarak goriiniir. Ve tipki metada oldugu gibi,
toplumsal aktorler faaliyete ge¢mek i¢in bu aracilik iligkisinin
farkinda olmak zorunda degildir. “Herkes paranin ne oldugunu
anlamasi gerekmeksizin, paray: para olarak kullanabilir” (“Artik
Deger Teorileri, MECW 32:348).

. Para s6z konusu oldugunda, toplumsal iliskilerin seylesmesi-

nin “sagma’hig1 [ Verriickteit] (Kapital, 1:86) daha da artar. Emek
uriinleri metalara donistirilirse, bunlar kullanim degerleri
olarak fiziksel nesnelliklerinin yani sira bir de deger-nesnelligi
edinirler. Bu deger nesnelligi, yukarida da belirtildigi gibi, gorii-
niiste tipki kullanim degeri gibi nesnel ancak buna ragmen tekil
bir nesnede dokunulabilir veya goriinebilir olmayan bir “hayali
nesnellik”tir. Ancak para simdi degerin bagimsiz ifadesi olarak
goriiliir. Metalar ilaveten deger olmanin nesnel statiisiine sa-
hip yararl nesneler iken, para, dogrudan bir “deger-nesnesi’dir
(Wertding). Kapital'in birinci cildinin ilk edisyonunda Marx gii-
zel bir 6rnek vererek bu durumu agiklar:
O sanki hayvanlar aleminin ¢esitli ailelerini, tiirlerini, alt tiirleri-
ni vb. beraberce olusturan aslanlar, kaplanlar, yaban tavsanlari ve
diger tiim gergekten var olan hayvanlara ilaveten, zaten var olan
hayvandir, bitin bir hayvanlar 4leminin bireysel viicut bulusu.
(MEGA 11,5:37; vurgu orijinal metinde mevcuttur.)

Bu “hayvanin” ¢esitli somut hayvanlar arasinda dolagmasi, sadece
olgusal olarak imkansiz degil ayni zamanda mantiksal olarak da
anlamsizdir: Bu soyut kategori, bu soyut kategorinin tiiretildigi
tekiller diizeyine yerlestirilir. Ancak para bu “sagma”ligin gergek
varolugudur.
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Burjuva toplumunda insanlarin anlik bilinci para ve meta fetisiz-
mine yenik diiser. Davraniglarinin rasyonalitesi daima, meta iire-
timi tarafindan olusturulan gergevenin igindeki bir tlir rasyonalite-
dir. Eger toplumsal aktorlerin niyetleri (niyetlerinin ne oldugunu
bilenler) analizin kalkis noktas1 haline getirilirse (neoklasik ikti-
satta ya da bir dizi sosyolojik teoride oldugu gibi), o takdirde ni-
yetlerini “bilmeyen” bireyler, yani onlarin diisiince ve eylemlerini
onceden hazirlayan gergeveden yoksun bireyler, daha en baginda
analizden dislanirlar. Bu akil yiiriitmeden hareketle, sadece bur-
juva iktisad1 ya da sosyolojisinin 6nemli bir béliimiinii degil ayn1
zamanda “Marksist diinya goriisiiniin” popiiler bir argiimanini da
elestirebiliriz: burjuva toplumundaki pozisyonu temelinde, top-
lumsal iliskileri dogruca gérme yoniinde 6zel bir yetenege sahip
bir toplumsal 6znenin (is¢i sinif1) varligl. Geleneksel Marksizmin
¢ogu temsilcisi kapitalizmi anlamak igin “is¢i sinifinin bakis agi-
sina sahip olmak” gerektigini ifade ettiler. Ancak boyle yaparak,
iscilerin de (kapitalistler gibi) giindelik bilin¢lerinde meta feti-
sizminin yanilgisina tabi olduklar1 gergegini gozden kagirdilar.
Takip eden birka¢ boliimde, kapitalist iiretim tarzinin, is¢ilerin
ve kapitalistlerin her ikisinin de yakalandig1 baska ne gibi evirt-
meler ve ne gibi “sagmaliklar” getirdigini gérecegiz. Bu nedenle
hi¢ kimse is¢i sinifinin, durumun algilanmasinda ayricalikl bir
pozisyona sahip oldugunu sdyleyemez, ama ayni zamanda kimse
prensip olarak fetisizmin karsi ¢cikilamaz bir sey oldugunu da id-
dia edemez.
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4.1. Piyasa Ekonomisi ve Sermaye:
“Paradan Sermayeye Gegis”

Kapitalin ilk i¢ bolimiinde Marx meta ve paray1 ele alirken,
sermaye heniiz fotografa dahil edilmemigtir. Bu durum bazi ya-
zarlari, bu boliimlerin oldukga yiiksek bir soyutlama diizeyin-
de, “basit meta iiretimi’ne dayali kapitalizm 6ncesi bir toplumu,
meta ve para iligkilerinin yon verdigi, sermayenin ya ¢ok az ge-
lismis oldugu ya da hi¢ olmadif1 bir iiretim tarzini resmettigi
goriisiine yoneltmistir. Bu yaklasim, iireticilerin kendilerinin
ve mitbadele iligkisi icinde bulunduklari kisilerin, harcadikla-
r1 emek miktarlarinin farkinda olduklari kabuliine dayanarak,
metalarin, igerdikleri (emek) degerlere bagh olarak degistirildi-
gini varsayar. Bu diisiincenin en 6nde gelen temsilcisi, Marx’in
olimiinden birkag yil sonra Kapital'in igiincii cildine yazdig:
ekte bunu formiile eden ve bu nedenle de birgok Marksist {ize-
rinde etkili olan Friedrich Engels'tir.'”” Ancak bu yaklagim pek
¢ok acidan sorunludur:

Tarihsel bir iddia olarak: Miibadele binlerce yildir deneyim-
lenmektedir ve madeni para da en azindan M.O. 500den beri
mevcuttur, buna ragmen kapitalizm 6ncesi déonemde meta ve
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para iligkileri daima diger tretim iligkilerine “gémiilii” bir du-
rumdayds; meta ve para iliskileri higbir zaman toplumu kusa-
tic1 degildi ve ekonomiyi yonlendirmiyordu. Bu durum sadece
kapitalist liretim tarzinin yayilmasi ile miimkiin hale gelmistir.

Teorik bir fikir olarak: Marx’in tam olarak niyeti, miibade-
lenin deger araciligiyla belirlenmesinin, harcanan emek zama-
nin bilingli bir degerlendirmesine dayanmadigini géstermektir,
miibadele iliskisinin taraflar1 bu anlamda ne yaptiklarinin far-
kinda degildir, aralarindaki toplumsal uyum onlardan habersiz
saglanir (Bakiniz 3.8. alt boliimii, d ve e kisimlari).

Kapitalin ilk ti¢ boliimiiniin agiklamas: olarak yukaridaki
anlatim, Marx'in tarif ettigi “basit dolasim1” yanlis degerlendir-
mektedir. Marx bu kavramdan, biitiin bir ekonomiyi belirleyen
toplumsal bir etkilesim bi¢imi olarak meta ve paranin dolagimi-
n1 anlamaktadir; ancak kisith ve sinirlanmig bir agidan: Marx
para ve metayl, sermayenin varligindan soyutlar. Burada Marx,
gecmiste var olan kapitalizm oncesi iliskileri analiz etmez, ak-
sine kapitalist giincel kosullar1 (Kapital'in yukarida vurgulanan
ilk ciimlesi bunu ortaya koyar), sermayeyi dikkate almadan ana-
liz etmektedir. Sermayenin dikkate alinmamasi ne teorisyenin
keyfi bir davranig1 ne de didaktik bir anlayistir. Bu soyutlamada,
gercekligin belirli bir veghesi ifade edilir: basit dolagim, “burju-
va toplumunun yiizeyinde mevcut olarak gériiniir” (Grundrisse,
MECW, 28:186); bu ekonomi, tiim niyetler ve amaglar icin yal-
nizca satig ve satin almadan ibaretmis gibidir.

[k bakigta ekonomi ii¢ bilyiik ve ayri alana béliinmiis gibi
gorundr:

1. Uretim alani: Hizmetlerin verildigi, mallarin tretildigi, teknolo-
jik olanakla ilgili diizey.

2. Dolasim alani: Mallar ve hizmetlerin genellikle dogrudan degil,
para karsiliginda miibadele edildigi alan.
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3. Tiiketim alan: Mallar ve hizmetlerin hem bireyler tarafindan ya-
samsal amaglarla (yiyecek, giyecek vb.) hem de daha fazla iiriin
tretmek igin, iretim siirecinde {iretim araci olarak (makine ya da
ham madde gibi) tiiketildigi alan.

Siiregte, titketim alaninin yalnizca tuket1c1ler1n ihtiyaglari ile
tretim alaninin ise salt teknik olanaklarla ilgili oldugu, boylece
yalnizca dolagim alaninin ekonomik aktivitenin gergek alani ol-
dugu yéniinde bir alg1 olusmaktadir.

Ekonomiyi dolagim alanina indirgemenin 6nemli sonuglar
vardir. Dolasim alani yalnizca satin alma, satis ve ilgili islemler-
le iliskilendirilir. Bu nedenle dolagim alani —en azindan pren-
sipte- insanlarin bir digeriyle esit ve 6zgiir isbirlik¢iler olarak
kargsilastig1 ve metalar esit degerlerle miibadele edildigi dlgiide,
hi¢ kimsenin dolandirilmadig, soyulmadig: veya somiiriilme-
digi bir yerdir. Eger insanlar gergekte o kadar da esit degillerse,
6rnegin biri ¢ok kazanirken digeri az kazaniyorsa, bu durum
tiziicii bir durum olabilir ancak “piyasa ekonomisinin” aleyhine
bir durum olarak goriilemez. Sahiplikte esitsizlik, piyasa ekono-
misine ovgiiler diizen pek ¢ok liberal teoride gercek bir teorik
ilgiden mahrumdur. Bu tarz esitsizlikler, satma ve satin alma
stireci baglaminda konu dis1 olduklar igin, piyasa ekonomisi
agisindan, 6rnegin, miibadeleye katilanlarin maddi zayifliklar
olarak degerlendirilir. Bu perspektiften “piyasa’, mallarin dagi-
timu1 ve ihtiyaglarin tatmini agisindan yansiz bir varlik, neye, ne-
rede ve ne miktarda ihtiya¢ duyuldugu hususunda bilgi iletimi
agisindan da etkin (ve hicbir sekilde biirokratik olmayan) bir
kurum olarak gériiniir. Bu perspektife gore, eger “piyasa” ola-
rak adlandirilan bu kurum o kadar da bagarili islemiyorsa, bu
yalnizca karsilagilan talihsiz gelip gegici durumlar veya devlet
tarafindan giderilmesi gereken digsal kargasalarin bir sonu-
cu olabilir. Boylesi bir piyasa cogkusu sadece (hemen hemen)
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tim iktisat ders kitaplarinda tartigmasiz bir gergek olarak su-
nulmakla kalmaz, tiniversite iktisat boliimleri ve giinliik biyiik
gazetelerin is diinyas: sayfalar1 da bu piyasa coskusunun etki-
sindedir. 1989'dan sonra bu yaklasim degisik bicimler altinda
bir¢ok eski solcu tarafindan da benimsendi. Piyasa ve sermaye
bazen, tiimiiyle karsit giicler olarak, kiyaslanmak amaciyla yan
yana bile getirildi. Buna bagh olarak gerek “piyasanin” faydali
etkilerinin hayata ge¢cmesine yardimci olmak icin biiyiik sirket-
lerin giiglerini sinirlama talebi bigiminde, gerekse de kapitalist
isletmelerin yerini alacak olan, “piyasada” birbirleriyle rekabet
eden is¢i kooperatiflerine dayali “piyasa sosyalizmi” bi¢iminde
politik ¢ikarimlar dretildi.

Bu nedenle piyasa ve sermaye arasinda salt digsal gevsek bir
iliski mi, yoksa bu ikisi arasinda igsel ve zorunlu bir bag m1 ol-
dugu sadece akademik bir soru degildir. Aksine, verilecek ya-
nitlarin dolaysiz politik sonuglari olacaktir.

Eger Kapital'in ilk iig¢ bolimiinde tarif edilen para ve meta-
larin dolagimi miistakil ve sermayeden bagimsiz bir sey degilse
(basit dolasgimi tanimlarken Marx’in “yiizey” kavramini kulla-
narak ifade ettigi gibi), o takdirde bu bagimlilik kendini his-
settirmek zorundadir. Meta ve para arasindaki iliskiye olduk¢a
benzer bir bigimde, para ve sermaye arasindaki igsel ve zorunlu
bag ortaya konmak zorundadir.

Kisaca para ve metanin serimlenmesi siirecindeki ii¢ ana
adimi yineleyelim:

1. Meta analiz edildi. O, kendini ikili bir dogaya sahip olarak ortaya
koyar: kullanim degeri ve deger olarak. Metanin deger-nesnelligi
ozel bir seye doniigiir: O tekil bir metaya ickin olmayan ancak
sadece miibadele edilen metalarin ortak 6zelligi olarak var olan

tamamen toplumsal bir niteliktir (bu nedenle “hayali” degerin-
den soz edilir).
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2. Bu hayali degerin maddilesmesi icin, kendisini bagimsiz bir bi-
¢imde ifade etmesi gerekir. Bunu ancak parada yapabilir. Para
bu nedenle metalar diinyasina bir ek veya sirf yardimai bir sey
degildir; para, metalarin degerini ifade etmek icin, metalarin bir-
birleriyle degerler olarak kapsamli bir sekilde iliski kurmast igin
zorunludur (bu nedenle Marx’in deger teorisi “parasal deger teo-
risi” karakterindedir). Bu ayn1 zamanda meta iiretimi ve paranin
ayrilamazlig1 anlamina da gelmektedir. Bazi sosyalist diigiinceler-
de oldugu gibi kimse 6zel meta iiretimi siirerken paray1 ortadan
kaldiramaz.

3. Para, bagimsiz deger ifadesidir ancak gerek deger Slgiisii olarak
ve gerekse de dolagim araci olarak 6yleymis gibi goriinmez; para
burada sadece bir yardimci olarak gorev yapar. Para sadece deger
bityiikliigii ve dolagim aracinin (para olarak paranin) birligi ola-
rak degerin bagimsiz ifadesi halini alir. Para, sadece bir goriiniip
bir kaybolan (dolagim araci 6rnegindeki gibi) ya da maddi olarak
var olmak zorunda bile olmayan (deger olgiisii 6rnegindeki gibi)
bir araci1 degildir, para artik kendi iginde bir sey haline gelir: Sa-
dece deger degil, elde tutulan ve cogaltilan siirekli ve bagimsiz bir
deger ifadesidir.

Bununla birlikte gémiileme 6rneginin de gosterdigi gibi, pa-
ranin bagimsizlig: ve kaliciligi sinirhidir: Eger para dolasimdan
gomiileme amaciyla ¢ekilirse, nihayetinde faydasiz bir nesne
héline gelecektir. Ancak dolagima sokulursa, yani metalar1 satin
almak i¢in kullanilirsa, degerin bagimsiz ifadesi ortadan kay-
bolacaktir.

Basit dolasimda para bagimsiz ve kalic1 bir deger ifadesi-
dir, ancak bu bagimsizlik ve kalicilik goriilebilir degildir. O
basit dolagim diizeyinde gergekte mevcut olamaz. Eger basit
dolasimda metalarin varliginin, degerin bagimsiz ifadesini
(para) gerektirdigi ama degerin bu bagimsizliginin basit do-
lasimda mevcut olamayacag1 dogruysa, o takdirde basit dola-
sim bagimsiz bir sey olamaz. Aksine basit dolagim, ilerleyen
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sayfalarda gosterilecegi gibi, altta yatan siirecin yani kapitalist
degerlenme siirecinin bir sonucu ve onun bir momenti olarak
var olmak durumundadir.

Eger para gercekten de kalic1 ve bagimsiz bir deger ifadesi ise
o takdirde dolagim siirecine girmekzorundadir, o tek basina var
olamaz - ama ayni zamanda, para, basit satin alma P-M edimin-
de oldugu gibi metanin takip eden tiiketimi ile bagimsizligini
ve kaliciligini da kaybedemez. Degerin bagimsizlig: ve kalicilig
yalnizca, para, P-M-P hareketini tamamladiginda saglanir. An-
cak bu hareket —metanin satin alinmasi ve akabinde ayni para
miktarina satilmasi- herhangi bir avantaj saglamaz. Avantaj
yalnizca P-M-P’ hareketinde, P’ > P ise saglanacaktir. Bu ha-
rekette (Marx bu hareketi “sermayenin genel formiili” olarak
tanimlar) para yalnizca bagimsiz bi¢imini stirdiirmekle kalmaz,
aynizamanda kendini gogaltir, boylece para gercekten de biitiin
slirecin amaci héline gelir. Degerin bagimsiz bi¢cimi, sonunda
kendi uygun ve yeterli ifadesini sadece sermaye olarak bulur ya
da bagka bir ifadeyle, degerin siirekli varligy, biitiin ekonomiyi
kusatmasi, sadece deger P-M-P’ seklindeki sermaye hareketini
gergeklestirdigi zaman miimkiin olur. P-M-P’ hareketi ile basit
dolagim alanindan ¢ikariz; artik bu hareketin 6ziinii ve gerekli
kosullarini incelemek durumundayiz.?’

4.2. Degerin “Esrarli Niteligi’: P-M-P’

Ik olarak 2.2. alt bélimiinde, paranin farkli iglevleri tar-
tismasi esnasinda dikkatimizi geken M-P-M dizgesine bir kere
daha bir goz atalim. Meta iireticisi metay1 M, belirli bir kulla-
nim degeriyle iiretir, sonra bu metay1 satar ve kazandig1 paray1
farkl: bir kullanim degerine sahip bagka bir metayi satin almak
i¢in kullanir. Para kati suretle harcanir; siirecin amaci bu ikinci
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metanin tiikketimidir. Biitiin bu siirecin 6l¢iisii iireticilerin ihti-
yaglar1 tarafindan belirlenir ve siire¢ onlarin bu ihtiya¢larinin
tatmini ile sonuglanir.

Simdi de P-M-P dizgesine bir bakalim. Bu dizge de M-P-M
ile benzer unsurlardan olusur, ancak siralama farklidir: Bu kez
bir meta, sonrasinda satmak i¢in satin alinir. Para bu siirecin
hem baslangi¢c noktas1 hem de bitis noktasidir. Bu iki para mik-
tar1 niteliksel olarak degil, sadece niceliksel olarak birbirlerin-
den farklidir. Dolasim sadece eger dizgenin sonundaki para
miktari, dizgenin basindaki para miktarindan daha fazlaysa bir
avantaj saglayacaktir, diger bir deyisle P-M-P’ dongiisiinde P’>P
oldugu zaman. Artik biitiin bu siirecin amaci baslangictaki para
miktarinda niceliksel bir artistir. Bu para M-P-M dizgesinde ol-
dugu gibi harcanmaz; aksine genisletilir. Para yalnizca, sonra-
sinda daha fazlasini elde etmek icin elden ¢ikarilir.

Hareketi gerceklestiren deger toplamu sermayedir. Salt bir
deger toplaminin kendisi, ister para bigiminde, isterse meta bi-
¢iminde olsun heniiz sermaye degildir. Tekil bir miibadele edimi
de belirli bir deger toplamini sermaye héline getirmez. Yalnizca
cesitli miibadele siireglerinin baslangigtaki deger toplamini ar-
tirma amaci ile birlesmesi bize tipik bir sermaye hareketini verir:
Sermaye yalnizca deger degildir, o daha ziyade P-M-P’ hareketi-
ni gergeklestiren deger toplami anlaminda, kendini degerleyen
bir degerdir. Deger artisi, sermayenin bu hareketi ile Marx’in
artik deger olarak ifade ettigi P’ ile P arasindaki farkla elde edi-
lir. Klasik ekonomi politikte ve modern iktisat teorisinde boy-
lesi bir kavram mevcut degildir. Daha sonra goérecegimiz gibi,
artik deger yalnizca kar ya da kazancin diger bir ad: degil, daha
farkl bir seydir. Ancak simdilik bu fark ile ilgilenmemiz gerek-
miyor (karin kati bir anlamu igin 7. boliime, girisim karinin an-
lamu i¢in 8. boliime bakiniz).
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Sermaye hareketinin tek amaci baglangicta yatirilan deger
toplamini artirmaktir. Ancak bu salt niceliksel artis ne dlgii
(neden %20’lik bir artis yeterli goriliirken, %10’luk bir artig ye-
tersiz bulunuyor?) ne de sinir (neden siireg tek bir hareketten
ya da boylesi on hareketten sonra sona ermeli?) tanimaktadir.
Dolagim alaninin disinda bir amaci olan ve 6l¢isiinii ihtiyagta,
sinirini ise bu ihtiyaglarin tatmininde bulan basit meta dola-
simindan, M-P-M, (ihtiyaglar1 karsilamak i¢in kullanim degeri
edinimi) farkl olarak, sermaye hareketi sinirsiz, duraksiz, ken-
dinde bir amagtir.

Meta iiretimi sermayeden soyutlanarak diigiiniiliirse, meta
iretimi ve miibadelesinin amacinin genel olarak ihtiyaglarin
tatmini oldugu diisiiniilebilir. Herkes digerlerinin ihtiyaglarim
tatmin edecek bir meta lireterek kendi ihtiyaglarini tatmin eder.
Bu meta daha sonra, ihtiyaci karsilamak icin, bir meta satin ala-
cak para karsiliginda degistirilir. Burjuva iktisadi (klasik ekono-
mi politik ve modern iktisadin her ikisi de) meta iiretimini bu
sekilde kavramaktadir.

Kapitalist meta iiretimi (meta iiretiminin genellesmesi tarih-
sel olarak ilk defa kapitalist kosullar altinda meydana gelmis-
tir) ise ihtiyaglarin giderilmesine degil, degerin degerlenmesine
yoneliktir. Thtiyaglarin tatmini, sermayenin degerlenmesi ile
ortiistiigii ol¢iide bir yan iirin olarak gerceklesir. Kapitalist tire-
timin amac: ihtiyaglarin tatmini degil, artik degerdir.

Buraya kadar kapitalistlerden degil, sermayeden bahsettik.
Belirtmek gerekir ki, biiyiik bir miktar deger toplamina sahip
olan biri, heniiz bir kapitalist olarak degerlendirilemez; ancak
elindeki deger toplamini sermaye olarak elden ¢ikaran biri, ken-
di igcinde 6znel bir amag olarak sermaye hareketini gerceklestir-
diginde bir kapitalist olur:
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Ancak soyut zenginlige gittikce artan miktarlarda sahip olma is-
tegi, para sahibinin islemlerinin biricik diirtiisii oldugu dl¢iide,
bu kimse kapitalist veya kisilesmis, irade ve bilingle yiikla ser-
maye olarak islev goriir. Demek oluyor ki, kullanim degerine asla
kapitalistin dolaysiz amac: goziiyle bakilamaz. Ayn: sekilde, tek bir
kez elde edilen kar degil, yalmzca dur durak bilmeyen kar saglama
hareketi 6nemlidir. (Kapital, 1:157; vurgu eklenmistir.)

Kisi bu nedenle ancak davraniglarinin sermayenin mantigini
(sinirsiz ve siirekli degerlenme) izlemesi anlaminda “kisilesmis
sermaye” oldugu zaman bir kapitalist olur, bunun igin kisinin
illaki sermaye sahibi olmasi gerekmez. Takip eden boéliimde
kapitalist, yalnizca bu anlamda, yani kisilesmis sermaye olarak
kullanilmigtir.

Kapitalistler, “iktisadi iligkilerin kisilesmeleri” veya “iktisadi
karakter maskeleri’dir (Kapital, 1:94).?' Bu durum, meta sahip-
lerinin davranislarina iliskin gézlediklerimize benzer (bkz. alt
boliim 3.2. ve 3.6.): Kisi, davraniglar: belirli bir rasyonaliteyi iz-
ledigi olgiide, bir meta sahibi ya da kapitalist gibi davranir. Bu
rasyonalite, iktisadi siirecin bi¢im belirleniminin bir sonucudur
(sirastyla meta veya sermayenin iktisadi bi¢im belirlenimi). In-
sanlarin davranis1 bu 6zgiil rasyonaliteye uydukga, onlar verili
olan bu iktisadi bigim belirleyicisini yeniden iiretirler. Marx’in
sunusunda, iktisadi bi¢im belirlenimi, insanlarin davraniglar
ele alinmadan 6nce analiz edilmelidir.

Bir para sahibi, sermayenin degerlenmesinin yam sira bas-
ka amaglar da giidebilir; ancak bu durumda, artik miinhasiran
bir kapitalist olarak eylemde bulunmaz. Bireysel kapitalistin sii-
rekli olarak karini artirma gabasi “aggdzliiliik” gibi herhangi bir
psikolojik saikle gergeklestirilmez. Bu gibi bir davranis, kapita-
listler arasindaki rekabet¢i savagimin bir zorlamasidir. Bireysel
kapitalist, bir kapitalist olarak kalmak istedigi olciide, biiyiik
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miktar bir sermaye az miktarda bir toplam getiri sagladiginda,
kisisel tiiketimindeki artisi karsilamak igin degil, asil olarak
tiretim tesislerini modernize etmek veya eskisine artik talep ol-
madiginda yeni iiriinler iretmek i¢in artan getiriye gereksinim
duyar. Eger bir kapitalist, modernizasyona ya da degisime git-
mezse kisa bir zaman sonra iflas edecektir. 5.2. alt bolimiinde
bu rekabetin zorlayici yasalarina geri doniilecektir.

Zamanla kapitalistin digsal goriiniis bigimi bazi degisiklikler
gecirdi. 19. ytuzyilin kendi isini yoneten ve nadiren bir aile ha-
nedani kurmamis olan “serbest girisimcisi, 20. yiizyilda bityiik
oranda, en azindan biiyiik isletmelerde, yerlerini, yonettikleri
sirkette nispeten kiigiik bir miktar hisseye sahip olan “y6neti-
ciye” birakti. Her ikisi de Marx’in kullandig1 anlamda, yani ser-
mayenin kisilesmesi anlaminda kapitalisttir. Her ikisi de belirli
bir miktar deger toplamini sermaye olarak kullanir.

Eger kapitalist salt sermayenin mantigini sergiliyorsa, o tak-
dirde kendini degerleyen deger, yani siirecin 6znesi kapitalist-
ten ziyade sermaye olacaktir. Marx bu bakimdan sermayeyi,
“otomatik 6zne” olarak degerlendirir (1:158), paradoks su ciim-
lede agik hile getirilir: Sermaye bir yandan bir otomattir, can-
s1z bir seydir, diger yandan da bir “6zne” olarak biitiin siirecin
belirleyicisidir.

Degerlenme siirecinde “aktif 6zne” (iibergreifendes Subjekt)
(Kapital, 1:158) olarak deger, bagimsiz bir bi¢ime ihtiya¢ du-
yar ve onu parada bulur. Para bu nedenle degerlenme siirecinin
baslangi¢ ve varis noktasidur.

Para basit dolasim siirecinde yetersiz olmasina ragmen,
bagimsiz bir deger bigimiydi. Sermaye olarak (tekrar edersek:
Sermaye kendi i¢inde ne para ne de meta olarak alinamaz,
o daha ziyade sinirsiz ve duraksiz bir deger artis1 hareketi-
dir, P-M-P’) deger sadece bagimsiz bir bigime sahip degildir,
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o artik “kendi siirecinden gegen, kendiliginden hareket eden

toz diir, olagan dis1 bir giicii haiz oldukga garip bir 6znedir:
Aslinda, deger burada bir siirecin 6znesi olur; bu siirecte para ve
meta bigimlerinin durmadan birbirlerinin yerine ge¢mesiyle biz-
zat kendi biiytikliigiinii degistirir... Boylece deger, deger oldugu
i¢in kendine deger katmak gibi bir “esrarli nitelik” kazanmis olur
(Kapital, 1:158).

Sanki deger kendi kendini artirabilir gibi gériiniir (baz1 ban-
kalar bu yanilginin bir isareti olarak su reklam sloganini kulla-
nir: “Paraniz sizin i¢in ¢aligsin”). Simdi bu “esrarli nitelik” neye
dayanmaktadir onu inceleyelim.

4.3. Sumifsal Iligkiler: “Ikili Anlamda Ozgiir” Is¢i

Su ana kadar sermayenin ne oldugunu yalnizca bigimsel ola-
rak saptadik: P-M-P’ hareketini gerceklestiren, kendini deger-
leyen deger toplami. Ancak bu hareketin nasil miimkiin oldugu
ya da diger bir deyisle artik degerin nereden geldigi sorusu hélen
ortada durmaktadir.

Dolasim alani iginde degerlenme ancak meta, M, degerin-
den diisiik olarak satin alinirsa veya degerinin istiinde satilirsa
miimkiin olabilir. Bu durumda bastaki deger toplami artirilabi-
lir, ancak bir kapitalistin kazanci yalnizca diger bir kapitalistin
ayni miktarda kaybiyla miimkiin olur. Bir biitiin olarak toplum
diizeyinde bakildiginda deger toplami degismez; deger, basitce
yeniden dagitilmistir, sanki bir agirma s6z konusudur.

Kapitalist kar bu noktadan bakildiginda meta iiretim yasala-
rinin bir ihlali olarak agiklanabilir. Meta iiretim ve dolagiminin
normal kosullarini varsayarsak, o takdirde “esdegerlerin miiba-
delesi” s6z konusudur: Birbirleriyle miibadele edilen metalar
ayni deger biyiikliigiine sahiptir, fiyat, metanin deger biyiik-
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ligi ile uyumludur ve kazara degerden daha biiyiik ya da daha
kiigiik bir buyiikliik ifade etmez; metalar “gercek degerleriyle”
miibadele edilir. Eger kapitalist meta tiretimi igin “artik deger”
bir istisna degil de normal bir olay ise 0 zaman onun varlig
“esdeger miibadele” varsayimi altinda agiklanabilir olmaldir,
Marxin yonelttigi soru da tam olarak budur.

Marx’in usavurmasi §oyle 6zetlenebilir: Eger esdeger mii-
badele varsayiliyorsa, o zaman artik deger, ne ilk dolasim ha-
reketi olan P-M'de ne de ikinci dolagim hareketi olan M-P’
hareketinde, yani dolasimda olusturulamaz. Degisim bu iki
hareket arasinda bir yerde ger¢eklesmelidir. Ancak dolagim
alani disinda, satin alinan metanin kullanim degeri yalnizca
tiiketilir. Bu nedenle para sahibi piyasada, kullanim degeri de-
ger kaynagi olma niteliginde olan bir meta bulmak zorundadir
ki, bu metanin kullanimi kendi maliyetinden daha fazla deger
yaratsin.

Boylesi 6zel bir meta vardir. Bu meta emek-giicii olarak ad-
landirilir. Emek-giicii kavrami insanin emek uygulama kapasi-
tesine isaret eder ve meta lretim kogullari altinda emek harcan-
masi bir deger kaynag olabilir. Eger kisi emek-giiciinii satarsa,
o zaman bu kapasitesi bir siireligine bir baskasina birakilmis
olur. Emek-giiciinii satma durumunda, kisinin kendisi satilik
degildir (bir kole haline gelmez), ancak durum emegin satil-
mas1 da degildir. Emek, emek-giiciiniin uygulanmas:dir. Eme-
gin kendisinin degil sadece emek kapasitesinin satilmasi, diger
seylerin yani sira ham maddelere gegici olarak ulagilamadig: ve
para sahibinin satin almis oldugu emek-giiciinii kullanamadig
durum tarafindan da ortaya konur.

Para sahibinin bir meta olarak emek-giicii ile piyasada karsi
karsiya gelmesi tabii bir olay degildir. Bunun gergeklesmesi igin
iki kosulun saglanmig olmas: gerekir. ilki kendi emek-giicleri-
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nin 6zgiir sahipleri olarak hareket eden ve bu nedenle de onu sa-
tabilecek durumda olan insanlarin bulunmasi zorunlulugudur.
Bir kole ya da bir serf tam da bu nedenle béylesi bir pozisyona
sahip degildir, ¢linkii emek-gii¢lerini satanlar hukuki olarak éz-
giir insanlar olmak zorundadir.

Ancak bu insanlar kendi iliretim araglarina sahip olurlarsa ve
kendi metalarini iiretip satabilirlerse veya kendi emek triinleri
ile gecinebilirlerse o takdirde bityiik ihtimalle emek-giiglerini
satmayacaklardir. Emek-gii¢lerini yalnizca, eger kendi iiretim
araglarina sahip degillerse ve bu nedenle sadece hukuki olarak
ozgiir degil, maddi miilkiyetten de 6zgiir durumdaysalar satma-
ya zorlanirlar. Bu da ikinci kosulu olusturacaktir. Bu nedenle
onlar gergekte emek-giiclerine bir meta gibi davranirlar. Bu ikili
anlamda “6zgiir” is¢inin varligy, kapitalist {iretimin zorunlu bir
toplumsal 6n kosuludur.

Bu nedenle kapitalist {iretim tarzinin temelinde toplumsal
siniflar arasindaki 6zgiil bir iliski yatmaktadir: Bir yanda bir
miilkiyet sahipleri sinifi olmak zorundadir (para ve iiretim arag-
larinin sahipleri), diger yanda biiyiik oranda miilksiiz ancak hu-
kuki olarak 6zgiir isgiler. Toplumsal siniflar arasindaki bu iligki
ekseriyetle Marx’in sermayeden degil de sermaye-iliskisinden
bahsettigi zaman kastettigi seydir.

Marx “siniflarr”, tam ve geliskin bir “sinif teorisi” ortaya koy-
maksizin ele almigtir.?? Sinif kavrami basitce toplumsal iiretim
stirecindeki konumlara referans vermektedir, bu durumda si-
rasiyla tretim araglarinin sahibi olanlar ve bu sahiplikten dis-
lananlar isaret eder. Bununla birlikte Marx, toplumsal pozis-
yonlarina gore tanimlanan bu siniflarin {yelerinin otomatik
olarak ortak bir “sinif bilincine” sahip oldugunu ya da ortak
bir “sinifsal hareket” gostereceklerini varsaymamustir. Serimle-
menin bu diizeyinde “sinif” tamamen yapisal bir kategoridir:
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Daha fazla bir anlami olup olmadiginin her somut baglamda
ayrica incelenmesi gerekir. Modern sosyoloji ~-Marx’in aksine-
kapitalizmde sinifli toplumun sonu iddiasini ortaya attiginda
genellikle kanit olarak sinif bilincinin yoklugu, yukariya dog-
ru hareketlilik olasilig1 veya toplumun “bireysellesme”sine atif
yapmaktadir.?® Boylelikle -aslinda modern sosyoloji, Marx'in
Kapital'de yapisal sinif kavramina isaret ederken hig de kullan-
mamis oldugu bir 6lgiit kullanmis olur. Bununla birlikte gele-
neksel “Marksist diinya goriisii” genellikle yapisal olarak ortak
bir toplumsal pozisyona sahip olmaktan kaynaklanan, ortak bir
sinif bilinci resmetti ve ortak bir toplumsal fail varsaymaya y6-
neldi. Boylece “sinifsal diizen” toplumsal siniflar arasinda ya-
pisal bir iliski olarak disiiniilmek yerine, bir sinifin iradesini
diger sinifa dayattig: tasarlanms bir iligki olarak diisiiniildi.

Sinif iliskisinin agik varlig1 -bir yandan para ve iiretim arag-
lar1 sahipleri, diger yanda miilkiyetten yoksun ama hukuken
ozgir isciler— hicbir sekilde “dogal” bir sey degil daha ziyade
tarihsel gelismenin bir sonucudur. Bu tarihsel gelisme kapita-
lizmin tarih oncesine aittir. Kapitalizmin asli yapilarinin analizi
ile devam edebilmek i¢in bu tarih 6ncesi siirecin sonuglarini
veri olarak almak yeterlidir. Bundan dolay1 is¢inin ikili anlam-
da “6zgiir” olarak ortaya giktig: tarihsel siire¢ Kapital'in birin-
ci cildinin sonunda “Ilk Birikim” baghg1 altinda anlatilmistir.
Ingiltere’yi 6rnek olarak kullanarak Marx, bu siirecin hi¢ de
piyasadan kaynaklanmadigini aksine bilfiil devlet tarafindan
desteklenen, yogun siddet igeren, kanl bir siire¢ oldugunu gos-
termistir (bu siirece 1.1. ve 1.2. alt boliimlerinde deginmistik).
Bununla birlikte “ilk birikim” tarihsel olarak miinferit bir siire¢
degildir: Kapitalizmin kiiresel 6l¢iide yayilma siirecinde benzer
gelismeler meydana gelmektedir.
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4.4. Emek-Giicii Metasinin Degeri,
Artik Deger ve Somiirii

Artik degerin olusumunu anlamak igin -esdegerlerin mii-
badelesine ragmen- emek giicii olarak adlandirilan metay1
daha detayli olarak ele almak zorundayiz. Diger tim metalar
gibi emek giicii de bir kullanim degeri ve bir degere sahiptir.
Emek giiciiniin kullanim degeri onun tatbikinden, diger bir de-
yisle emegin kendisinden ibarettir. Emegin harcanmasi yeni
deger yaratir ancak bu deger, miibadele ediminden 6nce ancak
tahmin edilebilir. Harcanan emegin ne 6l¢iide deger yarattig
gercekte miibadele sirasinda meydana gelen indirgemeyle belir-
lenir (bkz. 3.3. alt boliimii).

Marx emek-giiciiniin degerinin “diger tiim metalar gibi iire-
timi ve yeniden iiretimi i¢in gerekli emek zaman tarafindan be-
lirlendigini diistiniir”. Herkes sadece yiyecek, giyecek, barinak
vb. degil en genis anlamda sahibi oldugu ge¢im araglari setinin
idamesini ister. Marx bu nedenle su sonuca varmustir: “emek
gilictintin degeri, sahibinin varligini siirdiirmesi icin gerekli olan
gegim araglarimin degeridir” (Kapital, 1:173, vurgu eklenmistir).

Sermaye iliskisinin siiregiden varlig1, emek giiciiniin piyasa-
ya satilmak igin stirekli olarak arzini gerektirir. Emek giiciiniin
degeri ¢ocuklarinin egitim masraflar1 dahil is¢inin ailesinin
tiimii i¢in gerekli olan masraflar1 kapsamak zorundadir.

Eger toplumsal olarak hikim yapi, erkegin kendisini piya-
sada tcretli emekgi olarak kiraladigi, kadinin ise emegin yeni-
den iiretimini iistlendigi geleneksel ¢ekirdek aile formunda ise,
(erkegin) emek giicliniin degeri yeniden tiretimin maliyetini de
icermek zorundadir. Aksine, olagan durum iki kisinin de ¢a-
ligmasi ise, bu durum emek giiciiniin degerini de etkiler: Yeni-
den tiretim maliyetleri artar ¢iinkii yeniden iiretimde kullanilan
emegin bir kismi artik hane iginde ger¢eklesmez. Onun yerine
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benzer iiriin ve hizmetler satin alinmak ya da devlet tarafindan
saglanmak zorundadir ki bu ikinci durumun finansmani daha
yiitksek vergileri gerektirir. Bir aile i¢cin yeniden {iretimin ma-
liyeti artik tekil bir emek-giicii tarafindan degil, her iki emek-
giiciiniin deger toplami tarafindan karsilanir. Béylece bireysel
emek giicliniin degeri —yeniden iiretim maliyetinin artmasina
ragmen- azalma egilimi gosterecektir.

Diger metalar gibi (bkz. 3.7. alt boliimii) emek giiciiniin
fiyat degisiklikleri de her zaman degerdeki bir degisimi ifade
etmez, bu metanin satig1 esnasinda, sati icin ortamin elverigli
olup olmamasinin etkisini de yansitabilir (emek giiciinde gegici
bir kitlik ya da fazla). Emek giicliniin degerindeki gercek degi-
sim iki nedenden kaynaklanabilir: Emekginin yeniden tiretimi
i¢in gerekli olan gegim araglarinin degerindeki bir degisim ya
da emekginin yeniden iiretimi icin zorunlu olan ge¢im araglari
kapsamindaki bir artis. Gerekli gecim araglarmin boyutu, fark-
L1 iilkeler ve farkh tarihsel dénemler icin farklilasir ve iscilerin
néyi bir gereksinim olarak ortaya koyabildikleri ile birlikte nor-
mal bir yasam siirmek igin neyin zorunlu gereksinim olduguna
yonelik kabule baghdir. Kapitalistler iscilerin ortaya koydugu
talepleri istekli bir sekilde kabul etmeyecekleri i¢in, emek giicii-
niin degerini belirleyen sey, bu taleplerin kabul edilip edilme-
yecegini belirleyen, isciler ve kapitalistler arasindaki sinif miica-
delesidir. Bu baglamda Marx, diger metalar igin gegerli olmayan
yalnizca emek giiciiniin degerinin belirlenmesinde s6z konusu
olan bir dinamik olarak “tarihsel ve manevi unsur’dan s6z eder
(Kapital 1:173) .2

Diger yandan emek giicii ile diger metalar arasinda Marx’in
ele almadig1 bagka bir fark daha vardir. Normal bir meta iire-
timinde kullanilan iiretim araglarinin degeri, bu iiretim aragla-
rindan tamamlanmisg bir {iriin yaratan emek tarafindan eklenen
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yeni deger ile birlikte, o metanin degerinin bir pargasini olus-
turur. Bu durum emek-giicii igin gegerli degildir: Onun degeri
yalnizca piyasadan satin alinmak zorunda olunan ge¢im aragla-
rinin degeri tarafindan belirlenir. Hane iginde asil olarak kadin-
lar tarafindan saglanan yeniden iiretim emegi (ev isleri, cocuk
bakimi), emek-giiciiniin degerinin bir pargasini olusturmaz. Bu
noktada feminist yazarlar Marx’a ekonomi politigin elestirisini
de bir “kor nokta” oldugu yoniinde bir suglama yoneltmislerdir
(6rnegin Claudia van Werlhof’un 1978 tarihli programatik de-
nemesi). Ancak yanlis olan Marx’in emek-giiciiniin degerinin
belirlenmesine yonelik tespitleri degil -Marx emek giiciiniin de-
gerinin belirlenmesinin kapitalizm altinda nasil goriindiigiiniin
bir agiklamasini verir-, Marx’in, degerin bu belirleniminin fark-
liligin1 vurgulamamasi, onun yerine bunun diger tiim metalarin
deger belirlenimi ile uyumlulugunu kanitlamaya ¢aligmasidir.

Kapitalizmde emek-giicliniin degerinin bu 6zel belirlenimi
gereklidir: Eger isciler piyasada satin almak zorunda olduklar:
gecim araglarinin degerinden 6nemli dlgiide yiiksek bir deger
elde etselerdi, uzun vadede miilksiiz kalmazlardi ve en azindan
kendi emek-giiglerini satma zorunlulugundan kismen azade
olurlardi. Emek giiciiniin degerinin, yeniden iiretimin maliye-
ti ile sinirlanmasi kapitalizmin islevsel bir gerekliligidir, ancak
bu sinirlama higbir bigimde dogal ya da kaginilmaz degildir.
Iyi orgiitlenmis bir ig¢i sinifinin, emek miicadelesinin aragla-
rin1 kullanarak 6nemli miktarda yiiksek iicretler alabilmesi de
biitliniiyle akla uygun bir durumdur. Emek giiciiniin degerine
yonelik bu sinirlamanin, kapitalist birikim siirecinde her seye
ragmen otomatik olarak nasil isledigi 5.6. alt bolimiinde gos-
terilecektir.

Emek giicliniin (giinliik) degeri (emek giiciiniin giinliik ye-
niden iiretimi i¢in ortalama olarak gerekli olan deger toplami)
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ile bireysel is¢inin normal kosullar altinda bir giinde iiretebil-
digi yeni deger arasindaki fark tam olarak yukarida P-M-P’
gosteriminde isaret edilen artik degere tekabiil etmektedir.
Emek-giiciintin giinliitk degerinin (emek giicliniin yeniden
tretilmesi i¢in gereken deger), emek giicii kullanilarak bir giin
icinde yaratilabilen degerden (emek-giiciiniin harcanmasi yo-
luyla) daha diisitk olmasi, yeni deger yaratacak degerin “esrarli
niteliginin” temelidir.

Emek-giiciiniin (giinliik) degeri bu nedenle, emek-giiciiniin
(giinliik) kullanimi yoluyla yaratilan yeni degerin sadece bir kis-
mini1 olusturur. Ornegin, belirli bir deger toplami sekiz saatlik
bir is giinii boyunca emek-giiciiniin harcanmasi ile yaratilsin®,
bu durumda bu yeni yaratilan deger, emek giiciiniin degeri ve
artik olarak ikiye ayrilir. Eger emek giiciiniin giinliik degeri, se-
kiz saatlik is giinlinde yaratilan degerin 3/8’i kadar ise, o hélde
emek gﬁcﬁnﬁn degerinin ii¢ saatte, artik degerin ise bes saat-
te tiretildigi soylenebilir. Marx bu nedenle ilk ii¢ saati “gerekli”
emek zaman (emek-giiciiniin degerinin yeniden iiretimi i¢in
gereken zaman), kalan bes saati ise artik emek zaman (is¢inin
kendi emek-giiciiniin yeniden iiretimi i¢in gerekenin 6tesinde
calistig1 emek zaman) olarak adlandirir. Ciinkii 6rnegimizde
isciler 6deme olarak ilk ii¢ saatte iiretilen degeri alirlar, Marx
bu gerekli emek zamandan “6denmis emek”, kapitalistin artik
deger bi¢ciminde el koydugu artik emek zamandan ise “6denme-
mis emek” olarak bahseder.

Bireysel is¢inin kendi emegi yoluyla iirettigi degerden, ka-
pitaliste gore daha az deger elde etmesi olgusunu Marx “sémii-
rii” —-pek ¢ok bakimdan yanls anlagilabilir bir kavram- olarak
nitelendirir.

Somirii kavrami ozellikle diisiik iicretler ya da koétii ¢alis-
ma kosullarini ima etmez. S6miirii kavrami, aldiklar1 iicretin
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yiiksek ya da disiik veya ¢aligma kogullarinin iyi ya da kétii ol-
masindan bagimsiz olarak, yalniz ve yalmz ireticilerin kendi
yarattiklar1 yeni degerin sadece bir kismini alabilmeleri olgu-
suna isaret eder.

Somiirii —yaygin diisiincenin aksine ve pek ¢ok “Marksist”in
buna uygun diisen agiklamalarina ragmen- ahlaki bir katego-
ri de degildir. Sorun is¢ilerden “gercekte” onlara ait bir seyin
alinmasi ve bu alma ediminin ahlaken kinanmasi gereken bir
sey olmasi degildir. “Odenmis” ve “6denmemis” emege yapi-
lan vurgu da harcanan “tiim” emegin karsilanmasini savun-
may1 kastetmemektedir.?® Aksine: Marx -meta miibadelesi
yasalar1 geregi- emek giicii metasini satanlarin, kendi meta-
larinin kargiligini tam olarak aldiklarini vurgular. Bunu satin
alanlarin, bu metanin kullanim degerinden belirli bir avantaj
elde etmeleri artik bu metay1 satanin konusu degildir. Marx
bu durumu yag saticisi ile karsilagtirir: Satic1 yagin degerinde
bir 6deme alir, ancak yagin kullanim degeri igin ilave olarak
herhangi bir sey almaz (Kapital, 1:196). “Somiirii” ve “6den-
memis emegin” varlig1, meta miibadelesi yasalarinin ihlalinin
degil aksine ona riayetin bir sonucudur. Eger somiirii ortadan
kaldirilmak istenirse, bu kapitalizm i¢inde miibadele iligkileri-
nin reformu yoluyla basarilamaz, bunun tek yolu kapitalizmin
ortadan kaldirilmasidir.

4.5. Emegin Degeri-Bir “Farazi Ifade”

Degerlenme 6denmemis emek zamana el konmasina da-
yanir: Kapitalist, iscilerin yarattig1 tiriinlin degerini 6demez,
yalnizca emek giicliniin degerini 6der. Ancak giindelik biling
agisindan ticretler tatbik edilen emegin karsilig1 olarak diisii-
niiliir: Kapitalist iretimin normal bir durumu olarak somiirii
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goriilebilir degildir. Somiirii yalnizca eger ticretler “cok diisiik-
se” meydana gelir zannedilir. Sanki iicret, emek giiciiniin degeri
degil de emegin degerini ifade edermis gibi goriiliir.

Marx emegin degeri kavramindan “hayali” ve” akla aykir1”
bir ifade olarak bahseder (Kapital, 1:515, 518). Emek —daha net
bir ifade ile soyut emek- degerin t6zii ve onun igkin 6l¢tsiidiir.
Emek, degeri yaratir ancak kendisi bir degere sahip degildir.
Eger “emegin degerinden” bahsedilirse ve sekiz saatlik is gii-
niiniin deger bityiikliigi sorulursa, soyle bir cevap verilmelidir:
Sekiz saatlik is giinii sekiz saatlik emek degerindedir, Marx bu
onermeyi hakli bir bigimde “sagma” olarak tanimlamistir (Ka-
pital, 1:513)

Bununla birlikte “emegin degeri” ifadesi sadece sagma bir
ifade olmakla kalmaz. Marx emegin degeri, topragin degeri gibi
“hayali ifadelerin”, “iiretim iliskilerinin kendisinden dogdugu-
nu vurgular. Bunlar temel iligkilerin goriiniis bigimleri i¢in bu-
lunmus kategorilerdir” (Kapital, 1:515).

Temel iliski emek-giiciiniin degeridir ancak o, emegin degeri
olarak ticret bigiminde gériiniir. Temel iligkilerin “ilk olarak bi-
lim tarafindan kesfedilmesi gerekirken”, bu gibi goériiniis bigim-
leri “dolaysiz olarak ve kendiliklerinden, giinliik hayatin diigiin-
ce bigimleri olarak yeniden iiretilir” (Kapital, 1:520).

“Emegin degeri” ters yiiz edilmis ve dogru olmayan bir
kavramdir, ancak bilingli bir ¢arpitma sonucu olusturulma-
mis, daha ziyade toplumsal iligkilerden tiiremistir. O, kapita-
lizm kogullarina tabi insanlarin bilincini yapilandiran “nesnel
diisiince bigimleri’nden (objektive Gedankenformen) (Kapital,
1:86; bkz. 3.8, f boliimii) biridir. Iscinin bakis a¢isindan, be-
lirli bir miktar iicret elde edebilmek i¢in sekiz saatlik is giinii
doldurulmalidir. Ucret bu emegin bir kargilig1 olarak gériiniir,
bu yanilsama “zamana gore iicret” (¢alisilan saate gore ode-
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me) ve “parga basi licret” (iiretilen iiriin sayisina gére 6deme)
gibi aligildik iicret bigimleriile giiglendirilir. Ik 6rnekte sanki
belirli bir zaman boyunca tatbik edilen emek, ikinci durumda
ise tekil bir metanin {iretimi i¢in tatbik edilen emek kargilan-
makta gibi goriinir.

Kapitalistler de bu yanilgiya yakalanmiglardir. Bu, gercek-
ligin, biitiin taraflar nezdinde (iktisatgilarin g¢ogunlugu ile bir-
likte) kabul edilen, “kendiliginden” olusan bir ters yiiz halidir.
Ucret, “emegin degeri’nin karsilig1 olarak anlagildiginda, tiim
emek 6denmis emek olarak goriiliir. Artik deger, 6denmemis
emek goriinmez. Gergekligin bu sekilde ters yiiz edilmesinin

B

genis kapsamli sonuglari vardir.

Hem kapitalistin hem de is¢inin hukuk konusundaki biitiin dii-
stinceleri, kapitalist tiretim tarzinin biitiin gizemlilestirmeleri,
biitiin 6zgirlik yanilsamalari, bayag iktisadin bitiin 6ziirci laf
ebelikleri, gergek iliskiyi goriinmez kilan ve tam karsitini goste-
ren bu goriiniim bi¢imine dayanir. (Kapital, 1:518)

Ucret bigimi “Uclii Formiil’de zirvesine ulagan sermaye
iligkisinin tiim diger “gizemlilestirmelerine” zemin teskil eder
(bkz. 10. boliim). Bu noktada not etmek gerekir ki, burjuva top-
lumunun biitiin iiyelerinin anlik bilincinin para ve metanin fe-
tis karakterine tabi kilinmasi gibi (bkz. 3.8. alt boliimii), isgiler
ve kapitalistlerin her ikisi de ticret biciminin gizemlilestirilme-
sine esit derecede tabidir.”” Kapitalist {iretim tarzinin yarattig1
bu ters yiiz oluslar1 ne yonetici sinif1 goriir (bu sinifin toplumsal
iliskilere bakis1 bu nedenle sinirlidir), ne de yonetilen ve somii-
rillen sinif bu ters yiiz oluslar1 anlayacak, imtiyazl bir pozis-
yona sahiptir - geleneksel Marksistler tarafindan ¢okga 6viilen
“is¢i sinifi bakis agis1” burada yardimci olmaz.
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5.1. Degismeyen Sermaye ve Degisir Sermaye,
Artik Deger Oram, Is giinii

Meta iireten emegin ikili karakteri iiglincii boliimde goste-
rilmisti: somut, kullanim degeri iireten emek ve soyut, deger ya-
ratan emek. Kapitalist iiretim siireci de boylesi ikili bir karaktere
sahiptir: Siireg, emek siireci (6zgil bir kullanim degeri iireten)
ve degerlenme siirecinin birligidir.

Toplumsal bigim-belirlenimlerinden bagimsiz, islevsel akti-
vite (emek), emek nesnesi (emegin tizerinde ¢aligtig1 nesne) ve
emek araglari (bu siireci miimkiin kilan gerecler) arasinda emek
stirecinin unsurlari olarak bir ayrim yapilabilir. Emek siireci in-
sanlarla doga arasinda meydana gelen bir siiregtir. Insanlar, do-
gaya miidahale ederken aymi zamanda kendilerini de degistirir
ve kapasitelerini gelistirirler. Ancak emek siireci higbir zaman
salt bu saf bicimiyle gerceklesmez. Emek siireci daima toplum-
sal olarak belirlenmis bigimlerle ortaya ¢ikar: kole emegine, fe-
odal serflere, bagimsiz zanaatgilara ya da kapitalizmde iicretli
emege dayali bir iiretim siireci olarak.?®
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Kapitalist iiretim siireci igerisinde, emek siireci iki ayir-
c1 nitelik arz eder: Birincisi, kapitalist liretim siirecinde emek
stirecinin, kapitalistlerin (kisilesmis sermaye olarak) denetimi
altinda seyretmesi iken, ikinci nokta emek siirecinin uriinii-
niin dolaysiz iireticiye degil, kapitaliste ait olmasidir. Kapitalist,
emek-giiclinii ve iiretim araglarini (emek nesneleri ve emek
araglar1) satin alir. Emek siireci bu nedenle kapitaliste ait olan
seyler arasinda meydana gelen bir siirectir. Sonug olarak emek
riinii de kapitaliste aittir. Bu {iriin bir kullanim degeridir. An-
cak kapitalist iiretim siirecinde bu kullanim degeri, sadece de-
ger ve artik deger igerdigi dl¢iide tretilir.

Bu boliimde kapitalist iiretim siireci detayl bir bicimde ele
alinacak. Ancak ilk olarak, sadece bu boliim igin degil, ilerleyen
boliimler icin de merkezi 6nemde olan birka¢ temel kavramla
baslayalim.

Yukarida P-M-P’ ifadesi “sermayenin genel formiilii” olarak
tanimlandi. Buna biraz daha yakindan bakalim. Degerlenme
ancak belirli bir meta yani “emek-giicii” satin alindiginda ve tii-
ketildiginde miimkiin olur. Ancak bu metay:1 “tiiketmek” icin
tiretim araglar1 (ham madde, makine vb.) gerekir. Uretim siireci
sonucunda, yatirilan sermayeden daha yiiksek bir degerde, P’,
satilacak yeni bir meta y1gin1 ortaya konur.

Yeni iiretilen metalarin degeri hususunda tretim araglari
ve emek-giicii tamamen farkli roller oynar. Meta tiretim siire-
cinde tiiketilen iiretim araglarinin degeri, yeni olusan metanin
degerinin bir pargasini olusturur. Eger iiretim araglari, iiretim
stirecinde tamamen tiiketilirse o takdirde bu iiretim araglarinin
degeri, yeni liretilen meta yiginina tamamuyla aktarilir. Ancak
aletler ve makineler gibi iiretim araclari, iiretim siirecinde ta-
mamiyla tiiketilmezse bu durumda, yeni iiretilen meta yigin-
larina onlarin degerinin sadece bir kismi aktarilir. Ornegin be-
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lirli bir makine on yillik bir 6mre sahipse, o takdirde bir yilda
tretilen meta y1gininin degerine, bu makinenin degerinin onda
biri aktarilir.?? Uretim araglarinda kargimiza ¢ikan sermayenin
bu kismi, normal kosullar altinda, iiretim siirecinde degeri de-
gistirmeyecektir, ancak onun degerinin bir kismi retilen me-
talarin degerinin bir kismin1 olusturacaktir. Marx sermayenin
bu kismin1 degismez sermaye olarak adlandirir ve kisaca “c” ile
gosterir.

Emek-giicii agisindan durum farklidir. Emek-giiciiniin tim
degeri iiretilen metalara aktarilmaz. Emek-giiciiniin “tiiketimi”
ile yani emek harcanmasi ile yeni olusan deger, yeni iretilen
metalarin degerine katilir. Deger kompozisyonunda emek-giicii
ve lretim araglarinin oynadig: farkli roller s6yle anlatilabilir:
Eger tiretim araglarinin degeri degisirse, o zaman iiriiniin dege-
rinde de ayni yonde bir degisiklik olur. Emek-giiciiniin degerin-
deki bir degisimin ise liriiniin degeri tizerinde neredeyse higbir
etkisi yoktur. Iscilerin emek triiniine ne kadar deger ekledigi
emek-giicliniin degerine degil, harcanan emegin ne dlgiide de-
ger yaratan, soyut emek olduguna baghdur.

Emek-giiciiniin degeri ve yeni eklenen deger arasindaki fark

«

artik degeri, “s’yi olusturur. Farkli bir sekilde ifade edersek yeni
eklenmis deger, emek giicliniin degeri ile artik degerin toplami-
na esittir. Marx, sermayenin iicret 6demesi i¢in kullanilan kis-
mun1 degisir sermaye olarak adlandirmis ve “v” ile gostermistir.
Sermayenin bu kismi iiretim siirecinde degeri degistirir; iscilere
“v” ile 6deme yapilir ancak isgiler “v+s” miktarinda yeni deger
tiretirler.*

Belirli bir zaman diliminde (bir giinden bir yila) iiretilen bu

meta yigininin degeri agsagidaki gibi ifade edilebilir:

C+Vv+s
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« _»

Burada “c” kullanildiklar: 6l¢iide ham maddelerin, arag-ge-
re¢ ve makinelerin degerini, yani tiikketilen degismeyen sermaye
degerini gosterir.

Sermayenin degerlenmesi yalnizca onun degisir kisminin
bir sonucudur. Degerlenme diizeyi bu nedenle artik deger ile
degisir sermaye arasindaki iligki ile dlgiilebilir. Marx bu mik-
tar1 s/v yani artik deger orani olarak ifade eder. Bu oran aym
zamanda emek-giicliniin somiirii 6l¢iisiidiir ve genellikle ytizde
cinsinden bir deger olarak ifade edilir. Ornegin, eger s=40 ve v=
40 ise bu durumda artik deger orani 1dir denmez, artik deger
orani %100 olarak ifade edilir, s=20 ve v=40 oldugu durumda
ise artik deger oran1 %50 olacaktur.

Artik deger orami varligini degerlenme siirecinin bilimsel
tahliline borglu olan analitik bir kategori, degerlenmenin na-
s1l gergeklestigini bilme siirecimizin 6n kosuludur. Ancak ka-
pitalistin pratik bilinci agisindan bu konu disidir: Kapitalistler,
kérin nasil yaratildigina kayitsiz bir sekilde (ya da karin serma-
yenin bir meyvesi oldugunu diisiinerek), s kadar kar saglamak
i¢in gereken c+v tutarinda bir sermaye yatirimi hesaplarlar. Ka-
pitalistin degerlenme 6l¢iitil kdr oramdir: s/(c+v). Marx, kapita-
lizmde giindelik yasam agisindan belirleyici bir role sahip olan
kar ve kar oranini Kapital'in ii¢iincii cildinde ele almigtir (bkz.
7. bolim). Bu durum okuyucunun nigin Kapital’in i¢ cildini
de hesaba katmasi gerektiginin, digerlerinin yaninda bir bagka
nedenini bize vermektedir.

«_ »

Gerekli emek zaman (emek giicliniin degerinin “v” iire-
tildigi) ve artik emek zamanin (artik degerin “s” tretildigi)
toplamu is gliniiniin uzunlugunu verir. Eger belirli bir toplum-
da, belirli bir zamanda emek giiciiniin degeri veriyse, gerekli
emek zaman da veridir, ancak bunu heniiz artik emek zaman

icin séyleyemeyiz.
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Sinifsal ayrimlara dayali her toplumda gerekli emek zaman
(somiiriilen sinifin yeniden iiretimi igin gereken triinlerin
tretildigi) ve artik emek zaman (artik iriiniin dretildigi yani
toplam toplumsal riiniin yonetici sinif tarafindan el konulan
kismi) arasinda bir ayrim yapilabilir. Marx kapitalizm o6ncesi
toplumlarla kapitalist toplum arasindaki can alic1 bir farka dik-
kat ¢eker: “Bununla beraber surasi agiktir ki irtiniin miibadele
degerinin degil de kullanim degerinin agir bastigi bir toplumda,
artik-emek biiyiik ya da kiigiik bir ihtiyaglar kiimesi ile sinirh
olur; ama bizzat uretimin karakterinden sinirsiz bir artik-emek
ihtiyac1 dogmaz” (Kapital, 1:232).

Ancak kapitalist liretim tarzini karakterize eden bu “sinirsiz
artik emek susamighgini” Marx, bireysel kapitalistlere kars1 ah-
laki bir suglama olarak kullanmaz. Artik emek susamisliginin,
“sermayenin, ig¢inin sagligina ve 6mriiniin uzunluk veya kisa-
ligina kars: kayitsizhig1” (Kapital, 1:263-264) anlamina gelme-
sine —¢ilinkii o sinir tanimaz- ve bu nedenle de emek giiciiniin
yikimini Ortiik olarak onaylamasina ragmen, bu durum birey-
sel kapitalistin ahlaki bir zaaf1 degil, kapitalist meta {iretiminin
mantiksal bir sonucudur.

Eger bir kapitalist, glinlik degeri {izerinden emek-giiciini
satin aldiysa, emek-giiciinii bir giin boyunca kullanma hakkina
sahip olur. Ancak is giiniiniin uzunlugu belirli degildir: Is giini
yirmi dort saatten az olmalidir ki, is¢ilere fiziksel ve psikolo-
jik olarak yenilenmeleri i¢in zaman kalsin, ancak is giiniiniin
yirmi dort saatten ne kadar az olacag agik¢a belirlenmemigtir.
Kapitalist, is giiniinii uzatmaya kalkarsa, bu sadece onun da di-
ger meta sahipleri gibi, sahip oldugu metanin kullanim degerini
olabildigince ¢ok kullanma gayretinde oldugunu gosterir, tip-
ki sahip oldugu dis macunu tiipiinden en fazla dis macununu
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¢ikarmaya ¢aligan kisinin yaptig1 gibi. Kapitalistler arasindaki
rekabet onlary, satin aldiklar1 metadan en yiiksek fayday: sagla-
yacak sekilde yararlanmaya zorlar.

Isciler de is giiniinii kisaltmaya kalkistiklarinda satin alma
ve satig mantigina gore davranirlar. Isciler emek-giiglerini yeni-
den satmak istiyorlarsa gegerli kosullarda kendilerini diizenle-
mek zorundadirlar. Ancak is giinii gok uzunsa, bu pek de miim-
kiin olmaz.

Isciler is giiniinii kisaltma, kapitalistler de i giiniinii uzatma
¢abalarinda meta miibadelesi yasalarina basvurabilir; ancak is
giiniiniin sinir1 bu yasalardan tiiretilemez, demek ki burada,

her ikisi de meta miibadelesi yasasinin damgasini tasiyan iki hak
arasinda bir ¢atiskiyla karsi karsiya kaliyoruz. Esit haklar ara-
sinda son sozi giig soyler. Boylece, kapitalist tiretim tarihinde is
glniiniin standartlastirilmasi, kendisini, is giiniiniin sinirlarinin
belirlenmesi miicadelesi olarak ortaya koyar; bu kolektif sermaye

ile yani kapitalistler sinif1 ile kolektif emek yani isci sinifi arasin-
daki bir miicadeledir (Kapital, 1:232).

Ucretli iggilerin, yeterli bir direng gostererek sermayeyle
miicadele edecek bir pozisyonda olmadigi ve tahrip olmus
emek-giiciinlin yerine, yeni emek-giicii arzinin yeterince
bulundugu durumlarda, sermaye, emek zaman: tim fizik-
sel sinirlarinin 6tesinde genisletme gayreti i¢inde olacaktir.
Marx’in Kapitalde genis bir bicimde tarif ettigi normal i giinii
icin miicadele, 19. yiizyilda Ingilterede ve akabinde de diger
tilkelerde giinliik emek zamana yasal bir sinir talebiyle bagla-
mustir. Devletin bu siiregteki 6zgiil roliinii on birinci béliimde

ele alacagiz.
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5.2. Mutlak ve Nispi Artik Deger,
Rekabetin Tung Yasast

Kendini degerleyen deger olarak sermayenin degerlenme
konusunda igsel bir sinir1ve bu nedenle de bir kere erisildiginde
yeterli bulunacak higbir degerlenme oran1 yoktur. Degerlenme
olgiisii olarak “s/v” ile, Marx’in sirasiyla mutlak artik deger iire-
timi ve nispi artik deger iiretimi olarak ifade ettigi, sermayenin
degerlenmesini artiracak iki temel olasilik ortaya ¢ikar. (7. bo-
liimde bir degerlenme o&lgiisii olarak kar oranlarina yogunlagti-
gimizda, birkag olasilikla daha karsilasacagiz).

Emek-giiciintin verili bir degeri icin, eger “s” artarsa “s/v”
yiikselecektir. Tekil bir emek-giiciiniin trettigi artik deger mik-
tary, artik emek zamanin uzatilmas: ile ¢ogaltilabilir ve artik
emek zaman da, i§ gliniiniin uzatilmasi ile uzatilir. Marx, artik
degerin ve is giiniiniin uzatilmasi yoluyla artik deger oraninin
bu artisina mutlak artik deger tiretimi adini verir.

Normal (yasal) is giinii sistemi ile mutlak artik deger iire-
timi heniiz sinirlarina ulagmis degildir. Is giiniiniin uzatilmas
sadece giinlitk caligma saat siiresi arttiginda olusan bir durum
degildir, bu saatler daha etkin bir sekilde kullanildiginda da
bu durum karsimiza cikar: verilen aralarin kisaltilmasi ya da
is hazirliklarinin ¢alisma zamanindan sayilmamasi gibi. Daha-
s1 emek yogunlugu diizeyinde bir artis (yani, emek siirecinin
hizlanmasi) emek zamanin uzatilmasi ile aym etkiye sahiptir.
Yogunlastirilmig bir is giindi, sanki i giinii uzatilmis gibi, nor-
mal bir i giiniinden daha yiiksek degerde iiriin iiretir. Emek
zamanin kullanimi ve emegin yogunlastirilmasi etrafindaki ¢a-
tigmalar bugiin bile giinliik is yasgaminin bir pargasidir.

Ancak artik emek zaman, i gliniiniin uzunlugu degistiril-
meksizin veya emek zamanin daha etkin kullanimi s6z konusu
olmaksizin, gerekli emek zaman kisaltildigi, yani emek-giicii-
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niin degeri diistiigii zaman da artirilabilir. Sekiz saatlik bir ig
giiniinde, dort saat emek giiciiniin giinliikk degerini iiretmek
i¢in gerekliyse, o durumda artik emek i¢in dort saat kalacak-
tir. Yeni durumda eger, emek-giiciiniin degerini tiretmek i¢in
li¢ saat yeterli oluyorsa, o durumda da artik emek igin bes saat
kalacaktir. Marx, artik degerin ve artik deger oraninin gerekli
emek zamanin azaltilmasi yoluyla genisletilmesini nispi artik
deger tiretimi olarak adlandirmaktadur.

Gerekli emek zaman, emek-giiciiniin kendini yeniden iiret-
mek i¢in gereksinim duydugu ge¢im araglarinin degerini iiret-
mek igin yeterli olmalidir. Eger emek-giiciiniin degeri tam ola-
rak telafi edilecekse (“normal” kapitalist iligkiler oldugu diisii-
niilityorsa, bu varsayilmali), o takdirde gerekli emek zamanda
bir azalma sadece ya gerekli gériilen gecim araglarinin nitelik ve
niceliginde bir azalma oldugunda (yani hayata gegirilmesi gii¢
ve siirdiiriilemeyecek bir uygulama ile ig¢i sinifinin “normal”
yasam standartlar diigiiriildiigiinde) ya da -burada ele alinan
tipik durum olan- bu ge¢im araglarinin degeri diisiiriildiigiinde
miimkiin olur.

Bu ikinci durum ya ge¢im araglar iireten tiim dallarda (sa-
dece besin maddeleri degil, daha genis anlamda anlagilmali)
emek tiretkenligi artt1g1 zaman ya da bu dallara makine ve ham
madde saglayan sektorlerde iiretkenlik arttigi zaman gecerli
olur: Daha ucuz iiretim araglari ile gecim araglarinin degeri de
diiger. Nispi artik deger iiretimi, emek tretkenligindeki artig
yoluyla, ge¢im araglarinin degerinde bir azalma ve boylelikle
emek-giiciiniin degerinde bir azalmayi ifade eder.

Emek zamanini uzatma ve iiretkenlik artisi, sermayenin de-
gerlenme oranindaki bir artigin iki temel olanagidir. Ancak bu
iki olanak yalnizca bireysel kapitalistlerin faaliyeti araciligiyla
gerceklesebilir.
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Kapitalistlerin emek zamaninin uzatilmasinda bir ¢ikari ol-
dugu fikri sezgisel olarak akla yatkindir: verili bir emek-giicii
degerinde, is gliniiniin uzatilmis her saati bireysel kapitalistin el
koydugu artik degeri dogrudan yiikseltir.

Emek iiretkenligindeki artig agisindan durum farklidir. Or-
negin, bir tahta masa ireticisi tiretkenligi artirirsa o durumda
masalar daha ucuz bir hale gelir. Bununla birlikte masanin de-
geri yalnizca, emek giiciiniin degerinin bir bileseni oldugu 6l-
¢iide emek-giiciiniin degerini ucuzlatir. Ortaya ¢ikan etki mi-
nimal ve ¢ogu durumda da gegicidir. Uretkenligi artirmak igin
bireysel bir motif olarak bu kiiciik ve miiphem avantaj pek de
yeterli degildir.

Bireysel kapitalisti iiretkenligi artirma konusunda tama-
men farkli seyler motive eder. Bireysel olarak harcanan emek
zamanin ne Olgiide deger yaratan emek sayildig: (diger seyle-
rin yani sira), harcanan emek zamanin “toplumsal olarak ge-
rekli emek zaman” (yani, toplumsal olarak itibari olan belirli
bir emek yogunlugu ve tiretkenlik diizeyinde emek zaman ge-
reksinimi: bkz.3.1. alt béliimii) olup olmamasina baghdir. Or-
negin, belirli bir masanin iretimi igin gerekli olan toplumsal
gerekli emek zaman on saat ise ve belirli bir tiretici bu masayi
sekiz saatte iiretebiliyorsa, bu iiretici sekiz saatte, digerlerinin
on saatte urettigi degerle ayni1 degeri tiretmektedir. O, bu ne-
denle sekiz saatlik emek iirtiniinii, on saatlik emek tiriiniiymiis
gibi satabilir.

Belirli bir iiretim siirecinde emek iiretkenligini ilk artiran
kapitalist i¢in durum kesinlikle béyledir. Varsayalim ki, belirli
bir mal, 6rnegin bir bilgisayar iiretimi i¢in kullanilan degismez
sermaye, cnin degeri 200diir. Ek olarak bilgisayarin pargalari-
ni1 bilgisayara monte etmek i¢in sekiz saatlik dogrudan emege
dayal1 bir is giinii gereklidir. Emek-giiciiniin giinliik degeri 80
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ve artik deger oran1 %100'diir, yani bireysel emek-giicii tarafin-
dan iiretilen giinliik artik deger de 80dir. Bu durumda iiriiniin
degeri:

c+v+s=200+ 80 + 80 = 360’t1r.

Simdi varsayalim ki belirli bir kapitalist (baslangicta bir bi-
rey olarak) bilgisayar iiretimi i¢in gerekli olan dogrudan emek
zamani sekiz saatten dort saate indirmeyi bagardi. Bilgisayarin
degeri héla toplumsal olarak ortalama kosullarla uyumlu ve
baslangictaki 360 degerindedir. Bizim zeki kapitalistimiz, bu
durumda, artik 80 biiyiikligiinde bir degisir sermaye harcamasi
yapmak zorunda degildir, 40 onun igin yeterlidir. Onun maliye-
ti bu nedenle;

200 (degismez sermaye) + 40 (degisir sermaye) = 240 olacaktir.

Eger iirtinii 360’tan satarsa, ona kalan artik deger 120 olur.
Boylece bilgisayar basina toplumsal olarak gegerli olan 80 artik
degere ek olarak kapitalistimiz 40 degerinde bir ekstra artik de-
ger gergeklestirir ve artik deger orani da %100°den, %300% cikar.
Bu ekstra artik deger ya da bu 6rnekte ekstra kar olabilir (5.1. alt
bolimiinde kar iizerine diisiincelere bakiniz) —emek giiciiniin
ucuzlamasi degil- kapitalistin emek iiretkenligini artirmasinin
arkasindaki asil motivasyondur.

Bu ekstra artik deger, yeni tiretim metodu heniiz yeterince
yayginlagmadig) siirece bu kapitalist i¢in varligini koruyacaktir.
Ancak bu metot yayginlik kazanirsa, bunun anlami bilgisayar
retimi igin toplumsal olarak gerekli emek zamanin diigmesi-
dir, diger her seyin degismeden kaldig1 (emek-giiciiniin degeri,
degismez sermaye unsurlarinin degeri vb.) bir zaman zarfinda
yeni deger:

c+V+s=200+40 + 40 = 280 olacaktir.



Kapitalist Uretim Sireci

Kapitalistimizin ekstra artik degeri ortadan kalkar ve onun
artik deger orani bir kere daha %100 olur.

Uretkenlik artigina ilk baglayan kapitalistle kalalim. O artik
ayni miktarda iiriin iiretmek i¢in ayn1 miktarda dolaysiz emek
zamana gereksinim duymayacaktir. O ya daha az is¢i ile 6nceki
miktarda iiretmeyi siirdiirebilir ya da ayn1 miktar emek zaman
ve isci ile daha fazla miktarda iiriin iiretebilir. ilk olasilik kapi-
talist icin pek de gergekgi degildir, ¢linkii emek iiretkenliginde-
ki artis genelde, yalnizca iiretim hacminde de artis oldugunda
miimkiin olur (bu kargilikl iliskiye bir sonraki béliimde done-
cegiz). Uretkenlikteki artigin genellikle iiriin sayisindaki artisla
birlikte yasandigini varsayabiliriz. Daha fazla iiriin satmanin en
basit yolu fiyatlar1 diigiirmekten ibarettir: Uriin énceki degeri-
nin altinda satilir. Bizim yenilikgi kapitalistimiz iiriini 6nceki
degerinin altinda satsa bile, ekstra artik degerden tamamiyla
vazgegmek zorunda degildir. Eger, yukaridaki 6rnekte, kapita-
listimiz bilgisayar1 (240 maliyetle) 360 yerine 350’ye satarsa, o
takdirde, 80 olan 6nceki artik degerle karsilagtirildiginda héla
30 degerinde ekstra artik degere sahip olur, 110 degerinde top-
lam artik deger gerceklestirir. Diger yandan kapitalistimiz i¢in
artan satig rakamlari, aym iriinii sunan diger kapitalistlerin
daha az satmasi ve u¢ durumlarda iflas etmesi anlamina gelir
(ekonomide toplam talebi artiracak bagka bir degisiklik meyda-
na gelmezse). Eger piyasa paylarini korumak istiyorlarsa, diger
kapitalistler de iiriinlerini daha diistik bir fiyata satmak zorun-
dadir. Uretim metodu degismeden kalirsa, bu onlarin edindik-
leri artik degerde bir azalmaya yol agar. Bu nedenle diger kapi-
talistlerin kendilerini fiyat rekabetinde ayakta tutacak ol¢iide,
emek iiretkenligini artirmak ve maliyetlerini diisiirmekten bas-

ka bir sanslar1 yoktur.
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Bu nedenledir ki, rekabet, kapitalistleri (daima akilda tut-
mak gerekir ki, “kapitalist” kavrami zorunlu olarak sermaye
sahibini degil, kisilesmis sermayeyi isaret eder: bkz. 4.2. alt bs-
limi) bireysel bir diizeyde sermayenin degerlenmesindeki bir
artistan higbir ¢ikar1 olmasa bile, bagka bir kapitalist tarafin-
dan bagslatilan iiretkenlik artisina katilmaya zorlar. s giiniiniin
uzama egilimi ve iiretkenligin gelismesi gibi sermayenin ickin
yasalari, bireysel kapitalistlerin iradelerinden bagimsizdir. Bu
yasalar kendilerini rekabetin tung yasalari olarak dayatirlar. Her
bireysel kapitalist bu baskilara asina oldugu i¢in, normal olarak
rakipleri tarafindan bu baskilara maruz birakilmay: beklemez,
daha ziyade kayiplarini minimize etmek yerine, en azindan bir
miktar ekstra artik degere sahip olmak icin iiretkenligi artiran
ilk kapitalist olmaya calisir. Sonug olarak her kapitalist, diger
tiim kapitalistlere baski uygulamaktadir, tipki kendisinin de bu
baskiya maruz kalmasi gibi. Onlarin hepsi kor bir “igsel zorun-
lulugu” izleyerek bunu yapar. Bununla birlikte kanaatkar bir ka-
pitalist bile, bir kapitalist olarak kalmak istedigi siirece, siirekli
olarak artan kar pesinde kogmaktan kendini alikoyamaz.

5.3. Nispi Artik Deger Uretme Yontemleri:
El birligi, Is béliimii, Makine

Kapitalist iiretim, bir kapitalistin yonetimi altinda bir araya
getirilen ¢ok sayida ig¢inin ayni tip meta iiretimi igin birlikte
caligmasiyla baglar. Zorlukla iki ya da ¢ ig¢iyi istihdam ede-
bilen ama kendi yasamini giivence altina almak igin ayni za-
manda emek siirecine kendisi de katki sunmak zorunda olan bir
para sahibi dar anlamda bir kapitalist degil, daha ziyade bir “kii-
¢iik patron” konumundadir. O, kisilesmis sermaye olarak ha-
reket edebildigi zaman bir kapitalist olur, bunun anlami biitiin
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zamanini kapitalist iiretim siirecinin kontrol ve organizasyonu
ile iirtiniin satigina adayabilmesidir.

Cok sayida is¢inin el birligi, iiretimin teknik kosullarinda bir
degisim olmasa bile, liriiniin degerinde bir azalmay1 beraberin-
de getirir. Bunun iki nedeni vardur. [lki, pek gok iiretim aracinin
ortak kullanilmasidir, boylece iiretim araglari iriine daha az de-
ger katar (100 isci, 10 isciden on kez daha fazla iiretebilir, ancak
ornegin on kat fazla binaya ihtiyag duymazlar). Diger bir ne-
denise birgok tekil emek-giiciiniin el birliginden yeni bir giiciin
dogmasidir: Tek bir is¢i, ne kadar vakit ayirirsa ayirsin bityiik
bir tomrugu tek bagina tagiyamaz, ancak dort ig¢i bunu ¢abucak
yapacaktir ya da on kisilik bir grup bir yiiki, bir kisinin kendi
basina tasiyabileceginden dikkate deger bir ¢abuklukta tasiya-
bilir vb.

Emek iiretkenliginde daha fazla bir artis is boliimii yoluyla
saglanir. Burada karmagik bir emek siireci bir dizi basit alt is-
leve ayrilir. Alt iglevlere dair bu is bireysel olarak yapildiginda,
biitiin bir siire¢ icerisinde ele alindigindan daha hizli yerine ge-
tirilebilir. Uygun pratik ve deneyim yoluyla tekil is¢i, bu is i¢in
uygun olan 6zel gereglerle birlikte uzmanlagarak belirli bir isi
yerine getirmede daha hizli bir hale gelebilir. Bireysel emekgi-
nin bityiik oranda bagiml bir “teferruat emek¢i” haline gelmesi
ve tekdiize siirecin fiziksel ve sinirsel bozulmaya yol agmasi ise
isin diger yonudiir. Uretim siirecinin boylesi bir yaygin is bélii-
miine dayandirildig1 ama makinelerin ya ¢ok az ya da hig kulla-
nilmadigi bu isleyis manifaktiir olarak adlandirilir.

20. yiizyihn basinda is bolimii, adini bir mithendis olan
EW. Taylor’dan alan, Taylorizm ile birlikte u¢ noktasina tasindi.
Taylor, tekil ig¢inin basit hareket sayisini en aza indirmek igin,
emek siirecindeki hareketleri olabilecek en kii¢itk bilegenlere
ayirdl. Zaman israf1 ve gizli molalar, sistem tarafindan en aza
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indirilecekti. Bu gibi kavramlar 6ncelikle montaj hatt: iireti-
minde uygulandi. Bununla birlikte is bélimiiniin bu u¢ formu
sermaye i¢in yalnizca olumlu sonuglar dogurmadi. Yiiksek ka-
liteli kompleks iiretim durumunda, asir1 derecede giiclii bir is
boliimii ¢ok fazla israfa yol acarak sermaye icin daha ziyade en-
gelleyici oldu. 20. yiizyilda, kapitalist {iretim siirecinin gelisme
seyrinde, Taylorizmin bu nedenle hem yayginlik kazandig1 hem
de alaninin daraldig goriilmiistiir.

Emek tretkenligindeki asil artisa makine kullanimu ile ula-
silir. Makine yalnizca biiyiikge bir ara¢ degildir. Aslinda artik
0, bir kisinin elinde tuttugu bir ara¢ degil, daha ziyade bir me-
kanizmaya ait bir aractir. Bir makine tarafindan esanli olarak
caligtirilabilen arac sayisi beseri sinirlamalara tabi degildir. Tek
tek makineler emek nesnesinin iginden gectigi bir makine siste-
mi ile birlestirildiginde iiretkenlikte daha ileri bir artiga ulagilir.
Makineli tiretime dayal isletme fabrika olarak adlandirilir.

Mekanize edilmis bir fabrikada, heniiz mekanize edilmemis
islerin yani sira, insanlara kalan igler, makinelerin izlenmesi ve
tamirine ek olarak, makinelerin desteklenmesi ve makinelerin
yol a¢tig1 hatalar1 ortadan kaldirmaktir. Bilgisayar teknoloji-
sinin yayilmasi bu durumu kokten degistirmemistir. Bir dizi
izleme ve kontrol isi otomatize edilmistir ancak ana bilgisayar
izlenmek, programlamas: da degisen gerekliliklere adapte edil-
mek zorundadir.

Manifaktiirdeki is boliimii emek giiciiniin zanaatkar beceri-
sinden kaynaklanmaktadir. Sermaye, “teferruat beceriye” indir-
gense bile bu goreli beceriye bel baglamis durumdadir. Fabrika
temelli makine iiretimi ise bu durumu kokten degistirir.

Is bélimiiniin bu 6znel ilkesi, makineli iiretimde ortadan

kalkar. Toplam siire¢ burada nesnellegsmistir; aslinda ne ise o
olarak ele alinip incelenir. Biitiin, kendisini olugturan evrelere
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ayrilir. Her bir parga-siirecin nasil yiiriitiilecegi ve gesitli par-
¢a-siiregler arasindaki bagin nasil kurulacagi sorunu mekanik,
kimya vb. bilimlerden saglanan teknik uygulamalar yardimiyla
¢oziiliir (Kapital 1:365).

Makine iiretimi ile sermaye kendini tekil emek-giiciiniin
ozel beceri diizeyinden bagimsizlastirabilmektedir. Tekil emek-
giler artik sadece bir “teferruat emekgi” fonksiyonuna indirgen-
memistir. Geligkin ve iyi isleyen bir makineli tiretim sisteminin
dogusu ile birlikte emekgiler bu sistemin salt birer eklentileri
haline gelmislerdir. Sermayenin isgiler iizerindeki egemenligi
ddeta makine sisteminde gerceklik kazanur.

Iscinin emek aracini degil, tersine emek aracinin is¢iyi kullan-
mast, her tiirlii kapitalist tiretim i¢in, bu iiretim tarzi yalnizca bir
emek siireci olmayip ayn: zamanda sermayenin degerlenmesi
stireci oldugu 6l¢iide, ortak bir niteliktir. Ne var ki, bu tersine
doniis ilk kez makineyle teknik bakimdan somut bir gergeklik
kazanir. Emek araci bir otomat haline gelerek, emek siirecinde
is¢inin karsisina sermaye olarak, canli emege hitkmeden ve onu
yutan 6lii emek olarak ¢ikar. (Kapital, 1:404)

El birligi, is bolimi ve makine kullanimi emek-giiciiniin
tiretkenliginde bir artis meydana getirir: Aym miktarda emek
harcamasi ile daha biiyiik miktarda iiriin iiretilebilir, dolayisiy-
la da tekil Griintin degeri diiser. Emek iiretkenligindeki bu artis
kapitalist iiretim kosullar1 altinda sermayenin iiretken giicii ola-
rak goriiniir. Bu basit el birligi durumunda da béyledir. Ciinkii
bireysel emek-giicleri, onlarin el birliginden dogan ilave iiret-
ken giicii tek tek bireyler olarak harcamazlar, bu el birligi ancak
sermaye yonetimi altinda gergeklesir ve bu ilave iiretken gii¢
sanki sermayeye ait bir ilave glicmiis gibi goriiniir. Bu izlenim
manifaktiir ve fabrika s6z konusu oldugunda kuvvetlenir. Bi-
reysel emek-giicii, fabrika ve manifaktiiriin disginda neredeyse
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tamamen faydasiz bir alt isleve indirgenir. Iscilerin kendi be-
cerileri ile pek de bir ey yapamamasi, sermayenin beraberinde
getirdigi bir sonug olarak goriiniir. Sermayenin kendi tretken
giicii ile donatilmis bir gii¢ olarak gériinmesi sermaye fetisizmi
olarak adlandirilabilir. Meta fetisizmi gibi, sermaye fetisizmi de
yalnizca bir yanlis biling ya da basitce bir yanlis anlama degildir.
Onun temelleri iiretim siirecinin kapitalist organizasyonudur:
Uretimin diigiinsel gii¢lerinin bir yonde 6lgek biiyiitmesinin ne-
deni, diger pek ¢ok yonde ortadan kalkmalaridir. Par¢a-is¢ilerin
kaybettikleri, sermayede yogunlasmis olarak kargilarina ¢ikar.
Maddi tretim siirecinin diisiinsel giiglerinin, is¢ilerin kargisinda
bir yabancinin miilkii ve kendilerine hiikmeden bir kudret ola-
rak yer almasi, manifaktiir tipi is boliimiiniin bir sonucudur. Bu
ayrilma siireci, kapitalistin, tek tek ig¢ilerin karsisinda, toplumsal
toplam is¢inin birligini ve iradesini temsil ettigi basit el birligi
agamasinda baglar. Bu siireg, is¢iyi parca-is¢i seklinde giidiikles-
tiren manifaktiirde gelisir, bilimi bagimsiz bir iiretim giicii olarak
emekten ayiran ve sermayenin hizmetine sokan biiyiik sanayide
tamamlanir. (Kapital, 1:349)*

Bir bakima, makine kullanimiyla artan tiretkenlik, el birligi
ya da is boliimii ile artan iiretkenlikten kokten farklidir. Maki-
nenin kullanimi kapitaliste bir seylere mal olur ve makine kapi-
talist iiretim siirecinde kullanildig1 i¢in, degerini tiriine aktarir.
Bunun anlami makine kullaniminin, @iriiniin ucuzlamas: yerine,
baglangicta iiriiniin degerinde bir artisa yol agacak olmasidur.
Biitiin olarak bakildiginda iiriintin ucuzlamasi yalnizca, maki-
neden iiriine aktarilan degerin yol agtif1 deger artisi, dolaysiz
emek zamanda eslik eden bir azalma ile fazlasiyla karsilandig:
zaman meydana gelir. Varsayalim ki, belirli bir mali iretirken,
normal kosullar altinda 80 deger iireten 8 saatlik emek zamana
ek olarak, 50 degerinde ham madde kullanilmis olsun. Bu du-
rumda triiniin degeri asagidaki gibi olur.



Kapitalist Uretim Sireci | 127

50 (ham madde) + 80 (emek zaman) = 130

Simdji, bu {irliniin bir makine yardimiyla tretildigini var-
sayalim. Makine 20.000 degerinde ve tiiketilene kadar ancak
1.000 parga iiretiminde kullanilabilir olsun. Her bir pargaya 20
bityiikliigiinde bir deger aktarilir. Makine tiretimi bu tekil tiriin
baslangicta degeri 20 kadar artiracaktir. Eger bu makine tiretimi
ile 6rnegin 3 saatlik bir emek tasarrufu saglanirsa, yani 8 yerine
5 saatlik emek gerekli hale gelirse, o takdirde makineyle iireti-
len iiriiniin degeri asagidaki gibi olacaktir:

50 (ham madde) + 20 (makine) + 50 (emek zaman) =120

Uriiniin degeri 10 birim azaldi. Makine kullaniminin getir-
digi 20 birimlik ilave deger artis1 3 saatlik emek zaman azalmast
ile telafi edildi. Sadece 1 emek-saat tasarruf edilmis olsaydi, o
durumda makineyle iiretilen triiniin degeri yiikselecekti; ma-
kine verimliligin artigina ve {iriiniin ucuzlamasina katki sagla-
mayacakt1.

Ancak makinenin kapitalist kullanimi a¢isindan, makinele-
rin kullaniminin genellikle iiriinii ucuzlatmasi yeterli degildir.
Kapitalist, trtiniin degeri ile ilgilenmez, onun igin asil olan artik
deger ya da kardir (5.1. alt béliimiine bakiniz). Onceki boliimde
gosterildigi gibi kapitalist, tiretkenlikteki artisa, birim maliyeti,
toplumsal ortalamadan daha diisiik olsun diye girisir, boylece
sadece normal artik deger elde etmekle kalmaz aynm1 zamanda
bir ekstra artik deger de (artik kér) elde eder. $Simdi de yukari-
daki 6rnek i¢in artik deger oraninin %100 oldugunu diisiinelim.
8 saat ¢alisan ve 80 birim deger yaratan is¢i, 40 birimlik bir tic-
ret almig olsun. Kalan 40 da kapitalist tarafindan iiriin basina el
konulan artik deger olur. Makineyi iiretime sokmadan 6nce bu
isin kapitalistimize maliyeti:

50 (ham madde) + 40 (8 saatlik iicret) = 90
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Makinenin iiretime sokulmasindan sonra bu isin kapitaliste
maliyeti ise:

50 (ham madde) + 20 (makine) + 25 (5 saatlik iicret) = 95’tir.

Makine, iiriin igin toplam harcanan emegi azaltmasina rag-
men iiretimde kullanilmayacaktir, ¢iinkii makine kullanimy, sii-
recin kapitaliste olan maliyetini azaltmamaktadir. Bu maliyetler
ilk olarak, makinenin sagladig iicret tasarrufu (iiriin bagina),
makinenin {iriine aktardig1 degerden daha fazla ise disiiriiliir.
Eger 6rnegimizde makinenin ilettigi deger 20 birim ise, o za-
man makinenin kullanilmaya deger olmast i¢in 4 saatlik emek-
ten daha fazlas: tasarruf edilmelidir. Bagka bir yoldan agiklar-
sak, makineli iiretim boyunca iiriin i¢in harcanan ilave degis-
mez sermaye, “cC’, emek zamanin azalmasi yoluyla azalan degisir
sermayeden, “v”, daha az olmalidir. Dolayisiyla kapitalist, tiriin
basina ilave degismez sermayeyi kafasina gore harcamayacak,
en fazla, iiriin bagina degisir sermayeden tasarruf edebildigi
oranda harcayacaktir.

Degerinin belirli bir kismini iiriine aktaran belirli bir maki-
nenin iretimde kullanilip kullanilamayacagi, ne kadar degisir
sermaye tasarrufu sagladigina baghdir. Ancak tasarruf edilen
degisir sermaye sadece tasarruf edilen emek zamana degil, iicret
diizeyine de baglidir. Yukaridaki 6rnegimizde isciler 8 saatlik is
ginii karsiiginda 40 birim, saat bagina ise 5 birim tcret aldi-
lar. Tasarruf edilen emek zaman, 15 birim degisir sermaye ta-
sarrufu sagladi, yani makineli tiretim kapitalist i¢in bir avantaj
saglamadi. Eger iicretler daha yiiksek, 6rnegin saat bagina 8 ol-
saydi, o takdirde tasarrufedilen ii¢ saatlik emek 24 birimlik bir
toplam tasarruf saglayabilirdi. Bu iicret diizeyinde, ilave degis-
mez sermaye “207, tasarruf edilen degisir sermaye ile kargilana-
bilirdi ve kapitalistimizin maliyeti diisiriilebilirdi. Bu nedenle,
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diisiik iicret diizeyinde, kapitalist icin maliyetlerde bir tasarruf
saglamayan makine iiretimde kullanilmaz. Ancak yiiksek ticret
diizeyinde, makine kullanimi maliyetleri diisiiriir ve iiretimde
kullanilir.

5.4. Kapitalist Uretim Giiglerinin Gelisiminin
Yikic1 Potansiyeli

El birligine dayali emek siireci koordinasyon gerektirir. Ka-
pitalist iretim siirecinde koordinatér goérevini kapitalist istle-
nir. Ancak kapitalistin yonetimi sadece teknik-organizasyonel
islevler yerine getirmez; o ayn1 zamanda, Marx’1 kapitalist yo-
netimin “biitiiniiyle despotik bir bicim” (Kapital, 1:323) oldugu
sonucuna gotiiren, somiiriiniin de organizasyonudur ve bu ne-
denle somiiren ve somiiriilen arasindaki antagonizma tarafin-
dan kosullanir. Cok sayida isci ile —askeriyeye benzer sekilde—
sermaye adina komuta edecek endiistriyel subay ve astsubaylara
ihtiya¢ vardir.

Yonetimsel hiyerarsi bi¢imi 20. yilizyilda kapsamli degi-
sikliklere maruz kaldi. Kapitalist despotizm bir yandan yasal
diizenlemelerle, diger yandan da sendikal miizakere uygula-
malariyla sinirlandirildi. Son on yil zarfinda, birgok sanayide,
sermayenin, emek siirecinde ¢alisanlarin 6zerkligini artirmasi
yoniinde bir egilim ortaya ¢ikti. Ancak biitiin bu degisimler sii-
resince, kapitalist {iretimin amac1 —sermayenin degerlenmesi,
artik deger tretimi- hi¢ sorgulanmadi. Tim bu degisiklikler
héla yalnizca bu amaca hizmet etmektedir. Daha teknik ve vasif
gerektiren isler 6rneginde, ¢alisanlari, onlara yiiksek bir 6zerk-
lik taniyarak iiretim siirecinde performans ve deneyimlerini go-
niilli olarak arz etmeye motive etmek, genellikle onlara siirekli
bask: ve denetim uygulamak yoluyla zorlamaktan daha fazla ya-
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rar sagladi. Ancak bu 6zerkligin calisanlar agisindan sonuglari
genellikle eski despotik bigim gibi yikicidir, hem de bu sefer bu
yikim ¢alisanin kendisi tarafindan organize edilmigtir.

Kapitalist nitelikli bir tretkenlik artisinin yikicr egilimi
(emek-giicii agisindan) emek zamanini genisletme ve son do-
nemlerdeki “esneklestirme” egilimi tizerinden dolaysizca go-
ritniir. Uretkenligin artirilmasi, yani ayn1 miktar iriiniin daha
kisa zamanda iiretilebilmesi, kapitalist kosullar altinda emek
zamanin azalmasina yol agmaz. Ozellikle makine kullanimi yo-
luyla iiretkenlikte bir artis saglandig1 zaman, sonug makine igin
miimkiin olan en uzun ¢aligma zamanini saglamak i¢in, emek
zamanin uzamasina ek olarak vardiya ve gece ¢aligmasi olacak-
tir. Bunun i¢in pek ¢ok neden vardir.

Yeni makine heniiz toplumsal bir standart haline gelmedigi
6l¢iide, onu tiretim siirecinde kullanan kapitalist bir ekstra artik
deger elde edecektir. Bu 6zel durumda s6z konusu kapitalist, ne
kadar ¢ok iiriin iiretir ve satarsa, sahip olacagi ekstra artik deger
de o dlgiide biiyiiyecektir. Daha sonra bu makinenin kullanimi,
iretimin toplumsal ortalama kosullarinin bir bileseni héaline
gelse de, uzun bir siire bu makine hala avantajh olacaktir. Bu
makinenin ne kadar siire karl olarak kullanilabilecegi sadece
onun fiziksel yipranmasina degil, ayni zamanda piyasada daha
yeni ve daha iyi bir makinenin var olup olmamasina da baghdir.
Bir makine degerini iiriine daha hizli iletirse, o makinenin ye-
rini daha yeni ve daha iyi bir makineye, heniiz biitiin degerini
triine iletmeden birakma riski de daha diigiik olacaktir. Eger
is giinlinin uzunlugu yasal ya da toplu pazarlik goriismeleri-
nin belirledigi sinirlara toslarsa, bu durumda kapitalist, 6rnegin
daha yiiksek bir makine hiziyla, ¢alismanin yogunlastiriimasi
i¢in ugrasacaktr.
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Uretim siirecinin bireysel emek-giiciiniin sinirlamalarindan
kurtarilmasi ve nesnel bir siire¢ olarak bilimsel incelemenin
nesnesi héiline gelmesi nedeniyle, “modern sanayi bir tiretim
slirecinin mevcut bicimini hi¢bir zaman kesin bir bi¢gim olarak
gormez ve boyle ele almaz. Iste bu nedenle, dnceki tiim iire-
tim tarzlarinin 6zleri agisindan tutucu olmasina karsin, onun
teknik temeli devrimcidir” (Kapital, 1:465). Uretimin teknik
temelleri stirekli olarak kokten bir déniisiime ugrar, emek iiret-
kenligi stirekli olarak artar. Bunun igin motive edici tek faktor
kéarin artmasidir. Busiireg boyunca yeni makineler tiretmek i¢in
yogun yatirimlar yapilir ya da yeni iiretim tesisleri insa edilir.
Bu yatirimlar iiriiniin maliyetinde bir indirim sagladig1 6l¢ii-
de gerekli sayilirlar. Isciler i¢in ¢alisma kosullarini biraz daha
konforlu héle getirecek veya sadece en azindan saglik ve giiven-
lik tehlikelerini minimize etmeye imkéan verecek yatirimlar ise
kéardan bir kesinti teskil ederler ve bu yatirimlardan uzak duru-
lur. Bu durum pek ¢ok sektoérde bugiin dahi gézlenebilir:

Toplumsal iiretim araglarinda ilk defa fabrika sisteminde gosteri-
len 6zen sayesinde saglanmis olan tasarruf, sermayenin elinde aym
zamanda sistematik bir soygunculuk haline gelir; is¢iye ¢alisirken
gerekli olan hayat kosullar iizerinde, yani mekén, hava, 151k ve is-
¢iyi emek siirecinin tehlikelerine veya saghiga zarar veren etkile-
rine karsi alinmasi gereken koruyucu tedbirler iizerinde yapilan

bir soygundur bu; is¢iye konfor saglayacak diizenlemeler iizerinde
yapilan soygunculugu hi¢ anmiyoruz. (Kapital, 1:407-408)

Calisma kosullarinda en basit bir iyilesme i¢in bile yasal zor-
lama veya galisanlarin kararl direnisi gerekir. Marx’in agagida-
ki ifadeleri bugiin i¢in de gegerlidir:

Kapitalist iiretim tarzinin dogasini, bu iiretim tarzinda en basit
temizlik ve saglik 6nlemlerinin alinmasini saglamak igin devletin

¢ikardig1 zorlayia1 yasalara dayanilmasi zorunlulugundan daha
iyi ne ortaya koyabilirdi? (Kapital, 1:460)
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Kapitalist Giretimin yegane amaci artik degerin siirekli ola-
rak iiretimidir. Rekabet, bireysel kapitalistleri (bir kapitalist
olarak iflas korkusuyla) siirekli olarak artik deger artisinin
yollarini aramayi, onun davraniginin amaci yapmaya zorlar.
Doga, emek-giicii gibi bu amaca erismek igin sadece bir arag-
tir. Ickin mantigina uygun olarak, sermaye, bireysel emek-gii-
cliniin yikimina yonelik oldugu gibi, yasamin dogal temelle-
rinin yikimina karsi da kayitsiz goriiniir (atik akisi ve egzoz
dumani yoluyla, temiz bdlgelerin zehirlenmesi ve tahribati
yoluyla). Bugiin fosil yakitlarin yanmasina dayali endistriyel
tretim tarzi, iklim degisikliklerinin bir sonucu olarak yerel ve
kiiresel ¢evresel bozulmanin 6ngoriilmesine ragmen, genisle-
tilerek siirdiriilityor.

Kapitalist liretim giiclerinin gelisiminin bu yikic1 potansiye-
li sadece “digsaridan’, iscilerin direnci veya devlet iktidar1 vasi-
tasiyla sinirlandirilabilir. Eger boylesi sinirlamalar yoksa veya
zayiflatilmis durumdaysa, bu yikic1 potansiyel derhél kendini
yeniden ve &ncekinden daha giiglii bir sekilde ortaya koyar.
Hala dogrudur ki; “bundan dolays, kapitalist tiretim, teknigi ve
toplumsal tiretim siireclerinin birlesmesini ancak, biitiin zen-
ginligin iki kaynagini, topragi ve isciyi kurutarak ilerletir” (Ka-
pital, 1:482).

Yirminci yiizyilin son iigte birlik zaman diliminde, gevresel
yikimin boyutlar1 ve endiistriyel liretim yonteminden kaynak-
lanan saglik tehlikesi karsisinda, bu yikimin endiistriyel iireti-
min maddi kosullarina i¢kin mi oldugu yoksa bunun kapitalist
kosullardan m1 kaynaklandigina iliskin coskulu bir tartisma
basladi.

Marx’in ¢alismasinda bu probleme yonelik agik bir tartisma
bulunmaz. Ancak Marx, “toplumsal iiretim siirecinin geligme-
sinin sonucu olarak artan iiretkenligin, bu gelismenin kapitalist
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tarzdaki somiiriisiinden dogan artmus iiretkenlikten ayrilma-
s1 gerektigini” vurgulamistir (Kapital, 1:403-404). Bu nedenle
Marx siklikla endiistriyel iiretim siirecinin kendisine olumlu
baktig1, yalnizca onun kapitalist tarzini elestirdigi yoniinde sug-
land1. Bu ayn1 zamanda Marksizm-Leninizmin de pozisyonuy-
du. Dolayisiyla, Sovyetler Birligi'nde kapitalist iiretim y6ntem-
leri bir dereceye kadar elestiriden uzak bir bigimde uyguland:
(Marx’1n ilgili yorumunun bir elestirisi i¢in bkz. Jacobs, 1997).
Bugiin, endiistriyel iiretim siireglerinin, sadece faydal etki-
lerini 6ne gikararak, kapitalist pratiginden kolayca ayrilamaya-
cagl, Marx'in zamaninda oldugundan ¢ok daha aciktir. Endiist-
riyel gelismenin kimi bigimleri, sadece onlarin kapitalist uygu-
lamasinin bir sonucu olarak yikici degildir: Eger atom enerjisi
sosyalist bir toplumda kullanilsa, bu hala ciddi bir risk olurdu
ya da fosil yakitlarin yaygin kullanimi yine de iklim degisikli-
gine yol agardi. Sermayenin yikic1 potansiyeli kendini sadece
uygulanan teknoloji seklinde ortaya koymaz, daha ziyade belirli
teknik-endiistriyel gelisme yollar: segiminde ortaya koyar.

5.5. Bigimsel ve Gergek Boyunduruk, Fordizm,
Uretken ve Uretken Olmayan Emek

Mevcut emek siirecinin sermayeye tabi kilindig1 durumdan
Marx, sermayenin emegi bicimsel boyunduruk altina almasi ola-
rak bahseder. Bu durumun kapitalizm 6ncesi kosullardan tek
farki, emekgilerin kendileri i¢in degil bir kapitalist i¢in ¢alis-
masidir. Bu zorlayic1 sermaye iliskisi kendini basit bir sekilde
ortaya koyar: Isciler kendilerini korumak igin gerekli olandan
daha fazla galisir ve kapitalist bu yolla iiretilen artik degere el
koyar. Bicimsel boyunduruk temelinde, yalnizca mutlak artik
deger tretimi miimkiindiir.
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Eger emek siireci tiretkenligi artirmak amaciyla doniistiirii-
lirse, Marx bu durumu sermayenin emegi gergek boyunduruk
altina almasi olarak ifade eder. Sermaye yonetimindeki emek
stireci, kapitalizm 6ncesi emek siirecinden yalnizca bigimsel
olarak farkh degildir, biitiin organizasyonu ve yapisiyla fark-
lidir: Kapitalist Giretim tarzi toplumsal bi¢imiyle uyumlu bir
maddi tiretim bigimi yaratir. Gergek boyunduruk, bi¢imsel bo-
yunduruk temelinde miimkiindiir. Sermaye tarafindan emegin
gercek boyunduruk altina alinmasi ile nispi artik deger iiretimi
miimkiin hale gelir.

Su ana kadar nispi artik degeri ele aldigimizda, emek-giicii-
niin (ya da emekgi ailesinin) yeniden iiretimi igin gereken ge-
¢im araglarinin niceliksel miktarinin degismez oldugunu, isci
siifinin yagam standartinin degismedigini varsaydik. Ancak
bu varsayim gerekli degildir.

8 saatlik bir is giinii ve %100’liik bir artik deger orani varsa-
yalim. Is giinii, dort saat emek-giiciiniin yeniden iiretimini sag-
layacak gerekli emek zaman, dort saat de artik degeri iiretecek
artik emek zaman olarak ikiye boliinsiin. Varsaymaya devam
edelim, 8 saatlik normal is giiniinde iiretilen degerin parasal
ifadesi 160 euro olsun, emek-giiciiniin giinliik degeri 80 euro ve
bir giinde iretilen artik deger miktar1 da 80 euro olsun.

Simdi ekonominin biitiin sektorlerinde iiretkenligin iki ka-
tina ¢iktigini diiglinelim.*? Artik tiim metalar daha 6nce iiretil-
meleri i¢in gerekenin yaris1 kadar bir zamanda iiretilebilirler ve
degerleri de yar yariya azalir. Emek-giiciiniin giinliik degeri de
o takdirde dort saat yerine iki saatte iiretilmis olur; emek-gii-
ciiniin degeri 80 eurodan 40 euro’ya diiser. Artik deger tretimi
i¢in iki ilave saat daha kalir, onun biyiikliigi dortten alt1 saate
¢ikar, ve artik deger de 80 eurodan 120 euro’ya ¢ikar. Emek-
glcliniin degeri 80 eurodan, 40 euro’ya disiirilmistiir ancak
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bu 40 euro ile daha 6nce 80 euro’ya alinan gegim araglar1 satin
alinabilir. Boylelikle isci ailesinin yasam standarti1 degismeden
kalmistir.

Simdi de iscilerin (miicadele sonucunda ya da 6rnegin si-
kisan emek piyasasi nedeniyle) iki saatte yaratilan deger kadar
degil de ii¢ saatte yaratilan deger kadar yani 40 euro degil de 60
euro bir ticret edinmeyi basardiklarini varsayalim. Bu durumda
emek-giiciiniin degeri yine azaltilmis (80 eurodan 60 euro’ya),
artik emek ise yine yiikseltilmis durumdadir -1 saat kadar-
(4'ten 5 saate, artik deger simdi 100 eurodur), ancak bu sefer
isci ailesinin yasam standart1 yiikselmistir. Ciinkii gecim arag-
larinin degeri iiretkenligin ikiye katlanmasi sonucunda yari ya-
riya azaltilmigtir, isci sinifi ailesi artik, 6nceki iicretlerinin yari-
sina degil dortte licline sahiptir. Eger is¢i sinifi ailesi 40 euro’ya
onceden 80 euro’ya alabildigi kadar gegim araglari satin alabilir-
se, ama harcanacak 60 euro’su varsa, o zaman gegim araglarinin
tutarini %50 artirabilir. Ya da bugiiniin alisilmis kavramlariyla
ifade edilirse: Nominal ticretler (para ile ifade edilen iicret) %25
diigmiis (80 eurodan 60 euro’ya) ancak gercek iicretler (satin
alma giicii ile ifade edilen iicretler) %50 artmistir (%50 daha
fazla mal alinabilir).

Uretkenlikteki artisin sonucu olarak, isgi smifimin yasam
standartindaki bir artis, kapitalistin el koydugu artik degerdeki
artis ile birlikte yasanmaktadir. Bireysel emek-giicii tarafindan
iiretilen artik degerdeki artisla es zamanl olarak emek-giicii-
niin degerindeki bir azalma, artik deger oraninin “s/v” ve emek-
giici somiiriisiiniin artmasi anlamina gelir. Artan somiirii (is
giniiniin daha biyiik bir kisminin artik emekten olusmasi) ve
is¢i sinift icin artan yasam standart: bu nedenle birbirini digla-
yan seyler degildir.
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Son olarak 6rnegimizde emek zamani kisaltmak da miim-
kiindiir. Varsayalim ki, bir giinliik emek zaman 8 saatten 7,5
saate indirildi. Emek-giicii hala 60 euro aliyorsa (i saatte yara-
tilan deger); 4,5 saat artik emek zaman olarak kalir (iiretkenlik
artis1 6ncesinden yarim saat daha fazla), artik deger ise 90 euro
olacaktir (tiretkenlikteki artis 6ncesinden 10 euro daha fazla).*

Yukaridaki 6rnek ileri kapitalist tilkelerin —kesin nicel agidan
degil, egilimsel agidan- gelisme seyrine uygun olarak verilmistir.
Bu iilkelerde is¢i sinifinin elli ya da yiiz yil 6ncesine gore daha
yiksek bir yasam standartina sahip olmasi higbir sekilde —dur-
maksizin ileri siiriildiigi gibi- sémiiriiniin azaldig: hatta orta-
dan kalktig1 anlamina gelmez. Onceki béliimde de belirttigimiz
gibi somiirii ille de kétii veya sefil kosullar anlamina gelmez, s6-
miirii daha ziyade is¢ilerin iicret olarak aldiklarindan daha fazla
deger yaratmasidir. Somiirii orani yagam standart: ile 6l¢iilmez,
artik deger orani ile 6lgiiliir. Yasam standartinda bir yiikselme ve
emek zamanda bir azalisin, artik degerde ve artik deger oraninda
bir artisla beraber yasanmasi olduk¢a miimkiindiir.

Mesele yukarida gergevesi gizilen nispi artik deger iiretimin-
den kaynaklanan dinamiktir (hizlanan teknik gelisme, yiikselen
karla es zamanli is¢i sinifinin yasam standartlarinda artig), an-
cak bir 6n kosul su ana kadar ele alinmadu: Is¢i sinifi ailesinin
titkettigi gecim araglarinin ¢ogu kapitalist bir tarzda iiretilmek
zorundadur. Is¢i sinifi ailesi, gegim araglarinin biiyiik boliimiini
kendisi iirettikge, ya da onlar1 bagimsiz ¢iftci ya da zanaatgilar-
dan sagladikea, kapitalist isletmede iiretkenlik artisi kisa donem
bir ekstra artik degere ama emek-giiciiniin degerinde yalnizca
kiigiik bir azalmaya yol agar. Bir is¢i sinifi ailesinin tikettigi
mallarin kapitalist bir tarzda iiretildigi gelisme asamasina an-
cak 20. yiizyilda erisildi. Fordizm denilen siireg belirgin bir rol
oynadi: Taylor'un emek siirecini pargalamasindan yararlanarak,
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1914-1915 yillarinda Henry Ford ve otomobil fabrikasi, montaj
hattini kullanarak standartlagmis bir kitle iiriinii olan T mode-
lini Giretmeyi bagardi, bu arada iiriiniin maliyetini ¢arpici bir se-
kilde azaltmis ve onu niifusun genis bir boliimil i¢in bir titkketim
mal1 haline getirmisti. Aynizamanda Ford, ¢alisan devrini azalt-
mak icin, tcretleri de o giiniin ortalamasinin ¢ok daha tizerine
¢ikardi (en azindan ¢aliganlarinin belirli bir kesimi icin: beyaz
ve tam zamanl ¢alisan isciler). Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra
Fordizm daha genis kapsamli bir héle geldi: Arabalar, buzdo-
laplari, camasir makineleri ve televizyonlar gibi titketim mallar1
Taylorizm ve montaj hatt1 vasitasiyla siirekli olarak ucuzlarken,
gergek iicretler artt1. Emek-giiciiniin degeri diistiigii i¢in, artan
gercek iicretlere ragmen kardaki artis hald miimkiindi. Stan-
dartlagmus kitle @iretimi, kitle tiikketiminin yayginlagsmasi ve ar-
tan kar neredeyse yirmi y1l boyunca el ele gitti ve savas sonrasi
Almanya, Bati Avrupa ve Kuzey Amerikadaki diger iilkelerde
yasanan ekonomik mucizenin (Wirtschaftswunder) tek temeli
olmasa da siirecin ¢ok 6nemli bir bilegenini teskil etti.

Emek siirecinin amaci, ekonomik bicim belirlenimlerinden
bagimsiz olarak diisiiniildiigiinde, belirli bir kullanim degeri-
nin dretiminden ibarettir. Emek siireci acisindan; bu kullanim
degerini yaratan emek (ya da onun yaratilma siirecine katilmig
olan emek) iiretken emektir. Kapitalist iiretim siirecinin ama-
a1 ise artik deger iiretimidir. Kapitalist Giretim siireci agisindan
yalnizca artik deger yaratan emek iiretken emektir. Calismamiz-
da aksi belirtilmedikge iiretken emekle kastedilen bu kapitalist
igeriktir.

Belirli bir tiir emek harcanma bigiminin kapitalist anlam-
da iiretken emek sayilip sayilmayacag: emegin somut karak-
terine degil, daha ziyade bu somut karakterin ortaya ¢iktigi
somut ekonomik kosullara baghdir. Eger kendim yemek i¢in
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ya da arkadaglarima ikram etmek i¢in bir pizza yaptiysam, bu
durumda bir meta degil (nihayetinde pizza satilik degil) bir
kullanim degeri yaratirim ve tam da bu nedenle bir deger ya
da artik deger iiretmis olmam. Ancak 6rnegin, kapitalist bir
restorantta as¢1 olarak galistyorsam ve miisteriler igin pizza
yapiyorsam, o takdirde sadece deger degil ayn1 zamanda artik
deger de iiretiyorum demektir ve tam da bu nedenle benim
emegim “lretkendir”.

Emegimin iiretken olup olmamasi iiretilen kullanim dege-
rinin karakterine degil, artik deger igeren bir meta iiretip tret-
medigime baghdir. 3.1. alt boliimiinde vurgulandig gibi sadece
maddi triinler degil, hizmetler de satildiklar1 6l¢iide metadir-
lar. Bu nedenle kapitalist bir tiyatro sahnesinde oyuncular, ka-
pitalist bir metal fabrikasinda galigan metal iscileri gibi “tret-
ken emekgiler’dir. Bir iiriiniin meta olarak belirlenmesinde, bu
triiniin toplumun yeniden iretimi i¢in gergekten faydali olup
olmadiginin da higbir 6nemi yoktur. Liiks bir yat, bir video rek-
lami ya da tanklar, hepsi, eger alic1 bulabilirlerse birer metadir.
Tiim bunlar kapitalist kosullar altinda iretilirse, bunlarin iireti-
minde harcanan emek, “liretken emek’tir.

Kapitalist anlamda tiretken emek rolii ifa etmek icin ticretli
emekgi olmam gerekir. Ancak bunun tersi dogru degildir. Her
ticretli emekgi otomatik olarak iiretken emekei degildir. Yukari-
daki pizza 6rnegine donelim: Eger ben bir kapitalist restorantta
asciysam benim emegim iiretkendir. Simdi varsayalim ki, res-
torantin sahibi 6zel bir ag¢1 tutabiliyor ve ben restorantta ¢ali-
sirken artik restorant sahibinin evinde galigmaya basliyorum.
Ben hala bir iicretli is¢iyim, ama artik bir meta Gretmiyorum,
sadece kullanim degeri tiretiyorum: Restorant sahibinin evinin
mutfaginda hazirladigim pizza satilmiyor, restorant sahibi ya da
arkadaglari tarafindan tiiketiliyor. Boylelikle ne deger, ne de ar-
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tik deger iiretmis oluyorum, bu nedenle de “tretken olmayan”
bir iicretli emekgi oluyorum.

Bu noktada iiretken ve iiretken olmayan emek arasindaki
ayrimin anlami tam olarak agik hale getirilebilir: Ben bir as¢1
olarak bir restorantta ¢aligiyorsam, o takdirde restorant sahi-
bi benim iicretim ve kullanacagim gida maddeleri i¢in para
harcamak zorunda, tipki onun 6zel asgis1 olsaydim yapacagi
gibi. Ancak onun restorant isi i¢cin harcadigi bu para yatirilan
paradir; eger isler yolunda giderse, bu para sahibine yeniden,
artik deger miktariyla artirilmis bir bigimde geri donecektir.
Ozel asq1 olarak bana 6denen para ise harcanmigstir; restorant
sahibi bu harcama karsiliginda para degil sadece bir kullanim
degeri elde eder. Restorant sahibi 6zel as¢1 galistirabilmek igin,
restoranttaki as¢inin irettigi artik degere ihtiyag duyar. Resto-
rant sahibinin kargilayabilecegi liretken olmayan emek miktari,
restoranttaki iiretken emekgiler tarafindan iiretilen artik deger
miktari ile sinirlandirilmagtir.

5.6. Birikim, Yedek Sanayi Ordusu, Yoksullasma

Eger kapitalisf tiretim siirecinin sonunda, iiriin basarili bir
sekilde satilirsa, l(apitalist sadece baglangigta yatirdig1 serma-
yeyi degil, ilave bir artik deger de elde eder. Kapitalist iiretimin
amact bu artik degerdir. Bununla birlikte artik deger, kapita-
listin tiiketimine degil —o halde iiretimin amaci sadece artik
degerle satin alinabilecek kullanim degerleri yigin1 olabilir-
di- daha ziyade sermayenin daha fazla degerlenmesine hizmet
eder: Sermayenin degerlenmesi kendinde bir amagtir (bkz. 4.2.
boliim). Degerlenme siirecinin sonunda P-M-P’, para, serma-
ye olarak ancak bu sefer baslangigtaki P degerinde degil, diger
kosullarin degismedigi durumda yeni artik degerler iiretecek



140 \ Kapital‘e Giris

olan, baslangigtaki P degerine artik deger miktar1 eklenmis
deger olarak (kapitalistin tiiketim harcamasi ¢ikarilir) bir kez
daha yatirilir. Artik degerin sermayeye bu doniisiimii birikim
olarak adlandirilir.

Rekabet bireysel kapitalistleri biriktirmeye zorlar. Kapitalist,
fiyat rekabetinde ayakta kalmasini saglayacak, iiretkenligi sii-
rekli artirma yarigina katilmak zorundadir. Uretkenligi makine
kullanimi yoluyla artirmak genellikle pahali bir yoldur. Cogu
zaman, baska makinelere ayni deger toplamini yatirmak yeterli
degildir; genellikle daha yiiksek bir deger miktarina gerek du-
yulur, boylelikle birikim, bireysel kapitaliste zorla dayatilir.

Birikimin boyutu, bireysel sermayeler i¢in farkli sonuglar
yaratabilir. Biiyiik 6lgekli yatirimlarda, tiim iiretim tesisleri ye-
nilenmek zorunda oldugunda, 6nceden yaratilan artik deger ye-
tersizse bir problem dogar. Boyle bir durumda, birikimin hacmi
kredi ile genisletilebilir. Diger yandan birikim i¢in artik degerin
tamaminin gerekmedigi durumlar da s6z konusu olabilir, boy-
lece artik degerin kalan kismu faiz getiren sermaye olarak ban-
kaya ya da finansal piyasalara yatirilabilir. Her iki durumda da,
faiz oram belirleyici biiyiikliktiir. Faiz-getiren sermaye, kredi
vb. konularin incelenmesi birkag ara adim gerektirir ve Marx bu
konular1 Kapital'in ti¢iincii cildinde ele almistir (bkz. B6liim 8).
Marx’in birikim siirecine yonelik birinci ciltteki serimlemesi bu
nedenle tamamlanmis olmaktan uzaktir ve bu durum Kapital’in
sadece birinci cildini okumakla yetinmemek gerekliligine isaret
eden bagka bir 6rnektir.

Bu boliimiin basinda degismez sermaye, ¢ (sermayenin ma-
kine, ham madde vb’ne yatirilan kismi) ve degisir sermaye, v
(sermayenin tlicretlere yatirilan kismi) arasindaki ayrim ortaya
konulmugtu. Marx bu ikisinin birbirine oranina, yani degismez
sermayenin, degisir sermayeye oranina, c/v, sermayenin deger
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bilesimi adin verir. Sermayenin deger bilesimi, teknolojik bi-
lesim tarafindan belirlendigi 6l¢lide Marx onu sermayenin or-
ganik bilesimi olarak adlandirir (Kapital, 1:593). Boylelikle bu
organik bilesim kullanilan iiretim araglarinin degerindeki bir
degisimden kaynaklanan degisiklikleri degil, sadece teknik ko-
sullardaki degisimin neden oldugu deger bilesimindeki degi-
siklikleri agiklar (yeni, pahali bir makinenin tiretime sokulmasi
gibi). Ornegin, kémiir daha pahali hale gelirse, metal fabrika-
sinda tiretim kosullarinda hicbir degisme olmaksizin, degismez
sermaye artar ve buna mukabil ¢/v orani da artar. Bu 6rnekte
artan organik bilesim degil, deger bilesimidir. Asagida sermaye
bilesiminden bahsettigimizde, kastedilen organik bilesim degil,
deger bilesimidir.**

Eger sermaye 0zellikle degismeyen deger bilesimi, emek-gii-
cliniin degismeyen degeri ve degismeyen is giinii uzunlugu gibi
degismeyen kosullar altinda biriktiriliyorsa, o takdirde emek-
giicii talebi ancak sermaye kadar biiyiir. Ornegin, sermaye ola-
rak yatirilan deger toplamini %20 oraninda artiracak kadar bir
artik deger sermayeye doniistiiriiliirse, bu durumda ihtiyag¢ du-
yulan emek-giicii de %20 artar. Bu artan emek-giicii talebi bas-
langicta emek-giiciiniin satilma kosullarini iyilestirir ki bu da
emek-giicliniin cari fiyatin1 onun degerinin lizerine ¢ikarabilir.
Bu durum da artik degeri azaltir, birikimi yavaslatir, emek-giicii
talebini ve boylelikle de ticretlerdeki artis1 frenler.

Eger ticretler artarsa, bunun emek tasarrufu saglayan ma-
kinelerin kullanilmasi agisindan sonuglar1 olur. 5.3. alt bolii-
miinde aciklandig: iizere, bir kapitalist bir makineyi iiretime
ancak tretim maliyetlerindeki artig (makineden iiriine deger
aktarimi sonucu olarak), degisir sermayenin maliyetindeki
azalmadan daha az oldugu durumda sokacaktir. Bununla bir-
likte, emek zamani belirli bir miktara indirdiginde, kapitalis-
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tin tasarruf ettigi degisir sermaye, iicretlerin diizeyine bagli-
dir. Dolayisiyla, diisiik licret diizeyinde hi¢bir maliyet avantaji
saglamayacak olan makineler icretlerin yiiksek oldugu du-
rumda kullanilir. Yiikselen iicretler bu nedenle emek tasar-
rufu saglayan makinelerin tiretimde daha ¢ok kullanilmasina
yol agar. Tipik bir birikim siireci degismeyen kosullar altinda
degil, sermayenin artan deger bilesimi kogsullarinda meydana
gelir: Dolayisiyla kesintisiz birikim siireci durumunda bile,
emek giicii talebi ve iicretlerdeki artis sinirlandirilabilir. 4.4.
alt boliimiinde de bahsedildigi iizere, kapitalist birikim siire-
cinin kendisi ortalama iicretlerin, emek-giictiniin degeri ile s1-
nirlandirilmasini garanti altina alir ve bu deger tarihsel olarak
farklilasabilmesine ragmen sermayenin degerlenmesine ciddi
olarak zarar verecek bir noktaya ulasamaz.

Kendi emek-giiglerini satmaya istekli (ya da mecbur), ama
ona alic1 bulamayan isci kitlesine Marx yedek sanayi ordusu
adin1 verir. Yedek sanayi ordusunun biiyiiklagi iki karsit etkiye
baghdir. Bir yandan daha fazla emek-giicii gerektiren (biriki-
min istihdam etkisi) sermaye birikimi ve dolayisiyla iiretimin
genislemesi meydana gelir —sabit bir deger bilesim diizeyinde-.
Diger yandan artan bir deger bilesiminde kendini ortaya koyan
emek tiretkenligindeki bir artis, sabit bir ¢ikt1 diizeyinde, daha
az emek-giiciine gereksinim duyulmasina (artan iiretkenligin
yarattigl emek fazlalig1 etkisi) yol agar. Emek-giicii talebinin
yiikselmesi ya da diismesi bu iki etmenden hangisinin daha agir
basacagina baghdir.

Emek iiretkenliginin ikiye katlandigini varsayarsak, belirli
bir miktar triini iretmek i¢in emek-giiciiniin yarisi yetecek-
tir. Eger bu kadar artik deger, iiretimi ikiye katlayacak yeni
sermayeye doniistiiriiliirse, o takdirde istihdam edilen emekgi
say1s1 ayni kalir. Eger daha az sermaye biriktirilirse o zaman
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tretilen mallarin miktar: artar ama daha ¢ok mal daha az isci
tarafindan tretilir.

Marx, sermayenin gittikge artan bir yedek sanayi ordusu
meydana getirme egiliminde oldugunu varsaydi. Kabaca sabit
bir ¢aligan miktari i¢in bu yalnizca, iiretkenlik artiginin fazlalik
yaratma etkisinin, birikimin istihdam etkisinden daha agir bas-
mastyla miimkiin olur. Bireysel bir sermaye diisiiniildiigiinde
genel olarak hangi etkinin daha giiclii olacag: tahmin edilemez.
Ancak, Marx bireysel sermayeler icin iki biiyiime olanag: ol-
dugunu belirtmistir. Biri artik degerin sermayeye doniismesine
bagl olarak meydana gelir; Marx bu tip bilylimeyi sermayenin
yogunlasmas: olarak adlandirir; digeri ise Marx'in sermayenin
merkezilesmesi®® olarak adlandirdify, bireysel sermayelerin top-
lulagmasina baglh olarak gergeklesir (ister barisc1 bir birlesme
yoluyla isterse diigmanca bir ele gegirme ile). Merkezilesme du-
rumunda bireysel sermaye, toplam sermayede biiyiime olmak-
s1zin, genelde hizlandirilmig bir teknik devrimde ortaya konan
onemli oranda bir biiylime yasar (artan sermaye daha fazla
yatirim olanag: sunar, daha kiiciik sermayelerle elde etmenin
miimkiin olmadig1 makineler edinilebilir, vb.). Bu bakimdan
dikkate deger “fazlalik etkileriyle” birlikte iiretkenlik, biriki-
min bir sonucu olarak zit yénde herhangi bir “istihdam etkisi”
olmaksizin, merkezilesmenin bir sonucu olarak artis gosterir.
Bu diisiince olduk¢a akla yatkindir; ama “istihdam etkisi” ya
da “fazlalik etkisi’nin biitiin ekonomide meydana gelip gelme-
yecegi bu gibi merkezilesme siireglerinin sikligina ve bundan
kaynaklanan “fazlalik etkisi” ile kalan sermayelerin “istihdam
etkileri” arasindaki iligkiye baghdir.

Marx tarafindan ileri siiriilen, biiyiiyen yedek sanayi ordusu
egilimi, bir iddia olarak tam anlamiyla kanitlanamaz. Ancak en
azindan kapitalizmde yedek sanayi ordusunun uzun dénemde
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ortadan kalkamayacagi agiktir. Tam istihdamda bir kapitalizm
daima bir istisnadir: tam istihdam, isgilerin daha yiiksek bir
lcret dayatmasina olanak sunar; bu da birikim siirecinde bir
yavaglamaya ve/ya da emek tasarrufu saglayan makinelerin kul-
lanimina neden olur, béylece bir yedek sanayi ordusunun bir
kez daha ortaya ¢ikmasina yol agar.

Bireysel kapitalist agisindan yedek sanayi ordusunun varligi
ikili bir avantaj sunar. [1k olarak, issiz emek giicii unsurlari, ¢ali-
sanlarin iicretlerinde asagiya dogru bir baski yaratir, ikinci ola-
rak da onlar birikimin dengesiz seyri agisindan gercekten de bir
“yedek” olugtururlar. Ornegin, yabanci iilkelerde goriilen yeni
satig potansiyeline dayanarak tiretimde hizli bir genisleme tam
istihdam durumunda miimkiin degildir. Bu nedenle igsizligi in-
dirmeye yardimci olacak bir seyler yapmak i¢in is diinyasindan
medet ummak daima yanilg: getirir. Kapitalizmi, igsizlik iiret-
tigi icin suglayan bir kapitalizm elestirisi de hatalidir: Serma-
yenin tek amaci degerlenmektir, tam istihdam ya da toplumun
gogunlugu igin iyi bir yagam saglamak degil.

Yedek sanayi ordusunun incelenmesinden sonra, Kapital’in
birinci cildinin yirmi ti¢iincii boliimiinde “yoksullagma” teorisi
olarak yorumlanan c¢esitli ifadelerle karsilagilir. 1920’lerde bu
yoksullagma teorisi bir devrim teorisi olarak anlagildi: Kapita-
lizmde yiginlar yoksullastirilir, boylece kapitalizmin devrimci
bir sekilde ortadan kaldirilmasindan bagka bir secenekleri ol-
mayanlar, kaginilmaz bir bi¢cimde bu devrimi gergeklestirirler.
Bununla birlikte fagizm 6rnegi (ama sadece bu 6rnek degil) gos-
termistir ki, niifusun en yoksul kesimi hi¢ de otomatikman sola
degil tersine saga, milliyetci ve fagist hareketlere yonelebilirler.

Bati Almanyadaki “ekonomik mucize” doneminde ve
1960’lar ve 1970’lerin savas sonrasi genel refah donemi bo-
yunca, kapitalizmin savunuculari sevkle, Marx'in yoksullagsma
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teorisinin tam istihdam ve is¢ilerin' yasam standartlarindaki
stirekli artis tarafindan (Marx’in ekonomi politik elestirisi hila-
fina temel bir argiiman olarak) kesin bir bigimde yanliglanmis
oldugunu vurguladilar. Kapitalizmin gelisimiyle ilgili bu s6zde
yanlis 6ngorii, Marx’in analizinin nasil da tamamiyla yanlis ol-
dugunu kanitlamigti!

Marksistler bu degerlendirmeyi kabul etmediler. “Mutlak
yoksullagtirma” (is¢i sinifinin yasam standartinda mutlak bir
gerileme) ve “goreli yoksullasma” (yasam standartlarinda bir
iyilesme olmasina kargin toplumun toplam refahindaki is¢i s1-
nifi paymnin kapitalistlere gore azalmasi) arasinda bir ayrima
gittiler. (Marx’in ¢alismasinda agik olarak béyle bir ayrima gi-
dilmemigtir).

Aslinda (bu kavramla olmasa bile) Marx 1848 yilinda yayim-
lanan Komiinist Manifesto’da bir mutlak yoksullagma teorisi or-
taya koymustur ama on dokuz yil sonra yayimlanan Kapital’in
ilk cildinde ondan artik hi¢ bahsetmez. Kapitalde Marx, nispi
artik deger iiretiminin (isteyen bunu goreli yoksullagma teorisi
olarak anlayabilir), artik degerdeki artisa kosut olarak is¢i s1-
nifinin yagam standartlarinda bir artiga olanak sunacagini agik
bir bi¢imde belirtir (bkz. 5.5. alt boliimii).

Bununla birlikte Kapital’in birinci cildinin ¢ok tartisilan yir-
mi besinci béliimiinde Marx’in baglica kaygisi hi¢ de gelir bo-
lisimi degildir. Marx goreli artik deger iiretimine referansla
sOyle yazar:

Kapitalist toplumda, emegin toplumsal iiretkenligini yiikseltme-
ye yarayan biitiin yontemler, maliyetleri bireysel iscilerin sirti-
na yikilarak hayata gegirilir; iiretimi gelistirmeye yonelik biitiin
araglar [bir ters yiz olusa ugrayarak]*, ireticinin egemenlik
altina alinmasini ve somiiriilmesini saglayan araglar héline ge-

*  Bkgz,s. 18, dipnot.
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lir’é, onu bir parga-insan bigiminde giidiiklestirir, makinenin
eklentisi durumuna indirir, katlanmak zorunda kaldig: iskence
yiiziinden emeginin igerigini yok eder; bilimin bagimsiz bir gii¢
olarak emek siirecinin bir pargasi héline gelmesi 6l¢iisiinde onu
emek siirecinin zihinsel gii¢lerine yabancilastirir; i¢inde ¢aligti-
g1 kosullar1 bozar, emek siireci sirasinda en nefret edilecek bir
despotluga boyun egmek zorunda birakir, bitin émriinii emek
zaman héline getirir, karisin1 ve gocugunu sermayenin Juggerna-
ut tekerleginin altina atar. Ama biitiin artik deger iiretme y6n-
temleri aym zamanda birikim yontemleridir ve birikimdeki her
genisleme gerisin geriye bu yoéntemlerin daha da gelistirilmesine
yarayan bir ara¢ olur. Bundan dolay1 buradan aldig: ticret ne ka-
dar yiiksek ya da digiik olursa olsun, is¢inin durumunun, ser-
mayenin birikmesi oraninda kétiilesmek zorunda oldugu sonucu
¢ikar (Kapital, 1:623).

Marx’in baslica kaygisinin gelirin seyri ya da yasam standar-
d1 olmadig1 gergegi 6zellikle bu son ciimle ile agik hale gelir.
Is¢inin durumunun kétiilesmesi vurgusu, asagidaki alintinin da
gosterdigi gibi iscinin ¢aligma ve yasam kosullarinin toplamina
isaret etmektedir.

Bir kutuptaki zenginlik birikimi aym zamanda 6teki kutuptaki
yani kendi emeginin iriiniinii sermaye olarak iireten sinifin yer

aldig1 karsi kutuptaki sefalet, aci, kélelik, cehalet, vahsilesme ve
manevi bozulmanin birikimidir (Kapital, 1:624).

Marx’in kapitalizm elestirisi gelir ya da servet dagilimi soru-
nuna indirgenemez. Bu dagilim kapitalizm i¢inde bir dereceye
kadar degistirilebilir ve elbette iscilerin tamamen yoksulluga
batmamasi sermayenin ¢ikarinadir, ¢linkii sonug olarak onlarin
emek-giiciiniin niteligi zarar gorecektir. Istihdam edilmeyen,
“yedek sanayi ordusu” dahi, en azindan gelismis olarak nitele-
nen llkelerde, bitkisel hayat diizeyine diisiiriilmemelidir, ¢iin-
kii yenilenen bir birikim artiginda onlarin sermaye tarafindan
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ihtiya¢ duyulan emek-giigleri bu durumda kullanilamaz hale
gelecektir (11. boliime bakiniz).

Marx’in elestirdigi nokta mallarin ve gelirin belirli bir dagili-
mu degil, daha ziyade “sefil” ¢aliyma ve yasam kosullaridir, daha
genis anlamda Marx bu kosullar1 “sonu olmayan agr, sikici ve
megakkatli is”, “cehalet” ve “vahgilesme” gibi deyimlerle niteler.
Marx’in agikliga kavusturmak istedigi, bu gibi kosullarin temel
yapilarinin sadece kapitalizmin ¢ocukluk ¢ag1 hastaliklar1 olma-
di81, onlarin kapitalizmin gelisimi boyunca, somut goriiniimle-
rindeki degismelere aldirmadan varligini siirdiirdiigtidiir. Ciin-
kii kapitalist siirecin tek amaci degerlenme ve gittikge artan bir
degerlenmiedir, insanlar ve doga bu degerlenmenin sadece birer
araci olarak muamele goriirler, yasam standartlarinda bir artis
yasansa bile, bu acinasi yagam kosullarini yeni formlarda siirek-
li olarak yeniden iireten bu siireg, insan ve dogaya karsi i¢sel bir
yikiciliga sahiptir.

Mary, analizinin bir sonucu olarak bireysel kapitalistlere ah-
laki acidan herhangi bir su¢lama icine girmez ama basit¢e su
sonuca ulagir: Biri gercekten bu acinasi kosullar1 degistirmek-
le ilgileniyorsa, o takdirde kapitalizmi ortadan kaldirmaktan
bagska bir segenegi yoktur. Marx’in elestirisi ahlaki bir itirazdan
ziyade, bize kapitalizmin gergekte nasil islediginin ispatin1 sun-
maktadir.
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SERMAYENIN DOLASIMI
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Degerlenme siireci ile birlikte sermaye doniisiimlii olarak
meta ve para big¢imlerine biiriiniir. Sermayenin genel formii-
liniin de, P-M-P’, gosterdigi gibi degerlenme siireci iiretim ve
dolagim ediminin ikisini de kusatan bir siirectir. Kitabin 6nceki
bolimi Marx'in Kapital'in birinci cildinde serimledigi, serma-
yenin lretim siireci iizerine odaklanmistir. Marx, sermayenin
dolagim siirecini Kapital'in ikinci cildinde ele alir. Bu boliimde,
t¢iincii cildin iceriginin anlagilmasi icin gerekli olan, Marx’in
analizinin baz kilit kavramlarina 151k tutacagz.

6.1. Sermaye Dongiisii: Dolasim Maliyeti,
Sanayi Sermayesi, Tiiccar Sermayesi

P-M-P’ formiilii sermaye dongiisiiniin soyut bir ifadesidir.
Bu siireg ii¢ agamaya ayrilir:

BIRINCI ASAMA: Kapitalist, piyasada bir alic1 olarak belirir
ve para sermayesini, P, bir metaya, M, doniistiiriir. Para, degerin
bagimsiz bigimidir; para sermaye, sermayenin para bigimidir.
Bu satin alma edimini sermaye dolasiminin bir pargasi haline
getiren, icinde meydana geldigi baglamdir: Kapitalist, kar elde
etmek iizere satacagi yeni metalar iiretmek icin bir meta satin
alir. Bunu miimkiin kilan, satin alinan metanin 6zel maddi ige-
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rigidir: Kapitalist iiretim araglar1 (UA) ve emek-giicii (EG) satin
alir, yani para sermayeyi P, iiretken sermayeye (U) doniistiiriir.

IKINCI ASAMA: Dolagim siireci kesintiye ugratilir: Uret-
ken sermaye U, iiretim siirecinde genisletilir. Uretken sermaye,
iretim araglar1 ve emek giiciinden olusur ama bu, bunlarin her
zaman liretken sermaye oldugu anlamina gelmez. Uretim arag-
lar1 ve emek giicii, onlarin toplumsal bigimlerinden bagimsiz
olarak her daim iiretim siirecinin birer faktoriidiir; ancak onlar
sadece kapitalist iiretim siirecinde liretken sermayedir. Kapitalist
retim siirecinin sonucu bir miktar yeni metadir; degerlenmis
sermayenin varlik bi¢imi olarak, bu meta miktar1 meta serma-
yedir. M’ sadece baslangigtaki meta miktarindan M (iiretim
araglar1 ve emek-giicii) niteliksel olarak farkl metalardan ibaret
degildir, ayn1 zamanda satiy durumunda M’den daha yiiksek bir
degere de sahip olmalidir.

UCUNCU ASAMA: Dolagim siireci devam eder; kapitalist,
piyasaya bu kez satici olarak girer. O, yeni metalari, M’, P"ne sa-
tar, yani o, meta sermayeyi yeniden para sermayeye gevirir ama
bu sefer degerlenmis bir durumda, yani para sermaye artik, ar-
tik deger miktar: tarafindan degeri artirilmig para sermayedir.

Diyagram olarak agagidaki gibi gosterebiliriz (noktalar, do-
lasim siirecinin, liretim siireci tarafindan kesintiye ugratilmasi-
na isaret emektedir).

UA

P-M...U...M’- P’

N
EG

Dongiisii iginde sermaye artarda, para sermaye, iiretken ser-
maye ve meta sermaye bicimlerine biiriiniir. Bu bicimler serma-
yenin bagimsiz tiirleri degil, sermaye dongiisiiniin agamalaridir.
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Sermayenin iiretim siirecinde ge¢irdigi zaman iiretim zama-
nidir; sermayenin gerek para sermaye bigiminde, meta saticist
ararken gerekse de alic1 arayan meta sermaye olarak dolagim
siirecinde gecirdigi zaman ise sermayenin dolasim zamamdir.*
Uretim zamani, salt emek zamanindan daha uzundur: Eger
makineler bir siire bos durursa ya da iiretilen mallar stoklarda
tutulursa, bu emek zamanin diginda olsa bile halad sermayenin
tiretim stirecinde bulundugu anlamina gelir. Ancak deger ve ar-
tik deger sadece emek zaman boyunca iiretilir. Bu nedenle ka-
pitalist Giretim ve dolasim zamanlarini, var olan emek siirecinin
miimkiin oldugunca az iistiinde tutmaya ¢alisirlar.

Dolasim maliyetleri dolagim siirecinden dogar. Ancak kulla-
nim degerini ve iiriiniin degerini artiran ve bu nedenle de do-
lagim boyunca iiretim siirecinin siirekliligini saglayan tiretken
faaliyetlerin maliyetleri ile kullanim degeri ilave etmeyen ve bu
nedenle de iiriiniin degerini artirmayan, sadece paradan meta-
ya ya da metadan paraya bir bigim degisikliginden kaynaklanan
salt dolagim maliyetleri arasinda bir ayrim yapilmalidir.

Dolasim maliyetinin ilk tiirii i¢in ¢ok¢a bahsedilen bir 6rnek
tasimacilik maliyetleridir. Bir iiriin ancak ben ona tiiketmek is-
tedigim yerde eristigim zaman bir kullanim degerine sahip olur.
Ornegin, bir bisikletin fabrikadan tiiketiciye ulagtirilmasi, onun
lastiklerinin takilmasi kadar gereklidir ve bu nedenle bisikletin
degerine bir katki yapar.

Aksine, salt meta ve para bi¢imlerinin degisimi metanin kul-
lanim degeri agisindan bir sey degistirmez, bu nedenle onun
degeri tizerinde de bir etkiye sahip degildir. Salt dolagim siireci-

*  Orijinali Almanca olan metnin Ingilizce terciimesinde, bu noktada, hatal olarak
“turnover time” kavrami kullanilmistir. Oysa metinde kastedilen “circulation
time” yani “dolagim zamani"dir. Tiirkge terciimede bu hata diizeltilmis ve “dolagim
zaman1” kavrami kullanilmistir. Ingilizce ile kargilagtirmali okuma yapacak olan
okurlar i¢in bu noktayi belirtmek gerekir. -gev.
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nin aktorleri de (kasiyer gibi) 6rnegin, normal kosullar altinda
ticretleri dort saatlik bir deger toplami olustururken sekiz saat
calisan diger iicretli emekgiler gibi, artik emek sergileyen ticretli
emekgilerdir. Ancak dolasim siirecinin bu aktérleri, ne deger
ne de artik deger iiretirler. Onlarin emekleri kapitalist kogsullar
altinda gerekli ama yine de “liretken olmayan” yani artik deger
yaratmayan emektir. Bu tip emegin iicreti (ve onun tarafindan
kullanilan iiretim araglarinin degeri) iiretken emek tarafindan
yaratilan artik degerden bir kesintidir. Uretken olmayan emek-
gilerin artik emek harcamasi ve dolayisiyla da sémiiriilmesi,
artik degerden kesintiyi azaltmasina ragmen, artik degere bir
katki saglamaz.

Salt dolagima aracilik edenlerin maliyetleri ile ilgili ifade
edilenler genel olarak salt dolasim maliyetleri i¢in de gecerlidir:
Maliyetler, artik degeri azaltir. Eger bu maliyetler azalirsa, ka-
lan artik deger artacaktir. Bu nedenle sermayenin degerlenmesi,
Uretim siirecinde emek-giiciiniin sémiiriilmesinin bir sonucu
olarak degil de, iiretim siirecinden bagimsiz olarak sermayenin
dolagim siirecinden kaynaklaniyormus gibi gériiniir. Uretim
stireci incelenirken ele alinan bu sermaye fetisi (bkz. alt boliim
5.3.), dolasim siirecinde daha da pekistirilir.

Marx, para sermaye, iiretken sermaye ve meta sermaye bi-
¢imlerinden gegen sermayeyi sanayi sermayesi olarak adlandi-
rir. Bu kavramla, bu sermayenin maddi karakterinin (6rnegin
genis tiretim imkénlarinin kullanilmasinin) altini ¢izmek degil,
deger perspektifinden ayirici niteligini vurgulamak amaglanir:

Sanayi sermayesini, sermayenin bir varolus tarzi olarak benzersiz
kilan bir 6zellik, bu sermayede, yalnizca artik degere ya da artik

tiriine el koyulmasinin degil, ayn1 zamanda bunun yaratilmasi-
nin da sermayenin iglevi olmasidir (Kapital, 2:60).
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Hizmet tesebbiislerine yatirilan sermaye de bu anlamda
sanayi sermayesi kategorisindedir. Aradaki tek fark, hizmet
sektoriinde nihai Griiniin (ister bir tiyatro gosterisi, ister bir
tasima eylemi olsun), bagimsiz bir meta sermaye gibi davra-
nan maddi bir nesne olmayip, iiretimi ile ayni anda tiiketilebi-
lir bir nitelikte olmasidir. Dongiisel diyagrami asagidaki gibi
gosterilebilir:

Ancak bu gibi hizmetlerin degeri, kapitalizm altinda iiretilen
diger herhangi bir metanin degeri gibi, liretiminde kullanilan
tiretim araglarinin degeri “c” ile emek-giiciiniin harcanmas: yo-
luyla yaratilan yeni degerin “v+s” toplamui tarafindan belirlenir.

Salt tiiccar sermayesi ve faiz getiren sermaye, sanayi serma-
yesi kategorisine ait degildir. Her ikisi de artik degerin bir bélii-
miine el koyar ama bu artik degerin iiretilmesi bu sermayelerin
islevi degildir.

Salt ticari sermaye yalnizca metalarin satilmasi ve satin alin-
mast ile ilgilenir; ticari sermaye tarafindan istihdam edilen
emekgiler herhangi bir artik deger iiretmeyen, iiretken olmayan
emek roli sergilerler.’” Sanayi kapitalisti bu iiretken olmayan
emek i¢in para harcamaktan kaginir (fiili dolasgim maliyeti)
ve Uriini tiiketici yerine tiiccara satarak kendi sermayesi i¢in
dolasim zamanini azaltir. O, kendi sermayesi ile iiretilmis olan
metalari, onlar1 degerine satacak olan tiiccara, degerlerinin bir
miktar altinda satar. Bu yolla sanayi kapitalisti, kendi sermayesi
ile tirettigi artik degeri tiiccar kapitalist ile paylasir.
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6.2. Sermayenin Devri, Sabit Sermaye
ve Dolasir Sermaye

Sermaye dongiisii bir kere olup biten bir sey olarak degil de
devresel bir siire¢ olarak diisiiniiliirse, artik sermaye devrinden
bahsedilebilir. Devir zamani, tiretim zamani ve dolasim zama-
ninin toplamidir; bu toplam siire kapitalistin sermayeyi yatirdi-
g1 andan, siireg iginde sermayeyi, degerlenmis bir toplam olarak
yeniden edinmesine dek gegen zaman araliginmi kapsar.

Uretim araglarinin makine ve bina gibi kisumlari, bir dizi
tiretim donemi sonunda aginmaya ugrar. Onun ortalama yip-
ranma ve asinma derecesi ile uyumlu olarak, binalar ve maki-
neler sahip olduklar1 degerin bir bélimiinii triiniin degerine
aktarirlar; eger, 6rnegin, belirli bir makine yirmi iiretim siireci
boyunca kullanilabilirse, o durumda her bir iiretim déneminde
makinenin degerinin yirmide biri iiriine aktarilir. Bu makine-
nin degeri, dolasim siirecine parga par¢a girerken, makinenin
kendisi fiziksel bi¢imini koruyarak iiretim siirecinde kalmaya
devam eder. Bu nitelikleri ile degismez sermayenin bilesenleri
sabit sermaye olarak adlandirilir. Sabit sermayenin karsit1 akis-
kan ya da dolasir sermayedir: Bu ise sermayenin tek bir tiretim
doéneminde fiziksel olarak tiiketilen, bu nedenle de dogal bi¢imi
ortadan kaybolan bilesenlerini isaret etmektedir. Dolasir ser-
maye kategorisine bir yandan ham madde, yardimc1 maddeler,
enerji vb. degismez sermayenin sabit olmayan kismi girerken,
diger yandan degisir sermaye de bu kategoriye dahildir.

Sabit ve dolasir sermaye arasindaki fark maddi bir fark ol-
maktan ziyade (canli ve cansiz nesneler arasinda oldugu gibi),
kapitalist i¢in muazzam bir pratik 6neme sahip olan deger do-
lasimindaki bir farktir. Normal kosullar altinda, dolasir ser-
mayenin degeri genellikle bir devirden sonra yerine geri ko-
nulur ve bir sonraki iiretim dénemi i¢in ivedilikle yatirilmasi

153
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gerekir. Sabit sermayenin degeri ise ancak birden fazla iiretim
slireci siiresinde iiriine tamamen aktarilir ve bu nedenle de tek
bir devirden sonra dénen onun yalnizca bir kismidir. Bu dé-
niislere hemen degil ancak, yeni bir makinenin satin alinma
zorunlulugunda oldugu gibi, sabit sermayenin maddi unsur-
larinin fiilen yerine konmas: gerektiginde gereksinim duyulur.
O halde sabit sermayenin tamamu bir ¢irpida yatirilmahdir. O
zamana kadar, sabit sermaye doniisleri bir amortisman fonu
olusturacaktir.

Degismez sermaye ve degisir sermaye arasindaki ayrima
ilaveten, sabit sermaye ve dolasir sermaye arasindaki ayrim da,
sermaye degerin, iiretim araglar1 ve emek-giiciine doniistigii,
iretken sermaye ayrimlaridir. Degismez ve degisir sermaye ara-
sindaki ayrim degerin olusumuna isaret eder: Degisir sermaye
“v+s” miktarinda yeni deger yaratirken, degismez sermaye “c”
sadece kendi degerini liriine katar. Tersine sabit ve dolasir ser-
maye arasindaki ayrim ise degerin dolasimina, es sermaye dege-
rin bir kez daha kapitaliste dondiigii zaman zarfina isaret eder.

Degismez ve degisir sermaye arasindaki ayrim, deger yarat-
ma siirecine yonelik bir dizi teorik kavrayis gerektirir (deger ve
emek arasindaki baga, emek ve emek-giicii arasindaki farka,
hayali bir ifade” olarak tani-

» <«

emegin karsiigi olarak “lcreti
maya vb. iliskin). Bu kavrayis elbette ki giindelik bilingte yer al-
maz, hatta kapitalistte bile yoktur (giindelik bilince iligkin bkz.
10. boliim). Aksine, sabit ve dolasir sermaye arasindaki ayrim,
onun pratik 6nemi temelinde, kapitalist i¢in asikardir ve onun
hesaplamalarinin temelini olusturur. Bu ayrimda degisir serma-
ye ve degismez sermayenin bir boliimii dolasir sermaye etiketi
altinda siniflandirilir, boylece degismez ve degisir sermaye ara-
sindaki ayrim daha da belirsizlestirilir.
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6.3. Toplam Toplumsal Sermayenin Yeniden Uretimi

Bireysel sermaye dongiileri i¢ ice gecmistir ve birbirlerini
gerektirirler: Bir sermaye dongiisii, gerek iiretim araglar ge-
rekse de istihdam edilen emek-giicii tarafindan tiiketilen ge¢im
araglar1 anlaminda piyasada diger sermayelerin iiriinleri ile
karsilasmay1 gerektirir. Eger bireysel sermaye meta iirettiyse, bu
onun kendi metasinin, iiretim ya da ge¢im araglari olarak diger
sermayelerin dongiisiine girmesine bagldir. Bir bireysel serma-
yenin yeniden iiretimi bu nedenle yalitik bir bicimde diisiinii-
lemez; o yalnizca, bireysel sermayelerin biitiinligii tarafindan
insa edilen toplam toplumsal sermayenin yeniden iiretiminin
bir ugrag: olarak miimkiindiir.

Toplam toplumsal sermayenin yeniden iiretilebilmesi igin
toplam iiriin belirli bir maddi oranlamaya sahip olmalidir: Bir
yandan, bir biitiin olarak bireysel kapitalistlerin gereksinimi
i¢in belirli bir miktar tiretim araci, diger yandan da is¢iler ve
kapitalistlerin tiiketimi i¢in pek ¢ok gecim araci tretilmelidir.
Ancak iiretim araglar1 ve ge¢im araglarinin basitge paylastiril-
mamasl, daha ziyade miibadeleye konu olmasi nedeniyle, top-
lam toplumsal iiriiniin belirli bir bolimd, belirli bir deger ora-
nina sahip olmak zorundadir, bdylece iiretim araglari ve gegim
araglari icin 6deme yapilabilir.

Bu oranlamayi agir1 basitlestirilmis bir 6rnek {izerinden
aciklayabiliriz. Sadece is¢ilerin ve kapitalistlerin oldugu ve tiim
tiretimin kapitalist bir organizasyon altinda yapildig: bir ekono-
mi varsayalim. Sabit sermayeyi bir kenara birakalim yani varsa-
yalim ki tiim degismez sermaye 6rnegin bir y1l icinde tiiketili-
yor ve tiim degerini iiriine aktariyor.

Bu ekonomide, binlerce farkli dal vardir (gelik sanayii, kim-
ya sanayii, gida imalatcilari, giyim sanayii vb.) ve bu dallarin
¢ogu kendi alt dallarina ayrilmigtir. Amacimiz agisindan yalniz-
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ca liretimin iki bityiikk departmani arasinda bir ayrim yapacagz:
Departman I iiretim araglar iretir, Departman II ise en genis
anlamda tiiketim mallar iiretir. Iki departman arasindaki bu
fark tiriinlerinin kullaniminda yatar: Departman I'nin iriinle-
ri is¢i sinif1 ya da kapitalist ailesinin titketimine giderken, De-
partmaﬁ Pin Giriinleri bagka tiretim siireglerine girmektedir. Bir
dizi iiriin, 6rnegin otomobiller, her iki amag i¢in de uygundur.
Basitlestirilmis bakis noktamizdan varsaymaya devam edelim,
retim araci olarak kullanilan otomobiller Departman I'de iire-
tilirken, tiikketim araci olarak kullanilan otomobiller Depart-
man II'de iiretilmis olsun.

Toplam toplumsal sermayenin yeniden tretilebilmesi igin,
her iki departmanin iiriinlerinin keyfi bir miktar ve deger iligki-
si iginde var olmamasi gerekir. Bunlar arasindaki gerekli oran-
lamayi ilk 6nce, birikimin ihmal edildigi ve bu nedenle de tiim
artik degerin kapitalistlerin tiiketimine gittigi varsayilan, basit
yeniden tiretim kogullar1 altinda inceleyelim.

Eger c,ve v, Departman I igin degismez ve degisir sermaye
ise ve s, bu departmanda yaratilan artik deger ise (c,, v,, s, de
Departman II igin benzer degerler ise) o durumda toplam {ire-
tim degeri icin asagidaki ifadeler gecerlidir:

>
Departman I'de ¢, + v, +s,

Departman II'de ¢, + v, +s,

Departman I'in iriini maddi olarak iiretim araglarindan
olusur. Eger basit yeniden tiretim olanakl olursa, o durumda bu
triin her iki departmanda kullanilan iiretim araglarinin yerine
konur. Bu nedenle asagidaki deger iliskisi gecerli olmak duru-
mundadir.

CI+VI+SI=CI+CII
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Departman II'nin iriini tiiketim arag¢larindan olusmakta-
dir. O, her iki departmandaki kapitalistlerin ve is¢ilerin tiiketi-
mini kapsamak zorundadir. Dolayisiyla takip eden ifade gegerli
olmalidir:

CptVyts, =s5+5,

Her iki esitlikten (her iki tarafta ortak olanlar ¢ikartilirsa)
agagidaki ifadeye ulagilir:

C” = VI+S,

Dolayisiyla Departman II'de kullanilan degismez sermaye
degeri, Departman I'deki artik deger ve degisir sermaye degeri-
nin toplamina esit olmalhdir.

Ancak bireysel sermayeler iiretimlerini bir digerinden ba-
gimsiz olarak planlar ve bu nedenle yukarida ifade edilen kosul
sadece tesadiifi olarak gergeklesebilir. Normal olarak, bireysel
departmanlar arasinda belirli bir orantisizlik daima s6z konusu
olacaktir.

Genigleyen yeniden iiretime baktigimizda, dolayisiyla biri-
kim oldugunu yani artik degerin bir boliimiiniin yeni serma-
yeye doniistiigiinii varsaydigimizda da prensipte aym iddiay1
ileri siirebiliriz: Departman T'in iiriinii sadece Departman I ve
Departman II'de kullanilan iiretim araglarini yerine koymak
i¢in yeterli olmak zorunda degildir, ayn1 zamanda her iki de-
partmanda da birikimi miimkiin kilacak daha fazla iiretim araci
tretmek zorundadir. Aym durum Departman II i¢in de dogru-
dur: Artik sadece is¢iler ve kapitalistlerin tiiketimini karsilamak
i¢in degil, ayn1 zamanda, ilave olarak istihdam edilen emek-gii-
ciiniin tiiketimini karsilayacak gecim araglarini saglamak igin
de yeterli olacak gegim araci iiretilmek zorundadir.

Birikimi miimkiin kilmak i¢in her iki departman da daha
once kullanilandan daha fazla iiretmelidir. Bir bireysel ser-
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mayenin birikimi iki bakimdan diger sermayelerin birikimini
gerektirir: Bizim birikim yapan bireysel sermayemiz piyasada
onceden oldugundan daha fazla miktarda iiriinle karsilasmak
durumunda olmasina ragmen, o kendisi yalnizca diger bireysel
sermayeler birikim yaptig1 zaman satilabilen, daha fazla miktar-
da meta iiretir. Bu durumda dogru oranlama yalnizca tesadiifen
siirdiiriilebilir, departmanlar arasinda orantisizlik bir kuraldur.

Marksist tartismalar tarihinde yukarida orneklendirilen
yeniden iiretim semalari, 20. yiizy1l baslarinda, en azindan ilke
diizeyinde krizlerin olmadig1 bir kapitalizmin miimkiin olup
olmadig1 ve 6rnegin Rusya gibi az gelismis iilkelerde kapita-
lizm i¢in gelismeci bir perspektifin ne oldugu iizerine yiriiti-
len tartismalara ilham vererek 6nemli bir rol oynamistir (bkz.
Rosdolsky, 1968b; Milios/Economakis, 2003). Ancak bu tartis-
malar bu semalarin sirtina oldugundan ¢ok fazla agiklayici bir
gi¢ yiiklemislerdir. Onlar kapitalist iiretim ve dolasima genel
bir bakis sunmasina ragmen, ampirik gerceklikte var oldugu
haliyle kapitalist yeniden iiretimin eksiksiz bir serimlemesi ol-
maktan oldukg¢a uzaktir. Aksine, yeniden iiretim semalarinda
ifade edilen iiretim ve dolasim siirecinin birligi somut iliskiler-
de ifade edilen kar, faiz, girisimci kari, sermaye stoku vb. gibi
kategorilerin anlamli olarak diisiiniilebilecegi ilk temeli teskil
etmektedir.
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KAR, ORTALAMA KAR
VE “KAR ORANLARININ
DUsME EGiLimi Yasasr”

=

Bu kitabin yedinci bolimiinden onuncu béliimiine kadar
Kapital'in Ggiincii cildinden alinan temalar tizerinde duracagiz.
Bu ciltle birlikte, kapitalist {iretim tarzinin, bizim dolaysiz algi-
mizdaki gériiniim bi¢cimi anlaminda, kapitalist iliskilerin “am-
pirik” gercekligini ifade eden kategorilerle karsilagiriz. Marx,
tclinci cildin basinda, Kapitalin tg cildi arasindaki var olan

bag1 asagidaki bicimde ifade eder:

Birinci kitapta, kendi bagina kapitalist tiretim siirecini dolaysiz
iiretim stireci olarak gosteren goriingiiler incelenmis ve bu siire-
cin disindaki kosullarin tiim ikincil etkileri goz ard: edilmisti. Ne
var ki sermayenin yagam 6ykiisii bu dolaysiz iiretim siirecinden
ibaret degildir. Uretim siireci gercek diinyada dolasim siireci ile
tamamlanir; bu ikinci siireg, ikinci kitaptaki incelemelerin konu-
sunu olusturmustu. Bu kitapta ve 6zellikle de onun tgiinci kis-
minda, toplumsal yeniden iiretim siirecinin aracilig1 olarak dola-
sum siirecinin incelenmesi sirasinda, kapitalist iiretim siirecinin,
bir biitiin olarak alindiginda, tiretim siireci ile dolagim siirecinin
birligi oldugu gorilmisti. Bu birlik hakkinda genel diisiincele-
rin ileri siiriilmesi bu tg¢iincii kitabin konusu olamaz. Aksine,
sermayenin bir biitiin olarak ele alinan hareket stirecinden dogan
somut bigimlerin ortaya ¢ikarilmasi ve gosterilmesi gerekir. Ser-
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mayeler, gercek hareketleri sirasinda birbirlerinin kargisina oyle
somut bigimlerde ¢ikar ki, bu bigimler i¢in, sermayenin dolaysiz
tiretim siirecindeki sekli ile dolagim siirecindeki sekli yalmzca
ozel ugraklar olarak goriniir. Dolayisiyla, sermayenin bu kitapta
acikladigimiz sekilleri, adim adim, toplumun ytzeyinde, farkh
sermayelerin birbirlerine yonelik eylemlerinde, yani rekabette ve
tiretimi yiriitenlerin kendilerinin alisilagelmis bilinglerinde al-
diklar1 bigime yaklagir (Kapital, 3:39).

7.1. Maliyet Fiyati, Kdr ve Kar Orani
- Kategoriler ve Giindelik Mistifikasyonlar

Kapitalist kosullarda iiretilen her metanin degeri “c+v+s”
olarak gosterilebilir. Burada “c” kullanilan iiretim araglarinin
degerini, “v+s” ise canli emek harcanmasiyla yaratilan yeni de-
geri simgeler. Kapitalist i¢in “c+v”, metanin kapitaliste maliyeti-
ne isaret eden asil miktardir. Marx bu miktar1 metanin maliyet
fiyati olarak adlandirir.

Metanin degerinin yaratilmas: noktasinda, “c” ve “v” tama-
men farkli roller oynar: Kullanilan iiretim araglarinin degeri
triine aktarilirken, emek-giiciiniin degerinin, iiriiniin degeri ile
bir ilgisi yoktur, ¢iinkii iliriine aktarilan deger emek-giiciiniin
harcanmasina dayanan yeni degerdir. Matematiksel olarak bu
yeni deger “v+s’ye esittir (bkz. alt boliim 5.1.).

Bununla birlikte deger yaratma siirecinde “c” ve “v’nin
oynadig farkli roller hemen gbze ¢arpmaz. Yani iicret bigimi
altinda biitiin emek, karsilig1 6denmis emek olarak goriiniir.

« _»

¢” orneginde iiretim araglarinin degere kattiginin 6denmis
olmasi gibi, “v” ile de, emegin nihai iiriiniin degerine yapti-
g1 katki tazmin edilmis goriiniir. Sermayenin bu iki bileseni
arasindaki yapisal fark goriiniir degildir. Kapitalistin fark et-

tigi tek ayrim, aralarindaki farkin, degerin yaratilmasi ile bir
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alakas1 olmamasi, daha ziyade degerin devir zamanu ile ilgisi
olmasina karsin, sabit ve dolasir sermaye arasindaki ayrimdir
(bkz. 6.2. alt bolimii).

Artik deger “s” oncelikle, metanin degerinin, maliyet fiya-
tinin istiinde kalan artiga, diger bir ifadeyle degerin iiretimi
i¢in harcanan degerin istiindeki kisma isaret eder. Kapitalist
bu artigin onun sermayesi ile meydana gelen iiretken siiregler-
den kaynaklandiginin farkindadir. Ancak kapitalist, bireysel
sermayenin bilesenleri arasinda -degerin yaratilmasi agisin-
dan- bir fark algilamadigii¢in, bu “artik” ona sermayenin tiim
bilesenlerinden esit olarak kaynaklaniyormus gibi goriiniir
(sabit ve dolagir sermayeden geldigi kadar degismez ve degisir
sermayeden de).’®

Yatirilan toplam sermayenin meyvesi olarak artik deger,
kardir. Kér, emek-giiciiniin degerinden ziyade yatirilmig toplam
sermayenin degeri ile iligkili olarak tespit edilir. Ancak kar, artik
degerin yalnizca bagka bir ismi degildir. Karin, gergek durumu
gizemlilestiren, tamamen farkli bir kavramla iliskili oldugunu
vurgulamak 6nemlidir. Artik deger, canli emegin yarattig1 yeni
degerin, emek giicliniin degerinin iistiinde kalan artik kismidir;
artik degerin kaynag (kapitalist kosullar altinda) canli emegin
harcanmasidir. Diger yandan kar, metanin degerinin, metanin
tretiminde kullanilan yatirilmis sermayenin iizerindeki artik
kismidir; burada sermaye kirin nedeni olarak goriiniir. Marx
artik deger ile kar arasindaki bu farki s6yle agiklamaktadir:

Sermaye ile emek arasindaki iliski, artik degerde agikliga ka-
vugur. Sermaye ile kar arasindaki iligkide; yani, sermaye ile bir
yandan metanin maliyet fiyatinin iizerindeki dolagim siirecinde
gerceklesmis olan fazla olarak, diger yandan daha ¢ok toplam
sermaye ile iligkisi araciligiyla belirlenen bir fazla olarak gériinen

artik deger arasindaki iliskide sermaye, kendi kendisiyle bir iligki
olarak gériiniir, sermaye, bu iliskinin i¢inde, baslangigtaki deger
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toplamu olarak, kendisini, kendi tarafindan yaratilmis olan bir
yeni degerden ayirir. Bu yeni degeri, iiretim siireci ve dolagim sii-
reci igindeki hareketi sirasinda yarattigy, biling diizeyine ¢ikmis
durumdadir. Ama bunun nasil gerceklestigi gizemlilegtirilmigtir
ve sermayenin kendisine ait, gizli niteliklerinden kaynaklaniyor-
mus gibi goriiniir. (Kapital, 3:61).

Karin gergek iliskileri gizemlilestirmesi bir 6n-varsayim ola-
rak bagka bir gizemlilestirmeye sahiptir, yani emegin karsilig1
olarak iicret kavramina. Yalnizca, iicretin emek-giiciiniin degil
emegin degerinin bir karsilig: olarak goriilmesi nedeniyle artik
deger, kar olarak yani sermayenin iiriinii olarak goriilebilir.

Kér bicimindeki artik deger sadece mevcut iliskileri gizemli
héle getiren bir kavram degildir; bu kavram pratik bir gegerlili-
ge sahiptir, ¢liinkii bireysel kapitalist sadece metanin degerinin,
onun iiretimi igin gereken sermaye degerinin istiinde kalan
artik olarak karla ilgilenir. Bu nedenle, kapitalist i¢in degerlen-
me Ol¢isii artik deger oranmi “s/v” degil; kdr oramdur, “s/(c+v)”.
Sermayenin yatirildig1 her zaman, kapitalist miimkiin olan en
yiiksek kar oranini ister; bu miktar, kapitalistin pratik faaliyeti
icin belirleyicidir.

Artik deger oranindaki artis ile —~diger kosullar sabitken- kar
oran: artirilabilir. (bkz. mutlak ve goreli artik deger iiretiminin
ele alindigy, boliim 5). Ancak kar orani sabit (hatta azalan) artik
deger orani altinda da artirilabilir. Yapisal olarak ii¢ olasilik soz
konusudur: '

1. DEGISMEZ SERMAYE KULLANIMINDA TASARRUF. Degis-
mez sermayenin unsurlar1 ekonomik bir sekilde kullanilir. Bu gibi
tasarruflar iiretim hacminin genislemesinden kaynaklanabilir: Iki
katina ¢ikarilan iiretim, zorunlu olarak, kullanilan enerji, bina vb.
miktarinin da iki katina ¢ikartilmasini gerektirmez. Uretimdeki
genisleme is giiniinlin uzatilmasiyla ger¢eklestigi zaman bu du-
rum Ozellikle gegerlidir: Cift vardiyali ¢alisan bir isyerinde, tek
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vardiya ¢alisan bir isyerindeki makine ve binalarla iiretilenin iki
kat1 iretilebilir. Yalnizca ham maddeler iki katina ¢ikarilmalidir.
Artik deger oraninin degismedigi kosullarda, artik deger ve degi-
sir sermaye iki katina ¢ikar; ama degismez sermaye onlardan daha
az artirilir, sonugta kir orani1 6nemli miktarda yiikselir. Boylece
kapitalist, fazla mesai ve gece vardiyasi i¢in 6demeyi kargilayabilir.
Degismez sermayeden 6nemli bir tasarruf yapilmasi durumunda,
artik deger oraninda bir miktar azalma olsa bile kér orani yine de
artar. Sabit iiretim hacminde ham madde ve enerjinin daha akil-
c1 kullanimi ile ama ayni zamanda is¢ilerin maliyetinde, giivenlik
onlemlerinin budanmasi ya da is¢ilerin saghg: i¢in tehlikeli olan
emek siireglerinin hayata gegirilmesi ile yasanacak diisiis durum-
larinda degismez sermaye tasarrufu saglanabilir. 5.3. alt boliimiin-
de degismez sermaye uygulamalarinda iktisadiligi, yalnizca iiri-
niin maliyetini azaltmasi baglaminda ele almigtik. $imdi agikga
goriiniiyor ki bu ayn1 zamanda kar oranini da artiriyor.

2. DEGISMEZ SERMAYENIN URETIMINDE IKTISADILIK. De-
gismez sermaye unsurlarinin degeri diiserse, iiretim yénteminde
herhangi bir degismeye gerek olmaksizin, degismez sermayenin
degeri de diisecektir. Bir alandaki kar oran1 artis1 bu nedenle bas-
ka bir alandaki iiretkenlik artiginin bir sonucudur.

3. SERMAYE DEVRININ HIZLANDIRILMASI. Eger bir bireysel
sermayenin devir sayisi yilda iki ise, o durumda, diger kosullar
ayniyken, yilda bir devir sayisi olan bir bireysel sermayeye gore
iki kat daha fazla artik deger iiretir. Ilk sermayenin kar oram bu
nedenle ikincisinin iki kat1 olacaktir. Sermaye devrindeki hizlan-
ma kar oranini artirir.

7.2. Ortalama Kér ve Uretim Fiyatlar:

Yukarida belirtilen yontem 15181nda, sabit artik deger orani
altinda kar oram agisindan bir sey aciklik kazanir: Aym artik
deger orani ile iireten iki sermaye, esit devir zaman altinda,
farkl: sermaye bilesenine, c/v, veya esit sermaye bilesimi altinda
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farkli devir zamanina sahipse, bunlar farkl kar oranlarina sahip
olacaktir.

Daha agik kilmak icin artik deger oraninin %100 varsayildi-
g1, sabit sermayeyi ihmal ettigimiz sayisal bir 6rnek verelim. A
ve B gibi iki sermaye bir yil i¢in aynm1 devir zamanina sahiptir.
A sermayesi i¢in, c=90 ve v=10; B sermayesi i¢in ise c=60 ve
v=40 olsun. Bu durumda A sermayesi s=10 artik deger iiretme-
lidir, boylelikle A sermayesinin kar oran1 10/(90+10)= %10dur.
B sermayesi s=40 artik deger iretir, onun kar oram ise 40/
(60+40)=%40 kadardur. Esit olmayan sermaye bileseni farkli kar
oranlarina yol agar: Daha yiiksek sermaye bilesimi, daha diisiitk
kar oranini beraberinde getirmistir.

Simdi de A sermayesi ile aym deger kompozisyonuna ama
devir zaman bir yil i¢in iki olan C sermayesine bir bakalim.
Onun artik degeri bu nedenle 2x10=20dir ve A sermayesinin
kar orani %10 iken, onun kéir orani 20/(90+10)= %20 olacaktir.
Daha kisa devir zamani daha yiiksek (yillik) kar oranini bera-
berinde getirmistir.

Ancak deger bilesimi ve sermayenin devir zamani kapitalist-
lerin keyiflerine gore belirledikleri bir sey degildir, aksine onlar
is yaptiklar1 alanlardaki somut kosullarla sinirlandirilmislardir:
Ornegin bir celik fabrikasinda, giyim sanayiine gére degisir
sermayeye oranla daha fazla bir oranda degismez sermaye kul-
lanilir. Eger metalar “degerine” satilsaydi, yani eger metalarin
normal fiyati, metalarin degerinin uygun bir ifadesi olsaydi, o
zaman artik deger orani, diger bir deyisle emek-giicii somiiriisii
her yerde ayn1 olsa bile, tekil dallar arasinda tamamen farkl kér
oranlarinin olmasi gerekirdi. Sermayenin tek amaci degerlen-
mektir. Sermaye sahibinin yegane ¢ikari, bir kapitalist gibi yani
kisilesmis sermaye olarak davrandig: 6l¢iide, yatirmis oldugu
sermayenin miimkiin olan en yiiksek degerlenmeye erismesin-



Kar, Ortalama Kar ve ... | 165

den ibarettir. Eger farkli alanlar, farkl kar oranlar1 sunuyorsa,
o takdirde kapitalist, diigitk kir oranina sahip sektorden serma-
yesini gekip, daha yiiksek kir oran1 vadeden sektore yatirma-
ya calisacaktir. Eger sektorler arasinda sermayenin bu hareke-
ti miimkiinse (6rnegin yasal olarak engellenmemigse) gittikce
daha fazla sermaye diisiik kar oranina sahip sektérlerden ¢ika-
cak ve yiiksek kir orani sunan bu sektorlere akacaktir. Bu du-
rum yiiksek kar oranl sektorlerde meta miktarinda artisa, dii-
stk kir oranli sektorlerde ise azalisa yol agacaktir. Kapitalistler
arasindaki rekabete bagli olarak, baglangicta yiiksek kir oranina
sahip sektorlerdeki artan arz bir yandan satis fiyatlarinin diis-
mesine ve nihayet kar oranlarinin diigmesine yol agarken, diger
yandan da baslangicta diisiik kar oranina sahip sektorlerde ar-
zin azalisina, fiyatlarin artmasina ve sonugta da kar oraninin
yiikselmesine yol agacaktir. Bu farkli kar oranlar1 ortalama veya
genel bir kar oraninda denklesecektir.

Bir bireysel sermaye tarafindan erisilen ortalama kar, bir
metanin maliyet fiyatinin (birim meta bagina ticretler ve iiretim
araglarinin maliyeti) ortalama kér orani ile carpimina esittir.
Uretim fiyatlari, maliyet fiyatlar: ve ortalama karin toplamin-
dan olusur.”® Uretim araglar1 igin yapilan 6deme 100 euro ve
Ucretler icin 20 euro ise ve ortalama kér orani %10 oldugunda,
metanin maliyet fiyat: 120 euro, ortalama kar 12 euro ve iiretim
fiyat: da 132 eurodur.

Bireysel kapitaliste bu ortalama kar, maliyet fiyatina ekle-
nen bir getiri olarak goriiniir. Onun i¢in elde ettigi bireysel kar
diizeyi iki nicelige baghdir: “Piyasa tarafindan belirlenen” satis
fiyatinin yani, metay1 satabildigi fiyatin ve maliyet fiyatinin dii-
zeyi. Eger makine kullanimini artirip, emek-giicii kullanimini
azaltarak maliyet fiyatini diisiik tutabilirse (bkz. goreli artik de-
ger iretimi icin 5.2. boliim), fiyata, ortalama kardan daha fazla
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bir ekleme yapabilir. Boylece metay1 piyasa fiyatina satsa bile
ekstra kér elde etmis olur.

Bireysel sermayenin ortalama kardan sapabilen gercek kari,
bu nedenle bir yandan nesnel kosullara (piyasa fiyatlar1), diger
yandan da kapitalistin diisik maliyetle tiretim yapma konu-
sundaki 6znel becerilerine bagh goériiniir. Karin, artik degere
el konulmasindan kaynaklandig1 gergegi goériinmez olur. Tam
aksine: Eger bireysel kapitalist, tiretimi daha az emek miktari ile
stirdiiriirse, genellikle kar: artacaktir.

Ancak gergekte ortalama kar da artik degere baglhdir: Birey-
sel sermayenin artik degerine degil, bir biitiin olarak ekonomide
tretilen artik degere, yani toplam toplumsal sermayenin artik
degerine baghdir. Kar oranlarinin, genel kir oranina esitlen-
mesi, toplam toplumsal artik degerin yeniden béliisiilmesinden
bagka bir sey degildir. Eger metalar degerleri karsihiginda mii-
badele edilseydi, her kapitalist kendi bireysel sermayesi ile iire-
tilen kadar artik degeri alird ve farkli kapitalistlerin kar oranla-
r1 da biyiik 6lgiide farklilagirdl. Eger metalar iiretim fiyatlarina
gore miibadele edilirse, her kapitalist yatirdig1 sermayenin bii-
yiikliigiine oranla, ortalama bir kar elde eder, yani, her sermaye
ortalama olarak aym kér oranina erisir. Kapitalistler ortalama
kéar konusunda, sirketteki hisse sahipleri gibi davranir: Herkes
i¢in ayn1 nispi kar; her hisse sahibi, isletmenin karindan yatiri-
minin hacmi oraninda bir pay elde eder.

Kapitalin t¢inci cildinde Marx, deger sisteminden (gesitli
sektorler icin ¢, v ve s’nin verili ve tek bir sektordeki tiim serma-
yeler i¢in ayn1 olmasi anlaminda) iretim fiyatlar: sistemine var-
mak icin basit bir niceliksel hesaplama yontemi tasarladi. An-
cak bu hesaplama yonteminin yanlis oldugu kanitlanmigtir. Bu
yontemin bir hata i¢erdigini Marx da vurgulad: (Kapital, 3:173),
ama bu hatanin etkilerini ¢ok da énemsemedi. Bu “déniisiim
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problemi” yani deger biiyiikliiklerinin, tiretim fiyatlarina nasil
doniistiiriilebilecegi (ve doniistiiriiliip doniistiiriilemeyecegi)
gecen yiizyillda yogun bir bigimde tartisildi (Bu tartiyma Hein-
rich, 1999da genis bir sekilde ele alind:).

Ancak parasal deger teorisi bakimindan, degerlerden iiretim
fiyatlarinin hesaplanmasi igin ne tiirde bir islem yapilacag: gibi
bir sorun olamaz.” “Degerlerin iiretim fiyatlarina doniigmesi”
yalnizca metanin bigim belirleniminde bir kavramsal ilerlemeyi
temsil eder.

Degerlerin miibadelesinden yalnizca, bireysel olarak har-
canmis emekle, toplam toplumsal emek arasindaki iligki mii-
badelenin yegéine belirleyici ugrag: oldugu siirece bahsedilebi-
lir. Bireysel olarak harcanmis emegin deger olusturmasi igin,
miibadelede yerine getirilen ii¢ indirgeme edimi verili olmak
zorundadir (bkz. 3.3. alt bolimii). Meta, bu 6rnekte (yani 3. bo-
liimde ele alinan meta) kapitalist kosullarda iiretilen bir meta-
dir ama heniiz sermayenin varligindan soyutlanan bir sekilde
incelenen bir metadir.

Boylelikle bu kavramlar —-deger, deger biiytklagii, para vb.-
sermayenin dolagim ve iiretim siirecinin serimlenmesi agisin-
dan kategorik bir 6nciil olustururlar (bkz. 5. ve 6. bélim). An-
cak bu analizlerde ele alinan sermaye, hdla onun ampirik, birey-
sel disavurumunda var olan sermaye degildir. Sermaye yalnizca
tiretim ve dolagimin birligi olarak ortaya konduktan sonradir ki
ampirik olarak var olan bireysel sermayelerin yapisal 6zellikle-
rini ele alabilecegimiz noktaya ulasiriz.

Deger ve artik degerden iiretim fiyatlar: ve ortalama kdra ge-
¢is tarihsel ya da zamansal bir siralanim degil, daha ziyade farkli
agiklama diizeyleri arasindaki bir gegistir. Deger ve artik deger
diizeyinde, miibadele yoluyla kapitalist toplumsallagsma soyut
bir sekilde kurulur ve miibadele, bireysel olarak harcanan eme-
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gin, toplam toplumsal emekle iliskisi iizerinden; iiretim fiyat1
ve ortalama kér diizeyinde ise, miibadele bireysel sermayenin
toplam toplumsal sermaye ile iliskisi tarafindan belirlenir. Bu-
rada miibadelenin sadece meta iireticilerinin toplumsallagmasi
olmadig1, ayn1 zamanda kapitalist meta ireticilerinin de top-
lumsallagmasi oldugu asikar héle gelir.*!

7.3. “Kar Oranlarinin Diisme Egilimi Yasas1”
Bir Elestiri

18. ylzyilin sonlar1 ve 19. yiizyilda gelismis kapitalist iil-
kelerde ortalama kér oraninin diisme egilimine sahip oldugu
diisiincesi, nedenleri tartigmali olsa da siiphe gotiirmez bir am-
pirik gergeklik olarak algilandi. Kér oranlarinin diismesinin,
ornegin yiikselen iicretler veya ham maddelerin fiyatlarindaki
arti gibi pek ¢ok farkl sebebi olabilir. Ancak bu nedenler rast-
lantisal ya da gegici bir niteliktedir: Ucretler yeniden diisebilir
ya da ham maddelerin fiyatlar1 ucuzlayabilir. Boylelikle kar ora-
n1 da yeniden yiikselir.

Marx’in kar oranlarinin diisme egilimi yasasi ile ifade etmek
istedigi bu gibi gecici nedenlerden bagimsiz olarak “kapitalist
Uretim tarzinin dogasindan kaynaklanan” bir sekilde kér oran-
larinin diigme egilimi yasasinin varhigidir (Kapital, 3:235). Di-
ger bir deyisle, kar oranlarinin diigme egilimine yol agan, tiim
ozel kosullar bir yana, kapitalist gelismenin genel 6zellikleridir.
Marx’in bunun igin yeterli kanit sunup sunmadig atesli tartis-
malarin konusudur.

Bu boliimiin basinda, kir oraninin, degismez sermayenin
kullaniminda iktisadilik veya sermaye devrinin hizlandirilma-
st yollariyla yiikseltilebilecegi ama degerlenmenin gergek kay-
naginin emek-giiciiniin sémiiriisii oldugu vurgulandi. Besinci
boliimde ise emek-giicii somiiriisiinii artirmanin iki temel yolu
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oldugu agik hale getirildi: emek zamani uzatmak (mutlak ar-
tik deger iiretimi), emek iiretkenligindeki artis yoluyla emek-
giiciinlin degerini digiirmek (nispi artik deger iiretimi). Emek
zamanin uzatilmasi bir sinir ddhilinde miimkiindiir. Bu nedenle
sOmiiriiyili artirmak i¢in tipik kapitalist yontem, hem de gittikge
daha da pahali hale gelen makinelerin iiretime uygulanmasyla,
nispi artik deger iiretimidir. Uretimde siirekli devrim ve insan
emeginin daha yeni ve daha etkin makineler nedeniyle iiretim-
den dislanmasi, 18. yiizyilin sonundan bu yana kapitalist iire-
tim tarzinin verdigi resmi olusturmaktadir. Uretim giiglerinin
bu denli hizli gelisimi kapitalizm 6ncesi tiretim tarzlar igin s6z
konusu bile olamazdi.

Alt bolim 5.2de, bireysel kapitalistin tretkenlik artigina
ekstra artik deger (ya da artik soyleyebiliriz ki ortalama kdrin
iizerinde ekstra kdr) elde etmek i¢in yoneldigini gostermistik. Bu
ekstra kar, iiretkenlikteki artis bir genellik kazandiginda orta-
dan kalkar. Sonra sirasiyla metanin degeri ve tiretim fiyat: azalir.
Meta, is¢i sinifi ailesinin tiiketimine girdigi 6l¢iide, emek-giicii-
niin degeri diiser ve sonugta artik deger orani yiikselir.

Marx’in kanitlamaya ¢alistig, kar oranlarinin, iiretkenlik ar-
tisina yonelik bu tipik kapitalist yontemden dolay1 diisme egi-
liminde oldugudur: Ekstra kér icin bu sonu gelmez y6nelimin
neticesinde, sadece iiretimin yeni kosullarinin genellesmesinin
bir sonucu olarak metanin degerinde (iiretim fiyat1) bir azalma
olmamali, ayni zamanda (bireysel kapitalistlerin isteklerinin di-
sinda) ortalama kar orani da azalmalidir.

Marx’a gore kar oranlarinin diiyme egilimi ve iiretim giig-
lerinin kapitalist gelisimi ayn1 madalyonun iki yiiziidir. Eger
Marx bu iligkiyi kesin olarak kanitlayabilmis olsaydi, diisen kar
oraninin kapitalizmin 6ziine ait oldugunu goéstermis olacaktu.
Simdi Marx’in‘argiimantasyonuna yakindan bakacagz.
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Ortalama kér orani diistiigiinde, tiim sermayeler i¢in birey-
sel kar oranlar1 diismek zorunda degildir. Ancak biiyiik 6lgekli
bireysel sermayelerin ¢ogu i¢in durum bu olmalidir. Eger diisen
kar oranlar gergekte tipik bir egilim ise, o durumda kendini
tipik bir bireysel sermaye drneginde gostermesi gerekir. Marx’in
argiimanlar1 bu tip bir bireysel sermayeye isaret etmektedir.
Marx’in yaptig1 gibi, sabit sermayeyi bir kenara birakip, sabit ve
bir yillik devir zamani varsayip, deger diizeyinde kalirsak (iire-
tim fiyatlar1 ek giiclikler dogurur) iiriintin degeri c+v+s, kar
orani da s/(c+v) kadar olur.

Besinci boliimde tartisildigy iizere, makinelerin kullanil-
mastyla artan iretkenligin bir sonucu olarak, artik deger oran
(s/v), sermayenin deger bilesimi (c/v) gibi artar. Bu iki biiyiik-
ligiin niceliksel gelisimi kir oranin seyri icin tayin edicidir. Kar
oraninin yukaridaki formiiliinde pay ve paydanin her ikisi de
v’ye boliiniirse (sadece kesiri v ile sadelestiriyoruz, bu nedenle
kesirin degeri degismez) kér orani i¢in asagidaki ifadeye ulasiriz:

s s/v s/v

c+v c/v+v/v cv+1

Burada artik deger orani ve sermayenin deger bilesimi, kar
oraninin belirleyicileri olarak goriiliirler.

Marx kér oraninin diigme egilimi argiimanini c/videki artisa
dayandirir. Eger s/v degismeden kalsaydi, c/vdeki bir artig kér
oraninda otomatikman bir ¢okiise yol agacakt1 (kesrimizdeki
pay sabit kalir, payda ise artar, boylelikle kesrin degeri diiser).
Ancak Marx kar oraninin, artik deger orani artarken de azala-
cagini ileri siirer.

Eger artik deger orani s/v ve sermayenin deger bilesiminin
c/v her ikisi de artarsa, o durumda kéir orani ancak (c/v) + 1
(kesirimizin paydasi), s/viden (pay) daha hizli artarsa diisecek-
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tir. Kar oraninin zorunlu olarak diigmesi gerektigini kanitla-
mak i¢in, ¢/v'nin artacagim kanitlamak yeterli degildir. Aym
zamanda c/v'nin bu kosulu saglayacak belirli bir dereceye ka-
dar artacag da gosterilmek zorundadir. “Kér oraninin diisme
egilimi yasasi”nin tiim kanitlar icin yapisal zorluk da burada
yatmaktadir: c¢/v igin artis derecesinde boylesi genel bir hesap
olasi degildir. Bir 6rnekte, tiretkenlikte belirli bir artiga, kiigiik
bir miktar ilave degismez sermaye ile ulasilabilir; bu nedenle
c/v, artan artik deger oraninin bir sonucu olarak, kir oranin-
da dugtse degil, artiga yol agabilecek ¢ok az bir miktarda artar.
Baska bir durumda iiretkenlikte ayni oranda bir artig degismez
sermayede daha biiyiik bir artis1 gerektirebilir. Bu nedenle c/v
giiclii bir sekilde artar ve kar orani derhél diiser.

Marx c¢/v’nin kar oranini diigiirecegi bir noktaya kadar sii-
rekli olarak artacaglhl kanitlamak pesinde de degildir. Marx
daha ziyade artik deger miktar1 (artik deger kitlesi) ile baslar.
Kisi basina ortalama artik degerin, artik deger orani ile ortala-
ma kisi bagina iicretin V, ¢arpimina esit oldugu yerde, bir ser-
mayenin toplam artik degeri, ortalama kisi basina artik degerin,
N is¢i sayis1 ile garpimi tarafindan belirlenir. Dolayisiyla toplam
artik deger igin:

s=s/vx V, x N hesaplanir.

Eger isci sayis1 azalirsa, tretilen artik deger de azalacaktir.
Ancak es zamanli olarak artik deger orani artarsa, bu durumda
is¢i sayisindaki azalma telafi edilebilir ve ayni miktarda artik
deger iiretilir; bu ¢ok spesifik bir durumdur ¢iinkii kisi bagina
artik deger birden bire yiikseltilemez. Bu durum basit bir 6rnek
verilerek gosterilebilir (bkz. Kapital, 3:252). Varsayalim ki, 24
is¢i her giin iki saat artik emek harciyor, bu durumda toplam ar-
tik emek miktar: 48 saat olur. Ancak is¢i sayis1 2’ye diiserse artik
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bu iki ig¢i artik deger oraninin bityiikliigiinden bagimsiz giinde
48 saat bir artik emek harcayamaz. Bu sonug genellestirilebilir:
Eger ¢alisan sayisi kritik bir sayinin altina diiserse, bu durumda
artik deger oraninin ne kadar giiglii arttigindan bagimsiz olarak
tiretilen artik deger miktar1 da diser.

Marx bu akil yiiriitmeyi kullanarak kir oraninin diiyme egi-
limi yasasini yeterli bir sekilde kanitlamis oldugunu diisiindi.
Ancak 6yle olmadi. Artik deger kitlesinde (s) bir azalma yal-
nizca bu artik degerin iretimi icin gereken toplam sermaye c+v
azalmadig1, en azindan sabit kaldig1 zaman kar oranlarinda ke-
sin bir azalmaya isaret eder. Marx verdigi 6rnekte bunu ortitk
olarak varsayar. Ancak bu varsayim sorunsuz degildir. 24 is¢i
yerine 2 is¢inin kaldig1 6rnegimizden devam edersek, bu du-
rumda 6denen iicret miktar1 da buna paralel olarak azalacaktir.
Emek-giiciiniin degeri aymi kalirsa, degisir sermaye 6nceki de-
gerinin 1/12’sine inecektir.”Ancak artik deger oraninin 6nemli
miktarda artmasindan dolayi, emek-giiciiniin degeri de sert bir
bicimde diisecek ve kalan iki is¢i, onceki degisir sermayenin
1/12sinden daha az harcayacaktir. Toplam sermayenin ayni
kalmasi i¢in degismez sermayenin (c) artmasi yeterli degildir,
daha ziyade o degisir sermayenin azaltildig1 6l¢iide artirilma-
lidir. Bunun karin diismesine yol agip agmayacagi boylesi bir
genel diizeyde cevaplanamaz: Uretkenlik artiginin ne kadarhk
bir ilave degismez sermaye ile saglanacagini bilemeyiz.

Degismez sermayedeki artis, degisir sermayede meyda-
na gelen azalmay: yeterince giiglii bir sekilde telafi edemezse,
o zaman Yyatirilan toplam sermaye azalir. Bu durumda azalan
bir artik deger kitlesine ve azalan bir sermayeye sahip oluruz.
Kar oraninin diisiip diismeyecegi artik deger kitlesi ya da ser-
mayeden hangisinin daha hizli diisecegine baghdir. Eger artik
deger kitlesi yatirilan sermayeden daha hizli diiserse kar orani
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diisecektir; eger yatirilan sermaye artik deger kitlesinden daha
hizli digerse, artik deger kitlesindeki azalisa ragmen kér orani
artacaktir.

Marx’in aksine “kdr oranlarinin diisme egilimi yasasini”
varsayamayiz. Bu kar oranlar diigemez demek degildir. Ancak
kar orani yiikselebilir de. Kar oraninin diismesi yoniinde kalici
ve saglam bir egilim Marx tarafindan Kapital’in genel tartigma
diizleminde kanitlanabilir degildir.**

Artik problem Marx'in ekonomi politik elestirisinin “kar
oranlarinin diisme egilimi yasas” olmadan, herhangi bir seyi
gercekten yitirip yitirmedigidir. Birgok Marksistin bu “yasaya”
Marx’in kriz analizinin temeli goéziiyle bakmasi, bu konuda-
ki tartigmalarin oldukga hararetli bir sekilde yiiriitiilmesinin
de bir nedenidir. Dokuzuncu bolimde de gérecegimiz gibi,
Marx’in kriz teorisi bu “yasa”y1 gerektirmez. Marx agisindan bu
“yasa” daha genel bir seyler ifade etti, yani:

[Ama kir oraninin diigmesi nedeniyle kapildiklar1 dehsette
6nemli olan sey]* kapitalist iiretim tarzinin, tretici giigleri gelis-
tirirken zenginligin kendisinin iiretimiyle higbir ilgisi olmayan
bir engelle karsilastig1 hissidir ve bu kendine 6zgii engel, kapi-
talist iiretim tarzinin sinirliigini ve yalnizca tarihsel, gegici bir
nitelik tasidigini dogrular (Kapital, 3:247).

Bunun diginda da, kapitalist iiretim tarzinin sinirhliklari,
iretim giiglerinin gelisimi ve zenginligin iiretiminin, degerin
degerlenmesine tabi kilindig1 gerceginde zaten ortaya konmus-
tur ve bu sinirli amag, bir dolu yikial giicii insanlik ve dogaya
kars1 iplerinden saliverir. Degerin kapitalistler ve muhasebeci-
ler agisindan artip artmadig, kapitalist iiretim tarzinin yapisal
olarak dar goriislii karakterini degistirmez.

*  Ifadenin daha iyi anlagilabilmesi igin késeli parantez igine alinan kisim metne
eklenmistir. ~gev. :
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Faiz, KREDIi VE
“HAYALT SERMAYE”

O

8.1. Faiz-Getiren Sermaye, Faiz ve Girisim Kar1 -
Sermaye Fetisinin Tamamlanmasi

Para muhtemelen tarih sahnesine ¢iktigindan bu yana faiz
karsiiginda 6diing verildi. Faiz-getiren sermaye, biitiin ekono-
mi kapitalist bir temelde 6rgiitlenmeden ¢ok daha énce vardu.
Faiz-getiren sermayenin varlig1 Antik dénemdeki kole sahibi
toplumlardan, Ortagag’in feodal toplumlarina kadar ¢ok farklh
toplumsal formasyonlarda goériiliir. Burjuva 6ncesi toplumlar-
da, krallar ve prensler kendi liiks tiiketimleri ya da savaslarin fi-
nansmant i¢in borglanmaya gittiler; 6denmemis borg ve faizler,
fetih ve vergiler yoluyla artan gelir ile geri 6dendi. Ancak koy-
liller ve zanaatgilar finansal zorluklarla karsilasip borglanmaya
yoneldiklerinde, bunu ¢alisarak geri 6demek zorundaydilar, ne
yazik ki onlarin yoksullugu ve faiz oranlarinin yiiksekligi ve-
riyken bunu yapabilmeleri siklikla miimkiin olmuyordu. Sonug
olarak evlerini ve topraklarini kaybettiler. Onlarin kayiplarina
“tefecilerin” el koymasi yaygin bir durumdu. Borg verenler “kan
emici” olarak algilandi ve sonug tefecilere karsi gelisen bir diis-
manlikti.
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Kapitalist tretim iliskileri altinda, yani, iiretim kapitalist
kosullarda 6rgiitlendigi zaman, borg verme tamamen farkl ko-
sullarda meydana gelir. Kapitalist iiretim temelinde, bir miktar
para toplami sermayeye doniistiiriilebilir ve bu sermayenin or-
talama bir kar getirmesi beklenebilir. Para, tipki basit dolasimda
oldugu gibi, degerin bagimsiz bir ifadesi degildir ve bu nedenle
de tiim diger metalarla degistirilebilir degildir. Para simdi po-
tansiyel sermayedir:

Potansiyel sermaye olma, kar iiretmenin arac1 olma 6zelligiyle
meta olur; ama bu kendine 6zgii [sui generis] bir metadir. Ya da,
ayni anlama gelmek iizere, sermaye olarak sermaye, meta olur
(Kapital, 3:342).

Bu biricik metanin satisi, biricik bir bicime sahiptir: Para
6diing verilir. Satilan ise onun belirli bir zamanda bir kar
getirme yetenegidir (kapitalist kosullar altinda). Bu biricik
metanin “fiyat1” faizdir. Bu faiz, paranin yardimiyla yapilan
kéardan 6denir.

Kapitalist olmayanlar da -iicretli emekgiler gibi- ister finan-
sal giicliikler nedeniyle isterse de tiiketimlerini finanse etmek
i¢in olsun bor¢ para alirlar. Bu durumda bu borglarin iicretler-
den 6denmesi gerekir. Bu gibi “tiiketici kredileri” birikim sii-
reci icin olduk¢a anlamlidir ve birikim siirecinde 6nemli bir
rol oynar, ¢iinkii onlar talebin istikrarina katk: saglar. Ancak
kapitalizmde yeni olan bilyiik miktarda borcun, bor¢ alanlarin
zenginligine hizmet etmesidir: Onlar paray, sermaye olarak kul-
lanmak igin borg alirlar. Burjuva 6ncesi toplumlarda sadece bir
istisna olarak var olan bu kredi bi¢imi, kapitalist girisimler i¢in
tipik bir kredi bi¢gimidir ve tiim diger bicimleri egemenligine
almigtir. Modern faiz getiren sermayenin 6zel dolasim bigimi
asagidaki gibidir:
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Modern faiz getiren sermaye (devam eden kisimda sadece
bu tipe isaret ediyoruz, bu nedenle de “modern” ifadesini bir
kenara birakiyoruz) béylelikle iki defa yatirilir: Once onun sa-
hibi tarafindan sanayi kapitalistine ve sonra sanayi kapitalisti
tarafindan, kar saglayici iiretim siirecinin finansmanina. Ikili
bir getiri s6z konusudur: ilki sanayi kapitalistine, ikincisi sana-
yi kapitalistinden bor¢ verene. Sanayi kapitalistine getirisi kari
igerir (basarili bir degerlenme durumunda), borg verene getirisi
ise bu kardan 6denen faizi icerir.

Faizin kirdan 6dendigi gergegi, faiz orani hakkinda heniiz
bize bir sey soylemez. “Normal” kapitalist kosullar altinda, faiz
orani sifirin iizerinde (aksi takdirde para sahibinin bor¢ verme-
si i¢in bir neden olmaz) ancak ortalama kar oraninin altinda
(aksi takdirde sanayi kapitalisti ilave bir sermaye talep etmeye-
cektir) olacaktir.*> Herhangi verili bir zamanda faiz orani, arz
ve talep diizeylerine bagl olacaktir; dogal bir “faiz” orani ya da
ortalama kar orani ve faiz orani arasinda “dogal” bir iligki s6z
konusu degildir.**

Marx, faiz getiren sermaye sahibi kapitalisti para kapitalisti,
bu sermayeyi 6diing alan ve onu yeniden tiretim siirecinde faal
sermaye héline getiren kapitalisti ise faal (functioning) kapita-
list olarak adlandirir. Her faal sermaye bir miktar kér getirir, bu
briit kar ortalama karin tizerinde de, altinda da olabilir. Faiz, bu
briit kirdan 6denir, kalan girisimci kdr: (Unternehmergewinn)
ise faal kapitalist tarafindan alinmaktadir.

Briit karin faiz ve girisim kér1 olarak boliinmesi baslangic-
ta sadece niceliksel bir boliinmedir. Ancak bu niceliksel ayrim,
sermaye 0diing almayan kapitalistlerin bile degerlendirmeleri-
ne dahil ettigi niteliksel bir ayrimda pekisir.
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Para kapitalisti, faiz getiren sermayenin sahibidir. O kendi
miilkiinii bagkalarinin kullanimina sunarak faiz alir. Boylece
faiz yalnizca, tretim siireci digindaymis gibi goriinen serma-
ye sahipliginin bir meyvesi olarak goriiniir. Aksine girisimci
kari ise retim siirecinde faal sermayenin bir sonucu olarak
goriiniir. Faiz ve girisimci kar1 bu nedenle farkli kékenlerden
kaynaklanan, niteliksel olarak farkli miktarlar olarak belirir.
Bu yanilsama bireysel bir sermayenin kar orani ve dolayisiy-
la faiz oraninin istiindeki artik olarak kendi kisisel girisim-
ci karn faal kapitalistlerin aldig1 dnlemlerle etkilenebilirken
(iretim araglarinin maliyetlerinde indirim, devir zamaninin
kisaltilmasi vb. bkz. 7.2. alt b6liim), faiz oranlarinin bireysel
sermayelere bagli olmayip, piyasada tek bir oran olarak ortaya
¢ikmasi ile giiclendirilir.

Faiz ve girisimci kar:1 arasindaki ayrim 6diing sermaye kul-
lanmayan kapitalisti de ilgilendirir: O, sermayesini borg verme
ve bdylece yalnizca faiz elde etme ya da onu iiretim siirecinde
isletme konusunda bir se¢ime sahiptir. Sermayesini isletmesi-
nin sonucunda faiz elde edemeyecegi i¢cin bu durumda amag
toplam kar degil girisimci karidir. Bir biitiin olarak kapitalist
sinif ise boylesi bir se¢im yapma sansina sahip degildir —faal ka-
pitalistler olmadan, herhangi bir faiz 6denemez- ama bireysel
kapitalist kesinlikle boyle bir segim yapabilir.

Faiz, sermayenin degerlenmesinin, emek-giicliniin s6mii-
rillmesinin bir ifadesidir ama sermaye, iicretli emek ile yalniz-
ca sOmiirii siirecinde bir antagonizma igerisinde bulunur. Fa-
iz-getiren sermaye 6rneginde, bu antagonizma artik goriiniir
degildir, ¢iinkii sermaye, lretim siirecinin disinda, milkiyet
olarak faiz getirendir. Para kapitalisti, ticretli emekgi ile karst
karsiya gelmez ama sermayesini 6diing alan faal kapitalistle
karsi karsiya gelir. Faiz, digsal emegin iiriiniine sermayenin el
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koyma kapasitesini ifade eder ama o, sermayenin dogasinda
olan bir karakter olarak bu kapasiteyi, iiretim siirecinin disin-
da ve belirlenmis kapitalist iiretim biciminden bagimsiz ola-
rak ifade eder.

Ancak faal kapitalist de iicretli emekgi ile antagonistik bir
iligki i¢cindeymis gibi goriinmez. Faal kapitalist tarafindan elde
edilen girisimci kari, sermaye miilkiyetinden bagimsizmis gibi
goriiniir (bu zaten faiz araciligiyla 6denmisti) ve herhangi bir
kapitalist belirlenim gostermeyen, yalnizca bir emek siireci ola-
rak goriinen iretim siirecindeki isleyisin sonucu olarak deger-
lendirilir. Bu algiya gére, faal sermaye, girisim karin1 miilkiyet
sahibi olarak degil, 6zgiin tipte bir is¢i (emek siirecinin idaresi
ve kontroliinden sorumlu bir is¢i) oldugu i¢in elde etmektedir.
Somiirii isi ve somiiriilen emegin her ikisi de emek olarak de-
gerlendirilir. Sonug olarak:

Sermayenin toplumsal bigimi faize diiser, ama nétr ve kayitsiz bir
bigimde ifade edilmis olarak; sermayenin iktisadi islevi girisimci
kazancina diiger, ama s6z konusu islevin belirli, kapitalist karak-
terinden soyutlanmus olarak (Kapital, 3:383).

Faiz-getiren sermayeye 6zgii olan faiz degil -bu sadece ser-
mayenin degerlenmesinin belirli bir ifadesidir- P-P’ notasyo-
nunda ifade edilen, bu gériiniiste aracisiz degerlenme bi¢imi-
dir: Para kendi kendisini gogaltir goriiniir. Marx bu nedenle
faiz getiren sermayeyi, sermaye iligkilerinin “en yiizeysel ve fetis
benzeri bigimi” (Kapital, 3:391) olarak degerlendirir, (sermaye
fetisinin kapitalist iretim siirecinden ortaya ¢ikisina iligkin bkz.
5.3.) ¢nkii:

Toplumsal iligki, bir seyin yani paranin kendisiyle iliskisi olarak
son noktasina ulagmigtir. [...] Armut tagimak nasil bir armut
agacinin ozelligiyse, deger yaratmak, faiz getirmek de ayni sekil-
de paranin bir 6zelligi olur (Kapital, 3:392).
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Tarihsel olarak sermaye iligkilerinin bu “en fetis-benzeri bi-
¢imine” eslik eden sey, tiimiiyle sermaye iliskisinin kendisine
degil de sadece faizin varligina yonelen, bu nedenle de faiz ve
sermaye iliskisi arasindaki baglantiy1 1skalayan, kapitalizmin
bir dizi yarim yamalak elestirisidir. Bir yandan faiz toplama
Uretken sermaye ile kargilastirilmis ve kisinin kendi ¢abasina
dayanmayan bir gelir oldugu igin ahlaki bir temelde elestiril-
mis, diger yandan da faizin varlig1 toplumda tiim kétiiliiklerin
anasi olarak ortaya konmustur: Biitiin bir toplum nihayetinde
para sahiplerine faiz 6demek i¢in tutsak edilmistir (antisemi-
tizm ile baglantisi i¢in bkz. 10.2. alt boliimii).

8.2. Kredi Parasi, Bankalar ve “Hayali Sermaye”

Onceki béliimde sanayi sermayesinden ayr olarak faiz ge-
tiren sermayede ifade edilen bi¢cim-belirlenimini, ondan dogan
ters yiiz edilmis algilarla birlikte ele aldik. Artik, faiz getiren
sermaye hareketine aracilik eden, tarihsel olarak degisen ku-
rumlarla ilgilenmemiz gerekir: bankalar ve sermaye piyasalar1.*’

Bankalar kredi islemlerinin aracisidir. Bir yandan para sa-
hiplerinden mevduat toplar, diger yandan bu paralar: borg ola-
rak verir. Bankalar tarafindan 6denen mevduat faizi, bu paralar
kredi olarak verildiginde alinan faiz oranindan daha disiiktiir.
Bankanin geliri bu farktan kaynaklanir. Maliyetler disiiraldik-
ten sonra kalan bankanin karidir.*¢

Ancak bankalar sadece paray: bir elden bagka bir ele geciren
pasif aracilar degildir. Bankalar ayn1 zamanda para da “yaratir-
lar”: kredi paras:.

Kredi parasi, paranin islevlerini yerine getiren bir 6deme ta-
ahhiidiidiir. Kredi parasi, A kisisi, B kigisinden 100 euro bor¢
aldiginda ve B'de kalacak olan bir tiir bor¢ senedi imzaladiginda
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olusur (eger bu senet belirlenmis, goreli olarak kisa donemli bir
6deme tarihine sahipse buna police de denebilir). Bu borg sene-
di Anin 6deme taahhidiidiir. Eger B daha sonra C kisisinden
bir meta satin almigsa ve C bu bor¢ senedini 6deme araci ola-
rak kabul etmigse, 0 zaman Anin 6deme taahhiidii para olarak
islev gormiistiir. Baglangigtaki nakit 100 euro'nun (Anin satin
alma yapabilecegi “gercek para”) yaninda ona ilave olarak simdi
100 euro’luk bir kredi parasi da dolasimdadir. Bu kredi para-
s1, 6diing para tahsisi ile “yokluktan” dogar ve 6deme taahhii-
diiniin gergeklesmesi ile birlikte yine “yokluga dogru” ortadan
kaybolur. Borg senedi ortadan kaldirilir.

Kural olarak, yalnizca 6zel bireylerin 6deme taahhiitleri
degil, bankalar ve kredi kart1 sirketleri gibi banka-benzeri ku-
rumlarinkiler de dolagimda yer alir. Eger satin alinan bir malin
6demesi ¢ek veya kredi kartiyla yapilirsa, o zaman satici gergek
para almamis olur, daha ziyade 6deme taahhiidii, yani saticinin,
sirastyla geki ya da satis poligesini ibrazi lizerine bankadan ya
da kredi karti saglayicidan parasini alacaginin bigimsel garan-
tisini alir. Diger yandan, bu taahhiidiin garantisi, satin alan kisi
degildir; bunu banka yapar.”

Kredi parasi bankadaki her mevduattan kaynaklanir: Kisi
bankadaki hesabina 100 euroluk bir mevduat yatirirsa, banka
rezervlerinde 100 euro’luk bir artis olur (bunu bor¢ verebilir,
ornegin krediye gevirir); ayn1 zamanda kisinin ¢ek ya da banka
transferi i¢in kullanabilecegi hesabin bakiyesi de 100 euro artar.
Boylece onun cebinden banka rezervine giden 100 euro’ya ila-
veten, banka hesabina da 100 euro’luk bir kredi parasi eklenmis
olur.

Simdi ¢ekle 6deme yapilan satici, hesabina para yatirmak
i¢in bu ¢eki kullanirsa, kredi parasi yalnizca, kisinin hesabindan
saticinin hesabina aktarilir ve kredi parasi olarak islev gérmeyi
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siirdiirebilir. Sadece, saticinin ¢eki nakde ¢evirmesi durumunda
(yani banka rezervinden nakit para istenirse) kredi para orta-
dan kaldirilir. Gergekte banka, yatirilan 100 euro’nun kiigiik bir
miktarini nakitrezervi (ortalama talebi tatmin edecek diizeyde)
olarak elde tutmak zorundadir, geri kalani kullanilabilir. Ancak
6demelerin ¢ogunun banka hesaplar: arasindaki nakdi olmayan
6demeler olmasi nedeniyle (ve borglarin ¢ogunun nakit degil,
kredi parasi olmasi nedeniyle) bankanin elinde tutmas: gereken
para miktari, yarattig1 kredi paranin kiigiik bir boliimidiir.

Kredi yaratmak i¢in bankalar yalnizca mevduatlara bagimh
degildir. Bankalar, Merkez Bankasi'ndan da borg para alabilir.
Merkez Bankalari, para basmaya yetkili tek kurumdur. Artik
bir para-metaya bagli olmayan bir ekonomide, Merkez Bankasi
gercek para “yaratir” (sadece para 6deme taahhiidii olan kredi
parasinin kargiti olarak “gercek” para). Merkez Bankasi, para
yaratmaya iliskin olarak formel herhangi bir sinirla engellen-
memisgtir.

Para sisteminin hala bir para-metaya (6rnegin altin) bagh
oldugu durumda, banknotlar gercek para degil sadece dublordii
ve Merkez Bankalar tarafindan ¢ikarilan banknotlar hala gesitli
diizenlemelerle sinirlandirilmigti. Basilan para, belirli bir 6l¢ii-
ye kadar Merkez Bankasr'nin sahip oldugu altin rezervleri ile
karsilanmak zorundaydi. Banknotlar altina gevrilmek istenir-
se, altin rezervleri azalir ve buna mukabil Merkez Bankasi daha
az miktarda banknot ¢ikarabilirdi. Tam da kriz durumlarinda,
kredi artis1 ihtiyaci ile ayni zamanda altina hiicum oldu, béy-
lece bankalar daha ¢ok banknota ihtiyag duydu. Altina hiicum
piyasaya banknot ihracinda, diizenlemeleri askiya almadan,
imkénsiz olan bir artis meydana getirdi. Boylelikle para-meta,
kapitalist yeniden iretim i¢in kaginilabilir bir engel oldugunu
ortaya koydu. Bugiin parasal sistem artik bir para metaya bagh
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olmadig: igin (3.7. alt b6liimiiniin sonucuna bkz.), bu engeller
artik s6z konusu degildir. Para-meta olmadan, kriz dénemle-
rinde bankacilik sistemi dncesine gére daha esnek tepki vere-
bilir - ancak bu krizin kendisinin kaginilabilir bir sey oldugu
anlamina gelmez (bu noktayla ilgili olarak bkz. 9. béliim).

Marx’in bir para-metanin kapitalizmde varliginin kag¢inil-
mazhigina dair pozisyonunun aksine, agiktir ki para-metaya
bagl bir parasal sistem, “ideal ortalamasi iginde”, kesinlikle ka-
pitalizmin bir 6zelligi degildir (bu konu ile ilgili daha fazla bilgi
icin bkz. Heinrich, 1999; 302).

Sermaye piyasasinda borg verenler ve borg alanlar birbirle-
riyle dogrudan kredi iliskisi i¢ine girerler. Borg alanlar, bilhassa
biiyiik isletme ve devletler, paray1 dogrudan para sahibinden
alirlar ve karsiliginda belirli bir tarihte, belirli bir yillik faizle
birlikte 6demeyi taahhiit ederler. Bu borcun karsiliginda, borg
verenler sartlarin belirtildigi bir menkul kiymet ya da tahvil alir-
lar (sabit faiz orani nedeniyle, sabit faizli menkul kiymet denir).
Borcun bankalarin rolii olmaksizin gergeklesmesi nedeniyle*,
bor¢ verenler ve borg alanlar bankanin kredi ve mevduat faiz
orani arasindaki farki kendi aralarinda paylasabilir: Menkul
kiymet faiz orani normal olarak bankalarin sundugu kredi faiz
oranlarindan daha diisitk ama mevduat oranindan daha-yiik-
sektir. Ancak bor¢ veren artik riskin tiim yiiklini Gstlenmistir:
Borg¢ verilen isletme iflas ederse, o da parasini kaybedecektir.
Bu nedenle genellikle yalnizca mali bakimdan gii¢lii oldugu dii-
stniilen bityiik isletmeler tahvil ihra¢ ederler. Diger yandan bir
bankadan borg almis bir isletme ya da bir kisi iflas ederse bu
durum bankanin karini azaltacaktir ama bankanin kendisi iflas
etmedigi slirece mevduatlarin etkilemeyecektir.

Menkul kiymetler, isletmelerin sermaye piyasalarindan para
elde edebildigi tek arag degildir. Isletmeler ayni zamanda hisse
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senedi ihrag ederek de bunu yapabilirler. Hisse senedi satin alan
kisi, ilgili isletmeden bir pay elde eder ve isletmenin miisterek
sahibi haline gelir. Sabit getirili menkul kiymetlere benzer se-
kilde, hisse senedi bir hak dogurur: Hisse senedi sahibine, sahip
oldugu hisse pay1 nispetinde, hissedar toplantilarinda oy ver-
me ve dagitilan karlardan (kar pay1 ya da temettii denen) pay
elde etme haklar1 taninmistir. Ancak isletmenin, kisiye, hisse
senedinin fiyatini geri 6deme yiikiimliligi yoktur ve dagitilan
kazanglar da sabit degil, isletmenin gidisatina baghdr.

Sabit faizli menkuller ve hisse senetleri sermaye piyasasinda
satilabilir.*® Onlarin bir fiyati vardir: piyasa fiyati veya hisse se-
nedi fiyat: (6nceki giiniin hisse senetlerinin fiyatlarina dair ha-
berler 6nde gelen gazetelerin ekonomi sayfalarinda okunabilir).
Bununla birlikte bu kagitlarin bir degeri yoktur yalnizca deger
tizerinde bir alacak hakki olustururlar (faiz ve kar payi). Ticare-
ti yapilan bu alacak haklaridir: Satistan sonra isletme artik A'ya
degil B'ye faiz ya da kar pay:1 6der. Egemen iktisat teorisinin
yani sira giindelik yagsamda da fiyat ve deger arasinda bir ayrim
yapilmaz: Hisse senedinin ya da sabit faizli menkullerin piyasa
fiyati onlarin “degeri” olarak kabul edilir.

Sabit faizli bir menkul kiymet sahibinin, onlarin satigin-
dan (piyasa degeri) elde ettigi miktar cari faiz oranina baghdir.
Anin, Y isletmesinden gegtigimiz yil menkul kiymet satin aldi-
gin1, bu menkul kiymet i¢in 1000 euro 6dedigini ve karsiligin-
da on yil boyunca her yil i¢in 50 euro ve on yil sonunda 1000
euro alacagini varsayalim. A kisisi boylece nominal degeri 1000
euro olan ve faiz orani yillik %5 olan bir tahvil satin almigtir.
Gelecek y1l faiz oranlarinin %7’ye tirmandigini diisiinelim. Bu,
1000 euro’luk yeni bir tahvilin yillik faiz 6demesinin 70 euro
oldugu anlamina gelir. A, simdi sahip oldugu tahvili satmak
isterse onun faiz getirisi 50 euro oldugu igin, bu tahvile 1000
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euro 6deyecek kimseyi bulamayacaktir. Dolayisiyla bu tahvili
ancak 1000 eurodan daha diisiik bir miktara satabilir; faiz orani
yiikseldiginde, tahvilin piyasa degeri, nominal degerinin altina
diiser. Faiz oraninin diismesi durumunda ise piyasa degeri, no-
minal degerin {izerine ¢ikacaktir.*®

Hisse senedi satisginda da benzer bir durum gegerlidir: Bu-
rada hisse fiyat: siirekli olarak degismektedir. Ancak onun bu
hareketi yalnizca cari kér paylar tarafindan degil ayni zamanda
isletmenin gelecek kdrlar: tarafindan da belirlenir. Karlarin sa-
dece kiigiik bir kismi hisse sahiplerine kar pay: olarak dagitil-
dig1, daha biiyiik kismi ise yatirima doniistiigii i¢in kér paylar
burada yalnizca ikincil bir rol oynar. Ancak gelecek kar higbir
zaman kesin degil, daha ziyade beklenen bir miktardir. Kar bek-
lentileri artarsa hisse senedi fiyatlar1 da artar, beklentiler diiger-
se ya da bityiik bir belirsizlik s6z konusu ise hisse senetleri fiyat-
lar1 da diigsecektir. Bu bakimdan hisse fiyatlarinin seyri giincel
gelismeleri degil, aksine gelecekteki gelismelere iliskin beklentile-
ri ifade eder.

Menkul kiymetler ve hisse senetlerinin dolasimi, kredi pa-
rasina benzer sekilde, ikili bir hareket olusturur. Kredi parasi
orneginde, 6deme taahhiitleri, ger¢ek paranin yan sira dolasir-
ken, hisse senedi ve tahvil 6rneginde, bir yandan yatirimcidan
isletmeye akan ve isletmede kullanilan gercek sermaye, diger
yandan dalgalanan piyasa fiyatlarinda alim satimi yapilan ve
dolagimi gerceklesen kér pay1 6demesi ve faiz tizerindeki alacak
hakk: s6z konusudur.

Onlarin ozgiil “deger belirlenimine” bagh olarak (yukari-
da cercevesi ¢izilen piyasa degerinin belirlenmesi anlaminda),
Marx dolagimdaki bu alacak haklari, menkul kiymetler ve his-
se senetlerini hayali sermaye olarak adlandirir. Bu kavram, bu
haklarin paraya cevrilemeyecegi anlamina gelmez. Daha ziyade,
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sahibinin ilk olarak para bigiminde sahip oldugu gercek serma-
yenin, hisse senedi ve tahvil satin alimlari siiresince sadece bir
kez dndelendigi gergegine isaret eder. Daha sonra, bu sermaye
isletmenin eline geger ve isletme bunu kendisi 6ndeler. Menkul
kiymetler, hisse senetleri ve bonolar yalmzca belirli bir alacak
hakkini temsil ederler; onlarin “degeri’nin (piyasa fiyat1) bu
haklar i¢in ilk olarak 6denen deger miktariyla bir ilgisi yoktur
(simdi bu deger miktari, 6rnegin bir isletmede iiretken sermaye
formunda mevcuttur; ya da hiikiimet tahvilleri 6rneginde, dev-
let harcamasi olarak kullanilmigtir). Bu gibi alacak haklarinin
“degeri”, sabit faizli menkul kiymet 6rneginde, menkul kiymetin
faiz orani ve cari piyasa faiz orani arasindaki iliskiye, hisse sene-
di orneginde ise kar beklentilerine bagl aritmetik bir degerdir.*
Bu degerin uzun dénemde ne 6l¢iide varligini koruyacagi ve ne
6lctide karsilik gelen 6demeleri beraberinde getireceg, ilgili is-
letmenin gergek karina baghdir.

Kar beklentisinin hizlica degisebilmesi nedeniyle, hisse se-
netlerinin seyri de hizlica degisebilir. Bu nedenle tek bir islem
giinii siiresi icerisinde, hisse senedi fiyatlarinda hizli bir disis
durumunda, piyasa degerinde milyarlarca euro (yani milyar-
larca hayali sermaye) buhar olup ugar ya da hisse senedi fi-
yatlarinda kuvvetli bir yiikselis durumunda, piyasa degerinde
milyarlarca euro ortaya ¢ikar. Bu miktarlar ortadan kaldirila-
bilen ya da yenice yaratilan ve bagka amaglar i¢in varsayimsal
olarak yatirilan rezervler degil, daha ziyade ticari kagitlarin
aritmetik degerleridir. Ancak bu dalgalanmalar 6nemsiz hadi-
seler de degildir. Eger hisse senetleri ve tahviller, borg i¢in bir
teminat olarak kullanilirsa, piyasa fiyatlarinin ¢okmesi duru-
munda bu teminat deger yitirecektir. Bu durumda borglu bas-
ka bir teminat sunmak ya da borcu geri 6demek zorundadir;
bunu bagaramazsa iflas edecektir. Eger banka bunun gibi bir
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dizi 6deyememe durumu ile karsilagirsa, o da iflas tehlikesi ile
karst karsiya kalir.

Beklentiler zaman i¢inde kendini pekistirme egilimindedir:
Eger hisse senetleri fiyatlar1 artarsa, gogu insan oyuna katilmak
ister, talep artar, hisse senetleri fiyatlar1 daha da artar ve daha
da fazla insan oyuna katilmaya karar verir; eger hisse senetleri
fiyatlar1 diiserse, bu durumda ¢ok sayida insan ellerindeki his-
selerden kurtulmak ister, arz artar, hisse senetleri fiyatlar1 da
diismeye devam eder vb. Sonug olarak, getiride gii¢lii dalgalan-
malar ortaya ¢ikar: Hisse fiyatlarinda giiclii yiikselisi (boga pi-
yasas1), fiyatlarin diismesi (ay1 piyasasi) izler.

8.3. Kapitalist Ekonominin Diizenleyici Mekanizmasi
Olarak Kredi Sistemi

Bankalar ve sermaye piyasalari ile ilgili seyleri kredi sistemi
altinda toplayabiliriz. Kredi sisteminin aracilik ettigi faiz geti-
ren sermayenin hareketi yalnizca bir ilave, sanayi sermayesine
dayali bir iist yap: degildir. Faiz-getiren sermayenin, sanayi ser-
mayesinin dolagimindan kaynaklanmasina ragmen, sanayi ser-
mayesi hareketi, kredi olmadan hi¢ de miimkiin degildir.

Ugiincii bolimde Marx'in deger teorisinin parasal bir de-
ger teorisi oldugunu vurguladik: Meta ve deger, para olma-
dan var olamayacag gibi, paraya referans verilmeden de kav-
ramlastirilamaz. Ayni sey, sermaye ve kredi arasindaki iliski
icin de soylenebilir. Ancak parasal olmayan deger teorisinin
egemen oldugu geleneksel Marksizmde, kredi kavrami serma-
yenin anlagilmas: ve varlig: i¢in ¢ok da gerekli olmayan bir
eklenti olarak anlagild1.

Sanayi sermayesi dolagiminda gegici olarak “atil” sermaye-
den miitesekkil bir dizi fon olugur: Metalarin satilmasi sonu-
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cunda, 6ndelenen sermaye dolaysiz bir bigimde sermaye olarak
kullanilamayacak bir igerikte geri doéner. Bu fonlarin en 6nem-
lisi birikim fonlar: (artik deger liretime sonraki bir zamanda ya-
tirilir; ¢linkd, 6rnegin, yatirim i¢in minimum bir miktar gerekli
olabilir) ve (sabit sermayenin deger unsurlarinin toplandig1)
amortisman fonlaridir (bkz. 6.2. béliim). Bu gibi fonlar yeniden
yatirima sokulana kadar, faiz getiren sermaye olarak kullanilir.

Bu fonlarin dolmasini beklemek yerine, sabit sermayenin
yenilenmesi ve birikimin bir kismi kredi yoluyla finanse edile-
bilir, boylece gelecek getiriler, birikim ya da amortisman fonla-
rina akmaz, faiz 6demesi ve borcun ana parasina yonelir.

Sonugta artik degerin dolasimi (toplam toplumsal iiriiniin,
toplam toplumsal artik degere karsilik gelen bolimii) ya bu
fonlar ya da kredi arzi olmaksizin gerceklesemez: Sabit sermaye
bir kenara birakildiginda, tek bir iilkenin kapitalistleri, bir yil
icinde c+v degerinde bir sermaye yatirir ancak c+v+s degerinde
bir tiriin iiretir. Bu nedenle m degerini igeren triinler igin 6de-
nen paranin nereden gelmesi gerektigine iligkin bir soru ortaya
atilir. Bir olasilik, bunun, kapitalistlerin iiretim igin yatirdiklar:
sermayeye ek olarak sahip olduklari rezerv fonun bir boliimiine
dayandig seklinde olabilir. Bu durumda onlar, ancak s’nin bir
miktarini satin alabilirler ve bu kismin satisini yapan kapitalist-
ler bu paray sirayla ilk grup kapitalistten metalar: satin almak
i¢in kullanirlar, boylece siirecin sonunda tiim iiriinler satilmig
ve rezervler ilk sahiplerine donmiis olur. Ancak yalnizca dola-
sim1 rahatlatmak i¢in var olan bir rezerv fon, bu toplami deger-
leme olanagindan vazge¢me anlamina gelir. Eger kapitalistler
sermayenin miimkiin olan en yiiksek degerlenmesi pesindeyse,
bu gibi bir rezerve sahip olmayacak, onun yerine ayn: miktar-
da satin almalari, kisa donemli bor¢lanma araglar ile finanse
edecektir.
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Iste bu nedenle sermayenin dolagimi bir yandan gegici ni-
telikte bir atil sermaye, diger yandan da kredi talebi olusturur.
Kredi hacmi, toplam toplumsal sermayenin biiyiimesi ile bir-
likte artar. Kredi islemlerinde goriilen biiyiimenin kendisi bagl
basina bir kapitalist kriz ya da istikrarsizhk isareti degildir.

Gelismis bir kredi sistemi, bir bireysel sermayenin rezerv
biriktirmekten vazge¢mesini ve atil sermayesini bor¢ ver-
mesini miimkiin kilar. Ancak borglanma yoluyla bir bireysel
sermaye sadece onceki déonemdeki kéri ile yapabilecegi biri-
kimden daha fazla bir birikim yapma olanagina sahip olur. Bu
nedenle, bir kapitalist isletme i¢in belirli bir miktar bor¢ hi¢-
bir sekilde sagliksiz bir durum ya da bir zayiflik igareti degil-
dir. Kapitalizm 6ncesi toplumlarda iireticiler genelde, ya acil
durumlarda ya da daha sik olarak borglarinin faizini 6demede
sorun yasadiklarinda borglanmaya giderdi. Kapitalist iligkiler
altinda ise kredi baslica fazladan birikimin finansmani olarak
islev goriir: Tekil bir sermayenin 6zkaynag: ile karsilagtirildi-
ginda kredinin kar oranin yiikseltmesi gerekir. Ortalama kar
oraninin %8 oldugunu ve piyasa faiz oraninin da %5 oldugunu
varsayalim. Eger bir kapitalist bu durumda 1 milyon euro yati-
rirsa yalnizca 80.000 euro kar edebilir. Bu kapitalist eger 1 mil-
yon euro daha borg alirsa ve bununla ayni1 kar orani beklentisi
ile yatinm yaparsa 50.000 euro’sunu borg¢ verene faiz olarak
odeyecegi, ilave bir 80.000 euro daha kazanacaktir. Onun top-
lam kar1 80.000 euro + 30.000 euro ya da 110.000 euro olacak-
tir: Onun kendi sermayesi (ilk 1 milyon) bor¢lanmanin sonu-
cu olarak sadece %8 ortalama kar degil, %11 kar getirecektir.
Kér oranindaki bu artis bor¢lanmanin baglica motivasyonunu
olusturmaktadir. Eger beklentiler ger¢ceklesmezse -bireysel gi-
risimin basarisizlig1 ya da genel ekonomik durumun bozulma-
st nedeniyle olsun- o durumda ele gegen kar orani, ortalama
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kar oraninin altinda gergeklesebilir. Bu durumda borg alinan
sermaye ilave bir kar degil aksine bir zarar (faiz ve kar arasin-
daki fark) doguracaktir.

Ayrica, kredinin toplam toplumsal sermaye tizerinde de et-
kileri vardir. Sermayenin, kar oranlarinin esitlenmesi (bkz. 7.2.
alt boliimii) yoluyla meydana gelen sektorler arasindaki hareke-
ti aslinda kredi akigindaki bir degismeden ibarettir, yle ki bir
sektorde ¢ok fazla birikim s6z konusu iken, digerlerinde biri-
kim olduk¢a azdir; halihazirda yatirilmis olan sermayenin yer
degistirmesi kredi akig1 olmaksizin ¢ok daha gii¢ ve zaman alic1
olurdu. Kredi ve gelismis bir kredi sistemi, muazzam sermaye
kitlesini kisa bir zaman igerisinde yogunlastirma ve yonlendir-
meyi miimkiin kilar. Genelde bu, yeni iiretici giiglerin hizlan-
dirilmis gelismesi igin gerekli olan seydir. Ciinkii yeni tekno-
lojilerin girisi genellikle 6nemli miktarda baslangi¢ yatirimlar:
gerektirir.

Kredi sisteminin varligi, birikimin nesnel kosullar1 var
oldugu ol¢iide, sadece bireysel sermayeler i¢in degil toplam
toplumsal sermaye i¢in de yalnizca énceki donem kérina da-
yanan birikimden daha fazla bir birikimi miimkiin kilar. Bor¢
vermede bir genisleme, boylece birikimde de dikkate deger
bir genislemeye yol agabilir (tipki bor¢ sinirlamasinin biri-
kim siirecinde bir daralmaya yol agabilmesi gibi). Bu odlgiide
de kredi sistemi, kapitalist ekonominin yapisal diizenleyici bir
mekanizmasimi olusturur. Kapitalistler ellerindeki sermayeyi
miimkiin oldugunca en yiiksek kéir oraninin beklendigi alana
yatirma arayisindadir. Ciinkii sermayenin hareketi sorunsuz
devam ettigi ve birikimin hiz1 yapisal olarak kredi sistemine
yani bankalara ve sermaye piyasalarina bagh oldugu 6l¢iide
bir kural olarak bu yatirimlar an azindan kismen borglar veya
hisse senedi ihraglariyla finanse edilir.
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Kredi sistemi birikime esnekligini verir. O, “liretken giiglerin
maddi gelismelerini ve bir diinya piyasasi kurulmasini hizlan-
dirmaktadir” ama aym zamanda “asir1 tiretimin ve ticarette asiri
spekiilasyonun temel kaldiracidir” (Kapital, 3:443). Birikimin,
kredi sistemi tarafindan diizenlenmesi tiimiiyle kriz-egilimli bir
stirectir. Kredi tahsisi ama her seyden 6nce hisse senedi ve tah-
vil ticareti beklentiler ve giivensizlik ile beslenir. “Spekiilasyon”
olmak zorundadir ve bu spekiilasyon basarisiz olup, yatirilan
sermayenin yikimina da yol agabilir. Finansal piyasalarda, bu
durum, spekiilatif “balonlara” (asir1 sismis hisse fiyatlar1) ve
arkasindan “¢okiise” (ani fiyat diistisleri) yol agabilir ama ¢6-
kiisten 6nce kimse yiiksek hisse fiyatlarinin bir balona m1 yok-
sa ilgili sermayenin karliliginda bir artisa mi isaret ettiginden
emin olamaz.

“Spekiilatif” finansal piyasalar1 “muhkem” bir kapitalist tire-
timin kargisina koymak yanlis olacaktir. Higbir kapitalist, dege-
rin realize olup olmayacagindan, olursa hangi fiyata olacagin-
dan kesin olarak emin olamayacagi i¢in, kapitalist tiretimin her
edimi spekiilatif bir unsur i¢ermektedir. Finansal piyasalarda
spekiilasyon daha agik ve daha hizlidir, ancak higbir bigimde
kapitalist iiretimden niteliksel olarak farkl bir sey degildir. Her
ikisi de zorunlu olarak belirsiz bekleyislerden kaynaklanir ve
her ikisi de ilgili iirtinlerinin ticareti tizerinden aym seye ulas-
may1 hedeflerler: kar maksimizasyonu.

Bununla birlikte finansal piyasalar ve sanayi iiretimi arasin-
daki iligki nicelik bakimindan da nitelik bakimindan da degis-
mez degildir. Bu iliski kapitalist gelisme siirecinin kendi i¢in-
de degisebilecegi gibi, farkl: iilkeler i¢in de farklilagabilir. Bu
nedenledir ki, finansal piyasalarin déntigiimiine iliskin tartis-
malar, gecen birka¢ yildaki kiiresellesmeye iliskin tartigmanin
merkezi bir bagligini olusturmaktadr.
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9.1. Cevrim ve Kriz

Bir toplumun iktisadi yeniden iiretiminde goriilen siddetli
tikanmalar iktisadi kriz olarak adlandirilir. Kapitalist bir ekono-
mide bunun anlamu iretilen ¢ok sayida metanin artik satilabilir
olmamasidir: Bu durum bu tiir iiriinlere ihtiyag olmamasindan
degil, bu iriinler i¢in satin alma giicii ile desteklenen bir talebin
olmamasindan kaynaklanir. Meta sermaye artik para sermayeye
tam olarak doniisemez, bunun sonucunda yatirilan sermaye ye-
tersiz bir sekilde degerlenir ve birikim azalir. Béylece kapitalist
isletmelerin tiretken sermayenin unsurlarina -iiretim araglar
ve emek giicii- yonelik talebi de azalir. Krizi daha da derinles-
tirip, talepte daha fazla bir azalmaya yol agacak olan kitlesel
igsizlik ve is¢i sinifinin titketiminde bir azalma bu siirecin bir
sonucudur.

Kapitalizm yalnizca devasa zenginlige kitlesel yoksullugun
eslik ettigi bir liretim tarzi1 degildir, ayn1 zamanda mal fazlasinin
bir sorun tegkil ettigi tek iiretim tarzidir: Bu mallara en ¢ok ih-
tiyaci olan insanlar sahip olduklari tek sey olan emek-gii¢lerini
satamazken, satilamayan mallar bu mallarin sahiplerini iflasa
stiriikler. Sermayenin, onlarin emek giiciine ihtiya¢ duymama-
sinin nedeni onu karh olarak kullanamamasidir.
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Ingilterede sanayi kapitalizminin belirleyici hale geldigi 19.
yiizyilin baslarindan bu yana -daha sonra Fransa, Almanya ve
ABD'de- gelismis kapitalist toplumlarda kabaca onar yillik ara-
liklarla krizler meydana gelmistir. Yiiksek kéir oranlari ve artan
tcretlerin eslik ettigi hizh birikim siireglerini, bir durgunluk ve
kriz, daha sonra birikimde 6nce yavas, giderek hizlanan bir iyi-
lesme ile sonuc¢lanacak dénemler izlemistir.

20. ylizyilda, bu ¢evrimsel gelisme devam etti ama bu gevrim-
ler dncesine gore gittikce daha az telaffuz edildi. Ust-gevrimsel
gelismelerin 6nemi artt: 1929 kiiresel iktisadi krizi ile birlikte,
ancak 1950’lerde iistesinden gelinebilecek uzun bir iktisadi bu-
nalim dénemine girildi. Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa 1950 ve
1960’larda “Fordizm”e dayali uzun bir ekonomik canlilik siireci
yasadi (bkz. 5.5. alt boliimii). Bu Wirtschaftswunder (ekonomik
mucize) kapitalizmi, 6nde gelen kapitalist tilkelerde sadece yiik-
sek kar oranlar1 degil, tam istihdam ve refah devletinin genisle-
mesini de beraberinde getirdi. Bu asamada ¢evrimler siddetli bir
kriz olmaksizin varligini siirdiirdii. Marx’in soziinil ettigi krizler,
igsizlik ve yoksullagma ile karakterize edilen kapitalizm en azin-
dan kapitalist metropollerde agilmis gibi gériindii. Ancak bu du-
rum 1974-1975 kiiresel ekonomik krizi ile birlikte kokten degisti:
Verimliligi artiric1 “ucuz” yéntemleri ile Fordist birikim mode-
li (Taylorizm ve yiginsal iiretim) sinirlarina ulagti, kar oranlari
distii ve gevrimsel hareketlerin etkisi artti, iyilesme donemlerine
ragmen biiyiime oranlar1 disiik, igsizlik oranlari ise yiiksek kaldi.
1980’ler ve 1990’larda kar oranlari, agirhikh olarak sosyal harca-
malardaki kesintilerle finanse edilen, servet sahipleri ve igletme-
lere yonelik kapsamli bir vergi indiriminin yam: sira esasen reel
tcretlerdeki durgunluk veya diisiis sonucunda iyilesti.

Son yiiz seksen yilda kapitalist gelisme siirecine fiili olarak
krizlerin damga vurdugu konusunda siipheye yer yoktur. An-
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cak bu krizlerin nedenine iligkin sorunun cevabi tartigma konu-
sudur. Neoklasik iktisat¢ilarin ¢agdas savunucular ile birlikte
klasik ekonomi politikgilerin biiyiik bir cogunlugu, krizin kapi-
talizmin yapisal isleyisinin bir sonucu olduguna itiraz edecek-
lerdir. Klasik ve neoklasik iktisat¢ilara gore kriz “digsal” etkiler-
den kaynaklanir (6rnegin devletin iktisat politikalar1), kapitalist
piyasa ekonomisinin kendisi krizlerden azadedir. Yalnizca John
Maynard Keynes (1883-1946) tekrarlanan kitlesel issizligi, kapi-
talizme icsel nedenlere bagladi (Keynes, 1936), boylelikle “Key-
nesciligin” temel tagini koydu.

Digerlerinin aksine Marx, krizlerin kapitalist iiretim tar-
zinin kendisinden kaynaklandigini ve krizsiz bir kapitalizmin
miimkiin olmadigini ispatlamaya giristi. Ancak Marx’in ¢alis-
malarinda kapsaml bir kriz teorisinden ziyade, daginik, yer yer
ayrintilandirilmig, Marksistlerin birbirlerinden bir hayli farkl
kriz teorilerinde gelistirilen gesitli gozlemler yer alir.

Paranin dolasim araci olarak analizi ile Marx, miibadelenin
para dolayimi ile gerceklesmesinde genel bir kriz olasilig1 sap-
tamist1: Kisi kendi metasini, kazandig1 para ile bagka bir meta
satin almak zorunda olmadan satabilir; paranin elde tutulmasi
ile yeniden iiretim siireci kesintiye ugratilir (bkz. 3.7. alt bolii-
mii). Satin alma ve satig arasinda zorunlu bir denklik oldugunu
ya da arzin zorunlu olarak ona denk bir talebi yarattigini ileri
stiren “Say Yasas1” yalnizca metalarin dolagimi (para tarafindan
dolayimlanan dolasim) dolaysiz miibadeleye (takas) denk ol-
dugunda gegerlidir: Sadece bu durumda her “satis” esanli bir
“satin alma” ile ortisiir. Bu nedenle klasik ve neoklasik iktisat-
¢ilar, dogasi geregi krizden azade bir kapitalizmi ileri stirdiikleri
zaman, basit¢e paranin olmadig bir kapitalizm varsayarlar.

Yeniden iretim zincirinde bir kesintiye neden olan gergek
bir krizin, bir kriz olasiligindan nasil dogdugu agiklanmalidir.
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Bu soruna yonelik ¢esitli Marksist yaklasgimlar arasinda, “kér
oranlarinin diiyme egilimi yasasina” dayanan degerlendirmeler
(bkz. 8.3. alt boliimil) geleneksel Marksizmde 6nemli bir rol oy-
nadi: Kér oranlarinin diiymesi sonucunda, kar kiitlesi de er geg
diisecektir, boylece birikim gitgide yavaslayacak ve nihayet bir
krize yol agacaktir. Genellikle bu yasanin siddetle savunulma-
sinin arkasinda, kriz teorisi ve “kar oranlarinin diigme egilimi
yasast” arasindaki bu gériiniiste yakin bag vardi. Ancak Marx’in
kriz teorisine yonelik belirleyici argiimanlari, bu “yasadan” ta-
mamen bagimsizdir.

Marx zaten Kapital'in ilk cildinde, goreli artik deger iireti-
mini kapitalist gelismenin yapisal egilimi olarak tanimlamigti:
Emegin iiretkenligini artirarak, emek-giiciiniin degerini diisiir-
mek. Emek iretkenligini artirmanin en 6nemli yolu, geliskin
makinelerin tiretimde kullanilmasidir (bkz. 5.2-5.3 alt boliimle-
ri). Uretimde maliyeti diisiiren makinelerin kullanilmasi genel-
de liretim hacminin artmasina baghdir. Rekabet zorunlulugu ile
daha da yogunlastirilan iiretkenlik artigina, bu nedenle, tiretilen
mallarin miktarinda bir artis da eslik eder (mallar1 piyasaya ilk
siiren olma gereksinimi; iiretken kapasitelerinin miimkiin en
hizl: tiikketimine kalkisarak, iiretim araglarinin degerinin diis-
mesini bekleme gerekliligi). Uretimin sinirsiz genisleme egilimi,
Marx’in Kapital’in tigiincii cildinde agiklik getirdigi, toplumun
gesitli unsurlarla sinirlanmug tiiketim kapasitesi ile gelisir.

Toplam toplumsal tiiketim nihai tiiketicilerin bireysel tiike-
timi ile sinirlandirilmamigtir. Toplam toplumsal tiiketim, is¢i
sinifinin tiitketimi, kapitalistlerin litks tiiketimi ile yatirimlar
daha dogru bir ifadeyle 6mriinii doldurmus makinelerin yeri-
ne yenisini koyan yenileme yatirimlar ve ilave iiretim araglar
edinimi yani sermaye biriktirilmesi yoluyla genisleme yatirim-

larindan olugur.
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Is¢i sinifinin titketimi sermayenin degerlenmesi mantig1 ile
sinirlandirilmigtir: Kapitalistler ticretleri ve istihdam ettikleri
is¢i say1sin1 miimkiin oldugunca diisiik tutmaya ¢aligirlar, ¢iinki
bireysel bir kapitalist i¢in ticret yalnizca bir gider kalemidir. “Ek-
sik titketimci” kriz yaklagimlar: tam da is¢i sinifinin bu sinirlan-
dirilmus tiiketim giiciine dayamir. Krizin varhigini agiklamak igin
agir1 derecede diigiik ticretler ve bundan kaynaklanan “talep a¢1-
g1” argiiman yeterli degildir: Ucretler her zaman iiriiniin toplam
degerinden dusiiktiir (toplam deger c+v+s’ye esit iken, ticretler
yalnizca v'ye esittir). Ucretler —ister yiiksek, ister diigiik olsun-
toplam iiriin i¢in asla yeterli bir talep olusturmazlar.

Is¢i sinifinin tiiketim talebine ilave olarak, ekonominin bii-
tiinii agisindan daha kiigiik bir yer tutan, bu nedenle burada
ihmal edilebilir olan kapitalistin litks mallara yonelik talebi de
s0z konusudur. Son olarak bir de yatirim talebi vardir. Bu belir-
leyici bir degiskendir: Sermayenin ilave {iretim aragclar: talebi,
ilave emek giicii istihdam edilip edilmemesine bagl olarak, is¢i
sinifinin titketimindeki ilave gelismenin de dolayl olarak ona
bagli olmasi gibi, yatirim talebine baglidir. Uretken sermaye ya-
tirimlarinin (liretim araglar1 ve emek-giicii) yiiksek veya diisiik
olmasi bir yandan beklenen kara —eger diisiik bir kar bekleni-
yorsa, o durumda yatirimdan kaginilacaktir- diger yandan da
beklenen kir orani ile faiz orani arasindaki farka baghdir. Bir
biitiin olarak kapitalist sinif degilse de, bireysel kapitalist ser-
mayesini iiretken sermayeye yatirma ya da faiz getiren sermaye
olarak isletme gsansina her zaman sahiptir. Faiz oranlarinin yiik-
sek oldugu ya da hisse senetleri fiyatlarinda yiikselis beklentisi
arttig1 zaman, hayali sermaye yatirimyi, iiretken sermaye yatiri-
mina nispetle artar.

Dolayisiyla kapitalist iiretim ve kapitalist titketim sadece
farkl bicimlerde belirlenmez. Daha dogrusu, iiretim ve tiike-
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timin belirleyici faktorleri tiimiiyle antagonistiktir: Potansiyel
olarak sinirsiz bir iiretim, sinirl bir titketimle karsilasir (sinirh
ifadesi insan ihtiyag ya da isteklerinin sinirsizlig1 anlaminda de-
gil, degerlenmenin mantig1 anlaminda kullanilmistir). Sonug,
nihai olarak krize yol agacak olan metalarin agir1 iiretimine (sa-
tin alma giiciine nispetle asir1 iiretim) ve sermayenin agsir1 biri-
kimine (degerlenemeyen ya da ¢ok az degerlenebilen birikmis
sermaye) yonelik bir egilimdir: Yeniden iiretim durgunlasir, ya-
tirllan sermaye deger kaybina ugrar veya tamamen kaybedilir,
en az karlilikla ¢alisan isletmeler kapanir, en az kar elde eden
bireysel kapitalistler iflas eder, isciler isten ¢ikarilir ve {icretler,
igsizlikteki artigla birlikte diiger. Krizler ayn1 zamanda ciddi y1-
kim siiregleridir: Toplumsal refah ortadan kalkar ve ¢ok sayida
insanin yagam kosullar1 dikkate deger bicimde kotiilesir.

Diger yandan bu yikici ugraklar iiretim ve toplumsal tiike-
tim arasindaki dengesizligi siddetli bir bicimde ortadan kaldirir.
Krizlerin sadece yikici taraflar1 yoktur; bir biitiin olarak kapita-
list sistem i¢in krizler olduk¢a da “iretkendir”: Karli olmayan
sermayelerin yikimi iretimi azaltir ve isleyen sermayenin deger
kayb1ve diisiik ticretler ayakta kalan sermayeler i¢in kar oranla-
rin1 artirir. Nihai olarak faiz oranlari tekrar bir kez daha diiger,
¢iinkii 6diing alinan sermaye talebi de azalmistir. Siklikla tek-
nolojik gelismelerin iiretime uygulanmasi ile desteklenen tiim
bu unsurlarin bilesimi yeni bir yiikselis dénemi i¢in yolu agar:
Yeni makine i¢in artan talep Departman I'de (iiretim araglar
treten sektdr) yatirimi uyarir ve artan istihdamin bir sonucu
olarak Departman II'deki (tiikketim araglar: iireten sektor) biri-
kimi de hizlandirir. Bir dahaki krizde en iist noktasina erigecek
yeni bir yiikselis baslar.

Gorildigi gibi krizler yalmizca yikic1 degildir. Aksine
krizlerde, bir biitiin olugturan ama birbirinden bagimsiz hale
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gelen (iiretim ve tiiketim gibi) alanlar arasindaki birlik siddet-
li bir sekilde yeniden kurulur. Marx siirekli olarak, krizlerin
kapitalist sistem agisindan bu yikict davranis yoluyla olduk-
¢a degerli bir hizmet gordiigiinden bahsetmektedir (6rnegin,
bkz. Kapital, 3:357, 419).

Genel olarak krizlerin mekanizmasini anlamak miimkiin
olsa bile, krizlerin tamamen Oniine gegilemez. Oncelikle re-
kabet baskisi, bireysel kapitalistleri, davraniglarinin biisbiitiin
yikicl etkileri oldugunu bilseler bile belirli tiirde bir davrani-
sa zorlar — hicbir kapitalist tamamen bu etkilerin disinda ka-
lamaz, yegane umut nispi olarak hasarsiz atlatmaktir.”? Diger
taraftan kriz ¢evriminin i¢inde bulunulan periyodu asla kesin-
likle belirlenemez. Ekonomi hil4 diizelme déneminde mi ve
bu devam edecek mi, liretimdeki artisi siirdiirmeye deger mi?
Ya da agir1 iiretim durumuna zaten ulasildi m1 ve bu durum
kendini satislarda diisiis olarak gosterecek mi? Yeni iiretim
yontemlerinin iiretime uygulanmasiyla iiretici giiglerin stirekli
gelisiminin —piyasada yer etmeyi uman her iretici buna zor-
lanir- talep akisinda bir kaymaya yol agacag agiktir. Yeni sek-
torler olusur, eskileri yok olur ya da 6nemini yitirir, onceden
gok 6nemli goriillen makine ve ham maddeler artik o kadar da
onem tasimazlar, eski isletmeler deger yitirir, yenileri beklenen
oranda bir kar elde edip edemeyecekleri belirsiz olarak ortaya
¢ikarlar. Bu ekonomik hengamede belirli olan tek sey belirsiz-
liktir. Bu kosullar altinda bir kapitalist olarak hayatta kalabil-
mek, sonuglarina aldirmadan tiim olanaklari karlilig1 artirmak
i¢in kullanmaya baglidir. Krize yol agan gelismeler az ya da ¢ok
kestirilebilse bile, kapitalizmde krizler kaginilmazdir.

Marx’in Kapitalde tasarladig1 genel serimleme diizeyinde,
ozgiil krizlerin somut gelisimine dair daha 6te bir sey s6ylene-
mez. Her bir krizin gelisimi, teknik ve operasyonel gelismeler,
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kredi sisteminin yapisi, kiiresel piyasalarda iilkenin konumu
(6zellikle kriz zamanlarinda sermaye i¢in bir 6ncelik), is¢i sini-
finin orgiitlenmesi ve miicadelesi ile devletin i ¢cevrimine mii-
dahale tarzi gibi kendi somut durumlarina baghdir. Bu tespit
yalnizca kabaca onar yillik alisildik kriz ¢evrimleri i¢in degil,
ozellikle uzun dénem iist cevrimsel gelismeler icin de gegerlidir.
Bu noktada Marx’in kapitalist tiretim tarzini, onun “ideal orta-
lamasinda” serimlemesinin sinirlarina erisiriz.

9.2. Marx’in Eserlerinde Bir “Cékiis Teorisi” Var midir?

Klasik is¢i hareketlerinde iktisadi krizler yikic1 6zellikleri
nedeniyle genellikle kapitalizm i¢in varolussal bir tehdit ola-
rak diisiiniiliir. Iktisadi bir krizin politik sistemde bir krize yol
agma olasihig1 su sekilde formiile edilir: iktisadi yeniden iire-
timde yasanan giigliikkler dogrultusunda politik gii¢ iliskileri
mesrulugunu yitirecek ve insanlar isyan etmeye baslayacaktr.
1850’lerin baglarinda Marx, 1848-49da Avrupa’yi sallayan dev-
rimci hareketleri, 1847-48 yillarindaki agir iktisadi krizin bir
sonucu olarak degerlendirdi. Bir parga aceleci davranarak bu
sonucu genellestirdi ve yeni bir krizle gelecek yeni bir devrimi
diisiinmeye bagslad1 (MECW, 10:510). Takip eden iktisadi kriz-
ler, kriz ve devrimci hareket arasinda zorunlu bir iliski olma-
digini agik¢a gosterdi. En son yirminci yiizyil tecriibesinden
de 6grendigimiz gibi, dramatik iktisadi krizlerin sebep oldugu
giivensizlik, milliyetgi ve fasist hareketleri besleyen bir zemin de
ortaya gikarabilir.

Isci hareketleri tarihinde iktisadi krizlerin nihayetinde kapi-
talizmin ¢okiisiine yol agacagi, kapitalizmin son krizine dogru
yol aldig1 diisiincesi yaygin bir diisiinceydi. Kapitalin, “Marksist
bir ¢okiis teorisi” sagladigi diistiniildi. Bu diiglinceyi 1914 6n-
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cesi eski Alman Sosyal Demokrat Parti’de, Rosa Luxemburg’un
¢aligmasinda ve ayrintili bir bigimini ise Henryk Grossman’in
¢alismasinda bulabiliriz. Bu eski fikir 1990’larda Almanyada,
Robert Kurz ve “Krisis” grubu tarafindan yeniden canlandirildi.
Kapital’in tgiincii cildinde Marx, kapitalist iretim tarzinin
“engellerinden” bahseder, ancak bununla zamansal bir sonu
kastetmez. “Engel” burada bir “tahdit” olarak anlagilmalidir:
Sermaye, iiretim gii¢lerini, 6nceki tiretim tarzlarinda goriilme-
dik 6l¢iide gelistirir, ancak bu gelisme yalnizca sermayenin de-
gerlenmesine yonelik sinirli bir amaca hizmet eder.
Kapitalist tiretimin gercek engeli, sermayenin kendisidir, bir bas-
ka deyisle, sermayenin ve onun 6z degerlenmesinin, tretimin
baslangi¢ noktasi ve son noktasi olarak, diirtiisii ve amaci olarak
goriinmesidir; iretimin, yalnizca sermaye igin tiretim olmasi ve
tersinden bakildiginda, iiretim araglarinin tek islevinin ureticiler

toplumu i¢in yasam siirecinin siirekli olarak genislemesini sagla-
mak olmamasidir (Kapital, 3:254).

[lerleyen sayfalarda Marx, iiretici gii¢lerin sinirsiz gelismesi
ve sinirli kapitalist amag arasinda siirekli bir ¢atismadan bahse-
der ama herhangi tiirde bir ¢6kiisten bahsetmez.

Sadece tek bir pasajda —Kapitalde degil ama daha erken ka-
leme aldig1 Grundrisse’de— bir ¢okils teorisi olarak degerlendi-
rilebilecek olan bir yorumla karsilagiriz. Marx bilimin tiretim
slirecine uygulanmasinin artan 6nemi baglaminda, iiretim sii-
recinde esas 6nemli olanin artik harcanan emek degil, daha zi-
yade bilimin yani “genel iiretken giiciin”, uygulanmasi oldugunu
belirtir. Boylece Marx kapitalist iiretim stirecindeki bu degisik-
liklerin yol a¢tig1 biitiin bir {iretim tarzinin ¢okiisiinii resmeder:

Dolaysiz bigimiyle emek, zenginligin ana kaynagi olmaktan ¢ikar

¢ikmaz, emek zaman, zenginligin ve dolayisiyla miibadele degeri
[6l¢ii olmaktan ¢ikmak zorundadir], kullanim degerinin 6lgiisti
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olmaktan ¢ikar ve ¢tkmak zorundadir. Yiginlarin artik-emegi ge-
nel zenginligin gelisiminin kosulu olmaktan ¢ikar, tipki azinligin
emeksizliginin (non-labour) insan aklinin genel giiclerinin gelis-
mesinin kosulu olmaktan ¢ikmasi gibi. Sonug olarak miibadele
degerine dayanan tiretim ¢oker (MECW, 29:91).

Marx daha sonraki ¢alismalarinda Grundrisse’deki bu fikre
bir daha geri doniis yapmadi. Aksine, daha 6nceki ¢okiis argii-
manlarin1 értiik olarak reddetti. Oncelikle, bilimin kapitalist
dretim igin 6nemi Kapital'in birinci cildinin mubhtelif pasajla-
rinda ele alinmigtir ama “liretim siirecinin zihinsel giiglerinin el
emeginden ayrilmas1” (Kapital,1:404), kapitalist tiretim siirecini
zayiflatan bir sey olarak degil, daha ziyade sermayenin, emegin
tzerindeki iktidarini artiran bir gii¢ olarak diisiiniildii (bkz. 5.3.
alt bolumii).

Ikinci olarak, bu siirecin deger yoni, tek bir metanin iire-
tim siirecinde gittikce daha az emek harcanmasi zorunlulu-
gu, Kapital'de bir ¢okiis egilimi olarak degil, goreli artik deger
tiretiminin temeli olarak diisiintilmistiir. Grundrisse’de Marx’1
bu derece sasirtan, goriiniisteki bu ¢eliskiyi, yani sermayenin,
“emek zamani zenginligin tek 6lgiisii ve tek kaynag olarak ko-
yarken, emek zamani minimuma indirme ¢abasini’, Robert
Kurz gibi “gokiis teorisinin” ¢agdas temsilcileri zorunlu ola-
rak kapitalizmin ¢6kiigiine yol agacak “sermayenin mantiksal
i¢ geligkisi” konumuna yiikseltmislerdir (MECW, 29:91). Oysa
Marx, Kapital'in ilk cildinde bunu iistiinkérii bir bicimde, 18.
yiizyll Fransiz iktisatgis1 Quesnay’nin karsitlarini rahatsiz et-
mekte kullandigi, ekonomi politigin eski bir bilmecesi olarak
yorumlamigtir. Marx’a goére bu bilmece, bireysel kapitalistin,
metanin mutlak degeri ile degil de, metanin kazandirdig: artik
deger (kar) ile ilgilendigi diisiiniildigiinde kolaylikla ¢éziilebi-
lir. Tek bir metanin iiretimi i¢in gereken emek zaman azalabilir;
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kapitalistin sermayesi tarafindan iiretilen artik deger ya da kir
arttik¢a, metanin degeri diiser. Artik deger/kar’in ister yiiksek
degerli az sayida iiriin arasinda, isterse daha diisiik degerli ¢ok
sayida iriin arasinda dagitilmasi bu nedenle 6nemli bir husus
degildir.

Tim bu ayrintili itirazlar goz ardi edilse bile, ¢okiis teorileri
yapisal bir problemle kargi kargiyadir: fiili tarihsel siiregte ne
yasandiginin 6nemi olmaksizin kapitalizmin ilerideki varolu-
sunun istesinden gelemeyecegi bir zorunlu gelisimsel egilim
iddiasu.

Sol agisindan kapitalizmin ¢okiisii teorisi, tarihsel olarak da-
ima bir mazur gosterme islevi gormistir: Giincel yenilgilerin
ne kadar kotii olduguna aldirma, diismanin sonu agiktir. Boyle-
si ¢okiis teorilerini elestirmek hicbir sekilde kapitalizmi savun-
mak anlamina gelmez (¢okiis teorisinin kimi savunucularinin
iddia ettigi gibi); boylesi bir elestiri yalnizca kapitalizme kars
kotii temellendirilmis teorilere dayal yanilgilar olmaksizin mii-
cadele etmeyi amaglar.
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BURrRJjuvA TOPLUMUNDA
TopPLUMSAL ILiSKiLERIN FETigizZMI

oG

10.1. Uglii Formiil

Kapitalist iiretim tarzinin basat hile gelmesiyle birlikte, eski
ziimreler ile politik ve dinsel debdebeleriyle birlikte tiim feodal
iligkiler ¢6ziilmeye ugrar. Haklar, ayricaliklar ve miras yoluy-
la elde edilen senyoraj, meta sahiplerinin esitliginin arkasinda,
esitsiz miilkiyetin tek esitsizlik olmasiyla birlikte ortadan kay-
bolur. Kapitalizmin destekledigi ve gereksinim duydugu bilim
ve teknoloji alanindaki sistematik gelisme, diinyay: anlamaya
yonelik geleneksel onyargilari ve dinsel agiklamalari yikar. Bati
uygarliginda doruk noktasina ulagtig1 diisiiniilen aydinlanma,
uygarlik ve kiiltiiriin kalesi olarak burjuva-kapitalist toplumun
benlik algis1 bu temeller i{izerinde olustu. Bu perspektiften diger
tim toplumsal formasyonlar burjuva toplumunun azgelismis
erken bicimleri ya da tahta veya bez par¢asina sihirli giigler at-
feden fetislerin isaret ettigi gibi agikga “ilkel” olarak goriiliir. Bu
stiinliik hissi ideolojik siislemeleri ile birlikte 19. ve 20. ytizyil
somiirgeciligini ortaya ¢ikardi: Somiirgelestirilen niifusa s6ziim
ona yalnizca kiiltiir ve uygarhk gétiiriiliiyordu.
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Burjuva-kapitalist ¢agin rasyonalist benlik algisi sosyoloji-
de de karsiik buldu. Modern sosyolojinin en 6nemli kurucu
babalarindan Max Weber (1864-1920), kapitalist toplumlarin,
hayatin tiim alanlarina ve tiim iligkilere niifuz eden belirleyici
ozelligi olarak “diinyanin bityiisiiniin bozulmas1” ve “akilcilas-
may1” One gikarmustir.

1848 yilinda yayimladiklar1 Komiinist Manifestoda Marx ve
Engels’in aklinda da burjuvazinin yiikselisinin sonuglarini ka-
rakterize eden bu tarz bir “biiyii bozulmasi” vardu:

Burjuvazi hakimiyeti ele gegirdigi her yerde biitiin feodal, ataer-
kil, kir yasamina 6zgii iligkilere son vermistir... Soziin kisasi dini
ve siyasi yanilsamalarin ardina gizlenen sémiiriiniin yerine agik,
hayésiz, dolaysiz, gaddar sémiirilyii gegirmistir... Biitiin kemik-
lesmis, donmusg iligkiler arkalar1 sira gelen saygideger tasavvur
ve goriislerle birlikte silinip gider; yeni olusanlar ise daha kemik-
lesmeye firsat bulamadan eskir. Kati olan her sey buharlasiyor,
kutsal olan her sey ayaklar altina aliniyor ve insanlar nihayet ha-

yattaki konumlarina, karsilikl iligkilerine sogukkanli bir gézle
bakmaya zorlaniyorlar. (MECW, 6:486-87)

Komiinist Manifestoda Marx ve Engels kapitalizmin insasi
ile birlikte toplumsal iligkilerin giderek daha seffaf hale gelecegi
diisiincesini siirdiiriityorlardi: Egemenlik ve somiirii artik ne 6r-
tillebilir ne de gizemlilestirilebilir, aksine acik¢a goriilebilir. Ar-
tik durumlarin “sogukkanhilikla” algilamaya zorlanan ezilen ve
somiriilenlerin, somiiriicii iligkilerden giderek daha fazla hesap
soracagl umudu bu diisiince ile ilgiliydi.

Kapitalizmde is¢i sinifi somiiriisiiniin gayet agik oldugu ve
yalnizca yonetenlerin manipiilasyonunun -basin, kilise, okul
vb. yardimi ile- onun dstiindi orttiigii disiincesi geleneksel
Marksizmde oldukea yaygin bir diigiinceydi. Ideoloji elestirisi
bir ifsa edimi olarak anlagild1: Yalnizca diisiincenin arkasindaki
“gergek ¢ikarlarin” distiindeki ortii kaldirilmaliydi.®
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Ancak Marx, Komiinist Manifestodaki analiz diizeyinde kal-
mad1. Kapitalde, kapitalist toplumsal iliskilerin hi¢bir sekilde
seffaf varsayillmadig1 oldukea aciktir. Tam tersine ¢aligmanin
merkezi pasajlar1 toplumsal iligkilerin “gizemlilestirilmesini”
ele alir. Marx’in Kapitalde fetisizm ve gizemlilestirme olarak
tanimladig1 ters yiiz etme, yonetici sinifin manipiilasyonun-
dan degil, daha ziyade burjuva toplum yapis1 ve bu yapinin sii-
rekli bir sekilde yeniden iiretilme dinamiginden dogmaktadir.
Marx’in fetisizmden bahsetmesi, bu fetisizme dayali ekonomi
politigin ampirik benlik algisina kars1 olmanin yani sira, burju-
va toplumunun aydinlanmig-akilc1 6zgiivenine karsi da ignele-
yici bir yaklagimdir (bkz. alt boliim 3.8.).

Onceki boliimlerde ele alinan gesitli fetis bicimler ve gi-
zemlilestirmeler birbirleriyle iliskisiz degildir. Bunlar, Marx’in
Kapital’in tgiincii cildinin sonunda “Uglii Formiil” baghg altin-
da 6zetledigi bir biitiin olustururlar (48. béliim).

Kapitalist iiretim siireci, toplumsal {iretim siirecinin 6zgiil ta-
rihsel bir bicimidir. Kapitalist iiretim siirecinin temelleri, maddi
kosullar tarafindan isgilerin emek-gii¢lerini iiretim araglarinin
sahibi olan kapitaliste satmaya zorlanmasina -bigimsel olarak
6zgiir olmalarina ragmen- neden olan dolaysiz ireticilerin iire-
tim araglarindan ayrilmasinda yatar. Kapitalist, emek-giiciiniin
degerini (onun yeniden iiretim maliyetini) {icret olarak &der,
ancak emek-giiciine, degerini yeniden iiretmesi icin gereken-
den daha uzun bir ¢aligma getirir: Kapitalist, ¢alisanlarindan
artik emek ¢eker ve bu artik emek, iiriin satildiginda artik de-
ger olarak gerceklesir. Ancak artik deger biitiiniiyle kapitaliste
kalmaz: ilk olarak toprak sahibine (ya da kapitalistin kendisi
toprag1 satin alir boylelikle kendisi toprak sahibi olur) toprak
rant1 bdenmelidir. Kapitalist toprak rantin1 6demek zorundadir
¢linkii toprak sinirlidir ve toprak sahibinin 6zel miilkiidir. Ka-
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pitalist her ne kadar bu rant1 normal bir maliyet unsuru olarak
diisiinse de bu 6demeyi yalnizca artik degerden yapabilir. Artik
degere ilk el koyan kapitalistler sinif1 bunu toprak sahipleri si-
nifiyla paylasmak zorundadir.*

Ancak iriinler degerleriyle satilmaz, dolayisiyla bireysel ka-
pitalist galistirdig1 emek-giicii tarafindan yaratilan artik deger
miktari ile birebir ayn1 miktara el koyamaz. Tesadiifi dalgalan-
malar diginda, bireysel kapitalist ortalama kar, yani yatirdig:
sermaye miktari ile orantili bir kér elde eder. Bu ortalama kar
daha sonra faiz ve girisim ké4rina béliiniir.>

Ekonomideki yillik toplam iiriin bdylece, kullanilan tiretim
araglarini yeniden yerine koyan bir kisim, is¢ilerin ticret olarak
aldig1 ve yeniden iiretimleri igin gerekli olan bir kisim ve iire-
tim araglar1 ve emek-giiciiniin yeniden iretimi i¢in gerekenin
Otesindeartik liriin arasinda maddi olarak ve deger bakimindan
boliiniir. Artik iriin ise toprak ranti, faiz ve girisimci karina bo-
linmektedir.

Sermaye, toprak ve emek-giicii, kokten farkl olduklar: kadar
sahipleri i¢in gelir ve kazang kaynagi olma baglaminda ortak bir
nitelige sahiptir: Sermaye, kar ya da faiz getirir, toprak, toprak
ranti, emek-giicii ise iicret getirir (ya da emek, iicret getirebilir;
isciler ve kapitalistlere gore) (bkz. altbéliim 4.5.). Bu gelirler, her
birinin kaynaklar1 kurutulmaksizin tamamen tiiketilebilirler.

Sermaye bir gelir kaynagidir, ¢iinki kapitaliste istihdam et-
tigi emek-giiciinden artik emek ¢ekme olanag: sunar; toprak
bir gelir kaynagidir, ¢iinkii toprak sahibinin, kapitalistin el koy-
dugu artik degerin bir kismini kendine almasina olanak sunar;
emek bir gelir kaynagidir, ¢iinkii is¢iler emek araglar: kullana-
rak yarattiklar1 degerin bir kismini edinirler. Sermaye, toprak
ve emek bu nedenle yalnizca gelir kaynaklaridir, ¢iinkii onlar
temelliik araglaridir: Kapitalist toplumsal iligkiler altinda ser-
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maye, toprak ve emek araciligiyla, yillik iiriiniin bir kismina gelir
bigciminde el konulabilir.

Iktisat teorisyenlerinin ¢ogu icin oldugu gibi iiretimin ak-
torleri icin de (kapitalistler, toprak sahipleri ve emek-giigleri)
sorun ters yiiz edilmis bi¢imde goriiniir. Onlar igin, sermaye,
toprak ranti ve emek, yillik olarak iiretilen degerin ii¢ ayr1 ve
bagimsiz kaynagidir ve onlar yalnizca degerin kaynagi olduklar
icin —profesyonel iktisatgilarin yani sira ortak duyunun da eris-
tigi sonucta oldugu gibi- bu degerin temelliik araglar1 olarak
davranirlar. Uretimin aktorleri agisindan, emek, toprak ve ser-
maye sahipleri genellikle tam da “Uretim faktérlerinin” iiriine
kattig1 deger kadar gelir alir gibi goriiniir.

Bu goriintii nasil olugur? Metalarin fetis karakteri tizerine
olan alt boliim (3.8.), metalarin deger sahibi olma karakterinin
“sosyo-dogal bir o6zellik” gibi goriindiigiinii gostermisti (Kapi-
tal, 1:82): Deger, agirlik ya da renk gibi dogal bir 6zellik olma-
masina ragmen, iiriinler yalnizca belirli bir toplumsal baglam-
da degil de, her toplumda otomatik olarak degere sahipmis gibi
goriiniir. Uretimin yalnizca maddi yénii hesaba katildiginda,
bireysel iiriin, emegin harcandigy, iiretim araglarinin uygulan-
dig1 ve topragin (tarimda ya da ham madde elde etmede) kul-
lanildig: iiretim siirecinin bir sonucudur. Deger yaratim siireci
boylece, bu maddi siiregle bir benzerlik icinde anlagilir: iiretim
faktorlerinin deger katkis: olarak.

Bu ters yiiz etmenin temeli emek ile iicretli emek arasinda
asli bir fark olmadig1 algisina dayanir. Emek ile {iretimin mad-
di kogullar1 arasindaki ayrisma dogal kabul edilir.*® Bununla
birlikte emek ve iicretli emek arasinda asli bir fark yoksa o
takdirde ne iiretim araglar1 ve sermaye arasinda, ne de toprak
ve toprak miilkiyeti arasinda bir fark vardir. Marx bu durumu
soyle ozetler:
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Dolayisiyla emek, iicretli emekle ¢akisiyorsa, ¢alismanin ko-
sullarinin emegin karsisina ¢itkmasinin belirli toplumsal bigimi
de onlarin maddi varhigiyla ¢akisir. O zaman emek araglarinin
kendileri sermayedir ve topragin kendisi toprak miilkiyetidir. O
zaman, ¢aligmanin bu kosullarinin emek karsisindaki bigimsel
bagimsizlagmasi, iicretli emek kargisinda sahip olduklari bu ba-
gimsizligin 6zel bigimi, seyler olarak onlardan, maddi tiretim ko-
sullar1 olarak onlardan ayrilamayacak olan bir 6zelliktir, iiretim
Ogeleri olarak ister istemez sahip olduklari, dogalarinda bulunan
bir i¢sel karakterdir (Kapital, 3:811-812).

Toplumsal bigim belirlenimleri ticretli emek, sermaye ve top-
rak miilkiyeti goriiniiste emegin, iiretim araglarinin ve topragin
maddi tiretim kogsullar: ile ortiiymektedir, 6yle ki her emek sii-
reci zaten fiilen bir kapitalist iiretim sitirecidir. Marx bu nedenle
“Uretim iligkilerinin seylesmesi’nden bahsetmektedir (Kapital,
3:816): Uretim iliskileri bakimindan bunlar artik insanlar ara-
sindaki 6zgil tarihsel iliskiler olarak goriinmez. Daha ziyade
bunlar aslinda iiretimin gerceklestigi nesnel bir temele sahip
gorundar.

Ucretler, kirlar ve rant béylece iicretli emek, sermaye ve
toprak miilkiyetinin isleyisine kadar gotiiriilebilir olan iiriiniin
degerinin boéliimlerinden bagka bir sey degilmis gibi goriiniir.
Ayni zamanda emek-giiciiniin degerinin, “emegin degerine”
dontsiimii (bkz. alt bolim 4.5.) de birinci derecede 6nemlidir:
Tam olarak iicret, “emegin degerinin” karsilig1 olarak goriildigi
i¢in, yeni eklenen degerin kalan bilesenleri, kar ve rant, kalan
iki “Gretim faktori’” sermaye ve toprak miilkiyetinden kaynak-
lanmalidir. Metalarin degerlerine gore degil, tiretim fiyatlarina
gore miibadele edilmesi nedeniyle, bu goriintii tek bir metaya
dayanarak ortadan kaldirilamaz. Goriiniirde, harcanan emek ile
rant ve ortalama kér arasinda herhangi bir baglant1 yoktur: Kar
(normal kogullar altinda), ¢alistirilan isci sayisina degil, ise ko-

207



208 ’ Kapital'e Giris

sulan sermayenin biiyiikliigiine baglidir; rant da hangi topragin
ne dlgiide kullanildigina baglhdir.

Sermaye-kar/faiz, toprak miilkiyeti-rant, emek-iicret: Dege-
rin kaynag ve deger arasindaki baglanti olarak gdsterilen bu
“liglii”, Marx tarafindan ii¢lii formiil olarak adlandirilir. Marx’a
gore bu iiglii formiilde;

kapitalist iiretim tarzinin gizemlilestirilmesi, toplumsal iligkile-
rin seylesmesi, maddi iretim iliskilerinin, bunlarin tarihsel ve
toplumsal belirlenmiglikleriyle dolaysiz olarak kaynasmalar1 son
noktasina ulagmistir: Monsieur le Capital ile Madame le Terre’in
toplumsal karakterlerin ve ayn1 zamanda dolaysiz olarak salt sey-
lerin hayaletleri olarak dolastigi, biiyilii, tersine cevrilmis, basg
agag1 duran bir diinya (Kapital, 3:816).

Kapitalist toplumda sermaye ve “toprak”, s6zde ilkel toplum-
lardaki tahta ya da ¢ul-gaput fetislerine benzer sekilde sihirli
gigcler edinir. Burjuva toplumunda insanlar bu nedenle “sey-
lerin kisilestigi” biiytilenmis bir diinyada yasarlar: Toplumsal
siireglerin 6znesi insan degil, meta, para ve sermayedir. Bu yal-
nizca bir “yanlis biling” durumu degildir. Bu, kapitalist toplu-
mun toplumsal pratiginin, retim faktorlerinin “6znelesmesi”
ve bireylerin yikimin acisindan yalnizca kagabildigi bir nesnel
gereklilik olarak insa edilen toplumsal birliktelik iizerinden sii-
rekli olarak sahneledigi bir siirectir. Bu 6l¢iide, kisilesen seyler
mutlaka maddi bir giice sahiptir.

Burjuva toplumunun tiim iiyeleri toplumsal iligkilerin feti-
sizmine tabidir. Bu fetisizm toplumun tiim tyelerinin algisini
yapilandiran “digiincenin nesnel bi¢cimi” olarak koklesmistir
(bkz. alt boliim 3.8.). Ne kapitalistler ne de is¢iler bu fetigsizm-
den azade olmak konusunda ayricalikh bir pozisyona sahip de-
gildir.

Ancak, bu fetisizm tamamen ¢ikissiz bir aldanis da degildir.
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Fetisizm her daim var olan yapisal bir arka plan olusturmasina
ragmen, farklh bireyleri degisen derecelerde etkiler ve deneyim
ile derin diisiinme temelinde agilabilir.

10.2. Antisemitizm iizerine Arasoz

Kapitalin ilk basiminin 6nsoziinde Marx, “herhangi bir ge-
kilde kapitalisti ya da toprak sahibini kesinlikle pembe gézliik-
lerle bakarak resmetmedigini”, kisileri “yalnizca iktisadi kate-
gorilerin kisilesmeleri oldugu 6l¢iide” ele aldigini, dolayisiyla
sorunun “bireyin, 6znel olarak kendisini bunlarin ne kadar iize-
rine ¢ikarirsa ¢ikarsin toplumsal agidan varligini borglu olmaya
devam ettigi iliskilerden sorumlu olmasi” olamayacagini ifade
eder (Kapital, 1:20). Yukarida gosterildigi gibi (bkz. alt béliim
4.2., ya da 5.2.), iktisadi aktorler iktisadi iliskilerin onlara yiik-
ledigi bir rasyonalite izlerler. Bu nedenle kapitalistin degerle-
me diizeyini siirekli yiikseltme girisimi, bireysel kapitalistin kar
diskiinliigiiniin bir sonucu degildir; ekonomik yikim tehdidi
altinda bireysel kapitalistleri bu gibi davraniglara zorlayan sey
rekabettir. Kapitalizmin isleyisinden kar elde edenler de dahil,
herkes devasa bir dislinin pargasidir. Kapitalizm, operatorii bu-
lunmayan ya da makinenin dogurdugu yikimdan sorumlu tu-
tulamayan, anonim bir makine gibidir. Boylesi bir yikima son
vermek istendiginde kapitalistleri elestirmek yeterli olmaya-
caktir. Aksine kapitalist yapilar, biitlinliigii icerisinde ortadan
kaldirilmalidir.

“Seylerin kisilesmesi ve iiretim iligkilerinin seylesmesi” ile
birlikte (Kapital, 3:816), bir biitiin olarak kapitalizm, elestiri-
ye biiyiik 6lciide bagisik goriiniir. Kapitalist makine, toplumsal
yasamin en geliskin ifadesi olarak goriindiigii i¢in (toplumsal
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bigim-belirlenimlerinin artik maddi igeriginden ayirt edileme-
mesi “Ugli formiil”iin kesin olarak ifade ettigi seydir), toplum
kendisini bu makineden ayristiramaz. S6zde kaginilmaz “nes-
nel gerekliliklerin” iistesinden gelmek imkénsiz gériiniir; basit-
¢e bu durumun kabullenilmesi gerekir.

Kapitalizmin toplumsal kiilfetleri s6z konusu oldugunda
—kriz egilimli gelisimi, insan yasam iizerindeki yikici etkileri,
tim yasam sartlar1 ve kosullarini siirekli olarak istikrarsiz kil-
masi- fetisizmin s1§ yadsima bigimleri tekrar tekrar karsimi-
za cikar: Sefaletten sorumlu tutulabilecek “su¢lu”lar anonim
kapitalist makinenin ardinda aranir. Bu kisilerin hareketleri-
ni etkileme girisimlerinde bulunulur; kimi 6rneklerde, isnat
edilen bu sucglarin kefaretini 6demeleri beklenir. Bu nedenle
kapitalist toplumlarda, fetisistik iliskilerin kisisellestirilmesi
tekrar tekrar karsimiza ¢ikar. Antisemitizm boylesi bir kisisel-
lestirmeye indirgenemeyecek olan bir kisisellestirmedir.*’

Kapitalde Marx boylesi bir kisisellestirme ya da antisemi-
tizm tizerinde durmadi. Bu béliimde her ne kadar bunu yaparak
kapitalist iiretim tarzin1 “ideal ortalamas1” iginde aktarmanin
sinirlarini zorluyor olsak da, Marx’in fetisizm analizine dayal
olarak bu olguyu ele almak niyetindeyiz: Kisisellestirme ve anti-
semitizm, elestirel ekonomi politigin kategorilerinden tiiretile-
mez. Kapitalist iliskilerin kisisellestirilmesi tarihsel baglama ve
toplumsal yapiya bagl olarak tamamen farkl bigimler alabilir
ve ¢oklu bi¢imler birbirleriyle ayni1 anda var olabilir.

Bir biitiin olarak kapitalistlerin belirli sorunlardan sorumlu
tutulmasi nadir karsilagilan bir durumdur. Agiktir ki kapitalist-
ler, genelde tabi kisilerdir, iflas bayragini ¢ekmek istemiyorlar-
sa, “piyasa taleplerine” boyun egerler. Biiyiik 6lgekli sirketler ve
“tekeller”in kendilerini bu gibi taleplerin zorlamalarindan kur-
taran ya da bu talepleri olusturan bir giice sahip oldugu iddia
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edilirken, kiigiik ve orta dlgekli kapitalistlerde durum yukarida
ifade edildigi gibidir. Sonug olarak kiigiik kapitalistlerin iyi ka-
pitalizmi ve bityiik kapitalistlerin sémiiriicii, vicdansiz ve kotii
kapitalizmi arasinda bir ayrim yapilir. Bu durumda ipleri elinde
tutanin ikincisi oldugu diistiniiliir.

Kisisellestirmenin bir diger 6rnegi kredi ya da hisse sene-
di sahipligi araciligiyla ¢ok sayida isletmeyi kontrol eden ve bu
nedenle ekonominin gizli beyni olan bankalardir (ya da “spekii-
latorler”). Burada ise iyiyi temsil eden, endiistriyel-iiretken ser-
maye ile seytan1 temsil eden, paraya susamis finansal sermaye
bir karsithk icinde ortaya konur.

Bu kisisellestirme edimleri oldukga gercek farklara dayanir:
Rekabet¢i durum ve kiigiik isletmelerin manevra alani genellik-
le biiyiik isletmelerinkinden ¢ok farklidir; bankalar ve endiist-
riyel isletmeler arasinda siklikla pek ¢ok soruna iliskin kayda
deger cikar farklar1 vardir. Biiyik isletmelerin patronlarinin
ve bankalarin kendi iktidar pozisyonlarini kétiiye kullanmaya
yeltendigi bir dolu 6rnek de s6z konusudur. Yine de biiyiik is-
letmeler ve bilyiik bankalar bile degerin aracilik ettigi iktisadi
sistemin zorlayici yasalarindan kendilerini daimi olarak kurta-
ramaz. Siklikla biyiik isletmeler, bankalar ve spekiilatorler yal-
nizca kér arayisi tarafindan giidiilenmekle suglanirlar, ancak bu
durum kapitalizmde biiyiik ya da kiiciik her kapitalist icin s6z
konusudur.

Ozel bir kisisellestirme bigimi antisemitizm icin s6z konu-
sudur. Burada Yahudiler halihazirda zaten basarili oldugu ileri
stiriilen, diinyaya hitkmetme planlarini igeren mutlak iktidar
gabalarinin yani sira sozde “dogalarindan” ya da -19.yiizyilda
irk teorilerinin yiikselisiyle- “irklarindan” kaynaklanan para ve
vurgunculuk dogrultusundaki ekonomik y6nelimlerinden do-
lay1 suglanirlar.
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Yahudilere karg1 nefret ve zuliim burjuva 6ncesi toplumlar-
da, esasen de Ortagag Avrupasinda zaten s6z konusuydu. An-
cak Ortagagdaki Yahudi nefreti ile 19. ve 20. ylizy1l antisemitiz-
mi arasinda 6nemli farklar s6z konusudur. Hacl Seferlerinden
bu yana (ilki 1096'da gergeklesti) Yahudi nefreti giiglii bir dinsel
6ge olmugtu. Yahudiler zaten Isa’nin ¢armiha gerilmesi nede-
niyle “Tanri katilleri” olarak tanimlanmiglardi, ancak Hagli Se-
ferleri ile birlikte bu suglama yeni bir nitelik kazand1: “Kutsal
Topraklar™ ele gegirmek i¢in Miisliimanlarin yani sira bu “Tan-
r1 katilleri’ni de katletmek gerektigi goriisii yayginlik kazandi.
Ayni dénemde Yahudilerin ¢esitli mesleklere girisi engellenir-
ken (4. Lateran Konsili, 1215), Hristiyanlarin faiz geliri elde et-
mesi lizerindeki yasak sikilastirildi (3. Lateran Konsili, 1179).
Yahudiler, Hristiyan olarak vaftiz edilmeyi istemezlerse hemen
hemen tek uygun gelir kaynaklar: ticaret ve faizcilikti.

Burjuva oncesi toplumlarda, miibadele de, para da s6z ko-
nusuydu ama sadece ikincil bir rolde. Somiirii ve tahakkiim
dogrudan kisisel zorlama ve bagimlilik iliskileri araciligiyla
gerceklesiyordu (kélenin sahibine bagimliligy, serf ya da koyli-
lerin toprak sahipleri i¢in angaryaya zorlanmasi). Para ve mii-
badelenin yayginlagsmasi burjuva oncesi iliskileri zayiflatti ve
alt siniflarin sefaletini artirds; genelde yoksullastirma kiigiik bir
tefeciden bor¢lanma ile baglamigti.

Soylular ve prensler biiyiik Yahudi bankerlerden faydalandi.
Yahudi bankerler bunun kargiliginda soylu meclislerinde imti-
yazli bir yer edindiler, ancak siklikla da bir kiskanglik nesnesi
héline geldiler ve politik ve finansal zorluklardan sorumlu tu-
tuldular.

Ortagag ve erken modern donemde ticaret ve faizcilikle
ugrasan yalnizca Yahudiler degildi. Ancak yiizyillar boyunca
Hristiyan yortularina katilmama, gettolarda yasama ve kiyafet
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diizenlemelerine zorlanmalarinin sonucunda agik bir bigimde
“yabanc1” bir grup olarak gériildiiler. Bu nedenle, kisi Yahudile-
re ait oldugu diisiiniilen para ve faizin yikici giiciinden etkilen-
sin ya da etkilenmesin ya da Yahudilerle herhangi bir iletisimi
olsun ya da olmasin Yahudileri bu yikici gii ile 6zdeslestirmek
kolaydi. Yahudiler, s6zde Hristiyan ¢ocuklarin 6ldiiriilme ayi-
ni gibi vahsi dedikodularla kigkirtilan yaygin bir nefretin nes-
nesi haline geldiler. Ortagag'in ortalarindan bu yana, genelde
Kilise'nin, prenslerin ya da kentsel iist sinifin onayiyla yerin-
den etmeler ve soykirimlar bigiminde bu nefret artarak ortaya
sagildi. Sonunda toplumun daha st ve daha alt diizey iyeleri,
Yahudi miilklerini yagmaladilar.

Modern antisemitizm agisindan dinsel baglam artik 6nem-
li bir rol oynamaz. Giderek sekiilerlesen diinyada, “yanlis” din
artik belirleyici bir kriter olamaz. Ancak Yahudilere atfedilen
iktisadi davranig —sadece para ve kar ile ilgilenmek, paranin
giiciine sahip oldugu i¢in ¢aliymak zorunda olmamak, onun
yerine digerlerinin emegiyle yasamak- yepyeni bir 6nem ka-
zand1. Para, sermayenin degerlenmesi, kar maksimizasyonu ve
faiz sadece toplumun kiigiik bir kismu1 i¢in 6nem tagiyan seyler
degildir; bunlar kapitalist {iretim tarzinin olusturucu 6geleridir.
Burjuva kapitalist toplumda antisemitizm bu nedenle diger bii-
tiin isnat, 6nyargl ve dislama bigimlerinden temelde farkldur.
Gerek burjuva dncesi toplumlarda gerekse burjuva toplumlar-
da, bagka gruplar da ayrimciliga ugruyor ve onlara belirli tiirde
bir davranis ya da kabiliyet (hilekarlik, saldirgan cinsel giic) is-
nat ediliyordu ve hala ediliyor. Toplumun merkezi kurucu ilke-
lerinin “disa dogru” yabanci bir gruba yansitilmas: ise yalnizca
modern antisemitizmde kargilik bulur.’® Bu yansitma yalnizca
ekonomik alanla sinirh degildir; aksine modern burjuva toplu-
munun kiiltiirel nitelikleri (entelektiializm, devingenlik vb.) de
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biiyitk oranda “Yahudilere” atfedilir ve aym anda yoz sayilarak
degersizlestirilir.

Nihayet, antisemitik diisincede Yahudileri karakterize eden
bu “yabanciligin” diger topluluklardan farkl olarak yapisal ol-
dugu digiinilir. Almanyadaki bir Tiirk de yabanci olarak gorii-
lir, ancak bunun nedeni yalnizca (s6ylendigi iizere) baska bir
topluluga ait olmasidir. Antisemitik diisiincede Yahudiler ba-
sit¢e bagka bir toplulugun iiyesi olarak degil tiim topluluklarin
kemiricileri ve yikicilar1 olarak algilanirlar. Kendimizi ekonomi
ile sinirlarsak birisi deger teorisine dayanarak farkl diizeylerde
antisemitik kliseler sergileyebilir. Ticarette en kiigiik bir yararin
bile arkasindan kosan ve “tefeci” roliinde bor¢luyu bir yikima
sokan “Yahudi madrabaz” kavram: esasen (faizin kapsanmasi-
na ragmen) metalarin ve paranin basit dolasim diizeyinde ka-
lir. Somut emek ve kullanim degerinin karsisinda, degerin para
formunu alma giicii, onlardan kaynaklanan bir gii¢ olarak “Ya-
hudilere” atfedilir. Burada kisisellestirilen paranin yanls anla-
silan fetis karakteridir.

Ozellikle Naziler tarafindan, ikincisinin, birincisini banka-
lar ve finansal piyasalar araciligiyla bask: altinda tutmasi fize-
rinden, “lretken-schaffendem (Yahudi olmayan)” sermaye ve
“parazit-raffendem (Yahudi)” sermaye arasinda yaratilan karsit-
likla, degerin para bi¢iminde miistakil ifadesi ve somut emek
arasindaki geligki, kapitalist toplam yeniden iiretim siireci dii-
zeyine tasindi. Kisisellestirilen, faiz getiren sermaye olarak en
geliskin biciminde sermaye fetisidir. Faizin goriiniiste serma-
yenin 6zgiin bir meyvesi olarak nasil girisimci karini girisimci
emegin bir meyvesine doniistiirdiigii ve boylece faal kapitalis-
ti 6zel bir emekgi kategorisine indirgedigi 8.1. alt boélimiinde
gosterilmisti. Yukarida ele alinan kigisellestirme bu gériintiiye
dayanir. Girigsimci kér1 ve faiz ayrimi sorgulanmamais, ama ser-
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mayenin faize yol acan gizemli giici sorgulanmistir. Gergek
emekgileri, kapitalistler ya da igciler olsun, faiz esaretinde tutan,
“isfe bu Yahudilerdir” ve bunlardan is¢i olmayanlar parazitten
bagska bir sey degildir.”®

“Yahudiler”, antisemitik diisiincede ger¢ek kapitalistler ola-
rak algilandigindan dolayi, onlar kapitalizmin ortaya ¢ikardig:
tiim sikinti ve felaketlerden de sorumlu tutulurlar. Ayni zaman-
da Yahudiler mutlak iktidara sahipmis gibi goriiliirler: Bankalar
ve finansal piyasalar araciligiyla dev sirketlere hitkmederler, pa-
ralariyla medyay: satin alirlar (antisemitizme karsi yazilan her
bir gazete makalesi ile bunun kanitlandig: iddia edilir) ve ni-
hayetinde siyasal partileri ve hiikiimetleri etkileri altina alirlar.
Ayni zamanda “bu Yahudilerin” kozmopolit, yersiz yurtsuz ama
kendi insanlari ile kiiresel baglantilar icinde olduklar1 diisiinii-
lir. Antisemitik diisiincede Yahudilerin mutlak iktidara sahip
olduklar1 ve yersiz yurtsuz olduklar1 yoniindeki bu iki klise,
tiglinct bir kliseye yol agar: “kiiresel Yahudi komplosu” (sik-
likla da “Yahudi komiinizmi’ne atif yapilir). Yahudiler diinya
egemenligi pesinde kogmakla ve neredeyse bu amaca ulagmis
olmakla suglanirlar. Kimden kaynaklandig: belli olmayan, an-
lasilamayan giiclerden kaynaklanan biitiin tehditler simdi bir
yiize kavusmugtur: “kiiresel Yahudi” tehdidi.

Ancak antisemitizme dair bu genel tespitle gercekte antise-
mitizmin yaygin olup olmadig1 ve ne 6l¢iide yaygin olduguyla
ilgili olarak heniiz hi¢bir sey soylenmis degildir. Kapitalist ilis-
kilerin kisisellesmesinin, bu iligkiler altinda ac1 ¢eken bireyler
icin bir muafiyet sagladig1 gercegi, zorunlu olarak bu bireylerin
daima bu muafiyeti amagladig1 anlamina gelmedigi gibi, boyle
yaptiklarinda kisisellestirme edimlerinin her zaman antisemitik
bir karaktere sahip oldugu anlamina da gelmez.* Marx’in Ka-
pital'indeki yukarida cergevesi ¢izilen diisiincelerin yer aldig:
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genel argiimantasyon diizeyinde, antisemitizmin 6zgiil toplum-
sal etkilerine ya da verdigi zararin boyutuna iliskin hi¢bir sey
sOylemenin miimkiin olmadig: vurgulanmalidir.®!

10.3. Siniflar, Simif Miicadelesi
ve Tarihsel Belirlenimcilik

Geleneksel Marksizmin pek ¢ok akimi Marx’in sermaye
analizini asil olarak bir sinif analizi, burjuva ve proletarya ara-
sindaki miicadelenin incelenmesi olarak anladilar. Gliniimiiz
muhafazakar ve liberallerinin ¢ogu “sinif” ve ozellikle “sinif
miicadelesi” kavramlarini “bilimsel olmayan” bir sey anlamin-
da “ideolojik” olarak degerlendirirler. Kural olarak, esasen bu
kavramlari solcular kullanir. Ancak siniftan bahsetmek Marx’a
6zgil bir durum degildir. Marx’tan 6nce bile burjuva tarihgileri
siniflardan ve sinif miicadelesinden bahsederdi. Klasik ekono-
mi politigin en 6nemli temsilcisi David Ricardo, kapitalist top-
lumlarda ¢ biiyiik sinifin temelde ¢atigan ¢ikarlar oldugunu
ifade etmistir (kapitalistler, toprak sahipleri ve ig¢iler). ‘

Siniflar ve sinif miicadelesi Marxin argiimantasyonu agisin-
dan asil olarak Komiinist Manifestoda (1848) referans nokta-
sin1 olusturur. Bu ¢caligmasinin hemen baginda tinlii bir ctimle
bulunur: “Bugiine kadar var olan tiim toplumlarin tarihi sinif
miicadelelerinin tarihidir” (MECW, 6:482) Marx, sinif teorisine
kendi katkis: olarak gordiigii seyi arkadasi Weydemeyere yaz-
di1g1 mektupta 6zetledi. Marx bu mektupta siniflar ya da sinif
miicadelesinin varliginin higbir sekilde kendi kesfi olmadiginm
ancak onun katkisinin 1) siniflarin varligimin ancak iiretimin ge-
lisimindeki belirli tarihsel evrelere bagh oldugunu; 2) sinif sava-
siminin zorunlu olarak proletarya diktatorliigiine vardiginy; 3)
bu diktatorligiin kendisinin biitiin siniflarin ortadan kaldiril-
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masma ve sinifsiz bir topluma gegisten bagka bir sey olmadigini
gostermek oldugunu vurgulamistir (MECW, 39:62-65). Burada
kullanilan “diktatérliik” kelimesi otoriter bir yonetim bi¢cimini
degil daha ziyade siyasal bigiminden ayn olarak sinifsal yone-
timi isaret eder. 2. ve 3. maddeler kulaga olduk¢a deterministik
gelir; tarih —sinif miicadelesinin siiriikledigi- belirli bir amaca
yonelik olarak hareket eder gibi goriiniir. Bu anlayis Komiinist
Manifestoda da bulunur.

Kapitalde Marx tekrar tekrar siniflar1 yazar, ancak, sistema-
tik bir yaklagim ya da bir tanimlama girisimi bile yoktur. Yal-
nizca iigiinci cildin sonunda Marx bir boliim olarak siniflari
ele almaya baslar ancak el yazmalar: birkag ciimle sonra kesilir.
Bu dizgeden hareketle siniflara sistematik yaklasimin Marx'in
serimlemesinde bir 6n gereklilik olmadig1 daha ziyade onun so-
nucu olarak sonda gelmesi gerektigi diisiiniilebilir.

Asagida, sinif {izerine ilgili boliimiin yazilmayan kisminda,
Marx’in muhtemelen ne yazmak niyetinde olduguna iligkin bir
spekiilasyonla ugrasmayacagiz. Daha ziyade Kapitalin 6nceki
boliimlerinde ifade edilenlere dayanarak, siniflar ve simif mii-
cadelesi hakkinda ne soylenebilecegini 6zetlemeye ¢alisacagiz.
Takip eden kisim bu nedenle gii¢lii bir sekilde, bu kitapta ger-
cevesi gizilen ekonomi politigin elestirisi kavrayisina dayanur.

Eksiksiz bir sinif teorisine sahip oldugu iddiasi olmaksizin,
toplumsal siniflar hakkinda iki ayr1 anlamda konusulabilir. Ya-
pisal anlamda siniflar toplumsal tiretim siireglerindeki konum-
lar1 itibariyle belirlenir. O 6l¢iide de insanlar zorunlu olarak
farkinda olmalar1 gerekmeksizin belirli bir toplumsal sinifa ait
olabilirler. Bir digeri tarihsel anlamda siniflardir. Bunlar belir-
li bir tarihsel durumda, kendilerini diger toplumsal siniflardan
ayr siniflar olarak kavrayan toplumsal gruplardir; sinifin iyele-
ri kendilerini ortak bir “sinif bilinci” ile ayirirlar.
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Kapitalde Marx, belirli bir sinif iligkisini sermaye iligkisinin
temeline yerlestirdiginde oldugu gibi, sinif kavramini ¢ogun-
lukla yapisal anlamda kullanir: para ve iiretim araglarinin sa-
hipleri bir yanda, ikili anlamda “6zgiir” is¢i (bkz. 4.3. alt boli-
mii) diger yanda. Ne burjuva ne de proleter olan siniflar —-kendi
isinde calisanlarla birlikte, kiigiik tiiccarlar, zanaatgilar, kiigiik
¢ift¢iler- Marx tarafindan orta sinif ya da kii¢iik burjuvazi ola-
rak adlandirilir.

Yapisal anlamda siniflar, kendilerini tarihsel olarak ortaya
koyuslar ile tanimlanamazlar. Bir kapitalistin zorunlu olarak
puro i¢mesi ya da hususi sofore sahip olmasi gerekmedigi gibi,
proleterler de is¢i sinifi konutlarinda yasayan sanayi is¢ilerine
indirgenemez. Bu gibi kliselerin ortadan kalkmas: siniflarin so-
nunun geldigi anlamina degil, yalnizca onlarin tarihsel disavu-
rumunda bir farklilagma oldugu anlamina gelir.

Kimin yapisal anlamda hangi sinifa ait oldugu sorusu, bir
ticret iliskisinin varlig1 gibi, bigimsel 6zelliklere gore de belir-
lenmez, yalnizca iiretim siirecinde yer edinilen konuma bagl-
dir. Daha agik olarak: Yapisal anlamda sinifsal konum yalnizca,
Marx’in Kapitalin tigiincii cildinde ulastig1 ve iiretim ve dola-
sim siireglerinin birliginin varsayildigs, bir biitiin olarak kapi-
talist iiretim siireci diizeyinde belirlenebilir (7. bolimiin bas-
langicina bakiniz). Bu diizeyde iiretim araglarinin sahipligi ya
da yoksunlugunun sinifsal aidiyet konusunda tek tanimlayic
kriter olmadig1 agiktir. Bir sirketin yonetim kurulu bagkani bi-
¢imsel olarak bir iicretli is¢i olabilir ancak gercekte “faal kapita-
listtir”: Sermayeyi kullanir (bu onun kendi miilkii olmasa bile),
somiirilyii organize eder ve ona yapilan “‘6deme” kendi emek-
giiciiniin degerine degil, iiretilen kara dayanir. Aksine, bigimsel
olarak kendi hesabina ¢alisan, ama fiilen kendi emek-gii¢lerinin
satisl ile geginen, insanlarin ¢ogu (kendi kiiciik iretim aragla-
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rina sahip olsalar bile), ¢aligmalarinin potansiyel olarak iicretli
¢aligma kosullarindan daha kétii kogullar altinda meydana gel-
mesi bir yana, hala proleterdir.

Bugiin yapisal olarak belirlenmis burjuvazi ve proletarya si-
niflarinin yagam kosullar1 (gelir, egitim hatta yasam beklentisi)
onemli 6lgiide farklidir, hatta proletaryanin kendi iginde bile ta-
mamen farkli yagam kogullar1 s6z konusudur (bos zaman ve tii-
ketim Orintiilerinin yaninda ¢aligma, gelir, egitim bakimindan
da). Dolayisiyla ortak sinif pozisyonunun zorunlu olarak ortak
bir biling ve davranis olusturmasi kaginilmaz olmaktan uzaktir,
yapisal olarak belirlenmis sinifin tarihsel-toplumsal sinifa do-
niigmesi ile bu olabilir ama olmayabilir de.

(Yapssal olarak belirlenmis) Proletarya ya da onun bir boli-
mii tarihsel bir sinifa déniisiip, bir sinif bilinci gelistirse bile, bu
durum, bu smnif bilincinin kendiliginden, sermaye iligkisini 6z-
giirlestirici bir agma fikrini icerdigi anlamina gelmez. Sinif bi-
linci olan bir proletarya bile otomatikman “devrimci” degildir.

Kapitalist iiretim siirecinde burjuvazi ve proletarya birbirle-
riyle dolaysizca kars1 karsiya gelir; proletaryanin sémiiriilmesi
ilk olarak, kendini degerleyen deger olarak sermayenin varhgini
miimkiin kilar. Sermayenin degerlendigi somut kosullar daima
¢ekismelidir: Emek giiciiniin degeri normal yeniden iiretim i¢in
yeterli olmalidir. Neyin normal sayilacagi tamamen is¢i sinifi-
nin hangi talepleri kabul ettirebilecegine baghdir (bkz. 4.4. alt
bolimii). Tartisma konusu is giintiniin uzunlugu (béliim 5.1.)
ve iiretim siirecinin meydana geldigi kosullardir (alt bolim
5.4.). Bu olgiide, sinif miicadelesi, bu sekilde anilsin ya da anil-
masin, daima sermaye iliskisi ile yan yana bulunur. Simif bilinci
ozellikle sinif miicadelelerinden dogabilir ama bu biling tarihsel
kosullara bagli olarak tamamen farkh bigimlerde de karsimiza
¢ikabilir.
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Sinif miicadeleleri yalnizca burjuvazi ve proletarya arasinda
dolaysiz bir ¢atigma bi¢imini almaz; sinif miicadeleleri ayni za-
manda kimi toplumsal durumlar: diizenledigi veya ortadan kal-
dirdigy diisiiniilen yasalar araciligiyla devletle de ilgili olabilir
(is giintiniin sinirlanmasy, isten ¢ikarmaya kars1 koruma, sosyal
sigorta vb.). Bununla birlikte sinif ¢catigmasi kapitalist toplum-
daki tek 6nemli toplumsal ¢atlak degildir. Toplumsal cinsiyet
rolleri, irksal baski ve go¢iin idaresine iliskin ¢atigmalar da top-
lumsal gelisme i¢in bilylik 6nem tagur.

Geleneksel Marksizm genellikle sinif catigmalarini gergek-
ten onemli tek toplumsal miicadele olarak gordii. 1960’larda
ortaya ¢ikan radikal solcu Italyan “Operaismo” da sinif miica-
delesini kapitalist krizler i¢in baglica faktor olarak degerlen-
dirmisti. Isci sinif1 taleplerinin bagariyla hayata gegirilmesinin
krizleri tetikledigi ya da yogunlagtirdigi muhakkaktir. Cagdas
neoklasik okulun yandaslari gibi burjuva iktisatgilar bile igsiz-
lik ve krizin nedenleri olarak sdzde asir1 yiiksek {icretlerden,
agir1 giiclii sendikalardan ve (asir1 emek yanli) emek piyasasi
diizenlemelerinden bahsederken bunu dile getirirler. Belirli
bir iilkede, belirli bir tarihsel dénemde kapitalizmin gelisme
analizi agisindan, sinif miicadelesinin boyutu ve bigimleri
stiphesiz 6nemli unsurlardir. Ancak kapitalist iiretim tarzinin
onun “ideal ortalamasinda” serimlenme diizeyinde (Marx’in
Kapitalinin serimlenme diizeyi anlaminda, bkz. 2.1. alt bolii-
mii), krizlerin sinif miicadelesine indirgenmesi Marx’in kriz
teorisinin belirleyici noktasi olmaktan uzaktir. Marx’in tam
olarak amaci sinif miicadelesi ve devletten tamamen bagimsiz
olarak krizlere yol agan sermayeye i¢kin kriz egilimlerinin ol-
dugunu gostermekti. Bunun anlami sinif miicadelesi tamamen
durma noktasina gelseydi bile krizlerin hala meydana gelmeye
devam edecegidir.
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Sinif miicadeleleri 6ncelikli olarak kapitalizm igindeki mii-
cadelelerdir: Proletarya, proletarya olarak daha yiiksek ticretler,
daha iyi galigma kosullari, yasal haklarin diizenlenmesi gibi va-
rolus kosullar: iizerine bir kavga verir. Bu 6l¢iide sinif miicade-
leleri, sermayenin belirli bir zayifliginin ya da yaklagmakta olan
devrimin bir isareti degildir, daha ziyade burjuvazi ve proletar-
ya arasinda ¢atigma agisindan normal bir hareket Oriintiisiidiir.
Bu taleplerin nedenleri, diglii formiil tarafindan sinirlandirilmig
cerceve icinde kalma egilimini de artirdi: Eger “adil” bir ticret
talep edilirse o durumda bu tiir bir talep temelini tam olarak,
Marx’in, kapitalistlerin ve tcretli iscilerin adalet anlayiglarinin
temeli olarak tespit ettigi licret bigiminin irrasyonalitesinden
alir (yani emek-giiciiniin degeri olarak degil, emegin degeri i¢in
O6deme olarak iicret). Bunun anlami burjuva toplumunda insan-
larin, is¢i ya da kapitalist olsunlar, kendi ¢ikarlar1 hakkinda net
olmaya kalkistiklarinda, ilk olarak bunu kendiliginden giinde-
lik bilince hakim olan fetisistik alg: ve diisiince bigimleri i¢inde
gerceklestirdigidir.

Bununla birlikte sinif miicadeleleri bagimsiz bir dinamige
de sahiptir. Fetisizm kavranamaz, anlasilamaz bir sey olmadig1
i¢in, sinif miicadeleleri bir biitiin olarak kapitalizmi sorgulayan
égrenme ve radikallesme siireglerine de yol agabilir. Ilk olarak
modern endiistriyel kapitalizmin erken asamalarinda, proletar-
ya tarafindan yiiriitillen miicadeleler, genelde radikallesme sii-
recini daha da yogunlastiran kaba bir devlet baskisi ile kargilast
(6rnegin, sendika ve grevlerin yasaklanmasi, eylemcilere isken-
ce yapilmasi). 19. ylizy1l ve erken 20. yiizyil ile kiyaslandiginda,
bu ¢iplak baskilama bazi iilkelerde hala siirmekle birlikte, pek
¢ok iilkede ortadan kalkmistir. Bugiiniin 6nde gelen kapitalist
iilkelerinde, burjuvazi ve proletarya arasinda meydana gelen
dolaysiz ¢atigmalara yo6nelik az ¢ok gii¢lii yasal diizenlemeler
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mevcuttur: Sistemi tehlikeye atmasina izin vermeyecek 6l¢ii-
de sinif miicadelesinin yaganmasina ses ¢ikarilmaz (6rnegin,
Almanya'da grev hakky, birlik kurma hakki yasal olarak garanti
altina alinmastir, ama igverenlerin lokavt hakki da 6yle; toplu
pazarlik hakk: da garanti altina alinmigtir ama siyasi grev ya-
saklanmigtir). Diger bir deyisle miicadelenin belirli bigimleri
dolaysiz devlet baskisindan azade kilinmisken, digerleri daha
da giiglii bir sekilde baskilanmaktadr.

Marksizmin tarihinde sinif ve sinif miicadelesi ile ilgili ola-
rak siklikla iki yanlig sonug ortaya kondu. Birincisi, is¢i sinifi-
nin konumunun dolaysiz bir sonucu olarak er ya da geg sinif
bilincinin gelisecegi ¢ikarimi yapildi. Ikincisi, bu sinif bilinci-
nin az ya da ¢ok “devrimci” bir igerige sahip olacag: varsayildu.
Bundan dolayi, her bir sinif miicadelesinin yaklasan nihai dev-
rimci ¢atigmanin isareti olarak yorumlanmasi olagan dis1 bir
durum degildi. Kapitalizmin gelisme siireci iginde, proletarya-
nin bilingli, devrimci bir sinif haline gelecegi varsayildi. Tarihte
is¢i sinifi bilesenlerinin devrimci anlamda hareket ettigi birkag
durum vardi, ancak bu durumlar proletaryanin devrimci bir si1-
nif olma yoniindeki genel egiliminin bir sonucu olmaktan gok
somut tarihsel kosullarin ifadeleriydi (6rnegin, 1918 Alman-
yasinda kaybedilen savas ve hakim aristokratik-askeri ¢evrenin
mesruiyetini yitirmesi). Proletaryanin bilesenlerinin devrimci
yonelimi bu nedenle gegici bir olgu olarak kald:.

Pek ¢ok Marksist “sinif analizi”, proletaryanin zorunlu ola-
rak devrimci bir sinifa doniisecegi varsayimindan dolay1 “kimin
proleter oldugu” sorusu ile ilgilendi. Proletaryanin analitik ola-
rak belirlenmesiyle devrimci 6znenin kesfedilebilecegine ina-
nildi. Gergek proleterler bu rollerinin farkinda olmadig dlgiide
onlara, baslica “is¢i sinifi partisi tarafindan” ve ¢ogunlukla bu
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unvan ugruna can yakicl kavgalara girisen gesitli adaylar tara-
findan yardim edilmeliydi.

Marx’in baz1 ¢aligmalarinda, 6zellikle de geleneksel Mark-
sizm ve gesitli is¢i sinifi partilerinde miitemadiyen 6nemli bir
rol oynayan Komiinist Manifesto’da, bu iki yanls sonug ve bun-
lara dayah olarak da deterministik bir tarih anlayig1 bulunabilir.

Kapitalde ise Marx ¢ok daha dikkatlidir. Ancak bu ¢aligma-
da héla sabik tarihsel determinizmin yankilar1 vardir. Birinci
cildin sonunda Marx kisaca “Kapitalist Birikimin Tarihsel Egi-
limi” (béliimiin baghig) iizerine {i¢ sayfa yazmustir. {1k olarak
Marx bireysel kiigiik iireticilerin (kiigiik koyliiliik ve zanaatgi-
lik) miilksiizlestirilmesi olarak kapitalist liretim tarzinin ortaya
cikigini 6zetler. “Ilksel birikim” boyunca, onlar iiretim aragla-
rinin sahipligini yitirirler, boylece emek-giiglerini kapitaliste
satmaya mecbur birakilirlar. Kapitalist tiretim tarzi temelinde
tiretim siirecinde koklii bir doniisiim baglar: Kiigiik sanayi, bii-
yiik sanayiye doniisiir, sermaye yogunlasmasi ve merkezilesme-
si yasanir, sistematik olarak bilim ve teknoloji iiretime tatbik
edilir, liretim araglar1 ucuzlatilir ve ulusal ekonomiler diinya
piyasasina entegre edilir. Marx s6yle devam eder:

Bu doniigiim siirecinin avantajlarindan yararlanan ve bunlari te-
kelleri altinda tutan biiyiik sermaye babalarinin sayilar1 durma-
dan azalirken, sefalet, baski, kélelik, soysuzlasma, somiirii alabil-
digince artar; ama ayni zamanda, sayica gittikge artan bir sinifin,
kapitalist iiretim siirecinin bizzat kendi mekanizmasu ile egitilen,
birlesen ve orgiitlenen is¢i sinifinin 6fkesi de artar. Sermaye te-
keli, kendisiyle birlikte ve kendisinin hitkmii altinda gelisen tire-
tim tarzinin ayak bagi olur. Uretim araglarinin merkezilesmesi
ve emegin toplumsallasmasi, sonunda, bunlarin kapitalist kabuk-
lariyla uyusamadiklar: bir noktaya ulasir. Kabuk pargalanir. Ka-
pitalist 6zel miilkiyetin saati calmigtir. Miilkstizlestirenler miilk-
suzlegtirilir. (Kapital, 1:729)



224 } Kapitale Girig

Bu gergevede, proletaryanin devrimci bir sinifa evrilmesi ve
sermayenin kurallarini alagag1 etmesi kaginilmaz bir siireg gibi
goriiniir ve bir dipnotta Marx burjuvazi hakkinda su ifadelerin
gectigi Komiinist Manifesto’ya atifta bulunur: “Burjuvazinin yi-
kilis1 ve proletaryanin zaferi aym 6l¢iide kaginilmazdir” (Kapi-
tal, 1:730).

Yikilis1 6ngoriillmiis olan burjuva toplumu tarafindan ortaya
konan sistematik bir diglama ve asagilamanin deneyimlendigi
diisiiniildiigiinde, erken donem is¢i hareketlerinde bu gibi me-
sajlar biiyiik bir istahla kabul goérdii. Birinci Diinya Savas: 6n-
cesi sosyal demokrat basinda ve sonrasinda komiinist basinda,
Kapitalin ilk cildinden alinan bu ii¢ sayfa bir¢ok kez yayimlan-
dive alintilandy, bu sayfalar Marx’in analizinin igerigine y6nelik
algiy1 oldukea etkiliyordu.

Ancak bu algilar Marx’in kendi aragtirmasi tarafindan des-
teklenmez. Sermaye tekelinin, ne olgiide kendisiyle birlikte ve
kendisinin hitkmii altinda gelisen tretim tarzinin ayak bag ol-
dugu hi¢ de belli degildir. Kapitalist gelismenin fayda ve mali-
yetlerinin son derece esitsiz bir sekilde paylagilmas: kapitalist
gelismeye bir ayak bag1 degil, daha ziyade -Marx’in kendi ana-
lizinin agik kildig1 tizere— onun hareketinin igsel bir oriintiisii-
diir. Proletaryanin, kapitalist iiretim tarzinin bir sonucu olarak,
sayisal bir artis yasayacag: ve belirli bir anlamda biiyiik sanayi
tarafindan “birlestirilecegi” ve “yetistirilecegi” olgusu (proletar-
ya politik olarak orgiitlenmek zorunda oldugu ve sendikalarda
bir proleter olarak varligini siirdiirdiigii dlgiide) dogrudur. Ama
devrimci bir sinif olusumuna y6nelik bu kaginilmazlik fikri hi¢-
bir sekilde Marx’in analizinin bir sonucu degildir. Aksine Ka-
pital, devrimci gelismelerin neden bu kadar nadir oldugunu ve
yukarida alintilanan “ayaklanmanin” neden hemen kapitalizme
kars1 bir miicadeleye yol agmadigini anlamak igin detayh bilgi
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saglar: Fetisizm analizi, licret biciminin irrasyonelligi ve tglii
formiil analizi ile Marx, kapitalist liretim tarzinin nasil kendili-
ginden toplumsal iliskilerin seylestirildigi bir gériintii yarattig1-
n1 ve degisiklikler yalnizca kapitalist iliskiler i¢cinde kalsin diye,
kapitalist iiretim iliskilerinin goériiniigte tiim iiretim kogullari-
nin sonucu oldugu algisinin nereden kaynaklandigini gosterdi.
Devrimci bir gelisme dogabilir; imkéansiz degildir ama kaginil-
maz da degildir.

Yukarida alintilanan pasajda, Marx, kendi kategorik serim-
lemesinin el vermedigi bir gesit tarihsel determinist sonuglar
¢ikard1. O olgiide bu pasaj bir analizden ziyade bir umudun ifa-
desidir; devrimci cosku, serinkanli bilim adamina galip geldi.
Ancak kapitalist tiretim tarzinin kendisinin serimlenmesi bu
tartiymali sonuglara bagh degildir. Kapital halihazirda kapita-
list iiretim tarzini anlamak i¢in en iyi katkiy1 sunar. Ancak bu
retim tarzinin nasil sona erecegi ya da sona erip ermeyecegi
onceden belirlenemez. Burada kesinlikler yoktur, yalnizca ucu
agik bir miicadele s6z konusudur.
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DEVLET VE SERMAYE

o)

1850’lerin sonunda, Marx ekonomi politigin kapsaml bir
elestirisine soyundugunda, ayni zamanda devlet iizerine de bir
kitap yazmaya niyetlendi. Marx, sermaye, toprak miilkiyeti, tic-
retli emek, devlet, dis ticaret ve diinya piyasasi olmak iizere top-
lamda alt1 kitap planladi. Planlanan kitap icerigi bakimindan,
Kapitalin g cildi yaklasik olarak ilk ii¢ kitabi kapsar. Devlet
tizerine planlanan kitap hi¢ yazilmadi; Kapitalde devletten is-
tisnai olarak bahsedilir. Devlet teorisinin birka¢ genel unsuru,
Engels’in Anti-Diihring (1878) ve Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokenleri (1884) gibi sonraki ¢alismalarinda buluna-
bilir. 20. yiizy1lda Marksistler arasinda devlet teorisine yonelik
kapsamli bir tartisma vardi ama bu tartigma devlet tizerine or-
tak bir yaklasim ortaya ¢ikarmadi.® Bu béliimde kompakt bir
Marksist devlet teorisi ortaya koymaya kalkismayacagiz. Daha
¢ok, birka¢ temel baglik tizerinden, ekonomi politik elestirisi-
ne dayali olarak meselenin yalnizca burjuva devlet teorisine bir
alternatif gelistirmek olmadigini, meselenin siyasetin elestirisi
oldugunu vurgulamaya galisacagiz. Bununla belirli politikalarin
elestirisini kastetmiyoruz, daha ziyade toplumsal bigimler yani
toplumsal birliktelik belirli aracilik etme bigimleri olarak, dev-
let ve siyasetin elestirisini kastediyoruz.
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11.1. Devlet-Yonetici Stnifin Bir Aract m1?

Bilhassa Marx ve Engels’in ele aldig1 iki nokta, devlete iligkin
daha sonraki teorik tartigmalar1 biiyiik oranda sekillendirdi: Bi-
rincisi, alt yap1 ve iist yap1 ifadeleri, ikincisi devletin yonetici
sinifin bir araci oldugu disiincesi. 1859da Ekonomi Politigin
Elestirisine Katkrnin onsoziinde, Marx topluma yonelik genel
diistincesini yaklagik bir buguk sayfada 6zetler. Marx toplumun
ekonomik yapisini, “hukuki ve siyasi {ist yapinin iizerinde yiik-
seldigi gercek temeller” olarak tanimlar ve ne hukuki iligkilerin
ne de siyasal bicimlerin kendileri tarafindan veya insan aklinin
genel gelisimine dayanilarak kavranamayacagini aksine onlarin
maddi yasam kosullarindan kaynaklandigini vurgular. (MECW,
29:263,262)

Boylece Marx’in son derece nadir kullanmasina ragmen,
Marksistlerin sik sik kullandig; alt yapi ve iist yapi ifadeleri tar-
tigmaya dahil edildi. Geleneksel Marksizmde ve Marksizm-Le-
ninizm ¢ercevesinde, 6ns6ziin bu veciz ifadeleri “tarihsel ma-
teryalizmin” asli dokiimanlarindan biri olarak gériilir. Cogu
kez, ekonomik “altyapinin” siyasal “lstyapiyr” (devlet, hukuk,
ideoloji) belirledigi sonucuna ulagildi ve Gist yaprya dair her ol-
gunun “altyapr’da yatan uygun bir nedene sahip olmasi gerekti-
gi disiiniildi. Seylerin ekonomik nedenlere bu basit indirgen-
mesi ekonomizm olarak adlandirilir.

Marksistler arasindaki pek ¢ok tartigma “altyapinin” gergek-
te “Ustyapiyr” ne olgiide belirledigi sorusu etrafinda cereyan etti.
Bu Onsézden net bilimsel sonuglar ¢ikarma ugraginda, Marx'in
baslangigta yalnizca kendisini, kendi zamaninda hakim olan,
devleti her tiirlii ekonomik iligkilerden bagimsiz olarak kavra-
yan devlet tartismalarindan uzak tutmakla ilgilendigi genellikle
gozden kagirildi. Gergekte Marx, devlet ve hukukun kendile-
rinden hareketle kavranamayacagini, her zaman ekonomik ilis-
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kiler zeminine dayali olarak ele alinmasi gerektigini vurgular.
Bu ¢gergeve ile devlet analizinin gergekte nasil olmasi gerektigi
onceden gosterilemez.

“Altyapr” ve “lstyapr” kavramlarinin ekonomistik yorumu,
temelde Engels’ten kaynaklanan devlet tarifi ile iyi bagdasmak-
tayd1. Engels, Ailenin Kokeni (1884) kitabinin sonlarinda devlet
lizerine bazi genel gozlemler yapar ve devletin tiim insan top-
lumlarinda bulunmadiginin altini gizer. Engelse gore, toplum-
sal siniflarin uzlagmaz ¢ikarlariyla ortaya ¢ikisindan 6nce degil
ancak bu uzlasmaz ¢ikarlar toplumsal bir yarilma tehdidi olus-
turdugu zaman, “goriiniirde toplumun tizerinde duran bir gii¢”
gerekli olmustur. Toplumun bagrindan dogan, ama kendisini
toplumun iizerine yerlestiren, ona giderek daha fazla yabanci-
lasan bu giig, devlettir (MECW, 26:269). Ancak devlet yalnizca
goriiniigte siniflarin tizerinde durur; gercekte devlet, “devlet ara-
ciligiyla siyasal olarak da hakim sinif haline gelen, en giiglii olan
yani iktisadi olarak hakim sinifin devletidir” (MECW, 26:271).
Engels baslangicta devleti toplumun karsisinda bir gii¢ olarak
anlar. Bu kavrayis devletin belirli bir toplumda zor kullanma
mesruiyeti iizerinde tekele sahip bir kurum oldugu yoéniindeki
genel ve giinliik algilama ile értiisiir: Mesru 6zsavunma durum-
lar1 disinda, asker veya polis gibi belirlenmis devlet organlar:
disinda hi¢ kimse siddet kullanamaz. Engels bu kurumun aym
zamanda yonetici sinifin bir araci oldugunu da vurgulamistir
- Engelse gore ¢esitli dolayli yonetim mekanizmalarina daya-
nan, genel oy hakkina dayali demokratik bir cumhuriyette bile
durum bdyledir: Bu mekanizmalar “devlet gérevlilerinin dog-
rudan yaptiklan usulsiizliikler”in yani sira “hiikiimet ve borsa-
larin ittifaki”na dayali (ulusal borcun bir sonucu olarak devlet
artan bir sekilde finansal piyasalara bagimlidir) olarak kurul-
mus da olabilir. Proletarya “kendini 6zgiir kilacak olgiide gelis-
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medigi” ve verili toplumsal diizeni tek miimkiin diizen olarak
gordugi siirece genel oy hakki bile devletin aragsallastirilmasi-
nin 6niinde duramaz (MECW, 26:271-72).

Engelse gore proletarya sonunda kendini 6zgiirlestirdigi ve
sosyalist/komiinist bir diizen kurdugu zaman, toplumsal sinif-
lar da -bir ¢irpida degil, asamali olarak- ortadan kaybolacaktir.
Devlet sinifsal boliinmenin bir sonucu olarak sadece toplumun
izerinde duran bir gii¢ olarak dogdugu icin, toplumsal sinif-
larla birlikte devlet de ortadan kaybolacaktir: Anti-Diihringde-
ki inli formiilasyona gore devlet soniimlenecektir (MECW,
25:268).

Devletin esas itibariyle iktisadi agidan yonetici sinifin elinde
bir arag oldugu diisiincesi sadece ¢esitli Marksist tartismalarda
hékim bir unsur degildir; radikal demokrat burjuva elestirile-
ri en azindan mevcut devleti, dolaysiz sinif nizaminin bir araci
olarak goriir. Modern devletlerin iddialarina gore, devlet top-
lumsal siniflar kargisinda yansizdir: Yurttaghgin getirdigi kanun
oniinde esitlik ve devletin ortak refaha hizmet etme zorunlu-
lugu kaginilmazdir. Devleti esasen sinifsal diizenin bir araci
olarak gorenler bu nedenle hiikiimetin giinliik ugraglarinin ve
devlet organlarinin galigma tarzinin bu yansizlik iddiasina ters
diistiigiinii kanitlamaya ugrasir.

Boylesi bir anlayis kesin bir ampirik olasiliga sahiptir: Hii-
kiimetin yasama siireci ve siyasal uygulamalar iizerinde yasal
(veya yasa dig1) niifuzlarini kullanan esasen zengin ya da kapi-
talist lobi gruplarinin menfaatine yapilmis yasa 6rnekleri her
zaman bulunabilir. Sermayenin belirli fraksiyonlarinin devleti
bir arag¢ olarak kullanmaya kalkisacagi ve bazen de bunu ba-
saracagl muhakkaktir. Sorun, bu durumun farkinda olmanin
modern burjuva devletinin temel karakteristiklerini kavramak
anlamina gelip gelmedigidir.
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Genellikle niifusun daha yoksul katmanina fayda saglayan
devlet 6nlemleri de mevcuttur. Devlete arag¢1 yaklagimin savu-
nucular1 bu gibi 6nlemleri, baskilanan ve sémiiriilenleri pasifi-
ze etmenin bir aracy, salt bir taviz olarak yorumlar.

Devlet elegtirisi bu yaklasimin savunucularinca, esasinda, bir
agiga cikarma gabasi olarak anlagilir: Amag, devletin yansizli-
ginin yalnizca bir yanilsama oldugunu kanitlamaktir. Bu devlet
elestirisi esasen toplumsal bigimler olarak devlet ve siyasetle de-
gil, devletin belirli bir uygulamas ile ilgilidir.*®

Aragg1 devlet yaklasim siyasal pratikler agisindan genel-
likle devletin alternatif kullanimi yoniinde bir talebe yol acar:
Sonugta, ortak refah iddiasi ciddiye alinmali ve diger sinifla-
rin ¢ikarlar1 daha giiglii bir sekilde hesaba katilmalidir. Buna
nasil ulagilabilecegi sorusu farklilasan degerlendirmelerin
konusunu olusturmaktadir. “Devrimci” egilimler, ¢ogunlu-
gun “gercek” c¢ikarina yonelik devlet politikalarinin yalnizca
devrimden sonra miimkiin olacagini vurgular. Boylece, dev-
rimci olmayan bir dénemde devrimci politikalarin tam olarak
nasil olmas: gerektigi muglak kalir. Diger yandan “reformist”
egilimler kapitalist iligkiler altinda farkli bir siyasetin, siniflar
arasi bir uzlagsmanin miimkiin olduguna inanirlar. Buna bagh
olarak sol partilerin hitkiimete katilmasiyla “daha iyi” politi-
kalarin ortaya konmasi umulur. Bazi reformcular siklikla ya-
sanan hayal kirikliklarini, uzlagsmanin zorunlu maliyeti olarak
mesrulastirirken, daha radikal reformcular s6z konusu hayal
kiric1 politikalar elestirir ve bu durumu solcu parti liderle-
rinin ihaneti veya diizene uymasi olarak degerlendirirler. Bu
seyleri “gercekten” farkl bir gsekilde yapmak i¢in yeni bir parti
kurulmasi nadir karsilagilan bir durum degildir. Elestirilen bu
diizene uyumun yapisal nedenleri olabilecegi fikrine pek aldi-
ris edilmez.
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11.2. Burjuva Devletinin Bigim Belirlenimleri:
Hukukun Egemenligi, Refah Devleti, Demokrasi

Aragg1 devlet yaklasimi beraberinde yapisal bir problem ge-
tirir: Bu yaklagim burjuva 6ncesi ve burjuva toplumsal iligkile-
ri arasindaki niteliksel farkliliklar: 6rter ve yalnizca toplumun
farkli toplumsal siniflara béliinmesini 6ne ¢ikarir. Oysaki bir
devlet analizi, bu siniflarin birbirleriyle iliskisi ve sinif iliskile-
rinin yeniden iiretiminin 6zgiil bigimi ile iliskilendirilmelidir.**

Burjuva 6ncesi toplumlarda iktisadi ve siyasal egemenlik he-
niiz ayrigmis degildir: K6le sahipleri ya da feodal lordlarin ege-
menlik iligkisi, (bizim ¢agdas perspektifimizden) siyasal iktidar
ve iktisadi somiirii iligkilerinin es zamanl olarak insa edildigi,
koleleri ve serfleri iizerindeki kisisel bir egemenlik iliskisidir.

Burjuva-kapitalist toplumda, iktisadi somiirii ve siyasal ege-
menlik birbirinden ayrilir. Toprak ya da iiretim araglarina sahip
olanlar, kendilerine siyasal iktidar getiren bu miilkiyetle iligkili
olarak, hukuki, polisiye ya da askeri bir isleve sahip degildir.
Iktisadi egemenlik bu nedenle artik kisisel bir nitelik tagimaz;
tcretli emekgi, kisisel olarak belirli bir kapitaliste bagh degil-
dir. Burjuva toplumunun iiyeleri birbirleriyle, bir kismi sadece
kendi emek-giiciine, digerleri kendi iiretim araglarina sahip ol-
duklar1 halde, piyasada hukuken “esit” ve “6zgiir” 6zel miilkiyet
sahipleri olarak karg1 kargiya gelirler. Marx Kapitalde bu duru-
mu alaya bir sekilde ifade eder:

Sinirlar iginde emek-giicii alim satiminin gergeklestigi dolasim
veya meta miibadelesi alani, gercekten de, insanin dogustan sa-
hip bulundugu haklarin tam bir cennetiydi. Burada tek sozii ge-
cen Ozgiirliik, Esitlik, Miilkiyet ve Benthamdir.®* Ozgiirliik! Ciin-
kit bir metanin, érnegin emek-giiciiniin alicilar1 da saticilar: da

yalmzca kendi 6zgiir iradelerine baghdir. Aralarindaki sozlesme-
yi 6zgiir ve hukukea esit kisiler olarak yaparlar. S6zlesme, igcinde

231
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iradelerine ortak bir hukuki ifade verdikleri bir sonugtur. Esitlik!
Cunkii birbirleriyle yalnizca meta sahipleri olarak iligki kurar-
lar ve aralarinda es degerde olan seyleri degistirirler. Miilkiyet!
Ciinkii her biri yalnizca kendisinin olan sey iizerinde tasarrufta
bulunur. Bentham! Ciinki her ikisi de yalmzca kendi gemisini
kurtarmaya ¢aligir. Bunlar: bir araya getiren ve aralarinda iliski
kuran biricik giig, onlarin bencillikleri, 6zel kazanglar: ve kisisel
cikarlaridir. (Kapital, 1:177-178)

Iktisadi sémiirii ve egemenlik iliskileri 6zgiir ve esit soz-
lesme ortaklar1 arasindaki anlagma ile tesis edilir ve istendigi
zaman feshedilebilir. Somiiriilen, 6zel miilkiyete dayali bir top-
lumda gecimini giivence altina alacak bagka bir olasiliga sahip
olmadigi igin, sémiiriilmeye riza gosterir. Ucretli emek, kisisel
olarak belirli bir kapitaliste bagh degildir ama hayatta kalmak
icin emek-giiciinii bir kapitaliste satmak zorundadir.

Burjuva toplumunda iiretimden kaynaklanan siniflar arasin-
daki egemenlik iliskisi burjuva oncesi toplumlardan tamamen
farklidir. Bu nedenle, burjuva toplumunun siyasal bigimi, bur-
juva devleti, kendine has nitelikler tasir.

Burjuva 6ncesi toplumlarda, insanlar birbirleriyle 6ncelik-
le hukuki acidan esitsiz bir iliski icinde kars1 karsiya gelirdi.
Haklar ve yiikiimliilikler onlarin sahsi konum ya da statiileri
ile belirlenirdi; iktisadi ve siyasal egemenlik iliskileri dogrudan
i¢c ice gecmisti. Kapitalist toplumsal iligkiler altinda, iktisadi s6-
miiriyl siirdiirmek i¢in dolaysiz siyasal gii¢ zorunlu degildir:
Toplumun iizerinde duran bir gii¢ olarak devlet i¢in, toplumun
tiim tiyelerinin 6zel miilkiyet sahipleri gibi davranmasini garanti
altina almak kafidir. Ancak, devlet, toplumun tiim tiyelerini, bir
digerini 6zel miilk sahibi olarak tanimaya zorlamak durumun-
da oldugu igin, ayri, bagimsiz bir gii¢ olmak zorundadur.

Hukukun iistiinliigii geregi, burjuva devleti yurttaslarina 6z-
gir ve esit birer 6zel miilkiyet sahibi olarak davranir. Tiim yurt-
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taslar ayni yasalara tabi, ayni hak ve yiikiimliiliiklere sahiptir.%
Devlet her yurttaginin 6zel miilkiinii, bu yurttagin niifuzundan,
itibarindan bagimsiz olarak koruma altina alir. Bu koruma esas
olarak yurttaslarin birbirlerini miilkiyet sahipleri olarak kabul
etmeye zorlanmalar1 gergegine dayanir: Miilkiyetin tahsisine
ancak karsilikli bir anlagma ile miisaade edilir; kural olarak her-
hangi biri ancak gelir saglama, miras, miibadele veya satin alma
ile miilkiyet edinir.

Dogrusu devlet, yurttaslar: agisindan kendini yansiz bir ge-
kilde yonetir; bu yansizlik kesinlikle yalnizca bir yanilsama de-
gildir. Aksine tam da bu yansizlik iizerinden devlet kapitalist
egemenlik ve somiirii iligkilerinin temellerini giivence altina
alir. Miilkiyetin korunmasi, her kim kendi emek-giicii disginda
uygun bir miilkiyete sahip degilse onun emek-giiciinii satmak
zorunda oldugunu ifade eder. Geginebilmek i¢in onu serma-
yeye sunmak zorundadir. Bu durum kapitalist tiretim siirecini
miimkin kilar ve verili sinif iligkilerini yeniden iiretir. Bireysel
emekgi tam olarak dahil oldugu bu iiretim siirecinden dogar.
Emekginin iicreti temelde onun (veya ailesinin) yeniden iireti-
mi i¢in yeterlidir. Kendini yeniden iiretmek i¢in, emek-giiclinii
yeniden satmak zorundadir. Kapitalist de bu iiretim siirecinden
yeniden bir kapitalist olarak ¢ikar: Basta yatirdig1 sermaye ona
karla gogaltilmis olarak geri déner boylece kapitalist onu bir kez
daha ve daha yiiksek bir miktarda yeniden iiretime yatirabilir.
Dolayisiyla kapitalist iiretim siireci sadece metalar iiretmez, o
ayni zamanda sermaye iligskisinin kendisini de yeniden iiretir
(bkz. Kapital, 1:23. bolim).

Ancak sermaye iliskisinin genigleyen olgekte yeniden iire-
timinin —en azindan gelismis kapitalist tilkelerde- dogrudan
devlet baskis1 olmaksizin gerceklesmesi (devlet giicii bir tehdit
olarak dolayl bir sekilde daima mevcuttur) yakin bir zamanda
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ortaya ¢ikmig bir durumdur. “Ilksel birikim” ve “ikili anlam-
da ozgiir is¢i” “lretilmek” zorunda oldugu donemlerde isler
farkliydi. Marx'in Ingiltere 6rnegini kullanarak detayh bir ge-
kilde gosterdigi gibi devlet, kapitalist liretimi tesvik etmek ve
kolaylastirmak i¢in dogrudan ve siirekli bir sekilde miidahale
etmek zorundaydi. Baglangicta devlet bunu topraklar1 uzun sii-
redir eken koyliileri topraklarindan kovmak noktasinda toprak
sahiplerini destekleyerek (koyun yetistiriciligi toprak sahipleri
i¢in daha kérliydi) daha sonra da yerinden edilmis ve bagibos
insanlar kapitalist isyerinin siki disiplinine girmeye zorlayarak
yapt1. Bu cesitli hitkiimetlerin kapitalizme gegiste genel bir plan
izledigi anlamina gelmez, farkli 6nlemlerin tamamen farkl ne-
denleri vardi. Ancak modern kapitalizm kendini yalnizca bu
siddet iceren 6nlemlerin bir sonucu olarak ortaya koyabilirdi.
Is¢i sinifi agisindan “iiretim tarzinin gereksinimlerini, kerameti
kendinden menkul dogal yasalar olarak goren egitim, gelenek ve
aliskanliklar: gelistirmek” biraz zaman ald1.#” Ancak bu gelenek
ve aligkanliklar gelistirildikten sonra, “iktisadi iligkilerin sessiz
basimi1” (Kapital, 1:707) kapitalistin is¢i tizerindeki egemenligi
i¢in yeterli olacaktir — bdylece baskici devlet giicii yalnizca is-
tisnai durumlarda gerekli olacaktir. Gelismis kapitalist iliskiler
altinda, sinif iligkilerinin siirdiiriilmesi elbette devlet tarafindan
garanti edilir, ¢linkii hukukun istiinligi ilkesi, vatandaglarinin
miilkiyet sahipleri olarak miilkiinii ve ticari iligkilerini koruya-
rak, toplumsal sinif konumlarina bakmaksizin onlara esit ve 6z-
giir miilk sahipleri olarak davranir.

Dabhasi, sirf resmi bir ¢er¢eve kurma ve zor kullanma tekeli
aracihigiyla bu gerceveye uyumu giivence altina alma niteligiy-
le burjuva devleti yalnizca hukukun istinligi de degildir. O
ayni zamanda sermaye birikiminin genel maddi kosullarini da,
bu kosullar bireysel sermayeler tarafindan kapitalist bir tarzda
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olusturulamadig olgiide giivence altina alir, ¢iinkii bu kosullar:
olusturmak bireysel sermayelere yeterli bir kar saglamayacaktur.
Uygun bir altyapinin saglanmasi (6ncelikle ulagim ve iletigim)
ve arastirma ve egitim olanaklarina ek olarak merkez bankalari
araciligiyla istikrarl bir para birimi olusturmak, farkl tarihsel
donemlerde degisen ya da farkli 6nem tagiyan bu kosullardan
birkagidir.® Boylece devlet Engels'in ifade ettigi gibi “toplam
ulusal sermayenin yetkin bir kisilesmesi” (ideellerGesamtkapi-
talist) olarak davranir (MECW, 25:266). Uyguladig: politikalar
aracihgiyla devlet, miimkiin olan en karli birikim yoniindeki
genel kapitalist ¢ikari takip eder. Devletin bazen belirli ¢ikar-
larin aksine davranmasinin nedeni, tam da belirli sermayeler-
den bagimsiz bir 6rnek olmasi gerektigi icin, bu genel ¢cikarin
her zaman belirli bir sermaye fraksiyonunun ya da bir bireysel
sermayenin ¢ikari ile 6rtiismemesidir. Tabii ki hiikiimetlerin bi-
reysel sermayeleri kayirdigi bircok 6rnek daima s6z konusudur
ama bu devletin asli bir vechesi degildir. Tam da bu sebeple, bu
tarz kayirmacilik uygulamalari devlet ve sermayeye higbir bi-
¢imde elestirel olmayan burjuva cevrelerinde bir skandal olarak
kinanir.

Kapitalist iiretimin asil 6n kosulu iicretli emekgilerin var-
igidir. Ucretli emekginin yeniden iiretimi sermayenin 6dedigi
icretle miimkiin olur. Bireysel bir sermaye igin, ticret, rekabet
baskisi altinda miimkiin olan en yiiksek kari elde etmek igin
minimize edilmesi gereken bir maliyet unsurudur (mesleki sag-
lik ve giivenlik 6nlemleri gibi). Eger sermaye, giiclii sendikalar
veya benzeri birlikler biciminde bir direnis ile karsilagmazsa,
bu durumda emek-giiciiniin yeniden tiretimini zora sokan asir1
uzun ¢alisma zamani, sagliksiz ve tehlikeli caligma kogullar1 ve
aglik dizeyinde iicretler dayatilacaktir: Emek-giiciinii yikima
ugratmaya yonelik bir egilim bu nedenle sermayenin artarak
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degerlenmesi siirecine (rekabetin dayatmasiyla) ickindir. Birey-
sel kapitalist bunun farkinda olabilir hatta buna iziliiyor bile
olabilir ama iflastan kaginmak istiyorsa bu durumu degistir-
mek icin yapabilecegi fazla bir sey yoktur. Sermayenin somiirii
nesnesini ortadan kaldirmamasz i¢in, bu nesne zorunlu devlet
yasalari ile korunmalidir. Yasal is giinii (bkz. Kapital, 1:10. bo-
liim), mesleki saghk ve giivenlikle ilgili diizenlemeler ve yasal
asgari ucret uygulamasi (ya da asgari iicret diizeyi olarak islev
goren devletin refah 6nlemleri) -6ncelikle is¢ilerin miicadele-
si yoluyla uygulamaya konan seyler- sermayenin degerlenme
olanaklarini sinirlar ancak diger yandan uzun dénemde de bu
olanaklar giivence altina alir.

Devlet yalnizca emek giicliniin yikimini engellemez; kapita-
listler ve isciler tarafindan miizakere edilmis ticretin bir sonu-
cu olarak bu miimkiin olmadig: 6l¢iide refah devleti bigiminde
ayn1 zamanda onun yeniden Uretimini de garanti eder. Cesitli
sosyal giivenlik politikalariyla devlet, kapitalist bir ekonomide
maruz kalacagi yapisal risklere karsi emek giiclinii giivenceye
alir: ilerleyen yas veya bir kaza sonucu emek giicliniin satilma
kapasitesini daimi bir sekilde kaybetmesi (emeklilik ve kaza si-
gortasi); hastalik ya da igsizlik sonucu emek-giiciiniin satilma
kapasitesini gegici olarak kaybetmesi (sosyal yardimin yani sira,
saglik sigortasi ve issizlik sigortasi) gibi.

Devletin toplumsal refah 6nlemleri igin ayirdig gelirler, bu
onlemlerin sosyal sigorta primlerinin katkilariyla mi yoksa ver-
gilerle mi finanse edildiginden bagimsiz olarak sermaye birikim
siirecinden kaynaklanir. Bu 6nlemler i¢in, artik deger kitlesini
azaltan toplam toplumsal degerin bir kismu kullanilir. Bireysel
kapitalist agisindan, bu azalma, yukarida bahsedilen koruyucu
diizenlemelerde oldugu gibi bir kisitlama olugturur. Devlet, re-
fah devleti oldugu 6l¢iide her bireysel sermayenin maksimum
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degerlenme yoniindeki dolaysiz ¢ikarini ihlal eder, dolayisiyla
da buna kars: bir direncle karsilasir. Nitekim devletin toplumsal
refah uygulamalar1 ¢ogunlukla emek hareketlerinin verdikleri
miicadelelerin sonucu olarak giindeme gelir. Refah devleti bu
nedenle sik sik emek hareketinin bir “kazanimr’”, is¢i sinifina ve-
rilen bir 6diin (onu pasifize etmek igin) olarak anlagilir. Gergek-
te, devletin toplumsal refah uygulamalarinin oldugu durumda,
olmadig1 duruma gore, licretli emekgilerin yasamlar: dikkate de-
ger bir bicimde daha kolay ve daha bir giivence altindadir. Ancak
bu gibi 6nlemler —zaman zaman ileri siiriildiigii gibi- tek yanh
olarak emek-gii¢lerinin yararina olan ve kapitalizmi agmada ilk
adimu teskil eden onlemler degildir. Aksine bu 6nlemler kapita-
lizme uygun bir manada, yani iicretli emekgiler olarak is¢ilerin
mevcudiyetini garanti eder. Bir yandan bu 6nlemler, emekleri
gegici bir siire i¢in karli bir sekilde kullanilamayacak olan bu is¢i-
lerin —hastalik, kaza ya da talep yoklugu sonucunda- sermayeye
tabi durumunu siirdiireceginden sermayenin ¢ikarinadir. Diger
yandan devletin toplumsal refah 6nlemleri genellikle emek gii-
cliniin satilmasina baghdir (ya da kisinin emek-giiciinii satmak
konusundaki istekliligine): Igsizlik sigortas: ya da emeklilik gibi
getiriler daha onceki ticrete baghdir, licretle bu getiriler arasinda
iscileri disipline etme araciolarakigleyen bir baginti s6z konusu-
dur. Insanlarin fiziksel ve zihinsel olarak calisabildigi durumda
ise refah ya da igsizlik sigortas1 6demesi, onlarin emek-giiglerini
satma konusundaki etkin ¢abalarina baghdir. Eger boylesi bir
gaba s6z konusu degilse, bu getirilerdeki indirim ya da erteleme
devlet tarafindan bir disiplin araci olarak kullanilir. Refah devle-
tinin getirileri bu nedenle kisinin emek giiciinii satma zorunlu-
lugundan bagimsiz degildir.

Burjuva devletinin kapitalist sinifin ellerinde bir arag oldugu
diisiincesinin belirleyici bir eksikligi, birlesmis ve uygulanmasi
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i¢in basitge bir araca gereksinimi olan agik¢a tanimlanmis bir
sinif ¢ikari ile davranan “yénetici” bir sinif varsaymasidir. ki
varsayim da su gotirir. Kapitalizmde “iktisadi yonetici sinif”
biiyiik ol¢iide farklilasan hatta ¢atisan ¢ikarlara sahip kapita-
listlerden olusur. Kapitalist iiretim tarzinin siirdiiriilmesi nok-
tasinda ortak bir ¢ikar s6z konusudur ama sistem devrimci bir
hareket tarafindan bir tehdit altinda degilse o zaman bu ¢ikar,
“normal” devlet hareketi agisindan bir kilavuz olugturma nok-
tasinda fazlasiyla genel kalir. Devletin hareketini belirleyen bu
¢ikarlar, aragsalc yaklagimin varsaydigi gibi basit¢e oturup ger-
geklestirilmeyi bekliyor degildir. Aksine bu ¢ikarlar 6ncelikle
tayin edilmelidir.

Sorun ister yasal sistemin somut organizasyonu, ister biri-
kimin maddi kogullarinin saglama alinmasi, isterse de refah
devleti harcamalarinin tiirii veya kapsami olsun, devletin bii-
tiin bu onlemleri tartisilmahdir. Kural olarak her bir 6nlem
bazi kapitalistler i¢in dezavantaj (bazen biitiin kapitalistler igin
bile) bazi kapitalistler i¢in ise avantaj (ya da geri kalanlara gore
daha az dezavantaj) getirir. Uzun vadede beklenen -ama kesin
olmayan- avantajlar kisa vadedeki dezavantajlarla yaristirilir.
Devleti belirli bir bicimde tepki vermeye zorlayan genel kapi-
talist ¢ikarin neye dayandig1 meselesi daimi olarak saptanmak
zorundadir. Devlet politikalar1 daima bir genel ¢ikar tespiti ve
bu ¢ikarin uygulanmasi i¢in énlemler gerektirir.

Genel kapitalist ¢ikarin uygulanmasi noktasinda farkl olasi-
liklarin s6z konusu olmasi nadir karsilagilan bir durum degildir.
Bu gergevede alternatif stratejiler miimkiindiir, alternatiflerin
mimkiin olmasi, devlet politikalarini basitce kapitalist eko-
nominin gerekliliklerinin uygulanmasina indirgemeye olanak
vermez. Marksist ¢evrelerde popiiler olan, devletin herhangi
bir 6nleminin arkasinda iktisadi bir amag yattig1 diisiincesi bir
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acitklama olarak yeterli degildir. Sermayenin tekil fraksiyonlar:
arasindaki iktidar iligkileri, seytani ittifaklar, devlet aygiti, ka-
musal yayin vasitalar1 ve benzer unsurlar iizerindeki niifuzlar,
bireysel dnlemlerin ya da stratejinin biitliniiniin uygulanmasi
veya engellenmesi noktasinda kati bir 6neme sahiptir. Bazen
genel kapitalist ¢cikar agisindan zararli olan sonuglar bile ortaya
¢ikabilir. Lobi ¢aligmasi, niifuz rekabeti vb. kurallarin ihlali de-
gil tam da konsensiis olusturma arayiginin yéntemleridir.

Devlet politikalar1 yalnizca en 6nemli sermaye fraksiyonlar:
arasinda, genel kapitalist ¢ikara iliskin bir konsensiis gerektir-
mez. Bu politikalarin alt siniflar noktasinda da megsrulastirilms
olmasi gerekir: Bu siniflarin agik rizalari gerekir. Ancak bu se-
kilde alt siniflarin toplumsal eylemlilikleriyle kapitalist iliski-
lerin yeniden iiretimini baltalamamasi giivence altina alinir
(bu gibi durumlar bastan politik olarak giidiilenmis bir dire-
nigle ortaya gikmaz). Ozellikle alt siniflar onlardan beklenen
fedakarliklara riza gostermeli ya da en azindan bunlari edilgen
bir sekilde onaylamalidir. Mesruiyetin saglanmasi ve disipline
edilmis is¢i ve yurttas davranig tarzinin siirdiiriilmesi i¢in bu
gibi politikalari basitge iyi diye “yutturmak” yeterli degildir; alt
siniflarin ¢ikarlar1 —kapitalizmde onlarin ¢ikarlary, iicretli emek
olarak daha iyi kosullarda var olma anlamindadir- en azindan,
basarili birikim yoniindeki genel kapitalist ¢ikar ile “fazlaca” ¢a-
tismadig olgiide dikkate alinmak zorundadir. Bu ¢ikarlar ne 61-
ciide giiclii ve becerikli bir sekilde savunulursa, bu savunmalar
siyasal partilerde, devlet aygitinda ve medyada o 6l¢iide etkili
bir rol oynayacaktir.

Cesitli politik 6nlemler ve farkl: stratejilere yonelik tartigma,
konsensiis ve mesruiyetin saglanmasi, ¢ikarlarin kapitalizme
uygun bir bi¢imde biitiinlesmesi; biitiin bunlar yalnizca yone-
tici sinifi degil, yonetilen sinifi da kapsar. Bu tartigma devlet
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kurumlarinin iginde oldugu kadar disinda da meydana gelir:
demokratik karar alma kurumlarinin (partiler, parlamentolar,
komiteler) yan sira, burjuva kamusal alanin kitle iletigim arag-
larinda da (televizyon, basin). Kuskusuz devlet politikalari, nii-
fusun biiyiik cogunluguna diktatoryel araglarla da dayatilabilir,
ama demokratik kurumlara yonelik uzun dénemli baskilar ve
basin ve disiince 6zgiirligiiniin daraltilmasi kayda deger bir
maddi maliyet yaratir (eger mesruiyet zayifsa baski aygit1 daha
kapsamli olmak zorundadir) ve genel kapitalist ¢ikarin saglan-
masini engeller. Askeri diktatorliikk ve benzeri rejimler bu ne-
denle gelismis kapitalist iilkelerde daha ziyade bir istisnadir.

Kapitalist normlara uygun bir konsensiisiin yan1 sira mes-
ruiyetin saglanmasi icin temel usul gizli oylamayla gerceklesti-
rilen serbest genel se¢imlerdir. Segimler, oy veren niifusa iste-
medikleri parti ya da politikacilar1 segmeme, onlarin yerlerine
yenilerini secme olanag1 sunar. Yeni hiikiimet, politikalar1 6n-
ceki hitkiimetten farkli olup olmamasi bir yana, kendisine y6-
nelen elegtirilere karsi, “se¢ilmis” ve buna binaen de niifusun
biiyiik ¢ogunlugu tarafindan “istenir” oldugunu ileri siirebilir.
Bu “megruiyet usulleri”, bityiik 6l¢iide kapitalist baglami ihmal
ederek, demokrasiyi tartisan siyaset bilimi agisindan 6nde gelen
bir husustur. Insanlarin, siyasetin uygulamalarina iligkin mem-
nuniyetsizligi, diizenli se¢im olanag nedeniyle sadece zama-
ninda ortaya konmakla kalmaz, ayni zamanda bu memnuniyet-
sizlik onu yaratan politikalarin arkasindaki politik ve iktisadi
sisteme degil de, tekil politikaci ve partilere dogru yonlendirilir.
Buna bagli olarak, burjuva kamusal alaninda, bir siyasal sistem,
bir hitkiimetin gorevden uzaklagtirilmas: imkéanini tagiyorsa de-
mokratik olarak degerlendirilir.

Solun bir kisminda goériilen, miimkiin olan en ¢ok konuda
oy kullanarak karar veren ideal yurttaga dayali olarak, gercek-
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ten demokratik kurumlarin varligini 6lgen demokrasi idea-
lizasyonu, tipki yukarida bahsedilen ana akim siyaset bilimi
gibi, demokrasinin toplumsal ve iktisadi baglamini iskalamak-
tadir. Demokratik sistemlerin farkli varyantlari yaninda (giic-
li bagkanlara dayali, giiglii parlamentoya dayali vb.) sonunda
ortaya konmasi gereken “gercek” bir demokrasi yoktur; kapi-
talist iligkiler altinda var olan demokratik sistem zaten “ger-
¢ek” demokrasidir (“gercek” demokrasiyi ¢ok yonlii ve kolayca
baslatilan plebisitlerde gorenler érnegin Isvigre’ye ve buradaki
uygulamalarin bityiik bir degisiklige yol agip agmadigina bir
bakmalidir).

Devlet ve kamusal alan, siklikla vurgulandig: gibi, farkl ¢i-
karlar i¢in bir miicadele alani1 olustururlar; demokratik bir sis-
temde bu oldukga agik bir sekilde goriilebilir. Ancak bu miica-
dele alani yansiz bir oyun alani degildir. Aksine bu oyun alani,
tartismalar1 ve bundan dogan politik pratikleri yapisal olarak
etkiler. Devlet politikalar1 hi¢bir sekilde tamamiyla iktisadi du-
rum tarafindan belirlenmez ancak her gseyin miimkiin oldugu
acik siiregler de degildir. Bu siiregte, bir yandan tekil gruplarin
catisma, vb/nin Ustesinden gelmek noktasindaki nispi gii¢ ve
kapasiteleri ile birlikte siniflar arasinda ve siniflarin kendi igin-
deki ¢atigmalar 6nemli bir rol oynar; 6yle ki farkl gelismeler
her zaman miimkiindiir. Diger yandan ise, siyaset daima baga-
ril1 birikim yoniindeki genel kapitalist ¢ikar1 kollamak zorun-
dadir. Partiler ve politikacilar altyapilar1 ve deger sistemleri an-
laminda oldukga farkl olabilir; ancak politikalarinda, 6zellikle
hiikiimette olduklar1 zaman, genellikle bu genel ¢ikara dogru
yonelme egilimi tagirlar. Bunun nedeni onlarin sermaye tara-
findan satin alinmis olmasi veya bunun disindaki bir bagimlilik
iliskisi degildir (boyle de olabilir), daha ziyade partilerin kendi-
lerini ortaya koyma bigimi ve hiikiimetin ¢aligma kosullaridir
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—yonetmeyi amaglayan solcu partilerin bile kaginamayacag:
siirecler ve kosullar.

Segilmis bir bagkan olmak ya da bir parti olarak ¢ogunlu-
gu elde etmek i¢in, cesitli gikarlara ve deger sistemlerine hitap
edilmesi gerekir. Medyada dikkate alinmak igin (taninmanin
baslica kosulu) “gercekei”, “gerceklestirilebilir” Oneriler gelis-
tirilmelidir. Bir parti iktidara sadece yaklasabilmek i¢in bile,
kendini secimde daha biiyiik bir basar1 elde etmek igin genel
kapitalist ¢ikar1 izlemek yoniindeki “zorunluluklara® giderek
daha fazla adapte ettigi genellikle yillar siiren bir siyasal “egi-
tim” slirecinden geger. Eger bir parti sonunda y6netime gelirse,
gereken rizay1 almay1 gozetmek zorundadir. Siyasal “manevra
alaninin” finansal olanaklara dayali olmasinin simdi 6zel bir
6nemi vardir: Bu olanaklar bir yandan vergi geliri diizeyi, diger
yandan da biiyiik kalemlerinden bir tanesi sosyal refah uygu-
lamalar1 olan harcama diizeyi tarafindan belirlenir. Bagarili bir
sermaye birikimi durumunda, vergi gelirleri yiiksek ve yoksul
ve igsiz insanlar igin refah harcamalar1 nispi olarak dusiiktiir.
Kriz dénemlerinde vergi gelirleri diiser ve sosyal harcamalar
artar. Devletin maddi temeli bu nedenle dogrudan sermaye bi-
rikimine baglidir; hi¢cbir hitkiimet bu bagimliliga aldirmazlik
edemez. Bir hiikiimet bor¢ almak suretiyle finansal manevra
alanini artirabilir ancak bu da uzun dénemde finansal yiikiini
artiracaktir. Buna ilaveten bir hiitkiimet problemsiz olarak an-
cak kredinin geri 6denmesini saglayacak olan gelecekteki vergi
gelirleri giivenilir oldugu takdirde kredi alabilir ki bu da bir kez
daha bagarili bir sermaye birikimini gerektirir.

Birikimin tesvik edilmesi sadece politikacilarin acik bir ama-
c1degildir, “ekonomimizin” iyi galigmasi gerekir ki “bize” de fay-
das1 olsun diisiincesi niifusun genis bir kesimi i¢in de apagiktir.
Baslangigta yalnizca kapitalistlere yarayan “fedakérliklar”a daha
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iyi zamanlarin gelecegi beklentisi ile kullanilmigtir. Almanyanin
onceki Sansélyesi Helmut Schmidt 1970’lerde bunu unutulmaz
bir sekilde formiile etmisti: “Bugiiniin karlari, yarinin yatirim-
lar1 ve yarindan sonraki giinlerin istihdam imkanlaridir” Insan-
larin elegstirisi genellikle bu tarz politikalarin dayatilmasi ya da
tesvik edilmesine bagl olarak ortaya ¢ikmaz, elestiri daha ziya-
de beklenen sonuglarin alinip alinamamasina baghdir.

Burada bir kez daha, kapitalist iiretimde aktorlerin kendili-
ginden ortaya ¢ikan algilarini yapilandiran fetigsizm bagintisini
goriiriiz. Uglii formiilde, kapitalist iiretim tarzi, toplumsal iire-
tim stirecinin “dogal bir bigimi” olarak goriiniir (bkz. 10. bo-
lim). Kapitalizm, sermaye ve emegin kendi dogal “rollerini” oy-
nadigy, alternatifi olmayan bir ugras olarak goriiniir. Esitsizlik,
somiirii ve baski gibi deneyimler bu nedenle mutlak surette bir
kapitalizm elestirisine yol agmaz, daha ziyade kapitalizm biin-
yesindeki kosullarin elestirisi so6z konusudur: “Abartilmis” ta-
lepler ya da refahin adaletsiz boliisiimii elestirilir, ama bu boli-
simiin kapitalist temelleri sorgulanmaz. Emek ve sermaye, top-
lumsal zenginlik iiretimi i¢in ayn1 derecede gerekli, dolayisiyla
da bu zenginligin iiretiminin ayni derecede muteber tasiyicilari
olarak gériiniirler. Uglii formiile dayah olarak diigiiniildiigiinde,
kendisini biitiin ile iliskilendiren yansiz bir ii¢iincii olarak —ve
toplumsal adaleti saglamas: istenen— devlet fikrinin neden bu
kadar makul ve yaygin oldugu anlasilabilir bir durumdur.

Devlet tarafindan ¢evrelenen bu emek ve sermaye “biitiinii”,
ortak oldugu ileri siiriilen bir tarih ve kiiltiir iizerinden insa edi-
len hayali bir cemaat, ulus olarak ifade edilir. Bu ulusal birim,
ilk olarak genellikle i¢ ve dis diiymanlardan kopus sonucu or-
taya gikar. Devlet, ulusun siyasal bir tezahiirii olarak goriiniir:
Yurtdisinda ulusal ¢ikar, yurt i¢inde de ulusun esenligi devlet
tarafindan saglanmalidir. Genel kapitalist ¢ikari izledigi zaman



244 | Kapital'e Giris

devletin yaptig1 tam da budur ¢iinkii kapitalist toplumsal iligki-
ler altinda olanakl: tek ortak refah budur.

11.3. Diinya Piyasasi ve Emperyalizm

Sermaye, miimkiin olan en yiiksek degerlenme diizeyine
erismek i¢in, hem degismez sermaye (en dikkat ¢ekeni ham
maddelerdir) unsurlarinin satin alinmasinda, hem de nihai
triinlerin satilmasi noktasinda ulusal sinirlari agma egilimi ta-
sir. Marx bu nedenle diinya piyasasi ile ilgili olarak “kapitalist
tiretim tarzinin temeli ve onun yasayabilecegi atmosferi olustu-
rur” (Kapital, 3:119) diye yazmist1. Burjuva devlet tarafindan iz-
lenen genel kapitalist ¢ikar yalnizca ulusal diizey i¢in degil, aym
zamanda uluslararasi diizey i¢in de s6z konusudur. Giiniimiizde
¢ogu Marksist akim uluslararas: siyaseti az ya da ¢ok Lenin'in
emperyalizm teorisi gelenegi ¢ercevesinde analiz etmektedir.
Kisaca bu teoriye bakalim.

20. ylizyll baslarinda gesitli Marksist yazarlar kapitalist dev-
letlerin emperyalist hareket tarzinin ne 6lgiide bu iilkelerde
kapitalizmin yapisal degisimine dayandigini arastirmaya giris-
ti (Hilferding, 1910; Luxemburg, 1913; Kautsky, 1914; Lenin,
1917). Lenin’in katkisi en etkilisiydi. Onun analizi biiyiik 6l¢ii-
de sol-liberal Ingiliz yazar Hobson (1902)den 6diing alinmis
ve Marksist bir goriiniimde sunulmustu.”® Lenin ¢agdas kapi-
talizmde asil yapisal degisimi “rekabetci kapitalizmden” “tekel-
ci kapitalizme” gecis olarak degerlendirdi. Kisaca Ozetlersek,
Lenin, ¢ok biiyiik endiistriyel firmalar biiyiikk bankalarla bir-
lesirken, artan sayida endiistri dalinin az sayida firmanin ege-
menligine girdigini ileri siirer. Sonug olarak, devlet iizerinde de
niifuzu olan bir avug tekelci ve para babasi ekonomiye egemen
olur. Tekeller artik kendi iilkelerinde yeterince degerlenme ola-
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nag1 bulamadiklari i¢in, baska iilkelere sadece meta degil aym
zamanda sermaye ihraci zorunlulugu ile karsi karsiya kalirlar.
Sermaye ihraci emperyalist politikalar araciligryla miimkiin ve
givenli kilinir. Sermaye ihraci sonucunda, emperyalist iilke-
lerin burjuvazisi diger iilkelerde yaratilan artik degerin biiyiik
bir boliimiine el koyar, boylece emperyalist kapitalizm “asalak”
bir karakter edinir. Tekelci kapitalizm canliligin yitirmesinden
dolay: (teknik ilerlemeyi engellemesi) “durgunluk ve ¢iiriime”
egilimi tasir. Emperyalist kapitalizm bu nedenle “cliriiyen” ve
“olen” kapitalizmdir.

Emperyalist yayilma, baslica gelismis kapitalist tilkeler ta-
rafindan ilerletildigi icin diinyanin taksimine yénelik bir mii-
cadele dogurur. Lenin, Birinci Diinya Savasrni bu miicadele-
nin kaginilmaz bir sonucu olarak degerlendirir. Lenin, is¢i s1-
nifinin st tabakasinin (“emek aristokrasisi”) emperyalizmin
meyvelerinden nemalandirilarak “yozlagtirilmis” oldugunu
iddia ederek, emperyalist politikalarin ve nihayetinde savasin
birgok iilkede bityiik dl¢iide is¢i sinifi tarafindan da onaylan-
digini ifade eder.

Bu bakis agisinda emperyalizm yalnizca, ilkesel olarak tama-
men farkli olabilen bir siyaset modeli degildir, dahasi, rekabetgi
kapitalizmden tekelci kapitalizme gegisten kaynaklanan bir ikti-
sadi gerekliliktir. Lenin bu nedenle emperyalizmi kapitalizmin
gelisiminde zorunlu bir agsama, tekelci kapitalizmin son agamasi
olarak diisiindii. Tekelci kapitalizmden sonra bagka bir gelisme
agamas1 olmayacagi igin de Lenin emperyalizmi, ancak bir sa-
vas ya da bir devrimle son bulabilecek, kapitalizmin en yiiksek
ve son agamasi olarak goriir.”

Lenin’'in emperyalizm teorisinde basta rekabet¢i kapitalizm-
den tekelci kapitalizme dogru iddia edilen gecis olmak iizere
bir dizi son derece problemli husus s6z konusudur. Bireysel
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sermayelerin biiyliimesi ve bir sektoriin giderek azalan sayida
sermayenin egemenligine girmesi (yeri gelmisken, egilimler hig
de her yerde boyle degildir bazen tersi bile dogrudur) Lenin’i
kapitalist toplumsallagsma tarzinda bir degisim oldugu sonucu-
na yoneltti: Artik, deger degil iddiaya gore tekelcilerin arzular
ekonomiye hitkmediyordu. Bireysel sermayeler ya da karteller
arasindaki gizli anlagmalarca yapilan az ¢ok basarili planlama
girisimleri deger tarafindan aracilik edilen toplumsallagsma tar-
zinda yapisal bir degisim tespiti i¢in yersizdir. Bu ¢erceveden
devlet, tekelcilerin bir aracina indirgenir, emperyalizm ise bi-
reysel sermayelerin ¢ikarlarinin dolaysizca uygulanmas olarak
disinilir. Son olarak, emperyalizmin “asalak” olarak nite-
lendirilmesi sadece ahlaki imalar1 agidan degil, ayn1 zamanda
yabanci is¢i sinifinin sémiiriisiiniin neden yerli is¢i sinifinin
somiriisiinden daha kotii olmasi gerektiginin agik olmamasi
nedeniyle de tartigmalidir.”? Lenin’in, Marx’in analizinin bir de-
vami olarak tasarladig1 seyin sonugta Marx'in ekonomi politik
elestirisi ile neredeyse higbir iliskisi yoktur.

Yalnizca teorik olarak degil ampirik olarak da Lenin’in em-
peryalizm teorisi saglam bir zemine oturmamistir: Dogrusu,
emperyalist politikalarin gerektirdigi varsayilan sermaye ihraci
meydana gelir, ancak bu sermaye ihracinin biiyiik bir béliimii
somiirge ya da bagiml bolgelere degil, kendileri de emperya-
list politikalar izleyen diger gelismis iilkelere gider. Bu durum,
sermaye ihracinin nedeninin yalnizca kapitalist merkez tilkeler-
de karlihigin yoklugu, olamayacagini gosterir, ¢linki bu, diger
merkez tilkelere ihra¢ edilen herhangi bir sermaye olmamasi-
ni1 gerektirirdi. Ayrica bu tiir sermaye ihraci, ev sahibi iilkenin
emperyalist politikalar ile giivence altinda degildi, ¢linkii bu
gibi politikalar kapitalist merkezlerin disindaki yabanci bolge-
lerin yénetimini amagladi. Ve son olarak hal4 Lenin'in teorisi-
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ne bagh kalmak isteyenler —en 6nemli emperyalist gii¢ olarak
diisiiniilen—, Birlesik Devletler i¢in belirleyici unsurun sermaye
ihracindan ziyade sermaye ithali oldugu problemiyle yiizlesti-
rilmelidir.

Diger yandan Lenin’in ¢ergevesi disinda da emperyalizm
teorisi gelistirme ¢abalar1 s6z konusudur. Ancak buralarda em-
peryalizm kavrami daha genis bir icerikle anlagilir. Eger emper-
yalizm, genel kapitalist ¢ikarin diger iilkelere karsi, uluslararasi
olgekte iktisadi, politik ya da askeri baski araglariyla savunusu
durumu olarak tanimlanirsa o zaman emperyalizm kapitaliz-
min gelismesinde belirli bir asama olmaktan ¢ikacaktir; aksine
her burjuva devleti olanaklar1 dahilinde emperyalisttir ama bu
durumda da “emperyalizm” kavrami ¢ok da bir sey soyleme-
yecektir. Emperyalist politikalarla nelerin amaglandig: ve itici
unsurlarin neler oldugu sorusu béylesi genel bir diizeyde yanit-
lanamaz. Her durumda, sermaye ihracini giiven altina almak
gibi basit bir mekanizma s6z konusu olamaz.

Farkl ol¢iilerde ekonomik, politik ve askeri giice ve tama-
men farkli ¢ikarlara sahip pek ¢ok devlet uluslararas: diizeyde
birbirleriyle karsi karsiya gelir. Bunlar arasinda uzlagmazlhklarla
birlikte bagimlilik ve ittifaklar da igeren bambagka gruplagsma-
lar s6z konusudur. Her devletin hareket olanagi digerlerinin
hareket olanaklar: ile sinirlanmistir. Devletler arasindaki bu
rekabette, her devlet kendisi i¢in olanaklar edinmek ve bu ola-
naklarin siirdiirmek i¢in ¢alisir. Devletler arasinda, niifuz ve
iktidar i¢in bagimsiz bir ¢atigma alani olusturulur. Bu alan, bi-
reysel sermaye fraksiyonlarinin iktisadi ¢ikarlarinin dogrudan
uygulanmast ile sinirlandirilmamustir (bunun da gergeklesme-
sine ragmen). Bu alan iizerindeki baslica kayg ticarette, para
dolagiminda, hukukta ve askeri-politik sektorlerde bir uluslara-
ras1 “diizen” organizasyonudur.



248 | Kapitale Giris

Devletler kendilerine 6zgii durumlarindan kaynaklanan 6z-
gl ¢ikarlar1 yaninda minimum bir uluslararas: diizenin varli-
g1 yoniinde ortak bir ¢ikara da sahiptir, ¢iinkii yalnizca az ¢ok
istikrarli ve hesaplanabilir iktisadi ve politik iliskiler altinda
basarili bir sermaye birikimi gergeklesebilir. Bu diizenin somut
organizasyonu (serbest ticaret ve korumacilik derecesi, hangi
para biriminin kiiresel para roliinii oynayacagi, silahlarin si-
nirlanmasi vblye iliskin) her bir devlete, onlar1 hi¢bir sekilde
celiskilerden bagimsiz olmayan ve sinurls siireli nitelikteki farkh
ittifaklara yonlendiren, farkli avantaj ve dezavantajlar getirir.”?

Son olarak, ¢ogu dogal kaynak yoniinden fakir olan gelismis
kapitalist iilkeler agisindan belirleyici husus ham madde ve ya-
kitlarin giivenli bir sekilde tedarik edilmesidir. Ancak mesele
dogal kaynak yoniinden zengin bélgelerin ele gegirilmesinden
ziyade ticaretin ve ticaretin kosullarinin “organizasyonu’dur:
dogal kaynak ¢cikariminin giivenilirligi ve giivenli tasima, fiyat
olusum bi¢imi ve ticaretin yiiriitiilecegi para birimi gibi.

Bu diizende ortak bir ¢ikarin var olmasi, bu ortak ¢ikara nasil
ulasilacag1 ve bu ¢ikarin boyutlarinin neler olduguna dair bize
heniiz hicbir sey sdylemez. Giiglii ve zayif devletler arasinda is-
birligine hazir olma durumu farkliliklar gosterir: Giiglii devlet-
ler agisindan “tek tarafli” bir tutum (yani digerlerinin gitkarini
dikkate almadan ¢ikarlarini savunma) potansiyel olarak gercekei
bir perspektifken, daha zayf iilkeler genellikle ¢ok tarafl bir tu-
tum olusturma (az ¢ok isbirligi ile hareket etme) ve muhtemelen
baglayici bir uluslararasi hukuk diizeni talep etme egilimindedir.
Genellikle her iki yol da izlenir ve her iki tutum da devletler ta-
rafindan kendi ¢ikarlarin gelistirmek i¢in kullanilir.

Devletler arasindaki iligkiler statik degildir; devletler, iire-
tim siirecinin teknik kosullarini, isletme organizasyonlarini ve
bunlar arasindaki uluslararasi baglar1 siirekli olarak yeniden
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yapilandiran, gelismekte olan bir kapitalizm zemininde var
olmaktadirlar. Diinya piyasas1 yalnizca bir 6n gereklilik degil,
kapitalist Giretim tarzinin siirekli yeniden yaratilan sonucudur,
boylece devletlerin hareket alaninin kogullar: tekrar ve tekrar
yeniden kurulur.

Kapitalizmin tarihinde hem tekil iilkeler i¢inde hem de bir
biitiin olarak kapitalist diinya sistemi i¢inde yapisal olarak fark-
1 dénemler arasinda ayrimlar yapilabilir. Marx, bu dénemler
arasinda insanlarin kapitalizmden bahsetmesini miimkiin ki-
lan temel ortakliklar1 analiz etmeye ¢alist1 (bkz. alt boliim 2.1.).
Dénémsellestirme bu nedenle Marx’in Kapital'deki analizinden
daha somut bir diizeyde yapilir. Ancak béylesi bir donemlen-
dirme, ister kapitalizmin en yiliksek asamasina gegis, isterse de
sosyalizme ya da komiinizme dogru zorunlu bir gegis olsun,
nihai sona dogru kaginilmaz bir gelisme varsayma yanilgisina
diismemelidir (ig¢i hareketi tarihinde siklikla yapildig: gibi).

Diger yandan, “artik” tamamen yeni, tamamen farkli bir
kapitalizmin s6z konusu oldugu ileri siriiliirken de ihtiyath
olunmalidir. Son yillarda “kiiresellesme” slogani altinda tartisi-
lan fenomenler, kapitalizmin gelisiminde bir kopus ortaya koy-
mamustir; aksine bunlar yalnizca, diinya piyasasinda sermaye
iligkilerinin kriz-egilimli isleyisindeki en yeni evre ve tekil il-
kelerin toplumsal ve politik iligkilerine eslik eden 6nemli d6nii-
siimlerdir.
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METANIN, PARANIN VE DEVLETIN
OTESIiNDE Bir ToPLUM:
KomMUNizM

=G

Marx'in politik amaci kapitalizmin stesinden gelmekti.
Uretim araglarinda 6zel miilkiyetin kaldirildigi ve dolayisiyla
tretimin daha fazla kar maksimizasyonu amaciyla siirdiiriilme-
digi sosyalist ya da komiinist toplum (Marx ve Engels 1860’lar-
da bu kavramlar birbirleri ile degistirilebilir bir bigimde kul-
landilar) kapitalizmin yerini alacakti. Marx bdylesi bir toplum
icin kapsaml1 bir goriis kaleme almadi, bunun neticesinde bu-
giin bile pek ¢ok Kapital okuyucusu, Kapital’in komiinizm iize-
rine kiiciik de olsa bir boliim icermemis olmasini gsagkinlikla
karsilamaktadir. Bununla birlikte Marx ¢esitli yerlerde (gerek
Kapitalde gerekse de daha erken yazilarinda) kendi kapitalizm
analizinden komiinizmin genel belirlenimlerine iligkin sonug-
lar ¢ikarmaya ¢alisti. Bu gibi sonuglar ayr1 ayr1 analiz diizeyle-
rine dayandigindan, komiinizm hususunda oldukg¢a farklilasan,
dolayisiyla da miisterek bir anlayisa varmayan cesitli agiklama-
lar s6z konusudur.

Marx’in algisinda komiinizmin ne ifade ettigine iliskin iki
yaygin kavram karmasasi sz konusudur. Ancak bunlardan ikisi
de 6nceki boliimlerde genel olarak ortaya konan ekonomi poli-
tigin elestirisi ile pek alakali degildir.
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Bir ideal olarak komiinizm. Burada komiinizmin etik gerek-
celerle gerceklesmesi gereken bir toplum anlamina geldigi dii-
siniiliir: Insanlar diger insanlar1 somiirmemeli ve baski altina
almamalidir, onlar maddi ¢ikar pesinde kogsmamalidir; tersine
dayanigma ve yardimseverlik gostermelidir vb. Marx’in erken
donem yazilarinda bu baglamda yorumlanabilecek bazi ifade-
ler bulunabilir. Bu tiir bir yaklasima kars1 genellikle insanlarin,
komiinizmin gerektirdigi kadar iyi olmadig) itiraz ileri siiriilir,
onlar daima kisisel ¢ikar pesindedir ve komiinizm bu nedenle
ise yaramaz. Diger yandan etik ya da dinsel olarak giidillenmis
insanlar burada bir temas noktasi bulur, ¢linkii Marx’in s6ziinii
ettigi etik, ornegin Hristiyan etikle son derece karsilastirilabilir
goriintir. Her iki taraf da Marx'in Kapital'de kapitalizmi ahlaki
nedenlerle elestirmedigi gercegini hesaba katmaz (bkz. alt bo-
lim 2.2.). Halbuki analizi boyunca Marx, ahlak anlayislarinin
toplumsal olarak iiretildigini gésterir (bkz. alt boliim 4.3.). Do-
layistyla Marx’in analizi, ahlaki degerlerin, bireysel toplumlarin
nispi olarak 6lciilebildigi evrensel bir ahlaklilik olarak degil,
yalnizca belirli bir toplumun ahlaki degerleri olarak mevcut ol-
dugu noktasina varir.

Uretim araglarimin devletlestirilmesi olarak komiinizm: Bu-
rada, iiretim araglar: iizerindeki 6zel miilkiyetinin ilgas: ile
ekonomide devlet planlamasi ve devletlestirme es tutulur.
Buna karsi, devlet planlamasinin ¢ok kiilfetli ve yavas oldu-
gu ve otoriter bir yonetime dogru bir egilim icerdigi itirazi
yukseltilir. Siklikla Sovyetler Birligi'nin “reel sosyalizmi” bu
komiinizm fikrinin az ¢ok dogrudan bir uygulamas: olarak
digiiniiliir. Sovyetler Birliginin ¢okiisii boylece komiinizmin
kaginilmaz basarisizliginin agik bir kaniti olarak degerlendi-
rilir. Komiinist Manifesto ya da Engels’in Anti-Diihring’inde
tretimin devletlestirilmesi yoniinde talepler bulunabilir an-
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cak bunlar ilgili ¢alismalarda yalnizca bir ilk 6nlem olarak yer
alir asla komiinizmin bir karakteri olarak ortaya konmazlar.
Dogrusu, iiretim araglari toplumun eline gegmeli ve devlet s6-
niimlenmelidir (MECW, 25:268).

Marx’in ekonomi politik elestirisi temelinde komiinizmle il-
gili yaptig1 az sayidaki temel yorumlarda iki nokta agiktir. Ilki,
komiinist toplumun miibadeleye dayandirilmamasidir. Gerek
tiretimde emek giiciiniin harcanmasi, gerekse de iiriinlerin bé-
ligiimii (6nce onlarin iiretim araglari ve ge¢im araglar1 olarak
kullaniminda, daha sonra toplumun tekil diizeyde iiyeleri ara-
sinda tiiketim mallarinin bélisiimii olarak) devlet ya da piyasa
tarafindan degil, toplum tarafindan bilingli ve metodik olarak
diizenlenmis bir tarzda gergeklesir. Sadece sermaye (kendini
degerleyen deger) degil, meta ve para da artik yoktur. Ikincisi,
Marx yalnizca kapitalizm altinda gergeklesenden nicelik olarak
farkli bir bolisiimle ilgilenmis degildir (béylesi bir boliisiim
sorunu geleneksel Marksizmde vurgulanmistir). Esas olarak
Marx, kontrol edilemeyecek bir diizeye gelen ve kendini ano-
nim bir zorunluluk olarak bireylere dayatan toplumsal bagdan
ozgiirlesme ile ilgilenmigtir. Sadece niifusun biiyiik cogunlugu
icin kotii ve tehlikeli ¢aligma ve yasama kogullar1 ortaya koyan
ozgiil bir somiiri iligkisi olarak sermaye iliskileri yok edilme-
meli, emegin iriiniine, o meta olarak iiretilir iiretilmez “ekle-
nen” fetisizm de ortadan kaldirilmalidir. Toplumsal 6zgiirlesme,
kendinden tiireyen ve dolayisiyla yararsiz olan kisitlamalardan
kurtulma, yalmizca ¢esitli fetisizm bigimleri iireten toplumsal
iliskiler ortadan kalktig1 zaman miimkiindiir. Toplumun iiyele-
ri ancak o zaman “6zgiirce bir araya gelmis insanlar” (Kapital,
1:89) olarak toplumsal islerini kendileri diizenleyebilir ve orga-
nize edebilirler. Marx sirf boliisiim sorunu ile degil, bu kapsam-

l1 6zgiirlesme ile ilgilenmistir.
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Aksine, sosyalizm ya da komiinizmin insanlara daha bas-
ka ve daha iyi kalkinma olanaklar1 sunacak, bambagka bir bo-
ligiim tarzina yol agacak olmasi, geleneksel Marksist diinya
goriisii ve Marksizm-Leninizm i¢in merkezi bir prensipti. Bu
bolisiim merkezli yaklasimda, piyasa ekonomisinin belirli ya-
pilarini koruyan otoriter bir refah devleti sosyalizm ya da ko-
miinizm olarak digiiniilir. Rusyada, Dogu Avrupada ve Cinde
“reel sosyalizm” tam da bu yonde hareket etti: Parti elitleri dev-
let iktidarini ele gegirdiler ve ekonomiyi miimkiin olan en yiik-
sek iiretim artisi, bir miktar esitlik¢i gelir dagilimi ve miimkiin
olan en yiiksek sosyal giivenlik dogrultusunda yénlendirdiler.”*
Reel sosyalist refah devletinde, yonetici partinin politikalari sa-
dece kapitalizmi yeniden insa talebiyle miicadele veren politik
muhalefete karsi otoritaryen bir tutumla dayatilmamisti. Bu
devletlerde niifusun biiyiik gogunlugu gergek bir etkiye de sa-
hip degildi; parti politikalarinin az ¢ok dikkate alinan pasif nes-
neleri konumundaydilar. Agik tartisma yok degilse de olduk¢a
sinirli bir sekilde meydana gelebilirdi. “Sosyalist” tilkelerde yo6-
netici “komiinist” partiler sahip olduklari tekel gii¢lerinin bagka
komiinist giiclerce sorgulanmasina da izin vermezlerdi. Burada
toplumsal siiregleri diizenleyen toplum degil partiydi. Rosa Lu-
xemburg ileriyi goren bir sekilde bu gibi egilimleri erken bir ta-
rihte elestirmisti. Tamamlanmamuis eseri Rus Devriminde Rosa
Luxemburg s6yle yazar:

Genel segimler, sinirsiz basin-yayin ve toplanma 6zgiirliigii ve
ifade 6zgiirligi i¢in miicadele olmadan her kamu kurumunda
yasam kaybolur; bu durumda var olan sadece biirokrasinin aktif
unsur olarak kaldig1 yasamin bir suretidir. Kamu hayati giderek
bitip tiikkenir, tilkkenmez bir enerjiye ve sinirsiz tecriibeye sahip
birkag diizine parti 6nderi kamu hayatini y6énlendirir ve yonetir.

Onlar arasindan ise sadece bir diizine kadar 6ne ¢ikan kisi 6nder-
lik eder. Is¢i sinifinin se¢kin bir kesimi zaman zaman énderlerin
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yaptiklar1 konugmalari alkislayacaklar1 ve onerilen g¢éziimleri
oybirligi ile onaylayacaklar toplantilara ¢agrilirlar —-temelde bir
Klik isi-. (The Rosa Luxemburg Reader, Monthly Review Press,
2004:307)

Reel sosyalizmde devlet, esas olarak toplum iizerinde parti
yonetimini giivence altina alan bir aragtir. “Devletin s6niim-
lenmesi” uzak bir gelecege ertelenir. Ancak Marx’'in komiinizm
diigiincesi agisindan tam da bu nokta belirleyici 6nemdedir:
Devlet, burjuva ya da sosyalist olsun, belirli bir yeniden iiretim
bi¢imini dayatan (gerekirse gii¢ kullanarak) ve orgiitleyen (bir
dereceye kadar), toplumun iizerinde duran bagimsiz bir giig
olusturur. Buna kargi, Marx’in komiinizm nitelendirmesi olan
“Ozgiirce bir araya gelmis insanlar”, islerini boylesi bir digsal ve
bagimsiz giice bagvurmaksizin diizenler; boylesi bir giig olduk-
¢a, kimse “Ozgiirce bir araya gelmis insanlarin birligi’nden s6z
edemez.

Sadece meta, para ya da sermaye ortadan kaldirildiginda
degil, ancak devlet de ortadan kaldirildiginda bahsedebilece-
gimiz komiinizm hi¢bir kural igermeyen bir toplum anlamina
gelmez. Boyle bir toplumun iiyeleri toplumsal yasamlarini dii-
zenlemek, tekil isyerlerinde iiretimi organize etmek, isyerleri
arasinda koordinasyonu saglamak, iretici ve tiiketici olarak
farkli ¢ikarlarini uyumlulagtirmak, azinliklarla ilgilenecek
yollar bulmak ve uzun bir siire daha cinsiyete ve 1rka dayali
ayrimciligin farkh bigimleri ile -bu gibi ayrimciliklar kapi-
talist somiirii sona erdiginde kendiliginden ortadan kaybol-
maz- bas etmek zorundadir.

Ne komiinist toplumun sergilemek zorunda olacag1 muaz-
zam koordinasyon gabasi, ki bugiin piyasa araciligiyla gergek-
lesmektedir, ne de ¢ikar farkliliklari, ¢atigmalar ve diizenleme-
lerin artik kontrol edilemeyecek duruma gelmesi ve bir devlet
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yapist halini almasi tehlikesi kiigiimsenmelidir. Engels Anti-
Diihringde “seylerin idaresi bireylerin yonetiminin yerini alir”
diye yazdig1 zaman bu dogrudur ancak bir sey daha eklenme-
lidir ki, seylerin idaresi de daima insanlarin tahakkiimiine yol
acabilecek bir iktidar potansiyeli barindirir.

Tiim bu giigliiklere ragmen, komiinist toplumun prensipte
neden imkénsiz olmasi gerektigine iliskin agik bir argiiman
hala s6z konusu degildir. Bununla birlikte, komiinizm —eger
yalnizca kithg: yonetecek ham bir komiinizm degilse (MECW,
3:296)- belirli ekonomik ve toplumsal 6n kosullara baglan-
mustir. Marx, bilim ve teknolojiye dayali biiyiik ¢apta bir iiret-
kenlik artig1 ile birlikte iscilerin yeteneklerinde kapsamli bir
gelismeyi, komiinist topluma gegiste esas 6n kosullar olarak
vurgular, her iki gelisme de sinirli bir temel {izerinde yalnizca
kapitalizmde ortaya ¢iksa dahi, kar maksimizasyonu amaciyla
sinirlandirilmagtir.

Marx’in degerlendirmelerine iligkin iki husus agiktir. Bi-
rincisi, 1917de Rusyada oldugu gibi, burjuva yénetiminin
zayif bir evresi esnasinda devlet giiciinii ele gegirmek ve sa-
vunmak komiinist bir topluma gegis igin yeterli degildir. Uy-
gun toplumsal ve ekonomik 6n kosullar olmadan, sosyalist bir
devrim, bir siyasi partinin iktidarini siirdiirme projesi olarak
basarili olabilir ama toplumsal 6zgiirlesme projesi olarak bu
s6z konusu olamaz. Ikincisi, komiinist bir toplum, kapitalizm-
de yaratilmis olan 6n kosullar1 doniistiirecek belirli bir gelis-
me gerektirir. Bireylerin genis kapsamli gelisimiyle birlikte
tretken giiclerin de gelistigi ve miisterek zenginlik kaynakla-
rinin hepsinin daha fazla ortaya dékiildiigii “komiinist toplu-
mun daha yiiksek bir agamasina kadar”, herkesten yetenegine
gore ve herkese ihtiyaci kadar diisturu uygulanabilir degildir.
(MECW, 24:87)
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Tarihsel olarak emsalsiz bir maddi zenginlik s6z konusu
iken, gerek ii¢iincii diinya olarak adlandirilan iilkelerde, gerekse
de gelismis iilkelerdeki krizler, igsizlik ve kiiresel kapitalizmin
yarattig1 toplumsal tahribat diisiiniildiigiinde; artik yerel olarak
yasanmayan aksine bir biitiin olarak gezegeni etkileyen kapita-
list Giretimin neden oldugu, yasamin dogal temellerinin yikimi
g6z ontine alindiginda (iklim degisikligi gibi); “demokratik”
burjuva devletlerinden kaynaklanan ya da onlar tarafindan
desteklenen bitmeyen savaglar hesaba katildiginda, komiinist
topluma ulagsmak ne denli zor olursa olsun, kapitalizmi ortadan
kaldirmak ve yerine “6zgiirce bir araya gelmis insanlarin birligi-
ni” kurmak igin yeterince iyi neden s6z konusudur.
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NOTLAR

Kapital'in ilk iki bolimii tizerine deger teorisi ile ilgili bagka Marksist metinlerin
yorumlanmast ile gelistirilen detayli bir yorum Heinrich (2009)de bulunabilir. Bu
¢alismanin 3. ile 7. boliim arasin1 kapsayan devami ise 2012 yilinda yayimlana-
caktir.

“Yeni Marx Okumasi” (neue Marx-Lektiire) tanimlamast ilk olarak Hans-Georg
Backhaus tarafindan toplu eserlerinin 6nsoziinde kullanildi (1997). “Yeni Marx
Okumasi™na yogunlagsmis bir genel degerlendirme Elbe (2008)de verilmekte-
dir. Tartigmaya yeni katkilar, digerleri arasinda Brentel (1989), Behrens (1993a,
1993b), Heinrich (1999), Backhaus (2000), Rakowitz (2000), Milios/Dimoulis/
Economakis (2002) ve Reichelt (2002)’yi igerir. Moishe Postone (1993) de bu bag-
lamda yer alir.

Marx verriickt kelimesini ve tiiretilmig isim olarak Verriicktheit kelimesini kul-
lanir. Verriickt, ilgin, nedensiz, sagma ama ayni zamanda da yersiz anlamlarina
gelir.

“Marksist diinya goriigii” tarihinde, Marx’in argiimantasyonunun epistemolojik
yoniigenelde ihmal edilmistir (bu durum Marx’in burjuva elestirisi i¢in de geger-
lidir). Bat1 Marksizmi epistemolojik problemleri giindeme getirdi, ama bu sefer
de Marx’in ekonomi politik elestirisi ile bag zayift1. Ancak 1960 ve 1970’lerde ye-
nilenen Marx tartigmalari ile birlikte, Marx’in ekonomi politik elestirisini, iktisat
alanina daraltan (Marx’ta yalnizca daha iyi bir iktisat¢i gormek isteyen) algilama-
ya kars1 epistemolojik husus 6n plana alind1.

Buradaki geviri “diyalektik altiist olug” seklindedir. Ancak, Almanca orijinalinde
“diyalektik” kelimesi yer almaz.

Niceligin nitelige doniisiimii: nicelik nihayetinde niteligi degistirilene kadar artar.
Su 1sitilirsa, 1s1s1 artar ancak sivi olarak kalmaya devam eder, ta ki 100 derece-
de buharlagana kadar. Yadsimanin yadsinmas:: gelisme siirecinde ilk durumdaki
yadsimay1 bir baska yadsima takip eder. Bir tohum bir bitkide filizlenir, bitki, to-
humun yadsimasidir; eger bitki meyve verir ve arkasinda daha fazla tohum bira-
kirsa, bu bitkinin yadsinmasi boylece de “yadsimanin yadsinmasidir”; bu baglan-
gi¢ noktasina geri gotiirmez, ancak onu daha yiiksek bir diizeyde yeniden iiretir
- tohum gogalmgtir.

Engels Anti-Diihringde s6yle yazar: “Yadsimanin yadsinmasini ifade ettigimde,
ornegin arpa tanesinin ¢gimlenmesinden meyve vermesine kadar izledigi belirli bir
gelisme siirecine dair bir sey séylemedigim agiktir” (MECW, 25:131)

Son donemlerde, fayda deger teorisinin, marjinal fayda teorisi olarak adlandiri-
lan bir bagka tiirii iktisatta yeniden egemen olmustur.
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Notlar

Kapital'in tigiincii cildinde Marx, gergek miibadele iligkilerinin higbir sekilde iire-
timde harcanan emek miktari ile uyumlu olmadigini gosterir (bkz. 7. béliim).

Wolfgang Fritz Haug, Vorlesungen zur Einfiihrung ins Kapital isimli ¢aligmasinda
Marx'in soyut emegin izini “dogadaki kékenine” kadar siirdiigiinii ifade etmistir
(Havg, 1989: 121). Die Wissenschaft vom Wert kitabimda ben bunun Marx baki-
mindan basitge talihsiz bir formiilasyondan daha fazla birsey oldugunu goster-
meye ¢alistim. Marx’in ekonomi politik elestirisinde, bir yandan klasik ekonomi
politigin teorik alanindan bir kopus, bilimsel bir devrim goriiriiz, ama diger yan-
dan Marx’in tartigmasi zaman zaman, gergekte astig1 bu kavrayislarin kalintilari-
na bagh kalir. Marx'in tartigmasinda yeralan bu gibi ikilemlere, bu kitapta oldugu
gibi sadece giris kitaplarinin kenar notlarinda deginilebilir.

Marx’in, degeri iiretim siirecinde ve miibadeleden 6nce belirlenmis olarak gordii-
g1 digiincesinin bir kanit1 olarak siklikla su alint1 yapilir: “Metanin deger biyiik-
ligilinii mitbadelenin diizenlemedigi, tersine metanin deger bityiikliigiiniin onun
miibadele iliskilerini diizenledigi agik héle gelir” (Kapital, 1:74). G6zden kagan,
bu ifadenin zamansal bir iligki degil (6nce deger vardir, sonra miibadele meydana
gelir) bir diizenleme iligkisi oldugudur. Zamansal baglantiya gelince Marx agik¢a
vurgular: “Emek iriinleri, kendilerinin farkh kullanim nesneleri olma nitelikle-
rinden ayry, toplumsal olarak esit olan bir deger nesnelligini, ancak, birbirleri ile
miibadele edilmeleriyle kazanir” (Kapital, 1:83). “Onlarin deger olma nitelikleri-
nin daha iiretilmeleri sirasinda giindeme gelmesi” (Kapital, 1:83; vurgu benimdir),
meta lreticileri i¢in deger nesnelliginin belirleyici bir rol oynamasi nedeniyledir.
Degerin “giindeme gelmesi”, bir metann iireticiler tarafindan tahmin edilen gele-
cekteki degeri, bu degerin zaten var olan bir sey olmasindan farkli bir seydir.

Deger bigimi analizi Kapitalin ilk bolimiiniin kapsaml ii¢iincii alt bélimiinde
ortaya konur.

Kapital uizerine yazilan birgok giris ¢aligmasi, deger bigimi analizini soyut-tarihsel
bir bigimde kavrar, béylece Marx’in tartigmasinin temel noktasini 1skalar. Haug
(1989), gergek tarihsel gelismeyi, deger bigiminin gelisim yasalar1 ile bu nedenle
kargilagtirir. Haug, Engels’in, “kategorilerin mantiksal serimlenmesi saptirici ras-
sal seyler bir kenara birakildiginda tarihsel gelismeyi verir” yoniindeki formiilas-
yonuna onaylayarak atif yapar (Engels’in okumas: ile ilgili bu sorun igin, bkz. alt
boliim 2-1). Digerlerinin yan1 sira bu nokta Haug ve benim aramda Das Argument
dergisinde yiiriitiilen tartigmanin konusunu olusturur. Bkz. Haug (2003a, 2003b)
ve Heinrich (2003; 2004)

Yalnizca, meta sahiplerinin hareketlerinin zorunlu (ama bilingli olarak ortaya
¢ikarilmamig) bir sonucu olarak para bilimsel olarak gelistirildikten sonra, bu
sonugtan dogan tarihsel siireg hesaba katilabilir. Para kategorisi gelistirildikten
sonra Marx, paranin tarihsel olusumunun olduk¢a kisa ve soyut bir gergevesini
sunar

Marx’indeger teorisinin parasal niteligini ilk olarak 1970’lerde Hans Georg Back-
haus ifade etti. Boylelikle Backhaus’un, yukarida 1.3. alt bélimiinde bahsedilen
“Marx’in yeni okumasi” izerinde belirleyici bir etkisi olmustur.
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Ekonomi Politigin Elestirisine Katkida, Marx paray, soyut emegin “dolaysiz cisim-
lesmesi” olarak tanimlar (M ECW, 29:297).

Marx’in Kapital'de nadiren kullandig1 ideoloji kavramu, genellikle fetisizmi de ige-
ren bir tiir “yanhs biling” olarak anlagildi. Ideoloji ve fetisizm arasindaki iligkiye
yonelik elestirel bir tartigma Dimoulis/Milios (1999)'da bulunabilir.

= »

1.3. alt boliimiinde gen¢ Marx’in kapitalizmi “insan tiirsel varhgi”ndan “yaban-
clagma” olarak anladigini belirtmistik. Marx’in metalarin fetis karakterine yo-
nelik analizi bazi yazarlar tarafindan bu yabancilasma teorisinin bir devamu ola-
rak anlagildi. Ancak detayli bir okuma, metalarin fetis karakterine odaklanirken
Marx’in her hangi ¢esit bir “insan 6zii’ne referans vermedigini ortaya koyar.

Bu kavrayis geleneksel Marksizmin standart repertuarina aittir. Kapital'in tarihsel
bir okumasini sunan birgok giris kitab: yani sira, Ernest Mandel tarafindan yay-
ginlagtirllmigtir (bkz. Mandel'in Marksist Ekonomi El Kitabs).

Marx, basit dolagim ve sermaye arasindaki baglantiyr Kapitalde degil, Kapitale
yol agan 6nceki ¢aligmalarinda serimlemistir (Grundrisse ve Urtext of A Contri-
bution to the Critique of Political Economy). Kapitalde Marx, dérdiincii béliime
P-M-P’ formiiliiniin analizi ile baglar. Bu tercihle Marx’in kendisi de yukarida
bahsedilen, piyasa ekonomisi ve sermayeyi ayr1 seyler olarak kargilastiran yorum-
lara sug ortaklig1 yapmugtur.

Marx'in “konomische Charaktermasken der Personen” ifadesi Ingilizceye “cha-
racters who appear on the economic stage” olarak gevrilir, boylece Almanca tar-
tigmada siklikla kullanilan “character mask” kavrami, Kapital'in Ingilizce tercii-
mesinde goériinmez olur.

Kapital’in birinci cildinin ikinci béliimiinde Marx sermayeyi ele almaya basladig:
zaman sinif kavramini kullanmaktan kaginir. Marx ancak ikinci ciltte, kapitalist
ve isciler, emek-giicii alim satimi1 yapmak i¢in piyasada bir araya geldikleri zaman
“sinif iligkilerinin” halihazirda zaten mevcut oldugunun varsayildigini agikea ifa-
de eder (Kapital, 2:115).

Ornegin, Ulrich Beck, Risk Toplumu: Baska Bir Moderniteye Dogru isimli kitabinda.

Marx Kapital'de emek giiciiniin degerinden tekil olarak bahseder, sanki biitiin
emek giicii aym degere sahipmis gibi. Marx temel yapilar1 incelemeyi amagladig1
i¢in boylesi bir varsayim yapar (esit miibadeleye ragmen artik deger nasil miim-
kiin olur?) ve bunun i¢in emek giiciiniin degerindeki farkliliklar 6nemli degildir.
Marx’a gore bu farkliliklarin baglica nedeni emek niteliginin farkli maliyetleri
olmasidir. Nitelikli bir emek giiciiniin emek harcamas: daha yiiksek biiyiikliikte
bir deger olusturur. Bununla birlikte Marx’in emek giiciiniin degerinin belirlen-
mesinde tarihsel ve ahlaki unsurlara yaptigi vurguyu da unutmamaliyiz. Emek
giiciiniin degeri yalnizca farkh ilkelerde farkli belirlenmez ayn1 zamanda aym
tilkede ig¢i stnifinin farkh bilegenleri igin de farkl degerler s6z konusudur (farkh
orgiitler, miicadele giicii, gelenek vbne dayal olarak). Diger yandan, asimetrik
toplumsal cinsiyet iligkileri ve irk¢1 ayrimcilik da emek giiciiniin degerinde fark-
lilagmalara yol agar.
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Onceki bolimde tartigildig: iizere, belirli bir ig giiniinde ne kadar bityiikliikte bir
deger yaratildigini belirlemek ilk olarak miibadele ediminde miimkiin olur. Eger
meta satilabilirse, biiyiik ya da kiigiik bir deger toplamu yaratilir. Takip eden agik-
lama bu deger toplamini isaret eder. Eger isgi gok fazla ¢alisir ve bu nedenle de
¢ok fazla deger yaratir diye yazarsam bu, tozcii, parasal 6ncesi bir deger teorisi
savunusuna diigtiigiim anlamina gelmez, bu yalnizca basitlestirilmis bir ifadedir.

Baylesi bir talep 6rnegin Ferdinand Lassalle (1825-1864) ve onun takipgileri tara-
findan formiile edilmis ancak Marx tarafindan keskin bir sekilde elestirilmistir.

Marx fetis ifadesini yalmzca meta, para ve sermaye ile iligkili olarak kullanir: be-
lirli bir toplumsal iligki, bir seyin 6zelligi olarak gériiniir (sermayenin fetis karak-
teri igin bkz. 5.3. alt bliimii). Gizemlilestirmeye ise 6zel bir durum zorunlu olarak
ters yiiz edilmis bir olgusal gériiniim kazandiginda isaret eder: Ucret kategorisi ile
emek giiciiniin degerinin karsiig1 emegin degerinin karsiligi olarak goriiniir
Marx 1857 tarihli Girig'te her toplumda var olan bir durumu ifade eder gibi
goriinen “emek” gibi gériiniiste basit bir kavramun ilk defa kapitalist toplumda
miimkiin ve “pratik olarak gerek” hale geldigini belirtir: Yalnizca kapitalizmde
insanlardan, toplumsal baglamdan vb. ayrismis gesitli faaliyetler s6z konusudur;
ancak kapitalizmde, tek bir hikim faaliyet yoktur ve tiim faaliyetler sermayenin
degerlenmesinin ve iicretli emegin yeniden iretilmesinin birer aracidir; ancak
kapitalizmde, genel olarak “emek”ten bahsedilebilir.

Bununla birlikte bir makinenin “6mri” onun fiziksel yipranma ve aginmasina kis-
men baghdir. Eger yeni ve gelismis bir makine piyasaya girerse 6nceki makinenin
ekonomik émrii fiziki dmriinden gok daha kisa olacaktir. Ornegin bilgisayarlar
genellikle, artik caliymadiklari igin degil, daha ziyade, piyasada daha iyi bir tane-
sine ulagilabilir oldugu i¢in kullanimdan diiserler.

Yukarida emek giiciiniin degerinin iriine aktarilmayacagini, ancak emek harcan-
masinin yeni deger yaratacagini ifade ettik. Bu yeni deger matematiksel olarak v
ve s'nin yardimiyla ifade edilir.

“Endiistriyel toplumdan bilgi toplumuna” gegis yoniindeki moda tezlerde ileri sii-
riilebileceginin aksine bilgi ve bilimin kapitalist {iretim i¢in artan 6nemi yeni bir
durum degildir. Ve durum kesinlikle -bazen iddia edildigi gibi- iiretimin kapita-
list bigim belirleniminin yerindeligini sorgulanir kilmaz.

Bu devasa artig takip eden hesaplamalar: basitlestirmek igin varsayilmistir. Eger
onlarca yillik déonemler karsilastirilirsa, o zaman iiretkenligin iki katina ¢ikmasi
olduk¢a miimkiindiir.

Genellikle emegin yogunlagmasina yol agan emek zaman'da bir azalma (ayn1 mik-
tar zamanda, daha biiyiik degerde bir iiriin yaratilir) artik degerde bir artisa ne-
den olur. Ancak bu bizim 6rnegimizde hesaba katilmamugtir.

Sermayenin organik bilegimi iizerinden, bir toplurnda toplam sermayenin ortala-
ma bilesiminden bahsederken sorunlarla kargilagilir. Ciinkii bir alandaki teknik
degisimler bu alandaki iiriiniin degerini degistirir ve bu da bu iiriini kullanan
diger tiim alanlardaki deger bilesiminin degismesine yol agar. Bu durum organik
bilesimde var olan degisikliklerin deger bilesimindeki degisikliklerden artik kes-
kin bir bigimde ayristirilamayacagi anlamina gelir.
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Marx’1n terminolojisi bugiinkii kullanimdan farklidir: Giiniimiizde “yogunlagma”
kavrami genellikle, Marx’in bireysel sermayelerin sayisinda azalmay: isaret ederek
“merkezilesme” olarak kavramlagtirdig: siireci tanimlamaktadir.

Ben Fowkes, Penguen basiminda “a dialectical inversion” olarak terciime etti. An-
cak Almanca orijinalinde “dialectic” kelimesi kullanilmamustur.

Tagima salt tiiccar sermayesinin islevlerinden biri olarak goriilmez. Ciinkii o sa-
nayi sermayesinin bir alanini olugturur. Elbette burada kavramsal bir ayrimi ele
aliyoruz; gergekte, pekala belirli bir sermaye tagimacilik ve sati§ islevlerini birles-
tirebilir, bu durumda, sermayenin bir bélimii ne deger ne de artik deger yaratan
ticaret sermayesi iken, diger boliimii sanayi sermayesidir ve bu nedenle hem de-
ger hem de artik deger yaratir.

Artigin kékenine iligkin soru, klasik ekonomi politik iginde de gagdas iktisat teo-
risi iginde de oldukga farkh kavramlara yol agt1.

Hesaplamalarimiz: basitlestirmek i¢in, sabit sermayeyi ihmal edecek ve devir za-
manint da bir y1l olarak varsayacagiz.

Marx’in bu tarz bir niceliksel hesaplama yo6ntemine yonelik giiglii ilgisi yukari-
da deginilen ikilemin bir ifadesidir (3.3. alt boliim, not 10). Marx kimi yerlerde,
bagka birgok noktada agmis oldugu klasik ekonomi politigin parasal 6ncesi deger
teorisinin agina takilmistir. Eger bir metanin degeri miibadeleden bagimsiz ola-
rak belirlenirse (geleneksel Marksizmde hikim olan yaklagim) déniisiim sorunu
o zaman s6z konusu olur.

Yukarida cergevesi ¢izilen rekabet siireci, deger sisteminden tiretim fiyatlar sis-
temine zamansal bir gegisi beraberinde getirmez (¢iinkii metalarin degerleriyle
miibadele edildigi yerde kapitalizm yoktur), daha ziyade esit olmayan kér oran-
larina dayali bir fiyat sisteminden, (egilimsel) esit kir oranlarina dayali bir fiyat
sistemine gegisi beraberinde getirir. Rekabet araciligiyla esitleme siireci siirekli
olarak meydana geldigi i¢in, iiretkenlik artii, talepteki degisiklikler vb. iizerin-
den, fiyatlarda siirekli bir degisim ve bireysel diizlemde esit olmayan kar oranlar1
s6z konusudur.

“Yasa”nin diger veghelerinin yani sira, Marx’in “yasa”sin1 savunan agiklamalara
yonelik detayli bir tartisma Die Wissenschaft vom Wert kitabimda bulunabilir.

43 Akut bir kriz dénemi gibi olaganiistii durumlarda, kapitalistler ilave kar elde etmek

44

45

igin degil, yerine getirilmemis yiikiimliliiklerini kargilayabilmek ve iflastan ka-
¢inmak igin ilave kredi talep ederler. Bu gibi durumlarda faiz orani, ortalama kar
oraninin iizerinde seyredebilir.

Gergekte, herhangi verili bir zamanda yalnizca bir tek faiz orani degil, kredi done-
minin uzunluguna bagl olarak birden ¢ok farkli faiz orani s6z konusudur. Bu faiz
oranlari belirli bir aralikta bulunma egilimindedir, 6rnegin %4 ve %6 arasinda.
Eger faiz oranlarinin diismesinden ya da yiikselmesinden bahsedilirse, bu durum

Girig anlaminda burada yalmzca temel kavramlar dikkate alinabilir. Kapsaml bir
girig Kratke (1995) ile birlikte Itoh/Lapavitsas (1999)'da bulunabilir.
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Bankalarin diger bir gelir kaynag iicret (6rnegin hesap isletim ticreti) ve komis-
yonlardir (6rnegin tahvil ve hisse senedi satigina aracilik kargihginda).

Genellikle, banka ya da kredi kart: sirketleri belirli bir limite kadar garanti saglar;
ancak satic1 genellikle ¢ek ya da kredi kartinin gegerliligini basit bir aragtirma ile
kontrol edebilir.

Bankalar yalmzca arac rolii oynar ve kargiiginda komisyon alirlar.

Burada “sermaye piyasasi’n1 menkul degerler ve hisse senedi piyasalar: i¢in sem-
siye bir kavram olarak kullaniyorum. Genellikle “finansal piyasa” kavrami tercih
edilir, 6zellikle 19. yiizyil ve 20. yiizyilin erken dénemlerinde “bourse” (borsa)
kavraminin kullanimi yaygindi. Kimi zaman uzun dénemli borglanmalarin ya-
pildig1 piyasa olarak sermaye piyasasi ile kisa donemli borglanmalarin yapildig:
piyasa olarak para piyasalar1 arasinda bir ayrim yapilir.

Piyasa degerinin ne ol¢iide yiikselecegi ya da diisecegi borglunun kredibilitesi
(onun gelecekteki 6deme kapasitesinin tahmini) yani sira s6z konusu kagidin va-
desine (geri 6demeden 6nceki zamana) de baghdir.

Sermaye piyasasinda sadece hisse senetleri ya da sabit faizli menkul kiymetler
alimip satilmaz, aym zamanda yalmzca bu tip kagitlar iizerinde bir alacak hak-
ki1 olusturan, tam anlamiyla bir alacak hakki tizerindeki alacak hakk: olarak de-
gerlendirebilecegimiz bir dizi finansal arag da sermaye piyasasinda alinip satilir.
Uluslararas: finansal piyasalarda son birkag on yilda meydana gelen bu “yeni-
likler” (tirevler bagta olmak iizere) oncelikle alinip satilabilen alacak haklarinin
yeni bigimlerinin, yani hayali sermayenin yeni bigimlerinin siirekli olarak icat
edilmesine dayanir.

Birkag yil 6nce otomobil iireticisi BMW krizin ortasinda iiretim planlarinda art1-
rima gitti. Gazetecilerin sorular1 iizerine sirketin o zamanki yonetim kurulu bas-
kani, piyasada gereginden fazla otomobil oldugunun pekilé farkinda oldugunu
ama onlarin ¢ok azinin BMW oldugunu ifade etti.

Bu perspektifi ileri siirenler, destek i¢in Marx ve Engels’in 1845-46 el yazmalari
olan Alman Ideolojisine dayandilar: “Yénetici sinifin fikirleri her cagda yonetici
fikirlerdir: Yani toplumun yénetici maddi giicii olan simif ayn1 zamanda onun y6-
netici entelektiiel giicidiir” (MECW, 5:59).

Her bir tekil 6rnekte toprak rant1 bityiikliigiiniin neye bagh oldugu sorusu ile ug-
ragmak bu noktada gerekli degildir. Topragin degeri ile iliskili olarak yalnizca su
kadarini séyleyelim: Islenmemis topraklari ele aldigimiz6lgiide “topragin degeri”
ifadesi “emegin degeri” gibi yalmzca “hayali” bir ifadedir (bkz. 4.5. alt boliimii).
Bu “deger” toprak rantinin beklenen biyiikliigiine baghdir. Topragin fiyati, geti-
risi toprak ranti ile ayni oldugu zaman, normal bir faiz oran sonucunda edinilen
sermayenin toplami kadar yiiksektir. “Topragin degeri” bu nedenle hayali serma-
yenin “deger”ine benzer sekilde hesaplanir

Toprak rant1 6demesinin toplami, toplam toplumsal artik degerden bir kesinti
olugturur. Bu kesinti sonucunda toplam toplumsal kar kitlesi, bu kesinti gergek-
lesmeseydi olacagindan daha kiigiiktiir. Ortalama kar daima kendini bu daha
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kiigiik toplam toplumsal kar kitlesine dayandirir; bu nedenle o yalnizca faiz ve
girigimci kérina ayrilir.

Bagimsiz el isi 6rneginde bu ayrigma ortadan kaldirilir, ancak gergekte ayr1 olan
seylerin kazara rastlagmasi olarak goriiniir.

Kisilesme ve kisisellesme kavramlar: ayirt edilmelidir. Kisilesme, kapitalistin ser-
mayenin kisilesmesinde goriildiigii gibi “kisi’nin, bir “sey”in mantigina boyun
egmesine isaret eder (Almancada Personifikation). Kisisellesme ise bir “sey”in, bir
“kisi’nin ona yiikledigi niteliklere sahip olmasina isaret eder, sermayenin kendi-
liginden isleyen bir 6zne olmasi gibi. (Almancada Personifizierung). Kisisellesme
toplumsal yapilarin bireylerin bilingli edimine indirgenmesidir.

Modern antisemitizmin bir karakteristigi olarak ¢ok da 6nemli goriinmeyen, 19.
yuzyilin sonlarinda “irk teorilerinin” yiikselmesi ile birlikte otaya ¢ikan antisemi-
tizmin irk odakl: teorik bir temelesahip olmasibu durumu daha ziyade antisemi-
tizme bilimsel bir kisve kazandiran 19.yiizy1l bilimindeki koklii inanca borgludur.
Modern antisemitizm 1rk teorilerinin yiikselmesinden 6nce oldugu kadar bu teo-
rilerin gézden diigmesinden sonra da etkilidir.

Antisemitizmin bu ifadesi kapitalizmin giidiik ve yiizeysel bir elestirisine daya-
nir. Finansal piyasalari kapitalizmin yarattig1 sorunlarin tek nedeni olarak goren
agiklamalarda oldugu gibi kapitalizmin her giidiik elestirisi antisemitik degildir.
Ancak bu gibi yiizeysel elestiriler antisemitik kliseler i¢in kap1 agmaktadir.

Bu nedenle, eger antisemitizmin yayilmasina iligkin daha kesin bilgi edinilmek
isteniyorsa, burjuva toplumu tarafindan olusturulan psikolojik yapilari ele almak
olduk¢a makul olacaktir. 1930’larda Horkheimer ve Adorno ile Wilhelm Reich
tarafindan baglatilan tartigmalara iligkin bu noktada daha fazla sey séylenemez.

Moishe Postone “Antisemitizm ve Nasyonal Sosyalizm” ¢aligmasinda boyle aceleci
bir kesinlige diigmiistiir: Postone meta fetisinden Auschwitze dolaysiz ve kaginil-
maz bir izlek 6nermistir.

Birgok katkidan bazilar1 sunlardir: Lenin’in Devlet ve Devrim, Evgeny
Pashukanis’in Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm, Gramscinin Hapishane Def-
terleri, Althusser’in Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, Johannes Agnoli'nin
Der Staat des Kapitals, Nicos Poulantzas'in Devlet, Iktidar, Sosyalizm ve Heidi
Gerstenberger’in Impersonel Power adl eserleri.

Geng Marx’in 1840’larin baslarindaki yazilarinda, gergeklik ve olmas: gerekeni
kargilagtiran bir devlet elestirisi de goriiliir. Boylesi bir devlet elestirisinin yeter-
sizliginin sonucu olarak, Marx, ekonomi politik elestirisi ile ilgilenmeye bagladi.
Bu nedenle, Marx’in bu erken déonem ¢aligmalar1 ekonomi politik elestirisi teme-
linde gelistirilecek bir devlet elestirisi i¢in pek de verimli degildir.

Marx, Kapitalde bu noktayr vurgular: “Dolaysiz olarak iiretimin kendisinden
kaynaklanan ve kendisi de iiretimin iizerinde belirleyici etkide bulunan efendilik-
kolelik iliskisini belirleyen sey, karsilig1 6denmemis artik emegin dolaysiz iiretici-
lerden gekilip alinmasinin 6zgiil iktisadi bi¢imidir. Ama iiretim iligkilerinin ken-
dilerinden kaynaklanan iktisadi toplulugun tiim bigimlenmesi ve dolayisiyla ayn
zamanda onun 6zgil siyasi bigimi bunun tzerine kuruludur” (Kapital, 3:777).
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Jeremy Bentham (1748-1832) faydacilik ilkesine dayah bir etik sistemi savunan
Ingiliz bir filozoftur.

Marx’n iyi bilinen formiilasyonunu takiben, bu ve izleyen ifadelerin yalnizca
“ideal ortalamas: i¢inde” burjuva devleti i¢in gegerli oldugu s6ylenebilir. Tipki
kapitalist iiretim tarzinin “ideal ortalamasi iginde” serimlenmesinin kapitalist bir
toplumun eksiksiz bir analizini vermemesi gibi, “ideal ortalamasi i¢inde” burjuva
devlet analizi de eksiksiz bir devlet analizi ortaya koymaz. Vatandaslarin (6zellikle
kadin vatandaslarin) tam bir hukuki ve siyasal esitliginin saglanmas: kimi devlet-
lerde 20. yiizyilin ikinci yarisina kadar uzanan bir siireg olmugtur; bir dlgiide de
hél4 devam etmektedir. Ayrica birgok devlette kiiresel gog siireglerinin bir sonucu
olarak, yalnizca hukuken esit vatandaslar degil, ayn1zamandaartan sayida, daha
az hakka sahip ya da yasa dig1 go¢gmenler 6rneginde oldugu gibi neredeyse higbir
hakka sahip olmayan bagka iilke vatandaslari da yagamaktadir.

Marx'in gegerken degindigi bu durum Michael Foucault'nun Discipline and Pu-
nish kitabinin merkezi temalarindan biridir. Bu baglamda Foucault, iktidari gesitli
toplumsal simiflarin basitce el koyabilecegi bir donanim olarak géren geleneksel
iktidar kavramini elestirir. Buna karsi Foucault herkesin igsellestirilmis tutum ve
davraniglarina sinen “iktidarin mikrofizigi” kavramini gelistirir.

Sermaye siirekli olarak yeni alanlar ele gegirmek zorunda oldugundan, 6zel miil-
kiyet iligkileri de yeni kosullar altinda siirekli olarak yeniden insa edilmek zorun-
dadir. Giincel bir 6rnek olarak internette oldugu gibi (bkz. Nuss, 2002).

Paramin varlig: devlet faaliyetlerine dayanmaz; daha ziyade, paray: gerektiren me-
tadir (bkz. 3. boliim). Ancak, normalkapitalistkosullar altinda, devlet, kurumlar:
araciligiyla (gelismis kapitalizmde genellikle bir merkez bankasi, bkz. 8. boliim),
paramn belirli bir somut tezahiirtiniin degerini garanti altina alir.

Lenin’in kendisi ne Hobson’a olan borcunu, ne de kitabinin miitevazi karakterini
inkér eder. Bu kiigiik kitapgig1 Marksizmin deha iriini klasik bir ¢aliymasina do-
niistiiren yalmzca “Leninizm”in yaraticilaridir.

Can ¢ekisen kapitalizmin Birinci Diinya Savagi ve (Ikinci Diinya Savag) ile birlik-
te canlanmasiyla Marksizm-Leninizm gergevesi igerisinde “Tekelci Devlet Kapi-
talizmi” teorisi gelistirildi. “Tekelci Devlet Kapitalizmi” emperyalizmin son asa-
masinin en son evresi olarak diigiiniildii: Devlet aygitlarinin tekellerle birlesmesi
can ¢ekisen kapitalizmi bir siire daha hayatta tutuyordu.

Lenin’in “asalak” nitelemesini aldig1 Hobson’un bu sifat1 kullanmasinin bir anlam
vardi, ¢iinkii Hobson (destekledigi) saglam bir refah kapitalizmi ile (elestirdigi)
givenilmez bir emperyalizmi karsi kargiya getirmek istiyordu.

Hardt ve Negri'nin, ulus devletlerin emperyalizmi kavraminin yerini alan, terri-
toryal bir iktidar merkezi olmayan imparatorluk kavrami bu uluslararas: diizenin
gosterisli bir ideallestirilmesidir.

Yolsuzluk ve kisisel zenginlesme hi¢bir zaman nadir rastlanan seyler degildi, an-
cak bu durum reel sosyal devletin isleyis tarz1hakkinda bize ¢ok az sey soyler.
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