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Girig Yerine: Kapital Nasil Yaratildi? 5

GIRIS YERINE
“KAPITAL” NASIL YARATILDI

“Kapital”in gegmigini bilmek gerekli mi? Ana agamalar, 1860 ile
1 863 arasindaki donem neden bu denli ilgingtir? Marx’in yaratici
laboratuvan.

Insanlar gibi kitaplann da kendi alin yazilan ve éykiileri
vardir; biz de Kapital'in tarihini, 1850°den 1863’e kadar olan son do-
neminde, izlemeye karar verdik. Heniiz Kapital'in hicbir cildinin
yayimlanmamis olmasina karsin Marx ekonomi teorisinin tiim ana
hatlarini bu donemde gelistirmistir. Kapital'in tarihi, 6ziinde bu te-
orinin gegmisi ve nasil gelistirildiginin tarihidir.

Marx'in ekonomik 6gretisinin tarihi o denli dramatiktir ve o
denli gergeklerle yiikliidiir ki, okunmasi1 Marksizmin tarihi iizerine
uzmanlaganlarin ilgi alanlariyla sinirlandirilamayacak kadar biiyiik
bir 6nem tagir.

Peki, ama Marx'in ekonomi teorisinin tarihini bilmeye ne
gerek var? Kapital'in dort cildinde ortaya konan ekonomi teorisi-
ni incelemek yeterli degil mi? Marx'in ekonomik 6gretisinin ancak
kendi gelisimi, evrimi icinde dogru olarak anlasilabilmesi bu tarihin
bilinmesini gerekli kilar. Aksi halde, bu 6greti kesinlikle dogmatik,
bagka bir deyisle ¢arpitilmig, yanlis ve yapay bir bigimde kavrana-
caktr.

Kapital'in tarihini incelemek, Marx'in yapitinin tekil cilt-
lerini yazmus oldugu donemleri saptama olanag: saglar. Boylelik-
le goriilecektir ki, dordiincii cildin metinleri 1860'larin basinda ta-
mamlanmis, oysa iigiincii cildin tamamlanmas: 1860'lann ortalarina
dek siirmiigtiir. Birinci cildin 1867°de yayimlanmasina kargilik ikinci
cilt 1870'lerde Marx'in yazmis oldugu metinlere dayanarak Engels
tarafindan basima hazirlanmistir. Iste Marx, Kapital'i sondan baga
dogru, yani dordiincii ciltten birinci cilde dogru (ikinci cilt bu sirala-
manin disindadir) yazmugtir. fleride durumun gercekten boyle oldu-
gunu yeniden gorecegiz ve bunun altinda yatan nedenleri agiklama-
ya calisacagiz. Simdilik Kapital'in tarihi agisindan ¢ok 6nemli olan
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bu gergegin bilinmesi ve anlasilmasinin ayn1 zamanda bu yapitin
derinligine incelenmesi agisindan da 6nemli oldugunu belirtmek-
le yetinelim. Marxin ekonomi teorisi oldukga diizensiz bir bigimde
gelistirilmistir. Gelisme diizeyi, olgunluk derecesi sadece 1840'lar,
1850’ler ve 1860'lar arasinda degil, ayn1 zamanda bu siireler iginde,
yildan yila biiyiik degisiklikler gostermistir. Bu durum Marx'in kul-
land1g1 terminolojiye de agik¢a yansimstir.

Kapital'in tarihini incelemekle Marx'in ekonomik 6gretisini
nasil gelistirdigini, kapitalist iiretim tarzinin yasalarini nasil kesfet-
tigini, burjuva ekonomi politiginin yetersizliklerini nasil ashigini ve
ekonomi bilimini ig¢i sinifi agisindan nasil devrimcilestirdigini izle-
yebiliriz. Marx'in ekonomi teorisinin tarihini incelemek, onun yara-
tic1 yontemini ortaya ¢ikarmasinin yan sira, bizleri, onun “yaratici
laboratuvarina” gotiiriir. Marx'in bilimsel aragtirma yénteminin yet-
kinlikle kavranmasi, Marksist - Leninist teorinin yaratic1 bir bigimde
6ziimlenmesinin ve ¢agdas insan toplumundaki yasam olgusunun
actklanmasina dogru bir bi¢imde uygulanmasinin 6n kosuludur.

Sovyetler Birligi'nde VV. Adoratski, VK. Brushlinski, LA.
Leontyev, A.L. Reul, D.I. Rosenberg ve diger arastirmacilar Marx'in
ekonomi teorisinin evriminin tarihine biiyiik bir ilgi gostermigler ve
gostermektedirler. Yaptiklan ¢alismalarla konuyu biiyiik olgiide ay-
dinlatmglardir. Son yillarda Demokratik Alman Cumbhuriyeti'nde
de bir¢ok arashirmaci Kapital'in tarihi iizerine calismaktadir.

Marx'in ekonomik Ogretisinin evriminin tarihi sorunlar-
la doludur. Bu tarihin bilimsel donemlere ayrilmasi, baska bir
deyisle teorisini gelistirirken Marx'in ulasms oldugu diizeylere
uygun diigen bir bicimde agamalara boliinmesi sorunu birgok tar-
tismaya yol agmistir. Bunu sergilemek amaciyla, Demokratik Alman
Cumbhuriyeti'ndeki Marksizm tarih¢ilerinin gesitli donemlerin za-
manlarini saptamak i¢in 6ne siirdiikleri gesitli semalar 6rnek olarak
gosterilebilir.

Profesor Affred Lemmnitz, Marx’in ekonomi teorisinin geli-
simini dort evreye ayirmaktadir: 1843'ten 1848/49'a, 1850’den 1860'a,
1861’den 1867’e ve 1868'den 1883’e.

A. Benary ve H. Graul ise ii¢ evreye ayirmaktadirlar:
1843’'den 1846’ya, 1847'den 1860°a, 1961'den 1883'e.

Son olarak Wolfgang John'da su donemleri 6nermektedir:
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1842'den 1846’ya, 1847'den 1862’ye, 1863’ten 1867'ye ve 1868'den
1895’e (Engels’in 6liim tarihi-g).

Onerilen bu tarihler arasinda biiyiik farkliliklar oldugunu
belirtmek ve bunlardan higbirinin bizim igin biitiiniiyle kabul edile-
bilir olmadigini eklemek gerek.

Karumizca Marx'in ekonomik ogretisinin tarihinde gesitli
donemleri saptamak i¢in genel olarak kullanilmasi gereken gercek
6l¢iit, Marx1n teorisinin, 6zellikle deger ve art1 deger teorisinin ge-
lisiminin her bir doneminde ulagmis oldugu diizeydir.

Peki, nasil oluyor da tarihgiler bu denli farkl yargilara va-
rabiliyorlar? Marx’in yaratic1 yonteminin 6zel bir niteligi ekonomi
politik alaninda yapmis oldugu ¢aligmalarin her zaman iki paralel
yonde ilerlemis olmasidir; kapitalizmin elestirisi, 6zellikle burjuva
ve kiigiik burjuva teorilerinin elegtirisi ve kendi ekonomi teorisinin
gelistirilmesi. Marx'in ekonomik arastirmalarinda bu iki goérevin
yiiriitiilmesi gergekte tek bir siireci olugturuyordu. Onun arastirma
yonteminin bu 6zelligi ekonomik yapitlarina vermis oldugu cifte
bashklarda da yansimaktadir: Kapital;, Ekonomi Politigin Elegtirisi.
Marx en baginda bu yapitina Ekonomi Politigin Elestirisi veya Eko-
nomi Politigin Elestirisi Uzerinebashgml vermek istemisti. Lassale’e
yazdig1 22 Subat 1858 tarihli mektubunda yapitlarini su sozciiklerle
niteler: “S6z konusu olan ilk ¢alisma Ekonomik Kategorilerin Eles-
tirisi ya da baska bir deyisle burjuva ekonomik sisteminin elestirisel
sunulusu”'. Bu hem sistemin benimsenmesini, hem de bu betimle-
me araciligiyla diizenin elegtirisini kapsiyordu.

Bu nedenle A. Benary ve H. Graul'un, 1847 ile 1860 arasin-
da Marxin burjuva ekonomi politik teorilerini yiktig1 ve 1861'den
1883’e kadar Marksist ekonomi politigi ortaya koydugunu 6ne sii-
ren savlarinin hig bir gegerliligi yoktur. Marx’in ekonomi teorisini
gelistirmis oldugu siireci, ki biz bu siireci bagdasik (homojen) ola-
rak niteliyoruz, bélme girisimleri Marksizmin gergek gelisiminin
carpitilmasina yol agarlar.

1850’den 1863’e kadar gecen donemi ele alirsak, Marx'in ke-
sinlikle iste bu donem i¢inde deger, art1 deger, ortalama kar ve iire-
tim fiyati teorilerini gelistirdigini goriiriiz. Marx'in bu dénemden

1 K. Marx, F. Lassale’e 22 Subat 1958 tarihli mektup, Marx-Engels, Selected Cor-
respondance (Seg¢ilmis Yazigmalar), 1953, s. 124
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once, yani 1843 ile 1849 arasinda ekonomi politige iliskin yazmug
oldugu her sey, onun ekonomi teorisine gore tarih 6ncesi olarak ni-
telenebilir.

IIk olarak bu tarih 6ncesine iliskin birkag seyi belirtmek ge-
rek. Marksist ekonomi teorisinin gelismesinde 1840’lar 6nemli bir
donemi olusturur. Bu siire icinde Marx ve Engels Felsefi-Ekonomik
El Yazmalan, The Holy Family (Kutsal Aile)*, Ingiltere’de Emekgi
Sinifin Durumu, Alman ideolojisi, Felsefenin Sefaleti, Ucretli Emek
ve Sermqye, Speech on the Question of Free Trade, (Serbest Ticaret
Sorunu Uzerine Séylev), Komiinist Manifesto ve diger yapitlarinda
diyalektik ve maddeci tarih goriislerini ortaya koymuslar, diyalek-
tik maddeciligi insan toplumunun anlagilmasina yoneltmislerdir.
Toplumsal iligkiler biitiinii iginden -ortaya ¢tkmadan 6nce insan bi-
lincinden gegen- ideolojik iliskiler yerine ana ve belirleyici etmenler
olarak insanlarin irade ve bilinglerinden bagimsiz bir sekilde maddi
ekonomik iligkilere, yani liretim iligkilerine agirlik vermislerdir. Bu
anlamda iiretim iligkileri de dretici gliclerin gelisme diizeyince be-
lirlenmektedir.

Uretim iligkilerine agirlik vermekle ve onlar diger toplum-
sal iliskilerden ayirmakla Marx ve Engels degisik iilkelerin top-
lumsal gelismelerindeki ortak nitelikleri saptama ve bu iilkelerde
gegerli olan ekonomik iligkileri toplumun ekonomik formasyonu
kavraminda genelleme olanagini bulmuglardir. Uretici giiglerin ge-
lisme diizeyinde bagiml olan iiretim iligkilerinin nesnel karakteri
toplumun ekonomik formasyonunun gelisiminin bir tarihsel siireg
olarak anlagilmasini, bagka bir deyisle dogal gelisme yasalarina
kesinkes uygun bir bigimde diisiiniilmesini saglamistir. Bunun bir
sonucu olarak da toplum bilimi ilk kez bilimsel temellere kavustu-
rulmustur.

Bu, Marx ve Engels’e 1840’larin ilk yansinda 6nem kazan-
diran Idea of Materialism in Sociology’deki (Sosyolojide Maddecilik
Fikri) deha 6gesiydi.

Bu noktada Marx ve Engels’den dnce gelenlerden; insan
toplumu tarihinin igsel gelisimini betimlemeye girisen Hegel'den,
17. yiizy1l ingiliz Devrimi ve 18. yiizy1l Fransiz Devrimi'ne sif mii-
cadeleleri agisindan yaklasan Fransiz tarihgileri Thierry, Guizot, ve
Mignet'ten ve burjuva toplumundaki siniflarin ekonomik anatomi-
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sini aragtiran Ingiliz iktisatgilar1 Petty, Smith ve Ricardo’dan soz et-
mek gerekir. Biitiin bunlar Lenin’in Marksizmi, Avrupa’nin tarihsel,
ekonomik ve felsefi bilimlerinde gergeklestirilmis olan tiim biiyiik
basarilarin en iist gelisme diizeyi olarak niteleyisini hakli ¢tkarmak-
tadir.

Marx ve Engels tarafindan gelistirilen maddeci tarih goriisii
ilk baginda heniiz kanitlanmasi gereken bir bilimsel 6nsavdan baska
bir sey degildi. “Dogal olarak, o zaman igin” diye yazar Lenin, “O
(Marksizm) sadece bir 6nsavdi, ama tarihsel ve toplumsal sorunlara
kesinkes bilimsel yaklagim olanagini yaratan bir 6nsav.”?

O zamanlar biitiiniiyle ortaya konmamus olmasina karsin
bu 6nsav, 1840'larin baslarinda Marx ve Engels’in burjuva toplumu-
nun, kiigiik burjuva goriisten biitiiniiyle farkli olan proleter agidan
bir elestirisini getirmelerine olanak sagladi. Heniiz 1840'larda yaz-
mus olduklari, yukarida sozii gegen ¢alismalarinda Marx ve Engels
kendi sinif miicadelesi Ggretilerinin ana hatlarimi ¢izmislerdi. Ka-
pitalist toplumdaki sinif antagonizminin dogasin agiga ¢ikarmus-
lar ve sosyalizmin, kapitalist toplumda isleyen ekonomik yasalarin
kaginilmaz sonucu oldugunu gostermiglerdi. Kapitalizm, is¢i sinifi
bi¢ciminde kendi mezar kazicilarin1 yaratmusti. Bunun yani sira dev-
resel asir liretim bunalimlarinin kapitalizmin uzlasmaz geliskileri-
nin bir sonucu olarak ortaya ¢iktiklar: ve kaginilmaz olduklar: kant-
lanmgti.

Maddeci tarih giriisiinii, bir biitiin olarak Marksizm'’in eko-
nomi teorisinin en énemli 6gelerinden biri izledi. Uretim iliskileri-
nin ana ve belirleyici iligkiler oldugu kesfedilince, geriye sadece bu
ekonomik iligkilerin incelenmesi ve toplumsal gelisimin gergek itici
gliglerinin saptanmasi ve bu gelisimin egilimlerinin ortaya konma-
sina olanak saglayan toplumun ekonomik formasyonunun gelisim
ve isleyis yasalarinin ¢oziimlenmesi kaliyordu.

Diyalektik ve maddeci tarih kavramim formiile ettikten

* Kitapta s6zii gegen yapitlardan dilimize gevrilmis olanlann dogrudan Tiirkge
adlanni, gevrilmemis olanlann ise orijinal adlar ile birlikte Tirkgelerini vermeyi
uygun bulduk.-¢.

2 V.I. Lenin, “‘Halkin Dostlari’ Kimlerdir ve Sosyal Demokrotlara Karg1 Nasil
Miicadele Etmektedirler”, Collected Works (Toplu Eserler) i¢inde, C. 1, 1968, s.
139
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sonra Marx'in tiim ilgisini kapitalist toplum formasyonundaki iire-
tim iligkileri {izerine yogunlastirmasinin nedeni budur.

Lenin, buna iligkin olarak soyle der: “Bununla birlikte, bu
onsavi 1840’larda agiklayan Marx somut... veriler lizerine ¢aligmaya
koyuldu. Toplumsal ekonomik formasyonlardan birini -meta iire-
tim sistemini - ele alarak ve ¢ok genis verilere dayanarak (ki en azin-
dan iizerinde yirmi bes y1l ¢alismistir) bu formasyonun isleyis ve
gelisimini yoneten yasalarin ayrintili ¢6ziimiinii ortaya koydu.”?

Toplumun kapitalist formasyonunun agiklanmasinda Marx
iiretim iligkilerine agirhk vermekle birlikte, buna uygun diigen {ist-
yap1 olgularimi da ele alir. “Artik -Kapital”in ortaya konusundan
beri- maddeci tarih goriisii bir 6nsav olmaktan ¢ikmusg, bilimsel ola-
rak kanutlanmis bir 6nerme durumuna gelmi§tir "

Marxin ekonomi politikalarindaki yogun ¢aligmalar1 1850
Temmuzunda basladi. Lenin’in deyimiyle ‘somut veriler’ iizerine
calismalar 1857 sonbaharina dek siirdii. Bu siire iginde Marx bur-
juva ekonomi politigi ve ekonomik iligkiler tarihi iizerine galigt ve
kendi 6zgiil bigimi iginde kapitalist gercekligi arastirdi. Sayisiz ‘Not
Defterleri’ Marx'in bu dénem i¢indeki ¢alismalarina iliskin bir fikir
vermektedir.

1857 Ekiminden, 1858 Mayisina kadar olan donemde
Marx yedi yillik aragtirmanin sonucu olarak 50 formalik metin ve
Kapital'in ilk taslagin1 yazmustir. Bu metinlerde Marx ilk kez eko-
nomi teorisinin en 6nemli yoniinii gelistirmistir: deger ve art1 deger
teorileri.

Engels, Marx'in iki biiyiik kesfinden s6z eder; birincisi mad-
deci tarih goriisii, ikincisi ise art1 deger teorisi. iste, 1857/58 metinle-
ri lizerinde ¢alisgirken Marx’in gergeklestirdigi bu ikinci kegfidir.

1859°da Marx bu aragtirmalarinin ilk iiriiniinii yayimlad.
Bu, ilk basta sadece deger teorisinin tanimini igeren Ekonomi Poli-
tigin Elegtirisine Katki (bundan boyle Katki olarak gececek- ¢.) adlh
kitabinin birinci béliimii idi.

1861'de Marx Katkrnin ikinci cildini hazirlamaya ko-
yulduysa da ¢ok gegmeden bu galismay: keserek biiyiik bir aragtir-
maya, tiim burjuva ekonomi politiginin elestirisel bir degerlendir-

3 VI Lenin, a.ge, s. 141
4 VI Lenin,a.ge.,s. 142
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mesine girigti. Bu ¢alismanin iiriinti Kapital'in tiim dort cildinin ilk
diizenlemesini igeren 1861/63'tin 200 formalik giiglii metinleriydi.
Bu metinler {izerinde ¢alisirken Marx ortalama kar ve iiretim fiyat
teorisini gelistirerek art1 deger teorisine son seklini verdi.

1864 ile 1865 arasinda Marx Kapital'in ilk ii¢ cildini diizen-
ledi ve ilk cildi hazirlamaya koyuldu.

Ekonomi teorisi lizerinde ¢alisirken Marx, ayn1 zamanda
Kapital'in yapisi Gizerinde ¢alismaktaydi. Gerek ugrasin zorlu nite-
ligi, gerekse onemi agisindan Kapital'in yapisinin gelistirilmesi ke-
sinlikle Marx'1n ekonomi teorisi alaninda en biiyiik kesifleri arasina
yerlestirilebilir. Marx “burjuvaziye teorik agidan bir daha kendini
toparlayamayacag bir darbe indirmeyi”® amaghyordu. Bu darbe sa-
dece igerik olarak degil, bicimsel olarak da miikemmel bir silahla
indirilmeliydi. Bu silah Kapital'in kendisiydi.

Kapital'in tarihini incelerken Friedrich Engels’in, biiyiik
dostu Marx'a iliskin olarak onun higbir sekilde bir kitap kurdu olma-
dig1, her seyden 6nce bir devrimci oldugu yolundaki s6zleri akildan
¢ikarilmamahidir. Bu sézler Marx'in ekonomik 6gretisinin evrimini
incelerken bizleri dar yaklagimlara karg1 uyarmaktadir. Marxin teo-
rik ¢aligmalar: her zaman ig¢i sinifinin gikarlarina, proleter devrimi-
nin ¢ikarlarina baglanmisti. 1850°den 1857'ye kadarki derinlemesine
ekonomik ¢aligmalar1 dogrudan dogruya 1848/49 Devrimi'nin ba-
sanisizligiyla iligkili oldugu kadar 1857/58 metinlerinin hazirlarus:
ve art1 deger teorisinin gelistirilmesi de yeni bir devrimci bunalim
bekleyisine baglantil1 idi. Ancak beklenen devrim gergeklesmedi ve
devrimci ‘selden’ 6nce, devrimin patlayisindan 6nce ekonomi teori-
sinin temel savlarini bitirmek i¢in durmaksizin ¢alisan Marx bir kez
dahaekonomiksorunlarinayrintilibir incelemesini yapmaya giristi.
Ulasilmis teorik sonuglarin yayimlanmas: icin Engels’in, olaylarin
olumsuz yonde gelismesine karsin yaptig1 1srarh talepler bile Marx'1
bu girisimden geri dondiiremedi. Ancak 1867°de, yani gelistirilme-
sinden on yil sonradir ki Kapital'in birinci cildinde Marx art1 deger
teorisini yayimladi. Bu Marx'in teorik sorunlar iizerindeki 6zen ve
dikkatliliginin bir 6rnegidir.

1850'den 1863’e kadar olan ve bizim gozlem konusu ola-
5 KMarx, C. Klings’e mektup 4 Ekim 1864, K. Marx - F. Engels, Werke (Eserler)
iginde, C. 31, s. 418
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rak sectigimiz donem, bize Marx'in ¢alisma yontemi ve ‘yaratici
laboratuvarr’na iligkin olarak 6grenmek istedigimiz her seyi sagla-
maktadir. Boyle bir galisma, Not Defterleri’ni, miisveddeleri, yayim-
lanmus eserleri ve ¢ok sayida yazismalar kapsar. Tiim bu ¢alismalar
ve belgeler Marx'in ekonomik diisiincesinin gelisimini ayrintil ola-
rak izlememize ve onun diigiince silsilesini bir biitiin olarak yeniden
liretmemize olanak saglar.
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BURJUVA TOPLUMUNA BAKIS ACISI

Marx’in 1849 Agustosunda Londra’ya birlikte getirdigi teorik
birikim. ‘Felsefenin Sefaleti’ ve ‘Ucretli Emek ve Sermaye’ - ekono-
mi teorisinin ¢ekirdegi ve sonraki aragtirmalar igin ¢ikis noktasi.
Klasik burjuva iktisatgilarinin deger ve artr deger teorileri ve temel
yetersizlikleri. Marx’in maddeci tarih gériisiinii ekonomi politi-
ge uygulayisi. Neden konunun incelenmesi bir kez daha ‘bastan
baglamaliyd:’?

Paris’ten siirgiin edilen Marx 1849 Agustosunda Londra’ya
geldi ve o tarihten sonra tiim yagsamini bu iilkede gegirdi. Eyliil orta-
larinda karis1 ve ¢gocuklar ona katildilar ve F. Engels de Kasimun ilk
yansinda buraya geldi. Bu, Marxin teorik ¢aligmalarinda yeni bir
dénemin, 1850’ler doneminin baslangici idi.

Yeni donem ancak ondan Once gelen ve ona ayrilmaz bir
bigimde bagh olan 1840’lar donemi ile birlikte ele alindiginda anla-
silabilir ve kavranabilir.

iktisat biliminde, 1840’larin en biiyiik basarilan Marx'in
1847'de Paris ve Briiksel’de yayimlanan Felsefenin Sefaleti adl1 ya-
pit1 ve Aralik 1847'de Briiksel'de Alman Isciler Dernegi'nde verdigi
(1849 Nisaninda Neue Rheinische Zeitung’da basmakaleler dizisi
olarak yayimlanan) Ucretli Emek ve Sermaye iizerine olan soylevle-
ridir.

Bu yapitlarinda Marx kendi iktisat teorisini, maddeci tarih
goriisii temelinde, ayrintih olarak ortaya koymaya baslamigtir. Bu
yazilar ayn1 zamanda burjuva iktisatgilarinin elestirisini de icermek-
tedir.

Felsefenin Sefaleti'nde Marx burjuva ekonomi politiginin
temel yontemsel yanilgilarim -tarih dig1 karakterini, kapitalizmin
ekonomik yasalarim1 doganin evrensel yasalar imis gibi gosterme
cabalarini- sergilemistir. “Iktisatgilar burjuva iiretim iligkilerini...
sabit, degismez, sonsuz kategoriler olarak sunarlar... [ktisatgilar yu-
karida s6zii gegen bu iliskiler i¢inde iiretimin nasil gergeklestigini
aciklarlar; ancak bizzat bu iligkilerin nasil iiretildigini, yani bunlarn
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ortaya ¢ikaran tarihsel devinimi agtklamazlar.”!

Toplumsal iligkilere yaptig: tarihsel yaklagimin sonucu ola-
rak Marx Felsefenin Sefaleti'nde ekonomik Ogretisinin en nemli
savlarindan birini ortaya koydu: iiretim iligkileri, burjuva iktisatgi-
larinin diisiindiikleri gibi nesneler arasindaki iligkiler degil, insanlar
arasinda nesnelere iligkin olarak (kurulmus- ¢.) iliskilerdir. Bu iire-
tim iligkileri gonisii burjuva iktisatgilarimin bakis agilarindaki tarih
dig1 karakterin ve ampirizmin Marx tarafindan asilmasini sagladu.

Felsefenin Sefaleti'nde Marx, Smith ve Ricardo’nun iktisat
bilimi tarihindeki gercek konumlarimi agiga ¢ikarmanin yanusira,
ekonomi politikte son s6z oldugu one siiriilen Proudhon’un iktisat
teorisinin, Smith ve Ricardo’ya oranla bir gerileme oldugunu gos-
terdi: “Ricardo’nun deger teorisi gercek ekonomik hayatin bilimsel
bir yorumu; M. Proudhon’un deger teorisi ise Ricardo’nun teorisi-
nin titopik bir yorumudur.”?

Marxin kapitalist iiretim tarzini degerlendirigindeki nite-
liksel bagaris1 1844'te Ricardo’'nun On the Principles of Political Eco-
nomy (Ekonomi Politigin Ilkeleri Uzerine) adli yapitina iligkin eles-
tirisel yorumlarinda gériilmektedir. Bu yorumlarda Marx, heniiz,
Ricardo’nun emek-deger teorisini yanlis bir agidan elestirmekteydi.?
Aymn sekilde Engels de Outlines of a Critique of Political Economy
(Ekonomi Politigin Elestirisinin Anahatlar1) adl1 galismasinda emek-
deger teorisine, benzer bir bi¢cimde saldirmaktaydi. “Gergek deger
ile miibadele degeri arasindaki fark su olguya dayanir: bir seyin de-
geri, ona ticarette verilen sozde esdegerinden farklidir, yani bu es-
deger gergekte esdeger degildir”* diye yazmisti Engels. Marx daha
sonralar1 su agiklamay: getirdi: “Engels miibadele degeri ile fiyat
arasindaki farki, mallarin degerleri iizerinden miibadele edilmeleri
durumunda ticaretin olanaksiz oldugunu (varsayarak) agiklamaya
calismaktadir”>. Marx bu yanligin biitiin yonleri ile 1847°'de ugras-
t1. Felsefenin Sefaleti'nde, ekonomi politikte bundan sonraki aras-

| K. Marx, Felsefenin Sefaleti, 1956, s. 116/ 117

2 K. Marx, a.g.e.,s. 54

3 K Marx-F. Engels, Historisch - Knitische Gesamtousgabe (MEGA). (Tanhsel -
Elestirisel Toplu Eserler), C. 3, Berlin, 1932, s. 504, 494

4 F. Engels, Outline of a Critique of Political Economy, 1959, s. 187

5 K. Marx, Manuscript of 1861/63, (1861/63 EI Yazmalari). I. Defter, s. 12
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tirmasinin taslagin ¢izdi. Her seyden 6nce, Smith ve Ricardo’nun
teorilerinin elegtirisel bir ¢oziimlemesi yapilmal ve Ingiliz burjuva-
zisinin “bizzat kendisinin modern burjuvazi tiirii”¢ olusu dolayisiy-
la, genel olarak Ingiltere’nin ekonomik kogullarinin incelenmesine
baglanmaliydi. Ekonomik toplumsal forrmasyon kavramindan do-
gan bu 6nemli sav, bu kavramin pratik bir yoniinii simgeler. 2 Ni-
san 1851'de Engels’e yazdig1 mektupta Marx Ingiliz iktisatgilar1 A.
Smith ve D. Ricardo’dan, agik¢a, burjuva iktisadinun zirvesi olarak
s6z eder.”

Felsefenin Sefaleti'nde Marx, insanoglunun iiretim iligkile-
rinin, ekonomi politigin bir pargas: oldugunu ve ekonomik katego-
rilerin bu {iretim iligkilerini ifade ettigini gostermigti.®

Bu baglam iginde, temel bir 6neme sahip bir agiklama da,
toplumsal iiretimin, iretici giiclerle tek bir biitiinii olugturan iiretim
iligkilerinin diger toplumsal iliskilere oranla 6nde gelisiydi: “Uriin-
lerin miibadele tarz, iiretici giiclerin miibadele tarzina baghdur...
Oyle ki, toplum tarihinde iiriinlerin miibadele tarzinin, onlarn iire-
tim tarzi tarafindan belirlendigini goriiyoruz.”®

Bu noktada ortaya atilmasi gereken soru, Marx'in Felsefe-
nin Sefaleti ve Ucretli Emek ve Sermaye’de kendi deger ve arti deger
teorilerini ne 6lgiide gelistirdigidir. Ancak buna baglamadan énce,
klasik burjuva iktisatgilarinin deger ve art1 deger teorilerini incele-
mek gerekiyor. Boylesine bir inceleme bize Marx'in iki yapitinin ige-
rigi ile Smith ve Ricardo tarafindan verilmis olan yargilar arasinda
acik bir kargilagtirma olanag: saglayacakhr.

Kapital' in dort cildinde ve Katkr'da burjuva ekonomi politi-
ginin ayrintili bir elegtirisi verilmistir. Biz bu noktada Marx'in bur-
juva ekonomi politigini ¢oziimlemesinde vardig: sonuglar siralaya-
cagiz.

Burjuva ekonomi politiginin taninmis yazarlarinin en bii-

" u

yiik erdemleri “i¢sel baglantiy1 kavrama”, “digsal bigimlerin gegitli-

6 K. Marx, Felsefenin Sefaleti, s. 48

7 K. Marx, Engels’e 2 Nisan 1851 tanihli mektubu, K. Marx - F. Engels, Werke,
(Toplu Eserler), C. 27, Berlin s. 228

8 K. Marx, Felsefenin Sefaleti, s. 90, 113/114

9 K. Marx, age.,s. 86
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ligi karsisinda igsel baglantiy1”'® anlama gabalariydi. Bu, her seyden
once, emek-deger teorisini onermelerinde apagik ortaya ¢ikar.

Insan emeginin, degerin kaynag oldugu bigimindeki yalin
ifade bile ekonomi politik tarihinde yeni bir ¢ag acacak niteliktey-
di. Ingiliz iktisatgis1 W. Petty 6rneginden kalkarak Marx gosterdi ki:
“Emegin maddi servetin kaynag olarak kabul edilmesi higbir sekil-
de icinde emegin miibadele degerini olusturdugu 6zgiil toplumsal
bi¢imin yanlis anlagilmasini dnlemez.” Bu yanlis anlama, su veya bu
Olgiide tiim burjuva iktisatgilan igin gegerlidir, kapitalist iiretim tar-
zin1 6liimsiiz, dogal bir iiretim tarzi1 olarak ele alan burjuva ekonomi
politiginin 6ziircii anlayisindan kaynaklanir.

Deger yaratici emegin Ozgiil tarihsel karakterini kavra-
yabilmenin en 6nemli kosulu, gerek emegin kendisinde gerekse
onun iriiniinde maddi 6z (emegin maddi 6zii: yararl eylem, 6zgiil,
maddi bigimi ile emek; emek iiriiniiniin maddi 6zii: emegin iiriinii
olarak kullanim degeri) ile toplumsal bi¢im (hangi 6zgiil bigimde
olursa olsun genel olarak insan emeginin harcanmasi ve bu emegin
iiriinii olarak deger) arasindaki ayrimdir.

Klasik burjuva iktisatgilar kapitalist toplumda emekte ve
emegin iiriiniinde var olan ikili karakteri yeni yeni anlamaya basla-
muglardi.

“Klasik ekonomi politigin yiiz elli yili agkin bir siiredir yii-
ritmekte oldugu arastirmanin kesin sonucu... metanin iki emek
bigimindeki goriiniimiiniin ¢6ziimlenmesidir.”" Bununla birlikte
burjuva iktisat¢ilar kullanim degeri ile miibadele degeri arasinda,
soyut ve somut emek arasinda tutarli bir ayrim yapabilmekten yok-
sundular ve hatta diisiincelerinde bu ayrim ortaya ¢ikhiginda ge-
nellikle bunun bilincinde degillerdi. Bu nedenle de yapilan ayrim
yalitilmusg bir olgu olarak kaldi.

Kullanim degeri ile miibadele degerinin burjuva ekonomi
politigi tarafindan Ozdeslestirilmesi onun kendi ozel fetigizmini
yansitir. Bu fetisizm ise kapitalist iiretim tarzinda iiretim iligkilerinin
zorunlu olarak nesneler arasindaki iligkiler bigimini almasi olgusu-
nun sonucudur. “Burjuva iktisat¢ilar i¢in”, der Marx “sermayenin

10 K. Marx, Theorren iiber den Mehrwert, (Art1 Deger Teorileri) C. III, s. 451, 457
11 K. Marx, a.g.e.,s. 52
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maddi Ogesi... sermaye olarak toplumsal bi¢ime biitiinlenmigtir.”'?

Burjuva ekonomi politiginin bu g¢oziimlemesinde Marx,
onun taninmis yazarlarinda (6zellikle Ricardo’da) kapitalist top-
lumda emegin ikili karakterinin bilimsel kavranusina iligkin olarak
bulunan tiim ogeleri dikkatle aragtirdi. Klasik iktisat¢ilarin emek
deger teorileri bu arastirma iginde kendi deger teorisinin kaynagini
olusturdular. Marx Ricardo’'nun, On the Principles of Political Eco-
nomy and Taxation (Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin Ilkeleri
Uzerine) adh eserinin yirminci béliimiine iligkin olarak “kullarum
degeri ile miibadele degeri arasindaki ayrimin arastirilmasindan
baska bir sey degil”™ demisti. Bagka bir yerde de soyle yazar: "A.
Smith dahil... s6ziinii etmeye deger tiim iktisatgilar gibi Ricardo da
bir insan eylemi olarak, hatta daha ¢ok toplumsal olarak belirlenen
insan eylemi olarak, emegin, degerin biricik kaynag: oldugunu
vurgulamaktadir.”™ Marx burada Ricardo’daki emegin ikili karak-
terinin gergek ayrimin belirtmektedir.

Marx'in bu sozlerinden, emegin iki yonlii karakterinin
kesfinin onun erdemi olmadig1 ve 6rmegin Ricardo ya da bagka bir
burjuva iktisatcis1 sayesinde ortaya giktig1 anlagilmamalidir. Kendi
sozleriyle, Marx Ricardo'nun getiremedigi bir ayrimi getirmistir.
(Bu sadece deger teorisi i¢in degil, ayn1 zamanda burjuva ekonomi
politiginin taninmig yazarlarinin art1 deger teorileri igin de gegerli-
dir.) Bunun yan sira, Ricardo degeri, kullanum degerinden ‘ayirma’
¢abasinda ne bunlarin arasindaki, ne de somut ve soyut emek ara-
sindaki niteliksel geligkiyi kavrayamamugtir.

Ricardo kendisini, 6nemli 6lgiide, emek biiyiikliigiinii emek
zamanui ile belirlemekle sinirlandirmigtir. Marx, Fransiz ekonomi
politiginin ‘babas1’ Boisguillebert araciligiyla gostermistir ki, ”...me-
talarin miibadele degerlerinde maddelesmis olan ve zaman birimi
ile dl¢iilen emek ile bireylerin dogrudan fiziksel faaliyetlerini birbi-
rine karigtirmakla birlikte, emek-zaman metalarin degerinin olgiisii
olarak kabul etme olanag: vardir.”** Ricardo emek-deger teorisinin
en onemli yoniinii -deger yaratan emegin 6zel niteligini- anlayama-

12 K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert, (Art1 Deger Teorilen), 2. Bolim, s. 319
13 K. Marx, a.g.e.,s. 158

l4age.,s, 182

15 K, Marx, Katki,s. 55



18 Biiyiik Bir Kegfin Hikayesi: Kapital

mustir.

Deger yaratan emegin Ozel niteligi, kapitalist toplumda
toplumsal nitelik tagiyan tiim emegin toplumsal iiretim sisteminde,
toplumsal is boliimii sisteminde bir bag olusudur. Ancak bu dog-
rudan bir bag degildir, aksine iiretim araglarinda 6zel miilkiyet ko-
sullan altinda (emek) dogrudan dogruya 6zel emek niteligindedir.
Ozel emek ancak belli bir kullanim degeri yaratan somut emekten
soyutlanarak, toplumsal emek biitiiniiniin bir pargas: olarak soyut
emek bi¢iminde ifade edildigi zaman toplumsal dogasini ortaya ko-
yabilir. Somut 6zel emek, iiriinii gerceklestigi, yani paraya doniig-
tiigii icin soyut toplumsal emege indirgenir. Bu nedenle kullanim
degeri soyut emegin bir iiriinii, yani bir deger olarak ortaya ¢ikar.

Ricardo kapitalist iiretim tarziru tiim iiretimin dogal bigimi
olarak gordiigiinden, kapitalizmde toplumsal emegin bu &zel nite-
liginin farkina varamamustir. Yine bu nedenle salt kapitalist toplum-
da emegin tagidig1 6zel niteligi de gérememistir.

“Ricardo emegi, kullanim degerinde mi, yoksa miibade-
le degerinde mi yansidig1 agisindan farklilagtiramamaktadir.”!
Ricardo’nun paranin dogasina iligkin dogru bir agiklama getireme-
yisi de buradan kaynaklanmaktadir. Ricardo'nun kendi kuramin-
da soyut ve somut emegi birbirine karistirmasi bayag: iktisat¢ilarin
kullanim degeri ile degeri 6zdeglestirmelerine yol agmugtir. “Boy-
lece, Ricardo’nun bayagilastirilmas: kullarum degeri ile miibadele
degerinin 6zdeglestirilmesi ile son bulur...”" diye yazmigt1 Marx.

Sonug olarak, emegin iki yonlii karakterine iligkin teori bur-
juva ekonomi politiginden ¢ikarilamaz. Ciinkii bu, burjuva bakis
agisinin agilmasin ve kapitalist iiretim tarzinin 6zgiil tarihsel doga-
sin1 kavramay gerektirir.

Emek-deger teorisinde bu, burjuva iktisat¢ilarinin kullanim
degeri ilireten emekle, (miibadele) deger yaratan emek arasinda ye-
rinde bir ayrim getiremeyislerinde kendini gosterir. “Emegin bu tii-
riiniin (miibadele degeri yaratan emek- ¢.) diger tiiriiniin (kullanim
degeri yaratan emek- ¢.) soyut bigimde ifade edilmesinden bagka
bir sey olmadig1 dogrudur.””® Bu soyutlama klasik iktisat¢ilarda

16 K. Marx, Theorien dber den Mehrwert, (ArtiDeger Teorileri), Bolim 3, s. 137
17 a.ge.,s. 186
18a.ge.,s. 137
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tamamlanmamis olarak kalmis ve emek ile iiriinii arasina tam bir
ayrim getirememelerine, {iriiniin soyut emegin sonucu olan meta
bi¢imini ayru iirlinde, somut emegin sonucu olarak (var olan) kulla-
rum degerinden ayiramamalarina yol agmistr.

Burjuva ekonomi politiginin taninmigs yazarlar1 emek-deger
teorisine dayanarak emegin sermaye tarafindan somiiriiliigiinii
aciklamaya ¢aligmiglardir. Art1 deger teorisinin gelistirilmesine te-
mel katkilari, art1 degeri artik-emege atfetmeleriyle olmugtur. Marx
buna iliskin olarak soyle yazmist: “Degeri emege indirgemenin
o6nemli olusu kadar, kendini artik iiriinde ortaya koyan art1 degeri
artik emek olarak gostermek de ayru dlgiide onemliydi. Bu, Adam
Smith tarafindan ¢ok onceleri dile getirilmisti ve Ricardo’nun sa-
vinin en 6nemli dgelerinden birini olugturmaktaydi. Ancak Ricar-
do bunu mutlak bigimi ile higbir yerde agik¢a ifade etmemis ve
yazmamugtir.”"

Art1 degeri artik emek olarak gormek, onun kaynaginin
isci sinifirun somiiriiliisii ve 6zel olarak proleterlerin 6denmemis
emegine kapitalist tarafindan el konmasi oldugunu agiga ¢ikarmak
demekti. Ricardo, buna iligkin olarak soyle yazar: ” ..is¢inin pay:
her zaman iirettigine orantih olsayds, (0 zaman) bir meta igin harca-
nan emek miktar: ile o metanin satin alabilecegi emek miktar: egit
olurdu.. Oysa esit degildir...”? Burada (burjuva ekonomi politigi-
nin dilinde) emegin yarattig1 yeni degerin iscinin elde ettigi deger
pargasindan daha biiyiik oldugu ifade edilmektedir. Boylelikle de
ig¢inin 6denmemis emeginin art1 degerin kaynag: oldugu gosteril-
mektedir.

Ancak Ricardo bu noktadan ileriye gecemez. Emek deger
teorisini mantiksal sonucuna goétiirebilmek, onu arti degere kadar
genisletebilmek, degerden art1 degeri tiiretebilmek ve deger yasa-
s1 temelinde kapitalist somiiriiyii ve 6denmemis emege el konmasi
olayini agiklamakdr. iste, burjuva ekonomi politigi bu sorunu ¢oze-
bilme giiciinden yoksundu.

Burjuva iktisatgilar1 emek deger kurami temelinde art1 de-
geri agiklama sorununu emegin sermaye ile miibadelesi sorunu

19ag.e.,s. 237
20 D. Ricardo, On the Pninciples of Political Economy and Taxation (Ekonomi
Politik ve Vergilendirmenin lkeleri Uzerine), s. 14
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veya daha biiyiik miktarda canli emegin daha kii¢iik miktarda mad-
delesmis emek ile miibadelesi sorunu olarak sundular.

Bu sunusun altinda bir siirii neden yatmaktadir. Kapita-
lizmde emek ile sermaye arasindaki (canli ve maddelesmis emek
arasindaki) miibadele, iiretimin temel iliskisi, ‘faaliyetlerin miiba-
delesinin’ ana bi¢imidir. “Maddelesmis emek ile canh emek, tize-
rinde kapitalist iiretimin temellendigi iki karsit etmendir.”? Ureti-
cinin kendi emeginin iiriiniine sahip oldugu basit meta miibadelesi
kosullar1 altinda miibadele edilen canlh emek miktar1 maddelesmis
emek miktarina esittir. Burada, emek iiriiniiniin satilmasi anlami-
na gelecek olan emegin satilmasindan soz edilebilir. Kapitalizmde
ise, ig¢i is kosullarindan koparilmistir ve bu nedenle ne emek, ne de
onun iiriinii ig¢inin miilkiyetindedir (tam tersine iiretim siirecinde
is kosullar is¢iyi kullanmaktadir.)

Meta pazarinda kapitalist, emekle degil, calisma yetenegin-
den yani isgiiciinden baska satacak higbir seyi olmayan isci ile kars:
karsiyadir. Emekle sermaye arasindaki miibadele boylelikle isgii-
cliniin satilmasi ile gergeklesir. “Aynu sekilde, dogrudan dogruya
emekten sermayeye, yani gesitli insan irklarindan dogrudan dogru-
ya bankere, dogadan buhar makinesine atlamak olanaksizdir.”*

Emekle sermaye arasindaki miibadelenin bu zorunlu ara
Ogesi burjuva ekonomi politigi tarafindan saptanmamisti. Burjuva
ekonomi politigi bunu yapabilecek durumda degildi. Ciinkii isgii-
ciiniin satilmasi gercegi dogrudan dogruya kapitalist iiretim iligki-
lerinin 6zgiil niteliklerinin bir sonucudur. Isgiiciiniin satilmas: is
kosullarinin sahibi olan kapitalistin, meta pazarinda hem isgiiciinii
Ozgiirce arz eden ve hem de iiretim araglarindan ‘6zgiirlesmis’ olan
‘Ozglir’ igci ile kars1 karsiya gelmesi ile gergeklegebilir. Kapitalist
liretim tarzina gegis, isgiicliniin metaya doniismesi olgusu ile be-
lirlenir.

Burjuva simirhiliklarinin bir sonucu olarak, ne Ricardo, ne de
o6teki burjuva iktisatgilar: kapitalist iiretim tarzinin bu 6zel yoniinii
kavrayamadilar. Kavrayamadilar ¢iinkii, kapitalizmi her iiretimin
dogal bigimi olarak gormekteydiler. I¢lerinde A. Smith burjuva top-
lumunun tarihsel dogasinin 6zgiilliigiiniin ¢ok daha fazla farkin-

21 K. Marx, Theorien tiber den Mehrwert, (Art1 Deger Teonleri), [I. Bolim s. 142
22 K. Marx, Grundrisse, s. 170
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dayd1 ve esdegerlerin miibadele edildigi basit meta ekonomisinin
aksine kapitalizmin esitsiz miibadele iizerine kurulu oldugunu an-
lamigt. Ancak bu anlayis ayn1 zamanda, Smith’i kapitalizmde de-
ger yasasinin gegerliligini yadsima yanlisina gotiirdii.

Emekten satilan bir meta olan isgiiciine gecememek de,
burjuva ekonomi politiginin, kendi 6zel niteligi durumundaki kaba
ama gayretli ampirizminin bir sonucu idi. Gergekten ilk bakista meta
gibi goriinen iggiicii degil emektir ve iicret emegin fiyatin1 yansit-
maktadir.* Burjuva ekonomi politiginin ampirizmi, art1 deger ile kar
kavramlannin kanigtinlmasinda, yani arti degeri kapitalist iiretim
tarzinin bir genel kategorisi olarak anlamasina kargilik (bu nokta
art1 degeri -kar bigiminde de olsa- ig¢inin 6denmemis artik emegine
atfeden klasikler tarafindan islenmisti), onu, yani art1 degeri, kar,
rant ve faiz kategorilerinin disginda kalan 6zel bir kategori olarak
incelemesinde kendini gosterir. Salt bu bile, burjuva iktisatgilarinun
art1 degerin kaynagini agiklamalanni olanaksiz kilmaya yeterliydi.

Gergekten art1 degerin kar (ortalama kar) ile esitlenmesi
burjuva iktisatgilarinu arti deger yasas: ile karin yatirilan serma-
ye miktarina orantili oldugu yolundaki yasanin 6zdeglestirilmesi
yanligina siinikledi. Bagka bir deyisle deger ile iiretim fiyatin1 ayni
seylermis gibi kabul etmelerine yol acti. Bu 6zdeslikte, art1 deger
iscinin 6denmemis emeginin sonucu olarak degil de, iiretim fiyatina
bir ek olarak sermayeden tiiriiyormus gibi gériinmektedir. Bu ise,
istisnasiz tiim burjuva iktisat¢ilarinda var olan “ekonomik iligkile-
rin bigimlerindeki farkliliklarin kavranabilmesindeki teorik anlayis
yetersizligini ve “ampirik verileri” beceriksiz “ele alig ve ilgilenigle-
rini” yansitir.”

Ayrica iggiicliniin bir meta olarak ¢6ziimlenmesi, metanin
iki etmeninin -kullanim degeri ve (miibadele) degeri- ve meta iire-
ten emegin ikili niteliginin dogru olarak kavranmasini gerektirir.

“Bir meta olarak iggiicii” kategorisi kullanim degeri ile mii-
badele degeri arasina tam bir ayrim getirilmesini 6ngoriir. Kapita-
list, yaptig1 her isgiicii satin alimiyla bu metanin kullanim degeri-
ni satin alir, ancak kargihginda metanin degerini dder. Isgiiciiniin

* Kapital'in 1. cildinin 18. bolimiinde Marx “meta olarak emek”, “emegin
degeri™, vb. gibi ¢arpik kavramlari yaratan kosullan inceler.
23 K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert, (Arti Deger Teorileri) 1. Cilt, s. 58
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kullanim degeriyle miibadele degeri arasindaki ayrimin ortaya ko-
nabilmesi bu 6zgiil metanin kullarum degerinin kendi “miibadele
degeri ile higbir iliskisi bulunmadiginin, kendisinin ise miibadele
degeri yaratan enerji oldugunun” agik¢a anlagilmasiru gerektirir.*
Bu enerjinin tiiketilmesiyle yaratilan yeni deger iggiiciiniin bir meta
olarak sahip oldugu degerden daha biiyiiktiir. Ve isglciiniin bir
meta olarak kullanilmasiyla yaratilan deger ile isgiiciiniin kendisi-
nin degeri arasindaki bu fark art1 degeri temsil eder. Bir meta olarak
isgiiciiniin degeri ile onun kullamum degerinin farkliligin goster-
mekle Marx, arti-degeri (emek) deger yasasina uygun bir bigimde
agiklamis oldu.

Metalar iireten emegin ikili karakterinin ortaya ¢ikarilma-
s1 Marx’a, ayn1 zamanda, emek-siireci (somut emek-Vygodski) ile
arti1degerin (soyut emegin kapitalist kosullar alinda harcanmasirun
sonucu olan) yaratilma siirecini agtklama olanagini sagladi. Bunun
yaru sira burjuva ekonomi politigi i¢in son derece yikia olan bir ger-
¢egin, yani toplam toplumsal {iriin degerinin sadece harcanan can-
It emegi (V+S) degil, ayru zamanda harcanan maddelesmis emegi
(C) de igerdigini ortaya koymasini sagladi. Marx “sonucun bu iki
yonlii niteliginin ancak onun (igginin) emeginin iki yonlii karakteri
ile agiklanabilecegini” gosterdi”® Ayn emek somut emek niteligi ile
tiiketilen iiretim araglarinin degerini iiriine aktarirken, soyut emek
niteligi ile de yeni deger yaratir.

Soyut ve somut emek arasindaki bu ayrimin sonucu olarak
art1 deger liretimindeki sermayenin degisken ve degisken olmayan
boliimlerinin islevlerinin temelde farkh oldugunu ortaya ¢ikarma
olanag1 doguyordu. Marx buna iligkin olarak soyle yazar: “Bu ne-
denle incelememizin bizi hatasiz sonuglara gotiirebilmesi igin, tirii-
niin degerinin sadece degisken olmayan sermayeyi iceren boliimii-
nii biitiiniiyle soyutlamamiz (disarida birakmamiz) gerekir.”%

Dolayisiyla burjuva ekonomi politiginin klasik yazarlarinin
gelistirdigi emek deger teorisinin temel yetersizlikleri, en bagtan arti
deger teorisinin belli bash sorunlarini ¢ézebilecek durumda olma-
diklarini gosteriyordu.

24age,s. 54
25 K. Marx, Kapital, C. 1.,s. 199
26age.,C. 1.5.218
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Burjuva iktisatgilar: art1 degerin, dogal olarak en bastan beri
var oldugu kanisiru tagidiklarindan herhangi bir sekilde mutlak ve
gorell art1 degerin ayrilmasini ve art1 degerin ortaya cikis ve geli-
siminin ¢éziimlenmesini olanaksiz kiliyorlardi. Ricardo, dogrudan
dogruya ‘emegin degerini’ agan belli bir meta degerinden yola ¢iki-
yordu. Aradaki fark (ona gore) art1 degeri olusturmaktaydi. Ricardo
salt bu farkin biiyiikliigii ile ilgilenmekteydi. Art1degerin kokenini
ortaya koymadan ve mutlak arti degeri ¢6ziimlemeden dogrudan
dogruya art1 degerin biiyiikliigiindeki degismeyi ele ald1 ve sadece
goreli art1 degeri inceledi. Ona gore iiretici giiglerin gelismesi sade-
ce goreli art1 degerin yiikselmesini simgelemekteydi.

Oysa mutlak art1 degerin incelenebilmesi igin iiretimin so-
nucundan veya art1 degerin 6nsel (a priori) olarak yerini tutan belli
bir meta degerinden degil de, emek siireci ile art1 deger yaratma
siirecinin birligi olan kapitalist iiretim siirecinden yola ¢ikmak gere-
kirdi.

Isgi, isgiiniiniin bir boliimiinde kendi iggiiciiniin degerini
(gerekli is zamani) yeniden iiretirken geri zamanda art1 deger iiretir.
Bu agidan iiretici giiglerin gelisimi basta art1 degerin varlig igin bir
kosul ve ancak ondan sonra art1 degerin artiginda bir etmen olarak
karsimiza gikar.

Buraya dek burjuva ekonomi politiginin temel 6zelliklerini
betimledik ve bunlar1 Marx'in deger ve art1 deger teorilerinin ana
savlar ile kargilagtirdik. Simdi dikkatlerimizi Felsefenin Sefaleti ve
Ucretli Emek ve Sermaye iizerine yogunlastirip, bu eserlerde bu
savlarin hangilerinin bulunabilecegini saptayalim.

Felsefenin Sefaletinin dikkatli bir incelenmesi, Marx’in
daha o zaman (1848) burjuva ekonomi politigindeki art1 deger teori-
sinin durumunu biitiiniiyle saptadigin gosterecektir: “Ricardo’nun
deger teorisi mevcut ekonomik yasamin bilimsel yorumudur...”?
Genel olarak, burada, Marx, goriislerini hala Ricardo’nun deger te-
orisine dayandirmaktayd: ve Felsefenin Sefaleti'nde Proudhon ve
izleyicilerine bu agidan amansizca kars: gkt

Felsefenin Sefaleti'nde Marx, Ricardo’nun deger teorisinin
ozetini igeren Principles (ilkeler) adli eserinden birgok alinti yapar
ve bunu yaparken higbir elestirisel yorum eklemez. Marx'in bura-

27 K. Marx, Fe!sefenin Sefalets, s. 54




24 Biyiik Bir Kesfin Hikayesi: Kapital

da verdigi tim temel deger tanimlari, Ricardo tarafindan verilmis
olanlara uygun diiger. S6yle ki, bu eserinde “... degeri belirleyen der
Marx, “bir geyi liretmek igin harcanan zaman degil, onun iiretilebi-
lecegi asgari zamandir.”® Deger burada gerekli emegin iiriinii ola-
rak nitelenmektedir. Degerin bu tanimini, Marx’in Ricardo’dan yap-
tig1 su alinida bulmak miimkiindiir: “Emegi metalarin degerinin
temeli ve metalarin iiretimi icin gerekli emek miktar: oranlarin1 da
miibadelede karsilikli olarak verilecek mal miktarlariru belirleyen
kural olarak kabul etmekle...”” Felsefenin Sefaleti'nde Marx, ayni
zamanda, teknik ilerlemenin sonucu olarak degerin diisiisiinden
s0z ederken bile “bu noktaya daha 6nce Ricardo tarafindan isaret
edildigini” vurgular.®

Felsefenin Sefaleti Marx'in emek deger teorisini
Ricardo’'nunkinden ayiran temel deger tanimindan -degerin, top-
lumsal niteligi miibadele siirecinde satilmasindan kaynaklanan,
toplumsal olarak gerekli emek harcanimu ile tarumlanmasi- yoksun-
dur. Bagka bir deyisle, soyut emek kavramini degerin yaraticisi ola-
rak heniiz Felsefenin Sefaleti'nde bulamayz.

Ricardo’nun deger teorisine bagl oldugu siire igcinde Marx,
aymi zamanda onun para teorisini de benimsemigtir. Felsefenin
Sefaleti'nde Marx'in diigiincesi hala parayi salt bir dolasim araa
olarak kabul eden miktar teorisi*ne dayanmaktadir. Engels’e yazdi-
g1 25 Subat 1859 tarihli mektupta bu noktaya kendisi deginmistir.*!
Felsefenin Sefaleti'nde de goyle yazmaktadir: “para olarak, altin ve
glmiis, (degerleri) liretim fiyatlar: tarafindan belirlenmeyen tek me-
tadirlar; o denli ki dolagimda kagat tarafindan ikame edilebilirler.”*

Daha sonralan Katkrda Marx miktar teorisinin ayrintili bir elegtiri-
sini yapacaktir.
Biitiinbunlarakarsinbelirtilmelidir ki Felsefenin Sefaleti’'nde

Marx, emek iiriinlerinin bireysel miibadelesine dayanan bir iiretim

28 a.ge.,s. 73

29a.ge.,s. 52

30age,s. 72

31 K. Marx’in F. Engels’e 25 Subat 1859 tarihli mektubu, Werke, (Eserlor), C. 29,
s. 404

32 K. Marx, Felsefenin Sefaleti, s. 97

*Miktar Teorisi: Para arziyla fiyatlar arasinda dogrusal bir iliskinin var oldugunu,
yani para miktari artinca fiyatlarin yiikselecegini 6ne siiren teon.
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tarzinda paranin gerekliligi sorununu ortaya atmistir. Ayn1 zaman-
da, Marx Proudhon’u ilgilendiren sorunun -paranin iglevini nigin al-
tin ve glimiigiin gormekte oldugu sorununun- “iiretim iliskileri zin-
ciri ile degil de, birer madde olarak altin ve giimiisiin icerdigi 6zgiil
niteliklerce agiklanan ikincil bir sorun” oldugunu vurgulamugtir.®

Felsefenin Sefaleti'nde Marx bir meta ekonomisinde para-
run gerekliligi sorusunu kesin bigimiyle ortaya atmis, ancak heniiz
bir cevap bulamamusti. Bunu yapabilmesi i¢in 6nce deger teorisini
ortaya ¢ikarmas gerekiyordu. O sadece paranin zorunlu olarak bur-
juva toplumundaki tiretim iligkileri -genel- sisteminden geldigini ve
paranin kapitalist iiretim tarzina uygun diistiigiinii belirtinigti.

Ricardo gibi Marx da, modern toplumun biitiiniiniin bir
meta olarak emek, yani licretli emek iistiine kuruldugu gergegini
baslangig noktasi slarak almistir. Bu noktada, emegin bir degeri ola-
mayacagini ne siiren Proudhon ile tartisti. Proudhon’un savi, emek
ile isgiiclinii birbirinden ayirma zorunlulugunu tiimiiyle kargisina
aldig i¢in tutopikti. Proudhon ticretli emek olgusuna karg: gikiyor
ve kapitalist gergekligin bu temel olgusunun anlamsiz oldugunu
one siiriiyordu. Boylece, modern toplum diizeninin (kapitalist top-
lum) 6zgiil niteligi (izerine ¢ok 6nemli bir polemik baslhiyordu.*

Marx Felsefenin Sefaleti'nde Proudhon’un gerici ve titopik
tutumunu elestirirken, Ricardo gibi, emek ile sermaye arasindaki
miibadelede deger yasasinin tasidigi celigkinin farkina varma-
dan, ticretli emegi bir gercek olarak kabul etmistir. Bu nedenle D.I.
Rosenberg’in asagidaki yorumuna katilmak olanaksizdir: “Felsefe-
nin Sefaleti’'nde art1 deger teorisi heniiz formiile edilmemisse de, ‘bir
meta olarak emek’ kavramu ile bu teorinin temeli atilmisti. Marx'in
burada hala ‘emegin degeri'nden s6z ettigi dogrudur. Ancak bu 6z-
gil metanin 6zel niteligini yani kendi icerdigi degerden daha faz-
lasini drettigini kesfetmis bulunuyordu. Dahas1 Marx, kapitalistin
deger yasasina uygun olarak bu artiga kar bigciminde el koydugunu
gostermigti.” ¥

33age.,s. 90

34age.,s. 64

35 D.I. Rosenberg, Die Entwicklung der 6konomischen Lehre von Marx und
Engels in den vierzinger des 19. Jahrhudderts, (1840’ larda Marx ve Engels’in
Ekonomik Ogretisinin Gelisimi). Berlin, 1958, s, 304
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Biitiin bu sdylenenlerin 15181 alinda, Felsefenin Sefaleti'nde
yeni bir kavram olan ‘meta olarak emek’in varlig1 kusku gotiirmez.
‘Meta olarak emek’in kendi icerdigi degerden daha fazlasin iiret-
mesi meselesine gelince, Smith ve Ricardo da bunun farkindaydilar.
Marx kendisi, Smith’in “art1 degerin gergek kokenini kavradiginm”
yazar.*

Ancak ne Smith, ne de Ricardo art1 degerin ‘meta olarak
emek’ tarafindan iiretildigini ve bu art1 degere kapitalist tarafindan
deger yasasina uygun olarak kar bi¢ciminde el kondugunu gostere-
mediler. Gergekten ilk bakigta, art1 deger, deger yasas: ile gelisiyor
gibi goriinse de, aslinda egit degerlerin miibadelesi yasasina uygun-
dur. Ancak Ucretli Emek ve Sermaye’de “deger yasasi temelinde iic-
retli emek ile sermaye arasindaki miibadele” sorununu ¢6zmek igin
ugrasmigsa da, Marx gerek Felsefenin Sefaleti'nde, gerekse Ucretli
Emek ve Sermaye’de bu noktaya iligkin gerekli karuti getirememis-
tir.

Ucretli Emek ve Sermaye’'de Marx dikkatini “bir meta ola-
rak emek” ve iicretli emek ile sermaye arasindaki iligkiler iizerinde
yogunlagtirmigtir. Burada, sermayeyi bir toplumsal iliski olarak de-
gil de, birikmis emek olarak, belli bir miktarda hammadde, is aletle-
ri ve gecim araci olarak ele alan burjuva ekonomi politigini elestirir.
Sermayenin burjuva toplumunun bir iiretim iligkisi oldugunu vur-
gular. Belli miktarda meta ancak dogrudan, canli emekle miibadele
edildiginde sermaye olabilir. Bu miibadele aracihigiyla toplumun
sadece bir boliimiine ait olan bir gii¢ olarak bu miktar kendini ¢o-
galtir.

“Cahsma yeteneginden bagka hicbir seyi olmayan bir sini-
fin varlig), sermayenin zorunlu bir 6nkosuludur.”¥ Sermaye ile tic-
retli emek arasindaki miibadele sonucu kapitalist, “ig¢inin... birik-
mis emege onceden igerdiginden daha fazla deger kattig:... yaratici
glicii”, emegi elde eder.*®

Burada, heniiz burjuva ekonomi politiginin terminolojisini
kullanan Marx’in, meta olarak iggliciiniin en 6nemli 6zelliginin, is-
¢inin kendi iggliciiniin degerinden daha fazlasini iiretme yetenegini

36 K. Marx, Theorien uber den Mehrwert, (Arti Deger Teonleri), C. 1, s. 45
37 K. Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, s. 29
38age.,s. 31
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kapsayan kullanim degeri oldugunu kabul ettigi yargisina varabi-
liriz. Bu noktada Marx iicretli emek ile sermaye arasindaki sorunu
¢6zmeye ¢ok yaklasmistir. Ancak gergek ¢oziim hala ortada yoktur
ve yine D.I. Rosenberg’in “arti deger teorisinin temelleri Ucretli
Emek ve Sermaye’de bulunabilir” yargisina ve asagidaki sdzlerine
katilmak olanaksizdir: “Sermayenin’ karinin (arti deger) deger ya-
sasl ihlal edilerek degil, tam aksine ona uygun olarak elde edildigi
gosterilmigtir.”® Gergekte Marx hala bu sorunu ¢6zmek zorundaydi
ve bunu basarmak igin her seyden 6nce deger teorisini gelistirmeyi;
isglicii dahil olmak iizere metalarin ve meta iireten emegin iki yonlii
niteliklerini ortaya koymaliydi.

1840’lar, Marx'in iktisat teorisinin gelisiminde 6nemli bir
agsamay1 simgeler. Burjuva toplumunun yasalarinin belirlenmesi
konusunda klasik burjuva iktisatgilarimin vardiklan sonuglarin de-
gerlendirilmesine iligkin olarak Marx soyle yazar: “Klasik ekonomi
politik nesneler arasindaki gergek iliskiye neredeyse dokunmakla
birlikte, onu bilingli olarak formiile edemez. Burjuva kalibin iginde
kaldig: siirece bunu bagarma olanag1 da yoktur.”* “Nesneler ara-
sindaki gergek iligkinin bilingli olarak formiile edilmesi” Marx’a kal-
migtl. Bu nedenle Marx ve Engels’in her seyden 6nce diyalektik ve
maddeci tarih kavramini gelistirmeleri gerekiyordu.

1840’lardaki eserlerinde Marx, tutarli bir iktisat teorisi olus-
turmadan once gelistirilmesi gereken deger ve art1 deger teorileri-
nin gerekli kogullarini ve tekil dgelerini ortaya koydu. Ancak, emek
ile sermaye arasindaki miibadele konusunda, ekonomi politigin
devrimci doniisiimiinii simgeleyen, burjuva yaklasimdan Marksist
yaklasima gegis bu yillarda yapilamadi. 1840’larin sonundaki galig-
malarinda Marx bu noktaya o denli yaklasmigt1 ki, Engels Felsefenin
Sefaleti ve Ucretli Emek ve Sermaye’nin bunu gosterdigini kabul
eder.

“Ote yandan, Marx'in daha o zaman... ‘kapitalistin art: de-
gerinin’ sadece nereden geldigini degil, nasi! ortaya ciktigin1 da ga-
yet iyi bilmekte oldugunu, Felsefenin Sefaleti 1847 ve iicretli emek
ve sermaye iistiine sOylevleri kanitlar.”*' Buna karsin, Marx'in bu

39 D.I. Rosenberg, a.g.e., s. 328
40 K Marx, Kapital, C. 1. s. 542
41 F. Engels, Kapital’in 2. cildine Ons6z, Marx - Engels, Werke iginde Cilt 24, s.,
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agsamaya ulasmasi, ekonomi politigi devrimcilestirmesi i¢in daha
on yila ihtiyaci vardi (1847-57). Sonradan Marx, kendisi Felsefenin
Sefaleti'nin “20 yillik bir ¢alisma sonucu Kapitalde gelistirilen ku-
ramlarin tohumlarin tagidigin1” séyleyecektir.*

Boliimiin baginda ortaya athgimiz soruya -"Marx'in 1849
Agustosunda Londra’ya geldiginde, birlikte getirmis oldugu teorik
birikim neydi?” sorusuna- ciddi bir cevap getirmeye ¢alistik. Bu ce-
vap, aym1 zamanda neden konunun incelenmesinin sifirdan (yeni
bagtan) baglamas: gerektigini gosterecektir. Katkrmn OnséZ iinde
Marx soyle der: “British Museum’da ekonomi politigin tarihi-
ne iligkin olarak toplanmis olan muazzam miktardaki materyal,
Londra’nin burjuva toplumunu gozlemlemek agisindan tagidig:
ustiinliik ve son olarak Kaliforniya ve Avustralya’da altinun kesgfi
ile bu toplumun girmis oldugu yeni gelisme asamasi, beni yeniden
en bastan baslamaya ve yeni materyal iistiinde dikkatle ¢alismaya
yoneltti.”* Bu sozleri biraz agmak gerek.

Ekonomi politigin tarihinin incelenmesi Marx'in ekono-
mik ¢aligmalarinin biiyiik bir boliimiinii olusturmus ve kapitalist
gercekligin belirlenmesinde 6nemli bir arag olmustur. Buna iliskin
olarak Engels soyle yazar: “Tarih siirecinde, (tarih) yazininda oldu-
gu gibi, evrim genel olarak en basitten en karmagik iligkilere dogru
ilerledigi icin ekonomi politigin tarihsel gelisimi de elestirinin bir
¢ikis noktasi olarak alabilecegi dogal bir ipucunu olusturur.”+

1844 ile 1845 arasinda Marx, Paris’te burjuva ekonomi poli-
tigi lizerine ¢aligh ve iistiine elegtirisel notlar diistiigii sekiz burjuva
iktisatgisinin eserlerinden pargalar aldi.*® 1845 ile 1847 arasinda da
calismalarini Briiksel ve Mangester'de siirdiirdii ve ¢alisma kaynak-
larin1 6nemli dlgiide genigletti.*

1849'da Londra’ya gelen Marx, burada British Museum kii-
tiiphanesinde galisma ve genel olarak ekonomi politik, 6zel olarak

15

42 K. Marx, Felsefenin Sefaleti Ustiine, Marx-Engels, Werke, C. 19,s. 229

43 K. Marx, Katk1. s. 31

44 F. Engels, Kapital in 2. cildine Onsoz, 8. 225

45 Bkz. Marx-Engels, Historisch-kritische Gesamtausgabe, (Tarihsel Elestirisel
Toplu Eserler). C. 3, s. 409

46 Bkz. a.ge., C. 6. 5. 597
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da Ingiliz ekonomi politiginin tarihi iizerinde diizenli bir aragtirma
yapma olanagini buldu. Klasik Ingiliz ekonomi politigi (William
Petty, Adam Smith, David Ricardo) burjuva siyasal diisiincesinin
doruguna ulasmist1 ve bu nedenle de Marksizmin kaynaklarindan
birini olusturdu. Bu agidan bakildiginda, Marx'in Londra’ya vardik-
tan kisa bir siire sonra ekonomi politigin tarihi iizerinde derin bir
arastirmaya girmesi sagirtict olmasa gerek.

Londra’min, o siralarda, kapitalist diinyanin rakipsiz mer-
kezi olusu, Marx'in iktisat teorisinin gelisiminde ayr1 bir 6nem
tagir. Kapitalizmin kaderi Ingiltere’de gizilmekteydi. “Bu nedenle,
bunalimlar devrimleri 6nce kitada (kita Avrupas)) iretseler de, her
seye karsin, bunlarin temeli Ingiltere’de atilmigtir...” diye yaziyordu
Marx, 1850'de. “Ote yandan, kita devrimlerinin ingiltere uzerinde-
ki etkilerinin derecesi, aym1 zamanda burjuva yasam kogullarin ne
denli hedef aldig1 veya siyasal formasyonlarina ne 6lgiide isabet et-
tigini gosteren termometredir.”*’

Ekonomik sorunlann incelenmesini siirdiirmek ve genis-
letmek geregi, Marx ve Engels’in is¢i simifinin devrimci teorisini
ve bilimsel sosyalizmin temelini kurmak igin verdikleri ugrasta da
ongorilmekteydi. 1848/49 Devriminin basarisizhig1 o siralarda isgi
sinifinin goriisiinii temsil eden “Neue Rheinische Zeitung“un ka-
patilmasina yol agt1. Kizil renkte basilan son say1 19 Mayis 1849'da
yaymmlanmusti. Yazarlar, kendilerine iligkin olarak, Koln iscilerine
hitaben g6yle diyorlardi: “Son s6zlerimiz her zaman ve her yerde
‘is¢i sinifinin kurtulusu’ olacaktir.”*

Londra’ya gelisinden sonra Marx'in ilk ¢abalan ‘Neue Rhe-
inische Zeitung'un devami olarak yeni bir yayin kurmaya yoneldi.
Yaymnin ad: ‘Neue Rheinische Zeitung, Politisch-6konomische Re-
vue’ oldu. Yazilar Londra’da hazirlaniyor ve basim Hamburg'da ya-
piliyordu. 1950 Mart ile Kasimi arasinda yayimlanan ilk alt1 sayida
Marx ’Bildiri’ baghgi altinda ortaya koydugu gorevi, yani “...yasadi-
gimiz devrim donemini, buna katilan partilerin niteliklerini ve bu
partilerin niteliklerini ve onlarin varhik ve miicadelelerini belirleyen
toplumsal iligkileri agtklamak” goérevini yerine getirdi. Marx bir ga-

47 K. Marx, Fransa'da Sinif Miicadeleleri 1848 - 50, Segme Eserler i¢inde, s.
298/99
48 Marx-Engels, “Neue Rheinische Zeitung”dan makale, a.g.c., s. 37
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zeteye oranla derginin 6zel Gstiinliginiin “tim siyasal hareketin
temelini olusturan ekonomik iliskilerin ayrintil1 ve bilimsel incelen-
mesi” ne olanak saglamasi oldugu yargisindaydi.*

Bu ¢ok 6nemli agiklama bize, Marx'in Londra’ya gegtikten
hemen sonra iktisat teorisini gelistirme gorevini yiiklendigini gos-
terir. Ancak bu yogun ¢alisma, kisa bir siire sonra, 1850'de baglaya-
cakh. Katkrmin Onséz'iinde Marx goyle yazar: 1848 ve 1849’larda
‘Neue Rheinische Zeitung'un yayimlanmasi ve onu izleyen olaylar,
yeniden ancak 1850'de Londra’da baslayabildigim g¢aligmalarimi
sekteye ugratt1.”*

‘Politisch-6konomische Revue’de Marx gelistirmis oldugu
maddeci tarih goriisiiniin somut tarihsel olaylarin ¢6ziimlenmesi-
ne nasil uygulanacagina iligkin miikemmel 6rnekler verdi. Derginin
ilk sayisinda, Engels’in Marx’ta “birkag yil1 kapsayan, tiim Avrupa
icin tipik oldugu kadar elestirisel olan bir gelisme siirecinin altin-
da yatan nedensellik baglamlarini ortaya koyma” girisiminin “yani
siyasal olaylar1 kendi goriigiine uygun” diisen bir bigcimde, en son
kertede, ekonomik olan ¢ikis nedenlerine kadar irdelemesi’nin ilk
ommegi olarak niteledigi, onde gelen eserlerinden biri olan Fransada
Sinif Miicadeleleri, 1848-50'nin ilk boliimi yayimland:.*

Bu ¢aligmada ve ayn1 zamanda Engels’le birlikte kaleme al-
dig1 uluslararasi nitelikteki Revue’niin ii¢ sayisinda Marx 1848/49
Devrimlerinin basarisizhgini agiklama gorevini iistlendi. Kiigiik
burjuva demokratlar “devrimin, kisi olarak 6nderlerin ihtirasl kis-
kangliklar ve halkin gesitli egiticilerinin uzlagmaz goriisleri yliziin-
den basansizliga ugradigim” ileri siiriiyorlardi.>2 Marx ve Engels bu
goriisii “asir1 bayag1” olarak nitelendiriyorlar ve devrim hareketini
nasil degerlendirdiklerini ortaya koyuyorlardi. Daha 6nce gelistir-
dikleri maddeci tarih goriigiine uygun olarak Marx ve Engels, devri-
min burjuva iiretici giigleri ile iretim iligkileri arasindaki geligkilerin
sonucu oldugunu gosterdiler. “Boyle bir devrim ancak su iki etmen,
yani modemn tretim giigleri ile burjuva tiretim bigimleri (forms of

49 Marx-Engels, “Neue Rhenische Zeitung. Politische - 6konomisch Revue”,
Werke (Eserler) iginde, C. I, s. 5

50 K. Marx, Katki, “Ons6z”, s. 22

51 K. Marx, Selected Works, (Segme Eserler), C. 2,s. 170

52 Marx - Engels, “Revue”, Werke (Eserler) i¢inde, C. 7, s. 400



Burjuva Toplumuna Bakis Agis1 31

production) birbirinden farklilastg1 zaman olanaklidir.” Ekonomik
bunalim iiretim iliskileri ile {iretim glicleri arasindaki geligkinin ifa-
desidir. Buradan ¢ikarak vardiklan yarg) suydu: “Yeni bir devrim
ancak yeni bir bunalimi izleyebilir. Ancak ikincisi oldugu kadar bi-
rincisi de kesindir "%

Bu yargilar, Proudhon gibi toplumun sosyalist doniigii-
miinii kapitalist gelisimin zorla geriletilmesine y6nelen ekonomik
tedbirlerle, kisacas1 reformist yontemlerle saglamay: diisleyen kii-
¢iik burjuva sosyalistlerinin goriislerine biitiiniiyle ters diisiiyordu,
Marx ve Engels’in iitopik ve 6gretisel (doctrinaire) olarak niteledik-
leri kiigiik burjuva sosyalizminin aksine, bilimsel ve devrimci sosya-
lizm “... genel olarak biitiin sinif farkliliklarinin kaldinlmas,, bunun
dayandig tiim iiretim iligkilerinin kaldirilmasi, bu iiretim iligkile-
rine uygun diisen tiim toplumsal iligkilerin kaldirilmasi ve bu top-
lumsal baglamdan dogan biitiin fikirlerin devrimcilestirilmesi igin
kaginilmaz bir gegis asamasi olarak proletaryanin sinif diktatérli-
giinii” 6ngoriir.>

Marx ve Engels bilimsel sosyalizmin sahte kardes kiigiik
burjuva sosyalizmine kars: miicadelenin son derece 6nemli oldugu-
nu kabul ediyorlardi. 1840’lardaki eserleri ve bunlar iginde 6zel ola-
rak Felsefenin Sefaleti, Marx'in baslangigta bu miicadelede 6nemli
6lglide klasik burjuva ekonomisine dayanmak zorunda kaldigin
gosterir. Bu durumu Marx'in ekonomik ¢aligmalarinin devaminda
tek olmasa bile, en 6nemli etmenlerden biri olarak kabul etmekte-
yiz.

Marx ve Engels’in gelistirdigi maddeci tarih génisiinden
dogan en 6nemli sonug, sosyalist devrimin kapitalist toplumun eko-
nomik geliskilerinin kaginilmaz sonucu oldugunun ortaya konmasi
idi.

Bununsonucuolarak Marx'in, dikkatini burjuva toplumuna
egemen olan ekonomik devinim yasasinin incelenmesine yoneltme-
si gerekiyordu. Burjuva ekonomi politigi bu yasay: kesfedememisti.
Burjuva liretim tarzin1 kendi devinimi ve gelisimi iginde diisiinme-
yip, sabit, evrensel ve degismez bir gergek olarak kabul ettigi i¢in bu
yasanin izini bile bulamamigst. Ancak 1840'larda Marx da heniiz bu

53 K. Marx, “Revue™, Werke (Eserler), C. 7, s. 440
54 K. Marx, Selected Works (Se¢me Eserler), C. 2, s. 259
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yasay1 kesfetmis degildi. Biitiin bu etmenler kapitalist liretim tarzi-
nin derinlemesine incelenmesini gerekli kiiyordu. Buna ek olarak,
Marx kapitalist ekonomide gelisen baz1 yeni olgular tizerine ciddi
bir dikkat harcamak zorundayda.

1848/49 Devriminin bagarisizliginin nedenlerinin ¢6ziim-
lenmesinde Marx ve Engels ilgilerini 1848’de Kaliforniya’da alti-
nin bulunmasina yonelttiler. “Heniiz on sekiz ay olmasina karsin,
simdiden soylenebilir ki, bu kesif Amerika’nin kegfinden bile daha
muhtesem sonuglar doguracaktir.” diye yazmuslardi Marx ve En-
gels, 1850’de.* Burada, Marx ve Engels yeni altin yataklannin bu-
lunmasina bagh olarak iiretici giiglerin gelisimindeki yiikselmeyi
kastediyorlardi.

Kasim 1850'de s6yle yaziyorlard:: “Kaliforniya alin maden-
lerinin kesfi Amerika’'nin refahina bir ta¢ kondurdu. Avrupa’daki
tiim dergilerden once biz... bu kesfin onemine ve tiim diinya tica-
reti iizerine getirecegi kaginilmaz etkilere dikkati gektik. Miibadele
araglarinda bir artiga yol agacag igin, ticarete olumlu etkileri olmak-
la birlikte yeni kegfedilen madenlerin 6nemi altin miktarirun artma-
sindan dogmaktadir. Bu 6nem Kaliforniya'daki maden zenginliginin
diinya pazarinda sermayeye verdigi itki, Amerika’nin Bat1 kiyilan
ve Asya’nin Dogu kiyilarini hareketlendirilmesinde, Kaliforniya ve
Kaliforniya tarafindan etkilenen tiim iilkelerde yeni pazarlar yara-
tilmasinda yatar.”

Boylece, 1850'lerin baginda ekonomi politik alaninda yogun
calismalar Marx igin agik bir zorunluluk haline geldi. Londra’da ka-
lis1 ona fevkalade olanaklar saghyordu ve o da derhal bunlardan
yararlanmaya koyuldu.

55 Marx-Engels, “Revue” Werke (eserler) iginde, C. 7, s. 220
56 Marx-Engels, a.g.e., s. 435
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GERCEKLER TEPESI

Marx’in ekonomik ¢alismalan. Bunalimlann incelenmesi. “Not
Defterleri” “...insan iltifatlarla degil, ekonomik kategorilerle kar-
silagiyor.” Ekonomik arastirmanin sonuglan. “Temelde, A. Smith

ve D. Ricardodan bu yana bilimde herhangi bir ilerleme kayde-
dilmemis.” Ekonomi politikte devrimci déniisiimiin 6nkogullar.
“Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie” (Ekonomi Poli-

tigin Elegtirisinin Anahatlar). Proud honculugun elestirisi. “Komii-
nizm her seyden once kendisini bu ‘sahte kardes’ten kurtarmalidir.

1850 Temmuzu dolaylarinda Marx, ekonomi politik ve son
on yilin siyasal tarihi listiine yeni ve yogun ¢alismalara basladi. Bu
amagla, sadece iktisatgilarin teorik eserlerini degil, ayn1 zamanda
fiyatlarin, bankacilik tarihinin ve Ingiltere ve Avrupa kitasindaki
ekonomik bunalimlarin tarihine iliskin konularda uzmanlasmis
kisilerin eserlerinden yararlandi. 1850 Aralik baglarinda, Engels’e
“Zamarumi miimkiin oldugu kadar iiretken bir bigimde kullanmak
istiyorum” diye yaziyordu.! Daha heniiz 7 Ocak 1851'de Engels’e,
Ricardo’nun toprak rant: teorisini kapsaml bir bigimde elestiren bir
mektup gondermisti2 Mektup, Marx'in iktisat iistiine olan ¢aligma-
larinin ilk meyvelerini verdigine bir karutti.

Marx’in ¢alismalarn ¢ok genis bir alan1 kapsiyor; iktisat bili-
minin iktisat teorisinden, somut iktisat tarihine ve gesitli kapitalist
tilkelerin ekonomik siyasetine kadar varan gesitli dallarin igeriyor-
du. Bunun sonucu olarak kapitalist liretim tarzinin ve onun iistyap-
sinin tiim boyutlarim inceledi. 1842/43'te, kendisinin de kabul ettigi
gibi, olgusal bilginin eksikliginin farkina varinca 1850'lerdeki eko-
nomik ¢aligmalar1 onu sdzciigiin gergek anlamuyla teorik ve pratik
sorularda uzmanlagmaya gotiirdii. Radikal bir Amerikan gazetesi
olan New York Tribune’la uzun siireli iligkisi de (1851'den 1862’ye
kadar) bunu hizlandird:. “Katkilarimin biiyiik bir boliimii Britanya
ve (Avrupa) Kita’daki 6nemli ekonomik olaylara iligkin makaleler-

| K. Marx, Engels’e mektup. 2 Aralik 1850, Werke (Eserler) iginde C. 27, s: 146
2 K. Marx, Engels’e mektup. 7 Ocak 1851, a.g.e., s. 157 den baglayarak
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den olustugundan, kesin olarak s6ylemek gerekirse ekonomi poli-
tigin kapsami disinda kalan pratik aynntilar1 da yakindan bilmeye
zorlandim.” diye yaziyordu.® ilgilendigi ekonomik sorunlarin ne
denli genis kapsaml oldugunu goérebilmek i¢in New York Tribune
ve diger gazetelere yazmis oldugu makalelerden birkagirun bagl-
g siralamak yeterlidir: ‘Yoksulluk ve Serbest Ticaret - Beklenen
Cokiig’, ‘Disraeli’'nin Biitgesi’, ‘Ticaret Refah1’, ‘Bularuk Mali Du-
rum’, ‘Bank of England’in Kararnameleri’, ‘Maliyeler’, ‘Papazlar ve
On Saatlik Isgiinii Miicadelesi’, ‘Yeni Maliye Ugkagitcihigy’, ‘Glads-
tone ve Peniler’, ‘Biitge’, ‘Sterlinler, Slinler, Peniler veya Sinuf Biit-
geleri ve Bunlardan Kimin Kazandigy’, ‘Britanya Ulusal Bor¢lannin
Degismesi’, ‘Gazete Eklerinin Vergilendirilmesi’, 'Dogu Hindistan
Sirketi: Faaliyetlerinin Tarih ve Sonuglarr’, ‘irlanda Tasarruf Hakk’,
’ingiltere Isci Simift Hareketleri’. ‘On Saatlik isgﬁm’i icin Miicadele’,
‘Hiikiimetin Mali Bagarisizlig1’, v.b.

Bu makalelerde ve 1850'lerde yazdig1 mektuplarda Marx,
bunalim sorusuna biiyiik bir ilgi gosterdi. Bunun rastlantisal oldu-
gunu soéylemek dogru olamaz, ¢iinkii 1858/59'larda Engels’le bir-
likte bunalimlarla devrim durumlarinin dogusu arasinda degrudan
bir baglantinin varliginu saptadilar. Bu ayn1 zamanda devresel eko-
nomik dalgalanmalarin ¢6ziimlenmesine gosterdikleri muazzam
ilgiyi agiklar. “Son olaylar bir bunalim olmadan ciddi bir devrimin
olamayacagina beni her zamankinden ¢ok inandird1.” diye yaziyor-
du, Marx.*

Heniiz 1855'te Marx yeni bir ekonomik bunalimin yaklas-
tigina dikkati gekiyordu. (Bu bilindigi gibi 1857 bunalimidir.) Ka-
pitalist ekonominin durumuna iliskin yogun ¢alismalar meyvesini
vermisti. 23 Ocak 1855 de Lassale’e yazdig1 mektupta, Marx soyle
diyordu: “Bana yoneltmis oldugun bir¢ok ekonomik soruya iliskin
olarak, bildigim kadariyla simdiye dek higbir bilimsel ya da, resmi
aragtirma yapilmamustir... Simdi ise, bu sorular iizerine ¢alismalar
mutlaka yagmur gibi yagacaktir. ingiltere’de bunalim zamani aym
anda teorik incelemeler zamanidir.”>

3 K. Marx, Katki, “Ons6z”, s. 23

4 K. Marx, Freiligrath'a mektup. 27 Aralik 1851, Werke (Eserler) iginde, C. 27, s.
597

5 K. Marx, Lassale’e mektup. 23 Ocak 1855, a.g.e.,C. 27,s. 612
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Gergekten de, 1857 sonbaharinda ciddi bir bunalim gergek-
lesti. “Amerikan bunalimi -ki biz “Revue”niin Kasim, 1850 sayisin-
da gelecegini haber vermistik- muhtesem oldu” diye yaziyordu,
Marx.? “Bu denli maddi sikintida olmama karsin, 1849'dan bu yana
kendimi hi¢ bu kadar rahat hissetmemistim.”” Ekim (1857) ortala-
rinda sonra Marx ekonomik ¢aligmalarini tamamlamak tizere kendi
deyimiyle ¢ilgin gibi ¢caismaya basladi. Ayrm1 zamanda bunalimlar
tizerine o denli zengin belgeler toplamist ki “New York Tribune”a
yazdig1 seri makaleler disinda bu konuya iliskin 6zel bir eser yazma-
ya niyetlendi.? Bunalim kendi iginde ilging olmanin 6tesinde Marx'1
o6zellikle iktisat teorisini gelistirme agisindan hizlandirdi.

Simdi, bizim i¢in ¢ok 6nemli olan Marx’in 1850’lerdeki teo-
rik calismalarinin degerlendirmesine gegebiliriz.

Ilk olarak, Marx'in burjuva iktisatgilarinin ¢alismalarindan
yaptig1 alintilar1 kapsayan sayisiz Not Defterlerinden s6z etmek
gerekir. 1850 Agustosundan 1853 Haziranina kadar Marx, kendisi-
nin numaralandirdigi, 24 adet not defteri doldurdu (bunun digin-
da numarasiz birgok not defteri daha vardir). Bu tarihten sonra da
Marxin belli konularda alintilar topladig: ve bazilarina yorumlar
ekledigi birkag defter daha bulunmaktadir. Bu, toplanan materya-
li ilk islemesi idi. Bunlar arasinda su bashklar1 gérmek miimkiin:
Notlar (toprak rant1 sorunlar iizerine gesitli alintilan igerir), Para,
Kredi ve Bunalimlar, Bunalimlar U"stiine Kitaplar (buna iligkin
olarak 18 Aralik 1857 de, Engels’e “Ingiltere, Almanya ve Fransa
tizerine li¢ biiyiik kitaba basladim”®diye yazmist1). Alintilar Kitab:
(Grundrisse’nin ‘Sermaye iistiine’ boliimii i¢gin bir dizi alintiy1 ige-
rir), Parasal iliskiler Diizeninin Tamamlanmas ve daha bir gogu.

Not Defterleri, Marx'in iizerine iktisat teorisini insa ettigi
gercekler temelinin 6nemli bir boéliimiinii igerir. Burjuva ekonomi
politiginin tarihi, kapitalizmin tarihinin bir yansimasidir ve sonug
olarak Marx igin kapitalist iiretim tarzinin her yonden incelenme-
sinde temel kaynaklardan birini olusturmustur.

Bu donemde Marx’in teorik galismalari nasil bir yol izle-

6 K. Marx, Engels’e mektup. 20 Ekim 1857, a.g.e., C.29.s. 198

7K. Marx, Engels’e mektup. 23 Kasim 1857,a.g.e., C. 29, s. 207
8 K. Marx, Lassale’e mektup. 21 Eyliil 1857, a.g.e.,C. 29,s. 548
9K. Marx, Engels’e mektup. 18 Aralik 1857, a.g.e., C. 29, s.232
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migtir? Bir Alman dilbilimcisi ve Komiinist Birlik’in tiyesi Wilhelm
Pieper, Engels’e Ocak 1851'de soyle yazmigti: “Marx, ¢ok ige kapa-
ruk bir hayat siiriiyor. Tek arkadag: John Stuart Mill ve Loyd (bu-
rada burjuva iktisatgilarirun eserleri kastedilmekte-V.V.). Iinsan ona
gittiginde iltifatlarla degil, ekonomik kategorilerle kargilagiyor.”'
Ocak 1851'de Marx galigmalarirun ilk sonuglarini almaya baglamigt.
Engels’e yazdig1 mektuplardan ikisi bunu dogrular.

7 Ocak tarihli mektubunda Marx gorevin “genel olarak ta-
rimda bereketliligin artmasi ile rant yasasin1 uyusturmak oldugunu;
bunun tarihsel gergekleri agiklamada ve Malthus’un sadece kol ig-
gilerinin degil, topragin da bozulmas: (savina dayanan -¢.) teorisini
1skartaya ¢ikarmada tek yol” oldugunu belirtir."" Diferansiyel rant
teorisi, Ricardo tarafindan gelistirildigi bicimde, toprak bereketlili-
ginin azaldig1 6nsavina dayaniyordu. “iste, Malthus kendi niifus te-
orisine gercek temeli burada bulmustur...”*? Marx mektubunda Ri-
cardo i¢in bu kosulun zorunlu olmadigini ve toprak rantinin toprak
diriiniiniin fiyati diigse bile tarim gelistirildigi zaman artabilecegini
gosterir.

3 Subat tarihli mektupta da Marx, Ricardo'nun paramn
miktar teorisine dayanan dolasim teorisini elestirir. Bu teoriye gore
dolasimdaki para miktar1 meta fiyatlarinin ve boylelikle ticaret den-
gesinin ve miibadele oraninin diizenleyicisidir. Marx, dolasimdaki
para miktarinin artig1 veya azaliginun ne ticaret dengesi, ne de miiba-
dele oranina bagh olmadigini belirtir. Bu noktadan ¢ikarak Marx su
o6nemli yargiya varacaktir: “Her ne kadar kredi diizeni bunalimlar
icin bir etmense de, bunlarin (bunalimlarin) izledigi yolun dolasima
olan baglilig1 1847'de gordiigiimiiz gibi devlet otoritesinin aptalca
miidahalesinin bunalim: daha da kdétiilestirmesinden 6te bir bagh-
lik degildir.”*® Bagka bir deyisle, paranin dolagimi1 “en az bunalim
tarafindan etkilenir”." Teorik planda tagidiklar1 6nemin yani sira bu

10 W. Pieper, Marx’in Engels’e 27 Ocak 1851 tanhli mektubuna ek Werke (Eser-
ler) iginde C. 27, s. 169

11 K. Marx, Engels’e mektup. 7 Ocak 1851, Selected Correspondance (Se¢ilmis
Yazigmalar), s. 61

12 K. Marx, a.g.e., s. 60

13 K. Marx, Engels’e mektup, 3 Subat 1851, Werke (Eserler) iginde c. 27, s. 174

14age.,s. 177
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sorular ekonomik bunalimlarin ilac1 olarak para dolasiminda refor-
mu savunan Proudhonculuga kars1 miicadelede 6nemli idiler.

Her iki mektup da gostermektedir ki, o donemde Marx rant
teorisini, para teorisini ve dolagim teorisini heniiz ortaya koyma-
mistr. Ancak asil ilging olan Marx’in burjuva ekonomi politiginin
elestirisine rant teorisi ve para dolasim teorisinden baglamis olmasi-
dir. Bu durum, kesinlikle rastlantisal olarak degerlendirilmemelidir;
aksine Marx'in aragtirma yontemine biitiiniiyle uygundur. Burada
Marx'in kapitalist gergekligin incelenmesine nasil yaklagtig1 goriil-
mektedir.

Kapitalizmin daha somut iiretim iligkilerini kargilayan para
ve toprak rant1 kategorilerinin, Marx’in ¢6ziimlemesinin ilk konula-
n olmasinin nedeni agiktir. Marx buradan kapitalizmin daha derin
kategorilerine -deger ve arti degere- gegmistir. Bunlar: ¢ikis nokta-
s1 olarak almig ve bunlarin 'yiizey’ kategorilere -para, kar, ortala-
ma kar, pazar degeri- gelisimini izlemigtir. Bununla birlikte, Marx
1850’lerin baglarinda ekonomi politigi devrimcilestirme yolundaki
¢alismalarinin ¢ogunu tamamladig1 kanisindaydi. Engels’e 2 Nisan
1851 tarihli mektubunda: “Bes hafta i¢inde, tiim ekonomik ¢6pliik-
le isimi bitirecek agamaya geldim.* Bu bitince iktisad1 evde ¢aliga-
cak ve Museum’da bagka bir bilimin i¢ine dalacagim. Artik bundan
sikilmaya bagladim. Temelde, A. Smith ve D. Ricardo’dan bu yana
bu bilimde, bireysel ve ¢ogu kez ustaca yapilan incelemelere karsin
herhangi bir ilerleme kaydedilmemis.”'s diye yaziyordu. “Iktisad1
nihayet bitirdigine sevindim” diye cevaplad: Engels, “Gergekten
asin zaman ald1 ve sen 6nemli bulup da heniiz okumadigin bir ki-
tap oldugu siirece yazmaya girismezsin.”'s. Ancak, Marx’in 6liim-
siiz eseri Kapital'i yazabilmesi i¢in daha oldukga gii¢ ve hirpalayict
bir yolu kat etmesi gerekiyordu.

Bizleriginburadadnemliolan, Marx’in Smith ve Ricardo’nun
ekonomi politigin tarihi i¢indeki yerlerini ne denli kesin olarak sap-
tadigidir. Ancak belirtilmelidir ki bu donemde Marx heniiz belli bir
anlamda biitiiniiyle nesnel olmadig:1 sdylenebilecek klasik burjuva

* Marx burjuva iktisat¢ilarinin eserleri iizerine tuttugu Not Defterlerinden s6z
ediyor.

15 K. Marx, Engels’e mektup. 2 Nisan 1851, Werke (Eserler) iginde C. 27, s. 228
16 F. Engels, Marx’a 3 Nisan 1851,a.g.e.,C. 27,s. 233
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ekonomisi kavramindan kendisini tiimiiyle kurtaramamusti.

4 Mart 1853 tarihinde New York Daily Tribune’de Marx
soyle yaziyordu: “Dolayisiyla, bir iilkenin insanlar1 6nce sefaletin
kucagina itildiler. Ve ne zamanki, sirtlarindan daha fazlas: kazani-
lamaz hale geldi, birileri onlar topraklarindan siiriip parsay1 top-
lad1.” Ricardo’nun iinlii Principles of Political Economy (Ekonomi
Politigin Ilkeleri) adl kitabinda ortaya konan &greti iste budur. Yak-
lagik 2.000 Sterlin y1llik kar1 olan bir kapitalist igin 100 veya 1000 isgi
calistirmanin ne farki vardir? ‘Ulusal gelir gene ayn1 degil mi?’ diye
soruyor Ricardo. Bir ulusun net gelirinin, rantlar ve karlar ayni kal-
dig: siirece, 10 milyon ya da 12 milyonun sirtindan gikarilmis olma-
s1 tizerinde durulacak bir 6nem tagimaz.” Hemen bunun ardindan
Marx, Sismondi’'nin Ricardo’yu benzer bigimde elestirdigi Nouvea-
ux Principes d’Economie Politique (Ekonomi Politigin Yeni ilkeleri)
adli eserinden alint1 verir. Burada zamanini doldurmug tiretim ilig-
kilerine bagh kalan Sismondi'nin goriisiinii paylasmadigin belirtir
ve ayn1 zamanda Ricardo’yu da elestirir. 1862'de Theorien iiber den
Mehrwert (Art1 Deger Teorileri) lizerine galisirken Ricardo’dan yu-
karida gegen alintiy1 yineleyecek, ancak bu kez “Ricardo’nun bilim-
sel tarafsizligina” ornek olarak verecektir.””

Bu soruya bu denli ¢ok yer ayirmamizin nedeni, klasik
burjuva iktisadina baglhligin, bir anlamda, Marxin ekonomik go-
rislerinin olgunluk diizeyinin gostergesi olmasidir. Daha 1840’larin
sonlarinda Marx'in burjuva ekonomi politigine iliskin olarak genel-
de dogru bir yargiya vardigini gérmiistiik. 1852'de de Ricardo’yu
burjuvazinin en klasik temsilcisi -yorumcusu -ve proletaryanin
en sarsilmaz rakibi olarak nitelendirmistir.!® Ricardo’'nun fikirle-
rinin en derin ve evrensel ¢oziimlemesi ancak Theorien iber den
Mehrwert'te(Art1 Deger Teorileri) bulunabilir. “Ricardo’nun acima-
s1zhig1 sadece bilimsel namusluluk degil ayn1 zamanda kendi agisin-
dan bilimsel bir gereklilikti de. Ancak bu nedenle de iiretici giiglerin
siiregelen gelismesinin topraga dayal miilkiyeti veya iggileri 6ldiir-
mesi onun sorunu degildi. Bu gelismenin sanayi burjuvazisinin ser-
mayesinde deger kaybina yol agmas: da onun umurunda degildi.

17 K. Marx. Theorien ilber den Mehrwert, (Arti Deger Teorileri) 2. Béliim, s. 115
18 Bkz. K. Marx, Weydemeyer’e mektup. 5 Mart 1852, Selected Correspondance
(Segilmis Yazigmalar) iginde s. 83
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Ricardo’nun fikirleri biiyiik 6l¢iide sanayi burjuvazisinin ¢ikarlari-
na uygun diisiiyorsa, bu sadece (sanayi burjuvazisinin) ¢ikarlarinin
iretimin veya insan emeginin iiretici gelisimine uygun diigmesin-
den étiiriidiir ve bu uygunluk olgiisiindedir. Aksi durumlarda ise,
proletaryaya ve aristokrasiye oldugu kadar burjuvaziye kars: da
acimasizdir.”"

1851 Nisarunda Marx, burjuva ekonomi politigine iliskin
caligmalarin1 bes hafta iginde tamamlayacagini diisiinmesine kar-
sin ¢aligmalar devam etti. “Genellikle sabahin 9'undan aksamin
7'sine kadar British Museum'dayim” diye yaziyordu 27 Haziran
1851'de Weydemeyer'e gonderdigi mektupta. “Uzerinde ¢alistigim
materyal 6ylesine kahredici ¢aprasiklikta ki tiim g¢abalarima karsin
alt1 veya sekiz haftadan 6nce tamamlanamayacak... Ama biitiin bu
gugliikler ve her seye karsin yakinda bitirecegim.”? 14 Agustos’ta
da buna iliskin olarak soyle yaziyordu: “Simdi, biitiiniiyle iktisatla
ugrasmakta iken ...” *' Kasim 1851'de Marx ve Engels Economy’yi
(iktisat) yayimlama planlarini tartigtilar.2 1852 Mayisinda Engels,
Marx’a bu eserinin yayimlanmas: iizerine ‘hala’ siirmekte olan go-
riismelere iliskin bilgi verdi.”® Aralhk aymna gelindiginde Marx'in
Economy (iktisat) igin Almanya’da bir yayimci bulmaktaki son
umutlan da bosa ¢ikt1.? Ekonomik bunalimin gelismesi de yavas
olunca, Marx ekonomik ¢aligmalarini bir dlgiide yavaslatt:. Bununla
birlikte Engels’in baskis1 devam etti. “Economy’yi (lktisat) bitirme-
lisin” diye yaziyordu Marx'a 1853 Martinda*. Marx da bunu istiyor-
du. Komiinist Birlik’ten Adolf Cluss‘a su satirlar1 yazd:: “Hala... bir
kag ayim1 kendime harcayarak Economy’yi (Iktisat) bitirebilecegim
glniin gelmesini bekliyorum. Ama artik bunu bagaramayacagim
gibi goriiniiyor.* 1857 yazinda iki kez iktisat teorisini betimleme
19 K. Marx. Theorien iiber den Mehrwert (Arti Deger Teorileri). 2. Boliim, s. 107
20 K Marx, Weydemeyer’e mektup. 27 Haziran 1851, Werke (Eserler) iginde, C.
27,s.519
21 K. Marx, Engels’e Mektup. 14 Agustos 1851, a.g.e.,C.27,s.314
22 Bkz. K. Marx, Engels’e Mektup. 27 Kasim 1851, a.g.e.,C.27,s.370. ve F.
Engels, Marx’a Mektup. 27 Kasim 1851, a.g.e., C. 27.s. 373
23 Bkz. F. Engels, Marx’a Mektup. 4 Mayis 1851, a.g.e., C. 28,s. 67
24 Bkz. K. Marx. Cluss’a Mektup. 7 Aralik 1852, a.g.e., C. 28, s. 560
25 F. Engels, Marx’a Mektup. |1 Mart 1853, a.g.e.,C. 28.s. 226
26 K. Marx, Cluss’a Mektup. 15 Eyliil 1853, a.g.e., C. 28. 592
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girisiminde bulunan, ancak her ikisinde de ¢alismasin1 kesmek zo-
runda kalan Marx'in ekonomi politigin formiilasyonuna baslamasi
i¢in 1857 Ekimini beklemesi gerekiyordu.

1857 Temmuzunda ‘bayag’ iktisatgilarin, Bastiat ve Carey’in
eserleri iizerine tamamlanmamis bir taslak ¢ikardi. Marx‘in bag-
lik olarak taslakta sozu edilen Bastiat’in kitabinin adi, Harmonies
Economiques’i (Ekonomik Ahenk) se¢mesi kitap iistiine kapsaml
bir elestiri yazmaya niyetlendigini gosterir. Ancak kisa bir siire son-
ra ayrintili bir elestiriye degmeyecegine karar vererek niyetinden
vazgegti.

Marx'in bizlere biraktig1 bu taslak salt bir elestiri olmanin
cok dtesindedir. Taslagin bagindaki Ons6z’de Marx burjuva ekono-
mi politiginin durumunu agikga sergiler. Boylelikle Marx, ilk kez 17.
yiizy1l sonunda Petty ve Boisguillebert'in eserleri ile baglayan ve 19.
yiizyilin ilk otuz y1linda Ricardo ve Sismondi’nin kitaplar ile sona
eren klasik burjuva iktisadinin sinirlarini kesin olarak gostermistir.

Marx’in belirttigi gibi daha sonraki burjuva iktisatcilar ya
klasik yazarlarin taklitgileri ya da onlarin gerici elestirmenleri idi-
ler. Fransiz iktisatgis1 Bastiat ve Amerikali Carey bunun en belirgin
orneklerini olugturur. Her ikisi de “klasik iktisat¢ilarin uzlagsmaz
niteliklerini betimledikleri iiretim iliskilerinin uyumlulugunu gos-
termeyi gerekli bulmaktaydilar.?”

Bu iki iktisat¢inin goriislerini yetkinlikle ¢6ziimleyen Marx,
soyle der: “Her ikisinin de birbirinden kesinlikle farkl, hatta geli-
sen ulusal gevreleri her seye kargin ayni tavirlar1 benimsemelerine
yol agmugtir.”® Carey Amerika'nin ekonomik iliskilerini ingiltere ile
kargilagtirmig ve Ingiltere’de burjuva toplumunun saf bigimiyle bu-
lunmadiginy, gelisimin feodal donemin iligkilerince engellenmis ve
etkilenmis oldugunu, bunun esas olarak devletin ekonomik hayata
miidahalesinde kendini gdsterdigini ileri siirer. Ona gére, Ingiliz
toplumunu bdlen uzlagmazliklar ve Ingiltere’nin diinya pazarina
getirdigi uyumsuzluklar bunun sonuglaridir. Oysa feodal kalin-
tilarin bulunmadig1 Amerika’da Carey iiretim iligkilerinin tam bir
uyumlulukla gelistigi kanisindaydi.

Burada ortaya ¢ikan soru kapitalizmin ekonomik yasalari-

27 K. Marx, Grundrisse, s. 844
28 K. Marx, a.g.e., s. 844
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nun genel karakteri ile ilgiliydi. Carey’in goriiglerini ¢iiriiten Marx,
ilk olarak gesitli gelisme 6zelliklerinin disinda Amerikan kapitaliz-
minin temelde Ingiliz kapitalizminden higbir farki olmadigin gos-
terdi.

Ikinci olarak Marx, Carey’in soziinii ettigi diinya pazann-
daki uyumsuzluklarin sadece su veya bu iilkede kapitalist toplu-
mun igsel geligkilerinin en gelismis ifadesi oldugunu ortaya koydu.

Carey’den farkh olarak Bastiat, Fransiz burjuva toplumun-
daki karsitliklan Fransa’daki ekonomik iligkilerin geri kalmig ka-
rakterine baglar ve Ingiltere'nin uyumlu kapitalist gelismenin ideal
ormegini temsil ettigini kabul eder. Bu baglam iginde -Marx'in be-
lirttigi gibi- ‘uyumlulugu sadece diisleyen’ Bastiat Carey’den daha
alt diizeydedir.?? Ancak Marx’a gore, kapitalist iiretimi toplumun
uyumlu gelismesinin 6liimsiiz ve dogal ideali olarak kabul ettikle-
rinden her ikisi de ayni bigimde tarih dig1 idiler. Marx bu iki bayag:
iktisatqimin goriiglerine toplumun ekonomik formasyonu ogreti-
siyle kars1 gikti. Bu Ogretiye gore yiiksek olgiide sanayilesmis tilke
gorece geri kalmug iilkeye sadece kendi geleceginin imgesini goste-
rir. Marx'1n iktisat teorisinin, biiyiik élgiide Ingiltere’nin ekonomik
gelismesinin olgular iistiine gelistirilmesine karsin gercekten genel
bir gegerlilige sahip olmasinin nedeni budur.

Oteki béliim -Katkr'min iinlii ‘Onséz’ii- 1857'nin Agustos
sonu ve Eyliil baglarinda kaleme alindi. Ancak Eyliil ortasinda Marx
calismasina ara vermek zorunda kald1.

Marx daha sonralan sunlan yazar: “Heniiz karutlanmasi
gereken sonuglar1 6nceden ileri siirmenin bana kafa kanigtiria gel-
mesi nedeniyle tasarlamis oldugum genel girisi bir yana biraktim.
Beni gergekten izlemek isteyen okurun tikelden genele varmak igin
karar vermesi gerekiyor.”*

Her ne kadar bu ‘Girig’ bir taslak niteliginde idiyse ve hig
bir zaman tamamlanamamigsa da Marx'in konu tistiindeki diisiin-
celerini ve kurmus oldugu iktisat teorisinin yontemini her yerden
daha ayrintili bir bigimde igerdiginden biiyiik bir 5neme sahiptir.

Marx gozlemlerinde maddeci tarih goriisii tezini, 6zellikle
toplumsal iiretime oncelik taniyan tezi ¢ikis noktasi olarak almugtir.

29age,s. 847
30 K. Marx, Katk1, “Onsoz”, s. 19
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Burjuva iiretim tarzimi 8liimsiiz olarak goren ve bunu her iiretime
genelleyen burjuva iktisat¢ilarindan farkl olarak Marx kendi teorik
¢oziimlemesine konu olarak toplumsal olarak belirlenmis iiretimi,
modemn burjuva iiretimini almugtir.

Marx burjuva yazinda (literatiirde) alisilmis olan ekonomi
politigin iiretim, boliigiim, miibadele ve tiiketim olarak béliinmesini
elestirir ve liretimin 6nceligi tezini ayrintilariyla kanitlar. Toplumsal
iiretimin, ekonomik aragtirmanin 6znesi oldugunu ortaya koyar ve
iiretim, boliigiim, miibadele ve tiiketimin tek bir biitiiniin pargalarn
oldugunu ve her organik biitiinde oldugu gibi birbirleriyle etkile-
sim i¢inde olduklarin gosterir.

Marx, klasik ekonomi politigin tutarsiz ama 6nemli bir
ozelligini agiklamay1 bagarmusti. Emek, deger teorisine bagh olan
klasik iktisatgilar ‘iiretim teorisyenleri’ydiler ve buna karsin ekono-
mi politigin biricik konusunun béliigiim oldugunu 6ne siirmiiglerdi.
Marxin gosterdigi gibi bunun nedeni, burjuva iktisat¢ilarinin iireti-
min (kapitalist iiretim tarzinin —¢.) 6liimsiiz ve degismez oldugunu
diisiinmeleri, boliisiim bigimlerini ise liretim bi¢imlerinden (forms
of production) ayn olarak kabul etmeleri ve onlan degisim ve ge-
lisimleri iginde degerlendirmemeleriydi. ikinci olarak da, toplum-
sal liretimin yapisin1 saptama ¢abalarinda klasik iktisatgilar iiretim
aletlerinin ve toplum iiyelerinin iiretimin gesitli alanlarina dagilimu-
nin iiretimin igsel bir momenti olduguna ve bu dagilimin iiretimin
yapisini belirledigine iggiidiisel olarak inanmuglard:. igte kesinlikle
bu nedenle Ricardo, ekonomi politigin asil konusunun iiretim degil,
boliisiim oldugunu 6ne siirmiistiir. Toplumsal iiretimin tiim oge-
lerinin diyalektik birliginin ¢dziimlenmesi Marx'in, burjuva eko-
nomi politiginin sinirliligin1 agabilmesinde ve iliretim bigimlerinin
ifadesinden bagka bir sey olmayan boliigiim bigimlerinden ekonomi
politigin gercek konusu olarak iiretim iligkilerinin ¢oziimlemesine
gecebilmesini sagladi.

"Girig'teki ekonomi politigin yontemine iliskin boliim ¢ok
o6nemlidir. Burada Maryx, ilk kez bilimsel yontemi (soyuttan somu-
ta ilerleme) tanimlamasinin yaru sira bu yontemin idealist Hegel-
ci anlayisla degerlendirilmesini elestirir. Soyuttan somuta ilerleme
yonteminin diyalektik maddeci yorumu, ¢6ziimleme igin baslangig
noktasinu olu5turan somutun, aragtirmanun sonunda, zit ybnlerin
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birligi ve gesitli tarumlarin sentezi olarak yeniden karsimiza ¢tkmasi
anlamina gelir. Bilimsel soyutlama burada somuta, gergege, bu ger-
¢egin bir onvarsayimi olarak ayrilmaz bir bigimde baghdir. Soyut
diisiince siireci gergek tarihsel siirece uygun diismelidir.

‘Ginig’ Marxin 1857 sonbaharinda iktisat teorisinin yontem-
sel temellerini ayrintihi bir bigimde ortaya koymus oldugunu goste-
rir.

1857 sonunda, bu arada meydana gelen bunalimi, dogru-
dan etkisiyle Marx nihayet 1850'lerdeki aragtirmalarinin sonuglarin
toparlamaya baglad1. 21 Aralik 1857'de Lassale’e su satirlar1 yazdi:
“Siiregelen ticari bunalim beni, iktisat ilkelerinin formiilasyonu
tizerinde ciddi bir dikkat harcamaya itti..."”*!

Marx’a bunalimin geligimi lizerine siirekli bilgi saglayan
Engels sunlar1 yaziyordu: “Bu bunalimda, agir iiretim simdiye ka-
dar goriilmemis olglide yayginlagti...”* Bunalimlar tarihinin ¢ag-
dag arastincilan Engels’in bu yargisim biitiiniiyle dogruluyorlar.

Marx iktisat teorisinin gelistirilmesinde, akla gelebilecek her
yonden, tiim giiciinii kulland1. “Tufandan 6nce en azindan taslagin
cikarabilmek igin ¢ilginlar gibi gece, giindiiz ekonomik ¢alismala-
rim1 toparlamaya ¢alisiyorum.”* Bu satirlar 8 Arahk’ta yazilmigti.
Ayni ayin 18’inde ise soyle diyordu, Marx: “Genellikle sabahin dér-
diine kadar siiren, muazzam bir galisma i¢indeyim.”*

1857 bunalimi sabirsizlikla beklenen devrim ortamini ya-
ratmadi. Sonralar1 Marx, ekonomik bunalimlar teorisini ortaya ko-
yarken kapitalizmde agin iiretimin yol agtig1 bunalimlarin en temel
o6zelliklerden birinin, degisken olmayan sermayenin yenilenmesine
dayanan devresellikler oldugunu belirtti. Marx “siirekli bunalim
yoktur” der.® Ekonomik bunalimlarin burjuva ekonomisinin tiim
geligkilerinin gercek anlamda merkezilesmesi, vahsi bir bigimde
dengelenmesi oldugunu ve aymi zamanda iiretici giiglerin gelisi-

31 K. Marx, Lassale’e mektup. 21 Aralik 1857, Werke (Eserler) i¢inde, C. 29, s.
548

32 F. Engels. Marx’a Mektup. 11 Aralik 1857,a.g.e., C. 29, s. 227

33 K. Marx, Engels’e Mektup. 8 Aralik 1857,a.g.e., C. 29, S. 225

34 K. Marx. Engels’e mektup. 18 Aralik 1857, a.g.e.,C.29.s.232

35 K. Marx. Theorien iiber den Mehrwert (Art Deger Teorileri). 2. Boliim, s. 493



44 Biyiik Bir Kegfin Hikayesi: Kapital

mini gii¢lii bir bicimde hizlandirdigim1 gostermistir.®¥ Bunu soyle
vurgular: “Dogan bunalimlar normal kogullar altinda ve kendi si-
nurlan iginde iretici giiglerde ancak ¢ok daha yavas olarak elde edi-
lebilecek bir gelisimi saglamak lizere esanl olarak onu (kapitalist
tiretimi) ileri ve (kendi sinirlarinin) digina iter ve hizla ilerlemeye
zorlar.”¥ Bu sozler kapitalist iiretimin uzlagmaz dogasini agikga ser-
gilemektedir.

Kapitalist toplumun ekonomik geliskilerinin bir ifadesi ola-
rak ekonomik bunalimlar, bundan 6tiirii, kapitalist liretim tarzinin
tim gelisme olanaklarnm yitirdigi anlamina gelmezler.

Ocak 1859'da Katkr'run ‘Onsbz’iinde Marx su yargiy: ortaya
koydu: “Higbir toplumsal diizen onu yasatan iiretici gliglerin tiimi
gelismeden yok edilemezler...”* Kanimca Marx'in 1857 ve 1858'de
1857 bunalimu iistiine olan somut ¢aligmalar: bu tezi ortaya koyabil-
mesinde temel bir 6nem tagimaktadir. (Hatta 6yle ki, Engels’le bir-
likte bunalimlar iizerine 6zel bir eser yazmayi bile diisiinmiigtiir.)*
Ancak en 6nemlisi, Marx'in burjuva toplumunun devinim yasasini
tam bu yillarda kegfetmesi ve art1 deger teorisini ortaya koymus ol-
masidir.

Bununla birlikte Marx biitiin bunlar1 heniiz farkl bir bigim-
de ele almaktaydi. “Yeni bir devrim ancak yeni bir bunalimi izle-
yebilir. Ancak ikincisi oldugu kadar birincisi de kagiulmazdir.”#
Marx devrimin nesnel karakterini dogru olarak vurgulamakla bir-
likte devrim ile kapitalist iiretim tarzimin devirsel (cyclical) gelisimi
arasindaki iliskiye ¢ok dolaysizca yaklagmaktadir.

Ancak her ne olursa Marx'in bir deha 6megi olan eseri
Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie’yi (Ekonomi Politi-
gin Elestirisinin Anahatlan) kesinlikle 1857 bunalimina borgluyuz.
Bu eser iistiine olan ¢aligmasi boyunca Marx, bir¢ok 6nemli bulug
yapmustir.

Marx elli formay1 bulan Grundrisse’yi inanilmaz bir hizla,

36 a.ge . 2. Bolim, s. 506

37 a.g.e., 3. Boltim, s. 122

38 K. Marx: Katki, “Ons6z”. s. 21

39 K. Marx, Engels’e mektup, 18 Aralik 1857, Werke (Eserler) iginde, C. 29. s.
232

40 K. Marx - F. Engels. “Revue”, Mayis/Ekim 1850.s. 440
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1357 Ekimi ile 1858 Mayis arasinda yazdi. Bu eserinde Marx ilk kez
deger ve art1 deger teorilerini aynntili bir bigimde formiile ediyor
ve (maddeci tarih goriigiiniin gelistiriimesinden sonra) ikinci biiyiik
kesfini yapiyordu. Grundrisse bizleri Marx'in yaratia1 laboratuarina
gotiiriir ve Marx'in iktisat teorilerini gelistirdigi siireci adim adim
izlememize olanak saglar.

Daha ileriki bir tarihte Marx deger ve art1 deger teorilerini
Kapital'inbirinci cildinde ortaya koyacaktir. Ancak Marx’in vurgula-
dig1 gibi -ki 6nemli olan da buydu- “Sunug yonteminin dogal olarak
aragtirma yonteminden farkli olmasi gerekir. ikincisinde (arastirma)
materyalden derinligine yararlanmali, degisik gelisme bigimle-
ri ¢6ziimlenmeli, igsel baglantilar izlenmelidir. Ancak bu ¢alisma
yapildiktan sonra gergek devinim yeterli 6lgiide betimlenebilir.”*
Marx'in s6ziinii ettigi araghirma yontemi Grundrisse’de ihmal edil-
mistir. Grundrisse’yi inceledigimiz zaman yeni bir teorinin dogusu-
nu oldugu gibi yasanz.

Marx, kendi teorisi iistiine ¢alismaya Proudhon’un kiigiik
burjuva ekonomik goriislerinin elegtirisi ile baglad1. Bunun igin ye-
terli neden vardi ortada. Marx Proudhon’u elegtirmenin, bu s6zde-
sosyalist‘sahte kardeg’in goriislerini irdelemenin bilimsel sosyalizm
icin 6nemli bir gorev oldugu kanisindaydi. Daha sonralar1 Marx
“toplumsal iretimin gergek, tarihsel gelisiminin anlagilmasini sag-
layan elestirisel ve maddeci sosyalizme yol agmak i¢in en son olarak
ekonomide Proudhon’un farkinda olmayarak temsil ettigi ideolojiyi
kokiinden kazimak gerektigini yazmigt1.> Marx ve Engels’in 1857
bunalimu ile baglantili olarak bekledikleri devrim ortami toplumun
burjuva diizeninin devrimci yollardan degistirilmesine iligkin kesin
bir agiklik getirilmesini zorunlu kiliyordu. Proudhon’un kapitaliz-
min uzlagmaz geligkilerinin bankacilik reformu ile ortadan kaldinl-
masi olanag yoniindeki tezi bundan otiirii teorik olarak giiriitiilme-
liydi.

‘Marx Felsefenin Sefaletinde Proudhon’un burjuva toplu-
munun reformasyonunu amaglayan tezini elestirmisti ama bunu
yaparken 6nemli olgiide Ricardo’'nun goriiglerine dayanmaktaydi.
Simdi ise sorun Proudhonculugu Marx'in iktisat teorisi agisindan,

41 K. Marx. Kapital, ‘Almanca baskiya “Sonsoz”, s. 19. 194
42 K. Marx, Felsefenin Sefaleti Uzerine, Werke (Eserler) i¢inde, C. 19, s. 229
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bilimsel sosyalizm agisindan asmakti. Kapitalist toplumun uzlag-
maz geligkilerinin “suskun metamorfozlarla ateslenemeyeceginin”*
ve Proudhoncularin burjuva toplum diizenini siirdiirmek ve ‘pii-
riizlerini’ diizeltmek yolundaki ¢abalarimin is¢i sinufim orgiitsiizles-
tirdiginin ve onu sosyalist devrim hazirhgindan uzaklastiran sahte
bir iitopya oldugunun kanitlanmasi gerekiyordu. Bu goérevin ne
denli 6nemli oldugu Engels’in Marx'in Fransa‘da [¢ Savag adl1 eseri-
ne yazdig ‘Girig'ten de anlagilabilir. Bu ‘Girig'te Engels, Proudhon-
cular1 Komiin'iin ekonomik hatalarindan dogrudan sorumlu tutar.
Engels Komiin'lin “Sosyalizmin Proudhoncu ekolii igin bir mezar”
olusturdugunu yazmugtir.*

Grundrisse’de Marx 6ngormekte oldugu gorevi yerine ge-
tirdi. Eserde Marx, kendi deger ve art1 deger teorilerini ortaya koy-
manin yan sira Proudhonculuga da kesin bir darbe indiriyordu.

 Ancak Grundrisse'de yer alan bu ‘yapict’ ana hedefi Marx'in
o giine dek en 6nemli saglarken kendine elestirinin ¢ikis noktasi ola-
rak aldig klasik basarilarin burjuva iktisad: idi.

43 K. Marx, Grundnisse, s. 77
44 F. Engels, Fransa’'da I¢ Savag. “Giris”, s. 19
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BURJUVA TOPLUMUNUN “EKONOMIK HUCRE YAPISI”

“Grundrisse” neden ‘Para Ustiine’ adli boliimle baglar? De-
gerin izinde. Proudhonculann paray: ‘asagilamasi’. Gerekli emek
kavrami. Deger ve fiyat. Metanin béliinebilirligi ve iki etmeni.
Burjuva toplumunda emegin iki yonlii niteligi. “Ekonomik hiicre
yapisinin” arastirnlmasi. Ekonomik olgularin bir biitiin olarak ve
her birinin ayr1 ayn maddi igerikleri ve toplumsal bicimleri.

Grundrisse* Marxin ‘Il bolim olarak numaralandir-
dig1 ‘Para Ustiine’ béliimiiyle baglar. Bunun nedeni Marx'in en
basa,'Deger’ bagligin1 vermek istedigi ancak sonradan -Katkrda-
‘Meta’ olarak degistirdigi bir boliimii koymak istemesiydi.

Daha 6nce soziinii ettigimiz gibi Marx, deger teorisi tizeri-
ne olan ¢alismasina Proudhon’un para teorisinin elestirisi ile baglar.
Bunun rastlantisal oldugunu sdyleyemeyiz. Bu noktada Marx'in
aragtirma yontemini sunug yonteminden ayiran énemli bir 6zellik
daha kargimiza ¢gikmaktadir. Para, metanin degerinin en kesin ifa-
desidir.

“Gergekten arkasinda yatan degere ulasabilmek igin miiba-
dele degerinden ya da metalarin miibadele iliskisinden bagladik.”?
Para veya baska bir deyisle degerin parasal bi¢imi, degerin en gelis-
mis ve kapitalizme uygun diisen bigimidir. Buna uygun olarak para
teorisi dogrudan dogruya deger teorisini izleyecektir. Burjuva ve
kiigiik burjuva ekonomi politiginin elestirisinde ve ayni sekilde biz-
zat 6znenin incelenmesinde (hepimizin bildigi gibi bunlar Marx'ta
tek ve ayni islemdir) Marx her seyden 6nce dis goriiniimden igsel
dogaya dogru ilerler. Bu nedenle ‘Para Ustiine’ adl boliime ‘IL.” sira-
y1 vermekle birlikte Grundrisse'ye yine de para teorisinin inceleme-
si ile baglamigtir.

Bu soylediklerimiz arastirma siirecinin 6zgiil bir agamasi
ile ilgili. Bu siireg bir biitiin olarak ele alindiginda soyuttan somuta

* Grundrisse ilk kez 1939 ila 1941 yillan arasinda Almanca olarak SBK Merkez
Komitesi Marksizm - Leninizm Enstitiisii tarafindan yayimland:.

1 Bkz. K. Marx, Grundnisse, s. 763 'ten baslayarak

2 K. Marx. Kapital, C. 1,s. 47
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ilerleme kugkusuz burada da gegerlidir. Oyle ki 6rnegin Marx arti
deger teorisini ortaya koymadan 6nce deger teorisini formiile etmis-
tir.

Bununla birlikte incelemedeki (aragtirmadaki) tekil agama-
lar ele alindiginda sunus siirecinin 6zelligi olarak Marx'in, esyanin
i¢sel dogasina ulagsmak igin dig gériiniimden hareket ettigi, 6rnegin
metadan paraya degil de, paradan metaya dogru ilerledigi ortaya
¢ikar.

Marx para kategorisinin anlagilmasini degerin (igsel) doga-
sinin ger¢ekten anlasilip anlasilmadiginin bir gostergesi olarak de-
gerlendirir. Daha sonralan Ricardo’nun deger teorisini elestirirken
Marx, Ricardo’nun “emegi sadece degerin biiyiikliigiiniin bir ol¢ti-
sti olarak ele aldigiru ve bu nedenle kendi deger teorisi ile paranin
dogas: arasinda higbir baglant: kuramadigini” belirtir.? Gelistirdigi
deger teorisine dayanarak Marx Grundrissede paranin miktar teo-
risine ayrintili bir elegtiri getirmis ve “Ricardo’nun para teorisinin
biitiiniiyle ¢iiriitiildiigiinii...” yazmugtir.*

Grundrisse¢de Marx, Proudhon’un para teorisinin elestiri-
sinin “Proudhon’un dolagim teorisi ile genel teorisini -degerin be-
lirlenmesi teorisi- baglayan temel gizi gormemizi saglayacagi”
belirtir.> $imdi Marx'in Proudhon’un iitopik para teorisini nasil
degerlendirdigini ve kendi deger teorisini nasil adim adim ortaya
koydugunu gorelim.

‘Para Ustiine’ boliimii Proudhon’un bir izleyicisi olan
Darimon’un bir y1l 6nce basilan De /a Reforme des Banques (Banka-
lar Reformu Ustiine) adl kitabinin ayrintili bir degerlendirmesi ile
baslar. Katkrda Marx bu kitab1 Proudhon’un “melodramatik para
teorisinin” bir 6zeti olarak niteler.® Proudhoncular, 6teki metalara
oranla altin ve giimiigiin ayricalikli durumunu ekonomik bunalim-
larin ve 6zellikle kapitalist diizenin tiim kétiiliiklerinin nedeni ola-
rak gérmiiglerdir. “Ne yazik ki paranin agagilanmasinun ve metala-
nn yiiceltilmesinin sosyalizmin geregi oldugunu ciddi bir bigimde

3 K. Marx, Werke, C. 19, s. 358
4 K.Marx, Grundrisse, s. 46
Sage,s. 55

6 K. Marx Katki, s. 86
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one siirmek Bay Proudhon ve okuluna diigtii...”” Giigliiklerden kur-
tulmak igin Proudhoncular altin ve giimiisiin yerine ‘emek para’ ya
da ‘saat figleri'ni, yani isciye verilecek ve onun kag saat galigtigin
gosterecek olan vesikalar1 koymay: 6nerdiler.

Proudhoncular boylelikle bir tagla iki kus vuracaklar: ka-
nisindaydilar. Proudhoncular ‘emek para’min, harcanan emegin
dogrudan ifadesi oldugu varsayim ile geleneksel kagit para gibi
altin ve giimiige gevrilebilirligine gerek olmadigini 6ne siiriiyorlar-
di. Ilk olarak altin ve giimiigiin ‘ayricahiklary’ ortadan kaldirilma-
liyd1. Boylece altin eksikliginden dogduguna inandiklari ekonomik
bunalimlarin temel nedeni agilmis olacakti. Ikincisi ‘emek para’nin
yiiriirliige girmesi, gerceklesme sorununu biitiiniiyle ortadan kal-
diracagindan her metaya dogrudan miibadele olanag: saglayacakt.
Kisacasi, Proudhoncular pararun kaldirilmasini ancak meta iiretimi-
nin ve iligkilerinin siirdiiriilmesini 6neriyorlardi. Marx'in getirecegi
elestirinin metalar ile para arasindaki igsel iligkiyi gostermesi, yani
paranin varliginin meta iiretim iligkilerini zorunlu olarak izledigini
kanitlamasi gerekiyordu. Bu zorunlu iligkinin agiga ¢ikarilmasi de-
ger teorisinin en 6nemli yanlarindan birini olusturur.

‘Emek para’ Proudhon’un bulusu degildi. Robert Owen bu
fikri gelistirenlerden bir tanesiydi. Ancak Owen ‘emek para’ kav-
raminin gerekli kosullarinin ortaya ¢ikabilmesi igin kapitalist iire-
timin yok edilmesini ve komdiinist iligkilerin kurulmasini zorunlu
buluyordu. Oysa Proudhoncular ‘emek para’y1 kapitalist iiretimin
‘yetersizlikleri'ni kapatacak bir arag olarak gordiiler. Marx ¢6ziim-
lemesinde, bu ‘yetersizlikler’in gergekte kapitalist {iretimin zorunlu
sonuglar1 oldugunu gosterdi.

Proudhoncular ‘emek para’ teorilerini yiiriirliige koyarak
bir banka reformu 6nerdiler. Marx'in elestirisi bu tasarimin ¢6ziim-
lemesi ile baglar.

Darimon’un kitabindaki istatistiksel verileri kullanarak
Marx, Darimon’un kredi ile dolasimdaki paray:1 kanstrdigini ve
bankalarin tekelci bir bigimde hem para dolagimini denetledikleri-
ni hem de kredi ve para piyasalarini diizenlediklerini sdéylemekle
kapitalizmde bankalarin roliinii biiyiik 6l¢iide abarttigin kanitlad.
Proudhoncular, bankalarin dolasimin diizenleyicisi olarak sahip ol-

7a.ge.,s. 86
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duklarn iglevleri dogru bir bigimde yiiriitmelerini saglamak i¢in ma-
deni (altin) para dolagiminin ortadan kaldirilmasinin yeterli oldugu
yolundaki goriiglerini bu temele dayandiriyordu. Bu 6nlemlerin so-
nucu olarak bunalimlarin giderilecegine inaniliyordu. Marx, made-
ni para dolagimu biitiiniiyle kaldirilsa bile kapitalist kogullar altinda
hi¢bir bankanin ekonomik bunalimlari 6nleyemeyecegini gosterdi.

Proudhon ve izleyicileri banka reformunun “biitiiniiyle
yeni iiretim ve dolagim kogullar yaratacag1” goriisiinii tagiyorlardi.?
Marx, Proudhoncularin buna dayanarak dolagimin iiretime 6nceli-
gini savunduklanni ortaya koydu ve “iiretim boliigiim ve dolasim
iliskilerinin igsel baglarim1 kavrama konusundaki yetersizliklerini”
kanitlad1.® Marx’in ¢dziimlemesinin ana amaci, bu igsel bag: kesin
bir bi¢cimde aydinliga gikarmakti. C6ziimlemesinin genel mantigina
uygun olarak bu bagin incelenmesinde ilk 6nemli adim meta tireti-
minin zorunlu igsel iliskilerinden yola ¢ikarak para kavramin agik-
lamakt1. Sorunu bu bi¢imde ortaya koyan Marx ayn1 zamanda para
teorisinden deger teorisine de bir koprii kurmus olur. “Gergek soru
sudur: Bir 6zgiil miibadele aracini gerekli kilan, burjuva miibade-
le diizeninin bizzat kendisi degil midir? O her deger igin zorunlu
olarak bir es deger yaratmaz m1?”'° Marx burada paranin dogasi,
metalarla para arasindaki zorunlu iligki sorusunu giindeme getir-
mektedir.

Ote yandan klasik burjuva ekonomi politigi birakin ¢6zme-
yi, soruyu ortaya atabilecek durumda bile degildi. Burjuva iktisat-
cilan kapitalist iligkilerin 6liimsiiz oldugu kanisindaydilar. Onlar
icin para ve burjuva ekonomisinin 6teki kategorilerinin gerekliligi
acikt1 ve hig bir 6zel kanit gerektirmemekteydi. Marx'in metalarla
para arasindaki zorunlu iliski sorusunu giindeme getirmesine ola-
nak saglayan sadece maddeci tarih goriigiidiir: Marx soruyu ilk kez
Felsefenin Sefaletinde ortaya atmasina karsin ancak on bir y1l sonra
Grundrisse€de cevaplayabilmistir.

Proudhon ‘emek para’nin esas tistiinliigiinii altin ve giimiis
paraya cevrilebilirlige ihtiyac1 olmayisinda gériiyordu. Marx para-
nin gerekliligine getirdigi kanit1 bu tezin ciiriitiilmesi ile baslatir:

8 K. Marx, Grundrisse, s. 41
9apge.,s.42
10age.,s 46
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“Cevrilebilirlik (konvertibilite) -yasal veya baska tiirlii- ...” ister ka-
g1t para olsun, ister ‘emek para’ ya da bir bagka tiir, “hepsinde var
olmalidir.”" Marx “kagi: paranin altina gevrilebilirliginin siyasal
olarak var olsa da, olmasa da hala bir ekonomik yasa oldugunu”
kanitlar.”™ Altina ve giimiige gevrilebilirlik birimlenmesi altin ve
glimiise dayanan... tiim kagit para igin pratik bir ol¢tidiir.”*?

Kagit para altin ve giimiisiin sadece temsilcisidir ve kesin-
likle onlarla 6zdes degildir. Bunun sonucu olarak eger piyasaya ¢I-
karilan kagit para miktari, dolasim igin gerekli altin miktari (altin
dolasimda oldugu zaman) asacak olursa bu durumda kagit para-
run degeri diisiiriilecek ve eski kur so6z konusu olmaktan gikacaktir.
“Cevrilebilirlik” diye yaziyor Marx “karsitini da, ¢evrilemezligi de
icerir”" Biz sunu da ekleyebiliriz; fiyatlarda genel bir yiikselme ol-
dugu donemlerde goriildiigii gibi altin paranin da degeri diisebilir.

Kagit paramun gevrilebilirligi sorunundan sonra Marx alti-
nin yerini ‘emek paranin aldig: varsayimsal (hipotetik) bir durumu
ele alir. Eger bundan 6nce -6regin, Ingiltere’de oldugu gibi- altin
para belli bir miktar altinin karsilig: ise, belli bir miktarda harcan-
mis simdiki emegi temsil eden ‘saat figleri’ ayn1 miktarda ge¢mis
emegi iceren altinin karsihg olacaktir. Marx su yargiya varir: “... ge-
nel ekonomik yasaya gore iiretim fiyatlar siirekli olarak diiger, canh
emek siirekli olarak daha tiretkenlesir, baska bir deyisle iiriinlerde
maddelesen emek zamani siirekli olarak azalir, ki bu da siirekli ge-
rilemenin altin emek paranin kagimilmaz kaderi oldugu anlamina
gelir.”® Belli bir miktarda altinin igerdigi ge¢mis emek zamani (sa-
bit bir miktar olarak) ‘saat figsinde’ temsil edilen simdiki canh emek
miktarina oranla siirekli olarak yiikselecektir. Altina dayanan kagat
paranin yerine ‘emek para’ olsa da bu durum degismeyecektir. Bu
durumda ’saat fisi’ belli miktarda altinla degil, bu altini temsil eden
belli miktarda kagat para ile dlgiilecektir.

‘Saat fisi'nin ¢6ziimlemesinden Marx deger teorisi i¢in gok
onemli bir sonug ¢ikartmisti: “Degeri belirleyen iiriinde madde-

Ilag.e.,s. 53
12age.,s.50
13 a.ge.,s. 51 ‘den baslayarak
14age.,s 53
15a.ge.,s. 54
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lesmis emek zamanu degil, o donemde (iiretimi igin) gerekli emek
zamanidir.”'®

Genel bi¢ciminde gerekli emek kavramini1 Marx, bu tezin Ri-
cardo tarafindan da gelistirildigini belirttigi Felsefenin Sefaletinde
ortaya koymustu. Ancak Ricardo gerekli emek kavramini genel ola-
rak emek kavraminin bir pargasi olarak gerekli emek zamani bigi-
minde kabul etmisti. Oysa Marx bu kavrami kapitalizmde toplum-
sal emegin 6zgiil niteligine iligskin teorisinin bir 6gesi yapt.

Bir metarun degerinin onun iiretimi igin gerekli emek za-
man miktarinca belirlenmesi iiretim iligkilerinin bir 6gesi olan de-
gerle iiretim giiglerinin gelisme diizeyi arasindaki iliskiyi yansitir.
Proudhon’un ‘emek para’ teorisi bizzat kendi dogasindan 6tiirii de-
gerin toplumsal olarak gerekli emek tarafindan degil ancak genel
olarak emek tarafindan belirlendigini kabul eder. Bagka bir deyigsle,
deger teorileri ile Proudhoncular degerin gerekli emek kavramini
icerdigini kabul etmis olan Ricardo’dan bir adim geridelerdi.

Marx'in deger teorisini formiile ederken bundan sonra at-
tig1 adim degerle fiyat arasinda temel bir farkin var oldugunu gos-
termek oldu. ‘Emek para’ teorisi bunun tersini, yani degerle fiyatin
6zdes oldugunu kabul etmekteydi. Gergekte, fiyatin metarun para
olarak ifade edilmis miibadele degerinden bagka bir sey olmamasi-
na karsin Proudhoncular kagit paranin kaldirilmasin talep ediyor-
lard1.

Fiyat ile deger arasindaki farki ¢oziimlerken Marx, deger
tarumlamasina 6nemli bir yeni dgeyi daha getiriyordu. “Metala-
rin emek zamaninca’ belirlenen degerleri onlarin sadece ortalama
degerleridir,”"” Bu ortalama deger ‘saymaca’ (nominal) degerden,
‘para degerden’, bagka bir deyigle fiyattan farkhdir... Deger daha
uzun veya kisa bir siire igin (6rnegin, bir kag y1l) toplumsal olarak
gerekli emek zamaninca belirlenir. Ote yandan fiyat ise harcanan
toplumsal olarak gerekli emege ek olarak belli bir anda arz ve talep
arasinda gegerli olan iliskiyi de ifade eder. Bu fiyatlarn siirekli ola-
rak degerden farklilagmalarina yol agar. 'Emek para’ bu duruma hig
bir degisiklik getirmez. Insan “bir kilo ekmek 16 peni ediyor” yeri-
ne “bir kilo ekmek=su kadar emek zaman (saat figleri bigiminde)”

16 a.ge.,s. 54
17 a.ge., s 56
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dese, bu esitligin sag tarafi, aynen parasal fiyatlarin degerden farklh
oldugu gibi, fiyatla ifade edilen gercek emek zamanindan ¢ogu kez
farkli olan ortalama ‘ideal’ emek zamarumi temsil edecektir. Bu du-
rumda ‘saat figleri’ islevlerini yerine getiremeyecekler, s6z konusu
Uriniin yapimu igin gercekte ne kadar emek saati harcandigini gos-
teremeyeceklerdir. “Oteki biitiin metalarin tersine saat fisi kisa siire
icinde gercek (zamandan) daha ¢ok ya da azina miibadele edilebilen
ideal emek zamaruru temsil etmektedir...”®

Grundrissede Marx tarafindan gelistirilen deger teorisinin
bunu izleyen bir bagka 6nemli 6gesi de degerin niceliksel niteleni-
sinden (degerin toplumsal olarak gerekli emek zamani ile 6lgiilme-
si) degerin ‘ekonomik niteligini’, ‘metalarin miibadele edilebilirligi-
ni’ simgeleyen toplumsal iligki olarak belirlenmesine gegilmesidir.
Bu baglam iginde Marx, deger teorisinin temel savlarindan birini
ilk kez ortaya koymaktadir: “Degerler olarak tiim metalar nitelik-
sel agidan esit ancak niceliksel olarak farklidirlar...”*® iste metalarin
birbirleriyle belli niceliksel oranlarda miibadele edilmesini saglayan
bu niteliksel tekdiizeliktir. Bu tezle Marx, ilk olarak metalarin iki
etmeninin ¢oziimlemesine -metalar kullarum degeri ve (miibadele)
degeri olarak ikiye ayirir-, ikinci olarak da metalarn (miibadele sii-
recinde gergek, miibadeleden 6nce ideal) meta ve para olarak ikili-
lesmesinin zorunlu oldugu yargisina ulagir. Biitiin bunlarin mantik-
sal sonucu olarak Marx meta iireten emegin ikili karakterini ortaya
cikarr.

Deger olarak meta hicbir sekilde 6zel niteliklere ya da do-
gal ozelliklere sahip degildir. Bu ekonomik denklik, metalarin bu
tekdiizeligi metalarin farkl insan ihtiyaglarini karsilayabilmelerini
saglayan niteliksel gesitlilikleri ile gelisir. Tabii ki, metalarin birbir-
leriyle, miibadele edilmesinin tek nedeni farkl oluglandir. Nesneler
olarak metalarin kendi degerlerinden niteliksel olarak farkl olusla-
rinin nedeni budur.

Metalarin ekonomik aynilig: ile dogal gesitlilikleri arasin-
daki geliski, ya da bagka bir deyisle (miibadele) degeri ile kullanim
degeri arasindaki geliski miibadele siirecinde metanin degerinin
kendisinden soyutlanmasina, metalarin para ve meta olarak ikililes-

18a.ge.,s. 58
19a.g.e.,s. 59
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mesine yol agar. Marx “metalann bir deger olarak, sadece dogal var-
liklarindan farklibir bigim olabileceklerini degil, almalar gerektigini
de...”® vurgular. “Nigin? Clinkii deger olarak metalar birbirlerinden
yalmz niceliksel olarak farklidirlar, her meta kendi degerinden ni-
teliksel olarak farkli olmalidir. Dolayisiyla kendi degeri niteliksel
olarak kendisinden farklilagsan bir varhiga sahip olmali ve gercek
miibadelede bu cesitlilik gercek bir fark haline gelmelidir...”?

Meta, kendi iginde ve dogal 6zelliklerinden 6tiirii herhangi
bir miibadele edilebilirlik tasimaz. Ancak para ile miibadele edildi-
ginde yani miibadele edilebilirligi, toplumsal niteligi, degeri agik-
¢a ortaya ¢iktiginda bir meta halini alir. Para ile olan bu miibadele,
bir metanin 6tekisi ile miibadelesinde gerekli olan ara bagdir. Marx
“gercek miibadelede meta iki yonde goziikiir: bir yandan dogal bir
iirlin olarak, 6te yandan bir miibadele degeri olarak. Yani miibadele
degeri kendisinden maddi olarak farkl olan bir varliga sahiptir.”?

Metalarin bu ig geliskisi, yani bir miibadele degeri olmalan
itibariyle niteliksel ayniliklar ile kullanim degerleri itibariyle dogal
farkliliklar1 arasindaki geliski, miibadele siirecinde ¢oziiliir. Miiba-
delede metalar, meta ve para olarak ikiye boliiniir, yani metanin de-
geri, 6zel bir meta olan parada bagimsiz bir varlik kazanir. Metarun
her iki geligkisinin de analizine dayanarak Marx, miibadele degeri-
nin, degerin zorunlu bir dis gériiniimii oldugu, bagka bir deyisle pa-
ranin (meta ekonomilerinde —.) zorunlu oldugu yargisina varmusgtir.
Marx paranin, emek iiriiniinii miibadele degerinin toplumsal bigimi
olarak simgeleyen toplumsal iligkilerin zorunlu sonucu oldugunu
ortaya koyar. Bu, Proudhoncularin metalar: ‘emek para’ araciligiyla
dogrudan dogruya paraya gevirme, metalarla paray1 6zdes kilma
ve tiim metalarin dogrudan miibadele edilebilirliligini saglama giri-
simlerinin bir litopyadan ibaret oldugunu kanitlar.

Bunun yan sira Marx, metalarin kullanim degeri ile (mii-
badele) degeri arasindaki geliskinin ¢oziiliisii demek olan paranin
ayru zamanda meta iiretiminin tim geligkilerini pekistirdigini ve
bu geligkileri yeni bir diizeye ¢ikardigiru belirtir: “Dolayisiyla ama-
cni, ayn1 zamanda bu amac olumsuzlayarak gergeklestirmesinin

20age.,s. 60
2l age. s 60
22 age. s 63
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paranin kendi niteliginin bir geregi oldugunu; paranin metalar kar-
sisinda bagimsiz bir durum kazandigini; bir ara¢ olmaktan ¢ikip bir
amag¢ durumuna ulagtigini; metalarin miibadele degerlerini meta-
lann miibadele degerlerinden ayirarak gergeklestirdigini; metalar:
genellestirerek dogrudan meta miibadelesinin giigliiklerini yendi-
gini; miibadeleyi iireticilerden, iireticilerin miibadeleden bagimsiz
olduklan 6lglide, bagimsizlastirdigimi gérmekteyiz.”? Bu celiskiler
ayn1 zamanda ekonomik bunalimlarin ortaya ¢tkmasina da yol agan
celigkilerdir.

Metanin kullanim degeri ile (miibadele) degeri olarak iki-
ye ayrilmasy, bu iki etmenin ¢6ziimlenmesi ve miibadele siirecinde
metalarin metalar ve para olarak ikililesmesinin zorunlu oldugu-
nun kanitlanmasi -biitiin bunlar Marx’1 meta iireten emegin ikili ka-
rakterini ortaya ¢ikarmaya gotiirmiistiir. Meta iiretiminde emegin
ikili karakteri 6gretisi Marx'in deger teorisinin temelini olugturur.
Marxin teorisi klasik burjuva ekonomi politiginin emek deger te-
orisinden iste tam bu noktada ayrilir. Marx’tan 6nce higbir iktisat¢1
emegin ikili karakterini kesfedememisti. Marx “gergeklerin anlagil-
masinin biitiiniiyle buna -emegin ikilli karakteri 6gretisine- dayan-
digim1” vurgular.®*

Grundrisse’de Marx, ilk defa emegin ikili karakterini nicelik
ve nitelik arasindaki fark olarak tanimlar: “niteliginden bagimsiz,
yalniz niceliksel olarak farkli emek” olarak soyut emek ve “0zgiil,
dogal olarak 6zgiil, oteki emek tiirlerinden niteliksel farklilig1 olan
emek” olarak somut emek.?

Marx meta iireten emegin ¢6ziimlemesini siirdiiriirken onu
bir yandan toplumsal emek olarak 6te yandan da 6zel emek olarak
niteler. Meta ekonomisinin, iiretim araglarimin 6zel miilkiyetinden
kaynaklanan bu uzlagmaz geliskisi Marx tarafindan goyle ortaya ko-
nuyordu: “Bireyler hala salt toplum igin ve toplum iginde” iiretim
yapmaktadirlar, ancak “iiretimleri dogrudan dogruya toplumsal...”
degildir.* Bir bagka yerde de soyle yazar: “6zel ¢ikarin kendisi top-

2 age.s 69

24 K. Marx. Engels’e mektup. 24 Agustos 1867, Marx - Engels, Selected Cor-
respondance (Se¢ilmis Yazigmalar) iginde, s. 232

25 K. Marx, Grundrisse, s. 62

26age.,s. 76
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lumsal olarak belirlenmis ¢ikardir...”%

Marx burada kapitalist toplumda emegin 6zgiil dogasin
betimlemektedir. Toplumsal goriinmesine karsin tiim emek, iliretim
araglarinin 6zel miilkiyeti kosullan altinda dogrudan dogruya top-
lumsal nitelikte degildir. Daha ¢ok dolaysiz 6zel emek niteliginde-
dir. Gergeklesme siirecinde, metalarin paraya doniismesinde bu me-
talan lireten emegin toplumsal niteligi agiga ¢ikar ve somut emek
soyut emege ve 6zel emek toplumsal emege doniigiir.

Marx, burjuva toplumda emegin ayrn1 anda hem 6zel hem
de toplumsal bir karakter tagimasindan bahsederken, bunu “mii-
badele degerleri temelinde... emegin esas olarak miibadele aracili-
giyla genel (toplumsal) emek haline gelmesi”? baglamina oturtur,
halbuki Proudhoncu emek para teorisi zimnen “iiretimin toplumsal
karakterini” varsayar.

Boylece Marx Proudhon’un para teorisini elegtirisel bir
bicimde karsisina alirken, kendi deger teorisinin Ogelerini de kur-
mus oluyordu. Toplumsal iiretimin ve toplumsal is boliimiiniin ge-
lismesiyle iiriiniin nasil metaya, metanin nasil miibadele degerine
ve miibadele degerinin nasil paraya doniistiigiinii agiklar. Bu, ayru
zamanda kullanim degeri ile metarun (miibadele) degeri arasinda
daha biiyiik bir geligkiye yol acar. Buna iligkin olarak Marx inceleme
(arastirma) siirecinde varmug oldugu teorik sonuglarin sunulusunda
uygulanacak yénteme iligkin olarak énemli 6giitlerde bulunur: “Ile-
ride... sorunun yalnizca terimlerin tanimlanmas: ve bu terimlerin
diyalektigi oldugu goriiniimiinii veren idealist sunug tavrini diizelt-
mek gerekecektir.”? Marx 6zel olarak “meta miibadele degeridir”
gibi ifadelerin diizeltilmesi veya tanimlanmasi gerektigine igaret et-
mektedir. Meta algilanabilir, bagimsiz bir nesne olarak vardir, oysa
miibadele degeri yalruz metalara bagh bir toplumsal iliskidir. Buna
iligkin olarak Marx metalarin deger iligkilerinin ilk olarak yalmz
imgede var oldugunu ¢iinkii ortada bir tanim sorunu oldugu za-
man birbirleriyle su ya da bu iligki iginde olduklarini sdyledigimiz
ve sz konusu iligkilerin dayandiklar1 nesnelerin tersine genel ola-
rak iligkilerin sadece imgelenebildigini, duyularla algilanamadigin

27 a.ge.,s. 74
28 a.ge.,s. 88
29apge.,s. 69
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belirtir.*

Marx’in burjuva toplumunun ekonomik yapisinin ¢6ziimle-
mesine degerden degil de, bu toplumun ‘hiicresi’ olarak metalardan
baslamasinin nedeni budur. Marx'in deger teorisini, siirekli olarak,
metalarin ve tagidiklar: iki etmenin ¢oziimlemesi temeli iistiin-
de gelistirdigini gormiistiik. $imdi yukaridaki alintida belirtildigi
gibi sorun, bunu sadece 6zde degil sunugsta da ortaya koyabilmek-
tir. Grundriss¢/de Marx hala, zaman zaman miibadele degerinden
yola gikmaktadir. “Metanin miibadele degeri iki bigimde vardir,
Ozgiil bir meta olarak ve para olarak...”*' diye yazmaktadir. Daha
sonralar1 ise Marx sunusta her zaman degerin araci olarak metadan
baglamugtir. “Burjuva serveti temsil eden ilk kategori metalardir.”*
Grundrisséde ilk boliim ‘Deger’ olacakt,, oysa Katkrda kullanilan
bashk ‘Meta’dir. Bu kesinlikle salt bigimsel bir degisiklik degildir,
her seyden 6nce Marx'in iktisat ve diyalektik teorisinin maddeci ni-
teligini yansitir. Baglangi¢ noktas: olarak gergekligin en basit iligki-
sini, meta ekonomisini, emek iiriinlerinin miibadelesini almaktadir.
Maddi metalar dogal olarak bu iliskinin araglaridirlar. Buna iligkin
olarak Marx daha sonralar sunu yazar: “bana gore ne ‘deger’ ne de
‘miibadele degeri’ 6zne degillerdir. Ozne metadir.”* Ekonomi poli-
tigin ¢dziimlemesine baslangi¢ noktas1 olarak Marx meta kategori-
sini alir, ¢linkii “bu tarihin (meta kategorisinin tarihinin) baslangig
noktasi, diigiince silsilesinin de baslangi¢ noktasi olmaldir...”*

* Marx'in burjuva toplumunun ‘ekonomik hiicresi’ olarak
metay1 ¢oziimlemesi, her bir ekonomik olgunun toplumsal goriinii-
mii (bi¢imi) ile maddi 6zii arasinda bir ayrim yapilmas: gerektigi
yolundaki yontemsel agidan 6nemli tezinin temelini olusturur. Hig-
bir kosul altinda ekonomik olgularin incelenmesinde toplumsal go-
riiniim (bi¢im) disarida birakilamaz. Ekonomik olgularin yansimasi
olarak ekonomik kategoriler maddi 6zden degil, ancak bu olgularin
toplumsal goriiniimii (bigimi) olan iiretim iliskilerinden ¢ikartilabi-
lir.

30 Bkz. a.g.e.,s. 61

3l age.,s. 66

32age,s. 763

33 K. Marx, Werke (Eserler) iginde, C. 19, s. 358
34 K. Marx, Katki,s. 225
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Burjuva ekonomi politiginin karakteristigi, burjuva toplu-
munu antagonizmalarindan arindirmak ve bu iiretimin yasalarim
dogal ve tiim toplumsal formasyonlarda egemen kabul etmektir.
Iste burjuva ekonomi politiginin burjuva toplumunun ‘ekonomik
hiicresini’ kesfetmesini ve ¢6ziimlemesini 6nleyen tam da buydu.
Burjuva toplumunun ‘ekonomik hiicresi’ sorunu, soyuttan somuta
ilerlemek i¢in gerekli baslangi¢ noktasiu bulma sorunudur. Kapi-
talist liretim tarzin ebedi ve dogal kabul eden burjuva iktisatgila-
rinin ¢tkis noktalari, onlari, toplumsal olarak belirlenmis bir bigim
olan degeri metanin toplumsal bigiminden koparmaya ve degerin
yalruzca biiyiikliigiinii s6z konusu etmeye gotiiriir. Oysa “toplum-
sal liretimin 6zel bir tiirii olan ve dolayisiyla tarihsel bir karakter
taglyan burjuva iiretim tarzinin en soyut ve ayni zamanda en ev-
rensel bi¢imi”, diyor Marx, “tam da iiriiniin bu deger bi¢imidir.”*
Burjuva ekonomi politigi, metay1 kullanim ve degisim degeri olarak
ayrnistiracak ve toplumsal ¢ehresini maddi 6ziinden ayiracak kadar
ilerleyemedi. Bu nedenle de kapitalist ekonomik sistemi ¢oziimle-
mek, soyuttan somuta ilerlemek, meta kategorisinden para, serma-
ye, v.b. kategorilerine gegmek igin, metanin toplumsal bigimini, yani
deger bigimindeki emek {iriiniinii -Marx'in yaptig1 gibi- ¢ikis nok-
tas1 olarak almay1 basaramadi. Marx aym1 zamanda, meta iiretimi
kosullan altinda emek iiriiniiniin toplumsal ¢ehresinin, bagka bir
deyisle deger bi¢cimindeki emek iiriiniiniin, bilimsel soyutlama is-
leminde asilmamasi gereken simur oldugunu, aksi halde s6z konusu
tiretim tarzinin temel 6zelliklerinin digarida kalabilecegini gosterdi.
Kisacasi, amacimiz kapitalist iiretim tarzinin ekonomi politiginin
yapisinu kurmaksa, ¢ikis noktamiz deger bigimindeki emek iiriinii
olmalidur.

Marx deger teorisinde metay1 boldiigii, metanin goriinii-
miinii maddi 6ziinden ayirdig1 ve kullanim degeri ile (miibadele)
degeri arasinda bir ayrim getirdigi zaman kullanim degeri ile mii-
badele degerinin birlikte ‘biiylidiigii’ burjuva ekonomi politiginin
meta fetisizmini agmak igin gerekli kosullar1 yaratmis oluyordu.
Burjuva toplumunun yiizeyinde durum gergekten budur, ancak
burjuva iktisatgilar: igin genel olarak nesnelerin toplumsal 6zellikle-
ri nesnelerle birlikte gelismistir. Marx “onlar i¢in sermayenin maddi

35 K. Marx, Kapital, C. 1, s. 81
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ogesi toplumsal bigimi ile Sylesine i¢ ige biiylimektedir ki...” diye
yazmaktadir.®¥ Ancak metanin ne kullanim degeri ne de (miibadele)
degeri olarak biiyiikliigii kapitalist liretim tarzini niteleyen kate-
goriler sisteminin temelini olugtururlar. Sadece metanin toplumsal
cehresi, deger bigimindeki emek iiriinii bu temeli saglayabilir.

Marx'in burjuva toplumunun ‘ekonomik hiicresi'ni nasil
kesfettigini ve Grundrisse/nin ilk boliimii olan ‘Para Ustiine’ bolii-
miinde deger teorisini nasil ortaya koydugunu ayrintili bir bigimde
sunmaya ¢alistik. Bu sekilde Marx, teorisinin agiklanmasinda ilerle-
mesine olanak saglayan temelleri kurmus oluyordu. Bunu yapmak
zorundayd, ¢linkii deger kategorisi kapitalist iretim tarzinin i¢ do-
gasina iliskin higbir seyi agiklamiyordu. Meta ekonomisinin iligki-
leri olduk¢a kapsamli niteliktedir ve en yiiksek gelisme diizeyine
kapitalizmde ulagsa da salt kapitalizme 6zgii degillerdir. Ancak bir
tiretim iligkisi olarak sermaye hem goriiniim hem de 6z agisindan
basit deger iliskisinden ve basit meta ekonomisinin iliskilerinden
aynlr.

Deger iliskileri kapitalizm ¢oziimlemesinin baglangi¢ nok-
tasini olugtururlar. Hem teorik olarak hem de kapitalizm gergekli-
ginde “deger kavrami sermayeden once geldigi i¢in”*” Marx'in de-
ger teorisini nasil ortaya koydugunun aynntl olarak incelenmesi
gerekliydi. Bir Alman ‘bayagy’ iktisat¢isinin 1868'de su satirlan yaz-
masi rastlantisal degildir: “Marx’a kars1 miicadele verenlerin tiim
gorevleri deger kuraminin giiriitiilmesidir, ¢linkii bir kez bu belit
(aksiyom) benimsenince Marx'in en kat mantikla ¢ikarmis oldugu
tiim sonuglar1 kabul etmek gerekecektir.”

Bundan sonra “gercekten 6nemli olan seyi”, Marx"in ikinci
biiyiik kesfini, yani art1 degerin kesfini ele alacagiz.

36 K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert, (Art1 Deger Teorileri), 3. Bélim, s. 236
37 K. Marx, Grundrisse, s. 163
38 K. Marx, Werke (Eserler) iginde, C. 16, s. 312 dipnot
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“ARTI DEGER SOYGUNCULARINI” NASIL “SUCUSTU YAKA-
LADI"?

“Bu arada her sey yolunda gidiyor.” Degerden art1 degere.
Emek ile sermaye arasindaki miibadelenin ¢éziimlenmesi. Bir meta
olarak isgiicii. Kapitalist sémiirii mekanizmasi. Art1 deger teorisi.
Marx gercekten neyi kesfetti?

16 Subat 1858 siralarinda Marx'in Engels’e yazd1g1 mektupta
su dikkate deger sozler yer aliyordu: “Bu arada her sey yolunda gi-
diyor. Omegin simdiye dek var olan tiim kar 6gretisini gope athm.”!
Eger bu mektup Marx'in o siralarda iizerinde galistg1 (Grundrisse)
boliimiiyle karsilagtirilirsa, dostuna art1 deger teorisini ortaya koy-
dugu gergegini bildirdigi anlasilabilir. Simdi yeniden Grundrisse'ye
bakalim ve Marx'in art1 deger teorisini nasil gelistirdigini gorelim.

Marx, Proudhon’un oOgretilerinin elestirisel bir ¢6ziimle-
mesini yapmis ve onun para teorisinin yanhs deger teorisinin bir
uzantisi oldugunu karutlamigti. Ayn1 zamanda Marx meta-para do-
lasiminda paranin islevini inceledikten sonra kendi deger teorisini
de gelistirmisti.

Marx, paranin bir dolagim araa olarak iglevini ¢6ziimlernig
ve meta ile para devrinin bu durumda yalniz m-p-p-m formiilii ile
degil p-m-m-p formiilii ile de gosterilebilecegini ortaya koymustur.
Ikinci formiilde para bir miibadele araci olmaktan gikmug, 6te yan-
dan meta miibadelenin amaci olmak yerine araci1 durumuna geg-
migtir. Marx burada tiiccar sinifindan ve ticaret iligkilerinden s6z
etmektedir. Bu noktaya iligkin olarak Grundrisse'de sunu vurgular:
“... heniiz kar kategorisi ile hi¢bir sekilde ilgilenmemekteyiz.” s6zii
edilen formiil “dolagim siirecinden” ¢ikarilmigtir.2 Bu ¢oziimleme
gostermistir ki, para salt bir dolasim arac1 degildir, ayn1 zamanda
dolasim siirecinde bagimsiz bir rol oynayabilir; bu durumda dola-
sim siirecinde giidiilen amag “meta aracihigiyla daha az parayi daha

1 K. Marx, Engels’e Mektup. 16 Subat 1858, Selected Correspondance (Segilmig
Yazismalar) iginde, 1953
2 K. Marx, Grundnisse, s. 116
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¢ok parayla miibadele etmektir” .}

Grundrissenin bu boliimii Marx'in yeni kesfetmis oldugu
deger teorisinden art1 deger teorisine gegisini agiklamas: agisindan
¢ok onemlidir. Dogaldir ki, bu heniiz soruna kesin bir cevap sagla-
maz. Burada ancak genel bigimi ile kapitalist somiiriiniin gergek-
lesmesi gosterilmekte ve ¢oziimlenmektedir. Gergekte kapitalist
somiirii kesinlikle ‘daha az paranin’ (degisken sermaye) ‘meta ara-
ahgiyla’ (isgiicli) ‘daha fazla parayla’ (degisken olmayan sermaye
ile art1 deger toplami) miibadelesidir.

Marx bu dolasim bigimini ¢6ziimledi ve aninda gosterdi ki,
ortaya ¢ikan yeni miibadele degeri (p-m-m-p formiiliindeki son p)
ancak iiretim siirecinde yaratilmis olabilir. Burada “artik dolagim,
niceliksel miibadele olarak, baslangigtaki basitliginde degil, bir iire-
tim iglemi yani gergek bir doniigiim olarak ortaya gikar.”* Meseleyi
belirleyen yargi suydu: “Paranin gelismis bir iiretim ogesi olarak
ancak iicretli emekle birlikte var olmasi onun bizzat kendi basit ka-
rakterinin bir pargasidir...”> Bu, p-m-m-p devrinde toplumsal iire-
timin amac1 miibadele degeri veya “genel servet” oldugu zaman,
ig¢inin licretini ancak ve ancak para bi¢iminde alabilecegi anlamina
gelir. Grundrisse'nin ilgili boliimiinde Marx'in iicretli emege iliskin
olarak soziinii ettigi tek 6zelligin para ile 6deme yapilmasi olma-
s1, Marx'in heniiz iicretli emegi yalniz bigimsel agidan ele aldigin
gosterir. Bu ozellik ayn1 zamanda iistii kapali olarak isgiiciiniin
satihisini da igerir. Parayla ilgili olarak Marx burada “ayrni sekilde
iiretkenligin kendisi ve potansiyel servet olan emek onunla (paray-
la) miibadele edilir ve onunla satin alinir” diye yazar.®

Marx'in bu noktada gosterdigi gibi iiretim araglarinda 6zel
miilkiyet kogullar altinda meta iiretiminin gelismis bigimi zorunlu
olarak kapitalist iligkileri igerir. Bu olgunun iginde meta tiretimi ile
kapitalist liretim arasindaki igsel iliski yatar. Teorik olarak deger ile
art1 deger iliskisi bunu yansitir.

Art1 deger teorisi deger teorisinin mantiksal bir tamamlani-
sidir. Marx'in degerden art1 degeri tiiretmesi meta iiretiminin nesnel

Jage,s. 116
4age.,s. 130
5 a.g.e., s. 134’ten baslayarak
6age.,s. 129
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bir gergek olarak kapitalist iiretime dogru gelistirilmesine dayanir.
Meta iiretiminin ve miibadele degerinin gelisme egilimleri zorun-
lu olarak “emek ile servetin ayrilmasina” yol agar; bu sekilde emek
bagkasinin sahip oldugu serveti liretecek ve servet bagkasinin sahip
oldugu emege hitkkmedecektir.”” “Para iistiine” bolimiiniin bu sa-
tirlarinda arti deger teorisinin merkezi sorunu biitiiniiyle 6zgiil bir
bigcimde formiile edilmis olur: art1 degerin deger yasas1 temelinde
acgiklanmasi geregi. Sorun Grundrisse’'nin bunu izleyen “Sermaye
Ustiine” boliimiinde ¢oziime kavusturulacaktir.

Burjuva iktisatgilar iimitsizce degerden dogrudan dogru-
ya sermayeye gecmeye giristiler ve sermayeyi degerlerin basit bir
toplamu olarak agikladilar. Oysa gergekte, bu noktada niteliksel
bir sicrama var oldugundan ayr sekilde teoride de niteliksel bir
sigrama gereklidir. Marx'in “bizzat dolasimda var oldugu bigim-
de miibadele degerinin basit deviniminin higbir zaman sermayeyi
gerceklestiremiyecegi”®ni vurgulamasinin nedeni agiktir.

Goriiniirde sermaye kendini yeniden iireten bir degerdir.
Buradan da iiretimin digsal bir kosul oldugu basit meta dolasiminin
tersine kapitalist kogullar alinda meta dolagiminin bizzat iiretim
siireci tarafindan ortaya ¢ikarildig1 sonucuna varilir. Dolagimla ilgili
olarak burada iiretim digsal bir etmen degildir. Bizzat iiretimin bir
pargasi ve dolasimin sadece temel kosulu degil ayn1 zamanda so-
nucudur da. Sermayenin devinim bigiminin ¢6ziimlenmesi Marx’1
kapitalist liretim siirecini incelemeye gotiirdii.

Kapitalist iiretim iligkisi ig¢i ile kapitalist, emek ile sermaye
arasindaki iliskidir. Emek ve sermaye kargi karsiyadirlar. Aralarin-
da bir miibadele gergeklesir. Bu miibadelenin ¢6ziimlenmesindeki
giigliik, bu miibadelenin digsal bigimi ile dogas:! arasinda 6zellikle
kaba bir geliskinin var olmasindan ileri gelir. (Kapital'in 3. cildinde
Marx “... esyanin dis goriiniimiiyle 6zii ¢akigsayd: tim bilimler ge-
reksiz olurdu” diye yazmustr’) isci ile kapitalist arasindaki 6ziinde
esitsiz olan miibadele deger yasasi temelinde, esitlerin miibadelesi
temelinde gergeklesir (ve bu nedenle bu temel lizerinde agiklanmali-
dir). Marx'in dedigi gibi sermaye “baskasinin emegini miibadelesiz,

T7age.,s. 148

8age.,s. 165
9 K. Marx, Kapital, C. 3, s. 797
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kargilig1 olmaksizin ama miibadele goriiniimiinde miilk edinen...
gigctiir”.' Bu miibadelenin ¢dziimlenmesi bir 6lgliye kadar “Para
Ustiine” bolimiinde tanimlanan emegin ikili karakterine metanin
kullanim degeri ile (miibadele) degerini temsil ettiginin anlagilma-
sina dayarur.

Ilk olarak Marx miibadeleyi, sermaye ile emek arasinda ni-
teliksel olarak farkli ve karsit iki siirece boler: 1) is¢i ile miibadele
aracihgiyla “sermayeyi var eden ve ¢ogaltan”'! iiretici giicii elde
eden kapitalist arasindaki gercek miibadele siirecine ve 2) serma-
yenin korundugu ve ¢ogaltildig1 emek siirecine. “Sermayeyle emek
arasindaki miibadelede yer alan ilk fiil biitiiniiyle alelade dolagimin
icindeki miibadele, ikinci ise miibadeleden niteliksel olarak farklh
olan bir siiregtir...”

Bu nedenle sermayeyle emek arasindaki miibadelenin ilk
asamasi kapitalistle is¢inin esitlerin miibadelesine dayanan bir s6z-
lesme yapmalarindan olugur. Marx buradan ilgisini derhal kapita-
listle is¢i arasindaki s6zlesmenin nesnesi olan metaya, 6zel olarak
da bu metanin kullanim degerine yoneltir. Bu baglamda Marx su
o6nemli soruyu giindeme getirecektir: “Kullanim degeri ekonomi-
nin ve onun 6zgiil bigimlerinin ne dl¢iide digindadir ve ne odlgiide
bunlarla biitiinlegmigtir.”!> “Kullanim degeri bigimin kendisinde de,
onun érnegin sermaye ile emek arasindaki iligkinin belirleyicisi ola-
rak yer almaz mi?”*

Marx cevabini su tez iginde verecektir: “Sermaye ile emek
arasindaki iliskide miibadele degeri ile kullanim degeri birbirleriyle
iligkili olarak yer alirlar: bir taraf (sermaye) miibadele degeri olarak
her seyden Once 6teki tarafa karsi durur ve otekisi (emek) kullanim
degeri olarak sermaye kargisindadir.”' Iste Marx burjuva iktisatg1-
larinin ahigilmig formiillerinden -‘meta olarak emek’ ‘emegin satil-
masl’- ayrilan ilk adimini bu noktada atar ve meta olarak isgiiciine
gecer. "u incelemede emek, artik bir meta olarak degil isginin kapi-

10 K. Marx, Grundrisse, s. 449
Ilage.,s. 185
12age.,s. 186
13age,s. 179
l14age.,s. 178
15 a.g.e., s. 178’den baslayarak
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taliste sattig1 metanin kullanim degeri olarak ele alinacaktir.

Bir meta olarak isgiiciiniin kullanim degeri kapitaliste neyi
ifade eder? Bu agiktir ki, bu metanin is siirecinde miibadele deger-
leri yaratma yetenegi, sermayeyi var etme ve gogaltma yetenegidir.
Ayn sekilde agikardir ki, bu kullanim degeri ig¢inin canli emegidir.
Iscinin kapitaliste sundugu bu kullarum degeri -6zel karakteristigi
budur zaten- “... iiriinde maddelegsmemistir, hi¢ bir sekilde ig¢inin
disinda var olmaz; bundan 6tiirii de bir gergek olgu olarak degil de
bir olasilik olarak yetenegi bigiminde var olur.”*¢ Marx burada isgii-
ciiniin meta olarak ele alinmasina yonelik ikinci can alict adimini
atmugir. isgi kapitaliste emegini degil calisma yetenegini, is yetene-
gini satar.

Marx is¢inin ‘emegini satma hakkindan’ ‘gegici olarak isgii-
clinii satmak hakkindan’ s6z eder. Her ne kadar tiim teoriler igin
uygun, yeterli bir terminolojinin gelistirilmesi biiyiik bir 5nem tagi-
sa da, bu bir terminoloji sorunu degildir. By, igginin canli emeginin
satilabilir bir sey olmadigiun anlagilmasi sorunudur. ‘Isgiicii’ terimi
Marx tarafindan daha énce Ucretli Emek ile Sermayede'” kullanil-
mistl. Ancak burada heniiz iggiiciinii bir meta olarak ele almamak-
taydi.

Bir meta olarak isgiicii kapitalist iiretim iligkilerinin ayril-
maz parg¢asidir. Marx buna iliskin olarak su kisa ama 6zlii satirlan
yazar: “ Miilkiyetin emekten koparilmasi sermaye ile emek arasin-
daki miibadelenin zorunlu bir yasasi olarak belirir.”®® Isci iiretim
araglarinin sahibi olmadigindan, kendi emeginin veya emeginin
iriiniiniin sahibi de olamaz. O sadece kendi iggiiciiniin sahibidir ve
kapitaliste onu satar.*

“Emek ile emek iiriiniiniin miilkiyetinin, emek ile servetin
birbirinden ayrilmasi1”, diye devam eder Marx, “bizzat bu miibadele
isleminde belirlenir. Z1t bir sonug¢ gibi goriinen, gergekte bizzat 6n-
kosulda yer almaktadir.”” [sgiiciiniin bir meta olarak ¢oziimlenmesi

l6a.ge.,s. 178

17 K. Marx, Ucretli Emek ile Sermaye, s. 30

18 K. Marx, Grundrisse, s. 203

* [sgiiciiniin degeri, bu isgiiciiniin yeniden iiretimi igin gerekli maddelesmis
emek miktarinca, baska bir deyisle ig¢inin sattii metanin kullamm degeri ig¢inin
kendisinden ayrilmayacagina gore ig¢inin kendisinin tiretimi igin gerekli emek
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Marx'in sermayeyle emek arasindaki miibadelenin en gii¢ yonlerin-
den birini agiklamasini saglamigtir. Gergekten de isgliciiniin degil
de emegin satilmasindan yola ¢ikilinca miibadelenin sonucunda bir
zithk dogar: bu durumda is¢i emeginin sahibidir ancak emeginin
iirliniiniin sahibi degildir. Bu miibadelenin denkllgxmn ve deger ya-
sasmin agikga ihlali olurdu.

Sermaye ile emek arasindaki miibadelenin ilk asamasinda
igginin canli emegini kullanma hakk: kapitalistin eline geger. Bu
canh emegin harcanuna siireci simdi miibadele degeri iiretimi siire-
cidir. Sermaye bu siirecin sonucu olarak korunur ve ¢ogaltilr.

Marx emek ile sermaye arasindaki miibadelenin birinci aga-
masinin ¢oziimlemesinden ¢ikardigi sonuglar1 soyle 6zetler: “(Ken-
disi bir deger olarak degil ama degerin canli bir kaynagi olarak...
emek.”? Marx ikinci agamanin ¢6ziimlenmesinde arti1 degerle karsi-
lagacaktir.

Sermaye ile emek arasindaki miibadelenin birinci agama-
sinin nesnel sonucu, Marx'in belirttigi gibi?, kapitalistin is¢inin
calisma yetenegine (isgiiciine) ve ayn1 zamanda gercek emege el
koymasindan olusuyordu. Emek siirecinde sermaye korunuyor ve
¢ogaltihyordu, bagka bir deyisle art1 deger iiretiliyordu. Marx simdi
bu siirecin, kapitalist somdiirii siirecinin isleyigini ortaya koyma go-
revi ile karg: karsiyayda.

Marx burjuva iktisatgilarimuin sermaye degerindeki artis:
dogrudan dogruya basit dolagim siirecinden tiiretme girisimlerini
elestirir ve ilk kez ‘art1 deger’ terimini kullanir.” Kapitalist iiretim
siirecinde art1 deger nasil dogar?

Marx bu soruyu ¢dzmek igin gerekli tiim kosullar1 hazirla-
misti. Yapilmasi gereken tek sey sermayenin degisken ve degisken
olmayan boliimlere ayrilmasiydi. Her ne kadar Marx bu terimleri
daha ileriki bir tarihte isimlendirecek idiyse de, art1 degerin varhg-
n1 saglayan kosullarin ¢6ziimlenmesinde bu ayrimi simdiden yap-
maktaydi.

miktannca belirlenir.

19 K. Marx, a.g.e.,s. 214
20a.ge.,s.203

2l age,s. 205
22age,s. 222
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Marx hammadde, yardimci maddeler ve is aletlerinin dege-
rinin (degisken olmayan sermaye) yan sira canli emegin harcanma-
sinin sonucu olarak iiriinde var olan art1 degeri inceler. Bu inceleme
kapitalistin igciye ticret biciminde 6dedigi deger (degisken sermaye)
ile liretim siirecinde canli emegin yarattig1 deger arasindaki iligki
sorusunu dogurur. Agiktir ki, art1 deger ancak birinci deger (degis-
ken sermaye) ikincisinden az oldugu durumda s6z konusudur.

Kapitalist iiretim tarzi bunun gerekli kogullarini hazrlar,
yerlegtirir. Emek ile sermaye arasindaki miibadelenin, yani isgii-
ciiniin kapitaliste satilmasinin temelini olusturan kapitalist {iretim
iligkileri zorunlu olarak ig¢inin kendi emegini satmasina yol acar.
Isginin emegi gibi bu emegin iiriinii de kapitaliste aittir. Isgi “kendi
deger yaratic1 eylemini 6nceden belirlenmis bir degerle, eyleminin
sonucuyla ilgilenmeksizin, miibadele eder.”?

Bu nedenle kapitalist iiretim iliskileri (deger yasas: ve eg-
degerlerin miibadelesi agisindan) canli emegin harcanmasi sonucu
degerin isglicii degerini asmasi, olanagini igerirler. Bagka bir deyisle
art1 degerin varolusuna olanak saglarlar. Bu olanagin gercege do-
niismesi toplumsal emegin iiretkenligine, liretici giiglerin gelisme
diizeyine baghdir. “Eger isciyi bir isgiinii canl tutabilmek icin bir
isglinii gerekli olsaydi, iggiinii kendi iirlinii ile miibadele edilece-
ginden sermaye var olamazdi, bagka bir deyisle sermaye sermaye
olarak gergeklesemez ve sonug olarak varligin siirdiiremezdi. Ote
yandan, 6rmegin eger isciyi bir isgiinii siiresince canii tutabilmek
i¢in sadece yarim isgiiciine ihtiyag varsa, bu durumda kapitalist sa-
dece yarim iggiinii i¢in 6deme yaptigindan ve tiim isgiiniinii iiriin-
de maddelegmis bigimde elde ettiginden arti deger kendiliginden
ortaya ¢ikmus olur...” Bununla birlikte kapitalist liretim tarzi, iire-
tici giiclerin gelisiminin iiretken emegin arti deger iireten emegi
simgeledigi diizeye ulagmasi gergegi ile nitelenir. Marx sermayeye
iligkin olarak sunlar yazar: “Zenginlesmenin sonu gelmeyen bir iti-
ci giicii olarak, (sermaye) emegin liretici giiglerinin sonu gelmez bir
bi¢cimde gogalmasi i¢in gabalar ve onlan yaratir...”” Bu baglamda
Marx Grundrisséde mutlak ve goreli art1 deger kavramlann gelis-

2 ag.e.,s. 229
24age.,s 230
25age.,s. 247
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tirir ve sermayenin uyumsuz egilimini hem iggiiniinii uzatmak hem
de ayn1 zamanda gerekli i zamanini kisaltmak egilimini kegfeder.

“Mutlak art: deger ele alindiginda, o (mutlak art1 deger) is-
glniiniin gerekli is zamanin1 mutlak olarak agmas ile belirlenir...
Art1 degerin ikinci bigimi ise, goreli art1 deger olarak, iscilerin iireti-
ci gliglerinin gelismesiyle isgiiniine oranla gerekli is zamaninin ki-
saltiimasi ve niifusa oranla gerekli ¢alisan niifusun azaltilmasi ola-
rakbelirir... Bu sekilde sermayeye dayanan iiretim tarzinin sanayiye
yonelik ve 6zgiil tarihsel karakteri dogrudan ortaya gikar. Mutlak ile
goreli art1 degeri birlestirmek, baska bir deyisle isgiiniiniin miim-
kiin oldugu kadar uzatilmasi ile es anli olarak is giinlerinin miim-
kiin oldugu kadar ¢ogaltiimasi ve aymi zamanda gerekli is zamanini
asgariye indirmek sermayenin egilimidir...” %

Grundrisseé/de Marx deger yasasi temelinde emekle sermaye
arasindaki miibadele sorununu ¢6zmiis ve tiim ekonomik ogretisi-
nin temel taglarindan birini olusturan art1 deger teorisinin temelleri-
ni atmugtir. Marx'in teorisinde kapitalist iiretim iligkilerinin temelini
olusturan art: deger bu iligkilerin zorunlu bir sonucu olarak ortaya
cikar. Oteki kategorileri ve kapitalist toplumun iligkilerini belirleyen
art1 deger, kapitalist iiretim tarzinin devinim yasasini, ¢okiisiiniin ve
yerini komiinizmin aliginin kaginilmazhigin belirtir. Grundrissede
Marx g6yle yazar: “Burjuva toplumunun i¢inde miibadele degeri te-
melinde, hem ticaret hem de iiretim iliskileri onu havaya uguracak
mayinlar olarak iiretilir... (... eger biz bugiinkii haliyle toplumda
sinursiz bir toplumun maddi iiretim kosullarim1 ve ona uygun tica-
ret iligkilerini gizlenmis bir bicimde bulamasaydik, onu tiim havaya
ugurma girisimleri donkisotguluktan 6teye gidemezdi).”?” Bu 6nem-
li sozler Marx tarafindan teorisinin daha sonraki gelisme siirecinde
ortaya konan ve Kapitalin 1. cildinin 24. boliimiinde formiile edi-
len, miilksiizlegtirenlerin miilksiizlestirilmesi yargisina biitiiniiyle
uygun diiger.”

Art1 degerin kesfi iktisat bilimindeki en biiyiik devrimci
olay1 simgeler. Bu sayede Marx, ekonomi politigin tarihinde ilk kez
olmak iizere, kapitalist somiirii mekanizmasin aydinhga ¢ikarmug

26 a.g.e., s. 654’den baslayarak
27 age.,s. 77
28 Bkz. K. Marx, Kapital, C. 1.s. 763
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ve bilimsel olarak agiklamigtir. Mayakovsky'nin yetkin diliyle Marx
“art1 deger soyguncularini sugiistii yakalamigtir!”’?

Iktisat biliminin tarihinde Marx igginin yarattig1 arti dege-
re kapitalist sinifin el koyusunun kapitalist liretim tarzinin temelini
olusturdugunu ve bunun kapitalizmin i¢sel yasalanyla, 6zellikle de
deger yasasiyla biitiiniiyle bir uyumluluk iginde gergeklestigini ilk
kez olarak gosteriyordu.

Kapitalist somiiriiniin kapitalist iiretim iligkilerinin dogasi-
nin bir sonucu olmasi toplumun kapitalist diizeni i¢inde ig¢i sinifi
icin 6zgiirliik olanaginin var olmadig1 anlamina gelir. “Miilksiizles-
tirilmis kitlelerin iiretim araglarinin devrimci bir bigcimde topluma
mal edilmesinden, bagka bir deyisle onlar: tiim ulusun ortak miilki
yapmaktan bagka bir umutlan yoktur.”*

Sonug olarak sosyalist devrim sadece olanakl degil, zorun-
ludur da. iste Marx'in -art deger kuramindan ¢tkan can aha sonug
budur. Boylelikle 1840'larda gelistirilen 6nsav 1850'lerde bilimsel
olarak kanitlanmis bir sav olur.

Art1 deger kategorisinin kegfi, uygun bir terimin kegfi ola-
rak anlagilmamahdir. Burjuva iktisatgillarindan Marx’in teorisini
gozden diisiirmek ve onun faziletlerini Ricardocu sosyalistlere*
aktarmak isteyenlerin yaptiklan budur. Baz1 Sovyet arashrmacila-
r ise tam tersine ‘art1 deger’ teriminin Marx tarafindan yarati.dig
goriigsiindedirler.”’ Ancak bu goriisii de paylagmak olanaksizdir. “Arti
deger’ terimi 1824'te Ricardocu sosyalist William Thompson tarafin-
dan An Inquiry into the Principles of the Distribution of Wealth Most
Conducive to Human Happiness (Servetin Insan Mutlulugu igin En

Yapic Bigimde Boliigiimiiniin Ilkelerinin Bir Arastirmasi) adli kita-
binda kullanilmigh.®2 F. Engels’in K. Kautsky ile birlikte kaleme ald1-

g1 “Lawyers Socialism” (Avukatlarin Sosyalizmi) adli makalesinde
gosterdigi gibi Thompson, bu terimi makine kullanan kapitalistin el

29 V. Mayakovsky, Ausgewahlte Gedichte und Poeme (Segilmis Siirler), s. 315
30 SBKP Program ve Tiiziigii, 1961, s. 28

*Ricardo’cu Sosyalistler: Gériiglerini biitiiniiyle Ricardo’ya dayandiran ve kapita-
list sistemi emek-deger teorisi temelinde elestiren goériise bagh kigiler. Bashca
temsilcilen W. Thompson, J. Gray ve T. Hodgskim dir.

31 Omegin, E.A. Messerle

32 W. Thompson, An Inquiry into the Principles of the Distribution (Boliisiimiin
flkelerinin Bir Arastiasi) 1824, s. 167, 169
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emegine dayanan zanaatkara oranla elde ettigi asin karn gostermek
i¢in kullanmisti. ‘Art1 deger’ terimine ek olarak Thompson yeni ya-
ratilan degerin (v + s) tiimiinii kastederek ‘ek deger’ terimini de kul-
lanmistir. Engels bunun yani sira “mallarin sahibine maliyeti sifir
olan degerdeki her artis igin ‘art1 deger’ (plus value) teriminin ¢ok
eski zamanlardan beri Fransa'da is ¢evrelerinde yerlestigi” gercegi-
ne dikkati ¢eker.® Ayrica Kapital’in basimindan uzun bir siire 6nce
Marx’in bir makalesinde “art1 deger’ terimini birka¢ kez kullanmusg
olmasi ilgingtir. Bu makale 1842 Ekiminde yazilmigt1.3* Ancak bura-
da Marx terimi ormanlik arazinin sahibinin kereste hirsizligindan
otiirii aldig, tazminat igin, ek deger anlaminda kullaruyordu.

Marx'in bu kategoriyi belirtmek iizere ‘art1 deger’ terimi-
ni getirmis olmasi bizzat art1 deger teorisinin gelisimi igin hi¢ kusg-
kusuz biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Engels bilimin gelismesinde
terminolojinin 6nemine iliskin olarak soyle yazar: “Bilimin her yeni
yonii bu bilimin teknik terimlerinde bir devrimi gerektirir... Eko-
nomi politik genel olarak ticaret ve sanayi hayatinin terimlerini ol-
duklan gibi alip, bunlarla is gormekle, farkina bile varmaksizin bu
terimlerle ifade edilen dar ¢emberlere sikisip kaliyordu. Bu neden-
le de kar ve rantin, her ikisinin de is¢inin patronuna (-6denmemis
tiriin boliimiiniin- son ve tek sahibi olmasa bile onu miilk edinen ilk
kisi olan patronuna) saglamak zorunda oldugu 6denmemis iiriin
boliimiiniin pargalari, alt béliimleri oldugunun kesinlikle farki-
na varmasina karsin klasik ekonomi politik hig bir zaman eskiden
kalma kar ve rant kavramlarin1 agamamig (Marx'in art1 deger de-
digi) tiriiniin 6denmemis boliimiinii bir biitiin olarak arastirmaya
girismemis ve bu nedenle de degerin ne kaynag: ve dogasini ne de
onun en son boliisiimiinii diizenleyen yasalarin agik¢a anlagiimasin
bagsaramamugtir.”

Burjuva iktisatgilarinda ‘art1 deger’ teriminin bulunmayisi
yukarida sozii edilen burjuva ekonomi politiginin art1 deger kate-
gorisini kapitalist iiretim tarzinin 6zel bir kategorisi olarak goreme-
yisleri gergegiyle agiklanmigtir. Marx burjuva iktisat¢ilarinin veya

33 F. Engels, “Juristen Sozialismus”, Werke (Eserler) iginde, C.21 s. 506

34 K. Marx, “Debatten tiber das Holzdiebstahlgesetz” (Kereste Hirsizhig Yasasi
Uzerine Tartisma), Werke (Eserler) iginde, C. 1, s. 135, 136, 139

35 F. Engels, Kapital'in ingilizce basimina Onsoz, s. 4
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Ricardocu teoriden esinlenen hasimlarinin pratikte art degeri kar
ve faiz kategorileri olarak anlamalarinin ekonomik teoride dogur-
dugu kangikhig: gostermisti.

1821'de ortaya ¢ikan ve burjuva ekonomi politigini elestiren
isimsiz bir el kitabinin yazari, Marx'in vurguladig: gibi art1 degeri
artik emege baglamakla “Ricardo’yu 6nemli dl¢iide agmis oldu.”*
Marx bu el kitabindan su alintiy1 verir: “ ...kapitalist ne isterse istesin
iscinin ancak artik emegine el koyabilir; ¢linkii is¢i yasamahdir.”
Bununla birlikte bu el kitabinda art1 deger kategorisi (borg verilen
sermayenin faizinden, kardan, v.b. ayirmak iizere) ‘sermaye faizi'ni
belirtmek iizere kullaniliyordu. Ancak bu bile yazar agisindan “is-
tenmeyen geligkilere yol agiyor” ve “ekonomik argoya yeniden sap-
lanmasina yetiyordu.”*

“Genel olarak rant diizeyi” ifadesi ile Alman burjuva ik-
tisatgis1 Rodbertus kar oramini anlamig ve art1 deger ile onun 6zel
bigimleri arasindaki farka takilmigti. Ancak Marx'in belirttigi gibi
Rodbertus “dogru (cevabi) atlar geger ¢iinkii onun igin basindan
beri sorun genel bir yasay1 kesfetmek degil 6zgii/bir olguyu (toprak
rantin1) yorumlamaktr.”*

Sonug olarak, ‘art1 deger” teriminin bilimsel kullanima so-
kulmasi ekonomi politigin gelismesi agisindan biiyiik bir 6nem ta-
sir. Ancak bu noktada Marx'in biiyiik bagaris1 ‘arti deger’ terimini
kullanmis olmas: degil, kapitalist somiiriiniin dogasin1 agiklayan
tutarly, bilimsel art1 deger teorisini diizenlemis olmasidir.

36 K. Marx, Theorien Uber den Mehrwert (Arti Deger Teorileri). 3. Boliim, s. 236
37 age.,s. 237

38 age,s. 252

39age., 2. Bolim,s. 54
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“KATKI”NIN iKiNCI CiLDI NEDEN YAYIMLANMADI?

Birinci cilde iliskin birka¢ soz. On bes yillik araghirmanin sonuglan
“...bu boliimler hala sermayeye iliskin higbir sey icermiyorlar.” Bi-
limin devrimcilegtirilmesi. “1861/63 Metinleri” Ikinci boliim iistiine
calismalar. Ocak 1862: Her seye bastan baglamak. Aragtirmalarda
yeni, bir asama. ‘Tesel’ kategoriler ve doniisiim gegirmis bigimler.
Art1 deger teorisinin tamamlanmasi gerekliligi. “Grundrisse”de
kar teorisi. 1861/63 el yazmalarinda ortalama kar ve iiretim fiyati
teorileri. Engels diyor ki.

1858 Mayisinda Marx, bizim bundan 6nceki béliimlerde
¢oziimlemeye ¢alishgimiz, Grundrisse iistiine olan ¢aligmasini ta-
mamladi ve 26 Subat 1859°da Berlin’deki yayinci Duncker’e Katkrnin
birinci boliimiiniin metinlerini yollad1. Kitap 1859 yazinda basildi.
Biz bu eser iizerine 6zel bir boliim ayirmadik ¢iinkii Katkr nin birin-
ci cildi yalmiz meta iistiine olan béliimle para iistiine olan boliimii
igerir. Sermaye boliimii, ki burada Marx art1 deger teorisini betim-
lemeyi amagliyordu, ikinci cildin konusunu olusturuyordu ama bu
da hi¢bir zaman basilmadi. Bunun yerine 1867°de Kapital'in birinci
cildi yayimlandi.

Marx'in ¢aligmasinin ikinci cildinin neden hi¢ yayimlanma-
dig1 sorusuna getirilecek cevap, Marx‘in art1 deger teorisini nasil bir
agsama daha ileriye gotiirdiigiinii agiklamasi agisindan biiyiik bir
onem tasir.

Katkr'da Marx ilk kez olmak iizere deger teorisinin sistemli
bir betimlemesini getiriyordu. On bes yillik bir araghrmanin sonu-
cu olan bu ¢aligmasini kendisi de 6nemli buluyordu. Bu kitap, der
Marx, “toplumsal iligkilere bilimsel (bir agidan) ilk 6nemli bakis1”
simgeler.! “Partimiz igin bilimsel bir zafer kazanma umudunda-
yim.” “Bu iki béliimde... giiniimiizde Fransa’da moda olan Proud-
honcu sosyalizmin temelleri yikilmaktadir.”?

| K. Marx, Lasalle’e mektup. 12 Kasim 1858, Werke (Eserler) iginde, C. 29, s.
566

2 K. Marx, Weydemeyer’e mektup. | Subat 1859, a.ge., C.29,s. 573
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Her ne kadar birinci cilt art1 deger teorisini icermese de, ka-
pitalist iiretim tarzinin ¢6ziimlemesi icin gerekli temeller atilmak-
taydi. Buna iligskin olarak Marx g6yle yazar: “burjuva liretiminin 6z-
gtil olarak toplumsal ama hi¢ de mut/ak olmayan karakteri en basit
bi¢iminde, metada ¢6ziimlenmektedir.”?

Marx ekonomi politikte devrimci bir doniisiime ulagtiginin
farkindaydi. (Dost ve tanudik militanlarin 6rmegin, William Liebk-
necht) sunus tarzinin pek kolay anlasilir olmadig: yolundaki ser-
zeniglerine cevap olarak sunlar1 yazd:r: “Bir bilimi devrimcilestir-
medeki bilimsel girisimler hi¢ bir zaman kolay anlagilir (popular)
olamazlar.”*

Daha sonralar1 Engels’e 16 Mayis 1868 tarihli mektubun-
da Marx, bu tezini agiklar ve ekonomi politikte pratik agidan ilging
olanla, teorik agidan gerekli olan arasinda biiyiik bir farklilik oldu-
gunu belirtir> Burjuva toplumunun ‘ekonomik hiicre yapisi’ iize-
rine yapilacak can alic1 kezi=likteki ¢oziimlemeler birbirini ustaca
izlemeliydi.® Art1 deger teorisi igin bu ‘ustaliklar’ temel bir 6nem ta-
simaktayd1. Ayni zamanda Maryx, ikinci cildin “daha somut iligkileri
ele alacagindan, daha kolay anlasilabilir oldugunu” belirtiyordu.’

Arh deger teorisini iceren sermaye iistiine olan bolim
Marx’in galismasinda hakli olarak merkezi bir konuma sahipti. Marx
bu bélimiin “gergekten birinci kitabin en 6nemli boliimii”® oldugu-
nu ve “dogrudan devrimci bir gorev”® tasgidigini, “gergek savagin”'®
bu béliimle basladiginmi vurgular. Bu ayn1 zamanda Marx'in birinci
cildin metinlerini yayimaya gonderdikten hemen sonra Engels’e
yazdig1 mektuptaki bir 6lgliide 6ziircii tonu da agiklar: “Metinler
yaklagik 12 formay: buluyor. Sakin bayilma ama baglhigin ‘Genel

3 K. Marx, Engels’e mektup. 22 Temmuz 1859, a.g.e., C.29.5.463

4 K. Marx, Kugelman’a mektup. 28 Aralik 1862, a.g.e. C. 30, s. 640

5 K. Marx, Engels’e mektup. 16 Mayis 1868, a.g.e., C. 32,s. 88

6 K. Marx, Kapital,C. 1,s. 8

7 K. Marx, Kugelman’a mektup. 28 Aralik 1862, Werke (Eserler) iginde, C. 30, s.
640

8 K. Marx, Engels’e mektup. 2 Nisan 1858, Selected Correspondance (Segilmis
Yazigmalar) iginde

9 K. Marx, Lassalle’e mektup. 15 Eyliil 1860, Werke (Eserler) iginde, C. 30, s.
565

10 K. Marx, Lassalle’e mektup. 28 Mart 1859,a.g.e., C. 29, s. 586
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Olarak Sermaye’ olmasina karsin bu boliimler sermaye hakkinda
higbir sey igermiyorlar...”!"! Ayn1 mektupta Marx, Engels’e sermaye
iistiine olan boliimiin aynntil bir bigimde hazirlanmis oldugunu ve
birinci cildin basimindan sonra derhal gonderilecegini bildirir.

Marxin ikinci cildin birincisini miimkiin oldugu kadar ¢a-
buk izlemesini istedigini diisiinmemiz icin elde yeterince neden var.
Hem bizzat sorunun 6zelligi, hem de Marksist iktisat teorisinin pro-
pagandasin1 yapmak ve onu is¢i sinifi hareketi i¢cinde yaymak go-
revi bunu gerekli kiliyordu. Birinci cilt sadece ilk iki girig boliimii-
nii igeriyordu ve bunlar bile herkes igin anlagilabilir seyler degildi.
Marx, Engels’e “Bay Liebknecht Bickamp’a ‘bir kitapta hi¢ bu denli
diis kinkhigina ugramamis’ oldugunu soylemis. Bizzat Biskamp da
bana kitabin ‘yararini’ goremedigini soyledi.”*? diye yazar.

Biitiin bunlardan haberi olan Engels 31 Ocak 1860'ta arka-
dasinu ikinci cildi miimkiin oldugu kadar ¢abuk basima hazirlama-
s1 igin tesvik etti. “Ben bunun su an igin en 6nemli mesele oldugu
kanisindayim... Bir kez olsun kendi meselelerinde daha az titiz ol...
Bunun yazilmig olmas: ve yayimlanmasidir asil mesele.... ve eger
olayli donemler ¢ikagelirse daha sen genel olarak sermayeyi bitir-
mis olmadan her sey kesintiye ugrarsa bunun yarar nedir? Daha
onceki kesintilerin farkindayim ama temel geciktirmenin senin ken-
di titizliginden dogdugunu da biliyorum. Ayrica ayn1 kugkulardan
6tiirii hi¢ yayimlanmamis olmasindansa bir an once ortaya ¢tkmasi
yegdir.”

Ancak biitiin bir 1860 gecti ve Marx nihayet 1861 Agusto-
sunda Katkrnin ikinci cildi listiine ¢alismaya koyuldu. Marx’in bi-
rinci cilt gibi Katkr olarak isimlendirdigi bu ¢aligma 200 formalk
gliclii metinlerin baslangia idi. Marx bu metinleri 1861 Agustosu
ile 1863 Temmuzu arasinda yazdi. 23 boliimden ve birbirini izleyen
1472 sayfadan olusuyordu. Ancak biitiiniinde bagdagiklik (homo-
jenlik) tasimiyordu.

J11% bes boliim, ki Marx bunlar1 1861'in Agustos ve Aralik
aylar arasinda yazmustir, Katks'nin ikinci cildi iistiine olan ¢aligma-
lar1 yansitir. Burada Marx, paranin sermayeye doniigiimii ile mutlak
11 K. Marx, Engels’e mektup. 13/15 Ocak 1859, a.g.e., C. 29, s. 383

12 K. Marx, Engels’e mektup. 22 Temmuz 1859, a.g.e., C.29,s. 463
13 F. Engels, Marx’a mektup. 31 Ocak 1860, a.g.e., C. 30,s. 15
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ve goreli art1 degerin iiretimini ele almigtir. Ancak makineler iistii-
ne olan boliime geldiginde Marx, Subat 1862'de iktisat teorisinin
tanimlanmasini bir yana birakmis ve burjuva ekonomi politiginin
tarihi iistiine elegtirisel bir ¢6ziimleme arayigina girmistir. 1861 ile
1863 arasindaki metinlerin 100 formay: bulan biiyiik bir boliimii
buna iligkindir. Marx metinlerin bu tarihsel - elegtirisel boliimiinii
Art1 Deger Teorileri diye isimlendirdi. Baslangigta, Katkr nin birinci
cildinde meta ve para iistiine olan boliimleri tarihsel notlar izliyor,
sermayenin iiretim siireci iistiine olan boliimii tarihsel ¢alismalarin
tamamlanmasi amacini tasiyordu.

Marx'in Art1 Deger Teorileri ¢caligmasi, gercekten tiim bur-
juva ekonomi politiginin miithis bir elestirisel ¢6ziimlenmesiydi.
Bu agidan, bilimsel arastirmalarinda yeni bir asamaya damgasin
vurmustur. Bununla birlikte Marx, salt burjuva ekonomi politiginin
tarihsel - elestirisel bir aragtirmasin1 yapmakla kalmamis, aragtirma
yontemine uyarak iktisat teorisi iistiine olan galigmalarimi da siir-
diirmiigtiir. Bu ayni1 zamanda Art1 Deger Teorileri’/nde zaman zaman
yiizlerce sayfay1 bulan ve ekonomi politigin belli bash sorunlarina
iliskin say1siz teorik ¢ikiglar1 da agiklar. 15 Agustos 1863 tarihli mek-
tubunda Marx, Engels’e metinler lizerine olan ¢alismasina iligkin
bilgi verir ve goyle der: “...simdi metinlerin tertibine yeniden bak-
tigimda ve nasil her seyi degistirmek ve hatta bir kism biitiiniiyle
bilinmeyen malzemeden tarihsel boliimii nasil yeniden toparlamak
zorunda kaldigimi gordiigiimde...”"*

Marx'in Art1 Deger Teorileri iistiine olan ¢alisma siirecinde
neyi ‘¢ope atmasi’ gerekiyordu ve soziinii ettigi ‘bir olglide biitii-
niiyle bilinmeyen’ materyal neydi?

Meselenin diigiim noktasi, Grundrisse’de gelistirilmis bigi-
mi ile arti deger teorisinin tamamlanmamus olmasidir. Bu noktaya
ulagtiktan sonra tiim adimlarini, basindan beri yeniden izlemeli ve
art1 degerin kapitalist {iretim tarzinin 6teki kategorilerini, kar, orta-
lama kar, toprak rant, faiz gibi kategorilerini nasil ‘diizenledigini’
ortaya koymaliydi. Bunun yapilmas: gerekiyordu, ¢linkii burjuva
toplumunun yiizeyinde ne deger, ne de art1 deger goriiniir. Orada
sorun piyasa fiyatlari, iiretim fiyatlar, kar ve Otekiler sorunudur.
Burjuva toplumunun yiizeyinde yer alan bu kategorilerin deger ve

14 K. Marx, Engels’e mektup. 15 Agustos 1863, a.g.c., C. 30, s. 368




Katksmun ikinci Cildi Neden Yayinlanmadi? 77

art1 deger tarafindan diizenlendiklerinin gosterilmesi gerekiyordu.
Ancak bu yapildiktan sonra art1 deger teorisi tamamlanmus ve ka-
pitalist toplumun devinim yasasi yeterli 6l¢iide kanitlanmis sayila-
bilirdi. Kisaca, art1 deger teorisi ortalama kar ve iiretim fiyatlar te-
orileriyle biitiinlenmeliydi. Iste Marx'in Art1 Deger Teorileri iistiine
olan ¢alisma siirecinde iistlendigi gorev buydu.

Marx‘in heniiz bu ¢alismasinda ortalama kar ve iiretim fi-
yatlan1 teorilerini gelistirmemis oldugunu yakindan gérmek igin
Grundrissée'ye yeniden bir goz atalim. Baz1 Sovyet yazarlar1 bu ko-
nuda kars1 goriistedirler. L.A. Leontiev Grundrisse iistiine olan ki-
tabinda “Kapital'in tiglincii cildinde gelistirilen ve Grundrissede de
islenmis olan kar orani ve iiretim fiyatlari, Marx'in 6gretisinin en
6nemli tezleridir,” diye yazmaktadir. Biz bu yoruma katilmadig-
mizi belirtelim ve bunun nedenlerini agiklayalim. Her seyden 6nce
Leontiev’in belirttigi gibi Marx kar orani ve iiretim fiyatlar1 6greti-
sinin temel tezlerini ilk kez Kapital'in iigiincii cildinde (1865) de-
gil, Art1 Deger Teorileri‘nde gelistirmistir. Peki, ama Grundrnsse/de
buna iligkin ne vardir?

Marx Grundrissede kar teorisini yaptigi degisken ve de-
gisken olmayan sermaye ayrimi temelinde art1 degerin doniisiim
gecirmis bir bi¢imi olarak gelistirir. Marx burjuva iktisat¢ilarinda
art1 deger kategorisinin bulunmadigin belirtir ve sunlan yazar: “
... temelde art1 deger -gercekten karin temeli olmakla birlikte yine
de genel kullanimiyla kar denilen seyden ayrlir- hi¢bir zaman
gelistirilmemigtir.”">

Ricardo’'nun teorisini ¢oziimlerken Marx “Onda kar ile
art1 deger arasindaki fark yer almaz...”der.!®* Marx ayrica burjuva
iktisat¢ilarinda bunun yol agtig1 hata ve geligkileri belirtir ve $oy-
le yazar: “kar art1 degerin bir ig tiirevi, ikincil bir bi¢imi olarak
anlagilmaz.”"

Yine buna iliskin olarak soyle devam eder: “Kendi dolaysiz
bicimi icinde kar, sermayenin toplam degerine oranla ifade edilen
art1 deger toplamindan baska bir sey degildir.” “Kapitalist sinifin

15 K. Marx, Grundnrisse, s. 288
16 a.g.e.,s. 450
17 a.g.e.,s. 452
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karz... hi¢ bir zaman toplam art1 degerden fazla olamaz.""®

Marx Grundrissé'de s6yle yazmakta: “art1 degerin kar bigi-
mine doniismesinde agik olan... iki yasa...” Birincisi kar oraninin her
zaman art1 deger orarundan kiigiik olusu, ikincisi ise “kar oraninin
diigigtidiir.”"

Marx Grundrisse de bunun yani sira kar oran ve art1 deger
orarunin degisim yasalarindan s6z eder: “... goreli art1 degerdeki
biiyiime ne kadar fazla olursa... kar oranundaki diisme de o kadar
biiyiik olur.”®

Grundrisseéde Marx, kar oraninin diisme egilimi yasasin
ayrintilaniyla islemis ve “tiim basitligine karsin simdiye dek anlagi-
lamayan ve bilingli olarak ifade edilemeyen” dedigi yasay1 “modemn
ekonomi politigin en 6nemli yasas1” olarak nitelemistir.! Bu yasarun
sonucu olarak “bir noktadan sonra liretici giiglerin gelismesi serma-
ye igin bir engel haline gelir; bu sermaye iliskisinin emegin iiretici
gliglerinin gelismesine bir engel olusturmasi1 demektir.” “Toplumun
iiretici gelisiminin, hiikiim siiren iiretim iliskileri agisindan biiyii-
yen uygunsuzlugu yikia geligkilerde, bunalimlar ve sarsilmalar-
da yansir.”2 “.. iiretici giiglerin en iist geligimi ile birlikte var olan
servetin en biiyiik geniglemesi sermayenin deger kaybi, emekginin
asagilanmasi ve nihayet kendisinin (sermayenin) hayati giiclerinin
tiimiiyle tiiketilmesi ile ¢akisacaktir.” “ ..bu diizenli olarak olusa
gelen felaketler kendi kendilerinin daha biiyiik bir 6lgekte yinelen-
mesine ve nihayet kendisinin (sermayenin) vahsi bir bigimde yikil-
masina yol agacaktr.”?

Suras: agiktir ki Marx Grundrisse/de art1 degeri kesfetmekle
kalmamus kapitalist toplumun yiizeyinde yer alan art1 degerin do-
niigim gegirmis bigimlerinin agiklamasiru getirmistir. Her seyden
once de, kar teorisini gelistirmis ama onunla da yetinmemisgtir.

Grundrisse'de Marx, ¢ok onemli bir olguya deginir. Serma-
yenin organik bilesimi tekil dallarda farkli oldugundan “art1 deger

18 a.g.e,s. 653
19 a.g.e., s. 648’den baglayarak
20a.ge.,s. 633
2] a.g.e.,s.634
22 age.,s. 635
23 a.ge.,s. 636
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paylan” da (yani tekil kar oranlan) esitsizdir. “ Egit artr deger bagka
bir deyisle artik emekle gerekli emek oraninin egitligi varsayimi al-
tinda karlar esit olmayabilir ve hatta sermaye biiyiikliigii agisindan
esit olmamak zorundadir da.”?* Ayn1 miktarda sermaye yatinmlar
igin egit kar orani, ancak tiim art1 degerin yatirilmus sermaye mik-
tarlarina orantil olarak boliisiildiigiinde miimkiindiir. Marx, bu tiir
boliisiimiin baz1 dallarda kapitalistler arasi rekabet sonucu gergek-
lestigine dikkati ¢eker. Bir dalda fiyatlar degerin altina diigerken,
otekinde iistiine ¢ikarlar®® Kapitalistler “kendi aralarinda ancak
art1 degeri bolusebilirler.” Marx “art1 degerin sermaye miktarlar
arasinda boliisiimii, tekil sermaye miktarlan arasinda toplam arti
degerin hesaplanmasi... ikincil bir ekonomik iglemdir.”#

Yukaridaki alinti, Marx'in Grundrisse/de iiretim fiyat ile
ortalama kar yasasimin kegfine ok yaklastig1 savim1 dogrulamakta-
dir. Mary, iiretimin gesitli dallarinda zorunlu olarak esitsiz tekil kar
oranlarinin var oldugu ve gesitli dallar arasindaki rekabetin sonucu
olarak karlann genel kar orani diizeyinde yeniden bdliisiilmesinin
gerekli oldugu yargisina varir. Genel kar oranu iiretilen art1 degerin
yatinlmis sermaye miktarlarina orantili olarak yeniden boliisiimii
ile belirlenir. Metalar degerlerinden sapmus fiyatlarda satilirlar, bas-
ka bir deyisle bu olgulardan 6tiirii baz1 dallarda degerlerin iistiinde,
bazi dallarda degerlerin altinda iiretim fiyatlar gegerlidir.

Marx, iiretim fiyati teorisine ¢ok yaklasmistir ancak
tam anlamiyla kavramus oldugu sdylenemez. Bu, ayn1 zamanda
Grundrisse/de ortalama kar ve iiretim fiyat: teorilerinin neden daha
ileri gotiiriilmedigini de agiklamaktadir. Aynca Grundrisse'de bir
kategori olarak iiretim fiyat1 yer almaz*: iiretim fiyati, degerin donii-
siim gecirmis bir bicimi olarak, hentiz gelistirilmemigtir. Bunu yapa-
bilmesi icin Marx'in 6nce 6zel bir daldakirekabetintekil degeri piya-
24 a.ge.,s. 633
25 a.g.e., s. 338’den bagslayarak
26 a.g.e., s. 327
27 a.ge,s. 525
* Metnin iizerinde yapilan arastumalar ortaya gikarmigtir ki, Grundrisse’nin 220.
sayfasinda 3 kez ‘iretim ﬁyg.tl‘ teriminin yer almasi el yazilannin ¢6ziilmesinde
yapilan bir hata sonucudur. Ug keresinde de Marx ‘iretim fiyatr’ degil “liretim
siireci’ yazmigtir. 114. sayfada ise Marx ‘lretim fiyat1’ terimini metanin degerine
esit olan iiretim maliyeti anlaminda kullanmistir.
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sa degerine doniistiirdiigiinii gostermesi ve gesitli dallar arasindaki
rekabetin nasil piyasa degerini iiretim fiyatlarina doniigtiirdiigiinii
acgiklamasi gerekiyordu. Kapitalizmde, artik, piyasa fiyatlarinin gev-
resinde dolastig1 merkez, deger degil iiretim fiyatlaridir. Fiyat olu-
sumunda Marx tarafindan Grundrisse'de heniiz agiklanmamis olan
basit meta ekonomisinden kapitalist iiretime gegisle birlikte ortaya
¢ikan ayrim iste budur. Daha ileriki bir tarihte, 1861 ile 1863 arasin-
da Art1 Deger Teorileri iistiine olan ¢alismasinda Marx bu sorunu
yogun bir bigimde ele alacaktir.

Bu tezin gegerliligi igin bir siirii dolayli kamit var elde.
Katkrmin birinci boliimiiniin sonunda Marx, ekonomi politigin te-
mel sorunlarini siralarken ortalama kar ve iiretim fiyatina yer ver-
mez. Uretim fiyat sorununa yakindan bagh olan toprak rant1 sorunu
burada “ ... dogal giiglerin miibadele degerleri nasil ortaya ¢ikar?”
sorusuna indirgenmistir.”?

11 Mart 1858de Lassalle’e yazdigi mektupta Marx
Ricardo’nun kar ile emek deger teorileri arasindaki geliskiden s6z
eder. “Bu sorunu ¢6zdiigiime inaniyorum” diye yazmistir.” Ayni ge-
liski Katksnin birinci boliimiiniin sonunda da tartigilacak tir.* A¢ik-
tir ki bu burjuva ekonomi politiginin Ricardocu Okulu’nun yikilma-
sina yol agan (Engels’in Kapital'in ikinci cildine yazdigi Onsoz'de
belirttigi gibi Ricardo’nun teorisindeki)s iki geliskiden birincisine
iligkin olan sorundur.

Bu celigki, Ricardo'nun ve onun izleyicilerinin emek ile
sermaye arasindaki miibadeleyi deger yasasiyla uyumlu bir duru-
ma getirememeleri ve art1 deger iiretimini esitlerin miibadelesiyle
agiklayamamalarini kapsar. Ancak ne sozii edilen mektupta, ne de
Katkrmn birinci boliimiiniin sonunda Ricardo’nun teorisinin ikin-
ci geliskisinden, ortalama kar ve iiretim fiyatin1 deger yasasi gerge-
vesinde agiklayamamasindan s6z edilmektedir. Ricardo ve okulu,
Smith gibi, bu agiklamay1 getirmek yerine degeri iiretim fiyat: ile
O0zdeslestirmistir.

28 K. Marx, Katki, s. 63

29 K. Marx, Lassale’e mektup. 11 Mart 1858, Werke (Eserler) iginde, C. 29, s.
554

30 K. Marx, Katki, s. 62
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Ancak 1862'den sonradir ki, Marx Ricardo’nun teorisindeki
bu ¢eligkiyi ortaya ¢ikarmis, elestirmis ve soruna olumlu bir ¢6ziim
bularak “Smith ve Ricardo’nun bu dogmasi”ndan s6z etmistir.*!

Kesinlikle soylemek gerekirse Marx ortalama kar ve iiretim
fiyati yasasindan ilk kez Artr Deger Teorilerrnde A. Smith’e ayr-
lan boliimde s6z eder: “Evet, agsagida metalarin ortalama fiyatinin
bile (Marx 1861/63 Metinleri nde iiretim fiyatindan boyle bahseder
-V.V)) her zaman degerden farkl1 oldugunu kanitlayacagim.”*? Bu,
Marx'in -en azindan kafasinda- ortalama kar ve iiretim fiyat1 temel
sorunlarini Ocak 1862'de ¢6zmiis oldugunu gosterir.

Marx’in bu sorunun cevabin 1860 ile 1861 arasinda buldu-
gu disiniilebilir. Ortalama kar yasasinin ilk ortaya konusu 1862
sonbaharindadir.® Ancak ortalama kar ve iiretim fiyat1 yasalar-
ru 1862 Haziram ile Agustosu arasinda formiile etmistir. Marx ve
Engels’in ortalama kar ve iiretim fiyat: teorileri ve onunla yakindan
ilgili olan toprak ranti teorisine iligkin ayrintili bilgi verdikleri mek-
tuplarinda s6zii edilen tarih budur.*

1862 sonunda Marx art1 deger teorisinin temel sorunlarinin
¢oziilmiis oldugu kamisindaydi ve bu onu bir kez daha iktisat te-
orisinin yayimlanmasina devam etmeyi diislindlirmiistiir. 28 Ara-
ik 1862’de Kugelmann'a sdyle yaziyordu: “Mektubundan senin ve
arkadaglarinin Ekonomi Politigin Elegtirisi galismama sicak bir ilgi
duydugunuzu 6grenmem beni sevindirdi. Diizgiin bir suret ¢ikar-
ma ve basim igin nihai bir gézden gegirme disinda, ikinci bolim
nihayet bitti. Yaklasik otuz forma tutacak, Gergekte Boliim I'in bir
devami ama bagimsiz olarak Kapital bashg altinda ¢ikacak. Ekono-
mi Politigin Elegtirisine Katki sadece bir alt baglik.”*

“Dlizgiin bir suret ve basim igin goézden gegirme” islemi
dort yildan fazla siirdii ve sozii edilen 30 forma Kapital'in dort cil-
dine doniistii. Biitiin bunlar incelemis oldugumuz sorunlarin ince-

31 K. Marx, Engels's mektup. 9 Agustos 1862, Seleeted Correspondance
(Segilmis Yazigmalar) iginde

32 K. Marx, Theorien uber den Mehrwert (Artik Deger Teorileri) 1. Boliim, s. 61
33 Bkz. a.g.e., 3. Boliim, s. 237

34 Bkz. K. Marx. Engels’e mektup. 18 Haziran 1862, Selected Correspondance
(Segilmis Yazigmalar) iginde s. 156, 157

35 K. Marx, Kugelman'a mektup. 28 Aralik 1862, Kugelman'a Mektuplar iginde
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lenmesinden betimlenmesine gegisin ve Kapital'in tertiplenmesinin
inceleme gorevinin kendisinden daha az karmagik olmadigini gos-
terir.

Marx'in 1850’lerdeiktisat teorisini nasil isledigi Engels tara-
findan 1893'te soyle anlatilmigtir: “Marx 50’lerde sessiz ve tek basi-
na art1 deger teorisini ortaya ¢ikarmusg, teori ve uzantilar1 hakkinda
biitiiniiyle emin olmadan herhangi bir seyin basiimasin kesinlikle
reddetmistir. Katk/min ikinci ve 6teki boliimlerinin yayimlanmama-
s1 bunu gosterir...”%

Simdiye kadar sdylenenlerden sonra, Engels’in arti deger
teorisinin “uzantilarr’yla bu teorinin gelistirilmesini, ortalama karin,
iiretim fiyatinin, toprak rantinin ve otekilerin agiklanmasini kastet-
tigi agiktir. Marx biitiin bu sorunlar1 1861/63 metinleri iistiine yap-
t11 caligma siirecinde tiim burjuva ekonomi politikalarinin elestiri-
sel bir arastirmasini yaptiginda ¢ozmiigtiir. Bu arastirma sirasinda
Marx Kapital'in tarihsel boliimii olan Artr Deger Teorilerf ni yazmug
ve aym1 zamanda kendi art1 deger teorisini de tamamlamigtir. Bu,
Katkrnin ikinci cildinin artik yayimlanmas: olanaginin dogdugu
anlamina geliyordu. Ancak 1862'nin sonunda Marx, artik ayr bo-
liimler halinde degil de derhal tek bir cilt olarak basilacak olan ikti-
sat ¢alismasinin baghgini degistirdi.

Art1 Deger Teorilerrndeki burjuva ekonomi politiginin eles-
tirisel ¢oziimlemesi, Marx'in ekonomik arastirma yonteminin egsiz
bir 6rmegidir. Marx, burjuva ekonomi politigi lizerine yaptig1 aras-
tirmada su ya da bu burjuva iktisatgisindan is¢i sinifinin gorisiinii
benimsemesini beklememistir. Oyle ki, Marx, ‘duygusal rakipleri’
tarafindan is¢i sinifinin gikarlarini iiretimin gikarlar ugruna kurban
etmekle ve iiretimi bizzat iiretim igin istemekle suglanan Ricardo’yu
savunmugtur. Marx, bu noktada Ricardo’'nun hakli oldugunu ve
burjuva agidan tutumunun “sadece bilimsel olarak namuslu degil,
ayma zamanda bilimsel olarak gerekli oldugunu” vurgulamigtir.”’
Marx burjuva iktisatgilariru sadece kendi tezlerini, érnegin emek
deger teorisi gibi tezlerini, mantiksal sonuglarina dek gotiirmedik-
lerinden o6tiirii elestirmigtir.

36 F. Engels, Schmuilow’a mektup. 7 Subat 1893, Briefe iiber “Das Kapital”
(Kapital Uzerine Mektuplar)
37 K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert (Artik Deger Teorileri) 2. Bolum, s. 107
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Marx ¢6ziimlemesinde su ya da bu soruda burjuva ekono-
mi politiginin gorisiinii her zaman sonuna kadar izler. Ancak bunu
yaparken is¢i sinifimin goriisiinii benimsemis oldugundan, burjuva
ekonomi politigini kendi teorisinin -emek deger teorisinin- mantik-
sal sonucuna ulagsmaktan alikoyan sinirliliktan da kurtulmus olur.
Marx, emek deger teorisinin sonuglarina, art1 deger teorisine ulag-
may1 boylece basarmustir.

Bu, 1861/63 metinlerinden verecegimiz su iki 6rnekte sergi-
lenmektedir:

1. Klasik burjuva iktisadinin genel bir ¢oziimlemesinde
Marx, “caligmayanlarin (non-labourer) elde ettigi tiim kazanglarin
ve bagimsiz bi¢im ve bagliklarin bir tek kor bigimine indirgendigi-
ni” belirtir.® Burjuva iktisat¢ilar1 bu noktada durmuglardir. Art1 de-
geri gercek bigimi icinde ayrn bir kategori olarak saptayamamuslar
ve onu “kar” kategorisi ile 6zdeglestirmislerdir. Marx'in ¢6ziimle-
mesi iste burjuva ekonomi politiginin tikanip kaldig1 bu noktadan
baglar.

Ilk olarak Marx gergekte Ricardo’da bir art1 deger teorisi-
nin bulunabilecegini gosterir, “Ricardo’yu elestirirken, onun fark-
lilaghramadig seyi biz farklilagtirmaliyiz, (ilk olarak) dogal olarak
onda, art1 deger 6zel bigimleri olan kar, rant ve faizden farkl olarak
saptanamasa da bir artr deger teorisi bulunur.”* Bir bagka yerde de
Marx, Ricardo’'nun degisken olmayan sermayeyi disarida birakir-
ken, bagka bir deyisle kan degisken sermayenin bir iiriinii olarak
gosterirken, gercekte art1 degerden bahsettigini belirtir.*

Marx ayn1 zamanda klasik burjuva iktisadinin arti degeri
6denmemis emegin bir sonucu olarak gosterdigini belirtir. Klasik
yazarlarda, der Marx “tiim metanin degeri emege indirgendiginden
kar da arh degere indirgenmistir; metanin igerdigi 6denmis emek
miktar tcretleri olusturur ve sonug olarak bunun ustiindeki artik
da 6denmemis emegi...”*' Ancak arti degerin belirlenmesi igin her
seyden once (burjuva iktisat¢ilarinin icat ettikleri bir kavram olan)
‘emegin degeri'nin belirlenmesi gerekir. Ciinkii art1 deger ‘emegin

38ag.e.,s. 160

39a.ge,s. 160

40 Bkz. ag.e, s. 370

41 K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert (Artik Deger Teorileri) 3. Boliim, s. 497



84 Biiyiik Bir Kegfin Hikayesi: Kapital

degeri'nin iistiindeki artik olarak goriilmektedir. Ricardo’nun teo-
risinde deger isgilerin varliklarini siirdiirebilmeleri ve kendilerini
yeniden iiretebilmeleri igin gerekli besin tarafindan belirlenir. Peki,
ama neden emegin degeri kesinlikle bu bigimde belirleniyordu? Ri-
cardo bunu arz ve talep yasasinin ortalama emek fiyatini, isginin
varhigin siirdiirebilmesi iin gerekli ge¢im araglarina indirgemesine
baglar. O, burada degeri bir biitiin olarak sistemin temel bir nok-
tasinda, arz ve taleple belirlemektedir.”*> Bagka bir deyisle Ricardo
gercekte kendini emek deger teorisinden koparmaktadir.

Marx tinlii yazarlarin teorilerini bu can alic1 soruda ¢oziim-
ledi ve Ricardo’'nun “emek yerine isgiiciinden s6z etmesi gerekti-
gini” belirtti. “Ancak bu sermayeyi bir bagimsiz gii¢ olarak ig¢inin
karsisinda olan gergek is kosullar olarak yansitmak demekti. Ve
sonug olarak sermaye 6zgiil toplumsal bir iliski olarak yansitilacak-
t1. Bu agidan sermaye Ricardo’da ‘simdiki emek’ten ‘birikmis emek’
olarak ayrilir.”

“Ancak bu, emekle sermaye, iicretle kar iliskisinin higbir za-
man geligtirilemedigi salt olgusal bir sey, emek siirecindeki salt bir
oge olarak kalir.”** Burada Marxin yapic elestirisel yaklasiminin
tipik bir ornegini gormekteyiz. Ricardo’yu ele alirken Marx daha
once belirtmis oldugumuz gibi Grundrissede islemis oldugu bir
meta olarak iggiicti teorisini gelistirmistir.

2. Marx deger ile iiretim fiyatinin 6zdes oldugunu ileri sii-
ren ‘Smith ve Ricardo’nun dogmasi’mi ¢6ziimler ve Ricardo’da bu
iki terim arasinda gergek bir ayrimin varlhigini gosterir. “Sonun-
da Ricardo'nun dogru olana sadece sézciik olarak hemen hemen
dokunmas: ancak daha ileriye gotiirememesi ilgingtir..”* Marx
Ricardo'nun kitabinda degerle iiretim fiyat1 arasinda bu ayrimim
(Ricardo’nun kendisinin kavrayamadig: ve gelistiremedigi bu ayr-
min) var oldugu yerlerden alintilar yapar ve ortalama kar ve iiretim
fiyat1 teorilerini formiile ederek soruya kendi cevabinu verir.*®

Bu orneklerden agik¢a anlagilmaktadir ki Marx, is¢i sinifi-
nin ekonomi politigini burjuva iktisat teorisinin sinirlamalarini asa-

42ag.e., 2. Bolim, s. 397

43 a.ge.,s. 397'den baslayarak
44age.,s. 189

45 Bkz. a.g.e., s. 189°dan baslayarak
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rak ortaya koymustur.

Biitiin bu sdylenenlerden sonra, simdi 1861/63 Metinler/nin
en 6nemli boliimiine - Artr Deger Teorileri ne- gegebilir ve Marx'in
ortalama kar ve iiretim fiyat1 ve toprak rant: teorilerini geligtirdigi
siireci izleyebiliriz.






Degerden Uretim Fiyatina 87

DEGERDEN URETIM FIYATINA

Piyasa fiyat1 ve onun devinim yasas1. ‘Sahte toplumsal de-
ger’ Uretim fiyatirun kesfi. Rekabetin iki tiirii ve fiyatlarin egitlen-
mesinin ikili hareketi. Marx'in aragtirmalaninda bilimsel soyutlama
yontemi.

Simdi Art1 Deger Teorilerinde Marx'in ortalama kar ve
iiretim fiyat1 teorisini isledigi boliimlere gelelim. Marxin nasil de-
gerden piyasa degerine ve buradan da iiretim fiyattna adim adim
ilerledigini gorecegiz.

Arti1 Deger Teorilerinde Marx, degeri “insan faaliyetinin
(emek) 6zgiil toplumsal bir bigimi...”" olarak niteler. Burada eme-
gin toplumsal niteligi kesin olarak vurgulanmaktadir. “Degerler
olarak”, der Marx, “metalar toplumsal biiyiikliklerdir, yani ‘esya’
olarak ‘miilkiyetlerinden’ kesinlikle farkl1 bir sey. Degerler olarak
(metalar) sadece iiretici faaliyetlerinde insanlar arasindaki iliskileri
kapsarlar.”?

Deger yaratic1 emek, bir kez niteliksel agidan toplumsal ola-
rak ele alinunca, bu emegin niceliksel aynlklar1 da dogrudan dog-
ruya buradan ¢ikartilabilecekti. Bu, metalarin sadece iiretimleri igin
toplumsal olarak gerekli emek veya emek zamani miktanru igerme-
leri gerceginde yatmaktadir.

Degerden iiretim fiyatina gegebilmek i¢in Marx'in her sey-
den once kapitalist iiretim tarz1 kosullarinda deger kavramin belir-
lemesi gerekiyordu. Ciinkii deger, gelismesini bu kosullar alinda
siirdiirmekteydi. Marx bunu soyle belirtir: “bu oldukga basit kate-
gorinin tim potansiyeli kendini ancak tarihsel olarak toplumlarin
en gelismis agamalarinda gosterir...”? Gergekten de, meta bigiminde-
ki emek {iiriinii sadece kapitalizmde genellesir, sadece kapitalizmde
bizzat kapitalist iiretim tarzinin temeli haline gelir. Hatta iggiicti bile
bir meta olur. “Sermayede”, der Marx, “degerin bagimsiz varhg pa-

| K. Marx, Theorien tiber den Mehrwert (Artik Deger Teorileri), 1. Bolim, s. 12
2ag.e.,3. Bolim,s. 127
3 K. Marx, Katki, Ginis, s. 208
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rada oldugundan daha yiiksek bir giice ulagir.”* Iste kesinlikle bu
nedenledir ki Marx deger yasasini kapitalist iiretim kogullarindan
gelistirmigtir.>

Marx, kapitalist iiretimin triinleri olarak metalarin basit
meta ekonomisinde iiretilmis metalardan ayrildigini gosterir. Kapi-
talist liretim tarzinda 6zel emegin iiriinii, toplam toplunisal liretimin
bir bolimii olarak ortaya ¢ikar. Bunun nedeni, sadece iiriiniin top-
lumdaki toplam mal miktarinin bir boliimiinii olusturmas: degildir.
Bu, kapitalist iiretim iligskilerinin hakimiyetinden 6nce de gegerliy-
di. Kapitalizmde “Her tekil meta, sermayenin ve onun yarattig1 arh
degerin belli bir boliimiinii temsil eder.”¢ Kapitalizmde toplumsal
ig bolimii, emek iiriinleri kiitlesinin {iretim siirecine meta yani tica-
ret nesneleri olarak girdigi ve yine metalar olarak ¢iktig1 bir diizeye
kadar gelisir. Bu kapitalist liretimin tiim dallan arasinda yakin bir
bag kurar. Uretim siirecinde yaratilan ve metalarda maddelesmis
art1 degerin gergeklestirilmesi i¢in s6z konusu daldaki tHim meta
kiitlesinin bu dalda kullanilan sermayenin degerine ek olarak arti
degeri kapsayan bir toplumsal degerde satilmasi gerekir. Bu daldaki
tiim metalarin, bu deger {izerinden satilmasi zorunludur. Metalarin
ancak bir kismi satilabilirse, bu aslinda her metanin kendi degerinin
altinda satildig1 ve sonug olarak bu dalda art1 degerin gergeklegme-
digi veya biitliniiyle gerceklesmedigi anlamina gelir. Hatta harca-
nan sermaye bile biitiiniiyle yerine konamayabilir.

Bu nedenle kapitalist iiretim tarzinda toplumsal olarak ge-
rekli emek zamani kavrami temel bir degisime ugrar. S6z konusu
daldaki toplam iiriiniin tekil boliimii i¢in sadece toplumsal olarak
gerekli emek zamani harcansa bile emek miktari, bir biitiin olarak
tiim dal igin fazla gelebilir. Bagka bir deyisle toplumsal olarak ge-
rekli miktar: agabilir. Bu durumda bu dozdaki metalarin toplumsal
degeri tekil degerlerinin toplamindan daha az demektir.

4 K. Marx, Theorien tiber den Mehrwert (Artik Deger Teorileri), 3. Bolim, s. 129
5 Bkz. a.g.e., s. 69 (Bkz. Buna iligkin olarak Kapital’in 1. cildinin baginda s6yle
denmektedir: “Kapitalist tiretim tarzinin hiikkiim siirdiigii toplumlann serveti
‘muazzam bir meta birikimi’ olarak ortaya ¢ikar. Bundan 6tiirii incelememiz
metanin ¢6ziimlemesinden baslamahdir.” Grundrisse’deki ‘Deger’ iistiine olan
tamamlanmamig b6liim de benzer bigimde baglamaktadir.)

6 K. Marx, Theorien iber den Mehrwert (Artik Deger Teorileri), 3. B6lim, s. 113
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Marx bu sekilde iiriiniin toplumsal ve tekil degeri arasinda
bir ayrim yaparak kapitalist iiretim kogullar altinda degerin nasil
belirlendigini inceler. Tekil iiriiniin degeri s6z konusu daldaki top-
lam iiriin kiitlesinin toplumsal degerince belirlenir. Birim iiriiniin
toplumsal degeri de bu dalda iiretilen toplam toplumsal degerin
iriin miktarina boliinmesiyle bulunur.

Marx'in gosterdigi gibi, toplumsal olarak gerekli ve tekil
olarak gerekli emek zamarnu arasinda bir ayrim yapmak gereklidir.’
Birisi toplumsal degere dayanirken, 6tekisi tekil degere dayanmak-
tadir. S6z konusu dalda bir miktar artik iiriin iiretildiginde, her bi-
rim iiriin igin sadece tekil olarak gerekli emek zamani1 harcanmakla
birlikte, tekil olarak gerekli emek zamanimin toplami, toplumsal
olarak gerekli emek zamanindan daha biiyiiktiir. Bu durumda soz
konusu daldaki iiriiniin toplumsal degeri tekil degerinden daha dii-
siik olacaktir.

Bir daldaki metalarin bu sekilde belirlenen toplumsal de-
gerine Marx ‘piyasa degeri’ der. “Bu yaygin deger, metalarin piyasa
degeri, pazarda tagidiklan degerdir.”®

Marx her sey den 6nce piyasa degerinin toplumsal niteligini
vurgular.

Piyasa degeri 6zgiil olarak kapitalist kosullarin bir {iriinii,
s6z konusu daldaki kapitalist rekabetin bir sonucudur. “Ancak pi-
yasa degerini ortalama tiretim kogullarinin belirlemesi ve boylelikle
bu ortalamanin altinda olan iiretim fiyatin1 kendi fiyatininhatta de-
gerinin lstiine ¢ikarmasi (Marx burada iiriiniin tekil degerini kas-
tetmektedir -VV.) kapitalist tiretimin rekabet¢i dogasindan kaynak-
lanur ve sonug olarak bu dogal degil, toplumsal bir yasadir.”*

Marx burada, s6z konusu iiretim dalindaki genel iiretim ko-
sullanyla ¢akistig1 zaman piyasa degerini belirleyen ‘ortalama iire-
tim kosullari’'ndan s6z etmektedir. Ancak piyasa degeri her zaman
bu ortalama kosullarca belirlenmez. Marx iiretim dalindaki tekil ve
Ozel tretim kogullarin ii¢ ana gruba aymnr: 1. Ortalamadan daha
iyi kosullarda iiretim yapan iireticiler: emek iiretkenligi kendi dal-
larinun ortalamasinin iistiindedir; 2. S6z konusu daldaki genel veya

7 Bkz. a.g.e., 2. Béliim, s. 119
8 a.g.e., s. 196°dan baslayarak
9age.,s. 86
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ortalama kogullarla ¢akigan tekil iiretim kogullan altinda iiretim
yapan iireticiler: emek iiretkenligi bu dalin ortalamas: diizeyinde-
dir; 3. Ortalamadan kot kosullar altinda ¢alisan iireticiler; emek
iiretkenligi ortalamanin albhindadir. Piyasa degeri birinci grubun
irtinlerinin tekil degeri ile ligiincii grubun iiriinlerinin tekil degeri
arasinda dalgalanr.

S6z konusu daldaki rekabet, piyasa degerini bu sinirlar ara-
sinda belirler. Bu baglamda Marx sunu belirtir: “Buna uygun olarak
ortalama degeri kimin belirleyecegi, bu siniflarin (gruplarin) sayisal
iligkisine ya da birbirlerine oranla biiyiikliiklerine baglidir.”°

Marx piyasa degerinin s6zii edilen sinirlann digina gikama-
yacagini vurgular: “Piyasa degeri en diisiik iiretkenlikteki sinifin
iiriiniiniin tekil degerinden daha fazla olamaz. Daha yiiksek olabil-
seydi, bu sadece piyasa fiyatirun piyasa degerinden daha fazla olaca-
g gosterirdi. Oysa piyasa degeri gercek degeri yansitmalidir.”"!

Aym sekilde piyasa degerinin en iiretken sinifin iriiniiniin
tekil degerinin altinda da olamayacag: agiktir.

Piyasa degerinin dalgalanabilecegi sinirlar bizzat piyasa de-
gerinin belirlenmesi tarafindan belirlenecektir. Ciinkii piyasa degeri
“bu é6zel toplumsal tiretim alaninda (iiretilen) foplam metalarin ge-
rektirdigi toplumsal emek zamaninin toplami”nca belirlenir.'? Peki,
o halde, toplam toplumsal emek zamani hangi simirlar arasinda
degismektedir? Eger s6z konusu dalin tiim kapitalistlerinin {igiin-
cii gruba ait oldugu kabul edilirse, bu durumda toplam toplumsal
emek zamani harcanan tekil emek zamanlarinin toplamina esit ola-
cakt1.

Miimkiin olan en biiyiik toplumsal emek zamani toplami
budur. Aksi halde, yani s6z konusu daldaki tiim kapitalistler birinci
gruba dahil olsalards, toplam toplumsal emek zamaru en diisiik dii-
zeyde ve yine o dalda harcanan tekil emek zamanlarinin toplamina
esit olacakti. Normal kogullar altinda bu dalda her ii¢ gruptan da
kapitalistler vardir ve toplam toplumsal emek zamani en yiiksek ile

10 a.g.e., s. 196 (Marx in gesitli kapitalist gruplarinin ‘sayisal iliskileri ya da
birbirlerine oranla biiyiikliikleri’ ile kastettigi sey, bu gruplarin pazara siiriilen
toplam tiriinde sahip olduklar1 béliimiin oranidir.)

11 age.,s. 260

12 age.,s. 197



Degerden Uretim Fiyatina 91

en diigiik diizeyler arasinda bir yerdedir. Bu durumda iiretim dalin-
daki toplam iiriin iginde su ya da bu grup kapitalistin pay1 belirleyi-
ci olacaktrr.

Marx’1n piyasa degeri tanimindan toplam toplumsal olarak
gerekli emek zamani biiyiikliigiiniin ve ayni sekilde piyasa degeri
biiyiikliigiiniin, bu 6zel iiretim dalinin bir biitiin olarak toplumsal
iiretim sisteminde tagidig1 6zgiil 5nemce belirlendigi sonucu ¢ikar.
S6z konusu tliretim dalinda ortalama iiretim kosullar1 hiikiim siir-
mekle birlikte, toplam iiriin miktar1 toplumsal iiretim sisteminde bu
dala ‘ayrilan’ (tahsis edilen) toplumsal olarak gerekli emek zamani-
ni1 agarsa, iiriinlerin piyasa degerleri, bu daldaki iiretimin biiyiik bir
boliimiiniin ortalama kosullar altinda yapilmasi goz oniinde tutul-
maksizin, ortalama degil, en iyi iiretim kogullarina gore olgtiliir.

Bununla birlikte piyasa degeri de s6z konusu daldaki tiriin-
lerin tekil degerleri gibi ayni sinirlar arasinda degigebilir. Marx “pi-
yasa fiyatinin kendisinden daha ytksek olamayacagi”n1 vurgular.”
Piyasa degeri ile tekil deger arasindaki fark higbir sekilde deger ya-
sasinin bozulmas: (ihlal edilmesi) anlamina gelmez. “Degerin genel
olarak bu dalda kullanilan emek miktarinca bagimsiz olarak belir-
lenmesinden bu sonug ¢ikarilamaz.”"

Piyasa degerini ve onun dalgalanabilecegi sinirlar1 boylece
tanimladiktan sonra Mar, iiretimin bir dalindaki rekabeti ¢6ziim-
ler. Bu rekabet s6z konusu dal igin standart piyasa degerini ortaya
¢ikarir ve birinci gruba dahil kapitalistlerin art1 degerin iistiine ¢1-
kan bir kar elde etmelerini saglar. Serbest rekabet kosullar1 altinda
bu artik kar, gegici niteliktedir: ‘geri kalmug’ kapitalist gruplar yeni
teknik gelismeleri uyguladiklari, iiretim kogullarini gelistirdikleri,
geri kalmighklarinin iistesinden geldikleri ve boylece birinci grup
kapitalistlere ulastiklar1 anda yok olurlar. Ancak bu ekstra art1 de-
gerin gegici nitelikte olmasi, bunun biitiiniiyle ortadan kalkmasi
anlamina gelmez. Bu durumda s6z konusu artik, sadece tekil kapi-
talistlerin degil, tiim kapitalistlerin ayricahigidir.

Bagka bir deyisle, yukarida sozii gegen iig ana iiretici gru-
bun bilegimleri siirekli olarak degismektedir. Biitiiniiyle serbest re-
kabet kogullar: altinda, her kapitalist i¢in artik kar elde etme olanag

13 ag.e.,s. 263
l14age.,s. 263
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vardir. Bu artik kar miicadelesi her iiretim dalindaki rekabetin ana
itici gliciidiir.

Birinci grubun kapitalistleri kendi dallarindaki rekabet mii-
cadelesinde en iistiin kogullara sahiptirler. En yiiksek emek iiret-
kenligi onlardadir ve piyasa degeri birinci grubun tekil degerine
yoneldiginden, oteki kapitalistlerin iiriinlerini kovduklar1 pazara
hakimdirler.

Biitiin bunlardan, piyasa degerinin 6nemli bir 6zelligi orta-
ya ¢ikmaktadir: piyasa degeri, deger ve art1 degerin yeniden bolii-
simiinde bir etken degildir; iiretilen degeri, ama kapitalist kosullar
altinda iiretilen ve bunun tiim celigkilerini tagiyan degeri, temsil
eder.

Kapitalist rekabet kosullar1 altinda degerin toplumsal ni-
teligi, ayn1 tiir metalar igin tek diizey piyasa degerinin olugmasi
gercegiyle ifade edilebilir. Marx'in gosterdigi gibi, piyasa degerinin
kapitalizmde sik sik bir “sahte toplumsal degeri” olusunun zorunlu
sonucudur bu. Kapitalin 3. cildinde Marx soyle yazar: “Bu, (piyasa
fiyatinin) kapitalist iiretim bigimi temelinde rekabet iizerinden ula-
silan piyasa degeri araciligiyla belirlenmesidir; (rekabet) sahte bir
toplumsal deger yaratir.”'®

Kapitalist iiretim tarzinda ‘iiriiniin piyasa degeri, icerdigi
emek zamanindan bagimsizdir; toplumsal deger yani piyasa degeri,
tekil degerden farklilagir. Buna, kapitalizmde soyut ve somut emek,
miibadele ile kullanim degeri arasindaki geliskilerin daha da gelis-
mesi yol agar.

Marx “sahte toplumsal deger”in olustugu siireci iki 6rnekle
agiklar.'

S6z konusu iiretim dalinda degisik iiretim kosullariyla ¢a-
lisgan dort kapitalist grubunun var oldugunu varsayalim ve ikinci
grubun bu dalin tiriinlerinin %60 1r saglamakta oldugunu ve dola-

15 K. Marx, Kapital, 3. Cilt, s. 645 (her ne kadar “sahte toplumsal deger”” kavrami
hentiz Theorien tiber den Mehrwertte -Artik Deger Teorileri- kullanilmamaktaysa
da, Marx burada kapitalizmde piyasa degerinin nasil tekil degerden aynldiginin
ayrintih bir ¢oziimlemesini yapar.)

16 Bkz. K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert (Artik Deger Teorileri) 2.

Boliim, s. 263, 265, 447 - 449. (Basitlestirmek igin Man<'in kullandigi rakamlar
degistirilmistir.)
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yisiyla piyasa degerini belirledigini kabul edelim.

Birim {riiniin piyasa degeri 30 para birimidir. Oysa orta-
lama deger (540:20) 27 birimdir. (bkz. Tablo) Piyasa degeri ile te-
kil deger arasindaki fark 60 para birimidir. Kapitalist tarimin 6zgiil
kosullar1 altinda diferansiyel rantin olusmasinda bu fark ¢ok daha
biiyiikttir.

Tablo
Kapitalist | Birim Birim- Birim- Toplam- | Toplam-
gruplari urin driniin driiniin trinin drunin
say1sl tekil piyasa tekil piyasa

degeri degeri degeri degeri

I 1 60 30 60 30
11 12 30 30 360 360
11 3 20 30 60 90
IV 4 15 30 60 120
Toplam 20  Birim iiriiniin 540 600

ortalama degeri = 27

Tekil degerle, piyasa degeri arasindaki bu farktan s6z konusu
daldaki iiriinlerin harcanan emek zamanina degil daha yiiksek bir
fiyata satildiklar1 sonucu gikar. Toplum kapitalistlere artik kar 6de-
yerek kaynaklarinin bir boliimiinii kaybeder. Bu, piyasa degerinin
celigkili dogasimi agiklamanin yani sira, Marx'in “sahte toplumsal
deger” demesine yol agar.

Oteki 6mek: varsayalim ki birim iiriiniin piyasa degeri 20
para birimidir ve iiriiniin tekil degeriyle piyasa degerinin gakistig1
sermaye 80c + 20v + 20s = 120 deger yaratmakta ve 6 birim {iriin
tiretmektedir. Her birim iiriiniin degeri 20 birimdir: bunun 4 birimi
degisken olmayan sermayeyi yeniler. Yeni makinalann getirildigini
ve bu sayede miktarda degisken olmayan sermayeyle 6 yerine 10
birim iiriiniin iiretilebildigini kabul edelim. Bu durumda iiriiniin te-
kil degeri 12, piyasa degeri ise eskiden oldugu gibi 20°'dir. Degisken
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olmayan sermayeyi yenilemek igin, iiriin piyasa degerinde degil de
tekil degerinde satilsa idi’ gerekli olacak olan 6,66’ya degil, eskiden
oldugu gibi 4 birim iiriine ihtiyag vardir. Bu sekilde daha 6nceki
kosullarda degisken olmayan sermayeyi yenilemek igin gerekli olan
iiriin miktar -liriiniin tekil degerine satildigin diisiiniirsek- artik
uriine ¢evrilmis olur.

Bu nasil hesaplanir? 6,66 — 4 = 2,66 birim iiriin (toplam tekil
degeri 2,66 X 12 = 32 para birimi) artik iiriine gevrilmistir. Eskiden
6 birim {iriiniin iiretimi i¢in 80 para birimlik degisken olmayan ser-
mayeye ihtiya¢ vardy; simdi sadece (80 : 10) X 6 = 48 para birimi
gerekmektedir. Sonug olarak 80 — 48 = 32 para birimlik degisken ol-
mayan sermaye artik iiriine ¢evrilmeye hazir duruma gelmistir.

Marx ‘tiim artik kar’ igin gegerli olan bu degismenin genel
karakterini belirtir.” Bu, kapitalizmde tekil kapitalistlerin toplum
zararina zenginlesmelerinin bir araci olan piyasa degerinin geligkili
karakterini sergilemektedir.

Marx Grundrisse'de bile gesitli iiretim dallarina yatirilmus,
ayn1 miktarda sermayeyle iiretilecek art: deger miktarinin degisece-
gini ve bunun temel nedeninin sermayenin organik bilesiminin her
durumda esit olmamas: oldugunu belirtmistir. (Marx burada dola-
sim siirecini digsarida birakmaktadir). Buradan, ayn: miktarda ser-
mayeyle iiretilen metalarin degerlerinin birbirinden 6nemli 6l¢iide
farkli olabildigi ve metalarin kendi degerlerine satildiklar1 zaman
farkli kar oranlarina yol agacaklar1 sonucu ¢ikar. 1861/63 metinle-
rinde (Theorien iiber den Merhwert'te -Art1 Deger Teorileri) Marx,
kendisine ortalama kar ve iiretim fiyati sorununun daha kapsamh
bir incelemesine olanak saglayacak temelleri isler.

Piyasa degerini incelerken Marx, baslangi¢ noktas: olarak
s0z konusu tiretim dalindaki rekabeti almigtir. Simdi ise gesitli dal-
lardaki sermayelerin toplam toplumsal sermayenin bir boliimiinii
olusturduklan farkli iiretim dallarinin kapitalistleri arasindaki re-
kabeti ¢oziimlemektedir.

Belli bir daldaki sermayenin toplam art1 deger icindeki pay:
ve kar1 bu sermayenin toplam sermaye igindeki payinca diizenlenir.
Bu diizenleme siireci farkl iiretim dallarindaki kapitalistler arasin-
daki rekabetin sonucudur ve iiretilmis art1 degerin yeniden boliisii-

17 a.g.e.,s. 449
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miinii belirler. Soyle yaziyor Marx: “bu, kapitalistlerin ig¢i sifin-
dan gekip ¢ikardiklan 6denmemis emegi, kendi aralarinda belli bir
sermayenin dogrudan iirettigi artik emege oranla degil de, birincisi,
bu belli sermayenin toplam sermaye iginde olugturdugu paya, ikin-
cisi de toplam sermayenin tirettigi arttk emege gore boliigsiimiiniin
cekismesidir (bu ¢ekisme ise rekabetten baska bir sey degildir).!®

Sonug olarak Marx ‘ortalama kar’ kategorisinin, ‘piyasa de-
geri’ kategorisinden farkh olarak, arti degerin degisik tiretim dallar
arasindaki boliisiimiin kategorisi oldugunu gostermistir. Ortalama
kar olarak arti degerin dengelenmesi, toplam art1 deger kiitlesine
iliskin higcbir seyi degistirmez: ortalama karlarin toplami, toplam
art1 degere esittir. Burada emek deger yasasina ters diigsen bir sey
yoktur. Ortalama kar -toplam art1 deger aracihigiyla- degerin emek
zamaninca belirlendigi olgusuna dayanir. Ortalama kar miktar1 da
bununla saptanir. Marx, “Arti degerin belirlenmesi sadece degerin
emek zamaninca belirlenmesinden dogar. Bu olmadan ortalama kar
higbir seyin ortalamas: degildir, sadece bir diigtiir. Ve iste 0 zaman
% 1.000 olabilecegi gibi % 10 da olabilir.”"” diye yazmusgti.

Artik Marx ‘liretim fiyat1” kategorisini, yani kapitalist iire-
tim tarzinda gevresinde piyasa fiyatlarimin dalgalandigi merkezi
olusturan, doniisiim gegirmis deger bicimini incelemek igin gerekli
tiim kosullar1 hazirlamigti. (Sinirsiz rekabet varsayimi altinda) kapi-
talizmde metalar kendi degerlerine satilamazlar -iiretim fiyatlarina
satilmak zorundadirlar. Marx soyle yazar: “kesinlikle metanin dege-
rinin emek zamaninca belirlenmesi nedeniyledir ki, metanin ortala-
ma fiyats, ..bu fiyatin belirlenmesi sadece emek zamaninca belirle-
nen degerden tiiretilmesine karsin, hicbirzamankendi degerine esit
olamaz.”?®

Uretim fiyati, maliyet (cost price) ile ortalama karin topla-
mina esittir. Marx onceleri tekil ve piyasa degerlerinden sz etmigse
de, simdi tekil ve piyasa iiretim fiyatlar1 arasinda bir ayrim getir-
mektedir. Daha sonralar (Kapital'in 3. cildinde) “ona (yani piyasa
degerine) iliskin olarak soylenmis her sey belli diizeltmelerle iiretim

18 a.ge.,s. 21
19a.ge.,s. 182
20 age.,s. 26
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fiyat1 igin gegerlidir...”?' demistir.

Marx gesitli liretim dallarinda tekil kapitalist gruplarinin
elde ettigi artik karin (ekstra art1 degerin) tekil ve piyasa iiretim fi-
yatlar1 arasindaki farka esit oldugunu gosterir. “Tekil maliyet... tekil
degerle ayni oranda... farkhlasir”?, “...artik kar her zaman sadece
piyasa maliyetinin tekil maliyeti asan kism1 veya piyasa degerinin
tekil degeri agsan kismudir...”?

Marx'in tezini agiklamak tizere bir 6rnek verelim. Belli bir
dalin iiriiniiniin piyasa degerinin 80c + 20v + 20s = 120 oldugunu
kabul edelim. Bu dalda belli bir tekil sermaye gorece daha gelismis
makinalar kullanirsa, organik birlesimi de bu dalin ortalamasinin
tistiindedir. Bu nedenle arti deger oran1 da yiiksektir. Bu durumda
bu sermayenin iiriiniiniin tekil degeri 80c + 10v + 20s = 110’dur. Tekil
degerle, piyasa degeri arasindaki fark 10’dur. Bu fark piyasa maliye-
ti ile tekil maliyet arasindaki farkla ¢akigir (100 — 90).

Ortalama kar oraninin % 15 oldugunu kabul edelim. Bu du-
rumda piyasa iiretim fiyat1 115’tir. Oysa tekil liretim fiyat1 103,5'tur.
(90 X 15/100 + 90). Tekil ile piyasa iiretim fiyatlar1 arasindaki fark
11,5'tur, yani iiriiniin tekil degeri ile piyasa degeri arasindaki fark-
la gakismamaktadir ve tekil maliyet ile piyasa maliyeti arasindaki
farka da esit degildir. Bu durum, tekil ve piyasa iiretim fiyatlar1 ara-
sindaki farkin sadece tekil ve piyasa maliyetleri arasindaki fark ta-
rafindan degil, ayn1 zamanda genel kar oran1 diizeyince de diizen-
lenmesi gergegiyle agiklanir. Diigiik bir genel kar oraniyla (6rnegin
% 10) bu fark 11'i bulacaktir; eger genel kar oram % 5 olsayda tekil
iiretim fiyat: ile piyasa iiretim fiyat1 arasindaki fark 10,5 olacakti,
yani iiriiniin tekil ve piyasa degerleri arasindaki farka daha yakin
olacakt:.

Simdi Marx'in ortalama kar ve iiretim fiyatinin inceleme-
sinden ¢ikardigl sonuglara kisaca isaret edelim. Art: Deger
Teorilerinde (belli bir dalda ve ¢esitli dallar arasinda) rekabetin iki
yonlii etkisinin iki tiir sermaye akimina ve fiyatlarin “belirlenmesin-

21 K. Marx, Kapital, 3. Cilt, s. 206

22 K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert (Artik Deger Teorileri), 2. B6liim, 5.262
23 ag.e.,s. 311 (Marx sik sik ‘maliyet’ (cost price) veya ‘ortalama fiyat’
kavramlanmn ‘iiretim fiyat)’ kavramiyla ayni anlamda kullanir
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de iki yonlii harekete” yol agtigin1 vurgular.®

Birinci tiir sermaye akimi “ayni iskolunda (employment)
genel fiyat diizeyinive gesitli iskollar1 arasinda genel kar diizeyin/’>
iiretir. Metalarin tekil degerleri piyasa degerlerine ve iiretim fiyatla-
rina doniistiiriliir. Bu hareketler, 6nce tekil degerlerin piyasa deger-
lerine doniistiiriildiigii, sonra da piyasa degerlerinin piyasa iiretim
fiyatina doniistiiniildiigii biciminde anlagilmamalidir.

Cesitli (liretim) dallari i¢indeki ve arasindaki rekabet es anh
olarak igler. Bu esanli igleyigin en 6nemli sonucu degerlerin iiretim
fiyatlarina donistiiriilmesidir. Bu iligkilerin dogru ¢dziimlenmesi
ancak bu sekilde yapilabilir. Marx, ilk olarak gesitli dallar igindeki
rekabeti, arkasindan da gesitli dallar arasindaki rekabeti inceler. Bu,
tekil dallar i¢indeki rekabetin tekil degerleri piyasa degerlerine do-
niistiirdiigiinii ve 6te yandan da gesitli dallar arasindaki rekabetin
de tekil degerleri tekil iiretim fiyatlarina ve piyasa degerlerini de
piyasa iiretim fiyatlarina doniistiirdiigiinii agikga gosterir. Rekabe-
tin iki yonlii hareketinin nihai sonucu degerlerin iiretim fiyatlarina
doniigtiiriilmesidir. Ancak toplam etki bundan ibaret degildir.

Rekabetin iki yonlii hareketinin sonucu olan ve Marx tara-
findan "yiizeysel hareket”? olarak tanimlanan sermaye hareketinin
ikinci tiirii, piyasa fiyatlarinin (Marx bunlara, yiizeyde -meta paza-
rinda- var olan fiyatlar olduklan i¢in “cari piyasa fiyatlar1”¥ der)
cevresinde dalgalandig1 merkezi olusturan iiretim fiyatlariyla den-
gelenmesine yol agar.

Kendi biitiinliigii iginde sermaye hareketinin etkisi, deger-
leri iiretim fiyatlarina doniistiirmesi ve somut kapitalist rekabet ko-
sullan altinda piyasa fiyatlarinin iiretim fiyatlarindan farklilagmasi-
n1 dengeleyerek “toplam toplumsal emek zaman kiitlesinin gegit/i
iretim dallan arasinda toplumsal ihtiyaca gore boliisiilmesi’ni*
saglamasidir.

Okuyucular fark etmistir ki, yeri geldiginde, Marx'in eko-
nomik aragtirma yonteminin kimi yonlerini vurgulamak igin kitabin

24age,s. 115
25 a.ge.,s. 200
26 a.ge.,s. 201
27 age.,s. 201
28 a.ge., s. 201
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genel akiginin disina ¢ikip bir parantez agiyoruz. $imdi de ayni seyi
yapacagiz:

Marx'in yéntemini tiim boyutlariyla arastirmak tabii ki te-
melde felsefenin gorevidir. Bu kitapta, Marx'in somut ekonomik
aragtirma yonteminin sadece birkag ana 6zelligi incelenecektir.

Bu noktada, Marx’in somut ekonomik arastirmada soyut-
lama yontemini nasil uyguladigi sorunu ile ilgileniyoruz. Marx ve
Lenin bu ekonomik arastirma yontemini gesitli yerlerde tanimla-
mislardir. Marx soyle yazar: “Daha da 6tesi, ekonomik bigimlerin
¢oziimlemesinde ne mikroskoplar, ne de kimyasal belirtegler bir ige
yararlar. Soyutlamanun giicii her ikisinin de yerini tutabilmelidir.”*
Lenin de sunu belirtiyor: “Somuttan soyuta ilerleyen diisiinme
-dogru oldugu siirece- gercekten uzaklasmaz aksine ona yaklasir...
tiim bilimsel... soyutlamalar dogay1 daha kapsaml, daha dogru ve
daha eksiksiz olarak yansitir. Gergek gozlemden soyut diisiinceye
ve buradan da eyleme -iste gercegin algilanmasina- nesnel gergekli-
gin algilanmasina diyalektik yaklasim budur.”* Bu Lenin’in, soyut-
lama yontemini teorik arastirmanin dogru yontemi (ayn1 zamanda
bu yontemin dogru olarak uygulanmasiyla gelistirilen teorinin de
gergekligin dogru yansitilmasi oldugu anlaminda dogru yontemi)
olarak kabul ettigini gosterir. Marx, yeniden ve yeniden kapitaliz-
min bilimsel ekonomi politigini kastederek, ekonomi politigin kapi-
talist iiretim tarzinin teorik ifadesi oldugunu belirtir.

Bilimsel arastirmalarda soyutlama neden zorunludur?
Nesnelerin 6z dogalariyla dis goriiniimleri ¢akismazlar da ondan.
Nesnelerin 6z dogalarin1 agiklamak, iste bilimin gorevi budur. Bu
gorevi gergeklestirmenin bir yolu da bilimsel soyutlama yontemini
kullanmaktir.

Dogaldir ki Marx'in ekonomik arastirma yonetimini salt bi-
limsel soyutlama y6ntemi olarak nitelemek yeterli degildir. Bu yon-
temin eksiksiz betimlenmesi igin herhangi bir 6zel durumda soyut-
lamanin ne dlgiide uygulanacagina 6zel bir dikkat gosterilmelidir.

Bu sorunun hazir bir cevabi yoktur, ancak surasi kesindir
ki, Marx her zaman s6z konusu durum igin ikincil 5Gneme sahip olan
ve ekonomik olgunun incelenmesini engelleyen yonleri ayiklar. Bu

29 K. Marx. Kapital, ilk basima 6nsoz. s. 8
30 VI. Lenin, Felsefe Defterleri, Werke (Eserler) iginde, C. 38, s. 160
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ayiklama olmaksizin ekonomik sorunlar arastirmak olanaksizdir
¢iinkii olgunun dogasi sayisiz ikincil neme sahip 6zellikler altinda
sakl1 kalacaktir. Bununla birlikte belirtilmelidir ki, Marx'in ayikla-
dig ikincil yonler ancak 6zgiil bir baglamda ikincildirler. Bagka bir
agidan bakildiginda birinci dereceden 6neme sahip olabilirler ki, bu
acgidan onlar ayiklamak, disarida birakmak yanlis olur.

Bunu sergileyen bir 6rnek verelim. Eger sorunumuz burju-
va toplumunun soyut incelemesi ise, bu durumda dis ticaret diga-
rida birakilmalidir.® Dig ticaret kapitalizmde giiglii bir role sahiptir
ama bu soruna iliskin olarak digsal bir etmenden ibarettir. Bu ne-
denledir ki Marx, baglica yonleriyle, kapitalist iiretim tarzi teorisini
dis ticarete deginmeksizin ortaya koyar. Marx'in genisleyen yeni-
den iiretim siirecini nasil salt kapitalizmin ig kogullariyla bagarnli bir
bi¢cimde agikladigini ammmsamak yeterlidir. Lenin, Marx'in bu tezini
Narodniklerle miicadelesinde savunmusg ve gerekcelendirmisti.

‘ Marx, dig ticareti kesinlikle disarida birakir, ancak bunu ya-
parken dis ticaret ve diinya pazarimin “kapitalist iiretimin hem 6n
kosulu, hem de sonucu” oldugunu vurgular.> Somut varolus ko-
sullan iginde, gercekgi olarak ele alindiginda, dis ticaret olmaksizin
kapitalist {i~etim son derece giig olacakhr. Marx buna iliskin olarak
sunlarn yazar: “Artik emek veya art1 deger sadece ulusal art1 deger-
de temsil edilseydi, bu durumda degerin, deger ask: igin artmasi
ve bundan otiirii artik emege cebren el konmasi, (ulusal) emegin
degerinin iginde temsil edilecegi dar kullanim degerleri gemberiyle
sinirlanirdi. Onun (artik {iriiniin) deger olarak gercek dogasin an-
cak dis ticaret gelistirir...”* Dig ticaret ve diinya pazar1 olmaksizin,
kapitalistler i¢in kar elde etmek son derece giiclesecektir.

Marx'in bagvurdugu bilimsel soyutlamalarin somut, tarih-
sel karakteri bu 6érnekte apagtk meydandadir. Omegin genisleyen
yeniden iiretim teorisinde ikincil ve digsal (arizi) bir etmen olan dig
ticaret, sorun kapitalist iiretimin isleyis mekanizmasinin somut in-
celemesi oldugu zaman 6ne gikar.

Ekonomik aragtirmanin her agamasinda soyutlamanin igle-

31 Bkz. K. Marx, Theonen tber den Mehrwert (Artik Deger Teorileri), 1. Boliim,
s. 14

32 a.ge. 3. Bolim,s. 252

33apge.s. 253
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vi boylelikle s6z konusu incelemenin konusuna digsal olan etmen-
lerin elenmesi ve tiim dikkatin olgunun temel (i¢) 6zellikleri tizerin-
de yogunlagtinlmasidir. Marx igin genel yontemsel ilke, kapitalist
tiretimin saf bigiminde ¢oziimlenmesi zorunluluguydu ve bu, 6zel
olarak arti deger ¢6ziimlemesinde apagik ortadadir. Gormiis oldu-
gumuz gibi, Marx'in buradaki ¢ikis noktas: art1 degerin, tiim 6zel
bigimlerinden ayrn olarak ‘saf’ durumunda ele alinmasidir.

Birgok dogal yasa gibi ekonomik yasalar ve kategoriler de
ve hatta tiim toplumsal yasalar da ger¢ek hayatta egilimler olarak
kendilerini gosterirler. Marx, teorik kategorilerin ekonomik olgular:
kesin olarak yansittiklarin1 ve onlara tami tamina uygun diistiikle-
rini kabul etmekle birlikte, bir an i¢in olsun bu uyusmanin yaklagik
oldugunu aklindan ¢ikarmaz.

Bu varsayim olmaksizin, teorik ¢6ziimleme biitiiniiyle ola-
naksiz olurdu. Bu, Marx’in “hig¢bir zaman dogrudan veri olarak
degil, ama geligkili dalgalanmalann ortalama sonucu olarak gorii-
nen” ve “gergek, degisik kar oranlarinin dengelenmesi hareketinde
belirleyici egilim olarak yer alan” diyerek niteledigi ortalama kar
omeginde sergilenmektedir* Bununla birlikte Marx, ortalama ka-
rin kesin olarak 6lgiilebilen, oldukg¢a 6zgiil bir biiyiikliik oldugunu
kabul eder.

Marx'in soyutlama yonteminin bu 6zelligi en belirgin se-
kilde metalarin deger ve piyasa fiyatlarin1 6zdeglestirmesinde or-
taya ¢ikar. “Bu metalarin fiyatlar1 degerleriyle esitmis gibi kabul
edilebilir“*® ve metalarin deger ve fiyatlar1 “burada 6zdes olarak
alinmaktadir...”* der Marx. ‘Burada’ sozciigii sadece Art1 Deger
Teorilerrni degil, Kapital'in ilk ii¢ cildini de kapsamaktadir.

Kapital'in tgiincii cildinde Marx, “Tiim bu ¢oziimlemede
fiyatlardaki inis ¢ikiglarin degerdeki gercek dalgalanmalar: yansit-
tig1 varsayimindan hareket etmekteyiz”* diye yazmaktadir. Marx
burada heniiz degerin iiretim fiyatina ¢evrilmesini ele almamakta-
dir. Bu sonuncu durumda, teorik olarak piyasa fiyatlaryla, iiretim
fiyatlarinin ¢akistiginin belirtilmesi gerekiyordu.

34 a.g.e., s. 460'dan baglayarak
35 a.g.e., 1. Boliim, s. 75

36 a.ge.,s. 63

37 K. Marx, Kapital, 3. Cilt, s. 111
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ik bakista, bu durumun Marksist deger teorisinin esasla-
riyla gelistigi sanilabilir. Bilindigi gibi bu teorinin ana tezlerinden
biri deger ve fiyatin temelde farkhh oldugunu belirtir. Kapitalin bi-
rinci cildinde Marx, “fiyatla, deger biiyiikliigii arasinda niceliksel
bagdasmazlik olanag: veya birincisinin, ikincisinden tiiremesi biz-
zat fiyat bi¢ciminde saklidir.”® diye yazar. Diizensiz kapitalist meta
ekonomisi kosgullar: alinda deger yasasinu sergileyen iste kesinlikle
piyasa fiyat ile deger arasindaki bu farktir. Bununla birlikte, meta-
larin piyasa fiyatlariyla degerlerinin veya -daha yiiksek diizeyde bir
¢oziimlemede- metalarin piyasa fiyatlariyla iiretim fiyatlarinin ¢a-
kismasi 6n kogualu Marxin deger teorisi agisindan biiyiik bir 6nem
tasir. Marx kesin olarak ne demektedir?

Oncelikle, kapitalist meta ekonomisinde metanin degerinin
sadece fiyatiyla, bagka bir deyisle degerin parasal bigimiyle ifade
edilebilecegini soyler Marx. Deger fiyat disinda higbir seyle ifade
edilemez. Fiyat degerin ifadesidir, ¢iinkii Marx'in kendi s6zleriyle
“...metanin esdegerini onun fiyatin1 olusturan para miktari ile ifade
etmek, bir totolojidir...”* Fiyatlarin degerlerden farklilagsmasina ne
yol agmaktadir? Kapitalist meta ekonomisinin diizensizligi (ken-
diligindenciligi) metalarin gergeklestigi kosullar, salma kogsullan
buna yol agar. “..Metarun bu miibadele oran1” der Marx, “ya me-
tanin deger biiyiikliigiinii, ya da degerden tiireyen ve belli kosullar
alinda ondan farklilasan altin miktarini ifade eder.”* Fiyat metanin
degerinden farklilasinca, art1 degerin yeterli bir ifadesi olmaktan ¢i-
kar.

Kapitalist meta iiretiminde degerin yalniz para olarak, fiyat
bi¢ciminde var olmasina karsin deger teorisini gelistirme gorevini
iistlendiginde Marx'in fiyatla degerin ¢akistigin1 varsaymak zorun-
da oldugu agiktir. Ciinkii ancak bu durumda fiyat, degerin yeterli
bir ifade bi¢imi olabilir.

Piyasa fiyatlarinin kapitalist iiretimde degerlerden farklh-
lagmasinin zorunlu oldugu kadar, bu farklilagmalarin konu dis1 bi-
rakilmasi ve sorun soyut deger teorisini diizenlemek oldugunda de-
gerle piyasa fiyatinin 6zdes sayillmas: da zorunludur. Bu durumda

38ag.e, 1. Cilt,s. 102
39age,s. 101
40 a.ge.,s. 102
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metalarin gerceklesme kosullar1 -yeniden iiretim ¢dziimlemesinde
dis ticaretin durumu gibi- gergek iligkiyi perdeleyen digsal (arizi) bir
ozelliktir.

Emek deger teorisiyle Marx, kapitalist iiretimde gergekle-
gen tiim siiregleri deger temeline oturtur. Buradan dogrudan iiretim
siirecine baglh kategorilerin degeri (veya degerin bir pargasi olarak
art1 degeri) yeterli bir bigimde yansitma gerekliligi sonucu ¢ikar. Te-
orik olarak bu gereklilik, bu tiir kategorilerin dogrudan degeri ifade
ettikleri varsayimiyla hesaba katilmig olur. Degerden farklilagirlarsa
bu boliisiim ya da yeniden bolisiimiin bir etmenidir, bagka bir de-
yisle bu durum ikincil bir 6neme sahiptir. Bu durumda deger teorisi
tim iiretim fiyatlar1 toplamini veya piyasa fiyatlar1 toplaminin de-
gerlerin toplamina esit olmasini gerektirir. Degerle piyasa fiyat: ara-
sindaki iligkiden su benzetme yapilabilir. Fiyatin deger kargisinda
gosterdigi herhangi bir farklilasma iiretilmis olan degerin yeniden
bolisiildiigii anlamina gelir. Ancak fiyatin degerle ¢akistig1 kosul-
larda fiyat degeri yeterli bir bicimde yansitir ve dogrudan iiretim
siirecinin bir kategorisidir. Deger teorisi ‘piyasa fiyat” kategorisi
icin bu gerekliligi belirler, ¢linkii serbest rekabetin normal kogul-
lan1 altinda pivasa fiyatinin siirekli olarak degerden farklilasmasi
olanaksizdir. Bunun tersi dogru olsayd,, fiyatin degerin yeterli bir
ifadesi olmasi sona ererdi.

Bu aym1 zamanda dogrudan iiretim siirecini yansitan eko-
nomi politigin oteki kategorileri igin de gegerlidir. Ornegin, kar art
degerin doniigiim gecirmis bir bigimi olmasina kargin art1 degere
esittir ve Marx “art1 degerle, kar gercekte aym seydir...”* diye be-
lirtir. Karin ortalama kara ve degerin iliretim fiyatina doniistimii-
ne gelince -Marx'in kanitladig1 gibi- bu sadece “bir biitiin olarak
sermayenin ortaya ¢ikardigr arti degerin gesitli iiretim kollarindaki
cesitli sermayeler ve gesitli meslekler arasinda béliisiimii...”* soru-
nudur. Piyasa degeri ve karin tersine ortalama kar bir boliisiim kate-
gorisidir; toplam ortalama karlar, deger teorisine biitiiniiyle uygun
olarak, toplam art1 degere esittir. Sonug olarak, ortalama kar, deger
ve art1 degerce belirlenir. Bu sekilde belirlenmeseydi “ortalama kar

4] K. Marx, Kapital, 3. Cilt. s. 47
42 K. Marx, Theonen tiberdcn Mehrwert (Artik Deger Teorileri), 2. Bolim, s.
191
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higbir geyin ortalamasi olmazdi, salt bir diis olurdu.”*

Ote yandan iiretim fiyat: iki yonlii bir karakter tagir. Olustu-
rucu pargalarindan biri maliyet fiyat1 oldugundan dogrudan iiretim
siirecini yansitmanin yarnu sira ortalama kan da igerdiginden bir bo-
liigiim kategorisidir de. Aymi sey kar ile art1 deger arasindaki iligki
icin de gegerlidir. Burada, ayru zamanda ayru kategorilerin hem iire-
tim, hem de boliisiim iligkilerini ifade etmesinin de nedeni olarak,
boliislimiin iiretimin bir bagka yénii oldugu gergegi acikga ortaya
cikar.

Bununla birlikte bir yandan piyasa fiyati, piyasa degeri ve
kar kategorileri ile 6te yandan ortalama ka: ve iiretim fiyat1 kate-
gorileri arasinda 6nemli bir fark vardir. Normal rekabet kosullar:
altinda piyasa fiyat genellikle degere, ve kar da art1 degere esittir.
Bununla birlikte ortalama kar ve iiretim fiyat1 art1 deger ve degerle
ancak istisnai durumlarda ayni seylerdir; bir kural olarak art1 deger-
den ve degerden ayrilirlar. Bu onlarin boliisiim kategorileri oldukla-
rini niteler.

Bu goriisii Grundrisseéden yontemsel agidan ¢ok ilging olan
iki alintiyla destekleyebiliriz: “Pratikte sermayenin, hem genel bir
egilim olarak, hem de dogrudan dogruya fiyat araciigyla, ...gerek-
li emegi dolandirmak ve onu, toplumun iginde bulundugu asama
tarafindan oldugu kadar doga tarafindan da belirlenen diizeyin
(standardin) altina diisiirmek istemesi burada konumuz disinda-
dir. Burada her zaman varsayariz ki, 6denmis olan iicret ekonomik
olarak adildir. Bagka bir deyisle iicret ekonominin genel yasalarinca
belirlenmistir. Bu noktada geliskiler tekil kapitalistlerin sahtekarlik-
larindan degil, bizzat genel iligkilerden kaynaklanmak zorundadir.
Bunun gergeklikte aldig ileriki bigimler {icretler 6gretisine aittir.”*
Ikinci alinti da goyle: “Fiyatin belirlenmesinde (karda da gorecegi-
miz gibi) sahtekarlik, yani karsilikl1 sike de isin i¢ine girer. Miibade-
lede birinin kaybettigini 6tekisi kazanir; aralarinda boliigebilecekle-
ri sey sadece art1 degerdir...”*

Piyasa fiyatlarimin degerlere esit olmasi kosulu burada
Marx'in iktisat teorisinin en onemli gerekliliklerinden biri olarak

43 ag.e.,s. 182
44 K. Marx, Grundrisse, s. 329
45ag.e.,s. 337
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goriiniir. Isci sifi ile kapitalistler arasindaki uzlasmaz geligki, kapi-
talistin sattig1 metay1 degerinin iizerindeki bir fiyattan satarak isgiyi
dolandirmasindan kaynaklanmaz. (Bununla birlikte bu sahtekarlik
tiirti de kapitalist gerceklikte yaygindir.) Emekle sermaye arasinda-
ki uzlasmazlik kapitalistin esdegeri (karsilig1) olmadan el koydugu
degerden, yani art1 degerden ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Marx'in
gosterdigi gibi bu durum egdegerlerin miibadelesi yasasina, deger
yasasina, biitiiniiyle uygun diiser. Metalarin piyasa fiyatlarinin de-
gerleriyle cakismamasindan dogan kar sadece art1 degerin yeniden
boliisiimiinii simgeler.

Yeniden iiretim siirecini ¢6ziimlerken Marx, bu siirecin ka-
pitalist bigimine bagl olan oransizliklan bir kenara birakir. Bununla
birlikte kapitalist gerceklikte dengeli iiretim “dogal olarak hig bir
zaman biitiiniiyle var olmaz...”* Ancak Marx incelemelerinde ka-
pitalist iiretimde dengeli iiretimin yer aldigim varsayar; “biitiin bu
incelemede... dogal olarak metalarin her zaman kendi degerlerine
satildig1 varsayillmistir.”¥ Bu nedenle yeniden iiretim kuraminin
ana sorunu olan gergeklesme yukaridaki alintidan anlagilabilecegi
gibi kaba bir satis sorunu olarak anlagilmamaktadir. Yeniden iiretim
siirecinde esas 6nemli sorun iiriiniin biitiiniinii olusturan pargalari-
nin kendi dogal ve deger bigimlerinde nasil tekrar yerine konulaca-
g1 ve toplam toplumsal iiriinii olusturan pargalar arasinda karsilikl1
anlasmanin nasil saglanacagidir.

Ortalama kar ve iiretim fiyatin1 diizenledigi ¢6ziimlemede
Marx gesitli tiretim kollarinda isgiiniiniin esit uzunlukta olmamasi
gercegini de bir yana birakir.*® Bu farkhliklar da hesaba katilsayd:
cesitli kollardaki art1 deger kiitlelerinin esit olmadigini da kabul et-
mek gerekecekti. Oysa amag, farkli organik birlesimlerin tekil iire-
tim kollarinda iiretilen art1 deger kiitlesi iistiinde ne gibi bir etki
yaptigimn gosterilmesidir. Iste s6z konusu dalda elde edilen art1 de-
ger kiitlesi iistiinde benzer sekilde etki yapan tiim 6teki etmenlerin
bir kenara birakilmasi geregi bundandr.

Art1 deger ve kar teorilerinde Marx, bunun yan sira “ya-

46 K. Marx. Theonen tliber den Mehrwert (Artik Deger Teorileri), 1. Bélim, s.
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47 a.ge.s. 99

48 a.g.e., 2. B6lim, s. 19
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bancilagsma kar1”*ru da bir kenara birakir. Oysa gergekte kapitalistin
elde ettigi kar “biiyiik Ol¢lide yabancilasma karidir.”* Ancak s6z ko-
nusu durumda tekil kapitalistler arasinda boliisiilen sadece toplam
kardir ve art1 degerin yaratilmasindan ortaya ¢ikan karin incelen-
mesinde “yabancilagsma kar1” bu nedenle bir kenara birakilmahdir.

*Yabancilasma Kar1: Malin alindig: fiyatin dstiinde bir fiyatla satilmasi yoluyla
elde edilen kar.
49 a.g.e., 3. Bolim, s. 494
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ARTI DEGER TEORISININ TAMAMLANMASI

Marx’in neyi kanitlamasi gerekiyordu? Degerle tiretim fiyat:
arasindaki farkin bir simgesi olarak rant. Kapitalist tekel teorisi.
Tekel fiyati ve deger teorisi. Kapitalist tannmda tekelin dogusu, rant
teorisinde bilimsel soyutlama érmekleri.

Arti Deger Teorilerimde Marx'in ortalama kar ve iiretim
fiyat teorilerini gelistirdigi bolimlere donecek olursak, bu boliim-
lerde ana yeri rant teoriwint ve 6zellikle mutlak rant teorisinin olug-
turdugunu goriiriz. Bunun nedeni, toprak rantinin Marx'in iktisat
teorisinde ok zel bir role sahip olmasidir. Bu ise mutlak rant teori-
sinin ortalama kar ve iiretim fiyat: teorisinin bir ¢ikarsamasi olmasi
ve onlarin dogrulugu igin bir mihenk tas1 olmasindandir. Marx'in
ortalama kar ve iiretim fiyat: teorisi, deger ve iiretim fiyatimin dog-
rudan ¢akismamas: olgusuna dayamir. Sadece, iiretim fiyatlarinin
toplami degerler toplamina esittir.

Tarimsal iiriinlerin degeriyle iiretim fiyatlar1 arasindaki
fark mutlak rant1 olusturur. Bunun tersine Ricardo’nun ortalama
kar ve iiretim fiyat teorisi degerle iiretim fiyatinin 6zdes oldugu
varsayimina dayamur. Boylelikle Ricardo, gerceklere ters diiserek,
mutlak rantin varligini yadsir. Ricardo’ya bakilirsa, tarimsal iiriinle-
rin fiyat ortalama karin 6tesinde bir mutlak rant birakacak olsayds,
bu fiyat iiretim fiyatin1 ve -deger ile iiretim fiyatinin 6zdesligi dog-
masina gore- ayn1 zamanda da degeri asardi. Bunun sonucu, ayn
miktardaki emegin tarimda sanayide oldugundan daha fazla deger
yaratmasi olurdu ki, bu da deger yasasinin agikg¢a ihlali anlamina
gelecekti. “Sonug olarak metalarin degeri, icerdikleri emek mikta-
rinca belirlenmeyecektir. Bununla iktisadin tiim temelleri alt-iist
olacaktir.”! Ricardo’ya gore mutlak rant olanaksiz oldugundan ve
sadece diferansiyel rant var olabileceginden, deger yasasinin genel
gegerliligi korunmus olmaktadir. Deger yasasini ‘kurtarma’ arzu-
suyla Ricardo, kapitalist gercekligi karsisina alma pahasina, mutlak
toprak rantin1 reddetti.

1 K. Marx, Theonen iiber den Mehrwert (Artik Deger Teorileri), 2. Boliim, s. 235
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Marx'in mutlak rant teorisi ise, ortalama kar ve iiretim fiyat:
teorisinin dogrulugunu teyit eder. Mutlak rant teorisi, ayr1 zaman-
da, Smith ve Ricardo'nun degerle iiretim fiyatinin 6zdesligini 6ne
siiren temel tezlerinin de dogru olmadiginin kanitidir. Mutlak rant
teorisinin ortalama kar ve tiretim fiyat: teorisine viicut vermedeki
islevi, Engels’e 9 Agustos 1862'de yazdig1 mektupta Marx tarafin-
dan soyle betimlenmistir: “Teorik olarak kanitlamam gereken tek
sey, mutlak rantin deger yasasim ihlal etmeden var olabilecegidir.
Fizyokratlardan* giiniimiize teorik tartismalarin merkezini bu nok-
ta olusturmakta. Ricardo bu olanag: yadsiyor, ben kabul ediyorum.
Ben ayn1 zamanda Ricardo'nun bu yadsimasinin Adam Smith’ten
alinan teorik olarak yanhs bir dogmaya - metalarin degerleriyle ma-
liyetlerinin 6zdes varsayillmasi- dayandigina inaniyorum.”?

Marx, mutlak ranti degerle iiretim fiyat1 arasindaki fark
olarak tanimlar ve ortalama kar ve iiretim fiyati yasasirun deger
yasas1 temelinde isledigini ve bu nedenle burjuva ekonomi politi-
ginin taninmis yazarlarinin inandiklarinin aksine deger yasasiyla
celismedigini gosterir. Bu, Marksist deger ve art1 deger teorilerinin
gelistirilmesinde ve genel olarak Marksist iktisat teorisinin olustu-
rulmasinda 6nemli bir etmendir.

Biitiin bunlar, Kapitalin iigiincii cildinde sorun temel olarak
diferansiyel rant iken Art1 Deger Teoriler’nde Marxin dikkatini ne-
den mutlak rant sorunu iistiine yogunlastirdigini agiklar. Kapital'in
ti¢iincii cildinde Marx toprak rantin1 art1 degerin tiiremis bigimle-
rinden biri olarak sunar. Kapitalist iiretim tarzinin uygun, yeterli bir
ifadesi olan diferansiyel rant1 baslangi¢ noktasi olarak alir. Mutlak
rant ve ona dayanan toprak sahipleri sinif1 kapitalist tiretim agisin-
dan fazlalhkmis gibi, gereksizmis gibi goriiniir. Rant teorisinin 6zgiil
sorunlarinin, deger ve art1 deger ortalama kar ve iiretim fiyati teori-
lerinin genel sorularina baglandig1 Artr Deger Teorilerrnin 6zel ya-
pisi, buna uygun olarak, rant teorisine genel olarak Marx'in iktisat
teorisini olusturmada yiiklenilen gérevin sonucudur.

Burada para teorisiyle bir benzetme kurulabilir. Rant teorisi-

Fizyokratlar: Fransa’da 18. yy'in ortalannda Dr. Quesnay tarafindan kurulan ve
ekonomik diisiince tarihinde ilk sistemli gorise sahip olan okula bagli iktisat¢ilar.
Klasik ekonomi-politigin dogusunda 6nemli katkilan vardr.

2 K. Marx, Engels’e mektup. 9 Agustos 1862, Selected Correspondance iginde
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nin ortalama kar ve iiretim fiyat: teorisinin olugturulmasinda yerine
getirdigi islevi, para teorisi, deger teorisinin olusturulmasinda ye-
rine getirir. Ve Marx deger teorisinin gelistirilmesine Proudhon’un
para teorisini elestirmekle bagladig: gibi Alman burjuva iktisatgis1
Rodbertus’un rant teorisinin elegtirisinde de ortalama kar ve iire-
tim fiyati teorilerini gelistirmistir. Rodbertus bir mutlak rant teori-
si kurmaya girismisti. Marx Art1 Deger Teorilerrnin mutlak rant:
konu alan 6zel bir béliimiinde bu girisimi ayrnntilanyla ¢oziimler®
ve gosterir ki Rodbertus’un yanlisi mutlak rant teorisinin baslangig
noktasini olusturan degerle iiretim fiyat: iligkisi sorusunda “Smith
ve Ricardo’nun dogmasi”ru kabul etmesinden dogmustur.

Burada da Marx, ¢oziimlemesinde ilk olarak somuttan so-
yuta ilerler: paradan degere oldugu gibi, ranttan ortalama kar ve
iiretim fiyatina.

Genel (soyut) bigciminde ortalama kar ve iiretim fiyat: teori-
si, her iki biciminde de serbest rekabet icin hi¢bir engel bulunmadi-
g1n1 varsayar.

Kapitalist tarim, toprakta 6zel miilkiyet tekelinin rekabeti
bir olgiide sirurlandirdig: bir kapitalist iiretim dalhdir. Artr Deger
Teorilerrnde betimlendigi gibi toprak rant: teorisinde ortalama kar
ve iiretim fiyat: genel teorisi, tekelin var oldugu ve isledigi 6zel bir
duruma uygulanmigtir. Ugiincii béliimiin taslaginda, yani daha
ilerde Kapital'in iiglincii cildi olacak boliimde, Marx'in 1861/63 me-
tinleri iistiine ¢aligtig1 donemin tarihini tasiyan rant bahsine Marx,
“Toprak Ranti (Degerle Uretim Fiyati Arasindaki Farkin Simge-
si)” baghgini vermistir.* Ayrica 2 Agustos 1862 tarihli mektubunda
Engels’e rant1 ortalama kar ve iiretim fiyat1 yasasinin bir “simgesi”?
olarak nitelemistir. Artr Deger Teoriler? nde mutlak toprak rant: ya-
sasini ortaya koyar ve sunu belirtir: “Bu genel olarak benim gelis-
tirdigim bir yasanin -yani ortalama kar ve iiretim fiyati yasasinn,
V.V.- 6zgiil bir sanayiye (dala) uygulanmasidir.”¢ 1861/63 metinle-

3 Bkz. K. Marx, Theorien iiberden Mehrwert (Artik Deger Teorilen), 2. Béliim,
8. bahis

4ag.e, |.Bolim,s. 378

5 K. Marx, Engels’e mektup. 2 Agustos 1862, Selected Correspondance (Segme
Yazigmalar)

6 K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert (Artik Deger Teorileri), 2. Bolim, s. 84
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rinde gelistirildigi bicimde rant teorisi dogrudan dogruya ortalama
kar ve iiretim fiyat1 teorisiyle ve sonug olarak da art1 deger teorisinin
tamamlanmasiyla iligkilidir. Biitiin bunlar Marx'in teorisini, 1861/63
metinlerinde yapildig1 kadariyla ve dogrudan ortalama kar ve iire-
tim fiyat1 sorunuyla ilgili boliimlerini, nasil ortaya koydugunu ay-
rintilariyla incelememizi zorunlu kilmakta.

Genel olarak Marx'in iktisat teorisinde rant teorisinin yii-
riittiigii islev, dogal olarak, simdiye dek soylediklerimizle sinirlan-
dirllamaz. Rant teorisinde Marx tekelci kapitalizm teorisini yani
kapitalist liretim tarzinda kapitalist tekel teorisini, 6zgiil bir 6rnek
tizerinde gelistirmistir.

Tekelcilik 6ncesi kapitalizm gogu kez serbest rekabet kapita-
lizmi olarak betimlenirse de, bu betimleme serbest rekabetin tekelin
disinda ve tekelsiz var oldugunu gostermez. Gergekte bir biitiin
olarak kapitalist iiretim tarzi temel iiretim araglarinda tiim egemen
sinifin -kapitalistler sinifi- tekelci miilkiyeti iistiine kurulmustur.
Marx “sermaye tekeli tek basina kapitaliste isgiden artik emek elde
etme olanag saglar...”” diye yazmsti. Iste bu nedenle, Artr Deger
Teorilerrnde gelistirildigi bigimiyle rant teorisi kendi konusunun
sinurlarim1 ¢ok asar. Marx igin o, deger ve art1 deger teorisinin ta-
mamlanmasi anlamini tagiyordu.

Mutlak rant teorisinde Marx, ¢ikis noktas1 olarak kapitalist
tarimu niteleyen iki temel olguyu alir: ilki, toprakta 6zel miilkiyet
(en 6nemli iiretim kogulu olarak toprak miilkiyetinde tekelcilik) ve
bu dalda sermayenin organik birlesiminin sanayiden daha diigiik
olmasi durumu; ikinciolgu, kapitalist tarimin, iretici giiglerin emek
iiretkenliginin gelisme diizeyine iliskin olarak sanayinin arkasinda
kalmasi. Tannmdaki diisiik organik bilesimin sonucu olarak orada
iiretilen art1 deger bir biitiin olarak kapitalist iiretimdeki ortalama
kar diizeyini agar. Bu nedenle de tarimsal iiriinlerin piyasa degerleri
kendi toplumsal iiretim fiyatlarindan daha yiiksektir.

Topragin 6zel miilkiyeti tarimda elde edilen ekstra art1 de-
gerin bir biitiin olarak kapitalist sinifin denetimine girmesini ve
boylece ortalama karin yiikselmesini onler. Kapitalist liretimin bir
dali olarak tarim genel kar oraninin olusturulmasina katilmaz ve
tarimsal tiriinler de iiretim fiyatlarina degil de, piyasa degerlerine

7age.s. 85
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satilirlar. Topraktaki 6zel miilkiyet tekeli, bir kale duvarn gibi, ka-
pitalist liretimin bir dah olan tarim kesimini iiretimin gesitli dallar1
arasindaki rekabetten korur. Ancak rekabet kalenin duvarlarinin
hemen 6niindedir ve bu da piyasa degeriyle toplumsal iiretim fiyat:
arasindaki farktan tarimsal kapitalistlerin higbir sekilde yararlanma-
dig1 anlamina gelir. Ciinkii yararlanabilselerdi tarimsal kapitalistler
bir biitiin olarak kapitalist sinifa oranla ayricalikli durumda olacak-
lardi. Ancak farklh dallar arasindaki rekabet buna izin vermez. Tiim
ekstra art1 degerin mutlak rant olarak, iiretimin bir dali olan tarima
gergek bir tekelci konum saglayabilen toprak sahiplerinin denetimi-
ne girmesinin nedeni budur.

Burada Marx'in kendi mutlak rant teorisini, dogrudan dog-
ruya ortalama kar ve iiretim fiyati teorisinden, 6zellikle bu teorinin
dayandig: temel olgudan, yani degerle iiretim fiyat: arasindaki fark-
tan tiirettigi goriilebilir.

Mutlak rant, toprakta 6zel miilkiyet tekelinden ve sanayiye
oranla tarimdaki diisiik emek iiretkenliginden dogdugu halde, di-
feransiyel rant -Marx'in gosterdigi gibi- topragin kapitalist islenme
tekelinden (tarimda kapitalist iligkilerin hakimiyetinden), gorece
bereketli alanlarin sinirhligindan ve cari iiretim fiyati diizeyinde
tarimsal iiriinlere olan toplumsal talebi karsilayamamasindan kay-
naklanur.

Bu kosullar altinda, tarimsal iiriinlerin piyasa degerini ve
toplumsal {iretim fiyatini belirleyen sey en bereketsiz alanlarin iiriin-
lerinin tekil degeri ve tekil liretim fiyatlaridir. Bunun sonucu olarak
en bereketli alanlar igleten kapitalistler toplumsal ile tekil iiretim
fiyat1 arasindaki farka esit olan bir artik kar (ekstra art1 deger) elde
ederler. Bu artik kar, topragin 6zel miilkiyet kosullar: altinda toprak
sahiplerinin el koydugu diferansiyel rant1 olusturur.

Marx'in rant teorisinden hem mutlak, hem de diferansiyel
rantin tarimsal is¢inin emeginden dogdugu sonucu ¢ikar. Mutlak
rantta bu apagiktir, ¢iinkii mutlak rant tarimsal iiriiniin iiretim fiya-
t1 yoluyla elde edilen deger artigindan kaynaklanir. “Mutlak rant”,
diye yazar Marx, “sermayenin degisken olmayan boliimiine oranla,
tarimsal sermayenin tarim-disi kesimde ortalama sermayenin yapti-
gindan daha fazla emek miktarini harekete gegirmesi*® gergeginden

8age,s 372
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tiirer.

Ote yandan diferansiyel rant, daha hareketli alanlardaki
tarim Iscilerinin yiiksek iiretkenliklerinin sonucudur. Buna iligkin
olarak Marx sunu belirtir: “Daha bereketli toprakta ¢alisan isginin
calismas1 (emegi) daha bereketsiz toprakta ¢alisan iggininkinden
daha iiretkendir... Onun ek iiriiniiniin icerdigi art1 deger, emeginin
gorece daha iiretken olusu ya da onun ortaya koydugu diferansiyel
artik emek toprak sahibince cebe indirilir.”?

Marx burada mutlak rantla diferansiyel rant arasindaki te-
mel farki agiklamaktadir: mutlak rant, ekonominin bir dal olarak,
tarimin sanayiye oranla diisiik iiretkenliginin sonucu iken, diferan-
siyel rant, tarimdaki bazi igletmelerin ayru iiretim dalindaki 6teki
igletmelere oranla daha yiiksek iiretkenlikte olusunu temsil eder.

Marx'in toprak rant1 teorisi tarimdaki iki tiir tekel arasin-
daki ayrima dayanur: toprak miilkiyetindeki tekel ile topragin ka-
pitalist islenmesindeki tekel. Bu noktada Lenin’in 1901’de basilan
Tanmsal Sorun ve ‘Marx Elestirileri’ adl1 calismasinda tarimdaki bu
iki tiir tekeli bagimsiz olarak inceledigini hatirlatmak gerekir. Artr
Deger Teorileri heniiz o tarihte basilmamisti ve bu nedenle Lenin
tarafindan bilinmesi olanaksizd1). “Topragin kapitalist islenmesi te-
keli” terimi Lenin'den gelmektedir. Kitabirun yeni bir basimina ek-
ledigi notta Lenin “Marx’in mutlak ranta getirdigi agiklama benim
yorumumun (6zellikle tekelin iki bigimine iligkin olarak) dogrulu-
gunu onaylamaktadir” diye belirtiyordu.

Marx’in kapitalist tarimda iki tekel tiirii arasinda bir ayrim
getirmesi biiyiik bir 6nem tagimaktadir ¢linkii bunun sayesinde
mutlak rantla diferansiyel rant arasina kesin bir ¢izgi koymak ve iki
rant tiiriiniin yansittig1 iiretim iliskilerinin karakterini, bagka bir de-
yisle diferansiyel rantin 6zgiil kapitalist karakteri ile mutlak rantin
feodal karakterini belirleme olanag: ortaya ¢ikmaktadir. Bu ayrim,
Lenin’in topragin ulusallagtinlmasi programini dayandirdig teorik
temeli olusturur.

Mutlak rant ve diferansiyel rant topragin 6zel miilkiyetine
dayandirilinca, Marx'in dedigi gibi kapitalist iiretim tarzirun “zo-

9 a.g.e., 3. Bélim, s. 356 -
10 V.. Lenin, The Agrarian Question and the ‘Critics of Marx ' (Tarim Sorunu ve
‘Marx Elestiricileri’), Collected Works (Toplu Eserler), C. 5, s. 121
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runlu bir iiriiniinden” bagka bir sey olmazlar." Uretim araglannin
6zel miilkiyetine dayandig: i¢in kapitalizmde dogal olarak, top-
raktaki 6zel miilkiyeti ortadan kaldirmak biitiiniiyle olanaksizdur.
“Toprak miilkiyeti ulusal miilkiyet olsayd1”, der Marx, “kapitalist
iiretimin temeli, varligin biitiiniiyle yitirirdi...”!?

Marx, kapitalizmde diferansiyel rantin kapitalist miilkiyet
bigimlerince belirlendigini ve bu 6l¢lide de kapitalizmin bir 6zel-
ligi oldugunu gosterir. Oysa mutlak rant kapitalizmde tarimdaki
emek liretkenligi ile sanayideki emek iiretkenligi arasindaki iligkiye
yakindan baglidir. Marx tarima oranla sanayinin daha hizli gelisi-
minin, “burjuva (kapitalist) liretimin son derece siradis1 geligimi-
ni ve oziindeki geligkileri” gosteren “tarihsel bir olgu” oldugunu
belirtmistir.® Marx, tarimin (Antik ve Orta Caglarda) baglangigta
sanayiden daha iiretken olduguna ¢iinkii “burada (tarimda) doga-
nin kurmus oldugu bir makine”nin', yani yeryiiziiniin, topragin
kullanildigina oysa makineyle iiretimin heniiz var olmadigina dik-
kati geker. Biiyiik 6lgekli makinelesmis iiretimin gelistigi donemde
sanayi kesimi tannm kesiminden daha hizl1 biiyiidii. Ancak bu bir
6l¢iiye kadar kirsal niifustan yararlanilmas ve tarimda sermayenin
organik birlesiminin belirgin 6l¢lide gelistirilmesine dayaniyordu.
Oysa, Marx'in belirttigi gibi, gelecekte, tarrmda sermaye yogunlas-
mas1 (konsantrasyon) ve kimya, jeoloji ve fizyolojinin —”sanayi igin
oldugu kadar, tarim igin de biiyiik 6l¢iide dogrudan 6zgiil temel-
ler olusturan” ve kendi “gercek bilimsel temelini mekanigin tegkil
ettigi “bilimler” gelistigi Olgiide, “tarimdaki iiretkenlik” “gorece
sanayiden daha hizl1 gelismek” zorundadir."” Tarimdaki tiretkenlik
sanayiye esit olsayd1 ve bunun sonucu olarak tarim kesimindeki ser-
mayenin organik birlesimi sanayiyle ayru diizeye ulagsayd: mutlak
rantin ortadan kalkmasi gerekirdi. Marx, buna iligkin olarak, toprak
rantinin “belli bir 6lgiiye kadar dengelenebilen ve hatta tarimin ge-
lismesiyle biitiiniiyle ortadan kalkabilecek olan (sanayi ve tarimin
-V.V)) organik birlesimlerindeki tarihsel farkliligin” sonucu oldugu-

11 K. Marx, Theorien dber den Mehrwert (Artik Deger Teorileri), 3.B6lim, s. 355
12 a.ge., 2. B6lim, s. 94

13age.,s 10

14age,s. Il

15ag.e.,s. 100
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nu kesinlikle belirtir.'

Rant teorisini gelistirdikten sonra Marx, tarimda var olan iki
tir tekelin 6zgiil kapitalist tekel tiirleri, bir biitiin olarak kapitalist
tiretimin niteligi olan 6zel tekel durumlar1 oldugunu gosterir. Marx
ayrnica, bunun “sanayinin tiim dallarinda ortaya ¢ikan ancak sadece
burada (tarimda-¢.) kendini siirekli kilan ve artik kardan farklh ola-
rak rant bigimini alan”" tekeie iligkin oldugunu yazar.

Marx burada piyasa degeriyle toplumsal iiretim fiyatinin
olustuklan siirece deginmektedir. Her ikisi de kapitalist rekabetin
-hem bir dalin i¢indeki, hem de ¢esitli dallar arasindaki rekabetin-
sonucu olarak ortaya ¢ikarlar. Ancak bu rekabet, iiretim araglarinin
kapitalist miilkiyet tekeli kosullar1 altinda (tekelci kapitalist tarim
kosullan altinda) isler. Bu nedenle, ayn1 anda pazarda olan aym
tiir iiriinler, ayn1 piyasa degerine, ayni toplumsal iiretim fiyatina
ve sonug olarak ayni piyasa fiyatina sahip olacaklardir. Burada tiim
iiretim dallarinin iiriinlerinin toplam toplumsal iiretim fiyatlari, bu
tiriinlerin toplam piyasa degerlerine esittir. Toplumsal iiretim fiyat
tiim kapitalist sinifin bir ortalama kar elde etmesini saglar. Bununla
birlikte, piyasa degeri ve toplumsal iiretim fiyati, pazara hakim olan
ve artik kar elde eden kapitalistler grubunca saptanur.

Kapitalist tekel kendini gesitli bigimlerde ortaya koyar: 1)
tim kapitalist sinifin sahip oldugu iiretim araglar1 miilkiyeti tekeli-
ni ve 2) kapitalist sinif i¢inde pazara hakim olan kapitalist grupla-
rinin tekelci konumlarini yansitir. Kapitalist tarim tekelinin 6zelligi
bunun tekil kapitalistlere veya kapitalistler grubuna bagl olmayisi-
dir. Tiim kapitalistler bigimsel olarak ayni1 hakka, teorik olarak belli
bir siire i¢in tekelci konum elde etme sansina sahiptirler ve hepsi
artik kar elde edebilirler. Burada kural dis1 kalan tek sey tarimdur.
Tarimda toprak sahiplerinin tekelci konumlan, toprak sahipleri
aracihgiyla tiim tarimsal kapitalistlerin tekelci konumlar: -ve aym
zamanda daha bereketli alanlar isleten kapitalistler grubunun te-
kelci konumlari- kapitalist tarimin 6zel nitelikleri ve dogal kosullar
tarafindan belirlenir. Tarimdaki iki tiir kapitalist tekelciligin gegici
olmamasi, kalia olmasi bu nedenledir. Boylece genel bigimiyle ka-
pitalist tekelin incelenmesi i¢in uygun bir 6zne teskil ederler.

16ag.e.,s. 96
17ag.e..s. 154
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Kapitalist tarimin 6zel niteliklerinin tek etkisi kapitalist
tiretim yasalarinin igleyisinden dogan bu tekelin kahc1 olmasidir.'
Marx, “sanayi ile tarim sadece su noktalarda ayrilmaktadir: birinde
artik karlar bizzat kapitalist tarafindan cebe indirilir, oysa 6tekisin-
de toprak sahipleri tarafindan; ayrca birincisinde bir siireklilige eri-
semezler, dalgalanrlar; bir bu, bir oteki kapitalist tarafindan olug-
turulurlar ve diizenli olarak ortadan kaldirlirlar. Oysa ikincisinde
topraktaki ¢egitliligin kalic1 (en azindan uzun bir siire igin kalici)
dogal temeli nedeniyle sabitlesirler”"® diye yazar.

" Marx Art1 Deger Teorilerf nde tekelin, ortalama kara ek ola-
rak bir miktar tekelci artik kar igeren tekel fiyatinda yansidigini gos-
terir. Tarimda bu tekelci artik karin rant bi¢imini aldigin1 ve bunun
sonucu olarak, tarimsal iiriinlerin fiyat: (mutlak ya da diferansiyel)
rant1 icerdigi anda bir tekel fiyati haline gelirken, toprak rantimin
tekelci artik karin 6zel bir bi¢imi oldugu yargisina varr.

Marx tarimsal iiriinlerin fiyatlarinin tekelci karakterinin
topragin 6zel miilkiyetindeki tekelin sonucu oldugunu gosterir.
“Ancak toprak sahipligi tekelince gasp edilen ve bir tekel fiyati ola-
rak sanayi iiriinlerinin fiyatindan bu noktada ayrilan, gergekte, bir
fiyattir.”* diye yazar. Ayrica Lenin de su noktay1 vurgular: “Mutlak
rant topragin 6zel miilkiyetinden tiirer. Bu, rant tekelin bir 6gesini,
tekelci fiyat 6gesini tagir.”*

Topragin 6zel miilkiyetindeki tekelin sonucu olarak tarim-
sal riinler, sanayi iiriinlerinin tersine, toplumsal iiretim fiyatlarina
degil, piyasa degerlerine satilirlar.

Topragin 6zel miilkiyetindeki tekel, tarimsal iiriinlerin
iiretim fiyatina ¢evrilmesini 6nler ve bu sekilde tarimsal iiriinlerin
fiyatlarinin yapay olarak yiiksek diizeyde, tekel fiyati olarak kal-
masina yol agar. Marx toprak rantinin ekstra art1 deger (artik kar)
olarak 6zel dogasimi su s6zlerle agiklar: “Bu arada, toprak rantin,
nasil agitklanirsa agiklansin, sanayiye kiyasla belirgin farklilig: or-

18age.,s. 10

19age.,s. 233

20a.g.e.s. 336

21 V.I. Lenin, Das Agrarprogramm der Sozialdemokratie in der ersten russichen
Revolution von 1905 bis 1907 (1905 “ten 1907ye kadarki Birinci Rus Devriminde
Sosyal Demokratlarin Tarim Programi), Werke (Eserler) s. 296
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tadadir. Asin art1 deger birincisinde ucuz iiretimle, ikincisinde ise
pahali iiretimle yaratilir.”2 Topragin 6zel miilkiyetindeki tekel ve
mutlak rant topragin ulusallastirilmas: yoluyla ortadan kaldirilacak
olursa, tarimsal iiriinlerin fiyatlar diiger: oysa, ortalama kar orani
yiikselecegi i¢in sanayi iiriinlerinin iiretim fiyatlar: artar.

Buna iliskin olarak Marx soyle yazar: “... mutlak rantin orta-
dan kaldirilmas: ortalama karn yiikselttigi 6lglide tarimsal tiriinlerin
fiyatlarini diigiiriir ve sanayi iiriinlerinin fiyatlarin arttirir.”?

Ortalama kar oran yiikselecektir ¢iinkii topragin 6zel miil-
kiyetindeki tekel ortadan kaldirildiktan sonra tarim kapitalistlerinin
elde ettikleri kar (artik kar-¢.) kapitalist sinifin ‘ortak fonuna akacak-
tir. Sermayenin diisiik organik birlesimi yiiziinden tarimda kar ora-
ni1 ortalama kar oraninin iistiindedir. Karlarin esitlenmesi siirecine
katilig1 ortalama kar oraninin yiikselmesine yol agacaktr.

Ancak topragin 6zel miilkiyetindeki tekelin, mutlak rantin
ortadan kaldirilmasi ve tarimsal iiriinlerin fiyatlarnin kendi tiretim
fiyatlar1 diizeyine diisiiriilmesi -bu noktay1 da Marx belirtmistir- ta-
rimsal Griinlerin fiyatlarinin tekelci karakterinin ortadan kaldinldi-
g1 anlamina gelmez. Topragin kapitalist islenmesindeki tekel ve bu-
nun sonucu olarak diferansiyel rant hala varhgin siirdiirmektedir.
Sadece diferansiyel rant1 icerse de, tarim iiriinlerinin fiyatinin hala
tekel fiyat1 olmasina neden olur. “Burada da, iiriinlerin diferansiyel
rant tasiyan fiyatlan tekel fiyatidir...”** “ Diferansiyel ranta iliskin
olarak sunu belirtebiliriz ki, o 'yiiksek deger'in etkisidir; 'yiiksek
deger'den, daha bereketli toprak ve madenlerden elde edilen iiriin-
lerin piyasa degerinin kendi gercek veya tekil degerlerini asmasi
anlagilmalidir.”

Diferansiyel rant, topragin kapitalist islenmesindeki tekel
ve bununla ilgili tarim kapitalistlerinin rekabetinden dogar. Bu re-
kabet, tekdiize bir piyasa degerinin, tekdiize bir toplumsal iiretim
fiyatirun ve sonug olarak tekdiize bir piyasa fiyatinin olugsmasi olgu-
sunda yansir.

Kapitalist rekabet kosullar1 en bereketsiz alanlardaki tekil

22 K . Marx, Theorien iiber den Mehrwert (Artik Deger Teorileri), 2. Béliim, s. 9
23 a.g.e.,s. 308
24age.,s. 154
25a.g.e.,s. 320
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iiretim fiyatinin belirleyici iiretim fiyati olmasina yol agar.

Bu daha Once soziinii ettigimiz “sahte toplumsal degeri”
-topragin kapitalist islenmesindeki tekel tarafindan yapay olarak
sisirilmis bir piyasa degeri- “toplumun tiiketici kapasitesi iginde
tarimsal iiriinlere yaptig1 fazladan 6deme”yi igeren bir toplumsal
tiretim fiyat1 yaratir.”* “Sahte toplumsal deger” bir tekel fiyatidir;
topragin kapitalist islenmesindeki tekelin gergeklesmesidir.

Marx, ‘fiyat’ kategorisinin varhgin yitirecegi komiinist bir
toplumda diferansiyel rantin da bulunmayacag: yargisina varir.
Gegmiste oldugu gibi, toplumsal emek farkh bereketlilikteki alan-
larin islenmesinde kullarulacaktir ama gorece bereketli alanlarda
tasarruf edilen emek daha az iiretken alanlarin gelistirilmesinde
kullanilacaktir. Boylece tarimda harcanan toplam emek miktar: aza-
lacaktir?.

Ancak kapitalist iiretim tarzinda tarim iiriinleri fiyatlariun
tekelci karakterini ortadan kaldirmak olanaksizdir. Topragin burju-
va devletlegtirilmesi ancak diferansiyel rantin toprak sahibinin ke-
sesinden, burjuva devletin kesesine gegmesini saglar. Tarim {iriinle-
rinin fiyat1 ise aym kalr.

Marx'in Art1 Deger Teorilerrnde gelistirdigi tekel fiyati te-
orisinin ana sorunu tekel fiyati ile deger arasindaki iligkidir. Marx,
Ozel olarak, bir yanda tekel fiyatiyla 6te yanda iiretim fiyat1 ve de-
ger arasinda bir ayrimun getirilmesinin gerekli oldugu kadar; piyasa
tekel fiyatiyla, piyasa degerine veya toplumsal iiretim fiyatina egit
olan tekel fiyat: arasinda da bir ayrimin getirilmesi gerektigini gos-
terir. Ikinci durumda “tekelci piyasa degeri” ve “tekelci iiretim fiya-
tindan” s6z edilebilir.

Marx, aym zamanda “gergek tekel fiyat1”?® dedigi piyasa
tekel fiyatim1 “sadece... 6deme gliciiyle beslenen talep durumu ta-
rafindan sinirlanan...”? fiyat olarak betimler. Uriiniin piyasa tekel
fiyatinda satilabilecegi kogullara 6mek olarak Marx, tahil ve 6teki
tarim tiriinleri dig ticaretinin var olmadig; kiigiik bir adayi ele alir.

26 K. Marx, Kapital, 3. Cilt, s. 646

27 Bkz. K. Marx, Theorien tiber den Mehrwert (Arnk Deger Teori leri), 2. Boliim,
s. 96

28 a.ge.,s. 27

29a.g.e.,s.324
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Degerden herhangi bir 6l¢iide sapabilecek olan piyasa te-
kel fiyatlarinin tersine, tarim iiriinlerinin mutlak rant igeren tekel
fiyatlar1 piyasa degerlerine (tekelci piyasa degerine) esittir, bagka bir
deyisle, onlarin sadece toplumsal iiretim fiyatlarin agar. (Ancak bu
durumda -en yoksul topraklardaki maliyet fiyatinca belirlendigi o1-
clide- toplumsal iiretim fiyatlan da tekelci iiretim fiyatlaridir.)

Marx tarim fiiriinlerinin tekel fiyatlarinin neden bir kural
olarak kendi degerlerini asamayacaklarini agiklar. Deger, bu fiyatin
dolaysiz temelidir. Kapitalizm 6ncesi donemde (XV. yiizyila kadar)
metalar degerleri iizerinden miibadele edilirlerdi. Topragin ozel
miilkiyeti o zaman da vardi. Sanayi kapitalizminin gelismesiyle fi-
yat olusumunda temel bir degisim oldu ve piyasa fiyatlar1 merkez
olarak degerin gevresinde degil, iiretim fiyatinin ¢evresinde dalga-
lanmaya basladi. Bununla birlikte, tarimda fiyat olusumundaki bu
degisme topraktaki 6zel miilkiyet tarafindan 6nlenmis ve deger,
tarim {riinlerinin fiyat: igin dolaysiz temel olusunu siirdiirmiigtiir.
Gegmiste oldugu gibi bu iiriinlerin piyasa fiyatlar1 hala degerleri-
nin gevresinde dalgalanirlar. “Rantin tekelden tiiredigini sananlar,
tekelin toprak sahiplerine metalarin fiyatini degerlerinin iistiine
¢ikarma olanag) sagladigina inanmakla yanilgiya diismektedirler”
diye yazar Marx. “Bunun tersine, tekelin rolii metalarin degerini or-
talama fiyatin iistiine erigtirmekten; metalar1 degerlerinin istiinde
degil, degerlerinde satmaktan ibarettir.”*

Marx'in gosterdigi gibi, tekel fiyatiyla deger arasindaki ilis-
kiyi ortaya ¢ikaran 6nemli bir etmen daha XIX. yiizyilin baglarinda
burjuva siyasal iktisatgilar tarafindan ortaya konan tezde buluna-
bilir: “Uriiniiniin fiyatin1 belirleyen topragin ranti degil, rant1 be-
lirleyen bu iiriiniin fiyatidir”?' Tekelci artik karin bir bigimi olarak
rant, sonug olarak, tarim {iriiniiniin degerine baghdir ve bu degerin
iistiine eklenmis bir fazlalik degildir.

Topragin 6zel miilkiyetindeki tekel, sermayenin tarima 6z-
giirce sizmasini onleyen bir engeldir. Ancak, Marx'in gosterdigi gibi,
higbir tekel mutlak tekel degildir. Marx topragin 6zel miilkiyetinin
zayiflahlmasina ornek olarak, toprak sahibiyle kapitalist giftginin
bir ve ayni insan1 olugturduklar1 durumu ele alir. “Toprak sahibi”

30age.,s. 85
3l age,s. 152
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bu gift¢inin “yoluna hicbir engel koymaz, higbir direniste bulun-
maz, ¢linkii (gift¢i) onu bir kapitalist oldugu igin degil, topragin sa-
hibi oldugu igin denetimi altinda tutmaktadir”* Burada “sermaye
karsisinda... toprak miilkiyetinin kayboldugu” kurali gegerlidir.®
Bu kapitalist, ortalama karla yetinebilir ¢iinkii hi¢ kimseye rant 6de-
memektedir.

Bu durumda, tarim iiriinlerinin fiyatini iiretim fiyat1 diize-
yine diigiirmek miimkiindiir. Genel olarak, toprak sahibinin kendi
ekonomik konumunu gergeklestirme derecesini, tiim mutlak ranti
kapitalistten almasini ya da sadece bir boliimii ile yetinmek zorunda
kalmasin belirleyen, toprak sahibiyle kapitalist arasindaki rekabet
miicadelesinin sonucudur.

Marx bir 6rnek daha verir: “uygun fiyatta arzin toprak sa-
hiplerinin sermayelerin egitlenmesine direnecek giicte olamayacak-
lar1 kadar biiyiik oldugu” durumda mutlak rant yer almaz.* Burada
toprak miilkiyeti hukuki agidan var olsa da, ekonomik agidan yok-
tur.

Yukarida verilen orneklerle Marx, tarimla oteki tiretim dal-
lar1 arasindaki rekabetin topragin 6zel miilkiyetindeki tekeli zayifla-
tic1 nitelikte oldugunu ortaya koyar. Kapitalist sinif igindeki rekabet
miicadelesi de topragin kapitalist islenmesindeki tekelin zayiflama-
st sonucunu dogurabilir. Marx, tarimda tiiretim fiyatin1 belirleyenin
en yoksul alanlardaki iiretim fiyat1 oldugunu soylerken topragin
kapitalist islenmesindeki tekelin etkinliginin % 100 oldugunu var-
saymaktadir. Bagka bir deyisle, tiim topraklarin iiriiniiniin talebi
karsilamak igin gerekli oldugu varsayilir. Sorun diferansiyel rantin
teorik olarak tanimlanmasi olunca, pazar iligkilerini digsarida birak-
mak biitiinliyle dogru ve gereklidir ¢iinkii diferansiyel rant ancak
bu kosullar (yukaridaki varsayimlar) altinda biitiiniiyle gergeklese-
bilir.

Bunun yani sira Marx, Art1 Deger Teorileri nde pazar du-
rumunun olasili dalgalanmalarini dikkate alarak tarim iiriinlerinin
piyasa degerinin devinim yasasini ortaya koyar.* Bu yasaya gore pi-

32age.,s. 294

33 age.,s. 295

34 ag.e., s. 356’dan baslayarak

35 Bkz. a.g.e., s. 260°dan baslayarak
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yasa degeri genis sinurlar arasinda oynayabilir: en yoksul alanlarin
iiriiniiniin tekil degerinden en bereketli alanlarn iiriiniiniin tekil
degerine kadar.

Marx gosterir ki, kapitalist iiretimin bir dah olarak tarim
kesimi iiriiniinii iiretim fiyati iizerinden degil de, degeri iizerinden
satma ayricaligina sahiptir. Ancak bu ayricalik “ayns tiretim kesi-
minde farkl degerlerde iiretilen iiriinler i¢in... gegerli degildir.”%
Bizzat tarimda fiyat diizeyini gorece bereketli alanlarin toplam tirii-
niin hangi boliimiiniin pazara getirildigi belirler. Daha bereketsiz
alanlarin iriinlerinin tekil degeriyle tekil iiretim fiyat1 arasindaki
farki gerceklestirebilmeleri veya daha bereketli alanlarin rekabeti-
nin, bunlarin ortalama kar bile gergeklestirmelerine olanak verme-
yecek kadar biiyiik olup olmamas: daha iyi alanlarin bereketlilik
derecesine baghdir.

Bu sekilde Marx, daha bereketli alanlarin, tabii tiriinlerinin
bir artig1 yaratabilecek ve fiyat: zorla diigiirebilecek miktarda oldu-
gu varsayimu altinda, pazarda hakim bir rol oynadigini gosterir. Ta-
rimdaki rekabet, toprak rantinin rekabete dayanabilmek i¢in kendi
tarim iggilerinin iicretlerini diisiiren kapitalist ¢ift¢inin karindaki bir
eksilmeden bagka bir sey olmamasina yol agabilir.

Marx soyutlama yontemini 1861/63 metinlerinde ’toprak
rant: teorisi’ iistiine siirdiirdiigii ekonomik aragtirmalarda da kul-
lanmigtir.

Kapitalist tarim incelendiginde topragin 6zel miilkiyetinde-
ki tekelci nitelik disarida birakilamaz. Bu baglamda Marx sunu belir-
tir: “ ... yeryiizii insanlarin 6zgiir kullanimina agik olsayds, sermaye
olusumunun temel 6gelerinden biri var olmazd1.*” “Topragin miilki-
yetindeki kapitalist bicimiyle tekel ve bu tekelin gerceklesmesi ola-
rak toprak rant: kapitalist {iretim tarzinin ‘zorunlu iiriinleridir’.”*

Ricardo’nun rant teorisi sermayenin tarima girisinde higbir
sinirlamanin olmadigini kabul eder. Hasimlari, bu rant teorisine bir
giftci igin yatirmug oldugu sabit sermayeyi (fixed capital) tarimdan
¢ekmenin ne kadar gii¢ oldugunu dikkate almamas: gerekgesiyle
karg1 ¢ikmuslardir. Marx bu suglamaya katilir ve “1815 ile 1830 ara-

36a.ge.s 91
37agec.s 35
38 a.g.e.. 3. Bélim. s. 355
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sinda Ingiltere tarihi bunu biiyiik 6l¢iide kamtlar” diye yazar.>® “Bu-
nunla birlikte”, der Marx, bu suglama, bu kars: ¢ikis ”as/a teori igin
gegerli degildir” , “onu etkilemez, ¢iinkii burada soru her zaman
ekonomik yasarun daha hizh ya da daha yavas isleyisidir.”* Ser-
mayenin geri ¢ekilmesindeki giiglitkler ekonomik yasanin -toprak
rant: yasasi- 6ziinii etkilemez, ancak goriiniimiinii, eylem niteligini
etkiler. Bunlar digsal etmenlerdir. Bu nedenle de bu baglam icinde
disarida birakilmalidirlar.

Ancak Ricardo’nun rant teorisi tarirmda sermaye yatirimin-
da da (girisinde de) bir sinirlama olmadigin1 kabul eder. Bu soruda
Marx, tarimda sermaye yatiriminin (girisinin) toprak sahiplerinin
direnisi ile karsilasacagini soylerken agik¢a Ricardo’nun hasimlari-
nin yaninda yer ahr. Ote yandan Ricardo topraktaki 6zel miilkiyeti
yokmus gibi kabul eder. Marx bunun “biitiiniiyle yanlis” oldugunu
yazar."!

Bu 6rnek soyutlama yonteminde neyin yapilmasi ve neyin
yapilmamasi gerektigini gosterir.

Bu boliimde Marx'in 1861/63 metinlerinde ortalama kar ve
iiretim fiyat: teorisini ve rant teorisini -art1 deger ve degerin donii-
siim gecirmis bigimleri- ortaya koyarak deger ve art1 deger teorisini
nasil gelistirdigini aynntilanyla gostermeye calistik. Burada Marx,
kapitalist toplumun yiizeyinde deger ve arti degerin nasil ortaya
ciktigini, kapitalist rekabet ve kapitalist tekel kosullar1 altinda nasil
farkhlastirildiklarini gosterir. Ve bununla da deger ve art1 deger te-
orisini tamamlamustir.

Gergekte, 1863'ten sonra Marx tiim ¢abasini iktisat iistiine
yapmakta oldugu ¢alismasinin basima hazirlanmasina yoneltmistir.
Nihayet 1865te ekonomik ¢aligmasinin bir biitiin olarak yapisiyla
uyumlu bir sekilde, ortalama kar ve iiretim fiyati teorisi ve toprak
rant1 teorisini tanimladig1 Kapital'in iigiincii cildinin metinlerini ta-
mamlamugtir.

Daha once belirttigimiz gibi Marx deger ve art1 deger te-
orisini ilk kez Grundrissede tslemisti; sonra Katk: ve Kapital'in
birinci cildinde onlar1 yeniden betimler. Deger ve art1 deger teori-

39a.ge., 2. Bélim, s. 374
40 ag.e.,s. 374
4] age., s.374
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sinin bu betimlemeleri igerik agisindan Grundrisse'dekinden daha
gelismistir. Ancak bu, sorun Marxin ‘yaratia laboratuan’ni ince-
lemek ve ekonomik teorisini nasil gelistirdigini anlamak olunca,
Grundrisse'nin 6nemini etkilemez. 1861/63 metinleri ve Art1 Deger
Teorilerine gelince durum oldukga farklidir. Artr Deger Teorileri
birgok temel soruda Kapital'in ilk ii cildinin tamamlayicisidir.
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“KAPITAL” NASIL ORTAYA KONDU?

Bir artistik biitiin... Mantiksal ve tarihsel yonler. “Theorien iiber
den Mehrwer” (Art1 Deger Teorileri) - “Kapital” iistiine gergek ¢a-
hgmanin baglangia. “Ikinci béliim ‘Kapital’ baglig1 altinda bagim-

si1z olarak qikacak...” Alt1 kitaptan dordi. “Laf aramizda, ‘Kapitale
tam ters siradan basladim.” “Kapital”in teorik ve tarihsel boliimii.

Marx, iktisat teorisini gelistirirken, aymn1 zamanda iktisat
iistiine olan ¢alismasinin yapisimi da ortaya ¢ikariyordu. Kapitalin
yapisinn taslagini gitkarma gorevi, art1 deger teorisinin ortaya kon-
masindan daha kolay ve 1stirapsiz degildi. Ancak her bagan zorlu
caligmaya dayarur. Marx en sonunda iktisat iistiine olan ¢alismasi-
run igeriginin dehasina uygun diisen bi¢imi buldu. Eserinin miikem-
melliginin kendi de farkindaydi, 1866 Subatinda Engels’e “benimki
gibi bir eserde aynntida bir¢ok eksigin bulunmas: kaginilmazdir.
Ancak birlesimi, tutarliligi her Almanin kabul edebilecegi gibi Al-
man biliminde bir zaferdir; ¢iinkii hi¢ bir sekilde bu onun erdemi
degildir, ulusa aittir.”"

Bilindigi gibi Kapital dort ciltten olusur. Bununla birlikte,
Marxin ilk iig ciltte teorisini ortaya koydugu, dordiincii cildi ise
burjuva ekonomi politiginin elestirisine ayirdig: dogru degildir. Bu,
kitabin tam olarak bashigindan bellidir: “ Kapital; Ekonomi Politigin
Elegtiris/’. Baghigin ikinci boliimiiniin -Ekonomi Politigin Elegtiri-
si- Kapital'in dort cildini de kapsadig1 agiktir. Marx'in, Elegtirryle
kastettigi burjuva ekonomi politiginin teorilerinin ¢liritiilmesidir.
Burada son derece yapici bir elestiri s6z konusudur. Marx Kapital'in
teorik ve elestirisel boliimleri arasinda hi¢bir zaman keskin bir ay-
nm koymamugtir. Kapital'in birinci cildi i¢in yazilan bir notta su
belirtilir: “Ricardo’nun degerin biyiikliigiinii ¢oziimlemesindeki
yetersizligi bu eserin 3 ve 4'lincii kitaplarinda ortaya konacaktir.”>
Buradan bile burjuva ekonomi politiginin elestirisinin sadece dor-
diincii cildin degil, 6tekilerinin de konusu oldugu agiktir.

1 K. Marx, Engels’e Mektup. 20 Subat 1866, Werke (Eserler). C. 31, s. 183
2 K. Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 80 (birinci dipnot)
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Ik ii¢ ciltle dordiincii cildin iligkisi temelde mantiksalla
tarihsel arasindaki iligki olarak betimlenebilir. Kapital'in I, II. ve
IIl'ilincii ciltlerinde burjuva ekonomi politigi mantiksal agidan eles-
tirilirken, IV'lincii ciltte (Artr Deger Teorilerr) bu elestiri tarihsel agi-
dan yapilmustir, glinkii iktisat teorisinin tarihi ayn1 zamanda bur-
juva toplumunun tarihini yansitir. Tarihsel olarak ele alindiginda
burjuva ekonomi politigi, Marx igin, dogal olarak degerli bir teorik
malzeme kaynag olusturuyordu.

Bunun sonucu olarak Marx'in iktisat teorisinin temel bo-
liimlerini ilk kez Artr1 Deger Teorileriiistiine olan galismasinda gelis-
tirmis olmasi, (6rnegin iliretken ve iiretken olmayan emek, ortalama
kar ve iiretim fiyat teorisi, toprak rant teorisi, kapitalist yeniden
iiretim teorisi ve bunalim teorisi) rastlantisal degildir.

Kapital'in orijinal yapisi bugiin bildigimiz bigimden farkly-
di1. Galigmalar siiresince Marx, iktisat teorisinin igeriginin dehasina
uygun diisen (sunug) bi¢imine, adim adim gergeklestirdigi degisik-
likler ve mitkemmellestirmeler sonucu erigti.

Kapital'in yapisindan, Marx'in ¢alismasindaki gesitli asa-
malar ¢ikartilabilir. Bununla birlikte Marx 1840’larda iktisat tistiine
olan ¢alismasini ikiye ayirmist: bile: gaismasinin konusunun betim-
lendigi teorik boliim ve “daha ¢ok tarihsel olan bir boliim...”?

1857'de Grundrisse’nin yazihigiyla baglantili olarak, kendi-
ni yogun olarak Iktisaf1n (sunus) bigimi ile ilgilenmeye verdi. Ik
gegici plan Giris, Ekonomi Politigin Elegtirisi’ne Katki baghkli, 1857
Eyliiliinde yazdig1 ve baslangigta iktisat iistiine olan ¢alismasina bir
giris olarak diisiindiigii ancak hi¢ bir zaman bitiremedigi ¢alisma-
sinda verildi. “Malzemenin diizenlenmesi”, diye yazar Marx, “0yle
yapilmal: ki, birinci (b6liim) bir dlgiide tiim toplumsal formasyon-
larla ilgili olan genel soyut tanimlamalar1 kapsamali... Ikincisi ise
burjuva toplumunun igsel yapisini olusturan ve temel siniflarin da-
yandiklar kategorileri. Sermaye, iicretli emek, toprak miilkiyeti ve
birbirleriyle olan iligkileri. Kent ve kir. Ug biiyiik toplumsal siruf;
aralarindaki miibadeleler. Dolagim. (Ozel) kredi sistemi. Ugiinciisii,
burjuva toplumunun 6zii (6zeti) olan Devlet. Bunun kendine olan
iligkilerinin ¢oziimlenmesi. ‘Uretken olmayan’ sinuflar. Vergiler,

3 K. Marx, Leske'ye Mektup. | Agustos 1846. Werke (Eserler). C. 27, s. 450
ayrica Bkz,, a.g.e., s. 448°den baslayarak
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Ulusal bor¢. Kamu borcu. Niifus. Somiirgeler. Gogler. Dordiincii
olarak, Uluslararasi iiretim kosullari. ithalat ve ihracat. Miibadele
orani. Besincisi, diinya pazar1 ve bunalimlar.”*

“Para Ustiine” olan boliimde Marx, teorinin betimi i¢in ayn1
sekilde bir plan 6ne siirer: “birinci kisimda”, “miibadele degerleri,
para ve fiyatlar” incelenecektir. “Uretimin igsel yapist... ikinci kismu
olusturacak, bunun 6zii (6zeti) olan Devlet ii¢iincii kismi, uluslara-
rasl iliski dérdiincii kismi ve diinya pazari sonuncuyu ..."”*

Bununla birlikte “Para Ustiine” olan boliimiin basinda
Marx, planh ayrintihi bir gesitlemesini koymustu bile:

“i. 1) Genel Sermaye kavrami. 2) Sermayenin 6zel dogas::
dolasan (doner) sermaye, sabit sermaye. (Besin olarak, ham madde
olarak, is aleti olarak sermaye) 3) Para olarak sermaye. ii. 1) Sermna-
yenin biiyiikliigi. Birikim. 2) Kendisi ile Oi¢iilen sermaye. Kar. Faiz.
Sermayenin degerr: kendinden ‘faiz ve kar olarak ayrilan sermaye.
3) Sermayelerin dolasimi. a) Sermayenin sermayeyle miibadelesi.
Sermayenin gelirle miibadelesi. Sermaye ve fiyatlar. b) Sermayele-
rin rekabeti, ¢) Sermayenin yogunlagmasi. iii. Kredi olarak sermaye,
iv. Hisse, pay olarak sermaye. v. Para piyasas! olarak sermaye, vi.
Servetin kaynag olarak sermaye. Kapitalist. Toprak miilkiyeti ser-
mayeden sonra ele alinacaktir. Bundan sonra da, iicretli emek. Bu
tigiinden sonra, igsel biitiinliigii i¢cinde belirlenen dolagim olarak fi-
yat hareketleri. Ote yandan, ii¢ temel iiretim bi¢imi olarak ii¢ sinif ve
dolasim kosullan. Arkasindan Devlet. (Devlet ve burjuva toplumu.
-Vergiler veya iiretken olmayan siniflarin varligi.- Devlet ve oteki
iilkelerle iligkileri: somiirgeler. Dis ticaret. Miibadele orani. Ulusla-
raras! kur olarak para. - Son olarak, diinya pazari. Burjuva toplu-
munun Devletin sinirlarinin digina tagmasi. Bunalimlar. Miibadele
degeri iistiine, kurulu toplum bigimi ve iiretim tarzinin yok olusu.
Bireysel emegin toplumsal emek olarak ve bunun tersinin gercekgi
tanumlan.”®

1857 Kasiminda hazirlanan bu gergekten biiyiik plan,
Marx'in burjuva toplumunun tiim 6nemli yonlerini -ortadan kal-
kacag: ve yerine daha yiiksek bir toplum bigiminin getirilecegi ko-

4 K. Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Giris, s. 214
5 K. Marx, Grundnisse, s. 138°den baslayarak
6age.,s. 175
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sullara dek- araghrmay1 amagladigini gosterir. Bu planda tarihsel
boliim eksiktir, sadece iktisat teorisinin mantiksal yapisi verilmistir.
Sermaye iistiine olan kisim Romen rakamlar ile igaretlenen alt: bii-
yiik pargaya ayrilmigtir. Ancak birkag sayfa sonra Marx, sermaye
iistiine olan kisim igin bir bagka plan verir: “Sermaye. i. Genel: 1) a)
Paradan sermayenin gelismesi. b) Sermaye ve emek. c) Emekle, ilig-
kisine gore siniflandirilan sermayenin ogeleri... 2) Sermayenin fark-
Illagmasi: a) dolagsan sermaye, sabit sermaye... 3) Sermayenin tekil
6zellikleri: Sermaye ve Kar... ii. Ozel nitelikleri: 1) Sermaye birikimi.
2) Sermayelerin rekabeti. 3) Sermayenin yogunlagmasit... iii. Tekil ni-
telikleri: 1) Kredi olarak sermaye. 2) Hisse, pay olarak sermaye. 3)
Para piyasasi olarak sermaye.”’

“Genel” kisminda (Marx bu kisma sonradan “Genel olarak
Sermaye” basligin1 vermistir) Kapital'in teorik boliimiiniin yap-
sinda sonradan biiyiik bir rol oynayacak olan malzemenin ii¢ bo-
liimde diizenlenisi agik¢a 6zetlenmistir bile. Diizenleme, Hegel'in
Mantik1na gore yapilmistir. iki ay sonra, yaklagik 14 Ocak 1858'de
Marx, Engels’e su satirlar1 yazar: “Ele alis yénteminde tamamen
rastlantisal olarak Hegel'in Mant1X'ina goz atmis olmamin bana bii-
yiik yardimi oldu.”® Marx'in Kapital'in yapisini nasil geligtirdigini
inceledigimizde, bu yapiy:1 baslangigta sarmis olan felsefi iskeletten
giderek kurtardig agikga ortaya cikar.

22 Subat 1858'de Marx, Lassalle’e alt kitab:1 kapsayacak olan
iktisat iistiine ¢aligmasinin plan1 hakkinda bilgi veriyordu: “1) Ser-
maye (birkag baslangi¢ boliimiinii igeriyor). 2) Toprak miilkiyeti. 3)
Ucretli emek. 4) Devlet. 5) Uluslararasi Ticaret. 6) Diinya Pazar1.” Ve
arkasindan soyle devam ediyordu: “Dogal olarak, oteki iktisatgila-
n surada veya burada elestirmekten ve 6zellikle Ricardo’yu tartis-
maktan kendimi alikoyamiyorum... Ancak sosyalizmin ve ekonomi
politigin elestirisi ve tarihi bir biitiin olarak bagka bir ¢calismanin ko-
nusunu olusturacakti. Son olarak da, ekonomik kategorilerin, iligki-
lerin gelisiminin kisa tarihsel taslag bir tiglincli caligma olacakti.”®
Bu, Marx'in daha o zaman ¢alismasini bir teorik, ayrica ekonomi

7age.,s. 186

8 K. Marx, Engels ‘e mektup. 14 Ocak 1858, Selected Correspondance (Segilmis
Yazigmalar), s. 121

9 K. Marx, Lassalle ‘e mektup. 22 Subat 1858, a.g.e.,s. 125
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politigin tarihi iistiine bir boliimii igeren bir tarihsel ve bir de eko-
nomik kategoriler ve iligkiler iistiine olan ii¢ parcada islemeyi amag-
lad1gin1 gosteriyordu.

Lassale’e 11 Mart 1858'de yazdig1 mektupta iktisat iistiine
olan ¢aligmasinin birinci cildinin planin ortaya koydu: “1. Deger, 2.
Para, 3. Genel olarak Sermaye (sermayenin iiretim siireci, sermaye-
nin dolasim siireci, her ikisinin birligi veya sermaye ve kar, faiz.)”
Marx sonradan soyle yazdi: “Caligmami bolecegim alti kitab1 da
ayni diizeyde yazmayi diigiinmiiyorum. Iktisattaki gergek temel
gelismeyi igeren ilk ii¢ kitapta ayrintili agiklamalardan kaginmak
olanaksizken, sonraki ii¢ kitapta sadece genel olgular verilecek.”"

Engels’e 2 Nisan 1858'de yazdi1g1 mektupta Marx, bu alt1 ki-
tab: siralar ve ilk kitabin -“Sermayeye Iligkin” igerikli kismin1 dort
boliime ayirir: “a) Genel olarak sermaye... b) Rekabet ya da bir ¢ok
sermayenin birbirleri {izerindeki etkileri. c) Sermayenin tekil ser-
mayeler kargisinda genel bir dge olarak goriindiigii kredi. d) Tiim
celiskileriyle birlikte en gelismis bi¢im olarak hisse sermayesi.”"!

Marxin 1 Subat 1859°da Weydemeyer'e gonderdigi
Katkr' nin birinci cildinin aynntili planinda birinci béliime ve ikinci-
nin alt boélimlerine tarihsel eklemeler yer aliyordu. “Meta” iistiine
olan boliim “Metanmin Coziimlenmesine iliskin Tarihsel Notlar”,
“Degerin Olgiilmesi” alt béliimii “Paranin Olgii Birimine Iligkin
Teoriler” ekini, “Degerli Madenler” alt boliimii ise “Dolagim Araci
ve Para Teorileri” ekini tagiyordu.'? Bu plan kisa bir siire sonra ba-
silan Katkrda kullanildi. Marx, 1861/63 metinleri tistiine olan tiim
caligmas: sirasinda tarihsel ve elegtirisel malzemeyi eserinin teorik
boliimleri arasina serpistirme diisiincesine bagh kaldi. Ocak 1863'te
ortaya koydugu, Kapitalin birinci ve iiglincii ciltlerinin plan taslak-
lar1 bunun kanitidir.”
1858 ile 1862 yillar1 arasinda Marx iktisat iistiine yazacag: alt1 cildi

10 K. Marx, Lassalle’e mektup. 11 Mart 1858, Werke (Eserler). C. 29, s. 554

11 K. Marx, Engels’e mektup. 2 Nisan 1858, Selected Correspondance (Segilmis
Yazigmalar), s. 126

12 Bkz. K. Marx, Weydemeyer ‘e mektup. | Subat 1859, Werke (Eserler) C. 29, s.
573

13 Bkz. K. Marx, Theonien iber den Mehrwert (Artik Deger Teorileri), 1. Béliim,
s. 377
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kapsayan eserinin planini ¢gikartti. Bu soruna iligkin tiim yazdiklar-
n1 bir araya getirince agsagidaki plan elde edilir:

MARX'IN 1858 ILE 1862 ARASINDA ORTAYA KOYDUGU
EKONOMI POLITIGIN ELESTIRISINE KATK/NIN PLANL

I. Sermaye: (Giris: Meta ve Para)
a) Genel olarak sermaye:
1. Sermayenin Uretim Siireci: i. Paranin Sermayeye Déoniigiimii
ii. Mutlak Art1 Deger
iii. Goreli Art1 Deger
iv. Mutlak ve Goreli Art1 Degerin Bira
raya Gelisi
v. Art1 Degere Iligkin Teoriler
2. Sermayenin Dolagim Siireci
3. Ikisinin Birligi ya da Sermaye ve Kar
b) Sermayelerin Rekabeti
c) Kredi
d) Hisse Sermayesi
II. Toprak Miilkiyeti
IIL Ucretli Emek
IV. Devlet
V. Dis Ticaret
VI. Diinya Pazan

Katkr/min birinci cildinde Marx, ancak planinin birinci bolii-
miinii, yani girig: “Meta” ve “Para” boliimiinii gergeklestirebildi.

Bundan sonra 1861/63 metinleri iistiine ¢alismaya bagladi-
ginda, -planina uygun olarak- ilk olarak paranin sermayeye doniis-
mesini ele ald1, yani sermayenin iiretim siirecine iliskin boliimiin ilk
kismiru.

Marx, Art1 Deger Teorileri'nin, tipk1 Katkr ninbirinci cildin-
de meta ve para iistiine olan boliimlere tarihsel notlar ekledigi gibi,
bu boliim i¢in nihai tarihsel ek olarak kullanilmasin amaghyordu.

Art1 Deger Teorileri istiine olan ¢alismasinin baslangicinin,
Marx'in ekonomik aragtirmalarinda bir doniim noktasimi olustur-
dugu soylenebilir.
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Art1 Deger Teorilerimin, Marx'in Kapital iistiine olan ¢alis-
masirun baslangia oldugu bir gergektir. Daha o zamanlarda Marx
tiim ¢alismasiru Kapital genel bashg: alinda dort ciltte toplamay
diisiinmiiyordu. Bu fikir Artr Deger Teorileri iistiine olan ¢alismala-
rinda giderek ortaya ¢ikti. Ancak 1862'nin sonlariydi ki Marx bashk
olarak Kapital'i secti. Bu, Katkrnn birinci cildinin devamini ayr bir
kitap olarak Kapital baghg1 ve Ekonomi Politigin Elestirisine Katki
alt bashigiyla yayimlama isteginden soz ettigi, Kugelmann’a 28 Ara-
lik 1862 tarihli mektubunda goriilebilir.'

Marx'in Art1 Deger Teorileri iistiine olan ¢alismasinun so-
nunda bununla baglantili bir ¢alisma olarak Kapital'i yazmay: dii-
stindiigii dogrudur.

Agustos 1863'te yeniden baslangigtaki plaruna dénerek, ca-
lismasinin tarihsel boliimiinii ayr: bir kitapta toplamaya karar ver-
di. 15 Agustos 1863 tarihli mektubunda Engels’e Artr Deger Teorileri
iliskin bilgi veriyor ve sunlan belirtiyordu: “...simdi metinlerin ter-
tibine yeniden baktigimda ve nasil her seyi degistirmek ve hatta bir
kismu biitiiniiyle bilinmeyen malzemeden tarihse/béliimii nasil ye-
niden toparlamak zorunda kaldigimi gordiigiimde...”! Burada Art:
Deger Teorilerini ilk kez ekonomik ¢alismasinin “tarihsel boliimii”
olarak nitelendiriyordu.

Bundan boyle Marx, Arti Deger Teorileri metinlerini
Kapital'in dordiincii ve son cildinin ilk bigimi olarak gormiigtiir.

Her ne kadar Marx, Art1 Deger Teorilerini Kapitalin dor-
diincii cildi olarak 1863'ten sonra kabul etmisse de, bu durumun
bastan beri s6z konusu oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismasi siiresince
Marx baslangigtaki niyetlerini 6nemli dlglide degistirmis ve arag-
tirmalariin kapsamin biiyiik oranda genisletmistir. Burjuva ikti-
satgilarin arti degere iliskin goriislerinin elestirisel ¢6ziimlemesi
ayru zamanda kar, rant ve oteki kategoriler iistiine diigiincelerinin
¢oziimlemesiyle baglantiliydi. Ayrica burjuva ekonomi politigine
elestirisel kars1 gikisinda Marx, bildigimiz gibi heniiz bu tarihlerde
tamamlanmamis olan kendi iktisat teorisinin bazi kisimlarini agik-
lamak zorunlulugundaydu.

14 Bkz. K. Marx, Kugelmann'a mektup. 28 Aralik 1862, Kugelmann’a mektuplar
s.23
15 K. Marx, Engels’e mektup. 15 Agustos 1863, Werke (Eserler), C. 30, s. 368
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Biitiin bunlarin, sonucu olarak Marx'in inceledigi sorunla-
rin kapsaminda biiyiik bir genisleme oldu. Tarihsel ek (Art1 Deger
Teorilerr) yaklasik 110 basili formay: bulan bir hacme ulagt ve bur-
juva ekonomi politiginin gelisiminin tiim tarihsel ve elestirisel bir
incelemesi haline geldi. Sonunda, Marx tiim tarihsel ve elestirisel
malzemeninKapitalin dérdiincii cildi olarak ayn bir ciltte toplan-
masi gerektigine karar verdi. 1861/63 metinleri iistiine olan cals-
masi siiresinde, bunun yaru sira, baglangigta sadece “Genel Olarak
Sermaye” boliimii igin diisiindiigii materyalin ii¢ kisimda diizen-
lemesinin biiyiik 6nemi artan bir bigimde belirginlesti. Marx gide-
rek tiim malzemeyi Kapital'de bu ii¢ grupta diizenledi. 18 Haziran
1862'de Engels’e aragtirmalanmun ilerleyisi hakkinda bilgi veriyor-
du: “... Bu cildi genigletiyorum... Bu arada, nihayet o hasta edici top-
rak rant1 (ki bu, boliimde ona deginmek bile istemiyorum) ile igimi
bitirdim.”'® Ancak bir buguk ay sonra, 2 Agustos 1862'de fikrini de-
gistirmisti bile: “Simdi bu cilde bir boliim ekleyerek rant teorisini
kapsamasi diisiincesindeyim.”'” Baglangi¢ planina gore rant teorisi
ikinci kitabin (Toprak Miilkiyeti) konusu olacakti. Simdi ise Marx
bunu birinci kitabin (Sermaye Ustiine) birinci boliimiine (“Genel
olarak Sermaye”) dahil etmek niyetindeydi.

Kugelmann’a 28 Arahk 1862'de yazdig1 daha énce sdziinii
etmis oldugumuz ve Katkrnin ikinci boliimiiniin Kapital bashg:
altinda basilacagindan s6z edilen mektupta Marx, ikinci boliimiin
igerigine iliskin olarak sunlar yaziyordu: “Gergekten sadece birinci
boliimiin tigiincii kisminy, yani genel olarak sermayeyiigeriyor. Bun-
dan o6tiirii sermayelerin rekabeti ya da kredi sistemi kapsam dis.
Bu cilt Ingilizlerin ekonomi politigin ilkeleri dedikleri seyi kapsiyor.
(Birinci boliimle birlikte) Ozii bu ve (farkli devlet bigimlerinin top-
lumun farkh ekonomik yapilarina olan iligkisi diginda) 6tekiler, sag-
lanan temel iistiine kolaylikla tamamlanabilir.”'® Sonraki planlarina
iliskin olarak Marx, “devami, yani sermaye, rekabet ve kredi iistiine
olan ¢alismamin sonug boliimiinii ya Almanca olarak yazmak, ya da

16 K. Marx, Engels’e mektup. 18 Haziran 1862, Selected Correspondance
(Segilmis Yazigmalar), s. 156

17 K. Marx, Engels’e mektup. 2 Agustos 1862, Werke (Eserler), C. 30, s. 263

'18 K. Marx, Kugelmann’a mektup. 28 Aralik 1862, Kugelmann’a Mektuplar, s. 23
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Ingiliz okurigin ilk iki kitabi tek bir cilt halinde toplamak”™® niyetin-
de oldugunu yaziyordu.

Bu Sozler Marx'in daha o zaman alti kitap yazma diigiince-
sini kesinlikle terketmis ve kendini birinci kitabin birinci béliimiiy-
le, “Genel olarak Sermaye” béliimiiyle sinirlamaya karar vermis

oldugunu gosterir. Bu bolim tige ayrilacakt: “Sermayenin Uretim
Siireci”, “Sermayenin Dolagim Siireci” ve “Her Ikisinin Birligi ya da
Sermaye ve Kar”.

Ayni mektupta Marx Kapital'in 30 formay1 buldugunu da
belirtiyordu. Ancak, gercekte Kapital ii¢ cildiyle birlikte bunun beg
kat bir hacme ulagir.

Bu, Marx'in bunu izleyen dénemde birinci kitabin Gteki
boliimlerinin ve iktisat {istiine olan eserinin 6teki ciltlerinin konu-
su olan bir¢ok sorunu “Genel olarak Sermaye” boliimiine kattig-
nin kanitidir. Marx’in 1861/63 metinleri iistiine ¢aligmasi siirecinde
Kapitalin planu boyle gelistirilmistir. Artr1 Deger Teorileri yapisi ve
iceriginden otiirii Kapital'in dérdiincii cildi haline gelirken oteki tig
teorik boliim (cilt) boyle olusturulmusgtur.

Bir biitiin olarak 1861/63 metinleri Kapital'in dort cildinin de
kaba bir taslagini temsil eder. 1864 ile 1865 arasinda Marx Kapitalin
ilk ti¢ cildini yeniden yazd1. Bu arada tarihsel boliim, 1862 ile 1863
arasinda yazilmis oldugu ilk bigimini korudu. ilk ii¢ cildin yeniden
diizenlemesinin sonucu olarak bu boliimiin de gézden gegirilmesi
gerekti. 31 Temmuz 1865 tarihli mektubunda Marx, Engels’e Kapital
iistiine olan ¢aligmasina iliskin su bilgileri veriyordu: “Teorik bolii-
miin (ilk ii¢ kitabin) tamamlanmasi i¢in ii¢ kismun daha yazilmasi
gerekiyor. Bundan sonra da tiim sorunlar ilk ii¢ kitapta ¢oziildagii
icin bana yazilmasi en kolay gelen tarihsel ve edebi boliim, dordiin-
cii kitap var. Bu nedenle, bu son kitap daha ¢ok tarihsel bigimde
bir yinelemeden ibaret.”?® Marx dordiincii kitab: yeniden yazamad;,
ancak bununla birlikte, Kapital'in tarihsel boliimii Artr Deger Teori-
leri metinlerini sonug boliimii olarak kabul etmekteydi.

Siegmund Schott’'a 3 Kasim 1877'de yazdig1 mektupta Marx
buna iliskin olarak soyle diyordu: “Laf aramizda, Kapital'e basildig:
sirarun tam tersinden baglamigtim (ii¢iinci ve tarihsel boliimden).

19 age,s. 24
20 K. Marx, Engels’e mektup. 31 Temmuz 1865, Werke (Eserler), C.31,s. 132
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Ancak en son olarak baglamis oldugum birinci cilt, 6tekiler taslak
halinde iken derhal basima verildi...”?

Kapital'in yayimlanmasindan bir y1l 6nce Marx eserin yeni
yapisinin ilk agik 6zetini Kugelmann’a 13 Ekim 1866 tarihli mektu-
bunda belirtiyordu: “Tim eser soyle boliinmiigtiir:

Kitap I. Sermayenin Uretim Siireci
Kitap II. Sermayenin Dolagim Siireci
Kitap III. Bir Biitiin Olarak Siirecin Gériiniimii
Kitap IV. iktisat Teorisinin Tarihine Katk1”2

u, “(toprak sahipleri dahil olmak iizere) burjuvazinin ka-
fasina savurulmus”? en korkung silah olan Kapital'in yapisinin en
kisa bigimde ifade edilmis tarihidir. Ancak bu silahin burjuvazi ag-
sindan gergekten korkung olabilmesi i¢in onu sadece yikia giigle
doldurmak’ yetmiyordu. Ayr1 zamanda en genis yayilma giiciini
saglayacak olan bi¢imin de ona verilmesi gerekiyordu. Kesinlikle
belirtilebilir ki, Kapital 6liimsiizligiinii mitkemmel igerigine ve ona
uygun diisen bigime borgludur.

Bu bicime ulagmak i¢in Marxin gosterdigi ¢cabay: betimle-
dik. Burada, bir kez daha, Marx’1n iktisat teorisini gelistirdigi sirada,
ayni1 zamanda Kapital'in yapisini da gelistirdigini vurgulayalim.

Marx’in Kapitalin mantiksal yapisini nasil geligtirdigini
ayrintili olarak gorebilmek igin, Marx'in iktisat listiine olan ¢alisma-
sina neden tarihsel boliimden basladig1 sorusunun iistiinde biraz
daha durmak gerekiyordu, bu da bizi kapitalist gercekligin incelen-
mesinde Marx’in kullandig1 yonteme getirecektir.

Katk?/nin “Girig”inde Marx bilimsel aragtirma yontemini,
diigiince siirecinde soyut tanimlardan somutun yeniden iiretilme-
sine gotiiren “soyuttan somuta ilerleme yontemi” olarak niteler.
Soyuttan somuta ilerlemenin temel kosulu tam tersi olan siiregtir:
diisiincede somut gergekten en basit soyut tanimlara gegis.

Bu yéntem maddecidir giinkii somutu bir sonug olarak de-

21 K Marx, Schott’a mektup. 3 Kasim 1877, Werke (Eserler), C. 34, s.

235. (Marx burada tarihsel bol imii ii¢incii kitap olarak koyuyor, ¢iinkii o

tarihte Kapital'in ikinci ve lgiincii c1ltlenm tek bir kitap olarak yayimlamay
diisiiniiyordu.)

22 K. Marx, Kugelmann’a mektup. l] Eklm 7866, Kugelmann’a Mektuplar, s. 43
23 K. Marx, Becker’e mektup. 17 Nisan 1867, Werke (Eserler), C. 31, s. 541
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gil, aragtirma igin bir varsayim, bir ¢ikis noktas: olarak almaktadir.
Marx soyuttan, somuta ilerlemenin somutu 6ziimleme (kavrama)
yontemi oldugunu vurgular. Ancak “Bu, hi¢bir sekilde somut diin-
yanin kendi gelisim siireci degildir.”*

Marx1n iktisat teorisinin baslangi¢ noktasi bizzat kapitalist
gergeklikti. Lenin, Kapitalin “kapitalizmin tarihini ve onu olustu-
ran kavramlarin ¢oziimlemesini igerdigini” belirtir.*® Kapitalizmin,
kapitalist iiretim iliskilerinin tarihi Marx'in teorisinin kaynagidir.
Marx bu tarihin izdiigiimiinii, burjuva ekonomi politiginin tarihin-
de bulmustu. Marx'in aragtirma yontemini agiklarken Engels, “Eko-
nomi politigin gelisimi, elestirinin ¢ikis noktasim olusturan dogal
bir ipucudur ve bir biitiin olarak ekonomik kategoriler burada man-
tiksal sunustaki sirayla ortaya ¢ikarlar” diye yazmigh. Burada izle-
nilen, “gercek gelisim”in kendisidir.?

Dogal olarak, iktisat biliminin gelisimi ekonomik gergekll—
gin gelismesine tipatip uymaz. Marx Katkrda, “Bilim, 6teki mimar-
lardan farkl olarak, hayali satolar kurmakla kalmaz, binarun teme-
lini atmadan o6nce oturulabilir katlarin1 da yapabilir.“# diye yazar.
Ancak bilimin zikzakl ve geligkili gelisimi, ekonomi politigin su ya
da bu gekilde toplumun ekonomik gelisiminin tarihini yansitmasini
engellemez. Bu sadece ekonomi politigin tarihinin ¢6ziimlenisinde
elestirisel bir yaklagimin uygulanmas: gerektigi anlamina gelir.

Bilimin gelismesinin ekonomik gergekligin gelismesini yan-
sitigl, Marx’in 11 Temmuz 1868 tarihinde Kugelmann'a génderdigi
mektupta dogrulanmigtir: “Ote yandan... iktisat teorisinin tarihi,
deger iliskisi kavraminin az ya da ¢ok agik olarak, diiglerle golge-
lenmis olarak ya da bilimsel bir kesinlik i¢inde hep ayn: kaldigini
gostermektedir. Diisiince siireci (gergekligin) kosullarindan dogup
gelistigine, yani dogal bir stire¢ olduguna gore, gergekligi (ekono-
mik gergekligi- ¢.) kavrayan diisiince, diisiinmeye yarayan insan
organi da dahil olmak iizere, her zaman kendini yeniden iiretir ve
ancak geligim siirecinin olgunlagmasiyla farkhlasabilir.”#® Marx'in

24 K. Marx, Katkr’ya “Ging”, s. 206

25 V.I. Lenin, Felsefe Defterleri,s. 319

26 F. Engels, K. Marx, “Katks”, s. 225

27 K. Marx, Katki, s. 57

28 K. Marx, Kugelmann’a mektup. 11 Temmuz 1868, Kugelmann’a Mektuplar, s.
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burada “gergekligi (ekonomik gergekligi- ¢.) kavrayan diisiince”yle
klasik burjuva ekonomi politiginin 6nde gelen iktisatgilarimi kas-
tettigi agiktir. Marx, bu so6zlerle bilimsel teorinin gercekligi ve bu
gercekligin bir pargas1 olan diisiincenin gelismesi de dahil olmak
lizere bu gergekligin gelisme teorisinin tarihini yansittigi yolundaki
maddeci tezini ortaya koymaktadir.

Marx iktisat teorisini gelistirmeye bagladiginda elestirisel
tarihsel incelemeden yola gikmak zorundaydi ¢iinkii teorisi ve te-
zinin, teorinin tarihsel yeniden iiretimiyle ortaya ¢ikarilmasi gere-
kiyordu. Burada bir kez daha Marx’in arastirma yontemiyle sunus
yontemi arasindaki farki ortaya koydugu Kapital'in birinci cildinin
ikinci basimina yazdig1 sonsozdeki 6nemli noktaya dikkati gekmek-
te yarar var. “Kugskusuz, sunug yontemi, araghrma yonteminden
farkli olmahdir. Arastirmada materyalden ayrintilarina kadar ya-
rarlanilmaly, gesitli gelisme bicimleri ¢6ziimlenmeli ve aralarindaki
igsel iligki ve baglar izlenmelidir. Ancak bu yapildiktan sonradir ki,
gercek devinim yeterli ol¢iide betimlenebilir. Bu basarilirsa, konu-
nun dogup, biiyiimesi bir aynada oldugu gibi istenilen 6l¢iide yan-
sitilabilirse, o zaman sanki karsimizda énsel (a priorn) bir kurulug
olarak varmug gibi goriiniir.”? Bilimin gelismesinin elestirisel tarih-
sel ¢6ziimlemesi, teorinin tarihsel yeniden iiretimi, sorun konuyu
6ziimlemek, kavramak ve onun cesitli gelisme bigimlerinin ¢6ziim-
lenmesi oldugunda biiyiik bir 6nem kazanur.

Burjuva ekonomi politiginin tarihinin elegtirisel ¢6ziimle-
mesi, Marx'in iktisat teorisinin burjuva ekonomisinin diistiigii tiim
celiskileri ¢6zdiigiinii ve insan toplumunun geligim siirecinin giin-
deme getirdigi tiim sorulara cevap sagladigim gosterir. Bu ayr za-
manda Marksist teorinin dogrulugunun tarihsel kanitidir.

Soyuttan somuta ilerleme ayni zamanda gergek tarihsel
siireci yansitir. “En basitten, en karmasik kavramlara ilerleyen so-
yut diisiinme siireci” der Marx, “...gergek tarihsel gelisime uygun
diisecektir.”® Soyuttan somuta ilerleyen diisiinme dogru diisiin-
medir. Ciinkii ekonomik gergekligin tarihsel gelisimine uygun diis-
mektedir. Bu ilerlemenin her asamasinda gergek siirecin bizzat bilim

73
29K.Marx, Kapital, 1. Cilt, s.19
30 K. Marx, Katkr'ya “Girs”, s. 208
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tarihine olan yansimasina deginilebilmesinden 6tiirii bu uygunluk
daha da pekigmektedir.

Kapital'in dordiincii cildinde (Artr Deger Teorileri) betim-
lendigi sekliyle ekonomi .politigin tarihi bagta Marx'in nasil arti
deger teorisini gelistirdigini gosterir. Dogal olarak, tarihsel konu-
yu inceleme, yontem ve tavr agisindan Marx her asamaya ilk once
kapitalist iiretim tarzinun karakterini yansitan somut kategorilerden
baslar. Herhangi bir bagka yaklagim olanaksizdir ¢iinkii Marx'in her
zaman su ya da bu burjuva iktisatgisiru temel olarak almasi bir zo-
runluluktur. Ancak bir tek burjuva iktisatgisi bile art1 deger katego-
risini saf bigimi i¢cinde soyutlamay1 bagaramamigti. Her tekil asama-
da bu somuttan soyuta gegis bir biitiin olarak siireg icinde soyuttan,
somuta ilerlemeye baghdir. Kapitalin dérdiincii cildindeki durum
da budur. Konunun dogasina uygun olarak ve ilk iig ciltte oldugu
gibi burada da diigiince soyuttan somuta ilerlemektedir, yalruz bir
tek farkla ki burada sorunlar tarihsel agidan betimlenmektedir.

Art1 Deger Teorilerinde bu ¢oziimleme, burjuva iktisatgila-
rinin bir biitiin olarak kapitalist {iretim tarzin1 betimleme girigimle-
rinin incelemesiyle sona erer. Bu, Kapital'in ikinci cildindeki kapi-
talist yeniden iiretim siirecinin ¢6ziimlemesine uygun diismektedir.
Art1 Deger Teorilerrnin 6teki boliimlerinde Marx art1 degerin nasil
sermayeye doniistiigiinii, genel kar oraninin olugtugunu ve iiretim
fiyatirun nasil degerle iliskili oldugunu inceler; bu da art1 degerden
kara, kardan ortalama kara ve Kapital'in liglincii cildinde deger-
den iiretim fiyatina gecise uygun diigsmektedir. Nihayet Artr Deger
Teorilerrnin son bolimiinde Marx burjuva iktisatgilarinin bayag-
lagirma islemlerini inceler ve bu da Kapitalin tglincii cildindeki
bayag: iktisat¢ilarin elestirisine uygun diiser.

Art1 Deger Teoriler nin yapis1 daha yakindan incelendigin-
de, bunun Kapital'in ilk iig cildinin yapisiyla ancak kabaca karsi-
lagtinlabilecegi ortaya ¢ikar. Gergekten, Kapitalin birinci cildinde
ele alinan sorunlar Arf1 Deger Teoriler/nin birinci boliimiinde de-
gil, ikinci ve iigiincii boliimlerinde de irdelenmistir. Oyle ki, rnegin
Art1 Deger Teoriler/nin ikinci béliimiiniin onuncu bahsinde Marx
degerin nasil emek zamaninca belirlendigini, yani Ricardo’nun te-
mel tezini inceler. Marx burada Ricardo’nun mutlak ve goreli deger
sorusunda nasil geliskiye diistiigiinii ve deger biciminin dogasini na-
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sil dnemsemedigini gosterir. On besinci bahiste Marx, Ricardo’nun
formiile ettigi bigimde emekle sermaye arasindaki miibadele soru-
nunun ¢6ziilmesinin olanaksiz oldugunu da sergiler. Bunun yaru
sira Marx, Ricardo’nun emekle isgiiclinii kangtirdigin ve art1 de-
gerin kokenini ¢oziimlemedigini ortaya koyar. On sekizinci bahiste
ise makinenin kapitalist uygulanisina biiyiik bir dikkat harcamugtir.
Art1 Deger Teoriler? nin liglincii boliimiiniin hemen hemen her bah-
sinde Marx deger, degisken ve degisken olmayan sermaye, licretler
gibi Kapital'in birinci cildinin sorunlariyla ugragir. Son olarak, Art1
Deger Teorilerrnin ikinci ve iigiincii boliimlerinde bir biitiin olarak
kapitalist iiretim tarzinin ve kapitalist yeniden iiretimin ¢oziimle-
mesine iligkin bahisler vardir. Bunun nedeni, Marx’in burjuva ikti-
satgilarinin goriislerini incelerken tim sistemi de ¢6ziimlemek zo-
runda olugudur. Ancak bu durum, higbir sekilde, tarihsel boliimiin
biiyiik 6l¢lide Marx'in eserinin teorik boliimiiniin yapisini yeniden
iirettigi gercegini degistirmez.

Ancak, burjuva ekonomi politiginin igsel gelisiminin tarihi-
ni yansitan Art1 Deger Teoriler’nin yapis1 Marx'in iktisat teorisinin
gelisimini tarihsel agidan yeniden iirettigi gibi, Kapital'in dérdiinci
cildinin isledigi konu da bu teorinin tarihsel olusumuna biiyiik bir
katkida bulunur.

Betimlemenin Kapitalin birinci cildinden, ikinci cildine,
ikinci cildinden, iiglincii cildine ilerledigi gibi, kapitalist iiretim
iligkileri de “toplumun yiizeyinde, gesitli sermayelerin birbirleri
tizerindeki etkilerinde, rekabette ve bizzat iiretimi yapanlann genel
bilinglerinde aldiklan bigime adim adim yaklagirlar.”*' Kapitalin
tarihsel boliimii ayru zamanda burjuva toplumunun yiizeyine olan
ilerleyisi de tamamlar, ¢iinkii kapitalist liretim iligkilerinin nasil bu
diizenin savunucularninin, burjuva iktisat¢ilarinin, kafalarinda yan-
sidigina elestirisel bir kanit saglar. Dogal olarak, burjuva ekonomi
politiginin tekil temsilcileri kapitalist gergekligi ve kapitalist iiretim
iligkilerini gesitli sekillerde betimlemislerdir. Bayag iktisatgilar, iste-
yerek ya da istemeden, ekonomik iligkilerin ylizeydeki goriniimiinii
agsamazlar, ancak klasik iktisatgilar belli bir 6lgiide ekonomik siirece
derinligine girmeyi ve olgularin igsel iligkilerini ortaya ¢ikarmayi
bagarmislardir. Marx bunu her zaman vurgulamstir.

31 K. Marx, Kapirtal, 3. Cilt, s. 25
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Kapital'in tarihsel boliimiinde Marx, burjuva iktisat¢ilarin
kapitalizmin yasalarina getirdikleri yorumu izler. Bunu yaparken,
burjuva ekonomi politiginin ilerleyisinin bizzat burjuva toplumu-
nun ve onun igsel geliskilerinin, ilerleyisinin bir yansimas: oldugu-
nu diisiiniir. Kapitalizmin yasalarinin biitiin yonleriyle aydinhiga ¢1-
karilabilmesi i¢in Marx'in altyapinin listyapiy1 nasil etkiledigini ve
kapitalist gergekligin ideolojik boyutta, 6zellikle de iktisat biliminde
nasil yansidigini agiklamasi gerekiyordu.

Biitiin bunlar ekonomi politigin tarihinin elegtirisel ¢6ziim-
lemesinin -her ne kadar bu Marx i¢in, kendi iktisat teorisini, geligtir-
mede 6nemli bir ¢ikig noktasi olugtursa da- ayn1 zamanda Kapital'in
ilk ii¢ cildinde ortaya koydugu teorik yapinin zorunlu tamamlayici-
st olusunu agiklar.
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MARX'IN IKTISAT TEORISI ve iSCI SINIFI

Is¢i sinifi ekonomi politigi, Iktisat teorisinin is¢i s1nifi saflarina
yayilmas1. “Ucret, Fiyat ve Kar”: ekonomi politikten iktisat poli-
tikasina. 1840’larla karsilagtirma: “Ucretli Emek ve Sermaye” ve
“Komiinist Manifesto”. “I¢sel baglant: bir kez kavraninca”. Iscile-
rin daha yiiksek licretler ve daha kisa isgtinii’icin miicadelelerinin
gerekcelenmesi. Isgiiciiniin degerinin ¢6ziimlenmesi. “Kahrolsun
ticret sistemi!”. Proudhonculugun bilimsel elestirisi.

Marx'in eserinin biiyiik 5nemi ve tam olarak igerigi ancak,
onun bir akademisyen degil, en basta bir devrimci olusu akildan
¢ikarilmazsa anlasilabilir. Marx iktisat teorisini seckin bir uzmanlar
grubu i¢in degil, dogrudan dogruya isci sinif1 igin yaratmigt. “Das
Kapital'in Alman isci sinifi gevrelerinde hizla kazandig takdir, ca-
ligmalarimuin en biiyiik 6diilidiir” diye yaziyordu, Kapitalin birinci
cildinin ikinci basiminin son s6ziinde.! Ve eger British Museum’un
kiitiiphanesinde yillar harcadiysa ya da masasinin baginda eski
politik iktisat¢ilarin seytanliklarini ¢6ziimlediyse, bunu is¢i sinifi-
nin bu ¢alismaya ihtiyac1 oldugunu bildigi i¢in yapmusti. “Cenev-
re Kongresi'nin (bu I. Enternasyonal’in 1866 Eyliiliinde yapilacak
olan ilk kongresiydi- V.V.) hazirliklarina biiyiik bir zaman ayirma-
ma karsin” diyordu Marx Kugelmann‘a, “kendim katilamayacagim
ve katilmak da istemiyorum, ¢iinkii ¢alismamin bu denli uzun bir
kesintiye tahammiuilii kalmadi. Yapmakta oldugum c¢aligmanin, iggi
sinift agisindan, bizzat Kongre’'de kisisel olarak yapabilecegim her
seyden ¢ok daha 6nemli olduguna inaniyorum.”?

Iktisat teorisi alaninda Marx, isgi sinifinin ekonomi politi-
gini gelistirmigtir. Engels Kapital'e iliskin olarak sunlarn yazar: “O
(Kapital¢.) bilimsel anlahma indirgenmis, is¢i sinifinin ekonomi
politigidir.”> Marx “Tim Avrupa ve Amerika is¢i snifinin herkesten

1 K. Marx, Kapital, s. 13

2 K. Marx, Kugelmann’a mektup. 23 Agustos 1866, Kugelmann'a Mektuplar, s.
37

3 F. Engels, K. Marx, Werke (Eserler), C. 16, s. 365 '
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¢ok borglu oldugu kisidir...”* “Yeryiiziinde kapitalistler ve iggilerin
var oldugundan bu yana, is¢i sinifi igin bu denli biiyiik bir 6neme
sahip bagka hig bir kitap yayimlanmamigtir.”> Engels Kapitalin ig¢i
sinif1 hareketi icin tagidig1 6nemi bu sozlerle betimlemektedir.

Her seyden once Marx, iktisat teorisiyle uluslararas: isgi
sinift hareketi igin bilimsel bir temel saglamis, proletaryanin “sos-
yalist ¢abalan” i¢in o giine dek var olmayan "bilimsel altyap1”y:
hazirlamigtir.® Marx kapitalist somiirii mekanizmasin sergilemis ve
boylelikle “bankacilarimizin, tiiccarlarimizin, sanayicilerimizin ve
biiyiik toprak sahiplerinin tiim sermayelerinin is¢i sinifinin birikmis
ve ddenmemis emeginden bagka bir sey olmadigini1”? gostermistir.
Engels Kapital'i boyle degerlendirdigi yazisinda Marx ve kendisi-
nin birlikte yayimladiklan, Neue Rheinische Zeitung'un, 1849'da
Silezya koylileri adina, biiyiik toprak sahiplerinin serflik ve feodal
hizmetler ortadan kaldirildiginda yasadisi el koyduklan bir milyar
talerin (giimiis lirarun) koyliilere geri verilmesini talep edislerini ha-
tirlatir. Bu baglamda dost ve yoldaslar1 W. Wolf'un bir dizi makalesi
de “Silezya’nin Milyarlarr’ bashgin tasiyordu.

“Ancak simdi, tim isci sinifi adina yapilan muazzam geri
6deme talebinin yaninda bir milyar nedir ki? Bunu boyle anlamak
zorundayiz! Miilk sahibi siruflarin birikmis sermayeleri ‘6denme-
mis emek’ten bagka bir sey degilse, buradan ¢ikan sonug bu emegin
gelecekte 6denecegidir, bagka bir deyisle s6z konusu tiim sermaye
emege devredilecektir.”® diye yaziyordu Engels. Yine Engels Kapital
iistiine yazdig) elestiride “...gorme yetenegi olan herkes bir toplum-
sal devrime olan talebi acikca gorebilir diyordu.’

Marx'in iktisat teorisinin incelemesinden ¢ikarilmas: gere-
ken en 6nemli noktalardan biri kapitalist iiretim tarzinin kapitalizm
oncesi liretim tarzlarina oranla daha ilerici oldugudur. Toplumun
4 F. Engels, Komitnist Manifesto’ya “Ons6z”, s. 15
5 F. Engels, Kapitalin “Demokratisches Wochenblatt” igin elestirisi, Werke (Eser-
ler), C. 16, s.235
6 F. Engels, Kapital'in birinci cildinin “Elberfelder Zeitung” igin elestirisi, Werke
(Eserler), C. 16, s., 215
7a.ge.,s. 214
8age.,s. 214
9 F. Engels, Kapitalin birinci cildinin “Dusseldorf Zeitung” igin elestirisi, Werke
(Eserler), C. 16, s. 216
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ancak bu bigimi bu serveti biriktirebilir ve toplumun her iiyesinin
yetenegini sonuna dek gelistirebilecegi sosyalizme gegis icin temel
kosulu hazirlayan iiretici gii¢lerin gelismesini saglayabilirdi. Bu a¢1-
dan Marx ile Marx 6ncesi sosyalizmin iitopik goriisleri ve o donemin
kiigiik burjuva teorileri arasinda temel bir fark vardir. Engels bunu
*soyle belirtir: “Alelade sosyalistlerle karsilaghnldiginda, Marx'in
bir erdemi olarak goriilmelidir ki, i¢inde bulundugumuz kosulla-
rin son derece tek yonlii gelisimine karsin, genel olarak fabrika sis-
teminin yol actig1 servet ve yoksulluk yiginlannin ortaya gikardig:
dogrudan cesaret kiric1 sonuglarin eglik ettigi yerde o bir ilerlemeyi
gosterir.”'? Uluslararas1 Caliganlar Birligi'nin I. Kongresinde Gegici
Merkez Konseyi delegelerinin yonergesi'nde Marx, kapitalizmde
cocuk iggilere iliskin sunlar1 yazar: “Modern sanayinin, her iki cin-
siyetten ¢ocuklar ve gengleri biiyiik toplumsal iiretim ¢alismasinda
igbirligi icine sokma egilimini, her ne kadar bu egilim sermaye y6-
netiminde igrenclige doniistiiriilmiisse de, ilerici, tutarli ve dogru
bir egilim olarak degerlendiriyoruz.”"!

Kapitalizm tarihsel gorevini tamamladig1 ve emegi tiim ola-
rak toplumsallaghrdiginda, Marx’in gosterdigi gibi toplumun geli-
simi igin bir engel haline gelir. Is¢i sinifin1 iktidar1 almaya ve tiim
toplumun ¢ikan igin kapitalizmde var olan servet edinme bigimini
ortadan kaldirmaya zorlar. Marx bu yargiya, kapitalist toplumun
ekonomik devinim yasasini kesfettikten sonra varmugtir.

Sahte-sosyalist Proudhon ve Lassalle’in tersine Marx, isci
sinifinin tam olarak 6zgiirlesmesi icin sosyalist devrimin zorunlu
oldugu tezini tiim yonleriyle temellendirmigtir. Kapitalist sinifin
iiretim araglar: sahiplerinin tekelini karsisina almadikga higbir 6n-
lem ig¢i smnifini iicret koleliginden kurtaramaz. Bu, hicbir zaman
Marx’in bu tiir 6nleyici eylemlere biitiiniiyle kars: ¢iktig1 anlamina
gelmez. O sadece bunlarin, sorun isci sinifini kapitalist somiiriiden
kurtarmak oldugunda ikincil bir 6nem tasidiklar1 kanusindadir. Bu-
nun karakteristik bir 6rmegini verelim:

Marx kapitalizmde kooperatifilik hareketini ¢oziimler ve

10 F. Engels, Kapitalin birinci cildinin “Beobachter” i¢in elestirisi, Werke (Eser-
ler), C. 16, s. 227

11 K. Marx, “Instruktion fir die Delegierten des Provisorischen Zentralrats”
(Yonerge ...), Werke (Eserler), C. 16, s. 193
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sunu belirtir: “Kooperatifgilik hareketini siruf uzlasmazhgina dayah
cagdas toplumda doniisiimcii gliglerden biri olarak gormekteyiz.
Pratik olarak belirtmek gerekirse (kooperatif¢iligin) biiyiik erdemi,
cagdas yoksullagshrma ve despotik bir sekilde emegin sermayeye
bagiml1 kilinma sisteminin yerini 6zyonetimci, yararl ézgiir ve egit
treticiler birligi sisteminin alabilecek olmasindadir... Emekgilere
tiikketim kooperatiflerinden ¢ok, iiretim kooperatiflerine yonelmele-
rini salik veririz. ki var olan ekonomik sistemin sadece yiizeyine
dokunurken, ikincisi sistemin temel taglarini hedef alir.”*2 Kapital'in
tglincti cildinde ve A rt1 Deger Teorileri‘nde Marx, kapitalistlerin tire-
tim siirecinde gerekli bir 6ge olmadiklarin1 gosteren Ingiltere’'deki
kooperatif is¢i fabrikalarindan defalarca s6z eder. “Uluslararasi
Calisanlar Birligi'nin* A¢is Konusmasi“nda Marx kooperatifgilik
hareketini ve 6zellikle de kooperatif fabrikalar: “...emegin ekonomi
politiginin miilkiyetin ekonomi politigine olan zaferi...” olarak nite-
ler. “Bu biiyiik toplumsal deneylerin 6nemi kiiglimsenemez. Bunlar,
tartismada degil, fillen modern bilimin buyruklarina uygun olarak,
biiyiik olgekli iiretimin bir efendiler sirufi olmaksizin yiiriitiilebile-
cegini gostermiglerdir; meyve verebilmesi i¢in ¢alisma araglarimin
bizzat ¢alisanun iistiinde bir egemenlik kurma araci, gaspetme araci
olarak tekellestirilmesi gerekmez; ve koleci emek gibi, feodal (serf)
emek gibi, kiralanmis emek bigcimi de ¢abalariru istekli olarak, yat-
kin bir kafayla ve neselibir yiirekle degerlendiren birlesik emek kar-
sisinda yok olmaya mahkum olan gegici ve bayagi bir bigimdir.”!*
Ingiltere'deki kooperatif iggi fabrikalari, Marx'in iktisat teo-
risinden ¢ikan komiinist liretim tarzinin 6nemli temel kogullarinin
bizzat kapitalizmde evrildigi yargisin1 dogrular. Kooperatif fabrika-
larda “toplumsal bakig ve 6nlemle denetlenen toplumsal iiretim”'
daha gimdiden kapitalist ekonomik sisteme oranla iistiinliiklerini

12age.,s. 193
13 Bkz. K. Marx, Kapital, 3. Cilt, s. 400, 456 ve K. Marx, Theorien iiber den

Mehrwert (Artik Deger Teorileri), 3. Boliim, s. 351, 494, 502

* 1. Enternasyonel’in ad1.

14 K. Marx, “Inaugural Adress of the Working Men'’s International Association”
(Uluslararas:1 Calisanlar Birligi’'nin Agis Konusmasi), Selected Works (Segme
Eserler), C. 2, s. 439

15a.ge,s. 11
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karutlamigtir. Gelecekteki toplumun iktisad1 anlaminda iggi sirufi-
nun ekonomi politigini Marx, “A¢ilig Konugmasi”nda boyle deger-
lendirmektedir. Bununla birlikte Marx, isgileri uyarmaktan da geri
kalmaz: “Her ne kadar ilke olarak miikemmelse de ve her ne kadar
pratikte yararliysa da kooperatif emek, bireysel emekgilerin keyfi
¢abalarinin dar ¢emberinde sikisip kaldig siirece tekellerin hizli ar-
tisiu durdurmayi, kitleleri 6zgiirlestirmeyi, hatta sefaletlerinin 1s-
tirabinu belirgin 6lgiide dindirebilmeyi bile bagaramaz.”' Is¢i simufi
ancak siyasal iktidar ele gecirdiginde kooperatif emegi ulusal ol-
cekte gelistirebilir, yani is¢i simifin1 gergekten ozgiirlestirebilir. “Top-
lumsal iiretimin tek bir biiyiik ve uyumlu 6zgiir ve kooperatif emek
sistemine doniistiiriilmesi genel toplumsal degisimleri gerektirir;
toplumun genel kogsullarinin degistirilmesi ise toplumun orgiitlii
giiclerine dokunulmaksizin, yani devlet giicii kapitalist ve toprak
sahiplerinden bizzat iireticilere gegmeksizin, gerceklestirilemez.”"”

Kapital uistiine yazdig elestirilerde Engels, sosyal demok-
rat milletvekillerinin bu eseri kendi “teorik Incil”leri ve “en &nemli
tezlerini elde ettikleri... silah”lar1 yapacaklarina olan umudunu dile
getirmistir.'™®

“O giinlerde Kuzey Alman Reichstag’da (Krallik Meclisi)
ticaret ve fabrika kurallan iistiine giindeme getirilecek tartismaya
iliskin olarak Engels sunlan yazmigt:: “"Alman isgileri tarafindan se-
gilen hig bir milletvekilinin Marx'1n kitabiru tam olarak 6grenmeden
bu yasanin tartismasina gitmesini kabul etmiyoruz... Bu kosullar al-
tinda, (ancak) konumlarini nasil kullanacaklarini bildikleri zaman,
her seyden 6nce meselenin ne oldugunu bildikleri zaman... prole-
taryarun dort ya da bes temsilcisi (gergekten) bir gii¢ olusturabilir-
ler. Ve bu agidan Marxin kitab: onlara tiim malzemeyi, kullanima
hazir bir bigimde, saglamaktadir.”*

Marx kendi iktisat teorisini ig¢i sirufi cevrelerinde benimset-

l16ag.e.,s. 12

17 K. Marx, “Instruknton fiir die Delegierten des Provisorischen Zentralrats”,
(Yonerge...), Werke (Eserler), C, 16, s. 193’ten baslayarak

18 F. Engels, Kapita/'in birinci cildinin “Rhenische Zeitung” igin elestirisi, Werke
(Eserler), C. 16, s 210

19 F. Engels, Kapital'in birinci cildinin “Demokratisches Wochenblatt” i¢in
elestirisi, Werke (Eserler), C. 16, s. 240
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mek, yayginlastirmak igin biiyiik bir ¢aba harcadi. Hatta bunu mi-
litan dostlarindan da talep etti. Wilhelm Liebknecht’le ilgili olarak
sOyle yaziyordu: “Is¢i toplantilaninda dikkati kitabim iistiine gek-
mek gercekte onun gorevidir. Bunu yapmazsa, Lassalleciler mesele-
ye el atacaklardir, hem de yanhs bir bigimde.”?

1865 Haziraninda Marx, I. Enternasyonal’in Merkez
Konseyi'nin iki oturumunda “ Ucret, Fiyat ve Kar” iistiine art1 deger
teorisinin temellerini betimledigi bir sdylev verdi. Engels’e ”...ikinci
boliim, son derece sikigtirilmis ama gorece kolay anlagilir bir bigim-
de kitabimin gelecegini bildiren bir siirii yeni malzemeyi igeriyor”
diye bilgi veriyordu.? Marxin, bilimsel kegsiflerini yayimlamadan
once iggi sinifi toplulugu oniinde tartismas: onun iktisat teorisi ile
ig¢i stifinin ekonomi politigini yarattiginin en agik karutidir. Metal
iggisi Carl Klings’e s0yle yaziyordu: ”...emin olabilirsiniz ki, ig¢i siru-
fi bende her zaman gergek bir savaggsini bulacaktir.”? Tiim yagami
boyunca Marx bu sézlerin ne kadar dogru oldugunu kanitlamusgtir.

1865’te olup bitenler bu kitabin kapsamu disinda, ¢iinkii biz
sadece 1863’e kadarki siireyi ele aliyoruz. Ancak bu béliimde, 6zel-
likle iggi sirufi hareketinin 6zgiil sorunlarini ¢6zmek igin teorik ilke-
lere bagvurdugu “ Ucret, Fiyat ve Kar” iistiine verdigi soylev icin bir
istisna yapilacak. Bu ¢alismanin ¢6ziimlenmesi Marx'in teoriden,
pratige nasil ilerledigini agik¢a ortaya koyar.

Ucret, Fiyat ve Karda Marx1n iktisat teorisini sunug bigimi
1847'deki Ucretli Emek ve Sermaye calismasinda oldugundan bii-
yiik 6l¢iide farklidir. Bunu dogal olarak kabul etmek gerek, ¢iinkii
1847 ile 1865 arasinda Marx deger ve art1 deger teorisini, ortalama
kar ve iiretim fiyat: teorisini ve toprak rant: teorisini, kisaca tiim ik-
tisat teorisini geligtirmistir. Ve simdi karsimizda ekonomi politigin
genel ilkelerinin ig¢i siufimun pratik sorunlarini ¢6zmek igin kulla-
ruldig1 bir ¢calisma durmaktadir.

Marx iicret, fiyat ve kar iistiine sdylevini ¢ok 6zgiil bir ne-
denle vermistir. Genel Konsey iiyesi, marangoz John Weston, Genel
Konsey'e ig¢i genel iicret diizeyinde bir artig i¢in miicadele etmele-

20 K. Marx, Kugelmann’a mektup. 30 Kasim 1865, Kugelmann’a Mektuplar, s.
54

21 K. Marx, Engels’e mektup. 24 Haziran 1865, Werke (Eserler), C. 31,s. 125
22 K. Marx, Klings’e mektup. 4 Ekim 1864, a.ge., s. 418
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rinin ve ona ulagsmalarinin anlamsiz oldugunu ¢iinkii bu durumun,
kendi kanisina gore, fiyatlarda genel bir artisa yol agacagiu kanutla-
maya ¢alisiyordu. Buradan hareketle Weston sendikalarin “zarar1!”
oldugu yargisina varmugts. Tam bu sirada genel olarak isgi sirufinin
bir iicret artisi talep ediyor olmas1 Weston'un goriislerinin ¢lirtitiil-
mesini daha da acillegtiriyordu. Dahasi, Proudhoncular ve Lassal-
leciler de Weston’un goriisiinii paylasiyorlardi. Lassale’in “Tung
Yasas1” tezi sendikalar ve genel olarak ig¢i sinifinin ekonomik mii-
cadelesine olumsuz bir bakig1 getiriyordu. Bunun da cevaplanmasi
gerekiyordu ve Marx doyurucu bir cevap getirebilmek igin iktisat
teorisinin tiim ana tezlerini kulland:.

Marx kanitlad: ki, bu goriigler bayag iktisatcilarin degerin
iiretim maliyetince belirlendigi yolundaki savlariyla ayni kapiya
¢ikmaktadir.

Ricardo da benzer sekilde degerin iiretim maliyetince belir-
lendigini 6ne siirmiistii, ancak o bu terimle bir metanin iiretimi igin
gerekli emek zamanini kastetmekteydi. Bununla birlikte, degerin
iiretim maliyetince belirlendigini savunan tez ayn1 zamanda emek
deger teorisinin yadsinmasina da izin verir.

Bayag iktisatgilar bundan yararlanmuslar ve iiretim maliye-
tinden bir metanin kapitaliste olan maliyetini, yani yatirilan serma-
yeyi (c+v) anlamiglardir.

Arti deger (kar) bu durumda degere bir ek olarak, “yabanci-
lasma kan” olarak goriiniir. Yine bu durumda metanin degeri “eme-
gin degerince”, bagka bir deyigle iicret tarafindan belirlenecektir.
Omegin Say gibi, oteki bayag: iktisat¢ilar da iiretim maliyetinden
sermaye, toprak ve emegin iiretime yaptiklari katkiy1 anlamuglardir.
Bu maliyetin biiyiikliigiinii de arz, talep iligkisiyle agiklamuslardir.
Maliyet fiyatina iliskin olarak Ricardo ile bayag iktisat¢ilarin farkh
gorislere sahip olmalan “ikincilerden (bayag: iktisatgilar) bir sii-
riisiiniin, 6rmegin bizzat Say’in, Ricardo’dan sonra, degerin emek
zamaninca belirlenmesine iliskin en ufak bir fikirleri olmaksizin
ve hatta otekiler savunurlarken onlarin bunu agik¢a yadsimalarina
karsin; liretim maliyetini, fiyatlarin nihai diizenleyicisi olarak kabul
edebilmelerine” yol agmigtir.>

23 K. Marx, Theorien tiber den Mehrwert (Artik Deger Teorilen), 2. Bolim, s.
207
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Marx'in Ucretli Emek ve Sermayede metanin degerinin
iiretim maliyetince belirlendigi formiiliine Ricardo’nun getirdigi
yorumu onayladigini belirtmek gerek. “Arz ve talep dalgalanmala-
rinin metanin fiyatini her zaman onun tretim fiyatina indirgedigini
gormiis bulunuyoruz.”* Marx bunun arkasindan iiretim maliyeti-
nin degerle olan iligkisini ortaya koyar: “Fiyatin iiretim maliyetince
belirlenisi, fiyatin bir metanin iiretimi igin gerekli emek zamaninca
belirlenmesiyle aym geylerdir, ¢linkii iiretim maliyeti sunlan kap-
sar: birincisi, ham maddeler ve aletlerin, vb. yani iiretimi belli bir
isgliniine mal olan ve bundan 6tiirii belirli bir emek zamanin temsil
eden sanayi iiriinlerinin yipranmasi ve ikinci olarak, yine siiresiyle
olgiilen dolaysiz emek.”?

Marx'in 1847°de Weston'u, 1865te oldugu kadar inandiric
ve derinligine elestiremeyecegi agiktir. Bunu bagarmasi igin deger
ve art1 deger teorilerinde Ricardo’yu agmasi gerekiyordu.

Ucret, Fiyat ve Karda Marx, metanin degerini emegin de-
gerinin belirledigini savunan bayag iktisat¢ilarin diimen suyunda
Weston'un sikisip kaldig: kisir dongiliye isaret eder ve bu sekilde
“hig bir sonuca ulasamayacagimiz1” vurgular.?

Marx bu sorunu deger ve art1 deger teorisinde ¢ozmiistii
bile. Bu nedenle iktisat teorisinin bu denli 6zlii ve son derece agik
betimlemesini verebilmektedir. Artik kisir dongiiyii kirar ve ayn
zamanda nesnelerin dogalariyla goriindiikleri bigimin ¢akismamas:
gerceginden kaynaklanan geligkileri agiklar. Marx, karin her ne ka-
dar yiizeyde degere bir ek olarak gorinse de, ancak metalarin de-
gerleri lizerinden satildiklar1 kabul edilince kavranabilecegini gos-
terir. Bunun yam sira Marx, ayn1 madalyonun 6teki yiiziindeki bir
bagka geligkiyi de ortaya gikarmigtir. Ucretler burjuva toplumunun
yiizeyinde emegin degeri olarak goriiniirlerse de, gergekte isglicii-
niin degerini temsil ederler, ki bu da emegin degerinden veya daha
kesin olarak belirtmek gerekirse emegin iirettigi metanin degerin-
den daha diigtiktiir.

Buna iligkin olarak Marx soyle der: “Bu, mantiga aykin

24 K. Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, s. 24

25a.ge.,s. 25

26 K. Marx, Ucret, Fiyat ve Kar, Marx-Engels, Selecled Works (Segme Eserler),
s. 20
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ve giinliik gozleme tersmis gibi goriinmektedir. Ancak diinyanin
giinesin gevresinde donmesi de ve suyun biiyiik 6l¢iide yaruci iki
gazdan olustugu da mantiga aykiridir. Bilimsel gercek nesnelerin
sadece aldatic1 goriiniimiinii kapan giinliik deneyden ¢ikilarak yar-
gilandiginda her zaman mantiga aykiridir.”?

Burada Marx'in Ucret, Fiyat ve Karda deger ve arti deger
teorisini nasil sundugunun ayrintili bir incelemesini yapmak niye-
tinde degiliz. Ilgimizi 6zellikle Marx'in teorisinden ¢ikardig: pratik
sonuglar iistiinde yogunlashracagiz. Bununla birlikte, ilk olarak bu
eserin Ucretli Emek ve Sermaye yle karsilagtirilmasinin siirdiiriil-
mesi gerekiyor. Bu agidan Komiinist Manifesto'da ele alinacak ve
bir bilimsel ekonomi politik olmaksizin isi sinifinin dogru ekono-
mi politiginin var olamayacag1 ortaya konacaktir. Ancak 1840’larda
Marx, heniiz bilimsel ekonomi politigi gerceklestirememigtir. Ko-
miinist Manifestoda hala emegin satilisindan s6z ediyor ve Ricar-
do gibi, emek de dahil olmak iizere tiim metalarin degerini iiretim
maliyetince belirliyordu.?® Bu formiiliin belirsiz oldugunu ve deger
teorisini bayag iktisat¢ilarin istedikleri bigimde yorumlamalarina
olanak sagladigin belirtmigtik. Proudhon tiirii kiigiik burjuva sos-
yalistlerinin benimsedikleri, kesinlikle teorinin iste bu yoniiydii.
Marx sonradan Proudhon’un deger teorisine iligkin olarak “halkin
kafasimu kangtirdigin1” yazmigtir. “Metanin maliyet fiyatina (yani
kullarnulan iiretim araglarinin fiyat: arti emegin iicreti) satildiginda
degerine satilmis oldugu kamsindadirlar. Metanin igerdigi dden-
memis emegin de 6denmis emek kadar deger olusturucu bir oge
oldugunun farkina varamamaktadirlar.”?

Ucretli Emek ve Sermaye’de Marx kapitalist somiirii meka-
nizmasini, karin kaynagini agtklamak igin bir 6rnek verir. “Emekgi,
cift¢inin tarlalarinda bir silin i¢in giin boyunca ¢aligir, bunun sonu-
cunda ciftci iki silinlik bir kazang elde eder. Ciftci sadece giindelik-
¢iye vermis oldugu degeri yerine koymakla kalmaz, ayn1 zamanda
bunu iki katina gikarir... Bu bir silin karsihiginda iki kat degerinde
toprak iiriinii yaratan ve bir silini iki yapan giindelikg¢inin iggiiciinii

27 a.ge., s. 206-7
28 Bkz. Marx-Engels, Komiinist Manifesto
29 K. Marx, Schily’e mektup. 30 Kasim 1867, Werke (Eserler), C. 31, s. 573



148 Biiyiik Bir Kesfin Hikayesi: Kapital

satin almigtir.”® Burada kapitalist somiirii mekanizmasirun deger
yasasl temelinde agiklanmadigini anlamak pek zor olmasa gerek.

Isi kapitaliste emegini satiyor olunca, onunla (emegiyle)
iirettigi degerin neden yansini aldig1 anlagilamaz. Bu agik¢a deger
yasasinin, esdegerlerin miibadelesi yasasinin ihlalidir. Daha ilerde
bir tarihte Marx, bu geliskiyi ancak emekle iggiicii arasinda bir ayrim
getirerek agiklamayi basarabilmisti. Bunun nedeni, sorunun anahta-
rinin emegin degerinin, yani emegin iriiniiniin degerinin iggiicii-
niin degerinden daha biiyiik olmasinda yatmasidir. Ucret, Fiyat ve
Kar'da Marx benzer bir 6rnek verir ve goyle der: “isgiiciiniin dege-
i onun varhgin siirdiirmesi ve yeniden iiretimi igin gerekli emek
miktarinca belirlenir, ancak bu isgiiciiniin ku/lanimi sadece igginin
aktif enerjisi ve fiziksel enerjisiyle siurhdir... Isgiiciinii kapitaliste
satmig olduguna gore, yaratacagi tiim deger ya da iiriin kapitaliste
ait olacaktir...”*' Marx bu 6zel olarak 6nemli sorunu bir meta olarak
iggiiciiniin kullanim degeriyle miibadele degerini birbirinden ayira-
rak ¢ozmeyi bagsarmisti.

Isgiiciiniin degerini ¢6ziimleyen Marx, bunun iiretimin her
dalinda ayni olmadigina isaret eder. Buradan hareketle hemen su
pratik sonuca ulasacaktir: “Esit licret talebi, bundan &tiirii bir yanh-
sa dayanmaktadir ve hig bir zaman yerine getirilmeyecek ¢ilgin bir
istekten bagka bir sey degildir... Sizin hakl ve esit dediginiz sey, soz
konusu degildir. Sorun, belli bir iiretim sisteminde neyin zorunlu
ve kaginilmaz oldugudur”3 Bu sozler agik bir bigimde Marx'in iggi
sinifinin, kapitalist sinifla miicadelesinde bilimsel ekonomi politi-
gin temelleri iistiinde bilimsel iktisat politikasini nasil gelistirdigini
ortaya koyar. Ayrica, bir meta olarak isgiiciiniin ¢dziimlenmesi, bur-
juva toplumunun yiizeyinde bu metarun degerinin gercek emegin
degeri imis gibi goriinmesine yol agar. Bu, iscinin licretini ¢alisma-
sin1 bitirdikten sonra elde etmesiyle ve gercekte kapitalistin onun
dirliniinii almasiyla agiklanur. Gergekte kapitalistin is¢iye emeginin
sadece bir boliimii i¢in 6deme yapmasina karsin, 6denmemis eme-
gin 6denmis emek olarak goriinmesinin nedeni budur. Iste Marx,
kapitalist iiretim tarzirun en aldatic1 kategorilerinden birini, ticreti

30 K. Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, s. 31
31 K.Marx, Ucret, Fiyat ve Kar, s. 59-61
32age.,s. 57-58



Marx’in iktisat Teorisi ve Isci Sirufi 149

boylesergiler. Isci siufi ve isgi sinifi hareketi igin bu biiyiik bir 5nem
tasimaktaydi. “Bir kez igsel baglanti kavrandiginda”, diye yaziyor-
du Marx, “var olan kosullarin siirekli gerekliligine olan inang, bu
kosullarin pratikte ¢okmesinden daha 6nce ¢oker.”*® Marx bu ne-
denle igsel baglantiy: igcilere agiklamaya bu kadar biiyiik bir ¢aba
harcamustir. Ucretli Emek ve Sermaye/de “iggilerin bunu anlamasini
istiyoruz”* diye yaziyor ve gururla sunu belirtiyordu: “...isgilerin
kitabimi anlamalan ve onda kendi yollarin1 bulmalar...”*

Sorun is¢i sirufinin dogru iktisat politikasinin belirlenmesi
oldugunda “igsel baglantinin anlasilmas1” gergekten ¢ok dnemliydi.
Bu, sendikalann daha yiiksek iicret ve isgiinii uzunlugunun yasal
olarak siirlanmasi miicadelesi sorununda agik¢a gosterilmistir.
Simdi Marx'in Ucret, Fiyat ve Kar'da is¢i sinifimin bu temel sorunu-
nu nasil ¢6zdiigiinii gorelim ve bunu Ucretli Emek ve Sermaye ve
Komiinist Manifesto'da ele almis oldugu tavirla karsilagtiralim.

Her seyden 6nce Marx, pratik agidan saf bigimiyle art1 de-
ger kategorisinin tarumlamasinin neden bu denli 6nemli oldugunu
gosterir. Dogal olarak, art degerin tiimii sanayi kar olarak sanayi
kapitalistlerinin cebine inmez. Bunu (art1 deger) borg, kredi aldig:
kapitalist ve toprak sahibiyle paylasmak zorundadir. Ancak bu iggi
sinif1 agisindan biiyiik bir 6nem tasimaz. “Sonunda kendine aliko-
yabilecegi boliim ne olursa olsun, art1 degeri isciden dolaysiz olarak
cikaran, kapitalist igverenin kendisidir. Bundan 6tiirii iicret sistemi
ve tiim lretim sistemi bu iliskiye, kapitalist isverenle iicretli emekc;i
arasindaki iligkiye dayanir.”%

Marx, bunun yani sira kar oraniyla, art deger orani arasin-
daki farka dikkati geker. Ucret, Fiyat ve Kar'da art1 deger oranina
ayn1 zamanda kar orani1 da demektedir. Marx burada kar orani igin
iki terimden s6z etmektedir ve sadece karin iicretler i¢in ayrilan ser-
maye oraninin emegin gergek somiirii derecesini, 6denmis ve 6den-
memis emek arasindaki iliskiyi gosterdigini vurgular. “Genel iicret

33 K. Marx, Kugelmann’a mektup. 1| Temmuz 1868, Selecied Works (Se¢me
Eserler), s. 252

34 K. Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, s. 16

35 K. Marx, Kugelmann’a mektup. |1 Temmuz 1868, Selected Corespondance
(Segilmis Yazigmalar), s. 252

36 K. Marx, Ucret. Fiyatve Kar, s. 67-68
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artig1, bu nedenle genel kar oraninin diismesine yol agacaktir, ancak
degerleri etkilemeyecektir.”*” (burada kar oramiyla kastedilen art
deger oranudir- V.V.) Bu, Marx'in art1 deger teorisinden bu sorunda
¢ikartmig oldugu ilk 6nemli sonugtur.

Ucretli Emek ve Sermayede Marx hala -Ricardo gibi- ic-
retler ile kar arasindaki ters orantisalliktan s6z etmektedir: “ Ucret-
lerin diistiigii ol¢iide karlar ytikselir; ticretlerin yiikseldigi ol¢iide
diiger.”*

Simdi de Marx bu tezi biiyiik 6lgiide ilerletir. Bu tiirden
bir ters orant1 licretlerle arti deger arasinda mevcuttur. Kar orani-
nin diisme egilimi yasas1 burada da gegerli oldugundan kar orani
licretler artmadan da ve hatta arti deger orani diismeden de alga-
labilir. (Tersine, kapitalizmin gelismesiyle ve emek iiretkenliginin
ylikselmesiyle birlikte art1 deger oram yiikselme egilimi gosterir.)
“Kar orani... emek daha az somiiriildigii icin degil, daha fazla (s6-
miiriildiigii) icin diiger...”*

Ucret, Fiyat ve Karda Marx, isgilerin ticretlerini arthrmak
veya diismesini 6nlemek igin verdikleri temel miicadeleyi inceler.

Besin pahalilagtig1 zaman veya paranin degeri diistiigiinde
iggliciiniin degeri yiikselir ve isci licret artis1 igin miicadele etmeli-
dir. Eger isgiiciiniin degeri diisecek olursa, bu durumda da ticretle-
rin diigiiriilmesine kars1 koymalidir. Bu miicadele “...sadece kendi
emeginin artan iiretkenliginin bir boliimiinii elde etmesine ve top-
lumsal 6lgekte eski goreli durumunu korumasina yetecektir.”4

Son olarak Marx, isgiliniiniin uzunluguyla ilgilenir. Ser-
mayenin isgliciinii siirekli olarak uzatma ve emek iiretkenligini
arttirma egilimini tanimlar. Buradan da su sonucu gikarir: “Isgiler
igsgliniinii eski rasyonel sinirlarina indirmeyi veya normal isgiinii-
niin sinirlarin yasalarla belirlemeyi bagaramadiklar1 zaman fazla
calismaya licret artislariyla, ama sadece kendilerinden ¢ekip alinan
artik zamanla orantih olarak degil, daha yiiksek bir oranda iicret
artiglariyla denetim getirmek girisimleriyle sadece kendilerine de-

37age,s. 73

38 K. Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, s. 37

39 K. Marx, Theorien tiber den Mehrwert (Artik Deger Teorileri), 2. Boliim, s.
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40 K. Marx, Ucret, Fiyat ve Kar, s. 76
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gil, kendi soylarina kargs1 da bir gorev yerine getirmis olurlar. As-
linda onlar sermayenin zorbaca yagmasina (gaspina) kargi sirurlar
koymaktadirlar.”# Is¢i “emek yogunlugundaki artisa uygun bir iic-
ret zammu igin miicadele ederek” sermayenin emek yogunlugunu
arttirma egilimine kars1 koydugunda, “...kendi emeginin deger kay-
betmesine ve soyunun asagilanmasina kars1 koymaktan bagka bir
sey yapmig olmaz.”#

Burada belirtmeliyiz ki, heniiz 1840’larda Marx ve Engels
sendikalarin daha yiiksek iicret ve daha kisa iggiinii i¢in miica-
delelerini bu agidan degerlendirmemekteydiler. Daha o siralarda
Marx'in sendikalan ig¢i sinifin1 birlestirmek igin bir arag olarak gor-
diigii dogrudur, bununla birlikte sunlar1 yazmigti: “bunun iggilere
maliyeti, ulagmak istedikleri iicret artiglarinin ¢ogu kez iistiindedit.
Uzun donemde rekabetin yasalanna dayanamazlar..”** Marx ve En-
gels bu donemdeki isci sinif1 grevlerinin ekonomik 6nemini reddet-
mislerse de, bu miicadelenin 1840’larda eski toplumun biitiiniiyle
devrilmesinin hazirhg: agisindan tasidig: biiyiik siyasal onemi de-
gerlendirmislerdir.

Iste Engels’in is¢i sinufinin on saatlik isgiinii miicadelesine
karg1 ¢ikmasi ve genel olarak greve karsi1 konusmasi o giinlere rast-
lar. 1847°'de Meclis'ten gegen isgiiniinii geng ve kadin iggiler i¢in on
saate indiren Yasa'ya iligkin olarak 1850'de soyle yazmst:: “On Sa-
atlik Isgiinii Yasas: ilke olarak ve nihai bir 6nlem olarak kesinlikle
yanlis bir adimdr, siyasal olmayan ve hatta kendi yikiliginin tohum-
larini tagiyan gerici bir 6nlemdir.”* 1851 Aralikinda ingiliz makine
igcileri fazla ¢aligmanin kaldirilmas: ve daha iyi ¢alisma kosullan
icin greve gittiklerinde Engels bu grevin ekonomik bunalimin yayil-
masin ve boylelikle de devrimci patlamay: geciktirecegini diigtinii-
yordu. Bu nedenle de “aptalca” diye nitelemigti.**

Marx ve Engels’in boyle bir tavir almalari, dogrudan dog-

4] age.,s. 80
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ruya o giinkii ekonomik goriiglerinden kaynaklarur. Ucretli Emek
ve Sertnaye/de Maryx, licretleri emegin degeri ya da fiyat1 olarak be-
timler ve gOyle yazar: “Genel olarak metalarin fiyatin1 diizenleyen
ayru genel yasalar, dogal olarak ticretleri ya da emegin* fiyatin: da
diizenlemektedir. Emegin degeri liretim maliyetince, bu metanin
lretimi icin gerekli emek zamaninca belirlenecektir... Basit emegin
iiretim maliyeti, is¢inin varligini siirdiirme ve tireme masraflarina
esittir. Bu, varhigini siirdiirme ve iireme masraflan da ticretleri olus-
turur. Bu sekilde belirlenen iicretlere asgari ticret diyoruz.”* Ko-
miinist Manifesto’da Marx ve Engels benzer gekilde ticretli emegin
ortalama fiyatimin asgari ticret oldugunu belirtmislerdir?. Asgari
ticret teorisinin, Fizyokratlara dek uzanan tam bir burjuva yaklagim
oldugunu sdylemeliyiz. Marx sonradan “Asgari ticret... fizyokratla-
rin dgretisinin eksenini olugturur” diye yazmusti. Fizyokratlar “bu
asgariyi, tarihsel gelisim asamasinca degil de, biitiiniiyle dogaca be-
lirlendigine inandiklar, degismez bir biiyiikliik olarak ele almakla”
hataya diigmiiglerdi®.

Ucret, Fiyat ve Karda Marx, bu 6nemli soruna farkh agtdan
bakmugtir. Burada da, her seyden 6nce isgiicliniin degerini, is¢inin
yasayabilmesi ve isgiiclinii yeniden iiretebilmesi igin gerekli besi-
ni liretecek emek miktariyla belirler. Ancak daha sonra soyle der:
“iggiiciiniin degerini 6teki metalarin degerinden ayiran bazi 6zel-
likler vardur. Isgiiciiniin degeri iki 6ge tarafindan olugturulur: biri
salt fiziksel, Otekisi tarihsel ve toplumsal.”*® Gerekli besinin dege-
ri isgiiciiniin sadece en diigiik siniridir. Isgiiciiniin degeri ayn1 za-
manda s6z konusu iilkede yerlesmis “geleneksel hayat standardr’
tarafindan da belirlenir®. Isgiiciiniin degerinin azami sinin nedir?
Bunu belirlemek asgari art1 deger oranimu belirlemek kadar zordur.
Kapitalist her zaman azami kar i¢in miicadele eder, baska bir deyis-
le ticretleri fiziksel asgariye indirmek ve isgiiniinii fiziksel azamiye
¢ikartmak igin ¢abalar. Gergek iicret diizeyi ve isgiiniiniin uzunlugu
“...sermayeyle emek arasindaki siirekli miicadele ile belirlenir... So-

46 K. Marx, Ucretli Emek ve Serma ye, s. 26-27

47 Bkz. Marx-Engels, Komtiinist Manifesto
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run yerini miicadele eden taraflann karsilikl giigleri sorununa terk
eder.””

Marx'in 1853’te New York Tribune/de yayimlanan bir ma-
kalesinde isgilerin iicret zammi i¢in miicadelelerini 1840'takinden
farkli bigimde degerlendirdigini belirtmeliyiz. “Grevlerin ‘iscilerin
kendi’ ¢ikarlarina zarar verdigine inanan ve iscilerin temel gorev-
lerinin sabit kalarak ortalama bir iicreti saglayacak bir yontem bul-
malarn olduguna inanan bazi iyilikseverler ve hatta sosyalistler var.”
Marx tezini “bu tiir ortalama iicretleri olanaksiz kilan” ve “iicretler-
de inis ¢ikisa” sebep olan ve “kapitalistlerle, isciler arasinda bitmez,
tiikenmez geliskilere yol agan” kapitalizmin devresel gelisimine da-
yandirmaktaydi®.

Sorunun 1840’larda oldugundan farkli terimlerle ortaya
kondugu gergekten dogrudur. Marx ancak emekle isglicii arasinda-
ki ayrim1 yaptiktan sonradir ki, tiim 6teki metalardan farkli olan
iggliciiniin derinlemesine ¢oziimlemesini yapabilmisgtir. Marx “ Tiim
metalar diinyasinin iki ana pargaya ayrilabilecegini” belirtmisgtir.
“Birincisi, emek kapasitesi, ikincisi emek kapasitesinin disinda-
ki metalar.”*® Ancak bir meta olarak iggiiciiniin ¢6ziimlemesinden
sonra emekle sermaye arasindaki iligkiyi, burjuva iktisatgilarinin
gordiigii ‘birikmis’ ve ‘dolaysiz’ emek arasindaki fiziksel bir iliski
olarak degil de, 6zgiil olarak toplumsal bir iligki olarak, baska bir
deyisle isgilerle kapitalistler arasindaki sinif miicadelesinin diginda
anlasilmasi olanaksiz olan bir sinif iligkisi olarak anlamak miimkiin-
dii. Marxin teorisinden ig¢i sinifinin daha yiiksek iicret ve daha kisa
isgiinii i¢in miicadelesinin dogrudan dogruya ekonomik bir gerek-
lilik tarafindan dikte edildigi ve sermayenin iicretleri fiziksel asga-
riye indirme egiliminden kaynaklandig1 sonucu gikar. (Kapitalist
birikim yasas1 bu yonde isler). “Isci sinifi sermayenin saldirilarina
direnmekten vazgegseydi, ..kurtulusu olmayan bir sefiller kitlesi
durumuna diiserdi.”*

Slage.,s. 83
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Sonug olarak Marx ve Engels’in, 8 Haziran 1847'de Meclis'ten
gecen “On Saatlik Isgiinii Yasasi”m1 1840’larda oldugundan ¢ok
farkl bir bicimde degerlendirmeleri sasirticn degildir. Marx “Agis
Konugmasi“nda goyle diyordu: “Fabrika miifettiglerinin alt: aydir
raporlarina gegen, fabrika teknisyenlerinin elde etmis olduklarn fi-
ziksel, ahlaki ve entelektiiel kazanglar simdi her kesim tarafindan
dogru bulunmaktadir.” Bu nedenle ‘On Saatlik Iggiinii Yasas1’ sade-
ce biiyiik bir pratik basar1 degildir; ayna zamanda bir ilkenin basari-
sidir. Orta sinifin (burjuvazi- ¢.) ekonomi politigi ilk kez olarak isci
sinifi ekonomi politigine agik¢a yenilmistir.”>

Marx bu yaklagimi, 1866°da sekiz saatlik iggiiniiniin yasal
olarak yiiriirliige konmasiru talep ettiginde de siirdiirmiistii. Ulus-
lararas1 Emekgiler Birligi'nin (I. Enternasyonal- ¢.) 1. Kongresinin
Gegici Merkez Konseyi Delegelerinin Yonergesi'nde soyle yazmus-
tr: “isgliniiniin sinirlandirilmasi, o olmaksizin ilerleme ve 6zgiirliik
icin yapilacak tiim ¢abalarin zamanundan 6nce yapilmis olacag:
bir dnkoguldur. Isgiiciiniin yasal sinir1 olarak 8 saatlik caligmay:
oneriyoruz.”* Bu talep tiim diinyada is¢i sinifi miicadelesinde te-
mel sloganlardan biri haline gelmistir.

Marx'in 1860’'larda sendika eylemlerine pu denli biiyiik bir
onem vermesinin nedeni kolaylikla anlagilabilir. f Sendikalar serma-
yeyle emek arasindaki amansiz miicadele agisindan gerekliyseler,
bizzat iicretli emek ve sermayenin yénetimi sisteminin yerini almak
iizere orgtitlii temsilcilikler olarak daha da 6nemlidirler.”*

Marx, is¢i sinifimin ekonomik durumunu diizeltmek igin
verdigi glnliikk miicadelenin 6nemini degerlendirmis, ancak onu
kapitalistlere kars1 miicadelede ana yol olarak gormemistir. isgi si-
nifinin bu giinlitk miicadelede “sonuglan doguran nedenlerle degil,
sadece bu sonuglarla savagtiklarim” vurgulamugtir. “Anlamalidirlar
ki, yiiriirlikteki diizen onlara yiikledigi tiim sefaletlerle birlikte
toplumun ekonomik yeniden kurulusu igin gerekli olan tiim mad-
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di kogullart ve toplumsal bigimleri de olusturur.”® Tutucu “Adil
isglinii i¢in adil ticret” sloganiun devrimci “Kahrolsun iicret sis-
temi” sloganiyla degistirilmesine olan bilimsel gereklilik buradan
gelmektedir.>®

Marx'in Proudhonculugu nasil elestirdigini ve bu elestiri-
nin is¢ci siufi hareketi agisindan ne denli 6nemli oldugunu ayrint-
lanyla vermeye ¢alistik. Bununla birlikte, Marx bu elegtirisini ancak
kendi iktisat teorisini ortaya koydugunda tamamlayabilmisgtir.

Bu nedenle ancak 1850'nin sonlarinda, Proudhon’un
1850’lerin basinda one siirdiigii faizsiz kredi fikrine bilimsel bir
elestiri getirebilmistir. Bu on yilin sonunda Marx bu fikrin pratik-
te neden uygulanamayacagiru ve Proudhon’un kapitalist toplumda
paranin varhigina olan gerekliligi bu nedenle anlayamadigin gos-
termisgtir.

Daha sonralar1 Marx “Proudhon’un faizsiz kredi ve halk
bankas: buluglari... onun en son ekonomik ‘haltlariydr’” diye
yazmistir. “Katks baghkl kitabimda... onun goériislerinin burju-
va ‘ekonomi politigi'nin ilk Ogelerinden birini, yani metalarin
parayla olan iligskisini yanlis anlamasindan dogdugunun kamiti
bulunmaktadir...”® Marx, iktisat teorisinin is¢i sinifi tizerinde gegit-
li sahte sosyalist etkilere karg: tasidig1 6nemi ¢ok iyi anlamigti. Bu
nedenle kendisini Kapital'in birinci cildinin Fransizcaya gevirisine
vermis ve Proudhon’un elestirisinin neden gerekli oldugunu agikla-
mistir: “Proudhon’un idealist kiigiik burjuva bakis agisiyla Fransiz-
lar1 gommuiis oldugu yanhs goriislerden kurtarmanin ¢ok biiyiik bir
6nem tasidig1 kanisindayim. Cenevre’deki son Kongre'de ve Ulus-
lararas1 Calisanlar Birligi'nin (I. Enternasyonal) Genel Konsey iiyesi
olarak Paris kolu ile olan iligkilerimde siirekli olarak Proudhonculu-
gun pespaye uzantilariyla kargilagtim.”%!

Bir siirii benzer belge daha gostermek miimkiin, ancak bu-
nun pek gerekli oldugu kanisinda degilim. “Kafalarimiz, her zaman
gorinmeyen iplerle halka bagh” diye yaziyordu Marx®. Gergekten

58 K. Marx, Ucret, Fiyat ve Kar, s. 93

59 Bkz. a.ge.

60 K.Marx, “On P.J. Proudhon” (Proudhon Ustiine), Werke (eserler) C. 31, s. 544
61 K. Marx, Biichner’e mektup. 1| Mays 1867, Werke (Eserler). C. 31, s. 544

62 K. Marx, Meyer’e mektup. 21 Ocak 1871, Werke (eserler), C. 33, s. 173
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onun iktisat teorisi is¢i sinifirun temel ¢ikarlarim ifade eder, toplum-
sal gelisimin nesnel egilimlerini agiklar ve -artik sadece goriinmeyen
iplerle degil- uluslararasi isgi sirufi hareketine ayrilmaz bir bigimde
baghdir. Bu da zengin odiiller saglamustir.
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SONUC:
DONEMININ TARIHSEL OLAYLARININ GOBEGINDE

“Kapital” tistiine kirk y1llik calisma. “Sézde ‘becerikli’adamlarin
zekasina giiltiyorum”. “Kapital”in alani. “Kapital” ve giiniimiiz
kapitalizmi. Yeni bir sosyo-ekonomik formasyonun belirtileri.
Marx’in komiinist ekonomi politik listiine goriisleri.

Marx Kapital iistiine kirk y1l ¢aligt -1843'ten yasaminin son
ginlerine dek. Bu dikkatli ve uzun ¢alisma gerekli miydi? Engels,
bu soruyu goyle cevaplar: “Bu kadar genis bir alan1 ve malzeme kiit-
lesini kapsayan tiim bilimsel incelemelerde elle tutulur bir sonuca
ulagabilmek ancak konuyu uzun yillar ¢caligmakla olanakhdir. Yeni
ve dogru olan tekil yonler... daha kolay kegfedilebilir; bunlann yeni
bir tavirla kavranmasi ve yorumu ise ancak ¢ok yogun bir incele-
meden sonra gergeklestirilebilir. Aksi halde Kapital gibi kitaplarin
say1si ¢ok daha fazla olurdu”! Bu, gergekten dev ¢aligma, Marx igin
kolay degildi. Sigfrid Meyer’e yazdig1 kapsamli mektupta ac1 ge-
ken bir ruhun haykinsi agikga goriilmektedir: “Sana neden cevap
yazmadim, dersin? Ciinki siirekli olarak 6liimiin esiginde dolagip
duruyordum. Bu nedenle, ugrunda saghgimi, mutlulugumu ve ai-
lemi feda ettigim kitabimi tamamlamak igin, galisabilecegim her
saniyeden yararlanmak zorundaydim. Bu agiklamanin yeterli oldu-
gu kanisindayim. S6zde ‘becerikli’ adamlarin zekasina giiliiyorum.
Eger kisi bir 6kiiz olmay1 segmisse, elbette insanligin gektigi acilara
sirt gevirebilir ve kendi canunin derdine diigebilir. Ancak kitabim,
en azindan miisvedde olarak, tamamen bitirmeden 6liip gitseydim,
kendimi gergekten beceriksiz olarak nitelemem gerekirdi.”?

Tarih, Marx'in hakli oldugunu gostermistir. Marx'in déne-
minde iin kazanmig olan Alman iktisat¢is1 Prof. Wilhelm Roscher’i
bugiin kim anar? Sadece ekonomi politik tarihi uzmanlar1 onu bilir.
Marx, Roscher’in yazilarinda “diiriist olmadigin1”, “tersine patron-
larinin 6nyarg ve gikarlan dogrultusunda oldugunu” belirtir; “bir

| F. Engels, Kautsky'e mektup. 18 Eyliil 1883, Werke (Eserler), C. 36, s. 279
2 K. Marx, Meyer’e Mektup 30 Nisan 1883, Werke (Eser:er), C. 31,s. 542
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tas kiricis;, bu ayaktakimindan daha ¢ok saygiya deger.”* Giinii-
miizde Roscher’i hatirlayan yoktur, artik kimse onun kitaplarin
okumamaktadir. Oysa Marx'in ad1 hemen herkes tarafindan bilin-
mekte ve Kapital milyonlarca insana rehber durumundadir. Bunun
nedeni, Marx'in hakh bir davaya hizmet etmis olmasidir. Iste, Marx
calisgmasindaki ‘becerikliligi’ bu agidan degerlendirmis ve kaderini
ig¢i sinifinin davasina adamigtir. Ve bu sayede de oliimsiizliige eris-
migtir.

Kapital bir giinestir. Kapital neden 6liimsiizdiir? Nigin bu-
gliniin insanlan yiizyil 6ncekiler kadar ona ihtiya¢ duyuyorlar?

Kapital'de sadece yiizyil once tarih sahnesinde beliren so-
runlarin ¢6ziimii degil, gliniimiiziin insanin ilgilendiren birgok so-
runun da cevabi vardir. Zaten Kapital'in en 6nemli ve degerli yonii,
bu sorunlarin ¢oziilebilmesi igin gerekli yéntemi kurmus olmasidir.

19. yiizyilda burjuva iktisat¢ilar1 Kapitalden s6z etmedikle-
ri gibi, Marx'in gelistirdigi iktisat teorisini de gormezlikten geldiler.
20. yiizyilda bu olanaksizdir. Fransiz burjuva iktisat¢is1 Emile James
soyle yaziyor: “Karl Marx'in eserlerine hig bir donemde, ¢agimizda
oldugu kadar ilgi gosterilmemigtir. Bu sadece Sovyet Rusya’ya 6zgii
degildir, Bati iilkelerinde de durum boéyledir.”* Cagimiz, Marksizmi
¢liriitmek veya onu devrimci igeriginden koparmak isteyen burjuva
iktisatgilar1 ve gesitli tiirden revizyonistlerin sayisiz girisimlerine ta-
nik olmustur.

Burjuva iktisatgilar1 ve revizyonistler, kapitalizmin 20. yiiz-
yilda Marxin iktisat teorisinde 6ngérdiigii bicimde gelismedigini
kanitlamaya cahsirlar. Omegin, iinlii Inglhz Isci Partisi ideologu
G.D.H. Cole olaylarin sonraki gelisiminin Marx'1, haksiz ¢ikardigin?®,
Marxin kapitalizmin geligiminin temel egilimlerini ¢oziimlemede
yanilgiya diistiigiinii 6ne siirer. Isvegli burjuva iktisatgis1 G. Myrdal
da, “Marxin yiizyil 6nce kapitalist toplumun gelecekteki gelisimi
iistiine yaptig1 tahminin savunulmazhg: anlagilmigtir”® der. Bu sav-
lar hem bizzat tarihsel gelisim, hem de 20. yiizyilda kapitalizmin
ekonomik gelisiminin Marksist ¢6ziimlemesi -6zellikle de Lenin‘in

3 K. Marx, Lassalie’e mektup. 16 Haziran 1862, Werke (Eserleri), C. 30, s. 628
4 E. James, 20. Yiizyilin Ekonomik Gelismesinin Tanhi, (Rus¢a basim), s. 532
5 G.D.H. Cole, Giiniimiizde Kapitalizm, (Rusga basim), s. 27
6 G. Myrdal, Diinya Ekonomisi. (Rus¢a Basim), s. 27, s. 486
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emperyalizm teorisi- tarafindan tamamen ¢liritlilmiistiir. Lenin, ka-
pitalizmin en yiiksek agsamasi olarak emperyalizmin, kapitalizmin
temel egilimlerinin ileriye dogru gelisimi oldugunu gostermistir.
Emperyalizm teorisinin, Marx’in ortaya koydugu kapitalist iiretim
tarz1 ¢oziimlemesinin dolaysiz sonucu oldugunu vurgulamistir.’
Gergekte belirgin olan olgularin genel olarak ifade edildigi SBKP
Programi'nda goyle denmektedir: “Diinya kapitalizminin gelisi-
mi... kapitalizmin ve onun en yiiksek agsamasi olan emperyalizmin
Marksist-Leninist ¢6ziimlemesini... biitiiniiyle dogrulamigtir.”®

Marx Kapital'de kapitalist iiretim tarzinin en temel ve en-
gin egilimlerini agiklamig, ekonomi politik i¢in koymus oldugu
tiim kosullar1 sonuna dek karsillamistir: “Ancak geligkili dogmala-
rin yerine, onlarin gizli arka planlarini olusturan geliskili olgular
ve gercek catismalan koyarak ekonomi politik bir miisbet bilime
doniistiiriilebilir”.’ Kapital'de Marx, kapitalizmi o denli dogru ola-
rak niteledi ve gelisme egilimlerini o denli derinligine betimledi ki,
E. Varga hakli olarak sunlan yazmigtir: “Biiyiik olgiide gelismis iil-
kelerde modern kapitalizm, toplumsal bi¢imi iginde, Marx'in kendi
doneminde var olan kapitalist toplumdan ¢ok, Marx'in teorik ¢o-
ziimlemesini dayandirdigs iki siniftan -burjuvazi ve proletarya- olu-
san varsayimsal kapitalist toplumu hatirlatmaktadir.” '

Kapitalde Marx kapitalist iiretim tarzini bir canl biitiin,
insan toplumunun gelisiminin tarihsel olarak belirlenmis ve tarih-
sel olarak gegici bir agsamasi olarak betimlemistir. Kapitalizmi sis-
temli olarak hem kapitalizm 6ncesi formasyonlarla, hem de gelecek
(komdinist) liretim tarziyla karsilastirmistir. Bu yontem, bir yandan
Marx'in kapitalist toplumun 6zgiil dogasim1 derinlemesine anla-
masin, 6te yandan da gelisme egilimlerini agiklamasini, baska bir
deyisle sosyalist devrimin ka¢imilmaz oldugunu karutlamasini sag-
lamugtir. Kapital'de Marx, gelecekteki toplumun ayrintili bir resmini
vermedi. Zaten bunu yapmas1 da olanaksizdi. Engels buna iliskin
olarak soyle yazar: “Bu kitap bir¢ok okur i¢in bir diis kiriklig ola-
bilir... birgok kisi... bu kitaptan bin y1l siirecek bir komiinist toplu-

7 Bkz ... Lenin, Emperyalizm

8 SBKP Programi, s. 6’dan baglayarak

9 K. Marx, Engels’e mektup. 10 Ekim 1868, Werke (Eserler), C. 32, s. 181
10E. Varga, 20. Yilzyilda Kapitalizm, s. 62
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lukta neler olup bitecegini 6grenmeyi diislemis olabilir... Marx, her
zaman oldugu gibi, burada da, ayn1 devrimciliktedir... Ancak top-
lumsal doniigiimden sonra ne olacagina iliskin bize sadece ¢ok iistii
kapah ipuglar1 vermektedir.”"

Bununla birlikte Marx, sik sik gelecekteki topluma iliskin
agtklamalarda bulunur ve onun bir dizi temel 6zelligini betimler.
Bunlar, ¢agimizda komiinist toplumu acilen kurma goreviyle karsi
karsiya olan Sovyet halklan igin biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Marx'in Kapital'in dort cildinde ve Grundrissede komii-
nizme iligkin sdylediklerini bir araya getirirsek Marx'in komiinist
toplumdan ne anladiginin olduk¢a uyumlu ve tamamlanmuisg bir res-
mini elde edebiliriz.

Kapital'de Marx, kendi ¢okiisiiniin maddi kosullarini iire-
ten kapitalist {iretim tarzinin bizzat kendisi oldugunu gostermistir.
Kapitalizmde iiretici giiglerle iiretim iligkileri arasindaki geliski,
iiretimin toplumsal niteligiyle miilk edinmenin 6zel niteligi arasin-
daki geligki olarak gelisir. “Kapitalist {iretim tarzinin geliskisi, ser-
mayenin belirledigi ve yalmz olarak belirleyebilecegi 6zgiil iiretim
kogsullariyla siirekli olarak celigen, iiretici gti¢c/lerin mutlak gelisime
egiliminde yatmaktadir.”'?

Kapitalizmin temel geligkisi ve bu geliskinin ka¢inilmaz ola-
rak aldig bigimler -toplumsal {iretim anarsisi ve devresel ekonomik
bunalimlar- kapitalist tiretim iligkileri iginde iiretici giiglerin geli-
simini engeller. “Kapitalist iiretim tarzi 6teki agidan bakildiginda
biitiiniiyle yetersiz olan belli bir genisleme agamasinda, bu nedenle
engellerle kargilagir. Ihtiyaglarin tatminiyle degil, iiretimin ve karin
gerceklesmesinin saptadig: bir noktada hareketsiz kalir.”?

Marx, kapitalist toplumun bagrinda gelisen iiretici giiglerin
kapitalist iiretim iligkileriyle uyusmadigim géstermisti. Uretimin ve
sermayenin biiyiiyen yogunlasmasi (konsantrasyon) ve merkeziles-
mesi (santralizasyon) toplumsal iiretim kosullarim1 dolaysiz iireti-
cilerden giderek artan bir bigimde koparmistir. Anonim sirketlerin
dogusuna iliskin olarak soyle yazmist: “Kapitalist liretimin nihai

11 F. Engels, Kapital'in birinci cildinin «Diisseldorfer Zeitung» igin elestirisi,
Werke (Eserler), C. 32, s. 216

12 K. Marx, Kapital, 3. Cilt, s. 252

13age,s.253
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gelisiminin bu sonucu, sermayenin, tireticilerin miilkiine doniigme-
sine yonelik zorunlu gegis asamasidir. Tabii, tekil iireticilerin 6zel
miilkiyetleri olarak degil, birlesmis iireticilerin miilkii, dogrudan
toplumsal miilk olarak.” Kapitalin iglinci cildine yazdig: ekte
Engels, o siralarda gelisen sanayi isletmelerinin. yeni bigimlerini, sa-
nayinin her bir dalini tekellestiren karteller, trostler ve uluslararas:
kartelleri betimler. Engels bu sekilde ”...gelecekteki tiim toplumun,
ulusun (iiretim araglarina- ¢.) el koyma yolu, en tatminkar bigimde,
agilmaktadir”* diye belirtmisti. Marx da soyle yazar: “Bir yandan,
sermayenin gelistigi genel toplumsal giigle, 6te yandan bu toplum-
sal liretim kogullan istiinde tekil kapitalistlerin 6zel gligleri arasin-
daki geliski giderek daha uzlasmaz bir bi¢im alir, ancak, bununla
birlikte, sorunun ¢6ziimiinii de igermektedir, ¢linkii ayn1 zamanda
tiretim kogullarirun genel, ortak, toplumsal kosullara doniigmesini
icinde tagir.”®

Kapitalizmden sinifsiz topluma gegis kendiliginden ger-
¢eklesmez. Bunun igin is¢i sinifinin, devrimci bir bigimde, kapitalist
sinifin egemenligini kirmasi gerekir. Kapitalist liretim tarzinin or-
tadan kaldirilmasi igin sosyalist, proleter devriminin zorunlu oldu-
gu tezi Marx'in iktisat teorisinden ¢itkacak en 6nemli sonugtur. Bu
baglamda Marx ve Engels “...devrimin biitiiniiyle banig¢1 ve yasal
yollarla gergeklestirilebilecegi”ne isaret etmislerdir*. Ancak sunu
eklemeyi de unutmamugtir: “egemen siniflar bu barig¢1 ve yasal dev-
rime kolelik yanlis: bir ‘isyan’ ¢ikarmadan boyun egmezler.”"

Burjuvaziyle proletarya arasindaki uzlagmazlhik kapitaliz-
min temel ¢eligkisince yayginlasir. Marx “Bundan 6tiirii, sermaye-
nin biriktigi oranda is¢inin payinin, aldig licret ister yiiksek, ister
l14age.,s.428
15 age.,s.429
16 a.ge.,s. 259
* Cevirmenin notu: Yazar'in Marx ve Engels’e birlikte atfettigi bu sozler
sadece _Engels‘e aittir: Alintinin yapildig1 yerdeki tim ciimle soyle: “Tim
teorisi Ingiltere iktisat tarihi ve ekonomik kosullan iistiine 6miir boyu siiren bir
arasgtirmanin sonucu olan ve bu aragtirmanin kendisini hi¢ degilse Avrupa’da,
Ingilterenin kagimlmaz toplumsal devrimini bang¢1 ve yasal yollardan biitiiniiyle
gergeklestirebilecegi tek iilke oldugu sonucuna ulagtirdigi bir adamin (Marx’in
sesi...)
17 F. Engels, Kapitalin 1. cildinin Ingilizce basimina “Onséz”, s. 6
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1”18 1

algak olsun, azalmasi gerekecegi sonucu ¢ikar.”'® “...sermayenin bi-
rikmesiyle birlikte sinif miicadelesi ve bu nedenle de isgilerin bilin-
ci” geligir.

Marx, sermaye birikiminin isgiyi li¢ yonden olumsuz olarak
etkiledigini belirtir:

1) Uretim araglarinin, sermaye biciminde, ona yabanci
miilk olarak siiregelmesi onun {icretli emekgi olma kosulunu ve
dolayisiyla kendi emek zamaninin bir boliimiinde karsilig: olmak-
sizin bir liglincii kisi i¢in ¢alismak zorunlulugunu siirdiiriir. 2) Bu
iiretim araglarinin genislemesi, baska bir deyisle sermaye birikimi
ig¢inin artik emeginden geginen smniflarin ¢apimi ve biiyiikliigiini
arttinir; is boliimii sayesinde goreli artik emegi gogaltarak, kapita-
listlerin ve ortaklarinin goreli servetini arttirarak kendi durumunu
gorece kotiilegtirir ve gayri safi licretlere ayrilmakta olan pay1 azal-
tir; son olarak da, ¢aligma kosullan tekil is¢inin her zamankinden
daha devlesmis bir bicimde ve artan bir gekilde toplumsal giigler
olarak karsisina ¢iktigindan, kiigiik olgekli sanayide oldugu gibi on-
larin (iiretim araglarinin -¢.) miilkiyetini kendi eline alma olasihig:
ortadan kalkar.”" Bundan 6tiirii, isci sinifi kendini 6zgiirlestirmek
icin devrimi gergeklestirmelidir ve tarihsel gorevini olusturan da,
budur. Marx sunu vurgular: ”...is¢i sinfi iktidara geldiginde, ki ka-
¢inilmaz olarak gelecektir... bur)uva toplumunun kétiiliikleri”® “
bankacilik sistemindeki ‘degisimler’ yadarasyonel ‘para sistemi’nin
kurulmasiyla...”?! yok edilemez.

Kapitalist iiretim tarzinin ¢okiisiiniin kagimilmaz oldugu
yargisi, Marx tarafindan su sozlerle dile getirilmigtir: “Biiyiik ser-
mayenin babalarinin sayisi siirekli olarak azalirken... sefalet, baski,
kolelik, soysuzlagsma, sOmiirii artar; ancak bununla birlikte de say-
ca giderek artan ve bizzat kapitalist iiretim siireci mekanizmas: ile
egitilen, birlesen ve orgiitlenen bir sinifin, ig¢i simifinin ayaklamg:
da biiyiir. Sermaye tekeli kendisiyle birlikte ve kendisinin egemen-
ligi altinda dogan ve geligen iiretim tarzina ayak bag: olur. Sonunda

18 K. Marx, Kapital. 1. Cilt, s. 645

19 K. Marx, Theorien tiber den Mehrwert (Artik Deger Teorileri), 3. Bolim, s.
348

20 K. Marx, Kapital. 1. Cilt, s. 488

21 K. Marx, Grundrisse, s. 53
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tiretim araglarinin merkezilesmesi (santralizasyon) ve emegin top-
lumsallagmas: kapitalist kiliflariyla uyusmadiklar bir noktaya ula-
girlar. Bu kilif paramparga olur. Kapitalist 6zel miilkiyetin 6liim garu
susar. Miilksiizlestirenler miilksiizlestirilmislerdir.”?

Sosyalist devrimin sonucu olarak iiretim araglar toplumsal
miilkiyete donistiniliir, boylelikle de tireticilerin ve tiretim kosul-
lanmun birligi saglanir. Uretim kosullarinin emekgilere olan yaban-
ciliklan kaybolur. Sosyalist toplumun ‘egemen ilkesi’ ”...her bireyin
tam ve 6zgiir gelisimidir...”? Insan toplumu bilingli olarak déniig-
tiirilmistir. “Bireylerin evrensel gelisimine ve ortak, toplumsal
tiretkenliklerinin toplumsal servetleri olarak hizmete sunulmasina
dayanan ozgiir kisilik”*; Marx Grundrisse'de, sosyalizmde kisiligin
gelisimini boyle betimlemistir.

Ve Kapital'in birinci cildinde Marx, gelecekteki toplumu
su sozlerle niteler: “Simdi ortak miilkiyete dayal iiretim araglan
ile caligmalarini siirdiiren, gesitli bireylerin isgiiglerini toplulugun
birlesik iggiicii oldugunun bilincine vararak harcayan bir topluluk
diisiinelim... Bu toplulugun toplam iiriinii toplumsal {iriindiir. Bir
boliimii, yeni liretim araglar olarak hizmet eder ve toplumsal ola-
rak kalir. Oteki boliimii ise topluluk iiyeleri tarafindan gegim araci
olarak tiiketilir. Sonug olarak bu boéliimiin boliigiimii gereklidir. Bu
boliisiimiin gergeklestirilecegi tarz (boliisiim tarzi- ¢.) toplulugun
iiretici Orgiitiine ve iireticilerin ulagtiklan tarihsel geligme derecesi-
ne gore degisecektir. Sirf, metalarin iiretimlerine uyumlu olsun diye,
her tekil iireticinin bu gegim araglarindaki payinin kendi emek za-
maninca (galigma siiresince- ¢.) belirlendigini kabul edecegiz. Emek
zamarnu (¢alisma siiresi- ¢.) bu durumda ikili bir rol oynayacaktir. Bir
yandan, kesin toplumsal plana uygun olarak béliigtiiriilmesi yapi-
lacak gesitli islerle toplulugun cesitli ihtiyaglar arasinda uygun bir
orantiy1 saglar. Ote yandan, aynm1 zamanda her bireyin ortak emek
icindeki ve bireysel tiiketime ayrilmig toplam iiriin i¢indeki payin
ol¢gmeye yarar. Tekil iireticilerin hem emekleri, hem de emeklerinin
diriinlerine olan toplumsal iliskileri, burada sadece iiretim agisindan

22 K. Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 763
23 age.,s. 592
24 K. Marx, Grundrisse, s. 75
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degil, boliisiim agisindan da basit ve anlagilabilir durumdadirlar.”

Marx, burada sosyalizmden s6z etmektedir. Bu asamada
“Herkesten yetenegine gore, herkese galismasina gore!” ilkesi ge-
cerlidir. Marx gelecekteki toplumun iki asamasi1 kavraminun ayrin-
tili betimlemesini 1875 yiliun “Gotha Programinin Elestiris/’'nde
yapar®.

Artik, gelecekteki tiretim iliskilerinde iiretici giiglerin geli-
simine hicbir engel ¢ekilmez, ¢linkii bu durumda toplumsal iiretim
“..toplumun ihtiyaglar1 tarafindan diizenlenir ve denetlenir...”?.
Bilim ve teknolojinin buluglar1 hem sanayiye, hem tanma, hig bir
sinirlama olmaksizin uygulanir. Bu toplumda makineler toplumsal
emegin tasarrufu ve ¢alismanin kolaylastirilmas: igin birer aragtir.
Marx gbyle yazar: “Makinenin iirinii ucuzlatma (iiriiniin kapita-
liste: olan maliyetini azaltma- ¢.) araci olarak kullaniminin kogulu
sudur: Makinenin iiretimi i¢in kullanilan emek, o makinenin (iirii-
niin iiretiminde, C.N.) kullanimiyla tasarruf edilen emekten daha az
olmalidir.”® Emek iiretkenliginde bir artis olup olmadiginin ve bu-
nun sonucu olarak makinelerin kullarulip, kullanilmayacaginin gos-
tergesi birim iiriiniin tagidig1 toplam emek miktarindaki azalmadan
olusur. Kapitalistler igin bu gosterge kabul edilemez ¢linkii onlar
6denmis emegin degil, iggiiciiniin degerini 6demektedirler. Kapita-
list i¢cin makine kullaniminin makinenin degeriyle yerini aldig: is-
gliclinlin degeri arasindaki fark tarafindan belirlenmesi bu nedene
dayanir. Oysa Marx s6z konusu toplumda “makine kullanuminda
burjuva toplumunda oldugundan ¢ok farkli bir bakigin olacagini”
belirtir?.

Gelecekteki toplumda ilk kez olarak “rasyonel bir tarim”
olanag1 dogacak, Marxin vurguladig gibi “kapitalist sistem rasyo-
nel tarima kars: savasirken” burada “...ham madde iiretiminin or-
tak, her seyi kapsayan ve ileriye doniik bir denetimi” gegerli olacak-

25 K. Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 78-79

26 Bkz., K. Marx, Gotha Programinin Elegtinisi

27 K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert(Artik Deger Teonlcn), 3. B6liim, s.
115

28 K. Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 392

29 a.g.e., s. 393 (birinci dipnot)
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tir®. Her seyin otesinde, sosyalist devrim topraktaki 6zel miilkiyeti
ve boylece mutlak ranti, yani asalak toprak sahipleri sinifin1 ortadan
kaldiracaktir. “Toplumun daha yiiksek bir ekonomik bi¢imi agisin-
dan, yeryiiziiniin tekil bireylerin 6zel miilkiyetinde olusunun, kisi-
nin bir bagka kisinin 6zel miilkiyetinde olusu kadar sagma oldugu
ortaya ¢ikacaktir.”* Daha heniiz 1851’de Marx, Engels’e ¢caligmalar:
sirasinda “tarimda reformun, ayn1 zamanda ona dayanan miilkiyet
sagmaliginin gelecek doniigiimiin basi ve sonu oldugundan daha da
emin oluyorum, bu olmaksizin, koca Malthus hala hakhdir.”* diye
yaziyordu.

Kapitalizm sanayiyi, tanmdan ayirir. “Sanayiyi tarimdan
daha hizh gelistirmek, kapitalist liretimin dogasi icabidir. Topragin,
kendi dogas1 sayesinde degil, kendi dogasina uygun olarak somii-
riilmesi igin farkli toplumsal iligkiler gereklidir.”* Ancak gelecek-
teki toplum, tanimla sanayiyi birlestirerek yeni ve daha yiiksek bir
senteze ulagabilir.*

Deger yasasinin kendiliginden hareket edisi, yerini nesnel
ekonomik yasalar temelinde yiiriitiilen ekonomik planlamaya terk
edecektir. “...Ayn1 burjuva kafasi, iiretim siirecini her toplumsal
olarak diizenleme ve denetleme girisimini miilkiyet, 6zgiirliik ve
bireysel kapitalistin istidad1 igin sinirsiz oyun alam gibi kutsal hak-
larina miidahale olarak ilan eder.”* Toplumsal miilkiyet kogullar:
altinda toplumsal denetim nesnel bir gereklilik olacaktir. Gelecekte-
ki toplumda, toplumsal giigler “ortak iradeleri tarafindan anlagilan
ve boylece denetlenen” bir yasa olarak “iiretici giigleri ortak dene-
timleri altina” sokarlar®.

Gelecekteki toplumun yeniden iiretim siirecindeki en 6nem-
li islevlerinden biri, toplumsal emegin ortak ihtiyaglar temelinde
cesitli iiretim dallar1 arasinda bilingli bir bi¢imde boliisiimiudiir.
“Uretim ancak toplumun gergek, 6nceden belirlenen denetimine

30a.ge., 3. Cilt,s. 115

3lage.,s. 757

32 K. Marx, Engels’e mektup. 14 Agustos 1851, Werke (Eserler), C. 27, s. 314
33 K. Marx, Theorien tiber den Mehrwert (Artik Deger Teorileri), 3. Bélim, s.
300

34 Bkz. K. Marx, Kapital, 1. Cilt s. 505

35a.g.e.,s. 356

36 a.g.e, 2. Cilt,s. 252
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girdiginde toplum, belli maddelerin iiretimi i¢in harcanan toplum-
sal emek miktar ile bu maddelerle tatmin edilecek olan toplumsal
ihtiya¢ miktar1 arasinda bir bag kurabilir.”*” Bu bag1 kurabilme top-
lumsal emegin nasil harcandiginun hesaplanmasi igin gelismis bir
igleyisi gerektirir. Marx “kolektif iiretimde” muhasebenin “kapita-
list tiretimde oldugundan daha gerekli” oldugunu belirtir®. Gele-
cekteki toplumda, der Marx, “degerin belirlenmesi emek zamaninun
ve toplumsal emegin cesitli iiretim dallan arasinda boliigiimiiniin
diizenlenmesi agisindan gecerliligini siirdiiriir. Sonug olarak biitiin
bunlar1 kapsayan muhasebe her zamankinden daha da gerekli du-
ruma gelir.”*,

Marx Grundrisse/de gelecekteki toplum igin ok 6nemli bir
role sahip olan zaman ekonomisi yasasini formiile eder.

“Kolektif iiretimde, dogal olarak, zamanin belirlenmesi
onemliligini siirdiiriir. Toplumun bugday, v.b. iiretmek igin ne ka-
dar zamana ihtiyac1 olursa maddi veya entelektiiel 6teki tiretimler
i¢in o kadar ¢ok zamani olur. Bir birey i¢in de gelismesinin evren-
selligi, zevkleri ve ugraslar1 bu zaman tasarrufuna baglidir. Toplum
bir biitiin olarak ihtiyaglan igin, yeterli iiretime ulagabilmek i¢in za-
manini yararl bir bigimde bolmelidir; tipki bir tekil bireyin dengeli
oranlarda bilgi edinebilmek veya ihtiyaglarin1 kargilayabilmek icin
zamanini dogru olarak bolmesi gerektigi gibi. Zaman ekonomisi
ve emek zamaninin gesitli iiretim dallar1 arasinda planl bélisiimii
bu nedenle kolektif iiretim temelinde ilk ekonomik yasa olarak ka-
lir. Hatta ¢ok daha yiiksek diizeyde bir yasa haline gelir. Ancak bu
(emek veya emek iiriinlerinin) miibadele degerinin emek zamanin-
ca Olgiilmesinden ¢ok farkh bir seydir.”#

Gelecekteki toplumda, is toplumun biitiin iiyeleri ara-
sinda ayni1 gekilde boliisiilecektir, bagka bir deyisle “¢alismanun
genellesmesi”*! gegerli olacaktir. Sadece bu sayede bile isgliciiniin
siiresi azalacak ve bog zamanlar ¢ogalacaktir. ”...Herkes iiretken ol-

37 ag.e.,s. 184
38a.ge.,2.Cilt,s. 135

39ag.e, 3. Cilt, s. 830

40 K. Marx, Grundrisse, s. 89
4] K. Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 530
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mayan calisma icin, daha fazla bos zamana sahip olacaktir.”

Gelecekteki toplumdabile maddi iiretim dogal bir gereklilik
olarak kalir. Bu nedenle ve ge¢miste oldugu gibi iggiiniiniin belirli
bir boliimii, maddi iiretim alaninda iiretken ¢alismaya ayrilmalhdir.

Calisma siiresinin sinir1, halkin siirekli olarak artan ihtiyag-
larina cevap verecek olan ‘genisleyen iiretim’ olgusuyla belirlene-
cektir. Artik emegin devam edecek olmasinin nedeni de budur. “O
andaki ihtiyaglarin iistiindeki ¢alisma anlaminda, genel olarak ar-
tik emek her zaman var olmalidir... Belli bir miktarda artik emege,
kazalara kars: giivenlik onlemi olarak ve yeniden iiretim siirecinin
gerekli ve ilerleyen genislemesi i¢in ihtiyag vardir...”* Marx “kapi-
talist iiretim tarzinin ortadan kalkmasindan sonra bile”* varhigin
siirdiirecek olan artik iirliniin bir pargasi olarak giivenlik fonundan,
birikim fonundan ve ¢alisamayanlara yardim fonundan s6z eder.
Ancak gelecekteki toplumda “¢alismayanlan besleyen tiim emek
yok olacaktir.”** Artik emek, iiretken emegin bir pargas: olacaktir.
Marx Art1 Deger Teorilerinde soyle yazar: “Sermayenin var olmadi-
g ve ig¢inin kendi artik emegini, iirettigi degerin tiikettigi degere
olan fazlaligini kendisinin aldigin1 kabul edersek; bu emek igin soy-
lenebilecek tek sey gergekten iiretken oldugudur, yani yeni deger
yaratir.” 4

Kapitalist iiretim tarz1 ortadan kalktiginda, kapitalizmde
liretken emegin ana gostergesi olan art1 deger de ortadan kaldiril-
mis olur. Ancak art1 degerin kaldirilmasi artik emek ve artik iiriiniin
de yok olacag1 anlamina gelmez. Marx buna iligkin olarak goyle der:
“Her ne kadar tiim art1 deger artik iiriin bi¢imini alirsa da, bu an-
lamda artik iiriin art1 degeri temsil etmez.”#

Gelecekteki toplumda zorunlu emekle artik emek arasin-
daki sinir belli 6lglide belirlenmistir, ¢iinkii bu toplumda da artik
emek emekgiler igin zorunlu emek kadar gereklidir. Bu nedenle, bu

42 K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert (Artik Deger Teorileri), 1. B6lim, s.
181

43 K. Marx, Kapital, 3. Cilt,s. 799

44age.,s. 826

45age.,s. 826

46 K. Marx, Theorien tiber den Mehrwert (Artik Deger Teorileri), 1. Bolim
47 a.g.e., 3. Bolim, s. 365
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tiretim tarzinda yiriitiilecek olan zorunlu emege Marx “yedek ve
birikim fonunu olugturan emegi”#, yani artik emegi de dahil etmis-
tir.

Marxin belirttigi gibi bu toplumda zorunlu emek de arta-
caktir, “¢linkii ‘gec¢im araglar1’ kavrami belirgin dl¢iide genisleyecek-
tir ve emekgi biitiiniiyle farkl bir hayat standardi talep edecektir.”*
“Tiiketim hacmi” bir yandan “toplumda cari iiretkenlik” ve 6te yan-
dan “kisiligin tam gelismesinin gerektirdigi” miktarca belirlenecek-
tir>.

Marx ayn1 zamanda komiinist toplumda yeniden iiretim
siirecinin en onemli yonlerini inceler. “Emek siireglerinin toplum-
sal biciminden degil, nesnel kosullarindan”*' dogan kapitalizmin
genisletilmis yeniden iiretim yasalar1 bu toplum igin de gegerlidir.
Bu toplumda iiretimin iki temel kesime ayrilmasi devam eder, yani
uretim araglarinin iiretimine ve titketim araglarinin iret.ine. Bu
kesimler i¢inde ve arasinda temel oranlarin varlig siiregeur. Bu iire-
tim igin “I. kesimin (iiretim araglarinin iiretildigi kesim- ¢.) {iriinleri,
diizenli oldugu kadar agikga, yeniden iiretim amaglan igin bu kesi-
min gesitli kollan arasinda iiretim araglar: olarak yeniden boliigtii-
riiliir. Bir boliimii triin olarak ortaya ¢ikarildig) iiretim kolunda ka-
lir ve geri kalan boliimii 6teki kollara gecer ve boylece bu kesimde
cesitli liretim kollan arasinda siirekli olarak gidis-gelis hareketini
yaratir.”52 Marx burada, I. kesim i¢indeki hareketten s6z etmektedir,
ancak gelecekteki toplumda bu tiir hareketlerin II. kesimde ve I. ve
II. kesimler arasinda da gergeklesecegi agiktir.

Marx siirekli yeniden iiretime olanak saglayan kosullan
¢oziimler ve her y1l yenilenmesi gereken sabit sermaye miktarinin
degismesinin sonucu olarak iiretim araglarinin, ham maddelerin ve
besin maddelerinin goreli agin iiretiminin (bagka bir deyisle, yedek
fonunun kurulmas) gerekli oldugunu gosterir. “Bu tiir agir1 liretim,
toplumun kendi maddi yeniden iiretim araglar iistiindeki denetimi

48 K. Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 530
49a.ge.s. 530

50 a.g.e.. 3. Cilt, s. 854

51 a.g.e., 2. Cilt,s. 358

52 a.ge., s. 424425
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ileayniseylerdir. Ancak kapitalist toplumdabubir anarsi 6gesidir.”>
“Bu tiir bir artik, kendi i¢inde kotii bir sey degildir, aksine bir iistiin-
liktiir; ancak kapitalist iiretimde (gercekten) bir serdir.”*

Gelecekteki toplum, maddi iiretimdeki emegin karakterini
degistirecektir. Is¢i “...yerine getirdigi cesitli toplumsal islevler kendi
dogal ve edinilmis yeteneklerine 6zgiir ugras alar saglayan tam ve
biitiin yonleriyle geligmis bir insan olacaktir.”*® Calismamun kendisi
de iireticilerin ortak denetimine girecektir. Bununla birlikte mad-
di iiretimde ¢alisma zorunluluk alaninda kalir. Buna iliskin olarak
Marx sunu belirtir: “Gergekte, 6zgiirlitk alan1 ancak zorunluluk ve
giinliikk disiincenin belirledigi ¢alismanin bittigi yerde baglar; nes-
nelerin dogasindan otiirii ger¢ek maddi iiretim alaninin diginda yer
alir; ipka bir vahsi gibi, uygar bir insan da ihtiyaglarini tatmin et-
mek, yasamun siirdiirmek ve kendini yeniden liretmek i¢in dogayla
miicadele etmek zorundadir, hem de tiim toplumsal formasyonlar-
da ve olanakl her iiretim tarzinda. Onun gelisimiyle fiziksel ihtiyag
alani onun istekleri sonucu olarak genisler; ancak ayn1 zamanda bu
ihtiyaglar karsilayan iiretici giigler de genisler. Bu alanda 6zgiirliik,
ancak doganin kor giigleri tarafindan yonetilmek yerine, dogayla
aligveriglerini rasyonel olarak diizenleyen, onu ortak denetimleri al-
tina sokan ve en az enerji tiiketimi ile ve kendi insanca dogalarina
en uygun ve yararl kosullar altinda gergeklestiren toplumsallagmis
insanda birlegmis iireticilerde var olabilir.

Ancak, her seye karzin bir zorunluluk alan1 varligin siir-
diiriir. Bunun 6tesinde kendi i¢inde bir amag olan insan giiciiniin
gelisimi, ancak zorunluluk alani iizerinde yeserebilecek olan ger-
cek Ozgiirliik alaru baslar. isgi'miiniin kisaltilmasi1 bunun temel
onkosuludur.”>

Isgiiniinii kisaltmanin en 6nemli araci emek iiretkenliginin
arttirilmasidir. “Emek iiretkenligi ne kadar artarsa isgiinii o kadar
kisaltilabilir.”5” “Emegin tiretkenliginin gelisimine bagh olarak, ar-
tik emek kisa bir isgiiniinde biiyiik olabilir... Bu nedenle toplumun

53 age.,s. 469
54 age.,s. 468
55 a.ge., 1. Cilt. s. 488
56 a.g.e., 3. Cilt, s. 799
57 age., 1. Cilt,s. 530
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gercek serveti, yeniden liretim siirecinin siirekli genigletilmesi ola-
nag artik emek siiresine degil, emek liretkenligine ve ortaya kondu-
gu az ya da ¢ok bereketli iiretim kosullarina baghdir.”*

Bunun karsiliginda, bos zaman galigma siiresinin niteligi iis-
tiinde belirgin bir etki yapar: ”..isglinli ne kadar kisaltilirsa, emegin
yogunlugu o denli artar.”* Marx aynca sunu da belirtir: “...harcana-
cak zamani olan (kendine kullanabilecegi zamani olan- ¢.) insanin
emegi, bir is hayvaninkinden daha yiiksek nitelige sahip olur.”®

Marx, Kapital'de gelecekteki toplumun ekonomik temelin-
de egitimin, aile iliskilerinin. vb. nasil olacagiru da belirtmistir. Bu
toplumda “belli bir yasin {izerindeki her ¢ocuk igin iiretken emek...
toplumsal iiretimi arttirma yontemi olarak degil, her yonden gelis-
mis insanlari iliretmenin tek yontemi olarak ogretim ve beden egiti-
miyle” biitiinlenir®'. Gelecegin okullarinda “teorik ve pratik tekno-
lojik egitime” gerekli yer verilecektirs.

Marx ayni zamanda “..modermn sanayinin kadinlara, geng-
lere ve her iki cinsten gocuklara ev isi alaninin 6tesinde, toplumsal
olarak orgiitlenmis iiretim siiregleri iginde belirleyici bir rol taruya-
rak daha yiiksek bir aile bigimi ve karsi cins iligkisi igin yeni ekono-
mik temeli yaratacagini...” hatirlatir®. Nasil kapitalizmde insanlarin
yaslan ve cinsiyetleri dikkate alinmadan toplumsal iiretim alanina
sokulmasi “gliriimiigliigiin ve koleciligin veba yatagiysa” gelecegin
toplumunda bu “insancil gelisimin kaynagina doniisecektir...”%

Oliimiinden hemen 6nce W. Sombarta yazdig mektup-
ta Engels, Marksist teoriyi dikkate deger bir bicimde betimledi:
“Marx’in tiim diinya goriisii bir 6greti degil, bir yontemdir. Hazir
dogmalar degil, ileriki arastirmalar icin ¢ikis noktalan ve yontemi
sunar.”®® Marx, Engels ve Lenin'in devrimci teorileri gelecekteki
toplumun kurulmasi gérevinde bize gergek bir ‘rehber’ olusturur
veya emek zamani miktarini icermeleri gerceginde yatmaktadir.

58 a.g.e., 3. Cilt,s. 799

59 a.g.e., 1. Cilt,s. 530

60 K. Marx, Theorien tiber den Mehrwert (Art1 Deger Teorileri), 3. Bélim, s. 256
61 K. Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 484

62 a.ge. s. 488
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65 F. Engels, W. Sombart’a mektup. 11 Mart 1895, Werke(Eserleri), C. 39
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iSiM DiziNi

Bastiat Frederic (1801-1850) Serbest ticaret taraftan Fransiz iktisat-
¢is1. “iyimser” okulun temsilcisi. Ricardo ve Malthus'u elestirerek,
liberal sistemin tam bir ekonomik uyumluluk saglayacaginu savu-
nur.

Boisguillebert, Pier le Pesant, Sieur de (1648 - 1714) Fransiz iktisat-
c1s1 ve Fizyokratlann onciisii. Marx, Boisguillebert'i William Petty ile
birlikte klasik iktisatin blabd%en olarak niteler. (Bkz. K. Marx, Katki)

Carey, Henri Charles (1793 - 1879) Onceleri serbest ticareti, 'Sonra-
dan da himayeciligi savunan Amerikal: iktisatg1. Ricardo’nun rant
teorisine getirdigi gegersiz elegtirisiyle, o da Bastiat gibi «iyimser»
okulun bir oteki temsilcisidir.

Darimon Alfred (1819 - 1902) Proudhon taraftan, Fransiz siyaset-
cisi. Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770 - 1831) Klasik Alman
Felsefesi'nin baglica temsilcisi. Objektif idealist felsefesi ile Marx'in
felsefi goriiglerinin kaynagini olusturmustur. Diyalektigin yasalari-
n1 kesfeden Hegel, Marx'in 6zellikle 1850 6ncesi ¢aligmalarinin ko-
nusu teskil eder. (bkz. Felsefi - Ekonomik El Yazmalari, 1844).

Kautsky, Karl (1854 - 1938) Alman tarihgi ve iktisat¢isi. 19. yiizyil
sonu ve asrimiz baslarinda gerek Alman, gerekse Diinya isgi sin-
f1 hareketinin en iinlii kisilerinden biri. ‘"Marksizmin Papasi olarak
bilinir. II. Enternasyonal opportiinizminin bag temsilcisi. Lenin’in
‘donek’ olarak niteledigi Kautsky'nin 6zellikle devrim konusundaki
gorislerinin sistemli bir elestirisi i¢in bkz., Lenin Devlet ve Devrim
ve Lenin, Proleter Devrimi ve Dének Kautsky.

Kugelmann. Ludwig (1830 - 1902) Alman operator ve jinekologu.
1848/49 Devrimine katilmig, I. Enternasyonal iiyesi. 1862'de targtig1
Marx’la bir siire sonra yakin bir dostluk kurmusg, onu Almanya’daki
olaylardan haberdar edisi ve Kapital'in yayimlanmasini saglamakla
ona biiyiik yardimlar1 dokunmugtur.
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Lassalle, Ferdinand (1825 - 1864) Genel Alman Isciler Birligi'nin
kurucusu. Siyasal yasami Marx ve Lenin’in elestirilerine konu olan
birgok yanlslarla doludur. Ozellikle, iicretlerin arttirilmasi igin ve-
rilecek miicadelelerin anlamsiz oldugu tezinin dayanag: olan Tung
Yasasi, Marx'in agir elestirisine ugramstir.

Libknecht, Karl (1871 - 1919) Alman ve uluslararasi is¢i sinif1 hare-
ketinin 6nderlerinden.’ Sosyal Demokrat Parti‘nin (Alman) revizyo-
nizmine karsi miicadelesi ve Rosa Luxemburg'la birlikte Alman Ko-
miinist Partisi'ni kurusuyla ig¢i simifi hareketine biiyiik katkilarda
bulunmus, 6liimstiiz isimlerden.

Malthus, Thomas Robert (1766 - 1834) Klasik iktisatin 6nde gelen
temsilcilerinden, Ingiliz papaz. Niifus ve rant teorileri bu okulun
o6nemli 6gelerini olusturur. Art1 Deger Teorileri'nde (Theorien iiber
den Mehrwert) Marx, Malthus’un goriislerinin elestirisine 6nemli
bir yer ayirmigtir.

Mill, John Stuart (1806 - 1873) Klasik teorinin son sentezi ola:
rak nitelenen Princibles adl eseri ile iin yapmug Ingiliz iktisatgisi
Ricardo’'nun goriiglerini gelistiren Mill, burjuva ekonomisi ve fel-
sefesinin sirurlarina asmamakla birlikte toplumsal reformcu olarak
taninir.

Owen, Robert (1771 - 1858) Ingiliz iitopik sosyalizminin kurucusu.
Basta kooperatifgilik olmak iizere bir¢ok alandaki goriislerini bizzat
uygulama safhasina sokmus, basarisizhgina ragmen geriye 6nemli
deneyler birakmuistir.

Petty, William (1623 - 1687) Ingiliz iktisatgisi. Marx birgok eserinde
Petty’den ekonomi politigin kurucusu olarak s6z eder. Emek-deger,
rant ve iicret teorileri gibi bir ¢ok 6nemli sorunda 6nciidiir.

Proudhon, Pierre Joseph (1809 - 1865) Unlii Fransiz anarko - sosya-
listi, kiigiik burjuva sosyalizminin babasi. Goriislerinin tutarsizhig:
icin bkz., K. Marx, Felsefenin Sefaleti.



isim Dizini 173

Ricardo, David (1772 - 1823) Klasik ekonomi politigin en 6nemli
kisiligi. Emek deger ve rant teorileri ile Marxin kapitalizmin igleyig
yasalarini kegfetmesine en biiyiik katkida bulunan Ingiliz iktisatg1-
Sl

Say, Jean Baptiste (1867 - 1837) Her ne kadar klasik ekonomi politi-
gin icinde anilirsa da, goriisleri neo klasik teoriye onciiliik etmistir.
Klasiklerin emek-deger teorisini yadsir, degeri faydaya baglar.

Sismondi, Jean Charles Simonde de (1773 - 1842) Isvigreli iktisat¢1
ve tarih¢i. Romantik okula bagh. Liberal goriige karg: ¢ikmus, kapita-
lizmin hem toplumsal diizeyde, hem de ekonomik diizeyde geliskili
gelisimini dile getirmigtir.

Thompson, William (1783 - 1833) Ricardocu sosyalist akimin tem-
silcilerinden. Art1 deger kavrami Thompson'un eserlerinde yer alir.
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