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HANNAH ARENDT 1906 yilinda Hannover'de, bir Yahudi mahendisin tek ¢ocugu
olarak dogdu. Marburg ve Freiburg'da dniversite egitimini tamamladiktan son-
ra Heidelberg'de Martin Heidegger ve Karl Jaspers'ten felsele 6grendi, yirmi iki
yasinda yine burada doktorasini verdi. Hitler'in iktidara gelmesi uzerine 1933'te
Almanya'dan aynlarak Fransa'ya gegti ve Yahudi go¢men hareketi ierisinde aktil
olarak yer aldi. Daha sonra Amerika'ya yerlest ve 1951'de ABD vatandaghgina gecti.
Amerika'daki ilk yulannda akademik bir is bulmakta epey zorlandiktan sonra 1953
yilinda Princeton'da Christian Gauss konferanslanna cagnidi. Boylece California,
Chicago, Columbia, Northwestern, Cornell ve baska universitelerde verdigi dersleri
iceren seckin akademik kariyerine basladi. 1975 yihinda oldogunde New York'tald
New School for Social Research'te felsele profesoruydu. Kitaplan: The Origins of
Totalitarianism (1951) [Totalitarizmin Kaynaklan 1 - Antisemitizm (lletisim Yayn-
lan, 1997), Totalitarizmin Kaynaklan 2 - Emperyalizm (lletisim Yayinlan, 1998),
Totalitarizmin Kaynaklan 3 - Totalitarizm (lletisim Yayinlan, 2014)], The Human
Condition (1958) [Insanhik Durumu, lletisim Yayinlan, 1994], Rahel Varnhagen: The
Life of a Jewess (1958), Between Past and Future (1961) [Gegmisle Gelecek Arasinda
(lletisim Yayinlan, 1996)|, On Revolution (1963) {Devrim Uzerine (lletisim Yaywnlan,
2012)], Eichmann in Jerusalem (1963) [Kotalagan Siradanlig, Eichmann Kudiis'te,
(Medis Yayinlan, 2009)], Men in Dark Times (1968), Crises of the Republic (1972),
On Violence (1970) [$iddet Uzerine (lletisim Yaywlan, 1997)], The Life of the Mind
(1979) {Zihnin Yasarm (lletisim Yaywnlan, 2018)], Lectures on Kant's Political Phi-
losaphy (1992) [Kant'in Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler (lletisim Yaywnlan, 2019)].
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THE LIFE OF THE MDD
Part III

Victrix causs diis placuit sed victa Catond

M' ich Magie von meinem Pfad entfernen,
Die r‘u!nrlg_‘g" be gans und gar verlernmen,

Stund’ ich Natur vor Dir. ein Mann alleis,
Da Eﬁ 's der 1\‘59- wert ein Mensch ru sein.

Yargilama, Hannah Arendt’in Zihnin Yagarm bashkh eserinin uguncu ve son cildi
olacaku. Tum yazabildigi ise slamunden kisa sure sonra daktilosunda bulunan bu

kapak sayfasi ve uzerindeki iki eRiFraftan ibaretti.
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HANNAH ARENDTIN SECME ESERLERI

20. yazyihn en o6nemli siyaset felsefecilerinden olan Hannah
Arendt, hem liberalizme hem Marksizme kendi insani 6zgur-
luk utopyasi gercevesinde getirdigi elestiriyle 6zgun bir konu-
ma sahiptir. Bu kendine 6zgu dusunsel c¢izgisi icinde, gerek
fagizm ve totalitarizme karg: aktif tavir ahsiyla, gerekse mo-
dern kapitalist toplumun tahliline iligkin katkilanyla asil yan-
kisim demokratik sosyalist akim tzerinde uyandirmistir.
Hannah Arendt, eserleri boyunca, insanin dunyaya ya-
ni kendi var ettigi ortak yasama yabancilasmasinin neden-
lerini, bu yabancilagmay: asacak bir 6zgurlesmenin yollan-
n1 aradi. Modernizmin en kapsamh ve parlak elestirmenle-
rindendir. Insan dogasinin kendini 6zel alandan aynsms bir
kamusallik icinde, siyaset alaninda gerceklestirilebilecegi
gorusu cercevesinde; modern toplumun insani etkinlikleri
ozsel niteliklerinden uzaklastiran, insanlan “garuhlastiran”
ve siyasetin zeminini yok eden yapisin1 zengin bir kuramsal
donanima dayandirarak tahlil etmistir. Arendt, Nazizme di-
renen bir aydin olmanin sorumlulugunu ve gerek siyasi ge-
rekse duygusal birikimine sahip olmaktan gelen bir canhh-
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g1 da yansitir: “Dunya agki”yla, “pratik hayat™1 odak alarak
yazmistir. Bu da, en derin ve karmasik konulan ele aligina
bile kendine 6zgu bir hayatiyet verir. Arendt'in eserlerinde,
sosyal bilimler ve felsefe literaturunde benzeri az bulunur
bir edebi zenginlik vardir.

Arendt’in eserleri, toplum ve siyaset, 6zgurluk ve esitlik,
totalitarizm, devrim, siddet, demokrasi gibi 20. yazyilin bu-
tun esash kavramlanm ve tartisgmalanm etkileyen temel kay-
naklar arasindadir. 21. yazyila yaklasilirken hem bu tartis-
malar bir hesap kapatilmak uzereymisgesine siddetleniyor;
hem de “kamusallik” ve siyaset alanlarinin simirlan hatta
varlig1 muphemlesiyor, buharlasiyor. Tam da Arendt'in eles-
tirilerini ve o etkileyici “verimli” karamsarhgin guncellesti-
ren bir iklim... Bu buyuk felsefeci ve yazann se¢me eserleri-
ni, dilimizin dusuance kitaphgindaki 6nemli bir kargilig1 dol-
durmak amacinin yani sira, Arendt'in guncelligini de goze-
terek yayimliyoruz.

lletisim Yayinlan
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YAYINA HAZIRI AYANIN NOTU

Ceviriyle ilgili baz1 noktalara dikkatinizi ¢cekmek isterim.
Bunlardan ilki, Zihnin Yagam ile Kant'in Siyaset Felsefesi
Uzerine Dersler arasindaki Turkge terminoloji farkina da-
ir. Arendt Zihnin Yasami'min ug cildini, sirasiyla, zihnin ug
etkinligine tahsis etmisti: Duginme (thinking), isteme (wil-
ling) ve yargilama (judging). Eserin Turkge cevirisinde ikin-
ci cildin bagh@ “Irade”, yazilmamis olan uguncu cildin bas-
ligr “Muhakeme” olarak geger.* Elinizdeki metinde ise “Is-
teme” ve “Yargilama” tercih edilmistir.

lkinci olarak, Kant Dersleri'nde, Arendt’in Kant¢1 “anla-
ma yetisi” (Verstand) terimine yaklagimindan kaynaklanan
bir zorluk s6z konusu. Arendt, Verstand'in kargihg olarak,
Ingilizce literaturdeki teamulun aksine, understanding teri-
mini degil, cogunlukla intellect terimini kullanir. Hatta za-
man zaman (ama her zaman degil) Kant'in Ingilizce ceviri-
lerinden alintiladig1 pasajlan bu minvalde degistirir. Bu ter-
cihin muhtemel nedeni, Arendt’in “anlama” (understanding)

(*) Hannah Arendt, Zihnin Yasam, cev. Ismail llgar (Istanbul: lletisim Yayinlan,
2018); aynca bkz. Ismail llgar'in Zihnin Yasami’na ekledigi “Cevirmenin Noru™.
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etkinligini, erken yazilanindan itibaren, “bilme” bakimindan
degil, insani danyanin anlamlandinlmas: bakimindan ele al-
mis olmasidir.* Dolayisiyla “yargilama” ustine ¢alismaya
bagladiginda, “anlama”y1 “bilme”den ziyade “yargilama”yla
iligkilendirmesi ve buna bagh olarak Kant'in Verstand dedigi
bilissel yetiyi bir bagka terimle —intellect— adlandirmak iste-
mesi sasirticl degildir. Ne var ki Arendt’in bu tercihini Tark-
ce ceviriye aynen yansitmak, felsefi terminolojiye vakif olan
okur acisindan Kant'la ilgili baz1 pasajlan karartma riski ta-
styordu. Bu nedenle, elinizdeki ceviride intellect terimi, dog-
rudan dogruya Kant'la ilgili olarak gectigi pasajlarda “anla-
ma yetisi”, Ronald Beiner'in yorum yazisinda Arendt’le ilgili
olarak kullamldiginda ise “bilme yetisi” diye karsilanmigtir.

Nihayet, metnin terminolojik batinlaguna korumak igin,
gerek Arendt’in gerekse Beiner'in basta Kant olmak uze-
re diger yazarlardan yaptiklan alintilar kural olarak dogru-
dan ¢evrilmis, aksi belirtilmedik¢e mevcut Turkge ceviriler
kullanmilmamigtir. Beiner'in Arendt’ten yapuig1 alintilarda ise
Turkce Arendt cevirileri esas alinmis, ancak gerekli gorilen
yerlerde kimi degisikliklere gidilmistir.

Aciklama amaciyla ceviriye eklenen az sayida editoryal
not, asteriks isaretiyle (*) belirtilerek orijinal metindeki dip-
notlardan aynlmstir.

SERDAR TEKIN

(*) Ozellikle bkz. Hannah Arendt, “Anlama ve Politika (Anlamaya lligkin Zorluk-
lar)”, Formasyon, Surgun, Totalitarizm: Anlama Denemeleri 1930-1954, der. Je-
rome Kohn, ¢ev. lbrahim Yildiz (Ankara: Dipnot Yayinlan, 2014).
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TURKCE BASKIYA ONSOZ
RONALD BEINER

Hannah Arendt’in Kant Dersleri'nin tamaminin yer aldig
bir derlemeyi yayima hazirlama fikri ilk aklima geldiginde
(Mary McCarthy Zihnin Yasamr'nin ikinci cildinde derslerin
epey kisaltllmis bir versiyonuna yer vermisti), boyle bir gi-
risimin Arendt ¢cahsmalan dunyasinda yapacag etkiyi kim-
se kolay kolay tahmin edemezdi. Arendt'in siyasal dusunce-
sinin takipgileri arasinda bugun yaygin kabul goren gorus,
Kantin Siyaset Felsefesi Uzerine Derslerin yayimlanmasinin
Arendt literatarunde yepyeni bir kusagin ortaya ¢ikmasina
vesile oldugudur. Mary McCarthy’nin (Arendt’in eserlerinin
telif haklannin temsilcisi), Kant Dersleri’nin tamaminin ya-
yimlanmas! fikrine pek sicak bakmadig1 konusunda Richard
Bernstein tarafindan uyanlmistim: McCarthy (ve Arendt’in
gozde editoru William Jovanovich) ders notlannin yayima
hazir olmadig ve bu haliyle nesredilmesinin olumlu bir iz-
lenim yaratmayaca@ veya Arendt’in itibanm arttirmayacag
gorusundeydi. Agik sdylemek gerekirse ben derslerin felse-
fi Gnemine iliskin 1sranmdan hi¢ vazge¢medim ve bu konu-
da McCarthy'i ikna etmeyi basardim. Bugtinden bakildigin-
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da ne kadar hakh oldugum agik¢a goruluyor. Kant Dersle-
ri sadece ¢ok kapsaml ve dikkate deger bir elestirel literatu-
rin olugmasina katkida bulunmakla kalmadi.! Aym zaman-
da bagka pek ¢ok dile ¢evrilmek suretiyle (elinizdeki Turkge
bask: dahil olmak uzere) Ingilizce konusan dunyanin disin-
daki felsefi cevrelerde de genis bir ilgi uyandirdi. Memnuni-
yetle belirtmeliyim ki, kitabin gordagu bu ilgi, projenin 6ne-
minin umdugumdan ¢ok daha gugla bir ispatidir.

Hayati 6nemde bir insani yeti olan “yargilama”ya Arendt’in
getirdigi yorumun en ¢arpici buldugum yanlanm bir kez da-
ha ifade etmeme olanak saglayan bu yeni Turkge baskiya
minnettanm. Arendt’in, yarg yetisine iliskin nihai degerlen-
dirmesinde neyin pesinde oldugunu tam manasiyla kavraya-
bilmek i¢in, Kant Dersleri'ni Arendt’in siyaset felsefesi bag-
laminda ele almamiz gerektigi kanisindayim. Boylelikle bu
derslerde ortaya konan yarg) kavrayisinin, Arendt’in siyaset
felsefesinin 6zayle buyuk 6l¢ude ortastaguna de agik¢a go-
rebiliriz. Arendt'in 1960’larda yargi konusuna deginen yazi-
lannda uzerine egildigi meseleler ile Kant Dersleri’nde uze-
rine egildigi meseleler (ve eger 6mru vefa etseydi Yargila-
ma'da uzerine egilmis olabilecegi meseleler) arasinda ne-
den 6nemli bir yon degisikligi gordugumu kitabin sonunda
yer alan degerlendirme yazimda agiklamistim. Esasen Kant
Dersleri’'ndeki yargi kavrayisinin, Arendt’in siyaset felsefe-
sini tamamladigim, tam da bu nedenle “Kaltardeki Kriz” ve

1 Konuya iligkin literature énemli katkilann yer aldig: bir derleme igin bkz. Ju-
dgment, Imagination, and Politics: Themes from Kant and Arendt, der. Ronald
Beiner ve Jennifer Nedelsky (Lanham: Rowman & Littlefeld, 2001). Bu ¢a-
hsma titizlikle hazirlanmis bir kaynakgay: da igeriyor: s. xxv-xxvi. Arendt’in
yargh teorisini ele alan bir bagka aydinlauc: tarusma igin bkz. Linda M. G. Ze-
rilli, ““We Feel Our Freedom” Imagination and Judgment in the Thought of
Hannah Arendt”, Political Theory, 33/2 (2005), s. 158-188. Aynca bkz. Bryan
Garsten, “The Elusiveness of Arendtian Judgment”, Politics in Dark Times: En-
counters with Hannah Arendt icinde, der. Seyla Benhabib (New York: Cambri-
dge University Press, 2010), s. 316-341.
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“Hakikat ve Siyaset” gibi erken donem yazilarinda ortaya
konan yarg) kavrayisina galebe ¢aldigimt soylemek mumkan.

Peki ama “Arendt’in siyaset felsefesinin 6za” dedigim sey
tam olarak nedir ve “yargilama” onu nasil olup da tamamla-
maktadir? Bu noktada kilit eser, hi¢ saphesiz, Arendt’in ku-
ramsal bagyapit1 olan Insanlik Durumu’dur. Benim gorebildi-
gim kadanyla Arendt’e gore insani yasamin en temel mese-
lesi, 6lamlulagun ustesinden gelebilmektir. Soyle ki dunya-
da yapip ettigimiz her sey, birdenbire firlauldigimiz bu sah-
neden ¢abucak ¢ekip giden faniler olmadigimz1 kamtlamak
amacina yoneliktir. Dunyaya ait oldugumuzu, dunyada bir
sekilde istikrarh bir varolusa sahip oldugumuzu hissetme-
nin yollarin1 bulmamz gerekir.? Bizi gelip gegici olmayan
bir yere demirleyen; kalimh, elle tutulur ve paylasilan bir
dunya kuran “is” bunda 6nemli bir rol oynar. Fakat eninde
sonunda, bizi gercek anlamda “6lumsuzlestiren”, hatirlan-
maya deger sozler ve edimlerde ifadesini bulan “eylem”dir.
Ne var ki sozler ve edimler ancak “hikaye anlaticihgyla,
bagka bir deyisle bir tar tarihsel yarg vasitasiyla hatirlanma-
ya deger hale gelebilirler. “Yargilama”, eylemin anlam ya-
ratan bu islevini yerine getirdigi i¢in “zihnin yasarm”m ta-
mamlayic1 bir nitelige sahiptir.

Insanlik Durumu’'nun en 6nemli tezi, modernligin insani
deneyimleri giderek artan bir sekilde 6znellestirdigi ve boy-
lelikle insanlan en hayati gereksinimlerinden mahrum etti-
gidir. Insan olarak birincil gereksinimimiz, kendimizin di-
sina ¢ekip ¢ikanlmak; paylagilan deneyimler, paylasilan bir

2 Butemel felsefi kaygimin Arendt'in ilk felsefi calismasi olan Augustinus yo-
rumuna kadar izinin surulebilecegini baska bir yazimda belirtmistim. Burada
ozellikle dikkat cekici olan nokta, Augustinus’un insanlan ¢olde dolagan gez-
ginlere benzetmesi ve Arendt'in, bu insanhk durumu tasvirine felsefi bir ce-
vap bulma gereksinimi duymasidir. Bkz. Ronald Beiner, “Love and Worldli-
ness: Hannah Arendt's Reading of Saint Augustine”, Hannah Arendt: Twenty
Years Later icinde, der. Larry May ve Jerome Kohn (Cambridge: The MIT
Press, 1996), s. 269-2684.
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soz dagarcig) ve paylagilan gosterilerden mutesekkil kamu-
sal bir dunyaya dahil olmakutr. Canku aksi takdirde manasiz
bir tekduzelige ve siradanhga donusebilecek bir varolusa an-
lam katan, kamusal dunyada sahneye konan hikayelere bi-
rer aktor olarak istirak edigsimizdir. Gelgelelim modern ¢ag-
da yasam koklua bir 6zellesme egilimi gosterir. Zira uygarh-
gimizin yaratti) basinglann hemen hepsi butian enerjimi-
zi modern toplumun iktisadi buyruklarim karsilamaya, 6zel
veya ailevi taketim alaminda maddi varhgimiz1 gavence alt-
na almaya yonlendirmektedir. Tam enerjimiz 6zel meselele-
re kaydiginda ortak bir tartisma ve deneyim alam olan ka-
musal evren giderek sikisip ezilir ve bunun neticesinde va-
rolusumuzun bizi insani kilan yonlerinden yoksun kahrnz.
Arendt'in bir siyaset felsefesi olarak liberalizme (6zellikle li-
beralizmin bireysel karar ve se¢im alamm korumaya yone-
lik kuvvetli vurgusuna) karg: elestirel tutumunun sebebi de
bu sekilde izah edilebilir: Arendt¢i mercekle bakildiginda li-
beralizm, buyuk 6l¢ude, modern yasamin toplumsal ve siya-
sal ufkunu teorik olarak mesrulastirma islevi gormektedir.
Arendt’in, kamusalhk dusiancesini veya 6zneleraras: de-
neyim alamim modernligin 6znellestirici basinglarina kar-
s1 savunma ve temellendirme ¢abasinda, Kant Dersleri pro-
jesinin merkezi bir rol oynadigim gormek pek zor olma-
sa gerek. Sunmus oldugum bu kisa 6zet bile, Kant'in “Este-
tik Yargimin Elestirisi”nin Arendt i¢in neden bu denli 6nem-
li bir bagvuru kaynag oldugunu yeterince belirginlestir-
mis olmah. Zira Kant'in orada ele aldigx soru Arendt’in te-
mel meseleleriyle dogrudan iligkilidir: Paylasilan goranam-
ler ve 6zneleraras1 yargilardan olusan kamusal alan 6znel-
lesme tehlikesine kars1 nasil korunabilir?® Insani ihtiyaglar,

3 Hig suphesiz, 6znellesmeyle micadele konusunda bir baska dnemli kaynak He-
idegger'dir. Arendt’in, Kant'in siyaset felsefesi astune verdigi dersin okuma lis-
tesine Heidegger'in $ey Nedir? bashkh metnini eklemis olmasi dikkate deger.
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arzular ve ilgilerin nesnel olarak paylasilan bir yapisi oldu-
gunu one suren bir felsefenin, bagka bir deyisle nesnel bir
insan dogasi teorisinin, 6znelcilik tehlikesine kars1 ¢ok da-
ha guglua bir panzehir olabilecegi one sarulebilir elbette. Fa-
kat Arendt dogaya aufla temellendirilmis herhangi bir sabit
insan dogasi kavrayisinin insani 6zgurluge kabul edilemez
bir sinirlama getirdigi kanisindaydi. Tekrar vurgulamak ge-
rekirse, Arendt’in Kant'a yonelmesinin asil sebebi de buy-
du: Kant'in, gazelin ve yticenin 6znelerarasi deneyiminin te-
mellerine iliskin transendental incelemesi, 6znelciligi ¢arat-
mek i¢in insan dogasindaki herhangi bir nesnel temele bas-
vurmaksizin, dunyasal gorantimler alanimi kurtarma vaadi-
ni temsil ediyordu. Insanlik Durumu’'nda ortaya konan teo-
rik baglama vakif olmayan birinin, Arendt'in, Yarg Yetisinin
Elestirisi'nin siyaset felsefesinin temel sorulariyla dogrudan
iliskili oldugu konusundaki 1sran karsisinda (ustelik Kant'in
boyle bir iddias1 yokken) hayrete dusecegine hi¢ suphe yok.

Bana odyle geliyor ki dikkatli bir okur, hayli sira dis1 bir ¢a-
hisma olan Kant Dersleri'nde Arendt’in tam olarak neyin pe-
sinde oldugunu anlamaya ugrasirken ¢6zulmeyi bekleyen bir
bilmece ve paradoks yumagyla karsilasacaktir. Bunlann ilki
ve belki de en dikkat ¢ekici olam su: Arendt’in 6ncelikli hede-
fi, Kant'in estetigini, kamusal gorinumler alanin1 savunmak
ve kavramsal olarak temellendirmek i¢in kullanmaksa eger,
Ugunaiu Elestiri'nin temel tezlerini sistematik olarak irdeleme-
yi neden on ug dersten onuncusuna kadar ertelemeyi tercih
etmistir? Neden Kant'in olgunluk donemi felsefesiyle pek ala-
kas1 olmayan elestirel donem oncesi metinlerini veya Kant'in
asil siyaset felsefesine hicbir 6nemli katkis1 olmadigim iddia
ettigi siyasal yazilanini uzun uzadiya tartisma geregi duymus-
tur? Eger amaci Kant'in estetiginden hareketle yepyeni bir si-
yaset felsefesi ortaya koymaksa, neden dogrudan Yarg Yetisi-
nin Elestirisi’'ne odaklanmay tercih etmemistir? Kanimca bu
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sorunun cevabi, Arendt'in Yarg: Yetisinin Elestirisi yorumu-
na bir hazirlik olarak tasarlanan ve ilk on derse tekabiil eden
bu uzun giris bolaminde ortaya konmus temalann hemen
hepsinin, Kant'inkilerden ziyade Arendt'in kendi felsefi kay-
gilanyla yakindan iliskili olmasidir. Kant’a gore insan onuru,
akulsal (ve dolayisiyla ahlaki) varliklar olusumuzdan kaynak-
lanir. Bu bakimdan ahlak, filozoflann, yalmzca kendi hakikat
arayislannin insani amaglara kozmik bir anlam kazandirabi-
lecegine iliskin kibrine Kant'in verdigi cevapur.

Arendt, Kantq felsefenin 6zana olusturan bu merkezi te-
manin ustinde pek durmaz, kendi insan onuru ve insanhk
durumu anlayisimi temellendirmek i¢in Kant kalliyatinin ki-
yisinda kalan metinlere basvurmay tercih eder. Arendt’e go-
re insan onuru her seyden once, varolusumuza anlam kazan-
diran kamusal hikayelerin, insani iligkiler sahnesindeki aktor-
lerin kaygilanyla sorumluluklanm vurgulayan tarihsel anlat-
lann parg¢asi olabilmemizle yakindan iliskilidir (Kant Dersle-
ri'nde Machiavellinin Floransa Tarihi’nin, “bu ruhla yazilmis
olan son eser” oldugunu soyler Arendt). Batan bu hikayeler
soze dayali ve paylagilan bir eylem mekam, bir siyasal toplu-
luk olan polis’te gergeklesir. Platon’'un tammladigy bigimiyle
siyaset felsefesi (bir baska deyisle magaranin kanaatler dun-
yasindan kagma ¢abasi), Arendt’e gore polis'ten yabancilagma-
nin ilk dugunsel ifadesiydi. Tam da bu nedenle Arendt’in in-
san onuru kavrayigina yonelik 6limcul bir tehdidi temsil edi-
yordu. Platon’un felsefi mirasi, bu dersler de dahil olmak uze-
re batun eserlerinde Arendt’in zihnini mitemadiyen mesgul
etmis olan bir meseleydi. Zira Arendt’e gore Bau felsefi gele-
negi, musterek eylem alam olan polis’in, insan onurunun asil
kaynag olan bu ayncalikh zeminin itibarsizlastinlmasimin
musebbibiydi. Bu balumdan Arendt’in Pascal'dan yaptig) alin-
t1 Kant Dersleri'nin odagindaki meselenin kisa bir 6zeti gibi-
dir: Pascal Dugincelerin 331. pasajinda, polis’i bir tmarhane-
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ye benzetir; filozof ise bu umarhaneye kars: bilingli ve taviz-
siz bir yabancilagma tutumu takinmak durumundadir. Da-
ha once belirtmis oldugum gibi, Kant, Platon’a verdigi yamt-
ta bir yandan Platoncu projenin biligsellik iddialarim muteva-
21 ve makul sinirlarla daraltmig, bir yandan da siradan insa-
nin ahlaki yetisinin kozmik 6nemini muazzam bir sekilde ya-
celtmistir. Arendt ise Kant'in Platon’a verdigi cevabi benimse-
medigi icin, Yarg Yetisinin Elestirisi'nin felsefi ¢ikanmlanna
Kant'in yukleyebileceginin ¢ok o6tesinde bir anlam atfetmistir.

Onuncu Ders'te Arendt, Kant'in siyaset felsefesinin Ugun-
cu Elestiri'den hareketle yeniden yapilandinlabilecegini,
canku onun asl siyaset felsefesinin kaleme alinmams oldu-
gunu soylerken agik¢a yanilmaktadir (Kant Dersleri, Onun-
cu Ders: “Kant kendi siyaset felsefesini kaleme almamus ol-
dugu icin onun bu konuda ne dasundugana gorebilmenin
en iyi yolu, yazamuzua “Estetik Yarginin Elestirisi”ne don-
mektir”). Hi¢ kugku yok ki Kant, Arendt'in, hem dar ve ciliz
bir kamusal alan kavrayigina sahip olmas1 hem de 6zel ala-
nin dokunulmazhigina verdigi ahlaki oncelik nedeniyle kiya-
stya elestirdigi liberalizmin klasik bir temsilcisidir. Arendt’in
iddia ettiginin aksine, Kant'in ahlak felsefesi onun siyase-
te bakisini da bastan basa bi¢imlendirmigtir. Kant'a gore in-
san onurunun zemini, kisinin 6zel alanda ahlaki bir tutum
sergileyebilme yetisinde sakhidir. Siyaset ise, herkese bagka-
lannin 6zgurlagayle uyumlu olacak bir sekilde azami birey-
sel 6zgurluk taninmasi kosuluyla, ahlaki se¢im yetimize say-
g1 gosterilmesi buyruguna gore duzenlenmesi gereken bir
alandir. Arendt’in Recthslehre’yi (Hukuk Ogretisi) okuyup da
orada hakiki anlamda Kantg1 ve butanlakla bir siyaset fel-
sefesi sunuldugunu gorememis olmas: bir hayli sagirncidir.
Bana oyle geliyor ki Arendt'in bunu gérememesinin tek ne-
deni, Rechtslehre’de ortaya konan siyaset felsefesinin, onun
Kant'tan bekledigi siyaset felsefesi olmamasidir.
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Paylagilan gorunamler alaninda aktorlerin hayata gegirdik-
leri tikel hikayelere dayal insan onuru kavrayisina yonelik ilk
ciddi dasunsel tehdit Platon’un siyaset felsefesinden gelmek-
teydi. Her tikel hikayeyi evrensel bir ilerleme anlatisina indir-
geme egilimi gosteren modern tarihselcilik ise insan onuruna
yonelik bir bagka tehdittir. Arendt'in Kant Dersleri'nde tarih
felsefesinin mubhtelif bi¢imleriyle bu denli ugrasmasi bu yuz-
dendir. Tarih felsefesinin Kant'in siyasal yazilannin baslica te-
malanndan biri olmasi, 19. yuzyrlda Hegel ve Marx'in daha da
derinlegtirecegi bir dugince hattinin habercisidir. Arendt'in
neden Yarg Yetisinin Elestirisi'ne yoneldigini ve Kant'in siya-
sal yazilanna kiyasla neden bilhassa bu eserin onun igin boy-
lesine bir 6nem tagidigim anlamak pek de zor olmasa gerek.
Zira Yarg Yetisinin Elestirisi, bir yandan guzelin bilimi diye
bir sey olmadigim vurgulamakta; bir yandan da dusunam-
sel yarginin, tikeli evrensel bir formulun altina yerlestirme-
yi degil, tikele tikel olmak bakimindan ve kendine 6zgu nite-
liklerinden o6turu dikkat kesilmeyi amagladigimi gostermekte-
dir. Arendt'in sozleriyle ifade edecek olursak yarg yetisi, ti-
kele kendinde amag olarak ihtimam gosterir, bagka bir deyis-
le tikeli evrensel nedenlere veya sonuglara indirgenemeyecek
benzersiz bir anlam kaynag) olarak gorar. Omegin Polonyal
tersane iscilerinin Gdansk’taki Lenin Tersanesi'nde Lech Wa-
lesa’yr omuzlanna alarak tel 6rgulerin uzerinden havaya kal-
dirmasi, sosyolojik bir agiklama getirilebilecek kimi kogulla-
nn bir sonucu olmasinin veya on yildan kisa bir sure iginde
komunizmin ¢okusiane katkida bulunmus olmasinin é6tesin-
de, tam anlamiyla mucizevi bir andi. Bu istisnai eylemi yarg-
lamak, onun esi benzeri olmayan bir olay oldugunu idrak et-
mek ve onu ilgiden bagimsiz bir hoslanma duygusu hissede-
cek sekilde mutalaa etmek anlamina gelir. Soyle de ifade ede-
biliriz bunu: Kant'in dasanumsel yarg) kavrayisi, tikel olam
genis kapsaml bir tarihsel sure¢ baglamina yerlestiren evren-
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sellere indirgemekten kaginmay, ona esi benzeri goralmemis
bir olay olarak dikkat kesilmeyi gerektirir. Sunu bir kez da-
ha vurgulamak isterim: Kant'in halihazirda bir siyaset felse-
fesi oldugunu kabul etmek, modern tarih felsefesi projesinin
dogusuna onun da katkida bulundugunu onaylamak anlarm-
na gelecekti. Fakat Arendt’e gore bunu kabullendigimiz an-
dan itibaren Kant'in siyaset felsefesine esas katkisini, yani ti-
keli tikel olmak bakimindan 6nemseyen yarg: kavrayisinin
ilk orneginin Yarg Yetisinin Elestirisi'nde yer aldigim da goz-
den kagirmis oluruz. Arendt’in buldugu ¢ikis yolu, Yarg Yeti-
sinin Elestirisi'nde Kant'in “kaleme alinmamis™ ve dolayisiyla
Arendt’in kendi siyaset felsefesine giden yolu agan bir siyaset
felsefesinin sakh oldugunu 6ne sarmek olmustur.

Arendt Birinci Ders'in sonunda, ¢ok yerinde bir gozlem-
le, Kant'n elestiri 6ncesi donemde ahlak felsefesiyle esteti-
gi birlestirdigini, elestirel felsefesindeyse bu ikisini birbirin-
den kesinkes ayirdigim belirtir. Kant'in olgunluk donemin-
de ahlaki begeniden koparmak suretiyle akhin alanina siki
sikiya yerlestirdigi ve boylelikle kendisini, begeniyi ahlak-
la kaynastiran Shaftesbury gibi Ingiliz ahlaki duyu filozofla-
nindan ayirmak istedigi dogrudur. (Bu noktada Hans-Georg
Gadamer'in sesine kulak vermemiz gerekir: Gadamer, Haki-
kat ve Yontem’in birinci bolaimunde, Kant'in ahlaki duyu ge-
lenegini reddetmesinin insani bilimler tarihinde son derece
olumsuz bir etki yarattigim belirtir. Toplumsal ve siyasal bil-
ginin edinilmesinin kusatic1 bir yurttashk kualtarane istirak
etmekten gegctigini soyluyordu ahlaki duyu gelenegi. Oysa-
ki Kant'in bilgi, ahlak ve estetigi birbirinden aynstirmas, ki-
sinin ahlaki i¢gorulerden kendini soyutlayarak toplumun
bilgisine ulasabilecegi ve begeniden bagimsiz olarak ahla-
ki bilince sahip olabilecegi fikrinin yerlesmesine neden ol-
mugtur.) Arendt, erken donem dugincesinde ahlak ve bege-
ni arasindaki iligkiyi farkh bir tarzda dusinmus olmasindan
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—sanki Yarg: Yetisinin Elestirisi, Kant'in yetileri aynistirma gi-
risiminden hi¢ etkilenmeden kalabilirmis gibi- Kant'in este-
tiginin ahlak felsefesine kiyasla daha “mutevazi ve makul bir
etik teorisi” vaat ettigi gibi sasirtic1 bir sonuca vanr. Muhte-
melen burada Arendtin aklindan gegen, Ucunci Elestiri'de
§ 39 ila § 41’de ortaya konan temel kavramlann —iletilebi-
lirlik, genislemis zihniyet, ortak duyu, imgelem, ilgiden ba-
gimsizhk- ahlaki yasamin 6zneleraras1 dokusuna karsi, dar
bir ahlaki goras agisina sahip Kantg: pratik akla oranla ¢ok
daha hakkaniyetli bir tutum sergiliyor olmasidir. Zira Kantg:
pratik akhin gorus agis1, toplumsal yasamin genis ufkundan
soyutlanmis ve deontolojik olmayan her tar belirlenimden
basbitin anndinlan birtakim 6dev buyruklanm sirtlanms
bir ahlaki 6zne anlayisiyla simirlandinlmstir.

Oyle gorunayor ki Arendt, Pratik Akhn Elestirisinin ma-
kul bir etik teorisi sunamadigz karisindadir. Ugiinca Elesti-
ri'nin temel kavramlannin, Kant'in ahlak felsefesinin fazla-
styla daralulmis ufkuna kiyasla daha cazip bir secenek gibi
gorandagunin ben de farkindayim elbette. Fakat Arendt’in
Ucuncu Elestiri’"den ¢ikarmay arzu ettigi sonug, birbiriyle
iligkili iki nedenden 6turu epey yaniltici bana kalirsa. Birin-
cisi, Arendt gerek pratik aklin gerekse estetik yarginin aym
Kant¢1 ahlaki idealin, otonomi idealinin izini tasidigin; da-
hasi s6z konusu bu idealin, toplumsal iligkilerin yargilanmi-
zin olusum surecinde oynadig rola bayuk ol¢iade sinirlan-
dirdigin1 tamamen g6z ard1 etmistir. lkincisi, Ucancii Eles-
tir‘'de en ¢ok onemsedigi kavramlann hemen hepsinin (or-
tak duyu, genislemis zihniyet, vb.) transendental kategori-
ler oldugunu da gérmezden gelmis gibidir Arendt: Begeni
yargilannin empirik toplumsallasabilirlikle baglantisim ku-
ran kavramlar degildir bunlar. (Kant'in anladig sekliyle be-
geni, upk pratik akil gibi, toplumsal iliskilerden bagimsiz-
dir.) Bu kavramlann amac, belirli bir 6znenin, herhangi bir
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seyin guzel olup olmadigim baskalannin gorusleriyle dene-
yimlerine bagvurmaksizin yargilayacagi zaman varsaymak
durumunda oldugu 6zneleraras gecerlilik kosullanm sapta-
maktan ibarettir. Omegin On Ugtnca Ders'te Arendt'in yap-
tig1 bu hatayr kolayhkla gorebiliriz: “Daima bir toplulugun
uayesi olarak, topluluk duyumuzun veya sensus communis'in
rehberliginde yargida bulunuruz. Ama son tahlilde, sirf in-
san olmamiz ger¢eginden 6taru dinya toplumunun bir aye-
siyizdir.” Bu pasajin ortaya att sav sudur: Cok cesitli in-
san topluluklanna mensubiyetimiz i¢ ice gecen ve giderek
genisleyen bir ¢cemberler kimesi olarak duganulebilir; ba-
tan insanliga mensubiyetimizse bu ¢emberlerin en bayuaga-
ne tekabul etmektedir. Gelgelelim Kant'in kastettigi bu de-
gildir kesinlikle. Yarg Yetisinin Elestirisinde Kantn ilgilen-
digi esas mesele, transendental bir 6znenin gegerli begeni
yargilan olusturabilmesini mamkan kilan soyut insani ye-
tileri saptamakur. Bu yetileri belirlerken yuzamaza donme-
miz gereken topluluk ise butun insanlann mensubu olduk-
lan topluluktur. Omegin gazel bir kristalin bigimsel nitelik-
lerini algilayabilmemizi ve muhakeme edebilmemizi sagla-
yan evrensel yetilere sahip olan, iste bu topluluktur. Dolay:-
siyla Uciincu Elestiri, en az Ikinci Elestiri kadar, a priori ola-
nin a posteriori olandan anndinlmasim amaglar. Arendt ay-
n1 derste, Yarg Yetisinin Elestirisi § 41'de toplumsallagabilir-
ligin insanin dogal bir niteligi olarak sunulmasina aufta bu-
lunur. Fakat Kant bu pasajda sunu da soylemektedir bize:
“Topluma yonelik egilim yoluyla guzele dolayh olarak ek-
lemlenen ve dolayisiyla empirik olan bu ilginin, bizim tartis-
mamiz agisindan hi¢bir 6nemi yoktur. Cankua bizim burada
tek bakmamuz gereken, begeni yargisiyla yalmzca dolayh bi-
le olsa a priori bir iliskiye sahip olabilecek seydir.” Bir tran-
sendental felsefe ¢alismasi olan Yarg: Yetisinin Elestirisi, yal-
nmizca yargilanmizin olas: gegerliligi sorunuyla ilgilidir. Do-
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layisiyla empirik toplumsallagabilirligin bu konuya herhan-
gi bir katkida bulunabilmesi s6z konusu degildir.

Hannah Arendt’in, Kant’in estetigiyle yapmak istedigi
sey; John Rawls’un, Kant'in ahlak felsefesiyle yaptigina ben-
zer: Estetigi transendental boyutlanndan anndirmak ve on-
dan bir siyaset felsefesi ¢ikarmak. Arendt, Kant'in estetigi-
ni transendental boyutlanndan anndirabilmek i¢in, Ugiin-
cut Elestiri’deki “iletilebilirlik” kavramiyla elestiri 6ncesi do-
nemdeki baz1 yazilannda kargimiza ¢ikan “toplumsallasabi-
lirlik” kavram arasindaki surekliligi vurgular. Ugunci Eles-
tiri'nin temel amaci1 6znellik iddialanm ¢uratmektir gergek-
ten de. Bu bakimdan Kant'in eseri, toplumsallasabilirligin
onemini hatirlatir bize. Ne var ki Kant, estetik yargimn is-
leyisini toplumsal bir zemine dayandirmak da istemez. Es-
tetigi toplumsal bir zemine dayandirmaktan kaginmasiyla,
pratik akh toplumsal bir zemine dayandirmaktan kaginma-
si aym nedenden kaynaklanir, ¢anka bu sekilde hareket et-
menin insanin otonomisine buyuk bir darbe vuracag) kam-
sindadir. Yarg Yetisinin Elestirisi § 32’de bu kaygisim agik-
ca dile getirir: “Kisinin begenisini sergileyen her yarginn,
kendi bagimsiz yargis1 olmasi gerekir. Baskalannin yargila-
nm kurcalamaya hig gerek yoktur. (...) Bagkalannin yargila-
nm kendi yargimizin belirleyici zemini haline getirmek he-
teronomidir.” Begeninin zorunlu otonomisini vurgulamak
icin Kant'in basvurdugu 6rnek, “kamunun veya arkadaglan-
nin yargisi yuzianden kendi siirinin guzel oldugu kamsindan
vazgecmeyen geng sair”dir.

Ashinda Arendt ile Rawls arasinda kurdugumuz benzer-
lik, Kant'in ahlak felsefesinin yapisiyla estetik yarg felse-
fesinin yapisi arasindaki derin iliskiyi gormemize yardim-
c1 olabilir. Rawls’un Bir Adalet Teorisi'nde ortaya koydu-
gu Kantq siyaset felsefesinin, adil bir toplumun temel ku-
rumlanm muzakere etmek icin bir araya gelmis akil sahi-
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bi 6znelerden mutegekkil fiili bir topluluk varsayimindan
yola ¢ikmadigim haurlayarak soze baslayabiliriz. Rawls'un
one sardagua baglangic durumu, temsili bir akil sahibi 6zne-
nin tek basina gerceklestirdigi bir ahlaki akil yaratme dene-
yinden ibarettir. Kendisini bir bilgisizlik pegesine tabi ola-
rak tahayyul eden bu birey, sanki kendi adalet teorisi taraf-
siz bir uzlasmanin sonucuymusgasina, toplumsal adalet us-
tune tek bagina dasunmeye ¢ahsir. Dolayisiyla boyle bir bi-
rey, Kant'in Ugiinciu Elestiri'de kavramlasurdigy “geniglemis
zihniyet”in ilgiden bagimsizhgna iyi bir 6rek teskil eder.
Fakat bu dusunsel deneyin neticesinde ortaya ¢ikan ada-
let teorisi, toplumsal bir muzakerenin degil, tek bir kiginin
akil yarutme sirecinin arunudar. Bunu Habermasg terim-
lerle ifade etmek de mamkun: Rawls'un varsayimsal top-
lum so6zlesmesi diyalojik degil, monolojiktir. Kant'in este-
tigi de aym1 nedenden 6taria monolojiktir. Tipki pratik akh
fiili bir diyalojik toplulugun hukmine tabi kilmay: hetero-
nomi saymasi gibi, begeniyle ilgili konulann toplumsal bir
diyalogla muzakere edilerek karara baglanmasim da benzer
bir sekilde heteronomi olarak gorayordu Kant. Kisinin, bir
siirin veya heykelin estetik nitelikleri hakkinda dile getire-
cepi yargilar yuzeysel veya yakisiksiz olabilir; fakat bu tar
yargilarda bulunmak, en azindan, bagkalannin kanaatleri-
ne boyun egmek suretiyle yarg1 gicinden busbutun feragat
edilmesinin tersine, begeni yetisini samimi bir sekilde kul-
lanma gayretinin bir ifadesidir.

Buraya kadarki tartigmamiz, Kantn estetiginin siyasal
yarg i¢in uygun bir model sunup sunmadigina iligkin ya-
nitlanmasi gug bazi sorulan da beraberinde getiriyor. Cun-
ku siyasal yargi, heteronom fenomenlerden mutesekkil ¢ok
genis bir deneyim alam (6rnegin yasayan gelenekler, payla-
silan bir s6z ve anlam dagarcig, farkh gruplara 6zgia muhte-
lif retorik bigimleri, vb.) tarafindan gekillenen topluluklara
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mensup gercek (hipotetik degil) tarismacilar arasindaki fii-
li bir diyalog veya muzakereyi gerektirir. Ne var ki Arendt'in
uzerinde durdugu meseleler degildi bunlar. Arendt'in Kant
Dersleri'ndeki oncelikli hedefi, daha once tartisigimiz ne-
denlerden oturua tehlike altindaki insan onuru dusuncesini,
“yargilama”y1 zihnin yagaminin ayn bir bolamu olarak mer-
cek altina almak suretiyle kurtarmakt.

Arendt’in bagka hig¢bir eserini okumadan Kantin Siya-
set Felsefesi Uzerine Dersler'i eline alan ve burada Kant'in si-
yaset felsefesini bulacagim sanan okur, kitab: bitirdiginde
muhtemelen sasiracak veya kafa kangikligy yasayacakur. Sa-
yet burada Yarg: Yetisinin Elestirisi ustune bir inceleme bu-
lacag umudunu tasiyorsa, Kant'in estetigine iliskin bir hay-
li yamltic1 bir okumayla kargilagsacaktir. Fakat eger bu kita-
ba Arendt’in siyaset felsefesinin ¢arpic1 bir agihmi, Kant'tan
ziyade Jaspers’'ten® esinlenen siyasal ve entelektuel kaygila-
ra iligkin bir inceleme gozuyle bakarsa, ki boyle olmasi gere-
kir, o0 zaman bu calismadan Arendt¢i dastnce astiine son de-
rece aydinlatic1 bir bakis agis1 edinecektir. Arendt'in burada
gercekten de kendi dusunce dunyasinin tam kalbindeki en-
telektuel meselelere kafa yorduguna tanik oluruz. Arendt’in,
insan onurunu iki farkh saldirnya karg1 koruma kararhhginin
guglu bir ifadesidir bu dersler: Bir yanda magaranin kanaatler
danyasim kagamseyen Platoncu klasik kibir, diger yandaysa
insanlarin birer aktor olarak sahneye koyduklan tikel hika-

4  Jaspers'e yazdig1 29 Agustos 1957 tarihli mektuptan bildigimiz kadanyla
Arendt, Jaspers'in Buyuk Filozoflar baghkh ¢ahismasinin Kant'a aynlan bo-
lamina okudugu siralarda kendi Uguncu Elestiri yorumunu (“Kant’in ger-
cek siyaset felsefesinin sakh oldugu” kitap) adim adim gelistirmeye baglamis-
u. Arendt ile Jaspers arasindaki yazismamn hicbir sapheye yer birakmaksizin
gosterdigi gibi, Arendt’in U¢iinct Elestiri'yi bu denli ilham verici bulmasinda
Jaspers'in ¢ok ciddi bir etkisi olmustur. Bkz. Hannah Arendt/Karl Jaspers, Cor-
respondence, 1926-1969, der. L. Kohler ve H. Saner, ¢ev. R. Kimber ve R. Kim-
ber (New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1992), s. 318, 320-321. (Kant
Dersleri'nin daha ilk sayfasinda Jaspers'in ad: zikredilmistir.)
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yeleri evrensel bir tarihsel ilerleme anlatisina indirgeme egi-
limindeki modern tarihselcilik.® Bayik filozoflann ayrt edici
ozelligi, okuduklan her seyi kendilerine mal etmeleri ve ele
aldiklan her konuya kendi zihinlerini mesgul eden basat me-
selelerin damgasim1 vurmalandir. Kant'in metinlerini kendi-
ne mal edebilmis ve onlara kendi 6nceliklerinden hareketle
yeni bir anlam kazandirabilmis olmasi, Arendt’in kendisinin
de buyuk bir filozof oldugunun kamutdr.

Arendt'in siyaset felsefesinin, siyasal bireyciligin kokla bir
elestirisine kosut olarak kolektif eylemin tavizsiz bir savu-
nusundan yola ¢iktigim sdylemistim. Arendt hayatim eylem
yasamina adamis bir insan degildi hi¢ kuskusuz. Onun en
temel ugrasi, munzevi bir dusanur veya gozlemcinin ugras:
neyse oydu: Hayattaki amaci, olup biteni izlemek ve butun
bunlann ne anlama geldigi uzerine dasinmek olan bir se-
yirciydi Arendt. Kamimca Kant Dersleri'nde yapmaya ¢alis-
ug sey, muadahil bir aktorden ¢ok, bagimsiz bir seyirci ola-
rak kendi yasadig1 deneyimi agikliga kavusturmakti. Bu de-
neyimi kavramsallastirmaya ugrasirken neden baska teorik
kaynaklara (6rnegin Aristoteles’in phronesis ogretisine, Bur-
ke’un basiret tartismasina veya 18. yuzyilda revagta olan di-
ger begeni kavrayislarina) degil de 6zellikle Kant'in yarg:
felsefesine bagvurmay tercih ettigini ancak bu sekilde agik-
layabiliriz. Kisinin, kendi yarg1 gacanua bagimsiz bir sekil-
de kullanma sorumlulugundan 6dun vermeksizin ideal bir
elestirel yurttaslar topluluguna nasil seslenebilecegi, adim
andigimiz diger figarlerden ziyade Kant'in uzerinde 1srarla
durdugu bir meseledir. Arendt, Kant'in daguncesine igkin
olan bu bireycilik sorununu, allgemein kavramini “evrensel”

5 Bu bakimdan Kant Dersleri'ni, Strauss-Kojeve tartismasina verilmis dolay-
h bir cevap olarak okumak mumkun; yani Strauss’'un Ksenophon ve Platon’u
ile Kojeve'in Hegel'ine kargi, Arendt’in Kant" uguncu bir secenek olarak sun-
dugu bir ¢alisma olarak. Bkz. Leo Strauss, On Tyranny, der. Victor Gourevit-
ch ve Michael S. Roth (New York: The Free Press, 1991).
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yerine “genel” olarak gevirme onerisiyle agmaya ¢ahsir. Ne
var ki Kant'in hem ahlak felsefesinde hem de estetiginde ev-
rensel bir topluluga bagvurmasi, yargida bulunan 6znenin
bagimsizligim bireyin otonomisinde temellendirme amaci
gutmesinden kaynaklanir. Arendt, Kant'in evrenselciligi ile
bireyciliginin kol kola gittigini yeterince dikkate almamus gi-
bidir sanki. Kant'in estetigini transendental boyutlarindan
arnindirma gabasi (dolayisiyla “evrensel” yerine “genel”i kul-
lanmayn tercih etmesi) meseleyi daha da bulandirmaktadir.
Butin mesele sudur: Bir yandan 6znelciligi agmanin bir
yolunu bulmak, bir yandan da kendi yargilanmizin sorumlu-
lugunu mensubu oldugumuz grubun veya toplulugun otori-
tesine boyun egmeden ustlenebilmek. Dolayisiyla Arendt, bi-
reyciligi kiyasiya elestirir (ve bana kalirsa tam da bu nedenle
Kant'in siyaset felsefesine karsi1 ¢ok daha elestirel bir tutum
sergilemesi gerekirdi), fakat elestirel bir teorisyen ve seyir-
ci olarak komuniteryanizmi sorgulamaktan da geri durmaz.
Kanimca Uguncii Elestiri’yi onun gozinde bu kadar cazip ki-
lan da iste budur. Arendt teorisyenlik kariyeri boyunca her
turla grup temelli siyasal ideolojiye 1srarla karg: ¢ikmigt: hep.
Gergekten de akla gelebilecek butun ideolojilere —gerek so-
lun, gerek sagin, gerekse merkezin ideolojilerine— kars1 me-
safeli ve elestireldi. Arendt’in insani yargi gicanu kavram-
sallastirmaya yonelik ilgisinde de izlerini gormek mamkuan
bu elestirel mesafenin. Zira yargilama edimi su anlama gelir:
Go6zumuzun 6nunde duran benzersiz bir tikeli, onu herhan-
gi bir evrensel yorum dizgesinin veya basmakalip kategorile-
rin altina yerlestirmeye ¢alismadan tartmak ve anlamaya ¢a-
lismak. Siyasete dogrudan katilmaktansa siyaset uzerine du-
sunen ve insani iliskileri dikkatle gozlemleyen seyircinin isi,
kamusal sahnede goranen baska baska tikelleri, herhangi bir
ideolojinin taleplerine veya toplumda egemen olan goruslere
boyun egmeden yargilayabilmektir. Insanlik dramini anlama

28 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



cabasindaki bir seyirci olarak Arendt’in butan dusansel ka-
riyeri boyunca yaptig1 bundan bagka bir sey degildi: Herhan-
gi bir grubun konformizm basincina veya kolektif goras ra-
hathgina teslim olmadan kendi basina yargida bulunabilmek.
Yarg gacanun ¢agnisina gercek anlamda kulak verebilmenin
kosulu, kisinin kendi yargisinin bagimsizligina sahip ¢ikabil-
mesi degil midir zaten?

Dolayisiyla kaleme alamadig son eserinde Arendt’in zih-
nini mesgul eden mesele, pratik alanda “sozler ve edimler”i
sahneye koyan aktorlerin varolussal tutumu degil, bagim-
siz ve elestirel bir seyirci olarak teorisyenin varolussal tutu-
mudur. Eylemde bulunan ve su veya bu siyasal akima angaje
olan yurttaglann yapip ettikleri ustiane elestirel olarak dusu-
nen bir teorisyen olmak, kisinin kendi ayaklan uzerinde du-
rabilmesi ve her seyi kendi basina yargilayabilmesi demek-
tir (kuskusuz, benzer bir tutumu sergileyen diger seyirciler-
le dusinsel bir diyaloga girmek suretiyle). Ote yandan siya-
sal pratik alanindaysa, kisinin baskalanyla birlikte inisiyatif
alabilmesi ve izlenecek ortak eylem planim onlarla muzakere
edebilmesi elzemdir. Sanatkir dehanin yaratuig yapatlara ilis-
kin yargida bulunan Kantg elestirmen modeli ile (bkz. Kant
Dersleri, Onuncu Ders: dehanin begeniye tabi olmasi = akto-
run seyirciye tabi olmas1) Kant'n Selbstdenken vurgusunun
(yani kisinin, kendisi i¢in dusunebilmesi; bkz. Kant, Yarg
Gucunin Elestirisi, § 40 ve Kant Dersleri, Dordunci, Besinci
ve Yedinci Dersler) Arendt’e bu denli cazip goranmesinde sa-
siruci bir yan olmasa gerek.® Arendt’in ytzana neden Ugiincia
Elestiri’ye dondagunu ve insani iliskileri gozlemleyen bagim-
s1z bir elestirmen olarak kendi deneyiminin guglu bir ifadesi-
ni neden bilhassa bu eserde buldugunu yeterince agikhga ka-

6  Krs. Arendt, “On Humanity in Dark Times: Thoughts about Lessing”, Men in
Dark Times (Harmondsworth: Penguin, 1973), s. 11-38, 6zellikle s. 16. Aynca
bkz. Arendt, The Jew as Pariah: Jewish ldentity and Politics in the Modern Age,
der. Ron H. Feldman (New York: Grove Press, 1978), s. 250.
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vusturdugumuz kanisindayim. Arendt’in, Kant'tan yola ¢ika-
rak gelistirdigi yargilayan elestirmen modelinin bize garpici
ve cazip bir imge sundugunu yadsiyacak degilim. Insani ilis-
kileri anlamlandirma, olup bitenden anlam ¢ikarma ugrasin-
daki herkesin feyzalabilecegi bir ideal olan Selbstdenken kav-
ramy, bir teorisyen olarak hi¢ saphesiz benim de benimsedi-
gim bir tutumun ifadesi. Ne var ki kuramsal bir kaynak ola-
rak yalmiz Kant'a yaslanmis olmasinin, Arendt'in yarg yetisi-
ni kavrayis tarzim tahrif edip etmedigini kendimize sorma-
muz gerekir. Seyircinin retrospektif yargisim1 eylemde bulu-
nan aktorun yargisindan gereksiz bir bicimde ustun tutma-
s1 sorgulanmaya muhtag bir iddia degil midir? Dusanumsel
yarg —verili kurallara yaslanmadan veya harcialem egilimlere
kapilmadan, ama 6zneleraras: gegerliligi kazanmaya yonelik
bir bigimde yargida bulanabilme guici— esasen insani deneyi-
min evrensel bir niteligidir.” Arendt’in iddia ettiginin tersine
dusanuamsel yarg, ne Kantg begeni yargilanyla ne de aktor-
lerin yapip ettiklerini retrospektif olarak anlamlandiran ta-
rih¢inin bakis agisiyla simirlandinlabilir. Bilakis yarg yetisi-
nin, siyasal aktorlerin musterek meseleleri birlikte muzake-
re etineye ve bu meseleleri karara baglamaya yonelik ¢abala-
n da dahil olmak uzere insani deneyimin tamamina yayilan
bir kapsama alam vardir. Dolayisiyla bu yetinin teorisyen ve-
ya seyircinin tekelinde olmas: asla s6z konusu degildir. Kant
Dersleri (Arendt'in erken donem yazilannda ortaya koydugu
yargi kavrayisinin tersine), dagunumsel yarg: gacunu, aktor-
lerin eylemlerini izleyen ve kamusal sahnede cereyan eden
olaylar ustune duganen seyircinin bakis agisiyla sinirlandir-
dig1 igin bir hayli yamlticidur.

7  Siyasal Yarg: bashkh kitabimda (Political Judgment, Chicago: The University
ol Chicago Press, 1983), Wittgenstein, Gadamer ve Michael Polanyi gibi filo-
zoflann katkilanndan yola ¢ikarak dusunumsel yarginin kapsaminin genisli-
gini (Gadamer’in deyisiyle “hermeneutigin evrensel utku”nu) vurgulamsum.
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ONSOz
RONALD BEINER

Zihnin Yasami bashkh kitabimin a¢anca ve son cildi olan
Yargilama'yr yazmaya Hannah Arendt'in 6mru vefa etme-
di. Yine de dagsancesinin takipgileri olarak, sayet tamamla-
nabilseydi bu ¢alisgmanin onun en parlak basarsi olabilece-
gini varsaymak igin hakh nedenlerimiz var. Elinizdeki kita-
bin amaci, Arendt’in bu hayati mesele uzerine kaleme aldig1
belli bagh metinleri bir araya getirmek. Kuskusuz, bu metin-
ler kaleme alinmamug bir eserin yerini tutamaz; fakat 6zel-
likle Arendt kalliyat baglaminda ele alindiginda, bu yazila-
nn Hannah Arendt'in dusuncesinin almis olabilecegi muh-
temel yon konusunda bize 6nemli ipu¢lan sunabilecegi ka-
nisindayim. Umanm ki kitabin sonunda yer alan yorum de-
nememde, bu metinlerin tutarh bir batanluk arz ettigini or-
taya koyabilmis ve konunun 6nemini okura gosterebilmi-
simdir. Benim burada tesebbus ettigim kuramsal yeniden in-
sa ¢cabas1 bundan daha fazla bir iddia tasimiyor.

Elimizdeki ilk metin, Arendt’in Zihnin Yasami’'nmin birin-
ci cildine ekledigi “Son Not”. Planlanan ¢aligmanin kisa bir
taslagini, belli bagh temalarin1 ve genel amacim okura su-
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nan bu bolam, Yargilama’ya bir giris niteligi tasiyor. (Dii-
stinme’nin son bolumu olan bu “Son Not”, Zihnin Yasami'min
ilk iki cildi arasinda bir kopra kurmasinin yam sira, ikin-
ci ciltte ele alinacak bashca konulan da takdim ediyor.) Eli-
nizdeki kitabin ana govdesini, Kant'in estetik ve siyaset ya-
zilannin irdelendigi “Kant'in Siyaset Felsefesi Uzerine Ders-
ler” olusturuyor; bu bolum, Kant'in dogrudan gelistirmedigi
(hatta belki butunayle farkinda olmadig), fakat ashnda si-
yaset felsefecilerine biraktig1 en bayuk miras olarak gorule-
bilecek gugla ve onemli bir siyaset felsefesinin, Yarg: Yetisi-
nin Elestirisi'nde ana hatlanyla igerildigini gosterme amaci
tasiyor. Hannah Arendt, Kant Dersleri'ni ilk olarak, 1970 y1-
l1 gz doneminde New School for Social Research’te vermis-
ti. Derslerin daha onceki bir versiyonunu Chicago Univer-
sitesi'nde 1964’te sunmus ve yargilamaya iliskin materyalin
bir kismim 1964 ve 1965 yillarinda New School ve Chica-
go’'da ahlak felsefesi ustune verdigi derslere de dahil etmis-
ti. 1976 y1h bahar doneminde New School'da yeniden Yar-
g Yetisinin Elestirisi uzerine bir ders vermesi planlanmis-
t1, fakat Aralik 1975'te vefat etti. “Imgelem” uzerine notla-
r ise 1970 Kant Dersleri ile aym1 donemde New School’da
verdigi bir seminerden alinmigtir. (Arendt kimi meselele-
ri daha derinlikli irdeleyebilmek i¢in dersleriyle iliskili ko-
nularda sik sik seminerler de veriyordu.) Bu seminer notla-
n, Uguncu Elestiri'de ortaya konan 6rneksel gecerlilik kavra-
mu ile Birinci Elestiri'deki “sematizm” ogretisi arasinda im-
gelem vasitasiyla bir iligki kuruldugunu; imgelemin biligsel-
lik i¢in sema, yarg icinse muhtelif 6rnekler sagladigim ve
dolayisiyla her ikisi i¢in de hayati bir 6neme sahip oldugu-
nu gostermesi bakimindan Kant Dersleri'nde yaratulen tar-
tismaya 151k tutabilir.

Benim amacim, okurun Hannah Arendt’in yargilamaya
iliskin dasuncelerinin gelisimini gorebilmek i¢in ihtiya¢ du-
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yacagl metinlerin olabildigince eksiksiz bir seckisini sun-
maktan ibarettir. Konuyla ilgili mevcut ders notlannin hepsi
bu kitaba dahil edilmedi, ¢ankua bu kitapta batan ders not-
lanna yer vermek, ya Arendt’'in baz1 gorasleri buytuk bir de-
gisiklik arz etmediginden gereksiz bir tekrara yol acacakt1 ya
da Arendt’in yarg) anlayis1 daha onceki eskizlerde ifade edi-
lenlere kiyasla bir hayli olgunlasip degistiginden kafa kans-
tinc bir tutarsizhig beraberinde getirecekti. Bununla birlik-
te kendi yorum denememde, kitaba dahil edilmeyen bu ma-
teryalden de gerekli gordugum noktalarda istifade ettim.

Bu kitapta bir araya getirilen yazilann buyuk ¢ogunlugu,
yayimlanmak tzere tasarlanmamis ders notlanindan olusu-
yor. Yazim veya noktalama kurallanna riayet edilmedigi ve-
ya anlamin yeterince agik olmadig yerlerde baz1 duzeltme-
ler yapilmasina kargin metnin igeriginde herhangi bir degi-
siklige gidilmedi. Elinizdeki metin ders notlannin 6zgun bi-
¢imini bire bir yansitmaktadir. Dolayisiyla bu kitapta yer
alan materyalin, nihai sekli verilmis metinlerden olustugu-
nu dasunmek baytk bir hata olur. Bu malzemenin yayima
hazirlanmasinin nedeni, yazann 6mri yetmedigi i¢in tasar-
ladip sekilde gelistirme firsat1 bulamadig son derece 6nem-
li dusanceleri okura sunmaktir.

Arendt’in ders ve seminer notlanndaki kaynak gosterim
tarz1 gogunlukla epey ustunkoruydi ve bazilan dupeduz ha-
taliydr. Dolayisiyla Arendt’in metinlerine ilistirilen notlann
sorumlulugu batanayle bana aittir.

Bu kitabin ortaya ¢ikmasimi mamkun kilan daimi destegi
ve nezaketinden otura Mary McCarthy'ye minnettanm. Ay-
nca gosterdikleri yardim ve isbirligi i¢in Kongre Kutupha-
nesi'nin El Yazmalan Bolumi’'nin tim ¢alisanlarina tesek-
kuara bir borg bilirim.
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Bir / Arendt’in Metinleri

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Diisiinme’ye “Son Not”

Zihnin Yagami, Birinci Cilt

Bu kitabin [Zihnin Yasam] ikinci cildinde diger iki zihinsel
etkinligi, istemeyi ve yargilamay: ele alacagim. Zaman kur-
gulan agisindan bakildiginda, bunlar ya henuz olmadikla-
rnindan ya da artik olmadiklarindan 6tara namevcut olan
seylerle ilgili meselelerdir. Fakat butan deneyimlerde go-
runmezleri konu alan ve daima genellestirme egiliminde
olan dugsanme etkinliginin tam aksine, bunlar daima tikel-
lerle ilgilidir ve bu agidan goranumler dunyasina ¢ok da-
ha yakindirlar. Eger aklin gayesiz anlam arayisim surdar-
me ihtiyacindan boylesine net bir sekilde rahatsiz olan or-
tak duyumuzu teskin etmek istiyorsak, bu ihtiyaci, dasan-
menin gegmiste olanlar: degerlendirmek ve gelecekte ne ol-
masi gerektigine karar vermek agisindan vazge¢ilmez bir
hazirlik asamasi olmasi temelinde haklilastirmak son dere-
ce caziptir. Boylece ge¢mis, ge¢mis olmas itibanyla, yarg:-
mizin konusu olurken, yargilama da istemeye salt bir ha-
zirhk haline gelecektir. Eyleyen bir varlik olmasindan 6ta-
ru insanin bakis agis1 tartismasiz budur ve bir raddeye ka-
dar da mesrudur.
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Fakat dasunme etkinligini, pratikten uzak ve faydasiz ol-
ma elestirisine kars1 savunmaya yonelik bu son ¢aba bir ige
yaramaz. Iradenin vardig karar, asla arzunun ¢arklanndan
ya da aklin iradeyi onceleyebilen mulahazalarindan tureti-
lemez. Irade ya kendisini baglayacak butun nedensel illiyet
zincirlerini kesintiye ugratacak bir 6zguar kendiligindenlik
orgamdir ya da yanilsamadan baska bir sey degildir. Irade,
bir yanda arzuyla, diger yanda akilla mianasebetinde —bir ke-
resinde Bergson'un soyledigi gibi- “bir tar coup d’etat [dar-
be]” gibi davramir; bu da elbette “6zgur eylemlerin istisnai
seyler olduklan” anlamina gelir: “Kendi i¢imize geri don-
meyi istedigimiz her seferinde 6zgur olsak bile, bunu nadiren
isteriz”.! Diger bir ifadeyle, 6zgurluk sorununa deginmeksi-
zin isteme etkinligini ele almak imkansizdir.

[Orijinal metinde yer alan ve Zihnin Yasami'mn ikinci cil-
dindeki “isteme” tartismasina dair ug¢ paragraf buraya alin-
mamistir — Ronald Beiner.]

lkinci cildi, yargilama yetisine iliskin bir ¢6zamlemeyle
kapatacagim ve buradaki temel gagluk, gavenilir bir tamkhk
saglayacak kaynaklarin sasirtic1 kithg olacak. Kant'in Yargi
Yetisinin Elestirisi'ne kadar, bu yeti hi¢bir buyuk dasunaran
temel konusu olmamustr.

Zihinlerimizin 6zgun bir yetenegi olarak yargilamay: sec-
mekteki temel varsayimim soyle ifade edilebilir: Yargilara ne
tamdengelimle ne de tamevarimla ulasinz; kisacas: onlar,
“buatun insanlar 6lamladur, Sokrates bir insandir; dyleyse
Sokrates 6lumludur” derken kullandigimiz mantiksal islem-
lerle hicbir ortakhk tagimazlar. Ele alindigy nadir durumlar-
da herkesin, Kant'n bile, “begeni” olarak dusandugu, do-
layisiyla estetik alanina ait bir sey olarak gorduga bu “ses-
siz duyu”nun pesine dusecegiz. Pratik ve ahlaki meselelerde

1 Henri Bergson, Time and Free Will, cev. F. L. Pogson (New York: Macmillan,
1910), s. 158, 167, 240 (italikler eklenmistir).
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ona “vicdan” ad1 verilir ve vicdan yargilamaz; Tanr’'min ya
da akhn kutsal sesi olarak size ne yapmaniz, ne yapmama-
niz ve nelerden pismanlk duymamz gerektigini soyler. Vic-
danin sesi ne olursa olsun, “sessiz” oldugu sdylenemez ve
gegerliligi salt insani yasa ve kurallarin tamanun uzerindeki
ve otesindeki bir otoriteye dayanir.

Kant'ta yargilama, kendisini “ogretilemeyen fakat sadece
icra edilebilen hususi bir yetenek” olarak gosterir. Yargilama
tikellerle ilgilidir; dasunen ego, genellikler arasinda dolagir
ve ¢ekildigi inzivadan ¢ikip da tikel gorunumlerin dunyasi-
na dondugunde, zihnin tikellerle bas edebilmek igin yeni bir
“yetenege” gereksinim duydugu ortaya gikar. Kant suna ina-
nmiyordu: “Anlayigsiz veya dar kafal birini (...) pekala egitim
yoluyla yetistirmek, hatta bir alim haline getirmek mum-
kuandur. Fakat boyle kimseler genellikle yarg) yetisinden de
yoksun olurlar ve bu asla giderilemeyen bir kusurdur, dola-
yistyla bilimlerini icra ederken bu kusuru ele veren alimler-
le kargilasmak nadir gorulen bir sey degildir.”? Kant'ta, yar-
gillamanin yardimina kogan “duzenleyici ideleri”yle akildir.
Fakat eger bu yeti zihnin diger yetilerinden ayriysa, bu du-
rumda ona kendine 6zgu bir modus operandi, bir isleyis bigi-
mi atfetmemiz gerekir.

Bu da, modern dusincenin bagim agntan bir siara sorun-
la, 6zellikle de teori ve pratik sorunuyla ve bir nebze makul
bir etik teorisine ulasma ¢abalanyla bir anlamda baglantl-
dir. Hegel ve Marx’tan bu yana, bu mesele Tarih perspek-
tifinden ve insan soyunun llerlemesi diye bir seyin oldugu
varsayimina dayal olarak ele alinmistir. Sonunda bu mese-
lelere iliskin mevcut yegane alternatifle bas basa kalacagz:
Ya Hegel'le birlikte “Die Weltgeschichte ist das Weltgericht”
[Dunya tarihi, dunya mahkemesidir] diyerek nihai karan

2 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, cev. N. K. Smith (New York: St. Mar-
tin's Press, 1963), B172-B173.
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“yengi”ye birakacagiz ya da Kant'la birlikte insan zihninin
otonomisini ve olduklan veya olusa geldikleri bi¢imiyle sey-
lerden olasi bagimsizhigim savunacagz.

Burada yeniden tarih [history] kavramina donmemiz ge-
rekecek;? ve boylelikle kelimenin en eski anlam tzerine de
dusunme firsatimiz olacak. Siyasal ve felsefi dilimizdeki di-
ger pek ¢ok terim gibi bunun da kokeni Yunancadir ve his-
torein fiilinden taremistir; “bir seyin nasil vuku buldugunu
anlatabilmek uzere sorusturmak” anlamina gelir - Herodo-
tos'taki legein ta eonta. Fakat bu fiilin kokeni de yine histor
(deyim yerindeyse “tarih¢i” [historian]) isminin gectigi Ho-
meros'ta bulunur (llyada, XVIII) ve Homerik anlamyla ta-
rihgi, yargictir. Sayet yarg, gecmisi irdeleyen yetimizse, ta-
rih¢i de onu hikaye etmek suretiyle yargilayan elestirmen-
dir. Oyleyse tarihin 6nemini yadsimadan, ama onun nihai
yargi¢ olma iddiasim1 reddederek, insanhk onurumuzu tek-
rar kazanabilir ve deyim yerindeyse onu modern ¢agin sah-
te tannsi olan Tarih’in elinden kurtarabiliriz. Bu inceleme-
ye baslarken adim andigim Yagh Cato’dan —“asla bos durdu-
gum zamanlardakinden daha etkin; asla kendimle bas basa
oldugum zamanlardakinden daha az yalmz degilim”- bize
kalan bir diger ilging deyis, bu kurtarma girisiminin ima et-
tigi siyasal ilkeyi ustalikla 6zetler: “Victrix causa deis placu-
it, sed victa Catoni” (“Kazamlan dava tannlan, kaybedilense
Cato’'yu memnun eder”).

3 [Bkz. Hannah Arendt, “Tarih Kavrami: Antik ve Modern”, Ge¢misle Gelecek
Arasinda, gev. Bahadir Sina Sener (Istanbul: lletisim Yayinlan, 1996) - R.B.]
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Kant’in
Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler

1970 Giiz doneminde
New School For Social Research’te
verilmistir.

Birinci Ders

Kant'in siyaset felsefesi hakkinda konusmanin ve sorustur-
ma yapmanin kendine has zorluklan var. Diger pek ¢ok fi-
lozofun —Platon, Aristoteles, Augustinus, Thomas, Spinoza,
Hegel ve digerlerinin— aksine, Kant hi¢bir zaman bir siyaset
felsefesi kaleme almamistir. Kant tizerine muazzam bir lite-
ratur olmasina karsin, onun siyaset felsefesine egilen ¢ok az
¢alisma mevcuttur ve bunlardan sadece biri incelemeye de-
ger: Hans Saner’in yazdig1 Kant'in Savastan Bansa Uzanan
Yolu." Kisa bir sure once Fransa’'da Kant'in siyaset felsefesi-
ni konu alan, ustelik kimisi ilgin¢ makalelerden olusan bir
derleme yayimlands;? ama orada bile meseleye, Kant'in ken-

1  Hans Saner, Kants Weg vom Krieg zum Frieden - Bd. 1. Widerstreit und Einhe-
it: Wege zu Kants politischem Denken (Munih: R. Piper Verlag, 1967). Ingiliz-
ce basim i¢in bkz. Kant’s Political Thought: Its Origin and Development, cev. E.
B. Ashton (Chicago: University of Chicago Press, 1973).

2 [Zikredilen bu derlemenin Annales de philosophie politique’in 4. cildi olarak
yayimlanan La philosophie politique de Kant (Paris: Presses Universitaires de
France, 1962) oldugunu samyorum - R.B.}
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disi s6z konusu oldugu nispette, marjinal bir baglik muame-
lesi yapildigim derhal gorarsunaz. Kant felsefesinin buta-
nu uzerine kaleme alinmis kitaplar arasinda ise sadece Jas-
pers'inki sayfalarinin en azindan dortte birini bu muayyen
konuya ayinr. (Kant'in gelmis ge¢mis tek takipgisi Jaspers,
Jaspers'in tek takipgisi de Saner'dir.) Tarih Uzerine® veya da-
ha yenilerde Kant'in Siyasal Yazilan® bashg altinda derlenen
denemeler, nitelik ve derinlik agisindan Kant'in diger yazila-
nyla boy 6l¢asemezler; kendi ¢alisma konusuna tesaduf et-
melerinden otura onlara boyle bir itibar atfetmeye heves-
li bir yazann® adlandirmasiyla bir “Dordanca Elestiri” tes-
kil etmedikleriyse suphesizdir. Kant'in kendisi, bunlarin ba-
z1lanim basit bir “fikir oyunu” ya da “basit bir keyif gezinti-
si” olarak adlandirmist1.® Iglerinde agik ara en 6nemlisi olan
Ebedi Bansn ironik tonu da Kant'in bu yazilan gereginden
fazla ciddiye almadigin agikga gosterir. Kiesewetter'e yaz-
digr mektuplardan birinde (15 Ekim 1795), Ebedi Bans de-
nemesini “hulyalar” diye niteler (sanki Bir Bilicinin Dugle-
ri [1766] adl erken donem risalesinde Swedenborg ile na-
sil eglendigini hatirlamig gibidir). Hukuk Ogretisi'ne gelin-
ce, sadece Reiss tarafindan derlenen kitapta bulabileceginiz
ve sayet okursaniz muhtemelen epey sikic1 ve yeknesak bu-
lacagimiz bu eserle ilgili olarak “sanki bu buyik adamin de-
gil de, siradan birinin [gewohnlicher Erdensohn] eseri gibi”
diyen Schopenhauer’e katilmamak zordur. Hukuk kavramu,
Kant'in insam yasa koyucu bir varhk olarak kavradij pra-

3 Kant, On History, der. L. W. Beck, ¢ev. L. W. Beck, R. E. Anchor ve E. L. Fac-
kenheim (Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1963).

4  Kant, Kant's Political Writings, der. H. Reiss, ¢ev. H. B. Nisbet (Cambridge:
Cambridge University Press, 1971).

5  Kurt Borries, Kant als Politiker: Zur Staats- und Gesellschaftslehre des Kritizis-
mus (Leipzig: Felix Meiner Verlag, 1928).

6  Kant, On History, s. 75 (“The End of All Things") ve s. 54 (“Conjectural Be-
ginning of Human History™").
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tik felsefesinde buyuk bir 6nem tasir; ama genel olarak hu-
kuk felsefesini incelemek istersek, saphesiz Kant'a degil Pu-
fendorff, Grotius ya da Montesquieu’ye donmemiz gerekir.
Son olarak, gerek Reiss'1n kitabinda, gerekse oteki derle-
mede (Tarih Uzerine) bulunan diger denemelere bakarsa-
niz, pek ¢ogunun tarihle ilgili olduklarim gorarsunuz; oy-
le ki ilk bakasta Kant sanki, kendinden sonra pek ¢oklannin
yapacag gibi, siyaset felsefesinin yerine tarih felsefesini ge-
cirmis gibidir. Ote yandan, Kant'ta tarih kavrami bagh bagi-
na onemli olsa da, felsefesinin merkezinde degildir ve tarihi
irdelemek istersek Vico'ya yahut da Hegel ve Marx’a donme-
miz gerekir. Kant'ta tarih doganin bir pargasidir; tarihsel 6z-
ne, tabiri caizse onun nihai amaci ve doruguymuscasina, ya-
ratihisin bir pargasi olarak kavranan insan taradar. Rastlan-
tisalligim veya olumsalliginin haznianua asla unutmadig ta-
rihte Kant icin 6nemli olan sey, hikayeler, tarihi kisiler, in-
sanlarin yaptiklan iyi veya kotu isler degil, fakat insan tarua-
nun ilerlemesine ve nesiller silsilesi iginde butun potansiye-
lini gelistirmesine neden olan doganin gizli kurnazhgidir.
Birey olarak insanin 6mra, buatun insan niteliklerini ve im-
kanlarim gelistirmek igin fazlasiyla kisadir; dolayisiyla ta-
run tarihi “doganin ektigi tam tohumlann tamamen gelige-
bilecegi ve insan soyunun kendi yazgisini burada, yeryuzun-
de gergeklestirebilecegi™ suregtir. Bu, bireyin organik gelisi-
mi —ocukluk, ergenlik, yetigkinlik— egretilemesi baglaminda
kavranan “danya tarihi”dir. Kant ge¢misle ilgilenmez; onuiil-
gilendiren gey tarun gelecegidir. Insan Cennet’ten kendi gu-
nah1 nedeniyle ya da 6¢ ahic1 bir Tann tarafindan degil, onu
once kendi rahminden, sonra da Cennet Bahgesi’'nden, “gu-
venli ve saf gocukluk durumundan™ ¢ikartan doga tarafin-
dan kovulmustur. Tarihin baslangic1 budur; tarihsel sareg

7 Age.,s. 25 (“Idea for a Universal History”, 9. Tez).
8 Age, s. 59 (“Conjectural Beginning of Human History”).
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ilerlemedir ve bu sarecin aruna bazen kaltar,? bazen de 6z-
garlak (“doganin vesayetinden 6zgurlik durumuna gegis”) ™
olarak adlandinlhr; Kant sadece bir kere, o da neredeyse laf
arasinda, bir parantez iginde, bunun “insana bigilen en yuk-
sek amaci, yani toplumsallasabilirligi [Geselligkeit] ! ortaya
¢ikartma meselesi oldugunu belirtir (toplumsallasabilirligin
onemini daha sonra gorecegiz). 18. yuzyilin egemen kavra-
mu olan ilerleme, Kant i¢in daha ziyade melankolik bir mef-
humdur; bireyin yagami agisindan ilerlemenin agik¢a huzan-
la igerimlerini defalarca vurgular.

Insanin yasamdaki ahlaki-fiziksel durumunu en iyi gartlar
altinda, yani ebedi bir ilerleme ve onun nihai hedefi olarak
belirlenen en yuksek iyiye yaruyus olarak kabul etsek bi-
le, insan yine de (...) daimi bir degisim icindeki (...) mevcut
durumunun ona vaat ettikleriyle tatmin olamaz. Zira insa-
mn halihazirda i¢inde oldugu durum, ilerlemeyi bekledigi
daha iyi duruma kiyasla daima kotu kalir; ve nihai amaca
dogru sonsuz bir ilerleme mefhumu, sonu gelmez bir kotu-
lukler dizisindeki bir vaat olarak (...) insamn tatmin olma-

sina imkan tammaz.'?

Konu secimime itiraz etmenin, biraz kaba ama tamamiyla
haksiz olmayan bir baska yolu da, genellikle segilen —ve be-
nim de se¢mis oldugum- denemelerin Kant'in 6mrinun son
yillarina ve zihinsel yetilerinin zayiflayarak sonunda bunadi-
g1 bir doneme ait olduklanna dikkat cekmektr. Bu sava yamt

9  Kant, Critique of Judgment, cev. J. H. Bernard (New York: Halner, 1951), § 83.
[Kural olarak, Arendt, Saf Aklin Elestirisi icin Norman Kemp Smith gevirisini
(bkz. asagida 54. dipnot), Yarg: Yetisinin Elestirisi icinse burada zikredilen J.
H. Bernard cevirisini kullanir. Ama bunlan ve diger cevirileri kullanirken, sik
stk kendine ait ufak degisiklikler yapar. Diger kitaplarda ise, ceviri 6zellikle
belirtilmediginde, Arendt’in kendi gevirisi oldugu kabul edilebilir - R.B.]

10 Kant, On History, s. 60 (“Conjectural Beginning of Human History”).

11 A.ge.,s 54.

12 Age.,s.78-79 (“The End of All Things”).
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verebilmek icin sizlerden ¢ok daha erken bir doneme ait Gii-
zel ve Yiice Uzerine Gozlemler™ adh eseri okumanizi rica et-
mistim. Gorasimi hemen soyleyeyim, zaten donem boyunca
verecegim derslerde sizlere bu gorasan hakhhgim kanitlama-
y1 umuyorum. Kant'in ¢aligmalan bilinir ve yasadigx kosullar
g0z onane alimirsa, yukandaki savi tersine gevirerek sunu ileri
surmek ziyadesiyle caziptir: Kant siyasal olam —toplumsaldan
ayn bir sey olarak ve insanin dunyadaki durumunun mitem-
mim cuzu olarak siyasal olani— ancak yasgamimin ge¢ done-
minde, yani felsefesini bu muayyen meseleyi ele alacak tarzda
gelistirecek gu¢ ve zamana artik sahip olmadig: bir noktada
fark etmistir. Bununla, Kant'in 6mrua yetmedigi i¢in “Dordan-
cu Elestiri”yi yazamadigim degil; buyik eserinin kayip parca-
simin ashnda Uciincu Elestiri, yani —Pratik Akhin Elestirisinden
farkh olarak tenkitlere, soru ve kiskirtmalara kars: bir yanit
mahiyetinde olmayip kendi mecrasinda kaleme alinan- Yarg
Yetisinin Elegtirisi olmas: gerektigini ima ediyorum.

Elestiri isini tamamladiktan sonra, Kant icin geriye, tam
yasami boyunca kafasim meggul etmis olan iki soru kalmis-
t1; bunlar, “aklin skandal” diye niteledigi seyi —yani “akhn
kendisiyle gelismesi"'* ya da dusiinmenin, bilebilecegimiz se-
yin sinirlanm asmasi ve ardindan kendi geligkilerine yaka-
lanmas: olgusunu- agikhga kavusturmak icin uzerinde ¢a-
lismaya ara verdigi sorulardi. Kant'in kendi tanikhgindan,
yasamindaki donum noktasinin insan zihninin biligsel yeti-
lerini ve simirlanni kegfetmesi (1770’te) oldugunu biliyoruz;
bu kesfi isleyip gelistirmesi ve Saf Aklin Elestirisi adiyla ya-
yimlamasi on yildan fazla almisti. O kadar yilhik bu muaz-
zam emegin diger planlan ve tasanlan agisindan ne anlama

13 Kant, Observations on the Feeling of the Beauti ful and Sublime, ¢ev.John T. Gol-
dthwait (Berkeley: University of California Press, 1960).

14 Christian Carve'a mektup, 21 Eylul 1798. Bkz. Kant, Philosophical Corres-
pondence 1759-99, der. ve cev. Amulf Zweig (Chicago: University of Chicago
Press, 1967), s. 252.
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geldigini de mektuplarindan biliyoruz. Bu “ana konu”nun,
bitirerek yayimlamay: umdugu diger tam konulan “bir set”
gibi geride tutarak engelledigini; ancak kaldirdiktan sonra
ilerleyebilecegi “yolundaki bir kaya” gibi oldugunu yazar.”
Elestiri oncesi donemdeki kaygilanna geri donduagunde ise,
bunlar simdi bildiklerinin 15181nda elbette bir miktar degis-
mislerdi; ama ne taninmayacak kadar degismislerdi, ne de
onun i¢in ivediliklerini kaybettiklerini soyleyebiliriz.

En onemli degisiklik soyle gosterilebilir. Kant 1770’teki
donum noktasinin arifesinde, Ahlak Metafizigi'ni yazip kisa
bir sure icerisinde yayimlamay: duganuyordu, ki bunu an-
cak otuz y1l sonra gercekten yapacakti; ama bu erken tarihte,
kitap “Ahlaki Begeninin Elestirisi” baghgiyla duyurulmus-
tu.'® Sonunda Ugiincii Elestiri'ye donduaginde ise onu bas-
langicta “Begeninin Elestirisi” olarak adlandiriyordu. Dola-
yisiyla arada cifte bir degisim olmugtu: Kant, 18. yazyil bo-
yunca gozde bir bashk olan begeninin ardinda, tamamyla
yeni bir insani yeti, yani yarg yetisini kegfetmisti; fakat ay-
m zamanda ahlaki 6nermeleri de bu yeni yetinin yetki saha-
sinin digina ¢ikartmisti. Diger bir ifadeyle: Guzel ve ¢irkin
hakkinda karar verecek olan arik begeniden daha fazla bir
seydi; fakat dogru ve yanhsi ayirt edecek olan da begeni ve-
ya yargilama degil, tek basina akild.

Ikinci Ders

1k derste, mrunun sonuna dogru Kant'in kafasinda iki me-
selenin kaldigim sdylemistim. Bunlardan ilki, insanin “top-
lumsallasabilirligi”, baska bir deyisle hi¢bir insanin tek ba-

15 Marcus Herz'e mektup, 24 Kasim 1776 ve 20 Agustos 1777. Bkz. Kant, Philo-
sophical Correspondence, s. 86, 89.

16 Bkz. Lewis White Beck, A Commentary on Kant's Critique of Practical Reason
(Chicago: University of Chicago Press, 1960), s. 6.
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sina yasayamayacagl, insanlann salt ihtiyaclan ve kaygila-
n agisindan degil, insan toplumu disinda islev gostereme-
yecek olan en yuksek yetileri, yani insan zihni a¢isindan da
kargihkl bagimh olduklan gergegi uzerinden 6zetlenebilir
veya daha dogrusu ifade edilebilir. “Duagunir icin yoldaslarin
varlig) vazgecilmezdir.”'” Bu anlays, Yarg Yetisinin Elestiri-
si'min ilk kisminin anahtandir. Begeni ya da Yarg Yetisinin
Elestirisi'nin elestiri oncesi donemden kalma bir soruya ya-
nit olarak yazilmis oldugu ¢ok agiktir. Gozlemler gibi Elestiri
de, yine “Guzel” ve “Yuce” diye iki kisma bolunmustur. Ve
Fransiz ahlik¢ilanndan birisi tarafindan yazilmis gibi duran
Gozlemler'de, yoldashk veya “toplumsallasabilirlik”, aym 6l-
cide olmasa da, simdiden temel bir meseledir. Kant orada
“mesele’nin ardinda yatan fiili deneyimden bahseder; bu,
gen¢ Kant'in kendi toplumsal yasantisindan ayn olarak, bir
tar dusunce-deneyidir. Deney soyledir:

[“Carazan’in Ruyas1”:] Bu zengin pinti, serveti arttig nis-
pette, kalbini baskalan icin sevgi ve merhamet duymaya ka-
patmist. Ruhundaki insan sevgisi giderek sogurken, dua ve
ibadete duskunlugi de artrmisti. Bu itiraftan sonra, sunla-
n anlatmaya baslar: “Bir aksam, lambanin 6niinde hesap ki-
tap yapip karlanm alt alta yazarken uyku bana galip geldi.
Uykumda 6lum meleginin bir kasirga gibi izerime geldigini
gordum. Beni korkung vurusundan esirgemesi i¢in yalvar-
mama mahal vermeden darbesini vurdu. Ebediyen surecek
kaderim gekillenirken, yaptigim tum iyiliklere artik hi¢bir
sey eklenemeyecegini, isledigim tam kotuliuklerden tek bir
sey bile qikarulamayacagim idrak edince donakaldim. Cen-
netin uguncu katinda ikamet edenin huzuruna gikanldim.
Onuamde alevlenen nur bana sunlan soyledi: ‘Carazan, Tan-

17 Kant, “Reflexionen zur Anthropologie”, no. 763, Kants gesammelte Schriften,
Akademi Edisyonu, 29 cilt (Berlin: Reimer & de Gruyter, 1902-1983), c. 15,
s. 333 (vurgular eklenmistir).
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r’ya hizmetlerin reddedildi. Kalbini insan sevgisine kapat-
uin ve hazinelerine var gucunle sanldin. Sadece kendin igin
yasadin, bu yuzden ebediyetteki gelecegini de yine tek basi-
na ve butin bir Yaraulhs aleminden ayn gecireceksin.’ O an-
da gorunmez bir gug tarafindan alimp goétaraldam ve Yara-
tihsin parlak mabedinden gegirildim. Kisa surede ardimda
sayisiz dunyalar birakum. Tabiatin en dig siminna yaklagir-
ken, simirsiz boglugun golgelerinin 6numdeki dipsiz uguru-
ma battiklanm gordum. Korkung bir ebedi sessizlik, yalniz-
lik ve karanhklar ulkesi! Bu manzara karsisinda beni dilsiz
bir dehset ald1. Yavag yavas son yildiz1 gozden kaybettim ve
sonunda son 151k huzmesi de dis karanhkta yitip gitti! Ge-
cen her dakikada, meskun son dunyaya olan mesafem art-
tik¢a, umutsuzlugun dogurdugu olumcul dehgetler de coga-
liyordu. Evrenin sinirlanndan 6teye on bin kere bin y1l bo-
yunca savrulsam bile, hicbir yardim ya da donus umudu ol-
maksizin kargimda yine sonsuz karanhgin ugurumunu go-
recegimi dugindum. — Allak bullak olmus haldeyken elleri-
mi oyle bir kuvvetle gercek dinyanin esyalanna uzatmisim
ki uyandim. Simdi insanhiga deger vermeyi 6grenmistim; zi-
ra o urkung yalmzhikta, servetimin verdigi kibirle kapimdan
cevirdiklerimin en duskununu bile Golconda’'nin tum hazi-
nelerine tercih ederdim.'®

Kant'in aklinda kalan ikinci soru ise Elestiri’nin ikinci kis-

mi1 agisindan merkezi mahiyettedir ve ilkinden ¢ok farkh ol-
masi nedeniyle kitabin butunsellikten yoksun olusu her da-
im tartigma yaratmistir; mesela Baeumler, bu sorunun “yas-
l1 bir adamin gegcici hevesinden” (Greisenschrulle) ote bir sey
olup olmadigim sorar." Yarg Yetisinin Elestirisi § 67°de di-

18
19

Kant, Observations, s. 48-49 not.

Alfred Baumler, Kants Kritik der Urteilskraft: lhre Geschichte und Systematik -
Bd. I: Das Irrationalitatsproblem in der Aesthetik und Logik des 18. Jahrhunderts
bis zur Kritik der Urteilskraft (Halle: Max Niemeyer Verlag, 1923), s. 15.
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le getirilen ikinci soru sudur: “Insanlann varolmas nigin ge-
rekli olsun?” Bu soru da, bir tur kalint1 kaygidir. Kant’a gore,
cevaplan felsefenin hakiki isini olugturan u¢ meshur soru-
yu hepiniz bilirsiniz: Neyi bilebilirim? Ne yapmaliyim? Ne
umabilirim? Bu ug¢ine, derslerinde bir déorduncusanu ekler-
di: Insan nedir? Ve su agiklamay: yapard:: “Bunlann tamu
bir arada ‘antropoloji’ olarak adlandirabilir; ¢anka ilk ug so-
ru sonuncusuyla iliskilidir [ona isaret eder].”?° Bu sorunun
Leibniz, Schelling ve Heidegger tarafindan sorulan baska bir
soruyla agik bir iligkisi vardir: Nigin hicbir sey degil de bir
sey var? Leibniz bunu “sorma hakkina sahip oldugumuz ilk
soru” olarak niteler ve ardindan sunu soyler: “Zira hicbir
sey, bir seyden daha basit ve kolaydir.”' Bu ni¢in-sorulanm
nasil ifade ederseniz edin, “cunku...” diye baglayan her ceva-
bin kulaga sadece aptalca gelecegi ve gercekten aptalca ola-
cag asikar olmahdir. Zira nigin sorusu, aslinda, yasam na-
sl gelisti ya da evren (bir patlama olsun veya olmasin) na-
sil varhga geldi 6rmeklerinde oldugu gibi, bir neden sormaz;
bunun yerine butun bunlann hangi amagla olduklarnm sorar
ve “amac, mesela doganin varhginin amaci, doganin otesin-
de aranmak zorundadir”,?? yagamin amaci yasamin 6tesin-
de, evrenin amaci ise evrenin 6tesinde. Bu amag, her amag
gibi, boyle bir soru soruldugu anda kendilerinden daha yuk-
sek bir seyin araclan mertebesine indirgeniveren dogadan,
yasamdan ya da evrenden ote bir sey olmak zorundadir.
(Heidegger, ge¢ donem felsefesinde, bir¢ok kez “insan” ve
“varhk”™ birbirlerini varsayan ve kosullandiran bir tar mua-
tekabiliyet icinde konumlandirmay: denemisti — varhigin in-

20 Kant, Logic, cev. R. Hartman ve W. Schwarz (Indianapolis: Bobbs-Merrill,
1974), s. 29. [Arendt, Kant'in Vorlesungen uber die Metaphysik cildine atf yap-
maktadir - R.B.]

21 Gottfried von Leibniz, “Principes de la Nature et de la Grace, fondés en rai-
son” (1714), 7. paragraf.

22 Kant, Critique of Judgment, § 67.
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san1 ¢agirmasl, insanin varhgin muhafizi ya da ¢obam olma-
s1, varhgin gorunar olabilmek i¢in insana ihtiyag duymas,
insanin sadece varolabilmek igin degil ama baska higbir se-
yin [Seiendes: varolan], hi¢bir canlinin olmadig kadar ken-
di varh@yla ilgili olmas:1 anlaminda varhga ihtiya¢ duymasi
vb.2 Bu ¢abanin amaci, “higlik” hakkindaki sorulann yarat-
tig1 paradokslardan kurtulmak degil, yukanda bahsettigimiz
genel “ni¢in” sorulanna ickin olan bir kargihkh indirgeme-
den kacinmakt.)

Yarg Yetisinin Elestirisi'nin ikinci kismindan hareket-
le, Kant'in bu ¢apragik soruna cevab: su olurdu: “Doganin
amac1 nedir?” tarzi sorulan, biz kendimiz sirekliamaglar ve
erekler tasarlayan amag-yonelimli varhiklar oldugumuz ve
bayle varliklar olarak dogaya ait bulundugumuz i¢in sora-
rz. Aym dogrultuda, “Dunya veya evrenin bir baslangic1 var
mudir, yoksa Tann’'min kendisi gibi ezeli ebedi midir?” gibi
acik bir sekilde cevaplanamaz sorularla kafamizi nigin mes-
gul ettigimiz sorusuna da baslayic1 olmanin, dolayisiyla ya-
samimiz boyunca baslangi¢lar olusturmanin dogamizin ta
kendisi oldugu gercegine dikkat cekerek yamt verilebilir.?*

Fakat Yarg Yetisinin Elestirisi'ne geri donersek: Kitabin iki
bolamu arasindaki baglantlar zay:fuir, yine de bu gekilleriyle
-yani Kant'in kendi zihninde varoldugu farzedilebilecek se-
killeriyle— s6z konusu baglantilar siyasal olanla diger Elestiri-
lerdeki her seye nazaran daha yakindan iliskilidirler. Kitabin
bolumleri arasinda iki 6nemli baglanti vardir. 1lki, Kant'in
her iki bolimde de insandan akil sahibi ya da bilissel bir var-
lik olarak bahsetmemesidir. Hakikat sozcugu —6zel bir bag-
lamdaki tek bir istisna disinda— hi¢ gegmez. 11k bolum insan-

23 MartinHeidegger, Being and Time, cev. John Macquarrie ve Edward Robinson
(New York: Harper & Row, 1962), 6megin § 4.

24 Bkz. Gerhard Lehmann, Kants Nachlasswerk und die Kritik der Urteilskraft
(Berlin: Yayinevi belirtilmemis, 1939), s. 73-74.
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lardan, toplumlarda yasadiklan ve gercekten de olduklan bi-
cimiyle, cogul olarak insanlardan bahseder; ikinci bolum ise
insan taranden bahseder. (Kant biraz 6nce aktardigim pa-
sajin devaminda bunu vurgular: “Insanlann ni¢in varolma-
s1 gerektigi sorusuna yanit vermek, sayet Yeni Hollandallan
[veya diger ilkel kabileleri] dusunecek olursak, hi¢ de kolay
olmayabilir.”)? Pratik Aklin Elestirisi ile Yarg: Yetisinin Eles-
tirisi arasindaki en belirleyici fark, ilk eserdeki ahlaki yasalar
butun akil sahibi varhklar i¢in gecerliyken, ikincisindeki ku-
rallann sadece yeryuzundeki insanlarla simirh bir gegerlilik
tasimasidir. lkinci baglant, yarg yetisinin tikellerle ilgilen-
mesinde sakhdir; bunlar tam da tikel olmalanyla, dugunce-
nin normalde ilgilendigi “evrensel acisindan olumsal bir sey
igerirler.”2® Bu tikeller de iki tarladuar. Yarg: Yetisinin Elesti-
risi'nin ilk bolamu kelimenin tam anlamiyla yargimin tek tek
nesneleriyle ilgilenir, 6rnegin genel bir guzel kategorisi altina
yerlestiremeyisimize ragmen “guzel” diye niteledigimiz bir
nesneyle; zira burada uygulanabilecek hicbir kuralimz yok-
tur. (“Ne guzel bir gul!” dediginizde, bu yargiya 6nce “Butian
guller guzeldir, bu ¢icek bir guldur, dyleyse bu gul guzeldir”
diyerek varmazsiniz. Ya da obur turla soylersek, “guzellik
gualduar, bu ¢icek de guldur, yleyse guzeldir” demezsiniz.)
Yarg Yetisinin Elestirisi'nin ikinci bolamunde ele alinan di-
ger nokta ise, doganin tikel uranlerinden herhangi birini ge-
nel nedenlerden turetmenin imkansizhgidir: “Mutlak suret-
te hicbir insan akh (hatta ne derece ustun olursa olsun niteli-
gi bakimindan yine de bizimkine benzeyen hicbir sonlu akil)
basit bir ot yapraginin yerden bitmesini bile salt mekanik ne-
denlerden hareketle anlamay1 umamaz.”?” (Kantin termino-
lojisinde “mekanik” terimi dogal nedenleri ifade eder; onun

25 Kant, Critique of Judgment, § 67.
26 Age.,§576.
27 Age,§TI.
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karsit1 ise “yapay”, yani belli bir amagla uretilmis seyleri an-
latmak igin kullandi “teknik” terimidir. Aynm, kendi ken-
dine varhga gelen seyler ile belirli bir erek veya amag¢ dogrul-
tusunda uretilmis seyler arasindadir.) Buradaki vurgu “anla-
ma” uzerindedir: Ot diye bir seyin ve de su tikel ot yaprag-
nin varolmasim (sadece agiklamak degil de) nasil anlayabili-
rim? Kant'in 6nerdigi ¢6zam, teleoloji ilkesinin, yani “doga-
nin mahsullerinde bir amag oldugu ilkesi”nin, her ne kadar
bayle bir ilke “onlann nasil olup da meydana geldigini hi¢bir
bicimde daha anlasihir kilmasa” bile, yine de “dogamin tikel
yasalanm sorusturmak igin kesifsel bir ilke” olarak takdim
edilmesidir.?® Kant felsefesinin bu kismini, kelimenin dar an-
lamuyla tikele dair yargilarla degil dogayla ilgili oldugundan
burada ele almiyoruz; yine de, gorecegimiz gibi, Kant tarihi
doganin bir pargasi olarak anlar — insan yeryuzindeki hay-
van turlerine mensup oldugu nispette, doganin tarihi insan
taranun de tarihidir. Kant'in buradaki niyeti, bir yargilama
ilkesi bulmaktan ziyade bir bilme ilkesi bulmakur. Ama “In-
sanlann varolmasi nigin gereklidir?” sorusunu sordugunuz
anda, buradan devam ederek agaclann, ot yapraklannin ve
bunun gibi her seyin nigin gerekli olduklanm da sorabilece-
ginizi gormelisiniz.

Bagka tarla soyleyecek olursak, Yarg: Yetisinin Elestiri-
si'nde ele alinan konular —ister tarihteki bir olay isterse do-
gal bir olgu olarak tikel olan; insan zihninin tikeli muha-
tap alma yetisi olarak yargilama yetisi; bu yetinin islevselli-
ginin kosulu olarak insanlann toplumsallagabilirlikleri, ya-
ni sadece bir bedene ve fiziksel ihtiya¢lara sahip olmalann-
dan otaru degil, bilakis tam da zihinsel yetileri agisindan di-
ger insanlara bagimh olduklan i¢gorasa— tamu de bariz si-
yasal anlamlara sahip ve dolayisiyla siyasal olan agisindan
onem tasiyan bu konular, Kant'in elestiri isini (das kritische

28 Age, 578
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Geschaft) bitirip yashhk ganlerinde onlara nihayet geri don-
mesinden ¢ok daha once de ilgilendigi meselelerdi. “lleri ya-
sin uygun zamanlarindan mumkun oldugunca yararlanmak
tzere”?® bir an 6nce baglamak istedigi “ogreti” ¢aligmasim
da onlar ugruna ertelemigti. Ogreti calismas: “doga metafizi-
gi ve ahlak metafizigi” olmak uzere iki kisimdan olusacakt
ve bunlarda “yarg yetisine ayrilmis 6zel bir bolum” olmaya-
cakti. Zira tikele iligkin yargilann —bu guzeldir, bu ¢irkindir,
bu dogrudur, bu yanhstir- Kant'in ahlak felsefesinde bir yeri
yoktur. Yarg, pratik akil degildir; pratik akil, “akil yaratar”
ve bana ne yapmam ve ne yapmamam gerektigini soyler; ya-
sa koyar, iradeyle 6zdestir ve irade de buyruk verir, emir ki-
pinde konusur. Oysa yarg), “salt temasaya dayah bir hoslan-
ma duygusundan veya etkin olmayan bir hazdan [untatiges
Wohlgefallen] " dogar.

Bu “temasaya dayah hoslanma duygusuna begeni denir”
ve Yarg: Yetisinin Elestirisi baglangicta “Begeninin Elestiri-
si” olarak adlandinlmistir. “Pratik felsefe, temasaya dayal
bir hoglanma duygusundan sayet bahsedecek olursa, bunu
ancak laf arasinda ve kavramsal olmayan bir seyden bahse-
diyormuscasina yapar.™' Size de makul gelmiyor mu? “Te-
masaya dayah hoslanma ve etkin olmayan hazzin” pratikle
ne isi olabilir? Kant'in, 6greti calismasina dondugunde, tike-
le ve olumsala yonelik ilgisinin ge¢miste kalmis ve biraz da
siradis1 bir heves olduguna karar vermis oldugunu tartisma-
siz bir sekilde kanmitlamaz m1 bu? Ama yine de, her gun ga-
zeteleri buyuk bir sabirsizhikla bekledigi ileri yaslarinda be-
lirleyici bir rol oynamig bir olay olarak Fransiz Devrimi'ne

29 Age., Onsoz.

30 Kant, The Metaphysics of Morals, Giris, 1. Altbolam: “Of the Relation of the
Faculties of the Human Mind to the Moral Laws"; bkz. Kant's Critique of Pra-
ctical Reason and Other Works on the Theory o f Ethics, cev. Thomas Kingsmill
Abbott (Londra: Longmans, Green & Co., 1898), s. 267.

31 Age.,s. 267.
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iliskin nihai konumunun bu salt seyirci tutumu tarafindan,
“oyuna kendileri katilmayan” fakat onu sadece “arzulu ve
tutkulu bir katihmla” izleyenlerin tutumu tarafindan belir-
lendigini gorecegiz. Bunun anlami, en azindan Kant’a gore,
seyircilerin bir devrim yapmak istemeleri degildi; duydukla-
n sempati salt “temasaya dayah hoslanma ve etkin olmayan
haz”dan kaynaklanmaktaydi.

Kant'in bu konulan ele alan ge¢ donem yazilannda, izini
elestiri oncesi donemin kaygilanna dek siremeyecegimiz sa-
dece tek bir unsur vardir. Erken donemin hicbir noktasinda
onu dar anlamda anayasal ve kurumsal meselelerle ilgilenir-
ken gormeyiz. Yine de, butunuyle siyasal denemelerinin he-
men hemen hepsinin yazildig yasaminin son yillannda bu
ilgi zirvedeydi. S6z konusu denemeler, Yarg Yetisinin Elesti-
risi'nin yayimlandig1 1790’dan ve daha 6nemlisi Kant'in alt-
mus bes yasinda oldugu 1789'dan, yani Fransiz Devrimi'nden
sonra yazilmislardi. Bu noktadan itibaren Kantin ilgisi bir
daha tikele, tarihe ve insanin toplumsallasabilirligine muan-
hasiran donmedi. llgisinin merkezinde daha ziyade gunu-
muzde anayasal hukuk dedigimiz sey —siyasal bir yapinin 6r-
gutlenme ve kurulus bi¢imi, “cumhuriyetcilik” yani anayasal
hakuamet kavrami, uluslararas: iliskiler meselesi vb.— vard.
Bu degisimin ilk isareti belki de, Kant'in uzun suredir yakin-
danilgilendigi Amerikan Devrimi’'ne iligkin olarak Yarg Yeti-
sinin Elestirisi § 65’e dustagu su notta bulunabilir:

Buyuk bir halkin yakin zamanda giristigi topyekan donu-
sumle devlet haline gelisinde orgitlenme kelimesi sik sik
yuksek makamlarin ve hatta tum siyasal yapinin tesisini
ifade etmek uzere son derece isabetli bir bicimde kullanl-
mistir. Cunku boyle bir butunde her bir ayenin hig¢ kugku-
suz yalnizca arag degil, fakat aym zamanda amag da olmasi
ve butunun olabilirligine yonelik olarak digerleriyle igbirli-



gi yaparken, kendi konum ve islevi bakimindan, butanun
idesi uyannca belirlenmis olmasi gerekir.

Son yillarinda Kantn mutemadiyen mesgul eden seyler,
tam da bir halkin devlet bigiminde nasil 6rgatlenecegi, dev-
letin nasil tegkilatlanacag,, bir siyasal toplumun nasil kurula-
cag ve bunlarla ilgili hukuk sorunlanydi. Doganin kurnazh-
g1 ya da insanlann toplumsallasabilirligi konusundaki eski il-
gileri tamayle ortadan kaybolmus degildi. Ama belli bir de-
gisim gecirmislerdi ya da daha dogrusu kendilerini yeni ve
beklenmedik bicimlerde gosteriyorlardi. So6z gelimi Ebedi Ba-
ng'ta, yabanci ulkeleri ziyaret hakkim (Besuchsrecht), konuk-
severlikten yararlanma hakkim ve “gecici ikamet hakki”m?
tesis eden ilging bir sozlesme maddesi buluruz. Ve aym ince-
lemede, “ebedi barigin giivencesi™ olarak yine dogay, o bu-
yuk sanat¢ly1 goraruz. Sayet bu meselelerle mesgul olmasay-
dy, Ahlak Metafizigi'ne muhtemelen Hukuk Ogretisi’yle basla-
mayacakti. Ve nihayet (son bolumu zihnindeki gerilemenin
actk kamtlanm simdiden gosteren Fakiltelerin Catismast'min
ikinci kuisminda) sunu da yine muhtemelen soylememis ola-
cakt1: “Bir anayasa tasarlamak ne hos sey” [Es ist so siiss sich
Staatsverfassungen auszudenken] — tamamina erdirilmesi “sa-
dece dusunulebilir olmakla kalmayip, (...) yurttaslann degil-
se de egemenin yukamlalaga” olan “hos bir riya.”

Ucuncii Ders
Yasaminin bu ge¢ doneminde —Amerikan Devrimi ve dahasi

Fransiz Devrimi, deyim yerindeyse Kant’1 siyasal uykusun-
dan uyandirdiginda (upk: gen¢liginde Hume'un onu dog-

32 Kant, On History, s. 102 (“Perpetual Peace™).
33 Age,s. 106.
34 Age.,s.151-152 not (“An Old Question Raised Again™).



matik uykusundan, yetigkinliginde ise Rousseau’'nun onu
ahlaki uykusundan uyandirmis olmasi gibi)- Kanth mesgul
eden sorunun, devletin orgutlenmesi meselesiyle kendi ah-
lak felsefesini, yani pratik aklin buyrugunu uzlastirmak ol-
dugu dusunulebilir. Oysa sagirtic1 gercek, kendi ahlak felse-
fesinden burada hicbir yardim umamayacagim biliyor olma-
sidir. Dolayisiyla her tar ahlaksallastirmadan uzak durmus,
sorunun insam “ahlaken iyi biri olmasa da iyi bir yurttas ol-
maya” zorlama sorunu oldugunu ve “iyi bir anayasanin ah-
laktan beklenemeyecegini, bilakis halkin ancak iyi bir ana-
yasa altinda ahlaken iyi bir durumda olabilecegini™* anla-
mustir. Burada Aristoteles’in “iyi bir insan ancak iyi bir dev-
lette iyi yurttas olabilir” tespiti aklimza gelebilir, ne var ki
Kant'in vardig1 sonug epey farkhdir (ve ziyadesiyle sasirt1-
c1 olup, ahlaki iyi yurttaghktan ayirma konusunda Aristote-
les’in ¢ok otesine gider):

Bir devlet teskil etme sorunu, ne kadar zor gorunse de, akil
sahibi olmalan kosuluyla bir seytan soyu i¢in bile ¢ozule-
bilir mahiyettedir. Soyle ki: “Kendini korumak igin evren-
sel yasalara gereksinim duyan, fakat her biri kendini bu ya-
salardan gizlice muaf tutma egiliminde olan akilsal varhk-
larin olusturdugu bir toplulukta, ¢atisma halindeki 6zel ¢1-
karlann birbirlerini denetleyecekleri bir anayasa tesis et-
mek, bireylerin kamusal davraniglar1 bakimindan bu tur-

den gikarlarinin hig olmamasiyla ayni sonucu verir.”3¢

Bu son derece 6nemli bir pasajdir. Kant'in soyledigi —Aris-
totelesci formula degistirerek— kota bir adamin iyi bir dev-
lette iyi yurttas olabilecegidir. Onun buradaki “kota” tani-
m1 da kendi ahlak felsefesiyle uyumludur. Kategorik buy-
ruk size sunu soyler: Her zaman eylemlerinin maksimi ge-

35 Age.,s. 112-113 (“Perpetual Peace™).
36 Age.s. 112
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nel bir yasa olabilecek sekilde eylemde bulun; yani “higbir
zaman, benimsedigim maksimin aym1 zamanda evrensel bir
yasa olmasini isteyebilecegimden farkh bir sekilde eylem-
de bulunmayacagim.”¥” Meselenin 6z ¢ok basittir. Kantin
kendi deyisiyle: Belli bir yalam isteyebilirim, ama “yalan
soylemenin evensel bir yasa olmasin1 higbir surette isteye-
mem. Zira boyle bir yasa altinda s6z vermek diye bir sey ola-
maz.”® Veya calmak isteyebilirim, ama hirsizhgin evren-
sel bir yasa olmasim isteyemem,; ¢unku bayle bir yasa altin-
da, mualkiyet diye bir sey olmayacaktr. Kant i¢in kotu ki-
si, kotualugu isteyen kisi degil, kendisine istisna tamyan ki-
sidir; zira kotalagn istemek, Kant'a gore, zaten imkansizdur.
Bu yuzden buradaki “seytan soyu” olagan anlamda seytan-
lan degil, kendilerini “gizlice muaf tutma egiliminde olan”
kisileri ifade eder. Onemli husus, bunun gizlice yapilmasi-
dir: Bunu kamuya acik bir sekilde yapamazlar ¢unku o za-
man agikca ortak ¢ikara kars1 durmus olurlar — ve s6z konu-
su halk bir seytan soyu olsa bile, halkin dagsmam haline ge-
lirler. Ahlaktan farkh olarak, siyasette her sey “kamusal dav-
ramglara” baghdir.

Bu yuzden yukaridaki pasaj ancak Pratik Aklin Elestiri-
si'nden sonra yazilmis gibi gorunebilir. Ama bu bir yanil-
gidir. Cunku bu da elestiri 6ncesi donemden kalma bir du-
suncedir; sadece simdi Kant'in ahlak felsefesinin terimleriy-
le ifade edilmistir. Guzel ve Yuce Uzerine Gozlemler'de sun-
lar1 okuruz:

Insanlar arasinda ilkeler uyannca davrananlarin sayis: bir
elin parmaklanm gecmez — ki boyle olmasi gayet iyidir, zi-
ra ilkeler konusunda insan kolayca yamlabilir. (...) lyi yu-
rekli saiklerle hareket edenlerin say1s [ilkeler uyannca dav-

37 Kant, Fundamental Principles of the Metaphysics of Morals, cev. Thomas K. Ab-
bott (Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1949), s. 19.
38 Age.,s. 20-21.
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rananlara nazaran] ¢ok daha fazladir. (...) [Buna karsihk]
sasmaz bir duzenle hayvanlar alemini idare eden diger ic-
gudauler de (...) doganin buyuk amacim pekala aym sekil-
de ifa eder. (...) [Nitekim] ¢ogu insan (...) yapip ettikleri-
nin yegane referans noktasi olarak o ¢ok sevdigi benligin-
den baska bir seyi kaale almaz (...) ve sanki dunyanin ekse-
niymis gibi her seyi kendi ¢ikan etrafinda dondarmeye ug-
rasir. Bundan daha faydah bir sey bulunamaz, zira bu in-
sanlar en ¢ahskan, tertipli ve akh basinda olanlardir; buta-
ne destek ve kuvvet verirler, niyetleri bu olmaksizin ortak
iyiye hizmet ederler.3®

Hatta sanki oyle bir anlam ¢ikiyor ki “daha ince ruhla-
rin uzerini guzellik ve uyumla bezeyecegi temeli atmak ve
gerekli kosullar1 saglamak™? icin gereken sey tam da bir
“seytan soyu”dur. Burada, aydinlanmis 6zel ¢ikar teorisinin
Kantq1 versiyonuyla kargi karsiyayiz. Bu teorinin ciddi ku-
surlan vardir. Ama Kant'in konumunun ana noktalan, siya-
set felsefesi soz konusu oldugu nispette, sunlardir: Birinci-
si, bu kurgunun islemesi “doganin bir buyuk amac1” oldugu
ve eyleyen insanlarin arkasindan gizlice is gordugu varsay:-
mina baghdir. Aksi takdirde bir seytan soyunun kendini yok
etmesi kacginilmazdir (Kant'ta kotaluk genellikle kendini
yok eder). Doga, turamuzun korunmasini istemektedir ve
evlatlanndan tam bekledigi kendi varliklanm muhafaza et-
meleri ve akillarim kullanmalaridir. lkincisi, daha iyiye dog-
ru siyasal bir degisim ortaya ¢ikartmak icin insanda ahlaki
bir donagam ya da bir zihniyet devriminin ne zorunlu, ne
gerekli, ne de beklenir oldugu inancidir. Ve uguncu olarak,
bir yandan anayasanin, diger yandan da kamusalligin vurgu-
lanmasi s6z konusudur. “Kamusallhik”, Kant'in siyasal du-

39 Kant, Observations, s. 71.
40 Age,s. 7l



sincesindeki anahtar kavramlardan biridir; buradaki bagla-
mimizda, kotacul dusuncelerin tamimlan itibanyla gizli ol-
duklan inancina isaret eder. Bu yuzden ge¢ donem ¢aligma-
lanndan biri olan Fakiiltelerin Catismasi'nda sunlan okuruz:

Acaba neden hicbir hukamdar gikip da kendi karsisinda
halkin haklarini tanimadigim agik¢a soyleme curetini gos-
termemistir? Nedeni, boyle bir kamusal beyanin tam uy-
ruklarim ona karg1 uyandiracak olmasidir; bu uyruklar, co6-
mert ve anlayish bir efendi tarafindan gudulen besili ve ko-
ruma altindaki uysal koyunlar misali, sikayet edecekle-

ri hi¢bir noksanlan olmaksizin mutlu mesut yasiyor olsa-
lar dahi.!

Tartisma konusu olarak kelimenin tam anlamiyla namev-
cut bir temay1 —Kant'in yazilmamis siyaset felsefesini— se¢-
mis olmaktan otara sundugum tam bu gerekgelere kar-
sin, yine de butanuyle ustesinden gelemeyecegimiz bir iti-
raz var. Kant, insanlan felsefe yapmaya ittigine inandig ve
kendi felsefesinde cevap vermeye ¢alistig1 u¢ temel soruyu
defalarca dile getirmistir ve bu sorularin higbiri bir zoon po-
litikon veya siyasal varlik olarak insanla ilgili degildir. S6z
konusu sorulardan —Neyi bilebilirim? Ne yapmaliyim? Ne
umabilirim?- ikisi metafizigin geleneksel konulan hakkin-
dadir: Tann ve 6lumsuzluk. lkinci sorunun —Ne yapmali-
yim?- ve onunla bagintih 6zgurluk fikrinin, sorgulamamiz-
da bize bir faydas: olacagina inanmak ise ciddi bir yamlg
olacakur. (Bilakis, Kant'in bu soruyu sorma ve cevaplama
biciminin, sayet kendi siyaset felsefesini layikiyla ifade ede-
cek zamani ve gucu olsaydi bunun nasil bir siyaset felsefe-
si olacagimi gosterme girisimimizde bize engel teskil edece-
gini —ve siyasal icgorulerini kendi ahlak felsefesiyle uzlastir-
maya c¢ahisirken muhtemelen Kant'in kendisi i¢in de engel

41 Kant, On History, s. 145 not (“An Old Question Raised Again™).
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teskil etmis oldugunu— gorecegiz.) lkinci soru hicbir sekilde
eylemle ilgili degildir ve Kant hicbir yerde eylemi goz onu-
ne almaz. Insanin temel “toplumsallagabilirligi’ni dile ge-
tirmis ve onun unsurlan olarak iletilebilirlik ve kamusal 6z-
gurlagu, yani insanlann iletisim kurma ihtiyacim ve sade-
ce dusunme degil yayimlama 6zgurluganu —“kalem o6zgur-
lagu"- zikretmistir; buna kargihk eylemle ilgili ne bir yetiye
ne de bir ihtiyaca asinadir. Dolayisiyla Kant’ta “Ne yapma-
hiyim?” sorusu “ben”in digerlerinden bagimsiz davramsiyla
ilgilidir — insanlar i¢in bilinebilir olan seylerin ve bilinemez
kalsalar da dusunulebilir olmaya devam eden seylerin neler
oldugunu bilmek isteyen de, olumsuzluk meselesinde ma-
kul bir sekilde neleri umabilecegini bilmek isteyen de yine
aym “ben”dir. Bu u¢ soru, temelde ¢ok basit, neredeyse il-
kel bir bicimde birbirleriyle baglantihdir. llk soruya Saf Ak-
lin Elestirisi'nde verilen cevap, bana, neleri bilebilecegimi ve
—son tahlilde daha 6nemlisi— neleri bilemeyecegimi soyler.
Kant'ta metafizik sorular tam da bilemeyeceklerimle ilgili-
dirler. Yine de bilemeyecegim seyleri dusinmeden edemem,
cunku bunlar ashnda en ¢ok ilgilendigim seyler hakkinda-
dir: Tann’'min varh@; mevcut olmadig takdirde yasamin in-
san i¢in onurdan yoksun, “hayvani” bir sey olacag 6zgur-
luk; ve ruhun 6lumsuzlagu. Kant'in terminolojisinde bunlar
“pratik” sorulardir ve bunlar hakkinda nasil dusunmem ge-
rektigini bana soyleyen de pratik akildir. Din bile, akilsal bir
varlhk olarak insan i¢in “yalmzca akhn simirlan i¢inde” bulu-
nur. Asil ilgilendigim, ummak istedigim sey, gelecek yasam-
daki saadettir ve bunu da ona layiksam —yani dogru bi¢imde
davranirsam- umabilirim. Verdigi derslerin birinde ve aym
zamanda konuya dair tefekkurlerinde, Kant bu ugluye onla-
n toparlayacak dorduncu bir soru ekler. “Insan nedir?” so-
rusudur bu. Ama bu son soru Elestiriler’de boy gostermez.
Dahasi, bu sorular arasinda Uguincii Elestirinin “Nasil yar-

60



gida bulunurum?” sorusu da olmadig igin, temel felsefi so-
rularin hicbirinde insani ¢ogulluk durumunun bahsi ge¢-
mez — haliyle, ikinci soruda zimnen bulunan, diger insanlar
varolmadig takdirde nasil davrandigimin pek bir 6nemi ol-
mayacagl hususu hari¢. Ama Kant'in kendime karg1 odevle-
rim konusundaki 1sran, aynca ahlaki 6devlerin her tarla egi-
limden bagimsiz olmas: ve ahlak yasasinin sadece bu geze-
gendeki insanlar icin degil, evrendeki akil sahibi tam varhk-
lar icin gecerlilik tasimasi gerektigi savi, bu ¢ogulluk duru-
munu sinirlandirarak asgari duzeyde tutar. Her G¢ sorunun
da altinda yatan mefhum, dunyaya duyulan ilgi degil, kisi-
nin kendine yonelik ilgisidir. Omnes homines beati esse volunt
(batan insanlar mutlulugu arzular); Kant bu eski Roma ve-
cizesine tum kalbiyle katilsa da, mutluluga layik oldugundan
emin olmadig takdirde ona katlanamayacag fikrindedir.
Diger bir ifadeyle —ki bunlar genellikle kenarda kosede ol-
sa da Kant'in defalarca tekrarladig sozlerdir- bir insanin ba-
sina gelebilecek en buyuk talihsizlik kendini hor gormektir.
Mendelssohn’a bir mektubunda (8 Nisan 1766), baska biri-
nin ona duydugu saygiy1 degil de “6zsaygimu [Selbstbilligung]
yitirmek”, diye yazar, “basima gelebilecek en buyuk kotaluk
olurdu.” (Sokrates’in “kendimle gelismektense ¢ogunlukla
celismeyi yeglerim” s6zunu dugunun. Dolayisiyla bireyin ha-
yattaki en yuksek gayesi, bu dunyada erisilemez olan bir sa-
adete layik olmaktir. Bu nihai kaygiyla mukayese edildigin-
de, insanlann bu hayatta pesinde kosabilecekleri diger tam
hedef ve amaglar —elbette doganin bizim arkamizdan gizli-
ce hallettigi varsayilan, insan taranun her halukarda tartig-
mal ilerlemesi de dahil olmak uzere- ehemmiyetsiz iglerdir.

Ancak bu noktada, en azindan siyaset ve felsefe arasinda-
ki iliskiye dair garip bir tarzda zor sorundan veya daha dog-
rusu filozoflarin siyaset alamnin batunu karsisinda benim-
seme egiliminde olduklan tutumdan bahsetmeye mecburuz.
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Suphesiz, diger filozoflar Kant''n yapmadigim yapmuglar ve
kendi siyaset felsefelerini yazmiglardi; ama bu, onlarin bu
konuya daha fazla kiymet verdikleri ya da felsefelerinde si-
yasal kaygilarin daha merkezi bir rol oynadig anlamina gel-
mez. Ornekler burada zikredilemeyecek kadar ¢oktur. Fakat
Platon’un Devlet’i yazmaktaki gayesi, agikea, filozoflann kral
olmalannin, siyasetten hoglandiklar i¢in degil, bilakis su iki
nedenle gerekli oldugu mefhumunu hakhlastirmakur: Birin-
cisi, bu durum filozoflann kendilerinden asag kimseler ta-
rafindan yonetilmeyecek olmalan anlamina gelir; ve ikinci-
si, boylelikle devlette filozofun yasam agisindan suphesiz
en elverisli durum olan kusursuz dinginlik ve mutlak ba-
ns saglanmig olacakur. Aristoteles bu noktada Platon’a ka-
tilmaz, ama o bile bios politikos’un [siyasal yasam] son ker-
tede bios theoreétikos [temasa yagami] ugruna varoldugu go-
rusundeydi; ve filozofun kendisi s6z konusu oldugu nispet-
te,.Politika’da bile, bagskalanmin yardimi ya da mevcudiyeti
olmaksizin insanlarin kendi kendilerine bagimsiz bir sekil-
de mutlu olmalarina (di’ hauton chairein)*? izin veren yega-
ne seyin felsefe oldugunu agikca soyler; buradan da boyle-
si bir bagimsizhgin ya da kendine yeterliligin, en yaksek iyi-
ler arasinda yer aldig1 kendiliginden gikar. (Suphesiz, Aris-
toteles’e gore, sadece etkin bir yasam mutluluk sunar; fakat
boylesi bir “etkinlik” sayet kendileri bakimindan bagimsiz
ve eksiksiz “dasuncelerden ve dusince dizilerinden” olu-
suyorsa, onun “baskalanyla iliskileri iceren bir yasam olma-
s1 sart degildir.”)*? Spinoza, ustelik siyasal incelemelerinden
birinin baghginda, nihai amacimn siyasal mahiyette olmadi-
g, libertas philosophandi [felsefe yapma 6zguarlugu] oldu-
gunu soylemisti. Ve siyasal ilgilere tam diger siyaset felsefe-
si yazarlanndan daha yakin durdugu saphe gotiarmez olan

42 Aristoteles, Politics, 1267210 ve devam.
43 Ag.e., 1325b15 ve devam.
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Hobbes bile (zira ne Machiavelli, ne Bodin ne de Montesqui-
eu'nun felsefeyle ilgili olduklan soylenebilir), Leviathan’ in-
san i¢in mamkun oldugu nispette bang ve huzuru temin et-
mek ve siyasetin olusturdugu tehlikeleri savusturmak ama-
ciyla yazmisti. Muhtemelen Hobbes disinda hepsi, insani
meseleler alanim pek de ciddiye almama konusunda Pla-
ton’a katlirlardi. Ve Pascal'in bu konuda Fransiz ahlakgila-
nnin diliyle —dolayisiyla alayci, kinayeli ve kelimenin her iki
anlamyla da curetkar bir bicimde—- soyledikleri, meseleyi bi-
raz abartmis olsa da hedefi 1skalamaz:

Bizler, Platon ve Aristoteles’i ancak hasmetli akademik cib-
beleri i¢inde dusunebiliyoruz. Onlar da herkes gibi dostla-
nyla birlikte gulen halim selim insanlard: ve kafalanm da-
gitmak, gonullerini eglendirmek istediklerinde Yasalar ya
da Politika'yr yazdilar. Yasamlannn bu vechesi, en az fel-
sefi ve en az ciddi olan vechesiydi. En felsefi [sey], basit
ve sakince yasamaktir. Siyaset uzerine yazdilarsa, bu bir t-
marhanenin kurallanm koymak gibi bir seydi; yaptiklan isi
cok muhim bir mesele uzerine konugsuyormus gibi takdim
ettilerse, bunun sebebi bahsettikleri ¢ilginlann kendilerini
krallar ve imparatorlar olarak gormeleriydi. Saptadiklan il-
kelerin amaci, onlann deliliklerini mamkin oldugunca za-
rarsiz kilmaku. *

Dordiuncii Ders
Dikkatinizi felsefe ile siyaset arasindaki iliskiye, daha dog-

rusu neredeyse tum filozoflarin insani meseleler alanina
(ta ton anthropon pragmata) yonelik tutumlarina ¢ekmek

44 Blaise Pascal, Pensées, cev. W. F. Trotter (New York: E. P. Dutton, 1958),
no. 331.
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icin, sizlere Pascal'in bir “dusiince”sini okumustum. Ro-
bert Cumming kisa bir sure once soyle yazdi: “Modern siya-
set felsefesinin ana konusu (...) polis ya da onun siyaseti de-
gil, felsefe ile siyaset arasindaki iliskidir.”*® Bu tespit ashinda
tam siyaset felsefesi icin ve en ¢ok da onun Atina’daki bas-
langic1 igin gegerlidir.

Eger Kant'in siyasetle iligkisini bu genel bakis agisindan
—yani ashnda genel bir hususiyet veya bir déformation pro-
fessionnelle [mesleki deformasyon] olan seyi sanki sadece
Kant’a mahsus bir seymis gibi gormeden— degerlendirirsek,
belli uyusmalar ve belli ok 6nemli uyusmazliklar buluruz.
Esas ve en ¢arpicl uyusma, yasam ve 6lum kargisinda ah-
nan tutumla ilgilidir. Hatirlarsaniz, Platon sadece bedeninin
kentte yasadigim soylemis ve Phaidon'da filozofun hayatim
olamle bir tutan siradan insanlann ne denli hakh oldukla-
rin1 agiklamigti.* Beden ve ruhun ayrilmasi anlamina gelen
olumu Platon memnuniyetle karsilar; bir anlamda 6lume
asikur, ¢canka bedenin kesintisiz talepleri, ruhun arayisim
surekli kesintiye ugraur.*’ Diger bir ifadeyle, hakiki filozof
yasamin insana verili oldugu kosullan kabullenmez. Bu salt
Platon’un bir kaprisi ve sadece ona has bir beden dusmanh-
g1 degildir. Aym sey, Parmenides’in “6lumlulerin kanilann-
dan” ve duyu deneyiminin sannlanndan kagmak igin gokle-
re yaptig1 seyahatte, Herakleitos’un yurttaglanndan uzak du-
rup inzivaya cekilmesinde veya hakiki vatanlan sorulunca
goklere isaret edenlerde de vardy; yani felsefenin lonya’daki
baslangicinda gizliydi. Ve eger, Romallarla birlikte, hayatta
olmay: inter homines esse [insanlar arasinda olmak] (6lumu
ise sinere inter homines esse [insanlar arasinda olmay1 birak-

45 Robert D. Cumming, Human Nature and History: A Study of the Development
of Liberal Political Thought (Chicago: University of Chicago Press, 1969), c.
2,s. 16.

46 Platon, Phaedo, 64.
47 Age, 67.



mak]) ile esanlamh gorursek, Pythagoras'dan itibaren felse-
fedeki okulculuk egilimine dair ilk 6nemli ipucunu elde et-
mis oluruz: Hayatta olmanin ve insanlar arasinda yasamak
zorunda kalmanin en iyi ikinci ¢aresi bir okulun i¢gine ka-
panmaktir. En sasirtici olany, felsefeyi ne de olsa goklerden
yeryuzine indirmis olan Sokrates’te de benzer bir konum
bulmamizdir; Savunma’da, 6lamu rayasiz bir uykuya benze-
terek, buyuk Pers kralinin bile uykusunun rayalarla bolan-
medigi tek bir geceden daha iyi ya da daha guzel gegirdigi
gunleri ve geceleri ancak parmakla sayabilecegini belirtir.*®
Yunan filozoflarinin bu beyanlarin1 degerlendirmek bir
gucluk icerir. Onlar Sophokles’in meshur dizeleriyle bize
ulasan genel Yunan kotumserligi baglaminda gorulmelidir:
“Hi¢ dogmarms olmak, s6ze dokulebilecek tum anlam asar;
fakat eger dogmusgsak, olasi en iyi ikinci sey, hayata mum-
kun oldugunca ¢abuk veda etmektir” (Mé phunai ton hapan-
ta nika logon; to d’, epei phane, bénai keis’ hopothen per hékei
polu deuteron hos tachista [Oidipus Kolonos’ta, 1224-26]). Ya-
sama dair bu duygu, Yunanlarla birlikte ortadan kayboldu;
kaybolmayan, bilakis sonraki donemlerin gelenegi uzerinde
muhtemelen en buyuk etkiyi birakan sey ise —yazarlar ister
hala 6zel Yunan deneyiminden isterse de filozofa 6zgu dene-
yimden yola ¢ikarak konusuyor olsunlar- felsefenin mahiye-
ti hakkindaki gorastu. Platon’un Phaidon’'undan daha etki-
li bir kitap oyle kolay kolay bulunamaz. Felsefenin insanla-
ra her seyden once nasil 6leceklerini ogrettigine dair yaygin
Roma ve ge¢ antik donem anlayis1, onun bayagilastinlmis bi-
¢imidir. (Bu, Yunan'a yabancidir: Yunanistan'dan ithal edi-
len felsefe, Roma’da yaghlann isiydi; oysa Yunanistan'da, tam
tersine gengler icindi.) Burada bizi ilgilendiren sey, 6lumun
bu yeglenisinin Platon’dan sonra filozoflann genel bir tema-
sina donigmus olmasidir. Stoacihgin kurucusu Zeno (M.O.

48 Platon, Apology, 40.
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3. yuzyilda) en iyi yasama erigmek icin ne yapmasi gerekti-
gini Delphoi’deki kahine sordugunda, kahin onu “6lalerin
rengine barin” diye yamtlamigti. Bu yamit, her zamanki gibi
cift anlamhdir; “6laymus gibi yasamak” anlamina gelebilece-
gi gibi, iddiaya gore Zeno'nun kendi yorumunda oldugu uze-
re “eski ustalar1 okumak” anlamina da gelebilir. (Bu anekdot
bize, M.S. 3. yuzyilda yasamis olan Diogenes Laertius’tan [Fi-
lozoflann Yasam, 7. 21] geldigi i¢in, hem Delphoi kahininin
kelimeleri, hem de Zeno'nun yorumu kesin degildir.)

Yasama dair bu agik s6zlu suphe, bizi burada ilgilendirme-
yen sebeplerden o6turu, Hiristiyanhk ¢aginda tam o pervasiz-
higryla hayatta kalamazdi; onu modern ¢agin teodiselerindeki,
yani Tanrn savunulanndaki karakteristik doniasumde de bula-
caksimiz. Bu teodiselerin ardinda, elbette, bildigimiz bicimiy-
le yasamin buyuk bir hakhlastirmaya muhtag oldugu saphesi
sakhdir. Yagama dair bu saphede, bir butun olarak insani me-
seleler alanini, “onun huzunla rastlantisalhigim” (Kant), de-
gersizlestiren bir seylerin oldugu agiktir. Ve buradaki vurgu,
yeryuzundeki yasamin ebedi olmadig uzerine degil, Yunan-
larla beraber soylersek, tannlann yagsam gibi “kolay” olmadi-
g1, bilakis zahmetli oldugu, endiselerle, kayglarla, tasalar ve
uzuntulerle dolup tastigr ve acilarla hognutsuzluklarin daima
hazlara ve sevinglere agir bastig) iizerinedir.

Bu genel kotumserlik baglaminda, filozoflann yagamin
olamlalugu ya da kisaligindan yakinmadiklanm anlamak
olduk¢a onemlidir. Kant bunu hatta agik¢a soyler: “Daha
uzun bir 6mur, sorunlarla bitmek bilmez bu savas: uzat-
maktan bagka bir ise yaramayacaktir.”*® Ne de “insanlar se-
kiz yuz y1l veya daha uzun bir yagam surebiliyor olsalard:”
taramuz bundan bir fayda saglayacaktir; ¢anka insamin ku-
surlan “boylesine uzun bir yasam bahsedildigi takdirde oy-
le bir noktaya varacakur ki, layik oldugu yegane kader yer-

49 Kant, On History, s. 67 (“Conjectural Beginning of Human History™).
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yuzinden silinmek olacaktir.” Bu elbette turun ilerlemesi
umudu agisindan bir ¢eligki olugturur, zira taran eski uye-
lerinin 6lmesi ve onlarin zaten bildiklerini 6grenmek icin
uzun bir zamana ihtiya¢ duyan, dolayisiyla eger daha uzun
bir yagam bagislanmis olsayd: daha fazla geligebilecek olan
yenilerinin dogmas, taramuzun ilerlemesini sarekli olarak
kesintiye ugratir.

Dolayisiyla burada degeri tartisilan sey, bizzat yagamin
kendisidir ve bu agidan Yunan filozoflarina (farkinda olma-
sa da) Kant’'la aym oranda katilan klasik donem sonras bas-
ka bir filozof zor bulunur.

Yasamin bizim i¢in degeri konusunda karar vermek, eger
onu yalmzca haz aldigimiz seyler [yani mutluluk] bakimn-
dan degerlendirirsek, gayet kolaydir. Bu deger, sifirdan az-
dir; zira yasama aym kosullar altinda yeni bastan baglamayx
kim ister? Hatta, bunun yegane amaci haz olacaksa, yeni ve
(doganin akigina uygun olmak kaydiyla) kisinin kendi se¢-

tigi bir plan dogrultusunda baslamay: kim ister?*°

Ya da teodiselerle ilgili olarak soyledigi gibi:

[Eger ilahi iyiligin hakhlastinlmasi] ne kadar koti durum-
da olursa olsun herkesin yasarmi 6lume yeglemesinden otu-
ru insanlarin kaderlerindeki kotuluklerin yagamin hazzi-
na agir basmadigim gostermekten ibaretse, (...) bu sofizme,
yeterince uzun yasarms ve yagamin degeri tizerine kafa yor-
mus her insanin sagduyusuna seslenebilecek bir yanit veri-
lebilir: Aym kosullar alunda ya da bir peri diyarinin kosul-
lan altinda degil de maddi dunyaya ait herhangi bir kosul
alunda yasam oyununu bir kez daha oynamaya istekli olup

olmadigim sormaniz yeter.®'

50 Kant, Critique of Judgment, § 83 not.
51 Kant, “Uber das Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theodicee”
(1791), Gesammelte Schriften, c. 8, s. 253-271.
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Kant aym1 yazida, yasam, en iyi insamin bile “kendi ha-
yatindan sikilip bikacag1” (seines Lebens nicht froh wird) bir
“deneme suresi” olarak niteler ve Anthropoloji’de “yasamin
kendi kulfeti"nden>? bahseder. Ve sayet —buradaki vurgu-
nun hognutlukla, haz ve aciyla, mutlulukla ilgili olmas: yu-
zunden- bunun gerek kisi olarak gerekse filozof olarak Kant
icin ¢ok da buyuk bir mesele teskil etmedigini dusunuyor-
saniz, ardindan biraktig1 (ama ancak bu yuzyilda yayimla-
nan) sayisiz tefekkurden birinde soyle yazdigim hatirlat-
mak isterim: Yalnizca haz ve ac1 (Lust ve Unlust) “mutlaktir,
canku onlar yasamin kendisidir.”®® Ama Saf Aklin Elestiri-
si'nde, bizzat aklin “ahlak ve mutluluk” arasinda dogru bag-
lantinin kuruldugu bir gelecek yasam “varsaymak zorunda
kaldig1”nu, zira “aksi takdirde ahlaksal yasalan bos kuruntu-
lar [leere Himgespinste] olarak gorecegi’ni de okuyabilirsi-
niz.>* Eger “Ne umabilirim?” sorusunun cevab1 gelecek bir
dunyadaki “yagam” ise, vurgu 6lumsuzlukten ziyade daha
iyi turden bir yasam uzerindedir.

Simdi 6nce, derin kokleri olan bu melankoli egiliminin
ustesinden hangi dusuncelerle gelebildigini bulmak icin
Kant'in kendi felsefesine bakacagiz. Canku Kantin melan-
kolik bir egilim tasidig1 su gotarmez ve kendisi de bunun
farkindadir. Asagidaki “melankolik zihinli adam” tasviri
besbelli kendi portresidir.

[Bu adam] baska insanlarin yargilarina, onlarin iyi veya
dogru saydig seylere fazla aldirmaz [Selbstdenken]. (...)
Durastlagu yuceltir, yalandan ve riyakarhiktan nefret eder.
Insan dogasinin onuruna dair yuksek bir duygu tasir. Ken-

52 Kant, Anthropology from a Pragmatic Point of View, cev. Mary J. Gregor (La-
hey: Nijhofl, 1974), § 29.

53 Kant, Gesammelte Schriften, c. 18, s. 11.

54 Kant, Critique of Pure Reason, cev. Norman Kemp Smith (New York: St. Mar-
tin's Press, 1963), B839.



dine deger verir ve insam saygiya layik bir varhk olarak go-
rur. Dagkun bir teslimiyetgilikle malul degildir, soylu gog-
sunde o6zgurlagun nefesi vardir. Ister saraylarda takilan al-
tin yaldizh zincirler, isterse karek mahkamlarinin demir
prangalan olsun, tum zincirler onun nezdinde tiksinti ve-
ricidir. Kendisinin ve bagkalanmn kat bir yargicidir; dun-
yadan oldugu kadar kendisinden de bikip usanmasi hi¢ de
nadir degildir. (...) Her an bir hayalperest veya catlaga do-
nusme tehlikesiyle kars karslyadlr.s5

Ancak, sorgulamamizda sunu da unutmamaliy1z: Kant
ne ogretilerini ne de bu 6zel melankoliyi paylasug diger fi-
lozoflarla, yasama dair genel degerlendirmesi bakimindan
musterek bir bakis agisina sahipti.

Ozellikle Kantg iki dasance akla geliyor. Bunlardan il-
ki, hakkinda daha 6nce konusmus oldugumuz, Aydinlanma
Cagrmin “ilerleme” dedigi seyle ilgilidir. llerleme, tarun iler-
lemesidir ve bu itibarla da bireylere pek bir faydas: yoktur.
Ama bir butun olarak tarihteki ve bir butun olarak insanhk
acisindan ilerleme diasuncesi, (“Evrensel [Genel] Bir Tarih
Dusuncesi” baghginda bizzat goralecegi gibi) tikelin umur-
sanmamasi ve dikkatimizin, tikelin ancak onun baglaminda
bir anlam tasidig1 “evrensel”e, yani mevcudiyeti igin tikelin
gerekli oldugu butine odaklanmasi anlamina gelir. Kendi
basina anlamsiz olan tikelden, ona anlam bahseden evrense-
le bu kagsg, elbette Kant'a 6zgu degildir. Bu agidan en buyuk
dusunur, varolan her seye teslimiyetiyle Spinoza'dir — amor
fati. Ama “kultar™an uretimi agisindan savaglann, felaketle-
rin, salt kotaluk ya da acinin ne kadar gerekli oldugu anlay:-
sina Kant'ta da defalarca rastlarsimz. Sayet bunlar olmasay-
dy, insanlar hayvani tatminlerden ibaret yabanil bir duruma
batip kalmis olurlardi.

55 Kant, Observations, s. 66-67.
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lkinci dasunce, Kant'ta insanin birey olarak ahlaki onuru
mefhumudur. Kant'in “Insanlarin varhg nigin gereklidir?”
sorusundan daha o6nce bahsetmistim. Bu soru, Kant'a gore,
kisi ancak insan taranu diger hayvan turleriyle aym seviye-
de gordugu takdirde (ki belirli bir anlamda da ayn seviyede-
dir) sorulabilir. Oysa “ahlaki bir varlik olarak insan (ve do-
layisiyla dunyadaki [ashnda sadece yeryuzundeki degil, ev-
rendeki] hicbir akilsal varhk) hakkinda, onun ni¢in (quem
in finem) [ne amagla] varoldugu sorulamaz” ¢ zira o ken-
dinde amacur.

Artik elimizde insani meselelere dair ¢ farkl kavramsal-
lastirma ya da onlan degerlendirmemizi saglayacak ug¢ farkh
bakis agis1 var: Insan tiru ve onun ilerlemesi; ahlaki bir var-
lik ve kendinde bir amag olarak insan; ve aslinda miilaha-
zalanmizin merkezinde duran ve hakiki “amac1”, daha 6n-
ce de bahsettigim gibi, toplumsallasabilirlik olan ¢ogul hal-
deki insanlar. Bu ug¢ bakis agis1 arasindaki ayrimlan kavra-
mak, Kant1 anlamak i¢in zorunlu bir 6nkosuldur. Insandan
bahsettigi zaman, insan turunden mi; ahlaki varliktan, yani
evrenin belki diger kisimlarninda da varolabilecek akil sahibi
varhktan mi1; yoksa yeryuzunun fiili sakinleri olarak insan-
lardan mi bahsettigi bilinmelidir.

O halde 6zetlersek:

Insan tura = insanhk = doganin pargas1 = “tarih”e veya do-
ganmin kurnazhgina tabi = “amag¢” kavram altinda, yani tele-
olojik yarg1 kapsaminda degerlendirilmesi gerek: Yarg Yeti-
sinin Elestirisi'nin ikinci bolumau.

Insan = akilsal varlik, pratik aklin yasalanna tabi ve bu ya-
salan koyan da kendisi, otonom, kendinde bir amag, akil sa-
hibi varliklar alemine (Geisterreich) ait = Pratik Aklin Elesti-
risi ve Saf Aklin Elestirisi.

Insanlar = yeryazuayle sinirh, toplumlarda yasayan, or-

56 Kant, Critique of Judgment, § 84 (vurgular eklenmistir).
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tak duyu veya sensus communis’e, yani bir topluluk duyusu-
na sahip varhklar; otonom degiller, daganmek i¢in bile bir-
birlerinin yoldashgina ihtiyaglan var (“kalem 6zguarlaga”) =
Yarg Yetisinin Elestirisi'nin ilk bolamu: Estetik yargi.

Besinci Ders

Kant'in bir filozof olarak insani meseleler alanina yonelik tu-
tumunun, diger filozoflannkinden, 6zellikle de Platon'un-
kinden nasil farkhlastigina ve onlarla nasil értastagune isa-
ret edecegimi sdylemistim. Kendimizi simdilik su temel
noktayla sinirlandiracagiz: Filozoflann yeryuazunde insanla-
ra verili oldugu bi¢imiyle yasamin kendisine yonelik tutum-
lan. Phaidon'u ve orada filozofun 6liume bir anlamda 4sik ol-
masinin saiklerine dair sdylenenleri amimsarsaniz, Platon’un
bedensel hazlan ku¢camsemekle birlikte, acilarin hazlara
agir bastigindan sikayet etmedigini de hatirlayacaksimz. Asil
mesele, acilar gibi hazlann da zihni ¢elip yoldan ¢ikarmasi
ve hakikatin pesinde olanlar igin bedenin bir kualfet olmasi-
dir; zira maddenin ve duyusal algimin 6tesindeki hakikat an-
cak yine kendisi de maddenin ve duyusal alginin 6tesindeki
ruhun gozuyle goralebilir. Diger bir ifadeyle, gercek bilme
ancak duyulann bulandirmadig bir zihin i¢in mamkuandur.

Bu elbette Kant'in konumu olamaz; zira onun teorik felse-
fesi her tur bilmenin duyusallik ile anlama yetisi [intellect]*
arasindaki karsilikh etkilegim ve igbirligine bagh oldugunu
savunur; nitekim Saf Aklin Elestirisi, hakh olarak, insan du-
yusalliginin methiyesi degilse bile haklilastinlmas: olarak
nitelenmistir. Kant, henaz gelenegin etkisi alindayken, be-
dene kars belli bir Platonik dugmanlik ifade ettigi genglik

(*) Bkz. kitabin baginda Yayina Hazirlayanin Notu.
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yillarinda bile (ki bedenin dugunce tezligini [Hurtigkeit des
Gedankens] engellediginden, boylece zihni sinirlayip kos-
teklediginden yakinmist1),%” yanilg: ve kotalagun asil kay-
nag olarak bedeni ve duyulan ileri sirmemisti.

Pratik bakimdan bunun iki 6nemli neticesi vardir. Birin-
cisi, Kant, filozofun yaptig isi hepimizin ortaklasa sahip ol-
dugu deneyimleri agikhiga kavusturmak olarak gorur; filozo-
fun Platon’un Magarasr’'m terk edebilecegini ya da Parmeni-
des’in goklere seyahatine katilabilecegini iddia etmedigi gi-
bi, bir okula mensup olmasi gerektigini de dusunmez. Kant
icin filozof, kendisi gibi filozof dostlan arasinda degil, insan-
lar arasinda yasayan sizin benim gibi bir insan olarak kalma-
ya devam eder. lkincisi, Kant’a gore yagami haz ve aciya nis-
petle degerlendirme isi —bunu ancak filozofun yapabilecegi-
ne, ¢unku ¢ogunluk i¢in yasamin verili bicimiyle tatminkar
olduguna inanan Platon ve digerlerinin aksine- bir kez bile
olsun yasam uzerine dusunmus sagduyu sahibi her siradan
insandan beklenebilecek bir istir.

Bu iki neticenin, ayn1 madalyonun farkh yuazleri oldukla-
n agiktir ve madalyonun adi “esitlik™tir. Kant'in eserlerin-
den u¢ meshur pasaja bakalim. llk ikisisi, baz itirazlara ya-
nit vermek uzere, Saf Aklin Elestirisi'nde yer alir:

Gergekten de tum insanlan ilgilendiren turde bir bilginin
siradan anlayig1 asmasini ve size yalmzca filozoflar tarafin-
dan m1 aciklanmasimi bekliyorsunuz? (...)[D]oga, hicbir
aynm olmaksizin tum insanlan ilgilendiren meselelerde,
bize bahgettigi yetenekleri tarafh bir bi¢cimde dagitmamistir
(...) ve insan dogasinin asli amaglan agisindan bakildigin-
da, en yiuksek felsefe, doganin en siradan anlayisa bile bah-

settigi rehberlik alinda mamkan olanin otesine gegemez.3

57 Kant, Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels (1755), Gesammel-
te Schriften, c. 1, s. 357 (Kisim 111, Ek).

58 Kant, Critique of Pure Reason, B859.
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Elestiri'nin son paragrafim1 bununla birlikte daganun:

Eger okur bu dar patikada bana eslik etme nezaketini ve
sabnm gostermisse ve eger simdi bunu daha genis bir yol ha-
line getirmek uzere kendisi de katk: sunmak isterse, birgok
yuzyihn basaramadig seye simdiki yazyil sona ermeden
once erismenin mumkun olup olmadigin; baska bir deyis-
le, insan aklimin bunca zamandir o kadar hevesle ama bir
o kadar da beyhude bir bigimde mesgul oldugu konularda
akil icin tam bir doyumun saglamp saglanamayacagim ar-
tik kendi bagina yarglayabilir.>®

Fazlasiyla alintilanmis olan uguncu pasaj ise otobiyogra-
fiktir:

Egilimim itibariyla sorgulayic biriyim. Bilgiye kars: yaki-
c1 bir susuzluk, 6grenme arzusuna eslik eden bir huzur-
suzluk ve kaydettigim her ilerlemede tatmin duyuyorum.
Insan onurunu bunun olusturduguna inandigim ve higbir
sey bilmeyen insanlan hakir gordugium bir donem olmus-
tu. Rousseau beni dogru yola dondurdu [hat mich zurecht
gebracht]. Bu korlestirici onyarg1 yok oldu ve insana say-
g1 duymayi 6grendim. Eger [yaptigim seyin] insanin hakla-
nm tesis etmekle diger herkese bir deger katacagina inan-
masaydim, kendimi siradan bir ameleden daha yararsiz bu-

lurdum.®

Felsefe yapmak veya aklin daginme etkinligi, bilinebilir
olanin o6tesine ge¢cmeye ve insani biligin simirlanm asmaya
ugragir; Kant'a gore bu, genel bir insan “ihtiyac1”, insani bir
yeti olarak aklin ihtiyacidir. Bu bakis agis1 azinlikla ¢ogunlu-
gu kars kargiya getirmez. (Kant'ta eger azinhk ve ¢ogunluk

59 A.g.e.,B884 (vurgular eklenmistir).
60 Kant, “Bemerkungen zu den Beobachtungen uber das Gefuhl des Schonen
und Erhabenen”, Gesammelte Schriften, c. 20, s. 44.
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arasinda bir aynm ¢izgisi varsa, bu daha ziyade ahlaki bir
konudur. Insan taranan “kusuru”, bir tar kendini kandir-
ma olarak da yorumlanan, yalandir. “Azinhk” kendine karg
duruast olanlardir.) Ancak bu kadim aynmin sona ermesiy-
le birlikte ilging bir sey olur. Filozofun siyasetle mesguliyeti
de sona erer; artik siyasete dair 6zel bir derdi yoktur, ¢anka
bu konuda bir ¢ikan ve dolayisiyla iktidar iddias1 yahut ken-
disini cogunluga kars1 koruyacak bir anayasa talebi yoktur.
Filozof simdi filozoflann yonetmemeleri, ama yoneticilerin
filozoflan dinlemeye istekli olmalar1 gerektigi konusunda
Platon’a kars1 Aristoteles’e katilir.®' Ama Aristoteles’in felse-
fi yasam bi¢iminin en yuce yagsam bigimi oldugu ve siyasal
yasam bi¢iminin son tahlilde bios theéreétikos ugruna varol-
dugu gorusune katilmaz. Bu hiyerarginin ve onunla birlikte
tam hiyerarsik yapilann terk edilmesiyle birlikte, siyaset ve
felsefe arasindaki kadim gerilim tamuyle gozden kaybolur.
Sonug, siyasetin ve o “timarhane”nin kurallanm koyacak bir
siyaset felsefesi yazma ihtiyacinin, filozof i¢in ivedi bir is ol-
maktan ¢tkmasidir. Eric Weil'in deyisiyle, siyaset artik “filo-
zoflan kaygilandiran bir sey” [une préoccupation pour les phi-
losophes] degildir; “tarihle birlikte, halis bir felsefi sorun ha-
line gelmistir” [elle devient, ensemble avec I'histoire, un prob-
leme philosophique).®?

Dahasi, Kant “yasamin kendi kalfeti”nden bahsettiginde,
hazzin Platon tarafindan da farkh bir baglamda zikredilen il-
ging dogasina, yani tum hazlann bir aciy1 defettikleri, sade-
ce hazdan ibaret bir yasamin —insanlar onu artik haz olarak
hissetmeyecekleri veya keyifli bulmayacaklar i¢in- ashinda
hazdan topyekan yoksun olacagi, dolayisiyla onu 6nceleyen

61 Aristoteles’in Iskender’e “krallik uzerine” mektubu; bkz. Emest Barker, The
Politics of Aristotle (Oxford: Oxford University Press, 1958), s. 386.

62 Eric Weil, “Kant et le probléme de la politique”, La philosophie politique de
Kant icinde, s. 32.
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istegin ya da onun ardindan gelecegi saphesiz olan kaybet-
me korkusunun bulandirmadig: butanuyle saf bir mutlulu-
gun varolamayacag) gercegine atifta bulunur. Ruh ve bede-
nin saglam, istikrarh bir durumu olarak mutluluk, yeryi-
zundeki insanlar agisindan dusunilemezdir. Istek ve ac1 ne
kadar buayukse, haz da o kadar yogun olacaktir. Bu kuralin
sadece tek bir istisnas1 vardir ve o da guzellik karsisinda his-
settigimiz hazdir. Kant bu hazzi, kasten farkh bir kelime se-
cerek, “ilgiden bagimsiz hoglanma” [uninteressiertes Wohl-
gefallen] olarak adlandinr. Bu mefhumun, Kant'in hig kale-
me almadig siyaset felsefesinde ne kadar 6nemli bir rol oy-
nadigim ileride gorecegiz. Olamunden sonra yayimlanan te-
fekkurlerinden birinde ona kendisi atifta bulunur: “Insanin
doga guzelliginden etkilenmesi gercegi, bu dunya icin yara-
tilmis ve bu dunyaya uygun oldugunun kanmitidir” [Die scho-
nen Dinge zeigen an, dass der Mensch in die Welt passe und sel-
bst seine Anschauung der Dinge mit den Gesetzen seiner Ansc-
hauung stimme] .53

Bir an i¢in Kant'in aklin mahkemesi 6ntinde Yaradan sa-
vunmaya girigtigini, yani bir teodise yazmis oldugunu var-
sayalim. Bunu yapmadigim biliyoruz; aksine “teodiselerde-
ki tam felsefi tesebbuslerin bagsansizhg” hakkinda bir dene-
me yazdi ve Saf Aklin Elestirisi'nde, Tann'min varhgina ilis-
kin batin kamitlamalann imkansizhgim kamtlad1 (benim-
sedigi konum Eyap'un konumuydu: Tanri'min yollan gi-
zemlidir). Yine de, sayet bir teodise yazmis olsaydi, dunya-
daki seylerin guzelligi olgusu onda 6nemli bir rol —su mes-
hur “i¢imdeki ahldk yasas1”, yani insan onuru olgusu ka-
dar 6nemli bir rol- oynardi. (Teodiseler, eger bitiine baka-
cak olursaniz, sikayetci oldugunuz su veya bu tikel seyin as-
linda butanun ayrilmaz pargasi oldugunu ve bu itibarla va-
rolusu bakimindan hakhhk tagidigim géreceginiz savina da-

63 Kant, “Reflexionen zur Logik”, no. 1820a, Gesammelte Schriften, c. 16, s. 127.
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yanirlar. lyimserlik iizerine erken tarihli [1759] bir deneme-
sinde, Kant da benzer bir konum almigti: “Butun eniyidir ve
her sey butinan yiaza suyu harmetine iyidir.”®* Daha son-
raki yillarinda, orada yazdig) gibi yazabilecek oldugundan
sapheliyim: “Tam mahluklara sesleniyorum (...): Selam ol-
sun hepimize, biz vanz! [Heil uns, wir sind!].” Ama bu met-
hiye “butan”un, yani danyanin methiyesidir; Kant, gengli-
ginde, dinyada olabilmek i¢in yagsam kulfetine katlanmaya
henuaz hala raziyd1.) “Gericiligin pirleri”ne siradis1 bir hara-
retle saldirmasi da bu yuzdendir; “mide bulandiric1 benzet-
meler” kullanan bu adamlar, “danyamiz1 [yeryazana], yani
insanhgin meskenini”, Kant'a gore “tam bir kibirle” takdim
ederek, onu “yagam yolculugu esnasinda orada konaklayan
her insanin yakinda yerini bir halefe birakmaya hazirhkh ol-
masi gereken (...) bir han; cennetten kovulmus duskan ruh-
lann cezalandinldiklan ve arindinldiklan (...) bir islahevi;
(...) bir timarhane; diger dunyalardan kovulanlarin toplan-
dig1 bir gunah yuvasi (...), tam kainat igin [bir tur] lagim ¢u-
kuru” gibi gostermislerdi.®®

Oyleyse simdilik su fikirleri el altinda tutahm. Dinya ga-
zeldir, dolayisiyla insanlarin yagamasina uygun bir yerdir;
ama tek tek insanlar bir kez daha yagamay: se¢mezler. Ah-
laki bir varhk olarak insan kendinde bir amactir, ama insan
taru ilerlemeye tabidir ve ilerleme de elbette ahlaki ve akil-
sal bir varlik olarak, kendinde bir amac olarak insanla bir tar
celiski icindedir.

Sayet Kant'in bir siyaset felsefesi oldugu ama diger filo-
zoflarin aksine bunu yazmadig1 konusunda hakhysam,; o za-
man Kant'in siyaset felsefesini sadece ekseriyetle bu baghk
alnda derlenmis birka¢ denemede degil de, eger bulabilir-

64 Kant, “Versuch einiger Betrachtungen uber den Optimismus” (1759), Gesam-
melte Schriften, c. 2, s. 27-35.

65 Kant, On History, s. 73-74 not (“The End of All Things™).
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sek, eserinin butununde bulabilecegimiz agiktir. Bir yandan
eger Kantn temel eserleri hicbir siyasal icerim banndirm-
yorsa, diger yandan da siyasal meseleleri ele alan tali yaz-
lan, dar anlamda felsefi eserleriyle ilintisiz salt tali dusun-
celer igeriyorsa, o zaman yuaruttigumuz sorusturma mana-
s1z veya en iyi olasihikla antikacilan ilgilendiren bir ey ola-
caktir. Hatta kafamiz1 bunlarla meggul etmemizin kendisi
Kant'in ruhuna aykin olacaktir, zira ilgin¢ ama fuzuli detay-
lara alimce vakif olma tutkusu ona daima yabanci kalmigtir.
Tefekkurlerinde belirttigi gibi, “kafasim, arsivlerden ¢ikma
yansi silinmis bilgi kinntilannin karalandigy bir parsomen
yaprag haline getirmek” istememistir [Ich werde ja meinen
Kopf nicht zu einem Pergament machen, um alte halb-erlosche-
ne Nachrichten aus Archiven darauf nachzukritzeln] %
Gunumuzde insanlan pek de sasirtmayacak, ama yine
de ele almaya deger bir noktayla baslayalim. Kant’tan 6n-
ce ve sonra, Sartre harig, hi¢ kimse Elestiri bashkh tanin-
ms bir felsefe kitab1 yazmadi. Kant'in, sanki seleflerinin ta-
munu elestirmekten bagka bir amac1 yokmuggasina bu sagir-
tic1 ve biraz da kagumseyici bashg) neden sectigi hakkinda
hem ¢ok az hem de ¢ok fazla sey biliyoruz. Suphesiz, bu ke-
limeyle bundan daha fazlasini1 amag¢lamisti, ama “elegtiri”nin
olumsuz yananlam da zihninden busbutan uzak degildi:
“Hakiki akhn felsefesi, bir butun olarak, yalnizca bu olum-
suz faydaya yoneltilmistir™®’ — yani akh “saf” kilmaya, hicbir
deneyimin ve hi¢bir duyumun aklin diasuniasune mudahale
edememesini guvence altina almaya yoneltilmistir. Kendisi-
nin de dikkat ¢ektigi gibi, bu kelimenin ilhamin ona “eles-
tiri ¢ag1”, yani Aydinlanma Cag vermis olabilir ve “asil an-

66 Kant, “Reflexionen zur Anthropologie”, no. 890, Gesammelte Schriften, c. 15,
s.388.

67 Karl Jaspers, Kant, yayima haz. Hannah Arendt (New York: Harcourt, Brace &
World, 1962), s. 95. (Jaspers, Kant'tan yaptig1 alintida kaynak belirtmemistir,
fakat bkz. Critique of Pure Reason, B823.)
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laminda Aydinlanma'y: olusturan seyin de bu salt olumsuz
tutum”®® oldugunu soyler. Aydinlanma, bu baglamda, on-
yargilardan ve otoritelerden 6zgurlesmek, yani anndinc: bir
olay anlamim tagir.

Cagimiz bilhassa elestirinin ¢agidir ve her sey elestiriye ta-
bi olmalidir. Din (...) ve yasa (...) kendilerini ondan muaf
tutmak isteyebilirler. Fakat o zaman kendilerine karg: hak-
I bir kusku uyandirmis olurlar ve aklin yalnizca 6zgur ve
aleni bir sinama karsisinda ayakta kalabilen seylere goster-
digi o durust saygiya layik olduklann ileri siaremezler.?

Boyle bir elestirinin neticesi Selbstdenken, yani “kendi ak-
i1 kullanmak™tir. Kant, “aklin skandah”n1, baska bir deyis-
le bizleri yoldan gikartanin sadece gelenek ve otorite olma-
diginy, bilakis akil yetisinin kendisi oldugunu da yine ken-
di aklim1 kullanarak kegfetmisti. Dolayisiyla “elestiri”, ak-
lIin “kaynaklanm ve simirlanm” kesfetme girisimi anlami-
na gelir. Kant, bu kapsamda, kendi yarattaga elestirinin sa-
dece “sisteme hazirhk” oldugu gorusundedir ve “elestiri”
burada “6greti”nin karsisinda konumlandinlmigtir. Géra-
nen o ki Kant'a gore geleneksel metafizikte yanhs olan sey
“ogreti”nin kendisi degildir. Bu kapsamda elestiri “taim par-
¢alan bakimindan yapinmin tamamlanmishgim ve saglamhg-
m (...) guvence altina almak azere (...) girisilmis arkitekto-
nik bir tasan™? anlamina gelir. Ve boyle olmak bakimindan
diger tam felsefi sistemleri degerlendirmeyi mamkun kila-
caktir. Bu da, yine, begeninin kurallanim ortaya koymay: ve
sanatlardaki standartlan tesis etmeyi hedefleyen estetige, sa-
nata ve sanat elestirisine yonelik o muazzam ilgisi baglamin-
da 18. yuzyil ruhuyla baglantihdir.

68 Kant, Critique of Judgment, § 40 not.
69 Kant, Critique of Pure Reason, Axi (ilk basima Onsoz).
70 Age,B27.
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Elestiri kelimesi, son olarak ve en 6nemlisi, bir yanda dog-
matik metafizikle, ote yanda da suphecilikle ikili bir kargit-
lik i¢inde durur. Elestirel bir tarzda dusunmek, her iki po-
zisyona verilen bir yamtur. lkisine de boyun egme! Bu iti-
barla, elestiri sadece yeni bir 6gretiye hazirhk degil, fakat
yeni bir dusunme bigimidir. Dolayisiyla mesele, gorunus-
te olumsuz olan elestiri isini goranuste olumlu olan sistem
kurma isinin takip etmesinden ibaret sayllamaz. Fiilen el-
bette boyle olmustur, ama Kantg: bir bakis agisindan bu an-
cak farkl bir dogmatizm bi¢imidir. (Kant, bu hususta hi¢bir
zaman ¢ok agik ve ikirciksiz degildi; gelistirdigi “elestiri”nin
Fichte, Schelling ve Hegel'in ellerinde ne tar spekulatif te-
sebbuslere yol agctigim gorebilmis olsaydi, bir nebze daha
actk bir tutuma sahip olabilirdi.) Kant'a gore, elestirinin ve
Aydinlanma’nin ¢aginda —insanin ragsdune erdigi bu donem-
de- felsefenin kendisi elestirel hale gelmisti.

Elestirel dusuncenin, dogmatizm ile suphecilik arasinda
bir yerde durduguna inanmak buyuk bir hata olur. O gercek-
te bu secenekleri geride birakmanin bir yoludur. (Biyografik
olarak soylemek gerekirse: Kant igin elestiri, hem eski meta-
fizik okullanm —Wolff ve Leibniz— hem de onu dogmatik uy-
kusundan uyandiran Hume'un yeni supheciligini asmasimin
yolu olmustur.) Hepimiz baglangigta su veya bu sekilde dog-
matik kisiler olarak yola koyuluruz; ya felsefi anlamda dog-
matigizdir ya da tim sorunlanmiz1 bir cemaatin dogmalan-
na, vahyedilmis hakikatlere inanarak ¢ozeriz. Hepsi de biri-
cik hakikati ellerinde bulundurduklarim iddia eden sayisiz
dogmaya sahit olmanin kiside kagimlmaz olarak tetikledi-
gi ilk tepki sapheciliktir: Vanlan sonug hakikat diye bir se-
yin olmadig), dolayisiyla herhangi bir dogmatik ogretiyi keyfi
olarak secebilecegimdir (hakikate nispetle keyfi olarak, yani
tercihim basit bir sekilde cesitli ¢ikarlarca yonlendirilebilir ve
tamamuyla pragmatik olabilir). Ya da bu kadar faydasiz bir ise
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omuz silkmekle yetinebilirim. Gercek supheciye, yani “hi¢-
bir hakikat yoktur” diyen kisiye, dogmatik hemen su yamti
verecektir: “Fakat bunu soyleyerek, hakikate inandigin ima
etmis oluyorsun, zira hi¢bir hakikat yoktur ifadesinin geger-
lilik tagidigim ileri sarayorsun.” Dogmatik bu raundu kazan-
mis gorunur, ama bir raunddan fazlasim kazanms degildir.
Supheci soyle yanit verebilir: “Bu yaptigin tam anlamiyla so-
fizm. Kastettigim seyin gorunurde bir geligki olmaksizin keli-
melerle ifade edilemeyecegini sen de pekala biliyorsun.” Bu-
nun uzerine de dogmatik sunu soyleyecektir: “Goérdun ma?
Dilin kendisi de sana kars1.” Dogmatik genelde epey saldir-
gan biri oldugundan, devam ederek sunu da soyleyecektir:
“Celiskiyi anlayacak kadar akilh olduguna gore, hakikati or-
tadan kaldirmakta ¢itkann oldugu neticesine varmam gere-
kir; sen bir nihilistsin.” Elestirel konum ise her ikisinin de
karsisinda durur. Ve tam algakgonullagayle kendisini one-
rir. Soyle ki: “Belki de insanlar, zihinsel sareglerini duzenle-
yen bir hakikat mefhumuna veya kavramina sahip olsalar da,
sonlu varliklar olarak biricik hakikati elde etme yeterliliginde
degildirler. (Sokratik tutum: ‘Hi¢ kimse bilge degildir.”) Fa-
kat aym1 zamanda, kendileri igin verili olmasindan 6tura bu
tar insan yetilerini sorgulama yetkinligine sahiptirler — kim
tarafindan ve nasl verildigini bilmesek de bu yetilerle birlik-
te yasamak zorundayizdir. O halde simdi neyi bilebilecegi-
mizi ve neyi bilemeyecegimizi ¢ozamleyelim.” Kitabin bash-
g1 bu yuzden Saf Aklin Elestirisi’dir.

Altina Ders

Kant'n Aydinlanma Cagrndan kendi anlayis1 dogrultusun-
da devraldigy “elestiri” terimini tartigiyorduk ve sunumu-
muzda Kant'in kendi yorumunun 6tesine gectiysek de ruhu-



na sadik kaldik. Bizzat kendisinin soyledigi gibi, gelecek ne-
siller cogu zaman “bir yazan, onun kendisini anladigindan
daha iyi anlar.”” Elestirinin olumsuzlayic1 ruhu zihninden
hi¢ eksik olmasa da, Kant'n elestiri derken “kitaplann ve
sistemlerin bir elestirisini degil, genel olarak akil yetisinin™"
elestirisini kastettigini soyledik. Aynca sunu soyledik: Kant,
dogmatizm ile saphecilik arasinda suregiden ve genellikle
“tam bir kayitsizlik, bilimlerde kaosun ve karanhgin kaynag
olan bir kayitsizhk””? diginda hicbir yere varmayan kisir ge-
kismeden bir ¢1kis yolu buldugu inancindayda. Sizlere, dog-
matik ile supheci arasindaki diyalog baglaminda, birden faz-
la hakikatle (daha dogrusu her biri biricik hakikate sahipmis
gibi davranan insanlar ve onlar arasindaki getin mucadeley-
le) kargsilastiginda “hakikat diye bir sey yoktur” diye hayki-
ran supheciden ve onun butan dogmatikleri birlestiren bu-
yula sozlerinden bahsetmistim. Elestiri filozofu, bu yaygara-
c1 ausmaya girerek onu keser: “Dogmatikler ve supheciler,
gorunuse gore her ikiniz de ayni hakikat anlayisina sahipsi-
niz; bu oyle bir hakikat anlayis1 ki tamim geregi tam diger-
lerini dishyor ve boylelikle hepsinin kargihkh olarak birbi-
rini dislamasina yol agiyor. Belki de hakikat anlayisinizda
yanhs bir sey vardir. Belki de sonlu varliklar olan insanlann
bir hakikat mefhumu olsa da biricik hakikate sahip olma-
lan, onu ellerinde tutmalan mamkin degildir. Once bizle-
re bir hakikatin oldugunu soyleyen su yetimizi ¢6zamleye-
lim.” Suphesiz, “spekulatif akl sinirlamasi1 bakimindan eles-
tiri gercekten de olumsuzlayicidir”; ama bu nedenle “elesti-
ri hizmetinin sagladig) olumlu yaran yadsimak (...) polisin
de hi¢bir olumlu yarar saglamadigim, ¢unka bashca isinin
yalmzca herkesin igini bang ve guvenlik i¢inde surdurmesi
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i¢in yurttagin yurttagtan gordaga siddeti 6nlemek oldugunu
soylemekle bir olacakur.”* Kant, elestiri isinin, yani biligsel
yetilerimize dair ¢6zimlemesinin sonuna geldiginde, Men-
delssohn onu Alles-Zermalmer, “kalliyen yikic1” diye adlan-
dirmis, Kant'in metafizik olarak nitelenen meselelerde bile-
bilecegim seyler olduguna ve diger bilimlerle aym gegerlilik
seviyesine sahip metafizik diye bir “bilim” olabilecegine da-
ir her tarla inanc yiktigini s6ylemisti.

Ama girisiminin agik¢a yikici yamim Kant'in kendisi gor-
mus degildi. Cogu zaman saldin altinda olsa bile, modern
caginiclerine kadar yuzyillarca hayatta kalmis butun bir da-
zenegi fiili olarak parcaladigim anlamamist. Zamanin ruhu-
na uygun olarak, “bu kaybin sadece okullarin tekeline te-
sir edecegini, ama higbir sekilde insanlarin ilgisini ¢ekme-
yecegini”, olsa olsa insanlan “kamuya [das Publikum] ulas-
may1 ve kamunun kanilar: uzerinde en ufak bir etki yarat-
may1” zaten bagaramams “incelikli ama nafile ayrimlardan”
nihayet kurtaracagim1 dasanmusta.”® (Sizlere Saf Aklin Eles-
tirisi'ndeki iki 6ns6zden, Kant'in baska bir yerde “okuyan
kamu” olarak niteledigi kesime hitap eden pargalar okuyo-
rum.) Buradaki tartigma noktasi yine “hakikatin yegane sa-
hibi” olduklanm ileri suren “okullann kibirli iddialanina”
kargidir; astelik bu hakikat, sadece “insanlig1 bir butuan ola-
rak ilgilendirmek”le kalmayip, aym: zamanda “insanlarin
buyuk ¢ogunlugu tarafindan kavranabilir de olan ve dai-
ma el astande tuttugumuz”’® konulara iligkin bir hakikattir.
Universiteler igin bu kadan yeterli. Hakametler s6z konu-
su oldugunda ise, Kant, mudahale etmeyi uygun gormeleri
halinde “okullann gulang despotizminden degil, elestiri 6z-
gurlagunden yana ¢itkmalannin” ¢ok daha akillica olacagim
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ekler; canku “birileri 6ramcek aglanm temizlemeye kalkti-
ginda okullanin kamusal bir tehdit varmiggasina kopardik-
lan yaygaray1 kamu asla 6nemsemediginden, bunlann yok
olup gitmesini de umursamayacakur.””’

Kismen bu kitaplann yazildiklan atmosfere dair biraz fikir
vermek amaciyla, kismen de neticelerinin —silahh bir ayak-
lanmayla sonug¢lanmis degillerse bile- Kant'in 6ngordugun-
den daha ciddi olmasindan o6turu, sizlere ilk basta dusun-
dugumden fazlasim okudum. Atmosfere iliskin hemen su-
nu belirtelim: Aydinlanma zihniyeti, en yuksek seviyesi ba-
kimindan, ¢ok uzun surmedi; bunu belki de en iyi gostere-
cek sey, gen¢ Hegel'in ¢ok iyi temsil ettigi bir sonraki nes-
lin tutumudur:

Felsefe, dogasi geregi, ne ayaktakimina uygun ne de ona in-
dirilmesi miamkin olan ezoterik bir seydir. Felsefe, ancak
anlama yetisinin [intellect] tam tersi oldugu, hatta asil ola-
rak bir neslin yerel ve zamansal kisithhigindan ibaret gordu-
gumuz sagduyunun tersi oldugu nispette felsefedir; sagdu-
yuyla iligkisinde felsefe diinyasi, kendisi bakimindan tepe-
taklak edilmis bir danyadir.”®

Zira:

Felsefenin baslangic, zorunlu olarak, kisinin kendisini s1-
radan bilincin sundugu turdeki hakikatin uzerine ¢itkarma-
sidir, daha yuksek bir hakikatin sezgisidir.”

Eger ilerleme terimleriyle dusinecek olursak, bu suphesiz
bir “gerileme”dir, felsefenin baslangicindan itibaren tagimig
oldugu huviyete geri donmesidir; nitekim Hegel, Platon’un

77 A.ge., Bxooov.
78 Hegel, “Uber das Wesen der philosophischen Kritik™ (1802), Samtliche Wer-
ke, der. Hermann Glockner (Stuttgart: Frommanns Verlag, 1958), c. 1, s. 185.

79 Hegel, “Verhaltniss des Skeptizismus zur Philosophie™ (1802), Samtliche
Werke, c. 1, s. 243.
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Thales'le ilgili hikayesini tekrar ederken, Trakyah koyla ki-
zin kahkahas: kargisinda kendi duydugu buyuk ofkeyi sak-
lamaz. Kantq elestiri felsefesinin derhal baska bir “sistem”
olarak anlagilmis olmasinda ve ona ilham veren Aydinlan-
ma ruhunun kaybolmasiyla birlikte sonraki neslin saldinsi-
na ugramasinda bizzat Kant'in da bir sorumluluk pay: yok
degildir.

Yine de, bu “gerileme” Alman idealizminin sistemleri igin-
deki seyrini tamamladiginda, Kantin evlatlan, torunlan ve
—Marx’tan Nietzsche’ye— buyuk torunlar olabilecek nesiller,
gorunuste Hegel'in etkisiyle, felsefeyi butanuyle terk etme-
ye karar vermislerdi. Eger meseleyi dusunce tarihi agisindan
ele alirsamz, “aklin elestirisi"nden ¢ikan neticenin, elestirel
dusuncenin tesis edilmesi oldugunu soyleyebileceginiz gi-
bi, aklin ve felsefi dusuncenin bir ise yaramadigina ve “eles-
tiri” denen seyin —Kantin sinirlandirma ve arindirma ola-
rak “elestiri” anlayiginin tersine— el attig her seyi dusunce-
de yikima ugratugina dair bir “i¢gora” oldugunu da soyle-
yebilirsiniz.

Baghginda “elestiri” kelimesinin gectigi ve benim bahset-
meyi unuttugum bir kitap daha var. Marx'in Kapital'inin ori-
jinal ismi Siyasal Iktisadin Elestirisi'ydi ve Marx'in ikinci bas-
ki i¢in yazdig 6nsozde diyalektik yontemden ayni1 zamanda
“elegtirel ve devrimci” bir sey olarak bahsedilmisti. Marx ne
yaptuigim biliyordu. Kendinden sonra pek ¢oklarinin ve ken-
dinden once Hegel'in yapmis oldugu gibi, Kant1 “Fransiz
Devrimi'nin filozofu” olarak nitelemisti. Kant i¢in olmasa da
Marx icin teoriyi pratikle birlestiren sey elestiriydi; elestiri
onlan birbirleriyle iliskilendiriyor veya zaman zaman dendi-
gi uzere onlar arasindaki dolayimi saghyordu. Elestiri ve Ay-
dinlanma Cagr’'m: takiben gerceklesen bir olay olarak Fransiz
Devrimi 6reginin gosterdigi sey, ancien régime’in [eski re-
jim] once teori tarafindan sokulduagi ve ardindan onu yikma



pratiginin geldigiydi. Bu 6mek bize sanki “dasincenin kit-
leleri nasil surukledigini” anlatiyordu. Burada 6nemli olan,
bunun dogru olup olmadig1 —yani devrimlerin ortaya gikis
bi¢iminin bu olup olmadig1— degildir; 6nemli olan daha zi-
yade Marx'in boyle dasunmus olmasi, ¢anka Kant'in muaz-
zam girisimini Aydinlanma’nin en bayuk eseri olarak gor-
mesi ve Kant'la birlikte aydinlanma ve devrimin birbirleri-
ne ait olduklanna inanmasidir. (Kant agisindan ise teoriden
pratige gegisi saglayan ve bunlan birbirlerine baglayan “or-
ta terim” yargidir; aklinda pratisyen 6rmegi vardir — 6rnegin
doktor veya hukukgu once teoriyi 6grenir, sonra da tip veya
hukuk icra ederken 6grenmis oldugu kurallan tikel vakala-
ra uygular, pratigini tegkil eden sey budur.)®

Elestirel daginmek, yani onyargilann, sorgulanmamis ka-
m ve inan¢lann arasindan dastuncenin atesini tutusturmak,
felsefenin kadim bir kaygisidir ve bilingli bir girisim oldu-
gu nispette Sokrates'in Atina'da icra ettigi “ebelik sanat1”yla
basladig1 soylenebilir. Kant, bu baglantidan habersiz degildi.
“Sokratik tarzda” ilerlemek ve itiraz eden herkesi “bilgisizlik-
lerinin en agik kamt1”® ile susturmak istedigini agik¢a soy-
lemigti. Sokratesten fark: “gelecegin metafizik sistemi”ne®
inanmasiydi, ama sonunda gelecek nesillere miras birakt-
g1 sey sistem degil elestiri oldu. Sokrates’in yontemi, muha-
taplannm temellendirilmemis butin inanglardan ve “yalanci
gebelikler"den — zihinlerini dolduran salt hayallerden kur-
tarmakt.®® Platon’a gore, o bunu krinein, yani ayiklama, ay-
nstirma, aynm yapma sanati (techne diakritike, ayirt etme
sanat1)® yoluyla gerceklestirmekteydi. Bunun sonucu (Sok-

80 Bu konuda bkz. Kant, Political Writings, s. 61 (“Theory and Practice”, Onsaz).
81 Kant, Critique of Pure Reason, Bxxxi.
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rates’e gore degil) yine Platon’a gore, “ruhun, bilginin yolun-
da duran engellerden anndinlmasi”yd1. Oysa Sokrates’e go-
re, sorgulama illa da bilgiye goturen bir sey degildir ve mu-
hataplan arasindan higbiri de saghkh bir bebek dogurmams-
ur. Sokrates hicbir sey ogretmedi; sordugu sorularin cevap-
lanm hig¢ bilmedi. Bilgi ugruna degil, sorgulama ugruna sor-
guladi. Cesaret, adalet, dindarhk vb. gibi seylerin ne olduk-
larim1 bilseydi, artik onlan sorgulama, yani onlar hakkinda
dusunme arzusunu duymayacakti. Sokrates'in essizligi, so-
nuglanndan bagimsiz olarak dusanmenin kendisine odakla-
nisinda sakhdir. Batan bu girisiminin ardinda yatan gizli bir
saik ya da maksat yoktur. Sorgulanmams bir yasam, yasan-
maya deger degildir ve mesele bundan ibarettir. Fiilen yapt-
g1 sey, dusunme sirecini —kendi i¢cimde, yani ben ile kendim
arasinda sessizce surup giden diyalogu— soylem yoluyla ka-
muya agmakur; upki flatgunin bir solende ¢almas gibi, Sok-
rates de performansim pazaryerinde sergilemistir. Bu, sirf bir
performans, sirf bir etkinliktir. Ve nasil ki flatgu iyi flut ¢al-
mak i¢in belli kurallan izlemek durumundaysa, Sokrates de
dusunmenin yegane yonetici kuralin1 —(Kantn Yarg: Yeti-
sinin Elestirisi'ndeki adlandirmasiyla)® tutarhlik kurahni ya
da daha sonra verilen adiyla gelismezlik aksiyomunu- kes-
fetmisti. Bu aksiyom, Sokrates i¢in “mantiksal” oldugu ka-
dar (sagma konusmama ya da dusuinmeme), aym zamanda
“etik” bir mahiyetteydi (kendine kargi olmaktan, yani ken-
dinle celismektense butun dunyaya kars1 olmak, bir olmak
daha iyidir);® Aristoteles'le birlikte disinmenin (fakat sade-
ce duganmenin) ilk ilkesine donustu; ahlaki ogretisinin bu-
tanu fiilen ona dayanan Kant'la birlikte ise yeniden etigin bir
parcasi haline geldi. Zira Kant'ta etik de bir diasunme sireci-
ne dayanir: Eyleminin maksiminin, genel bir yasa, yani senin

85 Kant, Critique of Judgment, § 40.
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de tabi olacagn bir yasa olmasim isteyebilecegin sekilde ey-
lemde bulun. Hem dusunmeyi hem de eylemi belirleyen yine
aym kuraldir - kendinle (yani kendi nefsinle degil ama duga-
nen benliginle) celisme.

Sokratik tarz, Kant agisindan baska bir sebeple de 6nem-
liydi. Sokrates, hicbir cemaatin uyesi degildi ve kendisi bir
okul kurmamgti. Pazaryerine gelen herkesi kabul ettigi i¢in
filozof denince akla gelen kisi o olmugtu — tamamiyla korun-
masizdy; soru soran herkese, soylediklerini temellendirme-
si ve bunlara uygun yasamasi yonundeki tam taleplere agik-
t.. Okullar ve cemaatler (Kantg tabirle) aydinlanmamslar-
dir ¢unka kuruculannin ogretilerine baghdirlar. Platon’un
Akademi’sinden bu yana, “kamunun kanaati”yle, toplumun
geneliyle, “onlar”la karsithk icinde duragelmislerdir; ama
bu, hicbir otoriteye dayanmadiklan anlamina gelmez. Bu-
nun temsil edici 6rmegi, aralanndaki ihtilaflan her daim ku-
ruculannin otoritesine dayanarak, autos epha’ya, ipse dixit’e,
“0 dyle demisti"ye muracaat ederek ¢ozebilen Pythagorasgi-
lann okuludur. Diger bir ifadeyle, cogunlugun disunmeyen
dogmatizmi kargisinda, seckin bir azinh@in aym ol¢ude da-
sinmeyen kendi dogmatizmi durur.

Eger felsefenin siyasetle iliskisini simdi bir kez daha ele
alacak olursak, elestirel disinme sanatinin daima siyasal
icerimleri oldugu agiktir. Bunun en vahim neticesi ise Sok-
rates'in davasinda yasanmisur. Gergekten de yeni ve “tehli-
keli” inanglar yayabilen, fakat bunu gizli ve ezoterik ogreti-
sini, arcana’yr gozeten bir okulun koruyucu duvarlan ardin-
da yapan dogmatik dusunceden ve insanlann canim nadiren
sikan spekulatif dusunceden farkh olarak, elestirel dusunce
ilke olarak otorite karsitidir. Isin otoriteler agisindan en ko-
ta kasmi, onu yakalayamyor, zapturapt altina alamiyor ol-
malandir. Sokrates’in davasindaki polis’e yeni tannlar getir-
me suglamasi, uydurma bir suglamayd; Sokrates higbir sey,
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hele de yeni tanrilar hakkinda bir sey 6gretmedi. Ama ote-
ki su¢lama, gengleri yozlastirma suglamasi, temelsiz degil-
di. Elegstirel dusunenlerin sorunu, “gozlerini diktikleri her
yerde en iyi bilinen hakikatlerin temellerini sarsmalandir”
(Lessing). Kant'in durumu da kesinlikle buydu. Kendisi pa-
zaryerine hi¢ girmemisti ve felsefe kitaplar arasinda tered-
dutsuz en zorlarindan biri sayabilecegimiz (ama karanhk ve
anlagilmaz olmayan) Saf Aklin Elestirisi muhtemelen Kant'in
sevgili “okuyan kamu”su nezdinde bile hi¢bir zaman popu-
ler olmamist;; ama tam bunlara ragmen, Kant yine de “kul-
liyen yikic1”yd1. Onemli olan nokta, hemen hemen diger ba-
tan filozoflardan ayn olarak, Kant'in buna igten ige hayif-
lanmasi ve dustncesini populerlestirmenin, yani “azinhigin
dar patikasini, [herkes i¢in] bir anayol haline getirmenin”®’
mumbkun olabilecegi umudundan hi¢ vazge¢memis olmasi-
dir. 16 Agustos 1783’te, Saf Aklin Elestirisi'nin yayimlanma-
sindan iki y1l sonra, sanki bir 6zur tonunda Mendelssohn’a
soyle yazar:

[Elestiri] kafami en az on iki y1l boyunca mesgul etmis du-
sancelerin neticesi olsa da, onu okuyucunun kolay kavra-
yacag bir sekle donugtarmeye (...) fazla bir dikkat sarf et-
meden (...) dort ya da bes ay igerisinde buyuk bir aceley-
le tamamladim. Zira (...) aksi takdirde, yani ona daha po-
puler bir bi¢im vermeye ¢ahismis olsaydim, (...) eser muh-
temelen hi¢ tamamlanamazdi. Ancak kitap simdi kaba bir
bigimde ortaya ¢ikmis olduguna gore, bu kusur da tedricen
giderilebilir.®®

Elestirel dusunme, Kant ve Sokrates’e gore, kendisini “6z-
gur ve acik sorgulamanin sinamasina” agar ve bu da ne ka-
dar ¢ok kisi katilirsa o kadar iyi demektir. Kant bu yuzden,
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1781'de, Saf Aklin Elestirisi yayimlandiktan hemen son-
ra, kitabin “populerlesmesini saglayacak bir plan” tasarla-
di. “Cunku”, diye yaziyordu 1783'te, “her felsefi eser, popu-
ler olmaya elverisli olmalhdir; eger degilse, muhtemelen go-
runurdeki karmagiklik sisinin ardinda bir sagmahg gizliyor-
dur.”® Kant'in kitab1 halka sevdirme umudu —filozoflar kav-
minin ne denli guglu bir okulculuk egilimiyle malul oldugu
dusunulurse, son derece garip olan bu umut- kitab: sorgu-
layanlann boylece artacak olmasi beklentisinden ileri geli-
yordu. Aydinlanma Cag), “aklin1 kamusal olarak kullanma”
¢ag1 oldugundan, Kant i¢in en 6nemli siyasal 6zgurluk, Spi-
noza igin oldugu gibi libertas philosophandi degil, bilakis ko-
nusma ve yayimlama o6zgurluguydu.

Gorecegimiz gibi, Kant'ta “6zgurluk” kelimesinin pek ¢ok
anlam vardir; ama siyasal 6zgurluk, eserinin timunde gayet
ikirciksiz ve tutarh bir sekilde “kisinin kendi aklin1 her nok-
tada kamusal olarak kullanmasi1”® diye tammlanir. Ve “ak-
lin kamusal kullammindan da, bir insanin onu okuyan ka-
munun huzurunda aklim bir bilim insam olarak kullanma-
sim1 anhyorum.” Aklin bu kullanimi, “bir bilim insam” ifa-
desinin de gosterdigi gibi, baz1 kisitlara tabidir; bilim insa-
n yurttagla aym sey degildir; ¢ok farkh turden bir toplulu-
gun, ismen “dunya yurttaglan toplumunun” uyesidir ve ka-
muya da bu sifatla hitap eder. (Kantn 6rnegi gayet agiktir:
Muvazzaf bir subayin itaat etmeyi reddetme hakk: yoktur.
“Ama askeri hizmetteki hatalara dair tespitlerde bulunma
ve bunlan kamunun yargisina sunma hakki, bir bilim insam
[yani bir dunya yurttagi] olarak ondan, hakkaniyete uygun
bir bigimde esirgenemez.”)*'

89 Jaspers, Kant, s. 123. Alinunin kaynag: Kant'in Christian Garve'a yazdign 7
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Anladigimiz bigimiyle konusma ve dusunme o6zgurlagu,
bir bireyin kendisini ve kanlarim digerinsanlan kendi bakig
agisim paylasmaya ikna etmek amaciyla ifade etme hakkidur.
Bu, kendi fikrimi kendi basima olugturabilecek yetkinlikte
oldugum ve aklimdaki sey her ne ise onu yayginlagtirmak
uzere hukametin bana izin vermesi gerektigi konusunda bir
hak iddiam oldugu varsayimina dayanir. Kant'in bu konuda-
ki gorusu ¢ok farkhidir. Kant, bizzat dusunme yetisinin, ka-
muya acik kullamimina bagh olduguna inanir, zira “6zgur ve
acik sorgulamanin sinamasi” olmaksizin, daginmek ve ka-
naat olusturmak mumkun degildir. Akil, “kendisini tecrit
etmek degil, bilakis digerleriyle bir araya gelmek™? igin ya-
ratilmistir.

Kant'in bu meseledeki konumu dikkate degerdir; ¢unku
siyasal insanin degil, filozofun veya dugunurun konumu-
dur. Dusunme, Kant'in Platon’la aym fikirde oldugu uzere,
kendi kendimle sessiz diyalogumdur (das Reden mit sich sel-
bst) ve dusunmenin “munzevi bir is” oldugu (Hegel'in bir
keresinde belirttigi gibi) butin dagunurlerin tzerinde anlas-
tiklan pek az seyden biridir. Aynca, dusuinmekle meggulken
bagkalarinin egligine ihtiyacitmiz oldugu, hatta buna katla-
nabilecegimiz de elbette hi¢bir sekilde dogru degildir; ne var
ki tek basimiza dusunurken buldugumuz sey her ne olur-
sa olsun, onu sozlu veya yazih olarak baskalarina bir sekil-
de iletemedigimiz ya da onlarin sinamasina sunamadigimiz
takdirde, inzivada kullanilan bu yeti kaybolup gitmeye mah-
kamdur. Jaspers'in kelimeleriyle, hakikat iletebilecegim sey-
dir. Bilimlerdeki hakikat, deneyin baskalan tarafindan tek-
rarlanabilmesine baghdir ve genel gecerlilik gerektirir. Fel-
sefi hakikatin ise boyle bir genel gecerliligi yoktur. Sahip ol-
masi gereken sey, Kant'in Yarg Yetisinin Elestirisi'nde bege-

92 Kant, “Reflexionen zur Anthropologie”, no. 897, Gesammelte Schriften, c. 15,
s.392.



ni yargilanndan talep ettigi sey, “genel iletilebilirliktir. “Zi-
ra iletisim kurmak ve o6zellikle de insan1 insan olmak ba-
kimindan ilgilendiren tim meselelerde dusuncesini agik¢a
soylemek insanhgin dogal yonelimidir."*?

Yedinci Ders

Elestirel dusunmenin siyasal icerimlerinden ve iletilebilir-
ligin elestirel duguinme mefhumunda zimnen igerildigin-
den bahsediyorduk. lletilebilirlik ise elbette hitap edebile-
cegimiz, bizi dinleyen ve bizim de kendilerini dinleyebile-
cegimiz bir insan topluluguna isaret eder. “Nicin insan de-
gil de insanlar var?” sorusuna Kant soyle cevap verirdi: Bir-
birleriyle konusabilmeleri i¢in. Cunka ¢ogul haldeki insan-
lar ve dolayisiyla insanlik agisindan, bu da demektir ki men-
sup oldugumuz tur agisindan —daha 6nce ahintiladigim uze-
re— “iletisim kurmak ve zihninden gegenleri soylemek (...)
dogal bir yonelimdir.” Kant, dasinmenin munzevi bir is ol-
masina ragmen yine de ancak bagkalannin varhg sayesinde
mumbkun olabildigini ileri sarirken ¢ogu dusunurle aym fi-
kirde olmadigim gayet iyi biliyordu:

Konusma ya da yazma 6zgurlagunun muktedirler tarafin-
dan elimizden ahnabilecegi, ama dusunme 6zgurlagunin
elimizden higbir sekilde ahnamayacag soylenir. Fakat, dua-
suncelerimizi ilettigimiz ve kendi disuncelerini bizlere ile-
ten baskalanyla bir arada dusunmedigimiz takdirde nasil
ve ne denli dogru dasunebiliriz ki! Bu yuzden, insam kendi
dusuncelerini kamusal olarak iletme 6zgurlagiunden yok-
sun birakan digsal bir gucin, medeni yasamda elimizdeki
yegane hazine ve mevcut durumun kotuluklerine gare bul-

93 Kant, Political Writings, s. 85-86 (“Theory and Practice”).
91



marmizi saglayabilecek yegane sey olan dusunme 6zgurlugi-
na de elimizden aldigini rahathikla soyleyebiliriz. 3

Elestirel dusunme icin gerekli olan bu kamusallik etkeni-
ne, bagka bir agidan da bakabiliriz. Felsefeyi goklerden yer-
yuzune indirdiginde ve insanlar arasinda olup bitenlere da-
ir kanilan sorgulamaya bagladiginda Sokrates’in yaptig sey,
her camlede bulunan gizli veya ortuk icerimleri agiga -
kartmakti; ebeliginin asil karsihig:1 buydu. Tipk: ebenin ¢o-
cugu gun yuzine ¢ikartip muayene etmesi gibi, Sokrates de
incelenmek uzere sozlerin icerimlerini gun yazune ¢ikar-
ur. (llerlemeden yakimirken Kant da aymi seyi yapip kavra-
min igerimlerini agiga ¢ikartmigtir; tarihe dair organik eg-
retilemeye itiraz ederken bizim burada yaptigimiz da ay-
n1 seydir.) Elestirel dasanus ¢ok buyuk oranda bu tar bir
“cozamleme”den olusur. Bu sorgulama da ne dasunduagu
ve ne soyledigi konusunda herkesin bir temellendirme yap-
maya istekli ve yetenekli oldugunu varsayar. Sokratik ebe-
lik ekolunden yetigmis olan Platon, felsefeyi bugiun de hala
felsefe olarak kabul ettigimiz tarzda yazmis olan ilk kisiy-
di ve bu tarz daha sonra, Aristoteles’le birlikte, bilimsel eser
bi¢imini almistr. Platon’a gore kendisiyle eski “bilgeler” ve-
ya Sokrates oncesi dusunurler arasindaki fark, her ne ka-
dar bilge olsalar da, onlann kendi dusuncelerini hi¢ temel-
lendirmemis olmalanydi. Muazzam iggoruleriyle oradaydi-
lar, ama onlara bir soru yoénelttiginizde suskun kahyorlar-
d1. Platon’u butun seleflerinden ayiran da aslinda logon di-
donai, yani “hesap vermek”ti — kanitlamak degil de, kisinin
o goruse nasil vardigim ve onu hangi nedenlerden hareket-
le benimsedigini soyleyebilmek anlaminda “hesap vermek.”
Terimin kendisi, kokeni itibanyla siyasaldir: Hesap vermek,
Atina yurttaslannin siyasetgilerden sadece para meselelerin-

94 Kant, “Was heisst: Sich im Denken orientieren?” (1786), Gesammelte Schrif-
ten, c. 8,s. 131-147.
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de degil, siyasal meselelerde de talep ettikleri bir seydi. Si-
yasetgi sorumlu tutulabilirdi. Nitekim lonya'da ortaya ¢ikan
bilgi ve hakikat arayisim felsefeye donusturen de bu olmus-
tu — kendini ve diger herkesi, dasundugu ve ogrettigi sey-
lerden sorumlu tutmak, bunlann hesabin verebilir olinala-
nni istemek. Bu donusum, hakh olarak Aydinlanma’nin Yu-
nanistan'daki temsilcileri diye nitelenen Sofistlerle birlikte
coktan gergeklesmig; ardindan da Sokrates’in ebeligi vasita-
styla soru cevap yonteminde netlesmisti. Elestirel dusunce-
nin kokeni budur ve onun modern ¢agdaki, belki de klasik
cag sonrasi butun ¢aglardaki en bayuk temsilcisi olan Kant,
bu icerimlerin tamuyle farkindadir. En 6nemli tefekkurle-
rinden birinde soyle yazar:

Quaestio facti, olguya dair soru, bir kavram hangi yoldan
edindigimiz sorusudur; quaestio juris, gegerlilige dair soru
ise bu kavram hangi gerekgeyle sahiplendigimiz ve kullan-
digimiz sorusudur.%

Elestirel dusunusg, sadece baskalanndan edindigimiz ogre-
ti ve kavramlara, miras aldigimiz gelenek ve onyargilara uy-
gulanmakla kalmaz; elestirel disinme sanatini tam da eles-
tirel ol¢utleri kendi dusincemize uygulayarak ogreniriz.

Ve bu uygulama, kamuya agiklik olmaksizin, diger insan-
larin dusundukleriyle temastan dogan sinama olmaksizin
ogrenilemez. Bunun nasil isledigini gostermek igin sizlere
Kant'in Marcus Herz'e 1770’lerde yazdig1 mektuplardan iki
kisisel pasaj okuyacagim:

Makul itirazlara sadece onlan ¢aritme niyetiyle yaklasma-
digaim, bilakis onlar uzerinde dusunerek yargilanmda dai-
ma hesaba kattigimi ve onlara en aziz inanglanm yerle bir
etme firsati tamdigim biliyorsunuz. Yargilanma digerle-

95 Kant, Gesammelte Schriften, c. 18, s. 267 (no. 5636).
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rinin bakis agisindan tarafsiz bir sekilde bakarak, ge¢mis
icgorulerimi gelistirecek uguncu bir bakis agis1 kazanma

umudunu tasiyorum.%

Tarafsizligin, baskalarinin bakis agilarim géz 6nune al-
mak yoluyla elde edildigini gorayorsunuz; tarafsizhk, ar-
bedenin tamamyla ustinde olmasi sayesinde tartigmay fii-
li olarak ¢6zume kavusturabilecek daha yuksek bir noktada
durmanin sonucu degildir. lkinci mektupta, Kant bunu da-
ha da agik kilar:

[Zihin, hareketliligini koruyabilmek i¢in makul miktarda
istirahat ve eglenceye ihtiyag¢ duyar] ki konusuna her yo-
nuyle yeniden bakmasi mamkun olabilsin ve boylece bakig
agisim mikroskobik bir 6l¢ekten tahayyul edilebilir her ba-
kis agisin1 hesaba katan genel bir perspektife dogru genis-
leterek, herkesin gozlemlerini diger herkesin gozlemleriy-

le teyit etsin.%’

Burada “tarafsizhik” kelimesi gegmez. Bunun yerine, ki-
sinin kendi dusuncesini digerlerinin dusancelerini hesaba
katacak sekilde “genisletebilecegi” anlayisiyla karsilasiyo-
ruz. “Zihnin genislemesi”, Yarg Yetisinin Elestirisinde kri-
tik bir rol oynar. Bu genigleme “kendi yargimizi, bagkala-
rinin halihazirdaki yargilarindan ziyade olas: yargilaniyla
karsilagtirarak ve kendimizi baska herhangi birinin yerine
koyarak™®saglanir. Boyle bir seyi mamkin kilan yeti, imge-
lem denen seydir. Yarg: Yetisinin Elestirisindeki paragrafla-
n okudugunuz ve onlan biraz 6nce alintiladigim mektuplar-
la kargilagtirdigimzda, Elestiri'de soylenenlerin mektuplar-

96 Marcus Herz'e mektup, 7 Haziran 1771. Bkz. Kant, Selected Pre-Critical Wri-
tings, cev. G. B. Kerferd ve D. E. Wolford (New York: Barnes & Noble, 1968),
s. 108.

97 Marcus Herz'e mektup, 21 Subat 1772. Bkz. Kant, Philosophical Corresponden-
ce,s. 73.

98 Kant, Critique of Judgment, § 40.



daki kisisel tespitlerin kavramsallaginlmasindan baska bir
sey olmadigim goreceksiniz. Elegtirel diganme, ancak di-
ger herkesin bakis agilan incelemeye acgik oldugu takdirde
mumkundur. Dolayisiyla, hala mianzevi bir is olsa da, elesti-
rel dasanme “diger herkes”le bagin1 koparmaz. Hala tek ba-
sina yapilsa da, imgelemin kuvvetiyle digerlerini mevcut ki-
lar ve boylece potansiyel olarak kamusal olan, tam diger ta-
raflara agik bulunan bir mekanda hareket eder; diger bir ifa-
deyle, Kant'in dianya yurttaginin konumunu benimser. Ge-
niglemis zihniyetle dagunmek, kisinin kendi imgelemini,
bagkalannin bakis agilanni ziyaret etmek uzere egitmesi an-
lamina gelir. (Bunu Ebedi Bans'taki ziyaret hakkiyla muka-
yese edin.)

Sizi burada, ¢ok yaygin ve kolay bir yanhs anlamaya kar-
s1 uyarmam gerekir. Elestirel dusunagan marifeti, kisinin
diger herkesin zihininde fiilen olup bitenleri bilmesini sag-
layan sinirsizca genislemis bir empati degildir. Daganmek,
Kant'in aydinlanma anlayisina gore Selbstdenken, yani kisi-
nin kendisi i¢in dusunmesi anlamina gelir. Bu “asla edilgin
olmayan bir aklin maksimidir; boylesi bir edilginlige tesli-
miyet 6nyarg1 demektir™® ve aydinlanma her seyden éonce
onyargilardan 6zgurlesmektir. “Bakis acilan” benimkiyle ay-
n1 olmayan (yani bireyden bireye, bir simf ya da gruptan di-
gerine degisiklik gosteren kosullan ve dolayisiyla fiilen dur-
duklan yer bakimindan benimle aym1 durumda bulunma-
yan) kisilerin zihinlerinden gecen seyleri kabul etmek, on-
lann dugincelerini edilgin bir sekilde benimsemekten, yani
kendi konumumdan kaynaklanan ényargilarin yerine onla-
rin dnyargilanm gegirmekten baska bir anlama gelmez. “Ge-
nislemis dusunce”nin ortaya gikabilmesi, “yargimiza olum-
sal bir tarzda eklenmis simirhliklardan soyutlanmamiza” ve
“pek ¢ok kisiyi simirlandiran (...) 6zel kosullarin 6znelligi-

99 Age,§40.
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ni” goz ard1 etmemize baghdir; bagka bir deyisle, Kant'a go-
re aydinlanmamisg ve aydinlanabilir olmayan, aksine kisitla-
yic1 bir nitelik tasiyan ve genellikle 6zel ¢ikar diye adlandir-
digimiz seyin goz ardi edilmesine baghdir. Menzil ne kadar
genisse —yani aydinlanmis bireyin bir bakis acisindan dige-
rine hareket ettigi alan ne kadar buyukse- dusunce de o ka-
dar “genel” olacaktr. Ancak bu genellik, kavramin genelligi
—ornegin kisinin ¢esitli manferit binalan altina yerlestirebi-
lecegi “ev” kavraminin genelligi— degildir. Tersine, tikeller-
le ilgilidir; kisinin kendi “genel bakis agisi"na varmak uze-
re gecmesi gereken bakis agilarinin tikel kosullariyla yakin-
dan baglantihdir. Bu genel gorus agisindan daha once taraf-
s1zlik olarak bahsetmistik; belli bir mesafeden bakmamiza,
seyretmemize, yargilar olusturmamiza ya da Kant'in kendi
ifadesiyle soylersek insani meseleler uzerine dusiunmemi-
ze elveren bir bakis agisidir bu. Kisiye nasil eyleyecegini soy-
lemez. Hatta bu “genel bakis a¢is1’ndan bakarak elde ettigi
bilgeligi, siyasal yasamin tikellerine nasil uygulayacagini da
soylemez. (Kant'in baylesi bir eyleme dair herhangi bir de-
neyimi yoktu ve II. Frederick’in Prusya’sinda zaten olamaz-
d1 da.) Kant'in bize anlattig1 sey baskalanni nasil hesaba ka-
tacagimizdir; eylemek igin onlarla nasil bir araya gelecegi-
miz degildir.

Bu da bizi su soruya getirir: Genel bakis agis1, yalnizca se-
yircinin bakis a¢is1 midir? (Kant'in kendi zihniyetini genis-
letme konusunda ne kadar ciddi oldugunu, aniversitede
mufredata fiziksel cografya uzerine bir ders koydurmus ve
o dersi vermis olmasi gosterir. Her turden seyahat haberle-
rinin de hevesli bir okuyucusuydu ve —Konigsberg'’i hi¢ terk
etmemis birisi olarak— hem Londra hem de lItalya'y1 avucu-
nun i¢i gibi biliyordu; seyahat etmeye zaman1 olmadigim,
zira ¢ok sayida ulke hakkinda ¢ok fazla sey bilmek istedigi-
ni sdylemisti.) Kuskusuz bu, Kant'in kendi zihninde, dinya



yurttasinin bakis agisiydi. Ama idealistlerin bu kolayc tabi-
ri, “danya yurttag1”, gercek bir anlam ifade ediyor mu? Yurt-
tas olmak diger seylerin yam sira sorumluluklan, yakuamlua-
lukleri ve haklan olmak demektir ve bunlann tumu de an-
cak mekansal olarak simirlanmis olduklan takdirde bir an-
lam ifade ederler. Kant'in dunya yurttas: ashnda bir Weltbet-
rachter, bir “danya seyircisi”dir. Bir danya hukametinin ha-
yal edilebilecek en kotu tiranhk olacagim Kant ¢ok iyi bili-
yordu.

Bu ikirciklilik Kant'in bilhassa son yillannda Fransiz Dev-
rimi'ne duydugu neredeyse simirsiz hayranhk ile yurttaglann
devrimci bir tegebbuste bulunmasina kars1 gosterdigi bir o
kadar simirsiz muhalefet arasindaki goranur celiskide on pla-
na ¢gikar. Sizlere okuyacagim paragraflarin tamu de hemen
hemen aym donemde yazilmislardir. Ama daha fazla ilerle-
meden once Marx'in, 6ncesinde Heine’nin de yapug gibi,
Kant1 Fransiz Devrimi'nin filozofu olarak adlandirdigim ha-
tirlatmama izin verin. Belki de daha 6nemlisi, bu degerlen-
dirmenin bizzat Devrim’in kendini anlama biciminde somut
bir temeli olmasidir. Ugiincui Sinif Nedir? risalesinin meghur
yazan ve Jakoben Kulubu'nun kuruculanndan biri olan, ar-
dindan da Fransiz Anayasas’'nin taslagim hazirlamakla go-
revli Kurucu Meclis’in en 6nemli uyeleri arasinda yer alan
Sieyes, dyle gorunuyor ki Kant taniyordu ve bir dereceye
kadar onun felsefesinden etkilenmisti. En azindan arkadas:
Theremin, “Fransizlann bu felsefeyi incelemeleri Devrim'in
tamamlayicis: olacagi”ndan [I’étude de cette philosophie par
les Francais serait un complément de la Révolution] Sieyes'nin
Kant felsefesini Fransa'da tamitmak istedigini”'® soylemek
uzere Kant'la temas kurmugtu. Kant'in yanit1 kayiptir.

Kant'in Fransiz Devrimi'ne tepkisi, ilk bakista, hatta ikinci
bakasta, kesinlikle ikirciksiz degildir. Bunun gostergesi, “ya-

100 Kant, Gesamvmelte Schriften, c. 12, s. 59 (Mektuplasma).
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kin olay” diye niteledigi seyin gorkemine iliskin degerlen-
dirmesinde higbir tereddut gostermemis olmasi, fakat ona
zemin hazirlayanlan mahkam etmekten de geri durmamasi-
dir. Bu baglamdaki sozlerinden en meghur olamyla baslaya-
cagim; tutumundaki gorunur geliskinin anahtan da bir an-
lamda buradadir.

Bu olay [Devrim], insanlann kalkistiklan iyi veya kotu is-
lerden, onlann eskiden buyuk olam kuguk, kuguk olan1 da
bayuk kilan yapip etmelerinden ibaret olmadig) gibi; ka-
dim siyasal yapilann sanki sihirli bir degnek dokunmus-
casina tum ihtisamlanyla yok olup gitmesinden ve onlann
yerine sanki yerin altindan gikip gelmiscesine yeni siyasal
yapilann ge¢mesinden de ibaret degildir. Hayir, ilgilendi-
gimiz sey bu degil. Bizi ilgilendiren, basitce, bu buyuk do-
nagam oyununda seyircilerin kamusal olarak ortaya ¢ikan
dusunme tarzidir; sergiledikleri tarafgirlik sayet fark edilir-
se onlann aleyhine kullamlabilecek olmasina ragmen, ta-
raflardan biri karsisinda digerine duyduklan genel ama il-
giden bagimsiz sempatiyi aqiga vuran dusunme tarzidir. Bu
dusunme tarz), evrenselligi nedeniyle tim insan soyuna 6z-
gu bir niteligi; ilgiden bagimsiz olmas1 nedeniyle ise insan-
hgin ahlaki karakterini, en azindan boyle bir egilimin varh-
g agikca gostermektedir. Insanhigin bu karakteri, yalmz-
ca daha iyiye dogru ilerleme umudu duymamizi mumkun
kilmakla kalmaz, fakat bugine tesirde bulundugu nispette
onun kendisi zaten bir ilerlemedir.

Maharetli bir halkin, guinumuzde gergeklestigine tamk
oldugumuz devrimi, baganh olabilecegi gibi basansizhkla
da sonuglanabilir; uastelik akl basinda bir insanin, bir kez
daha basanyla gerceklestirmeyi umacak denli cesur olsa bi-
le, boylesi bir bedel karsihginda tesebbus etmeye bir daha
asla niyetlenmeyecegi raddede ac1 ve zulum igeriyor da ola-



bilir — bu devrim, her seye ragmen, s6z konusu oyuna biz-
zat istirak etrneyen seyircilerin yureginde neredeyse cosku-
ya varan ve agikca ifade edilmesi durumunda pek ¢ok teh-
likeyi beraberinde getirebilecek bir katilma istegi uyandir-
maktadir. Oyleyse bu sempatinin, insan soyunda bulunan
ahlaki bir yatkinhktan baska bir sebebi olamaz.

(...) Parayla ol¢ulen hicbir mukafat devrim kargitlanna,
saf hak kavraminin [devrimcilere] esinledigi ruh yuceligi
ve heyecan veremez. Gozlerini mensup olduklan halkin
haklanndan ayirmayanlann ve kendilerini onun muhafiz:
olarak gorenlerin silahlan 6nunde, eski savasq aristokrasi-
nin (coskunun muadili sayabilecegimiz) onur anlayis bile
kaybolup gitmistir. Ve mudahil olmayan seyircilerin olus-
turdugu kamu, herhangi bir destek amac giatmeksizin olup
biteni sempatiyle izlerken buyuk bir heyecan duyar. (...)

Artik insan soyuna —peygamberane bir sezgi bile olmak-
sizin— gunumuz vaziyeti ve alametlerine gore, bu amaca
erisilecegi ongorusinde bulunabilecegimi iddia ediyorum.
Yani, bugin artik tamuyle geri dondurulebilir olmadig
belli olan bir bi¢imde, insanhgin dahaiyiye dogru ilerleme-
sini ongoruyorum. Zira insanhk tarihindeki boylesi bir fe-
nomen, asla unutulmayacaktir. (...)

Ama bu olayn isaret ettigi amag henuz erisilebilir olma-
sa bile, devrim ya da ulusal anayasanin 1slah1 sonunda ba-
sansizhga ugrasa veya bir sure gectikten sonra (siyasetgi-
lerin su anda ongordukleri gibi) her sey eski tekduzeligi-
ne geri donse bile, bu felsefi kehanet yine de giiciinden hig-
bir sey kaybetmeyecektir. Zira bu olay, fazlasiyla 6nemli,
insanhgin ¢ikanyla fazlasiyla i¢ ice gegmis ve etkisi dinya-
nin tam bolgelerine fazlasiyla yayilmis bir olaydir; oyle ki
benzer girisimlerin tekranyla ¢alkalanabilecek halklar tara-
findan her elverisli durumda hatirlanacakur. (...) Sayet sa-
dece tek bir halkta olup bitenleri degil de tedricen bu olay-



lara istirak edecek yeryuzundeki tum halklan dusunecek
olursak, 6numuzde ug¢suz bucaksiz bir gelecegin uzandig-

m gorecegiz. '’

Sekizinci Ders

Sizlere Fakiiltelerin Catismasi’'ndan (1. Kisim, 6. ve 7. B6-
lamler) okudugum pasajlarda, Kant insanlarin imparator-
luklarin yukselisine ve ¢okusune yol acan, eskiden bayuk
olan seyleri kuguk, eskiden kuguk olan seyleri de buyuk
kilan iyi ve kota edimleriyle ilgilenmedigini acikca soyler.
Olayin (Begebenheit) 6nemi, ona gére munhasiran izleyicile-
rin gozunde, tutumlanni kamu 6nunde agiklayan seyircile-
rin kanaatlerinde sakhdir. Olaya verdikleri tepki, insanhgin
“ahlaki karakterini” kanitlar. Bu sempati olmasa olayin ya
butunuyle farkh bir “anlam1” olacak ya da herhangi bir anla-
m1 olmayacaktir. Zira umut esinleyen sey bu sempatidir; ve
esinledigi umut “pek ¢ok devrimler ve onlann tum donus-
tarucu etkileri akabinde doganin en yuksek amacinin, ya-
ni insan soyunun buatan kokensel yeteneklerini gelistirebi-
lecegi kozmopolit bir varolusun, en sonunda gerceklesecegi
umudu”dur.'®

Ancak bundan, Kant'in herhangi bir sekilde gelecegin
devrimcilerinden yana oldugu sonucu ¢ikartilmamalidir.
Fakultelerin Catismasi’'ndaki pasaja dustugu bir dipnotta,
bunu gayet acik bir tarzda belirtir: “Halkin haklan” diye bir
sey vardir ve hicbir hukumdar, kendisine karg1 ayaklana-
caklan korkusuyla, bunlara agik agik meydan okumaya cu-
ret edemez; aksi takdirde insanlar, kannlan tok, hayatlan

101 Kant, On History, s. 143-148 (“An Old Question Raised Again”, 6. ve 7. Bo-
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emniyette ve “sikayet edecekleri hi¢cbir noksanlan olmaksi-
zin mutlu mesut yasiyor” olsalar dahi salt 6zguarluk ugruna
isyan edeceklerdir. Halkin “yasamaya katihm” hakk: da da-
hil olmak uizere insanlann haklan, dokunulmazdir. Yine de:

Bu haklar, (...) ancak onlan hayata gegirmek i¢in kullani-
lan araglar ahlakla uyumlu oldugu takdirde gerceklesebile-
cek bir dusunce olarak vardir. Bu sinirlayic1 kosulun halk
tarafindan ihlal edilmemesi gerekir; dolayisiyla her zaman
adaletsiz bir sey olan devrim yoluyla haklanni hayata gegi-

remezler.'%3

Eger elimizde bu dipnottan bagka bir sey olmasayd,
Kant'in ihtiyath davranmak adina boyle bir not dustugu-
nu dusunebilirdik; ama ayni uyan bir dizi bagka pasajda da-
ha tekrarlanir. Konumunu en iyi agikladi Ebedi Bang’a ba-
kalim:

Kotu bir anayasanin sebep oldugu siddet iceren bir devrim,
eger yasadig: yollarla da olsa hukuka daha uygun bir ana-
yasa tesis etmigse, halk: eski anayasaya geri dondurmek ka-
bul edilemez; ne var ki devrim henuz surerken, ona agik ya
da ortuk bir sekilde katilan herkes isyancilara layik gorilen
cezay hak etmis olacaktir.'®

Ayni minvalde Ahlak Metafizigi'nde de soyle yazar:

Sayet bir devrim basanya ulagms ve yeni bir anayasa tesis
edilmisse, onun koken ve basarisinin yasadisihg, uyruklan
iyi yurttaslar olarak yeni duzene uygun davranma yukum-

luluginden kurtaramaz.'%

103 Ag.e.,s. 184, not (The Contest of the Faculties).
104 Kant, On History, s. 120 (“Perpetual Peace”, Ek ).

105 Kant, Political Writings, s. 147 (The Metaphysics of Morals, § 49'dan sonra ge-
len “General Remark A”).
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Bu yuzden, iyi ya da kota, statuko ne olursa olsun isyan
asla megru degildir. Ote yandan:

Halkin haklan ihlal edilmis [ise] tiramin tahttan indirilme-
si ona yapilmis bir adaletsizlik degildir. Bu hususta hicbir
suphe olamaz. Buna ragmen, yurttaslann haklarim bu ge-
kilde aramalan en ust derecede gayrimesrudur. Mucadele-
lerinde basanh olduklar takdirde tiran adaletsizlikten ne
denli sikayet edebilirse, basanzhga ugramalan ve akabinde
agir cezalara mahkum olmalar: durumunda onlar da adalet-
sizlikten o denli sikayet edebilirler.'®

Burada agik¢a gorduguniz, kendisine gore eylemde bulun-
manuz gereken ilke ile kendisine gore yargida bulunmamz ge-
reken ilke arasindaki ¢ausmadir. Zira Kant, sonuglanm cos-
kuya yaklasan bir memnuniyetle onayladig eylemin bizzat
kendisini mahkam etmektedir. Bu ¢atisma salt bir teori mese-
lesi degildir. 1798'de Kant bir kez daha bir ayaklanmayla yuz-
lesmek durumunda kalir, Ingiltere’nin o donemdeki “mesru”
otoritesine kars1 Irlanda’'min sayisiz ayaklanmalanndan biri-
siyle. Abegg'in gunlagundeki kayda gore, bir dostu Kant'in is-
yam mesru buldugunu, hatta mustakbel Ingiltere cumhuriye-
tine iliskin umudun ifadesi olarak gordagana aktarmustir.'®’
Bu, yine bir kanaat meselesinden veya seyircinin yargisindan
baska bir sey degildir. Kant aym minvalde soyle yazar:

Akill insanlann dahi soylemekten ¢ekinmedigi su tar soz-
leri kabul edilemez buluyorum: Halk (ustelik de sivil 6z-
gurlukleri teskile girismis bir halk) henaz 6zgurluge hazir
degildir; toprak agasimin koyluleri henuz 6zgirlage hazir
degildir; dolayisiyla genel olarak insanlar da henuz inang
ozgurlugune hazir degildir. Boyle bir varsayima gore 6zgur-

106 Kant, On History, s. 130 (“Perpetual Peace”, Ek I1).
107 Bkz. Borries, Kant als Politiker, s. 16.
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luk hicbir zaman gelmeyecektir; zira 6zgar birakilmadik-
¢a bu o6zgurluge asla hazir olamayiz - yetilerimizi 6zgurla-
gun icrasinda kullanabilmek igin once 6zgur olmamiz ge-
rekir [ve] ancak 6zgur oldugumuz takdirde gosterebilece-
gimiz kendi cabamiz disinda higbir sey bizi aklhin kullammu-
na hazirlamayacakur. (...) [Boyunduruk altindaki insanla-
nn] ozsel olarak 6zgurlige uygun olmadiklanm [ileri sur-
mek] insam o6zgurlik i¢in yaratmis olan Tanrr'ya ait imti-
yazlan gasp etmektir.'%®

Basanh olsa alkiglayacagimz bir ise mudahil olmaktan ka-
¢inma gerekliliginin nedeni, tim siyasal eylemler igin geger-
li olan “kamusalligin transendental ilkesi"dir. Kant bu ilke-
yi, mudahil aktor ile yargilayan seyirci arasindaki ¢atismay:
“siyasetin ahldkla ¢atismasi” olarak niteledigi Ebedi Bang'ta
(Ek 1I) ortaya koyar. Bu hukumran ilke sunu soyler:

Eger maksimi kamusallikla tutarh degilse, ucu bagkalan-
nin hakkina dokunan tium eylemler adaletsizdir (...) [zira]
kendi maksadim bosa dusurmeksizin kamuya ifsa edeme-
yecegim bir maksimin basanh olabilmesi i¢in gizli tutulma-
s1 gerekir; ve sayet bir tasaniy1 kagimlmaz bicimde genel bir
mubhalefete yol agmaksizin kamu é6nunde sahiplenemiyor-
sam, (...) a priori olarak ongorulebilen bu muhalefet ancak
o ilkenin herkesi tehdit eden adaletsizliginden oturadur.'®

Nasil ki despotizmin haksizhigim ispatlayan sey “hicbir
hukamdann ¢ikip da kendi kargisinda halkin haklanni tam-
madigim agik¢a sdyleme curetini gostermemis” olmasa ise,
isyanin haksizlig1 da halkin “eylemlerine yon veren mak-
simin kamu éniinde kabullenildigi takdirde kendi maksadi-
n1 boga dugtrecek olmasindan bellidir; dolayisiyla bu mak-

108 Bkz. Kant, Religion within the Limits of Reason Alone, cev. T. M. Greene ve H.
H. Hudson (New York: Harper Torchbooks, 1960),s. 176-177 not (4.2., § 4).

109 Kant, On History, s. 129-130 (“Perpetual Peace™, Ek II).
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sim gizli tutulmak zorundadir.”''® Mesela “siyaseten igine
geldigi gibi davranmak” maksimi, “kamuya agiklandig tak-
dirde kacginilmaz olarak kendi maksadin1 bosa dusurmus
olur”; ote yandan, yeni bir hukumet kurmaya girismis bir
halk “ayaklanma niyetini ilan edemez”, ¢anka bu kosul al-
tinda “hi¢bir devlet miamkuan olamaz” ve “halkin maksad:1”
bir devlet kurmakur.

Bu akil yuratmeye kars: ileri surulebilecek iki temel sav-
dan, Kant'in kendisi de bahseder. Birincisi, bu ilke “salt
olumsuz bir ilkedir, yani sadece adil olmayan1 tanimami-
za hizmet eder [ve] buradan yola ¢ikarak kamusallik tagi-
yan maksimlerin de bundan étura adil olduklan sonucuna
varamayiz.”'"" Diger bir ifadeyle, kanilar da haksiz olabilir-
ler; 6zellikle de izleyicinin ilgiden bagimsiz kanilanndan zi-
yade ilgi sahibi yurttaglann elestirel olmayan ve tarafgir ka-
nilan s6z konusu oldugunda. lkincisi, yoneten ile yoneti-
len arasindaki benzetme yanlhstir: “Kati surette ustun gugle-
ri olan hi¢ kimse planlanmn gizlemeye ihtiya¢ duymaz.” Kant
bu yuzden “olumlayic1 ve transendental bir ilke”onerir:

Amagclannda basansizhga ugramamak igin kamusalhga ih-

tiya¢ duyan her maksim, hem siyasetle hem de hakla uyum-
ludur.'?

“Siyasetin ahlakla ¢atismasi™na getirilen bu ¢ézum, tekil
birey olarak insanin, kendi akli disinda hicbir merciye bas-
vurmaksizin kendi kendisiyle ¢elismeyen maksimi buldu-
gu ve ondan bir “buyruk” turetebildigi Kantg1 ahlak felsefe-
sine dayanir. Onun ahlak felsefesinde kamusallik zaten dog-
rulugun ol¢atuduar. Bu nedenle, mesela, “herkes ahlak yasa-
sin1 alenen ilan edebilecegi bir sey, oysa kendi maksimlerini

110 A.ge.,s. 130.
111 Age.,s. 133.
112 A.ge.,s. 134.

104



gizlenmesi gereken seyler olarak gorar” (Jeder sieht das mo-
ralische Gesetz als ein solches an, welches er offentlich dekla-
rieren kann, aber jeder sieht seine Maximen als solche an, die
verborgen werden mussen).'"? Ozel maksimler, onlan kamu-
ya ilan edip edemeyecegimi belirledigim bir sorgulamaya ta-
bi tutulmahidir. Ahlak, burada, 6zel ile kamusalin értasme-
sidir. Maksimin gizliliginde 1srar etmek, kotu olmakur. Do-
layisiyla kotu olmak, kamusal alandan ¢ekilmekle karakteri-
ze edilir. Ahlak, sadece insanlar tarafindan degil, son kerte-
de kalplerdeki her seyi bilen (der Herzenskundige) Tann ta-
rafindan da, gorulmeye uygun olmak anlamina gelir.

Insan, yasa koyucudur; herhangi bir sey yaptiginda ya-
sa koymus olur. Fakat kisi ancak kendisi 6zgur oldugu tak-
dirde bu anlamda yasa koyucu olabilir; ayn1 maksimin 6z-
gur insan icin oldugu gibi kole i¢in de gegerli olup olmadig:
tartismaya agiktir. Ve burada dile getirildigi bicimde Kant'in
¢6zamunu kabul etseniz bile, 6n kosul agik¢a “kalem 6z-
garluga”, yani eylem igin olmasa da kanilar i¢in kamusal
bir alanin mevcudiyetidir. Kant agisindan isyan ani, kana-
at 6zgurlugunin ortadan kaldinldig andir. Bu durumda is-
yan etmemek, Machiavelli'nin ahlaka kars: ileri sarduga su
eski sava yanit verememek demektir: Kotulage direnmezse-
niz, kotaluk yapanlar istediklerini yapacaklardir. Kétulage
direnerek kendinizin de kotulige bulasmasi gayet mumkiin
olsa da, siyasette diinyaya gosterdigimiz 6zen —ister bedeni-
miz isterse ruhumuz s6z konusu olsun— kendimize goster-
digimiz 6zenden daha onemlidir. (Machiavelli'nin “sehrimi
ruhumdan ¢ok seviyorum” soza, “dianyay: ve danyanin ge-
lecegini, hayatimdan ya da kendimden ¢ok seviyorum” so-
zunun bir ¢esidinden bagka bir sey degildir.)

113 Kant, Eine Vorlesung Kants aber Ethik, der. Paul Menzer (Berlin: Pan Verlag
Rolf Heise, 1924)'den Arendt'in gevirisi; bkz. Kant, Lectures on Ethics, cev.
Louis Infield (Londra: Methuen, 1979), s. 43 (“The Supreme Principle of Mo-
rality” bashkh altbslum).
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Ashinda, Kant'ta, kendisini ¢atigmadan bu kadar kolay ge-
kip ¢ikarmasim saglayan iki varsayim bulunur. Lessing’in
“bir butun olarak insanligin ilerlemesi” dusuncesini red-
detmis olan Moses Mendelssohn’la giristigi polemikte, Kant
bunlardan birinin farkindadir. Aktardigina gore Mendels-
sohn soyle demistir:

Birey olarak insan ilerler; ama insanhk surekli sabit sinir-
lar arasinda gidip gelir. Bir butin olarak ele ahndiginda, in-
sanhk kabaca aym ahlak duzeyinde kalir; dindarhk ve din-
sizlik, erdem ve kusur, mutluluk ve sefalet bakimindan ay-

1 seviyeyi idame ettirir."®

Kant, buna karsl, ilerleme varsayimi olmaksizin her se-
yin anlamsiz olacag) yanitimi verir; ilerleme kesintiye ug-
rayabilir, ama bu kesinti asla kalic1 degildir. Bu noktada,
Kant, Pratik Aklin Elestirisi'nde de kullanmis oldugu “do-
gustan gelen 6dev” savina basvurur: Dogustan getirdigimiz
ses “yapmalisin” der ve aklimin yapmam gerektigini soyle-
digi yerde yapamayacagim varsaymak bir celiski olacaktir
(ultra posse nemo obligatur, mumkun olandan fazlas1 kim-
seyi baglamaz).'"® Ele aldigimiz mesele agisindan s6z ko-
nusu edilen 6dev, “gelecek nesilleri, daima ilerleyecekle-
ri sekilde etkilemek™tir (bu yuzden de ilerlemenin mam-
kun olmasi gerekir). Kant “daha iyi zamanlarin gelece-
gi umudu”na dair bu varsayim olmaksizin hig¢bir eylemin
mumkin olamayacagin ileri surer; zira “dogru dustnen
insanlan” esinleyen ve “ortak iyi ugruna bir seyler yapma-
ya” yonlendiren sey, sadece bu umuttur.''®* Ama ganamuz-
de ilerleme dusuncesini tarihlendirebilecegimizi ¢ok iyi bili-
yoruz ve yine biliyoruz ki insanlar her zaman, yani bu du-

114 Kant, Political Writings, s. B8 (“Theory and Practice”, 3. Bslum).
115 Bkz. A.g.e.,s. 116 (“Perpetual Peace”, Ek 1).
116 A.g.e.s. 89 (“Theory and Practice”, 3. Bslum).
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sunce ortaya ¢tkmadan ¢ok once de pekala eylemde bulu-
nuyorlardh.

Kant'in tutundugu ikinci ve daha 6nemli varsayim, kota-
lagan dogasina iliskindir. Machiavelli, eger insanlar kendi-
leri de kotaluk yapma riskine ragmen kotulage kars: diren-
mezlerse, kotulugun yangin gibi yayilacagini varsayar. Kant
ise aksine ve bir anlamda gelenekle uyum i¢inde, kotalagun
dogas: geregi kendi kendini yok ettigine inanir.

Tek tek insanlann birey olarak amaglan tamuyle aksi bir
yonde ilerlese bile, tur olarak insanin amac (...) takdiri ila-
hi [veya Kant'in bagka yerlerde soyledigi gibi “doga”] tara-
findan baganh bir neticeye kavusturulacaktr. Zira tam da
butun kotuluklerin kaynag olan bireysel egilimler arasin-
daki ¢atisina, aklin hepsi ustunde hakimiyet kurmasina im-
kan saglar ve boylece kendi kendini yok eden kotulugu de-
gil, bir kez tesis edildikten sonra kendini idame ettiren iyi-

yi astan kilar.'"?

Burada yine seyircinin bakis agis1 belirleyicidir. Bir butan
olarak tarihe bakin. llerleme varsayimi olmaksizin ne tur bir
gosteri olurdu bu? Kant agisindan secenekler ya umutsuz-
luk aretecek gerilemeden ya da bizleri 6lumune sikacak ebe-
di bir tekdazelikten ibarettir. Seyircinin 6nemini bir kez da-
ha vurgulamak icin asagidaki pasaji aktaracagim:

Gugliakler ve cezbedici gunahlarla bogusan ama yine de
bunlara dayanmay basarabilen erdemli bir adarm izlemek,
tannlara yaragir bir manzaradir. Ama insan soyunun bir do-
nem erdeme dogru ilerlerken hemen ardindan hizla ahlak-
sizhk ve sefalete geriledigini gormek, siradan ama durust
bir adam igin bile (...) fazlasiyla yakisiksiz bir manzara olur.
Boyle bir dramay: bir sureligine izlemek belki ¢ok heyecan

117 Age.s. 91
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verici ve aydinlatici olabilir; ama perde eninde sonunda in-
melidir. Zira bu, uzun vadede bir farsa donusuar. Aktorler
ondan usanmasa da —zira budaladirlar [Butan aktoérler bu-
dala midir?]- seyirci usanir, ¢inki bu sonu gelmeyen oyu-
nun ebedi bir tekduzelik [Einerlei] oldugu sonucuna vara-

biliyorsa eger, tek bir perde bile yeterlidir onun igin.""8

Dokuzuncu Ders

Ebedi Banis'tan bildiginiz gibi, en azindan seyirci agisin-
dan, her seyin yolunda oldugunun nihai gavencesi, takdi-
ri ilahi veya yazg1 diye de anabilecegimiz doganin kendisi-
dir. Doganin amaci, “insanlarin iradeleri hilafina ve ashn-
da ihtilaflar1 vasitasiyla, onlar arasinda bir uyum meyda-
na getirmektir.”''? Gergekten de ¢atisma, doganin planin-
da o kadar 6nemli bir etkendir ki, o olmadan ilerleme diye
bir sey tahayyul edilemez ve ilerleme olmadan da nihai bir
uyum ortaya ¢ikamaz.

Seyirci, mudahil olmamas: nedeniyle, takdiri ilahinin ya
da doganin aktorden gizlenen plamim algilayabilir. Boylece
elimizde bir yanda seyirci ve gosteri, diger yanda da aktor-
ler ve butun tekil olaylar, olumsal ve tesadufi hadiseler var-
dir. Fransiz Devrimi baglaminda seyircinin bakisi, bir eylem
maksimi vermemekle birlikte, Kant’a olayin nihai anlamin1
tasiyan sey olarak gorunmustu. Simdi ise Kant’a tam tersinin
dogru gorundagu bir durumu ele alacagiz: Tek tek olaylar
ve aktorlerin “yuce” bir gosteri sunduklari, dahasi bu yuce-
ligin doganin gizli tasansiyla pekala ortugebildigi; fakat yine
de eylem maksimlerimizi veren aklin, bizleri bu “yuce” eyle-
me girismekten kategorik olarak men ettigi bir durum. Sim-

118 Age.,s. 88.
119 Kant, On History, s. 106 (“Perpetual Peace”, Birinci llave).
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di Kant'in savag sorununa yaklagimini ele ahiyoruz; devrim
meselesindeki duygulan acik¢a devrimden yana olsa da, sa-
vas meselesindeki duygulan acgik ve mutlak bir sekilde ba-
ristan yanadir.

Ebedi Bang'ta sunu okuruz: “Ahlak yasasim1 koyan nihai
otorite tahtindaki akil, savags: yasal bir secenek olarak mut-
lak surette mahkam eder; ve her ne kadar uluslarin ken-
di aralarinda yapacaklarn bir sozlesme disinda bangin tesisi
veya guvence altina alinmasi1 mumkun degilse de, bang du-
rumunu dogrudan bir 6dev olarak vazeder.”'?® Bu konuda-
ki eylem maksimimizin ne olmas: gerektigi konusunda en
ufak tereddut yoktur. Ancak bu, hicbir bigimde salt seyirci-
nin —kendisi eylemde bulunmayan ve tamamiyla gordukleri-
ne dayanan seyircinin— varacag sonug degildir. Nitekim in-
celemenin ironik baghg1 da bu olas: geligkiye isaret etmekten
geri durmaz. Zira orijinal bashk, Zum ewigen Frieden [Ebe-
di Banig], ashinda Felemenk bir hancinin alayci bi¢cimde kul-
landig bir ibaredir ve elbette kabristan anlamina gelir. Ebe-
di bansin yeri orasidir ve hancinin sundugu igkiler sizi gip-
tayla beklenen bu duruma hayattayken kavusturmay: vaat
eder. Peki ya bans? Bars, 6lum olarak da adlandinlabilecek
bir durgunluk mudur? Kant savag uzerine, tarih ve insanl-
gin gidisat1 uzerine duginceleri sonucunda sekillenen kanisi-
m bir¢ok kez ifade etmistir; ama bunu en 1srarla yaptigx yer
Yarg: Yetisinin Elestirisi ve onun da, yeterince karakteristik
diyebilecegimiz bir bigimde, “yuce” hakkindaki bolamudur:

Bir yabani igin bile en buyuk hayranlk konusu nedir? Hig-
bir seyden ¢ekinmeyen, hi¢bir seyden korkmayan ve bu ne-
denle tehlikeye teslim olmayan bir insandir. (...) En yaksek
duzeyde uygarlasmis durumda bile, askere duyulan bu 6zel
sayg bakidir (...) zira zihninin tehlikeye boyun egmeyisi

120 A.ge., s. 100 (“Perpetual Peace”, lkinci Nihai Madde).
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takdirle karsilanir. Dolayisiyla (...) devlet adam ile generali
kiyaslayacak olursak, estetik yarg ikinciden yana karar ve-
rir. Bizzat savas (...) kendi bunyesinde yuce bir sey bann-
dinr. (...) Ote yandan, uzun bir bans genellikle ticaret ru-
hunu ve onunla beraber sefil bir bencilligi, korkakhk ve ka-

dinsihig baskin hale getirerek, halkin karakterini alaltr. '?!

Bu, seyircinin yargisidir (yani estetiktir). Savasin yuce ya-
nin1 —insanin cesaretini— goren seyircinin hesaba katmadi-
g1 seyi ise Kant farkh bir baglamda, bir nukte olarak zikre-
der: Savaga girmis uluslar, zuccaciye dukkaninda birbirleri-
ne sopa savuran sarhoslara benzerler.'?? Dunya (ztccaciye
dukkam) hesaba katilmamstir. Fakat Kant su soruyu sor-
dugunda bu kayg: da bir anlamda giderilmis olur: Savagslar,
“ilerleme” ve medeniyet agisindan neye yarar? Kant'in ya-
nit1, burada da kesinlikle ikirciksizdir. Doganin “nihai pla-
1", hi¢ kuskusuz, “kozmopolit bir batandur, yani birbirle-
rine zarar verme tehlikesi tagiyan batun devletleri igeren bir
sistemdir.” Yine de “insanlarin gem vurulmams arzulannin
kiskirtug (...) amaglanmamis bir girisim” olarak savag, tam
da anlamsizhigindan otara, er geg ortaya ¢ikacak olan koz-
mopolit barisin hazirlanmasina fiilen hizmet eder (ne akhn
ne de iyi niyetin basarabildigi seyi savasin yaratg bitkinlik
eninde sonunda dayatacakur). Ancak daha 6nemlisi sudur:

Savas, insan soyunun bagina getirdigi dehset verici 1zdirap-
lara ve belki de bans zamaninda onun igin yapilan surek-
li hazirhgin insanlar1 maruz biraknug daha bayuk baskila-
ra ragmen, gene de (...) kaltarun hizmetine sunulabilecek
tam yeteneklerin olasi en yuksek duzeyde gelistirilmeleri

iin itici bir gactar.'?

121 Kant, Critique of Judgment, § 28.
122 Kant, Political Writings, s. 190 [Kant bu nikteyi Hume'a aufla aktanr - R.B.].
123 Kant, Critique of Judgment, § 83.
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Kisacasl, savas “evrensel bir monarsinin cansizhig kadar
onulmaz bir kétaluk degildir.”'?* Uluslarin ¢ogullugu da,
yol acug butun ¢atigmalarla birlikte, ilerlemenin vasitasidir.

Estetik ve dusunumsel yargidan dogan bu i¢gorulerin ey-
lem agisindan herhangi bir pratik sonucu yoktur. Eylem s6z
konusu oldugunda, su gayet agikur:

Icimizdeki ahlaki-pratik akil, karsi konulmaz bir bigim-
de savagi1 men eder: Savasmayacaksin. (...) Bu yuzden artik
mesele ebedi bansin gercekte mumkin olup olmadig ya da
oldugunu varsayarsak teorik yargimizda yamhp yanilma-
digimiz degildir. Aksine, bu barisqil niyetin gerceklesmesi
sonsuza dek dindarca bir umut olarak kalacak olsa bile (...)
adeta gerceklesebilirmis gibi hareket etmemiz gerekir (...)
zira boyle yapmak 6devimizdir.'?®

Ama bu eylem maksimleri, estetik ve dusunumsel yargiy1
hukumsuz kilmaz. Bagka bir deyisle, bans icin eylemde bu-
lunmayn kesintisiz olarak surdurse bile, Kant yine de bu yar-
gmin farkinda olacak ve onu zihninde tagimaya devam ede-
cekti. Seyirci olarak vakif oldugu seyin bilgisinden hareket-
le eylemde bulunsaydi, kendi gozunde bir su¢lu olmasi kagi-
nilmaz olurdu. Ote yandan, bu “ahlaki 6dev’den 6tard, se-
yirci olarak kazandig i¢goruleri unutmus olsaydi, kamusal
islere girismis ve mudahil olmus sayisiz iyi insanin meyletti-
gi gibi, idealist bir budala haline gelirdi.

Musaadenizle toparlayayim: Sizlere okumus oldugum ki-
simlarin neredeyse tumune sirayet etmis ¢ok farkh iki un-
sur mevcut — bu iki unsur, asla kendileri bakimindan degil,
fakat Kant'in zihninde tuttuklan yer bakimindan birbirle-
riyle yakindan iliskilidir. Birincisi, seyircinin konumudur.
En 6nemli sey onun gordukleridir; olaylarin aldig: yonde,

124 Kant, Religion within the Limits of Reason Alone, s. 29 not.
125 Kant, Political Writings, s. 174 (The Metaphysics of Morals, § 62, Sonug).
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aktorlerin goz ardi ettikleri bir anlam kesfedebilir; ve i¢go-
rasunun varolussal zemini, ilgiden bagimsizhig, katihma
olmamasi, mudahil olmamasidir. Seyircinin ilgiden bagim-
siz tutumu Fransiz Devrimi’'ni buyuk bir olay olarak karak-
terize etmisti. lkincisi, ilerleme fikridir; yani kiginin bir ola-
y1 gelecek nesiller i¢in tasidip) vaade gore yargilamasin sag-
layan gelecek umududur. Kant'in Fransiz Devrimi’'ne yone-
lik degerlendirmesinde, bu iki bakis agis1 ortusur; ama ey-
lem ilkeleri s6z konusu oldugunda bunun higbir anlami
yoktur. 1ki bakis agis1, Kant'in savasa yonelik degerlendir-
mesinde de bir anlamda ortusurler. Savas beraberinde iler-
lemeyi getirir — teknoloji tarihinin savaslar tarihiyle ne ka-
dar siki sikiya baglantili oldugunu bilen birinin inkar ede-
meyecegi bir seydir bu. Hatta savas beraberinde, bansa dog-
ru ilerlemeyi bile getirir: Savas dylesine berbattir, gittik¢e
oylesine rezillesir ki, insanlann makullesmeleri ve sonun-
da kendilerini bansa gotarecek uluslararasi anlagsmalar i¢in
caligmalan daha olas: hale gelir. (Kader isteklilere kilavuz-
luk ederken, isteksizleri ardindan saruakler: Fata ducunt vo-
lentem, trahunt nolentem.)'?® Ama Kant igin bu kader degil,
ilerlemedir; insanlann arkasindan gizlice is goren bir plan-
dir; doganin kurnazlig) veya daha sonraki tabiriyle tarihin
kurnazhgdir.

Bu mefhumlardan ilki —olan bitenin aslinda ne oldugu-
nu sadece seyircinin bildigi, ama aktoran asla bilemeyece-
gi—son derece eskidir; ve aslinda felsefenin en eski, en belir-
leyici mefhumlanndan biridir. Temaga yasaminin astunla-
gu fikri, anlamin (ya da hakikatin) kendisini sadece eylem-
den kaginanlara ifsa ettigi yonundeki bu eski i¢goruden ge-
lir. Sizlere bunu en basit ve en az karmasik bigimiyle, Pytha-
goras'a atfedilen bir mesel uzerinden aktarayim:

126 Bkz. Kant, On History, s. 111 (alint1 Seneca'dan).
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Hayat (...) bir senlik gibidir. Nasil ki senlige kimileri ya-
nsmak icin, kimileri zanaatini icra etmek igin, en iyi olan-
lar ise seyirci [theatai] olarak gelirlerse, hayatta da basit in-
sanlar sohret [doxa] veya menfaat, filozoflarsa hakikat pe-

sindedirler.'?’

Bu degerlendirmenin altinda yatan esaslar sunlardir: Bi-
rincisi, sadece seyirci butunu gormesine imkan tamyan bir
konumda bulunur; aktér, oyunun bir pargasi olmasindan
otury, rolinu oynamak zorundadir — tanimu itibariyla taraf-
hdir. Seyirci ise tammu geregi tarafsizdir — ona verilmis bir
rol yoktur. Bu yuzden, oyuna dogrudan katilmamak, oyu-
nun disindaki bir noktaya ¢ekilmek, her tarlu yarginin ol-
mazsa olmaz kosuludur. lkincisi, aktorun ilgilendigi sey
sohret veya doxa’dir — yani, digerlerinin kanilandir (doxa
kelimesi, hem “sohret” hem de “kam1” anlamina gelir). S6h-
ret, digerlerinin kamlarindan dogar. Bu yuzden aktor i¢gin
belirleyici mesele digerlerine nasil gorandugudur (dokei ho-
is allois); aktor, seyircinin kanisina bagimhdir; (Kant'in di-
lindeki anlamiyla) otonom degildir; davramslarini, akhn ig-
kin sesi dogrultusunda degil, seyircilerin kendinden bekle-
diklerine gore yonlendirir. Olgut seyircidir. Ve bu él¢ut oto-
nomdur.

Bunu filozoflarin terimlerine tercame edince, seyircinin
yasam tarzinin, yani (thedrein, “bakmak” fiilinden gelen) bi-
os theoretikos’'un ustun oldugu sonucuna varilir. Burada kisi
kanilar magarasindan tumuyle kagar ve hakikat avina gikar —
bu artik senlikteki oyunlann hakikati degil, ezeli ebedi seyle-
rin, olduklarindan bagka turla olmas: mumkun olmayan gey-
lerin (ki tim insani isler fiilen olduklanndan baska turla ola-
bilirler), dolayisiyla da zorunlu olan seylerin hakikatidir. Ki-

127 Diogenes Laertius, Lives of the Philosophers 8. 8., The Presocratic Philosophers
i¢inde, ¢ev. G. S. Kirk ve). E. Raven (Cambridge: Cambridge University Press,
1971),s. 228.
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si, bu mesafe alig1 gerceklestirebildigi nispette, Aristoteles’in
athanatizein, (bir etkinlik olarak anlasilan) “6lumsuzlestir-
me” dedigi seyi yapar ve bu da ruhun tanrisal yamyla yapi-
lir. Kant'in bakis: farkhdir: Kisi yine seyircinin “teorik” veya
izleyen bakig agisina gekilir, ama bu konum gimdi “yargi¢"in
konumudur. Kant'in felsefi terminolojisi hukuki egretile-
melerle doludur: S6z gelimi, dinyadaki hadiseler kendileri-
ni “aklin mahkemesi” onunde gosterirler. Her iki durumda
da, kendimi gosteriye kaptirnisimdir ve onun disindayim-
dir; duruma bagh her turden olumsal kogulla birlikte, olgu-
sal varolusumu belirleyen bakis agisimi terk etmigimdir. Kant
bunu soyle ifade ederdi: Genel bir bakis agisina, hukmunu
verirken “yargic”in uygulamasi gereken tarafsizhga ulastim.
Yunanlar ise soyle ifade ederlerdi: dokei moi veya “bana-oyle-
gorunuyor”u, digerlerine gorinme arzusunu, hem kam hem
de sohret anlamina gelen doxa'y: terk ettik.

Kant'ta bu kadim mefhumla birlesmis yepyeni bir mef-
hum daha vardir; kendisi uyannca yargida bulundugumuz
olcutu saglayan ilerleme methumu. Yunan seyirci, ister ya-
samin gsenliginde isterse ezeli ebedi seylerin karsisinda ol-
sun, tikel olayin kozmosunu o kozmosun kendi terimleri
cercevesinde izler ve yargilar (onun hakikatini bulur); yani
tikeli, icinde bir rolu olsun veya olmasin, herhangi bir daha
buyuk suregle iliskilendirmez. Fiilen ilgilendigi sey olayin
kendisidir, tikel eylemdir. (Yunan sutunlanni, merdivenle-
rin yoklugunu vb. duginin.) Olayin anlami ne nedenlere ne
de sonugclara baghdir. Hikaye, bir kez sona erdiginde, anla-
min butinunu kendi bunyesinde banndinr. Yunan tarihya-
zimu i¢in de gegerlidir bu ve Homeros, Heredotos ve Thuky-
dides’in nasil olup da maglup edilen dismana hakkim tes-
lim edebildiklerini agiklar. Hikaye, gelecek nesiller i¢in de
gecerli kurallar banindirabilir elbet, ama tekil bir hikaye ol-
maya devam eder. Bu anlayigla yazilmig gérinen son kitap,
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sizlerin Floransa Tarihi diye yamltic1 bir bashk altinda tam-
digimiz, Machiavelli'nin Floransa Hikdyeleri’dir. Kayda deger
olan nokta, Machiavelli agisindan, “tarih”in [history] insan-
lara dair butun hikayeleri [stories] iceren devasa bir kitaptan
ibaret olmasidir.

Tarihi yargiladigimiz 6lgut olarak ilerleme, bir hikayenin
anlamin ancak sonunda ifsa ettigine iliskin eski ilkeyi (Ne-
mo ante mortem beatus esse dici potest: Hi¢ kimseye olamun-
den once kutsanmis denemez) bir bakima tersine cevirir.
Kant'ta, hikayenin ya da olayin 6nemi sonunda degil, tam
da gelecek igin yeni ufuklar agmasinda yatar. Fransiz Dev-
rimi’ni boylesine 6nemli bir olay kilan da gelecekteki nesil-
ler i¢in barindirdigr umuttur. Bu duygu ¢ok yaygindi. Fran-
siz Devrimi'nin en 6nemli donam noktasi oldugunu dusu-
nen Hegel, onu daima “muhtesem bir giun dogumu”, “safak”
vb. egretilemelerle betimler. O “dunya-tarihsel” bir olay-
dir, cunku gelecegin tohumlanni banndirir. Buradaki soru,
o halde, bu hikayenin 6znesinin kim oldugu sorusudur. Bu
ozne, devrimi yapanlar degildir; zira onlarin aklinda dunya
tarihinin olmadig kesindir. Dunya tarihinin bir anlam ifade
edebilmesi i¢in:

Insanlarin eylemleri, niyetlerinden ve kazamimlanndan
farkh bir seye, bildiklerinden veya istediklerinden baska
bir seye yol agmalidir. Aktorler kendi gikarlanm gercekles-
tirirler; ama boylelikle onda ortuk bir bicimde igerilen, bi-
lincinde olmadiklan ve niyet etmedikleri bir bagka seyi de
gergeklestirmis olurlar. Bir benzetme yapacak olursak: Di-
yelim ki birisi intikam ugruna bir bagkasinin evini kundak-
lamug olsun. (...) Dolayimsiz eylem, kirisin ucuna bir par-
¢a ates tutmaktan ibarettir. (...) [Ardindan gelen niyet edil-
memis ey ise, 6rnegin] koca bir mahallenin yamp kal ol-
masidur. (...) Bu sonug, ne onu baslatan kisinin niyeti ne de
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birincil edimin bir par¢asidir. (...) Bu 6rnek, dolayimsiz ey-
lemin, aktorun bilingli olarak istedigi seyden farkh bir sey
daha igerebilecegini gosterir.'?®

Bunlar Hegel'in kelimeleridir, ama pekala Kant tarafindan
da yazilmis olabilirlerdi. Yine de aralannda bir aynm vardir,
iki yonla ve son derece 6nemli bir aynin. Hegel’de, kendi-
sini sureg i¢inde agiga vuran sey “mutlak tin"dir ve bu agi1-
ga vurmanin sonunda filozofun anlayabilecegi yegane sey de
bunun boyle oldugudur. Kant'ta ise dunya tarihinin 6znesi
insan taranun kendisidir. Dahas1 Hegel'de, “mutlak tin"in
kendini ag1ga vurmasi sona ermek zorundadir (tarihin bir
sonu vardir, sure¢ sonsuz degildir ve dolayisiyla hikaye bir
noktada son bulur, bu sonun gelmesi icin sadece nice nesil-
lerin ve yuzyillann ge¢mesi gerekir); sonugta gorunige ¢1-
kan sey insan degil “mutlak tin” olur ve insanin bayukluga
ancak sonunda onu anlayabildigi nispette gerceklesir. Ama
Kant'ta, ilerleme ebedidir; asla bir sonu yoktur. Bu yuzden
tarihin de sonu yoktur. (Hegel'de ve Marx'ta, tarihin bir so-
nu oldugu anlayis: belirleyicidir; zira —her neslin bu eskato-
lojik sonun kendi yagsam surelerinde gerceklesecegine inan-
ma egiliminde oldugu acgik gergegini bir kenara birakirsak-
bu son geldikten sonra ne olacag veya herhangi bir sey olup
olmayacag sorusunu kaginilmaz olarak beraberinde getirir.
Kojeve'in, Hegel’de Marx’1 etkilemis olan geyi en asin nok-
tasina goturerek isabetli bir bicimde ifade ettigi gibi: “Insan,
tarihin sonundan sonra, tamamina ermis olan tarihsel sure-
ci yeniden dasanmekten baska bir sey yapamaz.”'?® Marx’ta
da, bolluga dayanan sinifsiz toplum ve 6zgurliuk dunyasi,
herkesin kendini bir tur hobiye vakfetmesiyle sonuglanir.)

128 Bkz. Hegel, Reason in History, cev. Robert S. Hartman (Indianapolis: Bobbs-
Merrill, 1953), s. 35-36 (Hegel'in Tarih Felsefesi icin yazdigx Giris).

129 Alexandre Kojeve, “Hegel, Marx and Christianity”, Interpretation, 1 (1970),
s. 37.
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Kant’a geri donersek: Dunya tarihine karsihik gelen 6zne in-
san turadar. Doganin tasansi, insanhgin yeteneklerinin ta-
munu gelistirmektir. Burada, insan, dogadaki hayvan turle-
rinden biri olarak anlasihir, ancak belirleyici bir fark vardir.
Hayvanlarda tur, “butun bireylerin birbirleriyle dogrudan 6z-
desligini saglayan ayirt edici 6zelliklerden baska bir anlama
gelmez.”'¥ Oysa insan tirande durum tamamen farkhdr.

[Insan turunden] sonsuzluga dogru (yani belirlenemez
olana) ilerleyen nesiller dizisinin toplamim anhyoruz. (...)
[Bu] nesiller dizisi, durmaksizin, kendisiyle birlikte hare-
ket halinde olan bir hedefe varmaya ugragir. (...) Dizinin
higbir pargasi bu hedefe kavusamaz, ama buatunu onunla
ortasur. Diger bir ifadeyle, insan soyunun tam nesillerinin
hicbir mensubu degil, fakat sadece tarin kendisi hedefine
tam olarak erisir. (...) Filozof, insan soyunun hedefinin ge-

nel olarak ebedi ilerleme oldugunu soyleyecektir.''

Sizinle beraber buradan baz1 sonuglar ¢ikaralim. Bir kere,
tarihin, insan tarane ickin bir sey oldugunu soyleyebiliriz.
Insanin 6zu belirlenemez ve Kant'in kendi sorusunun, “In-
sanlar nigin var?” sorusunun cevabi sudur: Bu soru yamtla-
namaz, zira “[onlann] varoluglannin degeri” kendisini “an-
cak butunde” gosterir, bu da demektir ki surecin kendisi
ebedi oldugundan hicbir zaman tek bir insana ya da belli bir
insan nesline gostermez.

O halde: Kant'in ahlak felsefesinin merkezinde birey yer
alir; tarih felsefesinin (veya daha dogrusu, doga felsefesinin)
merkezinde ise insan soyunun ya da insanhgn ebedi ilerle-
mesi yer alir. (Dolayisiyla: Genel bir bakis agisindan tarih.)
Bu genel gorus agisina veya bakis agisina ise seyirci yerle-
sir; o bir “diunya yurttasi”dir veya daha dogrusu bir “dianya

130 Kant, On History, s. 51 (Herder ustune uguncu inceleme).
131 Age.,s.51.
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seyircisi"dir. Butune dair bir fikri olmas: itibariyla, herhan-
gi bir bireysel, tikel olayda ilerleme kaydedilip kaydedilme-
digine karar veren odur.

Onuncu Ders

Seyirci ile aktor arasindaki ¢catismadan bahsediyorduk. Se-
yircinin karsisindaki —ve sanki onun yargisi i¢in sahneye
konmus olan— gosteri, bir butun olarak tarihtir ve bu goste-
rinin gercek kahramami da “sonsuzluga” dogru “ilerleyen bir
nesiller dizisi” olarak insanliktr. Bu surecin bir sonu yok-
tur; “insan soyunun hedefi ebedi ilerlemedir.” Bu suregte,
insan soyunun yetenekleri edimsellesir, “en yuksek duzey-
de” gelisir — ancak mutlak anlamda bir en yuksek nokta yok-
tur. Eskatolojik anlamda nihai bir hedef olmamakla birlikte,
aktorlerin arkasindan ilerlemeye gizlice rehberlik eden iki
ana amac vardir: Hi¢ kimsenin baskalan uzerinde tahakkum
kurmamas: seklindeki yalin ve temel anlamyla 6zgurlik; ve
insan soyunun birliginin kogulu olarak uluslann arasindaki
bans. Ozgurlak ve bansa dogru ebedi ilerleme; bangin yer-
yuzunde yasayan butun uluslar arasindaki 6zgur iligkilerin
teminati olmas1: Bunlar aklin ideleridir ve onlar olmaksizin
tarihte olup bitenlerin hikayesi hicbir anlam tasimaz. Insan
akh tarafindan goraldugu ve yargilandig takdirde tikellere
anlamim veren sey batandur. Insanlar, dogal yaratiklar ve
doganin bir parcas: olsalar da, “Doganin amaci nedir?” diye
soran akil aracihyla dogay asarlar. Bu tirden sorulan sor-
ma yetisine sahip bir tar yaratarak, doga aslinda kendi efen-
disini yaratmistir. Insan tury, diger butun hayvan turlerin-
den salt konugmaya ve akla sahip olmas1 bakimindan degil,
ama yetilerinin 6ngorulemez bir gelisim kapasitesi tagimasi
bakimindan aynlir.
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Buraya kadar seyirciyi tekil halde ele aldik; nitekim
Kant'in kendisi de genellikle ve baz1 iyi nedenlerden otu-
ra boyle yapmustir. llk olarak, bir seyircinin, gozleri 6nun-
de sergilenen gosteriyi birlikte icra eden ¢ok sayidaki akto-
ru izleyebilecegi basit gercegi vardir. lkinci olarak da, tema-
sa yasaminin ¢ogunluktan uzaklasmay: gerektirdigini soyle-
yen koca bir gelenegin agirhg vardir; temasa yasam kisiyi
bir anlamda tekillestirir, zira temasa munzevi bir istir ya da
en azindan tek baginayken gerceklestirilebilir. Magara ben-
zetmesinde Platon’un duvardaki golge oyununu seyreden
magara sakinlerini, yani ¢ogunlugu nasl tarif ettigini hatir-
larsimz: “Bacaklarindan ve boyunlarindan zincire vurulmus
olduklan i¢in hareket edemiyor, baglanm bile ¢eviremedik-
leri icin sadece karsiya bakiyorlardi”'* ve gordukleri seyle-
ri birbirlerine iletmeleri bu yuzden mumkun degildi. Buta-
nuyle tecrit edilmis olan yegane figur, idealar aleminin ay-
dinhgindan magaraya donen filozof degildir. Magaradaki se-
yirciler de birbirlerinden tecrit edilmiglerdir. Ote yandan ey-
lem, inzivada veya tecritte asla mumkun degildir; yalmz ba-
sina bir insan, giristigi sey ne olursa olsun onu bagarabilmek
icin bagskalannin en azindan yardimina ihtiyag duyar. lki ya-
sam bi¢imi, yani siyasal (etkin) ve felsefi (temagaya dayali)
yasam bigimleri arasindaki aynm —Platon’un siyaset felsefe-
sinde oldugu gibi— birbirlerini kargihikh olarak dislayacak
bi¢imde yorumlandiginda, ne yapilmas gerektigini bilen ki-
si ile onun kilavuzlugunu veya buyruklarin izleyerek bunu
tamamina erdirecek olan digerleri arasinda mutlak bir ay-
nm ortaya ¢ikar. Platon’un Devlet Adamr'nin ana fikri budur:
l1deal hukamdar (archon) hicbir eylemde bulunmaz; o bag-
layan ve bir eylemin niyet edilmis hedefini bilen bilge kisi-
dir, dolayisiyla da hukumdardir. Bu yuzden, niyetlerini bili-
nir kilmak tamamiyla fuzuli, hatta onun i¢in zararh olacak-

132 Platon, The Republic, 514a ve devam.
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tir. Kant igin ise, tam tersine, kamusalligin tum eylemleri
yonetmesi gereken “transendental ilke” oldugunu biliyoruz.
Kendi maksadim bosa dusurmemek i¢in “kamusalliga ihti-
ya¢ duyan” her eylem, hatirlayacagimz gibi, siyaset ile hakki
birlestiren eylemdir. Kant, eylemde bulunma ve salt yargila-
ma, veya temasa, veya bilme konusunda Platon’la aym anla-
yisa sahip olamazd.

Kendinize, niyet edilen eyleme daha en basindan kamu-
sallik verecek bu kamunun kim oldugunu ve nerede bulun-
dugunu sorarsaniz, Kant'n durumunda bunun yéneticiler-
den ya da aktorlerden olusan bir kamu olamayacag fazlasy-
la agiktir. Onun dusunduga kamu, elbette ki okuyan kamu-
dur ve muracaat ettigi de, oylannin agirhg degil, kanilannin
agirhgidir. 18. yazyihn son donemlerinde Prusya’da -ya-
ni mutlak monarsiyle yonetilen bir ulkede, ustelik monarka
danismanlik yapan nispeten aydinlanmig burokrasiyi de yi-
ne monarkin kendisi gibi “uyruklar’dan tumuyle kopuk bir
memurlar zamresinin olusturdugu bir alkede— bu okuyan
ve yazan kamu disinda gergek bir kamusal alan olamazd.
Tanimu itibanyla gizli ve yanasilamaz olan, tam da hukume-
tin ve devletin alaniydi. Burada alint1 yaptigim denemeleri
okuyacak olursaniz, sunu agik¢a gorursunuz: Kant'in eylem
olarak telakki edebildigi yegane sey (mahiyeti ne olursa ol-
sun) muktedirlerin yapip etmeleridir - yani hukumet edim-
leridir; uyruklardan gelebilecek her turla fiili eylem ancak
bir komplo etkinligi, gizli topluluklann edim ve entrikala-
n olabilir. Diger bir ifadeyle, muesses hikumetin alternatifi,
Kant’a gore, devrim degil darbedir. Ve devrimin aksine, dar-
benin gercekten de gizlilik i¢cinde hazirlanmasi gerekir; oysa
devrimci gruplar ve partiler her zaman ama¢lanm kamuya
aciklama ve nufusun 6nemli kesimlerini kendi davalan etra-
finda seferber etme arzusu gutmuslerdir. Bu stratejinin bu-
gune kadar herhangi bir devrim dogurup dogurmadigi ayn
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bir meseledir. Ama Kant'in devrimci eylemleri kinamasinin,
onlar: darbe terimleri baglaminda tasavvur etmesinden do-
gan bir yanhs anlamaya dayandigim gormek gerekir.
Temasa ile eylem arasindaki fark, teori ile pratik arasin-
daki iliskinin terimleriyle daginmeye aliskinizdir ve Kant'in
bu konuda “Yaygin Bir S6z Uzerine: ‘Teoride Dogru Olabi-
lir, Ama Pratikte Ise Yaramaz™ adl bir deneme yazms oldu-
gu dogru olsa da, meseleyi bizim anladigimiz gibi anlamadi-
g1 da bir o kadar dogrudur ve bunu en iyi gosteren de bizzat
bu denemesidir. Kant'ta pratik mefhumu, “pratik akil” tara-
findan belirlenmistir ve ne yargiyla ne de eylemle ilgili olan
Pratik Aklin Elestirisi bu konudaki her seyi anlatir. “Temasa-
ya dayah hoslanma” ve “etkin olmayan haz"dan dogan yarg:
burada herhangi bir rol oynamaz."? Pratik meselelerde yarg:
degil irade belirleyicidir ve bu irade basitce aklin maksimi-
ni izler. Saf Aklin Elestirisi'nde bile, Kant, “Aklin Saf Kulla-
mim1” konusundaki tartismaya 6nce onun pratik icerimleriy-
le baslar ve ardindan “aklh yalmzca spekulatif (...) kullanim1
acisindan irdelemek uzere pratik [yani ahlaki] dusuncele-
ri” gecici olarak bir kenara birakir.'* Aklin spekalatif kulla-
nimy, bireyin nihai hedefiyle, “en yuksek sorularin” en yuk-
segiyle ilgilidir."® Kant'ta pratik, ahlak anlamina gelir ve bi-
reyi birey olmak bakimindan ilgilendirir. Onun hakiki kar-
sit1 teori degil spekulasyondur, akhin spekulatif kullanimi-
dir. Kantin siyasal konulara iligkin asil teorisi, ebedi ilerle-
me teorisi ve insanlik idesine siyasal bir gerceklik kazandir-
ma amaci tastyan uluslarin federal birligi teorisiydi. Bu yon-
de ¢aba harcayan herkes takdire sayandi. Ama genel olarak
insani meseleler uzerine duginme konusunda ona yardim-
c1 olan bu fikirler, Fransiz Devrimi’nin seyircilerini kapla-

133 Kant, The Metaphysics of Morals, Giris, 1. Altbolum (bkz. yukanda dipnot 30).
134 Kant, Critique of Pure Reason, B825 ve sonrasi.
135 A.g.e.,B883.
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mis “cosku raddesine yaklasan arzulu istirak”ten ve “mu-
dahil olma yonunde herhangi bir niyet tasimaksizin” ola-
y1 sempatiyle izleyen “kamunun heyecan1”ndan son derece
farkhdir. Kant'in goragiune gore, devrimi “unutulmayacak
bir fenomen” —ya da, diger bir ifadeyle, dunya tarihi 6l¢egin-
de onemli bir kamusal olay- kilan sey tam da bu sempatidir.
Dolayisiyla: Bu tikel olaya uygun kamusal alam olusturan,
aktorler degil alkislayan seyircilerdi.

Kant kendi siyaset felsefesini yazmadig i¢in bu konu-
da ne dusundagianu bulmanin en iyi yolu “Estetik Yarg-
nin Elestirisi"ne donmektir; zira Kant burada sanat eserinin
yapimin onu yargilayan ve hakkinda karar veren begeniy-
le iliskisi bakimindan tartisirken benzer bir sorunla karsilas-
mustir. Bizler —girmemize gerek olmayan sebeplerden ota-
ria—bir gosteriyi yargilayabilmek i¢in her seyden once ortada
bir gosteri olmas1 gerektigini, seyircinin aktére kiyasla ikin-
cil bir 6neme sahip oldugunu dasanmeye yatkimzdir. Akh
baginda hi¢ kimsenin, sayet oyunu izleyen seyircilerin varh-
gindan emin olmasa, herhangi bir gosteriyi sahneye koyma-
yacagim unutmak gibi bir egilimimiz vardir. Kant insansiz
bir dinyanin ¢6lden farksiz olacagina kani olmustu. Insan-
s1z bir dinyanin ise onun i¢in tek bir anlami vardi: Seyirci-
den yoksun olmak. Estetik yargiya dair tartismasinda, Kant
deha ile begeni arasinda bir ayrim yapar. Deha sanat eserleri-
nin yapim igin gerekliyken, onlan yargilamak, giizel nesne-
ler olup olmadiklanna karar vermek i¢in (Kant boyle deme-
mis olsa da biz diyebiliriz) begeniden “fazlas1” gerekli degil-
dir. “Guzel nesnelerin yargilanmasi igin begeni, (...) yapim
icinse deha gerekir.”'3® Deha, Kant'a gore, bir tretici imge-
lem ve 6zgunluk meselesidir, begeni ise salt bir yargi mese-
lesidir. Guzel hakkinda yarg: verenlerden ¢ogunun, deha di-
ye adlandinlan uretici imgelem gucunden yoksun oldukla-

136 Kant, Critique of Judgment, § 48.
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nni, ama deha bahsedilmis azinhigin begeni yetisinden yok-
sun olmadigim kuskusuz varsayarak, bu ikisinden hangisi-
nin “daha soylu” yeti oldugunu —“sanat1 guzel sanat olarak
yargilarken bakilmas: gereken”"*’ olmazsa olmaz kosulun
hangisi oldugunu- sorar. Verdigi cevap sudur:

Guzellik i¢in, tasavvurlann zengin ve 6zgun olmasi, im-
gelemin ozgur bir bigcimde anlama yetisinin kurallihgina
uyum gostermesi kadar zorunlu degildir (ki bu uyuma be-
geni denir]. Zira imgelemin tam zenginligi, kuralsiz bir 6z-
gurluk icindeyken ancak bir sagmalik uretebilir; ote yan-
dan onu anlama yetisiyle uyumlu hale getiren de yarg ye-
tisidir.

Begeni, genel olarak yarg gibi, dehay: disipline sokar
(veya terbiye eder); kanatlarini kirpar (...), yol gosterir (...),
[dehanin dusuncelerine] agikhk ve duzen getirir; onun ta-
savvurlanm kalic1 ve genel bir onayin konusu olmaya hazir
ve daima ilerleyen bir kulturde baskalan i¢in 6rnek teskil
etmeye uygun kilar. O halde bir eserde bu iki 6zelligin ¢a-
tismasi yuzinden sayet bir seyler feda edilecekse, daha zi-

yade dehanin tarafindan feda edilmelidir.'3®

Kant, deha olmadan yarginin yargilayacag herhangi bir
seyin mevcut olmayacag gercegine ragmen, yine de de-
hanin begeniye tabi kilinmasina musaade eder. “Guzel sa-
nat icin imgelem, anlama yetisi [intellect], ruh ve begeni
gerektigi”ni agik¢a soyler ve sunu da bir not olarak ekler:
“llk ug yeti dorduncu vasitasiyla birlesir”, yani begeni ve bu
da demektir ki yarg) vasitasiyla.'®® Dahasi ruh —akil, anla-
ma yetisi [intellect] ve imgelemden ayn 6zel bir yeti olarak
ruh- dehanin zihinsel tasavvurlar igin bir ifade yolu bulma-

137 Age.,§50.
138 Age., §50.
139 Age., §50.
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sin1 mumkin kilar ve boylece “o tasavvurlann yarattig: 6z-
nel zihin durumunu (...) baskalanna iletilebilir” bir bicime
sokar.'¥ Diger bir deyisle, dehaya ve yalnizca ona ilham ve-
ren ve “higbir bilimin 6gretemeyecegi ve hicbir ¢abayla 6g-
renilemeyecek olan” bu ruh, belirli temsillerin hepimizde
uyandirdigl, ama kelimelere dokemedigimiz ve dolayisiy-
la dehanin yardimi olmaksizin birbirimize anlatamayacag-
miz “tarifsiz zihin durumunu [Gemiitszustand]” ifade etme
gucuduar. Dehanin asil isi bu zihin durumunu “genel olarak
iletilebilir"'*' kilmakur. Bu iletilebilirlige rehberlik eden ye-
ti ise begenidir ve begeni veya yargi dehanin imtiyazi degil-
dir. Guzel nesnelerin varhiginin olmazsa olmaz kosulu ile-
tilebilirliktir; boylesi nesnelerin, kendi yoklugunda goru-
nuse ¢itkamayacag alam seyircinin yargisi yaratir. Kamusal
alan, elestirmenler ve seyirciler tarafindan tesis edilir, ak-
torler ya da sanatgilar tarafindan degil. Fakat her aktor ve
sanat¢inin iginde de aym zamanda bir elestirmen ve seyir-
ci bulunur; bu elestirel ve yargilayic1 yeti olmaksizin eyle-
yen ya da yaratan kisi seyirciden dylesine tecrit edilmis ola-
cakutir ki onun tarafindan algilanmayacakur bile. Veya fark-
1 (ama yine de Kantg1) bir bigimde soylersek: Sanat¢inin
ozgunlaga (ya da aktorun yenilikgiligi), kendilerini sanat-
¢1 (ya da aktér) olmayanlara anlatabilmelerine baghdir. Oz-
gunlugu nedeniyle dehadan tekil olarak bahsedebilirsek de,
Pythagoras’in yaptigimin aksine seyirciden asla tekil olarak
bahsedemeyiz. Seyirciler ancak ¢ogul olarak vardirlar. Se-
yirci eylemin pargasi degil, bilakis her zaman diger seyirci-
lerden olusan bir toplulugun parcasidir. Sanat¢inin dehaya
mahsus 6zgunlugunden pay almadig gibi, aktorun yeni bir
sey baslatma yetisinden de pay almaz; seyircilerin ortaklaga
sahip olduklar yeti, yarg yetisidir.

140 Age., §549.
141 Age. 5§49
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Uretim s6z konusu oldugunda, bu tespit en azindan (Yu-
nan'dan farkl olarak) Latin eskicagina kadar uzanir. Onun
ilk ifadesini Cicero’'nun Hatip Uzerine adl1 eserinde buluruz:

Zira sanat ve orant1 hakkinda herhangi bir bilgisi olmadi-
g1 halde, herkes sanat ve orantiyla ilgili konularda dogruy-
la yanhs: sessiz bir duyu sayesinde ayirt eder ve birbirinden
ayinr [dijudicare]. Ustelik herkes bu aynmi resimler, hey-
keller ve hatta dogustan getirdigi yeteneklerin sinirh olmasi
yuzinden anlamakta zorlandig diger eserler igin de yapa-
bildigi gibi, bilhassa ritimlere ve kelimelerin telaffuzuna da-
ir yargida bulunurken ¢ok daha net bigimde yapar; ¢anka
bunlar ortak duyuda yer etmistir [infixa] ve bu tar seylerle
ilgili olarak doga hi¢ kimsenin duyu ve deneyim [expertus]

kabiliyetinden batuniyle yoksun olmasini istememistir.'#

Ve ardindan Cicero bunun hakikaten muthis ve kayda de-
ger olduguna dikkat ¢eker:

Okumuslar ve okumarmgslar arasinda, yarg verirken ne den-

li az, oysa eser verirken ne denli muazzam bir fark var.'?

Benzer bigimde Kant da Antropoloji'de deliligi teskil eden
seyin, seyirci olarak yargida bulunmamiza imkan tamyan
ortak duyunun yitirilmesi oldugunu kaydeder. Bu ortak du-
yunun karsiti, “mantiksal Eigensinn [6zel duyu]”'* diye de
adlandirdipy sensus privatus, yani 6zel duyudur; Kant boyle-
ce oncullerden sonu¢ ¢ikarmamizi mumkin kilan mantik-
sal yetimizin ashinda iletisim olmaksizin da isleyebilecegini
ima etmis olur — su farkla ki delilik eger ortak duyuyu tahrip
ettiyse, mantiksal yetimizin varacag sonuglar da delice ola-
cakutir, zira simdi bu yeti ancak bagkalannin varhig: halinde

142 Cicero, On the Orator, 3. 195.
143 Age,3.197.
144 Kant, Anthropology from a Pragmatic Point of View, § 53.
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gecerli olan ve gecerliligi tasdik edilebilen deneyimden ken-
dini koparmistir.

Bu isin en sasirtic1 yani, ortak duyunun, yargilamanin ve
dogruyla yanhg: ayirma yetisinin, “tat alma” duyusuna daya-
I1 olmasidir.* Bes duyumuz arasindan ugu bizlere agik¢a dig
dunyaya ait nesneler sunar ve dolayisiyla kolayca iletilebilir
mahiyettedir. Gorme, isitme ve dokunma, nesnelerle dog-
rudan ve adeta nesnel bir tarzda iligkilidir; bu duyular vasi-
tasiyla nesneler tammirhk kazanir ve baskalanyla paylagila-
bilir — kelimelerle ifade edilebilir, haklannda konusulabilir
vb. Koklama ve tat alma ise iletilebilir olmayan ve tamamuy-
la 6zel i¢sel duyumlar verirler; hangi tad1 ve kokuyu aldigim
kelimelerle hicbir sekilde ifade edilemez. Bunlar tamimlan
itibanyla 6zel duyumlar gibi goranmektedir. Dahas, ug nes-
nel duyunun soyle bir ortak yam vardir: Her u¢u de “temsil
etme”, yani burada olmayan bir seyi buradayms gibi zihin-
de canlandirma kabiliyetine sahiptir.** Ornegin bir binay,
bir melodiyi veya kadifenin dokunusunu hatirima getirebili-
rim. Kant'in “imgelem” olarak adlandirdig: bu yetiye, ne tat
ne de koku duyumuz sahiptir. Ote yandan bu ikisi, son de-
rece acik bir sekilde aynmn yapan duyulardir: Kisi gordagu
ve bir nebze daha zor olsa da isittigi ya da dokundugu se-
ye iliskin yargisim bekletebilir. Ama tat ve kokunun s6z ko-
nusu oldugu durumlarda, bir seyin hoguma gittigi veya git-
medigi dolayimsiz ve baskin bir sekilde bellidir. Ve bu du-

(*) Ingilizce taste sdzcugu, isim olarak, hem “begeni” hem de “tat” anlamina ge-
lir. Bu noktaya kadar geviride “begeni” olarak kargilanan taste terimini Arendt
buradan itibaren sik sik “tat alma™ duyusu anlaminda da kullanir. Okur, “be-
geni” ve “tat alma” arasindaki iligkinin tahlilini izlerken bunu goéz 6nunde
tutmahdir.

(**) Arendt, Ingilizcede “temsil” anlamina gelen representation kelimesini seman-
tik bilegenlerine aywrarak, “temsil”in ashnda bir “yeniden sunum” (re-presen-
tation) oldugunu, yani “burada” veya “mevcut” (present) olmayam buraday-
ms gibi sunma, bodylece “yeniden mevcut kilma™ (re-present) islemi oldugu-
nu vurguluyor.
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rumlarda hoslanma ve hoslanmama tamamyla kisiye 6zel-
dir. Oyleyse tat alma —ustelik Kant'tan degil Gracian'dan iti-
baren- nigin yuceltilmis ve zihnin yargilama yetisinin dola-
yim1 haline ni¢in getirilmistir? Ve buna karsihik yargi —ya-
ni, aym duyusal donanmima sahip canhlar i¢in musterek nes-
neleri bize sunan duyulara dayah basitge bilissel mahiyette-
ki yarg: degil de, dogru ve yanhsi ayirt eden yargi— ni¢in bu
o0zel duyuya dayah olmalidir? Tat s6z konusu oldugunda ko-
nuyu tartisamayacak kadar az ey iletebildigimiz dogru degil
midir? De gustibus non disputandum est [Tatlar tartisilmaz].

Bu bilmecenin ¢6zumu “imgelem”dir. Imgelem, yani bu-
rada olmayani1 mevcut kilma yetenegi, nesnel duyulann nes-
nelerini, i¢sel bir duyunun nesneleriymiscesine “duyumsa-
nan” nesnelere donusturar. Bu, bir nesnenin kendisi tizerine
dusinmekten ziyade onun temsili tzerine dusundagumuz-
de olur. Temsil edilen nesne kiside simdi dogrudan dogru-
ya nesnenin algisim degil, fakat hosnutluk ya da hognutsuz-
luk uyandinr. Kant bunu “dasanam islemi”'* diye adlan-
dirmustir.

On Birinci Ders

Miusaadenizle, tatilden 6nce konustuklanmizi sizlere hatir-
latayim: Siyasal konularda teori ile pratik arasindaki bilin-
dik aynm ya da kargithgin, Kant'ta seyirci ile aktor arasin-
daki aynma donustuguna tespit etmis ve seyircinin ustun-
luk tagidigim sasirarak gormustuk. Fransiz Devrimi’nde asil
onemli olan, onu dunya-tarihsel bir olay, unutulmayacak bir
olgu yapan sey, aktorlerin iyi ve kotu edimleri degil, bilakis
seyircilerin, kendileri mudahil olmamis kisilerin kanilan ve
coskulu onaylanydi. Aynca mudahil ve katilimc1 olmayan

145 Kant, Critique of Judgment, § 40.
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—bu itibarla olay: insanlk tarihinin bir par¢as1 ve dolayisiy-
la gelecekteki eylemler igin bir temel haline getiren— bu se-
yircilerin, (Olimpiyat oyunlanndaki Pythagorasc1 seyircinin
ya da birbirleriyle iletisim kuramayan Platon’un magarasin-
daki seyircilerin tersine) birbirleriyle iliskili olduklanni da
gorduk. Kant'in siyasal yazilanndan ¢ikarttiklanmiz bunlar-
d1; ama bu konumu anlamak igin Yarg: Yetisinin Elestirisi'ne
donmaus ve orada Kant'in benzer ya da kiyaslanabilir bir du-
rumla karsilagtigini, yani sanatgl, yaratici veya deha ile izle-
yici kitlesi arasindaki iliski sorununa egildigini gormustuk.
Bu kez Kant agisindan goyle bir soru ortaya ¢ikmisti: Aca-
ba hangi vasif daha degerlidir; nasil yapacagim bilmek mi,
yoksa nasil yargilayacagim bilmek mi? Bunun, Cicero tara-
findan ¢ok onceden sorulmus eski bir soru oldugunu; sa-
nat eserlerinin kucuk bir azinhk tarafindan yapildigin, fa-
kat herkesin sanat konusunda dogruyla yanls: birbirinden
ayirma yetisine sahip gibi durdugunu goérdak. Cicero da bu
yargilamanin —-muhtemelen, kendisini baska bir bigimde ifa-
de edemeyen bir duyu anlaminda- “sessiz bir duyu” tarafin-
dan gergeklestirildigini soylemisti.

Bu tur yargilar, Gracidn'dan beri “begeni” olarak adlandi-
nlmigtir. Bu baglamda, Kant Yarg Yetisinin Elestirisi'ni yaz-
maya sevk eden seyin de aslinda bu begeni fenomeni oldu-
gunu haurlatmisuk; nitekim s6z konusu eser 1787 gibi geg
bir tarihe kadar hala “Begeninin Elestirisi” adim tasimak-
tayd1. Bu da bizi, “yarg1” dedigimiz zihinsel fenomenin ni-
¢in daha nesnel duyulardan, 6zellikle de bunlann en nesneli
olan gorme duyusundan degil de tat alma duyusundan ture-
tildigi sorusuna goturmustu. Tat ve koku almanin kisiye en
azel duyular oldugundan, yani bir nesneyi degil bir duyumu
duyumsadiklarindan, bu duyumun nesneye-bagh olmadi-
gindan ve animsanamayacagindan bahsetmistik. (Eger tek-
rar duyumsarsaniz belli bir yemegin tadin1 ya da galun ko-
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kusunu tamiyabilirsiniz, ama yemek ya da gal mevcut olma-
dig1 takdirde, onlan, gormus oldugunuz bir manzara ya da
igitmis oldugunuz bir melodiyi namevcut olsalar bile mev-
cut kilabildiginiz gibi yeniden mevcut kilamazsiniz; diger
bir ifadeyle, bunlar temsil edilemeyen duyulardir.) Ayni za-
manda, neden diger duyulardan herhangi biri degil de tat al-
manin yarg i¢in bir dolayim haline geldigini de gorduk: Bu-
nun nedeni, sadece tat ve koku almanin dogalan itibanyla
aynm yapan duyular olmalan ve sadece onlann tikel olarak
tikelle iligkilenmeleri, oysa nesnel duyulara verili tam nes-
nelerin niteliklerini diger nesnelerle paylasmasi ve dolay1-
siyla benzersiz olmamasidir. Dahasi, hosuma-gidiyor-veya-
gitmiyor tepkisi tat ve kokuda baskin bir sekilde mevcuttur.
Bu tepki dolayimsizdir, higbir fikir veya dusanum tarafin-
dan dolayimlanmamgstir. Bu duyular 6zneldir zira goralmusg,
igitilmis veya dokunulmus seyin nesnelligi onlarda ortadan
kalkar ya da en azindan mevcut degildir; bunlar i¢sel duyu-
lardir ¢anka tattigimiz yiyecek ve galun kokusu da bir an-
lamda i¢imizdedir. Ve bir seyin hosuma gitmesi veya gitme-
mesi ile benimle uyusup uyusmamasi1 da hemen hemen ay-
m seydir. Asil mesele, dogrudan etkilenmis olmamdir. Tam
da bu sebepten 6tura, burada dogru ya da yanhs konusunda
bir tartisma olamaz. De gustibus non disputandum est — Tatlar
tartisilmaz. Eger begenmiyorsam higbir sav beni istiridyeyi
begenmeye ikna edemez. Diger bir ifadeyle, tat/begeni mese-
lelerinin rahatsiz edici yam iletilebilir olmamalandir.

Bu bilmecenin ¢ozumune, iki baska yetiyi anarak igaret
edebiliriz: Imgelem ve ortak duyu.

Imgelem, yani burada olmayani buradaymis gibi sunma
yetisi, *® bir nesneyi dogrudan yuz yuze gelmemin sart ol-

146 Parmenides (Fragman 4), verili olmadiklan halde varolan seylere azimle bak-
mamiz1 saglayan nous’tan bahseder: “Namevcut olanlarin akil i¢in nasil da
mevcut olduguna iyi bak.” Bkz. Kathleen Freeman, Ancilla to the Pre-Socratic
Philosophers (Oxford: Basil Blackwell, 1971), s. 42.
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madi), bilakis bir anlamda igsellestirdigim bir seye donus-
taruar; oyle ki artik ondan sanki nesnel olmayan bir duyu ta-
rafindan bana verilmis gibi etkilenebilirim. Kant'in deyisiy-
le: “Guzel, salt yargilamada hosa giden seydir.”'¥’ Yani, bir
seyin algida hosuma gidip gitmemesi 6nemli degildir; salt al-
gida hosuma gidiyor olmasi onu guzel degil, tatmin edici ya-
par. Guzel ise temsilde hoguma gider, ¢unku simdi imgelem
onu dusunum i¢in hazir hale getirmistir. Bu “dusunum igle-
midir.” Bize ancak temsilde, yani artik dolayimsiz mevcudi-
yetinden etkilenmedigimiz zaman —Fransiz Devrimi'nin fii-
li yapip etmelerine mudahil olmams seyirci gibi, mudahil
olmadigimiz zaman- dokunan veya tesir eden seyler, dog-
ru ya da yanhs, 6nemli ya da 6nemsiz, gizel ya da cirkin ve-
ya bunlann arasindaki bir sey olarak yargilanabilir. O zaman
artik begeniden degil yargidan bahsederiz; ¢anku bu sey bi-
zi hala bir begeni meselesi gibi etkilese de, simdi temsil saye-
sinde onunla aramiza uygun bir mesafe koymus, onu kendi
kiymetince degerlendirmek, onaylamak veya onaylamamak
icin gart olan mesafeyi, mudahalesizlik konumunu veya il-
giden bagimsizhig1 kazanmisizdir. Tarafsizhgin kosullanm,
nesnenin kendisini ortadan kaldirarak tesis ederiz.

Ortak duyuya gelince: Kant, en 6zel ve 6znel duyu gi-
bi gorinen seyde 6znel olmayan bir sey oldugunun henuz
cok erken bir donemde farkindaydi. Bu farkindalik, kendi-
ni begeniye dair su gercegin tespitinde gosterir: “Guzel, [bi-
zi] ancak toplum icinde [bulundugumuz zaman] ilgilendi-
rir. (...) Iss1z bir adada kendi basina birakilmis bir insan, ne
kuluabesi icin ne de kendisi igin 6zenip bezenecektir. (...)
[Insan] sayet bir nesneden bagkalariyla ortak bir hoglan-
ma duygusu almiyorsa, onu tatmin edici bulmaz.”'® Veya:
“Eger begenimiz bagkalariyla uyusmazsa utaninz”, oyun-

147 Kant, Critique of judgment, § 45.
148 Age. §4l.
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da hile yaptigimizda kendimizi hor gormemize karsin sade-
ce yakalaninca utaniniz. Veya: “Begeni konulannda, diger-
lerinin lehine [ya da digerlerini memnun etmek igin] ken-
dimizden feragat etmemiz gerekir” (Wir miissen uns gleich-
sam anderen zu gefallen entsagen).'*® Son olarak ve en radi-
kali: “Begenide, bencillik alt edilir”; yani, kelimenin asil an-
laminda “anlayish” oluruz. Digerleri ugruna kendi 6zel, 6z-
nel kosullanmizin ustesinden gelmemiz gerekir. Bagka bir
deyisle, nesnel olmayan duyulardaki 6znel olmayan unsur
oznelerarasihiktir. (Dusunmek i¢in yalmz olmamz gerekir,;
bir yemekten keyif almak i¢in ise bagkalanmn yoldashgina
ihtiya¢ duyarsiniz.)

Yargilama, ozellikle de begeni yargilan, daima digerleri ve
onlann begenileri uzerine dusanur, olas1 yargilann: hesa-
ba katar. Bu gereklidir ¢anka insamimdir ve baska insanla-
nn yoldashg: olmadan yagayamam. Yargida bulunurken, bu-
nu, bir insan toplulugunun mensubu olarak yapanm; duyu-
lar astu bir dunyanin, akilh ama benimle aym duyusal do-
nanimi tasimayan varhiklann da belki bulundugu bir dunya-
nin mensubu olarak degil. Bu itibarla, bagkalannin bu konu-
da ne dusunduklerinden bagimsiz olarak bana verilmis bir
yasaya itaat ederim. Bu yasa kendinden menkuldur, kendin-
de ve kendisi bakimindan zorlayicidir. Dolayisiyla, yarg: ve
begeninin temel bir duzeyde baskasina-doniik olusu ile du-
yunun [tat alma duyusunun] kendi dogasi ve mutlak surette
kisiye 6zel olusu arasinda muazzam bir zithk var gibi goru-
nur. Bu yuzden, yargilama yetisinin bu duyudan turetilme-
sinin yanhs oldugu zannina kapilabiliriz. Kant bu turetimin
butun icerimlerinin pekala farkinda oldugu halde, onun
dogru bir turetim oldugu kanisin1 korumustur. Ve lehinde-
ki en inandiric1 kanmit da “guzel”in hakiki kargiunin “cirkin”

149 Kant, “Reflexionen zur Anthropologie”, no. 767, Gesammelte Schriften, c. 15,
s. 334-335.
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degil, bilakis “tiksinti uyandiran”'* oldugu yonandeki bata-

nuyle dogru gozlemidir. Ve sunu da unutmayin ki Kant ilk
basta bir “Ahlaki Begeni Elestirisi” yazmay:1 planlamisti; do-
layisiyla guzellik fenomeni, hakkinda yargida bulundugu-
muz fenomenlere dair erken gozlemlerinden, deyim yerin-
deyse, artakalan bir meseledir.

On Ikinci Ders

Yargilamada iki zihinsel islem vardir. Birincisi, aritk burada
olmayan, dolayimsiz duyu algimizin konusu olmaktan ¢ik-
mis ve bu yuzden bizi dogrudan etkilemeyen nesneleri yarg-
ladigimiz imgelem islemidir; bu iglemde nesne digsal duyu-
larimizdan uzaklasmis olmakla birlikte, simdi i¢sel duyulan-
muizin konusu haline gelmistir. Burada bulunmayan bir seyi
kendi zihnimizde temsil ederken, nesneleri bize kendi nes-
nellikleri i¢cinde sunan duyularimiz1 bir anlamda kapatinz.
Begeni, bu itibarla, kisinin bir anlamda kendini duyumsadig
bir duyudur; bir i¢sel duyudur. Nitekim Yarg Yetisinin Eles-
tirisi, “Begeninin Elestirisi"nden dogmustur. Imgelemin bu
islemi, nesneyi, “dusunum iglemi”ne hazirlar. Bu ikinci iglem
—dusunum islemi- ise bir seyi fiilen yargilama etkinligidir.
Bu ikili iglem, tam yargilar i¢in en 6nemli kosulu, tarafsiz-
lik ya da “ilgiden bagimsiz hoslanma” kosulunu tesis eder.
Kisi gozlerini kapatarak, goralur seylerin dogrudan tesiri al-
tinda olmayan tarafsiz bir seyirciye donuguar: Kor sair. Aym
zamanda, digsal duyularin algiladipx seyleri i¢sel duyulann
konusu haline getirmek suretiyle, duyusal olanin zenginligi-
ni sikistirip yogunlastinr ve zihin gozuyle “gorebilecek”, ya-
ni tikellere anlam veren butanu gorecek konuma gelir. Se-
yircinin sahip oldugu avantaj, oyunu bir butun olarak gor-

150 Kant, Critique of Judgment, § 48.
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mesidir; oysa her aktor sadece kendi oynadig kismu bilir ve
sayet eylem agisindan bir yargida bulunacak olursa, bu yarg:
sadece butunun onu ilgilendiren kismm hakkindadir. Aktor,
tanimu geregi tarafhdir.

Burada su soru ortaya ¢ikar: Dusunum isleminin olgut-
leri nelerdir? Imgelemin islemi, namevcut olam kisinin ig-
sel duyusu i¢in dolayimsiz bir sekilde mevcut hale getirmis-
ti; bu igsel duyu, tanim itibariyla aynm yapicidir: Hosuma-
gidiyor-veya-gitmiyor der. Begeni olarak adlandinhr, ¢un-
ku tat alma gibi o da secer. Fakat bu se¢imin kendisi de yi-
ne baska bir secime tabidir: Kisi hoslanma olgusunun ken-
disini uygun bulabilir veya bulmayabilir; yani bu da “onay-
lama veya onaylamama”ya tabidir. Kant cesitli 6rnekler ver-
mistir: “Muhta¢ durumda ama iyi niyetli bir insanin, onu se-
ven ama elisiki bir babadan kalan miras tizerine sevinmesi”;
ya da tersine “derin bir ac1 deneyiminin bir tar tatmin sag-
lamasi (bir dulun, mamtaz kocasinin 6lumu uzerine yasadi-
g1 matem); ya da (...) haz verici bir seyin aynca da hosa git-
mesi (yaruttaguamuz bilimsel etkinliklerde oldugu gibi); ya
da bir acinin (mesela nefret, haset, 6¢ gibi) bize aynca na-
hos gelmesi.”’s' Tim bu onaylama ve onaylamamalar artg
dusuncelerdir; bilimsel arastirma yaptiginiz anda bunu yap-
maktan mutluluk duydugunuzun belli belirsiz farkinda ola-
bilirsiniz, fakat ancak sonrasinda, artik her ne yapiyorsanmz
onu yapmakla mesgul olmayip onun uzerine diaganurken
bu ilave “hosnutlugu”, yani yaptiginiz isi onaylama hazzim
duyabilirsiniz. Bu ilave hazda, haz veren sey artik nesnenin
kendisi degil, bilakis onu haz veren bir ey olarak yargiliyor
olusumuzdur. Eger bunu doganin ya da dinyanin butunine
tesmil edersek sunu sdyleyebiliriz: Dunyanin veya doganin
bizi hognut etmesinden hosnuduzdur. Onaylama edimi hos-
nutluk verirken, onaylamama edimi hosnutsuzluk verir. Bu

151 Age.,§54.
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da beraberinde su soruyu getirir: Kisi onaylama veya onayla-
mama arasinda nasil se¢im yapar? Yukanda verilen 6rmekler
dusunualdugunde bir kistas kolaylikla tahmin edilebilir; bu,
iletilebilirlik ya da kamusallik kistasidir. Kisi, nefret ve haset
duygulanmn dile getirmeyi veya babasinin 6lumu karsisinda
nege gostermeyi istemez; ote yandan, bilimsel ¢alisma yap-
maktan hoslandigim ilan etme konusunda bir tereddut duy-
mayacak ve mikemmel bir kocanin 6limunden duydugu
aciy1 gizlemeyecektir.

Oyleyse kistas iletilebilirliktir ve bu konuda karar verme
ol¢uti de ortak duyudur.

Yarg Yetisinin Elestirisi, § 39:
“Bir Duyumun lletilebilirligi Uzerine”

Duyumlann “genel olarak iletilebilir olduklan, herkesin bi-
zim gibi duyulara sahip oldugunu varsayabilmemiz nede-
niyle” dogrudur; “ama tek tek her duyum i¢in bunu var-
sayamayiz.” Duyumlar 6zeldir, hi¢bir yargi icermezler; du-
yumda basitge edilginizdir, tepki veririz; irademiz dogrultu-
sunda bir seyi imgelemimizde canlandirdigimiz ya da bir sey
uzerine dusundugumuzde oldugu gibi kendiliginden bir ha-
reket iginde degilizdir.

Aksi kutupta ahlaki yargilar bulunur. Kant’a gore, bu yar-
gilar zorunluluk tasirlar ve pratik akil tarafindan vazedilirler.
lletilebilir mahiyettedirler, ama bu iletilebilirlik ikinci plan-
dadir; zira gegerlilikleri-iletilebilir olmalarina bagh degildir.

Uguncu olarak, gizel yargisi veya guzelden hoslanma var-
dir: “Bu hoslanma (...) yarg yetisinin en siradan deneyimler
icin bile yaptigx bir iglem aracihigyla (...) bir nesnenin imge-
lem tarafindan aynmsanmasina [Auffasung: alg: degil ayrim-
sama)] eglik eder.” Dunyaya iligkin her deneyimimizde, bu
tarden bazi yargilar bulunur. Bu yarg, “herkeste oldugunu
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varsaymamiz gereken siradan ve saglam anlama yetisine [ge-
meiner und gesunder Verstand]” dayanir. Peki ama bu “ortak
duyu” kendisini, yine ortaklasa sahip oldugumuz ama bu-
na ragmen duyumlann uyusmalarin teminat altina almayan
diger duyulardan nasil ayirt eder?

Yarg Yetisinin Elestirisi, § 40:
“Bir Tur Sensus Communis Olarak Begeni Uzerine”

Simdi terim degisir. “Ortak duyu” terimi, diger duyulan-
muz gibi bir duyu —kendi mahremiyeti icinde herkes igin ay-
n1 olan bir duyu-anlami tasiyordu. Kant, Latince terimi kul-
lanarak, burada farkh bir sey kastettigini gosterir: Bizi top-
luluk i¢inde bulunmaya uygun kilan bagka bir duyu veya
sanki baska bir zihinsel yetenek (Almancasi: Menschenvers-
tand). “Insanin siradan anlama yetisi [Menschenverstand],
(...) kendine insan diyen herhangi birinden beklenebilecek
olanin en azidir.” Insany, hayvanlardan ve tannlardan ayiran
yetenektir. Bu duyuda kendisini gosteren sey, insanin biz-
zat insanhgdir.

Sensus communis, 6zellikle insani olan duyudur ¢unku ile-
tisim, yani konusma ona dayanur. lhtiyaglarimiz1 bilinir kil-
mak, korku, seving vb. duygulanmiz1 digavurmak i¢in konus-
maya ihtiya¢ duymazdik. El kol hareketleri yeterli olurdu;
uzun mesafeleri katetme ihtiyaci olursa, o zaman da el kol
hareketlerinin yerini pekala ¢ikardigimiz sesler tutabilirdi.
lletisim, disavurum degildir. Bu yuzden: “Deliligin tek genel
emaresi, sensus communis’in kaybedilmesi ve kisinin onun
yerine ikame ettigi 6zel duyuda (sensus privatus) 1srar etme
mantgidir” [Das einzige allgemeine Merkmal der Verucktheit
ist der Verlust des Gemeinsinnes (sensus communis) und der
dagegen eintretende logische Eigensinn (sensus privatus)].'>

152 Kant, Anthropology from a Pragmatic Point of View, § 53.
135



Deli insan, ihtiyaclanni ortaya koyma ve digerlerini bilgilen-
dirme konusundaki disavurum giuictini yitirmemistir.

Sensus communis'den anlagilmas: gereken sey, ortak bir du-
yu fikridir; yani kendi yargisim bir anlamda butun insanh-
gn akhyla karsilagtirabilmek i¢in bagka herkesin temsil tar-
zim kendi dasunumunde (a priori olarak) hesaba katan bir
yargilama yetenegidir. (...) Bu, kendi yargimzi, baskalan-
nun fiili yargilanndan ziyade olasi yargilaryla karsilasurarak
ve kendimizi baska herhangi birinin yerine koyarak, yarg-
miza olumsal bir tarzda eklenmis simrhhklardan soyutlana-
rak yapihr. (...) Simdi, bu dusanum islemi, ortak duyu dedi-
gimiz yetiye yiklenemeyecek denli yapay bir islem gibi go-
rinebilir; ama boyle gorunmesinin nedeni soyut formiillerle
ifade edilmesidir. Halbuki, evrensel bir kural olarak hizmet
edecek bir yargiya varmak istedigimizde, kendimizi gekici-

lik ve duygulardan soyutlamak kadar dogal bir sey yoktur.'>?

Simdi bir de bu sensus communis’in maksimlerine bakin:
Kendin i¢in dugiun (Aydinlanmanin maksimi); kendini bag-
ka herkesin yerine koyarak dusin (geniglemis zihniyetin
maksimi); ve tutarhlik maksimi, yani kendinle tutarh dusian
(“mit sich selbst Einstimmung denken”)."®

Bunlar bilmeye dair meseleler degillerdir; bilme s6z ko-
nusu oldugunda hakikat kendisini dayatir ve kisi herhangi
bir “maksim”e ihtiya¢c duymaz. Maksimler ancak kanaat ve
yargiya iliskin meselelere uygulanabilirler ve ancak bu me-
selelerde gereklidirler. Ve nasil ki ahlaki meselelerde o kisi-
nin davrams maksimi iradesinin niteligini gosterirse, yargi-
lamanin maksimleri de topluluk duyusunun hakim oldugu
dunyasal meselelerde kiginin “daginme tarzi”m (Denkung-
sart) gosterir:

153 Kant, Critique of Judgment, § 40.
154 A.g.e., § 40. Aynca bkz. Kant, Logic, s. 63.
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Bir insan, dogustan getirdigi 6zel yeteneklerin menzili ne
denli dar veya seviyesi ne denli vasat olursa olsun, yargida
bulunurken baska bir¢oklannin i¢ine hapsoldugu 6znel ve
kisisel kosullan sayet bir kenara koyabiliyor ve kendi yargi-
s1 uzerine genel bir bakis agisindan dusunebiliyorsa (ki bu-
nu yapmak icin bagkalannin bakis acisina yerlesmesi gere-
kir), bu, onun genislemis dusiunme tarzina sahip birisi oldu-

gunu gosterir.'*®

Bundan sonra, genellikle ortak duyu [veya sagduyu] de-
nen seyle sensus communis [veya topluluk duyusu] arasinda
acik bir aynm buluruz. Begeni, “topluluk duyusu”dur (ge-
meinschaftlicher Sinn) ve duyu burada “dagunumun zihin
uzerindeki etkisi” anlamina gelir. Bu dasanum beni san-
ki bir duyum gibi, hatta tam olarak bir tat duyumu gibi, ya-
ni aynin yapicl ve segici tat alma duyusundan gelen bir du-
yum gibi etkiler. “Begeniyi, verili bir temsil [alg1 degil] kar-
sisindaki duygumuzu [sanki bir duyum gibi] kavramin do-
layimi1 olmaksizin genel bir tarzda iletilebilir kilan seyi yar-
gilama yetisi olarak bile tanimlayabiliriz.” "%

O halde begeni, verili bir temsille baginul duygulann ileti-
lebilirligini a priori olarak yargilama yetisidir. (...) Bir duy-

155 Kant, Critique of Judgment, § 40. [Kanttaki “allgemein” teriminin cevirisi uze-
rine: Arendt'in, standart gevirilerdeki “evrensel” terimi yerine surekli olarak
“genel” terimini kullandigina dikkat edilmelidir. Bu degisikligin onemli bir
nedeni Arendt'in “Kulturdeki Kriz” yazisinda bulunabilir; bkz. Gegmisle Ge-
lecek Arasinda, gev. Bahadir Sina Sener (Istanbul: lletisim Yayinlan, 1996), s.
262: “Yargya belli bir gegerlilik bahsedilmistir ama asla evrensel olarak gegerli
degildir. Yarginin gegerlilik sav1, yargida bulunan kisinin kendisini dugunur-
ken yerine koydugu diger kisilerin dtesine uzanamaz. Yargilama, der Kant,
‘yargida bulunan her bir insan icin’ gecerlidir; ama bu camlede vurgu ‘yargida
bulunmak’ uzerindedir; yargida bulunmayanlar ya da yarg: nesnelerinin ken-
dilerini gosterdikleri kamu alanina mensup olmayanlar igin gegerli degildir”
(vurgu bana ait). Dolayisiyla Arendt'in buradaki terim tercihi, Kant okuma
bicimi bakimindan son derece énemlidir — R. B.]

156 Kant, Critique of Judgment, § 40.
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gunun genel olarak iletilebilirliginde bizim igin bir ilginin
bulundugunu varsaydigimiz takdirde (..) begeni yargisin-
daki duygunun nasil olup da sanki bir 6devmiscesine her-

kesten beklendigini de aciklayabilir hale geliriz.'”’

On Ucincii Ders

Aruik hususen Kant¢1 anlamiyla ortak duyuya dair tartisma-
muz1 sonuglandirabiliriz. Kant’a gore ortak duyu, sensus pri-
vatus'tan farkh olarak bir topluluk duyusudur, sensus com-
munis’tir. Bu sensus communis, yargilamanin herkeste bas-
vurdugu seydir ve yargilara kendine 6zgu gecerliliklerini ve-
ren de bu olas:1 bagvurudur. Bir duygu olarak tamuyle 6zel
bir seymis ve iletilebilir degilmis gibi goranen hosuma-gidi-
yor-veya-gitmiyor, ashnda koklerini bu topluluk duyusun-
da bulur; dolayisiyla da diger herkesi ve onlarin duygula-
rin1 hesaba katan dusunum tarafindan donustaraldugunde
iletilebilirlige a1k hale gelir. Bu yargilann gecerliligi, ashn-
da tam anlamiyla birer yarg: olmayan bilissel ya da bilimsel
onermelerin gecerliligi gibi degildir. (“Gokyuzu mavidir” ya
da “iki kere iki dort eder” dedigimizde “yargilama” yapms
olmayiz; duyularimizin ya da zihnimizin sundugu kamtlann
zorlamasiyla “olan™ soylemis oluruz.) Benzer gekilde, bas-
ka herhangi birini “bu guzel” ya da “bu yanhs” gibi yargila-
rimizi onaylamaya zorlayamayiz (Kant, ahlaki yargilann dua-
sinum ve imgelemin uruna olmadiklan goragundedir, do-
layisiyla ahlaki yargilar da dar anlamda birer yarg: degildir);
tek yapabilecegimiz bagkalannin onayim almaya ve kazan-
maya ¢alismakur. Ve bu ikna etkinliginde, ashnda “topluluk
duyusu”na muracaat ederiz. Diger bir ifadeyle, yargida bulu-
nurken bunu bir toplulugun uyesi olarak yapanz. “Yarg ye-

157 Age. §40.
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tisinin dogru kullanimi 6ylesine zorunlu ve genel bir gerek-
sinimdir ki ‘sagduyu’ [gundelik anlaminda ortak duyu] ile
kastedilen sey, bu yetiden baskas: degildir.”'*®

Yarg Yetisinin Elestirisi, § 41:
“Guzele Dair Empirik llgi Uzerine”

Simdi kisaca, Yarg: Yetisinin Elestirisi § 41’e donelim. “Ge-
nislemis zihniyet”in dogru yarginin olmazsa olmaz kosulu
oldugunu gormustuk. Topluluk duyusu, zihniyetimizin ge-
nislemesini mamkun kilar; veya tersinden soylersek, yargi
yetisinin kullanimim simirlandinp ketleyen 6zel durum ve
kosullardan soyutlanabilmemiz anlamina gelir. Ozel kosul-
lar bizi kosullarlar; imgelem ve dusunum ise kendimizi on-
lardan ozgurlestirmemize ve yargilamaya 6zgu erdem olan
nispi tarafsizhiga erismemize imkan saglar. Kisinin begeni-
si nevi sahsina munhasir olmaktan ne kadar uzaksa, o ka-
dar iyi iletilebilir; mihenk tas: yine iletilebilirliktir. Kant,
tarafsizhigy “ilgiden bagimsizlik” olarak, “guzel” kargisin-
da duydugumuz ilgiden bagimsiz hoslanma olarak tanmim-
lar. Aslinda bizzat “guzel” ve “cirkin” terimleri, “dogru” ve
“yanhg”tan farkh olarak, ilgiden bagimsizhig1 ima ederler.
Dolayisiyla, § 41 “Guzele Dair 1lgi"den bahsediyorsa, bu as-
linda ilgiden bagimsiz olmaya yonelik bir “ilgi"dir. llgi bura-
da faydaya gonderme yapar. Dogaya bakarsaniz, yasam i¢in
faydah olmalan yuzunden ilgi duydugumuz pek ¢ok dogal
nesne vardir. Sorun, Kant'in gordugu bigimiyle, dogadaki
asin bolluktur; bi¢imlerinin guzel olmas1 disinda kelimenin
tam anlamiyla fuzuli goranen pek ¢ok sey vardir — mesela,
kristaller. Bir seyi guzel olarak niteleyebildigimiz i¢in “onun
varhgindan hosnutluk” duyariz ve “tum ilgimiz bundan
ibarettir. (Not defterlerindeki tefekkurlerden birinde, Kant

158 A.ge., Onsdz.
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“guzel”in bize “cikar giutmeden [ohne Eigennutz] sevmeyi”
ogrettigi tespitinde bulunur.) Ve guzele dair bu ilginin 6z-
gun niteligi, bizi “sadece toplum i¢inde ilgilendirmesi"dir:

Toplum halinde yasama itkisinin insan icin dogal oldugu-
nu varsaydigimiz ve boyle yagamaya uygun ve yatkin ol-
mak anlaminda toplumsallasabilirligin, topluma yazgih bir
varlik olarak insan i¢in bir gereklilik ve dolaysiyla insanli-
ga [Humanitat] ait bir 6zellik oldugunu da kabul ettigimiz
takdirde; begeniyi, duygulanmizi tam diger insanlara ken-
dileri sayesinde iletebildigimiz seyleri yargilamaya yarayan
bir yeti ve boylelikle herkesin dogal egilimlerinin yonelmis
oldugu seyi ilerletmenin bir vasitasi olarak gormekten ka-

¢inamayiz.'>®

“Insanhk Tarihinin Tahmini Baglangic1” adh denemesin-
de, Kant, “insana bigilmis en yuksek amacin toplumsallasa-
bilirlik oldugu™nu'® soyler; kastettigi sey, sanki, uygarhgin
seyri boyunca izlenecek hedefin toplumsallasabilirlik oldu-
gudur. Oysa burada, toplumsallasabilirligi, insanin insanh-
ginin hedefi olarak degil, aksine bizzat kokeni olarak bulu-
yoruz, baska bir deyisle, insanlar sadece bu dinyaya ait ol-
duklan nispette, toplumsallagabilirligin tam da onlann 6zu-
nu tegkil eden sey oldugunu gorayoruz. Bu, insanlar arasin-
daki karsihkl bag, bagkalanna kendi ihtiyaclanmiz ve istek-
lerimiz agisindan bagimh olusumuza dayandiran buttn teo-
rilerden radikal bir kopustur. Kant zihinsel yetilerimizden en
az birinin, yarg yetisinin, bagkalannin mevcudiyetini on-
kosul olarak gerektirdigini vurgular. Ve bu zihinsel yeti, sa-
dece terminolojik olarak yargi diye adlandirdigimiz seyden
ibaret degildir; “duygu ve hislerin [Empfindungen] ancak ge-
nel olarak iletilebilir olduklan nispette degerli bulundugu”

159 Age., §41
160 Kant, On History, s. 54 (“Conjectural Beginning of Human History”).
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mefhumu bu yetiyle derinden bagintihidir; baska bir deyisle,
adeta tum ruhsal tertibatimiz yargiyla bagintihidir. lletilebi-
lirlik agik¢a genislemis zihniyete dayamr; kisi, ancak bagka-
sinin bakis agisindan daganebiliyorsa iletisim kurabilir; ak-
si takdirde onunla asla bulusamayacak, asla onun anlayaca-
g1 bicimde konusamayacaktir. Duygularimizi, hoglandig-
muz geyleri ve ilgiden bagimsiz hazlanmizi iletmek suretiyle,
kendi se¢imlerimizi anlatinz ve yoldaslarimiz1 seceriz: “Pyt-
hagorascilarla birlikte hakh ¢ikmaktansa, Platon’la birlikte
yanilmay: yeglerim.”'®! Nihayet, iletilebilirligin kapsami ne
kadar genisse, nesnenin degeri de o kadar buyuktur:

Boyle bir nesne [onu o6zellikle begenenler haricinde] her-
keste ancak cuzi ve kendisi bakimindan kayda deger ol-
mayan bir hoslanma uyandirsa dahi, bu hoglanmanin ge-
nel iletilebilirligi dasuncesi onun degerini neredeyse son-

suz bicimde arttunr.'?

Bu noktada, Yarg: Yetisinin Elestirisi Kant'in ebedi bang
icinde yasayan birlesmis bir insanlik mefhumuyla zahmet-
sizce bulugur. Savagin ilgas1 konusunda Kant’ ilgilendiren
ve onu tuhaf bir pasifist yapan sey, catismanin ortadan kal-
dinlmas: degildir; hatta savagin zalimligine, kan dokuculu-
gune, vahsete son verilmesi de degildir. Kant’ ilgilendiren
sey, zaman zaman gonulsuzce kabul ettigi gibi (gonulsuzce,
cunku insanlar koyun gibi olabilirler, hayatin1 feda etmek-
te yuce bir gey vardir vb.), genislemis zihniyetin olas1 en ge-
nis durumuna erigmesi i¢in savagin ilga edilmesinin zorun-
lu bir kosul olmasidir:

Herkes baska herkesten [ilgiden bagimsiz hoslanmaya da-
ir] bu genel iletilebilirligi goz 6nune almasim bekler ve ister

161 Cicero, Tusculan Disputations, 1. 39-40.
162 Kant, Critique of Judgment, § 41.
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lise oyle bir noktaya ulagms oluruz ki] bu adeta insanhgin

kendisi tarafindan vazedilmis kokensel bir sozlesmedir.'®3

Bu sozlesme, Kant'a gore salt bir idedir, fakat bu mesele-
ler uzerine dusuncelerimizi duzenlemekle kalmayip, eylem-
lerimize de fiilen ilham veren bir idedir. Insanlar, her insan-
da bulunan bu insanlik idesi sayesinde insan olurlar ve bu
ide yalmzca yargilarinin degil eylemlerinin de ilkesi haline
geldigi nispette medeni ya da insani olarak nitelenebilirler.
Aktor ve seyircinin birlegtikleri nokta budur; aktorun mak-
simiyle seyircinin maksimi veya dunyadaki gosteriyi ken-
disi uyarinca yargiladig1 “ol¢ut” simdi aymidir. Bu itibarla,
eyleme dair kategorik buyruk soyle okunabilir: Her zaman
bu kokensel sozlesmeyi genel bir yasaya donusturebilecek
maksime gore eylemde bulun. Ebedi Bang, sadece bans sev-
gisinden degil, bu bakis agisindan yazilmistir ve ilk kisimda-
ki “On Maddeler” ile ikinci kisimdaki “Nihai Maddeler”in
dile getirdigi bakis agis1 budur. On maddeler arasinda en
onemlisi ve en 6zgun olani altinc1 maddedir:

Higbir devlet, savas esnasinda, ardindan gelecek barista
karsihkh guveni olanaksiz kilacak turden dismanca eylem-
lere musaade etmeyecektir.'

Nihai maddeler arasinda ise toplumsallasabilirlik ve ileti-
lebilirligin dogrudan takipgisi a¢uncia maddedir:

Dunya yurttashg yasasi, evrensel konukseverlik kosulla-

nyla simrlanacakur. '

Eger insanhigin boyle kokensel bir sozlesmesi varsa, o za-
man “gegcici ikamet hakki, bir araya gelme hakk:” devredile-
mez insan haklanndan birisidir.

163 A.ge., §41.
164 Kant, On History, s. 89 (“Perpetual Peace™).
165 Age.s.102.
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[Insanlar] bu hakk: yeryuziniun musterek sahipleri olmak
sifatiyla tasirlar; yeryuzu bir kure oldugu igin simirsizca ya-
yilmalan mumkuan degildir ve nihayetinde birbirlerinin
varhgina hosgoru gostermeleri gerekir. (...) [Zira] yeryu-
zu uzerindeki musterek hak (...) insanlarin timune aittir.
(...) [Bu soylenenleri tersinden kamtlayabilecek sey] hak-
lann bir yerde ihlal edilmesinin dinyamn dért bir yaninda
hissedilmesidir; [ve Kantn bundan gikardig) sonuca gore]
dunya yurttaghgina dair bir yasa idesi, uguk veya abartih
bir mefhum degildir.'®

Daha o6nce soyledigimize geri donersek: Daima bir toplu-
lugun ayesi olarak, topluluk duyumuzun veya sensus com-
munis’in rehberliginde yargida bulunuruz. Ama son tahlil-
de, sirf insan olmamiz gerceginden 6tura dunya toplumu-
nun bir ayesiyizdir; bu, kiginin “kozmopolit varolusu”dur.
Kisi siyasal meselelere dair yarg verdigi ve eylemde bulun-
dugu vakit, kerterizini bir gergeklik olarak degil ama bir ide
olarak dunya yurttas1 olma vasfindan ve dolayisiyla aym za-
manda bir Weltbetrachter, bir dunya seyircisi olma vasfin-
dan almaldir.

Son olarak, baz1 zorluklan agikhiga kavusturmaya cahs-
mam yerinde olur. Yargiya dair bashca zorluk, yargilama-
nin “tikeli dastinme yetisi”'®’ olmasi, oysa diisiinmenin ge-
nelleme yapmak anlamina gelmesidir. Yargilama, bu neden-
le, tikelle geneli esrarengiz bir bicimde bir araya getiren ye-
tidir. Genel -bir kural, ilke, yasa olarak- verili oldugunda
ve dolayisiyla yargi, tikeli onun altina yerlestirmekten bas-
ka bir sey yapmadiginda, bu nispeten kolaydir. Fakat “veri-
li olan yalmzca tikelse ve bu tikel i¢in bir genelin bulunmasi
gerekiyorsa”'®® muazzam bir zorlukla kargilaginz. Zira olgut

166 A.g.e.,s. 103, 105.
167 Kant, Critique of Judgment, Giris, 4. Altbolam.
168 A.g.e., Giris, 4. Altbolam.
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deneyimden 6dung alinamaz ve disaridan turetilemez. Bir
tikeli bagka bir tikelle yargilayamam; onun degerini belirle-
mek icin bir tertium quid [ucuncu sey] ya da tertium compa-
rationis [kargilagtirmanin uguncu tarafi] gerekir, yani iki ti-
kelle de iligkili ama yine de her ikisinden de ayn bir seye ih-
tiya¢ duyanm. Kant'ta bu zorluga ashnda birbirinden tama-
muyla farkh iki ¢6zam buluruz:

Kant'ta, gercek bir tertium comparationis olarak, kisinin
yargilara varmak i¢in uzerinde dasanmesi gereken iki ide
s6z konusudur. Bunlardan ilki, kendisini siyasal yazilarinda
ve zaman zaman da Yarg: Yetisinin Elestirisi'nde gosteren, bir
butun olarak insanhgin kokensel sozlesmesi idesidir; insan-
ik mefhumu bu ideden turetilir ve bu dunyada, yani mus-
tereken ikamet ettikleri ve paylastiklan bir kure olan yeryu-
zunde nesiller silsilesi halinde yasayip 6len insanlann insan-
higin fiilen olusturan seyi ifade eder. Yarg Yetisinin Elestiri-
si'nde ayn1 zamanda amaglilik idesini de buluruz. Kant, ken-
di edimselligi i¢in ihtiya¢ duydugu zemini yine kendinde
bulan her tikel nesnenin bir amaci oldugunu belirtir. Amag-
siz gorunen yegane sey, bir yanda estetik nesneler, 6te yan-
da insandir. Bunlar hicbir ise yaramadiklanndan o6tura, qu-
em ad finem? —ne amacla?- diye soramazsiniz. Fakat amagsiz
sanat eserlerinin ve aynca doganin gorunurdeki amagsiz ge-
sitliliginin, insanlan hognut etme ve onlara dunyanin kendi
evleri oldugunu hissettirme “amaci1” tasidigim gormustuk.
Elbette bu asla kamitlanamaz; amacghlik, kisinin dasunam-
sel yargilarindaki dusunamunu duzene koyacak bir idedir.

Ama Kant'n ikinci ve bence ¢ok daha degerli ¢6zumau,
orneksel gegerliliktir. (“Ornekler, yarg) yetisinin yuruteci-
dir.”)'** Bunun ne olduguna bakalim. Her tikel nesnenin
—mesela bir masa— ona karsilik gelen ve masay1 masa olarak
tanmimamizi saglayan bir kavram vardir. Bu, Platoncu anla-

169 Kant, Critique of Pure Reason, B1 73.
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miyla bir “idea” veya Kant¢1 anlamiyla bir “sema” olarak du-
sunulebilir; yani zihin g6zamuzian 6ninde her masanin 6y-
le ya da boyle uymasi gereken bir sema ya da salt bicimsel bir
masa sekli bulunur. Veya tam tersine, yasamimiz boyunca
gormus oldugumuz pek ¢cok masadan hareket ederek, onlan
tam ikincil niteliklerinden soyanz ve boylece geriye genel-
olarak-masa, tim masalardaki ortak asgari 6zellikleri barn-
diran bir masa soyutlamas: kalir. Ama bir olasilik daha var-
dir ve bu da bizi birer bilme edimi olmayan yargilara gotu-
rur: Kisi, olasi en iyi masa olarak yargiladig: bir masa dusu-
nebilir ya da boyle bir masayla karsilagabilir ve onu bir ma-
sanin aslinda nasil olmasi gerektigine dair bir model ola-
rak alabilir: Omek olusturan masa (example [6rnek] sozcu-
gu, “bir tikeli secip ayirma” anlamindaki eximere’den gelir).
Bu 6rmek, bagka turla tammlanamayan genelligi kendi tikel-
liginde a¢13a vuran bir tikeldir ve 6yle de kalir. Cesaret, Ak-
hilleus gibidir vb.

Mudahil oldugu i¢in batanun anlamini asla goremeyen
aktorun tarafgirliginden s6z ediyorduk. Batun hikayeler i¢in
gecerlidir bu. Felsefenin, tipki Minerva'min baykusu gibi,
kanatlanm ancak gin sona erdikten sonra, alacakaranhkta
actigin1 soyleyen Hegel son derece hakhdir. Ne var ki aym
sey guzel icin ya da kendi amacin1 kendinde tasiyan edim-
ler igin gecerli degildir. Kant¢1 anlamiyla guzel, kendinde bir
amactir. Cunka baska bir seye atifta bulunmaksizin —adeta
diger guzel seylerle hicbir baglantis1 olmaksizin— olas1 tam
anlamim kendi bunyesinde banndinr. Kant'ta soyle bir ce-
liski s6z konusudur ama: Sonsuz “ilerleme” insan turianan
yasasidir; bununla birlikte insan onuru, kisinin (tek tek her
birimizin) kendi tikelligi icerisinde ve bu sifatla —zaman ve
mukayeseden bagimsiz bir bicimde— genel anlamda insanh-
gin bir temsilcisi olarak goralmesini talep eder. Baska bir de-
yisle, ilerleme fikrinin kendisi —sayet bu, kogullarda bir de-
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gisim veya dinyanin iyilestirilmesinin tesinde bir anlam ta-
siyorsa— Kant'in insan onuru anlayisiyla gelismektedir. ller-
lemeye inanmak, insan onuruna aykindir. Dahas ilerleme,
hikayenin asla bir sonu olmayacag anlamina gelir. Hikaye-
nin sonu, sonsuzluktadir. $6yle bir durup da tarihginin ge-
riye donuk nazanyla ge¢mise bakabilecegimiz herhangi bir
nokta yoktur.
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Imgelem

Kant'in Yarg: Yetisinin Elestirisi Konulu Seminer
1970 Giiz déneminde
New School for Social Research’te verilmigtir.

[Hannah Arendt, bu seminer notlannda, Kant Dersleri’nin
X-X. sayfalarinda sunulan “6rneksel gecerlilik” kavrami-
m daha yakindan incelemek uzere Kant'in Saf Aklin Elesti-
risi'nin ilk baskisindaki “sematizm” tartismasi baglaminda
yapug “transendental imgelem” ¢6zamlemesine doner. Or-
neksel gecerlilik son derece onemlidir, zira evrenselleri (ta-
rihsel sure¢ kavrami, tarihin genel yasalan vb.) degil, tikel-
leri (hikayeleri, tarihsel 6rnekleri) merkezine alan bir siyaset
bilimi anlayisinin temelini olusturur. Arendt, semalar bilme
yetisi icin nasil bir ise yanyorsa, 6reklerin de yargilama icin
benzer bir ise yaradigina isaret etmek uzere Kant'a atifta bu-
lunur (Yarg: Yetisinin Elestirisi, § 59). Birinci Elestiri'deki bu
“sematizm” arka plan1 olmadan imgelemin temsildeki, dola-
yisiyla da yargilamadaki rolunu tam olarak takdir edemeyiz.
Imgelem hakkindaki bu sayfalann farkli bir meseleyi konu
aldigini, yargilamayla ancak uzaktan bir ilgisi oldugunu san-
mak hata olur. Tam aksine, 6rneksel gegerlilige dair kapsam-
I1 bir aciklama iceren ve onu imgelemin “sematizm”deki ro-
layle iliskilendiren bu seminer notlar, eger Arendt’in yargi-
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lama teorisinin batin ana hatlanm yeniden yapilandirmak
istiyorsak, bulmacanin olmazsa olmaz bir par¢asin sunmak-
tadir - R.B.]

Kant, imgelemin burada olmayam burada kilma, yani tem-
sil etme (yeniden sunma] yetisi oldugunu soyler: “Imge-
lem, kendisi burada olmayan bir nesneyi gorude temsil etme
yetisidir.”' Ya da: “Imgelem (facultas imaginandi) bir nes-
neyi giyabinda algilama yetisidir.”? Burada olmayani bura-
da kilan bu yetiye “imgelem” adinin verilmesi gayet dogal-
dir. Burada olmayan bir seyi temsil yoluyla canlandirdigim-
da zihnimde bir imge vardir — gormus oldugum ve simdi bir
sekilde yeniden urettigim bir seyin imgesi. (Yarg: Yetisinin
Elestirisi'nde Kant bu yetiyi zaman zaman “yeniden uretici”
bir yeti olarak da adlandinr —zira gormus oldugum bir seyi
yeniden canlandirmaktayimdir- ve bdylece onu “aretici” ye-
tiden, yani daha 6nce hi¢ gormedigi bir sey yaratan sanatsal
yetiden ayirt eder. Ama uretici imgelem [deha], asla her seyi
sifirdan yaratmaz. Omegin, insan kafal bir at yaratuginda,
bunu verili olan geylerden, insan ve attan uretir.) Bu soyle-
diklerimiz, kulaga sanki hafiza hakkinda konuguyormusuz
gibi gelebilir. Ama Kant i¢in imgelem, hafizanin 6n kosulu-
dur ve ondan ¢ok daha kapsayic1 bir yetidir. Antropoloji'de
“ge¢misi simdide canlandirma yetisi” olarak hafizayi, gele-
cegi simdide canlandiran “6ngoru yetisi”yle birlikte ele alir
Kant. Bunlann ikisi de “iliskilendirme” yetileridir, “artik ol-

i Kant, Critique of Pure Reason, ¢ev. N. K. Smith (New York: St. Martin’s Press,
1963), B151 (vurgular eklenmistir).

2 Kant, Anthropology from a Pragmatic Point of View, gev. Mary ]J. Gregor (La-
hey: Nijhoff, 1974), § 28 (vurgular eklenmistir).
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mayan” ile “heniz olmayan™in buginle baglantisim1 kuran
yetilerdir; ve “her ne kadar kendileri alg1 olmasalar da, za-
mandaki algilan birbirine baglama gérevi gorurler.”® Imge-
lem, bu zamansal iliskilenme dogrultusunda hareket etmek
zorunda degildir; istedigi herhangi bir seyi istedigi gibi can-
landirabilir.

Kant'in imgelem yetisi dedigi sey, yani duyusal alg: aci-
sindan burada olmayam zihinsel olarak burada kilma ye-
tisi, felsefenin baslangicindan beri bilinen bir baska yetiy-
le, hafizaya nazaran ¢ok daha yakindan ilgilidir. Parme-
nides (4. fragmanda) onu nous diye adlandirmist1 (“bura-
da bulunmasalar da mevcut olan seylere azimle bakmamizi
saglayan™ yeti); bununla kastettigi, “varhk in asla burada
olmadig1 ve kendisini duyulara sunmadigiydi. Herhangi bir
seyialgiladigimizda, algiladigimiz sey onun varlig: degil du-
yusal ozellikleridir; ve duyulanmiza verili olmayan bu var-
lik, kendisini yine de zihne sunar. Ya da Anaksagoras’in su
sozu: Opsis ton adelon ta phainomena, “Goranamler goran-
meyeni belli eder.”® Bunu baska bir bicimde séylersek, ki-
si (Kant'ta “goru”ye verili olan) gorunumlere bakmak su-
retiyle gérunmeyen bir seyin ayirdina vanr veya onun bir
emaresini fark eder. Bu gorinmeyen sey, kendisi bakimin-
dan “varhk tr. Boylelikle metafizik —yani fiziksel gercekli-
gin otesinde uzanan, ama yine de goérunendeki gérunme-
yen olarak zihne gizemli bir sekilde verili olan seylerin in-
celenmesi anlaminda metafizik— ontolojiye veya “varhk” bi-
limine donusur.

3 Age, §34

4  Bkz. Kathleen Freeman, Ancilla to the Pre-Socratic Philosophers (Oxford: Basil
Blackwell, 1971), s. 42.

5 Hermann Diels ve Walther Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, 5. baski
(Berlin: Yayinevi ve tarih belirtilmemis), B21a. Bkz. Freeman, Ancilla to the
Pre-Socratic Philosophers, s. 86.

149



IL

Imgelemin biligsel yetilerimiz agisindan rolu, belki de
Kant'in Saf Aklin Elestirisi'nde gerceklestirdigi en buyuk ke-
siftir. Buradaki tarismamiz agisindan bizi en ¢ok ilgilendi-
ren bolum, “Anlama Yetisinin Saf Kavramlarinin Sematiz-
mi”® bolumu. lpucu olarak sunu kaydedelim: Bilme yetisi
icin semalar saglayan imgelem yetisi, yargilama i¢in de or-
nekleri saglar.

Kant'ta deneyim ve bilginin iki kokten geldigini hatirla-
yacaksimz: Gora (duyusallik) ve kavramlar (anlama yetisi).
Goru bize daima tikel bir sey verir; kavram ise bu tikeli bi-
zim i¢in bilinir kilar. “Bu masa” dedigimde, sanki gora “bu”
demis de anlama yetisi ona “masa”y1 eklemis gibi olur. “Bu”,
sadece bu belirli seye isaret eder; “masa” ise onun ne oldu-
gunu soyler ve nesneyi iletilebilir kilar.

Burada iki soru ortaya ¢ikar. Birincisi, s6z konusu iki ye-
ti nasil bir araya gelmektedir? Anlama yetisinin kavramlar,
suphesiz, zihnin duyumlar ¢oklugunu bir duzene sokmasi-
na olanak saglarlar. Fakat bu sentez, iki yetinin bu birlikte
isleyisi nereden kaynaklanmaktadir? Ikincisi, ele aldigimiz
kavram, diyelim ki “masa”, aslinda bir kavram midir? O ay-
m zamanda bir tar imge de degil midir? Hatta 6yle ki anlama
yetisinde bir tar imgelem mevcut degil midir? Cevap sudur:
“Coklugun sentezi (...) bilginin ilk ortaya gikisidir (...), bilgi
icin gerekli 6geleri toplar ve bunlan belli bir igerik halinde
birlestirir”; bu sentez “imgelem yetisinin, ruhun kor ama ge-
ne de vazgecilmez bir iglevinin aranudur; bu yeti olmadan
her ne surette olursa olsun higbir bilgimiz olamaz, yine de an-
cak nadiren onun bilincindeyizdir.”” Ve imgelemin sentez

6  Kant, Critique of Pure Reason, B176 ve devam.
7  Age., B103 (vurgular eklenmistir).
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uretme yolu, “kavram igin bir imge saglamak™ur.® Boyle bir
imgeye “sema” denir.

1ki ug, yani duyusalhk ve anlama yetisi, imgelem (...) araci-
hgryla birbirlerine baglanmalhdir; aksi takdirde duyusalhk,
her ne kadar goranusler uretse de hi¢bir empirik bilgi nes-
nesi, dolayisiyla hicbir deneyim sunamayacakur.?

Burada Kant, iki yeti arasindaki baglantiy: saglamasi igin
imgeleme bagvurur ve Saf Aklin Elestirisi'nin ilk baskisinda
imgelem yetisini “genel olarak [uberhaupt] sentez yetisi” di-
ye adlandinr. Anlama yetimizle i¢ ige gecen “sematizm”den
dogrudan bahsettigi diger yerlerde, onu “insan ruhunun de-
rinliklerine gizlenmis bir sanat”'° olarak adlandinr (yani hig
olmayan bir seye dair bir tar “gorumuz” vardir) ve bununla
da imgelemin aslinda diger tum bilissel yetilerin kokeni ol-
dugunu, yani Saf Aklin Elestirisi’'nin Giris kisminda bahsetti-
gi ve kitabin son bolamunde'' imgelem adim anmadan tek-
rarladigy gibi, duyusallik ve anlama yetisinin “ortak, ama bi-

zim igin bilinmeyen, kokeni”"? oldugunu ima eder.

111

Sema: Buradaki mesele, “sema” olmaksizin hi¢ kimsenin
hicbir seyi asla tamyamayacak olmasidir. Birisi “bu masa”
dediginde, masanin genel “imgesi” zihninde mevcuttur ve
“bu”nun bir masa oldugunu, kendisi bakimindan tekil, bel-
li bir sey olsa da niteliklerini bu turden diger pek ¢ok sey-

8 Age, B180 (vurgular eklenmistir).
9 Age, Al24.

10 Age., BI8O.

11 Age, B863.

12 Age.,B29.
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le paylasan bir sey oldugunu idrak eder. Bir evi tamdigim-
da, bu algilanan ev aym1 zamanda bir evin genelde nasil go-
randaguni de icerir. Bu, Platon’un evin eidos’u —genel for-
mu- dedigi seydir ki, hi¢bir zaman dogal duyulara degil, bi-
lakis sadece zihnin gozlerine verilidir. Kelimenin tam an-
lamiyla “zihnin gozlerine” bile verili olmadigindan otura,
“imge” gibi bir seydir veya daha dogrusu bir “sema”dur. Bi-
risi bir ev ¢izdigi ya da insa ettigi vakit, kendinde evi degil,
belli bir evi ¢izer ya da inga eder. Ne var ki kisi bunu zihin
gozunun 6nunde bir sema ya da eidos olmaksizin yapamaz.
Ya da Kant'in ifadesiyle: “Hicbir imge, u¢gen kavramina tam
uygun olamaz. Cunku ister dik, ister genis, isterse dar agih
olsun, kavramin onu tum uggenler icin gegerli kilan evren-
selligine hicbir zaman erisemez; (...) u¢gen semasi ancak du-
stncede varolabilir.”"? Yine de, yani sadece diasincede olsa
da, bir tar “imgedir”; ne dusunce uranuadur ne de duyusal-
lik i¢in verilidir; ama en azindan duyusal olarak verili olan-
dan yapilan bir soyutlamanin uranuadur. Dasunce ile duyu-
salligin arasindaki ya da 6tesindeki bir seydir; digsal dunya-
da bulunmadig nispette dasinceye, imge gibi bir sey oldu-
gu nispette de duyusalliga aittir. Bunun i¢indir ki Kant za-
man zaman imgelemin “tam deneyimin (...) kokensel kay-
naklanndan biri” oldugunu ve “zihnin bagka hicbir yetisin-
den turetilemeyecegini”'* soyler.

Bir ornek daha: ““Kopek’ kavramu bir kurala igaret eder;
bu kural uyannca imgelem yetim, deneyimde bana sunu-
lan herhangi bir belirli sekil ya da in concreto tasavvur ede-
bilecegim olasi bir imgeyle sinirlanmaksizin, dort ayakh bir
hayvan geklini genel olarak tespit edebilir [fakat sekil kagit
uzerine ¢izilir ¢izilmez, bu yine belli bir hayvandir!]”'® Bu,

13 A.ge,B180.
14 A.ge,A94.
15 Age., B180.
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“insan ruhunun derinliklerine gizlenmis bir sanattir ve ru-
hun tam olarak nasil igledigini kesfedip agiga ¢ikarmamiza
doga belki de hi¢bir zaman batinuyle izin vermeyecektir.”'®
Kant’a gore imge —omegin George Washington Koprusu'-
nun imgesi- “empirik bir yeti olarak uretici imgelemin ara-
nuyken, sema [kopra semasi] saf a priori imgelem yetisinin
arunuadar (...), ki imgeler ilkin bu yeti yoluyla mamkun ha-
le gelir.”"” Diger bir ifadeyle: “Semalagtirma” yetisine sahip
olmasaydim, imgelerim de olamazdu.

Iv.

Bizim i¢in belirleyici olan noktalar sunlardir.

1. Bu tikel masa algisinda, kendinde “masa” da igerilir.
Bu yuzden, imgelem olmadan hicbir alg1 mamkun degildir.
Kant'a gore “ruhbilimciler, imgelem yetisinin algimn ken-
disi i¢in zorunlu bir bilegsen oldugunu bugune kadar fark
edememislerdir.”'®

2. “Masa” semasl, tek tek butun masalar i¢in gegerlidir. Bu
sema olmasaydi, ¢evremizde sadece “bu”, “bu” ve “bu” de-
mekten baska bir sey yapamayacagimiz bir nesneler ¢coklugu
olacakti. Boyle bir durumda, higbir bilginin mumkun olma-
masinin yani sira, iletisim de —“Bana bir masa getir” (hangi-
si olursa olsun)- imkansiz olacakt1.

3. Bu yazden: “Masa” deme giicu olmaksizin, asla iletigim
kuramazdik. George Washington Koprusu'ni betimleyebi-
liriz, gunku hepimiz “kopru” nedir biliriz. “Koépria” denen
seyin ne oldugunu bilmeyen birinin geldigini ve etrafta isa-
ret ederek kelimeyi soyleyebilecegim herhangi bir koprianun

16 A.ge.,B180-181.
17 A.ge.Bl8l.
18 A.ge., Al120 not.
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olmadigim daganun. O zaman ona zaten bildigi bir semay,
“nehrin bir yakasindan ote yakasina gecis” semasin1 anim-
satmak uzere kopru semasinin bir imgesini gizerim, ki bu da
elbette tikel bir koprudur.

Bagka bir deyisle: Tikelleri iletilebilir kilan sey (a) bir ti-
keli algilarken, zihnimizin bir kosesinde (ya da “ruhumu-
zun derinliklerinde™) “sekli” bu tarden pek ¢ok tikel sey
icin karakteristik olan bir “sema”nin bulunmasi ve (b) bu
sematik seklin aym zamanda pek ¢ok baska insanin zihni-
nin arkasinda olmasidir. S6z konusu sematik sekiller imge-
lemin aranleri olmakla birlikte “hi¢bir sema bir imgenin igi-
ne taginamaz.”'? Tek tek buttan uzlagilar ya da uzlasmazhk-
lar aym1 seyden bahsettigimiz varsayimina —yani ¢ogul hal-
deki bizlerin, hepimiz i¢in bir ve aymi olan bir sey hakkinda
konustugumuz, hemfikir oldugumuz varsayimina— dayanir.

4. Yarg Yetisinin Elestirisi, belirleyici yargilan degil, dusu-
numsel yargilan ele alir. Belirleyici yargilar, tikeli genel bir
kuralin altina yerlestirir, dusanumsel yargilar ise, aksine,
kural tikelden “turetir”. Semada algiladigimiz sey, aslinda
tikeldeki bir “evrensel”dir. Masay1 masa olarak tanimak su-
retiyle adeta “masa” semasim1 gormus oluruz. Kant, Saf Ak-
lin Elestirisi'nde “kavramin altina yerlegtirme” ile “kavrama
goturme™?° arasinda bir aynma gittiginde, belirleyici ve da-
sanumsel yargilar arasindaki bu aynmi ima eder.

5. Nihayet, 6yle gorunuyor ki duyusalligimiz sadece bilgi-
ye yardima olarak degil, fakat cokluktaki aymhig tammak
icin de imgeleme ihtiya¢ duyar. Bu itibarla, imgelem butiun
bilmenin 6n kosuludur: “Imgelemin sentezi, tamalgiya 6n-
sel olarak, tam bilginin ve 6zellikle de deneyimin imkam-
nin zeminidir.””' Bu itibarla, imgelem “duyusallig1 a prio-

19 Age.BI8L
20 Age.,Bl04.
21 Age., All8.
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ri belirler”, yani batun duyu algilanna ickindir. O olmaksi-
z1n, ne dunyanin nesnelligi -bilinebilir olugu— ne de iletisi-
min imkan1 —dunya hakkinda konusabilirligimiz— diye bir
sey olurdu.

V.

Bizim tartismamiz agisindan semanin 6nemi, duyusallik ve
anlama yetisinin onu uretirken imgelem vasitasiyla bulus-
malandir. Saf Aklin Elestirisi'nde imgelem anlama yetisinin
[intellect] hizmetindedir; Yarg: Yetisinin Elestirisi'nde ise an-
lama yetisi [intellect] “imgelemin hizmetinde”dir.22

Yarg Yetisinin Elestirisi'nde “sema”yla kiyaslanan bir sey
buluruz: Omek.? Kant'in yargilamada ormeklere atfettigi
rol, sema denen gorulerin deneyim ve bilmede oynadig ro-
lun aymsidir. Ornekler hem disunimsel hem de belirleyici
yargilarda, yani tikellerle ilgilendigimiz tam durumlarda rol
oynar. “Yarg, ogretilemeyen fakat sadece icra edilebilen hu-
susi bir yetenektir” ve “eksikligini hicbir okul gideremez"**
tespitlerini okudugumuz Saf Aklin Elegtirisi'nde, ornekler,
“yargl yetisinin yuaruteci [Gangelband]"* olarak adlandir-
lir. Tikeli bir kavramin altina yerlestirmedigimiz dasunam-
sel yargilarin ele alindig) Yarg: Yetisinin Elestirisi'nde, 6rnek-
ler bize, semanin masay1 masa olarak tamimamiza yardimci
olusuyla aym bigcimde yardim eder. Ornekler bizi yonlendi-
rir ve kilavuzlugumuzu yaparlar; boylelikle yargilama “or-
neksel gegerlilik™? kazanir.

22 Kant, Critique of Judgment, cev. J. H. Bernard (New York: Hafner, 1951), §
22'den sonraki Genel Not.

23 Age. §59.

24 Kant, Critique of Pure Reason, B172.
25 Age.,BI73.

26 Kant, Critique of Judgment, § 22.

155



Ornek, kendi bunyesinde bir kavram veya genel kural
iceren yahut da igerdigi varsayilan tikeldir. Mesela bir ey-
lemin cesurca olduguna iliskin yargi veya degerlendirme-
ye nasil vanyoruz? Yargida bulunurken kendiliginden, ya-
ni genel kurallardan herhangi bir ¢ikanin yapmaksizin, “bu
insan cesur” diyoruz. Eger Yunan olsaydik, “zihnimizin de-
rinliklerinde” Akhilleus 6regi olacakti. Imgelem yine de
gereklidir: Akhilleus hi¢ kuskusuz burada olmadig halde,
onu varmis gibi canlandirmam gerekir. Birisinin iyi oldu-
gunu soyledigimizde, zihnimizin bir kosesinde Aziz Fransis
ya da Nasiral 1sa 6regi vardir. Yargl, 6rnek dogru secildigi
nispette drneksel gecerlilik tagir. Veya bagka bir emsal alir-
sak: Fransiz tarihi baglaminda belli bir adam olarak Napol-
yon Bonapart'tan bahsedilebilir; ama Bonapartizmden bah-
settigim anda onu bir 6rmek haline getirmis olurum. Bu 6r-
negin gecerliligi belli kimselerle, yani ya Napolyon'un ¢ag-
daslan ya da belli bir tarihsel gelenegin miras¢ilan olmak
sifatiyla Napolyon tecrubesine dair bir fikri olanlarla sinir-
I olacaktir. Boylesi bir simirhilik, tarihsel ve siyasal bilimler-
deki kavramlann ¢ogunda vardir; onlann kokeninde aslin-
da tikel bir tarihsel vaka bulunur ve biz onu daha sonra -
birden fazla olay i¢in gegerli olam tikelde gormek i¢in— “or-
neksel” hale getiririz.
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Iki / Bir Yorum Denemesi







Hannah Arendt:
Yargilama Uzerine

RONALD BEINER

1. Yargilama:
Bir Kordugumun Cozulmesi

Hannah Arendt’in son eseri olan Zihnin Yasami'min ucunci
ve nihai bolumu olan Yargilama'nin, Digsiinme ile Isteme’nin
hemen pesinden gelmesi bekleniyordu. Fakat Arendt’in 6lu-
munden sonra basilacak bu eserin editoru olan Mary Mc-
Carthy’nin yayimlanan ilk iki cilde eklenen Sons6z’de belirt-
tigi gibi, Isteme’nin ilk nashasinin tamamlanmasinin azerin-
den daha bir hafta bile gegmeden Arendt hayatim kaybetti:
“Olamunden hemen sonra, uzerinde ‘Yargilama’ bashgyla
birlikte iki epigraftan baska hicbir sey yazmayan bosg bir say-
fa bulundu daktilosunda. Isteme’yi bitirdigi Cumartesi gunu
ile 6ldugu Persembe gunu arasinda bir ara, kitabin son bolu-
muyle ugrasmak izere masaya oturmusg olmaliydi.”' Yargila-
ma bolumu olmaksizin Zihnin Yasami'na iliskin kavrayisimi-
zin eksik kalmaya mahkam oldugunu séylemek mumkun.

1 Hannah Arendt, Zihnin Yasami, gev. Ismail ligar (Istanbul: lletisim Yayinlan,
2018), s. 483.
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Her seyden 6nce Hannah Arendt’in arkadas: J. Glenn Gray'in
tamklig var elimizde: “Arendt yargilamay: kendisinin esas
meselesi olarak gorayor ve istemeye iliskin dagancelerinin
beraberinde getirdigi kordugumu bu son bélamin ¢ozece-
gi umudunu tasiyordu. Yarg: Yetisinin Elestirisi nasil Kant'in
onceki Elestiri'lerindeki antinomilerin bazilarinin agilmasina
vesile olduysa, yarg1 yetimizin dogasini incelemenin de ben-
zer bir sekilde dugsianme ile istemenin sebep oldugu agmazla-
n ¢ozebilecegi umudunu tasiyordu Arendt.”? Asil mesele, di-
ger iki zihinsel yetiye iligkin incelemeye henuz kaleme alin-
mamis bir u¢ancuasianun eklenecek olmas: degil, yargilama-
nin vaat ettigi sentez ortaya konmadig1 muddetge bu iki cilt-
lik tartismanin da eksik kalacak olmasiydi. Arendt’in 1966’da
dasunme, isteme ve yargilama ustine verdigi giris dersleri-
ne katilan Michael Denneny de dile getirmisti bunu: “Dasun-
me (ve dolayisiyla vicdan ile biling) astune dersler son dere-
ce 6zgun ve aydinlatici, isteme ustine olanlarsa zor ve kafa
kanstinciydi. Meselenin can damannin yargilama oldugu gi-
derek belirginlik kazanmist1.” Denneny derslerdeki tuhaf bir
ironiye de dikkat gekiyordu: “Bu yetiyle ilgili tartigma sasir-
tic1 bir sekilde surekli ertelenmis ve yargilama nihayet son
derste sadece kisaca 6zetlenerek ele ahnmisti.”3

Acikgasi, Yargilama bolama olmadan, Zihnin Yasamr'n ya-
nun kalmis bir hikaye gibi okumak zorunda kalyoruz, ¢un-
ku Isteme cildinin sonuna geldigimizde kendimizi adeta as-
kida kalmus gibi bir durumda buluyoruz. Nitekim Arendt’in
kendisi de istemenin bizi teorik bir kordagume sarakledi-
gini soyluyordu. Istemenin sayet gercekten bir anlam var-
sa, o da “saf kendiligindenligin ugurumu”na isaret etmesi-

2 J. Glenn Gray, “The Abyss of Freedom- and Hannah Arendt”, Hannah Arendt:
The Recovery of the Public World iginde, der. Melyvn A. Hill (New York: St.
Martin’s Press, 1979), s. 225.

3 Michael Denneny, “The Privilege of Ourselves: Hannah Arendt on Judg-
ment”, The Recovery of the Public World iginde, s. 245.
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dir. Fakat Bau felsefesinin yerlesik gelenekleri bu ugurumla
yuzlesmekten hep kaginmg, yeni olani hep eskinin terimle-
riyle agiklamaya ¢ahsmistir. Yalmzca Marksgi utopyacihkta
tam manasiyla yeni olan1 kucaklayan bir 6zguarluk kavray:-
sindan vazgecilmemistir. Arendt bunun son derece i¢ karar-
tic1 bir sonu¢ dogurdugunu ve “butan siyasal dasunce tari-
himizde buna kars: yalnizca tek bir secenek™ bulundugunu
dile getirir: Augustinus’un, kokeni insana 6zgia dogum olgu-
sunda sakl olan “dogumluluk” kavrami veya insanin basla-
yabilme gucu. Fakat Isteme’nin son sayfasinda Augustinus¢u
teorinin bile “epey muglak” kaldig vurgulanr:

Ozgurlugn sevmemizin veya keyfiliginden nefret etmemi-
zin, ondan “hosnut” olmamzin veya getirdigi muthis so-
rumluluktan kagarak bir tur kadercilige siginmay: tercih et-
memizin hi¢bir 6nemi yok; bu yaklasim dogmus olmaktan
dolayr 6zgurlige mahkom oldugumuzun étesinde bir sey
soylememektedir bize. Oyleyse bu kordugum, en az bas-
layabilme yetimiz kadar gizemli olan baska bir zihinsel ye-
tiye, Yarg) yetisine basvurmaksizin agilamaz veya ¢ozile-
mez. Bu yetinin ¢6zamlenmesi, bize en azindan hoslanma
ve hoglanmama duygulanmizin mahiyetini gosterebilir.*

Demek ki Yargilama'nin baslangi¢ noktasina vardigimiz-
da, Arendt’i Zihnin Yasamr’n1 yazmaya sevk eden temel prob-
lemleri hala agikhiga kavugturabilmis degiliz. Bu durumda
Arendt'in Zihnin Yasam'min yayimlanan bolumunde kars:-
sina gikan bu kordagamu nasil asmayn tasarladigim kesti-
rebilmek i¢in, ders notlannndan ve eldeki malzemeden hare-
ketle onun yarg teorisini yeniden insa etmek adeta bir zo-
runluluk haline geliyor.

Yargilama'nin, sayet Arendt bu 6nemli eserin son bola-
muanu tamamlayabilmis olsayd: nasil bir icerige sahip ola-

4  Arendqy, Zihnin Yasami, s. 480.
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bilecegini yeniden insa etmeye kalkismak, okura epey spe-
kulatif (ve hatta haddini asan) bir ¢aba gibi gorunebilir. Zi-
ra Arendt’in geride biraktig1 sey, “azerinde ‘Yargilama’ bas-
ligryla birlikte iki epigraftan bagka hicbir sey yazmayan bog
bir sayfa”dan ibarettir. Son derece ilgi ¢ekici olmakla bir-
likte bu iki epigrafin Arendt’in niyetine iliskin a¢ik bir kila-
vuz vazifesi gorebilecegini soylemek elbette mumkun degil.
Hatta Arendt'ten geriye kalan bu tek sayfa boyle bir ise gi-
rismemek igin bir uyan niteligi tagir gibidir. Arendt’in yar-
g1 yetisi konusunda Kant1 rehber olarak gormesine ragmen,
Kant'in layikiyla gelistiremedigi birtakim dusunceleri ele
alacagini o6zellikle belirtmesi mevzuyu daha da karmagik-
lagtinyor.® Demek oluyor ki, bizim Arendt ile kuracagimiz
iliski, Arendt’in Kant ile kurdugu iliskiye tipatip benziyor.
lsimiz iki kat daha zorlu. Fakat her seye ragmen bu kitapta
sundugumuz Kant Dersleri'nin tasarlanan ¢alisma hakkinda
oldukg¢a guvenilir bir kaynak olusturdugunu varsaymamiz
icin pek ¢cok makul sebep var. Her seyden once, bu dersler-
de ortaya konan yargilama anlaysi ile yayimlanmis olan Du-
sunme’de yargilamanin ele alinma bi¢imi arasinda ¢ok cid-
di bir tutarhilik s6z konusu.® Hatta Dusinme’deki baz1 pa-
sajlann henuz yayimlanmamis olan Kant Dersleri'ndekiler-
le kelimesi kelimesine aym olmasi, Arendt’in orada formule
etmis oldugu yarg anlayisim yeterli buldugunun ispatidir.
Belki de daha onemlisi Diisinme cildindeki “Son Not”ta su-
nulan yarg: teorisi taslaginin, birazdan daha ayrintuih olarak
gorecegimiz gibi, Kant Dersleri'nin seyriyle tastamam ortus-
mesidir. Bu nedenle Kant'in siyaset felsefesi ustine dersle-
rin, Arendt’in yargi teorisini yeniden insa edebilmek igin bi-

5  Arendt, Kant'in Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler (bundan boyle Kant Dersleri
olarak amlacak), s. 19, 75-77. (Kant Dersleri ve Diisinme'deki Son Not'a yapilan
butun auflarda, aksi belirtiimedigi muddetge, elinizdeki kitap esas alinacak.)

6  Arendt, Zihnin Yasami, s. 89-90, 97, 114-119, 135, 153-154, 166, 223-224,
234-238 ve 242-246.
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ze makul bir zemin sundugunu varsaymamz i¢in elimizde
gucla bir dayanak var.

Sanki igimiz yeterince zor degilmis gibi, ustesinden gel-
memiz gereken baska bir gu¢luk daha s6z konusu. Butan
eserlerini dikkatle taradigimizda, Arendt’in bize bir degil, iki
farkh yarg teorisi sunmus oldugunu goérayoruz. Arendt’in
1960’larda yayimlanan yazilaninda yarg yetisine seyrek de
olsa atiflar var. 1970'ten itibaren ise ilk bakista dikkatten
kagabilecek ama son derece 6nemli bir yon degisikligi goze
carpar. Yargl, 1971'de yayimlanan “Dugsinme ve Ahlaki Mu-
talaalar” makalesine’ kadar olan yazilannda vita activa'dan,
sonraki yazilanndaysa zihnin yasgamindan hareketle ele alin-
mustir. Boylelikle Arendt'in vurgusu, siyasal aktorlerin tem-
sili dasancesi ve genislemis zihniyetinden, seyircinin bakis
agisina ve tarihgilerle hikdye anlaticilannin retrospektif yar-
gisina kaymisuir. Eyleme belli bir mesafeden bakan ve dola-
yisiyla ilgiden bagimsiz bir tarzda dasunebilme becerisine
sahip kor ozan, yarg yetisinin baslica simgesi haline gelmis
gibidir artik.® Yarginin nesneleri, birinci derece algidan ko-
panldiklannda, ikinci derece dasunumsellik vasitasiyla im-
gelemde temsil edilirler. Kor ozan belli bir mesafeden bakap
yargida bulunabilir ki bu, ilgiden bagimsizhigin kosuludur.
Homeros tam da bu sekilde klasik donem tarihyaziminin ta-
rafsiz yargida bulunabilme iddiasina giden yolu ag¢abilmis-
tir. Gerek Homeros gerekse Herodotos, hoslanma duygusu
uyandiran duganumsellige dair insani mukemmeligin panl-
tih 6rmekleridir.’

7  Arendt, “Thinking and Moral Considerations”, Social Research, 38 (1971), s.
417-446.

8  Bkz. Arendt, Kant Dersleri, s. 132.

9  Arendt, “Dasunme’ye Son Not”, s. 41; Kant Dersleri, s. 114; “Tarih Kavrarm”,
Gegmisle Gelecek Arasinda, ¢ev. Bahadir Sina Sener (Istanbul: lletisim Yayin-
lan, 1996), s. 61-125, ama ozellikle s. 75-76. Aynca bkz. “Hakikat ve Siyaset”,
Gegmisle Gelecek Arasinda, s. 316-318.
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Arendt’in yarg) temas: ustine yazilanm iki donemi birbi-
rinden ayirarak yorumlayabilecegimiz kanisindayim: Pratige
dayal erken donem ve temasaya dayah ge¢ donem. Arendt’in
eserlerini erken ve ge¢ donem olarak iki farkh evreye ayir-
manin birtakim sorunlar icerdiginin farkindayim. Bu iki do-
nemin birbirinden keskin ¢izgilerle ayrilabilecegini sanmak
elbette mantiksizdir. “Erken” ve “ge¢” donemler arasindaki
kopusa iliskin belli bir tarih 6ne surmek de agik¢as: bir¢ok
bakimdan keyfi bir tercih gibi gorunecektir. Bu bakimdan
s6z konusu iki donem arasinda kavramsal ve kronolojik or-
tasmelerle karsilasmak kimseyi sasirtmamali. Boyle bir ayn-
ma basvurmamin esas amac, “Hakikat ve Siyaset” gibi erken
donem yazilarindaki “temsili diginme” tartismasinda he-
nuz yargilamanin apayn bir zihinsel etkinlik olarak (bir bas-
ka deyisle zihinsel yasamin ug bileseninden biri olarak) ele
alinmadigina dikkat ¢ekmektir. Arendt bu makalesinde yar-
gilamay1 yalmzca, siyasal yasamin asli unsurlanndan biri ola-
rak ele alir. (Esasinda Arendt, yargilamanin dasunme ile is-
temeden bagimsiz bir zihinsel etkinlik oldugu sonucuna, du-
stincesinin nispeten daha geg bir evresinde varmusur.)© “Geg
donem” olarak adlandirdigim yaklasimindaysa, yargilamay-
la siyasal yagamin bir niteligi olmasi bakimindan ilgilenmi-
yordur artik. Burada daha ziyade zihnin yasamini olusturan
girift yapiya eklemlenen bir yargilama kavrayisiyla karsilas:-
nz. Arendt’in iki farkh yarg: anlayis: (biri praksis dunyas:, di-
geriyse temasa dunyasiyla iligkili) sundugu iddiasin reddet-
meniz durumunda, son donem yazilannda yargilamanin ¢ift
anlamhligim vurgulamaktansa onu neden munhasiran zih-
nin yasami baglamina yerlestirdigini agiklamamiz gereke-
cektir. Benim bu konuya getirebildigim tek agiklama, Arendt
icin yarg yetisinin gitgide baslangicta sahip oldugu anlam ve
icerikten uzaklagtig1, daha acik bir ifadeyle yargilamanin vita

10 Bkz. bu yazinin 8. Boluma, s. 235-237.
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activa'ya veya siyasal yasama 6zgu bir mesele olmaktan ¢ik-
ugdir. Arendt yarg yetisi uzerine daha etraflica dasunduk-
ce, yargilamay1 eylemde bulunan aktorden ziyade (ki akto-
run etkinligi zorunlu olarak bir ¢ogullugu varsayar), tek ba-
sina olan temasa insanina (kamusal bir yonelime sahip olsa
bile) 6zgu bir yeti olarak gormeye meyletmistir. Baskalanyla
birlikte eylemde bulunuruz; fakat kendi kendimize yargla-
nz (o anda orada bulunmayanlann varhgim kendi imgelemi-
mizde canlandirsak bile). Arendt’e gore yargilama esnasinda
gercek tarismacilann fiili yargilanm degil, muhayyel bir ote-
kinin olas: yargilanm g6z 6ninde bulundururuz.

Arendt, erken donem yazilannda (6rnegin “Ozgurluk ve
Siyaset”, “Kulturdeki Kriz” ve “Hakikat ve Siyaset”)'' kamu-
sal alanda birlikte eylemde bulunan aktorlerden olusan bir
cogulluk baglaminda tamimladig siyasal eylem kavrayis:-
m daha iyi temellendirebilmek i¢in yarg1 kavramina basvur-
mustur. Insanin siyasal bir varhk olarak eylemde bulunabil-
mesi, baskalannin potansiyel bakis agillanm kendi zihninde
canlandirabilmesinden ve kamusal meseleler hakkinda yar-
gida bulunmak suretiyle dunyay1 bagkalanyla paylasabilme-
sinden kaynaklamir. Yargilarimin nesneleri, gorunimler ala-
nina 151k tutan sozler ve edimlerdir. Kant Dersleri'yle “Du-
sanme ve Ahlaki Mutalaalar” ve Dusunme gibi ge¢ donem
caligmalarinda ise, yargilamaya oldukga farkh ve ¢ok da-
ha iddiah bir agidan yaklasir Arendt. Burada yarg, bir “kor-
dugumun agilmas1” veya “¢6zamu” olarak betimlenir. Iste-
me'nin son bolimunden yola ¢ikarak bu kordugumin ma-
hiyetini agikhga kavusturabiliriz. “Ozguarlagin Ugurumu
ve Novus Ordo Seclorum” bashgim tasiyan bu son bolamde
esas mesele, insani 6zgurlak sorunu ve 6zgurlugun isteme

11 1k metin icin bkz. Freedom and S erfdom, der. A. Hunold (Dordrecht: D. Rie-
del, 1961), s. 191-217; diger iki metin icin bkz. Ge¢misle Gelecek Arasinda, s.
233-269 ve 271-319.
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yetisiyle olan iliskisidir. Bu tarismadan ¢ikarlabilecek so-
nug ise dogumlu ve dlumla varhklar olarak 6zgurlaga an-
cak “hoglanma ve hoslanmama duygulanmiza” kargihik ge-
len yetimizi ¢ozuamleyerek sahiplenebilecegimiz ve katlani-
lir bir durum olarak gorebilecegimizdir.

Kant Dersleri organik bir buttanluk arz eder. Ele alinan te-
malann hepsi birbiriyle yakindan iliskilidir: Insan yasam-
na anlam ve deger verenin tam olarak ne oldugu sorunu; ya-
samin hoslanma ve hoslanmama duygulan bakimindan de-
gerlendirilmesi; temasa insanlannin insani iliskiler danyasi-
na besledigi husumet; metafizik hakikatlerden yoksun olu-
sumuz ve elestirel daganme ihtiyacy; ortak duyu ile anlama
yetimizin savunusu; insan onuru kavramu, tarihsel dasuna-
min dogast; llerleme fikri ile bireyin otonomisi arasindaki
gerilim; evrensel ile tikel arasindaki iligki ve son olarak, yar-
g1 yetisinin kurtanc gaca. Elimizdeki malzeme sadece ders
notlariyla simirh olsa da, batun bu temalar, insana bahse-
dilmis dunyasal varolusun bir sukran duygusuna mi, yoksa
dinmek bilmez bir melankoliye mi sebebiyet verecegine ilis-
kin son derece 6zgun bir felsefi inceleme olusturacak sekil-
de harmanlanmislardir.

Mary McCarthy, Arendt’in, Yargilama cildinin Dugsun-
me ve Isteme’den ¢ok daha kisa olacag ve digerlerine kiyas-
la cok daha kolay ustesinden gelinebilecegi umudunu tasi-
digany, fakat “Yargilama'nin onu bir hayli sasirtrmig” ve bek-
lenmedik bir istikamete sevk etmis olabilecegini dile getir-
misti.'? Buna higbir itirazim yok. Bununla birlikte Arendt'in
“Dusunme ve Ahlaki Mitalaalar” makalesinde (1971), Zih-
nin Yasami'min birinci cildinde ve buradaki ders notlannda
yaruttaga tartismadan hareketle belli bir butunlik ve tutar-
hihk tagiyan bir yarg: kavrayisina ulasabilecegimiz kamsin-
dayim. Ayrica bu metinler, birlikte ele alindiklannda, erken

12 Mary McCarthy, “Sons6z”, Zihnin Yasamu, s. 483.
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donem yazilarinda karsilastigimizdan epey farklh bir yar-
g1 kavrayis1 ortaya koymaktadir. Arendt’in ge¢ donem yar-
g1 teorisine mantiksal bir butunluk kazandiran ve onu daha
onceki yaklasimindan farkh kilan hususlan belirleyebilmek
icin, yarg yetisine iliskin disincesinin gelisimini gozden
gecirmemiz gerekir. Oyleyse simdi, siyasal insamin bu son
derece ilgin¢ ama hep ihmal edilmis yetisini anlamaya yone-
lik bir ¢cabanin, dinyay: ve insani 6zguarlugu sahiplenmeyi
vaat eden ¢ok daha iddial bir felsefi incelemeye nasil evril-
digini gormek icin, yargilama disincesinin Arendt’in eser-
lerindeki gelisimini adim adim go6zden gegirelim.

2. Anlama ve Tarihsel Yarg

Arendt’in yargilamaya iliskin dustuncelerinin ¢atisim olustu-
ran tema ve meselelerin hemen hepsi ilk olarak, 1953 yihn-
da Partisan Review'de yayimlanan “Anlama ve Siyaset” bas-
likh makalesinde karsimiza ¢ikmaktadir.”® Anlama “oylesi-
ne bitmek tikenmek bilmez bir etkinliktir ki onun sayesin-
de gerceklikle hesaplasir ve gercekligi kabullenir, kendimi-
zi danyada evimizde hissetmeye ¢abalanz” (s. 377). Gelge-
lelim gergekligi kabullenme fikri, totalitarizm ¢aginda, bir
bagka deyigle asla kabul edemeyecegimiz fiillere tanik olusu-
muzun hemen ertesinde, tamamiyla tartismah bir hale gel-
mistir: “Sayet ¢cagimiza damga vuran olgu totaliter rejimlerin
ortaya cikisiysa, totalitarizmi anlamak onu mazur gormek

13 Arendt, “Understanding and Politics”, Partisan Review, 20 (1953),s. 377-392.
Metninigindeki sayfa numaralan bu makaleye yapilan auflan gostermektedir.
[Bu makalenin daha sonraki ve bazi farkhilhiklar iceren bir versiyonu Turkceye
cevrilmistir; bkz. “Anlama ve Politika (Anlamaya lliskin Zorluklar)”, Formas-
yom, Surgun, Totalitarizm: Anlama Denemeleri 1930-1954, der. Jerome Kohn,
cev. lbrahim Yildiz (Ankara: Dipnot Yayinlan, 2014). Fakat Beiner makale-
nin Partisan Review versiyonunu kullandigindan, ahntulan dogrudan gevirme-
yi tercih ettik — ed.n.]
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degil, boyle bir seyin mumkun olabildigi bir dunyay1 kabul-
lenmek manasina gelecektir” (s. 377).

“Anlamanin meyvesi, hayatta yapip ettigimiz ve katland-
gimiz seyleri kabullenmeye c¢abalarken yasadiklanmizdan
cikardigimiz anlamdir” (s. 378). Fakat totalitarizmin ben-
zersiz dehgetiyle kars1 karsiya geldigimizde birdenbire, “an-
lamanin araglanm yitirdigimizin” de farkina vannz. “An-
lam arayisimiz, yasadiklanmizdan bir anlam ¢ikaramadigi-
mizdan, hem kiskirulmis hem de kosteklenmistir” (s. 388).
Evet, anlama edimi, ne kaginabilecegimiz ne de son verebi-
lecegimiz bir etkinliktir. Fakat ustesinden kolay kolay geli-
nemeyecek bir problemle kars: karsiya oldugumuz da yadsi-
namaz, soyle ki totalitarizm deneyimi ustune derinlemesine
dusanmek zorunda kalan dusunurlerle yazarlar, anlasiima-
ya direnen bir olguyla kars:1 karsiyadirlar. Totalitarizmin esi
benzeri gorulmemis kotulakleri, “siyasal dusunce gelenegi-
mizin temel kategorilerini ve ahlaki yarg: ol¢utlerimizi tam
manasiyla berhava etmistir” (s. 379). Anlama 6devimiz em-
salsiz ve muazzam bir tarihsel yuk devralmis gibidir.

Anlamadaki kriz yarg! yetimizdeki krizle 6zdestir. Cun-
ka anlama “yargilamayla oylesine yakindan iligkili ve hatta
ic icedir ki, her ikisini de” tikel olan1 evrensel bir kural “alt1-
na yerlestirmek olarak tammlamamiz gerekir” (s. 383). Isin
kotusu artik elimizde bu tarz bir akil yaratmenin gerektirdi-
gi gavenilir evrensel kurallar yoktur; ¢canku ge¢misten bize
miras kalan bilgelik, “ona ¢agimizin belli bagh siyasal dene-
yimlerini agiklamak i¢in bagvurdugumuz anda” bizi yazus-
ta birakmaktadir (s. 379). Bizim i¢in “ahgilagelmis” bir ki-
lavuz olan ortak duyu bile artik yetersiz gibidir: “Bir zaman-
lar ortak duyu denen kurallara bagh kalarak yonumuzua bu-
lamayacagimiz, tam anlamiyla altast olmus bir dunyada ya-
samaktay1z” (s. 383). Arendt’e gore 20. yuzyilda giderek de-
rinlesen anlam kaybina, dianyadaki yonamuzua belirlerken
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sik sik bagsvurdugumuz yeti olan ortak duyunun korelme-
si eslik etmektedir.

Gelgelelim Batr’'nin ahlaki ve dusunsel krizi totalitarizmin
ortaya cikisiyla baslamis degildir. Ban gelenegindeki bu kri-
zin kokleri ¢ok daha derinlere uzanmaktadir. 20. yuzyihin
dehset sacan siyasal ¢alkantilan, ortuk bir krizin gozle gora-
lur, elle tutulur hale gelmesine neden olmustur yalnmzca. De-
mek ki totalitarizmin asil urkuatucu yani, “dugansel kategori-
lerimizin ve yarg kriterlerimizin iflasin gin yuzune ¢itkarmg
olmasidir” (s. 388, vurgu bana ait). “Batr’nin muazzam bir ah-
laki ve tinsel ¢okugun” pengesinden orf ve adetler sayesinde
kurtulabildigini Montesquieu’'nun daha 18. yuzyl gibi erken
bir tarihte gorebilmis olmasina dikkat ¢ceker Arendt (s. 384).
Avrupa uygarh@ginin, sadece “gorenek ve geleneklerin ayak-
ta tutabildigi” bir siyasal yapiya sahip oldugu dusunuldagun-
de, Sanayi Devrimi'nin neden oldugu kokla donasume kar-
st savunmasiz kalmas pek sasirtici olmasa gerek: “Bayuk de-
gisim, temelleri artik saglam olmayan bir siyasal yap: icinde
gerceklesmisti; bu nedenle, her ne kadar anlama ve yargida
bulunma becerisine hala sahip olsa da, kendi anlama kate-
gorileri ile yarg kriterlerine meydan okunmasi1 durumunda,
buatun bu kategori ve kriterlerin ne anlam ifade ettigini aik-
lamaktan aciz bir toplumu hazirhksiz yakalayivermisti” (s.
385). 19. yuzyila gelindiginde, “kokla gelenegimiz (...) ¢a-
gimizin ahlaki ve siyasal problemlerine” cevap veremez ha-
le gelmisti: “Cevaplann filizlenip yeserebilecegi kokler kuru-
mus, anlamay ve yargida bulunabilmeyi mamkun kilan ger-
cevenin kendisi cokmusta” (s. 385-386).

Tarihg¢inin perspektifinden bakildiginda hikaye nihayete
ermis gibi goranmektedir, fakat aktoriun perspektifinden ba-
kildiginda yeni bir baglangi¢ yapmaktan bagka ¢aremiz yok-
tur. Bu noktada Arendt, “yazili tarihin baska herhangi bir
doneminden ¢ok, bizimkine benzeyen bir ¢agda yasayan;
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eserlerini bizim karsilastigimiz akibeti andiran bir felaketin
etkisi altinda kaleme alan buyuk bir dasunur” olan Augusti-
nus'un kesfettigi baslang¢ ilkesine bagvurur (s. 390). Bizler
de tipki Augustinus gibi buyuk bir yikimin golgesinde ya-
sadigimiz ve dusindugumuz igin, insanin baglayabilme gu-
cune dikkat kesilmemiz gerekir. Cunku insan, 6za baslan-
gi¢ olan varhktir.

Iste bu yuzdendir ki, dusunce kategorilerimizi ve yarg: kri-
terlerimizi altust eden bir olguyu anlama ¢abamiz samldi-
g1 kadar urkutacu degildir. Degerlendirme kistaslanmizi ve
tikel olam altina yerlestirecegimiz kurallan yitirmis olsak
bile, 6zu baslangi¢ olan bir varhk, ahsilagelmis kategorile-
re basvurmaksizin anlayabilme ve ahlak olarak adlandin-
lan bilindik kurallar butiunine basvurmaksizin yargida bu-
lunabilme gucune sahiptir. Sayet en bagta siyasal eylem ol-
mak uzere her tur eylemin 6zu yeni bir baglangi¢ yapmak-
sa, o halde anlama da eylemin o6teki yuzunden baska bir sey
degildir. Dolayisiyla anlama oyle bir bilme bi¢imidir ki, ey-
leyen insanlar (tarihin ilerleme veya ¢okus seyrini temaga
edenler degil), onunde sonunda, onun sayesinde ¢oktan ol-
mus bitmis olanla hesaplagabilir ve halihazirda varolam ka-
bullenebilirler. (s. 391)

Bir bagka deyisle, yarg yetisi gercek anlamina ancak alisi-
lagelmis yarg: kistaslanmiz tamamen ortadan kalktig1 anda
kavusabilmis gibidir.

Arendt anlamanin imgelem vyetisiyle iliskisine deginerek
ve imgelemi saf hayalden ayirarak sonlandinr yazisin:

Yalnizca imgelem her seye dogru bir agidan bakabilmemi-
ze, ¢ok yakimmzdaki bir seyi belli bir uzakhga yerlestir-
mek suretiyle onu yansiz ve dnyargisiz bir gekilde anlaya-
bilmemize, uzakhktan kaynaklanan ugurumu asarak uzak-
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taki bir seyi sanki kendi meselemizmis gibi gorap kavra-
yabilmemize imkan verir. Baz1 seylerle ararmza bir “mesa-
fe koymak”, bazilanyla ise ararmzdaki ugurumu kapamak,
anlama edimi dedigimiz diyalogun bir pargasidir. (s. 392)

Imgelem hem anlamay:r mamkun kilan yakinhga olanak
saglar, hem de yargida bulunabilmek igin gerekli olan me-
safeyi tesis eder:

Imgelem (ki ashna bakilirsa anlama etkinligidir) olmaksi-
zin dunyada yonumiuza belirlemek mumkun degildir. Sa-
hip oldugumuz tek i¢sel pusula odur. (...) Bu dunyada ken-
dimizi evimizde hissetmek istiyorsak, boyle bir yuzyil-
da kendimizi evimizde hissetmek pahasina olsa bile, igin-
de yasadigimiz zamanin ruhuyla bitmez tukenmez bir di-
yaloga girmek i¢gin ¢aba gostermekten bagka ¢aremiz yok-
tur. (s. 392)

3. Eichmann’i Yargilamak

Arendt’e gore, “dusuncenin kendisi canli deneyim konu-
su olan olaylardan dogar ve yonunu tayin etmesini saglayan
yegane isaret levhalan olarak onlara bagh kalmak zorunda-
dir.”™ Peki ama Arendt'in yargilama teorisi kaynagim tam
olarak hangi deneyimden almaktaydi? Hi¢ kuskusuz, tota-
litarizmin yukselisi astune olan kitabi bu konuyla yakindan
iligkilidir: Yargilamanin getrefilligini ve modern toplumdaki
baz1 egilimlerin yarg yetisinin igleyisini zorlastirdigim fark
etmesi, bu ¢alismayla mumkin olmustur. Fakat baska ve ¢ok
daha spesifik bir olayin, ustelik bu meseleyle dogrudan iliski-
li “canli deneyim konusu olan bir olayin”, 1961'de Kudus'te

14 Arendt, “Onsdz: Gegmis ile Gelecek Arasindaki Ugurum”, Gecmisle Gelecek
Arasinda, s. 27.
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gerceklesen Adolf Eichmann davasina tamkhk etmis olma-
sinin, yarg yetisini kuramsallastirma ¢abasim1 hizlandirdi-
gim varsaymak igin elimizde yeterince sebep var. Arendt’in,
ilk olarak 1963'te New Yorker'da yayimlanan ve hemen ar-
dindan kitaplastinlan dava raporu, muazzam ve bir hayli sert
tarismalara konu olmustu.' Bu tecrubenin onu yarg yeti-
sinin dogasim etraflica dagianmeye sevk eden guglua bir et-
kisi oldugunu biliyoruz. Nitekim Eichmann davasina iliskin
tartismalann, hakikatin anlarmi ve diisinme ediminin elesti-
rel islevi hakkindaki dusuancelerinin sekillenmesinde 6nemli
bir rol oynadigim kendisi de belirtmistir.'® Dolayisiyla yarg:
yetisini derinlikle incelemeye basladiginda Arendt’in zihni-
ni mesgul eden meselenin, bir yandan Adolf Eichmann vaka-
st hakkinda bir yargiya varma istegi, diger yandan ise bizzat
Eichmann’in kendisinin yargida bulunma sorumlulugundan
1srarla kacinmasim —ki bu da onun “akla direnen” siradanlh-
ginin yol acug bir kotalaktar- agikhiga kavusturma gereksi-
nimi oldugundan kusku duymamiz i¢in pek bir sebep yok.
Eichmann davasinin Arendt'in yargilama kavrayis azerin-
deki etkisini saptamak i¢in elimizde iki temel kaynak var:
1964 yihinda The Listener dergisinde yayimlanan “Diktator-
lak Dénemlerinde Kisisel Sorumluluk” bashkli konusma'’

15 Arendt, “A Reporter at Large”, New Yorker, 16 Subat 1963, s. 40-113; 23 Su-
bat 1963, s. 40-91; 9 Mart 1963, s. 48-131; 16 Mart 1963, s. 58-134. Aynca
bkz. Kotulugun Siradanhg:: Eichmann Kudas'te, cev. Ozge Celik (Istanbul: Me-
tis Yayinlan, 2009). Arendt, Eichmann davasi 6ncesi yazilannda da yarg) yet-
si meselesine deginmisti deginmesine ama Kant Dersleri ilk olarak, Eichmann
kitabinin yayimlanmasinin hemen ardindan 1964 yilinda verildi.

16 Bkz. Arendt, “Hakikat ve Siyaset”, s. 271; “Thinking and Moral Considerati-
ons”, Social Research, 38 (1971), s. 417-419; Zihnin Yasam, s. 21-25. Arendt
“Dusunme” ostune bir kitap hazirladigim ilk defa 1964 yihnda su sozlerle
aciklamusu: “Bu meseleyi burada aynnal bir sekilde ele almam mumkun de-
gil. Baska bir baglamda bu konuyu etrallica irdelemek niyetindeyim. Eich-
mann’in agikhga kavusturmak istedigim kimi problemler i¢in somut bir mo-
del olmaya aday oldugunu soyleyebilirim.” Bkz. “Eichmann in Jerusalem”,
Encounter, Ocak 1964, s. 56.

17 The Listener, 6 Agustos 1964, s. 185-187, 205.
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ve Kotulugun Siradanhgr'min ikinci basimina (1965) eklenen
“Sons6z”. Her iki metnin de tam kalbinde yer alan mesele
sudur: “Hukukun ve kamuoyunun destegi olmaksizin her-
hangi bir fiil veya tutumu, yeri geldiginde tamamen spon-
tane bir tarzda yargilayabilmemizi mumkun kilan bagimsiz
bir insani yeti"nin mevcudiyetini varsayabilir miyiz? Boy-
le bir yetiye sahip miyiz? Sayet boyle bir yetiye sahipsek her
birimiz, eylemde bulundugumuz anda birer yasa koyucu ha-
line mi geliriz?'® Arendt bunun, “gelmis ge¢mis en onemli
ahlaki meselelerden birine, yani insani yargimin dogasi ve is-
levine dokunan” bir sorun oldugunu belirtir." Gerek Eich-
mann gerekse Nurnberg davalaninda talep edilen sey:

Insanlann sadece kendi yargilanna gore, dahasi etraflarin-
daki herkesin uzerinde hemfikir oldugu gorusle taban ta-
bana zit gibi gorunse bile sadece kendi yargilanna gore ha-
reket ederek dogruyu yanhstan ayirabilmeleriydi. (...) Hala
dogruyu yanhstan ayirabilen bir avug insan ashinda sadece
kendi yargilanina gore hareket ettiler ve bunu 6zgurce yap-
ular; uyacaklarn, kargilagtiklan tikel durumlan altina yer-
lestirebilecekleri kurallar yoktu. Bir olay meydana geldigi
anda karar vermek zorundaydilar, ¢unku emsalsiz olan i¢in
higbir kural mevcut degildi.2

Yarginin konumunu kugkulu hale getirdigi i¢in aym o6l-
cude rahatsiz edici ikinci bir cephesi daha var bu mesele-
nin. Arendt’'in, Kotulugiun Siradanhigrnda, savas suglulanm
insanhkdis: ve dolayisiyla yargilanamayacak denli asagihik
canavarlar, kurbanlanysa sorumluluktan muaf ve dolayisiy-
la yargilanmasi s6z konusu dahi olamayacak masumlar ola-
rak sunmaktan kaginmasi, Holokost deneyimini ¢arpitma-

18 Age,s. 187.
19 Arendt, Kotuligin Siradanhgy, s. 299.
20 Age.,s.299.
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dan tahlil etmek istemesinden kaynaklanir: Insani yarg, is-
levini ancak yargimin konusu olan kisiler birer canavar veya
melek degil, siradan insanlar olarak goruldugunde layikiy-
la yerine getirebilir. Gelgelelim pek ¢ok Arendt okuru, sayet
insani yarg: bu sekilde is gorecekse, yargi yetisinden busbu-
tun feragat etmenin daha anlamh oldugunu 6ne surerek (ve
oldukca sert bir bicimde) itiraz etmistir. Arendt, Eichmann
kitabinin yol actig1 patirtinin, “yargi meselesinin guniamuz-
de insanlan ne kadar sikintiya soktugunun” ispat1 oldugu-
nu belirtir.' Gershom Scholem ile Arendt arasindaki ¢arpi-
c1 ve aydinlatict mektuplagmanin Encounter dergisinde ya-
yimlanmasiyla birlikte, asil mesele butun ¢iplakligiyla su y-
zine ¢itkmis gibidir.2 Arendt’in Scholem’e verdigi nihai ce-
vap Kotulugun Siradanhigrnin gézden gegirilmis basimindaki
“Ek”te yer almaktadir: “Orada bulunmayan ve olayla iligki-
li olmayan birinin belli bir konuda yargida bulunamayacag
seklindeki arguman herkesi ikna etmeye yetmis gibidir; yine
de, bu arguman dogru olsaydi, ne adaletin islemesi ne de ta-
rihin yazilmasi mamkin olurdu.”? Dogrulugu yadsinama-
yacak bir iddia bu. Yargida bulunan kisinin agin ahlakg¢ilhik
veya buyurgan bilgiglikle itham edilmekten kurtulamayaca-
gmna iligkin ikinci bir argaiman daha s6z konusudur ki, de-
rinlemesine incelendiginde bunun da en az digeri kadar ge-
cerlilikten yoksun oldugu gorulebilir. Arendt bu argimana
soyle karsilik verir: “Bir katili mahkam eden hakim bile eve
gittiginde hala sunu sdyluyor olabilir: ‘Tann yardimcim ol-
masaydi, onun yerinde ben de olabilirdim.” Dahasi, “aym
durumda olsa, insanin kendisinin de hata yapabilecegini du-

21 Age.,s. 299.

22 Encounter, Ocak 1964, s. 51-56. Aym mektuplagma bir kez daha yayimland:
The Jew as Pariah: Jewish Identity and Politics in the Modern Age, der. Ron H.
Feldman (New York: Grove Press, 1978), s. 240-251. Bu derleme Eichmann
vakasina iligkin kisa bir seckiyi de icermektedir.

23 Arendt, Kotalugun Stradanhig, s. 300.
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sunmesi, bir tar bagislama hissi uyandirabilirdi”, fakat ba-
gislama higbir surette yargimin yerini tutamaz. Arendt’e gore
bagislama, yargidan sonra gelir, onun yerini alamaz: “Mer-
hamet degil de adalet yargyla ilgili bir meseledir.”?*

Arendt kamuoyunda, “kimsenin baska birini yargilamaya
hakk: olmadig1”na iligkin kendinden memnun bir goras bir-
ligi oldugunu belirtir: “Kamuoyu sadece egilimleri veya bu-
yik gruplan (ne kadar baytkse, o kadar iyidir), kisacas: aruk
icinde aynn yapamayacagimiz ve tek tek isimleri zikredeme-
yecegimiz kadar genel seyleri yargilamamiza, hatta mahkam
etmemize izin verir.”?® Battan bir halkin kolektif suglulugu
veya kolektif masumiyetinden dem vuran teorilerin bollugu
da bundandir. “Batun bu kligelerin ortak noktasi, yargilama-
y1 gereksiz hale getirmeleri ve bu kliselere basvurmanin her-
hangi bir risk tasimadig) izlenimini yaratmalandir.”?® Bu du-
ruma, “tek tek insanlann ahlaki sorumlulugu agisindan bir
yarglya vanlamayacag konusunda yaygin ve bariz bir istek-
sizlik” eslik etmektedir.?’ Isin en Giziica ve ironik yam, Eich-
mann’in isledigi korkung suglara imkan veren seyin tam da
yarg yetisindeki bu korelme olmasidir.

Arendt, anlagilmaya en ¢ok direnen meselelerin anlag:-
labilmesinin aslinda yarg yetisinin en temel islevi oldugu-
nun farkina Eichmann vakasi sayesinde varmisti. Yarg ye-
tisi, hakkinda yargida bulundugumuz nesneleri anlamlan-
dirabilmemizi, onlan kendi anlam dunyamiza katabilmemi-
zi saghyordu. Arendt ile Gershom Scholem arasindaki mek-
tuplasma, bu konuya 151k tutmasi bakimindan son derece
aydinlancidir. Scholem, Arendt’e gonderdigi mektupta soyle
diyordu: “Yas¢a bayuk Yahudiler arasinda, bugin tekrarlan-

24 Age.,s 301
25 Ag.e.,s. 301
26 Age.,s. 302
27 Age.,s. 302
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masini tahayyul bile edemeyecegimiz kosullarda getin ka-
rarlar vermek zorunda kalan, bizlerden farksiz pek ¢ok in-
san vardi. Hakhh mi, yoksa haksiz m1 olduklanni bilmiyo-
rum. Onlan yargilamak benim haddim degil. Ben o kosullarda
yasamadim ki!” Buna Arendt’in cevabi ise soyleydi: “Yahu-
di gorevlilerin tavn, ‘astesinden gelinmemis ge¢mig'in bizim
payimiza dasen kismim tegkil etmektedir. ‘Olgula bir yar-
gr'ya varmak icin henaz erken oldugu konusunda hakl ol-
sanuiz bile (ki agik¢asi bundan pek emin degilim), ben ancak
bu ge¢misi hakkiyla ve agik acik yargilamaya bagladigimizda
onunla tam manasiyla hesaplasabilecegimize inamyorum.”?
Demek ki yarg, aksi takdirde anlasilmasi pek de mamkuan
olmayan olaylan anlamlandirmamiza, anlasihir kilmamiza
yardimci olmaktadir. Yarg: yetisi, insamin anlamlandirma
yoneliminin hizmetindedir. Nitekim Arendt, harikuladeli-
giyle bizi carpan eylemlerin hikaye edilerek anlatilmasinda
da aym yonelimin is basinda oldugunu vurgular. Sézun ki-
sas1 olup biteni anlagihir kilmak, siyasetin bashca amacidir.
Bu bakimdan Koétulugun Siradanhgr'ni benzer ahlaki ni-
teliklere sahip bir bagka eserle, Maurice Merleau-Ponty’nin
Humanizm ve Teroru ile karsilasurabiliriz. Bu iki kitap, 20.
yuzyilda asinihiklanyla goze batan iki karanhk siyasal de-
neyimi, ilki Nazizmi, digeriyse Stalinizmi mercek altina al-
maktadir. Bu iki ¢aligmanin ortak noktasi, anlama ugrasi-
muzin her iki incelemede de 6nemli bir yer tutmasidir. An-
lama, yarginin hizmetine girdiginde imgelem gacanun igle-
yisine —bir bagka deyisle danyanin ashnda bulunmadigimiz
bir konumdan nasil gorunebilecegini tahayyul edebilme be-
cerisine- gereksinim duyar. Yarg), katilmadigimiz ve hat-
ta epey itici buldugumuz bir bakis agisina sahip kisileri an-
lamak i¢in ¢aba sarf etmemizi gerektirir. Anlagsmazhik, red-
dettigimiz seyleri anlama sorumlulugundan bizi kurtarmaz.

28 Arendt, The Jew as Pariah, s. 243, 248; vurgu bana ait.
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Bilakis bu sorumlulugu daha da arttinr. Merleau-Ponty soy-
le diyordu: “Gergek 6zgurluk baskalanm olduklan gibi alir,
ozgurlugun kendisini yadsiyan ogretileri dahi anlamaya ca-
hsir ve anlamadan yar gida bulunmaktan kagimir. Dusance 6z-
gurlugumuza anlama 6zgurlagumuzde gerceklestirmemiz
gerekir.”?? Merleau-Ponty'ye gore yarg), iki trajik 6devi, an-
lama ve bagislama yukamlaluguna ustlenir. Anlama ile ba-
gislama, yarginin iki ayn trajik boyutunu meydana getir-
mektedir. Arendt’in Holokost deneyimiyle hesaplagma ¢aba-
s1 bize aym mesaji iletir. Turla tarla insanhk halleri hakkin-
da yargida bulunmak, sorumlulugun astlenildigi ve tam an-
lamyla yerine getirildigi her durumda potansiyel olarak va-
rolan trajediden payimiza duseni almak demektir. Arendt’in
yargilama yetisini neden insan onuru kavramiyla birlikte ele
aldigina agiklik getiren bir vurgudur bu.

Eichmann vakasi iki farkh yonuyle yargilama konusuna
151k tutar. 11k olarak, bizzat Eichmann’in istirak ettigi ve son
derece onem arz eden bir siyasal durumda dusunme ve yar-
gilama becerisinden —dogruyu yanlstan, guzeli ¢irkinden
ayirma yeteneginden— yoksun olmasidir. lkincisiyse, geg-
misi retrospektif olarak anlama meselesidir; bir baska de-
yisle Eichmann vakasini, s6z konusu olaylara zamansal ve
mekansal bakimdan uzak bir noktadan bakarak nasil yarg-
layabilecegimiz sorunu. Arendt bu gift yonla konunun her
iki cephesini de onemser: llkinde Eichmann, yargilayan o6z-
nedir; ikincisindeyse yargida bulunmak durumunda olanlar,
Arendt’in bizzat kendisi ve diger Amerikali Yahudilerdir. 11-
kinden ¢ikanlacak ders, dagainme becerisinden yoksunlu-
gun yargilama yetisi i¢in vahim sonuglar dogurabilecegidir.
lkincisinden ¢ikaracagimiz ders ise, ailevi veya milli yakam-
laluk ve baghhklar devreye girdiginde bile yargida bulunma

29 Maurice Merleau-Ponty, Humanism and Terror, gev. John O'Neill (Boston: Be-
acon Press, 1969), s. xxiv-xxv; vurgu bana ait.
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sorumlulugundan kagimlamayacagidir. Duygusal agirhk ta-
slyan sevgi ve sadakat baglan yargilama etkinliginin 6nande
bir engel teskil etmez. Yargimin 6zgur olmasi gerekir ve yar-
ginin otonomisinin kogulu duginme becerisidir.

Gormus oldugumuz gibi Eichmann vakasimin bu ikinci
boyutu, yani Amerikan Yahudi cemaatinin yaklagik yirmi yil
sonraki retrospektif yargisi, yarginin itibanm golgelemek-
te ve ozgurce isleyisini guglestirmektedir. Burada asil mese-
le, ihanet etme kaygisi veya korkusunun yargida bulunma-
y1 belki de busbutun askiya alma ihtimalidir. Arendt’in buna
cevabi tavizsiz ve kesindir. Dinyamiz anlasilir kilan yargila-
nmiz olmaksizin, gorunamler alan1 tamamen ¢okecektir. Bu
bakimdan yargilama hakk: mutlak ve vazgecilmezdir. Can-
ku ancak yargilanmiz1 ifade etmek suretiyle dunyay: anlam-
landirabiliriz. Muhakkak olan bir sey varsa o da, sevgi veya
cesaretsizlikten dolay: yarg: yetimizi kullanmaktan feragat
edersek er ge¢ pusulay: sasiracagimizdir.

4. Begeni ve Kultar

Kant'in Yarg: Yetisinin Elestirisi'nin, Pratik Aklin Elestiri-
si'nden turetilenden busbatin farkl, hatta onunla taban taba-
na zit bir siyaset felsefesinin navelerini banndirdig iddiasiy-
lailk olarak, Arendtin 1961 yilinda yayimlanan “Ozgurluk ve
Siyaset” baghkh makalesinde karsilasinz. Arendt’e gore Kant,

birbirinden kesin bir bigimde ayrilan iki farkh siyaset felse-
fesi sunar bize. Bunlardan ilki ve genel kabul gormius ola-
m Pratik Aklin Elestirisi'ndekidir, ikincisiyse Yarg: Yetisinin
Elestirisi'nde yer alir. Kant uzerine kaleme alinan ¢ahsma-
larda, ikinci eserin ilk bolamunun bir siyaset felsefesi iger-
diginden pek nadiren bahsedilir; 6te yandan siyaset ustu-
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ne yazilannda rahathkla gorulebilecegi gibi, Kant igin “yar-
g1” temas: “pratik akil"dan ¢ok daha buyuk bir 6nem tagir.
Yarg Yetisinin Elestirisinde 6zgurluk iradenin degil, imge-
lem gucunun 6nculu olarak tammlanmisur. Imgelem gucu
ise genislemis dusunme bigimiyle yakindan iligkilidir ki bu
da, “kendimizi bagkalannin zihnine koymamiza” olanak ta-
nidigindan siyasal dasunmenin en mukemmel bigimidir.>

Arendt’in daha sonra yayimlanan ¢alismalaninda sekillen-
meye bagslayan yargilama teorisi, bu “oteki” siyaset felsefesi-
ni (Kant'in simdiye dek farkina varilmayan veya degeri an-
lagilmayan siyaset felsefesini) serimleme ve gelistirme ¢aba-
sindan ibarettir.

Arendt’in erken donem yarg) kavrayiginin en yetkin ifa-
desi, Ge¢misle Gelecek Arasinda bashkh derlemede bulunan
“Kultardeki Kriz” makalesinde yer alir?! Arendt’in bu yazi-
daki ¢ozumlemesi, seyler (kualturel nesneler), degerler (mu-
badele degerleri) ve tuketim mallan arasindaki ugla ayn-
ma dayanir. Kulturel nesnelerin hakh itiban “sey” olmala-
rindan, diger bir deyisle “dunyanin demirbaslan” olmala-
nndan kaynaklanir ve onlann “mukemmelligi yasam sire-
cine mukavemet yetenekleri ile ol¢ulur” (s. 243). Bu kultu-
rel nesneler, 18. ve 19. yazyillann kibar toplumuna kok sa-
lan kalturel filistenizm yuzunden “degerler”e indirgenmis-
tir. Cunku egitimli Avrupa burjuvazisi bu nesneleri, kendi
toplumsal konumunu yukseltmek amaciyla, mubadele de-
gerleri olarak kullanma yoluna gitmistir. Hemen ardindan
kitle toplumunun dogusu yeni bir gelismeyi de beraberin-
de getirir: Kaltaran bir mubadele degeri olmaktan ¢ikma-
s1 ve onun yerini tamamen farkh bir icerige sahip bir mes-

30 Arendt, “Ozgurlak ve Siyaset”, s. 207; kars. “Kaltardeki Kriz", Gegmisle Gele-
cek Arasinda, s. 260-261. (Her ikisi de aym y1l yayimlanmsgtir.)

31 Arendt, “Kultardeki Kriz™, s. 233-269. Metnin icindeki sayfa numaralan bu
makaleye yapilan auflan gostermektedir.
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gale olan eglencenin almasi. (Kitle insaninin en 6nemli ni-
teligi, “yargida bulunma, hatta ayirt etme yetisinden yoksun
olmasina karsilik sonsuz tuketme yetenegi” ve “dunyadan
yabancilasmighg1”dir) (s. 235). Eglence, tam manasiyla bir
“taketim mali"dir; insanin “dogayla paylastig1 biyolojik su-
recin” ayrilmaz bir parcasidir ve ¢alisanlar toplumunda tre-
tilip tuketilen baska her sey gibi amaglanan ihtiyac1 kargilar
karsilamaz “tuketilir.” (Mubadele degerleri ve tuketim mal-
lan arasindaki ayrimin Insanlik Durumu’ndaki is ve eylem
arasindaki farka tekabul ettigi agikardir.) Arendt, ¢cahsanlar
toplumuna damga vuran tuketiciligin, “kibar toplum™un fi-
listenizmine kiyasla kaltur icin daha zayif bir tehdit olustur-
dugu kamsindadir. Canka ¢alisanlar toplumunun en bayuk
kaygisi olan eglencenin kultarle hicbir alakas: yoktur ve bu
yuzden kulturu filistenizm kadar tahrip etmesi s6z konusu
degildir. Fakat taketim toplumunun doymak bilmez eglence
istah, her geyi ablukaya alan islevselciliginden 6turua, enin-
de sonunda kultaru de massedecektir:

Kultur nesnelerle ilgilidir ve dunyaya iligkin bir fenomen-
dir; eglence halk ile ilgilidir ve yasama iligkin bir fenomen-
dir. Bir nesne, kalic1 olabildigi oranda kultureldir; 6mru, is-
levselliginin tam karsiudir. Islevsel vasfi, tekrar tekrar kul-
lamlhp tuketilmekle fenomenal dunyadan silinmesine ne-
den olur. Nesnelerin en buyuk kullanicisi ve tuketicisi, ge-
rek bireysel gerekse toplumsal yoniyle yasamin kendisidir.
Yasam bir nesnenin “seysel niteligi"ne kayitsizdir, onun
icin her geyin islevsel olmasi, belli ihtiyaglan kargilama-
s1 gerekir. Simdi ya da gegmigte uretilmis dunyaya ait bu-
tan nesnelere ve seylere, sanki orada bulunmalarinin nede-
ni belli ihtiyaglan karsilamakmis gibi, salt toplumun yagsam
surecinin islevleri olarak muamele edilirse kaltar tehlikede
demektir. (s. 246)

180



Tuketicilerden olugmus bir toplum, ne dunyay: ne de dun-
yanin gorunus alanina ait seyleri sakinmay: bilir; ¢anka
onun butin nesnelere kargi takindigi temel tavir, tuketi-
ci davramsi, degdigi her seyi birer harabeye donusturur.
(s. 250)

Butun bunlarin bize soyledigi sudur: Gerek kultur, gerek-
se siyaset dunyaya ihtimam gostermeyi gerektirir; ikisinin
bulusma noktas1 kamusal dunyaya duyduklan ilgidir. Siya-
set ve kultur, esas itibanyla, birbirlerinden tamamen ayn in-
sani etkinlik alanlan degildir. Her ikisi de danyanin vaziye-
tiyle, danyanin onu paylasanlara nasil gorunduguyle ilgili-
dir. Her ikisi de bizi sanp sarmalayan ve fani 6mrumuzu ge-
cirdigimiz dunyasal ikametgahimiz1 gozetir.

Bu tutum, Thukydides'in aktardig: sekliyle, Perikles’in
“Cenaze Toreni Soylevi"ndeki ¢arpici bir pasajda ¢ok guzel
bir sekilde dile getirilmistir. Arendt’in ¢evirisine kulak vere-
lim: “Biz guzelligi siyasal yargimin simirlan gercevesinde se-
veriz; felsefeyi de, barbarlann kadinsihgina dugsmeden yapa-
nz” (s. 254). “Siyasal yargi”nin “guzellik sevgisi”ni de icer-
mesinin nedeni, her ikisinin de kamusal gorunim olma vas-
fin1 tagimasi ve musterek bir dunyanin varhgina ihtiyag duy-
masidir. “Sanat ile siyaseti birbirine baglayan ortak unsur,
her ikisinin de kamusal dunyaya ait fenomenler olmasidir”:

Kultur, siyasal guvenligini eylem insanlarimin sagladign ka-
musal alanin, 6zu gorunmekten ve guzel olmaktan ibaret
bu seylere sergilenecekleri bir mekan sunmasi anlamina
gelir. Baska bir deyisle kultur, aralannda ¢atismalar ve ge-
rilimler olsa da sanat ile siyasetin birbiriyle iliskili olduk-
lanm, hatta karsihikh olarak birbirlerine bagimh oldukla-
nm gosterir. Guzellik bozulmazhgin tezahurudur ve arka
planinda kendi baslanna birakilacak olurlarsa bu dinyada
hicbir iz birakmadan gelip gececek olan siyasal etkinlikler
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ve deneyimler yer alir. Sozlerle edimlerin ugucu buyukla-
gu, bu dunyada ancak kendilerine bir guzellik bahsedildigi

" oranda payidar olabilir. Guzellik, yani potansiyel lamsuz-
lugun kendini insamin diunyasinda duyururken sergiledigi
o0 1g1luh gorkem olmasaydi, ne insan yagam nafile bir ug-
ras olmaktan kurtulabilir, ne de herhangi bir buyukluk ka-
lc1 olabilirdi. (s. 259)

Begeni, yani guzellik sevgisine 6zga bu ayirt etme, kavra-
ma ve yargilama yetenegi, cultura animi anlamina gelir ki,
bu da, “ol¢uta guzellik olan goranumler danyasina bakmak
ve 0zen gostermek konusunda guaven duyulabilecek ol¢ude
egitimli ve yetismis bir zihne” sahip olmakur (s. 259-260).

Arendt yargiya iligkin tartismasina, kulturel ve siyasal go-
runamleri ayirdina varan “seyirci”den s6z agarak baslar. Bu-
rada Kant'in Yarg Yetisinin Elestirisine bagvurmasinin ne-
deni, kendisinin de belirttigi gibi, bu eserin “Estetik Yarg:-
mn Elestirisi” baghkl ilk bolamunun, “yargilayan seyirci-
nin bakis agisindan guzelin analitigi”ni ortaya koymasidir
(s. 260). Yargilayan seyirci bahsinin bu denli vurgulanma-
s1, Arendt’in siyaseti virtu6zluk ve performans sanatlan bag-
laminda tanimlamasinin mantiksal bir uzanusidir (s. 207-
208). Siyasal aktorun edimleri, tipk1 herhangi bir perfor-
mans sanatgisinin edimleri gibi, seyircinin yargisina muh-
tactir. Arendt dusunmenin tek basinaligindan farklh olarak
yarginin hep belirli bir ¢ogullugu varsaydigina dikkat ceker.
Seyircilik bahsine 11k tutan bir uyandir bu. Bagka yerlerde
“temsili daganme” olarak da adlandirdig1 Kant¢1 “genigle-
mis zihniyet” kavramina aufta bulunur: “Kendini baska her-
kesin yerine koyarak dusunme” (s. 261). Bu, “baskalanyla
potansiyel bir anlasma” fikrine dayal ve en nihayetinde be-
lirli bir anlasmaya varmay1 amaglayan bir dugunme tarzidir.

Yarginin bir bagka yonu ise, mantiksal akil yaratmenin
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aksine, herhangi bir evrensel gecerlilik dayatmamasidir. Bi-
lakis “burada ve simdi” yargida bulunan “gercek” kisilere,
yargi nesnelerinin gorundagu yer olan kamusal alanin diger
uyelerine seslenir. Bu noktada Arendt, phronésis ve sophia
arasindaki Aristoteles¢i aynma basvurur. lkincisi ortak du-
yuyu asma ¢abasindadir; birincisiyse kaynagim, “dunyanin
musterek dogasim1 6numuze seren”, “kigiye kamusal alanda,
musterek dunyada konumlanma imkamni veren” ortak duyu-
dan alir. Ortak duyu savunusu Arendt’in eserinde tekrarla-
nan bir temadir. Ortak duyu, 6znel olmayan, “nesnel” (nes-
ne yukla) bir dunyay: baskalanyla paylagsmak anlam tagir.
“Yargilama, bize dunyayi-baskalanyla-paylasma deneyimini
yasatan etkinliklerin en 6nde geleni olmasa da en 6nemlile-
rinden biridir” (s. 263).

Arendt begeni yargilannin yalnizca estetik meselerle ilgi-
li oldugu ve bu yuzden gerek siyasal alanin gerekse aklin et-
ki sahasinin digina dastugu yonundeki onyargimin Kant ile
birlikte sarsildigim soyler. Begeniye atfedilen 6znel keyfi-
ligin Kant'in estetik degil, siyasal duyusunu incittigini one
surer. Arendt’e gore Kant, guzelligin kamusal niteliginin ve
guzel seylerin kamusal agidan tagidig1 6nemin farkinda ol-
duguicin, begeni yargilarimin tartigma ve ihtilaf konusu ola-
bilecegini iddia etmisgtir.

Siyasal yargilarda oldugu kadar estetik yargilarda da bir ka-
rar s6z konusudur ve bu karar her zaman belli bir 6znellik
tarafindan, herkesin dinyay: kendi durdugu yerden gordu-
gu ve yargiladigy gibi basit bir gergek tarafindan belirlenmis
olsa da, aym zamanda dunyamn kendisinin nesnel bir ve-
ri, yasayan herkes icin ortak bir sey oldugu gerceginden de
kaynaklanir. Begeni etkinligi bu dunyanin, bizim ona olan
yasamsal ilgilerimizden ve icerdigi faydadan bagimsiz ola-
rak, nasil gorunecegine ve duyulacagina, insanlann ora-
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da ne goreceklerine ve ne duyacaklanna karar verir. Bege-
ni, dunyay1 gorunusu ve dunyasalhg bakimindan yarg)-
lar; dunyaya olan ilgisi “ilgiden bagimsizdir”. Bu demektir
ki burada bireyin yasam ilgilerine ve kisinin ahlaki ilgileri-
ne yer yoktur. Begeni yargilan agisindan aslolan insan degil
dunyadir; ne insanin yagarmi ne de kendisi. (s. 264)

Arendt hakikate yonelen felsefi akil yaratme tarz ile yar-
g1 arasindaki karsith@ bize bir kez daha amimsatir. Tanitla-
nabilir hakikat, kamitlamanin zorlayic niteligine sahip oldu-
gundan bizi anlasmaya varmak zorunda birakir. Oysa bege-
ni yargilan iknaya dayah olmak bakimindan siyasal kanaat-
lere benzerler; onlann en temel ayirici niteligi, “baskalanyla
eninde sonunda bir anlagmaya varma umudu”dur.

Kultur ve siyaset birbiriyle yakindan iligkilidir, canku her
ikisi igin de s6z konusu olan bilgi ya da hakikat degil, daha
ziyade yarg ile karardir; bir baska deyisle kamusal yasam
alan1 ve mugterek dinya uzerine makul bir gorus ahsverisi
ve bu musterek dinyada hangi tur eylem tarzinda bulunu-
lacagy, hangi tur seylere yer verilecegi ve onlara nasil baki-
lacag gibi hususlardir. (s. 265)

Arendt begeni ustune tartismasin, spesifik olarak Cice-
ro’ya atifta bulunmak suretiyle bir humanizm savunusuy-
la bitirir. Begeni, diye 6zellikle vurgular Arendt, “yalmz-
ca dunyanin nasil gorunecegini degil, ayn1 zamanda orada
kimlerin yan yana gelebilecegini de belirler.” Bir aidiyet ilke-
si tanimlar; gozetilen bir yoldashgn ifadesidir ve tipki siya-
sette oldugu gibi burada da bir disavurum s6z konusudur.??

32 “Kisi yargrda bulunma tarziyla belirli bir élgude kendini, nasil bir insan oldu-
gunu da disavurur. lradi olmayan bu disavurum, kendisini salt bireysel miza¢
ozelliklerinden kurtarabildigi 6lcude gegerlilik kazamr” (a.g.e., s. 265). Baska
bir deyisle kisisel ozelliklerimiz bile, 6zneleraras: bir yarg toplulugunun onay-
m kazanabildikleri 6lgude, potansiyel olarak 6znel olmayan bir nitelige sahiptir.
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Dolayisiyla “begeni, guzeli insani kilan ve bir kultur yara-
tan siyasal bir yetidir” (s. 267). Arendt’e gore Cicero bize su-
nu soylemektedir: “Gergek bir humanist i¢in ne bilim insa-
ninin dogrulan, ne filozofun hakikati, ne de sanatqimin gu-
zeli mutlak olabilir; humanist, uzman bir kisi olmadig igin,
yargi ve begeni yetisini kullamir ki, bunlarda her turla uz-
manhgin bize dayattig) zorlamalara direnen bir yan vardir”
(s. 268). “Uzmanlasma ve filistenizmin panzehiri” diye ek-
ler, “dunyaya ait seylere nasil 6zen gosterecegini, mukayyet
olacagim ve hayranhk duyacagim bilen” bir humanizmdir.
lyi yetismis bir kisi, “ge¢misten oldugu gibi bugun de insan-
lar arasindan, seyler arasindan, dugunceler arasindan yolda-
sim nasil sececegini bilen biri"dir (s. 269).3

33 Arendt burada Cicero'nunsavini haurlaur bize: Pythagorascilarla hakikate sa-
hip olmaktansa Platon’la yoldan ¢ikmay tercih ederim. Arendt bu saw soyle
yorumlar: “Platon’un ve onun dusuncelerinin yoldaghg)” ugruna hakikatten
uzaklagmay bile goze alabilirim (a.g.e., s. 267-268). Yayimlanmarms bir der-
sinde, Meister Eckhart’tan su onermeye de deginir Arendt: Tann ile birlikte
Cehennemde olmay: onsuz Cennette olmaya yeglerim. Aynca Nietzsche'nin
Gug Istenci'nden 292. aforizmay: da ahnular Arendt. Nietzsche burada sunlan
soylemektedir: Ahlakin dogalhktan gikarulmas), “eylemi [ailden aywmak, nel-
reti ve horgoriyu ‘gunaha’ [yani fail yerine edime] kars: yonlendirmek, her-
hangi bir eylemin kendi icinde iyi veya kotu olduguna inanmak anlamna ge-
lir. (...) Herhangi bir eylem s6z konusu oldugunda her sey, o eylemin kim ta-
rafindan icra edildigine baghdir. Aym ‘su¢’ belli bir durumda en buyuk ayn-
cahk olabilirken, bir baskasinda utang verici bir damgaya [kotuluk] donuse-
bilir. Ashna bakarsanz, bir eylem veya onu icra eden kisi hakkinda yorumda
bulunan, bakug) seyi kendine benzerligi veya benzemezligi bakimindan [fa-
il ile yargic arasindaki] ele alarak yargida bulunan kisinin bencilligidir™; bkz.
Nietzsche, The Will to Power, der. Walter Kaufmann, cev. W. Kaulmann ve R.
J. Hollingdale (New York: Random House, 1967), s. 165. Arendt'in New Sc-
hool'da verdigi yayimlanmams bir derste gecen bir ahntudir bu: “Some Qu-
estions of Moral Philosophy”, Dérduncu Ders, 24 Mart 1965, Ders Notla-
n, Hannah Arendt Belgeleri, Kongre Katuphanesi, 40. Kutu, s. 024637 ve
024651-024652. Nietzsche ahnusinda koseli parantez iginde gosterilen ibare-
leri Arendt metne ilistirmistir. Yoldashk veya “yoldasin belirlenmesi” hakkin-
da daha aynnul bir tarigma igin bkz. bu yazimin 6. Bslumau.
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5. Temsili Dusiinme

lkna edici yarg ile zorlayic1 hakikat arasindaki hayati kar-
sithk, “Hakikat ve Siyaset” makalesinde daha ayrintili ola-
rak irdelenmigtir.>* Arendt s6z konusu karsithig bu kez fel-
sefi yasam ile yurttagin yagsam tarzi arasindaki kadim ¢atis-
ma baglamina yerlestirir. Filozoflar “yanlg ile bir tutulan
kanaati” hep hakikatin karsit1 olarak gormuslerdir ki, “bu
catigmaya siyasal yakicihigin veren, kanaate bicilen bu agag
konum olmustur; zira her tarla iktidarin vazgegilmez gerek-
lilikleri arasinda yer alan hakikat degil, kanaattir” (s. 279).
Hakikat ve kanaat arasindaki bu antagonizma 6yle bir hal
alir ki:

Insani iligkiler alaninda, gegerli olmak i¢in kanaatler dun-
yasinin destegine ihtiyag duymayan her mutlak hakikat id-
dias, butun siyasal yagarm ve hukumetleri kokinden sar-
sar. (s. 279)

Arendt, Platon’dan bu yana kanaatin filozoflar tarafin-
dan haksizca karalanmasina ve dolayisiyla yurttasin yasam
tarzinin itibarsizlastinlmasina itiraz ederken Madison, Les-
sing ve Kant'a bagvurur. Kanaat kendine 6zgu itibarini insa-
ni cogulluk durumundan, yurttasin diger yurttaglara seslen-
me ihtiyacindan alir, ¢canku “tartisma, siyasal yasamin tam
da 6zunu olusturur.” Arendt’e gore sorun suradadir: Kati bir
sekilde onaylanmay talep eden her turla hakikat tartisma-
y1 engeller. “Siyasetin penceresinden bakildiginda hakikatle
mesgul olan dusunce ve iletisim tarzlan kaginilmaz olarak
baskicidir; baska insanlarin kanaatlerini dikkate almaz. Oy-
sa kanaatlerin dikkate alinmasi tam anlamiyla siyasal olan
dasunme biciminin nisanesidir” (s. 290).

34 Arendt, “Hakikat ve Siyaset”, s. 271-319. Metnin i¢indeki say{a numaralan bu
makaleye yapilan auflan gostermektedir.
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Iste tam bu noktada siyasal duguncenin temsili bir karak-
tere sahip oldugundan s6z acar Arendt:

Belli bir meseleye farkh bakis agilarindan bakarak; o sira-
da orada bulunmayan kimselerin bakis agilarimi zihnimde
canlandirarak bir kanaat olustururum; yani onlar temsil
ederim. Bu temsil sureci, bagka bir yerde duran, dolayisiy-
la dunyaya farkh bir agiddan bakan kimselerin kanaatleri-
nin kora korane bensimsenmesi anlamina gelmez; bu ne
bir empati, yani bagka biri olmak ya da bagka biri gibi his-
setmek sorunudur, ne de kafa sayisim toplayarak ¢ogun-
luga kaulmak. Burada aslolan sudur: Bizzat icinde yer al-
madigim bir durumda, kendi benligimi yitirmeden varo-
labilmek ve dusunebilmek. Bir meseleyi zihnimde tartar-
ken ne kadar ¢ok insanin bakis agisim zihnimde canlandi-
nir ve sayet onlann yerinde olsaydim nasil hissedecegimi
ve dusunecegimi ne kadar iyi tahayyul edebilirsem, tem-
sili dasunme yetim de o kadar guglenecek, nihai vargila-
rimin, yani kanaatimin gegerliligi de o kadar fazla olacak-
ur. (s. 290)

Arendt’e gore bu yeti, insanin yargilama becerisinin teme-
lini teskil eden Kantg: “geniglemis zihniyet”tir. Kant tarafsiz
bir sekilde isleyen bu yargi gucunu kesfetmis olmakla bir-
likte, “bu kesfin dogurdugu siyasal ve ahlaki sonuglann far-
kina varamamustir” (s. 290). Burada so6z konusu olan sudur:
Baska birinin yerinde olmanin nasil bir sey olabilecegini du-
sunsel olarak tahayyul etmeye calisiriz ve “imgelemin bu bi-
cimde kullanilabilmesinin yegane kosulu ilgiden bagimsiz
olmakur, yani kendi 6zel ilgilerimizden kurtulmus olmak”
(s. 290). Kisinin kendini baskalarinin yerine koyarak dua-
sanmesiyle, zihnini bu sekilde kullanmasiyla gerceklesebi-
len kanaat olusum sureci, “belli bir konunun insan kavrayi-
sinin parlakhgina tutulup, tamamen saydam bir hale getiri-
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linceye dek her yandan, olas: her agidan gorulebilecek kadar
acikhiga kavugturuldugu” bir saregtir (s. 291).

Arendt yargi konusunu isleyen yayimlanmams bir der-
sinde temsili dagsanme kavramim agiklarken soyle bir or-
nek verir:

Bir gecekonduya bakugim ve bu yapida onun dogrudan ba-
na gostermedigi bir seyi, yoksulluk ve sikintiy1 gordugu-
mu farz edin. Sayet orada yasasaydim ne hissedecegimi ken-
di kendime temsil ederek, bagka bir deyisle kendimi gece-
kondu sakininin yerine koyarak boyle bir sonuca varabili-
rim. Caresizlik zamanla i¢inde yasadiklan kosullan kamksa-
malanna yol agigindan, benim olugturdugum yarg asla tam
olarak orada yasayanlannkiyle aym olmayacaktir, fakat bu-
tan bu meseleleri daha sonra yargilarken bagvurabilecegim
mitkemmel bir 6rnek haline gelecektir. (...) Bununla birlik-
te yargida bulunurken baskalanm dikkate ahyor olmam, yar-
gimin onlann yargilanna tabi olacag) anlarmmuna gelmez: Ken-
di fikrimi soylemeye devam ederim ve neyin dogru oldugu-
na karar vermek igin kafa sayisina bakma geregi duymam.
Fakat yargim, 6znel bir karar olmaktan da gikmistir arnk.

“Burada asil mesele” der Arendt, “tikel bir durum hak-
kindaki yargimin benim algima degil, algilamadigim bir se-
yi kendime temsil edebilmeme veya zihnimde canlandirabil-
meme bagh olmasidir. "%

Siyasal aklin temel yetileri olan yarg: ve kanaatin aynl-
maz bir sekilde birbirlerine bagh olduklan yeterince acik ol-
sa gerek. Arendt’in burada neyi amacladig belli: Yarg yeti-
sine dikkat cekmek, kanaati Platon’dan beri dustagu itibar-

35 Arendt'in New School'da vermis oldugu ders: “Some Questions of Moral Phi-
losophy”, Dérdinca Ders, 24 Mart 1965. Chicago Universitesi'nde vermis ol-
dugu “Basic Moral Propositions™ bashkh dersin son oturumunda tekrarlan-
musur (Hannah Arendt Belgeleri, Kongre Kutuphanesi, 40. Kutu, s. 024648).

36 Age.

188



siz konumdan kurtarmak anlamina gelecektir. Boylelikle her
iki yetiye, hem yargilama hem de kanaat olusturma yetimize
sahip ¢ikmis ve onlan bu asag1 konumdan kurtarmis oluruz.
Devrim Uzerine'de yarg) ve kanaat temalanna deginen bir pa-
sajda da vurgulanmisti bu: “Kanaat ve yargy, (...) siyaseten en
bayuk 6neme sahip bu iki akilsal yetimiz, gerek siyasal ge-
rekse felsefi dusunce gelenegince neredeyse tamamen ihmal
edilmistir.”3 Amerikan Devrimi’nin Kurucu Atalan, “her ne
kadar kanaatin insani akilsal yetiler hiyerarsisindeki konu-
munu ve itibanni savunmak gibi bilingli bir ¢cabanin i¢ine
girmemis olsalar dahi” onun tagidig) 6nemin farkina varms-
lardi. “Aym1 durum yarg i¢in de gegerlidir, fakat bu yetinin
mahiyetini ve insani etkinlikler alanindaki hayret verici men-
zilini kavrayabilmek i¢in devrimcilere degil, Kant'n felsefe-
sine donmemiz gerekir.”® Kurucu Atalar, basvurduklan “ge-
nel kavramlann dar ve gelenekle sinirlanmis ¢ercevesini”, si-
yasal yasama 6zgu bu iki akilsal yetiyi yeniden kavramsallas-
tirmaya olanak taniyacak ol¢ade asmayr basaramamislardir.
Bagka bir deyisle gerekli savunma henuz yapilmamstir ve bu
isi bir Kant yorumcusu olarak Arendt ustlenecektir.
Arendt’in felsefi hakikatle yurttasin yargisi arasinda kur-
dugu kargithgin asil manasim iste simdi agik¢a gormekteyiz.
Arendt’in amaci, kanaatin “konumunu ve itibanm” yukselt-
mektir. Kanaate kendine 6zgu itibanm veren, hakikat kar-
sisinda ona belli bir sayginhk kazandiran, yargidir. Kana-
at, ancak yarg sayesinde filozoflann ona geleneksel olarak
bictigi asag1 konumdan siynlabilir. Cogul varhklar olarak
“temsili dasunme” becerisini gosterebildigimiz icindir ki,
kanaat, felsefi gelenegin varsaydigx gibi ¢arcabuk gozden ¢1-
kanlabilecek bir kavram degildir. Kanaat siyasetin en esas-

37 Arendt, Devrim Uzerine, cev. Onur Eylul Kara (Istanbul: lletisim Yayinlan,
2012), s. 308.

38 Age,s. 308
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I dayanak noktasi oldugu i¢in, onun sayginhk kazanmasi
siyasal olanin sayginhginin artmasina da hizmet edecektir.

Buraya kadar Arendt'in yargiyr kuramlastirma ¢abasi tutar-
I bir gelisim ¢izgisi izlemistir. Fakat bakisimzi 1970'lerdeki
yazilanna ¢evirdigimizde, yargilamaya iliskin dusuncelerinde
belirgin bir vurgu kaymasiyla karsilasinz. Arendt siyasal ak-
torlerin temsili daginme becerisini vurgulamyor gibidir ar-
k. Bilakis yargilama, “dikkate deger acil durumlar bas gos-
termedigi surece dogrudan siyasal bir 6neme sahip olmayan”
disinme edimiyle birlikte ele alinmaktadir.*® Yargilama, ola-
s1 eylem planlan haklanda karar verme ¢abas: (ki bu, Zihnin
Yasamr'nda istemenin tasanlanyla 6zdeslestirilen bir etkinlik-
tir) icindeki siyasal aktorlerin muzakereleri baglaminda tarti-
silmiyordur artik. Daha ziyade ge¢mis ustune, halihazirda ve-
rili olan ustine duginam anlaminda kullamlmaktadir. “Boyle
bir dasanumsellik de”, ipki dugsinme edimi gibi, “siyaseten
acil durumlarda kaginilmaz olarak ortaya gikar.”*

6. Dusiince Ruzgan:
Acil Durumlarda Yargilama

Arendt’in Zihnin Yagamr'nda ele alacag) meselelerin birgo-
guyla, basih olarak ilk kez, 1971 yilinda yayimlanan “Du-
sinme ve Ahlaki Mutalaalar” bashklhh makalede karsilasi-
nz.*' Arendt makalenin sonuna dogru yarg yetisinin rola-
ne deginir. “Tarihsel kriz anlannda” diye vurgular, “dusun-
me siyasal bakimdan marjinal bir etkinlik olmaktan ¢ikar.”
Cunku elestirel dusunme becerisine sahip olanlar baskalan
gibi dusinmeksizin oradan oraya suriklenmezler:

39 Arendt, Zihnin Yasami, s. 223.
40 Age.,s. 224
41 Arendt, “Thinking and Moral Considerations”, s. 417-446.
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Kaulmay: reddedisleri ¢ok ¢arpicidir ve bu ret bir tar eyle-
me donugur. Duganmenin anndinc niteligi, bir baska de-
yisle Sokrates'in ebelik sanati, gozden gegirilmemis kanaat-
lerin olas1 sonuglanm gozle goralur, elle tutulur hale getir-
mesi ve degerleri, ogretileri, teorileri ve hatta inanglan yiki-
ma ugratmasi nedeniyle dolayh olarak siyasal bir etkinlik-
tir. Canku bu yikimin, baska bir insani yeti olan ve gayet
hakh sebeplerden 6turi insanin zihinsel yetenekleri arasin-
da en siyasal olan diyebileyecegimiz yarg yetisi uzerinde
ozgurlestirici bir etkisi vardir. Tikelleri genel kurallar altina
yerlestirmeden yargilayabilme yetisidir yarg yetisi — bu ku-
rallar ogretilip 6grenilerek aligkanhklara donusurler, ta ki
bagka aliskanlik ve kurallar onlann yerine geginceye dek.

Tikelleri yargilama yetisi (Kant'in kegfettigi haliyle), bir
baska deyisle “bu yanhstir” veya “bu guzeldir” diyebilme
yetenegi, dusinme yetisiyle ayni sey degildir. Disunme go-
runmeyenle, mevcut olmayan seylerin temsiliyle ugrasir;
yargilamaysa tikellerle ve elimizin altindaki seylerle ilgili-
dir. Fakat upki biling ve vicdanin birbiriyle iligkili olmasi
gibi bu ikisi de birbiriyle baglantilidir. Sayet dugunme, (ben
ile kendim arasindaki] o sessiz diyalogun “bir-iginde-iki"si,
bilincimize verili oldugu bigimiyle benligimizdeki bu ayn-
min [bir-icinde-iki] ve boylelikle bir yan urian olarak vic-
danin ortaya ¢ikmasina yol agiyorsa, o halde dusunmenin
ozgurlestirici etkisinin yan aranu olan yargilama da dugun-
menin gerceklesmesine, asla yalmiz olmadigim ve hep ok
mesgul oldugumdan pek dusinebilme firsat1 bulamadigim
gorunumler dunyasinda belirmesine vesile olur. Dusunce
ruzgdnmn tezahura bilgi degil, dogruyu yanhstan, guze-
li ¢irkinden ayirma becerisidir. Aslina bakilirsa bu, bicagin
kemige dayandig o ender anlarda, en azindan kendim igin,
felaketleri onleyebilecek tek seydir.*?

42  Age. s. 445-446. Krs. Zihnin Yagamu, s. 224.
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Arendt’e gore siyasetin tammlayic1 6zelligi fenomenal bir
nitelige sahip olmas, kisinin kendini goranamler danyasin-
da disavurmasina imkan tamimasidir. Siyasal olan her gey fe-
nomenal olarak belirir: “Bayuk olan her sey apa¢ik ortadadir
ve kendiliginden panldar”; ozan veya tarih¢inin yapuig1 en
onemli sey, halihazirda herkes tarafindan gorulen bu 1s1ltih
gorkemi muhafaza etmektir. Antik Yunan'da “buyuk edimler
ve buyuk sozler, butan o bayaklakleriyle, en az bir tas veya
bir ev kadar gercektiler, yasayan herkes tarafindan gorulebilir
ve duyulabilirlerdi. Bayuklik kolayhkla taninabilirdi.”* Sa-
nat ile siyaseti birbirine baglayan da budur: “Her ikisi de ka-
musal dunyaya ait fenomenlerdir.”* Dolaysiyla siyasetin fe-
nomenal dogasi sanatin fenomenal yapisiyla benzerlik tagir:

Gorunuamlerin farkina varmak i¢in 6ncelikle nesne ile ara-
muza belli bir mesafe koyabilecek kadar 6zgur olmamz ge-
rekir. Bir seyin salt goranumu ne kadar 6nem arz ediyor-
sa, onu layikiyla takdir edebilmek i¢in gereken mesafe de o
denli artacakur. Sayet hayran oldugumuz seyi gasbetmeye-
cek, kendi gorunusu iginde oldugu gibi gorunmesine izin
verecek sekilde kendimizi, ilgi ve kaygilaririzi, durtuleri-
mizi unutacak bir konumda yer almazsak, bu mesafe asla

yaratulamaz ¥

Hannah Arendt’in “siyasal disinme yontemi” astine ka-
leme aldig1 harikulade makalesinde Emst Vollrath da bu ko-
nuya deginir. Vollrath nesnellikten farkh olarak tarafsizhgin
su anlama geldigini belirtir:

[Tarafsizhik] “varolam: dile getirmek” demektir; yani feno-
menlerin olgusalhgim epistemolojik bakimdan agiklamak-
tan ¢ok, fenomenleri kendi olgusalhklan iginde kavramak

43  Arendt, “Tarih Kavram1”, s. 76.
44  Arendt, “Kulturdeki Kriz", s. 259.
45 Age.,s. 249.
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ve bu olgusalhigin fenomenal dogasim gostermek anlami-
na gelir. (...) Hannah Arendt’in siyasal duganme tarz, si-
yasal alandaki konulan “nesneler” olarak degil, fenomen-
ler ve gorunumler olarak ele alir. Bu fenomenler kendile-
rini gosterir, gozlere ve duyulara gorunurler. (...) Siyasal
olaylar ¢ok 6zel bir anlamda fenomendirler; hatta onlann
kelimenin tam anlamyla fenomen olduklanm soylemek
bile mamkun. (...) Siyasal fenomenlerin meydana geldigi
mekan, bizzat fenomenler tarafindan yaraulmlsur.‘6

Yarg: yetisi, kendini disavuran fenomenler arasinda aynm
yapar ve fenomenal gorunumleri butan yonleriyle kavrar.
Tikel olam bir evrenselin altina yerlestirmeksizin degerlen-
direbilmek anlamina gelen yarg: giacuanun siyasetin disavu-
rumcu dogasiyla yakindan iligkili olmas1 bu yuazdendir. Yar-
g1, deyis yerindeyse, disavurulan seyin varhgim teyit eder.
Bu nedenle insani yarg), kelimenin tam anlamiyla ve daima
goranumler diunyasinda suruap giden bir etkinliktir.

Yargimizin nesneleri, kendilerini bizim degerlendirmemi-
ze sunan tikellerdir. Kuskusuz, tikelleri ancak herhangi bir
evrenselin altina konumlandirabildigimiz 6l¢ade kavrayabi-
liriz. Simiflandinlamayan ¢iplak bir tikelin yargimin nesnesi
olabilmesi mumkiun degildir. Fakat yargilanan tikelleri altina
yerlestirdigimiz evrenseller duragan dusiance kaliplanna, ke-
miklesmis ol¢utlere, “basmakalip ve tek bi¢im ifade ve davra-
ms kurallanna” donusurse, iste 0 zaman goranumlerin feno-
menal zenginligini dogru durust kavrayabilme ve yargilaya-
bilme imkanindan kendimizi yoksun birakmis oluruz.*’ Cid-
di bir tehlikedir bu. Boyle bir durumda yarg yetimiz ¢ok zor-
lu bir sinav verecek, yargilanmizin keskinliginin veya yavan-
higinin ¢ok ciddi pratik sonuglan olacakur. Ornegin gelenek-

46 Emst Vollrath, “Hannah Arendt and the Method ol Political Thinking”, Soci-
al Research, 44 (1977), s. 163-164.
47 Arendt, “Thinking and Moral Considerations™, s. 418.
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sel tiranhk, despotizm ve diktatorluk bi¢imlerinin bildik za-
limligine ve zulmune aligkin olanlar, 20. yuzyil totalitarizmi-
nin tamamen yeni ve benzersiz yonlerini gormekte epey gug-
luk ¢ekmislerdir.*® Asina oldugumuz seylerle gercekten yeni
ve farkl olan bir ey arasindaki fark: gorebilmek gok 6zel bir
yarg becerisi gerektirir. Begeni sahibi olanlann; guzel ve ¢ir-
kin, iyi ve kotu geyleri birbirinden ayirabilenlerin siyasal kriz
anlannda gafil avlanmasi daha dusuk bir ihtimaldir.

Arendt'e gore dusunce —bir bagka deyisle dugunme edi-
minin elestirel devinimi— evrensellerin boyundurugunu (ki
bununla kastedilen, esas itibanyla, yerlesik ahlaki aligkan-
liklann sabit genel hukamler haline gelerek kemiklesmesi-
dir) zayiflatir, yargi gacunun sonsuz bir ahlaki veya estetik
aynm ve muhakeme alaninda 6zgurce igleyebilmesini sag-
lar. Ancak elestirel dasunce tarafindan boyle bir alan agil-
diginda yarg: guaca gorevini eksiksizce yerine getirebilecek-
tir. Boylelikle tikel olan evrensel olanin boyundurugu altina
girmeyecek ve tipatip kendini disavurdugu sekliyle kavrana-
bilecektir. Demek ki dusunme, yarg: yetisiyle olan iliskisin-
den otaru siyasal bir anlam ustlenmektedir: Evrenselin ti-
kel olan uzerindeki pengesini gevseterek yarg yetisinin, go-
runumleri olduklan gibi, yani fenomenal olarak gorunduk-
leri sekilde algilama becerisinden kaynaklanan siyasal gucu-
ni serbest birakar.*

Arendt, “Temel Ahlaki Onermeler” astane 1966’da Chi-
cago'da verdigi derslerde ve New School for Social Resear-
ch’'te 1965’te verdigi “Baz1 Ahlak Felsefesi Sorunlan” bas-
ikl derste, Bat1 ahlakinin bazi siyasal gelismeler sonucun-
da bir hayli yara aldigini; Bat1 uygarhginin temel ahlaki 6g-

48 Soz konusu bu tehlikeyi totalitarizm ustane olan eseri baglaminda tarugan
bir degerlendirme icin bkz. Arendt ile Eric Voegelin arasindaki mektuplasma:
“The Origins of Totalitarianism™, Review of Politics, 25 (1953), s. 68-85.

49 Arendt, “Tarih Kavrami™, s. 92.
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retileri olagelmis prensiplerin (“Haksi1zliga ugramak haksiz-
Iik yapmaktan daha iyidir”, “Kendine nasil davranilmasini
istiyorsan baskalanna da 6yle davran” vb.) neredeyse sofra
adab gibi kolayca degistirilebilir geleneksel aliskanhklar se-
viyesine indirgenerek degersizlestirildiklerini dile getiriyor-
du.* Iste bu saptamadan yola gikarak yuzania Kanta gevi-
rir Arendt. Canku ahlaki 6nermelerin apagik ortada olmadi-
gin1 teslim eden, ama ahlaki yargidan buasbatian vazgegme-
mizi gerektirmeyen bir ahlaki yasam kavrayisinin pesinde-
dir. Kant'in begeni ¢6zamlemesi; iletisim, 6zneleraras1 an-
lasma ve paylasilan yarg: gibi Arendt’in ahlaki ufku yeni-
den insa etmek i¢in ihtiya¢ duydugu kavramlan icermekte-
dir. Oyle ya eger ahlaki nesnellik varsayimina bel baglama-
miz arttk mumkin degilse, o zaman paylasilan veya uzerin-
de anlagmaya vanlmis yargilar etrafinda bir araya gelen 6z-
neler arasinda bir kopra olusturabilecek ahlaki begeni kav-
ramina bagvurmak suretiyle salt 6znellikten bir ¢ikis yolu
bulmak s6z konusu olabilir. Fakat sunu da unutmayalim:
Arendt ayn1 zamanda, 20. yuzyilin koétalakleriyle yazles-
memize olanak taniyacak bir kotuluk kavrayis: formaile et-
me ¢abasi i¢indeydi. Yarg: yetisinin incelenmesi bu konu-
ya da 151k tutabilirdi. Cunku siyasal alandaki en buyuk ko-
taluklerin, bilhassa Eichmann'da cisimlesen totalitarizm ké-
talagunian kaynagim da burada gorayordu: “Yargida bulun-
may1 reddetmek: imgelem yoksunlugu ya da zihninde tem-
sil etmen gereken baskalanni gozlerinin 6nunde canlandir-
may1 ve dikkate almay1 becerememek.”>'

Yargida bulunmay: reddetmenin ortiak olarak igerdigi ko-

50 New School'da verilen ders: “Some Questions of Moral Philosophy”, Birinci
Ders, Hannah Arendt Belgeleri, Kongre Kutuphanesi, 40. Kutu, s. 024585 ve
024583. Aynca bkz. Arendt, “Personal Responsibility under Dictatorship”,
s. 205.

51 Chicago'da verilen ders: “Basic Moral Propositions”, On Yedinci Ders, Han-
nah Arendt Belgeleri, Kongre Kutuphanesi, 41. Kutu, s. 024560.
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talak meselesine, “Temel Ahlaki Onermeler” bashklh dersin
son kisminda deginir Arendt:

Son tahlilde (...) dogru ve yanhs hakkindaki kararlarimiz
kimin yoldashgim sectigimize, hayatimzi kiminle surdur-
mek istedigimize baghdir. Yoldasimiz1 [ise] orneklerle du-
sunerek, yani 6lmus veya hayatta olan insanlann, ge¢mis-
teki veya gunumuzdeki olaylann bize sundugu érmekler-
denyola gikarak seceriz. Hadi olmaz ya, diyelim ki karsim-
za kendine yoldas olarak Mavi Sakal’ segtigini ve dolayisiy-
la onu 6rnek aldigim soyleyen biri ¢ikt1; bu durumda yapa-
bilecegimiz tek sey, boyle bir insandan olabildigince uzak
durmakur. Fakat bize bu meseleyi pek de umursamadigin,
kimle olursa olsun arkadaghk edebilecegini soyleyen biri-
nin karsimiza gikma olasihig) maalesef daha yuksektir. Boy-
le bir kayitsizhik, her ne kadar yaygin olsa da, ahlaki ve hat-
ta siyasi anlamda karsilasabilecegimiz en buyuk tehlikedir.
Buna ¢ok benzer ve arz ettigi tehlike bundan pek de asag
kalmayan bir baska modern fenomen daha var: Yargida bu-
lunmay busbutun reddetme egilimi. Asil skandal, herhan-
gi bir insani veya anlasilabilir saikten kaynaklanmadig) i¢in
higbir insani gucun kolay kolay bertaraf edemeyecegi asil
gucluk, kisinin kendi orneklerini ve yoldasim se¢mekteki
gonulsuzlugu veya beceriksizligi sonucunda, bagka bir de-
yisle kisinin baskalanyla yarg yetisi vasitasiyla iliski kur-
maktaki gonulsuzlagu veya beceriksizligi neticesinde orta-
ya gikar. Kotalugun dehseti ve aym zamanda siradanhg) is-
te asil burada saklidir.>?

52
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Arendt, “Some Questions of Moral Philosophy”, Dérduncu Ders, Hannah
Arendt Belgeleri, Kongre Kataphanesi, 40. Kutu, s. 024651. Aynca bkz. “Ei-
chmann in Jerusalem: An Exchange of Letters”, The Jew as Pariah, s. 251.
Arendt buradaki mektubunda sunu dile getiriyordu: Dustnce belirli bir de-
rinlige ulasmaya, kokenlere inmeye ¢ahsir. Oysa “kotuluk asla ‘radikal’ degil-
dir; yalnizca asin olabilir. Ne herhangi bir derinlige sahiptir, ne de seytani bir
boyuta. Kul gibi yazeyde hizla yayilabildigi icindir ki, her tarali kaplay1p dun-



Gunumuzde esas tehlike, modern toplumlardaki burokra-
tik, teknokratik ve siyasal niteligini yitirmis kurumlann bu
kayitsizhigr koruklemesi, insanlan giderek daha az aynin ya-
pabilir hale getirmesi, elestirel disunme becerisi ile sorum-
luluk astlenme egilimini iyice asindirmasidir.>?

Demek oluyor ki Arendt’in yargilama teorisi ancak, Ba-
t’'nin ahlak ve siyaset anlayisindaki krizin pargas: olarak
gordugia mevcut tarihsel duruma iliskin bu saptamanin 1s1-
ginda anlagilabilir: Geleneksel yarg olcutlerinin gavenilirli-
gi sarsilmug, en yuksek degerler baglayicihgim yitirmis, siya-
sal ve ahlaki bakimdan 6nemli temel uygarhk normlan cid-
di dlgude yipranmiguir.* Boyle bir durumda umut edebilece-
gimiz sey en fazla, ideal bir yargilama toplulugunun “yargi-
larda bir anlasma”ya varmasi olabilir. En buyuk tehlike, yar-
gida bulunmaktan kaginma ve koétulagun siradanhgidir; bir
bagka deyisle “bigagin kemige dayandig) anlarda”, kisinin
yarg yetisini bagimsizca kullanmaktansa kotalagun gucune
teslim olmasidir. lyi ve guzel seyleri ayirt edebildigimiz sa-
rece, begeni ile siyaseti ilgilendiren meselelerde “yoldasimiz1
secebildigimiz” surece, bagka bir deyisle yarg: yetimizden fe-
ragat etmeyi reddettigimiz surece hala bir umut vardur.

Bu konu, 1972 yilinin Kasim ayinda York Universitesi'nde
dazenlenen “Hannah Arendt’in Eseri” baslikhh konferansta,
Arendt ve Hans Jonas arasinda gecen tartismada da gande-
me gelmisti.*>® Kisa bir siire 6nce Melvyn Hill tarafindan ha-

yay harabeye cevirebilir. [Dusunce kotalukle ugrasug anda yilginhga kapi-
hr, cunku kargisinda hicbir sey yoktur — R.B.] Derinlige sahip olan ve radikal
olabilecek tek sey ‘iyi'dir.”

53 Arendt'in kotulugun siradanhg) tezi hakkinda aydinlatic: bir degerlendirme
icin bkz. Henry T. Nash, “The Bureaucratization of Homicide", Protest and
Survive icinde, der. E. P. Thompson ve Dan Smith (Harmondsworth: Pengu-
in, 1980), s. 62-74.

54 Bkz. bu yazinin 2. Bolumu. Aym zamanda bkz. Arendt, “Gelenek ve Modern
Cag™, Gegmisle Gelecek Arasinda, s. 31-60.

55 Hill, The Recovery of the Public World, s. 311-315.
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zirlanan Hannah Arendt: Kamusal Dunyanin Canlamisi baghk-
11 derlemede yayimlanmist1 bu tartisma.

198

JONAS: Varolusumuzun ve tam eylemlerimizin kaynagn-
da dunyay1 baskalanyla paylasma arzusu oldugu inkar edi-
lemez, fakat belirli bir dunyay: belirli insanlarla paylagmak
isteriz. Sayet siyasetin amaci dunyay: insana yaragir bir yu-
va haline getirmekse, sorulmas: gereken soru sudur: “In-
sana yaragir bir yuva tam olarak ne anlama gelmektedir?”

Bu soruyu ancak insamin ne olduguna veya olmas gerek-
tigine iligkin bir fikrimiz varsa yamtlayabiliriz. Insana ilig-
kin bir hakikate basvurmazsak bu soruya verdigimiz yamt
son derece keyfi olacakur. Yargimiza ancak boyle bir haki-
kat gegerlilik kazandirabilir. Bu konudaki yargimizin bir
turevi olan ve somut durumlarda, 6zellikle nasil bir gele-
cek istedigimizle ilgili bir karara varmak s6z konusu oldu-
gunda (ki ginumuzde her seyin duzenlenmesinde son de-
rece buyuk bir etkiye sahip teknolojik girisimler hakkinda
karar verirken yaptigimz ashnda budur) ortaya ¢ikan siya-
sal begeni yargilarimizin gegerliligi de aym soruya verece-
gimiz yanita baghdur.

Aslinda Kant'in yalnizca yarg yetisine bagvurdugunu
soylemek yanhs olur. Cunka Kant ayn1 zamanda iyi kav-
ramina da basvurmustur. Nasil tarif edersek edelim, en us-
tan iyi diye bir kavram vardir. Evet, iyi kavrami tamimla-
maya gelmez bir kavram olabilir. Fakat tamamen anlamsiz
bir kavram da degildir ve ashna bakihrsa insanin ne oldu-
guna dair kavrayigimizla dogrudan iliskilidir. Baska bir de-
yisle burada 6ldugu ve sona erdigi oy birligiyle ilan edilen
metafizigi bize nihai bir talimat vermesi igin eninde sonun-
da yardima gagirmaya mecburuz.

Karar alma gucumiz, acil durumlarla veya yakun gelecek-
le basa cikma becerimizi fersah fersah asar. Yapip etine veya



eyleme gucamuz, bazi nihai amaglara dayah bir yargiy1 veya
anlayis1 veya inanc1 (bunu agik uglu birakiyorum) igeren me-
selelere kadar uzanir. 20. yuzyila gelene kadar gundelik si-
yaset birtakim olagan meselelerle ugrasmaktan ibaretti. Siya-
sal topluma iligkin kararlarin nihai degerler veya ol¢utler go-
zetilerek verilmesi mevzubahis degildi. Fakat modern tek-
nolojinin sekillendirdigi bir dunyada, yeryuzanu ve insanh-
gn gelecegini ister isterez toptan degistirebilecek islere giri-
sildiginde, Bati metafiziginin bizi bir ¢tkmaza surukledigini
one surap artik omrunia tamamladigin ilan ederek ve bun-
dan boyle paylasilabilir yargilara muracaat etmemiz gerekti-
gini soyleyerek bir kenara gekilebilecegimizi pek sanmiyo-
rum. Kald ki burada paylasilan yargilarla kastedilen, herhan-
gi bir cogunlukla veya grupla paylagilan yargilar olamaz. Bir-
coklanyla paylasugimiz yargilar mahvimiza neden olabilir,
fakat bu alamin 6tesinde bir yere muracaat etmemiz gerekir!

Arendt paylasilan yargilann nihai biligsel dayanaginin ne
oldugu veya olabilecegi sorunuyla ciddi olarak yuzlesmek-
ten kaginir. Bunun yerine tartismanin zeminini tarihsel ve
sosyolojik mevzulara kaydinr:

ARENDT: Sayet gelecegimiz gercekten de simdi bahsettigi-
niz konuya bagh olmus olsaydy, bagka bir deyisle yukandan
bizim yerimize karar verecek nihai bir amag¢ tasarrufumuz-
da olmus olsayd: (tabii 0 zaman bu nihai amac1 kimin go-
rup bilecegi ve onu bilmenin kosullarinin ne olacag soru-
nu ortaya ¢tkacakt1 ve bu da bizi sonsuz gerileme veya ko-
ken sorunuyla yuz yuze getirecekti), iste o durumda bus-
butun karamsar olmamiz gerekirdi. Eger durum bundan
ibaret olsaydi hakikaten mahvolmustuk. Cunki bu durum-
da bizi ancak yeni bir tanr kurtarabilirdi...

Sundan kesinlikle eminim: Sayet insanlar hala Tanri'nin,
daha dogrusu cehennemin varhgina inamyor olsaydi, bas-
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ka bir deyisle bu tur nihai amaglar hala gecerliligini koru-
yor olsaydi, butuin bu totaliter felaket yasanmayabilirdi. Fa-
kat boyle nihai amaglardan s6z edebilmek arik mumkin
degil. Benim gibi siz de gayet iyi biliyorsunuz ki, gegerlili-
gine guvenebilecegimiz nihai amagclar yok. Bu konuda kim-
senin basvurabilecegi bir merci de yok.

Eger totalitarizm gibi bir sorunla kars: karsiyaysaniz, bil-
meniz gereken tek sey sudur: Kimin nasil hareket edecegini
kestirebilmek asla mumkun degildir. Hayatimzin surpriziy-
le kargilasmaya hazirhikh olun! Bu, insanlar arasindaki ge-
sitli farkhiliklardan bagimsiz olarak, bastan basa toplumun
butun katmanlan i¢in gegerlidir. Buradan bir genellemeye
varmak istiyorsak, sozde eski degerlerin gecerliligine kesin-
kes kani olanlann, onlara boyle bir olanak sunuldugunda,
eski degerlerini yeni bir degerler kumesiyle hemen degistir-
meye en istekli grup olacagim soyleyebiliriz. Bundan kaygi
duyuyorum, ¢inku herhangi birine yeni bir degerler kimesi
—su meshur “tirabzan”- [Arendt burada, bize kilavuzluk
edecek guavenilir bir nihai degerler kimesine artik sahip ol-
madigimizi ifade etmek icin kullandig) “tirabzansiz dasun-
mek”, Denken ohne Geldnder tabirine atifta bulunmaktadir
— R.B.] verdiginiz anda, onu bagka bir degerler kimesiyle
kolaylikla takas edebilir. Kisinin bu durumda kazanacag
tek ahiskanlik, bir “tirabzanla” ve bir degerler kimesiyle ya-
sama kolayhg olacakur. 17. yuzyildan bu yana iginde yasa-
digimiz bu durumu herhangi bir sekilde tersine cevirebile-
cegimiz kanisinda degilim.

Eger metafizik ve batun bu nihai degerler isi ¢okmemis
olsayd, bu meseleyi pek fazla umursamayacakuk. Yasadig-
muz deneyimler nedeniyle bugin her seyi sorgulamaktayiz.

Jonas dusuncesinde 1srar etmektense yargi gucunun,
Arendt’in de vurguladig: gibi, pratik azerinde yalnizca ne-
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gatif veya sinirlandinc bir denetim saglayabilecegini belir-
terek geri adim atar:

JONAS: Bilgi, kanaat veya inangla desteklenebilecek nihai
amaglara sahip olmadigimiz konusunda Hannah Arendt ile
hemfikirim. “Nihai bir amaca sahip olmak mecburiyetinde-
yiz, ¢anku ona fazlasiyla ihtiyacimiz var” fikrinden hare-
ketle, adeta performatif bir buyrukla béyle bir amaca erige-
bilecegimiz kanisinda da degilim.

Gelgelelim bilgeligin ayrilmaz bir pargasim1 da cehalet
bilgisi olusturur. Sokratik bakis agis, bilmedigimizi bilmek
demektir. Cehaletimizin farkina varmamiz, siyasal alanda-
ki eyleyis tarzimizla, gelecekteki ve genis kapsamh eyleyis
tarzimizla yakindan iliskili olan yarg: gacamuzian kullam-
minda hayati bir pratik 6neme sahip olabilir.

Butun girisimlerimize gomulu olan eskatolojik veya
utopyac bir egilim vardir. Bir bagka deyisle hepsinde nihai
hedeflere dogru bir yonelim s6z konusudur. Dunyanin in-
sana yakisir bir hal alabilmesi i¢in gereksinim duydugumuz
nihai degerlerin, nihai olarak neyin makbul oldugunun ve-
ya insanin ne oldugunun bilgisinden yoksun oldugumu-
za gore, en azindan eskatolojik hedeflerin ortaya ¢ikmasi-
n1 olabildigince engellememiz gerekir. Baz1 seylere ancak
nihai amaglara iliskin bir kavrayis sayesinde kalkisabile-
cegimizin farkinda olmak, iste yalmzca boyle bir farkinda-
lik, bizim igin 6nemli bir pratik uyan niteligi tasiyacakur.
Demek ki sunmus oldugum bakis agisi, en azindan frenle-
yici bir gug olmasi bakimindan tarugmamiza 151k tutabilir.

Elbette Arendt’in onayladig bir bakis agisidir bu.

Batun bu tartigsma, zihinsel yasamin gucu ve sinirlan
s6z konusu oldugunda, Arendt’in epey kugkucu bir tutum
benimsedigini gosteriyor bize. “Dusinme”, diye vurgular
Arendt, “deger yaratmaz; ‘iyi'nin ne oldugunu kesinkes belir-
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leyebilmesi mamkun degildir; yerlesik davranmis kurallanm
onaylamaz, tersine onlan ¢aratar.”® Dasanme edimi Sokra-
tiktir, yani olumsuzdur. Hakikati kesfetmekten ¢ok, gozden
gecirilmemis varsayimlan yikar. Olup biteni kabullenmeyi
becerebiliyorsak —ki yargilama bu amaca hizmet ettigi i¢in
gereklidir— bu bizim i¢in yeterlidir. Canku yargilama, yasa-
min olumsallig: ile insanlann 6zgur edimlerinden bir parca
hoslanma duygusu damitabilmemize olanak saglar.

7. Kaleme Alinmams Inceleme

Hayat, diyordu Pythagoras, bir senlik gibidir. Nasil ki sen-
lige kimileri yansmak i¢in, kimileri zanaatini icra etmek
icin, en iyi olanlar ise seyirci olarak gelirlerse, hayatta da
basit insanlar sdhret veya menfaat, filozoflarsa hakikat pe-
sindedirler.

— DIOGENES LAERTIUS

Dusuncesinin seyrini dikkatle ve ilgiyle izleyenler arasinda
genel kabul goren gorus, yargilama teorisinin Arendt'in tum
eserinin doruk noktasi olabilecegi ve onun siyaset felsefesi-
nin bu son bélimuanun énceki bolumlerde ¢6zamlenmeden
kalan kimi problemlere bir yanit sunabilecegiydi. ]J. Glenn
Gray'in daha once alintilamis oldugum saptamasi bu bek-
lentiyi dile getiriyordu:

Onun dusunce dunyasim yakindan tamyan herkes, Arendt’-
in yargilamay: kendisinin esas meselesi olarak gordugunun
ve istemeye iliskin dusuncelerinin beraberinde getirdigi
kordugumu bu son bolumun ¢o6zecegi umudunu tasidigr-
nin farkindaydi. Yarg: Yetisinin Elestirisi nasil Kant'in once-
ki Elestiri’lerindeki antinomilerin bazilannin asilmasina ve-

56 Arendt, “Thinking and Moral Considerations”, s. 445; Zihnin Yasam, s. 223.
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sile olduysa, yarg: yetimizin dogasim incelemenin de ben-
zer bir gekilde dugunme ve istemenin sebep oldugu agmaz-
lan ¢ozebilecegini umuyordu Arendt.’

Peki ama burada “kérdugum”le kastedilen tam olarak
neydi ve yargilama bu kordagumu nasil ¢ozecekti?

Bu soruyu yanitlayabilmek igin, Arendt’in tartismasinin
Isteme cildinin sonunda vardig) noktaya donmemiz gere-
kir yeniden. Isteme’nin odagindaki mesele 6zgurlugin do-
gasidir. Arendt’in bize yonelttigi soru sudur: Isteme yetisi
gibi son derece olumsal ve saman alevi gibi gelip gegici bir
sey, nasil olur da 6zgurluk icin gavenilir bir dayanak suna-
bilir? Ya da soyle soralim: Eger 6zgurluk, irade gibi 6zel ve
bireye 6zgu bir yetiden baska bir kaynaga sahip degilse, in-
sanlar dunyasal varoluslarin nasil benimseyebileceklerdir?
Arendt butan yazilannda ozgurlugu, siyasal eylemin elle tu-
tulur dunyasiyla ilintili, esas itibariyla dunyasal ve kamusal
bir fenomen olarak tamimlamstir. Fakat son ¢alismasinda,
hep kamusal dunyada eylem olarak tamimlayageldigi 6zgur-
luga, bu kez iradenin kendiligindenligi, olumsalhg: ve oto-
nomisine yaklastirarak ele alir. Augustinusqu dogumluluk
kavramina, “insanlarin, yeni ve baska baska insanlarin do-
gum yoluyla tekrar tekrar dianyada gorundugu gercegine”
bagvurmasi bu yuzdendir: “Kendisinden 6nce hi¢ kimsenin
olmadig insan, bir baglangig olsun diye yaratldi.”® Sorun
su ki bu mutlak kendiligindenlik veya mutlak baslangi¢ du-
rumunu insanlarin cesaretle karsilayabilmesi veya gonil ra-
hathgryla benimseyebilmesi pek o kadar kolay degildir. Is-
te bu yuzden eylem insanlannin bile devrimci bir girisimde
bulunduklarinda duraksadiklarina, edimlerinin mutlak ye-
niligini hafifletmek amaciyla emsaller veya bir tur tarihsel

57 Gray, “The Abyss of Freedom-and Hannah Arendt”, s. 225.

58 Arendt, Zihnin Yasam, s. 480. Augustinus ahnus: icin bkz. The City of God,
12. 20.
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destek aradiklanna tamk oluruz sik sik. Dolayisiyla isteme,
Augustinus¢u mucizevi dogumluluk imgesinde oldugu gibi
en olumlu yanlanyla betimlendiginde bile cazip goranmek-
ten c¢ok, bir zorunluluk imas1 tasimaktadir. Ne de olsa din-
yaya gelmis olmak bizim se¢imimiz degildir; istesek de iste-
mesek de basimiza gelen bir seydir bu. Demek ki hala aym
sorunla kars1 karsiyayiz: Ozgurlagi nasil benimseyebiliriz?
Irade, radikal olumsallhigindan 6tura, tatmin edici bir yamt
sunmaktan uzaktir. Arendt iste bu durumu bir “kordugam”
olarak tarif eder ve bakisini bu kordugumden kurtulmanin
tek yolu olarak gordugu yargilama yetisine gevirir. Ozgurla-
ge dogmus oldugumuz gercegi olsa olsa 6zgur olmaya yazgih
veya daha kotiasa mahkim oldugumuz anlamina gelir. Yar-
gillamaysa tikel olanin olumsalhiginda bir tiar hoglanma duy-
gusu kesfetmemize olanak tanir. Arendt’in burada vurgula-
dig1 nokta sudur: Insanlar 6zgurlugun beraberinde getirdigi
o miuthis sorumlulugu, genellikle, kadercilik gibi 6gretilere
veya tarihsel sureg gibi kavramlara siginarak kurtulmaya ¢a-
histiklan dayanilmaz bir yuk gibi tasirlar; 6zgarluga tam an-
lamiyla benimsemenin tek yolu, insanlann 6zgur edimlerin-
den, bu edimler uzerine dusinmek ve onlara iliskin yargida
bulunmak suretiyle bir hoglanma duygusu damitabilmektir.
Arendt’e gore hikaye anlaticihig1 ve tarihyaziminda gercek-
lesen tam olarak budur. Siyaset sonradan anlatilan hikaye-
ler sayesinde haklilik kazanir. Insani eylem retrospektif yar-
g1 sayesinde unutulmaktan kurtulur.

Ozgurlak sorununun Kant'in Elestirilerinde nasil irdelen-
digini hatirlamak, Arendt’in dikkat ¢ektigi meseleyi yerli ye-
rine oturtmamiza yardimci olacaktir. Fenomenal dunya, Bi-
rinci Elestiri'nin perspektifinden bakildiginda, teorik temasa
etkinliginin konusu olan nedensel zorunluluklann étesinde
herhangi bir sey sunmaz. Kant'in, 6zgurlaga pratik 6znenin
numenal iradesi baglamina yerlestirmesi, onu tamuyle teo-
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rik aklin boyunduruguna girmekten kurtarabilmek i¢indir.
Ne var ki bu sefer de 6zgarlagun fenomenal dunyada olup
bitenle herhangi bir iligkisi kalmayacak ve 6zgurluk ancak,
icinde yasadigimiz duyusal ve gorunur danyadan kopar-
larak korunabilecektir. Arendt'in yorumladig: sekliyle dua-
sanumsel yarg), bir yandan zorunluluklan gézlemlemek-
le sinirh kalmayan, bir yandan da insani eylemin fenome-
nal dunyasindan kopmayan bir daginme bi¢imi vaat eder ve
boylelikle ilk iki Elestiri'ye damga vuran ozgurluk ile doga
arasindaki antinomiye kismi bir ¢6zam getirir.

Arendt'in yargilama ustine dusunceleri, “guvenilir bir ta-
nikhik saglayabilecek kaynaklann sagirtici kithgi”ndan ota-
i, Kant ustune bir degerlendirme seklini almistir. “Kant’in
Yarg Yetisinin Elestirisi'ne kadar, bu yeti herhangi bir buyuk
dusuniariun temel konusu olmamistir.”™® Elimizdeki metin-
ler hakkindaki tartismamizi derinlestirmek i¢in Arendtin,
Kant'in eserinden kendi yarg teorisine mal ettigi unsurlan
dikkatle tarayacak ve Ugtincii Elestiri’den yola ¢ikarak taret-
mek istedigi perspektifin ayrintih bir yorumunu sunacagz.

Yargilamayn, tikelleri bir evrenselin altina yerlestirme et-
kinligi olarak tanimlar Kant. Yargiy1, “tikeli dusunme yetisi”
olarak adlandinr.® Bir tikeli dasanmek, hi¢ kuskusuz, onu
genel bir kavram altina yerlestirmek anlamina gelir. Ayrica
iki yargilama taranu birbirinden ayinr. llkinde tikelin altina
yerlestirilecegi evrensel (kural, ilke veya yasa) verilidir, di-
gerindeyse ortada bir evrensel yoktur ve dolayisiyla evrense-
lin dyle veya boyle tikelden turetilmesi gerekir. Kant birin-
cisine “belirleyici” yarg, ikincisine ise “dusunumsel” yargi
adim verir.%' Yargilama etkinligi bir tikelle karsilagtigimiz

59 Arendt, Zihnin Yasamu, s. 244.

60 1mmanuel Kant, Critique of Judgment, cev. James Creed Meredith (Oxford:
Clarendon Press, 1952), Giris, 4. Altbolam.

61 A.g.e,; kars. Kant, Logic, cev. R. Hartmann ve W. Schwarz (Indianapolis: Bob-
bs-Merrill, 1974), s. 135-136.
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zaman gergeklesir. Burada mesele verili bir nesnenin tiriine
iliskin genel bir agciklama yapmak degil, bu nesne hakkinda
yargida bulunmaktir. Yargilama evrenseller hakkinda degil,
tikeller hakkinda akil yaratmedir. Belli bir gula evrensel bir
kategori olan “giizel”in altina yerlestirdigimde, “falanca tare
ait butun ¢igekler guzeldir” gibi bir kuraldan hareketle boy-
le bir yargiya varmam. Karsimda duran belirli bir gul, guzel
olma yuklemini bir sekilde “ortaya ¢ikarmistir.” Evrenseli
ancak, bu yuklemi atfettigim tikelleri deneyimlemek sure-
tiyle anlayabilir ve uygulayabilirim. Demek ki estetik yargi,
bu gule iliskin bir yargida bulunmak anlamina gelir ve ancak
bunun bir uzantisi olarak yargimi butun gulleri kapsayacak
sekilde genisletebilirim.

Kant aym zamanda yargilama etkinliginin (“Estetik Yar-
ginin Elestirisi” bolamande agiklandig uzere) dogas: gere-
gi toplumsal oldugunu 6ne surer. Canku estetik yargilan-
muz sirf kisisel isteklerimize veya 6znel tercihlerimize degil,
ortak veya paylasilan bir dunyaya, daha dogrusu yargida bu-
lunan 6znelerden mutesekkil bir kamuya gorunen nesnele-
re atifta bulunur. “Begeni” s6z konusu oldugunda salt ken-
dim i¢in yargida bulunmam, ¢inka yargilama edimi yargila-
nmi baskalarina iletme taahhudana daima i¢cinde barindirnir.
Bagka bir deyisle yargimizin gegerliligi konusunda baskala-
rini1 ikna etmek amaciyla yargida bulunuruz. lkna etme ¢a-
bas1 yargimizdan tamamen bagimsiz, ikincil 5neme sahip bir
mesele degildir. Tam tersine ikna, yargilamanin varlk sebe-
bidir. Zira yargilanan nesneyle yargimiz arasinda mutekabi-
liyet saglayabilmek igin, hakikati ortaya ¢ikarmay: amagla-
yan iletisim esnasinda varacagimiz uzlasmadan bagka epis-
temik bakimdan guavenilir bir yontem yoktur. Yargi, kendi-
mizin de mensubu oldugu muhayyel bir potansiyel tartisma-
cilar toplulugunun belirli bir tikelin geregince degerlendiril-
digine kanaat getirebilmesi i¢in, kisinin kendisini varsayim-
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sal ve ilgiden bagimsiz bir daganiamsel konuma yerlestirdi-
gi zihinsel bir suregtir.®2

Gelgelelim gerek siyasal gerekse estetik yargilann tama-
men goreli ve “bakanin gozane” bagh oldugu yonunde bir
itiraz dile getirilebilir. Ne de olsa Kant i¢in hayati bir 6ne-
me sahip olan “begeni” kavraminin ganlak kullanimi, ¢o-
gunlukla, “istiridyeyi sebze ¢orbasina tercih etmek” tarin-
den yargilan akla getirir.*? Estetik veya siyasal agidan “bege-
ni meselesine” bundan daha fazla bir anlam yuklememiz ne-
den gereksin ki? Herhangi bir insamin begenisi bir bagkasi-
ninkine nazaran neden daha iyi veya daha kéta olsun? Ote
yandan, sayet her ikisi de aym 6l¢ude iyiyse, o halde her iki-
si de aym o6l¢ude anlamsiz olmaz m1? Kant bu gibi sorulara
doyurucu bir yanit verebilmek i¢in, “Estetik Yarginin Eles-
tirisi” bolumuny, estetik yargilarin (ve ashna bakilirsa bag-
kalaniyla ortaklasa sahip oldugumuz seyleri konu alan diger
buatun yarg tarlerinin), her ne kadar yalmzca yargiy: bilis-
sel olarak belirleyen nesneye iligkin bir kavrama gonderme
yapmasalar da, goreli veya benmerkezci olmadiklanm gos-
termeye ayirmistir. Aksine Kant'in begeni anlayisi, estetik
yarginin ne buatanuyle nesnel ne de butuniyle 6znel oldugu
anlamina gelen 6znelerarasihk kavramina goturur bizi. Kant
elbette “6znelerarasilik” kavramim kullanmamistir. Fakat
Antropoloji’de buna, “kisinin, sanki batin dinya kendinden
ibaretmigcesine sirf kendisiyle mesgul olmamasi; tam tersi-

62 “Potansiyel uzlagma” ve “ideal konusma durumu” kavramlanna iligkin olarak
Jurgen Habermas'in son donem eserlerine bakilabilir. Arendt'in (Kant'tan yo-
la gikarak gelistirdigi) yarg teorisine ¢ok sey bor¢lu oldugunu Habermas'in
kendisi de teslim eder. Bkz. Habermas, “On the German- Jewish Heritage”,
Telos, 44 (1980), s. 127-131. Habermas bu yazisinda, Arendt’in “Kant'1in yar-
@ yetisi (Urteilskraft) analizini yeniden kesfetmis olmasimn, bir akil teori-
si amacina yonelik son derece onemli bir basan” oldugunu belirtir (s. 128).
Arendt'in yorumu, “konusma ile eyleme ickin olan iletisimsel akil kavramina
yonelik ilk yaklasim™ ve “pratik akh evrensel konusma dasuncesine baglayan
iletisim etigi projesi” dogrultusunda aunlms ilk adimdir (s. 130-131).

63 Arendt, “Tarih kavram”, s. 78.
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ne kendini bir dunya yurttas: olarak gormeyi ve bunun ge-
rektirdigi sekilde hareket etmeyi bir tutum olarak benimse-
mesi” olarak tammladigy “¢ogulculuk” adin1 vermistir.8* Oz-
nelerarasi yarginin kaynag, butian 6znelerce ortaklasa sahip
olunan, sd6zcagun tam anlamiyla onlann arasinda duran sey-
dir ki, Kant bunu bahsi gecen tanimda “dunya” olarak ad-
landirmistir. Yargida bulunan 6znelerin “arasinda” yer alan
dunya, yargilanmay bekleyen nesneler alanidir ve bizler bu
nesnelere iliskin yargida bulunarak kendi begenimizi sergi-
lemis oluruz. Begenimizin sergilenisi toplumsal bir iliski-
ye isaret eder. Canku daima baskalarinin onayim kazanma-
ya gayret eder, yargilarimizin uygunlugunun veya akla yat-
kinhginin baskalarinca onaylanmasina ve boylelikle “bege-
ni sahibi” oldugumuzun teyit edilmesine 6nem veririz. Her
ne kadar burada estetik ustune bir tartisma yaratayor olsak
da, yargilannmizin bagkalannca onaylanmasini talep edigimi-
ze ve bu onayr kazanmamiza iligkin beklentimizin aklin ev-
rensel bir niteligi oldugunu belirterek bu savin kapsama ala-
min1 genigletebiliriz.%° S6zan kisas1 yargilarin goreliligi savi-
n1 one surenlere, Burke'n izleyerek soyle karsilik verebiliriz:
“Sayet duygunun oldugu gibi yarginin da tam insanhga 6z-
gu baz1 ortak ilkeleri olmasaydi, insanlann ne aklinda ne de
tutkularinda hayatin dogal akisim surdurmeye yetecek bir
tutamak bulmak mamkun olabilirdi.”®

Dilerseniz simdi “Estetik Yarg Elestirisi"nin temel kavram-
larindan bazilarim sirayla gozden gegirelim. Kant'a gore este-
tik begeni, ilgiden bagimsizdir; pratikten ziyade temasaya da-

64 Kant, Anthropology from a Pragmatic Point of View, cev. Mary Gregor (Lahey:
Nijhoff, 1974), s. 12.

65 Bkz. Stanley Cavell, “Aesthetic Problems of Modern Philosophy”, Must We Me-
an What We Say? (Cambridge: Cambridge University Press, 1976), s. 73-96.

66 Edmund Burke, “On Taste: Introductory Discourse”, A Philosophical Enquiry
into the Origin of Our Ideas of the Sublime and Beautiful, The Writings and Spe-
eches of Edmund Burke, Beaconslield edisyonu (Londra: Bickers & Son, tarih
belirtilmemis), c. 1, s. 79.
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yalidir; heteronom degil otonomdur; s6zun kisasi ézgurdur.
Begeniyi ilgiden bagimsizlik, otonomi ve 6zgurlik nitelikle-
riyle donatan ise estetik yargic, elestirmen veya seyircinin, es-
tetik bicime iliskin ilkesel olarak herkesin onayin alabilecek
bir deneyimi one surerek gundelik ilgileri asan bir konuma
yukselebilmesidir. Herkes anlama [intellect] ve imgelem yeti-
lerine sahiptir ve ancak bu iki yetinin bigimsel etkilesimi sa-
yesinde estetik nesnelere guzellik atfedilebilir. Bundan dola-
y1 Kant soyle der: “Bagka herkesle anlasmaya talibizdir, ¢an-
ku herkesle paylasugimiz ortak bir zemin vardir.”®’ Ozel bir
duygu olarak degil, “kamusal bir duyu” olarak betimledigi bu
mugterek yargi zeminine “ortak duyu” adim verir®® Evrensel
onay talebinde bulunma surecini ise goyle tamimlar: “Burada
soz konusu olan, herkesin bizim yargimiza katilacag: degil,
fakat herkesin yargimiza katilmas: gerektigidir. Kendi begeni
yargimi, ortak duyu yargisinin bir 6rmegi olarak ileri siirerim
ve bundan dolay: ona 6rmeksel bir gegerlilik atfederim.”® Or-
tak duyunun, “yargida bulunan 6znelerin uzlasmasim”, yani
evrensel bir onay talep eden “ideal bir norm” oldugunu var-
sayanm. Iste Kantin kendine bigtigi gorev, varsayilan bu ide-
al “uzlasma”nin kaynagim sorusturmaktir.

Bizim buradaki tartismamiz agisindan Kant'in eserinin en
onemli kismy, Yarg Yetisinin Elestirisi'nin “Sensus Communis
olarak Begeni” baglikh § 40’tir. Kant burada soyle der:

Sensus communis adindan kamusal bir duyu, yani duganam
edimi icerisinde yargisim sanki insanhgin kolektif akhyla
tartmak i¢in, herkesin temsil tarzim (a priori olarak) hesa-
ba katan elestirel bir yeti anlagilmahdir. Boyle bir sey, yar-
giy1 bagkalannin gergek olmaktan ¢ok, yalnizca mumkun
olan yargilanyla tartmakla ve kendi degerlendirmemizi

67 Kant, Critique of Judgment, § 19.
68 Age,§20-22.
69 Age.,§22
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olumsal bigimde etkileyen simirlamalardan kurtulmak su-
retiyle kendimizi baska herkesin konumuna yerlestirmek-
le basanlabilir.

Kant “ortak insan anlayisinin u¢ maksimi’ni soyle sira-
lar: 1) Kendin icin disiin, 2) baska herkesin bakis acisindan
dusun, 3) daima tutarh olarak dugun. Kant'in genislemis da-
sunce maksimi olarak adlandirdig ikincisi dogrudan yarg:
yetisiyle ilgili oldugundan (birincisi anlama vyetisi [intellect],
ucuancusuyse akilla ilgilidir), burada bilhassa bu ikinci mak-
sim uzerinde duracagiz. Kant'a gore insan, “sayet pek ¢ok-
lannin zihnini kisitlayan, yargisinin 6znel ve kigsisel kosul-
larindan siynlabiliyor ve evrensel bir bakis agisindan kendi
yargs1 uzerine dasunebiliyorsa (ki bunu ancak kendi zemi-
nini baskalannin bakis agisina kaydirmakla gergeklestirebi-
lir) (...) genislemis zihne sahip bir kisi” olarak gorulebilir.
Bu nedenle estetik yarg ile begeniyi sensus communis veya
“kamusal duyu” olarak adlandirabilecegimizi belirtir. Butan
bu tartisma bizi soyle bir begeni tanimina goéturar: “Belirli
bir temsildeki duygumuzu bir kavramin dolayimina basvur-
maksizin evrensel olarak iletilebilir kilanin ne oldugunu de-
gerlendirme yetisi.”

Simdi dilerseniz ortak duyu, uzlasma ve genislemis zihni-
yet kavramlanna, Kant'in “Aydinlanma Nedir?” bashkh ki-
sa makalesinden bir baska kavrami, “aklin kamusal kullani-
m1” kavramini ekleyelim. Aklin kamusal kullanim1 kavram
her seyden once, Kant'in bu argamam dile getirdigi baglam
hatirlanacak olursa, Aydinlanma Cagi'nda basin 6zguarluga
sorunuyla ilgilidir. Kant'in Prusya'daki sansurle yasadig1 so-
runlar herkesge bilinir. Fakat bu kavrama daha kapsamh bir
anlam kazandiran nokta, kamunun éniinde dusunmenin, bi-
zatihi dusunme ediminin en temel niteligi olabilecegidir. Bu
anlayis dusunmenin dogasina iliskin yaygin varsayimla, du-
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sinmenin 6zel alanda da en az kamunun 6ninde oldugu ka-
dar mukemmelen yurutulebilecek bir etkinlik oldugunu id-
dia eden yaklasimla taban tabana zittir. Kant boyle bir varsa-
ymmi, dusincelerimizin kamusal degerlendirme ve tartisma
amaciyla kamuya sunulmasinin (ki Kant'a gore bu, bilim in-
saninin, kendi dusuncesini okuryazar bir kamunun yargsi-
na sunmak amaciyla kaleme alma hakkidir) aydinlanmanin
ilerleyisinde vazgecilmez bir rol oynadigim ileri surerek red-
deder. (Yalmzca vaktiyle edinilmis dusuncelerin olabildigin-
ce genis bir kesime yayilmasi degildir burada vurgulanan;
daha onemlisi, evrensel bir dlgekte gerceklesen gorus ahsve-
risinin kendisinin bu dusuncelerin gelisimine dogrudan kat-
kida bulunmasidir.) Kant'a gore, resmi makam veya mesle-
ki gorev geregi yapilan islerde yahut da dini bir toplulugun
huzurunda icra edilen bigimiyle aklin 6zel kullamminin si-
nirlandirilmasy, yazilanyla aydin bir kamuya seslenen bilim
insanlarina getirilen kisitlamalara kiyasla ¢ok daha 6nemsiz
bir 6zgurluk ihlali sayilir. Liberal dasuncenin oncu figuarle-
rinden birinin kamusal haklan 6zel haklara astun tutma-
s1, geleneksel liberal onceliklerin tersine ¢evrildigi izlenimi-
ni uyandirabilir. Fakat Kant bu konuda son derece agik bir
tutum sergilemistir: Aklin 6zel veya mesleki bir toplulugun
uyesi olarak kullanimi 6zgurlak a¢isindan vazgecilmez de-
gildir. Oysaki kamusallik hakkimiz, baska bir deyisle yar-
gillanmiz1 kamusal olarak sinanabilmeleri amaciyla “danya
yurttaslar toplumu”na 6zgurce sunma hakkimiz vazgegile-
bilir olmadig gibi 6zgurluk, ilerleme ve aydinlanma igin ke-
sinlikle gereklidir. Demek ki yargilann kamusal olarak ifa-
de edilmesi 6zel alandaki gorus alisverisine gore daha faz-
la 6nem tasimaktadir. Burada asil mesele, dunya veya dun-
ya yurttaslan toplulugu vurgusudur; yakin ¢evremizdekiler-
den ¢ok, dunya yurttaslan topluluguna sesleniyor olusumu-
zun daha oncelikli olmasidir. Yarg: evrensel ve kamusal ol-
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mak durumundadir; butan insanlara seslenmesi ve herkese
goranen kamusal seylerle ilgili olmas: gerekir.

Kamusallik bahsi Kant'in yargi teorisinin bir bagka 6nemli
ugrag olan “seyirci” kavramina goturur bizi. Estetik yarginin
ilgiden bagimsiz, temasaya dayah ve her turla gundelik ilgi-
den uzak olduguna deginmistik. Iste bu nedenle Kant'in es-
tetik ve siyasal yazilannda, yargida bulunma ayrncahgy, sanat
eserine veya siyasal eyleme belli bir mesafeden bakan ve on-
lar uzerine ilgiden bagimsiz bir tarzda dusunebilen seyirciye
layrk goralmustur. Kant, kendi “pragmatik antropoloji”sinde
ise daha muglak bir tutum sergiler. Zira pratik bir varlik ola-
rak eyleyen insanin da ahlaki ve basiretli se¢cimlerde bulunur-
ken dusunumsel yarg) ve begeni yetisini kullandig asikardr.
Ne var ki Kant'in eserindeki asil model veya paradigmaya go-
re, once deha sanat eserini yaratir ve ancak ondan sonra orta-
ya konan urin elestirmenin begenisine sunulur. Yarg retros-
pektiftir ve sanat¢inin kendisi tarafindan degil, tanik veya iz-
leyici tarafindan beyan edilir. Benzer bir sekilde yalnizca ey-
lemin gergeklestigi sahnenin disinda yer alan siyasal seyirci,
siyasal dinyada cereyan eden olaylann insani agidan tasidi-
g1 onemi ilgiden bagimsiz bir tarzda yargilayabilir. Hi¢ suphe
yok ki Kant'in yasadi§) ¢caga damga vuran siyasal olay Fran-
siz Devrimi'ydi. Kant bu tikel deneyimi mercek altina alirken
yine kendi yarg) teorisine basvurmustu.

Kant, Fakiiltelerin Catismastmin ikinci bélamundeki (“Tek-
rar Sorulan Eski Bir Soru: Insan Soyu Surekli llerlemekte mi-
dir?”) harikulade Fransiz Devrimi yorumunda, kendisini il-
gilendiren asil meselenin siyasal aktorlerin fiili eylemleri ol-
madigini 6zellikle vurgulamigti. Uzerinde durdugu konu da-
ha ¢ok,

bu buyik devrim oyununda seyircilerin kamusal olarak or-
taya gtkan dusunme tarzidir; sergiledikleri tarafgirlik sayet
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fark edilirse onlarin aleyhine kullamlabilecek olmasina rag-
men, taraflardan biri karsisinda digerine duyduklan evren-
sel ama ilgiden bagimsiz sempatiyi agiga vuran disunme
tarzidir. Bu dusunme tarzi, evrenselligi nedeniyle tum in-
san soyuna 6zgi bir niteligi; ilgiden bagimsiz olmas: nede-
niyle ise insanhgin ahlaki karakterini, en azindan boyle bir
egilimin varhgim agikga gostermektedir.”

Kant, Fransiz Devrimi'ne ahlaki ve pratik agidan golge du-
saren butun zorbalik ve zulme karsin, sunu agik¢a vurgu-
lama geregi duyuyordu: “Bu devrim, her seye ragmen, soz
konusu oyuna bizzat istirak etmeyen seyircilerin yureginde
coskuya varan ve agik¢a ifade edilmesi durumunda pek ¢ok
tehlikeyi beraberinde getirebilecek bir katilma istegi uyan-
dirmaktadir.” Kant, “herhangi bir destek amac1 giatmeksizin
olup biteni sempatiyle izleyen” kamunun yasadig bu bayuk
heyecanin, saf hak kavramina iligkin bir coskudan kaynak-
landigim séyliayordu.” Siyasal yargimn iki ayirt edici ozelli-
ginin (evrensellik ve ilgiden bagimsizlik), Kant'in estetik be-
geniye de atfettigi baslica iki nitelik olmas1 dikkat edilmesi
gereken bir noktadir. Bu unlua pasaj higcbir kuskuya yer b1-
rakmaksizin gostermektedir ki tipki estetik yarg gibi siyasal
yarg1 da seyircinin tasarrufundadir.”

Kant'in eserlerindeki pek ¢ok pasaj bu siyasal yargi kavra-
yisin1 dogrular niteliktedir. Ornegin erken donem eseri olan
Guzel ve Yuce Uzerine Gozlemler'de Kant, yardima: bir itki
olan hirsin, diger egilimleri kendine tabi kilmadig surece,

70 Kant, On History, der. Lewis White Beck, ¢cev. L. W. Beck, R. E. Anchor ve E.
L. Fackenheim (Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1963), s. 143-144 (“An Old Qu-
estion Raised Again”).

71 A.ge.,s. 145-146.

72 Gegmise [elsefi agidan bakan tarihgi, “asla unutulmayacak” ve “benzer girigim-
lerin tekranyla galkalanabilecek halklar tarafindan her elverisli durumda hatir-
lanacak” olan bu dunya-tarihsel fenomenlere dikkat ceker (a.ge., s. 147) - ki
Arendt’in devrimler ustune olan tarihsel calismasinda yapugy tam olarak budur.
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ovguye deger oldugunu dile getirir. “Bu bayuk sahnede her-
kes kendi baskin egilimleri dogrultusunda eylemde bulun-
dugu i¢indir ki, herkes ayn1 zamanda, kendi davramsinin iz-
leyicinin gozunden bakildiginda uygun olup olmadig konu-
sunda bir yargiya varabilmek amaciyla, kendi diginda bir ba-
kis agisina dasunsel olarak yerlesmesini mumkun kilan giz-
li bir itkinin etkisi alundadir.””3

Arendt’in benimsedigi bir yarg1 kavrayisidir bu. Tipk: du-
sanme gibi yargilama da, insanlann yapip ettiklerinin anla-
m1 uzerine dusunmek igin insani “etkinliklerden” ¢ekilmeyi
gerektirir. Arendt, Kant desteklercesine, siyasal bir drama-
daki aktorlerin kismi bir bakisa sahip olduklanm (aktorla-
gan tanimi geregi boyledir, ¢cunku aktorler sahnede yalmiz-
ca kendi “rollerini” canlandinrlar) ve dolayisiyla “butunan
anlamina” sadece seyircinin erigebilecegini dile getirir.”® Ay-

73 Kant, Observations on the Feeling of the Beautiful and Sublime, cev. John T.
Goldthwait (Berkeley: University of California Press, 1960), s. 74-75.

74 Bkz. Arendt, Zihnin Yasam, s. 97. Arendt bu pasajda soyle der: “Yarg), ister
estetik, ister hukuki, isterse de ahlaki olsun, dunyadaki konumumla rolumun
belirledigi mudahillikten ve dolayimsiz ilgilerimin tarafgirliginden, ‘dogal ol-
mayan’ ve kasti bir uzaklasmay: gerektirir.” Aynca bkz. A.g.e., 11. Bolum:
“Dugunme ve Eyleme”, s. 114-119 ve Kant Dersleri, s. 113. Kant'ta “kendisine
gore eylemde bulunmaniz gereken ilke ile kendisine gore yargida bulunma-
niz gereken ilke arasindaki causma” (Kant Dersleri, s. 102) uzerine bir deger-
lendirme icin bkz. Kant Dersleri, s. 96; Arendt burada seyircinin genel bakis
acisimn, “kisiye nasil eylemde bulunmasi gerektigini soylemedigini belirtir;
ve aynca s. 111'de sunu vurgular: “Estetik veya dugunumsel yargimin eylem
icin pratik sonuglar dogurmasi s6z konusu degildir.” Dusinme’nin 11. Bola-
mu’'nde dasunme ile yargilamanin karsilasunldig: pasaj Arendt'in konuyailis-
kin gorusanu acik¢a ortaya koymaktadir: Yargilayan seyirci her ne kadar filo-
zofun yalnizhgiyla kendine yeterligini paylagmyor olsa da, yarg: da upk du-
sunme gibi bir tur uzaklasmay gerektirir, “géranumler dunyasim terk etmez,
yalmzca butunu temasa etmek amaciyla dogrudan mudahillikten uzaklasarak
ayncahkh bir konuma gekilir.” Seyirciler, “aktorun tikelliginden siynlmislar-
dir” (Zihnin Yasam, s. 116). Arendt'in, “ortak, kauhma eylem ile (...) dusa-
nume, gozleme dayah yarg arasindaki cansma”y: asmak gibi bir ¢aba icinde
olmadigim agikga ortaya koymaktadir bu pasaj (a.g.e., s. 117). Eylemle yargi-
ya bir araya gelmesi mumkun olmayan iki ayn ilkenin yon verdigini kabul et-
mesi itibanyla, bana kahrsa, Kant izlemistir.
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nca, Kant Dersleri'nde daha ayrintih olarak ele aldig: gibi,
basrolun seyirciye verilmemesi durumunda gosterinin pek
bir manasi olmayacaktir:

Bir gosteriyi yargilayabilmek i¢in her seyden énce ortada
bir gosteri olmasi gerektigini, seyircinin aktore kiyasla ikin-
cil bir 6neme sahip oldugunu dusunmeye yatkimzdir. Akh
baginda hi¢ kimsenin, sayet oyunu izleyen seyircilerin var-
higindan emin olmasa, herhangi bir gosteriyi sahneye koy-
mayacagim unutmak gibi bir egilimimiz vardir. Kant insan-
s1z bir dunyanin ¢6lden farksiz olacagina kani olmustu. In-
sansiz bir danyanin ise onun igin tek bir anlarm vard: se-
yirciden yoksun olmak.”®

Kant bir bagka yazisinda, seyircinin insanhk tarihi dramin-
daki anlam1 gormek zorunda oldugunu, aksi takdirde bitip
takenmek bilmeyen bu farstan usanacagim soyluyordu. Fa-
kat tarihsel aktorler degil, yalmzca tarihin seyircisi bu goste-
riden bikip usanabilir, “canku aktorler budaladirlar.” (Ni-
tekim, Arendt’in vurguladig gibi, aktorler eylemin yalmzca
bir kismim gorebilirler; oysa seyirci olup bitenin tamamim
izleyebilir.)’® “Boyle bir dramay bir sureligine izlemek belki
cok heyecan verici ve aydinlatic1 olabilir; ama perde eninde
sonunda inmelidir.” Seyirci usanir, “canka bu sonu gelme-
yen oyunun ebedi bir tekdiuzelik oldugu sonucuna varabili-
yorsa eger, tek bir perde bile yeterlidir onun i¢in.””” Kant'in
yargiy1 yorucu ve melankolik bir ugras olarak resmettigi tek
yer burasi degil. Antropoloji'de yargiy1 nukteyle karsilastir-
mustir. Yargl, “kavramlanmizi sinirlandinir; onlann genigle-
tilmesinden c¢ok, duzeltilmesine katkida bulunur. Ciddi ve

75 Arendt, Kant Dersleri, s. 121-122.
76 Arendt, Zihnin Yasami, s. 117.

77 Kant, “On the Common Saying: ‘This May be True in Theory, but it does
not apply in Practice’™, Kant's Political Writings, der. Hans Reiss (Cambridge:
Cambridge University Press, 1970), s. 88.
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titizdir; dasanme ediminde sahip oldugumuz ézgurlaga si-
nirlandinr. Bu yuzden saygi ve 6vguyle anilir amlmasina ama
pek ragbet gormez.” Nukteyse oyuna benzer: “Yargida bu-
lunma etkinligi adeta bir is gibidir. Nukte genclik ¢ag: gibi-
dir, yarg ise olgunluk meyvesine benzer.” “Nukte yemegin
sosuyla, yargiysa bizzat yemegin kendisiyle ilgilenir.””® Nuk-
teninkiyle kiyaslandiginda yarginin gorevinin “daha zorlu ve
stkic1” oldugu gibi benzer bir sonuca varan Burke'a akla ge-
tiren bir pasajdir bu.”® Muhtelif insan mizaglarim betimledigi
Gozlemlerde, 6dunsuz yargsiyla sivrilen kisi, melankolik in-
sandir: “Kendisinin ve bagkalannmin kat1 bir yargicidir; dun-
yadan oldugu kadar kendisinden de bikip usanmas hi¢ de
nadir degildir. (...) Her an bir hayalperest veya catlaga donus-
me tehlikesiyle karg: karsiyadir.”® (Arendt hemen ilave eder:
“[Bu] besbelli kendi portresidir.”)®'

Yarg etkinliginin tetikledigi melankoliden kurtulmanin
bir yolunu bulmaya yénelik bu muthis ¢abanin, Kant'in si-
yasal yarg teorisinde ciddi bir gerilime yol a¢tigin ileri su-
rer Arendt. llerleme fikri veya tarihin nihai bir amaci oldugu
savi bu gerilimden kurtulmanin bir yolu olabilirdi hi¢ kus-
kusuz. Fakat Arendt’e gore boyle bir varsayim, 6zerk ve tari-
hin fiili akisindan oldugu kadar ilgiden de tamamen bagim-
siz seyirciye yuklenen mutlak astunlukle agik¢a gelismekte-
dir. Kant Dersleri'nin son paragrafina vardigimizda iyice be-
lirginlik kazanan bir bakis a¢isidir bu:

Mudabhil oldugu i¢in butanun anlamim asla goremeyen ak-
torun tarafgirliginden s6z ediyorduk. Butun hikayeler igin
gegerlidir bu. Felsefenin, upki Minerva’nin baykusu gibi,
kanatlanm ancak gun sona erdikten sonra, alacakaranhkta

78 Kant, Anthropology from a Pragmatic Point of View, s. 90.

79 Burke, “On Taste”, s. 88.

80 Kant, Observations on the Feeling of the Beautiful and the Sublime, s. 66-67.
81 Arendt, Kant Dersleri, s. 68.
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actigim soyleyen Hegel son derece hakhidir. Ne var ki aym
sey guzel i¢in ya da kendi amacim kendinde tasiyan edim-
ler icin gegerli degildir. Kant¢1 anlamiyla guzel, kendin-
de bir amagur. Cunku baska bir seye aufta bulunmaksizin
—adeta diger guzel seylerle hicbir baglantis1 olmaksizin—-
olasi tim anlamini bunyesinde banndinr. Kant'ta soyle bir
celiski s6z konusudur ama: Sonsuz llerleme insan tarinan
yasasidir; bununla birlikte insan onuru, kiginin (tek tek her
birimizin) kendi tikelligi igerisinde ve bu sifatla —zaman ve
mukayeseden bagimsiz bir bigimde- genel anlamda insan-
hgin bir temsilcisi olarak gorulmesini talep eder. Bagka bir
deyigle, ilerleme fikrinin kendisi —sayet bu, kosullarda bir
degisim veya dunyann iyilestirilmesinin otesinde bir an-
lam tasiyorsa— Kant'in insan onuru anlayisiyla gelismek-
tedir. llermeye inanmak, insan onuruna aykindir. Dahasi
ilerleme, hikayenin asla bir sonu olmayacag) anlamina ge-
lir. Hikayenin sonu, sonsuzluktadir. $6yle bir durup da ta-
rihginin geriye donuk nazanyla ge¢mise bakabilecegimiz
herhangi bir nokta yoktur.2?

Sonug bolumundeki bu pasajin 151¢1nda, Arendt’in kitaba
ekledigi iki epigrafin tam olarak ne anlama geldigini kestir-
mek aruk mamkuan. Bunlardan ilkinin (Dusinme’deki “Son
Not"un en sonunda bir kez daha alintilanir) ¢evirisi soyle-
dir: “Kazanilan dava tannlan, kaybedilense Cato’yu mem-
nun eder.” Goethe’nin Faust'unun ikinci bolamunin besin-
ci perdesinden (11404-7) alintilanan ikincisiyse soyledir:
“Birakabilseydim buyucaluga tamuyle bir kenara / Ve unu-
tabilseydim buyula sozleri tamamiyla / Durabilirdi karsin-
da, ey doga, bir adam tek basina / Degerdi iste o zaman, in-
san olmaya.” (Bir onceki dize soyledir: “Noch hab’ ich mich
ins Freie nicht gekampft” — “Kazanamadim henuaz 6zgurla-

82 Age.,s. 145-146.
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gamu”.* Dolayisiyla Goethe’den alintilanan dizelerin, bu
bolumun basinda vurgulamis oldugum genel amag¢ dogrul-
tusunda okunmasi gerekir.) En azindan ilk epigrafin anla-
mu yeterince agik olsa gerek: Tarihin “mucizeleri” seyirci-
ye ilgiden bagimsiz bir “hoglanma duygusu” yagatir. Siya-
sal tarihin hep husranla sonuglanan ama umudun hig de-
gilse kisa sureligine parlayip sondugu epizotlanim hatirlaya-
lim: 1871 Paris Komuni'ndeki devrimci konseyler, 1905 ve
1917 Rus sovyetleri, 1918-1919 Alman ve Bavyera Rate’le-
ri, 1956 Macar isyam gibi Arendt’in anmaktan ¢ok hoslandi-
g1 muhtelif deneyimler.®® Basarisizlikla sonuglanmaya mah-
kam ama hi¢ beklenmedik ve kendiliginden gerceklesiveren
bu mucizevi anlara Varsova Gettosu direnisini de ekleyebi-
liriz: “Higbirimiz buradan sag salim aynlamayacagiz. Bura-
da hayatimiz1 kurtarmak igin degil, insan onuru i¢in muca-
dele ediyoruz.”® Arendt’e gore yargida bulunan seyirci —ta-
rih¢i, ozan, hikaye anlaticisi— bu benzersiz epizotlan tarihin
unutusundan kurtanr. Bagansizhiga yazgih bir dava ugruna
mucadele eden aktorlerden aksi takdirde esirgenmis olabile-
cek insan onurunu bir par¢a olsa da kurtarmak ancak boy-
le mamkun olacaktir.

Bu gibi olaylar, Arendt’in Kant’ izleyerek belirttigi gibi,
“orneksel gecerlilige” sahiptir. Yargida bulunan seyirci, ti-
kel olana tikel olmasi ve bir 6rnek teskil etmesi bakimin-
dan dikkat kesildigi icindir ki, tikeli evrensele indirgeme-
den evrensel olam1 aydinhiga kavusturabilir. Boylelikle eli-
mizdeki ornek, kendi tikelligini yitirmeksizin evrensel bir
anlam kazanmus olur. Tikel olanin yalnizca tarihsel bir “egi-

(*) Johann Wolfgang von Goethe, Faust, gev. Iclal Cankorel (Ankara: Dogu Bat
Yayinlan, 2011).

83 Bkz Arendt, Devrim Uzerine, s. 356-358. Bu 6rmekler listesine belki bir baska-
sini daha ekleyebiliriz: Polonyah isgilerin 1980-81'deki isyani.

84 Ari Willner, Yahudi Muharebe Grubu, Varsova Gettosu, Aralik 1942 (aktaran
Leopold Unger, International Herald Tribune).
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limi” imlemeye hizmet etmesi durumunda s6z konusu ola-
mayacak bir seydir bu. Insan onuruna ancak bu sekilde sa-
hip ¢ikilabilir.

Bu tartismanin 15131nda anlami ¢ok daha maphem gibi go-
runen ikinci epigrafa da bir yorum getirebiliriz. Bu iki alin-
tinin ortak noktas1 insan onuruna gosterdikleri hassasiyet-
tir. Almanca siiri kusursuz bir yetkinlikle yorumlamak pek
mumkun olmasa da, bu pasajin Arendt igin tasidig anla-
m belki soyle agikhga kavusturabiliriz: Insanin degerini ve-
ya onurunu gozetmek, Arendt’in Zihnin Yasamr'nda “metafi-
zik yanilgilar” dedigi yanilgilardan siyrilmay: gerektirir. Bu
yanilgilarin bizim tartismamiz agisindan en vahim olamy-
sa metafizik Tarih dusuncesidir. Yargida bulunan merci, in-
sanhgin kolektif yazgis1 degil, bizzat “insanin kendisi”, bas-
ka bir deyisle metafizik hayal ve yanilgilann tutsag: olmaksi-
zin doganin karsisinda dimdik ayakta durarak yargilayan se-
yircidir. Insan onurunun guvence altina alinmasinda kisinin
yargisi, Hegel'in veya Marx'in iddia ettiginin aksine, kendi-
sini mutlak olarak gergeklestiren dinya tarihinden ¢ok da-
ha belirleyici bir rol oynar. Nihai yargi¢, Tarih degil, tarih-
cinin kendisidir.

Simdi yarg yetisinin Arendt’in felsefesinde durdugu ye-
ri ve sahip oldugu anlam gostermek i¢in, Yargilama'yr zih-
nin yasaminin tamamim kapsayan daha genis bir baglama
yerlestirmeyi deneyelim. Insanlik Durumu’na son derece ya-
niluc1 bir baghk verilmistir. Zira aslinda insanhk durumu-
nun yalnizca yansini, vita activa’y ele alan bir eserdir. Ni-
tekim Arendt’in kendisi de bu ¢alismaya Vita Activa adim
vermis, insanhk durumunun diger yansini, vita contempla-
tiva’yr tarismayn ileriki bir cahsmaya saklamistir.?> Nihayet
son ¢alismasinda yanm kalmis bu projeye donduginde, vita

85 Arendt, Insanlik Durumu, ¢ev. Bahadir Sina Sener (Istanbul: lletisim Yayinla-
n, 1994), s. 15, 441-442; Zihnin Yasam, s. 24.
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contemplativa yerine daha genel bir ifade olan “zihnin yasa-
m1” bashgm tercih etmistir. Isteme ediminde tamasaya ilis-
kin bir sey bulmak pek mamkun degildir. Hatta dasunme ve
yargi edimleri bile, herkese 6zgu zihinsel etkinlikler olmala-
n sebebiyle, daha once oldugu gibi yalmzca felsefe ve meta-
fizikle ugrasan temasa insanlannin tasarrufundaki ayncalik-
lar olmaktan ¢ikmistir. Zihnin Yasami, temasanin insani va-
rolusun nihai 6l¢ata oldugunu kesinkes reddeden Kant'in
Elestiri’leri 6rmek alinarak yapilandinlmistir. Daganumsel-
lik, spekilasyon, yanitlanamaz sorular sormak ve anlam
arayis1 temasa insaninin tekelinde olmaktan ¢ikmig; insa-
ni yetilerini layikiyla kullanabildikleri 6l¢tide butun insan-
higin erisimine agilan meseleler haline gelmigslerdir. Dolayr-
siyla Arendt’in Zihnin Yasamr'nda bize yonelttigi soru sudur:
Insana 6zgu bu etkinlikler veya zihinsel yetiler nelerdir? Zi-
hinsel yasamin fenomenolojisinde agiga qikug sekliyle di-
sanen, isteyen ve yargilayan 6znenin dogal yetenekleri, yeti-
leri ve imkanlan nelerdir?

Tipk: Insanlik Durumu gibi Zihnin Yasam da bir ugleme
olarak tasarlanmistir: Dugsiinme ve Isteme ciltlerini izleyen
Yargilama, bu ¢alismanin uganca bélumanu olusturacak-
t1. Bu bakimdan Zihnin Yasamr’'n1 meydana getiren ¢ bolum
arasindaki iligkiyi kavramak son derece 6nemlidir. Arendt’e
gore bu ug zihinsel etkinligin, yalmzca birbirlerinden degil,
aym zamanda zihnin diger yetilerinden de 6zerk bir isleyi-
si s6z konusudur.%

Dusunme, isteme ve yargilama, ug temel zihinsel etkinlik-
tir. Bunlar, birbirlerinden taretilemez ve baz: ortak nitelik-
leri olsa da ortak bir paydaya indirgenemezler.

86 Yargimn otonomisi konusunda Arendt'in Kant yorumuna iliskin ikna edici
bir elestiri igin bkz. Barry Clarke, “Beyond ‘The Banality of Evil™, British jour-
nal of Political Science, 10 (1980), s. 417-439.
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Bunlara zihnin temel etkinlikleri dememin nedeni, birbir-
lerinden 6zerk olmalandir; her biri s6z konusu etkinlige ic-
kin yasalara uyar.

Kant’ta, duzenleyici ideleriyle yargimin yardimina kosan,
akildir. Fakat sayet bu yeti digerlerinden ayn bir yetiyse, o
halde ona kendine 6zgu bir modus operandi, kendine 6zgu
bir isleyis tarz: atfetmemiz gerekir.®’

Arendt’in oncelikli amaci, bu etkinliklerin bilme yetisin-
den [intellect] 6zerk oldugunu gostermektir. Canku dusun-
me, isteme ve yargilama etkinliklerinin entelektael bilise ta-
bi olmasi, dusunen, isteyen ve yargilayan 6znenin 6zgurlu-
guanu yitirmesi anlamina gelecektir. Dusinme ustine olan
bolamde bu 6zerklik, hakikat ile anlam arasindaki aynm va-
sitasiyla ortaya konmustur. Isteme ustine olan bolamdeyse
Duns Scotus ile Aquinumlu Thomas kars: kargiya getirilerek
ve Duns Scotus’un istemenin fenomenolojisine iliskin daha
derinlikli bir kavrayis sergiledigi one surulerek aym sav tek-
rarlanmigtir. Benim iddiam odur ki Yargilama, Kant'n da-
sanamsel yargimin bilissel olmayan isleyisi ile anlama yeti-
sinin [intellect] bilissel isleyisi arasindaki ayrimimi vurgula-
mak suretiyle aym hedefe varmis olacakti. Arendt’in, Isteme
uzerine olan bolumu, yarg yetisine iliskin bir ¢6zamleme-
nin “bize en azindan hoslanma ve hoglanmama duygulan-
mizin mahiyetini gosterebilecegini” vurgulayarak bitirisini
de aciklar bu® Yarg Yetisinin Elestirisi'nde Kant'in, insan-
dan biligsel bir varlik olarak bahsetmedigine dikkat geker
Arendt: “[Bu eserde] hakikat s6zcaga (...) hi¢ gecmez.”®
Benzer bir sekilde bilissel 6nermelerin, “tam anlamiyla birer

87 Bu u¢ ahinti igin bkz. Arendt, Zihnin Yasami, s. 89-90, 245.
88 Arendt, Zihnin Yasami, s. 480.

89 Arendt, Kant Dersleri, s. 50. Krs. Hill, The Recovery of the Public World, s.
312-313.
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yarg: olmadig1”m belirtir.% Yarg, bildiklerimizin degil, his-
settiklerimizin temsilinden dogar.

Ne var ki bu yaklasim Arendt'in baz1 erken donem for-
mulasyonlanyla agik¢a gelismektedir. Omegin “Ozgurlak
Nedir?” baghkl yazisinda, eylemin isteme, yargilama ve
bilme yetisiyle [intellect] iliskisine deginen sasirtic1 bir pa-
saj vardir:

Eylemin amac: degisebilir ve duinyamin sartlarindaki degis-
melere bagimhdir; amaci kabul edip etmemek, 6zguarlaga
degil, dogru ya da yanhs yargisim ilgilendiren bir konudur.
Ayn ve farkl bir insani yeti olarak gorilen isteme, bir yar-
gt hakmunu takip eder; yani 6nce dogru amacin bilinmesi
ve sonra da bu amacin ger¢eklestirilmesi igin buyruk veril-
mesi. Buyruk verme ve eylemi dikte etme giuicu 6zgurlik ile
degil, gucla ve zayif olmakla ilgili bir konudur.

Ozgar olabildigi sarece eylem —herhangi 6zgil bir ama-
cin gergeklestirilmesinde her ikisine de ihtiyac1 olmakla
birlikte— ne bilme yetisinin [intellect] gadimundedir ne de
istemenin emrinde.’'

Burada istemenin degil, eylemin 6zgur oldugu soylen-
mekte; yarg: ise bilme yetisiyle [intellect] birlikte ele alin-
maktadir (Aquinumlu Thomas’ta oldugu gibi). Daha son-
raki formulasyondaysa, hem istemenin hem de yarginin 6z-
gur oldugu belirtilmektedir ki, bu da, Arendt’e gore, isteme
ile yargimin bilme yetisinin [intellect] gadaimunde olmadik-
lar1 anlamina gelir.%

90 Arendt, Kant Dersleri, s. 138; kars. s. 137.

91 Arendt, “Ozgurluk Nedir?", Gegmisle Gelecek Arasinda, s. 206.

92 Bkz. Arendt, Zihnin Yasam, s. 90-91: “Zihinsel etkinliklerin 6zerkligi, kogul-
lanmamis olduklan anlamina gelir. (...) Insanlar varolugsal agidan tamamy-
la kosullanmis olmak!la birlikte butun bu kogullan zihinsel olarak agsabilirler.
Fakat bu yalnizca zihinsel olarak gergeklestirilebilir, asla fiiliyatta veya bilissel
olarak ve bilgide degil. Bu sayede dunyanin ve kendilerinin gercekliginisorus-
turabilirler” (vurgu bana ait).
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Yargilama (burada yeniden insa edebildigimiz kadanyla)
Dugsiinme ile Isteme’ye siki sikiya baghdir. Her u¢a de zaman
ve tarih kavramlanyla yakindan iliskilidir. Digiinme’nin za-
man kavram “suregiden bir simdi”yken, Isteme’ninki ge-
lecek yonelimlidir.®? Isteme yetisinin giderek artan itiba-
n (Heidegger'in gosterdigi gibi), gecmisle hayati bir iliski-
si olan yargilama yetisine ciddi bir tehdit olugturan modern
bir kavramu, tarihsel ilerleme kavramini da beraberinde ge-
tirmistir. Insanhigin ilerledigi dasuncesini benimsedigimiz
ve boylelikle tikeli (tikel bir olay1) evrensele (tarihin seyri-
ne) tabi kildigimz 6lgude, tikel olam1 kendi tikelligi icinde
ve insanhgin evrensel tarihiyle iliskisinden bagimsiz olarak
yargilayabilme onurundan da vazge¢mis oluruz. (Arendt is-
te bu baglamda Kant'in “6rneksel gecerlilik” kavramina bag-
vurur; bununla kastedilen, belirli bir 6rnegin, tikeli feda et-
meden genelligi ortaya koyabilmesidir.)

Kant Dersleri’ndeki pek ¢ok temanin nasil olup da bir ara-
ya gelebildigini ilk okuyusta kavrayabilmek pek kolay degil.
Elimizdeki metnin son cumlesini hatirlayalim: “llerlemeye
inanmak” diyordu Arendt, “soyle bir durup da tarih¢inin ge-
riye donuk nazanyla ge¢cmige bakabilecegimiz herhangi bir
nokta [olmadig1]” anlamina gelir. Dersler neden bu sekilde
sona ermistir? Acaba tam bu noktada s6zi mu kesilmis ve-
ya ara vermek zorunda m1 kalmist1? Yeniden Yargilama us-
tane ¢aligmaya basladiginda kaldig1 yerden mi devam ede-
cekti? Yoksa bu kapanisi makul bir son olarak gormemize ve
tamamlanmigs versiyonun da benzer bir vurguyla bitecegini
varsaymamiza olanak taniyan esash bir tutarhhktan s6z ede-
bilir miyiz? Dusunme’nin sonunu dikkatle okursak, Yargila-
ma'nin i¢sel yapisi ve elimizdeki metnin son satirlan agiklhi-
ga kavusacaktr bana kalirsa.

Dusunme’deki “Son Not”ta Arendt soyle diyordu:

93 Bkz. Zihnin Yasami, Disianme, 20. Bolam; Isteme, Giris ve 6. Bolam.
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Sonunda bu meselelere iliskin mevcut yegane alternatif-
le bas basa kalacagiz: Ya Hegel'le birlikte Die Weltgeschich-
te ist das Weltgericht [Dunya tarihi, dinya mahkemesidir]
diyerek nihai yargiyr “Yengi"ye birakacagiz. Ya da Kant'la
birlikte insan zihninin otonomisini ve olduklan veya olu-
sa geldikleri bicimiyle seylerden olas1 bagimsizhgim savu-
nacagiz.

Burada yeniden tarih kavramina donmemiz gerekecek.
(...) Homerik anlamyla tarihgi, yargictir. Sayet yarg) ge¢-
misi irdeleyen yetimizse, tarih¢i de onu hikaye etmek su-
retiyle yargilayan elestirmendir. Oyleyse tarihin énemini
yadsimadan, ama onun nihai yargi¢ olma iddiasini redde-
derek, insanlk onurumuzu tekrar kazanabilir ve deyim ye-
rindeyse onu modern ¢agin sahte tannsi olan Tarih'in elin-
den kurtarabiliriz. Yagh Cato (...) bu kurtarma girisiminin
ima ettigi siyasal ilkeyi ustalikla 6zetleyen ilging bir camle
birakmisur bize. $oyle diyordu Cato: “Victix causa deis pla-
cuit, sed victa Catoni.” (“*Kazanilan dava tannlan, kaybedi-
lense Cato’yu memnun eder.”)**

Arendt'e gore yarg) teorisine iliskin nihai karanimiz, Kant
ile Hegel, yani otonomi ile tarih secenekleri arasinda (Kant-
in da bu segenekler karsisinda bocaladigini unutmamak
kaydiyla) yapacagimiz segime baghdir.%® Yarg: kavrami
eninde sonunda tarih kavramina siki sikiya baghdir. Sayet
tarihsel ilerleme s6z konusuysa, yargi sonsuza dek ertelen-
mis olacakuir. Sayet tarihin bir sonu varsa, yargilama etkin-

94 Bkz. Arendt, “Dusiinme’ye Son Not”, s. 40. Weltgericht [Dinya mahkemesil
kavramina iligkin olarak bkz. A. Kojeve, “Hegel, Marx and Christianity”, In-
terpretation 1 (1970), s. 36.

95 Bkz. Kant Dersleri, s. 144-146. Bir parantez acarak bu saptamanin mantik-
sal sonucunu da yeri gelmigken belirtelim: Nikomakhos’a Etik’in VI. kitabi-
min phronésis ustune olan bolumlerinde bir bagka pratik yarg: kavrayisi sunan
Aristoteles, ciddi bir rakip degildir; yalmzca Hegel, Kant'a meydan okuyabile-
cek bir secenek olabilir.
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ligi gerceklesemeyecektir. Fakat tarihte ilerleme ya da tari-
hin sonu diye bir sey yoksa, iste o zaman yargilama isi, gec-
misteki tikel olaylan veya “hikayeleri” anlamlandiran tarih-
ciye dasecektir.

Kant Dersleri'nin, Yargilama'min tasarlanmig olan yapisi-
n1 tami tamina yansittiginin bir gostergesidir bu “Son Not”.
Cunka Yargilama'min nihai hedefinin tarih kavramina dén-
mek oldugunu bize agik¢a gosterir. Kant Dersleri tam olarak
bu noktada sona ermektedir.

8. Elestirel Sorular

Buraya kadarki tartismamizda Arendt’in yargilama ustune
dusancelerinin i¢sel yapisim agiklhiga kavusturmaya c¢ahig-
tim. Elegtirel bir matalaaya kap: acabilmek igin, Arendt’in
sundugu cercevedeki kimi problemlerin ustunde durmak
istiyorum simdi. Kant'in siyasal yarg teorisine katkisinin
ana hatlarim ozetleyerek soze baslayabiliriz. 1k olarak, ge-
rek Yarg Gucunun Elestirisinin “Giris” bolamunde, gerek-
se Mantik Dersleri'nde ortaya konmus olan duganumsel ve
belirleyici yarg1 aynm var elimizde. lkinci olarak, “Estetik
Yarg Elestirisi"nde ozellikle § 39 ve § 40’ta gelistirilmis olan
genislemis zihniyet, ilgiden bagimsizlik, sensus communis gi-
bi kavramlar s6z konusu. Uciincia olarak, Fakultelerin Ca-
tismasr'ndaki Fransiz Devrimi tartismasinda yer alan seyirci
kavram var (lkinci Bolum: “Tekrar Sorulan Eski Bir Soru”).
Aym kavram Guzel ve Yuce Uzerine Gozlemler’de ve Kant'in
baska eserlerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Dérduncu ola-
rak, Pragmatik Acidan Antropoloji'de toplumsal begeni kav-
ram ustune olduk¢a uzun bir mutalaa bulunmaktadir. Ay-
ni1 eserde bilissel yetiler olan akil, anlama yetisi [intellect] ve
yarginn ayrintihi bir ¢ozamlemesinin yam sira Ingiliz empi-
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ristlerden 6dung alinan nukte ve yargi aynmi ustune bir tar-
tisma da yer alir. Besinci olarak, en sarih ifadesiyle “Aydin-
lanma Nedir?"de karsilastigimiz “aklin kamusal kullanim”
dusincesi var. Son olarak, “Teori ve Pratik” ve Egitim Uze-
rine gibi eserlerinde de yarg: yetisi ustune kisa deginiler ol-
dugunu akilda tutmak gerekir. Siyasal yargi konusuna Kant-
¢1 bir agidan bakarken yararlanabilecegimiz kaynaklar iste
bunlardir. Fakat yanitlamamiz gereken asil soru su: Bir yargi
teorisi olustururken bagvurabilecegimiz yegane veya en uy-
gun kaynak Kant midir? Yargi, bu yetiyi munhasiran Kant'a
bagvurarak irdeleyen Arendt’in varsaydig gibi, baska bir ye-
tiye indirgenemez veya “otonom” bir yeti midir gercekten?
Farkl sekillerde de kullanilan baska pek ¢ok yetenegi igeren
bir yeti olabilir mi acaba yarg) gacamuz?

Bu sorulan ele almadan once Yarg Yetisinin Elestirisi'nde
sunulan yarg teorisini kisaca 6zetlemek bize yardima ola-
bilir. Anlasilmasi olduk¢a gi¢ ve zaman zaman epey ¢ap-
rasiklasan bir yapisi var Kant'in yarg teorisinin. Buna rag-
men estetik yarg: anlayisim kabaca soyle 6zetleyebiliriz. Bu-
tan insanlar iki temel yetiye sahiptir: anlama yetisi [intelle-
ct] ve imgelem yetisi. Imgelem yetisi 6zgurlukle, anlama ye-
tisiyse [intellect] kurala-uygunlukla ortugur. Estetik bir nes-
nenin bi¢imini Kantin “dasanam” adinm verdigi dasanme
tarz1 vasitasiyla zihnimizde temsil ettigimizde (nesnenin do-
layimsiz olarak algilanmasindan farkh olarak) temsilin baz1
bigimsel nitelikleri bu iki yetinin birbiriyle ahenkli bir sekil-
de calismasina neden olur ki, bu uyum 6znede bir hogslan-
ma duygusu yaratir. Dolayisiyla begeni yargsi, duyu yargi-
sinin aksine, disiniumseldir; ¢inku 6znede beliren hoslan-
ma (ve hoslanmama) duygusuna dayansa da, bu duygu nes-
nenin dolayimsiz olarak memnuniyet verici olmasindan iba-
ret degildir. S6z konusu hoslanma duygusu daha ziyade, bu
deneyimin zihinde yeniden temsil edilmesiyle, baska bir de-
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yisle zihnin kendi deneyimine kaynaklik eden nesne “uze-
rine dasunmesi” veya bu nesneye donmesi sonucunda orta-
ya ¢ikar. Estetik yarginin dayandigy hoglanma duygusu, do-
layimsiz bir haz degil, dasainumden kaynaklanan, dolayim-
l1 veya ikinci dereceden bir duygudur. Aralarindaki uyumlu
etkilesim sayesinde boyle bir hoslanma duygusunun ortaya
¢itkmasina yol acan bu iki yetiye butun insanlar sahip oldu-
gu icin, nasil ki baskalarinin belli bir nesneye iliskin dene-
yimlerini zihnimizde yeniden canlandirabiliyorsak, bagka-
lanndan da bizim belirli bir estetik bi¢ime iliskin deneyimi-
mizi kendi zihinlerinde canlandirabilme becerisine sahip ol-
malarim bekleriz. Bu, hi¢ kugkusuz, baskalannin bizim yar-
gimiz fiilen onaylayacaklan anlamina degil, sayet kendile-
rini anzi etkilerden anndinp gerekli ¢cabay: gostererek ay-
n1 nesneye digerlerinin bakis agisindan bakabilirlerse, bizim
yargimizi onaylamalan gerektigi anlamina gelir. Kant'a go-
re bu yargiya alternatif olusturabilecek birtakim fiili yarg-
lar bulmaya ¢alismaya hig gerek yoktur, ¢canka imgelem ye-
timizi kullanarak olasi segeneklerin, farkh bakis agilannin
neler olabilecegini zihnimizde canlandirabiliriz. Her ne ka-
dar farkh secenekler bize fiilen sunulmamis olsa da, seyle-
rin farkh agilardan nasil gorunebilecegini tahayyul edebiliriz.
Kendimizi, “kendi gorusumuza rastlantisal olarak etkileye-
bilecek sinirlamalar”dan kurtaramadigimizda,® “genislemis
zihniyet”e erisebilmemiz s6z konusu olamayacaktir. Bagka
bir deyisle estetik imgelemin basarisizhig1 empirik ilgileri-
mize gomulmus olmamiza baglanir ki, bu da yarg yetimizin
duyu yargsi tarafindan bastinhp bogulmasindan veya ka-
tiks1z arzularimizin esiri olmasindan baska bir sey degildir.
Burada sergilenen yaklasimin son derece bi¢imsel oldugu
ve estetik deneyimin yalmzca ¢ok simirh bir alanina odak-
landig1 (6rmegin tiyatro sanatina degil de heykel ve resme,

96 Kant, Critique of Judgment, § 40.
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edebiyatin roman gibi tarlerinden ziyade siire, sinemadan
ziyade fotograf sanatina uygun dustaga) yonande bir itiraz
dile getirilebilir. Fakat Kantg yarg: “elestirisi"nin hedefle-
digi amaglar hatirlandiginda, bu itirazin guca de azalacak-
tir. Kant, estetik yarginin olasi gecerlilik kosullanna iliskin
bir sorusturma yuratmeyi tasarlamistir. Bize sdyle bir soru
yonelterek ise baslar: Gegerli estetik yargilara varabildigimiz
dusunularse, bunu miumkin kilan nedir? Verdigi cevap ise
sudur: “Baska herkesle anlasmaya talibizdir, ¢anka herkes-
le paylastigimiz ortak bir zemin vardir.”®’ Bu ortak zeminin
aynntih olarak tanimlanmasi ise —begeni, ne bildigimizle de-
gil ne hissetigimizle ilgili oldugu i¢in, Kant tarafindan bilis-
sel bir yeti olarak addedilmese de- insanin biligsel yetilerine
iliskin son kerte bi¢imsel bir sorusturmay: gerektirir. Payla-
silan yarg icin belirli bir dayanak (ne kadar bicimsel olur-
sa olsun) gosterebildigi takdirde, Kant, begeni yargilannin
olas: gecerliligine iliskin transendental bir temel tesis etme-
yi basarmis olacaktr. Bazi yargilanmizin bundan ¢ok fark-
I1 bir bi¢cimde kullanihyor olmasi, Kantin begeni iddialanni
temellendirme ve gerek¢elendirme projesiyle katiyen gelis-
mez veya bu projenin ruhuna aykin dusmez.

Sozun kisasi, Kant su veya bu yarginin igerigiyle ilgili asli
nitelikleri degil, yargilanmizi mumkun kilan gecerliligin ev-
rensel kogullanni saptamay:1 amagladig i¢in, yargida bulun-
manin tam olarak ne anlama geldigine iliskin son derece bi-
cimsel bir gerceve sunar. Boyle bir gergeveyi siyasete tatbik
etme fikri, ilk bakista bir par¢a tuhaf gorunmekle birlikte,
anlasilmasi gug bir ¢caba degildir. Siyasal olaylar kamusaldr;
kendilerini, idrak etme gucune sahip seyircinin bakigina su-
narlar ve azerine dusunmeye elverisli bir goranamler alam
olustururlar. Fenomenolojik bakimdan siyaset, hem imgele-
min 6zgurlaguna hem de anlama yetisinin [intellect] kura-

97 Age,§19.
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la uygunluk dasturunu akla getirir. Kuskusuz, boylesine bi-
¢imsel bir teorik yaklasimin siyasal yargiy1 kavramlastirma-
da yetersiz kaldigx soylenebilir; fakat bu konu ustune daha
kapsaml dustanebilmek bakimindan hayli kigkirtici bir etki-
si olacag da agiktir.

Simdi dilerseniz Kant¢ yarg) teorisindeki bazi paruzleri
gozden gegirelim. 1lk olarak, Kant'in yaklagiminin, ne yar-
gmnin igerdigi bilgi turlerini yeterince dikkate aldigim, ne
de insana yargida bulunabilme vasfim kazandiran episte-
mik becerileri (6rmegin yargimin basiret kavramyla iligki-
li olan boyutunu) layikiyla gosterdigini soylemek mamkun.
Kant'in yarg) hakkindaki tartismasimin herhangi bir bolua-
munde, eylem insanina 6zgu pratik bilgeligin bashca nisa-
nesi olarak kabul edilegelmis olan tecrube, olgunluk ve ka-
rakter saglamhg gibi niteliklerin bahsi dahi gegmemektedir.
Basiret, Kant'in ahlak felsefesiyle derinden iligkili olan se-
beplerden 6tury, pratik aklin tamamen diginda birakilmis-
ur. Kant'in ahlak felsefesi ile siyaset felsefesi arasinda pek
¢ok bakimdan gerilimli bir iligki olsa da, basiretin 6nemi-
nin yadsinmasi onun siyasal dusuncesine de sirayet etmis-
tir. Kant'in, siyasetin empirik bir olgu olan mutlulukla de-
gil, varhg asikar ve tartisma goturmez haklarla ilgili oldu-
gu gerekgesiyle, siyasal yarg) ile deneyim arasindaki bag ko-
parmasi bu tutumun sonuglanndan biridir.?® Kant basireti,
teknik ve aracsal beceri kurallannin, bilhassa baskalann et-
ki altina alma ve onlann iradesini kendine tabi kilma ama-
c1 guden beceri kurallannin bir tara sayar.* Basireti bu ne-
denle “kosullu buyruklar” dedigi buyruklar arasina yerlesti-
rir. Ornegin belli bir amaca ulasmak istedigimde, basiret bu-
nu gerceklestirmek i¢in hangi araglann kullanilmas: gerek-

98 Kant, Political Writings, s. 70-71, 73, 80, 86, 105, 122.
99 Kant, Critique of Judgment, Giris, 1. Altbolum; Foundations of the Metaphysics
of Morals, cev. Lewis White Beck (Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1959), s. 33.
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tigini belirler. Bu, Kant'in terimleriyle ifade edecek olursak,
yan teorik ama gercek anlamda pratik olmayan bir yetenek-
tir. Basireti, Aristoteles¢i anlamiyla tekhné’ye indirgeyen bir
yaklagimdir bu. Prudentia, hatirlayacak olursak, Aristote-
les’in phronésis'i (ki tekhné’nin aksine etik dusunup taginma-
nin buatan boyutlanni ve insana 6zga amaglann belirlenme-
sini kapsar) i¢in Aquinumlu Thomas'in kullandig Latince
terimdir. Bu nedenle Kantg1 yarg teorisinin yeterliligini s1-
namak istiyorsak eger, Aristoteles’in Nikomakhos'a Etik'inin
V1. kitabina donmemiz gerekir, ¢unku basiret veya phronésis
kavraminin izini sarmeye baslayacagimiz kaynak orasidir.
“Pratik bilgelik” olarak cevrilegelen phronésis kavrami, VI.
kitabin basat terimidir. Aristoteles’in yuarattugu tartismaya
konu olan butin diger kavramlann (episteme, tekhné, nous,
sophia, siyasal episteme, dusanup tasinma, anlama, yarg,
arete) etrafinda dondugu ana eksen ve hepsinin benzerlikle-
ri veya karsithklan bakimindan kendisiyle mukayese edildi-
gi temel kavram phronésis’tir.

Aristoteles’i Kant ile kars: karsiya getirmek birtakim kritik
sorulan da beraberinde getirir. Birincisi, yarg yetisi seyirci-
nin tekelinde midir gercekten, yoksa siyasal aktér de bu ye-
tiyi kullanma becerisine sahip midir? Eger makul olan ikin-
ci secenekse, yargilama sorumlulugu aktor ve seyirci arasin-
da nasil bolusturulebilir? lkincisi, ilgiden bagimsizlik yarg-
nin tek belirleyici 6l¢uta mudur, yoksa basiret gibi baz1 bas-
ka kistaslar da aym derecede onemli midir? Bu soruyu teleo-
loji konusuyla (Kantg: degil Aristoteles¢i anlamda teleoloji)
ve estetik yarg ile amagsal yarg) arasindaki iliskiyle birlik-
te dusuinmek mumkun. Gormus oldugumuz gibi Kant, es-
tetik yargiyr batun pratik ilgilerden ayirmak suretiyle tama-
men temasaya dayal bir zihinsel etkinlik olarak ele almak-
tadir. Dolayisiyla begeni yargisimin amaglar hakkindaki mua-
lahazalardan soyutlanmasi, estetik yarginin teleolojiye auf-
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ta bulunmaktan kaginmasi gerekir. Fakat siyasal yargilan
pratik amaglardan soyutlamak gergekten mumkun muduar?
Higbir gekilde teleolojik olmayan bir siyasal yarg: kavrayist
akla yatkin mudir? Bu da bagka sorulara kapiy1 aar. Ornegin
siyasal yarg1 baglaminda retorigin rola nedir ve bu ikisi zo-
runlu olarak birbirleriyle iligkili midir? Kant begeni yargila-
nindan teleolojiyi tasfiye ettigi igin, hep bir amag¢ arayisinda
olmas: itibanyla estetigi yozlagtiran retorigi de reddeder.'®
Fakat bir amag arayisinda olmak estetik yarginin tersine si-
yasal yarginmin aynlmaz bir pargasi ve hatta temel niteligiy-
se, o halde retorik ile siyasal yargi arasinda da sik1 bir bag ol-
mas! gerekmez mi? Aristoteles’in siyasal yargi hakkindaki en
onemli tespitlerinin Retorik baghkh incelemesinde yer alma-
s1, bizi Kantg1 teorinin yeterliligine iliskin sorularla yuzles-
meye zorlayan bir baska husustur.

Kant, begeniyi, “empirik ilgiler” olarak adlandirdig top-
lumsal egilimler ve tutkulardan da kopanr. Toplumsal ca-
zibesi nedeniyle itibar goren “cekicilikler” ornegini verir.'°’
Kant’a gore cekicilikler, estetik yargimin konusu olamaz. Zi-
ra estetik yargimin duygulanmimlann uranu olmamasy, a prio-
ri ve butunuyle bicimsel bir nitelige sahip olmas gerekir. Bu
nedenle estetik nesne, kiside uyandirdig sevgi veya duygu-
dashk gibi duygulardan bagimsiz olarak, yalnizca sahip ol-
dugu bi¢im bakimindan degerlendirilmelidir. Keza, Kantn
iddiasina gore, bagkalannin yargisina bagvurmak da tamuy-
le bigimsel bir 6zellik tagir ve icinde yasadigimiz toplulu-
ga ozgu asli iligkilerle hicbir ilgisi yoktur. (Yarg yetisinin a
priori bir bicimde kullanildigim tekrar tekrar vurgulamasi
bu yuzdendir.) " Estetik nesne tarafindan zihinsel diasuna-

100 Bkz. Kant, Critique of Judgment, § 53.
101 A.ge.,§13-14.

102 A.ge.§12,§40-41. Arendt bu “a priori” vurgusunun 6nemini goz ard etmis
gibidir. Basvuruda bulunacagimiz yarg: toplulugunun dogas: (a priori) so-
runuyla gercekten hesaplasmaktan da kaginmistir sanki. Kant'in “aligemein”
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me sunulan bicimlerin goranagune iliskin yargida bulundu-
gumda, su veya bu toplumun degil, insanhgn (bigimsel bir
yarg1 toplulugu olarak kabul edilen) onayin talep ederim.'®
Mensubu oldugum toplulugun asli gereksinimleri, amaglan
ve beklentileri, tipki bagka topluluklarin benzer talepleri gi-
bi, yargilama etkinligi ustunde herhangi bir etkiye sahip de-
gildir. Bu gibi konular Hans-Georg Gadamer'in Kant¢ estetik
elestirisinde agik¢a sorgulanmisti. Gadamer Hakikat ve Yon-
tem’in birinci bolamunde, Kantin, bir zamanlar son derece
siyasal ve ahlaki yananlamlara sahip olan sensus communis
kavraminin siyasetle olan bagin1 tamamen kopardigini 6ne
saruyordu. Gadamer’e gore Kant'in bicimsel ve dar anlamh
yarg1 kavrami, ¢ok daha eskilere uzanan Roma kokenli kav-
rayisin sahip oldugu ahlaki-siyasal icerigi bosaltmigti. Kant,
deyis yerindeyse, “ortak duyu”nun Romali anlaminin igerik-
sel zenginligini sokap atmisti. Gadamer’in, Kant'in alternatifi
olarak andig) figurlerin basindaysa Vico, Shaftesbury ve 6zel-
likle Aristoteles gelmekteydi. Gadamer’in Aristoteles¢i bakis
agisina gore Kant, sensus communis’i tamamiyla “entelekta-
el” bir mesele haline getirmis, hep toplumsal-ahlaki bir yeti
olarak anlasilagelmis begeni yetisini “estetize etmisti”. Yarg
kavram da dahil olmak uzere bahsi gecen batun bu kavram-
larin menzilini daraltmig ve onlan toplumsal iligkilerden bu-
yuk 6l¢ude soyutlamisti. Demek ki siyasal bir yarg teorisinin
bagka olas1 kaynaklarini arastirmak istiyorsak, Kant'a mesa-
feli duran ve Aristoteles’in etiginden esinlenen bir hermeneu-
tik yarg teorisi olarak Gadamer'in felsefi hermeneutiginde
son derece parlak bir sorusturma hatt1 bulabiliriz.

kavramim “evrensel” olarak degil, “genel” olarak ¢evirmek konusunda israr-
hdir. (Bkz. Arendt, Kant Dersleri, 155. dipnot, s. 137). Ne var ki bu tercih bi-
le, yargimizin, belirli bir insan toplulugunun zorunlu olarak igerdigi tikellige
bagh oldugu sonucuna gotiarmez bizi.

103 Kant, Critique of Judgment, § 40: Kendi yargimizi, deyis yerindeyse, “insanh-
gn kolektil akhyla™ (“die gesammte Menschenvernunft”) tartanz.
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Arendt’in, yargilamanin bilissel bir yeti oldugunu kesin
bir dille reddettigini soylemistik.'® Bu da bizi disanam-
sel yarginin tam anlamiyla bilissel olup olmadigim veya zo-
runlu olarak hakikat iddiasi tasiyip tasimadigim sorgulama-
ya goturayor ister istemez. Kantg: bir siyasal yarg teorisi,
Aristoteles’ten turetilebilecek bir yarg: teorisinin tersine, si-
yasal bilgi veya siyasal bilgelikten s6z agmamiza imkan ta-
nimaz. Siyasal yargimn bilgiden kopanlmasinin en sorunlu
yani, “bilgiden yoksun” yarginin s6zinu etme ve bilgi yeter-
liligi konusunda fark gozetme imkanim ortadan kaldirma-
s1, yargida bulunurken kimin daha fazla veya daha az yetkin
olduguna karar verebilmemizi zorlastirmasidir. Bu konuyu
Jurgen Habermas'in “Hannah Arendt’in lletisimsel Gug Kav-
ram1” baghkh makalesinde Arendt’e yonelttigi hakl elestiri
baglaminda derinlestirip agabiliriz.

Arendt bilgi ile kanaat arasinda tartisma yoluyla kapatila-
mayacak denli derin bir ugurum oldugunu ileri surer.

Teori ile pratik arasindaki klasik aynma siki sikiya baghdir;
pratik, kesinkes dogru veya yanhs oldugunu soyleyemeye-
cegimiz kanaatlere veya fikirlere dayanir. (...) Arendt'in,
nihai i¢gorulerle kesinliklere dayah arkaik bir teorik bil-
gi anlayisina baghhg, pratik meseleler hakkinda anlasma-
ya varma surecini akilsal bir tartisma olarak gormesine en-
gel olur.'%®

Arendt’in, pratik tartismay: akilsal tartisgmanin sinirlan
icinde degerlendirmeyi reddetmek suretiyle pratik tartisma-
nin biligsel boyutunu yadsidigini, dolayisiyla pratik yargi-

104 Ashna bakilirsa Arendt dasanumsel yarginin biligsel bir boyuta sahip olmad-
g soylerken Kantr takip etmektedir: Critique of Judgment, § 1, § 38 (Not):
“Begeni yargs), bilissel bir yarg: degildir.”

105 Jargen Habermas, “Hannah Arendt’s Communications Concept of Power”,
Social Research, 44 (1977), s. 22-23.
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y1 bilgiden kopardigini 6ne surer Habermas. Arendt’in sawi,
siyasal gorusler igin bilissel bir temel belirlemenin (ki Ha-
bermas’in yapmaya ¢alistig1 tam olarak budur) kanaatin bu-
tanlagane golge dusurecegidir. Gelgelelim herhangi bir bi-
lissel iddia (dolayisiyla duzeltilebilmesi mumkun bir haki-
kat iddias1) tasimayan kanaatleri nasil anlamlandirabilece-
gimiz veya hi¢bir hakikat iddiasinda bulunmayan kanaatleri
(ya da en azindan bagka kanaatlere oranla daha fazla bir ha-
kikat iddiasinda bulunmayan kanaatleri) neden ciddiye al-
mamiz gerektigi belli degildir. Oyle goranayor ki estetik (ve
kuskusuz siyasal) olanlar da dahil olmak tzere insani yar-
gilarin hepsi, kaginilmaz olarak bilissel bir boyutu banye-
sinde barindirmaktadir. Estetik yargiya higbir bilissellik at-
fetmeyen, kaskat bir biligsel olan ve biligsel olmayan ayn-
mu, biligsel yargilarda bile bulunan “dasantumsel” unsuru
(baska bir deyisle sorunlu bilissel yargilann ihtiya¢ duydu-
gu dusunuamsel “yarg1” veya takdir yetkisini) gozden kagir-
makla kalmaz. Boyle bir karsithik, estetik yargilarin bile bi-
lissel ayrimlara veya bilissel i¢gorulere gereksinim duydugu-
nu da goz ardi eder. (Omegin belirli bir resme iligkin bege-
nimizin, onun hangi doneme ait oldugunu bildigimizde da-
ha da artmas gibi.)

Kant, gormus oldugumuz gibi, bize son derece bigimsel
bir yargilama kavrayis1 sunmaktadir. Eger begeni yetisinin
transendental deduksiyonunun pesindeysek gayet makul
bir yaklasim bu. Fakat su soruyu kendimize er ge¢ sorma-
muz gerekir: Siyasal aktorlerin veya tarihsel faillerin guttuk-
leri amaglarin mahiyetinde so6z konusu olan sey tam olarak
nedir ki, kimi siyasal goranumleri otekilere kiyasla bizim
gozamuzde daha degerli kilar? Belirli bir yargimin mahiye-
tinde s6z konusu olan gey tam olarak nedir ki, onu bir yan-
dan bizim gozamuzde bilgiye dayali, guvenilir ve yetkin ki-
larken, bir yandan da bu niteliklerden yoksun olan yarglar-
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dan ayinr?'% ligiden bagimsizlik ve digsal etkilere veya hete-
ronom kisitlara tabi olmamay bir kenara birakirsak, kisinin
ozenli, bilgili veya sorumlu bir sekilde yargida bulunmasim
gercekten mumkuin kilan nedir? Yargilayan 6znenin bilgeli-
gini ve deneyimliligini teslim etmemizin, yargisimin uygun-
lugunu ve gegerliligini onaylamamizin iceriksel kosullan ne-
lerdir? Bu gibi sorulan hi¢ sormaksizin Kant'inki gibi bigim-
sel bir yarg teorisinden siyasal bir yarg) teorisi ¢ikarmaya
calismak, siyasal goranumleri gorunumler olarak degerlen-
dirmeye yonelik sahici ¢abanin, siyaseti gereksizce estetize
etmeye dogru savrulmasi riskini de beraberinde getirir. 1g-
te bu noktada Arendt’in Aristoteles'e bagvurmasi isabetli bir
karar olurdu. Canku Aristoteles yargiy1, muzakerenin, reto-
rigin ve mensubu oldugumuz toplulugun amaglanndan mu-
tesekkil siyasal bir baglama yerlestirmektedir.

Siyasal bir yarg teorisinin kaynag: olarak Kant'a mura-
caat etmek pek ¢ok sorunu beraberinde getiriyor. Fakat
Arendt’in ge¢ donem ¢aligmalanna bakacak olursak, onun
Kant'tan talep ettiginin aslinda tam olarak boyle bir sey ol-
madigini da goruruz. Arendt’in amac siyasal bir yarg: teo-
risi degildir ark. Cunku ¢esitli durumlarda —6rmegin este-
tik elestirmenin yargisinda, tarihsel gozlemcinin yargisinda,
hikaye anlaticisinin veya ozanin trajik yargisinda— kargimi-
za ¢itkan tek ve bolunmez bir yarg yetisi oldugu ve durumla-
nn ¢esitliliginin yarg) yetisinin isleyisini herhangi bir sekil-
de etkilemedigi sonucuna varmigtir. Dolayisiyla siyasal yarg:
adim verebilecegimiz, apayn ve kendine 6zgu bir yapisi olan
mustakil bir yeti yoktur; siyasal olaylan da (veya Arendt’in

106 Ashinda Kant bu gibi meselelere Antropoloji'de deginir (6rnegin § 42-44). Bu
nedenle, Kant'in begeni kavramimi siyasete uyarlamak istiyorsak eger, onun
“pragmatik antropoloji”sinde sundugu argamanlardan yararlanmak akla da-
ha yatkin olabilir. Zira Uqinca Elestiri'dekinden epey farkh bir begeni kavra-
yistyla karsilasinz bu eserde. Bkz. Kant, Anthropology from a Pragmatic Point
of View, § 67-71.
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tabiriyle siyasal goranamleri) ele alan tek bir yarg yetisi
vardir. Bu, Arendt’in daha 6nceki yaklasimiyla (“Kualturdeki
Kriz” ve “Hakikat ve Siyaset” gibi yazilarinda gordugumuz
yaklagimiyla) sonradan adim adim ortaya gikmaya baslayan
nihai yarg yetisi kavrayis1 arasinda ¢ok belirgin bir gerilim
oldugunu gosterir. Erken donem yazilarinda, yargiyr “tem-
sili dasinme” ve “kanaat™ kavramlarina atifla ele alan; yar-
ginin siyasal fikir ahsverisinde ve eylemde bulunan aktorle-
rin kullandig bir yeti oldugunu okura dastunduren bir yak-
lasim s6z konusudur. (Arendt’in yarg yetisini tanimlarken,
“insanin zihinsel yetenekleri arasinda en siyasal olam”, “si-
yasal bir varhk olarak insanin en 6nemli yeteneklerinden bi-
ri” veya “tam anlamyla siyasal bir yeti” gibi ifadeler kullan-
masi bu yuzdendir.) Fakat ge¢ donem yazilannda boyle bir
yaklagim sergilemekten kaginmis gibidir. Yargimin entelek-
tael veya biligsel bir yeti oldugunu kesinkes reddedecegi ge¢
donem yazilarinin tersine, “Ozgurlik Nedir?” makalesinde
yargiy1 bilme yetisi [intellect] veya bilisle iliskisi baglamin-
da irdelediginden daha 6nce bahsetmistik. 1965 ve 1966 yil-
lannda verdigi yayimlanmamis derslerindeyse tam tersi bir
uca kayarak yargiy: iradenin bir iglevi (liberum arbitrium ve-
ya iradenin “karar kilic1 iglevi”) olarak tammlhiyordu. Hat-
ta bir keresinde sunu diyecek kadar ileri gittigini bile gora-
raz: “Insanmin en gizemli yetilerinden biri olan yarg: yetisi-
nin isteme mi, akil m1 veya belki de baska bir u¢uncu zihin-
sel gii¢ ma oldugu, ucu acik bir sorudur.”"’ Demek oluyor
ki Arendt’in, yargiyr hem bilme yetisinden [intellect] hem de
istemeden bagimsiz bir zihinsel etkinlik olarak gormeye bas-
lamas1 adim adim gerceklesmigstir. Bu meseleyi kendi zih-
ninde yerli yerine koyup bir ¢c6zime ulastiginda, yarg ile si-

107 Arendt, “Some Questions of Moral Philosophy”, Dérduncu Ders, Hannah
Arendt Belgeleri, Kongre Kataphanesi, 40. Kutu, s. 024642 ve 024645. Alin-
tida vurguladigim kisim metne kursun kalemle sonradan eklenmistir.
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yaset, yani “zihnin yagami” ile “géoranumler dinyasi” arasin-
daki iligkiyi de yeni bastan tanimlamis oluyordu.

Burada asil mesele, yarginin vita activa’nin bir pargasi ola-
rak m1 (eger oyleyse ne 6l¢ude), yoksa munhasiran vita con-
templativa’ya —insani yasamin dunyadan ¢ekilerek ve diger
insanlardan uzaklasarak tek basina gecirilen kesitine— 6zgu
bir zihinsel etkinlik olarak mu ele alinacagdir. Arendt yarg-
nin bu genel ¢ercevede tam olarak nereye konumlandinlabi-
lecegine iliskin belirsizligin ustesinden ancak, daha onceki
kapsamh kavrayisindan epey taviz vererek gelebilmistir. Bir
yandan yargiy1 vita activa’yla kaynastirmaya; onu goruas alhs-
verisinde bulunmak suretiyle kamusal tartismalara katilan
siyasal aktorlere 6zgu bir yeti, genislemis zihniyet ile temsili
dusinme becerisinin bir bilegeni olarak gormeye meyleder.
Ote yandan aym yetinin tipk: estetik yarg) gibi retrospektif
olarak isledigini, dolayisiyla temasa ve ilgiden bagimsizlikla
ilgili bir boyutu oldugunu vurgulamak ister. Bu ikinci anla-
muyla yargi, batanuyle zihinsel yasam gergevesine yerlesti-
rilmis bir yetidir artik. Arendt oyunu ikincisinden yana kul-
lanms, nihai bir ¢6zame ancak bu gerilimi ortadan kaldi-
rarak ulasabilmistir. Arendt’in yaptig1 se¢imin bir tutarhihg
beraberinde getirdigine suphe yok; fakat vita activa ile butun
baglantinin kopanlmas: pahasina elde edilmis zoraki bir tu-
tarhhiktr bu. Yargimin pratik agidan etkisini gosterebilecegi
ve hatta anlamh olabilecegi tek yer, kriz anlan veya acil du-
rumlardir: Yarg), “bicagin kemige dayandig1 o ender anlar-
da, en azindan kendim igin, felaketleri 6nleyebilir.” Bu “en-
deranlan” bir kenara koyacak olursak, yalnizca zihnin yaga-
mina, zihnin kendiyle hemhal oldugu munzevi dasanme bi-
¢imine 6zgu bir yeti haline gelmistir yarg.

Dolayisiyla yarg, vita activa ile vita contemplativa arasin-
daki gerilime (ki Arendt'in tim eserlerine damga vurmus bir
ikiliktir) yakalanms gibidir. Arendt yargiy1 zihnin yasamina
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siki sikiya baglayarak bu gerilimi asmak ister. Oysaki zihnin
ug temel yetisi arasinda insanin danyasal etkinliklerine en
cok yaklasan ve bu etkinliklerle en siki baglara sahip olan da
yine yarg yetisidir. Arendt zihinsel ve dianyasal etkinlikler
arasina keskin bir ¢izgi ¢ekerek yargi edimini ait oldugu vi-
ta activa dunyasindan koparmak zorunda kalms gibidir. So-
nug itibanyla Arendt’in daha sistematik bir ¢6zamleme su-
nan ge¢ donem yargi teorisi, paradoksal olarak ¢ok daha si-
nirh (ve belki de daha ciliz) bir yarg: kavrayigim beraberin-
de getirmisgtir.'%®

Bu bolamun basinda sordugumuz soruyu simdi bir kez
daha hatirlayalim: Yargilama konusunda tek basvuru kay-
nagimiz Kant midir gercekten? Kant, daha 6nceden bilin-
meyen “tamamiyla yeni bir insani yeti” mi kesfetmistir?'®
Yarg) yetisini ¢ok dar bir anlamda yorumlamadigimiz ve an-
cak Kantinkine tipatip benzer bir yarg teorisine sahip olan
birisinin bu yetinin farkinda olabilecegini kabul etmedigi-
miz muddetge, yanit olumsuzdur: Hayir. Arendt’'in kendisi
de Kant'n bu konuda yegane otorite olmadigim dile getirir
zaman zaman. Ornegin “Kaltardeki Kriz"de, yargi giicanin
insanmin temel bir siyasal yetisi olmasinin, “anlam agikhga
kavusturulmus siyasal deneyimler kadar eski goruslere” da-
yandigin soyler ve ekler: “Yunanlar bu yetiye phronesis, ya-
ni i¢gora veya basiret derlerdi ve filozofun bilgeliginden ay-
n olarak onu devlet adaminin baglica erdemi veya hususiyeti
saymislardi.” Metne ekledigi 14. dipnotta ise soyle diyordu
Arendt: “Nikomakhos'a Etik'in V1. kitabinda devlet adaminin
icgorasunu bilerek filozofun bilgeligine kars: gikartan Aris-
toteles, siyasal yazilannda sik¢a yaptig1 gibi muhtemelen bu-

108 Habermas’a gore Arendt, “pratik yargimin akilsalhg) dusuncesine dayah olan
kendi praksis anlayisindan vazgegmistir” (Habermas, “Hannah Arendt’s Com-
munications Concept of Power™, s. 24).

109 Arendt, Kant Dersleri, s. 46.
238



rada da Atina polisindeki kamu goraginu izlemektedir.”''°
Fakat sayet bu konuda Aristoteles’in baska bir secenek sun-
dugunu Arendt’in kendisi de kabul ediyorsa, o zaman bizim
burada sordugumuz sorunun yamitlanmasi daha bir aciliyet
arz ediyor. Arendt’in yarg temasini irdelerken yazanu ne-
den sadece Kant'a dondaguni agikhga kavusturmamiz ge-
rekir (elbette bunun tam tersinin, yani Kant’a olan baghhg-
nin onu yarg yetisini irdelemeye sevk etmis olabileceginin
gecerli olmadigin varsayarsak — ki bu da pekala mamkun).
Arendt’in eserlerine vakif olan okurun, Kant'in onun du-
suncesindeki derin etkisini gozden kagirmasi pek mamkun
degil. Arendt i¢in Kant, kendisinden bir yarg teorisi tureti-
lebilecek bir esin kaynag degildir sadece; Kant'in dastncesi
Arendt’in kamusal kavramim buatanuyle bunyesinde bann-
dinr. Bu bakimdan Kant, Arendt’e sahici anlamda 6nculuk
eden tek figurdur. Arendt’in nasil olup da Kant'in yarg us-
tane yazilannda kendi siyaset anlayisina agilan bir kap: go-
rebildigini anlamak i¢in, amaglardan ziyade goranumler us-
tune yargida bulunmay siyasetin puf noktas: olarak tanim-
ladigim hatirlamamiz gerekir. Siyasal yargiy: estetik yargi-
ya benzetmesi bu yazdendir. Dolayisiyla siyasal yargiya bir
model bulabilmek amaciyla estetige donmesi hi¢ de tesadu-
fi degildir; her ikisi de goranamler dianyasiyla ilgili oldugu
icin siyaset ile estetik arasinda bir akrabalik oldugu varsay-
mindan hareket etmistir. Nitekim, “Kant’tan baska hicbir fi-
lozofun eserinde gorunum kavrami (...) bu denli belirleyici
ve merkezi bir rol oynamamsur™'"! diye yazar. Arendt’e go-
re bundan ¢ikarulabilecek sonug, Kant'in siyasal olanin 6zu-
ne iliskin benzersiz bir farkindalhga sahip oldugudur.
Arendt, Kant Dersleri'nin daha erken bir versiyonunda
(1964), siyasetin yonetim veya hakimiyetten, ¢ikar ve arag-

110 Arendt, “Kultardeki Kriz", s. 262-263.
111 Arendt, Zihnin Yasamu, s. 60.
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salhiktan ibaret olduguna hukmeden eski onyargilar yazan-
den Kant'in kendisinin de Yarg: Yetisinin Elestirisi'nin siya-
set felsefesinin bir parcasi oldugunun farkina varamadig-
n1 soyler. Halbuki yargiy1 6nemseyip ele almaya bagladig-
miz andan itibaren, Arendt’e gore, siyasete iliskin kadim 6n-
yargilardan kurtulabiliriz: “Burada hi¢ kimsenin yonetmedi-
gi ve hi¢ kimsenin yonetilmedigi, insanlarin birbirleriniikna
ettikleri bir birliktelikten [paylagilan yargi, begeni toplulu-
gu] bahsediyoruz.” Ve ekler: “Bu hi¢ suphesiz ¢ikar, iktidar
ve yonetimin ¢ok onemli ve hatta merkezi siyasal kavram-
lar oldugunu yadsimak anlamina gelmez. (...) Mesele sudur:
Bunlar en temel kavramlar midir, yoksa kendisi de farkh bir
kaynaktan dogan bir birlikte-yasgama deneyiminden mi tire-
tilmislerdir? (Yoldaghk-Eylem)”''?

Arendt, bu oteki kaynaga, siyaset felsefesindeki yerlesik
gelenegi meydana getiren eserlere odaklanarak degil, “gora-
numleri gorunamler olmak bakimindan” ele alan bir esere
donerek ulasabilecegimiz kanisindadir:

Yarg: Yetisinin Elestirisi, [Kant'in] baghca eserleri arasinda
cikis noktasy, Dunya ve insanlan (¢ogul olarak) o dinya-
nin sakinleri haline getiren duyularla yetenekler olan [tek]
kitaptir. Bu belki de heniiz tam manasiyla bir siyaset felse-
fesi degildir, fakat hi¢ kuskusuz siyaset felsefesinin olmaz-
sa olmaz koguludur. Bir dunyaya (yeryuzine) ortaklasa sa-
hip olmalan nedeniyle birbirlerine bagh olan insanlar ara-
sindaki duzenleyici iliski ve etkilesimde veya insani yetile-
rimizde a priori bir ilke bulunabilirse sayet, iste o zaman
insanin esas itibanyla siyasal bir varhk oldugu da kamitlan-

mis olacakur.'"?

112 Chicago'da verilen ders: “Kant’s Political Philosophy”, Giz Dénemi, 1964
(Hannah Arendt Belgeleri, Kongre Kutaphanesi, 41. Kutu, s. 032272).
113 Ag.e.,s. 032259.
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Her ne kadar haddinden fazla kaygi duymamz1 gerekti-
ren bir mesele olmasa da, Arendt’in projesine yonelik belki
de en bariz itiraz1 dillendiren bir soruyu gozden gegirmek du-
rumundayiz bu noktada: Acaba Arendt, Kant'in metinlerine
yaklagirken asin serbest bir tutum mu sergilemistir? Kant'in
eserlerini yorumlarken epey 6zgurce davrandig), Kant'in yazi-
lanm kendi amaglan dogrultusunda kullandig yadsinamaz.
Oregin Kant'in siyaset felsefesini ele alma iddias1 tasiyan
derslerinde Pratik Aklin Elestirisine neredeyse hi¢ atf yok-
tur.'"® Arendt erken tarihli bir makalesinde, “Kant i¢in ‘yargr
temasinin ‘pratik akil'dan ¢ok daha bayuk bir agirhk tasidigi-
1 siyasal yazilannin hemen hepsinde kolayhkla gorebilecegi-
mizi” bile iddia eder.'"® Kant'n tarih astine yazilan da ben-
zer bir serbestlikle ele alinir; tarih felsefesinde Kant'in bizim-
le basbayag) oyun oynadigini ima eder Arendt.''® Kant yo-
rumlarken sergiledigi bu serbest tutum tesadufi degildir; ¢in-
ka Kant'in tutarh veya makul bir siyaset felsefesi olmadig sa-
w1, Kant'n kaleme alinmamus siyaset felsefesini yeniden inga
etme projesini hakhlagtirmaya hizmet eder. Arendt, Yarg Ye-
tisinin Elestirisi'nin saur aralannda sakh olan siyaset felsefesi-
ni Kant'in yaziya dokemedigi kamisindadir. Dolayisiyla orada
ortaya konan teorik yaklagimi, bu gizil potansiyeli gercekles-
tirebilecek bir dogrultuda ilerletmektir hedefi. Kant'in mevcut
siyasal yazilannin 6nemini kagumseyerek (yaziya dokmedigi
siyaset felsefesi lehine) onun kaleme almis oldugu siyaset felse-
fesini gozden kagirmis olabilir. Nitekim ¢agdas siyaset felsefe-
sinde (John Rawls ve Ronald Dworkin bu konuda akla ilk ge-

114 Bkz. Zihnin Yasamu, s. 236: “Kant'in felsefesine iliskin en onemli ¢ekincele-
rim onun ahlak felsefesiyle, yani Pratik Aklin Elestirisi ile ilgilidir.” Gelgele-
lim Arendt ne lkinci Elestiri ile Uqancu Elestiri arasindaki kesisim noktalannin
uzerinde durur, ne de Kant'in ahlak felsefesindeki kimi kusurlann estetigiyle
siyaset felsefesinde de tekrarlanms olabilecegi ihtimalini g6z 6nunde bulun-
durur.

115 Arendt, “Freedom and Politics™, s. 207.

116 Arendt, Kant Dersleri, s. 42.
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len 6rnekler) liberalizmin Kant¢ versiyonu gitgide daha ¢ok
ilgi uyandirmaktadir giniamuzde. Ne var ki bu itiraz1 tartar-
ken, bir metni felsefi bir tarzda yorumlamay: akademik sada-
katin hep 6nine koymus olan Arendt’in kendisinin de Kant1
epey ozgur bir bigimde okudugunun farkinda oldugunu ak-
limizin bir késesinde tutmamiz gerekir."'” Onu asil ilgilendi-
ren seyin, Kant'in mevcut siyaset felsefesi degil, sayet belirli
dusuncelerini sistemli bir sekilde gelistirebilseydi Kant'in ka-
leme alms olabilecegi siyaset felsefesi oldugunu kabul etmeye
Arendt'in kendisi de hazirdir."*® Bunun 6zu itibariyla sakinca-
l1 bir yontem oldugu sdylenemez hig kuskusuz; yeter ki yuaru-
talen ¢aligmanin salt metin analizinden ibaret olmadig agik-
¢a ortaya konmus olsun. Heidegger'in Kant uzerine olan ¢alis-
masinda belirttigi gibi: “Dustanurler arasindaki diyalog, tarih-
sel filolojinin (ki onun da kendine 6zgu sorunlan vardir) yon-
temlerinden busbutun farkh kaidelere tabidir.”**

Arendt'in yarg) konusunda fikir almak i¢in ytizana neden
dogrudan dogruya ve dogallikla Kant'a dondugu artik yete-
rince agik olsa gerek. Fakat Arendt’in yarg) azerine dasun-
celerinde Kant'in boylesine belirleyici olmasinin ilk bakista
pek goze carpmayan bagka bir nedeni daha var. Insanlik Du-
rumu’'nda yarg yetisine atifta bulunan tek pasaj bu konuda
hi¢ yabana atilamayacak bir ipucu sunuyor bize:

Insan gururunun hala korundugu yerde, insani varoluga
damgasim vuran, sagmahktan ziyade trajedidir. Bunun en
buyuk temsilcisi ise Kant’tir; her ne kadar eylemi, dogal ya-
salann determinizmine tabi olsa da ve yargisi, mutlak ger-
cekligin gizine (Ding an sich [kendinde sey]) nifuz edeme-
se de, Kant'a gore eylemin kendiligindenligi ve ona eslik

117 A.ge,s. 77, 80.

118 A.ge.,s. 45, 49.

119 Martin Heidegger, Kant and the Problem of Metaphysics, cev. J. S. Churchill
(Bloomington: Indiana University Press, 1962), s. xxv.
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eden yarg gicua de dahil pratik akhn yetileri, insanin belli

bash nitelikleri olmaya devam ederler.'?

Insani yargl, trajik yargi olma egilimindedir. Cunku hig-
bir zaman tam anlamiyla ustesinden gelemeyecegi ama yine
de kabullenmek zorunda oldugu bir gergeklikle mutemadi-
yen yuzlesmek zorundadir. Yargiya iliskin bu trajik boyutun
benzersiz bir ifadesidir Arendt’in Kant'ta gordugu. Bu, seyir-
ci imgesinin neden bu kadar hayati oldugunu ve yargi yu-
kumlalagunin neden tamamen yargilayan seyirciye havale
edildigini gormemize de katkida bulunabilir. Tiyatroda ol-
dugu gibi tarihte de, insanlann trajediyi kabullenebilmeleri-
ni saglayacak olan, yalnizca retrospektif yargidir:

Aristoteles’le birlikte soyle diyebiliriz: Ozamn siyasal islevi
bir annma [katharsis] saglamak, insan1 eylemekten ahko-
yabilecek batin duygulan temizlemek veya tasfiye etmek-
tir. Hikaye anlaticisinin —tarihgi veya romanci- siyasal isle-
vi seyleri olduklan gibi kabul edebilmeyi 6gretmektir. Yar-
g1 yetisi, dogruluk da denebilecek bu kabulden dogar.'?'

Siyasal yarg, eylemde bulunurken trajik engellerle kar-
silasan insanlara eylemlerini surdarmelerini saglayan bir
umut duygusu verir. Yalnizca tarihin seyircisi, boyle bir
umudu bize sunabilecek bir konumda yer alir.'?? (Nitekim
Kant'in dogrudan siyaset ustune olan yazilannin asil mesa-
j1 da budur.) Sayet yargiya yonelik ilgimiz trajik kaginilmaz-
liklann farkina varmamiz1 saghyorsa, belki de yalmzca bu
trajik gercekligi tam manasiyla idrak edebilmis bir dasunar
(ki Kant boyle bir kavrayisa gercekten de sahiptir) yarginin
ozane nufuz edebilir ve bu 6zu teorik olarak agimlayabilir.

120 Arendt, Insanlik Durumu, s. 322.

121 “Hakikat ve Siyaset™, s. 317. Krs. Arendt, Men in Dark Times (Londra: Cape,
1970), s. 107.

122 Umut hakkinda bkz. Arendt, Kant Dersleri, s. 99, 106, 112, 115.
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Arendt’e gore yargilama edimi, u¢ bolaumden olusan zi-
hinsel etkinliklerin doruk noktasini temsil eder. Cunku bir
yandan “isteme’nin “gérantumler dinyasi”yla kurdugu bag
canh tutar, bir yandan da “dusunme”ye hayat veren anlam
arayisini tamamina erdirir. Bu nedenle Arendt, hayat denen
bu senlige “en iyilerin seyirci olarak geldikleri”ni dile geti-
ren Pythagoras ile hemfikirdir.'?* Ne var ki seyirciligi filo-
zoflann hakikat arayisiyla 6zdeslestirmekten kagindig: i¢in
Pythagoras'tan aynlr. Boylelikle filozofun veya metafizikgi-
nin temaga ugrasinin yerini yargilayan seyircinin temasa ug-
rag1 almus olur.'? Zihnin yagam;, antik Yunan filozoflannda
oldugu gibi metafizigin kusatic1 bakiginda degil, yargilayan
tarihginin, ozanin veya hikaye anlaticisinin ilgiden bagimsiz
hoslanma duygusunda tamamina erecektir.

9. Baska Dusiinceler:
Arendt ve Nietzsche’de “Bu Gegit, An”

Aksam yargisi. — Bir gun ve yasami boyunca yaptiklanm
gozden gegiren kisi yorgun ve tukenmisse, genellikle me-
lankolik bir sonuca vanr. Fakat bunun ne o gunle ne de
yasamla bir ilgisi vardir; bilakis yorgunluktan kaynakla-
nir. Bir geylerle ugrasirken veya keyfimiz yerindeyken, ya-
sam ve varolusu uzun uzadiya dugiunmeye vakit bulama-
y1z. Fakat bunu bir kez olsun yaptigimizda, varolan her se-
yi guzel bulmak i¢in yedinci gunu ve bir durup dinlenme-
yi bekleyen insam haksiz buluruz — dogru ani kagirmsur.

— NIETZSCHE, Tan Kiaillig, s. 317

123 Diogenes Laertius, The Lives of Famous Philosophers, 8. 8. Yazimin 7. Bolu-
mu'nin basinda epigraf olarak yer alan bu pasaja hem Dasinme'de (Arendt,
Zihnin Yasami, s. 115) hem de Kant Dersleri’nde (s. 113) auf vardir. Aynca
bkz. “On Hannah Arendt”, The Recovery of the Public World, s. 304.

124 Bkz. Arendt, Zihnin Yasami, s. 240-241.
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Hem Arendt'in yarg: kavramina hem de Nietzsche'nin ebe-
di donus dusuncesine, benzer bir daginme yapis1 hayat ve-
rir. Her ikisinin de ayn1 dasunce deneyinden dogdugu soy-
lenebilir. Oyle bir an hayal edin ki tam digerlerinden ta-
mamiyla ayn olsun, “bagka bir seye atifta bulunmaksizin
—adeta hicbir baglantisi olmaksizin—olasi tam anlamim kendi
binyesinde barindirsin”,'® son derece yogun bir varolugsal
ehemmiyet tasisin. Bu an butin bir yasamin/varolusun an-
lamini nasil ayakta tutabilir? Nietzsche’ye gore boyle bir on-
tolojik dayanaga, o amin sonsuz tekrarina iliskin bir beklen-
ti sayesinde erisilebilir. Arendt’e goreyse ona ancak, tarihsel
yarginin geriye doniik bakisiyla ulasilabilir.

Her iki dusunce de, esas itibariyla, anlam sorununun za-
man sorunuyla komsu olduguna ve sahici bir anlam duygu-
su elde etmenin, zamanin tiranhgim bir gekilde agabilme ihti-
maline bagh bulunduguna iliskin bir i¢goruden kaynaklamir.
(Zihinsel etkinliklerin zamansal boyutlarinin Zihnin Yasa-
mr'nda 6nemli bir yer tutmasi bu ytuzdendir.) Anlamin zama-
n1 asmasl, zamansal akigin yikimina kars1 korunmas: gere-
kir. Ge¢misi (yarg: edimi yoluyla) yeniden ele geciremedigi-
miz veya nihai bir donus vaadi s6z konusu olmadig: muddet-
¢ce, tim insani yasam tamamiyla anlamsiz ve amagsiz bir ha-
le gelecektir. Zamanin akisina karg1 am destekleyen ontolojik
bir dayanak olmaksizin, insan yasam gercekten de “razgar-
da bir yaprak gibi, sagmasapan bir oyuncak”tan farksizdir.'?

Nietzsche, ilk kitab1 Tragedyamin Dogusu’'nda, butun fel-
sefi yasam1 boyunca onu mesgul edecek olan bir mesele-
den s6z ediyordu. Bu meseleye getirdigi nihai ¢6zum, ebe-
di donus dasuncesi olacakti. Arendt de ayn1 meseleyle su-
rekli cebellesip durmustu. Arendt’i, Insanlik Durumu kita-

125 Arendt, Kant Dersleri, s. 145 (vurgu bana ait).
126 Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morals, 3. 28, Basic Writings of Nietz-
sche, cev. ve der. Walter Kaufmann (New York: Modern Library, 1968), s. 598.
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binin omurgasini olugturan siyasal eylem uzerine dusun-
meye sevk eden buydu. Arendt'e gore nihai ¢6zum, yargi-
lama dusuncesinde sakhydi. Silenus'un, Sophokles’in Oidi-
pus Kolonos’ta adh oyununda yer alan restine nasil gogus ge-
recegimizdi butan mesele: “Hi¢ dogmams olmak, s6ze do-
kulebilecek tum anlam asar; fakat eger dogmussak, olasi
en iyi ikinci sey, hayata mamkun oldugunca ¢abuk veda et-
mektir.” Arendt’in, hem Devrim Uzerine bashkh kitabinin
en sonunda hem de Kant Dersleri’nde degindigi bir zorluk-
tu bu.'” Daha énce vurgulamis oldugumuz gibi Arendt’in
bu konuya getirdigi ilk ¢6zam, siyasal eylem kavramina da-
yanmaktaydi. Devrim Uzerine'nin son camlesinde soyle di-
yordu: “Yasama gorkem kazandirabilecek olan sey, insanla-
nn 6zgur edimleriyle canh sozlerinden olusan bir alan olan
polis'ti. (...) Genci ve yashsiyla herkesi hayatin yakanu tagi-
maya muktedir kilan” buydu.'?® Ne var ki ge¢ donem eser-
lerinde, ilkiyle iliskili olmakla birlikte baska bir ¢6zam yolu
belirginlik kazanir. Siyasal aktorun anlam kendi basina elde
edebilmesi soz konusu degildir artik; aktor seyirciye ihtiyag
duymaktadir. Yarginin gerekliligi bundandir. Zamanin gegi-
ciligine kars1 am1 destekleyecek olan, yalnizca siyaset degil,
daha ziyade aktorian yaptiklan astune, ge¢misteki “buyuk
sozler ve edimler” ustine disunen bagimsiz seyircinin yar-
gilama edimidir. Goethe’yi batun bunlann 1s1ginda yorum-
lar Arendt: “Durabilirdi karsinda, ey doga, bir adam tek ba-
sina / Degerdi iste 0 zaman, insan olmaya.”

Nietzsche’'nin ebedi doniis dusincesinden ilk kez bahset-
tigi aforizma, “En agir yak” bashgim tagir:

Gunun veya gecenin birinde bir cin, o 1ss1z yalmzhgna ses-
sizce sokulup sana soyle dese ne olurdu: “Su anda yasad-

127 Sophokles, Oedipus at Colonos, 1224; Nietzsche, The Birth of Tragedy, Basic
Writings of Nietzsche, s. 42 (3. Bslum). Aynca bkz. Arendt, Kant Dersleri, s. 65.
128 Arendt, Devrim Uzerine, s. 377.
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gin ve hep yasayageldigin bu hayat, bir kez daha ve say1-
siz kez daha yasamak zorunda kalacaksin. Yeni hicbir sey
olmayacak hayatinda. Ama her ac1 ve her seving ve her du-
sunce ve her i¢ ¢ekis ve yasamindaki irili ufakl her sey —bu
orumcek ve agaclar arasindaki bu ay 15181 ve bu an ve hat-
ta ben bile- art arda ve aym sirayla sana geri donmek zo-
runda olacak. Varolusun ebedi kum saati tekrar tekrar ters
cevrilecek; sen toz tanesi, sen de onunla birlikte.” Kendini
yere atip dislerini gicirdaur ve boyle diyen cine lanet okur
muydun? Yoksa bir kez boylesine gorkemli bir an1 yasayin-
ca ona su yamti m1 vermek isterdin: “Sen bir tannsin ve ben
bundan daha tanrisal bir sey hi¢ duymadim daha 6nce.” Bu
dusunce seni ele gegirecek olsa, seni sen olarak degistirir
ya da belki de ezer gecerdi. Sorulann sorusu, “Bunu bir kez
daha ve say1siz kez daha ister misin?”, eylemlerinin ustine
en agir yuk olarak ¢okup kalirdi. Veyahut kendine ve haya-
ta karsi ne kadar comert hale gelmelisin ki, her seyden ¢ok

bu nihai, ebedi muhra almaya can atasin?'?

Nietzsche i¢gin belirleyici soru, hayatimiz1 yasamis oldu-
gumuz haliyle yeniden yasamaya ve sayisiz kez yeniden ya-
samaya razi olup olmadigimizdir. (Ashina bakilirsa aym so-
ruyu Kant da sorar; yasamin bizim i¢in tagidig1 degerin ne
oldugu, mutluluga gore degerlendirildiginde, “sifirdan az-
dir; zira yasama aym kosullar altinda yeni bastan baslama-
y1 kim ister?”'* Kant'in cevabi, ahlak yasasin astlenmekten
kaynaklanan onurumuza iliskin bilincimizin, aksi takdir-
de dayanilmaz olabilecek bir varolusu kurtaracagidir. Nietz-
sche’nin bu soruya bambaska bir cevap verdigini soyleme-
ye bile gerek yok.) Ebedi donus dusincesi bu soruyu kati
bir dille sorar, onu adeta hayat memat meselesi haline geti-

129 Nietzsche, The Gay Science, no. 341, The Portable Nietzsche, s. 101-102.
130 Kant, Critique of Judgment, § 83; kars. Arendt, Kant Dersleri, s. 67.
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rir. Besbelli ki yasamimizda elde ettigimiz baganlar, bu so-
runun bakis agisindan, varolusu kurtarmaya yetmeyecektir.
Eger her bir an sayisiz kez yeniden yasanacaksa buna kat-
lanmanin tek yolu, bizatihi anin ebediligini kabullenmektir.
Eger an, kendi kendisini gerek¢elendiremiyorsa, onu haya-
tin bir baska noktasinda gerceklesebileceklerden yola ¢ika-
rak sonsuzca yeniden yasamay isteyebilmek mumkun ola-
maz. Amag, hedef veya telos, insani varolusun degerlendiril-
mesinde temel bir 6l¢at olmaktan gikmistir artik. Oyleyse
ebedi donuasun, am kendi sorumlulugunu astlenmeye zorla-
yan bir etkisi vardir.

Nietzsche’nin ebedi donis dusuncesinde s6z konusu edi-
len sey, andan ziyade “art arda ve aym sirayla” zamanin tu-
mu gibi gorunebilir. Fakat hatal bir okumadir bu. Canku
ancak am olumlamak suretiyle zamanin timanu olumlamig
oluruz. “En agir yuk”e katlanmamizi mamkun kilan, “boy-
lesine gorkemli bir an™in bize yasattig1 deneyimin kendisi-
dir. (Bu aynin, Arendt’in, Hegelci Weltgericht olarak Welt-
geschichte [dianya mahkemesi olarak dunya tarihi] ile Kantg1
insani yarginin otonomisi arasinda kurdugu kargithga teka-
bul eder.) Nietzsche’nin Béyle Soyledi Zerdust'teki ebedi do-
nus bahsinde daha da belirginlesir bu:

Bak (...) bu ana! Bu gegitten, Andan ebedi bir sokak uza-
myor geriye dogru: Arkarmzda bir ebediyet var. Yaruyebi-
len ne varsa, daha once ge¢mek zorunda kalmamis midir
bu sokaktan? Olabilen ne varsa, daha once olmak, bitmek
ve gecip gitmek zorunda kalmamig midir? Ve her sey daha
once de var idiyse eger: Bu ana sen ne dersin, cuce? Bu ge-
cidin de daha 6nce varolmus olmas: gerekmez mi? Ve her
sey, bu anin butin gelecek seyleri pesinden suruklemesini
saglayacak bicimde birbirine simsik1 bagh degil midir? Bu
yuzden - kendi kendisini de? Cunku yuniyebilen ne varsa
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- bu uzun sokaktan ileriye dogru bir kez daha yaramek zo-
rundadir.

Ve ay 15181nda ilerleyen bu agirkanh 6ramcek, bu ay 151-
gmnin kendisi, gegitte fisildasan, ebedi seyler hakkinda fi-
sildasan ben ve sen — hepimizin daha 6nce de burada bu-
lunmus olmas: gerekmez mi? Ve geri donmek, 6numuzde
uzanan su oteki sokaktan, su tuyler urpertici sokaktan ile-
riye dogru yarumek — ebediyen geri donmek zorunda de-
gil miyiz?''!

Burada Nietzsche “her seyi birbirine simsiki bagh” olarak
gordugu i¢in, am diger anlarla “adeta higbir baglantsi olmak-
sizin” dugunebilmek kugkusuz mamkun degildir. Gelgelelim
olumlama, ancak andan hareketle soz konusu olabilir:

Bu gecide bak, cice! (...) Bunun iki yuza var. lki yol bir-
lesiyor burada; bugune kadar hi¢ kimse gitmedi bu yolla-
nn sonuna kadar. Bu uzun sokak geriye dogru bir ebediye-
te uzanyor. Ve ileriye dogru agilan su uzun sokak ise bas-
ka bir ebediyet. Birbirleriyle celisiyor bu yollar; kafa kafa-
ya carpigiyorlar; ve iste tam burada, bu gegitte birlesiyor-
lar. Gegidin ad1 yazih yukanda: “An.” Ama biri ¢ikip onlar-
dan birini izlese, hep ileriye ve daha uzaga gitse — sen, cu-
ce, bu yollarin ebediyete dek birbirleriyle gelisecegini mi
saniyorsun?'?

Kafka’nin “O” bashkl aforizmalar derlemesinde yer alan
meselini andiran bir yam vardir bu pasajin. Disinme’nin
20. bolumunde bu meseli bilhassa vurgular Arendt. (Ashn-
da Nietzsche’nin “Hayal ve Bilmece”sinden uzunca bir pa-
saj1, tam da Kafka’nin hikayesini yorumladig sirada alinti-
lamistir. Heidegger'in Nietzsche ustine degerlendirmesine

131 Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, “On the Vision and the Riddle”, The Por-
table Nietzsche, s. 270.

132 Age.,s. 269-270.
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de atifta bulunur aym bolumde. Heidegger'in yorumuna go-
re ebediyet, su andadir; zira bu iki ebediyet ancak onlar ara-
sindaki gegitte duran ve anin kendisi olan insanda birbiriyle
carpisir.'® Arendt’in Dugiinme’nin son bolamiande bu pasaja
atfta bulunmasi tesadufi degildir; ¢canka onun Zihnin Yasa-
mr'nda bogustugu sorun, Nietzsche'yi ebedi donus dusance-
sini formile etmeye gotiren sorunun bir benzeridir.) Tipki
Nietzsche’nin anlatisinda iki ebediyetin birbirleriyle zitlas-
mas: gibi, Kafka’'nin hikayesindeki “O” da ge¢misle gelecek
arasindaki kavgaya yakalanmistir. Bu ¢atismaya arabulucu-
luk etmek i¢in “O”nun, bu kavgadan kendisini kurtarma-
s1 gerekir: “[M]uharebe hattindan kagmak suretiyle yasam
oyununun digindaki bir hakem, seyirci ve yargi¢c konumuna
yikselebilir. Dogumla 6lum arasindaki zaman araliginin an-
lamin saptamak icin bagvurabilecegimiz kisi, ‘O’'dur. Cankua
‘O’, bu oyuna mudabhil degildir.”'* Arendt'in “gegmisle gele-
cek arasindaki bosluga yakalanmig” olan yargilayici seyirci-
sinin konumu iste budur.

Gecmisle gelecek arasindaki bu boslukta, zamanda tuttu-
gumuz yeri ancak dusundugumuz vakit buluruz; bir bas-
ka deyisle gecmisle gelecekten onlarin anlamin saptaya-
bilecek ve dunyadaki insani varolusun bitmez tukenmez,
binbir tiarla meselesini degerlendirmek amaciyla “hakem”,
arabulucu ve yargic konumunu ustlenebilecek kadar uzak-
lastigimizda. (...)

“Hakemin konumu” da ki ona duyulan arzu [Bat1 metafi-
ziginin| duslerini tetikler— sohret ve menfaat kavgasina isti-
rak etmedikleri i¢in “en iyi” olan ve ilgiden bagimsiz, 6zerk
ve dengeli bir bicimde yalnizca gosterinin kendisiyle ilgi-
lenen Pythagoras’in seyircilerinin koltugundan baska ne-

133 Arendt, Zihnin Yasamt, s. 233.
134 Age.,s. 235.
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resi olabilir ki? Ancak onlar gosterinin anlamini bulup ¢1-
karabilir ve sahnedeki performansi yine ancak onlar yargi-
layabilir.'3%

Yarginin gecmisle gelecek arasindaki bu konumu, Arendt’-
in kendisinin de belirttigi gibi Nietzsche’nin, uzerinde “An”
adinin yazih oldugu gecidine benzemektedir.

Gecit neden “An” olarak adlandinlmistir? Cankua kendi-
si disinda bir amac1 yoktur, kendinden baska bir yere gik-
maz. Varhk donguseldir. Dolayisiyla andan bagka higbir sey
onu gerekgelendiremez; onu gerek¢elendirecek olan yalmzca
kendisidir. Kant¢: terimlerle ifade edersek otonomdur, ken-
dinde amactir. Anin olumlanmasi, kendi disinda herhangi
bir seyden degil, sadece kendisinden hareketle mumkuandaur.
Cunka son tahlilde bu amin nihai sonucu veya urunu, yalniz-
ca kendi donugadur. Zamansal zincirin (dolayisiyla zamansal
bir zincir olarak gorulen tam Varhgin) anlamsizhg, yuzlesil-
mesi gereken kagimlmaz bir hakikattir. Nietzsche’ye gore an-
cak, “en buyuk yuk™a sirtlanmak suretiyle gerceklesebilecek
bir yuzlesmedir bu. Dongu, anlamsizhgin ve beyhudeligin
simgesidir. Bu demektir ki an olumlanacaksa, onu kendisin-
den baska destekleyebilecek herhangi bir sey yoktur. Ebedi
dénusun anlam iste budur: Varolusun olumlanmasinda an
yalmzca kendi ayaklan ustunde durmaktadir; vardig) herhan-
gi bir yer yoktur (zira donup dolasip yine kendisine vanr); ne
de teleolojik bir silsilenin son noktasidir. Nasil olup da kurta-
nlabilir, nasil olup da olumlanabilir? Nietzsche’ye gore irade,
demir gibi kararlihk ve bu mesele ustune diisiinmek; sorunun
¢6zamu iste budur. Bu meseleyi tum yakicihgiyla daganme-
ye katlanabilenler, yeni yaraticilar onlar olacaktir; Bau'yr ¢6-
kusten kurtaracak olanlar da onlardir. Arendt ise aym mese-
leye bambaska bir yerde ¢6zam aramaktadir.

135 A.g.e. s. 238, 235-236.
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Arendt i¢in oldugu gibi Nietzsche i¢in de anlam mesele-
sinin astesinden gelmek, ge¢misle sahici bir iliski kurabil-
meye baghdir. Nietzsche'ye gore esas sorun, zamanin di-
rengenligiyle hesaplasamamanin intikam hirsina yol agma-
sidir; toplumsal ve siyasal rahatsizhiklar ontolojik ¢ikissiz-
liklardan kaynaklanir: “Zamanin geriye dogru akmamasy,
onun [istencin] 6fkesi budur. ‘Olmus olan’, onun yuvarla-
yamadig tagin adi budur. (...) Kendisinin geriye doneme-
mesinin intikamim alir. Iste yalmzca budur intikam denilen
sey: Istencin zamana ve onun ‘boyleydi bir zamanlar'ina kar-
s1 nefretidir.”" Iradenin zamana kars1 “iyi niyet” besleme-
sine olanak tanimak, kisiyi intikam duygusundan kurtara-
cak ve boylelikle butin toplumsal ve siyasal varolusu kok-
ten degistirecektir:

Gecmistekileri kurtarmak ve her “boyleydi bir zamanlar™
“ben boyle istedim”e donusturmek — buna kurtulus derim
ben ancak. Isten¢ — kurtaricinin ve seving getirenin adi bu-
dur. Size boyle 6grettim ben, dostlanm. Ama simdi sunu da
ekleyin ogrendiklerinize: Istencin kendisi de henuaz bir tut-
sakurr. Isteme ozgurlestirir; peki ama kurtariciyr da zinci-
re vuran ne olabilir ki? “Boyleydi bir zamanlar” - iste bu-
dur istencin dis gicirdatmasinin ve en esrarh melankolisi-
nin ad1. Yapilmis olan her seyin kargisinda gugsuzdur; geg-
miste olup bitmis her seyin ofkeli bir seyircisidir. Isteng geri-
ye dogru isteyemez; zamana ve zamanin a¢gozlulugine soz

gecirememesi, iste budur istencin en garip melankolisi.'’

Arendt'’i ilgilendiren mesele iradenin degil, yarg yetisinin
ozgurlesmesidir ve bunun dusinme ediminin kullanimi yo-
luyla gerceklesebilecegini dile getirir. Fakat hem onun hem

136 Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, “On Redemption”, The Portable Niezstche,
s. 251-252.

137 A.ge.,s. 251, vurgu bana ait.
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de Nietzsche'nin ugrastiklar: sorun buyuk ol¢ade aymdir:
Gecmis seylerin “ofkeli seyircisi” hognut bir seyirciye nasil
donustarulebilir? Melankolik seyirci mutlu seyirciye nasil
donugebilir? Nietzsche iradeyi ge¢misle bangtirmay istiyor-
du; Arendt ise ge¢misi yargilamay: hosnutsuz bir durum ol-
maktan ¢ikarip hognutluk kaynag haline getirmenin aray:-
g1 icindeydi. Her iki durumda da zamana karg: beslenen “iyi
niyet” gecmisi kurtarmak anlamina gelmektedir.

Arendt, “an” sorununa ilkin eylemin dogasinda, dolay1-
styla bir bakima istemede (zira irade olmaksizin eylem ola-
maz) bir ¢6zaim aramis, ama en nihayetinde dusanumsel
yargiya veya gecmiste olup bitenler astune yargida bulu-
nan dasunamsellige bel baglamisti. Benzer bir sekilde Nietz-
sche de, anlam sorununa (veya nihilizme, yani en yuksek
degerlerin degersizlesmesine) ilkin iradede bir ¢6zam ara-
mis, ama nihai ¢6zumu olan ebedi donus duasuncesi onu
iradeden uzaklastirmisti. Arendt Isteme’nin 14. bélumin-
de, Nietzsche’nin daguncesini tastamam bu sekilde yorum-
lar: Ebedi donus, “bir teori, bir 6greti, hatta bir hipotez de-
gil, yalmizca bir dusunce deneyidir. Antik dongusel zaman
kavramina deneysel bir donis anlami tasimasi nedeniyle, ta-
sarilar1 daima dogrusal bir zaman ve bilinemez ve dolayisiy-
la degisime acik bir gelecek anlayisin varsayan herhangi bir
irade kavrayisiyla acikga ¢elismekte gibidir.”'*® Dolayisiyla
Arendt, Nietzsche’nin ebedi donus adim verdigi bu dusunce
deneyinin bizi eninde sonunda “iradenin yadsinmasina” go-
tardaganu dile getirir:

Iradenin gugsuzlugu insanlan geriye bakmayi, hatirlamay:
ve dusunmeyi tercih etmeye goturur, zira geriye donik ba-
kisa, varolan her sey zorunlu gorunur. Istemenin yadsin-
masy, insani, yapip edilen higbir sey geri ahnamadig tak-

138 Arendt, Zihnin Yasami, s. 425.
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dirde dayamlmaz hale gelecek bir sorumluluktan kurtarir.
Her halukarda, Nietzsche’yi Ebedi Donuge iliskin bir dene-
ye girismeye sevk eden, buyuk bir ihtimalle, Irade’'nin geg-

misle catismasiyds. '3°

Arendt'e gore Nietzsche,

verili danyay: bir mana tasiyan; “seylerde herhangi bir an-
lam bulmaksizin idare edebilecek [yeterli] irade gucine sa-
hip, anlamsiz bir dinyada yasamaya katlanabilen” bir varh-
ga yalasir bir yuva olarak inga etmeye girismisti. “Ebedi Do-
nus™;, “Olusun Masumiyeti®ni (die Unschuld des Werdens)
ve buna ilaveten kendine 6zgu bagiboslugu ve amagsizhg-
ny, sugtan ve sorumlukluktan muafiyetini ilan ettigi olgude,
bu nihai kurtulus dusuncesini ifade eden bir kavramdur.'4

Sorumluluk, amaghlik, nedensellik ve irade gibi kavram-
lan timden tasfiye etmek suretiyle anlamsiz bir dunyayla
bas etmenin, anlamdan yoksun bir dinyay1 kabullenmenin
ve kurtarmanin aracidir ebedi donis.

Nietzsche asagidaki pasajda ortaya koydugu savdan yola
cikarak “gecip giden her seyin geri dondugu dustuncesine,
yani Varlig1 kendisine dondiren déngusel bir zaman kur-
gusuna” varnr:

Dunyanin devinimi nihai bir asamay: hedeflemis olsayd, o
asamaya ¢oktan erigilmis olurdu. Ancak tek temel gergek,
onun herhangi bir nihai agamay: hedeflemedigidir. Boyle
bir nihai agamay gerektiren her felsefe ve bilimsel hipotez
(6rnegin mekanikg¢i kuram), bu temel gergekle curutulmek-
tedir [Nietzsche’nin vurgusu].

Ben bu gergegi goz onunde bulunduran bir dunya kav-
rayisinin pesindeyim. Olugun nihai hedeflere bagvurmadan

139 Age,s. 427.
140 Ag.e., s. 426-429.
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agiklanmas gerekir. Olusun her anda gerekgelendirilmis gibi
gorunmesi gerekir (veya degerlendirilemiyor olmas: gerekir
ki, bu zaten aym kapiya gikar); ne bugun gelecekten hareket-

le gerekcelendirilmelidir, ne de gecmis bugunden hareketle.'%!

Bu Nietzscheci formulasyon, Arendt’in yarginin “geriye
donuk bakig1” Gstune yorumunu layikiyla degerlendirebil-
mek i¢in son derece 6nemlidir. Nietzsche’nin konuya yak-
lasiminin Arendt i¢in bir baglangi¢ noktas: teskil ettigi artik
yeterince acik olsa gerek. Aym aforizmada Nietzsche soyle
diyordu: “Olus, her an esit degerdedir.”"*? Baska bir deyis-
le hi¢bir an, baska herhangi bir am gerek¢elendirmeye hiz-
met edemez; hicbir an1 diger anlara atifla olumlayabilmek
mumkuan degildir; an, kendi kendisini kurtarmak zorunda-
dir. Alintilamis oldugumuz bu pasajdan Arendt’in vardig:
sonug sudur: Bu “dapediz iradenin ve isteyen egonun red-
di anlamina gelir”; zira bunlann her ikisi de nedensellik, ni-
yet, hedef gibi kaduk kalmis kavramlara iliskin bir 6nvarsa-
yima dayanmaktadir.'3

Nietzsche ani ebedilestirmenin bir yolunu anyordu. (“Se-
ving ebediyeti ister. Seving her seyin ebediyetini ister, derin-
lik ister, derin bir ebediyet ister.”)*** Arendt ise retrospektif
yargi edimi yoluyla am 6lumsuzlestirmenin pesindedir. Her
iki durumda da aym saik s6z konusudur: An1 zamanin gelip
gegciciliginden ve saldinsindan korumak. Yargilama bu igle-

141 Nietzsche, The Will to Power, no. 708, s. 377 (vurgu bana ait). Nietzsche bura-
da da Kant'taki bir dusunceyi tekrarlamakta gibidir. Kant soyle diyordu: “Da-
ha onceki kusaklann sonrakiler ugruna onca kullete katlanmis gibi gorunme-
si (...) ve ancak en son gelen kusagin {tamamlanms] bir evde oturma murad-
na erecek olmasi (...) sasirucihgim hep koruyacak bir durumdur.” (Bkz. “Idea
for a Universal History with a Cosmopolitan Purpose”, Ugtinca Tez; Arendt
tarafindan ahnulanmisur, bkz. “Tarih Kavrami”, s. 117.)

142 Nietzsche, The Will to Power, s. 378.

143 Arendt, Zihnin Yasami, s. 430-431.

144 Nietuzsche, Thus Spoke Zarathustra, “The Drunken Song", The Portable Nietz-
sche, s. 436.
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vi kendine has tikelciligi sayesinde yerine getirir; tikel ola-
n1 evrensellere indirgemeden veya genelliklerin i¢inde yitip
gitmesine neden olmadan ele almas: sayesinde. Tikel olanin
kendine 6zgu, hicbir evrenselin veya genelligin golge dusa-
remeyecegi bir itiban vardir.

Felsefenin, upka Minerva’min baykusu gibi, kanatlarim an-
cak gun sona erdikten sonra, alacakaranlhkta agtigim soyle-
yen Hegel son derece hakhdir. Aymisi guzel igin veya ama-
cim kendinde tasiyan herhangi bir edim igin gegerli degil-
dir. Kant¢1 anlamiyla guzel, kendinde bir amagtir. Canka
olas1 tam anlami, baska seylere gondermede bulunmak-
s1z1n —deyis yerindeyse, diger guzel seylerle baglanus: ol-
maksizin- kendinde sakhdir. Kant'ta soyle bir geliski soz
konusudur ama: Sonsuz llerleme insan tarunin yasasidir;
bununla birlikte insan onuru, kisinin (her birimizin) ken-
di tikelligi icerisinde ve dolayisiyla —herhangi bir kiyasla-
ma olmaksizin ve zamandan bagimsiz olarak— genel anlam-

da insanhg yansitmas: sifatiyla goralmesini talep eder.®

Konuyu Nietzscheci bir baglamda ele aldigimizda, Arendt
i¢in yargillamanin sadece siyasal varhklara 6zgu bir gug ol-
manin otesinde (her ne kadar baslangigta Arendt’i yarg: ye-
tisi ustine dasinmeye gotaren saik bu olmus olsa da) bir
anlam tasidigs belirginlik kazanir. Esasen ontolojik bir islev
gormeye baglamis gibidir yargilama. (1lki “siyasal”, ikinci-
siyse “temasaya dayal1” olmak uzere Arendt’in erken ve geg
donem yarg teorileri olarak adlandirdigim bu “kopus” vur-
gusunun arkasinda yatan i¢gora tam olarak budur.) Bu de-
mektir ki yarg), kisiyi, aksi takdirde anlamdan ve varolugsal
gergeklikten yoksun kalabilecek bir dunyaya baglama islevi
ustlenmektedir; yargidan azade bir dinyanin insani bakim-
dan hi¢bir anlam yoktur.

145 Arendt, Kant Dersleri, s. 145.
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Nietzsche'yle kurdugumuz bu benzerlik —6zellikle de ira-
de sorunuyla cebellesmesinin, onu ebedi donaga olumla-
mak (yani olan, olmus ve olacak olan her seyi iradi olmayan
bir tarzda kabullenmek) ugruna iradeyi yadsimaya gotur-
mesi— Arendt’in son eseri olan Isteme’nin son satirlanna 151k
tutmaktadir (aksi takdirde kafamiz1 bir hayli bulandiracak-
1 kitabin sonu). Augustinus’un insani dogumlulugu kesfine,
yani “insanlann, yeni ve baska baska insanlann dogum yo-
luyla tekrar tekrar dinyada gorandugi gercegi”ne degindik-
ten hemen sonra, bu savin Augustinusgu yorumu hakkinda
sunlan soylemisti Arendt:

Ozgurlaga sevmemizin veya keyfiliginden nefret etmemi-
zin, ondan “hosnut” olmamizin veya getirdigi muthis so-
rumluluktan kagarak bir tur kadercilige siginmay tercih et-
memizin hicbir 6nemi yok; bu yaklagim dogmus olmaktan
dolayr 6zgurluge mahkam oldugumuzun 6tesinde bir sey
soylememektedir bize. Oyleyse bu kérdiagum, en az bas-
layabilme yetimiz kadar gizemli olan bagka bir zihinsel ye-
tiye, Yarg: yetisine basvurmaksizin agilamaz veya ¢ozule-
mez. Bu yetinin ¢o6zamlenmesi, bize en azindan hoslanma
ve hoglanmama duygulanmizin mahiyetini gosterebilir.'4®

Bu pasaj, Arendt'in yargilamaya iligkin sorugturmasinin,
yalnizca hayati bir insani yeti astine kuramsal bir inceleme-
den ibaret olmadiginin, aym1 zamanda bir “kérdagamain ¢o-
zumu” oldugunun da gostergesidir. Cozume kavugturmak
istedigi sorun, insani 6zgurlukten nasil “hognut” olunabile-
cegi, “getirdigi muthis sorumlulugun” nasil ustlenilebilece-
gi, kadercilikten (Nietzsche’nin segtigi ¢ikis yolu buydu) na-
sil kagimlabilecegiydi. Bu pasajin tamaminda Nietzsche’'nin
“en agir yuk™a betimledigi hikayenin yankis1 duyulmaktadir
(onun astine bir yorum gibi okunabilir). Buradaki mutalaa-

146 Arendt, Zihnin Yasamt, s. 480.
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lanmn salt hayal arananden ibaret degilse sayet, bu yakinhk
hi¢ de tesadifi degildir. Zira Arendt’i yargilama yetisini ince-
lemeye goturen dasunce patikasi, Nietzsche'yi ebedi donu-
su ortaya koymaya goturenle bayuk ol¢ude ortusmektedir.
Ger¢ekten de Arendt’in yargiy1 bir kordugumden —bilhassa
iradenin kordagumunden- ¢ikis yolu veya insani 6zgurlagu
benimseyebilmenin bir yolu olarak tanimlamasini baska na-
sil agiklayabiliriz? Yargilamaya iliskin bir ¢ozamlemeye bas-
lamanin yolu neden bu olsun? Olas: bir ¢1kis yolu olarak ya-
zumuza yargilamaya donmemiz gereken kordugum neden
bu olsun? Ve boyle bir kordugumden kurtulmak i¢in neden
yargilamay: mutalaa etmemiz gereksin? Butan bu sorulara
sunu eklemek de mumkun: Arendt’in son eserinin son pa-
ragrafim bagka herhangi bir okumayla agikliga kavusturabil-
memiz mumkin olabilir mi? “Bu gegit, an"da dururken geg-
misle gelecegin z1t yonla basinglar arasinda ezilmekten bizi
kurtaracak olan yargidir.

Zihinsel etkinliklerimizin her birinin zamansal dogrultu-
sunu goz o6nande bulunduracak olursak, Arendt’'in kordu-
gamden olasi tek ¢ikis yolu olarak neden yuza ge¢mise do-
nik olan yargilamaya bel bagladigin1 anlamak mumkun.
Halihazirda i¢inde yasadigimiz dinya sahici anlamda ey-
lemde bulunmaya, dolayisiyla 6zgurluge ulasmaya pek fazla
imkan vermiyor. Gelecek ise, tam beklentilerin aksine, da-
ha da az umut vaat etmekte gibidir: “Insani etkinlikte sim-
diye dek gorulmemis ve son derece vaatkar bir patlama ile
baslamis olan modern ¢agin tarihin gordaga en 6lamcul, en
kisir edilgenlik haliyle sona ermesi pekala mamkandar.”'’

Dolayisiyla gunimiizde eylemden bir anlam duygusu el-
de edebilme ihtimali epey dasuk. (Bu kosullar altinda —siya-
sal olarak eylemde bulunabilmenin neredeyse olanaksizlas-
tig1 bir dunyada- yargilama da adeta eylemin muadili, sahi-

147 Arendt, Insanhk Durumu, s. 438.
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ci bir kamusal alanin yoklugunda yurttashk pratigimizi te-
lafi etmenin bir yolu haline geliyor.) Gelecege yonelik tasa-
rilar pesinde kosmak veya irademizin yuzunu gelecege ce-
virmek suretiyle anlama ulasmak da bir segenek olmaktan
citkmus gibi artik (istemeye iligkin kordugum zaten bundan
kaynaklanmakta). Geriye bir tek, insani varolusu kurtaran
gecmis olaylan tespit edebilen yarg yetisi kaliyor. (Dugan-
me edimine gelirsek: Arendt’e gére dusinme, géranumler
dunyasindan uzaklagsmamizi mumkun kilan zihinsel etkin-
liktir; bu bakimdan o danya i¢in bir anlam kaynag olmasi
so6z konusu degildir. Tikel olaylar uzerine duginmek ama-
ciyla gorunamler dunyasina geri dondaga andan itibaren-
se yargilama edimine donusur.) Ancak ge¢misteki tikel an-
larda ete kemige burinen insani 6zgurlugan mucizevi nite-
ligi uzerine dusunmek suretiyle bugiunde ayakta kalabilir ve
gelecege dair umudumuzu koruyabiliriz. Retrospektif yar-
g1 olanagindan yoksun kalmamiz durumunda, bugunin an-
lamsiz oldugu duygusuna kapilabilir ve gelecege dair umu-
dumuzu tamden yitirebiliriz. Anlam1 guvence altina alabile-
cek ve boylelikle varolusumuzu olumlamamiza imkan vere-
bilecek tek sey yargilamadir.

Ge¢misten “hikayeleri” mutalaa etmek, bize daima yeni
bir baglangi¢ ihtimali olabilecegini gosterir; bu demektir ki
umut, insani eylemin dogasinda sakhdir. Her hikayenin bir
baglangic1 ve bir sonu vardir — ama asla mutlak bir son de-
gildir bu; zira bir hikayenin bitisi bir baskasinin basladig-
n1 imler her zaman.'*® Eger tarihin butana hakkinda mut-
lak bir hukam vermek zorunda kalsaydik Kant'in karamsar-
higina kapilabilirdik pekala. (Kant1 dazenleyici bir ide ola-
rak tarihsel ilerleme dusuncesini ortaya koymaya, teleolo-
jik yargida oldugu gibi dusanamselligimizi yonlendirmeye
ve umutsuzluga kapilmadan tarih astine dasunmemizin ze-

148 Bkz. Arendt, “Understanding and Politics™, s. 388-389.
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minini sunmaya sevk eden, tam da onun karamsarhg) ve in-
sanlik tarihinin kesintisiz bir hikaye olarak dagtunalmesi ge-
rektigine iliskin 1srandir.) Gelgelelim yargilama daima ti-
kel olaylar ve kisilerle, bize ilham veren ve 6rnek niteliginde
olan hikayelerle simirh kalmak durumunda oldugu igin, ta-
rihsel dusunum yalmzca umudu elden birakmamis olanlar
i¢in yol gosterici bir esin kaynag olabilir.

Yargilamanin, ge¢mis uzerine dasunmekten hosnutluk
duymamiza imkan tammasi nedeniyle, dianyasal durumu-
muzun olumlanmasina hizmet ettigini sdylemistik. Fakat bu-
rada asil hedef dunyamin gerek¢elendirilmesinden ¢ok, dun-
yadaki yerimizin “onaylanmas1”, bir baska deyisle danya-
mzin gergekligiyle baglanti kurulmasi veya belki de onunla
olan iligkimizi beyan etmek suretiyle bu gercekligi gerekge-
lendirmektir. Arendt’in yayimlanmams derslerinde pek ¢ok
kez tekrarlanan bir ifade bu formulasyonu destekler nitelik-
tedir. Augustinus’un “Amo: Volo ut sis” dusturu; yani, “Sev-
mek, ashna bakilirsa, ‘olmam istiyorum’ demektir.” “Varh-
gin katiksiz keyfiligi"nden otura, “bizi biz yapanin kendimiz
olmamasi”ndan 6tara, “onaylanmaya gereksinim duyanz”;
hepimiz “birer yabanciyizdir, hos karsilanmaya gereksinim
duyanz.” Yargida bulunmak suretiyle “dinyay: ve kendimizi
onaylams oluruz”; bize bahgedilen yetiler sayesinde “dunya-
da kendimizi evimizde hissederiz.”**? Magterek yargilann se-

149 Arendtin Chicago'da verdigi ders, “Kant’s Political Philosophy”, 1964 Guz
donemi (Hannah Arendt Belgeleri, Kongre Kutaphanesi, 41. Kuru, s. 032288,
032295). Aym ifadeye bir baska derste de gondermeler vardir: “Basic Moral
Propositions™ (41. Kutu, s. 024560). Bu derste s6z konusu ifadenin dilectores
mundi ile iliskisine deginilir: “Dunya sevgisi, kime ve neye ait oldugumu be-
lirlemesi itibanyla, dunyay: benim igin tesis eder ve dinyaya yerlesmemi sag-
lar.” Krs. Zihnin Yasarm, s. 356, 401; aynca bkz. Isteme'nin 10-12. bolumlerin-
deki sevgi tartismasi. (Buraya su 6nemli notu dusmek isterim: Arendt, “Amo:
Volo ut sis” ifadesine iliskin herhangi bir kaynak gostermemistir. Bunun ne-
deni, s6z konusu alinunin Augustinus'un eserlerinde yer almamasidir. Heide-
gger'in, Arendt'e gondermis oldugu 13 Mayis 1925 tarihli mektubunda gecen
bir ifadedir bu. Bkz. Hannah Arendt and Martin Heidegger, Letters 1925-1975,
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cilmis yoldashgy, aksi takdirde kinlgan kalmaya mahkam ta-
rihselligimizin temellerini teminat altina alir.

Yazimin son bolimindeki tespitlerim, Arendt'in yargila-
ma ustine dusincelerinin zorunlu seyrini okura dikte etme
amaci tasimiyor. Maksadim Arendt’in dusuncelerinin yayl-
dig1 alanin sinirlarim belirlemekti yalnizca. Sz konusu bu
felsefi cercevenin sinirlan, Augustinus'un Itiraflarhn 11. ki-
tabindaki zamansallik astane olan dustunceleri ile Nietz-
sche’nin ebedi donus kavrayisinca belirlenmistir. Eserlerin-
de Arendt’e kilavuzluk eden yalnizca Kant degil, aym za-
manda Augustinus ve Nietzsche'dir de. Dikkat cektigi pek
cok meselede bu iki figurun izi vardir. Onlarin buradaki tar-
tismamiz baglaminda Arendt’e yonelttikleri soru ise sudur:
Insanin bilinmez bir ge¢misten gelip yine bilinmez bir gele-
cege dogru yol alan zamansal bir varlik oldugunu géz 6nuan-
de bulundurursak eger, dunyay: insana yakisir bir yuva hali-
ne nasil getirebiliriz?'® Dinyasal kurumlar ve iligkilerin ki-
rilganhigina iliskin Augustinuscu perspektifi insani eylemin
donugturuca potansiyeline iliskin Nietzscheci bakis agisiyla
harmanlayan Arendt, zamansalligin temel sorunuyla hesap-
lasmay1 amaglamaktadir: Zamana hangi kosullar altinda evet
diyebiliriz?'*! Gerek Augustinus gerekse Nietzsche tarafin-

der. Ursula Ludz, ¢ev. Andrew Shields (Orlando: Harcourt, 2004), s. 21 ve
223-224.) [Parantez icindeki bu not, Ronald Beiner tarafindan Turkce basima
eklenmistir - ed.n.)

150 Krs. Augustinus, Confessions, 11. 14: Bu ug [arkh zamandan, “su iki zaman,
yani gecmis ve gelecek nasil varolabiliyor, yanigecmisartik yoksa, gelecek de
henuz yoksa? Simdiye gelirsek, eger simdi hep simdi olmus olsaydi ve gecmi-
se akip gitmemis olsayd1, zaman olmaktan gikip ezeli ebedi olurdu. Bu yuz-
den simdinin zaman olmas: ge¢mise akip gidecek olmasindan kaynaklaruyor-
sa, simdinin oldugunu nasil sdyleyebiliyoruz, varhk sebebi olmamaya dayan-
digina gore? Yani ashna bakarsaniz zaten varolmamaya yonelik olmams ol-
saydi biz zamanin varoldugunu sdyleyemezdik.” [Augustinus, Itiraflar, cev.
Cigdem Durugken (Istanbul: Alfa Yayinlan, 2014).] Aynca bkz. Confessions,
4. 4.teki olamluluk ustane dusunce.

151 “Higbirseyi [azla ciddiyealmamak ve huzuricinde yasamak igin, her seyin ge-
lip gegici oldugunu hi¢ aklindan ¢ikartmayan bir imparator varmis. Bana ise
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dan ortaya konuldugu bi¢imiyle asil sorun ki Arendt’in
tam felsefi eserine musallat olan bir meseledir bu- zaman-
salligin nasil zapt edilebilecegi, 6lumla bir varolusun na-
sil guglendirilebilecegi ve istikrara kavusturulabilecegi, in-
sanlik durumunun ontolojik kinlganhg: ile gelip gegiciligi-
nin nasil hafifletilebilecegidir. Eger siyasetin varhg gercek-
ten goruniamlerse (ne de olsa Arendt'in siyaset felsefesinin
temel oncaladar bu),'? o halde bu goranamler dianyasim
daha kalimh hale getirecek —deyis yerindeyse onun varhg-
m onaylayacak— kamusal bir yargi mekanina ihtiya¢ vardir.
Yargilama, yani hatirlamanin kurtanci gucu, aksi takdirde
zamanin akisinda yok olup gidecek seyleri muhafaza edebil-
memize yardima olur. Ozi itibanyla kalimsiz olan seylerin
varligim sardarebilmesine olanak tanir.'>® Bagka bir deyis-
le yarginin nihai islevi, zamam dunyasallikla uzlastirmaktr.

Butun bu tespitlerimin sorulara cevap bulmaktan ¢ok,
yeni sorular dogurdugunun farkindayim. Kuskusuz, Kant
Dersleri benim burada 6ne surdagam goraslere dair imalar
tasimaktadir sadece. Ele aldigim konudan gereginden fazla
uzaklasim belki de. Tek amacim Arendt'in kuramsal ufku-
nun genisligini gosterebilmekti. Hannah Arendt’in arkada-
s1 Walter Benjamin'in hermeneutiginde ortaya konan mese-
leler ve temalarda da buna ¢ok benzer bir tutumla karsilasi-
nz. Bu dersleri Benjamin'in “Tarih Felsefesi Ustune Tezler"i
ile birlikte okumak, Arendt'in gattaga hedefin boyutlan-

tam tersine ugucu olamayacak denli degerli gorunur her sey. Her sey i¢in bir
ebediyet aranm: Insan en degerli iksirleri ve saraplan denize mi dokmeli? -
Benim tesellim, olmus olan her seyin ebedi oldugudur: Deniz onlan yeniden
karaya vuracakur.” (Nietzsche, The Will to Power, no. 1065, s. 547-548).

152 Arendt, Insanlik Durumu, s. 272.

153 Bkz. Arendt, “Kultardeki Kriz" s. 259. Arendt'in kalimhhk meselesine olan
ilgisi ashna bakarsaniz 1929'da yayimlanan ilk kitabina, Augustinus’un sev-
gi kavram ustune olan ¢ahsmasina kadar uzanir. Bu bakimdan yargilama us-
tune olan eseri, felsefi kariyerinin baslangicina uzanan bir dusunce zincirinin
son halkas: gibidir.
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n1 saptamamiza yardimci olabilir. Zira Benjamin de tarih-
le kurtulus dasiancesine dayah bir iliski kurmanin arayisi
icindeydi. Arendt’in yargilayan seyircisi bir bakima Benja-
min’in ge¢cmiste gezinen, sectigi anlan kah neseli kah me-
lankolik bir hatirlama ¢abasinda bir araya getiren, animsa-
yarak derleyen flaneuranun muadilidir: Buganun yikinti-
lan arasinda ge¢misi kurtarmaya hizmet eden fragmanlan
arar durur.’™ Benjamin'de bu, tarih meleginin rolanu ast-
lenmek anlamina gelir. Scholem’in dile getirdigi gibi tarih
melegi, “esas itibanyla tarihin ickinliginin ardinda biraktig:
bir enkaz, bir melankoli figaradar.”'*s Bu temalann hemen
hepsi Benjamin’in tarih felsefesi ustune a¢uncu tezinde bir
araya gelmis gibidir:

Olaylan buyuk kuguk ayirt etmeden sayip doken vakanu-
vis, su hakikatten yola ¢ikar: Gergeklesmis higbir olay tarih
i¢in kaybolmus sayilamaz. Kuskusuz, ancak kurtulmus bir
insanhk gecmisine tumuyle sahip ¢ikabilir; bu da demektir
ki gecmis, ancak kurtulmus bir insanhk i¢in butun anlany-
la zikredilebilir. Insanhgin yasarms oldugu her an, simdi bir

154 Bkz. Walter Benjamin, “Theses on the Philosophy of History”, Illuminations,
der. Hannah Arendt, ¢ev. Harry Zohn (New York: Harcourt, Brace & World,
1968), s. 255-266. Gegmisle olan pargalanms iliskimiz, Benjamin'in tezle-
rinde tekrar tekrar degindigi Jetztzeit [ebedi-simdi] kavraminda ifadesini bu-
lur. Ornegin on dordunca tezinde, Robespierre'in eski Roma'y: tarihin homo-
jen surekliliginden kopanp almak suretiyle hayata dondurdugunu dile geti-
rir Benjamin. Fransiz Devrimi de “upki modanin eski giysilere basvurmas: gi-
biantik Roma'ya bagvurmustu” (s. 263). Arendt'in, Benjamin'in disuncesinin
bu yonune iliskin bir degerlendirmesi igin bkz. “Introduction”, Illuminations,
s. 38-39.

155 Gershom Scholem, On Jews and Judaism in Crisis (New York: Schocken,
1976), s. 234-235. Arendt'in, Benjamin'in tarih felsefesi istane dokuzuncu te-
zine iliskin yorumu i¢in bkz. Illuminations, s. 12-13. Arendt ile Benjamin ara-
sindaki pek ¢ok benzerligi burada uzun uzadiya tartigmamiz mumkun degil.
Sadece Arendt'in, Cato'nun kaybedilen davadan yana taraf olan tarihgi imge-
sine bagsvurmasinin, Benjamin'in yedinci tezinin ruhuyla bire bir értastugane
dikkat cekmek yeterli olacakur. Bkz. Theodor Adomo, Minima Moralia, no.
98 (Londra: New Left Books, 1974), s. 151.
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citation a l'ordre du jour (o gunin bir ani haline gelir. S6z

konusu gun, Yargi Ganu'dur. '

Gegmise yonelik bu tutumun ¢ok daha ¢arpici bir ifadesi,
Benjamin'in Kafka’'nin mesellerinden biri ustune yaptig1 yo-
rumda karsimiza cikar:

Yasamin gergek ol¢utu hafizadir. Geriye bakuginda butun
yasamu adeta bir yildinm gibi kateder. Hizla birkag sayfa
geriye gittiginde, bir sonraki koyden gezginin yola koyul-
maya karar verdigi baslangi¢ noktasina varms olur. Kendi-
leri i¢in yasamin yaziya donustugu insanlar (...) metni an-
cak geriye dogru okuyabilirler. Kendileriyle yuzlesebilme-
lerinin tek yolu budur. Ancak bu sayede —bugunden kagip
kurtularak— yasarm anlamlandirabilirler.'s’

156 Benjamin, Illuminations, s. 256.

157 Benjamin, “Conversations with Brecht”, Aesthetics and Politics icinde (Londra:
New Lelt Books, 1977), s. 91. Benjamin'in yorumladig Kafka hikayesi “Son-
raki Koy dur.
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ant Dersleri organik bir bitinlik arz eder. Ele
alinan temalarin hepsi birbiriyle yakindan iliskili-
dir: Insan yvasamna anlam ve deger verenin tam
olarak ne oldugu sorunu; yasanun hoslanma ve
hoslanmama duygulari bakimindan degerlendi-
rilmesi;: temasa insanlarimin insani iliskiler diin-
yasina besledigi husumet; metafizik hakikatler-
den yoksun olusumuz ve elestirel dusidnme ihti-
yaci; ortak duyu ile anlama yetimizin savunusu;
insan onuru kavramu; tarihsel disindamiin doga-
si; llerfeme fikri ile bireyin otonomisi arasindaki
gerilim; evrensel ile tikel arasindaki iliski ve son
olarak, yargi yetisinin kurtarici glici.”

Ronald Beiner

Hannah Arendt'in 1970'te Kant'in sivasi felsefesi tzerine
verdigi dersler, hem Kant'in hem de asil, Arendt'in dustn-
cesinin yeniden insasina katkida bulunmustur. Kant'in
Yargl Yetisinin Elestirisi eserine odaklanan Arendt, bu
muhakemeye dayanarak, kendi siyaset felsefesini gelisti-
rip tamamiar.

Arendt, siyasetin, dusunce etkinliginin ve insanlarin birbir-
leriyle konusarak var olmalarinin anlami, olanaklar, sorun-
lan tzerine konusuyor, tartisiyor Kant'la.

Bu eserin Arendt'in dlimiinden sonra yayimlanmasini
saglayan Ronald Beiner'in acimlayici yorumlari, Tlrkce
basima yazdig! uzunca onsozle tamamilaniyor.




